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INONU UNIVERSITESi HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM iLKELERIi

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir. Dergide yayimlanan makaleler, Dekanligin izni
olmadan bagka bir yerde yayimlanamaz.

Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacagi aymn (Haziran- Aralik)
ilk giiniinden en ge¢ yirmi giin Oncesine kadar agagida gosterilen iletisim
adresine teslim edilmesi gerekir. Bu tarihten sonra gonderilen yazilar bir sonraki
say1 i¢in degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olarak
diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden &nce, yayin
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

Yaym Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olan
yazilar hakeme gonderilir, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, yazardan rapor ¢ergevesince diizeltme istenmesine ya da
yazinin geri cevrilmesine karar verilir ve yazar en kisa silirede durumdan
haberdar edilir.

Yayin Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu dikkate alarak,
hakem incelemesinden olumlu rapor almis, kirk sayfadan uzun makaleleri
derginin daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkin1 sakli tutar.

Yazilarm Tiirkce ve Ingilizce 6zetinin yanisira, baslik ve anahtar kelimeleri de
yine Tiirk¢e ve Ingilizce olarak génderilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklart kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto, dipnotu 10
punto, kaynakca 10 punto, yazi aralig1 1.5 aralik seklinde hazirlanip, bir diskette
bir niisha A4 boyutunda bilgisayar ¢iktist halinde verilmelidir. Ayrica,
dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi derginin biitiinliigii acisindan uygun
olacaktir.

Ayrica yazilar, hukuk@inonu.edu.tradresine bagvuru yazisiyla birlikte
gonderilebilir.


mailto:hukuk@inonu.edu.tr
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Yazinin bagligi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir. Basligin hemen
altinda sayfa sagina yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna
bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin iiniversitesi veya bagl
oldugu kurum ile unvani belirtilmelidir.

Orn.:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa
kullanildiginda  kisaltilmadan ve parantez iginde kisaltmasi belirtilerek
kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da baslik karsiliklari ile kisaltmalar
cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece
kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.
Yargitay kararlarina yapilacak atiflar, agagidaki sekilde diizenlenmelidir:
Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarin soyadi italik ve kiigiik harfle, ilk ad1 sadece bas harfi ile
gosterilmeli; eser adi diiz harfle yazilmali; ayni yazara ait birden fazla esere
yollamada  bulunulmasi  halinde  kullanilan  kisaltmalar  kaynakcada
gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar, yazarin soyadi, admm ilk harfi.:
kitabin adi, yayin yeri ve tarihi, sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayni esere
yapilan sonraki atiflarda, yazarin soyadi, gerekliyse kitabin kisaltilmis adi ve
sayfa numarasi belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda da ayni usil
izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara uygun
olarak diizenlenmeli, ancak yazarin ad ve soyad: kalin ve kiigiik harfle
belirtilmeli; siireli yayinlarda yer alan eserlerin ise ilk sayfa numaralar
kaynakcada gosterilmelidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde,
eserlerin anilislar1 kaynakcada gosterilmelidir.

16- Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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HAYAT SIGORTALARINDA
LEHTARIN SIGORTA ETTIRENIN YERINE GECMESI
(Yeni TTK mad. 1505)

Prof. Dr. Kemal SENOCAK=*

OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine gore, sigorta
ettiren lehine sigorta s6zlesmesinden dogan alacaklar ihtiyaten veya kesin
olarak haczedilirse ya da sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasina karar
verilirse, adi belirtilerek gosterilmis olan Iehtar, sigorta sézlesmesine
sigorta ettirenin onay1 ile onun yerine taraf olabilir. Lehtar, s6zlesmeye
taraf olursa, sozlesmenin sigortact tarafindan feshi halinde, haczi
uygulatan alacaklinin veya iflas masasinin alacaklarini, sigorta ettirenin
sigortacidan isteyebilecegi miktara kadar karsilamakla yiikiimlidiir.

Sozlesmede lehtar hi¢ veya adi belirtilerek gosterilmemisse, birinci
fikrada aciklanan hak, sigorta ettirenin esine ve c¢ocuklarma geger.
Lehtarin veya es ve ¢ocuklarinin, sigorta ettirenin yerine sézlesmeye taraf
olabilmeleri i¢in, sigortaciya bildirimde bulunmalari sarttir. Lehtarin veya
es ve cocuklarinin haczi Ogrendikleri veya iflasin agildig1 tarihten
baslayarak, bir ay i¢inde bildirim yapmamalar1 halinde, birinci fikrada
agiklanan hak diiser.

Anahtar Kelimeler: Hayat Sigortasi, Lehtar, Hayat Sigortasindan
Dogan Talep Haklari, Hayat Sgortasindan Dogan Talep Haklarinin Haczi,
Taraf Olma Hakki

* In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan: ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
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Prof.Dr.Kemal SENOCAK

BENEFICIARY’S RIGHT OF SUBROGATION IN THE LIFE
INSURANCE

ABSTRACT

According to the Turkish Commercial Code No 6102 article 1505,
after the seizure of policyholder’s claim against insurer arising from the
policy or bankruptcy of the policyholder, the beneficiary named in the
policy, shall be entitled to become party to the insurance contract due to
the approval of policyholder. This right shall be granted to the policy
holder’s spouse or descendants if the beneficiary isn’t named in the
policy.

If the insurer terminates the contract after the beneficiary become
party to it, the beneficiary shall be liable to the creditors’ claims. This
liability is limited to the amount which could policyholder claim against
insurer.

The spouse or descendants of the beneficiary shall notice to the
insurer in order to become party to the contract and to be assigned all
rights and duties of policyholder. This right shall be suspended unless the
spouse or descendants of the beneficiary make notice to the insurer within
one month after being informed of seizure or announcement of
bankruptcy.

Keywords: Life insurance, Beneficiary, Life insurance
entitlements, Attachment of life insurance entitlements, Right of
subrogation

a) Genel Olarak

Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi hakki, mevcut Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis degildir. S6z konusu hukuki imkan
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu
1505’inci maddesinde hiikme baglanmigtir. Bu hiikkme gore, sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar1 ihtiyaten veya icraen
haczedilirse ya da sigorta ettiren hakkinda ifldsin agilmasina karar
verilirse, ad1 gosterilerek atanmig lehtar, sigorta ettirenin herhangi bir
sekle bagli olmayan onay1 ile sigorta ettiren yerine sozlesmeye taraf

2 n6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011



Hayat Sigortalarinda Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi

olabilir. So6zlesmede lehtar hic gosterilmemis veya adi belirtilerek
gosterilmemisse ayni hak, sigorta ettirenin esi ve cocuklar icin de soz
konusudur.

Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi hakki, kanun koyucunun
lehtara bahsettigi sigorta ettiren ile sigortact arasinda akdedilen
sOzlesmeye sigorta ettirenin yerine ticlincii kisi olarak sadece onun
(sigorta ettirenin) onayinin bulunmasi sartiyla gegme yetkisidir. Bu
anlamda lehtarin kanunen taninmis olan bir yenilik doguran hakkindan
soz edilebilir™ Lehtara bu suretle, hayat sigortas1 sozlesmesinden dogan
haklar iizerinde sigorta ettirenin alacaklilari tarafindan cebri icra iglemi
gerceklestirilmesiyle hayat sigortasinin siiresinden Once istira edilmesi
suretiyle sona erdirilmesi nedeniyle mali kayba ugramasimi engelleme
imkéan1 saglanmustir®.

b) Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Ge¢cmesinin Sartlari
Asagida yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi uyarinca
lehtarin sigorta ettirenin yerine gegme hakkini kullanabilmesinin yasal
sartlar1 tizerinde durulacaktir.

1. Gegerli Bir Hayat Sigortas1 S6zlesmesinin Varhgi
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun s6z konusu hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin ilk sart, sigortacinin edimini heniiz ifa etmedigi®

-

Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Kommentar zu Versicherungsvertragsgesetz, Bd.V,
Halbbd.2 (Lebensversicherung §§ 159-178 VVG), Hamburg 1988, Anm. H 174, sh.
1140; Bosch, F. W.: Das Eintrittsrecht in der Lebensversicherung ( § 177 VVG n.F),
DAKkadZ 1941, sh. 81.

2 Miiller, H., Die Lebensversicherung in der Zwangsvollstreckung, Diss. Mainz,

Frankfurt am Main 2005, sh. 194.

® Sigorta bedeli veya istira bedeli 6denmesine ragmen lehtarn icra takibinde denizagir bir
yerde oturmasi nedeniyle ge¢ 0grenmesi sonucu bir aylik siire hala devam ediyor olsa
bile sozlesmeye taraf olma hakki kullanilamaz (bkz. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser,
H., Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar zu VVG und EGVVG, 27. Aufl,
Miinchen 2004, §177 VVG Anm. 1, sh. 947).

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 3



Prof.Dr.Kemal SENOCAK

gegerli bir hayat sigortast sdzlesmesinin mevcudiyetidir®. Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,
sigortact ile sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisinin, sézlesmenin
yapilmasi i¢in verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin
icinde reddedilmemisse sigorta sdzlesmesi kurulmus sayilir.

Hiikmiin yorumunda, sigorta ettirenin icra ve iflds takibine maruz
kalmas1 halinde hayat sigortas1 soOzlesmesinin siiresinden Once
feshedilmesi tehlikesi nedeniyle sigorta ettirenin agik veya farazi iradesine
uygun olarak ismen tayin edilmis lehtar ile es ve ¢ocuklarin gereksiz yere
ekonomik kayiplara ugramasinin engellenmesi amaci® dikkate alimmalidir.
Bu sebeple, lehtarin her tiirlii hayat sigortasina taraf olarak girme imkani
yoktur. Dolayisiyla, sigortacinin edim yiikiimliiliigi mutlak olmalidir. Bir
bagka anlatimla, sigortaci, 6deme yiikiimliiligiinli ne zaman yerine
getirecegi belirsiz olsa da sigorta s6zlesmesinden dolay: sigorta bedelini
mutlaka ddeyecek olmalidir®  Sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan
yikimliiliigiinii sermaye veya irat seklinde ifa edeceginin kararlastirilmig
olmast hiikmiin uygulanmasi i¢in 6nemsizdir’. Buna goére hiikmiin
uygulanmasinin kapsamina 6liim ihtimaline karsi sigortalar, karma hayat
sigortasi ve degigsmez vadeli hayat sigortalar1 girer. Buna karsilik, hayatta
kalma ihtimaline karsi sigortalar sigorta ettirenin yerine ge¢cme hakkini

* Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., Versicherungsvertragsgesetz,
Handkommentar, Baden- Baden 2009, § 170 Anm. 1, sh. 789; Prélss, E./Martin,
AJ/Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 1, sh. 947; Romer, W./Langheid, T.,
Versicherungsvertragsgesetz mit Pflichtversicherungsgesetz (PfIVG) und Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung (KfzPflVV), Kommentar, 2. Aufl.,Miinchen 2003, § 177
Anm. 1, sh. 1136.

® Bkz. Amtliche Begriindung zur Vereinheitlichung des Rechts des Vertragsversicherung
vom 19. XI11.1939, in: Motive zum Versicherungsvertragsrecht, Neudruck 1963, sh. 646.

® von Laun, K.: Das Eintrittsrecht in der Lebensversicherung (§ 177 VVG n.F), Hamburg
1940, sh. 20; Bruck, E./Moller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 177, sh.
1140; Prahl, A.: Eintrittsrecht und Anfechtung bei der Kapitallebensversicherung, VersR
2005, sh. 1037.

"von Laun, K., sh. 20; Bruck, E./Méller, H.IWinter, G., Lebensversicherung, Anm. H 176,
sh. 1140.
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Hayat Sigortalarinda Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi

bahsetmez®. Zira, bu nevi sigortalarda sigorta ettirenin arkada
biraktiklarinin gecimine katkida bulunma amaci tamamen geri planda
kalmaktadr®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinde hayat
sigortasinin igtira edilebilir olmasi sart1 aranmadigindan, lehtarin sigorta
ettiren yerine ge¢cme hakkini kullanabilecegi anda istira edilebilir
sigortanin varlig sart degildir'®. Aksi goriisiin kabulii lehtarin haklarinin
kanunda olmayan bir sebeple sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Soyle
ki, haczin yapildigi tarihte istira edilebilir olmayan hayat sigortasi
sOzlesmesi, daha sonra istira edilebilir hale geldiginde lehtar, yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin son fikrasinda ongoriilen bir
aylik siirenin gegcmesi nedeniyle sigorta ettiren yerine gegme imkanina
sahip olamayabilecektir'. Binaenaleyh, lehtarin sigorta ettiren yerine
sOzlesmeye taraf olabilmesi icin icraen veya ihtiyaten haciz ya da iflasin
acilmast aninda hayat sigortasinin bir yi1l boyunca priminin 6denmis
olmasi sart degildir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, doniilebilir
sekilde lehtar tayin edilmis veya hi¢ Ilehtar gosterilmemis hayat
sigortalarinda uygulanir. Zira doniilemez sekilde lehtar atamasinin s6z
konusu oldugu durumlarda sigorta ettirenin sigorta bedeli iizerinde bir
alacak hakki olamayacagindan, alacaklilarinin s6z konusu meblag
tizerinde ihtiyati veya icrai haciz yapmalari miimkiin olmayacaktir. Oysa
yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta ettirenin sigorta bedeli iizerindeki

8 Bruck, E./Méliler, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 175, sh. 1140; von Laun,
K., sh. 20.

® Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 175, sh. 1140; von Laun,
K., sh. 20.

© Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 176, sh. 1140; Rémer,
W./Langheid, T., § 177 Anm. 1, sh. 1136-1137. Aksi goriis icin bkz. Honsell,
H./Schwintoski, H.-P.: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Berlin
1999, § 177 VVG Anm. 3, sh. 2097; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 7,
sh. 947.

Y Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 176, sh. 1140; AG
Miinchen, VersR 1960, sh. 363; von Laun, K., sh. 20-21.
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talep hakki iizerinde alacaklilarmin ihtiyaten veya icraen haciz islemi
uygulamalarint sart kogmaktadir. Ayn1 sekilde, sigorta ettiren hakkinda
iflasin agilmasina karar verilmisse, sigorta iliskisinden dogan sigorta
bedeli lizerindeki alacak hakkinin sigorta ettirenin malvarligina girmemesi
nedeniyle onun alacaklilarinin  alacaklarimin  karsilanmast  i¢in
kullanilamayacagindan bahsi gecen hiikiim doniilemez sekilde lehtar
tayinine uygulanamayacaktir'®>. Bu vesile ile yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1493’{incli maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca mirasgiliktan
cikarma veya hibeden riicu halleri ger¢eklesmis yahut o kiginin lehtar
atanmasina iliskin sebep ortadan kalkmis ise doniilemez sekilde atanmig
lehtar tayini igleminin geri alinabilecegini vurgulamak gerekir. Sigorta
ettirenin sahip oldugu bu hakki kullanmasi durumunda hayat sigortasi,
sigorta ettiren lehine sdzlesmeye doniigecektir. Bu durumda, yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca es ve
cocuklarin sigorta sozlesmesine taraf olma hakkini kullanabilmeleri
miimkiin hale gelecektir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi uyarinca lehtar
ismen atanmigsa es ve c¢ocuklarin hayat sigorta s6zlesmesine taraf olma
hakki yoktur. Es ve c¢ocuklarin sozlesmeye taraf olma hakki, ismen
gosterilen lehtarin 4’lincii fikra uyarinca bir aylik bildirim siiresini
kagirmast veya sigorta ettirenin onayini almamasi ya da bu hakkim
kullanmay1 hig istememesi halinde de s6z konusu olmayacaktir'®.

Lehtar tayini islemi irade beyanindaki sakatlik nedeniyle iptal
edildiginde ex tunc olarak ortadan kalkacagindan es ve g¢ocuklar sigorta

2 Sieg, K.: Kritische Betrachtungen zum Recht der Zwangsvollstreckung in

Lebensversicherungsforderungen, in: Festschrift fiir Ernst Klingmiiller, Karlsruhe 1974,
sh. 459.

Hagemann, H.: Bemerkungen zur Versicherungvertragsnovelle vom 19.12.1939,
ZVersWiss 1940, sh. 34; von Laun, K., sh. 25; Honsell, H./Schwintoski, H.-P.: Berliner
Kommentar, § 177 VVG Anm. 9, sh. 2099; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177
Anm.3 , sh. 948. Aksi goriis i¢cin bkz. Sieg, K., Festschrift fiir Klingmiiller, sh. 455.
Ayrica bkz. ve kars. Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170
Anm. 5, sh. 790.
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sOzlesmesine taraf olma hakkini yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1505’inci
maddesinin 3’ilincii fikras1 uyarinca kullanabilecektir®®. Es ve cocuklar
iptal edilen bu islemle beraber lehtar tayin edilmis olsalar bile ayn1 sonug
gegerli olacaktir™,

Iflas idaresi veya sigorta alacagim haczeden alacakli, sigorta
sOzlesmesine taraf olma hakkina sahip olan kisilerin lehtarlik tayini
islemini geri alma hakkina sahip degildir. Aksi takdirde yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1505’inci maddesiyle bu kisilere bahsedilen hakkin bir
anlami kalmaz; kagit iizerinde kalmaya mahkim olurdu. Binaenaleyh, bu
kisilerin sdzlesmeye katilma hakkini geri alma hakkinin kullanilmasina
izin vermek suretiyle bertaraf etmek yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun séz
konusu hiikmiiniin amacma aykir1 olacagi gibi tamamen anlamim
yitirmesine sebep olacagindan miimkiin olmamalidir'®.

Hacizdeki tasarrufun iptali ile iptal edilen islem hi¢ vuku bulmamig
gibi hukuki sonu¢ dogar, yani alacakliya iptal edilen tasarruftan 6nceki
hukuki konum yeniden yaratilir'’. Bu durumda lehtar, alacakli karsisinda
tim hukuki konumunu yitirmektedir. Alacaklinin hukuki durumu yeni
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesiyle kotiilestirilemez.
Dolayisiyla, alacakli tasarrufun iptalinden dogan haklarimi icra ederse
lehtarin sigorta sozlesmesine taraf olma hakki da ortadan kalkar'®,

2. Inhtiyati-icrai Haciz veya iflas
Sigorta soOzlesmesine taraf olma hakki, sadece sigorta bedeli
iizerindeki alacak hakki ihtiyaten veya icraen haczedildiginde ya da

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 177, sh. 1141; von Laun,
K., sh. 26.

¥ Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 177, sh. 1141; von Laun,
K., sh. 26.

6 yon Laun, K., sh. 27.

7 Von Overbeck, A.: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizersichem Recht, Ziirich
1940, sh. 228; Fritzsche, H./Walder-Bohner, H.U.: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Bd. II, Ziirich 1993, sh. 572.

8 yon Laun, K., sh. 27.
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sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasina karar verildiginde kullanilabilir.
Alacaklinin icra tehdidinde bulunmasi, soézlesmeye katilim hakkinin
kullamilabilmesi igin yeterli degildir™®. ihtiyati tedbir karari alinmasi
durumunda s6z konusu hiikiim uygulanmaz®. Zira, ihtiyati haciz para
alacagindan dolay1 yapilan cebri icranin giivence altina alinabilmesi igin
sigorta alacagi da dahil her tiirli malvarligi konusu {izerinde icra
edilebilirken, ihtiyati tedbir, alacaklinin ferdi taleplerini korur, yani
ihtilafl1 hukuki iligskinin ihtiyaten diizenlenmesine hizmet eder. Alacakli
ihtiyati tedbir karari ile sigorta alacagini tahsil edemeyeceginden alacakli
agisindan ihtiyati hacizde oldugu gibi aym sonug¢ dogurmaz?. Bu
hikkimden g¢ikan en Onemli sonug, hayat sigortasi alacaginin
haczedilemeyecegi kabul edildiginde sozlesmeye taraf olma hakkina
cevaz olmadigidir®.

3. Sigorta Ettirenin Onay1
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore, hiikiimde sayilan kisiler ancak sigorta ettirenin onayi ile
sigorta s6zlesmesine taraf olabilirler.

Sigorta ettirenin onay1 tek tarafli varmasi gerekli, sekle bagh
olmayan bir irade beyam: olup sigortactya yoneltilmesi gereklidir®.
Sigorta ettirenin onay1 yazili sekle tdbi kilmmamustir®. Bu vesile ile

1 Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 2, sh. 789; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 2, sh. 947.

2 Bryck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 178, sh. 1141; von Laun,
K., sh. 37.

2L yon Laun, K., sh. 37.

22 Hasse, B.: Zwangsvollstreckung in Kapitallebensversicherungen — Eine kritische
Bestandsaufnahme de lege lata-, VersR 2005, sh. 33.

2 gchwintowski, H.-P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479; Roelli,
H./Jaeger, C., Bd. Ill, Art. 86 Nr. 14, sh. 279; Bruck, E./Méller, H./Winter, G.,
Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; von Laun, K., sh. 51; Hasse, B., VersR
2005, sh. 33; Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 3, sh.
789-790.

24| ooschelders, D./Pohlmann, P., VVG-Kommentar, K&ln 2010, § 170 VVG Anm. 4, sh.
1365; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 5, sh.
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belirtmek gerekirse, sigorta ettirenin kendi 6liimii iizerine akdettigi hayat
sigortasinda, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun baskasinin hayat iizerine
sigorta aktedildiginde riziko sahsinin yazili onay1 sartin1 arayan 1490’1inc1
maddesinin 2°nci fikras1 hiikkmii sozlesmeye taraf olma hakkinin
kullanilmasinda uygulanmaz. Daha agik ifade ile, lehtarin sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmasi ile sigorta ettirenin riziko sahsi haline geldigi;
dolayisiyla, onun yazili onay1 yaninda lehtarin onun hayatinin devaminda
maddi veya manevi menfaatinin bulunmasi sartinin aranacagi ileri
siirilemeyecektir®. Zira, Kanun’un 1505’inci maddesi maddi veya
manevi menfaat yaninda riziko sahsinin onayr sartin1 arayan 1490’inct
madde hiikmii karsisinda lex specialist’tir’®. Ayni sekilde, sigorta ettirenin
baskasinin hayati iizerine akdettigi hayat sigortasinda lehtarin sigorta
sozlesmesine taraf olma hakkini kullanabilmesi, riziko sahsinin onay
sartina da bagl degildir®’. Sigorta bedeli, cenaze masraflarini astyor olsa
bile riziko sahsinmn onay1 zorunlu degildir®. Alman hukukunda, sigortaci
ile sigorta ettirenin onayn yazili olmasini kararlagtirmasi, s6z konusu
hiikmiin koruma amacina aykir1 olacagindan s6zlesmeye taraf olma
hakkina sahip olanlar karsisinda gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir®.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, aynt Kanun’un
1520°nci maddesinde emredici hiikiim olarak sayilmamasi karsisinda, bu
goriigiin Turk hukuku agisindan kabulii siipheli goziikkmektedir.

Onay verme yetkisi sigorta ettirene aittir. Sigorta ettiren hakkinda
iflasin agilmasina karar verilmis olsa da sigorta sdzlesmesine taraf olma

2098; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; von
Laun, K., sh. 51.

2 Bkz. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., § 177 VVG Anm. 2, sh. 947.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; von Laun,
K., sh. 51; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 5, sh.
2098; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947.

2" yon Laun, K., sh. 50.

%8 yon Laun, K., sh. 50. Aksi griis igin bkz. Hagemenn, H., ZVersWiss 1940, sh. 34.

2 yon Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185,
sh. 1143; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947.
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talebine onay vermeye iflis idaresi degil, sigorta ettiren yetkilidir®.
Lehtar1 sigorta ettiren degil de sigorta alacagini temlik alan atamigsa onay
verme yetkisi sigorta ettirenin degil, alacag1 temlik alanindir. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda lehtar tayininde en sik karsilasilanin sigorta ettiren
tarafindan lehtarin gosterilmesi keyfiyeti dikkate alinarak “sigorta ettiren”
tabiri kullamlmustir®. Lehtarin yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci
maddesinde zikredilen hakkini kullanabilmesi i¢in, sigortacinin onayi
zorunlu degildir®.

Sigorta ettirenin onay vermesi, sadece ismen zikredilen lehtarin
degil, ayn1 zamanda es ve g¢ocuklarin da sigorta sozlesmesine taraf
olabilmeleri igin sarttir®>. Onay sarta baglanamaz ve onay verildikten
sonra geri almamaz™.

Sigorta ettiren sdzlesmeye taraf olma talebini reddederken gerekge
gostermek zorunda degildir. Bir baska anlatimla, hicbir gerekce
gostermeksizin onay vermeyebilir®. Sigorta ettiren, birden ¢ok ismen
tayin edilmis lehtar varsa bazilarinin talebine onay verebilir; digerlerinin
talebini ise reddedebilir. Ayn1 durum, es ve ¢ocuklarin talebi agisindan da
gecerlidir®®. Sigorta ettirenin esin talebine onay verdikten sonra esinden

% von Laun, K., sh. 49-50; Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H
184, sh. 1143; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947; Prélss, E.R.:
Der Eintritt Dritter in den Lebensversicherungsvertrag nach § 177 n.F des
Versicherungsvertragsgesetzes, DR 1940, sh. 773; Hasse, B., VersR 2005, sh. 33.

3L yon Laun, K., sh. 49.

% yon Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143.

8 Bruck, E./Maller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184, sh. 1143.

3 Miiller, H., sh. 194. Kars., Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh.
1365.

% von Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143. Aksi goriise gore, sigorta ettiren onay verip vermemekte kural olarak serbesttir.
Ancak, sigorta ettirenin red hakki, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal edemez. Bu
sebeple, sigorta ettirenin onay vermemesi, objektif bir sebebe dayanmalidir (bkz.
Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 7, sh. 2098).

% von Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143.
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bosanmussa, onay gecerliligini muhafaza eder®’. istira degeri, alacaklmnin
alacak miktarin1 asarsa, kismi onay miimkiindiir®.

Sigortacinin onayi, yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci
maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca bir aylik siire igerisinde sigortaciya
ulasmalidir®.

Sigorta ettirenin onay beyani dava edilemez; meger ki, sozlesme ile
onay verme yilkiimliiliigii altina girmis olsun®. Sigorta ettirenin onayu,
alacaklilarin tasarrufun iptali talebine konu teskil edemez*. Aksine
diistince hiikmiin amacina aykiri oldugu gibi diizenlemeyi anlamsiz
kilar?. Aymi durum, iflas idaresi i¢in de gegerlidir. Iflas idaresi de
tasarrufun iptalini talep edemez®. iflas idaresinin veya alacaklmin onay
islemini geri almas1 da miimkiin degildir*. Alacaklilarin menfaati, yeni

8 yon Laun, K., sh. 52; Koenig, H.: Die Familinefiirsorge im schweizerischen

Versicherungsvertragsgesetz, in: Festgabe Moser, versicherungswissenschaftliche
juristische und mathematische Untersuchungen, Berlin 1931, sh. 387; Ostertag,
F./Hiestand, P., Das Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag, 2. Aufl., Ziirich-
Leipzig 1928, sh. 54.

*®¥asse, B., Zur kondiktionsfesten Anspruchszuwendung bei der
Todesfalllebensversicherung zugunsten Dritter durch eine sachgerechte
Konstruktion des Valutaverhdltnisses, VersR 2005, sh. 33; Schwintowski, H.-
P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479.

* Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; Hasse, B.,
VersR 2005, sh. 33; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947; Oswald:
Zum Eintrittsrecht nach § 177 VVG, ZfV 1960, sh. 774. Aksi goriis igin bkz. Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 5, sh. 2098;
Schwintowski, H.-P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479; Riiffer,
W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 3, sh. 790

“Ovon Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143.

41 schwintowski, H.-P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479; Hasse, B.,
VersR 2005, sh. 35; Arbriister, C./Pilz, K.: Schicksal des Lebensversicherungsvertrages
in der Insolvenz des Versicherungsnehmers, KTS 2004, sh. 503; Parhl, A., VersR 2005,
sh. 1038.

42 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 6, sh. 2098.

“3 Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh. 1365.

4 Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh. 1365.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile yeterince
korunmaktadir®.

4. Talebe Yetkili Olanlar

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine gore, sigorta
sozlesmesine taraf olmaya, ismi acik¢a gosterilen lehtar yetkilidir. Ismi
gosterilen lehtardan ilk planda niifusta kayith olan adi ve soyadi acikca
belirtilen lehtar anlasilir. Kanun burada lehtarin kimliginin agik¢a belli
olmasim aranustir®®. Dolayisiyla, adi belirtilerek gosterilmis lehtar
tabirinden kasit bir sahsi diger sahistan ayirmaya yarayan genel gecerlilige
sahip ismi belirtilmek suretiyle atanmig lehtardir. Buna gore, “yasal
miras¢ilarim”, “ebeveyn”, “anne-baba”, ‘“miras¢ilarim”  “arkada
biraktiklarim™ “‘sigorta policesinin hamili” gibi tabirler, ilgililere hayat
sigortasi sOzlesmesine taraf olma hakki bahsetmez®’. “Babam” gibi
tabirlerin kullanilmasi halinde, lehtarin kim oldugu belirlenebilir. Ancak
lehtarin belirlenebilir olmasi ismen tayin edilmis lehtarin varligi icin
yeterli degildir®®. Aksi goriise gore, hiikmiin lafzina ragmen, tayin edildigi
anda mevcut ve sozlesmeye taraf olma istegini ilettiginde asikar sekilde
belli olmasi yeterli addedilmelidir®®. Kanaatimizce bu goriise istirak
edilemez. Zira yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “lehtar” tabiri yerine agik¢a
“ad1 belirtilerek gosterilmis lehtar” tabirinin se¢ilmesinin bir amaci vardir.
S6z konusu amag¢ da sigorta sozlesmesine katilma hakkina sahip
olacaklarin kim oldugu hususunda tartigmalar1 6nlemektir. Dolayisiyla,
lehtarin  belirlenebilir  olmast  hiikkmiin  uygulanmasinda  yeterli
goriilmemistir. Aksi takdirde Prolss’iin de vurguladigs iizere, < 27 Mayis
1938°de 25. hatta bana arkadasca tebessiim eden yesil sapkali cekici

> Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh. 1366.

4 yon Laun, K., sh. 41.

" Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 6, sh. 2098;
Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 180, sh. 1142; Prolss,
E.R., DR 1940, sh. 772; Oswald, ZfV 1960, sh. 774; Miiller, H., sh. 197.

“8 Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170, Anm. 6, sh. 1366.

* Hagemann, H., ZVersWiss 1940, sh. 34,

50 Prolss, E.R., DR 1940, sh. 772; Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M.,
§ 170 Anm. 3, sh. 790; Miiller, H., sh. 197.
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bayan” tabirinin de yeterli gériillmesi sonucu dogar ki, bu sonucu kanun
koyucunun yukarida zikredilen amactyla bagdastirmak gii¢ olur.

Lehtar hi¢ ya da ismen belirtilmemisse sdzlesmeye taraf olma hakki
sigorta ettirenin esi ve cocuklarina aittir. Tekraren belirtmek gerekirse,
lehtarin mali imkanlarin smirli olamasi nedeniyle sdzlesmeye taraf olma
hakkini kullanmamigsa veya sigorta ettiren onay vermedigi igin bu
hakkini kullanamamigsa, es ve cocuklarin sézlesmeye taraf olma hakki
mevcut degildir'. “Es ve cocuklar:” tabirinin yorumlanmasinda kanun
koyucunun bu tabirden ne anlamak istedigi Onemlidir; yoksa sigorta
ettirenin diisiincesi degil®’. Dolayisiyla, “es” tabirinden, sigorta ettirenle
gecerli bir resmi nikaha dayali olarak evli olan kisi anlagilmalidir™,
“Es”ten kasit, mevcut evlilikteki esidir’; bosanilmis es hak sahibi
degildir™. Bu sonug, bosamlan esin hayat sigortasi sozlesmesinin
primlerinin 6denmesine katkida bulunmus olmas1 halinde haksizlik olarak
hissedilebilir. Bununla birlikte, ilk esin boyle bir durumda kendisini
doniilemez lehtar olarak tayinini isteme hakkina sahip oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir®®.

Cocuk tabiri kapsami igerisine ise, evlilik i¢i dogan c¢ocuk, baba
tarafindan taninan veya babalik davasi ile soy bagi kurulmus ¢ocuk, evlat
edinilmis cocuk; annenin sigorta ettiren olmasi halinde ilaveten evlilik dis1
dogan cocuk girer’’. Buna karsilik, gocuklar tabirine eslerin baska
evlilikten olan ¢ocuklart® ile 6len ¢ocugunun gocuklari (torun) ve Slen

5! Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 7, sh. 1366.

52 yon Laun, K., sh. 42.

58 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181, sh. 1142.

% von Laun, K., sh. 43.

% Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10, sh. 2099.

% von Laun, K., sh. 43.

5 von Laun, K., sh. 43; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181,
sh. 1142; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10,
sh. 2099.

%8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181, sh. 1142; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10, sh. 2099; Oswald,
ZfV 1060, sh. 774.
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¢ocugunun esi girmez>’. Cocugun yast ve bakima muhtag olup olmadig
sozlesmeye taraf olma hakkinin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir 6nemi
haiz degildir®. Ayrica hatirlatmak gerekirse, ismen zikredilen lehtar var
oldugu siirece, bu lehtar sdzlesmeye taraf olmayacagini agikca beyan etse
veya sozlesmeye taraf olma talebi sigorta ettirence onaylanmasa dahi eg
ve gocugun sigorta sdzlesmesine katilma hakk: yoktur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1494’{incii maddesi uyarinca es ve
cocuk mirast reddetmis olsalar dahi, sigorta sozlesmesine taraf olma
hakkini kullanabilecektir®.

Birden ¢ok ismen gosterilmis lehtar varsa, hepsi birlikte veya ayri
ayr1 tek baglarina sdzlesmeye taraf olma talebinde bulunabilirler®. Sigorta
ettiren onay verirken her birisinin katilm oranim belirleyebilir. Oran
belirlenmemisse lehtarlarin esit oranda sozlesmeye taraf olduklarinin
kabulii gerekir. Birden ¢ok ismi gosterilmis lehtar sozlesmeye taraf olma
hakkint kullanmak istiyorsa, her biri alacakliya yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen miktarin
tamamini 6demekle ylkiimliidiir. Ancak, bu kisilerden biri tarafindan
tamamen 0deme yapilmigsa digerleri agisindan da sozlesmeye taraf olma
sart1 gerceklestirilmis olur®.

5. Soézlesmeye Taraf Olma Talebinin Kullanilmasi
Sézlesmeye taraf olma sartlarindan birisi de sigortaciya yapilacak
bildirimdir (yeni TTK mad. 1505/IV). Sigorta sozlesmesine taraf

%9 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10, sh. 2099;
Oswald, ZfV 1060, sh. 774. Kars. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm.
3, sh. 948.

60 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 3, sh. 948; Bruck, E./Mdller,
H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181, sh. 1142; Oswald, ZfV 1060, sh. 774.

8 prlss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948.

82 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 11, sh. 2099;
Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948; Looschelders,
D./Pohimann, P., § 170 VVG Anm. 8, sh. 1366.

63 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 2, sh. 947.
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olabilmek i¢in sigortacinin bu bildirime onay vermesi sart degildir.
Dolayisiyla, sigortactya yapilacak bildirim, bilgi agiklamasi degil®:;
sigortactya varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyandir®. Bildirim sekle
tabi degildir®. Ancak, bildirimde bulunanm fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir®. Bildirim varmasi gerekli bir irade beyani oldugundan bir aylik
siire zarfinda sigortaciya ulagmalidir.

Bir aylik siire, sozlesmeye taraf olmaya hakki olanlarin ihtiyati
veya icrai haczi 6grenmesinden ya da iflasin a¢ilmasindan itibaren baslar.
Burada dikkat edilmesi gereken, silirenin baslangici acisindan, sadece
ihtiyati veya icrai hacizde “égremme dmmin” esas alinmis olmasidir.
Iflasin acilmasinda, sozlesmeye katilmaya hak sahibi kisilerin dgrenmesi
stirenin baslangici agisindan 6nemsizdir. Dolayisiyla iflasin agilmasindan
bir ay gectikten sonra 6grenme halinde, katilma hakki siiresinin gegtigi
kabul edilecektir®.

Buna gore siirenin baslamasi i¢in yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1505’inci maddesinde belirtilen kisilerin haciz kararindan haberdar olmasi
gerekir. Sigorta ettirenin iflas etmesi durumunda da, iflasin hukuki
sonuglart  iflds  kararinin  verilmesi ile (ifldsin  agilmasi ile)
baslayacagindan, iflds kararinin temyiz edilmis olmasi bu sonuglarin
meydana gelmesine bir etkisi olmayacagindan siirenin baslamasi i¢in iflas
kararinin verilmesinin kesinlesmesi aranmaz®.

% von Laun, K., sh. 53; Prélss, E.R., DR 1940, sh. 793.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 187, sh. 1144; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 12, sh. 2099; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 187, sh. 1144; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 12, sh. 2099;
Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170, Anm. 9, sh. 1366.

87 prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948.

%8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 192, sh. 1145; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 13, sh. 2099; von Laun,
K., sh. 60-61; Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 12, sh.
1480.

8 Alman hukuku igin bkz. von Laun, K., sh. 61.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 4’iinci
fikrasinda 6ngoriilen bir aylik siire, sadece sigortactya yapilacak bildirimi
veya sigorta ettirenin onay1 i¢in dngoriilmiis degildir. S6z konusu siire
icerisinde 2’nci fikrada diizenlenen 6demenin de yapilmasi gerekir. Bir
bagka anlatimla, ihtiyati veya icrai haczi uygulatan alacaklinin veya iflas
masasinin alacaklisinin sigorta sdzlesmesinin sigortaci tarafindan feshi
halinde sigorta ettirenin sigortacidan isteyebilecegi miktara kadar, yani
istira bedeline kadar bu siire icerisinde 6ddeme yapilmasi gerekir. Zira,
hiikiimde bahsedilen kisilerin s6zlesmeye taraf olabilmeleri i¢in bir aylik
siire igerisinde sigortaciya bildirim ve sigorta ettirenin onayinin yeterli
kabul edilmesi, alacaklilarin hukuki konumlarini daha da kotiilestirir.
Séyle ki, boyle bir durumda alacaklilarin alacaklarimi tahsil edebilecekleri
ekonomik deger, yerine baska bir deger konmaksizin ortadan
kalkacaktir’®. Bu sebeple, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda 6ngoriilen alacaklarin da bu siire igerisinde
O0denmesi gerekir. Alacagin istira bedeline kadar miktariin bir aylik siire
icerisinde her hangi bir zamanda 6denmesi yeterlidir. Heilman’in iddia
ettigi gibi sozlesmeye taraf olma hakkinin yalnizca Zug um Zug 6deme
karsihginda olmasi sart degildir’". Kanaatimizce, istira bedelinin
alacakliya 6denmesi, s6zlesmeye taraf olmanin sonucu degil; s6zlesmeye
gecerli bir sekilde taraf olabilmenin sartidir’.

Hikkmiin lehtarin menfaati ile alacaklilarin da menfaati tam
gozetilerek korunmasi amaci dikkate alindiginda bir aylik siirenin haczi
uygulatan alacakli veya iflas masasi idaresi tarafindan uzatilmast miimkiin

™ Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 193, sh. 1145; von Laun,
K., sh. 63; Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 15, sh.
1480. Ayrica bkz. Berner, R.W., Rechtspfleger 1957, sh. 195; Heilmann, NJW 1950, sh.
136.

™ Heilmann, NJW 1050, sh. 135.

2 prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 2, sh. 947; Ehrenzweig, A.:
Kleine Beitrdge zum deutschen Versicherungsvertragsrecht, VersR 1951, sh. 25; Hasse,
B., VersR 2005, sh. 33; Aksi goriis igin bkz. Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner
Kommentar, § 177 VVG Anm. 19, sh. 2100; Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski,
P./Brambach, M., § 170 Anm. 9, sh. 791.
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goriilmelidir®. Siire uzatimma sigorta ettirenin onay vermesi sart
degildir™.

Alacaklilar ile iflas idaresinin sigorta sOzlesmesine taraf
olabilecekleri icrai veya ihtiyati haciz ile iflasin agilmasindan haberdar
etme yikiimlilikleri s6z konusu degildir. Ancak, bu Kkisileri
bilgilendirmeleri kendi menfaatinedir. Zira bir aylik siire ihtiyati ve icrai
haciz halinde s6zlesmeye taraf olma hakkina sahip olanlarin bu islemleri
O0grenme tarihinden itbaren baslayacagindan bir aylik siireyi bir an 6nce
baslatmis olacaklardir. Ayrica bu bildirim sayesinde bir aylik siirenin
gecip gecmediginin daha kesin bir sekilde tespiti imkan dahiline girmis
olacaktir’®. Aymi sekilde sigortactya da bu kisilere haber verme
yiikiimliiliigii yiiklenemez'’. Zira lehtar sadece ismen atanmis olacagindan
onun adresinin sigortaciya bildirilmesi zorunlu bulunmadigindan haber
verme yikiimliliigli sigortaciya ondan katlanmasi beklenemez bir
arastirma yiikiimliligiinii yiiklemek olur. Ayrica, sigortaci, lehtar
atanmamis veya ismen gosterilmemisse sigorta ettirenin aile iligkilerini
bilemeyeceginden ona haksiz bir sekilde ek aragtirma yapma ylikimlilagi
yiiklemek anlamina gelir.

™ Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 194, sh. 1145; von Laun,
K., sh. 63; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 15,
sh. 2100; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948.

™ von Laun, K., sh. 63.

™ Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 16, sh. 2100;
Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 205, sh. 1148; Prolss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948; Stegmann, A./Lindt, T.: Der
Lebensversicherungsvertrag in der Insolvenz, NVersZ 2002, sh. 196; Looschelders,
D./Pohlmann, P., § 170, Anm. 9, sh. 1366. Buna karsilik, bir goriise gore, sigorta ettiren
ile sigortacinin doniilemez sekilde tayin edilen lehtar karsisinda bu yiikiimliligi
mevcuttur (bkz. Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 14,
sh. 1480).

76 Oswald, Zum Eintrittsrecht nach § 177 VVG , ZfV 1960, sh. 774.

" Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 205, sh. 1148; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 16, sh. 2100; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948; Hagemann, H., ZVersWiss
1940, sh. 36.
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von Laun’a gore, sigorta ettirenin diirlistliik kurali geregi sigorta
sozlesmesine taraf olma hakkina sahip olabileceklere bildirim
ylkiimliliigii s6z konusudur. Bu yikiimliligin ihlali, sigorta
sozlesmesine taraf olma hakkina sahip olanlar karsisinda tazminat 6deme
yiikiimliliigini dogurur’. Kanaatimizce, sigorta ettirenin de lehtara cebri
icra veya iflas ile ilgili olarak bilgi verme yikiimliiliigi kural olarak soz
konusu degildir’®. Ancak, sigorta ettiren agisindan, lehtarhik iliskisinin
kurulmasina yol agan temel iliskiden boyle bir yiikiimliiliik dogabilir®.

Lehtarin sigorta sozlesmesine taraf olma talebini sigorta ettirenin
alacaklilarmin tasarrufun iptali yoluyla engellemesi miimkiin degildir.
Buna karsilik lehtarin alacaklilarinin onun O6demeden aciz duruma
diismesi veya iflas1 halinde tasarrufun iptali yoluyla, sozlesmeye taraf
olma beyaninimn iptalini saglamalari miimkiindiir®.

c) Sigorta So6zlesmesine Taraf Olmanin Sonuclari

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine uygun olarak
sozlesmeye taraf olma hakki kullanildiginda ilgili lehtar veya es ve
¢ocugun sozlesmeye taraf olmasi ipso iure gergeklesir®™. Bir baska
anlatimla, sozlesmeye katilma hakkinin kullanilmasinin  sonucu,
sozlesmenin  taraflarmin  degismesidir. Bu  kisiler,  haklarim
kullandiklarinda sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan hak ve
borglart ile kiilfetlerinin sahibi olur®. Dolayisiyla, tayin edilmis lehtar:

8 von Laun, K., sh. 68-69. Aksi goriis i¢in bkz. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177
VVG Anm. 5, sh. 948.

™ prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948; Stegmann, A./Lindt,
T., NVersZ 2002, sh. 196.

80 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 16, sh. 2100;
Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 14, sh. 1480.

8 Konig, B.: Das Eintritssrecht in den Lebensversicherungsvertrag (§ 177 6VVG/dVVG)
im Konkurs des Versicherungsnehmers, NVersZ 2002, sh. 484.

8 Koenig, H., Festgabe Moser, sh. 381.

8 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 17, sh. 2100;
Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 197, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 69; Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949.
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degistirebilir, lehtar tayini islemini geri alabilir yeni lehtar tayin
edebilirler. Keza, sigorta sozlesmesinden dogan tiim yenilik doguran
haklar1 kullanabilirler. Sigortacinin beyanlarimi kabule yetkili olurlar®.
Ancak belirtmek gerekirse, sigorta iliskisinden dogan mevcut hak ve
yiikiimliliklerde bir degisiklik olmaz®. Sigorta ettirenin sigortaciya,
sigortacinin sigorta ettirene karsi olan defi ve itirazlar ileri siirebilme
imkéan1 aynen devam eder®.

Sigorta sozlesmesine taraf olma sonucu kesin ve nihaidir.
Sozlesmeye taraf olmus esten bosanilmasi, ifldsin kaldirilmasi 6nceki
durumu ne ex tunc ne de ihtiyati veya icrai haczi ex nunc yeniden
yarat1r87.

Alacaklilarin fesih gibi tedbirlerle sigorta sozlesmesine taraf olmay1
engelleyememesi yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin
anlami ve amaci geregidir®®. Dolayisiyla, iflas idaresi tarafindan sigorta
sO0zlesmesinin sona erdirilmesi yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’{incii
fikrasinda Ongoériilen bir aylik siirenin gegmesinden sonra hiikiim ifade
edecektir. Zira, yeni Kanun’da fesih yasaklanmadigindan gecersiz
olmay1p sadece bir aylik siire i¢inde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®.
Binaenaleyh, s6z konusu siire igerisinde s6zlesmeye katilim hakki gecerli
bir sekilde kullanilmayacak olursa, sigorta sozlesmesi fesihle sona
erecektir. Ayni diisiince ile bu sonucun alacaklilar tarafindan tasarrufun
iptal edilmesi hali i¢in de kabulii gerekir®. Keza, yeni Tiirk Ticaret

8 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949.

8 Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 8, sh. 790; Prélss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949; Stegmann, A./Lindt, T.,
NVersZ 2002, sh. 196.

% prlss, E.R, DR 1940, sh. 773; von Laun, K., sh. 69; Riiffer, W./Halbach,
D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 8, sh. 790.

8 von Laun, K., sh. 70.

8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 71.

8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 71.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146.
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Kanunu’nun 1505’inci maddesi hiikkmiiniin amac1 ve anlami geregi istira
bedelinin bir aylik siire igerisinde 6denmesi de, sigorta sdzlesmesine taraf
olma hakkina sahip olanlar karsisinda ancak s6z konusu bir aylik siirenin
geemesi ile gecerlilik kazanacaktir. Sigorta sdzlesmesi bir aylik bildirim
siiresinin gegmesi sartina bagh olarak varligimi devam ettirecektir®.

Birden c¢ok lehtar sigorta sozlesmesine taraf olma hakkinm
kullanirsa, sigortact karsisinda miisterek bor¢lu ve miisterek alacakli
olur®. Ancak, sigortacinin beyanlarinin gegerli bir sekilde sonug
dogurabilmesi i¢in sézlesmenin tarafi olan bu kisilerden birine ulasmis
olmasi yeterlidir®. Birden ¢ok lehtardan sadece biri gegerli bir sekilde
sigorta sdzlesmesine katilim hakkini kullanmigsa, digerlerinin lehtar sifati
devam eder. Sigorta sézlesmesine taraf olma hakkini kullanan, bu hakkin
kullandig1 andaki mevcut durumu iistlenir™. Sézlesmeye taraf olan ilgili
sigorta ettirenin s6zlesmeden dogan tiim yenilik doguran haklarinin sahibi
oldugundan bu lehtarlarin doniilebilir sekilde atanmasi durumunda tayin
islemini geri alabilecektir®™. Sozlesmeye taraf olmayan ve tayin islemi geri
almmayan lehtarlarin pay1, yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1494’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinin kiyasen uygulanmasi sonucu sozlesmeye
katilanin pay1 oraninda artacaktir™. Birden fazla lehtarin durumu ile ilgili
aciklanan sonuglar, es ve cocuklar igin de aynen gegerlidir®.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 71; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 14,
sh. 2099. Sigorta sozlesmesinin istira bedelinin sigortaci tarafindan 6denmesi ile sona
erecegi hakkindaki aksi goriis icin bkz. Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer,
C./Ortmann, M., §170 Anm. 15, sh. 1480; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177
VVG Anm. 2, sh. 947.

%2 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 199, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 72; Hagemann, H., ZVersWiss 1940, sh. 35; Riiffer, W./Halbach,
D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 6, sh. 790.

9 Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 8, sh. 790; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949.

% yon Laun, K., sh. 72.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 199, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 72.

9% Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948.

o7 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948.
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Hayat Sigortalarinda Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi

d) Yeni TTK mad. 1505 Hiikmiiniin Niteligi
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, koruyucu
hiikkiimleri diizenleyen 1520°’nci maddede sayilmamistir. Bu nedenle,
anilan hiikiimde sigorta ettiren, sigorta ettiren yerine ge¢me hakkina sahip
olanlar lehine degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Binaenaleyh,
sOozlesmeye taraf olma talebinin veya sigorta ettirenin onayinin
gecerliliginin sdzlesme ile yazili sekil sartina baglanabilmesi miimkiindir.

SONUC:

Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi hakki, mevcut Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis degildir. S6z konusu hukuki imkan
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu
1505’inci maddesinde hitkme baglanmistir. Hiitkmiin uygulanmasinin
kapsamina oOliim ihtimaline karsi sigortalar, karma hayat sigortasi ve
degismez vadeli hayat sigortalar1 girer. Buna karsilik, hayatta kalma
ihtimaline kars1 sigortalar sigorta ettirenin yerine gecme hakkini vermez.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinde hayat sigortasinin
istira edilebilir olmasi sart1 aranmadigindan, lehtarin sigorta ettiren yerine
gegme hakkini kullanabilecegi anda istira edilebilir sigortanin varligi sarti
aranmaz.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, doniilebilir
sekilde lehtar tayin edilmis veya hi¢ lehtar gosterilmemis hayat
sigortalarinda uygulanir. Sigorta sozlesmesine taraf olma hakki, sadece
sigorta bedeli iizerindeki alacak hakki ihtiyaten veya icraen
haczedildiginde ya da sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasma karar
verildiginde kullanilabilir. Alacaklinin icra tehdidinde bulunmasi ve
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi durumunda s6z konusu hiikiim uygulanmaz
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, hiikiimde sayilan kisiler ancak sigorta ettirenin onayi ile sigorta
sozlesmesine taraf olabilirler. Sigortacinin onayi, yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 4’iincii fikrasi uyarinca bir aylik siire
icerisinde sigortaciya ulasmalidir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine gore, sigorta
sozlesmesine taraf olmaya, ismi acikca gosterilen lehtar yetkilidir.
Dolayisiyla, adi belirtilerek gosterilmis lehtar tabirinden kasit bir sahsi
diger sahistan ayirmaya yarayan genel gecerlilige sahip ismi belirtilmek
suretiyle atanmig lehtardir. Lehtar hi¢c ya da ismen belirtilmemisse
sozlesmeye taraf olma hakki sigorta ettirenin esi ve ¢ocuklarina aittir.
“Es” tabirinden, sigorta ettirenle gegerli bir resmi nikaha dayali1 olarak evli
olan kisi anlagilmalidir “Cocuk™ tabiri kapsami igerisine ise, evlilik i¢i
dogan cocuk, baba tarafindan tanminan veya babalik davasi ile soy bagi
kurulmus ¢ocuk, evlat edinilmis ¢ocuk; annenin sigorta ettiren olmasi
halinde ilaveten evlilik digi dogan ¢ocuk girer Sozlesmeye taraf olma
sartlarindan birisi de sigortaciya yapilacak bildirimdir sigortaciya
yapilacak bildirim, bilgi aciklamasi degil; sigortaciya varmasi gerekli tek
tarafl bir irade beyanidir

Bildirim varmasi gerekli bir irade beyani oldugundan bir aylik siire
zarfinda sigortaciya ulagmalidir. Bir aylik siire, s6zlesmeye taraf olmaya
hakki olanlarin ihtiyati veya icrai haczi 6grenmesinden ya da iflasin
acilmasindan itibaren baglar. Buna gore siirenin baglamasi i¢in yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinde belirtilen kisilerin haciz
kararindan haberdar olmasi gerekir. Sigorta ettirenin iflds etmesi
durumunda da, siirenin baglamasi igin iflds kararmin verilmesinin
kesinlesmesi sarti aranmaz. S6z konusu siire igerisinde 2’nci fikrada
diizenlenen 6demenin de yapilmasi gerekir. Alacagin istira bedeline kadar
miktarin bir aylik siire igerisinde her hangi bir zamanda 6denmesi
yeterlidir. Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine uygun
olarak s6zlesmeye taraf olma hakki kullanildiginda ilgili lehtar veya es ve
cocugun soOzlesmeye taraf olmasi ipso iure gergeklesir. Sozlesmeye
katilma hakkinin kullanilmasinin = sonucu, sodzlesmenin taraflarmin
degismesidir.
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TURKIYE VE BASKANLIK SISTEMI

Yrd.Do¢.Dr.Hayri KESER*

OZET

Tirkiye’de son zamanlarda baskanlik sistemi hakkinda yogun
tartismalar olmaktadir. Baskanlik sisteminin lehinde ve aleyhinde fikirler
ileri siiriilmektedir. Demokratik bir sistem olan baskanlik sistemi ile
siyasal sistemdeki tikanikliklarin giderilebilecegi ifade edilmektedir. Tiirk
toplum yapisina uygun hiikiimet sisteminin dogru tespiti siyasal sistemin
diizgiin caligmasimni saglayacaktir. Siyasal sistemde meydana gelen
tikanikliklarin dogru teshisi bizi dogru tedbirlerin alinmasina gotiirecektir.
Bagkanlik sistemi kesin ve sert kuvvetler ayriligina dayanan demokratik
bir sistemdir. Bir iilkede farkli bir sisteme ge¢mek zor olmaktadir. Ancak
demokratik sistem tercihi konusunda ise aymi zorlugun yasanmamasi
gerekir. Ciinkii bir demokratik sistemden baska bir demokratik sisteme
gecis s0z konusu olmaktadir. Tiirkiye acisindan konunun cok iyi bir
sekilde tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, baskanlik sistemi, parlamenter
sistem, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti

TURKEY AND PRESIDENTIAL SYSTEM

ABSTRACT

In Turkey, There have been immense discussions on presidentialy
system lately. Ideas favouring and against presidential system have been
put forward. It is stated that with the presidential system, which is a
democratic system, the blockages of the political system can be opened.
The determination of the right governmental system suitable for Turkish
society will enable political system to work properly. Acurrate diagnosis

* Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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of the blockages occuring democratic system will lead us to taking right
precautions. Presidential system is a democratic system which is based on
certain and severe seperation of powers. In any country, it is difficult to
pass to a different different system. However, it is not necessary to
experience such a difficulty about the preferance of a democratic system
because it is a matter of transition to another democratic system from a
democratic system. From the stand point of Turkey, the subject must be
discussed and evaluated broadly.

Keywords: Democracy, presidential system, parliament system,
seperation of powers, rule of law

GIRIS

Hiikiimet  sistemlerinden  parlamenter  hiikiimet sisteminin
uygulandig1 iilkemizde, yliriitme organinda ortaya ¢ikan sorunlar ve
yiiritme organinin yasama organi lizerindeki etkisi, sistem tartismasini da
beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de Parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecilmesi
uygun olur mu? sorusunun cevabini ararken genel olarak, hiikiimet
sistemleri incelenecektir. Ozellikle Amerikan baskanlik sisteminin yapis
ilgi alanimizda olacaktir. Ciinkii gii¢lii ve istikrarh yiiriitme, saf sekliyle
burada uygulanmaktadir. Baskanlik sisteminde, yiiriitmenin hizli ve etkin
hareket etmesi, bagkanin halk tarafindan segilmesi ve yiiriitme organin
bizzat baskanin olusturmasi, bu sistemin temel ayirict 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) siyasi partiler,
devlet yonetimi ve federatif yapi, kuvvetler arasinda kesin ve sert ayrilik
bu sistemin temel diger ayirict unsurlarini olusturmaktadir.

Bagkanlik sistemine yoneltilen elestirilere bakildiginda, bu sistemin
saf sekliyle sadece diinyada ABD’nde uygulanabilecegi izlenimi verildigi
goriilmektedir. Halbuki bagkanlik sistemini deneyen Latin Amerika
iilkelerinin kendisine has yap1 arz etmesi, koklii ve derin demokratik
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gelenegin bulunmamasi, iktisadi ve sosyal faktorler, bu iilkelerde
bagkanlik sistemi denemesini basarisizlikla sonuclandirmistir. Bu
iilkelerdeki basarisiz deneme, bagkanlik sistemini uygulamak isteyen
devletlerin cesaretini kirmaktadir. Buna ragmen, bu sistemin tim
yonleriyle arastirilmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.

1982 Anayasasinin yapim siirecinde Danisma Kurulu’nda tartisilan
baskanlik sisteminin, Tirk toplum yapisma uydugu one siiriilmiistiir.
Ancak parlamenter sistemin devaminda karar kilinmistir.

Incelememizde parlamenter sistemin iginde bulundugu sorunlar goz
oniinde bulundurularak baskanlik sisteminin 6zelliklerini belirtmeye
calisacagiz. Boylece hiikiimet sistemleri incelenerek, baskanlik sistemini
Tiirkiye’deki parlamenter sistem ile karsilastirma imkani bulacagiz.

I- Hiikiimet Sistemleri
Demokratik toplum yapisinin olusumu, insanligin gelisimi ile
dogru orantilidir. Diinyada degisik yonetim bigimleri bulunmakta, her
devletin yonetim bi¢imi, kendine has 6zellikler tagimaktadir. ‘J° Locke ve
Montesquieu’dan beri, kuvvetlerin birbirleriyle iliskisi bakimindan
degisik hiikiimet sistemleri ortaya ¢ikmustir.

A- Genel Olarak
Bir iilkede devlet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi, yasama ve
yiirlitme organlarinin birbirleriyle iligkisini ve baglarin1 da ortaya
¢ikarmaktadir'. Dolayisiyla, yasama ve yiiriitme organlarmm birbirlerini
etkilemeleri, hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde temel unsur olarak
ele alinmaktadir®.

! Hiikiimet sistemleri konusunda daha genis bilgi i¢in bkz., TURHAN, Mehmet, Hiikiimet
Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir- 1989.

2 )ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara—1989, s.313; TEZIC, Erdogan,
Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 347; ERDOGAN, Mustafa, 1982 TC Anayasasina
Gore Cumhurbagkaninin Hukuki Durumu (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara-
1987, s. 5.
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Gorev ve yetkileri anayasa ve kanunlarla belirlenmis kuvvetler,
ayn1 zamanda kisi temel hak ve hiirriyetleri bakimindan da teminat teskil
etmektedir. Montesquieu, kuvvetlerin ayr1 olmadig yerde, hiirriyetlerden
bahsedilemeyecegini belirtmistir. Nitekim 1789 Fransiz ihtilalinden sonra
ilan edilen, Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinin 16. maddesi kat1 bir
kuvvetler ayrilig1 ilkesini 6n gormiistii®.

Gunilimiizde, hiirriyetgi ve demokratik toplumlarda, yasama ve
ylirlitmenin  birbirinden ayr1 olmas1 gerektigi kural olarak ileri
siriilmektedir. Bununla birlikte yargi bagimsizliginin etkin olarak
saglanmadig iilkelerde, hukuk devleti ilkesinin saglanamadigi, eksik ve
yetersiz oldugu bilinmektedir”,

Siyasi rejim kavramindan, genis manada, bir siyasi toplumda,
idare edenlerle, edilenlerin genel olarak ayrilisini anlamaktayiz. Dar
manada siyasi rejim ise, bir devletin sadece hiikiimet seklini ifade
etmektedir’,

Kuvvetler arasindaki iligkilerin niteligine gore, hiikiimet
sistemlerini {ice ayirabiliriz. Bunlar: Baskanlik hiikiimeti sistemi,
parlamenter sistem ve meclis hiikiimeti sistemidir®. Kuvvetler ayrilig:
ve/veya bunlarin birbiriyle iliskilerine bakildiginda temsili rejimleri;
kuvvetlerin birbirinden kesin ve sert bir sekilde ayrildigi baskanlik
hiikiimeti sistemi ki, bu sistemde ylriitmenin etkin ve glglii oldugu
goriilmektedir. Kuvvetlerin yumusak ve dengeli ayrildigi ve bu
kuvvetlerin, birbirleriyle isbirligi esasina dayanan parlamenter sistemler
ise, Ozellikle kita Avrupa’sinda yogun bir bigimde goriilmektedir.
Parlamenter sistem, Ingiltere’de dogmustur. Parlamenter sistem, daha
onceden tespit edilmis kurallarin uygulanmasindan dogan siyasi bir sistem
degildir. Montesquieu’dan beri, kuvvetler ayriligi teorisi, hiikiimet

3 GOZE Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, istanbul- 1989, s. 570.
* TURHAN, s.21.

® HAZIR Hayati, Anayasa Hukuku, Konya- 1995, s. 140.

® OZBUDUN, S. 313.
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sistemleri  agisindan  tasnif ve degerlendirme Olglisii  olarak
kullanilmaktadir. Kuvvetlerin birligi esasina dayanan meclis hiikiimeti
sistemlerinde ise, kuvvetler tek bir organda toplanmaktadir’.

B- Kauvvetler Birligine Gore Siyasal Sistemler
Kuvvetler birligi sistemi, yasama ve ylrlitmenin ayni elde
toplandig siyasal rejimlerdir®. Bu sistemde kuvvetler, yiiriitme organinda
toplanabilecegi gibi, yasama orgaminda da toplanabilir’. Kuvvetlerin
yiiriitmede toplanmasi haline, mutlak monarsi ve diktatorliikler 6rnek
olarak verilebilir.

Kuvvetlerin yasamada toplanmasi hali de, meclis hiikiimeti
sistemlerinde goriilmektedir. Milli miicadele doneminde, yasama ve
yiirlitme giiciinin, TBMM’ nde toplanmasi hali, meclis hiikiimeti
sistemine Ornek teskil etmektedir. Bu donemde, meclis tarafindan segilen
bakanlarin, meclise karsi kullanabilecegi (fesih gibi) hi¢bir hukuki imkan
bulunmamaktaydi'®. Tiirkiye’de meclis hiikiimeti, olaganiistii dénemlerde
ve siyasi gruplarin olmadigr bir ortamda dogmustu. Temsilcilerin se¢im
yolu ile gelmesi, bu sistemin demokratik oldugunun bir gostergesiydi. Bu
donemde ayni zamanda, meclis tarafindan alinan kararlarin miizakere ve
tartigmasi da yapilmaktaydi.

Diktatorlitk ve mutlak monarsilerde, yasama ve yiiriitme, tek elde
toplandig1 igin, giiclii bir yiriitme ve tiranligin bulundugu siyasal
yonetimler meydana gelmektedir. Devlet baskani, secimle iktidara
gelebilir. Ancak gorev siiresi dolan bagkan, bu gorevi terk etmiyor ve
baski ve siddet uyguluyor ise sistem diktatorliikk haline doniisebilmektedir.
Yine diktatorler secimle isbagina gelmelerine ragmen, halka dayanmadigi

" ERDOGAN (Cumhurbagkani), s. 8-9.

® TURHAN, s. 21.

°® GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara-2006, s. 144.
©OZBUDUN, s. 7-8
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icin mesruluklarimi devam ettirememektedirler'’. Halbuki demokratik
yonetimlerde iktidar halktan kaynaklanmakta ve halka dayanmaktadir'.

C- Kuvvetler Ayrihigina Gore Siyasal Sistemler
Kuvvetler ayriligina gore siyasal sistemleri; kuvvetlerin kesin ve
sert olarak birbirinden ayrildig1 baskanlik sistemi ve kuvvetlerin yumusak
ve dengeli olarak ayrildigi ve bunlarin birbirleri arasinda isbirligine
dayanan parlamenter sistem olarak ikiye ayirabiliriz™.

Kuvvetler ayriligmma gore siyasal sistemler ayr1 ayr
incelenmektedir. Calismamizda baskanlik sistemi hakkinda daha ayrintil
bilgi vermeye ¢alisacagiz. Zira ¢aligmamizin esasini, iilkemizde baskanlik
sisteminin uygulanip uygulanamayacagi sorunu teskil etmektedir

1- Parlamenter Sistem ve Ozellikleri

Parlamenter sistemi, yiirlitme organinin yasama organindan
kaynaklandigi ve yasama organina karsi sorumlu oldugu anayasal
demokrasi tipi olarak tanimlayabiliriz** . Bu genel tanimdan hareketle,
parlamenter sistemin temel karakteristik Ozelliginin her seyden oOnce,
yliriitme organinin parlamentodan ¢ikmasini ve onun giivenine dayanmast
gerektigini sdyleyebiliriz®*®. Parlamenter sisteme, yumusak kuvvetler
ayrilig sistemi ya da kuvvetlerin igbirligi sistemi de denmektedir. Bu
sistemde yasama ve yliriitme yetkileri kural olarak iki ayr1i organa
verilmigse de bu organlar birbirinden biitiiniiyle bagimsiz degildirler. Bu

" HAZIR, 5.70.

2 TURHAN, s.22.

B Genis bilgi icin bkz., LIJPHART, Arend, Cagdas Demokrasiler, (Cev. Ergun
0OZBUDUN/ Ersin ONULDURAN), Ankara-1986, s. 62; TURHAN, s. 32.

¥ LIJPHART, s. 62.

15 1982 Anayasasimin 109. Maddenin 3. Fikrasina gore, bakanlar, TBMM iiyeleri veya
milletvekili segilme yeterliligine sahip olanlar arasindan bagbakanca segilir ve
cumhurbaskaninca atanir. Goriildiigli gibi, parlamento {iyesi olmayan ancak milletvekili
secilme yeterliligine sahip olanlar arasindan da, bakanlar kuruluna iiye atanabilmektedir.

16 K APANI, Miinci, Politika Bilimine Girig, Ankara-1989, s. 159.
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organlar parlamento calismalarinda yer yer ici ice de ge¢mektedir'.
Yiiriitme yasamadan kaynaklanmakta ve ona dayanmaktadir.
Parlamentoda c¢ogunlugu elde eden siyasi parti, hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmektedir. Hiikiimetin kurulus asamasinda parlamento iiyeleri
yiiriitme organinda gorev almak istemektedir. Dolayisiyla, parlamentodaki
iiyeler, bakan olabilmek i¢in kiyasiya miicadele etmektedirler. Siyasi
partilerin temel amaci, siyasi iktidar1 ele gegirmek veya ortak olmaktir.
Kendi programlar1 ger¢evesinde parlamento destegini elde eden yiiriitme
organi, ylriitme fonksiyonunu ifa etmektedir. Basbakan ve kabinesi,
yasama organina karsi sorumludur. Yiiriitme, yasama organinin giivenine
dayanir. Bu nedenle, yasama organi giivensizlik oyu ile bakanlar kurulunu
diisiirebilir. Yani yasama organi bakanlar kurulunu denetler. Ancak
parlamento ¢ogunlugunu elde eden yiirlitme organinin, parlamento
tarafindan denetimi, ne derece sagliklidir? Bu tartisilabilir. Clinkii parti igi
muhalefetin olmadig1 veya parti disiplininin kati1 uygulandigi tilkelerde,
parlamento ¢ogunlugunu elde eden hiikiimetin denetimi kolay
olmamaktadir. Yani yiirlitmeyi elinde bulunduran parlamentoya da hakim
olmaktadir. Dolayisiyla parlamento yiirlitme organini denetleme islevini
yerince yerine getirememektedir. Yasama organinin olusum asamasinda
siyasi parti liderlerinin aday belirleme konusundaki tekelleri ellerinde
bulundurmasi, demokratik bir parlamentonun olusumunu da engeller bir
nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte tekrar secilmek isteyen parlamento
iiyeleri ya da adaylar1 diigiincelerini rahatca agiklayamamaktadirlar.

Parlamenter sistemlerde yiiriitme, diialist bir yap1 arz etmektedir.
Bir tarafta meclise karsi sorumlu bakanlar kurulu ve diger tarafta da
sorumsuz devlet bagkani bulunmaktadir. Boylece yiiriitme, bolinmiis ve
ikili bir yap1 olusturmaktadir.

7 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa-2010, s. 242; TANOR, B.'ulent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Cogito, Istanbul-2001, s. 418-419.
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Devlet baskani, monarsik'® parlamenter sistemlerde kral,
cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise cumhurbagkanidir. Bu iki
sistemin ortak 6zelligini ise devlet bagkanlarinin yasama organi karsisinda
sorumsuz olmasi olusturmaktadir. Bu nedenle devlet baskanlar1 yetkilerini
ancak bagbakan veya bir bakanin kars1 imzalarryla kullanabilmektedir.

Anayasal sartlarin gerceklesmesi halinde, yasama organinin
ylrlitme organini gilvensizlik Onergesiyle diisiirmesi buna karsilik
yliriitme organinin da yasama organini feshetmesi parlamenter sistemlerin
temel diger ayiric1 6zelligini olusturmaktadir™.

Yasama ve yliriitme kuvvetlerinin yumusak ve dengeli olmasi
parlamenter sistemin bir diger ayirici unsurunu olusturmaktadir.
Parlamenter sistemlerde, vyiiriitmenin yasamadan dogmasi, bunlarin
birbirleriyle uyum igerisinde c¢aligmasini gerektirmektedir. Parlamento
tiyesi secilen milletvekilinin bakan olarak atanmasi halinde, bu durum
bakanin hem yasamaya ve hem de yiiriitmeye ait gorev ve yetkileri
kullanmas1 sonucunu da beraberinde getirmektedir®.

Klasik parlamentarizmin ana yurdu ingiltere’dir ve 19. yiizyilda
Kita Avrupa’sma yayilmistir”. Parlamenter sistem, kuvvetlerin yumusak
ve dengeli ayrildigt ve kuvvetlerin birbirleriyle isbirligi icerisinde
bulundugu bir sistemdir. Giiniimiizde, yasama ve Yyiiriitme arasindaki
denge dikkate alindiginda, yiirlitmenin giiglendigi goriillmektedir.
Demokratik hiikiimet sekillerinden olan parlamenter sistemin 6zelliklerine
bakacak olursak;

- Parlamenter sistemde yiiriitme iki bashdir; devlet baskani, yiirlitmenin
sorumsuz tarafini, bakanlar kurulu ise sorumlu tarafin1 olusturur. Bu

8 Monokrasi ve monarsi hakkinda bkz., FENDOGLU, H. Tahsin, Baskanlik Sistemi
Tartigmalari, Stratejik Diistince Enstitiisii, Ankara-2010, 15.

P YAYLA, Atilla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul- 1985, s. 71; GOREN, s. 147.

20| |IJPHART, s. 65.

2 TUNAYA, Z. Tarik, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul-1980, s. 398.
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nedenle, devlet baskaninin tek basma yapacagir islemler digindaki
islemlerinde, bagbakan veya bakanlarim, katilimina ihtiyag duyulur®.

- Bagbakan ve bakanlar kurulunun, meclise karsi siyasi sorumlulugu
vardir. Hiikiimetin eylem ve islemlerini parlamento denetlemektedir.
Bakanlarin, siyasi sorumluluklar1 kadar sahsi sorumluluklar1 da
bulunmaktadir. Devlet baskani, parlamento cogunlugunu elde eden ve
giivenoyu alabilecek siyasi parti veya partileri, hiikiimet kurmasi igin
gorevlendirir. Hiikiimetin, meclisin giivenini sarsmamas1 gerekir. Aksi
halde, meclis giivenini kaybeden hiikiimet, icraat yapamaz ve diiser®.
Gorildigi gibi hiikiimet parlamentodan ¢ikmakta ve ona karst sorumlu
olmaktadir. Giiglii bir yiriitmenin olusumu i¢in, meclis ¢ogunlugunu,
siyasi partilerden birinin saglamas1 gerekir. Koalisyonlarla yonetilen
iilkelerde, siyasi istikrarsizlik, sik sik goriilebilmektedir. (italya 6rneginde
oldugu gibi)*.

- Parlamenter sistem, ¢ift meclisli de olabilir. Bakanlar kurulu, ancak
icinden ¢iktig1 meclise karst sorumlu olabilmektedir. 1961 Anayasasinin
kurdugu hiikiimet sistemi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

- Yasama, yiirlitmeyi degisik yollarla denetler ve kontrolii altinda
bulundurur. Aksi halde sinirsiz yetki elde eden yiiriitme organi, temel hak
ve hiirriyetleri tehdit eder hale gelebilir.

- Yasama ve ylriitme organlarimin, birbirlerini feshetme imkanlari
bulunmaktadir. Parlamenter sistemde fesih miiessesesi, etkin bir role

2 TUNAYA, s. 399; GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara-1995, s. 24;
Kars1 imza i¢in bkz. ERDOGAN (Cumhurbaskani), s. 141.

2 GOZUBUYUK, s. 25.

2% Turhan, Parlamenter rejimi, diger anayasal hiikiimetlerden ayirt eden iki temel kistas
belirtmektedir. Bunlar; yiiriitmenin yasamadan dogmasi ve yiiriitmenin yasamaya kars1
sorumlu olmasidir. Bkz., TURHAN, s. 43.
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sahiptir. Yiritme organi, yasama organinca disiiriilebilme tehdidine
karsilik olarak, fesih imkanini sakli bulundurmaktadir®.

2- Baskanlik Sistemi

Baskanlik sistemi, yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin, birbirinden
kesin ve sert ayrildigi, kuvvetlerin birbirini kontrol ettigi, ylirlitmenin aktif
ve giiclii oldugu hiikiimet sistemi olarak nitelendirilebilir®®. Giiniimiizde,
gelisen ve degisen toplum yapisina uygun, gicli bir ylirlitmenin
bulunmasi gerekli hale gelmektedir. Tabi bu yapilirken, temel hak ve
hiirriyetleri giivence altina alan anayasanin ve gii¢lii bir yargi denetiminin
bulunmasi da zorunluluk arz etmektedir.

I1- Baskanhk Hiikiimeti Sisteminin Dogmasi ve Genel Ozellikleri
Bagkanlik hiikiimeti sistemi, temsili demokratik rejim tiirlerinden
birisidir. Bu sistem saf sekliyle ABD’nde uygulanmaktadir. Avrupali
diistiniirlerin; &zellikle Locke ve Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi
prensibi ile belirledigi esasa dayanir. Ingiltere’de, secilmis krallik
6zleminin tezahiirii biciminde ortaya ¢ikmistir®’.

Baskanlik sistemi, parlamenter sistem gibi, tarihi bir gelisimin bir
tezahiirii olan bir sistem degildir. ABD’nde, kurucu meclisin, 1787 yilinda
yaptig1 toplant1 sonucu yazilan anayasa ile ortaya ¢ikan bir sistemdir®.

Sert kuvvetler ayriligina dayanan ve XVIIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan
bagkanlik sistemi ile iktidarin somut olarak merkezilesmesi onlenilmeye
caligitlmigtir.  BOylece  bireylerin  siyasal baskidan  korunmasi
diisiiniilmiistiir. Ayrica, siyasi giiclin, bir kisinin elinde toplanmasi

% TURHAN, 5.49-50; TUNAYA, s. 402; GOZUBUYUK, 5.25.

%1 [JPHART, s. 62.

2" Genis bilgi i¢in bkz. DUVERGER, Maurice, Segimle Gelen Krallar, (Cev. Necati
ERKUT), istanbul-1975; KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, 6. B.,
Legal Yayinlari, Istanbul-2010, s. 125.

2 KUZU, Burhan, “Tiirkiye I¢in Baskanlk Sistemi I”, Liberal Diisiince, C.1, S. 2, Ankara
1996, s. 13.
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engelleyecek oOnlemler diislinlilmiistiir. Baskanlik sistemi kuvvetler
ayrilig ile fren ve denge mekanizmalar ilkelerine dayanir®.

Amerikan anayasasinin fikir babalarindan birisi olan, Thomas
Jefferson, kurulacak hiikiimet sisteminin, segimli bir despotizm
olmadigin, giiclerin farkli organlar arasinda boliinmesini ve
dengelenmesini, her organin yetkisinin hukuk kurallariyla belirlenmesi ve
sinirlandirilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Bagkanlik sisteminde tek bash
yiiriitme bulunmaktadir. ABD’nde saf sekliyle uygulanan baskanlik
sistemi, diinyanin en eski yazili anayasasi ile tesis edilmistir®.

Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasi, ABD baskaninin halk
tarafindan secilmesi, kuvvetler ayriligi, devletin sinirlandirilmasi ve
hukuk devleti temel disiinceleri 1s18inda, yapilmustir. Bu diisiinceler
1s1ginda  olusturulan  bagkanlik sisteminde, yasama ve yiirlitme
birbirlerinden, ‘’ iglevsel ve organik ** agidan ayrilmustir.

Islevsel ayriliktan kastedilen; yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin,
hukuki olarak birbirinden ayr1 olmasidir. Yasama organi, islevsel agidan
kanun koymakta, yiirlitme organi ise kanunlar1 uygulamakta ve hiikiimet
etmekle yikiimlii kilinmaktadir.

Kuvvetlerin organik ayrilig1 ise, yasama ve yiiriitme islemlerinin,
ayrt ayri organlar tarafindan yerine getirilmesi ve bu organlarin
birbirinden bagimsiz olmalari seklinde anlagilmaktadir®,

2 ERDOGAN, Mustafa, “Baskanlik Sistemini Dogru Tartigmak”, Liberal Diisiince, C.I. s.
5; AKCALI, Pinar, “Siyasal Istikrar ve Baskanlik Sistemi: Amerika Birlesik Devletleri
Ornegi”, Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye, (Der. Thsan KAMALAK), Kaldeon Yayinlari,
Istanbul-2007, s. 60 vd..

®ABD’ndeki baskanlik sistemi igin bkz. VERNON, Manfred (Cev. Miimtaz SOYSAL),
Ankara-1961, s. 111; CAM, Esat, Devlet Sistemleri, Istanbul-1993, s. 85; LIJPHART, s.
62-67; DUVERGER, Maurice, Siyasi Rejimler, (Cev. Yasar GURBUZ), istanbul-1966;
SERIM, Ekrem, “Amerika’daki Baskanlik Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y., 1993, S.
3-4,s. 35.

1 ERDOGAN (Baskanlik), s. 5; KUZU, s. 23-24.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 33



Yrd.Dog.Dr.Hayri KESER

Yiiriitmeyi, halk tarafindan segilen bagkan ve kurdugu ekibi teskil
etmektedir. Tek bagh yiiritme, ABD baskanlik sisteminin, ayirt edici
ozelligidir. Yasamay1 ise c¢ift meclis (Senato ve Temsilciler Meclisi)
olusturur®.

I11- ABD Baskanhk Sistemi
Baskanlik sistemi, saf sekliyle uygulandigt ABD’nde, g¢esitli
kurum ve miiesseseleri ve yapisiyla diinyada ornek teskil etmektedir.
Aslinda, karmagik bir yapiya sahip olan ABD, eski anayasal gelenege
sahip olmasi, toplumun sisteme giiven duymasi ve uyumu, toplumun
bilgili ve kiiltiirlii olmasi1 ve anayasaya bagliligi, bu sistemin basariyla

uygulanmasina sebep olmaktadir.

A- Baskan ve Kabinesi

Amerika bagkanlik sisteminde yiiriitmenin basinda dolayli olarak
secilen bagkan bulunmaktadir. Baskan ve baskan yardimcisi adayini,
partiler, kendi icerisinde belirlerler. Baskan aday1 olabilmek i¢in; en az 35
yasinda olmak, ABD dogumlu olmak ve on dort yildan beri bu iilkede
ikamet etmek gerekmektedir. ABD’nde baskan halk tarafindan segilir ve
gorev sliresi dolmadan yasama orgami tarafindan gdrevden alinamaz.
Bagkanin halk tarafindan secilmesi ona bir prestij ve otorite vermektedir.
Ayrica baskan giiciinii, dayanagini ve mesrulugunu halktan almaktadir.
Baskan yasama organina karst sorumlu degildir. Bagkan sadece kendisini
secen halka karg1 sorumludur®.

Bagkanlik se¢imi, {i¢ asamada gergeklesmektedir. Birinci
asamada; her parti, baskan ve baskan yardimcis1 adaymi belirler. Ikinci
asamada; her federe devlet, bagskani sececek delegeleri genel oyla belirler.
Ucgiincii asamada; secilen delegeler oylarmi kendilerini sectiren partinin
bagkan adaymma vermek suretiyle, (emredici vekalet) ABD bagkanimm

%2 GOZE, 5.510; VERNON, s. 131; LIJPHART, s.81.
3 GOZLER, s. 232-233; YANIK, Murat, Bagkanlik Sistemi ve Tirkiye’de
Uygulanabilirligi, Alfa Yaymlari, istanbul-1997, s. 35 vd.
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secerler.  Delegeler, bagkam1 segmek icin  yeterli ¢ogunlugu
olusturamazlarsa, temsilciler meclisi, en ¢ok oyu alan ii¢ aday arasindan,
baskani secerler®’. Delegeler tarafindan yeterli ¢ogunluk saglanamadig:
gerekcesiyle Temsilciler Meclisince iki baskan belirlenmistir. Bunlardan
birincisini 1801 yilinda T. Jefferson, ikincisini ise 1825 yilinda O. Adams
Temsilciler Meclisince ABD bagkani olarak se¢ilmistir.

ABD’nde baskan ve yardimcisinin gorev siiresi 4 yildir. Ust iiste
iki defa bagkan se¢ilmek miimkiindiir. G. Washington’un {igiincii defa
baskanlik secimine girmemesi, diger baskanlar i¢in, ikiden fazla baskan
secilmeme  teamiiliinlin  olugmasina  sebep  olmustu.  Ancak,
F.D.Roosevelt’in 1940 yilinda ii¢ilincii, 1944 yilinda dordiincii kez baskan
secilmesiyle, bu teamill bozulmustur. Fakat Truman zamaninda, 1947°de
gerceklestirilen 22. Anayasa degisikligi ile bir baskanin ikiden fazla
se¢ilmesi dnlenmistir.

Baskan, parlamento disindan, sekreterlerini (bakan) se¢cmektedir.
Bakanlarin goreve baslamasi igin, senato tarafindan onaylanmasi gerekir.
Uygulamada, senato, bagkanin kendi kabinesini olugturmasina miidahale
etmemektedir. Bakanlarin karar alma ve uygulama yetkileri yoktur.
Kongreye karsi siyasi sorumlulugu olmayan bakanlarin, baskana karsi
sorumluluklar1 ise tamdir. Bakanlar, baskanin belirledigi siyaseti
uygularlar. Son s6z hakki, bagkana aittir. Bagkan Lincoln’iin, bir mesele
hakkinda bakanlarin goriisiinii alip, hepsinin kendisine muhalif oldugunu
gordiigiinde, “’yedi hayir, bir evet; evet ¢cogunluktadir’ sozii ise sistemde
baskanin temel belirleyici rol oynamasi agisindan vurgulanmaktadir®.

Baskanlik sisteminde yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirlerinin
varliklarina son verememektedir. Bu durum, kuvvetlerin kesin ve net
ayrilig1 ve kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olmasinin mantiksal sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica baskanlik sisteminde baskan ve

% GOZE, s. 506; KUZU, 5.17; VERNON, s. 138-139; CAM, s. 9"8-99; TURHAN, s. 34.
% DUVERGER (Rejim), s. 100; GOZE, s. 507; KUZU, s. 15; GOREN, S.146.
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sekreterleri yasama faaliyetlerinde yer alamazlar. Dolayisiyla yiiriitme
organini olusturan baskan ve sekreterleri ayn1 zamanda parlamento iiyesi
olamamaktadirlar. Ayni zamanda baskan ve sekreterleri parlamento
caligsmalarina katilip goriis bildirememektedirler. Baskanlik sisteminde
yliriitme organinin temsilcisi parlamentoda bulunamamaktadir. Bagkanin
kanun teklif etme yetkisi de yoktur. Baskanin yasama organinin
toplantisin1 engelleme, toplanmis meclisin toplantilarini kapatma, meclisi
tatile sokma yetkisi de bulunmamaktadir®.

Baskan yardimcisi da, bagkanla aymi sartlarda segilir. Ancak,
tilkenin genel siyasetini bagkan belirler. Seg¢imler sirasinda, giic
dengelerinin olusumunda, baskan yardimecisinin belirlenmesi, énemli bir
husustur. Soyle ki; baskan sag egilimli ise, yardimcist soldandir; baskan
aday1 kuzey bolgesinden ise, yardimcisi giiney bdlgesindendir. Amag,
se¢cmen ¢ogunlugunu saglamaktir. Bagkan yardimcisinin en 6nemli gérevi,
bagkanin Glmesi, istifa etmesi veya gorevini ifa edemeyecek duruma
diismesi  halinde, bagkanlik gorevini tistlenmesidir’’.  Bagkanlk
makaminin bosalmasi sebebiyle baskanlik yapan baskan yardimcilarina
ornek olarak, Truman ve Johnson’u 6rnek vermek miimkiindiir. Bagskan
yardimcisi, anayasaya gore senatonun da baskanidir. Fakat bu gorevi ifa
etmemesi nedeniyle, senato, kendisine bir bagkan yardimcisi
belirlemektedir.

B- Baskanin Yetkileri
ABD’nde, giiglii yiiriitme bulunmaktadir®. Yiiriitmenin basinda
halk tarafindan secilen baskan yer almaktadir. Baskan, Kongreden
giivenoyu almadan goreve baslamaktadir. Baskanin yetkileri, kisisel
giiciinden kaynaklandigi kadar®, halk tarafindan segilmesi, giiciinii

* GOZLER, s. 234.

¥ KUZU, 5.18; CAM, s. 110.

BAksi goriiste, bkz. TOCQUEVILLE, Alexis De, Amerika’da Demokrasi, (Cev. ilhan
SEZAL / Fatos DILBER), Ankara -1994, s. 70; FENDOGLU, s. 16; TEZIC, Erdogan,
Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, 13. B., Istanbul-2009, s. 443.

% SERIM, s. 40.
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halktan almasi, gorev ve yetkilerini anayasadan almasi da Onemli
etkenlerdir. Bununla birlikte, baskanin baskanligindaki yliriitme,
basarisini, ABD’nin bagimsizligim1 tehdit eden, giligli bir sinir
komsusunun bulunmamasi, uluslararasi alandaki iddiast ve lider
konumunu iistlenme istegi gibi hususlardan da almaktadir®.

Yiiriitme giicii, bizzat baskanin elindedir. Milli birligi temsil eden
baskan, hiikiimet sefi, parti lideri ve devleti temsil gibi fonksiyonlar
biinyesinde tasimaktadir®’,

Siyasi  sorumlulugu olmayan baskanin, “impeachment”
(mahkeme huzurunda suglama, itham) yolu ile cezai sorumlulugu cihetine
gidilebilmektedir. Buna gore, Temsilciler Meclisinin 1/3 ¢ogunlugu ile
suclanan bagkan, Federal Yiiksek Mahkemenin bagkanliginda toplanan,
Senato tarafindan yargilanmaktadir. Senato mahkimiyet kararimi ancak
toplantida hazir bulunan tyelerinin {igte ikisinin oyuyla verebilmektedir.
Mahklimiyet halinde baskan gorevden alinmis olmaktadir. Cezai
sorumluluk yoluna bagvurulan bagkan, istifa ederek, siyasi sorumluluk
kapsamina da girebilmektedir. Vatana ihanet, zimmete para gegirmek, agir
suc sebebiyle itham edilmek cezai sorumlulugun isletilebilmesi icin
yeterlidir®.

Baskan, memurlarini, senatonun onay1 ile atar. Ancak onlarin
azledilmesinde, senatonun onayina ihtiya¢ yoktur. Senato, bagkanin
belirledigi genel siyasetin yiiriitiilmesi i¢in belirledigi kisileri genelde
onaylamaktadir. Baskan bununla birlikte, {ilkenin dis politikasin1 da

4 TOCQUEVILLE, s. 70.

‘L KUZU, s. 18; YANIK, s. 41-42.

2 Impeachment yonteminin uygulandigi baskanlara drnek olarak; 1868 yilinda Andrew
Johnson, 1975 yilinda Richard Nixon, 1998-1999 yilinda ise Bill Clinton verilebilir.
Ancak ABD’nde bu giine kadar impeachment yontemiyle gérevden alinmig bir baskan
bulunmamaktadir. Bkz., GOZLER, s. 236.
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belirler. Anlagsmalarin yapilmasi yetkisi, baskanla, senato arasinda ortak
kullanilmaktadir. Askeri gili¢lerin baskanligini da, baskan tistlenmigtir®.

C- Kongre

Anayasanin birinci maddesi biitiin yasama yetkisini iki meclisten
olusan Kongreye vermistir. Kongre, temsilciler meclisi ve senatodan
olugmaktadir. Amerikan siyasal sistemindeki bu iki meclisli yap1
federalizmin mantiki bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kongre
tiyeleri, genel oy, tek turlu basit gogunluk esasina gore yapilan segimlerle
belirlenmektedir. Her federe devletin sinirlar1 bir se¢im bolgesi sayilarak,
altt yil icin iki senator secilmektedir ve senatonun 1/3’0 iki yilda bir
yenilenmektedir. Senato, eyaletlerin esit temele dayali O6zgiirliiklerini
temsil etmektedir. Senatoda 100 senatér bulunmaktadir. Senato tiiyesi
olabilmek i¢in, 30 yasini doldurmus olmak ve en az 9 yildan beri
Amerikan vatandasi olmak gerekmektedir™.

Temsilciler i¢in ise, her federe devletin ¢ikaracagi temsilciler
kadar secim bolgesi ihdas edilmektedir. Temsilciler meclisinin 438 {iyesi
bulunmaktadir. Temsilciler Meclisi iiyesi olabilmek i¢in, 25 yasimm
doldurmus olmak ve en az en az 7 yildan beri ABD vatandasi olmak,
secilecegi sirada temsil edecegi eyalette ikamet etmek ve hizmeti sirasinda
resmi bir iste calismamak sartlar1 aranmaktadir®.

Yasama giicline Kongre sahiptir. Senato tarafindan kabul edilen
tasar;, diger meclise (Temsilciler Meclisi) gonderilir. Ikinci meclis
tarafindan da kabul edilen tasari, bagskanin onayina sunulur. Baskanin, bu
tasar1 ile ilgili veto yetkisi bulunmaktadir. Veto edilen tasarinin
kanunlagabilmesi i¢in, her iki meclisin, 2/3’niin ayr1 ayri ¢ogunlugu
gerekmektedir. Tasarinin kanunlasabilmesinde, uzmanlasmis
komisyonlarin énemli etkisi vardir. Baski gruplari, komisyonlarda énemli

43 \VERNON, s. 140 vd.
4 YANIK, 5.55-56.
5 KUZU, s 20; KABOGLU, s. 126.
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bir konuma sahiptir. Ciinkii kongre iiyelerini etkileyerek, disiindiikleri
kanunun ¢ikmasini  saglayabilmektedirler. Tasarmin kanunlagmasi
sirasinda, kongre tiyelerinin sinirsiz konusma yetkileri bulunmaktadir®®.

Temsilciler meclisi, mali konularin onerisini yapmaktadir. Ayrica,
delegeler tarafindan, baskan adaylari arasinda yeterli ¢ogunluk
saglanamayip, baskan secilememesi halinde, en ¢ok oyu alan ii¢ aday
arasindan birisini baskan olarak segme yetkisine haizdir®’.

Senato ise, baskanin atadigi bakanlari, elgileri ve yiiksek riitbeli
memurlarin  atamalarint  onaylamak, antlasmalart 2/3 ¢ogunlukla
onaylamak, delegelerin baskan yardimcisini belirlemek gibi gorev ve
yetkileri kullanir®,

Baskanlik sisteminde, kuvvetler arasi karsilikli etkilesim araclari
da bulunmaktadir. ABD’nde atamalar yiriitmenin elindedir. Ancak
Baskan yapacagi Onemli atamalarda Senato ile uzlagsmak, Senatonun
egilimlerini dikkate almak zorundadir. Baskan Senatonun onayini
almadik¢a 6nemli atamalari yapamamaktadir®. Keza Baskan tarafindan
yapilan milletleraras1 antlagsmalarin gegerliligi de Senatonun 2/3
cogunlunun onamasina baglidir. Yine Kongrenin, yiirlitme alanina giren
faaliyetlerde aragtirma komisyonlar1 vasitasiyla arastirma yapmasi da
miimkiindiir. Fakat aragtirma neticesinde kongre bagkani gorevden
alamamaktadir®. Yiiriitme organi faaliyetlerini yerine getirirken biitceye
ihtiyag duymaktadir. Kongre baskanin biitcesini onaylamayabilir veya
kisabilir. Baskan politikalarimi yiiriitmek icin ihtiya¢ duydugu biitgenin
onaylanmasi i¢in kongre ile iyi geginmek zorundadir®'. Baskamin da
Kongreye karst kullanabilecegi hukuki imkadn da bulunmaktadir. Bu

4 KuzU, s 21.

4" GOZE, s 511; KUZU s. 21.
48 KUZU, s. 21.

49 GOZLER, s. 235.

% GOZLER, s. 235.

I GOZLER, s. 236.
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imkan veto seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkanin veto ettigi kanunun
Kongre tarafindan tekrar c¢ikabilmesi i¢in, Temsilciler Meclisi ve
Senatonun ayri ayri 2/3 ¢ogunlukla kabul etmesi gerekmektedir. Kongre
tarafindan 2/3 cogunlukla kabul edilen kanunu bagkan yayimlamak
zorundadir. Ancak Kongredeki meclislerin ayr1 ayri 2/3 ¢ogunlugu elde
etmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle Baskan istemedigi kanunlar
engelleyebilme imkanina da sahip bulunmaktadir. Bu yiizden Kongrenin
de baskan ile uzlagmasi1 gerekmektedir. Yine Baskan her yasama yilinin
basinda Ocak ayinda Kongrede (temsilciler Meclisi ve Senato birlesik
toplantisinda) yapacagi konusma ve mesajlariyla istedigi kanunlarin
cikarilmasimi  telkin  edebilmektedir. ABD’ndeki bu  karsilikli
etkilesimlerin amaci, kuvvetlerin uyum igerisinde c¢alismasinin
saglanmasidir. Bu nedenle ABD’ndeki baskanlik sistemine frenler ve
dengeler sistemi denmektedir®.

IV- ABD Baskanlik Sisteminin Temel Unsurlar

Kuvvetlerin kesin ve sert ayrimina dayanan ABD bagkanlik
sistemi, 1787 anayasasi ile tesis edilmistir. Yerlesik bir anayasal diizene
sahip olan ABD’nde baskanlik sistemi, basar1 ile uygulanmaktadir. ABD
federal bir yapiya sahiptir. Federalizmi doguran sebepleri ise, federe
devletler arasindaki uzaklik, giiclii merkezi otoriteye karsi duyulan siiphe
ve korku®®, devletin genis cografi alan iizerine kurulmasi, diinyada lider
ilke olma disiinceleri sayilabilir. Federalizm, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda anayasa ile giivence altina alinmig iktidar boliinmesi
anlamina gelmektedir™.

a- Tek Bash Yiiriitme
ABD’nde yiiriitmenin basinda bagkan bulunur. Bagkan parlamento
tarafindan degil halk tarafindan seg¢ilir. Baskanin gorev siiresi sabittir.
Bagkanin segtigi bakanlar, senatonun onay1 ile goreve baslarlar. Ulkede,

52 GOZLER, s. 236-237; KABOGLU, s. 126.
% YANIK, s. 30.
% YANIK, s. 30.
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genel siyaseti bagkan belirler ve uygular. Yasama organi, yiiriitme
organinin gdrevine son verememektedir. Baskan kabine iiyelerini kendi
partisi tiyelerinden segerek belirler™.

b- Kuvvetler Ayrihg

Yasama ve yliriitme organlar arasinda kesin ve sert bir ayriligin
oldugu ABD’nde, kurumlarin goérev ve yetkileri, anayasa ve kanunlarla
belirlenmistir. Yasama ve yiirlitme organlari birbirini feshedemez.
Yiiriitme organmin olusumunda, koalisyonlara rastlanmaz. Dolayisiyla,
belli bir gorev siiresi igin secilen yliriitme, istikrarlt bir seyir takip eder.
Ancak yasama ve yiiriitmenin birbirleriyle karsi karsiya gelmesi sakincasi
da bulunmaktadir®. Yiiritme ile yasama arasindaki iliskinin
belirlenmesinde, parti bagi 6nemli bir rol oynamamaktadir®’. Baskanla
kongre liderleri arasinda, énemli kararlarin alinmasinda bir ¢esit iktidar
paylasimi olmaktadir™,

c- Iki Meclisin Varhig
Yasama kuvvetini Kongre kullanmaktadir. Kongre ise senato ve
temsilciler meclisinden olusmaktadir. Yasama organimin iki kanath
olmasi, kanunlarin olusumunu geciktirdigi ve devlet iktidarinin boliindiigii
iddialarin1 da beraberinde getirmektedir”®. Meclisler, hemen hemen esit

% LIJPHART, s.34; GOZUBUYUK, s. 31-32; Baskanlik sisteminde baskanin halk
tarafindan segilmesi, ona demokratik mesruluk kazandirmasi bakimindan faydali goriilse
de siyasal sistemde biri baskan, digeri yasama organi tarafindan temsil edilen, her
ikisinin de esit derecede ¢ifte mesruluk yaratmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirir.
Ozellikle baskan ve parlamentonun farkli partilerden olmasi durumunda devlet
yonetimini ve siyasal sistem tikanabilir. Baskan ve parlamento ayni siyasal ¢cogunlukta
oldugu takdirde ise kisisel yonetim ve ¢ogunluk diktasi egilimlerinin cesaret kazanmasi
s6z konusu olabilir. Bkz., TANOR / YUZBASIOGLU, s. 420.

% Genis bilgi i¢in bkz. LINZ, Juan J. “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”, (Cev. Ergun
OZBUDUN), Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (Der. Larry DIAMOND / Marc F.
PLATTNER) Ankara-1995, s. 161; TEZIC, 5.427; ERDOGAN (Baskanlik), s. 6; KUZU,
s. 22-25; GOZUBUYUK, s. 32.

S CAM, s. 136.

%8 LIJPHART, s. 34.

% TEZIC, 5.367.
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glice sahiptirler. Senatoda biitiin eyaletler esit olarak temsil
edildiklerinden, kiigiik eyaletler daha giiclii temsil edilmektedirler®.

Kongre iiyelerinin olusumu ise, tek turlu genel secimle
olmaktadir. Her federe devletin sinirlari bir se¢im bolgesi sayilmakta ve 6
yil i¢in 2 senatr segilmektedir®.

d- Iki Parti Sistemi

ABD’nde iktidar (baskanlik) miicadelesi, iki parti arasinda
gecmektedir. Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti, secimlerde kiyasiya
miicadele etmektedirler. Bu partilerin programlar1 arasinda onemli bir
farklilik  bulunmamaktadir. Cumhuriyet¢i partinin, federal iktidarin
giiclenmesi egiliminde oldugu, Demokrat partinin ise, merkeziyetcilige
muhalif bir tavir sergiledigi goriilmektedir®™ Amerikan sisteminin
cogunlukcu yapisinin belirlenmesinde, iki parti sistemi biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Amerikan partileri, parti olarak birliktelik ve tutarlilik 6zelligi
tagimazlar. Ciinkii sosyal yapilarinda ¢ok farkli bir durum vardir. Asiri
kutuplasmaya yonelik programlar1 olugsmamistir. Se¢im faaliyetleri ya hep
ya hi¢ seklinde cereyan etmektedir®.

e- Cogunlukc¢u Secim Sistemi
ABD’nde uygulanan se¢im sistemi, nispi ¢cogunluga dayanan, tek
isimli se¢cim bolgesi sistemidir. Bununla birlikte, mahalli se¢imlerde iki
turlu ¢ogunluk sistemi ve ¢ok adayli se¢im ¢evreleri de mevcuttur®.
Federal yapiya sahip olan ABD’nde, her federe devletin, farkli se¢im
sistemini benimsemesi, se¢im usullerinin de farklilagmasina yol
a¢cmaktadir.

6 1 [JPHART, s. 34.

81 CAM, s. 111.

2 DUVERGER (Rejim), s. 104.

8 | [JPHART, s. 34.

8 LIJPHART, s. 35; VERNON, s. 154-156.
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f-  Yazih Anayasa ve Azinlik Vetosu
Eski ve giiclii yazili anayasal gelenege sahip olan ABD’nde
anayasanin degistirilmesi, zor sartlarda gergeklesmektedir. Ciinkii yazili
ve sert bir anayasaya sahiptir®®. Anayasann tadili i¢in birbirini takip eden
iki nitelikli cogunluk aranmaktadir. Amerikan politik yasaminda kongre
iiyeleri, sinirsiz konusma haklarin1 kullanarak, oylamanin onlenmesine
calisirlar. Bu durum, azinlik vetosuna 6rnek olarak gésterilmektedir%.

V- Tiirkiye’de Mevcut Durum
Yasama ve yiiriitme gii¢lerinin, yumusak ve dengeli bir sekilde
ayrildigi ve bu giigler arasinda isbirliginin oldugu parlamenter sistem
iilkemizde uygulanmaktadir. Ydiiriitme organi yasama Oniinde siyasal
yonden sorumludur. Yasama orgam hiikiimeti denetleyerek, giivensizlik

oyu ile hiikiimeti diisiirebilmektedir®’.

1982 Anayasasi, daha dnceki anayasada oldugu gibi, parlamenter
sistemi diizenlemistir. Ylriitme, yasamadan ¢ikmaktadir. Basbakan,
parlamento i¢inden Cumhurbagkaninca atanmakta, bakanlar kurulu iiyeleri
ise bagbakanca parlamento i¢inden veya milletvekili secilme yeterliligine
sahip kisileri parlamento disindan secebilmektedir. Bakanlar, meclise
oldugu kadar, basbakana karsi da sorumludurlar. Boylece, bagbakan,
cumhurbagkanindan ~ bakanlarin  azlini isteyebilmektedir®. 1982
Anayasasi, basbakanin, bakanlar kurulu igerisindeki konumunu
yiikseltmis, “’esitler arasinda birinci’” konumuna ¢ikararak, kurul
icerisindeki etkinligini artirmistir. Cumhurbagkaninin da gorev ve yetkileri
artinlmistir. Bdylece diialist yap1 arz eden yiiriitme, yasama-yiiriitme
dengesi igerisinde, gilicli bir konuma gelmistir. Yiiriitmenin, yasama
karsisinda  giiclenmesi, sistemin  parlamenter olma  &zelligini
bozmamaktadir®.

8 GOZE, s. 503.

% LIJPHART, s. 35.
5 TURHAN, 5.163.
% ZBUDUN, s. 321.
% TURHAN, s. 166.
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Kars1 imza kurali, yiirlitme yetkisinin, ger¢ekte devlet bagkaninda
olmadigi, yiiriitme organinin sorumlu kanadi olan, bakanlar kurulunda
oldugu anlanna gelmektedir’.

Devletin genel siyasetinden, basbakan ve bakanlar kurulu
sorumludur. Bunlarin sorumlulugu bireysel oldugu kadar ayni1 zamanda
kolektiftir. Yiiriitmenin sorumsuz kanadini olusturan cumhurbaskani, tek
basina yapabilecegi islemler disindaki islemleri, bagbakan veya ilgili
bakanlarca imzalanir. Parlamenter sistemlerde, devlet baskani, iilkenin ve
milletin birligini temsil eder. Kural olarak parlamenter sistemlerde
cumhurbagkaninin, sembolik yetkileri vardir. Yetkinin olmadigi yerde
sorumluluk da olmaz. Ancak 1982 anayasasi, yiiriitme kanadinin diger
tarafi olan, cumhurbagkanina genis yetkiler vermistir. Bdylece
cumhurbagkan: daha da gii¢lii konuma getirilmistir. Cumhurbagskaninin,
konum itibariyle bulundugu yer, tarafsiz olmasin1 zorunlu kilmaktadir.
Tarafsiz olacagi diisliniilen cumhurbaskaninin, yasama, ylirlitme ve yargi
ile ilgili gesitli yetkileri bulunmaktadir ve bunlar1 kullanmaktadir’.

Cumhurbagkaninin, yasama ile yiirlitme arasinda ¢ikacak
ihtilaflarda, hakem konumu da bulunmaktadir. Yasama ile yiirlitme
arasinda gikacak ihtilaflari taraflari bir araya getirerek ¢ozebilmektedir’.

Mecliste cogunlugu elde etmis ve hiikiimeti kurma ile
gorevlendirilmig parti ile yasama arasinda isbirligi esasina dayanan bir
iliski mevcuttur. Parti baskanlari, kurulan hiikiimette iilkenin genel
siyasetinin yliriitiilmesinde, meclis destegini elde etmektedirler. Bunu
yaparken de parti disiplini ve parti programina parlamenterlerin sadik
kalmasi istenmektedir. Bu durum ise, parti bagkanlarinin milletvekilleri
iizerinde niifuz ve otorite sahibi olmasina sebep olmakta, yasama organt,

0 TURHAN, s. 116.
M ERDOGAN (Cumhurbagkan), s. 60 vd.
2 TURHAN, s. 167.
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yiiriitme orgaminin etkisi altinda kalmaktadir”. Parti disiplini, parti ici
demokrasinin yeterince gelisimini engellemekte; parti liderlerinin,
milletvekili {izerinde siyasi baski kurmalarina neden olmaktadir. Bir
sonraki yasama organinin olusumu icin yapilan secimlerde, muhalif
parlamenter bir sonraki segimlerde ya ayni partiden aday gosterilmemekte
ya da partiden ihra¢ edilebilmektedir. Demokratik parlamenter sistemlerde
diisiince Ozgiirliiglinliin saglanmasi sarttir. Yasama-yiiriitme dengesinin,
yiiriitme lehine bozulmasi, anti demokratik siireci hizlandirmaktadir.
Ayrica yasama-ylriitme ayrimi yerine, iktidar-muhalefet ayrimi
yapilmaktadir. Bu durumlar, parlamentonun, yiiriitmeyi denetleme
imkanm  kisitlamaktadir.  Yasama-yiiriitme  arasindaki iligkide,
yiiriitmenin, fesih imkanini kullanma tehdidi, parlamentonun denetleme
fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesini engellemektedir. Boylece,
hiikkiimet siyasi faaliyetleri kollamakta, parlamento ¢ogunlugunu
kaybetmeme amacina yonelmektedir’.

Parlamenter sistemde hiikiimet, parlamento ¢ogunluguna sahip
olmasi nedeniyle asil hesabi, parlamentoya degil; secimler yolu ile halka
vermektedir. Giinlimiizde yiirlitme organimin giiclenmesi egilimi, degisen,
gelisen ve karmagiklasan toplumsal sorunlarin hizla ¢oziilmesi gereginin
bir sonucudur. Ancak yiirlitme organinin giiclenmesi, bireylerin temel hak
ve Ozgirliklerini tehdit etmemesi siireciyle paralel devam etmesi
gerekmektedir. Bireysel hak ve Ozgirlikklerin yiiriitme organindan
gelebilecek tehditlere karsi anayasal, yasal ve yargisal koruma altina
alinmasi sarttir.

1982 Anayasasinin yapim siirecinde, bagkanlik sistemi ile
parlamenter sistem arasinda tercih hususunda, degisik goriisler ileri
siriilmiistir.  Danisma  meclisinde, genis yetkilerle donatilan
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi dnerisinde bulunulmustur. Bu
oneride bulunanlardan, Siilleyman Sirr1 KIRCALI, sunlar1 sdylemistir;

B KUzU, s. 32.
" KUZzU, s. 32-33.
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“Cumhurbagkanimizin, forsunu siisleyen yildizin temsil ettigi, on alt1 Tiirk
devletinin bagkanlar1 ve bakanlar1 incelendiginde, bu biiyiik insanlarin
hepsinin, gergek zeka, bilek giicii, tecriibe, bilgi ve devlet adami niteligi
ile bu yerlere ulastiklar1 goriilecektir. Onlar, bugiin bagkanlik sistemi
denilen sistem ile ydnetilen devletlerin bagkanlarinin icra giiciline
sahiplerdi. Fakat onlarin, kendilerine yardimeci olacak ve kanunlarla
kendilerini baglayacak parlamentolar1 yoktu. Oyleyse bugiinkii hali ile
bagkanlik sistemi, Tiirk devletleri diizenine uygun, onda, yani Tiirk
devletleri diizeninde gereken gelismeyi saglamis, istenilen gilivenceyi
saglamus, bir sistem oluyor’”".

Bu konuda Ertugrul Zekai OKTE, ise, “Cumhurbaskaninin, millet
tarafindan se¢ilmesi; 1. Tarihimize uygundur, 2. Milli kiltiirimiize
uygundur, 3. Tiirk demokrasisinin esasini teskil eder, 4. Devletimizin
bekast i¢in sarttir, 5. Milletimizin 6zlemidir’>"® seklinde diisiincesini
beyan etmistir.

Kemal DAL ise, “ Cumhurbagkanina genis yetkiler verildigini;
verilen yetkilerin bir kisminin icrai nitelikler tasidigini, tarafsiz bir
cumhurbagkaninin, bu yetkileri kullanmasi i¢in, halk tarafindan secilmesi
gerektigini; aksi takdirde ileride bazi sorunlar c¢ikabilecegini’® One
siirrnl'istiir77.

Gorildiigi gibi, parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda
tercih hususunda degisik fikirler ileri siiriilmiistiir. 7.11.1982 giinii yapilan
halk oylamasinda, anayasanin kabulii ile cumhurbagkani se¢imi
birlestirilerek yapilmis ve Tiirkiye Cumhuriyetinin yedinci cumhurbaskan
anayasanin kabulii ile birlikte se¢ilmistir. Boylece cumhuriyet tarihinde,
cumhurbagkani ilk kez, halk tarafindan segilerek goreve baslamistir.
Ancak, devlet baskanligi i¢in yarisan adaylarin olmamasi, anayasanin

S TURHAN, s. 107.
S TURHAN, s. 107; YANIK, s. 106 ve dn. 448.
" TURHAN s. 107.
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elestirilememesi, bagkan adaylarmin belirlenmesinde demokratik ©6n
secimin yapilmamasi bu se¢ime golge diistirmiistiir.

VI- Parlamenter Sistem ile Baskanlk Sisteminin Karsilastiriimasi
Yasama ve yiritme kuvvetlerinin, birbirleri ile iligkileri
bakimindan, hiikiimet sistemleri gesitli tasnife tabi tutulmaktadir. Ancak
hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde, bu kistas tam olarak yeterli
olmamaktadir. Parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasindaki
farklarin neler oldugunu siralamak gerekirse;

1- Bagkanlik sisteminde, yasama ve yiirlitme organi birbirinden
kesin ve sert bir bicimde ayrilmigtir. Parlamenter sistemde ise, bu iki
organ arasinda yumusak ve dengeli bir igbirligi olmakla beraber; bu iki
organ birbirlerinden farkli fonksiyonlar1 icra ederler. Baskanlik
sisteminde, yasama ve ylrlitme organlari birbirlerinin goérevine son
veremezler. Gorev siireleri belirlidir ve siire sonuna kadar gorevlerine
devam ederler. Dolayisiyla, parlamenter sistemde yer alan fesih
miiessesesi, baskanlik sisteminde yer almamaktadir’®.

2- Baskanlik sisteminde, baskanin ve bakanlarin (sekreter), siyasal
sorumlulugu olmadigr halde, parlamenter sistemde, basbakan ve
bakanlarin, hem siyasal hem de kisisel sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Cumhurbagkaninin ise siyasi ve kural olarak cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Meclisin giivenoyu ile hiikiimet gérevine devam
edebilmekte ve gorev sirasinda parlamento tarafindan
denetlenebilmektedir. Baskanlik sisteminde ise, baskanin,
“impeachment’’ yolu ile cezai sorumluluguna basvurulabilmekte; bunun
disinda parlamento tarafindan gérevinden uzaklastirilamamaktadir™.

® 3ZBUDUN, s. 314; HOROWITZ, Doland L. “Demokratik Sistemleri Karsilastirmak”,
(Cev. Levent KOKER), Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (Der. Larry DIAMOND /
Marc F. PLATTNER) Ankara-1995, s. 161; Aksi goriis i¢in bkz., TANOR /
YUZBASIOGLU, s. 420.

® LIJPHART, s. 63; Bagkanlik sisteminde bagkanin belli bir dénem igin segilmesi sistemi
katilagtirmaktadir. Bagkan1 gérevden uzaklastiracak anayasal mekanizmalarin olmamasi
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3- Parlamenter sistemde, yiiriitme parlamentodan ¢iktigi halde;
bagkanlik sisteminde yiirlitmenin basi olan baskan, dogrudan veya dolayl
olarak halkoyu ile secilmektedir®®. ABD’nde, baskan, segilen delegeler
vasitastyla secilmektedir. Parlamenter sistemde, mecliste ¢ogunlugu elde
eden parti baskani, kendi kabinesini, kural olarak meclisten
olusturmaktadir. Dolayisiyla secilen milletvekilleri, bakanlik beklentisi
icerisinde bulunmakta, bakan olabilmek i¢in kiyasiya miicadele
etmektedirler.

4- Parlamenter sistemde, yiiriitme diialist bir yap1 olusturmaktadir.
Yiriitmenin bir kanadini, siyasi, kolektif ve bireysel sorumlulugu olan
bagbakan ve bakanlar kurulu, diger kanadimi ise, devlet baskani
olusturmaktadir. Devlet bagkaninin siyasi sorumlulugu yoktur. Meclis
tiyesi olan parlamenter, cumhurbagkan: segildikten sonra, partisi ile ve
meclisle olan bag1 kesilmektedir. Parlamenter sistemde devlet baskaninin
sorumsuzlugu, onun aym zamanda yetkisizligini de ifade eder®. Ancak
1982 anayasasi, devlet baskanina genis yetkiler vermistir. Bagkanlik
sisteminde ise, yiiriitme tek bashidir. Yani monolitik bir yapiya sahiptir.
Bagkan, yiiriitme tiyelerini kendisi segmekte, senato ise onaylamaktadir®.
Segilen bakanlarin sorumlulugu baskana karsidir®™. Aym kisiler, aym
anda, yasama ve yiiriitme fonksiyonunu ifa edemezler®.

5- Bagkanlik sisteminde yiiriitmenin yasamayi, yasamanin da
yiriitmeyi feshetme gibi bir yetkileri yoktur. Buna karsilik, parlamenter
sistemde, yasama ve yiirlitme birbirlerini karsilikli olarak feshedebilir.
Bagkanlik sisteminde yasama gorevini kongre, yiirlitmeyi ise bagkan ifa
eder. Her birinin gorev siiresi sabittir.

halinde, muhalefetin anayasa dis1 yollara bagvurma ihtimali bulunmaktadir. Bkz.,
TANOR / YUZBASIOGLU, s. 420; TEZIC, (2009), s. 446-447.

8 TURHAN, s. 51.

8 ZBUDUN, s. 314.

8 TEZIC, s. 352.

B YAYLA, s. 73.

8 1 [JPHART, s. 65.
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6- Bagkanlik sisteminde; iktidar miicadelesi veren siyasi partilerin
sayisi fazla degildir. Ozellikle ABD’nde iki parti (Cumhuriyetgi Parti ve
Demokrat Parti) iktidar miicadelesi vermektedir. Partiler, bagkan
adaylarint belirledikten sonra, delegeler de bagkan1 se¢mektedirler.
Delegelerin, baskan secimi i¢in yeterli cogunlugu saglayamamalari
halinde, temsilciler meclisi en ¢ok oy alan ii¢ aday arasindan bagkani
segmektedir. Parlamenter sistemde ise, iktidar miicadelesi veren ¢ok parti
sistemi mevcuttur. Bu partilerin temel gayesi, siyasi iktidar1 ele gecirmek
veya ortak olmaktir®.

VII-Tiirkiye ve Bagkanlk Sistemi

Tiirkiye’de isleyen siyasal sistemde baz1 aksakliklarinin gériilmesi
sistem tartismalarimi da beraber getirmektedir. Ulkemizde sik¢a hiikiimet
bunalimlarmin yasanmasinda, “idari maslahatcilik” 1 olmasini, yani,
hiikiimetlerin etkin ve kalict politikalar iiretememesi kadar; sorumsuz
yiiriitme kanadinin demokratik siireci, isletememesi de etkili olmaktadir.
Nihayet ordunun demokratik isleyisi kesmesi, parlamentarizmin
basarisizlig1 olarak goriilmektedir®. Giintimiizde, tilkemizde demokratik
hiikiimet sistemlerinin yapis1 hakkinda, tercih tartismasi yasanmaktadir.
Mevcut  sorunlardan  kurtulmak isteyenler, baskanlik sistemini
savunmaktadirlar. Parlamentoda boliinmiis siyasi yapilanma etkin ve
sorumlu hiikiimetlerin kurulmasini engellemektedir. Muhalefet partilerinin
tistlenmesi gereken gorevi, parlamento disi kurulusglar ve kurumlar ifa
etmektedir®’.

Devlet faaliyetlerinin istikrarli, hizli, etkin olmasi, gii¢li yiiriitme
ile saglanabilmektedir®. Tiirkiye’de parlamentonun, bakanlar kurulunu
denetlemesi gorevi yeterince isletilememekte; yiiriitme giiclinii elinde
bulunduranlar, parlamentoya da hakim olmaktadirlar. Parlamentonun bu
gorevini ifa edememesiyle birlikte, yiiritmenin fesih imkéana sahip olmasi,

8 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara-1993, s. 272.
% ERDOGAN (Baskanlik), s. 4.

8 KuzU s. 32.

8 KUZU s. 29.
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Tiirkiye’de parlamenter sistemin isleyisini zorlastirmakta, yiiriitmeyi
ayricalikli  konuma getirmektedir. Ayrica Parlamentonun bakanlar
kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesi ve bu
imkanin bakanlar kurulunca siirekli kullanilmasi yiiritme kuvvetini
yasama kuvveti aleyhine giiclendirmektedir. Bakanlar kurulunun
olaganiistii hallerde yetki kanununa gereksinim olmaksizin ve konu
sinirlamasina tabi olmaksizin bu yetkiyi kullanmasi yasama yetkisinin
devri niteligini tasimaktadir. Bakanlar kurulu siyasi faaliyetlerinin
hesabini, parlamento yerine, halka secim zamaninda vermeyi tercih
etmektedir. Bu durum parlamentonun denetim yetkisini devre disi
birakmaktadir. Tiirkiye’de parlamenter sistem, yiiriitme lehine bozulmusg
ve artik giiniin ihtiyaglarina cevap veremez duruma gelmistir®.

Tiirkiye’de etkin ve sorumlu bir hiikiimet yapisinin olusumu igin,
baskanlik sistemi bir ¢6ziim olarak Snerilmektedir®. Bazi diisiiniirler ise,
parlamenter sistemin bazi degisiklikler ile islemesinden yana tavir
takinmaktadir. Parlamenter sistem taraftarlari, yasama ile yiirlitme
arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarda; ya yasama organi kendi icerisinden yeni
bir hikiimet ¢ikarir. Yeni hiikiimetin kurulamamasi ya da kurulan
hiikiimetin giivenoyu alamamasi durumunda ise fesih miiessesesinin
isletilmesiyle ya da parlamentonun alacagi erken se¢im karariyla yeni
secimlere gidilebilmektedir. Boylelikle siyasal sistemdeki bunalimin
engellenebilecegi ileri siiriilmektedir®. Halbuki yapilacak segimler
sonunda parlamento aritmetigi degismezse durum ne olur? Buna verilecek
cevap ise sudur; onceki sorunlar aynen devam edecektir. Dagmik ve
ufalanmis partilerle birlikte, merkezi siyasal yapiya sahip tilkelerde,
bagkanlik sisteminin kisa vadede istikrar getirebilecegini; uzun vadede ise
katihlk ve atalet durumlarina yol acabilecegi, demokratik sistemin

8 ERDOGAN (Cumhurbagkani), s. 34-35.

% ERDOGAN (Baskanlk), s. 10; OZAL, Korkut, “Tiirkiye Yonetimde Istikrar1 Nasil
Yakalayacak?”, Yeni Yiizyil Gazetesi, 10.10.1995.

% INCEOGLU, Nihal, “Bagkanlik Sistemi Demokrasiyi Tehdit Edebilir”, Yeni Yiizyil
Gazetesi, 10.07.1996.
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dagilabilecegi tehlikesi de ileri siiriilmektedir®. Baskanlik sisteminde
yasama ile yliriitme organlar1 arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde siyasal
tikanikliklarin ~ goriilebilecegi, parti  yapilarimin  siyasal  hayati
kutuplastirmak suretiyle iktidar miicadelesinin daha yikici olabilecegi de
ileri siiriilmektedir. Ayrica, sabit gorev siiresi olan yiiriitmenin,
esneklikten yoksun olacagi, iktidarin kisisellesmesi ile birlikte, rejimin
diktatorliige doniisebilecegi fikri savunulmaktadir. Bagkanlik sisteminde
iktidar miicadelesinin, ya hep ya hi¢ seklinde olmasindan dolay1, azinlik
haklarinin tehlikeye girebilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiincelerin somut
orneklerini ise, Latin Amerika devletlerinin diistiigli durumda gérmenin
miimkiin olacagi ileri siirlilmektedir. Halbuki Latin Amerika {ilkelerinde
goriilen, basarisiz bagkanlik sistemi deneyimi, baskanlik sisteminin
uygulamasindan degil, demokrasinin koklii ve yerlesik olmamasindan,
birtakim ciddi ekonomik sorunlarin olmasmdan kaynaklanmaktadir®.

Ulkemizde, siyasetteki giicler dagilmaktadir. Nispi se¢im sistemi
ile birlikte, se¢cim baraji uygulanan iilkemizde, parlamento dagmik bir
siyasi gOriiniim arz etmesi engellenememistir. Kararli ve tutarli siyasi
projelerin uygulamaya konmasi, hizli karar almay1 saglayacak bir sistemin
mevcudiyetini gerekli kilmaktadir®,

Yiriitmenin iki baslhilhigi, yonetimde siyasi krizlere yol agmakta;
cumhurbagkan1  hiikiimetin ~ aldig1  kararlar1 imzalamayarak veya
geciktirerek, yiiritmenin isleyisini engelleyebilmektedir.
Cumbhurbaskaninin, bagbakanla ihtilafa diistiigii, tutumlarini sertlestirerek
siyasi bunalimlara sebep oldugu az da olsa goriilmektedir®.

®INCEOGLU, Nihal, “Baskanlik Sistemi Demokrasiyi Tehdit Edebilir’, Yeni Yiizyil
Gazetesi, 10.07.1996.

% ERDOGAN (Baskanlik), s. 7; AKCALL s. 88.

% CELEBI, Isin / Aykut TOROS / Necati, ARAS “Baskanlik Sistemine Ihtiyag Var”,
Yeni Yiizy1l Gazetesi, 22-23.3.1996.

% KUZU, s. 41.
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Hukuk devleti c¢ergevesi igerisinde Yliriitme organinin
giiclendirilmesi, cagin geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Parlamenter
sistem igerisinde ylriitme orgami gliglendirilmis. Ancak bu durum
ylirlitme organinin parlamento iizerinde hakimiyet kurmasi sonucunu da
beraberinde getirmistir. Parlamenter sistemdeki, teorik yasama-yiiriitme
ayrimi, lilkemizde goériilmemekte; bu dengenin yliriitme lehine bozulmast,
diisiiniirleri yeni sistem arayislarina itmektedir. Yiiriitme organinin
giiclendirilmesi, bireysel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: sonucunu
hakli ¢ikarmaz.  Yiriitme organimi hukuk devleti kurallar1 disinda
giiclendirmek, temel hak ve hiirriyetleri asir1 derecede kisitlamak sistemi
otoriter bir sisteme gotiirmesi tehlikesini de i¢inde barindirir ki bu durumu
da savunmak miimkiin degildir®.

Demokratik sistemler igerisinde yer alan baskanlik sistemi, temel
hak ve hiirriyetler acisindan, koruyucu bir nitelik arz eder. Demokratik
olusumun daha iyi saglanmasi icin de, bagkanlik sistemine gecilmesinin
dogru ¢6ziim olacagi kanaatini tagimaktayiz.

SONUC

Gliniimiizde yasama ve yiriitme organlar1 arasindaki denge
dikkate alindiginda, yiirlitme organinin yasama organi aleyhine gittikce
giiclenme egilimi gosterdigi goriilmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin
benimsendigi iilkelerde, her anayasal organin asagi yukari esit gorev ve
yetkilerle donatildigin1  goriilmektedir. Kuvvetlerin birbirlerine karsi
ustiinliigii bulunmamalidir. Anayasal organlarin yetkisizligi esas,
yetkilerinin ise istisnai bir durum gostermelidir. Hiirriyet¢i demokratik
ilkelerde  kuvvetlerin  birbirlerinin  gorev  alanina  miidahalede
bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle her anayasal organin gorev ve
yetkilerinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Anayasal organlar arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflarm giderilmesi
anayasa mahkemesinin verecegi karara baglanmalidir. Tirkiye
federalizme kapali iiniter bir devlettir. Bagkanlik sisteminin mutlaka

% KUZU, s. 40.
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federal devletlerde uygulanabilecegine dair diisiince mutlak dogru bir
diisiince degildir. Uniter devletlerde devlet baskanmin halk tarafindan
secilmesi yoOnetilenlerin yonetime sahiplenmesi sonucunu da beraberinde
getirecektir. 21  Ekim 2001 tarihinde yapilan referandum ile
cumhurbaskanimin halk tarafindan secilmesi esasi benimsenmistir. M.
Duverger cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi sistemleri yari
baskalik sistemi olarak nitelendirmektedir”. Giiciinii, dayanagmi ve
mesrulugunu halktan alan cumhurbaskani daha rahat hareket edecektir.

Cabuk ve ani karar alabilecek konumda olan yiiriitme, gelisen ve
degisen sartlara daha fazla uyum saglayabilmektedir. Cagimizda,
demokratik alandaki degisme ve gelisme, yiirlitmenin gii¢clii olmasini
gerektirmektedir. Yiriitmenin giicli olmasi onun anti demokratik ve
hukuk dis1 davranmasi anlamina gelmez. Ylriitme organinin gorev ve
yetkilerinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi ve faaliyetlerinin etkin
yargisal denetime tabi olmasi1 hukuk devletinin de bir geregidir.

Parlamenter sistemlerde parti baskanlarinin, parti kurumlar1 ve
parlamenterleri iizerinde niifuz ve otorite sahibi olmalari, ayn1 zamanda
parti disiplininin, parti i¢i demokrasinin gelisimini de engellemektedir.
Tiirkiye’de uygulanan parlamenter sistemde siyasi partilerin parlamento
icerisindeki veya disindaki {yeleri, kendi hiir iradeleri ile karar
vermelerinin 6niinde birgok engel bulunmaktadir. Siyasi parti liderleri
secime katilacak adaylar bizzat belirlemekte, tabandan gelen demokratik
talepleri ¢ogu zaman dikkate almamaktadirlar. Demokratik elestiri
igsellestirilememektedir. Her anayasal organ belli bir siire kendi gorev ve
yetkilerini yerine getirmelidir. Baskanlik sisteminde, kurulacak olan
yiirlitmenin giivenoyu sorunu yoktur ve gorev siiresi sabittir. Bagkanin
secilme siiresinin belli bir dénem ya da siireyle kisitlanmasi otoriter
yonetimlerin Oniinii kapatacaktir. Bu durum siyasal sistem igerisinde
siirekli bir yenilenmenin ve degisimin de Oniinii acacaktir. Anayasal

" GOZLER, s. 241.
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organlarin sabit gorev siireleri ve birbirlerinin hukuki varliklarina son
verememeleri siyasal sistemde istikrar1 da saglamaktadir.

Yiiriitme organmin giiglendirilmesi halinde, bireylerin temel hak
ve hiirriyetlerinin tehlikeye girebilecegi, keyfi ve takdiri yetkilerin genis
bir sekilde kullanilabilecegi ve yiiriitme organinin denetlemesinin son
derece zor olunabilecegi fikirleri de ileri siiriilmektedir. Ancak,
yiiritmenin giiclendirilmesi, mutlak anlamda hiirriyetlerin
sinirlandirilmast anlamina gelmemektedir. Anayasal organlarin gorev ve
yetkilerinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi ve etkin yargisal
denetimin saglanmasi bu tehlikeleri de bertaraf edecektir.

Bagkanlik sistemi demokratik bir sistemdir. Demokratik
sistemlerde temel hak ve Ozgiirlikklerin taninmasi ve korunmasiyla
birlikte, anayasal organlarin dengeli ve kontrollii olusturulmasi esastir.
Bagkanlik sisteminde yiiriitme organiin tek yapili olmasi, bagskanin halk
tarafindan secilmesi, yiiriitme organinin yasama organinin giivenine
dayanmamasi sisteme istikrar katmakta ve {istiin avantajlar saglamaktadir.
Her anayasal organ kendi gorev ve yetkisini yerine getirmekte biri
digerinin gorev alanina miidahale edememektedir. Baskanin yasama
organini fesih edememesi yasama iglevinin saglikli yerine getirilmesini
saglamaktadir. Ciinkii yasama organi iyeleri kendilerini herhangi bir
baski altinda hissetmemekte, diislinceler serbestce parlamentoda ifade
edilebilmektedir. Bagkanlik sistemi toplumda zayif olan uzlagma
kiiltiiriiniin giiclenmesine de katkida bulunacaktir. Bagkan ve bakanlarin
yasama iiyesi olamamasi da parlamenterlerin bakanlik beklentisini sona
erdirmektedir. Yasama organi1 {iyeleri de yiirlitme organinda yer
alamamakta idari nitelikte gorevler kabul edememektedirler aksi durumda
parlamenterlik gorevleri sona ermektedir. Parlamento kendiliginden
toplanmakta ve diledigi kadar ¢aligsma hakkina sahip bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kuvvetler arasi etkilesim yasama organinin aleyhine,
yiriitme organinin lehine genislemektedir. Kuvvetler arast denge
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kaybolmaktadir. Yasama orgami yliriitme organinin eksenine ve etkisi
alttna  girmekte yasama organ1 yiirlitmeyi etkin bir sekilde
denetleyememektedir. Her sey basbakanin inisiyatifi altinda
gergeklesmektedir. Bagbakanin istemi dogrultusunda hareket eden
bakanlar kurulu ve yasama organi demokratik etkinligini tam olarak
yerine getirememektedir.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar i¢in bagkanlik sistemi
iilkemiz gerceklerine daha uygun diismektedir. Kurucu iktidar siyasal
sistemde bir tercih yapacaksa baskanlik sistemi lehinde tercih yapabilir.
Bagkanlik sistemi i¢in de anayasal ve yasal degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir.

Gergekte demokratik agisindan; parlamenter sistem ile baskanlik
sistemi arasinda 6nemli bir fark yoktur. Bu nedenle baskanlik sisteminin
iilkemizde uygulanmasinda, bir mahzur gérmemekteyiz.
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ANAYASAL BiR HAK OLARAK KAMU HiZMETINE GiRME
HAKKI VE LiYAKAT iLKESI

Yrd. Doc. Dr. Abdullah Uz

“Son derece iyi yetigmis, deneyimli, yaratici, ¢ikar
hesaplarina karst koyan siirekli ve profesyonel devlet
memurlugu olmaksizin toplumumuz demokratik hedeflerine
ulasamaz.  Yasama ve yiiriitme organlarimin sosyal ve
ekonomik goriisleri ne olursa olsun bu tiir nitelikleri tagiyan
memur kadrosu devlet i¢in vazgegilmez temeldir.”

Yargi¢ Frankfurter (ABD Yiiksek Mahkemesi Uyesi)

OZET

1982 Anayasasinin 70 inci maddesine gore, “Her Tirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.” Bu, personel
istthdaminda liyakate dayali bir sisteme isaret eder. Yagma sisteminin
karsit1 olan liyakat sisteminde, kisinin siyasi referanslarina gore degil,
gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olmasia gore istihdami ve gorevde
yiikselmesi s6z konusudur. Hukuki bir bakis agisina gore, biitiin kamu
personel sistemlerinin liyakate dayanmasi ve kamu hizmeti gorevlilerinin
siyasal etkilerden uzak olmasi gerekir. Liyakat sistemine dayali bir
istihdamda, biitiin atamalar ve gorevde ylikselmelerde, gecerli ve giivenilir
bir yarigma sinavina ya da objektif diger kriterlere gore belirlenebilecek
ilgili hizmete en uygun niteligin esas alinmast s6z konusudur. Boyle bir
atama ve gorevde yiikseltilme, 1rk, din, cinsiyet, medeni durum ve benzeri
diger ayrimciligi reddeder ve adil ve esit bir uygulama sunar. Goriildigii
iizere, liyakat kavrami, idarenin ihtiyaglar1 ve beklentileri ile adayin bilgi,
beceri, deneyim ve kabiliyetlerinin miimkiin oldugunca yiiksek oranda
ortiismesine isaret eder. Onemli olmakla birlikte liyakat ilkesinin anlami

* Yiiksekogretim Kurulu Strateji Gelistirme Daire Baskani
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ve kapsami konusu halen tartigmalidir. Bu c¢aligmada oOncelikle kamu
hizmetine girme hakki incelenecek daha sonrasinda da liyakat ilkesinin
anlami1  ve hukuksal cercevesi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden
hareketle irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmetine girme hakki, Istihdam,
Liyakat sistemi, Yagma sistemi, Kayirmacilik

RIGHT TO ENTER PUBLIC SERVICE AS A CONSTITUTIONAL
RIGHT AND MERIT PRINCIPLE

ABSTRACT

According to the Constitution of Republic of Turkey (Art. 70),
“Every (Turkish citizen) has the right to enter public service. No criteria
other than the qualifications for the office concerned shall be taken into
consideration for recruitment into public service.” It refers to merit-based
system of recruitment. Being opposite of the spoils system, the merit
system is the process of promoting and hiring government employees
based on their ability to perform a job, rather than on their political
connections. From the legal point of view, all civil service systems should
be based on merit and the desire to create a nonpartisan government
service. In merit-based system, all appointments and promotions to
positions in the classified service shall be made solely on the basis of
merit and fitness demonstrated by a valid and reliable examination or
other objective evidence of competence. Such appointments and
promotions shall provide fair and equal opportunity without regard to
race, religion, gender, marital and family status and such other criteria as
determined by Law. As it can be seen, merit concept refers to the closest
possible match between the “needs of the organization” and the
knowledge, skills, abilities, experience and personal attributes of a
candidate. Despite its importance, the meaning of the the “merit principle”
remains highly contested. In this article, an attempt is made to review the
right to enter public service and to disaggregate different meanings of the
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merit concept and its legal framework in naitonal and international
context.

Keywords: Right to enter public service, Recruitment, Merit
system, Spoils system, Patronage

GIRiS

Amaci, idarenin biitlin birimlerine, idarenin amaclarin1 tam olarak
gerceklestirecek sayida ve yetenekte personel bulmak, yetistirmek,
kamunun istedigi ve bekledigi hizmetleri daha etkili, daha verimli, daha
rasyonel ve daha nitelikli bir sekilde sunmak® olan, personel yénetiminin
en zor konularindan biri personel se¢imi olarak kabul edilmektedir.” Kamu
hizmetinin personel unsurunu olusturan kamu personelinin, ige alinmasi
ve gorevde yilikselmesinde uygulanan sistemlerin ve bu sistemlerin
dayandig1 temel ilkelerin karsilagtirmali bir yaklasimla ele alinmasinin
kamu hizmetlerinin daha verimli, daha rasyonel ve daha nitelikli bir
sekilde sunulmasi bakimindan yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, iyi isleyen bir personel yonetimi sistemi kurmak ve bagarisini
stirdiirmek i¢in, yeterlik ilkesinin uygulanabilirligini saglamak gerektigi
konusu tartismasiz olarak kabul edilmektedir.® Ancak tarihsel siirec
incelendiginde iilkelerin farkli donemlerde farkli ilkelere dayali personel
istthdam rejimlerinin oldugu go6zlenmektedir. Dolayisiyla bugiin cari
kamu personel istihdam sistemine hangi siireglerden gecilerek
gelindiginin incelenmesi de konunun daha iyi anlasilmasina hizmet
edecektir. Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada kamu hizmetine girme
hakki ve kamu personel sisteminin dayandigi temel ilkeler, karsilagtirmali
hukuk perspektifinden incelenmeye calisilacaktir.

! Tortop, N.;, Personel Yonetimi, Ankara 1990, s. 15-16; Ayka¢, B.. “Personel
Yénetiminde Yeterlik ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, S.4, Aralik 1990, s. 91

2 Adali, S.: Personel Yénetimi, Tiirk Sevk ve Idare Dernegi, Istanbul , 1977, 5.13

8 Giiran, S.:, “Tiirk Kamu Personel Rejimi ve Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’nin
Bu Konudaki Hiikiimleri”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 48, 2004, s. 292-
293 www.iudergi.com/tr/index.php/ sosyalsiyaset/ article/view/221/209; Aykag, a.g.m., s.
108; Tortop, a.g.e, s. 20.
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Kamu Hizmetine Girme Hakki

Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun uygulama alaninin ve
idari yarginin gorev alaninin, kamu mali, kamu gorevlisi ve idarenin
sorumlulugu gibi idare hukukunun temel konularinin belirlenmesinde
0lciit kavram olma 6zelligini muhafaza etmekle birlikte; gerek 6gretide ve
gerekse yargi kararlarinda heniiz herkes tarafindan kabul edilebilir bir
tanimi  yapilamamus,” Anayasa Mahkemesi de kavrami tanimlamaya,
kamu hizmetinin belirsizligi konusunda goriis birligi  oldugunu
vurgulayarak baglamistir.

Varlik sebeplerinin baginda kamu hizmetinin sunulmasi yer alan
Idarenin, bu baglamda iistlendigi gérevleri basariyla ve geregi gibi yerine
getirebilmesi, nicelik ve nitelik yoniinden yeterli personel istihdamini
zorunlu kilmaktadir.” idarenin insan 6gesi, kamu gérevlisi, kamu personeli
veya Anayasanin 128.maddesinde kullanildigi {izere Kamu hizmeti
gorevlileri olarak ifade edilmektedir.

Kamu hizmetine girig, kamu yonetiminde ¢aligmak iizere ise alinma
ve bu kuruluslarda istihdam edilme anlamma gelmektedir. Kamu
hizmetine girisin kur’a sisteminden baglayan ve smav sistemine kadar
gelen uzun bir gegmisi vardir. Bugilin kamu hizmetine girmede diinyada
cesitli yontemler uygulanmaktadir. Bunlar; personelin halk tarafindan
secimi, siyasal kayirmacilik sistemi ve sinav yontemidir. Ancak yontem
ne olursa olsun bugiin iizerinde birlesilen tek nokta, kamu hizmetine bu
hizmeti en iyi sekilde yerine getirebilecek olan ehil kisilerin secilmesi
gerekliligidir.®

Mevzuatimizdaki kamu hizmetine girme hakkma iligkin
diizenlemelerin ayrintisina gegmeden Once {liyesi olmak igin uzun bir yol

* Sezer, Y.: “Kamu Hizmetine Girme Hakk1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y112003 , s. 153

® Ibid.

® sayan, Ipek O.: “Tiirkiye’de Kamu Personel Sistemi: Idari, Askeri, Akademik, Adli
Personel Ayrimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S.64-1, s. 224-5
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yiiridiglimiiz Avrupa Birligine iiye iilkeler bakimindan mukayeseli bir
perspektifle yapilacak genel bir degerlendirmenin konunun daha iyi
anlagilmasina hizmet edecegi kanisindayiz.

Genel Olarak Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Kamu Hizmetine

Girme Hakki

Avrupa Birligi iilkelerinde, kamu personel sistemi bakimindan
hizmete alinmada iki ilkenin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
ilkelerden birisi, nitelikleri yeterli her vatandasin kamu hizmetine esit
olarak girme hakkidir. Bu ilkeye gore, her vatandas ilgili ilanda belirtilen
0zel sartlarin yanm sira, mevzuatta belirtilen genel sartlara sahip olmak
kaydiyla kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Diger ilke ise, en uygun
adayin hizmete alinmasini gerekli kilan ve bu yoniiyle aynm1 zamanda
idarenin yararina isaret eden yeterlik-liyakat ilkesidir.’

Az ya da ¢ok her iilkede her iki ilkenin de uygulandig1 goriilmekle
birlikte, bu ilkelerden biri, ilgili {lkenin personel rejimini
sekillendirmektedir. Bu baglamda, Fransa’nin yani sira Fransiz kamu
idaresi anlayisimn etkisi altindaki ispanya®, Portekiz, italya gibi tilkelerde,
kamu hizmetine alinmada esitlik ilkesi 6onem kazanirken, Hollanda ile
Danimarka Finlandiya Izlanda Norveg ve Isve¢ gibi Nordic iilkelerinde ise
ise en uygun kisinin istihdam, yani liyakat ilkesi 6nem kazanmaktadir.’

" Administration and the Civil Service in the EU 27 Member States, 27 Country Profiles,
EUPAN Human Ressource Working Group, France, 2008, www.fonction-
publigue.gouv.fr/.../Administration_and the_Civil_service_in

the 27 EU_ Member_states.pdf; Van-Biesen, G.: “Overview of Civil Service Selection
Procedures in EU Context”, OECD SIGMA Paper, Seminar on “Civil Service
Recruitment Procedures” Vilnius, 21-22 March 2006.

® de la Cruz, Jaime P.: “Legal Framework and Practical Procedures and Mechanisms for
Selection in Spain”, OECD SIGMA Paper, Seminar on “Civil Service Recruitment
Procedures” Vilnius, 21-22 March 2006; Alba, Carlos R: “Bureaucratic Politics in Spain:
A Long Lasting Tradition” ECPR Joint Sessions of Workshops, Workshop on
“Politicians, Bureaucrats and Institutional Reform”, Mannheim, Germany, March 26-31,
1999.

® Cardona, F.: “Recruitment in Civil Service Systems of EU Members and in Some
Candidate States”, OECD SIGMA Paper, Seminar on “Civil Service Recruitment
Procedures” Vilnius, 21-22 March 2006, 2 v.d.
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Tarihsel siiregte, mutlakiyet¢i ya da baskic1 siyasal rejimlerin
hilkim siirdiigli iilkelerde, mevzuatla siki kurallara baglanmis liyakat
ilkesine dayali esitlik ilkesi onem kazanmustir ki bu, kamu personel
istthdaminda patronaj, nepotizm gibi uygulamalarin azaltilmasini
amaglayan bir tepkinin irtiniidir.*

Her bir Avrupa Birligi iilkesinde goéreceli olarak birinin daha énem
kazandig1 ancak her iki ilkenin de bir dl¢iide gegerli oldugu gozlenmekle
birlikte, bu ilkelere getirilmis istisnalarin varligi da gbéze ¢arpmaktadir.
Bu, bazi1 iilkelerde tamamen serbest secime dayali bir istihdam seklinde
olabildigi gibi, bazilarinda da herkesin katilimina agik olmayan ve 6zel
diizenlemeler ya da kararlarla 6zel niteliklerin aranmasina izin veren
uygulamalar seklinde de goriilebilmektedir. Bu baglamda, herkesin yarisa
katilimina agik olmayan bir istihdam uygulamasina izin veren 1937 tarihli
yasasi ile Belcika’da, 6zellikle {ist diizey gorevler icin siyasi afiliasyona
dayal1 bir istihdam dikkat ¢ekici olmakla birlikte, son dénemde bu siiregte
yasanan skandallar, bunun siki kurallara baglanmasi ile sonuglanmustir.
Aym sekilde Ingiltere’de, Ta¢’m dogrudan serbestce se¢imine dayanan
atamalarla, yargi denetimine tabi olmakla birlikte Fransa’da 6zellikle {ist
diizey gorevler bakimindan hiikiimete takdiri yetki birakildig
goriilmektedir.'

Bununla birlikte, biitiin iilkeler icin gegerli oldugu gibi, Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerde de siyasal patronaja dayali istihdamin ortadan
kaldirilmas1 oldukga giictiir. Bu baglamda, Belgika, Danimarka,
Liiksemburg, irlanda'® ve Portekiz’de™ siyasal parti sistemlerinden
kaynakli olarak, kamu personel istihdaminda siyasal yakinligin etkisi

10 1bid; Hollyer, James R.: “Merit Recruitment in 19th and Early 20th Century European
Bureaucracies”, homepages.nyu.edu/~jrh343/MPSA2011Merit.pdf; Alba, a.g.m., s. 3

! Cardona, a.g.m., s. 3 v.d.

12 Andrews, B.: “Recruitment and Selection in Irish Civil Service”, OECD SIGMA Paper,
Seminar on “Civil Service Recruitment Procedures” Vilnius, 21-22 March 2006

13 Baptista, F.: The Recruitment and Selection of Staff in the Portuguese Administration”,
OECD SIGMA Paper, Seminar on “Civil Service Recruitment Procedures” Vilnius, 21-
22 March 2006
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olduk¢a yiiksektir. Fransa, Almanya, Avusturya, Yunanistan ve
Ispanya’da iki parti arasinda iktidarm degistigi siyasal parti sistemine
bagli olarak kamu personel istihdaminda siyasal etkinin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Goreceli olarak bu etki, personel istthdamina iliskin
koklii bir bir gelenege sahip ingiltere, Isve¢ ve Finlandiya’da daha azdir.
Ancak son donemde oOzellikle danigman statiisiinde gorev yapacak
kisilerin atanmasinda bu {ilkeler bakimindan da siyasal etkilerde bir artis
gdze carpmaktadir. Nitekim Ingiltere’de personel istihdamina iligkin
olarak parlamentoya sunulan bir raporda, bakanlarin istihdam siirecine
miidahale etmesi halinde, kamu personel rejiminin en merkezinde yer alan
tarafsizligin zedelenecegi ifade edilmistir. Biitiin bu ayrik durumlar bir
kenara birakilacak olursa, Avrupa Birligi iilkelerinde cari kamu personel
istihdam1 uygulamasi:

1. Ihtiya¢ duyulan hizmete en uygun adayn secilmesini amag
edinen,

2. Istihdama iliskin yasal cercevenin, 1k, etnik kdken, cinsiyet, soy
bagi, dini inang, siyasal tercihlere bagli ayrimeilik yapilmaksizin,
liyakate dayali olarak herkesin esit bir sekilde kamu hizmetine
girme hakkinin oldugu,

bir sisteme dayanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle 2004 sonrasinda
iiye olan iilkelerde liyakate dayali bir kamu personel rejiminin tam olarak
uygulandig1r soylenemez. Liyakate dayali istihdamin kabul edildigi
durumlarda da istisnalarin varligi ya da kurlara tam olarak uyulmadig
acikca goriilmektedir. Liyakat sistemi genelde kamu hizmetine ilk giriste
esas alinmakla birlikte, gérevde yilikselmelerde ya da iist diizey gorevlere
atanmada liyakat ilkesinin nispeten daha az uygulandigi, daha ¢ok siyasi
patronaja dayali, takdiri yetkiyi iceren ve liyakati esas almayan bir siire¢
izlenmektedir. Aslinda bu iilkeler bakimindan sorunun kaynagi, liyakati
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esas alan bir yasal ¢ercevenin yoklugu degil, liyakat ilkesinin uygulamada
hayata gegirilememesidir.**

Mevzuatimizda Kamu Hizmetine Girme Hakki

Anayasamiza gore herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetine  sahiptir (m.48). Devlet c¢alisanlarin  hayat seviyesini
yiikseltmek, calisma hayatim1 gelistirmek icin calisanlar1 ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir
(m.49).

1982 Anayasasi, kisilerin kamu kurum ve kuruluslarinda
calisabilmeleri kamu hizmetine girme hakki adiyla anayasal bir hak olarak
diizenlenmistir. Anayasanin Siyasal Haklar ve Odevler béliimiinde
diizenlenen 70 inci maddesinde her Tiirk vatandaginin®®, kamu hizmetine
girme hakkma sahip oldugu belirtilmis,"® hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi  niteliklerden bagka hicbir ayrimin  gozetilemeyecegi
diizenlenmisgtir.

Anayasanin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin 13.
maddesinde temel hak ve Ozgirliikklerin yalnizca ilgili maddelerde
belirtilen sebeplerle sinirlanabilecegi diizenlenmis olup, kamu hizmetine
girme hakkinin diizenlendigi 70.maddeye baktigimizda, sadece gorevin

™ Ibid.

3 Ibid. Cift uyruklu olanlar ve yabanci uyruklularin bu hak karsisindaki durumuna iligkin
ayrintil goriisler i¢in bkz. s. 156-159

6 Anayasanin bu hiikmiinden su sonuglar ¢ikarilabilir. Oncelikle, anayasa bu hakki
herkese tantyarak kisiler arasinda firsat esitliginin saglanmasim emretmektedir. Tkinci
olarak, anayasanin bu hiikmiiniin genis yorumlanarak, kamu hizmetine girme hakkinn,
kamuda sadece memur statiisiinde ¢aligma hakkimi degil, genis anlamda kamu gorevlisi
olarak calisabilme hakkini diizenledigi kabul edilmelidir. Ugiincii olarak, anayasa bu
hakki siyasi hak ve odevler boyutunda ele alarak vatandashik bagina bagli olarak
kullanilabilecek bir hak olarak diizenlemistir. Memis, E., ‘“Mevzuatimizda ve
Uygulamada Kamu Hizmetine Girme/Cekilme Haklari, Arsiv Arastirmasi ve Giivenlik
Sorugturmast ~ Analizleri, (teblig) (Kamu Personeli Sorunlar1) Idare Hukuku
Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 45 Nisan 2003. s.2 v.d.
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gerektirdigi niteliklerden bahsedilmektedir. Bunun disinda baska bir
sinirlama sebebi 6ngdriillmemektedir. Buradan su sonug ¢ikarilabilir: idare
kamu personeli alirken sadece gorevin gerektirdigi nitelikler, diger bir
ifadeyle liyakat sartin1 esas alacaktir. Bunun disindaki sebeplerle kisinin
kamu hizmetine girmesi Onlenemeyecektir. Ancak bu diizenleme,
Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle aym1 durumda olan herkese
uygulanmak'’ sartiyla her bir meslek icin genel ve objektif kosullarm
ongoriillmesine engel degildir. Diger bir ifade ile, aranacak farkh
niteliklerin saptanmasinda objektif yaklasimin benimsenmesi; bu objektif
niteliklere uyan ve uymayan memurlarin belirlenmesinde de esitlik
ilkesine mutlaka uyulmasi gerekir.'®

Anayasanin 70 inci maddesinde “Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢hir ayirim gézetilemez.” hilkkmiine yer verilmistir.
Devlet Memurlar1 Kanunu da, liyakat ilkesini devlet kamu hizmetleri
gorevlerine girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla
uygulanmasinda devlet memurlarimi giivenlige sahip kilmak seklinde
tanimlamustir.”® Bu diizenleme, liyakat, esitlik ve serbestlik olmak iizere
iic temel ilkeye isaret etmektedir.’ S6z konusu diizenleme, diger iilke
diizenlemeleri ve uluslararasi metinlere uygun bir sekilde kaleme alinmig
olmakla birlikte, alt diizenlemelere ve ilgili uygulamalara inildikce, {ist
hukuk normlarinin lafz1 ve ruhuna aykiriliklar agikca géze garpmaktadir.

' AYM., 2151998 tarih, E.1997/29, K.1998/19, www.anayasa.gov.tr/kararlar
(25.5.2003); AYM., 21.6.1989 tarih, E. 1988/34, K.1989/26; Bilgen, P., idare Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s.201.

18 Sezer, Kamu Hizmetine..., s. 160-1

19 Danistay 5.D., 27.5.1997, E.1996/1272, K.1997/1118, Danistay Dergisi, S.94, 1998,
s.353.

20 Alkgiiner, T.: Kamu Personel Yonetimi, Der Yayinlari, Istanbul 1992, s. 35-36.
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Anayasada gorevin gerektirdigi niteliklerin neler oldugu
agiklanmamustir. Anayasa Mahkemesi?® gorevin gerektirdigi niteliklere
iligkin olarak verdigi kararlarda; “Anayasa édevie nitelik arasinda stk bir
iliski bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada higchir nedenin
gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca odev nitelik
iliskisi yoniinden yapimasi gerektirdigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr: diisiinmeye olanak yoktur. Buna
gore, o nitelikler géoreviilerde  bulunmadik¢ca o o6dev  yerine
getirilemeyecek ya da odev iyi bicimde yerine getirilmemis olacak
demektir. Kamu hizmetlerinin ozellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren
idare ajanlarimin da ozel statiilere bagl bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda
ongoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde
yiirtitillmesi amacina yoneliktir.” gerekgelerine yer vermistir.

Danigtay’a gore ise, kamu hizmetine girme hakki yoniinden
vatandagslar arasinda her hangi bir ayrim yapilmamistir ve gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmak bu haktan yararlanmak i¢in yeterlidir.
Gorevin gerektirdigi nitelikler, 6grenim diizeyi, yas, askerlik hizmeti veya
yilikiimliilik durumu ile genel ve objektif veya o6zellik arz eden hizmet
gruplari igin de o hizmetin gerektirdigi 6zel nitelikler olabilir.*

Ote yandan doktrinde, Anayasanin bu hiikmiiniin Devlet Memurlar1
Kanununun ilkeler kenar baslikli 3.maddesiyle birlikte yorumlandiginda
gorevin gerektirdigi nitelikler deyiminin daha kolay anlasilacagi ifade

3

edilmektedir. Buna gore, “...devlet kamu hizmeti gorevlilerini ve bu
gorevlerde calisan memurlarin1 gorevlerin gerektirdigi nitelliklere ve
mesleklere gore smiflara ayirir...Devlet, kamu hizmetleri gorevlerine
girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini

liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esik imkanlarla uygulamak

2 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1979/19, K. 1979/39, K.T. 9.10.1979, R.G. 16.1.1980
tarih ve 16871 sayili Resmi Gazete.
2 Damstay 5.D., E.1987/2417, K. 1988/1286, Danistay Dergisi, S.74-75, 5.302.
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durumundadir (DMK, m.3). 657 sayili Kanunun bu hilkmiinden de
anlasilacag lizere, kanun koyucu, liyakat ilkesini kamu personel rejiminin
her agsamasina hakim kilmay1 amaglamaktadir. Diger bir ifade ile, kamu
hizmetine girme hakki cergevesinde kamu gorevlerine memur alirken
herkese aday olabilme serbestisinin saglanmasi gerekli olmakla birlikte,
gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda da firsat esitliginin saglanmasi
gerekir®. Frsat esikliginin saglanmasi, kayirmacihigi onleyecegi gibi,
kamu personelinin de niteliginin (kalitesinin) artmasina neden olacaktir.

Anayasanin 70 inci maddesi ve Tiirk kamu personel yonetiminin
yasal dayanagini olusturan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ise;
siniflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin temel ilke olarak kabul
edildigi goriilmekle birlikte® doktrinde, personel yGnetiminin temel
ilkelerinin; tarafsizlik, kariyer, yeterlik, siniflandirma, adil ve yeterli {icret,
hizmetigi egitim olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

Bunlardan en onemlisi olarak nitelendirilebilecek liyakat ilkesinin
oOzellikleri biirokrasinin karakterini belirlemekte olup, liyakat sisteminin
tavizsiz uygulanmasi rasyonel isleyen bir biirokrasinin varligi i¢in de son
derece onemlidir. Bu bakimdan liyakat ilkesinin varlig1 ya da mevzuatta
diizenlenmis olmasindan ziyade gerektigi gibi uygulanmasi iizerinde
durulmalidir.®®

Ote yandan, demokratik iilkelerde esitlik sadece yasalar karsisinda
esitlikten ibaret olmayip, firsat esitligini de igerdiginden ise almada

2z Memig, a.g.m., s. 4.

% Bu ilkelerin dnem sirasina gore siralanmast ihtimalinde Onceligin liyakat ilkesine
verilmesinin daha yerinde olacagi, ayrica bunlarin yani sira esitlik ve personel
degerlendirmesinin de ilke olarak Kanunda belirtilmesinin gerektigi yoniinde elestiriler
icin bkz. Aykag, a.g.m., s. 93.

% Akgiiner, 5.9-15; Sen, Mustafa L.: “Liyakat ilkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki
Uygulamas1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 28, S. 1, Mart 1995, s. 77.

% Oztiirk, Namik K.: “Liyakat Sistemini Korumann Farkhi Bir Yolu: Liyakat ilkesi
Koruma Kurulu” www.canaktan.org/din-
ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_koruma.htm
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demokratik kurallara en uygun uygulamalar1 zorunlu kilan liyakat ilkesi,
ayr1 bir anlam ve 6nem kazanmaktadir.?” Béylece, ise alinmada gérevin
gerektirdigi nitelikler disinda, bagkaca bir niteligin aranmasinin ortadan
kaldirilmas1 amacglanmakta; vatandaslar arasinda, dil, din, siyasal goriis,
renk ve cinsiyet bakimindan ayrim yapilmasi 6nlenmek istenmektedir.

Liyakat-Yeterlik (Merit) Ilkesi

Caligmamizin bundan sonraki bolimiinde Oncelikle; personel
yonetimi lizerinde biraktigi olumsuz etkilerle liyakat sisteminin
dogmasma sebep olan kayirma® sistemi ele almacak daha sonra da,
kavramsal cercevesi ve kapsamui itibariyle liyakat ve liyakat ilkesi ile
liyakat ilkesine dayanan liyakat sistemini ayrintili olarak incelenecektir.?

Kayirma Sistemi
Kavramsal Cerceve, Tamim ve Kapsam
Ingilizcedeki “Merit System” in karsiti olarak kullanilan “Spoils

>

System” in dilimize; “Yagma Sistemi”, “Kaywrma Sistemi” ve “Ganimet
Sistemi” olarak cevrilmesi® ve bunlarin “Patronage”, “Favoritism”,
“Nepotism” in karsiligi olarak da kullanilmasi, es anlamli olduklar
yanilgisina yol agabilir.** Aslinda bu kavramlarin ortak noktasi, “Merit

System/Liyakat Sistemi” ile bagdasmamalaridir.** Nitekim kayirmacilik

2" Tutum, C.: Personel Yonetimi, TODAIE Yaymi, Ankara, 1979, s.32; Omek, Acar,
Kamu Yénetimi, Istanbul, 1994, s.222-223

%8 Tiirkgede kullanilan “iltimas” kavranu da kayirmacilik ile es anlamli olup, halk dilinde
kullanilan “torpil” kavrami da iltimas ve kayirmacilik kavramlarma karsilik gelmektedir.
Ozsemerci, K.: Tirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluklar, Nedenleri, Zararlar1 ve Coziim
Onerileri, Sayistay Arastirma/Inceleme/Ceviri Dizisi: 27, , EKim 2003, s. 21-22

2 Bu konuda ayrimtil ve oldukga giizel tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Sezer, Y.: Tiirk
Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Adalet Divani Kararlar Isiginda Kamu Hizmetine
Girme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006; Sezer, Y.: “Kamu Hizmetine Girme
Hakki ve Liyakat lkesi Agisindan Istisnai Memurluk”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2003; Sezer, Y.: “Kamu Hizmetine Girme Hakk1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.3-4, 2003

® Giiran, S.: Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, I{UHF Yayinlari,
Istanbul, 1980, s. 85

3 gykag, a.g.m., 5.100

32 Tortop, N.: Kamu Personel Yo6netimi, Ankara, 1987, .49
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anlamina gelen “Patronage”, siyasal kayirmaciligin yani sira hemsehrilik,
bir kuliibe dahil olmak, ayn1 okuldan mezun olmak gibi nedenlerle yapilan
kayirmay1 da kapsarken, “Favoritism” kisisel himaye, taraf tutma ve
adam kayirma anlamlarina gelmektedir ki, her iki kavram birbirine
olduk¢a yakin anlamlar igerdigi soylenebilir.** Bunlardan farkli olarak,
akrabalarin1 koruma ve onlara her alanda 6ncelik tanima anlamma gelen®
ve baslangicta Papa’nin yaptig1 akraba kayirmalar i¢in kullanilmis olan
ise daha sonra benzer kayirmalar icin de kullamilmustir.®

’

“Nepotism’
Akraba kayirmacilifi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm) ve
siyasal kayirmacilik (patronaj ve partizanlik) iyice yozlasmis bir devlet
yonetimindeki hastaliklardir.®*® Bu hastaliklara yakalanmus bir sistemde
kisinin bir devlet gorevine alinmasinda veya atanmasinda akrabalik, es-
dost iliskileri ve partizanlik iligkileri hakimdir.

% Aykag, a.g.m., s. 100; Alba, a.g.m., s. 2-3

% Bir kimsenin beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi vb. faktérler dikkate alnmaksizin
sadece politikaci, biirokrat ve diger kamu gorevlileri ile olan akrabalik iligkileri esas
alinarak bir devlet gorevinde istihdam edilmesine ya da tayin edilmesine akraba
kayirmaciligit ya da nepotizm adi verilmektedir. Akraba kayirmaciligi, geleneksel
baglarin ve iligkilerin yogun olarak yasandigi az gelismis iilkelerde daha yaygin olarak
goriilmektedir. Bazi yazarlar nepotizm olgusunda kamu gorevlisinin bir ¢ikari
olmadigini ileri siirmekle birlikte, bazi yazarlar da manevi kazang elde ettiklerini ileri
siirmektedirler. Yani bunun sonucunda kamu gorevlisinin “itibar gérme”, “takdir
edilme” gibi psikolojik ve toplumsal kazang elde ettigi diisiiniilebilir. Ozsemerci, a.g.e.,
s. 21-22

% Tutum, C.: “idarenin Siyasilesmesi (V. Merikoski’nin The Politicization of Public
Administration, Akademia Secientiarum Fennica, Helsinki , 1969, Adl1 Kitabinin Ozeti
)’, AID, S. 4 , Aralik 1971 , s.170. Bu baglamda, Es-Dost Kayirmaciligi (Kronizm),
Kamu gorevlilerinin ise alinmasinda liyakat (yeterlik) ve esitlik ilkeleri yerine es-dost
iligkileri esas almnmasi suretiyle yapilan kayirmaciliktir. Nepotizmde kayirilan kisi
akraba, kronizmde ise es-dost olmaktadir. Giiniimiizde Tirkiye’de de yaygin olarak
goriilen “Hemsehri kayirmaciligr” da kronizm’in 6zel bir tiirii olarak degerlendirilebilir.
Ozsemerci, a.g.e.,s. 22

% Aktan, Coskun C.: “Meritokratik Yénetim Olusturmak ve Kurumsallastirmak Igin Ne
Yapmali1?” http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/meritokrasi/aktan-meritokrasi.htm;
Aktan, Cogkun C.: "Politikada Liyakat ve Meritokrasi", Yeni Tiirkiye Dergisi, Yil 3,
Say1 14. Mart-Nisan 1997. S.1008-1011, www.canaktan.org/canaktan_personal/.../aktan-
meritokrasi.pdf
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Kamu gorevlilerinin iktidarla birlikte tiimiiyle degismesini
6ngodren®” ve ganimet sistemi olarak da amilan kayirma sisteminin en saf
sekli; ABD’de 1789-1829 yillart arasinda uygulanan “Centilmen”ler
dénemi® sonrasinda baslamis ve 1883’te Pendleton Act yiiriirliige girene
kadar uygulanmustir.® Bu sistemde iktidarn degismesiyle birlikte tim
kamu gorevlileri degisiyor, kamu gorevleri bir ganimet sayiliyordu.*
Iktidarin degismesiyle birlikte kamu gorevlilerinin tamamimnin da
degistirilmesi temeline dayanan “Yagma Sistemi” nin mantigini, 1831°de
donemin New York Senatorii William L. Marcy, Senatoda yaptigi
konugmadaki ...siyasi savasta yenilenler gorevlerinden c¢ekilmelidir;
ganimet savast kazananin hakkidir”*" ifadeleri agik¢a ortaya
koymaktadir.*

“Patronage” ve “Favoritism” ise daha simirlt sayida personel
degisikligi Ongdrmektedir. Bu nedenle, bu iki kavrami, yagma
sisteminden yeterlik sistemine geciste bir asama olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir.”

87 Balta, Tahsin B.: Idare Hukuku, C.l, Ankara, 1972, s. 96-97

8 Sen, a.g.m., s. 79.

% “Ganimet” sisteminin anavatan1 ABD’ndeki “ibretlik” uygulamas: igin bakiniz, Giiran,
a.g.e., s. 85 vd; Roosevelt, Theodore, “The Merit System vs The Patronage System”,
www.theodore-roosevelt.com/images/research/treditorials/c4.pdf; Condrey, S. E.-
Battaglio, R. P., “A Return to Spoils? Revisiting Radical Civil Service Reform in the
United States”, Public Administration Review, May-June 2007, s. 425 v.d.

0 Giiran, a.g.e., s. 86; Kayirma sisteminde, memurlar, devletin degil, siyasi iktidarin
gorevlileridir; siyasi iktidarm istememesi halinde, her zaman gorevden atilabilirler.
Eryilmaz, a.g.m., s. 87

L "When they are contending for victory, they avow the intention of enjoying the fruits of
it. If they are successful, they claim, as matter of right, the advantages of success. They
see nothing wrong in the rule that to the victor belong the spoils of the enemy" William
L. Marcy (1832), Book Review: Outlawing the Spoils, Hoogenboom, Ari, University of
Illinois Press, 1961, The Journal of Politics (1962), Vol. 24, p. 612-613; Giiran, a.g.e., s.
85-86

2 Tytum, a.g.m., s.173

43 Aykag, a.g.m., s.101; Tirkan, A.: Liyakat ilkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki Yeri,
Basbakanlik DPB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2000.
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Memuriyetin liyakate gore degil de siyasal partilere yakinlik ve
onlara verilen hizmet dl¢iitiine gore dagitilmasini 6ngdren kayirma sistemi
ile ilgili olarak 1829 da yapmis oldugu bir konugmada dénemin ABD
Baskani Andrew Jackson, “Memurlarin gordiigii gérevler o kadar acik ve
basittir ki zeka sahibi herkes bu isleri goérmeye kolaylikla alisabilir.
Memurlar1 uzun slire memuriyette alikoymakla elde edilecek kazangtan
daha fazlasinin kaybedilecegine inaniyorum.” ifadelerini kullanmustir.**
Bu ifadelerle Bagkan Jackson’in, biirokrasinin ayr1 bir gii¢ olarak siyasetin
karsisina ¢ikmasinin tercih edilen bir sey olmadigini; kamu gorevlilerinin
iktidar degisimiyle birlikte degistirilmesinin bunu Onleyecegini
savundugunu, boylece biirokrasinin daima siyasetin denetiminde kalacagi
ve dolayistyla demokrasiye de hizmet edilmis olacagr yorumlari
yaptlmistir.”®

Yagma sisteminin yararlan® ve sakincalar1 bakimindan yapilacak
bir degerlendirmede; sakincalarinin agir bastigi goriilecektir.*” ABD’de
yagma sistemi bir ¢ok suistimal ve yolsuzluklara yol agmus, hatta siyasi
cinayetlere bile neden olmustur. Nitekim 1881 yilinda istedigi memurluga

# «“The duties of all public offices are, or at least admit of being made, so plain and simple
that men of intelligence may readily qualify themselves for their performance; and |
cannot but believe that more is lost by the long continuance of men in office than is
generally gained by their experience.” Simon, H.A., Smithburg, D.W., Thompson, V.A.
(Cev.C. Mihgioglu), Kamu Yoénetimi, AUSBF Yayini, 1985, s.254. Giiran’a gore Baskan
Jackson, ABD’de kayirma sistemini inanarak kurmus ve bir devlet politikasi olarak
uygulamustir. Bkz. Giiran, a.g.e., s. 91.

4 Giiran, a.g.e, s. 86; Nalcaci, T.: Biirokrasi ve Idare Sistemleri, Tiirkiye’de Personel
Rejimine Iliskin Sorunlar, Derleyen : Tutum, Cahit , Ankara, 1971, s. 4

% Yagma sisteminin yararlarindan s6z edenler; bu sistemin idarenin kontroliinii tamamen
siyasetin eline vererek; biirokrasinin, halktan kopuk, ayr1 bir gii¢ odagi olmasini
onledigini ileri siirerler. Ayrint1 i¢in bkz. Giiran, a.g.e., $.86-87

" Liyakat sisteminin tavizsiz uygulanmasinin birtakim yonetsel sorunlara yol actigi ve
orgiitsel etkinligi olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir. Oysa liyakat sisteminin
temelde varlik nedeni yoneticilerin politik atamalara karsi korunmasi ve biirokrasinin
kalitesinin artirilmasidir. Ciinkii gerek adam kayirmacilik gerekse politik nitelikli
atamalar biirokrasinin niteligi iizerinde olduk¢a olumsuz etkilerde bulunmaktadirlar. Bu
bakimdan liyakat ilkesi aleyhine ileri siiriilen iddialar1 ¢ok gecerli kabul etmek zordur.
Oztiirk, N.K.: “Liyakat Sistemini Korumanin Farkli Bir Yolu: Liyakat Ilkesi Koruma
Kurulu”, www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_koruma.htm
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giremeyen Guitean isimli bir vatandas tarafindan donemin ABD Bagkam
Garfield 6ldiiriilmiis®, ayn1 sekilde Sikago Belediye Baskani Harris de
bu sistemin kurbani olmustur.*® Gergekten, siirekli degisen kamu
gorevlileriyle, kariyer ve yoOnetimde istikrar saglanamayacagi gibi, bu
sekilde isleyen bir idare mekanizmasinin da; siirekli degisen ve gelisen
toplumsal gereksinimleri karsilayacak kamu hizmetlerini yerine getirmesi
miimkiin olamayacaktir. Zira kamu hizmetleri giderek karmasiklagmakta,
her biri ayr1 birer uzmanlik alan1 olusturmaktadir.>® Artik kamu hizmetleri
her 6niine gelenin yapabilecegi is olma niteligini kaybetmis; karmasik bir
o kadar da uzmanlik ve mesleki tecriibe isteyen faaliyetler haline
gelmistir.>" Diger bir ifade ile kamu hizmetleri ve memurluk, artik eskisi
gibi siyasi iktidarlarin veya yoneticilerin yetersiz, yeteneksiz, tarafli ve
gelecek secimleri garantilemek hesaplariyla hareket eden, yandaslariyla

8 http:/fuserwww.sfsu.edu/~Iguevara/Documents/Merit%20System%20Analysis.pdf

Tortop, a.g.m., s. 16.

® Ayka¢, a.g.m., 5.101; Giiran, a.g.c., s.95. Devlet memurlugunda reform hareketinin
onderlerinden George W. Curtis, 1860°da durumu sdyle anlatiyordu: “Her dort yilda bir
tiim yonetim aygiti, paramparca ediliyordu. Memleket, son derece sagma, isyan ettirici
ve iimit kiric1 bir goriiniim arz ediyordu. Milletin isi ve Kongrenin yasa yapma ddevi,
hizli partizanlar arasinda yagmalanan malin paylasimi faaliyetinden daha az Onem
tasiyordu. Ulke, yetersizligi, tafargirligi ve agir suistimali doguran kayirma sistemi
belasinin yaygin ve salgin etkisi altina girmisti.” Ayrinti i¢in bkz. Giiran, a.g.e ,s. 93

0 Tutum, C.: Personel Yonetimi , TODAIE, Ankara 1979, 2.Bask1., s.13; Sen, a.g.m., S.
77.

5t Onceleri hi¢ bilinmeyen bir ¢ok konu ve faaliyet, bugiin devletin ilgilendigi, hizmet
yuriittiigi ya da yogun olarak diizenledigi alanlar haline gelmistir. Sosyo-ekonomik
gelisme, teknik yenilikler, toplumsal ihtiyaclar, ideolojik ve siyasal baskilar, devletin
gorev alanini genigletmis ve yapisini biiylitmiistiir. Eryi/maz, B.: “Kamu Biirokrasisinin
Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 26, S. 4, Aralik 1993, s.
81. Giinliimiizde kamu gorevleri, giderek karmasik, teknik ve uzmanlik gerektiren bir
nitelik kazanmistir. Kamu gorevlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in; memurlugu meslek
edinmis, bilgi ve beceri sahibi yetenekli insanlara ihtiya¢ vardir. Artik kamu hizmetleri
herkesin yapabilecegi goérevler olmaktan ¢ikmg, belirli bir birikim ve uzmanlik
gerektiren konuma gelmistir. Bu durumda, daha demokratik olsun diye her vatandasi
kamu gorevlerine aday olarak goriip atamak modern devlet anlayisiyla bagdasmaz.
Demokratik bir hak olan, kamu hizmetlerine katilma hakkini, modern ve karmasik kamu
hizmetlerinin gerekleriyle birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. Tiirkan, A., Liyakat
{lkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki Yeri, Basbakanlik DPB Uzmanlik Tezi, Ankara,
2000

74 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011



Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakk1 ve Liyakat Ilkesi

yiiriitiilecek “basit” bir olgu degildir.>® Kayirma sisteminde, adeta serefiye
tahakkuk ettirir gibi, ilgililerden, siyasal nedenlerle belli paralarin
alinmasi, yahut parasal katkida bulunmaya zorlanmasin1 Baskan Hayes,
“Hazinenin dolayli bi¢imde soyulmas1” olarak nitelendirirken, bazilar1 da
memuriyetleri belli bir ticret karsiligi alinip satilan degersiz bir ticari mal
olarak gormiistiir. GURAN’1n ifadesiyle, kayirma sistemi dyle bir noktaya
gelmisti ki; senatorler, milletvekilleri, valiler dahil, bir takim memuriyet
komisyoncular tiiremisti. Bunlar, para karsiligi, memuriyet arayanlara is
bulmaktan, partilileri ise yerlestirmeye kadar konuyla ilgili iliskileri
organize ediyor, harekete geciriyordu. Federe devlet baskentleri ve federal
baskent Washington “is komisyoncular’”nin resmen faaliyet gosterdigi
skandal merkezleri olmustu. >

1883’te Pendleton Act’in ¢ikmasiyla kayirma sistemi tamamen terk
edilmemis, uzun yillar azalma egilimi ile birlikte uygulamada kalmistir.>*
Yasanin uygulanmaya baslandig1 ilk yillarda bu sisteme tabi gorevler %
100’lerden % 90’lara ve nihayet glinimiizde % 1’lere kadar diisiiriilmiis,
buna karsin liyakat sistemi (merit systems)’ ne tabi kamu gorevleri siirekli
artirtlarak % 99 seviyelerine yiikseltilmistir. Giiniimiizde siyasal atama
yoluyla gelen kamu gorevlileri, gorevlerini kamu yarar1 amaciyla ve

52 Giiran, a.g.e., 5.129-130. Liyakat sisteminin en 6nemli noktas siyasal nitelikli atamalara
karst hassas olmasidir. Siyasal atamalar sistemin 6ngordiigli sinirlar1 asarsa bu sistem
dejenere olur ve kayirmaciliga yenik diiser. Bu nedenle siyasi atamalara sadece simirlt
sayida “danisman” acisindan olumlu yaklasilir. Danigmanlara izin verilmesinin
temelinde ise, danigmanlarin idari veya yonetsel yetkilerinin olmamasi diisiincesi vardir.
Bagka bir ifadeyle biirokrasinin tarafsizligini saglamak icin kesinlikle siyasi nitelikli
veya bagka nedenlerden dolayr nitelikleri uygun olmayan kisilerin kamu gérevlerine
getirilmemesi gerekir. Oztiirk, N.K.: “Liyakat Sistemini Korumanin Farkli Bir Yolu:
Liyakat flkesi Koruma Kurulu”, www.canaktan.org/din-
ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_ koruma.htm

5 Giiran, a.g.e., $.94-95; Tiirkan, Abdulkadir, Liyakat Ilkesi ve Tiirk Personel
Sistemindeki Yeri, Bagbakanlik DPB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2000

 Wheeler, Everett P., “The Rise and Progress of the Merit System”, Political Science
Quarterly, VVol. 34, No. 3 (Sep., 1919), pp. 486-492
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suistimalden uzak bir bigimde yerine getirmektedir. Bu durumda kayirma
sistemi “liyakat sistemi i¢inde kayirma” ya doniismiistiir.>

Kavram, Tamim ve Kapsam Bakimindan Liyakat Tlkesi/Sistemi

Latince “Meritum” kelimesinden tiiremis olan “Merit”, bir seyi hak
etme, bir seye deger olma, chil olma ve layik olma gibi anlamlara
gelmekte, Tiirkcedeki “Liyakat” ve “Yeterlik” kelimesi de “Merit” ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir.”®

“Merit system” karsiligt olarak kullanilan liyakat sistemi;
“yeterlik”, “ehliyet” “elverislilik” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
Kisaca, bir gorevi basar1 ile yiiriitebilme gilicii, kudreti olarak
tanimlanabilecek liyakat, personel yonetiminin temel ilkelerinden biridir
ve liyakatin temelinde daima bir hak edis vardir.’’ Liyakat ilkesine

dayanan personel sistemine de liyakat sistemi denilmektedir.®

Dar Anlamda Liyakat flkesi

Ogretide, “Herkesin hizmete giris ve yiikselmesinde, yetenek ve
basarinin belirleyici bir unsur olarak kabul edildigi, hizmet kosullarinin ve
odiillerinin hizmetin diizeyine ve siirekliligine katkida bulunacak sekilde
diizenlenmis bir personel sistemi™, “kamu hizmetlerinde ve kamu

kuruluslarinda gorev alacak personele, bu gorevlere cagrilmada, goreve

% Giiran, a.g.e., s.121. ABD Bagkani biirokraside yaklasik 2650 personeli atayabilmekte
ve ¢ogunu, Senatonun onayt olmadan gorevden uzaklastirabilmektedir. Rosenbloom,
David H.: Public Administration, Random Hause, New York, 1989, s. 53-59 (Eryilmaz,
a.g.m., s. 87’°den naklen)

% Acar, M.-Demir, O.: Sosyal Bilimler Sozliigii, Aga¢ Yaymcilik, No:12,istanbul,1992,
§.229-230; Redhouse Sozligi, s.615

57 Sen, a.g.m., s. 77.

%8 Aykag, a.g.m., 5.94; McCrudden, C.: “Merit Priniples”, Oxford Journal of Legal Studies
(1998) 18 (4): 543-579; Kernaghan, K.: “A Literature Review on the Evolution of the
Concept of Merit in Public Service: Canadian and Comparative Perspectives”,
http://www.psc-cfp.gc.ca/abt-aps/rprt/Irecmps-rlecmfp/index-eng.htm#tocl; Public
Service Commission, Assessing Merit, December 2005, http://www.psc-cfp.gc.ca/plcy-
pltg/quides/merit-merite/index-eng.htm

% Ibid.
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alimmada, ilerleme ve yiikselmelerde, yer degistirmelerde, gorevden
uzaklastirma ve c¢ikarilmalarda, tiim hizmet sartlarinda, moral, bilimsel,
mesleki ve fikri vasif ve kabiliyetlerin, gorevdeki basarilarin esas alinarak,
tarafsiz ve adil bir davranigla, objektif hukuk kurallarinin ve metotlarinin,
sorumlu ve yetkili teskilatin yonetimi ve murakabesi altinda uygulanmasi
rejimi”® olarak tammlanan yeterlik ilkesi kisaca, kamu gorevliligine
giriste ilgili hizmetin gerektirdigi genel ve Ozel sartlar disinda, bagka
kosul ve niteligin aranmamasimn1,® nitelik ve yetenekleri bakimmndan en
yeterli kimselerin alinmasmi gerektirir.*> Bu ilke uyarinca, ayrim
gozetilmeksizin biitiin vatandaglara kamu hizmetlerine girme olanagi
saglandiktan sonra yegane Olgiit, kisilerin yetenegi, bilgisi, nitelikleri
olmali, bunlarin 6lgcme degerlendirmesi de herkesin esit kosullarda
katildig1 objektif sinavlara dayanmalidir. Bir Anayasa Mahkemesinde
belirtildigi lizere, Anayasa Odevle nitelik arasinda siki bir iliski
bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hicbir nedenin
gbzetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik
iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini belirtmektedir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diistinmeye olanak yoktur. Buna
gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢ga o Odev yerine
getirilemeyecek ya da d6dev iyi bicimde yerine getirilmemis olacak,
demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren
idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda
ongoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde
yiiriitiilmesi amacina yoneliktir®.

8 Adal, H. S.: Kamu Personel idaresi, Istanbul, 1968, 5.103

81 Aver, M.: Devlet Memurlart Kanunu Kapsamimda Kamu Gérevliligine Giris, Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2009, s. 34.

%2 Tortop, a.g.m., s. 18. Yazarm aktardigina gore, Ingiltere’de, bizdeki ifadesi ile “hamil-i
kart yakinimdir” seklindeki bir uygulamanin, kisinin aleyhine degerlendirme gerekgesi
olacagina dair bir yasal diizenleme de yapilmustir.

8 Anayasa Mahkemesi, 9.10.1979, E.1979/19, K.1979/39, Anayasa Mahkemesi Kararlart
Dergisi,S.17, 5.299; Anayasa Mahkemesi, 4.4.1991, E.1990/12, K.1991/7, Resmi Gazete,
13.8.1991, S.20959.
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Gorildiigi iizere liyakat ilkesi, vatandaslarin devlet memurluklarina
girislerinde ve calisirken uygulanacak biitiin islemlerde keyfi ve kisisel
takdirlerden, siyasi parti miidahalelerinden uzak, sadece hizmetlerindeki
niteliklerinin gereklerine gore objektif usullere tabi olmasini zorunlu
kilar.* Diger bir ifade ile, kisilerin siyasal partilere yakinligina gore degil,
bilgi ve yeteneklerine gore devlet memuru olabilmeleri veya meslek
icinde ilerleme veya yiikselebilmelerini benimseyen sisteme liyakat
sistemi denir®. Danistay’a gore, "...Idarenin kanunlar cercevesinde hizmet
tiretirken, yiirtitmeye iliskin tasarruflart olustururken, biitiin idarede
ozellikle, idarenin iist kademelerinde ve sorumluluk mevkilerinde bulunan
personelin, ozellikle hiikiimet programi dogrultusunda icraata iliskin
hizmet tiretirken, siyasi kadro ile aymi felsefeyi paylagmasi kosulunun
aranmasi halinde, hiikiimet icraatimin siir'atli ve netice alict karakterde
tecelli edecegi iddia olunamayacagi gibi, esasen boyle bir uygulama
idarenin iist kademelerinde ve sorumluluk mevkiindeki memurlar arasinda

b4 Tortop, N.: Personel Yonetimi, Ankara,1990, s.14-15; Bu baglamda Sayistay Genel
Kurulunca, “sadece hizmetin geregi olarak kullanilmasi gereken istisnai memurluk
kadrolarmin, Devlet memurluguna girmede esas olan sinav sistemini agmaya yonelik
olarak diger memur kadrolarina naklen atanma amaciyla kullanilmasi, Anayasa ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile getirilmis bulunan kanun Oniinde esitlik ve kamu
gorevi hizmetine girmede esitlik ile liyakat ilkesinin ihlali anlamina geldiginden, bu
yolla Devlet memurlugu kadrolarinin liyakat esasmma uymayan ve bu kadrolarm
gerektirdigi  niteliklere  sahip ~ bulunmayan  kisilerin  atanmasina  imkan
saglayabileceginden, 657 sayili Kanunun anilan 59’uncu maddesi hiikiimleri uyarinca
aciktan istisnai memurluk kadrolarina atananlarin bir miiddet sonra Devlet memurluguna
alimma i¢in agilmig bulunan smavlara katilmadan ve dolayisiyla bu sinavlarda basarili
olmadan diger memurluk kadrolarina atanmalart hususu(nun), uygulama ve sonuglari
bakimindan Hazine menfaatlerini zarara ugratict nitelikte” oldugu yoniinde karar
verilmigtir. Sayistay Genel Kurulu, Karar No: 5119/1, K.T.: 4.4.2005. Konu ile ilgili
ayrmtili icin bkz. Kocaman, H.: “Hukuki Tarihgesiyle Istisnai Memuriyet ve TBMM
Omegi”, Yasama Dergisi, S. 4, Ocak-Subat-Mart, 2007, s. 66-67.
www.yasader.org/web/yasama_derqgisi/2007/sayi4/Hukuki_Tarihcesiyle_lstisnai
Memuriyet.pdf

8 Giinday, M.: 1dare Hukuku, imaj yaynlari, Ankara, 2002, s.514; Gozler, Kemal, Idare
Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, s. 519.
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iktidar yanlisi olan ya da olmayan memur aywimi yapilmasina neden

olacaktir"™®.

Doktrinde yeterlik ilkesinin dar ve genis anlamda olmak iizere ikili
bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir.*” Birincisinde, ise en uygun
kisinin segilmesi, ikincisinde ise, belli o6zellikleri olan bir personel
sisteminin kurulmas kastedilmektedir.®® Buna gore, dar anlamda yeterlik
ilkesi, kamu kuruluslarinin ihtiyaci olan personelin, kamu goérevi almak
isteyenler arasindan yetenek Olgiitiiniin esas alinarak secilmesidir. Yeterlik
ilkesinden s6z edebilmek ig¢in, personel se¢iminin; yazili, test, sozli,
miilakat ve uygulamali sinavlardan olusabilecek sekilde agik bir yarigma
smavi esas alinarak yapilmasi zorunludur.®® Yeterli duyurunun yapilmasi,
bagvurma firsati verilmesi, aranan genel ve &zel sartlarin™ gercekgi
olmasi, adaylar arasinda ayrim yapilmamasi, yetenege gore siralama
yapilmasi, sinav sonuglart hakkinda bilgi verme ve sinav sonuglarina itiraz
hakkinin taninmasi, agik yarigma sinavlari yapilirken uyulmasi gereken
temel ilkelerdir.”

% Danigtay Daireler Kurulu, E.1976/351, K.1976/200, K.T. 15.10.1976, Danistay Dergisi.,
S.2627, s.171-175; Danistay Daireler Kurulu, E.1975/340, K.1976/170, K.T. 4.6.1975,
Danistay Dergisi, S.2425, s.124 vd.

67 Sen, a.gm., s. 78; Tiirkan, A.: Liyakat Ilkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki Yeri,
Bagbakanlik DPB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2000

68 Sen, a.g.m., s. 77

8 Ayrica, sinavla olgiilmek istenen yetenegin tiiriine gore; zeka, kisilik, yaraticilik,
giidiileme, liderlik testleri gibi farkli konularda smavlar s6z konusu olabilir. Aykag,
a.g.m., s.95

™ Gorevin gerektirdigi niteliklerin her bir kurum ve yiiriitillen hizmet alami igin farkh
sekillerde belirlenmesinde kural olarak Anayasaya aykirt bir durumun bulunmadig:
belirtilmistir. Bkz. Avci, s. 39. Anayasa Mahkemesine gore; “(Anayasanmn 70 inci
maddesi) kamu kurum ve kuruluslarmin tiimiinii kapsayan temel bir hakki
diizenlemektedir. Degisik hukuksal yapidaki kamu kurum ve kuruluslarinin kendi
ozellikleri ve gereksinmeleri sonucu degisik egitim kurumlarina ve mesleki yetismeye
dayanan meslege giris ve yiikselme esaslar1 diizenlemeleri bu maddeye aykirilik teskil
etmez.” Bkz. AYM. E. 1990/39, K. 1991/21.
www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=946&con
tent

" Canman, D.: Cagdas Personel Yénetimi, TODAIE Yaymi, Ankara, 1995, s. 17
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Genis Anlamda Yeterlik ilkesi

Etkin ve verimli bir personel sisteminin kurulmasina imkan verecek
kural ve uygulamalarin biitiinii olarak ele alinan’® ve “personel sisteminin,
hizmete almadan emeklilige kadar biitiin asamalarinda objektif ve akilci
kurallarin gegerli olmasi”" seklinde 6zetlenebilecek olan genis anlamda
yeterlik ilkesi ise; kamu hizmetlerine giris ve hizmet iginde yiikseliste
sadece ise uygunluk ve basar1 Ol¢iitiiniin esas alindigi, personel iicret
rejimi ile ¢aligma kosullarinin yeterlik ilkesine goére diizenlendigi bir
personel sistemini ifade edecek sekilde tanimlanmaktadir. Liyakat sistemi,
kamu hizmetlerine girisin, hizmet icinde ilerleme ve yiikselisin, yalnizca
géreve uygunluk, yeterlik, basar1 dlgiitine dayandirildigi bir sistemdir.”
Literatiirde, personel istihdaminda liyakat sisteminin esas alinmasi
anlaminda Meritokrasi kavrami da kullanilmaktadir.” Liyakat sisteminde
kamu personeli, piyasa sartlarindan, politikacilarin baskisindan ve halkin
taleplerinden daha az etkilenmektedir.”

Liyakat Sisteminin Bashca ilkeleri

Liyakat sisteminin dayandig ilkeler, basta Esitlik ilkesi, Yarisma
Ilkesi, Kariyer Ilkesi, Hukuka Uygunluk ilkesi, Adil ve Yeterli Ucret
flkesi, Hizmet I¢i Degerlendirme ilkesi, Giivence ilkesi,”” olarak
siralanabilir. Bunlardan 6nemli goriilenlere asagida kisaca deginilecektir.

Esitlik ilkesi
Liyakat sistemini, kayirma sisteminden ayiran en 6nemli ve en
temel ilke esitlik ilkesidir.”® Kamu hizmetine girme baglaminda esitlik

2 Tutum, a.g.e., s.19

® Canman, a.g.e., s. 17

"Bozkurt, Omer-Ergun, Turgay-Sezen, Seriye, Kamu Yonetimi Sozligi (Ankara:
TODAIE Yaynlari 1988), s. 158

5 Aktan, a.g.m.

® Eryilmaz, a.gm., s. 87. Yazar, bu sistemi benimseyen iilkelerde siyasi iktidarm personel
iizerindeki giicliniin ayn1 olmadigimi belirtmektedir.

7 Sezer, stisnai Memurluk..., s. 180 v.d.

BTiirkan, A.: Liyakat Ilkesi ve Tiirk Personel Sistemindeki Yeri, Basbakanlik DPB
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2000
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ilkesi, giris olanaklarinin biitiin vatandaslara esit kosullarla taninmasi ve
esit kosullar icinde bulunanlara memur olabilme haklarimnin taninmasidir.”
Bu ilke uyarinca kamu gorevlisi alinirken biitiin adaylara esit muamele
yapilmali; siyasi diisiince, dini inang, wkyrenk ve cinsiyet gibi
gerekgelerle ayrim yapilmamalidir. Hi¢ kimse gorevin gerektirdigi
nitelikler diginda kamu hizmetlerine girme konusunda bir dncelik hakkina
sahip olmamalidir. Buna gore hizmete girme ve gorevde yiikselmede tek
olgiit, ilgililerin goreli yetenegi, bilgisi, becerisi olmali ve bunlarin
saptanmasi, ilgili herkesin esit kosullar ve olanaklar altinda katildig1 agik
ve hakca diizenlenmis, nesnel ve acik yarisma sinavlarina dayanmahdlr.80
“Yarigma sinavlarinda olsun, hizmete alma kosullarinda olsun, adayin
basvurdugu goéreve uygunluk derecesi Olciilecektir. Yoksa nitelikleri
soyut bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Aranan sartlar
ustlenilecek gorevle ilgili degilse, genelde ve soyutta gegerli olsalar bile,

hukuka aykiridir ve kaldirilmalari gerekir".®

Kariyer ilkesi

Liyakat sistemini gerceklestirilmek igin, ise en uygun adayin
yerlestirilmesi tek basina yeterli olmayip, kamu gorevini yapmaya
elverigli ve yeterli kisinin ise alindiktan sonra, bu iste tutulabilmesi de
gerekir. Bir kisiyi bir gérevde tutabilmek i¢in; ona yiikselme ve kendini
gerceklestirme imkani verilmelidir ki, bu da ancak kariyer ilkesinin
uygulanmasi ile saglanabilir. Diger bir ifade ile kariyer ilkesiyle, liyakat
sisteminin siirekliligi saglanmakta; liyakat ilkesinin genis anlami hayata
gecirilebilmektedir. Doktrinde, liyakat ilkesi ile kariyer ilkesi arasinda siki
bir iligki oldugu, bu iki ilkenin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi ifade
edilmistir.*? Buna gore, liyakat sistemi, ancak “kariyer ilkesi” ile birlikte

™ Tortop, a.g.m., s. 18.

® Giiran, a.g.e.,s.132

8 Giiran, a.g.e., s.133’den naklen, Griggs v. Duke Power Company, 401 US 424,1971

8 Giiran’a gore; “...Liyakat ilkesi tabii her seyi ¢ozmeye yetmiyor. Bununla etle tinak
gibi yapisik olan ilke kariyer ilkesidir. Bunlar birbiriyle karsilikli etkilesim i¢indedirler.
Diinya tecriibesi gostermistir ki, teminatsiz nitelikli memur bulmak olanagi ¢ok zayiftir.
Memurlugu meslek olarak se¢mis, memurlukla hayatini gétiirmek isteyen, emegi ve
enerjisi memurluga vermeyi kendisine yol olarak se¢mis olan, siirekli nitelikli eleman
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bir anlam ifade eder. Kariyer ilkesini diglayan bir liyakat sisteminden s6z
edilemeyecegi gibi, bunlardan sadece birine yer veren personel rejiminin
bir tiir kayirma sistemi oldugu soylenebilir.®

Hukuka Uygunluk Ilkesi

Liyakat ilkesi, hukuk devletinin temel gereklerinden biri olarak
nitelendirilebilir. Ciinki, liyakat ilkesinin zedelenerek kamu hizmetlerine
giriste liyakatin disinda bagka 6zellikler aranmasi hukukun ihlal edilmesi
anlamina gelir. Hukukun bizzat kamu gorevlilerince ihlal edilmesi ise
kamu diizenini sarsacak boyutta ve tehlikede bir olaydir.®

Liyakat sistemi; ige alma, terfi, ise son verme, siniflandirma gibi
personel islemlerini hukuka uygun olarak yerine getirmelidir. Bu
baglamda, memura yapilan haksiz ve hukuk dis1 islemlere karsi; sikayet,
miiracaat ve yargi yoluna gitme hakki taninmalidir. Bu ilke uygulanarak
personel sisteminde keyfilik Onlenecek; personel rejimi daha akilci,
nesnel ve hukuk devleti kurallarina uygun hale getirilebilecektir.

Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemelerde Liyakat ilkesi
Calismamizin bundan sonraki béliimiinde, Oncelikle belli bash
uluslararast metinlerin liyakat ilkesine iligskin diizenlemeleri {izerinde

segmek ve tutmak igin bir giivence lazim. Su soruyu sorun, 6zel sektore gitmeyip de
memurlugu (bunun iginde hakimlik var, subaylik var, dgretim tyeligi, diplomatlik,
doktorluk var) secenler niteliksiz mi ki memur oluyor. Biitiin nitelikliler 6zel sektore
veya serbest meslege mi gidiyor? Hayir, hi¢ 6yle degil; hele Tiirkiye’de hi¢ dyle degil.
Tam aksine, bazilarinda yetki kullanma, bazilarinda kalici ve siirekli olarak bir ig
giivencesi, bazilarinda statli ve sayginlik, memurlugu ¢ok cazip yapan unsurlar oluyor.
Memurlugun giivenceli bir meslek olmasi, yani bugiin varsin, yarin yoksun olmamasi ve
gorevine son verilebilmesi i¢in belli usullere uyulmas: mecburiyeti nitelikli kisileri
memurluk meslegine ¢ekiyor ve meslekte tutuyor. Giiran, a.g.m., s. 292-293

8 Giiran, a.g.e., s. 130.

8 Bundan dolayr kamu personeli istthdaminda vatandaslar arasinda en kiigiik bir ayrim
hissi uyandirilmamalidir. Vatandas herhangi bir kamu hizmetine giremediyse hatanin
sadece kendisinden kaynaklandigina siiphe etmemelidir. Oysa yaygin kayirmacilik ve
siyasi patronaj sistemi vatandasin devlete olan giivenini sarstigi i¢in ayni zamanda
demokrasinin zedelenmesi anlamina da gelmektedir. Oztiirk, N. K.: “Liyakat Sistemini
Korumanin Farkli Bir Yolu: Liyakat ilkesi Koruma Kurulu” www.canaktan.org/din-
ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_koruma.htm
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kisaca durulacak sonrasinda konunun mevzuatimiz bakimindan ayrintili
incelemesine gecilecektir.

Uluslararasi Diizenlemelerde Liyakat ilkesi

Insan haklar1 alaninda, uluslararasi ilk diizenleme olmas itibariyle
ayr1 bir 6neme sahip olan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi‘ne gore herkes, iilkesinin kamu hizmetlerine esit olarak girme
hakkina sahiptir(m.21/2). Gorildigii iizere, bildirge konuyu kisisel ve
siyasal hak baglaminda ele almis; yine herkes sozciigiinii kullanarak
insanlarin vatandasi oldugu iilkede esit bir bigimde bu hakka sahip
oldugunu diizenlemistir.*®

Kisilerin kamu hizmetine girme hakki konusunda iizerinde
durulmast gereken uluslararasi sozlesmelerden bir digeri Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme‘dir (16
Aralik 1966). Bu sozlesmeye taraf olan devletlerin her yurttagina genel
esitlik sartlar1 icinde, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hakki (m.25)
tanimas gerekmektedir.®

Birlesmis Milletler Her Cesit Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 S6zlesme‘nin(21 Aralik 1965)37 5.maddesinde, taraf
devletlerin 1tk ayrimciligimi her bigimiyle yasaklamayi ve kaldirmayzi,
herkes icin yasa Oniinde esitlik saglamay1 ve....siyasal haklar, 6zellikle
genel ve esit oy temeli {lizerinde segimlere katilma, segcme ve segilme
hakki ve her tiirlii diizeydeki kamu yonetiminde ve hiikiimette gorev alma
ve esit kosullarda kamu hizmetine girme hakkini giivence altina almay1
taahhiit ettikleri diizenlenmistir.®’

Ulusal Diizenlemelerde Liyakat ilkesi
Tiirk Anayasa metinleri esas alindiginda ilk Anayasa’dan itibaren
kamu hizmetlerine giriste yeterlik ve esitlik esaslarimin kabul edildigi

®Gezer, Y.: “Kamu Hizmetine Girme Hakk1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003 , s. 163-165

86 p:
Ibid.

¥ bid.
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anlagilmaktadir. Gergekten 1876 Anayasasinin  39. maddesinde;
atamalarda yetenek ve liyakatin esas alinacagi, memuriyetten ¢ikarmayi
gerektiren bir durum olmadik¢a memurlarin goérevine son verilemeyecegi,
iyi  calisan memurlarin, bu calismalarmin  degerlendirilecegi,
Ongoriilmiistii. Nitekim 1876 Anayasasi’nin 39. maddesinde “Bilciimle
memurin nizamen tayin olunacak serait tizere ehil ve miistahak olduklar
memuriyetlere intihab olunacaktir ve bu vechile intihab olunan memurlar
kanunen mucibi azil hareketi tahakkuk etmedikce veya kendisi istifa
eylemedikce veyahut Devletce bir sebeb-i zaruri goriilmedikce azil ve
tebdil olunamaz...”**hiikmii ile Devlet memuru olarak calistirilacaklara
bir takim temel haklarin saglandigi goriilmektedir. Bu madde ile
oncelikle, memurlarin, kanunen belirlenen sartlar1 tagimak kaydi ile
yeterli olduklart veya hak ettikleri gorevlere atanabilecekleri
belirlenmektedir. Maddeden yeterlik (liyakat) ilkesinin atamalarda esas
almacagi anlagilmaktadir. Ayni sekilde Kanun-i Esasi’nin 19. maddesinde
“Devlet memuriyetinde umum tebaa ehliyet ve kabiliyetlerine gore
miinasip olan memuriyetlere kabul olunurlar” denmektedir. Ilk
anayasamiz olan bu Anayasa’da, temel olarak herkesin nitelikleri ve
yetenekleri dogrultusunda kamu gorevlisi olabilecegi ifade edilmektedir.
Devlet memuru olmanin “umum tebaa ya agik oldugu, dolayisiyla kisiler
arasinda ayrim yapilmayacagi da (ki buna dini ayrimi da dahil etmek
gerekir) ozellikle vurgulanmistir. Boylece, farkli etnik ve dini 6zelliklere
sahip kisilere memur olmak i¢in, Osmanlinin tebaasi olmak ile yeterli ve
yetenekli olmak disinda bir sart kosulmamig, bu kosullar tasiyanlarin
devlet memuru olabilecegi agik¢a ifade etmistir.%

Goriildigi iizere 1876 Anayasasi, 19 ve 39. maddeleri ile kamu
gbrevine giriste, atama ve gorevlerden almalarda esitlik, yeterlik ve
memur giivencesi ilkelerini esas alan bir yaklagimi benimsemistir. Bu
diizenlemeler, o zamanin kosullarinda oldukga ileri ilkeler oldugu gibi,

8 Goziibiiyiik, A. S.: Aciklamali Tiirk Anayasalari, Anayasalarin Yapihslar-Ozellikleri,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 18.

8 Giinay, 0. F.: “Ust Diizey Yoneticilerin Yetistirilmesi ile ilgili Anayasa Maddesinin
flging Seriiveni”, TBB Dergisi, Say1 62, 2006 s. 154-156
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ozde, liyakat sisteminin gostergeleridir.*® Bu maddeler ve igerigi, 1908
yilinda (II. Mesrutiyet) yapilan degisiklikler sonucunda da aynen
korunmus, dénemin anlayigina ters diismeyen ve kabul goren ilkeler
olarak muhafaza edilmistir.

Bu anlayigla; 1924 Anayasasi; 92. maddesinde, vatandaglarin
“ehliyet ve istihkakina goére” devlet memuriyetlerinde istihdam olunma
hakkina sahip oldugu hilkkme baglanmis, bu diizenleme ile, siyasal etkiden
uzak, hizmete giris ve yiikseliste “liyakat ilkesi” ni esas alan, memurlugu
meslek olarak goren, giivenceli ve esitlik¢i bir personel rejiminin
amaglandigr anlagilmaktadir. Gergekten 1924 Anayasasi’nin = 92.
maddesinde; “Hukuku siyasiyeyi haiz her Tiirk ehliyet ve istihkakina gore
Devlet memuriyetlerinde istihdam olunmak hakkin: haizdir” diyerek “ehil
olmak ve hak etmek” olarak belirlenen yeterlik ilkesini esas aldigim
vurgulamustir. ™

1961 Anayasasinin Kamu hizmetlerine girme hakki basligi altinda
58. maddesinde ise, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada odevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayrim
gozetilemez” denilerek, kamu gorevlerine giriste esitlik ve yeterlik
ilkesinin  esas  alimdigt  kaywrmaciligin = kabul  edilemeyecegi
anlasilmaktadir.*

Ayni ilke 1982 Anayasasinin 70. Maddesinde sdyle yer almistir:

Hizmete girme bashig altinda, “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hic bir ayirim gozetilemez.”

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Temel ilkeler” baslig
altindaki 3. maddesinin ( ¢ ) firkasinda yer alan “liyakat ilkesi” sOyle
tanimlanmustir:

%0 Ozyériik, M.: Idare Hukuk Dersleri, Ankara,1976-77, s. 229
® Giinay, a.g.m., s. 154-156
% bid.
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“Devlet kamu hizmeti gorevlerine girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme
ve ylikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak
ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini
giivenlige sahip kilmaktir.”

Anayasa ve yasalarimiza bakacak olursak, liyakat ilkesinin kimi
eksiklikleriyle birlikte, benimsenmis oldugu goriilmekle birlikte, bu
durum uygulamaya tam olarak yansitilabilmis degildir. Personel
sistemimiz; ne tam liyakat ilkesine dayanmaktadir ne de kayirmaciliga,
ikisi arasinda bir yerde bulunmaktadir. Bu baglamda kamu personel
yonetimimizi, “siyasal kayirmaciliga da yer veren liyakat sistemi" olarak
tanimlayanlar bulunmaktadir.

Gergekten mevzuatimizda acgikga liyakat sistemine iliskin
diizenlemelerin olmasima ragmen® uygulamada personel sisteminin tam
olarak liyakat ilkesine uymadig1 konusunda ortak bir kanaatin var oldugu
goriilmektedir.** Her ne kadar Tiirk pozitif hukukunda memurluga giris ve
yiikkselmede kariyer, smiflandirma ve liyakat ilkeleri benimsenerek
tarafsiz bir memuriyet sistemi olusturulmaya calisilmigsa da, uygulamada
ozellikle, siyasal iktidar degisikliklerinde dnce iist diizeyde, daha sonra da
alt kademelere inerek kamu gorevlileri arasinda bilyiik degisimler
yasandig1 gozlenmekte, bu degisimin yasandigi kamu gorevlilerinin
basinda istisnai memurluklar gelmektedir.”® Bu baglamda, Tiirk kamu

%Byasada yeterlik ilkesi ile uyusmayan “sinavsiz memurluga giris”, “istisnai
memuriyetler”, “ilk dort dereceye yapilan atamalar gibi” konulara yer verilmis olmasi
hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. Ayka¢, a.g.m., s. 93; Tutum, C.: “Tirk Personel
Sisteminin Sorunlarina Genel Bir Yaklasim”, Amme Idaresi Dergisi, S.3, Eyliil 1980, s.
103.

% Onaran, O: “Devlet Personel Reformu Ustiine Notlar”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S.
70-71, 1983, s. 39.

% Sezer, Y.: “Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat ilkesi Agisindan Istisnai
Memurluklar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 34, Y1l 2003,
S. 173-4. Yazara gore, Anayasanin kamu hizmetine girme hakkina iligkin 70.maddesinin
2 fikrasinda belirtilen gorevin gerektirdigi nitelikleri tasima kosulunun, diger gorevlere
oranla, kanun koyucunun 6zel bir 6nem verdigi, kisisel ve siyasal giivenin daha fazla 6n
plana ¢iktig1 istisnai memurluklarda aranmamasi diisiiniilemez. Anayasanin aradigi
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yonetiminde goriilen yozlagmanin yansimasi olarak kamu personeli
alimlarinda da ciddi sekilde kayirmaciligin yapildigi, diger bir ifade ile,
kamu personel alim sistemine egemen olan serbestlik, esitlik ve gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska niteliklerin aranmamasi ilkelerinin ihlal
edilerek personel alimlarinin yapildigi ifade edilmekte,” yasal
diizenlemenin aksine iilkemizdeki uygulamada, liyakat sistemi goriintiisii
altinda, kayirma sistemini andiran bir yol izlendigi belirtilmektedir®’
Ogretide agirlikli olarak Tiirkiye’deki modelin, liyakat sisteminin
yozlasmis bir modeli olarak degerlendirildigi goriilmektedir.®® Bu
baglamda, s6z konusu modelin liyakat sistemi olarak nitelendirilmesinin
giic oldugu, Tiirk personel rejiminin, liyakat sistemi ile, kayirmacilik
sislemi arasmda bir yerde oldugu da ifade edilmektedir.® Bu
degerlendirmelerden  hareketle, liyakat sisteminden sapmalarin
olusturdugu ara modellerin, saf kayirmacilik sisteminden daha tehlikeli
sonuglar ortaya cikarabilecegi, kayirmacilik sisteminde, iktidar
degisikliklerinde tiim kamu gorevlilerinin gittigi ve yerine yenilerin
geldigi, dolayistyla memurluk kadrolarinda bir sismenin olmadigi, oysa
liyakat sisteminin bozuldugu uygulamalarda siyasi iktidar degistiginde
iktidara yakin olmayan memurlarin pasif gorevlere getirilmekle birlikte
kamu gorevlisi statiisiinii korudugu, buna bagl olarak da biirokraside
ihtiyag fazlasi ¢ok sayida memur bulundugu, bunun da kamuda gizli
igsizligin temel nedenleri arasinda yer aldigi, her iktidar degisikliginde;
miistesardan daire baskanina, vali ve emniyet miidiiriine, biiyiikelcilere
kadar pek ¢ok makamda degisiklige gidildigi, “verimlilik” ve “etkinlik”
gibi piyasa kurallarina gore isletilmesi gereken KiT’lerin de iktidar

gorevin gerektirdigi nitelikler istisnai memurluklarda mesleki liyakat ile yonetsel
gereksinimlere doniismiistiir.bkz. s. 186-187

% Sezer, Y.: “Kamu Hizmetine Girme Hakki1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003 , s. 155.

o7 Eryilmaz, B.: “Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 26, S. 4, Aralik 1993, s. 88.

% Bkz. Giiran, S.: Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, {UHF Yayunlari,
Istanbul, 1980, s.161;Sen, a.g.m., $.92; Eryilmaz, B.: Kamu Biirokrasisi, Izmir Ticaret
Odast Yayini, Ocak 1995, s.55-56

% Sen, a.g.m., s. 92.
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degisikliginden en fazla etkilenen kurumlar arasinda yer aldigi yorumlari
yapilmaktadir.'® Gergekten Tiirkiye’deki durum, tam olarak buna drnek
teskil edecek niteliktedir. Zira sadece merkezi yonetim teskilatinda degil
KiT’lerde, kamu bankalarinda ve hatta TBMM’de bile asir1 personel
istihdamu séz konusudur.'® Siyasi partiler, iktidarin tutumunu partizanlik
ve kadrolagsma olarak nitelendirerek elestirmekle birlikte, kendileri
iktidara geldiklerinde, ayn1 yontemleri kullanarak seleflerini aratmayacak
sekilde kayirmacilik yapmakta, hizmete giriste ve gorevde yiikselme ve
naklen atamalarda, partilerin tavassutu oOzellikle {ist diizey gorevler
bakimindan yaygin bir uygulama olarak varligmi siirdiirmektedir.® Hatta
iilkemizde hizmetsiz memuriyetlerin (arpaliklar) kurumsallastirildigi™®
biirokraside “bankamatik memuru” olarak isimlendirilen bir sinifin ortaya
ciktigl, bu baglamda, 29 yildir Merkez Valisi olarak gorev yapanlarin
oldugu bile rapor edilmistir.'® Halbuki, gercekten ihtiyag duyulan
gorevlere eleman alinmasi, adama is bulma amaci ile degil, ise adam
alinmasi amaci ile personel istihdam liyakat sisteminin bir geregidir.'®

Doktrinde, yeterlik ilkesinin gerektigi gibi uygulandigi yo6niinde
toplumun biitlin kesimlerinde olusturulacak kanaatin, kamu hizmetlerinde
gorev almaya talip olanlar1 “Torpil Bulma” yarisindan uzaklastiracagi
gibi; hizmete alinmada ve gorevde yiikselmede basarisiz olanlarin,
“Torpilim Yoktu”, bahanesine sigimmak yerine basarili olmak ig¢in
yeterince ¢alismamisim, biraz daha ¢aba gOstermem gerekiyor
degerlendirmesini beraberinde getirecegi ifade edilmektedir.*®®

100 Fryilmaz, a.g.m., s. 88.

100 Gztiirk, N. K.: “Liyakat Sistemini Korumanm Farkli Bir Yolu: Liyakat Ilkesi Koruma
Kurulu” Tirk Idare Dergisi  Haziran 2002, www.canaktan.org/din-
ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_koruma.htm

102 Eryilmaz, a.g.m., s. 89.

103 Tytum, C.: “Kamu Personeli Sorunu”, Kamu Y&netimi, ikinci Kitap, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis 1990, Danistay, Ankara, s. 575.

104 Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Kamu Yonetimi Aragtirmasi (KAYA),
TODAIE Yayinlar1 No: 238, Ankara, 1991, s. 157 (Eryillmaz s. 89’dan naklen)

%Tortop, N.: “Personel Seciminde Uyulmasi Gereken Kurallar”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 6, S. 1, Ocak 1997, s. 16.

106 4ykag, a.g.m., s. 109.

88 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011


http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_koruma.htm
http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/meritokrasi/liyakat_sistemini_koruma.htm

Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakk1 ve Liyakat Ilkesi

SONUC

Her iilke i¢in goreceli olarak daha az ya da ¢ok oldugu gdzlenen,
liyakate dayali bir istihdam sistemini Ongéren diizenlemeler ile bu
diizenlemelere yine benzer diizenlemelerle getirilen istisnalar ya da liyakat
sisteminin uygulamada tam olarak hayata gecirilememesi Tiirkiye’de bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten her ne kadar Anayasa ve
alt diizenlemelerde liyakati esas alan bir sistemin gerekleri acikca
diizenlenmis olmakla birlikte uygulamada sistemin saf olarak
uygulanmadigr goriilmektedir. Kamu hizmetine ilk alinmada liyakate
nispeten daha fazla o6nem verilmekle birlikte, 6zellikle goérevde
yiikselmelerde ya da iist diizey gorevlere atanmada siyasi kayirmaciligin
hiikiim siirdiiglinii séylemek yaniltic1 olmayacaktir. Bu haliyle biinyesinde
kayirmaciligi barindiran bir liyakat sisteminin iilkemizde uygulandig
sOylenebilir. S6z konusu sistemin, Ozellikle hizmete alinmada liyakatin
esas alinmamasi nedeniyle, kamuda isin gerektirdigi nitelikleri haiz
olmayan ama statliiye bagh giivencelere sahip olmasi nedeniyle emekli
olana kadar ya da kendisi istemedigi siirece bulundugu kadrodan
ayrilmayan, c¢ok etkin ve verimli g¢aligtirllamayan ve bu hususta bir
motivasyona da sahip olmayan, gizli igsiz olarak nitelendirebilecegimiz
bir kesimin ortaya c¢ikmasina neden oldugu kanisindayiz. Bu melez
sistemin  ortaya cikardigi  sonuclarm, Tirk Kamu Idaresinin
rasyonellestirilmesi dniindeki en biiyiik engel oldugu da sdylenebilir..

Anayasanin 70 inci maddesi ve Tiirk kamu personel yonetiminin
yasal dayanagini olusturan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda,
siiflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin temel ilke olarak kabul
edildigi goriilmekle birlikte doktrinde, personel yOnetiminin temel
ilkelerinin; tarafsizlik, kariyer, yeterlik, siniflandirma, adil ve yeterli {icret,
hizmeti¢i egitim olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan en
onemlisi olarak nitelendirilebilecek liyakat ilkesinin  &zellikleri
biirokrasinin karakterini belirlemekte olup, liyakat sisteminin tavizsiz
uygulanmasi rasyonel isleyen bir biirokrasinin varligi i¢in de son derece
onemlidir. Bu bakimdan liyakat ilkesinin varligi ya da mevzuatta
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diizenlenmis olmasindan ziyade gerektigi gibi uygulanmasinin saglanmasi
iizerinde durulmalidir.

Ote yandan, demokratik iilkelerde esitlik sadece yasalar karsisinda
esitlikten ibaret olmayip, firsat esitligini de igerdiginden ise almada
demokratik kurallara en uygun uygulamalar1 zorunlu kilan liyakat ilkesi,
ayr1 bir anlam ve 6nem kazanmaktadir.'”’ Boylece, ise alinmada gérevin
gerektirdigi nitelikler disinda, bagkaca bir niteligin aranmasinin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmakta; vatandaslar arasinda, dil, din, siyasal goriis,
renk ve cinsiyet bakimindan ayrim yapilmasi 6nlenmek istenmektedir.
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UYUSMAZLIGA iLiSKIN MEVZUAT DEGIiSIiKLiGi TEMYiZ
ASAMASINDA BOZMA NEDENI OLABILIiR Mi?
(BiR YARGI SURECINDEN HAREKETLE IDARi YARGILAMA
HUKUKU DEGERLENDIRMESI)

Yrd.Do¢.Dr. Abdullah Uz

OZET

Bu c¢alismada, idari yargilama hukuku bakimindan temyiz
asamasinda ilk derece mahkemesinin kararin1 bozma nedenlerinin sinirli
olup olmadig tartistlacaktir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun
49 uncu maddesine gore; Temyiz incelemesi sonunda Danistay: a) Gorev
ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi, sebeplerinden dolay1 incelenen
karar1 bozabilir. Bu diizenlemeden hareketle, doktrin ve yarg: igtihatlar
da dikkate alinarak, temyiz asamasinda uyusmazliga iliskin mevzuatta
yapilan degisikligin karar1 bozma nedeni olup olamayacagi hususu
ayrintili olarak incelenecek, bunun yami sira hukuken dogru sonuglara
ulasabilmek icin basta hukuk giivenligi ilkesi olmak {izere, bu ilkenin
tiirevi diger ilkeler lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temyiz, Kararin Bozulmas1 Nedenleri, Idari
Yargilama Usulii, Hukuk Giivenligi

*YOK Strateji Gelistirme Daire Baskani
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IS IT POSSIBLE TO REVERSAL OF DECISION BASED ON
THE AMENDMENT OF PROVISIONS TO BE APPLIED?

(AN ASSESSMENT IN TERMS OF ADMINISTRATIVE
JUSTICE PROCEDURE FROM THE PERSPECTIVE OF ONE
JUDICIAL PROCESS)

ABSTRACT

At this study we will discuss whether reasons of reversal of
decision at the stage of appeal are limited or not in terms of
administrative justice law. According to Procedure of Adminisrative
Justice Act (No. 2577) “As a result of appellate review, the Council of
State shall set aside the decision examined because of the following
reasons: a) the court lacked jurisdiction, b) the decision is against the
law, ¢) procedural provisions were not complied with.” (Art.49) From
the point of view of doctrine and judicial practice we will focus on
whether it is possible to reversal of decision based on the amendment of
related provisions to be applied. Moreover it is is necessary to mention to
principle of legal certainty and other principle derived from it for reaching
a legally sound result.

Keywords: Appeal, reason of reversal of decision, procedure of
administrative justice, legal certainty

GIRIS

Bilindigi iizere, 1990 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulunca, imar
Bankasi T.A.S'nin aracilik faaliyetleri durdurulmus ve borsa iiyelik
belgesi iptal edilmis, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun
4.7.2003 tarih ve 25158 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3.7.2003 tarih ve 1085 sayili karar ile de yiikiimliilikklerini vadesinde
yerine getirmeyen, alinmasi istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami
mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrar
bakimindan tehlike arz eden Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S'nin miilga 4389
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sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3) numarali fikras1 hiikmii
uyarinca bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilmis ve Bankalar Kanunu'nun 16/1.maddesi uyarmca Bankanin
yonetim ve denetimi Fona intikal etmistir.

Ancak yapilan inceleme ve denetimlerde, anilan Bankanin aracilik
faaliyetleri durdurulmasina ragmen bono ve tahvil piyasasi islemleri
yapmaya devam ettigi, cifte kayit tuttugu veya miisterileri adina
gerceklestirdigi Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi (DIBS) islemlerini
kayitlarina yansitmadigi, oOzellikle 2002 yilindan sonra yogun olarak
miisterilere satilan DiBS'lerinin tamamina yakin bir kisminin karsiliksiz
ve aciga satilmis oldugu tespit edilmistir. S6z konusu DIBS satisi
islemleri nedeniyle hak sahiplerine 6deme yapilip yapilmayacagi
yapilacaksa hangi esaslara gore ve ne zaman yapilacagi konusunda yogun
tartigmalar yasanmig ve bu siirecte c¢esitli mevzuat diizenlemelerine
gidilmis ve bu baglamda pek ¢ok yargisal bagvuru yapilmis ve s6z konusu
basvurulara iliskin yargi kararlar1 verilmistir.

Iste bu ¢alismada oncelikle konuya iliskin idari, yasal ve yargisal
siirec ele alinacak, sonrasinda ise Danistay tarafindan verilen ilgili
kararlardan hareketle ilk derece mahkemesinin verdigi karardan sonra
mevzuat degisikligine dayali olarak temyiz asamasinda bozma karari
verilip verilemeyecegi hususu, soruna iliskin farkli miiesseseler de dikkate
almarak idari yargilama hukuku bakimindan incelenmeye ¢alisilacaktir.

A. Tlgili idari, Yasal ve Yargisal Siirec
Yukarida da belirtildigi iizere, Imar Bankas1 T.A.S y&netimine el
konulmus olmakla birlikte, dnceki tarihli diger banka el koymalarinda
izlenen yontemden farkli olarak Imar Bankasi’min bankacilik faaliyet
lisans1 iptal edilerek Banka iflas ettirilmis ve TMSF’ye devredilmis,
hemen akabinde, Resmi Gazetede 12.08.2003 tarihinde yayimlanan 4969
ve 27.12.2003 tarihinde yayimlanan 5021 sayili yasalar ile Banka’da
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birikimi olan kisilerin bir kisminin hak sahipligi tamam ile ortadan
kaldirilmus, bir kisminnki ise ciddi sinirlamalara tabi tutulmustur.®

Bu kapsamda 6rnegin Banka araciliiyla hazine bonosu alanlara,
Banka’nin hazine bonosu satma izni olmadig1 gerekcesiyle herhangi bir
hak talep edemeyecekleri, gecmise samil hiikiimler igeren bu
diizenlemeler ile acik bir sekilde ifade edilmistir.

Oysa aynm1 Banka’nin el koyma oOncesinde kendisine ait ve diger
ulusal medya kuruluglarinda yayinladigi hazine bonosu satigina dair
reklamlarina SPK dahil hi¢bir resmi kurum sesini ¢ikarmamis, yasal
denetim gorevlerini her nedense yerine getirmemistir.”

Bankadaki birikimlere getirilen bir baska kisitlama Grnegi ise 3
Haziran — 3 Temmuz 2003 tarihleri arasinda off-shore hesaplarini kapatip
ayn1 bankada tasarruf mevduati hesabi actiran banka miisterilerine, hesap
acma islemlerinin muvazaali goriilmesi nedeniyle herhangi bir 6deme
yapilmayacag1 yine gegmise samil hiikiimler tagiyan 5021 sayili Yasa ile
ongoriilmiistir. Bu diizenlemeye dayali olarak ® Ocak 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanan 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
geri 6demeye hak kazananlara, 36 aya kadar varan taksitler halinde 6deme
yapilacagi, bu donemde hesaplarda vade giiniinii bekleyecek meblaglara
da TUFE iizerinden hesaplanacak bir “gecikme faizi” uygulanacagi,
O0demeyi kabul edenlerin bir “taahhiitname ve ibraname” imzalamasinin
zorunlu olacagi belirtilmistir.

! Cengiz, S.:“AIHM’in Erdem —Egin Erdem ve Digerleri / Tiirkiye Bagvurusuna Dair
Yaymladigi 17 Kasim 2009 Tarihli Kismi Incelenebilirlik (Kabuledilebilirlik) Karari
Isiginda Imar Bankas1 Magdurlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart — Nisan 2010,
http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=100&L =2

2 Asagida da deginilecegi iizere bu husus, o donemde yapilan denetim raporlarmda ve
Danistay kararlarinda da teyit edilmistir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi, 5021 sayili Kanunun yukarida bahsi
gecen diizenlemesini iptal etmis,® buna bagli olarak 2003/6668 sayili BK
Kararmin ilgili kismi Danistayca iptal edilmistir.

® Anayasa Mahkemesi, 04.05.2005, E.2004/4 K: 2005/25. Anayasa Mahkemesine gbre,
“4389 sayili Bankalar Kanunu'mun 1. maddesinin (2) sayili fikrasinda "Tiirkiye'de
kurulmug ve kurulacak bankalar ile yurtdisinda kurulmus ve kurulacak bankalarin
Tiirkiye'deki subeleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Ozel kanunlarla kurulmus olan
bankalar hakkinda da kanunlarinda yer alan hiikiimler diginda bu Kanun hiikiimleri tatbik
olunur. Bu Kanunda agiklik olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir." denilmis, 15.
maddesinde de bankalardaki tasarruf mevduatinin kamu tiizelkisiligini haiz "Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu" tarafindan sigorta edilecegi Ongoriilmistiir. Anayasa'nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykir1 tutum ve durumlardan kagiman, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acgik, yasalarin {istlinde
Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz
Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun bankacilik iglemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay iginde kiy1 bankalarindaki
hesaplarinda bulunan mevduati, bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan bankalarm yurt i¢i kayitlarina muhabir banka veya diger bankalarca karsilig
nakden Odenmeksizin aktarilan mevduat sahiplerinin, s6z konusu mevduatlarinin
Tiirkiye'deki muhatab1 oldugu bankaya 6denip 6denmedigini takip etme zorunluluklar
yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tesbit
edilen hesaplar igin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6deme
yapilmayacagi, bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da konunun yargi
organlarinca karara baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle, mudinin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig tarihten geriye dogru bir ay
icinde karsiligi odenmeksizin aktarilan hesaplarinin sigorta fonunca ddenmeyeceginin
kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin sonuglarimin ongoriilebilir olmasini
gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile bagdagsmaz. Ote yandan, Anayasa'nm 10.
maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin
amact, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini
saglamak, aymrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez. Kiyr bankalarindaki hesaplarindan bankacilik iglemi yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt igi kayitlarina karsiligi nakden
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S6z konusu iptal karar1 sonrasinda 3 Agustos 2006 tarihli
2006/10727 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Imar Bankas1 mudilerine
O0deme yapilacagi, ancak bu o0demelerin iptal edilen 2003/6668 no’lu
Bakanlar Kurulu Kararindaki usule ve faiz hesaplamasina gore yapilacagi
belirtilmis, 21 Temmuz 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
2007/12398 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile de hazine bonosu
magdurlarina 6deme yapilacagi, buna karsin 6demelerin yine 2003/6668
nolu BK Kararr'ndaki usule ve (TUFE) faiz hesaplamasina gore
yapilacag ongoriilmiistiir.*

Danistay Oniiglincii Dairesi, 20.1.2006 giinlii, E:2005/5272,
K:2006/258 sayili karartyla; séz konusu hesaplara uygulanacak faiz
oramimin ilgili faiz tahakkuk dénemi sonunda Devlet Istatistik Enstitiisiince
en son aciklanan tiiketici fiyat endeks sayistmun tahakkuk donemi
baslangi¢c tarihinde en son acgiklanan tiiketici fiyat endeks sayisina
boliinmesi ile bulunan oran oldugu, ... sigorta kapsamindaki mevduatin
odenmesine iligkin yasal diizenlemeler irdelendiginde, mevduat kabul
etme izni kaldirilan bir bankadaki tasarruf mevduatina, bu tarihten sonra
faiz tahakkuk ettirilemeyecegi ve o bankaca mevduat sahibine agilan
hesap icin uygulanan faiz orammmin da mevduat sigortasi kapsaminda
bulunmadigimin goriildiigii, bu durumda, Imar Bankasinin mevduat kabul
etme ve bankacilik faaliyetlerinde bulunma izninin kaldirddig tarihten
sonra, yonetim ve denetimi Fon'a gecen Bankadaki sigorta kapsaminda
yapilacak ddemelerin taksitle yapiimasinda ve bu taksit donemi i¢erisinde
hesap sahiplerini enflasyon karsisinda korumaya yénelik faiz oranlari
getirilmesinde ve 3.7.2003 tarihinden gegerli T.C.Merkez Bankast doviz
alis kurunun esas alinmasinda 5021 sayiy Kanuna aykiriik bulunmadigt

O0denmeksizin aktarilan mevduat sahipleriyle ayni1 bankanin diger mevduat sahipleri
arasinda Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'ndan yararlanma acisindan bir fark
bulunmadigindan, bunlar arasinda muvazaali durumlar disinda ayirim yapilmasi esitlik
ilkesine aykirilik olusturur. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

* Cengiz, a.g.m., http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=100&L=2
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gerekgesiyle davanin reddine karar vermis,” soz konusu karar Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan onanmustir.®

S6z konusu Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararina
karsioy kullananlarca da belirtildigi {izere, kararin hukuken dogru
gerekgelere dayanmadigi kanisindayiz. Zira olay tarihinde yiiriirliikte
olmasi nedeniyle dava konusu uyusmazlikta uygulanmasi gereken
bankalara iliskin 4389 sayili Yasa, ayrica 4969 sayili Yasay1 degistiren
5021 sayili Yasa, faaliyeti durdurulan bankalardaki tasarruf mevduatinin
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan ddenecegini duraksamaya yer
birakmayacak sekilde ifade etmis; Fon yOnetimine tasarruf mevduatini
O0deme yikiimliligl getirmistir. Ancak 16.12.2003 tarihinde yiiriirliige
giren 5021 sayili Yasa'da, yasamin yiiriirliige girdigi tarihten onceki
donem igin mevduat hesaplarina faiz isletilip isletilemeyecegi; belirtilen
donemle ilgili Fon ydnetiminin yiikiimliliigiiniin ne sekilde yerine
getirilecegi konusu diizenlenmemistir.

Imar Bankasinda tasarruf mevduatt bulunanlar, tasarruf
mevduatinin defaten 6denmesi gerekirken dava konusu Bakanlar Kurulu
Karar1 uygulanip taksitlendirildigini, faiz degil, enflasyon farki 6denmekle
yetinildigini, boylece yasal yiikiimliiliigiin, mevduat garantisinin gereginin
yerine getirilmedigini 6ne siirerek Bakanlar Kurulu Kararinin 6, 7, 8, 13.
maddelerinin iptali; tasarruf mevduatinin imar Bankasmin faaliyetinin

% Cengiz, a.g.m., http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=100&L=2; Baska bir kararinda da
Danistay, “Sigorta kapsamindaki mevduatin ddenmesine iligkin yasal diizenlemeler
irdelendiginde, mevduat kabul etme izni kaldirilan bir bankadaki tasarruf mevduatina, bu
tarihten sonra faiz tahakkuk ettirilemeyecegi ve o bankaca mevduat sahibine agilan hesap
icin uygulanan faiz oraninin da mevduat sigortasi kapsaminda bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, imar Bankasmin mevduat kabul etme ve bankacihik
faaliyetlerinde bulunma izninin kaldirildig1 tarihten sonra, yonetim ve denetimi Fon'a
gegen Bankadaki sigorta kapsaminda yapilacak 6demelerin taksitle yapilmasinda ve bu
taksit donemi igerisinde hesap sahiplerini enflasyon karsisinda korumaya yonelik faiz
oranlar1 getirilmesinde 5021 sayili Kanuna aykirilik bulunma(digina)” hitkmetmistir.
Danigtay 13. Dairesi, 27.03.2006, E. 2005/6591, K. 2006/1512

6 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.10.2006, E.2006/2712, K.2006/1173,
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durduruldugu 3.7.2003 tarihinden itibaren mevduat faizi uygulanarak
kendisine 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agmislardir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan Imar Bankasindaki
tasarruf mevduati hesaplarinin 6denmesi, mevduat sigortasinin dogal
sonucu olarak ortaya cikan yasal yiikiimlilik olup; bu yiikiimliiliigiin,
daha sonra ¢ikarilan bir yasayla ortadan kaldirilmasi veya eksiltilmesi
miimkiin olmamak gerektir. Nitekim, 5021 sayiui Yasa da, Tasarruf
Mevduati  Sigorta Fonunun Imar Bankasindaki tasarruf mevduati
hesaplarimi  odemekle yiikiimlii  oldugunu tekrarlamis; sadece Fon
yonetimine faiz igletmek sartiyla taksitle ddeme olanagi tanimuistir.

Yasa hiikkmiinde yer alan faiz sodzciigiiniin, tasarruf mevduatinin
belli bir vadede taksitlendirilerek 6denmesi s6z konusu olduguna gore,
mevduat faizi olarak anlagilmasi1 zorunludur. Ancak s6z konusu mevduat
faizi, Imar Bankasimin belirledigi mevduat faiz oram1 degil, sigorta
kapsamindaki mevduatin geri 6denmesinde o doneme iliskin hesaplanacak
ortalama mevduat faiz oram1 olacaktir. Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunun 3.7.2003 tarih, 1083 sayili kararinda, Imar
Bankasinin faaliyette bulundugu donem igin esas alinan, mevduat
toplamlar1 en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlarinin ortalamasi
almarak hesap edilen ortalama mevduat faizinin, 5021 sayili Yasaya gore
yapilacak taksitli 6demelerde de uygulanmasi gerekmektedir. Oysa, 5021
sayili Yasamn agik diizenlemesine karsilik, Bakanlar Kurulunun dava
konusu kararimin 8. maddesinde, Imar Bankasinda mevduat hesabi
olanlara yapilacak taksitle ddemede, faiz adi altinda enflasyon fark:
odenmesi ongoriilmiis, boylece ilgililere reel faiz 6denmeyip, sadece
enflasyon farki 6denmesi yoluna gidilmistir.

Ote yandan, 5021 sayili Yasanmn vyiiriirlik tarihi 16.12.2003
olmasina ragmen, Bakanlar Kurulunun 8 ve 13. maddelerinde faiz
uygulamasina baglangi¢ olarak Fon yonetimince T.C. Ziraat Bankasi A.S.
nezdinde hesap agma tarihini izleyen is giinii valriiniin uygulanacagi, bu
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tarihten Oncesi i¢cin Fon yOnetiminin sorumlu sayilmayacagi seklinde,
dayanak alinan yasaya aykirit diizenlemeler yapilmis; Fon yonetiminin
yasal yikiimliligliniin Bakanlar Kurulu Karar ile eksiltilmesi yoluna
gidilmistir. Bu haliyle, Imar Bankasindaki mevduat hesaplarina iligkin
Bakanlar Kurulu Kararinimn ilgili hiikiimleri 5021 sayili Yasa ile yapilan
diizenlemeyle bagdasmamaktadir.’

Yukarida deginildigi iizere i¢ hukuk yollarinin, &zellikle TUFE
uygulamasi agisindan, tiiketilmesi sonrasinda Imar Bankasi mudilerince,
ulusal hukuk yollarinin miilkiyet hakki magduriyetlerini gidermede etkin
olmadig1 iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvurulmus ve
miilkiyet haklarmin ihlal edildigi, ge¢mise samil hiikiimler tasiyan
diizenlemelerle ilk ©Once miilkiyet haklarmin tamamyla ortadan
kaldirildig1, 6deme rejiminin faiz olarak ifade ettigi seyin TUFE’den
bagka bir sey olmadigl, sonradan yiiriirliige konulan yasal
diizenlemelerle idarenin sorumlulugunun eksiltildigi ve hatta tamamyla
ortadan kaldinldigi ve TUFE uygulamasi nedeniyle olusan zararlarmin
tazmin edilmedigi belirtilmistir.®

AIHM ikinci Dairesi, Erdem ve Egin-Erdem ve Digerleri / Tiirkiye
basvurusuna iligkin yaymladigit 17 Kasim 2009 tarihli kismi
incelenebilirlik/ kabul edilebilirlik kararinda, bu diizenlemeye iliskin
hiikiimler geregince alacaklilar arasinda adil yonetim saglandigini ve
ulusal ekonominin gerektirdigi genel yararin gerekleri ile kisilerin
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil dengenin garanti altina
alimdigim (Saggio / Italya, basvuru no.41879/98, paragraf 30, 25 Ekim
2001), 6demelere iliskin farkliliklar olmasinin mallarin kullanimina iliskin
bir sorun oldugunu, 6te yandan Devletin miidahalesinin basvurucular
iizerinde asir1 ve agir bir yiik olusturmadigimi (James ve Digerleri /
Ingiltere, 21 Subat 1986, paragraf 50- Seri A, no 98), basvurucularin

; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.10.2006, E.2006/2712, K.2006/1173,
Ibid.
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O0demeleri kabul etme konusunda devlet makamlarinin baskisina maruz
kalmadiklarini, bu nedenle bagvurucularin izlenen mesru amactan dolay1
asir1 bir yiik alta girmediklerini belirtmistir.®

Bu arada Anayasa Mahkemesi 5667 sayili Kanunun ge¢mise etkili
hiikiimlerine yonelik acilan iptal davasina iligkin 2010 yilinda verdigi
kararmda,*®

“Yasa’min 2. maddesinde yer alan iptali istenilen kuralla, Devlet i¢
bor¢lanma senedi alimi amaciyla Tiirkive Imar Bankasi Tiirk Anonim
Sirketi’ne yatwilan tutarlar nedeniyle idari yargi mercilerinde agilan
davalar hakkinda da 5667 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistiverek stirdiiren, Anayasa’yva aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine
actk olan deviettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriimemesini gerekli
kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar, kamu yarart
ve kamu diizeninin gerektirdigi kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak
yiiriirlitk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
iizere cikarthrlar. ...Finansal piyasalardaki giiven ve istikrarin
saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismast ve tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmas: icin faaliyetlerde
bulunmak amaciyla kurulan bankalarin bu amacla yaptiklar
bankacilik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu ve kamu diizenini
ilgilendirdigine siiphe yoktur. Dolayisiyla, bankacilik sektoriine giivenin
sarsilmamasi ve bu sektorde istikrarin korunmasi, Tiirkiye Imar Bankasi
Tiirk Anonim Sirketi tarafindan, Banka’da karsiligi olmamasina ragmen

9 1bid.
10 Anayasa Mahkemesi, 24.3.2010, E. 2007/77, K. 2010/50
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satist yaptlan Devlet i¢ bor¢lanma senetleri tutarlarinin, bu senetleri alan
kisilerin magduriyetlerinin énlenmesi ve 5667 sayili Yasa hiikiimlerinin
devam eden davalarda uygulanmasi amaciyla ¢ikarildigr anlagilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykirt
degildir.”* diyerek iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu red kararmna iliskin
gerekeesinin ¢ok saglikli olmadigi, zorlama bir hukuk mantig: ile kararin
gerekeelendirildigi, tabiri digerle iptal talebiyle ilgili argiimanlarin
timiinii  karsilayacak hukuki zenginlige sahip olmadig1 acikga
gozlenmektedir. Gergekten “bankacilik sektériine giivenin sarsilmamast
ve bu sektorde istikrarin korunmast, Tiirkiye Imar Bankas: Tiirk Anonim
Sirketi tarafindan, Banka’'da karsihigr olmamasina ragmen satisi yapilan
Devlet i¢c bor¢clanma senetleri tutarlarimin, bu senetleri alan kisilerin
magduriyetlerinin énlenmesi ve 5667 sayili Yasa hiikiimlerinin devam
eden davalarda uygulanmasi amaciyla ¢ikarildigi” sonucuna Yiksek
Mahkemenin nasil ulastigi anlagilamamakla birlikte, bu sonucun dogru
oldugu kabuliinde de o&zellikle ilgililer bakimindan hukuk giivenligi
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ilizerinde neredeyse hi¢ durulmamustir.
Halbuki dava konusu edilen 24.05 2007 tarih ve 5667 sayili Kanunun 2
nci maddesinin iptali istenen (1) numarali fikrasinda, Devlet i¢ bor¢lanma
senedi alim1 amaciyla Tiirkiye imar Bankas:1 Tiirk Anonim Sirketine yati-
rilan tutarlar nedeniyle idari yargi mercilerinde agilan davalar hakkinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanacagi hiikme baglanmistir. Boyle bir
diizenlemenin bu Yasa hiikiimlerinin geg¢mise yiiriitiilmesi anlamini
tagidig1 agiktir. Ancak, bir hukuk devletinde adaletin saglanmasi, temel
haklarin korunmasi gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar disinda
yasalarin gegmise ylriimesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere, hukuk
devleti ilkesinin 6nkogullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin

1 Anayasa Mahkemesi Karari, 24.3.2010, E. 2007/77, K. 2010/50.
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hukuki giivenliginin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde  devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yoOntemlerden
kaginmasini gerekli kilar."

Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hususta daha 6nce vermis oldugu
kararinda, “Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistiverek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasa'va aykiri tutum ve durumlardan
kaginan, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, yargi denetimine
agik, yasalarin tistiinde Anayasa'min ve yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda,
hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalmiz Anayasa'ya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nmun bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirildig tarihten geriye dogru bir ay iginde
kiyt bankalarindaki hesaplarinda bulunan mevduati, bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldiridan bankalarin yurt igi
kayitlarina muhabir banka veya diger bankalarca karsiigi nakden
odenmeksizin aktarian mevduat sahiplerinin, séz konusu mevduatlarinin
Tiirkiye'deki muhatabi oldugu bankaya odenip ddenmedigini takip etme
zorunluluklary yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan tesbit edilen hesaplar icin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nca herhangi bir ddeme yapimayacag:, bu konuda
uyusmazitk ¢tkmast durumunda da konunun yargr organlarinca karara
baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle, mudinin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildigi tarihten geriye dogru
bir ay iginde karsiigt odenmeksizin aktarilan hesaplarinin sigorta

2 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2009/611 K. 2009/1769 (Damistay Bilgi
Bankasi)
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fonunca odenmeyeceginin kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin
sonuglarinin ongoriilebilir olmasini gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile

»13 seklinde karar vermistir.

bagdasmaz.

Kald1 ki bu baglamda vermis oldugu pek cok kararinda Anayasa
Mahkemesi; “Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina sayguli, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun distiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devliettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, evrensel hukuk
ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik dngoriilebilir
belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesi de,
Hukukun iistiinliigiinii temel alan hukuk devletinin vazgegilmez kosullar:
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin
korunabilmesi icin kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki olaylara uygulanmirlar. Bazi durumlarda, adaletin saglanmast,
temel haklarin korunmast gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar
disinda yasalarin gegcmise yiiriimesi soz konusu degildir. ”goriisiine yer
vermistir.**

Aym sekilde diizenleyici islemler bakimindan Danistay’in
yaklasimi da bu yondedir. Nitekim Bankalar ve finansman sirketlerince
kullandirilan tiiketici kredilerinde (ticari amacla kullanilmamak kaydiyla
gergek kisilere kullandirilan krediler) Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonu kesintisi oraninin % 15 olarak belirlenmesine iligkin islemin iptali ve

yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Danistay Onuncu

18 Anayasa Mahkemesi, 04.05.2005, E.2004/4 K: 2005/25.
14 Orn. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 30.9.2005, E.2005/78, K.2005/59.
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Dairesi; “...Idari islemlerin kural olarak tesis edildikleri tarihten
itibaren yiiriirliige girecekleri idare hukuku ilkelerindendir. Gegcmise
yiiriime yasag olarak da ifade edilebilecek olan bu ilke hukuk giivenligi
ilkesinin de temelini olusturmaktadir. Hukuk devletinin onemli
unsurlarindan olan hukuk giivenligi ilkesi, yiiriirliikteki mevzuata
dayanilarak tesis edilmis ve kesinlesmis bir islemle kisilerin sahip
olduklar: kazanmimlarin korunmasi anlamina gelmektedir. Kisiler kendi
lehlerine bir igslemi yaparken yiiriirliikteki mevzuata giivenmektedirler
ve daha sonra yiiriirliige girecek bir diizenlemeyi ongorme imkanlart
bulunmamaktadir. ...Bu durumda, sabit oranli Tiirk Liras: tiiketici
kredilerinde faiz tahakkukunun ve buna bagh fon tahakkukunun, kredinin
kullanildigi tarihte yapilmis olmasi karsisinda, fon kesinti oranini artiran
dava konusu Bakanlar Kurulu kararimin, bu karardan once kulanilan
sabit oranl Tiirk Liras1 tiiketici kredilerine uygulanmasi, Bakanlar
Kurulu kararindan once tahakkuk ettirilen mali yiikiimliliigiin bu sekilde
artirilmast hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir”*® yoniinde karar
vermistir.

B. 1lgili Siirecin Degerlendirilmesi

Yukarida incelendigi iizere, BDDK'nin 3.7.2003 tarih ve 1085 sayili
karar1 ile, Imar Bankasi'min 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14.
maddesinin (3) numaral fikras1 hitkmii uyarinca bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis ve Bankalar Kanunu'nun
16.maddesinin 1.fikras1 uyarinca yonetim ve denetimi Fon'a intikal
etmis,'® daha sonra 16.12.2003 giinlii 5021 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
“18.6.1999 tarihli ve 4389 sayih Bankalar Kanununun 14 iincii

5 Damigtay 10. Dairesi, 13.5.2011, E.2010/14697 (Damstay Bilgi Bankasi)

'8 Tasarruf mevduati sigortasinin islemeye baslamasi, bir bankanin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasina iliskin kurul karar1 Resmi
Gazete'de yayimlandiktan sonra, bankanmn yonetim ve denetiminin Fon'a intikal
etmesiyle Fon'un, tasarruf mevduatin1 Bakanlar Kurulu'nun belirleyecegi esas ve usullere
gore tespit ederek dogrudan veya ilan edilecek bir banka araciligr ile 6demesiyle
baslayan bir siiregtir. (4389 m.16/3, Ek madde 1/f,1; 4969 Gegici m.2/1, Yon. m.8/c,
m.57/f.1)
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maddesinin (3) numarall fikrasi veya (5) numarali fikrasumin (a) bendinin
(aa) alt bendi uyarinca bankaculik islemleri yapma ve mevduat kabul etme
izni  kaldirilan bankalarda bulunan tasarruf mevduati  sigortast
kapsamindaki tasarruf mevduati, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan ddenir. Mevduat tutarlarina bagh olarak defaten veya taksitler
halinde odeme, taksitler halinde odemede faiz uygulanmasi durumunda
esas alinacak faiz oranlari, 6demelerle ilgili olarak mudiler ve hak
sahiplerinden alinacak taahhiitnamelerde yer alacak hususlar ile
odemelere iliskin diger hususlar, Hazine Miistesarligi ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun miisterek onerisi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir. Ancak muvazaal oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan tespit edilen hesaplar icin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca herhangi bir ddeme yapilmaz. ” hitkmii getirilerek Fon tarafindan
yapilacak 6demenin kosullar belirlenmis ve s6z konusu Banka'dan Devlet
i¢ Borglanma Senedi (DIBS)" alanlar Yasa kapsami disinda tutulmustur.

Aslinda yasanan bu siiregte; hukukta iyi niyet'® asildir ve hukuk
kurallarinca korunmasi gerekir ilkesince hareket edilmesi ve bu kapsamda

Y Bilindigi iizere, Devlet i¢ borglanma senetleri (DIBS), 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Hazine Miistesarliginca
birincil piyasada ihra¢ edilerek satisa sunulmakta, yatirimcilar bu piyasadan aldiklari
DiBS'lerini  vadesine kadar ellerinde tutabilmekte veya ikincil piyasada
satabilmektedirler. DIBS bedelleri, vade tarihinde ashini ibraz eden yatimciya T.C.
Merkez Bankasi ve T.C. Ziraat Bankasi araciligiyla 6denmekte, ikincil piyasa iglemi
sonucu bankalardan veya araci kurumlardan DIBS alan ve kendilerine bir belge veya
makbuz verilen yatirimeilar ise, alacaklarmi DIBS aldiklar1 banka veya araci kurumdan
tahsil etmektedirler. Bu durumda, ikincil piyasa islemi sonucu DIBS satan banka veya
aract kurumlari, sattiklart DIBS karsiligim1 yatirimeilara ddeme yiikiimliiliigii altina
girmekte, bunlardan DIBS alan yatirrmeilar ile birincil piyasada DIBS ihrag ederek satan
Hazine arasinda herhangi bir borg-alacak iliskisi bulunmamaktadir.

18 Ogretide yapilan agiklamalarda, bir hakkin dogmasina engel olan bir nedeninin varhgmi
bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen kisi iyiniyetli olarak tanimlanmaktadir. Medeni Kanun
kiside iyiniyetin varhigimni kabul etmekte olup buna ‘Iyiniyet Karinesi’ denilmektedir.
Dolayisiyla kiginin 1iyiniyetli olmadigi karsi tarafca ispatlanmalidir. Yaptigr tim
islemlerde giivence duymak zorunda olan bireylerin iyiniyetli olduklar: siirece lehlerine
dogacak hukuki sonuglarin korunmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu
kuskusuzdur. Muvazaaya gelince, irade ile beyan arasinda yaratilan uyumsuzluk olarak
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kisilerin hukuk gilivenligi ve bunun tlirevi olarak nitelendirilebilecek
idareye giiven ve idarede istikrar ilkeleri uyarmca séz konusu banka
misterilerinin korunmasi1 gerekirken, bu siireci iyi ydnetemeyen ve
mevzuatin kendisine verdigi gorev ve yetkileri gerektigi gibi ve
zamaninda kullanmayan ilgili mercilerin kusurlarinin faturasinin kotii
niyetli  oldugu  karinesinden  hareketle  miisterilere  kesildigi
gozlenmektedir. Halbuki Anaysa Mahkemesinin de isabetli olarak
belirttigi gibi, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig:
tarihten geriye dogru bir ay icinde kiy1 bankalarindaki hesaplarinda
bulunan mevduati, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina muhabir banka veya diger
bankalarca karsiligi nakden 6denmeksizin aktarilan mevduat sahiplerinin,
s0z konusu mevduatlarmin Tiirkiye'deki muhatabi oldugu bankaya 6denip
O0denmedigini takip etme zorunluluklari yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tesbit edilen hesaplar igin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6deme yapilmayacagi,
bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da konunun yargi organlarinca
karara baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle, mudinin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye
dogru bir ay icinde karsilign 6denmeksizin aktarilan hesaplarmin sigorta
fonunca 6denmeyeceginin kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin
sonuclarinin 6ngoriilebilir olmasini gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdasmaz.”*®

Bu baglamda, gerekcesinden, mevzuat karsisinda muvazaali
islemlerin ispatinda yetersiz kalindig1r goriisiinden hareketle maddede
sayllan bazi islemlerin muvazaali oldugu kabul edilerek Fona karst
gecersiz  sayilldigi; ispat kiilfetinin kars1 tarafa yiiklendigi, bu
diizenlemenin de Fon tahsilatinin hizlandirilmast amaciyla yapildigi

tanimlanabilir. Medeni Kanun’un 6. maddesine gére muvazaanin varligmi iddia eden
taraf bu iddiasin1 ispat etmek zorundadir.

1% Anayasa Mahkemesi, 04.05.2005, E.2004/4 K. 2005/25
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anlagilan 5020 sayili Yasa ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda
Anayasa Mahkemesi, “Kamu alacagimn tahsilinin hizlandirimas: gibi
soyut bir gerekge, iyiniyete iliskin ispat kuralimn uygulanmamasinin
nedeni olamaz. Kuralda gecen tiim iiciincii kisilerin islemleri muvazaall
kabul edilerek, iyiniyetli iiciincii kisilerin dava a¢ma haklarimin ozii
zedelenmekte, mahkemeye etkili erisim ve savunma haklar: engellenmekte,
korunmasinda kamu yarari bulunan iyiniyetli kimsenin, idare ve mahkeme
ontinde iyiniyetli oldugunu iddia ve ispat etme hakki elinden
alinmaktadr.”  gerekgesiyle itiraz konusu kural(in), {iglincii kisiler
yoniinden Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri olduguna
hiikmetmistir.”

Kaldi ki o donemde ilgili kurumlarin hizmet kusuruna yonelik
yapilmus tespit ve degerlendirmeler bunu agikga ortaya koymustur.” Bu
baglamda Danistay, “SPK karari ile borsa iiyelik ve aracilik
faaliyetlerinde bulunma yetkisi kaldirilan Banka'min, yetkisi olmadig
halde ilan ve reklam vererek yatirimcilara gerek DIBS satisi gerekse bu
ad altinda satis yapmasini zamaninda énlem alarak engel olmayan BDDK

20 Anayasa Mahkemesi, 20.1.2011, E. 2009/53, K.2011/19, 14.04.2011 tarih ve 27905
sayilt Resmi Gazete

2 Danistay 10. D., 02.12.2005, E. 2005/2625, K. 2005/5753, (Danistay Bilgi Bankasi-
www. danistay.gov.tr). Bilindigi gibi, idarenin kusurlu sorumlulugundan s6z edebilmek
icin, idarenin hizmet kusuruna dayali davranisindan bir zarar dogmasi ve bu davranis ile
zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Hizmet kusuru kavrami
genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve
bozukluklar1 ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, yasalarla kendisine gorev olarak
verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak Orgiitii kurmak, gerekli organizasyonu
saglamak, denetimleri yapmak ve Onlemleri almakla yiikiimlii olan idarelerin, bu
yiikiimliiliiklerini geregi gibi ve zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik hallerinde idarenin hizmet kusurunun
varlign kabul edilmektedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri,
uygulama siireci i¢inde giderek artmis ve yayginlagsmissa da bu haller giiniimiiz 6greti ve
ictihatlarinda da hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi ve hi¢ islememesi seklinde ii¢ ana
baslik halinde toplanmaktadir. Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis
olmasi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, hizmetin ge¢ islemesi,
hizmetin belli bir ¢abukluk i¢inde ve zamaninda yerine getirilmemesi beklenen Sl¢ii ve
sliratin gosterilmemesi, hizmetin hi¢ islememesi de idarenin yiikiimli ve gérevli kilindig:
hizmeti yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir.
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ve SPK'nin olayda kusurlu davranislart bulundugu kuskusuz oldugundan,
anilan idarelerin davacimn dosyada bulunan ve Banka'dan DIBS aldigin
gosteren belgedeki yatirdigi tutar miktarindaki zararimin hizmet kusuru
bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle odemeleri gerek(tigine)” Karar
vermistir.??

C. Temyiz Asamasinda Mevzuat Degisikliginin Tlgili Yarg
Siirecine Etkisi
Calismanm bundan sonraki kisminda, Idari Yargilama Hukuku
bakimindan temyiz kanun yolu iizerinde dncelikle durulacak, sonrasinda
da mevzuat degisikliginin temyiz asamasindaki davalara etkisi ayrintili
olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. idari Yargilama Hukukunda Temyiz ve Temyizde Bozma
Nedenleri
Hukuk sistemlerinde ilk derece yargi mercilerinin, onlerine gelen
uyusmazliglr ¢ozerken, hatali karar verebilecegi ihtimali karsisinda, soz
konusu kararlarin {ist derece yargt mercileri tarafindan tekrar
incelenmesini saglayacak basvuru yollari, genel olarak kabul edilmistir.
Bu baglamda, genelde davanin ilk karara baglandigi mahkemeler ile
bunlarin verdigi kararlar {ist mercii olarak inceleyen mahkemeler olarak
iki dereceli bir yargilama siireci teskil edilmis bulunmaktadir. Iste ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlardaki  hatalarin,
usulsiizliiklerin ve bunlar gibi diger hukuka aykirt hususlarin diizeltilmesi,
bunlarin hukuka ve kanunlara uygunlugunun saglanmasi amaciyla bu
kararlarin bir {ist mahkemede incelenebilmesi i¢in taraflara taninan hukuki
basvuru yollarina genel olarak “kanun yolu” denilmektedir.”®

Tirk Hukukunda da, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara
karsi olagan (adi) ve olaganiistii (fevkalade) kanun yollart 6ngoriilmiis

2 Danistay 10. D., 02.12.2005, E. 2005/2625, K. 2005/5753, (Danistay Bilgi Bankasi-
www. danistay.gov.tr)

2 Odyakmaz, Z.: Tirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvuru Yollari,
[stanbul, 1993, s. 6
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olup; bunun amaci ilk derece mahkemelerinden verilen ve taraflarca
yanlis sayilan hiikiim ve kararlarin ayni mahkeme veya bir baska
mahkeme tarafindan yeniden gézden gegirilmesini saglamaktir.?*

Bu baglamda hem ara karar hem de nihai kararlar bakimindan,
yanlis olan ya da yanlis oldugu diisiiniilen biitiin yargisal kararlarin bir
daha gozden gecirilmesini saglayan aciklama ve yanlisliklarin
diizeltilmesi de dahil her tiirlii yolu ifade eden genis anlamda kanun
yolunun aksine, dar anlamda kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin
sadece nihai kararlarinin bir daha gozden gegirilmesini ifade eder. Bu
ikinci anlamiyla kanun yolu, davanin taraflarina, aleyhlerine olan ve
heniiz kesinlesmemis bir ilk derece mahkemesi kararinin usul ve hukuka
uygunluk bakimindan iist derece mahkemesinde incelenmesini talep etme
hakki sunan bir hukuki yoldur.”®

Doktrinde genel olarak, yargi mercilerince verilen nihai kararlarin
kesinlesmesini onleyen kanun yolu olagan, kesinlesen hilkme kars1 kabul
edilen kanun yolu da olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilmektedir.”®
Yani, kanun yollarinin olagan veya olaganiistii olarak isimlendirilmesinde,
incelemeye konu olacak kararin kesin olup olmadig belirleyicidir.

Idari yargilama hukukunda olagan kanun yollari, itiraz, temyiz ve
kararin  diizeltilmesidir. Olaganiisti kanun yolu da yargilamanin
yenilenmesidir.?” Calismamizin konusunu olusturan kanun yolu temyiz

2 Danistay 5. D., 23.03.1989, E. 1989/498, K. 1989/506, (Danistay Bilgi Bankasi-www.
danistay.gov.tr)

2% Onar, Sidik S.: idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, istanbul 1966, CIIL, s. 1992;
Tuncay, H. A.-Ozdes, O.-Bagspmnar, R.: “Idari Yargilama Usuli”, in Yiizyill Boyunca
Danistay, Ankara, 1986, s. 721.

2% Goziibiiyiik A. S./Tan, T.: idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, C. II, Ankara 1999, s.
1022; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Istanbul 2001, C. V, s. 4484;
Caglayan, R.: idari Yargida Kanun Yollar1 (Kararlara Karsi Bagvuru Yollarr), Segkin
Yayncilik, Ankara 2002, s. 22.

27 Goziibiiyiik/Tan, s. 1023,
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oldugu i¢in, sadece temyiz basvuru yolu® iizerinde durulacak ve bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Kural olarak kanun yolu incelemesinde, ilk derece yargi merciinin
yetkisi dahilinde olan maddi vakialar, delillerin tespiti ve uyusmazligin
esast inceleme konusu yapilmaz ve sadece ilk derece mahkemesi
kararinin, yargilama usullerine uygun verilip verilmedigi, uygulanan
hukuk kurallarinin dogru ve yerinde uygulanip uygulanmadigi, yani
hukuka uygun olup olmadig1 denetlenir.?®

Dolayisiyla temyiz incelemesinde, ilk derece mahkemesi karari
sadece hukuka uygunluk denetimine tabi tutulur. Yani temyiz mercii
olaylari ve delilleri arastiramaz.® Bunun bir sonucu olarak, temyiz
asamasinda kamu diizenine iligskin olan gorev, yetki gibi hususlar (bunlar
yarg1 organlari re’sen dikkate alabilir) disinda yeni olay ve delillerin ileri
stiriilmesi de miimkiin degildir.**

Bu arada belirtmek gerekir ki, ilk derece yargi mercii ifadesi,
sadece idare ve vergi mahkemelerini degil, ilk derece mahkemesi olarak
gbrev yapan Danistay Dairelerini de igine alacak sekilde kullanilmgtir.
Bilindigi {izere; 22.3.1990 tarih ve 3619 sayili Yasa ile 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun bazi maddeleri degistirilmis ve bu kanuna bazi
ekler yapilmis ve Danistay’in “ilk ve son derece mahkemesi” olarak
verdigi kararlarla ilgili olarak yine Danistay’da, vergi dava dairelerince
verilen Kararlar Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Idari dava

% Bski Danistay Kanununda temyiz bir kanun yolu olarak degil bir dava tiirii olarak
diizenlenmisti. 2577 sayili Kanun ile temyiz davasi kaldirilmis ve temyiz bir kanun yolu
olarak éngoriilmiistiir. Temyiz davas1 konusuna ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz, C., Idari
Yargida Temyiz Davasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Bursa 1981.

% Onar, s. 1992; Akyiiz, U.: “Temyiz Davalari ve Diger idari Davalardan Farklar ile
Sonuglar1”, in Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Ilgili incelemeler 111, Ankara 1980, s. 20;
Aral, R.: “Temyiz Davalar1”, in Yiizyil Boyunca Danistay, II. Baski, Ankara 1986, s.
538.

0 Géziibiiyiik/Tan, s. 1030-31.

3 Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollar1 s. 93-94
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dairelerince verilen kararlar da Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
nezdinde temyiz ve itiraz yoluna bagvurma esasini getirilmistir. Danigtay
Kanunu’nda yapilan bu degisiklige kosut olarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda da 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanun’la
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesi degistirilerek
Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarinin, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da
temyiz edilebilecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu degisikliklere
yonelik anayasaya aykirilik gerekgesiyle yapilan iptal basvurularini ele
alan Anayasa Mahkemesi; “...Yiiksek yargi organlarindan herhangi
birinin ilk derecede ¢oziimleyecegi dava tiirlerini belirlemek ve bunlara
kars1 kanun yollarini a¢ip agmamak tercihi(nin), yasama organina iligkin
bir takdir hakki” oldugu “...(k)onuyla ilgili Anayasa’nin 155. maddesinde
Danistay’ca ilk derecede verilen kararlarin kendi iginde temyizini dnleyici
herhangi bir diizenleme yer almadigindan bu davalar i¢in temyiz yolunun
ac1lmasinda anayasal bir engel bulunma(dig1)” yoniinde karar vermistir.*

Pozitif diizenlemeye bakildiginda, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 46 ve devami maddelerinde temyize iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu maddelerde Danistay dava daireleri
ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin, bagka kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Damnistay’da temyiz edilebilecegi, temyiz
stiresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde, nihai kararin
teblig tarihinden itibaren 30 giin oldugu, idare ve vergi mahkemelerinin
itiraz yolu agik olan kararlarinin temyize konu edilemeyecegi belirtilmis,
temyizde bozma nedenleri ise [YUK’un 49. maddesinde sayilmistir. Buna
gore; a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi, b) Hukuka aykir
karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi, hallerinden
biri s6z konusu oldugunda Danistay tarafindan bozma karar1 verilecektir.

%2 Anayasa Mahkemesi, 21.6.1991, E.1990/20, K.1991/17
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Doktrinde, s6z konusu siralamanin dogru bir sekilde yapilmadig
oncelikle temyiz konusu kararin usul hiikiimlerine uyularak verilip
verilmediginin tespit edilmesi gerektigi, sonrasinda ise gorev ve yetki
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi ve kararin hukuka uygun olarak
almip  alinmadiginin  belirlenmesinin ~ daha  yerinde  olacag:
belirtilmektedir.*® Aslinda temyiz nedenlerinin hepsi, bir hukuk kuralmm
yanls uygulanmasidir.>*

Burada sorgulanmasi gereken oncelikli husus, idari yargida bozma
nedenlerinin, Kanunda sayma yoluyla smirli olarak belirlenip
belirlenmedigidir. Calismanin bu boliimiinde yargilama hukukumuzda
kanun yollar1 bakimindan bir durum tespiti yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu
kapsamda oncelikle karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi kanun
yollar1 bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

Gerek Ogretide, gerekse yargi karalarinda, karar diizeltme
sebeplerinin IYUK m. 54’te tahdidi olarak sayildigi, bunlarin diginda
kalan bir nedenle diizeltme talebinde bulunulamayacagi kabul
edilmektedir.®*® Ayni sekilde medeni usul hukukumuzda da karar diizeltme
yolunun, temyiz yolunun devami ve onun tamamlayicisi olarak
Ongoriildigi ve bu yapisi nedeniyle karar diizeltme nedenlerinin,
HUMK'un 440. maddesinde tahdidi olarak sayildigi belirtilmektedir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, karar diizeltme isteminin
kabul edilebilmesi, ancak anilan yasa hiikmiinde tahdidi sekilde belirtilen
dért halden birinin varlig: halinde miimkiindiir.*®

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda, tahdidi (numerus
clasus) olarak belirtilip belirtilmedigine gelince, yasal diizenlemelerde
“asagida yazili sebepler dolayisiyla” veya “asagidaki sebeplere binaen”
gibi ifadeler kullanildigindan hareketle, yasalardaki bu diizenlenis

% Odyakmaz, s. 84-85; Caglayan, idari Yargida Kanun Yollari s. 73 v.d.

* Kuru, s. 4533; Goziibiiyiik/Tan, s. 1030-31.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 30.12.2004, E. 2004/2594, K. 2004/2062,
(Danigtay Bilgi Bankasi-www. danistay.gov.tr)

% Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.02.2001, K. 2001/155.
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bicimlerinden, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin, yasada sayilanlarla
stnirli oldugu sdylenebilir mi? Sorusunu soran Caglayan’a gore®,
«...0gretide bu hususta bir ihtilaf yoktur. Hem medeni yargilama hukuku®®
ve yarg igtihatlarinda®, hem idari yargilama hukuku®, hem de ceza
yargilamas1 hukuku 6gretisinde®’, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
sinirli (tahdidi) oldugu, bunlarin ictihatla genisletilemeyecegi konusunda
fikir birligi bulunmaktadir. Bu konuya iliskin wulagabildigimiz bir
kararinda Danistay, c¢ok agik olmamakla birlikte, yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin, yasada sayilanlarla sinirli oldugu yoniinde karar

c s 92
vermistir’™™.

Calismamizin asil konusu bakimindan degerlendirme yapmak
gerekirse, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bakimindan temyiz

$Caglayan, R.: “idari Yargida Yargilamanmm Yenilenmesi Scbepleri ve
Sinirhilig”,www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm

% Doktrinde, medeni yargilama hukukunda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tahdidi
olarak yasada sayildigi ve bunlarn igtihat yoluyla ve kiyasla genisletilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s.
913: Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. V, Istanbul 2001, s. 5171;
Alangoya, H. Y.. Medeni Usul Hukuku Esaslari II, stanbul 2001, s. 97;
PelcanitezlAtalay/Ozekes, s. 51; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-ll, 7.
Basi, Istanbul 2000, s. 912; Bilge, N./Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Basi, Ankara 1978, s. 710; Erdemir, 1.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II,
2. Basi, Ankara 1998, s. 445.

¥ yargitay’a gore de, “... HUMK’nun 445. maddesinde yargilamamn iadesi sebepleri
smirlt olarak gdsterilmistir. Kiyas yolu ile de olsa bu sebeplerin genisletilmesi miimkiin
degildir...” bkz. Orn. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 25. 4. 1975, 3396/2313,
YKD,1975/12, s. 35.

0 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, s. 531; Géozibiiyiik/Tan, s. 1081-1082; Gozibiiyiik A.
S./Dinger, G.: idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 1999, s. 939; Yenice, K./ Esin, Y.:
Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 740 Alver, Cemil, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 4. Baski, Ankara 1994, s. 294.

“1 Erem, F.: Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski, s. 685-686

42« Kararlarinin muhakemenin iadesi yolu ile yeniden incelenebilmeleri 521 sayili
Kanunun 96 nci maddesinde yazili sebeplerden birinin mevcudiyetine baghdir...
Giimriik ve Tekel Bakanliginin eylemi ise, iddia edildigi vechile lehine karar verilen
tarafin karara etkisi olan bir hile kullanilmis olmas1 mahiyetinde olmadigi gibi mezkur
maddede tadat edilmis bulunan diger sebeplerin hi¢ birine de uymamaktadir...”,
Danigtay 7. Dairesi, 17.5.1972, E. 1971/8082, K. 1972/2009, DD. 9-10, s. 312
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nedenlerinin sayma yoluyla belirtildigi kabul edilmektedir.”® Ayni durum
idari yargi bakimindan da gegerli olup, Idari Yargilama Usulii Kanununda
da temyiz nedenlerinin tahdidi olarak gosterildigi goriisii Ggreti ve
uygulamada benimsenmistir.** Su halde, temyiz edilen bir karar, ancak
Kanunda sayilan nedenlerle bozulabilir.

Bozma nedenlerinin tahdidi olarak belirlendigi tespitinden sonra
calisgma konumuz bakimindan sadece hukuka aykiri karar verilmesi
hususu 0zel olarak ele alinacak diger bozma nedenleri {izerinde
durulmayacaktir.

2. Hukuka Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Kararin Bozulmasi
Kanunda yer alan hukuka aykiriligin genis yoruma tabi tutulmasi
gerektigi, yani bu baglamda yasalara, tiiziiklere, yoOnetmeliklere,
sozlesmeler hukukunun genel ilkelerine ve gelenek hukukuna aykir
olarak verilen kararlarin da bozulmasi gerektigi kabul edilmektedir.*
Diger bir ifade ile, maddi hukukun biitiin kaynaklar1 bu kapsamda
degerlendirilecektir.*®

Uygulanacak hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi, yanlis yoruma
tabi tutularak eksik veya yanlis uygulanmasi ya da maddi vakiaya yanlig
hukuk normunun uygulanmas: kararin hukuka aykiri olmasit sonucunu
dogurur.”’

* Hukuk Usuliinde temyizde bozma nedenlerinin sayma yoluyla belirtildigi kabul
edilmektedir. BKz. Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hikiimlerine G6ére Medeni Usul Hukuku, s. 578

 Odyakmaz, s. 84

*® Goziibiiyiik/Tan, s. 1031; Kuru, s. 4533-34.

* Alangoya, s. 40; Ustiindag, s. 832; Bu konuda ayrmti igin bkz. Dagh, N.: Usul
Hukukuna iliskin Temyiz Nedenleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2007; Sivrihisarli, O.: Hukuk
Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin
Kapsami, Doktora Tezi, Istanbul, 1978

" Alangoya, H. Y.: Medeni Usul Hukuku Esaslar1 II, istanbul 2001, s. 40, Caglayan, s. 82.
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Burada ele alinmas1 gereken husus, ilk derece yargi mercii kararini
verdikten sonra, bir mevzuat degisikligi oldugunda, temyiz merciinin s6z
konusu degisiklige dayanarak bozma karar1 verip veremeyecegidir.
Konuyu aydinlatabilmek icin, sorunu ilk derece yargi mercii, temyiz
mercii ve temyiz nedenleri bakimindan ayr1 ayri incelemek gerekecektir.

Oncelikle ilk derece yargi mercii kararim verdigi sirada mevcut
bulunan yazili ve yazisiz hukuk kurallarina uygun olarak vermis ise, karar
mahkemesi  bakimindan  hukuka aykin  bir karar  verdigi
sOylenemeyecektir. Zira mahkeme uyusmazliga uygulanacak kuralda ve
yorumundan herhangi bir yanlislik yapmamistir. Mahkemeler kararlarini
verirken Anayasa’nin 90. maddesinde belirtilen durum hari¢ tutulacak
olursa, yiirlirlikte olan diizenlemeyi esas almak zorundadir. Mevzuat
degisikligi siireci, hatta degistirilmis ancak heniiz yiiriirlige girmemis
diizenlemeler dahi mahkemelerin kararinda esas alinamaz. Dolayisiyla bu
durumda hukuka aykirilik gerekgesi ile bir bozma karari verilemeyecegi
kanisindayiz.

Temyiz mercii bakimindan ortaya ¢ikan duruma bakildiginda ise,
temyiz mercii, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin hukuka
uygun olup olmadigmi belirlerken, ilk derece mahkemesince hiikiim
kuruldugu sirada yiiriirlikte olan mevzuata gére mi, yoksa karar
verildikten sonra yapilan degisiklige gore mi karar verecektir? Burada, her
ne kadar temyiz merciinin, denetimini yeni diizenlemeye gére yapacag,*®
zira temyiz denetimi yapilirken artik degisiklik sonrasindaki yeni hitkmiin
yiirtirlikte oldugu ve temyiz merciinin o sirada yiriirlikte olan
diizenlemeyi esas almasi gerektigi soOylenebilirse de bunun, temyiz
nedenleri, daha dogru bir ifade ile temyizde bozma nedenlerinin tahdidi
olmasi karsisinda, pozitif diizenleme bakimindan ayrintili bir incelemeyi
gerektirdigi kanisindayiz.

8 |pid.
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Bu baglamda, sekli ve maddi anlamda hiikmiin kesinlesmesi, aleyhe
bozma yasag1, usule iliskin kazanilmis hak, normlarin zaman bakimindan
uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yiiriirliige girmesi, igtihadi
birlestirme kararlarinin yargi siireci devam eden uyusmazliklara etkisi gibi
konularla karsilastirmali bir degerlendirme yapilmasinin, daha saglikli bir
sonuca ulagmada yardimci olacagi diigiiniilmektedir. Aslinda konunun
usul hukuku bakimindan tasidigi 6nem kadar maddi hukuk bakimindan da
ele alinmasi gerektigi, bu ¢ercevede hukuk giivenligi, idareye giiven, idari
istikrar, kazanilmis hak, hakli beklentilerin korunmasi, miiesses durum
gibi her biri ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek hususlara deginilmesi
gerektigi diisliniilmekle birlikte, bu konularin ayrintili olarak ele alinmasi
ve karsilagtirmali bir incelemeye tabi tutulmasina, bu ¢alismanin konusu
ve kapsaminin izin vermedigi kanisinday1z.

SONUC

Ilgili yasal, idari ve yargisal siireci dikkate aldigimzda oncelikle
konunun hukuk giivenligi ve buna bagli olarak kanunlarin ve idari
islemlerin kural olarak ge¢mise etkili sonuclar dogurmamasi gerektigi
ilkesinin gerek yasa koyucu ve idare tarafindan gerekse uyusmazliga
bakan yargi organlart tarafindan tam anlamiyla dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in hukuk
giivenliginin korunmasi ve buna bagli olarak kanunlarin ve diizenleyici
islemlerin geriye yiiriitiillmemesi gerektigi hususunda miistakar denilecek
nitelikte ictihatlar1 olmakla birlikte, uyusmazligin ayni zamanda o
donemde bir siyasi parti baskanligi da yapan bir kisinin mensubu oldugu
ailenin sahibi oldugu bankaya iligkin olmasi, sorunun saf hukuk
zemininde ve tamamen objektif bir yaklagimla ele alinmasina izin
vermemistir. Gergekten bu siiregte, iyi niyetin asil olmas1 gerektigi ve
buna bagl olarak iyi niyetli kisilerin hukuk giivenliginin korunmasinin
yasama ve yiiriitmenin temel gorevlerinden oldugu gerekcesinden hareket
edilmis olsaydi, ilk derece mahkemesi tarafindan yiiriirliikteki
diizenlemelere dayanilarak kisiler lehine verilen kararlarin temyiz
asamasinda, ge¢mise samil diizenleme degisikligine dayali olarak
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bozulmasi gibi bir sorun giindeme gelmeyebilecekti. Boyle bir sorun usul
hukuku bakimindan da bagka bir tartismayi giindeme getirmektedir.
Verildigi tarihte yiiriirlikte olan hukuki diizenlemelere uygun olan bir
kararin, temyizen incelenmesi sirasinda ilgili mevzuattaki degisikligin
temyiz mercii tarafindan dikkate alimip alinmayacagi sorusuna, heniiz
kesinlesmemis bir kararin mevzuat degisikligi dikkate alinarak, yeni
diizenleme uyarinca bozulmasi gerektigi sdylenebilirse de bunun temyizde
bozma nedenlerinin smirlilign ile Ortlistiriilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir.

Pek tabiidir ki, ceza yargilamasi bakimindan kisilerin lehine bir
mevzuat degisikligi s6z konusu oldugunda, lehe kanunun ge¢mise
yiiriitiilmesi ve kisiler bakimindan hukuki sonu¢ dogurmasi kagimilmazdir.
Ayrica Uyusmazlik Mahkemesine gore, “Gorev kurallar1 kamu diizenine
iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev
kurallarinin, ge¢mise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya goOre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik
karar1 vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin,
degisikligin  yluriirliige girmesinden sonra acilacak  davalarda
uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece
gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.”49

Ancak hukuk ve idari yargi bakimindan ilk derece yargi merciinin
yiirtirlitkkteki mevzuati dogru ve tam uygulayarak kisiler lehine karar
vermesini miiteakip, gegmise yiiriime yasagi ve hukuk giivenligi ilkesinin
aksine  olarak  kisilerin  aleyhine  bir mevzuat degisikligi
gerceklestirildiginde, bu degisikligin temyiz mercii tarafindan dikkate
almmasini hakli kilabilecek hukuken mesru ve makul gerekgelerin

# Uyusmazhik Mahkemesi, 01.06.2009, E. 2009/101, K. 2009/137.
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bulunmasinda giicliik ¢ekilecegi kanisindayiz. Gergekten, verildigi tarih
itibariyle hukuka uygun oldugundan siiphe duyulmayan ve bu baglamda
IYUK m. 49°daki “hukuka aykir1 karar verilmesi” kosulunu tasimayan bir
kararin temyiz merciince nasil ve hangi gerekcelerle iptal edilebilecegini
izah etmek kolay goriinmemektedir. Yukarida da izah edilmeye ¢alisildig1
lizere, burada asil sorunun yargi siireci devam eden uyusmazliga iliskin
mevzuatin, ilgililerin hukuk giivenligini ihlal edecek sekilde ge¢mise
etkili olarak sonuglar dogurmasi oldugu sOylenebilir

122 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011



INTERNETTE HAKSIZ REKABET

Yrd. Dog¢. Dr. Neval OKAN*

OZET

Internetin hizli gelisimi toplumu 6nemli bir sekilde etkilemistir.
Gliniimiizde internet kullanicilar i¢in bir¢ok fonksiyona sahiptir. Bu
fonksiyonlardan biri de internetin kiiresel pazar olarak kullanilmasidir.
Internetin kiiresel pazar olarak kullanimi bircok hukuksal soruna yol acar.
Ornegin internetin haksiz kullanimi haksiz rekabet olusturabilir. Bu tiir bir
haksiz rekabete geleneksel haksiz rekabet kurallar1 uygulanabilir. Ancak,
internetin uluslararas1 niteligi dikkate alindiginda, ulusal simirlari asan
anlasmazliklarda ulusal kurallar tam bir ¢6ziim olamaz. Sorunun ¢oziimii
icin uluslar aras1 kurallara da gerek vardir. Bu tiir kurallarin
olusturulmasinda, Avrupa E-Ticaret Yonergesi bir model olarak goz
Oniine almabilir.

Anahtar Sézciikler: Haksiz Rekabet, E-Ticaret, Internet, E-Ticaret
Yonergesi

UNFAIR COMPETITION ON INTERNET

ABSTRACT

Rapid development of the Internet impact on the community.
Today, the Internet has many functions for users. One of these functions is
the use of the Internet as a global market. Use of the Internet as a global
market lead to many legal problems. For example, unfair use of the
Internet can create unfair competition. Traditional unfair competition rules
applicable to unfair competition on the Internet. However, national rules
disputes over national boundaries can not be a complete solution, because
of the international nature of the internet, The international rules are

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, nokan@anadolu.edu.tr
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needed to solve the problem. To create such rules, the European E-
Commerce Directive can be taken into consideration as a model.

Key Words: Unfair Competition, E-Commerce, Internet, E-
Commerce Directive

GIRIS

Yasadigimiz yiizyilda bircok kisinin hayatin1 etkileyen bir¢ok
degisiklik olmus ve olmaya da devam etmektedir. Yeni teknolojilerin
gelisimiyle insan davraniglari ve iligkileri de degisime ugramistir. Yeni
teknolojilerdeki gelisimin en fazla goriildiigii alan ise kisisel bilgisayarlar
ve iletisim araci olarak internettir. Web' ise, internet faaliyetinin en hizli
gelisen boliimlerinden birini olusturur.

Internetin toplum iizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Kisiler artik
fiziksel ortama gerek duymaksizin elektronik olarak  bilgiyi
saklayabilmekte ve gerektiginde bu bilgiyi ¢abuk ve herhangi bir maliyete
katlanmaksizin bir yerden diger bir yere nakledebilmektedirler.

Kullanicilar agisindan internet birgok fonksiyona sahiptir. internet,
her seyden once hizli ve ucuz bir iletisim yoludur. Bu sadece yaygin
olarak elektronik posta (e-posta) kullanimindan ibaret degildir. internet
ayn1 zamanda ilan panosu hizmetlerini ve birbirinden ¢ok uzakta ve ayri
olan ¢ok sayidaki kisiler arasinda, ger¢cek zamanda, fikir aligverisine
olanak saglayan grup sohbetini (chatline) de igeren iletisimi olanakli kilar.

Kiiresel Pazar Olarak internet

Internet, ticaret de dahil iletisimin her alani i¢in uygun bir ortam
olusturur. Internet, kullanicilar igin bilgi kaynagi olmanin yani sira,

! Web, baglantilara bir tiklama ile bir sayfadan diger bir sayfaya kolaylikla ulagilan, canh
ve ¢oklu metin bilgilerinden olusan kiiresel bir agdir.
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isletmeler acisindan, iiriin ve hizmetler i¢in pazar olusturmakta;
milyonlarca kisi interneti elektronik ticaret (e-ticaret) i¢in kullanmaktadir.

Internetin, ozellikle web’in, gelisimine paralel olarak ticari
isletmeler de bu gelisimin icinde her yoniiyle ve ozellikle de ticari
faaliyetleri ile yer alirlar. Mal ve hizmetlerini pazarlayan isletmeler yeni
teknolojiler uygulamakta; yeni isletme yontemleri ve pazarlama projeleri
gelistirmektedirler. Internet pazarindaki elektronik ticaret faaliyetleri,
ticaretin taraflar1 arasindaki dagitim islemlerinden e-postaya kadar her
seyi icerir. Bdylece elektronik ticaret iiriinleri ve uygulamalari, zamana,
mekana ve maliyete aldirmadan, isletmelere, bu gelisen pazar iginde
biiylik yararlar saglar. Bircok isletme, e-ticareti veya bilgisayar aglar
iizerinden yonetilen isletmeleri, genisleyen pazar, diizelen tiiketici
hizmetleri, azalan maliyetler ve artan bir verimlilik aracit olarak
gormektedirler.

Birgok ticari gelisimin yer aldig internette, ag reklamlar1 da gelisen
bir ticari faaliyet olarak karsimiza ¢ikar. Son zamanlara kadar, sadece ¢ok
uluslu sirketler diinyadaki ¢ok sayida tilkede mal ve hizmetlerini
sunabilme ve rekldmlarin1 yapabilme olanaklarina sahipken, artik kii¢iik
ve bireysel isletmeler de interneti kullanarak c¢ok kolaylikla bunu
yapabilmektedirler.

internetin Haksiz Kullanimi

Pazarlama araci olarak interneti kullanan bir isletme sadece yeni
pazarlar bulmakla kalmaz, ayni zamanda yeni rakiplerle ve uymak
zorunda oldugu yeni kurallarla karsilasir.

Internet ortaminda siirekli olarak artan faaliyetler, elektronik bilgi
akisinin  gergeklestigi tek bir merkez olmadigi i¢in, biiyiikk Olgiide
diizensizdir. Baslangicta internet, ilk kullanicilarinin birincil yararlardan
biri olarak gordiigii, idarenin ve devletin etkisinden uzak, ulusal sinirlart
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olmayan bir toplum ve hukuksuz bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla
bu anlayis yerini, internetteki uygunsuz davraniglar1 kontrol edebilmek
icin, mevcut hukuk kurallarinin kapsaminin genisletilebilecegi ve yasa
koyucularin, internette karsilasilan sorunlarla ilgili, yeni hukuk kurallar
koyabilecekleri diisiincesine birakmustir. Ulusal hukuk kurallar1 belirli
sinirlar iginde gegerli olmakla birlikte internet, bu bolgesel sinirlart
dikkate almayan siirekli biliylimekte olan sanal bir toplum
olusturdugundan bu kurallar yeterli olmaz.? Internetin gelisimi ve ¢ok
yonlii  kullanimi, c¢ogunlugu uluslararasi niteliginden kaynaklanan
sorunlarin dogmasina yol agmis, hukuk kurallarin1 basa ¢ikmak zorunda
olunan yeni sorunlarla kars1 karstya getirmistir. Hukuk kurallarinin, hizla
gelismekte olan cevrimigi ticaret diinyasindaki gelisimlerle uyumlu hale
gelmesi zorlagmistir.

Haksiz rekabetin geleneksel sekilleri olan, aldatici reklamlar, rakibi
kétiileme, karisikliga neden olma vb. internet i¢in de gecerlidir.? internet
ayn1 zamanda ger¢ek diinyada gegerli olmayan farkli haksiz kullanimlara
da yol acar. E-posta ve 6zellikle de istenmeyen elektronik posta (spam),
alan adi (domain name)’, ag reklamlar1 (webvertising), ilisim (link,
hyperlink), web sayfasi bélimleri (frame)® ve arama motorlarinca
kullanilan ve web sayfasini tanimlayan ¢oklu metinler (metatag)’ igindeki

2 Sege G. Avakian, “Global Unfair Competition in the Online Commerce Era”, UCLA
Law Review, 1998-1999, C. 46, s.910

3 Marike Vermeer, “Unfair Competition Online and European Electronic Commerce
Directive”, Annual Survey of International & Comparative Law, 2001, C 7, S. 1, .87

* Spam, internet yoluyla bir mesajim bu mesaji alma talebi olmayan ¢ok sayida kisiye
gonderilmesidir. Spam ¢ogunlukla ticari reklam niteligindedir ve bu reklamlar genellikle
giivenilmeyen {iriinlerin, ¢abuk zengin olma kampanyalarinin, yar1 yasal servislerin
duyurulmasi amacina yoneliktir. Spam gonderici acisindan fazla bir harcamayi
gerektirmemesine karsin, mali yiik mesajin alicilari, tasiyict ya da servis saglayicilar
tarafindan karsilanir.

® Domain name, bir web sitesinin internet iizerindeki adi ve adresidir.

® Bazi web sitelerindeki bir sayfanin degisik alanlara balinmesidir. Her bir alan bagimsiz
web sayfasindan olusur. Web sitesindeki bu frame’ler web sitesinin ayni sayfasinda
birgok web sayfasinin ayn1 anda goriinmesine izin verir.

" Metatag, bir web sayfasmin bazi yonlerini tammlayan ¢oklu metin isaretleme dili
(hypertext markup language (html)) iginde yer alan bir kodlama deyimidir. Bir metatag
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anahtar sozciik (AdWord)® veya web sayfasinda yer alan herhangi bir
ifade veya metin bu tiir haksiz kullanimlara zemin hazirlar.

Internet reklamciliginin tipik sekillerden biri olan, bir isletmenin e-
posta yolu ile tiiketicilere spam’in en yaygin tiirii olan istenmeyen ticari
reklamlar (unsolicited commercial e-mail) gondermesi yaygin olarak
goriilmektedir.’ Bu reklamlar, genellikle ok sayida tiiketicinin e-posta
adresini iceren posta listeleri kullanilarak gonderilen kitlesel mesajlar
yoluyla gerceklesir. Bu tiir kitlesel mesajlar, gondericileri rahatsiz
edebilecegi gibi rakipler agisindan, haksiz rekabet olusturabilir.

Isletmelerin, reklam igin web sitelerini kullanmasi da olasidir.
Cevrimi¢i reklam (online advertising) veya bilgisayar agi reklami
(webvertising—web advertising) olarak ifade edilen bu reklamlar, iki
sekilde gerceklesir. Bir isletme kendisine ait bir web sitesinde reklamini
yapabilecegi gibi, bagkalarma ait web sitelerinde de, genellikle {ist
koselerinde yer alan ve isletmeye ait web sitesi i¢in bir tiir tabela islevi
gbren reklam bantlarii (banner) kullanarak, reklam verebilir. Genellikle
sadece isletmenin adi veya logosu ya da kisa bir mesaj olan reklam
bantlar isletmenin kendi sitesi i¢in yaratilan ilisim olarak goriintiilenir.

icinde sunulan bilgi, herhangi birinin bir sayfada yar alan bilgiyi bulabilmesi i¢in sayfa

indeksi yaratan arama motorlarinca kullantlir.
® Frankfurt Yiiksek Bolge Mahkemesi (Obelandesgericht Frankfurt am Mein), Case 6 W
17/08, 26 Subat 2008, davasinda, rakibe ait bir markanin internetteki arama motorlarinda
anahtar sozciik (AdWord) olarak kullaniminin, arama sonuglarindan agik bir sekilde ne
oldugu anlasiliyorsa, marka ihlaline yol agmayacagma karar vermistir (Birgit Clark,
“Google Adwords, keywords, metatags: a wiev from one German Higher Regional
Court”, Journal of Intelleectual Property Law & Practice, Cilt 3, Say1 8, s. 496). Yeni bir
dava olan Venture Tape Corp. V. McGills Glass Warehouse davasinda da, Birlesik
Devletler Temyiz Mahkemesi, arama motorlarinda, aranma onceligini artirmak igin
“metatag”larda rakibin markasinin yer almasinin marka ihlali olusturduguna karar
vermistir (Todor Ozegovig, “Use of Competitor’s Marks in Meta Tags Per Se
Infringment... Almost”, http://techknowledgyblog.squarespace.com, Erisim:27.12.2008).
Spam ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Hukuki A¢idan Kitlelere E-Posta
Gonderilmesi (Spamming)”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 5, S. 1-4, 5.431;
Metin kizler-M.Sinan Basar, “Spam’in Zararlar1 ve Spam fle Hukuki Miicadele: ABD
Omegi ve Tiitk ve Avrupa Birligi Hukuklar1 le Karsilagtirilmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C.8, S.2, s. 91

9
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Geleneksel reklamlarda oldugu gibi, bu tiir reklamlar da haksiz rekabete
yol acabilir.

Bir web sitesine ulasmay1 saglayan alan adlar1 da haksiz kullanim
olusturabilir, Ornegin alan adinda baskasmna ait {inli ve taninms
markalara yer verilmesi ya da izni olmaksizin bir kiginin adi kullanilarak
bir web sitesi olusturulmasi hukuka aykirilik olusturabilir.

Birgok alicinin yer aldig1 internette metinlerin yayinlanmasi ¢ok
hizl1 ve ucuz olmasina karsin, denetimi ¢ok zordur. Bu nedenle internette
yer alan ilisimler hukuksal sorunlara yol agar. Ornegin, telif hakki
sahiplerinin haklarinin ihlali s6z konusu olabilir. Bir kisi web sitesindeki
bir ilisimi tiklayarak diger bir kisinin web sitesine baglanabilir. Bilginin
paylasildig1 elektronik diinyada bu tiir uygulamalar dogal goriilse de,
kullanici, fareye (mouse) tek bir tiklama ile herhangi birinin web
sitesindeki metne ulastiginda, metnin yetkisiz kullanimina yol acabilir.
[lisimin bu sekilde ve &zellikle de kétiiye kullanim hukuksal sorunlara
neden olur.

Bir web sitesinde yer alan bir ilisim, deg§isik nedenlerle haksiz
rekabet olusturabilir. Bir web sitesinde ilisime yer verildiginde bu kotii bir
imaj yaratabilir. Ornegin hos karsilanmayan bir web sitesinde bir baska
web sitesine baglant1 verilmesi, baglanti verilen web sitesinin imajini
zedeleyebilir.  Aym sekilde, ilisim yoluyla baglanilan web sitesinin
igeriginin haksiz kullanilmasi da olasidir. Ornegin, Ticketmaster, izni
olmaksizin, kendisine ait web sitesinin ana sayfasina degil de ana
sayfadan ulasilabilen sayfalara dogrudan baglanti (deep linked) vermesi
nedeniyle, Microsoft aleyhine dava agmistir.” ilisimin bir diger haksiz
kullanim sekli de, site sahipleri arasinda ekonomik ya da yonetimsel,
belirli bir yakin iligki varmis izlenimi yaratarak, diger bir web sitesine

10 Tjcketmaster v Microsoft Davasi, United States District Court for the Central District of
California, Civil Action Number 97-3055DPP, http://www.netlitigation.com/
netlitigation/ linking.htm, Erigim Tarihi: 29.05.2011
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baglant1 verilmesidir."* Bu sekilde internet kullanicisi, dogrudan baglant:
verilen materyallerin sanki ilisimin yer aldigi web sitesine ait oldugu,
baglanilan web sitesince desteklendigi veya materyalin yer aldig site ile
sitki bir bag varmis inanci yaratilarak, aldatilabilir. Ayrica ilisimde
baskasina ait bir marka veya ayirmag¢ (logo) kullaniliyorsa veya iligim
marka karisikligina yol aciyorsa marka ihlali de s6z konusu olabilir.

Internette, ozellikle de internet pazarinda, ortaya ¢ikan hukuksal
sorunlar, bircok davaya neden olmakta, mahkemeleri, hukukcular1 ve
isletmeleri zora sokmaktadir. Internetin isletmelerce ticari amagh
kullanilmasi halinde, acaba hangi kurallar geregince bu davraniglara izin
verilecek ve anlagsmazlik halinde hangi kurallar uygulanacaktir? Ya da
elektronik ortamdaki bir ticari iligkinin tarafi olan degisik {ilke
vatandaglarinin, bu iligkilerine hangi {ilkenin hukuk kurallan
uygulanacaktir?

Kural olarak, belli bir iilkedeki pazara katilan bir kisi bu iilkenin
hukuk kurallarina uymak zorundadir. Bu ilkenin uygulanmasi, hukuki
anlasmazligin taraflar1 ayni tilkede bulunuyor ise sorun yaratmaz. Ancak
bu ilkenin internet ortaminda diinyanin her yerinde icra edilen faaliyetlere
de uygulanip uygulanamayacagi sorun yaratir.

Internette ticaret yapan bir isletmenin belli bir faaliyeti bir
mahkemece hukuka uygun kabul edilirken diger bir mahkemece hukuka
aykirt bulunabilir.® Cok uluslu isletmelerin aymi faaliyetleri yargilama
yetkisine bagl olarak farkli iilkelerde farkli sonuglar dogurabilir.® Bu

“oppedahl-Larson & Advanced Concept Davasi, (Scot Shipman,“TradeMark and Unfair
Competition in Cyberspace: Can These Laws Deter “Baiting” Practices on Web Sites”,
Santa Clara Law Review, 1998-1999, C. 39, s. 264)

12 Bkz.dipnot 8’deki mahkeme kararlari.

13 <2000 yilinda, Bir Fransiz mahkemesi, Nazi malzemelerinin satigii yasaklayan bir
Fransiz hukuk kuralinin California-based company Yahoo! Inc.‘in sahibi oldugu bir a¢ik
artirma sitesine uygulanmasina karar vermistir. Bir yil sonra, Yahoo! Inc.‘in talebi
lizerine, bir Birlesik Devletler bolge mahkemesi, Fransiz mahkemesi kararinin
uygulanmasmin 6nemli bir kamu yarar1 ihlaline yol acacagi gerekgesi ile Fransiz
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ozellikle, internet ortamindaki hukuka aykiri ve zarar verici isletme
uygulamalarint  engellemek icin, marka hukuku kurallarinin
uygulanmasinda s6z konusu olur.** Ornegin, bir kisi internet yoluyla
isletmesini yonetebilir ve markasin1 tiim diinyaya sunabilir. Bu kisinin
internet ortaminda marka kullanimi kendi mense iilkesinde hukuka uygun
sayilabilir ancak, bu markanin kullanimi degisik Tilkelerin hukuk
sistemleri acisindan marka ihlallerine yol agabilir. Bunun nedeni, marka
hukukunun uygulama alaninin bolgesel olmasina karsin, internet
ortaminin bolgesel sinirlarmin bulunmamasidir.

Internetin haksiz kullanimini tartisirken, elektronik haksiz rekabet
alaninda, ticari iletisim kurallar1 olarak isimlendirilen, haksiz rekabet
alanindaki bazi kurallari uyumlastirmay1 amaglayan Avrupa Toplulugu E-
Ticaret Ydnergesinden' de séz etmemiz gerekir.

E-Ticaret Yonergesi

2000 yilinda kabul edilen E-Ticaret Yonergesi, 1990 yilinin
sonlarindan bu yana kabul edilmis olan ¢evrimigi hizmetlerini ve 6zellikle
e-ticareti diizenleyen Avrupa Toplulugu mevzuatinin bir parcasidir.
Avrupa Elektronik Ticaret Yonergesinin hedefi, Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin arasinda bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolagimini
saglayarak, i¢ pazarin tam olarak islemesine yardime1 olmaktir. Internetin
kullanimi1 haksiz rekabet acisindan anlagmazliklara yol agtig1 durumlarda,
Yonerge ilk adimdir.

mahkeme kararinin Birlesik Devletler’de uygulanamayacagini belirtmigtir.”(Mark F.
Kightlinger, “A Solution to The Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a
Model for International Cooperation On Internet Choice Of Law”, Michigan Journal of
International Law, 2002-2003, C.24, s.719

4 Marcus H.H. Luepke, “Trademarks on the Internet-the US Perspective”,

http://Aww.finnegan.com/resources/articles/articlesdetail.aspx?news=54909e25-723f-
43bd-a7c0-cea81b02eeda, Erigim: 27.12.2008

15 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce,
in the Internal Market (Directive on electronic commerce), Official Journal L 178 ,
17/07/2000 s. 01-16
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E- Ticaret Yonergesi, ticari iletisim kurallar1 olarak isimlendirilen,
haksiz rekabet alanindaki baz1 kurallar1 uyumlastirmaktadir. Yonergedeki
ticari iletisim kurallari, elektronik ticaret araglarini kastediyor olsa da, ¢ok
genel olarak ¢evrimici bazi durumlar da ifade edilmektedir. Yonergenin
2(f) maddesine gore, ticari iletisim, “ticari, sinai veya esnaf faaliyetinde
bulunan ya da diizenli bir meslek icra eden kisi, organizasyon veya
sirketin dogrudan ve dolayli olarak mal ve hizmetlerinin veya imajinin
degerini artirmak igin yapilan herhangi bir iletisim seklidir”.

Yonergenin 2(f) maddesine gore, 6zellikle alan adi1 (domain name)
veya e-posta (e-mail) adresleri olmak iizere bir kisi, organizasyon veya
sirketin faaliyetine dogrudan erisime izin veren bilgiler; 6zellikle belirli
bir parasal karsiligi olmaksizin bagimsiz bir sekilde derlenen bir kisi,
organizasyon veya sirketin imaj1 veya mal ve hizmetleri ile ilgili bildiriler,
ticari iletisim taniminin disinda kalmaktadir. Su durumlar, yonerge
anlaminda ticari iletisim olarak kabul edilmez'®: (a) Sirf site sahipligi
(b)Satis1 6zendirme olarak nitelenemeyecek bilgi sunma (c) Diger bir
bagimsiz web sitesine baglanmay1 saglayan ilisimler (d) Sahibi ile
herhangi bir ekonomik baglanti olmaksizin bir web sitesi veya e-posta
adresinden bahsedilmesi.

Alan ad1 tutma, bir web sitesi ile ekonomik baglantis1 bulunmayan
coklu ilisimler ve metataging, bu nedenle YoOnerge kapsaminda
degerlendirilmez. Web rekldmciligi ve spamming ise, yOnerge
kapsaminda bir ticari iletisim sekli olarak kabul edilir. Yonergenin 6.
maddesi genel olarak elektronik reklamlar1 kapsar ve Mesafeli Satiglar
Yonergesine'’ gondermede bulunur.

Yonergeye gore, mal veya hizmetleri 6zendirmek i¢in elektronik
reklam yapan bir kisinin, bunun bir reklam oldugunu agik¢a belirtmesi

16 \/ermeer, 5.92

17 Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the
protection of consumers in respect of distance contracts, Official Journal L 144,
4.6.1997, s. 19-27
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gerekir (m.6(a)). Bu, web sitelerinde yer alan herhangi materyalde, gizli
ticari beyanlara ve goriintiilere yer verilemeyecegi anlamina gelir. Bu
kural ¢ok geneldir, yani tipik bir elektronik ticaret kurali olmayip
geleneksel araglara da uygulanir. Yonergedeki diger bir sart ta, ticari
iletisimin kim tarafindan ya da kimin adina yapildiginin acikg¢a belirtilmis
olmasidir(m.6(b)). Bu sartin da 6zellikle elektronik araglara uygulanan bir
kural oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak, komisyon onerisinin eki olarak,
miistakil maddelerde, internette kullanilan araglar olarak, sadece reklam
band1 ve ilisimlerden s6z edilmektedir. Reklam bantlarinda isimden séz
etmek gerekli degildir. Reklam bandinda yer alan bir ilisim ile ticari
iletisimi yapan kiginin kimligini igeren sayfaya baglaniliyorsa bu
yeterlidir. Ayn1 sekilde, 6rnegin bir isletme tarafindan finanse edilen bir
web sitesinde de ilisim kullanilabilir. Sitenin kim tarafindan finanse
edildigini gosteren bir aciklama notu veya sitenin tim sayfalarinda
gorilinen bir bilgi, ilisimli ikon veya ayirmag (logo) yeterli olacaktir.

Madde 6’nin son iki boliimii, indirimler, primler, hediyeler,
Ozendirici rekabet ve oyunlar gibi satisi 6zendirici Onerilerle ilgili
kurallar1 icerir. Isletmenin kuruldugu iiye devletge izin verilen bu satisi
Ozendirici faaliyetler, acikca anlasilabilmeli, kosullarina kolaylikla
ulasilabilmeli, dogru ve net bir sekilde sunulmalidir.

Yonergenin 7. maddesi istenmeyen ticari iletisimleri diizenler.
Elektronik posta yoluyla istenilmemis ticari iletisimler alici tarafindan
alimdiginda, alicinin bunlar1 agik ve anlasilir sekilde gorebilmesi gerekir.
Uye devletler, e-posta yoluyla gonderilen istenmeyen ticari iletisimlerden
sorumlu olan servis saglayicilarinin, gonderilen kisilere bu tiir ticari
iletisimleri almak isteyip istemediklerini diizenli olarak sormalarmni ve
istemedikleri  takdirde buna uygun davranmalarini = saglamakla
yikiimliidiirler. ~ Ancak, yonergede, uygulamada siklikla goriilen,
istenmeyen e-postanin gondericisinin kendisini tanitmadigi, ya da sahte
geri doniis adreslerinin belirtildigi, bu nedenle de alicilarin e-postay1 geri
gonderemeyecegi durumlara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
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E-Ticaret Yonergesinin 6nemli noktasini, 3. maddesinde yer alan,
bir internet hizmetinin genel olarak sadece servis saglayicilarinin
bulundugu tiye llkenin hukuk kurallarina tabi olacagini belirten mensge
iilke (country of origin) ilkesi olusturur. E-Ticaret Yonergesinin 3.
maddesi en fazla tartisilan maddelerinden biridir. Bu maddenin 1.
Bendinin ifadesi su sekildedir: “Bir bilgi saglayicisi tarafindan saglanan
hizmetler, bilgi saglayicisinin  bulundugu iye {lkedeki ulusal
diizenlemelere uygun olmak zorundadir.” Bunun anlami bilgi
saglayicisinin, olustugu yerdeki iiye iilke tarafindan denetlemek zorunda
oldugudur. Uye iilkeler, diger bir iiye iilkede yaratilan bilgi hizmetlerinin
saglanmas1 ozgiirliigiine kisitlamalar getiremez. Bu yasaga, kamu yarari,
kamu sagligi, kamu giivenligi ve tiiketicinin korumasia iliskin ulusal
kurallar konulmasina izin verilmek suretiyle, istisnalar taninir. YOnerge
aynt zamanda elektronik sozlesmeler, aracilarin sorumlulugu, kurulus
ilkeleri ve iiye iilkeler arasi igbirligine iligskin kurallar1 da igerir.

Mense iilke kuralimin amaci iiye iilkelerin tiimiinde, ortak bilgi
toplumu piyasasina giriste esitligi saglamaktir. Euromarketing, boylece
miimkiin olacaktir. Her bir tesebbiis veya bilgi toplumu servis saglayicist
kuruldugu iilkenin hukuk kurallarina gore davranacak ve Avrupa
Birliginin geri kalaninda faaliyet gosterebilecektir.

Yonergenin 1. maddesinde yonergenin kapsami belirtilerek,
yonergenin “kanunlar ihtilafi veya yetkiye iliskin ek bir kural
olugturamadig1” ifade edilmistir. Bu nedenle, Yonergede mense iilke
kuralinin, kanunlar ihtilafi kurali degil, ulusal denetim kurali oldugu
aciktir. Yonergenin 1(4) maddesinde, her ne kadar, uluslararasi 6zel
hukuk alaninda ilave hiikiimler getirilmedigi agik¢a ifade edilmis ise de
yazarlarin ¢ogunlugu m. 3(2)’nin bir hukuk kurali se¢imi olarak goz
oniine alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir.’® Yonergede yer alan mense

18 Jan von Hein, “Proceedings of the Duke Law Center for International and Comparative
Law and Tulane Law Review Symposium: The New European Choice-Of-Law
Revolution: Lessons For The United States?: Contract And Tort Law: Something Old
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tilke kurali bir kanunlar ihtilafi kurali olarak getirilmemis olsa da,
kanunlar ihtilafi kural: etkisine sahip olup olmadig: tartisilabilir.

Mense iilke kurali, web reklamlar1 ve belirli ilisim tiplerinde oldugu
gibi, E-ticaret yonergesi kapsamindaki elektronik haksiz rekabet tipleri
icin pazar kurallarin1 bertaraf eder. Yonergenin kapsami diginda kalan
diger tiim elektronik haksiz rekabet tipleri, ulusal uluslararasi 6zel hukuk
kurallarina tabidir.

Burada akit disi borg¢ iliskilerine uygulanacak olan hukuk
hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigiinden (Roma II Regulation)® de sz
etmemiz gerekir.”’ Bu tiiziigiin 4.maddesi akit dis1 borg iliskilerinde zarara
ugranilan iilkenin hukuk kuralinin uygulanacagina iligkin genel bir kurala
yer vermistir. Tiiziiglin 6. maddesi ise, haksiz rekabetin neden oldugu akit
dis1 anlagmazliklara uygulanacak hukuku belirlemekte ve 4.maddede
diizenlenen genel kuraldan ayrilmamaktadir. Bu, haksiz rekabet
konularinda pazar kuralinin kanunlar ihtilafi kurali haline geldigi
anlamindadir. Roma II Tuziigl {iilkelerde dogrudan uygulanacagi igin,
ulusal kanunlar ihtilafi kuralin1 bertaraf etmektedir. Ulusal hukuklarda yer
alan menge {ilke ilkesi kurali Roma II Tiiziigi ile gecersiz kilinmaktadir.
Bu sorunu ¢ozmek igin, Rome II Tiiziigliniin 27.m.de bir diizenleme
yapilmistir. Bu madde, Roma II Tiiziigii ile diger topluluk araclari,
Ozellikle E-ticaret yonergesi, arasindaki iliskiye agiklik getirmek icin
tasarlanmistir ve hizmetlerin mense iilke kuralina hizmet eden araglara
zarar vermeyecegini sart kosmaktadir. Boylece, Rome II Tiiziigi,
elektronik haksiz rekabet igin E-ticaret yoOnergesine (dolayisiyla
Yonergenin mense iilke kuralina) yollama yapmaktadir. Internet yoluyla

And Something Borrowed, But Nothing New? Rome Il And The European Choice-of-
Law Evolution”, Tulane Law Review, 2008, 82, s. 1667

9 0J L.199, 31.7.2007, 5.40

2 Rome II Tiiziigi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Zeynep Ziya Tarman, “Akit Dis1 Borg
[ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 2, s. 193; Michael L. Rustad, “Old
E-America v. New E-Europe”, Michigan State Journal of International Law, 2007, C. 16,
S.1,s.183
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rekabet ihlali s6z konusu oldugunda E-Ticaret Yonergesi ve mense lilke
kurali, ¢cevrimdisi rekabet ihlallerinde ise, Rome II Tiizligli ve pazar yeri
hukuku uygulanacaktir.

SONUC

Internette yer alan birgok uygulama, haksiz kullanimlara yol
agmakta ve davalara neden olmaktadir. Bu alanda hukuki igtihat
gelistikce, taraflarin uygulamalarinin da degismesi kaginilmazdir. Bir
baskasinin web sitesine baglanmay1 saglayan ilisimler ve web sayfasi
boliimleri oldukca risklidir. Web sitesi sahipleri ile bu konuda yazil
anlagmaya varilmasi gerekir. Bir kimse {iglincii kiginin web sitesine ilisim
yoluyla baglanmak istiyorsa, en iyisi web sitesinin ana sayfasina
baglanmaktir. Ilisimlerde ve web sayfasini tanimlayan ¢oklu metinlerde
ticlincii kiginin marka veya ayirmacinin kullanilmasindan kaginilmalidir.

Internetin haksiz kullanimindan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimii
icin mevcut ulusal hukuk kurallarinin kapsami genisletilebilecegi gibi
yasa koyucular yeni hukuk kurallar1 koyabilirler. Ancak, internetin
uluslararast  niteligi  dikkate alindiginda, wulusal siirlari  asan
anlagsmazliklarda ulusal kurallar tam bir ¢6ziim olamaz. Uluslararasi
kurallara gerek duyulur. Bu tiir kurallarin olusturulmasinda, Avrupa E-
Ticaret Yonergesi, iletisimin her alanini1 kapsamamasina karsin, bir model
olarak g6z Oniine alinabilir.

KAYNAKCA

Birgit Clark, “Google Adwords, keywords, metatags: a wiev from one
German Higher Regional Court”, Journal of Intelleectual Property Law &
Practice, Cilt 3, Say1 8

Jan von Hein, “Proceedings of the Duke Law Center for International and

Comparative Law and Tulane Law Review Symposium: The New
European Choice-Of-Law Revolution: Lessons For The United States?:

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 135



Yrd.Dog.Dr.Neval OKAN

Contract And Tort Law: Something Old And Something Borrowed, But
Nothing New? Rome Il And The European Choice-of-Law Evolution”,
Tulane Law Review, 2008, 82

Marike Vermeer, “Unfair Competition Online and European Electronic
Commerce Directive”, Annual Survey of International & Comparative
Law, 2001,C7,S.1

Marcus H.H. Luepke, “Trademarks on the Internet-the US Perspective”,
http://www.finnegan.com/resources/articles/articlesdetail.aspx?news=549
09e25-723f-43bd-a7c0-cea81b02¢eeda, Erisim Tarihi: 27.12.2008

Mark F. Kightlinger, “A Solution to The Yahoo! Problem? The EC E-
Commerce Directive as a Model for International Cooperation On Internet
Choice Of Law”, Michigan Journal of International Law, 2002-2003, C.24
Metin Ikizler-M.Sinan Basar, “Spam’in Zararlar1 ve Spam Ile Hukuki
Miicadele: ABD Ornegi ve Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklari ile
Karsilagtirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006, C.8, S.2

Michael L. Rustad, “Old E-America v. New E-Europe”, Michigan State
Journal of International Law, 2007, C. 16, S. 1

Scot Shipman,“TradeMark and Unfair Competition in Cyberspace: Can
These Laws Deter “Baiting” Practices on Web Sites”, Santa Clara
LawReview, 1998-1999, C. 39Sege G. Avakian, “Global Unfair
Competition in the Online Commerce Era”, UCLA Law Review, 1998-
1999, C. 46

Tekin Memis, “Hukuki Acgidan Kitlelere E-Posta Gonderilmesi
(Spamming)”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 5, S. 1-4
Todor Ozegovig, “Use of Competitor’s Marks in Meta Tags Per Se
Infringment. .. Almost”, http://techknowledgyblog.squarespace.com
Zeynep Ziya Tarman, “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 2

---------------------------- Directive 2000/31/EC of the European Parliament
and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market

136 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Internette Haks1z Rekaber

(Directive on electronic commerce), Official Journal L 178, 17.07.2000 s.
01-16

Directive 97/7/EC of the European Parliament and
of the Council of 20 May 1997 on the protection of consumers in respect
of distance contracts, Official Journal L 144, 04.06.1997, s. 19-27
Avrupa Toplulugu Tiiziigli (Roma II Regulation),
0oJ L.199, 31.7.2007, s.40

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 137



138 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNA GORE ON
INCELEME

Yrd. Doc. Dr. ibrahim ERMENEK"

OZET

On Inceleme Kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile getirilen en onemli yeniliklerin basinda gelmektedir.On Inceleme
Kurumu, 6100 sayili kanunda dilekceler asamasindan sonra ve fakat
tahkikat asamasindan hemen dnce diizenlenmistiv. Bu kurum ile gerek
davaya bakan hakime gerekse de davamin taraflarina énemli gérevier
yiiklenilmistir. Her seyden once daha davamn en basinda taraflarin dava
igin ciddi bir hazirlik yapmalari, hakimin de dosyaya vakif olmast
istenilmistir. Ayrica, bu kurum ile hakime taraflari sulhe tesvik etmek gibi
¢cok onemli bir gorev de yiiklenmistir. Diger taraftan, daha bu asamada
yargilamayr gereksiz gekilde uzatabilecek unsurlarin da ayiklanmasi
amaglanmigtir. Bu noktalardan bakildiginda kanunun basarili olmasinmin,
on inceleme kurumunun basarili olmasina bagh oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler : On inceleme, tahkikat, sulhe tesvik
PRE EXAMINATION BY CIVIL LAW PROCEDURE
ABSTRACT
The Preliminary Investigation Stage is one of the most important

innovations introduced by 6100 Civil Procedure Law. Preliminary
Investigation Stage is held after the phase of 6100 Law petitions and/but

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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before investigation phase. With this stage the important responsibilities
are required from both judge and parties of the litigation of the case. First
of all, at the beginning of the case, parties of the litigation are required to
be seriously prepared for the case and the judge must be acquainted well
with the file. In addition, encouraging the peace among the parties is
another very important responsibility of the judge, required by this stage.
The elimination of the factors that may unnecessarily prolong the
proceedings is also among the targets of this stage. From this point of
view, the success of the Law depends on the success of the Preliminary
Investigation Stage.

Key Words : Preliminary Investigation, Investigation,
encouraging the peace

A) Genel Olarak Yarginin Sorunlari ve On incelemeye
Duyulan ihtiya¢

Ulkemizde temel kanunlarin tamamen degistirilmesi calismalari
son on yildan beri hizli bir sekilde devam ediyor. Bu baglamda, ilk olarak
Medeni Kanun, daha sonra Is Kanunu, Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu degistirildi. Bu kanunlar yiiriirliige girdi. Yine bu
donemde degistirilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmek iizere. Icra ve iflas Kanunu ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu da degistirilmek icin sirada beklemektedir.

Temel Kanunlarin degistirilmesi ¢aligmalari, elbette kendiliginden
ortaya cikan bir ihtiyag degildir. Bu kanunlarda yer alan bir ¢ok
diizenleme, geldigi noktada toplumun ihtiyaglarini karsilayamazken; bazi
diizenlemeler ve bu diizenlemelerden hareket edilerek yapilan
uygulamalar, bu kanunlarin, mesru vasita ve yollardan hak arayabilmenin
teminati olma vasiflarinin kaybedilmesine neden olmustur. Zaman
igerisinde temel kanunlarda bu ger¢evede yapilan bir ¢ok degisiklik bu
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sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olmadig1 gibi, bu degisikliklerin kanunlarin
sistematigini bozdugu da sik karsilasilan elestirilerden biridir

Yukarida® isaret ettigimiz calismalar cergevesinde, 1927 yilindan
beri iilkemizde yiiriirlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 12.11.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edilen, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yasalasan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanuna yerini birakmak {izere. Zira, aksi yonde bir
degisiklik olmadig1 siirece Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011
tarihinde yiiriirliige girmis olacak. Bu Kanunda, 1086 sayili Kanunda yer
almakla birlikte 6nemli 6l¢iide islevini kaybeden veya hi¢ uygulanmayan,
temhir ve tahrir usulli, sozIlii yargilama ve seri yargilama usulii gibi
kurumlara yer verilmemis; 1086 sayili Kanunda olmayan belirsiz alacak
davasi, topluluk davalart ve 0©n inceleme gibi yepyeni kurumlar
diizenlenmis ve ayrica Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte gerek
bilimsel gerekse de yargisal ictihatlarda kabul gérmiis, asli miidahale,
bekletici sorun, eda davasi, insai dava, tespit davasi, dava yigilmasi,
secimlik dava, terditli dava, ispat yiikii, kars1 ispat ve sulh gibi kurumlar
da kanuni dayanaga kavusturulmustur. Ayrica yargilama safhalar1 dikkate
alindiginda, 6100 sayili Kanun’un 1086 sayili Kanun’a nazaran ¢ok iyi bir
sistematige sahip oldugu sdylenebilir.

Oteden beri hepimizin malumu olan baska bir konu da yargimin
icinde bulundugu sorunlar ve bu sorunlar igerisinde agir aksak
dagitilmaya caligilan adalet hizmetidir. Gergekten de, geriye dogru
bakildiginda kangrene doniisen bu sorunun yillardir tartisildign ve
ozellikle hukukun yargilama kismiyla ilgilenenlerin bu alana egilerek, bir
takim ¢6ziim Onerilerinde bulunduklar goriilebilir.

! Bkz. yuk., A.
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Bu baglamda olmak {izere:

Prof. Dr. Baki Kuru, 1969 tarihli bir makalesinde, “Bugiin
hukuk davalarinin uzun siirdiigii hakkindaki kanaat o kadar yaygindir ki,
bunu adeta maruf ve meshur bir vakia olarak kabul etmek miimkiindiir™

1984 tarihli baska bir makalesinde 1977 tarihli hiikiimet
programindan hareketle “adalet dagitimindaki gecikmeler, vatandasimiz
icin sadece bir sikayet konusu degil, aymi zamanda bir 1zdirap kaynagi
olmustur™. “

Prof. Dr. Saim Ustiindag, 1974 tarihli bir makalesinde “Yargitay
hakimleri is ¢oklugu karsisinda, biitiin iyi niyetlerine ragmen kontrol
gorevierini eksik inceleme ile yetinerek ifa etmek zarureti karsisinda da
birakilmis sayilabilirler. Bu nedenle, bu kararlarin kalitesi diistiigii gibi,
50z konusu kararlarla yargi organlarinda hak arayanlari tatmin

edilebilmesi de saglanamamaktadir™*,

Prof. Dr. Ejder Yilmaz, adeta bir hukuk profesoriiniin feryadi
diyebilecegimiz 2006 tarihli tebliginde “adalet hizmetleri gercekten
tikalidir. Hemen basit bir sey soyleyeyim. Hakim dosya okumuyor! Bir
daha soyleyeyim isterseniz, hakim dosya okumuyor! Diyeceksiniz ki hdakim
nasil karar veriyor? Okumadan karar veriyor! Hakimler dosyay yillar
sonra okuyor. Dosyalar geliyor, layikdlar yigiliyor. Aradan uzun bir
zaman gegiyor. Bir zaman geliyor. Su dosyayr bir okuyayim diyor. O
arada bir gozden gecirebilivorsa bir karar veriyor. Sonra, dosya
Yargitay’a geliyor. Yargitay da dosya okumuyor. Diyeceksiniz ki, karar

2 KURU, Baki: Makaleler, Sosyal Devlet ve Hukuk Davalarinin Uzama Sebepleri (s.99 -
116), Istanbul 2006, 5.99.

¥ KURU, Baki; Makaleler, Hukuk Davalarinda Yargilamanm Cabuklastiriimas: I¢in
Alinmasi Gereken Tedbirler (s.117 - 146), istanbul 2006, s.117.

* USTUNDAG, Saim; Makaleler, igtihat Tahlilleri ve Ceviriler,Yargi Organlarinin
Sorunlart ve Coziim Yollari, (s.163-179), Ankara 2010, s.173, 174.
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nasil veriliyor? Tetkik hakimlerinin yaptiklar: fedakdrane ¢alismalarla!™
“”’Benim sahsi kanaatim sudur: Bugiinkii sorunlarin baginda,
hakimin dosyayt okumamasinin basinda veya okuyamamasinin baginda
gelen neden hakim basina diisen dosya sayisimin  fevkalade fazla
olmasidur. ... Yani zamansizliktir”®.

“Adalet devletin temeli, miilkiin temelidir diyoruz. Korkum odur

ki, bu devlet ¢okecek! ... Neden? Adalet ¢okiiyor ciinkii”’

Buraya kadar isaret edilenlerin yaninda, buglin yargmin iginde
bulundugu sorunlardan bir ¢ogu, en basta Anayasa olmak {izere bazen
yasal diizenlemelerin yetersizliginden, bazen eksikliginden, bazen
diizenlemenin geregi gibi yapilmamig olmasindan bazen de yargisal
ictihatlarin olusturdugu karmasadan kaynaklanmaktadir. Ayrica, yarginin
icinde bulundugu sorunlarin giderek derinlesmesinde insan odakli katkilar
da inkar edilemez. Gergekten de, yarginin sorunlarinin her giin bir kar
topu gibi bliylimesinde, hakimlerden avukatlara, bilirkisilerinden davanin
taraflarina, hukuk fakiiltelerinde ki 6gretim elemani sayis1 ve kalitesinden
fakiiltelere alinan Ogrenci kalitesine varincaya kadar bir ¢ok etkenin
oldugu soylenebilir. Bu etkenlerden o6zellikle, hakim, avukat ve
bilirkigilerin  yargilamanin amacinin  gerceklestirilmesindeki  rolii,
digerlerine nazaran, fazlasiyla onemlidir®. Bu noktada, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndan yargilamaya etki edenlerin bilgi diizeyinin
yiikseltilmesi veya organizasyon yeteneginin gelistirilmesi ya da iyi niyet
kurallarina aykir1 davrananlarla aktif miicadele etmesi beklenemez.

® YILMAZ, Ejder; Medeni Usul ve icra — iflas Hukukeular1 Toplantisi V, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Uzerine Bazi Notlar (s.169 -210), Ankara 2006, s. 174.

®YILMAZ, 5.176, 177.

"YILMAZ, 5.175.

® DEMIRBAS,Timur; Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, Yargmmn yapisal Sorunlari
(s.352-365), Izmir 2000, s. 355 vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 143



Yrd.Dog.Dr.ibrahim ERMENEK

Diger taraftan yarginin kaynaklart kittir. Yargi ekonomisi
bakimindan bu kit kaynaklarin nasil kullandigi ve bu kullanma sonunda
elde edilen verimlilik de onemlidir. Bu baglamda, hem yargilamanin
isleyisi bakimindan (goriilmekte olan davaya iliskin olarak diger
mahkemelerle ve iist yargi organlari ile olan iligkiler, diger kurumlarla
olan iligkiler, tebligat gibi) hem de yargilama dis1 etkenler bakimindan
(bilirkisilik, avukat adaylarmin egitimi ve meslege kabulii, hakim
adaylarinin  egitimi ve meslege kabulli, hakimlerin nitelik ve
kabiliyetlerine gore atanmasi, 6zel mahkemelerin olusturulmas: ve tetkik
hakimligi gibi) iyi bir organizasyonun gerektigi ortadir. Bu nedenle bugiin
yarginin i¢inde bulundugu sikintilardan Onemli bir kisminin bir
organizasyon yetersizliginden kaynaklandigi aciktir. Daha c¢ok idari
boyutu olan bu organizasyon sorununun Hukuk Muhakemeleri Kanunu
tarafindan giderilmesi de beklenmemelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya bu alanda yapilan
degisiklikler yarginin isaret ettigimiz sorunlarimi tek basina g¢ozecek
mahiyette degildir. Esasen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yarginin
sorunlarin ¢ézmek gibi bir amaci da yoktur ve olmamalidir. Bu baglamda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, “1982’ Anayasasi’nin 36’nc1 maddesi
ile teminat altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki
cergevesinde usul ekonomisi ilkesini de gozeterek, etkin bir yargilama
yapmak suretiyle uyusmazligin taraflarini tatmin edecek sekilde bir karar
verilmesinin” amaglandigi sdylenebilir. Bu amag c¢ergevesinde, hem
yargilamanin amaci olan maddi gercege ulagsmada, hem de maddi gercek
aragtirilirken, usuliine uygun ve makul siirede bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun getirmis
oldugu en 6nemli yeniliklerin basinda 6n inceleme kurumu gelmektedir.

B) Genel Olarak On inceleme ve On incelemenin Kapsam

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dordiincii  bolimiinde
diizenlenmis olan 6n inceleme kurumu, bu Kanun ile getirilen en 6nemli
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yeniliklerden birisi, belki de en basta gelenidir’. Bu kurum ile, tahkikat
asamasindan once gerekli hazirliklarin tam olarak yapilmasi, hdkimin ve
davanin taraflarinin (varsa vekillerinin) dava dosyasina hakim olmasi ve
bu yolla uyusmazligin tam olarak tespiti; gereksiz olarak yargilamanin
tahkikat asamasina kadar gelmesi sonucunu dogurabilen veya bu asamada

® On inceleme miiessesesi aslinda hukukumuzda, 6100 sayili Kanun'dan énce de temyiz ve
istinaf kanun yollarina iliskin olarak mevcuttu. 1086 sayiliy Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda 5236 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce, on inceleme temyiz
asamaswma iliskin olarak Yargitay Kanunu madde 40,111, 1V hiikiimleri dolayisi ile
uygulanmakta idi. Bu hiikiimlere gore, “Yargitay incelemesi i¢in dairelere gelen dosyalar
gorev ve isboliimi, temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi
icinde olup olmadig, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden 6n incelemeye tabi
tutulur”. On inceleme sirasinda bu hususlardan birinsin eksik oldugu tespit edilen
dosyalar dairede 6ncelikle incelenip karara baglanir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na 5236 sayili Kanunla eklenen 426/L maddesi
hiikmii ile 6n inceleme miiessesesi istinaf kanun yoluna iligkin olarak diizenlenmistir. Bu
hiikme gore, “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince, dosya iizerinde yapilacak 6n
inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerektigi, kararn kesin
oldugu, bagvurunun siiresi ig¢inde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi,
basvuru sebeplerinin veya gerekgenin hi¢ gosterilmedigi, tespit edilen dosyalar hakkinda
oncelikle gerekli karar verilir”. Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 5236 sayili
Kanunla eklenen 432°’nci madde hiikmii ile, istinaf kanun yoluna iliskin bu hiikmiin,
temyiz kanun yolunda da kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu hiikiimler, 6100 sayilh Kanun'da da istinaf kanun yoluna iligkin olarak madde 352
hitkmii ile; temyiz kanun yoluna iliskin olarak ise madde 366 hiikmii ile aynen
korunmustur.

Istinaf ve temyiz kanun yollarina iliskin olarak ongoriilen bu én inceleme asamast,
mahiyeti itibari ile ilk derece mahkemelerinde uygulanacak on incelemeden tamamen
farklidir. Kanun yollarina iliskin olarak yapilacak bu inceleme, prensip itibari ile temyiz
veya istinaf dilekgesi iizerinde yapilan sekli bir incelemeden ibarettir. Buradaki inceleme
durusmasiz olarak ve ¢ogu kere sadece temyiz veya istinaf dilekcesi incelenerek (cevap
dilekgesi bile incelenmeden) yapilir. Bu inceleme bu yonii ile, ilk derece asamasinda
dava dilekgesinde ve cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlarm bulunup
bulunmadigi yoniinde hakim tarafindan yapilan incelemeye benzetilebilir. Bu inceleme
swrasinda, incelemeyi yapan hakimden, esasa iliskin incelemeye ge¢meden énce dosyanin
icerigine vakif olmasi beklenmez. Ayrica, bu asamalarda zaten prensip itibari ile dosya
tekemmiil etmis ve kanun yolu incelemesini yapacak merciye oyle gelmistir. Buna
karsulik, ilk derece mahkemelerinde uygulanacak on inceleme miiessesesi ile, hakimin
isin esasma girmeden dosyaya vakif olmasi, dosyanin miimkiin oldugu kadar tekemmiil
etmesi ve davayr gereksiz yere uzatacak bir ¢ok problemin bu asamada halledilmesi
amaglanmigtir. Bu nedenle, kanun yollarindaki 6n inceleme ile ilk derece
mahkemelerinde uygulanacak on inceleme miiesseselerinin amaglari birbirinden
tamamen farklidir.
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yargilamay1 gereksiz olarak uzatabilecek unsurlarin ayiklanarak tahkikat
asamasina gecilmesi amaclanmistir. Bu cergeveden bakildiginda, ciddi bir
on incelemenin etkili bir tahkikatin 6n sart1 oldugu, varsayimindan hareket
edildigi soylenebilir™.

Geldigimiz bu noktada 6n inceleme asamasi ile tahkikat asamasi
birbirinden ayrilmaktadir. On inceleme asamasi layihalar teatisinin
bitmesinden sonra ve fakat isin esasina girilmeden (tahkikat asamasina
gecilmeden) Once mahkemenin yaptigr ilk incelemedir. Bu inceleme
safhas1 6100 sayili Kanun’da ayr1 bir boliim seklinde ve yargilamanin
bagimsiz bir agamasi olarak diizenlenmistir. Tahkikat asamasindan farkli
olarak, 6n inceleme asamasinda prensip itibari ile delil incelemesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle, isin esasina da girilmeyecektir. Tahkikat
asamasinda, yargilamanin amacina uygun olarak, saglikli ve etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi; 6n inceleme asamasinda uyusmazIligin tam olarak
tespiti, uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek delillere ulasilmasi ve bu
baglamda, elde olan delillerin mahkemeye sunulmasi, elde olmayan
delillerin ise bulunduklari yerden getirtilmesi ile miimkiin olabilir™.

10 “Uygulamada en ¢ok sikayet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gdsterilen
O6nemli bir husus, tam hazirlik yapilmadan tahkikata baslanmasidir. Hatta ¢ogu kez
taraflar delillerini tam olarak gostermeden ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de
delilleri tam olarak toplamadan tahkikata baglamaktadir...Bunun yaninda, mahkemelerce
yeterli hazirlik yapilip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda gerekli
aciklamalart tam olarak yapmadiklarindan, yargilamanm basinda karar verilmesi
gerekirken, usule iligkin dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda davanin sonunda karar
verilebilmektedir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun genel gerekcesinden; * Biz giincel
olmayan teksif ilkesini en sert hali ile, on inceleme diye getirdik. Ciddi kaygilarim var.
Zaten, bu Kanun’un lkurilma noktasi da on inceleme. On inceleme asamasi basarili
olursa, ha giizel Kanun olmus diyecegiz. Olmazsa ne olacak? Cok biiyiik bir hezimetle
karsilasacagiz” YILDIRIM, Nevhis Deren; Tartismalar, Medeni Usul ve Iera — Iﬂas
Hukukgular: Toplantist V, Ankara 2006, s.209.

“Buna bagli olarak, tahkikatm, amacina uygun olarak sadece uyusmazhigin ve
uyusmazliga iligkin delillerin incelendigi ve tartisildigi bir asama haline getirilmesi;
bunun i¢in de taraflarin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin tahkikat baslamadan
tam tespiti gereklidir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun genel gerekgesinden.
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On inceleme asamasinda, yapilacak islemlerin kapsamini su
sekilde belirlemek miimkiindiir. Bu asamada mahkeme Oncelikle ilk
itirazlar ve dava sartlarin1 inceleyecek; daha sonra uyusmazligi tespit
edecek, uyusmazligin tespitinden sonra ise delillere iliskin islemleri
yapacaktir. Uyusmazligin tespitinden sonra, sayet taraflarin iizerinde
tasarruf yetkisi olan bir dava s6z konusu ise, hakim taraflar1 sulhe tesvik
edecek ve mutlaka bir tutanakla bu hususu tespit edecektir. Taraflar
arasinda sulhun saglanamamasi hali ile taraflarin {izerinde tasarruf yetkisi
olmayan davalarda, tahkikat asamasina ge¢meden Once hak diistiriicii
siireler ve varsa zamanasimi iddialar1 da incelenecektir. Biitiin bu islemler
yapilmadan tahkikat agamasina gegmek miimkiin degildir (m. 137/2).

Basit yargilama usuliinde ise, cevaba cevap ve ikinci cevap
asamalarina yer verilmediginden (m. 317/3) 6n inceleme agsamasi daha
erken bir zamana alinmis olmaktadir. Ayrica, basit yargilama usuliine
iligskin olarak 6n inceleme yargilamanin bagimsiz bir agsamasi olarak kabul
edilmemis, tahkikat asamasi ile birlikte diizenlenmistir. Su halde bu
usulde, 6n inceleme islemleri tahkikat i¢in belirlenen durugsmanin basinda
yaptlmalidir (m. 320/2). Hatta, Kanun’un izin verdigi hallerde ©n
inceleme ve tahkikat yapmadan dahi karar vermek miimkiindiir'.

(0] On inceleme Asamasinda Iddianmn veya Savunmanin
Degistirilmesi yahut Genisletilmesi Yasag

1. iddiamn veya Savunmamn Degistirilmesi yahut
Genisletilmesi Yasagina Iliskin Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi:  Taraflarca hazirlanma  ilkesinin  uygulandigi
davalarda, taraflar teksif ilkesi ¢ercevesinde iddia ve savunmalarini belirli

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 320/1 de “mahkeme, miimkiin _olan hallerde
taraflart durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir” denildiginden, madde
gerekgesinde “dilekgelerin verilmesi agamasindan sonra, dilekgelerde ve dosyada yer
alan deliller yeterli goriilityorsa, ayrica dninceleme yapmadan ve durugma agmadan da
karar verilebilir. Bir tereddiit olmamasi igin, bu husus birinci fikrada agik¢a
belirtilmistir ”.
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bir usuli kesit igerisinde ileri sirmelidir. Bu usuli kesitin gecirilmesi
halinde kural olarak iddia veya savunmanin degistirilmesi yahut
genigletilmesi  yasagi ile karsilasilir. 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda bu yasak davaci i¢in davanin agilmasi ile
baglatilmisken (HUMK m. 185,II); davali igin, cevap dilekg¢esinin
davaciya teblig am itibari ile baslatilmistir (HUMK m. 202,11)*%. iddianin
ve savunmanin davaci ve davali i¢in baslama anlar1 dikkate alindiginda,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerini de yasak kapsamina dahil ettigi agikca goriilecektir. Ancak
1086 sayili Kanun, teksif ilkesi ile getirilen bu yasagin hak arama
Ozgiirliigh ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemesi igin, diger tarafin
rizasi, 1slah, davadan feragat, davayi1 kabul ve miiddeabihin temliki gibi
yasag1 asma imkénlarim da getirmistir',

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141/1’in  birinci
climlesinde, taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia ve
savunmalarini serbestge degistirip genisletebilecegi belirtildikten sonra;
ayni climlenin devaminda, taraflarin 6n inceleme asamasinda “ancak”
diger tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarini degistirip
genisletebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Iddianmn veya savunmanin
degistirilmesi yahut genigletilmesi yasaginin asilmasi hallerinden olan
1slaha, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer verilmis ve fakat birinci
fikrada yer verilmemistir. Ciimlede yer alan “ancak” ibaresinden, 6n
inceleme asamasinda iddianin veya savunmanin degistirilmesinin sadece
diger tarafin acik muvafakati ile miimkiin olabilecegi, 1slah yolu ile
yasagin asilmasinin imkan dahilinde olmadigi seklinde bir sonug
cikmaktadir. Ayrica, bu ibare, madde 141/1’in son climlesinde yer alan
“On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma

'3 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2009, s. 237.

Y PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 313, 341 (Yazarlar, HUMK m.185/2 hiikmiine
ragmen kanimizca da hakli olarak bu istisnalar arasinda davadan feragat ve davayi
kabule yer vermemektedirler)
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degistirilemez yahut genisletilemez” seklindeki ibare ile birlikte
degerlendirildiginde; iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin, O0n incelemenin tamamlanmasi ile birlikte
baslayacagi seklinde bir sonu¢ da ¢ikmaktadir. Nitekim yasagin asilma
hallerine iligkin diizenlemeye hemen bu ciimleden sonra, ikinci fikra
hiikmii olarak yer verilmistir.

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin
baslangic an1 ve yasagin asilma halleri arasinda yer alan islahin hangi
andan itibaren uygulanabilecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu halde, bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak iki ihtimal s6z konusu
olabilir.

Birinci ihtimal: Iddiayr veya savunmayi genisletme yahut
degistirme yasagi, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile
baslar ve bu yasagin asilmasi; On inceleme asamasinda sadece diger
tarafin agik muvafakati ile, tahkikat asamasinda ise islah veya diger
tarafin a¢ik muvafakati ile miimkiin olabilir.

Bu ihtimalde, 6n inceleme agsamasinda 1slah yolu ile iddianin veya
savunmanin degistirilmesi yahut genisletilmesi yasaginin asilip
asilamayaca@1 sorunu, islaha iligkin hiikiimlerden hareket edilerek de
¢Oziilememektedir. Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 177/1,
1slahin, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegini diizenlemis ve
fakat hangi andan itibaren 1slahin yapilabilecegine iligkin herhangi bir
hiikim 6ngérmemistir. Ancak, 6n inceleme asamasinda, 1slah yolu ile
iddianin veya savunmanin degistirilmesi yahut genigletilmesi yasaginin
asillamamasinin makul bir gerekgesi yoktur. Bu konuya iliskin olarak
genel gerekcede ve madde gerekgesinde aydinlatici bir agiklamaya da yer
verilmemistir.
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Bu ihtimalde, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin sadece diger tarafin acik muvafakati ile
agilabilecegine iligkin hiikmiin; ikinci climlede yer alan, “taraflardan
birinin durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, gelen tarafin
onun muvafakati aranmaksizin iddiasin1 veya savunmasini degistirip
yahut genisletebilir” seklindeki diizenlemeyi vurgulamak icin getirildigi
diisiiniilebilirse de, bu defada ayni fikranin son ciimlesinde yer alan 6n
inceleme asamasimin sona ermesinden sonra iddia veya savunma
genigletilemez yahut degistirilemez bicimindeki hiikkim anlamsiz
kalmaktadir.

Bu diizenlemenin bu ihtimalde oldugu gibi anlagilmasi isteniyorsa
hikkim su sekilde olmalidir: Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile iddia veya savunmalarini serbestce genisletip yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan birisi mazeretsiz
olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmalarini genisletip yahut degistirebilir.

Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve
karsi tarafin agcik muvafakati hiikiimleri saklidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141 hiikkmi, bu ihtimalde
oldugu gibi anlasilirsa uygulanmasi da su sekilde olmalidir: Iddianin veya
savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasagi cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesinin verilmesi anindan itibaren baslar (m. 141/1). Bu
diizenleme ile 1086 sayili kanundan farkli olarak cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri yasak kapsami disina g¢ikarilmigtir. Su halde, taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde yasaga tabi olmaksizin
serbestce iddia ve savunmalarini degistirip genisletebilirler (m. 141/1).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, dava dilekgesi veya
cevap dilekcesinden sonra verilecek dilekgelerin cevaba cevap veya ikinci
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cevap dilekgesi mahiyetinde olmasidir™. Bu baglamda dilekgelerin
mabhiyeti, taraflarin dilek¢enin konusu kisminda yer alan beyanlarina
degil, dava sebepleri ve talep sonucu kismina gore belirlenmelidir.

Diger taraftan, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin baslangici bakimindan cevaba cevap dilekgesi
veya ikinci cevap dilekgesinin siiresi icerisinde verilip verilmedigi de son
derece Onemlidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, taraflar
kendilerine verilen kesin siire igerisinde ilgili islemi yapmadiklar1 takdirde
bu konudaki haklar1 ortadan kalkar (m. 94/1 ve 3). Bu nedenle, siiresi
gectikten sonra verilen dilekge, cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi
mahiyetinde olsa dahi, taraflarin iddia veya savunmalarini degistirip
genisletmesi miimkiin olmaz. Gerek dilekgelerin cevaba cevap ve ikinci
cevap mahiyetinde olmamasi halinde gerekse de siiresi igerinde
verilmemesi halinde, karsi tarafin agik muvafakati yoksa; hakim, iddiay:
veya savunmay1 degistirip genisletme talebini reddetmeli, cevaba cevap
dilekgesi verilmemisse (veya mahiyeti uygun degilse) cevap dilekgesinde,
ikinci cevap dilekgesi verilmemisse (veya mahiyeti uygun degilse) cevaba
cevap dilekgesinde ileri siiriilen vakialar inkar edilmis gibi yargilamaya
devam etmelidir (m.128, m. 136/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141 hiikmii, buraya kadar
isaret ettiimiz sekilde anlasilip uygulanacak olursa, kanmimizca o©n
inceleme asamasinda iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin agilmasi i¢in diger tarafin agik muvafakatinin yani
sira 1slah hiikiimleri de uygulanmalidir. Zira madde 141/1’de yer alan
ancak ibaresine ragmen, bu agamada 1slah yoluna gidilememesinin makul
bir gerekcesi yoktur. Ayrica bu asamada, taraflardan birisinin mazeretsiz
olarak gelmemesi halinde diger taraf, gelmeyen tarafin rizasina gerek
kalmaksizin  iddiasim1 ~ veya  savunmasini genigletip  yahut
degistirebilecektir (m. 141/1). Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in,

% “Siiphesiz bu imkan, sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi igin sdz konusudur.

Ikiser dilekceden sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekgeler, sinirlama ve
yasak kapsaminda kabul edilmelidir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141’in
madde gerek¢esinden.
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on inceleme durugmasi davetiyesinde, mazeretsiz olarak gelinmemesi
halinde yoklugunda rizasi aranmaksizin diger tarafin iddiasin1 veya
savunmasini genisletip yahut degistirebilecegi ihtarma mutlaka yer
verilmis olmalidir (m.139).

Ikinci ihtimal: Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141/1 son
climle hiikmiinden hareket ederek, iddianin veya savunmanin
genigletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin 6n inceleme asamasinin
tamamlanmasi ile basladigi kabul edilirse, bu defa da hiikkmiin, bu
climleden oOnce yer alan kisminin tamami anlamini kaybedecektir.
Hiikmiin bu sekilde anlasilmasi, 6zellikle taraflarin durusmaya katilmasini
tesvik etme ve durugmaya katilan tarafi bir anlamda ddiillendirme amacini
tagiyan, On inceleme durusmasina taraflardan birisi mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmalarin1 genigletip yahut degistirebilir, seklindeki hiikmii de
anlamsiz hale getirecektir.

Bu diizenlemenin bu ihtimalde oldugu gibi anlagilmasi isteniyorsa
hiikim su halde olmalidir: Taraflar, on inceleme asamasimin sonuna
kadar iddia veya savunmalarimi  serbestce  genisletip  yahut
degistirebilirler. On inceleme agsamasimn tamamlanmasindan sonra iddia
veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati
hiikiimleri sakhdr.

Hiikkmiin bu ihtimalde oldugu sekli ile anlagilmasi halinde, taraflar
On inceleme asamasi da dahil olmak iizere; tahkikat asamasina gelinceye
kadar, serbestce iddia veya savunmalarint  genisletip  yahut
degistirebileceklerinden, dilekgelerin verilme zamanina veya mahiyetine
bakmaya gerek kalmaz. Kanimizca, hilkmiin bu hali ile anlagilmasi, hem
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menfaatler dengesinin korunmasina hem de on incelemenin amacinin
gerceklestirilmesine daha ¢ok hizmet eder™®

On inceleme asamasinda uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi
isteniyorsa, bu asamada durusmaya gelmeyen tarafi diger tarafin
muvafakati ile veya 1slah yolu ile iddiasin1 veya savunmasini genisletme
yahut degistirmek zorunda birakmak; bu asamada gereksiz zaman ve
emek kaybina neden olabilir. Ayrica, bu asamada yasagin varliginin kabul
edilmesi, uyusmazligin tam olarak tespit edilmesine de engel teskil
edebilir. Bu nedenle, uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi ve dosyanin
miimkiin oldugu kadar eksiksiz tekemmiil etmesi isteniyorsa, bu agamada
iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi herhangi bir
sinirlamaya tabi olmamalidir. Diger taraftan, durusmaya gelmemenin
yaptirimi (ve gelen taraf i¢in 6diili)’ 1086 sayili Kanun’un 409’uncu
maddesinin karsilig1 olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 150°de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore taraflardan birisi mazeretsiz olarak
durugsmaya gelmezse, ya dava dosyasi islemden kaldirilacak ya da
mazeretsiz olarak gelmeyen taraf, gelen tarafin, yoklugunda yaptig
islemlere itiraz edemeyecektir. Bu hiikiim ortada iken, ayrica bagka bir
cezanin (gelen taraf i¢in 6diiliin) ongoriilmiis olmasi, taraflardan birisinin
aynt eylemi nedeniyle iki defa cezalandirilmasi dolayisiyla taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozabilecegi gibi, adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamina da gelir.

2. liddiamm veya Savunmamin Degistirilmesi yahut
Genisletilmesi Yasagimin Asilma Halleri: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

¥ Kanimizea bu hiikmiin anlasilmasina isik tutacak olan madde gerekgesinde de amacin
gerceklestirilebilmesi bakimindan bir ¢eliski soz konusudur. Gerekce su sekildedir “On
inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarin
genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmistir. Zira, 6n inceleme tahkikat igin
hazirlik agamasidir. Bu sebeple, taraf iddia ve savunmalar1 agik¢a belirli olmalidir ki,
uyusmazlik noktalari tam olarak tespit edilerek tahkikat buna gore yiiriitiilebilsin.
Taraflarin her hangi bir smirlamaya tabi olmadan, iddia veya savunmalarin1 genisletip
degistirmeleri, bu amacin gergeklestirilmesini bastan engellemek demektir” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 141’in madde gerek¢esinden.

1" ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Mehmet Kamil / YILDIRIM, Nevhis Deren;Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmeler ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 72.
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madde 141/2 hiikmiinde, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin asilmasi halleri olarak sadece diger tarafin agik
rizasina ve 1slaha yer verilmistir. 1086 sayili Kanun’dan farkl olarak 6100
sayil1 Kanun taraf rizasi olarak zimni muvafakati kabul etmemis ve tarafin
acitk muvafakatini aramistir. Ayrica, davadan feragat, davay1 kabul ve
miiddeabihin temlikine de iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin asilmasi halleri arasinda yer verilmemistir.

Gelinen bu noktada dava devam ederken dava konusunun devri
halinde tarafin veya talep sonucunun degismesi, bizzat Kanun’un devre
bagladig: bir sonugtur (m. 125). Tarafin veya talep sonucunun degismesi,
tarafin kendi iradesine degil, diger tarafin temlik iradesine bagli olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, kanimizca dava konusunun devri de
iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin
asilmasi hallerinden birisi olarak kabul edilmemelidir.

D) On inceleme Asamasinda Yapilacak islemler
1. On inceleme Durusmasi ve Bu Durusmada Yapilacak
Islemler
a) On Inceleme Durusmasi ve Durusmaya Davet: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 139’uncu  maddesinde, mahkemenin
dilekgelerin  kargilikli  verilmesinden ve  gerekli incelemelerin
tamamlanmasindan sonra, 6n inceleme i¢in bir durusma giinii belirleyip
taraflara bildirmesi gerektigi, hususu diizenlenmistir. Diizenlenisi itibari
ile bu hiikiim emredici mahiyette oldugundan, 6n inceleme agamasinda
durusma yapilmasi zorunludur. On inceleme asamasinin kural olarak bir
durusmada tamamlanmasi kabul edilmistir. Ancak, zorunlu haller soz
konusu oldugunda istisnai olarak bir defaya mahsus yeni bir durusma
giinii  belirlenebilecegi de kabul edilmistir (m. 140/4)'®. Mesela,

18 «On inceleme oturumu hazirlik mahiyetinde ve esasa girmeden verilecek kararlar1 igeren
bir oturumdur.Bu sebeple, dordiincii fikrada 6n incelemenin tek oturumda tamamlanmast
on goriilmigtiir. Ancak, sulh igin siire verilmesi halinde oldugu gibi...bir defaya mahsus
olmak {izere yeni bir oturum gilinii tespit edilebilir. Bu ikinci oturum, istisnaen
diisliniilmiis ve ancak gerekli durumlarda, o durumla miitenasip bir siire sonra yapilmasi
gereken bir oturumdur” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140°m madde
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mahkemenin taraflarin sulh olabilecegi kanaatine varmasinda oldugu gibi
(m. 140/2). On inceleme asamasinda mutlaka durusma yapilmasi
gerektiginden, tahkikata iligkin boliimde diizenlenmis olan madde
149/1°de yer alan, taraflarin rizast olmak sartiyla, diger tarafin kendisinin
veya vekillerinin, bulunduklari yerden ses veya goriinti nakli ile
durugmaya katilip usuli islemleri yapabilmesine iligkin hiikmiin; taraflarin
durugmaya gelmemesi haline iliskin olarak 150’nci madde hiikmiiniin;
durugsma diizeninin saglanmasina iliskin 151°nci madde hiikmiiniin;
durugsma sirasinda kayit ve yaym yasagina iligkin 153°ncii madde
hiikmiiniin; tutanak ve tutanagin imzalanmasina iliskin 154 ve 155’inci
madde hiikiimleri ile ilkeler kisminda diizenlenmis olan aleniyet ilkesine
ilisgkin 28’nci madde hiikmiiniin burada da uygulanacagindan kusku
duymamak gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 139°da yer alan &n
inceleme durusmasina davete iliskin diizenleme, hukuki dinlenilme hakk1
ile dogrudan dogruya baglantihidir. Ayrica bu hiikim emredici
mabhiyettedir. Bu nedenle, 6n incelemenin yapilabilmesi i¢in taraflara bir
davetiye cikarilmasi ve c¢ikarilan davetiyede, durusma davetiyesi ve
sonuglarina iliskin hususlarin disinda, taraflarin bu durusmada sulhe davet
edilecekleri ve bu nedenle sulhe hazirlikli gelmeleri, durusmaya
mazeretsiz olarak gelinmemesi halinde, diger tarafin dava dosyasinin
islemden kaldirilmasini isteyebilecegi (m. 150); yargilamaya devam
etmek isterse, diger tarafin, yoklugunda rizasi alinmaksizin iddiasini veya
savunmasini genigletip yahut degistirebilecegi (m. 139, 141), ayrica
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi hususlarinin ihtar
edilecegi diizenlenmistir (m. 139, 150). Her ne kadar 6100 sayil
Kanun’un 139’uncu maddesinde Ongoriilen miieyyidelerin
uygulanabilmesi igin, “mazeretsiz olarak” ibaresine yer verilmemisse de,
bu hiikkiim ayni Kanun’un 141 ve 150°nci maddeleri ile birlikte

gerekgesinden; Bu hiikiim, ikiden fazla durusma yapilmas: halinde hangi miieyyidenin
uygulanacag belli olmadigr igin doktrinde elestirilmektedir, Bkz. ALANGOYA /
YILDIRIM/ YILDIRIM, . s. 74.
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degerlendirildiginde bu miieyyidelerin ancak mazeretsiz olarak
gelinmemis olmasi halinde uygulanabileceginden kusku duymamak
gerekir'.

b) Dava Sartlarn ve 1ilk Itirazlarin Incelenmesi: Bugiin
uygulamada, ozellikle dava sartlarinin incelenmesi bakimindan, davanin
acilmasinin iizerinden yillar gectikten sonra karar verildigi siklikla
goriilmektedir. Bu ve benzeri usuli nedenlerle isin esasina dahi girilmeden
yillar sonra karar verilmesi, hem gereksiz zaman ve emek kaybina neden
olmakta hem de yargiya duyulan giiveni sarsmakta idi. Usule iligkin
hususlar sekli mahiyette olduklarindan isin esasina girmeden, daha 6n
inceleme asamasinda ve hatta On inceleme durusmasindan &nce dahi
dosya {lizerinde incelenip karara baglanabilmesi mimkiindiir. Bu
gerekgelerden hareket eden kanun koyucu, sekli mahiyette olan dava
sartlar1 ve ilk itirazlarin daha isin basinda ve hatta miimkiinse 6n inceleme
durugmasindan once incelenmesini, en geg¢ ise tahkikat baglamadan, 6n
inceleme durusmasi sonunda karara baglanmasin1 amaglamustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava sartlar1 ve ilk itirazlarin
incelenmesinin dosya {izerinden olmasi prensibini kabul etmistir (m. 138).
Fakat gerekli gordiigii hallerde hakime 6n inceleme durusmasinda taraflar
dinleyerek karar verebilme yetkisini de vermistir (m. 138, 140/1). Bu
diizenlemeye gore hakim, dava sartlarini ve ilk itirazlari, once dava
dosyas1 iizerinde inceleyecek, bu noktada bir karar veremiyorsa On
inceleme durugmasinda taraflar1 dinleyecek ve en ge¢ On inceleme
durugmasi sonunda kararin1 verecektir. Bu noktada su hususa da isaret

¥ Madde gerekgesinde de bu konuda bir agiklik yoktur “On inceleme oturumunun etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi, taraflar1 bu oturuma gelemeye zorlayici tedbirlerin alinmasina,
taraflarin bu oturuma hazirlikli gelmelerine, bu oturumun kétiiye kullanilmasinin dniine
gecilmesine baghidir. Bu sebeple, davette, oturumun sadece taraflardan birisi gelirse,
gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi, kendisinin
muvafakati olmasa da diger tarafin iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecegi
belirtilecektir. Tiim bunlar gozetilerek 6n inceleme oturumuna davet, ayr1 bir maddede
diizenlenmistir. Bu davete ragmen, gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla
karsilasacaktir ”.
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etmek gerekir ki, Ozellikle hakimin 6n inceleme durugmasinin sonuna
kadar dava sartlarini inceleyerek bir karar vermek zorunda olmasi;
yargilamanin daha sonraki agamalarinda dava sart1 yoklugundan davanin
reddi yoniinde karar verilemeyecegi seklinde anlagilmamalidir. Zira, dava
sartlar1 kamu diizenine iliskindir ve davanin her asamasinda hem
taraflarca ileri siiriilebilir hem de hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinir (m.115/1). Burada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 138 ile
ongoriilen husus, hakimin dava dosyasini mutlaka bir de dava sartlar1 ve
ilk itirazlar agisindan incelemesi, miimkiinse sorunun bu asamada
¢Oziilmesidir.

¢) Uyusmazhik Konusunun Tespiti: Yukari paragraflarda
isaret ettigimiz iizere”, bugiin yargilama faaliyetlerinin adil yargilanma
hakkini ihlal edecek kadar uzun siirmesinin temel nedenlerinden birisi de,
hakimlerin dosyay1 geregi gibi okuyamiyor olmasidir. Dosyanin geregi
gibi okunamamasmin bir sonucu olarak hakim, dosyaya vakif
olamamakta; bu  ylizden uyusmazligin  igerigi tam  olarak
belirlenememekte ve buna baglh olarak yargilamanin gidisatina iligkin bir
yol haritas1 olusturulamamaktadir. Bu noktada yargilamanin amacina
uygun olarak yapilmasi ve sonuglandirilmasi, 6n inceleme asamasinin
basarisina; On incelemenin basarisi ise, dosyanin en iyi sekilde tekemmiil
etmesine ve hakimin dosyaya vakif olmasina baghdir.

Hakim o6n inceleme durusmasinda, gerekiyorsa usule iligskin
hususlarda taraflar1 dinledikten sonra, onlar1 esasa iliskin konular
hakkinda da dinleyecektir (m. 140 ). Bu dinleme esnasinda taraflar ileri
siirdiikleri vakialari somutlastiracaklar (m. 194)*" ve boylece taraflarin
anlastiklar1 ve anlasamadiklari noktalar ortaya ¢ikacaktir (m. 140/1). Zira,
taraflarin ileri siirdiikleri vakialart somutlastirmalari, anlastiklar1 ve

2 Bkz. yuk., A.

21 «Bjr davada, ispat faaliyetinin tam olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazhg
dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara karsi
kendini savunabilmesi ig¢in, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
konulmast gerekir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 194/1 ’in madde gerekgesinden.
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anlagamadiklar1 noktalarin tespit edilmis olmasit hem 0On inceleme
asamasinin en 6nemli iglevlerinden birisini yerine getirecek olan sulhe
tesvik ve hem de yargilamanin ilerleyen asamalar1 bakimindan son derece
6nemlidir®.

Taraflar 6n incelme durusmasi sirasinda dinlenilirken Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 29°da ifade edilen diirlist davranma ve
dogruyu soyleme yiikiimliiliigii altindadir. Bu hilkme gore, taraflar,
davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini gergcege uygun bir
sekilde agiklamakla yiikiimlidir (m. 29/2). Bu yiikiimliligin ana
noktalar1 vakialar ve delillerdir. Yargilamada taraflar bir miicadele
icerisinde olsalar da bu miicadelede her seyin gecerli sayilacagi kabul
edilemez®. Bu noktada taraflar, kendi menfaatlerine olan hususlari ileri
stiriip stirmemekte serbesttir. Aleyhine olan hususlar1 da ileri siirmek
zorunda degildir. Ancak, gerek kendi lehlerine gerekse karsi taraf aleyhine
ileri siirdiikleri hususlar bakimindan mahkemeyi yaniltmamalar1 gerekir.
Aksi halde, bu beyanlar mahkeme tarafindan dikkate alinip
degerlendirilmezler®. Bu asamada hem dosyanin tam olarak tekemmiilii
hem uyusmazligin tam olarak tespiti ve hem de sulhe tesvikin basarisi
bakimindan, taraflarin 6zellikle diirist davranma ve dogruyu sdyleme
ylikiimliiliigiine uygun hareket etmis olmalart son derece Onemlidir.
Mahkeme de bu yiikimliliigin yerine getirilip getirilmedigini
kendiliginden dikkate almalidir.

d) Delillere iliskin Islemler: On inceleme asamasinda
mahkeme, taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in
gereken iglemleri yapar (m. 137/1); 6n inceleme durusmasinda, taraflara

2«Tahkikatin amacina uygun olarak, sadece uyusmazligin ve uyusmazhga iliskin delillerin
incelendigi ve tartigildigi bir asama haline getirilmesi; bunun igin de taraflarin
anlastiklar1 ve anlagamadiklart hususlarin tahkikat baslamadan tam olarak tespiti
gerekmektedir... Bu agamanin diger bir 6nemli yonii ise, uyusmazlik noktalar1 kesin
olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki tartisma da bu noktalara miinhasir olarak
yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybinin Oniine gecilmis olacaktir ” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekgesinden.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 29’un madde gerekgesinden.

2 Bkz., Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 29°un madde gerekgesi.
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dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklarn belgeleri
mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamalari yapmalari igin iki haftalik
kesin bir siire verilir. Bu hususlarin verilen siire igerisinde tam olarak

yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgegcilmis sayilir (m.
140/5).

Isaret ettigimiz bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, 6n
inceleme asamasinda prensip itibari ile delillerin incelenmesi s6z konusu
degildir. Bu asamada delillerin toplanmast ve bu suretle dosyanin
tekemmiil etmesi 6nemlidir®®. Ancak, bu, én inceleme agamasinda
delillerin hi¢ incelenmeyecegi anlamima gelmez. Ozellikle ilk itiraz veya
dava sartlarinin eksik oldugu yoniindeki itirazlar1 destekleyecek delillerle,
hak disiiriicii siireler (veya hak disiiriicii siirelerin korundugunu) ile
zamanasimina iligkin siirelerin gectigini (veya zamanagimin durdugu ya
da kesildigin) ispata yarayan deliller bu asamada mahkeme tarafindan
incelenebilmelidir. Ayrica, bu asamada héakime verilen goérevlerin en
onemlilerinden birisi sulhe tesvik (ve elbette sulhiin gerceklesmesi igin
caba sarfetme) oldugundan, bu yolun agilmasi ve beklentilerin
gerceklesmesi icin hakim, 6zellikle yazili delilleri (mahkeme karari, senet
gibi) inceleyebilmelidir. Delillerin incelenmesi baglaminda, mahkemenin
On incelemenin amact ile sinirl olarak delil incelemesi miimkiin olduguna
ve On incelemenin durusmali olarak yapilmasi zorunlu olduguna gore,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 152°nci maddesinde yer alan, taraf
vekillerinin, taraflarin ve hakimlerin, taniklara bilirkisilere ve durusmaya

% «“On inceleme asamasi tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararlar verilmeden
tahkikata baglanamaz ve tahkikat i¢in durusma giinii tespit edilemez. Bu fikra, 6n
inceleme asamasinin iglevini yerine getirmesi ve beklenen sonucu gergeklestirmesi igin
acik bir emri icermektedir. Bu sathada tanik dinlenilmesi, belge incelenmesi, bilirkisi
goriisli almmasi, kesif yapilmasi ve yemin teklif edilmesi gibi tahkikat islemleri
yapilamaz. Bu agtk Kanun hiikmiine aykir1 davranig, hakimin sorumlulugunu gerektirir”.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 137/2 nin madde gerekcesinden.
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cagrilan diger kisilere soru sorabilecegine iliskin hiikiimler burada da
uygulanmalidir®

Diger taraftan hakim 6n inceleme durusmasinda, gerek taraflarin
dilekcelerinden gerekse taraflarin durusma sirasindaki beyanlarindan,
taraflarn = (veya  varsa  vekillerinin)  vakialart  somutlastirip
somutlastirmadiklarini ve hangi vakia i¢in hangi delili ileri siirdiiklerini de
tespit etmelidir. Bu baglamda, taraflar dilek¢elerinde ve en son 06n
inceleme safhasinda ileri siirdiikleri vakialari somutlastirmasi ve her bir
vakia i¢in hangi delilleri gdsterdiklerini agik¢a belirtmeleri gerekir. Bu
noktada artik, bugiin uygulamada oldugu haliyle, dilek¢elerin deliller

% Bu noktada bir husus dikkati cekmektedir. Kanun'un 152/2 hiikmiinde toplu

mahkemelerde hakimlerden her birinin, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilan
diger kisilere soru sorabilecegi hususunu diizenlemistir. Bu madde hiikmii, iiye
hakimlerin tamiklara ve diger kisilere soru sormasini bir sarta baglamamistir. Madde
gerekgesinde de, durugma diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla iiye
hakimlerin de bu kisilere dogrudan dogruya soru sorabilecegine isaret edilmistir. Buna
karsilik, taniklarin dinlenilme seklini diizenleyen, 261 'nci maddenin 4 ncii fikrasi hiikmii,
toplu mahkemelerde baskanin, hakimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya soru
sormasina izin verecegini diizenlemistir. Bu hiikmiin madde gerekcesinde ise, toplu
mahkemelerde baskanin izin vermesi suretiyle, tiye hakimin, tamigin ifadesini agiklama
ve tamamlama amagli sorular sorabilecegine isaret edilmistir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacag iizere, bu iki hiikiim arasinda bir ¢eliski vardir.
Kanmimizca, bu halde, 152 'nci madde hiikmiine itibar edilmesi daha yerinde olur. Zira,
152’nci madde hiikmii soru sorma baglaminda baskandan izin alma zorunlulugunu
sadece taraflara getirmis ve bu farkhiligi da madde gerekgesinde, taraflarin ¢ogunlukla
hukuk bilmeyen kisiler olacagi varsaymmina dayandirmistir. Biver hukuk¢u olan taraf
vekilleri bakimindan soru sorma baglaminda hakimden izin alma zorunlulugunu
aramamigtiv. Soru sormamin durusma disiplinini bozmamis olmasi yeterlidir. Bu
maddeye gore, iiye hakimler icin de ayni kural gegerlidir. Ancak, madde 261/4 hiikmii
hukukcu olan taraf vekilleri bakimindan soru sorma baglaminda hakimden izin alma
sartint aramazken, aym sekilde hukuk¢u olan iiye hakimler bakimindan baskandan izin
alma zorunlulugunu getirmistir. Boylece hukukcu olan her iki grup arasinda bir ayrim
yapnugstr. Oysa, 152°nci maddenin gerekgesinde soru sorma bakimindan, taraflar ve
taraf vekilleri arasinda getirilen farkliigin nedeni, taraflarin ¢ogunlukla hukukcu
olmamasina karsin, buna karsilik hukuk egitimi almis ve bir kamu hizmeti ifa eden
avukatin yargilamanin bir pargast olarak, dogrudan dogruya soru sormak suretiyle
gergegin ortaya ¢ikmasina daha iyi hizmet edecegi ifade edilmistir. Taraf vekilleri
bakimindan bu gerekgelerle kabul edilen bu husus ayni gerekcelerle iiye hakimler igin de
gecerlidir. Taraf vekilleri icin getirilen bu imkan, hukukgu kimlikleri ile yargilamanin bir
pargasi olan iiye hakimlerden esirgenmemelidir.
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kisminda, vesaire kanunu deliller denilip gegilemeyecektir. Nitekim bu
husus, 6100 sayili Kanun’da su sekilde ifade edilmistir: Taraflarin,
dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispatt igin
gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur (m. 194/2).

Taraflar 6n inceleme asamasinda ellerindeki delilleri mahkemeye
sunmus olmalidir. Zira Kanun’un 121°nci maddesinde dava dilekgesinde
gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte davali
sayisindan bir fazla diizenlenmis Orneklerinin veya sadece orneklerinin
dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve bagka yerlerden getirtilecek
belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin
dilekcede yer almasi gerektigi, acikca vurgulanmistir. Ayn1 husus cevap
dilekgesi (m. 129/2) ve taraflarin ikinci dilekgeleri i¢in de gegerlidir
(136/2). Su halde taraflar 6n inceleme asamasina gelmeden daha
dilek¢eler asamasinda dilek¢elerinde belirttikleri ve ellerinde bulunan
belgelerin asillarim1 veya 6rneklerini mahkemeye sunmus olmalidirlar.
Ellerinde olmadig icin teslim edemedikleri belgelerle, diger delilleri ise
on inceleme agsamasinda mahkemeye sunmalidirlar (m. 137/1). Taraflarin
elinde olmayip bagka yerden mahkeme vasitasiyla getirtilecek belgeler
hakkinda ise durusmada aciklamada bulunmalidir. Ayrica gerekirse bu
aciklamalar1 yapabilmeleri i¢in taraflara iki haftalik kesin siire
verilebilecektir (m. 140/5). Taraflar bu siirede de gerekli aciklamalari
yapmaz veya delilleri sunmazlarsa o delile dayanmaktan vazgegmis
sayilirlar (m. 140/5).

Taraflar, 6n inceleme asamasi gegtikten sonra kural olarak yeni
delil sunamazlar. Ancak, bir delilin sonradan ileri siirlilmesi yargilamay1

27 “Taraflar, delil olarak dayandiklari belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka
yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalari
gereken iglemleri eksik birakmiglarsa, tahkikata baslamadan 6nce, taraflara son kez kisa
bir siire verilerek bu eksikliklerin tamamlanmasi diigiiniilmiistiir. Taraflar bu sanslarini
dogru kullanmazlarsa, artik tahkikat mevcut delillerle yiirliyecek ve taraflarin o delile
dayanmaktan vazgegtikleri kabul edilecektir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
140/5’in madde gerekgesinden.
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geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilmemesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir (m. 145)%,

e) Sulhe Tesvik: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda &n
inceleme asamasinda lizerinde en Onemle durulan konularin basinda,
hakimin taraflar1 sulhe tesvik etmesi gelmektedir. Bu baglamda olmak
iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan 6n inceleme asamasi ne
kadar Onemli ise, 6n inceleme asamasinda da sulhe tesvik o kadar
onemlidir. On inceleme asamasinda biiyiik 6lciide delillerin toplanacagini
ve uyusmazligin tespit edilecegini varsayan kanun koyucunun, resmin
tamamin1 goren taraflarin hékimin de tesvikiyle sulh konusunda daha
istekli davranabilecekleri diisiincesinde oldugu soylenebilir®.

Sulh konusunda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 213,I maddesinde isaret edilen, “sonu¢ verecegi umulan
hallerde hakimin taraflart sulhe tesvik edebilecegine” iligkin hiikiimden
bagka bir diizenleme yoktur. Buna karsin, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bir ¢ok maddesinde sulhe iligkin hiikiimler sevkedilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137’nci maddesinde, taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda hakimin taraflar1 sulhe
tesvik edecegi ve bu bususun tutanaga gecirilecegi diizenlendikten sonra;
139’uncu maddesinde cikarilan davetiyede, taraflara sulh icin gerekli
hazirliklar1 yapmalarmin ihtar edilecegi; 140’nc1 maddenin ikinci
fikrasinda, uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakimin taraflari
sulhe tesvik edecegi; bu konuda bir sonu¢ alinacagi kanaatine varmasi

28« Yeni delil sunulmas: talebi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya delilin

stiresinde sunulmamasi ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayaniyorsa, hakim
gerekeesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu sekilde delil
sunma kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir sonucudur”
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 145°in madde gerekgesinden.

2 «By agamanin énemli bir amaci da taraflar sulhe ve 6ziinde sulhii hedefleyen bir kurum
olan arabuluculuya (Tasarida var olan yahut arabuluculuga ibaresi Adalet Komisyonu
tarafindan metinden ¢ikarilmistir) gitmeye tesvik etmek; boylelikle onlar arasinda bir
anlagma saglanmasina uygun ortami yaratmak suretiyle, uyusmazligin daha ileriki
agsamalara gitmeden ¢6ziime kavusturulmasini gergeklestirmektir” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 137 ’nin madde gerekgesinden.
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halinde gerekirse taraflara bir defaya mahsus siire verebilecegi; ayni
maddenin iigiincli fikrasinda ise, On inceleme durusmasinin sonunda,
taraflarin sulh faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug¢ alamadiklar
takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugunun tutanaga
yazilacagl ve tutanagin altinin hazir bulunan taraflarca imzalanacagi
hiikiim altina alinmigtir. Ayrica, taraflar1 sulhe 6zendirmek bakimindan,
sulh miizakereleri sirasinda yapilan ikrarlarin taraflar1 baglamayacagi
yoniin de bir hiikiim de sevkedilmistir (m. 188/3).

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler cercevesinde, 6n inceleme
asamasinda hakim usule iliskin talep ve itirazlar1 inceledikten sonra,
uyusmazligi tespit edecek ve uyusmazligin tespitinden sonra, taraflart
sulhe tesvik edecektir. Hakimin bu asamada taraflar1 sulhe tesviki, onun
takdir yetkisinde olan bir husus olmayip, ona yiiklenmis bir gérevdir. Bu
nedenle sulhe tesvik zorunludur®. Ancak, sulhe tesvike iliskin bu
diizenleme, usulen yerine getirilmesi gereken bir hiikiim olmayip, hakimin
tarafsizligina golge diislirmeden, isteyerek ve inanarak, yapici bir sekilde
aktif caba gostermesini ve gerektiginde insiyatif de almasini gerektiren bir
icerigi ifade etmektedir®. Bu bakimdan hakimin taraflara, igten ve
babacan bir yaklasimla onlar1 sulhe 6zendirici bir sekilde yaklagmasi,
sulhiin daha kolay ger¢eklesmesine hizmet edebilir®’. Bu noktada, Kanun
sulhe tegvik ifadesini kullandigina gore, “tesvik™ ibaresinin iginde hakime
bu yetkilerin de verildigini kabul etmek gerekir. Ayrica, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 140’ ikinci fikrasinda 6n goriilen,
hakimin sulh konusunda sonug alinacagi kanaatine varmasi halinde, bir
defaya mahsus yeni bir durusma giinii tayin edebilecegine iliskin

% «On inceleme safhasinda, anlagmazlik noktalarinin az veya ¢ok olmasina bakilmadan,
hakimin, taraflar1 sulhe tesviki zorunludur.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
140/2 ’nin madde gerekgesinden

31 “Hakimin, bunu seklen, bir hilkmii mecburen uygulamak igin degil, samimi bir ¢aba
olarak yerine getirmesi gerekir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/2°nin madde
gerekgesinden.

%2 “Hakim sulhe tesvik ederken ihsasi reyde bulunmaktan kaginmasi lazim. Ama sadece
sulh olun demek de yeterli degil. Onlara, Almanlarin yaptig1 gibi ¢icek sunarak bu
konuyu anlatmak lazim” KURU, Baki; Tartismalar, Medeni Usul ve Iera — [ﬂas
Hukukgular: Toplantis1 V, Ankara 2006, s.149.
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diizenleme de, bu goriisii destekler mahiyettedir%. Ancak, bu noktada su
hususun alt1 bir kez daha 6nemle ¢izilmelidir ki, yargilama sulhe tesvikten
ibaret degildir. Taraflar sulh olamazlarsa, uyusmazlik ve dolayisiyla
yargilama devam edecektir. Bu nedenle hakim, sulh konusundaki
yetkilerini kullanirken, tarafsizligina golge diisiirecek davranislardan
0zenle kaginmalidir.

Sulhe tesvike iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, dava
konusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilmeleri gerekir.
Taraflarin  lizerinde tasarruf yetkisi olmayan, derneklerin feshi,
evlenmenin iptali, babalik davasi, kisitlama taleplerinin incelenmesi gibi
hallerde sulhe tesvike iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
Taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklar1 davalar
tizerinde, sulhe tesvike iliskin hiikiimlerin uygulanamayacaginin baska bir
gostergesi de, davaya son veren taraf islemlerinden olan sulhe iliskin
olarak, Kanun’un 313/2 maddesi hiikmiidiir. Ancak, kanimizca davaya
son veren taraf islemleri arasinda diizenlenmis olan sulhiin kapsami, 6n
inceleme asamasinda Ongoriillen sulhe tesvik’in kapsamindan daha
genistir. Soyle ki, 6zellikle hakimin taraflart sulhe tesviki, sadece toplanan
dava malzemelerinden hareketle, dava konusu uyusmazlik iizerinde
olabilir. Hakim dava disi birakilan hususlart bilemeyeceginden, bu
hususlar agisindan sulhe tesvik s6z konusu olmaz. Ayrica, 6n inceleme
asamas1 gectikten sonra hakimin taraflar1 sulhe tesvik etmek gibi bir
gorevi de yoktur. Bu noktada, sulhe tegvikin 6n inceleme asamasina 0zgi
olarak sulhiin 6zel bir tiirii oldugu sdylenebilir.

Hem sulh hem de sulhe tesvik taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi davalara 6zgiilenmis olmakla beraber; bu prensip

¥ “Buy siire, taraflarin talebi iizerine veya hakim tarafindan kendiliginden verilebilir. Siire
verilmesi konusunda, talebin olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan, hakimde
taraflarin  uzlagabilecekleri yoniinde ciddi bir kanaatin olugmasidir” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 140/2 'nin madde gerekgesinden.
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sulhe tesvik bakimimdan daha kati uygulanma imkanina sahipken, sulh
acisindan ayni derece kati uygulanmasi s6z konusu olmayabilir. Mesela,
babalik davalar1 bakimindan hakimin taraflari sulhe tesvik etmesi sz
konusu olamazken, bu dava {izerinde taraflar sulh olabilmelidir. $6yle ki,
babalik davasi devam ederken, baba oldugu iddia edilen kisinin niifus
memuruna veya mahkemeye yazili olarak bagvurarak ¢ocugun taninmasi
sartiyla taraflarin sulh olabilmelisine bir mani olmamas1 gerekir. Zira,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 313/3 ve 4°te sulhiin dava dis1 kalan
hususlar1 da kapsayabilecegi ve sarta bagli olarak da yapilabilecegi acikca
diizenlenmistir.

Davanin taraflar1 6n inceleme durusmasi veya kendilerine bir
defaya mahsus olmak {izere tayin edilen yeni durugsmada, sulh olmuslarsa
sulhiin igerigi ve sulh sarta baglanmigsa sulhiin sartlar1 hakim tarafindan
tutanaga gecirilmeli ve tutanagin alti1 durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanmalidir (m. 140/3). Sulhiin igerigine gore taraflar arasindaki
uyusmazlik ya kismen ya da tamamen sona erer. Uyusmazlik kismen sona
ererse dava kismen, uyusmazlik tamamen sona ererse de dava tamamen
sona erer. Sulh {izerine mahkeme taraflarin iradesi ¢ercevesinde, ya sulh
sO0zlesmesine gore bir karar verir ya da karar verilmesine yer olmadigina
seklinde bir karar verir (m. 315/1). Bu noktada, hakimin sulhii tutanaga
gecirdikten sonra, sulhe iligkin bir karar vermeden dnce, hukuki dinlenme
hakkinin bir geregi olarak, sulhiin sonuglar1 konusunda taraflara bilgi
vermesi, bu hususu tutanaga gegirip altimi durugsmaya gelen taraflara
imzalatmasi gerekir. Ayrica, her iki ihtimalde de verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiimle ayn1 hukuksal sonuglar1 doguracagindan, bir daha
bu konuda dava agilamaz (m. 315/1). Fakat, sulhiin olusumunda bir irade
bozuklugu veya asir1 yararlanma s6z konusu ise, sulhiin bu hiikiimlere
gore iptali miimkiindiir (m. 315/2). Zira sulh, (mahkeme ig¢i sulh)
taraflarin aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek
i¢in mahkeme huzurunda yaptiklar bir s6zlesmedir (m. 313/1).
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Sulhe tesvik neticesinde, taraflar tamamen sulh olmamig olsalar
dahi, kismi olarak uyustuklar1 ve uyusamadiklari noktalar da tutanaga
gecirilip altt durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanmalidir (m.
140/3). Bu imza ile birlikte, tutanak taraflar i¢in de baglayici hale gelir.

f)Tutanak Diizenlenmesi: Tutanaga iliskin hiikiimler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 154 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 154/1 hiikmiine gore, hékim,
tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin
sozlii agiklamalarini, gerekirse Ozet olarak zabit katibi araciligiyla
tutanaga kaydettirecektir. Bu hiikiim, lafzindan hareket edildiginde,
tutanagin, tahkikat ve yargilama asamalarina 0zgii olarak tutulacagi
yoniinde bir izlenim uyandirmaktadir.

Diger taraftan 6n inceleme durusmasini diizenleyen madde 140/3,
“6n inceleme durugmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetlerinden bir
sonu¢ alip alamadiklari, sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlagamadiklar
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti,
durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat, bu tutanak esas
almmak suretiyle yiiriitiiliir”, hitkmiinii getirmistir. Bu hiikiim 6n inceleme
durugmasinda sulhe tesviki diizenleyen, madde 140/2’den hemen sonra
yer almaktadir. Bu nedenle, sanki tutanagin 6n inceleme durugmasi
sirasinda, sulhe tesvik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglara
iligkin olarak diizenlenebilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica,
tutanagin ispat giiclinii diizenleyen madde 156/1 ise, 6n inceleme, tahkikat
ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispatlanabilir, hiikmiinii
getirmektedir.

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 6n
inceleme durugmasinda, sulhe tesvik de dahil olmak {izere, durugma
sirasinda yapilan Dbiitiin islemlerin tutanaga gegirilmesi gerektigi;
tutanagin igerigi bakimindan ise, madde 154 hiikmiiniin niteligine aykir
diismedikce, burada diizenlenen tutanak bakimindan da uygulanmasi

166 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme

gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu baglamda, madde 140/3’te
tutanaga iliskin ayrica diizenleme yapilmis olmasi, hem sulhe tesvike
verilen 6nemi hem de sulhe tesvikin sonucuna bagl olarak diizenlenecek
tutanagin yargilamanin bundan sonraki asamalar1 bakimindan oynayacagi
roliin 6nemini vurgulamak i¢indir.

On inceleme durusmast sirasmnda  diizenlenen tutanak,
yargilamanin bundan sonraki safahati bakimimdan son derece énemlidir.
Bu asamada taraflar sulh olmuslarsa zaten dava sona erer ve bu tutanak bir
“sulh belgesi” mahiyetinde olur. Daha sonra, taraflarca ayni konu ve
sebebe dayanarak yeni bir dava agilirsa, sulhiin maddi anlamda kesin
hiikiim etkisi bu tutanaga gore belirlenir. Taraflar kismen veya tamamen
sulh olamamuslarsa, burada tutulan tutanak bir “uzlagmazlik belgesi”
mahiyetine biiriiniir**. Bu belgenin alt1 taraflarca imzalanacagma gore, bu
tutanakla birlikte taraflarin uyustuklar1 ve uyusamadiklar1 noktalar resmi
bir ispat vasitasi ile tespit edilmis olur. Bu asamadan sonra, tahkikat bu
tutanaga gore siirdiiriilliir. Bu nedenle, tutanakta olmayan hususlarin
incelenmesi tahkikat ve yargilamanin kapsami diginda kalir®.

2. Siireler Hakkinda Karar Verilmesi
On inceleme asamasmin son safhasinda hakim hak diisiiriicii
siireler ile zamanagimi iddialar1 hakkinda da bir karar verir®®. Aslinda hak

* Taraflar sulh olmazlarsa sulh olmadiklari tutanaga gegirilecektir. Eger taraflar
uyusmazlig siirdiirerek yargilamaya devam etmek istiyorlarsa, o zaman da anlagsmazlik
noktalarinin nelerden ibaret oldugu tek tek tutanaga gegirilmelidir. Stiphesiz taraflarin bu
konudaki iradeleri 6nemlidir. Yani, taraflar hangi hususlarda anlasamadiklar1 konusunda
anlagabiliyorlarsa, bu hususlar tutanaga gegirilecektir. Ancak, taraflar bu konuda da
anlasamiyorlarsa ya da mazeretsiz olarak oturuma gelmemislerse, hakim anlasmazlik
noktalarmi kendiliginden tespit edecektir”’, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
140/3’iin madde gerekgesinden.

% «Uyusmazlik devam edecekse, bu belge adeta yargilamanin yolunu gésteren bir yol
haritasidir. Tutanakta yer almayan hususlar, tahkikatin konusu olmayacaktir. Tahkikat
asamasinda tereddiit edilen hallerde, bu tutanak neyin incelenip incelenmeyecegini
gosterecektir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/3 ’iin madde gerekgesinden.

% Doktrinde, bu hususun isin esast ile ilgili oldugu ve bu nedenle, buradaki ifadenin hakim
tahkikata baslandigi anda ilk is olarak seklinde degistirilmesi gerektigi ileri
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diisiiriicli siireler ve zamanagimina iligkin incelemeler isin esasi ile ilgili
olmakla beraber, uygulamada dosyanin esasa iligkin olarak farkli
incelemelere tabi tutulduktan ve uzunca bir siire gegtikten sonra
zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin gegmis olmasi dolayisiyla davanin
reddedildigi goriilmektedir. Bu ise hem gereksiz olarak emek kaybina hem
de zaman kaybina neden olmaktadir®’.

On inceleme asamasinda dosya biiyiik 6lciide tekemmiil ettigine
ve hakim de dosyaya vakif olup uyusmazligi tam olarak tespit ettigine
gore, bu asamada davanin zamanagimi ve hak diisiiriicii siireler yoniinden
incelenmesine bir mani yoktur. Bir onceki paragrafta isaret ettigimiz,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek igin kanun koyucu, 6n
inceleme durusmasindan sonra ve fakat tahkikattan hemen Once, hak
diisiiriicti siirelere iligkin itirazlarla zamanasimu siirelerine iliskin def’ilerin
hakim tarafindan incelenerek karara baglanmasi prensibini kabul etmistir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, davanin esasina iliskin olan hak diisiiriicii
stirelere iligkin itirazlarla zamanasimi def’inin incelenmesini, usule iligkin
degerlendirmelerden sonra, ilk siraya almustir™.

E) On Inceleme Asamasinda Karsilasilabilecek Bazi Ozel
Durumlar

1. On Sorun ve Bekletici Sorun: Mahkeme taraflarin
dilekcelerinden ve dosyanin kapsamindan, 6n sorun veya bekletici sorun
yapilmasini gerektiren bir hususun varligimi tespit ederse, 6n inceleme

siriilmektedir. Bkz., UMAR, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki;
Medeni Usul ve Icra —Iﬂas Hukuk¢ular: Toplantis1 V, Ankara 2006, s.100, 101.

37 «“Uygulamada, birkag yil siiren usul islemlerinden ve delillerin toplanmasindan sonra
(hatta bazen taraflardan birinin o konudaki israrli beyanlarina ragmen), sade hak
diisiirlicii siire ve zamanasimi yoniinden bir karar verildigi goriilebilmektedir. Bu
hiikiimle, hem gereksiz yargilama iglemleri yapilmasi, hem de adaleti zedeleyici boyle
bir durumun Oniine gegilmesi amaglanmustir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
142’nin madde gerekgesinden.

% «On inceleme durusmasinin hemen sonunda hakim zamanasim defini ve hak diisiiriicii
siireleri incelemis olsa bile, bu hususta karar verilmesini tahkikat agamasiin sonuna
birakmalidir. Boylece taraflarin  dinlenilmesi de saglanmis olur”. ALANGOYA /
YILDIRIM / YILDIRIM, s. 75.
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asamasinda nasil hareket etmesi gerektigi bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Mesela, davali cevap dilek¢esinde veya ikinci cevap
dilekgesinde, davacinin dayandigi bir adi senedin veya resmi senedin
sahte oldugunu ileri siirmiis olabilir. Ayni1 sekilde, davaci da cevaba cevap
dilekgesinde, davalinin savunmasini dayandirdigi bir senedin sahte
oldugunu ileri siirmiis olabilir: Bu halde, bir adi senedin sahteligi iddia
edilmisse, iddia eden taraf ya ayr1 bir dava agmali ya da bu mesele bir 6n
sorun olarak incelenmelidir (m. 208/3). Sahte oldugu iddia edilen senet bir
resmi senetse mutlaka ayri1 bir dava agilmalidir (m. 208/4).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 164’{incii maddesinin birinci
fikrasi, hakimin taraflardan birisinin ileri siirdiigli 6n sorunu incelemeye
deger bulmasi halinde, belirleyecegi siire igerisinde delilleri ile birlikte
cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tefhim veya teblig edecegini; aym
maddenin ikinci fikrasi ise, 6n sorun bakimindan taraflar arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, hakimin gerekirse taraflar1 davet edip
dinleyerek bir karar verebilecegini hiikim altna almistir. Bu
diizenlemelerden hareket edildiginde, adi senetlerin sahteligi iddia edilmis
(ve fakat ayr1 bir dava a¢ildig1 beyan edilmemisse) ve hakim bu iddiayi
ciddi bulmussa, 6n inceleme durusmasindan 6nce, bu hususu derhal diger
tarafa bildirmeli ve bu husustaki beyanlarini delilleri ile birlikte bildirmesi
i¢in siire vermelidir. Bu siirenin bitimi de 6n inceleme durusmasindan
daha onceki bir zamana tekabiil etmeli veya 6n inceleme durusmasinin
tarihi buna gore belirlenmelidir. Kars1 tarafin cevabina goére, 6n sorun
bakimindan taraflar arasinda bir uyusmazlik varsa, hakim taraflari 6n
inceleme durugmasinda dinleyerek, ©6n sorun hakkinda bir karar
vermelidir. Hakim kararin1 verdikten sonra, bu kararini taraflara tefhim ya
da teblig etmelidir (m. 164/3). Bu ornek bakimindan burada dikkat
edilmesi gereken husus, hakim 6n inceleme asamasinda sadece 6n sorun
yapilmasina karar verecek (veya 6n sorun yapilmasi talebini reddedecek),
on sorunun yapilan mesele ise, igin esasina girilmesini gerektirdiginden
tahkikat asamasinda incelenecektir.
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Bekletici  sorun bakimindan ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 165’inci maddesinde bekletici soruna iliskin olarak iki farkli
ihtimal diizenlenmistir. Ilk ihtimal, bir davada hiikiim verilebilmesi, baska
bir mahkemede ag¢ilmis ya da goriilmekte olan bir davaya ya da idari bir
makamin kararina bagli ise, mahkemenin diger mahkeme kararimi veya
idari makam kararini bekletici sorun yapmasidir. Bu ihtimal bakimindan
davaci veya davali dayanilan senedin sahteligi hakkinda bagka bir
mahkemede dava acgtigini iddia etmigse, mahkeme On inceleme
asamasinda, diger mahkemenin kararin1 bekletici sorun yapmalidir. Bagka
ornekler baglaminda ise, hdkim kendi mahkemesinde goriilen davada
hiikiim verilebilmesini, diger mahkemede agilan davanin sonucuna veya
beklenilen idari makam kararina bagli goriirse; 6n inceleme asamasinda,
diger mahkemenin veya idari makamin kararmin bekletici sorun
yapilmasina karar verebilir.

Bekletici sorun bakimindan ikinci ihtimal ise, 165’nci maddenin
ikinci  fikrasinda diizenlenmistir. Bir davanin incelenmesi ve
sonuglandirilmasi baska bir davanin veya idari makamin ¢dziimiine bagh
ise, mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye dava agmasi igin veya idari
makama bagvurmasi i¢in bir siire verir. Bu siire igerisinde dava acilir veya
idari makama bagvurulursa, kendisinde goriilen dava bakimindan, diger
mahkemenin kararini veya beklenilen idari makam kararini bekletici sorun
yapar. Bu ihtimalde, ilkinden farkli olarak heniiz acgilmis bir dava veya
basvurulmus bir idari makam yoktur. Uzerinde durdugumuz &6rnek
baglaminda, taraflarin dilekcelerinde sahtelik davasi acacaklarina iliskin
bir beyanlar1 var ise, mahkeme 0n inceleme durugmasindan once dava
acmalar1 (veya baska Ornekler bakimindan idari makama bagvurmalari)
icin taraflara siire vermeli ve taraflar verilen siire icerisinde dava acar
(veya baska ornekler bakimindan idari makama basvurur) ise, 6n inceleme
durugmasinda, agilan davanin sonucunu veya idari makamin kararini
bekletici sorun yapilmalidir.
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2. Hukuki Himaye Tedbirleri: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 389 ve devami maddelerinde gegici hukuki korumalar
diizenlenmistir. Kanun, gecici hukuki korumalar olarak, ihtiyati tedbir,
delil tespiti ve diger gecici hukuki korumalar1 diizenlemistir. Gegici
hukuki koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi, bu hallerde cogunlukla ivedi
karar verilmesinin gerekmesi ve kararin da ivedilikle icra edilmesinin
gerekli olusudur. Bu nedenle, bu tiir tedbir talepleri bakimindan karar
verebilmek i¢in 6n inceleme durugmasini beklemeye gerek yoktur. Gegici
hukuki koruma tedbirleri kural olarak yargilamanin her agsamasinda talep
edilebildigine gore, bu talep hakkinda her asamada karar verilebilir. Bu
nedenle, 6n inceleme asamasinda da bu talepler veya gegici hukuki
koruma taleplerine itirazlarin incelenmesine ve bu konuda bir karar
verilmesine yasal bir engel yoktur.

3. Kars1 Dava: Kars1 dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
132 — 135’nci madde hiikiimleri arasinda diizenlenmigtir. Bu hiikiimlere
gore kars1 dava esasa cevap siiresi igerisinde cevap dilekgesi ile veya ayri
bir dilek¢e ile agilabilir (m. 133). Karsi davanin agilabilmesi igin, asil
davanin agilmig ve halen goriilmekte olmasi ve davalar arasinda, takas
veya mahsup iligkisi yahut baglanti bulunmasi gerekir. Bu baglamda,
hakim karg1 davanin sartlarinin mevcut olup olmadigini ve bu davanin
siiresinde acilip acgilmadigin1 talep {iizerine veya kendiliginden
inceleyebilir ve 6n inceleme asamasinda, siiresinde agilmayan veya isaret
ettigimiz sartlar1 tagimayan karsi davanin asil davadan ayrilmasina ve

gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verebilir
(m. 132/2; 133/2).

4. Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi: Usul ekonomisi
ilkesinin bir geregi olarak, aralarinda baglant1 bulunan davalar ister ayni
yargl cevresi igerisinde agilmis olsunlar, isterse farkli yargi cevresi
igerisinde agilmis olsunlar, her iki mahkemenin ayni sifat ve diizeydeki
mahkemeler olmasi kosulu ile ilk derece mahkemelerinde hiikiim
verilinceye kadar davalar birlestirilebilir (m. 166/1-2). Isaret ettigimiz bu
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hikkiimler dolayist1 ile 6n inceleme asamasinda da davalarin
birlestirilmesini talep etmek veya birlestirme karar1 vermek miimkiindiir.
Ayrica, dilekgeler agamasinda taraflarin bu yonde bir talebi olmussa,
hakim bu hususu en ge¢ 6n inceleme asamasinda karara baglamalidir.

Aralarinda baglanti bulunan davalar birlikte agilmis veya
sonradan birlestirilmisse, mahkeme yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in talep lizerine veya kendiliginden, davanin her agamasinda
davalarin ayrilmasina da karar verebilir (m. 167/1). Su halde hakim 6n
inceleme asamasinda da davalarin ayrilmasina karar verebilir ve her iki
davaya da birlikte bakmaya devam eder. Ancak, kanimizca, aralarinda
Kanun’un aradig1 sekilde baglanti olmayan davalar birlikte acilmig ve
ayrilan davalardan birisi ayirma karar1 veren mahkemenin gorev alanina
girmiyorsa, mahkeme o dava dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verilmelidir. Bu noktada, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 132/2 hiikmii kiyasen burada da uygulanmalidir.

5. Davaya Son Veren Taraf Islemleri: Davaya son veren taraf
islemleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307 — 315’inci maddeleri
arasinda, davadan feragat, davay1 kabul ve sulh olarak diizenlenmistir.
Davaya son veren taraf islemleri davada verilen hiikiim kesinlesinceye
kadar yapilabildigine gore (m.310), o6n inceleme asamasinda da bu
islemlerin yapilmasina bir engel yoktur.

6. isticvap: Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 169/2 hiikmiine
gore, isticvap davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi
bulunan hususlar hakkinda olur. Ayn1 Kanun’un madde 171/2 hiikmiine
gore ise, isticvap icin ¢agrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip
de sorulari cevapsiz biraktigl takdirde, mahkemece sorulan vakialar ikrar
edilmis sayilir. Bu diizenlemelerden hareket edildiginde, isticvabin
uyusmazliga konu vakialar ¢ekismesiz hale getirmeye yonelik usuli bir
miiessese oldugu sonucuna varilabilir. Isticvap, bu hali ile, tahkikat
asamasinda uygulanmasi gereken bir miiessesedir. Ancak, 6n inceleme
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asamasinda delil incelenmesini gerektiren haller baglaminda isaret
ettigimiz hususlar da dikkate alinarak, dava konusu uyusmazligin tam
olarak tespiti i¢in ihtiyag¢ duyulmasit halinde, isticvap yoluna
basvurulabilmelidir. Bu noktada, isticvap, uyusmazlik konusu vakiayi
cekismesiz hale getirmeye degil, uyusmazliga konu vakianin tespitine
hizmet etmektedir.

7. Istinabe ve Naip Tayini: Mahkeme 6n inceleme asamasinda
karara baglanmasi gereken bir konuda, 6n inceleme asamasindan 6nce
veya On inceleme asamasi sirasinda naip tayini veya istinabe yoluna
basvurabilir. Bagvuru karari1 6n inceleme durusmasi sirasinda verilmis ise,
gerekli olmasi halinde hakim yeni bir durusma giinii de tayin edebilir (m.
140/4). Ayrica, 6n inceleme asamasinda mahkeme tahkikat agamasini
ilgilendiren konularda, sonuglarmin tahkikat asamasinda incelenmesi
kaydi ile, yine istinabe ve naip tayinine karar verebilir.

F) On inceleme Asamasinin Tamamlanmasi

On inceleme asamasinin tamamlanmasindan ve gerekli kararlarin
almmasindan sonra, hakim tahkikat asamasina geger ve tahkikat igin
durugma giinii belirler (m. 137/2). Bu baglamda, hakim dava sartlarinin
eksik oldugu veya ilk itiraz nedenlerinden birinin eksik oldugu yoniinde
ileri stirilen iddialar1 yerinde bulursa, usule iliskin nedenlerden dolayi;
hak dstirticii siirelerin veya zamanagimi siirelerinin gectigi yoniinde bir
tespitte bulunursa esasa yoOnelik nedenlerden dolay1 davayi reddeder.
Davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi yoniinde bir talep varsa, mahkeme
ayrilma veya birlegsmenin sartlarini inceleyip davalarin ayrilmasina ya da
birlesmesine karar verebilir. Bu asamada mahkeme, davanin ayri yargi
gevresi icerisindeki bir mahkemede birlestirilmesine karar vermisse, dava
acilmamus sayilir. Benzer sekilde, siiresi gectikten sonra (m. 133/2) veya
sartlar1 olmaksizin karsilik dava acilmigsa (m. 132/2), mahkeme bu
asamada karsilik davanin ayrilmasina karar verir. Sayet, ayrilma karari
verilen karsilik dava kendi goérev alanmna girmiyorsa, gorevsizlik
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dolayisiyla dosyanin  gorevli mahkemeye gonderilmesine karar
vermelidir(m. 132/2).

On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez (m. 141/1). On inceleme
asamasinin tamamlanmast anindan itibaren, taraflar iddia veya
savunmalarin1  genisletip degistiremezler. Bu asamadan itibaren,
taraflardan birisi durugsmaya mazeretsiz olarak gelemese dahi, diger taraf
onun muvafakati olmaksizin iddiasini veya savunmasini genisletip
degistiremez. Bu asamadan itibaren, iddiasin1 veya savunmasini
degistirmek yahut genisletmek isteyen taraf, bunu, 1slah ya da diger tarafin
acik muvafakati ile yapabilir.

Tahkikat agamasina gegildigi andan itibaren, hakim her iki tarafin
iddiasin1 ve savunmasini birlikte inceleyip, isin esasina girerek ¢ekismeli
vakialar bakimindan gosterilen delilleri incelemeye baslar.

Sonug¢

Yarginin sorunlar arasinda en 6nemli yeri tutan hi¢ kusku yoktur
ki, bugiin i¢in hakimlerimizin is yiikii ve bu nedenle kars1 karsiya kaldig
zamansizlik problemidir. Bu sorunun ¢oziimiinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun katkisi, ozellikle taraflarin iizerinde tasarruf yetkisi olan
davalarda, onlar1 yargilama dis1 legal ¢oziim yontemlerini denemeye
zorlamak (arabuluculuk, uzlasma ve Av K m. 35/A baglaminda uzlasma)
veya taraflar dava yoluna bagvurmuslarsa, taraflari sulhe tesvik ederek
uyusmazhigin sulh yolu ile sona ermesini saglayici tedbirler almak olabilir.
Bu ihtimallerin diginda, yapilan kanun degisiklikleri ile bizzat Kanun’un
uygulamasindan kaynaklanan sorunlara da ¢6ziim getirilebilir. Fakat
yukar1 paragraflarda da isaret ettigimiz lizere, hukuk yargilamasi alaninda
yapilan kanun degisiklikleri ile yarginin biitiin sorunlarinin ¢dziilmesi
beklenemez. Bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en
onemli yeniliklerin baginda gelen 6n inceleme miiessesesinin beklentileri
karsilayabilmesi igin, 6zellikle hakim sayisinin arttirilmast ve hakimlerin

174 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011



Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme

is yiikiiniin azaltilmas: kritik bir éneme sahiptir’®. Ayrica, bu noktada
taraflarin (ve varsa vekillerinin) en basindan itibaren davanin usule uygun
olarak bir an dnce sona ermesi igin {izerlerine diisen yiikiimliliikleri de
zamaninda yerine getirmis olmalar1 son derece onemlidir. Bu konuda
elbette kontrol hakimdedir.

On inceleme asamasinda 6nemle iizerinde durulmasi gereken
konularm basinda sulhe tesvik gelmektedir. Sulhe tesvikin basarili olmasi,
az Once isaret ettigimiz sorunlarin ¢oéziimlenmesinin yani sira, hakimin ve
diger uygulayicilarin bu miiesseseyi sahiplenip benimsemesine baglidir.
Bu sorunlarin ¢6ziimlenememesi ihtimalinde ise, Ozellikle sulhiin
gerceklesebilecegi kanaatine varilmasi halinde, taraflar1 uzlastirici,
arabulucu veya bunlarin disinda olusturulabilecek bir sulh komisyonuna
sevk edebilme imkaninin getirilmesi yerinde bir diizenleme olur. Aksi
takdirde sulhe tesvik, benzer diisiincelerle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Ongoriilmiis olan uzlagtirma kurumu ile ayni akibeti paylasabilir ve bu
konuda mevcut uygulamanin ¢ok Gtesine gecilemez. Bu baglamda, 6n
inceleme asamasinda hakime ¢ok fazla gorev yiiklendigi ve bu nedenle 6n
inceleme agsamasinin basarili olma ihtimalinin ¢ok az oldugunu ileri siiren
doktrin goriisiinden hareket edilirse; bu kurumun uygulayicilar tarafindan
Oziimsenerek benimsenmemesi halinde, bu giinkii tahkikat asamasina
benzeyebilecegi endisesi haksiz degildir®.

Diger taraftan 1086 sayili Kanun uygulamasinda da bir takim
sikintilara ve tartismalara yol acan iddianin veya savunmanin
degistirilmesi yahut genigletilmesi yasagma iligkin hiikiimlerin, yeni
Kanun déneminde de s6z konusu olmamasi i¢in bu hiikiimlerin, Kanun
yirirliige  girmeden  gozden  gegirilmesinde  fayda  vardir.

® Bu noktada doktrinde, hakimlere yardimei olmak iizere “hakim yardimciligi”
kurumunun getirilmesi onerilmektedir. Bkz, KURU,Baki; Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirmeler” Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukukgular:
Toplantisi V, Ankara 2006, 5.72.

0 Bkz. ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, . s. 73.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 175



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011 176



CENININ MALVARLIGI HAKLARI

Dr.Leyla Miijde KURT*

OZET

Cenin hak ehliyetini, sag dogmak sartiyla, ana rahmine distiigii
andan itibaren kazanir. Hak ehliyeti bakimindan ana rahmindeki embriyo
ile tiipteki embriyo arasinda fark yoktur. Cenine, sag dogmak geciktirici
sartina bagl olarak, kisilik hakki tanindig1 gibi, baz1 malvarligi haklar da
taninmigtir. Cenin kanuni miras¢1 olabilir; miras¢1 atanabilir veya ona
belirli mal vasiyet edilebilir. Cenin, liclincii kisi lehine bir sdzlesmede
lehdar olabilir. Dogumundan 6nce haksiz fiil sebebiyle zarar gordiiyse,
dogduktan sonra haksiz fiili isleyenden maddi ve manevi tazminat talep
edebilir. Cenin gelecekte kendisine destek olacak kisiyi kaybederse,
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, Embriyo, Hak Ehliyeti, Malvarlig:
Haklari, Ceninin Korunmasi.

PATRIMONIAL RIGHTS OF THE FETUS

ABSTRACT

Fetus acquires the capacity to rights at the moment of conception
provided that it is born alive. Regarding to the capacity of rights, there is
no difference between an embryo in its mother’s womb and an embryo in
vitro. As well as personality right, several patrimonial rights are provided
to fetus under the suspensive condition of being born alive. Fetus may be

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.
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legal heir and may also be appointed as heir or bequeathed by a will.
Contracts in favor of a third party may be concluded in favor of a fetus. If
it is injured before birth as a result of a tort, once born alive, it may claim
compensation for damages as well as for pain and suffering from the
tortfeasor. If the fetus loses its future provider, it may claim compensation
for the loss of its support.

Keywords: Fetus, Embriyo, Capacity to Rights, Patrimonial Rights,
Protection of Fetus.

GIRIS

Eski ¢aglardan beri cenin, basit bir esya olarak nitelendirilmemekte,
hukuki bir statiiye kavusturulmaya ve kisiye taninan haklardan
yararlandirilmaya calisilmaktadir’. Bizim hukuk diizenimizde de sag
dogan cocuga, daha ana rahmine diistiigli asamadan itibaren hak ehliyeti
taninmig, boylece ceninin menfaatlerinin geriye etkili olarak onun ilk
meydana geldigi andan itibaren korunmasi amag¢lanmistir. Giiniimiizde,
gelisen teknoloji sayesinde artik insan embriyosu sadece ana rahminde
meydana gelmemekte, tibbl miidahalelerle yapay olarak rahim diginda da
olusturulabilmektedir. Bu durum, tiipte dollenme neticesinde sag olarak
dogan ¢ocugun hak ehliyetini hangi andan itibaren kazanacagi sorununu
da beraberinde getirmektedir.

Ceninin hak siijesi olmasinin, medeni hukuk, ceza hukuku, vergi
hukuku gibi hukukun pek ¢ok alaninda onemli sonuglar1 vardir®. Hukuk
diizeninin cenine hak kazanma yetkisini tanimis olmasinin medeni hukuk
alanindaki sonuglar1 ¢ok cesitlidir. Hak ehliyetine sahip olan ceninin,
kisilik haklari, baba ile soybaginin kurulmasi hakki gibi sahis varligi
haklarinin yaninda, mirasgilik sifatindan &tiirti kazandigi ayni haklar ve

! Kohler-Vaudaux, s. 109 vd.
2 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 12-14; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 515;
Zevkliler/Acabey/Gdékyayla, s. 200-201.
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alacak haklari, sozlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanan alacak
haklar1 gibi malvarligima iliskin haklar1 da vardir®.

Malvarligi haklar, para ile Slgiilebilen bir degeri olan haklardir®.
Calismamizin konusunu ceninin malvarligi haklart olusturmaktadir. Bu
itibarla ceninin sahis varlig1 haklar1 konumuz disinda kalmaktadir. Ancak
sahis varlig1 haklariin kullanilmasinin veya bir bagka kisi tarafindan ihlal
edilmesinin malvarligini ilgilendiren sonuglari da olabilmektedir. Birinci
duruma Ornek olarak, baba ile soybagmmin kurulmasimmin mirasgilik
durumuna etkisi; ikinci duruma Ornek olarak kisilik hakkinin ihlali
sebebiyle ceninin sahip oldugu maddi veya manevi tazminat talepleri
gosterilebilir. Sahis varligr haklarina da sadece bu cergevede deginmekle
yetinecegiz.

Calismamizda oncelikle, cenin kavrami ve ceninin hak ehliyetini
nasil kazandig {lizerinde duracagiz. Ardindan, ceninin miras hukuku ve
bor¢lar hukuku alanlarinda sahip oldugu malvarligi  haklarim
inceleyecegiz. Son olarak da kanun koyucunun ceninin malvarligi
haklarmin korunmasina iliskin olarak getirdigi bazi Gzel tedbirlere
deginecegiz.

1. BiR HAK SURESiIi OLARAK CENIN

a) Cenin Kavram
Cenin (fetiis, nasciturus) kavrami, hukuki metinlerde de kullanilan,
ancak esasen tip bilimine ait bir kavramdir®. Cenin genel olarak ana
rahmine diismilis, fakat henliz dogmamig olan ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir®. Embriyo, insan organizmasimmin yumurtann spermle

% Kohler-Vaudaus, s. 217; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523 vd.; Ozsunay, Embryo
and Foetus, s. 1302 vd.
* Oguzman/Barlas, s. 125.
® Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1276.
Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 17; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 17;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 199; Serozan, s. 91; Arpact, s. 7-8.
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dollenmesinden bir hiicreler toplulugunun, yani ceninin olugmasina kadar
gecirdigi evredir’. Yumurtanin dollendigi andan itibaren 8. haftaya kadar
olan donemdeki insan organizmasina “embriyo”, 8. haftadan doguma
kadarki evredeki insan organizmasma ise “cenin” denilmektedir®.
Yumurta ve sperm hiicrelerinin bir araya gelmesinden itibaren yaklasik 24
saat sonra yumurtanin dollendigi kabul edilmektedir®.

Embriyo, ana rahminde gergeklesen dogal bir dollenmenin
sonucunda meydana gelebilecegi gibi, yumurtanin sperm ile ana rahmi
disinda t1ibbi bir miidahale ile dollendirilmesi sonucunda da olusabilir. Bu
sonuncu durum, “yapay déllenme” olarak adlandirilmaktadir™.

b) Ceninin Hak Ehliyeti
Cocugun kisiligi, onun tam* ve sag*? dogdugu anda baslar (MK m.
28 f. 1). Cocuk, sag dogmak kosuluyla, hak ehliyetini ana rahmine
diistiigii andan baglayarak elde eder (MK m. 28 f. 2). Buna gore, ¢ocuk,
hak ehliyetini tam ve sag dogdugu anda, yani kisi haline geldiginde

" Kohler-Vaudaux, s. 6. Bir baska tanima gore, embriyo, insan spermi ve yumurtasinin,
yani gametlerin dollendikten sonraki durumuna verilen addir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 15 dn. 22.

8 Kohler-Vaudaux, s. 6; Ozsunay, Hayatin Baglangicy, s. 10; Ozsunay, Embryo and Foetus,

s. 1277.

Deschenaux/Steinauer, N 469; Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1277;

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 15 dn. 21.

10 Yapay dollenmenin tanimi i¢in bkz. Kohler-Vaudaux, s. 13; Nomer, s. 545. Tirk
hukukunda, yapay déllenme hukuken diizenlenmis bir kurumdur. “Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi”, belirli
sartlar altinda, anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin gesitli yontemlerle viicut
disinda dollendirilmesine ve elde edilen embriyonun ana rahmine transferine izin
vermektedir (m. 4/h). Bu yonetmelik i¢in bkz. 6.3.2010 tarihli ve 27513 s.l1 RG.

™ Tam dogum, ¢ocugun ananin bedeninden tiimiiyle ayrilmasidir. Deschenaux/Steinauer,
N 454; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 195; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 12,
Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 29.

12 Sag dogum, ¢ocugun ok kisa bir siire dahi olsa anneden bagimsiz olarak yasams
olmasidir. Bunun i¢in ¢ocugun nefes alma, kalp atis1 gibi bir hayat belirtisi gostermis
olmasi gerekir. Deschenaux/Steinauer, N 457; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 196;
Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 12-13; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 29.

9
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kazanir. Ancak hak ehliyeti hiikiimlerini geriye etkili olarak dogurur®.
Hak ehliyeti kisinin haklara ve borglara sahip olma ehliyetidir. Bu
itibarla cenin hak ehliyetini kazandiginda, sadece haklara degil, bor¢lara
da sahip olabilecektir®. Hak ehliyeti agisindan ana rahminde déllenmis
embriyo ile yapay olarak tiipte (in vitro) déllenmis embriyo arasinda bir
fark bulunmamaktadir'®. Her iki durumda da cenin, sag dogmak sartiyla
hak ehliyetini ge¢cmise etkili olarak kazanir.

1. Ceninin Hak Ehliyetini Sarta Bagh Olarak Kazanmasi

Kanun, ceninin hak ehliyetini kazanmasini, sa§ dogum sartina
baglamistir. Burada kanuni bir sart s6z konusudur'’. Ceninin hak
ehliyetinin geciktirici sarta mi, yoksa bozucu sarta mi bagli oldugu
tartismalidir. Bir goriise™® gore, ceninin hak ehliyeti geciktirici sarta bagl
bir ehliyettir. Buna gore, geciktirici sart, yani sag dogum gergeklesinceye
kadar ceninin hak ehliyetinin hiikiim ve sonuglar1 askidadir. Sag dogum
sart1 gerceklestiginde cenin hak ehliyetini kazanacak, ancak hak ehliyeti
hiikiimlerini ge¢mise etkili olarak, yani ceninin ana rahmine distiigii

18 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Ozsunay, Hayatin Baslangici, s. 30 dn. 51; Hatemi
Kisiler Hukuku,,s. 30.

14 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, S. 39; Akipek/ Akntiirk, s. 267.

% Bazi yazarlar ana rahmindeki ¢ocugun ancak karsihginda bir avantaj elde edecekse,
borca sahip olacagini ileri siirmektedirler. Deschenaux/Tercier, N 465; Mannsdorfer,
Embryo and Fetus, s. 521. Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore, bdyle bir
smirlandirma yapilamaz. Zira MK m. 28 f. 2 hilkkmiinden bdyle bir anlam
¢tkmamaktadir. Bucher, s. 53; Kohler-Vaudaux, s. 215.

8 Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1294,

17 Kohler-Vaudaux, s. 183. Kanuni sart; kanunun, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak,
bir hukuki islemin veya hukuki sonucun gegerliligini gerceklesmesine bagladigy,
gelecege iligkin ve gergeklesmesi siipheli olgudur. Bu konuda ve kanuni sartin geciktirici
veya bozucu nitelikte olabilecegi konusunda bkz. Sirmen, s. 84-85.

18 BSK-Bigler-Eggenberger, Art. 31, N 8; Riemer, s. 82; Akipek/Akintiirk, s. 245;
Dural/@édz, S. 19; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 200; Imre/Erman, s. 286. Ozsunay,
dnceleri bu goriiste idi. Bkz. Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Ozsunay, Hayatin
Baglangici, s. 30 dn. 51. Yargitay da bu goriistedir. Yarg. 4. HD, 23.10.1984, E.
1983/6447, K. 1984/2849: “Hukukumuzda, ceninin medeni haklardan yararlanma ( hak
ehliyeti ) ehliyetinin, gerektirici kosula bagh bir ehliyet oldugu kabul edilmektedir. Kural
olarak medeni haklardan yararlanma ehliyeti, ceninin kisilik kazandigi anda ( tam
olarak sag dogum ) gerceklesir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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andan itibaren doguracaktir (MK m. 28 f. 2)*°. Bir baska goriise® gore ise,
ceninin hak ehliyeti, onun sag dogmamasi bozucu sartina baglidir. Bu
goriis kabul edilirse, cenin hak ehliyetini ana rahmine distiigii anda
kazanacak ve haklarini ana rahmine diistiigii andan dogana kadarki siirecte
kanuni temsilcisi vasitasiyla kullanabilecektir. Cenin 6lii dogdugu
takdirde, hak ehliyeti geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir. Diger bir
goriise? gore ise, burada sartin geciktirici mi, yoksa bozucu mu olduguna,
kazanilmas1 ve kullanilmas1 s6z konusu hakkin niteligine ve cenin
korunma ihtiyacina gore bir ayrim yapilarak karar verilmelidir. Buna gore,
ceninin kisiliginin korunmasi, miras hakki ve menfaatlerinin kanuni
temsilci tarafindan korunmasi bakimindan, hak ehliyetini bozucu sarta
bagl olarak kazandig1 kabul edilmelidir. Buna karsilik, s6zlesme ehliyeti
bakimindan, dogacak cocugun hak ehliyetinin geciktirici sarta bagh
oldugu kabul edilmelidir®,

Kanaatimizce, oOzellikle sozlesme yapma ehliyeti bakimindan
degerlendirildiginde, ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak
kazanmasi, yani henliz dogmamisken kanuni temsilci vasitasiyla
sozlesmeye taraf olma hakkinin bulunmasi, hukuki islem giivenligini
sarsacak nitelikte oldugundan, kabul edilemez. Zira ¢ocuk 6lii dogdugu
takdirde, hukuki islem baslangictan itibaren gegersiz hale gelecektir. Keza
ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazandigi kabul edilirse,
cenin daha ana rahminde iken yasal temsilci araciligiyla 6rnegin, tazminat
davalarinda taraf sifatini kazanabilecektir. Ancak cenin 6li dogdugu
takdirde, taraf ehliyeti baslangigtan itibaren ortadan kalkacagindan,
mahkemeler bosuna mesgul edilmis olacaktir. Ote yandan, hak

19 Akipek/Alkantiirk, s. 245; Dural/Og'iiz, s. 19.

2 Tyor/Schnyder/Scmid/Rumo-Jungo, s. 117; Deschenaux/Steinauer, N 464; Piotet, s. 494;
Kohler-Vaudaux, s. 233. Isvigre Federal Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda, burada
bozucu bir sartin bulundugunu kabul etmisti. BGE 41 11 648 = JdT 1916 11 482.

2 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 522; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 11-12; Bucher, s. 52;
Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1297-1298.

22 Hausheer/Aebi-Miiller’e gore, ceninin, malvarligi haklarini geciktirici sarta bagli olarak,
malvarligi haklar1 disindaki haklarini ise bozucu sarta bagli olarak kazandigi kabul
edilmelidir. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 16 vd.
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ehliyetinin, kazanilacak hakkin niteligine gore, geciktirici veya bozucu
sarta tabi olabilecegi goriisii de, kanunda bir dayanagi bulunmadigindan
ve ceninin henliz ana karninda oldugu donemde hangi haklar i¢in
ehliyetinin bulundugu, hangileri i¢in bulunmadigi konusunda tereddiit
yaratacagindan Otiirii  kabul edilemez. Kanaatimizce, ceninin hak
ehliyetinin geciktirici sarta bagli oldugu kabul edilmeli, ceninin ana
karninda bulundugu siirecte ancak kanunun acgik¢a Ongordiigii istisnal
durumlarda kanuni temsilci araciligiyla korunmas ile yetinilmelidir.

2. Ceninin Hak Ehliyetini Kazandig1 An

Sag dogan ¢ocuk, hak ehliyetini, ana rahmine diistiigii andan itibaren
elde etmektedir (MK m. 28 f. 2). Bu noktada, ¢ocugun ana rahmine hangi
anda dustiigiiniin tespiti gerekir. Ana rahminde meydana gelen (in utero)
dollenmelerde, ¢ocugun ana rahmine diistiigii an, ananin gebe kaldig
andir®. Cocugun ana rahmine diistiigii am belirlemek tibbi bir meseledir®.
Burada dollenmenin sperm ile yumurtanin ana rahminde birlesmesinden
24 saat sonra gerceklestigi kabul edilmektedir®. Ceninin ana rahmine
diistiigii anin ispati, ispata iliskin genel hiikiim olan MK m. 6’ya tabidir®.
Bununla birlikte, doktrinde MK m. 287 f. 2 (IMK m. 256a f. 2) ve MK m.
302 f. 1(IMK m. 262 f. 1) hiikiimlerinin burada kiyasen uygulanabilecegi
ileri siiriilmektedir. Buna gore, cocugun dogumundan 6nceki 300. giin ile
180. giin arasinda ana rahmine diistiigii karine olarak kabul edilmelidir.
Bu karine, ceninin lehine olarak, yani onu en uzun siire hak ehliyetinden
yararlandiracak bigimde yorumlanmali, bdylece, tibbi inceleme yoluyla
aksi ispat edilmedikge, cocugun dogumundan geriye dogru 300. giin, onun
ana rahmine diistiigii tarih olarak kabul edilmelidir®’.

23 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 17; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 15; Arpaci, s. 8;
Helvaci, s. 7.

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 202; Aydin, s. 12.

% Deschenaux/Steinauer, N 461; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 15 dn. 21.

% Deschenaux/Steinauer, N 461; Kohler-Vaudaux, s. 207; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 15.

"Deschenaux/Steinauer, N 461-462; Akipek/Akntiirk, s. 244; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 15. Farkh goriiste: Bucher, N 214; Kohler-Vaudaux, s. 207. Bu yazarlara
gore, aksi ispat edilmedikge, cocugun yaklasik olarak dogumundan 6nceki 270. veya
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Kanun metninde ceninin hak ehliyetinin baglangici bakimindan “ana
rahmine diismiis” olmasindan s6z edilmektedir. Ancak tiip bebek (in vitro
fertilizasyon) yonteminde, hak siijesi olma animin, sperm ile yumurtanin
tiipte dollendirilmesi sonucunda elde edilen embriyonun ana rahmine
yerlestirildigi an olarak kabul edilmesi, 6zellikle embriyo olusumundan
uzun siire sonra ana rahmine yerlestirilmisse, cocugun aleyhine olur. Oysa
kanun koyucunun amaci, cenini baglangictan itibaren korumaktir. Bu
amaca uygun olarak, “ana rahmine diisme” ifadesi, “dollenme” olarak
anlasilmali®® ve tiipte dollenme yonteminde, hak ehliyetinin kazanilma
aninin, embriyonun ana rahmine yerlestirildigi an degil, onun olustugu an,
yani yumurtanin déllendigi an® oldugu kabul edilmelidir®®. Béylece
embriyo, dondurulup saklandigi ihtimal de dahil olmak iizere, sag dogmak
kaydiyla, heniiz ana rahmine konulmadan 6nceki donem icin de hukuken
korunabilecektir. Ornegin, ¢ocugun fiziksel bozuklugunun temelinde
embriyonun ana rahmine yerlestirilmeden oOnce veya yerlestirilme
sirasinda maruz kaldigi hatali bir islem varsa, ¢ocuk ugradigi zararin
tazminini, sag dogmak kaydiyla talep edebilecektir®.

280. giinde ana rahmine diistiigii kabul edilmelidir. Kanaatimizce, kanun koyucunun
menfaatlerini ge¢mise etkili olarak korumak istedigi ceninin daha Ilehine olmasi
itibariyle, dogumdan 6nceki 300. giiniin, aksi ispat edilmedik¢e, ¢ocugun ana rahmine
diistiigli giin olarak kabul edilmesi uygundur.

2Kohler-Vaudaux, s. 205; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 16 dn. 28; Aydn, s. 14.
Arpaci’ya gore, kanundaki “ana rahmine diisme” ifadesi genis yorumlanarak, erkegin
spermi ile kadinin yumurtasinin birlestirildigi tiip ana rahmi gibi degerlendirilip, tiipteki
embriyo da MK m. 28 f. 2’den yararlandirilabilir. Arpac, s. 9.

% Ana rahmi diginda meydana gelen, yani tiipte (in vitro) déllenmelerde, dollenme ani,
yumurta ile spermin tlipte bir araya getirilmesinden 24 saat sonrasidir.
Deschenaux/Steinauer, N 469.

*® Deschenaux/Steinauer, N 468; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 15-16; Arpaci, s. 9-
10; Helvaci, s. 7 dn. 24.

$Mannsdorfer, Schidigung, s. 66; Deschenaux/Steinauer, N 468; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 17; Helvaci, s. 7 dn.24.
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Il. CENININ MALVARLIGINA ILiSKiN SAHiP OLDUGU
HAKLAR

a) Ceninin Miras Hukuku Alaminda Sahip Oldugu Malvarlig
Haklar

MK m. 582 f. 1’de “ Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢i olur.”
hiikmii yer almaktadir. Ceninin mirascilig1 sag dogma geciktirici sartina
baghdir?. Buna karsilik, cenin 6li dogdugu takdirde mirasei
olamayacaktir (MK m. 582 f. 2)*. MK m. 582 f. 1°de herhangi bir ayrim
yapilmadigina gore, ceninin miras¢iligi kanuni miras¢iligt kapsadigi gibi,
iradi mirasgiigt da kapsar®. Su halde ceninin, mirascilik sifati
cercevesinde ayni hak ve alacak hakki, yani malvarligi hakki elde etmesi
miimkiin olmaktadir.

1. Ceninin Kanuni Mirasciliktan Kaynaklanan Malvarligi Haklart

Evliligin sona ermesinden baglayarak 300 giin i¢inde dogan ¢ocukla
babasi arasinda da soybagi kurulur (MK m. 285 f. 1). Mirasbirakanin
Oliimiinden itibaren 300 giin i¢inde doganlarin mirasbirakanin 6liimiinde
ana rahmine diismiis oldugu karine olarak kabul edilir ve cenin bu
durumda kanuni miras¢1 olur (MK m. 285 f. 1’e kiyasen)®. Buna gore,
ceninin babast Olmiigse, cenin babanin Oliimiinden, yani mirasin
acilmasindan sonra 300 giin i¢inde sag dogmak kosulu ile babanin kanuni
mirascisi olur®.

%2 [mre/Erman, s. 286. Buna karsilik ceninin hak ehliyetinin bozucu sarta bagli oldugunu
kabul eden goriise gore, ceninin mirasgilik ehliyeti onun 6lii dogmasi bozucu sartina
baghdir. BSK-Schwander, Art. 544, N 2; Piotet, s. 494; Mannsdorfer, Embryo and Fetus,
s. 523; Kohler-Vaudaux, s. 233.

%8 Ozsunay, Hayatin Baglangici, s. 30. Yarg. 2. HD. 27.2.1998, E. 624, K. 2342: “Cenin
sag dogmasi halinde miras¢i olacagindan, sag olarak dogup dogmadigi arastirilmadan
veraset ilami verilemez.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

34 BSK-Schwander, Art. 544, N 3; Deschenaux/Steinauer, N 466; Kohler-Vaudaux, s. 233;
Akipek/Akntiirk, s. 244, Imre/Erman, s. 452.

% jnan/Ertas/Albas, s. 464,

% BSK-Schwander, Art. 544, N 3; Piotet, s. 494; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523;
Kohler-Vaudaux, s. 234; inan/Ertas/Albas, S. 464.
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Yumurtanin sperm ile tiipte dollenmesi ile olusan embriyonun
dondurulmast ve dondurulan embriyonun babanin 6liimiinden sonra ana
rahmine yerlestirilmesi sonucunda tam ve sag dogan c¢ocugun, Olen
babasinin mirasgisi olup olamayacagi tartismalidir®’. Bir goriise®™ gore,
mirasbirakanin ¢liimii aninda ceninin ana rahmine girmis olmasi sarttir.
Bu sebeple, babanin oliimiinden sonra ana rahmine yerlestirilen ¢ocuk
onun mirasgisi olmaz. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise®
gore, dondurularak saklanan embriyonun erkegin ¢liimiinden sonra ananin
rahmine yerlestirilmesi durumunda da sag dogan ¢ocuk O6len babasina
miras¢1 olabilmelidir. Kanun’da her ne kadar ceninin mirasbirakanin
6limiinden once “ana rahmine diismesinden” sz ediliyorsa da, bu ifade,
genis yorumlanarak, ceninin mirasbirakanin dliimiinden 6nce “déllenmis
olmasi” bigiminde anlasilmalidir®. Buna gore, babanin Sliimiinden dnce
tiipte dollenme saglanmissa, bu yolla elde edilip dondurulan embriyo ana
rahmine babanin Oliimiinden sonra yerlestirilse de cocuk tam ve sag
dogmak sartiyla babasina mirasg1 olabilecektir.

37 6.3.2010 tarihli Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi’ne gore, “Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda
eslerden her ikisinin rizas1 alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanwr. Saklama
siiresinin bir yili asmasi halinde her yil embriyonun saklanmasi igin ¢iftler mutlaka
basvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini ifade eden imzali dilekgelerini
vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin oliimii veya bosanmanin hiikmen sabit
olmas: halinde ya da belirlenen siirenin son buldugunda saklanan embriyolar
miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.” (m. 18
f. 12). Buna gore, babanin 6liimiinden sonra ondan elde edilmis olan embriyonun ana
rahmine transferi yasaktir. Bununla birlikte, bu yasak ihlal edildigi takdirde hukuki
durumun ne olacaginin da incelenmesi gerekir.

8 Imre/Erman, s. 287; Nomer, s. 581.

% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 87; Aydin, s. 36. Aydin’a gore, ceninin, sag ve tam
dogum sartiyla, tiipte déllendigi andan itibaren kisilik kazanacaginin kabul edilmesinin
en Onemli sonucu, onun bu andan itibaren mirasgilik sifatin1 kazanacak olmasidir. Bu
sebeple, tiipte dollenme halinde de ceninin miras¢t sifatini kazanabilmesi igin
mirasbirakanin 6limii aninda ana rahminde bulunmasi kosulu aranirsa, ceninin sag
dogmak sartiyla tiipte dollendigi tarihten baglayarak kisilik kazanacagini kabul etmenin
anlami kalmaz.

“0 serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 87.
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Kanuni miras¢ilarin mirast kazanmasinda gecerli olan kiilll
halefiyet ilkesi (MK m. 599 f. 2) geregi, cenin mirasbirakanin ayni haklari
ve alacaklar1 yaninda, borglarin1 da iktisap eder*. Cenin, ana rahminde
bulundugu siirece mirasgi sifatin1 heniiz kazanmig olmadigindan, bu siire
icinde cenin adina yasal temsilcisinin mirasi reddetmesi miimkiin degildir.
Mirasin reddi siiresi gocugun dogdugu andan itibaren islemeye baslar*.

2. Ceninin Iradi Mirasciliktan Kaynaklanan Malvarligi Haklart
Cenin, oliime bagli tasarruf yoluyla iradl miras¢i olarak tayin
edilebilir®®. Ceninin vasiyetname yoluyla miras¢i tayin edilebilecegi
konusunda tereddiit yoktur. Buna karsilik, ceninin kanuni temsilcisi
araciligryla miras sozlesmesinin Oliime bagli tasarrufta bulunmayan
tarafin1 teskil edip edemeyecegi tartigmalidir. Ceninin hak ehliyetinin
bozucu sarta bagl oldugunu kabul eden goriise gore, ceninin kanuni
temsilcisi, ceninin menfaatlerine aykirt olmamak kaydiyla, cenin adina
mirasbirakan ile (olumlu) miras sozlesmesi akdedebilir*. Buna karsilik,
ceninin hak ehliyetinin tam ve sag dogum geciktirici sartina baglh
oldugunu kabul eden bizim de katildigimz goriise™ gore, cenin ana
rahminde iken kanuni temsilci onun adina hukuki islem yapamaz. Buna
gore, kanuni temsilci ceninin adina olumlu miras sézlesmesi akdedemez.

Mirasbirakan, cenini, 6liime bagh tasarrufla kiilll veya ciizi halef
haline getirebilir*®. Cenin, terekenin tamamu veya belirli bir oram igin
miras¢1 olarak atanabilecegi gibi, belirli mal vasiyeti yoluyla vasiyet
alacaklis1 da kilinabilir.

1 BSK-Schwander, Art. 544, N 3; Kohler-Vaudaux, s. 234; Akipek/Akntiirk, s. 244.

*2 Hak ehliyetinin bozucu sarta bagli oldugunu kabul etmekle birlikte, mirasin reddi
stiresinin ¢ocugun dogumundan itibaren isleyecegi yoniinde, Piotet, s. 494; Kohler-
Vaudaux, s. 237.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18.

4 Kohler-Vaudaux, s. 242.

*® Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 19; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204; Ozsunay,
Gergek Kisiler, s. 20.

“ Kohler-Vaudaux, s. 233.
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a) Ceninin Miras¢i Atanmast

MK m. 516 f. 1’e gore, “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya
belirli bir oram igin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.”
Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla terekenin tamami veya belirli bir
Orani i¢in miras¢l tayin ettigi kisi, mirasbirakanin kiilli halefidir ve
mirasbirakanin 6liimii aninda tereke mallar1 iizerinde dogrudan miilkiyet
hakki kazanir (MK m. 599)*. MK m. 582 f. 1’e gore, cenin, sag dogmak
sarttyla miras¢1 olacagindan, mirasbirakanin mirasgi olarak atadigi kimse,
onun 6ldiigli tarihte ana rahminde oldugu takdirde sag dogmak sartiyla

mirasg¢1 olabilecektir.

b) Cenine Belirli Mal Birakilmasi

Mirasbirakan, 6liime baglh tasarrufla bir kimseye terekeye dahil
belirli bir mali (6rnegin, maliki bulundugu bir evi, otomobili, diikkani)
birakarak da kazandirmada bulunabilir (MK m. 517 f. 1). Mirasbirakan
cenin lehine belirli bir mal vasiyet edebilir. MK m. 581 f. 1’e gore,
“Vasiyet alacaklist olabilmek i¢in mirasbirakanin oliimii aninda mirasa
ehil olarak sag olmak sarttir.” Bununla birlikte, MK m. 582 f. 1 geregi
cenin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olacagindan, mirasbirakanin &liimii
aninda ana rahminde bulunan cenin de, sag dogdugu takdirde belirli mal
vasiyetinin alacaklis1 olabilecektir®®. Bu durumda cenin ciizi haleftir.
Cenin, sag dogdugu takdirde vasiyet alacagimi kazanirsa da, kendisine
vasiyet olunan mali kendiliginden iktisap edemez. Bunun i¢in, vasiyet

4
bor¢lusunun®

borcunu ifa etmesi (Ornegin, vasiyet olunan mal bir
taginirsa taginirin zilyetligini vasiyet alacaklisina nakletmesi, taginmazsa
taginmazi tapuda vasiyet alacaklis1 adina tescil ettirmesi, alacaksa alacagi

vasiyet alacaklisina temlik etmesi) gerekir®®. Cenin 6lii dogdugu takdirde,

4 [mre/Erman, s. 115; Kiligoglu, Miras, s. 140.

8 Kohler-Vaudauy, s. 243; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523.

* Vasiyet borglusu, kanuni veya atanmis bir miras¢1 olabilecegi gibi, lehine mal vasiyet
edilen bir baska kisi de olabilir. Kohler-Vaudaux, s. 243-244; Imre/Erman, s. 116.

0 fmre/Erman, s. 117.
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kisilik kazanamamis olacagindan, onun lehine yapilan belirli mal vasiyeti
de artik hiikiimsiiz kabul edilmelidir™.

C) Ceninin Art Miras¢t Olmast

MK m. 583 f. 1’e gore, “Mirasin acildigi anda heniiz var olmayan
bir kimseye art miras¢t veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya
tereke mali bwrakilabilir.” Vasiyet¢inin miras¢t atadigi veya lehine mal
vasiyet ettigi kisi, heniiz dogmamis ve ana rahmine diismemis bir kisi
(nondum conceptus) ise, oliime bagl tasarruf art miras¢i atama, yani
kurucu (fevkalade) ikame yoluyla gergeklesebilecektirsz. Bu durumda 6n
miras¢1 mirasi art mirasgiya gecirme yiikiimliligii altinda olarak iktisap
edecektir (MK m. 524 f. 2). MK m. 525 f. 1’e gore, “Art miras¢i, mirasi
belirlenmis olan ge¢is aninda sag ise kazanir.” O halde, art miras¢i1 olarak
atanan kisi, kurucu (fevkalade) ikamenin agildig1 anda® hayatta olmali, en
azindan cenin durumunda olmalidir. Bu durumda cenin, sag dogmak sarti
ile MK m. 583 gercevesinde art mirasg1 sifatiyla miras1 kazanabilecektir™.
Buna Kkarsilik, ikamenin a¢ildigi anda art miras¢i heniiz ana rahmine
diismemisse, kurucu ikame ortadan kalkar. MK m. 522 f. 3’e gore,
“Mirasin art miras¢rya ge¢mesine herhangi bir sebeple olanak kalmadigi
anda miras, 6n miras¢iya; 6n miras¢t olmiisse onun miras¢ilarina kesin
olarak geger.” Bu sebeple, bu durumda miras 6n mirasgida kalir veya o
olmiigse onun mirascilarna intikal eder™. Belirtmek gerekir ki,
vasiyet¢inin miras¢1 atadigi veya lehine mal vasiyet ettigi kisi,
vasiyet¢inin 6ldiigli anda ana rahmine diigmiis bulunuyorsa, kurucu
ikameye gerek yoktur. Zira bu durumda, cenin tam ve sag dogmak sart1 ile

*1 Kohler-Vaudaux, s. 244.

*2 [mre/Erman, s. 145; Hatemi, Miras Hukuku, s. 98, 122.

58 Kurucu (fevkalade) ikamenin agildigt an MK m. 522°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
mirasbirakan 6liime bagli tasarrufta mirasin art mirasgiya gecis an1 bakimindan baska
tirlii bir diizenleme getirmis olmadik¢a, miras 6n miras¢inin Oliimiiyle art mirasgiya
gegecektir. Ancak mirasbirakan kurucu (fevkalade) ikamenin agilmasi, yani mirasin art
miras¢iya gegisi i¢in 6n miras¢inin Sliimiinden baska bir an1 tayin etmis de olabilir. Bu
konuda bkz. Imre/Erman, s. 151.

54 Kohler-Vaudaux, s. 243; Imre/Erman, s. 152.

55 [mre/Erman, s. 152.
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hak ehliyetine kavusacagindan, zaten MK m. 582 f. 1 hiikkmii geregi
dogrudan miras¢1 olacaktir®.

B. CENININ BORCLAR HUKUKU ALANINDA SAHIP OLDUGU
MALVARLIGI HAKLARI

1. Sozlesmeden Dogan Alacak Haklart

Ceninin heniiz diinyaya sag olarak gelmeden kanuni temsil yoluyla
bir sozlesmenin tarafi olup olamayacag tartismalidir. Ceninin hak
ehliyetinin bozucu sarta bagli oldugunu kabul eden bazi yazarlara gore®,
cenin ana rahmine diistiigii andan itibaren sézlesme yapma ehliyetine
sahiptir ve kanuni temsilcisi onun adina sézlesme akdedebilir. Bu goriise
gore, cenin Olii dogdugu takdirde sozlesme baglangictan itibaren
hiikiimsiiz kalir. Ancak bu goriis hukuki islem giivenligini tehlikeye
atacak niteliktedir. Sozlesmenin karsi tarafi sézlesmenin kuruldugu andan
itibaren gecerli oldugu inanciyla bazi tasarruflarda bulunacak, ancak cenin
6li dogdugu takdirde bu tasarruflar gegersiz hale gelecektir. Kanaatimizce
cenin hak ehliyetini sag dogum geciktirici sartina bagli olarak elde
edeceginden, dogumundan &nce kanuni temsil yoluyla bir sézlesmeye
taraf olamaz. Ancak bu durum ceninin hi¢bir bi¢cimde sdézlesmeden
kaynaklanan bir hak elde edemeyecegi anlamina gelmez. Cenin tarafi
olmadig1 bir s6zlesmenin lehdar1 olabilecegi gibi, ii¢ilincii kisiyi koruyucu
etkili bir s6zlesmede s6zlesmenin koruma alanina giren kisi de olabilir.
Iste bu durumlarda ceninin sag dogmak sartiyla sdzlesmeden dogan bir
alacak hakkina sahip olmasi miimkiindiir.

a) Ceninin Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Lehdart Olmasi
Cenin, tg¢iincii kisi yararina yapilan bir sozlesmede (BK m. 111)
lehdar olabilir®®. Ceninin tam ve sag dogum sarti gerceklesmeden Gnce

56 Imre/Erman, s. 146.

5" Kohler-Vaudaux, s. 246.

%8 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 552; Kohler-Vaudaux, s. 246; Ozsunay, Embryo and
Foetus, s. 1304; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 19; Aydmn, s. 45. Yarg. 4. HD.
3.2.1959, E. 3273, K. 1565: “(...) Borglar Kanunu’'nun 111 °'nci maddesi uyarmnca
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sozlesme ehliyetinin bulunmamasi buna engel degildir. Zira iiglincii kisi
yararina sozlesmede lehdar, sozlesmeye taraf degildir™. Heniiz dogmamus
bir ¢ocuk yararina akdedilen sézlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi,
cocugun sag dogmasi geciktirici sartina baghdir®. Cocuk ancak sag
dogdugu takdirde bu sozlesmeden dogan talep hakkini sozlesmenin
borglusuna kars: ileri siirebilir. Ornegin, cenin lehine hayat veya kaza
sigortas1 sozlesmesi akdedilebilir™. Bu durumda borglu (sigortaci),
tehlike, yani kaza veya Olim gergeklestiginde, sigorta tazminatini sag
dogumu halinde cenine 6demeyi iistlenmis olur®®. Cocuk sag dogdugu
takdirde, tehlike gerceklestiginde, tazminatin kendisine 6denmesini
sigortacidan talep edebilir®,

b) Ceninin Ucgiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme Cercevesinde
Sozlesmeden Dogan Bir Talep Hakkinmin Bulunup Bulunmadig
Meselesi
Ceninin anne babasmin hekimle kurdugu sézlesmenin® cenini

koruyucu etkili bir sézlesme® olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise®
gore, ana rahmindeki cenin annenin bir parcasi sayildigi icin, ana
babasinin hekim ile kurdugu sdézlesmenin koruma alanma dahil kabul
edilemez. Buna karsilik, bizim de katildigimiz goriise gore, ceninin ana
babasi ile hekim arasinda akdedilen hekimlik sozlesmesi tglincli kisi
konumundaki cenini koruyucu etkili bir soézlesmedir. Zira hekimin bu

baskast lehine yapilan akitle, ana rahmindeki bir ¢ocuga (...) bir takim haklar ve
menfaatler saglanabilir.” (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 202 dn. 33’den naklen).

% Osuzman/Oz, s. 828; Eren, s. 1095,

% Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523.

81 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 55; Aydin, s. 46.

62 Eren, s. 1096.

63 Aydin, s. 46.

8 Hekimin akdettigi tedavi sozlesmesi bir vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir.
Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 44; Aydin, s. 101.

8 Ugiincii kisiyi koruyucu sézlesme kavram hakkinda bkz. Oguzman/Oz, 5.824-825.

% Biiyiiksagis, N 868. Bu goriise yoneltilen elestiri icin bkz. Aydin, s. 112 dn. 239.
Kanaatimizce, burada dikkat edilmesi gereken nokta, ceninin ananin bir pargasi
sayllmasinin dogum gerceklesene kadarki durum oldugudur. Bir kere sag dogum
gergeklestiginde cenin gegmise etkili olarak hak ehliyeti kazanacagindan, onun
dogumundan dnce akdedilen bir sézlesmeden hak elde etmesi miimkiindiir.
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sozlesme g¢ercevesinde borglandigi edimin tehlikeleri s6zlesmenin karst
tarafi olan gebe kadini etkiledigi kadar, bu sézlesmeye taraf olmayan
cenini de etkilemekte; bu itibarla, bu s6zlesmenin koruma alanina ceninin
sagligi da girmektedir®.

Bu ¢er¢evede, cenin ana karnindayken hekimin kusurlu tibbi
miidahalesi sonucunda zarar gormiisse, dogduktan sonra, tiglincii kisiyi
koruyucu etkili soézlesme temelinde hekimden sozlesmeye aykiriliga
iliskin hitkiimlere gére tazminat talep edebilir®®. Keza hekim ceninde ana
rahminde tedavi edilebilecek bir hastaligi 6zen ylikiimiine aykir
davranarak teshis edememisse, bu durumda da dogan ¢ocuk ti¢iincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme temelinde hekimden sdzlesme sorumlulugu
esasina gore tazminat talep edebilir®.

2. Haksiz Fiilden Dogan Alacak Haklar:
Cenin, dogumundan 6nce gergeklesen bir haksiz fiil sebebiyle maddi
veya manevi bir zarara ugramigsa, bu zararin tazminini sag dogmak

87 Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 157; Aydin, s. 112.

88 Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 157.

8 Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 157. Hastaligin tedavi edilebilir nitelikte olup, olmamasina
gbre bir ayrim yapmadan sonug¢ olarak bu goriiste, Aydin, s. 113. Yargitay hekimin
¢ocuktaki anomaliyi 6zen eksikligi sebebiyle tespit edememis olmasi durumunda, gocuk
lehine sozlesmenin ihlali sebebiyle tazminata hiikmetmektedir. Ornegin bkz. Yarg.
HGK, 11.12.2002, E. 13-1011, K. 1047: “davaci E. ile davalilar arasinda vekil-miivekkil
iligkisi mevcut olup, davadaki talepler vekillerin vekdlet gorevini ifada ozen borcuna
aykirt davrandiklary iddiasina dayali bulunmakla, wyusmazliga vekdlet hiikiimleri
uygulanmali (...) Davact E. nin esi ve ¢ocugu durumundaki diger iki davacinin iddia ve
talepleri yine bu iligkive dayali oldugundan, tiimiine aynmi hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecegi de agiktir. (...) davali vekillerin 6zen borcuna aykirt davramslarinmin
dogurdugu zararin, davaci kiiciik A.’min dogumu anminda biitiin unsurlart ile ortaya
ctkmis bulundugunun kabulii gerekmektedir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay,
bu kararinda, anomalili dogan ¢ocugu, hatali olarak, ana ile hekim arasindaki vekalet
sozlesmenin tarafi gibi degerlendirmistir. Sonu¢ itibariyle ¢ocuga vekalet
sozlesmesinden dogan Ozen borcuna aykirilik sebebiyle tazminat &denmesine
hitkmetmistir. Oysa burada {iglincii kisiyi koruyucu etkili bir sozlesme bulunup
bulunmadigi incelenmeliydi. Bu yondeki elestiri i¢in bkz. Aydmn, s. 113. Ayrica bu
kararda hastaligin zamaninda teshis edilseydi ana karninda tedavi edilebilir olup
olmadig da incelenmemistir.
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sartiyla haksiz fiil failinden talep edebilir®. Bu tazminat davalarimi sag
dogan ¢ocuk adina kanuni temsilcisi acar’.

a) Ceninin Ugradig1 Bedensel (Cismani) Zarar Sebebiyle Tazminat
Talep Etmesi

Cenin, MK m. 28 f. 2 hiikmii geregi, sag dogumla hak ehliyetini
gecmise etkili olarak kazandigi icin, cenine kars1 islenen haksiz fiiller, sag
dogum sarti gergeklestiginde bir kisiye karst islenmis kabul
edilmektedir’>. Bu itibarla cenin ana rahminde iken dis miidahale
sebebiyle bedensel zarara ugrarsa, sag dogdugu takdirde tazminat talep
etme hakkina sahiptir’®. Ornegin, cenin, annenin gebeyken gegirdigi trafik
kazas1 sebebiyle bedensel zarara ugramig olarak diinyaya gelirse,
dogduktan sonra, kazaya kusuru ile sebep olan kisiden haksiz fiil
hiikiimlerine (BK m. 41 vd.) gére tazminat talep edebilir™®. Ote yandan,
cenin, ana rahmindeyken hekimin kusurlu tibbi miidahalede bulunmasi
sebebiyle bedensel zarara ugrarsa, dogduktan sonra, yukarida
degindigimiz gibi liglincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme temelinde
sozlesmenin ihlali hiikiimlerine dayanarak hekimden tazminat talep
edebilecegi gibi”®, hekimden haksiz fiile dayali olarak tazminat talep
etmeyi de yegleyebilir'®. Bedensel zarar siklikla fiziksel ve/veya zihinsel
olarak oOziirlii (sakat) dogum bi¢imde karsimiza kacar. Ancak Ornegin
sezaryenle dogum sirasinda nesterin ¢ocugun yiiziine degerek kalici iz
birakmasi biciminde meydana gelen zarar da bedensel zarardir.

™ Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18; Aydin,
s. 16.

™ Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364; Tekinay, s. 208.

72 Tekinay, s. 208.

® Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 549-550; Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364;
Dural/Ogiiz, s. 20; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18; Arpaci, s. 8.

™ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18; Serozan, s. 91.

7 Bkz. yukarida 11.B.1.b.

6 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 18; Senocak, Oziirli Cocuk, s. 157; Aydin, s. 60, 91;
Biiyiiksagis, N 805.
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Hekim, cenine ana karninda tibbi bir miidahalede bulunmamis, ancak
ceninin gelisimindeki anomaliyi tespit edip, ana babasina bu konuda bilgi
vermedigi i¢in ¢ocuk 6ziirlii olarak diinyaya gelmisse, ¢ocugun dogduktan
sonra hekime haksiz fiil sorumlulugu temelinde basvurmasinin miimkiin
olup olmadigi meselesi iizerinde de durulmalidir. Burada sdyle bir ayrim
yapilmaktadir. Sayet hekim ana rahmindeki ceninin gelisimindeki
anomaliyi zamaninda tespit etseydi cenine ana rahminde tibbi miidahalede
bulunularak ceninin 6ziirlii dogmas1 engellenebilecek idiyse, cocuk,
yukarida degindigimiz iizere iiclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
temelinde sozlesmenin ihlali hiikiimlerine dayanarak hekimden tazminat
talep edebilecegi gibi’’, bunun yerine haksiz fiil hiikiimlerine (BK m. 41
vd.) dayanarak da hekimden tazminat talep edebilir. Zira burada hekimin
hareketsiz kalmak bigiminde isledigi hukuka aykir1 davramis ¢ocugun
oziirlii olmasina sebep olmustur’®. Buna karsilik, hekim gerekli Gzeni
gostererek zamaninda anomaliyi teshis etseydi dahi ¢cocugun 6ziirlii olarak
dogmasinin oniine gegilmesi miimkiin degilse, 6ziirli dogan ¢ocuk hekimi
haksiz fiil temelinde sorumlu tutamaz. Zira c¢ocugun Oziirlii olarak
dogmast ¢ocuk bakimindan bir zarar olarak nitelendirilemediginden, bu
durumda hekimin 6zen ylikiimiine aykirt davranigi bir zarara sebep olmus
degildir”.

Cenin sag dogduktan sonra, dogumundan Once bedensel zarara
ugramasina (0rnegin, Oziirlii dogmasina) sebep olan haksiz fiil failinden
maddi zararinin tazminini talep edebilir (BK m. 46 f. H¥. Cocugun
erginligine kadar bakimina, egitimine ve korunmasina iligkin giderleri
kargilama yiikiimliiliigii ana ve babasina ait oldugu i¢cin (MK m. 327 f. 1),

" Bkz. yukarida Bkz. yukarida II. B.1.b.

. Aydmn, s. 92.

™ Aydin, s. 92. Burada hekim, cenin ana rahmindeyken yaptigi kontrollerde teshis
koyamayarak ananin gebeligini sona erdirme imkanini kullanamamasma ve Oziirlii
¢ocugun dogumuna sebep olmustur. Ancak ¢ocuktaki anomaliye hekimin bir davranisi
sebep olmamustir. Oziirlii gocugun var olmama konusunda bir kisilik hakki bulunmadig
i¢in, 6ziirlii ¢ocuk, dogumu sebebiyle hekimden haksiz fiile dayali olarak tazminat talep
edemez. Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 158.

8 Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364, 1373; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 75;
Aydmn, s. 60.
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erginlige kadar ¢ocugun bakimi, egitimi, korunmasi i¢in saglikli bir
cocuga nazaran fazladan yapilan masraflar1 ¢ocuk degil, ana ve baba
haksiz fiil failinden talep edebilir®. Buna karsilik, ¢ocuk, erginliginden
sonra bakimi ve tedavisi i¢in gerekli olan masraflarin, ugradigi bedensel
zarar sebebiyle calisma gilicii tamamen veya kismen kaybolmussa, bundan
kaynaklanan kazang kaybinin tazminini haksiz fiil failinden talep edebilir
(BK m. 46 f. 1)®. Cenin sag dogduktan sonra, dogumundan 6nce bedensel
zarara ugramasina sebep olan haksiz fiil failinden, duydugu ac1 ve {liziintii
sebebiyle manevi tazminat da talep edebilir (BK m. 47)%.

b) Ceninin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep Etmesi
Cenine gelecekte bakacak, onun gecimini saglayacak, yani ona
destek® olacak kisi, ceninin dogumundan 6nce bir haksiz fiil neticesinde
O0lmiis olabilir. Bu durumda c¢ocuk, sag dogdugu takdirde, gelecekteki
destegini yitirdigi i¢in, haksiz fiilden sorumlu olan kisiden destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilecektir (BK m. 45 f. 2)®.

Cenin i¢in destek, onun ana ve babasidir®™. Zira sag dogacak
¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderleri karsilamak
ana ve babanm gorevidir (MK m. 327 f. 1). Cenin ana rahmindeyken
babasi Ornegin, bir cinayet veya bir trafik kazasi sonucunda 6lebilir. Bu
durumda cenin, dogduktan sonra, kosullar1 gerceklesmisse, haksiz fiil

8 Aydin, s. 60-61.

82 Aydmn, s. 61.

8 Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364, 1373; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 77;
Aydmn, s. 60.

8 Destek kavrami hakkinda bkz. Oguzman/Oz, s. 565; Eren, s. 721 vd.

%  Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523; Tekinay, s. 208-209;
Zevkliler/Acabey/Géokyayla, s. 201; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 18. Yarg. 4. HD,
23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849: “Olayimizda destek olan baba 7.9.1980
tarihinde 6lmiis davaci Belgizar 25.12.1980 giinii dogmustur. Babanmin oliim giiniinde
davacinin kisiligi heniiz ger¢eklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogum kosulu ile
medeni haklardan yaralanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat isteyebilecegi benimsendigine gore bu hakk kullanma zamaninin baslangicinin
sag ve tam dogumun gerceklestigi 25.12.1980 giiniinii kabul etmek gerekir.” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas).

8 Aydin, s. 40.
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failinden destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir. Bazi
durumlarda, gebe olan kadinin beyin 6limii gerceklestigi halde, tibbi
destekle ceninin dogumu saglanabilmektedir®’. Béyle bir durumda da ana
bir haksiz fiil sonucunda 6lmiisse, cocuk sag dogmak sartiyla, haksiz fiili
isleyen kisiden destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin tutari, 6len kisinin ¢ocuga
saglayabilecegi destegin muhtemel miktar1 kadar olacaktir®®. Bu tutar
hesaplanirken, ¢ocugun bakim ihtiyacinin ne kadar siire devam edecegi,
yasasaydi cocuga destek olacak olan ana veya babanin kazancinin ne
kadar oldugu ve ¢ocuga destegi ne kadar siire devam ettirebilecek oldugu
gibi unsurlar géz 6niinde tutulacaktir®.

) Ceninin Bir Yakinin Haksiz Fiil Sonucu Olmiis Olmast Sebebiyle
Tazminat Talep Etmesi
Ceninin ailesinden biri onun dogumundan o&nce haksiz fiil
sonucunda 6lmiigse, cenin, dogduktan sonra haksiz fiil failinden BK m. 47
uyarinca manevi tazminat talep edebilir®. Zira aile fertlerinden birinin

8 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 520; Mannsdorfer, Schidigung, s. 63-65;
Serozan/Engin, s. 87.

8 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523.

89 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 635 vd.; Oguzman/Oz, s. 568 vd.; Eren, s. 725 vd.;
Aydn, s. 43.

0 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 201;  OSuzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 661. Yargitay da bu goriistedir. Yarg. 11. HD,
5.4.2010, E. 12224, K. 3776: “Mahkemece (...) Ankara Asliye 6. Ticaret Mahkemesinin
maddi ve manevi tazminata iliskin kesinlesen ilamiyla davalimin % 20 oramindaki
kusurunun kesinlestigi ve kaza tarihi itibariyle anne karninda olan davacilardan kardes
Hakan B.'n TMK'nun 28. maddesi uyarinca hak ehliyetinin mevcut bulundugu
gerekgesiyle davamn kismen kabuliine (...) karar verilmistir. (...)Karari, taraf vekilleri
temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina (...) gére, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Yarg. 4. HD, 12.10.1983, E. 7784, K. 8331:
“Dava trafik kazasindan dogma manevi tazminat istegidir. (...) Ancak kardeslerden
Mubhsine, Ramazan, Tokman ve Saime'nin yaslarinin kiigiik olmalar: nedeni ile bir act
duymayacaklari benimsenip onlarin isteklerinin reddine karar verilmistir. Oysa manevi
tazminat yalniz ¢ekilen acilara degil, ¢ekilecek acilara karsilik da takdir olunur. Nitekim
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(6rnegin, ceninin babasinin veya kardesinin) ceninin dogumundan Once
6lmesi, onun dogduktan sonra ailenin 6len bireyi olmadan biiylimesine ve
bu sebeple ac1 ve {iiziintii duymasina, yani manevi zarara ugramasina
sebep olacaktir™. Durumun oOzelliginin manevi tazminati gerektirip
gerektirmedigine hakim karar verir (BK m. 47).

I1l.  CENININ MALVARLIGI MENFAATLERININ
KORUNMASINA YONELIK TEDBIRLER
Kanun koyucu ceninin malvarligi menfaatlerini korumaya yonelik
bazi 6zel tedbirler Ongdrmiistiir. Burada iki mesele tizerinde durmak
gerekir. Bunlardan biri cenine kayyim atanmasi, digeri ise mirasgilar
arasinda cenin varsa mirasin paylasiminin ceninin dogumuna kadar
ertelenmesidir.

a) Cenine Kayyum Atanmas
Ceninin hak ehliyetinin tam ve sag dogum geciktirici sartina bagh
oldugunu ve ceninin bu sart gerceklesene kadar kisilige sahip olmadigini
kabul ettigimizden, cenin heniiz dogmadan onun i¢in kanuni temsilci tayin
edilmesi kural olarak séz konusu olmaz®. Ancak bu durumun kanundan
dogan bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan biri, evlilik disinda ana
rahmine diisen ceninin baba ile arasinda soybaginin kurulmasina yonelik

bu gibi olaylarda sag dogmasi kaydiyla olay giiniinde ana rahmine diismiis ¢ocuk
yararina dahi béyle bir tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir. Gergekten kiiciik
davacilar yaglart itibariyla olay giinii aci ¢ekme durumunda olmasalar bile ileride
biiyiidiikleri zaman kardegleri Cevahir'in bu sekilde kaybindan otiirii bir 1zdirap
duyacaklar muhakkaktir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

Y Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 661. Olenin ailesi, 6len aile bireyine kars1 islenen
haksiz fiilden yansima yoluyla manevi zarara ugramaktadir. Oguzman/Oz, s. 699.

%2 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Dural/Ogiiz, s. 19; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204;
Og’uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, S. 19; Arpaci, S. 8; Aydn, s. 19. Yarg. 4. HD,
23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849: “Kisilik saglam ve tam dogumla basladigina
gore, yasamin ozel bicimde diizenledigi ayrik hal ( MK. nun 298, 377/3. maddesi
uyarmca kayyim atanmasi ve babalik davasinin agilmasi ) disinda, ceninine, bu evrede
dava hakki taminmasi, kanuni ( veli ) veya kazai ( vasi ) temsilci araciligi ile bu hakkin
kullandirilmast miimkiin degildir (...) Cenin halinde velayet hakk: kullanilmayacagi, vasi
atanamayacagina gore dava hakkimin kullanmilmasindan da séz edilemez.” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas).
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olarak babalik davasi agmak {izere cenine bir kayyim atanmasidir (MK m.
301 f. 3; MK m. 303 f. 2). Buna gore, evlilik disinda ana rahmine diisen
cenin i¢in babalik davasi agmak {izere, onun dogumundan Once, ananin
talebi ile hakim cenine kayyim atayabilecektir™®. Cenin adma kayyimin
babalik davasi acabilmesi imkani, ceninin kigilik haklarinin korunmasi
yaninda, malvarlig1 haklarmim korunmasima da hizmet eder™. Zira babaya
soybagiyla baglanmanin, miras¢ilik gibi malvarligina iliskin sonuglar1 da
vardir.

Cenine kayyim atanabilecek diger bir durum ise MK m. 427 b. 3’te
diizenlenmistir. Buna gore, mirasgilar arasinda cenin bulunup da ceninin
menfaatleri gerekli kildig1 takdirde, vesayet makami cenine yoOnetim
kayyimi atayabilecektir’. Esas olan ceninin menfaatlerinin ana babasi
tarafindan korunmasi oldugundan, ancak ana baba ceninin menfaatlerini
koruyabilecek durumda degilse veya korumuyorsa kayyim tdyini yoluna
gidilecektir®. Kayyim burada ceninin terekeye iliskin menfaatlerinin
korunmas1 ile gorevli olduguna gore, yalniz terekenin yonetimi ve
korunmasi igin gereken isleri yapabilecektir (MK m. 460 f. 1). Bunun
haricindeki isleri yapmak i¢in vesayet makaminin izni gerekir (MK m.
460 f. 2)%".

b) Mirasin Paylasilmasinin Ertelenmesi

Mirasbirakanin birden ¢ok mirasgisinin bulunmasi durumunda,
mirasin mirasgilara ge¢mesinden paylasilmasina kadar, mirasgilar
arasinda terekedeki tiim hak ve borglar1 kapsayan bir elbirligi ortaklig
meydana gelmektedir (MK m. 640 f. 1 ve f. 2). MK m. 642 f. 1’e gore,
“Miras¢ilardan her biri, sozlesme veya kanun geregince ortaklig

% Helvaci, s. 7 dn. 26; Giimiis, s. 161; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Dural/Ogiiz, s. 19;
Zevkliler/Acabey/Gdokyayla, s. 204; Aydn, s. 19.

% dydn, s. 20.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 19; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204.

% Deschenaux/Steinauer, N 1111; Kohler-Vaudaux, s. 236; Mannsdorfer, Embryo and
Fetus, s. 540; Dural/@édz/Giimiig, s. 430; Imre/Erman, s. 452.

% Kohler-Vaudaux, s. 236; Dural/Ogiiz/Giimiis, . 433.
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siirdiirmekle yikimlii olmadik¢a, her zaman mirasin paylasilmasini
isteyebilir.” O halde paylasma s6zlesme veya kanun geregi ertelenebilir.

Mirasin paylagilmasinin  kanun hiikmii geregi ertelendigi
durumlardan biri de miras¢ilar arasinda cenin bulunmasidir®. MK m. 643
f. 1’e gore “Mirasin acildig: tarihte, miras¢1 olabilecek bir cenin varsa
paylasma doguma kadar ertelenir.” Bu hiikiim emredici niteliktedir®.
Mirasgilar arasinda cenin bulundugu halde, ceninin dogumu beklenmeden
miras paylasilmigsa, bu paylasma hiikiimsiiz oldugundan, cenin tam ve

100

sag dogdugu takdirde tekrar paylasma talep edilebilir™.

Mirasin ertelenmesine sebep olan cenin, kanuni veya iradi mirasg1
olabilir'®. Mirasin paylasilmasinin ertelenmesine sebep olacak cenin
kanuni miras¢i oldugu takdirde, onun mirasbirakanin ¢ocugu olmasi sart
degildir'®. Ertelemeye sebep olan cenin, mirasbirakanin kendisinden nce
olen kanuni mirascilarindan birinin alt soyu da olabilir. Ornegin,
mirasbirakanin oglu mirasbirakandan once ve esi hamileyken 6lmiis olup,

% Guinand/Stettler/Leuba, s. 262; Kiligoglu, s. 312; Inan/Ertas/Albas, s. 559.

% Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 530; Dural/Oz, s. 470 dn. 179. Aksi gbriiste: Piotet,
S. 63; BK-Tuor/Picenoni, Art. 605, N 2; ZK-Escher/Escher, Art. 605, N 2; Kohler-
Vaudaux, s. 237. Aksi goriisteki bu yazarlara gore, mirasgilar arasinda cenin bulunuyorsa
mirasin paylasilmasinin ceninin dogumuna kadar ertelenecegi hiikkmii, diizenleyici bir
hiikiimdiir. Bu itibarla, ceninin kanuni temsilcisi dahil tiim ilgililerin onay vermesi
halinde paylasma ceninin dogumu beklenmeden de yapilabilir. Kanaatimizce, bu son
goriis isabetli degildir. Zira MK m. 643 f. 1°de “cenin varsa paylasma doguma kadar
ertelenir.” hitkkmiinii getiren kanun koyucu, mirasin paylasiimasindan 6nce kimlerin
miras¢1 olacaginin kesin olarak tespit edilmesini amaglamistir. Cocuk, sag dogarsa
miras¢1 olacaktir; 6lii dogarsa, olmayacaktir. Bu durum ancak dogum gergeklestiginde
belli olacagina gore, kanaatimizce, kimlerin miras¢t olacaginin kesin olarak belli
olmadig1 bir donemde mirasin paylagilmas: bu hilkmiin amacina aykiridir. Bu itibarla,
MK m. 643 f. 1 hilkmii emredici niteliktedir. Bir kanun hitkmiiniin emredici nitelikte
olup olmadiginin 6zellikle hilkmiin amaci arastirilarak tespit edilebilecegi konusunda
bkz. Oguzman/Barlas, s. 78.

100 Imre/Erman, $.452; Dural/Oz, s. 471; Aydin, s. 38. Ceninin kanuni temsilcisinin onay1
almmadan paylasim yapilmigsa, cenin tam ve sag dogdugu takdirde paylasima itiraz
edilebilecegi goriisiinde, BK-Tuor/Picenoni, Art. 605, N 2; Kohler-Vaudaux, s. 238.

101 Aral, s. 66; fmre/Erman, s. 452.

192 Aral, s. 66; fmre/Erman, s.452.
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mirasbirakan 6ldiiglinde bu hamilelik devam ediyorsa, paylagsma bu

ceninin dogumuna kadar ertelenir'®.

Mirasin paylasilmasinin ertelenmesi icin, miras acildig1 anda ana
rahminde bulunan bir ceninin varlig1 sart midir, yoksa mirasci olabilecek
tiipte dollenmis bir embriyonun varligi da erteleme i¢in yeterli midir? Bir
goriise’™ gore, paylasmanin ertelenmesi igin mirasbirakanin Sliimii aninda
ceninin ana rahmine diismiis olmasi sarttir. Buna karsilik diger bir
goriise’® gore, mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahminde bulunmayan,
yumurtanin spermle tiipte dollendirilmesi ile olusmus miras¢1 olabilecek
bir embriyo varsa, bu takdirde de mirasin paylasilmasi ceninin dogumuna
kadar ertelenir. Kanaatimizce, mirasin paylasilmasi i¢in her durumda
dondurulmus embriyonun dogumunun beklenmesi sart kosulamaz. Zira
embriyo donduruldugu takdirde, bunun ne zaman ana rahmine
yerlestirilecegi veya yerlestirilip yerlestirilmeyecegi belirsizdir. Tiipte
dollendirilmis ve dondurulmus embriyo ¢ok uzun bir zaman sonra ana
rahmine yerlestirilebilecegi gibi, hi¢ yerlestirilmeyebilir de. Bu sebeple,
mirasin paylasimina baslamaya ancak tiipte dollenmeyle olusturulan
embriyonun mirasin ag¢ildigi anda ana rahminde bulunuyor olmasi engel
olmalidir. Bununla birlikte, mirasin paylasimi tamamlanincaya kadar
dondurulmus embriyo ana rahmine yerlestirildigi takdirde, paylasimin
tamamlanmasi ceninin dogumu gerceklesinceye kadar ertelenmelidir (MK
m. 643’e kiyasen). Acaba dondurulmus embriyo ana rahmine mirasin
paylagimi tamamlandiktan sonra yerlestirilmisse durum ne olacaktir?
Tiipte dollenmis embriyonun ana rahmine yerlestirilip
yerlestirilmeyeceginin ~ belirsiz  olmasi  mirasin  paylagilmasini
engellememelidir. Ancak bu durum dondurulmus embriyonun tam ve sag
dogmak kaydiyla déllenme anindan itibaren mirasbirakana miras¢i olacagi
sonucunu degistirmez.

103 Imre/Erman, s. 452; Dural/Oz, s. 470; Aydmn, s. 38.
104 Imre/Erman, s.452.
105 Serozan/Engin, s. 443; Aydin, s. 38.
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Tiipte dollenmis embriyo ana rahmine hi¢ koyulmazsa mirasin
paylasilmis olmasi soruna yol a¢gmaz. Buna karsilik, ister paylagma
tamamlanmadan embriyo ana rahmine yerlestirilmis ancak buna ragmen
dogum beklenmeyip paylagsma tamamlanmis olsun, ister paylagma
tamamlandikta sonra embriyo ana rahmine yerlestirilip sag dogum
gerceklesmis olsun, dondurulmus embriyo sag dogdugunda mirasgilik
sifatimmi  gegmise etkili olarak kazanacagindan, mirasin paylasimi
hiikiimsiiz kalacaktir'®. Tiipte dollenen embriyonun tam ve sag
dogumundan 6nce miras paylasimi tamamlanmissa, cenin dogdugu anda
gecmige etkili olarak mirasgilik sifatim1 kazanacagindan, onun miras
sebebiyle istihkak davasi (MK m. 637) agma hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir'®. Bu davada hikim mirascilik sifatiyla ilgili uyusmazhiklari
da ¢ozeceginden (MK m. 637 f. 2) dondurulmus embriyodan diinyaya
gelen ¢ocugun, tam ve sag dogum sartt gerceklestigi icin mirasgilik
sifatint kazandig1 tespit edilir. Bu cercevede davaci ¢ocuk kanuni veya
atanmis mirasgt olarak tereckeyi veya bazi tereke mallarint elinde
bulunduran kisilere kars1 mirasciliktaki tistiin hakkini ileri siirebilir. Miras
sebebiyle istihkak davasinin tdbi oldugu zamanasimi siiresi, davacinin
kendisinin miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke
malin1 elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her
durumda mirasbirakanin Sliimiinden veya vasiyetnamenin agilmasindan
itibaren on yildir (MK m. 639 f. 1). lyiniyetli olmayan davalilara kars:
zamanagimi stiresi ise yirmi yildir (MK m. 639 f. 2). Kanaatimizce, heniiz
paylasma tamamlanmadan dondurulmus embriyo ana rahmine
yerlestirilmis, bu durum bilindigi halde dogum beklenmeden paylasim
tamamlanmigsa, diger mirascilar kotliniyetli kabul edilmeli ve davaci
¢ocuk yirmi yillik uzun zamanagimindan yararlandirilmalidir. Buna
karsilik, embriyo mirasin paylasilmasi tamamlandiktan sonra ana rahmine
yerlestirilmis ve sag dogmugsa, bu durumda kendilerine kargi miras

1% Tiipte dollendirilen embriyonun sag dogmak kaydiyla, déllenme anindan itibaren hak
ehliyetini kazanacagini kabul ettigimiz igin, babanin liimiinden sonra embriyonun ana
rahmine yerlestirilmis olmasi onun miras¢i olmasina engel degildir. Kohler-Vaudauy, s.
242.

107 Kohler-Vaudau, s. 242.
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sebebiyle istihkak davasi agilacak kisiler kural olarak iyiniyetli kabul
edilmelidir. Zira miras paylasildig1 sirada heniiz embriyonun ana rahmine
yerlestirilip yerlestirilmeyecegi belirsizdir. Belki de hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek bir durum i¢in miras paylasimimnin ertelenmesi
mirascilardan beklenemez.

SONUC

Cocugun hak ehliyetini kazanmasi, onun tam ve sag dogmasi
kanuni geciktirici sartina baglidir. Cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugunda kazandig1 hak ehliyeti, etkilerini onun ana rahmine diistiigii
andan itibaren, yani ge¢mise etkili olarak dogurur. Ancak MK m. 28 f.
2’de yer alan ¢ocugun “ana rahmine diistiigii an” ifadesi “dollenme ani1”,
yani “embriyonun olustugu an” olarak anlasilmalidir. Béylece ddllenme
yapay olarak tiipte gergeklestirildiginde, ¢ocuk tam ve sag dogdugu
takdirde, hak ehliyetini tiipte d6llenme anindan itibaren kazanabilecektir.

Ceninin hak ehliyetinin kapsamina kisilik hakki gibi sahis varlig
haklarinin yaninda, malvarligi haklar1 da girer. Cenin, sag dogmak
kaydiyla, kanuni veya iradi miras¢i olabilir (MK m. 582 f. 1), Cenin,
oliime bagl tasarruf yoluyla mirasg1 olarak atanabilecegi gibi, cenine
belirli mal da vasiyet edilebilir. Ceninin, sonradan sag dogmak sartiyla
mirasi art mirasgi sifatiyla elde etmesi de miimkiindiir (MK m. 583).

Cenin, hak ehliyetini sag dogum geciktirici sartina bagl olarak elde
edeceginden, dogumundan 6nce kanuni temsil yoluyla bir sézlesmeye
taraf olamaz. Ancak cenin li¢lincii kisi yararma yapilan bir sézlesmede
(BK m. 111) lehdar konumunda olabilir. Ceninin ana babasi ile hekim
arasinda akdedilen hekimlik s6zlesmesi tigiincii kisi konumundaki cenini
koruyucu etkili bir sozlesmedir. Bu sebeple, sag dogan cenin, ana
karnindayken hekimin kusurlu tibbi miidahalesi sonucunda zarar
gormiisse veya hekim ceninde bulunan ve ana rahminde tedavi
edilebilecek bir hastaligi 6zen yiikiimiine aykirt davranarak teshis
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edememisse, liclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme temelinde hekimden
sOzlesme sorumlulugu esasina gore tazminat talep edebilir.

Cenin, ana rahminde iken dis miidahale sebebiyle bedensel zarara
ugrarsa, sag dogdugu takdirde haksiz fiil failinden maddi tazminat (BK m.
46 f. 1) ve manevi tazminat (BK m. 47) talep edebilir. Hekim ana
rahmindeki ceninin gelisimindeki anomaliyi zamaninda tespit etseydi
cenine ana rahminde tibbi miidahalede bulunularak onun 6ziirlii dogmast
engellenebilecek idiyse, Oziirlii dogan c¢ocuk, hekimden haksiz fiil
sorumlulugu esasina dayali olarak tazminat talep edebilir. Cenine ileride
destek olacak olan ana veya babasi cenin dogmadan Once haksiz fiil
sonucunda Olmiisse, sag dogan cocuk, haksiz fiili isleyen kigiden
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir (BK m. 45 f. 2). Keza
ceninin ailesinden biri ceninin dogumundan 6nce haksiz fiil neticesinde
Olmiigse, sag dogan cenin haksiz fiil failinden manevi tazminat talep
edebilir (BK m. 47).

Evlilik disinda ana rahmine diisen cenin i¢in babalik davasi agmak
iizere, onun dogumundan 6nce, ananin talebi ile hakim cenine kayyim
atayabilir. Ote yandan, mirasgilar arasinda cenin bulunuyorsa, ceninin
menfaatleri gerekli kildig1 takdirde, vesayet makami cenine ydnetim
kayyimi atayabilir (MK m. 427 b. 3). Mirasgilar arasinda cenin
bulunuyorsa, mirasin paylasimi ceninin dogumuna kadar ertelenir (MK m.
643 f. 1). Sag dogdugu takdirde mirasci olabilecek tiipte dollendirilmis bir
embriyonun varligi, bu embriyo ana rahmine yerlestirilmedikce, mirasin
paylasilmaya baslanmasina engel teskil etmez. Ancak dondurulmus
embriyo mirasin paylasimi tamamlanmadan Once ana rahmine
yerlestirildigi takdirde, paylasimin tamamlanmasi ceninin dogumu
gerceklesinceye kadar ertelenmelidir. Tiipte dollendirilen embriyo,
mirasin paylagimi tamamlandiktan sonra sag dogmugsa, mirasgilik sifatim
gecmise etkili olarak kazanacagindan, mirasin paylasimi hiikiimsiiz
kalacaktir. Bu durumda, sag dogan ¢ocuk, kanuni veya atanmis mirasgi
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olarak terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde bulunduran kisilere karsi
miras sebebiyle istihkak davasi acabilir.
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OZET

Dogrudan yabanci yatirimlar bir {ilkenin  ekonomisinin
gelismesinde 6nemli rol oynarlar. Bundan dolay1 devletler yabanci
yatirimety1 iilkelerine gekebilmek istemektedir. Yabanci yatirimer iilkeye
yatinm yapmadan Once iilkenin hukuki, politik ve ekonomik yapisi
hakkinda bilgiye ihtiyag duymaktadir. Yatirnmci tarafindan ihtiyag
duyulan bu bilgiler uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslari
tarafindan verilen kredi derecelendirme notlar ile saglanmaktadir. Bu
yiizden iilkelere verilen bu notlarin dogrudan yabanci yatim akisi
tizerinde ciddi etkisinin olduguna inanilmaktadir. Uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan Tirkiye’ye verilen kredi
derecelendirme notlarimin dogrudan yabanci yatirim girigine etki edip
etmedigi bu makalede incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Uluslararasi
Kredi Derecelendirme Notlari, Tiirkiye’nin Kredi Derecelendirmesi

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali.
** Opretim Gérevlisi, Bilecik Universitesi; Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Ogrencisi.
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EXAMINING THE EFFECT OF THE CREDIT RATINGS
REPORTED ON CREDITWORTHINESS OF TURKEY ON FLOW OF
FOREIGN DIRECT INVESTMENT YEAR BY YEAR

ABSTRAT

Foreign direct investments play an important role on a country’s
economic development. Because of this fact, states want to have flow of
foreign investors in their countries. Before investing any capital, foreign
investor needs to have information on legal, political and economical
structure of the country. The information needed by investors is provided
by ratings of international credit rating agencies. Therefore, it has been
believed that credit ratings given by credit rating agencies have serious
effect on flow of foreign direct investments. The issue of whether credit
ratings reported on the credit worthiness of Turkey by international credit
rating agencies have any effect on flow of foreign direct investment will
be examined in this article.

Keywords: Foreign Direct Investments, International Credit
Ratings, Turkey’s Credit Ratings

GIRIS

Dogrudan yabanci yatirimlar {ilkelerin ekonomilerinin gelismesinde
onemli araglardan biri olmuslardir'. Dogrudan yabanci yatirimlarm yeni
istthdam alanlar1 yaratilmasi, iilkeye sermaye girdisinin saglanmasi,
rekabet ortaminin meydana getirilmesi, bilgi ve teknoloji transferinin
saglanmasi, uluslararast ekonomik entegrasyonun saglanmasi ve yeni
pazar alanlarmin gelistirilmesi gibi ekonomi {izerinde pozitif etkileri
olmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin avantajlarindan dolay1 birgok
devlet gibi Tiirkiye de dogrudan yabanci yatirimi tesvik etmek istemigtir
ve istemektedir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde ne dogrudan yabanci
yatirimlarin  iilkeye girisi konusunda ne de istenilen amaglarin

! Dogrudan yatirimlar hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. Tiryakioglu, B., Dogrudan
Yatirimlarin Uluslararast Hukukta Korunmasi, Ankara 2003, s. 1 vd.
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gerceklestirilmesinde ¢ok basarili olundugu sdylenemez. Istenilen
basarinin yakalanamamasinin nedenleri aragtirildiginda iki husus ortaya
cikmaktadir®  Birincisi, hukuki problemlerdir’. Hukuki problemleri
¢Ozebilmek icin tarihsel siirec icerisinde ¢esitli diizenlemeler yapllmlst1r4.
Bu dogrultuda en son yapilan diizenleme Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu® (DYYK)’dur. ikincisi ise, uluslararasi yatirnmeilarin Tiirkiye
hakkinda saglam, dogru ve yeterli bir bilgiye sahip olmamalaridir®.
Tiirkiye Cumhuriyeti, yabanci yatirimeilar bilgilendirme faaliyetlerinde’
bulunsa bile verilen bilgilerin objektif olmayabilecegi diisiincesi
yatirnmcida olusabilmektedir. Bu noktada uluslararast derecelendirme
kuruluslarimin ~ 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kredi derecelendirme
kuruluslar1 uluslararast yatirimeilarin Tiirkiye hakkinda ihtiyag duydugu
bilgileri kredi notu formatina doniistiirerek sunmaktadir.

Ulke derecelendirme raporlarinin yabanci yatirimeilarin yatirim
yapacaklar1 iilke tercihleri iizerinde dogrudan etkiye sahip Onemli
faktorlerden biri oldugu kabul edilir. Zira uluslararas1 yatirimeinin yatirim
icin 6nem verdigi ¢esitli unsurlar vardir; bunlar yatirnminin giivenligi, kar
edebilirligi ve nakite doniistiiriiliip iilkeden cikarilabilirligi gibidir. Bu
hususlarin 6l¢iilmesinde uluslararas: kredi derecelendirme kuruluslar®

2 Erten, R., Tiirk Hukukunda Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Vatandashk, Gog, Miilteci ve
Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, 15-16
Mayis 2009, Anadolu Universitesi, Ankara 2010, s. 397.

3 Erten, s. 397.

* Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Eksi, N., Tiirkiye’de Yapilan Yabanci Yatirimlara
iliskin Mevzuat Hakkinda Genel Degerlendirme, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2005, C. 1, S. 2, s. 169-188.

° RG. 17.6.2003/25141.

® Erten, s. 397.

" Ornegin Basbakanlik Yatirim Ajanst Tiirkiye’ye yatirim yapmak isteyen yatirimcilara
bilgi vermek amaciyla kurulmustur.( http://www.invest.gov.tr/en-US/Pages/Home.aspx),
erisim Mart 2011.

® Diinyada 130°dan fazla derecelendirme kurulusu olmakla birlikte uluslararasi piyasaya
hakim ii¢ kredi derecelendirme kurulusu vardir. Bunlar, Moddy’s, Standard&Poor’s
(S&P) ve Fitch’dir. Daha detayl bilgi igin bkz. Erkan, M./Demircioglu, M. Y., Ulke
Derecelendirmesinin Ekonomik Kamu Diizeni Uzerine Etkisi, /nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2010, C.1, S.1, s. (107-130) 108-109; Eren, E., Derecelendirme
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tarafindan yapilan iilke derecelendirmesinin Oneminin biiyiikk oldugu
diistiniilmektedir.

Bu makalenin amaci; uluslararasi derecelendirme kuruluslar
tarafindan verilen kredi derecelendirme notlarinin yabanci yatirimci
tizerindeki etkisini Tiirkiye 6rnegi lizerinden incelemektir. Bu dogrultuda,
oncelikle tilkemizde yiiriirlitkten kalkmis ve yiiriirliikte olan dogrudan
yabanci yatirim mevzuati hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir. Daha
sonra ise, uluslararasi derecelendirme sirketlerinin Tirkiye’ye vermis
olduklari kredi notlar1 kronolojik olarak ele alinacak ve bu derecelendirme
notlarmin dogrudan yabanci yatirimci girisine olan etkileri istatistiki
olarak incelenecektir.

.  YABANCI SERMAYEYI TESVIK KANUNUNA GIDEN
SUREC
Dogrudan yabanci yatirimlar Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusg
yillarindan itibaren {iilkenin temel siyasi ve politik yasamini birinci
derecede etkileyen temel faktorlerden biri olmustur.

1923-1930 dénemi ekonomi politikasi, Subat-Mart 1923’te yapilan
Izmir Iktisat Kongresi’nde belli olmus ve toprak sahipleri ile tiiccarlarin
kongrede etkinligi sayesinde 1920’li yillarda ekonomiye yon verecek ilke
ortaya c¢cikmigtir. Bu ilke; disa acik-yabanci sermayeye hosgoriilii
liberalizm anlayisidir. Bu donemde milliyetgi kanadin itirazi
kapitiilasyonlara sirtini dayamig yabanci sermayeye olmustur. Zira o
donemde yabanci sermaye lilkeye hicbir yatirim yapmaksizin, hiikiimet ve
belediyelerin verdigi imtiyazlarin % 51’lik kismuna sahip olarak,
bankacilik, Tiirkiye’den hammadde satin alma ve islenmis madde satma
islerine agirlik vererek giiciine giic katmaktadir. 1930’lu yillara dogru
gelindiginde ise iilkedeki gayrimiislimleri ekonomi alaninda tasfiye edip

Kuruluglari Tarafindan Verilen Notlar Sebebiyle Ugiincii Kisilerin Ugrayabilecegi
Zararlardan Kaynaklanan Sorumlulugun Hukuki Niteligi, BDDK Bankacilik ve Finansal
Piyasalar Dergisi 2010, C.4, S.2, s. (111-145) 114.
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yerine Miisliiman Tiirkleri gecirmek seklinde bir politika 6n plana
¢ikmaya baslamustir®.

1930’lu yillardan itibaren gegen siiregte Ozellikle tek parti
doneminde Tiirkiye disa kapali bir iilke olmus, yabancilarla ve yabanci
iilkelerle temas asgari diizeyde gerceklesmistir. O kadar ki yabancilarin
Tiirkiye’de 15 giinden fazla kalmalar1 hukuken miimkiin degildi®.

1929 diinya ekonomik buhraninin ardindan 1930’lu yillarin hemen
basinda devletin ekonomi {izerinde miidahale egilimleri agirlik kazanmaya
baslamistir. Liberalizm-devletgilik tartismasi, Cumhuriyet’in Osmanli’dan
devraldig1 bir mirasti. Amag; milli bir kapitalizm ve milli bir burjuvazi
sinifi yaratmakti. Atatiirk, Inonii Hiikiimetlerinin Lozan’dan kalma bir
endise ve aliskanlikla destekledigi yabanci sermayeye ve dis yatirima
karst siyasal bakimdan tedbirli politikalarini bazi konusmalariyla
desteklemisse de aslinda daha basindan itibaren devlet¢i iktisadi
politikalarin basarisindan kusku duymustur™. Atatiirk ve inonii arasinda
ekonomi alaninda var olan bu diisiince ayriligi ileriki yillarda daha da
belirginlesmistir. Indnii’niin Basbakanliktan ayrilmasi ve yerine Is
Bankas1 Genel Miidiirii Celal Bayar’in atanmasinda da ekonomi politikasi
anlayisindaki goriis ayriligi birinci derecede etkili olmustur'. Ancak
Atatiirk’iin 6liimii ve Ismet In6nii’niin Cumhurbaskani olmasinin ardindan

® Ashinda bu gidis, ittihat ve Terakki Firkasmmn “Miisliman Burjuvazi” yaratma amach
iktisat politikasiyd1 ve sonugta Cumhuriyeti kuranlar da ittihat¢iydi. Oran, B., Tiirk D1s
Politikasi, C. 1, b. 13, Istanbul 2008, s. 244.

0 Daha ayrintili bilgi igin 29 Haziran 1938 tarihli Ecnebilerin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’a bakilabilir. Bu dénemde gerek Atatiirk ve gerekse Ismet
Inénii yurt digia hi¢ gtkmanislardir. 1934 yilinda Pasaport Kanunu ile yurt disina ¢ikis
harcinin 50 kurustan 25 TL’ye yiikseltilmesi uygulamasi da yabanci iilkelere bakis agist
bakimindan 6nemlidir. Tek parti doneminde yabanci iilkelere ve yabancilara bakis agist
hakkinda daha ayrintih bilgi icin bakimz; Kogak, C., Ge¢misiniz tinayla Temizlenir, b.
1, Istanbul 2009, s. 205-207. (Gegmisiniz).

1 Kogak, Gegmisiniz, s. 228-231.

12 By dénemdeki liberal-devletgi ekonomi anlayis farklihig hakkinda bkz. Kogak, C.,
Tiirkiye’de Milli Sef Doénemi, b. 3, Istanbul 2007, s. 29 vd. (Milli Sef).
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tekrar devletgi politikalara doniis yoniinde politikalar izlenmeye
baslanmuistir.

Osmanli Devleti’nden Lozan Anlasmasi ile 6nemli miktarda borg
devralan gen¢ Tiirkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda yabanci sermayeye
karsi  olduk¢a  dikkatli ~davranmistir. Bu donemde yapilan
millilestirmelerin yaninda 1930 yilinda cikarilan 1567 sayili Tirk
Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun™ ile yabanci sermaye
iizerinde siki denetim saglanmasi, iilkeye yabanci sermaye girigini
Onlemistir. II. Diinya Savasindan sonra diinyada goriilmeye baslanan
serbestlesme akimlarina paralel olarak Tiirkiye'de yabanci sermayeye
kars1 daha 1liml politikalar izlenmeye baslanmustir™.

II. Diinya Savagindan sonra Tirkiye’nin ekonomik, siyasal,
toplumsal ve sosyo-psikolojik durumu tam bir i¢ ige girmislik tablosu
gostermistir. Tilrkiye 1952 yilinda NATO’ya girmig, savas sonrasi
ABD’nin yeni bir diinya diizeni kurma plant cergevesinde 1946-1953
yillari, diga hesapsiz agilma yillar1 olarak ortaya ¢ikmis ve Marshall Plam
ile Avrupa agisindan bu bolgenin diinya ticaretine agilmasi, Tiirkiye
acisindan ise Avrupa’ya gida ve hammadde saglayici rolii iistlenilmesi
temel politika olarak uygulamaya konulmustur. 1950 yillarinda ¢ok partili
hayata gecisle birlikte ekonomik politikalarda degisiklikler meydana
gelmis ve yabanci sermayenin yeniden tesviki amaglanmistir®. Bu sebeple
1951 yilinda 5821 sayili Yabanci Sermaye Yatirimlari Tesvik Kanunu®
kabul edilerek belirli yatirim alanlar'’ yabanci sermayeye agilmistir.
Ancak bu Kanun’un getirmis oldugu bazi sartlarin yabanci yatirimci
acisindan cazip goriilmemesi nedeniyle yeni bir kanun yapilmasina karar

3 RG. 25.02.1930/1433.

% Eren, A., Tiirkiye Ekonomisi, 2.b, Bursa 2008, s. 223; Tiirkiye'de yabanci sermaye
politikasinin gelisimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karluk, R., Cumhuriyetin
[lanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Déniisiim, b.12, Istanbul 2009, s.
578-581.

B Celikel, A./Gelgel, G., Yabancilar Hukuku, Istanbul 2010, s. 155.

'8 RG. 09.08.1951/7880.

" Maden, baymdirlik, ulagtirma ve turizm gibi.
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verilmistir. Bu dogrultuda 1954 yilinda Amerikalilara hazirlatilan 6224
sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'® yiiriirliige girmistir. Yine ayni
yil yabanci sermayeyi tesvik igin Petrol Kanunu®® da yiiriirliige girmistir.
Bu kanunlar ile yabanci sermayeye pek ¢ok haklar-muafiyetler ve
ayricaliklar tanmmstir®®. Kanundaki bu liberal hiikiimlere ragmen
istenilen miktarda yabanci yatirimer iilkeye ¢ekilememistir. Bunun sebebi
olarak ise var olan politik, ekonomik, mali istikrarsizlik ve uygulamadan
kaynaklanan sikintilar oldugu ileri siiriilmiistiir”. Bu kanun 2003 yilinda
yiirtirliige giren 4875 sayili DY YK ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

II. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU VE
ULKEYE GETIRIiSI
Ulkemizde yabanci yatirimlarin biiyiime, sanayilesme, issizligin
azaltilmasi, istihdamin artirilmasi, milli gelir, ihracatin artirilmasi gibi
temel makroekonomik degerler iizerinde tasidig1 5nem nedeniyle* ayr1 bir
kanunla diizenleme ihtiyact dogmus olup bu ¢ergevede 4875 sayili DY YK
cikarilmistir®.  Bu  kanun ile dogrundan yabanci  yatirimlarin
Ozendirilmesi, korunmasi ve uluslararasi standartlara kavusturulmasi
amaglanmistir®.

'8 RG. 23.01.1954/8615.

'Y RG. 16.03.1954/8659.

2 Oran, s. 494.

2 Celikel/Gelgel, s. 155-156; Erten, 5.400.

22 Kaythan, S./Eski, M., Uluslararas1 Ekonomi Hukuku, Ankara 2010, s.84-86. Dogrudan
yabanct yatirimlar; {ilkeler arasi iligkilerde farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Ekonomisi-sanayisi giiclii iilkeler agisindan onlarin lehine sonuglar dogurdugu kesindir.
Ulkelerin de bu tiir yatirimlarn tesvik konusunda ana hedefleri farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi ile (North
American Free Trade Agreement-NAFTA) Amerika, Kanada, Meksika arasinda kurulan
pazar ile dogrudan yabanci yatirimlarin bu iilkeler arasinda hareketliligi amaglanmustir.
Ancak bu anlagsma Meksika’'nin yoksullagsmasini hizlandirmistir. Kanada ise ulusal
yatirrmeisini koruma iggiidiisii ile dogrudan yabanci yatirrmlar kisitlayici bir politika
izlemistir. Balkir, C., Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama
AB ve Diinya Ornekleri, Istanbul 2010, s. 444.

2 Bu Kanun 6224 sayih Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmustir.

? Eksi, s. 170.
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DYYK amaglart dogrultusunda, korunmasi ve Ozendirilmesi
gereken unsurun ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in, DYYK yabanci
yatirimety1 ve yabanci yatirimi tanimlamistir.

DYYK’un 2. maddesine gore; yabanci yatirimeci; Tiirkiye'de
dogrudan yabanci yatirim yapan, yabanci iilkelerin vatandashigina sahip
olan gercek kisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarini ve
yabanci tilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararasi
kuruluslar1 kapsamaktadir. Bu tanim ile yurt disinda ikamet eden Tiirk
vatandaslarinin yapmis olduklari yatirimlarda yabanci yatirim kategorisine
alinarak Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’na gore yabanci yatirimel
kavraminin kapsami genisletilmistir.

Ayni maddeye gore dogrudan yabanci yatirim ise; yabanci yatirimei
tarafindan yurt digindan getirilen, Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
sirket menkul kirymetleri (Devlet tahvilleri hari¢), makine ve techizat,
sinal ve fikri miilkiyet haklari; yurt i¢inden saglanan, yeniden yatirimda
kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla ilgili
diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iliskin haklar
gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; yeni sirket kurmay1 veya sube agmayi,
menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az % 10 hisse oran1 ya da ayn1 oranda oy hakki saglayan
edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay: ifade etmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlara iligkin esaslar DYYK’un 3.
maddesinde® belirlenmistir. Buna gére; uluslararasi anlasmalar ve 6zel

5 4875 sayili Kanunun 3. maddesinin d fikras1 (“Taginmaz edinimi yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye'de kurduklari veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak
edinmeleri serbesttir’”) Anayasa Mahkemesi’nin 11.03.2008 tarihli E:2003/71- K:
2008/79 sayili karari ile iptal edilmistir. Yabanci yatirimcilarin kurduklari ve istirak
ettikleri sirketlerin Tirkiye’de tasinmaz edinmeleri konusu; 2008 yilinda 5782 sayili
Kanun ile Tapu Kanunun 36. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmistir.
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kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriilmedikce, yabanci yatirimcilar
tarafindan Tirkiye'de dogrudan yabanci yatirim yapilmasi serbesttir (m.
3/a-1). Bu diizenleme ile Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunundaki izin ve
onay sistemi terk edilmis ve bilgilendirme sistemine gegilmistir®®. Bu
diizenleme yeni kanun ile yapilan en esash degisikliktir®’. Aymi fikranin
devaminda yabanci yatirimcilar yerli yatirimcilarla esit muameleye tabidi
olduklarim ifade ederek yerli yatirimcilara yapilan muamelenin aynisinin
yabanc1 yatirimet igin de gegerli oldugunu ifade etmistir (m. 3/a-2).

Dogrudan yabanci yatinimlar, yiiriirlitkkteki mevzuat geregince;
kamu  yarar1 = gerektirmedikce @ ve  karsiliklart  6denmedikge
kamulastirilamaz veya devletlestirilemez (m. 3/b). Bu diizenleme
Anayasamizin 46°® ve 47% inci maddeleri ile teminat altma alinan kamu
yarari gerekmedikce ve karsiliklar1 O0denmedikce
kamulastirma/devletlestirme yapilamayacagina iligkin hitkkmiin DY YK’na
yansimasidir. Bu yansimanin bir bagka nedeni ise ikili ve ¢ok tarafli
yatiim anlasmalaridir®. ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda devletin egemen

% Celikel/Gelgel, s. 159-160; Eksi, s. 170.

2T Celikel/Gelgel, s. 160.

2 <(Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.)Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismuni, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amactyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi Ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada ongorillen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngériilen en yiiksek faiz uygulanir.’

2 “Kamu hizmeti niteligi tastyan dzel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir.

Devletlestirme gergek karsiligr iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir’.

% Eksi, s. 174.
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gii¢ olarak 6zel miilkiyeti kamulastirabilecegi diizenlenmistir®™. Ancak, bu
islemin belirli sartlar dahilinde olmasi gerekmektedir. Kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda, ayrimcilik yapilmadan, hukuk kaidelerine
uyularak ve bedel 6denmek kaydiyla uluslararast hukukta devletler
kamulastirma yapabilirler®.

Ulkemizde, yabanci yatirimlarm ekonomik kamu diizeni® agisindan
tagidigi onem nedeniyle konu 4875 sayili DYYK ile diizenleme altina
almmustir. S6z konusu Kanun Anayasanin 167. maddesinde, devlete, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirlerin alinmasi, piyasalarda fiili
veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin 6nlenmesi,
milli tasarrufu ve Uretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde
dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirlerin 6ngoriildiigii
planlamanin yapilmasi, yatirimlarda toplum yararlari ve gerekleri
gozetilmesi ve kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedefi konusunda
verilmis olan gdrevin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari Anayasanin 5, 48, 166 ve
167. maddelerinde vurgulanan ve ekonomik kamu diizenini tesis eden
Tiirkiye nin makroekonomik dengeleri iizerinde su tiir etkilere sahiptir®.

® Enerji Sarti Anlagmasmm (ECT) 13 iincii maddesinde; Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasinin (NAFTA) 1110. maddesinde; 2004 tarihli Amerika’nin model ikili yatirim
anlagmasinin 6.maddesinde; daha detayli bilgi i¢in bkz. Erkan, M., International Energy
Investment Law: Stability through Contractual Clauses, Kluwer International Law 2011,
S. 65-76.

%2 The World Bank Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment, 31 ILM,
1992, s. 1363; Reinisch, A., “Legality of Expropriations”, in Reinisch, A.,(Ed.) Standards
of Investment Protection, Oxford 2008,s. 171-204; Brownlie, I., Principles of Public
International Law, 6" edn., Oxford 2003, s. 509; Shaw, M.N., International Law, 5"
edn., Cambridge 2003, s. 738; Rubins, N/Kinsella, N.S., International Investment,
Political Risk and Dispute Resolution: A Practitioner’s Guide, New York, 2005, s. 177,
Erkan, s. 65-76.

% «Ekonomik kamu diizeni” kavrami hakkinda bkz. Erkan/Demircioglu, s. 112-118.

* Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Osmanov, K., Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirrmlarinin Makroekonomik Etkileri- Tiirkiye Ornegi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 68-74.
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Yabanci sermaye yatirimlari iilkedeki tiretimi artirmakta ve iilke igerisinde
bir katma deger olusturmakta, iilkenin milli gelirine net katki yaparak
ekonomik biiyiimeye neden olmakta ve GSMH’y1 da artirmaktadir. Bu
yatinnmlarla iilkeye getirilen dovizler uzun donemde ihracati artirici,
ithalat1 ikame edici etki yaparak 6demeler dengesinin diizelmesine katkida
bulunmaktadir®.

Dogrudan yabanci yatirimlar, iilke ekonomisinde tasidigi 6nem
nedeniyle Hazine Miistesarlig1 tarafindan da izlenmekte ve bu konuya
iliskin bilgi ve istatistikler diizenli olarak yayimlanmaktadir®™. Dogrudan
yabanci yatirimlar ekonomik biiyiime ve istihdam iizerinde 6nemli etkiler
dogurdugundan; derecelendirme sirketlerinin inceleme ve notlari, yabanci
yatirimlarin yonlendirilmesi yaninda ekonomik biiylimenin saglanmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir®’.

I11. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR-ULKE
DERECELENDIRME NOTLARI ILiSKiSI

Son yillarda kredi derecelendirme kuruluslarinin degerlendirmeleri,

gelismekte olan iilkelerin aldiklar1 dis yardim ve kredilerin geri

O0denmesinde en saglikli gosterge olarak kabul edilmektedir. Sadece

devletler arasinda gerceklestirilen dis bor¢lanma piyasasina degil, gelismis

% Seyidoglu, H., Uluslararasi iktisat, s. 616-617; Dolaysiz dis yatirimlari nedenleriyle
ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Seyidoglu, H., Uluslararasi Finans, Istanbul 2001, s.
398-399; Bu yatirimlarin Tiirkiye Ekonomisi Uzerinde oynadiklar1 énemli rol hakkinda
bkz. Gokhan, N., Tirkiye’ye Gelen Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin
Ozellikleri ve Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Olas: Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 40-49.

% (http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?Navigation Target=navurl://ece24785e13
b51af18464d81e80b65f0&LightDTNKnoblD=1728274996), son erisim Eyliil 2010.

% Bir iilkede, belirli bir dénemde, iiretim kapasitesinde meydana gelen, mallarin sayisi ve
¢esidinin hizla artmasi ve teknolojik ilerlemenin gerceklesmesi ile birlikte, kurumsal ve
ideolojik yeniden yapilandirmaya dayanan uzun donemli artislar “ekonomik biiyime”
olarak adlandirilir. Biiyiimeyi etkileyen birincil faktorler; cogunlukla sermaye, isgiicii ve
dogal kaynaklar olarak kabul edilirken, ikincil faktorler ise; iilkedeki mevcut altyapi
olanaklari, egitim diizeyi, teknolojik seviye, girisimcilerin sayist ve niteligi, isgiiciiniin
kalitesi, ¢aligma kosullar1 ve halkin yenilikleri benimseme kapasitesi olarak siralanabilir.
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tilkelerdeki banka ve fon sahiplerinin gelismekte olan {ilke piyasalarina da
fon arz etmelerini saglayacak bir dayanak noktasi olarak goriilmeye
baslanmistir. Derecelendirme kuruluslarinin =~ derecelendirme notlari
dogrudan yabanci sermayenin {ilke hakkindaki degerlendirmelerini
etkilemektedir®,

Ulke derecelendirmesinin yabanci yatirnmeilar {izerinde etkileri
vardir. Ulkelerin (6zellikle gelismekte olan iilkeler) finansman temini gibi
nedenlerden dolay1 yabanci yatirimciya olan ihtiyaci agiktir. Yabanci
yatirim {ilkeye para girisi agisindan 6nemli bir aragtir. Diger taraftan ise
yabanci yatirimel, yatirnm yapmak ve gelir elde edebilmek i¢in uygun
iilkeler arar ve bunun i¢in de uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin
derecelendirmelerine bakarak yatirimlarina yon verir. Bagka bir ifadeyle
yabanci yatinmcilar karst karsiya kalacaklart transfer riski ve
konvertibilite riski agisindan yatirim yapacaklari ve/veya halihazirda
yatirim yapmuis olduklari iilkenin risk notuna biiyiik 6nem verirler®. Iyi bir
iilke derecelendirmesine sahip bir iilke rahatlikla iilke disindan finansman
temin edebilecegi gibi ayni zamanda sahip olunan iyi not, digaridan
yabanci yatirnmcinin iilkeye akisini da saglayacaktir.

Derecelendirme faaliyetinin iilkenin ekonomik kamu diizeninde,
makroekonomik dengelerinde, yabanci yatirim girisinde oynadigi énemli
rol nedeniyle bu faaliyetlerin Bagimsiz idari Otoritelerin gdzetim ve
denetimi altinda Tiirkiye'de faaliyette bulunmasma izin verilen ve

% Caliskan, V., Kredi Derecelendirme Kuruluslar ve Risk Degerlendirme Kriterleri, Gazi
Universitesi I[IBF Dergisi 2002, C.1, s. (53-66) 64; Ayrica benzer degerlendirmeler igin
bkz. Oriicii, 1., Kobilerin Halka Agilmalarinda Derecelendirme ve Pratik Bir
Derecelendirme Modeli Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 18; Halici, N. S., Kredi
Derecelendirme Sirketleri Kredi Derecelendirmenin Belirleyici ve Etkileri, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 38 ve s.
180; Mukatel, L. A., Ulke Derecelendirme Notlarinin Borsa Endekslerine Etkisi : IMKB
100 Endeksi Uzerinde Bir Model Denemesi, Yiiksek Lisans Tezi Istanbul 2006, s. 87;
Meydan, C., Sirket Derecelendirmesi ve Bir Endiistri Isletmesinde Uygulama Ornegi,
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 17.

% (http://www.jcravrasyarating.com/a-Kategori-96.html), son erisim Mart 2011.
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yetkilendirilen kuruluslarca yapilmasma izin verilmektedir®. Bu
kuruluslar mesleki sorumluluk sigortast yaptirma yiikiimliliigii altinda
bulunmakla birlikte hukuka aykir1 eylem ve islemleri nedeniyle idari para
cezast ve listeden ¢ikarilma mieyyidesi ile de karsi karsiya
kalabilmektedir. Ayni1 zamanda gizlilik, sir saklama yiikiimliligi,
seffaflik, reklam yasagi, tarafsizlik ve bagimsizlik, ¢ikar catigmalarindan
kaginma gibi temel yiikiimliilikleri de bulunmaktadir®. Bu kuruluslarin
SPK ve BDDK go6zetim ve denetimi altinda faaliyette bulunmalari, idari,
sosyal ve iktisadi regiilasyon gereksiniminin bir sonucudur.

Milli gelirin ve tasarruflarin diisiik oldugu iilkelerin, iktisadi
biiylime siirecinde finansman ag¢ig1 vermeleri ve biiyiik boyutlara ulagan
biitce agiklar1 uluslararasi finansal piyasalara bagvurma zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Hiikiimetlerden veya uluslararasi kuruluslardan
saglanan dis kredilerin politik ve iktisadi acilardan getirdigi kisitlamalara
karsin, uluslararasi finansal piyasalardan dogrudan saglanan kaynaklar bu
iilkelere daha esnek bir finansman olanag1 vermektedir.

“Gelismekte olan iilkeler” konumunda olan bu {ilkeler finansal
piyasalarim hizla gelistirerek, diinya yatirnm fonlarinin daha biiyiik bir
oranini iilkelerine ¢ekmeyi ve uluslararasi piyasa hareketlerinden daha
fazla pay almay1 amaclamaktadirlar.

Kiiresellesme siirecinin hizli yasandig1r giiniimiizde standartlar,
uluslararas: ticarette kullanilan ortak bir dil haline gelmistir. Uluslararasi
finansal piyasalara olan sermaye akisi*’, sermaye piyasalarimn banka

0 Karluk, s. 431.

4 Yashdag, B., Kredi Derecelendirme Sistemi, Istanbul 2007, s. 140-155.

#2 Uluslararas: finansal piyasalar; cesitli nedenlerle kendi iilkeleri disindaki piyasalardan
finansman saglamayi amaglayan devlet veya sirketlerle, tasarruflarini, yine c¢esitli
nedenlerle kendi tilkeleri digindaki kuruluslara kullandiran kisi ve kuruluslarin bir araya
gelerek olusturduklar piyasalar olarak tanimlanabilir. Uluslararas1 finansal piyasalar
esasen gelismis ilkelerin devlet, sirket, kurumsal ve bireysel yatirimcilar tarafindan
olusturulmaktadir. Halict, s. 17.
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sektoriiyle yer degistirmesine yol agmis, bu da kredi degerlendirmelerini
denizasir iilkelerde faaliyete gecirmistir. Kredi degerlendirmeleri gelismis
tilkelerin finansal piyasalarina uygulandigi gibi, piyasalari yeni olusan
muhtelif ilkelerde de uygulama alani bulmustur. Bu iilkelerde talebin
yilikselmesiyle birlikte derecelendirme kuruluglarinin sayis1 artmaya
baslamistir®,

Kredi degerliliginin derecelendirilmesinde; kredi kuruluslan
miisterinin kullanacagi krediyi geri 6deyebilme giiciinii veya bor¢lulugunu
temsil eden sermaye piyasasi araglarinin anapara, faiz ve benzeri
yiikiimliiliiklerini vadelerinde karsilayamama riskini bagimsiz, tarafsiz ve
adil olarak ortaya koyarlar®.

Finansal sektor, tasarruflar ve yatirimlar arasindaki “aracilik”
hizmetini sunmakta, sagladig1 bircok fonksiyon ve servisiyle ekonomik
aktiviteye genel olarak pozitif katki yaparak, yatirimlar i¢in bulunmasi
gerekli kaynak hacmini genisletmekte ve kaynaklarin tahsisini/dagilimini
daha iyi hale getirmektedir®. Bu katkilar1 g6z 6niine alindiginda, finansal
kalkinmanin ekonomik biiylime i¢in 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.
Finans sektoriiniin ekonomik kalkinma baglamindaki 6nemi dolayisiyla

43 Alp, O., Kredi Derecelendirme Kuruluslarmin Tarihi Gelisimi, Milliyet, 10.10.2007.

* BDDK tarafindan; 01.01.2006 tarih ve 26333 sayilh Resmi Gazete’de yaymlanan
“Derecelendirme Kuruluglarmm Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”” m. 5; Benzer tammlamalar icin bkz. IMKB, Sermaye Piyasasi
ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, IMKB Yaynlari, Istanbul 2002, s. 571; Halict, s. 1

* {dare, finansal sektoriin gereklerine uygun davranarak keyfi ve plansiz harcamalardan
kagmacak, kamu yararini en iist diizeyde saglayacak yatirimlara dncelik verecektir. Dig
borglanma, iilkeye disarida bir kaynak girisi sagladigi i¢in ekonomide olumlu bir hava
yaratir. Buna karsilik, s6z konusu borcun anapara ve faizlerinin ddenmesi sirasinda ise
olumsuz bir etki meydana gelir. Bu yiizden dig bor¢lanmanin verimli alanlarda
kullanilmas1 ¢ok &nemlidir. Ulkenin uluslararas1 kuruluslardan ve dis piyasalardan
bor¢lanmasi biiyiikk o6lgiide iilkenin kredi degerliligi ile ilgilidir. Bu yiizden
derecelendirme kuruluglar1 tarafindan saptanan risk diizeyi smirlayici bir faktor
olabilmektedir. Cansu, I., Tiirkiye Ekonomisinde i¢ Bor¢lanmanin Faiz Oran1 Ve Déviz
Kuru ile iligkisi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 80. Ayrica bkz. Sinoplu, E. B., Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun Uyguladig1 Idari Yaptirimlar ve Yargisal Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2009, s. 57.
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finans piyasalarinda kullanilan bir aracin yani derecelendirmenin de
onemini ortaya koymaktadir®.

Kamu otoriteleri tarafindan, risk derecelendirmesi yatirimcinin
korunmasinin bir araci olarak da kullanilmaktadir. Derecelendirme para
ve finans otoritelerinin gozetim ve denetim yiikiinii hafifletme ve bu
sayede siirekli kontrol altindaki piyasa mekanizmasinin giivenli gelisimi
saglanmaktadir®’. Derecelendirme faaliyeti; piyasalara seffaflik getirecek
oto kontrol sistemini devreye sokmakta, asimetrik enformasyon ve ahlaki
tehlike gibi sorunlarin azaltilmasinda 6nemli yer teskil etmektedir®®.

Derecelendirme ulusal ve uluslararasi lgekte; ekonomiye giivenilir
ve istikrar iginde gelisen mali piyasalar kazandirmakta, ekonominin dig
kaynak teminini, kolaylastirmaktadir. Tasarruflarin daha kolay mobilize
edilmesi (dislik tasarruflarin yatirnma donlismesi) agisindan da
derecelendirmenin 6nemi biiyliktiir. Yine derecelendirme; ekonomideki
genel risk diizeyini simirlandirirken mali islemlerin etkinligini artirmakta
ve biiyiimenin daha etkin finansmanini saglamaktadir. Menkul kiymetlerin
fiyatlarinin daha ekonomik ve istikrarli olusmasi da tutarli, objektif bir
derecelendirme faaliyeti ile gergeklesecektir®.

Derecelendirme; menkul kiymet alim - sattiminda bir tavsiye
niteliginde olmamakla birlikte hizli referans unsuru olusturup® risk

46 Halict, s. 36;

47 Sermaye Piyasasi Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Merkez
Bankas1 vb. kuruluglara bu baglamda pek c¢ok idari gorevler yiliklenmistir. Ayn1 yonde
goriis i¢in bkz. Mukatel, s. 89; Mumyakmaz, K., Rating’in ( Derecelendirme ) Finans
Sektorii Bakimindan Yeri ve Onemi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[ktisat Anabilim Dali iktisat Politikas1 Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s.
29; Oriicii, s. 55.

48 Halict, s. 38.

9 Mukatel, s. 86. Ayrica bkz. Mumyakmaz, s. 20-30.

% Tahvil ve bono, 6diing para saglamak amaciyla, devlet, kamu kuruluslar1 ve anonim
sirketler tarafindan ¢ikartilan nominal degerleri esit ve ibareleri ayni olan bor¢lanma
senetleridir. Deviet bor¢lanma senetleri ( government debt securities ), devletin biitge
actklarmin veya yeni yatirimlarin finansmani amaciyla ¢ikarmis oldugu borglanma
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tespitinde standardizasyon saglamakta, menkul kiymet fiyatlarindaki
spekiilatif dalgalanmalar1 sinirlandirip bir denge unsuru olusturmaktadir.
Derecelendirme, kurumsal ve yabanci yatinnmcilarin piyasaya girmelerini
tesvik ederek uluslararasi piyasalarla entegrasyonu ve biitiinlesmeyi
kolaylastirmakta ve uzun vadeli yatirim egilimini gii¢clendirmektedir™.
Ozetle, derecelendirme sermaye piyasalarinin giivenilirligi ve saglikli
gelisimi i¢in temel ve zorunlu bir unsurdur. Derecelendirme sirketleri,
organize piyasalarda bor¢lanma araglarimin riskliligi hakkinda iigiincii
sahis olarak gorlis bildirerek, asimetrik bilgilendirmenin Onlenmesi,
piyasa etkinliginin ve seffafligin artirilmasi gibi fonksiyonlar1 yerine
getirirler®.

senetlerinin genel adidir. IMKB, Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu,
IMKB Yayimnlari, Temmuz 2002, s. 9-10 ve s. 154-156.

St Derecelendirme kuruluslarimin bu islevierini saghkli olarak yerine getirebildiklerini
iddia edebilmek zordur. “ABD’de yasanan ekonomik bunalim ve mortgage krizi ve
Amerikan  ekonomik kamu diizeninde yasanan sarsimti  kredi derecelendirme
kuruluslarini tekrar tartisma konusu haline getirmistir. Mortgage sozlesmelerinde "kredi
odenemedigi takdirde ancak séz konusu konuta el koyma" yoluna gidebilme yetkisi
veriliyordu. Kredi miisterileri konut fiyatlar: diisiince konut kredilerini 6demek yerine
konutlart bankalara terketmeyi daha avantajli buldu. Konuyu finansal krize getiren
durum ise bankalarin ellerinde bulunan kredi alacaklarini teminat gésterip tahviller
ctkarmast ve bu tahvillerin de tahvil borsasinda islem gormesiyle olustu. Kredi
piyasalarindaki bozulmayr gormeyen ya da gormek istemeyen kredi derecelendirme
kurumlarmun  (Fitch, Standart&Poors, Goldman Sachs) tahvillere yiiksek not
vermeleriyle durum daha vahim bir hal almigtir. Kredilerin geri édenmemesi tahvil
borsasmmin ¢okmesine neden olmustur. Ellerine tahvil olan ve verdikleri kredileri tahsil
edemeyen bankalar krizle birlikte tek tek ya iflas ya birlesme ya da devlet tarafindan
satin alinma yolunu se¢mislerdir. Ellerinde bu tahvilleri tutan Avirupa menseli bankalar
da zor duruma diiserek kendi devletleri tarafindan batmamak icin desteklenmislerdir. Ilk
dalganin ardindan ABD Senatosu 700 milyar dolarlik bir destek paketini onaylamig
ancak krizin yaralarini saramamug, bilakis kriz daha da derinleserek tiim diinya
pivasalarini olumsuz etkisi altina almistir”. Aydin, Ekonomik Giivenlik, s. 43.

52 Mumyakmaz, s. 24-25. ; Mukatel, s. 87; Halici, s. 38.
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IV. TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETLERININ
DERECELENDIRME GORUNUMLERI®VE NOTLARI*

A- 49. Hiikiimet ( Dyp-Shp Koalisyon) Dénemi
Bu donem; 21 Kasim 1991 — 25 Haziran 1993 tarihleri arasini
kapsamakta olup®™ s6z konusu donemde Moody’s, 1 Mayis 1992°de
Tiirkiye’nin notunu Baa3 olarak agiklamistir™®.

B- 50.Hiikiimet (Dyp-Shp Koalisyon) Déonemi
Bu doénem; 25 Haziran 1993 — 5 Ekim 1995 tarihleri arasini
kapsamaktadir’’. 1994 yilinda yurtdisindan spekiilatif sicak para girisi,

%% Genel goriiniim derecelendirmesi; Pozitif, Negatif, Duragan ve Hareketli kavramlar ile
ifade edilmektedir. Pozitif gorliniim; derecenin artirilabilecegi, Negatif goriiniim ise
diisiiriilebilecegi anlamindadir. Duragan goriiniim; derecenin muhtemelen degismeyecegi
durumu ifade ederken Hareketli goriinlim ise; derecenin artirilabilecegi ya da
diistiriilebilecegi durumu ifade eder. Yashidag, s. 188.

% AAA, AA, A ve BBB kategorileri; yatirim yapilabilir seviyeleri gostermektedir. AAA;
en yliksek kredi kalitesidir ve finansal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kabiliyeti son
derece yiiksektir. (AA +, AA, AA-); kredi kalitesi ve finansal yilikiimliilikleri yerine
getirme Kabiliyeti yiiksektir. Ekonomideki ani degisiklikler; yatirim riskini onemli
sayilamayacak miktarda artirabilir. (A+, A, A-); finansal yiikiimliiliikleri yerine getirme
kabiliyeti yiiksek ancak olumsuz ekonomik kosul ve degisimlerden -etkilenebilir
seviyedir. (BBB+, BBB, BBB-); Finansal yiikiimliiliikkleri yerine getirme kabiliyeti
yeterli ancak olumsuz ekonomik kosul ve degisimlerden etkilenme riski fazla seviyedir.
(BB,B,CCC,CC, C); kategorisi spekiilatif derecelerdir. (BB+, BB, BB-); asgari seviyede
spekiilatif ozelliklere sahip, kisa vadede tehlikede olmamakla birlikte finansal ve
ekonomik kosullarin yarattig1 belirsizlikle yiiz yiize durumu gosteren seviyelerdir. (B+,
B, B-); Sua anda finansal yiikiimliiliikleri yerine getirme kapasitesine sahip ancak
olumsuz ekonomik ve finansal kosullara karsi son derece hassas durumu gosterir
seviyelerdir. CCC; Yatirim yapilabilir seviyenin oldukga altinda ve tehlikeli finansal ve
ekonomik duruma sahip seviyedir. CC; finansal yiikiimliilikkleri 6deyememe seviyesi
yiiksek ve tehlikeli ekonomik ve finansal durumu gosterir. C; En spekiilatif derecedir.
Risk ¢ok yiiksektir. D; temerrlit durumudur. Anapara ve faiz Gdemelerinin
yapilamadigini gostermektedir. Yaslidag, s. 179-180.

% Balci, 0., Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri’nin Ekonomik Kalkmma Yaklasimlari ve
Performanslar;, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikkek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 168.

% Bakir, A., Bankalarin Risk Derecelendirmesi ve Basel 11 Kriterlerinin Tiirk Bankacilik
Sistemine Maliyeti, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 2009, s. 139; Meydan, s. 9 Tablo 1.1.
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yurt igi doviz talebinin artmas1 ve hizli devaliiasyon sonucu ekonomik kriz
meydana gelmistir™. Ocak 1994’te Moody’s, Tiirkiye nin derecelendirme
notunu Bal-spekiilatif dereceye indirmis™, S&P ise Tiirkiye’nin iilke
notunu 14 Ocak 1994’te BBB —‘ye, 22 Mart 1994’te de BB’ye
disiirmiistir®™. Not indirimlerinin piyasalarda biiyilk olumsuz etki
yarattigt muhakkaktir. Bu doénemde Moody’s iki kez (Nisan ve Haziran
aylarinda) daha Tiirkiye’'nin iilke notunu incelemeye alarak Ba3 ’e
diigiirmiistir. 5 Nisan kararlan® (istikrar programinin agiklanmasi,
mevduatlarin % 100 devlet garantisi altina alinmasi, yasanan devalliasyon
sonucunda ihracatin artmaya, ithalatin azalmaya baglamasi) da S&P’nin
29 Nisan 1994’te Tirkiye’nin notunu B +’ya disiirmesine engel
olamamustir® Fitch, Tiirkiye derecelendirme notunu 10 Agustos 1994’°te
B olarak vermistir®

C- 51,52 Ve 53. HUKUMETLER DONEMI
5 Ekim 1995 — 30 Ekim 1995 arasindaki 51. Hiikiimet* (DYP), 30
Ekim 1995 — 6 Mart 1996 arasindaki 52. Hiikiimet®® (DYP — CHP) ve 6
Mart 1996 — 28 Haziran 1996 arasindaki 53. Hiikiimet® (ANAP — DYP)
donemlerinde Tiirkiye’nin iilke derecelendirme notlar1 degismemistir.
Ancak 1995 yili basindan itibaren hiikiimet, hizli biiyiime amacindan

" Siileyman Demirel’in Cumhurbaskan1 segilmesi iizerine Hiikiimet Tansu Ciller
tarafindan kurulmustur. Balci, s. 173.

% Nisan 1994 krizi ve alinan istikrar onlemleri hakkinda bkz. Parasiz, ., Tiirkiye
Ekonomisi, s. 457-511.

% Balar, s. 41.Tablo2.

% Balkar, s. 40.Tablol.

611992 ve 1993 yilinda giren kisa vadeli sermaye 1994 yilinda ¢ikmis ve 1994 krizinin en
6nemli nedenlerinden biri olmustur. Nisan 1994'de IMF standby (istikrar) anlagmasi ile
desteklenen biiyiik bir ekonomik istikrar programu yiiriirliige konulmustur. Balci, s. 180.

52 Mukatel, s. 100; Bakur, s. 40.Tablol.

53 Mukatel, s. 100.

8 Cumhurbaskani hiikiimeti kurma gorevini Tansu Ciller’e vermis ancak hiikiimet
giivenoyu alamamistir. Balci, S.173.

8 Tansu Ciller Bagbakanliginda kurulan III. Ciller Hikkiimettir. Balci, s. 174.

8 II1. Ciller Hiikiimetinin mecliste ¢ogunlugu kaybetmesi iizerine yeni hiikiimet ortak bir
koalisyon protokoliinde anlasan ANAP ve DYP arasinda kurulmus ve Mesut Yilmaz
ikinci kez basbakan olmustur. Balc, s. 183.
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vazgeemistir. 1995 yili sonunda yapilan erken se¢im, IMF Stand-by
goriismelerinin 1996 basinda sona ermesi ve giimriik birligine giris Tiirk
Ekonomisindeki belirsizlikleri iyice artirmusgtir®.

D- 54. Hiikiimet (Rp-Dyp Koalisyon) Dénemi

28 Haziran 1996 — 30 Haziran 1997 arasindaki 54. Hikiimet
déneminde® (RP — DYP) Tiirkiye’nin S&P tarafindan verilmis iilke notu
B +’dan B’ye diismiistiir. Bu donemde S&P’nin Tiirkiye’nin tilke notunu
diisiirmesi piyasalarda fazla bir olumsuz etki yaratmamis, herhangi bir
ekonomik kriz yasanmamustir. 1997 yili ortasinda Asya ekonomik Krizi,
1998 yili1 Agustos ayinda da Rusya’da ekonomik kriz yaganmstir. Tiirkiye
iizerinde Rusya krizinin etkisinin Asya krizinden daha fazla oldugu
goriilmektedir®. Susurluk olay;, Erbakann Libya ziyareti, irticai
faaliyetler ve 28 Subat kararlar1 ile Refah Partisi hakkinda acilan kapatma
davast bu donemde Tirkiye'de yasanan siyasal krizler olarak ortaya
¢ikmustir.

E- S55. Hiikiimet (Anap-Dsp-Dtp-Bagimsizlar) Donemi

1994 Meksika, 1997 G. Dogu Asya ve 1998 Rusya Krizleri Diinya
genelinde kiiresel galkantilara yol agmistir. Asya ve Rusya krizleri
sirasinda tiim gelismekte olan piyasalarda yasanan yavaglama ve dig
borglanmanin pahalilasmasi Tirkiye ekonomisine yiik getirse de, 30
Haziran 1997 — 11 Ocak 1999 arasindaki 55. Hiikiimet (ANAP — DSP —
DTP — Bagimsizlar) déneminde™ iilke derecelendirme notlari agisindan
herhangi bir diisiis yasanmamustir. Bu donemde, Tirkiye’nin iilke
goriiniimii  S&P  tarafindan 10  Agustos 1998’de  “pozitif’e
yiikseltilmistir’®. Tiirkbank ihalesi ve Refah Partisi hakkinda yasanan

67 Parasiz, s. 525.

% Balci, 5. 184.

%9 Mukatel, s. 101.

" Mesut Yilmaz Bagbakanliginda kurulan hiikiimettir. Balct, s. 186.
" Mukatel, s. 102.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 227



Dr.Mustafa ERKAN - Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

siyasi tartigmalar bu donemde de Tiirk siyasi ve ekonomik yagsamina yon
vermeye devam etmistir.

F- 56. Hiikiimet Dénemi
56. hiikiimet doneminde Tirkiye’nin iilke derecelendirme notu
degismemistir’”. Bu dénemde Biilent Ecevit basbakanliginda bir segim
hiikiimetine raz1 olunmustur. Abdullah Ocalan'in Kenya'dan Tiirkiye'ye
getirilisi bundan sonraki siyasi gelismelere zemin hazirlayacak bir olay
olmustur.

G- 57. Hiikiimet Dénemi’

57. hiikiimet doneminin ilk boliimiinde Tiirkiye ekonomisi iyilesme
trendine girmis, 25 Nisan 2000°de S&P Tiirkiye’nin {ilke notunu B’den B
+’ya yiikseltmistir. Ancak, 2000 Kasim — 2001 Subat aylarinda Tiirkiye
tarihinin en biiyiik ekonomik krizlerinden birini yasamustir’®. 2000 Kasim
krizinden sonra S&P Tirkiye’nin iilke notunu diigiirmemis, ancak
“Pozitif” goriiniimii “Duragan”a ¢evirmistir. 21 Subat 2001°de S&P,
Tiirkiye'nin kredi notunu “olumsuz egilim” ile izlemeye almstir. Sebep
olarak, donemin Cumhurbagkani ile Basbakani arasinda Milli Giivenlik
Kurulu'nda yasananlara atifta bulunulup, IMF tarafindan da desteklenen
ekonomik program ve hiikiimetin gelecegi konularinda risklerin artmasi
gosterilmistir. S&P tarafindan, Tiirkiye'de izlenen ekonomik reform
programi i¢inde kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi ve Tasarruf
Mevduati  Sigorta Fonu (TMSF) kapsamindaki bankalarin satilmasi
konusunun "hayati" oldugunu belirtilmistir™. 21 Subat 2001°de Moody's
de Tiirkiye'nin iilke notunu degistirmemis, B1 olarak teyit etmis, ancak
“gbrilniim™i  “pozitif’ten “duragan”a cevirmistir’®. Fitch, 22 Subat

"> Mukatel, s. 102.

™ Tirkiye Cumhuriyeti 57. Hiikiimeti, Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel tarafindan
hiikiimet kurmak iizere gorevlendirilen DSP Genel Bagkan: Biilent Ecevit tarafindan
MHP ve ANAP ile koalisyon hiikiimeti kurulmasi suretiyle gergeklestirilmistir.

" Subat 2001 krizi hakkinda bkz. Parasiz, s. 579 vd.

™ Mukatel, s. 104.

7® Mukatel, s. 104.
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2001°de Tiirkiye'nin BB — olan uzun vadeli yabanci para cinsinden kredi
notunu degistirmemis, uzun vadeli TL cinsinden Tiirkiye’nin kredi notunu
BB'den B +’ya diisiirmiistiir. Fitch, 2 Nisan 2001’de Tiirkiye’nin iilke
notunu B +’ya, 2 Agustos 2001°de ise negatif goriiniimli olarak B’ye
diisiirmiistiir’’. Moody’s, s6z konusu dénemde halihazirda diisiik olan B1
iilke notunda bir degisiklik yapmamustir. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizlerle birlikte Tiirkiye’nin iilke notu S&P tarafindan 23
Subat 2001°’de bir kademe diisiiriilerek B +’dan negatif goriiniimii ile
B’ye, 16 Nisan 2001°de bir kademe daha diisiiriilerek negatif goriiniim ile
B —’ye indirilmistir’,

H- 58. Hiikiimet Dénemi’
18 Kasim 2002 — 14 Mart 2003 arasindaki 58. Hiikiimet doneminde
Tiirkiye nin derecelendirme notunda bir degisiklik olmamistir®.

I- 59. Hiikiimet Dénemi®
59. Hiikiimet doneminde S&P, 28 Temmuz 2003°te Tiirkiye’nin
iilke notunu B —° den B’ye, 16 Ekim 2003’te B +’ya, 17 Agustos
2004’te BB —’ye yiikseltmis, Ocak 2006 itibariyla “gériiniimi” de ilave
bir not artirmu dngoriisiiyle “pozitif’e almistir®. Fitch 2 Agustos 2001°de
B olarak verdigi Tiirkiye iilke notunu 6nce 25 Mart 2003’te B — ’ye
diisiirmils, daha sonra ayni notu 25 Eyliil 2003’te B’ye, 9 Subat 2004°’te B

" Bakir, 5.9 Tablo.4; Meydan, s. 9.Tablo.1.1.

® Meydan, s. 9. Tablo. 1.1; Mukatel, s. 104-105,

™ 58. Hikiimet, Abdullah Giil Bagkanliginda kurulmustur. 3 Kasim 2002 Genel
Secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina iktidara gelmesinden sonra, AKP
Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan'in siyaset yasagi yiiziinden hiikiimet Abdullah
Giil tarafindan kurulmustur.

8 Bkz. ilgili tablolar; Bakir, s. 40-42; Mukatel, s. 106; Meydan, s. 9.

8 AKP Genel Bagkam Recep Tayyip Erdogan'm 9 Mart 2003 tarihinde Siirt ilinde yapilan
Milletvekili Yenileme Secimi'nde milletvekili secilmesinden sonra Abdullah Giil
Bagbakanligindaki 58. Hiikiimet’in istifas1 iizerine Tayyip Erdogan Bagbakanliginda 14
Mart 2003 tarihinde 59. Hiikiimet kurulmustur.

82 Bakir, s. 40 Tablo 1.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 229


../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/Adalet_ve_Kalk%25C4%25B1nma_Partisi
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/Recep_Tayyip_Erdo%25C4%259Fan
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/Abdullah_G%25C3%25BCl
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/Abdullah_G%25C3%25BCl
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/9_Mart
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/2003
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/Abdullah_G%25C3%25BCl
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/14_Mart
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/14_Mart
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/2003
../Local%20Settings/Local%20Settings/Local%20Settings/Temp/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/wiki/59._H%25C3%25BCk%25C3%25BCmet

Dr.Mustafa ERKAN - Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

+’ya, 13 Ocak 2005°de ise BB — ’ye yiikseltmistir®®. 1997’den itibaren
Tiirkiye’nin yabanci para cinsinden uzun vadeli bor¢lanma notunu B1’de
tutan Moody’s de uzun bir beklemeden sonra 14 Aralik 2005’de bu notu
Ba3’e yiikseltmistir®. Mayis 2006 tarihinde Moody’s Tiirkiye’nin iilke
tavan notunu Ba3’ten Bal’e yiikseltmistir®.

i- 60.Hiikiimet Dénemi*

2007-2008 yillarinda Tiirkiye’de  Cumhurbagkanligi  segimi
siirecinde yasanan belirsizlik, secimler nedeniyle artan siyasi bunalim ve
kargasa, Irak’a kara harekati ihtimali, Adalet ve Kalkinma Partisinin
kapatilmas1 endigesi ve biitiin bunlarin yaninda kiiresel finansal
piyasalarda yasanan olumsuzluklar kredi derecelendirme kuruluslarinin
Tiirkiye hakkindaki goriislerini olumsuz etkileyen ve goriiniimiiniin
pozitiften duragana ve negatife ¢evrilmesine neden olan temel faktorler
olarak karsimiza c¢ikmistir. Eylil 2008-2010 doneminde aralarinda
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Irlanda ve Rusya'nin da bulundugu
yaklagik 40 iilkenin kredi notunun toplamda 100 kez diisiiriilirken bu
dénemde Tiirkiye bu dénemde notu artirilan 14 iilkeden biri olmustur®’.

S&P Tiirkiye’nin (BB-) olan derecelendirme notunu 19.02.2010
tarihinde (BB) olarak agiklamigtir. Ancak bu not halen, (BBB-) olan
“yatirim yapilabilir” seviyenin 2 kademe altindadir®. Moody’s ise 2010
yilt itibariyle Tiirkiye’nin notunu (Ba2) olarak ac¢iklamis olup bu not da
(Baa3) olan yatirim yapilabilir seviyenin 2 kademe altindadir®.

Fitch’in ise Tirkiye hakkinda agikladigr son derecelendirme notu
(BB+) olup bu not da “yatirim yapilabilir” seviye olan (BBB-)’nin bir

8 Karluk, s. 432; Bakir, s. 42. Tablo 4.

8 Karluk, s. 432; Mukatel, s. 106.

% Balar, s. 41. Tablo. 2.

8 60. Hiikiimet 22 Temmuz 2007 Genel Segimleri'nden sonra Recep Tayyip Erdogan’mn
Bagbakanliginda kurulmustur.

87 Zaman, 16.01.2010.

8 (http://www.ntvmsnbc.com/id/25059792/)

% Star 20.02.2010.
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kademe altinda bulunmaktadir. Euro Bolgesi'nin kredi notu en diisiik
iiyesi, son yasanan ekonomik krizle birlikte Yunanistan’dir. 2010 yilinda
Yunanistan’da yasanan agir ekonomik bunalim sonucu Haziran 2010
Moody's Yunanistan'in kredi notunu 4 kademe indirerek A3'ten Bal
seviyesine ¢ekmistir. Yunanistan, not indirimine ragmen hala Tiirkiye'nin
Ba2 olarak agiklanan Tiirkiye'nin kredi notunun iizerinde yer almaktadir®.
Tiirkiye'nin derecelendirme notu S&P ve Fitch'e gore Macaristan'dan 2
kademe, Moody's e gore ise 4 kademe diisiik seviyededir. Tiirkiye'nin
Izlanda, Yunanistan ve Misir gibi iilkelerin gerisinde, Urdiin ile ise ayni
kategoride yer almaktadir®.

Tirkiye’nin derecelendirme notlart uzun yillardan bu yana
tartismali bir seyir izlemistir. Anayasa referandumu sonrast 15 Eyliil 2010
tarihinde; Tirkiye'ye kredi notunu yatirim yapilabilir seviyenin iki
kademe altinda "BB" seviyesinde tutan S&P, notun goriinimii ise
"pozitif" olarak belirleyen Standard & Poor's, kiiresel kriz sirasinda
Tiirkiye ekonomisinin dayaniklilik sergiledigini ve Tirkiye'nin dis
finansmana daha az dayanarak daha onceki biiylime seviyelerine ulagmasi
halinde kredi notunun gelecek 12-24 ay i¢inde artirilabilecegini
aciklamustir™. Moody’s ise bu dénemde Tiirkiye’de yetersiz olan vergi
toplama kapasitesi nedeniyle mali giiciiniin zayif oldugunu vurgulamis ve
referandum sonuglarinin tek basina not artis1 igin yeterli olmayacagin
belirtmistir®™. 15 Nisan 2011 tarihinde S&P tarafindan Tiirkiye’nin uzun
vadeli doviz cinsinden "BB" olan kredi notu teyit edilmis, "pozitif" olan
goriintim ise degistirilmemistir®.

% Zaman, 16.06.2010.

°% Milliyet, 20.02.2010.

%2 Zaman 16.09.2010.

% (http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2010/09/15/moodys).

% Son 3 yilin derecelendirme notlarmim medya degerlendirmeleri ve elestirileri hakkinda
bkz.; Posta, 15.04.2011; Hiirriyet 02.03.2011, 31.01.2011, 04.12.2010, 25.11.2010;
Milliyet 04.06.2010, 11.05.2010, 17.06.2010, 19.04.2007; Zaman 12.05.2011,
10.05.2011, 28.04.2011, 25.04.2011, 19.04.2011, 19.04.2011, 16.04.2011, 16.03.2011,
08.03.2011, 03.03.2011, 02.03.2011, 22.02.2011, 22.02.2011, 03.02.2011, 31.01.2011,
20.01.2011, 16.01.2011, 18.12.2010, 21.10.2010, 06.10.2010, 02.10.2010, 16.09.2010,
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V. DEGERLENDIRME

Tirkiye’nin gecmis yillar itibariyle derece notlarina bakildiginda,
politik ve ekonomik belirsizliklerin ve gelismelerin, Tiirkiye’yi “Yiiksek
Gelir Saglanan Fakat Riskli” iilkeler konumunda biraktig1 goriilmektedir.
Ug biiyiik derecelendirme sirketine gore de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
cikartmis oldugu borglanma araglar1 spekiilatif bir goriiniime sahiptir.
Kuruluslarin derecelendirme tanimlar1 incelendiginde iilkemiz spekiilatif
grubun en iist basamaginda bulunmaktadir. Bu da iilkemiz borglanma
araglariin yatirim yapilabilir bir seviyeleri olsa da dis etkilere ¢ok agik
oldugu ve kiiresel piyasalarda yasanabilecek olumsuzluklarin risk
olusturdugu belirtilmektedir. Ulkemizi ve derecelendirme notlarini
mevcut durumda en fazla tehdit eden iki unsur; siyasal belirsizlik ve
kiiresel ekonomideki bozulmadir. Derecelendirme sirketleri analizlerini
duyururken bu konulara 6zellikle dikkat ¢ekmektedirler.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan baslayarak, siyasi istikrarsizlik,
yiiksek enflasyon ve dis bor¢ yikii, donem dénem yasanan
devaliiasyonlar, bankalarin batmasi, kisi basina diisen diigiik gelir diizeyi
yaninda, 6zellestirmelerin, yapisal ve finansal reformlarin gecikmesi gibi
pek cok olumsuzluk yasadigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin son yillarda AB
ile miizakerelere baglamasi ve makroekonomik verilerinde goriilen
iyilesme ile birlikte istikrarli gelismesini stirdiirmesi durumunda,
derecelendirme kuruluslari tarafindan bir siiredir devam eden, kismen de
hakli olabilecek tedbirli yaklagimlarin Tirkiye’nin tekrar yatirim notu
almastyla sonuglanmast siirpriz olmayacaktir®.

Asagidaki tabloda, yukarida hiikiimetler esas alinarak yillar
itibariyle Tiirkiye’ye verilen derecelendirme notlarinin® seyri ile bu

27.08.2010, 16.06.2010, 19.09.2009, 21.09.2009, 25.09.2009, 28.10.2009, 07.12.2009,
08.12.20009.

% Mukatel, s. 111.

% Grafigin olusturulmasinda derecelendirme notlarmin lineer transformasyon
tablosuna gore olusturulan rakamsal not degerleri esas alinmistir. Uzun donem
derecelendirme notlarinda lineer transformasyonu, kurulacak modelde en diisiik olan
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yillarda {ilkemize gelen dogrudan yabanci

karsilastirmali olarak verilmektedir.
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Tablo’da; 1995-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye giren dogrudan
yabanci yatirim miktarlar ile Ficth’in, S&P’in ve Moody’s’in Tiirkiye’ye
vermis oldugu derecelendirme notlar1 verilmistir. Asya krizinde oldugu
gibi, Tiirkiye’nin yasadig1 krizlerde de notlardaki diismeler kriz sonrasi
gortilmistiir. Tirkiye’nin Ozellikle 1994 kriz doneminde derecesinde
biiyiikk diisiis yasamasi, krizin artmasimna ve maliyetlerin yiikselmesine
neden olmustur. Ayn1 zamanda notlardaki biiyiik disiis yabanci
yatinmlarin azalmasinda diger faktorlerle birlikte etkili olmustur. Kasim
2000 krizinden sonra, derecelendirme kuruluslarinin Tiirkiye’nin notunu
diigirmesi 2001 krizini de olumsuz etkilemistir. Subat 2001 krizi ile
Tiirkiye’nin notunun daha da diigmesi, yabanci yatirimcr ¢ikisini
hizlandirmigtir. Dolayisiyla, derecelerdeki diismeler Tiirkiye’de krizi
etkileyici bir role sahip olmustur®’.

Tablo incelendiginde, derecelendirme notlari ile dogrudan bir
sebep-sonug iligkisi olmaksizin yabanci yatirim girislerinde 6zellikle 2003
yilindan sonra biiyiik artislar yasandig1 gézlemlenmektedir®. 1995-2009
yillar1 arasinda iilkemiz politik ve ekonomik alaninda yasanan biiyiik
degisimlere ragmen Tirkiye’nin derecelendirme notlari genellikle aym
grup icerisinde (B) kalmig ancak yabanci yatirim girislerinde ise ¢ok daha
biiyiikk gelismeler yasanmigstir. Bu da yabanci yatirnmcilarin, sirketlerin
derecelendirme notlarini ¢ok da dikkate almaksizin ve/veya yatirima etki
eden diger faktorleri {istiin tutarak yatirim karar1 verebildiklerini

% Celik, P., Bankalarda Risk Derecelendirmesi, Uzmanhk Yeterlilik Tezi, TCMB
Bankacilik ve Finansal Kuruluglar Genel Miidiirligii, Ankara 2004, s. 67-68; Meydan, s.
10.

% Tiirkiye've 1995 yilinda; 885 Milyon dolar, 1996 yilinda; 722 milyon dolar, 1997
yilinda; 805 milyon dolar, 1998 yilinda; 940 milyon dolar, 1999 yilinda; 783 milyon
dolar, 2000 yilinda; 982 milyon dolar, 2001 yilinda; 3.352 milyon dolar, 2002 Yilinda;
1.082 milyon dolar, 2003 Yilinda; 1.702 milyon dolar, 2004 Y1linda; 2.785 milyon dolar,
2005 Yilinda; 10.031 milyon dolar, 2006 Yilinda; 20.185 milyon dolar, 2007 Yilinda;
22.047 milyon dolar, 2008 Yilinda; 18.269 milyon dolar, 2009 Yilinda; 8.403 milyon
dolar Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi ger¢eklesmistir. Kaynak; Bagbakanlik Hazine
Miistesarligt Uluslararast Dogrudan Yatirimlar 2009 Raporu, Haziran 2010 yabanci
sermaye genel miidiirligi, s. 12. ve Hazine Miistesarligi 2006 Yili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Biilteni.
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gostermektedir. Bu haliyle, yabanci yatirimciya yol gosterme islevi
bakimindan, derecelendirme kuruluglarinin Tiirkiye hakkinda basarili bir
inceleme ve izleme yapamadiklarinin gostergesidir.

Derecelendirme sirketlerinin tutarsiz ve tarafli hareket ettikleri
yolunda diinya genelinde yogun bir kanaat oldugu gibi mevcut
uygulamalar da bu iddiay1 desteklemektedir®. Ozellikle derecelendirme
kuruluslarimin yiiklenen misyonla birlikte bu kuruluslarin Tiirkiye ile ilgili
olarak agikladiklar1 notlar ve buna karsilik Tiirkiye’de yasanan ekonomik

gelismeler karsilastirildiginda tutarsizliklar agikca goriilmektedir'®.

Derecelendirme kuruluslarinin tutarsiz  ve tarafli faaliyetleri
konusunda ¢ok da uzaklarda 6rnek aramaya gerek bulunmamakta olup bu
kuruluslarin Tiirkiye hakkinda diizenledikleri raporlar ve verdikleri
derecelendirme notlar1 agikga durumu ortaya koymaktadir. Ulkemize
verilen derecelendirme notlarinin yillar itibariyle incelenmesi sonucunda
1995 yilinda Tirkiye’nin derecelendirme notu ile 2009 yilinda verilen
notun ayni oldugu anlasilmaktadir. Derecelendirme kuruluslarinin vermis
olduklari notlar dikkate alindiginda 1995 yilindan 2009 yilina kadar gegen
14 wyillik siirede Tiirkiye’nin derecelendirme notunun artirilmasini
gerektiren politik veya ekonomik hicbir olumlu gelismenin yasanmadigi
gibi yanlig bir sonu¢ da ortaya ¢ikmakta ve bu durum da s6z konusu
kuruluslarin notlarinin inandiriciligi konusunda hakli siiphe ve elestirileri

beraberinde getirmektedir'®.

% Nitekim G-30 grubu tarafindan “Finansal istikrar i¢in Tavsiyeler” bildirisi yayimlanmis
ve 14. nolu tavsiyede de; “ Ulusal diizeyde kabul edilmis menkul kiymet derecelendirme
kuruluslarina iligkin diizenleyici politikalarin ve derecelendirme notlarmm kullanim
seklinin uluslararast koordinasyon yapilarak revize edilmesi” hususuna vurgu
yapilmustir. (G-30 Grubu; 1978 yilinda 6zel kar amaci glitmeyen kamu-6zel sektor ile
akademisyen temsilcilerinden olusan uluslararasi bir kurulustur). The Group of Thirty,
Financial Reform, A framework for Financial Staibility, (http://www.group30.org) son
erisim Mart 2011.

190 Erkan/Demircioglu, s. 123.

101 Derecelendirmeye etki eden faktdrler 1995 yilindan 2010 yilina kadar uzanan siiregte
biiytik degisikliklere ugramasina ragmen derecelendirme notlarinin nasil olup da aym
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Nitekim Tiirkiye Bankalar Birligi Eski Bagkam ve Is Bankas1 Eski
Genel Midiirii Ersin Ozince’de; “Uluslararast kredi derecelendirme
kuruluslarmin Tirkiye’ye verdigi diisiikk notlara deginirken, “Tiirkiye’nin
bugiin Misir ve Kolombiya’nin altinda, Venezuela ve Nijerya ile es
reytinginin olmasi akla ziyan bir konudur” sozleriyle duruma tepkisini
dile getirmistir'®. Aym sekilde Merkez Bankasi eski baskam1 Durmus
Yilmaz da; lilkeler arasinda tarafli davranan derecelendirme kuruluslarinin

“ahlaki zaaflardan” kurtulmas: gerekliligine vurgu yapmustir™®.

S&P, Moody’s ve Fitch’in mevcut derecelendirme notlar (yatirim
yapilabilir seviyenin altinda) bu kuruluslarin diger iilkelere gore
Tiirkiye’ye bakis acilarinin ne kadar olumsuz oldugunu gostermekte olup
para piyasalart ¢ok da bu agiklamalar1 dikkate almamakta ve yatirim

yapilabilir seviyeyi fiyatlandirmaktadir'®,

kaldig1 anlasilamamaktadir. Enflasyon, finansal liberalizasyon, kamu harcamalari,
biiyiime hizi, biit¢e a¢181, faiz hadlerindeki dalgalanmalar, kisi basina diisen milli gelir,
istihdam ve tcretler, issizlik orani, transfer harcamalari, satin alma giicii paritesi, i¢
piyasaya bor¢lanma maliyeti, bankacilik sisteminin yapisi, borsadaki gelismeler,
kapasite kullanimi, terér, niifus artis hizi, 6zellestirme uygulamalari, tarimsal iiretim,
siyasi partiler ve hedefleri, ¢esitli etnik gruplar, dgrenci eylemleri, kamu agiklarmin
azaltilmasi, IMF kredileri ve bunlarin geri 6denme kabiliyeti, diger iilkeler ile yapilan
ticari anlagmalar, ithalat ve ihracata konan kotalar, uluslararasi biitiinlesme, yabanci
sermaye girigine verilen izin, {ilkenin askeri giicii, lilkedeki gogmenler, azinlik haklari,
hiikiimet partisinin programi, sistemin isleyis Ozellikleri, tilkedeki i¢ savas ihtimali,
yabanci yatirimeilara karst olan tutum, iilkenin stratejik durumu, uluslararasi biitiinlesme
gibi faktdrler derecelendirmeye etki eden temel faktorler olup bu gostergelerde 15 yillik
siire¢ igerisinde biiylik degisimler yasanmasina ragmen Tiirkiye, bulunmug oldugu risk
grubundan bir iist gruba yiikselememis ve derecelendirme notlar1 da genellikle ayni veya
yakin araliklar icerisinde kalmistir. Erkan/Demircioglu, 5.122-125.

102 SPK Bagkani Prof. Dr. Vedat Akgiray’m benzer degerlendirmeleri hakkinda bkz.
Zaman, 30.04.2010.

103 Merkez Bankasi Eski Baskani Durmus Yilmazi’in agiklamalart hakkinda bkz. Zaman
30.07.2010.

104 Derecelendirme kuruluglarinin agiklamalari 6zellikle IMKB iizerinde ¢ok kisa siire
icerisinde dalgalanmalara yol agmaktadir. 2009 yili sonu ve 2010 yili basinda
derecelendirme kuruluslarindan gelen agiklamalarla bu hareketlenme bariz olarak ortaya
cikmistir. Kasim 2009'da Fitch'in Tiirkiye'nin kredi notunu iki basamak birden artiracagi
bilgisinin alinmasindan sonra 26 Kasim-4 Aralik tarihleri arasinda borsa % 10
yiikselmistir. Fitch, Tiirkiye'nin notunu iki basamak artirdigini 3 Aralik'ta agiklamistir. 7
Ocak 2010°da S&P'min Tiirkiye'nin notunu artiracaglr sdylentisiyle yiizde 0.78
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Yukaridaki ~ grafikten  anlagildigi  lizere  derecelendirme
kuruluslarinin notlar1 reel ekonomide karsilik bulamamakta olup piyasa
cok daha farkl1 bir seviyede yatirim yapilabilirligi derecelendirmektedir.

Bu baglamda {ilke notunun artirilmasi da ekonomik iyilesmenin
nedeni degil bir sonucu olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu nedenle
derecelendirme kuruluslariin yabanci sermaye girisi ve yatirim miktarina
dogrudan etki yaptig1 konusundaki ifadeleri ihtiyatla karsilamakta fayda
vardir. Ozellikle Tablo’da ifade edilen istatistiki veriler 1s18inda,
derecelendirme notlar ile yabanci yatirim girisi arasinda dogrudan bir
neden sonug iliskisi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Derecelendirme sirketlerinin, iilkenin kredibilitesine ait objektif
bilgi sundugu ve uluslararast yatirimciya yol gosterdigi de ifade
edilmekteyse de Tirkiye hakkindaki degerlendirmeler bu tezi
zayiflatmaktadir. Tiirkiye hakkinda verilen derecelendirme notlar1 ile
Tiirkiye’ye giren yabanci yatirim miktar1 ve {ilkenin dis bor¢lanma yapisi
karsilastirildiginda her zaman derecelendirme notlariin bu isleve sahip
olmadigi hatta ¢ogu zaman dikkate dahi alimmadigi anlagilmaktadir.

yiikselmistir. Bu agiklamalar sadece borsada degil, alternatif piyasalarda da etkili olmus,
ve bankalar arasi piyasada dolar 1.4690'a diigmiistiir.
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HUKUKI SORUMLULUK VE TAZMINAT ESASLARI
ACISINDAN DENIiZ CEVRESININ PETROL VE DiGER
ZARARLI MADDELERLE KiRLENMESINDE ACIL
DURUMLARDA MUDAHALE VE ZARARLARIN
TAZMINI ESASLARINA DAIR KANUNUN
DEGERLENDIRILMESIi

Dr. ismail DEMIR*

OZET

Adindan da anlagilacag: tlizere “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararlh Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun”, hem kirlenmeye karsi acil
durumlarda miidahale, hem de olusan zararlar dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve tazminat esaslarii diizenlemeyi amaglamaktadir.
Calismamizda, oOncelikle denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesi
sebebiyle hukuki sorumluluga dair mevzuat ortaya konulmaya
calisgtlmistir. Bilahare, Kanun’un hukuki sorumluluk ve tazminat
hiikiimleri, ayrintili olarak incelenmistir. Kanun’un, 1992 HSS ve 1992
FS’lerinin bir uygulama kanunu olmadigi saptanmistir. Keza, Kanun,
miistakil ve kendine 6zgii bir hukuki sorumluluk sistemi olusturmamustir.
Kanun’un asil hareket noktast ve odagindaki konu, acil miidahale ve
hazirliklt olmadir. Hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerinin acil
miidahale ile birlikte diizenlenmesi isabetsiz bulunmustur. Incelememizde
Kanun’un uluslararasi hukukla uyumlu olmadig tespit edilmistir. Ayrica,
Kanun ¢ok sayida belirsiz hiikiim icermektedir ve sistematigi bozuktur.
Dolayisiyla, Kanun’un uygulanmasinda bir hayli sorun yasanacagi
kuvvetle muhtemeldir. Sonug olarak Kanun’un kapsami, acil miidahale ile
sinirli tutulmalt ve denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesi sebebiyle
hukuki sorumluluk ve tazminata dair hiikiimler Kanun’dan ¢ikartilmalidir.

* Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi Hukuk Miisaviri.
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Anahtar Kelimeler: 5312 sayili Kanun, Petrol, zararli maddeler,
acil durumlarda miidahale, hazirlikl1 olma, hukuki sorumluluk, zararlarin
tazmini, mecburi sigorta, uygulama kanunu, 1992 Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi, 1992 Fon Soézlesmesi, uluslararasi sdzlesmeler, denizlerin
Kirletilmesi.

THE ASSESMENT OF "THE ACT ON PRINCIPLES OF
INTERVENTION IN URGENT CASES OF POLLUTION OF THE
SEA ENVIRONMENT BY OIL AND OTHER NOXIOUS ITEMS AND
COMPENSATION FOR DAMAGE" IN TERMS OF CIVIL
LIABILITY AND COMPENSATION PRINCIPLES FOR DAMAGE

ABSTRACT

As is understood from it’s name, The Act on Principles of
Intervention in Urgent Cases of Pollution of the Sea Environment by Oil
and Other Noxious Items and Compensation for Damage aims at both
regulating principles of intervention in urgent cases against pollution and
civil liability and compensation for damage took place. In my study, it
was first tried to introduce legislation concerning civil liability for
pollution of seas by vessels. Later, the Act’s civil liability and
compensation terms were analysed in detail. It has been established that
the Act isn’t any application act of 1992 CLC and 1992 FC. Likewise, it
hasn’t constructed any substantive and original civil liability regime. The
Act’s original starting point and focus topic are urgent intervention and
preparedness. It is identified that civil liability and compensation matters
have been regulated together with urgent intervention is inappropriate. In
my study, it is establihed that the Act isn’t consistent with international
law. Moreover, the Act includes a lot of ambiguous terms and it’s system
is disordered. Accordingly, it is highly probable that many problems
would be exprienced in application of the Act. In conclusion, the scope of
Act should be limited with urgent intervention, and it’s terms concerning
civil liability and compensation for pollution of seas by vessels should be
removed from it.
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Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslari Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi

Keywords: No. 5312 Act, oil, noxious items, intervention in urgent
cases, preparedness, civil liability, compensation, compulsory insurance,
application act, 1992 Civil Liability Convention, 1992 Fund Convention,
international conventions, pollution of seas.

GIRiS

Sanayi ve teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelismelere paralel
olarak 20. yiizyilin baslarindan itibaren petrol ve diger tehlikeli ve zararh
maddelerin enerji kaynagi olarak yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte Diinya, denizlerin kirletilmesi sorunuyla
tanigmistir. Tiim Diinya’da artmakta olan enerji ihtiyacinin karsilanmasi
geregi, diger tasima araglarina nazaran bir hayli ucuz ve kolay olan deniz
yoluyla tagimanin daha ¢ok tercih edilmesi, dolayisiyla bu tagimanin
gittikge biiylimesine sebep olmaktadir. Deniz kirliligi, kara, hava ve
denizlerde gergeklestirilen muhtelif faaliyetlerden kaynaklanabilir. Fakat,
deniz kirliliginin en 6nemli kaynagi, ¢cok hizli gelisme gosteren ve giderek
artan deniz yoluyla tagimanin zorunlu unsuru olan gemilerin sebep oldugu
kirliliktir. Gemilerin gerek isletilmesi, gerekse karistigi kazalar sonucunda
taginan petrol ve diger tehlikeli ve zararli maddelerin denize birakilmasi,
ciddi ve geri doniilemez deniz kirliligi zararlarina yol agmaktadir.

Deniz ¢evresinin kirlenmesinden neyin anlasilmasi gerektigi hususu
tartismalt olmakla beraber deniz kirliligi, genel olarak deniz suyuna
mubhtelif girdilerin karismasi sonucunda dogal dengenin bozulmas1 olarak
tanimlanabilir." 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(UNCLOS) m.1 b.4’de ise deniz ¢evresinin kirlenmesi, “Canli kaynaklara
ve deniz yasamina zarar verme, insan saghgi igin tehlike olusturma,
balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amacglarla kullanimi da dahil olmak

! sav, O.: Akdeniz Deniz Cevresinin Korunmas: ve Bolgesel Bir Diizenleme Ornegi,
Ankara 2001, s. 8. Bagka bir tanim i¢in bkz. Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz
Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi,
Yenilenmis 3. B., Istanbul 2004, s. 8.
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tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini
degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararl etkileri olan veya olabilecek
maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya
dolayly olarak, halicler de dahil olmak iizere, deniz ¢evresine dahil
edilmesi” olarak tammlanmaktadir.’ Bu tanimmn deniz cevresinin
korunmasi amacina uygun, daha miitekamil, kapsayict ve yeterli oldugu
degerlendirilmektedir.

Kuskusuz deniz ¢evresinin korunmasinda biitiin insanli§in menfaati
vardir. Gerek sayi, gerekse hacim olarak c¢ok yiiksek miktarlarda
taginmakta olan petrol ve tlirevleri ile diger tehlikeli ve zararli maddelerin
denize birakilmasinin dogurdugu olaganiistii boyutlardaki kirliligin
Onlenmesi, bagta kiy1 devletleri olmak iizere uluslararasi deniz toplulugu
icin ciddi bir sorun teskil etmektedir. Tek basina ulusal hukuk
diizenlemeleriyle sorunun ¢Oziimii imkansizdir. Dolayisiyla, deniz
cevresinin kirletilmesi sorunu, sadece ulusal hukuklarin degil, aymi
zamanda uluslararast hukukun da Onemli glindem maddesini
olusturmaktadir ve sorunun ¢6ziimii uluslararasi seviyede en iist diizeyde
isbirligini zorunlu kilmaktadir. Deniz g¢evresinin korunmasi ve kirlilige
baghh hukuki sorumluluk ve tazminata dair uluslararasi enstriimanlar
siirekli degismekte ve gelistirilmektedir.

Deniz cevresinin korunmasina yonelik ilk diizenlemeler, 6zellikle
gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin  Onlenmesine yonelik
caligmalar, ulusal hukuklarda kendisini gostermektedir ve bu ¢alismalar
bir hayli gerilere gitmektedir. 1920’li yillardan itibaren basta ABD ve
Ingiltere olmak iizere Kanada, Italya, Ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi
cok sayida kiy1 devleti, gemilerden kaynaklanan petrol kirliligine kars1
kendi liman ve kiyilarin1 korumak igin 6zel kanunlarimi meydana

2 Bu Sozlesme nin Tiirkge terciimesi igin bkz. Ozman, A.: Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, Istanbul 1984.
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getirmislerdir.® Bu konuda ABD tarafindan kabul edilen ve kendi
karasular1 dahil seyre elverisli sular1 kapsaminda petrol kirliliginden
kaynaklanan kendine 6zgii, kapsamli ve ileri diizenlemeler ihtiva eden
1990 tarihli Petrol Kirliligi Kanunu (OPA 90) dikkati ¢ekmektedir. Bu
Kanun, petrol kirliliginden kaynaklanan sorumluluga iliskin muhtelif
eyalet kanunlarini tek bir kanun altinda birlestirmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.’

Yukarida zikredilen devletlerin deniz ¢evresinin korunmasi,
kirlilige miidahale ve deniz cevresine verilen zararlar sebebiyle tazminat
gibi temel meselelerde ulusal hukuklarinda saglamis olduklan ileri
diizenleme ve gelismelere karsilik maalesef Tiirk Hukuku’nda MARPOL
73/78e (International Convention for the Prevention of Pollution from
Ships, 1973)° taraf olunmasi hari¢ yakin zamana kadar ciddi ¢alismalarin

® Abdullayev, C.: Uluslararas: Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi
(Yetki — Sorumluluk — Zararin Tazmini), Ankara 2005, s. 276-277; Abdullahzade, C.:
Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tirk Hukukundaki Son Geligmelerin
Degerlendirilmesi, AUHFD 2009, C. 58, S. 4, s. 697; Kara, H.: Uluslararas1 Sézlesmeler
ve Tirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki
Sorumluluk, fstanbul 2005, s. 13-42.
* ABD, daha 1924 yilinda Petrol Kirliligi Kanunu’nu kabul etmisti. OPA 90 hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Stephen, J.: The Oil Pollution Act’s Criminal Penalties: On a
Collision Course with the Law of the Sea, B. C. Env. Aff. L. Rev., Fall 93, Vol. 21, Issue
1, s. 89-145; Duncan, M.: The Oil Pollution Act of 1990’s Effect on the Shipowners
Limitation of Liability Act, U. S. F. Mar. L. J. 1992-1993, Vol. 5, No.: 2, , s. 303-322;
Kim, I.: Ten Years After the Enactment of the Oil Pollution Act of 1990: A Success or a
Failure, Marine Policy, May 2002, Vol. 26, Issue 3, s. 197-207; Homan, A. — Steiner, T.:
OPA 90’s Impact at Reducing Oil Spills, Marine Policy, July 2008, Vol. 32, Issue 4, s.
711-718; Swanson, S.: OPA 90 + 10: The Oil Pollution Act of 1990 After Ten Years, J.
Mar. L. & Com. January 2001, Vol. 32, No.: 1, s. 135 vd.
Bu So6zlesme higbir zaman yiiriirliige girmemistir. Ancak, 1978 yilinda yapilan bir
Protokol’le Sozlesme’de tadilat yapilarak olusturulan ve kisa adiyla MARPOL 73/78
olarak adlandirilan “1978 Protokolii ile Degisik 1973 tarihli Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme”nin 2/10/1983
tarihinde yiirlirlige girmesi saglanabilmistir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye katilimina dair
3/5/1990 tarihli ve 1990/442 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde S6zlesme’nin Tiirk¢e
ve Ingilizce metinleri 24/6/1990 tarihli ve 20558 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bilahare, katilima dair belge, 10/10/1990 tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmekle III ve IV sayili ekleri hari¢ olmak tizere Sozlesme, 10/1/1991 tarihinde

(3]
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yapilmadigi goriilmektedir. Ancak, son yillarda Tiirkiye’nin, deniz
cevresinin kirlenmesine bagli hukuki sorumluluk, tazmin ve kirlilige
miidahale konularinda temel uluslararasi enstriimanlardan 1969 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararasi Sézlesme (1969 HSS).? 1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: ile Ilgili Uluslararas
Sozlesme (1971 FS)’ ve 1990 tarihli Petrol Kirliligine Karsi Hazirlikli
Olma, Miidahale ve Isbirligi Ile ilgili Uluslararas1 Sozlesme’ye (OPRC

Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’nin I, I ve V sayili eklerine

taraf olmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-
%202010.pdf>

o

Tiirkiye, bu Sozlesme’nin 1992 Protokolii ile degistirilmis haline taraftir. Tiirkiye’nin
1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararmm Hukuki Sorumlulugu ile Tlgili
Uluslararasi1 Sozlesme’ye Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli ve
4507 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanun m.2 ile
Uygun Bulma Kanunu’nda degisiklik yapilarak “ekli ¢ekince ve beyanla” ifadesi Kanun
metninden ¢ikartilmigtir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanun m.3’e gore hazirlanan
katilma iglemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2668 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye katilimina dair belge ise 15/8/2001
tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, S6zlesme, 17/8/2002 tarihinden
itibaren Tirkiye hakkinda yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, bu Sozlesme’nin 1992 Protokolii ile degistirilmis héline taraftir. Tiirkiye’nin
1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile
Ilgili Uluslararas1 Soézlesme’ye Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli
ve 4508 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanun m.2 ile
Uygun Bulma Kanunu’nda degisiklik yapilarak “ekli g¢ekince ile” ifadesi Kanun
metninden ¢ikartilmistir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanun m.3’e gore hazirlanan
katilma islemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2669 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile,
Sozlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 18/7/2001 tarihli ve 24466 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye katilimina dair belge ise 15/8/2001
tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, Sozlesme, 17/8/2002 tarihinden
itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir.

~
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1990)® taraf olmasiyla birlikte i¢ hukukta da nemli gelismeler yasanmaya
baglanmastir.

Bu gelismeler, 2872 sayili CK® ile 5312 sayili Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun (bundan sonra
Kanun olarak anilacaktir)’® ve bu Kanun’a dayamlarak cikartilan
Uygulama Yonetmeligi’dir."* Calismamizda Kanun’un, gemiler tarafindan
deniz cevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesi durumunda
dogacak hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarma iliskin hiikiimleri
incelenmis olup deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesi ve miidahale
esaslarina iliskin hiikiimleri izerinde durulmamustir.

® Tiirkiye’nin 1990 tarihli Petrol Kirliligine Kars1 Hazirlikli Olma, Miidahale ve isbirligi

fle Tlgili Uluslararas: Sozlesme’ye Katilmasmin Uygun Bulunduguna Dair 11/6/2003

tarihli ve 4882 sayili Kanun, 17/6/2003 tarihli ve 25141 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanun m.3’e¢ gére hazirlanan
katilma islemine dair 25/8/2003 tarihli ve 2003/6084 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile,

Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkce metinleri, 18/9/2003 tarihli ve 25233 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye katilimina dair belge ise 1/7/2004

tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, S6zlesme, 1/10/2004 tarihinden

itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-

%202010.pdf>

9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili CK, 11/8/1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’da 26/4/2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun

ile oldukca kapsamli degisiklikler yapilmustir.

10°3/3/2005 tarihli ve 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun, 11/3/2005 tarihli ve 25752 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

1 Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama Yonetmeligi,
(bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir) 21/10/2006 tarihli ve 26326 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

©
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I. DENIZLERIN GEMILER TARAFINDAN KiRLETIiLMESI
SEBEBIYLE HUKUKi SORUMLULUK VE TAZMINATA
DAIR DUZENLEMELER

1. Ulusal Mevzuat

A. CK Hiikiimleri

Denizlerin kirletilmesi, ¢evre kirliliginden bagimsiz diistiniilemez.
Deniz kirliligi, ¢cevre kirliliginin 6énemli bir kismin1 olusturmaktadir. Tiirk
Hukuku’nda ¢evrenin korunmasi ve ¢evre meselelerinin ¢oziimiinde temel
kanun, 2872 sayili CK’dur. Nitekim, CK m.1’de bu Kanun’un amacinin,
biitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak
oldugu belirtilmektedir.

CK’nda deniz c¢evresinin kirlenmesi, agik¢a tanimlanmamakla
beraber “tanimlar” baslikli m.2’de yer alan ¢evre kirliligi taniminin deniz
kirliligini de kapsadig1 kabul edilmelidir.”” Keza, CK’nda deniz ¢evresinin
gemiler tarafindan kirletilmesi ve buna bagli hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslari, miistakil ve sistematik bir sekilde diizenlenmis
degildir."® Bununla beraber deniz cevresinin kirlenmesiyle alakali iki
hiikim dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; CK m.20’de yer alan idari para
cezalar™ ile m. 11 f21’de yer alan atik alim tesislerine™ iliskin

12 Bu maddede gevre kirliligi, “Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligii, evresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak tanimlanmigtir.
¥ yalmzca, “idari nitelikteki cezalar” bashkli m.20 b.(1)’da, bu Kanun’da éngériilen
yasaklara ve sinirlamalara aykirt olarak iilkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve
yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda petrol
ve tiirevleri tahliyesi ve desarji yapan tankerler, kirli balast tahliyesi yapan tankerler,
petrol tiirevleri veya kirli balast tahliyesi yapan gemi ve diger deniz vasitalari ile kat1 atik
birakan veya evsel atiksu desarji yapan tanker, gemi ve diger deniz araglarina
uygulanacak idari para cezalarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

¥ CK m.20, atik alim tesislerinin kurulmamasi ile bu Kanun’da 6ngoriilen yasaklara ve
sinirlamalara aykir1 olarak iilkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve yargilama
yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabii veya suni
goller ve baraj golleriyle akarsularda petrol ve petrol tiirevleri tahliyesi ve desarji yapan
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hiikkiimlerdir. Bu durum karsisinda Kanun’un yiiriirliiginden 6nceki
donem ile yiiriirliikten sonra fakat Kanun’un kapsami disindaki olaylar
bakimindan deniz gevresinin kirlenmesi, miidahale, hukuki sorumluluk ve
tazminat meselelerinde CK’nun hukuki sorumluluga dair asagida
belirtilen hiikiimlerinin uygulama alam bulacag1 sylenebilir.™

“Kirletme yasag1” baslikli CK m.8, genel kirletme yasagi prensibini
ortaya koymaktadir. Kirletme yasagi, kirliligin 6nlenmesi, durdurulmasi,
etkilerinin giderilmesi veya azaltilmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini
ongdrmektedir. Diizenleme, bir objektif 6zen ylikiimliiliigii olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, kirletenin hukuka aykir1 bir davranigini aramak
her zaman zorunlu degildir. Kirlilik sonucunun hukuka aykiri olmasi

tankerler, kirli balast tahliyesi yapan tankerler, petrol tiirevleri veya kirli balast tahliyesi
yapan gemi ve diger deniz vasitalari ile kat1 atik birakan veya evsel atiksu desarj1 yapan
tanker, gemi ve diger deniz araglari i¢in geminin tonajna bagli olarak degisen
miktarlarda hesaplanan idari para cezalar1 kabul etmistir. Idari para cezasinin derhal ve
defaten 6denmemesi veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi halinde gemi veya
diger deniz vasitalar1 en yakin liman yetkilisine teslim edilerek seyriiseferden men edilir.
[m.20 b.(1) ab.4]

1526/4/2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun m.8 ile degisik CK m.11 f.21°de liman, tersane,
gemi bakim-onarim, gemi sokiim, marina gibi kiy1 tesislerinin; kendi tesislerinde ve
gemi ve diger deniz araglarinda olusan petrolii, yagh kati atiklar ve sintine, kirli balast,
slag, slop gibi sivi atiklar ile evsel atiksu ve kati atiklarin alinmasi, depolanmasi,
tasinmasi ve bertarafi ile ilgili islemleri ve tesisleri yapmak ve yaptirmakla yiikiimli
olduklarma dair diizenleme, deniz kirliligi, kirliligin 6nlenmesi ve denizlerin gemiler
tarafindan kirletilmesinin 6nlenmesine iliskin 6zel hiikiimler ihtiva etmesi bakimindan
o0zel ehemmiyet arz etmekte ve Tirkiye’'nin bu konudaki hassasiyetini ortaya
koymaktadir. Boylece, MARPOL 73/78’de de 6zel olarak zikredilen ve 6nem verilen
alim tesislerinin zorunlulugu, Tirk Hukuku’'nda ulusal mevzuatta 06zel olarak
vurgulanmis olmaktadir. Diizenlemeyle petrol kirliliginin dnlenmesine iligkin sistemin
uygulanmasi agisindan bagarili bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Abdullahzade, Son
Geligmeler, s. 700.

18 Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nceki dénem bakimmdan CK ’nun ilgili hitkiimlerinin
deniz kirliligine iligkin diizenlemeler bakimindan uygun olmayacagi, bir ¢ok ydnden
asiriliga kactigl, gemilerden kaynaklanan kirlilik i¢in 6zel diizenlemelerin gerektigi ve
bu hiikiimlerin isletme maliyetlerini artirarak rekabet giiciinii olumsuz etkileyecegi,
dolayisiyla yeterli bulunmadigi doktrinde hakli olarak ileri siiriilmekteydi. Bkz. Kender,
R. — Unan, S. — Aybay, G. — Iigin, S. — Teoman, O. — Ersoy, E.: Cevre Mevzuati
Agisindan Gemilerin Durumu, Deniz Ticaret Odasi, Ekim 1990, s. 16-17.
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yeterlidir.'” Bu maddenin, 5491 sayili Kanun m.3 ile degisik CK m.3 b.(g)
hilkkmiiyle birlikte ele alinmasi gereklidir. Buna gore kirlenme ve
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar, kirleten veya bozulmayan neden
olan tarafindan karsilanir. Kirletenin, kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi veya
bu 6nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kirletenden tahsil edilir.

Kirlenme sebebiyle hukuki sorumluluk ve tazminata dair hiikiimler
ise “Cesitli Hiikiimler” baglikli Altinct Boliim, “Kirletenin sorumlulugu”
basliklt m.28’de yer almaktadidr. CK m.28 f.1’e gore ¢evreyi kirletenler
ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Ayrica,
kirletenin meydana gelen zararlardan otiiri genel hiikiimlere goére de
tazminat sorumlulugu saklidir. (m.28 f.2) Zamanasimini diizenleyen CK
m.28 f.3’e gore ise ¢evreye verilen zararlarin tazminine iligkin talepler,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
bes yil sonra zamanagimina ugrar.

Goriildiugi  tizere, CK’na goére sorumluluk; kirlemeyi onleme
tedbirlerinden sorumluluk ve kirlenme zararlarindan sorumluluk olarak
ikiye ayrilmaktadir. Onleme, kirlenmeyi 6nlemek, durdurmak, sinirlamak,
gidermek (temizlemek) ve azaltmak anlamma gelmektedir. Onleme
tedbirlerinden dolay1 sorumluluk, bir olagan sebep
sorumlulugudur.®®Cevrenin kirlenmesi zararlarindan dolay1 sorumlulugun

Y Tandogan, H.: 2872 Sayih Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk, YD Ocak-Nisan 1986, C. 12, S. 1-2, s. 44.

1 Ertas, S.: Cevre Hukuku, Izmir 1997, s. 87; Yavuz, C.: Tiirk Hukukunda Cevre
Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Arastirmalari, C.V, S. 1-3, s. 38; Unan, S.:
Gemilerden Sizan veya Birakilan Hidrokarbonlarin Yol Actigi Zararlardan Hukuki
Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1986, s. 242.
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ise agirlagtirillmis  kusur sorumlulugu oldugu genellikle kabul
edilmektedir.”

Bir deniz kirliligi hadisesinde CK’na dayanan sorumlulugun sartlari
ile bagka sebep sorumluluklarinin sartlar1 ayn1 zamanda gergeklesebilir.
Bu durumda haklarm telahuku meselesi dogar.® Bu durumda, baskin
goriis CK m.28 .2 hitkkmiinden agikca anlasilacagi iizere CK ile kirletenin
sorumlulugu hakkinda getirilen hiikiimlerin diger sorumluluklar1 bertaraf
etmedigi yoniindedir. Dolayisiyla, zarar goren, olayda hangi sartlar
lehinde goriiyorsa ona gdre se¢im hakkini kullanarak davasini CK m.28
f.1, TTK m.947, BK m.55 veya donatanin kisisel kusurundan dolay1 BK
m.41’e dayandirabilir.*

Gemilerin neden oldugu kirlenme zararlarindan sorumlulugun kime
ait olacagir hususuyla ilgili olarak CK, belli bir sorumlu sahis tayin
etmemistir. Dolayisiyla, fiiliyle zarara yol agan gemiadami da sorumlu
tutulabilir. Keza, donatana da sorumluluk yiiklenebilir. Ancak,
gemiadamina  objektif sorumluluk  yiiklenmesi, deniz  hukuku

¥ Tandogan, s. 39-42; Caga, T.— Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku C.I, B.12, istanbul
2002, s. 135; Cortoglu, S.: Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Taginmaz
Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi, YD Ocak-
Nisan 1986, C.12, S. 1-2, s. 81; Helvaci, 1.: Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan
Hukuki Sorumluluk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 11-12;
Karahasan, M. R.: Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan S6zlesme Dis1 Sorumluluk, I.
Kitap, Istanbul 1995, s. 689; Unan, S: s. 242. Sorumlulugun cevre korunmasmin
onemine dayanan bir sebep olmaktan sorumluluga dayandigi hakkinda bkz. Oguzman, K.
— Oz, Turgut.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 635; Sorumlulugun
fedakarligin  denklestirilmesine dayandigi hakkinda bkz. Ulusan, 1. Cevre
Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligm Denklestirilmesi Ilkesi, YD Ocak-
Nisan 1986, C. 12, , S. 1-2, s. 73 vd.

% Haklarin telahuku igin aymi istegin kanundaki birden fazla hitkkme gére de hakli
goriilmesi ve uygulanmast miimkiin goriilen hiikiimlerden birinin digerine gore ozel
hiikkiim mahiyetinde olmamasi gerekir. Giirsoy, K. T.. Dava Hakkinin Telahuku,
AUHFD 1974, C. XXXI, S. 1-4, s. 149; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B.6,
C.II, Istanbul 2001, s. 1502.

213 HD,6.2.1997,E.1997/458,K.1997/1307 (www.Kazanci.com.tr/khoz/belediye/files/ 3hd-
1997-458.htm); Tekil, F.: Deniz Hukuku, B.5, Istanbul 1998, s. 172-173; Cértoglu, s. 77-
99; Tandogan, s. 51; Unan, S.: s. 229; Oguzman, K. — Oz, T.:s. 639,
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prensipleriyle bagdasmaz.”? CK m.2’de yer alan “kirleten”” tanmuna

nazaran kirleten sifatiyla sorumlulugun dogmasi i¢in dolaylt sebep
olmanin yeterli oldugu belirtilmelidir. Kirletmenin hukuka aykir1 olmasi
sarti aranmaz. Ancak, kirlenme standartlarini ve kirlenmeyi Onleme
yontemlerini belirleyen yonetmeliklere uyulmamasi, bir ¢esit hukuka
aykarilik olarak yorumlanabilir.**

B. 5312 Sayih Kanun

a) Gecmisi

Kanun’un ge¢misi, olduk¢a gerilere gitmektedir. Ilk olarak Cevre
Bakanligi’nca 1993 yilinda “Ulusal Deniz Acil Miidahale Kanun Tasaris1”
hazirlanmigtir. Bu Kanun Taslagi, miinhasir ekonomik bolge dahil deniz
alanlarindaki muhtelif faaliyetler sonucunda ¢evreye ve ekolojik dengeye
verilecek zararlarin, bu alanlarda yasan insanlarin ekonomik ve sosyal
refah1 iizerindeki etkilerin azaltilmasi amaciyla zamaninda ve gerekli
tedbirlerin alinmasini, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve Deniz
Acil Miidahale Planlarimin uygulanmasini amaglamakta idi. Bu amagla,
Ulusal, Bolgesel ve Mahalli Acil Deniz Miidahale Planlariin
hazirlanmasint  ve Ulusal Deniz Acil Miidahale Icra Kurulu
olusturulmasim 6ngdrmekteydi. Taslak m.31 ise kanun kapsamina giren
olaylarda kirlilige neden olan kisi veya kurulusun meydana gelen zararlari
tazmin etmek ve kirliligin giderilmesi veya kurtarma operasyonlari i¢in
yapilan harcamalart 6demekle yilikiimlii oldugunu, iigiincli sahislarin
olayla ilgili ugradigt zararlardan Otiirii zarara neden olanin genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun sakli oldugunu belirtmekte
idi. Ancak, ilgili kurum ve kuruluslardan gelen goriisler karsisinda yeterli
ilerleme saglanamamasi sebebiyle bu Tasar1, Bagbakanliga sevkedilemedi.

22 Unan, s. 246-241.

2 Bu maddede kirleten, “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayh
olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve
tiizel kisiler” olarak tanimlanmustir.

2 Tandogan, s. 43.
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Bu arada aymi amagla c¢aligmalara devam eden Denizcilik
Miistesarliginca bu sefer 1997 yilinda “Deniz Kirliliginin Onlenmesine ve
Acil Durumlarda Miidahale Esaslarina Dair Kanun Tasaris1” isimli bir
Taslak hazirlanmistir. Bu Taslak da 6nleme ve acil durumlara dair teknik
diizenlemelerin disinda 6nceki Taslaga paralel hiikiimler ihtiva etmekte
idi. Ancak, Taslak Kanun’un amact bakimindan; deniz araglari, kiyi
tesisleri, boru hatlar1 ve agik deniz tesislerine vurgu yapilmasi; donatan,
isleten, kaptan ve acentanin deniz kirliliginin Onlenmesi ve acil
durumlarda miidahale bakimindan yiikiimlii sahislar olarak belirtilmesi
dikkati c¢ekmekte idi. Ayrica, deniz kirliligine miidahale ve olusan
zararlardan sorumluluk, miidahale masraf ve zararlarin kapsami, ti¢lincii
sahislarin sorumlulugu, sorumluluk limitleri, faiz, mecburi sigorta ve
cezai hiikiimlere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmisti. Kanun
Taslagi, mevcut haliyle OPA 90’a benzemekteydi. Denizcilik Miistesarligi
koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluslarin da istirakiyle bir dizi
yiritilen c¢aligmalara ragmen bu Taslak {izerinde de tam mutabakat
saglanamadi.

Bilahare, aymi Taslak temelinde Cevre Bakanligi, Denizcilik
Miistesarligt ve Kiy1 Emniyeti Genel Midirligii'nce miistereken
hazirlanan ayni isimli yeni bir Taslak, Mayis 2000’de Cevre Bakanligi
koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerine acildi. Bu
Taslak, amag, kapsam ve tanimlar bakimindan bir hayli genisti. “Amacg”
basliklt m.1’de Tiirkiye’nin deniz iilkesinde ve uluslararasi hukuka gore
egemen hak ve yetkilerini kullandigi deniz alanlar1 ile niikleer
maddelerden kaynaklanacak kirlenmeye referans yapilmasi, 6nem arz
etmekteydi. Ayrica, askeri kurum ve kuruluslar1 da kapsamina almaktaydi.
Bu Taslak’ta da mali sorumluluk belgeleri, zarardan sorumluluk,
zararlarin ilgili kurum ve kuruluslarca miistereken hazirlanacak bir
komisyon marifetiyle tespiti, tazminatin paylastirilmasi ve zamanagimina
dair hiikiimler yer almaktaydi. Taslak, onceki calismalara paralel bir
sekilde ulusal, yerel ve bolgesel seviyede deniz acil miidahale planlarinin
hazirlanmasin1  ve belirtilen seviyelerde plan koordinatorlerinin
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belirlenmesini dngérmekteydi. Uzun caligsmalar sonucunda Bagbakanliga
sunulan  Taslak,  hiikiimet  degisikligi  sebebiyle =~ TBMM’ne
sevkedilememis, ancak Cevre Bakanligi'nca aym Taslak temelinde
yeniden calismalara baglanmistir. Bu arada Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, konuyla ilgili olarak Kanun Taslagi’na “Tiirk Karasular1 ve
Miinhasir Ekonomik Bolgesi’ne girecek gemilere standartlar getiren
diizenlemelerin eklenmesi yoniindeki talebini 24/10/2002 tarih ve 0500-
116-02 (05) yazistyla Cevre Bakanligi ve Denizcilik Miistesarligi’na
bildirmistir.

Bu 6nerinin de dikkate alinmasi suretiyle onceki Taslak temelinde
hazirlanan ve {izerinde mutabik kalinan Tasar1 metni, nihayet 21/7/2004
tarihinde Bagbakanlik tarafindan TBMM’ne sevkedilmistir. TBMM Cevre
Komisyonu’nda 3/11/2004 tarihinde yapilan goriismelerde 1/876 Esas
Numarali Kanun Tasarist’'nin bir alt komisyonda ele alinmasi
kararlastirilmigtir.  Bilahare, 9/11/2004 tarihinde alt komisyon
goriismelerinin tamamlanmasim® miiteakip yeniden Cevre Komisyonu’na
havale edilen Tasari, 3/5/2005 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul
edilerek kanunlagsmigtir. Kuskusuz, ULLA isimli geminin 6/9/2004
tarihinde atik yiikiiyle birlikte Iskenderun Korfezi’'nde demirli halde iken
batmasi, Kanun’un yiiriirliik stirecini hizlandirmustir.

b) Yasama Amaci

Kanun’un temel iki amact bulunmaktadir: Bunlar; deniz ¢evresinin
petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesi olaylarinda yapilacak acil
miidahaleye iligkin usul ve esaslar ile kirlenme olaylar1 sonucu dogan
zararlarin tazmini esaslarinin diizenlenmesidir. [m.1 b.(a) ve (b)] Kanun,
bu amacin gerceklestirilmesinde deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz
kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan
dogan hak ve yiikiimliiliikkleri, hareket noktasi olarak esas almaktadir.

% Alt Komisyon Raporu igin bkz. Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
Tasaris1 ve Cevre Komisyon Raporu (1/876), Dénem: 22, Yasama Yili: 718, TBMM Sira
Sayist: 718, s. 7 (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm).
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(m.1) Deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi
konular1, birbirleriyle yakindan baglantilidir. Genel anlamda deniz
kirliliginin Onlenmesinin deniz emniyetinin bir parcasini olusturdugu
sOylenebilir. Bu sebeple diizenlemenin felsefesi bakimindan belirtilen
referans noktalar1 isabetlidir. Kanun m.1 b.(c) ve (d) ise sirasiyla
uluslararast yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi esaslarim1 ve Kanun
kapsamindaki kisilerle, kurum, kurulus, gemi ve tesislerin ilgililerinin
yetki, gorev ve sorumlumluluklarinin belirlenmesinden bahsetmektedir.
Esasinda, son iki bent hiikkmiiniin, Kanun’un belirtilen iki temel amacinin
gerceklestirilmesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Genel gerekgcede de belirtilen amaclara yonelik ifadeler® yer
almaktadir. Taraf olunan uluslararast diizenlemelerin i¢  hukuk
diizenlemelerine yansitilmasi gereginden bahsedilmesine ragmen maalesef
ne genel gerek¢ede, ne de madde gerekgelerinde taraf olunan higbir
uluslararast sozlesmeden bahsedilmemistir. Oysa, Kanun’un amact
dikkate alindiginda akla gelecek uluslararasi sozlesmeler; miidahale
bakimindan OPRC 1990,%" hukuki sorumluluk bakimindan ise 1992 HSS
ve 1992 FS’leridir. Zira, OPRC 1990°da diizenlenen hak ve
yiikiimliiliikler, bire bir Kanun’un amaglariyla ortiismektedir. Diger
yandan, niikleer maddelerin deniz yoluyla tasginmasi hari¢ deniz kirliligi

% Kirlenmeye bagh hukuki sorumlulukla ilgili olarak; kirlenme sonucu zararlarin
tazmininin, kirlenmeye sebep olanlarin 6nceden bazi sigorta sistemleri ile tazminat
garantileri saglamasi ile miimkiin oldugu, miidahale ve zararlarin tazmini konusunda
taraf oldugumuz uluslararasi diizenlemelerle fistlenilen yiikiimliiliikler ile hak ve
yetkilerin i¢ hukuk diizenlemelerine yansitilmasinin vazgegilmez bir ihtiya¢ oldugu,
ti¢ tarafi denizlerle gevrili, petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan gemi trafigine
yogun olarak maruz kalan iilkemiz igin ayri bir 6nem tasidigi, Tasari’nin bugiine
kadar Tiirk Bogazlari’nda ve Tiirkiye’'nin yetki alanlarinda meydana gelen olaylarda
mildahale ve tazmin konularinda yasanan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla
hazirlandigi belirtilmektedir. Bkz. Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanun Tasaris1 ve Cevre Komisyon Raporu (1/876), Donem: 22,

Yasama Yili: 718, TBMM Sira Sayist: 718, S. 1
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm).
27 Bkz. dp. 8.
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zararlarindan hukuki sorumluluk ve tazminata iliskin 1992 HSS ve 1992
FS disinda Tirkiye’'nin taraf oldugu bir Uluslararasi So6zlesme
bulunmamaktadir.

c) Kanun’un 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin Uygulama Kanunu
Niteliginde Olmamasi
Kanun, 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulama kanunu niteliginde
degildir. Kanun, yukarida da zikredildigi iizere acil durumlarda miidahale
ve zararlarin tazmini esaslarini diizenlemeyi amaglamaktadir. Bir
uluslararasi sdzlesmenin uygulama kanunu ise tabiat1 geregi miinhasiran
ve somut olarak o uluslararast sozlesmenin i¢ hukukta nasil
uygulanacagini, ihtilaflarin hangi yetkili ve gorevli mahkemelerde
goriilecegini, sozlesmede Ongoriillen yiikiimliiliikklerin Ttlkelerin ulusal
hukuklar1 sistemi i¢inde ne sekilde ve hangi makamlarca yerine
getirilecegini, s6zlesmenin taraf devletlere verdigi yetkilerin kullanilmasi
esaslart ile wulusal mevzuatta yapilabilecek sair degisiklikleri, o
sozlesmelere uyulmasi konusundaki yaptirimlar dahil sair esaslarn
diizenlemeyi amaglamaktadir. 1992 HSS ve 1992 FS’ne taraf ¢ogu
devletlerde bu Sozlesmeler’in uygulanmasina dair bir uygulama kanunu
mevcut oldugu hilde heniiz Ulkemizin bir uygulama kanunu
bulunmamaktadir. Bu durum, uluslararasi platformlarda o6zellikle IOPC
Fon Toplantilarinda gerek fon yonetimi, gerekse bazi iilkelerce zaman
zaman giindeme getirilmektedir.

Denizcilik Miistesarliginca heniiz 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin
yirilirliige girmedigi bir zamanda, 1999 yilinin sonlarinda uygulama
kanunu c¢aligmalarina baslanmigtir. Bu Soézlesmeler’in - yliriirliige
girmesiyle birlikte calismalar hizlandirilmistir. 2005 yilinda hazirlanan ve
iizerinde Cevre ve Orman Bakanligi hari¢ olmak {izere hemen hemen ilgili
biitin kurum ve kuruluslarca mutabakat saglanan Kanun Taslag:,”

% Uygulama Kanunu Taslagi, ana hatlari bakimindan; 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin
uygulama alani, Soézlesmeler’in kiyasen ve miinhasiran uygulanmasi, kilavuzlar igin
sorumluluk siniri, kisisel sorumlulukta fon tesisi ve sorumlulugun siirlandirilamayacagi

254 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslari Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi

TBMM’ne gonderilmek tiizere Basbakanliga sunulmustur. Gerekli
mutabakatin  saglanmasi amaciyla Basbakanlik nezdinde yapilan
toplantida Cevre ve Orman Bakanligi’'nin aykirn  goriisleri
giderilemediginden Uygulama Kanun Taslag askiya alinmustir.”® Cevre ve
Orman Bakanligi’nin Uygulama Kanun Taslagi’na yonelik en 6nemli
itirazi, Kanun’un ayni1 zamanda 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulama
kanunu niteliginde oldugu, dolayisiyla Taslaga gerek olmadig1 noktasinda
toplanmigtir. Ne yazik ki, Denizcilik Mistesarligi’'nca Kanun’un bir
Uygulama Kanunu niteliginde olmadigina dair yapilan agiklama ve ileri
stiriilen goriigler, Bagbakanlik nezdinde kabul gérmemistir.

Kanun, Tiirkiye’nin taraf oldugu hukuki sorumluluk ve zorunlu
sigortaya iligkin uluslararasi sdzlesmelere sadece atif yapmakta, ancak bu
sOzlesmeleri somut olarak belirtmedigi gibi uygulanmalarina dair ayrintil
esaslari ortaya koymamaktadir.®® Nitekim, Kanun’un “Zararlarin

haller, hukuki sorumluluga iliskin teminat, faiz vs. konular ile sigorta ve mali giivence
sertifikalar;, 1992 Fonu’na yapilacak katki paylarma iligkin yiikiimliiliik ve idari
diizenlemeler ile gorevli ve yetkili mahkeme gibi konularda yeni hiikiimler
getirmekteydi. S6z konusu Kanun Taslagi, TTK Deniz Ticaret Alt Komisyon iiyeleri
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Kerim ATAMER ile Denizcilik Miistesarligi 1. Hukuk Miisaviri Ismail DEMIR
tarafindan koordine edilmis ve miistereken hazirlanmisti. Ayrintih bilgi igin bkz. Atamer,
K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s.
51-55; Atamer, K.: “1976 Smirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sézlesmelerinin
Tatbikati”na Dair Yasal Diizenleme Taslagi ve Gerekgesi, Unal Tekinalp’e Armagan,
Bilgi Toplumunda Hukuk, C. I, Istanbul 2003, s. 849-905.

2 Uygulama Kanunu Taslagi’nin askiya alinmasi tizerine TTK Deniz Ticareti Alt
Komisyonu, 1976 Soézlesmesi’yle birlikte 1992 HSS ve 1992 FS’lerine iliskin
hiikiimlerin TTK Tasarisi’na alinmasina karar vermis, bu g¢ergevede olusturulan metin,
TTK Ana Komisyonu’'nca kabul edilerek TTK Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” baglikli
Besinci Kitabina “Sorumlulugun Sinirlanmasi ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini”
baslikli Yedinci Kisima dahil edilmistir. Bu hiikiimler, Uygulama Kanunu Taslagi’nda
yer alan hiikiimlere paralel hiikiimler ihtiva etmektedir. Bildhare, TTK Tasarisinin ilgili
hiikiimleri, baz1 degisiklikliklerle 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1li yeni TTK nun 1336 ila
1349. maddeleri olarak yerini almistir. Bodylece, Kanun’un uygulama kapsami
bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar, belirli dl¢iide engellenmistir. Yeni TTK i¢in
bkz. 14/2/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

%0 Kanun’un genel ve madde gerekgelerinde dahi 1992 HSS ve 1992 FS zikredilmemistir.
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Tazmini” bashikli 3. Bolimii, genel olarak hukuki sorumluluk ve
tazminata iliskin esaslar1 diizenlemekle birlikte bu boéliime ait higbir
maddede 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulanmasina, bu S6zlesmeler’in
verdigi yetkilerin kullanilmasina yonelik somut hiikiimler yer almamakta,
sadece Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde Ongoriilen
mali garantilerden bahsedilmektedir.

Diger taraftan, asagida incelendigi lizere Kanun; zararlarin tespiti,
zarar gorenlerin Miistesarlia basvurmasi, tazminatin paylastirilmasi,
zamanagimi siiresi ve mali sorumluluk garantilerinin bildirimi gibi
konularda 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimlerine aykir1 ¢ok sayida hiikiim
ihtiva etmektedir. Oysa bir uluslararasi s6zlesmeye ait uygulama kanunu,
dayanagini olusturan o s6zlesmeye aykir1 hiikiimler ihtiva edemez.

2. Uluslararas1 Mevzuat

A. 1992 HSS ve 1992 FS’leri
a. Genel Olarak

Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren petrol yiiklii
tankerlerin karistigi deniz kazalari sonucu ¢ok sayida petroliin deniz
cevresine birakilmasi veya sizmasi sonucu ¢ok ciddi boyutlara ulasan
deniz kirliligi hadiseleri, meselenin uluslararasi nitelik kazanmasina sebep
olmustur. Artik deniz kirliliginin kiy1 devletleriyle simirli kalmadig
anlagilmistir. Meydana gelen deniz kirliligi sonucu ugranilan zararlarin
tazmini, zarardan sorumlu olacak taraflarin belirlenmesi, sorumlulugun
sinirlandirilmasi, sigorta veya mali giivence gibi konularda uluslararasi
seviyede kabul edilmig bir metin mevcut degildi. Petrol kirliligi sonucu
maruz kalian zararlarin ulusal hukuklar temelinde kusur sorumluluguna
dayali genel hukuk prensipleriyle tazmini yetersizdi. Keza, karasularinin
oOtesindeki deniz alanlarinda meydana gelen kazalar sebebiyle sorumluluk,
yabancilik unsuru tasiyan olaylarda uygulanacak yetkili hukukun
belirlenmesi ve kararin icrasi gibi konularda biiyiik ihtilaflar dogmaktaydi.
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1967°de vuku bulan Torrey Canyon deniz kazasi, gerek petrol
kirliligi sebebiyle dogan zararlarin karsilanmasindan hukuki sorumluluk,
gerekse karasularimin Gtesindeki deniz alanlarinda kiyr devletlerinin
kirlilige miidahale konusundaki yetkilerinin diizenlenmesi agilarindan bir
donim noktasi olusturmustur. Bu kazayr miiteakip derhal IMO
onderliginde gergeklestirilen diplomatik konferanslar sonucunda petrol
yiikli tankerlerin sebep oldugu deniz kirliliginin yol a¢tig1r zararlar
dolayisiyla hukuki sorumluluk ve tazmin esaslarinin benimsendigi 1969
HSS ve bu Soézlesme’yle tam olarak karsilanamayan zararlarin kurulacak
bir uluslararasi fon ile tazmin edilmesine dair 1971 FS’leri® kabul
edilmistir. Bilahare, bu Sozlesmeler’de degisiklik Ongdren 1984
Protokolleri’nin yiiriirliige girmemesi iizerine 1969 HSS ve 1971 FS’leri,
1992 yilinda basta sorumluluk limitlerinin yiikseltilmesi olmak {izere
kapsamli bir revizyona ugramistir. Tiirkiye nin de tarafi oldugu 1992 HSS
ve 1992 FS, Diinya ¢apinda ¢ok genis bir kabul gormiistiir.*> 1992 HSS ve
1992 FS ile kurulan rejimin temeli ve ¢ercevesi, orijinal olarak 1969 HSS
ve 1971 FS’ne dayanmaktadir.

b. 1992 HSS

1992 HSS, petrol kirliligi zararlar® dolayisiyla gemi maliklerinin

sorumluluklarini diizenlemektedir.** 1992 HSS m.III f.1 hiikkmiine gére bu

%1 1969 HSS ve 1971 FS’lerinin tadiline dair 1984 yilinda iki adet protokol kabul
edilmistir: 1984 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu {le Ilgili
Uluslararas1 S6zlesme’nin Tadiline Dair Protokol (Protocol of 1984 to Amend the
International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969) ve 1984
Tarihli Petrol Kirliligi Zararinm Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fon Kurulmas: ile Ilgili
Uluslararast S6zlesme’nin Tadiline Dair Protokol (Protocol of 1984 to Amend the
International Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1971). Protokol metinleri i¢in sirasiyla bkz.
LEG/CONF. 6/66, May 25, 1984 ve LEG/CONF. 6/67, May 25, 1984. Protokoller, 1969
HSS ve 1971 FS’lerinin ¢ok sayida eksikliklerini gidererek gelistirilmesine ve kirlenme
zararlarmin tazminine 6nemli katki saglamalarina hi¢bir zaman yiiriirliige girememistir.

%2 1992 HSS’ne 123 devlet, 1992 FS’ne ise 105 devlet taraf olmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>

%1992 HSS m.1 b.6’da kirlenme zarar1:

“a) Cevrenin bozulmasindan kaynaklanan kar kaybmnin disinda ¢evre bozulmasi
dolayisiyla tazminatin, fiilen yapilan veya yapilacak olan makul eski héle getirme
tedbirlerinin maliyetiyle sinirli olmasi kaydiyla; gemiden nerede olursa olsun sizan veya
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madde f.2-3’de belirtilen héller hari¢ olmak iizere geminin hadise®
zamanindaki maliki, bu hadise sonucunda geminin sebep oldugu biitiin
kirlenme zararlarindan sorumludur. Hadisenin bir olaylar zincirinden
olugmast halinde ise ilk olay tarihindeki gemi maliki sorumludur. Bu
Sozlesme kapsaminda olusan kirlenme zararindan, sadece geminin maliki
sorumlu olup kural olarak sorumlulugun diger sahislara® kanalize
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu S6zlesme kapsami disinda kirlenme
zarar1 i¢in gemi malikinden hig¢bir tazminat talebinde bulunulamaz.(m.II1
f.4) Malikin iiciincii sahislara kars: riicu hakki saklidir. (m.I1I £.5) Iki veya
daha fazla geminin karistigi bir hadise dolayisiyla kirlenme zarar
meydana geldiginde, ilgili biitiin gemilerin malikleri, makul bir sekilde

birakilan hidrokarbonlarin sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu tagiyan gemi disinda
meydana gelen biitiin ziya veya zararlari,

b) Onleyici tedbirlerin maliyetlerini ve ayrica énleyici tedbirlerin sebep oldugu ziya veya
zarar1” seklinde tanimlanmustir.

Boylece, 1969 HSS’den farkli olarak kar kaybi da zarar kapsamina alinmig ve ¢evrenin
bozulmasindan kaynaklanan tazminatin makul olmalar1 sartiyla alinan tedbirlerin
maliyetleriyle smnirli olmasi benimsenmistir. Temizleme masraflar1 dahil Onleme
tedbirlerine iligkin masraflar, mala verilen zararlar, ekonomik kayiplar ve g¢evrenin
yeniden eski hale getirilmesi ve insasi i¢in yapilan masraflarin tazmini gerekmektedir.
Bu arada, 1969 HSS ve 1971 FS’nden farkli olarak 1992 HSS m.I b.8 hiikmii ile petrol
sizmamig veya dokiilmemis olsa dahi ciddi ve agir bir tehdit varsa alinan onlemlerin,
onleme tedbiri olarak kabul edilmek suretiyle tazmin edilmesi gerektigi belirtilmelidir.
Gauci, G.: Oil Pollution At Sea: Civil Liability and Compensation for Damage, England,
1997, s. 36.

1992 HSS m.I b.3’e gore gemi maliki; gemi sicilinde geminin adlarina tescil edilmis
oldugu kisi veya kisileri; geminin sicilde miiseccel olmamasi halinde ise geminin
miilkiyetine sahip kisi veya kisileri ifade etmektedir. Su kadar ki, geminin bir devletin
miilkiyetinde olup da bu devlette geminin isleteni (operator) olarak miiseceel bir sirket
tarafindan isletilmesi halinde bu sirket, malik sayilir.

% 1992 HSS m.I b.8, hadiseyi “kirlenme zararina neden olan veya bu tiir zarara sebep
olacak ciddi ve yakin bir tehdit olusturan ayni menseli her tiirlii olay veya olaylar dizisi”
olarak tanimlamaktadir.

% Bu sahuslar, malikin hizmetlileri veya acentalar veya miirettebati, miirettebat disinda
gemiye hizmet veren kilavuz kaptan veya diger sahislar, carterer, gemi miidiirii veya
isletmecisi, kurtarma faaliyetlerini yiiriiten herhangi bir sahis, 6nleyici tedbirleri alan
herhangi bir sahis ile carterer, gemi miidiirii veya isletmecisi, kurtaran ve Onleyici
tedbirleri alan sahislarin hizmetlileri veya acentalaridir. Ancak, sayilan kisilerin zarar
verme kastiyla ve dikkatsizce ve muhtemelen zarara sebep olabilecegi bilinerek
yaptiklar1 bir hareket veya ihmali sonucu zararin olugmast halinde bu kisilere de
sorumluluk yoneltilebilir. (m.III £.4 c.2)
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ayrilamayan biitlin zararlardan m.III hiikiimleri sakli kalmak {izere
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. (m.IV)

1992 HSS m.I b.1°de yer alan yeni gemi tammu ile,*” 1969 HSS’den
farkli olarak geminin yiik olarak fiilen dokme halde petrol® tasimasi
zorunlulugu kaldirilmistir. Petroliin  gemide yiik veya yakit olarak
bulunmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.*®* Dolayisiyla Sézlesme’de
petrol tanimi disinda kalan her tiirlii kuru yiikk gemisi, konteyner
tastyicilar1 ve dokme yiik tagiyan gemiler ise kapsam disinda kalmaktadir.
Ancak, petrol disinda maddeler de tasiyan bir geminin tasidigi dokme
halde petrol yiikiinii bosalttiktan sonraki seyri, teorik olarak balast seyri
olacaktir. Ayn1 limanda gemiye bir kuru yiik yiiklenmigse geminin bu
seferini kuru yiikiin taginmasi teskil edecektir. Eger dnceki seferde taginan
petroliin tim kalintilar1 gemiden temizlenmisse geminin sonraki bu seyri
esnasinda dokiilen yakit, Sozlesme kapsaminda olmayacaktir. Bununla
beraber slop tankta halen petroliin kalintilari mevcutsa 1992 HSS
uygulanacaktir.*’

So6zlesme’nin cografi uygulama alani, 1969 HSS’den farkli olarak
miinhasir ekonomik bolgeyi de igine alacak sekilde genisletilmigtir. 1992
HSS m.Il’ye gore Sozlesme, Taraf Devletler’den birisinin karasular1 dahil
ilkesinde ve uluslararast hukuka gore belirlenen, Taraf Devlet’in
miinhasir ekonomik boélgesinde veya Taraf Devlet boyle bir bolge
belirlememisse bu Devlet tarafindan uluslararas1 hukuka gore belirlenmis

% Deniz gemileri, 1992 HSS kapsaminda olup yaygm bir sekilde nehir veya diger
icsularda tagimacilik yapan iilkeler bakimindan bu tasimalarda kullanilan gemilerin
kapsam dist olmasi 6nem arz etmektedir. Oz¢aywr, Z. O.: Limitation of Liability
Problems of Oil Pollution, <http.//www.turkishpilots.org/DOCUMENTS/oya
ozcayirliability.htm>, s.7.

%8 «petrol”, gemide yiik olarak veya geminin yakit tanklarinda bulunan ham petrol, fuel-oil,
agir dizel yag1r ve gres yagi gibi dayanikli (buharlasma derecesi yiiksek) petrol
minarelerini ifade eder. (m.I b.5) 1969 HSS’den farkl:1 olarak balina yaginin petrol {iriinii
olarak 1992 HSS’nin kapsami disinda oldugu dikkati cekmektedir.

% De La Rue, C. — Anderson, C. B.: Shipping and The Environment, Law and Practice,
London 1998, s. 84.

“0De La Rue — Anderson, s. 80.
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ve karasularinin 6l¢iildiigli hattan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan
karasularinin Gtesinde ve bitisigindeki bolgede sebep olunan kirlenme
zararina uygulanir. Ayrica, kirlenme zararlarinin 6nlenmesi veya en aza
indirilmesi i¢in nerede olursa olsun alinan 6nleyici tedbirler de kapsam
dahilindedir. Dolayisiyla, bir Taraf Devlet’in karasular1 ve miinhasir
ekonomik bolgesi diginda, yani acgik denizlerde dahi aldigi Onleyici
tedbirlere S6zlesme uygulanir.

Gemi malikinin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur (strict
liability).” Kusursuz sorumluluk, gemi malikinin gegen yillar boyunca
cok sayida kirlenme hadisesinin kisa siirede ve fazla masraf yapilmaksizin
sonuclandirilmasina  katkida  bulunmustur.”>  Bu sorumlulugun
agirlastirillmis objektif sorumluluk oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla,
gemi malikinin, kirlenme zararimin meydana gelmesinde kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu bulunmadiklarin1 yahut
zararin meydana gelmemesi icin her tiirlii tedbiri aldigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.*® Zarar gorenlerin somut
olayda kirlenme olayini, yani zararin sdz konusu kazadan kaynaklandigin
ispatlamalan yeterlidir. Gemi maliki, sadece zararmm m.Ill f.2-3’de
belirtilen hallerin biri veya birkagindan kaynaklandigini1 ispatlarsa
sorumluluktan kurtulabilir.**

* Kara, s. 174; Giinay, B.: The US and International Compensation Regimes for Vessel
Source Oil Pollution: A Comparative Study, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003, s. 402.

2 De La Rue — Anderson, s. 17.

® Unan, s. 24. Gemi malikinin sorumlulugu agik¢a kusursuz sorumluluk olmakla birlikte
farazi sorumluluk ve sorumluluk Karinesi gibi farkli goriislerin ileri strildigi
goriilmektedir. Bkz. Chao, W.: Pollution from the Carriage of Oil by Sea: Liability and
Compensation, London 1996, s. 59.

#1992 HSS m.III £.2 ve 3 hiikiimlerine gére gemi sahibi, kirlenme zararmnn;

a)Bir savas, diismanlik, i¢ savas veya ayaklanma hareketi yahut 6nlenmesi ve kaginilmasi
kabil olmayan anormal bir tabiat olay1 sonucu oldugunu veya,

b)Miinhasiran {iglincii bir sahsin zarar vermek kastiyla vukubulan bir hareket veya
ihmalinin sonucu oldugunu veya,

c¢)Miinhasiran bir hiikiimetin veya fener veya sair seyir yardimcilarinin bakimindan
sorumlu bir merciin bu goérevin yerine getirilmesindeki bir ihmali veya baskaca
nizamlara aykiri bir fiili sonucu oldugunu ya da,
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Gemi maliki, 1992 HSS m.V f.1 hiikmiine gére sorumlulugunu
geminin tonajina baghi olarak azami 59,7 milyon hesap birimi* ile
sinirlandirabilir.*® Sorumlulugun smirlandirilmas: hakkindan gemi maliki,
onun sigortacis1 veya baskaca giivence veren kisiler yararlanabilir.”’
Ancak, bunun i¢in kirlenme zararmma ugrayan veya kirlenme zararlarim
onlemek veya en aza indirmek i¢in dnleme tedbirlerini almis olan Taraf
Devletler’den herhangi birisinin mahkemesinde veya yetkili diger bir
merciinde, sorumluluk limitlerine denk bir meblag ile bir fon tesis
edilmesi zorunludur. Fon, hesaplanan meblagin depo edilmesi veya banka
garantisi verilmesi yahut fonun kuruldugu Taraf Devlet’in mevzuatina

d)Kirlenme zararinin, kismen veya tamamen zarar goren sahsin zarar verme kastiyla
vukubulan bir hareket veya ihmalinden yahut bagkaca bir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse bu sahsa karsi mesuliyetten kismen veya tamamen kurtulabilir.

4 Hesap birimi, Uluslararas1 Para Fonu tarafindan tanimlanan SDR’dir. (Ozel Cekme
Hakki) [m.V £.9 b.(a)] SDR’nin TL karsiligit TCMB’nca giinliik olarak agiklanmaktadir.
* Bu maddeye gore gemi maliki, bu Sozlesme uyarmca herhangi bir olayla ilgili

sorumlulugunu asagidaki sekilde hesaplanan bir toplam meblag ile sinirlandirabilir:
a)5.000 tonaj biriminin {izerinde olmayan bir gemi i¢in 3 milyon hesap birimi;
b)5.000 tonaj biriminin {izerindeki bir gemi i¢in (a) alt paragrafinda belirtilen meblaga
ilaveten her bir tonaj birimi igin 420 hesap birimi.

Bununla birlikte, bu toplam meblag her durumda 59,7 milyon hesap birimini gegemez.
Ancak, 1997°de Japonya kiyilarinda gergeklesen “Nakhodka” ve 1999’da Fransa
kiyilarinda gergeklesen “Erica” kazalarinin da etkisiyle IMO Hukuk Komitesinin 82.
Dénem Toplantisi’nda 18/10/2000 tarihinde 1992 HSS ve 1992 FS’nde belirtilen
sorumluluk limitlerinin % 50 oraninda artirilmasi kararlastirilmistir. Alinan kararlar
geregince bu degisiklikler, Sozlesme’ye Taraf Devlet sayisiin '4’ii tarafindan itiraz
olunmamasi tizerine 1/11/2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikle; (a) ve (b)
alt paragraflarda belirtilen miktarlar sirasiyla 4,51 milyon ve 631 SDR olarak
degistirilmistir. Azami miktar ise ayni oranda artirilmakla 89,77 milyon SDR olarak
belirlenmistir. Bkz. LEG 82/12, November 6, 2000, Annex 2 Resolution Leg.1 (82);
1992 HSS m.15 ve 1992 FS m.33’de diizenlenen zimni kabul (tacit acceptance)
usuliiniin Tirk Hukuku agisindan elestirisi hakkinda bkz. Karan, H.: The Process of
Revising Liability Limits Under International Maritime Conventions, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 429-444.

47 Ancak, kirlilik zararinin, gemi malikinin zarar vermek kastiyla veya dikkatsizce ve
muhtemelen zarara sebep olabilecegini bilerek yaptigi kisisel bir hareketi veya
ihmalinden kaynaklandigi ispatlanirsa malik sorumlulugunu sinirlandirma hakkindan
yararlanamaz. (m.V f.2) Bdylece, ispat kiilfeti 1969 HSS’ye gore tersine g¢evrilmis,
malikten alinarak karg1 tarafa gegmistir. Gauci, s. 166.
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gore sayani kabul olan ve mahkeme veya diger yetkili mercice yeterli
sayilacak baska bir garantinin ibrazi suretiyle tesis olunabilir. (m.V £.3 ve
f.5) Fon, dava agilmasindan 6nce veya daha sonra tesis olunabilir. Birden
fazla mahkemede dava acilmasi halinde sadece bir mahkemede fon tesisi
yeterli olup fonun tesis edildigi mahkeme fonun paylastirilmasina iliskin
tiim konularda tek yetkilidir.”® Fon tesis edilmesi halinde tazminat hakki,
gemi malikinin bagka mallar iizerinde kullanilamaz. [m.VII f.1 b.(a)]
Fonun tesisi ile gemi malikinin sorumlulugu, sinirlt sahsi sorumluluktan
siirlt ayni sorumluluga di‘)nﬁsmektedir.49 Keza, fon tesisiyle, kirlenme
sonucu zarar girenin tazminat alacagina karsilik haczedilen gemisi ile
geminin hacizden kurtulmasi amaciyla verilen diger teminatlar serbest
brrakilir. [m.VI .1 b.(b)]

Fon, zarar gorenler arasinda sabit olan alacaklar1 nispetinde
paylastiritlir. (m.V f.4) 1992 HSS m.VII f.1 hiikmii geregince bir sigorta
veya bagkaca teminat gdsterilmesi suretiyle fon tesis olunmussa bu fonun
miinhasiran bu S6zlesme’den kaynaklanan alacaklarin 6denmesine tahsis
olunmasi gerekir. (m.VII, f.9) Dolayisiyla, kabul edilebilecek toplam
alacak miktar1 sabit oluncaya kadar séz konusu fonun dagitilamamasi
gerekir.® Fonun paylastirilmasindan once tazminat ddeyen gemi sahibi
veya onun adam ve temsilcileri ile sigorta veya diger giivence veren
sahsin 6demede bulunmasi hélinde bu sahislar, tazminat 6demesi yapilan
sahislara halef olurlar. (m.V f.5) Belirtilen sahislarin disindaki sahislarin
halefiyet haklar1 ise ilgili Taraf Devlet’in hukukunun cevaz vermesi
sartina baglidir. (m.V £.6)

1992 HSS m.VII, mecburi sigortaya dair hiikiimleri ihtiva
etmektedir. Buna gore bir Taraf Devlet’te miiseccel olup da dokme olarak
2.000 tondan fazla hidrokarbon yiikii tagiyan bir geminin maliki, bu
Sozlesme’ye  miisteniden  kirlenme  zararlarindan  sorumlulugunu

48 Gauci, s. 174.

* Unan, s. 129; Tekil, F.: Deniz Hukuku, Uluslararasi Konvansiyonlar, Istanbul 1987, s.
105.

%% Chao, Pollution, s. 64.
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kargilamak {izere bir sigorta yaptirmak yahut bir banka garantisi veya
enternasyonel bir tazminat fonunca m.VI f.1’e gore belirlenen sorumluluk
limitlerine uygun olarak tanzim edilmis bir sertifika gibi baskaca bir mali
giivence vermek zorundadir. (m.VII f.1) Gemilerin neden oldugu deniz
kirliligi sonucu ortaya c¢ikan zararlarin oldukca biiyiik boyutlarda olmasi
ve yaganan act tecriibeler, kirlenme zararlarinin tazmininde sigorta
miiessesesinin onemini ortaya koymustur. Dolayisiyla mecburi sigorta,
1969 HSS ve 1992 HSS’nin genis kabul goérmesi ve ulastigi basariya
onemli 6lgiide katkida bulunmustur.”® Diizenlemede &ngoriilen sigorta,
sigortalinin {iglincii sahislara kars1 dogabilecek potansiyel sorumlulugunun
giivence altina alinmasi hakkia yoneliktir.>

Mecburi sigorta gereklerinin kargilanmasindan sonra her gemi igin
gecerli bir sigorta veya baskaca bir mali giivencenin mevcut ve gegerli
olduguna dair bir sertifikanin diizenlenmesi gereklidir. Sertifikay1
diizenleyen devletin yetkili makami, bu sertifikay1 diizenlemekle sadece
1992 HSS’ye uygun bir sigortanin mevcudiyetini tespit ve tasdik etmekte
olup bunun diginda sigortalarla ilgili sorumluluklara dair herhangi bir
garanti taahhiidii altinda girmemektedir.”® Geminin siciline kayitli oldugu
devlet, bu sertifikay1 diizenler veya tasdik eder. Bir Taraf Devlet’te tescilli
olmayan gemiyle ilgili olarak ise herhangi bir Taraf Devlet’in ilgili mercii
tarafindan sertifika verilebilir veya tasdik edilebilir.(m.VII, f.2) Sicil
Devleti, sertifikanin diizenlenmesi ve gecerliligi sartlarini tespit eder.

5l Kara, s. 194

%2 Uygulamada deniz kirliligi zararlarimin tazmininde P&l Kuliipleri 6zel bir éneme
sahiptir. Kuliip sigortalari, 1969 HSS ve 1992 HSS’de diizenlenen mecburi sigorta
gereklerini de karsilayacak genislikte bir koruma saglamaktadirlar. Bugiin petrol kirliligi
zararlarinin karsilanmasi bakimindan Diinya deniz ticaret filosunun hemen hemen
tamamina yakin bir kisminin, P&I kuliipleri tarafindan saglanan sigorta teminati altinda
oldugu soylenebilir. Gauci, s. 205; Ingiliz Sigorta Hukuku’nda kuliip sigortasi
sozlesmesi bir deniz sigortast sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Algantiirk, S. D.:
Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi (Protection and Indemnity Insurance, P&I),
Istanbul 2002, s.3.

% Chao, Pollution, s. 68; Kender, R.: Uluslararasi Deniz Hukukunda Kirlenme
Zararlarindan Dogan Sorumluluk Ig¢in Mecburi Sigorta, Milletlererasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, Y. 2, 1982, s. 19.
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(m.VII, £.6) Bir Taraf Devlet adina tanzim veya tasdik olunan sertifikalar,
bu Sézlesme’nin uygulanmasi bakimindan diger Taraf Devletler’ce taninir
ve kendilerince tanzim veya tasdik edilmis sertifikalarla esit degerde
kabul edilir.(m.VII £.7)

1992  HSS, mecburi sigorta  gereklerinin  karsilanip
kargilanmadiginin denetlenmesi bakimindan iki 6nemli hiikiim ihtiva
etmektedir: Birincisi, Taraf Devletler’in kendi bayraklarini tasiyan ve
mecburi sigorta hiikiimlerine tabi olan gemiler i¢in diizenlenmis gegerli
bir sigorta sertifikasinin bulunmamasi hélinde bu gemilerin ticari
faaliyette bulunmalarina izin vermeyeceklerine dair m.VII £.10 hiikkmidiir.
Ikincisi ise 1992 HSS’ye taraf olmayan devletlere ait gemiler de dahil
biitiin gemilerin Taraf Devletler’in limanlarma girebilmek igin bu
Sozlesme’de belirtilen mecburi sigorta yapmalarimin zorunlu olduguna
iliskin m.VII f.11 hiikmiidiir.>* Bu hiikme gore agik¢a Sozlesme’ye taraf
olmasa dahi bir devletin gemileri, bir Taraf Devlet’in limanlarina
girebilmek igin mecburi sigorta yaptirmak zorundadirlar.”® Bir Taraf
Devlet’in miilkiyetinde bulunan gemiler bakimindan ise mecburi sigortaya
iligkin hiikiimler uygulanmaz. Fakat, bu durumda gemi, Sicil Devlet’inin
yetkili makamlarinca diizenlenmis ve geminin séz konusu devlete ait
oldugunu ve sorumlulugunun da Sozlesme’deki sinirlar dahilinde
kargilanmis oldugunu gosteren bir sertifikaya sahip olmak zorundadir.
(m.VII b.12) Boylece bu gemiler bakimindan Taraf Devlet’in giivence
vermesi yeterli sayilmaktadir.

1992 HSS, 1969 HSS’de oldugu gibi petrol kirliliginden zarar
gorenler i¢in dogrudan sigortaciya dava hakki tanimak suretiyle mecburi

13

% Sozlesme m.VII f.11 aynen su sekildedir: «...her Akit Devlet, ulusal mevzuatina gore,
dokme halinde 2000 tondan fazla hidrokarbon yiikii tasiyan ve {ilkesi dahilinde bir
limana gelen veya onu terk eden veya agikta karasulari dahilinde bir yiikkleme bosaltma
yerine gelen veya onu terk eden gemilerin, hangi memleket sicilinde kayitli bulunursa
bulunsunlar, 1 inci paragraf hiikiimlerine uygun bir sigorta yapmalarin1 veya sair mali
giivence gostermelerini saglar.”

% Chao, Pollution, s. 69; Kender, Mecburi Sigorta, s. 21.
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sigorta gilivencesini giliclendirmektedir. 1992 HSS m.VII f.8 hiikmiine
gore kirlenme zararinin tazmini ile ilgili her talep, dogrudan sigortaciya
veya gemi malikinin kirlenme zarar1 sorumlulugu i¢in mali giivence veren
diger sahislara yoneltilebilir. Bu kural, diger sozlesmelerde oldugu gibi
sigortali ile sigortact arasinda mevcut sigorta sézlesmesinden kaynaklanan
hak ve borglarin icilincii sahislara yoneltilememesi prensibinin  bir
istisnasint olusturmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda dogrudan dava
hakkinin, zarar goérenin sorumlu sahsin 6deme giicliniin bulunmamasi
halinde korunmasi veya sigorta tazminatinin zarar gérenin eline gegmesini
saglamaya ydnelik bir tedbir oldugu ileri siiriilmektedir. Boylece, zarar
gorenin zarari basit, siiratli ve masrafsiz bir sekilde tazmin edilmektedir.>®
Burada sigortaciya karst dogrudan miiracaat hakkinin, geminin tasidigi
yiikiin miktarina bagli olmadigimi belirtmekte fayda vardir. Bu sebeple
mecburi olmamasina ragmen 2.000 tondan daha az dokme halde petrol
yiikiinii tagiyan bir gemi igin sigorta yaptirilmigsa meydana gelen
kirlenme zararlart dolayisiyla zarar gorenler, sigortaciya dogrudan
miiracaat edebilirler.”’

Dava agma siiresi, zararin meydana geldigi tarihten itibaren iig
yildir. Bu siire i¢inde dava agilmazsa dava agma hakki sona erer. Ancak,
Zarara sebep olan hadise tarihinden itibaren alt1 sene gegtikten sonra artik
higbir dava ac¢ilamaz. (m.VIII) Baz1 hadiselerde kirlenme zarar1, hadisenin
vuku buldugu tarihten uzunca bir siire sonra ortaya ¢ikabilir. Bu durumda,
alt1 senelik siire ilk hadisenin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Dava agma siiresi, zamanasimi degil, fakat hak diisiirlicii stiredir.
Zira, belirtilen siire iginde dava agilmadigi takdirde bir daha dava agilmasi
miimkiin  olmamaktadir. 1992 HSS’de 6zel Dbir diizenleme

% Kender, Mecburi Sigorta, s. 20; Omag, M.: Otomobil Mesuliyet Sigortalarinda Zarar
Goren Uglincii Sahsm Sigortactya Karsi Dogrudan Dogruya Dava Hakki, Istanbul
iktisadi ve Ticari [limler Dergisi 1973, S. 1, s. 205.

>’ Chao, Pollution, s. 71.
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bulunmadigindan siirenin durmasi veya kesilmesinin sart ve hiikiimleri,
davanin ag1ldig1 yer hukukuna (lex fori) tabidir.*

Davanin goriilecegi mahkeme ise 1992 HSS m.IX f.1’de
gosterilmistir. Buna gore bir hadise, bir veya birden fazla Taraf Devlet’in
karasularinda ve S6zlesme m.II’de belirtilen cografi uygulama alani dahil
iilkesinde kirlenme zararina sebep olur veya kirlenme zararim1 6nlemek
veya en aza indirmek i¢in karasular1 veya belirtilen alanlar dahil boyle bir
iilkede oOnleyici tedbirler alinmis bulunursa tazminat davalari, ancak soz
konusu Taraf Devlet veya Taraf Devletler’in mahkemelerinde agcilabilir.
Bu durumda s6z konusu davalardan davalinin haberdar edilmesi gerekir.
Tazminat davalarimin  goriilebilmesi i¢in Taraf Devletler’in i¢
hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalart gereklidir. (m.IX f.2) Diger
yandan, m.V hiikiimlerine uygun olarak bir fon tesis edilmigse fonun tesis
olundugu devletin mahkemeleri, fonun paylastirilmasi ve dagitimina dair
biitiin meselelerde miinhasir yetkiye sahiptirler. (m.IX f.3) Sozlesme’de
acik bir hiikkiim bulunmamasi sebebiyle davanin goériilmesi, ispat, yetkili
ve gorevli mahkeme gibi usul hukukuna giren konularda lex fori prensibi
uyarinca davanin gorildiigii yer hukukunun uygulanmas: gerekir.”

c. 1992 FS

1992 FS, 1992 HSS’nin sagladigi korumanin yetersiz kaldigi,
Ozellikle gemi sahibinin olusan zarardan sorumlu olmadigi, dolayisiyla bu
Sézlesme’nin  uygulanmadigi durumlarda petrol kirliliginden zarar
gorenlere kurulan bir Uluslararas1 Fon sayesinde ek tazminat giivencesi
vermektedir. Petrol kirliliginden zarar gérenlerin, her zaman 1992 HSS
hiikiimlerine gore zararlarimin tazmini kismen veya miimkiin olmayabilir.
Ornegin; tanker malikleri, 1992 HSS ne gére sorumlu tutulmayabilir veya
sorumluluklarin1 ~ karsilayacak yeterli finansal kapasiteye sahip

%8 Gauci, s. 247.
% Belirtilen konularda Milletlerarasi Ozel Hukuk kurallarnin uygulanacagi hakkinda bkz.
Gauci, s. 252.

266 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslari Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi

olmayabilirler.®® Keza, 1992 HSS’de belirtilen sorumluluk limitleri, zarar
gdrenin zararinin tamamini karsilamayabilir.

1992 FS’nin uygulama kapsami 1992 HSS’ne paraleldir. Gemi,
kisi, malik, petrol, kirlenme zarari, onleyici tedbirler, hadise ve orgiit
tanimlar;, 1992 HSS’de yapilan tanimlarla aymidir. (m.1 b.2) Keza
So6zlesme’nin cografi uygulama alan1 da 1992 HSS hiikiimleriyle aynidir.
(m.3) Petrol kirliliginden zarar gorenlere tazminat Odenebilmesi igin
herhangi bir geminin, bir Taraf Devlet’in belirtilen cografi uygulama
alaninda kirlenme zararmma sebep olmasi yeterlidir. Bir baska deyisle,
kirlenme zararina sebep olan geminin hangi iilkenin sicile kayith oldugu
onemsizdir. Gemi, taraf olmayan bir devlet sicilinde kayitli olsa dahi
6 Ancak, gemi
malikinin mali kilfetlerinin stlenilmesi bakimindan Soézlesme’nin
uygulanabilmesi icin ise asagidaki iki sart gereklidir.

zararlarin tazmini bakimindan Soézlesme uygulanir.

- Petrol kirlenmesine sebep olan geminin Taraf Devletler’den
birisinde tescil edilmis olmasi veya bu Devletler’den birisinin
bayragini tagimasi.

- Bu gemilerin 1992 HSS’ne taraf olan bir devletin cografi
uygulama kapsami i¢inde zarara yol agmasi. Bu zararlarin
Onlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in dnleyici tedbirler alinmis
ise bu tedbirlerin masraflari da talep edilebilir.®

Bununla beraber, 1992 Fonu, olusan zararlardan her zaman sorumlu
degildir. Zararin savas, diismanliklar, i¢ savas veya iggal gibi sebeplerden
kaynaklandig1, zarara hadise zamaninda bir devlet gemisi veya savasg

% Jacobsen, D. — Yellen, J.: Oil Pollution: The 1984 London Protocols and the AMOCO
CADIZ, J. Mar. L. & Com. October 1984, VVol. 15, No.4, s. 474.

61 Jacobsen — Yellen, s. 474.

82 Bu sartlarin karsilanmasi hélinde zarara sebep olan geminin 1992 Fonu’na katki
saglamasinin gerekip gerekmedigine bakilmaksizin gemi malikinin 1992 HSS geregi
yaptig1 masraflarin Fon tarafindan tazmini gerekir. Chao, Pollution, s. 80.
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gemisi tarafindan bosaltilan veya birakilan petrol ile sebep olundugu [m.4.
f.2 b.(a)], kirlenmenin kaynaginin belirlenemedigi [m.4. f.2 b.(0)]% ve
zarar gorenin kusurlu oldugu hallerde (m.4. f.3) Fon, kismen veya
tamamen sorumluluktan kurtulabilir. Ancak, Fon, onleyici tedbirlerin
masraflarini tazmin etmekten higbir zaman kurtulamaz. (m.4. £.3 ¢.3)

1992 Fonu’nca Odenecek tazminatin azami miktari, 1992 HSS
m.3’de tamimlanan kirlilik zarar1 i¢in bu Sézlesme geregince fiilen 6denen
miktarin toplami dahil her bir olayla ilgili olarak 135 milyon SDR’yi
gecmeyecek sekilde sinirlandirilmigtir. Keza, kirlenme zararinin istisnai,
kacinilmaz ve karsi konulamaz nitelikteki bir dogal olaydan
kaynaklanmasi durumunda da ayni limit s6z konusudur. Ancak, {i¢ Taraf
Devlet’in iilkesinde bir onceki takvim yili esnasinda ilgili sahislar
tarafindan 600 bin tona esit veya iizerinde katki saglayici petroliin
almdiginin  goriilmesi durumunda ise tazminatin maksimum tutari,
herhangi bir zamanda herhangi bir olayla ilgili olarak 200 milyon SDR
olacaktir. [m.4 £.4 b.(a),(b),(c)]** Birden fazla geminin karistig1 olaylarda
her bir gemi igin ayrt bir hadise, s6z konusudur. Belirtilen dogal
olaylardan kaynaklanan kirlenme zararlarinda ise olaya karigan gemi
sayist birden fazla olsa dahi tek bir olay varmis gibi toplam meblagi
Odenir. Ancak, bu hallerin tamam bakimindan gemi malikinin
sorumlulugunun her haliikarda 59,7 milyon hesap birimini gecmeyecegi
belirtilmelidir.*®

8 1992 Fonu’nun sorumlulugu icin zarar gérenin, petrol kirlenmesine yol agan gemiyi
tespit etmesi gerekmez. Petrol kirlenmesine yol agan olay: ispatlamasi yeterlidir. Tekil,
Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 493.

8 Belirtilen limitler, IMO Hukuk Komitesinin 82. Dénem Toplantisi’nda 18/10/2000
tarihinde alman kararlarla yaklasik % 50 oraninda artirilmistir. Buna gore 135 milyon
SDR limiti 203 milyon SDR’ye, 200 milyon SDR limiti 300,74 milyon SDR’ye
cikartilmigtir. Degisiklikler, 1/11/2003 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bkz. LEG 82/12,
November 6, 2000, Annex 3 Resolution Leg.2 (82).

8 Oz¢ayir, Z. O.: Liability for Oil Pollution and Collisions, London — Hong Kong 1998, s.
236.
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1992 Fonu, Taraf Devletler’ce Fon’a yapilan yillik katki paylariyla
finanse edilmektedir. Katki paylari, takvim yili esasina gore belirlenir.
(m.12 £.1) Odenecek katki paylari, deniz yoluyla taginan ve katki saglayici
petroliin  deniz yoluyla tasinmasindan sonra bir Taraf Devlet’in
iilkesindeki liman veya terminal tesislerinde veya deniz yoluyla tasinip
taraf olmayan bir devletin iilkesindeki liman veya terminal tesislerine
bosaltilmasin1 miiteakip ilk olarak bir Taraf Devlet tarafindan bu
Devlet’in iilkesinde bulunan herhangi bir tesiste teslim almmasi® sartiyla
bir takvim yil1 iginde 150.000 tonu gegen petrolii alan kisiler tarafindan
Odenir. (m.10 f.1) Bir Taraf Devlet’in iilkesinde, bir takvim yilinda bir
sahis tarafindan alinan katki saglayici petrol miktarmin ayni Devlet’te
aynit yil icinde herhangi bir bagli sahis veya sahislar tarafindan alinan
katki saglayic1 petrol miktar1 ile toplandiginda, 150.000 tonu asmasi
halinde bu sahis, bu miktarin 150.000 tonu gecip gegmedigine
bakilmaksizin aldig1 gercek miktara gore katki 6demek zorundadir. [m.10
f.2 b.(a)] Bagli sahis, herhangi bir yardimci sirket veya miistereken
kontrol edilen herhangi bir kurumu ifade etmektedir. Bir sahsin bu
tanimin kapsami i¢inde kalip kalmadigr ilgili Devlet’in ulusal hukukuna
gore belirlenir. [m.10 £.2.(b)]

1992 FS hiikiimlerine gore tazminat taleplerinin 1992 Fonu’na karsi
ileri siiriilmesi gerekmektedir. Olaylarin biiyiik bir ¢ogunlugunda
uyusmazliklar sulh yoluyla ¢éziimlenmekle birlikte zarar goérenlerin ulusal
mahkemelerde dava agmalarina engel bir durum bulunmamaktadir. Petrol
kirliligi zararma iliskin talebin hakli olmast ve 1992 FS’de belirtilen
kriterlerin kargilanmasi hélinde 1992 Fonu, tazminat taleplerini karsilar.

8 Petroliin teslim alinmasi, deniz yoluyla tasmmasindan sonra bir tanka alinmasi veya
depolanmasini ifade etmektedir. Katki saglayict petroliin nerede yiiklendigi onemsiz
olup yabanci bir iilkeden ithali miimkiin oldugu gibi ayn1 iilkedeki bir limandan bir diger
limana taginmasi veya sahil Otesi bir tesisten gemiyle nakledilmesi de miimkiindiir. De
La Rue — Anderson, s. 131. Baska bir limana nakledilmek {izere teslim alinan veya teslim
almmasin1 miiteakip boru hatti ile nakledilen petrol de katki saglayici petrol olarak kabul
edilmektedir. Bkz. The 1992 Fund Secretariat: The International Oil Pollution
Compensation Fund 1992, Explanatory Note, August 2002, s. 4.
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Uygulamada zararlarin tespit ve tazmininde, 1992 Fonu ile ¢ogu
hadiselerde P&I Kuliipleri olan gemi sahibinin sigortacilar1 birlikte
caligmaktadirlar. Fon, zaman iginde kazanmis oldugu tecriibe 1s1ginda
belirledigi kriterler ve olusan uygulama cercevesinde uyusmazliklarin
biiyiik bir ¢ogunlugunu sulhen ve siiratle ¢ozebilmektedir.®” 1971
Fonu’ndan farkli olarak 1992 Fonu, gemi maliki 1992 HSS hiikiimlerine
uygun olarak m.V f.3’e gore bir fon tesis etmemis olsa bile tazminatin
Odenebilecegine karar verebilir. (m.4 £.6)

1992 Fonu’na kars1 ileri siiriilecek talepler, hak diisiiriicii siirelere
tabidir. Zararin meydana geldigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde Fon’a kars1
bir dava acgilmadigi veya 1992 HSS geregince gemi malikine veya
sigortacisina ya da garantoriine karsi acilan dava, bu siire i¢inde Fon’a
ihbar edilmedigi takdirde zarar géren Fon’a kars1 talepte bulunma hakkin
kaybeder. Zararin sonradan ortaya ¢iktig1 hallerle ilgili olarak ise azami
altt yillik hak disiircii siire mevcuttur. Buna gore olaym vuku
bulmasindan itibaren alt1 yillik siirenin gegmesinden sonra dava agilamaz.
(m.6)

B. 2003 Tamamlayici Fon Protokolii

1992 Fon Yonetim Kurulu'nun Subat 2000°de gerceklestirilen
toplantisinda uluslararasi sorumluluk rejimi ve tazminat limitlerinin
artirllmas1  hususunda duyulan ihtiyag miizakere edilmis,”® bilahare
19/10/2001 tarihinde, tanker kazalari sonucunda olusan petrol
kirliliginden zarar goérenler i¢in mevcut sorumluluk limitlerini artirmak
tizere olusturulan ¢alisma grubunca hazirlanan bir taslak metin, Fon Genel
Kurulu'nda goriisiilmiistiir.® Miiteakiben bu taslak metin, 12 ila 16 Mays

87 Jacobsson, M.: The International Conventions on Liability and Compensation for Oil
Pollution Damage and The Activities of The International Oil Pollution Compensation
Fund, Liability for Damage to The Marine Environment, London 1993, s. 48.

% Fon Yoénetim Kurulu, 92FUND/EXC.6/5, February 15, 2000.

% Draft Protocol Establishing A Supplementary Compensation Fund, Note by Director,
92FUND/A. 6/4/1, September 14, 2001.
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2003 tarihlerinde IMO’nun Londra’daki Merkezinde diizenlenen bir
diplomatik konferansta kabul edilmistir.”

2003 Tamamlayici Fon Protokolii’niin amaci, 1992 HSS ve 1992
FS’ne ilaveten {giincii bir tazminat imkami saglamaktir. 2003 Fonu,
tamamen ihtiyaridir. 1992 FS’ne Taraf Devletler, bu Protokol’e de taraf
olabilirler. Protokol ile her bir kaza i¢in toplam 750 milyon SDR (yaklasik
1 milyar USD) 6denmesi kabul edilmektedir. Bu tutara 1992 HSS ve 1992
FS geregince 6denen tazminat miktarlari da dahildir. S6zlesme’nin cografi
kapsami, 1992 FS ile aynidir.

C. 1996 HNS Sozlesmesi

Petrol kirliliginden kaynaklanan zararlardan hukuki sorumluluk ve
tazminat1 diizenleyen HSS ve FS’lerinin mevcudiyeti ve uzun zamandan
beri yiirlirliikte olmalarina ragmen deniz yoluyla tehlikeli ve zararh
maddelerin (HNS) taginmasina bagli hukuki sorumluluk ve tazminat
sorunlarin1 baglica ele alan bir uluslararasi diizenleme mevcut degildi.
Konuyu diizenlemek amaciyla IMO Hukuk Komitesi biinyesinde
yiiriitiilen ¢alismalar sonucu hazirlanan bir S6zlesme Taslagi, 15/4/1996
ild 3/5/1996 tarihleri arasinda Londra’da gerceklestirilen Diplomatik
Konferans’ta goriisiilmiis ve 3/5/1996 tarihinde “1996 Tehlikeli ve Zararh
Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasina Iliskin Zararlardan Sorumluluk
ve Tazminata Dair Milletlerarasi Sozlesme”™ (1996 HNS Sozlesmesi)

71992 Petrol Kirliligi Zararmm Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmast ile ilgili
Uluslararas1 S6zlesme’nin 2003 Protokolii (Protocol of 2003 to the International
Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil
Pollution Damage, 1992). Protokol, 3/5/2005 tarihinde yiiriirlige girmis olup Tiirkiye,
Protokol’e taraf olmamgtir. Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/Status

OfConventions/Documents/Status%20-%202010.pdf>

™ “International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection
with The Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 1996”. Metin i¢in bkz.
LEG/CONF.10/DC.2, May 2, 1996. Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalarina dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giiner-Ozbek, M.: The Carriage of Dangerous Goods by Sea, Hamburg
Studies on Maritime Affairs, Springer — Verlag Berlin Heidelberg 2008, s. 245-260.
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kabul edilmistir.”* Sozlesme’nin temel amaci, HNS’nin deniz yoluyla
taginmasinin sebep oldugu kisilere ve egyaya verilen zararlarin, ekonomik
kayiplarin, eski héale getirme ve temizleme maliyetlerinin yeterli, hizli ve
etkili bir sekilde karsilanmasini saglamaktir.

Sozlesme, 1992 HSS ve 1992 FS’ni miiteakip kirlenme ve diger
zararlara bagli hukuki sorumluluk ve tazminata dair olusturulan
uluslararasi rejimin tamamlayicist ve 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.
Sozlesme, 1992 HSS ve 1992 FS ile kurulan petrol kirliligi rejimine
benzer sekilde iki kademeli bir tazminat rejimi kurmaktadir. Ik kademe
olarak malikin sorumlulugu temeline dayali mecburi sigorta, malikten
temin edilmektedir. ikinci kademe olarak Sozlesme, malikin sorumlulugu
ile tamamen veya kismen karsilanamayan zararlar i¢in bir tazminat fonu
ihdas etmektedir. Ancak, Sozlesme, sadece kirlenme zararlarini degil,
fakat ayn1 zamanda esyaya verilen zarar ya da esyanin ziyainin yani sira
yagam kaybi veya cismani zararlar dahil olmak {izere yangin ve patlama
risklerini de kapsayarak daha ileri gitmektedir. Ne yazik ki, kabuliinii
miiteakip gegen ondort yila ragmen Sozlesme yiiriirliige girememistir.”

D. 2001 Bunker Sozlesmesi
Gemilerde yakit olarak kullanilmak iizere bulunan petroliin (oil)
dokiilmesinden veya birakilmasindan kaynaklanan kirlenme zararlarindan
hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerini diizenlemek amaciyla IMO

2 Konferans’a 73 devlet katilmis ve nihai senet ekinde yer alan dort adet karar kabul
edilmigtir. Bkz. LEG/CONF.10/DC.3, May 2, 1996; Konvansiyon, 1 Ekim 1996
tarihinden 30 Eylill 1997 tarihine kadar imzaya ag¢ik tutulmus ve bu oniki aylik siire
icinde sekiz devlet tarafindan (Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda,
Norveg, Isveg ve Ingiltere) onaya tabi olarak imzalanmistir.

™ 1996 HNS Soézlesmesi'nin yiiriirlige girmesini kolaylastirmak amactyla IMO’nun
Londra’daki Merkezinde 26-30/4/2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen Diplomatik
Konferans sonucunda “1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasina
Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletlerarast Sézlesmenin 2010
Protokolii” (Protocol of 2010 The International Convention on Liability and
Compensation for Damage in Connection with The Carriage of Hazardous and Noxious
Substances by Sea, 1996) kabul edilmistir. Bkz. LEG/CONF. 17/10, May 4, 2010.
Protokol, heniiz yiiriirliige girmemistir.
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onderliginde Londra’da gergeklestirilen bir Diplomatik Konferans
sonucunda “2001 Bunker Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluga
Dair Milletleraras1 Sozlesme” (2001 Bunker Sozlesmesi) kabul
edilmistir.”* Sézlesme, 1992 HSS’nden model alman bir esasta gemi
bunkerlerinden™  kaynaklanan  kirlenme  zararlarmm  tazminini
amaclamaktadir.

2001 Bunker Sozlesmesi’nde kirlenme zarari, dnleyici tedbirler ve
cografi uygulama kapsamina dair hiikiimlerin 1992 HSS’ne paralel oldugu
goriilmektedir. Keza, donatanin (shipowner) sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk niteligindedir. (m.3) Donatan, miiseccel malik, ¢iplak gemi
kiracis1 (bareboat charterer), gemi miidiirii ve isleteni dahil malik
anlamma  gelmektedir. (m.1 b.3) Donatanin  sorumlulugunun
sinirlandiriimasinda 1992 HSS’nin aksine miistakil sorumluluk limitleri
ongoriilmemis, bunun yerine tadil edildigi sekliyle 1976 Sozlesmesi
hiikiimleri gibi uygulanabilir bir uluslararasi rejim ya da ulusal hukuk
hiikiimlerine referans yapilmistir. (m.6) Mecburi sigorta veya mali
giivence bakimimdan 1992 HSS hiikiimlerine paralel diizenlemelerin
yapildig1 goriilmektedir. (m.7) Ancak, mecburi sigorta yiikiimliligi 1.000
grostondan daha biiyiik tonaja sahip gemiler i¢cin Ongoriilmiistiir ve
giivence tutar1 1976 Sozlesmesi’ndeki rakamlar1 agmayacaktir. (m.7 f.1)

™ International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001.
Metin igin bkz. LEG/CONEF. 12/19, March 27, 2001. Bu So6zlesme hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Ilgin, C.: Bunker Konvansiyonu ve Konvansiyon’un Tiirkiye Ac¢isindan
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2003; Ling, Z.: Compulsory Insurance and Compensation for Bunker Oil
Pollution Damage, Springer 2007; Chau, W.: Liability and Compensation for Bunker
Pollution, J. Mar. L. & Com. October 2002, Vol. 33, No.:5, s. 553 vd.

> “Bunker petrolii/yagr” (bunker oil), geminin harekete gegirilmesi veya isletilmesi igin
kullanilmak amaciyla diisiiniilen ya da kullanilan yaglama yagi dahil herhangi bir
hidrokarbon mineral yag1 ve bu yaglarin herhangi bir artig1 anlamina gelmektedir. (m.I
b.5)
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E. Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluga Dair
Uluslararasi Sozlesmeler
Bu konuda iki uluslararasi sdzlesme dikkati ¢ekmektedir. Bunlar;
1962 Niikleer Gemi Isletenlerin Sorumlulugu Hakkinda Paris Sozlesmesi
ile 1971 Niikleer Maddelerin Denizde Tasinmasi Alanindaki Hukuki
Sorumluluga iliskin Briiksel Sozlesmesi’dir.”® ilk Sozlesme, bir niikleer
kazadan kaynaklandigi ispatlanan her niikleer zarardan sadece niikleer
geminin isletenini sorumlu tutmakta ve isletene mecburi sigorta
ylikiimliiliigi getirmektedir. Sorumluluk, her gemi ve olay i¢in 1,5 milyar
Frank ile sinirlandirilmaktadir. 1971 Briiksel Sozlesmesi ise Niikleer
Hasara iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkindaki 1963 tarihli Viyana ve
Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair 1960 Paris Sozlesmesi
veya zarar goren lehine bir ulusal kanun hiikiimlerine goére niikleer
maddelerin deniz yoluyla taginmasi sirasinda meydana gelen bir niikleer
kazadan dogan zarar i¢in bir niikleer tesis isleteni sorumlu tutuluyorsa
deniz yoluyla esya tasima alaninda uygulanan bir milletlerarasi s6zlesme
veya bir ulusal kanun geregince sorumlu tutulacak kisinin hukuki
sorumlulugunu kaldirarak gifte sorumlulugu engellemektedir.

II. KANUN’DA HUKUKiI SORUMLULUK VE TAZMINAT
ESASLARI
1. Hukuki Sorumluluk
A. Kanun’un Kapsami
Kanun’un kapsami m.2’de belirtilmistir. Buna gore Kanun,
uygulama alanlarinda bulunan veya herhangi bir nedenle uygulama
alanlarma girmek isteyen 500 groston ve daha biiyiikk petrol ve diger
zararli maddeleri tagiyan gemiler ile petrol ve diger zararli maddelerle
kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1 tesislerinin
sorumlu taraflarinin, bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluglarinin yetki,
gorev ve sorumluluklarini kapsamaktadir. (m.2 f.1) Kanun’un kapsami bir
hayli genistir. Burada iki unsur mevcuttur. Ilki, uygulama alaninda
bulunan veya bu alana girmek isteyen 500 groston ve iizeri petrol ve diger

™ Tiirkiye, her iki Sézlesme’ye de taraf degildir.
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zararli maddeleri tagiyan gemiler; ikincisi ise petrol ve diger zararh
maddelerle kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1
tesisleri. Incelememiz, gemi kaynakli deniz kirliligine bagl hukuki
sorumluluga hasredilmis olup kara kaynakli kirlenme hari¢ birakilmistir.
S6z konusu maddenin diizenleme biciminden hareketle uygulama kapsan
asagidaki basliklar altinda inceleme konusu yapilmistir.

a- Gemi

Kanun’da gemi tanimu yapilmamustir.”” Denizde tagimanin asli
unsuru ve deniz kirliligine sebep olan en Onemli ara¢ olarak gemi
tamimina yer verilmemesi, uygulamada neyin gemi sayilip sayilmayacagi
noktasinda farklt yorumlara yol acabileceginden 6nemli bir eksikliktir.
Zira, hukuki sorumluluk ve tazminat esaslar1 bakimindan hangi tiir deniz
araclarinin gemi sayilacagi, dogrudan Kanun’un uygulama alaniyla
baglantilidir. Bununla beraber Kanun’un kamu hukuku karakteri nazara
alindiginda 10/6/1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun’ m.1’de yer alan gemi tanimi esas almabilir. Bu Kanun
m.1 b.(B)’de gemi, “adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun,
denizde kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen her arag” olarak
tanimlanmigtir. Tanim, oldukca eski olmasina karsilik seyriisefer veya
daha genis manada deniz emniyetinin saglanmasi  saikiyle
hazirlandigindan bir hayli kapsayici ve ihtiyaglara uygundur.

Kanun m.2’de yer alan “besyiiz groston ve daha biiyiik petrol ve
diger zararli maddeleri tagiyan gemiler” ibaresi, dogru bir sekilde kaleme
almmamugtir. Burada kastedilen, tasinan yiikiin biiyiikliigii degil, fakat
petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan 500 groston ve iizerindeki

" Kanun m.4 f2’de “deniz araglarr” ifadesi kullanilmakla beraber bu ifadenin dahi
herhangi bir tanimi yapilmis degildir. Ancak, Kanun’un kapsami nazara alindiginda
“deniz araglari”ndan kastedilen seyin gemi oldugu anlagilmaktadir. m.1 b.(a)’da da “acil
durumlarda gemilerden” ifadesi bu kanaati giiclendirmektedir. Gemi ve deniz aract
tanimlarmin  yapilmamasi, Kanun’un hazirhk c¢aligmalarinda gerekli Gzenin
gosterilmemesinden kaynaklanmaktadir.

8 Bkz. 14/6/1946 tarih ve 6333 sayili Resmi Gazete.
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gemilerdir. Bu ifadenin “petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan besyiiz
groston ve daha biiyilkk gemiler” olarak anlasilmasi gerekir. Besyiiz
groston esiginin  belirlenmesinde hangi kriterlerin  esas alindig
bilinmemektedir. Kanun’un CK’na nazaran deniz kirliligi hadiselerinde
0zel bir kanun olmasi ve ilgili uluslararasi sdézlesmelerin kapsamadigt
alanlarda da uygulanacak olmasi ile genis bir yelpazede uygulama
kabiliyeti bulmas1 amaciyla hazirlanmasi sebepleriyle bu esigin yiiksek
oldugu degerlendirilmektedir.”

Biitiin gemiler, kapsama dahil degildir. Savas gemileri ve yardimci
savas gemileri ile herhangi bir devlete ait veya devlet tarafindan isletilen
ve ticari faaliyetler disinda kullanilan gemiler, kapsam disindadir. (m.2
f.2) Istisna hiikmii, hukuki sorumluluga dair uluslararasi hukuktaki
diizenlemelerle uyumludur.®

Kapsama dair diizenlemeler, isabetli olmadigi gibi son derece kotii
bir dille kaleme almmustir. Oncelikle, diizenlemede ciddi bir sistem
problemi vardir. Hangi gemilerin Kanun’un uygulama alanina girecegi
m.2’de belirtmesine karsililk “Gemi yakitlarindan ve yiiklerden
kaynaklanan kirlilik” baglikli m.23, bir olayda bu Kanun’a tabi olan veya
olmayan bir geminin yakit olarak tasidigi petrol veya tiirevlerinden veya
bu Kanun’a tabi olmayan geminin tasidigt diger zararh
maddelerden/yiiklerden meydana gelen kirlilige veya kirlilik tehlikesine
miidahale ve zararlarin tespit ve tazmininde, bu Kanun’un 5. maddesinin
lglincii fikras1 ile 8. ve 9. maddeleri disindaki hiikiimlerinin
uygulanacagini, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi so6zlesme

™ Kanun'un genel ve madde gerekgelerinde, bu konuda bir agikhik bulunmamaktadir.
Ancak, Cevre Komisyonu’nda yapilan goriismelerde Denizcilik Miistesarlig
yetkililerince 500 grostonun 150 grostona indirilmesinin uygun olacag ileri siiriilmiis,
buna gerekce olarak MARPOL 73/78’de 150 groston esiginin esas alindigr 150 — 500
groston arasinda 6zellikle biiyiik gemilere yakit transfer eden ¢ok sayida kii¢iik gemilerin
mevcut oldugu ve bunlarin da kazalara sebep oldugu olaylarin yasandigi, hatta 150
grostonun altina dahi inilmesinin diisliniilebilecegi belirtilmistir. TBMM Tutanak
Miidiirliigli, Cevre Komisyonu, Birinci Oturum, Giris: 10.30, T. 3.11.2004, s.3.

8 Nitekim, 1992 HSS m.XI hitkmii de ayn1 yondedir.
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hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir. Bu hiikmiin, dogrudan
Kanun’un uygulama kapsamiyla alakali olmasi sebebiyle kanun yapma
teknigi ve sistematik ac¢idan kapsama dair m.2 biinyesinde diizenlenmesi
uygun olurdu. Burada iki unsur {izerinde durulmalidir:

(1) Kanun’a tabi olan veya olmayan bir geminin yakit olarak
tasidig1 petrol veya tiirevlerinden meydana gelen kirlilik veya kirlenme
tehlikesine m.5 f.3, m.8 ve m.9 haricindeki hiikiimler uygulanacaktir.
Oncelikle Kanun’un ifadesinin son derece tutarsiz, sakincali ve
uygulamada karmasa doguracak nitelikte oldugu belirtilmelidir. Bu
Kanun’a tabi olan gemilerin yakit olarak tasidigi petrol ve tiirevlerinden
kaynaklanan kirlenme veya kirlenme tehlikesi, zaten Kanun’un
kapsaminda oldugu i¢in Kanun’un ilgili biitin hiikiimleri, olaya
uygulanmak zorundadir. Zira, m.2 f.1, petrol ve diger zararli maddeleri
tasiyan besyliz groston ve iizerindeki gemilerin Kanun kapsaminda
oldugunu belirtmektedir. Kanun’un uygulanmasinda énemli olan petrol ve
diger zararli maddelerin tasinmasidir. Tasimanin yiik veya yakit olarak
gerceklestirilmesi Onemsizdir. Kanun’un lafzina gore petrol ve diger
zararli madde tasiyan besyiiz groston ve tizerindeki gemilerin yakit olarak
tasimakta olduklar1 petrol ve tiirevlerinden kaynaklanan kirlenme veya
kirlenme tehlikesine miidahale, zararlarin tespit ve tazmininde seyir, can,
cevre ve mal emniyetine iligkin standartlarin mevcudiyeti ve bildirimlere
dair m.5 f.3, mali sorumluluk garantilerine iliskin m.8 ve mali sorumluluk
garantilerinin bildirimine iliskin m.9 hiikiimlerinin haricindeki hiikiimleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla, bu gemiler Tiirk karasularina giristen onceki
bildirim yiikiimliiliikleri ile mali garanti saglama yiikiimliiliikklerine tabi
degildir. Oysa, Kanun’a tabi olan bu gemilerin belirtilen hiikiimlerin
kapsami diginda tutulmasinin hi¢bir hakli gerekgesi yoktur. 23. m. hiikmii,
kapsama dair m.2 ile tezat olusturmaktadir. Bir baska deyisle Kanun, bir
yandan m.2 ile kapsama dahil gemileri belirlemekte, diger yandan m.23
ile kapsamui i¢inde bulunmayan gemileri kapsama almaya ¢alismaktadir.
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Diizenlemeye gore Kanun’a tabi olmayan bir geminin yakit olarak
tagidig1 petrol veya tiirevlerinden meydana gelen kirlilik ve kirlenme
tehlikesi bakimindan da m.5 f.3, m.8 ve m.9 disindaki hiikiimleri
uygulanmak durumundadir. Oysa bir gemi Kanun’a tabi degilse, zaten bu
Kanun’un higbir hiikmiiniin hakkinda uygulanmamas1 gerekir. Bir kisim
hiikiimleri yoniinden Kanun’un kapsami i¢inde veya digsinda olmasi
amaclaniyor ise bunun acik¢ca m.2’de belirtilmesi gerekirdi. Kanun’a tabi
olmayan gemiler, petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan, ancak 500
groston altindaki gemiler ile m.2 f.2°de gosterilen savas gemileri ile devlet
gemileridir. 23. m. hiilkmii karsisinda aslinda istisna kapsamindaki bu
gemilerin de yakit olarak tagidigi petrol veya tiirevlerinden meydana gelen
kirlilik ve kirlenme tehlikesi bakimindan Kanun’un m.5 f.3, m.8 ve m.9
disindaki hiikiimleri agisindan kapsama girmesi gerekir. Oysa Kanun
koyucunun bdyle bir uygulamay1 amacladigimi sdylemek giictiir. Ancak,
Kanun’un acik lafz1 karsisinda yakit olarak taginan petrol ve diger zararh
maddelerle ilgili olarak 500 groston altindaki gemiler ile savas ve devlet
gemilerine m.23’de belirtilen kapsamda uygulanmasi gerekir." Kanun’un
petrol ve digerli zararli maddeler tanimimin genisligi sebebiyle gemide
yakit olarak kullanilan petrol ve tiirevleri yoniinden 6zel bir diizenleme
yapilmasi ihtiyact bulunmamaktadir. Ustelik, m.23’deki diizenleme,
Kanun’un uygulama kapsamimi daraltmaktadir. Mevcut haliyle, kuskusuz,
Kanun’un uygulanmasinda 6zellikle savas ve devlet gemileri bakimindan
ciddi sorunlarla karsilasilacaktir.

(2) Kanun kapsaminda olmayan geminin tasidigi diger zararh
maddeler veya yiiklerden meydana gelen kirlilik veya kirlenme tehlikesine
miidahale, zararlarin tespiti ve tazmininde de ayni uygulamanin yapilmasi
gerekir. Yukaridaki paragrafta yapilan elestiriler, bu gemiler bakimindan
da gecerlidir. Bu diizenlemenin arkasinda yatan mantigin anlasilmasi
zordur. Uygulanmayacak hiikiimler, belirtildigi iizere m.5 f.3, m.8 ve
m.9’dur. Bu maddelerde dikkati ¢eken husus, maddelerin uygulanmasinda
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimlerine referans

8 Oysa, 1992 HSS m.XI’e gore Sézlesme, savas ve devlet gemilerine uygulanmaz.
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yapilmast ve bu sozlesme hiikiimlerine gdre uygulamanin
gerceklestirilmesidir. Kanun kapsaminda olmayan, 6rnegin; 500 groston
altindaki bir geminin, petrol ve diger zararli maddeleri tagimasina bagh
olarak bir zarara sebep oldugunu, ancak bu geminin miidahale, hukuki
sorumluluk ve tazminat esaslar1 yoniinden bir uluslararasi sézlesmeye tabi
oldugunu diisinelim. Bu durumda Kanun m.5 f3, m.8 ve mJ9
hiikiimlerinin digindaki hiikiimleri, tabiatiyla uygulanacaktir. Fakat, ilgili
uluslararast sozlesmede bu maddelerin temas ettigi konular da
diizenlenmis ise bu maddeler uygulanmayacak midir? Burada da kapsam
acgisindan 6nemli sorunlarla kargilasilmasi kuvvetle muhtemeldir.

23.m., Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir. Maddede boyle bir hiikkmiin
yer almasi, hem gereksizdir, hem de Kanun’un genelinde s6z konusu olan
yorum ve uygulama problemlerine yol agacak niteliktedir. Uluslararasi
sozlesme hiikiimleri, zaten saklidir ve kapsamina giren bir olayda
oncelikle uygulama imkani1 bulmaktadir. Sadece belirtilen maddede
uluslararast so6zlesme hiikmii sakli ise Kanun’un ¢ogu maddelerinde de
benzer bir hiikkmiin yer almasi gerekirdi.*

82 Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin sakli olduguna dair hiikiim, Kanun’un Cevre

Komisyonu’ndaki goriismelerinde ilave edilmistir. Bunun gerekgesi ise heniiz
Tiirkiye’nin tarafi olmadigi ve gemi yakitlarini diizenleyen “Bunker Sozlesmesi’nde
zorunlu mali sigorta hiikiimlerine nazaran m.23 ile getirilen istisnalarin, Ulkemizin
Sozlesme’ye taraf olmasi hélinde Sozlesme kapsamindaki zorunlu mali sigorta
belgelerinin istenmemesi sonucunu dogurabilecegi olarak gésterilmistir. Bkz. Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Tasarist ve Cevre Komisyon
Raporu (1/876), Donem: 22, Yasama Yiui: 718, TBMM Sira Sayisi: 718, s. 5
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm). Oysa belirtilen
Sozlesme’ye taraf olunmasi durumunda oOncelikle uygulanacak olan bu Sézlesme
kapsaminda zorunlu mali sigorta yaptirilmasi gereklidir. Kanun’daki istisna hiikmii,
zaten uygulama imkani1 bulmayacagindan belirtilen gerekgeye katilmaya imkan
bulunmamaktadir.
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b. Petrol ve Diger Zararh Maddeler

Petrol, m.3 b.(m)’de “Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararast Sozlesme’nin (MARPOL
73/78) I inci ekinin 1 inci eklentisinde listelenen maddeler ile bu liste ile
sinirlt olmaksizin ham petrol, akaryakit, slag, rafine triinler ve toprak
altinda dogal olarak meydana gelen her tiirlii stvi hidrokarbon karigimi”
olarak tanimlanmistir. Tanim, oldukca genistir ve 1992 HSS’deki petrol
tanimindan daha ileri gitmektedir.®

Diger zararli maddeler ise m.3 b.(d)’de “Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sézlesmenin
(MARPOL 73/78) II inci Ekinin II nci ve III iincii eklentilerinde
listelenmis maddeler ile bu liste ile siirlt olmaksizin deniz ortamina
karistiginda kirlenme yaratan radyoaktif maddeler hari¢ her tiirlii madde”
olarak tanimlanmistir. Diger zararli maddelerin tanimi da bir hayli
kapsayicidir.®* Ancak, radyoaktif maddeler, kapsam disinda birakilmistir.
Radyoaktif maddelerin 6zel nitelikleri ve niikleer maddelerle kirlenmenin
daha spesifik nitelikteki uluslararasi sozlesmelerle®  diizenlenmesi
sebebiyle bu maddelerin hari¢ birakilmasi isabetlidir. Keza, MARPOL
73/78 eklentilerinde listelenen maddelere referans yapilmasi da
yerindedir. Zira, Uluslararasi Deniz Hukuku’nda zararli maddelerden
neyin anlasilacagi hususunda bu Sozlesme’ye bagvurulmasi yoniinde
genel bir anlayis vardir. Sozlesme’nin denizlerin gemiler tarafindan
kirletilmesinin Onlenmesine yonelik en temel ve teknik bir uluslararas
enstriiman olmasi, bu anlayis1 desteklemektedir. Pratikte de MARPOL
73/78’de listelenen maddelerin biiylik c¢ogunlukla kirlenmeye neden
oldugu bilinmektedir.

8 Bkz. dp. 38

8 Diger zararli maddeler tanimi, 1996 HNS Sozlesmesi m.1 f.5’de yer alan “tehlikeli ve
zararlt madde” tanimini ¢agristirmaktaysa da bu tanimdan daha genistir. Zira, 1996 HNS
Sozlesmesi, MARPOL 73/78’in I ve II numarali eklerinin ilgili eklentileriyle, m.1 £.5’de
belirtilen kodlarda listelenen maddelere referans yapmaktadir.

8 Bkz. yukarida I1 2 E.
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Petrol haricinde kirlenmeye sebep olacak her sey zararli maddedir.
Kanun, zararli madde tanimini bir hayli genis tutmak suretiyle miimkiin
oldugunca uygulama alanim1 genisletmeyi hedeflemektedir. Ancak,
Tiirkiye’nin  tarafi  oldugu uluslararas1  sozlesmelerin  Oncelikle
uygulanmas1 gerekeceginden bu amaca ne Olgiide wulasilabilecegi
siiphelidir. Ayrica, CK’ndaki kirlenme kavraminin olduk¢a genis ve kati
kusursuz sorumluluk prensibinin benimsenmis olmasi Kkarsisinda
Kanun’un hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarina dair getirdigi
diizenlemelerin Tirk Hukuku agisindan 6nemli bir yenilik oldugu ve
ihtiyaclara cevap verdigini sdylemek giictir.

c. Cografi Uygulama Kapsami (Deniz Yetki Alanlar)

Birinci unsurda belirtilen “uygulama alani1”, m.3 b.(p)’de su sekilde
tanimlanmustir: “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan, Tiirkiye nin ig
sulari, karasulari, kita sahanhigi ve miinhasir ekonomik bolgesinden
olusan deniz yetki alanlarini ve bu Kanunda ongériilen acil durumlarda,
bu durumlara miidahale ve zararlarin tazmini amaciyla sumirly kalmak
kaydiyla, Miistesarligin, Bakanlik, Disisleri Bakanligi ve ilgili diger kamu
kurum ve kuruluslarimin goriislerini alarak verecegi karara baglt olarak
karasularinin otesindeki acik deniz alanlarin”.

Uygulama alan1 tanimi, esasinda 1992 HSS m.II ve 1992 FS m.3’°de
yer alan cografi uygulama alani tarifine® uygun diismektedir. Tamimda yer
alan i¢ sular, karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélgenin
Kanun’da tanimlar1 yapilmamistir. Bununla beraber belirtilen kavramlarin
Deniz Hukuku’nda genel olarak anlasildigi bi¢cimde degerlendirilmesi
uygun olur. Tanimda dikkati ¢eken bir husus, 1992 HSS ve 1992 FS’nde
yer almayan kita sahanlig1 kavramina yer verilmis olmasidir. Bu kavrama
yer verilmesinin sebebi, uygulama alani kavramimnin giiglendirilmesi veya
miinhasir ekonomik bolgeye kadar uzanan deniz altindaki faaliyetlerin

8 Bkz. yukarida I12 A b.
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Kanun kapsaminda olup olmadigi yoniindeki tartigmalarin Oniine
gecilmesi olabilir.

Diger yandan, uygulama alani taniminda, karasularinin 6tesindeki
acik deniz alanlar1 da zikredilmistir. Bu deniz alanlari, Tiirkiye tarafindan
miinhasir ekonomik bdlgenin ilan edilmedigi karasularinin 6tesindeki agik
deniz alanlaridir. Diizenleme, bu alanlardaki acil durumlara miidahale ve
zararlarin tazmini bakimindan Kanun’un 6ngordiigii amaglarin tam olarak
gerceklestirilmesine yoneliktir. Esasinda, belirtilen alanlarin 1992 HSS
m.IL.b.(a)(ii)’de yer alan bir Taraf Devlet’in miinhasir ekonomik bolge
ilan etmedigi hallerde bu Devlet tarafindan Uluslararast hukuka gore
belirlenmis ve karasularinin 6l¢iildiigli hattan itibaren 200 deniz miline
kadar uzanan, karasularimin 6tesinde ve bitisigindeki bolgeye tekabiil
etmektedir. Bu bolge, Kanun’da belirtilen acil durumlarda miidahale ve
zararlarin  tazmini amaglartyla smirli  kalmak tiizere Denizcilik
Miistesarliginin; Cevre ve Orman Bakanligi, Disisleri Bakanligi ve ilgili
diger kamu kurum ve kuruluglarinin goriislerini alarak verecegi kararla
belirlenmektedir. Denizcilik Miistesarligi’'na bu yetkinin verilmesi
isabetlidir. Zira, m.4 f2 geregince deniz araglarindan kaynaklanan
kirliligin onlenmesine yonelik acil miidahale planlarinin uygulanmasi,
hazirlikli olma, kirlilige miidahale, zararlarin tazmini ve mali sorumluluk
garantilerinin bildirimi konularinda icraya® iliskin yetki, gorev ve
sorumluluklar Miistesarliga aittir.

Uygulama alan1 tanimi, genel olarak isabetli ise de ‘“uygulama
alanina girmek isteyen gemiler”e Kanun’un hangi hiikiimlerinin nasil
uygulanacagl sorun yaratabilir. Ornegin; Tiirkiye’nin ilan ettigi bir
miinhasir ekonomik bdlgeye veya miinhasir ekonomik bdlgenin ilan
edilemedigi, fakat Denizcilik Miistesarliginca m.3 b.(p)’ye uygun olarak
belirlenen karasularinin Gtesinde yer alan agik denizlerdeki bir bolgeye
girmek isteyen bir gemi, Kanun’un hangi hiikiimlerine tabi olacaktir?

8 “jcra”dan neyin kastedildigi belirsiz ve tereddiit uyandirabilecek ise de bu kavramn,
belirtilen konulardaki dogrudan uygulama yetkisi olarak anlagilmas: uygun olur.
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Kanaatimizce, “uygulama alanina girmek isteyen gemiler” ifadesi, amaci
asar niteliktedir ve uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu ifade,
Kanun’un hazirlik c¢aligmalarindaki gereksiz hassasiyeti ve Ozensizligi
gostermektedir. Bu sebeple s6z konusu ifade, uygulama alanina girmek
isteyen gemilerin uygulama alanina girdiklerinde, karistiklar1 olaylar
bakimindan bu Kanun hiikiimlerinin uygulama imkani bulabileceginden
daha fazla bir anlam tasimamaktadir.

d. Kirlenme ve Zarar

Kanun, kirlenme ve zarar kavramlarmi ayri ayr tanimlamistir.®
Kirlenme, m.3 b.(h)’de “Olay sonucunda, petrol ve diger zararli
maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan
saghg igin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal
amaglarla kullamimi da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini
engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma
gibi zararl etkiler yaratacak sekilde deniz ¢evresine karigmasi” seklinde
tanimlanmustir.

Kirlenme tanimi, CK m.2’de yer alan ¢evre kirliligi taniminin daha
somutlastirilmis bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. CK’nda, ¢evrede meydana
gelen canlilarm sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etki olarak tammlanmistir.*® Bu unsurlar,
Kanun’daki kirlenme tanmiminda da mevcut olmakla beraber kirlenme,
petrol ve diger zararli maddelerin deniz ¢evresine karigmasi sonucuna
baglanmigtir. Kanun’da, belirtilen unsurlarla beraber insan sagligi,
balik¢ilik ve denizin yasal kullanimina bagli denizcilik faaliyetlerinin
engellenmesi ve deniz suyunun bozulmasi kavramlarina agik vurgu
yapilmistir. Balik¢ilik ve denizcilik faaliyetlerinin engellenmesi sonucu
kazang ve kar kaybi da zarara dahildir.%

8 1992 HSS’de ise “kirlenme zarar1” tammlanmustir. Bkz. yukarida 112 A b.

& Bkz. dp. 12.

% 1992 HSS m.I b.(a)’daki kirlenme zarari, daha genel bir ifadeyle tanimlanmistir ve
geminin digindaki biitiin zarar ve ziyanlar1 kapsamaktadir. A¢iklik getirilmesi amaciyla
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Zarar ise m.3 b.(r)’de “Bu Kanunun 6 inct maddesinde belirtilenler
ile zararin tespit, tazmin ve uyusmaziliklarin giderilmesine iligkin
masraflart” seklinde tanimlanmistir.”* Kanun yapma teknigi agisindan
m.6’ya referans yapilmasi uygun olmamistir. ‘“Zararlardan dolay1
sorumluluk” bashikli m.6, “Zararlarin Tazmini” baslikli Ugiincii Boliimde
yer almaktadir ve esasinda olusan zararlardan dolayi1 kimlerin sorumlu
oldugunu diizenlemektedir. Yani, m.6, hukuki sorumluluga iliskin olup
bizatihi zarara iliskin degildir. Dolayisiyla, zarar ve kirlenme tanimlarinin
“Tanimlar” baslikli m.3’de miistakil bir bent halinde diizenlenmesi daha
uygun olurdu.

Burada belirtilen zararlar; kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin
neden oldugu; temizleme masraflari, koruyucu oOnlemlere iliskin
masraflar, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlar, bozulan
¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi
icin yapilacak masraflar, gecim i¢in kullanilan dogal ve canli kaynaklarda
meydana gelen zararlar, 6zel mallardaki zararlar, sahislarin yaralanmasi
ve Oliimiinden kaynaklanan zararlar, gelir kayiplari, gelir ve kazang
kapasitelerine verilen zararlar ve diger kamu zararlar1 olarak
tanimlanmigtir. (m.6 f.1)

Bu diizenlemenin kirlenme tanimiyla birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Kirlenme ve kirlenme sonucu olusan zarari birbirinden ayri
disiinmek miimkiin degildir. Kirlenme ve zarar taniminin ayri
yapilmasinin sebebi, kirlenmeye miidahale bakimindan Kanun’un 6zel ve
esasli diizenlemeler getirmesidir. Ancak, kirlenme ve zarar kavramlari,
karmasik ve bir sistematikten yoksun sekilde tanimlanmislardir. Bu
kavramlar, daha sade ve basit bir sekilde tanimlanabilirdi. Gercekten

kar kayb1 ve bozulmaya bagli makul eski hale getirme masraflar1 zarara dahildir. Ozii
itibartyla Kanun’daki kirlenme tanimi, diger zararli maddeler hari¢ olmak {izere 1992
HSS’de yer alan kirlenme tanimiyla 6rtiismektedir.

8 CK’nda zarar tanimi yapilmamustir. Bunun sebebi, kirlenme kavramindan haraketle
zararin tanimlanmasimin miimkiin olabilecegidir.
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kirlenme tanimu ile zarar ve zararm bir kismmin tanimi bakimmdan m.6
f.1’e yapilan atif sebebiyle bu kavramlarin karistigi ve anlasilmasinin
zorlagtig1, esasinda kirlenme ve zarar tanimlarinin muhteviyatinda ortak
unsurlara yer verildigi gériilmektedir. Ornegin; kirlenme taniminda gegen
canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan sagligina zarar
olusturacak, denizcilik ve balikgilik faaliyetlerini engelleme gibi unsurlar
yukaridaki tanimda da zikredilmistir.

Olay tanimiyla birlikte degerlendirildiginde zarar taniminin 1992
HSS’ne paralel oldugu soylenebilir. 1992 HSS m.I b.(7)’deki hadise
taniminda kirlilik zararina neden olan veya bu tiir hasar ile ilgili ciddi ve
agir tehdit olusturan ayni menseli olaydan bahsedilmektedir. Kanun m.1
b.(j)’de ise olay, “acil miidahale planlarimin uygulanmasin veya acil
miidahaleyi gerektiren ¢arpisma, kirdma, yangin, patlama veya diger
nedenlerle gemilerden veya kiyi tesislerinden kaynaklanan kirlenme veya
zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya ¢ikma tehlikesi yaratan bir durum”
seklinde tanimlanmustir.

Zarar tanimi, 1992 HSS ile ortiismekle beraber zarara neden olay
bakimindan 1992 HSS, ciddi ve agir tehditten bahsetmesine karsilik
Kanun, kirlenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya c¢ikma
tehlikesinden bahsetmektedir. Bu yonden, Kanun’un daha esnek ve
kapsayici oldugu sdylenebilir. Bununla beraber olay tanimiyla ilgili olarak
kirlenme veya zarar ortaya cikaracak ibareleri dikkat cekicidir. Zarar
tanimindaki toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi masraflari, zaten
temizleme ve eski héle getirme masraflarina dahil oldugundan gereksizdir.
Keza, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlar zikredildikten
sonra gecim ic¢in kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlar ibaresi de gereksiz tekrardan ibarettir.

Zarar kapsamindaki temizleme masraflart ile koruyucu dnlemlere

iligkin masraflarin  yorumunda Onemli bir sorunla Kkarsilagilmasi
beklenmemektedir. Koruyucu onlemlere iliskin masraflar, m.3 b.(1)’da
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“Bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel
kirlenmeyi onlemek veya sunirli tutmak amaciryla alinan tedbirleri” olarak
tanimlanmigtir. Dolayisiyla, bu ¢ercevede alinan her tedbirle ilgili
masraflar, zarara dahildir.”? Zararin tespiti ve uyusmazliklarin giderilmesi
masraflarinin yorumu da sorun yaratmaz. Inceleme, kesif, bilirkisi vs.
masraflari, zararin tespiti kavramina girer. Uyusmazliklarin giderilmesi
ise dava ve takip masraflari, bir baska deyisle yargilama masraflaridir.
Zararin tespiti masraflarinin tamami, dava ve takip masraflart iginde
kalmayabilir. Kanun m.10 hiikiimlerine uygun olarak belirlenen zararlarin
tespiti masraflari,” zarara dahil ise de dava ve takip masraflar1 iginde yer
almaz. Diger yandan, tanimda gecen zararin tazminine yonelik masraflar
ifadesi de gereksizdir. Bunun yerine “Zararin tespiti ile dava ve takip
masraflar’” denmesi daha uygun olurdu.

Ozel mallardaki zararlar ile diger kamu zararlari, zararm tespiti,
tazmin ve uyusmazliklarin giderilmesi masraflari da zarar tanimina
dahildir. Ozel mallar ile diger kamu zararlarindan ne anlasilacag
hakkinda Kanun’da bir agiklama bulunmamaktadir. Esasinda zararin 6zel
ve kamu diye ayrilmasi dogru degildir.

Zarar tanimi, icerik olarak 1992 HSS ile paralellik arz etmekle
beraber bu Sozlesme’de oldugu gibi, bazi unsurlarin sayilmasi veya
ornekseme yapilmasi suretiyle daha sade ve anlasilir sekilde
tanimlanabilirdi. Tanimda m.6’ya referans yapilmasi ve bu maddede
sayma yonteminin tercih edilmesi uygun olmamistir. Ayrica, m.6’daki
zararlar ile kirlenme tanimu, i¢ i¢e girmistir.

% Tanim, 1992 HSS m.l b.(6)(ii)’ye paraleldir. Burada 1992 HSS’den farkli olarak
kirlenme zarar1 degil, fakat kirlenmenin 6nlenmesinden bahsedilmistir. Ancak, Kanun
ayni zamanda kirlilige miidahaleyi de diizenlendiginde bu pratikte sonuca etkili degildir.
Kirlenmenin 6nlenmesi, daha ileri bir saftha olan kirlenme sonucu zarar1 da mantiksal
olarak kapsamalidir.

% Bkz. asagida I11 2 B.
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B. Kanun’un Uygulama Kapsam ve Ilgili Mevzuat Iliskisi

Kanun’un uygulanmasinda karsilasilacak sorunlarin  basinda
uygulama kapsami ve ilgili mevzuat arasindaki iliski gelmektedir.
Denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesine iliskin hukuki sorumluluk ve
tazminat sorunlarmi diizenleyen ve yukarida inceleme konusu yapilan
ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri karsisinda Kanun’un yeri dnem
tagimaktadir. Anayasa m.90 f.5’e gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir ve usuliine gore ylriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas  alinir.
Dolayisiyla, normlar hiyerarsisi bakimindan o konuyu diizenleyen bir
milletleraras1 andlasma varsa oncelikle bu andlasma uygulanacaktir.
Sonrasinda ise ilgili kanunlar ve alt diizenleyici iglemler uygulama imkani
bulabilecektir. Ancak, Kanun, basta CK olmak iizere ilgili diger
mevzuatla arasindaki iliskileri diizenleyen agik hiikiimler ihtiva
etmediginden bir uyusmazlikta davaya bakan hakimin uyusmazliga
oncelikle uygulanacak normun belirlenmesinde 1992 HSS, 1992 FS, CK
ve Kanun hiikiimleri arasinda siralama yaparken bir hayli zorlanacag
kuvvetle muhtemeldir.

Kanun, 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin Uygulama Kanunu
niteliginde olmamakla beraber petrol ve diger zararli maddelerden
kaynaklanan kirlenmeye bagli hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarina
dair hiikiimler ihtiva etmektedir. Kuskusuz petrol kirliligine sebep olan
cogu olaylar, 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin kapsaminda olacagindan bu
sozlesmeler oncelikle uygulanmalidir. Ancak, sorun, Kanun kapsamindaki
bir hadisede CK hiikiimlerinin uygulama imkan1 bulup bulumayacagi veya
uygulanacaksa hangi kapsamda uygulanacagidir. Kanun ile CK arasinda
0zel kanun - genel kanun iligkisi var midir? Kanun’un genel diizenlemesi,
CK’na nazaran 6zel kanun niteliginde oldugu yoniindedir. Ancak, Kanun
kapsamindaki bir olayda Kanun hiikiimleri uygulandiginda CK hiikiimleri
hi¢ uygulanmayacak mudir? Yoksa Kanun’un uygulanmasina ragmen
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diizenlenmeyen diger konularda genel kanun niteliginde oldugu kabul
edilerek CK’nun ilgili hiikiimleri uygulanacak midir? Ornegin; Kanun’un
uygulandigi bir hadisede CK m.28’de yer alan hukuki sorumluluk ve buna
baghh diger hiikiimler ile idari para cezalarina iligkin hikiimleri
uygulanacak mdir? Bu sorulara net cevaplar vermek miimkiin
goziikmemektedir ve uygulamaciy1 gereksiz sekilde bir hayli mesgul
edecek gibi goziikmektedir.

Bir bagka sorun, asagida inceleme konusu yapildigi tizere 1992
HSS wve 1992 FS’lerine aykirt nitelikteki Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunup olunmayacagidir. Oncelikli olarak
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri uygulanacak olmakla beraber belirtilen
Sozlesmeler’de yer almayan, fakat bu Sozlesmeler’in uygulanmasiyla
ilgili konulardaki Kanun’un muhtelif hiikiimlerinin uygulanmasinda
uygulayict makaminda bulunanlar, 6zellikle mahkemeler, ciddi tereddiit
yasayacaklardir. Kanun, diger mevzuatla arasindaki iliskileri agikga
diizenlemediginden genel hukuk ilkeleriyle sorunun ¢6ziimiine gidilmesi
gerekecektir ki, bu her zaman yeterli olmayabilir ve saglikli kararlarla
sonuglanmayabilir. Cok sayida belirsiz noktalarin mevcudiyeti, Kanun’un
ayn1 hiikiimlerinin farkli mahkemelerde birbirinden ¢ok farkli sekillerde
uygulanmasina sebep olacaktir.

Belirtilen agiklamalar karsisinda hukuki sorumluluk ve tazminat
esaslar1 bakimindan Kanun’un ne oOlg¢lide ihtiyaglara uygun ve gerekli
oldugu tartigilabilir. Kanun, denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesi
dolayistyla hukuki sorumluluk ve tazminat sorunlarimi baslica ele alan
miistakil, kendine 6zgii ve orijinal bir diizenleme sayilamaz. Zira Kanun,
deniz kirliligine bagli yeni bir hukuki sorumluluk yaratmamaktadir.
Tiirkiye, tarafi oldugu 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimlerini dogrudan
uygulanmak durumundadir. Kanun ise bu S6zlesmelerden somut olarak
bahsetmemekte, sadece taraf olunan uluslararasi sézlesmelere referansta
bulunmaktadir. Ayrica, CK, ilgili uluslararasi sdzlesmelerin ve Kanun’un
uygulama bulmadigi durumlarda uygulanmak durumundadir. Dolayisiyla,
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acikta kalan ve diizenlenmeyen bir hukuki sorumluluk alam1 mevcut
goziikmemektedir. Yukarida da belirtildigi tizere petrol ve diger zararh
maddeler tanimi son derece genistir. Ayrica, 1992 HSS ve 1992 FS
disinda 2001 Bunker, 1996 HNS gibi sézlesmelere taraf olundugunda bu
So6zlesmeler de zaten dogrudan uygulanacaktir.

Ozetle Kanun, ne bir Uygulama Kanunu’dur, ne de miistakil bir
sorumluluk tiirii yaratmaktadir. Oysa Kanun, hiikiimleri itibariyla bir
Uygulama Kanunu veya deniz kirliligi dolayisiyla hukuki sorumlulugu
diizenleyen miistakil bir kanun oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Kanun, mevcut haliyle sorumluluk hukuku sistemini bozmaktadir.

C. Zarardan Sorumluluk

Kanun m.2 kapsaminda petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan
500 groston ve iizerindeki bir geminin sebep oldugu kirlenme
zararlarindan kimin sorumlu olacagi “Zarardan dolayr sorumluluk”
baslikli m.6 f.1°de diizenlenmistir. Buna gore bu Kanun kapsamindaki bir
geminin sorumlu taraflar1, uygulama alanlarinda bu gemiden kaynaklanan
olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden
oldugu zararlar1 tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur. Sorumluluk i¢in
gemiden kaynaklanan bir olay sonucunda kirlenme veya kirlenme
tehlikesinin sebep oldugu bir zarar ortaya ¢ikmalidir. Kanun’un lafzina
gbre geminin sorumlu tarafi ve/veya taraflari® olusan zarardan
miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.

Sorumlu taraf ise m.3 b.(n)’de “Zararin tazmini ve koruyucu
onlemlerin karsilanmast konusunda yiikiimliliik atfedilebilecek, besyiiz
groston ve daha biiyiik petrol ve diger zararli maddeleri tastyan gemiler
ile kiyi tesislerinin sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri,
kiracilar, zilyetleri ve garantorleri” olarak tammlanmistir. Bu tanim, ¢ok

% “Taraf” kelimesi goriilmekte olan bir davanin taraflarimi veya bir hukuki islemin
taraflarin1  ¢agristirdigindan  “Sorumlu taraf” yerine “sorumlu kisi” ibaresinin
kullanilmasi daha uygun olurdu.
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kot bir dille kaleme alinmistir. Diizenlemenin lafzina gére gemilerin ve
kiy1 tesislerinin sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari,
zilyetleri ve garantdrleri zarardan sorumludur. Geminin sahibi, isleteni,
kaptani, idare edenleri, kiraci, zilyet ve garantorlerinin teshisi biiylik sorun
yaratmaz. Ancak, kiy1 tesislerinin kaptani, isleteni ve zilyedinden neyin
anlasilmas1 gerektigi ciddi sorunlar dogurabilir. Oncelikle, kiy1 tesisleri
gemi vasfinda olmadigindan bunlarin kaptani olamaz. Ayrica, bir kiy1
tesisinin zilyedi ve isleteni denildiginde muhatap alinacak sahis hangi
kriterlere gore belirlenecektir? Isletme ve zilyet kavramlari, tasrih
edilmediginden nasil yorumlanacaktir?

Zarardan geminin sahibi, kaptani, isleteni, idare edeni, zilyedi,
kiracilart ve garantdrleri sorumlu tutulmaktadir. Ustelik sorumluluk,
miiteselsildir ve genis bir yelpazeye yayilmak suretiyle agirlagtirilmstir.
Bu diizenleme tarzinin isabetli oldugu soylenemez. Her seyden oOnce,
diizenleme, gemilerin sebep oldugu kirlenme zararlarina iligkin hukuki
sorumlulugu diizenleyen uluslararasi enstriimanlarla uyumlu degildir.
Hukuki sorumluluga iliskin uluslararasi sozlesmelerde dikkati ¢eken
ozellik, esas itibariyla ilgili sdzlesmeler geregince sorumlulugun tek bir
kisiye, cogunlukla gemi maliki ve onun sigortacisina yoneltilmis
olmasidir. Nitekim 1992 HSS m.III geregi sorumluluk geminin malikine
aittir.> Bunun sebebi ise zararin siiratle ve kisa siire i¢inde tazmini
amactyla gemi malikinin kusursuz sorumluluga tabi olmasinin yanisira
mecburi sigorta temin etmesi yiikiimliiliigiidiir. Diger yandan, Kanun
geregi sorumluluk da kusursuz sorumluluktur ve Kanun kapsamindaki
gemiler i¢in Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere tabi olmak
iizere mali sorumluluk belgeleri getirilmesi zorunlulugu mevcuttur. Bu
giivencelere ilaveten gemi maliki ve garantor hari¢ olmak {izere geminin
kaptani, isleteni, idare edeni, zilyedi ve kiracisina zarar sebebiyle
sorumlulugun yiiklenmesinin sebebi anlagilamadigi gibi hakkaniyete de
aykindir.

% 1996 HNS m. 7 f.1 hiikmii de 1992 HSS’ye paraleldir.
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Sorumlulugun tayin ve tespiti bakimindan uygulamada 6nemli
sorunlarla karsilasilabilir. Bir zarar ortaya ciktiginda gemi malikinin
teshisi sorun yaratmayabilir. Malikin tespitinde 1ilgili uluslararas
sozlesmelere paralel sekilde gemi siciline kayitl gemiler bakimindan
sicilde malik olarak adlarina kayit bulunan kisiler, sicile kayitli olmayan
gemiler bakimindan ise geminin Medeni Kanun hiikiimlerine gore sahibi
oldugu kisilerin malik kabul edilmesi uygun olur. Kanun’un lafzina gore
kaptanin gemi malikiyle birlikte her haliikarda sorumlu tutulacagi
anlagilmaktadir. Kaptanin sorumlulugu da kusursuzdur. Kaptanin sahsi
kusurunun mevcut olmasi halinde sorumlu tutulabilecegine dair Kanun’da
higbir isaret yoktur. Bu diizenleme tarzi, kaptan acisindan son derece kati
bir sorumluluk hitkmii getirdiginden hem hakkaniyete uygun degildir,
hem de CK’nun da daha ilerisine gitmektedir. Oysa Deniz Hukuku’nun
ihtiyag ve oOzellikleri, bu sekilde kati bir sorumluluk anlayisiyla
bagdasmaz. Nitekim 1992 HSS’de®™ gemi maliki haricinde kaptan ve
diger gemi adamlariyla malikin yardimcisi sayilabilecek ¢ok sayida
kisinin sorumlu tutulamayacagi tasrih edilmistir.

Kanun’da geminin isleteni, idare edeni, zilyedi ve kiracisindan
bahsedilmektedir. Kaptan i¢in yukarida sdylenenler, belirtilen sahislar icin
de soylenebilir. Ancak, burada en biiyiik sorun, bu sahislarin teshisinde
yasanabilir. Kanun’da igleten ve idare eden ayr1 ayri zikredilmesine
ragmen tanimlanmamistir. Geminin igleten ve idare edeni ne demektir?
Isletenden kastedilen gemi isletme miiteahhidi midir? Yoksa daha genis
manada bir ekonomik menfaat saglama gayesiyle isletme mi
kastedilmektedir? Keza, geminin idare edeninden anlasilmasi gereken de
belirsizdir. Gemiyi idare eden, kaptandir. Kaptan haricinde geminin idare
edeni olarak gemi igletme miiteahhidi mi anlasilacaktir? Yoksa her bir
carter sozlesmelerinin icerigine gdre mi hareket edilecektir? isleten ve
idare edenin ayr1 ayn zikredilmelerine ragmen tanimlarinin yapilmamasi
o6nemli bir eksikliktir ve ciddi uygulama sorunlar1 dogurabilir.

% Bkz. yukarida 112 A b.
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Geminin kiracilar1 ve zilyetlerinin teshisinde de sorun c¢ikabilir.
Kiraci, gemiyi deniz ticaretinde kullanabilecegi gibi, kendisi kullanmadan
bagkalarmin da kullanimini saglamak iizere alt kira sdzlesmeleri yapabilir.
Bu durumda biitiin kiracilar, olusan zarardan miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Hangi zilyetlik kastedilmektedir? Sorumluluk, asli zilyede
mi aittir? Yoksa fer’i zilyet de mi sorumludur? Geminin sahibi, isleteni ve
idare  edeninden  bahsedilmesinden sonra  zilyede sorumluluk
yliklenmesinin hicbir hakli sebebi yoktur ve diizenlemenin hakkaniyete
uygun oldugundan s6z edilemez.

Sorumlu taraflardan biri olarak garantdr ise m.3 b.(e)’de su sekilde
tanimlanmustir: “Bu Kanunda belirtilen hiikiimlere gore sorumlu taraf
adina, sorumlu taraf disinda zararlarin tazminine iliskin mali sorumluluk
tistlenen ve mali sorumluluk belgesini saglayan kisi, kurulug veya deviet”.
Tanimda, “sorumlu taraf admna, sorumlu taraf disinda” ibareleri
gecmektedir. Garantdr, tabiatiyla sorumlu taraf adina zararlarin tazminine
iligkin mali sorumluluk saglayan, buna dair belgeyi diizenleyen kisidir.
Ancak, tanimda gegen “sorumlu taraf diginda” ibaresi, gereksiz olmasinin
Otesinde kanun yapma teknigine de uygun diismemektedir. Garantor, 500
groston ve lizerinde olup petrol ve diger zararli maddeleri tagiyan geminin
sahibi, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilar1 ve zilyetlerinin
garantorleri olacaktir. Ancak, uygulamada alisildik bir durum olmamasi
sebebiyle gemi malikinin diginda diger sorumlu kisilerin mali
sorumluluklarinin garantilerinin nasil saglanacag: ve takip edilecegi sorun
yaratabilir.

Kanun m.6 f.1°’de, garantoriin sorumlulugunun diger sorumlu
taraflarin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, garantdriin tazmin
etmedigi zararlarin diger sorumlu taraflarca tazmin edilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim, malumun ilanindan ibaret oldugundan
gereksizdir. Zaten, sigorta veya diger bir garanti yaptirilmasi ile hukuki
sorumluluk ortadan kalkmaz. Bu hiikim de kanun koyucunun zararin
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tazmini ve hukuki sorumluluk bakimindan agir1 tedirgin ve korumaci bir
anlayisla hareket ettigine isaret etmektedir.

Kanun m.6 f.3, miiteselsil sorumlulugu diizenlemektedir. Ancak,
buradaki miiteselsil sorumluluk, bir geminin karistigi herhangi bir
olaydaki sorumlu kisilerin kendi aralaridaki miiteselsil sorumluluk degil,
fakat birden fazla geminin karistigi bir olay sonucunda ortaya cikan
zararlara iligkin olarak biitiin gemilerin miistereken ve miiteselsilen
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu fikra,1992 HSS m.IV’e paralel
goziikmektedir.”” Ancak, diizenlemede iki veya daha fazla geminin
karistig1 bir olaydan bahsedilmis, bu gemilerin eylemleri veya konumlar
veya faaliyetlerinin zarara etkileri, =zarardaki paylar1 iizerinde
durulmamugtir. Bir baska deyisle, hangi geminin hangi zarara, zararin ne
kadarlik kisminin dogmasina sebep oldugu ve bu hususun olaya karisan
gemiler acgisindan ayrilip ayrilamayacagina dair bir agiklik yoktur. Bu
sebeple, sadece olaya karigmasi sebebiyle ortaya ¢ikan biitiin zararlardan
biitiin gemilerin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalari,
hakkaniyet ve miiteselsil sorumluluga iliskin prensiplere aykiri
diismektedir. Ustelik miiteselsil sorumlulukla beraber miisterek
sorumluluk da mevcuttur. “Miisterek ve miiteselsilen” ifadeleri, Kanun’un
kat1 sorumluluk anlayisina isaret etmektedir. Bir gemi, olaya karigmistir.
Ancak, gemiyi idare eden kaptan ve donatanin, miirettabatin olayda hicbir
kusuru olmadig1 gibi olaydaki fiilleri zarara etkili olmamigsa ya da zarara
etkisi kismi olmakla beraber bu durum ayrilabiliyorsa olugan zararin
tamamindan sadece olaya karigtigindan bahisle sorumlu tutulmasi isabetli
olmaz. Dolayistyla, diizenleme, 1992 HSS m.IV’e aykir1 diismektedir.*®

Sorumlu tarafa dair diizenleme, sorumlu sahislarin belirlenmesinde
ciddi uygulama ve yorum sorunlarina neden olacaktir. Ayrica, diizenleme,
Deniz Hukuku’nun ihtiya¢ ve Ozellikleriyle bagdagmayan bir tarzda

9 Bkz. yukarida I12 A b.
% 1992 HSS m.IV, zararin yeterli bir emniyetle ayrilmasindan bahsetmektedir.
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sorumlulugun genisletilmesine, dolayisiyla deniz ticaret rekabet giicliniin
olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Sorumlu sahislarin her biri
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutuldugundan agilacak davalarda
cok sayida kisinin hasim mevkiine alinmasi, usul ekonomisi agisindan da
isabetli degildir. Hukuki sorumluluga dair uluslararasi sozlesmelerde
oldugu gibi sorumlulugun malik (veya donatan) ile bunlarin
sigortacilarina verilmesi suretiyle sorumlu taraf taniminin sadelestirilmesi,
daha isabetli olabilirdi.

Kanun, genel hiikiimlere tabi olarak zarar gorenlere yapilan
O0demeler sebebiyle ddemede bulananin riicu hakkinin sakli oldugunu
hiikiim altina almaktadir. (m.6 f.4)

D. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

Kanun’da sorumlu kisilerin olusan zarardan hangi miktara kadar
sorumlu oldugu, bir baska deyisle sorumlulugun smirlandirilip
sinirlandirilamayacagina dair ayrintili hiikiimler mevcut degildir. Kanun
m.7, sadece “gemi bagina sorumlu taraf ylkiimliliginin toplami ve
sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat miktar1 konusunda Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikkmiinii ihtiva
etmektedir. Metinde hem gemi basina sorumlu kisilerin ylikiimliiliigiiniin
toplami, hem de sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat miktarindan
s0z edilmektedir. Kanun, esasinda azami sorumluluk limitini belirtmeye
calismasina karsilik, ayrica “sorumlu taraf ylikiimliiliigiiniin toplami” gibi
oldukca tuhaf bir ifade kullanmigtir. Bu ifade hem gereksizdir, hem de
hukuk literatiiriine uygun degildir. Yikiimliiliiklerin toplamindan degil,
belki biitliniinden bahsedilebilir. Sorumlulugun smnirlandirilmast ise
O0denecek tazminat tutarimin belirli bir meblag ile ilgili ilgilidir. Yoksa
yiikiimliliiklerin sinirlandirilmasindan bahsedilemez.

Diizenlemenin ifade tarzina nazaran Kanun kapsaminda mistakil
bir sekilde sinirli sorumlulugun diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Zira,
sorumlu sahislarca Odenecek azami tazminat miktar1 hususunda
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin sakli oldugu
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belirtilmektedir. Dolayisiyla, Kanun kapsaminda hukuki sorumluluk ve
tazminata dair uygulanabilecek bir uluslararasi s6zlesme mevcutsa ve bu
sozlesmede sorumlulugun sinirlandirilmasina dair bir hiikiim varsa, ancak
bu takdirde sorumlu kisiler, bu soézlesme kapsaminda sorumluluklarini
sinirlandirma hakkindan yararlanabilecekler, aksi takdirde
yararlanamayacaklardir. Bu durumda zaten hukuki sorumluluga iliskin
ilgili uluslararasi s6zlesme uygulanacagindan Kanun, uygulanmayacaktir.
Kanun m.7, sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkina dair miistakil bir
hiikkiim getirmemekte, belirtildigi sekilde sadece ilgili uluslararasi
sozlesmelere referans yapmaktadir. Sorumlulugun sinirlandirilmasi
konusunda uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin sakli olduguna dair
getirilen bu hiikkmiin ne pratik, ne de teorik faydasi vardir. Boyle bir
hiikiim olmasa dahi sonugta hukuki durumda bir degisiklik s6z konusu
olmamaktadir. Zira, sakli oldugu belirtilmese dahi uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerinin normlar hiyerarsisi bakimindan kanunlardan O6nce
uygulanacagi ve hiikiimlerinin sakli oldugu malumdur. Dolayisiyla m.7
hiikmii, gereksizdir.
E. Zorunlu Sigorta veya Mali Giivence
a. Zorunlu Sigorta veya Mali Giivence Saglama Yiikiimliiliigii

“Mali sorumluluk garantileri” baglikli m.8 f.1’e gore “Uygulama
alanlarina girmek isteyen petrol ve/veya diger zararli maddeleri tasryan
gemiler, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler uyarinca
kendilerinden istenen mali sorumluluk belgelerine sahip olmak, bunlari
ilgili  makamlara  bildirmek ve talep edildiginde  gostermek
zorundadirlar.” Burada da m.7 benzeri bir durum s6z konusudur.

Bu hiikme ragmen Kanun kapsaminda olusan zararlarin tazmini
bakimindan zarara sebep olan gemilerle ilgili genel bir sigorta yaptirma
veya diger bir mali gilivence verme yilkiimliliiginden bahsedilemez.
Diizenlemeye gore Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
uyarinca istenilen mali sorumluluk belgelerine sahip olunmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle Kanun’un uygulanmasinda, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararas1 sdzlesmelerde yer alan mecburi sigorta veya mali
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giivenceye iligkin hiikiimlerin diginda, olusan zararlarin tazminini garanti
edecek sigorta zorunlulugu yoktur. Tiirkiye, gemilerin sebep oldugu
kirlenme zararlarina iliskin hukuki sorumlulugu diizenleyen bir
uluslararasi s6zlesmeye tarafsa ve bu sozlesme mecburi sigorta veya diger
bir mali giivenceye iligskin hiikiimler ihtiva ediyorsa zaten bu sdzlesme
hiikiimleri geregi sigorta veya diger mali glivencelerin temin edilmesi ve
buna iliskin mali sorumluluk belgelerine sahip olunmasi gereklidir.
Tiirkiye, sadece petrol kirliligi zararlarina iligkin 1992 HSS’ ne taraftir ve
bu Sozlesme m.VII’ye uygun olarak mecburi sigorta veya diger mali
giivenceye iliskin hiikiimlere tabidir. Bu madde geregince mali
sorumluluk belgelerinin ilgili makamlara bildirilmesi ve gdsterilmesi usul
ve esaslart ayrintili sekilde diizenlenmistir.*® Dolayisiyla, m.8 f.1 hiikmii
de gereksizdir ve hicbir fonksiyonu yoktur. Diizenlemenin amag ve
gerekgesini anlamak miimkiin degildir.'® Bu sekilde uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinin tekrar1 mahiyetindeki veya sakli tutulduguna iliskin
hiikkiimler, gereksiz olmasimin 6tesinde uygulama problemlerine yol
agabilir.

Burada bir diger sorun da mali sorumluluk belgelerine sahip olma,
bunlar1 ilgili makamlara bildirme ve talep edildiginde gosterme
zorunlulugunun, uygulama alanina girmek isteyen gemiler i¢in s6z konusu
olmasidir. Heniliz uygulama alanina girmeyen, fakat girmek isteyen bu
gemilerin belirtilen yiikiimliiliikleri nasil yerine getirecegi ve uygulamanin
nasil olacagi, bu yilkiimliliikklerin uluslararas1 hukukla ne dlglide
bagdastig1 tartisilabilir. Ornegin; Tiirkiye’deki bir limana ugramaksizin
Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bdlgesine giren yabanci bayrakli bir
geminin mali sorumluluk belgelerinin mevcudiyeti denetlenebilir mi?
Boyle bir belgesi yoksa bu gemiler icin nasil ve hangi miieyyideler
uygulanabilir? Kanun m.8 f.2, sadece Tirk i¢ sularina veya i¢ sular

% Bkz. yukarida I1 2 A b.

100 Taraf olunan uluslararasi sézlesmeler haricinde mecburi sigorta yaptirma yiikiimliiliigi,
sadece kiy1 tesisleri i¢in s6z konusudur. Kanun m.8 f.3’e gore kiy1 tesisleri bu Kanun
kapsamindaki zararlara karst mali sigorta yaptirmak zorundadirlar. Bu zorunluluga
uymayan kiy1 tesislerinin faaliyetlerine izin verilmez.
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disindaki bir demir yeri veya liman tesislerine ugramak amaciyla Tiirk
karasularina ve i¢ sulara girmek isteyen gemiler i¢in miieyyideler
ongordiigiinden bu gemiler icin yapilabilecek bir sey yoktur. Esasen,
miinhasir ekonomik bolgede seyretmekte olan gemiler igin bu
ylikiimliiliikklerin aranmas1 seyrii sefer serbestligi ile de bagdasmaz.
Hiikmiin bu gemilere tatbiki miimkiin gézilkmemektedir.

Diizenleme, 1992 HSS m.VII f.11’e aykiridir. Zira bu maddeye
gbre her bir Taraf Devlet, kendi mevzuatina gore dokme halinde 2.000
tondan fazla hidrokarbon yiikii tasiyan ve iilkesi dahilinde bir limana
gelen veya bu limani terk eden veya acikta karasulart dahilinde bir
yiikleme bosaltma yerine gelen veya onu terk eden gemilerin hangi iilke
siciline kayitli olursa olsun sigorta veya mali gilivence gostermelerini
saglamak durumundadir. Bu yiikiimliiliikk, bir Taraf Devlet’in limanlari
veya acikta karasulari dahilindeki yilikleme-bosaltma yerleri icin soz
konusudur. Yoksa miinhasir ekonomik bélgeyi kapsamamaktadir. Ayrica,
zararsiz gegis'®" hakkini kullanan gemiler yoniinden de sorunlar dogabilir.
Yukarida miinhasir ekonomik boélgeye iligskin verilen Ornege paralel
sekilde yabanci bir geminin karasularina girmesine ragmen limana veya
karasularindaki bir yiikleme bosaltma terminaline ugramadigini
diistinelim. Kanun’un lafzina gore bu gemilerden de ilgili uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen mali sorumluluk garantilerinin istenmesi gerekir.

101 Kanun m.3 b.(s)’de zararsiz gegis su sekilde tanmimlanmustir: “Tirk i¢ sularina
girmeksizin veya i¢ sular disinda bulunan bir demirleme yerine veya liman tesisine
ugramaksizin karasularin1 katetme amaciyla veya Tiirk i¢ sularina ulagsmak veya
ayrilmak, i¢ sular diginda bulunan bir demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak
veya bunlardan ayrilmak amaciyla Tirk karasularinda seyretmek”. Tanim, 1982
UNCLOS m.18’¢ paraleldir. Tiirk i¢ sularina ulasmak veya ayrilmak, i¢ sular disinda
bulunan bulunan bir demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak veya bunlardan
ayrilmak amaciyla Tiirk karasularinda seyreden gemilere yapilacak islemler ve bildirim
esaslar;, m.8 £.2 ve m.9 f.1°de gosterilmistir. Kanun m.9 f.3 hiikmiiniin ise daha ziyade
Tiirk i¢ sularma girmeksizin veya i¢ sular disinda bulunan bir demirleme yerine veya
liman tesisine ugramaksizin karasularini katetme amaciyla Tiirk karasularinda seyir
yapan gemilere iligkin mali sorumluluk garantilerinin bildirilimesi yiikiimliiliigiine isaret
etmek amactyla kaleme alindig1 degerlendirilmektedir.
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Ancak, zararsiz gegis prensibi, uluslararasi hukukun yerlesmis bir ilkesi'®
oldugundan bu uygulama, uluslararasi hukukla bagdasmaz. Zira UNCLOS
m. 211 f4 ve m.21, kiyr devletlerine yalnizca kirlenmenin 6nlenmesi,
azaltilmasi, kontroli ve c¢evrenin korunmasi bakimindan gerekli
diizenlemeleri yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Yoksa mali garanti
saglanmas1  gibi tazmine yOnelik dilizenleme yapma imkam
vermemektedir. Ayni1 esaslar, miinhasir ekonomik bolge icin de
gegerlidir.'® Dolayisiyla, miinhasir ekonomik bolge ve karasulari
bakimindan mali giivence hiikiimleri, uluslararasi hukuk ve 1992 HSS ile
uyumsuz oldugu gibi pratikte de uygulanmasi ¢ok giictiir. Bu garantilerin
denetimi, 1992 HSS’ne paralel sekilde liman devleti denetimi kapsaminda
yapilabilir.

b. Mali Sorumluluk Garantilerinin Denetimi

Kanun m.8 f.2, mali sorumluluk belgelerinin denetimine dair
hiikkiimler ihtiva etmektedir. Esasinda bu fikra, f.1’in uygulanmasim
diizenlemektedir. Bu fikraya gore Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerde dngoriilen mali sorumluluk garantilerine sahip olmadiklar
belirlenen Kanun kapsamindaki yabanci bayrakli gemilerin Tirk ig
sularina veya i¢ sular disindaki bir demir yeri veya liman tesislerine
ugramak amaciyla Tiirk karasularina ve i¢ sularmma girmesine izin
verilmez; girmis olan gemiler buralardan derhal c¢ikarilir veya sartlar
saglamasi i¢in en fazla otuz giin siire verilir. Bu siire sonunda sartlar
saglamadigi tespit edilen gemiler derhal karasular1 digina ¢ikartilir.

Goriildigii lizere bu fikra, belirtilen mali sorumluluk belgelerine
sahip olmayan gemilerin i¢ sular ve karasularina sokulmayacagini, sartlara
uymadigimin tespiti halinde ise buralardan c¢ikartilacagini belirtmektedir.
Oysa f.1, uygulama alanina girmek isteyen gemilerden bahsetmektedir.
Uygulama alani ise i¢ sular, karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve

92 Ozman, A.. Deniz Hukuku | (Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Deniz Alanlari),
Ankara 2006, s. 318.

18 UNCLOS m211 f5 ve m.56, kirliligin 6nlenmesi, azaltiimasi ve denetim yetkisi
hiikiimlerine paralel hiikiimlerdir.
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miinhasir ekonomik bolgenin ilan edilmedigi alanlarda Denizcilik
Miistesarligi’nin  ilgili kurum ve kuruluslarin goriiglerini  alarak
belirleyecegi karasularinin 6tesindeki agik deniz alanlaridir. Dolayisiyla,
diizenleme, miinhasir ekonomik bdlgeye girisler bakimindan herhangi bir
hiikim ifade etmemektedir. Yukarida da belirtildigi {izere miinhasir
ekonomik bolge bakimindan mali sorumluluk garantileri saglama
yilikiimliiliigiiniin nasil uygulanacagi ve denetlenecegi agik birakildigindan
hiikmiin uygulanmasi oldukga giictiir.

Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararas1 sozlesmelerde belirtilen
mali sorumluluk garantilerine sahip olmadiklar1 belirlenen yabanci
bayrakli gemilerden ancak can kurtarma hizmetlerinden kaynaklanan
miicbir sebepler iginde olan gemilerin Tiirk i¢ sularina ve karasularina
girmesine izin verilebilecektir. Kanun m. 8 f.1°deki “uygulama alam”
ibaresi sebebiyle ve m.8 f.2’de yalnizca i¢ sular ve karasular1 diizenlenmis
oldugundan f.1 ve f.2 hikkmii birbiriyle c¢eliskilidir. Burada mecburi
sorumluluk belgelerinin bulunmamasina ragmen i¢ sular ve karasularina
giren gemilerin derhal karasularindan cikartilacagi veya sartlart saglamasi
icin en fazla otuz gilin slire verilecegi belirtilmektedir. Sartlarin
saglanmasindan kasit, mali sorumluluk belgelerinin saglanmasidir. Burada
duruma gore idareye geminin ya derhal karasular1 digina ¢ikarilmasi veya
otuz giinliik siire verilmesi hususunda bir yetki verilmektedir. Ancak, bu
takdir yetkisinin nasil ve ne sekilde kullanilacagi bilinmemektedir ve bu
siire neye gore belirlenmektedir? Otuz giinliik siire verilmesinin gerekgesi
bilinmemektedir. Esasinda bu sekilde karasularina veya i¢ sulara giren
gemiler i¢in verilen ve mali sorumluluk belgelerinin teminine yonelik otuz
giinliik siire uzundur. Kugkusuz bu durumdaki bir gemi, tehlike altinda
olabilir veya deniz kirliligi i¢in ciddi bir risk olusturabilir. Tiirk bayrakli
gemilerin de mali sorumluluk belgelerinin bulunmadigi hallerde bu
belgelerin getirilmesine kadar geminin seferinin yasaklanacagi hiikiim
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altina alinmigtir. Seferin yasaklanmasinin disinda bu gemiler igin ne gibi
bir islem yapilacagina dair bir hiikiim yoktur.'*

Mali sorumluluk belgesi bulunmayan ve en fazla otuz giinliik siire
icinde gerekli sartlar1 saglayamayan gemilerindeki yiikiin, gemi veya yiik
sahibince sartlara uygun baska bir gemiye nakledilmesi ve mevzuat
uyarinca bertaraf edilmesi gereken yiiklerin ise uygun bir sekilde
bertarafinin saglanmasi gerekmektedir. (m.8 f.2 c¢.3) Bu diizenlemenin
ama¢ ve gerekcesini anlamak miimkiin degildir. Yabanci bayrakli bir
gemi, zaten verilen otuz giinliik siire iginde teminat saglayamazsa
karasulan disina ¢ikartilacaktir. Bir geminin mali sorumluluk sigortasinin
bulunmamasi onun her haliikkarda bizzat tehlike iginde oldugunu
gbstermez ve karine olarak bu anlama gelmez. Mali sorumluluk sigortasi
bulunmamakla beraber gerek geminin mevcut hali, gerekse yiikii Kanun
kapsaminda acil miidahaleyi gerektirir tehlike icinde olmayabilir.
Diizenlemenin lafzi, bu durumdaki gemilerin tehlike i¢inde olsun veya
olmasin yiiklerin baska gemilere aktarilmast veya bertarafini
ongordiigiinden isabetli olmadigi gibi hakkaniyete uygun sonuglara yol
acabilir. Keza, iilkemizin deniz ticaret rekabet giiclinii olumsuz
etkileyebilir.'®®

104 Diizenlemenin icerigine gore mecburi sorumluluk belgesine sahip olmamasina ragmen
i¢ sular ve karasularina giren gemilerin ticari faaliyette bulunmalari, bir bagka deyisle
yiikleme-bosaltma yapmalar1 miimkiin olmamakla beraber agiklik saglanmasi amacryla
Kanun’a 1992 HSS m.VII £.10’a benzer bir hiikiim konulabilirdi.

105 Mali giivence belgesi bulunmayan gemiler, 1992 HSS m.VII f.11 hiikmiiniin
uygulanmasinda limana veya karasularindaki bir yiikleme bosaltma yerine geldiklerinde,
yiiklerini bosaltamayacaklar veya yiik alamayacaklardir. Sozlesme’de bu gemilerin
yiiklerinin bir baska gemiye nakledilecegi veya bertaraf edilecegi yoniinde bir hiikiim
yoktur. Miidahaleyi gerektiren tehlikeli bir durum yoksa geminin yiikiiniin nakli ya da
bertarafin1 hakli kilan bir durum da yoktur. Geminin ticari faaliyetinin engellenmesi,
gerektiginde idari para cezalari gibi idari tedbirlerin uygulanarak geminin karasulari
disina ¢ikartilmasi yeterlidir. Bunun o&tesinde yiike el konulmasi ve tehlike arz
etmemesine ragmen yiikiin bertarafi 6zel hukuk iligkileri bakimindan da sakincalidir ve
uluslararast ticaretin mantig1 ile uyusmaz. Yiike yapilacak islem ve bu iglemlere
uygulanacak hukuk kurallar belirsizdir. Ilgililerin tazminat talepleri, yiikiin muhafazasi,
yediemine teslimi ve bertarafinda énemli sorunlar dogabilir.
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Acil miidahaleyi gerektirir tehlike i¢indeki gemiler i¢in yapilacak
islemler, m.5 f.2’de gosterilmistir. Bu diizenlemeye goére Tiirkiye nin
tarafi oldugu sozlesmelerde seyir, can, mal ve ¢evre emniyeti ile ilgili
belirlenen standartlara uymayan veya bu konuda acik emareler bulunan
petrol ve/veya diger zararli maddeleri tasiyan bu Kanun kapsamindaki
yabanci bayrakli gemilerin, can kurtarma hizmetlerinden kaynaklacak
miicbir sebepler disinda Tiirk i¢ sularina veya igsular disindaki bir demir
yeri veya liman tesislerine ugramak amaciyla Tiirk karasularina ve ig¢
sularina girmesine izin verilmez; girmis olan bu gemiler derhal buralardan
cikarilir veya standartlar1 saglamasi i¢in en fazla otuz giin siire verilir. Bu
sire sonunda standartlar1 saglamadigi tespit edilen gemiler, derhal
karasular1 disina ¢ikartilir. Standartlara uymayan bu Kanun kapsamindaki
Tirk bayrakli gemiler ise standartlari saglayincaya kadar baglanarak
seferden yasaklanir. Bu durumdaki gemilerin yiikii, gemi veya yik
sahibince standartlara uygun baska bir gemiye nakledilir ve mevzuat
uyarinca bertaraf edilmesi gereken yiiklerin uygun bir sekilde bertarafi
saglanir. Goriildiigii lizere bu diizenleme, m.8 f.2’ye tamamen paraleldir.
Amag; seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasina yonelik olarak
gerekli standartlara uygun olmayan gemilerin karasularina ve i¢ sulara
girmesinin engellenmesi, gerektiginde c¢ikarilmasidir. Diizenleme, bu
yoniiyle bir tedbir mahiyetindedir. Ancak, seyir, can, mal ve cevre
emniyetinin saglanmasina yonelik bu hiikmiin mali sorumluluk belgesi
bulunmayan gemiler i¢cin de tamamen paralel sekilde benimsenmesini
savunmak giigtiir. Seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasi ile
mali sorumluluk belgesine sahip olunmasi olgulari, nitelik olarak
tamamen birbirinden farkli kavramlardir. Bir gemi, mali sorumluluk
belgesine sahip olmamakla beraber seyir, can, mal ve g¢evre emniyeti
yoniinden gerekli standartlara sahip olabilir.

1992 HSS, mali gilivence teminine yonelik Taraf Devletler’in
diizenleme yapabilecegini ongormektedir. Belirtildigi sekilde, daha ileri
ve radikal yaptirimlar bu Sozlesme’nin  hiikiimleri ve amaciyla
bagdasmaz. Kanun m.8 f.2, “can kurtarma hizmetlerinden kaynaklanan
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miicbir sebepler”den bahsetmektedir. Bu ifade, yalnizca can kurtarmadan
kaynaklanan sebeplerle karasularina ve i¢ sulara girilmesine izin
verilecegi yoniinde kaleme alinsa idi daha uygun olurdu. Mevcut hiikkme
gbre miicbir sebebin can kurtarmadan kaynaklanmasi gereklidir. Can
kurtarmadan kaynaklanan miicbir sebep nedir ve nasil takdir edilecektir?
Her somut olayin sart ve Ozelliklerine gore bu sebep takdir edilecek
olmakla beraber miicbir sebebin can kurtarmadan kaynaklanan sebeplerle
sinirlandirilmast  isabetli olmamustir. Bu  sinirlandirma,  hiikmiin
yorumlanmasinda giicliikler yaratacagi gibi, insan kurtarma amaglariyla
bagdasmaz. Ayrica, diger miicbir sebeplerle bir geminin karasularina veya
i¢ sulara girdigi hallerde nasil bir uygulama yapilacagi da agik degildir.
Kanun’un sadece lafzina bakildiginda can kurtarma hallerinin disindaki
bir miicbir sebeple karasulari ve i¢ sulara giren gemilerin mali sorumluluk
garantilerinin olmamasi1 sebebiyle m.8 f.2 hiikmiine tabi olmalar
gerekmektedir. Boyle oldugunda, bu gemiler de derhal karasularindan
cikartilacaklar veya kendilerine en fazla otuz giinliik siire verilecektir.
Ayrica, sartlarin saglanamamasi durumunda gemi yiikiiniin bir bagka
gemiye nakli ve yiikiiniin gerektiginde bertarafi s6z konusu olacaktir.
Belirtilen gemilerin m.5 f.2 geregi denizde can, mal, seyir ve gevre
emniyeti bakimindan tehlike altinda bulunmadigi varsayildiginda bu
uygulama tamamen hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur. Keza,
uygulamanin belirtilen gemilerin zararsiz gecis hakkina bir miidahale
teskil edecegi de belirtilmelidir.

c. Mali Sorumluluk Garantilerinin Bildirimi

Kanun  m.9, mali sorumluluk garantilerinin  bildirimini
diizenlemektedir. Buna gore herhangi bir Tiirk limanina gitmek {izere
Tirkiye’nin karasularina girmek isteyen ve bu Kanun’a gdre mali
sorumluluk garantileri'® bulundurmakla yiikiimlii gemilerin m.8’de
belirtilen mali sorumluluk belgelerinin suretinin gidecekleri liman

108 K anun’da kiy1 tesisleri hari¢ gemiler igin ilgili uluslararasi sézlesmelerde benimsenen
mali sorumluluk garantilerinin usul ve esaslari ile kabule sayan olup olmadiklarinin
belirlenmesine yonelik kriterler mevcut degildir. Konuya iligkin olarak Yonetmelik’te de
bir hiikiim yoktur.
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baskanliklaria, Tiirk karasularina giristen 6nce Tiirkiye’deki mukim bir
acentesi vasitasiyla ulastirilmasi gerekmektedir. (m.9 f.1)

Bu yiikiimliliigiin - denetimi ve takibinde baz1 sorunlarla
karsilagilabilir. Diizenlemeye gore karasularina girmeden oOnce liman
baskanligina mali sorumluluk garantilerine dair belgelerin sunulmamasi
halinde geminin karasularindan ¢ikarilmasi ve sartlarin saglanmasi i¢in
otuz giinliik ek siire verilmesine iligkin m.8 f.2 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir. Karasularina girilmesinden 6nce mali sorumluluk garantilerinin
kontrolii, ¢ok siki bir sekilde karasularindaki biitiin gemilerin takibini
zorunlu kilmaktadir. Kanun metninde bir Tirk limanma gitmek isteyen,
bu amagla Tiirk karasularina girmek isteyen gemilerden bahsedilmektedir.
Oysa m.8 .2, Tiirk i¢ sularina veya i¢ sular disindaki bir demir yeri veya
liman tesislerinden bahsetmektedir. Bu iki hiikiim, birbirine paralel
degildir. Aslinda Kanun Koyucunun kastettigi sey, Tiirk i¢ sularina giren
veya i¢ sular disinda karasulari dahilinde agiktaki bir demir yeri veya
liman tesisine ugrayan, ugramak isteyen gemilerdir. Mademki mali
sorumluluk belgesine sahip olmayan bir geminin karasularina dahi
girmesine izin verilmiyor. O halde, bu uygulamanin gergeklesmesini
saglamak i¢in hiikmiin i¢ sulari ve karasularindaki bir demir yeri veya
liman tesisine hasredilmesi gerekirdi. Sadece Tiirk limanina ugrayacak
gemilere yonelik mali sorumluluk bildirimi ylikiimliliigliniin bir anlami

yoktur. Kanun, bu gergevede kendi i¢inde uyumsuzdur.*”’

Gemi, Tiirk i¢ sularmma veya limana ya da karasularindaki bir
demirleme yerine veya liman tesisine ugramak amactyla karasularindan
zararsiz gecis hakkini kullanmaktadir ve mali sorumluluk garantisine dair
belgeleri temin etmemistir. Ancak, liman tesisine ugradiginda bu belgeyi

07 Kullanilan ifadelerde de tutarsizhk vardir. Kanun m.8 f1, mali sorumluluk

belgelerinden bahsetmektedir. Bu madde f2’de mali sorumluluk garantileri
denilmektedir. Kanun m.9 ise mali sorumluluk garantilerinin bulundurulmasindan
bahsetmektedir. Mali sorumluluk garantileri bulundurulmaz, saglanir. Aslinda
kastedilen, sigorta veya diger bir mali giivence saglanmasi ve bunlara dair belgelerdir.
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ibraz ederse hi¢bir sorun olmayacaktir. O halde, hilkkmiin ne teorik, ne de
pratik cok fazla bir anlam1 yoktur. Aslolan, teamiillere uygun olarak liman
denetimi kapsaminda bu uygulamanin yapilmasidir.

Kanun m.9 £.2, Tiirk Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis amactyla Tiirk
karasularina girmek isteyen gemiler i¢in bildirim yiikiimliiliikklerinin Tiirk
Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tizigi'® ile belirlenecegini amirdir.
Bildirim yilikiimliiliigline dair m.9, mali sorumluluk garantilerinin
bildirimine iliskindir. Oysa Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigi’nde
belirtildigi sekilde bu zamana kadar yapilmis herhangi bir degisiklik
bulunmadig1 gibi,'® genel olarak gemilerce yapilacak bildirimlerde mali
sorumluluk garantilerine dair bir hiikim bulunmamaktadir. Tiiziglin
hicbir yerinde Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan gemilerin sigorta
veya mali glivence saglayacaklarina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tizik’te m.9 f2’ye uygun olarak nasil bir degisiklik yapilacagi
bilinmemektedir. Bu yondeki bir degisiklik, Tiiziiglin amagclariyla
bagdasmayacagi gibi Montré Bogazlar S6zlesmesi hiikiimleri agisindan da
uygun degildir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi m.2, baris zamaninda ticaret
gemilerinin giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun m.3 hiikiimleri
sakli kalmak tizere hicbir formalite olmaksizin Bogazlardan gecis ve
ulagim tam Szgiirliigiinden yararlanacaklarmi amirdir."*°

1%% 8/10/1998 tarihli ve 98/11860 sayili Tiiziik, 6/11/1998 tarih ve 23515 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiiziikk m.1’de Tiirk Bogazlari’nda
seyir, can, mal ve ¢evre giivenligini saglamak amaciyla deniz trafik diizenlemesinin
gerceklestirilecegi ve Tiizigin Tirk Bogazlari’'nda seyir yapacak tiim gemileri
kapsayacag belirtilmektedir. Tiiziik, gemilerin teknik yonden emniyetli gegis esaslarini
diizenlemektedir.

19 Denizcilik Miistesarligi’nda Tiizik degisikligi konusunda bir calisma meveut degildir.
Kanun’un gegici maddelerinde Tiiziik degisikliginin belirli bir siire i¢inde yapilacagina
dair bir hikkim yoktur. Oysa Geg¢ici m.1, Bu Kanun’da &ngoériilen yonetmeliklerin
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil iginde hazirlanacagini
belirtmektedir.

110 By gemiler, Bogazlar’m bir limanma ugramaksizin transit gegerlerken Tiirk
makamlarinca alimmasi isbu Sozlesme’nin I sayili Ek’inde 6ngoriilen vergilerden ve
harglardan baska, bu gemilerden higbir vergi veya har¢ alinmayacaktir. Sézlesme m.3 ise
gemilerin alacaklar1 saglik belgesine iliskindir.
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Kanun, zararsiz gegisle ilgili 6zel bir bildirim yiikiimliligi
Ongdrmiistiir. Buna gore “Zararsiz gegis amaciyla Tiirkiye’'nin
karasularim  kullanacak gemiler, her tiirlii muhabere araci ve mali
sorumluluk belgelerindeki bilgiler ile geminin adi, ¢agri adi, bayrag,
tescil limani, geminin sahibinin adi ve idare merkezinin yeri, geminin
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii numarasi (IMO No), teminat tiirii, teminat
gecerlilik siiresi, sigortacinin adi ve merkezinin bulundugu yer, tazmin
limitleri ve geminin yiikii ve miktari, geminin tipi, kalkis ve varis limanina
iligkin bilgi ve belgeleri en yakin liman yetkilisine bildirmek zorundadwr.”
(m.9 £.3) Bu bilgiler, geminin mali sorumluluk garantileriyle yakindan
ilgilidir ve sorumlulugun teshis ve tayini bakimindan ehemmiyet arz
etmektedir. Bildirim yiikiimliiliigii, zararsiz gecis yapan biitiin gemiler i¢in
gecerlidir.

Bu hiikmiin de zararsiz gecis hakkini engelleyici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Esasen, yukarida Tiirk i¢c sularina veya
karasularindaki bir demir yerine veya liman tesisine ugramak amaciyla
karasular1 ve i¢ sularina giren gemiler bakimindan sdylenen hususlar,
evleviyetle bir Tiirk limanmna veya i¢ sularmma ugramadan sadece
karasularini kat edecek gemiler bakimindan da gecerlidir. Bu diizenleme,
en azindan mali sorumluluk garantileri agisindan zararsiz gecis
kavramiyla bagdagmamaktadir.

Zararsiz gegis hakkini kullanan gemi, bir Tiirk limanina ugrayacak
ise ugrayacag liman baskanligina bu bilgileri temin edecektir. Bir Tiirk
limanina ugramadan karasularini kat edecek ise en yakin liman yetkilisine
bildirecektir. Bu gemiler, m.9 f.3’de belirtilen bildirim yiikiimliiliigline
uymazlarsa bunlara ne gibi bir islem yapilacagi belirsizdir. Ayrica, m.8 .2
hiikmii hari¢ olmak tizere Kanun, bu gemilere uygulanacak herhangi bir
miieyyideden bahsetmemektedir. Bu gemilerin, zararsiz gecis halindeyken
ve bu bilgileri vermeksizin durum Tiirk yetkililerince tespit edildiginde
haklarinda yapilacak herhangi bir islem s6z konusu degildir. Zira, gemi,
zaten karasularimi terk etmektedir. Dolayisiyla, diizenlemenin igi bostur.
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2. Tazminat Esaslari

A. Zararm Tespiti
Odenecek tazminat miktarmnin belirlenmesinde kuskusuz oncelikle
zararin tespiti bir 6n kosuldur. “Zararlarin belirlenmesi” baslikli Kanun
m.10, konuyu diizenlemektedir. Buna goére ‘“Bakanlik temsilcisinin
bagkanliginda; Miistesarlik, Sahil Giivenlik Komutanligi, Kiy1r Emniyeti
ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ilgili valilik ve
belediyelerin temsilcilerinden zarar tespit komisyonu olusturulur.
Komisyon gerek goriirse ilgili diger kurum ve kuruluslarin temsilcilerini
Goriildiigii lizere m.3
b.(r)’de tanimlanan zararin tespiti, Cevre ve Orman Bakanligi
temsilcisinin  baskanliginda olusturulan bir Komisyon marifetiyle

>

ve uzmanlarmi da komisyona cagirabilir...’

yapilacaktir. Komisyon, zarari bizzat tespit etmek zorunda olmayip
zararlarin tamami veya bir kisminin tespitini bu konuda uzman Tiirk veya
yabanci kisi ve kuruluslara yaptirabilir. (m.10 f.2) Bu sekilde tespit edilen
zarar miktari, Komisyon’un onaylamasi lizerine gegerlik kazanir.

Bu diizenleme, isabetsizdir. Oncelikle, zararin ne sekilde ve hangi
kriterlere  gore  belirlenecegi, hangi metodlarin  uygulanacagi
bilinmemektedir. Zararin genel olarak mi belirlenecegi, yoksa her bir
zarar goOren agisindan mu tespit edilecegi agik degildir. Ayrica,
Komisyon’a zararin tespiti yetkisi verilmesinin hakli ve makul bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Kanun’un gerek¢esinde bu yonde bir
aciklamaya rastlanilamamistir. TBMM Komisyon ve genel kurul
goriismelerinde de konu hakkinda herhangi bir tartisma yasanmanustir.*!
Tazminatin paylastirilmasina dair m.11 ile birlikte miitalaa edilmesi
gerekmekle beraber, diizenlemeyle muhtemelen zararin bir an evvel tespiti
ve tazminatin bir an evvel ilgililerine 6denmesi amaglanmis olabilir. Zarar
tespitinin bu Komisyon’a verilmesi, uygulamada ciddi sorunlar
yaratabilir. Komisyon’ca zararmn tespitine yonelik islemin, bir idari islem
niteliginde oldugu ve mahkemeleri baglamayacagi belirtilmelidir.

1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, C. 76, Yasama Yil: 3, 66. Birlesim, 3/3/2005
Persembe, s. 1-49 (http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b066m.htm).
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Dolayisiyla, zarar gorenlerin ilgili mahkemede bu kararin iptali amaciyla
dava agmalar1 miimkiindiir. Komisyon, kararini vermeden 6nce ya da daha
sonra zarar gorenlerden birisi, bir hukuk mahkemesinde tespit veya alacak
davasi agarsa bunun sonucu ne olacaktir? Verilen karar, komisyon kararim
ne Olciide etkileyecektir? Hangi mahkemeler, bu tiir davalar1 gérmeye
gorevli ve yetkilidir? Tiim bu hususlar, belirsizdir ve bir hayli tereddiit
uyandirmaktadir.

Kanaatimizce, Komisyon’un zarar tespitine dair karari, genel
hiikiimlere gore tayin olunacak gorevli ve yetkili mahkemelerin davay1
takip ve sonuglandirmalarina engel olamaz. Kanun, mahkemelerin yetki
ve gorevine dair agik bir hiikiim sevketmemistir. Ancak, gorevli ve yetkili
mahkemelerin genel hiikiimlere goére belirlenmesi, her zaman kolay
degildir. Zarar goren, zararin tespiti ve tazminatin ddenmesi amaciyla
hukuk mahkemelerinde dava agabilir. Zira, zarar, kural olarak idarenin bir
eyleminden kaynaklanmamaktadir. Hukuk mahkemesi, hem tespite, hem
de zararin tazminine hilkkmedebilir. Bu asamada Komisyon karari, sadece
hukuk mahkemelerinin zararin tespiti ve tazminat 6demeleri bakimindan
bir referans kaynagi olabilir. Ancak, zarar tespitinin Komisyon’a
birakilmasina iliskin bu hiikkiim, belirli bir 6l¢li ve anlamda yarginin
yetkilerine, idarenin miidahalesi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla,
anayasal sistem icinde kuvvetler ayriligi prensibiyle bagdasmaz.
Komisyonun zarari1 tespit etmesinden sonra asagida incelendigi iizere
Denizcilik Miistesarligi, zarar1 paylagtirmaktadir. Bir taraftan zararin
tespit ve tazmini, diger yonden hukuk mahkemelerinin kararlari, tam bir
hukuk karmasas1 yaratacaktir.

Diizenlemenin 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimleriyle de uyumlu
olmadig1 belirtilmelidir. 1992 HSS ve 1992 FS’nin hi¢bir maddesinde
zararin Ozel bir komisyonca ve idare tarafindan tespitine imkan veren bir
hiikiim mevcut degildir. Bilakis, bu Sozlesmeler ile olusturulan rejime
gore zararlarin tespit ve tazmininde &zellikle IOPC Fon uygulamalari,
uzlagma veya adli makamlarca verilen kararlara dayali yiiritiilmektedir.
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Fon disinda 6zel bir komisyonca zararlarin tespiti, olusturulan sorumluluk
ve tazminat rejiminin felsefesine aykiridir.

B. Tazminatin Odenmesi

“Tazminat ve iicret talepleri ve 6denmesi” baslikli Kanun m.11,
tazminat taleplerinin ileri siiriilmesi ve tazminatin 6denmesi hususlarini
diizenlemektedir. Buna gore “Olaydan zarar gérenlerin tazminat talepleri
ile kirlilige miidahale ve kirliligi bertaraf edenlerin iicret talepleri
Miistesarliga  bildirilir.  Miistesarlik,  zararlarin  tespitine  ve
uyusmaziiklarin giderilmesine bagli olarak zararlarin sorumlu taraflarca
tazminini  ve iicretlerin ddenmesini saglar. Komisyon tarafindan
belirlenen zarar miktart iizerinde taraflarca uzlasma saglanmasi
durumunda Miistesarlik, zararlarin sorumlu taraf veya garantoriinden
talep ve tahsiline ve zarar gorenlere dagitilmasina yetkilidir.” (m.11 f.1)
Burada iki husus diizenlenmektedir. Bunlar; tazminat ve iicret taleplerinin
Miistesarliga bildirilmesi ile bu taleplerin Miistesarlikga degerlendirilerek
sorumlu kisilerce tazmininin saglanmasidir.

Oncelikle, tazminat ve diger taleplerin Miistesarliga ydneltilmesi
gerekmektedir. Kanun, olaydan zarar gorenlerin taleplerini tazminat,
kirlilige miidahale ve kirliligi bertaraf edenlerin taleplerini ise ticret olarak
nitelendirmektedir. Zarar tanimina iligkin m.3 b.(r) hitkkmiine gére m.6’da
belirtilen zarar ve giderler, zarar tanimina dahildir. Bir olayin dogrudan
sonucu olarak ugranilan zararlarin disinda kirlenme veya kirlenme
tehlikesinin ~ kaldirilmasi amaciyla yapilan masraflar, temizleme
masraflari, koruyucu Onlemlere iligkin masraflar, atiklarin taginmasi ve
bertarafi gibi masraflar da zarara dahildir. Kanun m.3 b.(h), (1), (j) ve (k)
bentlerinde sirasiyla tanimlanan kirlenme, koruyucu onlem, olay ve
miidahale tanmimlar1 nazara alindiginda, kirlilige miidahale ve kirliligin
bertarafina yonelik masraflarin da zarar kavramu iginde oldugu
degerlendirildiginden bu talepler i¢in de tazminat ifadesi kullanilabilirdi.
Bu giderler i¢in {icret ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmemektedir.
Zira, licret, daha ziyade is¢inin emeginin karsiligimi ifade eden bir
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kavramdir. Dolayisiyla, “olay nedeniyle zarara ugrayanlar” ifadesine yer
verilmesi yeterli olurdu.

Taleplerin kendisine sunulmasindan sonra Miistesarlik, zararin
sorumlu kigilerce tazmin edilmesini saglar. Kanun’un ifadesine gore
Miistesarlik, zararlarin tespitine ve uyusmazliklarin giderilmesine baglh
olarak zararin tazminini saglamak durumundadir. Zararlarin tespiti,
m.10’da gosterilmistir. Ancak, “uyusmazliklarin giderilmesine bagh
olarak” ifadesinden anlasilmasi gereken sey, belirsizdir. Uyusmazliklarin
giderilmesinden kasit, zarar gorenlerle sorumlu kisi veya Miistesarlik
arasindaki uyusmazliklar midir? Ayrica, uyusmazligin niteligi nedir? Bu
uyusmazliklar, olusan genel zarar tutarinin tespiti disinda her bir zarar
glrenin zarar tutarinin tespitine veya sorumlu sahislardan tazminine
yonelik mahkemelerce verilen kararlara mi isaret etmektedir? Kanun,
hakem tayinine dair m.20 hiikmii hari¢ olmak {izere uyusmazliklarin
¢ozlimiine dair 6zel hiikiimler 6ngérmediginden belirtilen konularda ciddi
uygulama sorunlar1 dogacaktir.

Eger, taraflar Komisyon’ca belirlenen zarar miktar1 hususunda bir
uzlasmaya varmigsa Miistesarlik, zararlarin sorumlu taraf veya
garantoriinden talep ve tahsiline ve zarar gorenlere dagitilmasina
yetkilidir. (m.11 f.1 ¢.3) Bu climle, tamamen gereksizdir ve karmasaya yol
acacak mahiyettedir. Zaten c.2, uyusmazliklarin ¢6ziimiine bagli olarak bu
yetkiyi Miistesarliga vermistir. Taraflar arasinda uzlagma saglanmasi da
uyusmazligin ¢oziimii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki
climle arasinda uyumsuzluk vardir.

Kanun, hakem tayinine dair m.20 hiikmii hari¢ uyusmazliklarin
¢Ozlimiine, dava acilmasina, yetkili ve gorevli mahkemeye, yargilama
usuliine vs. deginmediginden agilacak herhangi bir dava sonucunda
verilecek kararlarin; zararin tespiti, tazminat ve iicret ddemelerinin
paylastirllmasma yonelik etkileri Onemli sorunlar yaratacaktir. Bu
Kanun’un uygulanmasindan dogacak davalarda gorevli ve yetkili
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mahkeme belirtilmemistir. Bu énemli bir sorundur. Zararin tespitine dair
Komisyon kararlartyla beraber tazminatin her bir zarar géren agisindan
tespit ve tayinine dair islemlere karsi idareye, yani Denizcilik
Miistesarligina karst acilacak davalar, biiyiik olasilikla idari yargida
goriilecektir. Bu ise kirlenme zarari1 konusunda yeterli bilgi birikimi ve
tecriibeye sahip olmayan idare mahkemelerinin denizciligin sart ve
gereklerine uygun olmayan kararlar vermesi sonucunu doguracaktir.
Oysa, bir ¢ok yabanci hukuk sistemlerinde denizlerin kirletilmesinden
kaynaklanan zararlar dolayisiyla tazminat davalarina bu konuda
uzmanlagsmis hukuk mahkemeleri bakmaktadir.

Kanun’da usul hiikiimleri bakimindan sadece “Uyusmazliklarin
¢oziimii ig¢in  hakem tayini” bashklt m.20 mevcuttur. Bu maddede
“Miistesarlik ile sorumlu taraf veya garantériiniin uzlasmas: halinde bu
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hakem
veya hakem heyeti tayin edilebilir. Tayin edilen hakemler Tiirk hukukunu
uygular. Tahkim, ilgisine gére 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu veya 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine
tabidir.” hikmii yer almaktadir.

Bu hiikiim de Kanun’un bir¢ok maddesinde oldugu gibi gereksizdir.
Maddede belirtilen ilgililer, bu hiikiim olmasa dahi her zaman uyusmazligi
hakeme intikal ettirebilirler. Ancak, Kanun koyucu diizenlemede
hakemlerin Tirk Hukuku'nu uygulamalarimi emretmektedir. Bu
sinirlandirmanin sebebi anlagilamamaktadir. Tahkim, ihtiyari olduguna
gore uygulanacak hukukun taraflarca 6zgiir bi¢imde belirlenmesi gerekir.
Hakemlerin  Tirk Hukukunu uygulama zorunlulugu, tahkim
miiessesesinin mahiyetiyle bagdasmaz. Diger yandan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu veya Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na yapilan atif
da gereksizdir. Hakem tayinine dair bu maddenin Kanun’un amaglar
bakimindan hangi fayday1 saglayacagi ve nasil bir fonksiyon ifa edecegi
belirsizdir. Igeriginden de anlasilacag: iizere m.20’nin uyusmazliklarin
¢Ozlimiine dair biitiin hususlar1 kapsamadigi belirtilmelidir.

310 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslari Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi

Diger yandan, =zararim tespiti, tazminatin Odenmesi ve
paylastirilmasina dair 6zellikle hukuk mahkemelerince karar verildigi ve
bu kararlarin icras1 s6z konusu oldugunda Denizcilik Miistesarligi’nca
zararin sorumlu taraflarca tazmini ve icretlerin &denmesi nasil
saglanacak, bunun i¢in hangi enstriimanlar kullanilacaktir? Miistesarlik,
zarar gorenlerin kanuni temsilcisi konumunda midir? Boyle bir sifatla
onlar adina tazminatin elde edilmesi i¢in yasal yollara miiracaat
edebilecek midir? Bu meselelerde tam bir belirsizlik hakimdir. Kanun’un
lafz1 emredici karakterdedir. Tazminatin ve diger 6demelerin yapilmasini
Miistagarligin saglayacagini amirdir. Ancak, ¢ok sayida belirsiz konular
ve yorum sorunlari sebebiyle Miistesarligin bu gorevi yapabilmesi ¢ok
zordur. Zarar gorenler, 1992 HSS ve 1992 FS’nin sagladigi imkanlari
kullanabilecek, gerektiginde Fon’a karst uzman mahkemelerde dava
acabilecek ya da cogu olaylarda gerceklestigi sekilde Fon ile uzlagmaya
varabilecek iken Miistesarliga miiracaat etmeyi tercih etmeyeceklerdir.
Diger yandan, bir kisim magdurlar, 1992 Fonu’na miiracaat etmekten
vazgecerek dogrudan Miistesarliga miiracaat ederlerse bu durum ozellikle
zarar goren Tiirk vatandaslarinin aleyhinde bazi sonuglara neden olabilir.
Kanun’da tazminatin siiratle ve kolaylikla magdurlarma &denmesini
saglayacak etkin hukuki araglar acikca gosterilmemistir. Olaylarin
¢ogunda hukuk mahkemelerinde dava agilacagi ve tazminat hiikiimlerinin
takip konusu yapilacagi nazara alindiginda Kanun m. 4 ve m. 11 ile
Denizcilik Miistesarligi’na verilen yetkilerin pratikte bir anlami
kalmayabilir.

Miistesarlik, genel idare iginde yer alan bir kurumdur ve gorevleri
491 sayili KHK’de gosterilmistir. Mezkir KHK c¢ergevesinde Miistesarlik,
politika iireten, denetleme yapan, yonlendiren ve kural koyan bir
kurumdur. Zarar tespiti, tazminatin belirlenmesi ve {icretlerin
O0denmesiyle bunlarin paylastirilmas1 yetkileri ise niteligi itibartyla, belli
Olgiide adli yetkileri ihtiva etmektedir. 491 sayili KHK gorevlerine
nazaran bu tiir yetkilerin Miistesarliga verilmesi anayasal problemlere de
yol agabilir. Ortaya ¢ikan zararlarin biliylik bir kismu 6zel hukuk
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anlaminda dogan zararlardir. Fertlerin ugradifi zararlarin tespit ve
giderilmesine iliskin uyusmazliklar, ancak adli siirecte c¢oziiliir.
Miistesarligin bu tiir uyusmazliklarda bir anlamda taraf olmasi dogru
degildir. Diizenlemeyle, Miistesarligin zarar gorenlerin yerine ge¢mesi,
onlarin kanuni temsilcisi gibi hareket etmesi Ongoriilmektedir. Oysa
Miistesarligin adeta mahkeme, hakem, arabulucu veya icra dairesi gibi bir
hukuki statiiye sokulmasi, gerek kuvvetler ayriligi prensibiyle, gerekse
idari teskilat diizenlemeleriyle ¢elismektedir.

Diizenleme, 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimlerine de aykiridir. 1992
HSS, zararin tespiti, tazminatin paylastirilmasi, tahsili ve tazmini
konularinda Taraf Devlet idarelerine bdyle bir yetki vermemistir. Esasen,
m.11 f.1, hukuki sorumluluk ve tazminata dair olusturulan uluslararasi
rejimin genel esas ve felsefesine uygun diismemektedir. Bilakis, 1992
HSS m.IX, her Taraf Devlet’in tazminat davalarin1 hitkme baglayabilmek
icin mahkemelerine gerekli yetkiyi saglamalarin1 6ngdrmektedir. Oysa
Kanun’da bu konuda hig¢bir hiikiim yoktur. Ayrica, sorumluluk ve
tazminat rejimi i¢inde 1992 FS m.4 geregi taleplerin 1992 Fonu’a
yoneltilmesi gerekmektedir. Fon’a karst dava agilmasi sonucu verilen
hiikiimlerle alacagi sabit olanlara ya da alacaklilarla saglanan uzlasmaya
gore belirlenen alacaklarin zarar gorenlere 6denmesi, Fon tarafindan
yapilmaktadir. Bir baska deyisle, 1992 HSS sorumluluk limitlerinin
iizerindeki alacaklar bakimindan tazminatin muhatab1 1992 Fonu’dur. Hal
boyle iken ve Kanun kapsamindaki olaylarin biiyiik bir ¢cogunlugunda
1992 HSS ve 1992 FS uygulama imkéan1 bulacagindan Fon’un yerine hatta
Fon’un devreye girmesini gerektirmeyen durumlarda dahi devreye
tazminat Odemelerinin muhatab1 olarak Denizcilik Miistesarligi’nin
sokulmasi isabetli degildir. Belirtilen S6zlesmeler’in kapsamina giren bir
olayda Kanun m.10 ve 11’in uygulanmasinda Miistesarlik ile Fon

idaresinin kars1 karsiya gelecek olmasi ihtimal dis1 degildir. ™

12 Nitekim, IOPC Fon Sekretaryasindan Kaptan Patrick Joseph ve Uluslararas: P&I
Kuliipleri Birligi temsilcisi tarafindan Kanun’daki zamanasimi siireleri ile 1992
HSS’deki zamanasimi siirelerinin farklilig1 ve zarar gorenlerin Fon veya P&I Kuliibiine
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Belirtilen sebeplerle tazminatin paylastirilmasma dair m.11 f.1
hiikmii, tamamen gereksiz ve sorun yaratacak bir diizenlemedir.
Denizcilik Miistesarligi’na bu sekilde zararim sorumlu taraf¢a tazmini,
ticretlerin 6denmesini saglama, sorumlu taraf veya garantdrden talep ve
tahsile ve zarar gorenlere dagitilmasina yonelik verilen olaganiistii
yetkilerin hakli ve makul bir gerekgesi meveut degildir.'** Mezkar madde,
pratikte ciddi yorum ve uygulama sorunlarina yol agacaktir.

C. Zamanasimi

Zamanasimi bashiklt m.12, “Bu Kanun kapsamindaki olaylar
nedeniyle tazminat taleplerinde zamanasimi siiresi, diger kanunlarda
daha uzun bir siire ongoriilmedikce, zararin ogrenildigi ve sorumlu
tarafin tespit edildigi tarihten itibaren bes yil, her halde olayin meydana
geldigi tarihten veya olay, olaylar zincirinden meydana geliyorsa son
olayin meydana geldigi tarihten itibaren on yildir. Zamanasimi siiresine
iliskin olarak Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararast sozlesme hiikiimleri
saklidir.” hikmil yer almaktadir. Goriildiigii lizere Kanun, bes ve on yillik
zamanagimu siirelerini esas almustir.

Oysa, 1992 HSS m.VIII ve 1992 FS m.6 hiikmiine gore zararin
meydana gelmesinden itibaren ¢ y1l ve her halde zarara sebep olan hadise
tarihinden itibaren alt1 y1l icinde dava agilmadig: takdirde tazminat haklar
diismektedir. Bu siireler, aslinda zamanasim siireleri degil, hak diisiirticii
stirelerdir. Kanun m.12’de yer alan zamanasimi siireleri ile 1992 HSS ve

bagvurmadan dogrudan Denizcilik Miistesarligina bagvurabileceklerine dair hiikiimlere
yonelik endiseler Londra Biiyiikelgiligi kanaliyla Tiirk Hitkiimeti’ne intikal ettirilmistir.
113 Kanun’un gerekgesinin yani sira TBMM Komisyon ve Genel Kurul Tutanaklarinda bu
konuda bir agikliga rastlanilamamustir. Bkz. TBMM Tutanak Miidirliig, Cevre
Komisyonu, Birinci Oturum, Girig: 10.30, 3/11/2004 ve 8/12/2004 tarihli tutunaklar;
TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, C. 76, Yasama Yili: 3, 66. Birlesim, 3/3/2005
Persembe, s. 1-49 (http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b066m.htm);
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Tasarist ve Cevre Komisyon
Raporu (1/876), Doénem: 22, Yasama Yii: 718, TBMM Sira Sayisi: 718
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm).
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1992 FS’ndeki siireler birbirinden farklidir. Kuskusuz zarar gorenler igin
Kanun’daki bes ve on yillik siireler daha lehtedir. Kanun, zamanasimi
konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimlerini
sakli tutmus ise de bu hiikiim, uygulamada bazi sorunlarin ¢ikmasina
engel degildir. Normlar hiyerarsisi bakimindan bir olaya 6ncelikle ilgili
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. 1982 Anayasasi
m.90’a gore usuliine uygun onaylanan antlagsmalar kanun hiikmiindedir ve
temel haklara iliskin uyusmazliklarda uluslararasi andlagma hiikiimleri
oncelikli  olarak  uygulanir. Sakli tutma  hiikkmiiyle birlikte
degerlendirildiginde petrol kirliligi hadiselerinde ii¢ ve alt1 yillik siirelerin
gecerli olmasi gerekir. Ancak, ayni hadisede zarar gorenler i¢in daha lehte
olan bes ve on yillik zamanagimi siirelerinin gecerli oldugu ve
uygulanacagi yoniinde tereddiit yasanabilir. Zira, temel haklara iliskin
uyusmazliklarda kanunlarin uluslararast diizenlemelerden daha Iehte
olmasi hélinde kanun hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir. Zamanasimi
stiresi, temel haklardan olan dava agma hakkiyla dogrudan baglantil
oldugundan bes ve on yillik siirelerin uygulanmasi gerektigi
savunulabilir.*** Ancak, Kanun hiikiimlerine paralel sekilde bes ve on
yillik zamanagimi siireleri uygulandiginda, bu uygulama 1992 HSS ve
1992 FS’leriyle olusturulan uluslararasi tazminat ve sorumluluk sistemine
acikca aykirt olacagindan Tiirkiye’nin uluslararasi camiadaki konumunu
olumsuz etkileyecektir. Boyle bir uygulama, uluslararasi sozlesmeler
hukuku meselesini doguracaktir.

SONUC

Kanun’un asil hareket noktasi, deniz g¢evresinin petrol ve diger
zararli maddelerle kirlenmesi hadiselerinde acil durumlarda kirlenmenin
Onlenmesi, kirlenme tehlikesinin ortadan kaldirilmasi ve kirliligin en aza
indirilmesi amaciyla yapilacak miidahale ve hazirlikli olmaya dair usul ve
esaslarin diizenlenmesidir. Ancak Kanun, isabetsiz bi¢cimde acil miidahale
ve hazirlikli olmanin yani sira kirlenmeye bagli hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslarin1 da diizenlemeyi amaglamistir. Petrol ve diger zararli

114 Abdullahzade, Son Gelismeler, s. 709.
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maddelerle deniz g¢evresinin kirlenmesinde acil miidahale ve hazirlikli
olunmaya dair usul ve esaslarin belirlenmesi, OPRC 1990 Sézlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde bir ihtiya¢ ve gerekliliktir. Ne var ki, acil
miidahale kavramiyla kirlenmeye bagli hukuki sorumluluk ve tazminat
esaslar1, birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir. Dolayisiyla, her iki
konunun bir arada diizenlenmesi gerekliligi yoktur. Nitekim, Kanun’da bu
iki konu arasindaki iliski ve uyumun mevcut olmadigr goriilmektedir.
Muhtemelen 1992 HSS ve 1992 FS’lerine Tiirkiye’nin taraf olmasindan
onceki donem bakimindan bir dereceye kadar acil miidahale ve hukuki
sorumluluk meselelerinin bir kanunda diizenlenmesi makul goriilebilirdi.

Diger yandan, Kanun’un hukuki sorumluluk ve tazminata iliskin
cogu hiikiimleri, uluslararasi hukukla uyumlu degildir. Ozellikle 1992
HSS ve 1992 FS hiikiimlerine aykiri ¢gok sayida hiikiim mevcuttur. Kanun,
bu Soézlesmeler’le olusturulan uluslararast hukuki sorumluluk ve tazmin
rejimine aykiri uygulamalarla Tiirkiye’nin Uluslararasi Deniz Hukuku
diizenlemelerine entegre olmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Kanun, ¢ok sayida belirsiz hiikiimleri ihtiva etmekte olup uygulama
alaniyla birlikte degerlendirildiginde uygulayici konumundaki makamlar,
0zellikle mahkemeler i¢in ciddi yorum sorunlarini beraberinde getirecek
ve adeta bir kaos yaratacaktir. Keza, Kanun, bir uygulama kanunu
olmadig1 gibi miistakil ve kendine 6zgii bir hukuki sorumluluk sistemi
olusturmadigindan bir hadiseye hangi normun uygulanacagi hususunda
tereddiitler yaganmasi kaginilmazdir.

Uzerinde konunun uzmanlarinca yeterince ¢ahisilmadan ve
olgunlagtirilmadan hazirlanan, sistematigi bozuk ve c¢ok sayida belirsiz
hiikiimlere sahip Kanun’un bir an evvel revize edilmesi i¢in gerekli
calismalara baslanmalidir. Bu calismada, Kanun’un kapsaminin “acil
durumlarda miidahale” ile sinirli tutulmasina 6zen gosterilmeli, denizlerin
gemiler tarafindan kirletilmesi dolayisiyla hukuki sorumluluk ve
tazminata dair hiikiimler Kanun’dan c¢ikarilmalidir. Boylece, Kanun,

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 315



Dr.Ismail DEMIR

hazirlik caligmalarinin baglangicinda oldugu gibi tamamen kirlenmeye
bagl acil miidahale iizerine odaklanmalidir.
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BAGIMSIZ iDARiI OTORITELER

Onder PERCIN'

OZET

Diinya capinda genel kabul gormiis bulunan bagimsiz idari
otoritelerin ortaya c¢ikist regiilasyon kavrami ile iliskilendirilmektedir.
Tarihsel agidan ilk 6rnekleri 1887 yilina tarihlenen bu kurumlarin diinya
genelinde yayginlagsmalar1 ise 1990’li yillarin ortalarin1  bulmustur.
Tiirkiye’de de diinya konjonktiiriine uygun sekilde 1990’11 yillarin son
doneminde yayginlasan bu kurumlar gesitli tartigmalara konu olmustur.
Bu tartigmalar iginde s6z konusu kurumlari ifade etmek i¢in kullanilmasi
gereken terimin ne olmasi gerektigi hususu da Onem arz etmektedir.
Ancak, 5018 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesiyle birlikte terim
konusunda belirli bir uygulama birligi saglanmis gibi goriinmektedir.
Nihayet bu kurumlar Tirk idari teskilati ve hukukunda da yerlesik
miiesseseler olarak kabul gérmiis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz idari otoriteler, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, regiilasyon.

INDEPENDENT REGULATORY AUTHORITIES
ABSTRACT

The emergence of independent regulatory authorities, worldwide
accepted institutions, regarded within the concept of regulation.

*Avukat, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bankacilik Uzmana.
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Proliferation of these institutions began at the middle of 1990’s whereas
the first models are dated to 1887. These institutions, proliferated at the
late 1990’s in Turkey as a part of global conjuncture, fostered many
debates. Terminology takes an important part among these debates;
however, by the Act No. 5018 a unity seems appeared in practice.
Consequently, today, these institutions represent settled organizations of
Turkish administration and law.

Keywords: Independent regulatory authorities, regulatory
institutions,regulation

GIRIiS

Devlet, erkler ayriligi, insan haklari, temel hak ve ozgiirlikler,
bireyin mutlulugu, anayasa ve benzeri deger tasiyan kavram ve
miiesseselerin hepsi, toplumsal yasamin baslamasindan itibaren var olan,
genel anlamda yonetenler ve yonetilenler arasindaki miicadeleye iliskin
evrensel siirecin Uriiniidiir. Bu siire¢ glinlimiizde de tiim hiziyla, hatta
gecmiste hi¢c ulagsmadigi bir hizda, devam etmekte, kimi zaman yeni
kavram ve miiesseseler olusturmakta kimi zaman ise var olanlar
degistirmektedir”.

S6z konusu siirecin, giiniimiizde ortaya ¢ikardigi kavramlardan
birisi de “regiilasyon”dur. Regiilasyon, siyasi iktidarin tarihsel agidan ilk
goriinlis sekli olan mutlak monarsi ya da oligarsi seklinde tek elde
toplanmasindan’; siyasi iktidarin erklere ayrilarak birbirini dengeledigi
demokrasiye kadar olan siirecte yeni bir asama gibi algilanmaktadir. Bu
cercevede, “regiilasyon; yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin birbirlerini
dengelemesini ongoren sistemin de Otesine gecerek, siyasi iktidar
yiiriitme erkinin ic¢inde de ayrica sumrlamayr ongormektedir. BuU
baglamda, regiilasyonun, 19. yiizyildan beri gelismekte olan siirecte

! Onder Percin, “BDDK ve TMSF'nin Bagimsiz Idari Otoriteler Ekseninde Incelenmesi”,
BDDK Uzmanlik Tezi, BDDK Kiitiiphanesi, TezZ BDDK/UT-75/2004, 2004, Ankara, s.
1.

2 Bertrand Russell, Jktidar, Cem Yaymevi, Istanbul, 1990, s.17, 52.
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liberalizm, sosyalizm, sosyal demokrasi, neoliberalizm zincirinin son
halkasi olan regiile edilmis liberalizm temeline oturdugu ifade
edilmektedir.
demokratik hiikiimetlerin temel hedefleri,’

Diger taraftan regiilasyon iglevsel olarak, “Cagdas ve
’ “...hallkin ekonomik ve

I3

olan
sosyal refahini yiikseltmek amaciyla, makroekonomik istikrar: saglamak,
yiiksek istihdam diizeyine ulagma, egitim ve ogretim diizeyini yiikseltmek,
firsat esitligini saglamak, yeniligi ve girisimciligi desteklemek, cevre,
saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda yiiksek kalite standartlarina erismek
icin politikalar gelistirmek...” seklindeki kamusal politika amaclarina
ulasmada 6nemli araglardan biri olarak nitelendirilmektedir”.

“Regiilasyon”un uygulamaya gecirilmesi ise, genel olarak,
hukukc¢ularin bagimsiz idari otorite, kamu yonetimcilerin ise tist kurul
olarak adlandirmay1 tercih ettigi® kurumlar vasitasiyla olmaktadir. Bu
kurumlara iliskin tilke uygulamalari farkli yapida olmakla birlikte, belli
bash ortak ozellikler tagimaktadir. Ulke uygulamalarinda ortaya cikis
zamanlar1 ve nedenleri farkliklar gosterebilmekle birlikte, bir kurumun,
bagimsiz idari otorite ya da ist kurul olup olmadigina iligkin kistaslar
belirlenebilmistir®.

Bu ¢ercevede bagimsiz idari otoriteleri genel olarak incelemeyi
amaglayan bu ¢alismada oncelikle bagimsiz idari otorite terimine iliskin
goriiglere yer verilecek ardindan kavramsal acgiklama amaciyla bagimsiz
idari otoritelerin ortaya c¢ikis nedenlerine ve tarihsel gelisimine kisaca
deginilecektir.

3 Ali Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 29.

* OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik fyilesme igin Onemli Destek,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2002’den atif: M. Tamer Miiftiioglu, H. Baha
Karabudak, Iktisadi Politikalar Baglanunda Hukuki Diizenleme (Regiilasyon) Uzerine
Diisiinceler, Rekabet Dergisi, S. 11, Temmuz — Agustos — Eyliil 2002, s. 3.

® Bu kurumlar adlandinimalarma iliskin ayrintih agiklama asagida “Bagimsiz Idari
Otorite Terimi” baslig1 altinda yer almaktadir.

® 0. Pergin, 2004, s. 15 vd.
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1. Bagmsiz idari Otorite Terimi

“Amerikan Hukukunda, genel olarak “Bagimsiz Diizenleyici
Birimler” (IRA - Independent Regulatory Agencies) olarak adlandirilan
bu kurumlar, Ingiliz Hukukunda “Yar: Ozerk Hiikiimet Disi Orgiitler”
(QUANGOS - Quasi Autonomous Non Govermental Organization),
Fransiz Hukukunda “Bagimsiz Idari Otoriteler” (AAI - Autorites
Administratives Independentes) olarak isimlendirilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bankacilik alaminda faaliyet gésteren bagimsiz
idari otoriteler ise, “Supervisory Authority” olarak adlandirilmaktadir.
Isveg'te “dmbetsverk” ve Hollanda’da “zelfstandige bestuursorganen”
bagimsiz idari otorite olarak degerlendirilmektedir”’. Bagimsiz idari
otorite terimi ilk olarak 1978 tarihinde Fransa’da yasa koyucu tarafindan
“Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu” (Comission National de
I’Informatique et des Libertes- CNL) igin kullanilmugtir®.

Tiirkiye’de ise bu kavrami dogrudan ifade etmek igin kullanilan,
genel kabul gérmiis sabit bir terim bulunmamaktadir. Pozitif hukukta,
yargi kararlarinda ve doktrinde bir terim birligi saglanamamuistir.

Pozitif hukuk agisindan degerlendirildiginde, bagimsiz idari otorite
niteligini haiz kurum ve kuruluglari da kapsama almak amaciyla
hazirlanan baz1 diizenlemelerde, dogrudan tek bir terim kullanilmamakla
birlikte, bu otoriteleri tanimlayan baz1 ifadeler bulundugu tespit
edilmektedir. Bu ifadelerde s6z konusu otoriteler;

o “6zel kanunlarla kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist

kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla

kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslar:” ®,

" M. Zahid Sobaci, “Tirk idari Teskilatindaki “Adalar”: Bagimsiz Idari Otoriteler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C.55, Say1 2, s. 160.

8 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006a, s. 310.

® «631 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Diizenlemeler fle Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
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o “6zel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini, idari ve mali

Ozerkligi haiz diizenleyici ve denetleyici kurumlar™™,

o “Ozel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini ve idari ve
mali  ozerkligi haiz kurul, iist kurul ve bunlara bagh

kurumlar*?,

e “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar’*

olarak gecmektedir™.

Terim meselesi, Tiirk pozitif hukukunda ikincil kaynak olan yargi
kararlar1 agisindan incelendiginde goriilmektedir ki, yargi mercileri de
Onlerine gelen olaylarda bagimsiz idari otoriteler i¢in sabit bir terim
kullanma imkanina sahip olmusken bundan kacinarak, Tiirk Idari
Yargilama Usulii Hukukundaki teamiiliin devami olarak ‘“davali idare”
terimini kullanmay1 tercih etmislerdir™.

Doktrinde ise tam anlamiyla bir terim birligi saglanmis degildir.

« .. .. 15 - r . 16
“Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar”™, “Bagimsiz Idari Kurumlar”™ ve

Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” (Resmi Gazete 13.07.2001, 1.
Miikerrer 24461)

12002 Yili Programi ile 2002 yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari, m 13 ve 27/k. (Resmi Gazete 17.09.2001, 2.
Miikerrer 24556 )

1 «4743 Sayih Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” (Resmi Gazete 24.04.2003, 25088)

12 45018 Sayili Kamu Mali Yéonetimi ve Kontrol Kanunu” (Resmi Gazete 24.12.2003,
25326)

B0, Pergin, 2004, s. 5.

14 A. Ulusoy, 2003, s. 52.

15 TUSIAD, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, Tiisiad Yayinlari,
Ankara, 20024, s. 150 vd.

16 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaynlar1, Ankara, 2003, s. 490 vd.
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“Bagimsiz Idari Otoriteler”"" doktrinde kullanilan terimlerdendir. Kamu
yonetimi alaninda kullamlan terimler ise “Ust Kurul™®, “Diizenleyici
ya da “Bagimsiz Diizenleyici Kurul”®® seklinde olmaktadir.
Pozitif hukuk normlarinda, yargi kararlarinda ve doktrinde
kullanilan terimler incelendiginde; bu calismada bagimsiz idari otorite
olarak adlandirilan kavramin ifade edilmesi i¢in, her alanda farkli
ozelliklerini vurgulayan nitelikte bir terim tercih edildigi goriilmektedir:

Kuml”lg

e Pozitif hukuk normlarinda -ki bu normlarin bir kismi yasama
organt bir kismi ise yiirlitme organindan hasil olmaktadir -
tercih edilen terim, bagimsiz idari otoritelerin kurum - “kamu
kurumu”- olma sifatlarini 6n plana ¢ikartir niteliktedir.

e Yargi kararlarinda ise bagimsiz idari otoritelerin “idare” olma
- yani idari teskilat i¢inde yer alma - niteliklerini vurgulayan
bir terim tercih edilmistir.

e Hukuk doktrininde tercih edilen terimlerde, bagimsiz idari
otoritelerin bagimsizlik unsuru; kamu yonetimi doktrininde ise
yiiriitme i¢indeki “sira dis1” konumlar1 vurgulanmaktadir.

Bu tespit, erkler ayrimi baglaminda degerlendirilecek olursa;
yasama ve yiirlitme erklerinin, bagimsiz idari otoriteleri kamu kurumu
olarak degerlendirdigi, yarginin ise bagimsiz idari otoriteleri, biitlinsel
anlamda idareden ayirt etmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

17 Bkz.: A. Ulusoy, 2003; E. Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz idari
Otoriteler(BIO’lar): Rekabet Konseyi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Mart,
2000a.

18 Bkz.: Sonay Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005;
Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s.
135 vd.

19 Bkz.: Seriye Sezen, Tirk Kamu Yonetiminde Kurullar Geleneksel Yapilanmadan
Kopus, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2003s 111 vd.

20 Bkz.: Turgay Ergun, Kamu Y&netimi, TODAIE Yaynlari, Ankara, 2004, 5.324, s. 471,
s.481; Tekin Avaner, “Tiirkiye‘de Uluslararasi Alana Yeni Bir Eklemlenme Yolu:
Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar”, Memleket Siyaset Yonetim, S. 2, 2006, s. 111 — 135.
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Diger taraftan, yasama ile yiiriitmenin terim tercihinin ayni olmasi
parlamenter sistemin bir sonucu olarak goriilmektedir. Zira her ne kadar
teorik anlamda, yasama ile yiirlitme ayr1 erkler olsa da, parlamenter sistem
geregi yiiriitmenin “siklikla” yasama igerisinden ¢ikmasi* ve uygulamada
yasama silirecine konu olan norm metinlerinin taslaklarimin yiiriitme
ajanlart tarafindan hazirlanmas1 nedenleriyle, yasama ve yiirlitmenin
pozitif hukuk normlarinda ayni tercihleri yansittigi goriilmektedir. Bu
cercevede, bagimsiz idari otoritelerin hukuk sistemimizde agirligini
hissettirdigi 57. koalisyon hiikiimeti ve ardindan 58. ve 59. tek parti
hiikiimetleri doneminde, gerek yasama organindan gerek yiiriitme
organindan hasil olan pozitif hukuk normlarinda bagimsiz idari otoritelere
yaklasim paralel olmus ve bu kurumlarin — ayr1 kamu tiizel kisilikleri,
idari ve mali bagimsizliklart olsa da — kamu kurumu olmalari
vurgulanmistir®.

Yargi kararlarinda ise, “Danistay tarafindan heniiz benimsenmemis
olsa da, uygulamaya yerlesmesi ile birlikte, bagimsiz idari otorite
teriminin zamanla kabul edilecegi”® ongoriilmiis ancak, bu dngdriiniin
ortaya ¢iktigi zamandan bu yana gecen siirede bagimsiz idari otoriteler
hakkinda verilen yargi kararlar1 incelendiginde, yarg: kararlarindaki terim

tercihinin 6ngorii dogrultusunda gelismedigi tespit edilmistir®.

2L Matthew Soberg Shugart, John M. Carey, Presidents and Assemblies, Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 61.,
nakleden Biilent Yiicel, “Yari-Baskanhk Sisteminin Hiikiimet Modeli Uzerine
Karsilagtirmali Bir Caligma: Fransa Modeli ve Komiinizm Sonrasi Polonya”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112003, C. 52, S.4, s. 338.

22(). Pergin, 2004, s. 6.

28 A Ulusoy, 2003, s. 52-53.

2 Konuya iliskin olarak Kazanci Ictihat ve Mevzuat Arama Motoru vasitastyla Danistay
Kararlar arasinda 2011 yilinin Nisan ayi igerisinde tarama yapilmig, tarama neticesinde
icinde “bagimsiz idari otorite” teriminin kullanildig1 3 adet karar bulunmustur. S6z
konusu kararlar Danistay 5. Dairesinin 07.11.2008 tarih, 2006/532 E., 2008/5466 K.
sayilt karari, Danigtay 13. Dairesinin 09.03.2007 tarih, 2006/1511 E., 2007/1189 K.
saytl karar ile Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 15.06.2006 tarih ve
2005/1846 E., 2006/746 K. sayil1 kararlaridir.
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Bagimsiz idari otoritelere iliskin terimin {ilkemizde kullanim
yukarida agiklandigi sekilde tezahiir etmektedir. Bu ¢alismada ise “idare
hukuk¢ularimin Fransizca “Les Autorites Administratives Independantes”™
teriminden  terciime ettikleri”® “bagimsiz idari otorite” terimi
kullanilmistir. Doktrinde, otorite teriminin Tiirk kamu y&netiminde yaygin
sekilde kullanilan bir kelime olmamasi nedeniyle tercih edilmedigi*® hatta
kulaga hos gelmedigi”’, otorite teriminin Fransizcada kurum karsiligt
kullanildigi, Amerika’da bu kavrama karsilik olarak “agency” teriminin
kullanildig1, dolayisiyla iilkemizde de “kurum” ifadesinin kullanilmasinin
daha dogru olacagi® ifade edilmektedir. Ancak, bagimsiz idari
otoritelerin, Tirk kamu yonetiminde var olan miiesseselerin bir benzeri
olmadigi, kamu yoOnetimine ve hukuka yeni bir kavram getirdigi;
dolayistyla yeni kavram i¢in de yeni bir terim kullanilmasinin daha uygun
olacagi fikrinden hareketle bu calismada bagimsiz idari otorite terimi
tercih edilmistir.

2. Bagimsiz idari Otoritelerin Ortaya Cikis Nedenleri ve Tarihsel
Gelisimi
Bagimsiz idari otoriteler “devietin belirli bir alanda ve ézellikle de
ekonomide genel regiilasyon misyonunun gercek anlamda yerine
getirilmesine imkan taniyan, iyice distiniildiikten sonra kararlar alip ve
uygulamaya aktaran organlar”® olarak tammlanabilirse de fiilke
uygulamalarina gore farklilik gosteren bagimsiz idari otorite modelleri
bulunmasi nedeniyle, bagimsiz idari otorite tanimi belirsizligini

0

korumaktadir®. “Hatta farkli iilkelerde yasa koyucular toplumun gelisimi

ve ihtiyaglar ile dengeli bir uyumu saglayabilmek i¢in tek bir model

% TUSIAD, 2002a, 5.151.

%ag.e.,s.151.

2" Metin Giinday, 1999, s. 61.

% flhan Ozay, “Bagimsiz Iidari Otorite Olarak BDDK”, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Kredi Kuruluslari Kanunu Tasarisi Taslagi  Sempozyumu,
Ankara,2004.

% E. Ethem Atay, “Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirkive Uygulamas1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S.1-2, Y. 2006b, s. 270.

% 3.9.m., s. 270.
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olusturmay1 istememektedir.”®* Bu nedenlerle bagimsiz idari otorite

kavraminin anlasilabilmesi icin ortaya c¢ikis nedenleri ve tarihsel
gelisimini ele almak faydali bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya cikis nedenlerine iligkin olarak,
ilgili yazinda, genelde ayni kavramlardan kaynaklanan sebepler, farkl
ifade tarzlari ile ileri siirtilmektedir.

Bu sebeplerin baglicasi, onemli alanlarin siyasetin etkisinden
cikarilmasi ve objektif kistaslarla belirlenmis genel kamu c¢ikarlar
dogrultusunda idare edilmesini temin etmektir.

Bu sebebi ekonomik agidan inceleyen goriise gore, bagimsiz idari
otoritelerin olusturulmasinin 6nemli birinci nedeni gilivenilir taahhiit
sorunu ve siyasi belirsizliktir®®. Bu goriis, iktisadi biiyiime ve sabit
sermaye yatirimlarinin artirllmast amacini esas alarak; bu amaglarin
olusumunu, hiikiimetlerin, hukuk ve diizeni, hukukun tstinligi ilkesi
cercevesinde tesis edecegi yoOniinde taahhiitte bulunmasi sartina
baglamakta, ayn1 zamanda, bu taahhiidiin giivenilir olmasini aramaktadir.
Bu noktada, bir tespit daha yapilarak, se¢cimle gelen hiikiimetlerin “zaman
igerisinde tutarsiz” politikalar izlemeleri nedeni ile verdikleri taahhiitlerin
giivenilir nitelikte olmadig: ifade edilmektedir. Zaman igerisinde tutarsiz
politika ise, gelecek icin hazirlanan en iyi politikalarin, uygulandigi
donemde dahi en iyi politika olmamalart olarak tanimlanmaktadir. Bagka
bir deyisle, secimle gelen hiikiimetlerin, kamu menfaatine uygun
diismeyen ¢esitli kisa vadeli politikalari, kamu menfaati ile uyumlu olan
uzun vadeli politikalara tercih etmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
tutarsizliklarin yukaridaki taahhiitlerin giivenilir olmasini engellemesi
seklinde tamimlanabilir. iste tam da bu noktada, gelecegin goreceli
ehemmiyetinin, cari doneme tercih edilmemesini saglayacak karar alma

1 E. E. Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi,
2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis”, Danistay Yayimn Biirosu
Yayinlari, No:59, Ankara, 2000b, s. 219-272., 5.220.

2 TUSIAD, 20024, s. 60.
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mekanizmasima duyulan ihtiyag, bagimsiz idari otoritelerin ortaya
cikisina neden olmaktadir. Bu goriis, devamla, secimlerde iktidar
degisikliklerinin neden oldugu siyasi belirsizligin etkilerine de
deginmektedir. Bu goriise gore, demokratik sistemde siyasi haklarin
kullanimi1 uzun bir siire i¢in ve kesin olmadigindan, siyasi aktorler iktisadi
kararlarinda maliyet ve verimlilik gibi olgulardan c¢ok, kendi siyasi
miilkiyet haklarin1 giivence altina almak isterler. Siyasi aktorlerin bu tarz
davraniglarinin Oniine gecilmek istenmesi de bagimsiz idari otoritelerin
ortaya ¢ikma nedenlerindendir.

Aym kavramdan hareketle, bagimsiz idari otoritelerin dogmasinin
birinci nedeninin, yukaridaki goriise paralel olarak, temel hak ve
Ozgiirliiklerle dogrudan ilgileri nedeni ile duyarli sektdrler olan alanlarin,
hem politikanin ve politikacinin hem de ilgili sektorlerde faaliyet gosteren
aktorlerin etkisinden armndirilmasi ihtiyaci®®; baska bir deyisle bazi
gorevlerin yerine getirilisini siyasal miidahale disinda tutma kaygisi®
oldugu ifade edilmektedir.

Dolayisiyla, bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasini gerektiren
on plandaki nedenin, belirli alanlara iliskin faaliyetlerde karar
mekanizmasinin, sadece kamu ¢ikarlarma oncelik vermesini saglama
ihtiyact  oldugu  sdylenebilir. Bu ciimleden hareketle, karar
mekanizmasinin sadece kamu ¢ikarlarina oncelik vermesi demek, karar
alma siirecinde karar mekanizmasin etkileyebilecek bir takim odaklarin
devre dis1 tutulmasi anlamima gelmektedir. Bu odaklar nelerdir sorusunun
ilk cevabi, bizzat karar mekanizmasini olusturan siyasetciler olmaktadir.
Ikinci olarak ise, o alanda faaliyet gosteren ve dolayisiyla o alanda alman
kararlardan dogrudan etkilenecek aktorler gelmektedir. Buradaki anlami
ile aktorleri, sadece ilgili alanda mal veya hizmet sunan taraf olarak
anlamamak gerekir. Bu mal ve hizmetleri alan taraf da ilgili alana iligkin
kararlardan dogrudan etkileneceginden, karar mekanizmasi disinda

3 A Ulusoy, 2003, s.5.
3 E. E. Atay, 2006b, s.54.

334 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Bagimsiz Idari Otoriterler

tutulmasi gereken aktorlerdendir. Bu noktada kamu ¢ikarinin kime gore
belirlenecegi hususu tereddiit yaratabilir, ancak, bir alana iliskin
diizenlemede kamu ¢ikari, o alanin objektif olarak saglikli islemesi
seklinde tezahiir eder™.

Karar mekanizmasinin dig etkilerden bagimsiz ¢alismasina
duyulan ihtiyacin yani sira, bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasinin
bir énemli sebebi de bu kuruluslarin bakanlik orgiitiine gore daha etkin
olmalaridir®®.  “Bu sebep, siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik
alanlardaki konjonktiirel degisimlerle ilgilidir. Bilindigi iizere, ekonomik,
siyasi, sosyal ve teknolojik alanlardaki konjonktiirel degisimler, hukuk
sistemlerinde dogrudan etki gosterirler. Bu etki, bir yandan, hukuk
sistemlerinde var olan ancak, degisen konjonktiir sonucunda ihtiyaglara
cevap veremez hale gelmis kavram ve miiesseselerin, uygulamadan
kaldirimasini veya yeniden sekillendirilmesini zorlama; diger yandan,
ortadan kaldirilan kavram ve miiesseselerin yerlerine, ihtiyaca cevap
verebilecek nitelikte olanlarin  konulmasini  gerektirme  seklinde
somutlasir. Iste, BIO’lar da 20. yiizyila kadar olan ekonomik, siyasi,
sosyal ve teknolojik alanlardaki konjonktiirel degisimlerin, hukuk

. e P 1,37
sistemleri tizerindeki etkilerinin bir sonucudur

Bagimsiz idari otorite kavrami, bir taraftan ekonomik
konjonktiirdeki degisimin sonucudur. Zira 20. yiizyil sonlarina dogru
liberal ekonomi sistemleri diinya genelinde hakimiyet saglamis, bununla
birlikte sirketler tilke ekonomilerinin — devletten sonraki — en Gnemli
aktorleri haline gelmistir. Liberal doktrinde ifade edildigi iizere, varlik
nedeni ve amaci kar artirimi olan bu sirketler, faaliyetlerinin {ilkesel
pazarlarin disina tagsmaya baglamasi ile ulusal niteliklerinin Otesine gegip
uluslariistii nitelilikler kazanmislardir®. Ancak, uluslararasi pazarda sz
sahibi olan devlet benzeri bir otorite olmadigindan, uluslariistii sirketler bu

% O Percin, 2004, s.11.

% E_E. Atay, 2006b,s. 54

87 (3. Percin, 2004, s. 11.

83, Bayramoglu, 2005, s. 93.
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alanin bas aktorii haline gelmistir. Fakat bu sirketler ulusal niteligin
Otesine gegmesine ragmen, dogal olarak, bu sirketlerin yasam alanlari
olan pazarlar i¢in boyle bir sey soz konusu olmamistir. Pazarlar yine bir
devletin kontrolii altinda bulunmaya ve bu pazarlara giris, ¢ikis ve sz
konusu pazarlarda faaliyet gosterebilmek ilgili iilkenin mevzuatina tabi
olmaya devam etmistir. Ancak, kimi {ilkelerde bu mevzuat, pazarin
gelecegi ile ilgili 6ngdriide bulunabilmeyi imkansiz hale getirdiginden,
uluslariistii sirketlerin ¢ikarlart ile gelisir durumdadir. Bu durum ise,
uluslariistii  sirketlerin yasama alanlar1 olan “pazarlar’”  genisletme
hedefleri ile c¢elisir. Bu noktada, uluslariistii sirketler agisindan en iyi
¢Oziim, s6z konusu pazarlara girig ¢ikisin standart kurallara baglanmasin
ve bu piyasalarin rekabete olabildigince agik ve Ongoriiye miisait hale
getirilmesini temin etmek olmustur. Baska bir ifade ile bagimsiz idari
otoritelerin ortaya ¢ikislarindaki “esas belirleyici etken liberal ekonomik
degerlerin  giivence altna almmasidir™®.  Uluslariistii ~ sirketlerin
menfaatleri agisindan yola ¢ikarak gelinen bu noktanin, kapitalist ideoloji
cergevesinde, pazarlarin asil sahipleri olmalar1 nedeni ile bu sirketlerle
karg1 saflardaymis gibi goriinen {ilkelerin yonetilenleri ve yonetenleri
acisindan da fayda sagladigi soylenebilir®. Soyle ki, kiiresellesmenin
etkisi ile uluslararas1 piyasalarin gelismesi sonucunda g¢ogu iilkenin,
toplumsal refahi artirmak amaciyla, disa agilmak ve yabanci sermayeyi
cekmek yolunu benimsemesi, iktidarlari, yabanci sermaye icin iilke
pazarini cazip hale getirmeye zorlamistir. Bunun sonucunda da iilkelerin
amaglari, yabanci sermayeyi ¢cekebilmek i¢in, pazarlarini 6ngoriiye miisait
ve rekabete acik hale getirmeye ¢aligsmak olmustur. Y6netilenler agisindan
ise, rekabet ortaminin saglanmasi, daha ucuza daha kaliteli mal ve hizmet
alimi anlamma gelmektedir. Iste bagimsiz idari otoritelerin ortaya cikis
nedenlerinden birisi de bu gerekliliklerdir®.

¥ Refik Tiryaki, “Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11 2002, C. 51, Say1 4, s. 171.

0 (. Percin, 2004, s. 12.

4 Bu durumun farkli degerlendirmesi i¢in bkz: S. Bayramoglu, 2005, s.239 vd.
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“Bagimsiz idari otorite kavrami, diger taraftan siyasi ve sosyal
alandaki  konjonktiirel degigimlerin bir sonucu olarak ortaya
ctkmuistir. Zira devlet kavrami - ozellikle gorevieri ve yetkileri
acisindan - ortaya cikisindan beri yonetilenlerin ortak bilincinde
suirdiirdiigii ve siirdiirmeye devam edecegi evrim siireci iginde 20.
yiizyil sonlarina dogru yeni bir forma ulasmig, yeni bir anlama
biiriinmiistiir. Bu anlam geregince devlet, yonetilenlerin mutlulugunu
saglama amaciyla gorevli, hatta yonetilenler mutsuz ise bu durumun
bas sorumlusu olarak addedilmistir. Bu diistince geregince, devletin
yvapilanmasimin dahi yonetilenlerin mutlulugunu saglayacak sekilde
olusturulmasi geregi, yonetenlerin yiikiimliiliigii haline gelmistir. Bu
baglamda yapisal nedenlerle, islemlerinde sorunlarla karsilasilan
alanlarda yeni bir yapilanmaya gitme ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Bu
ihtiyaca cevap veren ¢oziim ise, bagimsiz idari otoriteler olarak
belirmistir. Bu baglamda, bagimsiz idari otoritelerin ortaya
ctlasinda, deviete, yonetilenlerin mutlulugunu saglama misyonu
yiiklenmis olmasinin da katkist oldugu ortadadir™?.

Bagimsiz idari otorite kavrami, teknoloji alanindaki konjonktiirel
degisimlerin de bir sonucudur™. Zira 20. yiizyil sonlarina dogru
teknolojinin ulastig1 seviye, toplum hayatin1 kokiinden degistirmis ve
diger pek cok yeni kavramin oldugu gibi bagimsiz idari otorite kavraminin
da ortaya cikmasma katki saglamis, hatta gerektirmigtir. Zira artik
geleneksel yapisiyla devlet, kamu yarari i¢in gerekli onlemleri almakta ve
gerekli miidahaleleri gostermekte yavas kalmis, oOzellikle bilisim
teknolojisi alaninda yasanan bas dondiiriicii gelismeler, klasik sistemde
yapilanmis olan devletin hantalligin1 gozler 6niine agikca sermistir. Kamu
yarar1 i¢in gerekli dnlemleri zamaninda almak ve gerekli miidahaleleri
zamaninda gdstermek igin, ilgili alanlarin hizina ve esnekligine paralel ve

23, Percin, 2004, s.12.
R, Tiryaki, 2002, s. 172.
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o alanda uzmanlasmis yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur®. Bu
ihtiyaca bagimsiz idari otorite kavraminin ¢6ziim olmas1 beklenmektedir.

Iste bu gereklilikler, “devleti, belirli alanlarda etkinligi
saglayabilmek icin, bagimsiz idari otoriteleri hukuk sistemine dahil
etmeye zorlamistir®.

Kaldi ki, var olan anayasal erklere karsi bagimsizlik giivencesi ile
donatilmis 6zerklesmis kurumlara diizenleme ve denetleme gorevinin
verilmesi diigiincesi, pek c¢ok iilkede 19. yiizyildan beri destek
bulmustur®. Ancak, bagimsiz idari otoriteler, ilk olarak Anglo-Sakson
hukuk sistemi icerisinde yer alan ve federal devlet yapisina gore
sekillenen Amerikan hukuk sisteminde®’ ortaya cikip gelismis ve daha
sonra Kara Avrupasi hukuk sistemlerine ge¢mistir®®. ~ABD’deki ilk
bagimsiz idari otorite 1887 yilinda kurulan Interstate Commerce
Commission’dur®. Bu kurumun ortaya ¢ikis gerekgesi, 1800°1ii yillarda,
sirketler tarafindan isletilen demiryollarinin hizmet ve fiyatlarina karst
kamuoyunda olusan yogun tepkilerdir. Bagimsiz idari otoritelerin ilk
ornegi olan bu kurumun, kurulmasindan, 1995 yilinda kapanmasina kadar
gecirdigi nitelik degisiklikleri, bagimsiz idari otorite kavraminin
anlagilmasi acisindan ilgi ¢ekici bir seyir izler: Kuruldugu yillarda
Amerikan Kongresi’nin bu kurumun kurulus amacina yonelik olarak
calismasi i¢in gerekli diizenlemeleri gegirmekte ayak diremesi ve

“Tiirksel Kaya Bensghir, Bilgi Teknolojileri ve Orgiitsel Degisim, TODAIE, Ankara,
1996, s. 10 vd.

% . Percin, 2004, s. 14.

“® M. Akinci, 1999, s. 47.

T A. Ulusoy, 2003, s.6; TUSIAD, 2002a, s. 84.; Oguz Sancakdar, “idare Hukuku Y 6niiyle
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Kisa Bir Degerlendirmesi”,
Bankacilar Dergisi, 2001, S. 37, s. 45; Dogan Kestane, “Kamu Kesiminde Idari
Kuruluglarm Genel Gériiniimii ve Idari Yapida Yeni Organizasyonlar Olarak Bagimsiz
Idari Otoriteler(Ust Kurullar)”, Maliye Dergisi, S. 139, Ocak — Nisan 2002, s. 25.

*®Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslart,
Ocak, 2000, s. 13.

. E. Atay, 2006b,s. 52; TUSIAD, 2002a, s. 84; ayrica bkz.: hitp://www.infoplease.com/
ce6/history/A0825369.html, http://www.u-s-history.com/pages/h743.html, 22.04.2011.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin, kurumun yetkileri ile ilgili sinirlayict
yorumlar1 nedeni ile ICC etkin sekilde faaliyet gosterememistir. 1906
yilinda ¢ikarilan Hepburn Yasasi, kurumun etkinligini saglamak igin
gerekli sartlart olusturmakla kalmamis, kurumun faaliyet alanini,
demiryollar1 disinda diger tasima araclarin1 da kapsayacak sekilde
genisletmistir. Bu yetki genislemesi zamanla artarak devam etmis, dyle ki,
1940 yilina gelindiginde kurum hava tasimaciligi harig, eyaletler
arasindaki her tiirlii tagimaciligi diizenler hale gelmistir. Zaman iginde
Kongre faaliyetleri ve Yiiksek Mahkeme’nin yetkilerini genisletici
yorumlari ile ICC, oncelikle tasimacilik fiyatlarini belirlemis, sonralari,
fiyat belirleme i¢in gereken her tiirlii bilgiyi toplama ve sorusturma yapma
yetkisine sahip olmus, daha sonralar1 da 6zel demiryolu sebekelerinin
konsolide edilmesi ve ulasim sektoriinde is¢i — igveren arasindaki
anlagmazliklarda hakemlik yapmak gibi islevleri tistlenmistir. 1966 yilina
kadar gecen siirede ICC, tam anlamiyla bagimsiz idari otorite haline
gelmistir. Bu tarihten itibaren ise, geriye doniis baslamis, yetkileri zaman
icinde bagka mercilere devredilerek, 1995 yilinda kapatllmlstlrso.

[Ik bagimsiz idari otorite modeli 1995 yilinda ortadan kalkmustir
ancak, ozellikle ekonomik ve teknik islemlerdeki federal nitelikli ¢gikarlar
yoneten ve farkli alanlarda boy gosteren yirmi®' civarinda bagimsiz idari
otoritenin Amerika’da faaliyette bulundugu ifade edilmektedir™. |

SONUC

Bagimsiz idari otorite kavraminin diinya ¢apinda yayginlasmasina
neden olan olay, “regiilasyon” kavraminin Anglo - Amerikan hukukunda,
ozellikle 80’li yillarda®, “Thatcher ve Reagan’ci liberal politikalar”m
etkisiyle glindeme gelmesi ve Kara Avrupasi sistemlerini de

0 TUSIAD, 2002a, s. 84.

'Bu say1 Ali Ihsan Karacan’a gore yiiz civarindadir. Ali Ihsan Karacan, “Ozerk
Kurumlarm Ozerkligi”, Rekabet Dergisi, S. 8, Ekim-Kasim- Aralik 2001, s. 3.

S2E_E. Atay, 2006b, s. 53.

58 Bu durumun 1970’li yillarda bagladig: da ifade edilmektedir. Bkz.: Kestane, 2002, s. 33.
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etkilemesidir*. Tiirkiye’nin bagimsiz idari otorite benzeri kurumlarla
tanismasi ise 90’1 yillarda olmus®, ancak, tam anlamiyla bagimsiz idari
otorite niteligine sahip kurumlar 1999*° yilindan itibaren olusturulmaya
baslanmustir®’. Diger taraftan, bagimsiz idari otorite kapsamima hangi
kurumlarin girdigi konusundaki belirsizlik bagimsiz idari otorite teriminin
genis ve dar anlamlarindan bahsedilmesine kadar varmis® olmakla
birlikte 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yd&netimi ve Kontrol
Kanunu’nun vyiirlirliige girmesinden sonra anilan Kanunun III Sayili
Cetvelinde “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar” baglig1 ile sayilan
kurumlarin bagimsiz idari otorite olarak kabulii yoniinde genel bir uzlasi
saglanmig gibi goriinmektedir. Nihayet farkli terimlerle ifade edilmelerine
ragmen, bu kuruluslar, Tirk idari teskilati ve hukukunda yerlesik
miiesseseler olarak kabul gormiis bulunmaktadirlar.
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DAMNUM INIURIA DATUM’DA INIURIA VE CULPA
ILISKiSI

Bahar OCAL"

OZET

Damnum iniuria datum, hukuka aykir1 olarak mala verilen zarar1 ele
alan ve Lex Aquilia’da diizenlenmis bir haksiz fiildir. Bu diizenlemeye
gore soz konusu haksiz fiilden sorumlulugun unsurlari: zarar (damnum),
zarar veren eylem ve hukuka aykirilik (iniuiria) olarak belirtilmistir.
Ancak s6z konusu diizenlemede failin kusurlu olup olmamasi hususuna
deginilmemistir. Gaius’un Institutiones’inde ve Digesta’'nin damnum
iniuira datum’dan s6z eden metinlerinde ise kusur (culpa) kavraminin,
kimi zaman hukuka aykirilik (iniuria) kavrami ile birlikte kimi zaman da
hukuk aykirilik (iniuria) kavramindan bagimsiz olarak kullanilmis oldugu
dikkat ¢ekmektedir. O nedenle ¢alismamizda oncelikle culpa ile iniuira
kavramlarimi birlikte ele alan metinler incelenecek ve iki kavram
arasindaki iliski anlasilmaya caligilacaktir. Ardindan tek basina culpa
(kusur) kavramint ele alan metinler incelenerek, Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan culpa’nin (kusur) bir
unsur olarak taninip taninmadigi arastirilacak ve culpa (kusur) kavraminin
kapsami belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lex Aquilia, damnum iniuira datum,
sorumluluk, kusur, hukuka aykirilik.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi (ocalbahar@gmail.com).
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RELATIONSHIP BETWEEN INIURIA AND CULPA IN
DAMNUM INIURIA DATUM

ABSTRACT

Damnum iniuria datum which deals with the wrongful damage of
things is a delict regulated under Lex Aquilia. According to this act, the
conditions of liability were stated as damage (damnum), act caused
damage and wrongfulness (iniuiria). However, the issue of the fault of the
wrongdoer was not dealt with by that act. On the other hand, it is noticed
that the concept of fault (culpa) was sometimes used together with the
concept of wrongfulness (iniuria) or on its own in the texts which
mentioned damnum iniuira datum of the Institutiones of Gaius and
Digesta. Therefore, in this article, the texts which referred to the concepts
of culpa and iniuira together will be examined to understand the
relationship between these two concepts. Then the texts which discussed
the concept of culpa on its own will be examined to understand whether
the culpa was recognized as a condition for the Aquilian liability and to
define the scope of the concept of culpa.

Keywords: Lex Aquilia, damnum iniuira datum, liability, fault,
wrongfulness.

GIRIS
Damnum iniuria datum, yani hukuka aykiri olarak mala verilen
zarar haksiz fiili, tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte M.O. III. yy.’da*

! Schulz, F.: Classical Roman Law, Oxford 1969, s. 587; Koschaker P.-Ayiter K.: Modern
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, izmir 1993, s. 264; Tahiroglu
B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2003, s. 261. Kaser’e gore M.O. 286 yilinda
cikarilmistir: Kaser, M.: Roman Private Law, s.213; Cursi, 19.yy. Roma Hukuku
doktrinine uzanan ve olduk¢a yaygin olan yaklagima gore Lex Aquilia nin M.O. 287-286
yillarinda ¢ikarilmis olduguna iliskin goriisiin, modern Roma Hukuku doktrininde
astlmig oldugu; her ne kadar Lex Aquilia nin tarihinin kesin bir sekilde tespiti miimkiin
degilse de M.O. IV.yy. ile M.O. II1. yy. cikarilmis oldugu gériisiindedir: Cursi, M. F.:
Iniuira Cum Damno: Antigiuridicita e Colpevolezza nella Storia del Danno Aquiliano,
Milano 2002, s. 147 vd. [Cum Damnao].
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cikarildigi tahmin edilen bir plebiscitum® olan Lex Aquilia’da®
diizenlenmistir.

D.9.2.1.pr. (Ulpianus 18 ad ed.)

“Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno iniuria
locutae sunt, derogavit, sive duodecim tabulis, sive alia quae
fuit: quas leges nunc referre non est necesse. 1.Quae lex
aquilia plebiscitum est, cum eam aquilius tribunus plebis a
plebe rogaverit.”

D.9.2.1.pr. (Ulpianus 18 ad ed.)

Lex Aquilia, hukuka aykiri olarak verilen zarari ele alan
kendisinden onceki tiim kanunlarin, gerek On iki Levha
Kanunlart gerek baska kanunlarin, <ilgili bolimlerini>
yiirtirliikten kaldirdi. S6z konusu kanunlari anmaya gerek
yoktur. 1. Bahsi gecen Lex Aquilia, Tribunus Aquilius
tarafindan pleb meclisine teklif edilen bir plebiscitum’dur.

2 Gai.Ins.1.3. “Plebiscitum est, quod plebs iubet atque constituit.” (Plebiscitum, pleb’lerin
emir ve vazettigidir). Gaius’un metninden de anlasildig: tizere Plebiscitum, Pleb
Meclisi tarafindan ¢ikarilan kurallardir. M.0.286 yilinda ¢ikarilan Lex Hortensia'’ya
kadar yalmizca pleb’leri bagladigi kabul edilmekteydi. S6z konusu kanun ile
plebiscitum’larin patricius lar da dahil tiim Roma Halkin1 (Populus Romanus) bagladigi
kabul edildi. Bkz. Umur, Z.: Roma Hukuku Tarihi Giris, istanbul 1965, s. 51; Masiello,
T: Corso di Storia del Diritto Romano, Bari 2010, s. 43; Umur, Z.: Roma Hukuku
Liigat1, Istanbul 1983, s. 158 [Liigat]; Gruppo Editoriale: Dizionario Giuridico Romano,
Napoli 2006, s. 398. Ancak bazi yazarlara gore Lex Hortensia’'dan yaklasik 163 yil 6nce
M.O. 449-448 yillarinda cikarildigi tahmin edilen Lex Valeria Horatio ile
plebiscitum’larin, Senato tarafindan onaylandiktan sonra tiim Roma vatandaglarini
bagladig1 kabul edilmektedir. Séz konusu yazarlar, M.O. 339 tarihinde ¢ikarilan Lex
Publilius Philo ile plebiscitum’larin Pleb Meclisi’ne sunulmadan O6nce Senato’ya
sunulmas1 gerektigi kuralmin getirildigi; ancak Lex Hortensia ile oncesinde ve
sonrasinda Senato’nun onayma tabi olmaksizin plebiscitum’larin  tim Roma
vatandaglarin1  bagladiginin kabul edildigi goriisiindedir. Ayrintili bilgi igin bkz:
Okandan, R.G.: Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s.47; Arsal, S.M.: Umumi Hukuk
Tarihi, Istanbul 1948, s. 198; Serrao, F.: Diritto Privato Economia e Societa nella Storia
di Roma: 1-Dalla Societa Gentilizia alle Origini dell’Econima Schiavistica, Napoli 2006,
s. 99-103.

Ancak Lex Hortansia’dan sonra ¢ikarilmig oldugu ve bu nedenle Lex olarak
adlandirldig tahmin edilmektedir: Somer P.: Mala Verilen Zarar, Istanbul 2008, s. 5.

w
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Alintt yapmig oldugumuz metinde Ulpianus, Lex Aquilia’nin
hukuka aykir1 olarak mala verilen zarar1 diizenleyen kendisinden 6nceki
kanunlarin -gerek On Iki Levha Kanunlari gerekse digerlerinin- ilgili
boliimlerini ilga ettigini ve Tribunus Aquilius’a bagvurularak ¢ikarilmis bir
plebiscitum oldugunu belirtmektedir.

Lex Aquilia ti¢ boliimden olugsmaktadir. Yasanin adstipulatio’ya
iligkin olan ikinci boliimiinde, bor¢luyu hileli bir sekilde borgtan kurtaran
adstipulator’a karsi vekalet sozlesmesinden dogan bir dava hakki
taninmaktaydi. Bu bolim herhangi bir gelisme gostermeksizin Klasik
Donemde varligimmi korumus; ancak lustinianus doneminde ortadan
kalkmustir®,

Bu nedenle ¢alismamizda “Lex Aquilia kapsaminda sorumluluktan”
bahsedilirken, Lex Aquilia nin birinci ve tiglincii bolimiinde diizenlenen
haksiz fiilden sorumluluk kastedilmektedir.

Il. Lex Agqiulia’lda Damnum Iniuira Datum Haksiz Fiilinin
Diizenlendigi Boliimler
Lex Aquilia’nin birinci boliimiinde, bagkasinin kolesi ya da dort
ayakli bir siiri hayvanim (pecudes)® hukuka aykir1 olarak &ldiiren
kimsenin, kole ya da dort ayakli hayvanin o yil icindeki en yiiksek
degerini malike vermeye mahkum edilecegi seklinde bir yaptirim
Ongorilmistiir.

Gai. Ins. 3. 210
“Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam, cuius

* D.9.2.27.4 (Ulpianus 18 ad ed.); Erisgin Sogiitlii, O.: Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi
Delicta) Ankara 2002, s.15; Umur, Liigat, s. 114-115.

® Kéleler ve pecudes yani dort ayakli hayvanlarin dldiiriilmesi neticesinde verilen zararin
Lex Aquilia’da ayr1 bir bolimde diizenlenmis olmasi, Roma’nin baglangigta bir tarim
toplumu olmasiyla agiklanabilir: Erisgin Ségiitlii O.-Karakas F.T., Tarihsel Agidan
Malvarligi Zarar1 ve Bu Zararin Belirlenmesi, BATIDER, C. XXIII, Say1 3, Ankara
2006, s.161.

348 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Damnum Iniuria Datum’da Inturia ve Culpa iligkisi

primo capite cautum est, ut si quis hominem alienum
alienamue quadrupedem, quae pecudum numero sit, iniuria
occiderit, quanti ea res in eo anno plurimi fuerit, tantum

. 6
domino dare damnetur.”

Gai. Ins. 3. 210

Actio damni iniuiriae (hukuka aykir1 olarak mala verilen zarara
iliskin dava), Lex Aquilia’da Ongoriilmistiir. Birinci
boliimiinde, bir baskasinin kolesi ya da biiyiik bir siiriiniin
parcasi olan dort ayakli hayvanini hukuka aykiri olarak 6ldiiren
kimsenin malin son yilda ulastig1 en yiiksek degeri malikine
vermeye mahkiim edilecegi diizenlenmektedir.

D.9.2.2. pr. (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Lege Aquilia capite primo cavetur: «ut qui servum servamve
alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria
occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare

’

domino damnas estoy.’

D.9.2.2. pr.(Gaius 7 ad ed. provinc.)

Lex Aquilia min birinci bolimiindeki diizenleme su sekildedir:
“Eger bir kimse bir bagkasinin erkek ya da kadin kolesini veya
dort ayakli bir siirli hayvanini1 hukuka aykiri olarak oldiiriirse,
malin o yil i¢indeki en yiiksek degerini malike vermeye

;
mahkum olsun”’.

Yasanin {igiincii boliimiinde ise birinci boliim disinda kalan diger
zararlar ele alinmustir (Si quis alteri damnum faxit). Soyle ki; hukuka
aykir1 bigimde herhangi bir esyasini yakarak, kirarak ya da pargalayarak
bir bagkasina zarar veren kimsenin, egyanin takip eden otuz giin i¢cindeki
degerini malike vermeye mahkum edilecegi Ongoriillmiistiir.  Ayrica

® Ayrica bkz. Ius.Ins.4.3.pr.
" Ceviri’de Somer’den yararlanilmistir: Somer, s.6.
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birinci boliimde bahsi gegen kdle ya da pecudes grubuna dahil olan bir
hayvanin yaralanmasi da yasanin bu boliimiine gére yaptirima tabidir.

Gai. Ins. 3. 217

“Capite tertio de omni cetero damno cavetur. itaque si quis
servum vel eam quadrupedem, quae pecudum numero est,
vulneraverit sive eam quadrupedem, quae pecudum numero
non est, velut canem, aut feram bestiam, velut ursum, leonem,
vulneraverit vel occiderit, hoc capite actio constituitur. in
ceteris quoque animalibus, item in omnibus rebus, quae anima
carent, damnum iniuria datum hac parte vindicatur. si quid
enim ustum aut ruptum aut fractum fuerit, actio hoc capite
constituitur, quamquam potuerit sola rupti appellatio in omnes
istas causas sufficere; ruptum enim intellegitur, quod quoquo
modo corruptum est; unde non solum usta aut rupta aut fracta,
sed etiam scissa et collisa et effusa et quoquo modo vitiata aut

perempta atque deteriora facta hoc verbo continentur.”®

Gai. Ins. 3. 217

Ugiincii boliimde, diger tiim zararlar inceleniyor: Bir kimse, bir
koleyi ya da siiri hayvani sayillan dort ayakli bir hayvani
yaralarsa ya da siirii hayvani olmayan, 6rnegin; kopek ya da
ay1 veya aslan gibi vahsi bir hayvani yaralar ya da 6ldiiriirse bu
boliime gore bir dava taninir. Diger hayvanlara ve cansiz
esyalara hukuka aykiri olarak verilen zararlar da bu boélimde
yaptirim altina alinmaktadir. O takdirde bu boliimde yakilan,
kirllan ya da parcalanan esyalarla ilgili olan dava
diizenlenmistir. Aslinda ruptum (parcalama) kavrami tiim bu
halleri anlatmaya yeterlidir. Zira ruptum’dan herhangi bir
sekilde tahrip olma (corruptum) anlasilir. Dolayisiyla, bu
kavram yalnizca yanma, kirilma ya da pargalanmayi degil ve
fakat boliinme, paramparga etme, firlatma ve herhangi bir

& Ayrica bkz. Tus.Ins.4.3.13.
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sekilde zarar verme ya da yok etme ya da kotiilesmeyi de
igerir.

D.9.2.27.5 (Ulp.18 ad ed.)

“Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: «ceterarum rerum
praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum
faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in
diebus triginta proximis, tantum aes domino dare damnas

>

estoy.’

D.9.2.27.5 (Ulp.18 ad ed.)

Lex Agquilianin iiglinci boliimiinde “kdle ya da siiri
hayvaninin oldiiriilmesi hari¢ diger zararlarla ilgili olarak, eger
birisi bir bagkasina <herhangi bir esyasini> hukuka aykir
olarak yakmak, kirmak veya pargalamak suretiyle zarar
verirse, esyanin son 30 giin i¢indeki degerini malike vermeye
mahkum olsun” denilmektedir®.

Lex Agquilianin birinci ve lglinci kisminda diizenlenmis olan
haksiz fiil bakimindan karsilagtirmali bir inceleme yapacak olursak:

a) Birinci boliimiine konu olan damnum yani zarar, kole ya da dort
ayakl siiri hayvaninin oldirilmesini igermektedir  (ut qui servum
servamve -alienum alienamve- quadrupedem vel pecudem occiderit).
Ugiincii boliimde ise damnum; birinci boliimde sézii edilen kéle ya da dort
ayakli siirii hayvanimin yaralanmasi, siiri hayvani olmayan diger
hayvanlarin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmas1 ve diger esyanin pargalanmasi,
kirllmast ya da yakilmasi halinde s6z konusu olmaktadir (quod usserit
fregerit ruperit iniuria). Yasanin birinci boliimiinde zarar verilen mal 6zel
olarak ekonomik degeri bulunan kole ya da pecudes grubuna dahil bir
hayvan olarak belirlenmistir. Yasanin ii¢lincii boliimiinde ise herhangi bir
mala yani res e verilen zarar diizenlenmistir.

® Ceviri’de Somer’den yararlanilmigtir: Somer, s. 7.
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b) Birinci boliimde zarar veren eylem 6ldiirme (occidere), {igiincii
boliimde ise zarar veren eylem yakma (urere), par¢alama (rumpere) veya
kirma(frangere) olarak belirlenmistir.

¢) Gerek birinci bdliimde gerekse ticlincii boliimde hukuka aykiri
olarak (iniuria) verilen zarar yaptim altina alinmaktadir.

d) Birinci boliimde yaptirim, zarar verenin kolenin ya da dort ayakl
hayvanin 6ldiiriilmesi neticesinde malike kole ya da dort ayakli hayvanin
oldigiindeki degerini degil; o yil igerisindeki en yiliksek degerini 6demeye
mahkum edilmesi seklindedir. Uciincii boliimde ise yaptirim, zarar
verenin yakmak, parcalamak ya da kirmak suretiyle zarar verdigi malin
(res), takip eden otuz giin igindeki degerini malike vermeye mahkum
edilmesi olarak diizenlenmistir.

Tek basma damnum® yani zararin varhg, Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan yeterli degildir. Aym
zamanda damnum datum yani mala fiilen zarar verilmis olmasi sarti
aranir. Bagka bir anlatimla, zarar tehdidinin ya da tehlikesinin olmasi
yetmez; fiilen zararin gerceklesmis olmasi gerekir. Lex Aquilia’ya
dayanilarak, dogrudan acilan davada sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin zararin fiziksel bir hareket sonucunda -bedenden bedene (corpore
corpori)- meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Zarar veren bizzat kendi
bedeni ile zarara neden olmugsa dogrudan actio Legis Aquiliae’den
sorumlu olur. Bu unsurun eksikligi halinde zarar veren, praetor tarafindan
yaratilan actio utilis ya da actio in factum dan sorumlu olacaktir™. Klasik
Donemdeki en biiyiik gelisme, Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiilden
sorumluluk bakimindan, preator’larin oliime neden olma veya zarar

10 «“Damnum” ibaresi taksim etmek, paylasmak anlamma gelen “da” kokiinden gelmekte
ve belki de vermek, tahsis etmek, neden olmak vs. anlamlarina gelen “do, dare”
sOzctigiiniin daha eski bi¢imini olusturmaktadir: Daube D.: On the Use of the Term
Damnum, Studi in Onore di Siro Solazzi, Napoli 1948, s. 3.

" Gai. Ins. 3. 219.
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nedenini hazirlama durumlarinda actio utilis ya da actio in factum tanimak
suretiyle zararin “corpore corpori” verilmis olmasi kosulunu genisletmis
olmalaridir’. Bu kosulu tamamlayan diger unsur ise iniuria yani hukuka
aykirihktir®-**. Zararin hukuka aykir olarak verilmis olmasi, yani
damnum iniuria datum™ ile Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
sorumluluk i¢in gerekli olan temel unsurlar tamamlanmis olur. Culpa yani
kusur kavramimin bu sorumluluktaki yeri ise Roma Hukuku doktrinde
tartismalara neden olmus énemli bir sorundur.

Calismamizda Oncelikle culpa ile iniuira kavramlari birlikte
incelenecek ve Romali Hukukgularin bu iki kavrami kullanig sekilleri
bakimindan bir degerlendirme yapilarak, culpa yani kusurun Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan bir unsur olarak
taninip taninmadi@i anlasilmaya ¢alisilacaktir. Ardindan culpa yani kusur

12 Brisgin Sogiitlii, . 21; Erisgin Sogiithi - Karakas, s. 163-164.

18 D.9.2.3 (Ulpianus 18 ad ed.): “Si servus servave iniuria occisus occisave fuerit, Lex
Aquilia locum habet. iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed
oportet iniuria id esse factum.” (Eger bir kole hukuka aykir1 (iniuria) olarak
Sldiiriilmiisse Lex Aquilia uygulama alani bulur. Oldiirmenin hukuka aykiri olmasi
gerektigi hakli olarak eklenir. Nitekim 6ldiirme yalniz basina yeterli degildir; hukuka
aykir1 olarak yapilmig olmasi gerekir). Ulpianus’un bu metninde iniuira, Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiil bakimindan olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur olarak
belirtilmistir. Zira tek bagina kélenin 6ldiiriilmesi eylemi yeterli goriilmemis, bu eylemin
hukuka aykirt olmasi halinde Lex Aquilia kapsaminda sorumlulugun s6z konusu
olacagma deginilmistir.

% D.9.2.52.pr.(Alfenus 2 dig.): “Si ex plagis servus mortuus esset neque id medici
inscienta aut domini neglegentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur.” (Eger bir
kole yaralarindan Oldiiyse, sahibinin dikkatsizligi ve doktorun bilgisizligi gibi rol
oynayan bagka etken olmasa da, dava acilacaktir ¢linkii hukuka aykirt olarak
6ldiiriilmistiir). Ancak MacCormak, Alfenus’un bu metindeki goriisiinden hareketle, Lex
Aquilia kapsamindaki sorumluluk kosullari bakimindan bir sey yapmak zorunda olan
icin dikkatsizligin ve becerisini gostermek durumunda olan igin bilgisizligin kusur
yoniinden degerlendirilmesinin zeminini hazirladigi goriigiindedir: MacCormak, G:
Aquilian Studies, SDHI 41, 1975 s. 46.

1% Kelly’e gore Lex Aquilia, iniuira ve damnum iniuria datum arasindaki ayrimin
baslangi¢ noktasidir. Ekonomik kayba neden olan haksiz fiiller Lex Aquilia de damno
iniuria ile cezalandirilmaya baglanmustir. Ancak damnum iniuria datum seklindeki
adlandirma daha ge¢ bir donemde Post-Klasik Hukukcular tarafindan kullanilmustir:
Kelly J.M.: The Meaning of the Lex Aquilia, LQR, Vol. 80, London 1964, s. 83.
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kavraminin  kapsami  ve sorumluluk bakimindan degerlendirilmesi
yapilarak, genel ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

II- Lex Aquilia Kapsamindaki Haksiz Fiilden Sorumluluk

Bakimindan Iniuria (Hukuka Aykirihik) ve Culpa (Kusur)

Tliskisi

Lex Aquilia’nin birinci ve tglincti boliimiinde, damnum iniuria
datum yani hukuka aykiri olarak verilmis olan zarar nedeniyle
sorumluluktan s6z edilmektedir. Yukarida alintt yapmis oldugumuz Lex
Aquilia’nin birinci bolimiine iliskin Gai.Ins.3.210 ve D.9.2.2.pr.’daki
metinlerden, bu boliimdeki diizenlemenin asagidaki sekilde oldugu
varsayllmaktadir:

“Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel
pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes
dare domino damnas esto™®”

“Eger bir kimse bir bagkasinin erkek ya da kadin kolesini veya dort
ayakli bir siirii hayvanim hukuka aykiri olarak oldiiriirse, malin o yil
icindeki en yiliksek degerini malike vermeye mahkum olsun”.

Ugiincii  boliimiine iliskin  Gai.Ins.3.217 ve D.9.2.27.5’deki
metinlerden, Lex Aquilia’nin iiclinci boliimiindeki diizenlemenin ise
asagidaki sekilde oldugu varsayilmaktadir:

“Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis
alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res
erit in diebus triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto””

18 Cursi’ye gore bu metin, “si quis servum servumve alienum alienumve quadrupedemve
pecudem alienam iniuiria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare
ero damnas esto” seklindedir: Cursi, Cum Damno, s. 180.

1 Cursi bu metni, “ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alterum
damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuiria, quanti ea res fu(er)it in diebus
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“Kole ya da siiri hayvaninin 6ldiiriilmesi hari¢ diger zararlarla ilgili
olarak, eger birisi bir baskasina <herhangi bir esyasini> hukuka aykiri
olarak yakmak, kirmak veya parcalamak suretiyle zarar verirse, esyanin
son 30 giin i¢cindeki degerini malike vermeye mahkiim olsun”.

Bu metinlerin de yol gostermesi ile damnum iniuiria datum haksiz
fiilinin diizenlendigi Lex Aquilia 'nin birinci ve li¢iincii boliimiinde, failin
ruhsal durumu ya da ihmali ya da kusurlu davranisi ile ilgili agik bir
diizenleme™ bulunmadig anlasiimaktadir™.

Ancak Digesta’nin kimi metinlerinde “iniuria datum” yani hukuka
aykir1 olarak verilen ibaresinin yerine “culpa datum” yani “kusurla
verilen” ibarelerinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum Lex
Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan culpa yani
kusur kavraminin, Klasik Donem Hukukgulari tarafindan haksiz fiilin ayri
bir unsuru olarak kabul edildigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir®®-?'. Bazi

triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto” seklinde yeniden
olusturmaktadir: Cursi, Cum Damno, s. 207-208.

'8 Corpus luris Civilis’ de culpa 'ya yapilan atiflarin interpolatio gérmiis oldugunu savunan
goriise gore, Klasik Hukukcular daha ¢ok dava formula 'lar ile ilgilenmis ve sorumluluk
bakimindan culpa’dan pek s6z etmemisler; ancak culpa nin varligimi varsaymislardi:
Oguz, A.: Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Kusur Sorumlulugu, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 80.

19 Ancak bu durum, failin psikolojik durumunun sorumluluk bakimundan biitiiniiyle ilgisiz
oldugu anlamina gelmemektedir: Ibbetson, David: Wrongs and Responsibility in Pre-
Roman Law, The Journal of Legal History, 2004, s. 114; Lex Aquilia kapsamindaki
sorumluluk bazi olgularin meydana gelmesine baglanmistir yani duruma baglhidir. Bu
olgularin neler oldugu ise rastlantisal bir bigimde belirlenmemistir. Ancak bu olgular
dogal olarak kasitli davranig sonucu meydana gelmektedir: Descheemaeker, E.: The
Roman Division of Wrongs: A New Hypothesis, Roman Legal Tradition 5, 2009, s. 17.

20 Talamanca’ya gore Lex Aquilia’dan kaynaklanan sorumluluk dolus ve culpa yani kasit
ve ihmale bagli subjektif bir sorumluluktur: Talamanca M.: Istituzioni di Diritto
Romano, Milano 1990, s. 627; Zimmermann da Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiil
bakimindan sorumlulugun culpa yani kusura dayandig1 goriisiindedir: Zimmermann, R:
The Law of Obligations: Roman Foundations of Civilian Tradition, Cape Town 1992,
5.1004; Koschaker-Ayiter’e gore Kanunun hukuka aykiri olarak mala verilen zarardan
bahsetmesi, hukuk¢ularin fiilin kusurlu (dolus ve culpa) olmasi fikrine yonelmesine
neden olmus ve actio Legis Aquiliae’de culpa kavrami islenmistir. Ancak sorumluluk
i¢in culpa in faciendo (zarar verenin bir seyi yapmasi gibi olumlu bir hareketine dayanan
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Digesta metinlerinde ise culpa yani kusur kavrammin, iniuria yani
hukuka aykirilik kapsaminda ele alinmis olmas1 Klasik Hukukgularin her
iki kavrami bir arada degerlendirdigi ve iki kavram arasinda bir ayrim
yapmadig diisiincesine neden olmaktadir”®. Ancak Romali hukukgularin
tanimlamalardan uzak durmasi”® ve Digesta metinlerinin interpoliatio®’ya
ugramig olmasi siiphesi nedeniyle kesin bir ¢ikarim yapmak oldukca
guctur.

D.47.10.1.pr. (Ulpianus 56 ad ed.)

“Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod

non iure fit, iniuria fieri dicitur hoc generaliter. specialiter

autem iniuria dicitur contumelia. interdum iniuriae

appellatione damnum culpa datum significatur, ut in lege

kusur) esas alinmaktaydi; yoksa culpa in non faciendo (zarar verenin bir seyi
yapmamasi, 0rnegin engel olmamasi gibi, olumsuz bir hareketine dayanan kusur) sz
konusu degildi: Koschaker -Ayiter, s. 265.

2 njvira kavramunin damnum ile birlikte Lex Aquilia ile ortaya ¢iktigy; ancak culpa
kavraminin Lex Aquilia’dan 150 yil sonra hukukgular tarafindan ortaya koyuldugu kimi
yazarlarca kabul edilmektedir. Bu yazarlara gore ilk olarak klasik 6ncesi dénemde
Quintus P. Mucius’un eserlerinde culpa ile karsilasiimaktadir. Ornegin, D.9.2.39 ve
D.9.2.31 (metinler agagida incelenmistir: bkz. s. 17 vd. ve s. 18 vd.); Pugsley D., On the
Lex Aquilia and Culpa, Tijdschrift Voor Rechtsgeschiedenis, The Legal History Review,
S.50, 1982, s. 11 [Lex Aquilia and Culpa]; Jansen, N.: Duties and Rights in Negligence:
A Comparative and Historical Perspective on the European Law of Extracontractual
Liability, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24, No. 3, 2004, s. 448.

2 Kimi yazarlarca, Klasik Dénemde iniuria ve culpa kavramlarinm ayirt edilmedigi hatta
culpa kavrammm lustinianus doneminde kendine 6zgli bir kavram olarak
benimsendigini ileri stirmektedir: Somer, s. 21; Oguz, s.79-80). Ancak Sogiitlii Erisgin’e
gore Klasik Oncesi ve Klasik Hukuk Déneminde dolus’un yani sira ihmalin de
sorumluluk doguracag diisiincesi sorumluluk hukukuna girmis ve bu sayede kasittan ve
ihmalden olusan kusur kavramina dogru bir gelisim baslamistir. Klasik Sonras1 Hukuk
Doneminde culpa’nin alt ayrimlart yapilmis ve culpa teknik bir anlam kazanmistir.
lustinianus zamaninda ise kusur (culpa), nedensellik bagi ve hukuka aykirihik (iniuira)
unsurlar1 birbirinden ayrilmig ve kusur kavraminin igerigi belirlenmistir. lustinianus
Doneminde ayrica kasit (dolus), agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis)
kavramlari gelistirilmistir: Sogiitlii Evisgin, $.17-24.

2 D.50.17.202.(Iavolenus 11 epist.)’Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est
enim, ut non subverti posset” (Hukukta tiim tanimlamalar tehlikelidir; nitekim
<tanimlamalarin> doniistiiriilebilmesi zordur).

2 Justinianus’un emriyle, Corpus Iuris Civilis’i derleyen hukukgularn, klasik hukuk
metinlerini giiniin ihtiyaclarina uyarlamak ve kanunlastirmak amaciyla yapmis olduklari
degisikliklerdir: Umur, Liigat, s. 95; Gruppo Editoriale, s. 260.
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aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem iniuriam
dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit,
iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non

iuriam, contumeliam autem a contemnendo®. ”

D.47.10.1.pr. (Ulpianus 56 ad ed.)

Hukuka uygun yapilmayan her seye, iniuria denir. O halde,
hukuka aykiri1 olarak yapilan her sey iniuria olarak yapilmig
demektir. Bu geneldir®®. Ozel olarak ise iniuira’ya contumelia
denir. Bazen iniuria kelimesi ile damnum culpa datum
kastedilir, Lex Aquilia’da sdylendigi gibi. Bazen de bir kimse
haksiz ya da hukuka aykir1 bir sekilde hiikiim verdiginde
haksiz deriz. <Burada> adalet ve hukuka uygun olmadig1 icin
iniuria denir. Diger yandan contumelia “asagilamak,
kiigiimsemek™ten tiiremistir.

Alint1 yapmig oldugumuz Ulpianus’un bu metninde iniuria, genel
olarak “hukuka uygun olmayan, hukuka aykir1 olarak yapilan” bigiminde
tanimlanmistir. Metnin devaminda iniuira’nin, dzel olarak contumelia?’
haksiz fiili anlaminda kullanildigi belirtilmistir. Ulpianus, Lex Aquilia
kapsaminda ise iniuria’yt “damnum culpa datum” yani Kusurla verilen

% Bu metinde “ommne enim”, “specialiter” ve “generaliter” ibarelerinin sonradan
eklendigi yoniinde siipheler vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schipani, S.: Responsabilita
“Ex Lege Aquilia” Criteri di Imputazione e Problema della “Culpa”, Torino 1969, s. 299,
dipnot. 55.

% Ceviri aynen alinti: Sogiitlii Erisgin, s. 16.

27 Seref ve haysiyete yapilan manevi tecaviiz. Cumhuriyet déneminin sonlarindan itibaren
hem seref ve haysiyete yapilan manevi tecaviiz yani contumelia hem de kisinin viicut
varligima yapilan maddi tecaviiz, lus Civile tarafindan taninan iniuira haksiz fiili
kapsaminda degerlendirilmekteydi: Umur, Liigat, s. 88; Kismen yabancilarin ve stoisyen
diistincenin etkisi ile Roma toplumuna giren contumelia, bir bagkasina hakaret etmek,
kiigiik gormektir. Contumelia’dan sz edebilmek icin bir kimseye hakaret etme kastinin
bulunmasi gerekir (D.47.10.3.1). M.O. III. yy.’dan itibaren fiziki tecaviiz (iniuiria) ve
hakaret (contumelia) birbirinden ayrilmistir. Contumelia nin etkisi ile iniuiria sugu,
manevi anlamda sahsiyete yapilan biitiin tecaviizleri igeren bir sug haline gelmistir:
Tahiroglu B.:Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, s.121 vd. [Iniuiria].
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zarar bigiminde ifade etmistir: “interdum iniuriae appellatione damnum
culpa datum significatur, ut in lege aquilia dicere solemus”.

D.9.2.,5.1.(Ulpianus 18 ad ed.)

“Iniuriam autem hic accipere nos oportet non guemadmodum
circa iniuriarum actionem contumeliam quandam, sed quod
non iure factum est, hoc est contra ius, id est si culpa quis
occiderit: et ideo interdum utraque actio concurrit et legis
aquiliae et iniuriarum, sed duae erunt aestimationes, alia
damni, alia contumeliae. igitur iniuriam hic damnum
accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere noluit.?®”

D.9.2.5.1.(Ulpianus 18 ad ed.)

Burada iniuria’ y1 actio iniuriarum 'daki <sahsa karsr> bir ¢esit
hakaret (tecaviiz) gibi anlamamak gerekir; Oyle ki hukuka
uygun olarak yapilmayandir, hukuka aykirt olandir yani birisi
kusurla oldiirdiiyse. Bu ylizden bazen her iki davaya da
bagvurulur, hem Lex Aquilia’dan kaynaklanan davaya hem de
actio iniuriarum’a; ancak <hakim tarafindan> davanin
konusunun takdiri yapilacaktir; birisi zarar i¢in, digeri hakaret
(tecaviiz) igin. Dolayisiyla burada iniuria ile zarar vermek
istemese dahi bir kimsenin kusurla verdigi (culpa datum) zarar
kast edilmektedir®.

% Schipani, bu metnin “et ideo-contumeliae” kismmin metnin devamindaki konu ile
dogrudan  baglantii  olmadig;; ancak  davalarin  yarismast  bakimindan
degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Fakat metnin sonundaki “igitur” kelimesi ile
baglayan son cilimlenin metne sonradan eklendigine iligkin slipheler olsa da “nocere
noluit” ibaresi ile baglant1 kurularak, bir sonraki paragrafta ortaya koyulan sorun ile
ilgili bir agiklama olarak kabul edilebilecegi kanaatindedir: Schipani, s. 298.

2 Ceviri’de Somer’den yararlanilmustir. Somer, s. 47. Cursi, bu metinde iniuria’nin ayni
zamanda zararin meydana getirilmesindeki subjektif unsuru belirttigi ve o nedenle
damnum iniuria datum ile damnum culpa datum ifadelerinin es anlamli oldugu
goriisiindedir. Yazara gore Ulpianus, zararin kusurla (culpa) ya da hukuka aykir1 olarak
(iniuria) meydana getirilmis olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Zira psikolojik
davranig, culpa yani kusura denk gelmekte; kusur ise hukuka aykiri (iniuria) zarari
meydana getirmektedir: Cursi, Cum Damno, s. 94.
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Ulpianus, bu metinde Lex Aquilia bakimindan iniuria 'min, actio
iniuriarum®  kapsamindaki  sahsa  karsi  tecaviiz  anlaminda
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir’. Burada bir eylem, non iure
yani hukuka uygun degilse ve contra ius yani hukuka aykiri ise iniuria
olarak nitelendirilmistir. Bu agidan Ulpianus’un yukaridaki iki metni
arasinda bir uyum vardir. Lex Aquilia bakimindan iniuria ile ilgili olarak
yapilan degerlendirmelere gelince; Ulpianus ilk metinde Lex Aquilia
bakimindan iniuira kavramim “damnum culpa datum” yani kusurla
verilen zarar seklinde tarif etmistir. Ikinci metinde ise, iniuria hukuka
aykir1 olan seklinde ifade edildikten sonra birisinin kusurla 6ldiiriilmesi
iniuiria’ya 6rnek olarak gésterilmistir®>. Metnin sonunda da zarar vermek
istemeyenin Kusurla verdigi zarar iniuria olarak nitelendirilmistir: “igitur
iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere
noluit”.

Ulpianus’un bu konudaki degerlendirmesi oldukga ilgingtir. Zira
her iki metnin basinda da iniuria hukuka aykiriik olarak
nitelendirilmisken, ardindan culpa ile iliskilendirilmistir®. Birinci metinde

% Kisilik haklarimn ihlali halinde, praetorlarca taninmis olan ceza davast: Umur, Liigat,
s. 8; Gruppo Editoriale, s. 28.

% pugsley, damnum iniuria datum,ve iniuira nin birbiri ile baglantili oldugunu ve benzer
haksiz fiili kapsadigini ileri siirmektedir: Pugsley D.: Damni Iniuria, Tijdschrift VVoor
Rechtsgeschiedenis, The Legal History Review, s.36, 1968, s. 376 ve s.386. Ancak
Cursi’ye gore Ulpianus, bu metinde net bir sekilde actio iniuriarum ve Lex Aquilia
kapsamindaki iniuria kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Birincisinde contumelia
kastedilmektedir, ikincisinde ise hukuk¢u hukuka aykirilik ve culpa —burada kusur
olarak anlagilmalidir- arasinda gidip gelmektedir: Cursi M.F.: Damnum e Iniuria nella
Collatio, Crimina e Delicta Nel Tardo Antico, Milano 2003, s. 62-63.

%2 Corbino’ya gore, bu metinde iniuria nm culpa’nin varligma bagh oldugu seklinde bir
¢ikarim yapmak oldukga giictiir: Corbino A.: 1l Danno Qualificato e la Lex Aquilia,
Catania 2003, s. 173. Ancak Schulz’a gére iniuria, hukuka aykirilik anlaminda
kullanilmakla birlikte hem kasit hem de ihmal bakimindan culpa kavramimi da
icermektedir. Schulz, s. 588. Cursi’ye gore ise burada “si culpa quis occiderit” ile
kusurlu davranig ifade edilmektedir. Burada “id est”(yani) ibaresi kullanilarak, “quod
non iure factum est, hoc est contra ius” seklinde hukuka aykir1 davranigi ifade eden
onceki ctimle ile kusurlu davranisi ifade eden “si culpa quis occiderit” ctimlesi arasinda
baglanti saglanmgtir: Cursi, Cum Damno, s. 31-32.

% Cursi, Cum Damno, s. 32.
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Lex Aquilia’daki iniuira’min “damnum culpa datum” yani kusurla verilen
zarar anlaminda kullamldig: ifade edilmistir. ikinci metinde ise kusurla
oldiirme iniuria’ya 6rnek gosterilmistir. Metnin devaminda bir kimsenin
zarar vermek istemese dahi kusurla verdigi zarar, iniuira olarak
degerlendirilmistir. Bu da iniuria-hukuka aykiriligin, kusuru kapsayan bir
{ist kavram olarak degerlendirildigi fikrini akla getirmektedir®.

D.47.10.15.46 (Ulpianus 77 ad ed.)

“Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea
damni iniuriae agat,Labeo scribit eandem rem non esse, quia
altera actio ad damnum pertineret culpa datum, altera ad

’

contumeliam.’

D.47.10.15.46 (Ulpianus 77 ad ed.)

Eger efendi kolesinin kirbagla doviildiigiinden bahisle, actio
inivirarum ve ardindan hukuka aykiri zarar igin dava agarsa;
Labeo, iki davanin konusunun ayni olmadigini, ikinci davanin
kusurla verilen zararla ilgili oldugunu, 6nceki davanin seref ve
haysiyete yapilan tecaviizler igin oldugunu soyler.

Bu metinde de yine iniuria haksiz fiili ile damnum iniuira datum
haksiz filli arasinda bir kargilastirma yapildigi géze ¢arpmaktadir. Labeo,
bu iki haksiz fiil nedeniyle acilacak davalarin farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunu yaparken dikkat ¢eken husus, kdlenin
kirbaglanmasi olay: ile ilgili olarak mala verilen zarar (damnum iniuria
datum) nedeniyle agilacak olan davamin® kusurla verilen zarar (culpa

3 Sogiitlii Erisgin, s. 20.

% Gai. Ins. 4.9; lus. Inst. 4.6.19. Actio Legis Aquiliae: Klasik Dénemde bu davanin daha
cok poenalis yani ceza davasi 6zelliklerini tagidigi; ancak lustinianus Doneminde mixta
yani karma dava oldugu kabul edilmektedir: Somer, s. 82. Corbino’ya gore Klasik
Donemde de soz konusu dava ne tam olarak poenalis (ceza) ne de tam olarak rei
persecutio (tazminat) olarak nitelendirilmektedir. Zira bu dava ile zarar gorenin zararinin
tazmini olanagi giindeme gelmektedir. Burada daha 6nceden oldugu gibi belirli ve sabit
bir ceza (poena) 6ngorillmemekte; ancak basit bir tazminat da s6z konusu olmamaktadir.
Yalniz infitiatio yani inkar durumunda, zarar veren failin duplum-talep edilen para
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datum®) sonucunda agilabilecegidir®’. Kolenin kirbaglanmasi® nedeniyle
seref ve haysiyete yapilan manevi tecaviiz (contumelia) gerekgesiyle ise
actio iniuirarum agilabilecektir®.

Ulpianus,  D.9.2.5.1°deki metinde Lex Aquilia kapsaminda
iniuira’yt (hukuka aykirilik) agiklarken, bu kavramin iniuria haksiz

miktarinin iki katina- mahkum edilmesi s6z konusu olmaktaydi. (D.9.2.2.1): Corbino, s.
45. Pugsley’e gore de tam olarak davanin ceza davasi olduguna dair bir degerlendirme
yapmak giictiir. Davalinin yalnizca zarardan degil fazlasindan sorumlu tutulmasi
nedeniyle ceza davasi oldugu diisiiniilebilir: Pugsley, Lex Aquilia and Culpa, s. 2.
Albenese ise infilitatio-inkar durumunda- poena ve res bir arada bulundugundan bu
davanin hem tazminat davasi hem de ceza davas: 6zellikleri tasidigini savunmaktadir:
Albanese B.: Cenni sullo Svolgimento Storico dell’Illecito Privato in Roma, Synteleia
Vincenzo Arangio-Ruiz, Napoli 1964, s. 118. Ancak D.9.2.23.8’de Ulpianus’un bu
davanin zarar gérenin mirascilar1 ve diger haleflerine de verilebilecegi; fakat karsi tarafin
mirasgilart ya da diger haleflerine karg1 iler siiriilemeyecegi ¢linkii ceza davasi (cum sit
poenalis) oldugu ifadelerini igeren metni ile karsilagiyoruz.

% Schipani’ye gore culpa datum ibaresi interpolatio degildir. Yazara gore bu metnin alintt
yapildig1 Basilica 60.21.14°deki metinde “culpa datum” ibaresinin bulunmamasi, bu
ibarenin  Corpus [Iuris Civilis’i derleyenler tarafindan D.47.10.15.46’daki metne
eklenmedigi yoniinde 6nemli bir delil olarak kabul edilebilir: Schipani, s. 218.

¥ Pugsley’e gore eger iniuria’dan bahsediliyorsa actio Legis Aquiliae kapsaminda
sorumluluk s6z konusu olmaktadir; ancak eger culpa’dan bahsediliyorsa o takdirde actio
utilis ya da actio in factum kapsaminda sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Bu tezine
kaynak olarak gosterdigi D. 9.2.31, D. 9.2.39. pr., D.9.2.30.3, D.9.2.8. pr.’de yer alan
metinler ve Collatio ile yaptig1 karsilagtirma neticesinde yazar, ne zaman ki culpa reus
est ifadeleri kullaniliyorsa actio Legis Aquiliae kapsaminda sorumluluktan
bahsedilmedigi, preator davalari kapsaminda sorumluluktan bahsedildigi sonucuna
ulagmaktadir: Pugsley D., Lex Aquilia and Culpa, s. 12.

8 Baslangigta sadece 6zgiir kimselere karsi iniuira haksiz fiilinin islenebilecegi kabul
edilmekteyken, praetor beyannamesi ile kélenin maruz kaldigi agir iniuira haksiz fiili
nedeniyle efendisinin isterse kendi adina isterse kole namia iniuira davasi agabilecegi
kabul edilmisti. Beyannamede bir ayrima gidilmekteydi. Buna gore sahibinin rizasi
olmadan bir baskasinin kélesini kirbaglayan veya iskence yapan kimseye karsi efendi
iniviria davasi agabilirdi: Tahiroglu, Iniuiria, s. 205-206; D.47.10.15.34, D. 47.10.15.43.

®Cursi, D.47.10.50.1°deki metinin de incelenmesi sonucunda verberatio yani
kirbaglamanin bir g¢esit ruptio yani genel anlamda tahrip etme kapsaminda oldugu
goriigiindedir. Ancak D.47.10.15.46’daki metinde actio Legis Aquliae ve actio
iniuiriarum’un birlikte degerlendirilmesinin nedenleri farklidir. Yazara gore verberatio
yani kirbaglama eylemi nedeniyle koleye yani res ‘e zarar verilmis olmasi nedeniyle actio
Legis Aquliae s6z konusu olmaktadir. Ancak verberatio eylemi nedeniyle koélenin
efendisinin onuru zedelenmekte ve bu suretle contumelia haksiz fiili dolayisiyla actio
iniuiriarum s6z konusu olmaktadir: Cursi, Cum Damno, s. 121 vd.
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fiilinden farkl bir bi¢imde anlasilmasi gerektigini belirtmis; ancak iniuira
(hukuka aykirilik) kavramini zarar verenin kusurla verdigi zarar olarak
nitelendirerek, kusur ile iligskilendirmistir. D. 47.10.1.pr.’da Ulpianus,
iniuria’y1 genel olarak “hukuka aykirilik” olarak tanimladiktan sonra, 6zel
olarak kigilik hakkinin ihlali yani iniuria haksiz fiili anlaminda
kullanildigin1 ifade etmistir. Ancak daha sonra, Lex Aquilia bakimindan
iniuria kavraminin “damnum culpa datum” yani kusurla verilen zarar i¢in
kullanildigin1 belirtmistir. D.47.10.15.46°daki metinde ise Ulpianus, bu
kez Labeo’nun goriisiine yer vermektedir. Labeo kdlenin kirbaglanmasi
tizerine efendinin, seref ve haysiyete tecaviiz (contumelia) nedeniyle actio
iniuirarum talep edebilecegini belirttikten sonra, efendinin hukuka aykiri
zarar (damni iniuriae) nedeniyle de dava agabilecegini; ancak bu davanin
kusurla verilen (culpa datum) zarar halinde s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir®’. Ulpianus, D.9.2.5.1°de kusur (culpa) kavrammi hukuka
aykirilik (iniuira) ile birlikte ele almigtir. Her ne kadar D.47.10.1.pr.’da
Ulpianus, Lex Aquilia’da iniuria ile “damnum culpa datum” yani kusurla
verilen zararin kastedildigini belirtmis olsa da D.47.10.15.46’daki
Labeo’nun ifadeleri ile Ulpianus’un ifadeleri arasinda fark vardir. Labeo,
kusuru mala verilen zarar (damnum iniuira datum) haksiz fiilinin bir
unsuru olarak ele almaktadir®’. Ulpianus ise Lex Aquilia bakimindan

D 44.7.34. pr. (Paulus 1.S. de concurr. act.)’Qui servum alienum iniuriose verberat, ex
uno facto incidit et in aquiliam et in actionem iniuriarum: iniuria enim ex affectu fit,
damnum ex culpa et ideo possunt utraeque competere....”. Bu metinde de Paulus
kolenin iniuriose yani hukuka aykiri olarak, kirbagla doviilmesine iliskin yaptigi
degerlendirmesinde; buradaki tek eylem nedeniyle hem actio iniuriam hem de actio
Legis Aquiliae’nin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Hukukg¢uya goére iniuria haksiz
fiillinden bahsedebilmek icin eylemin, ex affectu yani isteyerek islenmis olmasi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 verilen zarardan bahsedebilmek i¢in ise eylemin ex culpa
yani kusurla iglenmis olmas1 gerekmektedir. Cursi, ex affectu ibaresini animus iniuriandi
yani sahsa karst tecaviiz haksiz fiilini kasitli olarak yapmak seklinde
degerlendirmektedir. Metinde gegen ex culpa ibaresini ise kasit ve ihmali de kapsayacak
sekilde anlamak gerektigi goriisiindedir. Zira yazara gore her iki haksiz fiilden de
bahsedebilmek igin zarara sebep olan eylem kasitla iglenmelidir: Cursi, Cum Damno,
5.124-125.

* Cursi, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiil dolayisiyla ele alman hukuka aykirihk
(iniuira) kavrammin Labeo tarafindan da kusur (culpa) bi¢iminde anlagildigi, o nedenle
de subjektif bir niteligi oldugu goriisiindedir. Cursi Cum Damno, s. 98.
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iniuria ile “damnum culpa datum® yani kusurla verilen zararin

kastedildigini belirterek, iniuria’y1 sanki Lex Aquilia kapsaminda kusurla
zarar veren davranis olarak degerlendirmektedir.

Gai. Ins. 3.211.
“Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id
acciderit, nec ulla alia lege damnum, quod sine iniuria datur,
reprehenditur; itaque inpunitus est, qui sine culpa et dolo malo

casu quodam damnum committit.”

Gai. Ins. 3.211.

Hukuka aykir1 6ldiirme, kasit ya da ihmalle meydana gelmisse
s06z konusudur; yoksa hukuka aykirilik olmadan verilen zarar
higbir yasada yaptirim altina alinmamustir. Oyle ki; kasit ya da
ithmal olmaksizin kazayla zarar veren herhangi biri cezasiz
kalmistir*,

Bu metinde Gaius, kasit ve ihmal olmadan bir kimsenin
oldiriilmesinin hukuka aykir1 (iniuria) bi¢gimde o6ldirme olarak kabul
edilmeyecegini belirtmektedir. Hukuk¢u ardindan hukuka aykirilik

2 Byrada damnum ve culpa datum, “interdum iniuriae appellatione”’yi nitelemek
amaciyla kullanilmigtir.  Soyle ki; iniuria hukuka aykirihk olarak agiklanmig ve
“damnum dare” ile bagkasinin kolesinin Oldiiriilmesi gibi somut bir bi¢cimde ifade
edilmistir. Culpa ise dare ile birlikte davranisi belirtecek sekilde kullanilmustir: Schipani,
s. 300.

3 Ibbetson, Gaius’un sorumlulugu dolus, culpa ve casus agisindan igii igin de, ele aldig
gorigiindedir: Ibbetson, s.114; Schipani’ye gore de Gaius’un bu metnindeki ii¢ ciimle
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yazara gore birinci ciimlede Lex Aquilia kapsamindaki
haksiz fiilden sorumluluk bakimindan kullanilmakta olan bir kural yorumlanmaktadir.
Buna gore kasitli bir davranis ya da ihmal (dolo aut culpa) hukuka uygun degildir. fkinci
ciimlede bir eylemin yaptiim altina alinabilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi gerektigi
ifade edilmekte ve bir nevi argumenta (akil yiiriitme) yapilmaktadir. Ugiincii ciimlede ise
nedensellik bagi bakimindan birden fazla etkenin s6z konusu oldugu hallerde
sorumlulugun kime atfedilecegi durumu degerlendirilmektedir. Schipani, Gaius’un
egitsel bir amag giliderek, soyut dlgiitler getirerek somut olaylara ¢dzliim aramak istedigi
ve metinde s6z konusu olan haksiz fiilden bir kimsenin sorumlu olup olmadigmnin culpa
kavramu ile baglantili bir bigimde ele alindig1 gortisiindedir: Schipani, s. 250 vd.
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olmadan verilen zararin hicbir yasa tarafindan yaptirim altina alinmadigini
ifade etmektedir. Metindeki son degerlendirmeye gore ise kasit ya da
ihmal olmaksizin, kazayla bir zarara neden olunmussa yaptirim s6z
konusu olmamaktadir®,

Gaius, hukuka aykirilik olmadan yaptirim olmaz seklindeki ifadesi
ile hukuka aykirilig1r yaptirim uygulanabilmesi i¢in temel unsur olarak
kabul etmistir. Kasit ve ihmal ise hukuka aykir1 davranigi nitelemektedir®.
Gaius, kaza ile kusurlu davranisi da birbirinden ayirmustir. Sayet kaza ile
bir eylem gergeklestirilmisse yaptirim s6z konusu olmamaktadir. Ancak
kasit ve ihmal s6z konusu ise yani kisi kusurlu davranigi ile eylemi
gerceklestirmis ise sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Elimize ulasan

* Cic. Rhetoric ad Herennium, 2.16.24: “Si autem inprudentia reus se peccasse dicet,
primum quaeretur, utrum potuerit nescire an non potuerit; deinde, utrum data sit opera,
ut sciretur, an non; deinde, utrum casu nescierit an culpa. Nam qui se propter vinum aut
amorem aut iracundiam figisse rationem dicet, is animi vitio videbitur nescissem non
inprudentia; quare non inprudentia se defendet, sed culpa contaminabit” (Eger davali
bilgisizligi yiiziinden hataya diigsmiis oldugunu soylerse, ilk soru su olacaktir: Kendisi
haberdar edilebilmis ya da haberdar edilememis midir? Sonra, kendisi bilgilenmek i¢in
caba harcamis mi1 harcamamis midir? Ardindan, onun bilgisizligi kaza (casus) ya da
kendi kusuru (culpa) olarak nitelendirilebilir mi? Sarap ya da ask ya da 6fke yiiziinden
mantiksiz hale gelmis oldugunu ifade eden bir kimse, <bu hallerde> bilgisizlikten ziyade
karakterinde olusan bozukluktan dolay: kavrama yeteneginden yoksun gibi goriinecektir,
dolayisiyla bilgisizlige dayanarak kendisini aklayamayacaktir; ancak kusuru ile kendisini
lekeleyecektir). Cicero’dan alinti yapmis oldugumuz bu metin, Cumhuriyet Dénemi
sonundaki retorik metinlerde sorumluluk kavramimin ele alindigini gostermektedir.
Cicero, bir kimsenin kendisine yoneltilen suglamay1 bilmedigi, bilebilmek i¢in her yolu
deneyip denemedigi ve bu kimsenin bilgisizliginin kaza ya da kendi kusur olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini ele almaktadir. Cicero’ya gore eger sarap, ask ya
da o6fke gibi bir etkene dayaniliyorsa bu durum bilgisizligin kaynagi olamaz. Kisinin
kavrama yetenegini etkileyen ve karakterinde bozukluga neden olan bu durum ancak
kusur yani culpa olarak kabul edilebilir. Gaius’un metninde de Cicero’nun metninde ki
gibi zarara neden olan eylem kaza (casus) ve kusur (culpa) kavramlari agisindan
degerlendirilmis ve benzer terminoloji kullanilmigtir: Ibbetson, s. 114.

* Zimmermann, Lex Aquilia’da bahsi gegen haksiz fiilden sorumlulugun kusur temelinde
bir sorumluluk oldugu ve gerek Gaius’un s6z konusu metninden gerekse D.9.2.5.1.”deki
Ulpianus’un metninden hareketle, damnum iniuria datum yani hukuka aykir1 verilen
zararin damnun culpa datum yani kusurla verilen zarar1 da kapsamaya basladig
goriistindedir: Zimmermann, s. 1004. Schipani’ye gore ise burada Gaius, iniuria ile culpa
ve dolus arasinda baglanti kurmakta ve tstii kapali bir sekilde iniuira ile ilgili
degerlendirmesine bu kavramlart da dahil etmektedir: Schipani, s. 253-254.
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kaynaklardan en yalin ve saf kaynak olduguna inanilan Gaius’un
Institutiones’inde yer alan bu degerlendirme, o dénemde iniuria ve
culpa’ya iliskin kavramsal bir ayrim yapilmadigini gostermektedir.

I11- Kusur Anlaminda “Culpa”

Roma Hukuku metinlerinde culpa hem kusur anlaminda hem de
ihmal anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir®. Yukarida kusur anlaminda
culpa  kavrammin, iniuira yani hukuka aykirilikla  birlikte
degerlendirildigine iliskin metinler incelenmistir. Kusur anlaminda culpa
kavraminin iniuria’dan bagimsiz bir bi¢imde ele alindigi metinlerin
incelenmesiyle ise culpa yani kusurun, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz
fiilin bir unsuru olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususu
anlasilabilecektir.

D.9.2.5.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

“Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis
aquiliae actio sit? et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa
sit, cum suae mentis non sit? et hoc est verissimum. cessabit
igitur aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum
dederit, aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. sed et si infans
damnum dederit, idem erit dicendum. quodsi impubes id
fecerit, labeo ait, quia furti tenetur, teneri et aquilia eum: et

>

hoc puto verum, si sit iam iniuriae capax.’

D.9.2.5.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

Ve bu nedenle eger akil hastasi zarar verirse Lex Aquilia’dan
kaynaklanan davanin uygulama alani bulup bulmayacag:
sorunu ortaya cikar. Pegasus bunu reddeder: akil sagligi
yerinde olmayan birine hangi kusur isnat edilir? Bu goriis son
derece dogrudur. Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama
alan1 bulmayacaktir, sanki zarara dort ayakli bir hayvan ya da
damdan diisen bir kiremit neden olmus gibi. Eger bir infans

46 Umur, Liigat, s. 51.
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zarar vermisse de ayni sey sOylenecektir. Peki, bir impubes s6z
konusu ise, Labeo hirsizliktan sorumlu oldugu gibi Lex
Aquilia’dan kaynaklanan davadan da sorumlu olacagini sdyler;
eger hukuka aykiriligi kavramaya ehil ise bu kan1 dogrudur®’.

Bu metinde Ulpianus, Pegasus 'un goriisiine yer vermektedir. Buna
gore akil hastasi tarafindan zarar meydana getirilmisse, sorumluluk sz
konusu olacak mudir sorusuna Pegasus, akil hastasina kusur isnat
edilemeyeceginden, ona karsi1 actio Legis Aquiliae agilamayacagi yanitint
vermektedir. Pegasus, benzer sekilde dort ayakli bir hayvana ve infans*®’a
da kusur isnat edilemeyecegini belirtmektedir. Ancak impubes® s6z
konusu ise Labeo, impubes’in hirsizliktan sorumlu oldugu gibi, Lex
Agquilia’dan kaynaklanan davadan da sorumlu olacagini belirtmektedir.
Ulpianus, sayet impubes hukuka aykirihigi kavramaya ehil ise sorumlu
tutulacagini sdylemekte ve bu degerlendirmenin ardindan kisinin yaptig1
eylemin hukuka aykiriligini anlayabilecek biling diizeyinde ise
eyleminden sorumlu tutulacag: sonucuna ulasmaktadir®’->",

47 Ceviri’de Somer’den yararlanilmigtir. Somer, s. 46.

8 Cumhuriyet Dénemi ve Klasik Dénemde, heniiz konusamadigi igin fiil ehliyetinden
tamamen yoksun ¢ocuk. lustinianus Doneminde ise 0-7 yas arasi tam ehliyetsiz kiiglik:
Umur, Liigat, s. 86.

* Breenlik ¢agina ulasmamis 7-14 yas arast kiigiik: Umur, Liigat, s. 84.

% Roma Hukukunda hayvanlar, akil hastalari ve kiigiikler (infantia) yaptiklari eylemin
bilincinde olmadiklarindan, hukuka aykir1 eylemlerinden kendileri sorumu
tutulmuyorlardi. Ancak onlar1 goézetmekle yiikiimli olan kigilerin sorumlulugu séz
konusu oluyordu: Jhering R.V. (Cev. Fusillo, F.) : 1l Momento della Colpa Nel Diritto
Privato Romano, Napoli 1990, s. 39-40. Roma Hukukunda sorumluluk igin kusurun
varlig1 aranan durumlarda, yaptig1 eylemin sonuglarinin bilincinde olma kriterinin varligi
aragtirihiyordu. Roma’da yedi yasindan kiigiikler (infantia), bu anlamda biling sahibi
olmadiklar1 i¢in haksiz eylemlerinden sorumlu tutulmuyorlardi. Impuberes infantia
maiores yani 7 ile 12-14 yas arasindakilerin, haksiz fiil bakimindan durumlari tartismali
olmakla birlikte; puberes minores yani 12-14 yasindan bilyilk olanlarin haksiz fiil
ehliyetine sahip olduklar kabul ediliyordu. Roma Ozel Hukukunda tiim haksiz fiillerin
su¢ sayilmasi nedeniyle s6z konusu ayrimin yapildigi kabul edilebilir: Celebican
Karadeniz O.:Roma Hukuku, Ankara 2005, s. 261.

bbetson, bu metinde failin ruhsal durumuna dayanan subjektif bir degerlendirme
yapildig1 goriisiindedir. Bu da yazara gére, Cumhuriyet Dénemi ve Imparatorluk Dénemi
baglarinda temelleri atilan siibjektivizmin devamu niteligindedir: Ibbetson, s.117.
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Metindeki orneklerde, Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiilden
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin zarara neden olan kisiye yani
faile kusur isnat edilebilmelidir. Zira kusur isnat ediliyorsa (quae enim in
eo culpa sit), kisi eyleminden sorumludur ve kendisine actio Legis
Aquiliae agilabilir. Ancak faile kusur isnat edilemiyorsa, akil hastasinda
oldugu gibi (cum suae mentis <culpa> non sit), o takdirde failin
eyleminden sorumlu olmasi beklenemez®.

D.9.2.52.4 (Alfenus 2 dig.)

“Cum pila complures luderent, quidam ex his servulum, cum
pilam percipere conaretur, impulit, servus cecidit et crus
fregit: quaerebatur, an dominus servuli lege aquilia cum eo,
cuius impulsu ceciderat, agere potest. respondi non posse, cum
casu magis quam culpa videretur factum.”

D.9.2.52.4 (Alfenus 2 dig.)
Birden fazla kisi top oynarken ve aralarindan birisi topu
almaya calisirken geng bir koleyi iterse ve <kole> yere diiger
de dizinin biri kirilirsa; geng kolenin efendisinin <koleyi>
itekleyerek diistirene kars1 Lex Aquilia’ya dayanarak, dava agip
acamayacagl sorunu ortaya g¢ikar. Verilmis olan cevaba gore
acamaz. Ciinkii <olaym> kusurdan ¢ok kazayla meydana
geldigi kabul edilir.
Bu metinde Alfenus, zarar kazayla meydana gelmisse
sorumlulugun s6z konusu olmayacagimi belirtmistir®. Metnin son

52 abeo nun goriisiinden hareketle, haksiz fiilden sorumlulugun tespitinde objektif unsurun
yani sira, failin psikolojik davraniginin yani subjektif unsurun da dikkate alindigini
soylemek miimkiindiir. Ergen kii¢iigiin Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumlu
tutulup tutulamayacagina iliskin Labeo’ya yonlendirilen soruya hukukgu, hirsizliktan
sorumlu oldugu gibi Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden de sorumlu olacagi yanitint
vermektedir. Labeo, Lex Aquilia’da 6ngérillmemis bir hususu, kiyas yontemi ile ¢oziime
kavusturmaktadir: Schipani, s. 220-222.

%% Metinde bahsi gegen olayda birden fazla kisi top oynarken meydana gelen bir eylem s6z
konusu oldugundan, 6ncelikle eyleme sebep olan kisinin tespiti 6nem tasimaktadir.
Dolayistyla metindeki somut olay bakimindan haksiz fiilden sorumlulugun tespitinde ilk
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cimlesindeki ifade 6nemlidir. Zira Alfenus, olay kusurdan c¢ok kazayla
(casu magis quam culpa) meydana geldigi igin Lex Aquilia’ Yya
dayanilarak dava agilamayacagini sdylemektedir. Diger bir anlatimla
kusur sorumluluk kapsaminda degerlendirilmistir™.

D.9.2.11.pr (Ulpianus 18 ad ed.)

“Item Mela scribit, si, cum pila quidam luderent, vehementius
quis pila percussa in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi,
guem tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in
guocumgque eorum culpa sit, eum lege aquilia teneri. Proculus
in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex
consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est
quod ei imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco
periculoso sellam habenti tonsori se quis commiserit, ipsum de
se queri debere.”

D.9.2.11pr. (Ulpianus 18 ad ed.)

Aym sekilde Mela sdyle yazar; birkag¢ kisi top oynarken biri
topa o kadar kuvvetli vurur ki; top bir berberin eline garpar ve
berberin tiras etmekte oldugu kolenin bogazi kesilirse
bunlardan hangisinin kusuru varsa Lex Aquilia’ya gore <o>
sorumludur. Proculus kusurun berberde oldugu kanaatindedir.
Gergekten de her zaman oyun oynanan bir yerde ya da ¢ok sik
gegilen bir yerde <koéleyi> tiras ediyor idiyse, kusur ona isnat
edilebilir. Bununla birlikte tehlikeli bir yere sandalye koyan bir

olarak nedensellik bag1 onemlidir. ikinci olarak da zarara neden olmus kisinin eyleminin
hukuka uygun olup olmadigi meselesi dikkate alinmaktadir. Zira zarar top oynarken
meydana gelmistir. Her ne kadar tehlikeli bir faaliyet olsa da oyun esnasinda yani mesru
bir faaliyet sirasinda, zarar meydana geldiginden sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.
Metinde bahsi gegen olayda ise culpa yani kusur bakimindan degerlendirme yapilmis ve
zarara neden olan davranis somut olayin kosullarmma gore ele alinarak, kusurlu bir
davranig olarak nitelendirilmemis ve sorumlulugun séz konusu olmayacagi sonucuna
varilmigtir: Schipani, s. 176-177.

*Gai.3.211.’de Gaius da olay kazayla meydana gelmigse sorumlulugun séz konusu
olmayacagini belirtmistir. Bkz.s.11.
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berberde tiras olmak icin kendini riske atanin da kendisinden
sikayet etmesi gerektigi hakli olarak soylenebilir™.

Bu metinde Ulpianus, oncelikle Mela’nin goriigiinii alint1 yapmustir.
Buna gore birka¢ kisinin top oynadigi sirada, onlardan birisinin topa
kuvvetli vurmasiyla ve topun berberin eline carpmasiyla berberin tiras
etmekte oldugu kdlenin bogazi kesilir de 6liirse, kolenin 6liimiinden Kimin
sorumlu olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Metinde bu soruya, koélenin
olimiinde kimin kusuru varsa onun Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz
fiilden sorumlu olacag: seklinde cevap verilmektedir. Ancak sorumluluk
bakimindan yapilacak degerlendirmenin, topu atan agisindan mi yoksa
berber agisindan m1 yapilacag yoniinde metinde tam bir agiklik yoktur®.
Ulpianus metnin devaminda, Proculus’un goriisiine yer vermistir. Buna
gbére her zaman top oynanan ya da sik gecilen bir yerde koéleyi tiras
ediyorsa kusur, berbere isnat edilebilir. Ancak tehlikeli bir yerde sandalye
koymus olan berberde tiras olan kolenin de riske girmesi nedeniyle
kusurlu olabilecegi akla gelmektedir®

% MacCormack, bu metinde Mela ve Proculus’un Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
sorumlulugunu culpa yani kusur bakimindan tartistigi goriisiindedir: MacCormack, G.:
Culpa, SDHI 38, 1972, s. 150 [Culpa].

% MacCormak’a gore, Ulpianus tarafindan alint1 yapilan Mela’nin degerlendirmesine gore,
“in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri” climlesinden hareketle burada
kullanilan “eorum” topa vuran kisi ve berberi isaret etmektedir. Burada sorumluluk
hangisinin kusurlu olduguna gore belirlenir. Ancak her ikisinin birden sorumlulugu s6z
konusu olmaz: MacCormak, s. 48. Schipani ise burada oncelikle zarar veren davranisa
gereksinim duyuldugu ve nedensellik bagimin da bu degerlendirmeye eklendigi
goriigiindedir. Yazar, metinde hukukgularin karar vermesinde etkin olan hususun culpa
yani kusur ile yakindan ilgili oldugu ve zarar verenin kusurunun taninmasi ile birlikte
inivira kavramina iligkin yorumlarin iistesinden gelindigi kanaatindedir: Schipani, s.
331-333.

%7 Somer, bu metni zarar gorenin birlikte kusuru bakimindan degerlendirmektedir. Yazara
gore zarar, haksiz fiil failinin ihmali sonucu ortaya ¢ikmistir ve kdlenin ihmali de zararin
meydana gelmesinde etkili olmustur. Bu durumda miiterafik kusurdan bahsedilir. Ancak
haksiz fiil faili, zarara kasitli bir sekilde neden olmus olsa idi o takdirde kolenin
ihmalinin bulunmasi tazminat agisindan bir fark yaratmazdi: Somer, s. 56.
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1. Kasit (Dolus)

Zarar veren bilerek ve isteyerek, zarara neden olmussa dolus yani
kasit s6z konusu olmaktadir™. Kasit (dolus), belirli bir hareket seklinin ve
iradenin varligina isaret etmekte®® ve kasith davramis, Lex Aquilia’da
diizenlenen haksiz fiilden sorumluluga neden olmaktadir. Hatta pek ¢ok
yazar, bu haksiz fiilin temel unsurlarindan biri olan iniuria kavraminin
aym zamanda dolus yani kasta isaret ettigini savunmaktadir®.

D.9.2.30.3 (Paulus 22 ad ed.)

“In hac quoque actione, quae ex hoc capitulo oritur, dolus et
culpa punitur: ideoque si quis in stipulam suam vel spinam
comburendae eius causa ignem immiserit et ulterius evagatus et
progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit,
requiramus, num imperitia eius aut neglegentia id accidit. nam
si die ventoso id fecit, culpae reus est ( nam et qui occasionem
praestat, damnum fecisse videtur): in eodem crimine est et qui
non observavit, ne ignis longius procederet. at si omnia quae
oportuit observavit vel subita vis venti longius ignem produxit,
caret culpa.”

%8 Umur, Liigat, s. 60.

%9 Somer, s. 49.

80 Kaser’e gore buradaki iniuria sadece eylemin hukuka aykir1 olarak yapilmis olmasini
ifade etmez ayni zamanda kasith yapilmis olmasini da ifade eder. Kaser, bu tezini
furtum, iniuiria gibi Eski Hukuk Doneminden beri var olan haksiz fiillerin cezai
karaktere sahip olmasi ve eylemin cezalandirilabilmesi i¢in kasith olarak islenmis
olmasmin gerekliligine dayandirmig ve Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiilden
sorumluluk bakimindan da iniuira’nin dolus yani kastt ve hatta Klasik Oncesi
Hukukgularin yorumlar1 ile culpa yani ihmali de kapsamaya basladigi sonucuna
ulagmustir: Kaser, s. 153 ve 214; Sogiitli Erisgin, Kaser’le hemfikirdir. Lex Aquilia nin
yorumu ile dolus yani kastin yani sira culpa yani ihmalin de sorumluluk doguracagi
diisiincesinin, Klasik Oncesi ve Klasik Hukuk Déneminde sorumluluk hukukuna girdigi
goriistindedir: Sogiitlii Erisgin, s. 21. Buckland’a gore ise Lex Aquilia kapsaminda
sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in zararin hukuka aykiri bir sekilde verilmis olmasi
gerekir; ayrica kasith olarak zarar verilmis olmasi sarti aranmaz, ihmal yeterlidir:
Bucland W.W.: The Text Book of Roman Law From Augustus to Justinian, Cambridge
1950, s. 586.
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D.9.2.30.3 (Paulus 22 ad ed.)

<Lex Agquilia’nin> bu boliimiinden kaynaklanan davada kasit
ve ihmal cezalandirilir. Dolayisiyla eger birisi kendi anizimi ya
da ¢al1 ¢irpiy1 atese verdiginde, ates genisleyerek ve ilerleyerek,
baskasinin iiziim bagma ya da ekinine zarar verirse;
tecriibesizliginden ya da dikkatsizliginden mi meydana
geldigini inceleyelim. Nitekim eger riizgarli bir glinde yaptiysa
kusurludur (giinkii o da vesile olmustur, zarara neden oldugu
kabul edilir) ve atesin daha ileriye gitmesini engellemek ic¢in
onlem almayan kisi de ayni sekilde sorumludur. Ancak kisi
onlem aldiysa ya da riizgarin ani giicii ile ates uzaga tasginmissa
0 kusurdan yoksundur.

Paulus, alinti yapmis oldugumuz bu metinde Lex Aquilia’mn
tiglincii boliimiinden kaynaklanan davada kasit (dolus) ve ihmalin (culpa)
cezalandirilacagimi ifade etmektedir®™. Ancak metnin devaminda verdigi
ornekten hareketle, kisinin kendi calisini ya da anizini atese vermesi
nedeniyle kendisine kusur isnat edilemez. Ancak yaktigi bu ates bir
bagkasinin malina zarar verirse, imperitia yani tecriibesizlik ve
neglegentia yani dikkatsizlik goz oniinde bulundurulacaktir®. Eger
riizgarl bir giinde atese verme isi yapildiysa kusurun varligi kabul edilir;
fakat atesin ilerlemesini engellemek icin O6nlem alindiysa ya da ani bir
rlizgar giicii ile ates yayildiysa kisiye kusur isnat edilmez. Paulus kasit ve
ihmalle hareket edilmis olmasini genel anlamda sorumluluk kapsaminda
degerlendirmis, ardindan dikkatsizlik-neglegentia ve tecriibesizlik-

81 MacCormack’a gore Paulus bu metinde dolus (kasit) kavrami iizerinde durmamakta,
ozellikle kusur anlaminda culpa’y:r olusturan olgular iizerinde durmakta ve belirli bazi
durumlarin kusur olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunu ele almaktadir:
MacCormack, Culpa, s. 130.

82 Burada 6ncelikle kisi kendi malin atese verdiginden iniuira yani hukuka aykirihk sz
konusu olmamaktadir. Zira kisinin eylemi baslangigta hukuka uygundur. Ancak daha
sonra riizgarin etkisi ile ates, bir baskasinin malina zarar vermistir. Bu durumda kusur
(culpa) bakimindan bir degerlendirme yapilarak, eger kisi dikkatsizligi ya da
tecriibesizligi ile bir bagkasinin malina zarar vermisse, o takdirde sorumlu olacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Schipani’ye gore kusur (culpa), metinde sozii edilen olayda
sorumlulugun tespitinde temel bir isleve sahiptir: Schipani, s. 370-371.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 371



Bahar OCAL

imperitia’y1 da Lex Aquilia’da diizenlenmis olan haksiz fiilden sorumluluk
bakimindan bir 0Olgiit olarak kabul ederek, sorumlulugun kapsamini
genigletmistir.

D.9.2.9.4 8 (Ulpianus 18 ad ed.)

“Sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, aquiliae
locus est: sed si cum alii in campo iacularentur, servus per eum
locum transierit, aquilia cessat, quia non debuit per campum
iaculatorium iter intempestive facere. qui tamen data opera in
eum iaculatus est, utique aquilia tenebitur.”

D.9.2.9.4 (Ulpianus 18 ad ed.)

Eger bir kdle eglenmek igin cirit atanlarin attig1 cirit ile 6liirse,
Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama alani bulur.
Ancak eger kole cirit atmak icin tahsis edilmis sahadan gectiyse
Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama alam1 bulmaz;
c¢linkii kole cirit atildig: sirada bdyle bir alandan gegmemelidir.
Bununla birlikte <zarar veren> bile bile ona dogru firlatirsa Lex
Aquilia’dan <kaynaklanan davadan> sorumlu olur.

Bu metinde Ulpianus, eglenmek igin cirit atanlarin attigi ciritin
isabet etmesi nedeniyle kolenin Olmesi halinde Lex Aquilia’dan
kaynaklanan davanin uygulama alani bulacagini 6dngormektedir. Ancak
devam eden degerlendirmesinde, eger kole cirit atmak igin ayrilmisg
alandan gegiyor idiyse Lex Aquilia’dan kaynaklanan davanin uygulama
alani bulmayacag® (aquilia cessat, quia non debuit per campum
iaculatorium); zira kolenin o anda o alandan gegmemesi gerektigi (iter
intempestive facere) belirtilmektedir. Kolenin hareketi intempestive yani
zamansiz, uygun olmayan seklinde nitelenmistir. Ancak eger cirit bilerek,
yani kasitla koleye dogru atilmigsa Lex Aquilia kapsaminda sorumluluk
s6z konusu olacaktir.

83 D.9.2.10 (Paulus 22 ad ed.): “Nam lusus quoque noxius in culpa est.” (Nitekim, zarara
neden olan bir oyun da kusura dahildir).
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D.9.2.39pr. (Pomponius 17 ad g. muc.)

Quintus Mucius scribit: equa cum in alieno pasceretur, in
cogendo quod praegnas erat eiecit: quaerebatur, dominus eius
possetne cum eo qui coegisset lege aquilia agere, quia equam
in iciendo ruperat. si percussisset aut consulto vehementius
egisset, visum est agere posse.1l. Pomponius. quamvis alienum
pecus in agro suo quis deprehendit, sic illud expellere debet,
guomodo si suum deprehendisset, quoniam si quid ex ea re
damnum cepit, habet proprias actiones. itaque qui pecus
alienum in agro suo deprehenderit, non iure id includit, nec
agere illud aliter debet quam ut supra diximus quasi suum: sed
vel abigere debet sine damno vel admonere dominum, ut suum
recipiat.

D.9.2.39pr.

Pomponius 17 ad g. muc.

Quintus Mucius soyle yazar, gebe bir kisrak bagkasinin
arazisinde otlarken, kovuldugu sirada diisiik yaparsa, sahibi
kovalayana karsi, Lex Aquilia’ya dayanarak dava agabilir mi
sorusu yoneltilir. Cilinkii disiige neden olurken ona zarar
vermistir. Ona siddetle vurduysa ya da vahsi bir sekilde
kovaladiysa, <Lex Aquilia'ya dayanarak> dava agilacagi kabul
edilir. 1. Pomponius. Birisi kendi arazisinde bagkasinin siirii
hayvanimi bulursa, onu kendi hayvanini kovaliyormus gibi
kovalamalidir. Ciinkii davranisinin sonucunda hemen bir zarar
meydana gelirse, <bu yiizden> belirlenmis davadan sorumlu
olur. Oyleyse kendi arazisinde bagkasinin siirii hayvanini
bulanin onu kapatma hakki yoktur, dedigimiz gibi, kendi
hayvaniymis gibi davranmaktan bagka tiirlii davranamaz. Yani
ya zarar vermeden gitmesini saglamali ya da gelip almasi i¢in
sahibine haber vermelidir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011 373



Bahar OCAL

Alintt yapmis oldugumuz bu metinde Pomponius, Quintus
Mucius’un goriisiine yer vermektedir. Buna gore bir bagkaninin arazisinde
otlamakta olan kisrak, eger siddet uygulanarak ya da vahsi bir sekilde
kovulduysa ve bu nedenle diisiik yaptiysa Lex Aquilia kapsaminda dava
acilacagr kabul edilmektedir®.  Pomponius, Quintus ~ Mucius’un
gorilisiinden hareketle, bir bagkasinin siirii hayvaninin bulunmasi halinde
ona kendi hayvaniymis gibi muamele edilmesinden baska bir alternatifin
bulunmadig1 belirtmektedir. Pomponius’a gore araziye girmis bulunan
siri hayvanina zarar vermeden araziden c¢ikmasi saglanmali ya da
sahibine haber verilmelidir. Zira aksi davranis nedeniyle bir zararin
meydana gelmesi halinde arazi sahibi, Lex Aquilia’dan kaynaklanan
davadan sorumlu olunacaktir®,

2- ihmal Anlaminda “Culpa”

Lex Aquilia ile ilgili metinlerde dolus yani kasit kavramina iliskin
degerlendirmelere sik rastlamamakla birlikte culpa yani ihmal ile ilgili
pek cok yorum ile karsilasiyoruz. Hatta asagida alinti yapmis oldugumuz
ilk Digesta metninde, en hafif ihmalin dahi Lex Aquilia kapsaminda
sorumluluk nedeni oldugunun agikca ifade edilmis oldugunu goriiyoruz %.

8 pugsley’e gore bu metinde Quintus Mucius’tan yapilan alintidan hareketle eger eylem
kasitli yapildiysa Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava agilabilir: Pugsley, Lex Aquilia and
Culpa, s. 12. MacCormak’e gore ise Quintus Mucius sorunu hakkin agir1 kullanimi ya da
suistimali yoniinden incelemektedir. O nedenle buradaki degerlendirme eylemin iniuria
yani hukuka aykirihig ile ilgilidir: MacCormak, s. 44.

8 Schipani, Qiuntus Mucius un gériisiinden hareketle, metinde bahsi gegen olayda bir
bagkasinin esyasina zarar verildigi i¢in miilkiyet hakkina aykirilik olusturdugu ve bu
nedenle metnin Oncelikle iniuria (hukuka aykirilik) bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak metnin devaminda yer alan “Si percussisset aut
consulto vehementius egisset, visum est agere posse.” yani “ona siddetle vurduysa ya da
vahsi bir sekilde kovaladiysa, <Lex Aquilia’ya dayanarak> dava agilacagi kabul edilir.”
ciimlesinden hareketle yazar, 6zellikle subjektif bir degerlendirme yapildigi ve failin
kasitli hareketinden bahsedildigini vurgulamaktadir: Schipani, s. 140.

8 I enel tarafindan gelistirilen ve genel olarak kabul géren goriise gore, culpa lata ve culpa
levis ayrimi Klasik Doneme ait bir ayrim degildir, Klasik Sonrasi ya da Bizans
Donemine aittir. Bu dogrultuda Klasik Donem hukukgularinin teknik anlamda
kullanmadiklart ve en hafif kusuru ifade eden culpa levis kavrami, Klasik Sonrasi
doneme aittir. Bu goriise gore culpa levis’in yer aldigi tim metinler interpolatio’ya
ugramistir: Erisgin S6giitlii, S. 22.
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D.9.2.44pr. (Ulpianus 42 ad sab.)
“In lege Aquilia et levissima culpa venit.”

D.9.2.44pr. (Ulpianus 42 ad sab.)
Lex Aquilia’da en hafif ihmal de dikkate alinir®’.

D.9.2.31 (Paulus 10 ad sab.)

“Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius
hominem praetereuntem occidit, ita tenetur, si is in publicum
decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evitari possit. sed
Mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de
culpa agi: culpam autem esse, quod cum a diligente provideri
poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum
periculum evitari non possit. secundum quam rationem non
multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum
plerumque per privata loca volgo iter fiat. quod si nullum iter
erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum,

%7 Bu metinle ilgili olarak gelistirilen bir baska goriis ise, metnin kendisinden sonra gelen
D.9.2.44.1 (Ulpianus 42 ad sab.): “Quotiens sciente domino servus vulnerat vel occidit,
aquilia dominum teneri dubium non est”. (Bir kole malikinin bilgisi ile yaraladigi veya
6ldiirdiigii zaman, malikin Lex Aquilia <kapsaminda> sorumlu olacagina siiphe yoktur.)
seklindeki paragrafi tamamladig1 yoniindedir. Roma Klasik Hukukundaki genel kurala
gore; kolenin igledigi haksiz fiil nedeniyle efendisi, noxal sorumluluk hiikiimleri
geregince sorumluydu. Eger kole sahibinin emri {izerine haksiz fiili gergeklestirdi ise o
takdirde haksiz fiilden efendisi, “kendi adina” sorumlu olmaktaydi (D.9.4.2.pr.). Efendi
kolenin eyleminden haberdar ise ve engelleyebilecekken bunu yapmamis ise kendisi
bizzat sorumlu olmaktayd: (D.9.2.45.pr.). Tellegen, Oncelikle MacCormack’in
efendisinin bilgisi dahilinde kolenin isledigi haksiz fiil nedeniyle efendinin sorumlu
tutulmasin, “culpa levissima” kapsaminda degerlendiren goriisiinii ele almakta ve kendi
degerlendirmesi kapsaminda D.9.2.44.pr.’da sozii edilen en hafif ihmalin de Lex
Aquilia’dan  kaynaklanan sorumluluk icin dikkate alinacaginin, genel bir kural
olmadigini belirtmektedir. Yazara gore de D.9.2.44.pr.’da bahsi gegen kural, kendisinden
sonra gelen D.9.2.44.1.’deki koélesinin eyleminden haberdar olan efendinin, bu eylemden
kendisinin sorumlu olmasina iligkin kural ile baglantilidir. Ancak bu iki metni D.
9.2.45.pr ile birlikte ele alan Tellegen, kolenin haksiz fiilini bilmekte iken ona engel
olmamasi nedeniyle efendinin sorumlulugunun, culpa levissima yani en hafif ihmal
kapsaminda degerlendirilecegi ve efendinin bizzat kendisinin bu eylemden sorumlu
olacag1 sonucuna ulagmaktadir. Tellegen-Couperus, O.: The Limits of Culpa Levissima,
The Legal History Review, 76(1) 2008, s. 1 ve 9-10.
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quem viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est,
cum divinare non potuerit, an per eum locum aliquis
transiturus sit.”’

D.9.2.31. (Paulus 10 ad sab.)

Eger bir agac budayicist bir aga¢ dalin1 agagiya diisiiriirse ya
da bir is¢i <catidan asagiya bir sey diisiirlirse> ve gelip gecen
bir koleyi oOldiirlirse, kamuya ait yola diismiigse ve kazayi
onlemek igin bagirmamigsa sorumludur. Ancak Mucius soyle
der; eger 6zel alanda meydana gelseydi, ihmal yiiziinden dava
acilirdi. Dikkatli bir insanin ongorebileceginin
ongoriilememesi yahut tehlike oOnlenebilecekken zamaninda
uyarmama, ihmaldir. Bu anlayigsa gore, kamusal alanda ya da
0zel alanda meydana gelmis olmasi fark etmez. Kaldr ki; sik
sik O0zel alandan gecilmektedir. Eger ki; baska gec¢is yoksa
sadece kasittan sorumlu olur, yani oradan gegtigini gordigii
birisinin iizerine bir sey diisiirmemesi gerekir. Nitekim oradan
birinin gegebilecegini tahmin edemeyenin ihmalinden s6z
edilemez®,

Paulus’un, alinti yapmis oldugumuz metninde kamuya ait bir yola
diisiiriilmiis olan bir aga¢ dali ya da ¢atidan diisen bir cisim nedeniyle bir
kolenin 6lmesi halinde, eger fail kazay1 6nlemek i¢in bagirmamigsa yani
uyarida bulunmamigsa zarar verenin, Lex Aquilia kapsaminda sorumlu
oldugu kabul edilmistir. Metnin devaminda ise Quintus Mucius’un
goriisiine  bagvurulmaktadir. Buna gore dikkatli bir insanin
ongorebileceginin  Ongodriilememesi ya da tehlike Onlenebilecekken
uyarida bulunmama ihmal olarak (culpam autem esse, quod cum a
diligente provideri poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset,
cum periculum evitari non possit) degerlendirilmistir®-".

% Bkz. 1.4.3.5.
8 MacCormack’a gére Quintus Mucius, culpa’yr Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
sorumlulugun bir kosulu olarak degerlendirmis ve culpa’yr “dikkatli bir insanin

376 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



Damnum Iniuria Datum’da Inturia ve Culpa iligkisi

D.9.2.8.pr. (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. sed et
qui bene secuerit et dereliquit curationem, securus non erit,
sed culpae reus intellegitur. ”

D.9.2.8.pr. (Gaius 7 ad ed. provinc.)

Yanliglikla bir ilag¢ kullanildiysa <uygulanacak> hukuk aynidir.
Ancak bir kimse ameliyati1 iyi yapmissa ve bakimini ihmal
ettiyse, sorumluluktan kurtulamayacaktir. ihmalden sorumlu
olacagi kabul edilecektir.

Bu metinde Gaius, ameliyat sonrasi bakimin geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde “ihmalden” sorumlu olunacagini belirtmektedir.
Ancak metnin basinda yanliglhikla ilag kullanilmasi halinde de
uygulanacak hukukun ayni oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla doktorun
ameliyat sonras1 bakim gorevini yiiriitiirken, gérevini ihmal etmis olmasi

ongorebileceginin Ongoriilememesi” olarak yani ihmal anlaminda degerlendirmistir.
Benzer bir degerlendirmeye D.9.2.8.1°de (metin asagida incelenmistir, bkz. s.19)
rastlanmaktadir: MacCormack, Culpa, s. 127 ve s.148.

0 pugsley’e gore Paulus’un eger ki iniuira yani hukuka aykiri bir eylem séz konusu ise,
zarar verici eylemin kamusal alanda meydana gelmesi halinde, Lex Aquilia
kapsamindaki davadan sorumlulugun sz konusu olacagini ifade ettigini; ancak Quintus
Mucius tan yapmig oldugu alintida da eger ki eylem 6zel miilkiyetteki bir yerde
gerceklesmisse o takdirde ihmalden sorumlu olunacagimin belirtildigine deginir. Yazar,
Quintus Mucius’un burada ihmal nedeniyle Lex Aquilia kapsamindaki sorumluluga atif
yapmadigi kanaatindedir. Daha sonralar1 actio utilis ve actio in factum olarak
isimlendirilecek olan preator’lar tarafindan verilen davalardan sorumluluktan bahseden
ilk yazarm Quintus Mucius olabilecegini ileri siirmektedir: Pugsley, Lex Aquilia and
Culpa, s. 11. MacCormak’e gore ise makul bir insanin neyi dngdrebilecegi ve uyarida
bulunma zorunlulugu somut olayin kosullarinda ihmal yani culpa’dan sorumluluk
acisindan degerlendirilmistir. Yoksa Quintus Mucius tarafindan culpa’ya iliskin kesin bir
tanim yapildigindan bahsedilemez: MacCormak, s. 45. Schipani, Quintus Mucius’un
culpa kavramimi somut terimlerle agikladigi kanaatindedir. Bu agidan culpa, éngoriiden
yoksunluk anlaminda kullanilmamakta, yani yalnizca Ongérme yiikiimliligi
getirmemekte; ancak buna gore davranma yiikiimliiliigii getirmektedir. Dolayisiyla bir
yant ile hukuka aykir1 davranig s6z konusu olmaktadir. Yazara gore soz konusu metin,
iniuria ve culpa arasindaki iligkinin devamim gosteren bir metin olarak kabul
edilmelidir: Schipani, s. 152.
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nedeniyle sorumlu tutulacagi sonucuna varmanin s6z konusu olup
olamayacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir ki; kimi yazarlara goére bu
miimkiindiir .

3- Diger Kusur Olgiitleri: Dikkatsizlik (Neglegentia), Tecriibesizlik
(Imperitia) ve Zayiflik (Infirmitas)
Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluga iliskin
metinlerde kusura iligkin farkli 6lgiitlere yer verilmektedir.

D.9.2.7.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum
occiderit, aquilia locum habet: fuit enim in ipsius arbitrio ita
se non onerare. nam et si lapsus aliquis servum alienum onere
presserit, Pegasus ait lege aquilia eum teneri ita demum, si vel
plus iusto se oneraverit vel neglegentius per lubricum
transierit.

D.9.2.7.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

Eger birisi asir1 sekilde yiikliiyse ve yola yiik atarak, bir koleyi
oldirdiiyse Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava vuku bulacaktir.
Nitekim o kadar yiiklenmemek onun elindedir. Kuskusuz ki,
yiikii diiserken bagkasinin kolesini ezerse, Pegasus, sadece
asir1 yiikklenmisse ya da dikkatsizligi ile kaygan bir zeminden
gecmigse Lex Aquilia’dan kaynaklanan davadan sorumlu
olacagini beyan eder.

Almtt yapmis oldugumuz bu metinde Ulpianus, Pegasus’un
gortiglerine bagvurmaktadir. Buna gore neglegentia yani dikkatsizlik de
Lex Aquilia kapsamindaki sorumluluk iginde degerlendirilmektedir.

"I Dias R.W.M.: The Duty Problem in Negligence, The Cambridge Law Journal, 13., 1955,
s. 208. Schipani de belirli bir faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda ihmal s6z konusu
oldugu i¢in bu metni ayni1 zamanda imperitia kapsaminda degerlendirmekte ve doktorun
sorumlu olacagi sonucuna ulagmaktadir: Schipani, s. 246.
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D.19.2.9.5 (Ulpianus 32 ad ed.)

Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo
digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum
quid poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere et
guod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, inquit,
conduxit.

D.19.2.9.5 (Ulpianus 32 ad ed.)

Celsus, Digesta’sinin sekizinci kitabinda sdyle yazar:
tecriibesizlik ~ (imperitia) de  kusur  (culpa) olarak
addedilmelidir. Eger bir kimse, buzagilar otlatmak ya da bir
seyl tamir etmek ya da temizlemek igin sdzlesme yaparsa,
kendi kusurundan sorumlu olmalidir, tecriibesizligi nedeniyle
yaptig1 yanlis da kusura dahildir. Ciinkii Celsus’un ifade ettigi
gibi bu kimsenin zanaatkar olarak sozlesmeye taraf oldugu
bellidir.

Ulpianus burada Celsus’un goriisiine bagvurmaktadir. Buna goére
oncelikle genel bir degerlendirme yapilarak, imperitia yani tecriibesizlik
de kusur olarak kabul edilmektedir. Metnin devaminda tecriibesizligin
kusur olarak degerlendirilebilmesi i¢in kiginin zanaatkar olarak (ut artifex)
yani o isin ehli olarak bir faaliyeti yerine getirmesi hususu
vurgulanmaktadir’®.

D.9.2.8.1.(Gaius 7 ad ed. provinc.)

Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum
retinere non potuerit, si eae alienum hominem obtriverint,
volgo dicitur culpae nomine teneri. idem dicitur et si propter
infirmitatem sustinere mularum impetum non potuerit: nec

2 Martin’e gore burada Celsus, zanaatkarlarm locatio operis (istisna sézlesmesi)
kapsaminda bir is yiiklendiklerinde, bunu usta bir sekilde yerine getirmekle yiikiimlii
olduklarmni vurgulamak istemektedir: Martin, S. D.: Imperitia: The Responsibility of
Skilled Workers in Classical Roman Law, American Journal of Philology, Vol. 122,
Number 1, Spring 2001, s. 115-116.
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videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum
affectare quisque non debeat, in quo vel intellegit vel
intellegere debet infirmitatem suam alii periculosam futuram.
idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo
vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non
poterit.”

D.9.2.8.1.(Gaius 7 ad ed. provinc.)

Eger bir katirct genel olarak sodylendigi sekilde; tecriibesizligi
ile katirlarin coskusunu kontrol edemezse ve Kkatirlar bir
baskasinin kolesini ezerse kusurlu olarak kabul edilir. Zayiflig1
ile neden olmussa ve katirlarin coskusunu engelleyemediyse de
benzer sey sdylenir. Zayifligin kusur olarak degerlendirilmesi
haksiz goriilmez. Cilinkii zayifligin bir baskasimi tehlikeye
sokacagini bildigi veya bilmesi gerektigi yerde <kisi> bir seyi
yapmaya ¢alismamalidir. Aymi sey at binmekte olanin
tecriibesizligi ya da zayifigt ile atin coskusunu
engelleyemediyse de s6z konusudur.

Burada Gaius, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiil bakimindan
tecriibesizlik ve zayifligi kusur kavraminin iginde degerlendirmistir.
Oncelikle, katircinin tecriibesizligi (imperitia) ile katirlar1  kontrol
edememesi nedeniyle bir baskasinin kdlesi zarar goriir ise katirci bu
fiilden sorumlu olacaktir. Tkinci olarak ise fiziksel zayiflik (infirmitas) da
kusur kapsaminda degerlendirilmistir: “nec videtur iniquum, si infirmitas
culpae adnumeretur”. Buna gore zayifligin bir bagkasini tehlikeye
sokacagini bildigi veya bilmesi gerektigi yerde kisinin, eylemi yapmaktan
kaginmasi gerektigi belirtilmektedir”.

” Benzer sekilde: D.9.2.27.29 (Eger malzeme islenmek lizere zanaatkara verilmisse,
zanaatkar genellikle hasara katlanmayacak sekilde is sahibi ile anlasarak isi kabul
etmekteydi: “et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae
dantur, non periculo suo se facere”. Bu sayede gerek actio locatio gerekse Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiil bakimindan sorumluluktan kurtuluyordu yani zarardan sorumlu
olmuyordu.) ve D.9.2.7.8. (Bir doktor beceriksizce bir kdleyi koétii bir bicimde ameliyat
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SONUC

Damnum iniruia datum, yani hukuka aykir1 olarak mala verilen
zarar haksiz fiili, Lex Agquilia’'nin birinci ve Tg¢lincli bdliimlerinde
diizenlenmistir. Incelemis oldugumuz Gai.Ins.3.210 ve D.9.2.2.pr.’daki
metinler yasanin birinci boliimiine iligkin diizenlemeye atif yapmaktadir.
Bu metinlerin yol gostermesi ile yasanin birinci boliimiindeki diizenleme
uyarinca bir bagkasinin kadin ya da erkek kolesi ya da dort ayakl bir siiri
hayvanimmi hukuka aykir1 olarak o6ldiiren bir kimse, kole ya da siirii
hayvaninin o yil igindeki en yiiksek degerini malikine vermeye mahkum
edilecektir. Gai.Ins.3.217 ve D.9.2.27.5’deki metinlerde ise yasanin
iiclincli boliimiindeki diizenlemeye atif yapilmaktadir. Bu metinlerden
hareketle yasanin iigiincii boliimiinde, hukuka aykir1 bir bigimde herhangi
bir egyasini yakarak, kirarak ya da parcalayarak bir bagkasina zarar veren
kimsenin zarar verilen esyanin takip eden otuz giin icindeki degerini
malikine vermeye mahkum edilecegi diizenlemesi getirilmistir.

Yasanin birinci ve {igiincii boliimiindeki diizenlemede, damnum
iniuria datum haksiz fiilinden sorumlulugun unsurlari; zarar (damnum),
zarar veren eylem ve hukuka aykirilik (iniuiria) olarak agikca
belirtilmekteyken zarar verenin kusurlu hareket edip etmemis olmasina
deginilmemistir. Ancak damnum iniuria datum haksiz fiiline iliskin
Digesta metinlerinde kusur (culpa) kavraminin, kimi zaman hukuka
aykirilik (iniuria) kavrami ile birlikte kimi zaman da hukuk aykirilik
(iniuria) kavramindan bagimsiz olarak kullanilmis oldugu goze
carpmaktadir.

ederse, actio locati ya da Lex Aquilia ‘dan kaynaklanan dava ile kars1 karsiya kalacaktir).
Ikinci metinde kélenin sahibinin se¢imi s6z konusu olmaktadir. Efendi actio locati, yani
istisna akti nedeniyle kararlastirilmis olan belirli bir isin yapilmamas: halinde agilan
davayi, talep edebilecegi gibi koleye verilen zarardan otiirii Lex Aquilia’dan kaynaklanan
davayr da agabilir: Martin, s. 113. Zimmermann’a gore ikinci metinde bahsi gecen
doktorun ve D.9.2.8.1°de s6zii edilen katircinin imperitia nedeniyle sorumlu tutulmasimin
kendi tecriibeleri ya da zarart dngorebilmeleri ile ilgili degildir; ancak yaptiklar is
nedeniyle kendilerinde olmasi beklenen vasif ve becerilerden dolayr sorunluluklarinin
s0z konusu olmaktadir: Zimmermann, s. 1009.
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Incelemis oldugumuz D.47.10.1.pr. D.9.2.5.1’deki metinlerde
Ulpianus, iniuria ibaresini “hukuka aykirilik” anlaminda kullanmaktadir.
Her iki metinde de iniuria yani kisilik hakkinin ihlali haksiz fiili ile Lex
Aquilia kapsamindaki sorumluluk agisindan iniuria karsilastirilmakta ve
Lex Aquilia bakimindan iniuria agiklanirken culpa’dan yararlanilmaktadir.
Ancak ilk metinde Ulpianus, Lex Aquilia bakimindan iniuria ile “damnum
culpa datumun kastedildigini belirtmektedir. Bu kullanim, iniuria’nin
hukuka aykirt davranisi temsil ettigi ve “damnum culpa datum” yani
kusurla verilen zarar ifadeleri ile bu davranmisin tarif edildigi seklinde
yorumlanabilir. D.47.10.15.46’daki metinde ise Ulpianus, Labeo’nun
goriigiine bagvurmaktadir. Burada da yine iniuria haksiz fiili ile bir
karsilastirma yapilmaktadir. Ancak Lex Aquilia bakimindan agilacak
davanin “damnum culpa datum” yani kusurla verilen zarar halinde sz
konusu olacagi vurgulanmaktadir. Labeo, Ulpianus’tan farkli bir bi¢gimde
culpa yani kusuru Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumlulugun
bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu metinlerde ilgi ¢eken husus,
ticlinde de iniuria haksiz fiili ile karsilastirma yapilmis olmasi ve Lex
Aquilia bakimindan iniuria agiklanirken “culpa datum” ibaresinden
yararlanilmig olmasidir. “Culpa datum” ibaresinin iniuria haksiz fiili ile
kargilagtirma yapilan metinlerde kullanilmis olmasi oldukga ilging bir
durumdur.

Bu durum iki soruyu akla getirmektedir. Birincisi, s6z konusu
metinlerde iniuria haksiz fiili ile damnum iniuria datum haksiz fiili
arasinda karsilagtirma yapilirken karigikliga mahal vermemek adina
“damnum iniuira datum” ifadesi yerine “damnum culpa datum” ifadesi
mi tercih edilmistir? ikincisi ise damnum iniuria datum haksiz fiilinden
sorumlulugun subjektif unsurunun kusur (culpa) oldugunu belirtme
ihtiyact m1 duyulmustur? S6z konusu metinlerde kanimca kavramlar
arasindaki karigiklik 6nlenmek istenmis olabilir; ancak metinlerin birlikte
degerlendirilmesi sonucu damnum iniuria datum haksiz fiilinin subjektif
unsurunu belirtme amaci tasindigi hiikmiine varmak olduk¢a zorlama
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olacaktir. Zira D.47.10.1.pr. ve D.9.2.5.1°deki metinlerde culpa datum
yani kusurla verilen ifadesi daha ¢ok hukuka aykiriligi yani iniuria’y:
anlatmak i¢in kullanmilmustir. Yalnmizca D.47.10.15.46°daki Labeo 'dan
yapilan alintida damnum iniuria datum haksiz fiilinden sorumluluk
bakimindan culpa yani kusur ayrica degerlendirilmis ve damnum iniuria
datum haksiz fiilinin bir unsuru olarak belirtilmistir.

Inceledigimiz metinlerde dikkat ¢eken bir diger husus ise kaza
(casus) ile kusurun (culpa) bir arada ele alinmis olmasidir. Ozellikle Gai.
Ins. 3.211 ve D. 9.2.52.4’te gerek Gaius gerek Alfenus her iki kavrami
birlikte ele almis ve zarar veren eylem, failin kusurlu davranisi ile
meydana gelmis ise sorumlulugun dogacagi; ancak kaza ile gerceklesmis
ise sorumlulugun s6z konusu olmayacagi sonucuna ulagmislardir.
Alfenus’un yaptigi degerlendirmede, eger olay kusurdan ¢ok kaza ile
meydana gelmisse faile, Lex Aquilia kapsamindaki dava agilamayacaktir.
Gaius ise kasit ya da ihmal olmaksizin kaza ile zarar veren kimseye
yaptirim uygulanmayacagini belirtmek suretiyle hem kasit hem de ihmal
ifadelerini kullanarak, bir degerlendirme yapmustir. Bu da sorumluluk
bakimindan zarara neden olan kimsenin bilingli hareketinin arandigim
gostermektedir. Cic. Rhetoric ad Herennium, 2.16.24’de de Cicero failin
davraniginin casus yani kaza ya da culpa yani kusur agisindan ele almakta
ve failin sarap, ask ya da 6fke gibi nedenlerle mantikli diisiinemedigine
iliskin yaptigi savunmasinda, s6z konusu hallerin kusur (culpa)
kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Gai.Ins.3.211°deki metin baska acilardan da oldukc¢a Onemlidir.
Zira Gaius, bu metinde genel olarak hukuka aykiriligi yaptirmm
uygulanmasi bakimindan temel unsur olarak kabul etmistir. Kasit ve ihmal
ise hukuka aykir1 davranisi nitelemek i¢in kullanilmustir.

Bu metinlerin incelenmesi neticesinde, Romali hukukgularin

kusurlu hareketin (culpa datum) sonucunun hukuka aykirilik (iniuria)
oldugu seklinde bir degerlendirme yaptig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Culpa yani kusurun tek basina Lex Aquilia kapsamindaki haksiz
fiil bakimindan ayrica bir unsur olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi
meselesine gelince, D.9.2.5.2°den hareketle culpa yani kusurun Lex
Aquilia’da diizenlenmis olan damnum iniuiria datum haksiz fiilinin bir
unsuru oldugu soylenebilir. Zira séz konusu metinde, Pegasus’un akil
saglig1 yerinde olmayan birine kusur isnat edilemeyecegi igin Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumlu olmayacagi seklindeki goriisiine yer
verilmigstir. Pegasus, dort ayakli bir hayvan ya da damdan diisen bir
kiremidin zarara neden olmasi ile bir akil hastasinin zarara neden olmasi
arasinda bir fark gormemektedir. Metnin devaminda tam ehliyetsiz
kiicigiin de aymi kapsamda degerlendirildigi; ancak Labeo’nun
gorilisiinden hareketle ergenlik cagina ulasmamis 7-14 yas arasi kii¢ligiin
hirsizliktan sorumlu oldugu gibi Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
de sorumlu oldugu belirtilmistir. Ulpianus metnin sonunda “hukuka
aykirihigr kavramaya ehil ise bu kam1 dogrudur” demek suretiyle
Labeo’nun goériisiine katilmaktadir. Ulpianus’un ifadelerinden de
anlasildig1 iizere eger kisi eyleminin sonuglarini anlayabilecek biling
diizeyinde ise zarar veren davranigsindan sorumlu tutulmaktadir. Bu da bizi
kusurun haksiz fiil bakimindan bir unsur olarak arandigi sonucuna
gotiirmektedir. D.9.2.11.pr. da ise kimin kusuru varsa onun zarardan
sorumlu olacagi belirtilmektedir.

Roma Hukuku metinlerinde culpa hem kusur hem de ihmal
anlaminda kullanilmakla birlikte dolus ibaresi kasit manasinda
kullanilmaktadir. Lex Aquilia ilgili Digesta’daki metinlerde, dolus-kasit
ile ilgili degerlendirmelere pek sik rastlamamakla beraber D.9.2.30.3’te
acikga kasith davramsin  Lex Aquilia’dan kaynaklanan davada
cezalandirilacag: belirtilmektedir. Benzer sekilde D.9.2.9.4°te bilerek bir
koélenin 6limiine neden olan kimsenin, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz
fiillden sorumlu olacagi; D.9.2.39.pr.’da ise bir bagkasinin kisrag: siddetle
vurulmak ya da vahsice kovalanmak suretiyle diisiik yaptiysa, zarar veren
kimsenin Lex Aquilia’da diizenlenmis olan haksiz fiilden sorumlu olacagi
ifade edilmektedir.
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Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiil bakimindan ihmal anlaminda
culpa’ya iliskin degerlendirmelere gelince, D.9.2.44.pr.’da en hafif
ihmalin de Lex Aquilia’ dan kaynaklanan sorumlulugun bir nedeni
oldugunun agik¢a ifade edilmis oldugu goriilmektedir. Ancak culpa
levissima yani en hafif ihmalin Lex Aquilia bakimindan sorumluluga
neden olan genel bir unsur olarak degerlendirilmesi hususu Roma Hukuku
doktrininde tartigmalidir. Lenel tarafindan gelistirilen ve genel olarak
kabul goren goriise gore, culpa lata yani agir kusur ve culpa levis yani
hafif kusur arasindaki ayrim Klasik Doneme ait degildir; Klasik Sonrasi
ya da Bizans Donemine ait bir ayrimdir. Buna gore Klasik Dénem
hukukg¢ularimin teknik anlamda kullanmadiklar1 ve en hafif kusuru ifade
eden culpa levis kavrami Klasik Sonrasi doneme ait oldugundan culpa
levis’in yer aldig1 tiim metinler interpolatio’ya ugramistir. Bir diger goriis
ise D.9.2.44pr.’un kendisinden sonra gelen ve kolesinin haksiz fiilinden
haberdar olan efendinin dogrudan Lex Aquilia’dan kaynaklanan davadan
sorumlu olacagma iligkin D.9.2.44.1°deki metin ile baglantili oldugu
seklindedir. Bu goriise gore kolesinin haksiz fiilinden haberdarken onu
engellemeyen efendinin davranisi culpa levissima olarak degerlendirilir ve
efendi dogrudan Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumlu olur.
Ikinci goriisle ilgili olarak, eger kélenin haksiz fiilinden efendinin haberi
yoksa o takdirde efendi, noxal dava ile karsi karsiya kalacaktir. Ancak
efendinin kolenin eyleminden Onceden haberdar olmasi; ancak
engelleyebilecekken koleyi durdurmamasi halinde D.9.2.45.pr.’da
belirtildigi iizere bizzat kendisi bu eylemden sorumlu olacaktir. Burada
haksiz fiil kole tarafindan islendiginden kolenin kastindan bahsedilebilir;
efendi ise ancak ihmalden sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla, kanimca, D.
9.2.44.pr. ’daki  “culpa levissima” ibaresi Corpus luris Civilis’i
derleyenler tarafindan metne eklenmis olmakla beraber buradaki kural
genel bir kural degildir ve kendisinden sonra gelen paragrafla
baglantilidir.

D.9.2.31°de ihmal anlaminda culpa’dan sorumluluga yer verilmis
ve metindeki somut olayda dikkatli bir insanin 6ngériistine sahip olmamak
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ve tehlike ongoriilebilecekken onlem almamak ihmal anlaminda culpa
olarak degerlendirilmistir. D.9.2.8.pr.’da yine ihmal ele alinmis ve ihmali
davranigin  Lex Agquilia kapsaminda sorumluluga neden oldugu
belirtilmistir.

Lex Aquilia’dan kaynaklanan sorumluluk bakimindan tecriibesizlik
(imperitia) ve zayiflik (infirmitas) da kusur kavrammin iginde
degerlendirilmistir. Hatta zayifligin bir baskasim tehlikeye sokacagim
bildigi veya bilmesi gerektigi yerde kisinin, eylemi yapmaktan kaginmasi
gerektigi degerlendirmesi yapilmistir. Benzer sekilde neglegentia yani
dikkatsizlik de Lex Aquilia kapsamindaki sorumluluk iginde
degerlendirilmektedir.

KISALTMALAR
Aded. :AdEdictum
Ad ed. Provic. : Ad Edictum Praetoris Provinciale

bkz. : Bakiniz

Cic. : Cicero

Cev. : Ceviren

D. : Digesta, lustiniani
Dig. : Digestorum

Gai.lns. : Gaius Institutiones
lus.Ins. : lustinianus Institutiones

Md. : Madde

M.O. : Milattan Once

M.S. : Milattan Sonra

pr. : Principium

. : Sayfa

SDHI  : Studia Documenta Historiae et luris
vb. . ve benzeri

vd. : ve devami

Vol. : Volume

yy. : Yiizyil
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5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU iLE iZNE BAGLANAN
PAY EDINIiM VE DEVIRLERI

Ozge YUCEL*
OZET

Bankalarin diger anonim ortakliklara gére daha 6énemli bir iktisadi
fonksiyona sahip olmasi, anonim ortakliklardan farkli diizenlemelere tabi
olmalarina ve isleyislerine iligkin olarak kamu giicliniin ¢esitli
miidahalelerde bulunmasma sebep olmaktadir. S6z konusu kamu
miidahalelerinden biri de, 5411 sayili Bankacilik Kanununun m.18
hiikmiindeki belirli orani1 asan ve belirli nitelikleri tasiyan banka pay1
edinim ve devirlerinin pay defterine kaydinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme  Kurulunun izni ile miimkiin olabilmesine iligkin
diizenlemelidir. Anilan madde uyarinca bir kisinin banka sermayesinin
%10 veya daha fazlasimi temsil eden paylar1 edinmesi, bir ortaga ait
paylarin banka sermayesinin %10, %20, %33 ve %S50’sini asmasi
sonucunu doguran pay edinimleri, bir ortaga ait paylarin banka
sermayesinin anilan oranlarin altina diigmesi sonucunu doguran pay
devirleri, banka yonetim kuruluna ve denetim komitesine iiye belirleme
imtiyazi veren paylarin tesisi, devri ve yeni imtiyazli pay ihraci, paylar
iizerinde intifa hakki tesisi ve oy hakki edinilmesi, hisseleri borsada islem
goren banka paymin edinimi ve devri, banka ortag:i tiizel kisinin
hisselerinin el degistirmesi hallerinde Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulunun izni aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Bankacilik Kanunu, Banka Hisseleri, Hisse
Senedi, Hisse Senedi Devri.

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bankacilik Uzmani.
Bu caligmada belirtilen goriisler yazarina ait olup, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun goriislerini yansitmamaktadir.
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Ozge YUCEL

ACQUISITION AND TRANSFER OF BANK SHARES WHICH
ARE SUBJECTED TO PERMISSION IN THE TERMS OF BANKING
LAW NO.5411

ABSTRACT

In order that the banks fulfil an important economic function than
the other joint stock companies, they are subject to different regulations
and various interventions of the public power. Banking Regulation and
Supervision Board permission relating to the the acquisition and transfer
of bank shares that result in acquisition or assignment of shares which
represent stated percent or qualified is one of these public interventions.
According to the Article 18 of Banking Law, acquisition of shares that
result in the acquisition by one person of shares representing ten percent
or more of the capital of a bank, shares held by one shareholder exceed
ten percent, twenty percent, thirty-three percent or fifty percent of capital,
assignments of shares that result in shares held by one shareholder falling
below these percentages, assignment and transfer of prefential shares with
the right of promoting a member to the board of directors or audit
committee or issue of new shares with privilege, acquisition of voting
rights and establishment of unusfructory rights on shares, transactions to
be performed in case the shares of banks whose shares are exchanged on
the market are purchased from the stock exchange, the transfer of shares
of legal persons who own capital of a bank are sibjected to the Board
permission.

Key Words: Bank, Banking Law, Bank Shares, Stock, Stock Transfer
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5411 Sayih Bankacilik Kanunu ile izne Baglanan Pay Edinim ve Devirleri

GIRis!

Anonim ortakliklarda pay sahibinin kisiligi degil ortakliga
getirdigi sermaye miktar1 énem tasidigindan, kural olarak payin serbestce
devredilebilirligi ilkesi gegerlidir. Bununla beraber, bu ilkenin sinirsiz
uygulanmasinin anonim ortaklik agisindan yaratabilecegi tehlikelerin
onlenmesi igin payin serbestce devredilebilirligi ilkesine kanuni® ve iradi®
sinirlamalar getirilmistir. Ayrica, paym devri bazi hallerde resmi bir
dairenin iznine baglanmustir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun (BankK) m.18 hiikmiinde de
banka payinin devrinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
(Kurul) iznine tabi oldugu haller diizenlenmis bulunmaktadir®. Nitekim

! Calismamuizin hazirlandigi dénemde 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 14.02.2011
tarihli, 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun m.1534 hiikkmiinde, “Kenar baslhiklart metne ddhil olan bu Kanun 1/7/2012
tarihinde; gegici 2 nci ve gegici 3 iincii maddeler ise bu Kanunun yayimu ile birlikte
yiiriirliige girer. 1524 iincii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil sonra yiiriirliige girer...” denilmektedir. Bu sebeple, ¢alismamizda mer’i mevzuat
hiikiimleri esas alinacak, dipnotlarda ve Onemi nedeniyle gerektigi takdirde metin
icerisinde ilgili 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine yer verilecektir.

2 Anonim ortaklhiklarda paymn serbestge devredilebilirligi ilkesine getirilen kanuni siirlama

halleri, aymn karsilig1 olan paylarin devir yasagi (TTK m.m.404), anonim ortakligin kendi

paylarin1 devralmasi (TTK m.329), anonim ortakligin kurulusundan veya sermaye
artirrminin tescilinden 6nce yapilan devirler (TTK m.302, m.395/3, m. 412), bedeli
tamamen ifa edilmemis olan paymn devri (m. 418/3) halleridir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret

Kanununda ise ayin karsiligi olan paylarm devrine iligkin yasak yer almamaktadir.

Bununla birlikte anonim ortakligin kendi paylarini devralmasi m.309 hiikmiinde, bedeli

tamamen ifa edilmemis olan paymn devri m.491 hiikmiinde, anonim ortakligin

kurulusundan veya sermaye artirimimin tescilinden once yapilan devirler ise m.352,

m.486 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Anonim ortakliklarda payin serbestge devredilebilirligi ilkesine getirilen iradi sinirlama

hali, anonim ortaklik sézlesmesinde yer alan baglam hiikiimleridir (Tekinalp, U. (Poroy,

R. /Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.11,Istanbul 2009, s. 674). Ayrica,

taraflar kendi aralarinda sozlesme 6zgiirliigii prensibine dayanan bir sdzlesme yapmak

suretiyle paylarm devrini c¢esitli kisitlamalara tabi tutabilirler (Sevi, A.M.: Anonim

Ortakliklarda Payin Devri, Ankara 2004, s. 90-93).

Devletin finansal politikasi ile ilgili BankK m.18 hiikmiindeki hususlar baglam niteligi

tasimamaktadir (Tekinalp (Poroy /Camoglu, $.469). Kaldi ki, TTK hiikiimleri uyarinca

baglam, hisse senedinin devrinin kanunen ya da sirket ana s6zlesmesi ile tamamen ya da
belirli sartlar altinda anonim sirketin iznine baglandigi durumlarda s6z konusudur. Bu

3

4
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BankK’da bir bankanin faaliyetlerini glivenli bir yiiriitebilmesi amaciyla
kamu giiciiniin cesitli miidahaleleri diizenlenmistir. Bunlardan biri de
belirli bir orani asan ve belirli nitelikleri tagiyan banka pay1 edinim ve
devirlerinin pay defterine kaydinin Kurulun izni ile miimkiin
olabilmesidir®.

Nitekim, bankalarin denetlenmesi kurulusta kurucularin kuruculuk
sartlarim1 sahip olup olmadigini denetlenmesi ile birlikte, sonradan pay
devralan biiylik ortaklarin kim oldugunun bilinmesini ve banka ortag:
olma yeterliligini sahip olup olmadiginin denetlenmesini de igerir.
Bankanin yonetimindeki etkinligini ve giiclinii degistiren pay edinim ve
devirleri ayrica izlenerek, banka ortaklik yapilar1 ile ortaklar igin
ongoriilen hiikiimlere uygunlugun izlenmesi ve banka kaynaklarinin
ortaklar tarafindan suiistimaline neden olabilecek, denetimi engelleyecek
yapilanmalarin Oniine gecilmesi amacglanmaktadir. Bu kontrol ayni
zamanda banka ortagnin hisselerini devretmek suretiyle BankK’nin
6ngordiigii miieyyideleri dolanmasmi engellemeyi de igermektedir®. Bu
denetim ihtiyaci, azalma veya artma seklinde iki yonlii ve hem devralan
hem de devreden yéniinden iki tarafli olmalidir’.

Ayrica, Basel Bankaciik Denetim Komitesi tarafindan
yayimlanan Etkin Bankacilik Denetimi i¢in Temel ilkelerde® banka

itibarla, baglamin s6z konusu olabilmesi i¢in nama yazili hisse senedinin devrine izin
verme yetkisinin anonim sirketin bizzat kendisinde olmasi gerekir. Gerek ana sézlesme
ile gerek yasa hiikmii ile diizenlenen baglamlardan pay sahipliginin devrine izin verme
yetkisinin anonim sgirketin kendisinde olmasi halinde bahsedilir. Payin devrinin ii¢iincii
bir kisi bu vesile ile Kurulun izniyle miimkiin olmasi, TTK anlaminda baglam olarak
nitelendirilemeyecektir. Zaten, TTK’da nama yazili hisse senetlerinin yasal ve ana
sozlesmesel baglamla devrinin sinirlandirilmasina izin vermekle giidiilen amagla, BankK
m. 18 hitkmiindeki izin miiessesesinin diizenlenmesindeki amag birbirinden farklidir.

® Tagdelen, S.: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 267

® 4lict, Y.: Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 192

7 Battal, A.: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s.129

8 www. bis.org/publ/bcbs30a.pdf, Etkin Bankacilik Denetimi Igin Temel Ilkelerin gevirisi
i¢in bknz. Er, S.: Etkin Bankacilik Denetimi igin Temel Ilkeler, Bankacilar Dergisi,
2006, S.59, 5.126-132
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denetim otoritesinin mevcut bankalardan diger gruplara sahiplik degisimi
ya da dolayli veya dolaysiz hisse degisimi niyetini gézden gecirme ve
reddetme giiciine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu calismamizda BankK m.18 hiikmiinde Kurulun iznine tabi
oldugu diizenlenen banka pay1 edinim ve devirleri incelenerek, hangi
hallerde Kurulun izninin arandig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

A. BankK m.18 Hiikmii Uyarmnca izne Tabi Pay Edinim ve
Devirleri

1. Bir Kisinin Dogrudan veya Dolaylh Olarak Pay Sahipligi
Yoluyla Banka Sermayesinin % 10 veya Daha Fazlasim Temsil
Eden Paylar1 Edinmesi
BankK m. 18/1 uyarinca, bir kisinin banka sermayesinin % 10 veya
daha fazlasim temsil eden paylart edinmesi Kurulun iznine tabidir. Bu
durumda bir bankanin ortagi olmayan gercek veya tiizel kisinin banka
sermayesinin % 10 veya daha fazlasimi iktisap etmesi s6z konusudur®.
Belirtilen oranin hesaplanmasinda kiginin dogrudan edindikleri paylar
yaninda, dolayli olarak® sahip oldugu paylarda dikkate almacaktir.

® Tekinalp, U: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, (Banka Hukuku), Istanbul
2009, s. 152

1 Dolayli  pay sahipligi kavrami, BankK’ya 6zgii bir kavramdir. Bu kavram, bir
kimsenin bir ortaklikta pay sahibi olmadan, pay sahibi oldugu bir veya birden ¢ok
sermaye veya sahis sirketi araciligiyla dolayli bir sekilde sahip bulundugu pay sahipligini
ifade etmekle birlikte, bu durumdan daha genis bir gekilde aile bagi, ekonomik
birliktelik, menfaat birligi gibi nedenlerle hesaben kendisine ait varsayilan paylar1 da
icerir. Dolayli pay sahipligi BankK m.5 hiikmiinde diizenlenmis olup, anilan hiikiimde
“Bu  Kanunun uygulanmasinda, gercek kisilere ait dolayli pay sahipliginin
belirlenmesinde, bir gercek kisi ile es ve ¢cocuklarina ve bunlarmn sinirsiz sorumlulukla
katildiklari ortakhiklara veya bu kisi veya ortakliklarin ayri ayri veya birlikte kontrol
ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte dikkate alimir. Tiizel kisilere ait dolayl pay
sahipliginin belirlenmesinde, bunlara ait paylar ile bunlarin kontrol ettikleri ortakliklara
ait paylar birlikte hesaplanir.” denilmektedir.
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Ornegin, (A) sahsmin bir bankanin sermayesinin % 8’ini edinmesi
Kurulun iznine tabi degil ise de; % 10 veya daha fazlasini edinmesi
Kurulun iznine tabi olacaktir. Banka sermayesinin % 8’ini temsil eden
paylarim (A) sahsi tarafindan, %7’sini temsil eden paylarin ise esi
tarafindan edinilmesi durumunda, belirtilen oranin hesaplanmasinda
dolayli pay sahipligi de dikkate alindigindan, hem (A) sahsi hem de esi
agisindan Kurulun izni gerekmektedir™.

2. Bir Ortaga Ait Dogrudan veya Dolayh Paylarin Banka
Sermayesinin %10, %20, %33 ve %50’sini Asmasi Sonucunu
Doguran Pay Edinimi
BankK m. 18/1 uyarinca, bir bankanin ortag:i olan gercek veya

tiizel kisinin yeni pay edinmesi her ihtimalde izne tabi olmayacak,
yalnizca yeni pay edinilmesi sonucunda toplam payin banka sermayesinin
%10, %20, %33 ve % 50’si oranin1 agsmasi1 halinde Kuruldan izin alinmasi
s0z konusu olacaktir. Belirtilen oranlarin hesaplanmasinda kisinin
dogrudan edindikleri paylar1 yaninda, dolayli olarak sahip oldugu
paylarda dikkate alinacaktir (BankK m.5).

T
Ornegin™,

- Bir bankanin ortag1 gerg¢ek veya tiizel kisi banka sermayesinin
dogrudan veya dolayli %10 oranindan az paya sahipse, %10 veya bu oran
agmasi sonucunu doguran dogrudan veya dolayli pay edinimleri izne
tabidir.

-Banka ortag1 banka sermayesinin dogrudan veya dolayli %10 ile
%20 arasinda pay sahibi ise %20’yi asan dogrudan veya dolayli pay
edinimleri asim hangi oranda olursa olsun izne tabidir. Bu durumda, %12

" Ahei, 5.193

2 Aciklamali 5411 Sayili Bankacilik Kanunu: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Ankara 2006, s. 320; Benzer 6rnek i¢in bknz. Reisoglu, S.: Bankacilik Kanunu
Serhi, (Serh), Ankara 2007, s.319-320. Diger ornekler i¢in bknz. Tekinalp, (Banka
Hukuku), s. 152, Alici, s. 195-196
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oraninda pay sahibi ise %20 paya ulasincaya kadar izne gerek olmaksizin
pay edinebilir.

-Banka ortagi banka sermayesinin dogrudan veya dolayli %20 ile
% 33 arasinda paya sahipse, bu kisinin %33 oranin1 agsma sonucunu
doguran dogrudan veya dolayli herhangi bir orandaki hisse edinimi izne
tabi olacaktir. Buna gore, %24 oraninda pay sahibi olan bir ortak %33
oranina ulagincaya kadar izne gerek olmadan pay edinebilecektir.

- Banka ortagi banka sermayesinin dogrudan veya dolayli
%33 ile % 50 arasinda paya sahip ise, bu kisinin % 50 oranini agma
sonucunu doguran dogrudan veya dolayli herhangi bir orandaki hisse
edinimi izne tabidir. Buna gore, %35 oraninda pay sahibi olan bir ortak
%50’ye ulasincaya kadar izne gerek olmadan pay edinebilecektir.

3. Bir Ortaga Ait Dogrudan veya Dolayh Paylarin Banka
Sermayesinin %10, %20, %33 ve %50’sinin Altina Diismesi
Sonucunu Doguran Pay Devirleri
Bu durumda payr edinecek ortagin degil, paymin séz konusu
oranlarin altina diisecek sekilde kismen veya tamamen devredecek ortagin
izin almasi s6z konusu olmaktadir®. Ornegin banka sermayesinin
%35’ini tekabiil eden miktarda pay sahibi olan gercek veya tiizel kisinin,
banka sermayesinin %3’linii temsil eden paymi devretmesi (%33 esiginin
altina diistiiglinden) veya banka sermayesinin %16’sin1 temsil eden
hisselerini devretmesi (%20 esiginin altina diistiiglinden) Kurulun iznine
tabi olacaktir. Paylarin anilan hiikiimde belirtilen oranlar arasinda el
degistirmesi Kurulun iznine tabi degildir.

Kurulun buradaki incelemesi kural olarak hissesini devredecek
ortak bakimindan olacak ve bu ortagin BankK’daki miieyyideleri
dolanmak amaciyla hareket edip etmedigi degerlendirilecektir'*,

3 Aher, 5.196
¥ Alici, 5.196. Ayrica, bdyle bir durumum bankanim yeni ortaklik yapisinin bankani sevk
ve idaresinde yetersiz kalmasi sonucunu dogurabileceginden, s6z konusu hiikiim ile
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Bununla birlikte, her pay devrinde bu pay:1 edinen ile devreden
acisindan izne tabi olup olmadiginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
Zira her pay devrinde alict ve satici bulunacagindan ve saticinin
bankadaki pay orani azalirken, alicinin pay orani artacagindan pay
devrinin izne tabi olup olmadigi her iki taraf agisindan
degerlendirilmelidir. Ornegin banka sermayesinin %35°i oraninda paya
sahip ortagin %11 oranindaki payim bir kisiye devretmek istemesi halinde
payr devralacak ortak agisindan da izin incelemesi yapilacaktir. Bu
itibarla, bir ortagin paymi devretmeye yonelik talebi Kurul tarafindan
devreden ortaga ait nedenlerle reddedilebilecegi gibi, devralacak kisiye ait
nedenlerle de reddedilebilecektir™.

4, Imtiyazh Paylarin Devri
BankK m. 18/2 hiikmii ile bankalarda “yonetim kuruluna veya
denetim komitesine® iiye belirleme” imtiyazi veren paylarm tesisi, devri
veya yeni imtiyazli pay ihraci anilan maddenin birinci fikrasinda belirtilen
oransal smirlara bakilmaksizin Kurulun iznine tabi tutulmustur.
Bankalarin izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine Iliskin

mevcut ortaklarin paylarini elden ¢ikarmalarinin bankanin sevk idaresini olumsuz hale
getirmesini 6nlemeyi amaglandigi belirtilmistir. (7asdelen, s. 274)

*° Ahcr, 5. 196

8 Denetim komitesi ise BankK ile getirilmis bir kavram olup, BankK m.24 uyarinca
yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olan
bir organdir. Denetim komitesine {iye belirlemek hiikmii uyarinca kanun geregi yonetim
kurulunun yetkisindedir. Denetim komitesi en az iki liyeden olusur ve icrai gorevi
bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri arasindan se¢ilir (BankK m.24/1). Biitlinsel bir bakis
acistyla denetim komitesi, bankanin i¢ sistemleriyle dis denetiminin esgiidiimiinii
saglayan, bu siirecten bankanin faaliyetlerinin gliven iginde ve bankacilik mevzuatina
uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak sonuglar ¢ikaran ve bu sonuglari yonetim
kuruyla paylasan organdir. Gorevleri 6zii itibariyle i¢ sistemlerin ve bagimsiz dig
denetimin layikiyla yiiriitiilmesini saglamak, ana ortaklik niteligindeki kuruluslarda
konsolidasyonu saglamak ve farkli kaynaklardan gelen verileri biitiinsel olarak
degerlendirip yonetim kurulunun degerlendirmesine sunmaktir. (Altay, A.: Bankacilik
Kanunu’nun Temel Esaslar1 ve Yeni Kurumlar, Banka Hukuku Atdlye Calismalart: II,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 2008, No: 58, s.41-42).
Denetim komitesi iiyelerinin tagimasi gereken diger nitelikleri ile yetki ve sorumluluklar
Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkimda Y®&netmeligin 6 nci ve 7 nci maddelerinde
diizenlenmistir
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Yonetmeligin'’ “Pay edinim ve devirleri” bashkli m.11/3 hiikmiinde
herhangi bir pay devri soz konusu olmasa dahi, mevcut paylar iizerine
imtiyaz tesisi, imtiyazin kaldwriimas: da bu maddede belirtilen usul ve
esaslar cercevesinde Kurulun iznine tabi oldugu diizenlenmistir. Soz
konusu hiikiimde kastedilen yonetim kuruluna veya denetim komitesine
iiye belirleme imtiyazi veren paylardir'®. Bu itibarla, yonetim kuruluna
veya denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi veren paylarin sadece
devri degil, ayn1 zamanda tesisi, yeni imtiyazli pay ihraci ve kaldirilmasi
da izne tabidir. S6z konusu imtiyazlar1 veren paylarin tesisi, ihraci ve
kaldirilmasinda Kurul izninin aranmasinin nedeni, ortada bir devir islemi
olmamasina ragmen, yonetime etkili bir degisikligin bulunmasidir™. Diger
taraftan, imtiyazli pay senetlerine iliskin olarak, Kurul tarafindan izin
verilmesinde dogrudan veya dolayli pay sahipliginden s6z
edilmediginden, burada izin dogrudan imtiyazli pay sahipligi acisindan
gecerli olacaktir®.

Doktrinde imtiyazli paylarin ya kurulus asamasinda ya da ana
sozlesme degisikliginde s6z konusu olmasi ve birinci halde BankK m.6
uyarinca kurucularin ikinci halde ise bankanin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumundan (Kurum) izin almasi gerektiginden bahisle, bu
asamalarda verilen izinlerin imtiyazli paylarin tesisini veya sonradan
thracini da kapsadigindan, BankK m.18 hiikmii ile imtiyazli paylarin tesis
veya ihraci i¢in izin alinmasinin yeniden ongoriilmesinin isabetsiz oldugu
one striilmistir™. Ancak, kanaatimizce halka agik anonim ortaklik
niteligi tasiyan bankalarda Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK) 12/5 hiikmii
uyarinca ana sozlesme degisikligine gidilmeden yonetim kurulu karari ile
imtiyazli pay ihra¢ edilebildiginden, s6z konusu hiikmiin isabetsiz oldugu
yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Ayrica, bu islemin ayrica BankK
m.18/2 uyarinca izne tabi oldugunun Ongoériilmesi, s6z konusu islemin

701.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
'8 Reisoglu, (Serh), s.323

' Battal, s. 130

2 Reisoglu, (Serh), $.323

21Allct, $.197; Tagsdelen, s. 282
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alelade bir ana sozlesme degisikligi olarak degil de, BankK m.18
hiikkmiinin konulus amaci1 c¢ercevesinde “banka {izerindeki kontrol
iligkilerini etkileyecek diizeyde” bir islem olarak degerlendirilmesini
saglamaya yoneliktir®.

Yonetim kurulu ve denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi,
ortakliktaki imtiyazli pay grubuna yonetim kurulu veya denetim
komitesine aday gosterme seklinde olabilecegi gibi, yonetim kurulu ve
denetim komitesinin bazi iiyelerinin belirli bir grup pay sahipleri
arasindan secilmesi seklinde de olabilir®.

Doktrinde, ana s6zlesmede imtiyazli pay senedi ¢ogunluguna aday
gosterme hakki tanindiginda, ancak imtiyazli paylarin cogunlugunun devri
veya devralanin ¢ogunlugu olusturacak miktarda hisse senedi devralmasi
halinde Kurulun izninin aranacagi; ana sozlesmede bir ayrim
yapilmaksizin sadece Ornegin (A) grubu hisse senetlerine bu tiir bir
imtiyaz taninmis ise her hisse senedinin devri i¢in Kuruldan izin alinacagi
belirtilmistir®.

2 Altay, s. 59

2 Bununla birlikte doktrinde BankK m.24/1 hiikmii uyarinca denetim komitesine iiye
belirleme yetkisinin yonetim kurulunda olmast nedeniyle banka ortaklarinin dogrudan
denetim komitesine liye se¢me imkanlarinin bulunmadigi, bu nedenle BankK m.18/2
hiitkmiindeki “denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi” seklindeki ifadenin gercek
durumu yansitmadigi belirtilmistir. (Ozdamar, M.: Bankalarin i¢ Denetiminde Yeni Bir
Organ “Denetim Komitesi”, (Denetim Komitesi), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Ankara 2008, s.1510 ). Ancak denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi ifadesi ile
kastedilen, banka ortaklarmin dogrudan denetim komitesine iiye belirlemeleri olmayip;
yonetim kurulu tarafindan belirlenecek denetim komitesine aday gosterme veya yonetim
kurulu tarafindan segilecek denetim komitesinin bazi {iyelerinin belirli bir grup pay
sahipleri arasindan secilmesi imtiyazi veren paylardir.

2 Reisoglu, (Serh), s.323; Ozdamar, M.: Tiirk Banka Hukukunda Nitelikli Pay Kavrama,
(Nitelikli Pay), Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 739-741. Ancak
Ozdamar, ana sbzlesmede aday belirleme imtiyazimin gogunlugun karariyla almdigin
belirtilmis ise, ¢ogunluga kars1 gelen devirlerde Kurul izninin alinmasi gerektigini, buna
karsilik ana s6zlesmede hiikiim olmadigi takdirde ortaya bir boslugun ¢iktigini, zira TTK
m.389 hiikmiinde imtiyazli pay sahiplerinin nasil toplanip karar alacaklarinin agikga
hilkme baglanmadigini, toplantilarda higbir yeter saymin aranmamast goriisii kabul
edilecek olursa, her bir paym devri i¢in Kuruldan izin alinacagini, ana sdzlesme
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Ancak s6z konusu goriise katilma olanagi bulunmamaktadir. Zira,
bu durumda bir bankanin kontroliinii saglayabilecek orandaki paylarin
veya buna imkdn veren imtiyazli paylarin devrinin veya ediniminin
denetlenmesini 6ngdéren BankK’nin amaci ve ilgili hitkkmii, bir sézlesme
niteligindeki banka ana sozlesmesi ile dolanilabilecek, ana sozlesmede
acitkca imtiyazli paylarin  “cogunluguna aday gosterme hakkinin
tanind181” ifade edilmigse, imtiyazli paylar olmasina ragmen imtiyazl
paylarin ¢ogunluguna ulasmayan pay edinim ve devirleri Kurul iznini
gerektirmeyecektir. Kanaatimizce, grup halinde kullanildigi ve tek tek
sahiplerine yonetim kuruluna iiye dnerme imkani vermedigi gerekgesi ile
BankK m. 18/2 hiikmiine ragmen s6z konusu hisselerin devrinde Kurul
iznini aramamak kanun koyucunun iradesi ile bagdagsmamaktadir.

5. Oy Hakki Edinilmesi ve Paylar Uzerinde Intifa Hakki Tesisi

BankK m.18/4 hikkmiinde “... Oy hakki edinilmesi ve hisseler
lizerinde intifa hakki tesisinde bu hiikiim uygulanwr” denilmek suretiyle,
dolayl olarak® oy hakk: edinilmesi ve hisseler iizerinde intifa hakki tesisi
de Kurul iznine tabi tutulmustur. BankK ile 6zellikle yonetimsel haklarin,
banka ortagi olmayr hak etmeyen kisiler tarafindan kullanilmasini
onlemeye yonelik kurallar konuldugundan, payin devri niteliginde olmasa
da yonetime katilma sonucu doguran iglemler ve bu kapsamda pay
sahibince baska kisilere oy hakkinin devredilmesi islemleri Kurulun
denetimine ve iznine tabi tutulmustur®.

degisikliklerinde aranan yetersayilarin kullanilmasi gerektigi goriisii kabul edilir ise,
sadece ¢ogunlugu saglayan devirlerde izin gézetilecegini ifade etmistir.

% Dolayli olarak Kurul iznine tabi tutuldugu yorumu, anilan hitkmiin diizenlendigi fikradan
kaynaklanmaktadir. Nitekim BankK m. 18/4 hiikmiin basinda, “Ortak sayisinin besten
asag diismesine yol acan islemler ile izin alinmadan yapilan pay devirleri pay defterine
kaydolunmaz. Bu hiikme aykiri olarak pay defterine yapilan kayitlar hiikiimsiizdiir...”
denilmektedir. Bu diizenlemenin, anilan maddenin ilk fikrasinda yer verilmesi daha
uygun olacaktir.

% Battal, 5.134
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a. Paylar Uzerinde intifa Hakk: Tesisi:

Oy hakki edinilmesinin en ¢ok goriilecek bicimi pay iizerinde
intifa hakki kurulmasidir. Ancak, kanun koyucu oy hakki edinilmesi ile
pay 1lzerinde intifa hakkinin tesisini farkli anlam ve kapsamda
kullanmustir?’.

Intifa hakki, belirli bir kisiye baskasma ait bir esya, hak veya
malvarhig1 iizerinde tam yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakkidir®.
Pay da bir malvarligi degeri oldugundan intifa hakkinin konusunu
olusturabilmektedir. Pay iizerinde intifa hakki kurulmasi ise, kural olarak

bir hukuki isleme ya da kanun hiikmiine dayanir®.

Tirk Ticaret Kanununun (TTK) m. 360/4 hiikmiinde®,
“Uzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan rey hakki,
intifa hakki sahibi tarafindan kullamilr. Su kadar ki; intifa hakki sahibi,
menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde géz oniinde tutarak hareket
etmemis olmasindan dolayr malike karst mesuldiir.” denilerek, oy
hakkiin pay sahibi tarafindan kullanilmasi kuralina 6nemli bir istisna
getirilmistir’™®*  Ancak, s6z konusu hiikim emredici nitelik

27 3182 sayili Kanunun 512 ve 538 sayili KHK ler ile degisik m. 5 /3 hiikmiinde yer alan
“Intifa hakki ile oy hakkinin edinilmesinde de bu fikra hiikiimleri uygulamr.” seklindeki
hiikiim intifa hakki yoluyla oy hakkinin edinilmesinde de bu fikra hiikiimleri uygulanir
seklinde anlasilmistir. Benzer yorum 4389 sayili Kanunun m.8/2-a hikkmi iginde
yapilmustir. Oysa, s6z konusu madde hiikiimlerinde oy hakki edinilmesi ile intifa hakki
taninmasi ayri1 ciimlelerde ayr1 kavramlar olarak kullanilmustir. (Alict, s.198). Ote
yandan, BankK m.18 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan bunlarm aym1 ya da biri
digerinin sonucu anlamina geldigi yoniinde de goriisler mevcuttur. ( Tasdelen, s. 277 ;
Battal, 5.134)

2 Oguzman, M. K./Selici, O. /Oktay-Ozdemir, S.: Esya Hukuku, istanbul 2004, s.627

2 Kendigelen, s.71

0 By husus 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun m.432 hiikmiinde, “Bir payn iizerinde
intifa hakki bulunmas: hdlinde, aksi kararlagtirilmamigsa, oy hakk, intifa hakki sahibi
tarafindan kullanilir. Ancak, intifa hakk sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete
uygun bir sekilde goz oniinde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay sahibine
karst sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.

% Aytag, Z.: Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara 1998, s.122. Ote
yandan, intifa hakki sahibinin oy hakkina sahip olabilmesi i¢in pay iizerindeki intifa
hakk1 oraninin ne olmasi gerektigi tartismalidir. (Tartigmalar iligkin olarak Kendigelen,

398 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:1 Y11:2011



5411 Sayih Bankacilik Kanunu ile izne Baglanan Pay Edinim ve Devirleri

tasimadigindan, taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile oy hakkinin
pay sahibine birakilmasi1 serbestce kararlagtirilabilecegi gibi, ana
sozlesmede yer almasi zorunlu bir hiikiimle intifa konusu paylardan
kaynaklanan oy hakki pay sahibine tahsis edilebilecektir . Bu tiir bir
sozlesme ile genel kurulda oy kullanma hakkini yeniden elde eden pay
sahibi, bu hakkini temsilci sifatiyla degil, bizzat oy hakkinin sahibi olarak
kullanacaktir®,

$.248-257). Yargitay tarafindan, pay iizerinde kismi intifa hakkinin bulunmas: halinde,
paydan kaynaklanan oy hakkinin tek basina intifa hakkina sahip oldugu goriisi
benimsenmistir. Ancak TTK m. 360/4 hitkkmii karsisinda, intifa hakkinin oranina gore bir
¢Ozlim kabul etmek ve hi¢ olmazsa %50°den diisiik orandaki intifa hakki bakimindan oy
hakkini pay sahibinin kullanimina sunmak gerekmektedir. (Tekinalp (Poroy /Camogiu),
S. 72-973, Ceker, s.171; Kendigelen,, s. 256-257

*2 Bununla birlikte, TTK’da oy hakkmmn intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacag
belirtilmekle birlikte, oy hakki diginda kalan bilgi edinme, denetleme ve iptal davasi gibi
yonetime ilisgkin haklarin malik tarafindan mu intifa hakki sahibi tarafindan mu
kullanilacagi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde, Tekinalp, intifa
hakki sahibine taninan oy hakkina bagli genel kurula katilma, genel kurul iginde
denetleme ve iptal davasi agma haklarmin oy hakki anlam kazansin diye tanindigini,
sayilan haklar1 paya yani asil cevhere sahip olan malikin de haiz oldugu belirtmistir
(Tekinalp (Poroy /Camoglu), s. 580). Teoman ise, intifa hakki sahibine oy hakki
taninmis olmasi karsisinda pay sahipliginden dogan sorumluluk davasi agmak, bilango
goriismelerinin ertelenmesi veya 6zel denetci atanmasini istemek gibi pay sahipliginden
dogan bazi bireysel ve azinlik haklarini kullanabilecegi, bilgi alma hakki agisindan oy
hakkindan yararlanan intifa hakki sahibinin bu yararlanmasinin dogal oldugu, ancak
malikin de kendi hukuki durumunu belirleyebilmek amaci ile bilgi alma hakkindan
yararlanmasinin miimkiin olabilecegi, iptal davasi agma hakki agisindan, oy kullanma ve
iptal davas1 agmak haklar1 bir biitlin teskil ettiginden, bu hakkin salt intifa hakki sahibi
tarafindan kullanilmas: gerektigini ileri siirmiistiir. (Teoman, O.: Anonim Ortaklikta
Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Disindaki Yonetim
Haklarinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu, Otuz Yil Ticaret Hukuku —Tim
Makalelerim-, C.I, 1971-1982, s. 337-341. Ayta¢’ta oy hakkinin intifa hakki sahibine
taninmasinin dogal olarak oy hakkina bagli olan genel kurula katilma, dneride bulunma
ve denetleme haklarinin da kendisine verilmesi sonucunu dogurdugu, iptal davasi agma
hakkinn intifa hakk: sahibine ait sayilacagi, bilgi edinme hakki agisindan hem malike
hem de intifa hakki sahibine taninabilecegi goriisiindedir. (4ytag, $.123-124) Kendigelen
ise, iptal davasi agma hakkindan intifa hakki sahibinin yanisira malikin de
yararlanabilecegi, iptal davasi agma hakki ile baglantili genel kurul toplantisina katilma,
bilgi alma haklar1 i¢in de bunun gegerli oldugunu belirtmistir. (Kendigelen, s. 204-334)

88 Tekinalp (Poroy /Camoglu), 5.579; Ceker, 5.172; Kendigelen, s. 261-262

% Kendigelen, s.261
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Ote yandan, oy hakkinin yapilan bir sézlesme ile paymn malikine
tahsis edildigi durumlarda bile intifa hakki sahibinin genel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agma, genel kurul toplantisina katilma hakki
gibi yonetim haklarini haiz oldugu kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla, banka payi iizerindeki intifa hakkinin, intifa hakki
sahibinin oy hakkina sahip olmayacak sekilde tesis edilmesi halinde de
intifa hakki sahibi diger yonetim haklarimi kullanabileceginden, her tiir
intifa hakki tesisinin Kurulun iznine tabi oldugu diisiiniilmektedir. Kald
ki, intifa hakkinin Kurulun izni alinmadan tesis edildigi durumda
uygulanacak BankK m.18/7 hiikkmiinde, sadece oy kullanma hakki degil
bu paylara ait temettii hari¢ ortaklik haklarmin Fon tarafindan
kullanilacagi hitkkmii de bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Banka pay1 lizerinde intifa hakki tesisi, adeta banka payinin devri
hiikiimlerine tabi tutuldugundan, BankK m.18/1 hiikmiinde belirtilen
oranlardaki pay iizerinde intifa hakki tesisi veya anilan hiikiimde
gosterilen esiklerin altina diisecek sekilde intifa hakkinin sona erdirilmesi
Kurulun iznine tabi olacaktir®. Bu itibarla, Kurulun izninin gerekip
gerekmediginin tayininde intifa hakki tesisi, hak sahibi i¢in “devralma”,
malik i¢in “devretme” gibi kabul edilecektir. Buna gore, 6rnegin bir kisi
lehine banka sermayesinin %10’unu veya daha fazlasini temsil eden pay
iizerinde intifa hakki tesisi Kurulun iznine tabi olacaktir. Aymi sekilde,
banka sermayesinin %22’sine sahip bir ortagin, banka sermayesinin
%35’1ini temsil eden paylar iizerinde diger bir kisi lehine intifa hakki tesis
etmesi halinde, malikin haklarina tam sahip oldugu pay miktar1 %20
esiginin altina diistiigiinden Kurulun izni aranacaktir®’.

% Kendigelen, 5.320

3% Reisoglu, (Serh), s. 326; Alici, s. 199. Aksi yonde, Tagdelen, s. 277 . Tasdelen, intifa
hakki tesisinde veya tesis edilmis intifa hakkindan vazgegilmesinde intifa hakki tesis
eden senetlerin toplam sermayeye orani ne olursa olsun Kurulun izninin gerektigini
belirtmistir.

7 Alicr, s. 199
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b. Oy Hakki Elde Edinilmesi:

BankK m. 18/4 hilkkmiinde yer alan oy hakki edinilmesi ise, banka
hukukuna 6zgii bir kavram olup; intifa hakki tesisi digindaki oy hakki
edinimlerini belirtmek iizere kullanilmistir®®. Ancak, madde gerekcesinde
“oy hakki edinilmesi” ile neyin kastedildigi hususunda bir agiklama
olmadig1 gibi, doktrinde de konuya iligkin goriig birligi bulunmamaktadir.

Tagdelen, vekaleten oy kullanilmasinin anilan hiikiim kapsamina
girmedigini, hisse senedi satis vaadi sézlesmelerinde ise vaadin oy hakki
edinilmesi anlamina girmediginden madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, ancak satis vadeden tarafin edimini yerine
getirmek istediginde Kuruldan izin alinmasi gerektigini belirtmistir®.
Reisoglu’da, genel kurulda oy kullanma agisindan hissedarlarla yapilan
anlagmalar “oy hakki edinilmesi” seklinde degerlendirildiginde, belli
oranlarin  iizerinde Kurulun izninin gerekecegi yoniinde goriis
bildirmistir®. Alici ise, paym rehninde rehinli alacakliya oy hakkinin
kullanilmasina iliskin olarak temsil yetkisi verilmesi ile oy s6zlesmesinin
uygulanmasinin giivence altina alinmasi amaciyla hisse senetlerinin tevdi
edilmesi durumunda oy hakkiin edinilmesinin gergeklesecegini ve
Kurulun iznine tabi olacagimi belirtmistir*’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, oy hakkinin temsilci aracihigryla
kullanildigr durumlarda Kurulun izninin gerekmedigi yoniindeki goriise
kismen katilmaktayiz. Zira, TTK’mn m. 360/2 hiikmiine gére®, “rey
hakkint haiz olan pay sahibi, umumi heyet toplantilarinda bu hakkin
bizzat kullanabilecegi gibi pay sahibi olan veya esas mukavelede hildfina

hiikiim bulunmadik¢a, pay sahibi olmiyan iigtincii bir sahis vasitasiyle de

% Alict, 5.199

39 Tagsdelen, $.278

0 Reisoglu, (Serh), s. 326

“! Aher, 5.199-202

“2 Bu husus 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun m.425 hiikmiinde “Pay sahibi,
paylarmmdan dogan haklarini kullanmak igin, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi,
pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilir...”
seklinde diizenlenmistir.
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kullanabilir”. Goriildiigii tizere, genel kurul toplantilarina katilmak
istemeyen pay sahibi, atayacagi temsilci araciligiyla oy hakkim
kullanarak, ortaklik yonetiminde s6z sahibi olmaktadir.

Temsilci araciligiyla oy kullanma, pay sahiplerince tayin edilen
temsilcilerin kisiligine gore iki gruba ayrilmistir. Pay sahibinin genel
kurulda oy kullanmak {izere belirli bir kisinin atandig1 bireysel temsilde,
temsil acik temsil veya gizli temsil olarak verilebilmektedir. Agik
temsilde, temsilci sirkete karst bu sifatini ispat etmek suretiyle kendisine
yetki veren pay sahibi adina oy kullandigindan, temsilcinin oy hakki
edinmesinden bahsedilemeyecektir®®. Ote yandan, genel kurulda oy
kullanma yetkisi verilen kisinin, sirket yonetim kurulunun gosterdigi biri
veya sirket yonetiminde kontrolii saglamak isteyen kisi ya da hisse
senetlerinin  saklanmak {izere depo edildigi bir banka veya araci
kurumun** oldugu kurumsal temsilde®, pay sahibini temsil edecek kisiler,
kendilerine bagvuracak her kisiyi temsile hazir bulunur. Bu durum
bireysel temsilden daha farkli sonuclar dogurmakta olup, temsilci pay
sahibinin iradesinin genel kurula ulagsmasini saglamanin yanisira, sirket

3 Ceker, s. 263. Ote yandan, gizli temsilde pay sahibi hisse senetlerinin miilkiyetini
temsilciye devretmek suretiyle temsilcinin ortakliga karsi pay sahibi sifati ile hareket
etmesini saglamaktadir. Boylece temsilci oy hakkini, kendi adina pay sahibi hesabina
kullanmaktadir. Ancak nama yazili hisse senetlerinde genel kurulda oy hakkini
kullanmak i¢in ayrica pay defterine kayit gerektiginden gizli temsil pek
kullanilmamaktadir. (Ceker, s. 263) Kaldi ki, pay edinim ve devirlerinin gergeklestigi
durumlarda zaten Kurulun izni aranmaktadir.

* Yénetim kurulunca temsil, ortaklik yonetim kurulu veya uygun gérdiigii kisinin temsilci
tayini ve pay sahiplerinin bu kisiye yetki vermesi halinde gergeklesir. Vekalet
toplayanlarca temsil ise anonim ortaklikta pay sahiplerine ¢agrida bulunarak vekalet
toplanmasidir. Bu durumda oy giicii belirli bir kisi veya grubun eline ge¢mektedir.
Vekalet toplanmasinin amaci, ortaklikta kontrolii saglamak veya yonetimi ele gegirmek
oldugundan, temsilci pay sahibinin iradesi ve menfaati gozetilmeksizin oy kullanir S6z
konusu yontem halka agik anonim ortakliklar agisindan kabul edilmistir. Banka ve aract
kurumlarca temsilde ise, bu kurumlarin saklama hizmeti sunduklar1 hisse senetlerinden
dogan oy hakkinin pay sahipleri adina kullanilmasi esasina dayanmakta olup; bu sekilde
pay sahibi adina genel kurulda oy kullanan bu kurumlarin elinde 6énemli bir oy giicii
bulunmaktadir. (Ceker, s.277-300)

* Bu anlamda kurumsal temsil, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun m.428-431
hiikiimlerinde diizenlenmis bulunmaktadir.
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yOnetimini ele gegirme ve yoOnetimde etkili olma imkanma da
kavusmaktadir®®. Bu sekilde, ortaklikta kontrolii saglamak ve yonetimi
ele gecirmek amagh yapilan kurumsal temsillerde BankK. m.18
hiikmiiniin amac1 da disiiniildiigiinde, Kuruldan izin alinmas1 gerektigi
kanaati tagimaktayiz.

Ote yandan, rehinli alacakliya oy hakkinin kullanilmasia iligkin
olarak temsil yetkisi verilmesi durumunda Kurulun izninin gerekip
gerekmeyecegine iliskin olarak, sz konusu temsil yetkisinin verilmesi ile
ulagilmak istenen amaca bakilmasi gerektigi disiiniilmektedir. TTK
m.360/3 hitkmii uyarinca®’, paylarin rehni halinde oy hakki kural olarak
malike aittir.  Ancak s6z konusu diizenleme emredici olmayip, oy
hakkinin kullanilmasi rehinli alacakliya birakilabilmektedir. Bu ise, pay
sahibinin rehinli alacakliya oy hakkinin kullanilmasia iliskin olarak
temsil yetkisi vermesi ile gerceklesir. Bu durumda oy hakkinin kendisi
degil, sadece ileri siiriilmesine dair hak rehinli alacakliya devredilmis
olmaktadir®. Rehin hakki, pay sahipliginden kaynaklanan yonetsel
nitelikli haklara degil, sadece malvarliksal nitelikte olanlara ydnelik
oldugundan®, rehin alacaklisina temsil yetkisi verilmesinin amaci rehin
konusu seyi 6zenle muhafaza edilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla,
rehinli alacakliya oy hakkinin kullanilmasina iligkin olarak temsil yetkisi
verilmesi ortaklik kontroliinii ve yonetimini ele gegcirilmesine yonelik
olmadigindan, bu durumda bireysel temsile iliskin yaptigimiz
aciklamalarimiz  dogrultusunda, Kurulun iznine gerek olmadigim
diisiinmekteyiz.

46 Ceker, s. 277

4" Bu husus 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun m.427/2 hiikmiinde “Hamiline yazili pay
senedini, rehin, hapis hakki, saklama sézlesmesi veya kullanim odiincii sézlesmesi ve
benzeri sozlesmeler sebebiyle elde bulunduran kimse, pay sahipligi haklarimi, ancak pay
sahibi tarafindan ozel bir yazili belge ile yetkilendirilmisse kullanabilir.” seklinde
diizenlenmistir.

* Géksoy,Y.C.: Anonim Ortakliklarda Paymn Rehni, 5.289

4 Goksoy, s.281
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Oy sozlesmeleri ise, oy hakkinin ortaklik karar organlarinda belli
bir yonde kullanilmasi, kullanilmamasi veya kullaniminda ¢ekimser
kalinmasi taahhiidii iceren sdzlesmelerdir®. Anonim ortakliklarda pay
sahiplerinin, oylarin farkli yonlerde dagilimindan dogabilecek sakincalart
onlemek, belirli bir karara ulagilmasini saglamak ve ortaklik yonetiminde
etkili olabilmek amaciyla oy sozlesmeleri yapmalari miimkiindiir. Oy
sozlesmesi ile oy hakki paydan veya pay sahibinden ayri olarak bir
bagkasina devredilmeyip pay sahibinde kalmakta ve ortaklik genel
kurulunda sozlesmede taahhiit edilen sekilde oy kullanma borcu
dogmaktadir’’. Bu sozlesmeler, nisbi karakterinin sonucu olarak sadece
taraflar arasinda hiikiim ve sonug ifade eder, oy sozlesmesinin ortakliga
ibraz edilerek genel kurulda oy kullanilirken sézlesme hiikiimlerinin géz
online alinmas1 s6z konusu olamaz. Bu itibarla, oy hakkinin devri
gerceklesmedigi icin, salt sozlesme yapilmasi halinde sézlesmeye konu
banka pay senetlerinin miktar1 ne olursa olsun Kurul iznini gerektirmedigi
diistiniilmektedir.

Ancak oy sozlesmesine uyulmasini giivence altina alma amaciyla
lehine taahhiitte bulunulan kimseye veya onun belirledigi ii¢lincii kisiye
TTK m. 360/2-3 hiikiimlerine gore temsil yetkisi verilmesi ile birlikte
hisse senetlerinin Borglar Kanunu hiikiimlerine gore tevdi edildigi
durumlarda Kurul izni aranacaktir™.

Neticeten, pay sahibinden bagka kisilerin oy hakki edinmesi
sonucunu doguran hallerin varligi halinde, BankK m.18/1 hiikmiinde
belirtilen oranlara gére Kuruldan izin alinmasi gerekmektedir.

6. Banka Paymn icradan Satin Alhnmas1 Hali
BankK m.18/8 hiikmiinde, bir bankanin hisse senetlerinin icra
dairesinden satin alinmasi durumunda gergeklestirilecek islemlere ve bu

% Tekinalp (Poroy /Camoglu), $.593
*Y Moroglu, E.: Oy Sozlesmeleri, (Sozlesme), istanbul 2007, s.4-5.
%2 Ahei, $.200-201
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maddenin uygulanmasina dair usil ve esaslar Kurulca belirlenecegi
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikmiin uygulanmasina dair usul ve
esaslar Bankalarin Izne Tabi Islemleri ve dolayli Pay Sahipligine Iliskin
Yonetmelikte belirlenerek; anilan Yonetmeligin m.11/4 hilkkmiinde “Bir
bankanin hisselerinin 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore icra dairesinden satin alinmasi durumunda
yukaridaki hiikiimler uygulanir.” denilmektedir. Goriilecegi iizere, banka
hisselerinin icra dairesinden satin alinmasi halinde de anilan Yo6netmeligin
m.11 hiilkmiindeki pay edinim ve devirlerindeki usul ve esaslar uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore, yonetim kuruluna veya denetim komitesine
ilye belirleme imtiyazi veren paylar ile BankK m.18/1 hiikmiinde
belirtilen oranlar kapsamindaki dogrudan veya dolayl pay edinimlerinin
icra dairesi araciligiyla gergeklesmesi durumu da Kurulun iznine tabidir™.

Ancak banka hisse senetlerinin icradan satin alinmasi halinin
ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi kanaati tasimaktayiz. Zira BankK
m. 18 hiikmiinde, belli nitelikleri haiz ve belli oranlarda pay edinimi ve
devirleri Kurulun iznine tabi tutulmus bulunmaktadir. Anilan hiikiimde
“edinim” ifadesinin kullanilmasindan, iradi veya iradi olmayan Kanunda
belirtilen oran ve nitelikteki banka payir kazanimlarmm Kurulun iznine
tabi olacagi sonucuna ulasilmaktadir™. Bu sebeple, kanun koyucu
tarafindan banka hisselerinin icra dairesinden satin alinmasina iliskin
ayrica hiikiim sevk edilmeseydi bile, anilan Yonetmeligin m.11/4
hiikmiinde belirtilen sonuca ulasilabilecektir.

7. Hisse Senetlerinin Borsada islem Gormesi Hali

BankK m.18/8 hiikmiinde ayrica hisseleri borsada islem goren

bankalarin  hisselerinin borsadan alinmasma ve bu maddenin

53 Alici, 5.214

 Alici, s. 194; Tagdelen, maddede kullanilan “paylarm edinimi” ibaresinin eski Tiirkce’de
iktisabin karsilig1 oldugunu ve satin almadan daha genis bir anlam tagidigini belirtmistir.
(Tasdelen, s. 268), Battal 'a gore edinim, her tiirlii pay edinme bi¢imini kapsamakta olup,
bunlar, miras yolu gibi kanuni nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi iradi bir yolla da
olabilecektir; edinim ile devir arasindaki fark, sadece ifade bigiminden kaynaklanmakta
ve Kanun koyucu burada, ayni isin farkli taraflari icin ve aynt anlamda kullandigini ifade
etmektedir. ( Battal, s. 131)
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uygulanmasina dair usil ve esaslar Kurulca belirlenecegi
diizenlenmektedir.

Banka paymin borsadan satin alinmas ise, Bankalarin izne Tabi
Islemleri ve Dolayli Pay Sahipligine Iliskin Y®&netmeligin 11/A
maddesinde ayrica diizenlenmistir™.

Yonetmeligin 11/A maddesinde,

“(1) Hisseleri borsada islem goren bankalarm hisselerinin
Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasinda ongériilen oranlarda
edinilmesi halinde, bu hisselere bagl temettii hari¢ ortaklik haklarinin
kullanilabilmesi i¢in amilan fikra wuyarinca Kuruldan izin alinmast
zorunludur. Soz konusu oranlarin, bankalarin borsa disindan elde edilen
hisseleri de dahil olmak iizere borsada islem géren hisselerin edinilmesi
ile gerceklesmesi halinde de bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Yonetim kuruluna veya denetim komitesine iiye belirleme
imtiyazi veren paylarin borsadan alinmasi halinde oy hakkini kullanma
amact bulunup bulunmadigina bakilmaksizin Kanunun 18 inci maddesinin
ikinci fikrasinda ongdériilen iznin alinmasi zorunludur.

(6) Bu madde hiikmiinde yer aldigi sekilde edinilen hisselerin
devredilmesi halinde de yukar:da yer alan hiikiimler uygulanir”
Hiikkmiine yer verilmistir.

S6z konusu diizenleme ile banka paymnin borsadan kazanilmasi
haline agiklik getirilerek, hisseleri borsada islem goren bankalar agisindan
BankK m. 18/1 ve 18/2 hiikiimlerinde belirtilen oran ve esaslardaki pay
devirlerinin de izne tabi oldugu diizenlenmistir. Ayrica, BankK m.18

% Banka paylarinin borsadan satin alinmasi halinde yasanan tereddiitler iizerine Bankalarin
Izne Tabi Islemleri ile Dolayh Pay Sahipligine iliskin Yé&netmelikte 08.10.2010 tarihli ve
27723 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik ile yapilan degisiklik ile
Yonetmelige 11/A maddesi eklenerek, banka paymnin borsadan edinilmesi durumuna
uygulanacak hiikiimler acikliga kavusturulmustur.
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hilkkmiinde belirtilen oranlara borsa disindan ve borsada islem goren
hisselerin birlikte elde edilmesi suretiyle ulasiimasi durumunda Kurulun
izni gerektigi hususu agikca hilkkme baglanmistir.

Hisse senetlerinin kaydilestirilmesi SerPK’nin m. 10/A hiikmiinde
diizenlenmis olup®®; anilan hiikiimde hisse senetlerine iliskin kayitlarin
Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan bilgisayar ortaminda ihraggilar, aract
kuruluglar ve hak sahipleri itibariyle tutulacagi, kayden izlenen sermaye
pivasast araglart iizerindeki haklarin iigiincii  kisilere karsi ileri
stiriilebilmesinde, Merkezi Kayit Kurulusuna yapilan bildirim tarihi esas
alinacagi, kayit edilen haklarim SerPK. m.7 uyarinca senede
baglanmayacagi, paylarin devrinin, Tiirk Ticaret Kanununun 417 nci
maddesi ¢ergevesinde ortakliklar tarafindan pay defterine kaydinda,
ilgililerin  basvurusuna gerek kalmaksizin Merkezi Kayit Kurulusu
nezdinde ihragcilar itibariyle tutulan kayitlar esas alimacagi belirtilmistir.
Kayitlarin nasil tutulacagi ve kayitlarin tutulmasinda yapilacak islemlere
iligkin usul ve esaslar ise Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK) Seri: IV
No.28 Tebligi® ile diizenlenmistir. SerPK’nin m. 10/A hiikmii, hisse
senetlerini borsada iglem goren bankalarin paylari agisindan uygulama
alan1 bulacaktir™.

% Tiirk hukukunda hisse senetlerinin kaydilestirilmesine iliskin ilk diizenleme 558 sayih
KHK ile SerPK’nin m.22 hiikmiine eklenen (n) bendi ile yapilarak, sermaye piyasasi
araglarinin takasi, saklanmasi veya kaydi deger haline getirilmesi SPK’ ya birakilmistir.
SerPK’da s6z konusu gorev ve yetkiler dogrultusunda Seri: IV N.22, Sermaye Piyasasi
Araglarinin Kaydi Deger Haline Getirilmesine iliskin Esaslar Tebligi’ni yaymnlamistir.
Ancak SPK’ya sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi hususunda yetki veren
SerPK m.22/n hitkkmii Anayasa Mahkemesinin 13.11.1995 tarihli ve E:1995/45; K:
1995/58 sayili karari ile iptal edilmistir. Bunun {izerine Danigtay 10. Dairesinin
26.04.2000 tarihli ve E:1997/577; K: 2000/1934 sayih karar ile Seri: IV N.22 Teblig
iptal edilmistir. Daha sonra 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili Kanun ile SerPK.’ya
eklenen 10/A maddesi ile kaydi sistemin mevcut yasal g¢ergevesi belirlenmistir.
(Manavgat, ¢.: Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A Maddesi Hiikkmiine Gore Kaydi
Sistemin Esaslari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.2, s. 167-170)

5722.12.2002 tarihli ve 24971 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.

% Ote yandan, SerPK m. 10/A hiikmiindeki “ sermaye piyasasi araglarmim
kaydilestirilmesi” ifadesi ile SerPK m.7 hiikmiine yapilan atif s6z konusu hiikmiin
uygulama alaninin halka agik anonim ortakliklar oldugunu akla getirebilecektir. Ancak,
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Kaydi sistemde, kayitlar esas itibariyle anonim ortaklik paylarini
temsil etmek {izere olusturulmus olup, paylar iizerindeki haklar kayitlarla
izlenmekte ve kaydi sistemde pay lizerindeki hakkin intikali kayitlar
iizerinden gerceklesmektedir. Nitekim kaydi sistemde, elle tutulabilir bir
fiziki varlik géstermemekle birlikte, anonim ortaklik paylarini temsil eden
hisseler bilgisayar kayitlar1 olarak izlenebilmekte, bu kayitlar iizerinde
hakimiyet kurulabilmekte ve kayitlar iktisadi bir deger icermektedir.

SerPK m. 10/A kapsamindaki banka hisse senetleri senede
baglanmayacagindan, ciro edilmesi de miimkiin bulunmayacaktir. Bu
itibarla, SerPK m.10/A hikkmii uyarinca senede baglanmamis banka pay1
kaydi deger niteligi tasiyan paydan dogan haklardan ibaret oldugundan, bu
haklarin devrine de genel hiikiim niteliginde olan alacagin temliki
hiikiimleri uygulanir™®. Ayrica, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Kotasyon Yonetmeligi'nin® m.9/1-m hiikmii ile Borsaya yapilacak ilk
kotasyon igin nama yazili hisse senetlerinin bulunmasi durumunda bu
senetlerin devir ve temlikinde beyaz cironun kabul edildigine dair yonetim
kurulu karar: aranarak, nama yazili paylarin devrinde beyaz ciro yeterli
goriilmiistir™.

paylar1 borsada islem gdérmemesine ragmen pay sahiplerinin sayis1 250°yi astigindan
halka agik anonim ortaklik hiikiimlerine tabi olan ortakliklarin, SerPK m. 10/A
kapsaminda degerlendirilmesi kanun koyucunun amaci ile bagdagsmamaktadir. (Tekinalp,
U.: Nama Yazil Kaydi Paylarm Devrinde Merkezi Kayit Kurulusunun Kayitlarmin
Etkisi ve Niteligi, (Kaydi Pay), Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul
2000, 5.539-540) Zaten, SerPK m.50 hitkkmiinde anilan Kanun hiikiimlerinin, ortak sayisi
bakimindan bankalar hakkinda uygulanmayacagi hiikkme baglandigindan, SerPK m. 10/A
kapsamindaki bankalarin hisse senetleri borsada islem géren bankalar oldugu hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

% Tekinalp, (Kaydi Pay), 5.542; Sevi, s. 246; Manavgat, s. 186

80 24.06/2004 tarihli ve 25502 sayil Resmi Gazetede yayimlanmustir.

81 S6z konusu hitkmiin amaci, Borsanin anonim ortakliktan  beyaz ciroyu kabul ettigi”
beyanin 6nceden almak suretiyle, Borsada nama yazili pay senedi satin alan kimsenin
kayit bagvurusunun beyaz cironun gecersiz oldugu gerekgesi ile ortaklik tarafindan
reddedilmesini dnlemek ve Borsada nama yazili pay senetlerinin devir ve tedaviiliinii
kolaylastirmaktir. (Moroglu, E.: Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay
Kararlari, (Nama Yazil1), Makaleler I, Istanbul 2001, S.XIII, s. 259)
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Ayrica, Merkezi Kayit Kurulusu kayitlart nama yazili kaydi
paylar bakimindan pay defterinin niteligini degistirmemis, TTK’nin
m.417 hiikmiindeki pay defterine kayit yiikimliiliigiin esas1 ile ilgili
herhangi bir degisiklik yapmamistir®. Nitekim Merkezi Kayit Kurulusuna
yapilacak kayitlar, paydan dogan haklarin ve pay sahipligi sifatinin
kazanilmasi ac¢isindan agiklayict nitelik tasimaktadir.®® TTK sisteminde
oldugu gibi nama yazili paylarin devrinde pay defterine yapilacak kayait,
kaydi sistemde de ortakliga karsi pay sahipligi sifatinin kazanmasi
bakimindan aranmaktadir®. Ancak, pay defterine kayit yiikiimligi ile
ilgili olarak kaydi sistemle uyum saglayacak yeni bir diizenleme
getirilerek, SerPK m. 10/A-5 hiikkmii ile, pay defterine yapilacak
kayitlarda taraflarin bagvurusuna gerek olmaksizin, Merkezi Kayit
Kurulugu nezdinde tutulan ihraggi hesaplarinda yer alan kayitlarin esas
alimacag1 diizenlenmistir. Merkezi Kayit Kurulusu'na kayit yapilirken
devrin usuliine uygun olarak yapildigini gosteren belgelerin ibraz edilmesi
sonucu olumlu sonuca ulagilmast halinde kayit gercekleseceginden,
anonim ortaklik pay defterine yapilacak kayitlarda Merkezi Kayit
Kurulusu tarafindan tutulan kayitlarin esas alinmasi  yontemi

benimsenmistir®™ .

62 Sevi, 5.246

8%Tekinalp, (Kaydi Pay), s. 543; Sevi, 5.245; Manavgat, 5.181-182. Aksi yonde, Turanboy,
A.: 2249 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na 4487 Sayili Kanunla Eklenen 10/A
Maddesine Gore Kaydi Deger Diizenlemesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.48, S.1-4, 5.50-51.

8 Sevi, 5.246; Tekinalp, (Kaydi Pay), 5.543

8 Tekinalp, (Kaydi Pay), 5.541; Sevi, 5.247

8 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun m.496 hiikmiinde,”Borsaya kote edilmis nama
yazili paylarin borsada satilmalar: halinde, Merkezi Kayit Kurulusu, Sermaye Piyasasi
Kurulunun diizenlemelerine uygun olarak devredenin kimligini ve satilan paylarin
sayisin sirkete bildirir veya sirketin bu bilgilere teknik erisimini saglar.” denilerek,
Merkezi Kayit Kurulusunun hali hazirda mevcut olan bu fonksiyonu izah edilmistir.
Ayrica, 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanununun m.499/5 hiikkmiinde pay defterine kayitla
ilgili olarak, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden takibi yapilan nama yazili
paylara iliskin Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri ile ilgili diger diizenlemeler sakli
tutularak, kaydi sistemle ve sermaye piyasasi mevzuatiyla da uyum saglanmstir.
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Merkezi Kayit Kurulusu, hisse senetleri borsada islem goéren
bankanin veya ortagin basvurusu {lizerine ihracgcilar nezdinde tutulan
kayitlar1 bankaya bildirdiginde, bu bildiriye goére bankanin pay defterine
kayith ortaklar1 belirlenecektir. Ancak, BankK’nin SerPK’ya gore 6zel
kanun olmasi nedeniyle, Merkezi Kayit Kurulusu kayitlarinin Kuruldan
izin almmasim1 gerektiren bir devir icermesi halinde, Kuruldan izin
almincaya kadar s6z konusu devirler pay defterine kaydedilmeyecektir®.

8. Banka Orta@ Tiizel Kisilerin Hisselerinin El Degistirmesi
BankK m.18/6 hiikmii ile bir bankanin sermayesinin yiizde on
veya daha fazlasina sahip olan tiizel kisilerin paylarmin dogrudan veya
dolayli olarak anilan maddenin birinci fikrasinda belirtilen oranlar veya
esaslar dahilinde el degistirmesi, devralacak ortagin kurucularda aranan
nitelikleri tagimast sartiyla Kurulun iznine tabi tutulmustur.

Buna iligkin olarak madde gerekgesinde, “...bankalardaki dolayl
ortaklik yapisinin izlenmesi amaciyla, sermayede yiizde on veya daha
fazla oranda pay sahibi olan tiizel kisi ortaklarin sermaye yapisinda
meydana gQelen degisikler de Kurulun iznine tabi tutulmustur.”
denilmektedir. Kamunun tasarruflar1 toplayan bir giliven ve itibar
miiessesesi olan bankalarin yonetimlerinde s6z sahibi olanlarin BankK
belirtilen sartlar1 tasiyan ehil kisiler olmalar1 gerekmektedir. Bu ise, tiizel
kisilerin banka ortagi olmalar1 halinde bunlar1 yonetim ve denetimleri
altinda bulunduranlarin BankK’da belirtilen sartlar1 saglamasi suretiyle
gerceklesebilecektir. Bu nedenle, BankK’nin amacinin ger¢eklesmesini
teminen bankalarin sermayelerinde BankK’nin izne tabi tuttugu oranlarda
pay sahibi olan kisilerin yonetim ve denetiminin el degistirmesi sonucu
veren hisse edinim ve devirlerinde Kurulun izninin alinmasi
gerekmektedir.

Burada banka ortag: tiizel kisinin miilkiyetindeki banka paylarinin
devredilmesi s6z konusu olmamakta, buna karsilik banka ortagi tiizel

67 Alici, 5.214
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kisinin paylarn el degistirmekte, boylelikle banka ortagi tiizel kisinin
kontroliiniin el degistirmesiyle banka {izerindeki kontrol el
degistirmektedir. Kanun koyucu bu fikra ile bir banka ortaginin paylarinin
el degistirmesinde nasil izne gerek varsa, ayni sonucu dogurabilecek
banka ortaginin hisselerinin el degistirmesini Kurulun iznine
baglamaktadir®.

Anilan hiikiim geregince bankanin tiim tiizel kisi ortaklar1 degil,
yalnizca banka sermayesinin %10 veya daha fazlasin1 temsil eden paylara
sahip tiizel kisi ortaklarin payinin el degistirmesi Kurulun iznine tabidir.
Ancak, bankanin dolayli sermayesinin % 10 veya daha fazlasina sahip
olan kisiler bu fikra hiikiimlerine tabi olmayacaklardir®. iznin tayininde,
tiizel kisi ortak “banka” gibi degerlendirilecek ve BankK. m.18/1
hiikmiindeki oran ve esaslar dikkate alinacaktir”.

Anilan maddede bir bankanin sermayesinin dogrudan en az
%10’una sahip tiizel kisilerin paylarinin dogrudan veya dolayli olarak
BankK. m.18/1 hiikmiinde belirtilen usul ve esaslar dahilinde el
degistirmesi Kurulun iznine tabi tutuldugundan, BankK m. 18/2
hiikmiinde yer verilen banka ortagi tiizel kisinin imtiyazli paylarinin devri,
tesisi ve yeni imtiyazli pay ihraci anilan Kanunun agik hiikmii karsisinda
Kurulun iznine tabi tutulmayacaktir’". Nitekim Bankacilik Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’min’> m.8 hiikmii ile BankK.
m.18/6 hikkmiinde degisiklige gidilerek, “Bir bankada nitelikli paya
sahip tiizel kisilerin paylarimin dogrudan veya dolayli olarak birinci
fikrada belirtilen oranlar veya esaslar dahilinde el degistirmesi veya
yonetim veya denetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylarin

88 Reisoglu, (Serh), $.330

8 Reisoglu, (Serh), .330

" Aher, 5.210

™ Reisoglu ise, anilan hiikiimdeki “esaslar” ifadesinden imtiyazli paylarin kastedildigini
belirterek, banka ortagi tlizel kisinin imtiyazli paylarinin el degistirmesinde Kurulun
izninin gerektigi belirtmistir (Reisoglu, (Serh), s.330).

2 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0682.pdf
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tesisi ve devri, kurucularda aranan nitelikler tasinmasi sartiyla Kurulun
iznine tabidir.” seklinde bir diizenleme yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bu
yonde bir degisiklige gidilmesi de mevcut diizenlemede banka ortagi tiizel
kisilerin yonetim veya denetim kurullarina iiye belirleme imtiyaz1 veren
paylarm tesisi ve devrinin Kurulun iznine tabi olmadigini gostermektedir.
Ayrica, Kanun tasarisi ile sadece bankanin %10 veya daha fazlasini temsil
eden paylara sahip tiizel kisilerin degil, BankK m.3 hiikmiinde yer verilen
nitelikli pay sahipligi tanimi uyarinca, bankanin oy hakkinin %10 veya
daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim
kuruluna tiiye belirleme imtiyazi veren paylara sahip tiizel kisilerin
paylarmin el degistirmesinin izne tabi tutulmasi ongoriilmektedir.

Ote yandan, Bankalarm Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay
Sahipligine iliskin Yonetmeligin m. 11A/4 hitkmiinde”, s6z konusu
diizenlemenin uygulanmasinin takibinde yasanan sikintilar nedeniyle,
bankalarin %10 veya daha fazla paya sahip olup hisseleri borsada islem
goren tiizel kisilerin hisselerinin borsada yapilan islemlerle elde edilmesi
ayrica diizenlenmistir.

Yonetmeligin m. 11A/4 hiikkmiinde, “Hisseleri borsada islem
goren ve bir bankanin sermayesinin yiizde on veya daha fazlasina sahip
bir tiizel kisinin borsada iglem géren paylarvmin hakim ortagin
degismesine yol agacak oranlar dahilinde borsadan edinilmesi halinde
ilgili bankamin bu paylara tekabiil eden hisselerine ait temettii harig¢
ortaklik haklarimin kullanilabilmesi icin Kanunun 18 inci maddesinin
altincr fikrast uyarmnca Kuruldan izin alinmast zorunludur... Hdkim
ortagin degisiminin, ilgili tiizel kisinin borsa disindan elde edinilen
hisseleri de ddhil olmak iizere borsada islem goren hisselerinin edinilmesi
ile ger¢eklesmesi  halinde de bu fikra hiikiimleri  uygulamr.”
diizenlemesine yer verilmistir.

™ Bankalarn Izne Tabi islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Y®&netmelikte
08.10.2010 tarihli ve 27723 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik ile yapilan
degisiklik ile eklenmistir.
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Gorildiigi iizere, bu diizenleme ile BankK m. m.18/6 hiikmiinde
belirtilen tiizel kisi ortaklarin paylarimin borsadan edinildigi durumlarda,
sadece tiizel kisinin hakim ortagimi’™ degistiren pay edinimlerinin izne tabi
olmasi1 6ngoriilmektedir.

Ancak, Kanunun m.18/6 hiikkmiinde anilan hiikiimde belirtilen
oranda pay sahibi olan banka tiizel kisi ortaklarinin dogrudan veya dolayl
olarak BankK m.18/1 hiikkmiinde belirtilen oranlar dahilinde el
degistirmesinin izne tabi oldugu diizenlendiginden, banka ortag: tiizel
kisinin hisselerinin borsada islem gormesi durumunda sadece bu tiizel
kisinin kontroliiniin el degistirmesi sonucunu doguran borsa aracilifiyla
gerceklesen hisse edinimlerinin izne tabi tutulmasimin Kanuna aykiri bir
diizenleme oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Ayrica anilan hiikiim uyarinca, banka sermayesinin dogrudan en
az %10’una sahip tiizel kisilerin paylarinin dogrudan veya dolayli olarak
BankK. m.18/1 hiikmiinde belirtilen usul ve esaslar dahilinde el
degistirmesinde, devralacak kiginin kurucularda aranacak nitelikleri
tagimasi gerekmektedir.

9. Banka Payimin Rehni
4389 sayili Bankalar Kanununun m.8/2-a hiikmii ile, banka
paylariin rehnedilmesi Kurulun iznine tabi tutulmus bulunmaktaydi.

™ Hakim ortak, BankK m.3 hiikmii uyarinca bir ortakligi dogrudan veya dolayli olarak tek
basina veya birlikte kontrol eden gergek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Kontrol
kavramu ise, bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgari yiizde elli birine sahip olma sarti
aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya bu
cogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya
diger hissedarlarla yapilan anlagmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu tizerinde
tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiyelerinin
karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciinin elde
bulundurulmasini, ifade eder (BankK m.3)
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Ancak soz konusu diizenlemeye BankK’da yer verilmeyerek, banka
payinin rehni i¢in Kurulun izin sart1 kaldirilmustir”™.

Banka paymin rehni, senede baglanmamis ise Medeni Kanunun
(MK) m. 955/3 uyarinca yazili rehin sézlesmesiyle gerceklesir. Senede
baglanmig ise nama yazili hisse senedi olan (BankK m. 7/1-b) banka hisse
senetlerinin rehni, yazili rehin sozlesmesi yapilmasi ve bor¢ belgesi
olusturan nama yazili senetlerin iizerinde higbir islem yapilmaksizin rehin
alana devredilmesi (MK m. 955/1) ile rehin cirosu yapilarak senedin
zilyetliginin nakledilmesi (MK m. 956) olmak {izere iki sekilde kurulur’.
MK m.955/2 hiikmiine gore kurulmus olan rehin, bankaya bildirilebilinir.
Ancak, bankaya yapilacak bu bildirimin kurucu bir etkisi
bulunmamaktadir’’. Rehin ile rehin konusu seyin paraya ¢evirme yetkisi
tanindig1 icin, rehin hakkina sadece pay sahipligine bagli malvarliksal
haklar konu olur. Oy hakki, genel kurul kararlarina karsi dava agma hakka,
bilgi alma ve inceleme hakk: gibi yonetsel haklar paraya gevrilme 6zelligi
tastmadig igin rehin hakkinin kapsamu disinda kalir'®. Pay tizerinde rehin
hakki kurulmas: agisindan rehnin pay defterine kaydima gerek yoktur”.

Goriildugii lizere, rehnin gegerliligi pay defterine kayit ile bagh
olmadigindan hisse senedi rehninin pay defterine kaydi i¢in Kurulun
izninin aramak, rehin acisindan hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayan gereksiz
bir diizenleme olacaktir. Zira, Kurul tarafindan izin verilmemesi
durumunda iglemin deftere kaydi 6nlenmekte, ancak bu durum rehnin

® Reisoglu, (Serh), s.327; Alici, 5.202; Tasdelen, 5.278

™8 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 5.672

” Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 5.693; Goksoy, 5.90

8 Goksoy, 5.59-60

™ Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 5.693; Goksoy, s. 125; Pulash, H.: Bagh Nama Yazili Pay
Senetleri, Ankara 1992, s.170; Aytag, s.115. Ancak, her ne kadar rehin hakkinin
kurulmasinda pay defterine kaydin herhangi bir islevi bulunmasa da, durumun
actklanmast noktasinda rehnin pay defterine kaydedilmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.
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gegerli olmasimi engelleyememektedir®. Ayrica, rehin hakk: tesisi ile
rehin konusu seyin paraya cevirme yetkisi tanindigr icin, rehin
alacaklisinin yonetim haklarini kullanmasi miimkiin olmadigindan, banka
paymin rehninde Kurulun izninin aranmasi BankK m. 18 hiikmii ile
giidiilen amacgla da bagdasmayacaktir. Kald: ki, rehin alacaklisinin rehni
paraya ¢evirmesi durumunda, zaten payi satin alacak kisinin pay defterine
kaydi igin Kurulun izni aranacaktir™.

SONUC

Halktan tasarruflarini1 toplamak suretiyle kaynak saglayan ve bu
kaynaklar1 basta kredi olmak iizere cesitli yollarla ulusal ekonomiye
aktaran bankalar, yiiklendikleri bu islev nedeniyle bir anonim ortaklik
olmasina ragmen Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen anonim
ortakliklardan farkli diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Bankalar agisindan
farkli diizenlemelere gidilmesinin nedeni tasarruflarin tesvik edilerek
yatirimlara kanalize edilmesi siirecinin herhangi bir nedenle sekteye
ugramasinin, toplumun genis bir kesimini, dolayisiyla kamuyu etkileyecek
olmasidir. Bu sebeple, BankK’da bankanin faaliyetlerini giivenli bir
sekilde ylriitebilmesi amaciyla kamu giicliniin ¢esitli miidahaleleri
diizenlenmistir. S6z konusu kamusal miidahalelerinden biri de, BankK
m. 18 hiitkmiindeki belirli bir orani asan ve belirli nitelikleri tasiyan banka
pay1 edinim ve devirlerinin Kurulun izniyle miimkiin olabilmesine iliskin
diizenlemedir.

BankK m.18 hiikmiinde hangi hallerde Kurul izninin aranacagi
hilkkme baglanmistir. Anillan madde uyarinca dogrudan pay sahipligi
haricinde dolayli pay sahipligi degisimlerinde de Kurulun izninin
aranmasi, dolayli pay sahipligi tanimina bakildiginda bu tiir sahiplik
degisimlerinin tespitinde uygulamada giigliiklerle karsilagilmasi sonucunu
dogurabilecektir. Ayrica, oy hakki edinilmesi ve paylar iizerinde intifa

8 Tagsdelen, s. 279; Reisoglu, S.: Bankalar Kanunu Serhi, (Bankalar Kanunu), Ankara
2002, s. 198
8 Tasdelen, 5.280
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hakki tesis edilmesinde hangi durumda Kurulun izninin aranacagina
iliskin olarak, doktrinde net bir goriis bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
uygulamada yasanan sikintilar sebebiyle 08.10.2010 tarihli ve 27723
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik ile Bankalarin izne Tabi
Islemleri ve Dolayli Pay Sahipligine Iliskin Yonetmelikte degisiklige
gidilerek, ozellikle banka paymin borsadan satin alinmasi ile hisseleri
borsada islem goren ve bir bankanin sermayesinin yiizde on veya daha
fazlasia sahip bir tiizel kisinin borsada islem goren paylarinin edinilmesi
halinde uygulanacak esaslara aciklik getirilmistir.

BankK m. 93/1-a hiikkmii uyarinca bankalarin hisse degisimini
diizenlemek, uygulamak, uygulanmasini1 saglamak, uygulamay1 izlemek
ve denetlemek Kurumun gorev ve yetkisinde oldugundan, BankK m.18
hiikkmiiniin uygulama esaslar1 ancak Kurul kararlari, Kurum uygulamalari
ile yargi ictihatlar1 ¢cergevesinde netlik kazanabilecektir.
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