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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM iLKELERi

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak lizere gonderilmemis
olmalidir. Dergide yayimlanan makaleler, Dekanligin izni olmadan baska bir yerde yayimlanamaz.
Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacag: ayin (Haziran- Aralik) ilk giiniinden en geg
yirmi giin 6ncesine kadar asagida gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu tarihten sonra
gonderilen yazilar bir sonraki say1 igin degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu
tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara
iade edilir.

Yaymm Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olan yazilar hakeme
gonderilir, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor gergevesince
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir.

Yaymn Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden
olumlu rapor almus, kirk sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini
sakl1 tutar.

Yazilarin Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin yani sira, baslik ve anahtar kelimeleri de yine Tiirkge ve Ingilizce
olarak gonderilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarin ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto, kaynak¢a 10
punto, yazi aralig1 1.5 aralik seklinde hazirlanip, bir diskette bir niisha A4 boyutunda bilgisayar ¢iktis
halinde verilmelidir. Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi derginin biitiinliigi agisindan uygun
olacaktr.

Ayrica yazilar, hukuk@inonu.edu.tradresine bagvuru yazisiyla birlikte génderilebilir.

Yazinin baslhigi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir. Bashigin hemen altinda sayfa sagina
yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmaldir. Yildizli dipnotta
ise, yazarin Universitesi veya bagli oldugu kurum ile unvani belirtilmelidir.

Orn.: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya bashk metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan ve parantez iginde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmig isim ya da baghk
karsiliklart ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece
kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Yargitay kararlarina yapilacak atiflar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarm soyad: italik ve kiigiik harfle, ilk adi sadece bas harfi ile gosterilmeli; eser ad1 diiz
harfle yazilmali; ayni yazara ait birden fazla esere yollamada bulunulmasi halinde kullanilan kisaltmalar
kaynakgada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar, yazarin soyadi, admmn ilk harfi.: kitabin adi,
yayin yeri ve tarihi, sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayni esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin soyadi,
gerekliyse kitabin kisaltilmis adi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda
da ayni ustl izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakea, eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak diizenlenmeli,
ancak yazarin ad ve soyadi kalin ve kiigiik harfle belirtilmeli; siireli yayimnlarda yer alan eserlerin ise ilk
sayfa numaralar1 kaynak¢ada gosterilmelidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde,
eserlerin aniliglar1 kaynakgada gosterilmelidir.

Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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PUBLiICATION RULES

Submissions should be accompanied by an assurance that the article has not been published, submitted,
or accepted elsewhere previously. Articles cannot be published elsewhere without the permission of the
Dean’s Office.

All articles should be submitted 20 days prior to the first day of the month which the new issue is
publishes (December - June). The articles sent after declared time will be considered for the next issue.

After the article is received, the editorial board will decide whether or not to send it back to the author to
make necessary changes in accordance with the Journal’s publication rules before the review
procedure.

Submissions which are considered appropriate by the editorial board will be sent out for review. On the
basis of the review reports, the author may be invited to revise and resubmit the article on the basis of
the comments made by reviewers.

The articles, which pass review procedure and are more than 40 pages, may be publish in the next issue
by the Editorial Board due to the workload.

Each article should include a summary, title and key words which are written in Turkish and English.

Each author must provide their educational profile such as their degrees, related intuition, contact
information and e-mail address.

Citations should conform to APA style or Oxford Referencing Style (parenthesis or footnote).

The article should be written with 1.5 spaced and font type Times New Roman, font size 12 for main
text, font size 10 for footnotes. The submissions must be delivered in both printed and electronic
formats. The footnotes in the article should be given at the bottom of the page.

The articles may also be sent to the editorial board via hukuk@inonu.edu.tr.

The title of the article should be capitalized and hyperlinked. Name of the author must be shown at the
right bottom of the title with a footnote, which should state the university or the intuition of the author.

Example: Inonu University, School of Law

All the abbreviations in the text should be spelt out on first use with the abbreviation given immediately
following in parentheses or the abbreviations should be shown on abbreviation list. The abbreviations
which are used in footnotes must be shown only on abbreviation list.

All foreign words in the text must be written in italic font.
Turkish Supreme Court cases must be cited as follow:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.
Each author accepted that no royalty will be paid.
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TURKIYE ODALAR ve BORSALAR BiRLiGI’NiN
ULUSLARARASI GOREVLERI ve KURUMLARI KAPSAMINDA
DIS EKONOMIK ILISKILER KURULU SORUNUNUN
DEGERLENDIRILMESIi

Doc¢.Dr.Gokhan Kiirsat Yerlikaya*

Ozet

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin 5174 sayilh Kanun’a
istinaden ¢ok sayida uluslararasi gorev ve kurumlart bulunmaktadir.
TOBB’a verilen bu gorev ve kurumlar, Tiirk ekonomisinin kiiresel
entegrasyona ve rekabete uyum saglamasini miimkiin kilmak amacindadir.
Bu amaci saglamada DEIK’in TOBB biinyesinde bulunmasinin biiyiik
onemi bulunmaktaydi. Ancak Eylil 2014’te yapilan bir kanuni
diizenlemeyle DEIK, Ekonomi Bakanligi’na baglandi. Dolayistyla bu
calismada, TOBB’un DEIK’i kaybetmesi ve sonuglari iizerine bir
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin
Uluslararasi gorev ve kurumlari, Dis Ekonomik iliskiler Kurulu.

EVALIATION OF UNION OF CHAMBERS AND COMMODITY
EXCHANGES OF TURKEY’s UNION INTERNATIONAL DUTIES
AND INSTITUTIONS UNDER FOREIGN ECONOMIC
RELATIONS BOARD ISSUES

Abstract

Union of Chambers and Commodity Exchanges of Turkey of
numerous on the basis of The Code No. 5174 on international duty and
institutions are located. TOBB given this task and institutions, aims to
enable the Turkish economy to adapt to global integration and

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 1



Dog. Dr. Gokhan Kiirsat YERLIKAYA

competition. This purpose was of great importance in ensuring the
variable is included in the TOBB. But in September 2014 made a legal
arrangement Foreign Economic Relations Board, was attached to the
Ministry of Economy. Therefore, in this study, an assessment will be
made on the loss of TOBB variables and results.

Keywords: Union Of Chambers And Commodity Exchanges Of
Turkey’s international duty and institutions, Foreign Economic Relations
Board.

GIRIS

Bilindigi gibi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), odalari
ve borsalar1 bir ¢ati altinda toplayarak ekonomiye yon veren ve kamusal
tiizel kisilige sahip bir meslek kurulusudur. TOBB, Tiirkiye’de ilk 8 Mart
1950 tarihinde g¢ikarilan 5590 sayili “Ticaret ve Sanayi Odalar, Ticaret
Odalar, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari ve
Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Birligi Kanunu” ile ihdas edilmistir. Daha sonra da yine 1 Haziran 2004
tarihinde yiiriirliige giren 5174 sayili “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu®” ile TOBB’un kurumsal kisiligi, gérev ve
yetkileri cagin gereklerine uyarlanarak muhafaza edilmistir.

TOBB’un 5174 sayili Kanun’dan kaynaklanan yurtigi ve yurtdis
bir¢cok gorevleri bulunmaktadir. TOBB’un amaci, bu yurti¢i ve yurtdisi
gorevleriyle hamisi oldugu odalarin ve borsalarin ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek oldugu gibi aym zamanda Tiirkiye’nin de ekonomik diizenine
yon verme ve katkida bulunmada hiikiimetlere yardimci olmaktir. Bu
ylizden TOBB’un, 5174 sayili Kanun’dan sadir olan gorev ve yetkileriyle
onemli bir hukuki ve ekonomik giice sahip oldugunun sdylenmesi
gerekmektedir.

*Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk ABD Ogretim Uyesi,
gkyerlikaya@gmail.com.
! Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2004, Say1: 25479.

2 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015
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Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin Uluslararasi Gorevleri ve Kurumlart Kapsaminda Dig
Ekonomik fligkiler Kurulu Sorununun Degerlendirilmesi

Ancak bu kadar 6nemli hukuki ve ekonomik giice sahip olan
TOBB’un Tiirk hukuk diinyasinda yeterli arastirmalara mazhar oldugunu
sOylemek zor bulunmaktadir. Yayin diinyasina bakildigi zaman da yine
TOBB’un kendisi hakkinda kendisinin yaptig1 ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Oysaki TOBB’un; odalar ve borsalar bakimindan sahip oldugu gorev ve
yetkileri, odalarin ve borsalarin kurulusu, bunlara ait organlarinin segimi
ve ¢alisma usulleri, bu organlarin secilmesinde takip edilen se¢im hukuku,
odalarin, borsalarin ve TOBB’un gelirleri, mali diizenleri, bunlarin tabi
olduklar disiplin ve ceza hukuku gibi nice c¢alisilmas1 gereken cepheleri
bulunmaktadir. Iste bunlardan bir tanesi de TOBB’un “uluslararasi
gorevleri ve Dis Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK)” bahsidir. Zira 5174
sayili Kanun, TOBB’a, uluslararasi iligkiler bakimindan ¢ok 6nemli gérev
ve yetkiler yiiklemis bulunmaktadir. Ayrica “Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Genel Kurul Cahsma Esaslar1 Yonetmeligi® de yine
uluslararasi iligkiler alaninda hem TOBB’a gorevler yiiklemis hem de bu
alanda kurulacak olan komisyonlar1 da diizenlemis bulunmaktadir. Ancak
TOBB’un uluslararasi iligkileri yiiriitmede en énemli icrai organinin “Dig
Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK)” oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Hal bdyle iken TOBB bakimindan hayati sayilacak bir kayip yasanmis ve
10 Eyliil 2014 tarihinde gerceklestirilen bir yasal diizenlemeyle DEIK,
TOBB’un elinden alinmig ve Bakanligi’na baglanmstir.

Bu c¢alismada o©nce Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin
kavramsal ve kurumsal yapisina ve temsiline yer verilecektir. Daha sonra
TOBB’un uluslararasi iliskiler alanindaki gorevleri ve bunun igin ihdas
edilen komisyon ve kurullar ele alinacaktir. Boylece TOBB’un
uluslararasi iligkiler alaninda gorevleri ile kurul ve komisyonlarinin bir
biitiin halinde verilmesine, DEIK’in kaybinin hukuki mahiyetine ve
TOBB’un elinde kalan gérev, yetki ve organlarla DEIK eksiginin nasil
kapatilabileceginin izahina gayret edilecektir.

2 Resmi Gazete, Tarih: 12 Eyliil 2005, Say1: 25934.
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1. TURKIYE ODALAR ve BORSALAR BIRLIGI’NIN
KAVRAMSAL YAPISI

Hem mevzuatta hem de doktrinde Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin kisaltilmig olarak “Birlik” ya da “TOBB” kullanilmaktadir.
Nitekim 5174 sayili Kanun da kendi igeriginde, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin yerine “Birlik” ya da “TOBB” ibarelerini
kullanmaktadir. Kavram birligi olmasi bakimindan metnin biitliniinde
TOBB kullanim tercih edilecektir.

TOBB’un kavramsal tanimlamasini yapabilmek i¢in en dogru adres
yine 5174 sayili Kanun’un kendisi olmaktadir. Nitekim 5174 sayili
Kanun’un 54. maddesi, TOBB’un kavramsal tanimlamasini yapmis
bulunmaktadir. Bu madde hiikkmiine TOBB; goére odalar ve borsalar
arasindaki birlik ve dayanismayi temin etmek, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa mensuplarinin mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak {izere, meslek disiplinini
ve ahlakini korumak, iilkenin kalkinmasi, ekonominin gelismesi igin
gerekli calismalar1 yapmak ve 5174 sayili Kanun’da belirtilen hizmetleri
yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip, kamu kurumu
niteliginde meslek {iist kurulusu olarak tanimlanmistir. Bu tanimla 1982
Anayasasi’nin 135. maddesinin ilk paragrafinda verilen “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ve iist kuruluslari; belli bir meslege
mensup olanlarmm miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksady ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi altinda, gizli

>

oyla segilen kamu tizelkisilikleridir.” igerikli tanim arasinda da bir

paralellik bulunmaktadir.

Bu kavramsal ozelliklerinden yola ¢ikarak TOBB’u Anayasa ve
5174 sayili Kanun’un emrettigi sekilde bir gesit kamu hizmeti iireten ve
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tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu niteliginde meslek {iist kurulusu
olarak ifade etmek miimkiin bulunmaktadir.

2. TOBB’UN HUKUKIi DAYANAGI

Bilindigi gibi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), 5174
sayilh “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu” ile diizenlenmistir. 5174 sayili Kanun’un amaci; ticaret ve
sanayi odalari, ticaret odalari, sanayi odalari, deniz ticaret odalari, ticaret
borsalari ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin kurulus ve isleyisine
iliskin esaslar1 diizenlemeye yoneliktir. Dolayisiyla yine TOBB’un
kurulusu; TOBB’un organlarinin nitelikleri-organlarin se¢im usulleri-
organlik vasfinmi yitirme hal ve usulleri; TOBB’un gorev ve yetkileri ile
calisma usulleri; TOBB’un iiyeleri ile karsilikli hak ve yiikiimliilikleri ve
TOBB’un gelir-harcama-biit¢eye iligskin esaslart da 5174 sayili Kanun
tarafindan diizenlenmistir. Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin® “Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar” baslikli 135. maddesi* de
TOBB’a anayasal bir dayanak ve himaye saglamaktadir®.

% Kanun Numarast: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, Resmi Gazete, Tarih: 09/11/1982,
Say1: 17863 Miikerrer.

4 Madde 135- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve iist kuruluslari; belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplariin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlart kendi iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir. Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde caliganlarin meslek kuruluslarina
girme mecburiyeti aranmaz. Bu meslek kuruluglari, kurulug amaglari diginda faaliyette
bulunamazlar. Bu meslek kuruluslar1 ve iist kuruluglar1 organlarinin segimlerinde siyasi
partiler aday gosteremezler. Bu meslek kuruluslari {izerinde Devletin idari ve mali
denetimine iligkin kurallar kanunla diizenlenir. Amaglar disinda faaliyet gosteren
meslek kuruluslarmin sorumlu organlarmin goérevine, kanunun belirledigi merciin veya
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkeme karariyla son verilir ve yerlerine yenileri
segtirilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug islenmesini veya sugun devamini
6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir
merci, meslek kuruluslarini veya iist kuruluslarini faaliyetten men ile yetkilendirilebilir.
Bu merciin karari, yirmidort saat icerisinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim,
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5174 sayih Kanun’un “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi”
bagligin1 tasiyan 54. maddesi genel olarak hem TOBB’un hizmet, gorev
ve yetki alanlarini belirlemekte hem de onun “tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek st kurulusu” oldugunu kesinlige
kavusturmaktadir. Yine bu 54. madde hiikmii Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin kisa adinin “TOBB” oldugunu merkezinin bagkent Ankara’da
oldugunu da kayit altina almis bulunmaktadir.

3. TOBB’UN TEMSILI ve YETKILERI
Bu baslik altinda 5174 sayili Kanun ve iligsik mevzuati ger¢evesinde
TOBB’un temsili ve yetkileri ele alinacaktir.

3.1. TOBB’un Temsili

5174 sayilh Kanun’un 55. maddesinin ikinci paragrafina gore
TOBB’un hukuki temsilcisi, “Birlik Baskami” olarak gosterilmistir.
Ayrica 5174 sayili Kanun’un 65. maddesi uyarinca Birlik Bagkani ayni
zamanda TOBB Yo6netim Kurulu'nun da baskani olarak tayin edilmistir.
Ancak TOBB Baskani ayn1 zamanda mensubu oldugu oda veya borsanin
yonetim kurulu bagkan veya iiyeligi ile meclis baskanligi goérevlerini
yiriitememektedir. Diger taraftan 5174 sayili Kanun’un 59. maddesi
uyarinca TOBB Bagskan1 ayn1 zamanda “Yiiksek Istisare Kurulu”nun da
baskanligini yapmaktadir.

Birlik bagkani ile beraber Birlik Genel Sekreterinin de 6dnemli bir
temsil glicii bulunmaktadir. Bu temsil giicii bilhassa bir “yetki” seklinde
TOBB’u  baglayan hukuki islemlerin  yapilmasinda  kendini
gostermektedir.

Soyle ki 5174 sayih Kanun’un 55. maddesi uyarinca “Birlik
Bagkan1” kendisine TOBB Genel Kurulu veya TOBB Yonetim Kurulu
tarafindan  verilen limitler dahilinde TOBB adma diizenlenen
taahhiitname, sozlesme ve vekaletname gibi TOBB’u hukuken baglayan

kararini kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten
kalkar.”

® Yerlikaya, Gokhan Kiirsat, Odalar, Borsalar ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
Hukuku, 1.Baski, Leges Yaymecilik, Istanbul, 1 Ocak 2015.
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hukuki iglemleri imzalamaya miinferiden yetkili kilimmistir. Ayn1 usulde
saglanan bu yetki Birlik Bagkaninin yani sira TOBB Genel Sekreterine de
verilmistir.

Diger taraftan yine TOBB adina diizenlenen taahhiitname, s6zlesme
ve vekaletname gibi TOBB’u hukuken baglayan hukuki iglemlerde TOBB
Genel Kurulu veya TOBB Yonetim Kurulu tarafindan verilen limitlerin
astlmasi halinde ise o zaman bu islemleri imzalamaya Birlik Baskani ile
Genel Sekreter miistereken yetkili kilinmiglardir.

Bunlarin disinda bir baska temsil hali de bulunmaktadir. O da
yukarida sayilan bu hukuki islemlerin TOBB Yonetim Kurulu tarafindan
yetkilendirilen bir iiye ve TOBB Genel Sekreterinin miisterek imzalar ile
yapmaya yetkili olmalar1 halidir.

3.2. TOBB’un Yetkileri

Yine 5174 sayili Kanun’un 55. maddesi TOBB’un yetkilerini de
diizenlemis bulunmaktadir. Bu madde hiikmiine gore TOBB; tasinir ve
tasinmaz mal almaya, satmaya, insa, ifraz, tevhit ve rehnetmeye,
kamulagtirma yapmaya, Odiing para almaya, sosyal yardimlarda
bulunmaya, okul ve derslik yapmaya, burs vermeye, bagis ve yardimlarda
bulunmaya, sosyal faaliyetleri destekleme ve Ozendirme yardimlari
yapmaya yetkili kilinmistir. Ayrica TOBB yine 5174 sayili Kanun
hiikiimleri cercevesinde sirket ve vakif kurmaya veya kurulu sirketlere
istirak etmeye, derneklere ve kooperatiflere iiye olmaya ve benzeri hukuki
islemler yapmaya da yetkili kilinmistir.

4. TOBB’UN ULUSLARARASI GOREVLERI

5174 sayili Kanun’un 56. maddesi, TOBB’un tiim godrevlerini
yirmidort fikra halinde diizenlemis bulunmaktadir.

Bu madde hiikmiine gére TOBB’un gorevleri arasinda uluslararasi
gorevler de bulunmaktadir. Nitekim 5174 sayili Kanun’un 56. maddesinin
“e, f, g, h, k, t” fikralari, TOBB’un uluslararasi alandaki muhtelif
gorevlerini diizenlemis bulunmaktadir.
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4.1. Tiirk Ozel Ekonomisini Diinya Ekonomisine Entegre
Etmek icin Yabanca Ulkelerdeki Odalar ve Borsalar
Alanindaki Gelismeleri Takip Etmek

Bilindigi gibi giliniimiiziin diinyasi, serbest piyasa ekonomisini

benimsemis durumdadir. Serbest piyasa ekonomisi de kiiresel anlamda
rekabete ve entegrasyona dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢agimizda milli
ekonomiler ice kapali degil disa acik, karsilikli bagimlilik ve igbirligine
dayali bir ekonomi anlayisii benimsemektedirler’. Bu ekonomik
anlayisin en Oonemli mekanlarim da o iilkelerin odalar1 ve borsalar
olusturmaktadir. Dolayisiyla TOBB’un siirekli temas halinde oldugu
yabanci odalar ve borsalarin olusturduklar1 farkliliklar1 ve gelismeleri
takip etmek ve lilke ekonomisine kazandirmak onemli bir tesebbiis
olmaktadir.

Iste bu yiizden 5174 sayilh Kanun’un 56. maddesinin (e) ve (K)
fikralar1 birer diizenleme getirerek bunlar1 birer gérev olarak TOBB’a
tahmil etmis bulunmaktadir. Nitekim bu baglamda bu (e) fikrasi, gelisen
diinya kosullarinda ulusal ticaret, sanayi ve hizmet sektorlerinin
gelismesine yonelik caligsmalar yapmay1 ve Avrupa Birligi ve uluslararasi
kuruluslarla olan iliskilerde bu sektorlerin haklarini gézetmeyi TOBB’un
gorev alanina birakmistir. Buna ilaveten Avrupa Birligi mevzuati
konusunda c¢aligmalar yapma ve oda ve borsalart bu konularda
bilgilendirme de TOBB’un gorev alani i¢inde tutulmustur

Ayrica bu (e) fikrasi hilkmiine gore yabanci iilkelerdeki oda, borsa
ve benzeri ilgili organizasyonlar tarafindan diizenlenen raporlari
incelemek ve tilkemizi ilgilendiren kisimlar1 derleyip yayinlamak da
TOBB’un gorev alanina tevdi edilmistir.

Yine aym sekilde (k) fikras1 da Tiirk 6zel sektoriiniin ekonomik
politikalarinin belirlenmesi ve diinya ekonomisi ile entegrasyonunun
saglanmasi i¢in gerekli dis ekonomik iligkilerin tesisinde ilgili kamu

® Kotler, Philip / Jatusripitak, Somkid / Maesincee, Suvit, Uluslarin Pazarlanmas: (Ulusal
Refah1 Olusturmada Stratejik Bir Yaklasim), 1.Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, Kasim 2000, s.85, 179, 229.
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kurum ve kuruluslarina gerekli hallerde goriis vermeyi ve bu iligkilerin
yiiriitiilmesinde yardimei olmay1 TOBB’a bir gorev olarak yiiklemistir. Bu
fikra hilkmiine goére TOBB, Tirkiye’de 06zel sektoriin  ekonomi
politikalarin1 diinya ekonomisi ile entegre olacak sekilde sevk ve idare
etmesi gerekmektedir.

4.2. Uluslararas1 Toplanti, Kongre ve Fuarlar Diizenlemek ile
Temsilcilikler ve Irtibat Biirolar1 Kurmak

Kiiresel ekonomiye entegre olmak igin yabanci iilkelerde bilhassa
biiyiik ekonomilerde meydana gelen degisme ve gelismeleri takip etmek
gerektigi bilinen bir gercektir. Bunun da bilinen en iyi yollarindan birisi
de ulusal ya da uluslararas1 diizeyde toplanti, kongre ya da fuarlar
diizenlemektir. Nitekim bu gercekten hareketle 5174 sayili Kanun’un (g)
fikrast bir diizenleme getirerek bu gibi faaliyetleri TOBB’a gorev olarak
yiiklemisgtir.

Iste bu (g) fikrass TOBB’a asagidaki su gorevleri yiiklemis

bulunmaktadir:

- Ulusal ve uluslararasi toplant1 ve kongreler diizenlemek;

- Ulusal ve uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmak;

- Oda ve borsalara yurt i¢i fuarlar konusunda yapilan ve Birlige
intikal ettirilen miiracaatlari inceleyip karara baglamak;

- Fuar sirketlerine yurt i¢i fuar diizenleme yetki belgesi vermek;

- Yabanci tilkeler ticaret ve sanayi odalarinin vekillik, miimessillik
ve muhabirligini kabul ve ifa etmek;

- TOBB’un faaliyet alani ile ilgili ulusal ve uluslararasi kuruluslara
iiye olmak veya bu tir kuruluslar, is konseyleri, ekonomik
isbirligi komiteleri kurmak, uluslararasi toplantilara katilmak;

- Yurt iginde ve yurt diginda ticaret merkezleri kurmak ve kurulmus
olanlara katilmak;

- Ekonomik ve sosyal sorunlarla ilgili etkinliklere katilmak;
gerektiginde bu tiir faaliyetleri tesvik etmek, maddi destekte
bulunmak;
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- Yabanci iilke oda ve birlikleri ile isbirligi komiteleri kurmak,
bunlarla kapsamli ve etkin isbirligi yapmak.

4.3.Yabana Ulkelerde Temsilcilikler ve Irtibat Biirolart
Kurmak

Ayrica 5174 sayili Kanun’un 56. maddesinin (h) fikras1 uyarinca da
tilkemizdeki ve yabanci {iilkelerdeki Tiirk veya Tiirk-yabanci ticaret,
sanayi ve deniz ticaret odalarina gerektiginde yardimlar yapmak ve yine
gerektiginde Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin izni ile yurt i¢cinde ve yurt
disinda temsilcilikler ve irtibat biirolar1 kurmak da TOBB’un gorev alam
i¢inde bulunmaktadir.

4.4.Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli Komitesini
Kurmak ve Faaliyetlerini Yiiriitmek

5174 sayili Kanun’un 56. maddesinin (f) fikrasi, “Milletlerarasi
Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli Komitesi’ni kurmayi ve faaliyetlerini
yiiriitmeyi de yine TOBB’un gorev alanma birakmistir. Bilindigi gibi
1923 yilindan beri faaliyette olan Milletleraras1 Ticaret Odasinin
(International Chamber of Commerce / ICC) merkezi Paris’te
bulunmaktadr’.

Tiirkiye’de Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli Komitesi’nin
kurulusu soyle gerceklesmistir. 1934 yilinda kurulan Milletlerarasi Ticaret
Odas1 Tirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), Bakanlar Kurulu Karar ile
1945 yilinda “Milli” adini alarak yapilanmasini tamamlamis ancak “ICC
Tiirkiyenin ¢alismalarinin genisletilmesi amaciyla, Komitenin kurulus ve
islerinin yiiriitiilmesi gorevi, 1950 yilinda 5590 sayili Kanun ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligine verilmistir. “ICC Tiirkiye” 18 Mayis 1953
tarihinde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde yeniden yapilanmis
olup 27 iiye ile ise baslayan Komitenin 1955 yilinda toplam 120 iiyesi
olmustur. Bugiin “ICC Tiirkiye nin 250’ye yakin iiyesi bulunmaktadir®,

"Yilmaz, Halil, Uluslararasi Tahkim Orgiitlenmeleri,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2004-2/5.pdf, s.93,
Erisim Tarihi (ET): 12.01.2015.

http://icc.tobb.org.tr/icct-kurulusyapi.php; Bkz. ICC Tirkiye Yonetim Kurulu,
http://icc.tobb.org.tr/icct-yonetimkurul.php, ET: 12.01.2015.

8
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Milletlerarasi Ticaret Odas1 Milli Komiteleri, ig diinyast kuruluslar
arasinda ICC’yi benzersiz kilan kiiresel bir ag olusturup ICC iiyeleri
kurulusun politikalarin1  sekillendirmekte ve kendi milli komiteleri
araciligryla is diinyasinin kaygilarini hiikiimetlere iletmektedir. Milli
komitesi heniiz kurulmamis iilkelerde sirketler, bireysel olarak ICC’nin
dogrudan iiyesi olabilmektedirler. Giiniimiizde ICC’nin 95 {ilkede milli
komitesi ve toplam 130 iilkeden de iiyesi bulunmaktadir®.

45 Ticari  Anlasmazhiklarda Gorev  Alacak Tahkim
Kurumlarimm ve  Uygulanacak Tahkim Sartlarim
Olusturmak

Yine 5174 sayili Kanun’un 56. maddesinin (t) fikras1 da; yurt i¢inde

ve uluslararasi ticari anlagmazliklarda gorev alacak tahkim kurumlarimi ve
uygulanacak tahkim sartlarimi olusturmak ve tahkim konusunda odalarca
yapilacak c¢aligmalart desteklemek gorevini TOBB’a havale etmis
bulunmaktadir.

TOBB da bu hususta yasal ve kurumsal olusumlarini hazirlamig ve
“tahkim divan1” nm1 kurmus bulunmaktadir. TOBB’un Tahkim Divant;
Tiirk firmalarinin kendi aralarindaki veya yabanci firmalar arasindaki ya
da yabanci firmalarin kendi arasindaki ticari ve sinai alanda ¢ikacak
ihtilaflar1 halletmeye yetkili bulunmaktadir™.

TOBB Tahkim Divaninin c¢alisabilmesi icin TOBB tarafindan
“Tahkim Tiiziigi” ihdas edilmistir. Dolayisiyla TOBB tahkiminin ¢aligma
usul ve esaslar1 Tahkim Tiiziigh tarafindan diizenlenmistir. Taraflar,
TOBB’un hakemligine bagvurmak iizere anlagmislarsa, TOBB’un Tahkim
Tiiziigi hiikiimlerini de aynen kabul etmis sayilmaktadirlar.

TOBB Tahkim Divanin yargi yolundan yararlanabilmek i¢in, her
tacir ve sanayicinin, yaptiklari sozlesmelere, “Bu Sozlesmeden veya Bu
Sozlesme ile Ilgili Olarak Dogacak Thtilaflar, TOBB Tahkim Tiiziigii

® http://icc.tobb.org.tr/iccm-millikomite.php, ET: 12.01.2015. ICC Milli Komiteleri igin
Bkz. http://iccwbo.org/worldwide-membership/national-committees .

Whttp:/Avww.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Tahkim/1-TOBB%20Tahkimi.doc,
ET: 18.01.2014.
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Hiikiimleri Uyarinca Tahkim Yoluyla Halledilir” kaydimi (tahkim
sartin1) koymalari gerekmektedir™.

5. ULUSLARARASI ILISKILER ALANINDA KURULAN
KOMISYONLAR

Gorildiugi gibi yukarida TOBB’un uluslararasi alandaki gorev ve
yetkileri izah edilmistir. TOBB’un uluslararasi alandaki bu gorev ve
yetkilerinin bazi organlar eliyle icra edilmesi gerekmektedir. Nitekim
TOBB da bu uluslararas: iliskiler alanindaki gérevlerini bu alanda kurulan
komisyonlara havale etmis bulunmaktadir. S6z konusu bu komisyonlar,
5174 sayili Kanun’un 62. maddesinin (e) fikrasina istinaden ¢ikarilan
“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Genel Kurul Calisma Esaslari
Yonetmeligi” tarafindan diizenlenmistir.

Bu Yonetmeligin 16. maddesi “komisyonlarin kurulusu” nu
diizenlemektedir. Bu madde hiikmiine gore: TOBB Genel Kurulu,
caligmalarim1 kolaylastirmak veya ¢abuklastirmak amaciyla belirli
konularda esas ve gegici komisyonlar kurabilmekte veya kurulmuslari
kaldirabilmektedir. TOBB Genel Kurulu, bir konunun incelenmesini
birden ¢ok komisyondan olusacak karma komisyonlara da verebilmekte
veya komisyonlarla TOBB Yonetim Kurulu’nun ortak caligmasini da
isteyebilmektedir. Komisyonlar, TOBB Genel Kurulu toplantist sirasinda
secilmektedirler.

Yonetmeligin - 40. maddesiyle komisyonlarin  yetkileri de
diizenlenmistir. Buna gore komisyonlar, yalniz kendilerine havale edilen
isleri incelemekte ve goriislerini  bildirmektedirler. Komisyonlar,
kendilerine gelen teklifleri aynen veya degistirerek yahut birlestirerek
kabul veya reddedebilmektedirler.

“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Genel Kurul Calisma Esaslart
Yonetmeligi“nin 17. maddesi'?, uluslararasi iliskiler alaninda iki

http://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Tahkim/1-TOBB%20Tahkimi.doc,
ET: 18.01.2014.

2 Madde 17- Genel Kurulun esas komisyonlari sunlardir: a) Hesaplart Inceleme
Komisyonu. b) Mevzuat Komisyonu. ¢) Ekonomik Raporu Inceleme Komisyonu. d)
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komisyon kurulmasini1 éngdrmiistiir. Bunlar da “Das iliskiler Komisyonu”
ve “Avrupa Birligi Uyum Komisyonu”ndan ibaret bulunmaktadir.

Bunun disinda Yo6netmeligin 17. maddesinin (j) fikrasi uyarinca
TOBB Genel Kurulu, diger esas komisyonlar da belirleme yetkisine haiz
bulunmaktadir. Bu Yoénetmeligin 27. maddesine gére TOBB Genel
Kurulu'nca belirlenecek diger esas komisyonlar, kurulus amaglarina
iliskin konular1 incelemek ve sonuclarmi TOBB Genel Kurulu’na
sunmakla gorevli ve yetkili bulunmaktadirlar.

5.1.Dis iliskiler Komisyonu

Yonetmeligin 23. maddesi “Dis Iliskiler Komisyonu”nu diizenlemis
bulunmaktadir. Bu madde hiikmiine gére “Dis iliskiler Komisyonu”,
Tiirkiye’nin dis politika oncelikleri ¢ergevesinde, Tiirkiye-ABD iliskileri,
genel olarak Ortadogu, Kuzey Afrika ve ozellikle Irak, iran Suriye ve
Israil-Filistin, Kafkaslar, Balkanlar ve Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi
iilke, bolge ve orgiitlerle iliskiler hususunda ¢aligmalar yapmakla gorevli
bulunmaktadir. Ayrica TOBB Bagkani’nin havale edecegi konulari
incelemek, rapor hazirlamak ve TOBB Genel Kurulu'na sunmakla da
gorevli ve yetkili bulunmaktadir.

5.2. Avrupa Birligi Uyum Komisyonu

Yine Yonetmeligin 22. maddesi de “Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu”nu diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iiyelik miizakerelerinin
is diinyasimi ilgilendiren konularmi takip etmek, TOBB Bagkani’nin
havale edecegi konulari incelemek, rapor hazirlamak ve TOBB Genel
Kurulu’na sunmakla gorevli ve yetkili bulunmaktadir.

6. DIS EKONOMIK iLiSKiLER KURULU (DEIiK)

Bilindigi tlizere Tirk ozel sektoriiniin dis ekonomik iligkilerini
yiirlitme gorevini iistlenen ve Kasim 2013 itibari ile 750 iiye sirketi, 42
Kurucu Kurulusu, 115 Is Konseyi, 148 Ticaret-Sanayi Odasi, Borsa-Oda

Dilekleri inceleme Komisyonu. e) Avrupa Birligi Uyum Komisyonu. f) Dis iliskiler
Komisyonu. g) Vergi Komisyonu. h) Ekonomi Politikas1 Komisyonu. 1) Basin ve Yayin
Komisyonu. j) Genel Kurulca belirlenecek diger esas komisyonlar.
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Temsilciligi ve 3 Yurtdisi Temsilciligi bulunan “Dis Ekonomik Iliskiler
Kurulu/DEIK”, dénemin Basbakan1 Turgut Ozal’mn talimatiyla ve
ozellestirme politikas1 gerekgesiyle 1986 yilinda TOBB’un onciiliigiinde
kurulmus ve 1 Ocak 1987 tarihinde faaliyete gegmistir'.

DEIK, ilk olarak 1 Haziran 2004’te yiiriirliige giren 5174 sayil
Kanun’un 58. maddesinde diizenlenmistir. Ancak daha sonra DEIK’i
diizenleyen 5174 sayili Kanun’un 58. maddesi, 10 Eyliil 2014 tarihinde
cikartlan 6552 sayith “Is Kanunu lle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapulandirilmasina Dair Kanun”un'* 144, maddesi ile onemli bir
kisitlamaya ugratilarak 3, 4 ve 5. fikralan yiriirlikten kaldirilmistir™.
Béylece DEIK’in kurumsal varligi, yetkileri ve icrai giicii TOBB un
elinden alinarak Ekonomi Bakanligi’na birakilmistir. Ekonomi Bakanlig1
da “637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname”nin' 36. maddesinin ikinci fikrasina
dayanilarak hazirlanan ve 20 Eyliil 2014 tarihinde yiiriirliige giren “Dig
Ekonomik Iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik™ ”i yayimlayarak DEIK e bir yon vermistir.

13 pakdemirli, Ekrem, DEIK, http://www.egedesonsoz.com/yazar/DEIK/8184/, 16 Eyliil
2014 Sal1, ET: 17.10.2014.

14 Resmi Gazete, Tarih: 11 Eyliil 2014, Say1: 29116.

5 3 Fikra: Birligin gozetim ve denetimi altinda 6zel sektdriin dis ekonomik iliskilerini
yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, kurulus ve faaliyet
amagclart ayni olan ve Birlikge belirlenecek 6zel sektor kuruluslarindan Dis Ekonomik
Iliskiler Kurulu olusur. Kurulun kisa adi DEIK tir. Kurul ikili ekonomik iliskilerini,
yonetim kurulunun kararlart dogrultusunda is konseyleri araciligi ile yiiriitiir. 4.Fikra:
Kurul ile is konseylerinin gérev ve yetkileri teskilatlanma ve isleyisleri, organlari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin esaslar Birlik tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir. 5.Fikra: Kurulun biit¢esi, kurucu kuruluslarmm Kurul yonetim
kurulu tarafindan belirlenen yillik iiyelik aidatlarindan, is konseyi liyelik aidatlarindan,
Birligin 6deyecegi katki pay1 ve diger gelirlerden olusur. Kurul biit¢esini Birlik denetler.

8 Karar Tarihi: 3 Haziran 2011, Resmi Gazete, Tarih: 8 Haziran 2011, Say1: 27958
Miikerrer.

1" Resmi Gazete, Tarih: 20 Eyliil 2014, Sayi: 29125. Eski DEIK Yénetmelikleri icin
Bkz.: Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, Tarih: 6 Aralik 2013, Sayi: 28843; Dis Ekonomik
Iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik, Resmi
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6.1. Dis Ekonomik iliskiler Kurulunun Amaci

5174 sayih Kanun’un 58. maddesi DEIK’in amac1 hakkinda sarih
bir agiklamada bulunmamistir. Ancak bu 58. maddenin bashgi olan
“Tiirk-yabanc1 veya yabanci-Tiirk odalar ile Dis Ekonomik liskiler
Kurulu”ndan Tirk ve yabanci odalar arasinda karsilikli iliskileri
diizenleme gibi zimni bir gaye hissedilmektedir. Bunun icin 5174 sayili
Kanun’un 58. maddesinin igerigine bakildiginda ise burada DEIK’in
Tirkiye ile diger iilkeler arasinda ekonomik wve ticari iliskilerin
gelistirilmesine yardimci olmaktan bahsedilmektedir. Hatta bu amacin
gerceklestirilmesi icin Disisleri Bakanligi’nin goriisiiniin ve TOBB’un
izninin alinmasi suretiyle tek tarafli veya g¢ok tarafli Tiirk-yabanci veya
yabanci-Tirk ticaret, sanayi ve deniz ticaret odasi adi ile derneklerin
kurulmasi éngoriilmektedir'®,

Diger taraftan DEIK’in amac1 “Dis Ekonomik iliskiler Kurulu ve Is
Konseyleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” in 1. maddesi
tarafindan sarih bir sekilde tanzim edilmistir. Bu madde hiikmiine gére bu
Yonetmeligin amaci; 6zel sektoriin dis ticaret, uluslararasi yatirim,
hizmetler, miiteahhitlik, lojistik basta olmak {izere tiim dis ekonomik
iligkilerini yiiriitmek ve is diinyasmin ihracati artirma ve is gelistirme
calismalarina yardimer olmak amaciyla kurulan Dis Ekonomik iliskiler
Kurulunun ve bu Kurula bagli olarak faaliyet gdsteren is konseylerinin
calisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Gazete, Tarih: 23 Haziran 2008, Say:: 26915; Dis Ekonomik iliskiler Kurulu Ve Is
Konseyleri Caligma Usul Ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, Resmi Gazete, Tarih: 27
Kasim 2005, Sayi: 26006.

18 Diger taraftan miisterek odalarin, izlenme ve denetlenme esaslari, TOBB Yonetim
Kurulu’nun teklifi ve Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle tespit olunmustur. Bu
odalardan yurt disinda kurulmus olanlarin faaliyetlerinin izlenmesi, yurt igindekilerin
¢aligmalarmin denetlenmesi ve izlenmesi, TOBB tarafindan yapilmaktadir. Bu sekilde
kurulan dernekler, bu maddede yer alan hiikiimler disinda, genel hiikiimlere tabidir. 58.
maddenin birinci fikras1 uyarinca kurulan dernekler disindaki tiizel kisiler, ticaret, sanayi
ve deniz ticaret odasi adini kullanamamaktadirlar. Bu konuda Bkz. “Tiirk-Yabanci,
Yabanci-Tiirk Ticaret, Sanayi ve Deniz Ticaret Oda Derneklerinin Kurulus, Isleyis ve
Denetim Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”, Resmi Gazete, Tarih: 6 Nisan 2007,
Say1: 26485.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 15



Dog. Dr. Gokhan Kiirsat YERLIKAYA

6.2. D1 Ekonomik iliskiler Kurulunun Organlari

Yine “Dis Ekonomik iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik”in 6. maddesi DEIK’in organlarim
diizenlemis bulunmaktadir. Buna gére DEIK’in organlari; Genel Kurul,
Yonetim Kurulu, Icra Kurulu, Denetim Kurulu, is Konseyleri, Yiiksek
Istisare Kurulu ve Danisma Kurulu’ndan ibaret bulunmaktadir.

6.3.D1s Ekonomik Iliskiler Kurulunun Gérevleri ile Ekonomi
Bakanhigr’nin Gérevleri
Sorunun irdelenmesine katkida bulunmak i¢in DEIK’in gérevleri
ile Ekonomi Bakanligi’nin gdrevleri arasinda nasil bir iliski bulundugunu
da sergilemek gerekmektedir. Bunun igin de her ikisinin de kendi
mevzuatlarinca tanzim edilen gorevleri belirtmek gerekmektedir.

6.3.1. Di1s Ekonomik iliskiler Kurulunun Gérevleri
“D1s Ekonomik iliskiler Kurulu ve is Konseyleri Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik”in 5. maddesi, DEIK ’in gorevlerini tanzim
etmis bulunmaktadir. Bu gorevler asagidakilerden ibarettir:

- Tirkiye’nin yabanci iilkeler veya uluslararasi topluluklarla
olan ekonomik, ticari, smai ve mali iligkilerini izlemek, bu
tir iligkilerin kurulmasina ve gelistirilmesine yardimci
olmak.

- Tiirkiye’nin dis ekonomik iligkilerinin  gelistirilmesi,
karsilagilacak sorun ve engellerin ¢dziimii i¢in ilgili kurum ve
kuruluslara goriis ve oneriler sunmak.

- Tirkiye’nin ihracatinin artirilmasina ve iiretim ve ihracata
doniik uluslararast yatirnmlarin  6zendirilmesine yonelik
caligmalar yapmak.

- Davet edilmesi halinde gorev alanina giren konularda 6zel
sektorii  temsilen wuluslararasi veya hiikiimetler arasi
miizakerelere katilmak.

- Uluslararas1 ekonomik iliskilerdeki gelismeleri g6z Oniinde
bulundurarak ¢esitli {ilkeler, bolgeler, kurumlar ile iligkilere
yonelik sektorler itibariyla veya genel ekonomik konularda
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stratejiler hazirlamak ve bu stratejileri ilgili kurum ve
kuruluslara 6nermek.

- Tirkiye ile yabanci iilkeler veya uluslararasi topluluklar
arasinda is olanaklarin1 arastirmak, mevcut olanaklarin
harekete gecirilmesine ve is firsatlarinin degerlendirilmesine
yardime1 olmak.

- Tiirkiye’de yatirnm ortaminin iyilestirilmesi ile ilgili
girisimlere katkida bulunmak ve yatirim olanaklarinin yurt
disinda tanitimina yonelik etkinlikler yapmak.

- Ortak yatirimlara girebilecek veya birlikte tiglincii lilkelerde
ortak yatirim yapabilecek yerli veya yabanci girisimcilere
Yonetim Kurulunca belirlenen ilkeler cergevesinde yol
gostermek.

- Yabanc iilkeler veya uluslararasi topluluklardaki ekonomik
ve sektorel gelismeler, dis ticaret rejimi, yabanci sermaye ve
giimriik mevzuat1 konularinda bilgi derlemek, girisimcilerin
bu yondeki bilgi taleplerini Yonetim Kurulunca belirlenen
ilkeler ¢ergevesinde karsilamak.

- Tirk dig ticaret rejimi, yabanci sermaye ve glimriik
mevzuatindaki degisiklikleri is konseyleri araciligi ile
yabanci iilkeler veya uluslararast topluluklardaki muhatap
kuruluslara duyurmak.

- Tiirkiye, yabanci iilkeler veya uluslararasi topluluklarin dig
ekonomik iligkileri ile ilgili bilgi ve istatistiki verileri
toplamak, Yonetim Kurulunca belirlenen sartlarla ilgililerin
yararlanmasina agik bilgi bankalar1 kurmak.

- Tiirkiye’nin dis ekonomik iliskilerinde basarili sonuglar elde
etmesini saglamak iizere yurt i¢inde veya yurt disinda tanitim
faaliyetlerinde bulunmak.

- Ikili ekonomik iliskileri Yonetim Kurulu kararlar
dogrultusunda is konseyleri araciligiyla yiiriitmek.
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Cok tarafli kurum ve kuruluslar ile iligkileri yiiriitmek.

Is konseyi bulunmayan iilkeler ile ilgili faaliyetleri Yonetim
Kurulunun belirleyecegi ilkeler ¢ergevesinde yliriitmek.

Is konseylerini kurmak ve gerektiginde sona erdirmek igin
Bakanliga 6neride bulunmak.

6.3.2. Ekonomi Bakanh@r’’nin Gorevleri
Diger taraftan “637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”nin 2. maddesi ile de

Ekonomi Bakanligi’nin gorevleri tanzim edilmistir. Bu madde hiikmiine
gore Ekonomi Bakanligi’nin gorevleri agagidakilerden ibarettir:

18

Dis ticaret hizmetlerine iligskin ana hedef ve politikalarin
belirlenmesine yardimci olmak ve belirlenen dis ticaret
politikasini gelistirmek ve yiiriitmek.

Ekonomik faaliyetlerin dis ticarete doniik yapilandirilmasi
icin gerekli tedbirleri almak, uygulamak ve bu tedbirlerin
ilgili kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarca uygulanmasinin ve
koordinasyonunun  saglanmast  konusunda  ¢alismalar
yiirlitmek.

Dis ticaretin iilke ekonomisi yararina yapilmasi amaciyla
irin ve yurtdist miiteahhitlik dahil uluslararasi hizmet
ticaretine iligskin gerekli her tiirlii tedbiri almak.

Kamu kurum ve kuruluslarina ¢esitli mevzuatla verilmis
yetki ve gorevlerin kullaniminda dis ticarete dair politikalarin
uygulanmasina iligkin esaslar1 diizenlemek ve koordine
etmek.

Diinya ticaretinden alman payin artirllmasini  ve
stirdiiriilebilir ihracat artigin1 saglamak iizere ihracatin pazar
ve Uriin cesitliligini genisletmeye yonelik gerekli tedbirleri
almak ve buna yonelik destek yontemlerini gelistirmek ve
uygulamak.
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- Ithalatin iilke ekonomisinin yararma gerceklestirilmesi ve
yerli sanayinin korunmasi ile ilgili gerekli tedbirleri almak ve
ticaret politikas1 savunma araglarini uygulamak.

- Diger kurum ve kuruluslarin dis ticaret politikasini etkileyen
faaliyet, temas ve diizenlemelerinin, genel dis ticaret
politikasina uygunlugunu saglamak, ilgili kurum ve
kuruluslar ile isgbirligi halinde s6z konusu faaliyet, temas ve
diizenlemelerin koordinasyonunu ve yiiriitiillmesini temin
etmek.

- Tirkiye Cumhuriyetinin yabanci devletler ve uluslararasi
kuruluslarla olan ikili, bdlgesel ve ¢ok tarafli ticarl ve
ekonomik iligkilerini diizenlemek, yiiriitmek ve bu konularda
ilgili mevzuat1 ¢ercevesinde anlagmalar yapmak, uluslararasi
kuruluglarin  Bakanligin yetki ve goérev alanmna giren
konulardaki ¢aligmalarini takip etmek ve bu konularda goriis
olusturmak.

- Ulke kalkinmasinda yabanci sermayeden beklenen katkilari
saglamak ve yonlendirmek amaciyla gerekli tedbirleri almak.

- Yatinm tegviklerinin {ilke ekonomisi yararma etkin bir
sekilde diizenlenmesini temin amaciyla ihtiyag duyulan
mevzuati hazirlamak, uygulamak, uygulamay: takip etmek,
degerlendirmek ve gerekli tedbirleri almak.

- Dus ticarete konu iriinlerin giivenli, mevzuata ve standartlara
uygun olmasini saglamak, bu amagla ithalatta ve ihracatta
denetim yapmak ve yaptirmak, ticarette teknik engellerin
onlenmesine iligkin caligmalar yiiriitmek, triin giivenligi,
teknik diizenlemeler ve denetimlere dair mevzuat, politika ve
uygulamalar1 koordine etmek.

- Das ticarete dair konularda Avrupa Birligi ile iligkileri ve
uyum calismalarini yiiritmek.
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- Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ve Ihracat¢1 Birliklerine iligkin
caligmalar yiiriitmek.

- Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri
yapmak.

6.4. DEiK’in Ekonomi Bakanhgina Devrinin Hukuki Mahiyeti

Yukarida goriildiigii gibi DEIK’in gorevleri ile Ekonomi
Bakanlhigi’'min gorevleri arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bu
paralellik DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na devredilmesine mantiki bir
gerekce olusturabilmektedir. Ancak doktrinde DEIK’in TOBB’dan aliip
Ekonomi Bakanligi’na baglanmasi ¢okca tartisgtlmis ve DEIK’in tabiri
caizse kamulastirildigy ileri siiriilmiistiir. Bu tartismalarin ana dogrultu
noktasini; TOBB’un bir sivil toplum o6rgiitii oldugu ve buna bagh kurum
ve kuruluslar gibi DEIK’in de TOBB’un bir parcasi oldugu hususu
olusturmustur™. Pakdemirli’; serbest ekonominin ve ozellestirmenin
egemen oldugu bir dinyada TOBB gibi bir kurumun uzun siire
hiikiimetlerin uydusu olamayacagi ve 6zel sektoriin her zaman devletten
daha karli davrandig gibi miilahazalarla DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na
baglanmasint  dogru bulmamaktadir. Bu ekonomik ve politik
miilahazalarin yani sira konuyu pozitif hukuk agisindan da ele almak
lazim gelmektedir.

Bilindigi 1982 Anayasasi ile belirlenen devlet diizenimiz,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti esaslarina dayanmaktadlrzo.
Nitekim Anayasa’nin 5. maddesi de devletin temel amag ve gorevlerini bu
esaslara dayandirmaktadir. Diger taraftan egemenlik Tiirk Milleti’nden
sadir olup ancak bu egemenlik yetkili organlar eliyle kullanilmakta olup
hicbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilmamaktadir. Yani hicbir kimse
veya organ kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi

19 Bkz. Pakdemirli.
D Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.69
vedevami.

20 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015



Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin Uluslararasi Gorevleri ve Kurumlart Kapsaminda Dig
Ekonomik fligkiler Kurulu Sorununun Degerlendirilmesi

kullanamamaktadir®. Diger taraftan yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
TBMM’nin olup bu yetki devredilememektedir. Yine Anayasa’ya gore
yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa’ya uygun olarak kullanilmakta ve yerine getirilmektedir®.

Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart” baglikli 135. maddesinin ilk paragrafinda verilen
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakim korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli
oyla segilen kamu tizelkisilikleridir.” ifadesiyle TOBB’un anayasal
dayanagini ve himayesini de ihdas etmistir.

Bu anayasal kurallar gergevesinde DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na
tevdiini irdelemek gerekmektedir.

Bilindigi gibi DEIK’in TOBB biinyesinde ilk ihdas edildigi yil olan
1987°de TBMM’den sadir olmus herhangi bir diizenlemeyle ya da
hiikiimet karariyla kurulmamistir. O donemin ekonomi politikast geregi
bir hiikiimet ya da Bakan direktifiyle TOBB’a ihsas edilmis ve boyle
kurulmustur®. Bilindigi kadariyla da DEiK, TOBB biinyesinde TOBB’un
kendi i¢ islemiyle kurulmus ve yillarca faaliyetine devam etmistir.
DEIK’in TOBB biinyesinde yasal anlamda kurulusunu 1 Haziran 2004
tarihinde yiirtirliige giren 5174 sayili Kanun’un 58. maddesi ile miimkiin
olabilmistir. Dolayisiyla 5174 sayili Kanun’un 58. maddesi yukarida
bahsedilen anayasal kurallara uygun olarak yasama organinin ¢ikardigi bir

2! Giines, Turan, Tirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici Islemleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlart No: 191-173, Seving Matbaas,
Ankara, 1965, s.5 vedevamu.

22 Arslan, Siileyman / Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, idare Hukuku
Mevzuati, 10.Baski, Segkin, Ankara, 2014, 5.16, 64

% pakdemirli.
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yasa ile yine anayasa ile tanzim ve tavzih edilmis bir kamu tiizel kisiligine
sahip meslek kurulusuna birakilmistir. Dolayisiyla anayasal ilkeler ve
demokratik mesruiyet geregi DEIK bir yasa hiikmii ile TOBB’a
birakilmistir. Hukuk devleti ve yasal idare ilkeleri bakimindan tiim
kamusal etkinliklerin yasal bir rejime sahip olmas1 gerekmektedir. Iste bu
yiizden DEIK gibi bir kurumun yasal bir diizenlemeye sahip olmasi
haklar, yetkiler, sorumluluklar ve yaptirimlar bakimindan O6nem
arzetmektedir. Burada farkedilecegi iizere onemli olan DEIK’in anayasal
ilkelerin 6ngordiigli sekilde yasama siirecinden gegip o alani diizenleyen
bir kanunun bulunmasidir. Dolayisiyla usulde paralellik ilkesi geregi
DEIK’i TOBB’un uhdesine birakan TBBM iradesi ayni sekilde DEIK’i
TOBB’dan alip bagka bir kurumun uhdesine de devredebilir. Bu anlamda
yasama organinin iradesinin boyle tecelli etmesi énemlidir. Bu durumda
anayasal diizlemde yasama organinin iradesinin tecellisi bakimindan
pozitif hukuk DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na baglanmasim tasdik eder
niteliktedir. Bi¢imsel olarak yapilan yasama islemi usule uygun
goziikmektedir.

Diger taraftan DEIK’in TOBB’dan almip Ekonomi Bakanligina
aktarilmasini saglayan kanuni degisikligin icerigi yoniinden de incelemek
gerekmektedir. Bunun iginde bir torba kanun olan 6552 sayili Kanun ile
kaldirilan 58. maddenin tiglincii, dordiincii ve besinci fikralarina bakmak
gerekmektedir. Yani bu fikralarin igeriginde ne olduguna, TOBB’a ne gibi
etki ve yetki alanlarimin birakildigina ve bunlarin TOBB’dan alinmasinin
TOBB’un anayasal himaye altindaki gorevlerini ifa etmede bir sekte
meydana getirip getirmedigine bakmak gerekmektedir. Bunun i¢in 5174
sayili Kanun’un 58. maddesini; kaldirilan ve kaldirilmayan fikralartyla bir
biitiin olarak tahlil etmek gerekmektedir. Buna gore 5174 sayili Kanun’un
58. maddesi kaldirilan fikralar1 da déhil olmak {izere asagidaki gibidir:

“Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesine yardimct olmak amaciyla Disigleri Bakanligimin goriisii
alinarak, tek tarafli veya ¢ok tarafli Tiirk- yabanct veya yabanci-Tiirk
ticaret, sanayi ve deniz ticaret odast adi ile kurulacak dernekler icin
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Birligin izni aramr. Miisterek odalarn, izlenme ve denetlenme esaslari,
Birlik Yonetim Kurulunun teklifi ve Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle tespit olunur. Bu odalardan yurt disinda kurulmus olanlarin
faaliyetlerinin izlenmesi, yurt igindekilerin ¢alismalarimin denetlenmesi ve
izlenmesi, Birlik tarafindan yapilir. Bu sekilde kurulan dernekler, bu
maddede yer alan hiikiimler disinda, genel hiikiimlere tabidir.

Birinci fikra uyarinca kurulan dernekler disindaki tiizel kisiler,
ticaret, sanayi ve deniz ticaret odast adimi kullanamaziar.

Birligin gozetim ve denetimi altinda ozel sektoriin dis ekonomik
iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige
sahip, kurulug ve faaliyet amaglart aym olan ve Birlik¢e belirlenecek ozel
sektor kuruluslarindan Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu olusur. Kurulun
kisa adi DEIK tir. Kurul ikili ekonomik iligkilerini, yonetim kurulunun
kararlart dogrultusunda is konseyleri araciligi ile yiiriitiir. (Miilga)

Kurul ile is konseylerinin gorev ve yetkileri teskilatlanma ve
isleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iligkin
esaslar Birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. (Miilga)

Kurulun biitcesi, kurucu kuruluglarin  Kurul yonetim kurulu
tarafindan belirlenen yillik iiyelik aidatlarindan, is konseyi iiyelik
aidatlarindan, Birligin 6deyecegi katki payr ve diger gelirlerden olusur.
Kurul biitgesini Birlik denetler.” (Miilga)

Bakildiginda; 5174 sayili Kanun’un 58. maddesinin ii¢, dort ve
besinci fikralarmin ilga edilmesiyle DEIK kati surette TOBB’dan
koparilmis bulunmaktadir. Yani DEIK konusunda TOBB ve Ekonomi
Bakanlig1 arasinda bir gorev yetki paylasimma gidilmemis tam aksine
DEIK tamamen Ekonomi Bakanlig1’na baglanmis bulunmaktadir.

Bu durumda bu 58. maddenin yiirtirliikte kalan birinci ve ikinci
fikrasina baktigimizda ise TOBB’a sadece Tiirkiye ile diger iilkeler
arasinda ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirilmesine yardimci olmak
amaciyla Disisleri Bakanliginin goriisii alinarak, tek tarafli veya cok
tarafli Tiirk- yabanci veya yabanci-Tiirk ticaret, sanayi ve deniz ticaret
odas1 ad1 ile kurulacak dernekler icin “TOBB Izni” birakilmistir. Bunun
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disinda yine TOBB’a; miisterek odalarin izlenme ve denetlenme esaslarini
havi bir Yonetmeligin Bakanlik¢a g¢ikarilmasinda TOBB’un da teklifinin
almmas1 hususu birakilmigtir. Ayrica bu odalardan yurt disinda kurulmus
olanlarin faaliyetlerinin izlenmesi, yurt igindekilerin ¢aligmalarinin
denetlenmesi ve izlenmesi, de yine TOBB’a birakilmustir.

Meseleye karst agidan bakildiginda ise 5174 sayili Kanun’un 58.
maddesinin yiiriirliikte kalan fikralarinin DEIK iizerinde TOBB’a higbir
yetki ve insiyatif birakmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan 5174 sayili
Kanun’un 58. maddesinin miilga fikralarina bakildiginda ise TOBB’un
DEIK iizerinde ne c¢ok yetkisi oldugu farkedilmektedir. Konunun bu
cephesi 6zetlenirse denilebilir ki DEIK, yasama organinin iradesine bagl
olarak TOBB’dan alinmis ve Ekonomi Bakanlii’na baglanmistir.
Dolayisiyla  sekil bakimindan DEIK’in  Ekonomi  Bakanligi’na
baglanmasinda bir sorun géziikmemektedir.

Diger taraftan DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na baglanmasi
hususuna bir de esas yoniinden bakmak gerekmektedir. Meseleye esas
yoniinden bakildiginda ise DEIK’in Ekonomi Bakanli1’'na baglanmasinda
sebep, amag, gorev ve yetki bakimindan irdelemek gerekmektedir.

Mesele, sebep bakimindan incelendiginde; kanunkoyucu, DEIK’in
TOBB’dan alimip Ekonomi Baglanmasi’'n1 irade buyurmustur.
Kanunkoyucu bu iradeyi neset ettirirken kamu yarar1 ve kamu hizmeti
amaciyla hareket etmistir. Zira kanunkoyucu da yasama yetkisini icra
ederken kamu yarari ile davranmasi gerekmektedir. Yine bilindigi gibi
tartismali bir kavram olan kamu hizmetinin en tartismasiz yonii; kamu
hizmetini kuranlarin iradesi ve buna dair olusturulan pozitif
diizenlemelerdir®. Boylece kanunkoyucu, piyasa tarafindan ifa edilen bir
hizmeti, kamu hizmeti statiisiine tagimakla o hizmeti bir kamu hizmetine
doniistiirebilmektedir. Bu durumda kamu hizmetine statiisiine giren o
hizmetin esasinda bir kamu hizmeti olmadig1 akademik anlamda hukuki

2 Tan, Turgut, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg8/turguttan.pdf, s.235, ET:
26.01.2015.
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ve mali tartismalara konu olabilmektedir. Bu baglamda DEIK adli kamu
hizmetinin baglangicta TOBB tarafindan ifa edilmesi ve sonradan
Ekonomi Bakanligi’na baglanmasi hususu da yukaridaki agiklamalara
paralel bir durum arzetmektedir. Zira burada kanunkoyucunun iradesi,
DEIK gibi bir kamu hizmetini Ekonomi Bakanligi’min tabiyetine
baglamaktir. Bu sebeplerden &tiirii kanunkoyucu, DEIK’i Ekonomi
Bakanligi’na baglamada kamu yarar1 sebebiyle hareket etmistir ki idare
hukuku doktrininde ¢ogu zaman sebep unsuru, amag¢ unsuru ile ayni
hiiviyete biiriinmektedir. Dolayisiyla kanunkoyucunun DEIK’i Ekonomi
Bakanligi’na baglamadaki sebep unsuru nasil kamu yarari ise ayni sekilde
ama¢ unsuru da yine kamu yarart olmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bazi kararlarinda; Anayasaya uygun olmasi kosuluyla
kamusal ihtiyaclarin gerekli kildigi hallerde yasama organi, herhangi bir
alani yasal statii igine alarak bir kamu hizmeti tesis edebilir demektedir®.

DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na baglanmas1 meselesini, gorev ve
yetki bakimindan da irdelemek gerekmektedir. Yukarida kamu hizmeti
noktasinda yapilan tartigmalarin bir benzeri “gérev ve yetki” igin de
gecerlidir. Zira kanunkoyucu bir kamu hizmetini ifa etmede kimin gorevli
ve yetkili olabilecegini diizenleme yetkisini haizdir. Zira kanunkoyucu
sifatiyla ve Tiirk Milleti adina hareketle TBMM, anayasallik blokuna ve
temel hak ve Ozgirliiklere aykiri olmamak kosuluyla istedigi yasal
diizenlemeyi yapabilmektedir. Bu baglamda anayasal bir kurum olan,
kamu tiizel kisiligine sahip bulunan meslek kuruluslarinin ifa ettigi bir
hizmetin ondan alinarak erkler fonksiyonundan yiiriitme fonksiyonun bir
iiyesi olan Ekonomi Bakanligi’na baglanmasi isleminde “gorev ve yetki”
bakimindan da hukuka aykiri bir durum bulunmamaktadir. Diger taraftan
dis ekonomik iligkiler gibi bir kamu hizmetinin TOBB’dansa Ekonomi
Bakanligi’na baglanmasi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu olan
yiirlitme organinin iginde olmasi daha giiglii bir hukuki tabana ve
demokratik mesruiyete sahip olacaktir. Nitekim “Dis Ekonomik Iliskiler

% Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 28.11.1985, Esas: 1985/2, Karar: 1985/22; Resmi
Gazete, Tarih: 21.01.1986, Say1: 18995, s.42.
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Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslarni Hakkinda
Yonetmelik”in DEIK’in gérevlerini tanzim eden 5. maddesine gore de;
Tirkiye’nin yabanci iilkeler veya uluslararast topluluklarla olan
ekonomik, ticari, smai ve mali iligkilerini izlemek, bu tir iliskilerin
kurulmasmna ve gelistirilmesine yardimci olmak bulunmaktadir ki
Ekonomi Bakanligi’nin gérev dagarcigi ile biitlinlesik bulunmaktadir.

Béylece DEIK’in Ekonomi Bakanligi'na baglanmasini, hukuken
ihticaca salih bir igslem oldugu ileri siiriilebilir. Ancak burada son olarak
durulmas1 gereken nokta, DEIK’in TOBB’un elinden alinmasimin
TOBB’un kurumsal yapisina ve etkinligine nasil yansiyacagidir. Bu
problemin muhtemel neticelerinin tasvirleri ¢izilebilir. Mesela DEIK’in
elinden alinmasiyla TOBB gibi Tiirkiye’nin en gii¢li sivil toplum, ticari
ve iktisadi kurulusunun dis baglantilarinin bir gerileme donemine girip
girmeyecegi duraksama konusu olmaktadir. Diger taraftan i¢ piyasalarla
dis piyasalarin entegrasyonu ve uyumunu Ekonomi Bakanlig1 uhdesindeki
DEIK ne kadar iyi icra edebilecektir? Acaba TOBB’daki DEIK kadar icra
edebilecek midir? Siiphesiz bu sorularin cevabini goérebilmek igin
uygulama ve zaman gerekmektedir. Ama surasi siiphesiz ¢ok onemlidir Ki;
TOBB’dayken yaklasik 25 yillik bir tecrilbeye sahip olan DEIK’in
Ekonomi Bakanligi’na da bu tecriibeyi tasiyabilmesidir. Onemli olan
DEIK’in ifa ettigi kamu hizmetinin nerede etkin ve rantabl ifa edildigidir.

6.5. DEiK’in Ekonomi Bakanligi’na Baglanmasiyla TOBB Icin
Meydana Gelen Gelir Kaybi

Burada deginilmesi gereken bir diger dénemli konu da DEIK’in
Ekonomi Bakanligi’na baglanmasiyla TOBB i¢in de ciddi bir gelir
kaybinin meydana gelmesidir. Yani yukarida bahsedilen DEIK’in
kaybedilmesiyle meydana gelen idari niifuz ve ekonomik etkinlik
kaybmin yam sira bir de TOBB bakimindan gelir kayb1 yasanmistir. Bu
gelir kayb1 da ayn1 zamanda TOBB’un biit¢esini ve etkinligini azaltan bir
durum arzetmektedir.
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Nitekim TOBB’un uhdesindeyken TOBB tarafindan ¢ikarilan
miilga “Dis Ekonomik iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik?®’in 23. maddesinin 1. fikrasina gore
DEIK’in gelirleri; kurucu kurulus iiyelik aidatlari, is konseyi iiyelik
aidatlari, TOBB katki pay1, hizmet ve proje karsiligi alinan bedeller, faiz
gelirleri ve bagis ve diger gelirlerden ibaret bulunmaktaydi. Dikkat
edilirse kurucu kurulus iiyelik aidatlar1 ve TOBB katki pay1 gibi gelirler
dogrudan TOBB’un kesesinden ¢ikmaktadir. Bu miilga Yo6netmeligin 5.
maddesine gore “kurucu kuruluslar” arasinda, odalar ve borsalar da
bulunmaktaydi. Ancak DEIK, TOBB’un biinyesinde bulunan bir organ
oldugu i¢in bu bir gelir kayb1 ya da mali kayip olarak goriilmemekteydi.

Simdi ise DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na baglanmasindan sonra
cikarilan “Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul
ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik” ile DEIK in gelir kalemlerine bakmak
yerinde olacaktir. Ancak bu gelir kalemlerinin temininde ‘“kurucu
kurulus” kavraminin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Bu yiizden gelirler
kismina gegmeden once “kurucu kurulus” kavramina agiklik getirmekte
fayda bulunmaktadir. Yonetmeligin m.3/1-e) bendine gore “kurucu
kurulus”, DEIK’i olusturmak iizere Ekonomi Bakanlii tarafindan
belirlenen birlik, meclis, oda, borsa, dernek, vakif gibi 6zel sektorii temsil
eden kuruluslar ile iist kuruluslari ifade etmektedir.

Yonetmeligin  24. maddesinin 1. fikras1 DEIK’in gelirlerini
diizenlemistir. Bu madde hiikmiine gére DEIK in gelirleri;

- Ekonomi Bakanligi biit¢esinden yapilacak yardimlar,

- Kurucu kuruluslar arasinda yer alan ve bu Yonetmeligin 9.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan bes kurucu kurulusun
bir onceki yil gelirlerinden yiizde bir oraninda ayrilip izleyen
yilin Subat ve Agustos aylarinda d6deyecekleri katki paylari,

(Kurucu Kuruluslar arasinda yer alan Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi (TIM),

% Resmi Gazete, Tarih: 6 Aralik 2013, Say1: 28843.
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Tiirkiye Sanayici ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD), Miistakil
Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD) ve Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi (TMB) temsilcilerinden bes asil iiye.),

- Ek-1’de yer alan kurucu kuruluslardan Ticaret Odalari,
Sanayi Odalar1 ile Ticaret ve Sanayi Odalarinin bir 6nceki yil
gelirlerinden binde bes oraninda ayrilip izleyen yilin Subat ve
Agustos aylarinda 6deyecekleri katki paylar, (Yonetmeligin
Ek-1 listesinde yer alan “kurucu kuruluslar” arasinda;
TOBB ve Ege Bélgesi Sanayi Odast ile Istanbul, Ankara,
Lzmir, Bursa, Adana, Antakya, Denizli, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Manisa, Mersin, Sakarya ve Trabzon sanayi ve
ticaret odalart bulunmaktadir.),

- Bu maddenin (b) ve (c) bentlerinde sayilan kurucu kurulusglar
disinda olup Ek-1’de yer alan kurucu kuruluslarin ve is
konseylerinin yillik tiyelik aidatlari, hizmet ve proje karsilig
alinan bedeller, faiz gelirleri ve bagis, sponsorluk ve diger
gelirlerden ibarettir.

Yonetmeligin bu hiikiimlerinden de goriilecegi iizere Ekonomi
Bakanligi’na devredilen DEIKin gelir kaynaklari arasinda kurucu kurulus
olmasi sifatryla da TOBB ve yukarida sayilan 6nemli sanayi ve ticaret
odalar1 bulunmaktadir. Bu TOBB ve yukarida sayilan énemli sanayi ve
ticaret odalar1 iizerine tahmil edilmis bir ¢esit mali miikellefiyettir.

Bu tablo sonucunda su ger¢ek aciga cikmaktadir ki DEIK’in
Ekonomi Bakanligi’na devrinde TOBB iki kere gelir kaybi1 halinde
bulunmaktadir. ilki DEIK’in kendi biinyesinden cikmasiyla ugradig
kayip; ikincisi ise Ekonomi Bakanligi'na gecen DEIK’e yapilan mali
yardim. Ilkinde TOBB, kendi biinyesindeki DEIK’e yardim etmesi her ne
kadar bir gelir kaybr gibi gdziikse de DEIK’in TOBB’a ekonomik girdileri
bunu telafi edebiliyordu. Ama ikinci halde yani DEIK’in Ekonomi
Bakanligi’na gegmesi halinde ise TOBB’un reel anlamda ugradigi bir
gelir kaybi tartigmasizdir. Ancak burada DEIK’in gelir kaynaklarindan
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birisinin de “Ekonomi Bakanligi biitcesinden yapilacak yardimlar”
oldugunu unutmamak gerekmektedir.

6.6. DEIK Mamelekinin Ekonomi Bakanhgi’na Devri ile TOBB
I¢in Meydana Gelen Kayip

DEIK’in Ekonomi Bakanhgi’na devri ile TOBB i¢in meydana
gelen kayiplardan birisini de “DEIK’in Mameleki” olarak gosterilebilir.
Zira bilindigi gibi TOBB’un biinyesinde yaklasik ¢eyrek asirdir varligini
siirdiiren DEIK hatir1 sayilir derecede bilgi ve tecriibenin yani sira
mamelek de edinmistir. Iste bu DEIK’e ait mamelekin de Ekonomi
Bakanligi’'na devri “Dis Ekonomik iliskiler Kurulu ve Is Konseyleri
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik™ inin “Geg¢ici Hiikiimler”
baslikli 28. maddesinin 4. fikrasi ile miimkiin olabilmistir.

Bu fikra hiikmiine gore; 10 Eylil 2014 tarihli ve 6552 sayili
Kanun’un 144. maddesi uyarinca 5174 sayili Kanun’un 58. maddesinin
iic, dort ve besinci fikralar yiriirliikten kaldirildigindan, 10 Eyliil 2014
tarihi itibari ile DEIK’in taginir ve tasmmaz mal varliklari, demirbaslari
dahil tim aktif ve pasifleri ile faaliyetlerine iliskin basili ve/veya
elektronik ortamdaki tiim iiye sirket veri tabani, muhasebe kayitlari, arsiv,
belge, elektronik ve basili ortamdaki her tiirlii materyalleri, bilgi, yazisma
ve kayitlart ile kurumsal web sayfasi, kurum tarafindan yonetilen diger
web portallari, sosyal medya platformlar giris sifreleri, elektronik dizini
ve diger tiim bilgi ve belgeleri bu Yonetmelik yayimini takip eden yedi
giin icerisinde yeni kurulan Dis Ekonomik Iligkiler Kuruluna
devredilmistir.

Bu hiikiim ile saglanan mamelek devrinin TOBB i¢in ciddi bir
maddi kayip oldugu ortadadir. DEIK’in TOBB’un elinden alinmasinin
zarar hanesine bu mamelek devrini de yazmak gerekmektedir.
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SONUC

Yukarida da bahsedildigi tizere 5174 sayili Kanun ve ilisik
mevzuatt TOBB’a uluslararas: iligkiler alaninda 6nemli gorev ve yetkiler
tevdi etmis bulunmaktadir. TOBB’un tiizel kisilige sahip bir kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu hususu, hem Anayasa hem de
5174 sayili Kanun tarafindan kayit altina alinmistir. Boyle bir yapiya
sahip olan TOBB’un uluslararasi iliskiler alaninda bazi gérev ve yetkilere
de haiz bulunmasi dogaldir. TOBB’un bu uluslararasi iligkiler alanindaki
gorev ve yetkileri ise; Tiirk 6zel ekonomisini diinya ekonomisine entegre
etmek icin yabanci iilkelerdeki odalar ve borsalar alanindaki gelismeleri
takip etmek; uluslararasi toplanti, kongre ve fuarlar diizenlemek ile
temsilcilikler ve irtibat biirolar1 kurmak; yabanci iilkelerde temsilcilikler
ve irtibat biirolar1 kurmak ile Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli
Komitesini kurmak ve faaliyetlerini yiriitmek; ticari anlasmazliklarda
gorev alacak tahkim kurumlarmi ve uygulanacak tahkim sartlarini
olusturmaktan ibaret bulunmaktadir. Bu yetki gorevlere bakildiginda,
TOBB’un baska bir kuruma hacet olmadan da bu gorevlerini yerine
getirmesi ve yetkisini icra etmesi miimkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan TOBB, yukarida sayilan bu gorev ve yetkileri,
“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Genel Kurul Calisma Esaslar
Yonetmeligi” tarafindan diizenlen bazi komisyonlar eliyle de yerine
getirmesi miimkiin bulunmaktadir. Buna goére bu komisyonlar “Dis
lliskiler Komisyonu” ve “Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’ndan
ibarettir. Daha ©6nce bahsedildigi gibi “Dis iliskiler Komisyonu”,
Tiirkiye’nin dis politika oncelikleri ¢ergevesinde, Tiirkiye-ABD iliskileri,
genel olarak Ortadogu, Kuzey Afrika ve dzellikle Irak, Iran Suriye ve
Israil-Filistin, Kafkaslar, Balkanlar ve Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi
iilke, bolge ve orgiitlerle iligkiler hususunda ¢aligmalar yapmakla gorevli
bulunmaktadir. Ayrica “Dis Iliskiler Komisyonu”, TOBB Baskani’nin
havale edecegi konular1 incelemek, rapor hazirlamak ve TOBB Genel
Kurulu'na sunmakla da gérevli ve yetkili bulunmaktadir. Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu ise, Tirkiye’'nin Avrupa Birligi ile iyelik
miizakerelerinin is diinyasin ilgilendiren konularim takip etmek, TOBB
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Baskani’nin havale edecegi konulari incelemek, rapor hazirlamak ve
TOBB Genel Kurulu'na sunmakla gorevli ve yetkili bulunmaktadir.
Ancak TOBB genel kurulu ihtiya¢ halinde baska komisyonlar da
kurabilmektedir. Buradan da goriilecegi tizere TOBB, “Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Genel Kurul Calisma Esaslar1 Yoénetmeligi”
geregince bu bahsedilen komisyonlar marifetiyle dis iligkilerini
yiirtitebilmektedir.

TOBB’un uhdesinde bulunan uluslararasi iligkiler alanindaki gorev
ve vyetkiler ile bu komisyonlar vasitasiyla uluslararasi iligkilerini
yiiriitebilmesi miimkiin goriilmektedir. Bunun disinda DEIK’in de elinde
bulunmasi, hi¢ sliphesiz TOBB’un uluslararas: iligkiler alaninda daha
etkin olmasmi saglamast miimkiin bulunmaktaydi. Ama yukarida da
bahsedildigi gibi DEIK’in Ekonomi Bakanligi’na baglanmasi
kanunkoyucunun iradesine bagli bir yasal islem olmasindan dolay1
oniimiizdeki yillar icerisinde DEIK’in Ekonomi Bakanligi’ndaki
performansini veri almak gerekmektedir. Burada 6nemli olan DEIK’in
TOBB’da m1 yoksa Ekonomi Bakanligi’nda mi daha etkin oldugudur.
Yoksa hem TOBB’un DEIK ’siz elinde bulunan uluslararast iliskiler gérev
yetkilerine hem de DEIK’in gorev ve yetkilerine aralarinda ¢ok ta bir
ayrilik bulunmamaktadir. Yani TOBB elindeki gérev ve yetki ve diger
enstriimanlarla uluslararasi iliskiler alaninda etkin olmasi rahatga miimkiin
olabilmektedir. Tabii burada DEIK gibi biiyiik ve tecriibeli bir kurumsal
varligin TOBB’dan transfer edilmesi ilk etapta TOBB icin 6nemli bir
kayip gibi goziikmektedir. Ancak demin de ifade edildigi gibi TOBB
elindeki gorev ve yetki ve diger enstriimanlarla uluslararasi iligkiler
alaminda DEIK’in ayrilmasiyla meydana gelen eksikligi kapatabilecek
niteliktedir.

Ancak TOBB’un DEIK’i kaybetmesiyle maruz kaldig1 gelir kaybin
ya da mali kaybmi telafi etmesi zor bulunmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi gibi TOBB, DEIK sayesinde ciddi bir gelir ve mamelek
varligina sahip bulunmaktaydi. Bu da dogas1 geregi TOBB un uluslararasi
arenada mali anlamda ciddi bir etkinlik saglamaktaydi. Simdi ise DEIK
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sayesinde elde ettigi gelirden oldugu gibi diger yandan TOBB ve bazi
odalar ve borsalar DEIK’e gelir aktarmak zorunda kalmistir. Ancak
DEIK’e Ekonomi Bakanlig1 da gelir aktarmakla yiikiimlii tutulmustur. Bu
hususta Ekonomi Bakanligi’nin DEIK konusunda nasil ciddi bir gérevle
yiiklendigine karine olusturmaktadir. Sonucta Ekonomi Bakanligi’da
devletin bir bakanlig: olarak bu goérevi en az TOBB kadar etkin ifa etmesi
gerekmektedir.
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KIYI OTESi (OFFSHORE) TESISLERIN SEBEP OLDUGU
KIRLENME ZARARLARI DOLAYISIYLA HUKUKI
SORUMLULUK VE TAZMINAT MESELESI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

Dog. Dr. ismail DEMIiR"

OZET

Bu makalenin gayesi, kiy1 otesi tesislerce yiiriitiilen petrol ve diger
deniz yatagi mineral kaynaklarimin arastirilmast  ve  islenmesi
faaliyetlerinden kaynaklanan sinir asan kirlenme zararlari dolayisiyla
hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerini incelemek ve ¢6ziim
Onerilerini tespit etmektir. Calismada mesele, milletleraras1 deniz hukuku
cercevesinde ele alinmistir. Oncelikle smir asan kirlenme zararlari sorunu
ortaya konulmustur. Bilahare, milletlerarasi hukukta meseleye dair
diizenlemeler ile IMO tarafindan yiiriitiilen ¢alismalara temas edilmistir.
Meselenin  iyi anlasilmast bakimindan IMO Hukuk Komitesi
miizakerelerine yer verilmistir.

Calismamizda meseleye dair milletlerarasi hukukta ciddi
bosluklarin oldugu tespit edilmistir. Sorunun ¢6ziimii hususunda en dogru
yolun miistakil bir milletlerarasi sdzlesmenin gelistirilmesi oldugu,
karsilikli veya bolgesel bir sozlesme modeli ihdas edilmesinin yeterli
olamayacagi sonucuna varilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: kiy1 &tesi tesisler, petrol, deniz yatagi mineral
kaynaklari, kirlenme zarari.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
isocukdemir@hotmail.com
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THE EVALUATIONS ON LIABILITY AND COMPENSATION
ISSUE FOR POLLUTION DAMAGE CAUSED BY OFFSHORE
FACILITIES

ABSTRACT

This article’s purpose is to scrutinise the liability and compensation
issues connected with transboundary pollution damage from exploration
and exploitation activities of oil and other seabed mineral resources
carried out by offshore facilities, and present solution suggestions. In this
study, it is dealt with the matter as part of international maritime law.
Firstly, the issue of transboundary pollution damage is put forth.
Afterwards, it is addressed the regulations on the matter in international
law and the workings carried out by IMO. The discussions of Legal
Committee are referred for the understanding of the subject well.

In the study, it is identified there are significant gaps the matter in
international law. For overcoming the issue, it is concluded that the best
method is to build up any substantive international convention, that the
creation of any model bilateral or regional agreement couldn’t be
sufficient.

Keywords: Offshore facilities, oil, seabed mineral resources,
pollution damage.

GIRIS
Genel olarak “deniz suyuna muhtelif girdilerin karigsmasi sonucunda
dogal dengenin bozulmasi” olarak tanimlanan deniz kirliligi ', XX.

! Sav, O.: Akdeniz Deniz Cevresinin Korunmasi ve Bolgesel Bir Diizenleme Ornegi,
Ankara 2001, s. 8; Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi,
Azaltilmas1 ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Yenilenmis B. 3., Istanbul
2004, s. 8. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (DHS: Deniz Hukuku
Sozlesmesi) 1(4) maddesinde deniz gevresinin kirlenmesi; "canli kaynaklara ve deniz
yasamina zarar verme, insan sagligi i¢in tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger
yasal amaglarla kullanimi da dahil olmak tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya
olabilecek maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayl
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yiizyilin baglarindan itibaren biitiin diinyayr tehdit eden bir giincel
sorundur. Ozellikle 1950°den sonra milletlerarast seviyede deniz
kirliliginin 6nlenmesi ve kirlenme sonucu ortaya ¢ikan zararlar dolayisiyla
hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarinin belirlenmesine yonelik ¢abalar
hiz kazanmistir.

Deniz kirliliginin en 6nemli kaynagi, gemilerin isletilmesinin sebep
oldugu veya karistigi deniz kazalaridir. Biiyiik deniz kazalarinin ¢ogunda,
Ozellikle gemilerde yiik ve yakit olarak taginan petrol ve diger tehlikeli ve
zararlit maddeler denize birakilmakta, boylece ¢evreye geri doniisii ¢ok zor
veya imkansiz zararlar meydana gelmektedir. Yine, birgok deniz kirliligi
olaylarina birden fazla devletin, farkli tabiiyetteki kisilerin ve farkli
devletlerin bayragini ¢eken gemilerin karistigi goriilmektedir. Kirlenme
olay1, birden fazla devletin kiyilarina, kara sularina, miinhasir ekonomik
bolgesine ve ilgili menfaatlerine zarar vermekte veya zarar tehdidine
maruz birakmaktadir.

Deniz kirliliginin  belirtilen nitelikleri, milletleraras1 deniz
toplulugunu deniz kirliligi dolayistyla hukuki sorumluluk ve zararlarin
tazmin edilmesi konusunda yeknesak kurallar ihdas etmek suretiyle bir
milletleraras1 rejim olusturmaya sevk etmistir. Bu amacla, 1967°de
meydana gelen TORREY CANYON ? deniz kazasmin olumsuz
sonuclarmin da etkisiyle Uluslararas1 Denizcilik Orgiiti  (IMO)
onciiliiginde kabul edilen bir dizi milletleraras1 sozlesme ile
“Milletleraras1 Petrol Kirliligi Tazmin Rejiminin” (Tazmin Rejimi)
temelleri atilmustir. Tazmin rejimi; “1969 tarihli Petrol Kirliliginden
Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile flgili Uluslararasi Sézlesme” ve

olarak, hali¢ler de dahil olmak iizere, deniz c¢evresine dahil edilmesi” olarak
tammlanmugtir. 1982 DHS’nin Tiirkge terciimesi icin bkz. Ozman, A.: Birlesmis
Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, Istanbul 1984.

2 Bu olayla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oz¢aywr, Z. O.: Liability for Oil Pollution and
Collisions, London — Hong Kong 1998, s. 211; Abdullayev, C.: Uluslararasi1 Hukuk
Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi, Ankara 2005, s. 195-196; Hooke,
N.: Maritime Casualties (1963-1996), 2.ed., London 1997, s. 635.
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“1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararmn Tazmini I¢in Bir Uluslararast
Fonun Kurulmas ile ilgili Uluslararas1 Sézlesme”ye dayanmaktadir. Bu
sozlesmeler, 1992°de kapsamli bicimde revizyona tabi tutulmus, “1992
tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararas1  Sozlesme” (1992 HSS: 1992 Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi)® ve “1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir
Uluslararas1 Fonun Kurulmasr ile lgili Uluslararas1 Sézlesme” (1992 FS:
1992 Fon Sozlesmesi)® kabul edilmistir. 1992 HSS ve 1992 FS, biitiin
Diinya’da genis kabul gordiiglinden Onceki sdzlesmelerin Snemi
kalmamustir.

“2001 tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi
Zararmin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi Sézlesme” (2001
BS: 2001 Bunker Sozlesmesi)® ile “1992 Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile Ilgili Uluslararas
Sozlesmenin 2003 Protokoli”niin (2003 TFS: 2003 Tamamlayict Fon

w

Tirkiye, 17/8/2002 tarihi itibariyla 1992 HSS’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin 1992
HSS’ye katilmasina dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2668 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile S6zlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Tiirkiye’nin katilim belgesi 15/8/2001 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi'ne tevdi edilmistir. Bkz. <http ://www .imo. org/About/ Conventions/
StatusOfConventions/ Pages/Default.aspx>.

Tiirkiye, 17/8/2002 tarihi itibartyla 1992 FS’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin 1992 FS’ne
katilmasina dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2669 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 18/7/2001 tarihli ve 24466 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Tiirkiye’nin katilim belgesi 15/8/2001 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. Bkz. <http :// www. imo. org/About /Conventions/
StatusOfConventions/ Pages/Default.aspx>.

® Tiirkiye’nin 2001 BS’ne katilmasimna dair 8/7/2013 tarihli ve 2013/5110 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla birlikte 2001 BS’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri 27/7/2013 — 28720
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye’nin katilim belgesi, IMO Genel
Sekreterligi’ne 12/9/2013 tarihinde sunulmakla 2001 BS, Tiirkiye hakkinda 12/12/2013
tarihi itibarryla yiirtirliige girmistir. 2001 BS hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Iigin, C.:
Bunker Konvansiyonu ve Konvansiyon’un Tiirkiye Agcisindan Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003;
Ling, Z.: Compulsory Insurance and Compensation for Bunker Oil Pollution Damage,
Springer 2007; Chau, W.: Liability and Compensation for Bunker Pollution, The Journal
of Maritime Law. & Commerce, October 2002, VVol. 33/5, s. 553 vd.

I
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Sozlesmesi)® kabulii ile birlikte Tazmin Rejimi giiglendirilmistir. Petrol
disindaki diger tehlikeli ve zararli maddelerin yol agtig1 kirlenme zararlar
dolayisiyla hukuki sorumlulugu diizenlemek amaciyla “1996 tarihli
Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasmmasma Iliskin
Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletlerarasi So6zlesme”
(1996 HNS: 1996 Hazardous and Noxious Substances)’ kabul edilmisse
de heniiz yiiriirliige girmediginden Tazmin Rejimi, sadece petroliin sebep
oldugu kirlenme zararlariyla sinirh kalmgtir.

Tazmin Rejimi, sadece gemilerin yiik veya yakit olarak tagimig
olduklar1 petroliin sebep oldugu kirlenme zararlar1 dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve tazminat esaslarini diizenlemektedir. Yaklasik kirk bes
yildan beri uygulanmakta olan Tazmin Rejiminin genel olarak basarili
oldugu sdylenebilir. Ancak denizlerin kirlenmesine sadece yiik veya yakit

® 2003 TFS, 3/3/2005 tarihinde yiiriirliige girmis olup hélen otuz bir devlet taraf olmustur.
Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>.
Tiirkiye, 5/6/2013 tarihi itibartyla 2003 TFS’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin 2003 TFS’ne
katilmasina dair 10/9/2012 tarihli ve 2012/3717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2003
TFS’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 10/10/2012 tarihli ve 28437 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye’nin katilim belgesi ise 5/3/2013 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. 2003 TFS hakkinda ayrtih bilgi i¢in bkz. Demir, I.:
1992 Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas ile Ilgili
Uluslararas1 Sozlesmede 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak — Haziran 2012, C. 3, S. 1, s. 213-256.

On dort devletin taraf oldugu 1996 HNS, yiiriirliige girmemistir. 1996 HNS’nin
yiriirliige girmesini kolaylastirmak amaciyla “1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
Deniz Yoluyla Tasmmasma iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Milletlerarast S6zlesmenin 2010 Protokolii” (2010 HNS Protokolii) kabul edilmistir.
Ancak 30/4/2010 tarihinde kabul edilen 2010 HNS Protokolii de yiiriirliige girememistir.
Hig bir devlet, 2010 HNS Protokolii’ne taraf olmamistir. Tiirkiye, ne 1996 HNS’e, ne de
2010 HNS Protokolii’ne taraftir. Bkz. <http://www.imo.org /About/Conventions /Status
Of Conventions/Documents/Status  %20-%202014.pdf>. 2010 HNS Protokolii’nii
hazirlayan sebepler ve Protokol’lin getirmis oldugu esaslar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Demir, 1.: 1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tagmmasina
lliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletlerarast Sozlesme'de 2010
Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil
2011, C. XXVII, S. 3, 5. 199-245,

~
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olarak petrol ya da tehlikeli maddeler tasiyan gemilerin faaliyetleri sebep
olmazlar. Denizlerde faaliyet gostermesine ragmen klasik gemi tanimina
girmeyen ve kiy1 6tesi tesisler olarak adlandirilan bazi tesis ve yapilar da
deniz kirliligine yol agmaktadir.

Basta petrol olmak iizere enerji kaynaklarinin hizla tilkenmeye
baglamasi, devletleri yeni enerji kaynaklari aragtirmaya sevk etmektedir.
Buzullarin erimesi, kutup bdlgelerinde yeni deniz trafik hatlarinin
dogmasina yol agmistir. Kutup bolgelerinde zengin petrol ve dogalgaz
yataklarinin varligi, bu enerji kaynaklarinin arastirilmasi ve ¢ikartilmasina
yonelik kiy1 6tesi petrol platformlar1 ve sondaj birimlerinin (bundan bdyle
“kiy1 Otesi tesisler” olarak anilacaktir) ® faaliyetlerini hizlandirmustr.
Diinya’nin bir¢ok yerinde ¢ok sayida kiy1 &tesi tesisleri bulunmaktadir ve
sayilar1 hizla artmaktadir. Diinya iizerinde halen 6.000’den fazla kiy1 tesi
tesislerinin mevcut oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle Meksika
Korfezi, Kuzey Denizi ve Uzak Dogu denizleri gibi petrol zengini
sahalarda denize sabitlenmis sekilde galistirilan veya deniz dibinde yatan
yiizlerce kiy1 6tesi tesisi meveuttur®,

Son yillarda klasik gemi tanimina uygun diismeyen, 6zellikle genel
kabul gormiis milletleraras1 sozlesmelerdeki tamima dahil olmayan,
denizde petrol ve diger deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerini gergeklestiren kiy1 oOtesi tesislerin, karistiklar
olaylarda biiylik ¢evre felaketlerine sebep olduklarina sahit olunmaktadir.
Devletler, iilkelerinin bir pargasi olmasi sebebiyle iizerlerinde egemenlik

8 Kiyr Gtesi tesis kavrami, bir hayli genistir; sadece petrol platformlart ve sondaj
birimlerini degil, dogalgaz gibi diger deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirtlmasi ve
isletilmesinde kullanilan tesislerin yan1 sira suni adalari, boru hatlarin1 ve diger yapilari
da kapsar. Calismamizda “kiy1 Otesi tesisi”, petrol ve diger deniz yatagi mineral
kaynaklarinin arastirilmasi ve igletilmesinde kullanilan platformlar ve sondaj birimleri
anlaminda kullanilmigtir. Kiy1 6tesi tesis ve suni adalarin tanimlar1 ve siniflandirmalart
hakkinda bkz. Esmaeili, H.: The Legal Regime of Offshore Oil Rigs in International
Law, Aldershot — Burlington USA —Singapore — Sydney 2001, s. 12 — 16; Radovich, V.:
International Legal Regime of Offshore Structures — Environmental Concerns, <http
Jhwww, comitemaritime.org/ Uploads/Young%20CMI/
Paper_2_Violeta_Radovich.pdf>.

% Schoenbaum, T. J.: Admiralty and Maritime Law, 4th ed., St. Paul MINN 2004, s. 906.
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haklarina sahip olduklar1 kendi kara sularinda calisan kiy1 otesi tesislerin
sebep oldugu kirlenme zararlart igin i¢ hukuklarinda diledikleri
diizenlemeleri yapmakta serbesttirler . Her ne kadar 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde (DHS: Deniz Hukuku
Sozlesmesi) agikga bahsedilmemisse de kara sularindaki egemenlik
haklarina dayanarak bir kiy1 devletinin, kara sular1 i¢inde bir kiy1 Gtesi
tesisi kurma ve ingsa etme hakkina sahip oldugu tartismasizdir™.

Bircok kiy1 devleti, kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu kirlenmenin
mubhtelif yonlerine etkili bigimde temas eden milli mevzuat ve standartlar
gelistirmistir'®. Ancak milli mevzuat hitkiimleri, kirlenme olaymin birden
fazla devleti etkiledigi ¢ogu hallerde uygulanamayacagindan yetersiz
kalmaktadir. Ayrica, kiy1 otesi tesislerce kara sularmin 6tesindeki deniz
alanlarinda veya kara sularinda yiiriitillen faaliyetlerin birden fazla
devletin denizlerinde kirlenme zararina yol agtig1 veya diger menfaatlerine
zarar verdigi olaylarla ilgili olarak hukuki sorumluluk ve tazminat
meselelerini  diizenleyen  miistakil ~ bir  milletlerarasi  rejim
bulunmamaktadir.

Diger yandan, Tazmin Rejimi de kiy1 Otesi tesislerin yol agtigi
kirlenme olaylarim1 kapsamadigindan yetersiz kalmaktadir. Kiy1 Gtesi
tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 i¢in hukuki sorumlulugu
diizenleyen bir milletlerarasi s6zlesmenin mevcut olmamasi, milletlerarasi
hukukta bosluk olduguna isaret etmektedir. Calismamiz, kiyr Otesi

10 Kara sularinin hukuki rejimi hakkinda bkz. Ozman, A.: Deniz Hukuku, C. 1, Giris —
Kaynaklar — Kigiler — Nesneler — Ulusal Deniz Alanlari, Ankara 2006, s. 288 vd; Kuran,
S.: Uluslararast Deniz Hukuku, Istanbul 2009, s. 56 vd; Toluner, S.: Milletlerarasi
Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, B. 4, Istanbul 1996, s. 109 vd; Pazarci, H.:
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, B. 7, Ankara 2003, s. 319. Ayrica bkz. DHS m. 2.

1 Esmaeili, s. 71.

12 Baz1 devletlerin mevzuatinda yeterli diizenlemelerin bulunmadigi gériilmektedir. Bunun
sebepleri; her devletin farkli sorunlar dizisiyle kars1 karstya kalmasi ve geligsmis bir ¢evre
rejiminin basarili bicimde uygulanmasinin yaygin bicimde o devletin ekonomik
gelismesine, politik faktorlere ve milli ekonomi iginde kiy1 6tesi tesislerin faaliyetlerinin
nispi 6nemine bagl olmasidir. Bkz. Kashubsky, M.: Marine Pollution from the Offshore
Oil and Gas Industry: Review of Major Conventions and Russian Law, Maritime
Studies, November-December 2006, VVol. 2006/151, Part I, s. 8.
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tesislerce yiiriitiilen arastirma ve isleme faaliyetlerinin birden fazla
devletin denizlerine ve diger menfaatlerine zarar verdigi olaylar sebebiyle
dogan hukuki sorumlulukla sinirlandirilmistir.

I. KIYI OTESI TESISLERIN FAALIYETLERINDEN

KAYNAKLANAN KiRLENME ZARARI

Petrol ve diger deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerinde kullanilan kiy1 6tesi tesisleri, ¢ogunlukla klasik
gemi tanimina uygun diismemektedir. Bunlarin bir kismi hareketli, bir
kismi ise sabit tesislerdir. Hareketli olsalar dahi arastirma ve igletme
faaliyetleri sirasinda genellikle denize, deniz yatagima sabitlenirler™.

Kiy1 otesi tesisler, dogasi geregi gemilerle carpisabilirler, denize
atik birakilmas1 faaliyetlerine konu olabilirler; en dnemlisi kara kaynakli
faaliyetlere kiyasla deniz ¢evresinin ciddi Olgiide kirlenmesine yol
acabilirler. Ozellikle petrol platformlarinin patlamasi sonucu biiyiik ¢evre
felaketlerinin yasanmasi her zaman miimkiindiir.**. Bu sebeple kiy1 otesi
tesislerin sahip olmasi gereken teknik kosullarin ve donanimlarinin
denetlenmesinin yani sira faaliyetlerinin de takibi amaciyla kayit altina
almmalar1 gerekir. Bu ise i¢ hukuk diizenlemeleri veya bdlgesel
sozlesmelerle gergeklestirilir'®,

Son yillarda kiy1 Gtesi tesislerin petrol ve diger deniz yatagi mineral
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmeleri sirasinda meydana gelen deniz
kazalar1 sonucu yasanan biiyiik ¢evre felaketleri, milletlerarasi deniz

B Kuiyr otesi tesislerin faaliyetleri, kiyidaki arastirma ve isleme faaliyetlerine nazaran
oldukca karmasik ve ileri teknoloji gerektiren, tehlikeli ve pahali islerdendir. Kiy1 6tesi
tesisler, agir iklim kosullarina dayanikli bigimde insa edilirler. Bazilar1 20 ild 200 kadar
is¢iye barinma imkani saglar. Ayrica tesislerde meteorolojik 6l¢limler yapilir; dalgiglar,
helikopterler, kontrol ve haberlesme donanimi, vingler, yangin séndiirme ve onleme
teghizati, insan artiklariin depolanmasi ve idaresi ile yardimer gemiler bulundurulur.
Bkz. Radovich, s. 2.

¥ Kindt, J. W.: The Law of Sea: Offshore Installations and Marine Pollution, Pepperdine
Law Review 1985, Vol. 12/2, s. 381.

3 Honein, S. E.: The International Law relating Law to Offshore Installations and Avrtifical
Islands, Southampton 1991, s. 101-102.
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toplulugunun dikkatini ¢ekmeye baslamistir'®. Kiy1 otesi tesislerin sebep
oldugu olaylar, geri doniisii gok gii¢c deniz kirliligine yol agmis, temizleme
ve eski hale getirme masraflar ile maruz kalinan zararlar, biiyiik boyutlara
ulagmigtir. Batan veya siiriiklenen kiy1 Otesi tesisler, deniz ¢evresiyle
birlikte emniyetli seyriisefere de ciddi risk olusturmaktadirlar’’. Asagida
kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu Diinya kamuoyunun dikkatini ¢ceken
onemli bazi kirlenme olaylarina bir miktar deginilmesinde fayda
gOriilmiigtiir:

(a) SANTA BARBARA 1970: Olay, kiy1 Otesi tesislerin yol
actigi cevre zararma ilk defa kamuoyunun dikkatinin
¢ekilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) Kaliforniya kara sularinin otesinde
deniz yataginda petrol aragtirma faaliyetlerinin yiritildiga
sirada meydana gelen bu olayda, denize dokiilen 4.500 ton
(33.000 varil) petrol, Kaliforniya kiyilarina ulasmis, yaklasik
90 km uzunlugundaki kiy1 seridinde ©nemli kirlenme
zararlarina sebep olmustur. Deniz yataginda petrol arastirma
faaliyetlerini  yiiriiten “Union  Oil Company” isimli
konsorsiyum ve onlarin sigortacilari, yaklasitk 60 Milyon
Dolar tazminat Odemislerdir. Buna ragmen tazmin

8 Kiy1 Stesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar hakkinda kesin istatistiki veriler
bulunmamakla beraber 1955 ila 1981 yillar1 arasinda yaklagik otuz bes adet petrol
platformunda meydana gelen patlamalarin ¢evre zararma yol agtigi bilinmektedir. Bkz.
Brubaker, D.: Marine Pollution and International Law, London — Florida 1993, s. 38 —
40.

17 \White, M.: Offshore Craft and Structures: A Proposed International Convention,
Australian Mining & Petroleum Law Journal 1999, Vol. 18, s. 26; Dubais, B. A.: The
1976 London Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage from Offshore
Operations, The Journal of Maritime Law & Commerce (1977 — 1978), Vol. 9/1, s. 61;
McDade, P. V.. The Removal of Offshore Installations and Conflicting Treaty
Obligations as a Result of the Emergence of the New Law of the Sea: A Case Study, San
Diego Law Review 1987, Vol. 24/3, s. 645; Brown, E. D.: Decommissioning of Offshore
Structures: Legal Obligations under International and Municipal Law, Oil and
Petrochemiacal Pollution 1982, Vol. 1/1, s. 23-36.
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(b)

(©)

(d)

edilemeyen ¢evre zararinin 10 ila 50 Milyon Dolar arasinda
oldugu tahmin edilmektedir™.

EKOFISK 1977: Kuzey Denizi’'nin Norve¢ kisminda,
EKOFISK alaninda ¢alismakta olan BRAVO 14 isimli petrol
platformu aniden patlamistir. Olayda 21.300 ton petrol
denize dokiilmis, olusan petrol tabakasi yaklagik 1.000 km?
biiyiikliigiindeki bir alana yayilmistir™.

IXTOC 1 1979: 1979°da Meksika Korfezi'nde IXTOC I
isimli petrol arastirma kuyusunda yiiriitilen c¢alismalar
sirasinda biiylik bir patlama meydana gelmistir. Patlamayla
birlikte denize dokiilen petroliin sebep oldugu cevre kirliligi,
biiyiik zararlara yol agmustir. Olay, 0 zamana kadar tek
kaynaktan dogan en biiyiikk petrol dokiilmesi olarak tarihe
gecmistir. Yaklasik 500.000 ton (3 Milyon varil) petrol,
denize dokiilmiistiir. Texas’ta zarar gorenler icin ABD
Kongresi tarafindan 80 Milyon Dolar tutarinda bir fon tesis
edilmistir®.

MONTARA 2009: 21.8.2009 tarihinde Avustralya’nin
miinhasir ekonomik bdlgesi i¢inde bulunan MONTARA
isimli kiy1 6tesi petrol platformunun iizerinde bulundugu
petrol kuyusu, sondaj faaliyeti esnasinda aniden patlamustir.
Petrol platformunun ve donanmim sahibi, Avustralya’da
ulusal petrol arastirma ve isleme faaliyetlerini yiiriiten bir
sirkettir. 30.8.2009 tarihine kadar petrol tabakasi, adeta bir
“deniz yasami otobam1” olarak nitelendirilen deniz alaninda,
yaklasik 1.750 okyanus mil karesinden fazla bir sahaya
yayilarak deniz ¢evresine ¢ok biiyiikk zararlar vermistir.
Avustralya Deniz Emniyeti Idaresi, kendi sularinda petrol
dokiilmesine miidahale faaliyetlerini koordine etmis,

18 Johnston, D. M.: The Environmental Law of the Sea, Switzerland 1981, s. 247.
1% Johnston, s. 247.
20 Johnston, s. 247-248.
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yiriitiilen faaliyetler hakkinda Endonezya’ya gerekli bilgileri
vermistir. Ancak, sadece birkag giin iginde hareket halindeki
petrol tabakasi, 5.800 mil karelik bir alana yayilmis ve
Endonezya sularina ulasmistir. MONTARA’dan sizan petrol,
Timor Denizi’nde Endonezya sularinda ciddi deniz kirliligine
yol agmustir. Kiyida yasayanlar, biiyiik zararlara maruz
kalmiglardir. Kirlenmeden etkilenen sahaya en yakin
Endonezya kdyii olan Kupang’da balikg¢ilarin toplam balik
yakalama orani, dramatik bi¢imde azalmistir. Heniiz kesin
zararin boyutlari, tespit edilememistir™.

(e) DEEPWATER HORIZON 2010: Kiyr otesi tesislerin
faaliyetlerinden kaynaklanan en biyiik deniz kirliligi,
DEEPWATER HORIZON olay1 sonrasi gergeklesmistir.
MONTARA’dan sekiz ay sonra meydana gelen olay, hem
ABD’nin, hem de tarihin en biiyiik cevre felaketi olarak
tarihe gecmistir ? . Meksika Korfezi’'nde petrol arama
faaliyetinde bulunan Ingiliz Petrol Sirketi BP’ye (British
Petroleum) ait DEEPWATER HORIZON isimli petrol
platformu, 20.4.2010 tarihinde patlayarak batmis, uzun siire
kapatilamayan deniz dibindeki petrol kuyusundan ¢ok biiyiik
miktarda petrol, denize dokiillmiistiir. Yaklasik 5 milyon varil
petrol denize dokiilmiis, petrol sizintis1 {i¢ aylik bir
calismayla onlenebilmistir. ABD, tarihinin en biiyiik petrol
kirliligi zararina maruz kalmistir. Olayda on bir is¢i 6lmiis,
on yedi is¢i yaralanmustir. BP, baslangigta zarar gérenlere 7,8
Milyar Dolar 6demeyi kabul etmistir. Gegen siiregte BP’nin
o6demek zorunda oldugu tazminat tutar1 40 Milyar Dolara

2L | EG 97/14/1, September 10, 2010.

22 Allen, J.: A Global Oil Stain — Cleaning Up International Conventions for Liability and
Compensation for Oil Exploration/Production, Australian and New Zealand Maritime
Law Journal 2011, Vol. 25, s. 90.
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dayanrmstlrzs. ABD Federal Mahkemesi, BP’nin agir kusurlu
olduguna hiikmetmistir. New Orleans Mahkemesi, BP’ nin
calistigt  anlagmali  sirketlerin de kusurlu olduguna
hiikkmetmistir. Karar sonrasinda BP’nin yaklagik 18 Milyar
Dolar daha tazminat oOdemek zorunda  kalacagi
beklenmektedir®*.
1. MILLETLERARASI HUKUKTAKI DUZENLEMELER
Meselenin anlagilmasina yapacagi katkinin 6nemi dolayisiyla,
milletleraras1 hukukta basta milletlerarasi sozlesmeler olmak tizere, kiyi
otesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlari igin hukuki sorumluluk ve
tazminat meselesine temas eden diizenlemelerin tespitinde fayda
goriilmistiir. Asagida gosterildigi lizere, bu diizenlemelerin biiyiik bir
kismi, meseleye dolayisiyla temas etmektedir. Meseleyi miistakil bigimde
ve dogrudan diizenleyen bir milletleraras1 sozlesme mevcut ise de heniiz
ylirtirliige girmemistir.
A) 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (DHS)
DHS’ne gore kiy1 devletleri, kita sahanligr ve miinhasir ekonomik
bolgelerinde kiy1 Gtesi tesisleri inga etmeye, bunlari insasi, isletilmeleri ve
kullammini diizenlemeye ve izin vermeye genel olarak yetkilidir®. Ancak,
DHS c¢ok kapsamli ve detayli hiikiimler ihtiva etmemektedir; devletlerin
haklarim1 kullanirlarken uymak zorunda olduklari sartlar, sistematik ve
eksiksiz olarak belirlenmis degildir®®. DHS, kiy1 Gtesi tesislere dair bazi
kurallar getirmekle beraber bunlar iizerinde devletlerin yetkileriyle insa ve
isletilmeleri gibi meseleler, milli mevzuatla diizenlenmektedir®’.

> Allen, s. 102 — 103,

24 Ramseur, J. L.: Liability and Compensation Issues Raised by the 2010 Gulf Oil Spill,
Congressional ~ Research ~ Service, (11 March 2011), <https://fas.org/sgp/
crs/misc/R41679.pdf>; <http://www.bp.com/tr_tr/turkey/toplum-ve-cevre-/cevresel-
faaliyetlerimiz/cevre-duyarl_|_/meksika-koerfezi-- deepwater- horizon--.html>; http: //tr.
euronews.com/ 2014/09/05/ bp — Meksika — korfezi - ndeki-petrol-sizintisinda-ihmalkar-
bulundu>; < http :// global .britannica. com /EBchecked/topic/ 1698988/ Deepwater —
Horizon — oil — spill - 0f-2010>.

% Esmaeili, s. 107.

% Honein, s. 103.

2" Esmaeili, s. 107.
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DHS, genel olarak devletlerin deniz yataginda yiirittiikleri
faaliyetler sebebiyle meydana gelen deniz kirliligini kontrol etmelerini,
kirlenmenin yol a¢tig1 zararlarin tazminine imkan veren basvuru yollarim
kabul etmelerini 6ngérmekte; devletlere bu yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak
milletleraras1 hukukun gelistirilmesi ve uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesine
yonelik gorevler vermektedir. Ancak DHS, dogrudan herhangi bir
sorumluluk ve tazminat rejimi kurmamastir.

DHS m. 192 — 208, devletleri deniz yatag: faaliyetleri ve yetkileri
altindaki tesislerin faaliyetleri dolayisiyla deniz ¢evresinin kirlenmesinin
onlenmesi, azaltilmasi1 ve kontrol edilmesine dair muhtelif yiikiimliiliiklere
tabi kilmaktadir. DHS m. 214’¢ gore devletlerin, m. 208 uyarinca kabul
edilen kanun ve kurallari uygulanmalar1 gereklidir. Devletler, yetkileri
dahilinde deniz yataginda yiirtittiikleri faaliyetlerden dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kaynaklanan, miinhasir ekonomik bdlgeleri ve kita
sahanliklarinda bulunan suni adalardan, tesislerden ve yapilarin
faaliyetleri sonucu meydana gelen deniz kirliligini 6nlemek, azaltmak ve
kontrol altina almak icin yetkili milletlerarast kuruluslar veya bir
diplomatik konferans aracilig1 ile belirlenen uygulanabilir milletlerarasi
kural ve ilkeleri yiiriirlige koymak tizere gerekli kanunlari ve kurallari
kabul edecekler, diger uygun tedbirleri alacaklardir.

DHS m. 235(1), deniz ¢evresinin korunmast ve muhafazasina
iligkin yilikiimliiliikklerini yerine getirmeyen devletlerin milletlerarasi
hukuka gére sorumlu olacagini belirtmektedir. Ayni1 maddenin 2. fikrasina
gore devletler, i¢ hukuklarinda yetkilerine tabi kisilerin deniz g¢evresini
kirletmelerinden kaynaklanan zararlarin hizli ve uygun sekilde tazmin
edilmesi veya diger sekillerle giderilmesine imkan verecek bagvuru
yollarinin mevcut olmasina 6zen gostermek zorundadirlar. 3. fikra ise
kirlenme zararlarinin hizli ve uygun sekilde tazminini saglamak amaciyla
devletlerin, zararlarin degerlendirilmesine ve tazminine, uyusmazliklarin
¢cozlimiine, gerektiginde zorunlu sigorta veya tazminat fonlarinin ihdasina
iligkin kriter ve usullerin tespitine dair milletlerarast sorumluluk
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hukukunun uygulanmas1 ve gelistirilmesi amaciyla isbirligi yapmalarim
hiikiim altina almaktadir.

B) 1958 Kita Sahanhigina Dair Cenevre Sozlesmesi
Bu Sozlesme’nin 5(7) maddesi, bir kiyr devletinin, kiy1 o&tesi
tesislerin etrafindaki emniyetli bolgelerde bulunan zararli faktorlerden
denizin canli kaynaklarimin korunmasi igin biitlin uygun tedbirleri
almasini istemektedir.
C) 1977 Tarihli Deniz Yatagi Mineral Kaynaklarinin
Arastirilmas1 ve Isletilmesinden Kaynaklanan Petrol
Kirliligi Zararlann Icin Hukuki Sorumluluga Dair
Sozlesme
1.5.1977 tarihinde Ingiltere &nderliginde — diizenlenen  bir
konferansta kabul edilen “Deniz Yatagi Mineral Kaynaklarinin
Arastirilmas1 ve Isletilmesinden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlari
I¢in Hukuki Sorumluluga Dair Sézlesme” (1977 Sozlesmesi)?, kiy1 otesi
tesislerinin faaliyetleri sonucu meydana gelen petrol kirliligi zararlari igin
miistakil bir hukuki sorumluluk ve tazmin rejimi kurmaktadir. 1977
Sozlesmesi, hangi nitelikte olursa olsun deniz yatagina siirekli olarak bagh
olup olmadigin1 dikkate almaksizin sadece arag niteligindeki herhangi bir
deniz yapisina ihtiyati haciz, ¢atma, ipotek, petrol kirliligi ve kurtarma
gibi farkli deniz meselelerine mevcut deniz sdzlesmeleri diizenlemelerini
uygulamay1 amaglamaktadir®. Almanya, irlanda, Hollanda, Norveg, isveg
ve Ingiltere’nin imzac1 oldugu 1977 Sézlesmesi, hicbir devletin
onaylamamas: sebebiyle yiiriirliige girmemistir®.

Tazmin Rejimi’ne paralele hiikiimler igeren 1977 Sozlesmesi’nin
yiiriirliige girmemesinin en Onemli sebebi, Tazmin Rejimi’ne gore

8 The Convention on Civil Liability for Qil Pollution Damage, resulting from Exploration
for and Exploitation of Seabed Mineral Resources, 1977.

2 Esmaeili, s. 37.

%0 1977  Sozlesmesi'nin  ingilizce metni  ve  statiisi  hakkinda  bkz.
<http://cil.nus.edu.sg/1977/1977-convention-on-civil-liability-for-oil-pollution-damage-
resulting-from-exploration-for-and-exploitation-of-seabed-mineral-resources>.
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sorumluluk simrlarinin bir hayli yitksek olmasidir®. Ayrica smirl ve
stnirsiz sorumluluk igin alternatiflerin belirlenmesi ile “1974 Tarihli K1y
Otesi Sorumluluk Sozlesmesi”nin (OPOL) mevcudiyeti, diger sebepler
olarak gosterilebilir®?. Dolayisiyla imzaci devletlerin higbirisi kiy1 Stesi
tesisler i¢in boyle bir agir yiikiin altina girmek istememistir.

Yiriirlige girmemis olmakla beraber hemen hemen Tazmin
Rejimi’ne paralel hiikiimler iceren 1977 Sozlesmesi kiy1 otesi tesislerin
sebep oldugu kirlenme zararlart dolayisiyla hukuki sorumluluk ve
tazminat meselesine dogrudan temas eden en Onemli milletlerarasi
belgedir. 1977 Sozlesmesi, kiy1 Otesi tesislerin  faaliyetlerinden
kaynaklanan kirlenme zararlarinda kusursuz sorumluluk esasini
benimsemistir. 40 Milyon Ozel Cekme Hakki’na (SDR: Special Drawing
Right) kadar sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak Taraf
Devletler, daha yiiksek miktarda sorumluluk sinirlar1 belirleyebilecekleri
gibi, smirsiz sorumluluk ilkesini de kabul edebilirler. Kiy1 6tesi tesisinin
isleteni gibi sadece belirli kisilere karsi sorumluluk (channelling
provision) yoneltilebilir. Sorumlularin 35 Milyon SDR’ye kadar sigorta
yaptirmasi veya diger bir mali giivence belgesi saglamasi zorunludur.
Zarar gorenlerin sigortaciya karsi dogrudan dava agma haklari (direct
action) tanmnmustir. 1977 Soézlesmesi, sorumluluk sinirlarmin asildig:
durumlarda ilave gilivence saglayan tiizel kisilige sahip bir fon
kurmamistir™,

D) 1973 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Ait Uluslararasi Sézlesme

31 Johnston, s. 255.

%2 Shaw, R.. Trans-boundary Oil Pollution Damage Arising from Exploration and
Exploitation of Offshore Oil. Do We Need An International Compensation Convention?,
October —  December 2011, CMI News Letter No. 3, s. 20;
<http://www.comitemaritime.org/Uploads/Newsletters/CMI1%20News%202011-3.pdf>.

% Bu sozlesme hakkinda bkz. Bates, J. — Birnie, P. - Burgess, R.: Transmittal and
Instruction Sheet for Oil and Gas Law, The North Sea Exploration (by Kenneth R.
Simmonds General Editor), Vol. 1, New York 1982, s. 1.0051.
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Kisa adiyla MARPOL 73/78 * olarak bilinen Sézlesme, bir
sorumluluk ve tazminat rejimi kurmaksizin gemi kaynakli kirlenmenin
tirlerini ve kirlenmenin Onlenmesine iliskin diizenlemeleri ihtiva
etmektedir.

E) 1990 Tarihli Petrol Kirliligine Karst Hazirhklhh Olma,
Miidahale ve Isbirligi ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme
“Petrol Kirliligine Kars1 Hazirhkli Olma, Miidahale ve Isbirligi ile
flgili Uluslararas1 Sézlesme” (OPRC)*, hukuki sorumluluk ve tazminat
rejimi kurmaksizin Taraf Devletlerin kiy1 Otesi petrol tesisleri ve
donanimlarindan kaynaklanan petrol kirlili§i olaylarina miidahale
etmelerini istemektedir.

F) 1974 Tarihli Cevrenin Korunmasma Dair Danimarka,

Finlandiya, Norvec ve isve¢ Arasinda imzalanan Sozlesme

Balgesel nitelikteki bu Sézlesme®, sadece belirtilen devletlerle

sinirl olarak kiy1 o6tesi platformlardan dokiilen petroliin sebep oldugu
kirlenme zararlari igin tazminat denmesini ongormektedir.

3 The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973.
2/11/1973°de  kabul edilen MARPOL, yeterli sayida devlet tarafindan
onaylanmadigindan  yiiriirlige girememistir. MARPOL’in yiiriirliige girigini
kolaylastirmak amaciyla 1978’de bir Protokol ile bazi hiikiimleri degistirilmistir.
Bilahare 2/10/1983 tarihinde degistirilmis haliyle yiirlirlige giren Sozlesme, yaygin
sekilde MARPOL 73/78 olarak anilmaktadir. Tiirkiye, 24/6/1990 tarihli ve 20558 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 3/5/1990 tarihli ve 90/442 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla MARPOL 73/78’in I, II ve V numarali eklerine 10/1/1991 tarihi itibariyla taraf
olmustur. Daha sonra gergeklestirilen mevzuat degisiklikleriyle de MARPOL 73/78’in

111, v ve VI numaralt eklerine taraf olunmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-
%202015.pdf>.

% The International Convention on Qil Pollution Preparedness, Response and Co-
operation, 1990. Tirkiye, 13/5/1995 tarihinde yiiriirliige giren OPRC’ye 1/10/2004 tarihi
itibartyla taraf olmustur. OPRC’nin Tiirkge ve Ingilizce metinleri, 25/8/2003 tarihli ve
2003/6084 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte 18/9/2003 tarihli ve 25233 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ayrica bkz. <http://www.imo.org/ About/Conventions/
StatusOfConventions/ Documents/Status%20-% 202015.pdf>.

% The Convention on the Protection of the Environment between Denmark, Finland,
Norway and Sweden, 1974 (The Nordic Convention).
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G) 1976 Akdeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi Hakkinda
Sozlesme
Avrupa Birligi ve yirmi bir devlet tarafindan kabul edilen
“Akdeniz’in Kirlenmeye Kargt Korunmast Hakkinda Sozlesme”
(Barselona Sozlesmesi)®’, Taraf Devletlerin, deniz yatagi kaynaklariin
arastirilmast ve islenmesi faaliyetleri sebebiyle Akdeniz’in kirlenmeye
kars1 korunmasini amag¢lamaktadir. 1994’de kabul edilen bir Protokol ile
kiyr Otesi petrol aragtirma ve isleme tesislerinin faaliyetleri agikga
kapsama alinmistir.
H)1978 Deniz Cevresinin Kirlilikten Korunmasma Dair
Isbirligi Hakkinda Kuveyt Bolgesel Sozlesmesi
Sozlesme ** , Taraf Devletleri kendi bolgelerindeki kiy1 otesi
tesislerin faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligine karsi miicadele
etmekle yikiimli kilmakta, fakat hukuki sorumluluk ve tazminat
hiikiimleri  icermemektedir. Sozlesme, oOzellikle ilgili bolgedeki
diizenleyici faaliyetlerden yetki meselelerine temas etmektedir®.
I) 1992 Baltik Deniz Sahasi Deniz Cevresinin Korunmasina
Dair Sozlesme
Sozlesme * , Taraf Devletleri kendi bolgelerindeki kiyr otesi
tesislerin faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligine karsi miicadele

%7 The Convention for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution, 1976.
Barselona Sozlesmesi ve Protokollerinin metinleri, statiisii, Taraf Devletler ve sair
bilgiler icin bkz.
<http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid=001001004>.  Tiirkiye,
Giliney Kibris, Misir, Cezayir ve Suriye Barselona Soézlesmesi’ne taraftir. Tiirkiye,
14/10/1994°de kabul edilip 24/3/2011 tarihinde yiiriirliige giren ve “Offshore Protokoli”
olarak adlandirilan 1994 Protokolii’ne taraf olmamustir. Bu Protokol’e Giiney Kibris,
Avrupa Birligi ve Suriye taraf olmus, ancak Tiirkiye, Misir ve Israil taraf olmanuslardir.

% The Kuwait Regional Convention for Co-operation on the Protection of the Marine
Environment from Pollution, 1978. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
<http://lwww.unep.org/regionalseas/programmes/nonunep/ropme/instruments/default.asp>.

% Bates, J. H. — Benson, C.: Marine Environment Law, London — Newyork — Hamburg —
Hong Kong 1993, s. 7-7.

“0The Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area,
1992. Ayrintili bilgi igin bkz. <http://www.bfn.de/0310_helsinki+M52087573ab0.html>.
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etmekle yikiimlii kilmakta, fakat hukuki sorumluluk ve tazminat
hiikiimleri icermemektedir.
J) 1992 Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi
Hakkinda S6zlesme

Avrupa Toplulugu ve on bes Avrupa Birligi iiyesi devlet kabul
edilen Sozlesme (OSPAR) *, kiy1 otesi tesislerden kaynaklanan
kirlenmenin onlenmesi ve bertarafina yonelik kurallar igermektedir.

K) 1974 Kiy1 Otesi Kirlenme Sorumluluk Sézlesmesi (OPOL)

OPOL*, Ingiltere, Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda, Hollanda
ve Gronland gibi belirli devletlerden birine ait olan ve bu devletlerin
sularinda faaliyet gosteren sabit veya hareketli kiy1 6tesi tesislerin sebep
oldugu petrol kirliligi zararlarinin tazmini amaciyla biyiik petrol
sirketlerinin 4.9.1974 tarihinde kendi aralarinda yaptiklar1 6zel nitelikte
bir s6zlesmedir. 1.5.1975 tarihinde yiiriirliige giren OPOL, Kuzey Denizi
ve civarinda faaliyet goOsteren, bu sozlesmenin kapsamindaki petrol
sirketlerine ait kiy1 Gtesi tesislerden kaynaklanan petrol kirliligi zararlar
icin hukuki sorumluluk esaslarini diizenlemektedir. Baltik Denizi ve
Akdeniz’de bulunan kiyr Otesi tesisler, sézlesmenin kapsami disinda
birakilmistir. Bununla birlikte OPOL’un uygulanabilmesi i¢in kirlenme
zararinin  gergeklestigi yerin bu devletlerden birinin sular1 dahilinde
olmasi gerekmez.

OPOL’u imzalayarak taraf olan petrol sirketleri, sebep olduklar
kirlenme zararlarindan Kkusursuz olarak sorumlu olmayr kabul
etmektedirler. Her bir olay igin mesafelere bagli olarak artan sorumluluk
siirlart meveuttur. Ancak OPOL, azami 250 Milyon ABD Dolarina kadar
tazminat giivencesi saglamaktadir. Bu meblaga bir olayda alinan
iyilestirici tedbirlerin masraflar1 dahildir. OPOL’e taraf sirketler, zarar
gorenlere karst borglarimi yerine getirmeyen taraf sirketlerden birisinin
kargilamasi gereken tazminat Odemesine Kkatki saglamayr kabul

1 The Convention for the Protection of Marine Environment of the North East Atlantic,
1992. Ayrmtilt bilgi igin bkz. Esmaeili, S. 159 - 160;
<http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00340108070000_000000_000000>.

*2 The Offshore Pollution Liability Agreement, 1974.
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etmektedirler. Bunlarin yapacaklari katkilar, taraf sirketlerce isletilmekte
olan kiy1 Otesi tesislerinin sayisina orantili olarak belirlenir.
Uyusmazliklar, Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC: International Chamber
of Commerce) tahkim kurallarina gore ¢oziilmektedir®.
L) Diger Yazih Diizenlemeler
Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu zararlar i¢in hukuki sorumluluga
temas eden diger yazil1 diizenlemeler asagida gosterilmistir:
(@) 2010 Birlesmis Milletler Cevre Programi Rehber Kurallari®.
(b) 1992 Birlesmis Milletler Cevre Konferansi ve Genel Kurul
Kararlar1®.
(¢) 1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
Tarafindan Kabul Edilen Rio Cevre ve Kalkinmaya Dair
Bildirim*,
(d) 2004 Avrupa Birligi Cevre Sorumluluk Yénergesi®'.

3 OPOL hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. <http://www.opol.org.uk/about-2.htm>.

* United Nations Environment Programme (UNEP). Bu kurallar, cevreye tehlike
olusturan faaliyetlerden kaynaklanan zararlar dolayisiyla sorumluluk ve tazminata dair ig
mevzuatin gelistirilmesini amaglamakla birlikte 6zel olarak kiy1 6tesi platformlara temas
etmemektedir.

% Bu metinler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan kaleme alman prensipler ve
makaleleri dikkate alarak, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan sinir asan zararlar
dolayistyla sorumluluk ve tazminata dair milli ve milletlerarasi hukukun gelistirilmesine
temas etmektedir.

4% By bildirim, devletlerden ilke olarak kirletenin kirlenmenin zararlarina katlanmasi
gerektigi anlayisina dayanarak g¢evre zararinin olumsuz etkileri dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve tazminata iligkin milletlerarasi hukuku gelistirmelerini, ¢evre zarariin
magdurlarina yeterli seviyede tazminat ddenmesini saglayacak tedbirleri almalarimi
istemektedir.

" The European Union Environmental Liability Directive (2004/35/EC). Yénerge, kusur
dikkate alimmaksizin isletenlerin, zarara sebep olan tehlikeli faaliyetleri yiiriitmelerine
olanak saglamakta, fakat c¢ok sinirli bir kapsamda petrol donanimlarmin karigtig
kazalara uygulanmaktadir. DEEPWATER HORIZON olayma tepki olarak Avrupa
Komisyonu, kiy1 dtesi petrol faaliyetlerinde acil giivenlik degerlendirmesi baslatmus,
Avrupa Parlamentosu ise Komisyonun kiy1 otesi faaliyetlerde yiiksek emniyete sahip
standartlar1 gelistirmesini dngdren bir karar kabul etmistir.
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(e) Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 4.12.2006 tarihli
A/RES/61/36 ve 6.12.2007 tarihli A/RES/62/68 tarihli
kararlari.

()  IMO’nun Kiyr Otesi Tesislerin Sebep Oldugu Kirlenmeye
Dair Tavsiye ve Kararlar®,

(@) Rusya’nin G20 Zirvesine Sundugu Kiiresel Deniz Cevresinin
Korunmasi Girisimi Bildirisi®.

M) Milletlerarasi Orf ve Adet Hukuku Kurallar

Komgsu devletlerin haklarim1 ihlal eden eylemler dolayisiyla
devletleri sorumlu tutan milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 (Sic
utero tuo, ut alienum non laedas), kiy1 otesi tesislerin sebep oldugu deniz
kirliligi zararlar1 ig¢in de uygulanabilir niteliktedir. Bu kurallarm
uygulandigi Trail Smelter®, Korfu Bogaz1 (The Corfu Channel Case)*,
Chorzow Factory *® ve Nuclear Test Cases> gibi olaylar 6rnek olarak
gosterilebilir.

I11. IMO’NUN CALISMALARI
A) Meselenin IMO’nun Giindemine Alinmasi

“® Ornegin; IMO Genel Kurulu, 2/12/2009 tarihinde “Hareketli Kiyt Otesi Sondaj
Birimlerinin Insa ve Donammmmna Dair Kod”u (2009 MODU: The Code for the
Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units, 2009) kabul etmistir.
Bkz. A 26/Res.1023, January 18, 2010. Yine IMO Genel Kurulu’'nca 19/10/1989
tarihinde “Miinhasir Ekonomik Bélgede ve Kita Sahanlhigindaki Kiyr Otesi Tesisler ve
Yapilarm Kaldirilmas: I¢gin Rehber Kurallar ve Standartlar” (The Guidelines and
Standarts for the Removal of Offshore Installations and Structures on the Continental
Shelf and in the Exclusive Economic Zone) kabul edilmistir. Bkz. A 16/Res. 676,
October 19, 1989.

* Meksika Kérfezi'nde yasanan trajedi sonrasmmda Temmuz 2010°da yapilan G20
zirvesinde Rusya, G20 devletleri arasinda kiyr Otesi arastirma ve deniz ulastirmasi
faaliyetlerinden kaynaklanan petrol kirliligi zararlarini 6nlemek ve azaltmak amaciyla
isbirligi yapilmasini 6ngoren bir kiiresel girisim baglatmigtir.

%0 United Nations: Reports of International Arbitral Awards (2006), Trail Smelter Case
(United States/Canada, 16 April 1938 — 11 March 1941), Vol. IlI, s. 1905 — 1982;
<http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I11/1905-1982.pdf>.

®1 Interntaional Court of Justice 1949 Report: The Corfu Channel Case, Vol. I,
<http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1499.pdf>.

52 <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>.

53 <http://www.icjcij.org/docket/?sum=317&code=nzf &p1=3&p2=3&case=59&k=6b&p3=5>.
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Ky 6tesi tesislerin, 6zellikle petrol platformlarinin faaliyetlerinden
kaynaklanan kirlenme zararlar1 dolayisiyla hukuki sorumluluk meselesi,
IMO Hukuk Komitesi’nin (Komite) giindemine, Komitenin 97. Dénem
Toplantisma Endonezya tarafindan sunulan bir raporla ®*  girmistir.
Endonezya delegesi, raporda kiy1 Otesi petrol arastirma ve isleme
faaliyetlerinin sebep oldugu sinir asan petrol kirliligi zararlar1 durumunda
hukuki sorumluluk ve tazminat meselesini miistakil bicimde diizenleyen
bir milletlerarasi rejimin kurulmasi amaciyla konunun Komite’nin ¢aligma
programina alinmasini Snermistir®.

Endonezya’nin oOnciiliik ederek meseleyi Komite’ye tasimasi,
MONTARA olayma dayanmaktadir. Endonezya, raporunda ozetle
asagidaki gerekcelere dayanmistir:

(@ MONTARA olayi, Avustralya’min miinhasir ekonomik
bolgesinde meydana gelmesine ragmen deniz kirliligi, Timor
Denizi’nde Endonezya sularina kadar ulasmus, denize
dokiilen petrol tabakasi yaklagitk 5.800 mil kare
biiyiikliigiindeki bir alana yayilmustir.

(b)  Yasanan gevre felaketinin dogurdugu zararlar, heniiz tam
olarak tespit edilememistir.

(¢) Kiy1 oOtesi sondaj faaliyetlerinin sebep oldugu kirlenme
zararlarinin tazmini i¢in bu tir faaliyetleri yiiriiten petrol
sirketlerinin yeterli miktarda sigorta yaptirmasi biiyilkk 6nem
tagimaktadir. Sigorta zorunlulugu, milli kanunlar ve bdlgesel
sozlesmelerle diizenlenmektedir.

(d) Sigorta yaptirilabilmesi igin sigortacinin sorumlulugunu
sinirlandirma hakkina sahip olmasi gerekir. Bir milletlerarasi

% LEG 97/14/1, September 10, 2010.

% Miistakil bir milletlerarasi sdzlesmenin gelistirilmesinin gerekli oldugu iizerine bir
degerlendirme hakkinda bkz. Rares, S.: The Need for an International Convention to
deal with Off-Shore Hydrocarbon Leaks, A Paper Presented at the 2011, Biennial Mini
Conference of the Maritime Law Association of Australia and New Zealand (Lilianfels,
Katoomba on 11 March 2011), <http://www.fedcourt.gov.au/publications/admiralty-
papers/20110311>; Allen, s. 107.
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standardin mevcut olmamasi sebebiyle sorumlulugun
siirlandirilmasi, devletten devlete bir hayli
farklilagmaktadir.
BP dahil biiyiik petrol sirketleri, DEEPWATER HORIZON
gibi olaylarda biitlin zararlann karsilayabilecek mali
giivencelere sahip olabilirler. Ancak bu tiir olaylara karisan
daha kiiciik sirketler i¢in aym sey sdylenemez.
1992 HSS ve 1992 FS, gemide yiikk olarak veya gemi
bunkerlerinde yakit olarak tasinan direngli petroliin
dokiilmesinden kaynaklanan kirlenme zararlar1 igin bir
milletlerarasi tazminat rejimi kurmustur. Kiy1 otesi tesislerin
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar, bu rejimin kapsaminda
degildir.

Meselenin hukuki cephesine temas eden bir milletlerarasi

so6zlesme bulunmadigindan hukuk boslugu vardir. Hukuk

boslugu, kabul edilecek bir milletlerarasi s6zlesmenin
kuracagi miistakil tazmin rejimiyle doldurulabilir. Bu rejim,

IMO diizenlemelerine paralel sekilde hem yeknesaklik

saglayacak, hem de magdurlarin zamaninda ve yeterli tutarda

tazminat elde etmelerini miimkiin kilacaktir. Miistakil
milletlerarasi sozlesme, Tazmin Rejimi’ne benzer sekilde
asagidaki unsurlari ihtiva etmelidir.

. Kiy1 otesi tesisinin maliki veya isleteninin kusursuz
sorumlulugu ilkesi.

. Belirli sorumluluk sinirlarina kadar sigorta yaptirilmasi
veya diger bir mali giivence saglanmasi ve sigorta
sertifikasi diizenlenmesi zorunlulugu.

. Sigortaciya karst dogrudan dava hakkinin tanimmmasi
(Direct Action).

. Sorumlulugun kanalize edilmesi ilkesi (Channellig
Provision).
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o Ilgili menfaatler, yani malikler ve isletenler arasinda
“kirleten Oder prensibi” de dikkate alinarak
yiikiimliilikklerin uygun bi¢cimde paylagtirilmasi.

o Hukuki sorumlulugu tamamlayan tiizel kisilige sahip
bir fon kurulmast.

(h) Miistakil milletlerarasi rejim kurulmasi fikri, gemilerden
kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi, kirlilige hazirlikli olma ve
miidahaleye iligkin IMO belgelerine paraleldir. MARPOL
73/78 ve OPRC’de bu sozlesmelerin kiy1 oOtesi petrol
platformlarina uygulanacagina dair bazi hiikiimler mevcuttur.

Komite’de biiylik destek alan Endonezya oOnerisi dogrultusunda

meselenin giindeme alinmasina karar verilmistir. Bu amagla, IMO
Stratejik Yonergesi’nin 7.2 maddesine “kiy1 Gtesi petrol arastirma ve
isleme faaliyetleri” ibarelerinin ilave edilmesinin uygun olacagi kabul
edilmistir®™®. Ancak, IMO kurallari geregi bu degisikligin yiiriirliige
girmesi, Konsey’in uygun bulmasii miiteakip Genel Kurulun onayina
bagli bulunmaktadir.

B) Komite Miizakereleri
Komitenin ilk miizakerelerinde miistakil bir milletlerarasi
sozlesmenin gelistirilmesi fikri agirlik kazanmis ise de ilerleyen siirecte
bu fikirden doniildiigii, miistakil milletlerarasi sdzlesme yerine karsilikli
veya bolgesel bir s6zlesme modeli olusturulmasi diisiincesinin agir bastigi
goriilmektedir. Konunun anlasilmasina yapacagi katki sebebiyle asagida
her iki goriisiin gerekgeleri kisaca Ozetlenmis, ayrica miizakerelerdeki
rolleri sebebiyle Milletlerarasi Denizcilik Komitesi (CMI: Comite
Maritime International), Brezilya ve Giiney Kibris delegasyonlarinin da
goriislerine yer verilmistir.
1. Miistakil Bir Milletlerarasi Sozlesme Ihdas Edilmesi
Onerisi

% |LEG 97/15, December 1, 2010.
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(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Kiy1 dtesi tesislerin karistigi olaylarda denize dokiilen petrol,
sadece olayin meydana geldigi devletin denizlerine degil,
aynt zamanda diger devletlerin denizlerine ve ilgili
menfaatlerine de zarar vermektedir. Bu sckilde sinir asan
kirlenme zararlarinin tazminine dair milletlerarasi hukukta
bosluk vardir.

DEEPWATER HORIZON ve MONTARA olaylari 15181nda,
meselenin  IMO’da tartisilmasi  bakimindan zaman ve
konjonktiir, uygundur.

Bu tiir olaylar, Diinya’nin herhangi bir yerinde ve her zaman
meydana gelebilir. Petrol kirliligi sinir tanimadigindan her bir
devlet, tek basina sorunu ¢ézme imkanina sahip degildir.
Sabit petrol depolama {initeleri dahil ¢cogu kiy1 Gtesi tesisler,
1992 HSS ve 1992 FS’nin kapsamu disinda kalmaktadir.
Magdurlarin  yeterli miktarda tazminat elde etmelerini
miimkiin kilacak bir mekanizmaya sahip olunmalidir.

IMO, mesele iizerinde galisma yapmaya en yetkili kurulustur.
IMO haricinde mesele iizerinde calisabilecek daha ehil bir
milletlerarast forum bulunmamaktadir. Nitekim, IMO,
1988’de “Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemlerin ~ Onlenmesine  Dair  Sozlesme”  (SUA
Sozlesmesi) *’ ile “Kita Sahanhiginda Yer Alan Sabit
Platformlarin Giivenligine Karst Yasa Dist Eylemlerin
Onlenmesi Hakkinda Protokol”ii (SUA Protokolii) kabul
etmistir™®. 2005 yilinda ise SUA Sézlesmesi’nde degisiklik

" The Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation, 1988. Tiirkiye, SUA Sozlesmesi’'ne 4/6/1998 tarihinden itibaren taraf
olmustur. Tiirkiye’nin SUA Sozlesmesi’ne katilmasina dair 6/1/1998 tarihli ve 98/10501
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkce metinleri,
26/1/1998 tarihli ve 23242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

%8 The Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms
Located on the Continental Shelf, 1988. Tiirkiye, SUA Protokolii’ne 4/6/1998 tarihinden
itibaren taraf olmustur. Tiirkiye’nin SUA Protokolii’ne katilmasina dair 6/1/1998 tarihli
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yapilmasma dair bir Protokol *° ile SUA Protokolii’nde
degisiklik yapilmasma dair bir Protokol ® (2005 SUA
Protokolleri) kabul edilmistir.

2. Ornek Karsihkh veya Bolgesel Sozlesme Thdas Edilmesi
Onerisi

(a) Kiyr Otesi tesislerin sebep oldugu petrol kirliligi olaylari,
gemilerden dokiilen petroliin sebep oldugu kirlenme
olaylarindan farkli Ozellikler tasimaktadir. Kiy1 Otesi
tesislerin faaliyetleri, gogunlukla devletlerin kita sahanliginda
yiiriitildigiinden mesele, genellikle milli kanunlar veya
karsilikli  sozlesmelerle —diizenlenmektedir. Dolayisiyla,
kiiresel seviyede bir rejime gerek yoktur.

(b) IMO’nun mesele {iizerinde diizenleme yapma yetkisi,
siphelidir. Eleme yontemi uygulanmak suretiyle IMO’nun
yetkili organ olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilse dahi
onemli rolleri bulunan Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP: United Nations Environment Programme),
Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi (ISA: International
Seabed Authority), Birlesmis Milletler Okyanus Isleri Deniz
Hukuku Dairesi (UN/DOALOS: United Nations Office of
Legal Affairs/Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea) ve Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC: International

ve 98/10501 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Protokol’iin ingilizce ve Tiirk¢e
metinleri, 26/1/1998 tarihli ve 23242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

% The Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against
the Safety of Maritime Navigation, Tiirkiye, 17/10/2010 tarihi itibariyla Protokol’e taraf
olmugtur. Tiirkiye'nin Protokol’e taraf olmasima dair 11/12/2009 tarihli ve 2009/15674
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Protokol’iin Ingilizce ve Tiirkce metinleri,
31/12/2009 tarihli ve 27449 Miik. 7 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Taraf
devletler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>.

% The Protocol of 2005 to the Protocol for the Suppression of Unlawfull Acts Against the
Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf. Tiirkiye, heniiz Protokol’e
taraf olmamugtir.
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Law Commission) gibi diger milletleraras1 organlarla istisare
yapilmasi gerekir.

(c) 1992 HSS ve 1992 FS ile benimsenen modele dayali
miistakil milletleraras: s6zlesme Onerisi, teorik olarak ¢ekici
goziikmesine ragmen bir¢ok pratik meselenin uzun ve yogun
bicimde degerlendirilmesini  gerektirmektedir.  Hukuki
bosluklarin mevcut olup olmadigi, varsa ¢oziim Onerilerinin
tespiti icin bir hayli calisma yapilmasi zorunludur.

(d) DHS, kiy1 otesi tesislerin faaliyetleri dolayisiyla devletlerin,
sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin diizenleme yapma
haklarini tanimaktadir.

() Mesele, sadece devletlerin milli yetkilerinin (jurisdiction)
Otesine uzanan petrol kirlenmesi olaylar1 ¢ergevesinde ele
almmalidir.

(f)  Milletleraras1 sozlesme Onerisi lizerinde ¢alisma yapilip
yapilmayacagina karar verilebilmesi i¢in mevcut milli ve
milletlerarast enstriimanlarin tamami degerlendirilmelidir.

Komite’de kiy1 Otesi petrol ve gaz arastirma sektoriiniin gozlemci

delegeleri, yani Uluslararas1 Petrol ve Gaz Ureticileri Birligi ile
Uluslararast Sondaj Isletmecileri Birligi de bu oneri yaninda yer
almiglardir. Bu delegeler, Tazmin Rejimi’ne benzer sekilde ihdas edilmesi
diisiiniilen bir rejimin saglam ve uygun bir model olusturmayacagini, en
iyi yontemin karsilikli veya bolgesel sozlesmeler oldugunu ileri
stirmiislerdir®.

3. CMDI’mn Goriisleri
CMI, kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlari iizerinde
otuz yili askin bir zamandan beri c¢aligmalarii yiriitmektedir. Mesele,

81 |LEG 98/13/1, February 18, 2011.
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halen CMI’mn giindeminde yerini korumaktadir ® . CMI, Komite’de
asagidaki goriisleri ileri stirmiistiir:

(@)

(b)

(©

(d)

Uzun yillardan beri kiy1 6tesi hareketli araglara dair bir taslak
sOzlesme metni lizerinde ¢alismakta olan CMI, Komite’nin
19.10.1998 ila 23.10.1998 tarihleri arasinda gerceklestirilen
78. Donem toplantisina klasik gemi tanimina girmeyen
araclar (craft) ile bu araglara yiiriirlikteki bazi milletlerarasi
sozlesmelerin uygulanmasinin giic oldugunu gdsteren
kapsaml1 bir rapor sunmustur®.

Meseleye iliskin yeni bir milletleraras1 s6zlesmeye duyulan
ihtiyac ve beklentilere isaret etmekte olan raporda, taslak
sozlesmenin sadece kiy1 6tesi hareketli birimleri degil, aym
zamanda uygun olaylarda sabit platformlar1 da kapsamina
aldigr belirtilmektedir.  Milletleraras1 seviyede yeknesak
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Kiy1 otesi tesisler meselesi, 1977’den beri Komite’nin
calisma programinda yer almaktadir. Ancak, Komitenin 78.
Donem toplantisina sunulan rapor, zaman darlig1 sebebiyle
goriigiillememistir.

1977 Sozlesmesi, “1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karst
Mesuliyetin -~ Sinirlandirilmasi  Hakkinda  Milletlerarasi
Sozlesmeye ** nazaran daha yiiksek tutarlarda sorumluluk
sinirlart getirmis oldugundan yirirliige girmemistir. Bununla
beraber OPOL iyi islemektedir.

82 CMI'1n ¢alismalar ve hazirlamis oldugu sozlesme taslaklar1 hakkinda ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Allen, s. 91; CMI Newsletters 2004, No: 1, January / April 2004, <http :// www.
comitemaritime.org /Uploads/ Newsletters / 2004 / Binderl.pdf>.

8 |LEG 78/10. August 13, 1998.

8 Tiirkiye, 28/2/1980 tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile bu Sézlesmeye
taraf olmustur. Bakanlar Kurulu Karari, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olmasina karsilik katilim belgesi, 6/3/1998 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edildiginden Soézlesme, Tiirkiye hakkinda 1/7/1998 tarihi itibariyle
yiirlirlige girmistir.
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(€)

()

(9)

(h)

4.

IMO, mesele {izerinde galigma yapmaya yetkilidir. IMO,
geemiste SUA Sozlesmesi, SUA Protokolii, 2005 SUA
Protokolleri, OPRC, MARPOL 73/78 ve 2009 Tarihli
“Hareketli Kiy1 Otesi Sondaj Birimlerinin Insa ve
Donanimina Dair Kod”u (2009 MODU)® kabul etmistir.
Yiizen tretim, depolama ve bosaltma araglarinin sayisi
onemli oOl¢iide artmaktadir. Bu araglarin gemi sayilip
sayllmayacagi hakkinda hukuk sistemleri arasinda biiyiik
farkliliklar vardir. Bu sebeple hukuki durumu belirleyen bir
milletlerarasi sozlesme gelistirilmelidir.

Milletlerarast Petrol Kirliligi Tazmin Fonlart (IOPCF:
International Oil Pollution Compensation Funds), yiizen
dokme alim tesisleri ve diger benzeri araglardan sizan
petroliin sebep oldugu kirlenme olaylarinda, magdurlar igin
mevcut tazminat rejiminin  uygulanmasinda  sorunlar
yasamaktadir. IOPCF biinyesinde olusturulan bir calisma
grubu, bu tiir tesislere uygulanacak bazi kurallar kabul
etmistir ® . Ancak, bu kurallarin denizlerinde bir petrol
kirliligi  olaymmin  vuku buldugu biitin devletlerin
mahkemeleri tarafindan uygulanmasini saglayacak higbir
hukuki ara¢ bulunmamaktadir.

Miistakil bir milletlerarast sozlesmenin  gelistirilmesi
hakkinda devletler seviyesinde yeterli destek olmamakla
birlikte, en azindan meselenin Komite’nin uzun dénem
caligma programinda kalmasi tercih edilmelidir.

Brezilya’nin Goriisleri

Bir milletlerarasi sézlesmenin gelistirilmesi fikrine karsi en giiglii
direng, Brezilya delegasyonundan gelmistir. Bunun en muhtemel sebebi,
Brezilya’nin biitiin Diinya’da faaliyette bulunan ¢ok sayida petrol sondaj

% The Code for the Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units, 2009.
Bkz. A 26/Res.1023, January 18, 2010.
8 Bkz. Slops olay1 i¢in IOPCF: Annual Report 2003, s. 97 — 100.
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birimine sahip olmasidir. Karsilikli veya bolgesel sozlesmelere oncelik

verilmesini 6neren Brezilya'nin goriisleri asagida sunulmustur:

(@)

(b)

(©

(d)

Kiy1 6tesi petrol arastirma ve isleme faaliyetleri, genellikle
devletlerin kita sahanli§inda yiiriitiildiigiinden milli hukuklar
seviyesinde diizenlenmektedir. Milli yetkilerin (jurisdiction)
Otesine ulasan petrol kirliligi ise cografi kosullar sebebiyle
birbirinden ¢ok farkli 6zellikler arz etmektedir.

Konsey’deki toplantida on sekiz delege, milletlerarasi
sozlesme Onerisinin hukuki yonleriyle birlikte kapsamli
bicimde yeniden incelenmesi gerektiginden bahisle Stratejik
Yonerge nin degistirilmesini uygun gérmemislerdir.

IMO, mesele fizerinde diizenlemeler yapmaya yetkili
olmadigindan Stratejik Yonerge’de degisiklik yapilamaz.
Ayrica, IMO Kurucu Sozlesmesi ve IMO’nun kabul ettigi
sozlesmeler, DHS hiikiimleriyle uyumlu olmak zorundadir.
DHS, kiy1 6tesi petrol arastirma ve liretim faaliyetlerine dair
IMO’nun roliine herhangi bir génderimde bulunmamaktadir.
DHS’ne gore kiy1 dtesi petrol platformlariyla ilgili IMO’nun
yetkisi, denizde seyriiseferin etkileriyle sinirlidir. DHS m. 60,
acikea deniz tesisleri ve yapilarinin gemilerden esasli surette
farkli cisimler olduklarim ve farkli kurallar dizisine tabi
olduklarin1 belirtmektedir. Bu anlayis, kita sahanligindaki
faaliyetlere dair DHS m. 80’de de teyit edilmektedir.

DHS m. 194; gemiler, deniz tesisleri ve kiy1 Otesi
faaliyetlerden kaynaklanan kirlenme tiirleriyle miicadelede
devletlerin  sorumluluklarin1  diizenlemektedir.  Deniz
yatagindaki dogal kaynaklarin arastirilmasindan kaynaklanan
kirlenme m. 208’de, gemilerden kaynaklanan kirlenme m.
211°de, deniz yatagi faaliyetlerinden (kiyr Otesi tesislerin
faaliyetleri) kaynaklanan kirlenme m. 214’de, yani farkli
yerlerde, farkli kurallarla diizenlenmistir.
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() IMO Kurucu Sozlesmesi m. 1’e gore IMO’nun yetkisi,
denizde seyriisefer emniyetinin saglanmasi ve deniz
cevresinin gemiler tarafindan kirletilmesiyle sinirlidir; kiyi
oOtesi petrol platformlarinin faaliyetlerine tesmil edilemez.

() IMO koordinasyonunda kabul edilen milletlerarasi
sozlesmeler, acikca  deniz = yatagindaki  arastirma
faaliyetlerinin sebep oldugu kirlenmeyi hari¢ birakmaktadir.

(@) 1969 tarihli Petrol Kirliligi Kazalarinda Ag¢ik Denizlerde
Miidahaleye Dair Milletlerarasi Sozlesme” (1969 Miidahale
Sozlesmesi) © m. 2(2)’de gemi; “Deniz yatag, okyanus
taban1 ve bunun altindaki kaynaklarin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerinde kullanilan herhangi bir tesisat veya
ara¢ haricindeki ylizen herhangi bir ara¢” olarak
tanimlamaktadir.

(h) MARPOL 73/78, kiy1 o&tesi deniz  yatagi  mineral
kaynaklarinin arastirilmasi, kullanilmasi ve bu kaynaklarin
islenmesi faaliyetlerinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan
zararli maddelerin denize birakilmasini kapsami disinda
tutmaktadir.

(i) 1972 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin Birakilmasinin
Sebep Oldugu Deniz Kirliliginin Onlenmesine Dair
Milletlerarast Soézlesme” (1972 Atik Sozlesmesi), dogrudan
dogruya deniz yataginin arastirillmasi faaliyetlerinden
kaynaklanan atiklarin elden ¢ikartilmasi ve imha yetkisini
kapsam diginda birakmaktadir.

() OPRC m. 3(1)a’ya gore her bir Taraf Devlet, bayragini ceken
gemilerde, IMO tarafindan kabul edilen hiikiimlere uygun
sekilde bir petrol kirliligi acil eylem planimin mevcut
olmasini saglamak zorundadir. Benzer ylkiimliliik, petrol
platformlar1 i¢in de kabul edilmistir. Kisacasi, IMO’nun

%7 The International Convention relating to Intervention on the high seas in cases of Oil
Pollution Casualties, 1969. Tiirkiye, S6zlesme’ye taraf olmamustir.
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gemilere uygulanacak asgari emniyet standartlarini belirleme
konusundaki diizenleyici yetkisi, kiy1 Otesi tesislere
uygulanmamaktadir.

Tazmin Rejimi esas alinarak gelistirilmesi diigiiniilen
milletlerarast sozlesme onerisi, gemiler ile kiy1 Otesi
tesislerin faaliyetleri arasindaki esasli farkliliklar1 ihmal
etmektedir. Tankerlerin aksine, kiy1 6tesi petrol arastirma ve
iretim faaliyetleri, kiyt oOtesi platformlarin iizerinde
kuruldugu kuyularda, sabit bi¢imde yiiriitiilmektedir. Oysa
petrol tagimasi, zamanla degisik cografi bolgeler boyunca
stirekli hareketi, degisik rotalari, lilkeleri ve cografi ortamlari
ilgilendirmektedir.

Kiy1 Gtesi tesislerin faaliyetleri, ¢ogunlukla bir devletin
miinhasir ekonomik bélgesinde baslar ve sona erer. Istisnai
durumlarda ortaya ¢ikan biiyiik petrol sizintisi, diger {ilkelere
zarar verebilirse de bu etkiler, belirli bir bolgeyle sinirlidir.
Gemilerle petrol tasmmmasinda ise her zaman her hangi bir
tilke olumsuz etkilenme potansiyeline sahiptir.

Endonezya Onerisi, kiyr Otesi petrol aragtirma ve isleme
faaliyetlerine  iliskin  ortak  emniyet standartlarmin
tanimlamasi1 konusunda milletlerarasi teknik yap1 eksikligini
dikkate almamaktadir. Petrol tasimalarinin aksine, teknik
standartlar devletler tarafindan tayin edilmektedir.

Sigorta piyasasinin mevcudiyeti, ancak teknik standartlarin
tanimlanmasi, belgelendirme ve kontrol mekanizmalarinin
belirlenmesinden sonra miimkiin olabilir.

1977 Sozlesmesi, kiyr Otesi tesislerin faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar ig¢in hukuki sorumlulugu &zel olarak
diizenleyen tek milletlerarasi sozlesme ise de ylurirlige
girmemistir.

IOPCF’na Dbenzer bir fonun kurulmasi, olast c¢evre
felaketlerinin  Onlenmesine yonelik alinacak tedbirler
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(@)

konusunda fona giivenen kiy1 Gtesi tesislerin isletenlerinde
isteksizlik yaratabilir.

Petrol arama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bolgeler, cok farkli
risk faktorlerine tabi oldugundan ihdas edilecek yeknesak
kurallar, yliksek ¢evre riski bulunan sahalardaki aragtirmalari
olumsuz bi¢imde tesvik edebilir.

5. Giiney Kibris’in Goriisleri

Brezilya ve bir kisim delegasyonlarin IMO’nun yetkisinin
bulunmadig1 ve bir milletlerarasi s6zlesmeye gerek olmadig1 yoniindeki
gorislere kars1 en giiclii ve isabetli cevaplar, Giiney Kibris’tan gelmistir.
Giliney Kibris, Komite’nin 99. Donem toplantisinda asagida 6zet olarak
yer verilen gériislerini igeren bir bildiri sunmustur®.

(@)

(b)

(©)

Komite’nin 97. ve 98. Donem toplantilarinda ¢ogu
delegelerin ilke olarak miistakil bir milletlerarasi s6zlesme
hazirlanmasi  Onerisini  desteklemelerine ragmen bu
devletlerden on sekizinin Konsey’de olumsuz bir yaklasim
sergilemelerinin sebebi anlagilamamaktadir. Bu yaklasim
tarzi, Komite tarafindan islerin yiiriitiilmesinde ciddi olumsuz
sonuclar dogurabilir.

1949°da IMO sozlesmesini kaleme alanlarin gelecek yetmis
yilda ugrasacaklart muhtemel meseleleri gormeleri
beklenemez. IMO, kuruldugu amag cergevesinde ihtiyaclara
cevap veren, canli ve siirekli geligsen bir organizmadir.

DHS, IMO’ya higbir gonderimde bulunmadigi halde evrensel
bir su¢ kabul edilen korsanhiga karst IMO, meseleyi
seyriisefer emniyetine baglayarak c¢alismalar yapmustir.
ACHILLE LAURO olayini®® miiteakip IMO, gemiler ve kita

%8 |LEG 99/14, April 24, 2013, Annex 6.
% Bu olayda 7/10/1985 tarihinde Filistin Kurtulus Cephesi iiyesi dort kisi, Israil’in

1/10/1985 tarihinde Tunus'taki Filistin Kurtulus Orgiitii genel merkezini bombalamasina

misilleme olarak, Misir’in Aleksandria kentinden Port Said kentine seyir hélinde olan
ACHILLE LAURO isimli gemiyi ele gegirmisler, geminin Suriye'nin Tartus limanina
yanagmasini ve o tarihte Israil hapishanelerindeki elli Filistinlinin serbest birakilmasini
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sahanliginda ¢alisan sabit platformlarla ilgili olarak denizde
yasa dis1 eylemler sorunu iizerinde diizenlemeler yapmustir.
Asayis (security) kelimesi, IMO Soézlesmesi’nde yer
almamasma ragmen IMO, Diinya ticaretinin emniyetle
yiiriitiilmesi ve ortak kamu yarar1 gereklerine uygun olarak
“Uluslararas1 Emniyetli Yoénetim Kodu”nu (ISM Kod:
International Safety Management) ™ takiben “1974 tarihli
Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sozlesmesi” (SOLAS:
International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974)
Bolim XI — 2 ve “Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi
Giivenlik Kodu”nu (ISPS Kod: International Ship and Port
Facility Security Code)”* kabul etmistir. Bu belgelerle hem
denizlerle, hem de kiyilarla ilgili meseleler diizenlemistir.

(d) IMO Soézlesmesi’nin lafz1 kati1 bigimde yorumlanmamalidir.
Denizde kurtarilan kisilerin karaya ¢ikartilmasi bir sinir
kontrolii meselesi olmasina ragmen IMO, mesele iizerinde
calismalar yapmistir. IMO Soézlesmesi, gemilerin ihtiyati

talep etmislerdir. Ancak, istekleri yerine getirilmeyince felgli bir yahudi yolcuyu
oldiirerek denize atmiglardir. Gemi, Port Said'e geri donmils ve iki giin siiren
pazarliklardan sonra korsanlar, gemiyi terk etmeye razi olmuslardir. Daha sonra
korsanlarm  bir Misir ugagr ile Tunus'a gitmelerine izin verilmistir. Bkz.
<http://tr.wikipedia.org/wiki/Achille_Lauro>.

0 ISM Kod, IMO’nun A.741 (18) sayil1 karariyla Kasim 1993 tarihinde kabul edilmis ve
Mayis 1994 tarihinde SOLAS 9. Boliim’e eklenmis on ii¢ maddelik bir kurallar
toplulugudur. ISM Kod, gemilerin giivenli olarak yonetimini ve igletilmesini saglamayzi,
deniz kirliligini 6nlemeyi amaglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anderson, P.: ISM
Code: A Practical Guide to the Legal and Insurance Implications, London 2005;
Rodriguez, A. J. — Hubbard, M. C.: International Safety Management (ISM) Code: A
New Level of Uniformity Tulane Law Review (1998 — 1999), Vol. 73/5-6, s. 1585; Ogg,
T.: IMO’s International Safety Management Code (The ISM Code), International Journal
of Shipping 1996, s. 143.

™ 12/12/2002 tarihinde yapilan bir diplomatik konferans sonucunda, deniz yoluyla
gergeklestirilebilecek terdr eylemlerinin 6nlenmesine yonelik tedbirler, SOLAS Bolim
11°de kabul edilen degisiklik (11-1) ve ilavelerle (11-2) ISPS Kod olarak belirlenmistir.
1/7/2004 tarihi itibartyla yiirtirlige giren ISPS Kod ile denizcilik sektoriine giivenlik
(security) kavrami girmis, IMO tarafindan gemilerle birlikte liman tesisleri dahil olmak
iizere deniz giivenligine yonelik yeni diizenlemelerin getirilmesine baglanmigtir.
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haczi, gemi alacaklari, ipotekler veya kurtarma gibi konulara
tesmil edilmemistir. Ayrica, IMO, 2005 SUA Protokollerine
niikleer silahlarin  yayilmasimnin  Onlenmesine iligkin
hiikiimleri dahil etmistir.

Meseleye dair milletlerarasi hukukta bosluk vardir. Bu
bosluk, Birlesmis Milletler Teskilatinin bir uzmanlik
kurulusu olarak IMO tarafindan doldurulabilir. IMO, mesele
tizerinde calisma yapmaya yetkili en uygun ve dogal bir
forumdur. Devletler, milletleraras1 orgiitler, Birlesmis
Milletler’in ilgili organ ve birimleri, nihayetinde dogal olarak
konuya miidahil olmaktadirlar. Ayrica Komite, hukuki
sorumluluk ve tazminat konularinda {ist seviyede bilgi
birikim ve uzmanliga sahiptir.

Eylil 2011°de Bali’de gerceklestirilen  konferansta;
devletlerin kiy1 6tesi tesislerle ilgili denetim ve diizenleyici
islemler yapma yetkisinin mevcut oldugu kabul edilmis,
petrol dokiilmelerine karst miidahale tedbirlerinin alinmasi
ile magdurlara hakkaniyete uygun ve hizli tazminat
O6denmesinin 6nemi tespit edilmistir.

Stratejik Yonerge, ne Komite’nin mesele {izerinde daha
kapsamli ve ileri calisma yapmasmi engellemeli, ne de
caligmalarin  sonuglarint  simdiden  yazili  bigimde
belirlemelidir. Ayrica Stratejik Yonerge’de degisiklik onerisi,
sadece Komite’nin karariyla ger¢eklesemez; Deniz Giivenligi
Komitesi ve Deniz Cevresini Koruma Komitesi’nin de onay1
gerekir.

Mesele, heniiz miistakil bir milletleraras1 rejimin
olusturulmasina elverisli degildir. En dogru yaklasim,
karsilikli veya bolgesel diizenlemelerin gelistirilmesidir.
Ancak, kiyr Otesi petrol arastirma ve isleme sanayisi bir
kiiresel endistri oldugundan milletleraras1 seviyede de
cozlimlere ulasilmalidir. IMO vasitasiyla gelistirilecek
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karsilikli veya bolgesel model sozlesmeler, bu amaca katki
saglayabilir.
C) Komitenin Hareket Tarz
Komite, 97. Dénem miizakereleri sonucunda, meseleyi giindemine
almig, bu amagla Stratejik Yonerge m. 7.2’de degisiklik yapilmasinin
uygun olacagina karar vermis ise de bu karar, Konsey tarafindan kabul
edilmemistir. Konsey’in 106. Donem toplantisinda mesele {izerinde
Komite’nin yeniden degerlendirme yapilmasinin gerekli olduguna karar
verilmistir.

Bilahare, Komite’nin 99. Dénem toplantisinda; Onceki karardan
doniilerek mesele iizerinde ¢alisma yapilabilmesi i¢in usule uyulmasinin
gerekli olduguna, bu asamada Stratejik Yonerge m. 7.2°de degisiklik
yapilmasima gerek olmadigina, dolayisiyla miistakil bir milletlerarasi
sozlesme iizerinde calisilmasi hususunda zorlayici bir sebep olmadigina
karar verilmistir. Ancak Komite, karsilikli veya bolgesel diizenlemelerin
gelistirilmesi tlizerinde c¢aligsacak, bu amagla ilgili devletlere kolaylik
saglayacak rehber kurallar ihdas edecektir’.

Caligmalarda ilerleme saglanabilmesi i¢in Komite, Endonezya
tarafindan baskanlik edilen ve oturumlar arasinda ¢aligan bir Gayri Resmi
Calisma Grubu kurmustur. Calisma Grubunun raporlari dogrultusunda
miizakereler devam etmektedir.

Bu arada Endonezya tarafindan Bali’de Eyliil 2011 ve Kasim 2012
aylarinda iki milletleraras1 konferans gergeklestirilmistir " . Bu
konferanslarda alinan kararlar, miistakil bir milletlerarasi sozlesme
gelistirilmesi fikrinin daha agir bastigin1 gostermektedir. Son konferansta
karsilikli veya bolgesel sozlesme modellerinin hazirlanmasinda dikkate
almacak prensiplere dair ayrmtili kararlara yer verildigi dikkati
¢ekmektedir. Bu kararlar; ¢calismalarda kirlilik zararinin 6nlenmesine ve
tazminat 6demelerinin kolaylastirilmasina odaklanmay1 tesvik etmektedir.

2 LEG 99/14, April 24, 2012.
73 LEG 98/13/2, March 2, 2012; LEG 100/13, February 22, 2013.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 67



Dog. Dr. Ismail DEMIR

Komite ¢aligmalarinin yeterince verimli yiiriitiildiigiinii ve 6nemli
ilerlemeler saglandigini soylemek giictiir. Komite’nin 101. Doénem
toplantisinda mevcut karsilikli veya bolgesel ¢ok tarafli sozlesme
omeklerinin ~ hicbirinin  Komite  Sekretaryasi’'na  sunulmadig
belirtilmistir™.

IV. DEGERLENDIRMELERIMIZ

Kiy1 otesi tesislerin faaliyetlerinden kaynaklanan deniz kirliligi
olaylari, gemilere kiyasla olduk¢a diisiik oranlarda yer almaktadir.
Bununla birlikte MONTARA ve DEEPWATER HORIZON gibi kiy1 6tesi
tesislerinin karistigi son deniz kazalari, sadece tek bir olayda dahi ¢ok
biiyiik c¢evre felaketlerinin yasanabilecegini agik¢a gOstermistir.
Diinya’nin herhangi bir yerinde ve herhangi bir zamanda kiy1 otesi
tesislerin faaliyetleri sonucu geri doniisii miimkiin olmayan veya ¢ok zor
cevre felaketleri meydana gelebilir. Diinya {izerinde ¢ok sayida petrol ve
dogalgaz gibi deniz yatagt mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve
islenmesi faaliyetlerini yiiriiten kiy1 tesi tesislerin meveut olmasi ve her
gecgen giin bunlarin sayilarinin artmasi, bu riskleri gittikge artirmaktadir.

Ozellikle petrol arastirma ve isleme faaliyetlerini yiiriiten kiy1 dtesi
tesislerin sebep olduklar kirlenme zararlari1 dolayisiyla hukuki sorumluluk
ve tazminat meselelerini miistakil bigimde diizenleyen bir milletlerarasi
sozlesmenin mevcut olmamasi, milletlerarast hukukta bosluk oldugu
anlamina gelmektedir. Milletleraras1 diizeyde, birden fazla devletin
denizlerinde kirlenme zararina yol acan veya baskaca menfaatlerine zarar
veren, sinir asan nitelige sahip bir olaya uygulanacak yeknesak kurallar
veya 6zel bir rejim bulunmamaktadir™. Bir devletin miinhasir ekonomik

™ LEG 101/12, May 13, 2014,

" Bir milletlerarast sdzlesmenin gelistirilmesi yoniinde yeterli destegin olmamasinin ana
sebepleri sunlardir:

(a) Diger kirlenme kaynaklarina nazaran kiy1 6tesi petrol arastirma ve igleme faaliyetleri,
daha az oranda deniz gevresinin kirlenmesine sebep olmaktadir. (b) Ozellikle ABD
petrol sanayi, kiiresel seviyede bir sdzlesmenin kabuliine karsi giliclii bir muhalefet
gostermektedir. (c) Meseleyi diizenleyen ¢ok sayida bolgesel ve karsilikli sézlesmeler
vardir. (d) Devletler, yeterli seviyede destek vermemektedir. Bkz. Kashubsky, s. 8. Bu
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bolgesinde, hatta kara sularinda yiiriitiilen petrol aragtirma ve isleme
faaliyetlerinin dogurdugu kirlenme zararlarinin bir baska devletin
menfaatlerine zarar verdigi haller acikta kalmaktadir. Mevcut bolgesel
sozlesmeler de cogunlukla yetersizdir.

Kiy1 otesi tesisler, birgok Onemli milletlerarasi sézlesmenin
kapsami diginda kalmaktadir. Bunlar, hem c¢ogunlukla klasik gemi
tanimmma uygun diismediklerinden, hem de agikca kapsam dist
birakildiklarindan ¢ogu olaylarda “1989 tarihli Uluslararasi Kurtarma
Sozlesmesi” (1989 KS)™®, 1992 HSS, 1992 FS, 2001 BS, 2003 TFS ve
“2007 tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletleraras1 Nairobi Sozlesmesi”
(Nairobi Sozlesmesi) " hiikiimleri uygulanamaz. Kiy1 &tesi tesisler
hakkinda Tazmin Rejimi’nin uygulanmamasi bir 6l¢iide makul goriilebilir.
Ancak bu tesislere 1989 KS ile Nairobi Sézlesmesi’nin
uygulanmamasimnin higbir hakli gerekgesi bulunmamaktadir’®. Bu tablo,
kurtarma ve enkaz kaldirmayla birlikte kirlenme zararlar1 agisindan kiyi
Otesi tesislere dair milletlerarast1 hukuktaki boslugun boyutlarimi ve
ciddiyetini acikca ortaya koymaktadir.

Kiy1 Gtesi tesislerin karistigi cogu kirlenme olaylari, genellikle milli
nitelikte olmakla beraber sinir asar sekilde baska devletlerin deniz
cevresine ve ilgili menfaatlerine verilen zararlarin da zamaninda ve yeterli

sebeplere son yillardaki teknolojik ilerlemeler sayesinde kiy1 Otesi tesislerin faaliyetleri
esnasinda meydana gelebilecek patlama ihtimallerinin teknik olarak bilinmesi ve kontrol
edilebilir olmasi da ilave edilebilir. Bkz. Dubais, s. 61.

78 The International Convention on Salvage, 1989. Tiirkiye’nin 1989 KS’ne katilmasina
dair 5/5/2014 tarihli ve 2014/6336 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte
Sézlesme’nin Tiirkce ve Ingilizce metinleri, 24/5/2014 — 29009 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. 1989 KS, Tiirkiye hakkinda 27/6/2015 tarihi itibariyla yiiriirlige
girecektir. Bkz. <http:// WWW. imo.org/About/Conventions/ StatusOf
Conventions/Pages/Default. aspx>.

" The Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks, 2007. Nairobi
Sozlesmesi, 14/4/2015 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir. Tirkiye, Nairobi
Sézlesmesi’ne taraf olmamistir.

® Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Demir, I.: Nairobi Sézlesmesi Cergevesinde
Enkaz Kaldirma, Ankara 2013, s. 100 — 107; Demir, I.: 1989 Londra Konvansiyonu
Cergevesinde Kurtarma, Ankara 2010, s. 92 — 95.
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Olgiide tazmin edilmesi gerekir. Milletlerarasit diizenlemenin eksikligi,
magdurlarin zamaninda ve yeterli 6l¢iide tazminat elde etmelerine engel
olabilir. Ayrica bu tiir zararlar, talihsiz bigimde “forum shopping” olarak
isimlendirilen bir uygulamaya yol agmaktadir. Kirlenme zararlarinin
magdurlari, davalarin1 en kolay bi¢cimde kendi lehlerinde hiikiim elde
edebilecekleri ve bunlar1 cebri icra konusu yapabilecekleri devletlerin
mahkemelerinde agmaya yogunlasirlar. Zira, kanunlar ihtilafi kurallarinin
sonucu olarak davaci, muhtelif devletlerin mahkemelerince verilen
hiikiimlerin yerine getirilmesinde bir hayli zor hukuki ve pratik sorunlarla
karsi1 karsiya kalabilir’.

Mevcut hukuk boslugunun bir an evvel doldurulmasi geregi
tizerinde tereddiit edilmemelidir. Giderek artan ve milletlerarasi deniz
toplulugunun dikkatini ¢geken meselenin ¢oziime kavusturulmasi, miistakil
bir milletleraras1 sozlesme olusturulmasina baglidir. Bu amagla kapsamli
calismalar yapilmasi artik bir zorunluluk halini almistir. Son olaylar, bu
caligmalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kosullarin ve zamanin oldukga
miisait olduguna isaret etmektedir. Tankerlerden dokiilen petrol
kirliliginin sebep oldugu zararlar i¢in tazmin rejimi ihdas etme konusunda
uzun bir siire hareketsiz kalan milletlerarasi topluluk, bu sefer kiy1 6tesi
tesisler i¢in gecikmeksizin devletler ve petrol endiistrisiyle birlikte
calisarak ihtiyaglara uygun yeni bir sorumluluk rejimi kurmali, daha
biiyiik cevre felaketlerinin meydana gelmesini beklememelidir®.

1977 Sozlesmesi ve OPOL, miistakil milletlerarast rejimin
olusturulmasina biiylik katki saglayacak iki degerli milletlerarasi belgedir.
Tazmin Rejimi’ne paralel hazirlanan 1977 Sozlesmesi’nin  hangi
sebeplerle yiirlirliige girmedigi tespit edilmeli, bu tespitler 1s18inda iyi
isleyen ve basarili sayilabilecek bir sistem kuran OPOL hiikiimlerinden
azami Ol¢iide yararlanilmalidir. Ayrica biitiin milletleraras1 sézlesmeler
icin gecerli oldugu iizere kapsayict ve saglikli bir milletleraras: rejim

™ Fleischer, C. A.: Liability for Oil Pollution Damage resulting from Offshore Operations,
Stockholm Institute for Scandianvian Law (1957 — 2009), s. 108.
8 Allen, s. 107.
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olusturulmasinda IMO iiyesi devletlerin, sektorlerin, milletlerarasi orgiit
ve birliklerin, sair menfaat sahiplerinin yakindan isbirligi yapmalar: biiyiik
onem tasimaktadir.

Komite’de basta Brezilya olmak iizere bazi devletler ve orgiitler
tarafindan miistakil bir milletlerarasi sdzlesmenin gelistirilmesine gerek
olmadiglr yoniinde ileri siiriilen goriisler, dayanaksizdir. Kiy1 Otesi
tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 dolayisiyla hukuki sorumluluk
ve tazminat sorunlarinin ¢6ziimiinde en saglam ve tercih edilebilir metot,
aynt zamanda milletleraras1 seviyede yeknesaklik saglayacak olan
miistakil bir milletlerarast1 sozlesmenin ihdas edilmesidir. Bir
milletleraras1 sozlesmeye gerek bulunmadigi savi, kiy1 Gtesi tesislerin
karistig1 son deniz kazalar1 karsisinda hem gercekei degildir, hem de 1992
tarihli Cevre ve Kalkinmaya Dair Rio Bildirisi’nde somutlastirildig1 tizere
cevre hukukunun miinhasir gelisimi diisiincesiyle bagdagmamaktadir.
1972 tarihli Insan Cevresine Dair Stockholm Bildirisi, sorumluluk
bakimindan sadece milli yetki kapsami i¢inde ve diginda kalan sahalar i¢in
ayrim yapmis oldugu hélde Rio Bildirisi, kiiresel bir ¢evre sorumluluk
anlayisin1 kurmaktadir.

Kiy1 otesi tesisler i¢in yeni rejim, Tazmin Rejimi’ni kuran
milletleraras1 sozlesmelerin hiikiimleri esas alinmak suretiyle ihdas
edilmelidir. Gelistirilecek miistakil milletleraras1 sézlesmede malik veya
isletenin kusursuz sorumlulugu, miisterek ve miiteselsil sorumluluk,
devlet gemileri istisnasi, sorumlulugun sinirlandirilmasi, sorumluluktan
muafiyet halleri, sorumlulugun kanalize edilmesi, zorunlu sigorta,
dogrudan dava hakki ve miistakil fon kurulmasina dair diizenlemeler,
1992 HSS, 1992 FS, 2001 BS hiikiimlerine paralel sekilde asgari kosul
olarak yer almalidir. Bu ¢ercevede 6zellikle sorumluluk meselesi, deniz
Kirliliginin sinir asan etkisine Oncelik verilmek suretiyle ele alinmali,
kirlenme zarar1 kapsayici bir anlayigla yeniden tanimlanmalidir. Sabit ve
hareketli kiy1 Otesi tesisler kapsama alinmakla birlikte aralarindaki nitelik
farkliliklart gézden kagirilmamalidir. Deniz yatagi mineral kaynaklarinin
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arastirllmasi ve islenmesi gibi amagclarla kullanilmayan suni adalar ve
yardime1 birimler, kapsam dis1 birakilmalidir.

Miistakil bir milletlerarasi rejime ulasilmasi, siiphesiz uzun siirecek
yogun bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bir hayli kapsamli ve ¢ok sayida
belirsiz  meselenin agikliga kavusturulmasi, bu baglamda yeni
tamimlamalarin yapilmasi zorunlu goziikmektedir. Kiy1 otesi tesislerin,
kirlenme zararinin Ve geminin tanimi, petrol disinda dogalgaz veya diger
mineral kaynaklarinin aragtirilmasi ve iglenmesi faaliyetlerinin kapsama
alinip almmayacagi, cografi kapsam, sorumlulugun niteligi ve
sinirlandirilmasi ile zorunlu sigorta gibi ¢ok sayida karmasik ve tartisma
yaratacak konular mevcuttur. Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu kirlenme
olaylarinin gemilerin sebep oldugu kirlenme olaylarina nazaran daha
kompleks ve yeni diizenlemelerin gelistirilmesinin daha zor bir is oldugu
sOylenebilir. Bu sebeplerle devletler, temkinli bir yaklasim
sergilemektedirler.

Ancak biitin bu zorluklar, milletleraras1 deniz toplulugunun
mistakil bir milletlerarasi sozlesmenin gelistirilmesi yoniindeki gabalari
onlinde engel teskil etmemelidir. IMO, bir milletleraras1 sézlesme
olusturulmasin1 nihai amag¢ olarak belirlemeli, buna yogunlagmalidir.
Nairobi S6zlesmesi’nin IMO’da otuz yili agkin bir siire tartigildigi ihmal
edilmemelidir. Komite’nin bir milletlerarasi sozlesme yerine model
olabilecek karsilikli veya bolgesel bir s6zlesmenin gelistirilmesi tizerinde
calismaya karar vermesi, dogru olmamistir. Gelinen siire¢ dikkate
alindiginda bir model s6zlesmenin olusturulmasinda dahi herhangi bir
ilerlemenin kaydedilmedigi goriilmektedir.

Karsiliklt veya bolgesel sozlesmelerin genel olarak kapsami,
ozellikle cografi uygulama alani dogal olarak sinirli oldugundan hem gogu
meselelere temas edilmesi miimkiin olmaz, hem de diizenlemenin mevcut
olmadigi deniz alanlart siirekli kirlenme tehdidine maruz kalir. Ayrica bu
sozlesmeler, milletlerarasi sdozlesmelerin aksine yeknesaklastirma amacina
hizmet etmedikleri gibi, ilgili olduklart deniz alanlarindaki olaylar
bakimindan da her zaman yeterli giivence olusturmayabilirler. Ornegin;
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karsilikli veya bolgesel nitelikteki bir sézlesmenin ilgili oldugu deniz
alaninda faaliyette bulunan bir kiy1 6tesi tesisi, bu deniz alaninin yani sira
taraf olmayan devletlerin denizlerinde de kirlenme zararina yol agabilir
veya baskaca menfaatlerine zarar verebilir. Zarar goren diger devletler ve
onlarin tabiiyeti altindaki kisiler, s6z konusu sozlesmeye dayanarak
zararlarinin tazmin edilmesini talep edemeyebilirler ya da en azindan
biiylik giicliiklerle kars1 karsiya kalirlar. Sorumluluk simirlariin yeterli
olup olmamasi ile sigorta zorunlulugunun bulunup bulunmamasi ise diger
meselelerdir.

Kiy1 Gtesi tesislerin sebep oldugu kirlenme zararlar1 meselesi, artik
kiiresel bir nitelige doniismiistiir. Diinya {izerinde faaliyette bulunan
binlerce kiy1 otesi tesisi, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda
onemli cevre felaketlerine yol agabilecek tehlikeleri barindirmaktadir.
Kirlenme zararinin meydana geldigi deniz alanina iliskin yiiriirlikteki
karsilikli veya bolgesel bir sozlesmenin yeterli olamayaca@i artik
yadsinamaz.

IMO’nun mesele {iizerinde c¢aligma yapmaya yetkili oldugu
hususunda hi¢bir kusku duyulmamalidir. IMO, Birlesmis Milletler
Teskilati’nin uzmanlasmis bir orgami olarak nitelikleri, tecriibesi ve
ehliyeti sebebiyle mesele lizerinde diizenleme yapabilecek en yetkin ve
giivenilir tek forumdur. Komite’de talihsiz bigimde IMO’nun yetkili
olmadigina dair ileri siiriilen iddialara istirak edilmesi miimkiin degildir.

IMO’nun yetki ve gorev alani, kendi kurulus sozlesmesinde
belirtilmistir. IMO Sozlesmesi, deniz emniyeti ve deniz kirliliginin
onlenmesi ile kontrolii konusunda IMO’ya agik¢a yetki vermektedir. Bu
kurallar1 sadece gemilerin seyriiseferiyle sinirlandirmaya ¢alismak, asiriya
kagan bir lafzi yorum anlamima gelmekte, IMO’nun kurulus amacma ve
zamanin gereklerine uygun diismemektedir. IMO’nun yetki ve gorevleri,
dinamik bir anlayigsla zamanin kosullarina goére yorumlanmalidir. IMO,
kiy1 Gtesi tesislerin emniyetine yonelik diizenlemeler yapmaya yetkiliyse,
sorumluluk ve tazminata dair diizenlemeleri de yapmaya yetkili olmalidir.
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IMO Sézlesmesi’nin 15(j) maddesi, deniz emniyeti ve deniz
kirliliginin 6nlenmesi ve kontroliine dair diizenleme ve rehber kurallara
iliskindir. IMO, bu maddeye dayanarak ISM Kodu, 1989 tarihli
“Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligindaki Kiy1 Otesi Tesisler ve
Yapilarin Kaldirilmasi i¢in Rehber Kurallar ve Standartlar”i ve 2009
MODU kabul etmistir. Benzer sekilde IMO, dogrudan dogruya denizde
asayisle baglantili olan SUA So6zlesmesi, SUA Protokolii ve 2005 SUA
Protokolleri ve ISPS Kodu’nu kabul etmistir. Belirtilen belgelerin
gelistirilmesi ve kabulii sathalarinin higbirinde IMO’nun yetkisi tartisma
konusu yapilmamistir. Zira giiniimiizde denizde seyriisefer emniyeti
(safety), denizde asayis (security) kavramindan tamamen bagimsiz
bicimde diisliniilemez ve yorumlanamaz. Bu kavramlar1 birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin goriinmemektedir.

DHS’de IMO’nun yetkilerine herhangi bir gonderimde
bulunulmamasi sebebiyle IMO’nun faaliyetlerinin sinirlandirilmis oldugu
yoniindeki yorumlar da saglikli degildir. Milletleraras1 orgiitlerin ve
kuruluslarin gorev ve yetkileri denizcilige dair cergeve nitelikte bir
sozlesme olan DHS’nde degil, fakat kendi kuruluslarina esas
sozlesmelerde gosterilir. Ayrica DHS’nde IMO’nun yetkilerini kisitlayan
hi¢bir hiikme yer verilmis degildir. Bu baglamda OPRC ve MARPOL
73/78 hiikiimlerinin de IMO’nun yetkilerini kisitlamadigini, bilakis
giiclendirdigini belirtmekte fayda vardir.

OPRC’nin amacimin iyi anlasilabilmesi icin kapsamli bigimde
okunmasi ve yorumlanmasi gerekir. OPRC m. 6, Taraf Devletlerden
petrol kirlenmesi olaylarina zamaninda, hizli ve etkili bicimde miidahale
etmeleri i¢in milli sistemlerini kurmalarimi, milli acil eylem planlarim
olusturmalarint ve koordinasyon saglanmasi igin bu bilgileri IMO’ya
sunmalarin1 istemektedir. OPRC, kiy1 oOtesi tesisleri kapsam disi
birakmamus, bu tesisleri de kapsayacak sekilde Taraf Devletlerin belirtilen
milli sistem ve acil eylem planlarini olusturmalarimi hedeflemistir. Keza,
MARPOL 73/78de deniz kirliliginin 6nlenmesi amaciyla agikca kiy1 6tesi
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petrol platformlarina uygulanacak bazi hiikiimlere yer verilmis oldugu
goriilmektedir.

Komite’nin baslangigta miistakil bir milletleraras1 sdzlesmenin
gelistirilmesi fikrini benimsemesine karsilik Konsey’in konunun yeniden
degerlendirilmesi yoniindeki karar1 sonrasinda gorisiinii degistirerek
devletler icin ornek teskil edecek karsilikli veya bolgesel bir s6zlesme
modeli olusturulmasina yonelik calismalara agirlik vermeyi tercih etmesi,
tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Sadece usule ait bazi sebeplerle ve IMO
So6zlesmesi lafzinin kati bicimde yorumlanmastyla Stratejik Yonerge’nin
revize edilmesinden vazgecilmesi, milletlerarasi deniz toplulugu igin iyi
bir emsal olusturmamustir. 11.9.2001 olayindan hemen sonra ISPS Kod’un
kabulii ve 2005 SUA Protokollerinin revize edilmesi amaciyla meselenin
gindeme alinmasinda ve miizakerelerin higbir safhasinda ne usul
meseleleri, ne de IMO’nun yetkisinin kapsami hususunda hi¢bir tartigma
ve tereddiit yasanmustir.

Komite miizakerelerinde en makul yaklasim tarzi, Giiney Kibris
delegasyonu tarafindan gosterilmistir. Bu delege, miistakil bir
milletlerarasi rejim olusturulmast c¢aligmalarini miizakerelerin  hemen
basinda engellememek kaydiyla, devletler i¢in drnek olabilecek karsilikli
veya bolgesel bir s6zlesme modelinin gelistirilmesinin faydali olacagini,
Komite’nin mesele iizerinde daha fazla calisma yapmasi gerektigini
savunmugstur. Ayrica bu amagcla Stratejik Yonerge’nin degistirilmesi i¢in
sadece Komite’'nin degil, fakat Deniz Giivenligi Komitesi ve Deniz
Cevresinin Korunmasi Komitesi’nin de onaylariin alinmasinin uygun bir
yontem olabilecegini ileri stirmiistiir.

Miistakil bir milletlerarasi s6zlesme ihdasi, nihai ve tercih edilebilir
bir hedef olmakla beraber Tazmin Rejimi esaslari, ister miistakil
sOzlesmenin gelistirilmesi olsun, isterse model olabilecek bir karsilikli ve
bolgesel sozlesmenin gelistirilmesi olsun, g¢aligmalarin temel referans
noktas1 olmalidir. Ayrica, meseleyi spesifik olarak diizenleyen basarili bir
milletlerarast rejimin gelistirilmesinde kiy1 Otesi tesislere dair milli
kanunlar ile yiiriirliikteki karsilikli veya bolgesel sozlesmeler ya da diger
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enstriimanlardan faydalanilmalidir. Yeterli olmasa da 6rnek olabilecek bir
karsilikli veya bdlgesel sozlesme modeli olusturulmasi, miistakil bir
rejime ulasilmasinda 6nemli bir basamak sayilabilir. Miistakil rejime
ulagilmas1 uzun zaman alacagindan gegici bir tedbir olarak OPOL modeli
iizerine kurulu hazirlanacak bolgesel sézlesme modellerinin kiy1 Gtesi
tesislerin yogun olarak faaliyette bulunduklar1 deniz alanlari igin
yiiriirliige konulmalarina gayret edilmelidir®. Bu cergevede Komite,
tamamen esnek hukuk yaklagimiyla, baglayicit olmayan metinler de kabul
edebilir.

Ornek olabilecek karsihkli veya bolgesel bir sozlesmenin
olusturulmasinda denizde asayisin (Security) saglanmasi, kiy1 Otesi
tesislerin teknik yonden genel olarak kabul edilen kalite teminat
standartlarina uygun olmasi, malik veya isletenlerin s6zlesme kapsaminda
yikimliiliiklerini yerine getirebilecek oOlgiide mali kaynaklara sahip
olmalari, Taraf Devletlerin yargi yetkisi ile kirlenme olaymnin ilgili
makamlara bildirilmesine dair hiikiimlere yer verilmelidir. Ayrica
sozlesmelerin milletlerarasi seviyede genel kabul goren yiirtirliikteki 6zel
hukuk prensipleriyle uyumlu olmasina da 6zen gosterilmelidir.

SONUC

Kiy1 otesi tesislerin basta petrol olmak tizere deniz yatagi mineral
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi faaliyetlerini yiiriittiikleri sirada
sebep olduklar1 deniz kirliligi zararlar1 i¢in Tazmin Rejimi paralelinde
miistakil bir rejim olusturulmasi zorunlu hile gelmistir. Mesele, artik
kiiresel bir nitelik kazanmigtir. Milletlerarasi deniz toplulugu adina
IMO’nun bodyle bir rejimin kurulmasina onciilik ederek c¢aligmalarini
yogunlastirmasi gerekirken devletler i¢in drnek olabilecek karsilikli veya
bolgesel bir s6zlesme modeli iizerinde ¢aligmay1 tercih etmesiyle bilyiik
bir firsat kagirilmstir.

8 White, s. 27.
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Milletleraras: sozlesmeler, genellikle deniz cevresine zarar veren
onemli bir olaymn arkasindan gelistirilir. Tespit edilen hukuk bosluklari,
mevcut belgeler de dikkate alinarak uygun hiikiimler sevk edilmek
suretiyle tamamlanir. Boylece ayni zamanda milletlerarast seviyede
yeknesaklik saglanir. MONTARA ve DEEPWATER HORIZON gibi iki
biiyiik ¢evre felaketinden sonra miistakil bir rejime ulasilmasi hususunda
milletleraras1 toplulugun yeterli hassasiyeti gostermemesi, makul
gerekcelerle agiklanamaz. Miistakil rejim 6niindeki en biiyilik engel, biitiin
Diinya’da petrol aragtirma ve isleme faaliyetlerini yiiriiten dev sirketlerin
devletler iizerindeki baskilar1 ve lobi faaliyetleridir.

Milletlerarasi hukukta mevcut bosluklar, sadece kiy1 tesi tesislerin
sebep olduklar kirlenme zararlariyla sinirli degildir. Kiy1 6tesi tesislerin
kurtarma ve enkaz kaldirma gibi deniz hukukunun iki 6nemli ve giincel
meselesini diizenleyen milletleraras1 sézlesmelerin de kapsami disinda
kalmasi, biiyiik endise kaynagidir. Kiy1 6tesi tesislerin sebep oldugu deniz
kirliligi olaylarinin artmasi ve seyriisefer engellerinin ciddi riskler
dogurmaya baslamastyla birlikte yakin gelecekte ozellikle 1989 KS ve
Nairobi Sozlesmesi dahil ilgili milletleraras1 belgelerin gbzden
gecirilmesine ihtiya¢ duyulacagi beklenmektedir.
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BANKA KREDILERINDE TUKETiCILERDEN
TAHSIL EDILEN UCRET VE MASRAFLARIN TUKETICI
HUKUKU VE SOZLESME OZGURLUGU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Altan Fahri Giilerci®

Ozet

Bankalarin kredi sozlesmesi akdettikleri tiiketicilerden dosya
masrafi ya da tcreti adi altinda tahsil ettikleri bedellerin iade edilmesi
sorunu son zamanlarda mahkemeleri en ¢ok mesgul eden konulardan biri
haline gelmistir. Sorunun bir tarafinda iktisadi acgidan giiclii olan
bankacilik sektorii yer almakta iken, diger tarafinda genis kitleleri
kapsamina alan tiiketiciler yer almaktadir. Bu c¢alismada tiiketicilerden
tahsil edilen bu iicret ve masraflarin hangi sartlarda iade edilecegi
konusunda yargi uygulamasinda benimsenen ilkeler incelenecek; daha
sonra Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve konu ile ilgili olarak
¢ikartilan yonetmelik hiikiimlerinin tiiketici lehine olup olmadiklar
tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Banka Masraflari, Kredi S6zlesmesi, Genel
Islem Sartlar1

EVALUATION OF THE BANK CHARGES COLLECTED FROM
CONSUMERS OF CREDITS ACCORDING TO THE CONSUMER
LAW AND FREEDOM OF CONTRACT

Abstract

The problem of reclaiming bank charges that are collected by
Banks from consumers with whom drawn up a credit contract, become
one of the most engaging topic of the courts. While the banks which are

* Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
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powerful in economic angle is one part of the problem, the other part is
the consumers whom involves the masses. In this article we will examine
juristic principles to retail bank charges that are collected from consumer,
after that provisions of the related regulation, which is made about
Consumer Protection Act and subject, will open to discussion whether it
militate in favor of consumer or not.

Keywords: Bank Charges, Credit Contract, Standart Contract
Terms

I. BANKA SOZLESMELERINDE TUKETICININ
GUCLENEN KONUMU

Klasik sozlesme iliskileri pazarlik tizerine kuruludur®. lk bakista
hukuk¢unun kulagini tirmalayan pazarlik ilkesi (bargain element) ister
eski Roma’da ya da eski Istanbul’da bir pazar yerinde, ister Floransa’da
bir panayirda olsun degismez bir gergekliktir aslinda. Ustelik teraziye
edimleri koydugumuzda terazinin her zaman dengede kalmasi da liizamlu
degildir. Bir bagka deyisle bir tarafin aldig1 ile diger tarafin verdigi her
zaman ayni nispette olmayabilir. Zira iligkinin temelinde pazarlik
yatmaktadir®. Akdi iliskilerin temelinde yatan bu pazarlik olgusu,
moderniteye kadar boyle siiregelmistir. Modernite sonrasinda sanayilesme
ile birlikte insanin kentlere akmasi, bilyiik isletmelerin dogusu klasik akdi
iligkiler nehrinin biiyiik oranda kurumasina zemin hazirlamig ve pazarlik
bugiin artik ancak kurban bayramlari Oncesinde kurulan pazarlarda
gorebildigimiz bir nostalji haline gelmistir. Kent moderni, artik giinliik
aligverisini dahi dev aligveris merkezlerinde etiket fiyatlar1 {izerinden

! Bu anlamda bir sézlesmenin, taraflarin hak ve borglari hususunda uzlasmalarinin aynasi
bir bagka ifadeyle irade uygunlugunun eseri olabilmesi i¢in 6ncelikle pazarlik unsurunun
gergeklesmesi gerekmektedir; bkz. Dauer, E.A., Contracts of Adhesion in Light of the
Bargain Hypothesis: An Introduction, Akron Law Review, 1972/1, s. 3.

2 Pazarlik giiciiniin esit bir sekilde sézlesme taraflarina dagitildigi her durumda ortada
bireysel bir sézlesme iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tip durumlarda (birazdan ele
alacagimiz) genel islem sartlar1 bulunsa dahi, taraf iradelerinin denetimi sozlesme
ozgiirligiiniin TBK’da ifade edilen genel sinirlamalarina tabi olacaktir; bkz. Atamer, Y.,
Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi?,Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu- TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2013 (Sempozyum Tarihi: 30.05.2011), s. 104.
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gergeklestirmekte, kendisine sunulani ya kabul ya reddetme (take it or
leave it) ikilemi arasinda gidip gelmektedir. Kisacasi kentli modern
sitkismis durumdadir. Kentli modernin yiirimek zorunda oldugu bu
“mecburiyet caddesi” ayn1 zamanda 6zgiirliige dayanan akdi iligkilerin de
tikandigmin resmini vermektedir bize®. Kuskusuz bu durum, hukuk ilmi
acisindan da derin tartismalara ve krize neden olmugtur®.

Tabii, modern insanin bunalimi bununla da bitmiyor. Dahas1 var!
Seri iiretim, tiretilen bu ¢ok sayida mal ve akabinde ortaya ¢ikan hizmetin
tiikketilmesini zaruri kildig1 i¢in, kentli insanin kendisini ayn1 zamanda bir
“pazar” haline getirmistir. Az sonra belirtecegimiz gibi, kentli insan banka
isletmesi i¢in de “portféy” niteligine biirlinmiistiir. Modern insanin bugiin
artik lilks dahi sayilmayan pek c¢ok ihtiyacinin da, ihtiya¢ haline
gelmesinin nedenidir seri iiretim. Uretim tiiketime, tiiketim tiiketiciye,
tiikketici tiikketim toplumuna, tiikketim toplumu da tiiketim ¢1lginligina dogru
siiratli bir evrim gegirmistir". Bu evrimin en dnemli sonucu ise ¢ok sayida

® Ortaya ¢ikan yeni diizenin szlesme dzgiirliigii pelerininin altindan ¢ikartilnug gizli bir
silah vazifesi gordiigiine dair bkz. Markesinis, B.S./Unberath, H./Johnston, A., The
German Law of Contract, A Comparative Treatise, Oxford 2006, s. 167. Atamer, von
Gierke’nin “sozlesme 6zgiirliigii kuvvetli olanin elinde korkung bir silah, zayif olanin
elinde ise kor bir bigak gibidir” seklindeki ifadelerinin ne kadar dogru oldugunun altini
cizmektedir; Atamer, Y., Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarimi,
Tiiketici Hukuku Semineri, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2007, s. 22.
Bu geligsmelerin esasen irade 6zerkliginde krize (paroxysm of party autonomy) neden
oldugu yoniinde bkz. Bolgar, V., The Contract of Adhesion A Comparison of Theory
and Practice, The American Journal of Comparative Law, 1972, Vol:20, s. 56. Bu
noktada sorunun temelinde sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin yattigini da belirtmek geregi
duymaktayiz. Zira saf liberal sozlesme Ozgiirliigii anlayisi, sézlesme adaletinden de
fedakarlikta bulunmay: gerektirmektedir. Oyle ki, Fransiz Code Civil’in s6zlesmelerin,
onlar1 yapanlarin kanunu olduguna dair 1134.maddesi bunun en katigiksiz yansimasidir
pozitif hukuka; bu hususta ayrintili ve tatminkar agiklamalar i¢in bkz. Atamer (Tiiketici
Hukukunun Gelisimi), s. 21 vd.

Tandogan oldukc¢a eski tarihli bir caligmasinda tiiketim toplumunun gelismesini
tilketicinin satin alma giiciiniin gelismesi ile birlikte kredi olanaklarinin artmasi ve
kolaylagmasi, taksitli satiglarin ¢ogalmasi ve siipermarket ekonomisine gegilmesine
baglamus; piyasaya arz edilmis mal ve hizmetlerin ¢oklugu karsisinda tiiketicinin bilgi
edinme yollarinin yoklugunun tiiketicinin korunmasini bir zorunluluk haline getirdigine
dikkat gekmistir; bkz. Tandogan, H., Tiiketicinin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Bu Agidan Sinirlanmasi, Ankara 1977, s. 10.

I

&1
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alic1 ve ¢ok sayida saticinin bulundugu klasik iligkilerin yerini, az sayida
satict ve c¢ok sayida alicinin bulundugu yeni bir diizenin kurulmasi
olagelmistir. Iste boyle bir kisir dongiide sayica belirsiz bir tiiketici kitlesi
ile hukuki iliskiler tesis eden isletmeler, her bir tiiketici ile miizakere
esasina dayali sozlesme iliskisi kurmak yerine, dnceden hazirladiklari
sartlar1 tiiketiciye sunarak tiikketim dongiisiiniin kesintiye ugramadan
akmasim saglamistir. Tlk bakista islemlerin siiratle gerceklesmesine imkan
saglayan bu yontem, sonralar tiiketicilerin gerceklerle yliz yiize gelmeye
baglamasi ile sorgulanmaya baglamig; okunmadan ve diisiinmeden
imzalanan bu sozlesme sartlarinin sorunlarla beraber okunmaya ve
diisiiniilmeye baslanmasina vesile olmustur®. Kisacas: dnce genel islem
sartlari, akabinde bu sartlara karsi korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
eksende yiiriitiilen tartigmalar neticesinde ortaya c¢ikan yeni teoriler,
pazarlik esasina dayali klasik sozlesme anlayisina, Adam Smith’¢i sinirsiz
sozlesme Ozgiirliigii tarafindan gergeklestirilen kapitalist istilaya karsi bir
manifestodur aslinda. Sonug olarak 21.yilizyilda son seklini alan modern
sozlesme hukukunun biitin bu donilisimin bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir’.

® Bu sozlesme sartlari hemen daima sdzlesme adaletini temelinden sarsacak sekilde
alaninda uzman hukukgular tarafindan biitiin ihtimaller hesaba katilarak ve isletme
sahibinin menfaatine olacak sekilde hiikiimler icermekte ve sadece yedek hukuk
kurallarinda degil, tiiketicinin zayifligindan yararlanilarak emredici hukuk kurallarina
aykir1 hiikiimler dahi icerebilmektedir; bkz. Tandogan (Tiiketici), s. 25; Tekinalp, U.,
Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 372 vd. Béylelikle “yeni
bir feodal diizenin” ortaya ¢iktigi yoniinde bkz. Kiigiikyal¢in, A., Kargilagtirmali
Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlandirilmasi, AUHFD, 2004/4, s. 110. Bahtiyar,
genel islem sartlar1 ile birlikte sozlesme Ozgiirliiglinin  “miitesebbisin  buyurma
Ozgiirligii” haline gelerek zayif tarafin “sozlesme bagimliligina” neden oldugunu ve
irade Ozgiirliigiiniin de arttk sadece miitesebbislere ait bir imtiyaz hiiviyetine
biiriindiigiinii belirtmektedir; bkz. Bahtiyar, M., Genel Islem Kosullarina Karst
Tiiketicilerin Korunmasi, Makaleler 1, Istanbul 2008, s. 106.

Atamer, biitin bu gelismelerin Adam Smith’¢i Laissez-Faire anlayigini derinden
etkilediginin altin1 cizmektedir. Oyle ki, bu zamana kadar kisinin devlete karsi
korunmasina indirgenmis olan 6zgiirlikk¢li yaklasim; kisinin bizzat diger kisilere kars1 da
korunmas1 gerektigini gdrmiistiir. Bu anlamda pazarin daha iyi iglemesini saglamak
amactyla rekabetci kurallar (piyasa isleyisini destekleyici kurallar) ve gerektiginde artik
kaybolan pazarlik ilkesini yeniden tesis edilmesini amaglayan miidahaleci kurallar ihdas
edilmistir. Bdylelikle sozlesmelerde bozulan adalet dengesinin yeniden saglanmasi

~
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Meseleye  bankacilik  agisindan  yaklastigimizda,  banka
sozlesmelerinin aslinda tiim bu siirecin aynasi oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir
tarafinda bankalarin bulundugu genel islem sart1 ihtiva eden
sozlesmelerden kaynaklanan hayli ¢etrefil meselelerin mahkemelerin en
popiiler giindem maddesi olmasi da bunun delili. Bu makalede ele alinan
problem de banka ile tiiketiciler arasinda yillardir devam eden bir
miicadelenin nasil ¢oziilmesi gerektigine dair panoramayi ortaya koymay1
amaclamakta. Sorun su: Bankalar, kredi so6zlesmesi akdettikleri
tilketicilerden ticret, komisyon, masraf adi altinda taleplerde bulunabilir
mi? Bulunabilirse hangi kalemi, hangi sartlarda talep edebilir? Oncelikle
belirtelim ki, bu inceleme meseleye salt tiiketicinin korunmasi agisindan
yaklagmaktadir. Ancak sozlesme adaletinin saglanmasi noktasinda olmasi
gereken konusundaki kanaatlerimizi belirtmekten g¢ekinmedigimizi de
belirtmek gerekir. Bu nedenle ilk olarak kisiler aleyhine bozulan s6zlesme
adaletinin, son zamanlarda bankacilik sozlesmeleri bakimindan yavag
yavag degismeye basladig1 gercegini asagida ortaya koyacak; daha sonra
meseleye uygulamanin getirdigi ¢Ozlimlerin, pozitif hukukumuza ne
Olclide yansidigini inceleyecegiz. Ama Oncelikle meseleye, her bir tarafin
bakis agisiyla deginmek gerekiyor:

A. Terazinin Banka Kefesi

Ulkemizde bankacilik anlayisi doksanli yillarm basmna kadar
oldukca farkliydi. Herseyden 6nce bu doneme kadar bankalardan kredi
kullanabilmek ancak niifuzlu kigilerin gergeklestirebilecegi bir husus
olarak algilanmaktaydi. Bu donemlerde bankalarla kredi iliskisi icerisine
girmek ayni zamanda “itibar sahibi” olmanin da bir gostergesiydi.
Bankalar giiciin ve giivenin simgesi olduguna gore bankalarla kredi
iliskisine girebilmek itibar sahibi olundugunun birer gostergesi olsa

amaglanmustir. Kisacasi 20.yiizyil s6zlesme hukukunun doniigerek kendisini 21.yiizyila
hazirladigt bir donemi ifade etmektedir; Bu hususta bkz. Atamer, Y., Soézlesme
Ozgiirliigiinin ~ Smirlandirilmast  Sorunu ~ Cergevesinde Genel Islem  Sartlarmin
Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 21-26.
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gerekti. Zira bankalar kredi kullandiracaklar1 kisiler hakkinda oldukga
detayli aragtirmalar yapardi.

Doksanli yillardan itibaren iilkemizde bankacilik degismeye
bagladi. Bankalar sahip olduklar1 kaynaklari, bir ya da birkag¢ “itibarli” kisi
yerine, genis bir tabana yayma yolunu izlemeye basladilar®. Gergekten de
100 TL’yi bir kisiye 6diing olarak vermenin riski ile 100 kisiye 6diing
vermenin riski ayni degildir. Riskin dagitilmasi olarak adlandirilan bu
ilkenin, doksanli yillardan itibaren bankalarin en temel stratejisi haline
gelmesi ile birlikte bankalar Kaf Dagi’nin o6tesinde, herkesin
ulasamayacagl kurumlar olmaktan cikmuslardir. Oyle ki, bankalarm
misteri segme liiksii yerini rekabetin de artmasi ile birlikte, miisterilerin
banka se¢me serbestisine birakmustir. Giiniimiizde artik bankalar Kredi
talep edenleri bizzat kendileri bulmakta, miistakbel miisterilerin ayagina
kadar giderek, cesitli pazarlama stratejileri ile krediyi kendilerinden
kullanmasini saglamaya calismaktadir. Ornegin, esnaflarla ilgili bir banka
reklaminda, esnafin bankaya gitmesine gerek kalmadan kredi
kullanilabilecegi temasi lizerinden kredi pazarlamasi yapilabilmektedir.
Bu baglamda bankalarin reklamlara hatir1 sayilir bir biitce ayirdiklarini
s0ylemek miimkiindiir.

Bugiin artik bir tiiketici ya da tacir, kredi kullanmaya karar
verdiginde internet {izerinden biitin bankalarin kredi faizlerini,
kredilerden alinan dosya masraflarin1 aragtirabilmekte ve hatta bazi
internet siteleri vasitastyla  karsilasgtirmali olarak  bunlan
inceleyebilmektedir®. Goriildigii gibi kredi kullanicilarmim “pazar” ya da
“portfdy” haline gelmeleri ile birlikte artan rekabet, onlarin irade
Ozgiirliigiine de genis bir esneklik kazandirmistir. Zira kredi kullanicilari
ellerindeki pek ¢ok alternatif igerisinde kendilerine en uygun ¢oziimii
bulma konusunda tamamen Ozgiirdiir. Hatta tilkemizde liberal ekonomik

® Riskin dagitilmas: ilkesi olarak adlandirilan bu ilke bankacilik uygulamasinda riskin
tabana yayilmasi seklinde ifade edilmektedir; Ayrintili bilgi igin bkz. Giilerci, A.F.,
Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavram, Istanbul 2015, s. 104 vd.

® Bu kapsamda www.enuygun.com ve www.hangisi.net adli internet sitelerini incelemek
yeterlidir.
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sistemin en 1iyi isledigi piyasa kosulunun banka kredileri pazarinda
gerceklestigini sdylersek, iddiali bir s6z sOylemis olmayiz.

Bankacilikta kredi tabanmin genisletilmeye basladigi doksanh
yillarda yine de kredi kullanmak o kadar kolay degildi. Zira diisiik
miktarl bir tiiketici kredisi kullanmak isteyen bir tiiketiciden bile kredinin
teminati olarak en az iki kefalet ya da bir ipotek talep edilebilmekteydi.
Krediye kefil olacak kisilerin de “devlet memuru” gibi “muteber”
kisilerden olmasi1 olduk¢a 6nem tagimaktaydi.

Glinlimiizde bu anlayistan da eser kalmadiginm1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Zira artik vatandaglik numarasini cep telefonu ile bankaya
kisa mesaj olarak gondermek ve sadece niifus clizdani ile banka subesine
gitmek kredi kullanmak icin yeterli hale gelmistir. Bankalar artik ¢ok
zorunlu olmadik¢a kredi kullanicilarindan sahsi teminat dahi talep
etmemektedir. Su durumda giinlimiizde bankalar, sadece miistakbel
miisteriye ait risk raporunda yer alan bilgilere dayanarak, kredi
kullandirma konusunda karar verebilir duruma gelmislerdir. Bir bagka
ifadeyle bankalarin ellerinde ¢ogu zaman sadece “miistakbel miisterinin
muteber miisteri” olup olmadigina dair risk raporu bulunmaktadir.
Bankalar salt bu risk raporuna dayanarak miistakbel miisterisine
giivenmekte ve onunla kredi iligkisine girmektedir. Giinlilk hayatta
siradan iki kisi arasinda dahi, bu sekilde bir 6diing iliskisine girilmesi ¢ok
istisnai olarak ancak yakin arkadaglar ya da akrabalar arasinda s6z konusu
olabilir. Su durumda bankalarin alacaklarinin tahsili konusunda aslinda
ellerinin sanildig1 kadar giiclii olmadigi, pekala ileri siiriilebilir.

Asil sorun internet {izerinden tiim bankalarin kredi faiz oranlarini ve
masraflarini karsilastirmali olarak inceleyen bir kisinin, kimlik numarasini
kisa mesajla bankaya gondermesini miiteakip, cep telefonundan aldig
onay mesaji ile bankaya giderek bankadan kredi kullanmasi ile
baslamaktadir. Zira banka subesinde kendisine (hi¢ okumadigi) pek cok
sOzlesme metni imzalatilmakta ve ayrica “dosya masrafi” adi altinda
kullandig1 krediden bazi kesintiler yapilmaktadir. Doktrinde genel islem
sartlar1 olarak adlandirilan bu tek tip banka kredi sdzlesmelerinde, kredi
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kullanicilar1 aleyhine pek ¢ok hiikiim yer alir. Bu hiikiimler arasinda
dosya masraflarina iliskin sozlesme hiikiimleri de yer almaktadir. Kredi
kullanicisinin  sonradan, bu dosya masraflarina iligkin s6zlesme
hiikiimlerinin haksiz oldugunu ileri siirmesi ve kendisinden haksiz olarak
alindigini ileri stirdigii dosya masrafi olarak yapilan bu kesintilerin iadesi
icin dava agmasi, tartisilmast ve hukuk dogmatigi agisindan iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Zira banka kredi s6zlesmelerinin,
genel islem sartlar1 kapsaminda degerlendirilmesi ve bu sozlesmelerde yer
alan sartlarin temelinde yatan (yukarida belirttigimiz) sosyolojik gercekler
g6z Oniinde tutulmadan degerlendirme yapilmasi, 6nyargili sonuclara
ulasmamiza neden olabilecektir.

Bu nedenle banka tarafindan hazirlanan her soézlesme sartinin, sirf
genel islem sarti oldugu ve “bankalardan her sey beklenir” seklindeki
Onyargi nedeniyle miieyyidelere tabi tutulmasi dogru degildir. Zira
yukarida belirtildigi gibi siradan bir kisinin ¢ok yakin arkadasindan hatta
akrabasindan bile, giinimiizde bankalardan temin ettigi sekilde kredi
temin etmesi miimkiin degildir. Bu anlamda bankalar ¢cogu zaman sadece
risk raporuna dayanarak (kéar elde etme kaygisi ile de olsa) miistakbel
misterilerine  giivenmekte ve onlara yiiksek miktarlarda kredi
kullandirabilmektedir. Su durumda kredinin geri donmemesi riski
karsisinda, bankanin elinde teminat olarak bir tek kredi sozlesmesi
bulundugu gergegini de gdz ardi etmemek gerekmektedir.

B. Terazinin Tiiketici Kefesi

Bu ¢alismanin konusu bankalarin ve bankacilik faaliyetlerinin fayda
ve zararlar1 olmamakla birlikte bankalarin finansal piyasalardaki konumu
analiz edildiginde son tahlilde kredi sisteminin etkinliginin saglanmasi
durumunda makro diizeyde, faydalarinin agir bastigi sdylenebilir. Ancak
bankalarin iktisadi agidan glicli olmasi bankalarla hukuki iligkiler
igerisine girenleri daha en basta bu gii¢ nedeniyle tedirgin etmektedir. Zira
giic demek, kendi sartlarin1 da biiyiik oranda kabul ettirmek demektir.
Bankalarin giiglii olmasinin yan1 sira hukuki iligkilerde ekseri olarak
“alacakli” tarafta yer almasi da, sartlarimi karsi tarafa empoze etmesini
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kolaylastirmaktadir. Hatta bu gii¢ kanun koyucuyu dahi etkilemis, Icra ve
Iflas Kanunu baska hicbir alacakliya bahsetmedigi bir sekilde, salt alacakli
bankalar1 koruyan ve alacaklarina siiratle kavugmasini saglayan hiikiimler
sevk etmistir (6rn. IIK md. 68/b ve md. 150/1). Iste biitiin bu hususlar
Oziinde faydalar1 agir basan bu ekonomik aktorlere bakis agisinin tam tersi
istikamete yonelmesine vesile olmustur. Ezciimle, doktrinde bankalarin
s6z konusu konumu hakkinda su ifadelerin kullanildigini gormekteyiz™:
“Bankalar hangi taraftan girerse girsin tehlikelidir. Onun i¢in miimkiin
oldugu kadar aliciyi, tiiketiciyi korumamiz lazim. Bu bir varsayimdan o6te
bir seydir, bu bir gercektir. Banka kimseye hayir yapmaz. Zaten yapamaz
da. Bu elestiri degil. Dogas1 geregi yapamaz. Banka bana birakin
bagislamay1; teminatsiz kredi verebilir mi? Verdigi zaman bankaciliga
uygun hareket etmis olur mu? Olmaz.” Burcuoglu’nun bu ifadeleri gesitli
acilardan degerlendirilebilir. Ilk olarak bir alacakli olarak banka ile
alacakli olan siradan bir kisiyi karsilagtirdigimizda esasen biitiin
alacaklilarin alacaklarimi saglama alma diisiincesi ile hareket ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada bankalari, siradan alacaklilardan ayirt
eden husus ise, sartlarin1 karsi tarafa kabul (daha dogru bir ifadeyle
empoze) ettirebilmeleri konusunda ¢ok daha giiglii olmalaridir.

Elbette genel islem sartlarina karsi Ongdriilen denetimin
mantiginda, s6zlesmenin taraflarindan sadece biri tarafindan hazirlanan
metinlerin diger tarafa empoze ettirilmesi karsisinda, zayif tarafin
korunmasi zarureti yatmaktadir. Bu anlamda klasik sozlesme iligkisinin
temelinde yatan dengenin, genel islem sart1 iceren s6zlesmelerde bariz bir
sekilde bozuldugu yadsinamaz bir gerektir'". Bu noktada tiiketicilerle
kredi iliskisi igerisine giren bankalarin, kredi nedeniyle zaten faiz talep

0 Burcuoglu, H., Degerlendirme Konusmasi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul 2012, s. 521.

11 Tekinalp, “bunlar giiven ilkesiyle bagdasmayan, adil olmayan bir diizeni iceren, genis
kapsamli, okunmasi zor, dili getrefil hukuki metinlerdir” ifadeleriyle dengenin bariz bir
sekilde bozuldugunun altin1 ¢izmektedir; Bkz. Tekinalp, s. 371.
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etme hakki bulunuyor iken, sdzlesmelere kredi masraflarina ve ticretlere
iliskin hiikiimler koymak suretiyle faiz alacagina ilave alacak kalemleri
ihdas etmesi biiyiikk oranda Burcuoglu’nun goriislerine hak vermemiz
sonucunu dogurmaktadir. Zira bu noktada artik sézlesme bankalarin
elinde kalan yegane teminat vazifesini yitirmekte, kredi kullanma
sartlar1 bu masraflari 6demenin olmazsa olmaz sarti haline getiren
haksiz bir sézlesme sart1 niteligine biirlinmektedir. Bir bagka deyisle artik
denge bozulmus durumdadir. Ayrica gilinlimiizde tiiketicinin kendi
imkanlari ile bilgi sahibi olma imkanlarinin bu kadar gelismis olmasi, olsa
olsa bozulan s6zlesme adaletinin yeniden dengeye gelmesi ve piyasada
rekabetin derinlik kazanmasi sonucunu dogurabilir. Yine bankalarin kendi
aralarindaki rekabetin bir yansimasi olarak tiiketiciye teminatsiz kredi
olanaklar1 sunmalarn1 da tiiketicinin elinin giiclendigi seklinde
yorumlanmamalidir. Kredi kullanmanin bu kadar kolay hale getirilmesi
sadece bankalarin risk denizinde derin sulara dogru ylizmekte olduklarinin
bir gostergesi olabilir.

Genel olarak bankacilik islemlerinde tiiketicinin korunmasi,
titkketicinin muhataba erisim zorlugu bakimindan da bir zorunluluk haline
gelmigtir. Adi bir borg iliskisinde taraflardan biri sézlesmenin ifasi ile
ilgili bir sorun yasadiginda sdzlesmenin karsi tarafina ulagsmasi ve
miizakere yoluyla c¢o6ziime ulasilmasi miimkiindiir. Oysa tiiketicinin
muhatabt bankadir. Tiiketicinin yasadigi sorunlari banka subelerinde
¢Ozmesi ¢ok zordur. Bankalar cogu defa tiiketicileri telefon bankaciligina
yonlendirmekte, bu da tiiketicinin sézlesmenin kargi tarafina ulagmasini
adeta imkéansiz hale getirmektedir’?. Kisacasi bir tarafinda bankalarin
oldugu tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin muhatabi belirsizlesmektedir.
Bu durumsa tiiketicinin (belirsiz) muhatapla olan uyusmazligin1 miizakere
yoluyla ¢ozmesinin sansa bagli hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir.
Madalyonun 6teki yiiziinde ise, bankalarin sézlesme iliskisi kurduklari
tiiketicilere ulagmasi tam tersi sekilde olduk¢a kolaydir.

12 Telefon bankaciliginda miisteri hizmetleri yetkilisine ulasmak o kadar zordur ki, hangi
bankanin miisteri hizmetleri yetkilisine hangi tuslara basarak ulasilabilecegi konusunda
internet siteleri bile kurulmustur. Ornek olarak bkz. http://www.beklemedenkonus.com/.
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II. KONU iLE ILGILI DOKTRINDEKiI GORUSLER VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM
Bankalarin kredi islemleri nedeniyle tiiketicilerden iicret ve masraf
talep edip edemeyecekleri ile ilgili Yargitay uygulamasina deginmeden
once doktrinde bu konudaki goriislerden kisaca bahsetmekte de yarar
gérmekteyiz.

Konut Finansmani Soézlesmeleri adli doktora c¢alismasinda Cabri
aynen su ifadeleri kullanmaktadir®: “Konut finansmani sézlesmesi, kredi
verenden ¢ok tiiketicinin lehine bir sézlesme niteligi tasidigr i¢in bu
sozlesmenin yapilmasi ve devami boyunca ortaya c¢ikan masraflara da
tilketicinin katlanmasi gerekmektedir.” Yazar bu masraflarin kapsamina
ekspertiz iicreti, dosya masrafi, ipotek masraflari ve komisyonlarin
girdigini belirtmis ve “Kredi s6zlesmesi igin yapilan masraflara kredi alan
tiikketici katlanacaktir. Ancak konut finansman kurulusunun bu masraflari
talep edebilmesi, s6zlesmenin yapilmasi i¢in gerekli olan masraflar1 ve
masraflarin alinma gerekgesini agik bir sekilde tiiketiciye gdstermesine
baglidir” ifadeleri ile diisiincesini savunmustur. Yazarin “kredi tahsis
iicreti, kullandirin komisyonu” ad1 altinda tiiketiciden talep edilen {icretler
konusundaki goriisleri de benzer niteliktedir. Yazar bu konuda da
bankalarin s6z konusu ticretleri talep hakki oldugunu savunmus ancak bu
ticretin bankadan bankaya degistigini ve igeriginin ne oldugunun da
belirsiz oldugunu belirterek yapilacak bir diizenleme ile tekdiize hale
getirilmesinin tiiketicinin lehine olacagimin altini ¢izmistir.

Reisoglu da tiiketici kredilerinde {icret ve masraflarin talep
edilebilecegi ancak bunun i¢in Onkosul olarak bu {icret ve masraflarin
O0deme planinda ayrmtili  olarak  belirtilmis olmasi  gerektigi
diisiincesindedir™. Yazara gore iicret ve masraflarm fahis olarak

13 Cabri, S., Konut Finansman1 Sézlesmeleri, Istanbul 2010, s. 258.
14 Reisoglu, S., Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik
Ongoren Taslak, Bankacilar Dergisi, 69, 2009, s. 62.
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nitelendirilebildikleri hallerde haksiz sart olarak kabul edilerek tenkise
tabi tutulmalar1 da miimkiindiir™,

Akipek bankalarin tacir ve bir tarafinda tiiketici bulunsa dahi
tilketici kredisi sOzlesmelerinin ticari is niteliginde olmasi nedeniyle
bankalarin en temel amacinin kér elde etmek ve bunun da kural olarak faiz
talep edilmesi ile gerceklesmesinin gayet dogal oldugunu belirtmistir'®.
Yazara gore bankalarin faizin yanm sira kredi masraflarin1 da tiiketiciden
talep etme hakki bulunmaktadir. Ayrica 4077 sayili eski TKHK,
masraflar da igerecek sekilde toplam borg tutarindan bahsetmektedir. Zira
yazara gore bu sozlesmenin niteligi geregi, masraflari talep etme hakkini
icermesi kadar dogal bir sey olamaz. Ayrica zaten kredi sozlesmesi
agirhikl olarak bankalarin degil, tiiketicilerin yani kredi kullanicilarinin
lehine olan bir sézlesmedir'’. Bununla birlikte yazar tiiketici kredisinde
tiikketiciden talep edilecek masraflarin 6nceden belirli olmasi, sézlesmede
gosterilmeyen bir masrafin daha sonra kendisinden talep edilememesi ve
masraflara iliskin simirlar tespit edilmesi gereginden de bahsetmektedir®.

Eren ise genel olarak kredi agma sozlesmesi ile ilgili olarak, “kredi
alan, aldig1 kredi karsiliginda bankaya belirli bir faiz ve komisyon 6deme
borcunu iistlenir” diyerek goriisiinii belirtmistir™.

Aslan, bankalarin kredi sozlesmeleri nedeniyle tiiketiciden talep
ettikleri komisyonun bankanin kredi kullandirma hizmetinin ve iistlendigi
rizikonun karsihigi oldugunu savunmaktadir®. Yazarin kredi masraflari
konusundaki goriisii ise dikkat ¢ekicidir. Yazar kredi masraflarinin taraflar
arasinda esit olarak paylasilmasi  gerektigini, zira doktrinde
savunuldugunun aksine kredi sozlesmesinden sadece tiiketicinin degil

15 Reisoglu, s. 62.

16 Akipek, S., Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, s. 312 vd.

7 Akipek, s. 313.

18 Akipek, s. 313 vd.

19 Eren, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 505.

2 Aslan, 1.Y., Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 387.
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bankanin da kazan¢ saglamasi hasebiyle menfaatinin bulundugunu
savunmaktadir®’.

Gortildiigii gibi doktrinde agirlikli goriis tiiketici kredilerinde
bankalarin, tiiketicilerden faiz disinda {icret ve masraf gibi ek 6demeler
talep edilebilecegi yoniindedir.

Acaba karsilastirmali hukuktaki durum nedir? Oncelikle belirtelim
Ki, bankalarin tiiketicilerden talep ettikleri iicret ve masraflar konusu
ozellikle Ingiltere’de énemli bir giindem maddesidir. Bunun nedenini su
anda kapatilmis ve gorevleri ¢esitli bagka kurumlar arasinda paylastirilmis
bulunan The Office of Fair Trading tarafindan alinan karar teskil
etmektedir. OFT’nin, 1999 tarihli Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Yonetmeligi’nin 6.maddesi kapsaminda cari hesap seklinde ¢alisan
kredili mevduat hesaplarindan tiiketicilerden tahsil edilen limit agim
ticretlerinin haksiz sart olup olmadigini inceleyecegini agiklamasi iizerine,
yedi Ingiliz bankas: OFT’nin bu karar1 aleyhine dava agmustir. Agilan
dava 2009 yilinda Supreme Court’un verdigi OFT’nin bu konuda
degerlendirme yapma yetkisinin hukuken bulunmadigi seklindeki
hiikmii?® ile birlikte ingilitere’de tiiketiciler agisindan bir hayal kiriklig1 ve
bankalar agisindan da zafer olarak algilanmistir. Bu kararin hukuken ifade
ettigi anlam ise kuskusuz bankacilik masraf ve ticretlerinin 1999 tarihli
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nin kapsami
disinda birakilmasi seklinde ifade edilebilir®®. Su an igin ingiltere’de
Financial Ombudsman Service adli kuruma bagvuran tiiketici, ekonomik
anlamda darbogazda bulundugunu ispat etmek ve yapilan bankacilik
islemi ile alian iicret arasinda bariz bir fark bulunmak sarti ile ticret ve
masraflarin iade edilmesini saglayabilmektedir®.

2L Aslan, s. 387.

22 Bank Charges Case, Office of Fair Trading v Abbey National plc and
Others [2009] UKSC 6.

2 By konuda ayrmtilt olarak bkz. Whittaker, S., Unfair Contract Terms, Unfair Prices and
Bank Charges, The Modern Law Review, 2011, (74/1), s. 107 vd.

24 Bu hususta bkz. http://www.financial-ombudsman.org.uk/fag/bank-charges.html (Erigim
Tarihi: 23.06.2015).
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ABD Hukukundaki durum ise daha farklidir. Herseyden once
ABD’de konu 1968 tarihli Truth in Lending Act tarafindan ayrintili bir
sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Esasen TILA ’nin asil amaci tiiketici
kredilerinde seffaf bir ortam tesis edilmesi ve tiiketicinin bilgi edinme
imkanlarmin  giiclendirilmesi  suretiyle krediler arasinda se¢im
yapabilmesinin saglanmasidir® (§ 226.1/ b). Kanun kredili mevduat
hesaplar1 gibi belirsiz siireli krediler (open-end credit) ve taksitli tiiketici
kredileri (closed-end credit) bakimindan ayri ayri ve oldukga ayrintili
hiikiimler sevk etmektedir. TILA’nin ozellikle de § 226.4 maddesi
konumuz ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Gergekten de bu maddede toplam
kredi maliyetinin, tiiketici kredisinin ABD Dolar1 olarak degeri oldugu
belirtildikten sonra toplam kredi maliyetinin igerisine giren ve girmeyen
unsurlar, sayma yontemiyle belirlenmistir. Buna gore faiz basta olmak
tizere hizmet ve islem masraflari; istihbarat, degerlendirme ve kredi
raporu masraflari; tiiketicinin temerriidiine karsi alinan teminatlarla ilgili
masraflar ve sigorta masraflar1 toplam kredi maliyetlerinin igerisinde
kabul edilmektedir.

Bu kisa karsilastirmali hukuk incelememizden 6zellikle de ABD
hukukunda meselenin kanuni bir temele oturtuldugunu ve hemen tim
masraf ve Tcret kalemlerinin kredi toplam maliyeti igerisinde
degerlendirildigini gormekteyiz.

I1l. UYGULAMADAKI DURUM

Uygulamada bankalar tiiketicilerle yaptiklar1 genel islem sarti
niteligindeki kredi s6zlesmelerine masraf ve iicret kalemlerine iliskin
cesitli hiikiimler koymakta, bu masraflar1 ya daha kredinin ilk kullandirim
esnasinda ya da daha sonra gesitli sartlar gergeklesince misterilerden
tahsil etmektedir. Kredi s6zlesmesi kapsaminda tiiketiciden gesitli adlarla
tahsil edilen masraflarin iade edilip edilmeyecegi hususunun ise son
birkag y1l igerisinde bankalarla tiiketiciler arasindaki uyusmazlik konulari
arasinda en popiiler giindem maddesini olusturdugunu gériiyoruz.

% Bkz. http://consumer.findlaw.com/credit-banking-finance/truth-in-lending-disclosure-
statements.html (Erisim Tarihi: 23.06.2015).
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Acilan davalarda bankalarin en 6nemli savunmasi bankalarin tacir
olmasi nedeniyle kar amaci giitmelerinin dogal oldugu yoniindedir.
Bankalarin bu hususla ilgili bir diger savunmalari da gerek sozlesme
oncesi bilgi formunda ve gerekse sozlesme ve O6deme planinda bu
hususlarin agik¢a belirtildigi, tiiketicinin bilgilendirildigi; keza dosya
masrafi ve hizmet bedellerinin biinyesinde sermaye maliyeti, munzam
maliyet, iirlin maliyeti ve operasyonel maliyet barindiran banka i¢in
zorunlu bir gider oldugu seklindedir. Son olarak bankalar kredi
sozlesmesini akdetmeden evvel gerek internet yoluyla ve gerekse
imzalanan sdzlesme metni sayesinde alinan iicret ve masraflar konusunda
bilgi sahibi olan ve bunu bilerek krediyi kullanan tiiketicinin sonradan
haksiz tahsil edildigini ileri siirerek iadesini talep etmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu hususunu da belirtmektedir.

Hemen belirtelim ki, her ne kadar bankalar tacir yaptiklar1 islemler
ticari ig niteliginde olsa da, kanun koyucu bankalarin tiiketicilerle yaptig
islemler bakimindan tiiketici lehine pek ¢ok emredici diizenleme getirmis
ve “bankalarin tacir olmasi, yapilan igin ticari is olmasina ragmen”
bankalarin tiiketiciler ile yapacaklar1 sozlesmelerin bu emredici
hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesini istemistir.

Yargitay’in bankalarin kredi sozlesmeleri nedeniyle tiiketiciden
talep edebilecekleri masraflarin neler olduguna ve bunlar hangi sartlarda
talep edebilecegine dair istikrar kazanmig bir uygulamasi bulunmaktadir.
Yerlesik Yargitay kararlarma gore bankalarin tliketicilerden talep
edebilecekleri giderleri, zorunlu giderler ve zorunlu olmayan giderler
olmak iizere ikiye ayirmak ve degerlendirmelerimizi buna gore yapmak
gerekmektedir.

A. Zorunlu Giderler Bakimindan

KKDF, BSMV, DASK gibi ilgili kamu kurum ve kuruslarina bir
kanuni yilikiimliiligii yerine getirmek amaciyla tiiketiciden tahsil edilen bu
giderler zorunlu giderlerdir. Yine tapu masraflart gibi kredinin teminata
baglanmasi i¢in yapilmas: gerekli diger masraflar da birer zorunlu
giderdir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi kredinin kullandirildigi esnada
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bankalarca gerceklestirilen zorunlu giderlerin tiiketicilerden talep
edilebilecegi seklindedir.

B. Zorunlu Olmayan Giderler Bakimindan

Uygulamada asil sorun zorunlu olmayan giderler bakimindan
cikmaktadir. Bankacilik uygulamasinda zorunlu olmayan bu giderlerin
nitelik ve nicelik olarak tek tek belirtilemeyecek kadar fazla sayida
oldugunu belirtmek gerekir. Bankalarin tiiketiciden tahsil ettigi, “dosya
masrafi, komisyon gideri, istihbarat gideri, sair komisyon gideri, kredi
acilig ticreti, kullandirim komisyonu, hesap isletim ticreti, ekstre masrafi”
ad1 altindaki kalemleri zorunlu olmayan giderlere 6rnek verebiliriz.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore bu sekilde zorunlu olmayan

giderlerin tiiketiciden talep edilebilmesi ig¢in bu giderlerin hakli, makul ve
belgeli olmasi zorunludur®. Yapilan giderler hakli ve makul olsa bile

% Kara, 1., Bireysel Bankacilik Islemleri Alaninda Tiiketici Haklari, Kanuna Aykari
Uygulamalar ve Coziim Yollari,, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Kitabi, Bilge
Yayimnevi, s. 308. Omegin Yargitay bir kararinda, “Davali bankanin tacir olup, yaptigi
masraflan tiiketiciden isteme hakki bulundugu anlagilmakta ise de, somut uyusmazligin
tiiketici hukukundan kaynaklandigi da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu
kredinin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflar1 tiiketiciden isteyebileceginin
kabulii gerekir” hiikmiiyle ancak zorunlu, makul ve belgeli masraflarin tiiketiciden talep
edilebileceginin altin1 ¢izmistir; Yargitay 13. HD, 08.11.2012 T. , E: 2012/23738, K:
2012/25211 (Kazanci igtihat Bankasi). Yargitay 13. HD, 2012 yilinda verdigi bir baska
kararda da kredi sozlesmesinde yer alan dosya masraflar1 ile ilgili olarak su
aciklamalarda bulunmustur: “Dosya kapsamina gore; taraflar arasinda Konut Kredisi
Sozlesmesi diizenlenmis olup, kredisi s6zlesmesinin 6.maddesinde; sozlesme ekindeki
belgeler ve kredi ile ilgili her tirlii islemin gerektirdigi, tescil, onay, fek vs ye ait her
tiirlii vergi harg ve fon paylart ve giderler/masraflar, mevcut veya ileride yasalarla
ongoriilebilecek tiim vergi fon ve harclar ile bankaca yapilacak tiim masraflarin
tamamiyla misteriye ait olacagi belirtilmistir. Anilan maddenin taraflarca ayrica ve
acikca miizakere edildigi hususu kredi veren tarafindan ispatlanmadigi gibi diger iicret
ve masraflar baglig1 altinda, miktar1 sézlesme tarihi itibariyle belirlenmeyen ve ileride
dogmasi muhtemel masraflarin da tiiketiciden alinacagina dair, tek tarafli olarak tanzim
edilen hiikmiin, yukarida agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart
oldugunun kabulii gerekir. Yargitay aym1 kararinda yukaridaki agiklamalarda
bulunduktan sonra, “Davali bankanin tacir olup, yaptig1 masraflar tiiketiciden isteme
hakki bulundugu anlasilmakta ise de, somut uyusmazligin tiiketici hukukundan
kaynaklandig1 da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin verilmesi igin
zorunlu, makul ve belgeli masraflar1 tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir”
hiikmiiyle ancak zorunlu, makul ve belgeli masraflarin tiiketiciden talep edilebileceginin
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belgeli olmadig1 siirece, tiiketiciden talep edilmesi miimkiin degildir®’.
Dolayisiyla  bankalarim  yaptigi  giderleri  “gider belgesi olarak
kullanilabilen fatura, fis, gider pusulasi vs.” gibi belgeler ile ispatlamasi
sarttir®®, Yargitay bir bagka kararinda da yapilmasi gerekeni,
”mahkemece, davali bankadan bu yo6nde delilleri sorulduktan sonra,
konusunda uzman bilirkisi ya da heyetinden, kredinin kullanilmasi i¢in
zorunlu ve belgeli masraflarin neler oldugunun tespiti noktasinda rapor
almarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir” ifadeleri ile
belirtmistir®. Yukaridaki sartlari tagtyan bir masraf kaleminin iadesine
karar verilmesi durumunda, bunlar i¢in kesilen BSMV gibi vergilerin de
(bu tahsilatlar yapilmis olmasa idi, adi gegen vergiler de tahsil
edilmeyeceginden) iade kapsamina alinmasi gerekir.

Konut finansman kredilerinde kredi kullandirimindan hemen 6nce
gerceklestirilen konut ekspertiz masraflarinin tiikketiciden talep edilip
edilemeyecegini konusunda da Yargitay’in yaklasimimin ayni oldugunu
belirtmek gerekir®. Cabri, ekspertiz iicretinin konut finansman
sozlesmelerinde tiiketiciden talep edilebilecek masraflar icerisinde en
onemli yeri olusturdugunu ve bu masraflardan sorumlulugun tiiketiciye ait
oldugunun altin1 gizmektedir™. Zira yazar hakli olarak ekspertiz isleminin
gayrimenkul  degerleme  sirketleri tarafindan  gergeklestirildigini
dolayisiyla tiiketicinin bu masrafa katlanmasi gerektigini belirtmistir.
Cabri bu duruma isaret etmekle birlikte uygulamada bankalarin talep ettigi

altim1 ¢izmistir. Yargitay 13. HD, 08.11.2012 T. , E: 2012/23738, K: 2012/25211
(Kazanci Igtihat Bankasi).

*" Kara, s. 311.

2 Kara, s. 311.

2 Yargitay 13.HD, 26.02.2013 T., E: 2013/924, K. 2013/4474 (Kazanci Ictihat Bankas).

* Bankanin ekspertiz yaptigina dair dekontu dosyaya sunmasi yetmemekte, Yargitay 13.
HD’nin bir kararinda da belirtildigi iizere “davali banka tarafindan bir degerleme
sirketine ya da dava dis1 herhangi bir firmaya ekspertiz islemine iligkin olarak édenen
tutara iligkin ispatlayicit bir belgenin dosyaya sunulmadig: anlagilmis olmakla, ekspertiz
ticreti ad1 altinda alinan masrafin tiimii yoniinden iadeye karar verilmesi” gerekmektedir;
Yargitay 13. HD, 21.42014 T., E. 2014/12670 ve K. 2014/12700 (Kazanc1 Ictihat
Bankast).

81 Cabri, s. 258 vd.
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ekspertiz licretleri arasinda yapilan islem ayni olmasina ragmen biiyiik
farkliliklar bulundugunu, bu nedenle buna iliskin bir st siirin
belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Buna karsilik Gilimiis, ekspertiz
masrafim “saticinin veya saglayicinin kendi menfaatine yapmis oldugu
masraf” olarak kabul ederek, tiiketiciden bu hususta bir ek édeme talep
edilemeyecegi kanaatindedir®. Yazarin bu goriisiine katilamiyorum. Zira
ekspertiz masraflar1 her ne kadar bankanin kendi menfaatine de olsa,
esasinda TKHK md. 34/3 uyarinca zorunlu bir masraf kalemi olarak kabul
edilmelidir. Zira anilan hiikiim konut finansman s6zlesmelerinde kiymet
takdiri yapilmasini sart kilmistir.

Burada kargimiza ¢ikan bir diger durum da, konut finansman
kredilerinde faiz indiriminden faydalanmak amaciyla banka ile
yapilandirma anlagmasi yapan tiiketiciden bankanin hangi giderleri talep
edebilecegidir. Bankacilik uygulamasinda konut finansman kredilerinin
yapilandirilmas1 esnasinda oncelikle yiiksek faiz orani iizerinden
kullanilan kredi kapatilmakta ve yeni bir kredi kullandirilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle bankalar yeniden yapilandirilan krediyi sanki yeni bir
krediymis gibi degerlendirmektedir®®. Yeniden yapilandirma iicretlerinin
iadesi amaciyla tiiketicilerce agilan davalarda bankalarin savunmalarini
ise genel olarak yeniden yapilandirma anlagsmasimin, ille de konut
finansman sozlesmesinin yapildigi banka ile gerceklesmesi gibi bir
zorunluluk bulunmadigi ve ayrica yapilandirma islemlerinin diisiik faiz
oranlar1 tiizerinden gerceklestigini ve bankanin yapilandirmay1 kabul
etmek gibi bir zorunluluklarmin bulunmadigi seklinde Ozetleyebiliriz.
Hemen belirtelim, konut finansman kredilerinin yeniden yapilandirilmasi
durumunda masraf, komisyon, kapama cezasi vs. adlarla bankalarin
tilketicilerden tahsil ettigi bedellerin iadesi konusunda da Yargitay’in

2 Giimiis, M.A., 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1,
[stanbul 2014, s. 39.

% Bu konuda bkz. Topaloglu, M., Konut Kredilerinde Erken Odeme ve Yeniden
Yapilandirma Ucreti, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Kitabi, Bilge Yayinevi, s. 283.
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yerlesik bir uygulamasi bulunmaktadir®. Gergekten de Yargitay’a gore
konut kredilerinin bankaca yeniden yapilandirilmast durumunda
yapilandirma ficreti, erken kapama cezasi, komisyon vs. higbir ad altinda
bir tahsilat yapilamamasi gerekmektedir®. Yargitay’m bu gbriisii
Topaloglu tarafindan elestirilmistir®®. Yazara gore tiiketicinin agik bir
sekilde bilgilendirilmesi sartiyla kendisinden yeniden yapilandirma iicreti
almmasinda hukuka aykir1 bir durum bulunmamakta olup, Yargitay’in bu
yaklasimi uzun vadede kredi maliyetlerine yansiyacagi i¢in tiiketicinin de
aleyhine olacaktir.

C. Zorunlu Olmayan Sigortalar Bakimindan
Bankacilik uygulamasinda o6zellikle konut kredisi kullanan
tiikketicilerin zorunlu deprem sigortasin1 (DASK) yaptirmalari1 zorunludur.
Bunun disinda bankalar kredi hayat sigortasi adi altinda kredi risklerini

* Ornegin Yargitay 13. HD, 15.12.2011 tarihli E. 2011/9823 ve K. 2011/19204 sayili
kararinda su sekilde hiikiim tesis etmistir: “Dava, Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
Kararinin iptali ve kredi yapilandirmasi i¢in ddenen bedelin istemine iligskindir. Borg
yapilandirmasin1 kabul eden bankanin erken 6deme komisyonu adi altinda ve plan
degisikligi adi1 altinda yeniden iicret talep etmesi hukuka aykiridir. Faiz oranlarindaki
diisiis nedeniyle bankanin yeniden yapilandirma talebini kabul ettigi, bu nedenle masraf,
komisyon adi altinda {icret talep etmesinin usul ve yasaya uygun olmadigina, aksi halin
haksiz sart niteliginde olacagina, yapilandirmanmn tiimiiyle bankanin insiyatifinde
olduguna, bu islem kabul edildiginden ayrica masraf ve komisyon talebinin hukuka
aykiri olduguna, davanin kabuliine, hakem heyeti kararmin iptaline, dava konusu
miktarm davalidan tahsiline karar verilmesi hukuka uygundur.” Yine Yargitay 13. HD,
21.4.2014 tarihli E. 2014/12670 ve K. 2014/12700 sayil1 kararinda da su acgiklamalara
yer vermistir: “Dava, kredi sdzlesmesi nedeni ile kendisinden farkli isimler altinda tahsil
edilen bedellerin iadesi istemine iligkindir. Sabit taksitli ve sabit faiz oranli konut
finansman kredilerinde, faiz oranlarindaki diisiis nedeniyle ayn1 bankadan olmak kaydi
ile yeni faiz oranlart iizerinden Odeme miktarlari ve tarihlerinin yeniden
yapilandirilmasina dair islemin yasal mevzuat kapsaminda erken 6deme niteliginde
bulunmayip bu tiir durumlarda da, tiiketicilerden yapilandirma iicreti veya komisyon adi
altinda yapilan tahsilatlarda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu nedenle
Mahkemece, erken 6deme niteliginde bulunmayan yapilandirma masraflarinin iadesine
karar verilmesi gerekirken bu talebin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Kazanci
I¢tihat Bankasi).

% Yargitay 13. HD, 01.11.2012 T., E. 2012/23857 ve K. 2012/24413; Yargitay 13. HD,
26.03.2013 T., E. 2013/4033 ve K. 2013/7605; Yargitay 13. HD, 10.03.2014 T., E.
2014/5446 ve K. 2014/6598; Daha pek cogu icin bkz. Kazanci igtihat Bankas1).

% Topaloglu, s. 284.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 105



Yrd. Dog. Dr. Altan Fahri GULERCI

giivence altina almak amaciyla tliketicilerden hayat sigortasim
yapmalarmi talep etmektedir’’. Bankanm boyle bir talebe hakki olsa da
ille de kendi anlagsmal1 sigorta sirketi ile yapilmasini tiiketiciye dayatma
hakki yoktur. Ancak hayat sigortasinin da haksiz oldugu ve tiiketicinin
bundan menfaat saglamadigi diisiiniilemez®®. Nitekim Yargitay HGK
bankanin tiiketiciden hayat sigortasi talep etmesinin dogal oldugunun
altini ¢izmistir®®.

Onemle belirtelim ki, 4077 say1li eski TKHK nin vyiiriirliikte oldugu
dénemde zorunlu sigortalar disinda hayat sigortasi ve konut paket
sigortas1 gibi Bankalarin tiiketicilerden kredi kullanmanin 6n sart1 olarak
talep ettigi sigortalar bakimindan® kanunda bosluk bulunmakta idi*". 6502

%" Bu konuda 4077 sayili eski TKHK donemindeki uygulama igin ayrintili olarak bkz.
Cabri, s. 236 vd.

% Gergekten de kredi hayat sigortasi banka agisindan kredinin vadesinde ifa edilmemesi
rizikosunu ortadan kaldirmakla beraber, tiiketici acisindan da 6regin kredi bor¢lusunun
6lmesi durumunda mirasgilar1 veya tiiketicinin isgdremez hale gelmesi durumunda bizzat
tiiketici lehine olan bir sigorta tiiriidiir; bkz. Cabri, s. 249.

¥ yargitay HGK 23.12.2009 T., E: 2009/13-433 ve K: 2009/580 (Kara, s. 312).

0 By dénemde bankacilik uygulamasinda bankalar kredi hayat sigortast yapilmasini kredi
kullanmanin fiili 6nsart1 haline getirmislerdi. Zira her ne kadar (bu hususta hazirlanan
yonetmelik geregi) sdzlesme Oncesi bilgi formunda bunun ihtiyari oldugu belirtilmis olsa
da, kredi kullandirilmasini zorlastirarak bu sigortanin yapilmasini fiilen zorunlu hale
getirmislerdi; bkz. Cabri, s. 249. Ayrica bkz. Aydogdu, M., Konut Finansman Sistemi
(Mortgage), Ankara 2010, s. 67 vd.

" 4077 Sayil e TKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde oldukga tartismali olan bu konu ile
ilgili olarak Yargitay’in ilging kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in su agiklamalar1 ¢ok
manidardir: “...her ne kadar mahkemece, kredi s6zlesmesi kapsaminda yapilan hayat
sigortasina iliskin hiikiimlerin ve bu kapsamda sigorta priminin davacidan tahsil
edilmesinin tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verildigi anlagilmakta ise de, bir sdzlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii igin
gerekli bulunan agik ve haksiz oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda
bulunmadigi anlagilmaktadir. Zira sdzlesmenin bir hiikmii, tiiketicinin bir menfaatini
ihlal etmekle birlikte, ona 6nemli avantajlar da sagliyorsa, bu kaydin tiiketicinin zararina
oldugunu sdylemek olanakli degildir. Davali bankanin kredi bor¢lusunun hayat sigortasi
yapilmasindaki asil amacinin kredi borcunun teminat altina alinmasi oldugu, ancak belli
bir prim 6deme borcu getirmekle birlikte, hayat sigortasi kapsamina alinmasinda davact
sigortalinin da bir menfaatinin oldugu agiktir. Hal bdyle olunca, s6zlesme kapsaminda
davadan tahsil edilen sigorta primlerinin iligkin kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugu
gerekgesiyle Odenen primlerin davalidan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” Yargitay 13. HD, 08.11.2012 T., E: 2012/23738, K: 2012/25211 (Kazanct

106 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015



Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve Masraflarm Tiiketici Hukuku ve Sozlesme
Ozgiirliigii Bakimmndan Degerlendirilmesi

Sayili TKHK’nun 29.maddesi ise bu boslugu doldurmus bu tip
sigortalarin ancak tiiketicinin talebi halinde yapilabileceginin altim
¢izmistir (TKHK md 38’e de bkz.)*.

D. lliskilendirme Anlagsmalarinin Gegerli Olup Olmadig

Tiiketici sozlesmelerine ek olarak tiiketiciye bilahare ve ayri bir
kagida ya da sdzlesmenin sonuna el yazisi ile yazdirilarak imzalatilan
“okudum, anladim, mutabik kaldim” gibi ifadelerin yer aldig1 belgelere
iligkilendirme anlagmasi adi verilmektedir. Bir sdzlesmenin genel islem
sartlar1 icerip icermedigi soOzlesmenin ekleri de dahil tiim igerigine
bakilarak tespit edilmelidir. Dolayisiyla sozlesmelere ek kagitlarda
tilketicinin kendi el yazisi ile yazip imzaladigi “okudum, anladim,
mutabik kaldim” gibi beyanlar da genel islem sartlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken beyanlardir. Bu tip durumlarda tiiketici krediyi
bir an evvel kullanabilmek i¢in, sozlesme sartlarin1 degistirebilecek,
sozlesmeye niifuz edecek giice de sahip olmadigindan benzer ifadelere yer
veren beyanlarda bulunabilmektedir. Zira “miisteri, baslangicta aleyhe
buldugu sdzlesme sartlarinda degisiklik yapma istegini fiilen diger tarafa
kabul ettirecek giice sahip olmadigindan, sartlar1 oldugu gibi kabul
ediyorsa sozlesmeye dahil edilen sart genel islem sarti” niteliginde

Igtihat Bankas1). Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 13. HD, 07.05.2009 T., E: 2009/380,
K:2009/6239; Yargitay 13. HD, 13.12.2010 T., E: 2010/8343, K: 2010/16576 (Kazanci
Ictihat Bankast). Bu hususla ilgili ilging bir baska karar icin bkz. Yargitay 13.HD,
05.07.2011 T., E: 2011/1729; K: 2011/11039 (Kazanc1 Ictihat Bankasi)

2 Spzkonusu 29. maddenin hikiimet gerekgesinde ise su ifadelere yer verildigini
gormekteyiz: “Uygulamada bankalar tarafindan kredi verilmesi, yapilmasi istege bagh
sigortalarin yaptirilmasi sartina baglanmakta, bu sigortalari yaptirmayan tiiketicilere
bankalar tarafindan kredi kullandirilmamaktadir. Ayrica bu sigortalar tiiketiciler igin ek
maliyetler getirmekte ve bu sigortayr yaptirmak isteyen tiiketicilerin bagka bir sigorta
kurulusunu tercih etmesi engellenmektedir. Bu durumda tiiketicinin ekonomik ¢ikarlari
zedelenmektedir.” Benzer agiklamalar konut finansman sozlesmeleri ile ilgili
38.maddenin hiikiimet gerekgesinde de yer almakla birlikte, bu maddenin hiikiimet
gerekgesinden zorunlu sigortalarin diizenlemeden istisna edildigi sonucuna ulasildigin
da belirtmek gerekir.
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olacaktir™. Kisacasi burada 6nemli olan tiiketicinin sézlesmeye niifuz edip
edemedigidir*.

Sonug olarak tiiketici s6zlesmeleri, tiiketici tarafindan elle yazilarak
imzalanan beyanlar da dahil ekleri ile bir biitiin olarak degerlendirilmeli
ve genel islem sartlar1 denetimine tabi tutulmalidir. Dolayistyla tiiketicinin
elle imzaladigi “okudum, anladim, mutabik kaldim” gibi beyanlar,
sozlesme sartinin haksiz sart olarak degerlendirilmesine engel teskil
etmemelidir. Bu nedenle uygulamada tiiketici tarafindan el yazisi ile
yazilip imzalanan “kullandigim kredi nedeniyle benden masraf ve {icret
tahsil edilmesini kabul ediyorum, banka ile miizakere ettim, bu konuda
mutabik kaldim” seklindeki ifadelerin, s6zkonusu iicret ve masraflara
iliskin genel islem sartlar1 hiikiimlerinin haksiz sart olarak kabul
edilmesine engel olmamas: gerektigi kanaatindeyiz".

E. Ticari Nitelikli Krediler Bakimindan Ulasilan Sonuclar

TBK’nin genel iglem sartlar1 ile ilgili md. 20-25 hiikiimlerinde yer
alan diizenlemelerin ticari nitelikli krediler bakimindan uygulama
kabiliyetinin olup olmadigi konusu ayr1 bir incelemeyi kapsayacak
genigliktedir. Ancak bu baglik altinda Yargitay 13. HD’nin ticari nitelikli
kredilerden kaynaklanan dosya masraflarinin iadesine iliskin 2014 yilina
ait bir kararindan bahsetmek geregi duymaktayiz. S6z konusu kararinda
Yargitay “Ticari Kredi iliskisinden dogan uyusmazliklara tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakilmasit dogru degildir” ifadelerine yer verdikten

3 Havutcu, A., Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karst Korunmast, izmir 2003, s. 112.

* Havutgu tiiketicinin kabul beyaninda bulunmasinin sézlesme sartlar konusunda tam bir
bilgiye sahip olarak gergeklesmesi halinde dahi, tiiketicinin soézlesme sartlarini
degistirebilme giicline sahip olmamasi ve bu nedenle sdzlesme sartlarini kiil halinde
kabul etmesi durumunda o sartin genel islem sart1 olacaginin altin1 ¢izmektedir; bkz.
Havutgu, s. 112. Omegin Yargitay 13. HD 10.03.2005 tarihli 2004/16261 E. ve
2005/3886 sayili kararinda, bir sozlesmede tiiketici tarafindan imzalanmis “satig
sartlarinin tamamini, her maddesini dikkatle okudum ve imzaladim” seklinde bir beyan
olsa dahi, o sozlesme sartinin genel islem sarti kapsaminda olabilecegine ve haksiz
sartlara iliskin mevzuat hiikmiine tabi olacagna hiikmetmistir; bkz. Cinar, O., Tiiketici
Hukukunda Haks1z Sartlar, Istanbul 2009, s. 83.

* Bu konuda bkz. ve kars. Cimar, s. 80 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 232 vd.; Atamer (Genel
Islem Sartlarr), s. 99.
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sonra yerel mahkeme kararini onamustir®. Yerel mahkeme ise, kararinda
“somut uyusmazlikta, ticari kredi iliskisinden dogan uyusmazliklara
tilketici sifatryla bakilmasi dogru degildir. Dolayisiyla taraflar arasindaki
iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kalmadigi anlasilmaktadir”
ifadelerine yer verdikten sonra TBK’nin genel islem kosullari ile ilgili md.
20-25’te  yer alan diizenlemeleri ve bu maddelerin hiikiimet
gerekcesindeki aciklamalarla gerekcelendirerek meseleyi genel islem
sartlarina iliskin TBK hiikiimlerine gore hiikkme baglamistir®’.

Yargitay’in ve yerel mahkemenin yukarida bahsedilen kararina
gore, TBK’nin genel islem sartlarina iliskin md. 20-25 hiikiimleri, ticari
nitelikli kredi s6zlesmelerinde de uygulama alani bulmaktadir. Doktrinde
de Yargitay’in bu yaklasimina benzer goriislerle karsilagiyoruz. Ezciimle
Atamer, her iki tarafinda tacir oldugu sozlesmelerde bir tarafin genel
islem sartlar1 kullanmas1 durumunda pazarlik dengesinin bozulabilecegi
ve sozlesmenin tek yanli hiikiimlerle donatilabilecegi ve bu tip
durumlarda sozlesmeye genel islem sartlari denetimi bir baska ifadeyle

46 Yargitay 13. HD, 29.04.2014 T., E:2014/13315, K: 2014/13503 (Kazanci igtihat
Bankasi).

47 Sivas 1.Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.12.2013 T., E: 2013/371, K: 2013/606: “..Ttim bu
aciklamalar 1s18inda taraflar arasindaki sozlesme tip sdzlesmeler olarak kabul goriip bu
sozlesmede, davaci taraf aleyhine konulan ve bilirkisi raporu ile tespit edilen muhtelif
masraflar, erken kapama komisyonu {icreti, ipotek fek iicreti yazilmamis sayilmalidir.
Dolayisiyla bu yazilmamig sayilan kalemlerin davali bankaca tahsil edilmis olmasi1 genel
islem sartina agikca aykiri kabul edilerek iadesi gerekecegi kanaatine varilmistir. Davaci
kendisinden haksiz olarak alinan bu bedellerin dava tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yiiksek faiziyle tahsilini istemistir. Bankalar, anonim sirket statiisiinde
olup, kredi saglama, kredi verme ve topladiklari kredileri degerlendirme gibi bir¢ok isi
gerceklestirirler. Esas faaliyet alani itibariyle siirekli parayla igtigal etmektedirler. Kural
olarak temerriit B.K. 117 vd. madde hiikiimlerine tabiidir. Ancak bankanin faaliyet alani
degerlendirildiginde, haksiz surette alinan bu bedellerinin hesaba girdigi andan itibaren
banka tarafindan nemalandirildigi ve bundan gelir elde edildigi kuskusuzdur. Genel
hukuk prensiplerinden olan "hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak menfaat elde edemez"
ilkesi gozetildiginde, bankanin yasal dayanagi olmaksizin aldig1 bu kalemlerin hesabina
girdigi andan itibaren faizi ile birlikte iade etmesi hakkaniyet ve adalete uygun olur. Tim
bu gerekgelerle davacinin davasmin kismen kabulii gerekecegi..” (Kazanci Igtihat
Bankasi).
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TBK miidahalesi sézkonusu olabilecegini diisiinmektedir®®. Nomer Ertan
ise bu noktada Atamer’in goriiglerine katildigimi ve TBK md. 20-25
hiikiimlerinin her iki tarafin da tacir oldugu ticari s6zlesmelerde yer alan
genel islem sartlart icin de uygulanabilecegini belirtmektedir® Buna
karsilik Antalya ise, genel islem sartlar1 ile ilgili TBK md. 20-25
hiikiimlerinin ticari sozlesmeler bakimindan uygulama kabiliyetinin
bulunmadig1 diisiincesindedir®. Bu konudaki tartigmalar calismamizin
sinirlari1  agmakla birlikte ticari nitelikli s6zlesmelerde miimkiin
oldugunca soOzlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmemesi gerektigi
diisiincesinde oldugumuzu belirtmek gerekir. Zira bu tip durumlarda
sozlesme Ozgirliigiine yapilacak her miidahale basiretli is adami gibi
davranma kriterinin alaninin daralmasina ve giderek fonksiyonunu
yitirmesine neden olabilecektir. Bu nedenle Yargitay’in yukaridaki
kararina ve doktrindeki goriislere katilamadigimizi belirtmek geregini
duyuyoruz®.

V. 6502 SAYILI TKHK’NIN MESELEYE YAKLASIMI

A. Genel Olarak

TKHK’nun 4.maddesinin 3.fikrasinda tiiketiciden faiz disinda
alinacak {icret, komisyon ve masraf tiirlerinin neler olacaginin TKHK nun
ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde BDDK tarafindan
cikartilacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikkiim altina alinmigtir.

S6z konusu diizenlemelerle ilgili olarak maddenin hiikiimet
gerekcesinde dnemli bazi agiklamalara yer verilmistir. Gerekgeye gore bir
tiketici sozlesmesinde neyin asli edim ve neyin yan edim oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim TKHK’nun 4.maddesinin 3.fikrasi
ilk ctimlesinde, “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet

8 Atamer (Bireysel Pazarlik), s. 126.

49 Ulgen, H./ Helvaci, M./ Kendigelen, A./ Kaya, A./ Nomer Ertan, F., Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 2015, s. 563.

50 Antalya, O.G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul 2012, s. 296.

® Kocayusufpasaoglu, tacirler arasinda akdedilen sozlesmelerde genel islem sartlarmm
kullanilmis olmasi durumunda tacirin, tiiketici kadar korunmasina gerek olmadigini
ozellikle belirtme geregi duymustur; bkz. Kocayusufpasaoglu, N., Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Istanbul 2014, s. 228.
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kapsaminda hakli olarak yapilmasim1 bekledigi ve sdzlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliiliikkleri arasinda yer alan edimler ile
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez” ifadelerine yer verilmistir.
Gerekgeye gore, “ortalama bir tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisi
ana sozlesme iicreti dahilinde bu edimi de 6dedigini diisiindiigii hallerde”
ondan artik ayrica bir ticret talep edilemeyecektir. Yine Gerekceye gore,
“mal veya hizmet sunanin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar i¢in ek bir iicret talep etmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda
sozlesmeyi diizenleyenin kendisini belirli risklere karsi korumak igin
yaptig1 masraflari, daha sonra tiiketiciye yliklemesi hakkaniyete uygun
degildir. Zira baglangicta sozlesme fiyati belirlenirken taraflarin risk
hesaplarinin yapilip, ona gore edimin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla bu
degerlendirmede taraflarin risk alanlarinin da iyi tartilmasi gerekir.”
Hukiimet gerekgesinde bankacilik islemlerinde “asli edim, yan edim ve
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar konusunda” dogru bir belirleme yapilabilmesi i¢in bu husustaki
diizenlemenin BDDK tarafindan yapilacagi belirtilmistir.

Yukaridaki ag¢iklamalar1 inceleme konumuz acgisindan ele
aldigimizda, genel islem sartlarinda yer alan ve tiikketiciden dosya masrafi,
komisyon, tahsis ticreti gibi ek edimler talep edilmesine imkan saglayan
hiikiimlerin haksiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in ortalama bir
tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisi kistas alinacaktir. Ortalama
tiikketici ise, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden, tiiketici
islemi ya da tiiketiciye yoOnelik uygulamalarin her asamasinda makul
diizeyde bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Boylelikle hukukumuza yeni bir kavrammn daha
girdigini gérmekteyiz.

Acaba bu tip durumlarda ortalama tiiketici kistas1 yerine siradan iki
kisinin kendi aralarinda akdettigi benzer bir s6zlesmede boyle bir hitkme

52 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi md. 4/1-j (RG Tarih:
10.01.2015 Say1: 29232).
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yer verip vermeyecekleri kistasi esas alinabilir mi? Bu soruya olumlu
cevap verildigi takdirde giinliik hayattaki benzer bir adi bor¢ iliskisinde
taraflar genel islem sartlarinda yer alan masraflara kimin katlanacagina
dair hitkkme yer verebiliyor ise o sart haksiz sart olmayacak; aksi durumda
ise genel islem sartlarinda yer alan masraflara kimin katlanacagina iliskin
o hiikiim, haksiz sart olarak kabul edilecektir.

Bir bagka ifadeyle ortalama tiiketici kistasin1 kullanmak yerine adi
borg iligkileri ile kiyas yapilmasi halinde, karsimiza s6zlesme adaletine
daha uygun bir tablo g¢ikacaktir. Eger kredi s6zlesmelerinde yer alan
haksiz sartlara karsi tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin amaci, bu tip
sozlesmelerde bozulan sézlesme adaletini yeniden tesis etmek ve teraziyi
klasik borg iliskilerindeki dengesine geri getirmek ise adi borg iliskileri ile
kiyas yapilarak sonuca ulasilmasi bu amaci saglamaya daha elverisli
olacaktir. Bir drnekle agiklamak gerekirse; Memur A, arkadagi memur
B’den bir miktar bor¢ almak istesin. Taraflarin anlasmasina gore borglu A,
B’den aldigi bu bor¢ karsiliginda teminat olarak kendine ait taginmaz
tizerinde alacakli B Iehine ipotek tesis ettirecektir. Giinliik hayat
tecriibeleri gostermektedir ki, siradan iki kisi arasindaki bu 6diing
iligkisinde ipotek masraflarini borglunun kargilamasindan daha dogal bir
sey olamaz. Aksi diisiince hayatin olagan akisina aykiridir.

Ancak TKHK md. 4/3’in hiikiimet gerekcesinde esas alinan
ortalama tiiketici kistast ve bu kistasa gore gerekcede varilan “s6zlesmeyi
diizenleyenin kendisini belirli risklere karst korumak i¢in yaptig
masraflari, daha sonra tiiketiciye yiiklemesi hakkaniyete uygun degildir”
seklindeki agiklamalar adi bor¢ iligkileri i¢in her zaman gercgegi
yansitmamaktadir. Zira adi borg iliskilerinde sozlesmenin taraflar
arasinda belirli bir denge olmasi gerekse de, az ya da ¢ok daha giiglii olan
bir taraf her zaman igin mevcut olabilir. Bu tarafin da kendini bazi
risklerden korumak amaciyla yaptigi masraflar1 karsi tarafa yiiklemesi
somut olaym sartlarma gore degerlendirilir. Ornegin tasmmazini kiraya
veren A’nin sozlesmeyi noterde diizenlettirerek kendini saglama almak
istemesi durumunda, kiralayanin noter masraflarina bizzat katlanmasi ya
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da arkadasindan bor¢ alan B’nin ipotek masraflarina katlanmasi 6rneginde
oldugu gibi her somut olay digerlerine gore degiskenlik arz etmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucunun genel islem sartlarina iligkin olarak
kabul ettigi tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerin temel amaci her sart
altinda tiiketicinin korunmasi degil; bozulan sézlesme adaletini yeniden
tesis etme olmalidir. Bir baska ifadeyle giiclii tarafin zayif tarafa sartlarini
kabul ettirmesine karsilik, emredici hiikiimlerle bu sartlar1 yukarida
bahsettigimiz pazarlik ilkesi tarafindan ongoriilen kosullara uygun hale
getirmesidir kanun koyucudan beklenen. Kisacasi amag terazide dengeyi
yeniden tesis etmek olmali, bir tarafi asir1 koruyan hiikiimlerden
kag¢milmalidir.

TKHK’nin bu diizenlemesi ve maddenin hiikiimet gerekcesindeki
“sozlesmeyi diizenleyenin kendisini belirli risklere karsi korumak igin
yaptig1 masraflari, daha sonra tiiketiciye yliklemesi hakkaniyete uygun
degildir” seklindeki ifadeleri karsisinda yeni donemde dosya masraflar
konusunda ilk bakista bankalarin oyuna yenik baslayacaklarini akla
gelebilir®. Ancak TKHK md. 4 ile bankacilikta iicret, komisyon ve masraf
adi altinda yapilan tahsilatlarin sanildiginin aksine artik hukuki bir zemine
kavustugu gozden kacirilmamalidir. Bir bagka ifadeyle TKHK md. 4
hiikmii, sanildiginin aksine tiiketicinin lehine degil, bilakis s6z konusu
masraf kalemlerini hukuki bir zemine kavusturmas: hasebiyle tiiketicinin
aleyhinedir™.

% Bu hususta bkz. Bozkurt Yasar, 6502 Sayili TKHK’na Gore Tiiketici Kredisi
So6zlesmeleri, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2014/3, s. 145, dp.108.

* TKHKdaki diizenlemeler bununla smirl: degildir. Kanunun 31.maddesi 1.fikrasina gore
belirli siireli kredi sdzlesmesine iliskin bir hesap agilmasi ve bu hesaptan sadece kredi ile
ilgili islemler yapilmasi durumunda, tiiketiciden bu hesaba iliskin herhangi bir isim
altinda {icret veya masraf talep edilemeyecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de
tiikketicinin agik talimati olmaksizin, belirli siireli kredi s6zlesmesi ile iliskili bir kredili
mevduat sozlesmesi de yapilamayacaktir. Bu diizenleme yerindedir. Zira uygulamada
bankalar, tiiketici kredisinin kullandirilmasi esnasinda kredi taksitlerinin yatirildigi
vadesiz mevduat hesaplarmi otomatik olarak kredilendirmekte ve kredili mevduat
hesaplarina doniistiirmekte idi. Tiiketicinin de ¢ogu kez bu hesabin kredilendirildigine
dair bilgisi bulunmamaktaydi. Sonug olarak bu tip hesaplardan ekstre masrafi, ekstre
masrafi vergisi gibi tahsilatlar yapilarak hesabin kredilendirilmesi saglanmakta ve ayrica
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B. Sorunun Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiiketicilerin sanildiginin aksine kredi kullanmadan 6nce karsisina
cikacak tlim ihtimalleri bildigini, arastirdigini, karsilastirma yaptigini ve
ona goOre kendisine gore optimum c¢oziime ulastigini sOylemek
mimkiindiir. Bir bagka ifadeyle tiiketici banka ile kredi sdzlesmesi
imzalarken biiyilk oranda sozlesme sartlar1 konusunda bilgi sahibidir™.
Bununla birlikte kanun koyucu tiiketicinin kendi imkénlar1 ile yaptigi
piyasa aragtirmasim yeterli gérmemis, tiiketicinin bizzat banka tarafindan
makul bir siire Oncesinde sozlesme konusunda bir formla
bilgilendirilmesini sart kosmustur (TKHK md. 23). TKHK’nun
33.maddesi sOzlesme oOncesi bilgi formu verilmesini yiikiimliligini
konut finansman so6zlesmeleri bakimindan da ayrica belirtmek geregi
duymustur™® (TKHK md. 39/4’¢ de bkz). 23.Maddenin hiikiimet

faiz tahsilatlar1 yapilmakta idi. Bu noktada sézkonusu hesaplarin ne amagla kullanildigi
Onem tagimaktadir. Zira tiiketiciler, pek ¢ok halde bu kredili mevduat hesabini aligveris,
nakit c¢ekim gibi amaglardan ziyade sadece kredi taksitlerini &demek amaciyla
kullanmaktadir. Bu anlamda tiiketici banka subesine gidip konut kredisi taksidini
6demek amaciyla hesaba para yatirmakta ama sonradan hesaptan yapilan cesitli
kesintilerle kredili bakiye kullanilmakta ve bu kredili mevduatin faizini 6demek
durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin bu hesabi aktif olarak kullanmamasi, bu
hesab1 kullanirken tek amacinin kredi taksitlerini 6demek olmast goz Oniinde
tutuldugunda s6z konusu hesaptan miisterinin bilgisi disinda gergeklestirilen faiz
O0demelerinin hakkaniyete uygun olmadig1 hemen anlasilacaktir.

*° Tandogan heniiz 1977 yilinda kendi deyimiyle “tiiketicinin piyasaya sunulan mallar
arasinda optimal bir se¢im yapabilmesi i¢in gerekli bilgilerin ona saglanmasi”
zaruretinden bahsederek tiiketicinin bilgi edinme olanaklarma sahip olmasmnin ne kadar
6nemli oldugunu belirtmis ve bu amag dogrultusunda yapilmasi gerekenlere deginmistir;
bkz. Tandogan (Tiiketici), s. 23 vd. Yukarida agikladigimiz gibi giiniimiizde tiiketicinin
piyasa aragtirmasi yaparak bilgi sahibi olma imkani, bilisim teknolojilerindeki ilerleme
sayesinde bilyiik oranda saglanmig bulunmaktadir.

% Benzer bir diizenleme 4077 sayili ¢TKHK md. 10/B hitkmiinde konut finansman
sozlesmeleri bakimindan yer almaktaydi. Mezk{ir maddenin birinci fikrasinda “Konut
finansman1 kuruluslan tiiketicilere s6zlesme Oncesinde kredi veya finansal kiralama
islemleri ile ilgili genel bilgiler vermek ve tiiketiciye teklif ettikleri kredi veya finansal
kiralama sézlesmesinin kosullarmi igeren Sézlesme Oncesi Bilgi Formu vermek
zorundadir. Tiketici teklifi kabul edip etmemekte serbesttir” ifadelerine yer verilmisti.
Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda da sozlesme Oncesi bilgi formunun tiiketiciye
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gerekcesinde bu siirenin tiiketicilere taninan son kez diisiinme ve
aragtirma siiresi oldugu belirtilmis “Boylece tiiketiciler kredi sézlesmesi
ile ilgili sartlar1 6nceden 6grenebilecek ve kararlarini daha bilingli olarak
verebileceklerdir” ifadelerine yer verilmistir’’. Aydogdu, s6zlesme oncesi
bilgi formunun, sdzlesmenin biitiin esasli noktalarim1 ihtiva etmesi
yoniiyle Oneri, ancak bu bilgilerin kanuni bir zorunluluk nedeniyle
verilmesi nedeniyle de Oneriye davet olarak nitelendirilebilecegi
goriisiindedir®®,

Hemen belirtelim ki, bankacilik uygulamasinda sozlesme oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigli (her iki taraf igin de), yerine getirilmesi
mevzuat geregi zorunlu olan bir formalite ve bankalarin tiiketicinin
bilgilendirildigine dair iddialarin1 ispata yarayan bir ara¢ olarak

verilmesini takip eden bir is giinii gegmeden imzalanan sézlesmenin gegersiz oldugunun
alt1 ¢izilmisti.

57 Acaba heniiz sozlesme 6ncesi bilgi formu verilmeden, tiiketicinin kendi imkanlar ile
yaptig1 kredilere iliskin piyasa arastirmast bazi durumlarda bankalarin bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi seklinde yorumlanabilir mi? Soézgelimi bankalarn
genel islem sarti olarak nitelendirilen kredi s6zlesmelerinin tam metinlerine, kredi
kullanicilarinin internet {izerinden ulagmasi ve bunlar1 detayli olarak incelemesi
miimkiindiir. Hatta bankalarin genel islem sartlarinda yer alan kredi kullanicilart
aleyhine olan hiikiimlerle ilgili bilgilendirme formlarina da bankalarn internet siteleri
iizerinden ulagilabilmektedir. Kuskusuz bu durumlarda, TKHK agisindan bir yiikiimliiliik
olarak telakki edilen s6zlesme oncesi bilgilendirme formu karsisinda, bankanin bu formu
tilketiciye vermeden, tiiketiciyi aydinlatma ylikiimliligiinii yerine getirmis sayilmasi
hukuken kabul edilemez. Yine bankanin, tiiketicinin piyasa arastirmasi yaparak kendisi
ile kredi s6zlesmesi imzaladig1 yoniindeki savunmasina da dayanak olamamalidir.

%8 Aydogdu, s. 66. Yazara gore bilgi formunda nelerin yer alacagi konu ile ilgili
yonetmelikte belirtildigi i¢in, sonradan imzalanacak sdzlesmenin muhteva olarak bilgi
formuna aykir1 hiikiimler icermemesi gerekir. Zira burada bilgi formunu &neri olarak
kabul ettigimiz takdirde hem onerinin baglayiciligi ve hem de giiven verilme anlaminda
sozlesmenin bilgi formu ile uyumlu olmasi konusunda bir baglayicilik ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica aksi durum hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da kabul edilebilir.
Yazar bilgi formunun hukuken 6neriye davet olarak nitelendirilmesi halinde de ayni
sonuca ulagilabilecegi goriigiindedir. Yazara gore tiiketicinin bilgi formunun kendinde
olusturdugu giiven nedeniyle sdzlesmeyi okumadan imzalamasi halinde de bankalar
bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olabilecegini, bu nedenle bilgi
formunun baglayict oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Aydogdu, diiriistliik kurali
cercevesinde yapilacak bir yorumla bilgi formunda yer alan hususlarin sézlesmenin
muhtevasi haline getirilmesi gerektigi kanaatindedir; bkz. Aydogdu, s. 66 vd.
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goriilmektedir. Hatta sozlesme oOncesi bilgilendirme formu olarak
adlandirilan ve tiiketiciye imzalatilan belge, kredi kullandirilirken diger
belgeler arasina sikistirilmakta, bankanin o kalabalik ortaminda acele ile
imzalanan belgelerden biri olmaktan Oteye gecmemektedir. Kredinin
kullandirildigr anda tiiketici tarafindan imzalanan bu belgelere genellikle
tarih olarak sézlesmenin kullandirildig: tarihten 6ncesi bir tarihin atildig
dahi goriilebilmektedir. Bu dogaldir, zira hayatin giinliik akist bunun
boyle olmasmi gerektirir’™®. Bu bakimdan sozlesme 6ncesi bilgilendirme
formunun fiiliyattaki fonksiyonunun sadece bir prosediiriin yerine
getirilmesinden Gteye gegemedigini diisiinmekteyiz.

Ayrica sdzlesme Oncesi bilgilendirme formu ileride tiiketicinin ileri
siirmesi muhtemel taleplere karsi, bankalar agisindan bir kalkan vazifesi
de gorebilecektir. Ancak tiiketiciye sdzlesme Oncesi bilgi formu verilmesi
ve tiiketicinin bu formu imzalamasi kisacasi seklen de olsa tiiketicinin
bilgilendirilmesi, o sodzlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak telakki
edilmesine engel degildir. Dolayisiyla belirli bir konuda tiiketicinin bilgi
sahibi olmasi, o sozlesme hiikmiinii haksiz sartlarin akibetine tabi
olmaktan kurtaramayacaktir.

% Sozlesme dncesi bilgi formu verilmesi uygulamasmin bazi durumlarda, giinlik hayatin
akisi ile bagdagsmadigini da belirtmek gerekir. S6zgelimi BDDK’nin cep telefonlarinin
kredi kart1 ile taksitli satigin1 yasaklayan kararmi miiteakip, uygulamada tiiketici kredisi
yolu ile taksitli cep telefonu satis1 seklinde yeni bir yontem gelismistir. Bu yontemde
teknoloji magazast daha Onceden bir banka ile cep telefonu satin almak isteyen
miisterilere kredi kullandirilmasi konusunda anlagsmaktadir. Cep telefonu almak igin
teknoloji magazasina gelen tiiketici, eger telefonu taksitle almak isterse, magaza
yetkilileri tarafindan banka ile iletisime gecilmekte ve hemen akabinde kredi
sozlesmesine iliskin belgeler magaza yetkilileri huzurunda tiiketici tarafindan
imzalanmaktadir. Bu yontemde magaza ve anlagmali banka online olarak sistemleri
arasinda baglanti kurmakta ve magaza yetkilileri tim islemleri anlasmali bankanin
sistemi {iizerinden ger¢eklestirmektedir. Boylelikle tiiketiciye aninda kredi olanagi
saglanmaktadir. Yine bu sistemde tiiketiciye bir adet debit kart (banka kartr) verilmekte,
bu karttaki hesaba banka tarafindan yatirtlan kredi bedeli, magaza tarafindan aninda
cekilerek, telefon bedeli tahsil edilmektedir. Iste boyle bir sistemde tiiketiciye makul bir
siire Onceden sozlesme Oncesi bilgi formu verilmesinin hicbir fonksiyonu
kalmamaktadir.
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C. Sorunun Krediden Cayma  Hakki Bakimindan
Degerlendirilmesi

6502 Sayih TKHK’nin 24.maddesinde, tiiketicinin  kredi
sézlesmesinden cayma hakki hitkkme baglanmistir®™. Buna gére tiiketici, on
dort giin iginde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
O0demeksizin tiiketici kredisi sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir
(TKHK md. 24/1)®. Tiiketici kredisinden cayma hakkinm konumuz
acisindan Onemi ise suradadir: Acaba cayma hakkina da sahip oldugu
halde, kanun tarafindan Ongoriilen siire igerisinde cayma hakkini
kullanmayan bir tiiketici, sonradan kredi masraflarinin haksiz sart
oldugunu ileri siirebilecek midir? Eger ileri siirebilirse, bu durum hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorulara farkli bakig
acilari ile iki sekilde cevap vermek miimkiindiir.

Ik olarak tiiketicinin cayma hakkinin mevcut olmasina ragmen,
sozlesmeden caymamasi genel islem sartlarinda yer alan aleyhine ve

% Hemen belirtelim ki, tiiketici kredisinden cayma hakki ile ilgili bu diizenlemeye
TKHK’nun konut finansman sozlesmeleri ile ilgili md. 32-39 arasinda ayrica yer
verilmemistir. Su durumda tiiketici kredisinden cayma hakkinin, konut finansman
sozlesmeleri i¢in de gegerli olup olmadig uygulamada tereddiitlere neden olabilecektir.
Bu konuyla ilgili olarak soyle bir yorumda bulunmak miimkiindiir: TKHK, s6zlesme
oncesi bilgilendirme ylikiimliiligiinii hem tiiketici kredileri ile ilgili 23.maddesinde ve
hem de konut finansman sdzlesmeleri ile ilgili 33.maddesinde ayr1 ayri diizenlemistir.
Dolayisiyla kanunun bu sistematik yaklasgimindan hareketle, tiiketici kredisinden cayma
hakkina sadece tiiketici kredileri ile ilgili ikinci boliimde 24.maddede yer verilmesi,
kanun koyucunun cayma hakkini konut finansman sézlesmeleri agisindan kabul etmedigi
seklinde degerlendirilebilir. Hemen belirtelim ki TKHK md. 43 uyarinca 6n 6demeli
konut satig s6zlesmelerinden cayma hakki tiiketiciye taninmigtir.

81 24 Maddenin hiikiimet gerekgesinde bu diizenlemenin 2008/48 sayili AB Yonergesi
dogrultusunda hazirlandigr belirtilmistir. Yine gerekceye gore, “Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde tiiketici agisindan 6nemli bir tehlike tiiketicinin ¢ok fazla diisiinmeden,
geri 0deyebilecegini diisiindiigii maddi bir yiikiimliilik altina girmesidir. Kimi zaman
tilketici kredisi sozlesmesi tiiketicinin 6deme giiciinii agabilmektedir” ifadelerine yer
verilmis ve ayrica bu durumun kredi veren banka agisindan da lehe bir diizenleme
oldugu belirtilmistir; TKHK md. 24 hiikmiine diizenlenen cayma hakki bozucu yenilik
doguran ve sozlesmenin gecmise etkili bir sekilde ortadan kalkmasina imkéan taniyan bir
haktir; bkz. Giimiis, s. 186; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 507.
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haksiz hiikiimleri bu sekliyle kabullendigi seklinde yorumlanamaz. Zira
cayma hakki, kredi kullanan tiiketiciyi ileride karsi karsiya kalabilecegi
risklerden korumak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Tiiketicinin bu
hakki mevcut olmasina ragmen s6zlesmeden caymamasi gesitli nedenlere
dayanabilir. Ornegin tiiketici ekonomik ihtiyaclar1 nedeniyle kredi
kullanmak zorunda oldugu i¢in bu krediyi kullanmig olabilir. Dolayisiyla,
tilketicinin cayma hakkini kullanmamasi onun sézlesmede yer alan haksiz
sartlar1 bu haliyle kabullendigi seklinde yorumlanamaz.

Bu sorulara verilebilecek ikinci cevap ise sudur: Tiiketicinin cayma
hakkint kullanabilecek durumda olmasina ragmen bunu kullanmamasi,
genel islem sartlarinda yer alan hiikiimleri mevcut haliyle kabul ettigi
seklinde yorumlanmalidir. Zira tiiketici krediyi kullandiktan sonra, daha
uygun sartlarda baska bankalardan kredi kullanilabilecegini ufak bir
aragtirmayla bilebilecek durumdadir. Ayrica zaten banka ile kredi
iligkisine girmeden 6nce kendine gore arastirmasini yapan tiiketici, sartlar
kendisine gére en uygun gordiigii icin bu bankadan kredi kullanmistir.
Ustelik sdzlesme oOncesi bilgi formunda da gerekli bilgiler kendisine
verilmis olmasina ragmen tiiketici cayma hakkin1 kullanmamistir.
Kanunun kendisine tanidigi bu imkani kullanmayan tiiketicinin, sonradan
sozlesme metninde yer alan dosya masraflarina iliskin hiikmiin haksiz
oldugunu ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce tiiketicinin cayma hakkini kullanmamis olmasinin,
sonradan ileri siirebilecegi taleplerden feragat ettigi seklinde
yorumlanamamasi gerekir. Zira aksi diisiince cayma hakkinin niteligi ile
bagdasmamaktadir. Kanun koyucunun tiiketici kredisinden cayma hakkini
diizenlemesindeki temel amag, tiiketiciyi sonradan ileri siirebilecegi
talepleri ileri siiremez duruma sokmak degil, bilakis onu diisinmeden
aldig1 karara kars1 korumaktir.

D. Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere 1liskin
Yonetmelik Hiikiimleri

Bu noktada 6502 sayili yeni TKHK kapsaminda yiirtrliige konan

Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usil ve Esaslar
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Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinden bahsetmek zarureti ile karsi
karstyay1z*. Zira ad1 gegen yénetmelik sirti1 TKHK ya dayayarak tabir-i
caizse uygulamada ilkelerle belirlenmis diizeni ortadan kaldiran elestiriye
acitk yepyeni bir diizen tesis etmistir. Yonetmelikte gecen “finansal
titketici” tabirinin yerindeligini ve neyi ifade ettigini tartismay1 baska bir
calismaya birakarak, burada sadece yonetmeligin konumuz agisindan
getirdigi diizenlemeleri ve olusan yeni diizene yonelik elestirilerimizi
aciklamakla yetinecegiz.

Yonetmelik tiiketici lehine olarak énemli bir bilgilendirme yontemi
gelistirmigtir. Buna gore tiiketiciden talep edilecek her bir iicret ve masraf
kalemi icin tiiketicinin onayinin alinmasi gerekmektedir (FUY. md. 5/3).
Ayrica kredi sozlesmesinin ayrilmaz bir eki niteliginde olmak {izere
“bilgilendirme formu” diizenlenmesi zorunlu hale getirilmistir (FUY. md.
5/4). Yine bankalara internet sitelerinde sézkonusu masraf ve iicretlere
iligkin bilgilere kolay erisilebilir ve acik bir sekilde yer verilmesi
yiikiimliligii yiiklenmistir. Bu diizenlemeleri tiiketicinin bilgilendirilmesi
ve kendi lehine kararlart en saglikli sekilde alabilmesinin saglanmasi
acisindan olumlu degerlendirmek gerekir.

Yonetmeligin en onemli sonucu ise, kuskusuz tiiketiciden talep
edilebilecek ticret ve masraf kalemlerinin yonetmelik ekinde belirtilmesi
ve 6.maddesi ile getirilen hiikiimle kredi tahsis tcreti, hesap isletim licreti
gibi kalemlerin artik hukuki birer dayanaga kavusturulmalart olmustur.
Ayrica Yonetmelik, tiiketiciden alinabilecek masraf kalemlerini
siniflandirmis, bu kalemler haricinde bir masraf ve tlicretin tiiketiciden
almamayacagini ve yeni iiriinlerden kaynaklanabilecek iicret taleplerini
BDDK nin iznine baglamstir.

Yonetmeligin 10.maddesi uyarinca kullandirilan kredi anaparasinin
binde besini agsmamak kaydi ile kredi tahsis iicreti alinabilecektir. Bu
sekilde 100.000 TL’lik bir tiiketici kredisinden 500 TL kredi tahsis iicreti

62 RG Tarih: 03.10.2014 Say1: 29138. Kisaca FUY (Finansal Ucretler Y®énetmeligi) olarak
adlandirilacaktir.
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talep edilebilecektir. Yine yonetmeligin 13.maddesi de mevduat ve katilim
fonlarindan hesap sayisina bagli olmaksizin miisteri bazinda hesap isletim
iicreti aliabilecegini hiikme baglamaktadir. Ayrica belirtelim ki, tasinir
ve tasinmazlara iliskin rehin, ipotek ve ekspertiz islemlerinde yalnizca
ficiincii kisilere ddenen iicretler, tiiketiciden talep edilebilecektir (FUY
md. 10/2).

V. SONUC VE KANAATLERIMiZ

Bu ¢alismada tiiketici kredilerinde bankalarin tiiketicilerden gesitli
iicret ve masraflar talep edip edemeyecekleri konusundaki tartigmalar
inceleme konusu yapilmstir. Aragtirmamizin sonucunda Tiirk doktrininde
agirlikli  goriigiin, bankalarin bu ¢esit taleplerde bulunma hakkinin
bulundugu seklinde oldugu goriilmektedir. Yine karsilastirmali hukukta da
meselenin &zellikle de Ingiltere’de tartismali oldugu ve bu iilkede de
tilketicilerin  iilkemizde oldugu gibi aktivist bir tavir igerisinde
bulunduklar1 gériilmiistiir. Bu duruma “hakkini sonuna kadar arayan” yeni
bir tiiketici tipi ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermesi agisindan olumlu
yaklagsmak gerekir. Gergekten de iilkemizdeki bu hararetli tiiketici
aktivizmi, meyvelerini vermis ve acilan binlerce dava neticesinde
Yargitay’in tiiketici lehine ilke kararlar1 olusmustur. Yargitay bu konuda
cok ileri bir yaklasimla tiiketici kredilerinde bankalarin talep
edebilecekleri licret ve masraflari zorunlu olup olmamalarina gore ikiye
ayirmig, zorunlu olmayan iicret ve masraflarin ancak “hakli, makul ve
belgeli” olmalari durumunda talep edilebileceginin altini ¢izmistir.
Yargitay’in bu ilke ile iilkemizi tliketicinin korunmasi anlayisinda
gelismis iilkelerden de ileri bir noktaya tasidigini diisiinmekteyiz. Ancak
kanun koyucunun ayni ileri yaklagimi benimsedigini soylemek maalesef
mimkiin degildir. Soyle ki; Calismamizda ulastigimiz en 6nemli sonug
yargl uygulamasinda zorunlu olmayan masraflar kategorisine dahil
edilerek Yargitay’in yiizlerce karari ile ilke haline gelen “hakli, makul ve
belgeli” olma kistasina aykirt oldugu gerekgesi ile iadesine karar verilen
kredi tahsis {icreti, hesap isletim iicreti gibi masraf kalemlerinin artik
hukuken talep edilebilir hale getirilmis bulundugudur. Bu bakimdan
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TKHK ve ilgili yonetmeligin diizenlemelerinin agik bir sekilde terazide
dengeyi tiikketicinin aleyhine bozmus oldugu ortadadir. Bir bagka ifadeyle
bu diizenlemelerle yargi kararlari goéz ardi edilerek fiili uygulama
(6zellikle de bankalarin savunmalar1) hukuki hale getirilmistir. Gergekten
de yonetmeligin 10.maddesinde yer alan “finansal tiiketicilere
kullandirilacak krediler i¢in kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak
saglayan sistemin isletilmesi ve operasyonel siireclerin yonetilmesi
amaciyla alinan tahsis iicreti disinda... baskaca iicret alinamaz” ifadeleri
ile, acilan davalarda bankalarin en 6nemli argiimanlarindan birini teskil
eden, alman masraf ve icretlerin kredi ve operasyonel maliyetlerin
karsihgini teskil ettigi seklindeki savunmalar1 bir pozitif hukuk metni
haline doniistiiriilmiis bulunmaktadir. Oysaki nasil bir siipermarket
buzdolabinda satisa sundugu dondurmalar i¢in buzdolabinin elektrik
giderini, bir berber sa¢ yikama islemi i¢in su giderini ya da sa¢ boyama
islemi i¢in aldigi malzemenin giderini miisteriden talep edemiyorsa; bir
banka da tiiketiciye sundugu kredinin kendi nezdinde olusan maliyetini
tiiketiciden talep edememelidir®.

Bu diizenleme ayni zamanda 6502 sayili TKHK’nin ruhuna da
aykiridir. Zira TKHK md. 4/3’iin “tiiketiciden; kendisine sunulan mal
veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve sdzlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliliikleri arasinda yer alan edimler ile
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar igin ek bir bedel talep edilemez” hiikmii ile yonetmelikte gecen
“kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak saglayan sistemin isletilmesi ve
operasyonel siireclerin yonetilmesi amaci” ile tahsis iicreti alinabilecegine
dair ifade tezat halindedir.

Glimiis, BDDK’nin mezkiir yonetmeligi heniliz yliriirliige
girmeden evvel kaleme aldig1 serhinde kasa a¢im iicreti, dosya masrafi

88 Bu hususta Giimiis bankalarm miisterilerden kiralik kasa agim ficreti talep edememesi;
kanal tedavisi icin disci ile 100 TL’ye anlasan kisiden kanal kapama diicreti talep
edilemeyecegi ve beyaz esya saticisinin sattigi buzdolabinin teslimi i¢in gereken masrafi
tilketiciden talep edememesi hususlarini 6rnek vermektedir; bkz. Giimiis, s. 38.
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gibi giderlerin BDDK yonetmeligi ile tiiketiciden talep edilebilir hale
getirilemeyecegini, zira bdyle bir durumda yonetmeligin iptal yaptirimina
tabi tutulabilecegini savunmaktadir®. Zira TKHK, BDDK’ya bu
yonetmeligi kanunun ruhuna uygun ve tiiketiciyi koruyacak sekilde
hazirlamas1 hususunda yetki vermistir.

Gilimiis’iin bu husustaki diisiincelerine katilmakla birlikte esas
sorunun yonetmelikte degil, bizzat TKHK md. 4/3 hiikkmiinde oldugu
kanaatindeyiz. Bu fikra ilk bakista sekli anlamda tiiketici lehine oldugu
intibar olusturan, ancak maddi anlamda tiiketici aleyhine kaleme alinmig
tartismaya agik ifadeler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla TKHK md. 4 ve
ilgili yonetmeligin tiiketici lehine olugmus yargi uygulamasini biiyiik
oranda dikkate almadigr, TKHK’nin ¢alisma konumuz agisindan
benimsedigi temel yaklasiminin tiiketici lehine degil, aleyhine oldugunu
diisiinmekteyiz.

Yine 6502 sayili TKHK md. 4/3 hiikmiiniin gerek¢esinde “ortalama
bir tiiketicinin objektif, genel ve hakl algis1 ana sdzlesme ticreti dahilinde
bu edimi de 0Odedigini diisiindiigii hallerde” ondan artik ticret talep
edilemeyecegine dair ifadelere yer verilmistir. Burada her somut olayda
adi borg iligkileri ile kiyas yapilarak bir sonuca ulagilmasinin sdzlesme
adaleti agisindan daha dogru sonuglar doguracagini da diistiniilebilir.

Esasen genel islem sartlarinda yer alan haksiz sartlara karsi
ongoriilen denetimin mantiginda bozulan sdzlesme adaletini yeniden tesis
etmek ve teraziyi o eski dengesine geri getirmek anlayisi yatmaktadir.
Ozellikle de son yillarda tiiketicinin bilgi edinme olanaklarmin teknolojik
gelismeler sayesinde inanilmaz bir diizeye ulastig1 gercegini ve bankacilik
piyasasinda yasanan rekabetin tiiketici lehine olumlu bir akintiya neden
oldugunu goz ard1 etmemek gerekmektedir. Bununla beraber bir tarafinda
banka, diger tarafinda tiiketicinin bulundugu kredi sézlesmelerinde
tiketicinin konumu eskisine gore ne kadar giiglenirse giiclensin,
tiketicinin ~ sdzlesmenin igerigine niifuz edebilecek giice asla
ulasamayacag gergegi de goz ardi1 edilmemelidir.

8 Giimis, s. 39.
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus da tiiketicilerin
davraniglarinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olup olmadigidir.
Tiiketici cogu kez kendi imkanlar ile yaptig1 piyasa arastirmasi ile kendisi
icin en uygun sartlar1 sunan banka ile kredi sozlesmesi imzalamakta,
krediyi kullandig1 sirada kullanacagi kredi miktarim1 kendisinden talep
edilen ilave 6demeleri hesaba katarak belirlemektedir. Isi ilging kilan bu
ilave odemelerin ¢ogu kez daha baslangigta tiiketiciden tahsil ediliyor
olmasidir. Ornegin uygulamada 100.000 TL konut finansman kredisi
kullanmak isteyen tiiketici A, bu kredi i¢in bankanin kendisinden talep
ettigi ek ddemeleri de krediye dahil ederek fiilen 101.000 TL iizerinden
banka ile anlagmakta ya da fiilen 100.000 TL kredi kullanip, ilave
O6demelerin kredinin kullanildig1 esnada hesabindan tahsil edilmesine onay
vermektedir. Dolayisiyla tiiketici bu ek 6demelerin farkinda ve bunlar
hakkinda da bilgi sahibidir. Acaba tiiketicinin sonradan, kendisinden tahsil
edilen bu iicret ve masraflarin iadesi i¢in hukuki yollara basvurmasi
hakkin kdtiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir mi?

Gergekten de, tiiketicinin bu krediyi kullanmama imkan1 her zaman
icin mevcuttur. Dahasi, kullandig1 bu kredi nedeniyle kendisinden dosya
masrafi, kredi tahsis iicreti gibi ilave O0demeler talep edileceginin de
bilincinde olarak banka ile bu sbzlesmeyi imzalamis ve nihayet
sozlesmenin kuruldugu esnada krediyi kullanirken bu &demelerin
kendisinden tahsil edilmesine riza gostermistir. Dolayisiyla burada agik
bir sekilde celiskili davranis bulunmaktadir®. Hemen belirtelim ki, boyle
bir davranig bir adi borg iliskisinde s6zkonusu olsa idi, bu tespitlerimiz
gecerli olabilirdi. Ancak tiiketicinin korunmast hukukunun temel
mantiginin bu sonuca ulagilmasina set ¢ektigi kanaatindeyiz. Tiiketicinin
her zaman i¢in kredi sdzlesmesinde zayif taraf oldugu unutulmamalidir.
Kredi sozlesmelerinde oyunun kurallarini bankalar belirlemektedir. Kredi
maliyeti ad1 altinda, kredi s6zlesmelerinden faiz disi ek edim taleplerinin
de olabilecegi diisiincesini algilayan ve kamuoyunun bunlarin kredi

8 Celigkili davranis kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Akyol, S., Diiriistliik Kurali
ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, Istanbul 2006, s. 57 vd.
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maliyeti igerisinde yer aldig1 seklinde bir algiya sahip olmasini saglayan
da bankalardir. Dolayisiyla, tiiketicinin bu konuda bilgi sahibi oldugu,
krediyi kullanmama imkanina sahip oldugu gerekgeleriyle celiskili
davranmis oldugunun kabul edilememesi gerekir. Ancak Yargitay bir
kararinda “Tiiketici sozlesmenin diizenlenmesinden uzun bir siire
gectikten sonra, bu sézlesmenin haksiz sart igerdiginden bahisle talepte
bulunamaz” ifadelerine yer vererek celiskili davranisin hakkin kdtiiye
kullanilmas1 olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde hiikiim tesis
etmistir®. Bununla birlikte tiiketici kredilerinde alinan iicret ve
masraflarin  iadesine yonelik c¢alismamizda inceledigimiz Yargitay
kararlarinda, iadesine karar verilen iicret ve masraflarin ilgili oldugu
tiketici kredilerinin kullanilmasindan olduk¢a uzun bir siire gegtikten
sonra tiiketici tarafindan talep edildigini de belirtmek isteriz.

Sonug olarak TKHK md. 4/3’{in ve bu hilkkme dayanilarak BDDK
tarafindan cikartilan yonetmeligin, Yargitay’in “hakli, makul ve belgeli”
olma seklinde belirledigi ve bize gore oldukga ileri bir anlayigin {iriini
olan temel ilkelerle bagdasmadigi ve agik bir sekilde tiiketicinin aleyhine
hiikiimler icerdigi kanaatindeyiz. Su haliyle sézkonusu diizenlemelerin
uygulamada agilan davalarda Bankalarin savunmalarimi pozitif hukuk
metni haline getirdigini ve sozlesme adaletini bariz bir sekilde bankalar
lehine degistirmis bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Boyle bir duruma
ad1 “tiiketicinin korunmasi1” olan bir kanunun sebebiyet vermesi ise
olduk¢a manidardir.

% Yargitay 13. HD, 14.12.2004 T., 2004/9747 E. ve 2004/18207 (Reisoglu, s. 65.)
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TEK PAY SAHIPLi ANONIM SIRKETTE GENEL KURUL

Yrd. Dog. Dr. Cafer Eminoglu®
OZET

Anonim sirketler geleneksel olarak birden ¢ok pay sahibi igin
tasarlanmis ve kurumsal isleyis diizenleri de mevzuat altyapisi agisindan
buna uygun olarak kurgulanmustir. Ozellikle genel kurulun kuramsal
diizeni birden ¢ok pay sahibinin ve “stakeholder” olarak ifade edilen
diger menfaat sahiplerinin birbirleri ile olan menfaat catismalarinin
dengelenmesi iizerine insa edilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) ile tek pay sahipli anonim sirket kurulmasina ilk kez miisaade
edilmis ancak bu sirket sinifinin pratikte kazanacagi anlama ve sirketler
hukukunda yasanan bu kuramsal doniisime uygun ve 0Ozgiin
diizenlemelere ¢ok simirlt olarak yer verilmistir. Ozellikle ¢ok iiyeli ve
kurul olarak isleyen genel kurul i¢in 6ngdriilmiis olan diizenlemelerin tek
pay sahipli anonim sirket genel kurullarina uygulanmasi, uygulamada
cesitli sorunlara ve belirsizliklere yol agabilmektedir. Kanun koyucu tek
pay sahipli anonim sirketlerde tek pay sahibinin genel kurulun tim
yetkilerine sahip oldugunu hilkme baglamistir. Burada temel odaklanma
noktasini, hangi durumlarda genel kurul isleyisi igin Ongoriilen siki
prosediirlerin tek kisilik anonim sirket genel kurulu i¢in de uygulanmasi
gerektigi, hangi durumlarda bu merasimlerden feragat edilebilecegi sorusu
olusturmaktadir. Bu baglamda genel kurula intifa hakki sahiplerinin,
rehin alacaklilarinin ve bakanlik temsilcilerinin katilimi, toplantiya davet
usulil, ¢agrisiz genel kurul toplantisi, toplant1 bagkanliginin olusturulmasi
ve karar almmmasi gibi hususlar tek pay sahipli anonim sirket genel

kurulunun isleyisi agisindan ele alinmaya deger konulardir.

Anahtar Kelimeler: Tek pay sahipli anonim sirket, tek pay sahibi,
genel kurul

* Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi. E-Posta: cafereminoglu@hotmail.com
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GENERAL ASSEMBLY AT THE JOINT STOCK COMPANY
WITH A SINGLE SHARE

ABSTRACT

Joint stock companies are designed for multiple shareholders and
their institutional operation schemes are accordingly fictionalized in terms
of the structure of legislation. Especially institutional scheme of general
shareholder meeting are built upon the balance of conflict of interests
between stakeholders and shareholders. Turkish Commercial Code (TCC)
numbered 6102 has permitted joint stock companies to be established with
single share for the first time; yet it has parochially allowed for
regulations appropriate and original to the meaning that these kinds of
companies will gain in practice and to the theoretical conversion in the
field of companies law. Specifically, regulations enacted for general
meeting functioning with multiple members and as a board, apply to joint
stock companies with a single share, which causes several issues and
uncertainties in practice. Lawmaker has decided that the only shareholder
at joint stock companies with a single share has all the authorities of
general assembly. The main focus here is on the question as to in which
circumstances the strict procedures enacted for the operation of general
assembly should apply to general meeting at joint stock companies with a
single share and also on the question as to in which circumstances these
procedures may be relinquished. In this sense, the subjects such as the
participation of beneficial owners, the pledge creditors and representative
of the Ministry of Customs and Trade; procedure for the invitation to the
meetings; meetings of general assembly without invitation; establishment
of presidency of the meetings; and decision making are worth analyzing in
terms of the operation of general assembly at joint stock companies with a
single share.

Keywords: Joint stock companies with a single share, the owner of
a single share, general assembly.
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.  GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun (TTK) getirdigi Onemli
yeniliklerden biri, 6762 sayili eski Tirk Ticaret Kanununda (eTTK)
ongoériilen bes kisilik asgari kurucu ortak sayisi sartimin kaldirilmasi
suretiyle, tiizel veya gercek kisiden olusabilecek tek ortakli anonim sirket
kurulmasina olanak saglamasidir. Aym sekilde limited sirketlerde de en az
iki ortak sart1 kaldirilmus, tek ortakli sirket miimkiin kilinmistir. Boylelikle
bir taraftan uygulamada siklikla karsilagilan ‘“saman adam” sorunu
¢Oziimlenmek istenmis, diger taraftan Avrupa Birligi miiktesebatina bu
anlamda uyum saglanmistir.

TTK’nin 338. maddesinin birinci fikrasinda anonim girketin
kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlig
sart kosulmustur. Tek pay sahipli ortakliga olanak saglayan hiikiim de
budur. Ne var ki tek paysahipli “ortaklik” gerek kavramsal gerekse de
kuramsal olarak sorunludur. Ortakliga iliskin diizenlemeler esasen birden
cok ortak arasindaki iliskileri ve menfaat ¢atismalarini diizenlemek iizere
ihdas edilmistir. Boyle bir diizenin tek ortakli bir yapi i¢in uygulanacak
olmasi ¢esitli sistemsel problemlere yol agmakta, ¢ok pay sahipli yapilar
icin ongoriilen elbise siklikla tek pay sahipli ortakliga genis gelmektedir.

Pay sahipleri platformu ve ortakligin temel irade organi olan genel
kurul bu uyumsuzluklarin en bariz sekilde goriildiigii alanlarin basinda
gelmektedir. Cilinki kural olarak kurul niteligine sahip olan genel kurulun,
tek tyeli olarak isleyecek olmasi, bu organa iliskin bazi diizenlemelerin
uygulanmasini sorunlu hale getirmektedir. Diger bir ifade ile tek iiyeli
genel kurul, ¢ok tiyeli genel kurul igin tasarlanan kaliplara sigmamaktadir.
Buna ragmen kanun koyucu tek pay sahipli anonim sirket genel kuruluna
iligkin 6zel diizenlemelere ¢ok smirli olarak yer vermistir. Boylelikle
genel kurula iliskin genel hiikiimler genel itibari ile tek pay sahipli anonim
sirket genel kuruluna da uygulanacaktir. Ancak dogasi geregi tek pay
sahipli anonim sirket genel kuruluna uygulanamayacak hiikiimler de
mevcuttur. Iste gerek uygulanamayacak olan bu hiikiimlerin tespiti
gerekse de uygulanmasi gereken hiikiimlerde tek pay sahipligi statiisiine
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uygun olarak ne tiir faklilasmalarin olmasi gerektiginin tespiti 6nem arz
etmektedir.

Tek pay sahibi, tek kisilik anonim ortaklikta genel kurulun biitiin
yetkilerine sahiptir. Ancak tek pay sahibi buna ragmen genel kurulun
verdigi yetkileri yine de “toplanarak” kullanir. Diger bir ifade ile tek pay
sahibi, gerektiginde bakanlik temsilcisinin varliginda toplanmak ve
tutanaga bagl olarak yazili karar almak zorundadir'. Bunun igin ise
cagrisiz toplanti (TTK m. 416) daha elverisli olmakla birlikte,
caligmamizda da deginecegimiz lizere, tek pay sahipli genel kurulun, ¢agri
(davet) merasimi isletilerek de toplanmasi gerekli olabilir.

Belirtmek gerekir ki bir anonim sirket tek pay sahipli olmakla
beraber, boyle bir sirketin genel kurulu birden fazla oy hakki sahibi ile
toplanabilir. Bu durum 6zellikle oy haklarini haiz intifa ya da rehin hakki
sahiplerinin genel kurula katilmasi halinde miimkiindiir. Bu tiir
durumlarda, ¢agr1 ve karar almaya yonelik merasim ve formalitelerin tek
pay sahipli ortakliklara da uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Caligmamizda tek pay sahipli anonim ortakliklarin genel kurullarina
iliskin bazi problem alanlarina deginilmektedir. Tek kisilik sirket
baglaminda sirketler hukukunda meydana gelen kuramsal doniigiime
deginildikten sonra genel kurul toplantisinin yapilmas ile ilgili olarak tek
pay sahipli sirketler acisindan 6zellik ve faklilik arz edebilecek bazi
hususlar ele alinmaktadir. Bu kapsamda hangi mevzuatin uygulanacagina
yonelik bir tespit yapildiktan sonra, genel kurul toplantisina cagri ve
paylar iizerinde intifa veya rehin haklariin varliginin s6z konusu olmast
halinde bu durumun etkilerine yer verilmektedir.

Caligmamizin devaminda toplanti giindeminin hazirlanmasi, pay
sahibinin temsil edilmesi, toplantiya kimlerin katilabilecegi, bakanlik
temsilcisinin  toplantiya katilmasi, toplantinin yapilmasi ve isleyisi
esnasinda Ozellik arz edebilecek hususlar, toplantida hazir bulunanlar
listesinin ve tutanagin hazirlanmasi, karar alinmasi ve yonetim kurulu

! Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Sermaye Ortakhiklar, Vedat
Kitapeilik 2013), Nr. 13-02.
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iiyelerinin ibras1 ve nihayet genel kurul kararlarmin hukuka aykiriliginin
sonuglar1 konumuzu teskil eden sirket sinifi a¢isindan ele alinmaktadir.

1. KURAMSAL DONUSUM

Tek kisilik ortaklik sirketler hukukunun dayandigi ilkeler ve
kavramlar acisindan 6nemli bir doniisiimii ifade etmektedir. Kavramsal
anlamda en Onemli doniistim, “kisi birligi” mevcut olmadig1 halde bir
orgiitlenmenin “ortaklik” ya da “sirket” olarak nitelendiriliyor olmasidir®.
Kuramsal anlamda ise 6zellikle birden fazla kisi i¢in dizayn edilmis olan
bir kurallar biitiiniin bir tek ortak icin uygulanacak olmasidir®. Burada ise
en belirgin doniisiim biricik ortagin tek basina genel kurulun biitiin
yetkilerini kullanacak olmasi ve boylelikle ¢ok iiyeli bir organ yapisina
dayanan kuramsal diizenin belli bir 6l¢iide karsiliksiz kalacak olmasidir.
Ornegin genel kuruldaki azinlik ya da bireysel haklarin énemli bir kismi
tek pay sahipli anonim ortakliklarda uygulama alani bulamayacaktir.

Tek ortakli sermaye sirketi yapisinin kabulii her seyden once
“sirket” ya da “ortaklik” ifadesinde “kisilerden” ziyade ‘‘sermaye”
tizerindeki daha yogun bir odaklanmanin benimsendiginin ve bu anlamda
kuramsal bir doniisiimiin yasandiginin gostergesidir. Esasen bu doniigiimii
mesru kilacak gerekgeler de mevcuttur. Sermaye ortakligi, kisilerin
malvarliklarinin bir kismini ticari bir faaliyet i¢in ayirip sorumluluklarini
da sadece bu malvarligi kismi ile sinirh tutmalarina olanak saglamaktadir.
Cok ortakli sermaye sirketlerinde bu miimkiin iken, kisilerin tek ortakli
sirket araciligi ile bu olanagi kullanamamasi i¢in kanaatimizce gegerli bir
neden yoktur. Ote taraftan bir sirketin tek kisiden olusuyor olmasi, boyle
bir yaptya kurumsal bir zafiyet de katmamaktadir. Ciinkii tek kisilik sirket
de tiizel kisilige sahiptir ve sorumlulugu kural olarak sadece getirmis
oldugu sermaye ile siirl olan tek ortaktan ayri bir yapidir. Bu yoniiyle

2 Tekinalp bu hususu “paradoks™ (gergek olmayan) olarak nitelendirmektedir. Yazara gore
ortakligin birden ¢ok kisiden meydana geldigi dogmasi, esyanin tabiati geregi olmayip
kuramsal bir kabuldiir. Bkz: Tekinalp, Sermaye Ortakiliklar:, Nr. 1-01.

% Tek kisi anonim ortakligin mesru olup olmadigi ya da istisna teskil edip etmedigi
hususunda Alman 6gretisindeki tartigmalar igin bkz: Gregor Bachmann, Die Einmann-
AG (NZG 2001), s. 962 vd.
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perde gerisinde bir ya da birden ¢ok kisinin mevcudiyeti kayda deger bir
farkliliga yol agmayacaktir.

Kanun koyucu, tek kisilik sirketi TTK’da diizenlemis olmakla, bu
tir sirketlerin “legal” olup olmadigi sorunsalini, en azindan mevzuatsal
anlamda, karsiliksiz birakmistir. Ancak belirtmek gerekir ki TTK
oncesinde de tek kisilik sirketler yasam alani bulmaktaydi. 233 sayili
Kamu iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname* tek
ortag1 Devlet olan anonim sirketlerin kurulmasina olanak saglamaktayd:®.
Séyle ki, KHK nin 3. maddesi uyarinca IDT’lerin anonim sirket seklinde
kurulmas1 miimkiindiir. Ancak, anonim sirket seklinde kurulan IDT’lerde
6762 sayili TTK nin 277. maddesindeki bes kurucu sart aranmayacaktir.

Kurulus sonrasinda c¢esitli nedenlerle tek ortaga diisen anonim ya
da limited sirketler fesih davasi® agilmadigi siirece hukuki ve fiili
varliklarini siirdiirmiislerdir’. Bunun da tesinde e TTK déneminde kanuni
asgari ortak sayisinin tutturmak amaciyla “saman adam” olarak ifade
edilen ortaklarin tiiredigi, bu kisilerin ger¢ekte sermaye ortagi olmadigi ve
fiili olarak sirketle irtibatsiz olduklari, dolayisiyla buradaki “cok
ortakliligin” kagit dstinde oldugu durumlar da azimsanmayacak
orandaydi. Nitekim fiili gerceklik ile, kagit {istinde durmakla birlikte
hukuken karsiliksiz olmayan bu “kurmaca” ortaklik yapisi arasindaki
celiski sirketler hukuku alanindaki 6nemli uyusmazlik kaynaklarindan
birini teskil etmekteydi. Dolayisiyla tek ortakli sirket modeline izin

*RG: 18/6/198, S. 18435

® 233 Sayih KHK m. 3/3’¢ gore anonim sirket seklinde kurulan iktisadi devlet
tesekkiillerinde eTTK’nin 277. maddesinde sozii edilen bes kurucunun bulunmasi
sartinin aranmayacagi, ayrica genel kurul ve denetgilerinde bulunmayacagi hiikkme
baglanmaktaydi. Bu hususta ayrica bkz: Biset Sena Giines, ‘Tek Kisilik Anonim
Sirketler’ (2012), 3 Istanbul Barosu Dergisi 220, s. 228.

eTTK’nin 435. maddesinde sirketin tescilinden sonra pay sahiplerinin sayis1 besten
asaglya diistiiglinde veya pay sahiplerinden veya sirket alacaklilarindan birinin yahut
Bakanligin talebi {izerine, mahkemenin sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi
icin uygun bir siire belirleyecegi ve buna ragmen durum diizeltilmezse sirketin feshine
karar verecegi diizenlenmekteydi. Bu hiikim ile pay sahibi sayisinin besten asagi
diismesi durumunda sirketin “miinfesih” sayilacagini hilkkme baglayan eTTK’ nin 434.
Maddesi arasindaki iliski ile ilgili olarak bkz: Giines, s. 226 vd.

7 Tekinalp, Sermaye Ortakiiklar:, Nr. 1-02.

o
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verilmesi ile sadece bir ihtiyacin karsilamadigini, bunun da 6tesinde fiili
bir gergeklige hukuki bir karsilik olusturuldugunu kabul etmek gerekir.

Ne var ki yasanan bu doniisiime paralel olarak tek ortakl
sirketlerde sirket i¢ci mekanizmalarin isleyigini miimkiin kilacak 6zel
diizenlemelere, gerekli oOlciide yer verilmemistir. Tek iiyeli bir genel
kurulun biiyiik dl¢iide ¢ok tiyeli bir kurul rejimine tabi kilinmis olmasi
bunun en bariz gostergelerinden biridir. Asagida da ele alindig: iizere, tek
kisilik ortaklik ile gerceklesen kuramsal doniisiimiin sirket isleyis
mekanizmalarina iligkin diizenlemeler acisindan karsiliksiz kalmig olmasi,
uygulamada ¢ok ve cesitli belirsizlik ve uyusmazliklar1 beraberinde
getirecektir.

I11. GENEL KURUL
A. Genel Olarak

Anonim sirkette pay sahipleri, diger sirket tiirlerinden farkli olarak,
genel kurul disinda karar alamazlar. Siiphesiz bu kural tek pay sahipli
anonim sirket agisindan da gegerlidir. Genel kurul anonim sirketin temel
karar ve irade organidir. Burada sirkete iliskin en temel hususlar ve
stratejiler karara baglanir. Devredilemez yetkilerle donatilmis olan genel
kurul ayn1 zamanda pay sahiplerinin sirkete iliskin haklarimi kullandiklart
mecradir. Bu organ siirekli degil donemseldir®. Genel kurul, birden fazla
pay sahipli anonim sirketlerde oldugu gibi tek pay sahipli anonim
sirketlerde de yilda en az bir defa olagan olarak ve gerektiginde de
olaganiistii olarak toplanir.

Genel kurul bir sirket i¢i organdir ve sirketi temsil yetkisine sahip
degildir. Dolayisiyla genel kurul kararlar1 kural olarak {i¢iincii kisilere
karsi kendiliginden bir sonu¢ dogurmaz. Ancak bu kararlar sirketin
yonetim kurulu tarafindan uygulanmak suretiyle sirket disi iliskilerde
etkili olur®. Buna karsim istisnai olarak genel kurulun bazi kararlar1 icrai
nitelikte olabilir. Diger bir ifadeyle bazi karlari yonetim kurulunun

® Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku (C. |, Adalet 2013), s. 217;
Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (Dora 2013), s. 259.
® Ugisik ve Celik, s. 217-218.
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uygulamasina ihtiyag duymaksizin kendiliginden sonug¢ dogurabilir. Bu
tiir kararlara kar dagitimi, yoneticilerin secilmesi, ibrasi ve azline yonelik
kararlar 6rnek verilebilir.

Genel kurul sirketin tiim pay sahiplerinin katilimi ile olusur ve
“kurul” niteligindedir. Bunun istisnas1 genel kurulun tek tiyeli olmas1 hali,
diger bir ifade ile tek pay sahipli bir anonim ortakligin s6z konusu olmast
durumudur®®. Buna ragmen tek pay sahipli anonim sirketin genel
kurulunun karar alma yetenegine sahip olabilmesi i¢in ¢ok pay sahipli
anonim sirket genel kurulunun toplanip karar alabilmesi i¢in gerekli olan
neredeyse biitiin usul ve kurallara uyulmas: gereklidir''. Kurul niteligine
sahip ¢ok tiyeli bir organ i¢in 6ngdriilmiis olan ve daha ¢ok sekil sartlarina
baglanan dogmatik bir diizenin tek iyeli bir organ icin uygulanma
zorunlulugu ise, asagida detaylandirildig1 tizere ¢esitli sorunlara neden
olmaktadir.

B. Uygulanacak Diizenlemeler

TTK’nin ve A.S. GK Yonetmeligi'nin™ tek pay sahipli anonim
ortakliga iliskin 6zel hiikiimleri, bu sirket smifinin pratikteki dnemi ve
uygulamada g¢ok pay sahipli anonim sirketten ayrilan yonleri dikkate
alindiginda, son derece yetersizdir'®. Bu smurli diizenlemelerde temel
olarak Avrupa Birligi’nin (AB) 12. Sirketler Hukuku Yonergesi ile 6n
goriilen asgari hitkiimlerin esas alindigii gormekteyiz**.

Kanun koyucu anonim ortaklik genel kurulunun toplanmasina
iliskin zorunluluk ag¢isindan da tek pay sahipli anonim ortaklik igin
herhangi bir istisna Ongérmemistir. Bununla birlikte tek paysahipli

10 Bjlgili ve Demirkapt, s. 259.

! Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (13. Basi, Vedat
Kitapeilik 2015), Nr. 715.

2 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriikk Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, RG:
28.11.2012, Say1: 2848]1.

3 Tek pay sahipli anonim sirketin vurgulandigi bu hiikiimler sunlardir: TTK m. 338, m.
371/6, m. 408/3.

4 Bu hususta bkz: ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku (Cilt I, BATIDER 2013), s. 226.
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anonim ortakligin genel kuruluna o6zgiillenmis diizenlemelere, TTK nin
408. maddesinin {giincii fikrasi ve A.S. GK Yonetmeligi’ndeki bazi
hiikiimler harig yer verilmemistir.

TTK’nin genel kurula iligkin tek hitkmiiniin 408. maddenin {iglincii
fikrasi oldugu soylenebilir. Bu hilkme gore “rek pay sahipli anonim
sirketlerde bu pay sahibi genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir.” hiikmiin
devaminda tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarm
gecerlilik kazanabilmeleri i¢in bu kararlarin yazili olmalarinin sart oldugu
ifade edilmistir™.

Gortildiigii lizere tek pay sahipli anonim sirketin genel kuruluna
iligkin 6zel hiikiimler oldukea sinirlidir. Dolayisiyla anonim sirketin genel
kuruluna iligkin genel hiikiimler biiyiik oranda tek pay sahipli anonim
sirket genel kurullari igin de uygulama alani bulacaktir. Ancak bu genel
hiikiimlerin uygulanmasi esnasinda tek pay sahipli anonim sirketlerin
kendine 6zgii yapilarimin dikkate alinmasi gerektigi agiktir™. Elbette bu
farklilagmanin tespiti ve bulunacak c¢o6ziimler agisindan yargiya ve
Ogretiye onemli gorevler diismektedir.

C. Toplantiya Cagri

Anonim girket genel kurulu, kural olarak belli bir merasim
cercevesinde toplantiya cagrilir. “Davet usulii” denilen’” bu merasim
genel kurulun toplantiya esas sozlesmede (tek pay sahipli anonim sirketin
esas taahhiitnamesinde) belirtilen sekilde, internet sitesi agmakla yiikiimli
olmas1 halinde sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde yayimlanan ilanla toplantiya cagrilir (TTK m. 414/1).

1 Bu fikra hitkmii Adalet Komisyonu asmasinda, 89/667 ve onun yerine ¢ikarilan
2009/102 sayili AB yonergesi gercevesinde eklenmistir. Bu hususta bkz: Abuzer
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu,; Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (Oniki Levha
2012), s. 309.

16 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 227vd.

1 Ugisik ve Celik, s. 254.
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Bunun yaninda gerek TTK’da gerekse de ikincil mevzuatta® genel
kurulun toplanmast ile ilgili diger baz1 gerekliliklere yer verilmistir.

Bununla birlikte genel kurulun g¢agrisiz olarak, diger bir ifade ile
davet usuliine uyulmaksizin da toplanmasi miimkiindiir. Biitiin paylarin
sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig: takdirde,
cagriya iliskin usule uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu
toplant1 nisab1 var oldugu siirece karar alabilirler (TTK m. 416/1). Bu
cercevede tek pay sahipli anonim sirketlerde genel kurul kural olarak her
zaman ¢agrisiz olarak toplanabilir. Ciinkii tek pay sahibinin hazir olmasi,
bazi istisnalar disinda, sermayeyi olusturan paylarin tamaminin temsil
ediliyor olmas1 anlamina gelecektir.

Ne var Ki g¢agri merasiminin uygulanmasi tek kisilik anonim
ortaklik genel kurul toplantisi igin de zorunlu olabilir. Paylarin tizerinde
rehin bulunmasi ve rehin alacaklisina oy hakkinin taninmis olmasi ya da
bazi paylarin iizerinde intifa hakki bulunmasi s6z konusu ise genel
kurulun ¢agrili, diger bir ifade ile davet usuliine uygun olarak yapilmasi
gerekli olabilir®®.

Kimlerin genel Kkurulu toplantiya cagirabilecegi TTK’da tahdidi
olarak”® sayilmistir. Bu konuda esas yetki sahibi yonetim kuruludur.
Yonetim kururlu bu yetkiyi alacagi bir kararla kullanir. Bununla birlikte
pay oranina bakilmaksizin her bir pay sahibi de, yonetim kurulunun
devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugmasina imkan
bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle
genel kurulu toplantiya ¢agirabilir (TTK m. 410/2).

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi hususunda bir de azinlik hakki
mevcuttur. Sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide
birini olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak
gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya

® Bkz.: Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmm Usul Ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimrilk Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik, RG: 28.11.2012, Say1: 28481.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakiiklari, Nr. 13-16.

2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, Nr. 13-18.
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cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasini
istedikleri konular1 giindeme koymasin isteyebilirler (TTK m. 411/1).
Bununla birlikte tasfiye memurlar1 da gorevleri ile ilgili konular i¢in genel
kurulu toplantiya cagirabilir.

Gerek her bir pay sahibinin yonetim Kkurulunun toplanamamasi
nedeniyle genel kurulu mahkeme araciligi ile toplantiya ¢agirma hakki
gerekse de TTK’nin 411. maddesinde diizenlenen azinlik hakki, tek pay
sahipli anonim ortakliklar agisindan 6zel &neme sahiptir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, hangi sebeple olursa olsun, gerekli olmasi halinde
her iki hak da tek pay sahibi tarafindan kullanilabilir. Ozellikle yonetim
kurulunun profesyonellerden olustugu, pay sahibinin yonetim kurulu liyesi
olmadigi durumlarda tek pay sahipli anonim sirketlerde pay sahibi genel
kurulu ihtiyag halinde bu yollarla da toplantiya cagirabilecektir. Ornegin
paylarin ¢ogunlugu tizerinde intifa hakkinin bulundugu durumlarda tek
pay sahibinin azinlik haklarini kullanmasi giindeme gelebilecektir. Elbette
biitiin paylar1 elinde bulunduran tek pay sahibinin ¢agrisiz genel kurul
toplantist yapma olanagi varken TTK’nin 410 ve 411. maddelerine
basvurmasi ancak ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilecektir.

D. Tek Kisilik Anonim Sirkette Intifa ve Rehin Hakk
Sahipleri

Tek pay sahipli ortakliklarda genel kurulun toplanmasina iligkin
merasimin uygulanmasinda intifa ve rehin hakk: sahiplerinin durumu
ozellik arz edebilir. Intifa hakki kural olarak sahibine konusu iizerinde tam
yararlanma yetkisi saglar (Tiurk Medeni Kanunu m. 794 /1). Bir payin
tizerinde intifa hakki varsa, aksi kararlagtirilmadigi middetge, genel
kurula katilma (A.S. GK Yonetmeligi m. 18/5) ve ilgili paya iliskin oy
hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir (TTK m. 432/2). Belirtmek
gerekir ki intifa hakki sahibi oy hakkinin uzantisi olarak genel kurul
toplantisina katilma, iptal davasi agma, bilgi alma ve denetleme haklarina
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da sahiptir’. Bu haklar miiktesep haklardir ve dolayisiyla genel kurul
karariyla kisitlanamayacaktir®.

Tek pay sahipli anonim sirketin biitliin paylar: iizerinde intifa hakki
kurulabilecegi gibi paylarin bir kismu {izerinde de bu hak kurulabilir. Buna
gore genel kurulda biitiin oy haklar1 intifa hakki sahibinde olabilecegi gibi
paylarin bir kismu ile ilgili oy hakki intifa hakki sahibinde iken geriye
kalan oy haklar1 tek pay sahibinde olabilir. Bu da tek pay sahibi ile intifa
hakki sahibinin genel kurulda kars1 karsiya gelmesine yol agabilir.

Kanun koyucu oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan
kullanilacagini diizenlemis olmakla birlikte, bu hususta intifa hakk:
sahibini tamamen serbest birakmus degildir. intifa hakki sahibi, pay
sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde gbz 6niinde tutarak
hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay sahibine karsi sorumlu olacaktir
(TTK m. 432/2). Ancak bu hiikmiin aksine olsa dahi kullanilan oy gegerli
olacaktir®®. Hiikmiin ihlalinden dolay tek pay sahibinin ugradig zararlar
intifa hakki sahibi ile tek pay sahibi arasindaki iliskinin konusu olacaktir.
Kanaatimizce ayni sey oy hakkini haiz rehin hakki sahipleri agisindan da
gecerlidir. Belirtmek gerekir ki; tek pay sahipli anonim sirket genel
kurulunda intifa hakk: sahiplerinin tek pay sahibinden farkli y6nde oy
kullanmalart muhtemeldir. Ancak buradaki her farklilasma “pay sahibinin
menfaatlerinin hakkaniyete uygun bir sekilde goz Oniinde tutulmasi”
gerekliligini vurgulayan hiikmiin ihlali anlamina gelmeyecek, bu tiir
durumlarda somut inceleme gerekli olacaktir.

Tek pay sahipli anonim sirketlerde de paylarin tamami ya da bir
kismi {izerinde intifa haklar1 bulunabilir. Boyle bir durumda intifa
haklarinin varligia ragmen pay sahibinin tek basina gagrisiz genel kurul
yapip yapamayacagl ve intifa hakki sahibinin toplantiya nasil ¢agrilacagi
sorunlariyla kars1 karstya gelmekteyiz.

21 Ayse Nur Berzek, ‘ Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde intifa Hakki Sahibinin Oy Hakk1 ve
Oy Hakkina Bagli Diger Haklar’ (2002) VI (1-4) AUEHFD 224, s. 224.

22 Berzek, s. 224.

2 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt 1 Serh I, 2. Baski, Adalet 2015), § 29 Nr.
250.

140 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015



Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette Genel Kurul

Yukarida da belirttigimiz iizere ¢agrisiz genel kurul TTK’nin 416.
maddesi hitkmiine uygun olarak biitiin pay sahiplerinin, aralarindan biri
itirazda bulunmadig takdirde, bir araya gelmeleri ile yapilabilir. Buradaki
ifadeden yola ¢ikarak paylarin bir kismm iizerinde intifa haklar1 bulunsa
dahi tek pay sahipli anonim sirketin pay sahibinin kendi basina gagrisiz
genel kurul toplantist yapabilecegi anlagilabilir. Ancak belirttigimiz
durumda ilgili pay sahibi biitiin paylarin sahibi olmakla birlikte, bu
paylarin tamamini temsil yetkisini haiz degildir. Ciinkii intifa hakkinin
varlig1 halinde ilgili pay1 temsil etme yetkisi kural olarak intifa hakki
sahibine aittir (TTK m. 600/3). Nitekim kanun koyucu da TTK’min 416.
maddesinde biitiin pay sahiplerinin “veya temsilcilerinin” ¢agrisiz olarak
toplanabilecegini hiikiim altina almigtir. Bu durumda tek pay sahibi, intifa
hak sahipleri mevcut olmadan cagrisiz genel kurul yapamayacaktir. Intifa
hakki sahiplerinin toplantiya c¢agrilmamalari ya da katilimlarimin
engellenmesi, ilgili genel kurulda alinan Kkararlarin iptali sonucunu
dogurabilecektir®.

Tek pay sahibi ile intifa hakki sahiplerinin aralarinda, oy hakkinin
pay sahibi tarafindan kullanilacagini kararlastirdiklar1 durumlarda da
kanaatimizce tek pay sahibi ¢agrisiz genel kurul yapabilmelidir®. Ciinkii
bu durumda pay sahibi oy hakki ve oy hakkina bagli diger haklar intifa
hakki sahibini temsilen degil bizzat kendi adina kullanacaktir®.

Intifa hakki sahiplerinden farkli olarak pay iizerinde rehin hakki
bulunan alacakli, sadece kendisine genel kurulda oy kullanma hakkinin
ayrica verildigi durumlarda genel kurula katilip oy kullanabilecektir.
Diger bir ifade ile pay {izerinde rehin kurulmasi kendiliginden paya bagl
oy hakkin1 dogurmayacaktir. Dolayisiyla rehin alacaklisina ayrica oy
hakki taninmamissa tek pay sahipli anonim sirketin pay sahibi gagrisiz
genel kurul toplantis1 yapabilecektir®'.

24 Bilgili ve Demirkapr, s. 298.

% Aymi yonde: Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Genel Esaslar, 3. Bask,
Adalet 2015), § 19 Nr. 19.

%6 Bu anlamda oy hakkina iliskin olarak ayni dogrultuda: Bilgili ve Demirkapt, s. 298.

2 pulagh, Genel Esaslar, § 19 Nr. 19.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 141



Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU

Ele alinmasi gereken diger bir husus intifa hakki sahibinin veya oy
hakki taninmis rehin alacaklisinin genel kurul toplantisina nasil
cagrilacagina iliskindir. Genel kurul sirket sozlesmesinde gosterilen
sekilde ve sicil gazetesi ile sirketin internet sitesinde yapilacak ilanla
toplantiya ¢agrilir. Bunun yaninda kanun koyucu pay defterinde yazili pay
sahipleriyle Oonceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici
belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile
giindem ve ilanin c¢iktigi veya ¢ikacagi gazeteleri, iadeli taahhiitli
mektupla bildirilmesi gerekliligini hitkkme baglamistir (TTK m. 414/1).
Goriildiigi iizere sadece pay sahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla bildirim
yapilacagi belirtilmis ancak bdyle bir bildirimin intifa hakki sahiplerine ya
da ilgili rehin alacaklilarina yapilip yapilmayacagina iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir.

Oysa kanun koyucu intifa hakki sahiplerinin de pay defterine
kaydedilmesi gerekliligini ongérmiis (TTK m. 499/1), bir esas sermaye
pay1 lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, paym intifa hakki sahibi
tarafindan temsil edilecegini (TTK m. 600/3) belirtmis ve yukarida da
ifade ettigimiz gibi, paya iliskin oy hakkinin kural olarak intifa hakki
sahibi tarafindan kullanilacagim (TTK m. 432/2) hilkkme baglamistir.
Goriildugi tizere intifa hakki sahibi 6zellikle genel kurulda paya iligskin
haklarin kullanilmasi acisindan neredeyse bir pay sahibi kadar giiclii bir
statiiye sahiptir. Nitekim bu gii¢lii hak sahipliginin olusturulmas: TTK’da
pay sahipligi statiisiiniin olusturulmasi ile esdeger 6nemde goriilmiistiir.
Bu ¢ikarimimiz TTK’nin 600/1. maddesi hiikmiine dayanmaktadir. Buna
gbre bir esas sermaye payi iizerinde intifa hakki kurulmasina, esas
sermaye payinin gecisine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Peki bu statiiye
ragmen intifa hakki sahibi genel kurula iliskin olarak iadeli taahhiitlii
mektupla bilgilendirilmeyecek midir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida da ele aldigimiz iizere, tek
paysahipli anonim sirketin pay sahibi, paylarin bir kismi {izerinde intifa
haklarmin bulunmasi halinde tek basma, yani intifa hakki sahipleri
bulunmadan, TTK’nin 416. maddesi kapsaminda cagrisiz genel kurul
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yapamayacaktir. Boyle bir durumda ya intifa hakki sahiplerinin tamami da
toplantida hazir bulunacak ya da ilanla ¢agri merasimi isletilmek zorunda
kalinacaktir. Diger bir ifade ile tek pay sahibi ve intifa hakki sahipleri
esas taahhiitnamede belirtilen sekilde, internet sitesi agmakla yiikiimli
olmasi1 halinde sirketin internet sitesinde ve Tirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde yayimlanan ilanla toplantiya ¢agrilmalidirlar.

Kanaatimizce ilan usuliine ek olarak pay sahibi ile birlikte intifa
hakki sahiplerine de genel kurul toplantisi ile ilgili, TTK’nin 414/1.
maddesi hiikmiine uygun olarak, iadeli taahhiitlii mektup gonderilmelidir.
Ciinkii pay sahibi olmasalar da genel kurula katilmaya iliskin hak sahipleri
ve genel kurulda pay sahipligine iliskin haklar1 kullanacak olanlar intifa
hakki sahipleridir. Bununla birlikte, yukarida da degindigimiz {izere,
kanun koyucunun, paymn intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilecegini
bildirmis olmasi (TTK m. 600/3) gercegi karsisinda, kanaatimizce,
herhangi bir pay sahibinin genel kurul toplantisinin ¢agr1 usuliine iliskin
biitiin haklar1 intifa hakki sahibinin de haiz oldugunun kabulii gerekir.

Bu konu bagligr baglaminda giindeme gelebilecek bir bagka soru,
tek pay sahibine ait paylarin tamamu iizerinde intifa ya da rehin haklarinin
bulunmasi ve bu hak sahiplerinin ayn1 zamanda biitiin paylardan dogan oy
haklarini ellerinde bulundurmalar1 durumunda tek pay sahibinin genel
kurula katilip katilamayacagi (TTK m. 425 vd.), katilabileceginin kabulii
halinde ise bilgi alma ve inceleme haklar1 (TTK m. 437) ile 6zel denetim
isteme hakkint (TTK m.438) kullanip kullanamayacagi hususlarina
iligkindir. Belirtmek gerekir ki TTK burada anilan her {i¢ hakki da oy
hakkindan bagimsiz olarak ve ayri kenar basliklar altinda diizenlemistir®.
Dolayisiyla kanaatimizce tek pay sahibi, kendisine ait paylarin higbiri
iizerinde oy hakkini haiz olmasa dahi, genel kurula katilabilecek, bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanabilecek ve bu hakkin kullanimidan
sonra Ozel denet¢i atanmasini talep edebilecektir. Belirtilen durumda tek
pay sahibinin ilgili haklari kullanmakta menfaatinin oldugunun kabuli

%8 Bu hususta genel kurula katilma hakki ile ilgili olarak bkz: Tekinalp, Sermaye
Ortakliklary, Nr. 13-03.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 143



Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU

gerekir. Bununla birlikte kanaatimizce, oy hakki sahibi olan intifa ya da
rehin hakki sahibinin de oy hakkina bagli olarak ilgili haklar
kullanabileceginin kabulii gerekir.

E. Toplanti Giindeminin Hazirlanmasi

Anonim sirket genel kurulu bir giindem baglaminda toplanir.
Nitekim kanun koyucu, kanunda belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere,
giindemde  bulunmayan  konularin  genel kurulda  miizakere
edilemeyecegini ve karara baglanamayacagini acikca belirtmistir (TTK m.
413/2). Giindeme baglilik ilkesinin somutlagsmasi olarak ifade edilebilecek
bu hiikiim olagan ya da olaganiistii, ¢agrili ya da cagrisiz biitiin genel
kurul toplantilar1 i¢in baglayicidir. Giindem, kural olarak genel kurulu
toplantiya ¢agirma yetkisini kullanan tarafindan belirlenecektir (TTK m.
413/1). Giindemin belirlenmesi ya da giindemin degistirilmesi ile siki
sekil sartlarma baglanmustir.

Konumuz agisindan tartisilabilecek husus, genel kurulun
toplanmasina iliskin merasimler konusunda oldugu gibi burada da tek pay
sahibinin bir takim kolayliklara sahip olup olamayacagidir. Siiphesiz
toplant1 giindeminin belirlenmesi hususunda kolayliklar olmasaydi
toplant1 cagris1 ile ilgili avantajlarin bir anlami olmayacakti. Nitekim
kanun koyucu ¢agrisiz toplanan genel kurulda, giindeme oybirligi ile
madde eklenebilecegini, bunu yasaklayan esas soOzlesme (esas
taahhiitname) hiikiimlerinin gegersiz olacagim diizenlemistir (TTK m.
416/2). Dolayistyla biitiin paylar1 elinde bulunduran tek pay sahibi cagri
merasimine uymadan genel kurul toplantisi yapabilecegi gibi bu
toplantinin glindemini de arzu ettigi gibi belirleyebilecektir. Bu belirleme
yetkisinin genel kurulun yetki ve gorev simnirlart dahilinde yer alan
giindem konularina iligskin olacagi agiktir.

F. Tek Pay Sahibinin Temsil Edilmesi

Tek paysahipli anonim sirketler agisindan &zellik arz edebilecek
hususlardan bir digeri pay sahibinin genel kurulda temsili ile ilgilidir.
Temsilci araciligiyla genel kurula katilma, genel kururla katilma hakkinin
kanunen taninmig bir seklidir. Cok pay sahipli anonim sirketlerde oldugu
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gibi, tek pay sahipli anonim sirketlerde de pay sahibi genel kurula
temsilcisi araciligyla katilma hakkina sahiptir®®. Burada bireysel ve toplu
temsile iliskin mekanizmalarin tek pay sahipli anonim sirkette
uygulanabilirligini ayr1 ayr ele almak gerekir.

Toplu temsil ile karsilagtirildiginda bireysel temsil gegici nitelikte
ve belirli bir toplantiya pay sahibinin katilamamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlari agma amacini tasiyan bir mekanizmadir®®. Tek pay sahipli
anonim sirketin pay sahibinin kendisini Bor¢lar Kanunu anlaminda
temsilci, diger bir ifadeyle adi temsilci vasitasiyla bireysel olarak temsil
ettirmesinin  6niinde herhangi bir engel goriinmemektedir™. Ancak
belirtmek gerekir ki ¢ok pay sahipli anonim sirketlerden farkli olarak
burada adi temsilci kural olarak oy haklarinin tamamini kullanacaktir.
Ciinkil her pay sahibinin genel kurulda sadece bir kisi tarafindan temsil
edilmesi esastir. Birden fazla kisiye temsil yetkisinin verilmesi veya tiizel
kisi pay sahiplerini temsil ve ilzama yetkili birden fazla kisinin genel
kurula katilmasi durumlarinda ise bunlardan ancak birisi tarafindan oy
kullanilabilir (A.S. GK Yonetmeligi m. 18/8).

Boylelikle biitliin oy haklarinin tek pay sahibinde bulundugu
durumlarda adi temsilci tek bagma genel kurulun biitiin yetkilerini
kullanma olanagina kavusmaktadir. Bu da adi temsilcilik sistemini tek pay
sahipli anonim sirketler agisindan son derece etkili ve bir o kadar da riskli
hale getirmektedir. Adi temsilci talimatla bagli olmakla beraber onun bu
talimatlara aykir1 olarak genel kurul sifatiyla karar almasi kararlarin
gecerliligini etkilemeyecektir. Ciinkii talimatlara aykirilik pay sahibi ile
temsilcisi arasindaki i¢ iliski ile ilgilidir (TTK m.427/1). Paylarin bir
kismi iizerinde intifa hakkinin mevcut olmasi ya da paylarin iizerinde
rehin bulunmasi ve rehin alacaklisina oy hakkinin taninmig olmasi halinde
ise adi temsilci geriye kalan paylardan dogan oy haklarm
kullanabilecektir.

2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, Nr. 13-43.
%0 Bilgili ve Demirkapr, s. 321.
*! Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, Nr. 13-47.
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Asagida ele alinmig olan toplu temsil mekanizmalarinin yaninda
TTK’nin temsile iliskin yeniliklerinden bir digeri de tevdi eden
temsilcisine iliskin diizenlemedir. Tevdi eden temsilciligi bazi yazarlar®
tarafindan bireysel temsil olarak smiflandirilirken diger bazi yazarlar
tarafindan® da kurumsal temsilin bir tiirii olarak goriilmektedir. “Tevdi
eden” terimi, paymi kayden veya pay senedini fiziki olarak bir hukuki
iligski cergcevesinde bir kisiye birakan ve bu kisiden kendisini genel kurulda
temsil etmesini isteyen kisiyi ifade etmektedir®. Burada “hukuki bir iliski
gercevesinde birakma”; saklatma, rehin verme, inangli bir islemle
devretme, kullanim Odiincli ¢ergevesinde Odiince birakma seklinde
olabilir®. TTK’min 429/1. maddesi hiikmiinde tevdi eden temsilcisinin,
kendisine tevdi edilmis bulunan pay ve pay senetlerinden dogan katilma
ve oy haklarmi tevdi eden adina kullanma yetkisini haizse, nasil hareket
etmesi gerektigi konusunda talimat almak i¢in, her genel kurul
toplantisindan once, tevdi edene basvurmak zorunda oldugu hiikme
baglanmigtir. Tek pay sahipli anonim sirketin pay sahibi de pekala
paylarmin bir kismini ya da tamamini temsilci olmaya elverisli kisi ya da
kuruluslara tevdi etmis olabilir. Bu anlamda, temsil yetkisinin verilmis
olmasi halinde, tek paysahipli ortakliklarda da tevdi eden temsilciligi
miimkiindiir®.

Toplu temsil ise TTK’nin, 6zellikle sermayenin tabana yayildigi
anonim ortakliklardaki giic boslugunu azaltmak amaciyla diizenledigi ve

32 Ornegin bkz: Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-48; Pulash, Genel Esaslar, § 19 Nr. 81.

% Ornegin: Bilgili ve Demirkapt, s. 329.

* Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-48. A.S. GK Yonetmeligi m. 18/8 hiikmiinde ise pay
sahiplerinin, sirket genel kurul toplantilarinda, pay ve pay senetlerinin kendilerine tevdi
edilmis olmasi1 kosuluyla; Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A maddesi uyarinca kayden
izlenen paylar igin araci kuruluslari, diger pay senetleri igin araci kuruluslarin yani sira
portfoy yonetim sirketlerini, ilgili mevzuatlarinda pay senedi saklama yetkisi olan kisi veya
kuruluglar1 ve rehin alacaklisini, tevdi eden temsilcisi olarak yetkilendirebilecekleri
diizenlenmistir.

% «“Tevdi eden kigiler” hamiline yazili pay senetleri baglaminda TK m. 427/2°de &rnek
kabilinden sayilmaktadir. Bu hususta ayrica bkz: Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-48;
Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance)
(Oniki Levha 2014), s. 74 vd.

3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, Nr. 13-48.
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6762 sayili TTK’da mevcut olmayan organin temsilcisi, bagimsiz temsilci
ve kurumsal temsilciyi ifade etmektedir. Belirtilen toplu temsil tiirleri
TTK’nin  428-431. maddelerinde diizenlenmistir. Pay sahipleri
demokrasisinin bir yansimasi olan bu toplu temsil olanaklartyla bir
taraftan pay sahiplerine kurumsal temsil imkani1 olusturulmak, diger
taraftan da yonetim-muhalefet rekabetinin kurulmasi amagclanmustir®’.
Dolayisiyla, kanun koyucu, herhangi bir alt sinir koymamis olmakla
birlikte, toplu temsil tiirlerini c¢ok paysahipli ortakliklar ig¢in
ongdrmiistiir’®. Bu cercevede kanaatimizce tek pay sahipli anonim
sirketlerin TTK nin 428. maddesi ve devaminda diizenlenen toplu temsile
iliskin ytikiimliliiklere tabi olmadiginin kabulii gerekir.

Tek pay sahibinin genel kurulda temsili ile ilgili olarak iizerinde
durulmast gereken bir diger husus genel kurulda tek pay sahibine ait tiim
paylarin temsil edilmesine iligkin sorundur. Tek pay sahibinin paylarin
bolmek ve boldiigi paylarmi farkli kisilere temsil ettirmek suretiyle
degisik yonlerde oy kullanamayacagi 6gretide genel kabul gormektedir®.
Genel kurula, oy hakkini haiz intifa ya da rehin hakki sahiplerinin
katilmast ve paylarin bir kisminin bunlar tarafindan temsili elbette
miistesna ve miimkiindiir. Ogretideki tartigmali husus ise tek pay sahibinin
genel Kkurula, paylara iliskin temsil, rehin ya da intifa haklan
bulunmaksizin, paylariin sadece bir kismi i¢in oy kullanmak suretiyle
katilip katilamayacag; ile ilgilidir. Bunu miimkiin goren goriisiin®® aksine
Pulasli’ya gore boyle bir yaklasim “tek ortakli sirket” kavrami ve
gercegiyle bagdasmadigi gibi hukuki bir anlami da yoktur. Yazar,

87 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, Nr. 13-45.

% Ancak SerPK m. 30/4 hiikmiinde TTK’nin 428 inci maddesinin SerPK kapsaminda
uygulanmayacag1 hilkkme baglanmistir. Boylelikle, esas itibari ile sermayeleri tabana
yayilmis ortakliklar agisindan islevsel olmasi beklenen kurumsal temsil miiessesesi,
halka agik sirketler agisindan iglevsiz hale getirilmistir. Bu hususta bkz: Cafer Eminoglu
ve Mehmet Seker, ‘Bir Pay Sahipligi Girisimi Olarak Kurumsal Temsilci’ (2015), 6
(Ozel Say1 1) TUHFD 1, s. 1-18.

% Bkz: Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik (Tek Pay
Sahipli AS, Vedat Kitapgilik 2011), § 13 Nr. 2; Pulash, Genel Esaslar, § 19 Nr. 24;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, Nr. 13-02.

“0 Tekinalp, Tek Pay Sahipli AS, § 13 Nr. 2; Tekinalp, Sermaye Ortaklikdart, Nr. 13-02.
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belirtilen yaklasimin tek pay sahibine mesru bir yarar saglamayacagi gibi
agirlastirtlmis toplanti ve karar nisaplarinin arandigi hallerde de karar
alinmasinin imkénsiz hale gelebilecegini belirtmektedir®.

G. Bakanlik Temsilcisinin Katilim

6762 Sayili eTTK Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin biitiin anonim
ortakliklarin genel kurullarina katilmasini zorunlu kilmaktaydi*2. TTK bu
genel zorunlulugu kaldirmis ve sadece 333. maddesi geregince belirlenen
anonim ortakliklar i¢in Bakanlik temsilcisinin katitlimini sart kogmustur.
Bu ¢ercevede A.S. GK Yonetmeligi’nin 32. maddesi ve devaminda da
Bakanlik temsilcisinin katilacaklar1 GK toplantilart  gosterilmistir.
Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu olmayan toplantilar igin ise
sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri tarafindan,
gerekeeleri de bildirilmek suretiyle, bakanlik  temsilcisi
gorevlendirilmesine dair talep, gorevlendirme makaminin
degerlendirilmesine sunulmak {izere sirkete yapilabilir. Toplantiya
cagiranlar tarafindan bu talebin gorevlendirme makamina iletilmesi
zorunludur (A.S. GK Yonetmeligi m. 32/3). ilgililerin talep etmesi halinde
Bakanligin temsilci gorevlendirip gorevlendirmeme konusunda takdir
yetkisi vardir®®,

Yukarida belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde tek pay sahipli bir
anonim ortakligin genel kurulunda da bakanlik temsilcisinin bulunmasi
zorunluluk arz edebilir. Ornegin, tek pay sahipli anonim ortaklik doviz
isleten bir sirket ise ya da tarim {irlinleri lisanslhi depoculuk sirketi ise
TTK’nin 333. maddesi ile ilintili olarak (iio.) Anonim ve Limited
Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve

* Pulagli, Genel Esaslar, § 19 Nr. 24. Ayrica bkz: Pulagli, Serh I, § 29 Nr. 177. Bu hususta
ve genel olarak tek pay sahipli anonim sirketin genel kuruluna iliskin degerlendirmeler
icin bkz: Hasan Pulash, ‘Tek Kisilik Anonim Sirket Genel Kurullariyla ilgili Olarak
Ortaya Cikabilecek Sorunlar’ (2014) 139 Legal Hukuk Dergisi 1309, s. 1316.

“2 Bkz: eTTK m. 297.

* Bu tespitin dayanagi A.S. GK Yénetmeligi m. 32/3 hiikmiiniin son ciimlesidir. ilgili
hiikkiimde genel kurulu toplantiya cagiranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin
gorevlendirme makammca uygun goriilmesi halinde Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilecegi diizenlenmektedir. Ayrica bkz: Bilgili ve Demirkap, s. 301.
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Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin
Belirlenmesine iliskin Teblig’in (izne Tabi Anonim Sirketler Tebligi) 5.
maddesi geregi genel kurul toplantilarinin tamaminda bakanlik temsilcisi
bulundurmak zorunda kalacaktir. Yine 6rnegin A.S. GK Yonetmeligi nin
32/1. maddesi hiikmii geregince tek pay sahipli anonim sirketin,
giindeminde, sermayenin arttirilmasi veya azaltilmasi, kayitli sermaye
sistemine gec¢ilmesi ve kayitli sermaye sisteminden c¢ikilmasi, kayith
sermaye tavaninin arttirilmasi veya faaliyet konusunun degistirilmesine
iliskin esas taahhiitname degisikligi ile birlesme, bolinme veya tiir
degisikligi konular1 bulunan veya yurtdisinda yapilacak olan genel kurul
toplantilarinda bakanlik temsilcisi bulunmalidir. Bu sartlar yerinde olmasa
dahi tek pay sahibi veya sermayenin en az onda birini olusturan paylar
iizerinde intifa hakkina sahip olan kisi ya da kisiler bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilmesini talep edebilirler. Bakanlik temsilcisinin zorunlu
oldugu veya zorunlu olmadigi halde Bakanligin talep iizerine
gorevlendirme yaptig1 hallerde Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan
kararlar gecersizdir (A.S. GK Yonetmeligi m. 32/4).

Baz1 yazarlara gore tek pay sahipli anonim sirketin biitiin genel
kurul toplantilari Bakanlik temsilcisinin huzurunda yapilmahdir®. Bazi
yazarlara gore ise tek kisilik anonim sirket genel kurul toplantisinda
Bakanlik temsilcisinin bulunmasimin mantiki ve hukuki bir anlami
yoktur®. Bu son goriis, Bakanlik temsilcisinin genel kurullarda
bunmasinin nedeninin ilk planda ¢ok pay sahipli anonim sirketlerdeki
menfaat ¢ekismesi oldugu, konusma, oy kullanma ve Oneride bulunma
gibi vazgecilmez pay sahipligi haklarinin genel kurulda ihlal edilip
edilmediginin denetimi oldugu, ancak tek pay sahipli anonim sirket genel
kurul toplantilarinda kararlarin oy birligi ile alindig1 ve dolayisiyla A.S.
GK Yonetmeligi’nin 32/1/a’da belirtilen hususlarda herhangi bir menfaat
catismasinin sd6z konusu olmayacagi gibi herhangi bir pay sahipligi

“ Bkz: Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Nr. 715.
% pulagly, Genel Esaslar, § 19 Nr. 22f.
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hakkinin  da  ihlal edilmesinin miimkiin  olmadigi  seklinde
gerekgelendirilmektedir®.

Biz yukarida belirtilen her iki goriisii de katilmamaktayiz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki ne TTK’da ne de ikincil diizenlemelerde bakanlik
temsilcisinin tek pay sahipli anonim sirketlerin genel kuruluna katilmalar
ile ilgili o6zel/farkli bir diizenleme bulunmaktadir. Ote taraftan
kanaatimizce Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarina katiliminin
gerekceleri arasinda pay sahipleri arasindaki menfaat g¢ekismelerinin
kontrolii veya pay sahipligi haklarinin ihlalinin 6nlenmesi daha geri
plandadir. Ciinkii TTK, eTTK’dan farkli olarak biitiin genel kurul
toplantilarinda degil, sadece belirli genel kurul toplantilarinda Bakanlik
temsilcisinin varligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica TTK’nin 333. maddesi
ve Izne Tabi Anonim Sirketler Tebligi’nin 5. maddesinde belirtilen izne
tabi anonim sirketlerin genel kurullarinda Bakanlik temsilcisinin
bulunmasinin 6n goriilmesinin nedeni kanaatimizce ilgili toplantilardaki
pay sahipleri menfaatlerinin ¢ekigsmesinin kontroliinden ziyade kamu
menfaatinin korunmasinin gerekli goriilmesidir.

Bununla birlikte TTK’mn 407/3. maddesi  iio. A.S. GK
Yonetmeligi’nin 32/1/a’da  belirtilen sermayenin arttirilmasi  veya
azaltilmasi, kayith sermaye sistemine gecilmesi ve kayitli sermaye
sisteminden ¢ikilmasi, kayitli sermaye tavaninin arttirilmasi veya faaliyet
konusunun degistirilmesine iligkin esas sozlesme degisikligi ile birlesme,
bolinme veya tir degisikligi gibi konularda pay sahiplerinin
menfaatlerinin gdzetimi kadar basta alacaklilar olmak tizere diger menfaat
sahiplerinin®’ korunmasi da amaglanmaktadir. Dolayistyla TTK ve ikincil
mevzuatla belirlenen durumlarda tek pay sahipli anonim sirketlerin genel
kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi hukuken gerekli
oldugu gibi tigiincii taraflar ve kamu menfaatlerinin korunasi agisindan da
onemlidir. Kaldi ki paylar tizerinde intifa hakkinin ya da rehin bulunmasi

% pylagl, Genel Esaslar, § 19 Nr. 22f: bu hususta ayrica bkz: Pulasli, Serh 1, § 29 Nr. 175.
*" Pay sahibi diginda bagka kimlerin de bir anonim sirkete iliskin menfaat sahibi
(stakeholder) olabilecegine iliskin bkz: Eminoglu, s. 22 vd.
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ve rehin alacaklisina oy hakkinin taninmig olmasi gibi hallerde tek pay
sahipli anonim sirketin genel kurul toplantilarinda oy birligi ile karar
almamamasi da s6z konusu olabilir.

Ote taraftan Bakanlik temsilcisinin tek pay sahipli anonim
sirketlerin biitiin genel kurul toplantilarinda bulunmasini gerekli kilacak
koruyucu ya da denetime yonelik bir neden olmadig: gibi kanaatimizce bu
yonde hukuki bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Belirtilen biitiin bu
nedenlerle ¢ok pay sahipli bir anonim sirketin genel kuruluna hangi
sartlarda Bakanlik temsilcisinin katilmasi ongoriilmiis ise ayni sartlarin
varliginda tek pay sahipli genel kurul toplantisina da Bakanlik
temsilcisinin katiliminin zaruri oldugunun kabulii gerekecektir.

Tek pay sahipli anonim sirketlerin genel kurullarina Bakanlik
temsilcisinin katilacak olmasi toplantiya iliskin formaliteleri arttirabilir.
Tek pay sahibi kural olarak, toplantiya katilimi zorunlu olanlarla birlikte,
diledigi yer ve zamanda genel kurul toplantisi yapabilecek iken® belirtilen
durumda Bakanlik temsilcisi i¢in gerekli davet g¢ikarilmak ve uygun
toplanti zamani belirlenmek zorunda kalmacaktir. Ozellikle intifa
haklariin varligi halinde Bakanlik temsilcisi, ¢agriya iligkin prosediiriin
yerine getirilip getirilmedigi, toplant1 ve karar alma yetersayilarin olusup
olugmadigi, kararlarin usuliine gore alinip alinmadigi gibi hususlari
incelemek, toplant1 tutanaginin TTK ve ilgili ikincil diizenlemelere uygun
olarak hazirlanmasin1 saglamak, toplanti sonuna kadar toplantidaki
mevcudiyetini korumak ve tutanagr imzalamak gibi ylikiimliliklere
sahiptir®.

H. Toplantida Katilabilecekler

TTK kimlerin genel kurul toplantisina katilabilecegi hususunda
eTTK’ya oranla daha agiklayici hiikiimlere yer vermektedir. Bununla
birlikte toplantiya katilmaya iligkin hiikiimlere aykirilik halinde hangi
yaptirimlarin s6z konusu olacagi kanunda diizenlenmemistir.

8 By hususta ayrica bkz: Bachmann, s. 968.
9 Bilgili ve Demirkapt, s. 312 vd.
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Anonim sirket genel kurulu pay sahiplerinin meydana getirdigi ve
bu yolla sirkete istikamet ¢izdikleri bir kuruludur. Dolayisiyla genel kurul
toplantisinin temel maksadi pay sahiplerini bir araya getirmektir. Tek pay
sahipli anonim sirkette pay sahibi tek bagina genel kurulun biitiin
yetkilerine sahip olduguna gore kural olarak onun varhigi kurulun tam
tiyeli olarak toplanmasi, onun yoklugu ise kurulun toplanamamasi
anlamina gelecektir. Kanun koyucu pay sahipleri igin genel kurula
katithmi zorunlu kilmamustir. Ancak tek pay sahipli anonim sirkette
biitiin paylar tek bir pay sahibinde toplandigi igin onun toplantiya
katilmamas1 asagida ele alman istisnai durumlar disinda, Kkurulun
toplanamamasi anlamina gelecektir.

Pay sahibi, paylarindan dogan haklarini kullanmak icin, genel
kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi
de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilir (TTK m. 425/1). Tek pay
sahipli anonim sirket acisindan burada s6z konusu olabilecek temsilci adi
temsilci veya tevdi eden temsilcisi olabilecegi gibi veli ve vasi gibi kanuni
temsilciler de olabilir.

Yukarida da ele alindig iizere intifa hakk: sahipleri de genel kurul
toplantisina katilmaya yetkilidirler. Tek pay sahipli anonim sirkette
paylarin tamam iizerinde intifa hakki varsa bu durumda biitiin paylar
temsilen intifa hakki sahibi toplantiya katilacak ve bu yolla esasen genel
kurulun bitiin yetkilerine sahip olacaktir. Ancak bu durumda dahi pay
sahibi, oy kullanamazsa da toplantiya katilabilecektir®'.

Digerlerinde oldugu gibi tek pay sahipli anonim sirkette de genel
kurul toplantisinda murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu {iyesinin
genel kurul toplantisinda hazir bulunmalart sarttir. Sirketin diger yonetim
kurulu tiyeleri genel kurul toplantisina katilabilirler (TTK m. 407/2). Ayni
hiikiim geregince genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi gerekenlerden
bir digeri de denetgidir.

50 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-41; Bilgili ve Demirkapu, s. 296.
%! Bilgili ve Demirkapt, s. 298.
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Yukarida da deginildigi tizere ¢esitli nedenlerle Bakanlik
temsilcisinin de tek pay sahipli anonim sirketin genel kurul toplantisinda
hazir bulunmasi zorunluluk arz edebilir. Buna mukabil halka agik
ortakliklar icin SPK tarafindan SerPK m. 95 hiikmii cergevesinde
gorevlendirebilecek olan SPK gozlemcisi tek paysahipli anonim sirketin
genel kurulunda yer alamayacaktir. Tek pay sahipli anonim sirkette de
hazir bulunanlar listesini hazirlamakla yiikiimli olan organ ydnetim
kuruludur®,

I. Toplantinin Yapilmasi
Genel kurulun nasil yiiriitiillecegi sirketin yonetim kurulu tarafindan
hazirlanan bir i¢ yonerge ile tespit edilir. Bu i¢ yonergenin igerigine iliskin
asgari unsurlar A.S. GK Yonetmeligi’nde belirlenmistir. I¢ yonergenin
hazirlanmasi ve genel kurul tarafindan onaylanmasi tek pay sahipli
anonim ortakliklar i¢in de bir zorunluluktur (A.S. GK Yo6netmeligi m.
43/1).

Cagriy1 gergeklestirenler kural olarak genel kurul toplantisin1 da
acacaklardir®. Bu durum tek pay sahipli anonim sirketin genel kurul
toplantisi i¢in de gecerlidir. Ornegin tek pay sahibi cagriy1 yapmussa o,
yonetim kurulu yapmigsa yonetim kurulu baskani toplantiy1 agacaktir.
Yonetim kurulu baskani toplantida bulunmuyorsa onun vekili 0 da yoksa
bir yonetim kurulu iiyesi toplantiyr acar. Yukarida belirtilen istisnai
durumlardan dolay1 tek pay sahibinin azinlik statiisii ile genel kurulu
cagirdigt durumlarda toplantiyr varsa kayyim, yoksa pay sahibi
acacaktir.

Tek pay sahipli anonim sirketlerde de toplantiyr genel kurul
tarafindan segilen, pay sahibi olmasi zorunlu olmayan bir baskan
yonetir™. Ancak baskan esas taahhiitname ile de belirlenmis olabilir. Bu

52 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, Nr. 13-33.

58 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-36; Bilgili ve Demirkapt, s. 305.

¥ Azinlik gagristyla toplanan genel kurul toplantisinin kayyim, kayyim yoksa azinligi
temsilen bir pay sahibi tarafindan agilacagmna iliskin olarak: Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, Nr. 13-36.

% Ugisik ve Celik, s. 287; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr. 13-40.
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durumda esas taahhiitname ile atanmis olan baskan toplantiyr yonetir™.
Baskan tutanak yazmani ile gerekli gdrmesi halinde oy toplama
memurunu belirler ve bdylelikle baskanligi olusturmus olur. Ancak
burada tek pay sahipli anonim sirketlerin genel kurullar1 agisindan bir 6zel
hiikkim s6z konusudur. A.S. GK Yonetmeligi’nin 14/2. maddesi
hilkkmiinde tek pay sahipli sirketlerde tutanak yazmani ve oy toplama
memurunun  segilmesinin zorunlu olmadigi ayrica belirtilmistir™’. Bir
bagka hiikiimde de bununla paralel olarak tek pay sahibinin, baskan
olmasi halinde, toplanti bagkanligi i¢in Ongériilen gorevleri tek basina
yerine getirebilecegi belirtilmistir (A.S. GK Yonetmeligi m. 43/1).
Boylelikle tek pay sahibinin genel kurulun biitiin yetkilerini tek basina
kullandig1 durumlarda bagkanligin (divan heyetinin) olusturulmasia ve
fiilen baskanin secilmesi gereklilik arz etmeyecektir®.

Tutanak yazmani ve oy toplama memurunun secimine iligkin
muafiyetin, oy hakki sahibi olan intifa ya da rehin hakki sahiplerinin genel
kurula katilimi halinde de s6z konusu olup olamayacagi burada
tartisitlmas: gereken 6nemli hususlardan bir digeridir. Pulagh belirtilen
durumda toplant1 bagkan ile bir tutanak yazmaninin (katibin) secilmesi
gerektigini belirtmistir®. Pay sahibi digindaki oy hakki sahiplerinin
katilmi halinde bagkanin secilmesi gerektigi agiktir. Nitekim bagkanin
secimi hususunda zaten tek pay sahipli anonim ortaklik genel kurullar
icin bir muafiyet 6ngorilmiis degildir. Oy toplama memuru her haliikarda
baskanin gerekli gérmesi halinde yine bagkan tarafindan belirlenecektir®.

% Ugisik ve Celik, s. 287.

*" Belirtmek gerekir ki A.S. GK Yénetmeligi m. 14/2 hiikmiinden ¢ok pay sahipli anonim
sirket genel kurul toplantilarinda tutanak yazmani ve oy toplama memurunun
secilmesinin zorunlu oldugu yoniinde bir belirlemeye zaten yer verilmemistir. Hatta ilgili
hikimde “ayrica tutanak yazmani ve oy toplama memuru segilmemisse, bunlara ait
gorevler toplanti baskani tarafindan yerine getirilir” denmek suretiyle bunlarin
seciminin ¢ok pay sahipli anonim sirketlerde de ihtiyari oldugu vurgulanmustir.
Dolayisiyla tek pay sahipli sirketlerde tutanak yazmani ve oy toplama memurunun
secilmesinin zorunlu olmadigna iliskin ifadeye esasen ihtiyag yoktur.

%8 pulasli, Genel Esaslar, § 19 Nr. 22a.

% pulasli, Genel Esaslar, § 19 Nr. 22b.

8 sami Karahan (Ed.) / Aysegiil Sezgin Huysal, Sirketler Hukuku (Mimoza 2013), s. 550.
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Tutanak yazmani ise, kanaatimizce de, tek pay sahibi diginda baska oy
hakki sahiplerinin bulundugu durumlarda, bu kisilerin haklarmin
korunmasi amaciyla, bagkan tarafindan belirlenmelidir.

Genel kurul toplantisinin yapilmasi baglaminda tartisilabilecek
diger bir husus da elektronik ortamda tek tiyeli boyle bir toplantinin
yapilip yapilamayacagi ile ilgilidir. Belirtmek gerekir ki tek pay sahipli
anonim sirket genel kurulunun elektronik ortamda yapilmasi gereksiz
goriinse de bunu engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Hatta
tek pay sahibi disinda oy hakkini haiz intifa ve rehin hakki sahiplerinin ya
da bakanlik temsilcisinin katilmasi gerekli olan genel kurul toplantilarinda
elektronik genel kurul toplantis1 amaca uygun olabilir.

J. Karar Alinmasi ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi

A.S. GK Yonetmeligi’nde tek pay sahipli anonim sirketler icin
Ozellikle vurgulanan hususlardan biri de genel kurulda karar alinmasina
iliskindir. Ilgili Y&netmeligin 23. maddesinin 4. fikrasinda oncelikle,
TTK’da da belirtildigi lizere, tek pay sahipli anonim sgirketlerde, bu pay
sahibinin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu belirtildikten sonra
tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik
kazanabilmesi i¢in yazili olmalariin sart oldugu diizenlenmistir.

Kanaatimizce ilgili hiikiimdeki son ciimle olmasaydi da tek pay
sahipli genel kurul “yazili olmayan” karar alamayacaktir. Zira biitlin genel
kurul toplantilarinda tutanak tutulmasi zorunludur. Tutanakta ise pay
sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklar1 paylari, gruplarini,
sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen
cevaplari, alinan kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz
oylarin sayilarim1 icermelidir (TTK m. 422/1). Tutanak ile tespit
edilmeyen ya da tutanakta yer almayan kararlar gegersizdir®. Dolayisiyla
esasen sadece tek pay sahipli olanlarda degil biitiin anonim sirket genel
kurullarinda kararlar yazili olmak zorundadir®.

81 Karahan/Huysal, s. 547.
82 Ayni yonde: Kendigelen, dpn. 166.
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Tek pay sahipli anonim ortakliklar agisindan ele alinmasi gereken
diger bir husus, bu tiir ortakliklarda ibra karar1 alinmasi ile ilgilidir. Kanun
koyucu tek pay sahipli anonim ortakligin varligima (TTK m. 359/1)
miisaade ettigi gibi yonetim kurulunun da pay sahibi olan ya da olmayan
tek kisiden olugmasina olanak saglamaktadir. Boylelikle tek pay sahibi
ayni zamanda yonetim kurulunun tek {iyesi olabilecek ve sirketin gerek
irade organinin gerekse de yonetim ve temsil organinin biitlin yetkilerini
tek basma kullanabilecektir. Esas sorun da buradan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii kanun koyucu TTK da, sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde
gorevli imza yetkisini haiz kisilerin, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy
haklarmi kullanamayacagini hiikme baglamaktadir (TTK m. 436/2). Buna
gore tek pay sahibi ve ayni zamanda tek yonetim kurulu tiyesi olan kisi
genel kurulda kendisinin ibrasina iliskin karar alamayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki TTK’nin 436/2. maddesi hikmii, tek pay
sahibi diginda baska yonetim kurulu liyelerinin bulundugu durumlarda bu
kisiler i¢in de ibra karar1 alinmasini imkénsiz hale getirmektedir. Ciinkii
biitiin paylar1 ve bunlardan dogan oy haklarini elinde bulunduran tek pay
sahibi yonetim kurulu iiyeligi nedeniyle diger yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasina iligkin kararlarda da oy kullanamayacak, bdylelikle genel kurulda
kullanilabilir oy hakk: kalmayacaktir.

Ancak, biitiin paylar tek pay sahibine ait olmakla birlikte paylar
iizerindeki oy haklarinin bir kismi1 ya da tamamu intifa ya da rehin hakki
sahiplerine ait olabilir. Kanaatimizce boyle bir durumda, intifa ya da rehin
hakki sahiplerinin kullanacaklar1 oylar ile gerek yonetim kurulu {iyesi olan
tek pay sahibinin gerekse de pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasina yonelik karar alinabilir. Ancak belirtmek gerekir ki tek
pay sahibinin ibraya yonelik karar aldirmak amaciyla paylar iizerinde
rehin ya da intifa hakki olusturmasi muvazaali bir islem olacaktir. Tek pay

8 pulash, Genel Esaslar, § 19 Nr. 26. Belirtmek gerekir ki ibra karar1 alinamamasi sadece
tek pay sahipli anonim ortaklik ile ilgili bir sorun degildir. Bu sorun pay sahiplerinin
yonetim kurulu {iyesi oldugu ¢ok ortakli anonim sirketlerde de s6z konusu olabilir. Bkz:
Tekinalp, Sermaye Ortakiiklar:, Nr. 13-04.
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sahibinin genel kurulda kendisini temsil ettirmek suretiyle ibra karar
aldirmasi ise elbette s6z konusu olamayacaktir. Cilinkii temsilci esasen pay
sahibi adina oy kullanmaktadir.

Genel kurulda karar alinmasi ve genel kurul kararlari ibra kararlart
disinda diger bazi hususlar ve hiikiimler agisindan da 6zellik arz edebilir.
Ornegin genel kurul kararlarinin iptal ya da butlanma iliskin davalar,
finansal tablolarin kurulda miizakeresi, oy hakkini haiz rehin ya da intifa
hakki sahiplerinin genel kurulda o6neride bulunma, inceleme ve bilgi
edinme haklar1 oOzellik arz edebilir ve somut degerlendirme
gerektirebilir®. Yine ibra kararlar disinda pay sahipleri igin diizenlenmis
olan oydan yoksunluk hali tek pay sahipli anonim sirket agisindan sorun
teskil edebilir. TTK’nin 436/1. maddesi hitkkmiine gére pay sahibi kendisi,
esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kigisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargt kurumu ya da
hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullanamayacaktir.
Boylelikle oy hakkina sahip baska kisilerin bulunmadig: tek pay sahipli
genel kurul toplantisinda belirtilen hususta karar alinmasi miimkiin
olmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki burada ifade ettigimiz goriislerin aksine Alman
ogretisinde tek pay sahibinin Alman Payli Ortakliklar Kanunu § 136 Abs.
1 hiikmiinde belirtilen oydan yoksunluk hiikmiine tabi olmayacagi, diger
bir ifadeyle acik hilkme ragmen belirtilen durumlarda oy kullanabilecegi
kabul gormektedir®®. Buna gerekge olarak 6zellikle, oydan yoksunluga
iligkin hiikmiin amacinin menfaat c¢atigmasini 6nlemek oldugu, oysa
burada tek pay sahibi diginda baska pay sahibi bulunmadigi i¢in menfaat
catigmasinin s6z konusu olamayacagi ve oydan yoksunluga iliskin
hiikmiin tek pay sahibine uygulanmasi halinde karar alinmasinin miimkiin
olmayacagi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce, TTK agisindan

84 Bu hususta ayrica bkz: Tekinalp, Sermaye Ortakl:klar:, Nr. 13-05.
8 Bachmann, s. 969.
% Bachmann, s. 969.
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diisiiniildiigiinde, kanun koyucu 6zellikle anonim sirketler ile ilgili olarak
sadece pay sahibini degil, calisanlar, alacaklilar ve hatta toplumun kendisi
gibi diger birgok ilgiliyi de menfaat sahibi (stakeholder) olarak gérmekte®
tek pay sahipli anonim sirketin menfaatlerinin, tek pay sahibine karsi da
olsa, korunmasi gerekli gormektedir. Bu yoniiyle oydan yoksunluk
hallerinin tek pay sahipli anonim sirket genel kurulu agisindan da gerekli
olabileceginin kabulii gerekir.

K. Tutanak

Diger anonim sirketlerden farkli olarak tek pay sahipli anonim
sirketlerde pay sahibinin tutanagi imzalamasi zorunlulugu 6ngdriilmiistiir.
Bu durumda birden fazla pay sahipli anonim sirket genel kurulu toplanti
tutanaginin toplantt bagkanligi ve varsa Bakanlik temsilcisi tarafindan
imzalanmas1 (TTK m. 422/1) yeterli iken tek pay sahipli anonim sirket
genel kurul toplanti tutanaginin ayrica tek pay sahibi tarafindan
imzalanmasi gereklidir (A.S. GK Yd6netmeligi m. 26/1).

Eger tek pay sahibi ayn1 zamanda bagkanlik gérevini iistlenmigse
toplant: tutanagimi baskan ve tek pay sahibi sifatiyla imzalayacaktir.
Toplanti baskaninin, bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu olan
toplantilarda Bakanlik temsilcisinin veya tek pay sahipli sirkette hazir
bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin imzalamadig1 toplanti tutanaklart
gecersizdir (A.S. GK Yonetmeligi m. 26/5). Cok pay sahipli anonim
ortakliklarda oldugu gibi tek pay sahipli anonim ortakligin genel kurul
toplant1 tutanaginin da belirtilen sekilde imzalanmasi, akabinde ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gereklidir.

L. Hazir Bulunanlar Listesi
Tek pay sahipli anonim ortakligin genel kurulunda hazir bulunanlar
listesinin hazirlanmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Bir
gorilise gore bu liste, ¢cok pay sahipli anonim sirket genel kurullar igin
gereklidir ve tek pay sahipli ortakliklarda, oy hakkini haiz intifa ya da
rehin hakki sahipleri mevcut degilse, genel kurulda hazir bulunanlar

87 Bu hususta bkz: Eminoglu, s. 22 vd.
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listesinin hazirlanmasi gerekmemektedir®. Bu goriise gerekge olarak,
paylarin tamaminin tek pay sahibi tarafindan temsil ediliyor ve kararlarin
da oybirligi ile alintyor olmasi nedeniyle kararda tek pay sahibinin ad,
soyad ve imzasinin yer alacagi ve dolayisiyla hazir bulunanlar listesinin
hazirlanmasmin mantikli bir amaci olmadig ifade edilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu tek pay sahipli anonim sirket
genel kurullart icin hazir bulunanlar listesinin hazirlanmasina yonelik
herhangi bir istisnaya yer vermemistir. Bunun da &tesinde tek ya da ¢ok
pay sahipli anonim sirket ayirimi yapilmaksizin yonetim kurulunca
hazirlanan hazir bulunanlar listesinin, toplantida hazir bulunan pay
sahipleri veya temsilcileri, toplanti bagkani ile Bakanlik temsilcisinin
bulunma zorunlulugu olan toplantilarda Bakanlik temsilcisi tarafindan
imzalanmasi1 gerektigi diizenlenmistir (A.S. GK Yonetmeligi m. 16/3).
Bu nedenle toplantiya oy hakki sahibi olarak tek pay sahibinin katilacagi
diisiiniilse bile bu hususun tespiti kanaatimizce gerekli ve zaruridir.”® Bu
durumda hazir bulunan listesi, tiim ilgili taraflar i¢in, toplantinin tek pay
sahibinin varliginda gergeklestigini kanitlamak gibi 6nemsiz olmayan bir
amaca hizmet edecektir. Kald1 ki toplantida tek pay sahibinin oy hakki s6z
konusu olsa dahi, yukarida da ele aldigimiz {lizere, pay sahibi yerine
temsilcisi ve yine bunlarin disinda disaridan bir toplanti bagkani ve
Bakanlik temsilcisinin katilmasi muhtemeldir. Bu kisiler ve yonetim
kurulu bagkani tarafindan ilgili listenin imzalanmasinin 6ngoriilmiis
olmasi da listenin diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

M. Genel Kurul Kararlarinin Hukuka Aykirihg
Tipk: ¢ok paysahipli anonim sirketlerde oldugu gibi tek pay sahipli
anonim sirketlerin genel kurullarinda alinan kararlarin da ¢esitli
nedenlerle gecersizligi, diger bir ifadeyle ilgili kararlarin yoklugu, batil
olmalar1 ve hatta iptal edilebilirligi s6z konusu olabilir. Kararlara iliskin
yoklugun ve butlanin tespiti ile iptal davalarinin pay sahibi disindaki

%8 pulasli, Genel Esaslar, § 19 Nr. 22h.

% Yazar Alman dgretisinde de belirtilen goriisiin hakim oldugunu ifade etmektedir. Bkz:
Pulagli, Genel Esaslar, § 19 Dpn. 10b.

0 Aymi yoénde: Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, Nr. 13-33.
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kigiler tarafindan da agilabilecegi diistiniildiigiinde belirtilen davalarla icra
edilecek yargisal denetimin tek pay sahipli ortakliklarda s6z konusu
oldugu, hatta bu denetimin daha da 6nem kazandigi sylenebilir.

Tek pay sahipli genel kurul kararlarinin kurucu unsurlari mevcut
degilse bu kararlar yoklukla malul olacaktir. Burada kurucu unsurlar genel
kurulun yapilmas1 ve bu genel kurulda alinan kararlardir. Yukarida ele
aldigimiz  ¢agrisiz genel kurul hali hari¢ olmak {izere ¢agrinin
yapilmamasi veya yetkili kisi yahut organca yapilmamas1 halinde genel
kurul karar1 yoklukla sakat olacaktir. Ayrica Bakanlik temsilcisinin
katiliminin gerekli oldugu toplantilarda Bakanlik temsilcisinin toplantiya
katilmamasi, toplantiy1 terk etmesi ya da tutanagi imzalamamasi halinde
ilgili genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yok hiikmiinde olacag:
kabul edilmektedir.”* TTK’da genel kurul kararlarinin yoklugu hakkinda
herhangi bir diizenleme yer almadigi igin bir genel kurul kararmin
yokluguna iliskin degerlendirmeler TTK’da diizenlenmis bulunan butlan
ve iptal davalarinin ve genel hiikiimlerin ¢izdigi smir ile tespit
edilebilecektir.’” Genel kurul kararlarimin yoklugunun tespiti davasi
menfaati olan herkes tarafindan agilabilecegi gibi hakim de bu hususu
re’sen dikkate almalidir. Ornegin tek pay sahipli anonim ortakliklarda
bagka pay sahibi bulunmadigi icin intifa hakki sahibi ya da ydnetim
kurulu tyeleri boyle bir davay: agabileceklerdir. Ancak intifa haklarinin
cogunlukta oldugu tek paysahipli anonim ortaklikta kanaatimizce tek pay
sahibinin de genel kurul kararinin yoklugunun tespiti davasini agabilmesi
s0z konusu olabilecektir. Yoklugun tespiti davasi herhangi bir
zamanagimina tabi degildir.

Tipkt yokluk halinde oldugu gibi bir tek pay sahipli anonim sirketin
genel kurul kararinin batil olmasi da s6z konusu olabilir. Yokluk halinden
fakli olarak butlan durumunda sekil ve usul bakimindan gecerli bir karar
mevcut olmakla birlikte Tiirk Borglar Kanunu’nun 26 ve 27. maddesi

™ Bkz: 11.HD.5.4.1982,E.1982/1512, K.1982/1512, K.1982/1507 (Karahan/Huysal,s.
555).
"2 Karahan/Huysal, s. 554 vd.
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hiikiimlerine aykirilik, diger bir ifade ile emredici hukuk kurallarina veya
ahlaka /adaba aykirilk ya da imkansizlik s6z konusudur.”® Bununla
birlikte genel kurul kararlar1 acisindan TTK’da acikga sayilan butlan
halleri mevcuttur. Buna gore genel kurulun, 6zellikle pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez
nitelikteki haklarin1 siirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlandiran veya anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlari batildir (TTK m.
447/1). Goriildiigi tizere kanun koyucu TTK’da genel kurul kararlarinin
butlan sebeplerini simirlayici olmayacak sekilde, drnek vermek suretiyle
diizenlemistir.”* TTK’nin 447. maddesinde, konu agisindan genel kurul
karalarinin butlani, 6rneklerle de olsa belirtilmis olmasina ragmen, sekil
yoniinden batil genel kurul kararlarinin butlaninin belirlenmesi igtihat ve
Ogretiye birakilmigtir. TTK’nin  447. maddesinin gerekcesinde ve
doktrinde konu agisindan batil genel kurul kararlarinin tespitinde oldugu
gibi, sekil agisindan batil genel kurul kararlarinin tespitinde de, “6zellikle”
sozcigliniin sinirlayict islevinin ve butlanin ikincilligi ilkesinin dikkate
alinmasi geretigi ileri stiriilmiistiir'.

Butlan durumunda esasen ilgili genel kurul karari, kurucu
nitelikteki hiikiimlere aykirilik tasimadigindan dolay1 varlik kazanmustir.
Buna ragmen gerek yokluk gerekse de butlan durumunda ilgili genel kurul
kararimin kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir’®. Belirtilen butlan
hallerinde, herhangi bir zamanasimima tabi olmaksizin, iptal davasi
acabilecek kisiler disinda hukuken korunmaya deger menfaati bulunan
herkes butlanin tespiti igin dava agabilecektir’’. Tek pay sahipli anonim

™ Ugisik ve Celik, s. 338 vd.

™ Omer Korkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Anonim sirketlerde Genel Kurul
Kararlarimin Butlan: (Karahan 2012), s. 99.

® Bkz. TTK’nin 447. maddesinin gerekeesi; Karasu, Rauf; Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi, 2. Bas1, 2015; s. 84 vd.

78 Bilgili ve Demirkapr, s. 344.

" Korkut, s. 182.
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sirketlerde bagka pay sahibi bulunmayacagi igin dogal olarak sadece diger
menfaat sahipleri butlanin tespiti davasi agabilecektir.

IV. SONUC

Tek kisilik sermaye sirketi 6102 Sayili TTK’nin getirdigi 6nemli
yeniliklerden biridir. Boylelikle bir taraftan uygulamada yasanan “saman
adam” sorununa ¢oziim bulunmak istenmis diger taraftan Avrupa Birligi
mevzuatina uyum saglanmistir. Ne var ki, Ozellikle anonim sirketler
acisindan, tek ortakli sirket konsepti gerek kavramsal gerekse de kuramsal
olarak sirketler hukukunun geleneksel diizeni ile cesitli agilardan
celismektedir.

Tek pay sahipli anonim sirkete iliskin problem alanlarinin basinda
genel kurula iligkin isleyis gelmektedir. Kanun koyucu birka¢ husus
disinda tek pay sahipli anonim sirketin genel kurulu ile ilgili 6zel
hiikiimler ihdas etmis degildir. Boylelikle bu sinifta yer alan anonim
sirketlerin genel kurullar biiyiik 6lclide, ¢ok pay sahipli sirketler icin
ongoriilen genel kurul rejimine tabi kilinmistir. Bu da, kural olarak
“kurul” seklinde iglemesi gereken bu temel karar organina iligkin diizenin
tek kisiden olusan ve bu tek kisinin biitliin yetkileri kullandig1 bir organ
icin uygulanmasindan kaynaklanan bir¢ok soruna yol agmaktadir.

Tek pay sahipli anonim sgirket icin en elverigli toplanma modeli
elbette TTK’nin 416. maddesi hiikmii ¢ergevesinde ¢agrisiz genel kurul
olacaktir. Ciinkil bu yolla tek pay sahibi diledigi yerde ve zamanda “genel
kurul” sifatiyla karar alabilecektir. Yine tek pay sahibi, ¢agrisiz genel
kurul toplantisi i¢in belirlenen giindemi diledigi gibi sekillendirebilecektir.
Ne var ki sirket tek pay sahipli olmasina, diger bir ifade ile paylar tek bir
kisiye ait olmasina ragmen paylarin tamami ya da bir kismu {izerindeki oy
haklar1 bagkasina ait olabilir. Paylar {izerinde intifa haklarmin bulundugu
ya da paylar {izerinde rehin kuruldugu ve oy haklarinin da rehin hakki
sahibine verildigi bu tiir durumlarda gesitli sekil sartlarina baglanan genel
kurul davet merasimi ve giindeme baglilik ilkesinin siki prosediirii
isletilmek zorunda kalinabilir. Tek pay sahibine ait biitiin paylar
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iizerindeki oy haklar1 baskasina ait olsa dahi tek pay sahibi genel kurul
toplantisina katilma hakkina sahiptir. Ancak uygulamada boyle bir
durumda oy hakki disindaki diger pay sahipligi haklarini  Kimin
kullanacagi ile ilgili gekisme ve sorunlar yaganabilir.

Cok pay sahipli sirketlerde oldugu gibi tek pay sahibi de genel
kurulda kendisini temsil ettirebilecektir. Ancak bu hususta Borglar
Kanunu anlaminda temsilci ve tevdi eden temsilcisi mekanizmalari
elverisli iken TTK’min 428. maddesi vd hiikiimlerinde diizenlenen toplu
temsil tiirleri, intifa ve rehin alacaklilar1 bulunsa dahi, kanaatimizce tek
pay sahipli sirketler icin elverisli degildir. Tek pay sahibinin paylarini
bolmek ve boldigi paylarmi farkli kisilere temsil ettirmek suretiyle
degisik yonlerde de oy kullanamayacaktir. Kanaatimizce tek pay sahibinin
genel kurula, paylara iliskin temsil, rehin ya da intifa haklan
bulunmaksizin, paylariin sadece bir kismu igin oy kullanmak suretiyle
katilim saglayamayacaginin da kabulii gerekir.

Tek pay sahipli anonim sgirket genel kurulu ile ilgili tartigmali
hususlardan biri de, Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilimidir. Bu
hususta tek pay sahipli anonim sirketler agisindan 6zel bir diizenleme s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Bakanlik temsilcisi ¢ok pay sahipli anonim
sirket genel kuruluna hangi sartlarda katilacaksa, ayni sartlarin varliginda
tek pay sahipli anonim sirketin genel kuruluna da katilmalidir. Bakanlik
temsilcisi, bu sinifa giren anonim girketlerin genel kurullarinda belki pay
sahipleri arasindaki menfaat catigmalarin1 kontrol etmek gibi bir vazifeye
sahip olmayacak, ancak alacaklilar ve calisanlar gibi diger menfaat
sahiplerinin (stakeholder) ¢ikarlarin1 gzetmek ve kamu menfaatlerinin
korumak gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek {izere hazir bulunacaktir.
Bununla birlikte Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilacak olmasi, tek
pay sahipli anonim sirketin genel olarak sundugu kolayliklarin aksine
toplantiya iligkin formaliteleri arttirabilecektir.

Toplantinin igleyisine iliskin esaslar tek pay sahipli anonim
sirketlerde de, hazirlanmasi ve genel kurul tarafindan onaylanmasi
zorunlu olan bir i¢ yonergede belirlenir. Tek pay sahibinin genel kurulun
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biitiin yetkilerini tek bagina kullandigi durumlarda bagkanligin (divan
heyetinin) olusturulmasina ve fiilen baskanin secilmesi gereklik arz
etmeyecektir. Toplantinin elektronik ortamda yapilmasina iliskin olarak
da bir engel s6z konusu degildir.

Tek pay sahibinin ayn1 zamanda tek yonetim kurulu iiyesi oldugu
durumlarda genel kurulda yonetim kurulu {iyesinin ibrasina iligkin karar
almamayacaktir. Ancak, biitiin paylar tek pay sahibine ait olmakla birlikte
paylar iizerinde, karar almaya yetecek oranda oy hakkinin intifa ya da
rehin hakki sahiplerine ait oldugu durumlarda, bu oylarla gerek yonetim
kurulu tyesi olan tek pay sahibinin gerekse de pay sahibi olmayan
yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina yonelik karar alinabilir. Ancak tek pay
sahibinin ibraya yonelik karar aldirmak amaciyla paylari tizerinde rehin ya
da intifa hakki olusturmasi muvazaali bir islem olacaktir. Yine TTK’ nin
436/1. maddesi hiikkmiinde belirtilen oydan yoksunluk hallerinde de tek
pay sahipli anonim sirket genel kurullarinda karar alinamayacaktir.
Ayrica, genel kurul kararlarinin iptal ya da butlanma iligkin davalar,
finansal tablolarin miizakeresi, oy hakkini haiz rehin ya da intifa hakki
sahiplerinin genel kurulda Oneride bulunma, inceleme ve bilgi edinme
haklar1 gibi hususlar tek pay sahipli anonim sirket genel kurullan
agisindan ozellik arz edebilir.

Tek pay sahipli anonim sirketlerin genel kurul kararlarindan
etkilenen, karar alan pay sahibi diginda bagka bir pay sahibi yoktur. Ancak
pay sahibi diginda baska menfaat sahiplerinin bu karalardan etkilenmesi
s0z konusu olabilir. Dolayisiyla burada da genel kurul kararlarinin
yoklugu, butlan1 ve hatta iptal edilebilirligi s6z konusu olabilir. Ciinkii bu
konudaki davalar pay sahibi disindaki diger kisiler tarafindan da
acilabilecektir.
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HIiZMETLER DIREKTIFININ iS KURMA VE HIZMET
SUNUMU SERBESTISI iLE iLiSKiSi

Yrd. Do¢. Dr. ilke GOCMEN"

OZET

Avrupa Birligi (“AB”), hizmetler i¢ pazar1 yoniinden, is kurma ve
hizmet sunumu serbestisini desteklemek iizere ve bunlar1 dayanak alarak,
bir Hizmetler Direktifi (“HD”) ¢ikarmistir. HD, klasik i¢ pazar
uyumlagtirma tasarruflarindan oldukg¢a farkli oldugundan; HD’nin is
kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iligkisini tam olarak kavrayabilmek,
karmasik bir istir; ama kaginilmazdir. Zira bu iliski, uygulanacak hukuki
rejimdeki farkliliklar nedeniyle, miihim sonuglar ihtiva etmektedir. Iste bu
calisma, HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliskiyi,
bir yandan, hangisinin ne zaman uygulanabilir oldugu; diger yandan
birinin digerine nispetle ne tiir katma degerler icerdigi yonleriyle ortaya
koymaya caligmaktadir. Sonug olarak, herhangi bir somut olay yoniinden,
bu iliskiye yonelik ne tir bir yaklasim takip edilebilecegi, tespit
edilecekse de; bu iligski, muhtemelen epey yargilama konusu yapilacak
olup; ancak AB Adalet Divaninin gelecekteki kararlari ile biitliniiyle
aydinlatilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetler Direktifi, Is Kurma Serbestisi,
Hizmet Sunumu Serbestisi, I¢ Pazar, Hizmetler.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dalr.
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THE RELATIONSHIP OF THE SERVICES DIRECTIVE WITH
THE FREEDOM OF ESTABLISHMENT AND TO PROVIDE
SERVICES

ABSTRACT

As regards internal market for services, European Union (“EU”)
adopted a Services Directive (“SD”) in order to promote the freedom of
establishment and to provide services and relying on them. Since SD is
quite different from ordinary internal market harmonization measures, to
realize exactly the relationship between the SD and freedom of
establishment and to provide services is complicated task; but it is
inevitable; because this relationship involves significant consequences,
since there are differences in the applicable legal regimes. This article
tries to reveal the relationship between the SD and freedom of
establishment and to provide services, on the one hand, as regards when is
which one of them is applicable, on the other hand, as regards which one
of them has added-value in relation to the other one. Consequently, there
will be a suggestion on how to approach a concrete case at hand regarding
this relation; nonetheless, this relationship will probably be a subject of
lots of litigation and can only be completely illuminated with the future
decisions of Court of Justice of the EU.

Keywords: Services Directive, Freedom of Establishment,
Freedom to Provide Services, Internal Market, Services.

Giris

Avrupa Birligi (“AB”), hala, “i¢c pazar” merkezli olup;l i¢ pazara
erismek de, statik degil; dinamik bir hedef olarak giindemdeki yerini
korumaktadir®. I¢ pazara erismek, ilk planda, kurucu antlasmadaki serbesti

I¢ pazar, “i¢cinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin

saglandig, i¢ smirlarin olmadig1 bir alan1 kapsar”. AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma
(“ABIHA”) md. 26. Bu meyanda, “i¢ pazar” ile ilgili genel olarak bkz. ilke G¢men, “I¢
Pazar”, Belgin Akcay & Ilke Gogmen, eds, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar
ve Politikalar, 2d ed,Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 327-348.

% Nitekim AB’nin hedefleri ile ilgili Lizbon Antlagmasi (“LA”) ile degisik AB Antlagmast
(“ABA”) md. 3(3)’e gore: “Birlik bir i¢ pazar kurar.”
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hiikiimlerinin® gerektirdigi ayrimeihik yasagi® ile kisitlama yasagindan® ve
karsilikl1 tanima ilkesinden® hareketle ticarete yonelik engelleri kaldirmak,

¥ Mallarin serbest dolagimu ile ilgili olarak bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmast
(“AETA”) md. 9 vd. ve 34 vd.; Nice Antlagmasi (“NA”) ile degisik Avrupa Toplulugu
Antlasmas1 (“ATA”) md. 23 vd. ve 28 vd.; ABIHA md. 28 vd. ve 34 vd. Kisilerin
serbest dolagimi altindaki isgilerin serbest dolagimi ile ilgili olarak bkz. AETA md. 48
vd.; NA ile degisik ATA md. 39 vd.; ABIHA md. 45 vd; is kurma serbestisi ile ilgili
olarak bkz. AETA md. 52 vd.; NA ile degisik ATA md. 43 vd.; ABIHA md. 49 vd.
Hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgili olarak bkz. AETA md. 59 vd.; NA ile degisik ATA
md. 49 vd.; ABIHA md. 56 vd. Sermayenin serbest dolasimu ile ilgili olarak bkz. AETA
md. 67 vd.; NA ile degisik ATA md. 56 vd.; ABIHA md. 63 vd.
* Dogrudan ayrimeilik yéniinden mallar ile ilgili olarak bkz. Case 59/82 (Court of Justice)
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v Weinvertriebs-GmbH [1983] ECR
1217, paras 7-12.; is¢iler ile ilgili olarak bkz. Case 44/72 (Court of Justice) Pieter
Marsman v M. Rosskamp [1972] ECR 1243, para 4.; is kurma ile ilgili olarak bkz. Case
C-451/03 (Court of Justice) Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl v Giuseppe
Calafiori [2006] ECR 1-2941, para 36.; hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case C-288/89
(Court of Justice) Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v
Commissariaat voor de Media [1991] ECR 1-4007, para 11.; sermaye ile ilgili olarak
bkz. Case C-423/98 (Court of Justice) Alfredo Albore [2000] ECR 1-5965, paras 16-17.
Dolayli ayrimcilik yoniinden mallar ile ilgili olarak bkz. Case C-110/05 (Court of
Justice) Commission of the European Communities v Italian Republic [2009] ECR [-519,
paras 34, 37.; isciler ile ilgili olarak bkz. Case C-237/94 (Court of Justice) John O Flynn
v Adjudication Officer [1996] ECR 1-2617, para 20.; is kurma ile ilgili olarak bkz. Case
C-347/06 (Court of Justice) ASM Brescia SpA v Comune di Rodengo Saiano [2008] ECR
1-5641, para 60.; hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case C-507/03 (Court of Justice)
Commission of the European Communities v Ireland [2007] ECR 1-9777, para 30.;
sermaye ile ilgili olarak bkz. Opinion of Advocate General in Case C-512/03 (Court of
Justice) J. E. J. Blanckaert v Inspecteur van de Belastingdienst / Particulieren /
Ondernemingen buitenland te Heerlen [2005] ECR 1-7685, paras 64—71.
Kisitlama yoniinden mallar ile ilgili olarak bkz. Commission of the European
Communities v Italian Republic, dn. 5, para 34.; isciler ile ilgili olarak bkz. Case C-
464/02 (Court of Justice) Commission of the European Communities v Kingdom of
Denmark [2005] ECR 1-7929, para 45.; is kurma ile ilgili olarak bkz. Case C-55/94
(Court of Justice) Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano [1995] ECR 1-4165, para 37.; hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case
C-219/08 (Court of Justice) Commission of the European Communities v Kingdom of
Belgium [2009] ECR 1-9213, para 13.; sermaye ile ilgili olarak bkz. Joined Cases C-
463/04 and C-464/04 (Court of Justice) Federconsumatori, Adiconsum, ADOC, Ercole
Pietro Zucca (C-463/04) and Associazione Azionariato Diffuso dell’ AEM SpA, Filippo
Cuccia, Giacomo Fragapane, Pietro Angelo Puggioni, Annamaria Sanchirico, Sandro
Sartorio (C-464/04) v Comune di Milano [2007] ECR 1-10419, para 19.
Karsilikli tanima ilkesi yontinden mallar ile ilgili olarak bkz. Commission of the
European Communities v Italian Republic, dn. 5, para 34.; isgiler ve is kurma ile ilgili

(3]

o
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yani “negatif biitlinlesme” ile gergeklestirilebilir7. I¢ pazara erismek, buna
ek olarak da, birtakim ortak AB kurallar1 getirerek i¢ pazari
uyumlas‘urmak,8 yani “pozitif biitiinlesme” ile gerceklestirilebilir. Bu iki
biitlinlesme  tiirli, bir arada kullamimda olup; esasen birbirlerini
tamamlamaktadir’.

AB, hizmetler icin i¢ pazar so6z konusu oldugunda, is kurma ve
hizmet sunumu serbestisini desteklemek {izere ve bunlart dayanak
alarak,'® 2006 yilinda hem siyaseten hem de hukuken ¢okga tartigmali bir
Hizmetler Direktifi (“HD”) ¢ikarmustir'™’. Siyasi tartismalar bir kenara
birakilacak olursa; HD, hukuki agidan tartismalidir; ¢ilinkii klasik i¢ pazar
uyumlastirma tasarruflarindan olduk¢a farkli olarak, ancak isbirliginin,
deregiilasyonun (negatif biitiinlesmenin) ve uyumlastirmanin (pozitif
biitlinlesmenin) bir karisimi ile nitelendirilebilecek, emsalsiz bir AB
tasarrufudur®. Bu nedenle, genel olarak HD’yi i¢ pazar hukuku igerisinde
konumlandirmak veya &zel olarak HD’nin is kurma ve hizmet sunma

olarak bkz. Case C-340/89 (Court of Justice) Vlassopoulou v Ministerium fuer Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wuerttemberg [1991] ECR 1-2357, para 22.;
hizmetler ile ilgili olarak bkz. Case 205/84 (Court of Justice) Commission of the
European Communities v Federal Republic of Germany [1986] ECR 3755, para 27.

" Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 4th ed, Oxford
University Press, Oxford, 2013, s. 10.

8 I¢ pazardaki uyumlastirma ile ilgili 6zel hiikiimler yoniinden is kurma serbestisi i¢in bkz.
AETA md. 57; NA ile degisik ATA md. 47; ABIHA md. 53. Hizmetlerin serbest
dolagimi icin bkz. AETA md. 66; NA ile degisik ATA md. 55; ABIHA md. 62. I¢
pazardaki uyumlastirma ile ilgili genel hiikiimler i¢in bkz. AETA md. 100ve 235;
Avrupa Tek Senedi ile degisik AETA md. 100, 100a ve 235; NA ile degisik ATA md.
94, 95 ve 308; ABIHA md. 115, 114 ve 352.

® Bkz. P J G Kapteyn et al, The Law of the European Union and the European
Communities, Kluwer Law International, Alphen Aan Den Rijn, 2008, s. 577.

"NA ile degisik ATA md. 47 ve 55 (simdiki ABIHA md. 53 ve 62).

' Directive 2006/123/EC of 12 December 2006 on services in the internal market [2006]
OJ L 376/36.

12 Bkz. Maria Wiberg, The EU Services Directive: Law or Simply Policy?, T.M.C. Asser
Press, New York, 2014, s. 57. S6z gelimi, yine, van de Gronden ve de Waele’ye gore,
HD’nin devrimsel tasarimi, 6zellikle kullanilan uyumlastirma teknigi, pek cok dramatik
sonuca viicut vermektedir. Johan van de Gronden & Henri de Waele, “All’s Well That
Bends Well? The Constitutional Dimension to the Services Directive”, European
Constitutional Law Review, Cilt: 6, Say1: 3, 2010, s. 398.
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serbestisi ile iliskisini tam olarak kavrayabilmek, karmasik bir istir. Bu
yonden, bu iligski, uygulanacak hukuki rejimdeki farkliliklar nedeniyle,
yeni Ozglin yonler icerdigi kadar, miithim sonuglar1 da biinyesinde
barindirmaktadir™.

Iste bu ¢alisma, HD’nin is kurma ve hizmet sunumu serbestisi ile
iligkisini ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu yonden, bu calisma,
ozellikle su sorulara yanit aramaktadir: Birincisi, HD, ne zaman
uygulanabilirdir; is kurma ve hizmet sunumu serbestisi, ne zaman
uygulanabilirdir? Bdylelikle, HD’nin ve is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin uygulama alanlari, birbirleri ile iliskileri netlestirilerek, tespit
edilmeye calisilacaktir. Ikincisi, HD, is kurma ve hizmet sunumu
serbestisine nazaran ne tiir katma degerler getirmektedir ve is kurma ve
hizmet sunumu serbestisi de, halihazirda, HD’ye oranla ne tiir katma
degerler icermektedir? Bdoylece, HD’nin ve is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin ~ Ongoérdiigli  hukuki rejimler, birbirlerine nispetle
karsilastirilarak, bunlardan hangisinin hangi hususlar yoniinden daha ileri
birtakim sonuglar gerektirdigi belirlenmeye caligilacaktir.

Bu calisma, yukaridaki sorulara yanit verebilmek adina, iki ana
béliim {izerinden kurgulanmustir. ilk olarak, is kurma ve hizmet sunumu
serbestisi ve HD, bu sirayla, genel ¢ergevesiyle incelenecektir. ikinci
olarak, bu genel cerceve arka planinda, bu kez de, HD ile is kurma ve
hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliski, HD’nin bdliimleri takip
edilerek adim adim netlestirilecektir. Bu bakimdan, bu iliski, sirasiyla,
HD’nin kapsami, HD uyarinca hizmetlerin serbest dolagimi, HD uyarinca
hizmet sunanlar i¢in ig kurma hakki ve HD’nin kalan diger boliimleri ile

3 Nitekim AB Adalet Divani (“ABAD”) da, HD ile ilgili ilk kararlarinda, bu tiir mithim
sonuglarin varligina yonelik bir isaret olarak okunabilecek bi¢cimde, HD ile kurulan
“denge”’den bahsetmektedir. ABAD’a gore, “[AB] yasa koyucusu”, HD ile “bir yandan
hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi ile hizmetlerin serbest dolasgimima yonelik
engelleri ortadan kaldirma hedefiyle; diger yandan belirli hassas faaliyetlerin spesifik
karakteristiklerini koruma ihtiyaci arasindaki dengeye saygi gosterilmesini saglamay1
acik¢a amaglamugtir”. Case C-57/12 (Court of Justice) Fédération des maisons de repos
privées de Belgique (Femarbel) ASBL v Commission communautaire commune de
Bruxelles-Capitale [2013], para 39.
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ilgili diizenlemelerden hareketle tek tek agikliga kavusturulmaya
calisilacaktir.

I.  Genel Cercevesiyle is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi
ve Hizmetler Direktifi
Is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile HD, bu sirayla, genel
gergevesiyle ortaya konacaktir.

1. Genel Cercevesiyle Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi
Is kurma ve hizmet sunma serbestisi, “i¢ pazar” alanmin birer
14 . .
parcasi olup;”~ burada, sirasiyla, ne zaman uygulanabilecekleri ve neye,
hangi kosullar altinda yasak getirdikleri yoniinden kisaca izah
edilecektir®.

Hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi, yalnizca,
bir durum kisi ve konu bakimindan kapsami i¢inde kaliyorsa,
uygulanabilirdir. Is kurma serbestisi, kisi bakimindan kapsam yoniinden,
ya Birlik Vatandasl16 “serbest ¢aligan” kisilerce ya da kar amaci giiden AB
tiizel kisilerince17 kullanilabilir. Bu meyanda, “serbest calisan” tanimu,

 ABIHA md. 26(2). Bkz. dn. 1.

 Bu meyanda, genel olarak, ABAD’m hizmetler alanindaki ictihat hukukuna yoénelik
caligmalar silsilesi i¢in bkz. Vassilis Hatzopoulos, “Recent Developments of the Case
Law of the ECJ in the Field of Services”, Common Market Law Review, Cilt: 37, Say1:
1, 2000, s. 43-82; Vasilis Hatzopoulos & Thien Uyen Do, “The Case Law of the ECJ
concerning the Free Provision of Servicess: 2000-2005”, Common Market Law Review,
Cilt: 43, Sayt: 4, 2006, s. 923-991; Vassilis Hatzopoulos, “The Court’s Approach to
Services (2006-2012): From Case Law to Case Load?”, Common Market Law Review,
Cilt: 50, Sayi: 2, 2013, s. 459-501; Stefan Enchelmaier, “Always at Your Service
(Within Limits): The ECJ’s Case Law on Article 56 TFEU (2006-11)”, European Law
Review, Cilt: 36, Say1: 5, 2011, s. 615-650.

18 Kurucu antlagmaya gore “... Bir liye devletin uyrugu olan herkes Birlik vatandasidir.
...” ABIHA md. 20(1).

Y Kurucu antlagsmaya gore “Bir iiye devlet mevzuatina gore kurulmus ve sicilde kayith
merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri Birlik i¢inde bulunan sirketler, ... iiye devlet
uyrugu gercek kisilerle aynit muameleye tabi olur. Sirketler; kar amaci gilitmeyenler
harig, kooperatifler de dahil olmak iizere, medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore
kurulmus sirketler ile kamu hukuku veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel kisileri
ifade eder”. ABIHA md. 54.
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bicimsel ve ekonomik olmak {izere iki yon igerir. Bigimsel yonden, bir
kisi; ilgili etkinligin, ¢calisma ve iicret kosullarinin se¢imi yoniinden her
turlii itaat iliskisinin disinda, kendi sorumlulugu altinda ve kendisine
dogrudan ve tam olarak odenen iicret karsiliginda hizmet sunuyorsa
“serbest c¢alisan” say111r18. Ekonomik yonden, serbest galisan kisinin
ugrastigi i, “etkili ve hakiki olmali ve tamamen marjinal ve tali olarak
addedilmemelidir™®. Hizmet sunma serbestisi, kisi bakimindan kapsam
yoniinden, ya Birlik Vatandasl20 “hizmet sunan” veya “hizmet alan” kisice
ya kir amaci giiden AB tiizel kisilerince” ya da hizmet sunucusu gercek
veya tiizel kiginin “ig giicii” tarafindan kullanilabilir. Bu meyanda,
“hizmet sunan” tamimi, yukaridaki “serbest ¢alisan” tanimu ile ayni olsa
da; asagida goriilecegi lizere, “hizmet sunan” kisi, “gegicilik temelinde”;
“serbest ¢alisan” kisi ise, “istikrarlilik ve devamlilik temelinde” bir baska
tiye devlette bulunur. Bundan baska, “hizmet alan”, s6z gelimi turistler,
tibbi tedavi gorenler ve egitim ya da is (ticaret) amaciyla seyahat eden
kisiler gibi, hizmet alacak olan kisileri ifade eder®’. Hizmet sunucusunun
“ig giicii” de, vatandashigina bakilmaksizin, hizmet sunma serbestisinden
faydalanabilir®.

Bir serbestinin konu bakimindan kapsami, bir serbesti ile baglantili
“spesifik etkinlik” ile “smir asir1 unsur”un varhigim gerektirir. Is kurma
serbestisi, “serbest c¢alismaya baglamak veya serbest c¢alismay1
siirdiirmek”; hizmet sunma serbestisi ise, “bir icret karsiligi serbest
calisan bir kisi tarafindan hizmet sunumu ya da hizmet alimi” spesifik

18 Case C-268/99 (Court of Justice) Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris
van Justitie [2011] ECR 1-8615, para 71.

9 |bid, para 33.

20 ABIHA md. 20(1). Bkz. dn. 16.

L ABIHA md. 54. Bkz. dn. 17.

% Joined cases 286/82 and 26/83 (Court of Justice) Graziana Luisi and Giuseppe Carbone
v Ministero del Tesoro [1984] ECR 377, para 16.

23 Case C-113/89. (Court of Justice) Rush Portuguesa Ld® v Office national d’immigration
[1990] ECR 1-1417, para 16; Case C-445/03 (Court of Justice) Commission of the
European Communities v Grand Duchy of Luxemburg [2004] ECR 1-10191, para 24.
Bundan baska, bu konuyla ilgili olarak gorevli isgilere dair 96/71 sayili Direktif
¢ikarilmisgtir.
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etkinligini korumaktadir®. Is kurma serbestisi ile hizmet sunma serbestisi,
“birbirini diglar” niteliktedir®™. Baska bir ifadeyle, bir durum, ya is kurma
serbestisinin ya da hizmet sunma serbestisinin kapsami i¢inde kalabilir;
ancak ayni anda her iki serbestinin de kapsami icinde kalamaz. Bu
yonden, is kurma serbestisi, “istikrarlilik ve devamlilik temelinde” bir
bagka tiye devletin ekonomisine katilim ile ilgili iken:® hizmet sunma
serbestisi, “gecicilik temelinde” bir bagka iiye devlete gitmek ile ilgilidir®’.
Bir etkinligin gegici olup olmadigi ise, hizmet sunumunun “miiddeti,
diizenliligi, donemselligi veya devamliligi 1s1ginda” belirlenir.”® Bundan
bagka, gerek is kurma serbestisi gerek hizmet sunma serbestisi, ancak bir
olay “sinir agir1 unsur” barindiriyorsa uygulanabilir;29 baska bir deyisle,
bir durum, bir {liye devlet yoniinden tamamen i¢ iliski olarak
addediliyorsa, bu serbestiler, boyle bir duruma uygulanamaz.

Hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi, bir durum
kisi ve konu bakimindan kapsamu i¢inde kaldiginda, vatandaslik / merkez
(yerlesim) temelinde dogrudan veya dolayl olarak ayrimci veya serbestiyi
kisitlayict ulusal onlemleri, kural olarak, yasaklar. Ilk olarak, hem is
kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi geregi gergek kisiler
yoniinden vatandaslik ve tiizel kisiler yoniinden merkez® temelinde
dogrudan veya dolayli olarak ayrimci ulusal onlemler, kural olarak,
yasaktir. Ayrica, hizmet sunma serbestisi geregi yerlesim temelinde

* Hans D Jarass, “A Unified Approach to the Fundamental Freedoms”, Mads Andenas &
Wulf-Henning Roth, eds, Services and Free Movement in EU Law, Oxford University
Press, United States of America, 2004, s. 142.

% Gebhard, dn. 6, para 20.

% Ibid, para 25.

%7 |bid, paras 25, 26.

2 |pid, para 27.

% {5 kurma serbestisi yoniinden bkz. Joined Cases C-54/88, C-91/88 and C-14/89 (Court of
Justice) Criminal proceedings against Eleonora Nino and others [1990] ECR 1-3537,
para 11. Hizmet sunma serbestisi yoniinden bkz. Case C-97/98 (Court of Justice) Peter
Jégerskiold v Torolf Gustafsson [1999] ECR 1-7319, para 44. Konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Hatzopoulos, dn. 16, s. 58-62; Hatzopoulos & Do, dn. 16, s. 943-946;
Hatzopoulos, dn. 16, s. 469-474; Enchelmaier, dn. 16, s. 617-618.

% Merkez ile sicilde kayitl merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri kast edilmektedir.
Case C-231/05 (Court of Justice) Oy AA [2007] ECR 1-6373, para 30.
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dogrudan veya dolayli olarak ayrimci ulusal 6nlemler de, kural olarak,
yasaktlrsl. Bu meyanda, “dogrudan ayrimcilik”, belirli bir kritere (6rnegin
vatandasliga / merkeze ya da yerlesime) dayali olan esitsiz muameleyi
ifade eder. “Dolayli ayrimcilik” ise, belirlenen kritere (8rnegin
vatandasliga) dayali olmamakla birlikte; aranan bir bagka kriter (6rnegin
ikametgah) fiilen belirlenen kriter gibi sonu¢ doguruyorsa ortaya cikar.
Ornegin, gercek kisiler yoniinden ulusal hiikiim, esas olarak, diger iiye
devlet vatandaslarinin zararmma islemeye elverisliyse, vatandaglik
temelinde dolayli ayrimeilik olusturur iken;* tiizel kisiler yoniinden ulusal
hiikiim, esas olarak, diger iiye devlette bulunan tesebbiislin zararina
isliyorsa; merkez temelinde dolayli ayrimeilik olusturur®. ikinci olarak,
hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi geregi pazara
erisimi Onleyen veya giiglestiren (serbestlyi kisitlayici) ulusal onlemler,
kural olarak, yasaktir. Bu yonden, “temel serbestilerin kullanimini
giiclestirmeye veya daha az cekici hale getirmeye elverigli ulusal
Oonlemler”, “kisitlama” kabul edilir®,

Vatandaslik temelinde dogrudan veya dolayli olarak ayrimeci veya
serbestiyi kisitlayici ulusal 6nlemler, kural olarak yasak olsa da; belirli
mesru sebepler ve orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla hakli
gosterilebilir. Ilk olarak, dogrudan ayrimci ulusal 6nlemler, yalnizca
kurucu antlasmadaki istisnalar ile dolayli ayrimci veya serbestiyi
kisitlayict ulusal dnlemler ise, buna ek olarak kamu yararma iliskin agir
basan sebepler (“KYIAS”) ile hakli gosterilebilir. Is kurma serbestisi ve
hizmet sunma serbestisi agisindan kurucu antlasmadaki istisnalar, kamu

s Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v Commissariaat voor de
Media, dn. 5, para 10.

% s kurma serbestisi yoniinden bkz. Case C-346/04 (Court of Justice) Robert Hans Conijn
v Finanzamt Hamburg-Nord [2006] ECR 1-6137, para 25. Hizmet sunma serbestisi
yoniinden bkz. Case C-224/97 (Court of Justice) Erich Ciola v Land Vorarlberg [1999]
ECR 1-2517, para 14.

% Hem is kurma serbestisi hem de hizmet sunma serbestisi yoniinden bkz. ASM, dn. 5,
para 60.

% Gebhard, dn. 6, para 37. Kisitlama yasag ile ilgili olarak hizmet sunumu serbestisi
yoniinden ayrica bkz. Enchelmaier, dn. 16, s. 618-630.
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diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghg1 iken;*® kamu yararina iliskin agir
basan sebepler, Ornek olarak, sinai ve ticari miilkiyetin lcorunmasl,36
hizmet alicis1 olan tiiketicinin korunmasi ve toplumda diizenin muhafaza
edilmesi,*’ gevrenin korunmasi® ve yol giivenligi® olarak sayilabilir.
Ikinci olarak, orantililik ilkesi geregi, ulusal onlem “giittiigii hedefe
erismeyi giivenceye almak icin uygun olmali” ve “ona erismek icin

> Bundan bagka, is kurma serbestisi

gerekli olanin 6tesine gegmemelidir
ve hizmet sunma serbestisi, kamusal yetkinin arizi de olsa kullanilmasiyla
ilgili faaliyetlere uygulanmaz*. Son olarak, bir alam biitiiniiyle
uyumlagtiran bir AB tasarrufu varsa; bu, ilgili bir ulusal 6nlemi hakl

gosterme ihtimalini ortadan kaldirir®.

Gerek is kurma serbestisi gerek hizmet sunma serbestisi, iiye
devletlerin yanmi sira belirli olgiide devlet disit kisilere karst da ileri
siiriilebilir. Bu bakimdan, iiye devletler, kendilerine atfedilebilir olan her
tiirli 6nlem iizerinden bu serbestilerin muhatabi olacaktir™. Bundan
baska, 6rnegin Bisikletciler Birligi veya Barolar Birligi gibi,44 bir alani

% ABIHA md. 52 ve 62.

% Case C-255/97 (Court of Justice) Pfeiffer Grofhandel GmbH v Lowa Warenhandel
GmbH [1999] ECR 1-2835, para 21.

¥ Case C-6/01 (Court of Justice) Associagdo Nacional de Operadores de Mdquinas
Recreativas (Anomar) and Others v Estado portugués [2003] ECR 1-8621, para 73.

% Case C-384/08 (Court of Justice) Attanasio Group Srl v Comune di Carbognano [2010]
ECR 1-2055, para 50.

* Ibid.

“0 Gebhard, dn. 6, para 37.

*' ABIHA md. 51 ve 62.

*2 Ornek olarak bkz. Case C-3/99 (Court of Justice) Cidrerie Ruwet SA v Cidre Stassen SA
and HP Bulmer Ltd [2000] ECR 1-8749, para 47.

* {s kurma serbestisi yoniinden bkz. Case 2/74 (Court of Justice) Jean Reyners v Belgian
State [1974] ECR 631, para 32. Hizmet sunma serbestisi yoniinden bkz. Case 33/74
(Court of Justice) Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid [1974] ECR 1299, para 27.

“ Sirastyla bkz. Case 36/74 (Court of Justice) B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and
Federacién Espaiiola Ciclismo [1974] ECR 1405; Case C-309/99 (Court of Justice) J. C.
J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-1577.
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toplu bi¢cimde diizenlemeye yetkili kuruluslar da, énlemleri nedeniyle bu
serbestilerin muhatab1 sayilir. Dahasi, gercek ve tiizel kisiler de, s6z
gelimi bir banka da,* salt ayrimeilik yasagi yoniinden de olsa, dnlemi
nedeniyle bu serbestilerin muhatab1 kabul edilmektedir. Oyleyse, baska
bir acidan bakilirsa; bu serbestiler acisindan ‘“ulusal onlem”, bir iiye
devlete atfedilebilir olan yasal diizenlemeler, idari diizenlemeler, bireysel
kararlar ve de facto uygulamalar olabilecegi gibi; s6z gelimi, nitelik
olarak kamuya ait olmayan ve fakat serbest ¢alismay1 ve hizmet saglamayi
toplu bigimde diizenlemek igin tasarlanmig kurallar*® ve hatta bir bankanin
getirdigi bir kosul*’ sekline de biiriinebilir.

Buraya kadar is kurma ve hizmet sunma serbestisi, genel
gercevesiyle yer almistir. Simdi de, HD, genel c¢ergevesiyle
betimlenecektir.

2. Genel Cercevesiyle Hizmetler Direktifi

HD,” is kurma ve hizmet sunma serbestisi hiikiimlerini dayanak
alip;® 12 Aralik 2006 vyiiriirlik tarihlidir® ve 28 Aralik 2009 tarihi
itibariyle i¢ hukuka aktarilmis olmalidir’’. HD, burada, yalnizca hedefi,

* Case C-281/98 (Court of Justice) Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA [2000] ECR 1-4139, paras 6, 7.

“® \Wouters, dn. 45, paras 120-122.

* Angonese, dn. 46, paras 6, 7.

*® Aslinda, “Hizmetler Direktifi” ismi, uygun degildir: HD, her ne kadar her biri i¢in farkli
diizenleyici rejim yaratiyorsa da; hem (kurucu Antlasma anlaminda) hizmetler hem de
hizmet sunan firmalarin (ve bireylerin) bagka liye devletlerde is kurmasina uygulanir.
David Edward & Robert Lane, Edward and Lane on European Union Law, Student ed,
Edward Elgar, Chelthenham, 2013, s. 579. Benzer bir goriis i¢in bkz. Paul Craig &
Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 5th ed, Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 813.

*NA ile degisik ATA md. 47 ve 55 (simdiki ABIHA md. 53 ve 62).

% HD md. 46. HD’yi AB hukukunun gelisimi igerisinde konumlandirmaya ¢abalayan bir
caligma i¢in bkz. Bruno de Witte, Setting the Scene: How did Services get to Bolkestein
and Why? (2007), s. 1-12. HD ile birlikte hizmetler alanindaki diger AB tasarruflari ile
ilgili olarak bkz. Vassilis Hatzopoulos, Regulating Services in the European Union,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 222-287.

' HD md. 44(1). Bkz. HD Dibace (75). Bkz. Joined cases C-357/10 to C-359/10 (Court of
Justice) Duomo Gpa Srl (C-357/10), Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10) and Irtel
Srl (C-359/10) v Comune di Baranzate (C-357/10 and C-358/10) and Comune di
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ana hatlar1 ve ana vecheleriyle kisaca belirtilecek;> bir sonraki béliimde
de, is kurma ve hizmet sunumu serbestisi ile arasindaki iliskiyi
netlestirebilmek adina, ana vegheleri iizerinden detaylandirilacaktir.

HD, hedefi yoniiyle kisaca sdyle izah edilebilir. HD’nin hedefi,
“liye devletlerarasinda hizmet faaliyetlerinin gelismesine yonelik engelleri
ortadan kaldirmak™® ve boylelikle, hizmetler pazarim agmaktir™. Zira
“hizmetler, ekonomik biiyiimenin motorunu olusturmakta ve pek ¢ok iiye
devlette GSYIH nin ve istihdamin %70’ini teskil etmekte” iken;” “su an
icin, i¢ pazar ic¢indeki birtakim engeller, hizmet sunucularinin, 6zellikle
[KOBI]’lerin, kendi faaliyetlerini ulusal simirlarin tesine genisletmelerini
ve i¢ pazardan tam olarak yararlanmalarini engellemektedir”56. Bu
yonden, bu engeller, salt kurucu antlagsmadaki is kurma ve hizmet sunma
serbestisi hilkmiine dayanarak (negatif biitinlesme yoluyla) ortadan
kaldirilamamaktadir; ¢iinkii bu, tipik olarak, “bu engellere vaka bazinda
egilmeyi” igerir ve dahasi, “bir¢cok engelin kaldirilmasi, idari igbirliginin

Venegono Inferiore (C-359/10) [2012], paras 18-20. Dahasi, HD’nin yerine getirilmesi
ile ilgili olarak bkz. Alina Kaczorowska, European Union Law, 3d ed, Routledge,
London, 2013, s. 722-723; Gareth Davies, “The Services Directive: Extending the
Country of Origin Principle and Reforming Public Administration”, European Law
Review, Cilt: 32, Sayr: 2, 2007, s. 245; Ulrich Stelkens, Wolfgang Weill & Michael
Mirschberger, eds, The Implementation of the EU Services Directive - Transposition,
Problems and Strategies, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2012; European Commission,
Handbook on Implementation of the Services Directive (2007).

2 HD ile ilgili genel ¢alismalar i¢in bkz. Catherine Barnard, “Unravelling the Services
Directive”, Common Market Law Review, Cilt: 45, Say1: 2, 2008, s. 323-394; Michele
Chang, Dominik Hanf & Jacques Pelkmans, “The Services Directive: Trojan Horse or
White Knight?”, Journal of European Integration, Cilt: 32, Sayr: 1, 2010, s. 97-114;
Armin Hatje, “Services Directive - A Legal Analysis”, Fritz Breuss, Gerhard Fink &
Stefan Griller, eds, Services Liberalisation in the Internal Market, Springer, Vienna,
2008, s. 1-20; Vasilis Hatzopoulos, “Assessing the Services Directive (2006/123/EC)”,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cilt: 10, 2007, s. 215-261; Niklas
Maydell, “The Services Directive and Existing Community Law”, Fritz Breuss, Gerhard
Fink & Stefan Griller, eds, Services Liberalisation in the Internal Market, Springer,
Vienna, 2008, s. 72-120.

53 HD Dibace (1). Bkz. HD Dibace (116).

* Barnard, dn. 8, s. 414.

% HD Dibace (4).

% HD Dibace (2).

178 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 201



Hizmetler Direktifinin Is Kurma ve Hizmet Sunumu Serbestisi ile Tliskisi

kurulmasi da dahil, ulusal hukuk sistemlerinin énceden koordinasyonunu
gerektirmektedir”57. ABAD’a gore de, HD, “serbest ve rekabet¢i bir i¢
pazarin tamamlanmasina katki yapmak icin, iiye devletlerdeki sunucular
icin ig kurma serbestisi ve iiye devletlerarasinda hizmetlerin serbest
dolagimu iistiindeki kisitlamalar1 kaldirmay1 amag:lar”ss.

HD, ana vecheleri ve ana hatlariyla kisaca soyle izah edilebilir. Tk
olarak, HD’nin ana vecheleri, kapsami (Boliim I), hizmetlerin serbest
dolagimi (Boliim IV), hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi (Boliim III),
idari basitlestirme (Bolim 1II), idari isbirligi (Bolim VTI), hizmetlerin
kalitesi (Boliim V) ve yakinsama programi (B6lim VII) olarak sayilabilir.
Ikinci olarak, HD, ana hatlariyla, raporlar veya bildirimler talep etmek,
karsilikli degerlendirme siireci olusturmak veya inter alia tek temas
noktalar1 kurarak, idari basitlestirme ve isbirligi talep etmek gibi birtakim
maddi ve usuli yenilikler araciligiyla, bir yandan da ABAD’m bu
serbestiler ile ilgili i¢tihat hukukunu tedvin ederek,” is kurma ve hizmet
sunma serbestisi i¢cin negatif biitiinlesmeyi ilerletmeye gahsmaktadlreo.
Bagka bir ifadeyle de, HD, isbirliginin, deregiilasyonun ve
uyumlagtirmanin bir karigimi ile nitelenebilir olup; bu da, onu AB’nin
bugiine kadar kabul ettigi en farkli ve emsalsiz yasama tasarrufu haline
getirmektedirel. Bu yonden, HD; AB hukukuna yeni bir uyumlastirma

" HD Dibace (6).

% Case C-119/09 (Court of Justice) Société fiduciaire nationale d’expertise comptable v
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique [2011] ECR 1-2551,
para 26.

% HD’nin “tedvin edici” yéniiyle ilgili olarak bkz. Barnard, dn. 8, s. 357; Chang, Hanf &
Pelkmans, dn. 53, s. 108; Craig & De Burca, dn. 49, s. 815; Alan Dashwood et al, Wyatt
and Dashwood’s European Union Law, 6th ed, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 599,
624; Davies, dn. 52, s. 234; Edward & Lane, dn. 49, s. 580; Stephen Weatherill,
Promoting the Consumer Interest in an Integrated Services Market (2007), s. 11. Ayrica
bkz. Case C-458/08 (Court of Justice) European Commission v Portuguese Republic
[2010] ECR 1-11599, para 88.

% Dashwood et al, dn. 60, s. 599.

51 Wiberg, dn. 13, 5. 57.
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yaklagimi getirmistirez. Sonug olarak, HD’yi i¢ pazar hukuku igerisinde
konumlandirmak, karmasik bir istir ve bu da, HD’nin is kurma ve hizmet
sunma serbestisi ile iligkisinin 6nemli sonuglari ve yeni 6zgiin yonleri
olacagini gostermektedir.

Is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile HD, genel gergevesiyle
ortaya konduktan sonra; artik, HD ile bu serbestisiler arasindaki iliski, bu
genel gergeve lizerine insa edilebilir.

II. Hizmetler Direktifi'nin is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi ile Tliskisi

HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliski,
yontem olarak, HD’nin béliimleri takip edilerek incelenecektir. Bu iliski,
sirastyla, HD’nin kapsami (Boliim 1), HD uyarinca hizmetlerin serbest
dolasimi (Boliim IV), HD uyarinca hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki
(Boliim IIT) ve HD’nin kalan diger boliimleri (Boliim II, V, VI ve VII)
iizerinden ele alinacaktir.

1. H izmetler Direktifi’nin Kapsam (Béliim I) ve is Kurma
ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki Iliski

HD’nin kapsami (Bolim 1), neyi kapsadigi, neyi kapsam disi
biraktig1 ve ne ile sinirh tutuldugu {izerinden incelenirken, bu meyanda is
kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi de ele alinacaktir.

HD, dista birakilan alan ve etkinlikler hari¢, bir iiye devlette
yerlesik olan sunucular tarafindan saglanan biitiin hizmetlere uygulanir®,
Baska bir ifadeyle, HD, agik¢a dista birakilmadik¢a, her tirlii hizmet
yoniinden uygulanabilirdir™. Hizmet, “{ABIHA md. 57]’de belirtildigi

% van de Gronden & de Waele, dn. 13, s. 404; Kaczorowska, dn. 52, s. 723.
Kaczorowska’ya gore, bu boyledir; ¢linkii iiye devletler, mevcut idari prosediirlerini
gozden gecirerek, HD’nin uygulanmasina yonelik proaktif bir yaklasim takinmakla
yikimlii tutulmustur. Ibid, s. 723. Dahasi, Craig ve De Burca’ya goére HD, en iyi
ihtimalle, derme ¢atmadir, karmasiktir ve yiiklii ve uzun yasama siirecine binaen
hukuken tatmin etmeyen sonugtadir. Craig & De Birca, dn. 49, s. 816.

® HD md. 2.

% Damian Chalmers, Gareth Davies & Giorgio Monti, European Union Law, 2d ed,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 824; Dashwood et al, dn. 60, s. 600;
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sekilde, normal olarak ticret karsiliginda sunulan her tiirlii serbest ¢aligan
ekonomik faaliyeti” olarak tammlanmustir™. ABIHA md. 57 uyarinca da,
hizmetler, ozellikle sinai nitelikteki faaliyetleri, ticari nitelikteki
faaliyetleri, zanaat faaliyetlerini ve serbest meslek faaliyetlerini igerir.
HD’nin Dibacesine gore de hizmetler, isletme hizmetleri (6rnegin yonetim
danigmanlig, test ve belgelendirme, ofis bakimi da dahil tesis yonetimi,
reklamcilik, ise alim hizmetleri ve ticari acentelerin hizmetleri); hem
isletmelere hem de tiiketicilere sunulan hizmetler (6rnegin hukuki veya
mali danigma, emlakg¢ilar gibi emlakgilik hizmetleri, mimarlik hizmetleri
dahil olmak tizere insaat, dagitim isi, ticari fuarlarin organizasyonu, araba
kiralama ve seyahat acenteleri) ve tiiketici hizmetleri (6rnegin turizm
rehberleri de dahil turizm alanindaki hizmetler, tatil hizmetleri, spor
merkezleri ve eglence parklari) seklinde olabilir®.

HD, vergilendirme alam® ile birlikte asagidaki faaliyetler yoniinden
ise uygulanmaz:®

a) Ekonomik nitelikli olmayan genel ¢ikar hizmetleri;”

b) 2006/48 sayili Direktif Ek I’de listelenen hizmetler dahil
olmak iizere, bankacilik, kredi, sigorta, reasiirans, mesleki veya
bireysel emeklilik, menkul kiymetler, yatirim fonlari, 6demeler
ve yatirim danigmanligi gibi mali hizmetler;”

Lorna Woods & Philippa Watson, Steiner & Woods EU Law, 12th ed, Oxford University
Press, Oxford, 2014, s. 501.

% HD md. 4(1). Bkz. HD Dibace (34-36). Ayrica bkz. Case C-351/12 (Court of Justice)
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. v Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s. [2014], paras 57-63.

% HD Dibace (33).

®” Bkz. HD Dibace (29).

%8 HD md. 2(2 ve 3).

% Bkz. HD Dibace (17). Kaczorowska’ya gore genel cikar hizmetlerinin herhangi bir
tanimmin yoklugu, iiye devletlerin hangi hizmetlerin HD’nin kapsamindan harig
tutulabilecegine karar vermekte belirli bir 6zgiirliigli olacagi anlamma gelir ve bu,
pazarin biitiinlesmesinden ziyade, par¢alanmasi ile sonuglanabilir. Kaczorowska, dn. 52,
s. 718. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Hatzopoulos, dn. 16, s. 484-489.

" Bkz. HD Dibace (18).
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c) 2002/19, 2002/20, 2002/21, 2002/22 ve 2002/58 sayili
Direktiflerin  kapsadigi  konular bakimindan, elektronik
haberlesme hizmetleri ve aglar1 ve baglantili tesisler ve
hizmetler;™

d) Liman hizmetleri de dahil, [ABIHA'mn VI. Bashgi]
kapsaminda kalan tagimacilik alanindaki hizmetler;"?

e) Gegici is bulma kurumlarinin hizmetleri;

f) Saglik tesisleri yoluyla sunulup sunulmadiklarina, ulusal
diizeyde organize ve finanse edilme sekillerine veya kamu ya
da 6zel olup olmadiklarina bakilmaksizin, saglik hizmetleri;"

g) Uretim, dagitim ve iletim bigimine bakilmaksizin
sinematografik hizmetler de dahil gorsel-isitsel hizmetler ve
radyo yay1nc111g1;74

h) Cekiligler, gazinolardaki kumar ve bahis islemleri de dahil,
sans oyunlarinda parasal degeri olan bahse girmeyi igeren
kumar faaliyetleri;”

i) [ABIHA md. 51°de] yer aldig1 sekliyle, kamusal yetkinin
kullanilmasiyla ilgili faaliyetler;76

J) Devlet, devletin gorevlendirdigi sunucular veya devletin boyle
kabul ettigi hayir kurumlar tarafindan sunulan sosyal konut,”’

™ Bkz. HD Dibace (19 ve 20).

2 Bkz. HD Dibace (21). Ayrica bkz. Joined cases C-162/12 and C-163/12 (Court of
Justice) Airport Shuttle Express scarl and Giovanni Panarisi (C-162/12) and Societa
Cooperativa Autonoleggio Piccola arl and Gianpaolo Vivani (C-163/12) v Comune di
Grottaferrata [2014] ECLI:EU:C:2014:74, para 6.

™ Bkz. HD Dibace (22 ve 23). Bkz. Femarbel, dn. 14, paras 33-41, 53. ve Case C-539/11
(Court of Justice) Ottica New Line di Accardi Vincenzo v Comune di Campobello di
Mazara [2013], paras 17-22. Ayrica bkz. Woods & Watson, dn. 65, s. 501.

™ Bkz. HD Dibace (24).

™ Bkz. HD Dibace (26).

"® Bkz. HD Dibace (26).

" Bkz. Joined cases C-197/11 and C-203/11 (Court of Justice) Eric Libert and Others v
Gouvernement flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and Others v
Vlaamse Regering (C-203/11) [2013], paras 103-107.
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cocuk yardimi ve aileleri ve daimi veya gecici olarak yardima
mubhtag kisileri destekleme ile ilgili sosyal hizmetler;"®

k) Ozel giivenlik hizmetleri;

I) Hiikkiimetin resmi islemiyle atanan noterlerin ve icra

memurlarmin sundugu hizmetler.

HD, belirli konular bakimindan “ile ilgilenmez”, “etkilemez” ve
“ilgilendirmez” ile biten ciimlelere yer vererek, kimi sinirlamalar igeriyor
goziikmektedir. Ornegin, HD, “... genel ekonomik ¢ikar hizmetlerinin
liberallestirilmesi ... ile ilgilenmez”® veya HD, “iiye devletlerin ceza
hukuku kurallarin1” ya da “is hukukunu” “ctkilemez”® veya HD,
“uluslararas1 6zel hukuk kurallari ile ... ilgilenmez”.* ABAD, heniiz bu
sinirlamalar ile ilgili herhangi bir karar vermemis oldugundan; bu
sinirlamalara nasil yaklasilacagi belirsizdir; baska bir ifadeyle bu
sinirlamalarin  hukuki etkileri, heniiz agik degildir83. Chalmers ve
digerlerine gore, eger bu hiikiimler bir anlam tasiyacaksa; o halde biiyiik
olasilikla HD’nin uygulanmasinin s6z gelisi is hukuku veya temel haklar
iistiinde etkisi olacak oldugunda, bu, HD’yi ya bir kenara koymak ya da
farkli bir bigimde yorumlamak i¢in bir sebep olusturacakt1r84.

HD’nin neyi kapsadigi, neyi kapsam dis1 biraktigi ve ne ile sinirli
tutuldugu ile ilgili yukaridaki tespitler, HD’nin is kurma ve hizmet sunma
serbestisi ile iliskisine de 1sik tutmaktadir. Birincisi, HD anlaminda
“hizmet” ile hizmet sunma serbestisi anlaminda “hizmet” kavramlari, ayni

® Bkz. HD Dibace (27 ve 28). Bkz. Femarbel, dn. 14, paras 33, 42-52, 53.

" HD md. 1(2, 3, 4, 5, 6, 7) ve 3(2). Bkz. HD Dibace (8-16).

% HD md. 1(2).

%' HD md. 1(5 ve 6). Bu meyanda, genel olarak, is hukuku ile HD arasindaki iliskiler ile
ilgili olarak bkz. Monika Schlachter & Phillip Fischinger, From Bolkenstein to the
Services Directive - and Further (2009), s. 1-49.

82 HD md. 3(2).

8 Bu bakimdan, érnegin, HD md. 1(6 ve 7) ile ilgili olarak bkz. Catherine Barnard,
Employment Rights, Free Movement under the EC Treaty and the Services Directive
(2008), s. 22-24. Ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 344-347; Chalmers, Davies & Monti,
dn. 65, s. 824; Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 107; Craig & De Burca, dn. 49, s.
816; Davies, dn. 52, s. 233; Hatje, dn. 53, s. 6; Maydell, dn. 53, s. 83; 86-87.

8 Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 824.
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olacaktir; zira HD, “[ABIHA md. 57]’de belirtildigi sekilde” hizmet
tanimi yapmaktad1r85. Oyleyse, “hizmet” kavrami yoniinden, hizmet
sunma serbestisi ile ilgili ABAD ictihat hukuku,86 HD acisindan da
kullamilabilirdir®’. Ikincisi, bir durum, “hizmet” tanimi icinde kaliyorsa;
bu kez, HD’nin kapsam dis1 biraktiklarindan birisi i¢inde kalip kalmadigi
incelenecek ve cevap evetse; HD, o durum yoéniinden uygulanabilir
olacak; cevap hayirsa; HD, o durum yoniinden uygulanabilir olmasa da;
bu kez, duruma gore, is kurma veya hizmet sunma serbestisi, 0 duruma
uygulanabilecektir®®. HD’nin bir duruma uygulanip uygulanmayacagi, o
durumda varilacak sonucu esasli bir bigimde degistirebilir nitelikte
oldugundan; HD’nin kapsadiklar1 ve kapsamadiklari ile ilgili cok¢ca dava
gormek, yiiksek olasiliktadir™. Uciinciisii, HD’nin igerdigi sinirlamalar,
heniiz agik¢a belirli bir hukuki etkiye isaret etmemekte olup; olur da,
ABAD, bu sinirlamalar1 HD’nin  kapsammin disinda  olarak
degerlendirirse; o zaman, bu sinirlamalar, yine, duruma gore, is kurma
veya hizmet sunma serbestisi altinda ele alinabilir olabilecektir™.

% HD md. 4(1). Bkz. HD Dibace (34-36). Ayrica bkz. OSA, dn. 66, paras 57—63.

8 Konuyla ilgili olarak bkz. Hatzopoulos & Do, dn. 16, s. 924-942.

8 Benzer bir tespit igin bkz. Hatje, dn. 53, s. 6. Bu meyanda, genel perspektiften, AB
hukukunun herhangi bir hitkmiiniin yorumu ile ilgili bir ABAD Xkarar i¢in bkz. Case C-
525/12 (Court of Justice) European Commission v Federal Republic of Germany [2014]
ECLI:EU:C:2014:2202, para 43.

% Buna yonelik bir tespit igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 343-344.

% Benzer bir gérils igin bkz. Wiberg, dn. 13, s. 213. Bundan baska, 6regin, Weatherill’e
gore HD’nin dis sinirlarini agikliga kavusturmak igin davalar agilacagi dngoriilebilir ve
sonug, masrafli ve belirsiz olacaktir. Weatherill, dn. 60, s. 12.

% Buna yonelik bir tespit i¢in bkz. Schlachter & Fischinger, dn. 82, s. 28.
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Sekil 1: Hizmetler Direktifi'nin Kapsam ile Is Kurma ve
Hizmet Sunma Serbestisi Arasindaki iliski

f[‘lglh durum, “hizmet™
olugmrusor mu?

Ewet

Ngili durum, HD nin Tgiti durum, HD nin
kapsamadiklanndan birisi md7 suurlamalanndan  birisi mi?

ik

)
{ == ] {Hew
» ’

L - ~
iz lurma weva hizmet HD, i Is kurma veya hizmet | | HD, H
sunma serbestisi uyEulamr i sunma serbestsi 11 uyEulamr
urgulanabilir. H uygulanabilir. i -

;

o

Buraya kadar, HD’nin kapsami ¢ergevesinde HD’nin is kurma ve
hizmet sunma serbestisi ile iligkisi ortaya konmustur. Simdi de, HD’nin
hizmetlerin serbest dolagimi boliimii, bu yonden ele alinacaktir.

2. Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmetlerin Serbest Dolasim
(Boliim IV) ve is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile
Arasindaki Tliski

HD uyarinca hizmetlerin serbest dolasimi (Bolim IV),91 genel

olarak yer aldiktan sonra; hizmet sunucular1 ve alicilar1 yoniinden ortaya
konacak; bu meyanda is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi de
ele alinacaktir.

2.1.Genel Olarak
HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi boliimii, bir yandan hizmet
sunma serbestisi ve ilgili derogasyonlari; diger yandan hizmet alicilarinin
haklari ile ilgili olup; bu bdliimiin kisi ve konu bakimindan kapsamui ile
ilgili kimi tespitler yapilabilir. HD uyarinca hizmet sunucusu, “bir hizmet
teklif eden veya sunan, bir {iye devletin vatandasi her gercek kisiyi veya

... bir Gye devlette yerlesik olan her tiizel kisiyi ifade eder”®. Hizmet

% Is kurma ile hizmetler arasindaki ayrim icin bkz. HD Dibace (77). Ayrica bkz.
Hatzopoulos, dn. 16, s. 45-47; Hatzopoulos & Do, dn. 16, s. 951-953.

HD md. 4(2). Ornegin, bir kisi, bir iiye devletten digerine giderek, avukatlik,
muhasebecilik veya mimarlik gibi kimi profesyonel hizmetleri veyahut da su tesisat¢ilig
gibi ¢esitli esnaflik hizmetlerini sunabilir. Bkz. Barnard, dn. 8, s. 366.

92
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alicist ise, “mesleki veya mesleki olmayan amaglarla bir hizmeti kullanan
veya kullanmak isteyen, bir iiye devletin vatandasi olan veya [AB]
tasarruflarinin kendisine verdigi haklardan yararlanan her gercek kisiyi
veya ... bir {iye devlette yerlesik olan her tiizel kisiyi ifade eder™™®
Bundan bagka, HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi boliimii, asagida
goriilecegi lizere HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma hakki boliimiinden
farkli  olarak,” yalmzca simr Gtesi durumlar s6z  konusuysa
uygulanabilirdir®.

HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi boliimii ile is kurma ve hizmet
sunma serbestisi arasindaki iliski, kisi ve konu bakimindan kapsami
yoniiyle, li¢ farkli goriiniim almaktadir. Birincisi, hizmet sunma serbestisi
uyarinca yalnizca Birlik vatandasi gercek kisiler hizmet alicisi
olabilirken;* HD’ye gore, bunun yani sira “[AB] tasarruflarinin kendisine
verdigi haklardan yararlanan her gercek kisi” de hizmet alicis1 sayilabilir.
Oyleyse, HD, bu ydniiyle hizmet sunma serbestisine nazaran “katma
deger” icermektedir. ikincisi, hizmet sunma serbestisi uyarinca Birlik
vatandasi hizmet sunanin veya kar amaci giiden AB tiizel kisisinin “ig
giici” de, vatandagligina bakilmaksizin, hizmet sunma serbestisinden
faydalanabilir iken;”’” HD, bu kategorideki kisiler ile ilgili herhangi bir
diizenleme getirmemektedir®. Oyleyse, bu bakimdan da, hizmet sunma
serbestisi, HD’ye nazaran “katma deger” icermektedir. Uciinciisii, hem
hizmet sunma serbestisi hem de HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi
bolimii, sadece sinir 6tesi durumlar s6z konusuysa uygulanabilir olup; bu

% HD md. 4(3). Ornegin, Luisi and Carbone kararinda listelendigi gibi, “turistler, tibbi
tedavi gorenler ve egitim ya da is amaciyla seyahat edenler” “hizmet alicilart olarak
nitelendirilmelidir”. Luisi and Carbone, dn. 23, para 16.

% Bkz. “Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmet Sunanlar icin Is Kurma Hakk1 (Béliim IIT) ve
Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki iliski”, s. 17.

% Dashwood et al, dn. 60, s. 602, 606; Davies, dn. 52, s. 241.

% Genel bir orek igin bkz. Case C-290/04 (Court of Justice) FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH v Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel [2006] ECR 1-9461,
paras 67—68.

" Bkz dn. 23.

% HD Dibace 86 ve md. 3(1/a).
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bakimdan herhangi bir “katma deger” de sz konusu degildir. Oyleyse,
“sinir agir1 unsur” yoniinden, hizmet sunma serbestisi ile ilgili ABAD
ictihat hukuku, HD a¢isindan da kullanilabilir gi’)zﬁkmektedirgg.

HD’nin hizmetlerin serbest dolagimi boliimii ile ilgili kisi ve konu
bakimindan kapsama iliskin bu genel tespitler 1s1¢inda, sirada, hizmet
sunanlar ile ilgili diizenlemeler incelenecektir.

2.2. Hizmet Sunanlar ile ilgili Diizenlemeler
Hizmet sunanlar ile ilgili diizenlemeler; 6zellikle siipheli
gereklilikler, her tiirlii diger gereklilikler, agik derogasyonlar ve
raporlamaya iliskin olanlar seklinde belirtilebilir.

Ozellikle siipheli gereklilikler,100 tipki her tiirli diger gereklilikler
gibi, ayrimc1 olmayan; dort sebepten biri ile hakli gosterilebilir ve orantilt
degilse101 veya acik derogasyonlara girmiyorsa;102 yasaktir. Ozellikle
stipheli gereklilikler, sOyle sayilmistir:

a) Sunucunun lilkede bir is yerine sahip olmasi ylkimliligi;

b) [HD’de] veya [AB] hukukunun diger tasarruflarinda
ongoriilen durumlar hari¢, sunucunun {iilkede bir sicile veya
meslek kurulusuna ya da birligine kaydolma dahil, yetkili
makamlardan izin almas: yikimliligi;

€) Sunucunun s6z konusu hizmetleri sunmak igin ihtiyag
duydugu, ofis veya oda da dahil, iilkede belirli sekilde veya
tiirde altyap1 kurmasi yasagi;

d) Serbest ¢alisan tarafindan hizmetin sunumunu 6nleyen veya
kisitlayan, sunucu ile alict arasindaki spesifik sdzlesmesel
diizenlemelerin uygulanmasi;

% Bkz. dn. 29.

100 «Gereklilik” ile ilgili olarak bkz. dn. 106. Bu terim i¢in bkz. Barnard, dn. 8, s. 421.
Bunlar, 6zellikle siipheli gereklilik olarak nitelendirildigine gore, uygulamada, devletler,
bu gereklilikleri hakli gostermekte muhtemelen zorlanacaktir. Ibid, s. 422.

U HD md. 16(2 ve 1 ve 3). Bkz. Dashwood et al, dn. 60, s. 606.

2 HD md. 17 ve 18.
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e) Sunucunun bir hizmet faaliyetinin icrasina 6zgii olan ve
yetkili makamlar tarafindan verilen bir kimlik belgesine
sahip olmas1 yiikiimliiliigi;

f) Is saghg ve giivenligi i¢in gerekli olanlar harig, sunulan
hizmetin ayrilmaz bir parcasi olan ekipmanin ve
malzemenin kullanilmasin etkileyen gereklilikler;103

g) 19. maddede belirtilen hizmet sunumu serbestisi tstiindeki

kisitlamalar'®,

Her tiirlii diger gereklilikler, 6zellikle siipheli gerekliliklere ek
olarak, ayrimci olmayan; dort sebepten biri ile hakli gosterilebilir ve
orantili degilse veya agik derogasyonlara girmiyorsa; yasaktir'®.
“Gereklilik”, “iliye devletlerin kanun, diizenleme veya idari hiikiimlerinde
Ongoriillen veya igtihat hukukunun, idari uygulamanin, meslek
kuruluslarinin kurallarinin veya meslek birlikleri ya da diger meslek
orgiitlerinin hukuki 6zerklikleri c¢ergevesinde kabul ettikleri toplu
kurallarin sonucu olan her tiirlii ylikiimliilik, yasak, sart veya sinirlamay1”
ifade etmekte olup; toplu sozlesmelerdeki kurallar, bundan harig
tutulmusturl%. Bu, olduk¢a genis bir tammdir™’. Bir iye Devlet,
iilkesindeki bir hizmet faaliyetine erisimi veya faaliyetin icrasim1 ancak
asagidaki ilkelere riayet eden bir gereklilige tabi tutabilir:

a) Ayrimcilik yapmama: Gereklilik, vatandasglik bakimindan
veya tiizel kisiler agisindan yerlesik olduklar1 iiye devlet
bakimindan, dogrudan veya dolayli olarak ayrimci olamaz;

193 Bkz. HD Dibace (80 ve 81).

% HD md. 16(2/g) ile ilgili olup, HD nin ratione temporis (zaman bakimindan kapsam)
yoniinden uygulanabilir bulunmadig1 bir uyusmazlik i¢in bkz. Case C-315/13 (Court of
Justice) Criminal proceedings against Edgard Jan De Clercq and Others [2014]
ECLI:EU:C:2014:2408, paras 49-50.

1% HD md. 16(1 ve 3), 17 ve 18.

1% HD md. 4(7). Bkz. HD Dibace (9). Ayrica bkz. Eric Libert and Others v Gouvernement
flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and Others v Vlaamse
Regering (C-203/11), dn. 78, paras 103-107. Yine bkz. Barnard, dn. 53, s. 336-339.

07 Bz, Dashwood et al, dn. 60, s. 601.
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b) Gereksinim: Gereklilik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
kamu saglig1 veya cevrenin korunmasi sebepleri ile hakl
gosterilmelidir;

€) Orantililik: Gereklilik, giidiilen hedefe erismek i¢in uygun
olmalidir ve bu hedefe erigmek igin gerekli olanin Gtesine
gecmemelidir.

Dahas, ilgili iiye devlet, AB hukukuna uygun olarak,"® istihdam
kosullarina iligkin kurallarint uygulamaktan ahkonmam1§t1r109.

Sekil 2: Hizmetler Direktifi uyarmmca Hizmetlerin Serbest
Dolaslml110

HD uygulandignda,
hizrmetlerin serbest
dalas m, sunu gerektirir:

1

Ozellikle 5 tpheli ] [ Hertiirlii digar

i

gereklilikler gereklilikler
! —

Eger, aynimcr olmayan; 4 sebeptan biriile
hakh gasterilebilir ve arartih degilse VEYA
L. weya 18, md. dek agik derogasyonlara

glrmlyorsa; ¥ASAKTIR
. W,

L

raporlama+ siregiden
bildirime tabidir...

Gereklilik tanimi1  ¢ercevesinde HD’nin hizmetlerin  serbest
dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iligki
ile ilgili olarak, iki tespit yapilabilir. Birincisi, hizmet sunma serbestisi
uyarinca tahdit olusturabilecek ‘“ulusal 6nlem”, HD’nin hizmetlerin

1% By ifadenin nasil yorumlanacagi, su an i¢in belirsizdir. Buna yonelik bir goriis i¢in bkz.

Schlachter & Fischinger, dn. 82, s. 17; 19-26.
109 Bz HD Dibace (82). Ayrica bkz. Barnard, dn. 84, s. 25.
1o Barnard, dn. 8, s. 423. temel alinarak hazirlanmigtir ve yazarca gelistirilmistir.
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serbest dolagimi boliimiindeki “gereklilik” tanimina nazaran daha genis
goziikmektedir'™. Bir kere, “gereklilik”, net ¢izgilerle tarif edilmisken;
“ulusal 6nlem”, ictihat hukuku ile vaka bazinda ele alinmakta olup;
simirlar belirgin olan bir kavram degildir'™?. Bu yonden, “ulusal énlem”
kavrami, “gereklilik” kavrami ile tanim agisindan biiytik 6l¢iide ortiisiiyor
goziikmekle birlikte; gelecekte, somut olay bazinda “gereklilik”
sayilamayacak olmakla birlikte, “ulusal dnlem” sayilabilecek bir husus ile
karsilasilabilir. Dahasi, bu iki kavram arasinda net bir farklilik da vardir:
“Ulusal dnlem”, “gereklilikten fazla olarak, bir iiye devlete atfedilebilir
olanlar ve bir alan1 toplu bicimde diizenleyenler disinda, gercek veya tiizel
kisilerin kimi islemlerini113 de icerir'™. Bu meyanda, yine, HD’ye gore,
toplu sozlesmelerdeki kurallar ve istihdam kosullarina iligkin kurallar,
“gereklilik” tanimi diginda birakilmis goziikse de;'™
onlem” kavramui i¢inde kalabilecektir."'® ikincisi, kurucu antlasma, direktif
ve dogrudan etki ilkesi ile ilgili igtihat hukuku, birtakim neticeler
meydana getirmektedir. Buna gore, her ne kadar “gereklilik”, s6z gelimi

bunlar, “ulusal

meslek kuruluslarinin kurallarini igeriyorsa da; “direktif”, yatay dogrudan
etkiye sahip olmadigindan,"’ HD’nin ilgili maddesi, o meslek kurulusuna
karsi ileri siiriilemeyecektir. Buna karsin, “kurucu antlasma” yatay
dogrudan etkili addedildiginden ve hizmet sunma serbestisi, devlet dist

" Benzer bir gorils icin bkz. Davies, dn. 52, s. 236. Aksi bir gériis i¢in bkz. Dashwood et

al, dn. 60, s. 602; Maydell, dn. 53, s. 90. Bu konu yoniinden ayrica bkz. Barnard, dn. 8, s.
416-418; Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 826; Woods & Watson, dn. 65, s. 502;
Wiberg, dn. 13, s. 135-177.

2 Benzer bir tespit i¢in bkz. Wiberg, dn. 13, s. 164, 175.

3 Ornek olarak bkz. Angonese, dn. 46, paras 6, 7.

14 Benzer bir tespit igin bkz. Wiberg, dn. 13, s. 159.

5 HD md. 4(7) ve HD Dibace (82).

"8 Ornek olarak bkz. Case C-438/05 (Court of Justice) International Transport Workers’
Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti
[2007] ECR 1-10779, para 34.

" Ornek olarak bkz. Joined cases C-397/01 to C-403/01 (Court of Justice) Bernhard
Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Sii3 (C-399/01), Michael Winter
(C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) and Matthias
Débele (C-403/01) v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004] ECR I-
8835, para 108.
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kisilere kars1 da ileri siiriilebilir oldugundan,118 s0z gelisi boyle bir meslek
kurulusuna kars1 kullanilabilecektir.

Gerekliliklerin  riayet edecegi ilkeler ¢ergevesinde HD’nin
hizmetlerin serbest dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak da ii¢ tespit yapllabilirllg.
Birincisi, “ayrimcilik yapmama” uyarinca bir gereklilik, vatandashk /
merkez (yerlesim) temelinde dogrudan veya dolayli olarak ayrimciysa;
hakli gosterilemeyecek olup; yasaktlrlzo. Oysaki hizmet sunma serbestisi
uyarinca bir ulusal 6nlem, vatandaglik / merkez (yerlesim) temelinde
dogrudan veya dolayli olarak ayrimciysa; belirli sartlar altinda hakl
gosterilebilirdir. Oyleyse, HD, bu yoniiyle hizmet sunma serbestisine
nazaran “katma deger” icermektedir. lkincisi, ortadaki gereklilik,
ayrimcilik yapmayan tiirdense; sadece dort sebepten (kamu diizeni, kamu
giivenligi, kamu sagligi veya c¢evrenin korunmasi) birisi ile hakl
gosterilebilecektir. Halbuki hizmet sunma serbestisi uyarinca bir ulusal
onlem, serbestlyi kisitliyorsa; o zaman KYIAS ile hakli gosterilebilirdir'®.
Dolayisiyla, HD, bu yonden de hizmet sunma serbestisine nazaran “katma
deger” igermektedirm. Ucgiinciisii, “orantililik” ilkesi, HD’ nin hizmetlerin

8 Ornek olarak bkz. Wouters, dn. 45, para 120.

9 Bu meyanda, ayrica bkz. Commission v Portugal, dn. 60, para 88.

120 Benzer bir tespit igin bkz. Wiberg, dn. 13, s. 128.

2L Chalmers ve digerlerine gore, hizmetlerin serbest dolagimi s6z konusu oldugunda,
HD’nin en esaslt yeniligi, yarginin yarattigi zorunlu gereklilikler doktrininin yasama
tarafindan ortadan kaldirilisidir. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 827. Woods and
Watson’a gére, HD’ nin kapsamini olduk¢a 6nemli héle getiren sey, HD md. 16’daki
sebeplerin dar kapsamli olusudur. Woods & Watson, dn. 65, s. 503. Bu bakimdan ayrica
bkz. Dashwood et al, dn. 60, s. 605-606. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Barnard, dn.
84, s. 25; Craig & De Burca, dn. 49, s. 815-816; Dashwood et al, dn. 60, s. 622-623;
Gareth Davies, Services, Citizenship and the Country of Origin Principle (2007), s. 7-8;
de Witte, dn. 51, s. 12; Edward & Lane, dn. 49, s. 581; Weatherill, dn. 60, s. 7-9.

122 Bununla birlikte, s6z gelimi Hatzopoulos’a gére, Commission v Portugal, dn. 60, para
88.’den ortiilii olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, ortada bir “gereklilik” varsa; HD md.
16°daki dort sebep degil; KYIAS buna doéniik olarak kullanilabilir olacaktir.
Hatzopoulos, dn. 16, s. 462. Yine, Chang ve digerlerine gére HD md. 16 ABAD’in
HD’nin koydugu bu siirlar1 (yani HD md. 16 nin gereksinim ilkesini) kabul etmekteki
istekliligi, kesin goriilmemelidir. Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 108. Buna karsin,
kimilerine gore ise, ortada bir “gereklilik” varsa; HD md. 16, KYIAS’ye dayanmanin
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serbest dolagimi boliimii ile hizmet sunma serbestisi bakimindan ayni
bicimde tanimlanmigtir. O halde, hizmet sunma serbestisi ile ilgili ABAD
ictihat hukuku, orantililik ilkesi yoniinden, HD agisindan da kullanilabilir
olmalidir'®.

Acik derogasyonlar, ek derogasyonlar ve somut olay bazinda
derogasyonlar olarak ikiye ayrilmistir. Ek derogasyonlar ile ilgili

olarak,"”* HD md. 16, su faaliyet veya konulara uygulanmaz:

1) Baska bir iye devlette sunulan genel ekonomik ¢ikar
hizmetleri;'**®

2) 96/71 sayil Direktif kapsamindaki konular;"

3) 95/46 sayil Direktif kapsamindaki konular;

4) 77/249 sayili Direktif kapsamindaki konular;

5) Yargisal alacaklarin tahsili faaliyeti;

6) 2005/36 sayili Direktif Baslik II kapsamindaki konularin
yant sira hizmetin sunuldugu iiye devlette bir faaliyeti
belirli bir meslege ayiran gereklilikler;127

7) 1408/71 sayih Tiiziikk kapsamindaki konular;

8) Kisilerin serbest dolasimina ve ikamete iligkin idari
formaliteler ~bakimindan, 2004/38 sayili Direktifin
hiikiimleri kapsamindaki konular;

6

9) Bir hizmet sunumu baglaminda, baska bir tiye devlete giden
tclincli iilke vatandaglart bakimindan, tliye devletlerin,

Ontine gegiyor gozitkmektedir. Bkz. Hatje, dn. 53, s. 18; van de Gronden & de Waele,
dn. 13, s. 410; 414; Maydell, dn. 53, s. 115-116; Wiberg, dn. 13, s. 133. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 366-368.

123 Genel olarak temel serbestiler ve orantililik ilkesi ile ilgili olarak bkz. ilke Gogmen,

)

Etkilesimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 369-401.

2 HD md. 17.

1% Bkz. HD Dibace (72 ve 84).

126 Bkz. HD Dibace (86). Ayrica bkz. Barnard, dn. 84, s. 25-28. Yine bkz. Case C-319/06
(Court of Justice) Commission of the European Communities v Grand Duchy of
Luxemburg [2008] ECR 1-4323, para 23.

127 Bkz. Commission v Portugal, dn. 60, para 11.
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Schengen Anlagmast Uygulama Soézlesmesi’nin 21,
maddesinde ongoriilen karsilikli tanima rejimi kapsaminda
olmayan iicilincii iilke vatandaslarindan vize veya ikamet
izni talep etme imkani veya igiincii iilke vatandaslarinin,
iilkeye giris aninda veya giristen sonra, hizmetin sunuldugu
tiye devletin yetkili makamlarina rapor vermekle yikimlii
kilinmasi1 imkanzi;

10) Atiklarin nakledilmesi bakimindan, 259/93 sayili Tiiziik

kapsamindaki konular;

11) Telif haklari, komsu haklar ve 87/54 sayili Direktif ve 96/9

sayili Direktif kapsamindaki haklar ve smai miilkiyet
haklari;

12) Yasa geregi noterin katilimin1 gerektiren islemler;

13) 2006/43 sayili Direktif kapsamindaki konular;

14) Bagka bir iiye devlette kiralanan motorlu tasgitlarin tescili;'?®
15) Sozlesmesel ve soOzlesme dis1 yikiimliliklere iliskin

hiikiimler™?.

Somut olay bazinda derogasyonlar ile ilgili olarak," bir iiye devlet,

belirli kosullara tabi olarak ve yalnizca istisnai hallerde, bagka bir iiye

devlette yerlesik olan bir sunucu bakimindan hizmetlerin giivenligine
iligkin tedbirler alabilir. Bununla birlikte, bu tiir tedbirler, karsilikli yardim

prosediiriine uygun olmalidir'™" ve asagidaki sartlar, saglanmalidir:

a)
b)
c)

d)

llgili hizmetlerin giivenligi alaninda, herhangi bir AB
uyumlastirmast olmamalidir;

Tedbirler, yerlesik bulunulan iiye devlettekilerden daha
yiiksek seviyede koruma saglamalidir;

Yerlesik bulunulan iiye devlet, hi¢ tedbir almamis olmal
veya yetersiz tedbirler almig olmalidir;

Tedbirler, orantili olmalidir.

128 Bkz. HD Dibace (89).
129 Bkz. HD Dibace (90).
30 4D md. 18. Bkz. HD Dibace (91).

3 4D md. 35.
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Dahasi, somut olay bazindaki derogasyonlar, hizmet sunma
serbestisini giivence altina alan veya bu serbestiden derogasyonlara izin
veren diger AB tasarruflarina halel getirmez.

Acik derogasyonlar ¢ercevesinde HD’nin hizmetlerin serbest
dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iliski
ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. HD’nin hizmetlerin serbest
dolasimi boliimii, kayda deger ek derogasyonlara ve somut olay bazinda
derogasyonlara tabi tutularak, etki alam daraltilmustir. Iste, ek
derogasyonlar igindeki bir faaliyet veya konu séz konusuysa; HD, o
durum yoéniinden uygulanabilir olmasa da; bu kez, duruma gore, hizmet
sunma serbestisi, 0 duruma uygulanabilecektir.

Sekil 3: Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmetlerin Serbest Dolasimi
ve Hizmet Sunum Serbestisi ile iliskisi

. } : & Ry

HD uygulandiginda, hizmetlerin F “Gerekhlik” H
serbest dolagim, g unu gerektirir: H dtesindeld H

T T B “uhisal Grlem™ 8

N ¥ E yoriirden hizmet E
Dzellikle siphel Hertiirli diger ! omoma serbestisi b
gereklilikler 162 gerekdilikler 16(1,3% | & (AETHA md. 56) H

5
%,

Bu, 17. maddede belirtilen faaliyet vaya
kanulardan birisimidir?

=5

Bu, 13. maddedeki gibi,
hizmetlerin givenligiile ilgili, Wgulanama:

istisnai bir durum mudur?

¥
Efer, ayrimel almayan; 4 18, madde,
sebepten binile hakh uygulanir

gisterilebilirve orantil degilse
bu geraklilik, Y ASAKTIR

¥

Hizrmet sunma
serbestisi (ABIHA md.
56) uygulanabilir

Hizmet faaliyetine erigim veya faaliyetin icrasi ile ilgili her tiirlii
gereklilik, yani 16. madde, raporlamaya tabi tutulmugstur™’. ilk olarak, iiye

32 HD md. 39(5).
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devletler, en ge¢ 28 Aralik 2009 tarihine kadar, ozellikle siipheli
gereklilikler ve her tiirlii diger gereklilikler hakkinda Komisyona bir rapor
sunacaktir. Tkinci olarak, iiye devletler, bu tarihten itibaren, yeni
gereklilikler dahil olmak tizere, kendi gerekliliklerine iliskin degisiklikleri
Komisyona bildirir. Bununla birlikte, bu bildirim, iiye devletlerin bu
gereklilikleri kabul etmesine engel teskil etmez. Oyleyse, HD’nin 16.
maddesine yonelik bu raporlama, hem statik hem de dinamik bir
yiikiimliiliik igerir. Bununla beraber, asagida goriilecegi iizere, hizmet
sunanlar i¢in is kurma hakki boliimiiniin aksine, HD’nin hizmetlerin
serbest dolagimi boliimii, ne tam karsilikli degerlendirme prosediiriinii ne
'3 Yine de, bu raporlama
faaliyeti, HD’nin hizmet sunma serbestisine nazaran “katma degeri”

de kismi standstill yiikimliligini icerir

sayilir.

Buraya kadar, hizmet sunanlar ile ilgili diizenlemeler ele
almmigken; simdi de, hizmet alanlar ile ilgili diizenlemelere yer
verilecektir.

2.3.Hizmet Alanlar ile ilgili Diizenlemeler
Hizmet alanlar ile ilgili diizenlemeler, yasaklanan kisitlamalar,
ayrimcilik yapmama ilkesi ve hizmet alicilarina yonelik yardim ile ilgili

olanlar seklinde belirtilebilir™",

Yasaklanan kisitlamalar ile ilgili olalrak,135 koken devlet, aliciya,
baska bir iiye devlette yerlesik olan sunucunun sundugu hizmetin
kullanimini kisitlayan gereklilikleri'®® vazedemez. Koken devlet, dzellikle,
yetkili makamlarindan izin alma veya bunlara beyanda bulunma
yiikiimliiliigii ile sunucunun bagka bir liye devlette yerlesik olmasi veya
hizmetin sunuldugu yerin konumu sebebiyle, mali yardim verilmesine
iligkin ayrimct  sinirlamalar  vazedemez. Buradaki “yasaklanan
kisitlamalar”, mutlak goziikmektedir; zira s6z gelimi HD’nin 16.

188 Bkz. Barnard, dn. 8, s. 425.

134 Bkz. HD Dibace (92-96).

%5 HD md. 19. Ayrica bkz. dn. 104.
1% Bkz. dn. 106.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 195



Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

maddesindeki gibi belirli ilkeler ¢erg¢evesinde bu tiir “gereklilikler”

muhafaza edilebilir gibi bir kayit, burada yer almamaktadir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi ile ilgili olarak,”’ ev sahibi iiye devlet,

iki yiikiimliiliik altindadir. Ik olarak, bu devlet, alicinin vatandashigina
veya ikamet yerine dayali olarak ayrimci gerekliliklere tabi tutulmamasini
temin eder. Ikinci olarak, bu devlet, sunucu tarafindan genel olarak
kamuya erisilir kilinan bir hizmete erigime iligkin genel sartlarin alicinin
vatandasligina veya ikamet yerine iliskin ayrimci hiikiimler icermemesini
saglar. Bununla birlikte, bu hélde, erisim sartlarindaki farkliliklar, nesnel
kriterler ile dogrudan hakli gosterilebilirdir. Peki, bu diizenleme, nasil ele
almabilir? Bir kere, buradaki “ayrimcilik”, s6z gelimi HD’nin 16.
maddesindeki gibi acik bir tespitin yoklugunda, yalnizca “dogrudan”
ayrimcilik olarak addedilmelidir. Yine, her ne kadar burada tiim hizmet
sunanlar ayrimcilik yapmama yiikiimliliigii altindaysa da;"*® “direktif,
yatay dogrudan etkiye sahip olmadlgmdan,139 HD’nin ilgili maddesi,
devlet disindakilere karsi ileri siiriilemeyecektir.

Hizmet alicilarina ydnelik yardim ile ilgili olarak,"*® HD, potansiyel
hizmet alicilarimi bagka tiye devletlerde sunulan hizmetleri kullanmaya
tesvik etmeyi amzcu;lamalktadlr.141 Bunun igin, koken devlet, hizmet
alicilarinin tiiketicinin korunmasi, hukuki careler ve pratik yardim sunan
birliklerin ve orgiitlerin iletisim bilgileri gibi konular hakkinda bilgi
alabilmesini saglamakla yiikiimli tutulmustur. Bu ydnden, iiye
devletlerdeki ilgili organlar, birbirlerine karsilikli yardim etmeli ve etkili
isbirligine gitmelidir. Dahasi, bilgi ve yardim, agik ve muglak olmayan

137

HD md. 20. Ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 372-374.
138

Barnard, dn. 8, s. 425. Bu bakimdan, “yataylik” ve HD ile ilgili olarak ayrica bkz.
Dashwood et al, dn. 60, s. 608; van de Gronden & de Waele, dn. 13, s. 423—-428. Nitekim
bu, etki alan1 genis bir hiikiim olup; hizmet sunumunun diizenleniginin 6zel alanin
derinine nasil niifuz edebilecegini gostermektedir. Barnard, dn. 8, s. 425.

% Bkz. dn. 117.

“OHD md. 21.

! Barnard, dn. 8, s. 426.
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bi¢imde sunulmali; elektronik araglarla olanlar dahil, uzaktan ve kolayca
erisilebilir olmal1 ve giincel tutulmalidir.

Hizmet alanlar ile ilgili diizenlemeler c¢ergevesinde HD’nin
hizmetlerin serbest dolasimi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iliski ile ilgili olarak {i¢ tespit yapilabilir. Birincisi,
“yasaklanan kisitlamalar”, mutlak bir yasak getirmektedir. Oysaki hizmet
sunma serbestisi uyarinca benzer tiirdeki gereklilikler, belirli sartlar
altinda hakli gosterilebilirdir. Oyleyse, HD, bu y&niiyle hizmet sunma
serbestisine nazaran “katma deger” icermektedir. Ikincisi, ayrimcilik
yapmama ilkesi bakimindan, HD, alicinin vatandagligina veya ikamet
yerine dayali (dogrudan) ayrimciligi, kural olarak, mutlak olarak
yasaklamaktadir. Mutlak yasak s6z konusu oldugunda; HD, hizmet sunma
serbestisine nazaran “katma deger” getirir; zira hizmet sunma serbestisi
uyarinca bu tiirdeki gereklilikler, belirli sartlar altinda hakli
gosterilebilirdir. Ugiinciisii, hizmet alicilarina yonelik yardim bakimindan,
her ne kadar birtakim benzer yiikiimliiliikler, diirist isbirligi ilkesi ile de
birleserek,'* hizmet sunumu serbestisi iizerinden gecerli olabilecekse de;
HD bu yonden detayli bir kural getirerek, hizmet sunma serbestisine
nazaran “katma deger” iceriyor sayilmalidir.

Buraya kadar, HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi bdliimii
gercevesinde HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi
ortaya konmustur. Simdi de, HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma hakki,
bu yonden ele alinacaktir.

3. Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmet Sunanlar icin Is
Kurma Hakk (Boliim I1I) ve Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi ile Arasindaki iliski
HD uyarinca hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki (Bolim III), genel
olarak yer aldiktan sonra; izin sistemi, yasaklanan gereklilikler, siipheli
gereklilikler ve raporlama, karsilikli degerlendirme ve kismi standstill
yiikiimliiliigii yoniinden ortaya konacak; bu meyanda is kurma ve hizmet
sunma serbestisi ile iligkisi de ele alinacaktir.

Y2 1A ile degisik ABA md. 4(3).
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3.1.Genel Olarak

HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi boliimii, bir yandan
izin sistemi; diger yandan yasaklanan ve silipheli gereklilikler ile ilgili
olup; bu boliimiin kisi ve konu bakimindan kapsamu ile ilgili kimi tespitler
yapilabilir. HD uyarinca is kurma, “belirsiz bir siireyle ve hizmetlerin
sunumu isinin fiilen yiritildigi sabit bir altyapr vasitasiyla, sunucu
tarafindan, [ABIHA md. 49°da] belirtildigi iizere, bir ekonomik faaliyetin
> Ayrica, HD, hem bir hizmet
sunucusunun bir iiye devlete yerleserek, orada yeni bir igletme olarak
hizmet sundugu hallerde (birincil is kurma) veya mevcut bir isletmenin
s0z gelimi sube veya ajans gibi yeni bir is yeri kurmak istedigi hallerde

fiillen surdirilmesini ifade eder

(ikincil is kurma) uygulamrm. Bundan bagka, HD’nin hizmet sunanlar
icin is kurma serbestisi boliimii, HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi
boliimiinden farkli olarak, yalnizca smir 6tesi durumlar s6z konusuysa
degil; tamamyla {lke ig¢i iliskiler yoninden de uygulanabilir
gé’)zﬁkmektedir145.

HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma serbestisi bolimii ile is
kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iliski, kisi ve konu
bakimindan kapsami yoniiyle, iki tespit icermektedir. Birincisi, “is kurma”
kavrami, hem HD i¢in hem de is kurma serbestisi i¢in ayni olup; bu
serbesti ile ilgili ABAD igtihat hukuku, “is kurma” kavrami yoniinden HD
acisindan da kullanilabilirdir. Ikincisi, is kurma serbestisi, sadece sinir
Otesi durumlar s6z konusuysa uygulanabilirken; HD’nin hizmet sunanlar
icin ig kurma serbestisi boliimil, tamamuyla {ilke i¢i iligkiler yoniinden de
uygulanabilir gdziikmektedir. Oyleyse, HD, bu yéniiyle is kurma
serbestisine nazaran “katma deger” icermektedir.

43 HD md. 4(5). Bkz. HD Dibace (37).

144 Barnard, dn. 8, s. 357.

5 Bu bakimdan, Dashwood ve digerlerine gdre i¢ pazarda tamamen iilke igi iliskileri
diizenleyebilme, AB yetkisi ile uyumludur. Dashwood et al, dn. 60, s. 621. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Barnard, dn. 53, s. 351-352; Barnard, dn. 8, s. 357—-358; Chalmers,
Davies & Monti, dn. 65, s. 868—869; Dashwood et al, dn. 60, s. 602; Davies, dn. 52, s.
242-243, Woods & Watson, dn. 65, s. 502.
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Sekil 4: Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmet Sunanlar igin Is

Kurma Hakki ve is Kurma Serbestisi ile iliskisi146

HD uygulandiginda, hizmat sunanlar kin &

kurma hakky $unu gerektinir:

[ Izin Sistemi {5 ]
}

' “
Eger, ayrimea olmay an;

KV 145 ile hakh
gosterilebilen ve arantih
degilse; YASAKTIR
Y, l iy
- L
‘Yasak degilse bile; belirli
kriterlere ve kurallara
uygun olmalidir
h, ’

i

L]

Raporlamaya tabidir...

Digar gareklilikler

asakh Stipheli
olanlar ] olanlar
! !
| YASAKTIR I i E fer, aynnen olmayan, )
ETI45 ile hakh
géstenlebilen ve cramhh
defilse; YASAKTIR!
‘. v
1

-

raporlama+ stiregiden
bildirime t3lidir-.

ot

Me izin sistemi ne diger garekliliklzrdan biriyss;
is kurma serbestisi (ABIHA md. 49 uygulanabilir...

HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi boliimii ile ilgili

kisi ve konu bakimindan kapsama iliskin bu genel tespitler 1s18inda,

sirada, izin sistemi ile ilgili diizenlemeler incelenecektir.

3.2. Izin Sistemi
[zin sistemi, tammnin ardindan, hangi kosullart ve kriterleri

karsilamasi gerektigi yoniiyle ele almacaktir. Izin sistemi, “bir hizmet

faaliyetine erisim veya faaliyetin icrasina iligskin olarak, yetkili bir

makamdan resmi bir karar veya zimni bir karar almak amaciyla bir

sunucunun veya alicinin fiilen adim atmasimi gerektiren her tiirli

146
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prosediirii ifade eder™™*. Bir hizmet faaliyetine erisim veya faaliyetin
icrasi, izin sistemine tabi tutulmussa; bu sistem, asagidaki kosullari
saglamahdlr:148
a) Izin sistemi, ilgili sunucuya kars1 ayrimcilik yapmamalidir;
b) lzin sistemine yonelik ihtiyag, KYIAS™ ile hakh
gosterilmelidir;
c) Giudilen hedef, daha az kisitlayict bir tedbir ile
ulasilamiyor olmalidir.

Buna ek olarak, HD, izin sistemleri ve izin verme kosullar ile ilgili
birtakim bagka genel kriter de getirmektedir. Bu bakimdan, izin sistemleri,
yetkili makamlarin degerlendirme yetkilerini keyfi bigimde kullanmalarini
onleyen su kriterlere dayamr:150 Ayrimer olmama; KYIAS ile hakli
gosterilme; so6z konusu kamu yarart hedefiyle orantili olma; agik ve
muglak olmama; nesnel olma; onceden kamuya acgiklanma; seffaf ve
erisilebilir olma. Dahasi, izin prosediirleri ve formaliteleri, inter alia, agik,
onceden kamuya aciklanmis, kolaylikla erisilebilir, (gerektiginde) makul
masrafli ve basvuru sahiplerine bagvurularinin nesnel ve tarafsiz bigimde
ve miimkiin olan en kisa stirede degerlendirilecegine dair giivence verecek
sekilde olmalidir™. Ayrica, izin, kural olarak, siirsiz siireli olmalidir™
Buna ek olarak, yalnizca belirli bir faaliyet igin mevcut izin sayis1 mevcut
dogal kaynaklarin veya teknik kapasitenin yetersizligi nedeniyle
sinirliysa; se¢im  prosediirii baslatllabilir153. Bu ihtimalde, seg¢im

“"HD md. 4(6). Bkz. HD Dibace (39).

8 HD md. 9(1). Bkz. HD Dibace (54-63).

9 KYIAS, Adalet Divanmin igtihat hukukunda béyle kabul edilen sebepler olup; su
sebepleri icerir: kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu emniyeti, kamu sagligi, sosyal
giivenlik sisteminin mali dengesinin muhafazasi, tiiketicilerin, hizmet alicilarinin ve
iscilerin korunmasi, ticari islemlerin giivenilirligi, yolsuzlukla miicadele; ¢evrenin ve
kentsel ¢evrenin korunmasi, hayvan sagligi, fikri miilkiyet, ulusal, tarihsel ve sanatsal
mirasin korunmasi, sosyal politika hedefleri ve kiiltiirel politika hedefleri. HD md. 4(8).
Bkz. HD Dibace (40). Ayrica bkz. Hatzopoulos, dn. 16, s. 76-80.

" HD md. 10.

' HD md. 13.

2 HD md. 11.

** HD md. 12.
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prosediirii, 6zellikle baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi hakkinda
yeterli aleniyet de dahil, potansiyel adaylar i¢in tarafsizhigi ve seffafligi
tam olarak giivence altina almalidir™,

HD’nin hizmet sunanlar igin is kurma serbestisi bolimii ile is
kurma ve hizmet sunma serbestisi arasindaki iliski, izin sistemi yoniiyle,
iki tespit igcermektedir. Birincisi, izin sistemine iligkin kosullar yoniinden,
aslina bakilirsa; izin sisteminin karsilamasi gerekli kosullar, ABAD’in
temel serbestiler ile ilgili ictihat hukukunun yinelenmesidir155. Oyleyse, bu
bakimdan, ne HD is kurma serbestisine nazaran ne de is kurma serbestisi
HD’ye nazaran herhangi bir “katma deger” icermektedir™®. ikincisi, izin
sistemine iligkin kriterler yoniinden, yine, en azindan bunlardan bir kismu,
ABAD’1n temel serbestiler ile ilgili i¢tihat hukukunun yinelenmesi olarak
goriilebilir'®’. Bununla birlikte, HD, bu ydnden detayl kurallar silsilesi
getirerek, is kurma serbestisine nazaran ‘“katma deger” iceriyor
sayilmalidir.

Izin sisteminin ardindan, yasaklanan gereklilikler incelenecektir.

3.3. Yasaklanan Gereklilikler
Birtakim gereklilikler,158 yasaklanan gereklilik olarak belirlenmis
olup; mutlak bi¢imde yasaklanmistir. Buna gore, iiye devletler, kendi
iilkelerinde bir hizmet faaliyetine erisimi veya faaliyetin icrasim

asagidakilerden herhangi birine uyuma tabi tutamaz:*

1) Dogrudan veya dolayli olarak vatandashiga dayali veya
sirketler bakimindan sicilde kayitli merkezinin yerine
dayal1 ayrimer gereklilikler;

B HD md. 12.

155 Ornek olarak bkz. Gebhard, dn. 6, para 37. Buna déniik tespitler igin bkz. Barnard, dn.
53, s. 353; Hatje, dn. 53, s. 8; van de Gronden & de Waele, dn. 13, s. 410.

1% Benzer bir tespit igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 358.

" Ornek olarak bkz. Case C-470/11 (Court of Justice) SI4 Garkalns v Rigas dome [2012]
ECLI:EU:C:2012:505, para 42. Buna doniik bir tespit igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 355;
Hatje, dn. 53, s. 9.

1% Bkz. dn. 106.

159 HD md. 14. Bkz. HD Dibace (64-68).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Birden fazla iiye devlette is yerine sahip olma veya birden
fazla iiye devlette sicile, meslek kuruluslarma ya da
birliklerine kaydolma yasagi;

Sunucunun asli veya ikincil is yeri arasinda se¢im yapma
serbestisi listiindeki kisitlamalar veya acente, sube veya
bagh sirketler seklindeki isyerleri arasinda se¢im yapma
serbestisi ustiindeki kisitlamalar;

(Enerjiyle ilgili AB tasarruflarinda 6ngoriilen miitekabiliyet
sartlar1 hari¢), sunucunun halihazirda yerlesik oldugu iiye
devlet ile miitekabiliyet sartlar1;

Izin verilmesini ekonomik bir ihtiyacin veya pazar talebinin
varligmin ispatina, faaliyetin muhtemel veya mevcut
ekonomik etkilerinin degerlendirilmesine veya yetkili
makam tarafindan belirlenmis ekonomik planlama
hedeflerine kiyasla faaliyetin uygunlugunun
degerlendirilmesine tabi tutan bir ekonomik testin somut
olay bazinda uygulanmasi (ekonomik amag¢ giitmeyen;
ancak KYIAS’ye hizmet eden planlama gereklilikleri
haric);

(Meslek kuruluslarinin ve birliklerinin veya diger meslek
orgiitlerinin yetkili makam olarak hareket etmesi harig
olmak iizere), rakip operatorlerin dogrudan veya dolayl
olarak iznin verilmesine veya yetkili makamlarin diger
kararlar1 almasina katilima;

Ulkelerinde yerlesik bir sunucudan veya kurulustan
finansal teminat saglama veya bu teminata katilma veya
sigorta yaptirma yikimliligii;

Ulkelerinde tutulan sicillere belirli bir siire i¢in énceden
kayit yaptirmis olma veya iilkelerinde s6z konusu faaliyeti
belirli bir siire i¢in 6nceden icra etmis olma yikimliligi.

Yasaklanan gereklilikler ¢ercevesinde HD’nin hizmet sunanlar i¢in

is kurma serbestisi bolimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi
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arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna gore,
“yasaklanan gereklilikler”, mutlak bir yasak getirmektedir'®. Oysaki is
kurma serbestisi uyarinca benzer tlirdeki gereklilikler, belirli sartlar
alinda hakli gosterilebilirdir. Oyleyse, HD, bu yéniiyle is kurma
serbestisine nazaran “katma deger” icermektedir.

Yasaklanan gerekliliklerden baska, bir de mutlak olarak yasak
olmasa da; siipheli addedilen birtakim gereklilikler mevcuttur.

3.4.Siipheli Gereklilikler

Siipheli gereklilikler," degerlendirmeye tabi olup, belirli sartlari
saglamalar1 aranmaktadir'™. Buna gore, liye devletler, hukuk sistemlerinin
bir hizmet faaliyetine erisimi veya faaliyetin icrasim1 asagidaki
gerekliliklerden birine uymaya tabi tutup tutmadigin inceler:*®®

a) Niceliksel veya bolgesel kisitlamalar;

b) Bir sunucunun belirli bir hukuki sekil almasi ytikiimliligi;

c) Bir sirkette hisse sahibi olmaya iliskin gereklilikler;

d) Diger AB tasarruflarinda (6zellikle 2005/36/AT sayili
Direktifte) ongoriilenler digindaki, ilgili faaliyetin spesifik
niteligi nedeniyle s6z konusu hizmet faaliyetine erisimi
belirli sunuculara ayiran gereklilikler;

e) Ayn devletin iilkesinde birden fazla is yerine sahip olma
yasagi;

f) Asgari is¢i sayisini belirleyen gereklilikler;

g) Sunucunun uymasi gereken sabit asgari ve/veya azami
tarifeler;

% HD md. 14’teki durumlar yoniinden, hakli gdstermeye iliskin en azindan teorik bir

ihtimalin bile yoklugu, kayda degerdir ve bu yonden, yasa koyucu, bu tiir kisitlama
tirlerinin HD’nin kapsadigi hizmetler baglaminda hakli gosterilemeyecegi ve belki de
gosterilmemesi gerektigi degerlendirmesini yapmis gozitkmektedir. Dashwood et al, dn.
60, s. 604. Benzer bir goriis igin bkz. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 868.

*°! Bkz. dn. 106.

152 4D md. 15(2 ve 3).

183 HD md. 15(2).
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h) Sunucunun kendi hizmeti ile birlikte diger spesifik

hizmetleri sunma yiikiimliiliigu.

Bu yukaridaki gereklilikler, asagidaki sartlari karsilamalidir:"**

a) Ayrimeilik yapmama: Gereklilikler, vatandaslik
bakimindan veya sirketler acisindan sicilde kayith
merkezin yeri bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
ayrimci olmamalidir;

b) Gereksinim: Gereklilikler, KYIAS ile hakli gosterilmelidir;

€) Orantililik:  Gereklilikler, gilidiilen hedefe erismeyi
saglamak icin uygun olmalidir; bu hedefe erismek icin
gerekli olanin Otesine gecmemelidir ve bu gereklilikleri
ayn1 sonuca erisen daha az kisitlayici tedbirlerle
degistirmek miimkiin olmamalidir.

Siipheli gereklilikler ¢er¢evesinde HD’nin hizmet sunanlar igin ig
kurma serbestisi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma serbestisi
arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna gore,
“stipheli gereklilikler”, mutlak bir yasak getirmemekte olup; belirli sartlar
altinda hakli gosterilebilirdir. Ayn1 bigimde, is kurma serbestisi uyarinca
da benzer tiirdeki gereklilikler, ayni sartlar altinda hakli gosterilebilirdir.
Oyleyse, bu bakimdan, ne HD is kurma serbestisine nazaran ne de is
kurma serbestisi HD’ye nazaran herhangi bir “katma deger”
igermektedirle.

Son olarak, raporlamadan, karsilikli degerlendirmeden ve kismi
standstill yiikiimliliigiinden bahsedilecektir.

3.5. Raporlama, Karsihkli Degerlendirme ve Kismi
Standstill Yiikiimliiliigii

HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma serbestisi boliimii; raporlama,

karsilikli degerlendirme ve kismi standstill yiikiimliiliigii getirmektedir™®.

154 1D md. 15(3). Ayrica, genel ekonomik ¢ikar hizmetlerine iligkin 6zel bir kural vardir.

HD md. 15(4).
185 Benzer bir tespit i¢in bkz. Barnard, dn. 53, s. 358.
1% Bu terim i¢in bkz. Barnard, dn. 8, s. 363.
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Ik olarak, iiye devletler, en geg¢ 28 Aralik 2009 tarihine kadar, izin
sistemleri ve siipheli gereklilikler hakkinda Komisyona bir rapor
sunacaktir'®’. ikinci olarak, stipheli gereklilikler yoniinden, iiye devletler,
28 Aralik 2006 tarihinden itibaren, gerekli sartlari karsilamadig
miiddetge, herhangi bir yeni siipheli gereklilik getirmeme yilikiimliligii
altindadir'®, Bu bakimdan,'® iiye devletler, bu yeni gerekliligi,
sebepleriyle birlikte, Komisyona bildirir; ancak bu bildirim, iiye
devletlerin s6z konusu gerekliligi kabul etmesine engel teskil etmez.
Dahasi, Komisyon, bildirimin alindig: tarihten itibaren 3 ay i¢inde, her
yeni gerekliligin AB hukukuna uygunlugunu inceler ve gerektiginde soz
konusu {iye devletin bunlar1 kabul etmekten kaginmasi veya kaldirmasi
yoniinde bir karar alir. Bu kismi standstill yiikiimliligi, is kurmaya
yonelik engellerin getirilmesini ex ante kontrol etmeyi amaglayan 6nemli
bir yeniliktirm. Bundan bagka, bir taraftan karsilikli degerlendirme
stirecine iligkin raporlar, tek seferlik raporlar olarak statikken; ote taraftan
stipheli gerekliliklere iliskin bildirim, siiregiden bir yiikiimliiliik olarak
dinamiktir. Buradaki raporlama, karsilikli degerlendirme ve kismi
standstill yiikiimliligi, HD’nin is kurma serbestisine nazaran ‘“katma
degeri” saylhrm.

Buraya kadar, HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki bolimii
gercevesinde HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iliskisi
ortaya konmustur. Simdi de, HD’nin diger boliimleri, bu yonden ele
almacaktir.

" HD md. 9(2) ve 15(5) ve 39(1). Bkz. HD Dibace (69-71 ve 74). Bkz. “Hizmetler
Direktifi uyarinca Yakmsama Programi (Béliim VII) ve Is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi ile Arasindaki iliski”, s. 25.

188 D md. 15(6).

%9 HD md. 15(7). 98/34 sayili Direktif'teki prosediir ile krs. Case C-443/98 (Court of
Justice) Unilever Italia SpA v Central Food SpA [2000] ECR 1-7535, para 52.

0 Barnard, dn. 8, s. 363.

"1 Benzer bir tespit i¢in bkz. Maydell, dn. 53, s. 99.
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4. Hizmetler Direktifi’nin Diger Boliimleri ve Is Kurma ve
Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki iliski
HD’nin diger boliimleri; idari basitlestirme, idari isbirligi,
hizmetlerin kalitesi ve yakinsama programi ile ilgili olup; asagida,
sirastyla, is kurma ve hizmet sunma serbestisi ile iligkileri yoniinden ele
alinacaktir.

4.1. Hizmetler Direktifi uyarinca Idari Basitlestirme (Boliim
II) ve is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile

Arasindaki Iligki
Idari basitlestirme (Béliim II), prosediirlerin basitlestirilmesi ve tek
temas noktalarini igerir'’>. Bir 6n tespit olarak, tipki HD’nin hizmet
sunanlar i¢in is kurma serbestisi bolimii gibi, bu bdliim de, sinir asir

o " . 173
unsur aranmaksizin uygulanabilir goziikkmektedir .

Prosediirlerin basitlestirilmesi yoniinden,"™

iki gereklilik mevcuttur.
Ik olarak, iiye devletler, bir hizmet faaliyetine erisime ve faaliyetin
icrasina uygulanan prosediirleri ve formaliteleri inceleme ve bunlar
yeterince basit degilse; bunlari basitlestirme yiikiimliiliigii altmdadir™”.
Ikinci olarak, belirli AB tasarruflarindaki kimi belgeler hari¢ olmak iizere,
iiye devletler, bir sunucudan veya alicidan bir gerekliligin karsilandigini
kanitlayan bir sertifika, onay veya her tiirlii diger belge sunmasini isterse;
esdeger amaca hizmet eden veya s6z konusu gerekliligin karsilanmig
oldugunu ag¢ik bigimde gésteren, baska bir iiye devletten alinmis her tiirlii
belgeyi kabul etmelidir. Dahasi, liye devletler, diger AB tasarruflarinda
ongoriilen haller veya bdyle bir gerekliligin KYIAS ile hakli gosterildigi
haller disinda, baska bir liye devletin verdigi belgenin orijinalini veya
onayli kopyasini veya onayli terclimesini isteyemez. Bununla birlikte,

2 Bkz. HD Dibace (42-53)

178 BKkz. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 826.

" HDmd. 5

1% Chalmers ve digerlerine gore, buraya dahil olan formalitelerin neler oldugu, tam olarak
actk degildir. Chalmers, Davies & Monti, dn. 65, s. 825. Hatzopoulos’a gére HD md. 5,
hukuki bir normdan ziyade, siyasi bir kendini adama olarak gériilmelidir. Hatzopoulos,
dn. 51, s. 261.
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ilgili tiye devlet, resmi dillerinden birinde olmak iizere, ilgili belgenin
onaylanmamus terctimesini talep edebilir.

Tek temas noktalar1 yiiniinden,176 iiye devletler, tek temas noktalar1
kuracaktir. Hizmet sunucular1 da, bu tek temas noktalar1 araciligiyla,
uzaktan ve elektronik yollarla, su prosediirleri ve formaliteleri
tamamlayabilecektir: hizmet faaliyetlerine erigim i¢in gereken tiim
prosediirler ve formaliteler (6rnegin yetkili makamlardan izin alinmasi
icin gerekli tiim beyanlar, bildirimler veya bagvurular) ve hizmet
faaliyetlerinin icrast i¢in gereken her tiirlii izin bagvurulari. Tek temas
noktalari, esasen, bireysel hizmet sunucunun perspektifinden “tek”
olmahdir'”’. Ayrica, tek temas noktalari, hem hizmet sunuculara hem de
alicilara yonelik 6rnegin iilkelerinde yerlesik olan sunuculara uygulanan
gereklilikler ve yetkili makamlarin iletisim bilgileri gibi bilgileri agik ve
anlagilir bir dilde ve uzaktan ve elektronik araglarla kolayca erisilebilir ve
giincel sekilde sunmalidir.

HD’nin idari basitlestirme boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu boliim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran
“katma degeri” sayilir;""® ¢iinkii hem prosediirlerin basitlestirilmesi hem
de tek temas noktalari kurma yikimliliigi, is kurma ve hizmet sunma
serbestisinin gerektirebilecegi negatif biitiinlesmenin ¢ok daha oOtesini
getirmekte olup; dahasi, smir asirt unsura ihtiyag da gostermiyor
goziilkmektedir. Nitekim doktrindeki yazarlarin  ¢ogu da, idari
basitlestirmeyi, idari isbirligi ile birlikte, HD’nin esas yeniligi veya

yararlilig1 olarak gé’)rmektedir”g.

" HD md. 6-8.

" Dashwood et al, dn. 60, s. 618.

178 Benzer bir tespit igin bkz. Maydell, dn. 53, s. 99.

19 Craig ve De Burca’ya gore, HD, is kurma ve hizmetlerin serbest dolagimina yonelik
engelleri azaltmak amaciyla belirli bir miktar yararli idari basitlestirmeyi ve isbirligini
basariyla tamamlamigtir. Craig & De Burca, dn. 49, s. 815. Davies’e gore, is kurma ve
hizmetler boliimleri, doktrin agisinda pek ¢ok diigiindiiriicii sey sunuyorsa da; HD’nin
gercek onemi, idari hiikiimleri olarak baska yerindedir. Davies, dn. 52, s. 239. Edwards
ve Lane’e gore, HD’nin esas yeniligi ve faydasi, “diizgilin idare” kurallarinin kabuliinde
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Sirada, HD’nin idari isbirligi boliimii bulunmaktadir.

4.2. Hizmetler Direktifi uyarinca Idari Isbirligi (Béliim V)
ve Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki
Iliski
Idari isbirligi (Bélim VI), kisaca, iiye devletleraras1 karsilikli
yardimlagmayr ve hem hizmetin hem de sunucusunun gdzetimindeki
gorev dagilimina iliskin kurallar icerir™.

Kargilikli  yardim yénﬁnden,181 iiye devletler, sunucularin ve
sunduklar1 hizmetlerin denetimini saglamak icin birbirlerine karsilikli
yardimda bulunmakla ve birbirleriyle etkili igbirligi icin tedbirler almakla
yiikiimlii tutulmustur. Uye devletler, bu amag icin bir veya daha fazla
irtibat noktasi belirler. Bu bakimdan, kisaca, yerlesik bulunulan iiye
devlet, hem iilkesinde yerlesik olan sunucular hakkinda bilgi sunar hem de
talep edildiginde denetim, teftis ve sorusturmalari yﬁrﬁtﬁrlgz. Dahasi, I¢
Pazar Bilgi Sistemi (IMI), lye devletlerarasi bilgi degisimi ig¢in
kullanilabilirdir'®. Toplamda, karsilikli yardim, diger iiye devletlerdeki
hukuki gerceve ve gozetim yoniinden giiveni gelistirmeyi amaglar™",

Hem hizmetin hem de sunucusunun goézetimindeki goérev dagilimi

yoniinden,'® kisaca su kural belirtilebilir®. Hizmetin sunuldugu iye

yatmaktadir. Edward & Lane, dn. 49, s. 580. Kaczorowska’ya gore, HD’nin getirdigi iki
yeni ¢6ziim bulunmaktadir: bilgi edinme hakki ve idari prosediirlerin basitlestirilmesi
olmak iizere, hizmet sunanlar ve alanlar ile ilgili olanlar ve iiye devletler arasindaki
isbirligini giiclendirmeyi amaglayanlar. Kaczorowska, dn. 52, s. 721-722. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 108; Hatzopoulos, dn. 51, s. 260,
262.

'8 Bkz. HD Dibace (105-112). Ayrica bkz. Case C-577/10 (Court of Justice) European
Commission v Kingdom of Belgium [2012] ECLI:EU:C:2012:814, para 50.

**' HD md. 28-29 ve 32-36.

182 By bakimdan, hakli gosterilemeyen kara listeye alma riski i¢in bkz. Davies, dn. 52, s.
244,

183 Bz, Dashwood et al, dn. 60, s. 615-616.

184 Barnard, dn. 8, s. 428. Benzer bir gdriis igin bkz. Woods & Watson, dn. 65, s. 504.

¥ HUD md. 30-31. Bu bakimdan, azalan gozetim Kalitesi riski i¢in bkz. Davies, dn. 52, s.
244-245,
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devlet, HD md. 16 veya 17 geregi gereklilikler vazediyorsa; o devlet,
hizmet sunucusunun tilkesindeki faaliyetinin gézetiminden sorumludur ve
diger tiim hallerde, yerlesik bulunulan iiye devlet, ulusal hukukuna
uygunluk yoniinden hem hizmeti hem de sunucusunu gozetim altinda
tutar.

HD’nin idari igbirligi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu bolim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran
“katma degeri” sayilir; c¢linkii hem {iye devletler aras1 karsilikl
yardimlagsma hem de hem hizmetin hem de sunucusunun gozetimindeki
gorev dagilimu ile ilgili kurallar, is kurma ve hizmet sunma serbestisinin,
belki de diiriist isbirligi ilkesi ile birlikte bile,"®’ gerektirebileceginden'®®
daha ileri bir kurallar biitiinii getirmektedir'®. Nitekim doktrindeki
yazarlarin ¢ogu da, idari isbirligini, idari basitlestirme ile birlikte, HD’nin
esas yeniligi veya yararlilig1 olarak gérmektedirlgo.

HD, idari isbirligi ve basitlestirmenin yan1 sira hizmetlerin kalitesi
ile ilgili de kurallar getirmistir.

4.3. Hizmetler Direktifi uyarinca Hizmetlerin Kalitesi
(Boliim V) ve Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile
Arasindaki Tliski

Hizmetlerin kalitesi (Bolim V),191 asil olarak, ulus Gtesi hizmet

pazarinda seffaflik yaratmak ve giiven arttirmak amaciyla agik ve vakitli

18 By yonden, koken devlet diizenler mantigi, ulusal makamlarin artik diger iiye

devletlerdeki tiiketicilerin ¢ikarlarin1 da korumasini gerektirir. Chalmers, Davies &
Monti, dn. 65, s. 828.

87 ABA md. 4(3).

8 Ornek olarak bkz. Case C-496/01 (Court of Justice) Commission of the European
Communities v French Republic [2004] ECR 1-2351, para 74. Ayrica bkz.Hatzopoulos,
dn. 53, s. 234-236.

189 Buna yonelik bir sinyal olarak okunabilecek bir tespit i¢in bkz. European Commission v
Kingdom of Belgium, dn. 181, para 50.

9 Bkz. dn. 179.

91 Bkz. HD Dibace (97).
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bilgi sunma gerekliligine adanmistir'®. Bu  boliim, alttya ayrilarak
incelenebilir

[lk olarak, sunucular ve hizmetleri hakkindaki bilgiler yénﬁnden,193
tiye devletler, hizmet sunucularinin adlari, hukuki statiileri ve sekilleri,
adresleri vb. gibi bilgileri agik ve muglak olmayan bigimde ve bir
sozlesmenin akdedilmesinden veya yazili sozlesmenin olmadig:
durumlarda hizmetin sunulmasindan makul bir siire 6nce erisilebilir
kilmasini veya iletmesini temin etmelidir.

Ikinci olarak, mesleki sorumluluk sigortasi ve teminatlar

194 . <1
yoniinden,” liye devletler, alicinin veya bir {igiincii kisinin saglig1 veya
giivenligi veya alicinin mali glivenligi bakimindan dogrudan ve belirli bir
risk teskil eden hizmetler yoniinden; kimi vasiflandirmalara tabi olsa da;
sunucularmn, riskin nitelik ve kapsamina uygun mesleki sorumluluk
sigortast yaptirmasini veya esdeger ya da amaci bakimindan temelde

benzer bir teminat veya benzer ayarlama gostermesini temin edebilir.

Ucgiincii olarak, diizenlenmis mesleklerin ticari iletileri yéiniinden,195

tiye devletler, diizenlenmis mesleklerin ticari iletileri {istiindeki tiim
mutlak yasaklari kaldirmalidir. Bununla birlikte, bu iletiler, basta
meslegin bagimsizligi, onuru ve biitiinliigiiniin yan1 sira gizliligine iliskin
olanlar olmak iizere, AB hukukuna uygun olarak, meslek kurallarina
uymalidir. Bununla beraber, ticari iletilere iliskin meslek kurallar1 da,
ayrimc1 olmamali; KYIAS ile hakli gosterilebilir ve orantili olmalidir.

Dordiincli  olarak, multidisipliner faaliyetler yéniinden,196 ilke
olarak, iiye devletler, sunucularin belirli bir spesifik faaliyetin miinhasiran
icra edilmesini zorlayan veya farkl faaliyetlerin birlikte ya da ortaklaga
icra edilmesini kisitlayan gerekliliklere tabi tutulmamasini temin

192 Barnard, dn. 8, s. 426.

" HD md. 22.

19 HD md. 23. Bkz. HD Dibace (98 ve 99).

% HD md. 24. Bkz. HD Dibace (100). Ayrica bkz. Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, dn. 59, paras 23-45, 46. ABAD, HD md. 24(1)’in kapsam yoniinden genis
6yaklaslm takiniyor goziikmektedir. Woods & Watson, dn. 65, s. 504.

1% HD md. 25. Bkz. HD Dibace (101).
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etmelidir. Bununla birlikte, diizenlenmis meslekler; her meslegin spesifik
niteligine gore degisebilen mesleki etik ve davranis kurallari ile uyumu
giivence altina almak i¢in hakli gosterildikce ve bu mesleklerin
bagimsizligini ve tarafsizligini temin etmek igin gerekli oldukca ve
sertifikasyon, akreditasyon, teknik gbzetim, test veya deneme hizmetleri;
bunlarm bagimsizligini ve tarafsizligini temin etmek i¢in hakl
gosterildikce bu tiir gerekliliklere tabi tutulabilir. Bir 6nceki ciimledeki iki
grup bakimindan, multidisipliner faaliyetler serbest birakildiysa; bu kez
de, liye devletler, asagidakileri temin etmelidir:

a) Belirli faaliyetler arasindaki ¢ikar ¢atismalart ve
uyumsuzluklar 6nlenir;

b) Belirli faaliyetlerin gerektirdigi bagimsizlik ve tarafsizlik,
giivence altina alinir;

¢) Farkli faaliyetlere iliskin mesleki etik ve davranig kurallari,
ozellikle mesleki gizlilik konular1 bakimindan, birbirleriyle
uyumlu olur.

Buna ek olarak, multidisipliner faaliyetler, karsilikli degerlendirme

siirecine tabi ‘[utulrnustur.197

Besinci olarak, hizmetlerin kalitesi politikast yénllinden,198 en
genel deyisle, iiye devletler, hizmet sunum kalitesini temin etmek
amaciyla, sunucularin goniilliillik temelinde harekete geg¢mesini tesvik
etmek icin tamamlayici tedbirler almalidir.

Altinei olarak, uyusmazliklarin ¢dziimii yoniinden,™ genel olarak,
ilye devletler, hizmet sunucusu ile alicis1 arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinii kolaylastirmak icin genel tedbirler almalidir.

HD’nin hizmetlerin kalitesi boliimii ile is kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu boliim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran

" HD md. 39. Bkz. “Hizmetler Direktifi uyarinca Yakinsama Programi (Boliim VII) ve Is
Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi ile Arasindaki iliski”, s. 25.

** HD md. 26.

" HD md. 27.
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“katma degeri” sayilir; ¢linkii diizenledigi tiim konular, is kurma ve
hizmet sunma serbestisinin gerektirebileceginden daha detayli bir kurallar
silsilesi getirmektedir.

HD, son olarak, bir yakinsama programi dngérmektedir.

4.4. Hizmetler Direktifi uyarinca Yakinsama Program
(Boliim VII) ve is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi

ile Arasindaki fliski
Yakinsama programi (Bolim VII), digerlerinin yaninda, AB
diizeyindeki davranis kurallarmmi ve karsilikli degerlendirme siirecini

igerir.

AB diizeyindeki davramis kurallari yoniinden,”® bir sunucunun
bagka bir liye devlette hizmet sunmasini veya is kurmasini kolaylastirmak
amactyla 6zellikle meslek kuruluslari, orgiitleri ve birlikleri tarafindan AB

diizeyinde davranis kurallarinin olusturulmasini tesvik edilecektir®™.

Karsilikh  degerlendirme siireci  yoniinden,”®

3

buraya kadar
belirtildigi iizere, izin mekanizmalari,”® siipheli gereklilikler’™ ve
multidisipliner faaliyetler,”” bu siirece tabidir. Bu siire¢, asagidakileri
igerir:
i.  Uye Devletler, en ge¢ 28 Aralik 2009 tarihine kadar, bu
hususlarla ilgili olarak Komisyona bir rapor sunar.
ii.  Komisyon, bu raporlari diger iiye devletlere gonderir.
iii.  Uye devletler, raporlar1 almalarindan itibaren alt1 ay iginde
her bir rapor hakkindaki gézlemlerini bildirir.

2% Hp md. 37. Bkz. HD Dibace (113-115). Ayrica bkz. European Commission, The Role

of European Codes of Conduct (2007).

20 Konuyla ilgili bir ¢aligma igin bkz. Panagiotis Delimatsis, “The EU Services Directive
and the mandate for the creation of professional codes of conduct”, Ioannis Lianos &
Okeoghene Odudu, eds, Regulating Trade in Services in the EU and the WTO: Trust,
Distrust and Economic Integration, Cambridge University Press, New York, 2012, s.
317-346.

22 1D md. 39.

%3 HD md. 9(2)

2% HD md. 15(5).

25 HD md. 25(3).
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iv.  Komisyon, ayni alt1 ay i¢inde bu raporlar hakkinda alakadar
taraflara danisir.

v.  Komisyon, raporlart ve {iye devletlerin gozlemlerini
kendisine yardimei olan Komiteye® sunar ve bu Komite,
kendi gozlemlerini belirtebilir.

vi. Komisyon, en ge¢ 28 Aralik 2010 tarihine kadar,
gerektiginde ilave girisimler i¢in tekliflerle birlikte, Avrupa
Parlamentosuna ve Konseye 6zet bir rapor sunar.

HD’nin yakinsama programi boliimii ile i kurma ve hizmet sunma
serbestisi arasindaki iliski ile ilgili olarak, tek bir tespit yapilabilir. Buna
gore, bu boliim, HD’nin is kurma ve hizmet sunma serbestisine nazaran
“katma degeri” sayilir; ¢linkii hem davranis kurallarinin olusturulmasinin
tesviki hem de karsilikli degerlendirme siireci, is kurma ve hizmet sunma
serbestisinin ~ gerektirebileceginden = daha  detayli  diizenlemeler
icermektedir.

Boylelikle, buraya kadar, HD ile is kurma ve hizmet sunumu
serbestisi arasindaki iliski, HD’nin bdliimleri takip edilerek tek tek
incelenmistir. Bu da, kimi sonuglara varmay1 miimkiin kilmaktadir.

206 HD md. 40(1).
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Sonug¢

Bu calisma, HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki
iligkiyi, bir yandan, hangisinin ne zaman uygulanabilir oldugu; diger
yandan birinin digerine nispetle ne tiir katma degerler icerdigi yonleriyle
ortaya koymaya caligmistir. Bu ¢alismanin isaret ettigi tizere, HD’nin ve is
kurma ve hizmet sunumu serbestisinin hem uygulama alanlari hem de
ongordiikleri hukuki rejimler birbirinden farkliliklar tasimaktadir. Bu
bakimdan, Sekil 5 ile de goriilebilecegi iizere, bu alandaki herhangi bir
somut olay, soyle bir yaklasim ile ele alinabilir:

e Somut olay, HD’nin kapsami i¢inde kaliyor mu?
o Cevap hayir ise; is kurma ve hizmet sunumu serbestisi (ABIHA
md. 49 veya 56) uygulanabilir olabilir®”’.
o Cevap evet ise; bu olay, is kurma serbestisi ile mi; hizmet
sunumu serbestisi ile mi; yoksa HD’nin diger boliimleri ile mi
ilgilidir?
=  HD’nin diger boliimleri ile ilgili ise; bu boliimlerdeki kurallar
uygulanir.

=  HD’nin hizmet sunanlar i¢in is kurma hakki boliimii i¢inde
kaliyorsa; izin sistemi, yasaklanan gereklilikler veya siipheli
gereklilikler (HD md. 9, 14, 15) ile mi ilgilidir?

e Bunlardan herhangi biri degil; ama baska bir “ulusal
onlem” ise; is kurma serbestisi (ABIHA md. 49)
uygulanabilir olabilir®.

e Bunlardan herhangi biri ise; HD’nin ilgili kurallar
uygulanir.

= HD’nin hizmetlerin serbest dolasimi  boliimii  iginde
kaliyorsa; hizmet sunumu ile mi; yoksa hizmet alicilarmin

haklar1 ile mi ilgilidir?

207
208

Bu ihtimale iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Ottica New Line, dn. 74, paras 22-23.
Bu ihtimale iligkin bir 6ngorii igin bkz. Barnard, dn. 53, s. 358; Barnard, dn. 8, s. 363.
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e Bunlardan herhangi biri degil; ama baska bir “ulusal
onlem” ise; hizmet sunumu serbestisi (ABIHA md.
56) uygulanabilir olabilir.

e Hizmet alicilarinin haklan ile ilgili ise; HD nin ilgili
kurallar1 uygulanir.

o Hizmet sunumu ile ilgili ise; buradaki faaliyet veya
konu, HD md. 17°nin kapsamui i¢inde kaliyor mu?

o Cevap evet ise; hizmet sunumu serbestisi (ABIHA
md. 56) uygulanabilir olabilir’®.
o Cevap hayir ise; HD’nin ilgili kurallar1 uygulanir.

HD ile is kurma ve hizmet sunumu serbestisi arasindaki iliski,
Onemine binaen epey yargilama konusu yapilacak goziikkmektedir. Bunun
nedeni, bir yandan HD’nin, diger yandan is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin 6ngordiikleri hukuki rejim agisindan baska baska sonuglar
yaratabilecek olusudur. Bu yiizden, HD ile is kurma ve hizmet sunumu
serbestisinin uygulama alanini netlestirmek, en az bu ikisinin birbirine
nazaran katma degerini belirlemek kadar, miithim olacaktir”™®. Nitekim
ABAD, HD’ye ve dolayisiyla HD’nin is kurma ve hizmet sunumu
serbestisi ile iliskisine yonelik ilk kararlarimi vermeye baglamlstlrm.

2% By ihtimale iliskin bir 6rnek igin bkz. OSA, dn. 66, paras 64—66, 67—79.

210 Dahasi, Chalmers ve digerlerinin hatirlattigi gibi, pek gok dava, belirli bir hizmet
faaliyetine engel olan uzun bir dnlem listesi igerecek olup; muhtemelen, bunlardan bir
kismi, HD’nin kapsamu iginde bir kismi da disinda kalacaktir. Bu nedenle de, bizi
bekleyen, HD’nin ve temel serbestilerin (ABIHA md. 49 ve 56) birbirlerinin yan1 sira
kullanilacagi bir igtihat hukuku toplulugu olacaktir. Hatta bu da, her ikisinin birbiri
tistiinde yorumsal etki sarf etme ihtimalini arttirmaktadir. Chalmers, Davies & Monti, dn.
65, s. 825. Ibid.

I HD’nin kapsami (md. 2) ile ilgili én karar bagvurulari igin bkz. Femarbel, dn. 14, para
53; Ottica New Line, dn. 74, paras 17-22; Eric Libert and Others v Gouvernement
flamand (C-197/11) and All Projects & Developments NV and Others v Vlaamse
Regering (C-203/11), dn. 78, paras 103-107. HD ile ilgili olup, HD md. 17 uyarinca HD
md. 16’nin uygulanabilir bulunmadig: bir 6n karar bagvurusu i¢in bkz. OSA, dn. 66,
paras 64-66. HD md. 24 ile ilgili bir 6n karar bagvurusu igin bkz. Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable, dn. 59. HD’nin ratione temporis (zaman bakimindan
kapsam) yoniinden uygulanabilir bulunmadigi uyusmazliklar igin bkz. Criminal
proceedings against Edgard Jan De Clercq and Others, dn. 105, paras 49-50; Duomo
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Bununla birlikte, bu kararlar, bu iliskiyi biitiiniiyle gdstermek agisindan

heniiz yetersizdir. Bu da, konuyla ilgili yeni yargilamalar olacagina doniik

giiclii bir isarettirm.

Gpa Srl (C-357/10), Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10) and Irtel Srl (C-359/10) v
Comune di Baranzate (C-357/10 and C-358/10) and Comune di Venegono Inferiore (C-
359/10), dn. 52, paras 18-20. HD ile de ilgili olup, kabul edilebilir bulunmayan bir 6n
karar bagvurusu i¢in bkz. Case C-600/13 (Court of Justice) Intelcom Service Ltd v
Vincenzo Mario Marvulli [2014] ECLI:EU:C:2014:609. HD ile ilgili bir soru
yoneltilmigse de; bu sorunun yanitinin gerekli bulunmadigi bir 6n karar bagvurusu igin
bkz. Case C-270/13 (Court of Justice) Iraklis Haralambidis v Calogero Casilli [2014]
ECLI:EU:C:2014:2185, paras 24, 63-64. HD’nin dolayli olarak konu edildigi ihlal
davalar1 igin bkz. Commission v Portugal, dn. 60; Case C-564/07 (Court of Justice)
Commission of the European Communities v Republic of Austria [2009] ECR 1-100, para
40; Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxemburg, dn. 127,
para 23.

212 Konuyla ilgili olarak benzer ¢ikarimlar i¢in bkz. Barnard, dn. 53, s. 324-325;
Hatzopoulos, dn. 16, s. 463; Chang, Hanf & Pelkmans, dn. 53, s. 109.
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Barnard, dn. 8, s. 423. temel alinarak hazirlanmigtir ve yazarca gelistirilmistir.
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ASKERI SOSYAL TESISLERLE iLGiLi MEVZUAT
HUKUMLERININ KURUMLAR VERGISI
KARSISINDAKI DURUMU

Dr.Mly.Yb.Metehan TOPSAKAL"®

Ozet

Vergi hukukundaki “kanunilik ilkesi” Anayasa’nmn 73/3’iincii
maddesinde yerini almaktadir. Sosyal tesislerin Kurumlar Vergisi
miikellefiyetiyle ilgili yapilan kanun degisiklikleri, tebligler ve verilen
Ozelgeler incelendiginde, vergi hukukunda “kanunilik ilkesi”’ni olusturan
Anayasa’nin 73/3’lincii maddesi hiikkmii bagta olmak iizere bazi c¢eliskiler
icerdigi goriilmektedir. Bu calismada, miilga ve yiiriirlikteki mevzuat ile
verilen Ozelgeler incelenerek oOzellikle askeri sosyal tesislerle ilgili
yardime1  kaynaklarin = “kanunilik  ilkesi” karsisindaki = durumlart
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Vergisi, Sosyal Tesis, Askeri Sosyal
Tesis

THE STATE OF THE LAW FOR THE MILITARY SOCIAL
FACILITIES WITH REGARDS TO THE CORPORATION TAX

Abstract

Principle of legality stated in the tax law is expressed in the article
73/3 of the Constitution. When; law changes, ministry rulings and other
rulings of the Corporation tax law for the public social facilities have been

* Gnkur.Gn.P.P.Bsk.lig1 P1. ve Prog.Sb., metehan@topsakal.com
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reviewed, some contradictions with especially regarding the principle of
legality has been noticed. In this study, we investigate the current and
previous legal ruling documents (laws, rulings, etc.) especially for the
military social facilities with regards to principle of legality.

Keywords: Corporation tax, social facility, military social facility

GIRIS

1982 Anayasasi’na gore, yasama organi vergileme yetkisinin
kullanilmasinda asli yetkili bir organdir. Buna karsilik yiiriitme organi ise,
istisnai olarak yetkilidir. Yiriitme organinin Yetkisi sadece yasama
organinin yetkisini kullanmak {izere yetkilendirilmesi kosulu ile
mevcuttur’. Anayasa’nin 73/3’tinci maddesi, “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilr.”
hilkmiinii amirdir. Bu hiikiim geregi, vergi kanunlarinda yapilacak

degisiklikler sadece kanunlarla yapilmaktadir.

Ancak, sosyal tesislerin Kurumlar Vergisi miikellefiyetiyle ilgili
yapilan kanun degisiklikleri, tebligler ve verilen 6zelgeler incelendiginde,
vergi hukukunda ‘“kanunilik ilkesi”ni olusturan Anayasa’nin 73/3’lincii
maddesi hiikmii basta olmak tlizere bazi ¢eliskiler igerdigi goriilmektedir.
Bu yazida, s6z konusu celigkilerin Anayasa’nin 73/3’linci maddesi
kargisindaki durumlart ile Kurumlar Vergisi karsisindaki durumlari
incelenecektir.

1. VERGI HUKUKUNA ILISKIN BAZI GENEL
HUKUMLER
1.1. Asli — Yardime1 Kaynak
Hukuk kurallarin1 olusturan, gelistiren yol ve yontemlere hukukun
kaynaklar: denilmektedir®. Hukukun kaynaklari ise kendi arasinda asli

1 Dogrusdz, Bumin, “Yarg1 Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi Ilkesi Acisindan
Tiirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi ”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu 14-16
Mayis 1998 Bodrum, istanbul: M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin
N.12, 2000, ss.136.

2 Giritli 1.-Bilgen P.-Akgiiner T., idare Hukuku, Der Yaymlar, Istanbul 2001, S. 121;
Goziibiiyiik A.S.-Tan T., Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 7.Basi,

228 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015



Askeri Sosyal Tesislerle Ilgili Mevzuat Hiikiimlerinin Kurumlar Vergisi Kargisindaki Durumu

(baglayici), ve yardimer (tali) kaynaklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Baglayici, uyulmasi zorunlu olan kaynaklar olan asli kaynaklar; anayasa,
milletleraras1 andlagsma, kanun, kanun hiikmiinde kararname, bakanlar
kurulu karar, igtihadi birlestirme karari, tiizik ve yOnetmelikten
olugmaktadir. Asli kaynaklarin ortak o6zeligi yeni kural koymasi ve
uygulanmasi acisindan yargiyl, miikellefleri ve idareyi baglamasidir.
Baglayic1 olmayan yardimer (ikincil, tali) kaynaklar ise; teblig, 6zelge,
yargl karar1 ve doktrindir. Yardimci kaynaklarin ortak 6zeligi ise, yeni
kural koymamasi, agiklayici, uygulama bigimini gosterici ve uyarici
nitelikte olmasidir. Yardimci kaynaklar, miikellefi ve yargi organlarini
baglayic1 kaynaklar degildir. Bu kaynaklar, sadece gelir idaresi
personelini baglayan metinlerdir’.

Vergi hukukunda kaynaklar i¢in 6zet bir ifade belirtmek gerekirse;
vergi hukuku agisindan asil baglayict kaynagin Anayasa’nin 73’lincii
maddesi  oldugu  asikardir.  Anayasa’nin  73’linci  maddesini
inceledigimizde de, vergi hukuku acgisindan asil kaynagin kanunlar
(kanunilik ilkesi) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, vergi
hukukunun asli kaynaklarin1 Anayasa’nin 73’{incii maddesinden hareketle
kanunlar olusturmaktadir. Diger kaynaklar ise, kanunlarin getirdigi
hiikiimler c¢ergevesinde olmak kaydiyla sadece aciklayici nitelikte
olabilecektir. Yeni bir diizenleme getiremeyecektir.

1.2. Normlar Hiyerarsisi
Normlar hiyerarsisi yazili hukuk kurallar1 arasinda bir siralama
demektir®. Bu hiyerarsik diizende yer alan hukuk kurallar1 bir piramit
olugturmaktadir. Bu piramit seklindeki hiyerarsik diizende altta bulunan
kurallar iisttekilere uygun olmak zorundadir’. Normlar hiyerarsisinde en

Turhan Kitabevi, Ankara 2010, S. 30; Saban N., Vergi Hukuku, Der Yayinlari, G6zden
Gegirilmis ve Yenilenmis 3’iincii Basim, Istanbul 2005, S. 13 ; Celik C., “Vergi
Hukukunun Yardime1 Kaynagi Olarak Idari diizenlemeler”, Vergi Diinyas1, Mayis 2003

3 Giritli-Bilgen-Akgiiner,, S. 122; Baykara B., “Vergi Kanunlari Ile {lgili Genel Tebligler
ve I¢ Genelgelerin Hukuki Anlami ve Degeri”, Vergi Diinyasi, Ekim 2001, S. 7

4 Giritli-Bilgen-Akgiiner, S. 123

5 Goziibiyiik-Tan, S. 31

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 229



Dr. Mly. Yb. Metehan TOPSAKAL

istte bulunan kaynak anayasadir. Siralamada anayasadan sonra kanunlar
yer almaktadir ki kanunlar anayasaya aykir1 olamazlar.

Ayrica anayasada belirtilen sartlar ve kosullarda cikartilan kanun
hiikmiinde kararnameler vardir. Bunlar normlar hiyerarsisinde kanunlarla
aynt sirada yer almakta ve kanunlara es degerde olan hukuksal
metinlerdir®.

Normlar hiyerarsisinde siralamada bir alttaki kaynak, bir iistteki
kaynaga aykir1 olamayacagindan siralamanin da Onemi artmaktadir.
Normlar hiyerarsisindeki siralamanin 6nemi, Ozellikle alttaki kaynakla
istteki kaynak arasinda uyumsuzluk ya da aykirilik olmasi durumunda
kendini gostermektedir’.

Hiyerarsik yapilanmada yazili hukuk kurallarinin yeri onu yapan
organ veya makami otoritesine baglidir®. Bu kapsamda, normlar
hiyerarsisindeki kaynaklar1 siralayacak olursak; Anayasa, Milletlerarast
Antlagma, Kanun/Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik/Bakanlar Kurulu
Karar1, Yoénetmelik, I¢tihad1 Birlestirme Karari, Teblig siralamasi ortaya
cikacaktir.

Belli kisilere veya belli olaylara uygulanan kanunlara 6zel kanun,
herkese veya her olaylara uygulanan kanunlara ise genel kanun
denilmektedir®. Yiriirlikteki mevzuat agisindan 6rnek vermek gerekirse;
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile 211 sayili Tirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun sosyal tesislerle ilgili hiikiimlerini
verebiliriz.

Ayni olay1 diizenleyen iki ayr1 kanunun ikisi de genel veya ikisi de
Ozelse; bu durumda sonraki kanunla getirilen diizenleme esas
almmaktadir'®. Ancak bu olay1 diizenleyen kanunlardan birisi genel digeri
Ozelse; eger onceki kanun genel, yeni kanun 6zelse, olaya 6zel olan yeni

6 Giritli-Bilgen-Akgiiner, S. 123

7 Giritli-Bilgen-Akgiiner, S. 124

8 Goziibiiytik-Tan, S. 31

9 Kuluclu E., “Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine
Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1 71, S.8

10 Kuluglu, S.8

230 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015



Askeri Sosyal Tesislerle Ilgili Mevzuat Hiikiimlerinin Kurumlar Vergisi Kargisindaki Durumu

kanun hiikiimleri uygulanmalidir'. Eger 6nceki kanun 6zel, yeni kanun
genelse; bu durumda da kanun koyucunun yeni kanunu ¢ikardigindaki
amacina bakarak, yeni bir bakis acisiyla bir diizenleme getirmek istendigi
anlasilirsa, bu durumda da genel kanun uygulanmalidir®.

Genel ve 6zel kanun iligkisi olmadan iki ayr1 kanunda ayni olaya
yonelik farkli diizenlemeler yer alirsa; bu durumda da sonraki kanunda yer
alan diizenlemeler olaya uygulanmaktadir®. Ciinkii kanun koyucunun o
olaya yonelik iradesinin sonraki kanunla degistigi kabul edilmektedir™.

Kanun koyucu tarafindan ¢ikartilan kanunlarin hemen hemen
hepsinde esas maddelerle birlikte gegici maddeler de yer almaktadir.
Bazen bu maddeler arasinda da aymi olayla ilgili farkli diizenlemelerle
karsilagilmaktadir. Bu durumda da; Anayasa Mahkemesinin 28 Ocak 1992
tarih ve E:1992/7, K:1992/2 sayili kararindaki ictihadi ile gegici
maddelerin uygulama 6nceligine sahip olduklart vurgulanmistir™.
Yiiriirlikteki mevzuat agisindan 6rnek vermek gerekirse; 5520 sayili
kanunun 35’inci maddesi ile gegici 1’inci maddesinin 9’uncu fikrasini
verebiliriz.

2. SOSYAL TESISLERE YONELIK VERGI MEVZUATI
2.1. Miilga Mevzuat
2.1.1. 2395 Sayih Kazanc¢ Vergisi Kanunu

2395 sayili Kanun hiikiimlerinin incelenmesi neticesinde sosyal
tesislere yonelik herhangi bir vergi muafiyet hitkkmii olmamakla birlikte;
Istisnalar baslikli 3/21’inci maddesinde “Hususi kanunlara veya Devletle
aktolunan mukavelere istinaden temettii ve kazang vergilerinden istisna
kabul edilmis olanlar.” hitkmiiniin yer aldig1 tespit edilmistir.

2395 sayili Kanun 1 Haziran 1934 tarihinde yiiriirliige girip 1 Ocak
1950 tarihinde yiirtirliikkten kaldirilmistir.

11 Giritli-Bilgen-Akgiiner, S. 125
12 Kulugly, S.8

13 Giritli-Bilgen-Akgiiner, S. 125
14 Kulugly, S.9

15 Kuluglu, S.10
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2.1.2. 5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu
Muafliklar baglikli 7/13’{incii maddesi, “Genel ve katma biitceli
dairelere ait olup sadece kamu mensuplarina hizmet veren, kar amaci
giitmeyen ve tiglinci kisilere kiralanmayan kres, konuk evleri ve bunlarin
kantinleri,” hitkmuini amirdir.

Indirim ve Istisnalarin Sinir1 baslikli miikerrer madde 45’in 1’inci
fikrasinin, “Kurumlar vergisine iliskin istisna, muafiyet ve kurum
kazancinin tespitinde indirimleri diizenleyen hiikiimler, ancak bu Kanun,
Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununa hiikiim eklenmek veya bu
kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir.”.

22°nci gegici maddesinin, “Kurumlar Vergisi Kanununa bu
Kanunla eklenen miikerrer 45 inci madde hitkmiiniin yiiriirliiglinden 6nce
kurumlar vergisine iliskin olarak baska Kanunlarda yer alan muafiyet,
istisna ve indirim hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”.

5422 sayili kanun 1 Ocak 1950 tarihinde yiiriirliige girip 1 Ocak
2006 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.

2.1.3. 2771 Sayih Ordu Dahili Hizmet Kanunu
2771 sayili kanun hiikiimlerinin incelenmesi neticesinde sosyal
tesislere yonelik herhangi bir vergi muafiyet hilkmiiniin olmadig1 tespit
edilmistir. 2771 sayili kanun 18 Haziran 1935 tarihinde yiiriirlige girip 1
Mart 1961 tarihinde yiirtirliikkten kaldirilmistir.

2.1.4. 211 Sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu

Sosyal Hizmetler Boliimiiniin 103’incli maddesinin, “Ordu evieri
ve miistemilati 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin
18 inci fikrasi geregince Kurumlar Vergisinden, Bina ve Gelir
vergilerinden muaf olup mezkiir maddedeki (Ordu evleri) tabirine askeri
gazino ve kisla gazinolari ile bunlarin nizamnamede gésterilen her tiirlii
miistemilatt dahildir.” hikkmii, 6519 sayili “Askerlik Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun” ile 22 Subat 2014 tarihinde degistirilmistir.
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2.1.5. Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:31)

Muafiyetler baslikli 2°nci maddesinin b fikrasinin, “Bu muafiyet
sadece kamu mensuplarina hizmet etmek amaciyla kurulan, karlilik gayesi
olmayan ve iigiincii kisilere kiralanmayan genel biitceli dairelere ait
konuk evleri ile kantinlerine uygulanacaktir. Ancak bu kuruluslarin
amaglart disinda faaliyet gostermeleri halinde vergiye tabi olacaklar
tabiidir. Ote yandan, s6z konusu kantinler, konuk evlerinde kalan kamu
mensuplarmin bu siire zarfinda ihtiya¢ duyduklart mallarin satisinin
vapildig1 yerlerdir. Kantinlerde diger mallarin (giyecek, buzdolab,
camagsir makinesi gibi dayanikli tiiketim mallart v.b.) veya konuk evinde
kalanlar disindaki kisilere de satis yapimast hallerinde muafiyetten
yararlamilamayacaktir. ... Ote yandan, ordu evleri ve askeri kantinler
genel biitceli dairelere ait kuruluslar oldugundan yukarida belirtilen
esaslar ddhilinde muafiyetten aynen yararlanacaklardw.” hikmini
amirdir.

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:31) 03 Nisan 1986
tarihinde yiiriirliige girip Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)’nin
37°nci maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde 03 Nisan 2007 tarihinde
yiirtirliikkten kaldirilmigtir.

2.1.6. Tamim® (Maliye Vekéletinden, No: 22104/14-
20049/58)"'

Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan Tamimin (Sirkiiler)

1/3’tincii maddesi “Binaenaleyh ordu dahili hizmet talimatnamesinin®®

197 nci*® maddesinde zikredilen maksat ve gayeye gore idare edilen ordu

16 Tamim : Genelge, sirkiiler (Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2005, S. 1897)
17 14 Aralik 1937 tarihli ve 3782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
18 Talimatname : Yonetmelik (Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2005, S. 1895)
19 Ordu Dahili Hizmet Talimatnamesinin 197 nci maddesi;
“Biiyiik garnizonlarda (miistakil tiimen ve daha yukari) bir orduevi bulunur. Bu evler
garnizonun adi ile anilir, Ankara orduevi, Izmir orduevi gibi. Diger garnizonlarda birer
askeri gazino bulunabilir. Kislalar i¢inde de bir subay ve bir erbas gazinosu bulunur ve
bunun adina da kisla gazinosu denilir.
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evleri ve askeri gazinolarimin 8/7/1935 tarihli ve 16223/115/38 numarall
umumi tebligde mevzuu bahsedilen kuliipler gibi kazang vergisine tabi
tutulmamasi icab eder.” hikmiinii amirdir. S6z konusu aciklama ile ordu
evleri ve askeri gazinolarin kazan¢ vergisine tabi tutulmayacagi
vurgulanmustir.

2.2.Yiiriirliikteki Mevzuat
22.1. 211 Sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu®
103’incti maddesinin, “Orduevleri, askeri gazinolar, kisla
gazinolari, askeri miizeler ve vardiya yatakhaneleri ile ozel, yerel ve kg

Orduevleri ve askeri gazinolarin tesisinden maksat ordu mensuplarinin miinasebet ve
irtibatin1 samimilestirmek ve mesleki ve igtimai inkisaflarint (gelisme) kolaylastiracak
vasitalar1 hazirlamaktir.

Orduevleri ve gazinolar istirahat yeridir. Harp oyunlari, konferanslar meslege ve hizmete
miiteallik miibahaseler i¢in de bir ders mahallidir. Orduevlerinde ve askeri gazinolarda
aile toplantilari, hususi ve resmi ziyafetler ve miisamereler de yapilabilir. Kisla
gazinolarimda umumi miisamere ve aile toplantilar1 olmaz.

Orduevleri ve askeri gazinolar1 miitalea ve oyun salonlari ile spor, tenis mahalleri, yatak
odalari, banyo ve sahillerde yiizme yerleri, deniz sporlar1 vasitalar1 i¢in kayikhane gibi
mistemilat1 ihtiva eder. Kisla gazinolarinda kiitiiphane ve yikanma yerleri tablidot
salonlar1 bulunur.

Subaylar ve askeri memurlar ile yas haddi ile veya malulen tekaiit olan subaylar bilumum
orduevlerinin ve askeri gazinolarin tabii iiyelerinden ve bulunduklar1 garnizondaki
orduevinin veya askeri gazinonun asli tiyelerinden sayilirlar.

Orduevleri ve gazinolar1 bir heyet tarafindan idare olunur. Heyetin segilmesi ve vazifeleri
ve salahiyetleri 6zel talimatina gore yapilir.

Orduevleri ve askeri gazinolarinin varidati; teberruattan ve kendi hasilatindan ve {iyelerin
asli maagindan yiizde birinden temin edilir.

Orduevleri ve askeri gazinolarda alkollii ickiler ancak lokanta ve biifelerde serhos
olmamak sart1 ile i¢ilir. Kumar oynamak yasaktir.

Orduevleri ile askeri gazinolar ordu mensuplarina mahsustur. Konser ve konferanslar ile
ziyafet ve merasim giinlerinde komutanlar tarafindan davet edilmis olan sivil zevat ve
aileleri buralara girebilirler. Subaylar refakatlerinde olarak buralara sivil misafir kabul
edilebilirler. (Otel kismi miistesna), orduevleri ve gazinolari icara da verilemez.

Orduevlerinde ve askeri gazinolarinda gosterilecek sinema filimleri mesleki ve terbiyevi
ve ahlaki olmalidir. Sinemalarda higbir zaman ticaret fikri gozetilmez ve reklam
yapilmaz.” seklindedir.

20 6519 sayil1 “Askerlik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 22 Subat 2014 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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egitim merkezlerinde, ozel bir ihtisas gerektiren hizmetlerin, personel
yetersizligi veya maliyeti nedeniyle verilememesi durumunda bu hizmetler,
hizmet alimi veya kiralama yoluyla disaridan karsilanabilir. Aralarinda
kabul edilebilir dogal bir baglanti olmasi halinde mal ve hizmet alimlar
birlikte yapilabilir.

Bu tesislerin kiraya verilmesi, igletilmesi, islettirilmesi, mal ve
hizmet alimi islemleri tesis miidiirliiklerince yerine getirilir. Bu sekilde
elde edilen gelirler, genel biitce gelirleri ile iliskilendirilmeksizin tesis
gelirlerine dahil edilir.

Tesislerin kiraya verilmesi, mal ve hizmet alimi sonucu saglanan
gelirlerin  dagitim  yerleri, oranlari  ve kullamilmasi, yapilacak
denetlemeler ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginin uygun goriisii iizerine yonetmelik ile belirlenir.” hikmiinii
amirdir.

Sosyal Hizmetler Bolimiinin 106’nc1 maddesinin, “Bu Kanun
kapsaminda Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan kurulus amaglarina gore
isletilen orduevi ve baglh subeleri, askeri gazinolar, kisla gazinolari,
vardiya yatakhaneleri ve bunlarin miistemilati, ozel, yerel ve kis egitim
merkezleri, askeri kantinler ve askeri miizeler kurumlar vergisinden
muaftir. Bu muafiyet, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
uyarmca yapilacak vergi kesintilerini kapsamaz.

Bu maddede sayilan tesisler emlak vergisinden, bu tesislerin mal ve
hizmet alimlart nedeniyle diizenledigi ddemeye iligkin kdgitlar damga
vergisinden istisnadir.” hikmiinti amirdir. 211 sayili kanun 1 Mart 1961
tarihinde yiiriirliige girmistir.

2.2.2. 5520 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu

Muafiyetler baslikli 4/1-d maddesi, “Genel yénetim kapsamindaki
kamu idarelerine ait olup sadece kamu gorevlilerine hizmet veren, kar
amact giitmeyen ve tigiincii kisilere kiralanmayan kres ve konukevleri ile
askert kislalardaki kantinler.”
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Yine aym1 maddesinin 2’nci fikrasi ise; “Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usuller Maliye Bakanhginca belirlenir.”, Muafiyet,
istisna ve indirimlerin sinirt baghkli 35/2’nci maddesi “Kurumlar vergisi
ile ilgili muafiyet, istisna ve indirimlere iligkin hiikiimler, ancak bu Kanun,
Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununa hiikiim eklenmek veya bu
kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir.”,  Birinci  Gegici
Maddesinin 9’uncu fikras1 ise; “Bu Kanunun yiiriirliigiinden dnce
kurumlar vergisine iligkin olarak baska kanunlarda yer alan muafiyet,
istisna ve indirimler bakimindan 35 inci madde hiikmii uygulanmaz.”
hiikmiinti amirdir. 5520 sayili kanun 1 Ocak 2006 tarihinde yiirirliige
girmistir.

2.2.3. Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)

Kres ve Konukevleri baslikli 4.5.1. maddesinde, “sadece kamu
gorevlilerine hizmet vermek, kdar amact giitmemek ve iigiincii kisilere
kiralanmamak kosuluyla kurumlar vergisinden muaf olacaklardir”’; Yine
aynt maddede, “Ote vandan, konukevlerinde berber, kuafér, bar,
kafeterya, oyun salonu, ¢ay bahcesi, pastane, diigiin salonu, alakart,
fastfood, lokanta, dansing, sauna, yiizme havuzu, fitness ve spor merkezi
ile plaj v.b. yerlerde bir bedel karsiligi verilen hizmetlerin muafiyet
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir”’; Askeri Kislalardaki
Kantinler bashikli 4.5.2. maddesinde, “Askeri kislalarda acilan ve
askerlerin zaruri ihtiya¢larini karsilamak amaciyla kurulan, kisith tiirden
mallarim  satisimin  yapudigr  kantinler, kurumlar vergisinden muaf
tutulacaktir. Bu kantinler, ev ihtiya¢larinin karsilanmadigi, disariya satig
yapilmayan ve dolayisiyla iktisadi alanda rekabet esitsizligi yaratmayacak
sekilde faaliyet gosteren yerlerdir. Bu yerlerde giyecek, buzdolabt,
camagwr makinesi gibi dayanikly tiiketim mallart v.b. satilmast veya
disartya satis yapimast hallerinde muafiyetten yararlanilamayacaktir.
Ayrica, askerlerin disinda ailelerinin de ihtiyaclarim karsilayan ve askeri
kaslalarin disinda baska yerlerde faaliyet gosteren kantinlerin anilan
muafiyet hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir” ifadeler yer
almaktadir.
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Diger Kanunlardaki Muafiyet, Istisna ve Indirimlerin Sinir1 bashkl
35’inci maddesinde “Ayrica, 35 inci maddenin yiiriirliik tarihinin 1/1/2007
oldugu dikkate alindiginda, bu tarihe kadar yiiriirliige giren kanunlarda yer
alan muafiyet, istisna ve indirim hiikiimleri kurumlar vergisi bakimindan
gecerli olacak, ancak bu tarihten sonra yiiriirliige giren kanunlarda yer
alan hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.” hiikmiinii amirdir.

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1) 03 Nisan 2007 tarihinde
yiirtirliige girmistir.
2.3. Verilen Mevzuat Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
2.3.1. Miilga Mevzuatin Degerlendirilmesi

2395 sayili Kanun ve 2771 sayili Kanun ile sosyal tesislere yonelik
herhangi bir istisna getirilmis olmamasina ragmen, 14 Aralik 1937 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 22104/14-20049/58 numarali Tamim ile
Ordu Dahili Hizmet Talimatnamesinde belirtilen amaca yonelik isletilen
ordu evleri ve askeri gazinolarin, kazang¢ vergisine tabi tutulmayacagi
hiikmii yer almistir. Bu diizenleme ile Kazang Vergisinde bir hiikiim
olmamasma ragmen, vergi hukukunda “kanunilik ilkesi” dikkate
alinmadan ordu evleri ve askeri gazinolar Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan bir sirkiiler ile Kazang Vergisinden muaf tutulmustur.

5422 sayili kanun ile de sosyal tesislere yonelik bir muafiyet hitkmii
getirilmekle birlikte ordu evlerinden bagimsiz olarak isletilen askeri
kantinler, getirilen bu hiikim disinda tutulmustur. Ancak Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi (Seri No:31)’ndeki “...ordu evleri ve askeri
kantinler genel biitceli dairelere ait kuruluslar oldugundan...” hikkmi ile
ordu evlerinden bagimsiz olarak isletilen askeri kantinler de bu muafiyet
hiikkmiine dahil edilmistir. Yine yapilan bu diizenleme ile vergi hukukunda
“kanunilik ilkesi” dikkate alinmadan askeri kantinler Maliye Bakanligt
tarafindan yayimlanan bir tebli§ ile Kurumlar Vergisinden muaf
tutulmustur.

211 sayili kanunun eski 103’tincii maddesindeki hitkme, 5422 say1li
kanundaki muafiyet maddesine bir arti saglamamasi ve yine 5422 sayili
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kanunun miikerrer madde 45’inci maddesi geregi gerek olmadigi
degerlendirilmektedir.

5422 sayili kanunun 7/13’lincti maddesi esas alinarak yapilan bir
degerlendirmede de; konuk evlerinin 5422 sayili kanunun 7/13’iinci
maddesinde Ongoriilen konaklama maksadi disinda yerine getirilen
(berber, kuafor, bar, kafeterya, pastane, diiglin salonu, lokanta vb.)
hizmetler ile iktisadi rekabeti bozacak sekilde otel olarak faaliyet
gostermelerinin  vergi muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olmayacag1®; konuk evlerine bagli olarak isletilen kantinlerde,
kamu personelinin ev ihtiyaglarina yonelik gida, temizlik, giyecek veya
dayanikli tiiketim malzemelerinin satilmasi veya konuk evlerinde kalan
kamu personeli disindaki kisilere satis yapilmasi hallerinde vergi
muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin  olmayacagi?
degerlendirilmistir.

Idare; orduevleri, askeri gazinolar, askeri kantinler ve kisla
gazinolar1 ile kamu kurumlarina ait misafirhane, kres, yemekhane, egitim
ve dinlenme tesislerinin, faaliyetlerini, kar amaci tagimadig1 gerekgesi ile
ticari faaliyet saymamasi, faaliyetin kanunla tevdi edilmis gorevler
arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin olmamasi, miistakil muhasebeleri
ve kendilerine tahsis edilmis sermayelerinin veya isyerlerinin
bulunamamasi1 gerekceleri ile sosyal tesisleri kurumlar vergisi
muafiyetinden faydalandirmasina ragmen, ticari faaliyetin, kazang elde
etme gayesine baglanamayacag gerekgesi ile orduevleri, askeri gazinolar,
askeri kantinler ve kisla gazinolari ile kamu kurumlarina ait misafirhane,
kres, yemekhane, egitim ve dinlenme tesislerinin, iktisadi kamu
miiesseseleri olarak vergi miikellefi olacagi vurgulanmistir®,

21 Gengyiirek L., “Kamu Kuruluslarina ait Sosyal Tesislerin Vergilendirilmesi”, Yaklagim
Dergisi, Kasim 2004, Say1:143

22 Vural M., “Kamu Kurumlarina ait Sosyal Tesislerde KDV Uygulamas1”, Vergi
Diinyas1, Agustos 2001

23 Cilingir S.0.-Seker K., “Kamu Kurumlarina ait Sosyal Tesislerin KDV Kargisindaki
Durumu”, Vergi Diinyasi, Kasim1991
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2.3.2. Yiiriirliikteki Mevzuatin Degerlendirilmesi

5520 sayili Kanunun 4/1-d maddesi hiikkmii geregi ordu evleri ve
askeri kantinler Kurumlar Vergisinden muaf tutulmustur. Getirilen bu
hiikiim ile askeri kantinler de muafiyet kapsamina dahil edilmistir. Ancak
5520 sayili Kanunun 4/2’nci maddesine ragmen, Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi (Seri No:1)’ndeki muafiyetler boliimii ile vergi hukukunda
“kanunilik ilkesi” dikkate alinmadan, baz1 agiklamalar yapilarak muafiyet
hiikmiiniin daraltildig1 degerlendirilmektedir.

Yapilan bu diizenlemenin, genel tebli§ yerine Anayasa’nin
73/4incti maddesindeki, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar icinde degisiklik
vapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hilkkmil geregi Bakanlar
Kurulu tarafindan yapilmasinin “kanunilik ilkesi” gergevesinde daha
dogru bir hareket tarzi oldugu degerlendirilmektedir.

211 sayili kanunun 106’nct maddesinde, 6519 sayili “Askerlik
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”la yapilan degisiklikle; Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan, kurulus amaglarima gore isletilen orduevi ve bagli subeleri,
askeri gazinolar, kisla gazinolari, vardiya yatakhaneleri ve bunlarin
miigtemilati, 6zel, yerel ve kis egitim merkezleri, askeri kantinler ve askeri
miizelere Kurumlar Vergisi muafiyeti getirilmistir. Yapilan bu degisiklik,
5520 sayili kanunun 35’inci maddesi hiikkmiine aykir1 olmakla birlikte,
5520 sayilh  kanunun 4/1-d maddesi geregi gerek olmadigi
degerlendirilmektedir.

Ayrica, yine 6519 sayili Kanunla, 211 sayili Kanunun 103’iincii
maddesine tesislerin kiraya verilebilecegi hilkkmii getirilmistir. Yapilan bu
degisiklik, 5520 sayili Kanunun 4/1-d maddesinde yer alan “iigiincii
kisilere kiralanmayan” hikmi geregi, 5520 sayili Kanunun 35’inci

maddesi hitkmiine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.
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Sosyal tesislere tanmman miilga ve yirirlikteki muafiyet
hiikiimlerini 6zet olarak asagidaki ¢aligmada gorebilmekteyiz.
=I o] = = — o ) L
o m o il ) o0 = =
S & o & & & S S =
- - ; : : : : : =
8 8 = 3 S S S S =
= = = = = s = A o

2385 5. Eazang Vergizsi Kanunu
(Miafivet yok, ancek  genslms

tebiliflerle muafivet verilmis)

5412 5. Kvrumler Vergisi Kanunu

(Mmfivet var)

2771 5. Opdv Dahili
Fanunu (Mizafivet vok)

Hizmet

Maliya Vakaletindan, No:
22104/14-20040/58

Tamim {Musfiyet var)

numaral

I:l Milgs mevruat
I:l Yiirfelikeki mevuat

Fummlar Vergisi GT. Sai No31

Mluafiyat var)

211 5. TSKE I; Hizmet Eanunu (Musfivet var)

5520 =.

Fanunu (Mumfivet var)

Euvremler Vergisi

GT e

Kummlar Vergisi

He:l

( Musfiyet var)(*)

(*) Sosyal tesislere tamman muafiyet hiikiimlerinin yiiriirlikteki

kanunlar ile diizenlenmesi ile “kanunilik ilkesi” ¢ercevesinde hiikiim tesis

edildigi

anlasilmaktadir. Bu kapsamda, genel teblig ile muafiyet

hiikkmiiniin daraltilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmektedir.
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3.SOSYAL TESISLERLE ILGILi VERILEN OZELGELER
VE HUKUKI DURUMU
3.1. Verilen Ozelgeler
3.1.1. Gelir Idaresi Bagkanhg Tarafindan Verilen
Ozelgeler
3.1.1.1. Miilga Mevzuat Hiikiimleri Cercevesinde Verilen
Ozelgeler

14 Mart 2003 tarihli** 6zelgede, miilga 5422 sayili Kanunun
7/13%iincii maddesine® atifta bulunularak muafiyetin, sadece kamu
mensuplarina hizmet etmek amaciyla kurulan, karlilik gayesi olmayan ve
tclincli kisilere kiralanmayan genel ve katma biitceli dairelere ait
konukevleri ile bu konukevlerinde agilan kantinlere uygulanmasi gerektigi
vurgulanmustir.

01 Mart 2005 tarihli®® 6zelgede, aym mevzuat hiikmiine atifta
bulunularak yapilan acgiklamanin 14 Mart 2003 tarihli verilen 6zelge ile
paralellik arz ettigi goriilmektedir.

04 Mayis 2005 tarihli?’ 6zelgede, ayni mevzuat hiikmiine atifta
bulunularak yapilan agiklamanin 01 Mart 2005 tarihli verilen 6zelge ile
birebir ayn1 oldugu goriilmektedir.

24 Gelir Idaresi Baskanligmin 14 Mart 2003 tarihli, Say1:10508 sayil1 ve “Genel ve Katma
Biitgeli Dairelere Ait Konukevleri ile Bu Konukevlerinde Agilan Kantinlerin KDV,
Kurumlar ve Damga Vergisi A¢isindan Vergisel Durumu Hk.” konulu 6zelgesi.

25 “Genel ve katma biitgeli dairelere ait olup sadece kamu mensuplarina hizmet veren, kar
amaci giitmeyen ve lglincli kisilere kiralanmayan kres, konuk evleri ve bunlarin
kantinleri,”

26 Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 01 Mart 2005 tarihli, Say1:5401-2926 sayili ve “Kamu
Kurum ve Kuruluslar1 Biinyesinde Faal Durumda Bulunan Misafirhane ve Kres; Kar
Amac1 Tasimamak ve Miinhasiran ilgili Kurum ve Kurulus Mensuplarina Hitap Etmek
Kosuluyla Katma Deger Vergisine Tutulmayacaktir.” konulu 6zelgesi.

27 Gelirler Genel Midirliigiinin 04 Mayis 2005 tarihli, Say1:5401-3926 sayili ve
“Bakanlik Biinyesinde Misafirhane ve Kres; Kar Amaci Tagimamak ve Miinhasiran flgili
Kurum ve Kurulus Mensuplarina Hitap Etmek Kosuluyla Katma Deger Vergisine Tabi
Tutulmayacaktir. Fakat, Iktisadi Isletme Niteliginde Olan Lokal, Berber Salonu, Spor
Tesisi ve Benzeri Sosyal Tesislerin Katma Deger Vergisi Yoniinden De Miikellefiyetinin
Tesis Ettirilmesi Gerekmektedir.” konulu dzelgesi.
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3.1.1.2. Yiiriirliikteki Mevzuat Hiikiimleri Cercevesinde
Verilen Ozelgeler
30 May1s 2007 tarihli?® 6zelgede, yiiriirliikteki 5520 sayili Kanunun
4/1-d’iincii maddesine® atifta bulunularak muafiyetin, askeri kislalarda
acilan ve burada kalanlarin bu siire i¢cinde ihtiya¢ duydugu kisith tiirden
mallarin satiginin yapildigi kantinlere muafiyetin uygulanmasi gerektigi
vurgulanmustir.

04 Nisan 2009 tarihli®* 6zelgede, aym mevzuat hitkmiine atifta
bulunularak ... Midirligii Konukevinin {igiinci kisilere hizmet
vermesinden dolay1r kurumlar vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

3.1.2. Vergi Dairesi Bagkanhklar1 Tarafindan Verilen
Ozelgeler

13 Temmuz 2011 tarihli** 6zelgede, 5520 sayili kanunun 4/1-

d’iincli maddesi hiikmiine atifta bulunulmakla birlikte, Kurumlar Vergisi

Genel Tebliginin 4.5.1. maddesine® de atifta bulunulmus ve sadece

tiniversite personelinin barinma ve barinmanin gerektirdigi kahvalt1 ve

yemek gibi zaruri ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla faaliyet gosteren ...

28 Gelir Idaresi Bagkanligmin 30 Mayis 2007 tarihli, Say1:5301-4324-49074 sayili ve
“Ogrencilere ve Universite Calisanlarina Hizmet Sunan Kantin, Kafeterya ve Yiyecek-
Icecek Hizmeti Sunan Sosyal Tesislerin Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi
Mevzuat1 Karsisindaki Miikellefiyet Durumlar1 Hakkinda” konulu 6zelgesi.

29 “d) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece kamu gorevlilerine
hizmet veren, kar amaci glitmeyen ve tgiincii kisilere kiralanmayan kres ve konukevleri
ile askeri kislalardaki kantinler.”

30 Gelir Idaresi Bagkanligimin 03 Nisan 2009 tarihli, Say1:5501-3162 sayih ve “Konuk
Evinde Verilen Hizmetlerin Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisine Tabi Olup
Olmadig1 Hususunda” konulu 6zelgesi.

31 Samsun Vergi Dairesi Bagkanliginin 13 Temmuz 2011 tarihli, Say1:08-312 sayili ve
“Personel Misafirlerinin Konaklamas1 Halinde Konukevinin KVK ve KDV
Miikellefiyeti, Universiteye Yapilacak Bagista Indirim Tutart ve Mal ve Hizmet
Alimlarinda Damga Vergisi Kesintisi Yapilip Yapilmayacagi Hk.” konulu 6zelgesi.

32 “Ote yandan, konukevlerinde berber, kuafor, bar, kafeterya, oyun salonu, cay bahgesi,
pastane, diigiin salonu, alakart, fastfood, lokanta, dansing, sauna, ylizme havuzu, fitness
ve spor merkezi ile plaj v.b. yerlerde bir bedel karsilig1 verilen hizmetlerin muafiyet
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.”
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Iktisadi Isletmesinin kurumlar vergisinden muaf olmasi gerektigi
vurgulanmustir.

19 Agustos 2011 tarihli*® ve 06 Ocak 2012 tarihli** 6zelgede, aym
mevzuat hiikkiimlerine atifta bulunularak yapilan agiklamanin 13 Temmuz
2011 tarihli verilen 6zelge ile paralellik arz ettigi goriilmektedir.

26 Ocak 2012 tarihli®® 6zelgede, 5520 sayili kanunun 4/1-d’iincii
maddesi hitkmiine atifta bulunulmakla birlikte, Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin 4.5.2. maddesine®® de atifta bulunulmus ve ... biinyesinde
bulunan kantinin, sadece askerlerin zaruri ihtiyaglarimi karsilamasi ve
mevzuatta belirtilen sartlar ¢ercevesinde faaliyet gostermesi halinde
kurumlar vergisinden muaf olmas1 gerektigi vurgulanmstir.

3.2. Verilen Ozelgelerin Hukuki Durumu
Gelir idaresi Baskanlig1 ve Vergi Dairesi Baskanliklar1 tarafindan,
miilga ve yiirirlilkteki mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde verilen
Ozelgelerin tiimiiniin, verildigi donemde yiiriirliikte olan kanun ve
tebligler 1s181nda verildigi, 6zelgelerin verildigi donemde yiiriirliikte olan
tebliglerin, vergi hukukunda ‘“kanunilik ilkesi” dikkate alinmadan
yayimlanmis olmasinin, verilen 6zelgelere de yansidigi goriilmektedir.

33 Ankara Vergi Dairesi Bagkanliginin 19 Agustos 2011 tarihli, Say1:2011-KVK-1-3-627
sayili ve “Kurumlar Vergisi Muafiyeti” konulu 6zelgesi.

34 Trabzon Vergi Dairesi Bagkanligmin 06 Ocak 2012 tarihli, Say1:2010-3 sayili ve
“Ogretmenevinde Sadece Konaklama Hizmeti Verilmesi Halinde KDV Muafiyetinin
Olup Olmadig1” konulu 6zelgesi.

35 Antalya Vergi Dairesi Baskanligmin 26 Ocak 2012 tarihli, Say1: KVK.0Z.2011.25.-51
sayili ve “Askeri Kantinin Kurumlar Vergisinden Muaf Olup Olmadigi Hk.” konulu
Ozelgesi.

36 “Askeri kiglalarda agilan ve askerlerin zaruri ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla kurulan,
kisith tiirden mallarin  satisinin  yapildigi kantinler, kurumlar vergisinden muaf
tutulacaktir. Bu kantinler, ev ihtiyaglarinin karsilanmadigi, disariya satis yapilmayan ve
dolayistyla iktisadi alanda rekabet esitsizligi yaratmayacak sekilde faaliyet gOsteren
yerlerdir. Bu yerlerde giyecek, buzdolabi, ¢amasir makinesi gibi dayanikli tiiketim
mallart  v.b. satilmasi veya disariya satig yapilmasi hallerinde muafiyetten
yararlanilamayacaktir. Ayrica, askerlerin diginda ailelerinin de ihtiyaglarini karsilayan ve
askeri kiglalarin disinda baska yerlerde faaliyet gosteren kantinlerin anilan muafiyet
hiikmiinden yararlanmas1 miimkiin degildir.”
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SONUC
Metinde degerlendirilen bilgiler dogrultusunda;
v'Vergi hukukunun asli kaynaginin Anayasa’min 73’{inci
maddesi oldugu ve buradan v hareketle vergi mevzuatinda
yapilacak diizenlemelerin “kanunilik ilkesi’ne
dayandirilmasi gerektigi,
v'Vergi hukukunda asli kaynaklarin yani sira yardimet
kaynaklarin olusturulmasinda/gelistirilmesinde (6zellikle
siklikla kullanilan tebli§ ve Ozelgelerin) “kanunilik
ilkesi”nin g6z ard1 edilmemesi gerektigi,
v'Kanun Kkoyucu tarafindan, vergi hukukunda yapilacak
diizenlemelerin, “kanunilik ilkesi”nden ayrilmadan, keyfi
uygulamalara mahal vermemek adina normlar hiyerarsisine
uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Konuyu 211 sayili kanun kapsamindaki sosyal tesislere
indirgeyerek inceleyecek olursak;

v’ Sosyal tesisler agisindan, 2395 sayili Kanunda muafiyet
yokken, s6z konusu muafiyet genelge/tebligle ‘“kanunilik
ilkesi” g6z ard1 edilerek taninmus,

v/ 2395 sayili kanunun yerini alan 5422 sayili kanun ile sosyal
tesislere “kanunilik ilkesi” kapsaminda muafiyet taninmus,
bu muafiyet, “6zel kanun” olan 211 sayili kanun ile
pekistirilmis olmasina ragmen, Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi Seri Nu:31 ile getirilen sartlarla “kanunilik ilkesi”
g6z ard1 edilerek muafiyet daraltilmus,

v'Normlar hiyerarsisinde 6nceki kanun-sonraki ~Kanun
kapsaminda degerlendirdigimizde; 5422 sayili kanunun
yerini alan 5520 sayili Kanun bu konuya c¢ok giizel 6rnek
teskil etmektedir. Sonraki kanun olan 5520 sayili Kanun ile
sosyal tesislere “kanunilik ilkesi” kapsaminda daha
kapsamli muafiyet taninmig olmasina ragmen Kurumlar
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Vergisi Genel Tebligi Seri Nu:l ile bu muafiyete
“kanunilik ilkesi” g6z ardi edilerek getirilen sartlarla
daraltilmistir. Ayrica sonraki kanun olan 5520 sayili
Kanunun birinci gegici maddesinin 9’uncu fikrasindaki
hiikim ile onceki kanunlarla saglanmis olan muafiyet,
istisna ve indirim hiikiimleri korunmus,

v 6519 sayili kanun ile 211 sayili kanunun 103 ve 106’inct
maddelerinde, mevcut asli ve yardimct kaynaklar
dogrultusunda, uygulamaya yonelik bir diizenleme
yapilmigtir. “6zel kanun” statiisiinde olan, 211 sayili
kanunda yapilan bu diizenlemenin, uygulamadaki
tereddiitleri giderme disinda, ek bir muafiyet getirmedigi
degerlendirilmektedir.
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Baykara Bekir, “Vergi Kanunlar1 Ile lgili Genel Tebligler ve Ig
Genelgelerin Hukuki Anlami ve Degeri”, Vergi
Diinyasi1, Ekim 2001

Kuluglu Erdal, “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve
Sayistay Denetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1
71

Gengylirek Levent, “Kamu Kuruluslarina ait Sosyal Tesislerin
Vergilendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, Kasim 2004,
Say1:143

Vural Mahmut, “Kamu Kurumlarina ait Sosyal Tesislerde KDV
Uygulamasi1”, Vergi Diinyasi, Agustos 2001

Cilingir Saban Orhan-Seker Kenan, “Kamu Kurumlarina ait Sosyal
Tesislerin KDV Karsisindaki  Durumu”, Vergi
Diinyasi, Kasim1991

Gelir Idaresi Baskanliginin 14 Mart 2003 tarihli, Say1:10508 say1li
ve “Genel ve Katma Biitceli Dairelere Ait Konukevleri ile Bu
Konukevlerinde Agilan Kantinlerin KDV, Kurumlar ve Damga Vergisi
Acisindan Vergisel Durumu Hk.” konulu 6zelgesi.

Gelirler Genel Miidiirliigliniin 01 Mart 2005 tarihli, Say1:5401-2926
sayili ve “Kamu Kurum ve Kuruluglar1 Biinyesinde Faal Durumda
Bulunan Misafirhane ve Kres; Kar Amacit Tasimamak ve Miinhasiran
Ilgili Kurum ve Kurulus Mensuplarma Hitap Etmek Kosuluyla Katma
Deger Vergisine Tutulmayacaktir.” konulu 6zelgesi.

Gelirler Genel Midirligiiniin 04 Mayis 2005 tarihli, Say1:5401-
3926 sayili ve “Bakanlik Biinyesinde Misafirhane ve Kres; Kar Amaci
Tasimamak ve Miinhasiran ilgili Kurum ve Kurulus Mensuplarma Hitap
Etmek Kosuluyla Katma Deger Vergisine Tabi Tutulmayacaktir. Fakat,
Iktisadi Isletme Niteliginde Olan Lokal, Berber Salonu, Spor Tesisi ve
Benzeri Sosyal Tesislerin Katma Deger Vergisi Yoninden De
Miikellefiyetinin Tesis Ettirilmesi Gerekmektedir.” konulu 6zelgesi.
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Gelir Idaresi Bagkanliginin 30 Mayis 2007 tarihli, Say1:5301-4324-
49074 sayili ve “Ogrencilere ve Universite Calisanlarma Hizmet Sunan
Kantin, Kafeterya ve Yiyecek-Igecek Hizmeti Sunan Sosyal Tesislerin
Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi Mevzuati Karsisindaki
Miikellefiyet Durumlar1 Hakkinda” konulu 6zelgesi.

Gelir Idaresi Baskanliginin 03 Nisan 2009 tarihli, Say1:5501-3162
say1l1 ve “Konuk Evinde Verilen Hizmetlerin Kurumlar Vergisi ve Katma
Deger Vergisine Tabi Olup Olmadig1 Hususunda” konulu 6zelgesi.

Samsun Vergi Dairesi Baskanliginin 13 Temmuz 2011 tarihli,
Say1:08-312 sayili ve “Personel Misafirlerinin Konaklamasi Halinde
Konukevinin KVK ve KDV Miikellefiyeti, Universiteye Yapilacak
Bagista indirim Tutar1 ve Mal ve Hizmet Alimlarinda Damga Vergisi
Kesintisi Yapilip Yapilmayacagi Hk.” konulu 6zelgesi.

Ankara Vergi Dairesi Bagkanliginin 19 Agustos 2011 tarihli,
Say1:2011-KVK-1-3-627 sayili ve “Kurumlar Vergisi Muafiyeti” konulu
Ozelgesi.

Trabzon Vergi Dairesi Baskanliginin 06 Ocak 2012 tarihli,
Say1:2010-3 sayili ve “Ogretmenevinde Sadece Konaklama Hizmeti
Verilmesi Halinde KDV Muafiyetinin Olup Olmadig1” konulu 6zelgesi.

Antalya Vergi Dairesi Bagkanliginin 26 Ocak 2012 tarihli, Say::
KVK.0Z.2011.25.-51 sayil ve “Askeri Kantinin Kurumlar Vergisinden
Muaf Olup Olmadigi Hk.” konulu 6zelgesi.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA
DOGRUDAN TEMSIL MUESSESESI

Ars. Gor. Bahadir DEMIR*

OZET

Bir hukuki islem kural olarak sadece o hukuki islemi yapan
kimseler hakkinda hiikiim dogurur. Buna karsin, ekonomik hayatin biiyiik
bir gelisme gostermesi, uzmanlhigin 6nem kazanmasi, milletlerarasi
iligkilerin artmasi, kisilerin biitlin hukuki islemleri bizzat yapmasini
imkénsiz kilmistir. Boylece temsil, glinlimiizde 6nemi gittikge artan bir
hukuki miiessese haline gelmistir. Temsil miiessesesi sayesinde, islemler
bir temsilci vasitasiyla yapilmakta ve bdylece kisi diinyanin farkl
yerlerinde aymi anda hukuki iglemler tesis edebilmektedir. Temsil
miiessesesi, medeni haklar1 kullanma ehliyetinden yoksunluk sebebiyle
hukuki islemi bizzat yapmak imkanma sahip olmayan kimseler
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Temsil miiessesesi, hukuki islemlerde ozellikle soézlesmelerde
biiylik onem tagimaktadir. Kanun koyucu temsil miiessesesini, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 40-48 maddeleri arasinda diizenlemistir. Bu
hiikiimler temsil ile ilgili genel hiikiimlerdir. Kanun koyucu bu genel
hiikiimlerin diginda, temsil ile ilgili olarak 6zel hiikiimlerine de, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 547-554 maddeleri arasinda yer vermistir. Boylece
Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenleme bulunamadigi

! Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemani. E-Mail:
law.bahadirdemir@gmail.com.
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takdirde genel hiikiimlere bagvurulmasi amaglanmigtir. Son olarak Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun temsil ile ilgili hiikiimleri Tirk Medeni Kanunu
madde 5°2deki yollama nedeniyle Medeni Kanun alamindaki tiim iradi
temsil halleri i¢in uygulama bulabilir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Dogrudan Temsil, Temsilci, Temsil
Olunan, Temsil Tliskisi.

DIRECT REPRESENTATION ESTABLISHMENT
WITHIN TURKISH CODE OF OBLIGATIONS NO. 6098

ABSTRACT

As a rule, a legal transaction yields a judgment only about
person/people carrying out such transaction. However, the great
development in economic life, rising importance of specialization, and
increase in international relations have made it impossible for people to
carry out all of their legal transactions by themselves. In this way,
representation has become a legal institution whose importance increases
day by day. Thanks to this institution, transactions are carried out through
representatives. In this way, people are able to carry out legal transactions
in different places of the world simultaneously. The institution of
representation is of importance also for people who do not have a
possibility to carry out legal transactions by themselves because of lack of
capability to exercise civil rights.

The institution of representation is of vital importance for legal
transactions, contracts being in the first place. The lawmaker in Turkey
has regulated the institution of representation in the 40" to 48™ articles of
the Turkish Code of Obligations. These articles contain general provisions
regarding representation. The lawmaker has also inserted special
provisions concerning representation in the articles 547 to 554 of the
Turkish Code of Obligations besides such general provisions. At this

2TMK. m. 5: “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
olciide tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir”.
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point, the aim is to make sure that general provisions are applied when the
special provisions of the Turkish Code of Obligations do not include
relevant regulations. Finally, the provisions of the Turkish Code of
Obligations regarding representation may be applied to all voluntary
representation conditions within the scope of the Civil Code because of
the reference in the Turkish Civil Code article 5°.

Keywords: Representation, Direct Representation, Representative,
Represented, Representative Relationship.

1. DOGRUDAN TEMSIL KAVRAMI VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI
I. DOGRUDAN TEMSIL KAVRAMI
Bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem
yapmasina “femsil”, temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiye “temsil
iligkisi 7, yapilan hukuki muameleye de “temsil yolu ile yapilan hukuki
muamele” denir®. Temsil iliskisinde hukuki islemi ti¢iincii kisi ile temsilci
kurmasina ragmen yapilan islemden dogan hukuki sonuglar, temsil
olunanin ad ve hesabina dogmaktadir®.

Temsil, dolayli ve dogrudan temsil olmak fizere ikiye ayrilir.
Hukuki islem once temsilci adi ve hesabina kurulup daha sonra bu
islemler temsil olunana baska bir hukuki islemle intikal ettirilirse, TBK.
m. 40/II1 geregi buna “dolayli temsil” denir. Buna karsin hukuki islemin
sonuglar1 temsilcinin adi ve hesabinda degil de, dogrudan dogruya temsil
olunan adi ve hesabinda sonu¢ doguruyorsa buradaki temsile de TBK. M.
40/T geregi “dogrudan temsil” denir. Ancak temsil ifadesi esas itibariyle

% The article 5 of the Turkish Civil Code: “The general provisions of this Code and
Code of Obligations apply mutatis mutandis to all private law relations”.

* OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, 8. Basi,
Istanbul 2012, s. 164.

5 AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul 2009, s. 151.; GUNAY,
Cevdet ilhan, Tirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 236.; HATEMI,
Hﬁseyin/G()KYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 2. Baski, Istanbul 2012,
s. 100.; NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, [stanbul 2012,
s. 94.; INCEOGLU, M. Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul 2009, s.
8.; FEYZIOGLU, Necmettin Feyzi, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul
1976, s. 386 vd.
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dogrudan temsili ifade eder®. Zira hem temsil yetkisinin var olmasi, hem
temsilcinin bu yetkiye dayanarak ve temsili veren adina ve hesabina
davrandigini agiklayarak’ sozlesme kurmasi dogrudan temsil olarak
adlandirilir®.

Temsil kurumunda bir hukuki islemi bagkas1 adina yapan kimseye
“temsilci”, temsilcinin adma hareket ettigi kisiye “temsil olunan”,
temsilcinin kendisiyle hukuki islem yaptig1r kisiye de ‘“igiincii kisi”
denilir. Temsil yetkisi, temsil olunanin hukuki islemler kurma yetkisinin
ve ehliyetinin bir pargasidir. Fiil ehliyeti olan herkes potansiyel olarak
temsil yetkisi verme iktidarma sahiptir’. Gériildiigii tizere temsil yolu ile
yapilan hukuki islemlerde ti¢ kisi yer almaktadir. Temsilcinin kurdugu
sozlesmenin taraflari, ligiincii kisi ve temsil olunandir. Dogrudan temsil
miiessesesinde temsilci sozlesmeye taraf olamaz. Bu sebeple, temsil
olunan, temsilci aracilifiyla kurulan sozlesmenin kendisine yiikledigi
borglar1 ifa etmek mecburiyetindedir'®. Buna karsin, bahsi gegen
sozlesmenin karsi tarafi olan iiglincii kisiye karsi da sézlesmeden dogan
haklarimi kullanabilir.

Temsile konu sdzlesmenin tarafi temsil olunan oldugu igin
sozlesmenin yapilabilmesi i¢in gerekli ehliyet kosulu da temsil olunanin
blinyesinde aranir. Yetkilendirme isleminin gegerli olmasi igin, TMK. m.
10 geregi temsil olunanm tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir''. Bu

® NOMER, s. 94. Dogrudan temsil, temsil kurumunun 6zii ve yaygim bi¢imidir. Roma
Hukuku’ndan itibaren tartisilan, en ¢ok sorun yaratan, genis tartigmalarin odaginda olan
dogrudan temsildir.

" Temsilcinin temsil yetkisine dayanarak ve temsil olunanin nam ve hesabima davrandigini
aciklayarak s6zlesme kurmasi dogrudan temsildir.

® AKYOL, s. 151.

® REISOGLU, Sefa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 150.;
AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri, Istanbul
2006, s. 74.

0 AKYOL, s. 153,

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, 5. Basi, Istanbul 2010, s.
653.; AKINTURK, s. 74. Belirtmek gerekir ki, smirli ehliyetsizler(ayirt etme giicii olan
kiiglik veya kisitlilar), TMK. m. 16/ geregince kendilerinin bizzat serbestge yapabilecegi
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nedenle temsil olunan tek tarafli irade agiklamasiyla temsilciye yetki
verirken iradesi sakatlanmus ise, verilmis olan temsil yetkisi, TBK. m. 39
geregince iptal edilebilir'?. Ayrica temsil olunan, vermis oldugu temsil
yetkisini her an geri alma hakkina da sahiptir.

I1. BENZER KURUMLARDAN FARKI
A. Organ ile Temsilci Arasindaki Fark
Tiizel kisiler organlart vasitasiyla fiil ehliyetlerini kullanirlar. Bu

bakimdan organin beyan ettigi irade tiizel kisinin iradesi manasina
gelmektedir. Diger bir deyisle organ tiizel kiginin bizzat kendisidir. Bu
sebeple, temsil kavrami organlar icinde kullanilmasina karsin burada
TBK. m. 40 vd. anlaminda bir temsil s6z konusu degildir™. Gergekten de,
TMK m. 50°de tiizel kisilerin iradesini, organlar1 aracilifiyla
aciklanacagimi ve organlarin hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi borg altina sokabilecegi diizenlenmistir. Temsil de ise, temsil
olunan kisiden baska bagimsiz bir kisinin varlig1 s6z konusudur. Temsilci
adi verilen bu kisinin temsil yetkisi sinirlar1 dahilinde yaptigi hukuki
islemler, temsil olunan adi ve hesabina yapilmis kabul edilir. Bunun
yaninda, tiizel kisinin organlari, tlizel kisinin adina ve hesabina iglem
yapmak iizere bir baskasin temsilci olarak tayin edebilirler™.

B. Haberci (Ulak) ile Temsilci Arasindaki Fark
Haberci (nuntius), muhbir veya ulak olarak da adlandiriimaktadir®.
Haberci, bir iradeyi degistirmeden oldugu gibi baskasina ulastiran, kendi
iradesini kullanmayan kimsedir. Misal olarak, Ahmet, Bekir’den, Cemil’e
gidip kira sozlesmesini oldugu gibi kabul etmesini isterse, Bekir burada
haberci konumundadir. Temsilci ise, temsil olunanin iradesini oldugu gibi

islemlerde (bagislama gibi), veli veya vasilerinin rizalarma gerek olmaksizin bir
baskasini temsilci olarak yetkilendirebilirler.

2 AKYOL, s. 154

¥ GULERCI, Altan Fahri /KILINC, Ayse, 6098 Sayili TBK ile Karsilagtirmali Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 130.

¥ KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2012, s.
224.

15 ANTALYA, O. Gékhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Bask, istanbul
2012, s. 364.
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ticlincii kisiye nakleden kimse olmayip, temsil olunanin adina ve hesabina
kendi iradesini aciklayan kisidir®®. Sonug olarak, haberci bir iradeyi baska
bir kisiye ileten vasitayken'’, temsilci, kendi iradesini kullanarak
bagkasinin adina ve hesabina temsil olunanin iradesine uygun olarak
hukuki iglem tesis eden kimsedir®.

C. Vekil ile Temsilci Arasindaki Fark

Vekil, vekalet sozlesmesi geregince bagkasinin adina ve hesabina
hareket eden kimsedir'®. Bu bakimdan vekil, vekalet sézlesmesine binaen
vekélet verenin temsilcisi konumundadir®®. Temsilin varligindan sz
edebilmek i¢in taraflar arasinda mutlaka bir sdzlesmenin kurulmus
olmasina gerek yoktur. Vekalet ise bir sdzlesmedir ve s6zlesmenin her iki
tarafinin  karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 neticesinde
kurulabilir®. Vekalet sozlesmesi dolayisiyla vekil ile miivekkil arasinda
sozlesmeden kaynakli bir borg iliskisi dogar. Buna karsilik temsil ise, tek
tarafli bir hukuki islemdir ve etkisini sadece dis iliskilerde gosterir.
Nihayet, vekalet sozlesmesinde vekil, s6zlesmede belirtilen isi yapmakla
yiikiimlii iken, temsil yetkisinin verilmesi temsilciyi yiikiimliilik altina
sokmaz®2. Temsilci verilen isi yapmaktan kagmabilir, zira temsilde ilgili
temsilci sadece yetkilendirmistir.

2. DOGRUDAN TEMSILiN SARTLARI
I. GENEL OLARAK
Dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi, diger bir deyisle
temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemden dogan hak ve borglarin
dogrudan dogruya temsil olunana ait olabilmesi igin, baslica iki sartin

8 INCEOGLU, s. 14.; GULERCI/KILING, s. 131.; ANTALYA, s. 364.

Y Habercinin iletiyi yanhs iletmesiyle ilgili olarak TBK. m. 33: “Sézlesmenin
kurulmasina yénelik iradenin haberci veya c¢evirmen gibi bir aract ya da bir arag
tarafindan yanlis iletilmis olmasi hdlinde de yanilma hiikiimleri wygulanir” hikmii
mevcuttur.

¥ KILICOGLU, s. 225.

' Bkz. TBK. m. 502 vd.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 100.

2 GULERCI/KILING, s. 131.

2 ANTALYA, s. 365.
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, “temsil yetkisinin
temsilciye verilmesi” yani yetkilendirme, digeri ise, “baskast adina
hareket edildiginin agiklanmasi "dir.

Il. TEMSIL YETKISININ TEMSILCIYE VERILMESI
(YETKILENDIRME)
A. Genel Olarak
Dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan sartlardan
birisi, temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasidir®®. Bir kimsenin temsilci
olabilmesi i¢in, temsil olunanin tek tarafli ve kars: tarafin kabuliine bagh
olmadan varmasi gerekli ve yeterli irade aciklamasinda bulunmasi sarttir.
Temsil olunan tarafindan tek tarafli olarak iletilen irade aciklamasinin
temsilci olacak kimsenin hukuk alanma girmesiyle o kimse “temsilci”
olur®. Temsilcinin temsil yetkisi ya kanundan ya da temsil olunanin
iradesinden dogmus olabilir®. Gergekten de, velayet altindan ki kiigiikler
ile kisitlanmus olanlar1 temsil eden kimselerin temsil yetkisi, kanundan
dogmaktadir®®. Temsil yetkisi bir hukuki islemden de dogmus olabilir.
Diger bir deyisle temsil olunan, temsilciye tek tarafli bir irade
acgiklamastyla da temsil yetkisi verebilir®’.
B. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Ehliyet
Temsil yetkisi vermede, diger hukuki islemlerde oldugu gibi
ehliyete iliskin genel kurallar uygulanir. Diger bir deyisle, temsil
yetkisinin gegerli olarak verilebilmesi i¢in, temsil olunanin TMK. m. 10

% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 673., AKYOL, s.
155.; YAVUZ, Nihat, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2013, s. 407
INCEOGLU, s. 47.

2 By irade agiklamasinin temsilcinin hukuk alanina ulasmasimin “hukuki islem” mi, yoksa
“hukuki sonu¢” mu dogurdugu konusunda doktrinde tartigmalar mevuttur. Bir goriis
temsil yetkisinin temsilciye ulagsmasi ile onun temsil yetkisiyle yetkilenmis olmasint
“hukuki sonug¢” olarak kabul etmemektedir. Cogunluk olan diger goriis ise, temsil
olunanin temsil yetkisini verme irade agiklamasi temsilciye ulasinca “hukuki sonug”
gergeklesir ve “hukuki islem” olusur demektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYOL, s.
165.

% REISOGLU, s. 150.; INCEOGLU, s. 47.

% AKYOL, s. 158.; INCEOGLU, s. 47.

2 RUHI, Ahmet Cemal, So6zlesmeler Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 42.
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anlaminda tam ehliyetli olmas1 gerekir. Tam ehliyetli olmayan kimseler
yalniz baslarina yapabilecekleri islerin disinda kalan islemlere iliskin
temsil yetkisini genel kurallar ¢ercevesinde, kanuni temsilcilerinin
rizalariyla verebilirler®®. Temsil olunan temyiz kudretine sahip degilse,
temsil yetkisi batildir. Temsil yetkisi verilen temsilcinin ise, ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterlidir®. Hukuki islem, temsil olunan adi ve
hesabina yapildigindan, yani temsilci kendisi bor¢ altina girmediginden
TMK. m. 16/l anlaminda tam ehliyetli olmasi sart degildir. Ancak
temsilcin temsil yetkisini kullanirken agikladigi beyandaki irade
bozukluklart hukuki iglemi sakatlar. Bunun yaninda hukuki islemi temsilci
yaptigindan, temsilcinin iiglincii kimseyi aldatmasi durumunda ise, ti¢lincii
kisinin aldatmast olarak kabul edilmez*°.

C. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Sekil

Temsil yetkisi vermeye iligkin hukuki islemin gecerliligi kural
olarak sekle tabi degildir™. Yetki sozlii olarak verilebilecegi gibi, yazili
olarak da verilebilir. Ogretide hakim goriis, temsilcinin yapacagi hukuki
islem sekle tabi olsa bile, bu hususta temsil yetkisi veren beyanin ispat
hukuku yonii sakli kalmak sartiyla sekle tabi olmadigini savunmaktadir;
ancak katildigimiz goriise gore ise, temsilcinin yapacagi hukuki islem
kanunda gegerlilik sartina tabi tutulmussa, seklin ayni koruyucu amacinin
gerceklesebilmesini saglamak amaciyla yetkilendirme isleminin de ayni
sekle uyulmak suretiyle yapilmas: gerekir®. Zira 1512 sayili Noterlik
Kanunu m. 89°da, “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasin
gerektiren sozlesme ve vekdletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza
kaydi ile satis, gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi, evienme mukavelesi,
evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi sozlesmesi ve diger kanunlarda
ongoriilen sair islemler Noterlik Kanunu m. 84-89 arasinda bahsedilen

2 REISOGLLU, s. 118.

B YAVUZ, s. 407.

30 ANTALYA, s. 376.

31 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s. 437.;
UYGUR, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara 2012, s. 369.;
YAVUZ, s. 407.

32 ANTALYA, s. 374.
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sekil sartlarina uygun olarak diizenlenirler” denilmektedir. Ispat sekli
bakimindan ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 vd.
hiikiimleri uygulama bulur®.

Temsil yetkisi, temsilciye verilen bir belge ile agiklanmis
olabilecegi gibi, ticlincii kisilere yapilacak sozlii, yazili beyanlarla veya
gazetede ilan edilmek suretiyle de duyurulmas: miimkiindiir**. Burada
onemli olan sey, temsil olunanin yetkilendirme iradesinin, temsilci olacak
kisinin hukuki alanina girmesidir.

I1l. BASKASI ADINA HAREKET EDILDIiGINIiN
ACIKLANMASI
A. Aciklama Ilkesi

Temsil iligkisinin gegerli olmast TBK. m. 40/1 geregi, her seyden
once temsilcinin temsil olunanin adina ve hesabina hareket etmesine
baglidir. Bunun sonucu olarak, yapilan islemin hukuki sonuglari dogrudan
dogruya temsil olunana ait olur. Temsilci, temsil iradesi ile hareket ettigi
halde hukuki islemi yaparken bu sifatim karsi tarafa bildirmemis ise
sdzlesmenin alacak ve borclar1 kendisine ait olur®. TBK. m. 40/II’de bu
kuralin {i¢ istisnasina yer verilmistir. Buna gore, kars1 taraf bir temsil
iligkisinin varligim1 durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da
hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas farksiz ise,
hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

Sonug olarak dogrudan temsilin varligi igin, temsil yetkisine sahip
temsilcinin, hukuki iglem yaparken bunu baskasinin adina yaptigini
bildirmesi veya temsilcinin bagkasi adina hareket ettiginin hal ve
sartlardan anlasilabilir olmasi1 veya islemin temsilci veya temsil olunan ile
yapilmasmin farksiz bulunmasi gerekmektedir®. Aksi takdirde yapilan

B UYGUR, s. 368.
% YAVUZ, s. 407.
® UYGUR, s. 3609.
% RUHI, s. 43.
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hukuki islemin hiikiimleri temsil olunana degil, temsilciye ait olur®’. Yani
bu halde artik dogrudan temsil degil, dolayli temsil meydana gelir. Ancak
sozlesme gecerlilik sartina tabi ise, temsilcinin kimin adina hareket
ettiginin sézlesmede belirtilmesi gerekir, karsi taraf igin sdzlesmenin
kiminle yapildigmim 6neminin bulunmadig1 sdylenemez.
B. Aciklama Ilkesinin istisnasi: Tlgili i¢in Islem
1) Tigili icin Acik islem

Aciklama ilkesi geregince, temsilci sadece bagkasi adina hareket
ettigini belirtmekle yetinmemeli, aynt zamanda adina hareket edilen
kisinin kim oldugunu da agiklamalidir®®. Kanunda bu yoénde bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrinde temsilcinin temsil ettigi
kisinin adin1 agiklamaksizin “ilgili sahis adina” islem yapmasimin ve
temsil olunanin adinin sonradan agiklanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir’. Bu duruma “ilgili icin acik islem” denilmektedir*. Temsil
olunanin sézlesmenin tarafi olarak agik birakilmasi durumunda, temsil
olunan kisi belirtilene kadar sézlesme kurulmus olmasina ragmen
sonuglarini dogurmaz, sézlesme askida gegersizdir*.

Ugiincii kisi TBK. m. 47 hiikmiinden kiyasen yararlanarak,
temsilciye temsil olunami bildirmesi i¢in uygun siire verebilir. Bu siirenin
sonunda temsilci temsil olunan kisinin kim oldugunu {igiincii kisiye

3 AKYOL, s. 39.; REISOGLU, s. 150.; ESENER, Turhan, Mukayeseli Hukuk Ve
Hususiyle Tiirk - Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil,
Ankara 1961, s. 115-116.

® NOMER, s. 95. Konu ile ilgili Yargitay kararlar1 igin bkz. Yarg. 1. HD. T. 23.02.2012,
E. 2012/452, K. 2012/1796; Yarg. 1. HD. T. 23.02.2006, E. 2005/14392, K. 2006/1778;
Yarg. 1. HD. T. 10.04.2002, E. 2002/3822, K. 2002/5448; Yarg. 1. HD. T. 02.10.2001,
E. 2001/9377, K. 2001/10089. Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T.
09.04.2015).

% AKYOL, s. 196.

“ INCEOGLU, s. 56. Doktrinde bu goriiste olan yazarlar ESENER, s. 109
OGUZMAN/OZ, s. 167.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
ARPACI, s. 678.; AKUNAL, Teoman, Tiirk-isvicre Borglar Kanunu’nda flgili icin
Islem Teorisi, istanbul 1975, s. 12 vd.

“ ANTALYA, s. 371.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 681.

258 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1:1 Yil 2015


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

6098 Sayili Turk Borglart Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miessesesi

bildirmezse, {igiincii kisi sozlesme ile bagl olmaktan kurtulur®. Resmi
sekilde yapilmasi gereken bir so6zlesmede, (mesela, tapuda resmi senede
baglanan bir tasinmaz satis1 veya noter oniinde diizenlenen taginmaz satis
vaadi s6zlesmesi) ilgili i¢in agik islem yoluna basvurulamaz. Zira Noterlik
Kanunu m. 79 geregi, bu gibi sézlesmelerde s6zlesmenin her iki tarafinin
kimliginin resmi senette bulunmasi zorunludur.
2) Tigili icin Ortiilii Islem

Temsilcinin, temsil olunan kisinin ad1 ve hesabina hareket ettigini
bildirmemis, ayrica hal ve vaziyetten de temsilci oldugu anlagilamamasina
ragmen, ticlincli kisi icin “hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
birisi ile yapilmis olmas farksiz ise”, temsilcinin liglincii kisi ile yaptigi
islemin hak ve borglar1 temsil olunana ait olur*. flgili i¢in ortiilii islemin
kabul edilebilmesi i¢in, dogrudan temsilin diger sartlarinin gerceklesmis
olmasi gerekir®®. Yani, temsilcinin temsil yetkisi bulunmali ve temsilci
temsil olunan adina hareket ediyor olmalidir.

Ucgiincii kisi i¢in farksizlik unsuru degerlendirilirken, bakilacak olan
husus tg¢iincii kisinin bu sozlesmeyi Oniine gelen herhangi bir kisiyle
yapip yapmayacag degildir*®. Bakilmasi gereken, @igiincii kisi agisindan
somut olayda s6z konusu hukuki islemin temsilci veya temsil olunan ile
yapilmis olmasinin kendisi i¢in fark edip etmedigidir*’. Mesela, marketten
yapilan elden satista, satici satig parasini pesin aldig1 i¢in, sdzlesmenin
temsilciyle mi temsil olunanla m1 yapildigin1 6nemsemez. Buna kargin bu
istisna durum, bankadan yapilan havalelerde uygulanmaz. Zira taraflarin
ilgili sdzlesmeye bagliligi s6z konusudur.

“ INCEOGLU, s. 63.

4“4 ANTALYA, s. 371.

4 AKYOL, s. 196.

% INCEOGLU, s. 69.

" OGUZMAN/OZ, s. 168.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN /
ARPACI, s. 683.
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3. TEMSIL YETKISININ KAPSAMI
I. GENEL OLARAK

Temsil yetkisinin kapsami TBK. m. 41/I’de belirtildigi iizere,
bagkasi adina ve hesabina temsil kanundan dogmussa, temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere gore belirlenir. Bunun
yaninda hukuki bir iglemden dogan dogrudan temsilde temsilcinin temsil
yetkisinin igerigi ve derecesi, TBK. m. 41/I’e gore, bu yetkinin dayandig1
hukuki isleme gore belirlenir. Temsil yetkisinin verilmesi hukuki bir islem
oldugundan, hukuki iglemlerin gegerlilik sartlarma tabi olacaktir. Bu
anlamda, temsil yetkisi TBK. m. 27 kapsaminda ancak hukuka ve ahlaka
uygun hukuki islemleri yapilmasi igin verilebilir. Temsil olunanin bu
yonde bir talimati olmamasina ragmen, temsilci hukuka ve ahlaka aykiri
islem yapmussa temsil olunanin sorumlulugu dogmaz*®.

Temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli hukuki bir islemdir. Bu
sebeple, temsil olunan rizai temsil hallerinde temsil yetkisinin kapsamini
belirleme hususunda kural olarak serbesttir. Bu durumda, oncelikle irade
beyaninin yorumlanmasinda temsil olunanin ger¢cek arzusuna mi
bakilacagi, yoksa giiven ilkesi uyarinca temsilcinin yetki beyanina
vermesi gereken anlamin mi esas alinacagli sorununun ¢Oziilmesi
gerekmektedir. Bizimde katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore,
temsil yetkisinin dayandigi hukuki islem, yani temsil edilenin irade
beyani, tereddiit halinde, giiven ilkesine gore yorumlanir ve bu suretle
yetkinin kapsami belirlenir®. Buna karsilik temsilci, temsil edileni fiilen
dogru olarak anlamigsa temsil yetkisinin i¢erik ve kapsami, bu anlamaya
gore tespit edilir. Nihayet, temsil yetkisinin kapsamu tgiincti kisilere
bildirilmisse, kapsam TBK. m. 41/l geregi iiglincii kisilere yapilan
bildiriye gore belirlenir. Tiirk Borglar Kanunu gibi Isvigre Borglar Kanunu
da m. 33/III"de iigiincii kisinin iyi niyetinden bahsetmemistir™.

* Ayrntili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarmn,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004,

® EREN, s. 441.; INCEOGLU, s. 159.

** OGUZMAN/OZ, s. 176.
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1. YETKININ KOTUYE KULLANILMASI

Temsilci kendisine verilen yetkiyi, TBK. 506/I1 geregi temsil
olunan yararina uygun sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Temsil yetkisinin
kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek igin, temsilcinin temsil olunanla
arasindaki i¢ iliskiden dogan yiikiimliiliikklerine aykir1 davranarak, temsil
olunanin yararma olan bir islemi iigiincii bir kisiyle yapmas1 gerekir®". Soz
konusu yetki, sinirlart i¢inde kalinmis olsa dahi temsil olunanin
cikarlarina aykir1 bir sekilde kullanilmigsa, temsilci bakimindan hakkin
kétiiye kullanilmasi s6z konusudur®™.

Temsilcinin igslem yaptig1 tiglincii kisi, temsilcinin temsil yetkisine
giivenmekte hakli ise, temsil olunanin yarari ile liglincli kiginin yarari
arasinda c¢atisma olur. Kural olarak, temsilci ile sdzlesme yapan tgiincii
kisi iyiniyetli ise yani temsilcinin hakkini kotiiye kullandigini bilmiyorsa
ve bilebilecek durumda degilse, TMK. m. 3 geregi yapilan s6zlesme
temsil olunani baglar®. Bu durumda temsil yetkisini kotiiye kullanan
temsilci, temsil olunanin bu nedenle ugradigi zarart tazminle
yiikiimliidiir™. istisnai olarak, “hileli anlasma” ve “iigiincii kisinin kotii
niyetli olmasi” durumlarinda, temsil olunanin yararina tstiinliik taninarak,
temsil yetkisi kétiiye kullanildigi icin yapilan sozlesme gegersiz olur™.
Boylece, tigiincii kisi temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini biliyorsa veya
bilebilecek durumdaysa yani iyiniyetli degilse, TMK. m. 3 geregi yapilan
sO0zlesme temsil olunani baglamaz. Hileli anlagsma ise, yetkili temsilcinin
temsil yetkisini temsil olunanin ¢ikarlarini zedeleyecek sekilde kullanmasi

> ANTALYA, s. 385.

52 REISOGLU, s. 154.

58 Bkz. Yarg. 1. HD. T. 23.02.2006, E. 2005/14392, K. 2006/1778.; Yarg. 11. HD. T.
28.10.2008, E. 2007/3857, K. 2008/11976. Bkz.
http://imwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm (E.T. 11.04.2015). Konuya iliskin ayrmtili
bilgi i¢in bkz. AKYOL Sener, Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasi, Yarg: Diinyasi,
Eyliil 2007, s. 13-34.

*Bkz. Yarg. 15. HD. T. 13.10.2005, E. 2005/5807, K. 2005/5402. Bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 11.04.2015).

% Bkz. Yarg. 11. HD. T. 21.12.2006, E. 2005/11117 K. 2006/13707.; Yarg. 1. HD. T.
23.02.2006, E. 2005/14392, K. 2006/1778. Bkz.
http://imww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 11.04.2015).
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ve temsil olunan aleyhine temsilci yararina islem yapmasidir. Boyle bir
durumda, tigiincii kisi ile temsilci arasinda hileli anlasma yapilmis olmast,
ticlincii kisinin kot niyetli sayilmasi i¢in yeterlidir.
I1l. YETKININ SINIRLANMASI

Temsil olunan temsil yetkisinin kapsamimi istedigi sekilde
belirleyebilecegi gibi, bu yetkiye sonradan sinirlamalar getirebilir veya
geri alabilir. Yukarida da ifade edildigi {izere, temsil olunan, yetkinin
kapsamum belirlemek konusunda kural olarak serbesttir®®. Buna karsin
temsil olunan bu konudaki yetkisinden vazgecemez, kendisini kisitlayacak
islemler yapamaz. Temsil olunanin vermis oldugu yetkiye iliskin bir
siirin meveut olmasinin 6nemi ise, temsilci tarafindan temsil yetkisinin
smirmin asilmast durumunda kendisini gosterir®’. Gergekten de TBK. m.
49°da, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu kapsamda sinirin
asilmas1 durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur®®. Séz
konusu smirlamalar genellikle ii¢ baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

% Bu ozgiirliigiin TBK. m. 26 ile smirli oldugu siiphesizdir. Hukuka ve ahlaka aykiri bir
konuda bir kimseye temsil yetkisi verilmesi miimkiin olmadig1 gibi temsil yetkisinin
kapsaminin temsil olunanin kisilik haklarina aykirt olmasina da imkan bulunmamaktadir.

°" Davrams kurallari, her zaman kisilerin mutlak haklarmi koruma amacini giitmez. Bu
kurallardan bazilari, kigilerin mutlak haklar1 disinda kalan veya hak niteligi tasimayan
ekonomik menfaatlerini korumak amacimi giiderler. Bu normlarin korudugu menfaatler
arasinda mutlak hak olmayan menfaatlerden, zarar gérenin mameleki ve ticari menfaati
de bulunmaktadir. Mutlak hak niteliginde olmayan bu menfaatleri koruyan davranig
kurallarma “dzel koruma normlart” denilir. Ozel koruma normlarinm ihlalinin TBK m.
49/l anlaminda hukuka aykirilik teskil etmesi igin 6zel koruma normunun, Kisilerin
hukuki bir varligin1 ve 6zellikle mameleki bir menfaatini koruma amaci giitmesi gerekir.
Ozel koruma normlar1 “dolayli koruma normlar:” olarak da adlandirilabilir. Thlal edilen
davranig kurallarinin, asli koruma amaglar1 vardir. Bazen s6z konusu kurallar, bu
amagclarinin yaninda kisilerin hukuki varlik ve menfaatlerini de dolayli olarak korurlar.
Dolayli koruma normlarinin ihlali halinde, mutlak bir hak ihlal edilmemistir; ancak bir
zarar meydana gelmektedir. Oyleyse, ihlalleri halinde “sahsa” veya ‘“seye verilen
zarar” disinda “diger mameleki bir zarar” ortaya ¢ikan bu tiir davranis kurallarina
aykir1 hareket de hukuka aykirilik teskil eder. Mutlak haklarmn ihlal edilebilmesi igin,
sahsa veya seye zarar verilmesi gerekir. Oysa “diger zarar” mutlak haklarin digindaki
menfaatlerin ihlali halinde meydana gelir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. ABIK, Yildiz,
Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD. C. 59, S. 3, Ankara 2010, s.345-448.

% INCEOGLU, s. 198.
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Bunlar konu, kisi ve zaman bakimindan smirlamadir. Anlasilacag iizere
sayilan sinirlamalar “numerus clausus” prensibine tabi degildir. Bu
duruma belirli baz1 islemlerin yazili sekilde yapilmasia iliskin
sinirlandirma sekli bakimdan sinirlamaya 6rnek verilebilir.

A. Konu Bakimindan Sinirlama

Temsil yetkisinin konu bakimindan sinirlanmasi, temsilcinin temsil
olunan adimna yapabilecegi hukuki islemlerin kapsaminin belirlenmesi
anlamma gelmektedir®. Temsil yetkisinin, temsilciye her tiirlii hukuki
islemin veya belirli bir kategoriye giren islemlerin yapilabilmesi
yetkisinin verilebildigi durumlarda “genel temsil yetkisinden”, buna
karsilik sadece belirli bir hukuki islemi yapabilme yetkisini igermesi
durumunda “ozel temsil yetkisinden” bahsetmek miimkiindiir®®. Genel
yetkinin verilmis oldugu durumlarda, kisinin malvarhigina iliskin olarak
kendi yapabilecegi tiim islemler i¢in kural olarak temsilcinin
yetkilendirilmis oldugu kabul edilmektedir®. Ozel yetkinin verilmis
oldugu durumlarda ise, belirli bir hukuki iglemin yapilmasi igin verilen
yetki anlasilmaktadir®.

B. Kisi Bakimindan Simirlama

Temsil olunanin temsilciye, islem yapilacak tg¢iinci kisi
bakimindan sinirlama yapmaksizin temsil yetkisi vermesi miimkiin oldugu
gibi, sadece belirli kisi veya kisiler ile islem yapmasi1 ya da tam tersine
belirli kisi ya da kisilerle islem yapmamasi sartiyla yetki vermesi
durumunda temsil yetkisinin kigi bakimindan sinirlanmasi s6z konusu
olur®. Bu takdirde temsilcinin yetkisi bu kisi veya kisilerle smirlidir. A,
T’ye sadece B Bankasindan teminat mektubu almaya; tasinmazini sadece
U isimli kisiye satmaya yetki vermesi 6rnek verilebilir.

YREISOGLU, s. 155.; ANTALYA, s. 383; KILICOGLU, s. 234;
GULERCI/KILING, s. 136.

% UYGUR, 5. 377.; INCEOGLU, s. 200.

1 EREN, s. 442.; OGUZMAN/OZ, s. 176.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 655.

8 ESENER, s. 73.; OGUZMAN/OZ, s. 179.
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C. Zaman Bakimindan Simirlama

Temsil olunan, temsil yetkisini zaman bakimindan da sinirlayabilir.
Buna gore temsil olunan, temsil yetkisini belirli bir zamandan itibaren
hiikim ve sonu¢ dogurmak veya belirli bir zamana kadar gegerli olmak
iizere verebilir™. Temsil yetkisinin erteleyici bir sarta bagli olarak
verilmesi de  mimkiindir. Bu takdirde temsilcinin  sartin
gerceklesmesinden veya siirenin baslamasindan 6nce ya da sona
ermesinden sonra yaptig1 hukuki islemler, temsil olunan1 baglamaz®. Bu
gibi hallerde yetkisiz temsil s6z konusu olur. Bununla birlikte temsil
olunan, hukuki islemi sonradan onarsa, s6z konusu islem kendisi i¢in de
gecerli olur®. Ancak, sozlesmenin onanmamasi, yetkisiz temsilciyi
tictincii kisinin bu yilizden ugradig1 zararlar1 tazmin etmek mecburiyetinde
birakir®,

IV. TEMSILCININ KENDISIYLE SOZLESME YAPMASI
(CIFTE TEMSIL)

Temsilcinin bir sdzlesmeyi, hem temsil edilen tarafin temsilcisi,
hem de kars1 taraf (liglincti kisi) olarak yapmasina, temsilcinin kendi
kendisiyle sézlesme yapmasi denir®®. Temsilcinin bir sézlesmeyi, her iki
tarafi da temsil ederek yapmasi durumunda da ¢ifte temsil iligskisi s6z
konusu olur®. TBK’da temsilcinin sézlesmeyi kendisiyle yapmasin veya

# KILICOGLU, s. 234.

% EREN, s. 441.

% ESENER, s. 76.

5 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul 1941, s. 138;
GONENSAY, A. Samim, Borg¢lar Hukuku 1. Cilt, Istanbul 1948, s. 144;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Bask, Istanbul
1976, s. 423; OZSUNAY, Ergun, Bor¢lar Hukuku I, 2. Baski, Istanbul 1983, s. 144;
INAN, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1984, s. 229;
ONEN, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara 1996, s. 82; EREN, s. 458; AKYOL, s. 536;
AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Hazirlanmig 5. Baski, Konya 2011, s. 132; UYGUR, s. 393;
ANTALYA, s. 402.

% ESENER, s. 248; EREN, s. 446.; TEKINAY Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993. 5. 179 vd.; OGUZMAN/QZ, s. 166 vd.

% ESENER, s. 284; EREN, s. 446.;
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temsilcinin iki tarafin temsilcisi olarak islem yapmasimi (gifte temsil)
yasaklayan acik bir hiikiim yoktur. Kanunda mevcut olan boslugun BGB §
181°den esinlenerek ¢oziimlenmesi geregi doktrinde kabul gérmektedir”.
Bu sebeple iki istisna disinda temsilinin kendisiyle veya iki tarafin
temsilcisi olarak islem yapmasi séz konusu olamaz’. Temsilcinin
kendisiyle veya iki tarafin temsilcisi olarak sdzlesme yapmasi halinde,
temsilci, temsil olunanin yararim1 degil de kendi yararini diisiinerek
hareket edebilir’. Bu nedenle, temsilcinin kendisi ile sézlesme yapmus
olmasi veya cifte temsil halinde, sdzlesmenin niteligi bir ¢ikar ¢atismasina
imkén vermiyorsa veya temsilcinin kendisiyle sdzlesme yapmasina agikca
yetki verilmigse ya da temsilcinin yapmis oldugu sozlesmeye temsil
olunan sonradan riza gostermigse sodzlesmenin gegerliligi  kabul
edilmektedir”.

Gerek c¢ift temsilde, gerekse temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme
yapmasi halinde, temsilci 6zel olarak yetkili kilimnmamis veya isin niteligi
buna elverigli degilse, sozlesme temsil olunani baglamaz ve s6zlesme
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur’®. Askidaki hiikiimsiizliik
miieyyidesine tibi olan sdzlesme, ancak temsil olunanin verecegi onama

O ANTALYA, s. 384.

""EREN, s. 446.; UYGUR, s. 371.

"?INCEOGLU, s. 223.

™ Yargitay da bir kararinda: “...Bir kisinin birka¢ gercek ve tiizel kisiyi temsil etmesine
yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak birden fazla gercek veya tiizel kisiyi temsil eden
kisi kendi kendisiyle degil ii¢iincii bir kisiye karst hukuki muamelede bulunur. Cifte
temsil halinde temsilciye agik bir yetki verilmisse veya béyle bir muameleden dolayi
temsil olunamin zarara ugramas tehlikesi yoluna ¢ifte temsil gecerlidir. Somut olayda
davaci sirket temsilcinin mallarini gergek fiyatimn ¢ok altinda temsil yetkisi bulunan
davali sirkete sattigini ileri siirdiigiine gore zarar ugrama ihtimali mevcuttur. Bu
nedenle temsilcinin yaptigi islem davaciyr baglamaz. Mahkemece bu yonde gozetilerek
mallarin rayi¢ bedeline gore davacinmin ugradigr zararn tespit edilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” oldugu goriisiindedir. Yarg.
19.HD. T. 1.2.2007 K. 6832, E. 692, Bkz. YAVUZ, Nihat, Vekilin; Miivekkil Adina
Veya Hesabina Bizzat Kendisi ile Islem Yapabilmesi (Kendisiyle Sézlesme Yapmast) ve
Sézlesmenin 1ki Tarafini Temsil Edebilmesi (Cifte Temsil) Sorunu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 s. 1301-1302.

UYGUR, s. 371.; AKINCI, 5.132. Ayrintili bilgi icin bkz. ALTINER, Fatma Zeynep,
Temsil, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2009.
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ile gecerli olur””. Onama, gegmise etkili sonuglar dogurur’®. Boylece
onama, yetkisiz olarak yapilan sézlesmeyi sanki bastan itibaren temsil
yetkisi varmis gibi gegerli hale getirir’’. Buna karsilik, onama verilmedigi
takdirde askidaki hiikiimsiizliik, kesin hiikiimsiizliige doniisiir’.

V. BIRDEN FAZLA KIMSEYE TEMSIL YETKISI
VERILMESI

Temsil edilen, temsil yetkisini, bir kisiye verebilecegi gibi birden
cok kisiye de verebilir. Birinci halde “tek temsil iligkisi” ikinci halde ise
“toplu temsil iliskisi” s6z konusu olur’’. Tek temsil iliskisinde, bir tek
temsilci hukuki islemi yapma yetkisine sahiptir. Toplu temsil iliskisi ise,
kendi iginde tekrar ikiye ayrilir. Bunlar, “miiteselsil temsil iliskisi” ile
“miisterek temsil iligkisi”dir. Miiteselsil temsilde, temsilcilerden her biri,
temsil edilen adina tek bagina hareket ederek istenilen sozlesmeyi veya
hukuki islemi yapabilir®. Miisterek temsilde ise, yapilacak islemin temsil
olunani baglayabilmesi igin, temsilcilerin birlikte hareket ederek hukuki
islemi birlikte yapmalari gerekir®.

Miisterek temsilde birlikte hareketten amag, temsilcilerin hep
birlikte ayn1 anda hareket etmeleri degildir. Temsilciler, zaman itibariyle
ayn1 anda hareket edebilecekleri gibi, birbiri ardina da hareket edebilirler.

> ESENER, s. 285.

® TUNCOMAG, s. 421.; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet / OZDEMIR, Refet, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1987, s. 97.; ONEN, s. 81.; EREN, s. 455.; NOMER, s.
106.; UYGUR, s. 391.; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlan flgili Mevzuat, Ankara 2003, s. 406.; AKYOL, s.
463.; ANTALYA, s. 402.

" GONENSAY, s. 143; TUNCOMAG, s. 421; SAKIR, Berki, Tiirk Bor¢lar Kanununda
Temsil, BATIDER., C. VIIL S. 1, Y. 1975, s. 31; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s.
98; ONEN, s. 81; EREN, s. 455; DERYAL, Yahya / GENC, Cemal, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 188; NOMER, s. 106; HATEMIi / GOKYAYLA, s.
105; UYGUR, s. 391; KILICOGLU, s. 246; KARAHASAN, s. 406; AKYOL, s. 463;
ANTALYA, s. 402; CiCEK, Banu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iradi Temsil Yetkisinin
Sona Ermesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 19.

BEREN, s. 447.;

® EREN, s. 443.; INCEOGLU, s. 225.

% iINCEOGLU, s. 225.

81 EREN, s. 443,
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Bu son halde, en sonuncu temsilcinin irade beyaniyla hukuki islem
tamamlanir®™. Miisterek temsilde, temsilciler birbirini kaim temsilci tayin
edemeyecekleri gibi, bir hukuki islemi tek basina bagimsiz olarak yapma
yetkisini de veremezler®®. Zira bu durum, miisterek temsilden beklenen
fayday1 ortadan kaldirir. Birden c¢ok temsil iligkisinin, miiteselsil temsil
mi, yoksa miisterek temsil mi oldugu temsil belgesinin veya vekélet
sdzlesmesinin yorumundan tespit edilir®.

4. DOGRUDAN TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI
I. TEMSIL YETKiSINI SONA ERDIREN SEBEPLER
A. Genel Olarak
Temsil yetkisinin sona ermesine iligkin sebepler Tiirk Borglar
Kanunu’nda iki ayri madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan ilki, temsil
yetkisinin temsil olunan tarafindan tamamen veya kismen geri alinmasi
hususunu diizenleyen TBK. m. 42 hiikmiidiir. Diger diizenleme olan TBK.
m. 43 ise, sona erme sebepleri olarak, temsil olunan veya temsilciden
birinin 6lmesi, bu kimseler hakkinda gaiplik karar1 verilmesini, fiil
ehliyetinin kaybin1 veya i¢lerinden birinin ya da her ikisinin iflas etmesini,
tiizel kisilerce veya tiizel kisilere verilen yetkilerde ise, tiizel kisiligin son
bulmasimi gostermektedir. Goriilldiigii {lizere, kanun koyucu “irade
beyamyla temsil olunamin temsil yetkisinin geri alinmasi” ile “éliim,
ehliyetsizlik ve diger durumlar” arasmda ayrim yapmustir. ikinci gruba
giren durumlara ¢ogu zaman, “kanun geregi sona erme veya kendiliginden
sona erme” de denilmektedir. Bizde calismamizda kendiliginden sona

erme ifadesini kullanacagiz.

B. Temsil Yetkisinin iradi Olarak Sona Ermesi
Bir kimseye temsil yetkisinin verilmesi, temsil olunanin ona karsi
duydugu giivenin agik bir gostergesidir. Herhangi bir sebepten &tiirii bu
giiven sarsilmigsa, tek tarafli irade beyani ile verilmis olan yetkinin yine
tek tarafli bir irade beyani ile her zaman ve sebep gostermeksizin geri

8 OGUZMAN/OZ, s. 167 vd.
8 ESENER, s. 75.; INCEOGLYU, s. 225
% EREN, s. 443,
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alinabilmesi gerekir®. Gergekten de kanun koyucu TBK. m. 42/I’de;
“Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman
sumirlayabilir veya geri alabilir” diyerek temsil olunana bu imkani
tanimigtir.

Temsil yetkisi, kural olarak her zaman geri alinabilmesine karsin
geri alma, temsilcinin temsil olunan adina iyiniyetli {i¢incii kisi ile islem
yapmasindan once gerceklesmelidir. Islemden sonra yapilan geri alma,
TBK. m. 45 uyarinca hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira TBK. m. 45/I’de,
“temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan
veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla
baghdwrlar” diizenlemesi mevcuttur. Bunun yaninda, temsil yetkisinin
geri alindigi uglincli kisilere bildirilmigse, temsilci, temsil yetkisinin
kaldirildigin1 heniiz 6grenmemis olsa dahi temsil yetkisinin kaldirildigini
bilen iigiincii kisiler temsilcinin var oldugunu diisiindiigii temsil yetkisine
dayanamazlar®.

Temsil olunanin yapacagi geri alma “tam” olabilecegi gibi “kismi”
de olabilir. Tam geri almada temsil olunan, tek tarafli ve varmasi gerekli
irade beyani ile temsilcinin mevcut sifatina son verir. Diger bir ifadeyle,
temsil olunan, temsilciyi gorevinden azledebilir®. Ayrica temsil olunanin
temsil yetkisini tamamen veya kismen kaldirabilme yetkisinden feragat
etmesi miimkiin degildir®. Tam geri almay1 saglayan tek tarafli irade
beyani, bozucu yenilik doguran bir islem olmasina karsin, yetkinin kismen
geri alinmasma iliskin beyan degistirici yenilik dogan islemler
kategorisine girer®. Her iki durumda da, geri alma beyanmm temsilcinin
hukuk alanina ulastigi anda temsil yetkisi ileriye etkili olarak son bulur

% ANTALYA, s. 91-92.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /
ARPACI, s. 706.

% OGUZMAN/OZ, s. 183.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 103.; NOMER, s. 105;
KILICOGLU, s. 237.; ANTALYA, s. 706.; YAVUZ, s. 418.; RUHI, s. 46-47.;
GULERCI/KILING, s. 137.

8 Uygulama da bu konuda zaman zaman “Azil” kelimesi de kullamlmaktadir.

% GULERCI/KILING, s. 137.

8 ANTALYA, s. 392.
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veya smirlanmus olur®. Yetkilendirme islemi sekli bakimdan gecerlilik
sartina tabi tutulmus olsa bile, yetkinin geri alimmasi islemi sekli
bakimdan herhangi bir gegerlilik sartina tabi degildir™.

Temsilcinin temsilcilikten c¢ekilmesinin yani istifasimin, temsil
yetkisini sona erdirip erdiremeyecegi mevzusu doktrinde tartismalidir.
Zira kanun koyucu TBK’da temsilcinin istifasindan hi¢ bahsetmemistir.
Bir goriis, temsil yetkisinin verilmesinin temsilcinin kabuliine baglh
olmadigina dikkat ¢ekmekte ve bu nedenle istifanin temsil yetkisini sona
erdirecegini kabul etmenin c¢ok tutarli olmadigi savunulmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda temsile iligskin hiikiimlerde temsil yetkisinin geri
almmasi diizenlenmesine ragmen istifadan hi¢ s6z edilmemis olmasi bu
goriisii destekler niteliktedir® Ancak doktrinde hikim gbriis, temsilcinin
temsil olunana yoneltecegi tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile
temsilcilik sifatina son verebilecegi yoniindedir®.

C. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Ermesi
1) Genel Olarak

Temsil olunan aksini belirtmis olmadik¢a ve aksi isin icabindan
anlasiimadik¢a® temsil yetkisi TBK. m .43/ geregi, temsil olunanin veya
temsilcinin 6liimil, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
veya iflas etmesi durumlarinda sona erer. Sona erme, buna yol acan
sebebin meydana gelmesiyle kendiliginden gerceklesir. Oliim aninda,
gaiplik kararin ilanindan itibaren, fiil ehliyetinin kaybindan itibaren ve son
olarak iflasin kesinlesmesinden itibaren temsil yetkisi sona erer. Ancak
temsil olunan kisi, yetkisinin 6liimiinden sonra devam edecegini beyan
etmisse veya miiflisin iflas masasina girmeyen bir hukuki muamelesi s6z
konusu ise, temsil yetkisi ilk 6rnekte temsil olunan aksini beyan ettigi

% OGUZMAN/OZ, s. 182.; KILICOGLU, s. 236.; REISOGLU, s. 158.

T ANTALYA, s. 392.

92 OCUZMAN/(")Z, s. 182.; SARI, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
Erdirilmesi, Istanbul 2004, s. 214.

% ESENER, s. 198.; EREN, s. 447.; KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI /
SEROZAN / ARPACI, s. 686, AKYOL, s. 426.; KILICOGLU, s. 239
INCEOGLU, s. 267.; RUHI, s. 46.; GULERCI/KILINC, s. 138.

% Yarg. HGK. 25.9.1988, 7-2406/641, Bkz. UYGUR, s. 279-281.
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icin, ikinci ornekte aksi igin niteliginden anlasildigi i¢in, 6liim veya iflas
ile sona ermis say1lmaz™.
2) Oliim ve Gaiplik Karar1

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 43’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlagtirilmadik¢a
veya isin Ozelliginden anlagilmadikca, temsil olunanin veya temsilcinin
oliimi, gaipligine karar verilmesi durumlarinda sona erer denilmektedir.
Kanun koyucu temsil yetkisinin sona ermesi bakimindan temsilcinin veya
temsil olunanin Oliimii arasinda fark gozetmemistir. Bu sebeple gerek
temsilcinin gerekse temsil olunanin 6limii kural olarak temsil yetkisini
kendiliginden sona erdirir. Ancak kanun koyucu, isin 6zelliginden ve
taraflarin aksini kararlastirmasi durumlarint bu kuralin istisnalar1 olarak
diizenlemistir.

Oliimden sonrast i¢in verilen temsil yetkisinin niteligi saglar arasi
bir islem mi, yoksa 6liime bagli bir islem mi oldugu konusunda doktrinde
tartigma vardir. Bir goriise gore, temsil olunan, verdigi temsil yetkisinin,
kendisinin dliimiiyle sona ermeyecegini belirtmis oldugu durumda, temsil
olunanin dliimiinden sonra terekesi iizerinde tasarruf amaci giittiigiinden,
oliime bagl tasarruf olarak nitelenmekte ve su sebeple Oliime bagh
tasarruflarin sekline tabi olmalidir denilmektedir®. Diger goriis olan
Yargitay’a gore ise, miras birakanin sagliginda, 6liimii halinde bir kisiye
vermesi i¢in, temsilciye bir miktar para birakmasi, iiglincli kisi yararina
sozlesme niteligindedir. Dolayisiyla boyle bir yetkilendirme 6liime bagh
tasarruf sekline tabi tabi olmadigi gibi, herhangi bir sekle de tabi
degildir®’.

Gaiplik konusunda ise, gaiplik kural olarak ilan edilmesi gerekmez
ve son haber alma tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Ancak boyle bir ¢oziimiin hukuk giivenligi agisindan ciddi sikintilar

% OGUZMAN/OZ, s. 184,

% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 689.

 Yarg. 3. HD. T. 06.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423. Bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E.T. 13.04.2015).
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doguracag disiiniilerek doktrinde ki hakim goriis gaiplik durumunda son
haberin alindig1 tarihe geriye yiiriimemesi gerektigi savunulmakta ve
temsil yetkisinin gaiplik karari verilmesi ile birlikte sona erecegi kabul
edilmektedir®®. Zira temsil olunamin kisiliginin Gnem arz etmedigi
faaliyetlerde ve Ozellikle yapilacak isin siiratle yapilmasinin gerektigi,
aksi takdirde mirasgilarin zarar gorebilecegi durumlarda temsil yetkisinin
devam etmesinin niteligi geregi oldugu kabul edilmektedir®. Son olarak
temsilcinin temsil olunanin Oliimiinden sonra yine temsil olunan
tarafindan yetkilendirilmis olmas1 durumunda mirasgilarin temsil yetkisini
birlikte veya ayr1 ayr1 geri alma haklar1 saklidir.
3) Fiil Ehliyetinin Kaybi

Temsil olunanin fiil ehliyetinin kaybi, kisitlama kararina
dayaniyorsa kisitlama karari ile temsilcinin temsil yetkisi sona erer'®.
Buna karsilik temsil olunanin ayirt etme giictinden yoksun duruma diisme
halinde ayrim yapmak gerekir. Uyusturucu etkisi altinda kendinden gecme
sarhosluk ve benzeri sebeplerle gegici olarak ayirt etme giiciiniin
kaybedilmesi temsil yetkisinin son bulmasina yol agmaz'®'. Buna karsilik
temsil olunanin bunadigi, akil hastaligina yakalandigi gibi siirekli olarak
ayirt etme kabiliyetini kaybeden kisi, heniiz bir kisitlama karari
bulunmamasina ragmen fiil ehliyetinden yoksun kalmis olacagindan, onun
vermis oldugu temsil yetkisi fiili durumun gerceklesmesinden itibaren

sona erer'®,

Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden temsilci, bu siire i¢cinde
temsil olunan adma gegerli islemler yapamaz'®. Ancak temsilcinin temsil

% KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, s. 693
INCEOGLU, 5. 307,;

% ESENER, s. 268.; EREN, s. 450.

190 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 695.

101 JINCEOGLU, s. 308.

102 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 695. Aksi yonde
goriis icin bkz. ANTALYA, s. 394. Antalya’ya gore, fiil ehliyetinin kaybr siireklilik arz
etmekte ise, aksi kararlastirilmadikga ve isin niteliginden anlasilmadikea, temsil yetkisi
kendiliginden sona ermez.

103 INCEOGLU, s. 309.
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yetkisi devam etmektedir sona ermez. Temsilcinin ayirt etme giiclinii
stirekli olarak kaybettigi andan itibaren, kisitlama karar1 verilmeden once,
temsil yetkisi sona ermis olur'®. Zira ayirt etme giiciiniin siirekli olarak
kaybetmis bir kimse hakkinda kisitlama karari verilmesi o kimsenin
ehliyet durumuna iliskin bir degisiklik yaratmaz'®.
4) iflas

Temsil olunanin iflas etmesi durumunda, iflasin agildigr andan
baslamak tizere'®, yetkilendirme isleminde bu durumun aksini diizenleme
imkan1 bulunmaksizin, iflas masasina dahil mal ve degerlere iligkin olarak
onun tarafindan verilmis temsil yetkileri son bulur'®. iflas masas: disinda
kalan konulara iligkin verilmis olan temsil yetkileri, iflasin agilmasina
ragmen varligim siirdiiriir’'®, Temsilcinin iflast durumunda ise, temsil
olunanin ona duydugu giiven sarsilmis olacagindan TBK. m. 43/1'%
geregince, temsil yetkisi sona erer. Kanun metninden de anlagilacagi
iizere, yetkilendirme isleminde bu durumun aksinin diizenlenmis

olunmasina bir engel yoktur*™.

1 OGUZMAN/OZ, s. 188.

105 Giirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun bir kisi hakkinda kisitlama karari
verilmesinin en 6nemli sonuglari, TMK. m. 410/I geregi kisitlama kararmnim ilani
sebebiyle artik ti¢iincii kisilerin iyi niyet iddialarinin dinlenmemesinde, ayrica kisitlanan
ergin kisiye vasi atanmasinda kendini gosterir.

106 OGUZMAN/OZ, bu konuda temsil yetkisinin sona erecegi ami “iflas kararmmn
kesinlesmesi” am1 olarak gostermektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 184.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 701.

1% ESENER, s. 186.

9TBK. m. 43/1;  “Hukuki iglemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadikga veya isin ozelliginden anlasilmadikca, ... temsilcinin... iflas etmesi
durumlarinda sona erer”.

"9 ESENER, s. 196.
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SONUC

Temsil kurumunda bir hukuki islemi bagkasi adina yapan kimseye
“temsilci”, temsilcinin admma hareket ettigi kisiye “femsil olunan”,
temsilcinin kendisiyle hukuki islem yaptigr kisiye de ‘“ligiincii kisi”
denilir. Buna karsilik bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina
hukuki islem yapmasina “temsil”, temsilci ile temsil olunan arasindaki
iliskiye “temsil iliskisi”, yapilan hukuki muameleye de “temsil yolu ile

yapilan hukuki muamele” denir.

Temsil iligkisinde hukuki iglemi ti¢lincii kisi ile temsilci kurmasina
ragmen yapilan islemden dogan hukuki sonuclar, temsil olunanin ad ve
hesabinda sonu¢ dogurmaktadir. Bunun igin, diger bir deyisle temsilcinin
yapmis oldugu hukuki iglemden dogan hak ve bor¢larin dogrudan dogruya
temsil olunana ait olabilmesi i¢in, “temsil yetkisinin temsilciye verilmesi”

ile “temsilcinin baskasi adina hareket ettigini kars1 tarafa agiklanmast’
sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Temsil yetkisinin verilmesi bir hukuki islem oldugundan, hukuki
islemlerin gecerlilik sartlarina tabi olacaktir. Temsil yetkisi vermede,
diger hukuki islemlerde oldugu gibi ehliyete iliskin genel kurallar
uygulanir. Yani, temsil yetkisinin gegerli olarak verilebilmesi i¢in, temsil
olunanin TMK. m. 10 anlaminda tam ehliyetli olmas1 gerekir. Bununla
birlikte, temsil yetkisi vermeye iliskin hukuki iglemin gecerliligi kural
olarak sekle tabi degildir. Ancak temsilcinin yapacagl hukuki islem
kanunda gegcerlilik sartina tabi tutulmugsa, seklin ayni koruyucu amacinin
gerceklesebilmesini saglamak amaciyla yetkilendirme isleminin de aymi
sekle uyulmak suretiyle yapilmasi gerekir.

Temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli hukuki bir islemdir. Bu
sebeple, temsil olunan rizai temsil hallerinde temsil yetkisinin kapsamini
belirleme hususunda TBK. m. 27 kapsaminda hukuka ve ahldka aykir
olmamak kaydiyla kural olarak serbesttir. Bu durumda, dncelikle irade
beyaninin yorumlanmasinda temsil olunanin ger¢cek arzusuna mi
bakilacagi, yoksa giiven ilkesi uyarinca temsilcinin yetki beyanina
vermesi gereken anlamin mi esas alinacagli sorununun ¢Oziilmesi

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 273



Ars. Grv. Bahadir DEMIR

gerekmektedir. Bizimde katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore,
temsil yetkisinin dayandigi hukuki islem, yani temsil edilenin irade
beyani, tereddiit halinde, giiven ilkesine gdre yorumlanir ve bu suretle
yetkinin kapsami belirlenir. Buna karsilik temsilci, temsil edileni fiilen
dogru olarak anlamissa temsil yetkisinin icerik ve kapsami, bu anlamaya
gore tespit edilir. Nihayet, temsil yetkisinin kapsami ii¢lincii kisilere
bildirilmisse, kapsam TBK. m. 41/l geregi iiclincii kisilere yapilan
bildiriye gore belirlenir. Tiirk Borglar Kanunu gibi Isvicre Bor¢lar Kanunu
da m. 33/III’de ti¢lincii kisinin iyi niyetinden bahsetmemistir.

Temsilcinin bir s6zlesmeyi, hem temsil edilen tarafin temsilcisi,
hem de karsi taraf (ligiincii kisi) olarak yapmasina, temsilcinin kendi
kendisiyle sézlesme yapmasi denir. Temsilcinin bir s6zlesmeyi, her iki
tarafi da temsil ederek yapmasi durumunda ise, ¢ifte temsil iliskisi s6z
konusu olur. TBK’da temsilcinin sézlesmeyi kendisiyle yapmasini veya
temsilcinin iki tarafin temsilcisi olarak islem yapmasini (gifte temsil)
yasaklayan ac¢ik bir hiikiim yoktur. Kanunda mevcut olan boslugun BGB §
181°den esinlenerek ¢oziimlenmesi geregi doktrinde kabul gérmektedir.
Bu sebeple iki istisna disinda temsilinin kendisiyle veya iki tarafin
temsilcisi olarak islem yapmasi s6z konusu olamaz. Gerek cift temsilde,
gerekse temsilcinin kendi kendisiyle sdzlesme yapmasi halinde, temsilci
0zel olarak yetkili kilimmamis veya isin niteligi buna elverigli degilse,
sozlesme temsil olunam1 baglamaz ve soOzlesme yetkisiz temsil
hiikiimlerine tabi olur. Zira temsilcinin kendisiyle veya iki tarafin
temsilcisi olarak sézlesme yapmasi halinde, temsilci, temsil olunanin
yararini degil de kendi yararini diisiinerek hareket edebilir.

Son olarak, temsil yetkisinin sona ermesine iliskin sebepler Tiirk
Borglar Kanunu’nda iki ayr1 madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan
ilki, temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tamamen veya kismen geri
alinmasi hususunu diizenleyen TBK. m. 42 hiikmiidiir. Buna goére temsil
yetkisi, kural olarak her zaman geri alinabilmesine karsin geri alma,
temsilcinin temsil olunan adina iyiniyetli g¢iincli kisi ile islem
yapmasindan once gergeklesmelidir. islemden sonra yapilan geri alma,
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TBK. m. 45 uyarinca hukuki sonu¢ dogurmaz. Diger diizenleme olan
TBK. m. 43 ise sona erme sebepleri olarak, temsil olunan veya
temsilciden birinin O6lmesi, bu kimseler hakkinda gaiplik karar
verilmesini, fiil ehliyetinin kaybim1 veya iglerinden birinin ya da her
ikisinin iflas etmesini, tiizel kisilerce veya tiizel kisilere verilen yetkilerde
ise, tlizel kisiligin son bulmasini gdstermektedir. Sona erme, buna yol
acan sebebin meydana gelmesiyle kendiliginden gerceklesir. Oliim
aninda, gaiplik kararin ilanindan itibaren, fiil ehliyetinin kaybindan
itibaren ve son olarak iflasin kesinlesmesinden itibaren temsil yetkisi sona
erer. Ancak temsil olunan kisi, yetkisinin Oliimiinden sonra devam
edecegini beyan etmigse veya miiflisin iflas masasina girmeyen bir hukuki
muamelesi s6z konusu ise, temsil yetkisi ilk 6rnekte temsil olunan aksini
beyan ettigi i¢in, ikinci 6rnekte aksi isin niteliginden anlasildigi i¢in, 6liim
veya iflas ile sona ermis sayilmaz.
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GARAMEYE ISTIRAKTEN FERAGAT SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELIiGi

Ars. Grv. Nevfel AKKASOGLU*

OZET

Bu makalede, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 376/3 ile
hukukumuzda tanman “garameye istirakten feragat sozlesmesi”,
adlandirma ve hukuki nitelik yonleriyle incelenecektir. Doktrinde “sirada
sona gitme”, “siradan cekilme anlagmasi” olarak da ifade edilen bu
sOzlesmenin  “garameye  istirakten feragat soOzlesmesi”  olarak
adlandirilmast hem so6zlesmenin ruhuna, hem de Kanun koyucunun
yaklasimina uygun olacaktir. Iki tarafli bir hukuki islem olan garameye
istirakten feragat soOzlesmesi, bazi yonleriyle geciktirici sarta bagh
sOzlesme niteligi gosterse de genel igerigi itibariyle “sui generis” bir
sozlesmedir.

Anahtar Kelimeler: Sirada sona gitme, garameye istirak, sermaye
sirketi, borca batiklik, iflas.

THE QUALITY OF AGREEMENT OF LEGAL WAIVER FOR
PARTICIPATION IN PRO RATA SHARING

ABSTRACT

The purpose of this article is to examine “agreements on waiver of
pro rata collection of debts” prescribed by Article 376/3 of the Turkish
Commercial Code No. 6102, particularly in terms of their denomination
under that name, and their legal characteristics. The article argues that
denominating these agreements as “agreements on waiver of pro rata

* Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi
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collection of debts” is more in line with the motivation behind the
relevant legislation, as well as the spirit underlying these agreements.
They are bilateral legal transactions, and although they have the features
of a contingent agreement, in terms of their general characteristics, they
can be qualified as "sui generis” contracts.

Keywords: Subordination, pro rata sharing, incorporated
company, over-indebtedness, bankruptcy.

GIRIS

Garameye istirakten feragat sézlesmesi, 6102 sayili yeni TTK m.
376/3 ile birlikte hukuk hayatimiza giren ve borca batikligin giderilmesini
saglayan yeni bir hukuki kurumdur. TTK m. 376/3’te borca batiklig1 tespit
eden yonetim kuruluna, mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunup
iflasini isteme gorevi yiiklendikten su secenek sunulmaktadir: “Megerki,
iflas kararinin verilmesinden once, sirketin acigini karsilayacak ve borca
battk  durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarinin
alacaklilar, alacaklarimin sirasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan
sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya
sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce
dogrulanmuis olsun.”

Bu sozlesmede, sirketin borca batikligini giderecek dlgilide alacaga
sahip olan alacakli ya da alacaklilar, sirketin olasi1 iflasi durumunda, sira
cetvelinde en alt siraya gitmeyi kabul etmektedirler. Boyle bir taahhiit
etkilerini iflds halinde gosterecek ve sona giden alacaklarin alacaklilari,
garameye katilmayacaklardir. Bdylece, sirketin pasiflerinde borca
batikligi giderebilecek miktarda yasanacak azalma sirketin borca
batikligin1 giderecek ve mahkemeye iflas bildiriminde bulunma
zorunlulugu ortadan kalkacaktir.

Garameye istirakten feragat sozlesmesi, borca batik sgirket ile
sirketin borca batikligim1 giderecek miktarda alacaga sahip sirket
alacaklilar1 arasinda yapilir. Sozlesme tek bir alacakliyla yapilabilecegi
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gibi birden fazla alacakliyla da yapilabilir. Onemli olan, kendisiyle
sOzlesme yapilan alacakli ya da alacaklilarin alacaklarinin toplam
tutarinin, sirketin agigini karsilayip borca batikliktan kurtaracak miktarda
olmasidir. Sirketin ag¢igimin karsilanmasi, borca batiklik bilangosunda 6z
varlik/bor¢lar oraninin en azindan bir (1) olmasi anlamina gelmektedir.
Elbette bu oranin artmasi sonucunu verecek daha fazla miktardaki sirket
borcunun alacaklilariyla da s6zlesme kurulabilir',

Bu c¢alismada oncelikle TTK m. 376/3’te getirilen s6z konusu
hukuki imkanin nigin “garameye istirakten feragat sézlesmesi” olarak
adlandirildigr anlatilacak; ardindan bu sézlesmenin bir 6zel hukuk
sozlesmesi olarak tasimis oldugu nitelikler aciklanacak ve bu baglamda
¢esitli ihtimaller tartigilacaktir.

1. SOZLESMENIN ADLANDIRILMASI
1.1.MEVCUT DUZENLEMELERDEKI VE
DOKTRINDEKI ADLANDIRMA
Garameye istirakten feragat sdzlesmesi i¢in doktrinde birbirinden
farkll pek ¢ok isim kullanilmisgtir:

Atalay sozlesmeyi; alacaklinin, iflas masasindan tatmini
konusundaki talep hakkini, diger alacaklilar lehine, bu alacaklilar tatmin
edildikten sonra kullanmak iizere, paralarin paylastirilmasindaki siradan
(IiIK m. 206) vazgecerek daha sonra kullanmay: taahhiit etmesi olarak
tanimlamus ve “siradan vazgegme sozlesmesi” olarak ifade etmistir®,

Tiirk ve Aydin, sdzlesmeyi “iflastaki siradan c¢ekilme sozlesmesi”
olarak anmuslardir®,

! Ahmet Tiirk: Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglart;
Nobel Yaynlari, Ankara 1999, s. 294; Oguz Atalay: Borca Batikhk ve iflasin
Ertelenmesi; Giincel Hukuk Yayinlari, {zmir 2006, s. 43.

2 Opuz Atalay: Anonim Sirketlerin iflas;; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayimnlari, izmir 1996, s. 75.

% Tiirk, s. 293; Alihan Aydm: “Tirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye
Kayb1 ve Borca Batikliga iliskin Diizenlemesine (TK m. 376) Elestirel Bir Bakis”;
TUHFM, C: LXX, S: 2, 5.101-114, Istanbul 2012, s. 111.
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Kayar, “sirada sona ge¢cme veya siradan vazgecme beyani veya
anlagmas1” olarak ifade etmigtir®.

Tekinalp ise sozlesmeyi alacaklilardan bazilarinin “sirada en sona
gitmeyi” taahhiit etmeleri veya bu konuda bir sézlesme imzalamalari
olarak ifade etmistir’.

Manavgat, sozlesmeyi ‘“alacagin  sona birakilmas”  diye
adlandirilabilecek bir yontem olarak ifade etmistir®.

B. Giineysu/Capa ise sozlesmeyi “siradan c¢ekilme anlagmasi”
olarak ifade etmislerdir’.

>

Kanimizca sozlesmenin “garameye istirakten feragat sézlesmesi’
olarak adlandirilmasi isabetli olacaktir.

1.2.NEDEN “GARAMEYE IiSTIRAKTEN FERAGAT
SOZLESMESI” IFADESI?

Iflas tasfiyesinde paralarin paylastirilmas1 asamasinda IIK m. 248’
gore rehinli alacaklar ve masa alacaklar i¢in pay ayrildiktan sonra adi
alacaklar icin pay ayrilmasina gegilir. Bu yapilirken 1IK m. 206’ya gore
ilk {i¢ sirada yer alan imtiyazli alacaklar i¢in tam olarak pay ayrilir. Buna
kargilik, dordiincii siradaki alacaklar yani imtiyazsiz alacaklar genellikle
tam olarak karsilanamayacagindan, imtiyazli alacaklilardan artan para
imtiyazsiz alacaklilar arasinda, alacaklar1 oraninda olmak iizere esit bir

* Ismail Kayar: “Yeni TTK’ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin
Tespiti ve Sonuglar1”, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, 10-11-12 Mayis
2012 Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Sayi, Cilt: 18, Say1: 2 Ozel Sayy, s. 653.

® Unal Tekinalp: Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku; Vedat Kitapgilik, 4. Basi,
Istanbul 2015, s. 290.

® Manavgat (ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat: Anonim
Sirketler Hukuku; Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymlari,
Ankara 2013) s. 587.

" Niliifer Boran Giineysu/M. Sadik Capa: “Borca Batiklik ve iflasm Onlenmesi Yolu
Olarak ‘Siradan Cekilme Anlagmas1’”; inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5,
S:1,s.77-118, Y1l: 2014, s. 92.
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(13

sekilde paylagtirllir. Bu sekilde yapilan paylastirma isine
paylastirma” (garameten taksim) denir®.

“Garameten” kelimesi, Arapga bir zarf olup “hakkina gore, herkese
miisavi (esit) olarak, taksim ederek” anlamima gelmektedir.” Yapilan bu
paylastirmaya katilmaya ise “garameye istirak™ adi verilir. Buna gore, s6z

garameten

konusu alacaklilar masada kalan paraya garameten istirak ederler. Yani
alacaklilar masada her birine yetecek miktarda para kalmadigi icin
alacaklarimin tamamina degil, alacaklarinin miktarinin masada kalan
toplam paraya oranla Odenebilecek miktardaki kismina kavusurlar.
Garameten paylastirma, alacaklilar arasinda adaleti ve hakkaniyeti
saglama adina ihdas edilmis bir taksim yontemidir™.

TTK m. 376’nin madde gerekcesinde borca batiklik sebebiyle
mahkemeye basvurmanin bir istisnasi olarak sdzlesme su sekilde ifade
edilmistir: “(...) Bu da, [sozlesme] sirket alacaklilarindan bazilarinin,
kendi alacaklarini, diger alacaklilarin alacaklarinin sirasindan sonraki
siraya gitmesini yaziyla kabul etmeleridir. Boyle bir taahhiit etkilerini iflas
halinde gosterir ve Onceki alacaklar 6denmeden sona giden alacak
garameye katilamaz. Bu taahhiitlerin tutari ara bilango ile ortaya ¢ikan
aci8a esitse, iflas bildirimi zorunlugu yoktur.”

Gorildiugi gibi Kanun koyucu soézlesmenin hiikim ve sonug
doguracagi anlardan biri olarak paralarin paylastirilacagi ana isaret
etmigtir.  Sozlesmeyle, olasi bir iflas halinde garameye istirak
etmeyecegini taahhiit eden alacakli/lar taahhiitleri geregi garameye istirak
etmeyecektir. Sozlesmeyi yapan alacakli/lar sira cetvelinde diger
alacaklilardan sonra; ancak sirket ortaklarindan hemen once tatmin
edilebilecekleri bir konumda bulunacaklardir. Yani sirketle garameye
istirakten feragat sozlesmesi yapmayan diger alacaklilar iflas masasindan
alacaklarmi alip cekildikten sonra, masada hala para kalirsa, bu para

8 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz: icra ve iflas Hukuku; Yetkin Yaymnlari, 28.
Basi, Ankara 2014, s. 591.

® Ferit Devellioglu: Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat; Akaydin Kitabevi Yaymlari,
24. Basi, Ankara 2007.

19 Ahmet Battal: Ticari isletme Hukuku; Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 118, 119.
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sozlesme yapan alacaklilar arasinda yine garameten paylastirilacaktir.
Kanuna gore garameye istirak etmeye hakki bulunan ancak sirketle bu
sozlesmeyi akdetmis olan alacaklilar sdzlesme geregi garameye istirak
etme haklarindan belli sartlar dahilinde feragat etmis olmaktadirlar.

Kanun koyucu TTK m. 376/3’te yer alan hukuki imkan1 (s6zlesme)
iflas tasfiyesi esnasindaki paylasimi nazara vererek tasarlamistir. Yani
sozlesmeyle sona giden alacaklilar alacaklarindan vazgegmemekte, fakat
diger alacaklilarin tatminine kadar alacaklarmni talep etmeyeceklerini
taahhiit etmektedirler. Dolayisiyla bir siradan vazgegme ya da siradan
cekilme degil, sadece o an yapilan garameten paylasima katilmayarak sira
cetvelinde sona gitmeye razi olma s6z konusudur. Bu nedenle s6zlesmeyi
“garameye istirakten feragat szlesmesi” olarak anmay1 uygun goriiyoruz.

2. SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIiGi
2.1. SOZLESMENIN NITELiGIYLE ILGILI
DOKTRINDEKI GORUSLER
Atalay’a gore sozlesme; iki tarafli bir hukuki islem olup, {iglincii
kisi lehine sozlesme niteli§i gosterir ve alacagin alt siraya cekilmesi
kararlastirilan kismu igin, bir borg ertelemesi anlamini tagir™.

Tiirk, s6zlesmenin amacinin diger sirket alacaklilarinin ¢ikarlarinin
korunmasi ve iflasta paylasim sirasinda alacak kaybina ugramalarinin
onlenmesi oldugundan bahisle, sdzlesmenin tgiincii kisi lehine sézlesme
niteligi gosterdigini savunmaktadir. Ote yandan bu sdzlesmenin, “yapilir
yapilmaz ortakligin borcuna son veren bir ibra soézlesmesi” olmadigini
belirtmektedir. Zira sézlesmeyle sirket borcunun kismen veya tamamen
ibrasi, erteleyici (taliki) sarta baglanmaktadir'.

Kayar, sozlesmenin ii¢lincii sahis yararina bir sdzlesme oldugunu
belirtmektedir™.

Pulasl, alacaklilarin taahhiidiinii Giglincli kisi yararma sozlesme
saymakta ve bu taahhiidiin sadece kayitsiz, sartsiz tiim alacaklilarin

1 Atalay, iflas, s. 76.
" Tiirk, s. 293.
¥ Kayar, Sermaye Kaybu, s. 654.
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yararina olmast halinde iyilestirici bir etkiye sahip olacagim
savunmaktadir™®,

B.  Giineysu/Capa ise sozlesmenin, sozlesme Ozgilrligii
cercevesinde akdedilmis ve sirketin iflasinin  Onlenmesi amaciyla,
alacaklinin veya alacaklilarin alacagini zamanasimi siiresince talep
etmeyecegini taahhiit ettigi “sui generis” bir sozlesme oldugunu ifade
etmektedir'.

2.2. SOZLESMENIN NIiTELIGINiN TARTISILMASI

Garameye istirakten feragat sozlesmesi iki tarafli bir hukuki
islemdir, bir sozlesmedir. Her ne kadar TTK m. 376/3’te gecen “bu
beyamn veya sézlesmenin” ifadesinden sanki alacaklinin tek tarafli
beyanina da maddede Ongoriilen sonucun baglanacaglr izlenimi
dogmaktaysa da esasen burada alacaklinin tek tarafli bir islemi yoktur;
erteleme ancak sirketin de bu hususu kabul etmesi, dolayisiyla taraflar
arasinda sirada sona gitmeyi konu edinen bir s6zlesmenin kurulmasi ile
gergeklesir'®.

Garameye istirakten feragat sdzlesmesi, yapmama edimi i¢eren bir
sozlesmedir'’. Sozlesmeye gore alacakli, alacagimi bir sarta bagli olarak
talep etmeyecegini taahhiit etmektedir. Buna gore alacakli, sirket borca
batikligin1 giderinceye kadar alacagini talep etmeyecegini, hatta sirket
iflas etse bile iflas masasinda™ garameye istirak etmeyecegini taahhiit
etmektedir. Diger bir ifadeyle, alacakli, alacagi muaccel olsa bile, bunu

14 Hasan Pulash: Sirketler Hukuku Serhi; Adalet Yaymevi, 2. Basi, 1. ve 2. Cilt, Ankara
2014, s. 1183.

!* B. Giineysu/Capa, s. 97.

18 Aydin, s. 111, dip. 19. Manavgat, alacakhilarin bu taahhiidiiniin tek tarafli bir beyan ile
de gegerli sayilabilecegini ifade etmektedir. [Manavgat (Kirca/S.Celik)], s. 587.

17 Yapmama edimi, bir olumsuz edim tiiriidiir. Sézlesmeden dogan olumsuz edimde —bu
sozlesmede oldugu gibi yapmama ediminde- borglu, hukuken yapabilecegi bir eylemi
veya islemi yapmamay1 taahhiit eder. (Fikret Eren: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler;
Yetkin Yayinlari, 15. Basi, Ankara 2013, s. 103.)

18 iflas masasi, miiflisin haczedilebilen malvarlig1 unsurlari ile borglarmnin olusturdugu
“mass/y1gin” anlamina gelmektedir. iflas masast ile ilgili ayritili bilgi igin bkz. Hiilya
Tas Korkmaz: iflas Masasi; Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 24 vd.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 285



Ars. Grv. Nevfel AKKASOGLU

talep etme hakkin erteledigini beyan etmektedir. Dolayisiyla s6zlesmede
alacaklinin edimi, bir olumsuz edim-yapmama edimi niteligi tasimaktadir.
Garameye istirakten feragat sdzlesmesi ani edimli bir sozlesmedir®®.
Sozlesme, igerigi geregi hiikiim ve sonuglarini sirketin iflas etmesi
durumunda gosterecektir. Garameye istirak etmekten feragat eden
alacakli, sirket iflas ederse (istenmeyen durum gergeklesirse), diger
alacaklilar tatmin edilinceye kadar iflas masasina adin1 ve alacagini
yazdirmayacagini taahhiit etmektedir. Dolayisiyla sirket iflas edip iflas
masas1 agildiginda, sézlesmeyi yapan alacakli, sira cetveline dahil
olmayarak (dahil olmak istemedigini iflas idaresine bildirerek)
sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliigiinii yerine getirecektir®.

Garameye istirakten feragat sozlesmesi belirsiz vadeli bir s6zlesme
midir yoksa sarta bagli bir sozlesme midir? Bir sozlesmede vade, ne
zaman gergeklesecegi bilinmeyen, ancak mutlaka gergeklesecek bir olaya
gore belirlenmisse “belirsiz vade’den s6z edilir. Ancak gerceklesecegi
belli olmayan (zamami belli olabilir ya da olmayabilir) bir olaya bagh
olarak bir sozlesme kurulursa, burada vadeden degil “sart”tan soz
edilmelidir®. Bir sozlesmede sart ile vade arasindaki fark sdzlesmenin
dogumu ile muaccel oldugu anin belirlenmesinde ortaya ¢ikar.
Sozlesmede “sart (kosul) s6z konusu ise, buna borcun muacceliyeti degil;

dogumu baglanmis olur.”?

® Ani edim, bor¢lanilan edimin zaman icinde bir defada, bir tek davranisla yerine
getirilmesidir. (Eren, s. 108.)

Bunun yaninda TTK m. 367/3’in madde gerekgesinde alacaklinin sézlesmedeki
taahhiidiine iligkin, taahhiidiin “ertelemenin son buldugu tarihe kadar takas, mahsup ve
takip yapmama anlamini tasidigi "na iliskin ifadeden alacaklinin ediminin siirekli bir
edim niteligi tagidigi da kabul edilebilir. Ancak bu edim sézlesmenin asli nitelikteki bir
edimi degil, “iflas halinde garameye istirak etmeme edimi”ne hizmet eden bir yan
edimdir. Ote yandan “konusu bir yapmama’dan ibaret olan bor¢larda ¢ok defa siirekli
edimler  s0z  konusudur.”  (Selahattin S.  Tekinay/Sermet Akman/Halik
Burcuoglu/Atilla Altop: Borglar Hukuku; Fakiilteler Matbaasi, 5. Bast, Istanbul 1985, s.
15)

21| ale Sirmen: Tiirk Ozel Hukukunda Sart; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1992, s. 87, 88; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler; Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, C:1, s. 326.

2 Oguzman/QOz, C:1, s. 326.
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O halde bunu belirlemek i¢in garameye istirakten feragat eden
alacaklinin borcunun ne zaman dogdugunu tespit etmek gerekir:
Sozlesmeye gore garameye istirakten feragat eden alacaklinin asil edim
yikiimliligi, olasi iflas durumunda garameye istirak etmemek olarak
karsimiza  c¢ikmaktadir.  Yani, sozlesmedeki alacaklinin  edim
yiikiimliiligiiniin dogumu, sirketin iflas edip iflas masasinin agilmasiyla
sira cetveline dahil olmak igin tiim alacaklhilarin davet edildigi andir®.
Dolayisiyla sozlesmenin, geciktirici sarta bagli bir sozlesme niteligi
tagidig1 soylenebilir. Zira “geciktirici sartla yapilmis olan, islem sartin
gerceklesmesiyle beraber taraflarca istenmis olan biitiin sonuglarini
dogurur.”®

Garameye istirakten feragat sozlesmesi ivazli ya da ivazsiz olarak
yapilabilir®. Kendisiyle sozlesme yapilan alacakhilara bu anlasma
sebebiyle bazi menfaatler vaadedilebilir. Sozlesmeye konulacak ivaz
kaydinin oniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan
sozlesmenin ivazsiz olarak yapilmasi da miimkiindiir. Nitekim
alacaklilarin  sirket ortaklari ya da bu ortaklarin yakinlart oldugu
durumlarda sozlesmede garameye istirak etmekten feragat eden alacakli,
sirket icin alacagina kavusamama riskini almig ve fedakarlik yapmis

2 Alacaklinin, sirketin iflas etmesine kadar alacagim talep etmemesini alacaklinin
sozlesmedeki asil edimlerinden biri olarak degil, belki yan bir edim olarak
degerlendirmek gerekir. Zira sirketin iflastan kurtulmasimi isteyen ve bu amagla
garameye istirakten feragat sozlesmesi imzalayan alacaklinin, diiriistlik kurali geregi,
s6zlesmenin kurulmasindan itibaren baglamak iizere, olasi iflas durumunda diger
alacaklilar tatmin edilinceye kadar alacagini talep etmeyecegini kabul ettigini varsaymak
gereklidir. Nitekim madde gerekgesinde alacaklinin taahhiidiniin “takas, mahsup ve
takip yapmama” olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

2%«By hukuki sonuglarmn taraflarin sartin gerceklestigi andaki iradelerine uygun olmasi
gerekmez. Taraflar daha dnce bu yoldaki iradelerini beyan etmis, hukuki islem yapildigi
anda varlik kazanmigtir. Sartin gerceklesmesiyle de, beyan edilmis bulunan iradelere
uygun hukuki sonuglar kendiliginden (ipso iure) meydana gelir.” (Sirmen, s. 171.)

% «Kazandirmay1 yapan kisi, karsi tarafa sagladigi malvarligi menfaati karsiligi bir edim
elde ediyorsa kazandirma ivazlidir. (...) Buna karsi, kazandirma bir karst edim mukabili
yapilmiyor, karst taraf kazandirmanin karsiligini teskil etmek tizere mukabil bir
fedakarlik altina girmiyorsa, kazandirma ivazsizdir.” [Necip Kocayusufpasaoglu (Necip
Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci): Borglar
Hukuku Genel Béliim; Filiz Kitabevi, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 115, 116.]
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olacaktir. Sozlesmenin ivazli ya da ivazsiz olmasi kendisini s6zlesme
sorumlulugunda gosterecektir. TBK m. 114°te “is, ozellikle bor¢lu icin bir
yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.”
denmektedir. Dolayisiyla, sirketle bu sézlesmeyi ivazsiz olarak imzalayan
alacaklinin  sorumlulugunun takdirinde hakim, daha yumusak

davranacaktir®.,

So6zlesmenin {i¢iincii kisi (sahis) yararina sdzlesme olup olmadigina
gelince; lglinci kisi yararina sozlesme TBK m. 111 ve m. 112°de
diizenlenmistir. Ugiincii kisi yararma sozlesme, ifamin taraflarca
sozlesmenin tarafi olmayan dglincii bir kisiye yapilmasinin
kararlastirilmasidir. S6zlesmenin taraflarindan biri (borglu=vaadeden),
digerine kars1 (alacakliya=vaadettirene), kararlastirilan edimi bir iigiincii
kisiye (yararlanana) ifa edecegini taahhiit etmektedir’” ¢, Goriildigi gibi
bir sézlesmeye iiglincii sahis yararina sdzlesme diyebilmek i¢in dncelikle
sozlesmenin kimin menfaatine olacaginin belirlenmesi gerekir.

TTK m. 376’nin gerekcesinde sermaye kaybi ve borca batiklik
halinde yonetim kurulu iiyelerinin almasi gereken tedbirleri diizenleyen bu
maddenin amacinin en basta alacaklilar olmak {tizere c¢esitli ¢ikar
gruplariin menfaatlerini korumak oldugu belirtilmistir. Ote yandan borca
batikliga iliskin yasal diizenlemelerin Oncelikli amacinin alacaklilarin
menfaatlerini korumak oldugu hususunda doktrinde goriis birligi vardir.
Bu agidan sozlesmenin igiincii sahis yararina sozlesme baglaminda
“ligiincli sahis” olarak nitelendirilebilecek ‘“garameye istirakten feragat
etmeyen alacaklilar”’in menfaatine bir sonu¢ dogurdugu goriilmektedir.

% Eren, s. 226.

2 Sener Akyol: Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme; Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s.
9, 10; Tekinay, 289-303; Kocayusufpasaoglu, s. 17, 18; Eren, s. 1141.

8 Ugiincii kisi yararma sozlesme, ti¢lincii kisinin borgluya kars1 alacak hakkinin bulunup
bulunmamasina gore; tam {iglincii kisi yararina sozlesme ve eksik (basit) ti¢lincli kisi
yararina s6zlesme olarak ikiye ayrilir: Tam ligiincii kisi yararina sézlesmede tigiincii kisi,
sozlesmenin kendisine ifa edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Eksik iiciincii kisi
yararina s6zlesmede ise tigiincii kisi, sadece vaad eden tarafindan teklif edilen ifay1 kabul
yetkisine sahip olup, buna karsilik ondan borcun ifasini isteme hakkina sahip degildir.
(Akyol, s. 10; Eren, s. 1144.)
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Ancak bu durum sozlesmenin dogrudan iigiincli sahis yararina bir
sOzlesme niteliginde oldugu anlamina gelmemektedir. Zira borca batiklik
halinde alinacak tedbirlerden sadece biri olan s6zlesmede asil amac,
sirketin mali durumunun diizeltilmesi, borca batikliktan kurtarilmasi ve
nihayet iflasinin Onlenmesidir. S6zlesmede garameye istirak etmekten
diger alacaklilar lehine feragat eden alacaklilarin bu davranisi dncelikle
sirketi iflastan kurtarmaya yéneliktirzg. Elbette bu durumda tigiincii kisi
konumunda bulunan diger alacaklilar, bu edimden menfaat elde
edeceklerdir. (Alacaklarinin tamamina veya garameye istirak etmeyen
alacaklinin katilmadigi oranda daha fazla bir kismmna kavusacaklardir).
Ancak bu menfaat, sozlesmedeki sirketin iflastan kurtarilmasina yonelik
dogrudan menfaatin yaninda dolayli bir menfaat niteligi tasimaktadir®.

Sozlesmenin tam iiclinci sahis yararina olup olmadig ele
alindiginda karsimiza su ihtimal ¢ikmaktadir: Acaba, iflas durumunda
sozlesmeye katilmayan alacaklilar, sozlesmeyi yapan alacaklinin
sOzlesmeye ragmen garameye istirak etmeye calismasi karsisinda, bu
sozlesmeye dayanarak onun garameye istirakten feragat etme taahhiidiinii
yerine getirmesini isteyebilirler mi? Bu anlamda garameye istirak etmeme
taahhiidiine uygun davranma (garameye istirak etmeme), Ilehdar
konumunda bulunan diger alacaklilarin ifasini talep edebilecekleri bir
edim ise, sozlesme tam {iglincli sahis yararina niteligi tasir denilebilir.
Ancak, sozlesmeye katilmayan diger alacaklilarin, sézlesmenin ifasini
yani garameye istirakten feragat eden alacaklinin bu taahhiidiinii yerin
getirmesini talep edemeyecekleri kabul edilirse, s6zlesmenin eksik li¢iincii
sahis yararina sozlesme niteligi tasidigi soylenebilecektir.

% «Gradan ¢ekilme anlasmasi ilk bakista sadece sirket lehineymis gibi goriinse de, sirket
borca batikliktan kurtulduktan sonra alacaklarini geregi gibi ifa etmek ve son olarak
siradan ¢ekilme anlagmasinin tarafi olan alacakliya 6demede bulunmak suretiyle alacakli
lehine de bir durum olusturur.” (B. Giineysu/Capa, s. 95, dip. 64.)

%0 Tiirk, sdzlesmenin amacinin diger sirket alacaklilarinin ¢ikarlarimm korunmasi ve iflasta
paylasim sirasinda bir alacak kaybmna ugramalarinin onlenmesi oldugunu belirterek,
s6zlesmenin tgiincii kisi lehine s6zlesme niteligi tagidigini savunmaktadir. (Tiirk, s.
293)
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Ote yandan iigiincii sahis yararina sdzlesmede iiclii bir iliski
mevcuttur ve lehdara (lgiincii kisiye) bir edimde bulunulmasi
gerekmektedir. Ancak garameye istirakten feragat sozlesmesi, sirket ve
baz1 alacaklilar arasinda kurulur ve bu sozlesmeyle lehdar olarak diger
alacaklilara bir ifada bulunulmasi veya lehdar olarak onlarin gosterilmesi
s6z konusu degildir®™. Ancak TBK’da ve doktrinde belirtilen tigiincii kisi
yararina sozlesmenin niteligi ve teknik sartlari® ve garameye istirakten
feragat sozlesmesinin kanunda ve doktrinde belirtilen icerigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, tclinci sahis yararina sonuglar dogursa da
sozlesmeyi, “tiim yoOnleriyle” tiglincli sahis yararina sozlesme olarak
nitelendirilmek miimkiin gérinmemektedir®®. Bununla birlikte, garameye
istirakten feragat sozlesmesi de sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde {igiincii
kisi yararina sézlesme olarak akdedilebilir. Yani sdzlesmede, alacaklinin
ediminin (garameye istirak etmeme ediminin) diger alacaklilar (ligiincii
kisiler) lehine bir edim olduguna dair kayitlara s6zlesmede yer verilebilir.
Hatta ti¢lincii kisinin bu edimi talep edip edemeyecegine iligskin de tam ya
da eksik tgiincii kisi yararina olarak sdzlesmenin icerigi belirlenebilir.
Diger bir ifadeyle, diger alacaklilarin s6ézlesmenin kurulmasindan elde
edecekleri dolayli menfaat, sdzlesme Ozellikle tam {iglincii kisi yararina
diizenlendigi durumda, sézlesmeye bagli dogrudan bir menfaat niteligine
doniistiriilmis olacaktir.

Sézlesmenin niteligiyle ilgili akla gelebilecek diger bir ihtimal ibra
sozlesmesi olup olmadigidir. Ibra sdzlesmesi, TBK m. 132°de borcu sona
erdiren hallerden biri olarak diizenlenmistir. Ibra sozlesmesi, alacakli ve
borglu arasinda yapilan; alacaklinin bor¢luyu borgtan kurtarmasi sonucu

3L B. Giineysu/Capa, s. 95.

2 Akyol, s. 11-15; Oguzman/ Oz, C: 2, s. 430.

% Bunula birlikte iigiincii kisi yararina sozlesme kavrami satim, kira veya bagis
sozlesmeleri gibi bagimsiz bir sdzlesme tipini ifade etmemektedir. Yapilan her hangi bir
sozlesmede, belirlenen edimin soézlesmenin taraflart disinda bir kisiye ifasinin
kararlagtirilabildigi durumlarin tiimiini iceren genel bir kavramu ifade etmesi yoniiyle,
tiglincli sahis yararina sozlesme, zaten TBK’nin 6zel sézlesme tiirlerini diizenleyen
kisminda degil, borglarin genel hiikiimlerini diizenleyen kisminda yer almaktadir.
(Oguzman/Oz, C:2, s. 436.)
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borcun son bulmasim igeren bir sozlesmedir®. iki tarafli bir tasarruf
islemi olan ibra sozlesmesinde alacakli sozlesmeye gore alacagini
almayacagini beyan ederek bor¢luyu borctan kurtarmakta ve asil borg son
bulmaktadir®. ibra sozlesmesi geciktirici sarta®® bagli olarak yapilabilir.
Buna gore “ibra sozlesmesi geciktirici sarta baglandiginda, geciktirici
sartin gerceklesmesi ile ibra so6zlesmesi sonuglarini dogurur. Yani borglu
borcundan sartin gerceklesmesi ile kurtulur. Bununla beraber, bor¢lu
geciktirici sart gerceklesinceye kadar bir bekleme hakkina sahiptir. Bu
hak, borgluya geciktirici sartin gerceklesmesinin miimkiin olabilecegi ana
kadar demeyi erteleme yetkisi verir.”*’

Garameye istirakten feragat sozlesmesini, yalin haliyle bir ibra
sOzlesmesi olarak nitelemek miimkiin degildir. Zira sozlesmeyi yapan
alacaklilar alacaklarindan vazgegmemekte, sadece bir olgunun (iflas)
gerceklesmesi sartina bagli olarak bu alacaklarim1 diger alacaklilar
alacaklarina tam olarak kavusuncaya kadar talep etmemeyi taahhiit
etmektedirler.

O halde sozlesmeyi geciktirici sarta bagli ibra sézlesmesi olarak
nitelemek miimkiin miidiir? Garameye istirakten feragat sozlesmesinde,
garameye istirak etmekten feragat eden alacakli, alacagindan feragat
etmemektedir. Sadece alacagini bir sarta bagli olarak talep etmemeyi
taahhiit etmektedir. Diger bir ifadeyle alacagini talep edecegi zamani bir
sarta bagl olarak “ertelemektedir”. Sozlesme, eger geciktirici sarta bagh
bir ibra sozlesmesi olsaydi, sirket iflas ettiginde sozlesmenin sonucu,
alacaklinin garameye katilmamasindan once alacagimin sonlanmasi

% K. Nuri Turanboy: Ibra Sézlesmesi; Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 26-30; Ahmet
M. Kih¢oglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, Turhan Yayinlari, 17. Basi, Ankara
2013, s. 836; Eren, s. 1270; Oguzman/Qz, s. 557; Tekinay, s. 1319.

% ibra, feragatten farkli olarak bir sdzlesmedir ve iki taraflidir. ibra ile alacag talep
etmeme taahhiidii, ikale s6zlesmesi, sulh s6zlesmesi, konkordato s6zlesmesi, menfi borg
ikrar1 arasindaki farkliliklar ve kargilagtirma igin bkz. Turanboy, s. 30-54.

% <“Taraflar koymus olduklari kayitla hukuki islemin sonu¢ dogurmasini, gelecekte
gerceklesmesi siipheli bir olguya baglamislarsa bu durumda bir geciktirici sart s6z
konusu olur.” (Sirmen, s. 53.)

¥ Turanboy, s. 94.
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olacakti. Zira geciktirici sarta baglhh ibra sozlesmesinde, sartin
gerceklesmesiyle ibra sozlesmesi sonuglarini dogurmaktadir ve alacakli
sozlesmedeki taahhiidii nedeniyle bor¢luyu borgtan kurtarmis olmaktadir.
Halbuki garameye istirakten feragat sdzlesmesine gore, sdzlesmeyi yapan
alacaklilar alacaklarinin sira cetvelindeki sirasinin diger alacaklilarin
alacaklarinin sirasindan sonraki siraya konulmasimi kabul etmektedirler.
Yani diger alacaklilar cekildikten sonra iflas masasinda bir sey kalirsa,
sozlesmeyi imzalayan alacaklilar da masaya dahil olabileceklerdir. Diger
bir ifadeyle garameye istirakten feragat eden alacaklilar iflas masasina
asla dahil olmayacaklarmi taahhiit etmemekte® —yani sirketi ibra
etmemekte-; diger alacaklilardan en sonuncusunun da tatmin
edilmesinden sonra masaya dahil olacaklarmi taahhiit etmektedirler®.
Dolayisiyla sozlesmeyi geciktirici sarta bagli ibra sozlesmesi olarak
nitelemek miimkiin gorinmemektedir. Bu anlamda sozlesmenin sadece
sarta  bagli  sozlesme olarak nitelendirilmesinde  bir  engel
gorinmemektedir.

Garameye istirakten feragat s6zlesmesi bir yoniiyle de ifa zamanim
uzatma/erteleme/tecil sOzlesmesine benzemektedir. Erteleme
sozlesmesinde alacakli, bor¢luya bor¢lanmis oldugu edimin ifasini
erteleme, uzatma yetkisi vermektedir. Alacakli da uzatma siiresinde ifay1
talep edememektedir. Uzatma sdzlesmesi borcun vadesinde bir degisiklik
meydana getirir ve muacceliyet zamanini erteler. Uzatma s6zlesmesi ile
borcun muacceliyet zamani ertelendigi i¢in, erteleme esnasinda borg
muaccel olmaz, bor¢lu da temerriide diismez, temerriit faizi 6demez.
Ayrica uzatma, borcun zamanasimi siresinin islemesini de durdurur®.
Garameye istirakten feragat sozlesmesinde, sirket ile alacakli alacagin
vadesinin uzatilmasini kararlastirmamaktadir. Alacakli, iflas durumunda

% «Siradan vazgegme sozlesmesi ile taahhiitte bulunan sirket alacaklisi, bununla alacak
hakkindan feragat etmemektedir; iflas masasindan tatmin edilmesi yolundaki talep
hakkindan da pesinen ve tamamen vazgegmemektedir. Alacakli, talebini ancak diger
alacaklilar aleyhine bir zararin s6z konusu olmayacagi bir zamanda ileri siirmeyi kabul
etmektedir.” (Atalay, Borca Batiklik, s. 43.)

% Kars. Tiirk, s. 293.

40 Eren, s. 951.
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iflas masasindaki son alacakli tatmin edilinceye kadar garameye istirak
etmeyecegini taahhiit etmektedir. Yani belli baslh olaylar ve sartlar
gerceklesinceye kadar alacakli alacaginmi talep etmeyi erteledigini beyan
etmektedir. Dolayisiyla sozlesme; alacagin  muacceliyet zamanim
ertelememekte, “alacagi talep etme hakkini bazi sartlara baglayarak
erteleme” niteligi tagimaktadir. Madde gerekcesinde ifade edilen
“erteleme” ifadesi de bu baglamda ifa zamanini1 uzatim sdzlesmesi/tecil
olarak degil; alacak muaccel olsa bile ifay1 talep etmemeyi igeren bir
taahhiit olarak anlagilmalidir. Ote yandan madde gerekgesinin son
climlesinde yer alan zamanagiminin sézlesmeden etkilenmeyecegine dair
ifade, bu savi destekler mahiyettedir. Zira borg¢ erteleme stzlesmesinde
alacagin muacceliyetinin ertelenmesiyle, borcun zamanagimi siiresinin
islemesi durmaktadir*’. O halde, garameye istirakten feragat sozlesmesi
icerisinde “erteleme” unsuru da barindirmasina ragmen, yukarida
anlatilanlar ¢ergevesinde ifa zamanini uzatma/erteleme/tecil sozlesmesi
niteligi tasimamaktadir.

Ote yandan sirketin bazi1 borglarinin vasif degistirerek sermaye pay1
sayllmasi meselesini de tartismak gerekir. Mali gii¢likk i¢cinde bulunan
sirket alacaklilarmin bazilari, haklarimin 6zkaynaklar arasina katilmasina
ve boylece pay sahibi veya katilma intifa senedi sahibi sifatini
kazanmalaria razi olabilirler. Bazen de hisse senediyle degistirilebilir
tahvil*? ihracinda oldugu gibi, alacagin dogdugu sézlesmede bu husus
acikca belirtilir ve belli sartlara baglanir. “Finansman doniisiimii” veya
“vasif degisikligi” olarak adlandirilan bu islemle, sirketin bir kisim
yabanci kaynaklar1 yani borglart 6zkaynaklara doniismekte ve sirketin
sermaye yapisi giiclenmektedir. Eger 6zkaynaklara doniisen bor¢ miktart,
sermaye kaybi veya borca batikligi giderecek Ol¢iide ise TTK m. 376 nin
ongordiigii tedbirlerin uygulanmasma gerek kalmayacaktir™. Garameye
istirakten feragat sozlesmesinde ise sirketin alacaklilari alacaklarinin

! Zamanagimiyla ilgili ayni yondeki degerlendirme igin bkz. B. Giineysu/Capa, s. 97.

“2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, s. 701.

3 Baz1 sirket borglarmin sermaye sayilmasi ve bunun borca batikhg: tespit bilangosuna
etkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk, s. 262-269.
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sermaye payl sayillmasina razi olmamakta, sadece iflas halinde diger
alacaklilar lehine iflastaki sira cetvelinde sona gitmeyi taahhiit
etmektedirler. Dolayisiyla garameye istirakten feragat sézlesmesinin bu
sozlesmeye konu sirket borglarinin niteligini degistirerek bu borglar1 6z
kaynaga-sermayeye doniistiirdiigiinii kabul etmek miimkiin degildir.

Tim bu aciklamalardan anlasilacagi iizere garameye istirakten
feragat sdzlesmesi kendine has 6zellikleriyle sui generis bir s6zlesmedir.

SONUC

Borca batiklik, mali agidan sermaye sirketlerinin bagina gelebilecek
en olumsuz haldir. Bunun i¢in Kanun koyucu TTK m. 376/3 ile borca
batiklik halinin giderilebilecegi bir yontem olarak “garameye istirakten
feragat sozlesmesi”ni OngOrmiistiir. Sozlesme, sirket ile sirketin borca
batikligimi giderecek miktarda alacaga sahip sirket alacaklisi arasinda
kurulur. Bu yoOntem, iflasin ertelenmesi, konkordato ve uzlagma
yontemleri gibi sirketi iflastan kurtarma adina bagvurabilecek hukuki
imkanlardan biridir. Bu sozlesmeyle sirket, iflas veya iflasin ertelenmesi
talebiyle mahkemeye bagvurmak zorunda kalmamakta; sadece
sozlesmenin kanuni gegerlilik sartlarinin tasidiginin tespiti icin bilirkisi
atanmas1 talebiyle mahkemeye bagvurmaktadir. Sozlesmenin gecerli
olarak kabul edilmesiyle de sirket borca batikliktan ¢ikarak iflasini isteme
yilikiimliiliigiinden kurtulmaktadir.

Garameye istirakten feragat sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki
islemdir. Sirketle sozlesme akdeden alacaklinin edimi, s6zlesmeye konu
olan alacagini bir sarta bagli olarak talep etmeyecegini taahhiit etmesi
sebebiyle yapmama edimi niteligi tasimaktadir. Ayrica soOzlesmeyi
akdeden alacaklinin taahhiidiiniin “muhtemel iflas halinde garameye
istirak etmemek” seklinde olmasi, sézlesmeye geciktirici sarta bagli bir
nitelik katmaktadir. Bunun yaninda soézlesmenin akdedilmesiyle, diger
alacaklilar (ii¢iincli sahislar) lehine sonuglar dogmaktadir. Ancak
sozlesmenin tim unsurlar1 birlikte disiiniildiigiinde sozlesmeyi tam
anlamiyla bir {iclincii sahis yararina sodzlesme olarak nitelendirmek
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miimkiin gérinmemektedir. Yine, sirketle bu sdzlesmeyi yapan alacaklilar
alacaklarindan tamamen vazgec¢medikleri icin bu sdézlesme bir tiir ibra
sozlesmesi de degildir. Ote yandan sozlesmeyle alacakli alacaginin
vadesinin uzatilmasini degil, baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde alacagini
talep etmemeyi kabul etmektedir. Dolayisiyla sozlesmenin bir tecil
sOzlesmesi niteligi tasimadigini séylemek miimkiindiir.

Garameye istirakten feragat sozlesmesi, taraflara ylikledigi
yiikiimliilikkler ve borglar itibariyle klasik s6zlesme kaliplarina tam olarak
oturmamakta yani sui generis bir nitelik tasimaktadir.
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TURK HUKUKUNDA CAPRAZ SORGU
TARTISMALARI

Ars. Grv. Yagmur TEMIZ#

OZET

Anglo-Sakson hukuk sisteminin 6nemli bir kurumu olan ¢apraz
sorgu, genel hatlariyla agiklandi. Ayrica, ¢apraz sorgunun itham sistemi
icerisindeki yeri ve Ozellikleri belirlendi. Tiirk hukukundaki dogrudan
soru sorma hakkinin ¢apraz sorgu olup olamayacag: tartisildi. Bununla
birlikte, capraz sorgunun karma sistemdeki karsiligi ele alindi. Son olarak,
itham sisteminin {irlinii olan bu kurumun Tirk hukukunda
uygulanabilirligi tiim elestirilerle birlikte degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler Capraz Sorgu, Dogrudan Soru Sorma, itham
Sistemi, Sorgu

CROSS ENQUIRY IN TURKISH LAW
DISCUSSIONS

ABSTRACT

An important foundation of Anglo-Saxon juridical system, cross
examination, is explained in general details. And also, the position and the
characterictics of cross examination within the adversaril system are
determined. Moreover, it is argued that the right of direct examination
may be a cross examination in Turkish Law or not. However, retaliation
of cross-examination in the mixed system is discussed. Lastly, the
applicability of this foundation which is the product of impeachment
system in Turkish Law is considered together with all criticism.

Keywords: Cross Examination, Direct Examination, Adversarial
System, Interrogation

* Ankara Universitesi Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Anabilim Dali
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GIRiS

Bu ¢alisgmada “Dogrudan Soru Yoneltme” olarak Tiirk hukukunda
ilk kez CMK m. 201 ile yer alan diizenlemenin, ¢apraz sorguyla olan
benzerligi tartisilacaktir. Capraz sorgu, itham sisteminin Snemli bir
kurumu olarak karsimiza c¢ikar. Karma sistemi benimsemis olan Tiirk
hukukunda ger¢ek anlamiyla ¢apraz sorgu gibi bir kurumun yer almasi
beklenemez.

Itham sisteminde sorgunun bir asamasini olusturan dogrudan
sorguyla CMK m. 201 arasinda bir iliski kurulmaya ¢alisilsa da bunun
gergek bir benzerlik olmadigi kanaatindeyiz. CMK m. 201 bir sorgu
yontemi degil, sadece bir soru sorma islemidir. Hakim tarafindan
gerceklestirilen sorgulama faaliyetine taraflara katilma imkani saglayan
bir uygulamadir.

Itham sisteminde hakim esasen sorgulama islemi yapmaz, hakimin
rolii mahkeme huzuruna getirilen taniklarin sorgulanmasi esnasinda bir
hakem niteligindedir. Oysa Tiirk hukukunda sorgu, hakim islemi olarak
karstmiza ¢ikar. Bununla birlikte, c¢apraz sorgu kurumu itham
sistemindeki taraf tami@ kavramindan bagimsiz disiiniilemez. Ancak
itham sistemindeki taraf tanigi kavrami, Tiirk hukukunda yoktur. Iki
sistem yani karma sistem ve itham sistemi ¢ok Onemli noktalarda
birbirinden ayrilmaktadir.

Dolayisiyla CMK m. 201 ve ¢apraz sorgu tartismasina deginmeden
once ilk boliimde Tiirk hukukunda sorgu kavramina deginmeyi uygun
bulduk. Ikinci béliim ise capraz sorgunun, itham sistemi icerisindeki yeri
ve sistemin Ozelliklerine ayrilmistir. Son boliimde ise Tiirk hukukunda
capraz sorguyla ilgili goriislere, capraz sorgunun karma sistem igerisinde
yer almasinin neden miimkiin olmadigina ve konuyla alakali diger
tartismalara yer verilmistir.

.  Tiirk Hukukunda Sorgu Kavram

Dar anlamda bir hakim islemi olan sorgu, genis anlamda kural
olarak bir savcilik islemi sayilan ancak daha c¢ok savci izniyle kolluk
tarafindan yapilan ifade almay1 da kapsar. CMK, yakalama ve gozalti
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islemlerini birbirinden ayirmis, ifade almay1 da bir saver islemi olarak
diizenlemis olmasina karsin uygulamada alt yap1 eksikligi nedeniyle ifade
alma iglemi genellikle kolluk tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle ifade
almayla ilgili usul ve esaslar adli kolluk bakimindan da énemlidir".

Ifade ve sorgu suclanan kisilerin suga konu olayla ilgili
beyanlarindan olusur. Konuyla alakali olmayan bilgilerden olusan
aciklamalar, ifade veya sorgu niteligi tasimaz. Sorgunun, ayirict 6zelligi
yargl makaminca yapilmasidir?.

Sorusturma evresinde siiphelinin sugunu ikrar etmesi durumunda,
kisinin ikrarindan doénmesi ihtimaline karsin derhal hakim Oniine de
cikarilabilir. Ancak hakim tarafindan beyanin dikkate alinmasi i¢in bu
beyanin kisinin 6zgiir iradesine dayanmas: sarttir®.

Sorgulamayr  yapan makammn  amaci, olaymm  ¢Oziime
kavusturulmasidir. Sanigin beyanlari, olayr anlatmasi ¢6ziim igin
gereklidir. Sanik i¢in sorgunun islevi ise kendini savunmaktir. Bu
anlamda sanik i¢in konusmaktan ¢ok susmak bazi durumlarda daha
faydali olabilecektir. Sorgu birbiriyle ¢atisan iki menfaatin,
uzlastirilmasin da saglar®.

Genis anlamiyla sorgu kavrami, hem delil elde etme aract hem de
savunma araci oldugundan ceza muhakemesi hukukunda ¢ok 6nemlidir.
Ifade almada asil amacin bilgi almak, sorgu da ise saniga savunma hakki
tanimak oldugu sonucuna ulasilabilir®.

Sonucunda kisi beyanlar1 elde edilen bu kurumun iyi isletilmesi
gerekir. Elde edilecek beyanlar, ait olduklar1 kisilerin &zgiir iradelerinin

! OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, B.
11, Seckin Yay., Ankara, 2007, s. 441.

2 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, B. 5, Alfa Yay., Istanbul, 1994, s. 142.

® TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay.,
Ankara, 2011, s. 192, 193.

4 SAHiN Cumhur, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yay., Ankara, 1994,
s. 99.

® KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun, Yakalama ve ifade Alma, Beta Yay., istanbul,
2000, s. 81.
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sonucu olugmalidir. Bununla birlikte o6zellikle sanik veya siipheli
beyanlarimin giivenilirligi konusunda titiz davraniimalidir®.

I1. Beyan Delilleri ve Ceza Muhakemesindeki Onemi

Beyanlar, ceza muhakemesinde deliller icerisinde onemli bir yere
sahiptir. Beyanlar sanik beyani, tanik beyani ve diger kisilerin beyani
olarak kendi i¢inde iice ayrilir. Sanik veya siiphelinin olayla ilgili 6nemli
olan hususlar1 kabul etmesi, ikrardir. Ikrar, beyanlar arasinda farkli ve
0zel bir dneme sahiptir. Hakimin vicdani kanaatinin olusmasi agisindan,
ikrar ¢ok etkili bir beyan tiiriidiir.” Beyanlarin delil niteligi kazanabilmesi
icin sorusturma ya da kovusturma asamasinda yapilmis olmasi sart
degildir. Heniiz sorusturma baslamadan yapilan agiklamalar dahi delil
niteligi kazanabilir®.

CMK madde 217 ceza muhakemesinde delillerin nasil takdir
edilecegini diizenlemistir:

‘I.Hdkim, kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir.

2.Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii
delille ispat edilebilir.’

Ceza muhakemesi, yasanmis bir olayla alakali yani gegmise yonelik
olarak olayin, olus seklini veya kim tarafindan gerceklestirildigini ve ceza
hukukundaki karsiligini tespit etmek amaciyla vardir. Gergeklesen olay
bir yap-boz resmi olarak diisiiniiliirse deliller de bu yap-boz resmini
olusturan pargalar olarak kabul edilebilir®.

Ceza muhakemesinde delillere sinirlama getirilmemis ve vicdani
ispat kabul edilmistir. Hakim delilleri serbestce takdir eder. Bu serbestlik,

® YURTCAN, s. 142.

" ERCAN Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, XII Levha Yay., Istanbul, 2013, s.
118, 119.

8 BICAK Vahit, Sug Muhakemesi Hukuku, B. 2, Seckin Yay., Ankara, 2011, s. 436.

® CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Beta Yay., Istanbul,
2008, s. 197.
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keyfilik olarak uygulanmaz. Bu sebeple hakim delilleri degerlendirir ve
gerekegelendirir. Sanigin ispat ylikiimliiliigii yoktur, savel sanigin lehine ve
aleyhine tiim hususlari ileri siirer, hakimin vicdani kanaatini olusturmaya
cabalar. Asil ispat yiikii mahkeme ve hakimdedir; savcinin da bu
yiikiimliliigin altinda oldugu agiktir'®. Ceza muhakemesi hukukunda
vicdani ispat sistemi hakim oldugu i¢in delil araglarmin
degerlendirilmesinde gegerli ilke, serbestliktir™.

Ceza muhakemesi hukukunda, delillerle ilgili belli bash 6zellikler
su sekildedir: Deliller gercekei ve akilct olmalidir. Olayla baglantisi ya da
ispat bakimindan degeri olmayan seylerin delil degeri yoktur. Hitkkme esas
almacak deliller miisterek olmali yani mahkeme huzurunda tartigilmali,
taraflar bu tartigmaya katilmalidir. Son olarak deliller, hukuka aykir
yollardan elde edilmemis olmalidir®?.

Sanigin mahkum edilmesi i¢in iddianin kesin ispatlanmasi, hakimin
karar vermek icin gerekli sartlarin gerceklestigine inanmasi gerekir.
Beraat karari vermek igin sugsuzlugun kesin ispatina ihtiyag yoktur;
suglulugun ispatinin kesinlesmemesi yeterlidir. Genel olarak, sugsuzlugun
ispatt ¢ok miimkiin degildir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, ceza
muhakemesi hukukuna hakimdir®.

I11.  Beyan Delillerinin Giivenilirligi Sorunu

Sanik her insanda goriilebilecek bir tepki olarak mahkimiyet
sonrasi yasayacagi acidan, sikintidan korkar ve gergekleri gizleyebilir. Bu
sebeple, kanun koyucu samgin kendisiyle ilgili yalan sdylemesi durumunu

1 HAKERI Hakan/UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, B. 2,
Adalet Yay., Ankara, 2008, s. 288, 289.

1 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.171; FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaat, Yetkin Yay., Ankara, 2002, s. 147.

12 Detayh bilgi igin bakiniz., KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 16, Beta Yay., Ankara,
2008, s. 620-624.

18 TOROSLU /FEYZIOGLU, s. 174, 175.
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cezalandirmamayt tercih eder™. Samigi bu sebeplere paralel olarak susma
hakki da mevcuttur.

Siipheli veya sanigin, asil olarak savunmasini yaptigi an, ifade ya
da sorgu isleminin gerceklestigi andir. Bu sebeple, islemler esnasinda
ilgili kisinin,

Fiziksel olarak saglikli beyanlarda bulunabilecek durumda olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Kiside gegici bir rahatsizlik varsa durumun
diizelmesi  beklenmelidir. Kisinin muhakeme ehliyet durumunu
etkileyecek kalic1 bir hasar olugmus ise artik ilgili kisinin beyanlarindan
muhakeme asamasinda yararlamlamayacaktir™.

Kollugun ifade alma islemindeki etkinligi ve delil toplama
asamasinin olaym aydinlatilmasindaki énemi adli kolluk personelinin, bu
konuda iyi egitim almig olmasi geregini ortaya koyar. Adli kolluk
personelinin ifade alma esnasindaki tutum ve davraniglar ifadelerin dogru
almmasinda o6nemlidir'®. Tirkiye’de sik¢a giindeme gelen, kolluk
tarafindan alinan ifadelerde ve gozaltinda gegen siirelerde gergeklesen
insan haklar1 ihlalleri iddialar;, AIHM oniine pek ¢ok kere gitmistir.
Tiirkiye, defalarca tazminat 6demek zorunda kalmustir™'.

Samigin ilk ifadesinin kolluk tarafindan alimmasi, uygulamada ve
teoride farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Olayin hemen
ardindan heniiz uzun bir zaman gegmemisken alinan ifadelerin daha dogru
oldugu sdylenebilirken farkli bir goriis tam aksini savunmaktadir. ilk
ifadelerde sanigin savunma mekanizmasinin olugsmamig ve dis diinyadan

“OZTURK  Bahri/TEZCAN  Durmus/ERDEM  Mustafa  Ruhan/SIRMA
Ozge/SAYGILAR Yasemin F./ALAN Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 3, Seckin Yay., Ankara, 2010, s. 329.

1 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yay., Ankara, 2011, s. 145, 146.

18 Konu hakkinda kapsamli bir ¢alisma icin bkz., AZAK Umit, Polis Sorusturmasi ve
Sorgu Teknikleri (Agiklamali ve Ornekli), Ozkan Yay., Ankara, 2001.

7 Kolluk personeli tarafindan gerceklestirilen ifade alma ve gdzalti iglemlerinde yasanan
insan haklar1 ihlallerine iliskin ATHM degerlendirmeleri i¢in bkz., BASAK Cengiz,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart Isiginda Gozaltinda Insan Haklari
Thlalleri”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/284/2591.pdf, (E.T 21.01.2015)
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etkilenmemis olmasi giivenilir olarak kabul edilirken, kolluk tarafindan
alinmis olmasi aksi gériislerin olusmasina sebep olur®®,

Sorgu islemi CMK madde 2/1-h de su sekilde tanimlanmustir:
‘Stipheli veya sanigin hdkim veya mahkeme tarafindan sorusturma
veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini, ifade eder.’

Ifade alma ve sorguyla ilgili CMK madde 147°de “ifade ve
Sorgunun Tarzi” baslhigiyla bir genis bir diizenleme yapilmugtir™.

Sanik ifadelerinin degerlendirilmesi konusunda, pratikte sikintilar
yasanabilir. Olayim ¢dziimii i¢in bu ifadelerin iyi analizi sarttir. Ozellikle
beyanlarin, diger delillerle birlikte dogrulugunun ya da yanhishginin
ispatlanamadig1 durumlarda, degerlendirme islemi daha da giiclesir. Bu
durumda ifade verenin sadece o olaya mahsus beyanlar1 disinda, kisilik

18 SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 132.

1 CMK madde 147: ‘(1) Siiphelinin veya samgin ifadesinin alinmasinda veya sorguya
cekilmesinde asagidaki hususlara uyulur:

a) Siipheli veya samigin kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine iligskin sorular
dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardumindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi
sececek durumda olmadigr ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir.

d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kiginin yakinlarmdan istedigine
yakalandigi derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakk oldugu séylenir.

1) Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmaswni isteyebilecegi hatirlatilir ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar
ileri siirmek olanag: taninur.

g) Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kigisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlanilir.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanmir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer
alw:

1. Ifade alma veya sorguya cekme igleminin yapildigt yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlart ile
ifade veren veya sorguya gekilen kisinin agik kimligi.

3. Ifade almamn veya sorgunun yapiumasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip
getirilmedigi, bu iglemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya c¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan
okundugu ve imzalarimin alindigu.

5. Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.’
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yapisinin da incelenmesi sarttir. Bu inceleme de net bir veri olmayabilir.
Her zaman yalan sdyleyen bir kisi sadece mevcut olayla ilgili tamamen
dogru syleyebilir ya da bunun tam tersi miimkiindiir®.

Ceza hukuku kurallari, dncelikle insanin varligini devam ettirmesi,
kisiligini gelistirmesi bakimindan mutlak korunmasi gereken maddi,
manevi ve ekonomik degerlerini korumayi amaglar®. Cagdas ceza
hukukundaki liberallik egilimiyle birlikte; insan hak ve ozgirliiklerinin
korunmasiyla, sosyal savunma gereksinimi karsi karsiya kaldiginda, insan
hak ve Ozgiirliikleri ikinci plana atilamaz. 18. ylizyilin basinda gelisen
ceza hukuku felsefesi hareketleri, ceza hukukunun genel prensipleri
olmustur®. Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri basta hukuk devleti
ilkesi olmak iizere, mevcut ceza hukuku sistemiyle de bagdasmaz Bu
sebeple CMK’da hukuka aykir1 olarak delil elde edilmesini engellemek
icin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir®,

Yasaklanan yoOntemlerle ifade alinmasi, ceza muhakemesinin
amacinin gerceklestigi anlamina gelmez. Kisinin, yontemin verdigi ac1 ve
baskidan bir an once kurtulmak icin, yalan sdyleme ihtimali yiiksektir.
Ceza muhakemesinin amaci, islenen her bir sug¢ i¢in herhangi birini

2 jfadelerin degerlendirilmesi ile ilgili detayl: bilgi igin bkz., DEMIRBAS Timur, Sanigin
Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Yay., No: 17, Izmir, 1996, s. 241 vd.

! KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Seckin
Yay., Ankara, 2013, s. 40.

2 pONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, B. 9, Filiz
Yay., istanbul, 1985, s. 96.

3 “ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller” baghgiyla CMK 148’de yasaklanan ifade alma
yontemleri diizenlenmistir:

(1) Stiphelinin ve samigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz
araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢ca alinan ifade, hikim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya
ctktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.
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cezalandirmak degil, gergek sugluyu bulmaktir. Yalan makinesi gibi
araclarin da ifadede kullanilmasi yasaklanmistir. Kisinin viicudunda
gerceklesen fiziksel tepkilere gore, yalan sdyleyip sdylemediginin tespiti
tam anlamiyla miimkiin degildir. Kisiden kisiye farklilik gosterebilecek bu
tepkilere gore degerlendirmede bulunmak, dogru olmayacaktir®.

Taniklik kurumu, Tiirk hukukunda sik¢a bagvurulan bir delil
tiiridiir. Bu sebeple sanik, bilirkisi ve tanik icin kanunda ayri1 ayrn
diizenlemelere yer verilmistir. CMK madde 59 “Taniga Soylenecek Seyler
ve Sorulacak Sorular” basghgiyla tamigin sorgusuyla ilgili ayrn bir
diizenleme yapmustir.

‘(1) Tanik, dinlenmeden dnce hakkinda taniklik yapacagi olayla
ilgili olarak mahkeme baskani veya hdkim tarafindan, kendisine
bilgi verilir, hazir olan sanik, tamiga gosterilir. Sanik hazir
degilse kimligi acgiklamir. Tanmiktan, tamiklik edecegi konulara
iliskin bildiklerini séylemesi istenir ve tamikiik ederken sozii
kesilmez.

(2) Tamiklik edilen konulari aydinlatmak, tamamlamak ve
bilgilerinin dayandigi durumlar: geregince degerlendirebilmek
icin tamga ayrica soru yoneltilebilir.’

Sanik beyanlarmin degerlendirilmesi sorunuyla tanik beyanlarinda
da karsilasilir. Genel olarak aniden gelisen ve ceza hukukunun konusuna
giren olaylarda, tanik beyanlar1 énemlidir. Bununla birlikte taniklarin da
dogru beyanlarda bulunmamalari i¢in pek cok sebep olabilir. Aleyhine
taniklikta bulunacagi kimselerden korkmak ya da kendine veya
yakinlarina menfaat saglamak gibi sebepler tanik beyanlarini siipheli hale
getirebilir. Yalan tanikligin su¢ olarak diizenlenmesi, tanikliktan ¢ekinme,
taniklarin yeminle dinlenmesi gibi pek ¢ok diizenlemeye ragmen, tanik
beyanlar1 iyi bir siizgecten gegirilmelidir®.

% ERYILMAZ Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Segkin Yay., Ankara,
2012, s. 585.
% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 179,180.
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Tamgm, tamkliktan Onceki siirecte bagkalar1 tarafindan
yonlendirilmemesi ve telkin de bulunulmamasi gerekir. Uzun siiren
sorusturma evresi tanigin bagkalarindan etkilenmesine ya da olaylar
diizgiin hatirlayamamasina neden olabilir. Béyle bir durumda olusabilecek
celigkiler giderilmeden, maddi gercege ulasilamaz. Durusmada taniga
onceki ifadelerinin hatirlatilarak, celiskilerin giderilmesi gerekir®.

IV. Ceza Muhakemesi Tarihi ve itham Sistemi

Ceza muhakemesi tarihi siire¢ igerisinde, ceza muhakemesinin
taraflar1 veya stijeleri arasindaki iligki, bireyin hak ve 6zgiirliikklerini ya da
kamu diizenini korumak gayesine gore ii¢ sistem seklinde gelismistir.
Itham, tahkik ve karma sistem olmak iizere gelisen sistemler ait olduklart
devletlerin siyasi sosyal ve ekonomik yapisiyla iligkili olarak
sekillenmigtir®’.

Iddia makaminin daha iistiin oldugu bir sistem olan itham sistemi,
bilinen en eski sistemdir. Toplumsal menfaati bireyin menfaatinden iistiin
tutan ve gergegin arastirilmasi geregini kabul eden tahkik sisteminde, esas
muhakeme makami yargilama makamidir, diger makamlar geri
plandadir®®.

Itham sistemi, sugun sadece bireyleri ilgilendirdigi diisiiniilen
donemde ve kisisel 6¢ fikrinin baskin oldugu sartlarda ortaya c¢ikmisti.
Toplumu yoénetenlerin giliglenmesiyle birlikte, cezalandirma yetkisi
topluma gegmigstir. Kigiler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii igin
mahkemeye basvurma zorunlulugu getirilmistir; Kisilerin birbirlerini
cezalandirmalarini  6nlemek i¢in “muhakemesiz ceza olmaz ilkesi”,
gelistirilmistir®.

Itham sisteminin kendine has belli bash 6zellikleri su sekildedir:
Oncelikle ithamda bulunan bir davaci bulunmalidir, delilleri toplamak ve

% OZBEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE
flke, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., B. 2, Ankara, 2011, s. 639.

27 SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2010, s. 67.

8 KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 7,
Kazanc1 Yay., Istanbul, 45, 46.

% KUNTER, s. 46.
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mahkemeye sunmak taraflarin gérevidir, vicdani delil kabul edilmistir,
hakim bir nevi hakem goérevindedir, muhakeme aleni, sozli ve yiize
karsidir®. itham sistemi hukuk ve ceza davalarinda farkli 6zellikler
gosterir. Ceza muhakemesine iliskin kurallar sayica daha fazla ve sikidir™.

[tham sisteminde bireysel yargilama makami ve bireysel savunma
makami, yargilama makamindan daha {istiin bir konumdadir. Yargilama
makami bir nevi hakem gorevi yapmaktadir. Bu sistemin insan hak ve
ozgiirliikleri acisindan faydalar1 olmakla birlikte, yargicin taraf delilleriyle
bagli olmasi gibi bazi1 sakincalari da bulunabilir®.

[tham sisteminin baska bir sakincasi, yargiyr harekete gecirme
yetkisinin magdurda olmasidir. Bu sistemde hakimin re’sen aragtirma
yetkisi siirhidir. Bu nedenle magdurun korkmasi, faille anlagmasi veya
baska nedenlerle sucu bildirmemesi gibi durumlar, sugun cezasiz
kalmasina yol acabilir. Boylece, cezalandirmadan beklenen, sugu 6nleme
fonksiyonu gerceklesmez®.

Tahkik sisteminde ise muhakeme: Gizlidir, yazilidir ve giyaptadir.
Hakim, hakem niteligindeki pasif statiisiinden ayrilmis ve re'sen tahkikat
yapabilecek konuma ulagsmistir. Vicdani delil yerini kanuni delile
birakmistir. Yani, hakim delillerle bagliydi. Bu baglayic1 delillerin en
onemlisi ikrardi ve ikrar1 elde etmek igin bagvurulabilecek yontemler bu
sistemin en 6nemli sakincastydi®. Bu dénemde delil elde etmek igin iftira,
sorusturma araci kabul edilmisti. Kanuni delil, yani her suca 6zgii 6nceden
belirlenmis delil gerekirdi. Hakimin mahkumiyet kararin1 vermesi i¢in her

% KOKSAL Ayhan, Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu,
file:///C:/Users/User/Downloads/4882-14127-1-PB%20(2).pdf, s. 188, ( E.T
01.04.2015); SOYASLAN, s. 68.

¥ GOODPASTER Gary, On the Theory of American Adversary Criminal Trial,
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6549&conte
xt=jcle, s. 119, (E.T 08.03.2014)

%2 TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 40, 41.

% SOYASLAN, s. 68, 69.

¥ KOKSAL, s. 189.
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dava tiirtine gore degisiklik gosteren ancak onceden belirlenen delillere
ihtiyag vardr®.

Tarihsel gelisim icerisinde son nokta olan karma sistemde ise;
hakim kendiliginden davaya bakamaz. lk olarak bir ithamin varlig: sarttir;
ancak itham sahibi, itham sistemindeki gibi su¢tan zarar gdren degil,
ithamda bulunmak i¢in kurulmus resmi bir makamdir. Muhakeme o6n
sorusturma asamasinda yazili, gizli, giyabi; son sorusturma safthasinda ise
sOzli, aleni, yiiz yiizedir. Hakim taraf delilleriyle bagli degildir ve vicdani
delil vardir®.

Capraz sorgu yontemi taraflarin, esit haklara sahip ve iddialarim
ispat zorunda olduklar1 itham sisteminde dogmustur. Anglo Sakson
sistemi igerisinde, delil hukukunun olusumuna yon vermistir. Karma
sistemin yapisina uygun olmayan ¢apraz sorgu benzeri kurumlar, maddi
ger¢ege ulasmak adina karma sistemde yer almaya baslamistir®’,

V. Capraz Sorgu

Genis anlamda c¢apraz sorgunun amacladigi, hukuka uygun
yollardan maddi ger¢ege ulagsmaktir. Adil yargilanma ilkesiyle uyumlu
pek cok ilkenin uygulamada yer bulmasmi saglar. En 6nemli etkisini,
delillerin degerlendirilmesi asamasinda gosterir®,

Capraz sorgu, sorgu faaliyetinin bir boliimiinii olusturur. Anglo
Sakson sisteminde sorgunun ii¢ agamas1 bulunur: Dogrudan sorgu, capraz
sorgu ve yeniden sorgu. Sorgulamalarin bu siralamaya uygun olmasi
gerekir. Bir asama atlanarak digerine gegilemez. Tiim bu asamalardan
sonra ulasilacak delillerin biitiinliik arz etmesi gerekir. Sorgu ve capraz
sorgunun uygulanma usulleri birbirinden farklidir. Oncelikle sorgu hakim

®EREM  Faruk, Savunma ve Ceza Yargilamasinin ~ Temeldeki  Kusurlari,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1086, s. 92, (E.T 02.04.2015)

% KOKSAL, s. 189.

3 JPEKCIOGLU Pervin Aksoy, Bir Sorgulama Yéntemi Olarak Capraz Sorgu, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan C. I, AUHF Yay., Ankara, 2015, s. 100.

% DONMEZ Burcu Demren, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin Yay.,
Ankara, 2007, s. 33.
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tarafindan gerceklestirilir oysa capraz sorguyu savclt veya savunma
avukat1 uygular. Bagka bir fark da, sorgunun saniga; capraz sorgunun ise
tanik, bilirkisi ve davaya katilana ydnelik olmasidir. Bu kisiler, tanik
kiirslisiinden yeminle dinlenir. Savci, taniklara sadece dogruyu sdyletmeyi
amaglamaz, ifadelerin giivenilirligini de saglamaya calisir. Iki sistemin
ayrimmnin sonucu, taniklik kurumunda hissedilir®. Capraz sorgu, bir “hak”
olarak diisliniilmelidir. Her durumda uygulanmasi sart degildir. Faydal
olduguna kanaat getirilen ve gerekli goriilen durumlarda uygulanabilecek
bir delil elde etme aracidir™.

Sanigin, tanik sifatin1 kazanmasi Anglo Sakson hukuk sisteminde
miimkiindiir. Sanik, taniklik i¢in gereken yemini verdikten sonra, tanik
kiirsiisiinden dinlenebilir. Kit’a Avrupasit hukuk sisteminde ise bu
miimkiin degildir. Sanik ancak hakim tarafindan yeminsiz olarak
sorgulanir®,

[tham sistemi, ceza yargilamasim iddia ve savunma makamlarinin
irade, karar ve beyanlarina gore sekillendirir, capraz sorgu bu sebeple
itham sisteminde dogmustur. Taraflar tarafindan mahkeme huzuruna
cagrilan taniklarin, karari veren makam oniinde sorgulanmasi esnasinda
capraz sorgunun islevi gerceklesir. itham sisteminin dogasina uygun olan
capraz sorgu, sistemin diger ozellikleriyle birlikte uygulandiginda gercek
amacina ulasabilir®.

Ingiliz hukukunda, ¢apraz sorgu hem ceza, hem de hukuk
davalarinda uygulanir. Hakim, “taraf” sorgularina, zorunlu olan ender

® {PEKCIOGLU, s. 107.

““DONMELZ, s. 230.

“{PEKCIOGLU, 5. 116,117.

“2 pUNDAR Meltem, K.K.T.C. ve Tirk Ceza Yargilamas: Hukuklarinda Capraz
Sorgulama, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, file:///C:/Users/User/Downloads/217841.pdf, s. 1, ( E.T
05.03.2015)
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durumlarda miidahalede bulunur. Capraz sorgu, Ingiltere'de avukatlik
meslegini gergek bir sanata doniistiiren kurumlardandir®,

Ozel bir teknigi olan capraz sorgu usulii, iyi bir avukat tarafindan
uygulandiginda yalnizca kotii niyetli kimseler i¢in degil, sadece dogruyu
sOylemeye calisan iyi insanlar i¢in de son derece dnemlidir. Gergekten bu
sorgu sekli, gordiigii olay hakkinda bilgisini direk aktarmak isteyen, fakat
bazi yanlis algilamalar neticesinde dogru olmayan bir kanaate ulasan
tamgm beyanlarindaki hatalarin diizeltilmesini de saglar. Bir Ingiliz
mahkemesi oniindeki tanik ¢ok siki sekilde sorgulamaya tabi tutulur, hatta
disaridan biri mahkemeyi izlerken tamig1 sanik zannedebilir. Bu sebeple,
ingiliz hukukunda taniklik kurumundan sik¢a faydalamilir®.

Avukatin yetenekli ve deneyimli olmasinin yaninda ¢apraz
sorgunun iyi planlanmasi da avukatin basarisi icin gerekli diger bir
unsurdur. Capraz sorgu, iyi bir organizasyona ihtiya¢ duyar. ilk olarak
davaya konu olay tiim hatlariyla belirlenmelidir. Bir tanigin neden ¢apraz
sorgulanacagl ve davaya saglayacagi katki jiriye anlatilmalidir. Tanigin
capraz sorguya tabi tutulmamasi da bir secenektir. Tanik c¢apraz
sorgulanacak ise hangi gerekgelerle sorgulanacagr ve ifadesindeki
bosluklardan ne sekilde faydalanilacagi belirlenmelidir. Bu bosluklara,
saldir1 noktalar1 denilmektedir. Saldir1 noktalarina iliskin sorular, 6zenle
secilmelidir®.

Iyi isleyen bir capraz sorgu igin, sistemi uygulayan devletlerde
detayli diizenlemeler yapilmis ve bu sistemin hukuki ve teknik
boyutlarinin sinirlart belirlenmigtir. Bunlarin yani sira sistem, iginde
onemli bir felsefe de bulundurur. Delille ilgili hususlar, etik kurallar,

* KARAYALCIN Yasar, Calisma Raporu, (Londra: 20 Ekim 1960 - 16 Eyliil 1961),
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/34§§§§§§0/3583.pdf, s. 492, (E.T 18.01.2015)

* C. J. HAMSON M. A., LL.M., “ingiliz Hukuk Sisteminde Maznunun Mevkii”, (Cev.
KAPANI Miinci), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/316/3090.pdf, s. 329, 330,
(E.T 21.01.2015)

* MCELHANEY James, The Art of Trial Advocacy, The Army Lawyer, 1998, July, s.
80,81.
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taniga soru sorma, tartigma asamasi, davanin sunulusu gibi pek ¢ok konu,
capraz sorgu sisteminde énemli noktalari olusturur®.

Capraz sorguda iki 6nemli husus; iyi bir plan hazirlanmasi ve iyi bir
dava teorisi gelistirilmesidir. Dava teorisi, tiim taniklarin eksiksiz ve
amaca uygun olarak ifadesinin alinmasi, olaydaki eksik kalan ya da
¢ozlim i¢in gerekli konularn iyi tespit edilmesini kapsar. Sonrasinda ise
dava teorisine dayali dava plani yapilmalidir. Bu planin i¢inde g¢apraz
sorgunun nasil uygulanacagi belirlenmelidir. Plan kati olmamali, davanin
seyri igerisinde tanik ya da bilirkisinin beyanlarina gore sekillenebilecek
esnekligi korumalidir. Capraz sorgulayici, tanik ve bilirkisi ifadelerinde
gordiigii hatalarin planli bir kurgu mu yoksa mazur goriilebilecek beyan
bozukluklar1 m1 olduguna karar vermelidir. Capraz sorgu plani, sorular
iceren bir liste gibi olmamali sorguya yon verecek bir rehber niteliginde
olmalidir*’,

Capraz sorgu, belirlenmis bir hedef dogrultusunda gerceklestirilir.
Amagsizca yapilan c¢apraz sorgu, tanigin ifadesini gili¢lendirebilir,
sorgulayicinin da giivenilirligini sarsabilir. Bu yiizden, ¢apraz sorgu bir
varsayima dayanmalidir. Dogrudan sorgu, olaymn tamamini 6grenmeye
yoneliktir. Capraz sorgu ise iki Onemli amag¢ tlizerine yogunlasir;
bunlardan ilki dava dosyasindaki bilgileri desteklemek, ikincisi ise tanigin
giivenilirligini smamaktir®®. Capraz sorgulayici, tamgin dogrudan sorgu
esnasinda jiri lzerinde olusturdugu kanaatin etkisini zayiflatmay1
amaclar. Olaym anlatimi esnasinda siipheli goriilen noktalara, jlirinin
dikkatini ¢ekmek amaglanir. Dogrudan sorguya gore, ¢apraz sorgu daha
kontrollii gergeklestirilir*,

* COLAK Haluk, Ceza Yargilamas: Hukukunda Capraz Sorgu, B.2, Bilge Yay., Ankara,
2007, s. 26.

4" HANCI i. Hamit, Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, Seckin Yay., Ankara, 2003, s. 24.

“BLUMENSON Eric, Examination of Witnesses,
https://www.suffolk.edu/documents/LawMCP/Ch32examofws.pdf, s. 6,7, ( ET
23.04.2014)

“ AKYAZAN Ahmet Emrah, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Dogrudan
Soru Yoneltme, Desen Ofset Yay., Ankara, 2009, s. 273.
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Tanigin sorgulamasinin baginda, olay1 algilama yetenegini sinayan
sorular sorulur. Yani taniklik yapacagi olayr gercekten gorebilecegi ya da
duyabilecegi fiziksel sartlar mevcut muydu? Olay i¢in taniklik yapacak
kadar yasananlari algilayabilmis miydi? Taniga ucu agik sorular sorularak
daha genis bir sekilde olay1 anlatma imkani verilmelidir. Maddi gercegi
aydinlatmak icin tanmiga yoneltilecek sorulara, bir sinirlama getirilmistir.
Olay i¢in ihtilafli goriilen hususlarda soru sorulmasi kuraldir. Bu grup
sorulara birincil nitelikte objektif sorular denmektedir. Thtiya¢c duyulmas:
halinde ise ikincil olan subjektif nitelikte sorular sorulmasi, bazi 6zel
durumlarda kabul edilmistir™.

Capraz sorgunun en Onemli aktorii taniktir. Tanigin da bu sistem
icerisinde farkli tiirleri ortaya ¢ikmustir. Zeki, inatg1 ve firsatci olan kisiler
zor taniklar olarak degerlendirilir. Capraz sorgu planinin, bu zor taniklara
gore hazirlanmasi gerekir. Tanikla ilgili edinilen belgeler iyi incelenmeli
ve hangi noktalarda tamigin zorlanmasi gerektigi, asil planda
belirtilmelidir. Capraz sorgunun amaglar1 ortaya koyulmalidir. Tanigin
capraz sorgulanmasinin asil amacii olusturan hususlarda, tanigin
cevaplarin diizeltebilecegi bosluklar birakilmamalidir. Tiim bu ¢abalara
ragmen gapraz sorgunun kolay olmasi nadirdir>".

Ceza muhakemesinin 6nemli bir ilkesi olan sozliliigiin en etkin
uygulamasi, capraz sorguda goriiliir. Tanik beyanlarinin daha gilivenilir
olmasin1 saglayan c¢apraz sorguda kural, taniklara sadece kendi
duyulariyla algiladiklar1 konularda soru sorulmasidir. Ugiincii kisilerin
onlara aktardigi hususlarda soru sorulmamasi gerekir, ¢linkii durusmada
bulunmayan kisilere ¢apraz sorgu uygulanip gereken dogrulama
yapilamaz. Taniklarin olayla ilgili yorum yapmasi veya fikir beyan etmesi
istenemez. Kural ihtilafli hususlarda soru sorulmasi olmakla birlikte bazi

® Y{UCE Ertan/ANLAR Umut, “Ceza Yargisinda Yeni Usul: Capraz Sorgu”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/HukukGundemiDergisi/2005-2.pdf, s. 58, (E.T 18.01.2015)

* MAHONEY Kevin J., Relentless Criminal Cross-Examination, Revision 4, James
Publishing, Los Angeles, 2012, §. 1/35.
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istisnalara yer verilmistir. Tamigin giivenilirligini smamak ya da baska
taniklara ulasmak i¢in bazen konu dis1 sorular sorulabilir. Burada bilirkisi
taniklarin durumu farklidir. Bilirkisi taniklarin yorum yapmalarina ihtiyag
duyulabilir®.

Capraz sorgulamay1 yapan taraf kural olarak cevabini bilmedigi
sorular1 sormamalidir. Capraz sorguda amag tanigin ifadesindeki net ve
belirsiz olan noktalar1 ortaya koymaktir. Capraz sorgucu sordugu sorunun
cevabindan emin degil ise ansizin ve aleyhte bir durumla karsilagabilir. Bu
nedenle c¢apraz sorguda muhakkak cevabi Onceden bilinen sorular
sorulmalidir. Bu durumun elbette istisnalar1 mevcuttur. Mesela capraz
sorgucu olaya hakimse, tanigin yalan sdyleme secenegi kalmamis ve
verecegi her cevabin sorgulayiciy1 dogrular sekilde olacagindan, sorgucu
geri planda kalip tam@mn olay1 anlatmasini isteyebilir™.

Capraz sorguda, bir avukat cevabii bilmedigi sorulari sormaktan
kaginmalidir. Bu durum, avukatlar i¢in en temel kurallardan biridir. Aksi
takdirde dogrulugu bilinmeyen sorular, ¢capraz sorguyu daha da karmagik
hale getirir. Beklenen amag gergeklesmemis olur™. Bir avukatin en biiyiik
silahi, capraz sorgudur. Kurallarina uygun gergeklestirilen ve iyi
hazirlamlmis ¢apraz sorgu avukatin basarisim gosterir. Iyi calisiimanus
bir ¢apraz sorgu ise avukat i¢in tehlikeli olabilir™.

%2 VEZIROGLU Cetin, Capraz Sorgu, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay00-2.pdf, s. 380-383, (E.T 21.01.2015)

5 Detayli bilgi igin bkz., Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri Calismast,
Yayma Hazirlayanlar: YENISEY Feridun/ ZIYALAR Neylan, Capraz Sorgu
Teknikleri,
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=weh&cd=4&cad=rja&u
act=8&ved=0CC8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.hukukturk.com%2Ffractal%2Fh
ukukTurk%2Fpages%2FdwnldCntHT.jsp%3FpFileNum%3D1&ei=P6a_VI_SE4vwUpn
XgdAJ&usg=AFQjCNENjGoK0QMzB9A7R2RFJIFxIujSWnQ&sig2=EbrX80ROfptCo
EsX1rUK5g, (E.T 21.01.2015)

SWELLMAN Francis L., The Art of Cross Examination,
https://www.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=nNYVxTIMh1oC&oi=fnd&pg=PA21
&dg=cross+examination&ots=BkRWwxeG2p&sig=9QvGFdITS4_MemO_H6vvPS5nxt
E&redir_esc=y#v=onepage&q=cross¥%20examination&f=false, s. 42, (E.T 08.04.2015)

% VALDESPINO Jacqueline M., Cross Examination: The Rules of the Game, 18
American Journal of Family Law, 2004, Summer, s. 87.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 315


http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay00-2.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay00-2.pdf
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.hukukturk.com%2Ffractal%2FhukukTurk%2Fpages%2FdwnldCntHT.jsp%3FpFileNum%3D1&ei=P6a_VI_SE4vwUpnXgdAJ&usg=AFQjCNENjGoK0QMzB9A7R2RFJFxIujSwnQ&sig2=EbrX8OROfptCoEsX1rUk5g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.hukukturk.com%2Ffractal%2FhukukTurk%2Fpages%2FdwnldCntHT.jsp%3FpFileNum%3D1&ei=P6a_VI_SE4vwUpnXgdAJ&usg=AFQjCNENjGoK0QMzB9A7R2RFJFxIujSwnQ&sig2=EbrX8OROfptCoEsX1rUk5g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.hukukturk.com%2Ffractal%2FhukukTurk%2Fpages%2FdwnldCntHT.jsp%3FpFileNum%3D1&ei=P6a_VI_SE4vwUpnXgdAJ&usg=AFQjCNENjGoK0QMzB9A7R2RFJFxIujSwnQ&sig2=EbrX8OROfptCoEsX1rUk5g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.hukukturk.com%2Ffractal%2FhukukTurk%2Fpages%2FdwnldCntHT.jsp%3FpFileNum%3D1&ei=P6a_VI_SE4vwUpnXgdAJ&usg=AFQjCNENjGoK0QMzB9A7R2RFJFxIujSwnQ&sig2=EbrX8OROfptCoEsX1rUk5g
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.hukukturk.com%2Ffractal%2FhukukTurk%2Fpages%2FdwnldCntHT.jsp%3FpFileNum%3D1&ei=P6a_VI_SE4vwUpnXgdAJ&usg=AFQjCNENjGoK0QMzB9A7R2RFJFxIujSwnQ&sig2=EbrX8OROfptCoEsX1rUk5g
https://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=nNYVxTIMh1oC&oi=fnd&pg=PA21&dq=cross+examination&ots=BkRWwxeG2p&sig=9QvGFdlTS4_MemO_H6vvPS5nxtE&redir_esc=y#v=onepage&q=cross%20examination&f=false
https://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=nNYVxTIMh1oC&oi=fnd&pg=PA21&dq=cross+examination&ots=BkRWwxeG2p&sig=9QvGFdlTS4_MemO_H6vvPS5nxtE&redir_esc=y#v=onepage&q=cross%20examination&f=false
https://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=nNYVxTIMh1oC&oi=fnd&pg=PA21&dq=cross+examination&ots=BkRWwxeG2p&sig=9QvGFdlTS4_MemO_H6vvPS5nxtE&redir_esc=y#v=onepage&q=cross%20examination&f=false

Ars. Grv. Yagmur TEMIZ

En eski ceza muhakemesi sistemi olarak bilinen itham sistemi,
zaman igerisinde bazi degisimler gegirse de temel noktalarda basglangigtan
uzaklagsmamistir. Ceza yargilamasinin taraflarin  sundugu delillerle
sekillenmesi hala gecerlidir. Sistemin isleyisi icerisinde gelisen
teknolojinin hesaba katilmadig1 da ileri siiriilebilir. Ornegin elektronik
ortamlarda yapilan haberlesme ve medyanin gelisiminin, capraz sorgu
iizerinde olumsuz etkileri oldugu tartisiimaktadir™.

Taniklik kavraminin 6nemli oldugu itham sisteminde, sanigin tanik
sifati kazanmasi miimkiindiir. Tanik sifati kazanan sanik agisindan, ¢apraz
sorgunun sinirlarin1 daraltan bir hak olan “susma hakki” bu baglikta
deginilmesi gereken bir diger noktadir. Susma hakkini kullanan bir sanik
icin, ¢apraz sorgu imkani ortadan kalkmis olacaktir.

Susma hakki, saniga taninmustir. Kisi  kendini suglayacak
beyanlarda bulunmaya zorlanamaz, taniklar i¢in ise diizenleme daha
farklidir. Doktrinde susma hakki ve smirlartyla ilgili pek ¢ok tartisma
yapilmistir. Susma hakkinin olmas1 gerektigi yoniindeki fikirler
karsisinda, kamu diizeninin bozulmasina sebep olan sanigin diizenin
tekrar saglanmasi i¢in susma hakkinin olmamasi gerektigi yoniinde
fikirler de mevcuttur. Giiniimiiz sartlarinda pek ¢ok devlet ve uluslararasi
sozlesme saniga bu hakki tanmustir®’.

Capraz sorgunun itham sistemini benimsemis devletlerde oldugu
gibi, Tiirkiye’de uygulanmasi yoktur. itham sisteminin hakim olmadig1 bir
hukuk sisteminde ¢apraz sorgudan bahsedilemez. CMK m. 201 dogrudan
soru sorma hakkimi diizenlemis, bu da c¢apraz sorgu kurumuyla

% Konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz., EPSTEIN JULES, Cross-Exammation: Seemingly

Ubiquitous, Purportedly Omnipotent, and “At Risk”,
http://widenerlawreview.org/files/2009/06/04-epstein_final-429-451.pdf, ( ET
21.04.2015)

% Konuyla ilgili kapsamli calismalar igin bkz., YILDIRIM Ali, “Samigmn Susma Hakk1”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-5/3.pdf, (ET
20.01.2015), KOCAOGLU Serhat Sinan, “Susma Hakk1”,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-2.pdf,
(E.T 20.01.2015)
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iligkilendirilmistir. CMK m. 201 ile yeniden giindeme gelen gapraz sorgu
tartismalar1 ve Tiirk hukukunda neden uygulanamayacagina asagida
ayrmtil olarak yer verilmistir.

VI. Dogrudan Soru Yéneltme ve Capraz Sorgu iliskisi

Bu boliimde Tiirk hukukunda, ¢apraz sorgu uygulamasinin
miimkiin olup olmadigini tartisacagiz. Dogrudan soru sormanin Tiirk
hukukuna dahil olmasiyla, capraz sorgu tartismalar1 artmistir. Capraz
sorgunun itham sisteminden bagimsiz uygulanabilmesi fikrine katilmak
giictiir. Tiirk hukukunda itham sisteminin olmayisi basta olmak {izere
baska pek cok sebeple ¢apraz sorgu yonteminin uygulanmasinin miimkiin
olmadigina bu baglikta deginecegiz.

ftham sisteminde var olan dogrudan sorgu ve capraz sorgu
kavramlariin Tiirk hukukunda karsilig1 bulunmamaktadir. Dogrudan soru
sormada taniga soru sorma hakki verilmis olmakla beraber dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta, bunun bir sorgulama hakki olmadigidir.
Sorgulama faaliyeti Tiirk hukukunda hakimin yapabilecegi bir islemdir.
Oysa itham sisteminde taraflara sorgulama yetkisi verilmistir®.

Dogrudan soru sorma, ¢apraz sorgu kurumuna benzetilmekle
birlikte esasen itham sisteminde sorgunun asamalarindan biri olan
dogrudan sorgulamanin, igerisinde yer alan bir boliimdir. Biitiiniiyle
capraz sorgu sisteminin Tiirk hukukunda var oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Tamig1 daha 6nce dinlemeden soru sormak, soru soran agisindan
riskli de olabilecektir®. Oysa capraz sorgu dogrudan sorgu esnasinda
dinlenen tamigin ifadelerindeki zay1f noktalara yoneliktir.

Bagka bir yaklagim ise dogrudan soru sormayi, ¢apraz sorgunun
islevine benzetip, Sorgu kurumunun daha iyi ¢alismasina yardimci bir
yontem olarak kabul etmektedir. Yani mahkeme bagkaninin izni olmadan

%8 CENTEL/ZAFER, s. 631.

% PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer/'YUKSEL Erol Giingdr, Aciklamali-igtihath
Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Yaymn Yay., Ankara,
2008, s. 611.
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taraflarin soru sorabilmesi, ¢apraz sorguda oldugu gibi muhakemeye
taraflarm katilimimi artiracak ve muhakemeyi canlandiracaktir®.

“Dogrudan Soru Yoneltme” bashigiyla CMUK’ta olmayan bir
diizenleme ilk kez CMK madde 201°de yer almugtir:**

‘(1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatryla durusmaya
katilan avukat; samiga, katilana, tamiklara, bilirkisilere ve
durusmaya cagrimis diger kisilere, durusma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme baskani veya hakim araciligr ile soru yoneltebilir.

8 FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikhk, US-A Yay., Ankara,
1996, s. 350.

81 CMK madde 201’in gerekgesi su sekildedir:

‘Madde, Tiirk hukuku bakimindan ¢ok énemli bir yenilik getirmis bulunmaktadwr. Common
Law sisteminde ve Avrupa’da Italyan hukukunda ceza davasimin taraf muhakemesi
seklinde cereyan ettigi ve bu nedenle ¢capraz sorgu sisteminin uygulandig bilinmektedir.
Mahkemenin delil arastirma yetkisine sahip bulundugu Kontinental sistemlerde, tam bir
capraz sorgulamanin kabuliiniin Tasarmin biitiinii ile bagdasmayacag bilindiginden,
savunma hakkini saglam tutmak amact ile bu madde getirilmistir. Bu madde ile
Cumhuriyet savcisi, katilan, sanik ve avukatlarin mahkeme bagkani veya hdkimden soz
isteyerek, taniklara, katilana, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere,
dogrudan soru ydneltebilecekleri kabul edilmistir. Yine sanik ve katilanmin da mahkeme
baskani veya hakim araciligi ile aym kisilere soru yoneltebilmeleri olanakly kilinmigtir.
Aymi kisilere sorulan soruya karsi gelme hakki taminmistir;, madde de karst gelmeye
“itiraz” denilmekte ise de, teknik anlamda kanun yolundaki itiraz olmayip, karst gelme,
bu konuda hdkimin karar vermesini istemek niteligindedir. Bu hdlde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, 214 iincii maddedeki usule gore mahkeme karar
verecektir. Dikkat edilecegi tizere maddenin getirdigi esas, Common Law sistemine
yakin ise de, bundan farkhidir. Tasarvin 197 nci maddesinde agiklandigu tizere, durugma
hdkimin sorgusu ile baslamaktadir. Common Law sisteminde ise ceza davasi taraf
muhakemesi seklinde cereyan ettiginden, hakim tam tarafsizdir ve sorgu yapamayacagi
gibi, ¢ok istisnai hdllerde tamiklara soru da soramaz; sadece taraflar arasinda soru
yoneltmeden kaynaklanan karsi koymalar: ¢oziime baglar. Tasarmin sistemi o derecede
farklhidir ki, 208 inci madde mahkeme iiyelerine de soru sormak hakkini tamimaktadir.
Kaldr ki, Common Law sisteminde durusmada sanik sorguya ¢ekilmez; ancak istemi
oldugunda tamik gibi dinlenir ve hatta kendisine bu hdlde yemin verilir.
Netice olarak getirilen madde, savunma hakkini giiclendirici ve avukatin daha enerjik ve
etkin olmasini saglayan bir hiikiim niteligindedir.
Madde, durusmada mahkeme iiyelerinin de tamiklara veya bilirkisilere soru
voneltmelerine olanak taninacagini yani iiyelerin taniklara veya bilirkisilere soru sorma
vetkisine sahip bulunduklarini ifade etmektedir.’
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Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin
gerekip  gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir.
Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.’

Kanun, artik savci, vekil ve miidafi i¢in taniklara dogrudan soru
yoneltme hakkinit vermistir. Taraflar gerek kendi taniklarini dinlerken
gerekse karsi tarafin taniklar1 dinlenirken soru sorabileceklerdir. Bu
durum sadece taniklarla sinirli degildir. Bilirkisi, sanik ve katilan da
dogrudan sorularin muhatabi olabilecektir®.

CMUK madde 234/2’de soru sorulmast mahkeme bagkaninin uygun
gormesi sartina baglanmisti. Dogrudan soru sorulmasi bu donemde
miimkiin degildi. Dolayisiyla CMUK’da diizenlenmemis bir kuruma
CMK’da yer verilmistir. Bu yeni kurumun anlasilmasi ve Tirk hukuk
sisteminde nasil karsiligini bulacagiyla ilgili tartigmalar siirmektedir.

Dogrudan soru sormada amag; taniklarin ifadelerinin giivenilirligini
sarsmak, soruyu soran acisindan lehe bir durum ortaya c¢ikarmaktir.
Ornegin tamg@m gercekte sahitlik etmedigi bir olayla ilgili ezbere bir
senaryo anlatmasi esnasinda, miidafiinin dogrudan soruyla tanigin aslinda
anlattig1 tarihi hatirlamayacagini ortaya cikarmasi, kurumdan beklenen
sonuctur. Dogrudan soru sorma, ¢apraz sorguda oldugu gibi aninda sonug
vermez. Ancak miidafiinin sonraki savunmalarinda ya da savcinin esas
hakkinda miitalaasinin olugmasinda, dogrudan sorularin cevaplar1 etkili
olacaktir®.

Bilirkisinin soru sorma hakkiyla ilgili olarak CMK madde 66/6’da
0zel bir diizenleme yapilmistir:

‘Gerekli olmasi halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya samga
mahkeme baskani, hdkim veya Cumhuriyet savcisi araciligi ile
soru sorabilir. Ancak, mahkeme baskam, hakim veya
Cumhuriyet savcisi, bilirkiginin dogrudan soru sormasina da

%2 Y{JCE /ANLAR, s. 63.
6 TEZCAN Durmus, Ceza Davalarinda Capraz Sorgu, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, [zmir, 2001, s. 642.
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izin verebilir. Muayene ile goreviendirilen hekim bilirkisi,
gorevini yerine getirirken zorunlu saydigi sorulari, hakim,
Cumhuriyet savcist ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli
veya samiga dogrudan dogruya yoneltebilir.’

CMUK madde 73’de bilirkisiye dogrudan soru sorma hakki verilen,
benzer bir diizenleme mevcuttu.

CMK m. 201 kapsaminda soru yoneltenlerin, sinirsiz ve keyfi soru
sorma hakkina sahip oldugu diisiiniilemez. Hukuk devleti olmanin geregi
olarak bazi sinirlar kendiliginden mevcut kabul edilmelidir. Insan
onurunun dokunulmazligiyla bagdasmayan hicbir soru dogrudan soru
sormada da sorulamayacaktir. Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde
kabul edilen haklar, dogal sinirlar olarak kabul edilir®.

AIHS’nde yer alan adil yargilanma hakki, itham sistemine dahil
olmayan Tiirkiye gibi devletlerin de ¢apraz sorguya benzerligi iddia edilen
bazi uygulamalari benimsemesini saglamistir®.

AIHS tamamyla incelendiginde, sozlesmenin iki tiir hak tamdig
goriiliir. 1lk grupta yer alan haklar bazi dzgiirliikler tanir, ikinci grup
haklar ise bu 6zgiirliikleri ve kullanilmasini koruma altina alan haklardir.
Adil yargilanma hakki ikinci grup haklar igerisinde yer alir. Adil
yargilanma hakk: klasik negatif haklar icinde diizenlenmesine ragmen
gercek fonksiyonun gergeklesmesi icin devletin pek ¢ok pozitif edim
iistlenmesi gerekir®. AIHS’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakki, 3.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, ayni zamanda
anayasal bir hak haline gelmistir®’.

AIHS’nde “Adil Yargilanma” bashkli madde 6/3-d de capraz
sorgunun temelindeki diisiinceye benzer bir diizenleme yer almaktadir:

% DONMEZ, s. 57.

% DONMEZ, s. 83.

% ALGAN Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yay.,
Ankara, 2007, s. 129.

673.10.2001 Tarih ve 4709 Sayili Kanun, RG.17.10.2001, No. 24556 (1. Miikerrer)
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‘Iddia tamiklarini  sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma
tanmiklarimn  da  iddia  tamiklariyla aym  kosullar  altinda
cagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasint istemek;’

AIHS madde 6/3-d hiikmii kapsaminda, devletler polis/muhbir gibi
kisilerle 6zel taniklik tilirlerine sistemlerinde yer verebilir. Hassas
yiiriitiilen sorusturmay tehlikeye atmamak, taniklarin haklarimi korumak
gibi amaci olan bu uygulamalarda gizli/isimsiz taniklar giindeme gelir. Bu
durumlarda da tami@m korunmasiyla savunmanin tanik sorgulanmasindaki
menfaatine iligkin dengenin saglanmasi zorunludur. Bu gibi 6zel taniklik
durumlarinda tanmigin mahkemedeki Oneminin anahtar niteliginde olup
olmadig1 belirlenir. Tanik bu denli 6nemli bir etkiye sahip degilse dahi
savunmaya bazi tanik sorgulama haklar1 taninmalidir. Bu hak taninirken,
tanigin korunmasina da zarar vermeyecek Onlemler almabilir. Sorular
yazili sorulabilir, taniklarin ses ve goriintiisii degistirilip tele konferans
yoluyla basvurucuya soru sorma imkani taninabilir ya da tanigin kimligi
gizlenerek sadece avukata sorgulama hakki verilebilir. Bunlar gibi benzeri
yontemlerle, = muhakkak  isimsiz/gizli = tamiklarm  sorgulanmasi
saglanmalidir®,

AIHM, “Birutis ve Digerleri” kararinda mahkimiyet hiikmiiniin
yalnizca kimligi gizli tutulan tanik ifadesine dayandirilamayacagini acikca
ifade etmistir. Bu sekilde verilen kararin savunma hakkini ve davanin
hakkaniyete uygun goriilmesi ilkesini ihlal ettigini hitkkme baglamustir®.

Tiirk ceza hukuku sistemindeki re’sen arastirma ilkesi geregi
hakim, taraflarin tanik segimleriyle bagli olmaksizin gerekli gordigii

88 Konuyla ilgili kapsamh bilgi ve AIHM’nin konuya iliskin kararlar1 ve degerlendirmeler
i¢in bkz, VITKAUSKAS Dovydas/DIKOV Grigoriy, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsanminda Adil Yargilama Hakkmin Korunmas: Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El
Kitaplar1 , (Cev.: CENGIZ Serkan), Avrupa Konseyi

Strazburg, 2012, s. 110.

% Birutis ve Digerleri / Litvanya, 47698 / 99 ve 48115/99, 28 Mart 2002 Karar1 igin bkz.,
CENGIZ Serkan/DEMIRAG Fahrettin / ERGUL Teoman / MCBRIDE Jeremy /
TEZCAN Durmus, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlar1”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/cezayargilamasi.pdf,
s. 110, (E.T 19.01.2015)
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herkesi dinleyebilir. Bu sebeple sistemimizde, taraf tamigi seklinde bir
ayrim sdz konusu degildir. iddianamede delil olarak tanik ifadelerine yer
verilmekle birlikte sanigin aleyhine veya lehine olmasi seklinde bir
ayrima gidilmez. Savcinin iddianameyle sanigin hem lehine hem aleyhine
hususlar1 belirtme zorunlulugu, iddianamede yer alan tanmik veya
bilirkisilerin taraf degil, kamu tamig1 ya da kamu bilirkisisi olarak
nitelenmelerine sebep olur. Bunun gibi sebeplerle, Anglo Sakson hukuk
sisteminde yer alan dar anlamda ¢apraz sorgunun, Tiirk ceza hukukundaki
dogrudan soru sormayla bagdasmadigi asikardir. Capraz sorgunun temel
siijesi “taraf tanig1”, sistemimizde mevcut degildir’.

Kara Avrupa’sinda hakimin maddi gercegi arastirma yiikiimlaligi
vardir. Bu sebeple sorgulama faaliyeti taraflara birakilamaz. Anglo
Sakson hukukundaki ¢apraz sorgu, bir sorgu faaliyeti tiirii olmakla beraber
dogrudan soru sorma, bir sorgu islemi degildir’.

Taniklik kurumu ceza muhakemesinde 6nemli bir rol oynamakla
birlikte bazen taniklarin olaylarm aydinlatilmasindaki rolii, onlar igin
tehlikeli olabilir. Bu sebeple CMK madde 58 “Tamiga ilk Once Sorulacak
Hususlar ve Tamgin Korunmasi” basligiyla diizenlenmistir’®.

" KARAKAYA Naim, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi Avukatlar icin El Kitabi IV, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi”,
http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabi4.pdf, s. 13, 14, ( E.T 3.01.2015)

"' CENTEL/ZAFER, s. 630.

2 CMK madde 58: ‘(1) Tamga, ilk énce adi, soyads, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin
veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralari sorulur. Gerekirse
tamikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hdakimi aydinlatacak
durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir.

(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmast kendileri veya yakinlar
agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin gerekli
onlemler alimir. Kimligi sakl tutulan tanik, tamkhk ettigi olaylart hangi sebep ve vesile
ile 6grenmis oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakl tutulmas: igin, taniga
ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin aguwr bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
tehlike olusturacaksa; hdkim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da
tamgr dinleyebilir. Tamigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru
sorma hakki sakldr.
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Tanik i¢in getirilen koruma tedbirleri, ceza muhakemesi tedbiri
olduguna gore bu koruma usulleri sami@in savunma hakkina engel
olmamalidir. Bu sekilde korunan taniklarin dinlenmesi esnasinda, taraflar
taniga soru sorabilmelidir. Boyle bir koruma tedbiri uygulanirken soru
sorma hakki sinirsiz olmayip, alinan tedbirle uygun olmalidir. Tanigin
kimliginin saklandigi durumlarda taraflar veya hakim tamigin kimliginin
ortaya ¢ikmasina neden olacak sorular sormamalidir. Bu durumun
gozetilmesi durugsmayr yoneten hakime diismektedir. Hakim, bu tarz
sorular1  kendisi soramayacagi gibi digerlerinin de sormasimi
engellemelidir. Sorularin kimlik bilgileriyle ilgili olmas1 halinde tanik da
bu durumu ileri siirebilir”.

Capraz sorguda, amagla baglantili olarak mahkemede delillerin
tartisilmasi, belirsiz hususlarin aydinlatilmasi i¢in taniklara soru sorulmasi
onemlidir. Bu sorular hizli ve araliksiz sorulmalidir. Tiirk hukukunda jiiri
sistemi olmadig1 i¢in, mahkemede sorgunun amaci delilleri hakimin
takdirine sunmaktir. Kesintisiz sorular ve kisa yanitlar gergegin
aydmlatilmasinda etkilidir. Durusmadaki tiim konugmalarin stenoyla
yazilmas1 veya kasede alinip hizlica zabitlara gegirilmesi su an igin
Tiirkiye’de zor goriinmektedir™®. Sistemin teknik gerekgelerle Tiirk
hukukunda uygulanmayacag elestirisi, avukatlar tarafindan da giindeme
getirilmistir”®. Bu sorgu tiiriiniin, Tiirk hukukunda islerlik kazanmasinin
oniindeki bir diger engel de avukatlarin bu konuda 6zel bir egitime tabi
tutulmamasidir.

(4) Tanmiklik gérevinin yapilmasindan sonra, kiginin kimliginin sakli tutulmast veya
giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak onlemler, ilgili kanunda diizenlenir.

(5) Ikinci, diciincii ve dordiincii fikra hiikiimleri, ancak bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen sug¢larla ilgili olarak uygulanabilir.’

™ Hazirlayan: TASCI Alp Tekin, Derleyen: TASCI Giilsen, “Tiirkiye’de ve Diinyada
Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Karsilagtirmali Taniklik ve Taniklarin
Korunmasiyla 1lgili Diizenlemeler”, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/taniklikyeni.pdf, s. 126, (E.T 21.01.2015)

“ARIKAN Giilay, “Capraz Sorgu icin Hazir miy1z?”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2005-4/4.pdf, s. 112,
(E.T 18.01.2015)

® GUL Ibrahim, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, C. 4, 8 Ocak - 11 Ocak
2008, Ekonomi ve Hukuk, Ankara, s. 74.
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ABD’de hukuk fakiiltelerinin {igiincli yi1linda, dgrencilere avukatlik
icin gereken soru sorma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla dersler
verilir. Bu dersler sayesinde, ¢apraz sorgu sisteminin dnemli aktdrleri olan
avukatlarm sisteme katkisi artirilir. Anglo Sakson hukuk sisteminde,
avukatlarin etkin, hakimin daha pasif konumda olmasi, hukuk egitimini de
etkilemistir®. Tiirk hukuk egitim sisteminde heniiz bu yonde bir gelisme
goriilmemektedir.

Dogrudan soru sorma asamasinda yonlendirici sorular istisna, ucu
acik sorular kuraldir. Capraz sorguda ise durum bunun tam tersidir. Tiik
hukukunda dogrudan soru sorma kapsaminda sorulacak sorularin igerigi
ve simirlart belirtilmemistir. Sorgudaki kurallar, dogrudan soru sorma
islemi esnasinda da gegerlidir. Delil yasaklari, ceza muhakemesi genel
ilkeleri, yargi ictihatlar1 ve uluslararasi sozlesmeler; dogrudan soru
sormanin sinirlarmi belirler’”’. Ayrica, dogrudan soru yéneltme igin de
sanigin susma hakkinin varligi kabul edilir. Yani, tanik durugsma siiresince
dogrudan sorulara muhatap oldugunda susma hakkini kullanabilecektir’.

Adil yargilanma hakkinin gereklerinden biri olan ¢apraz sorgunun,
Tirk hukukunda gercek karsilifinin olmadiginin ispatt basit bir
aragtirmayla anlasilabilir. Dogrudan soru sormanin ger¢ek islevine
ulasmasi i¢in hakimlere de biiyiik gorev diismektedir. Hukukun adalete
doniismesi ancak adil yargilanma hakkinin, tiim unsurlariyla
gerceklestirilmesine bag11d1r79.

CMK 201’in c¢apraz sorgu sistemiyle bagdasmadigi aciktir.
Kurumun dogasina en uygun sistem itham sistemi olmakla birlikte,
sistemin uygulanmadig: iilkelerde dahi adil yargilanma hakk: kapsaminda

® READ Frank Tom (Konugma), Durusmada Dogrudan Soru ve Capraz Soru Sorma
Teknikleri, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/03-
04.pdf, s. 430, (E.T 07.03.2015)

" DONMEZ, s. 41,42.

" Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz., AKYAZAN Ahmet Emrah, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme, Afsaroglu Yay., Ankara, 2011, s. 53-64.

& SEKER Hilmi, “Hukuku Zorlayan CMK Deneyimleri”, istanbul Barosu Dergisi, C. 84,
S. 6, 2010, s. 3500.
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capraz sorgu benzerligi iddia edilen kurumlar goriillmeye baslanmustir.
Tirkiye’de itham sisteminin uygulanmayisi, gercek anlamiyla capraz
sorgunun olmadigimin kanitidir. Dogrudan soru sormanin basarili olarak
uygulanmasinin 6niinde de teknik alt yapi eksiklikleri ve muhakeme
stirelerinin yetersizligi gibi engeller bulunmaktadir.

SONUC

Tirk hukukuna CMK m. 201 ile dahil olan “Dogrudan Soru
Yoneltme” ve gapraz sorgu iliskisi ¢alismada tartigilmig, daha saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesi igin ¢apraz sorgunun ortaya c¢iktigi ve
gelistigi itham sistemine yer verilmistir. itham sisteminde sorgunun bir
bolimiinii olugturan c¢apraz sorgu ile dogrudan soru yoneltmenin
birbirinden farkli oldugu gériilmiistiir. AIHS ile karma sisteme dahil
devletlerin uygulamaya bagladigi dogrudan soru yoneltme ve benzeri
kurumlarin, ¢apraz sorgu uygulamasi olamayacagi sonucuna ulagilmistir.
Temelinde birbirinden ¢ok farkli olan itham sistemi ve karma sistemin
aynt kurumlar biinyelerinde barindirmalart zor goriinmektedir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda yer verilen dogrudan soru yodneltmenin,
Tiirk hukukunda bagarili olabilmesi i¢in baz1 onerilere de ¢alismada yer
verilmistir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HIRSIZLIK SUCUNA TESEBBUS

Burak KECECiOGLU"

OZET

Calismamizda, sugun ozel goriiniis sekillerinden olan tesebbiisiin,
hirsizlik sug tipinde nasil gergeklestigi Yargitay kararlart isiginda ele
alimmustir. Tesebbiis kurumunun sahip oldugu cesitli teorilerin ¢alisma
kapsami genisletilmeden kismen de olsa elestirel boyutta tartisilmaya
calisildigi calismamizda,; Yargitay ', failin hirsizlik konusu mal dizerinde
ne zaman egemenlik kurduguna olciit olarak “kesintisiz takip” ol¢iitiinii
belirlemis oldugu tespit edilmesinin yaminda Yargitay'in kendi iginde,
hirsizlik sucunda hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden
ayrilmasi konusunda nasu! fikir ayriligina diistiigii tizerinde durulmugstur.

Anahtar Kelimeler : Tesebbiis, hirsizlik, ozel kast

ATTEMPT TO LARCENY IN THE LIGHT OF
YARGITAY DECIiSIONS

Abstract

This study looks at how attempt, as a manifestation of crime, occurs
in the crime of larceny in the light of Yargitay decisions. It aims to discuss
various theories on the concept of attempt in a partially critical manner
without further elaboration and focuses on the way Yargitay considers
“hot pursuit” a criterion for determining when the perpetrator takes
possession of stolen goods as well as the internal disagreement of
Yargitay on the separation of the preparation and the caption processes
within the crime of larceny.

Keywords : Attempt, larceny, inducement
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Burak KECECIOGLU

Giris

Bir kimsenin cezalandirilabilmesinin en 6énemli kosullarindan biri,
0 kimse tarafindan gergeklestirilen davranisin, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ozel Hiikiimler veya diger kanunlarda yer alan sug tiplerinden birisine
uygun olmasidir. Hirsizlik sugu da hem 765 sayili miilga TCK’da hem de
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kendine yer bulan bir sugtur. Fakat
hukuk diizeninde kisinin sadece tipik neticeye yol agan suglardan degil,
ayni zamanda tipik neticenin tam olarak gerceklesmedigi, hukuka aykiri
davraniglara karst da hukuki yararlarinin  korunmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna goére failin sokaktan bir kisinin clizdanini alirken
veya hirsizlik kastiyla girilen evde ev sahibinin uyanmasi sonucu bir sey
alamadan kagarken yakalanmasi1 durumunda sokaktan ge¢en adamin veya
ev sahibinin hukuki yararimin korunmasi gerekecek ve bu sebeple faile,
clizdan1 alamasa ya da evden bir sey c¢alamasa bile ceza verilmesi
gerekecektir. iste bu noktada, failin hirsizlik sugunu gerceklestirmek igin
hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle bu amaca
varilamamast durumunu ifade eden “Tesebbiis” kurumu devreye girecek
ve failin, “alma” neticesine gore verilecek olan cezadan daha az bir ceza
verilmesini saglayacaktir. Ozellikle hirsizlik sugundaki bazi nitelikli
hallerin cezasinin neredeyse yagma sugunun cezasina esdeger konuma
getirildigi su giinlerde tesebbiis kurumunun 6nemi daha da artmaktadir.

Calismamizin ilk iki boliimiinde, “Tesebbiis” kavrami ve ¢alisma
konumuzun sug tipi olan hirsizlik sugu genel hatlariyla incelenecektir. Bu
incelemeden sonra hirsizlik suguna tesebbiisiin her bir sartt uygulamadan
orneklerle degerlendirilecektir. Bu boliimde, bir 6nceki boliimde tizerinde
durulmayan hirsizlik sug tipinin eylem ve manevi unsuru iizerinde
durulacak olmasmin yaninda, konunun daha net anlasilmasi amaciyla
hirsizlik sugunda hazirlik ile icra hareketlerinin ayrilmasina iligkin
teoriler, detayli bir sekilde incelenecektir. Tesebbiis kurumuna benzeyen
goniillii vazgegmenin hirsizlik suguna nasil yansidigi kisaca aciklandiktan
sonra hirsizlik suguna tesebbiisiin nasil cezalandirilmasi gerektigi tizerinde
durulacaktir.
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l. Genel Olarak “Tesebbiis” Kavram

Islenen her sucun bir olusum hikayesi bulunmaktadir. Ogretideki
bir goriis ', sugun olusumunu insanin dogumu, yasami Ve Oliimii
stireglerine benzetmekte ve insana 6zgii olan s6z konusu gelisimin, sugun
yapisinda icra hareketlerine baslama, devam etme ve tamamlama olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu agidan sucu ele aldigimizda, sugun
cesitli asamalardan gegerek dis diinyaya yansidigini gorebiliriz. Ogretide?,
sugun ¢esitli asamalardan gectigi bu yola “su¢ yolu “ (iter criminis)
denilmektedir. Bazi yazarlar sug yolunun iki®, ii¢*, dort° ve hatta bes®
asamadan olustugunu belirtseler de, biz su¢ yolunu diisiince ve karar
asamasi, hazirbk ve icra asamasi ve tamamlanma asamas: iizerinden
degerlendirecegiz.

Sug islenmesi yolundaki ilk asama diisiince asamasidir. Sug isleme
diistincesi, su¢lunun zihninde olusarak bir siire sonra yerini su¢ isleme
kararina dontistirmektedir. Bu asamada ceza hukuku, heniiz ortada hukuki
bir varlik olmamas: sebebiyle miidahale edememektedir’. ikinci asama
olan hazirlik ve icra asamalari, tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi i¢in oldukca

! Ipekcioglu, Pervin Aksoy; Tiirk Ceza Hukuku’nda Suca Tesebbiis, Ankara 2009, s.19.

2 Soyaslan, Dogan; Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s.3; ipekcioglu, s.19; Oztiirk, Bahri;
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri, 3. Baski, Ankara 1994, 5.129; Ozbek, Veli Ozer/
Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s.481; Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s.460,461; Ozgenc, izzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, 9. Baski, Ankara 2013, s.454; Aydin, Devrim; “Suca Tesebbiis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.1, 5.87.

® Alacakaptan ve Birtek, su¢ yolunun icra ve tamamlanma asamalarindan olustugunu
savunmaktadir (Alacakaptan, Ugur; Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s.63; Birtek, Fatih;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 3. Baski, Ankara 2014, 5.256).

* Erem, Faruk/Damsman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 14. Baski, Ankara 1997, s.295; Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s.442; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s.397.

5 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.481; Hakeri, s.460; Tan;
Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, C.II, Ankara 2011, s.1341.

® Oztiirk, 5.129; Soyaslan, Tesebbiis, s.3.

"ipekcioglu, 5.20-21; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.481;
Hakeri, 5.461; Demirbas, 5.442.
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onemli bir asamadir. Ciinkii fail, islemeyi kastettigi bir sugun icrasina bu
asamada baslayacaktir®. Bir baska ifade ile diisiince ve karar alinmasiyla
sekle giren sug, icrai veya ihmali sekilde ortaya ¢ikan bir hareketle dis
diinyaya yansimasi sonucu tabiri caiz ise ete kemige biiriinecektir’. Fakat
failin islemek istedigi sugun tipikligi tam olarak, cesitli nedenlerden
dolay1 gergeklesemeyebilir. Iste boyle durumlarda sug, tamamlanmayip
tesebbiis asamasinda kalmig demektir'®. Sz konusu durumu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun tesebbiis kurumunu diizenleyen 35. maddeye bakarak da
anlamamiz miimkiindiir. Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinden
hareketle tesebbiisii fail, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamayip sugun yarida kalmasi seklinde tanimlamamiz
mimkiindiir * . fcra asamasmi, sucun tamamlanma asamasi takip
etmektedir. Sugun tamamlanmasi, sugun varligi igin gerekli tiim
unsurlarin olugmasiyla gergeklesirlz.

Suca tesebbiisiin ilk kez tanimlandigi ve giiniimiiz ceza normlarina
benzer sekilde uygulandig1 1532 tarihli Carla V. Temel Kanunu’ndan® bu
yana 6gretide, tamamlanmamis bir sugu cezalandirmaya gotiiren nedenin
ne oldugu konusunda bir fikir birligine varilamanustir. Bir grup yazar*

8 ipekeioglu, 5.21; Hakeri, 5.461; Demirbas, 5.442.

® Hakeri, s.461.

10 Sgziier, Adem; Suca Tesebbiis, Istanbul, 1994, s.45.

1 Ogretideki farkli tanimlar igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s.482; Centel, Nur/ Cakmut, Ozlem/Zafer, Hamide; Tiirk Ceza Hukuku’na
Giris, 8. Baski, Istanbul 2014, s.429; Oztiirk s.129; Hakeri, 5.395; Erem/Damsman
IArtuk, s.294; Ozgenc, s.454; Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, s.329; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 3. Baski, istanbul 2013, 5.406; ipekcioglu, 5.26; Karaok,
Hasan; Tesebbiis, igtirak, Ictima ve Tekerriir Hiikiimleri ve Tatbikat;, Elazig 1952, s.8;
Hakeri, s.460; Demirbas, s.442; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya,
Ahmet Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2014, s.552; Soyaslan,
Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2012, 5.273.

12 ipekgioglu, 5.22.

13 Tegebbiisiin tarihsel gelisimi igin bkz. Hacihafizlioglu, Ali; Suga Tesebbiis, Ankara
2013, 5.13-57.

14 ipekcioglu, s.36; Hakeri, s.458.
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konuya sadece objektif ve siibjektif bakis acilarindan yaklasirken, diger
bir grup yazar™ objektif ve siibjektif goriislerin yaninda karma goriisleri
de ele almaktadir.

Siibjektif teoriyi savunan yazarlar'® siibjektif teoriyle birlikte suca
tesebbiisiin, failin sug¢ isleme kararmi disa yansitan bir belirti olmasi
nedeniyle cezalandirilmas1 gerektigini ve failin tehlikelilik durumunun
ortaya ¢iktigint ileri siirerken, objektif teoriyi savunan yazarlar*’ objektif
teorinin, somut olaya ve failin yetenekliligine gore soyut ve objektif bir
elveriglilik  degerlendirilmesi  yapilmast  gerektigini ve  sugun,
cezalandirilma alam smirlandirilmis olmasi sebebiyle cezada mutlak
indirim sisteminin benimsenmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Objektif
ve siibjektif teorileri bagdastiran karma teoride ise hazirlik hareketleri ile
icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasinda objektif kritere istinlik
taninmaktadir ve siibjektif teorinin sugu cezalandirma alanini ¢ok
genisletmesi sebebiyle objektif teoriye agirlik vererek bu ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir®., Karma teoriyi savunan yazarlarin gériislerinin

15 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, $.482-483;
Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.429-431; Soziier, $.122-139; Demirbas, s.444;
Koca/Uziilmez, 5.388.

®Erem/Damsman/Artuk, 5.294; Alman ceza dgretisinde ortaya ¢ikan siibjektif teorinin
kabulii , sugun tamamlanmay1p tesebbiis asamasinda kalmasi1 durumunda cezada mutlaka
indirim yerine takdire bagli bir indirim sisteminin benimsenmesi sonucunu
dogurmaktadir . Ornegin, Alman Ceza Kanunu’nda (Al. CK prg. 12/3) bu sisteme yer
verilerek, tesebbiisin tamamlanmis sugtan “daha hafif cezalandirilabilecegi”
belirtilmistir. (Heinrich, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim, (Cev.Hakan Hakeri, Yener
Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan,
Ramazan Baris Atladi, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe), Ankara 2014, 5.420).

l7ig:el, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 5. Baski, istanbul 2013, s.244; Zafer,
s.403; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.430; ipekcioglu, s.44; Italyan ve alman
hukukundaki yazarlarm kimler oldugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ipekgioglu, 5.39-
40.

18 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s.557; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Genel
Kisim, 19. Baski, Ankara 2013, s.279.
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esasini, failin iradesi olusturmakta; fakat bu esas, objektif teorilerle
tanimlanmaktadir™.

Kanimizca ileri siiriilen teorilerden karma teori diginda higbir teori,
tesebbiisiin cezalandirilma nedenini tek basma agiklamakta yeterli
degildir. Bu sebeple objektif ve siibjektif teorilerdeki kriterler birlikte
kullanilmalidir. Somut bir olayda sadece objektif veya sadece siibjektif
teoriyle yetinilmemesi gerekir. Hakim, somut olay:1 incelerken her iki
degerlendirmeyi de yaparak bir sonuca varmalidir. Kaldi ki, sadece
objektif veya siibjektif goriisler tizerinden somut olay1 degerlendirme,
hakimi yanlis sonuglara gétiirebilir. Ornegin, objektif bakimdan hirsizliga
elverisli 6zel yapim bir elektrikli tornaviday1 hayatta eline tornavida
almamug bir kisi eline alip da tornavidanin emniyet mandalinin oldugunu
ve bunun kapali oldugunu bilmemesine ragmen kapinmn kilidini agmaya
calisiyorsa elektrikli tornavida, hirsizlik sugu bakimindan elverissizdir.
Ornekten de anlasilacagi iizere objektif teori sucu cezalandirma
bakimindan yetersiz kalirken, siibjektif teori de cezalandirmanin sinirini
asan bir sekilde genisletmektedir. Iste bu nokta da karma teori (etki
teorisi) devreye girmekte ve siibjektif ve objektif kosulun olumlu
yonlerini birlestirmektedir. Buna gore failin iradesinin, hukuk diizenini
bozacak sekilde yansimasi kosulu siibjektif kosulken, saldiran failin
hareketi karsisinda dogrudan dogruya tehlike altinda bulunmasi objektif
kosuldur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmis olan tipik fiil islenmemis ise
failin cezalandirilmas: da miimkiin olmamaktadir®. Bagka bir ifade ile
kanunilik ilkesi geregince sug ipotezinde yer alan ve sugu ete kemige
biiriindiiren unsurlar olusmadigi siirece tesebbiis asamasinda kalan

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.483; Onder, Genel; Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, C.II-1ll, 2. Baski, Istanbul 1992, s.397; Hakeri, $.463;
Soziier, s.134; Artuk/Gikcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s.557; Demirbas, s.444; Karma
teoriler kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar etki ve fail teorisi dir. Etki ve fail teorisi
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.484; Onder, Genel, 5.396; Koca/Uziilmez, 5.390.

2 jpekgioglu, 5.36; Aydin, 5.88.

338 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Y1l 2015



Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Suguna Tesebbiis

herhangi bir sugu cezalandirmak miimkiin degildir. IPEKCIOGLU na
gore”! sugun kanuni zorunlu unsurlar1 olan hareket ve sonug kismindaki
eksiklik bizlere, su¢ ipotezinin tamamlanmadigini gosterir. Fakat Tirk
Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen tesebbiisle ilgili hiikiim,
su¢ ipotezine gore eksik kalan (heniiz su¢ yolu tamamlanamayan)
hareketleri de cezalandirma kapsamma almaktadir * Kismen
gergeklestirilmis ve maddi unsuru tamamlanamamus fiillerin  de
cezalandirilmasini saglayan tesebbiise iliskin hiikiimler, ceza normlarinin
uygulama alanim genisletmektedir®®. DONMEZER/ERMAN’a gore de
tesebbiisiin cezalandirilmasini 6ngoren hiikiimler olmasaydi su¢ islemeye
yonelmis ancak tamamlanmamus hareketler de cezalandirilmazdi®. Buna
ek olarak TCK’min 35. maddesinin ikinci fikrasinda tesebbiisiin,
“meydana  gelen zarar veya tehlikenin  agirligina  gore”
cezalandirilacagindan bahsedildigine gore TCK’da objektif teorinin
benimsendigi ve bunun sonucu olarak TCK’da tesebbiis asamasinda
kalmis suglar agisindan bir ceza indiriminin kabul edildigi ve hakime
sadece indirim oranmin belirlenmesi bakimindan bir takdir yetkisinin
verildigi sdylenebilir®.
l. I1. Genel Olarak Hirsizlik Su¢u

Malvarligma Kars1 Suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler
bashgmi tasiyan ikinci kisminin son bolimii olan onuncu béliimde
diizenlenmektedir. Buradaki “malvarligina karst suglar” terimi, sadece
mali degil, bir biitin olarak malvarhigimi kapsamakta ve kisinin

malvarhgma yonelik suglara karst korunmasmi saglamaktadir % .

2! fpekgioglu, 5.36.

22 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, 12.
Baski, Istanbul 1997, s.414; ipekcioglu, s.36.

23 Aydin, s.88.

2 Dnmezer/Erman, s.414.

5(zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.483; Koca/ Uziilmez, 5.390;
Zafer, 5.409; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, $.431.

% (zbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe,
flker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 574; Sen, Ersan;
“Hirsizlik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, s.322; Tezcan, Durmus/Erdem,
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Malvarligina karsi suglarm ilki olan hirsizlik sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun
141 ila 147’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. 141’inci maddenin
birinci fikrasina gore hirsizlik; zilyedin rizast olmadan baskasina ait
taginir bir mali kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden almaktir. Hirsizlik sugunun konusunu, baskasina ait
tasmir bir mal olusturmaktadir?’. Bu noktada, bir malin, hirsizlik sug
tipinin maddi konusunu olusturabilmesi i¢in iki unsurun bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Bunlar; esyanmn tasmir bir mal? niteliginde
olmasi ve baskasna ait olmasidir®.

Kural olarak re’sen kogusturulan ** hirsizlik sugunun faili ve
magduru herkes olabilmektedir. Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
sugun magduru bakimindan temel kosulun 0 malin maliki ya da zilyedi
olunmasidir. Bir bagka deyisle, hirsizlik suguyla korunan hukuki deger
miilkiyet hakki ve zilyetliktir®.

Mustafa Ruhan/Onok, Murat; Teori ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10.Baski, Ankara
2013, s.556; Onder, Ayhan; Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda
Suglar, Istanbul 1994, s.285; Yazicioglu, R. Yilmaz; “Hirsizlik Sugunun Malvarligina
Kars1 Islenen Bazi Suglardan Ayrimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Ozel Sayi: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2, s.760;
Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, 3. Baski, 2013, s.297.

z Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, $.579-582;

Haflzog‘;ullarl/()zen, Ozel, 5.329.

Ceza doktrininde tasmir mal kavramu hakkindaki tartismalar i¢in  bkz.
Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.287; Toroslu, Nevzat; Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 7.Baski, Ankara 2013, s.131; Tezcan/Erdem/Onok, s.558;
Hafizogullari/Ozen, Ozel, 5.303.

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.579; Centel, Nur/Cakmut,
Ozlem/Zafer, Hamide; Kisilere Kars1 islenen Suglar, C.I, Istanbul 2007, 5.285.

% Tiirk Ceza Kanununun 144., 146. ve 167/Il. maddelerindeki suglarin sorusturmasi ve
kovusturulmasi sikayetin varligina baghdir.

3! Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.579; Centel, Nur/Cakmut,
Ozlem/Zafer, Hamide; Kisilere Karsi Islenen Suglar, C.I, Istanbul 2007, §.285;
Tezcan/Erdem/Onok, $.563. Ceza ogretisinde malin baskasina ait olup olmadig1 ve
zilyetlik kavrami hakkindaki tartigmalar igin bkz. Hafizogullar/Ozen, Ozel, 5.313;
Antoliesi, Francesco; “Genel Olarak Mameleke Karsi Suglar”, (Cev.Ugur
Alacakaptan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX., S.1, 5.70; Erem,

28
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Buraya kadar hirsizlik sugunu genel hatlariyla agiklamaya galistik.
Peki ¢alismamizin hem bagligin1 hem de ana konusunu olusturan hirsizlik
sucuna tesebbiis miimkiin miidiir?

Hirsizlik sugunun temel sekli TCK m.141°de “zilyedin rizas:
olmaksizin baskasina ait tasuur bir mali kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla alma” bigiminde diizenlenmistir ¥ . Hirsizhik
sugunun tammindan hareketle 6gretideki birgok yazar®, hirsizlik suguna
tesebbiisiin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ogretide hirsizlik
sugunun tesebbiise uygun olmadigini savunan
TEZCAN/ERDEM/ONOK * | acikca ifade etmemekle birlikte tesebbiis
nedeni ile cezanin indirilece@i goriistinii savunmakta ve bu goriislerini
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun getirdigi tesebbiis tanimina
dayandirmaktadir.

Kanimizca da hirsizlik sug tipine tesebbiis miimkiindiir. Zira fail,
mal1 serbest bir sekilde kullanma olanagina sahip olmadan eylemin son
bulmasi durumunda su¢ tamamlanmayip tesebbiis asamasinda kalmisg
olacaktir.

I11. Hirsizhk Sucuna Tesebbiisiin Sartlari

Yukarida da ifade edildigi gibi Tirk Ceza Kanunu’nda belirtildigi
tizere “kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz

Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I11, Ankara 1993, s.2339-2341; Hafizogullar/Ozen,
Ozel, 5.313.

®2 Bu tammun yeterli olmadigi hususunda bkz. Hafizogullari, Zeki/Giingér, Devrim;
“Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 20, Sayi:
69, Mart-Nisan 2007, s.36.

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.616; Centel/Cakmut/Zafer,
Kisilere Kars1 Suglar, 5.329; Noyan, Erdal; Hirsizlik Sugu, 2.Baski, Ankara 2007, 5.86-
87; Yenidiinya, Ahmet Caner; Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu (m.141-147),
Ankara 2013, s.134; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem; Hirsizlik, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII., S.1-2, s.780; Sen, s.327; Donay, Siiheyl; Tirk Ceza
Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s.218; Toroslu, s.133; Giindel, Ahmet; Hirsizlik ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara 2005, s.18; Sensoy, Naci; Basit Hirsizlik ve Cesitli
Mevsuf Hirsizliklar, 2.Baski, Istanbul 1963, 5.62.

% Tezcan/Erdem /Onok, s.571.
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ise” sug, tesebbiis asamasinda kalmis olacak ve 35. maddeye gore fail,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore cezalandirilacaktir.
Buna gore hirsizlik sucuna tesebbiisiin sartlari, hirsizlik sugunu isleme
kasti, hirsizlik sugunun icrasima dogrudan dogruya baslanmasi, hirsizlik
suguna elverigli hareketlerin gergeklestirilmesi ve elde olmayan nedenlerle
icranin tamamlanamamasidir.

A. Hirsizlik Sucunu isleme Kast1

Hirsizlik suguna tesebbiisiin  olusabilmesinin ilk sarti, TCK
m.35/’de de belirtildigi tzere failin “islemeyi kastettigi bir su¢” un
mevcut olmasi gerekir. Soz konusu diizenlemeden 6ncelikle, ancak kasten
islenebilen sugclarin tesebbiise elverisli oldugu, taksirli suglarin ise
tesebbiise elverisli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir * . Tirk Ceza
Kanunu’nda hirsizlik sugunun, taksirle islenen su¢ oldugu agikca
belirtilmemesi sebebiyle (TCK m. 21) hirsizlik sugu, ancak kasten
islenebilir.

Bugiin 6gretiye® egemen olan goriis geregince kast, bilme ve
isteme unsurlarina dayanmaktadir. Failin  kasten hareket etmis
sayilabilmesi i¢in sonug alt unsuru da dahil olmak iizere yasal tanimda yer
alan tim unsurlar1 6ngérmiis, baska bir deyisle onlari bilmis olmasi
gerekir. Fakat bir seyin bilinmis olmasi, 0 seyin ayn1 zamanda istenmis
oldugunu gostermez. Dolayisiyla, failin kasten hareket ettigini
soyleyebilmek i¢in ilk olarak kanunda tanimlanan sonug alt unsuru olmak
{izere, ongdrdigii tim hususlar1 ayn1 zamanda istemis olmasi gerekir®’.

Hirsizlik suguna tesebbiiste genel kast, baskasina ait olan bir malin,
zilyedinin/malikinin rizas1 bulunmadan alinmasina yoneliktir®. Nitekim
Yargitay da hirsizliga tesebbiisteki genel kasti, 6gretide belirtilen sekilde

% Koca/Uziilmez, $.391; ipekcioglu, s.162; Ozgeng, 5.496; Ozen/Hafizogullari, Genel,
s.331; Oztiirk, s.130; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 5.64; Hakeri, 5.463; Demirbas,
5.445; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.432; Soyaslan, Genel, 5.275; Birtek, s.262.

% Ozen/Hafizogullar, Genel, 5.276-277; Oztiirk, 5.204; Soyaslan, Genel, s.274.

% j¢el, Kayihan; “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast” ”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.VI, S.12, 5.62-64.

3 Tezcan/Erdem /Onok, s.571; Toroslu, Ozel, s.135.
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kabul etmektedir. Ornegin, Yargitay 6. Ceza Dairesi 3.11.2009 tarihli
kararinda®, “Samigin olay tarihinde geceleyin 00:30 siralarinda yakinana
ait evin mutfak kapisimin siirgiisiinii zorlamak suretiyle a¢ip iceri girdigi,
bu esnada yakinan ve oglunun uyanarak saniga ne aradigini sorup, ayni
zamanda telefonla yardim istemeye calistiklar, samgin da kiralik ev
arryorum diyerek herhangi bir sey alamadan olay yerinden ka¢tiginin
anlasilmast  karsisinda;, gecenin ilerleyen saatinde mutfak kapisin
zorlamak suretiyle acip iceri giren ve yakinanlarin kendisini gormesi
tizerine olay yerinden kagan sanigin” genel hirsizlik kastiyla eve girdigini
kabul etmistir. Karardaki somut olaydan da goriilecegi tizere sanik,
bagkasina ait taginir bir mali, zilyedin rizas1 disinda almaya galisirken ev
sahiplerince goriilmiis ve sanik hirsizlik sugunu tamamlayamamustir.

Failin, mali bulundugu yerden aldigi sirada malin kime ait
oldugunu bilmesine gerek yoktur. Kendisi disinda bir baskasmna ait
oldugunu bilmesi yeterlidir. Bu sebeple failin, yanilarak malin kendisine
ait veya sahipsiz oldugu ya da sahibinin malin alinmasina riza gosterdigi
diistincesiyle almasi durumunda kast ortadan kalkacaktir. Burada ortaya
cikan hata, esashi hatadir®®. Buna karsilik, fail esyamn niteliginde (un
yerine tuz gibi) veya zilyedin kimliginde hataya diismiisse (¢alinan
clizdanin Ahmet’e ait olmasina ragmen failin ciizdanin sahibinin Mehmet
oldugunu zannetmesi) ortada sug vardir.

Hirsizlik sugunun temel seklini diizenleyen TCK m.141/l, yukarida
acikladigimiz genel kastin yaninda failde, ayrica “kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadi” bigiminde bir 06zel kast
aramaktadir . Ozel kast, tesebbiis kast1 ile karistirlmamalidir. Kast,
tamamlanmig bir hirsizlik sugunda gordiigii islevin, hirsizlik suguna

% 6.CD., T:3.11.2009, E:2008/2496, K:2009/14265 (Kazanci Igtihat Bankas).

0 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.609; Soyaslan, Dogan; Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Baski, Ankara 2012, s.375; Tezcan/Erdem/Onok, $.572;
Hafizogullari/Ozen, Ozel, 5.338.

1 Tezcan/Erdem/Onok, s.571-572; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, 5.608-609; Hakeri, s.463; Soysalan, Ozel, 5.375; Toroslu, Ozel, 5.135.
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tesebbiiste de aynmi olmasi sebebiyle ayri bir tesebbiis kastindan soz
edilemezken, 6zel kast (saik), kasttan once gelen ve kasti hazirlayan bir
diisiincedir®. S6z konusu durumu uygulamada da gérmemiz miimkiindiir.
Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine gelen somut olaya
baktigimizda, “Saniklarin hirsizlik sugunun Konusunu olusturan araci,
direksiyon muhafazasin kirarak diiz kontak yapmak suretiyle ¢calistirarak
gotiirmeleri suretiyle ¢almalar: seklinde gerceklesen®™ ” somut olayda,
saniklarin sonradan yakalanmasalardi caldiklar1 otomobilin kendilerine
veya baskalarina yarar saglama saiklerinin oldugunu kabul etmistir.
Ogretide, TCK’nin 141. maddesinde belirtilen “kendisine veya
baskasina bir yarar saglama maksadi” nin ne anlama geldigi tartigma
konusudur. TEZCAN/ERDEM/ONOK, maddede belirtilen maksadin,
maddenin konulus amacini tam olarak agiklamakta yetersiz kaldigini,
hirsizlik suguyla korunmak istenen yararin miilkiyet hakki oldugunu ve
maldan yararlanmanin miilkiyet hakkinin sahibine bahsettigi haklardan
yalnizca birisi oldugunu vurgularken*, CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
141. maddede yer alan bu ibarenin 6zel kast olarak nitelendiremeyecegini,
yarar saglamak maksadinin failin fiili ile ulasmak istedigi hedef oldugunu,
yarar saglamanin, failin, bagkasina ait oldugunu ve zilyedinin rizasinin
bulunmadigimi bildigi bir maldan haksiz olarak faydalanmak amacinin
bulunmas1 demek oldugunu, sugun tamamlanmasi i¢in yararin fiilden
saglanmis olmasmin gerekmedigini ileri siirmektedir®™. Biz bu noktada,
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE nin goriisiine

2 Soziier, 5.160; Koca/Uziilmez, 5.397; icel, Genel, s.245; Nitekim Yargitay kararlar1 da
bu yondedir. Ornegin Ceza Genel Kurulunun bir kararina gore; “Kast genel olarak bir
ciirmii, sonuglarin bilerek ve isteyerek isleme iradesidir. Failde belirli bir ciirmii isleme
kasti  bulunmalidir. Tesebbiiste aranan Kkast, icrasina bagslamis ciirmii tesebbiis
derecesinde birakma kasti olmayyp séz konusu sugu tamamlanmasina yonelmis kasttwr.
Bu itibarla tesebbiis kastindan séz edilemez. Tamamlanmis sug igin ayri, tesebbiis
derecesinde kalmis sug icin ayri Kast diigiiniilemez.” CGK., T:4.6.1990, E:1990/5-101,
K:1990/156 (Séziier, s.160, dipnot:8).

4 CGK, T: 8.4.2014, E:2013/2-685, K:2014/176 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

4 Tezcan/Erdem/Onok, s.566.

* Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Kars1 islenen Suglar, 5.294.
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katiliyoruz. Yazarlara gore saik ya da maksat, suc¢ tipinde belirtilen
neticeyi gergeklestirmeye yonelik kiginin i¢sel aleminde olusan ve
hareketi yonlendiren hareketle ilgili kararin olusmasindaki etken; kasttan
once gelen, kasti hazirlayan diisiincedir™.

Failin kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadi ile
hareket etmis olmas1 yeterli olup, ayrica maldan fiilen yararlanilmis veya
tigiincii kisinin yararlandirlmis olup olmamasi énem tagimamaktadir®’.
Bagka bir deyisle hirsizlik sugu, ani sug¢ olmakla birlikte alinan maldan
yararlanmak gerekli degildir. Maldan belirli bir siire yararlanilmis olmasi
sugu kesintisiz hale getirmemektedir (¢alinan arabanin gezmek igin
kullanilmas: gibi)“®. Bu nedenle, miitemadi bir su¢ olmayan hirsizlik
sugunun bitmesi ile tamamlanmasi arasinda bir fark olmadigi igin
tesebbiis bakimindan bir 6zellik gostermemektedir®.

Yararlanma maksadiyla bir seyin alinmasi kasti, hirsizlik sugunu
mala zarar verme sugundan ayirmaktadir. Gergekten de hirsizlik sugu ile
fail, c¢aldig1 bagkasina ait olan/zilyetliginde olan bir mal {izerinde
malikmis gibi tasarrufta bulunma imkani kazanirken, mala zarar verme
sugunda fail, miilkiyeti kendisine ait olmayan baskasina ait bir mal
tizerinde malikin tasarruf imkanimi kisitlamakta veya tamamen ortadan
kaldirmaktadir™.

46 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, $.611.

“"Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.611; Tezcan/Erdem/Onok,
5.566; Soyaslan, s.375; Sensoy, S.66.

48(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.584; Centel/Cakmut/Zafer,
Giris, s.444; Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.291;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.148; Alacakaptan, Sugun
Unsurlari, 5.51-52; Toroslu, Ozel, 5.13; Hafizogullar/Ozen, Ozel, 5.332.

“* Centel/Cakmut/Zafer, Giris, s.444.

° Yazcioglu, 5.768; Uygulamaya baktigimizda ¢ogu zaman hirsizhga tesebbiis
asamasinda yakalanan saniklarin ayn1 zamanda mala zarar verme sugunu da isledikleri
gorlilmektedir. “Sanmigin eylemi 5237 sayili TCY'min 142. maddesinin 2. fikrasimin d
bendi kapsaminda degil, hirsizlik su¢unun “bina veya eklentileri icinde muhafaza altina
alimmig olan esya hakkinda” islenmesi halini diizenleyen 1. fikrastmn b bendi
kapsaminda kalmaktadwr. Hirsizlik su¢unun islenmesi Sirasinda bina veya isyerine
girilmis olmasi ve mal varligina zarar verilmesi halinde fursizlik sugunun yaminda ayrica
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Buraya kadar genel kast ve 6zel kastin hirsizliga tesebbiiste nasil
etkili oldugunu agiklamaya ¢alistik. Peki, fail, hirsizlik sugunu olas1 Kastla
isleyebilir mi?

Ogretide baz1 yazarlar™ olasi kastla islenen suglarda, failin belirli
bir neticeye yonelik kastla hareket etmemesi sebebiyle, olasi kastin
tesebbiise elverisli olmadigim savunurken, diger bazi yazarlar® belirli
olmayan kast halinde de tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Kanimizca, olasi kast halinde suca tesebbiisiin miimkiin olmadig
goriigiinii benimsemekte yarar vardir. Sugun unsuru olarak kanunun
ongordiigii netice meydana gelmis olmadikga bu tiir bir kastla islenmis bir
su¢ olamamaktadir. Genel kastin yeterli oldugu tesebbiis asamasindaki
suglar olas1 kastla islenemeyecegi gibi genel kastin yaninda ayrica saikin
de arandigi hirsizlik sugunun olasi Kastla islenebilecegini diisiinmek dogru
olmaz.

B. Hirsizhk Sucunun fIcrasma Dogrudan Dogruya
Baslanmasi

Tirk Ceza Kanunumuzda “.....icraya baslayip da...... " ifadesi ile
hirsizlik suguna tesebbiisiin olusabilmesi igin islenmesi Kkastedilen
hirsizlik sugunun icrasina baglanmasinin  zorunlu oldugunu hiikme
baglamistir. Buradan su sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir: Kanun, hirsizlik
sucunun izledigi yolda diisiinsel eylemden maddi eyleme doniisen
neticeyle uzlastirici davranislart bir ayrima tabi tutmakta, bunlardan
sadece hirsizlik sugunun icrasina baglama bi¢iminde ortaya ¢ikan
hareketleri  hirsizlik  suguna tesebbiiste zorunlu  gormekte ve

konut veya isyeri dokunulmazhigini bozma ile mala zarar verme suglari da
olusmaktadir.” CGK.,T:9.10.2012, E:2012/6-375, K:2012/1809 (Kazanci Ictihat
Bankas1); Aymi yonde baska karar i¢in bkz. CGK., T:7.7.2009, E:2009/9-155,
K:2009/192 (Kazanci Igtihat Bankasi).

S jeel; s.245; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s.560; Ozen/ Hafizogullari,
Genel, s.331; Toroslu, Genel, s.285; Birtek, s.261.

*jpek¢ioglu, 5.168; Soziier, 5.163; Ger¢eker’e gore olasi kast, sadece genel kastta degil
ayn1 zamanda hirsizlik gibi 6zel kastin arandig1 sug tipinde de miimkiindiir (Gergeker,
Hasan; Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, C.I1, Ankara 2011).
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cezalandirmaktadir™. Baska bir deyisle madde, hirsizlik suguna tesebbiiste
“ hazirlik hareketleri” ile « icra hareketleri” ni ayirmustir. Hazirlik
hareketlerini, hirsizlik sugunu islemeye karar veren kisinin bu amacla
yapacag: faaliyetleri seklinde tanimlayabiliriz>* . Tesebbiis icin icra
niteligindeki hareketlerin ger¢eklesmesi arandigi i¢in hazirlik hareketleri
cezalandiriimamaktadir™.

Gergekten de hirsizlik suguna tesebbiisten s6z edebilmek igin
dogrudan dogruya icra hareketlerinin yapilmaya baglanmis olmasi
gerekmektedir®®. icra hareketlerine ne zaman dogrudan dogruya baslanmus
kabul edilecegi, bir hareketin ne zaman icra hareketi 6zelligini kazanmig
sayilacag: ile ilgilidir. Ogretide, hazirlik hareketlerinin ne zaman son
bulup, icra hareketlerinin ne zaman baslayacagi hususunda degisik teoriler
bulunmaktadir.

58 Ozen/Hafizogullar1, 5.331-332; Centel/Cakmut/Zafer, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
5.332; Soziier, 5.183; Hakeri, 5.466; Soyaslan, Genel, s.278.

% Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.433; lIpek¢ioglu, s.49; Koca/Uziilmez, s5.393;
Soyaslan, Genel, 5.279.

% Soyaslan, Tesebbiis, 5.61; Ogretide hazirlik hareketlerinin neden cezalandiriimadigini
aciklayan iki goriis bulunmaktadir. Goriglerden ilki olan iradenin zayifligi gorisii,
sadece hazirlik hareketlerinin failin neticeyi gergeklestirmesine yetmeyecegini ve bu
sebeple failin iradesinin neticeye uzak oldugundan heniiz cezalandirilabilir bir davranig
bulunmadigin1 savunurken, tehlikesizlik goriisiine gore hazirlik hareketlerinin, neticeye
uzak olmalar1 sebebiyle islenmesi kastedilen su¢ bakimindan tehlike olusturmayan
davraniglar oldugunu savunmaktadir (Demirbas, s.450; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner; Tirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler,C.I, Ankara 2009,
5.1154-1155).

% “Dogrudan dogruya” ifadesinin belirgin olmadigi yoniinde goriisler igin bkz.
Hafizogullari/Ozen, Genel, $.333; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; 5237 Sayili
TCK’da Suga Tesebbiis-igtirak- I¢tima ve Yaptirimlar, 2.Baski, Ankara 2010, s.30;
Soziier, icra hareketlerine dogrudan dogruya baslanmis olmasinin tesebbiisiin objektif
unsuru oldugunu belirtmektedir (Soéziier, s.183).
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1. Hirsizhk Sucunda Hazirhk Hareketleri ile cra
Hareketlerinin Ayrilmasmna iliskin Teoriler ve Teoriler
Hakkinda Degerlendirme
a. Hirsizhk Sucunda Hazirhk Hareketleri ile icra

Hareketlerinin Ayrilmasina iliskin Teoriler
aa. Siibjektif Teoriler
Stibjektif teorilerde esas olan faildir ve failin su¢ isleme yoniinde
verdigi karardir > . So6z konusu Kkarar dogrultusunda failin yaptig
hareketler icra hareketi olarak kabul edilirken, failin kararinin agik olarak
ortaya c¢ikmadan oOnceki hareketleri ise hazirlik hareketi olarak kabul
edilmektedir. Siibjektif teori kendi i¢inde birden fazla goriise
ayrilmaktadir. Baz1 yazarlar, failin sug isleme kararini agikga ortaya koyan
hareketleri icra baslangic1 olarak gormekte ve bu hareketleri netice ile
olan iligkisini dGnemsememektedir. Bu gortiste olanlar, hazirlik hareketi ile
icra hareketi ayrimimin yapilmasimin keyfi oldugu kamisindadir™ . Diger
baz1 yazarlar® ise failin sug isleme kararindaki kesinlik ve sebati, icra
hareketi olarak gormekte ve hazirlik hareketlerinde heniiz bir Kkarar
bulunmazken, icra hareketlerinde failin vermis oldugu karari agikca
hareketleri ile ortaya koydugunu ifade etmektedirler.
bb. Objektif Teoriler

Obijektif teori, failin 0 ana kadar gergeklestirmis oldugu hareketin
objektif anlamimi esas alir®™. Objektif teoriler, kronolojik teori, bicimsel
objektif teori, maddi objektif teori ve tehlike teorisi olmak tizere dort
farkli sekildedir.

* Yiice, Turhan Tufan; Tesebbiisde Hazirlik ve icra Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi ve
Uygun illiyet Teorisinin bu Probleme Tatbiki Denemesi, Erzurum 1968, s.23.

% viice, 5.26.

59 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.486; Onder, Genel, s.403;
Demirbas, s.451,452; Doénmezer, Sulhi; “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri
Tefriki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.VIII., S.3-4, 5.445-450;
Birtek, s.271;Siibjektif teoriler konusunda detayl: bilgi icin bkz. Séziier, 5.202-206.

60 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, $.436; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.452.
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Kronolojik teori, sug neticesine yakin hareketler icra hareketleri,
uzak hareketlerin ise hazirlik hareketleri oldugunu belirtirken® , bicimsel
objektif teori, icra hareketlerinin baslamis sayilabilmesi sugun kanuni
taniminda gosterilmis olan hareketlerden birinin yapilmis olmasinm
aramakta ve daha onceki hareketleri hazirlik hareketi saymaktadir ®.
Maddi objektif teoriye goére ise (Frank teorisi) icra hareketlerinin baglamis
say1lmasi i¢in sadece su¢ taniminda var olan hareketlerin yapilmasini sart
kosmamakta ve soz konusu hareketlerle baglantili olan diger hareketlerin
yapilmasi durumunda icraya baslanacagini savunurken®, tehlikesi teorisi,
gergeklestirilen hareket sug¢ konusu iizerinde tehlike yaratmiyor ya da
tehlikenin 6nemi yok ise icra hareketlerinin heniiz baslamadigini ve
tesebbilis bulunmadigin1 savunmakta ve hareketin dis diinyada tehlike
yaratip yaratmadiginin takdirini hakime birakmaktadir®.

cc. Karma Teoriler

Hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayrimmin maddi objektif
teori ve stibjektif teorileri birlikte uygulayarak agiklayan karma teoriye
gore, failin su¢ planina gére kanunda var olan sug tipini dogrudan dogruya
gerceklestirmek tizere giristigi faaliyetler icra hareketleridir. Karma
teoriyi savunan diger bir goriis ise sug tipiyle korunan hukuki konunun
failin yapmis oldugu plan ¢ergevesinde sugun konusunu dogrudan
dogruya tehlikeye diisiiren hareketleri icra hareketi, bunun disinda kalan
hareketler ise hazirhk hareketidir®.

% viice, 5.16; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ‘ye gore teori belirsiz ve saptanmast
olanaksiz bir kriter gelistirmis oldugu igin yetersizdir.
(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel, s.486).

82 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.486; ipekeioglu, 5.59-60;
Yiice, s.17.

63 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.487,
Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.437; Yiice, s.18.

% (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.487.

% Koca/Uziilmez, 5.396; Soziier, 5.206.
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b. Teoriler Hakkinda Degerlendirme

Kanimizca, hareketin icrai bir hareket mi yoksa bir hazirlik hareketi
mi oldugunun belirlenmesinde siibjektif teorilerin kabul edilmesi bizi
yanlig sonuglara gotiirebilir. Stibjektif teorinin kabul ettigi failin kastina
gore belirlenme olgiitii oldukea degisken bir 6l¢iit olup kisi 6zgiirliigiini
tehlikeli bir bicimde tehdit edebilmektedir. Bu sebeple siibjektif teori ve
objektif ile siibjektif teorilerdeki kriterlerin birlikte uygulanmasi goriisiine
katilmiyoruz. Her ne kadar, siibjektif temelden hareket edilse ve objektif
Olciitlerle sugun tamamlanilmasindan bahsedilse de sonu¢ olarak aslinda
ya tamamen siibjektif teoriyle ayni sonuglara varilacak ya da tamamen
objektif Olciitlere gore uygulama yapilacaktir. Objektif teorilere
baktigimizda, teorilerin i¢inde bulunan kronolojik, bigimsel objektif teori
ve tehlike teorisinde de hazirlik ve icra hareketleri ayrimini agiklamakta
yeterli olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Kronolojik teoride hareketin neticeye
uzaklig1 veya yakinligi, konumuz bakimindan tek bagina deger tasimamasi
sebebiyle teorinin hazirlik hareketi ile icra hareketini ayirmakta ise yarar
bir 6lgiit getirmedigi goriilmektedir. Ornegin, hirsizlik yapmak maksadi
ile girmek istedigi evin taklit anahtarim1 cebine koyup yola ¢ikan hirsiz,
yaya olarak evin bulundugu yere tahminen iki giinde, otomobille giderse
de bir saatte gidebilir. Buna gore taklit anahtar1 cebine koyma hareketi sug
neticesine yakin mudir, yoksa uzak mi1? Kronolojik teori bu ve buna benzer
sorulara cevap vermekte vyetersiz kalmaktadirlar. Big¢imsel objektif
teorinin ise sadece kanuni sug tipine girdigi kabul olunan hareketleri icra
hareketi sayip cezalandirmakla daha 6nceki hareketleri cezasiz birakmay1
savundugu i¢in sosyal diizeni saglamakta yetersiz oldugu ve birgok icra
hareketinin cezasiz kalacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen
hareketin su¢ konusu tizerinde tehlike yaratmasi 6l¢iitiint savunan tehlike
teorisinde ise her somut olaya uygun olarak belirleyecegimiz bir 6lgiit
bulunmamakta ve bu durum agik¢a verilecek cezada keyfilige yol
acmaktadir. Bu noktada maddi objektif teoriyi benimsemekte yarar vardir.
Soz konusu teoride, tehlikeliligi failin iradesinde degil de fiilinde aramas1
sebebiyle, siibjektif teorilerin tersine kisi hak ve 6zgirliik kisitlamasini
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engelleyecegi gibi magdurun haklarmin  da korunmasina imkan
saglayacaktir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, su¢ tipini dogrudan dogruya
gergeklestirmek tizere failin giristigi faaliyetleri g6z 6ntinde bulundurmasi
sebebiyle maddi objektif teoriyi benimsemistir®. TCK m.35’in tasaridaki
gerekgesinde “kastin  siipheye yer birakmayacagi” Olgitii, madde
metninden ¢ikartilmig ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya
baslama” O6l¢iitl kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti igindeki hareketlerin yapilmas1 durumunda
sugun icra hareketlerine baslanilmistir® . Ogretide de birgok yazar®,
maddi objektif teoriyi benimsemistir.

66Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.487; Centel/Cakmut/Zafer,
Giris, 5.438-439; Zafer, s.414; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi,
5.1152-1153.

%7 Madde gerekgesine gore “Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra
hareketlerinin baslangicina iligkindir. Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman
basladiginin belirlenmesi kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir.
Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya c¢ikmasiyla icranin
baslayacagi yolundaki siibjektif olgiit kabul edilirse, kisinin diistincesi ve yasam tarzi
dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii
hazirltk hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bicimde
tespit edilebilmesi miimkiin olup, béyle bir éigiit hazwrlik — icra hareketleri ayrimi
konusunu bir kanitlama sorunu hdline getirmektedir. Diger bir deyisle, sucun icrasiyla
ilgisiz davraniglar dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir.

Agiklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti siipheye yer birakmayacak” élgiiti madde
metninden ¢ikartilmis ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya baslama” olgiitii
kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant:
i¢indeki hareketlerin yapilmasi: durumunda suqun icrasina baslanilmis sayilacaktir”.

% Demirbas, 5.453-454; Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.335; Onder, Genel, s.406;
Tozman, Onder; Suga Tesebbiis, Yaymnlanmanmus Doktora Tezi, Ankara 2008, s.118;
Ozgeng, s5.460; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, $.438. Aksi yonde bkz.
Erem/Damsman/Artuk, $.293; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hukiimler, s.488; Yiice, 5.19.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 351



Burak KECECIOGLU

2. Hirsizhik Sucunda Hazirhk Hareketleri ile Icra Hareketlerinin
Birbirinden Ayrilmasima Uygulamadan Bir Ornek: 22.05.2012
Tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.05.2012 tarihli karari, icra
hareketi-hazirlik hareketi {izerinde ayrintili bir sekilde durmus ve bu
konuda temel bir karar olma ozelligi kazanmustir® . Karardaki somut
olayda sanik, gece vakti sayilan saat 00:30 siralarinda miistekinin igyerine
ait deponun kepenk Kkilitlerinin iki tanesini, elindeki aletlerle hirsizlik
sugunu islemek amaciyla kirmisg ve diger Kilitleri de kirmaya ¢alisirken
yakalanmustir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, sanigin soz konusu hareketlerinin
icra hareketi niteliginde olduguna ve bu sebeple de hirsizliga tesebbiisiin
olustuguna hiikkmetmistir. 6. Ceza Dairesiyle ayni1 goriiste olmayan Ceza
Genel Kurulu, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’na gore kapt kirmak,
isyerine ya da bir eve girmeye calismak fiillerinin hirsizlik sugunun
unsurunu olusturmadigin1 ve bu hareketlerin hirsizlik suguna icrasina
dogrudan dogruya baglanildigini géstermedigini belirtmistir. Ayrica Ceza
Genel Kurulu, TCK’nin bu hareketleri hirsizligin unsurlar1 olarak kabul
etmedigi, hareketlerin hirsizhigin yapilmasindaki hazirhik hareketleri
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, sanigin mala zarar verme ya da konut
dokunulmazligini ihlale tesebbiisten sorumlu olmasi gerekirken, hirsizliga
dogrudan dogruya icraya baslamadigi i¢in hirsizhiga tesebbiis sugundan
ceza verilmemesi gerekir. Bir baska deyisle, samik bu eylemlerini
yaptiktan sonra ve miistekiye ait isyerine ya da evine girdikten sonra bile
evin ya da isyeri icerisinde herhangi bir esyay1 elini almaya kalkismadigi
siirece Ceza Genel Kuruluna gore hirsizliga tesebbiis olusmayacaktir”.

8 CGK., T:22.5.2012, E:2011/6-340, K:2012/209 (Kazanc: Igtihat Bankast).

" Yargitay'in ayn1 yonde diger bir karari i¢in bkz.“Samgmn apartmana girdikten sonra
herhangi bir daireye heniiz girme girisiminde bulunmadan gorgii tamiginin sesini
duyarak apartmandan ayrilmaya ¢alistigi sirada yakalanmas: nedeniyle gerceklestirmek
istedigi hirsizivk eyleminin biitiin eser ve izlerini silme olanagimin mevcut oldugu bir
ortamda yakalanmis olmasi, gerceklestirilmek istenen eylem icin yapilan hareketlerin
biitiin eser ve izlerinin silinme olanaginin mevcut olup olmadiginin hazwrlik hareketleri
ile icra hareketlerini aywrmaya yarayan en énemli olgiit oldugunun gerek uygulamada
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Kararin mefhumu muhalifine goére, sanigin icra hareketlerinin meydana
gelmesi, herhangi bir esyaya elini siiriip almaya kalkismasina baghdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da kararinda belirttigi gibi hirsizlik
sugunun icra hareketi, taginir malin bulundugu yerden alinmasidir.
Gergekten de bir malin, malikin/zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilip
failin egemenlik alanina sokulmasiyla “alma” gerceklesir. Baska bir
deyisle, hirsizliga konu tasinir bir malin bulundugu yerden alinmasi ile
fail, hirsizlik sugunun icra hareketine baslamistir ™", Ogretideki hakim
goriise gore de “alma”, baskasina ait/zilyetliginde bulunan mal tizerinde
bu egemenligin kaldirilarak yeni bir egemenlik kurulmadir’. Zilyet/malik,
bu yondeki iradesini aciklayamayacak durumda da olabilir. Ornegin
zilyet, kiigiik, akil hastas1 veya alkoliin etkisinde de olabilir. Fakat bu
durumun, TCK m.142’de diizenlenen hirsizlik su¢unun kisinin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya oOlmesinden Yyararlanarak
islenmesinden ayrildiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Alim, cebir ve siddet

gerek dgretide benimsenmis olmasi ve somut olayda apartmana giren samigin hirsizitk
sucu agisindan herhangi bir dairenin kapisina ya da baska bir yere dokunmadan ayrilma
ihtimalinin mevcut o/mas: karsisinda; gayri mesru amagla apartmana giren ve ka¢mak
isterken apartmanin ortak kapisimin camimi kiran samgin konut dokunulmaziigini ihlal
ve mala zarar vermek suglarindan sorumlulugu diisiiniilebilir ise de, hursizlik sugu
agisindan, heniiz icra hareketlerine baslamamis olmasi nedeniyle hirsizlik sugunun
unsurlarimin olugmadigindan bahisle hakkinda beraat karar: verilmesi gerekirken... ..... ”
13.CD., T:17.1.2013, E:2012/25039, K:2013/690 (Kazanc: ictihat Bankast).

™ Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.583; Tezcan/Erdem/Onok,
$.569; Soyaslan, Ozel, s.371; Yasar, Osman/Gokecan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa;
Yorumlu- Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C.lII., Ankara 2010, s.4162-4163;
Alacakaptan, Su¢un Unsurlart, s.40.

2 Toroslu, Ozel, 5.132; Sensoy, 5.55-56; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, $.584; Ogretide malin bulundugu yerden alinmasi konusunda farkl
diisiinceler de bulunmaktadir. Birinci diisiinceye gore alim, hirsizin mali almak amaciyla
onun tizerine el koymasiyla gergeklesirken, ikinci diisiinceye gore alim, malin bulundugu
yerden kaldiriimasi ile gergeklesir. Ugiincii diisiince alimi, malin magdurun koydugu
yerden alinmasi ve giivenli bir yere konmas: ile gerceklesecegini diisiiniirken, dordiincii
diistince, alimin, failin mali magdurun muhafaza, hakimiyet alani disina ¢ikarmasi ve
kendi hakimiyet alanma sokmasi ile gergeklesecegini savunmaktadir (Soyaslan, Ozel,
s.371).
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ile olmamalidir. Aksi takdirde hirsizlik, yagma suguna déniisiir’®. Ceza
Genel Kurulunun da belirttigi tizere hirsizlik sugunun icra hareketinde
aranacak olan failin o mal tizerinde serbestce tasarruf edebilecek seviyeye
ulasmasidir . Nitekim madde gerekgesine gore de “Almak fillinden
maksat, su¢un konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine
son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan
tasarruf haklarimi kullanmasimin olanaksiz hdle gelmesidir. Bu tasarruf
olanag: ortadan kaldrilinca su¢ da tamamlanir”.

Hirsizlik sugunda, hukuka uygunluk sebeplerinden olan magdurun
acik veya ortiili rizasi ile fiil, tipikligi kaldirmasa da tipe uygun eylemin
bulunmamasi sebebiyle faile ceza verilmeyecektir’.

C. Hirsizhk Sucuna Elverisli Hareketlerin Gergeklestirilmesi

Suga tesebbiisten bahsedilmek i¢in, icraya baslanilan fiilin, kanuni
tarifte unsur olarak yer alan neticeyi gergeklestirmeye elverigli olmasi
gerekir. 5237 sayili TCK’da, 765 sayili miilga TCK’da kullanilan elverisli
vasita yerine “elverisli hareket” terimi kullanilmigtir. Miilga TCK’nin 61.
maddesinde “Bir kimse islemegi kasdeyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa
ile icraya baslayip da...tamamlayamazsa tesebbiisten cezalandirilir”
denilmek suretiyle bu sart belirtilmistir.

Ogretide ® , vasitanin yasada su¢ sayilan neticeyi meydana
getirebilmesi iktidar1 olarak tanimlanan elverislilik, eylem gergeklestigi

8 Koca, Mahmut; Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagani, C.II, Istanbul 2002, s.1481.

" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.584; Centel/Cakmut/Zafer,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.290; Tezcan/Erdem/Onok, $.569-570; Alman ogretisi
bu konuda farkli diisinmektedir. Alman ceza 6gretisine gore sugun icrasina dogrudan
dogruya baslanmasinda gerekli olan, failin hukuksal deger iizerinde tehlike yaratacak ve
neticeyle baglantili fiilin icrasina baslanmasidir (Heinrich, s.474).

® ()zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, Ozel Hikiimler, $.583; Doénmezer, Sulhi;
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15.Baski, Istanbul 1998, 5.299.

™ ipekcioglu, 5.91; Demirbas, 5.449; Hakeri, 5.464; Hafizogullar/Ozen, Genel, 5.335;
fcel, Genel, s.246; Soyaslan, Tesebbiis, $.90; Soziier’e gore; tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda yer alan “vesaiti mahsusa” tabiri yanlis yorumlamaya
imkan verir niteliktedir. Vesaiti mahsusa ifadesine, su¢un islenmesine 6zgii bir aracin
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anda fiilin, neticeyi dogurma giiciinii kapsamakta ve tesebbiisiin
kosullarinin uygunlugunu o0 ana kadar degerlendirme olanag: vermektedir.

Elverisliligin belirlenmesi fail tarafindan girisilen faaliyetlerin
timi, bir baska deyisle aracla beraber hareket ve mevcut tim diger
kosullar g6z oniinde bulundurularak yapilir. Buna gore elverislilikte
aracin hangi sekilde kullanildigi ve somut olaym kosullar1 bilinmeden
elverisli olup olmadigi konusunda hiikme varilamaz’’. Nitekim, Tirk
Ceza Kanunu’nun 35. maddesinin gerekgesine gore harekette “elverislilik
sadece kullanilan arag bakiminda degil, su¢un konusu da dahil olmak
tizere eylemin biitiinii yoniinden bulunmalidir”.

Tesebbiiste elverigliligin nasil belirlenecegi ceza kanunumuzda
gosterilmedigi i¢in Ogretide ¢esitli gorligsler 6ne sirilmiistir. Bunlar;
stibjektif ve objektif teorilerdir.

Stibjektif goriise gore arag objektif olarak belli bir neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmasmin yaninda failin bunu kullanmasi ve bilip
bilmemesinin de dikkate alinmasi gerektigini savunurken (tornavida
hirsizlik i¢in elverisli olmas: fakat failin, tornaviday1 nasil kullanacagini
bilmiyorsa arag elverisli sayilmayacag: gibi) "®, ogretideki yazarlarmn
biiyiik bir kismmim™ savundugu objektif goriiste, aracin objektif olarak
belli bir neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi yeterli goriillmektedir
(failin, elindeki tornavidayla celik kasayr agamasa bile aracin elverigli

kullanilmasindaki zorunlulugu belirten bir anlam vermek miimkiindiir. Fakat, s6z konusu
kavramin boyle anlasilmasi bizleri tesebbiis ile tamamlanmig suglar ayrimi bakimindan
islenmesi 6zel bir araca ihtiyag gosteren ve gostermeyen suglar bi¢ciminde hatali bir
ayrima gotiirmistiir.( Soziier, s.185).

" Soziier, 5.188; Ogretldekl “aracin mutlak elverisliligi” ve “aracin nispi elverigliligi”
tartismalari i¢in bkz. Ozen/Hafizogullar1, Genel, 5.336; Soyaslan, Tesebbiis, 5.90-94.

7 Donmezer/Erman s.545; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, s.440;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, S.485;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5.1154; Hakeri, s.465.

™ Dénmezer/Erman,s.552;Centel/Cakmut/Zafer,Giris,s.442; Koca/Uziilmez, 5.400;
Erem/Damisman/Artuk, elverigliligin  amaca gore belirlenmesi  gerektigini
savunmaktadir. (Erem/Damsman/Artuk, s.296).
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olmas1 gibi)®. Bir baska deyisle, bizim de katildigimiz objektif goriiste
elverislilik, nispi bir kavram oldugu igin belirli bir hareketle islenmek
istenen su¢ dikkate alinmadan, o hareketin elverisli olup olmadigi
soylenemez®".

Hirsizik  sugunda, icrasma Dbaslamilan hareketlerin  sugun
tamamlanmas:t bakimindan elverisli olmasi gerekir. Sugctaki elverisli
hareketlerin  hangileri oldugu somut olayin o&zelliklerine gore
degismektedir. Hirsizlik sucuna tesebbiis i¢in kullanilan aracin sonug
almaya elverigli olmasi yeterli olup ayrica sonucun alinmasina gerek
yoktur. Yargitay 6. Ceza Dairesi bu konuya iliskin olarak “Olay giinii
geceleyin lokantaya para c¢almak maksadiyla giren ve bos ¢ekmecede
para bulamayan fail, sikayet iizerine yakalanmistir. Gergekten failin
ctirmi hareketlerinin yoneldigi nesneye su¢un maddi konusu denilmekte ve
bu konu su¢ kastimin kapsami icinde kalmaktadwr. Hirsizlikta maddi konu,
tasmr mal olup, su¢ aminda varligr veya yoklugu eylem sonrast degil
eylem éncesi bir degeriendirmeyle her olayin ozelliklerine, normal insan
deneyimlerine ve benzer olaylarda c¢ogunlukia goriilen durum ve
kosullara gére saptaniimak gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz sonug,
yani maddi konunun kesin olarak yoklugu, islenemez sug, olumlu sonug,
yani maddi konunun nisbi yokiugu ise eksik kalkisma asamasinda kalmus
su¢ uygulamasina gotiirecektir. Olayimizda samik ve arkadaglarinin
girdigi lokantadaki ¢ekmecede para bulunmasi, yukardaki deneyimlere
gore dogal ve olagandir. O yiizden su¢ amnda paramin g¢ekmecede
bulunmamasi, maddi konunun niteligine gore, mutlak degil nispi anlamda
bir yoklugu ortaya cikarttigindan, olayda islenemez su¢ bulundugu ileri
stiriilemez ve hirsizhiga eksik kalkisma su¢unu olusturur.%*” seklinde karar
vermistir. Bu noktada su soruyu cevaplamak gerekir; Fail, bir mali ¢almak

8 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.441.

8 Objektif goriiste elverisliligin  saptanmasmi  soyut ve somut ayrimlara gore
degerlendirilmesi konusunda bkz. Dénmezer/Erman, s.554 vd.

86.CD., T:14.6.1983, E:1983/4019, K:1983/5620 (Eker, Hiiseyin, Agiklamali- Igtihatli
Hirsizlik Suglari, 2.Baski, Ankara 2014, s.411, dipnot:796).
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icin harekete gecip de, malin bulunmasi gereken yerde bulunmamasi
sebebiyle hareketini tamamlayamazsa hirsizlik sugu, maddi konusu
olmamasi sebebiyle islenemez su¢ kabul edilerek faile ceza verilmeyecek
midir yoksa fail icra hareketlerine baslamig fakat elinde olmayan bir
neden olan maddi konunun yerinde olmamasi sebebiyle hareketini
tamamlayamamis ve bu sebeple eylem tesebbiis asamasinda mu kalmig
sayilacaktir?

Soruyu cevaplamadan once tesebbiis kurumuyla baglantili olan
“islenemez su¢” kavramina deginmemizde yarar vardir. Failin su¢ isleme
iradesiyle bir eyleme yonelmesine ragmen aracin elverigliligi yahut maddi
konunun yoklugu nedeniyle isleyemedigi bir suga islenemez sug
denilmektedir®. islenemez sug ile hayali (mefruz, sdzde) su¢ kavramlari
birbirine  karistirilmamalidir.  Islenemez  sucta eylem  yasada
diizenlenmesine ragmen arag elverigsiz ya da konu bulunmamaktayken,
mefruz sucta failin ger¢eklestirmeyi tasarladigi eylem, kanunda sug olarak
tanimlanmus degildir®.

DONMEZER/ERMAN ve YASAR/GOKCAN/ARTUC’a gore
failin hareketleri hakkinda disaridan verilecek deger hitkkmiine gore giinliik
hayat tecriibesi failin hareketinden neticenin meydana gelmesi biiyiik bir
olasilik i¢inde bulundugunu gosterdigi hallerde islenemez sug¢ degil,
tesebbiis hali mevcut olmaktadir®™. 10. Ceza Dairesi bu konuya iliskin
olarak, “samigin, miistekilere ait igyerlerine girdigi, ancak calinacak
kiymetli bir esya bulunmamast fiizerine bir sey almadan g¢iktiginin
anlasilmast karsisinda, samigin bu miistekilere karsi islemis oldugu
hirsizlik sugunun eksik tesebbiis asamasinda kaldigi nazara almarak

8 Alacakaptan, Ugur; Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No0.223, Ankara 1975, s.1-2.

# Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.495; Soyaslan, Tesebbiis,
5.90; Hangi fiilin islenemez su¢ oldugu konusunda 6gretide ti¢ farkli teori olan objektif
teori, siibjektif teori ve tehlike teorisi i¢in detayli bilgi bkz. Kunter, Nurullah; Sugun
Maddi Unsurlar1 Nazariyesi: Hareket Netice Sebebiyet Alakasi, Istanbul 1948,

% yasar/Gokean/Artug, 5.4164; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, $.353.
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hakkinda  TCK'nun  61. maddesinin  uygulanmas:  gerektiginin
gozetilmemesi”® bozmay1 gerektirmistir.
D. Elde Olmayan Nedenlerle lera  Hareketlerinin
Tamamlanamamasi
Hirsizlik suguna tesebbiisiin son unsuru, hirsizlik sugunun failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olmasidir. Hirsizlik sugunun
tamamlanamamas1 Yya icra hareketleri bitirildigi halde failin elinde
olmayan sebeplerle neticenin meydana gelmemesinden ya da failin elinde
olmayan  nedenlerden  icra  hareketlerinin  bitirilememesinden
kaynaklanmaktadir® . 765 sayili miilga TCK’da her iki durum igin de
farkli ceza indirimleri Ongoriilmekteydi. Bu sisteme gore, icra
hareketlerinin bitirilmemesi eksik tesebbiis iken, icra hareketleri bitirildigi
halde neticenin  meydana gelmemesi tam tesebbiis olarak
adlandiriimaktaydi®®. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, miilga
ceza kanunundaki ayrima son vermistir. Madde gerek¢esinde de konuyla
ilgili olarak “......tesebbiisiin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin
agwrhigimin €sas alinmast gerektigi...” noktasina dikkat ¢ekilerek, 6nemli
olanin sugun tamamlanip tamamlanmadiginin belirlenmesi oldugu ifade
edilmistir®.
Engel sebebinin ortaya ¢ikis am1 su¢un tamamlanmasindan 6nceki
bir an olmamalidir. Kanunumuz engel nedenin, icra hareketlerinin

% 10. CD., T:25.1.2005, E:2004/25426, K:2005/340 (Yasar/Gokcan/Artug, s.4164,
dipnot:1997).

87 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.443; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.491; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1154; Hakeri,
s.477; Demirbas, $.456; Koca/Uziilmez, $.401; Soyaslan, Genel, 5.302.

88 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s.80.

8 Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.443; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s.490; icel, Genel, s.253; Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.338; Islenemez sug
ile tam tesebbiis arasindaki benzerlik ve farkliliklar icin bkz. Giiler, Alev; “islenemez
Su¢ ve Tam Tesebbiis Arasindaki Farklar”, Ankara Barosu Dergisi, C. XXIV., S.5,
§.799-802; TCK’nin eksik- tam tesebbiis ayrimina iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi
i¢in bkz. Soziier, 5.216-234.
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bitirilmesi ile neticenin meydana gelmesinden &nce ortaya ¢ikmasi
arasinda bir fark gézetmemektedir®.

Hirsizlik sugu, failin, magdurun esya iizerindeki hakimiyetine son
vererek kendi egemenligini kurmasiyla tamamlanir®™. Peki, fail, suga konu
mal tizerinde ne zaman egemenlik kurmaktadir?

Yargitay, failin hirsizlik konusu mal {izerinde ne zaman egemenlik
kurduguna 6lgiit olarak “kesintisiz takip” 6l¢iitiinii belirlemis ve zilyedin
egemenlik alaninin bitiminde neticenin gerceklestigi hirsizlik suglarinda
kesintisiz bir takip olmadig1 siirece tagimir bir esya, ev veya bahgede
veyahut is yerinden alinip disar1 ¢ikarildigi anda eylem tamamlanmis
olacaginmi belirtmistir. S6z konusu “kesintisiz takip” Ol¢iitliniin
kullanldigim birgok Yargitay kararinda gormemiz miimkiindiir®®. 6. Ceza
Dairesi bu konuya iliskin olarak, “Suca konu aracin ¢alindigr mahdlden 4
kilometre uzakta sanikliar tarafindan iteklenerek gétiirildiigiiniin
goriilmesi iizerine Kolluk gorevlileri tarafindan kusku iizerine yanlarina
gidildiginde samiklarin yakalandigi, “su¢ ami” ile “ele gegirme am”
arasinda  Kkesintisiz takip  bulunmadigi ve sucun tamamlandig
gozetilmeden kalkisma asamasinda kaldigi kabul edilerek saniklarin

%0 Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.378.

%1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.616; Tezcan/Erdem/Onok,
$.570; Soyaslan, Ozel, 5.370-371; Hafizogullar/Ozen, Ozel, 5.335.

%2 Yargitay’m kesintisiz takip 6lgiitiinii kullandig1 bir bagka karar1 icin bkz. “Sanik Mehmet
l. ve yasi kiigiik oldugu icin ¢ocuk mahkemesinde yargilanan Sezgin K.’min birlikte
hareket ederek magdurun elindeki ¢antayr alip kagmaya baslamalari iizerine, durumu
goren bir kisinin cevredeki polislere olayr anlatip saniklarin ka¢tig istikameti gosterdigi
ve esgal tarifi vermesi iizerine, saniklarin kagtigi tarafa yonelen polislerin verilen
esgallere uygun iki samigr kagarken goriip yakaladiklarimin anlagilmast karsisinda;
sucun islendigi an ile saniklarin polisler tarafindan goriildiigii ve yakalandiklar: an
arasinda kesintisiz takip olmadigi ve bu dogrultuda su¢un tamamlandigi gozetilmeden,
sugun kalkisma asamasinda kaldig: kabul edilerek uygulama kosulu bulunmayan 5237
saythh TCK’min 35.maddesi ile cezadan indirim yapilmasi..” 6.CD., T:2.4.2012,
E:2009/10604, K:2012/6453 (Eker, s.415, dipnot:807); 6.CD., T:8.10.2012, E:
2009/9541, K:2012/16630 (Eker, s.412-413, dipnot.800); 6.CD., T:20.1.2009,
E:2007/18414, K:2009/293 (Eker, s.413, dipnot:800); 6.CD., T:8.10.2012, E:
2009/9541, K:2012/16630 (Eker, s.412-413, dipnot:800).
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cezasindan 5237 sayili TCK 'min 35. maddesi ile indirim yapilmas:...” nn
bozma sebebi oldugu seklinde karar vermistir. Bu ornek karardan da
anlagilacag1 tizere takibin kesintisiz takip olmadiginin ya da takibin
kesintiye ugradigimin veya kesintisiz izleme sonucunda degil de failin
daha sonra yakalanmasinin saptanmasi halinde ise tamamlanmig hirsizlik
sugundan hiikiim kurulmalidir. Yapilan takibin kesintisiz takip oldugunun
belirlenmesi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. 6. Ceza Dairesi
bu konuya iliskin olarak, “Olay giinii giindiizleyin saniklarin birlikte
hwrsizlik yapmaya karar vererek olay yerine yakin bir camiye geldikleri,
saniklarin giipheli hareketlerinin, orada bulunan giivenlik kuvvetlerinin
dikkatini ¢ektigi ve saniklarin takibe alindigi, samik G..S’iin cami
sadwrvanminda Kalarak sokagi gozetlemeye basladigi, sanik Serkan’in da
yakinana ait isyerine girerek bir ¢uvala 6 adet ¢aydanligi koyarak sanik
G..S’iin yamna gelip ¢uvali Gergek’e verdigi birbirleriyle bir seyler
konustuktan sonra sanik Serkan’in tekrar yakinanin igyerinin bulundugu
sokaga yoneldigi, ancak bu sirada giivenlik kuvvetlerince sanikiara
miidahale edildigi, seklinde gelisen somut olayda; saniklarin eylemleri
stiresince, bagindan beri kolluk goreviilerince “kesintisiz izlendiklerinin”
anlasilmasi karsisinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigr gozetilmeden
sucun tamamlandigimin kabul edilmesi” ** nin bozma sebebi oldugu
yoniinde karar vermistir.

Sugun islendigi yerden failin yakalandigi zamana kadar yapilan
takibin Kkesintisiz olup olmadigi, olayr goren kisilere sorularak da
bulunabilir. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu konuyla ilgili olarak, “Tutanak
diizenleyicisi olan polis memurlarimin  “ihbar iizerine olay yerine
gittigimizde, isyeri ¢calisanlari, sanikiara ait at arabasini etrafini minibiis
ve taksi ile kusatarak, isyerinin 200 metre uzaginda durdurmugslard, biz
olaya bu sekilde miidahdle ettik” seklindeki beyanlart karsisinda,

% 6.CD., T:4.6.2012, E:2008/13062, K:2012/11707 (Eker, s.413, dipnot:800).

% 6.CD., T:10.4.2012, E:2010/1322, K:2012/7454 (Eker, s.415, dipnot:806); Ayni yonde
bagka bir karar i¢in bkz. 6.CD., T:23.9.2008, E:2007/17310, K:2008/16026 (Eker, s.415,
dipnot:806).

360 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Y1l 2015



Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Suguna Tesebbiis

santklar: takip ederek durduran isyeri ¢alisanlarimin Kimler oldugu tespit
edilip, tanik sifan ile dinlenerek, saniklarin ¢alma olayinda Kkesintisiz
takip sonucu yakalamp yakalanmadiklar: ve buna gére sugun tam
tesebbiis agamasinda kalip kalmadigimin tespiti ile sonucuna gére hiikiim
tesisi gerektiginin gozetilmemesi...”* seklinde karar vermistir. Fakat fail,
kesintisiz takip sonucu yakalanmis olsa bile hirsizliga konu esyanin, bir
yere saklanmasi veya yenilmesi ® veyahut bir baskasina verilmesi ¥
hallerinde hirsizlik eylemi tamamlanmis sayilacak ve tesebbiis hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

V. Hirsizlik Sucunda Géniillii Vazgecme

Fail, sucun icra hareketlerine basladiktan sonra icranin bitmesine
ragmen tipik sonucun meydana gelmemesi veya yarida kesilmesi ya failin
elinde olmayan nedenlerden dolayr ya da onun istemiyle olabilir. Bu
noktada fail, kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi ya da bu
hareketlerin tamamlanmasindan sonra iradi bir takim davranslarla tipik
neticenin  meydana gerceklesmesini  engelledigi durumda ceza

% CD., T:5.5.2004, E:2003/2830, K:2004/3989 (Noyan, s.96); Yargitay’in ayni yonde bir
baska karari igin bkz. 11.CD., T:3.5.2004, E:2003/2263, K:2004/3837 (Eker, s.413,
dipnot:805).

% “Samgn hirsizlik amaciyla girdigi pastane olarak isletilen isyerinde, acik kabullenmesi
ve dosya kapsamina gore, pasta, borek gibi yiyecekleri yenmis oldugunun anlagilmasi
karsisinda;  eylemin  tamamlandigiin  diistiniilmemesi...”  6.CD.,T:14.4.2010,
E:2006/10630, K: 2010/4156 (Eker, s.416, dipnot:808); “Samigin, miistekiye ait is
yerindeki  buzdolabindaki alkollii icecek ve orada bulunan yiyecekleri tiketmis
oldugunun anlasilmast karsisinda, eylemin tamamlandigi gozetilmeden kalkisma
asamasinda kaldigi kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmas:...” 13.CD.,
T:10.1.2012, E:2011/8763, K:2012/247 (Eker, s.416, dipnot:809).

 “Samgmn diger samk Serhat S. ile yakinamin s yerinden hursizlik yaptiktan sonra
kesintisiz izleme sonu kolluk goreviileri tarafindan yakalandigi ancak suga konu esyadan
4 adet Playstationu alyp kagan diger samik Serhat S.’in gotirdiigiiniin anlasilmasi
karsisinda; sucun tamamlandigi gozetilmeden Yyeterli olmayan gerekgeyle eylemin
kalkisma asamasinda kaldiginmin kabulii ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi..” 6.CD.,
T:13.10.2009, E:2006/10190, K:2009/13261 (Eker, s.416, dipnot:810); Yargitay’in ayni
yonde bir bagka karari igin bkz. 6.CD., T:16.3.2011, E:2007/14554, K:2011/2596
(Eker, s.416, dipnot:410).
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almayacaktir. Iste failin tesebbiis ettigi suctan geri dénmesine goniillii
vazgegme denir®,

Hirsizlik sugu bakimindan da fail, sucu islerken icra hareketlerinde
kendi rizasi ile vazgecer veya neticenin meydana gelmesini ya da sugun
tamamlanmasini Onlerse, faile 0 ana kadar gerceklestirdigi davranislarin
sug teskil etmesi durumunda ceza verilecektir®. Ornegin samgn biifenin
kepenginin asma kilidini ve camimi kirdigi fakat pisman olup bir sey
almadan gittigi somut olayda'®, sanik hirsizlik sugu agisdan goniillii
olarak vazgegmis fakat biifenin asma kilidini ve camini kirmasi sebebiyle
mala zarar verme sucunu islemistir.

Fail kendisinden stiphelenildigini, delilerin aleyhine oldugunu fark
eder ve vyakalanmaktan korktugu icin vazgecerse, hirsizlik sugu
tamamlanabilecek durumda olup olmadigina bakilmasi gerekir. Eger fail
hirsizlik sugunu tamamlayabilecek durumda oldugu halde vazge¢mis ve
neticeyi Onlemisse vazgegme iradidir. Dolayisiyla failin  goniilla
vazgegmeden yararlanmasi gerekir. Fakat fail icraya baslarken goze aldig
riskler disinda bir nedenle hirsizlik sugunu tehlike almadan
islenemeyecegini anladigi igin vazgegmisse ortada iradi vazgegis
bulunmayacaktir'®. Baska bir deyisle, fail hirsizigin icrasina basladig
sirada var olan riskler disindaki nedenlerle sugu tamamlayamayacagini
diisiinmesi sebebiyle vazgegerse ortada goniillii vazgegme yoktur ',
Ornegin hirsizlik amaciyla eve giren failin, ev sahipleri uyanip kendisine
ne aradigim sorunca evden bir sey almaksizin kagmasi, goniilli

vazgegmeye viicut vermeyecektir'®.

% Soyaslan, Tesebbiis, 5.118; Ipekgioglu, s.152; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.448;
Soziier, 5.235; Demirbas, 5.459; Hakeri, 5.488; Toroslu, Genel, 5.289.

% Centel/Cakmut/Zafer, Giris, 5.460.

100 5 CD., T:23.2.2006, E:2004/772, K:2006/1709 (Kazanci Ictihat Bankasi).

101 Bayraktar, Koksal; “Faal Nedamet”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIII,
S.3-4, 5.151-152.

102 Akdag, Hale; Goniillii Vazgecme, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.II1, S.2, 5.104.

103 6.CD., T:3.11.2009, E:2008/2496, K:2009/14265 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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V. Hirsizlik Sug¢una Tesebbiiste Cezanin Belirlenmesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 35/1l. maddesi hitkmiine gore
tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik suguna, tamamlanmis hirsizlik
sucundan daha az ceza verilecektir. Ceza miktarlar1 iki boliim arasinda
gosterilmistir. Hakim, cezanin asgari ve azami sinirlarini arasinda temel
hirsizlik sugunun cezasini belirlerken hi¢ siiphesiz kanunumuzun 61.
maddesi hikkmii baglidir. Madde hiikkmii, goz 6niinde bulundurulacaklar
arasinda, “meydana gelen zarar veya tehlikenin aguligini” da saymustir.
Fakat aym kavram, 35. maddenin ikinci fikrasinda da karsimiza
¢ikmaktadir.  OZEN/HAFIZOGULLARI’'na gore, kanun koyucu,
“meydana gelen zarar veya tehlikenin agriligina gore” diyerek cezanin
belirlenmesinde zarar veya tehlikenin agirhigimin géz oniine alinmasini
emretmistir'®. Suga tesebbiiste kamusal veya bireysel “zararmn” degil,
sadece bireysel veya kamusal “tehlikenin” miimkiin olmasinin yaninda
kanunumuzun 61. maddesinin birinci fikrasinin e bendi hitkkmii karsinda
temel ceza tayininde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusu belirsizdir.
Gergekten de 61. maddenin ii¢iincii fikrasinda, “Birinci fikrada belirtilen
hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hdllerde temel cezamin tayininde

ayrica goz oniinde bulundurulmaz” hiikkmiine yer verilmistir'®.

104 Hafizogullar/Ozen, Genel, 5.339; Tozman ve Centel/Cakmut/Zafer’e  gore
“meydana gelen zarar” hiikkmii tam tesebbiisii karsilarken, “meydana gelen tehlike”
hitkmii eksik tesebbiisii kargilamaktadir. Bu ¢ikarima gére, miilga kanun dénemindeki
ogretideki goriisler ve uygulamadaki Kkararlar halen gecerliligini korumaktadir.
(Tozman, s.129; Centel/Cakmut/Zafer, Giris, S.446).

1% Hafizogullari/Ozen® e gore zarar veya tehlike, “suca tesebbiisiin” unsurlari arasinda
bulunmamakta ve bu sekilde diisiindiigimiizde, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligi hem 61/1-e madde hitkmii, hem de 35/I1 madde hikkmii uygulanirken goz 6niinde
bulundurulacak ve bu da bizi yanlis sonuglara gotiirecektir. Fakat buna karsilik zarar
veya tehlike, tesebbiis edilen sugun unsuru olarak ele aldigimizda karsimiza, 61/1-e
maddesi hitkmii geregince, suga tesebbiiste temel cezanin belirlenmesi ayrica goz 6niinde
bulundurulmayacaktir. Bu noktada, zarar veya tehlikenin agirligi tesebbiis agamasinda
kalan bir kisim suglarda temel cezanin belirlenmesinde ayrica dikkat edilmeyecek,
tesebbiis asamasinda kalan diger bir kisim suglarda ise hem 61/1-e madde hiikmii hem de
35/11 madde hiikmii kargisinda iki kez géz oniinde bulundurulacaktir. Fakat s6z konusu
durumda suca tesebbiis eden iki kisiden birini kanun oniinde daha imtiyazli hale
getirmektedir (Hafizogullari/Ozen, Genel, s.339).
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OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE ve
HAFIZOGULLARI/OZEN’e gére sorunun ¢oziimii, her ne kadar hakimin
gecerli iki hitkiimden birinin ihmal etmek bigiminde bir yetkisi olmasa da,
ancak 35. veya 61. madde hiikmiinden birinin ihmal edilmesiyle miimkiin

olabilir'®,

Hirsizlik suguna tesebbiiste ceza verilirken oncelikle hirsizlik sucu
tamamlanmus gibi distiniilerek temel ceza belirlenecek, sonra agirlatici
veya hafifletici sebeplere gore bu ceza arttirilacak veya azaltilacak, daha
sonra ise tesebbiis hiikiimlerine gore indirim uygulanacaktir. Buna gore
fail, eger 141. maddedeki basit hirsizlik suguna tesebbiisten yargilaniyorsa
hakim hirsizlik sugunun tamamlandigini diisiinerek temel cezay1 verecek
(bir yildan ti¢ yila kadar hapis), sonrasinda ise tesebbiis hiikiimlere gore
indirim yapilacaktir. Fail, hirsizligin nitelikli hallerinden birini islerken
tesebbiis asamasinda kalmus ise failin, nitelikli hile tesebbiisten
cezalandirilmasi gerekir. Zira nitelikli hallerdeki unsurlar da maddi
unsurlar olmakla birlikte fail, fiili isledigi anda bu unsurlar
gerceklestirdigini bilmek ve istemek zorundadir. Bagka bir deyisle fail o
sucun nitelikli halinin tipikligini gergeklestirme kastina sahip oldugu igin
nitelikli  hali islemeye tesebbiis eden kisi buna tesebbiisten
cezalandirilmalidir ™. Buna ek olarak 6zel veya genel tiim hafifletici
sebepler, tesebbiiste uygulanir. Fakat s6z konusu haller, hirsizlik sugunun

tamamlanmasiyla veya tamamlanmasindan sonra olmamalidir'®.

106 Tozman, 5.128; Hafizogullari/Ozen, Genel, 5.339.
197 Spyaslan, Genel, 5.338.
108 Tozman, s.187.
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Sonu¢

Kanunilik ilkesi geregi, bir kimsenin yaptigi hareket sonucu
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin, ceza kanunlarinda ve diger ilgili
kanunlarda tanimlanan bir sug tipine uygun olmalidir. Hirsizlik sucu da
Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kismmin “Malvarligina Suglar®
boliimiinde kendine yer bulan bir sugtur. Ancak modern hukuk diizeninde
sadece tipik neticeye yol agan suglardan degil, aym1 zamanda tipik
neticenin  gergeklesmedigi hukuka aykir1 hareketlerin de hukuki
yararlarinin  korunmasi sebebiyle cezalandirmak gerekmektedir. Zira
hukuki degerlerin efektif bir sekilde korunmasi ancak bu yolla miimkiin
olabilir. Bu nokta da sug¢ yolunda hazirligin son bulup ve icra asamasina
gecilmesiyle kendine yer bulan tesebbiis kurumu devreye girecektir.
Tesebbiis kurumuna gore fail, islemeyi kastettigi hirsizlik sugun icrasina
elverigli hareketlerle baglamig fakat iradesi disinda ortaya ¢ikan bir engel
nedeniyle sugu tamamlayamamigtir. Failin islemeyi kastettigi hirsizlik
sucuna tesebbiisten ceza verilebilmesi i¢in bir takim sartlarin bir arada
bulunmasi gerekir. S6z konusu sartlart Tiirk Ceza Kanunun da tesebbiis
kurumunu diizenleyen 35. maddeden ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Hirsizlik suguna tesebbiisiin ilk sart1 olan hirsizlik sugunu isleme
kastina gore failde baskasina ait olan bir malin, zilyedinin/malikinin rizasi
bulunmadan alinmasina yonelik var olan genel kastin yaninda ayrica
“saik” olarak adlandirdigimiz bir de kendisine veya bagkasina yarar
saglama maksadimin olmasi gereklidir. Bu kastla hareket eden failin,
ikinci sart olan hirsizlik sugunun icrasina dogrudan dogruya baslamasi
gereklidir. Basit hirsizlik sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 141.
maddesine gore fail, hirsizliga konu tasinir bir malin bulundugu yerden
alinmasi ile hirsizlik sugunun icra hareketine dogrudan dogruya
baslamaktadir. Fakat hirsizlik suguna tesebbiisiin olabilmesi i¢in hirsizlik
sugunun icrasina dogrudan dogruya baslamak yetmemekte ayn1 zamanda
ticilincii sart da olan icraya baslanilan fiilin, kanuni tarifte unsur olarak yer
alan neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmasi1 gerekir. Baska bir deyisle
hirsizlik sugunda, icrasina baglanilan hareketlerin sucun tamamlanmasi
bakimindan elverisli olmasi1 gerekli olup hirsizlik suguna tesebbiis icin
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kullanilan aracin sonu¢ almaya elverisli olmas: yeterli olup ayrica
sonucun alinmasina gerek yoktur. Biitiin bu sartlara ek olarak hirsizlik
sucunun failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olmalidir.

Hirsizlik suguna tesebbiisiin sartlar ger¢eklestiginde fail, eger Tiirk

Ceza Kanunu’nun 141. maddesindeki basit hirsizlik suguna tesebbiisten
yargilantyorsa hakim, hirsizlik sugunun tamamlandigini diisiinerek temel
cezay1 verecek (bir yildan ii¢ yila kadar hapis), sonrasinda ise tesebbiis
hiikiimlerine gore indirim yapilacaktir. Sayet fail, hirsizlik sugunun
nitelikli hallerinden birini islerken tesebbiis asamasinda kalmus ise failin,
nitelikli hale tesebbiisten cezalandirilmasi gerekmektedir.
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