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Ezeli AZARKAN

II. DUNYA SAVASI ONCESIi DONEMDE DEVLETLERIN
TANINMASINDA ETKILI OLAN FAKTORLER

Ezeli AZARKAN*

OZET

Bu makale uluslararasi topluma iiyeligi diizenleyen devletlerin taninmasi konusunu
tarihsel orneklerle incelemektedir. Son yirmi yilda diinyanin bir¢ok bolgesinde yeni devlet
olma veya yeniden devlet olma iddialarma tanik olunmaktadir. Bu iddia edenlerden Eritre,
Slovenya, Hirvatistan Bosna-Hersek ve Kosova gibileri basariya ulastilar, Bouganville,
Giiney Osetya ve Cecenistan da ise basarili olmadilar. Bununla birlikte, bu iddialarin ¢ogunun
iler1 stirildiigii tilkelerde siddetli ¢atigmalar ortaya ¢cikmustir.

Bu ¢alisma devletlerin taninmasi konusunu kapsamli bir sekilde aragtirmaktadir. Bu
calisma tarihsel Orneklerinden kolayca cikartilabilecek derslerin gliniimiizdeki sorunlara
¢Oziim saglayacagmi iimit etmemekle birlikte, gegmiste benzer sorunlara bulunan ¢dziimlerin
giliniimiizdeki benzer sorunlarla bazi ortak 6zelikler tasidigini gérmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tanima,Uluslararasi Giivenlik, Belgika,Yunanistan, Polonya,
Yugoslavya.

EFFECTIVE FACTORS ON RECOGNITION OF STATE
BEFORE WORLD WAR Il PERIOD

ABSTRACT

This article examines recognition of new states, the pratice historically employed to
regulate membership in international society. The Last twenty years have witnessed novel or
reinvigorated demands for statehood in many areas of the world. The claims of some, like
those Eritrea, Slovenia, Croatia, Bosnia Herzegovina, Kosovo, achieved recognition, those of
others, like Bouganville, South Osetia and Chechnya, did not. However, even as most of these
claims gave rise to serious conflicts.

Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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II. Diinya Savas1 Oncesi Donemde Devletlerin Tanmmasinda Etkili Olan Faktérler

This study seeks a comprehensive grasp of the pratice of state recognition. It does so
not out of hope that history store readily discernible solutions to current problems, but rather
out of expectation that We may learn from past responses that shared at least some common
features with the present ones.

Key Words: Recognition, International Security, Belgium, Greece, Poland,
Yugoslavia.

GIRIS

Soguk savas sonrasi donemde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi ile Giircistan’dan
bagimsizligini ilan eden Abhazya’nin Rusya Federasyonu tarafindan taninmasi
uluslararas1 ilisikler 1ile wuluslararasi hukukun ortak kavramlarindan olan
devletlerin taninmas1 konusuna olan ilginin armasina neden oldu.

Devletlerin taninmasi hukuk ve siyasetin oOrtlistiigii bir konudur. Bu
nedenle, bu konuya iliskin ortak uzlaginin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Fakat devletlerin bu konudaki uygulamalari incelendiginde, 19. yiizyildan beri
uluslararasi giivenlik ve uluslararasi dengenin devletlerin taninmasina etki eden
onemli faktorler oldugu goriilecektir.

Devletlerin taninmasi1 konusu konusunda yakin zamana iliskin bir¢ok
calisma bulmak miimkiin, gegmise iliskin ¢aligmalar1 bulmak ise oldukc¢a guctur.
Bu calismanin amaci, devletlerin taninmasina etki eden Onemli faktorlerin
uluslararas1 giivenlik, uluslararas1 denge ve devletlerin ¢ikarlar1 oldugu
orneklerle ortaya koymak, bu konudaki c¢alismalarin yetersizliginin
giderilmesine katki saglamaktir.

Bu amagla calismada devletlerin taninma siirecine iliskin orneklere yer
verilmektedir. Bu amacla, ilk 6nce taninma kavramma iliskin kodifikasyon
caligmalarin yapilmadigr 19. yiizyildan baglanarak giinlimiize kadar gelen
stiregte devletlerin nasil tanindigin1 ve bu taninmay1 etkileyen faktorlerin neler
oldugu aciklanmaktadir. Bu paralelde, 19. yiizyilda Belcika ve Yunanistan’in
taninma siirecleri incelenmektedir. Daha sonra, iki Diinya Savasi arasindaki
donemde bagimsizliklarim1 kazanan Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
taninmasi incelenecektir.

2 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



Ezeli AZARKAN

I. 1.DUNYA SAVASI ONCESi DONEMDE DEVLETLERIN
TANINMASI

I. Dilinya Savasi oncesi donemde devletler isteyerek veya gereksinimden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 yeni devletlerin taninmas1 yonlinde politikalar
izlemeye basladilar. Ciinkii siyasi ortam yeni devletlerin kurulmasina
elverigliydi. Bu goriinim 1850’li yillar ortasinda kutsal ittifakin terk
edilmesinden sonra daha fazla giic kazanmistir. 1870’11 yillarda hanedanlik
rejimleri gerilemeye baslamistir.

Bu gelisme, Avrupa devletleri i¢in goz ardi edilebilecek tiirden bir durum
degildi. 1820-1870 yillar1 arasinda mutlakiyet¢i rejimlerin sayisinda hissedilir
derecede bir azalma olmustur. Buna karsin, anayasal diizene sahip monarsilerin
sayisinda artis meydana gelmistir. Ancak, bu degisimin zayif ve geri doniisebilir
sekilde olmasindan dolayi, kendi evlerinde siyasi ve anayasal liberalizmi
destekleyen devletler iilkeleri disinda bunu destekleme prensibini
kabullenememislerdir. Biiyilk bir giic olan Ingiltere ve Fransa Avrupa
siyasetinin sekillenmesinde agirlikli rol oynamiglardir.

19.ylzy1l Avrupa’sinda devlet tanima haritas1 cografi ¢izgilerle
boliinebilir; Belgika’nin  bagimsizhigi, Italya ve Almanya’min birliklerini
kurmalari, 1814-15 anlagmalar1 veya bunlarin daha sonraki degistirilmis halleri.
Avrupa’nin Gilineydogu bdlgesinde bulunan devletler (Yunanistan, Sirbistan,
Karadag ve Romanya) Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasindan
olusmuslardir.

Bu devletlerin taninmalar1 bazi ortak 6zellikleri tasirlar. Bu devletler de
facto olarak kurulmalarindan O©nce onlarin taninmalar1 sorunu ortaya
attlmamistir. Bu isin disinda kalanlar sadece bu yarigmanin digariya zarari
dokunmaya baslamasi sonrasinda duruma taraf olmuslardir. Bu Stratejik Silahlar
Azaltilmas1 Sozlesmesi, Avrupa’daki Silahli Kuvvetler Andlagmast ve Biyolojik
Silahlar Andlagsmasi dahil durum igiincii taraflarin giivenligi, devletlerarasi
paktlarin otoritesi veya bunlarin bir araya gelmesi ile olusmustur. Giiclii
devletlerin Avrupa diizeninin islemesinde ortak sorumluluklar1 oldugu igin,
onlar tanima konusunda 6ncii rol oynamislardir.

Glgli devletlerin igbirligi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
zayiflamaya baslamistir. Bu durum, o6zellikle, tek tarafli fetihlerin reddedilmesi
konusunda ortaya ¢ikmustir. Bu igbirliginin zayiflamasinin en iyi 6rnegi, Alman
birlesmesinde kendisini gdstermistir. Ilk olarak, Avusturya ve Prusya, daha
sonra Prusya tek basia diger giliclere karsi biiylimede ve onlarin diger komsu
tilkelere kars1 zor kullanma isteklerine kars1 koymada giigliik ¢ekmistir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 3



II. Diinya Savas1 Oncesi Donemde Devletlerin Tanmmasinda Etkili Olan Faktérler

Yeni Avrupa devletlerinin sinirlar1 de facto olarak cizilmistir. Biiytlk
gucler, o donemde Onceden yasal statiisii olan ve olmayan her iki tur devleti de
tanimiglardir. Gegen siire igcende de facto olarak ¢izilen yeni devletlerin siirlar
kesin sinirlar olarak taninmistir. Sinirlarin ¢izilmesinde ulagim biitiinliigii, sinir
korumasi1 veya ekonomik gereksinimler gibi diger faktorler etken olarak goz
onlinde bulundurulmasina ragmen, smirlarin ¢izilmesinde belirleyici olan
faktorler siyasi faktorlerdir.

1. Bel¢cika’min Taninmasi

1790 oncesinde Avusturya’ya bagl olan Belgika’nin Viyana Andlasmasi
ile Birlesik Hollanda Kralligina katilmasi kabul edilmistir. Cesitli nedenlerden
dolayr uyusmazliklara ve siddetli gerginliklere ragmen, Belgika ve Felemenk
eyaletleri birligi 1820’11 yillara kadar varligini korumustur. Hollanda Krali II.
William’1n izledigi dilsel, ekonomik, idari, egitim ve dini politikalar Belgcika’da
bliyiik gerginlikler yaratmistir. Bunun sonucu olarak, bu politikalara kars1 giin
gittikce biiyliylip gelisen bir muhalefet ortaya ¢ikmustir. Agik ve zalimce
uygulanan Felemenk kurallar1 Belgikalilarin kendilerini ikinci simif vatandas
olarak hissetmelerine neden olmustur’. 1830 yilinda Belgika’da Kral’a kars1 bir
isyan bagladi. Kral II. William’in Belgikalilarin sikayetlerini dogru teshis
edememesinden dolay1 Briiksel’de gecici bir hiikiimet kurulmus ve Ekim ayinda
“halkin istemlerine” dayanarak bagimsizlik ilan edilmistir’. Gegici yiiriitme
organinin yayinladigr tiim kanunlar “Belcika halki adina” bagligiyla ilan
ediliyordu. Yeni devletin bagkanina “Belg¢ikalilarin Krali” unvani verilmistir. Bu
unvan 1790 yilinda XVI. Louis‘e verilen “Fransizlarin Krali” unvanini
cagristirmaktadir. Belgika isyan1 hizli bir sekilde yayilmis ve basarili olmustur.
Belcika’nin bagimsizlik ilanindan bir ay sonra Belcikali askeri birlikler,
Antwerpen disinda, tiim Belgika’da denetimi ele gecirmislerdi.

Hizla verilen kayiplar sonrasinda, Kral II. William 1815 Viyana
Andlasmasina dayanarak taraf ve garantor olan buyuk guclerin askeri
miidahalesini talep etmisti. Biiyiik giicler, Bel¢ika’da meydana gelen olaylarin
Avrupa’nin stratejik durumuna genis Olgiide degisiklik yapabilecegi endisesiyle
acilen ilgi gostermislerdir. Ordusunda seferberlik ilan eden Rusya haricinde
biyik gucler, Felemenk istemine 0Onem vermek konusunda isteksiz
davranmuslardir. Ingiltere ve Fransa Belgika’da isyanin baslamasindan sadece

! Philip Mansel ,”The Foundation Of Belgium”, History Today, Vol. 56, no. 5, May 20086,
s. 21.

Michael J. Kelly, “ Political Downsizing: The Re- Emergence of Self-Determination and
The Movement Toward Smaller, Ethnically Homoceneous States”, Drake Law
Review,vol.47,n0.2,1999,s.230.

2
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Ezeli AZARKAN

bir ay once dig devletlerin baska devletlerin i¢ islerine karigmamas1 yoniindeki
politikayr savunuyorlardi. Avusturya iilkesinden ¢ok uzaktaki bu olaylardan
kaygi duyuyor, Prusya ise herhangi bir savasta asil yiikii tasimak istemiyordu. II.
Wilhelm’e yardimdaki isteksizlik ve 1830 Kasim ayinda Rusya Polonya’sinda
baslayan biiylik ¢apli isyan dolayis1 ile Rusya Cari I. Nicholas tek basina
mudahale etmekten vazgecti.

Belcika’da meydana gelen ayaklanmadan sonra, biiyiik giicler, her seye
ragmen, istenildigi takdirde Felemenk Kralina karsi sorunlarin ¢oziimiinde
sorumluluk almaya karar verdiler. Secilen yontem Londra’da diplomatik bir
konferansin toplanmasiydi. Her iki tarafin da Aralik ay1 ortasinda bunu resmen
kabul etmesinden sonra, konferans toplanma amaciin disinda genis kapsaml
siyasi sorunlarin tartisildigi bir platforma doniistii. Bu sorunlardan biri de “1814
ve 1815 uzlagmalarinda kurulan sistemde Belgika’daki isyanin yarattigi sorunlar
ve diizensizligin ¢ozim™iydi’.

Flemenklerin yenilgisi ve bunun yerine Belgika gecici yonetiminin
gelmesi, bdlgenin stratejik Oneminden dolayi, biiyiik giicleri Belgika’y1
uluslararas1 yapisinda degisikliler yapma konusunda c¢aligmalar baslatmaya
zorladi. Eski uzlagsmalarin beklentileri kargilamadigi ve bundan dolay1 da devam
ettirilemeyecegi Londra Konferansinin 7. Protokoliinde” acik¢a belirtilmekteydi.
Gergekei bir ¢oziimiin iki varligin mevcudiyetini kabul etmekten bagka ¢ikar yol
birakmadig1 sliphe gotiirmez bir durumdu. Ancak, biiylik gilicler Belgika’nin
bagimsizlig1 konusunda agik olsalar da, ayn1 zamanda 1814—15 anlagsmalarindan
dolay1r Kralliga karsi sorumluluk tasiyorlardi: “Hollanda’ya bagli ve Hollanda
Kralligmin i¢ bir boliimii olarak Belcika Avrupa’nin bir pargasi olma 6zelligini
ve diger giiclere karsi anlasma yapma hak ve yiikiimliliiginii kazanmustir.
Kendisinin Hollanda’dan ayrilmasi onu bu yikiimliiliklerden kurtarmaz.
Konferans bu nedenle yeni bir yapilanma konusunu tartisacak, Belc¢ika’nin
gelecekteki bagimsizligr ile diger giiglerin giivenligini ilgilendiren anlagsmalarin
bir ¢at1 altinda toplanmasi ve Avrupa’daki dengelerin korunmasinmi saglamaya

gahsacaktlr”s.

Belgika’nin taninmasi diplomatik giindemi sadece de facto bagimsizlik
olarak mesgul etmistir. Ingiltere hiikiimeti Flemenk Krali hakkinda siiphelerini
aylarca saklamis ancak Disisleri Bakanm1 Palmerson agik olarak iki bagimsiz
devletin kaginilmaz oldugunu aciklamistir. Palmerson, Ingiltere’nin Belcika
olaylar1 karsisindaki politikasinin silahli bir miidahaleyi reddetme yoOniinde
oldugunu belirtmisti. O da selefinin Latin Amerika ile ilgili olarak yaptiklari
gibi: “Bu ilkelerin herhangi bir degisiklikle yeniden bir c¢ati altinda

® Protokol no.7, December20 ,1830, House of Commons Parliamentary Papers (HCPP),

v0l.42,1833,5.298.
" Ibid.
* Ibid.
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birlestirilmeleri hem Flemenklerin hem de Belcikalilarin istemlerine aykiri
olacaktir ve boyle bir kurulusu giic kullanarak yerine getirmek istemini
Majestelerinin hiikiimeti asla kabul edemez.” Bdyle bir durumun Ingiltere’nin
ilkelerine aykirt oldugu 6ne stiriilmekte ve “aksi bir durumun Belgikalilarin i¢
islerine karismak oldugu ifade edilmisti. Benzer sekilde, bu kosullarda
Avrupa’nin giivenligi tehlikeye girmedigi siirece Belgika’ya askeri miidahalenin
mimkiin olmayacagini belirtti”. Fransiz hiikiimeti de benzer gorisleri
paylagmaktayd:®.

Londra’daki Rus temsilcisi Hollanda Kralligmma karst bagimsizligini
korumak isteyen Belgikalilarin koruma istemini gormiistii. Rusya yasal durumu
korumak istemekte ancak Hollanda birligine karsin Avusturya’nin korunmasi ve
birliginin siirdiiriilmesi i¢in de destek istenebilecegi olasiligini diisiinerek daha
fazla destek vermeye yanagsmamaktaydi. Kendisinin Ferdinand VII’nin
cikarlarin1 denizasirn {ilkelerde korumak isteginden sikayet¢i oldugu gibi,
Metternich de Felemenk Kralimn Belgika politikasindan yakinmaktadir’. En
yakin donem olan Ekim ay1 ortalarinda, Rus temsilci Onsezisine dayanarak
karsitlarina Hollanda olayinin tamamen kaybedildigini bildirmisti. Kutsal ittifak
icerisinde Fransa Kralinin Jacoben Fransiz politikalarina yeniden baglamasindan
korkuldugu i¢in, Avusturya’nin ana hedefi anlagsmazligin ¢6ziimiiniin Fransa’nin
Belcika’y1 kendisine baglamasinda gérmiistiir.

Buyik guglerce 20-27 Ocak 1831 tarihli Konferansin 11 ve 12 numarali
protokollerinde® ayrilma seklinin Belcika’'nin bagimsizlik ve Geleceginin
Belirlenmesi bashgi® altinda siralanan 18 maddelik anlasma metni ile uyum
icerisinde olmas1 gerektigi belirtilmekteydi. Belgika’nin smirlarinin 1815
Viyana Andlagsmasinda belirtildigi sekilde olacagi kabul edilmisti. Konferans
kayitlarina gore taraflar ortak bir anlasma bazinda wuzlasamamislardir.
Avrupa’nin dengelerini olasi istilalar ile bozmamak i¢in Belgika 1814-15 tarihli
Isvigre modeli gibi tarafsiz bir statiiye kavusturulacakti. Ulkenin tarafsizlig1 ve
toprak biitiinliigii bes bityiik giic tarafindan kabul edilerek imzalanmstir™®.

[Ik olarak Hollanda Krallign konferansin bu kararlarini protesto etti. 7.
Protokol’lin amac1 birligin yeniden saglanamayacagini tespit etmek ve
parlamenterlerden olusan bir komisyon tarafindan kanunlarda degisiklige

® J.S. Fishman, Diplomacy and Revolation: The London Conference of 1830 and the
Belgian Revolt, CHEV, Amesterdam,1988,s.56-57.

”lbid. s.58.

® Belgian Events, Publication of the Belgian Embassy in London, London, 2005,s.13.
http://www.diplomatie.be/london/media/london/Special BE0512.pdf (Erisim tarihi: 24. 08.
2009).

® Protokol no. 11January 20,1831 and Protokol no.12, January 27,1831,HCPP,
vol.32,1833,5.306-308.

" 1bid.
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gidilerek halkin biiylik cogunlugunun istemlerine cevap vermesini saglamakt.
Diger yandan, Protokol 7°de amaglanan diger bir hedef de 1814-15
antlagsmasinin yasal kurallarinda meydana gelen her ihlalin kurulu diizene zarar
verdiginin bilinmesiydi. Flemenk Kral1 isyanci bir hiikiimetin Belgika icerisinde
yerlestigini ve konferansin iilkenin boliinmesi yolunda karar alma yetkisi
olmadigim1 ve bu durumun iilke bagimsizligim1 zedeledigini belirtmistir. Bu

konferans kararlarini1 Bel¢ika hiikiimeti de kabul etmemistirll.

Her iki taraftan gelen hosnutsuzluk karsisinda bes biiylik gii¢ otoritelerini
korumanin gerekli olduguna karar vermislerdi. Biiylik giicler,1814—15 yillar1
arasinda Hollanda Birlesik Kralliginin kurulmasindaki gerekcelerin artik ortadan
kalktigini1 gordiiler. Bu paralelde, 19. Protokolde Hollanda ve Belgika arasindaki
birligin bozuldugunun bir gercek oldugu belirtilmis ve soyle devam edilmistir:
“Kurmus oldugu baglarin kopma nedenlerini yargilamak bu giiclere diismez.
Ancak kendileri bu baglarin koptugunu tespit ettikleri zaman, amaglarina uygun
olarak bu birligin yeniden saglanmasina gayret gdstermek onlarin gorevidir.
Ayrica Belgika ile Hollanda arasindaki birligin temellerinden birisini teskil ettigi
Avrupa siikGinetini saglamak da onlarin gorevidir. Bu amagcla gucler acilen
toplanmislardir. Gorevleri kapsaminda Belgika’nin bagimsizlik kazanmasinin
Avrupa dengeleri tlizerindeki etkilerini dagitmak ve giivenligi saglamak onlarin
haklaridir™*.

Andlasmayr imzalamayan Belgika’nin amaci Konferansin simirlar
konusunda vermis oldugu “Her iilkenin kendi haklar1 vardir, ancak Avrupa’nin
da haklar1 vardir ve bu hak sosyal diizenin korunmasidir” kararidir. Belgika’nin
andlasmayr imzalamasi, Hollanda ile imzalamis oldugu anlasmay: ihlali
“uzlagsmazlik ve savas”a neden olacakti. Burada dikkat edilecek husus, Avrupa
baris ve diizeninin korunmasi ve ¢ikarlarinin zarar gormemesinin amaglanmistir.
Avrupa’nin bes biiyiik giicli antlasmaya bagka hiikiimler de koymuslardi. Bu
hiikiimlerden birisi; Avrupa’da yeni bir devlet dogmasina neden olan olaylar
girmis oldugu sistemin bozulmasina neden olma hakkin1 vermemektedir; ¢iinkii
degisiklikler eski bir devletin kosullar1 igerisinde meydana gelmistir ve bu
ilkeyi kendi sorunlarini ¢6zme konusunda yetkili kilar.

Bu hiikkmiin anlami, Bel¢ika’nin Hollanda veya sinirlar1 uluslararasi
hukuk ile cizilmis diger iilkelerden toprak talep etme hakkinin olmadigidir.
Biiytlik giicler yaptiklar1 agiklamada kendileri i¢in kabul etmedikleri bir hakki
baska bir devlet icin de kabul edemeyeceklerini belirtmekteydiler. Bu gugler
Avrupa’daki giic dengesini korumak ve barig1 saglamak amaciyla biitiin toprak

1 Jhon Lowe, Britain and Foreign Affairs, 1815-1885: Europe and Overseas, Routledge,
London and New York,1998,s.43.
12 protocol no.19, 19 Februrary 1831,HCPP,vol.42,1833,5.318.
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taleplerinden vazgegtiklerini ilan etmislerdir'®. Belgika Anayasasinda Belgika
devletinin sirlarinin 1815 yilinda gizilen simirlar olacag: belirtilmektedir™,

Belcika’nin Hollanda’dan ayrilmasima iliskin Andlagsma Lahey’de 15
Kasim 1831 yilinda imzalandi®. Hollanda bu andlasmay1 1839 yilinda imzaladu.
Belcikalilarinin bu basarisi, Avusturya’y1r korkuttu. Avusturya Hollanda’nin
yasadigi siirecin kendisi i¢in de gecerli olabilecegi endisesine kapildi. Ancak,
bazt durumlar bu endisesini hafifletmekteydi, Bel¢ika’nin monarsik bir
yonetime sahip olmasi ve Belcika’nin Fransa ile Avusturya arasinda tampon bir
bolge olmasi.

Londra Konferans1 Avrupa’nin biiylik giiclerinin Avrupa’daki gii¢
dengesini koruma konusunda igbirligi yapmas1 bakimindan basarili bir konferans
olmustur. Belgika’nin basarili olmast siyasi liberalizmin yayginlasmasini
hizlandirdi. Konferansin Avrupa’nin ortak cikarlar1 koruma ydniinde basarili
sonu¢ elde etmesi biyik glcleri, Avrupa’daki giic dengelerini koruma
konusunda iimitlendirmistir.

2.  Yunanistan'in Taninmasi

Osmanli imparatorluguna yonelik Avrupa topraklarindaki etnik gruplarin
ayrilik¢ilik hareketinin tarihi 19. ylizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Fransiz
devrimi ve (siyasi liberalizm ve etnik-kiiltiirel baglarin eszamanli vurgulandigi)
Alman ulusal hareketlerinin etkisiyle ayirimcilik hareketi giderek siddetini
artirdi. Diger etkenlerle birlikte, bu etnik gruplarin imparatorluk ile olan gii¢lii
baglar1 giderek zayifladi. Bu donemde, Osmanli'min giderek gii¢siizlesmesiyle,
bu ayrimcilik hareketleri batidaki Tuna Havzasindan dogudaki Perslere,
kuzeydeki ve kuzeydogudaki Kafkasya'dan giineydeki Afrika'ya kadar yayildi.
Avrupa, Asya ve Afrika’ya gecis yolu olan bu bolge biiylik gii¢lerin ¢ikarlarinin
cakistigr bir bolge olmasi nedeniyle kiskirtmalara ve miidahalelere oldukga
aciktt. Ciinkii bu bolgedeki kaynaklar, her donemde diger devlet ve
imparatorluklarin rekabetini ve c¢atigsmalarin1 beraberinde getirmisti. Bu
giicsiizlesme ayn1 zamanda, Osmanli Imparatorlugu karsisinda diger devletlere
onemli Olgiilerde olanaklar sagladi. Bu siirede, Osmanli imparatorlugu Viyana
Kongresine katilmamisti, dolaysiyla, Avrupali bes giiciin ortaklig1 ile

3" Annex B to Protokol No.10., HCPP,vol.42,1833,5.305.

41815 yilinda Luxsemburg Diikligii Hollanda’dan ayrildi. Diikligiin Belgika’ya baglanmasi
istegi Avrupa’nin gii¢lii devletlerince ret edildi. Ciinkii Belgika’nin hukuki varligr ilk
olarak 1815 Viyana Andlasmasinda belirtilmisti. 1790’dan 6nce Belgika Avusturya’nin bir
parcasi oldugu iddia edilmekteydi.

> Andlasmaya taraf olan devletler; Britanya, Avusturya, Fransa, Prusya, Rusya ve
Belgika’dir.
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olusturulan Avrupa dengesinin giic dengesi i¢inde diger Hiristiyan devletlerin
sahip oldugu hukuk temelinde esit egemen haklara sahip degildi.

Osmanli topraklarindan bagimsizligini ilk ilan eden {ilke Yunanistan'dir.
Biiyiik giiclerin kaygilar1 ve endiseleri, Latin Amerika ve Belgika'yla benzer
ozellikler tasiyan bir olusumun ortaya cikmasiydi. 1821 yilinda birdenbire
ortaya cikan Yunanistan ayaklanmalar1i ve bir yil sonrasinda yaymlanan
bagimsizlik deklarasyonu, herhangi bir sonu¢ getirmedi'®. Yunanistan'm
tanmnmasinin da bir yarar1 olmadi. Ingiltere'nin sik1 miidahale etmeme politikas1
ve tarafsizlik politikasinin Ingiltere’nin ¢ikarlarina uzun dénemde olumsuz bir
etkisi olmadi. Diger yandan, Avrupa’nin giiclii devletlerinin olusturdugu kutsal
ittifak Rusya'yi da icine aldi. Kutsal ittifak, bagimsizlik miicadelelerinin
kendileri i¢in getirecegi olumsuzluklar1 gérmesine ragmen, Osmanh
Imparatorlugu sinirlari icinde yapilan bu miicadelelere hosgdriiyle bakmislardir.

Yunanistan yonetimi, devletinin tanimmasi1 amaciyla Avrupali biiyiik
giiclere tek tek miiracaat etti. Bu yillarda ABD liberal demokrasinin gelismesi
yoniinde politikalar izlerken, Ingiltere anayasal monarsi, kutsal ittifak,
hanedanlik rejimlerinin siirmesini Rusya ise Ortodokslarin hamiligini istlenen
politikalar izlemekteydi. Aym1 zamanda, Ingiltere ve Avusturya, Rusya’nin
yayilmact politikalarin1 engellemek amaciyla Rusya’ya karst Osmanlinin
yaninda yer almaktaydilar. Biitiin bunlara ragmen Yunanistan diglanmiyordu.
Biiylik gilicler Yunanistan’in kuracagi monarsi ile Avrupa devletleri arasinda
kabul gorecegini belirtiyorlarda.

Yunanistan agisindan olumsuz olan durum, Misirli pasalarin kole
ayaklamalarma kars1 giristigi miicadele nedeniyle Akdeniz’de uluslararasi
ticaretin ve gemi ulagiminin ciddi bir sekilde zarar gérmesiydi. Bu yillarda,
Avrupali bliyiik giicler arasinda Balkanlar ve Yakin dogu iizerinde 6nemli ¢ikar
catigmalar1 slrmekteydi. Bundan dolayi, Akdeniz’de etkin devletler olan
Ingiltere, Fransa ve Rusya elgileri, aralarinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢atismaya
varmadan ¢ozebilmek amaciyla zamam zaman toplantilar diizenlemekteydiler.
Bu devletler 1827 yilindaki Londra Anlasmasinda mevcut olan ateskes talepleri
ile arabuluculuk onerileri, Yunanistan'in 6zerk bir devlet kurma yoniinde olusan
uyusmazliklarin sona ermesini beraberinde getirmisti. Yunanistan arabuluculuk
teklifini kabul etti. Osmanli devleti ise dis miidahale olarak nitelendirdigi bu
teklifi reddetti. U¢ devletin sundugu arabuluculuk tekliflerinde, uyusmazlik
taraflarinin bu teklifi kabul etmeleri vardi. Ayrica, teklifin kabul edilmemesi

161821 Laibach ve 1822 Verona Kongrelerinde, Ingiltere ve Rusya’nin istemesine ragmen,
Yunanistan’in yardim talepleri ve taninma istegi kabul edilmedi.
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halinde ti¢ devletin Akdeniz’de giivenligi saglamak amaciyla olaylara miidahale
etme kararina vardiklari belirtilmekteydi®’.

Bu anlagmaya uygun olan ilk uygulama, 1827 yilinda Nevarino’da Tiirk -
Misir deniz kuvvetlerinin bozguna ugratilmasidir. Daha once de, 1825 yilinda,
Fransa, Misir valisi tarafindan ele gegirilen Moro Yarimadasini ele gegirmisti.
Bu miidahale Yunanistan’t tam bagimsizlia kavusturmadiysa da ona
bagimsizlik yolunu agmis oldu. Giicii azalmig olan Osmanli devletine karsi
Avusturya’da tglii ittifaka katilarak  Gilineydogu Avrupa’nin  yeniden
sekillendirilmesi amaciyla Yunanistan’a bagimsizlik veya otonomi verilmesi
yoniinde bir politika izlemeye basladi™.

1828 yilinda, Rusya Osmanli imparatorluguna savas ilan etti. Ug gii¢
Londra anlagsmasinda alman kararlarin uygulanmasi amaciyla goriismelere
devam ettiler. Bu goriismeler sirasinda Avusturya tarafindan, Yunanistan’in
siirlarina iliskin bir protokol sunuldu. Bu Protokole gore Yunanistan’in sinirlar1
cizilirken bazi ilkeler uygulanmaliydi. Bu ilkeler sunlardi: (1) Yunanlilarin
elinde bulundurdugu adalar ve kara parcalar1 Yunanistan sinirlar1 iginde yer
almali (2) Hiristiyanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bolgeler Yunanistan sinirlar
icinde yer almali (3) Yunanistan elinde olmamakla birlikte Yunanistan’in
denizden savunmasi i¢in zorunlu olan tek adalar ve kiiciik toprak pargalari
Yunanistan sinurlar1 iginde yer almalhdir™.

1830 yilinda yapilan goriismeler sonucunda ii¢ ana protokol imzaland.
Protokoller kurulmasi diisliniilen Yunanistan'n kendi yasalar1 cergevesinde
bagimsiz bir devlet olmasi, kurulacak monarsik devletin kendi kurallarini
kendisinin belirlemesini i¢eriyordu. Ayrica, Protokollerde yeni bir devletin tam
anlamiyla dini esitlik ilkesini uygulamasini da dnermekteydi. Ciinkii Yunanistan
sinirlart iginde Miisliiman Tiirkler ve Ortodoks olmayan Hiristiyanlar da
yasamaktaydi. Protokollerde bu insanlarin haklarinin korunmasi amaciyla yeni
devletten garantiler istenmekteydi. Yunanistan hukuki olarak taninmasini
saglayan andlasma Fransa, Ingiltere, Rusya ve Balveria arasinda 1832 yilinda
imzalandi. Yunanistan’in bagimsizlik ilanindan sonra gecen iki yilik calkantili
donemden sonra gelen bu andlagma ii¢ biiylik Avrupa devletine Yunanistan’a
miidahale etme hakkini da vermekteydi. 1833 yilinda Avusturya ve Prusya’da
Yunanistan’t tanidi. Diger Avrupa devletleri de 1833-1837 yillar1 arasinda
Yunanistan’t bagimsiz bir devlet olarak tanidilar.

7 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil, iletisim Yaymevi,
Istanbul,1997,s.55-509.

'8 1bid.,s.58-61.

19 protocol of December 12,HCPP, vol.32,1828,5.661-681.
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I1. 1918-1945 YILLARI ARASI DONEMDE DEVLETLERIN
TANINMASI

I. Diinya Savasi sonrasinda yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinda, ABD
Baskant Woodrow Wilson’un uluslararasi iligkilerde 6nemli gelismelere neden
olan politikalariin etkisi biiyiiktiir. Yeni devletlerin ortaya ¢ikisini etkileyen en
onemli etken Bagkan Wilson’un uluslarin kendi kaderlerini belirleyebilme
hakkini (self-determinasyon) savunmasini igeren politikasidir. I. Diinya Savasi
sirasinda Bagkan Wilson self-determinasyon hakkini ¢esitli demeclerinde ifade
etmisti. Uluslararasi kamuoyu bu yenilik¢i gelismeyi olumlu karsiladi. Teoride
uygulanabilir bir hak gibi géziiken self-determinasyon hakkinin uygulanmasinda
ise cesitli zorluklar vardi; Bagimsiz devlet olabilecek iilkelerin kimin tarafindan
belirlenecegi sorunu, bagimsizlik talebinde bulunacak tilkelerden hangi kosullar
aranmasi gerektigi... vb. sorunlar. Ornegin; 1918 yilinda Irlandalilar
Ingiltere’den ayrilmak istediklerini Wilson’a iletiler. irlandalilarin bagimsiz bir
devlet kurmalarina kim yardim edecek veya sorumlulugu alabilecek bir
uluslararasi 6rgiit var miydi?

I. Diinya Savas1 sonras1 miittefik devletler yeni devletlerin ilan edilmesi
veya olusturulmasina yonelik politikalar izlemeye basladilar. Bu nedenle,
devletlerin taninmasi konusu giindeme geldi. Yugoslavya, Polonya ve
Cekoslovakya gibi yeni kurulan bazi devletler I. Diinya Savasi sonrasi baris
konferanslarina katildilar. Bu donemde uluslararasi toplum tarafindan devlet
olarak tanimmak biiyiik Olciide biiylik devletlerin izleyecekleri politikalara
bagliydi.

Paris Barig Konferansmna katilan {i¢ devletin taninma siireci yeni
devletlerin taninmasi ve smirlariin ¢izilmesi yoniinden onem tasimaktadir.
Paris Konferansinda yeni devletlerin sinirlar ¢izilirken, 19. yiizyildan bu yana
kabul goren yeni devletlerin fiili olarak toprak pargalarini ellerinden bulundurma
zorunlulugu ve bu topraklarda yasayanlarin goniillii olarak yeni devleti
kabullenme sartlarindan vazgegilmistir. Bu durum, Avrupa’nin farkli etnik
yapida olan gruplarin birgok yerde i¢ ice yasamalarindan kaynaklanmaktaydi.
Kaldr ki, 19. ylizyi1l Avrupa’sinda yeni devletlerin sinirlarinin ¢izimine iligkin
genel bir ilke bulunmamaktaydi. Ayn1 durum Paris Konferansi icin de soz
konusudur. Baska bir deyisle, Paris Konferansinda da yeni devletlerin sinirlar
cizilirken Konferans katilimcis1 devletlerarasinda sinirlarin ¢izimine iliskin tam
bir uzlasi saglanamamisti. Bununla birlikte, Konferansa katilan devletlerarasinda
Wilson’un uluslara self-determinasyon hakkinin taninmasi temelinde yeni
devletlerin sinirlar1 belirlenirken bazi ilkeler goz Oniinde bulundurulmaya
calisildi. Bu ilkeler; uygulanmasi olanakli bir sinir veya tarihsel smirlar ya da
yeni devletin ekonomik kosullar1 goz onilinde bulundurularak kendi kendine
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yetebilecek kaynaklara sahip olabilecek bir smir, yeni devlete toplumda
biitlinlesmeyi saglayacak ve miimkiinse denize ulastirabilecek bir sinirin
cizilmesine dikkat edilmeliydi. I. Diinya Savasinin galip devletleri Savas sonrasi
diizenlemeye calistiklar1 uluslararast diizende nelere Oncelik verecekleri
konusunda uzlasi i¢inde degillerdi. Savas sirasinda kullanilan kavramlar belirsiz
ve igerik bakiminda uygulamasi zor oldugundan Cekoslovakya, Yugoslavya,
Yunanistan, Romanya benzeri bagimsizliklarini kazanan devletlerde bu
kavramlar1 herkesin kabullenebilecegi bir sekilde uygulanabilmesi oldukga
zordu. Cinki bircok etnik grup Wilson’un self-determinasyon hakkina iimit
baglamisti. Ancak, Konferans kararlar1 herkesi memnun etmedi.

Paris Baris Konferansi devletlerin taninmasi1 konusunda bir¢cok yenilik
getirdi. Milletler Cemiyeti (MC) Sart1 cercevesinde devletlerin siyasal
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi ve korunmasi konusunda
genel bir uzlasi saglandi. Benzer sekilde, isgal edilen topraklarda kurulacak yeni
bir devletin taninmamasi, Stimson Doktrini, genel bir kabul gordi. Bu paralelde,
Japonya’nin isgal etigi Cin topraklarinda kurulusu ilan edilen Manchukuo
Devleti MC iiyeleri tarafindan taninmadi.

Bu dénemde devletlerin taninmasinda siyasi etkenlerin ne kadar etkin
oldugunu gosteren Ornek Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
taninmasidir. Bu ac¢idan bu ¢ devletin olusum ve taninma siirecini
incelenecektir.

1. Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin Taninmasi

Polonyalilar uzun siireden beri bagimsiz bir devlet kurmak i¢in
mucadelelerini surdirmekteydiler. I. Diinya Savasi sirasinda Cek ve Slovak
Liderler birlesik bir devlet kurmay1 amacgladiklarini ifade etmiglerdi. Slovenler,
Hirvatlar Giiney Slav Devleti kurma amacinda olduklarini, bu konuda Sirplarin
1917 yilinda kendilerine olan talepleri kabul ettiklerini agikladilar. 1. Dunya
Savas1 galibi miittefikler i¢in temel sorun, bagimsizlik taleplerini ne dereceye
kadar desteklemekti. Diger yandan, miittefik devletler savasa oncelik verilmesi
gerektigini diisiiniiyorlardi. Onlar Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu
savasta hizli bir sekilde yenmek ve Alman askeri giiciinii yok etmek
istemekteydiler. Diger yandan, Miittefik devletlerin siirgiinde olan etnik grup
liderlerin bircogu tarafindan dile getirilen ve 1914 yilindan 6nceki donemde
tarthsel temeli olmayan talepleri nasil degerlendirecekleri acik degildi. Bu
acidan miittefik devletler, kendilerini Fransa’nin Kuzey Amerika’dan 1775
sonras1 karst karsiya kaldigi duruma benzer bir durumda buldular. Fransa’nin
Ingiltere’ye olan sert diismanligi, Ingiltere’ye 13 somiirgesinin ozgiirliik
olasiligimin artmasina iligkin diislinceyi kabul ettirdi. Fakat onlarin taninmasi,

12 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



Ezeli AZARKAN

basit bir uyum sorunu degildi. Fransa hareketi yasalar ve devletin toplum
normlart agisindan hakli gostermeyi gerekli buldu. Bu nedenle, miittefik
devletler bu sorunun hukuk icersinde nasil ¢ozebilecekleri konusunda uzlasi
icinde degillerdi. Bu belirsizlik siirerken, etnik hareketler de miittefikler ile
birlikte I. Diinya Savasinda miicadele vermekteydiler.

Italya, Fransa ve Rusya’daki savaslarin asker kacgaklari, hiikiimlii Cek ve
Slovaklardan olusan askeri birlikler ile Sirplarin Yugoslavya fikrine verdikleri
giclii destek Cekoslovakya ve Yugoslavya bagimsizlik hareketlerini
giiclendirmistir. Cekoslovaklarin bir ordu kurmasi ve miittefik devletler ile
birlikte savasmalar1 halklarin yasadigi topraklar iizerinde bir devlet kurma
amaclarint gerceklestirme yOniinde biiylik katkist olmustur. Cekoslovak
ordusunun, 6zellikle, Sirbistan’daki operasyonlara katilmasi onlara kars1 Balkan
iilkelerinde biiyiik sempati duyulmasina sebep oldu. Cek ve Slovaklar 1918
yilina kadar savasa katilan diger iilkelere oranla daha ¢ok can ve mal kaybina
ugradilar. Avusturya-Macaristan’in kuzeyindeki Slavlar Sirplarla birlikte ortak
bir devlet kurmay1 istemekteydiler. Ancak, bu proje Sirplarin miittefikleri
tarafindan karsi1 ¢ikilmasi iizerine askiya alindi.

1918 yili Haziran ayinda Cekoslovakya Ulusal Konseyi Fransa’ya
bagvurarak Cekoslovakya hiikiimetinin taninmasini istedi. Fransa da
Cekoslovakya Ulusal Konseyinin Cekoslovakya miicadelesinin en st kurumu
olarak tamdigmni acgikladi®®.1918 yazma dogru, sahsen Avusturya-Macaristan’in
yok olmasi gerektigine inandigin1 sOyleyen ABD’li Bakan Lansing
Cekoslovakya’yr bir devlet olarak tanimasi gerektigi Onerisini Bagkana iletti.
Yine de hiikiimetin bagimsiz bir devleti tanimasinin, “Baska bir milletin
boyundurugu altinda olan ve topraklari daha iistiin bir gili¢ tarafindan zapt edilen
milletlerin 6zgur olmaya ve kendi topraklarina hakim olamaya hakki vardir”
ilkesi iizerine temellendirdigi politikasint tedrici bir sekilde uygulamasi
gerektigine dikkat cekti. Lansing “Yeniden olusmasi kesin olan devletlere
yonelik tam anlamiyla uygulanamayacak politikalardan kendimizi mdmkin
oldugunca sakinmaliyiz” tavsiyesinde de bulundu®. Bakanin tavsiyesi
gecmisteki politikalar1 desteklemekti. ABD Ingilizlerin 1823 yilinda Yunanlilara
yaptiklarindan veya Fransizlarin 1861 Konfederasyon’a yonelik politikalarindan
farkli bir bigimde, Cekoslovaklarin miicadelelerini kabullenmeyi ve daha sonra
sorumlulugu miicadelelerinin sonucuna birakan bir politika izledi.

20 Vfictor S. Mamatey- Radomir Luza, The History of Czechoslovakia Republic 1918-
1948, Princeton University Pres, New Jersey,1973,s.33-34.

21 United States Department of State / Papers relating to the Foreign Relations of the United
States. The Lansing papers, 1914-1920 (in two volumes),Volume Il (1914-1920),s.139-
140, http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=goto&id=FRUS.FRUS1914-
1920v2&isize=M&submit=Go+to+page&page=139 (25.03.2009).
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Boylece Amerika tanima politikasinda Fransizlarin safinda yer aldi. Bu
devletlerin tanima politikalarina paralel olarak, italya ve Ingiltere’de
Cekoslovak ordusunun her iki halkin ortak hareket ordusu ve Cekoslovak ulusal
konseyini de en iistiin otorite olarak kabul ettiler. 1918 yilinin Yaz1 ve Ilkbahar1
boyunca Wilson’un Avrupa halklar1 ilizerindeki etkisine ragmen, [. Diinya
Savagina katilan devlet temsilcileri Amerikan siyasetcilerinin fazlasiyla korkak
oldugunu diistinmeleri kayda degerdi.

Cek-Slovak halklari Avusturya-Macaristan ve Almanya’ya karsi
silahlaniyorlar ve savas hukukuna uygun olarak kendi subaylarmin emrindeki
ordulart  bu  imparatorluklara  kars1  yiirlitilen savas  bolgesinde
konuslandirmistilar. Cekoslovaklar bagimsizlik amaglarini gerceklestirmede
Cek-Slovak ulusal konseyinin mutlak siyasi otoritesine gliveniyorlardi. ABD
hiikiimeti bu sekilde organize edilmis bir devletin Cekoslovakya’nin Almanya
ile Avusturya-Macaristan devletleri arasinda var oldugunu tanimisti. Ayni
zamanda, Cekoslovak Ulusal Konseyinde Cekoslovaklarin askeri ve siyasi
iligkilerini yoneten diizenli bir otorite tarafindan kontrol edilen “de facto” bir
hiikiimet olarak taninmisti. Baslica miittefiklerin benzer durumlariyla beraber
Amerika’nin, Cekoslovakya’nin  silahli gliclerini  tanimasi  onun
Cekoslovakya’nin bagimsizligini tanidigi seklinde yorumlandi; fakat bu yanlis
bir goriistii.

Cekoslovakya bagimsizlik hareketinin en biiyiik basarisin1 bu gegici ve
degisken hareketlerden veya miittefik giiclerin herhangi bir kamuoyu
desteginden degil, 1918 yili baglarindaki c¢okiiste harekete gegirilen ve
olaganiistii bir hizla ¢oken Avusturya-Macaristan’in yonetim birimleri ve silahli
giiclerinin  dagilmasindan saglamistir. Avusturya parlamentosunun Cek,
Yugoslav ve Polonyali milletvekilleri, protesto amacli, Viyana’y1 terk ederek
Prag, Zagreb, cracow, Ivov ve diger sehirlere ulusal hareketlerinin
orglitlenmesine yardim etmek i¢in gittiler. Buna karsilik, Alman ve Avusturyal
milletvekilleri etnik bir Alman-Avusturya devleti i¢in ¢agrida bulundular.
Macaristan’da hiikiimet, yenik bir devlet olarak toprak kaybi korkusuyla, 1867
yilinda Avusturya ile yaptig1 federal yonetim andlagsmasindan ¢ekildigini ilan
etti. Avusturya federasyonunu ilan edip de ¢okiisiinii durduramayan Avusturya-
Macaristan Imparatoru Karl, Federasyonun ¢okiisiinii dnleyemediginden dolay1
11 Kasim 1918 tarihinde tahttan indi. Bir giin sonra, Alman-Avusturya
Cumhuriyeti ilan edildi. Buradaki amag, 1848-1871 sonrasi Pan-Alman
planlariyla Alman Cumhuriyetinin bir parcasi olmakti. 16 Kasim 1918 tarihinde
Macaristan hikimeti de cumhuriyet ilan etti.

Savas sonras1 donem Orta ve Dogu Avrupa i¢in son derece istikrarsiz bir
stirecti. Fakat, 3 Kasim 1918 tarihinde Cekoslovakya, Polonya ve Yugoslavya
ateskesten hemen sonra Habsburg hiikiimetinin kalintilarindan kendi devletlerini
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kurmay1 basardilar®.  Miittefik giicler, tanmima siirecinin Paris Baris
Konferansinda  sirlarin  belirlenmesiyle = tamamlanacagimni  belirttiler.
Dolayisiyla, bu ii¢ devletin kurulmasi tartisilmazdi. Miittefik devletler ve yenik
giicler Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin mesru devletler oldugunu
kabul ettiler. Yeni devletlerin en 6nemli sorunu uluslararasi sinirlarinin ¢izilmesi
sorunuydu®.

Bu sorunun kolay c¢oziimlenecek bir sorun olamadigi ateskesin
sonuclanmasiyla belli oldu. 1918 yili sonu ve 1919 yili basinda yeni devletler
kendilerinin kabul ettikleri topraklara yavas yavas denetimlerini yaymaya
basladiginda sinirlar1 belli topraklarin onlara katilmasi icin gereken niifus
desteginin ¢ok belirsiz oldugu ve komsu iilkelerde katilmak isteyip de
katilamayan bir¢cok insan topluluklarinin oldugu agiga cikti. Artan iddialar
Polonya, Cekoslovakya ile Teschen®, Spis ve Orava icin, Bati Ukrayna
Cumbhuriyetiyle Dogu Galicia i¢in, Titvanya Cumhuriyetiyle Vilnius i¢in
uyusmazliklar siirliyordu. Ayrica Rusya Bolsevikleriyle de dogu sinirina iliskin
olarak uyusmazliklar siiriiyordu. Yugoslavya Dogu Adriyatik sahillerindeki
birka¢ sehir ve alan icin italyayla, Avusturya Cumhuriyetiyle Carinthia igin,
Romanya ile Banat icin ve Arnavutluk ile Yugoslav-Alben sinir1 igin
uyusmazliklar1 vardi. Cekoslovakya Avusturya ile Sudeten Almanlarin
birlesmesi tizerine uyusmazligi bulunuyordu®. Baris Konferansmimn giindemine
geldiginde bu gibi toprak uyusmazliklar1 artti. Aslinda, Paris’teki goriisme
surecinde bu ii¢ devlet komsulariyla her seyi konusmus (Yugoslavya ile
Yunanistan hari¢) ve bu uyusmazliklar taraflar arasinda sert tartigsmalara neden
olmustu.

19. yilizyilda yeni devletlerin siirlarint belirleyen temel ilke de facto
olarak smirlarin belirlenmesiydi; yikilan devletin yerini alan yeni devlet veya
devletler eski devletin iilkesi sinirlar1 i¢inde kurulur, uyum bu sekilde saglanirda.
Bu uyum etno-kiiltiirel bakimdan degil, daha ¢ok medeni-siyasi yonden
anlasildi: Thessaly ve Epirus’un etnik yapisini Yunanlar olusturmasina ragmen
Yunanistan’in diginda birakildi, ¢linkii Yunanistan’daki ayaklanma sirasinda bu
bolgenin sakinleri ayaklanmaya katilmamiglardi. Bu durum, onlarin Osmanli
Imparatorluguna olan sarsilmaz baghiliklarmin gostergesi olarak algilands.
Avrupa’da de facto olarak yeni devletlerin siirlarinin belirlenmesinde birkag
faktor etkili oldu. Bu faktorler; askeri, stratejik, ekonomik ve nufus gibi
faktorlerdi. Yeni devletlerin de facto olarak sinirlarinin belirlenmesinde diger
onemli etken de Avrupa ittifakinin igindeki siyasi dengeyi korumakti. Bu durum
gorlinlirde var olan “status quo”daki degisikliklere uygun olacagim

22 M.B. Biskyaski, The History of Poland, Greenwood Press, London, 2000,s. 51.
% Mamatey-Luza,a.g.e.,s.35-36.

** Ibid.,s.34-35.

2 J.V. Polisenky, History of Czechoslovakia in Outline, London,1991,5.111-113.
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gosteriyordu. Yeni devletler igersinde farkli etnik yapilar bulundurmalarina
kars1, 1828 Poros Protokoliinde kaynasmis degisik topluluklarin oldugu yerde
ayrim ¢izgisi olmayacagimi belirten hikkme dayanilarak®, yeni devletler adaletli
davranmak ve kendi halklarina kars1 hi¢bir sekilde ayrimcilik yapmayacaklarina
dair garanti vermek zorunda kaldilar.

Biitiin bunlara karsin, yeni devletlerin sinirlarinin ¢izilmesinde genel
kriterler neler olabilecegine iliskin bir uzlagsmaya varilmasi, Paris Baris
Konferansinda ele alinacak kadar kolay bir konu degildi. Wilson’un self —
determinasyon hakkindaki bildirisi bagimsizlik miicadelesi veren iddia
sahiplerini ve karsitlarini1 cesaretlendirdi. Fakat miittefik devletler onlar arasinda
orta bir yolun bulunmasi konusunda olduk¢a zorluklarla karsilastilar.
Avrupa’nin toprak paylagimi sorunlarina iligkin olarak etkin olan dort gii¢ bile
self determinasyon’a ne kadar izin verilecegine karar veremediler. Italya kendi
cikarlariyla catistigl icin self-determinasyon’a soguk bakmaktaydi. Fransa’da
self determinasyon yeni giic dengelerini ortaya ¢ikardigi igin Italya ile ayni
cizgide yol aliyordu. Polonya ve Cekoslovakya’nin Almanya’y1 hem dogu hem
de batidan kusatacak kadar giiclenmesi 6nemli bir olayd1. Ingiltere’nin durusu,
Wilson politikalarina yakin bir politikaya isaret ediyordu.

Wilson’un ortaya atig1 self-determinasyon kavramina iligkin tartismali
konular Paris Konferans1 basladiginda 1iyice belirginlesmisti. Tartisilan
konulardan birisi c¢ok sayida etnik kokenin birlikte yasadigi topraklarin
geleceginin belirlenmesi sorunuydu. Bu sorunu barindiran cografik yerlesim
birimlerine bakildiginda, I. Diinya Savasindaki durum 1828 veya 1878 yillarinda
cOziilmesi gereken sorunlardan daha karmasik ve daha fazlaydi. Banat, Dogu
Galicia, Carinthia, Istria, Fiume (Rejika), Yukar1 Silesia, Vilnius gibi birgok
etnik kokenin yasadigi yerlerde her etnik koken kendi baslarina ayrilma
talebinde bulunabilirdi. Ancak, bu taleplerin uygulanmasi imkansizdi. Yeni
azmliklar degisen sinirlara bakilmaksizin ortaya ¢ikacakti; bazi halklar kalmay1
istedigi tarafta, bazilari ise istemedikleri bir devletin sinirlar i¢inde kalabilirler.
Temel sorun, insanlarin 6zgilir iradeleriyle hangi tarafta kalacaklarma karar
vermesi ve bunun nasil saglanacagi sorunuydu. Ornegin; Fiume kasabasi italyan
cogunluga sahipti fakat Purto Barros’un (Susak) cevre yerlesim ve koylerini
hesaba katarsak c¢ogunluk Hirvatlardan olusuyordu. Italya tiim cevreyi
Fiume’nin ¢ogunlugu temelinde, Yugoslavlar ise ¢evre yerlesim bolgeleriyle
birlikte Fiume’nin ele alinmasini talep ediyorlardi. Hangi iddianin ikna edici
oldugu belli degildi. Referandum bu tiir durumlara uygun bir ¢6ziim degildi.
Ciinkii bu gibi durumlarda se¢men sayilarinmi adil olarak belirlemek oldukga gii¢
bir durumdu. Kaldi ki, referandumda kazanmasi olasi olmayan bir tarafin

26 C.W. Crawley, The Question of Greek Independence: A Study of British Policy in the
Near East, 1821-1833, Cambridge,1930,s.145. http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=
4912048# (11.02.20009).
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referandumu desteklemesi imkénsizdir, dolayisiyla referandum desteklenmez.
Bu nedenle, sorunun ¢oziimii amaciyla bagimsizlik talebinde bulunan iilkeler ve
Konferans katilimcilart devletler yore halkinin isteklerini, onlarin etnik
kokenlerine gore tartismaya ve iddialart gesitli niifus istatistiklerine ve niifus
bilgilerine gore desteklemeye meyilliydiler. Ancak, bu yontem sorunun timuyle
ortadan kalkmasi i¢in yeterli degildi. Yugoslavya Carinthio’y1, biiyiik oranda
Sloven niifusu barindirdig: i¢in Ulkesine katmak istedi. Fakat yerel Slovenler bu
yeni devlete katilmada istekli goriinmiiyordu. Sonugta, yeni bir referandum
yapilinca Slovenlerin biiyiik ¢cogunlugu Avusturya’yi secti. Aksine, de facto
smir ¢izme ilkeleri, iddialardan ve bu gibi etnik niifustan ¢ok, somut gerceklere
dayandirarak iki sorunun da artmasini onledi. Wilson ilkeleri her halkin kendi
kaderini kendisinin belirlemesi kavramsal olarak daha ¢ok ¢ekiciydi. Insanlarin
hangi birlige bagli olacagini, onlarin kararia birakmak kadar daha ilerici bir sey
yoktur. Fakat bunun uygulanmasi olduk¢a zordur.

Bagimsizlik taleplerini ileri stiren halklarin istekleri her ne kadar hakli
olsa da yeni Avrupa devletleri kendilerini bu yondeki toprak talepleriyle
simirlamadilar. Varisi olduklar1 19. yiizyil devletleri gibi, onlar da oralarda
yasayan halklarin istememelerine ragmen sinirlarin belirlemesinde, ekonomik
entegrasyon, cografik birlik, tarihi haklar veya stratejik gereklilik gibi
sebeplerden dolay1 hak iddia ettiler. Prag hiikiimeti, Alman halkinin ¢ogunlukta
oldugu Prag’1 oranin tarihi Bohemian kralligina bagl oldugu, daglik yapisinin
cogunlugu diiz olan merkezi askeri agidan korumada vazgecilmez oldugu,
endiistriyel ve dogal kaynaklarimin Cekoslovakya’nin ekonomik 6zgiirliigii i¢in
cok Onemli oldugu iddialariyla iggal etti. Son imparatorluk parlamentosu
Avusturya ve Sudeten Alman milletvekilleri, bunun *“self determinasyon”
kavramina aykiri oldugunu sdyleyerek protesto ettiler, adil bir referandum
istediler. Fakat, bu istek miittefikler tarafindan reddettiler?’.

Polonya’nin durumunda, tiim Polonyalilar1 kapsayan bir sinir istegi,
Wilson’un “14 ilkesi’nde belirttigi gibi, aslinda ortak talep olan Polonya’nin
“Ozgir ve giivenli” bir sekilde denize ulagmasiyla cakisiyordu. Polonya’nin
kiyilara ulagmas1 sadece etnik Almanlarin ¢cogunlukta oldugu bélgelerle isbirligi
icinde olmasiyla miimkiindii. Polonya delegasyonun 1772 yilindaki Polonya’nin
sahip oldugu sinirlarin esas alinarak sinirlarinin ¢izilmesini istedi. Curzan hatt:*®
olarak bilinen bu smir diizenleme talebi Konferans katilimc1 devletlerce

2" Bu nedenle, Cekoslavakya, Cek, Slovak ve azmlik Almanlardan olusan bir devlet oldu.
Bkz. Hugh Lecaine Agnew.”New States, Old Identities? The Czech Republic, Slovakia,
and Historical Understandings of Statehood”, Nationalities Papers, Vol. 28, No. 4,
2000,s.627-628.

%8 Paris Konferansinda Polonya sinir1 Curzan hattina goére ¢izilmedi. Ciinkii Rusya
Konferansa davet edilmemisti. Polonya Bolsevik rejimine karsiydi. Polonya’nin dogu sinir1
1921 Riga Andlagmasiyla ¢izildi.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 17



II. Diinya Savas1 Oncesi Donemde Devletlerin Tanmmasinda Etkili Olan Faktérler

desteklenmedi®. Yugoslavya, Italya ile olan smirlarimn 1915 Londra
Andlagsmasima gore ¢izilmesini istemiyordu. Ciinkii, S6z konusu Andlagmada
niifus yogunlugunu Slovenler ve Hirvatlarin olusturdugu stratejik dneme sahip
topraklar Italya’ya verilmisti. Fakat Yugoslavya delegasyonu, Scutaria’nin,
Kuzey Arnavutluk pargasini, stratejik nedenlerden dolayi istiyordu. Ancak,
Yugoslavya Bulgaristan’in, Bulgarlara etno-kiltirel benzerlik g0Osteren
insanlarin ¢ogunlukta oldugu Sirp Makedonya’s1 lizerinde hak iddia etmesi veya
Arnavutlugun Arnavutlarin ¢ogunlukta oldugu fakat Sirplar icin tarihi ve dini
degeri yliksek Kosova iizerinde hak iddia etmesini desteklemiyordu.

Yukarida belirttigimiz durumlara ragmen, miittefik liderlerin ve cesitli
komisyonlarda ¢alisan uzmanlarin ¢ogu sinirlar ¢izilirken bu sinirlar i¢inde
yasayan insanlarin taleplerine karsi tliimiiyle duyarsiz davranmamuslardi. Bu
amagla, Savas sonrasi bir diizen olusturmak igin birkag yontem denendi.
Paylasilamayan topraklarda referandum planlandi. Danzig (Gdansk) ve fiume,
konferansta en ¢ok tartisilan iki sehir, sonunda herhangi bir devlete
baglanmaktansa, uluslararasi bir kimlige sahip “0zgiir sehir’ler statiisiine
sokuldu. Bu ¢ozimin Viyana Andlasmasinda paylasilmayan sehir Cracow’dan
farki, her iki sehrin yOnetimi se¢ilmis miittefik giiclerin degil de MC
sorumlulugunda olmasidir. Savasg sonrasinda ¢ok az sayida sinir, etnik kdkene
bakilarak ¢izilmistir®.

Yeni devletler Versailles® ve St. Germain®** Andlasmalariyla Almanya ve
Avusturya ile “wrk, dil, din bakimindan ¢ogunluktan farkli azinlhigin” ¢ikarlarin
koruyacaklarii hiikiim altina aldilar. Bu andlagsmalarda, Berlin andlagmasina
benzer (1878), verdikleri sozlere bagli kalmalari bir grup biiyiikk Avrupali
devletlerin gozetiminden ziyade MC tarafindan gozetim altina alinmasiyla
aziliklarin kiiltiirel ve sosyal haklar1 uluslararas: bir giivence altina alindi. Bu
durum ayni zamanda MC’nin Savas sonrasi diizende Onemli roliiniin bir
gOstergesidir.

Bunlar “self determinasyon” kavramina kag¢milmaz birebir istisna olarak
gorlinse de, “self determinasyon” ile ekonomik, cografik, tarihi ve stratejik
faktorler arasindaki denge olduk olmadik talepleri kigkirtir, uzlagsmay1 zorlastirir
ve iddialar arasinda kaginilmaz bir tutarsizligin meydana ¢ikmasina sebep olur.
Fakat belirlenen sinirlarda kaybeden tarafi olusturanlar bu diizenlemeleri

2% ghiv Lal, Politico-Legal History of Nations, Poland, New Delhi, 1996,5.30-32.

% F Reddawy- J.H. Penson- O. Halecki- R. Dyboski, History of Poland, Cambridge
University Press, Cambridge,1941,5.572-573. Ornegin; Yugoslavya-Romanya sinir1 iki
iilke smirinda yasayan Sirp ve Roman nufusu géz Oniinde bulundurularak c¢izilmistir.
Benzer sekilde Cekoslovakya — Macaristan sinir1 sinir bolgelerinde yasayan Slovak ve
Macar niifus géz 6niinde bulundurularak ¢izilmistir.

31 Madde 86. ile Cekoslovakya ve madde 93 ile Polonya.

%2 Madde 51. ile Yugoslavya ve madde 57. ile Cekoslovakya.
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ikiytizliligin cifte standartlar1 ve adaletsizlik oldugunu belirtmislerdir. Higbir
taraf, belirsiz kriterlerin kendi dezavantajina kullanilmasini onaylamaz.
Sdetenland’siz Cekoslovakya saglikli bir endiistriyel lis yahut yeterli bir ic
savunma yapma konusunda biiyiik sikintilar yasardi. Aymi sekilde, batida bir
kara yolu olmasa Polonya Baltik denizinde ekonomik ulagim olanaklarindan
yoksun kalacakti. Fakat, bu her iki bolgede de yasayan etnik Almanlar bu
diizenleme konusunda ikna edilemedi. Onlar, Polonyalilara ve Ceklere alet
olmak istemiyorlardi, Wilson’un “self determinasyon” ilkesinin kendileri i¢in
nedensizce reddedildigini disiiniiyorlardi. Yukar1 Silesia, Allenstien ve
Marienwerder’deki Almanlarin istekleri referandumda ses getirdi. Fakat
Almanlarin diger Alman niifuslu topraklarda tutulmasina yetersiz kalan tepkiler
ne Almanya’y1 ne de Almanlari tatmin etti®®, Ayn1 zamanda, azinlik haklarinin
teminat1 teklifi de Almanlarn yatistrmadi, azinlik olmak istemediler.
Vesailles’deki Alman delegasyonu Wilson’un kendi sozlerini hatirlatarak Barig
Andlasmasiyla kendilerinin ve kendi topraklarinin sanki birer malmis veya
rehineymis gibi takas edilmesini kabul edilemez oldugunu sdyledi. Fakat bu
itiraz konferansin kararini degistirmedi. Macar delegasyonunun da benzer
itirazlari, siirindaki 3 milyon etnik Macar’in, Cekoslovakya, Yugoslavya ve
Romanya arasinda boliismesini engellemek amacini tagiyordu, kabul edilmedi.
Maglup devletlerin konferans oncesi beklentilerinin tersine balkanlarin yeni
devletlerinin (ve eskilerin) c¢ikarlar1 yenilen devletlerin self determinasyon
ilkesine Ustuin gelmesine izin verildi.

Yine de, hayal kirikligi balkanlar bolgesi iginde de mevcuttu. Genel
olarak, Stratejik ve guvenlik kriterler cercevesinde Cekoslovakya ve
Polonya’nin sinirlart ¢izildi. Niifusundaki biiyiik degisiklige ragmen Avusturya,
MC’nin onay1 olmadan Almanya ile birlesme hakkindan feragat etti. Italya’nin
Alman niifuslu Giiney Tyrel’u almasina ragmen, Italya delegasyonu hala Dogu
Adriyatik‘teki toprak iddiasinin miittefik devletlerce desteklenmediginden
yakindi. Dogu Galicia Ukraynalilar1 “Bati Ukrayna Cumbhuriyetinin” Polonya
maglubiyetinden sonra baglica miittefikleri tarafindan ylizlistii birakilmasini
siddetle kintyorlardi®. Polonya’ya Curzan hattmin kabul ettiremeyen veya onun
eski Avusturya bolgesinden cekilmesi icin kuvvet kullanma konusunda isteksiz
olan miittefikler sonunda ii¢ milyon Ukraynali niifusuyla Dogu Galicia’y1
Polonya’nin bir parcast olarak tanidilar.

Yeni devletlerin taninmasi1 ve tanima i¢in yeni devletlerin azinlik
andlagsmalarina taraf olmasi sartina baglanmasi, yeni devletler ile miittefik
devletler arasinda uyusmazliga neden oldu. En 6nemli uyusmazlik konularindan
biri de azinlik haklariin giivencesiyle ilgiliydi. Bu konuda Polonya’nin itirazlari
vardi. Polonya, azinliklara genis haklar verilmesi ve bu haklarin uluslararasi

3 Derek Heater, National Self-Determination, Macmillan, London,1994,s.135-148.
% 0. Halecki, History of Poland, J.M. Dent & Sons Ltd, London,1955,5.286-287.
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diizeyde korunma saglanmasi halinde giivenliginin biiylik Ol¢lide zarar
gorecegini iddia ediyordu. Polonya azinliklarin kendi haklarinin yabanci
devletlerin garantisinde oldugunu bilmeleri halinde, onlar1 siyasi bir gelecek
yoniinde iimitlendirecegi ve c¢ogunlukla bir arada yasamalar1 konusunda
zorluklarla karsilasmalarina neden olacagmmi ileri siiriiyordu®™. Azmlhklar
konusunda uluslararast destekli diizenlemelerin  eksikligi, uluslararasi
giivensizlik anlamina geliyordu.

Azmlik andlagmalarina taraf olmasi istenilen devletler azinlik haklarinin
uluslararas1 diizeyde giivence altina alinmasina itiraz ettiler. Ciinkli s6z konusu
devletler andlagsmalardaki giivenceler nedeniyle i¢ islerinde sorunlarla
karsilagsacaklar1 endisesini tastyorlardi. Ancak, MC denetimi altinda azinliklarin
korunmasi (Bir devletin i¢ islerine karigilmasi agisindan) biiyiik giiclerin
azinliklara iligkin eski sistemdeki miidahaleciligini azaltmaktaydi. Fakat
andlagmalar1 imzalamaya zorlanan devletler miittefik giiclerin kendi i¢ islerine
karsimalarindan oldukg¢a endise ediyorlardi. Ciinkii giiclii devletlerin sinirlari
icinde de azinliklar yasamasina ragmen, bu giiclerin topraklarinda yasayan
azinliklar andlagsma kapsamina alinmamisti. Bu ¢ifte standartlarin en giizel
ornegi, Kuzey Italya’da Italyan olmayanlarn yasadigi genis bdlgeler
bulunmasina ragmen, buralarda yasayan azinliklar i¢in bir azinlik andlagsmasi
hazirlanmamis olmasiydi.

SONUC

Avrupa’da devletlerin taninma siirecleri incelendiginde, Avrupali biiyiik
giiclerin tanimay1 6nceden 6n goriilmeyen kosullarin ortaya ¢ikmasina paralel
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. 19. ylizyilda taninma konusunda en
iyi 6rnekler Belgika ve Yunanistan’mn taninma siirecidir. Ozelikle Belgika’'nin
taninma siireci uluslararasi giivenlik, uluslararasi denge ve devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda tanimay1 bir ara¢ olarak kullanmasin1 gostermesi agisindan ideal
bir ornektir. Belgika, Fransiz biiylimesi ve istilasina karsi tampon olusturma
amactyla Avrupal biiylik gilicler tarafindan Hollanda Kralligi ile birlestirilmisti.
Belgikalilar, Kralligin bir pargasi olduklari siirece ayrimeciliklarla karsi karsiya
kalmis, bu nedenle birlesmeden oldukg¢a rahatsiz olmuslardi. Isyan onlar i¢in
haklarini savunmak ve kiiltiirler1 korumak i¢in en giivenilir yontemdi. Ayrica bu
yontemle, birlesik bir iilkeyi tercih etmek konusunda kararsiz olan Avrupali
biiyiik giiglerin dikkatini ¢gekmek miimkiindii. Fransa’nin Hollanda’ya miidahale

%> Edward Mandell House and Charles Seymour, What Really Happened at Paris: The
Story of the Peace Conference, 1918-1919, Charles Sribner’s Sons,New York,1921,5.73,
http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=809920# (11.02.2007). Peter D. Stachura, Poland
in the Twentieth Century, St. Martin's Press, London, New York,1999,s. 9-10.
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tehdidinden hemen sonra, biiyiik giicler Bel¢ika sorununu giindemlerine aldilar.
Biiylik giicler arasindaki uyusmazligin yiiksek diizeyde olmasini firsat bilen
Belgikalilar, gecici bir hikkiimet kurma ve bagimsizliklarini ilan etme konusunda
hizli davrandilar. Sonugta, Belgikalilar bagimsizlik talebi ve onun getirecegi
avantajlar1 kullanabilecekleri uygun bir zamam yakaladiklarinmi diistindiikleri bir
anda, bagimsizlik talebinde bulundular. Yani, bagimsizlik diislincesi isyanin
baslamasindan sonra ortaya ¢ikti. Bu talep karsisinda biiyiik giicler, Belgika
sorununu ¢6zmek icin bir konferans diizenlemeye karar verdiler.

Avrupali bliyiik giicler, Avrupa’da huzur ve barisin saglanabilmesi i¢in
Belcika’nin taleplerini karsilamaktan ¢ok kendi ¢ikarlarinin nasil korunacagi
sorunu lzerinde yogunlastilar. Konferansta ele alinan sorunlarin baslicalar
sunlardi; Sinir sorunu, ulusal borg¢larin taksimi, nehir ve kanallarda gemi
seyirleri ve Bel¢ika hiikiimetinin olusturulmasiydi. Konferansta, Rusya,
Avusturya ve Prusya gibi giicler, Belgika’nin bagimsizligina karsiydilar.Buna
karsin Ingilizler ve Fransizlar da bagimsizik kararini desteklemislerdi.
Bel¢ika’nin  taninmasi ancak bagimsizligin1  ilanindan 1ki ay sonra
gerceklesmistir. Diger sorunlarin ¢oziimii ise sekiz yil siirmiistiir. Ancak, bu
sorunlar 1831 yilinda ilan edilen bagimsizlik ilanini etkilememis, Bel¢ika’nin
taninmasi i¢in bir engel olusturmamustir

Biiytik giiclerin goziinde Belgika’nin gerek Hollanda Kralliginin bir
parcas1 olarak gerekse de tarafsiz bagimsiz bir devlet olarak varligini
stirdiirmesinin temel amaci, ¢ikarlarinin gerceklestirilmesiydi. Bu baglamda,
Avrupalir biiylik giiclerin Belgika’nin bagimsizligini tanimasmin dis politika
acisindan amaci ise Avrupa’da barigin korunmasi ve giicler arasinda var olan
dengenin slrduriilmesiydi. Belgika’nin bagimsizliginin taninmasinda bu devletin
tarafsiz bir devlet niteligine biirlindiiriilmiis olmasiin onemli bir yeri vardi.
Cinki tarafsizlik, Bel¢ika’nin taninmasindan sonra da taninmasindan 6nceki
“tampon bir konumda olma” islevini siirdiireceginden dolayi, Avrupali biiyiik
giicler acisindan olumlu ve rahatlayici bir durum yaratmisti. Belgika taninmasi
ornegi, Avrupa’da gii¢ler dengesinin korunmasi i¢in devletlerin yapmak zorunda
kaldig1 gerekli bir islem olarak ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda ele aldigimiz Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
taninmalar1 da 19. yiizyilda devletlerin taninmalarina benzerlik gdstermektedir.
Bu {i¢ devletin taninmas1 1914 yili Oncesi olaylarin siirekliligini gostermistir.
Polonyalilar, Cekoslovaklar ve Yugoslavlar Paris Barig Konferansindan 6nce
kemdi kralliklarinin temellerini atmay1 basarmislardir. 19 yiizyilda birgok yeni
devlet uluslararasi krizlerden sonra kuruldugu gibi, bu devletlerin kurulmalar1 ve
aralarindaki sorunlarin ¢oziimiine bir uluslararasi konferans cercevesinde
varilmistir. Yeni devletlerin aralarindaki sorunlarin ¢éziimiiniin saglanmasinda,
bu devletlerin taninmasinin bu sorunlarin ¢éziimiine baglanmasinin etkisi biiyiik
olmustur.
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Calismamiz uluslararast toplumun esit bir iiyesi olmak i¢in taninmak
isteyen ve bagimsizlik ilan eden devletlerin taninmasi iizerinde yogunlagmistir.
Calismamizda taninma konusunun siyasi yonii agir basan bir konu oldugu
diistincesi hakimdir. Bu diisiince, tanimaya iliskin siyasi bakis ag¢isinin
uluslararas1 sistemde baris, giivenlik, diizen ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi
acisindan 6nemli bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Sonucta, taninma
siirecini 1yl anlayabilmek i¢in uluslararasi hukuk ile uluslararas: iliskiler
arasinda var olan iliskide dengeyi saglayacak daha iyi bir kurallar butin
olusturmak gerekir.
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AARHUS SOZLESMESI VE
CEVRESEL BILGIYE ERISIM HAKKI

Ahmet M. Giines*

OZET

Aarhus Sozlesmesi’ni g¢evresel bilgiye erisim agisindan irdelemeyi amaglayan bu
calismada, oOncelikle katilma ve katilimin ¢evrenin korunmasindaki roliine iligkin
aciklamalara yer verilmistir. Bunun ardindan, genel hatlar1 ile ¢evresel bilgiye erisim hakk1
ele alinmistir. Devaminda Aarhus Sozlesmesi’ne iliskin genel agiklamalara yer verilmis ve
s0zlesmenin c¢evresel bilgiye iliskin hiikiimleri etrafli bir bigcimde irdelenmistir. Cevresel
bilgiye erisim baglaminda 6nem tasiyan ulusal ve ulusaliistii diizenlemelere deginildikten
sonra, son kisimda ¢alismamizla erisilen sonuglar ortaya konmustur.

Anahtar Sozcuikler: Aarhus Soézlesmesi, Cevresel Koruma, Cevresel Bilgi, Bilgi
Edinme Hakki, Katilim,

DIE AARHUS KONVENTION UND DAS RECHT DES ZUGANGS ZU
UMWELTINFORMATIONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Aufsatz hat im Wesentlichen das Ziel, die Bestimmungen der Aarhus
Konvention betreffend den Zugang zu Umweltinformationen zu untersuchen. In diesem
Zusammenhang wird zuerst einige Erldauterungen Uber die Partizipation und die Rolle der
Partizipation im Umweltschutz gegeben. Danach werden allgemeine Kenntnisse (iber das
Recht des Zugangs zu Umweltinformationen gegeben. Anschlielend soll die Aarhus
Konvention insbesondere hinsichtlich des Rechts des Zugangs zu Umweltinformationen
ausfiihrlich analysiert werden. Nachdem diesbeziigliche supranationale und nationale
Bestimmungen behandelt werden, werden schlieBlich die wesentlichen Ergebnisse der
Abhandlung zusammengefasst.

Schlisselworter: Aarhus Konvention, Umweltschutz, Umweltinformation, Freier
Zugang zu Umweltinformationen

*

Doc. Dr., LL.M. Miinster, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Bu
makale, 7-8 Haziran 2014 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Ankara’da
diizenlenen Insan Haklarindan Doga Haklarina Cevre Hakki adli sempozyumda tarafimca
sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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1. Cevrenin Korunmasinda Katilimin Rolii

Cevre sorunlarmin neden ve sonuglari itibariyle insan ve onun kurdugu
sistem ile ilintili olmasi, bu sorunlarla miicadelede bireylerden hareket
edilmesini gerekli kilmaktadir. Cevre sorunlariyla miicadelede bireyin merkez
alimmasi ise, tiim vatandaslarin g¢evre ile ilgili konulara uygun bir dizeyde
katiliminin  saglanmasimi  zorunlu kilmaktadir.’ Bunlarm haricinde, g¢evre
sorunlarinin karmasikligi, ¢ok yonliiliigii, herkesi etkilemesi ile bu sorunlarin
ortaya ¢ikisinda herkesin paymnin varligi, ¢cevresel varliklarin herkese ait olmasi,
cevre sorunlartyla miicadelede basvurulacak tedbirlerin herkesin menfaatini
ilgilendirmesi ve c¢evrenin korunmasia yonelik tedbirlerin etkili sekilde
belirlenip uygulanmasiin herkesin katkisina bagli olmasi gibi bir¢ok husus da
cevresel sorunlarla miicadelede katilimi gerekli kilmaktadir.? Bu durumun bir
sonucu olarak, katilim giiniimiizde ¢evre hukukunun en 6nemli kavramlarindan
birini olusturmakta ve g¢evre ile ilgili bircok diizenlemede bir hak veya ilke
olarak katilima yer verilmektedir. Genis anlamiyla bireylerin ¢evresel yonetim
stirecinde rol oynamalari, etkide bulunmalar1 ve boylelikle kendi yasamlarini
sekillendirecek bu siireci yonlendirmeleri demek olan katilim,® genel olarak
karar alma, planlama, yiiriitme ve uygulama, izleme, degerlendirme ile kontrol
ve denetim agsamalarinda ortaya glkmaktadlr.4 Katilim, cevresel kararlarin
demokratik mesruiyetini ve etkililigini artirmanin yani sira, halka idari kararlarin
almmas1 ve yiiriitiilmesi siirecinde denetleme olanagi sunmakta, devlet
idaresinde seffafligi artirmakta, ayrica ilgili idari birimlere kararlarma temel
olusturacak saglam bilgilere erisme olanag1 yaratmakta ve idari kararlarin yerel
kosullarin da g6z 6niinde bulundurularak alinmasini saglamaktadir.

2. Katimin Onkosulu Olarak Cevresel Bilgiye Erisim Hakk:

Katilmin kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi katilacak
kisilerin cevre ile ilgili faaliyet veya konulardan haberdar olmasma bagldir.’
Baska bir deyisle, katilmin layikiyla gergeklesebilmesi i¢in katilacak kisilerin
ilgili faaliyet veya konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu durumun bir
neticesi olarak, katilima yer veren birgok diizenlemede ¢evresel bilgilere erisime

Giines/Coskun, “Cevre Hukuku™, Istanbul 2004, s. 103.

Turgut, “Cevre Politikasi ve Hukuku”, 2. Baski, Ankara 2012, s. 153.

Turgut, s. 153.

Giines/Coskun, s. 104.

Bu konuda ayrica bkz. Klein, “Umweltinformation im Volker- und Europarecht,”
Tibingen 2011, s. 15 vd.; Turgut, s. 154 vd.
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iligkin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Cevresel konularda bilgilere
erisimin saglam bir temele oturtulmasi i¢in ise, bir¢ok diizenlemede cevresel
bilgi edinme hakkinin taninmas1 yoluna gidilmistir. Cevresel bilgi edinme hakki,
esasen bilgi edinme hakkinin bir tiirevi olup hukuk devletinin 6nemli bir unsuru
olan idarenin seffaflig1 ilkesine dayanmaktadir. Cevresel bilgi edinme hakki,
bireyin cevresel konularda devlet karsisinda yonetilen konumundan hak sahibi
aktif yurttas konumuna ge¢isini saglamasi bakimindan c¢evresel demokrasinin
onemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bu hak, cevresel bilgileri edinmenin yani
sira bu bilgilerin yer aldig1 belgelere de erisilmesi hakkini igermektedir. Bunun
disinda, gercek ve tiizel kisiler c¢evresel bilgiye erigsme hakkinin sahibi
olabilecegi belirtilmelidir. Ancak farkli diizenlemelerde bu hakkin sahibi
olmanmn vatandashk, milliyet veya ikametgah gibi kosullara baglandig:
goriilmektedir. Cevresel bilgiye erisim hakkinin ylkiimliisii ise, genel olarak
kamusal makamlardir. Bu hakkin kamusal makamlar bakimindan dogurdugu
yukumliiliik, halki g¢evresel konularda kendiliginden bilgilendirmek ve talep
durumunda c¢evresel bilgiye erisim hakkini kullanan kisilerin taleplerinin
karsilanmasidir. Cevresel bilgiye erisim hakki, c¢evre ile ilgili bilgilerin
edinilmesine iligkin bir hakkin yami sira g¢evre ile ilgili belgelerin goriiliip
kopyalarinin alinmasina iliskin bir hakki da icermektedir. Dolayisiyla ¢evresel
bilgilere erisim hakki, kisilere cevre ile ilgili bilgi ve belgelere erisilmesine
iliskin bir hak tanimaktadir. Bunlarin yani sira, halka sunulacak bilgi ve
belgelerin eksiksiz ve anlasilir olmas1 gerekmektedir. Medya yoluyla yapilan
ilan, anons veya agiklamalar, internet vasitasiyla yapilan bilgilendirmeler,
periyodik faaliyet raporlari, bireysel bagvurular {izerine posta veya e-mail
yoluyla yapilan bilgilendirmeler ise, bilgi edinme hakkinin gergeklestirilmesine
yonelik temel araclardir.’

3. Ana Hatlariyla Aarhus So6zlesmesi

Ozellikle 1992 yilinda Rio’da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’ndan itibaren katilimin ¢evrenin korunmasinda oynadigi
role dikkat ceken uluslararast1 hukuk belgelerinin sayisinin arttigir dikkat
cekmektedir.” Bununla birlikte, katilm konusunda uluslararas1 alandaki en
onemli gelisme 25.06.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya a¢ilmis olan
ve 30.10.2001 tarihinde yiiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Slrecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru

® Turgut, s. 157 vd.
" Tarihsel gelisim konusunda ayrica bkz. Klein, s. 35 vd.
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Sozlesmesi dir.® Kisaca Aarhus Sozlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesme,
simdiki ve gelecek kusaklarin saghkli ve iy1 bir ¢evrede yasam haklarinin
korunmasina katki saglamak amaciyla, ¢evresel konularda bilgi ve belge
edinme, karar vermede halkin katilim1 ve yargiya erisim konularini ele alan ilk
uluslararas1 sozlesmedir. Aarhus Sozlesmesi, bu oOzellikleri ile c¢evresel
demokrasinin gergeklestirilmesine yonelik olarak uluslararasi diizeyde kabul
edilen 6nemli bir hukuki belgedir. Ayrica Aarhus So6zlesmesi’nde ele alinan
temel kategoriler olmasi nedeniyle, bilgiye erisim, halkin katilimi ve yargiya
erisim sOzlesmenin dayandii iic silitun olarak nitelenmektedir.’ Aarhus
Sozlesmesi bir bakima, cevresel bilgilere erisim hakki, cevresel karar alim
stireglerine katilim hakk: ve ¢evresel konularda yargisal bagvuru hakki gibi usuli
nitelikteki birtakim g¢evresel haklarla takviye edilmedigi siirece ¢evre hakkinin
cevrenin korunmasinda etkili bir ara¢ olamayacagi diislincesini esas almaktadir.
Cevrenin korunmasi siirecine halkin etkin bir sekilde katilimini1 6ngéren Aarhus
Sozlesmesi,  katilimc1  demokrasi  ve  bilgi edinme = Ozgiirliigiiniin
gergeklestirilmesine sundugu Onemli katkilar nedeniyle, ¢evre hukukunun
gelisim egrisinde yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir.

Esas metni {i¢ bolimden olusan Aarhus Sozlesmesi, bir giris kisminin
yani sira 22 madde ve 2 ek igermektedir. Sozlesmenin ilk boliimii (md. 1-3),
sozlesmeye iliskin genel hiikiimleri kapsamaktadir. Amag¢ bashigini tasiyan 1.
maddede, sozlesmenin gerek simdiki gerekse gelecek kusaklarin saglikli bir
cevrede yasamasi icin, ¢evresel bilgiye erisim, karar alma siirecine halkin
katilm1 ve yargisal mercilere basvuru haklarmi gilivence altina almay:
amacladig ifade edilmistir. Tamimlar baghkli 2. maddede, s6zlesmenin
uygulanmasi ile yakindan ilgili bazi kavramlarin tanimina yer verilmistir. Genel
kurallar bashigini tagiyan 3. maddede ise, sozlesme taraflarinin riayet etmekle
mikellef oldugu genel kurallar yer almaktadir. Buna gore taraflar, sézlesmenin
ongordiigii hedeflerin gergeklesmesi i¢in gerekli olan tedbirleri almak ve bu
yonde caba gostermek, cevresel egitim dilizeyi ve ¢evre bilincini gelistirmek,
cevrenin korunmasi alaninda faaliyet yiirliten kuruluslarin uygun bir sekilde
taninmasi ve desteklenmesi i¢in ¢gabalamak ve hukuk sistemini bu yiikiimliiliikle
uyumlulastirmak, sozlesmeden dogan haklari kullanan kisilerin herhangi bir
sekilde cezalandirilmalarina, takip edilmelerine ve rahatsiz edilmesine engel
olmakla yuktUmltaddr. 3. maddede ayrica, sozlesmenin ilgili hiikiimleri
cercevesinde vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin ve tiizel
kisi olmas1 durumunda nerede tescil edilmis oldugu ya da faaliyetlerinin etkin
merkezinin neresi oldugu konusunda ayirim yapilmaksizin, halkin c¢evresel
konularda bilgiye erisme, karar alma siirecine katilma olanagina ve yargiya

®  http://did.ormansu.gov.tr/did/Filess AARHUS%20S%C3%96 ZL E%C5%9EMES%C4%
BO.pdf linkinden s6z konusu sézlesmenin Tiirkge metnine ulasmak miimkiindiir.
°  Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 301.
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basvuru hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Aarhus So6zlesmesi’nin ikinci
bolimiinde (md. 4-9) ise, sézlesmenin ii¢ slitununa iligkin asgari standartlarla
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 4 ve 5. maddelerde gevresel bilgilere erisim
hakki giivence altina alinirken, halkin g¢evresel kararlarin alinmasi siirecine
katilim1 6-8. maddelerde diizenlenmekte, ¢evresel konularda yargisal bagvuru ise
9. maddede yer almaktadir. Aarhus S6zlesmesi’nin li¢lincii boliimiinde (md. 10-
22) ise, sozlesme ile ilgili diger hususlara yer verildigi goriilmektedir. S6zlesme
hiikiimlerinin ardindan EK-I’de, cesitli bagsliklar altinda 6. madde uyarinca
halkin katiliminin zorunlu oldugu faaliyetlere yer verilmistir. Son olarak EK-
I’de, tahkime iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Aarhus So6zlesmesi’ne
Haziran 2014 itibariyle, Avrupa Birligi’nin yan sira 46 iilke taraftir.” Tiirkiye
ise, ¢esitli ¢ekinceler ileri siirerek bu s6zlesmeye hentiz taraf olmamustir.

4. Aarhus Sozlesmesi Kapsaminda Cevresel Bilgiye Erisim

Aarhus Sozlesmesi’nin ilk slitununu olusturan ¢evresel bilgiye erisim ile
ilgili temel diizenlemeler genel olarak s6zlesmenin 4. maddesinde ele alinmistir.
4. maddenin 1. fikrasinda bu baglamda, taraflarin resmi makamlarinin talep
halinde cevresel bilgileri ilgili bilgileri iceren gercek belgelerin kopyalar1 dahil
olmak iizere herhangi bir menfaat sart1 aramadan halkin kullanimina sunmakla
miikellef oldugu belirtilmistir. Burada ayrica, s6z konusu ¢evresel bilgilerin iki
istisna diginda basvurucuya istedigi formda sunulacagi ifade edilmistir. Bu
istisnalardan ilki, gerekcelendirilmek kosuluyla ilgili makamca bu bilgilerin
belli bir formda sunulmasinin makul olmasidir. ikinci istisna, s6z konusu
bilgilerin halka daha Once belli bir formda sunulmus olmasidir. Dolayisiyla,
Aarhus SoOzlesmesi’nin herhangi bir kosul aramadan halka cevresel bilgilere
erisim hakkini tanidig1 belirtilmelidir. Bunun haricinde, ilgili ¢evresel bilgilerin
basvuruculara istedikleri formda sunulmasi gerekmektedir. 4. maddenin 2.
fikrasinda ise, ¢evresel bilgilerin olabildigince erken bir zamanda fakat en geg
bilgi talebinden itibaren 1 ay i¢inde verilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z
konusu bilgilerin kapsam ve karmasikligi bu siirenin 2 aya kadar uzatilmasini
hakli kilabilir. Ancak siire uzatiminin sz konusu oldugu durumlarda, talepte
bulunan kisinin siire uzatim sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.

Cevresel bilgiye erisim hakkinin konusunu olusturan cevresel bilgi
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda, sézlesmenin 2. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan tanima basvurmak gerekir. Buna gore g¢evresel bilgi, “(a)
Hava ve atmosfer, su, toprak, yer, peyzaj ve dogal alanlar, genetigi degistirilmig

10 https://treaties.un.orag/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en.
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organizmalar da dahil olmak tizere biyolojik cesitlilik ile biyolojik ¢esitliligin
ogeleri ve tiim bu unsurlar arasindaki karsilikl etkiler; (b) Maddeler, eneriji, ses
ve radyasyon gibi faktorler ve yukaridaki paragrafta sayilan cevreye iliskin
ogeleri etkileyen ya da etkileyebilecek olan faaliyetler veya idari Onlemler,
cevreyle ilgili anlagmalar, politikalar, kanunlar, plan ve programlar ve ¢evreyle
ilgili karar alma sireclerin de yararlanilan fayda-maliyet analizleri ve diger
iktisadi analizler ile varsayimlar; (C) Cevresel 6gelerin durumundan veya
bunlar araciligiyla, ya da yukaridaki (b) paragrafinda sayilan é6gelerden,
faaliyetler veya tedbirlerden etkilendigi oranda, insan sagligi ve giivenliginin
durumu, hayat sartlar, kiiltiirel yerlerin ve insan yapisi olan yapilara iliskin,
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel veya diger bir herhangi bir somut formdaki
bilgidir.” Bu tanimdan da anlasilacag: {izere, gevresel bilgi kavrami Aarhus
Sozlesmesi tarafindan oldukca genis ele alinmigtir. Bu durum, Aarhus
Sozlesmesi’nin bilgi taleplerinin kapsamim1i miimkiin oldugunca genis tutma
yoniindeki iradesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken bir husus, bu tanimda klasik ¢evre koruma politikalarina konu
olan su, toprak ve hava gibi kategorilerin haricinde, genetigi degistirilmis
organizmalara, karar alma siire¢lerinde yararlanilan fayda-maliyet analizlerine
ve diger iktisadi analizlere acik bir sekilde yer verilmesinin oldukga ileri bir
yenilik oldugudur.® Bunun disinda, (c) bendinde zikredilen 6gelerle ilgili
bilgilerin de g¢evresel bilgi kapsamina alinmasi Aarhus S6zlesmesi’nin klasik
yaklasimlardan ~ farkliigim1  gostermektedir.’*  Bu  baglamda,  Aarhus
Sozlesmesi’nin ¢evreyle ilgili akla gelebilecek her tiirlii bilgiyi ¢evresel bilgi
kapsamina aldig1 belirtilmelidir.*®

Cevresel bilgiye erisim hakkinin ylkiimliisii olan resmi makamlardan ne
anlasilmasi gerektigi, 2. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére resmi
makamlar, ““(a) Ulusal, bélgesel veya diger diizeydeki idari birimler, (b) Ulusal
yvasalar uyarinca, belirli yiikiimliliikler, faaliyetler veya hizmetler de dahil
olmak Uzere cevreyle ilgili kamusal idari gorevleri yerine getiren gergek veya
tiizel kigiler, (C) Yukaridaki (a) veya (b) paragraflarinda belirtilen bir birim ya
da kisinin denetimi altinda ¢evre ile ilgili kamusal yetkilerle donatilmis, kamusal
gorevleri yerine getiren veya kamusal hizmetlerde bulunan gercek veya tizel
kisiler, (d) Aarhus Sézlesmesi’nin tarafi olan ve sézlesmenin 17. maddesinde
belirtilen bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerine bagl tiim birimlerdir.”
Oldukga genis bir sekilde tanimlanmis olan resmi makam kavraminin kapsamina
kamusal hizmetlerini yiiriiten tiizel kisilerin de alinmis olmasi, 6zellestirme veya
benzeri bir sebeple kamusal hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yiirtitildigi

1 Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 307.

2 Danwitz, NVwZ 2004, s. 275.

13 Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 307; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275; Epiney/Scheyli,
“Die Aarhus-Konvention™, Fribourg 2000, s. 29. Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Klein,
S. 247 vd.
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hallerde de bireylere c¢evresel bilgiler i¢in bu kisilere de basvuru imkani
saglamaktadir.” Bununla birlikte Aarhus Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda, yasama ve yargi dahilinde gorev yapan kurum ve organlarin resmi
makam tanimmin kapsami disinda birakildigi ifade edilmistir. Diger yandan,
cevresel bilgiye erisim hakkinin sahibi olan halk kavramindan ne anlasilmas1
gerektigi konusunda sdzlesmenin 2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan tanima
basvurmak gerekir. Buna gore halk, bir veya birden ¢ok sayidaki gercek veya
tiizel kisiyi ve bunlarin ulusal hukuka veya uygulamalara uygun birlik, orgiit ve
gruplarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, Aarhus Sozlesmesi cevresel bilgiye
erisim hakkinm1 vatandaslik, milliyet ve ikametgdh ayrimi yapilmaksizin tim
gercek ve tiizel kisilere tanimuistir.

Cevresel bilgiye erisim taleplerinin reddedilebilecegi durumlar ise, genel
olarak soOzlesmenin 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda diizenlenmistir. 4.
maddenin 3. fikras1 uyarinca, ‘““(a) Basvurunun yapildigi resmi makam
kendisinden istenilen bilgiye sahip degilse, (b) Talep, acik, anlasilir veya ¢ok
genel bir sekilde formiile edilmisse, (C) Talep, halen olusturulmakta olan bir
materyal ile ilgili ise veya resmi makamlarin igyapisini ilgilendiriyorsa ya da
kamu yarart diisiiniilerek ulusal mevzuat cercevesinde veya uygulamada kabul
edilmis bir istisnaya iliskin ise, yapilan c¢evresel bilgi talebi reddedilebilir.”
Buna ilaveten 4. maddenin 4. fikras1 uyarinca ¢evresel bilgi talepleri su hallerde
de reddedilebilir: “(a) Ulusal mevzuat uyarinca resmi makamlar icin gizliligin
ongoriildiigii haller, (b) Uluslararast iliskilerin, ulusal savunma veya kamu
giivenligi konularinin olumsuz etkilenebilecegi durumlar, (C) Yargisal siirecin
isleyisinin, kisinin adil yargilama hakkinin veya resmi bir makamin ceza ya da
disiplin sorusturmalarim yiirtitme imkaninin olumsuz etkilenebilecegi durumlar,
(d) Mesru ekonomik c¢ikarlart korumak amaciyla hukuken korunan ticari ve
isletme swlarimin  olumsuz etkilenebilecegi  durumlar, (€) Fikri mulkiyet
haklarimin olumsuz etkilenebilecegi haller, (f) Ulusal hukuk uyarinca bu tiir
bilginin gizliligi ilkesi kabul edildigi ve kisilerin kamuya agilmasina riza
gostermedigi hallerde, gercek kisilere ait kisisel verilerin veya dosyalarin
gizliligi, (9) Hukuken boyle bir yiikiimliiliik altinda bulunmamasina ragmen bu
bilgiyi saglayan iigiincti bir kisinin menfaatlerinin zarar gorebilecegi
durumlarda, bu kisinin s6z konusu materyalin agiklanmasina riza géstermemesi,
(h) Nadir tiirlerin tireme alanlart gibi talep konusu ¢evresel égelerin olumsuz
etkilenebilecegi haller. ”4. maddenin 4. fikrasinda ayrica, yukarida zikredilen ret
etme nedenlerinin talep edilen bilginin agiklanmasiyla elde edilebilecek kamu
yarar1 ve talep edilen bilginin ¢evreye salinan emisyonlarla olup olmadiginin
g0z Oninde bulundurularak dar bir bigimde yorumlanacag ifade edilmistir.

4 Epiney/Scheyli, s. 30.
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Gozden kagirilmamasi gereken diger bir nokta, 4. maddenin 3 ve 4. fikralarinda
sayilan ret nedenlerinin tahdidi oldugudur.®

Diger taraftan 4. maddenin 5. fikrasinda, ilgili resmi makamin talep
edilen cevresel bilgilere sahip olmamasi halinde, bu resmi makamin bilgileri
talep eden kisiyi bu bilgileri bulabilecegi resmi makam hakkinda olabilecek en
kisa zamanda bilgilendirmesini veya ilgilinin talebini basvurmasi gereken bu
resmi makama iletmesini Ongormektedir. 3 ve 4. fikralarda belirtilen ret
nedenlerinin resmi makamlarin gizli sayilan bilgi disinda kalan c¢evreyle ilgili
bilgileri bagvuru sahibine iletmesi gorevini ortadan kaldirmayacagi hususuna
ise, 4. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. Bunun yani sira 7. fikrada, talebin
yazili bi¢imde ger¢eklesmesi halinde reddin de yazili bir bigimde basvuruyu
yapan kisiye iletilmesi, burada ayrica ret nedenlerine ve 9. maddede 6ngoriilen
denetim usuliine erisime iligkin bilgilere de yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ret karar1 miimkiin olan en kisa siirede ve talep edilen bilginin karmasiklig1 bu
slirenin talepten sonraki iki aya kadar uzatilmasini1 hakli gostermedikce en geg
bir ay igerisinde verilmelidir. Bagvuru sahibi, ayrica herhangi bir uzatma ve bu
uzatmay1 hakli ¢ikaran nedenler hakkinda da haberdar edilmelidir. Son olarak 8.
fikrada, c¢evresel bilgilere erismek isteyen kisilerden uygun bir iicret
almabilecegi belirtilmistir. Ancak bu iicret makul olmak zorundadir. Bunun
disinda, bilgi vermek icin bir {icret belirleme niyetinde olan resmi makamlarin
ticretin hangi durumlarda ne zaman alinacagr hususundaki {cret tarifesini
basvuru sahibine iletmesi gerekmektedir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 4. maddesinde giivence altina aliman c¢evresel
bilgilere erisim hakkinin kullanilabilmesi, ancak bu hakkin kullanimina elverisli
informasyonel malzemenin varligina bagldir. Bu baglamda sozlesmenin 5.
maddesi, taraf devletlere yonelik olarak ¢evresel bilgilerin toplanmasina ve
yayimma iligkin oldukc¢a ayrintili yiikiimliiliiklere yer vermektedir. Taraf
devletler oncelikle, ¢cevresel bilgilere erisim hakkinin bireylerce etkin bir sekilde
kullanimini giivence altina alacak tiim tedbirleri almak ve gerekli i¢ hukuk
diizenlemelerini yapmakla yikiimlii kilinmigtir. Bunun haricinde resmi
makamlar, kendi gorev alanlarina giren konulardaki onemli ¢evresel bilgileri
hazirlama, bunlar1 stirekli giincel tutma ve talep halinde basvuruculara
bildirmekle miikelleftir. Uye devletler, ayrica diizenli araliklarla iilkelerindeki
¢evre durumu hakkinda ulusal bir rapor yaymlayacaktir. Onemli nitelikteki diger
bir yiikiimliiliik, ¢evresel bilgileri herkesin kolayca erigsimi miimkiin olacak
sekilde elektronik veri tabanlarinda kullanima sunmadir. Taraf devletler ayrica,
olusturacaklar1 bir sistem ile planlama asamasinda olan veya halen devam eden
faaliyetlerden ciddi cevresel etkiler dogurabilecek olanlara iligkin bilgilere resmi
makamlarin ulagsmasini saglayacaktir.

1> BMU, “Beteiligungsrechte im Umweltschutz”’, Berlin 2004, s. 10; Giines, GUHFD 2010,
C. X1V, S. 1, s. 309.
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Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evresel bilgiye erisim konusunda Ongordiigii
diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, c¢evresel bilgiye erisim
hakkinin hayata gecirilmesi bakimindan bu diizenlemelerin oldukca ileri oldugu
belirtilmelidir. Zaten Aarhus S6zlesmesi de ¢evre hakkinin yasal veya anayasal
diizeyde soyut bir bicimde diizenlenmesinin ¢evrenin etkin olarak korunmasi
bakimindan tek basina yeterli olmadigi, bu nedenle ¢evre hakkinin aralarinda
cevresel bilgilere erisim hakkmin da bulundugu birtakim c¢evresel haklarla
desteklenerek somutlastirilmast gerektigi diisiincesini esas almaktadir. Bu
noktada, Aarhus Sozlesmesi’nde cevresel bilgi kavramimin igeriginin genis
tutulmasinin ¢evresel bilgiye erigsim hakkinin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi
bakimindan fevkalade Onem tasidigr belirtilmelidir. Ayni sekilde Aarhus
Sozlesmesi’nde c¢evresel bilgiye erisim hakkinin yararlanicilart olan halk
kavrami ile bu hakkin yiikiimliisii olan kamusal makam kavraminin genis
bicimde tanimlanmasinin s6zlesmenin etkililigi agisindan 6nem arz ettigini ifade
etmek gerekir. Bunlarin disinda, cevresel bilgiye erisim hakkinin etkili bir
bicimde uygulamaya aktarilmasina yonelik olarak {iye devletlere yiiklenen
yiikiimliiliiklerin olduk¢a kapsamli oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin ¢evresel
bilgiye erisim hakkinin somutlastirilmasi agisindan son derece 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, Aarhus Sozlesmesi’nin g¢evresel bilgiye erisim
hakkinin gerek igerigi gerekse uygulanmasi konusunda oldukga ileri bir hukuki
rejim olusturdugu belirtilmelidir.

5. Ulusal Duzenlemeler

1982 Anayasasi’nda ¢evrenin korunmas ile ilgili temel diizenleme 56.
maddede yer almaktadir. Bu madde uyarinca “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak
ve ¢evre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin édevidir.” Dolayisiyla
Anayasa, herkesin ¢evre hakkina sahip oldugunu giivence altina almanin yani
sira ¢cevrenin korunmasinin devlet ve vatandaslarin ortak bir goérevi oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasada yer
verilen ¢evre hakkinin etkili bir bicimde hayata gecirilmesi bakimindan c¢evresel
bilgilere erisme hakkinin da aralarinda bulundugu bazi usuli haklarin giivence
altina almmas! zorunludur.® Bunun disinda cevrenin korunmasmin devlet ve
vatandaglara ortak bir gorev olarak yiiklendigi disiiniildiigiinde, devletin sahip
oldugu kamu giicii ile ¢evre koruma gorevini yerine getirebilecegi sonucuna
ulasilmalidir. Vatandaslarin anayasada kendilerine yiiklenen cevre koruma
odevini yerine getirebilmesi ise, ancak kendilerine katilim olanaklarinin
taninmasi ile mimkiindiir. Etkili bir katilmin 6nkosulu ise, ¢evresel bilgilere

1 Bu konuda ayrica bkz. Kaboglu, “Cevre Hakki”, 3. Baski, Ankara 1996, s. 93 vd.
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erisimdir. Buradan hareketle, cevresel bilgilere erisim hakkinin giivence altina
alimmasinin Anayasanin 56. maddesinin bir geregi oldugu belirtilmelidir. Hatta
daha ileri gidilerek cevresel bilgilere erisim hakkinin Anayasanin 56. maddesine
miindemi¢ oldugu ifade edilebilir.

Anayasanin ¢evresel bilgiye erisim konusunda 6nem arz eden diger bir
diizenlemesi 74. maddede yer almaktadir. Onceleri Dilekce hakki baslhigini
tastyan ancak 12 Eyliil 2010°da gergeklestirilen degisikliklerden beri Dilekge,
bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki bashigina sahip olan 74.
maddenin 1. fikrasinda, vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi
ile bagvurma hakkina sahip oldugu oOngoriilmiistiir. Bunun devaminda, ilgili
bagvurularin sonucunun gecikmeksizin dilek¢ce sahiplerine yazili olarak
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. 74. maddenin 3. fikrasinda ise, bilgi edinme
hakkina iliskin bir hilkkme yer verilmistir. Buna gore, herkes bilgi edinme ve
kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir. Bu diizenleme ile bilgi edinme
hakkina anayasal bir dayanak olusturulmustur. Isin ilging tarafi, s6z konusu
anayasal diizenlemenin bilgi edinme hakkina iliskin yasal diizenlemenin kabul
edilmesinden yaklagik alt1 y1l sonra Anayasaya eklenmis olmasidir.

Bilgi edinme hakkina iligkin olarak ulusal hukukumuzdaki en 6nemli
dizenleme, 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu’dur.'” Otuz iic maddeden olusan bu kanunun 1. maddesinde, kanunun
amacmin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iligkin esas ve usullerin diizenlemek oldugu ifade edilirken; 2. madde kanunun
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulama bulacagi belirtilmektedir. Kanunun 4. maddesinde ise,
herkesin bilgi edinme hakkina sahip olduguna ilisin genel bir kural
ongoriilmekte, ancak Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde bu
kanunun hiikiimlerinden yararlanacag: dile getirilmektedir. Bunun haricinde 5.
maddede, 4. maddede 6ngoriilen diizenlemeyi pekistirmek amaciyla “Kurum ve
kuruluglar, bu kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularin etkin,
stiratli ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yikumludurler.” hiikmii getirilerek bilgi edinme hakki saglam bir temele
oturtulmaya calisilmistir. G6ze carpan diger bir nokta, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun yargi denetimi disinda kalan islemler, mili savunma ve milli

7 Bu kanun hakkinda ayrmntili olarak bkz. Déner, “Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve
Sinrlart”, Istanbul 2010, s. 137 vd.
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giivenlik, devlet sirlari, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi ve belgeler,
istihbarata iligkin bilgiler, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum i¢i bilgi, goriis
ve tavsiyeler gibi konular baglaminda bilgi edinme hakkina istisnalar
getirdigidir.18 Bu dizenlemeler disinda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3.
maddesinde yer verdigi tanimlarla bilgi ve belge kavramlarinin oldukg¢a genis
ele aldig1 goriilmektedir. 11. maddede ise, bilgi veya belgeye erisimin 15 ig giinii
icinde saglanacagi, zorunlu durumlarda bu siirenin 30 iggiinlinii asamayacagi
ifade edilmistir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi1 ve gerekcesinin basvuru
sahibine yazili olarak ve on bes is gilinii olan silirenin bitiminden Once
bildirilmesi gerekir. Bagvurunun reddedilmesi halinde ise, kararin gerekgesi ve
kanun yollar1 belirtilecek (md. 12); istemi reddedilen basvuru sahibi yargi
yoluna basvurmadan Once Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz
edebilecektir (md. 13). Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, bu konudaki
kararini 30 i gilinii icinde vermek zorundadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin belirlenmesi amacina yonelik olarak, 27
Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete’de Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik yaymlanmistir. Bu
yonetmelik, kismen yasa hiikiimlerini yinelemekte kismen de yasada yer alan
bazi maddelere agiklik getiren detayli diizenlemelere yer vermektedir. Bu
bakimdan, gerek kanun gerekse ilgili yonetmelikte ¢evresel bilgiye iliskin 6zel
bir diizenlemenin 6ngdriilmedigi, bunun yerine bilgi edinme hakkina iliskin
genel hukumlere yer verildigi ifade edilmelidir.

Bilgi edinme hakkina iligkin hiikiimler iceren diger bir diizenleme, 2872
sayili Cevre Kanunu’dur. Oncelikle Cevre Kanunu’nun flkeler bashigm tasiyan
3. maddesinin e) bendinde, ¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim
hakkiin esas oldugu ve devletin kisilerin ¢evre hakkini kullanacaklar1 ortami
yaratmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bilgi edinme ve basvuru hakk: baghkli
30. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulagsma hakkina
sahiptir. Ancak, ac¢iklanmast halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi ¢evresel
degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilir.”” hiikkmiine yer verilmistir. Cevreye iliskin bilgi kavrami ise Cevre
Kanunu’nun 2. maddesinde, “su, hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile
bunlart olumsuz olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve
alinan idari ve teknik onlemlere iligkin olarak mevcut bulunan her tiirlii yazil,
s0zli veya goruntull bilgi veya veri” olarak tanimlanmuistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, c¢evresel bilgiye erisim
hakkina deginmemekle birlikte halkin ¢evresel konularda bilgilendirilmesi
baglaminda dnem tasiyan hiikiimlere yer veren diger bir diizenlemedir. Ozellikle
yonetmeligin Halkin katilimi toplantisi basghgini tagiyan 9. maddede, CED

¥ Bu konuda ayrica bkz. Déner, s. 221 vd.
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raporunun  kapsaminin  belirlenmesi  asamasinda halkin  katilimi  ve
bilgilendirilmesine ayrintili bir sekilde yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini
almak iizere kapsam belirlemeden 6nce Bakanlikca yetkilendirilmis kurum ve
kuruluglar tarafindan proje sahibinin katilimi ile halkin katilimi toplantisinin
diizenlenmesi gerekir. Bu toplantida, halkin, proje hakkinda bilgilendirilmesi,
gorlis, soru ve Onerilerinin alinmasi saglanmalidir. Burada ayrica, halki
bilgilendirilmesi amaciyla halkin katilimi toplantisindan 6nce Bakanlikca
yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli ¢alismalarin
yapilabilecegi ifade edilmistir.

Cevresel Bilgilere erisim hakkini ele alan ulusal diizenlemeler bir biitiin
olarak ele alindiginda varilmasi gereken ilk sonug, ge¢ de olsa bilgi edinme
hakkina Anayasada yer verilmesinin 6nemli bir adim oldugudur. Belirtilmesi
gereken diger bir husus, bilgi edinme hakkini yasa diizeyinde ele alan
diizenlemelerden Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Cevre Kanunu’na gére genel
kanun niteligi tagidigidir. Bu nedenle, ayni konuda hiikiimler 6ngormeleri
durumunda Cevre Kanunu Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na gore oncelikli
uygulanacaktir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile ilgili olarak dikkat ¢ceken diger
bir nokta, bu kanunun bilgi edinme hakkina iligkin hiikiimlerinin gerek bu
hakkin icerigi gerek bu hakka iliskin istisnalar gerekse de bu hakkin hayata
gecirilmesine iligkin tedbirler acisindan Aarhus So6zlesmesi’nin bu konuda
ongordiigii hiikiimlerle benzestigidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4.
maddesinde bu hakkin sahibi olma agisindan Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler bakimindan her ne kadar
bazi kisitlamalar ongoriilmiis olsa da, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2.
fikrasinin ¢evresel bilgilere erisimin s6z konusu oldugu durumlarda herkesin bu
hakka sahip oldugunu ifade etmesi, Aarhus So6zlesmesi’nin bu konudaki
hiikiimlerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bununla
birlikte, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2 ve 3. maddeleri uyarinca bilgi
edinme basvurusunun yalnizca kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina yapilabileceginden s6z edilmis olmasi,
Aarhus Sozlesmesi’nin resmi makam kavraminin tanimimma yer veren 2.
maddesinin 2. fikrastyla uyumsuz gériinmektedir."® Zira resmi makamlara iliskin
Aarhus So6zlesmesi’nde yer alan tanim, kamusal idari gorevleri yerine getiren,
kamusal faaliyet ve hizmetleri yiiriiten ve kamusal yetkilerle donatilmis gercek
veya tiizel kisileri de icerdiginden, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3.
maddesinde yer alan kurum ve kurulus kavramina gore oldukca genis bir
kapsama sahiptir. Bunlarin haricinde, herhangi bir siirlama 6ngdérmeden
herkese cevresel bilgilere erisim hakki taniyan, ancak nadir tiirlere iligkin
bilgileri bu hakkin kapsami disinda tutan Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2.

19 Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 321.
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fikrasinin  Aarhus Sozlesmesi’nin  hiikiimleri ile uyumlu oldugu ifade
edilmelidir. Daha 6nce de isaret etti§imiz lizere, ¢evresel bilgilere erisimin S0z
konusu oldugu durumlarda yabancilar bakimindan cesitli kisitlamalar getiren
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesi yerine Cevre Kanunu’nun bu
hiikkmiinlin uygulanmasi1 gerekir. Bununla birlikte, Cevre Kanunu’nda yer alan
cevreye iliskin bilgi taniminin sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bu
tanim, ¢evresel bilgi kavramini ¢ok boyutlu ve oldukca ayrintili bir sekilde
tanimlayan Aarhus S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikrasinin epey gerisindedir.

6. Ulusallstu Duzenlemeler

Cevresel bilgiye erigsim hakki baglaminda iilkemizi yakindan ilgilendiren
bazi ulusaliistii diizenlemeler de s6z konusudur. Bu diizenlemelerden ilki
1954°ten beri taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. AIHS de
cevrenin korunmasina veya c¢evresel bilgi edinmeye iliskin bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu  durum, AIHS’nin  cevrenin  korunmasinda
basvurulabilecek hukuki bir ara¢ olmasina engel olusturmamaktadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, farkli zamanlarda verdigi kararlarla basta
0zel yasama saygi hakki (md. 8) olmak iizere yasam hakki (md. 2), adil
yargilanma hakki (md. 6), etkili bagvuru hakki (md. 13) ve miilkiyet hakk1 (1. ek
prot. md. 1) gibi so6zlesmede yer alan diger haklar1 genis yorumlamak suretiyle
¢evrenin korunmasina 6nemli bir katki sunmustur.20 Boylelikle ATHM, ¢evrenin
korunmasi ile ilgili olarak énemli ictihatlarin olusmasini saglamistir. ATHM,
cevre ile ilgili baz1 kararlarinda gevresel bilgiye erisim hakkina da deginmistir.”!
Ornegin 1998 yilinda Guerra/ltalya davasinda verdigi kararda sdzlesmenin 8.
maddesi uyarinca kisilerin c¢evresel konularda bilgilenme hakkia sahip
oldugunu belirterek taraf devletlerin kisilerin maruz kaldiklar1 riskler konusunda
halki ac¢ik ve eksiksiz bir bi¢gimde bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir.
McGinley/Birlesik Krallik (1998) ve Tatar/Romanya (2009) davalarinda verilen
kararlarda da benzer bicimde cevresel bilgilenme hakkina deginildigi dikkat
cekmektedir. Diger yandan, Oneryildiz/Tiirkive (2004) kararinda cevresel
bilgilenme hakkinin yasam hakkina (md. 2) dayandirildigr goriilmektedir. Tiirk
kamuoyunda Bergama Davast olarak da bilinen Taskin/Tiirkiye (2004)
davasinda ise, 6. maddenin ihlalini tespit eden AIHM’nin verdigi kararda
Aarhus So6zlesmesi’nden de bahsettigi dikkat cekmektedir.

2 Bu konuda bkz. Duymaz, iUSBFED 2012, N. 47, s. 122 vd.
2! Bkz. Duymaz, iUSBFD 2012, N. 47, s. 154.
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Bunlarin disinda, Avrupa Birligi’nin cevresel bilgiye erisim konusunda
bazi diizenlemeleri bulunmaktadir.”” 2009 yilmin Aralik aymda Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinde yiiriitiillen miizakerelerde ¢evre faslinin acilmasiyla
Tiirkiye’nin cevre ile ilgili Avrupa Birligi miiktesebatin1 i¢ hukukuna aktarma
yuktimliiliigii altina girdigi disiintildiigiinde, Avrupa Birligi diizenlemelerinin
Ulkemiz bakimindan da onem tasidigi ifade edilmelidir. 2003/4 sayili Halkin
Cevresel Bilgilere Erisimine Iliskin Yonerge, Avrupa Birligi’nin ¢evresel bilgiye
erisime iliskin en 6nemli diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aarhus
Sozlesmesi’nin ¢evresel bilgiye erisime iliskin hiikiimlerinin Avrupa Birligi
tiyesi devletlerin ulusal hukukuna aktarilmasin1 amaglayan bu yonergede yer
alan hiikiimler Aarhus S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigii diizenlemelerle 6nemli dlclide
ortismektedir. Bunun disinda, Avrupa Birligi organlarinin elinde bulunan
belgelere erisim konusunda hiikiimlere yer veren 1049/2001 sayili tiiziik ile
Avrupa Birligi organlariin sahip oldugu cevresel bilgilere erisim konusunda
diizenlemelere yer veren 1367/2006 sayil tiiziigiin onem arz ettigini belirtmek
gerekir.

7.  Sonu¢ ve Degerlendirme

Cevresel bilgilere erigim, cevre ile ilgili kararlara halkin katilimi ve ¢evre
ile alakali meselelerde yargiya basvuru konularinda ayrintili diizenlemelere yer
veren ilk wuluslararasi antlasma olan Aarhus So6zlesmesi, c¢evre hakkinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak ele aldigi usuli haklarla ¢cevre hukukunun
gelisiminde yeni bir ddnemi temsil etmektedir. Ote taraftan, vatandaslik, milliyet
ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin 6ngdriilen bazi haklarin egemenlik haklarini
tehdit edebilecegine dair kaygilar, GAP gibi sinirasan sular iizerindeki projelerin
engellenebilecegine dair endiseler, mili glivenligimizin tehlikeye diisebilecegi
yoniindeki gerekgeler, iilkemizin sozlesmeyle iistlenilecek yiikiimliiliikleri
yerine getirecek teknik kapasiteye sahip olmamasi ve yatirim Kararlarinin
gecikebilecegi yoniindeki kaygilar nedeniyle, Tiirkiye cesitli ¢ekinceler ileri
siirerek Aarhus Sozlesmesi’ne heniiz taraf olmamuistir. Bununla birlikte, Aarhus
Sozlesmesi’nin onaylanmasimin Avrupa Birligi’ne iyelik yolunda TUrkiye’nin
yerine getirmesi gereken sartlardan oldugu belirtilmelidir. Nitekim Avrupa
Birligi’ne katilim siirecine iliskin olarak son yillarda yayinlanan tiim ilerleme
raporlarinda Tiirkiye’nin hala Aarhus So6zlesmesi’ni imzalamadigina dikkat
cekilmektedir. Aarhus S6zlesmesi’ne taraf olma, tilkemizde ¢evre hakkinin etkili
bir bigimde hayata gecirilmesi bakimindan fevkalade onem tasimaktadir. Zira
yiiriirliikteki ulusal diizenlemeler bir¢ok agidan Aarhus S6zlesmesi’nin gerisinde
kalmaktadir. Cevresel bilgiye erisim hakki acisindan bakildiginda, bu hakkin

22 By konuda bkz. Giines, “Avrupa Birligi Cevre Hukuku”, Istanbul 2011, s. 233 vd.
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giivence altima alinmasinin ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan
kilit bir role sahip olan katilimin layikiyla gergeklestirilmesi agisindan hayati bir
onem tasidigi belirtilmelidir. Bu noktada, ¢evresel bilgiye erisim konusunda
ulusal hukukumuzda yer alan diizenlemelerin bir¢ok acgidan Aarhus
Sozlesmesi’nin ilgili diizenlemelerinin gerisinde kaldig1 dikkat cekmektedir. Bu
baglamda, c¢evre koruma politikalarinin etkililiginin artirilmasi1 bakimindan
hayati Oneme sahip olan katilimin gii¢clendirilmesi amaciyla lilkemizin Aarhus
Sozlesmesi’ni imzalamast ve i¢ hukukumuzun bu sdzlesmeyle uyumlu hale
getirilmesi son derece 6nemlidir.
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YEREL YONETIMLERIN MALI OZERKLIGI"
irfan TURKOGLU**

OZET

Bu ¢alismanin amaci, 2003 yilindan sonra Tiirkiye ’nin kamu mali yapisinda baslamig
yeni olusumlar1 belediyelerin mali 6zerkligi kapsaminda degerlendirmek olacaktir. Konu
incelenirken 10.12.2003 tarth ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK), 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (BBK), 22.2.2005
tarih ve 5302 sayili I1 Ozel idaresi Kanunu (10IK) ile 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu (BK) cercevesinde belediyelerin gorev ve gelir dagilimi iizerinde yogunlasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Mali Ozerklik, Kamu Geliri, Kamu Gideri, Kamu Hizmetleri,
Gelir Boliistimii

FISCAL AUTONOMY OF LOCAL GOVERNMENTS

ABSTRACT

This paper aims to elucidate the recent emerging local government regulations in the
fiscal audit after 2003 in terms of financial autonomy of municipalities. It focuses on some
important laws and regulations such as Public Finance Management and Control Act dated
10.12.2003 with Article no. 5018, Metropolitan Municipality Act, dated 10.07.2004 with
Article no. 5216, Providence Governance Act, dated 22.2.2005 with Article no.5302 and
Municipality Act dated 3.07.2005 with Article no. 5393 which are ratified by the Nationally
Assembly.

Keywords: Fiscal Autonomy, Public Revenue, Public Expenditure, Public Services,
Revenue Sharing

Bu calismada “Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislari: Turkiye’de Belediyelerde
Mali Ozerklik ve Belediye Baskanlarmin Mali Ozerklik Algilamasi” Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Anabilim Dali’'nda yapilan Doktora
Tezimden yararlanilmistir.

™ Dog.Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk ABD Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Mali 6zerklik, 6zerk kuruluslarin ayr1 mal varligina ve gelir kaynaklarina
sahip olabilmelerini ve kanunlarin Ongordii§ii esaslar dairesinde kendi
organlarinin kararlarima dayanarak harcama yapma esasina dayanir. Ancak,
Ozerklik devletten bagimsiz olma anlamina gelmedigi i¢in 6zerk kuruluslarin
devlet tarafindan, kanunlarin oOngordigli usul, sekil ve esaslara gore
denetlenmesini gerektirir. Bu nedenle yerel yonetimlerin mali 0Ozerklikleri
anayasa ve kanunlarin kendilerine verdigi yetkiler ¢cercevesinde sinirlandirilmais,
bu hizmetlerin gerektirdigi mali imkanlar ile ayr1 bir biitceye ve se¢ilmis karar
ve ylriitme organlarina sahip olmalar1 saglanmistir.

Yerel 6zerklik, demokratik bir yerel yonetimin saglanmasinda en énemli
guvencedir. Bu gergeklestirilemedigi siirece yerel demokrasiden bahsedilemez.
Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin mali islerini kendi sorumluluklar1 altinda
gergeklestirmesine  baghdir  (Quasten,1995:142). Bunun i¢in de yerel
yonetimlerin merkezi yonetime bagimli olmadan, kendi goérevlerini yerine
getirecek gelir kaynaklarina sahip olmasi, bu gelir kaynaklarmi, 6z gelirlerini
serbestce toplayrp harcama yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle mali
ozerkligin vergi oOzerkligiyle siki iligkisi bulunmaktadir. Yerel ozerklikten
bahsedilebilmesi i¢in mali 6zerklikle birlikte idari 6zerkligin de bulunmasi
gerekir. Ancak, idari ve mali 6zerklik her devletin siyasi ve idari yapisina gore
farkli derecelerde taninmaktadir (Kalabalik,2005:475).

1. MALI OZERKLIK KAVRAMI

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin tiizel kisiliginden ayr1 birer tiizel
kisilige, yani idari Ozerklige sahiptirler. Bu nedenle yerel yonetimlerin
kendilerine 6zgili hak ve borglarinin yani sira devlet biit¢esinden ayr1 bir biit¢eye,
bagimsiz gelir kaynaklarina ve mal varligina da sahip bulunmasi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerin mali  kaynaklarmin  yetersizligi, O6zerkliklerinin
simirlanmasina ve merkezi yoOnetimlerin daha c¢ok miidahale etmesine yol
acmakta, bu nedenle oOzerklik, hizmetlerde etkinligi ve verimliligi
gerceklestirmenin en 6nemli araclarindan biri olmaktadir. Ozerklik, idarelere
etkin karar almalar1 ve iilke ¢ikarlarina en uygun hizmetlerin verilebilmesi i¢in
tanmnmustir. Ozerk bir yerel yonetimden bahsedebilmek i¢in yerel ydnetimlerin
karar alma ve uygulama serbestisi olan bagimsiz organlarinin olmasi, yonetimler
arasinda dengeli gorev ve gelir dagiliminin olmasi ve her seyden onemlisi mali
kaynaklara ve harcama yetkisine sahip olmas1 gereklidir.
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2. KARAR ALMA VE UYGULAMA SERBESTIiSI OLAN BAGIMSIZ
ORGANLARIN OLMASI

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedilebilmesi i¢in bunlarin kendi
karar organlarini kendilerinin olusturmasi ve almis olduklar1 kararlar1 baski
altinda kalmadan uygulamaya koyabilmeleri gerekir. Boylece yerel yonetimler
merkezi idarenin etkisi altinda kalmadan en etkin harcama kararlarini kendileri
vereceklerdir. Yerel yonetimlerin secimle i basina gelen bagimsiz organlar
bulunmaktadir. Bunlar yerel yonetimlerin idari organlar1 olarak anayasa ve
kanunlarla belirtilmis olan yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirirler.

3. YONETIMLER ARASINDA DENGELIi GOREV VE GELIR
DAGILIMININ OLMASI

Anayasalara bakildiginda yerel yonetimler iizerinde vesayetci bir
anlayisin hakim oldugu, 1924 Anayasasi cercevesinde hazirlanan 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun da bu vesayet¢i anlayigin bir {iriinii oldugu goriilmektedir
(Kisik ve Sezer,2006:17). Ancak, son yapilan degisikliklerle bu durum
degismis ve merkezi yonetimin gerek organik gerekse islevsel olarak gii¢siiz
kilinmasi yaklasimi kanunlara yansitilmamistir (Gunday,2005:165). Zamanla
sanayilesme, toprak miilkiyetinde kutuplagsma, tarimda makinalagma nedeniyle
koylerden kentlere olan gocler kentlesme olgusunu dogurmus ve belediye
hizmetlerine olan talebi hizla arttirmistir (Coskun ve Uzun,2005:157).

Gunlimuzde yerel yonetimlere verilen gorev ve yetkiler Glkelerin devlet
felsefesine, geleneklerine, Kkiiltiirlerine, tarihsel gelisim siireclerine ve sosyo-
ekonomik yapilarina gore ve Tllkenin anayasal yapisina, siyasi partilerin
ideolojilerine50, goniillii kuruluslarin kamu ihtiyaglarini karsilamadaki roliine ve
halkin yonetimle olan iligkilerin diizeyine gore iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Genellikle her (lkede merkezi yonetim, yerel yonetimler
lizerinde siyasi, idari ve mali yonden etkili olmanin, baski kurmanin yollarini
aramakta ve eline imkan gectiginde bunu kendi siyasi egilimleri dogrultusunda
degerlendirmeye calismaktadir (Eryilmaz,1988a:163). Bu nedenle bir
memlekette uygulanan yerel yonetim modelinin baska bir llkede
uygulanabilmesi beklenemeyecegi gibi bir iilkenin her yerindeki uygulamanin
da ayni olmasi olduk¢a ender karsilasilan bir durumdur (Yalgindag ve
Ulusay,1967:29).

Kamu mal ve hizmet dretimi, hemen hemen her tlkede merkeziyetcilik
egilimlerine gore gesitli derecelerde olmak iizere, merkezi ve yerel yonetimler

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 43



Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi

arasinda bolustilmiistiir. Kamu hizmetlerinin yerel yonetimler ve merkezi
yonetim arasinda boliisiilmesi, dogal olarak mali kaynaklarin da boliigtilmesini
gerektirir. Clinkii bolisiilen hizmetlerin karsilanmas1 mali kaynaklar1 gerektirir.
Iste bu nedenle hizmet veya gorev dagiliminda nesnel ve kesin olgiitler
bulunmast gerekir. Hizmetin kimin tarafindan yapilacagi saglam kurallara
baglanmadig1 takdirde karisikliklar meydana gelmektedir. YOnetimler arasi
hizmet ve gelir dagilimmin diizenlenmesinde, her ilkenin kendi tarihi
birikimleri, siyasi ge¢cmisi, cografi yapist ve ekonomik verimlilik gibi degisik
ozellikler belirleyici olmaktadir (Musgrave,1994:445,446). Ancak, Tiirkiye’de
yonetimler arasinda gelir, gorev ve yetki paylasimi heniiz diizenli bir esasa
baglanamamistir. Bu konuyla ilgili yasal olarak Anayasanin 127. maddesindeki
“.... 1, belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari...” tek Olgiit
olarak belirlenmig, fakat “mahalli miisterek ihtiyaglar”in diger ihtiyaclardan
nasil ayrilacagi konusunda bir hiikiim konulmamastir.

3.1. Yonetimler Arasinda Gorev Dagilim

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi her iilke tarafindan kabul edildigine gore bu hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in yeterli mali kaynagin yerel yonetimlere birakilmasi
gerekmektedir. Tiim vatandaglar1 ilgilendiren hizmetlerin merkezi hiikiimet,
yerel hizmetlerin de yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilke olarak
benimsenmistir (Akdogan,2003:368). Gorev dagilimi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda hangi tiir hizmetlerin merkezi yonetim kuruluslarinca,
hangilerinin yerel yonetimlerce yerine getirileceginin belirlenmesidir. Burada
asil amag, hizmetlerin en etkin bi¢cimde sunacak kuruluslarca yerine
getirilmesidir. Yerel yonetimler konusunda her iilke tarafindan benimsenmis
ornek bir model olmamakla birlikte, yerel yonetimlerin sayilarinin azaltildigi,
hizmetlerin halka en yakin yonetimlerce daha etkin yerine getirildigi, rasyonel
Olgtlerde merkezi hikimetlerden yerel yonetimlere yetki devrine gidildigi
goralmektedir.

Yerel yonetimlerin genel makro amaglara ulagsmada ve biirokratik
engellerin azaltilmasinda etkili olmasi; yerel ihtiyaglarin tespitinde ve mali
kaynaklarin etkin kullaniminda daha avantajli olmasi nedeniyle hizmet
dagiliminda yerel yonetimler merkezi yonetim tarafindan giiclendirilmektedirler.
Koy Kanunu ile kdy yOnetimine, cumhuriyetin ilk yillarinin agir sartlarinda
bircok gorevler verilmis ve 1930 yilinda yiiriirliige konulan 1580 sayil1 Belediye
Kanunu ile mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla listeleme
yontemi getirilerek belediyelere birgok gorevler verilmistir. Bu gelismeleri
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izleyen 1961 Anayasasi’nda ise il, belediye ve kdyler anayasal kurumlar haline
getirilmiglerdir.

Yerel yonetimlerle iliskili olarak c¢ikarilan II Ozel Idaresi Kanunu,
Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda yerel yonetimlerin
gorev alanlar1 yeniden diizenlenirken “mahalli miisterek ihtiyaglar” kavramina
aciklik getirilmemis, kimin belirleyecegi hususuna yer verilmemis, gorevler
sayma yoluyla belirlenmeye calisilmistir (Ulusoy,2005:183). Bu durum ilerde
gerek yerel yonetimler arasinda gerekse merkezi ve yerel yonetimler arasinda
gorev karmagasinin dogmasina sebep olacaktir.

3.2. Gorev Dagilminda Uygulanan Kriterler

Kamu ekonomisi {iretici birimleri arasinda hizmetlerin boliisiilmesi,
sonugta giderler olarak ortaya ¢ikacagindan, buna “gider dagilimi” de denebilir.
Kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim ile birlikte yerel yonetimler tarafindan
saglanmasi hemen hemen biitiin lilkelerde kabul edilmis bir uygulamadir. Bu
cercevede, genel bir ilke olarak, biitliin vatandaslari ilgilendiren hizmetlerin,
merkezi yonetim tarafindan; bolgesel ve yerel hizmetlerin, o bdlgenin yerel
yonetimi tarafindan sunulmasi temel ilke olarak benimsenmistir. Fakat hangi
hizmetlerin yerel yonetimlerce ve hangilerinin eyalet veya merkezce goriilecegi
hususunda kesin kriterler koymak zordur. Bununla birlikte, hizmetlerin merkezi
yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda bolistiiriilmesine iliskin cesitli
ekonomik sosyal ve teknik kriterler bulunmaktadir. S6z konusu kriterleri;
ekonomik etkinlik mali adalet, siyasi sorumluluk ve idari etkinlik
(Oztiirk,1997:39) veya Olcek ekonomileri, alan ekonomileri, fayda-maliyet
tasmalari, tiiketiciye yakinlik, tiiketici tercihleri seklinde belirlemek
mumkand(r.

Merkezi yonetimle yerel yoOnetimler arasinda yapilacak bir gorev
paylasiminda, yerel yonetimlere halkin giindelik yasamini1 yakindan ilgilendiren
ve gilindelik yasami kolaylastiran, egitim, saglk, kiiltiir, ¢evre, eglence,
dinlenme, imar, baymdirlik, ekonomik ve sosyal kalkinma, denetim ve asayis
gibi konularda gérevler verilmelidir. Tiirkiye’de i1 6zel idareleri, belediyeler ve
koylerin temel kurulus ve gorev kanunlarinda oldukca fazla ve dnemli gorevler
verilmis ve kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
dagilimi konusunda yasal olarak tek kriter benimsenmistir. Bu da Anayasa’nin
yerel yonetimler i¢in belirledigi “belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari™na
iliskin ihtiyacglardir. Fakat yerel ihtiyaglarla merkezden karsilanmasi gereken
hizmetlerin ayirimi1 konusunda anayasada bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
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nedenle Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve
yetki dagiliminin diizenli bir esasa dayandigini, soylemek miimkiin degildir.

3.2.1. iktisadi Kriterler

Iktisadilik kriterine gore, bir hizmet hangi idare tarafindan daha diisiik
maliyetle iiretilip halka sunulabilecekse o idareye verilmelidir. Bolge halkinin,
odedikleri vergilerle, kendilerine sunulan hizmetler arasinda bir paralelligin
olmasi, mali adalet ilkesinin bir geregidir. Hizmetlerin dagiliminda iktisadi
unsur 6nemli bir etkendir. Hizmetin en ekonomik ve etkin bicimde hangi idare
tarafindan yiiriitiilecegi onemlidir. Esas olan gdrevin veya hizmetin halka en
yararli, en ucuz ve en ¢abuk hangi kurulus tarafindan yerine getirilecegidir.

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde de
“mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” hitkmiine yer
verilerek kamu hizmetleri, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda,
hizmet etkinliginin ve rasyonel kaynak kullaniminin gerektirdigi olgiide
bolustliriilmesi ve yonetimlere kendilerine verilen gorevlerle orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi konusu iizerinde durulmustur. Harcamalarin yapilmasi,
dagilimi ve etkileri ekonomik bir olay oldugundan hizmetlerin sunulmasinda ve
dagiliminda bir optimum aramak kamu maliyesinin ele aldig1 temel konulardan
biri olmustur.

3.2.1.1. Hizmetin Faydasinin Yayildig1 Alan

Kamusal hizmetlerin fayda alanlar1 birbirinden son derece farklidir.
Hizmetin etkiledigi alan ve dissalliklar dikkate alinarak yerel halka hitap eden
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan, daha biiyiik kitleye hitap eden
hizmetlerin ise; merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi daha rasyonel
olacaktir (Ulusoy,2000:131). Ciinkii, bolge sakinlerinin tercihlerini yerel
yonetim kadar anlayabilme olanagimna sahip bulunmayan merkezi ydnetim,
hizmete de gerekli kaynagi ayiramayacagi gibi, bu tiir hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan {iretilmesi halinde biirokrasinin sebep olacagl genel
giderlerindeki artiglar hizmetin birim basi maliyetinin artmasina da sebep
olacaktir (Nadaroglu,1986:80).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere kurulus kanunlariyla oldukg¢a fazla gorev
alan1 taninirken, yeterli diizeyde mali kaynak saglanmamis; ayrica bu gorev
alanlar1 degisik zamanlarda ¢ikarilan kanunlarla daraltilarak yerel yonetimlerin
yetkisindeki bircok gérev merkezi yonetimce iistlenilmistir. Aslinda bu tiir yerel
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hizmetlerin goriilmesinde yerel yonetimler daha etkindir. Bu etkinligin bir
boliimii hizmetin arzindaki, diger bir boliimii de talebindeki tistiinliikten ileri
gelmektedir. Baz1 hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan goriilmesi, hizmetin
kavranamamasi, ihtiyacin bilinememesi, kirtasiyecilik, biirokrasi ve idari
personel israfi gibi sakincalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica bu hizmetlerin o
yerel yonetimde yerlesenler tarafindan en 1yi sekilde degerlendirilip yerine
getirilmesi daha kolaydir (Oncel,1992:37).

3.2.1.2. Bolgesel Degerlendirilmis Mallar

Yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen egitim, saglik ve konut
hizmetleri gibi hizmetlerin tamamina yakin bir kismi, bolgesel diizeydeki
degerlendirilmis mallardir. Degerlendirilmis mallarin marjinal sosyal faydasi
marjinal 6zel faydasindan biiyiiktiir. Bu sebepten otiirli bu tiir mallarin {iretimi
tamamen piyasaya birakilmaz. Bu durumda degerlendirilmis mallarin iiretimi
kismen veya tamamen kamu tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilir.
Degerlendirilmis mallarin faydasi bazen yiiksek 6grenim hizmetlerinde oldugu
gibi tlkenin timdine, bazen de ilkdgrenim hizmetlerinde oldugu gibi belli bir
bolgeye yayilir. Boyle bir durumda fayda alani bolgesel olan degerlendirilmis
mallarin iiretiminin yerel yonetimlere birakilmasi gerekir (Nadaroglu,1986:80).

3.2.1.3. Hizmetlere Olan Talebin Optimum Dtizeyde Belirlenmesi

Yerel yoOnetimlerin sunmakla yiikiimlii olduklar1 hizmetlerin tiirleri,
bazen miktar1 ve sirasi kanunla dnceden belli edilmis ve goriilmesi hukuken
zorunlu hale getirilmistir. Bu sebeple hizmetin tiirlinii ve sirasim1 saptamakta
yerel yoOnetim birimleri sanildigi kadar o6zgiir degildirler. Tirkiye’de de
belediyelerin dncelikle gerceklestirmek zorunda olduklari hizmetler Belediye
Kanunu’nda ayr1 ayrn1 sayilmak suretiyle belirtilmistir (Nadaroglu,1986:81).
Hizmetin baglangigtan iyi degerlendirilip degerlendirilememesi onun yerine
getirilme etkinligini arttiran 6nemli bir faktordiir. Yerel yonetimler, bazi
hizmetlerin diizeyini tespit ve siralamasmi yapma bakimindan, merkezi
yonetime oranla daha yiiksek bir etkinlik saglarlar. Clinkii yerel yonetimler,
diger yonetim birimlerine gore oranla daha kii¢iik tiiketim birimleri oldugundan,
hizmetlere olan talep konusunda fertlerin tercihlerini daha iyi yansitmaktadirlar.

Bu sebeple yerel taleplere uygun hizmetleri sunmak bakimindan daha avantajli
bir konuma sahiptir (Oncel,1992:38).
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3.2.1.4. Dissalliklarin Giderilmesi Sorunu

Kaynaklari optimum etkinlikle kullanilmas1 amacindan uzaklagilmasina,
bazi sapmalarin meydana gelmesine sebep olan en onemli faktorlerden biri
digsalliklardir. Bir yerel yonetim birimince iretilen hizmet, 0 yerel cevrede
bulunan diger kisileri etkileyip pozitif veya negatif digsalliklara sebep
olabilmektedir. Ister kamu mal veya hizmeti, ister piyasa mal veya hizmeti
olsun, bunlar1 satin alip tiiketene sagladig1 fayda veya maliyeti yaninda,
baskalarin1 etkileyen fayda veya maliyetleri de mevcutsa dissallik soz
konusudur. Diger bir ifade ile 6zel fayda ve maliyet yaninda ek sosyal maliyet
veya dig fayda olugmaktadir. Boylece kamu ekonomisince iiretilen veya
tiketilen mal ve hizmetlerin, baskalarinin maliyet fonksiyonu ile fayda
fonksiyonunu etkileme derecesi, hizmetlerin tahsisinde onem kazanmaktadir
(Oncel,1992:43).

3.2.1.5. Azalan Verimler Kanununun EtkKisi

Her iilkede birbirinden farkli yap1 ve sayida bir¢cok yerel yonetim birimi
vardir. Bunlarin her birinin faaliyet alanlarmin genisligi ve yiiriittiikleri
faaliyetler birbirlerinden c¢ok farklidir. Bu nedenle bdlgesel seviyedeki
hizmetlerin hangi yerel yonetim birimince yerine getirilecegi saptanirken
“Azalan Verimler Kanunu”nun etkisini g6zoninde bulundurmak gerekir.
Ciinkii, fayda alam bolgesel olan hizmetlerde isletme biiyiikliigiiniin belli bir
noktadan sonra artmasi halinde azalan verimler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da,
tretimdeki verimin diismesine sebep olacaktir. Bundan dolayr hizmet
bolustliriilmesinde hizmetin gerektirdigi optimal isletme biiylikligi ile hizmet
biriminin kapasitesi ve faaliyet alaninin genisligi arasindaki ortak iliskileri iyi
degerlendirmek gerekir (Nadaroglu,1986:83).

3.2.2. Geleneksel Kriterler

Merkezi yoOnetimle yerel yonetimler arasinda gorev dagiliminda
uygulanan klasik yonteme gore, ulusal dizeyde bolinmezlik ve mahrum
edilemezlik 6zelliklerine sahip milli savunma, diplomasi, i¢ glvenlik, adalet gibi
kamusal hizmetler kesinlikle merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmeli;
genellikle bolgesel diizeydeki su, kanalizasyon, mezbaha, kent i¢i ulastirma,
cevre diizenlemesi ve park gibi bir kisim yar1 kamusal hizmetler ise, yerel
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yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir. Ozellikle, XX. yiizyiln ikinci
yarisindan sonra diinyanin hemen her yerinde bir kisim hizmetler yeni yonetim
anlayiglarinin  gelismesi ve degisik hizmet beklentilerinin olusmasi gibi
nedenlerle giderek merkezilestirilmis; daha dnceden yerel yonetimler tarafindan
gorillen bazi hizmetler merkezi yonetimin goérevleri arasinda yer almaya
baglamistir. Buna ragmen yerel yonetimlerin toplum yasantisindaki rolii ve
onemi giderek artmistir. (Nadaroglu,1986:83).

Hizmetlerin boliisiilmesinde o iilkede yerlesmis geleneklerin yani sira
yeni uygulama ve hizmet beklentilerinin de etkisi vardir. Yillardir yerel yonetim
veya merkezi yoOnetim tarafindan yapilmakta olan hizmetler ayni idareler
tarafindan yapilmaya devam etmektedir. Genel olarak biitiin lilkelerde durum
boyledir. Tirkiye’de bu alanda bazi gelismeler ve degisiklikler olmus, daha
onceleri yerel yonetimlerin yiiklenmis oldugu hizmetlerin bir kismu giderek
merkezi yonetimlere devredilmistir. Onceleri ilkdgretim tamamen il &zel
idarelerinin ylkiimliiliigii altinda ve ilkokul 6gretmenleri 1950 6ncesine kadar
ayliklarini bile il 6zel idarelerinden alirlarken simdi bu tiir hizmetler merkezi
idarenin yetki ve sorumlulugu altinda yiiriitiilmektedir.

3.3. Hizmetlerin Merkezilestirilme Nedenleri

Kamu hizmetleriyle yerel yonetim gelirleri arasinda énemli bir baglanti
bulunmaktadir. Avrupa’da kamu gelirleri ile kamu harcamalarinin orani yerel ve
merkezi yonetim arasinda yar1 yariya kabul edilmesine ragmen, Tirkiye’de bu
oran yaklasik gelirin %15°1 yerel yonetimler, %85’ini merkezi yoOnetimler
tarafindan kullanilarak kamu harcamalari yapilmaktadir (Falay,2003:47).
Gliniimiizde, eskiden beri yerel yonetimler tarafindan yapilmakta olan bazi
hizmetler artik merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen gorevler arasinda yer
almaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalari
icindeki paylar1 incelendiginde, hizmetlerin giderek merkezilestirilmekte oldugu
kolayca gorulecektir.

Yerel yonetimlerin hizmetlerinin her gecen giin artmasi, endiistriyel
gelismeye kars1 ¢evre kosullarini, yasam kalitesini artirma gerekliligi ve halkin
artan ihtiyaclarinin yeni hizmetleri zorunlu kilmasi, goclerin yiiksek maliyetli
hizmetler gerektirmesi ve belediyelerin bunlar1 karsilayacak giiciiniin olmamasi,
yerel yoOnetimlerin mali sorunlarin1 artirmakta ve merkeze bagimhi hale
getirmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin 0z gelirlerinin artirilarak mali
anlamda merkeze bagimli olmaktan cikarilip 6zerklikleri saglanmasi gerekir
(Saran,2004:179). Ozellikle go¢ ve hizli kentlesmeye bagli olarak yerel
hizmetlerin nitelik ve nicelik yoniinden verimsiz kalmasi belediye gelir
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kaynaklarinin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak,
toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda gerek kaynaklarin etkin
kullanimi gerekse bunlara paralel olarak gelir ve kamu hizmetlerinin dagilimi
konularinda kayda deger bir gelisme saglanamamistir.

3.3.1. Gelirlerin Merkezilestirilmesi

Gunumdizde o6zellikle Gniter devletlerde, bol gelir getiren vergilerin
hemen hemen tamami merkezi yonetimin elinde toplanmis, Gelir Vergisi,
Kurumlar Vergisi, OTV, KDV gibi verimli muamele vergileri, bugiin igin
tamamen merkezi yonetimlere birakilmislardir (Ulusoy ve Topal,1997:204).
Emlak Vergisi 1972 yilinda merkezi yonetimin yetkisine birakilmisken, 1985°te
merkezi yonetimden alinarak belediyelere birakilmis ve yerel bir vergi sekline
dontstiiriilmiistiir. Emlak vergisinin genel biitce gelirleri ve diger vergi gelirleri
icindeki pay1 oldukca diisiik oldugu i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olamamistir.
1971°de genel biitge gelirleri icindeki pay1 %0.73, 1975 de %0.30, vergi gelirleri
icindeki pay1 ise; 1971°de %0.95, ve 1975’de 9%0.37 gibi ¢ok diisiik oranlarda
bulunmaktaydi (Giray,2001:248).

Yerel yonetimlerin 6zerk ve giiclii kuruluglar olabilmeleri i¢in en 6nemli
unsur bunlarim mali bakimdan merkezi yonetime bagimli olmayacak oOlgiide
yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 ve bu kaynaklar1 kullanacak bagimsiz
karar organlarina sahip olmalar1 gerekir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali
yapilarina bakildiginda, gelir kaynaklarmin yetersiz kaldigi ve kaynak
bakimindan merkeze bagimli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir.

3.3.2. Bilim ve Teknikteki Gelismeler

Hizmet dagiliminda bilim ve teknik alandaki gelismelerin, iilkenin
ylizOlgiimii biiylikliigiiniin ve ulastirma alanindaki gelismelerin biiyiik roli
vardir. Bilim ve teknikte 6zellikle ulastirma alaninda kaydedilen gelismeler
uzakliklart kisaltmis, niifus hareketliligini ve niifus etkilesimini arttirmis,
sonucta bolgesel ayriliklar kavraminda ¢ok koklii degisikliklere sebep olmustur.
Ulastirmada saglanan hiz, 6zellikle yiizolglimii ¢ok biiyiik olmayan iilkelerde,
niifus hareketliliginin goriilmemis bir bigimde artmasina bir anlamda iilkenin
biitliniinlin tek bir bolge seviyesine inmesine sebep olmustur. Bunun sonucu
olarak eskiden yerel kabul edilen bazi hizmetler artik ulusal bir nitelik
kazanmistir. Uzakliklarin kisalmasi sonucu yerel sinirlar adeta yok oldugundan
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tilkenin ¢esitli bolgelerinde daginik bir bigimde yasayan insanlar esit standartta
hizmet talep etmeye baslamislardir (Nadaroglu,1986:85). Onceden yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilen hizmetler yeni gelismeler karsisinda merkezi
yonetim tarafindan yiiriitiilmeye baglamistir.

3.3.3. Goglerin Sebep Oldugu Degisiklikler

XIX. yiizyildan beri Tiirkiye siyasi ve tarihi olaylarin etkisiyle biiyiik
nifus hareketlerine maruz kalmustir. 1878 Berlin Anlagsmasi’ndan ve 6zellikle
1913 Balkan Harbinden sonra Balkan topraklarinin kaybedilmesi iizerine
buralardan anavatana dogru yogun go¢ dalgalar1 yasanmis ve bunu miibadele
anlagsmalariyla gelen gocler izlemistir (Karpat,1996:94,95). XX. yiizyilin ikinci
yarisinda, iktisadi ve sosyal sebeplerden dolayi yasanan koylerden kentlere
yogun go¢ olgusu temel toplumsal sorunlardan birini olusturmustur. 1950’lerden
sonra  sanayilesme ve tarimda  makinalasmayr izleyen  yillarda
(Kazanc1,1982:240) ve 6zellikle 1970’ lerden sonra etkileri hissedilen, kdylerden
sehirlere goc¢ olgusuyla birlikte belediye hizmetlerine olan talep hizla artmaya
baglamistir. Boylece yerel yonetimlerin Ozellikle de belediyelerin yapmasi
gereken hizmetlere olan ihtiyaglar artmig, go¢ edenlerin talep ettikleri mal ve
hizmetlerin yiiksek yatirim maliyeti gerektirmesi nedeniyle belediyeler mali
acidan merkezi yonetimlerin destegine daha fazla ihtiyag duymaya
baglamislardir. Son yarim yiizyilda Tirkiye diinya’nin en hizli kentlesen
tlkelerinden biri olmustur. Kentlesme hizi II. Diinya Savasi’ni izleyen 35 yil
icerisinde yilda ortalama %7 seviyelerinde seyrederken, bu oran son yillarda
diismekle birlikte hizli kentlesme olgusu yine de devam etmektedir
(TUSIAD, 1995:73).

3.3.4. Hizmet Boyutlarimin Genislemesi

Bugiin diinyada yerel hizmetlerin boyutlar1 6yle artmistir ki, bazen
merkezi yonetim bile bunlar1 tek basma karsilayamayacak duruma diigmiis,
hizmetin uluslararas1 kuruluslar ya da ¢ok tarafli anlagmalar yolu ile
gergeklestirilmesi zorunlu hale gelmistir. Cevre korunmasi gibi bazi hizmetlerin
ulusal diizeyde ele alinmasi yeterli olmamakta, uluslar arasi kuruluslarin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre’nin korunmasiyla ilgili uluslararasi
orgiitler de bu gelismeler sonucunda kurulmustur. Cumhuriyet oncesinde su,
aydinlatma, toplu tagima gibi alt yapi hizmetleri yabanci sirketler tarafindan
yapilan Istanbul hari¢ olmak iizere, 389 belediyeden, icme suyu olan belediye
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sayisi: 20, fenni su tesisat ve sebekesi olan belediye sayisi: 2, elektrik tesisati
olan belediye sayisi: 4, mezbaha tesisi olan belediye sayisi: 17, spor alani olan
belediye sayisi: 7, park ve bahgeleri olan belediye sayisi: 29, mevcut asfalt yol
uzunlugu: 17 km, mevcut sose yol uzunlugu: 251 km, kaldirim uzunlugu: 578
km, koprii, menfez sayisi: 393 adet oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda
gunimize kadar vyerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin hizmetlerinde
inanilmaz boyutlarda artiglar oldugu goriilecektir (Aytag,1993:539).

Birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin kars1 karsiya bulundugu kaynak ihtiyaci, hizmetlerdeki niteliksel
ve niceliksel artisa bagli olarak artarak devam etmektedir. Clinkii, sosyal
yasantidaki, niifus artisindaki, bilim ve teknolojideki gelismeler hizmet
beklentilerinde biiyiik artisa sebep oldugu igin yerel yonetimlerin mevcut
kaynaklarla gorevlerini yerine getirmeleri zorlasmaktadir.

3.3.5. Yonetimin Rasyonel Olma Zorunlulugu

Bilim ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak, rasyonel yonetim ve
isletme usulleri hizmetlerin asgari bir lgege gore organize edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu asgari 6lgek ¢ogunlukla yerel ihtiyaglara gore degil, ulusal
Olgtlere gore belirlenmektedir. Bu durumda gorevi Ustlenen merkezi yonetim
kendi kurulusu aracilig1 ile daha Once yerel yonetimlerce yerine getirilmekte
olan hizmetleri sunma gorevini yurt capinda iistlenmek ve gergeklestirmek
zorunda kalmaktadir (Nadaroglu,1986:86).

Her kamusal hizmetin tek sahibi bulunmali ve ayni hizmet birden ¢ok
yonetimi ilgilendirmemelidir. Bu nedenle gorev ve yetki ¢atismasini dnlemek
icin hizmetlerin kesin tanimi ve simir1 belirlenerek gorev alant iyice
sinirlandirilmalidir (DDK,1996:115). Merkezi yonetimle yerel yonetimlerin mali
iliskilerindeki istikrarsizlik ve yetersizlik nedeniyle yerel yonetimler artan
hizmet ihtiyaglarin1 karsilamak {izere belediye hizmetlerinin 6zel sektore
kiralanmasi, bazi hizmetlerin 6zellestirilmesi, gayrimenkul deger artiglarindan
elde edilen ranttan pay almak gibi alternatif uygulamalara ve gelir kaynaklarima
yonelmislerdir (Falay, Kalaycioglu ve Ozkirimli:1996:22,23).

3.4. Yerel Yonetimler Tarafindan Gergeklestirilen Baz1 Hizmetler

Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki dagilimini,
her zaman ve her yerde gecerli olabilecek degismez ve kesin kriterlere gore
diizenlemek miimkiin olmamaktadir. Her iilkenin anayasal diizeni, gelismislik ve
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gelir diizeyi, cografi ve demografik kosullari, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri gibi
sahip olduklar1 farkli yapilari nedeniyle yerel yonetimlerin {istlenmis olduklari
hizmetlerde ve hizmet yapilanmasinda biiylik farkliliklar bulunmaktadir.
Hollanda da tilkenin dortte birinin deniz seviyesinin altinda bulunmasi nedeniyle
sular idaresi, il, belediye ve hatta merkezi yonetimin disinda yapilandirilmasinda
oldugu gibi (Onder,2005:56), yonetimler arasi hizmet paylasiminda zaman ve
yere gore degisiklikler goriilmektedir. Buna ragmen pek c¢ok tilkede 6teden beri
bazen sadece yerel yonetimler tarafindan, bazen de merkezi yonetimle ortaklasa
gorilmekte olan birgok hizmetler bulunmaktadir.

3.4.1. Merkezi Yonetim ile Ortaklasa Goriilen Baz1 Hizmetler

Bayindirhik ve imar hizmetleri, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri,
kiiltiirel hizmetler, sosyal yardim hizmetleri gibi baz1 hizmetler yerel yonetimler
ve merkezi yonetim tarafindan birlikte yuruttlebilmektedir. Ulusal yollar devlet
tarafindan, il yollar1 il 6zel idaresi tarafindan, belediye sinirlar1 i¢indeki sehir ici
yollarda belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Saghik ve egitim alaninda da
benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bazi gelismis bati iilkelerinde saglik
hizmetleri biiyiik ol¢iide merkezi yonetim disindaki kisi, kurum ve kurulusglar ile
ozellikle yerel yonetimler araciligiyla yerine getirilmektedir. Bu tiir hizmetler,
daha once deginilen etki alani, digsallik ve etkinlik gibi nedenlerle kural olarak
merkezi yOnetim tarafindan istlenilmistir. Ancak, yerel yonetimlerin belirli
Olgiilerde hizmete katilmasi s6z konusudur. Bu katilma tilkeden iilkeye oldugu
kadar, ayni {llke icindeki yerel yoOnetimler arasinda da farkli boyutlarda
olabilmektedir (Oncel,1992:51).

3.4.1.1. Bayindirhk ve imar Hizmetleri

Biitiin tilkeyi ilgilendiren biiylik baraj, sehirlerarasi yol, koprii ve liman
gibi alt yap1 tesisi niteligindeki hizmetler merkezi yOnetim tarafindan
gerceklestirilmektedir. Goriildiigii gibi etki alani belli bir bolge disina yayilan
imar faaliyetleri merkezi yonetimin gorevleri dahilindedir. Ancak, Oyle imar
faaliyetleri vardir ki bunlar belli bir bolge yonetimi etkinlik alani icerisinde
kalir. Yerel yonetimleri birbirine baglayan veya kent i¢i yollarin bakim ve
onarimi, parklarin ve meydanlarin yapimi, bakimi ve onarimi, kiiclik ve basit
kopriilerin yapimi, koyleri ilgelere ya da ana yola baglayan ikinci derecedeki
yollarin yapimi ve bakimi gibi hizmetler genellikle yerel yonetimlerin
sorumluluguna brrakilmustir. (Oncel, 1992:58). Tiirkiye’de yasanmakta olan hizl
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niifus artis1 ve kirsal alandan kentsel alana yogun gog, kentlerde icme suyu,
kanalizasyon, kat1 atik ve atik su aritma gibi ¢evre ve alt yapiya iligkin sorunlari
artirmakta (Ozdemir,1991:314), belediyelerin biiyilkk ¢ogunlugu genel biitce
vergi  gelirlerinden  aldiklar1  paylarla  ancak  personel  giderlerini
karsilayabildiklerinden, kentsel alt yapiya yeterli kaynak bulamamaktadirlar
(DPT,2005:126).

Sehirlerde ozellikle bayindirlik ve imar faaliyetleri ve niifus artisiyla
birlikte kentsel rant daha da yiikselmekte ve bu rant kentte yasayan herkes
tarafindan saglanmaktadir (Erten,1999:205). Ancak, yapilan yerel baymdirlik
hizmetleri nedeniyle gayrimenkul sahipleri bu ranttan daha fazla gelir elde
ederken, yerel yonetimlerin katkilar1 gelire doniistiiriillememektedir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin bayindirlik hizmetleri ve diger hizmetlerinden dolay1
gayrimenkullerinin degerinde yiikselme imkanmi bulmus olan gayrimenkul
sahiplerinin kendilerinin hi¢bir katkis1 olmadan elde etmis olduklari bu rantlarin
hakkaniyet geregi vergilendirilmesi gerekmektedir. Boylece yerel yonetimler
yapacaklar1 baymdirhik faaliyetleri i¢in kendilerine finansman kaynagi da
saglamis olacaklardir.

3.4.1.2. Saghk ve Cevre Hizmetleri

Saglik personelinin yetistirilmesi, salgin hastaliklarla savas ve tam
tesekkiillii hastaneler agma gibi hizmetleri merkezi yonetim genellikle iizerine
aldigindan ve bireysel olarak sagladigi faydalarinin ¢ok iistiinde toplu ve
boliinmez faydalar ortaya ¢ikardigindan, saglik konusundaki esas gérev merkezi
yonetime diigmekle beraber, yerel yonetimler de kapasitelerine gore hastaneler
acmakta, cevre saglig1 ve salgin hastaliklarla miicadele caligmalarina katilmakta,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve dogum evi gibi kuruluslar meydana
getirmektedirler. Bunlardan ayr1 olarak yerel yonetimlerin ¢ocuk bakim evleri,
diiskiinler ve yetimler yurdu yapmak ve isletmek gibi belli bir bolge ile ilgili
saglik ve sosyal yardim gorevleri de bulunmaktadir.

Cevre Kkirlenmesi konusu gerek ekonomik acidan gerekse saglik
yoniinden idareleri yillardir mesgul etmekte ve halen de gilincel sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle sanayilesme ve kirsal alanlardan kentlere gog,
hizla biliyliyen cevre sorunlarimi da beraberinde getirmistir. Sanayi atiklari,
cevreye sacilan kirli gazlar gibi zararli maddeler, dogayi, insan sagliginit ve
ulusal refahr cesitli sekillerde etkilemektedir. Cevre kirliligine yol acan sahis
veya firmalarin denetlenmesi, bunlara kars1 yasal miieyyidelerin uygulanmasi ve
Onleyici tedbirlerin getirilmesi gorevi biiyiik 6lgiide yerel yonetimlere verildigi
takdirde bu konuda basar1 saglanabilecektir. Giinlimiizde, kisi bagina diisen yesil
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alanin metrekaresi, bireylerin su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanma
oran1 gelismislik derecesi acisindan go6zoniinde bulundurulan en temel
hususlardandir (Aytag,2004:6).

Tiirkiye’de saglikla ilgili mevzuata bakildiginda yerel yonetimlere saglik
alaninda oldukca genis yetkiler ve gorevler verildigi, bu gorevlerin pek ¢cogunun
ayni zamanda merkezi yonetimin gorevleri i¢cinde de yer aldigi goriilmektedir
(Kaan,2002:399,400). Bir hizmetin ayn1 anda birka¢ kurulus tarafindan
yiriitiilmeye calisilmast da koordinasyon ve planlama eksikliginden dolay1
kaynak israfina ve hizmetin etkili ve verimli yiritiilememesine sonugta kaynak
israfina sebep olmaktadir.

Diinya genelinde saglikli suya erisen niifus oran1 %82 iken, bu oran
gelismekte olan tlkelerde %066, gelismis iilkelerde %97°dir. Kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan niifus oranma bakildiginda bu oranlar dlnya
genelinde %70, gelismekte olan llkelerde %44, gelismis lilkelerde %96’dir
(Habitat, 1999:15). 2003 yili itibariyla 3.215 belediyeden 3.116’s1 igme ve
kullanma suyu sebekesine, 2.164°{ kanalizasyon sebekesine ve 3.018’1 kat1 atik
toplama hizmetine sahip olup, toplam belediye niifusunun yiizde 97,1°1 kat1 atik
toplama hizmetinden, ylzde 97,2’si icme ve kullanma suyu, yuzde 81’i ise
kanalizasyon sebekesinden yararlanmaktadir (DPT,2005:126,127). Gorildigi
Uzere Turkiye’de belediye statiisiindeki yerlesim yerlerinde niifusun %90’ indan
fazlasina saglikli igme suyu hizmeti sunulurken, kanalizasyon sebekesinin
hizmet ettigi niifus orani %81 ile diinya ortalamasinin iizerinde, gelismis
ilkelerin ise oldukca altinda yer almaktadir.

3.4.1.3. Egitim Hizmetleri

Bir toplumda firsat esitligi varsa o toplumda sosyal adalet de var
demektir. Egitim isgiiciiniin iretkenliginin kalitesini arttirarak milli gelirin
artisini yani biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Akalin,2000:221,225).
Bunun gibi ¢esitli dissalliklar: olmakla birlikte Tiirkiye’de egitimi milli yapan en
onemli digsalliklar1 ise, sosyal firsat esitligi saglamasi, kalkinmaya katkis1 ve
modernlesme araci olmasidir (Akalin,2000:237). Ancak, bireysel tiikketime konu
olan egitim, miize, tiyatro, galeri ve okuma salonlar1 gibi hizmetlerin, sinirsiz
olarak bedava saglanmasi, iiretim fazlasina ve kaynak israfina sebep olacaktir.
Karma bir mal olan egitim hizmetleri (Akalin,2000:264) devlet, yerel yonetim
ve Ozel tiizel kisilikler tarafindan yiritilmekte ve genellikle ilkogretimden
yiiksek egitime dogru gidildik¢e, ortaya c¢ikan faydanin etki alani da
genislemektedir. Ozellikle ilkdgretim pek ¢ok iilkede yerel yonetimlerin gorev
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sahasinda birakilirken gelismekte olan tlkelerde yerel yonetimlerden cok
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmektedir (Oncel,1992:58).

Merkezi yoOnetimin gorevleri arasinda yer alan egitim ve Ogretim
hizmetleri merkezi yonetimin yiikiinii azaltmak, biirokratik islemleri 6nemli
Ol¢iide hafifletmek ve daha etkin bir hizmet sunumu amaciyla Fransa, Almanya
ve ABD gibi pek ¢ok iilkede yerel yonetimlere birakilmistir (G6rmez,1995:333).
Diinyadaki ekonomik kiiresellesme ile birlikte firsat esitliginin dnemi yavas
yavas azalmakta, oOzellikle yiiksek Ogretimin kitlesel hale donilismesi,
digsalliklarla ilgili iddialarin gecerliligini sorgulatmaktadir. Giiniimiizde sosyal
refah devleti hizmeti seklinde algilanan 6zellikle yiiksek 6gretimde, 6zellestirme
ve 0grenim harg¢larinin egemen olacagi goriisii hakimdir. Bunun altinda devletin
kiigiiltiilmesi ve piyasanin geniglemesi olgusu yatmaktadir (Akalin,2000:264)

3.4.1.4. Sosyal Yardim Hizmetleri

Giliniimiizde fakir, kimsesiz, hasta ve issizlere saglik, issizlik, ihtiyarlik
sigortalar1 gibi sosyal giivenlik hizmetleri ile is bulma ve konut saglama
konularinda yardim etmek liituf degil devletin asli ve énemli gérevlerinden biri
olmustur. Bu anlamdaki sosyal yardim hizmetlerinin faydasi, ulusal sinirlara
ulasmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu hizmetlerin 6nemli bir kisminin yerel
yonetim g¢ercevesinde halledilmesi miimkiin degildir (Oncel,1992:57). Cunkd,
yerel yonetimlerin mali giligleri buna yetmeyecegi gibi esit mali giice sahip
olmayan yOnetimlerin yapacaklar1 farkli yardimlar da vatandaslar arasinda
ayricaliklarin dogmasina sebep olacaktir. Bu da esitlik ilkesine aykir1 diiser.
Bundan dolayidir ki, sosyal yardimlar giinlimiizde esas itibariyle merkezi
yonetimin gorevleri arasinda yer almistir. Yerel yonetimler ise kendi
bolgelerindeki fakir ve kimsesizlere olanaklar1 Olgiisiinde gecici yardimlar
yapmakla yetinmektedirler (Nadaroglu,1986:91). Merkezi yonetim sosyal
yardim hizmetlerinin goriilmesinde esas yetkilidir. Ancak, yerel yonetimler de
bu konuda 6nemli gorevler yerine getirmektedir. Ozellikle bolgedeki halka
yakin olmalar1 nedeniyle yardimlarin en etkili sekilde yerine ulastirilmasinda ve
merkezi  yOnetimin  bolgeye yapacagi  yardimlarda  koordinasyonun
saglanmasinda etkili roller tistlenmektedir.

3.4.2. Sadece Yerel Yonetimlerce Yerine Getirilen Hizmetler

Sadece yerel yonetimler tarafindan goriilmekte olan geleneksel baz1 yerel
hizmetler 6nemlerini hala korumaktadir. Bunlar: imar, su ve kanalizasyon,
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ulasim, cevre sagligi ve temizlik, itfaiye, acil yardim, sehir i¢i trafik, defin ve
mezarliklar, aga¢landirma, park ve yesil alanlar gibi 6zellikle belde sakinlerinin
yararlandiklar1 giinliik hizmetlerdir. Bu hizmetler ezelden beri yerel nitelikli ve
yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen ve toplum yasantisinin saglikli ve
huzur  iginde  ydritilmesinde  ¢cok  Onemli  olan  hizmetlerdir
(Tortop,1996:29;Saking,2000:109). Bu hizmetlerin yerine getirilmemesi ya da
gec yerine getirilmesi yasayanlar1 biiylik zorluklarla kars1 karsiya birakmaktir.

3.5. Yonetimler Arasinda Gelir Dagilim

Mali kaynaklarin sinirlt olmasi, bu kaynaklarin paylagiminin iligkilerde
onemli bir yer tutmasi, yerel yoOnetimlerin merkezi yonetimlerin mali
kaynaklarin1 kullaniyor olmasi1 ve kaynaklar1 harcananin harcayan {izerinde bir
denetim ve s6z hakkinin bulunmasi gibi sebeplerden dolayr mali kaynaklarin
dagilimi konusu yonetimler arasi iligkilerde en ©Onemli hususlardan birini
olusturmaktadar.

Hizmetleri finanse edecek kaynak bulunmadigi takdirde, gorev ve
sorumluluklarin  akilct  dagilimi, ydnetimler arasi iligkilerin  kurulmasi
konularinda basarisiz olunacaktir (Unlii,1993:97). Bununla birlikte yerel
yonetimlerin merkezi yonetimlerle olan mali miinasebetleri harcama yapma ve
vergi koyma yetkileri, mali transferler, biitge uygulamalari, istthdam kosullar1 ve
se¢im siireci gibi konular1 da kapsamaktadir (Sagbas ve Kosecik,2002:519).

Kamu faaliyetleri, merkezi yonetim yaninda yerel yonetimlerin de dahil
oldugu ¢esitli hizmet birimleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunlarin goriilmesi
icin ulusal smirlar igindeki kit kaynaklardan yararlanilmaktadir. Yerel
yonetimler devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesi acisindan merkezi yonetim
gibi kamu ekonomisi Gretici birimidirler (Oncel,1992:21). Yerel yonetimler,
yerel diizeyde hizmet iireten kuruluslar olduklarina gore, gorevlerini yerine
getirebilmeleri, harcama yapabilmeleri i¢in mali kaynaklara sahip olmalar
gereklidir. Bu nedenle, gider ile gelir arasinda fonksiyonel bir iliski vardir.
Merkezi yonetim, gelirlerini yerel yOnetimlerle paylastigi oranda yerel

yonetimler de kendilerine yiikletilen gorevleri geregi gibi  yerine
getirebileceklerdir (McMillan,2007:535,536).

Kamu hizmetlerinin ¢esitleri ve nitelikleri gz 6niinde bulundurularak,
merkezi ve yerel yonetimler arasinda hizmetlerin paylasimina benzer bir sekilde
ortak gelir kaynagi olan milli gelirden, bu yonetimlerin alacaklar1 paylarin da
bolustliriilmesi gerekir. Ancak, iilke kaynaklarinin merkezi yonetim ile yerel
yOnetimler arasinda paylastirilmasinda iilkeler arasinda ¢esitli farkliliklar
bulunabilmektedir.
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1980 oncesi donemde Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasinda
sistemli bir mali denklestirme yapilamamistir. Cilinkii bu dénemde kamu
gelirleriyle kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel yoOnetimler arasinda
paylastirilmasinda tarafsiz ve rasyonel davranilamamis, yerel yonetimlere
birakilmis olan gelir kaynaklari bu yonetimler arasinda etkili bir sekilde
paylastirilamamustir. (Tosuner,1995:265). Mali denklestirme ile kaynaklarin
tahsisinde esitligin saglanip saglanmadigi tartigmasinda mali denklestirmenin
lehinde olan goriisler daha fazla olmasina ragmen uygulamada bir¢ok gelismis
Avrupa lilkesinde mali denklestirmenin aleyhindeki verimlilik goriislerine
ragmen, mali denklestirme politikalar1 uygulanmaktadir (Sagbas ve
Kosecik,2002:522).  Tiirkiye’de  yonetimler  aras1  mali  iliskilerin
diizenlenmesinde karma bir yontem uygulanmaktadir. Bu nedenle gelir
kaynaklarinin dagiliminda gesitli yontemler benimsenmistir (Saking,2000:121).
Bunlar;

- Vergi kaynaklarinin kaylastirilmasi
- Yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden pay verilmesi:

- Bir yerel yonetimin kendi gelirlerinden, diger yerel yOnetimlere pay
vermesi

- Genel biitce 6deneklerinden yapilan yardimlar

Uygulamada yerel yonetimlerin sahip olduklar1 6zerklik ve serbestlik
derecesi dolayisiyla yerel yonetimlere tahsis edilen gelir kaynaklar1 yerel
yonetimlerden beklenen hizmetleri karsilayacak seviyede olmadigindan
uluslararas1 anlasmalarda ve anayasalarda yer alan mali 0Ozerklikle ilgili
hikkiimler kuramsal kalmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin O6zerkligi
yalnizca hizmet yapma sorumlulugunu degil aym1 zamanda bu hizmetlerin
finansman1 sorumlulugunu da gerektirir. Hizmetleri kendi sectigi organlar
tarafindan ve Ozerk bir yapir icinde yiriitmek isteyen halk, bu hizmetlerin
finansmanimi saglamak i¢in vergilendirme giicliniin sorumlulugunu da
ustlenmelidir (KAYA,1992:247).

3.5.1. Gelir Dagilimim Zorunlu Kilan Sebepler

Devlet gelirlerinin merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda hizmet
etkinligini gozeten adalet ve esitlik ilkeleri iginde boliisiilmesi i¢in evvela yerel
yonetimlere verilecek gorevlerin belirlenmesi gereklidir. Devletin yerel
yonetimlerin yapmasini istedigi hizmetler agik¢a ve tiim boyutlariyla belli
olduktan sonra yerel yonetimlerin bu gorevlerin (stesinden gelebilmesi icin
gerekli Onlemlerin devlet tarafindan almarak gelir dagiliminin buna gore
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yapilmasi gerekmektedir (Tamer,1997:49). Devletler kendi sinirlar1 i¢inde alt
dizeyde yonetim birliklerine sahiptirler, hatta bu birimler birleserek bazi
tilkelerde devletin kurulmasina sebep olmuslardir. Devlet biitiin vatandaslarin
toplu ¢ikarlarini i¢in ¢aba sarfederken, yerel yonetimlerde kendilerine hayat
veren yerel halkin ¢ikarlari i¢in ¢aba gostermektedirler. Merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki gelir dagilimi sorununun, rasyonel ve adil esaslara
gore c¢oOziimlenmesi yerel yoOnetimlerin varliklarin1  siirdiirebilmelerinin
vazgecilmez temel mali kosuludur. Yerel yonetimler yerel diizeyde hizmet
Ureten birimler olduklarina gore gorevlerini yerine getirebilmeleri, dogal olarak,
gormekle yiikiimlii olduklar1 hizmetin gerektirdigi harcamay1 yapabilecek mali
kaynaklara sahip olmalarina baghdir (Akdogan,2003:375).

Yerel yonetimlere saglanacak gelir bu yonetimlerin gérmek zorunda
olduklar1 hizmetleri karsilayacak diizeyde olmali ve gelir dagilimi yapilirken
sosyal, kiiltiirel, cografi ve tarihsel sebeplerden kaynaklanan bolgeler arasindaki
gelir farklhiliklar1 g6z Onilinde bulundurularak bu farkliliklar1 azaltacak
diizenlemeler yapilmalidir (Nadaroglu,1986:94). Mali diizenlemeyi, yonetimler
arasinda hem gelirlerin dagilimi ve hem de hizmetlerin tahsisi anlaminda genis
olarak kabul etmemize ragmen s0z konusu diizenleme {niter devlet
sistemlerinden ¢ok federatif devletlerde daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

3.5.2. Gelir Dagilimi Esaslan

Merkezi ve yerel yonetimler aynmi kaynaktan yararlandiklar i¢in, bunlarin
milli gelirden alabilecekleri azami oran belirlenmelidir. Bazi iilkelerde merkezi
yonetimler biitlin gelir kaynaklarma sahip olduklari i¢in yerel ydnetimlere
litufta bulunmaktadirlar. Bazi iilkelerde ise, yerel yonetimlerin gelir toplama ve
gider yapabilme yetkiler1 zamanla arttirilarak mali 6zerklikler tanmmistir
(Ozer,1976:34). Sayet amag, yerel yonetimleri bir anlamda merkezi yonetimin
subjektif deger yargilarina bagl keyfi tasarruflarinin esiri olmaktan c¢ikartip,
ozerk kaynaklarla donatmak ve bu suretle s6zii gecen kuruluslara mali bir kigilik
kazandirmak ise, vergi tabaninin boliisiilmesi de sorunu c¢oziimleyemezse
merkezi yonetimin yerel yonetimlere fonlar saglamasi ig¢in bagka ydntemler
aranmalidir. Vergi tabaninin paylasilmasi, iyi diizenlenebildigi takdirde, sonug
itibariyle dolayl bir tarzda kaynaklarin optimum etkinlikle kullanilmas1 amacina
da yardimci olabilecektir (Nadaroglu,1986:95).
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3.5.2.1. Hukuki Etkinligin Saglanmasi

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda iliskiler
“idarenin bitilinliigli ilkesi”ne uygun sekilde yiiriitilmektedir. Yonetimler
arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve mali kaynak paylasimi ile ilgili esaslar
anayasada, yerel yonetimlerin kuruluslar1 ile ilgili kanunlarda, bakanlar
kurulunun yetkisi dahilinde yapmis oldugu diizenlemelerde, biit¢e kanunlarinda
verilen harcama yetkileri ile vergi gelirleri ve fonlardan verilecek paylarla ilgili
0zel kanun diizenlemelerinde yer almaktadir (Saking,2000:119).

Yerel yonetimler, toplum iiyelerinin tercihlerinin ve egilimlerinin
saptanmasinda, merkezi yonetime oranla daha etkin olduklar1 i¢in yerel 6zellige
sahip baz1 vergi direnglerini kirmada, merkezi yonetime oranla daha avantajl bir
konuma sahiptirler. Ancak, uygulamada, bu olanagin vergileme yetkisi alaninda
uygulanmasinda hukuki engellerle karsilasilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinin tgilincii ve dordiincii fikrasinda: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hilkmii yer almaktadir.
Anayasa’nin yetkileri kisitlayic1 ve sinirlandirict yukaridaki hiikmii karsisinda,
Tiirkiye’deki yerel yoOnetimlerin kendilerine bazi vergileri toplamak yetkisi
verilse dahi, bunlar1 toplumsal tercihlere uydurabilmek hususunda gerekli
hukuki tasarruflarda bulunamayacaklar1 agiktir.

3.5.2.2. Yonetsel Etkinligin Saglanmasi

Toplumlarin gelismesine bagli olarak devletin yerine getirmesi gereken
islevler artmakta ve c¢esitlenmektedir. Kamu mal ve hizmetlerinin artmasi ve
cesitlenmesi yonetimlerin daha fazla kaynaga ve daha etkin hizmet sunumuna
ithtiyag oldugunu gostermistir. Bu hizmetler merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecektir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda
hizmetlerin paylasimi yapilirken etkinlik ilkesi yol gosterici olmaktadir
(Tekeli, 1983:12). Devletin sosyal hizmetleri karsilama masraflarindaki artiglarla
birlikte olusan genisleme, bolgeler arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikarmis, bu
hizmetlerin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecek olmasi
gelir kaynaklari hususunda degisik bakis acgilar1 ortaya ¢ikarmustir
(Buchanan,1966:156).
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Aym sekilde vergilendirme yetkisinde de baz1 vergiler merkezi
yonetimler tarafindan daha etkin bir bigimde tarh ve tahsil edilebilirken bazi
vergilerin de yerel yonetimler tarafindan tarh ve tahsil edilmesi daha etkin
olmaktadir. Vergilemede yonetsel etkinlik, herhangi bir verginin tarh ve tahsili
icin zorunlu olan reel kaynaklarin en aza indirilmesini ifade etmektedir. Bunun
icin gerekli kosullardan biri de, vergi tabaninin, vergilemeyi yiiriiten otoritenin
yetkili oldugu bolge icinde birakilmasidir.

Tiurkiye’deki uygulamada, yerel nitelikteki c¢ogu hizmetler merkezi
ybnetim yerine getirilmektedir. Hatta tamamen yerel yonetimlere birakilmis
bircok gorevin yerine getirilmesi sirecinde bile, merkezi yo6netimin idari
vesayeti altindadir. Bu nedenle Tiirkiye’de, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
ekonomik etkinligin saglandigi sdylenemez. Tiirkiye’de gelir kaynaklarinin
timund tasarruf edebilme yetkisi, merkezi yonetimin elinde bulunmakta, yerel
yonetimlerin gerek merkezi yonetimden alacaklar1 gelirin miktar1 ve gerekse
kendi 6z gelirleriyle ilgili ilkeler de genellikle merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yonetimler arasi rasyonel ve adil
esaslara gore yapilmis, etkili ve tutarli bir kaynak dagilimina gidilememistir.
Yerel yonetimlerin ¢agdas yonetim tekniklerden yeterince yararlanmamalari ise,
Ozellikle belediyeler icin 6nemli bir eksiklik olarak kendini gostermektedir.
Yerel yonetimler yeterince mali kaynaga sahip olsalar bile bu kaynaklar1 verimli
ve etkili bir sekilde kullanacak yonetim teknikleri uygulamadiklar1 takdirde
istenilen kalitede hizmet Uretmeleri s6z konusu olamayacak, mali kaynaklar
verimsiz  kullanmadan dolayr bosa harcanmis olacaktir (Coskun ve
Uzun,1999:57).

3.5.2.3. Geleneksel ve Tarihsel Faktorler

Bazi iilkelerde gii¢lii bir yerel yonetimin varligi, tarihi ve geleneksel
nedenlere dayanmaktadir. Merkezi yonetimler sonradan kurulmus ve birgcok
gorevleri devralmis olduklar1 halde yerel yonetimlerin veya federal devletlerde
eyaletlerin bazi1 yetkilerini ortadan kaldirmamiglardir. Bu durumda bazi
vergilerin toplanmas1 yetkisi eskiden oldugu gibi yine yerel yonetimlere
birakilip, tahsilatin bir kismi merkezi yonetime aktarilmaktadir. Biitiin bunlar
bazi devletlerde uzun siyasi tartigmalar sonucunda belirlenirken merkezi
yonetim kuvvet kazandigi zaman, eyalet ve yerel yonetimlerin mali yetkileri
daralmis, aksi durumda son derece genislemistir. Ozellikle kati merkeziyet
ilkesinin gegerli oldugu veya giiclii yerel yonetim geleneginin bulunmadigi
iilkelerde, yerel nitelikteki vergilerin toplanmasinda veya artirilmasinda bolge
idarelerinin etkin olmadigi goriilir. Bu nedenle, merkezi yOnetim, yerel
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yonetimlere birakilabilecek vergilerin bir kismini kendisi tahsil eder ve hasilatin
yerel yonetimlere devreder (Oncel,1992:66).

Koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerdeki yerel yonetimler
cok eskiden beri tarh ve tahsil ettikleri vergileri bazi degisiklikler olmakla
birlikte geleneklerin ve tarihsel faktorlerin etkisiyle yine uygulamaya devam
etmektedirler. Tiirkiye gibi gii¢lii bir yerel yonetim gelenegi olmayan iilkelerde
ise, merkezi yonetimin tiim gelir kaynaklarim1 kendi tasarrufunda bulundurmasi
yadirganmamaktadir (Nadaroglu,1986:98). Goriildiigli gibi tarihi ve geleneksel
faktorler gelir dagilimini ve yonetimler aras1 mali iliskiler sistemini etkileyen en
onemli unsurlardan biridir.

3.5.3. Gelir Dagilmim Etkileyen Faktorler

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir dagilimimin belli ve
kesin kurallara baglanmis, cogunlukla benimsenip bir¢ok iilkede uygulamaya
konulmus diizenli, devamli ve standart bir gsekli mevcut degildir
(Nadaroglu,1986:98). Her iilkede ¢esitli nedenlerle farkli sekillerde uygulanan
bir gelir dagilimi sistemi bulunmaktadir. Fakat merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gelir dagiliminda “etkililik (effectiveness)”, “verimlilik
(efficiency)”, “mali esitlik”, “idari etkinlik” gibi bazi unsurlar g6z Oninde

bulundurulmaktadir.

3.5.3.1. Devlet Yapisindaki Farkhihiklar

Yerinden yonetimin yayginlik kazandigi cagimizda tam anlamiyla iiniter
yonetim bicimine sahip bir llke bulmak olduk¢a zordur. ABD, Kanada,
Almanya ve Isvigre gibi federal devletlerle Tiirkiye, Fransa, Italya, Hollanda,
Danimarka ve Ispanya gibi iiniter devletler arasindaki fark devletlerin federatif
bir devlet yapisina sahip olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
federal yonetim sistemlerine sahip lilkelerde yonetim yapisi oldukca karmagiktir.
Yonetimler arasi iligkiler, ulusal-yerel, bolgesel-yerel ya da ulusal-bolgesel-
yerel olmak iizere degisik diizeylerde karmagik bir nitelik kazanabilmektedir
(Basbakanlik TOKI,1993:15,27). Bu nedenle gelir dagiliminin iiniter bir
devletle, federal bir devlette ayni esaslara gore diizenlenmesi imkansizdir.

AB iilkelerinde yerel yonetimlerin yapisi, fonksiyonlar: ve sorumluluklari
cok genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bu bakimdan iilkeler arasi kiyaslama
yapildiginda yanilgilar ortaya ¢ikabilir. Danimarka’da yerel yo6netimlerin
harcamalar1 toplam kamu harcamalarinin yaklasik %60’ 1n1 olusturmasina karsin
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bu oran Yunanistan’da %5’dir (Blair,1991:42,43). Bu durum, basta iilkelerin
idari yapilarinin farkliligi olmak tizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi, cografi
nedenlerle yerel yonetimlere verilen 6nemin ve bu yonetimlerden kisilerin
hizmet beklentilerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

3.5.3.2. Milli Gelir Diizeyindeki Farkhhiklar

Ulkelerin gelismislik derecelerine gdre merkezi ve yerel yonetimlerin
milli gelirden aldiklar1 paylarin oranlarinda biiyiik farkliliklar goriiliir. Iktisadi
anlamda asir1 sekilde iiretim artis1 olmasina ragmen servet ve gelirlerde de
esitsizlikler artmistir. Sanayilesmenin gergeklesmesi iiretimi, geliri ve niifus
yogunlugunu arttirirken bireysel anlamda oldugu gibi bolgesel anlamda da gelir
ve servet esitsizliklerini arttirmistir. Bu esitsizlikler sebebiyle bolgeler arasinda
kalkinma farkliliklar1 nedeniyle kamu hizmetlerini yerine getirme kapasitesi
acisindan farkliliklar olusmustur (Buchanan,1966:156). Bir (lkede yonetimin
yerellestirilmesi demokrasi agisindan 6nem tasimakla birlikte, tilkenin bolgeler
arasindaki niifus ve gelismislik farklar1 kamu hizmetlerinin esit bir sekilde
yiiriitilmesine engel olmaktadir. Bu baglamda merkezi idareye diisen bir gorev
de yerel yonetimler arasinda gelismislik bakimindan bir esitlik saglamak
olmalidir (Aronson ve Hilley,1986:74,75).

Biitiin bu hususlar mali diizenlemenin bdlgeler aras1 diizeyde de
yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Boylece bolgeler arasinda, hizmetler ve gelir
kaynaklar1 bakimindan bosluk birakilmadigr gibi tekrarlarin da Oniine
gecilmektedir. Farkli bolgelerdeki yonetimlerin esit mali yiik altinda kalmalarini
saglamak amaciyla merkezden mali transferler ve hizmet yardimlari
yapilmaktadir.

Avrupa Birligi tiyesi lilkelerde yerel yonetim gelirleri genel olarak yerel
vergiler ile merkezi yonetim tarafindan verilen paylardan olusmakta ve yerel
vergilerin oranlar1 yerel meclisler tarafindan tespit edilmektedir. Yerel
yonetimlerin gelirlerinin GSYIH’ya oran1 bu iilkelerde de farklilik gostermekle
birlikte yaklasik olarak bu oranlar Isve¢ ve Danimarka’da %20, Almanya’da
%14, Finlandiya’da %13, Avusturya’da %11, seviyelerinde iken; Irlanda’da %2,
Liikksemburg’da %3, Portekiz ve Ingiltere’de %4’e yakin seviyelerdedir
(OECD,2003:145). Tlrkiye’de ise, bu oran %3-4 seviyelerinde degismektedir.
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3.5.3.3. Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetim Anlayis1 Farkhiliklar:

Bircok iilkede gelirlerin biiyiik bir kismi, yerel vergilerin yetersiz oldugu
bolgeleri telafi etmek veya mali kaynaklar1 diisiik beldelerin esitsizliklerini
gidermek amaci ile devlet tarafindan dagitilmaktadir. Bu dagitim sekli tilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir (Tortop,1996a:1). Merkeziyet¢iligin geleneksel
bir durum aldig1 iilkelerde gelirlerin de merkezilestirilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Biiyiik vergi kaynaklar1t merkezi yonetim elinde toplanmakta, bu
durum ise yerel yonetimlerin gelir yetersizligine sebep olmakta ve merkezi
yonetim gelirlerinden kendilerine pay verilmesini gerektirmektedir. Bu paylarin
dagitimi ise prensipli ve diizenlenmis bir mali iliskiye ihtiya¢ gostermektedir
(Oncel,1992:26). Bu nedenle gelir dagilim, toplanan gelirler iizerinden degisik
yontemlerle pay verilmesiyle bazi dilizensiz bagislarda bulunulmasi esasina
dayanmaktadir. Demokratik gelenekler yeterince yerlesmemis ve yerel
yonetimlerin haklar1 da kanunlarla tam bir giivence altina alinmamigsa yerel
yonetimlerin kendilerine yetecek gelirleri elde etmeleri oldukga gii¢ olacaktir.
Idari yonden kuvvetli bir yerinden ydnetim geleneginin mevcut oldugu iilkelerde
ise, bu gelenegin sagladigi imkanlar nedeniyle yerel yonetimler daha fazla mali
ozerklige ve gelir kaynaklarina sahip bulunmaktadir (Nadaroglu,1986:99).

4. Mali Kaynaklara ve Harcama Yetkisine Sahip Olma

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin saglanmasinda yerel yonetimlerin
mali kaynaklara sahip olmalarinin ve bu kaynaklar1 kendilerinin uygun
gorecekleri alan ve hizmetler i¢cin harcamalarinin ¢ok biiylik 6nemi vardir. Yerel
yonetimler o yore icin gerekli hizmetleri 6nem derecesine koyarak yerine
getirmekte en rasyonel karar1 verecek olan yonetim birimleri olduklari ig¢in
kaynaklarin etkin kullaniminda da avantajli olacaklardir. Demokrasinin ve
ozellikle mali Ozerkligin bir geregi olarak yerel rantlar ve yerel kiymet
artiglarinin yerel yonetimlere geri dondiiriilebilmesi i¢in karar alma ve uygulama
ozerkliginin bu yonetimlere kanunlarla verilmesi etkinlik agisindan uygun bir
yontem olacaktir. Boylece yerel yoneticiler yerel hizmetleri yerine getirme
sorumlulugunu iistlenirken, bu hizmetler i¢in gerekli finansman kaynaklarini da
bulma imkanma kavusmus olacaklardir (Bahl,1999:10). Aymi zamanda
yonetilenler, verdikleri kaynaklarin hesabini yerel yoneticilere soracaklar i¢in
mali ve idari denetimde bulunarak, siyasi baski uygulayarak, fikir vererek veya
cesitli sekilde yonetimi etkileyerek yonetime katilacaklardir.
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Tiirkiye’de, yerel nitelikteki cogu hizmetler merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmekte ve yerel yoOnetimlere birakilmis bir¢ok gorevin yerine
getirilmesi siirecinde ise, merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de gelir kaynaklarmin biiyiikk bir kismu merkezi yOnetimin
tasarrufunda bulunmakta ve yerel yonetimlerin gerek merkezi ydnetimden
alacaklart gelirin miktar1 ve gerekse kendi 6z gelirleriyle ilgili ilkeler genellikle
merkezi yonetimce belirlenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yonetimler arasi
rasyonel, adil ve diizenli bir kaynak bolisimi de yapilmamistir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve gelir boliistimii konusunda yetki
ve sorumluluklar kesin ilkelere baglanmadigindan, gerek kaynaklarin
toplanmasinda, gerek hizmetlerin yerine getirilmesinde bosluklar dogmaktadir.
Bu nedenle Tirkiye’de, kamu hizmetlerinin yirutilmesinde ekonomik etkinligin
saglanmis oldugunu rahatlikla s6yleyemeyiz.

Merkezi yonetim vatandasin tepkisinden ¢ekindigi icin vergi koymak
istemedigi gibi gelirlerinden daha fazla pay ayirarak gelir kaybetmek de
istememektedir. En 6nemlisi de merkezi yonetim, yerel yonetimlerin gelirlerinin
artmasiyla yerel yoOnetimler {izerindeki otoritesinin ve merkezilesme
egilimlerinin zayiflamasindan ¢ekinmektedir. Boylece yerel yonetimler yakin
iligkiler igerisinde oldugu se¢menleriyle ters diismek, merkezi yonetim ise,
vergileri arttirarak makro ekonomik dengeleri bozmak istemedigi i¢in mali
ozerklik tam olarak saglanamamaktadir.

Yerel yonetimlerin vergi, resim, har¢ ve benzeri zora dayanan yerel gelir
kalemleri iizerinde tasarruf yetkilerinin smirli olmasi, nedeniyle bu
kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanamamaktadirlar. Yerel yoOnetimlerin
toplam harcamalarinin GSMH’ya oranindaki gelisimine baktigimizda bu oranin
cok diisiik oldugu goriilmektedir. Yerel kaynaklarin oldukca arttirildigi bir
donem olan 1988 de bile bu oran %2,4 seviyesinde kalmustir.

Yerel hizmetlerin finansmanina olanak taniyan fayda vergileri ve
kullanic1 fiyatlar1 etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Yerel yOnetimler
kendilerine parasal olanaklar saglandigi Olciide 6zerk olacaklari igin maddi
imkanlar saglanmadan yeterli hizmet beklenmemelidir. Mali kaynaklarin
yetersizligi Ozerkliklerin sinirlanmasina ve merkezi yonetimlerin daha c¢ok
miidahale etmelerine neden olmaktadir. Belediyelere kendi kurulus kanununda
ve diger kanunlarla cesitli gérevler verilmistir. Bu gorevlerin etkin bir sekilde
yerine getirilebilmesi icin gerekli kaynaklara ihtiya¢c duyulmaktadir. Mali
yetersizlik nedeniyle yerel yOnetimlerin bazi tesebbiisleri devlet tarafindan
engellenmekte ya da yerel yonetimler bu hizmetleri merkezi yénetime devretme
egiliminde bulunmaktadirlar.
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Yerel hizmetlerdeki gelismelere paralel olarak yarar ilkesi geregince
yerel yonetimlere konaklama, otopark vb. yerel vergi kaynaklari saglanmalidir.
Bu hizmetlerden yararlanan veya hizmetlerin maliyetine katilan yerel halkin
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregince yonetime katilimi saglanmali,
yerel yonetimlerin kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanip
kullanmadiklarint ~ denetleyebilmeleri i¢in  harcamalarin  ilani, hizmet
maliyetlerinin duyurulmasi, meclis oturumlarinin rahatlikla takip edilebilmesi,
kararlarin ilan1 gibi gerekli sartlar saglanmalidir.

Teorik calismalar yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda,
verimli, fonksiyonel ve ozerk kuruluslar haline getirilmesi yoniinde oldugu
halde, uygulamada bu ideal modele pek ulasilamamaktadir. Bunun da temel
nedeni siyasi tercihlerin merkezi yonetim lehinde agirligin1 koymasidir. Yerel
yonetimlerin sorumluluk alanlari ile ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bununla
ilgili olarak siyasi tercihlerin hangi yonde kullanilacagi asilmasi gereken 6nemli
sorunlardir. Genellikle her iilkede merkezi yonetim, yerel yonetimler lizerinde
siyasi, idari ve mali yonden etkili olmanin, baski kurmanin yollarint aramakta ve
eline imkan gectiginde bunu kendi siyasi egilimleri dogrultusunda
degerlendirmeye ¢aligmaktadir.

66 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



frfan TURKOGLU

KAYNAKCA

AKALIN, Guneri. Kamu Ekonomisi, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2000
AKDOGAN, Abdurrahman. Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2003

ARONSON, J. Richard ve J. L. HILLEY. Financing State and Local
Governments, Fourth Edition, Washington, D.C., The Brookings Institution,
1986

AYTAC, Fethi. “5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun Ana Esaslari
ve Uygulamada Karsilasilmast Muhtemel Bazi Sorunlar.”, Yerel YOnetim ve
Denetim Dergisi, IX, Ekim 2004: 6.

BAHL, Roy. “Implementation Rules for Fiscal Decentralization.” International
Studies Program, School of Policy Studies, Georgia State University, Atlanta,
Georgia, Working Paper 99-1, January 1999.

BASBAKANLIK TOKI, IULA EMME, Yerel Yénetim Yapiari, Istanbul, Kent
Basimevi, 1993

BLAIR, Philip. “Trends in Local Autonomy and Democracy: Reflections from a
European Perspective”, Local Government in Europe, Batley, R. ve Stoker, G
(Ed.), New York: St. Martin’s Press, 1991.

BUCHANAN, James M. “Federalizm ve Ma}i Esitlik”, (Cev. A. NEMLI ve S.
Y. ONCEL), Maliye Teorisi ve Politik Iktisat. James M. Buchanan’dan
Secilmis Makaleler, Istanbul: IU Yaym No: 1167, 1966

COSKUN, B. ve T. UZUN. “Il Ozel Idaresinde Yeniden Yapilanma.”, H.
OZGUR ve M. KOSECIK (Ed.), Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar: 1,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005: 157-174.

COSKUN, B. ve T. UZUN. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisimi, Niteligi ve
Mugla Ili Yerel Yonetimlerinin Uygulamada Karsilastiklart Sorunlar, Mugla,
Mugla Universitesi Yaymni, 1999

DDK. Yerel Yonetimler Sorunlar— COzim Onerileri, DDK Yayimlari-1,
Haziran 1996

DPT. 2005 Yilr Programi, 31 Ekim 2004 Tarih, 25629 (Miikerrer) Sayili Resmi
Gazete

ERYILMAZ, Bilal. “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasindaki Mali
Iliskiler: Sorunlar ve Oneriler.”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 3, 1988a.:
161-171.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 67



Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi

FALAY, N., E. KALAYCIOGLU ve U. OZKIRIMLI. Belediyelerin Mali
Yonetimi: Iktisadi ve Siyasal Bir Coziimleme, Istanbul, TESEV Yaynlar:: 2,
Boyut Matbaacilik, 1996

FALAY, Nihat. “ Kamu Hizmeti ve Yerel Yonetimler iliskisi.” 1. Ulusal Yerel
Yonetimler Calistayr, 18 Mart Universitesi Biga 1IBF, 6-7 Haziran 2003

GIRAY, Filiz. Maliye Tarihi, Bursa, Ezgi Yayinlari, 2001

GORMEZ, Kemal. “Turkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uzerine.” Yeni
Turkiye (Yonetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayisi), Mayis-Haziran 1995:
327-339.

GUNDAY, Metin. “Kamu Yo6netimi Reformunun idari Yapilanmaya Iliskin
Anayasal Ilkeler Agisindan Degerlendirilmesi.” Danistay Baskanhgi 137.Yil
Sempozyumu, 11 Mayis 2005, Ankara: Danistay Matbaasi, 2005:163-176.

HABITAT, Basic Facts on Urbanization, The City Agency of The United
Nation, 1999

KAAN, Tufan. “Saghgm Yerellesmesi.”, Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildirileri, 1-2 Kasim 2000, Ankara, TODAIE Yaym No: 304, 2002:397-405.

KALABALIK, Halil. Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim
Hukuku, Ankara, Seckin, 2005

KARPAT, Kemal H. Turk Demokrasi Tarihi, Istanbul, Alfa Yaymcilik, 1996

KAYA (Kamu YoOnetimi Arastirmasi). Yerel Yonetimler Arastirma Grubu
Raporu, Ankara, TODAIE Yaym No:247, 1992

KAZANCI, Metin. “1973 Sonras1 Belediyeler ve Belediyelere iliskin Sorunlar.”
E. TURKCAN (Ed.), Yeni Bir Belediyecilige Dogru, Ankara: Halkevleri
Matbaasi, 1982.

KIRISIK, F. ve O. SEZER. “Tiirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler”, CYYD,
XV, Nisan 2006: 5-30.

McMILLAN, Melville L. “Intergovernmental Transfers and Rural Local
Governments.” R. BOADWAY ve A. SHAH (Ed.), Intergovernmental Fiscal
Transfers, Washington, D.C.: The World Bank, 2007.

MUSGRAVE, R. A. ve P. B. MUSGRAVE. Public Finance in Theory and
Practice, Fifth Edition, Istanbul, Literatiir Yayincilik Dagitim, 1994.

NADAROGLU, Halil. Mahalli Idareler, Uciinci Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 1986

OECD. OECD Economic Outlook, Volume: 2003/2, No. 74, December 2003,
Paris, 2003

ONCEL, Yenal. Mahalli Idareler Maliyesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992

68 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



frfan TURKOGLU

ONDER, Ozgir. “Hollanda Yerel Yo6netimleri.”, CYYD, XIV, Nisan 2005:35-
63.

OZDEMIR, Biltekin. “Merkezi Idare ile Mahalli idareler Arasindaki iliskiler.”,
Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasindaki Mali Iliskiler, VII. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Marmaris-Altinyunus 23-25 Mayis 1991, MU IIBF

Maliye Bolimii ve Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini,
Istanbul,1991:312-325.

OZER, llhan. Tiirk Kamu Maliyesi ve Sorunlari, Ankara, TODAIE Yaymn
No:156, Seving Matbaasi, 1976

OZTURK Azim (1997) 21. Yiizyll Tiirkiye’si icin Yerel Yonetim Modeli,
Istanbul: ~ Umraniye Belediyesi Kiiltiir Yayinlart.

QUASTEN, Walter. Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler,
Uluslararast Yerel Yonetimler Konferansi, 13-14 Temmuz 1995, Ankara,
TBD-KAV, 1995

SAGBAS, I. ve M. KOSECIK. “Mali Denklestirme: Ekonometrik Bir
Yaklasim” Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, 1-2 Kasim 2000, Ankara,
TODAIE Yaym No: 304, 2002:519-532.

SAKINC, Sireyya. “Vergilendirme Yetkisinin Idereleraras1 Tahsisi ve Tiirkiye
Uygulamas1” Anayasal Mali Duizen, 13. Maliye Sempozyumu, 14-16
May1s,1998, MUMAUM Yayin No:12, 2000

SARAN, Ulvi. Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma, Ankara, Atlas
Yayincilik, 2004.

TAMER, Mustafa. 1l Ozel Idaresi, 2. Baski, Izmir, Ty.

TEKELI, ilhan. “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin
Gelisimi” AID, XVI, Haziran 1983: 3-22.

TORTOP, Nuri. “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik” CYYD, V, Eylil 1996a:
3-13.

TORTOP, Nuri. Yerel Yionetimler Maliyesi (Giorev ve Kaynak Bdéliigiimii),
Ankara, TODAIE Yaym No: 263, 1996

TOSUNER, Mehmet. “Mahalli Idarelerde Vergilendirme Yetkisi.” DEUITBF
Dergisi, XX, 2, 1995: 259-272.

TUSIAD. Yerel Yonetimler-Sorunlar, Coztimler, Istanbul, 1995

ULUSOY, A. ve A. K. TOPAL. “Yerel YoOnetimlerin Mali Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri”, TID, Mart 1997: 203-209.

ULUSOY, Ahmet. “Yerel Yonetimler ve Vergilendirme Yetkisi” Vergi
Sorunlar: Dergisi, Ekim 2000: 130-142.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 69



Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi

UNLU Halil (1993) Yoénetimler Arasi liskiler, Ankara: TC Basbakanlik TOKI
IULA EMME.

YALCINDAG, S. ve N. ULUSAY. “Yerinden Yonetim ve Kalkinma” BM
Yerinden Yénetim ve Arastrma Grubu Raporu, Ankara, TODAIE Yayinlari,
1967

70 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



Necat AZARKAN

ANONIM SIRKET GENEL KURUL TOPLANTILARINI KIiM
YONETIR?

Necat AZARKAN=*

OZET

Kiiciik ve dagmik tasarruflar1 bir araya getirerek, sermayenin toplanmasi ve
sorumlulugun smirlandirilmas: olanagimi saglayan anonim sirketler, giinlimiiziin en 6nemli
ekonomik ve sosyal kurumlarindan biridir. Ulkenin ekonomik ve sosyal yapismni yakindan
etkileyen anonim sirketlerde toplumun, pay sahiplerinin ve yoneticilerin menfaatleri yaninda,
sirket alacaklilar1 ve hatta yatirimcilarda, sirketin 1yi bir sekilde isleyisinde menfaat
sahibidirler. Ozellikle giiniimiizde genis halk kitlesinin ve sirket isyerlerinde ¢alisanlarm
sirket sermayesine istirakini temin etmege yonelmis biiyiik anonim sirketlerin, ¢esitli menfaat
gruplarma hitap etmesi ve bu gruplarinin birbiriyle catisan menfaatlerin bagdastirilmasi
geregi, sirketin faaliyetleri ve gelecegine iliskin en 6nemli kararlarin alindigi genel kurul
toplantilariin objektif ve bagimsiz bir sekilde yonetilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Anonim
sirket genel kurul toplantilarmin objektif ve bagimsiz bir sekilde yOnetilebilmesi, bu
baglamda, genel kurulu ydnetecek baskanin kim/kimler veyahut hangi organ tarafindan
secildigi sorusuyla yakin bir iligki i¢indedir. Bu ¢alismada, toplantinin ag¢ilmasi, miizakereler
ile oylamalarm yapilmasi, karar alinmasi ve tutanagin diizenlenmesi asamalarmi igeren
anonim sirket genel kurul toplantilarmin yOnetimi ve hususiyetle toplantiyr yOnetecek
baskanin se¢imine iligskin usul ve esaslar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul, Anonim Sirket Genel Kurul
Toplantilarinin Y 6netimi.

*

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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WER LEITET DIE GENERALVERSAMMLUNG DER
AKTIENGESELLSCHAFTEN?

ZUSAMMENFASSUNG

Heutzutage sind die Aktiengesellschaften die wichtigsten wirtschaftlichen und
sozialen Einrichtungen, die in der Regel eine grol’e Anzahl von Aktionaren, die ihr Kapital in
die Unternehmung investiert haben, um Ertrdge zu erwirtschaften, vereinen und auf ein
bestimmtes Grundkapital in der Weise gestutzt sind, dass die Haftung der Aktionare auf
dieses Kapital beschrankt ist. Die Aktiengesellschaft stellt ein Ort dar, an dem die Interessen
unterschiedlicher Gruppen zusammentreffen. Das Spektrum der Interessengruppen reicht von
den Anteilseignern tiber Mitarbeiter, Kunden, Offentlichkeit bis hin zu Konkurrenten. Daraus
resultiert in der Regel ein Spannungsfeld, das zu Konflikten fiihren kann. H&lt man sich vor
Augen, dass ein Spannungsfeld zwischen den Interessen der Aktiondre und anderer
Anspruchsgruppen besteht, so ist es erforderlich, die potentiellen Interessenkonflikte zu
vermeiden. Dies ist durch eine objektive und unabhangige Leitung der Generalversammlung
zu schaffen. Eine objektive und unabhéngige Leitung der Generalversammlung héngt
massgeblich davon ab, wer die Generalversammlung leiten soll. Im Folgenen soll zundchst
die Durchfuhrung der Generalversammlung, angefangen von der Einberufung, der Tagung
und Eintrittskontrolle bis zur Durchfiihrung von Abstimmungen und Ergebnisprasentationen,
skizzenhaft dargestellt und danach auf die Frage, wer die Generalversammlung zu leiten hat,
eingegegangen werden

Schlusselworter: Aktiengesellschaft, Die Generalversammlung, Die Leitung der
Generalversammlung

I. GIRIS

Tirk hukukuna gore, anonim sirketlerin ticarl amacla kurulmus olmalari,
sermaye sirketi1 olmalar1 ve sirketi olusturan ortaklardan bagimsiz birer tiizel
kisilige sahip olmalar1 nedeniyle, sirketin malvarliginin sahibi ve yoneticisi tiizel
kisiliktir. Tiizel kisilik, sirketin organizasyonu igerisinde haklar1 kazanma ve
borg¢lar1 kullanabilme bakimindan idare ve temel islevlerini goren organlara

2 . . .
muhtactir”. Anonim sirketlerde yasal olarak bulunmasi zorunlu olan iki

! Doktrinde sik¢a kullanilan ‘Sermaye Sirketi — Sahis Sirketi” ayrimi ve nitelemesine 6762

sayil1 TTK’dan farkli olarak 6102 sayili TTK’da yer verilmistir. TTK m. 124/2 de ticarte
sirketlerinden kolektif ve komandit sirketlerin sahis; anonim limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin ise sermaye sirketi oldugunu hilkkme baglamistir.

2 Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1982. s. 87;
Bunun yaninda 6102 sayili yeni TTK m. 335 ile anonim sirket tescil edilip borclara ve
haklara ehil oluncaya kadarki donemdeki olusum igin, "On-Anonim Sirket” miessesesi
getirilmistir. Madde 6n-anonim sirketin varligina isaret etmekte ve bu sirketin olusma anini
agikliga kavusturmaktadir. On-anonim sirket, tiizel kisiligi haiz anonim sirketten farklidir.
On-anonim sirket ile anonim sirketin ayrismasi sadece Tasarmmn 12 nci maddesi
bakimindan degil, organlarin olusumu ve yetkilerini kullanma anlarinin belirlenmesi basta
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organdan® biri olan genel kurul, pay sahiplerinin katilimiyla olusur ve sirket esas
sOzlesmesinin degistirilmesi, sirketin diger organin tayini, hesaplarin tasdiki,
kazancin dagitilmasi ve (kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda) sirketin feshi gibi
temel konularda karar alir®. Ancak, yilda bir ya da (istisnai hallerde) birka¢ kez
toplanan bir organ olmasi nedeniyle uygulamada, genel kurul toplantilarini
yonetecek baskanimin se¢imine iliskin usul ve esaslar yeterince bilinmemekte ya
da onemsenmemektedir. Oysa usule aykir1 sekilde yonetilen genel kurul
toplantilar1 ve bu toplantilarda alinan kararlar dava konusu edilebilmekte, hatta
bu kararlarin iptali ve gegersizligi dahi giindeme gelebilmektedir. Genel kurul
kararlariin muteberligi i¢in, genel kurulu toplantiya cagiran makamin yetkili
olup olmamasindan baglayarak toplantiy1 yonetecek bagkaninin se¢imine,
toplantinin yapilip tescil ve ilan isleminin sonuglanmasima ve genel kurul
kararlarinin iptali i¢in hak diisiiriicli siire olan ii¢ aylik siirenin sonuna kadar
gececek zaman i¢inde yapilacak biitiin biirokratik igleri, islemleri ve faaliyetleri
diistinmek gerekmektedir. Glindemi yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ve
genel kurulca alinan kararlarmin yOnetim kurulunun faaliyetleri Gzerindeki
etkileri ve anonim sirket genel kurul toplantilarin1 yonetecek baskanin
uygulamada genellikle yonetim kurulu fyeleri arasindan (yonetim kurulu
bagkaninin direkt olarak divan kurulu baskanligima atandigi durumlar
azimsanmayacak derecededir) secildigi g6z Oniine alindiginda, bu durumun
basta, sirketin sorumlu ve etkin yonetimi i¢in 6n kosul olan karar verme,
yiiriitme ve denetleme fonksiyonlariin birbirinden tiimiiyle bagimsiz olarak
diizenlenmesi ilkesi (kuvvetler ayriligi ilkesi) olmak {lizere, sirket ici menfaat
dengelerini korumaya iliskin diger temel prensiplerle celistigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu olumsuzluklarla karsilasmamak i¢in anonim sirket genel
kurullarinin usuliine uygun sekilde toplanmasi ve yonetilmesi gerekir.

olmak tiizere bir¢ok diger hiikkiim yoniinden de Onemlidir. Hakim goriis uyarinca, on-
anonim sirket bir adi sirket ve dernek olmayip; bir elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturur.
On-sirketin ortaklar1 (kurucular) tacir sifatmi tasimazlar. Sirketin tescili ile on-girket
tasfiyesiz infisah eder. Tek kisi anonim sirketinde ise On-sirket, tek kurucunun o6zel
malvarlig1 niteligini tasir. Tirk hukukunda 6n-anonim sirketin niteligi ile hukuki durumu
ogretide ve mahkeme kararlarinda agikliga kavusacaktir. 6102 sayili yeni TTK, Madde
Gergekleri, 12. ve 335. madde hikm, www.tbmm.gov.tr (son yararlanma: 27.01.2013).
® Anonim sirketlerin zorunlu organlar1 6762 sayili TTK’da Genel Kurul (TTK m. 360-398),
Yonetim Kurulu (TTK m. 312-346) ve Denetgiler (TTK m. 346-359) olarak siralamusti.
Kanunun 435. maddesinde ise, bu organlarin varliginin kanunen zorunlu oldugu belirtilmis
ve herhangi birisinin yoklugunun anonim sirketin feshine sebep teskil edecegi hiikiim
altma alinmisti. Buna karsilik; 6102 sayili yeni TTK ile 6762 sayilh TTK’ da var olan
denetim organi kaldirilmis olup, yerine i¢ ve dis denetim miiesseselerinin getirilmesi
ongorilmiistiir.
Bahtiyar, Mehmet / Hamamcioglu, Esra: Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik genel
Kurul Toplantilari, Istanbul, 2014, s. 5.
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II. ANONIM SIRKET GENEL KURUL TOPLANTISI
A. Genel Kurulun Anonim Sirketlerdeki Onemi

Anonim sirketlerin hukuki iliskilerini dis iliskiler ve i¢ iliskiler olarak iki
gruba aymrmak miimkiindiir. Dis iligkiler sirketin diger gercek veya tiizel
kisilerle esit sartlar altinda giristigi ve yonetim kurulunca yiiriitiilen iliskilerdir.
Pay sahipleri ve organlar arasindaki iliski ise i¢ iliskidir ve bu iliskileri
diizenlemede asil yetkili organ genel kuruldur’. Genel kurul, pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin usuliine uygun cagr tizerine belirli bir giindemi goriismek
ve karara baglamak icin bir araya gelmesinden olusan, sirketin karar ve irade
orgamdir®. Birbirini tanimayan ¢ok sayida ortagi bir araya getirerek ortakligin
genel yonetimi isleri ile ilgili karar alabilen genel kurul tarafindan verilen
kararlar, toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri
hakkinda da gecerlidir (TTK m. 423). Pay sahipleri; yonetim kurulu {iyerinin
se¢imi, esas sozlesmenin degistirilmesi, hesaplarin tasdik ve kazancin
dagitilmas1 gibi sirket islerine iliskin haklarini, genel kurul toplantilarinda
kullanirlar (TTK m. 408). Genel kurul, sirketin iradesini agiklayan bir organ
oldugu i¢in kararlariin kanuna ve sirket esas sozlesmesine uygun olmasi
gerekir. Aksi halde bunlarin iptali mahkemeden talep edilebilir (TTK m. 445).
Hatta kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 kararlarin iptaline de gerek yoktur;
bu kararlar hi¢bir hiikiim ifade etmezler. Bu gibi kararlarin mahkemeden sadece
gecersizliginin tespiti talep edilebilir’.

B. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi

Ticaret Kanunu’muza gore bir genel kurulun varligindan séz edilebilmesi
icin ilk sart, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin genel kurulu olusturmak {izere
toplanmalaridir (TTK. m. 407, 409 ve 416). Butlin pay sahiplerine veya
temsilcilerine yonelik olarak ve TTK ile esas sozlesmede belirtildigi sekilde

> Moroglu, Erdogan: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortaklikta Genel

Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii, 6. Bask, Istanbul, 2012, s. 5.

6 Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 287; Cevik,
Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Segkin Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1979, s. 750; Domanicg,
Hayri: Anonim Sirketler, Bilimsel Kitaplar Yaymevi, Istanbul 1978, s. 570; Ansay,
Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 157;
Cerrahoglu, Fadil: Anonim Sirketlerde Umumi Heyet, Istanbul Ticaret, Cilt 10, Say1: 487,
Istanbul 1967, s. 5; Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, 2. Basi, Cilt II-I11, Istanbul 1960, s.
2; Hirsch, Ernst E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 212.

Moroglu, Erdogan:op.cit, s. 136 vd.
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genel kurul toplantisina ¢agr1 yapilmasi, anonim sirket genel kurul toplantisinin
ve o kurulda alinan kararlarin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir®. Zira
anonim sirket tiizel kisiliginin irade beyanini yansitan genel kurul kararindan sz
edilebilmesi i¢in, s6z konu toplantinin kanun ve ana sozlesmede belirtilen
hikiimlere uygun olarak, yapilmasi gerekir®. Cagrinin, aym zamanda, sekil ve 6z
bakimindan olagan bir dikkat ve 6zeni gosteren her pay sahibinin belirli bir yer
ve zan;gmda genel kurulun toplanacagini anlayabilecegi nitelikte de olmasi
gerekir™.

1. Genel Kurulu Toplantiya Cagirma YetKkisi

Toplantiya ¢agri, kanun ve esas sozlesmeye gore yetkili organ veya kisiler
tarafindan pay sahiplerine veya temsilcilerine yoneltilen ve toplantinin yerini,
zamanini, glindemini ve katilma kosullarini i¢eren ilan ve/veya mektup seklinde
yazili bir irade beyani veya bildirimidir". Anonim sirketlerde bir genel kurul
toplantis1 i¢in ¢agrinin usulii dairesinde olusabilmesi i¢in, yani sonug
dogurabilmesi i¢cin ¢agrinin, kanunen buna yetkili olan organ veya kisilerce
yapilmis olmasi gerekmektedir'®. Genel kurulu toplantiya ¢agirma gorev ve
yetkisi kural olarak sirket yonetim kuruluna aittir'®. Yénetim kurulu genel

Moroglu, Erdogan: op.cit, s. 63.
Moroglu, Erdogan, op. cit, s. 66; Bahtiyar, Mehmet / Hamamcioglu, Esra: op. cit, s. 37.

1% GK’nun toplantiya ¢agrilmasinin tek istisnast TTK m. 416°da diizenlenen ¢agrisiz GK’dur.

1 Moroglu, Erdogan: op.cit, s. 63.

12 yargitayl1. HD, 22.10.1982 tarih ve E. 3370, K. 4077 sayih kararinda “Kanun veya ana
s0zlesmeye aykiri olarak yapilan davet ilizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin
kararlar hiikiimsiiz ve gegersizdir. Boyle bir toplantida alinan kararlarin yoklukla malul
oldugunun tespitini, her ortak mahkemeden isteyebilir” diyerek yetkisiz kisilerce yapilan
cagrmin ve bu cagri ile toplanan kurulda alinan ilgili kararm yoklukla maldl oldugu
gOrusini savunmustur.

3 Genel kurulu davet yetkisi aslen yonetim kurulunda olmakla birlikte bazi sebeplerin ortaya
cikmasi halinde genel kurulun sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide
birini olusturan pay sahipleri tarafindan toplantiya c¢agrilmasit da miimkiindiir (TTK. m.
411). Azlik pay sahipleri olarak adlandirilan bu pay sahipleri, yonetim kurulundan, yazil
olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya
genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasini istedikleri konulari giindeme
koymasini isteyebilirler. Yonetim kurulu ¢agriy1 kabul ettigi takdirde, genel kurul en geg
kirk bes giin i¢inde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir; aksi halde ¢cagr1 istem sahiplerince
yapilir (TTK m. 411/4). Pay sahiplerinin ¢agr1 veya giindeme madde konulmasina iligkin
istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii i¢inde olumlu
cevap verilmedigi takdirde ise, ayni1 pay sahiplerinin basvurusu iizerine, genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasma sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
karar verebilir (TTK m. 412). Yoénetim Kurulunun devamli olarak toplanamamasi veya
toplant1 nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi yahut mevcut olmamasi durumlarinda
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kurulu yilda en az bir defa olmak {izere hesap doneminin sonundan itibaren iig
ay i¢inde olagan ve liizumu halinde herhangi bir zamanda olaganiistii olarak
toplantiya ¢agirmakla gorevlidir (TTK m. 409, 410)*.

2. Genel Kurul Toplantisina Cagrinin Usulii

TTK’nun 414. maddesinde pay sahiplerinin genel kurul toplantisina ne
sekilde davet edilecekleri diizenlenmistir. Buna gore genel kurul toplantiya, esas
sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplant1 giinleri
hari¢ olmak iizere, toplant: tarihinden en az iki hafta 6nce yapilir. Bunun
yaninda, toplant1 giinii ile giindemin ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazetelerin,
pay defterinde yazili paysahipleriyle Onceden sirkete pay senedi veya
paysahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren paysahiplerine, 1adeli
taahhltli mektupla bildirilmesi de gerekmektedir (TTK md. 414/f.1). Genel
kurul toplantisina ¢agrinin, ildn ve toplant1 giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti
tarthinden en az iki hafta once yapilmasi sarttir (TTK md. 414/f.1). Bu itibarla,
toplantiya ¢agrinin -ilan ve toplant1 giinii hari¢- genel kurul tarihinden en az iki
hafta Once sirketin internet sitesinde ilan edilmesi, Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yayinlatilmasi ve de pay defterinde yazili paysahipleriyle, 6nceden
sirkete pay senedi veya paysahipligini ispatlayict belge vererek adreslerini
bildiren paysahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmesi gerekir.

ise, pay sahiplerinden biri mahkemeye miracaat edip izin almak suretiyle genel kurulu
toplantiya ¢agirabilir (TTK. 410/2). 6102 sayili TTK ayrica, anonim sirketin tasfiye olmasi
durumuna, tasfiye memurlaria, kendi gorevleri ile ilgili konular igin, genel kurulu
toplantiya ¢agirma yetkisi tanimistir (TTK. m. 410). Buna gore, bu sayilanlarin diginda
baska kisi yada kisilere anasdzlesmeye konulacak bir hiikiimle genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisi taninamaz, bkz. Bahtiyar, Mehmet / Hamacioglu, Esra: op.cit, s. 37.

YK, GK’u toplantiya cagri yetkisini, kurul halinde kullanir. Buna gore YK, GK’u
toplantiya cagirabilmek icin, sirket esas sozlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmadigi
takdirde, liye tam sayisinin en az yarisindan bir fazlasi ile toplanmali ve toplantida hazir
bulunan iiyelerin ¢cogunluguyla karar vermelidir (TTK m. 390).

Ancak, pay sahibi sayis1 250’yi asan, bu nedenle de hisse senetleri halka arzedilmis sayilan
anonim sirketlerin “nama yazili olarak ihra¢ edilmis olup da, borsalarda veya
teskilatlanmis diger piyasalarda devamli islem goren hisse senetleri” sahiplerine iadeli
taahhiitlii mektup gonderilmesi zorunlu degildir (YTTK md. 414/f.2; SPK md. 11/£.6).

14

15
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C. Genel Kurul Toplantisinin Ac¢ilmasi ve Yiiriitiilmesi

Anonim sirketlerde usuliine gore bir genel kurul toplantis1 yiiriitiilmesi,
pay sahiplerinin genel kurul toplantisina alinmasiyla baslayan ve toplantinin
kapatilmasina kadar devam eden bir siiregtir. Bu siire¢ Oncelikle toplantinin
varlig1 i¢in gerekli olan toplant1 yeter sayisinin tespitiyle baslayarak, toplantiy1
yiiriitecek olan bagkanlik divaninin se¢imi ile devam eder. Akabinde, miizakere
ve goriismeler yapilir ve oylama yapilarak tutulan tutanak ile birlikte toplantinin
yiiriitiilmesi asamas1 son bulur.

1. Genel Kurul Toplant1 Yeter Sayilar:

Anonim sirket genel kurul toplantisi, genel kurula katilma hakkina sahip
olanlarin toplantiya giriste imzaladiklar1 hazir bulunanlar listesine bakilarak™
veya toplantiy1r agmakla yetkili organ veya kisinin yoklama yapmasiyla toplanti
yetersayisinin mevcut oldugu anlagildiktan sonra agilabilir. Toplanti yetersayisi,
genel kurul toplantisinin agilip siirdiiriilebilmesi i¢in esas/¢ikarilmis sermayenin
kanunda ya da esas sozlesme ile belirlenmis en az oranini temsil eden pay sahibi
veya sahiplerinin, toplantida hazir bulunmasi olarak tamimlanabilir'’. Toplant:
yeter sayilari, esas veya cikarilmis sermayeye gore belirlenmektedir. Kural
olarak, 6zel toplanti nisab1 gerektirmeyen olagan islerde toplant1 yeter sayisi, ilk
toplantida sermayenin en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin hazir bulunmasiyla olusur (TTK m. 418)". ilk toplantida V4 yeter
sayisinin elde edilememesi durumunda genel kurul, usuliine uygun sekilde tekrar
toplantiya cagrilir. Ikinci toplantida, temsil edilen sermaye orani ne olursa olsun
pay sahibi veya pay sahipleri genel kurul olarak toplanmaya ve karar almaya
yetkilidirler. Kararlar toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile verilir.

1% 6102 sayil1 TTK anonim sirket genel kurulunda hazir bulunanlar listesinin hazirlanmasini
yonetim kurulunu goérevlendirmistir. Bu liste de hangi bilgilerin olacagi kanunun 417.
maddesinde belirtilmistir

17 Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 176; Genel kurul

toplantilarina elektronik katilimmn s6z konusu oldugu durumlarda nisaplarda bir degisiklik

olup olmayacagi sorusuna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet /

Hamamcioglu, Esra: op.cit, s. 84 vd.

Goriistilecek konunun 6nemine gére TTK m. 421 uyarmca bazi toplantilarda "6zel toplant1

nisaplar1" aranmaktadir. Kayitli sermaye sisteminde ¢ikarilmis sermayenin dortte birinin

dikkate alinmasi1 gerekir.Bu yonde bkz. Pulash, Hasan: 6102 Sayili Ticaret Kanununa

Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. Listanbul, 2011, s. 782.

18
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2. Toplanti Baskanimin Se¢ilmesi

Yukarida kisaca deginildigi iizere genel kurul toplantisina baglanabilmesi
icin gerekli ilan ve davet gibi kanuni merasimin ifa edilmis olmasindan baska
kanun ve esas mukavelede yazili toplant1 nisabinin da mevcut olmasi sarttir.
Anonim sirket genel kurulu ancak bir bagkan ya da baskan yetkisine sahip kisi
veya organca acilarak idare edilebileceginden, dncelikle genel kurul toplantisini
yiiriitecek bagkanin tespit edilmesi zorunludur. Calismamizin bundan sonraki
boliimiinde dncelikli olarak anonim sirket genel kurul toplantilarin1 yonetmekle
gorevli baskaninin gorevlerine kisaca deginilecek ve daha sonra anonim
sirketlerin genel kurul toplantilarmi yiriitecek baskan veyahut bagkanlik
divaninin se¢imi usuliine iligskin olarak tilkemizdeki mevcut hukuki durum, Tiirk
ve yabancit hukuk Ogretilerinde ileri slriilen ¢esitli goriisler iizerinden
degerlendirilecektir.

I1l. ANONIM SIRKET GENEL KURUL TOPLANTILARININ
YONETIMI

A. Genel Kurul Toplantilarim Yiiriitmekle Gorevli Baskam’nin Gorevleri

Anonim sirket genel kurul toplantilarini yiiritmekle gorevli baskanin
gorevleri konusunda TTK’da agik bir hiikkiim bulunmamakla beraber 6gretide,
anonim sirket genel kurulunun da nihayetinde genel kurul olmas1 gerekgesiyle
dernekler genel kurulunun vyaratilmesi ile ilgili Dernekler Kanunu’ndaki
hiikiimlere atif yapilmaktadir'. Buna gore genel kurul toplantilarini yiiriitmekle
gorevli baskanin baslica gorevi toplantiy1 usuliine gore, tarafsiz bir sekilde idare
etmektir. Bu kapsamda goriismeleri baglatmak ve bitirmek, s6z vermek, giindem
maddelerini ve Onerileri oylatmak, oylama sonuglarini tespit etmek ve
tutanaklarin tanzim edilmesini saglamak, konusma hakkini kétiiye kullananlarin
sOzlerinin  kesilmesi veya toplantinin huzurunu bozanlarin toplantidan

o . 2
¢ikarilmasini genel kurulun onayma sunmak da baskanin gérevleri arasindadir®.

19 Moroglu, Erdogan: op.cit., s. 100 vd.

20 imregiin, Oguz: Anonim Ortakhiklar, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 114; Pulash, Hasan:
op.cit., s. 339; Dogrusoz, A. Bumin: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantilari,
Yaklasim Dergisi, Cilt I, S. 2, Ankara 1993, s. 21; Erbek, Cevdet: Anonim Sirketlerde ve
Bankalarda idare Meclisi ile ilgili Baz1 Meseleler, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 16, Say1 4-
5, Ankara 1959, s. 204: Korkut, Omer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Toplantisina
Cagr1 ve Toplantinin Yiiritilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000,
s.17.
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Genel kurul bagkanin giindemi degistirme, sirasint bozma veya giindemden
herhangi bir maddeyi ¢ikarma yetkisi olmadig1 gibi muzakere edilmesi gereken
giindem maddeleri varken toplantiy1 kapatma yetkisi de yoktur®’. Her ne kadar,
genel kurulun usule iligkin kararlarimin iptali miimkiin degilse de, baskan
tarafindan bu gorevlerin geregi gibi ifa edilmemesi, oylama sonucuna etkili
olmak kaydiyla ilgili bulundugu asil genel kurul kararinin iptal edilebilirligi
sonucuna yol acabilir (TTK. m. 446)*.

B.  Genel Kurul Toplantilarim Yiiriitmekle Gorevli Bagskani’nin Se¢imi

6762 sayilh TTK’da genel kurul toplantisin1 yonetmek iizere bir "divan
kurulu" olusturulmas1 seklinde bir zorunluluk Ongoriilmemisti. Ancak
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslariile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmeligin 32/b maddesinde “Genel kurul toplantisini yonetmek iizere
baskan, oy toplama memuru ve tutanak yazmamndan olusan toplanti
baskanhginin secimine nezaret etmekle goreviidir” hikmune yer verilmekteydi.
Ogretide bu hiikiimden hareketle 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yiriirliige girmesinden Onceki donemde de genel kurul baskani, oy toplama
memuru ve tutanak yazmanindan olusan bir Toplanti Bagkanligi’nin varligindan
s0z etmenin miimkiin oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir”®. Anonim sirket genel
kurul toplantisin1 yonetecek genel kurul toplanti baskaninin se¢imi ise esas
itibartyla 6762 sayili TTK’nun 375. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmisti. S6z
konusu dizenleme ye gore “umumi heyet toplantisina reislik edebilecek kimse,
esas mukavelede tayin edilmedigi takdirde umumi heyetce secilir™.

! Yilmaz, Yunus: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 49.

Saka, Zafer: op.cit, s. 197; Moroglu, Erdogan:op.cit, s. 110.

Moroglu, Erdogan: TTK’na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 6. Baski, Istanbul 2012, s. 112; Poroy ise, usule iliskin kararlarm esas
itibariyle esasa iligkin kararlarla birlikte iptal edilmeleri gerektigini, ancak devamlilik arz
eden usul kararlarinin tek baslarina da iptal edilebileceklerini ileri siirmektedir, bkz. Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku — 1, 13. Basky, Istanbul, 2014,
S. 412.

TTK m. 375/3, baskan olabilecek kisiler i¢in "kimse" ifadesini kullanmis oldugundan,
ogretide esas sOzlesme veya segimle belirlenen kisinin pay sahibi ya da anonim sirket
organi iiyesi olmasmin zorunlu olmadigi hususunda goriis birligi hakimdir. Bkz. Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: op.cit., s. 403; Pulash, Hasan: op.cit., s. 337;
Dogrusoz, A. Bumin: op.cit., s. 21; 6102 sayili yeni TTK m. 491/1, "esas sozlesmede
aksine bir diizenleme yoksa toplantiy1, genel kurul tarafindan segilen pay sahibi sifatini
tasimast sart olmayan bir baskan yonetir." demek suretiyle 6762 sayili TTK’da olmayan
ama G6gretide ilizerinde goriis birligi olan bu hususu hiitkme baglamistir.

22
23

24
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Benzer bir diizenlemeye kanun koyucu 6102 sayili TTK’nin “Toplant:
Baskanligi ve I¢ Yonerge” kenar bashigini tasiyan 419. maddesinde yer
vermistir. S6z konusu hiikkiim uyarinca “esas sozlesmede aksine herhangi bir
diizenleme yoksa toplantiyi, genel kurul tarafindan segilen, pay sahibi sifatini
tasimast gart olmayan bir baskan yonetir”. Buna gore anonim sirket genel
kurulu ya ana sozlesmesinde yazili olmak sartiyla sirkette pay sahibi olan bir
ortak tarafindan ya da genel kurul tarafindan segilen ve pay sahibi sifat1 tagimasi
sart olmayan biri tarafindan yonetilecektir”. Madde gerekcesinde bu diizenleme
ile yerlesik uygulamanin hiikkme baglandig: ifade edilmistir. 28 Kasim 2012 tarih
ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu esas
almarak diizenlenen ve yayimlanan Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmeligin 23. maddesinde “cagri
yonetim kurulu tarafindan yapilan toplantilarin i¢ yonergede yapilan belirlemeye
uygun olarak, ¢agris1 yonetim kurulu disindakiler tarafindan yapilan toplantilar
isei¢ yonergede bu konuda belirleme yapilmamissa bu yetkililer tarafindan fiziki
ve elektronik ortamda agilir” denilerek toplantinin aslinda cagriy1 gerceklestiren
tarafindan acilacagi hikkme baglanmustir®. Zira 23. madde hikmiiniin géndere
yaptig1 i¢ yonergenin ekinde toplantinin yonetim kurulu tyelerinden birisi
tarafindan, 6012 sayili TTK’nin 418 ve 421. maddelerinde belirtilen nisaplarin
saglandiginin bir tutanakla tespiti tizerine acilacag: ifade edilmistir®’.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Glimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmeligin 14. mddesinde ise ise toplanti baskaninin, tutanak yazmani ile
gerek gorilirse oy toplama memuru tayin ederek baskanlik divanini olusturacagi,
ayrica bir tunak yazmani ve oy toplama memuru secilmemis ise, bunlara ait
gorevlerin toplant1 baskani tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.
Bununla birlikte, hiikkmiin lafzindan bagkanin bu se¢imleri yapma zorunlulugu
olup olmadig1 anlasilamamaktadir. Baskanin bir baskanlik divani olusturma
zorunlulugunun bulundugu kabul edilirse, bu zorunluluga ayikir1 hareket

2 Gerek 6762 sayilt TTK’da gerekse 6102 sayili TTK’da baskanin oyuna iistlinliik taniyan
bir hiikkme yer verilmemistir. Pulasli, pay sahibi olan toplant1 bagkanma iistiin oy hakki1
taninmasina iliskin TTK’da bir hiikiim olmadigini belirttikten sonra esas s6zlesmede genel
kurul baskanina -oy esitligi halinde- istiin oy hakki taninabilir diyerek, anasdzlesme
yoluyla bagkana {iistiin oy hakki taninanabilecegini belirtmektedir, bkz. Pulagh, Hasan:
op.cit, s. 337. Buna karsilik Bahtiyar / Hamamcioglu ise TTK m. 340’1n getirdigi emredici
hiikiimler ilkesi karsisinda, bu yondeki bir ana sodzlesme hiikmiiniin gergerlilik
kazanmasinin mimkiin olmadigin1 ve uygulamada tartismalara sebebiyet verecegi
goriisiindedir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet / Hamamcioglu, Esra: op. cit, s.
98.

26 Bilgili, Fatih / Demirkap, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Basi, Dora Yayincilik, Bursa, 2013,
s. 305.

2" Bahtiyar, Mehmet / Hamamcioglu, Esra: op.cit, s. 98.
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edilmesitek basina alinan kararlarin gegersizligi sonucunu dogurmayacak, ancak
zorunluluga uyulmamasi ile ihlal arasinda uygun illiyet baginin varligi halinde
iptal yaptirim giindeme gelebilecektir®,

a. Genel Kurul Toplantilarim Yiiriitmekle Gorevli Baskanin Esas
Sozlesme ile Belirlenmesi

Bir genel kurul ancak bir bagkan ya da baskan yetkilisine sahip kisi veya
organca acilarak idare edilebileceginden, oncelikle genel kurul baskanin tespit
edilmesi zorunludur. Yukarida da deginildigi Uzere, TTK 419. madde hiukmi
uyarinca genel kurul toplantisim1 yiiriitmekle gorevli bagkan esas sozlesme ile
tayin edilebilir®®. Esas sozlesme ile genel kurul toplantilarina baskanlik etmek
lizere gorevlendirilen bu kisi olagan veya olaganiistii tiim genel kurul
toplantilarina baskanlik etme yetkisine sahip olup, ayrica bagka bir se¢im
islemine ihtiyac duyulmaz®. Kanunun 419. maddesinde diizenlenen ve anonim
sirket genel kurul toplantilarin1 yonetecek baskanin ana sozlesme ile
belirlenmesine imkan taniyan hilkmiin esas sozlesmenin diizenlenmesinde
paysahiplerinin iradelerine yer verme amaci tagidig1 agiktir. Ancak; genel kurul
toplantisin1  yonetecek baskanin ana sozlesme ile belirlenmesine imkan
taninmas1 uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Bu noktada
Erberk, kanimizca hakli olarak, uygulamada esas sozlesmelerde ¢ogunlukla
yonetim kurulu bagkanmin genel kurula baskanlik edecegi yoniinde hiikiimler
bulundugunu belirttikten sonra, bu diizenlemelerin kanunun ama¢ ve ruhuna
uygun diismedigini ifade etmektedir. Yazara gore, yonetim kurulu genel kurula
hesap veren ve genel kurul tarafindan ibra edilen bir organdir. Dolayisiyla yazar
gore, genel kurul baskanmmin ydnetim kurulu disinda bir kisi olmasi daha
uygundur.

b. Genel Kurul Toplantilarim Yiiriitmekle Gorevli Baskanin Genel Kurul
Tarafindan Secilmesi

Genel kurul bagkani esas sézlesmede belirlenmemis veya belirlenmis olup
da toplantiya gelmemis yahut gelmekle birlikte bu gorevi yapmak istemedigini

28 Bahtiyar, Mehmet / Hamamcioglu, Esra: op.cit, s. 99.

% Her ne kadar kanunda genel kurul toplantisii yonetmek iizere bir “divan kurulu”
olusturulmasi seklinde bir zorunluluk Ongériilmemis ise de, esas sOzlesme ile genel
kurulun idaresinin divan seklinde bir kurula verilmesi miimkiindiir.

%0 Karshoglu, Hasan: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlari, Kararlarin Alinmasi ve Etkileri,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 192.
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sirkete bildirmisse, genel kurul toplantisi acildiktan sonra genel kurulun ilk
gorevi baskani secmek olacaktir®. Ancak; genel kurula verilen bu secim
yetkisinin dogabilmesi i¢in, genel kurul baskaninin esas sozlesmede tayin
edilmemis olmasi1 veyahut baskanin esas sozlesmeyle belirlenmis oldugu
durumlarda esas sozlesmeyle belirlenen bu kisinin toplanti yerinde hazir
bulunmuyor veya toplantiy1r yonetmek istemiyor olmasi gerekir. Esas s6zlesme
ile belirlenen baskan toplantiyr yonetmeye hazir ve ehil bulunmasina ragmen
genel kurulda bir bagkas1 baskan olarak secilirse, bu durum kanuna ve esas
sdzlesmeye aykirilik sebebiyle iptal edilebilir®?. Secimi iptal edilebilir bir karara
dayanan baskanin bagkanliinda alinan genel kurul kararlar1 da iptali kabil

kararlardir®,

Anonim sirket genel kurul toplantisin1 yonetecek baskanin bizzat anonim
sirket genel kurulunca tayin edilmesi diisiincesinin kokleri Isvigre hukuk
ogretisinde uzun yillardir tartisilan ve bazi yazarlar tarafindan, parlamento
yasaminin anayasa ve ic¢tlizilk hiikiimlerine uygun bir bicimde aksamadan
yiiriitiilmesini saglamak ile gorevli organlarin basinda gelen meclis bagkani ve
baskanlik divam1 sec¢imlerinden hareketle*®  anonim sirket genel kurul
toplantilarin1 yonetecek baskan veya baskanlik divaninin bizzat genel kurul
tarafindan tayin edilmesi gerektigi fikrine dayanmakta® ve hakli olarak
celestirilmektedir. Bockli’ye gére anonim sirket genel kurul toplantisi, toplanti
baskaninin “toplant1 baslad1” so6zii ile baglayip * toplant1 bitti” s6ziiyle biten 3-5
saatlik bir toplant1 olmayip, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina ¢agrilmasi
ve toplantiya alinmalarindan itibaren baslayan ve toplantinin kapatilmasina

3 Ozer, Isik: a.g.e., s. 109.
%2 Moroglu, Erdogan: op.cit, s. 110; Yigit, ilhan: op.cit., s. 133; Arslanli ise aksi goriiste
olup, esas sozlesmede divan baskani gosterilse ve bu kisi toplantiy1 idare arzusunda olsa
dahi, hissedarlarin oybirligi ile baska bir kimseyi divan baskani secgebileceklerini ve bu
yondeki kararm da kabili iptal bir karar olmadigini, ileri siirmektedir. Bkz. Arslanh:
op.cit., s. 41.
Moroglu, Erdogan: op.cit, s. 110; Yigit, Ilhan: op.cit., s. 133; Yilmaz, Yunus: op.cit., s.
49.
Bilindigi ilizere yasama kuvvetinin temsili ve yonetim organi olan Baskanlik Divani’nin
olusumu en 6nemli yasam faaliyetlerden biridir. 1982 Anayasasi’nin 94. maddesi uyarinca
Bagkanlik Divani, Meclis Baskani, Baskan vekilleri, katip {iyeler ve idare amirlerinden
olusup, Divan i¢inde en 6nemli gorev yerini Baskanlik olusturur. Meclis Bagkan1 T.B.M.
tiyeleri arasindan gizli oy ile secilecek olup, Anayasa’nin agik hitkmii geregi siyasi parti
gruplar1 Bagkanlik i¢in aday gosteremezler. Anayasamiz Meclisin kendi baskanini
secmesine iliskin bu diizenlemeleri yaparken, kanimizca, bir yandan Meclis’in 6zerkliginin
bir gostergesi olarak ele almakta, diger yandan ise Meclis Baskani’nin tarafsizligini
amaclamaktadir.

% Wolfhart F. Biirgi, Die Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar, Bd. V, Art. 698-738 OR,
Zirich 1969, N 20 zu Art. 698 und N 16-18 zu Art. 702 OR; Muller/Lipp/Pluss, Der
Verwaltungsrat, 2. Auflage, Zirich, 1999, s. 323; Maute, Wolfgang, Die Durchflihrung
der Generalversammlung, Schriften zum neuen Aktienrecht, Band 4, Zirich, 1993, s. 39.

33

34
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kadar devam uzun bir siireci ifade etmektedir. Genel kurula hazirlik islemleri ile
baslayip toplantinin kapatilmasina kadara devam eden bu siirecin tek ve ayni
kisi veya organ tarafindan yonetilmesi bu anlamda fonksiyonel agidan da yararh
olacaktir. Bu noktadan hareketle Bockli, genel kurul hazirlik islemlerinin
yonetim kurulunun miinhasir yetkisi oldugunu ve dolayisiyla genel kurul
toplantilarinin da yonetim kurulu veya onun belirleyecegi bir kisi tarafindan
yonetilmesinin fonksiyonel olarak amaca uygun olacagi goriistindedir.

Benzer bir sekilde Jaggi’de anonim sirket genel kurulu toplantist yonetimi
ile anayasa hukukuna 6zgii ‘meclisin kendi baskanini kendisinin se¢mesi ilkesi’
arasinda baglant1 kurulmasmin dogru olmadigini ileri surmektedir. Jaggi’ye
gore bir llkenin vatandaglari ile oy vermek suretiyle sectikleri parlamento
arasinda var olan ve bir 6z Orgiitlenmenin temelini olusturan dogal veyahut
bilin¢li olarak hedeflenen baghligin hisse sahipleri ve genel kurul arasinda
mevcut oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira parlamento se¢imlerinde oy
vermek bir vatandaslik hak ve 6devi iken, anonim sirketlerde oy hakki pay
sahibinin yonetime katilmasini saglamas1 bakimindan biiyiik 6nem tagimakta ise
de, sirket ortaklarimin genel kurula katilma ve oy kullanma gorevi
bulunmamaktadir. Pay sahibinin genel kurula katilma hakki ve dolayisiyla oy
kullanma hakki, ortaklik haklarinin dogasinda vardir. Pay sahipleri oy haklarini
kullanarak genel kurulda kararin alinmasi siirecine etki ederler. Ancak, pay
sahibi, hastalik, is yogunlugu, yol ve konaklama maliyetlerinin fazla olmasi,
gizli kalma istegi gibi ¢ok c¢esitli nedenlerden dolayi, genel kurula sahsen
katilmak istemeyebilecegi gibi, pay sahiplerinin ¢ok genis mesafelere yayildigi
ve ortaklik merkezi ile pay sahiplerinin farkli sehirlerde hatta {ilkelerde
bulundugu giinlimiizde pay sahiplerinin kendilerini genel kurul toplantilarinda
temsil edebilecek goniillii kisiler bulmalarimin hayli zor oldugu da goézden
kagirilmamalidir. Ozellikle halka acik anonim sirketlerde pay sahiplerinin
anonim sirket genel kurullarina gerekli ilgiyr gostermedigi bu nedenle genel
kurul toplantilarina katilimin ¢ok az oldugu ve bir gii¢ boslugunun dogdugu
aciktir. Bu baglamda, oy vermenin bir vatandaslik hak ve 6devi oldugu bir se¢im
sonucunda olusan parlamento ve vatandaglar arasindaki bag, birbirinden farkl
cikarlar1 gozeten hissedarlara sahip anonim sirketlerin dogasina aykiridir. Bu
itibarla gerek kurulusu gerekse yapist ve gorevleri itibariyla biribirinden
tamamiyla farkli olan iki organ olan parlamento ve sirket genel kurulunu
karsilagtirmak ve anayasa hukukunun meclis bagkanligi secimine iligkin
kurallarii kiyasen de olsa sirketler hukukuna tasimak miimkiin degildir.

Bununla birlikte her iki yazarda, genel kurul baskaninin esas stzlesmede
belirlenmedigi veya belirlenmis olup da toplantiya gelmedigi yahut gelmekle
birlikte bu gorevi yapmak istemedigini sirkete bildirmis olmasi ve yOnetim
kurulunda bu gorevi istlenebilecek hi¢ kimsenin olmamasi gibi olaganiistii
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durumlarda genel kurul toplant1 baskaninin bizzat genel kurulca segilebilmesine
imkan tanimak gerektigi goriisiindedir.

Yukarida ileri siiriilen ve hakli oldugunu diistindiiglimiiz elestirilerin yani
sira, kanimizca genel kurul baskaninin bizzat genel kurul tarafindan segilmesine
olanak taninmasi1 halinde karsilasilacak ve dolayisiyla cevap verilmesi gerekecek
en Onemli sorunlardan biri, genel kurulun bu secimi kimlerin arasindan
yapacagi, daha dogru bir ifade ile kimlerin bdyle bir secimde baskan adayi
olabilecegi meselesidir. Acaba genel kurul tarafindan yapilacak boyle bir
secime, genel kurula katilma hakki olan/olmayan ayirimi gozetilmeksizin ve
sermaye ve oy miktarina bakilmaksizin tiim ortaklar aday olabilecek midir ya da
genel kurul tarafindan, sadece genel kurula katilma hakki olan hissedarlar
arasindan veyahut - daha da ileri gidecek olursak - sirket ortagi olmayan tigiincii
bir kisi genel kurul toplanti baskani olarak secilebilecek midir? Jaggi ve
Haefliger bu noktada esas sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde
sadece genel kurula katilma hakki olan iiyeler arasindan birinin genel kurulca
genel kurul toplantisini yonetmek iizere secilebilecegini ileri siirerken®, von der
Crone ve Kessler'e® gore ise, genel kurula katiim hakkmin daha genis
yorumlanmasi gerektigi ve sadece genel kurula katilma hakki olan hissedarlarin
degil, genel kurulda hissedarin temsilcisi olarak hazir bulunan kisilerin dahi
secilebilmesine olanak tanimak gerekir. Zira bilindigi lizere anonim sirketlerin
karar ve en st organmi niteliginde olan genel kurullarinda, genel kurula
katilmayacak olan kimseler bir temsilci atayabilirler veya kendi yerlerine daha
tecriibeli ve bilgili bir kimsenin temsilen katilmasini ve oy kullanmasini
isteyebilirler. Sirket esas sozlesmesinde aksine hiikiim olmadikga, temsilcinin
hissedar sifatin1 tasimasina gerek de yoktur. Ancaki sirket sozlesmesinden bir
hissedarin sirket genel kurulunda ancak bir baska hissedar tarafindan temsil
edilebilecegi diizenlenmisse, bu durumda hissedar olmayan bir temsilci ve
dolayisiyla disardan birinin genel toplant1 baskani olarak segilmesi de mimkin
olmayacaktir.

Kanun koyucumuz bu noktada Isvigre &gretisinde ileri siiriilen
goriislerden daha ileri bir adim atmis ve agik bir sekilde, pay sahibi sifati
tasimayan birinin dahi genel kurul tarafindan toplanti baskani olarak
secilebilecegini hiikkme baglamis ve boylelikle lilkemizde bu anlamda ortaya
cikabilecek sorunlarin da Oniine geg¢mistir. Bununla beraber; kanunda gecgen
“pay sahibi sifatint tasimasi sart olmayan bagskan” ifadesi ile pay sahibi sifati
tasimayan ve fakat pay sahibinin temsilcisi olarak genel kurula katilanlarin mi

% Jaggi, Peter, Vom Abstimmungsverfahren in der Aktiengesellschaft, in: Festgabe Max
Obrecht, Solothurn, 1961, s. 395; Haefliger, Peter, Die Durchfuhrung der
Generalversammlung bei der Aktiengesellschaft, Bern, 1978, s. 60.

%" Von der Crone, Hans C./Kessler, Franz C., Die Leitung der Generalversammlung,
Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, Zirich, 2004, s. 5.
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kastedildigi yoksa pay sahibi veyahut temsilci sifat1 olmayan {iclincii kisilerin
dahi genel kurul tarafindan baskan olarak secilebilecegi hususunda bir kafa
karisiklig1 olugmasi miimkiindiir. Kanimizca, ikinci segenege olumlu yanit
verilmesi durumunda, anonim sirket genel kurul toplantilarina, pay sahibi veya
temsilcisi sifatr tasimadigi icin toplantiya katilma hakki bulunmayan fig¢iincii
sahislarin da baskan aday1 olarak katilmalarinin 6nii agilacak ve bu durum
uygulamada ciddi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Bu bakimdan, Kanun’un
419. maddesi hiikmiiniin, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz
oy kullanmis olsun ya da olmasin; c¢agrinin usuliine gore yapilmadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini,
genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve
yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugunu
ileri siiren pay sahiplerine iptal davasi agma imkani veren TTK m. 446 1/b
hilkkmii ile beraber degerlendirilmesi ve kanun koyucunun “pay sahibi sifatini
tagimas1 sart olmayan” ifadesi ile pay sahibi olmayan ve fakat pay sahibi
temsilcisi sifatiyla genel kurul toplantisina katilan kisileri kastettigi sonucuna
varmamiz mimkiindiir. Zira aksi bir durum genel kurul kararmin iptali
sonucunu da beraberinde getirecektir.

Anonim sirket genel kurul toplanti baskaninin bizzat genel kurul
tarafindan secilmesine olanak taninmasinin beraberinde getirecegi bir diger
sorunda genel kurulca toplantiy1 yonetmek {izere segilen kisinin yine ayni genel
kurulda yapilacak bir secimle gorevden alinip alinamayacagi sorunudur.
Haefliger®® ve Miller/Lipp/Pliiss’a® gore genel kurulda alinacak bir kararla
secilen bagkanin yetkisi esas sozlesmeye degil, genel kurulun kararma
dayanacagindan genel kurul, llizum goriilmesi halinde genel kurul siirecinin
sona erdigi ana kadar istedigi bir zamanda se¢mis oldugu baskani alacagi yeni
bir karar ile gorevden alabilecegi gibi, yerine bir yenisini de secebilmelidir.
Bockli ise, genel kurul toplanti bagskaninin genel kurulda alinacak bir kararla
segilecegi ve bu se¢cimin maddi hukuk anlaminda bir genel kurul karari
olacagindan iptali veya yoklugunun tespiti i¢in dava agma imkaninin her zaman
mevcut oldugundan bahisle genel kurul tarafindan secilecek baskanin yine ayni
genel kurulda alinacak bir kararla gérevden alinmas: fikrini reddetmektedir®.

Buna karsilik von der Crone ve Kessler* ise, nemli sebeplerin varligi
halinde buna imkan taninmasi gerektigi goriisiindedir. Yazarlara gore, genel

%8 Haefliger, Op. cit, s. 60.

% Muller/Lipp/Pliss, Op. cit., s. 323.

19 Bockli, Peter, Leitungsbefugnisse des Prasidenten in der Generalversammlung, in:
Rechtsfragen um die Generalversammlung, Schriften zum neuen Aktienrecht Band 11,
Zurich, 1997, s. 61

Von der Crone, Hans C./Kessler, Franz C., Op cit, s. 6.

o
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kurulda yapilacak se¢imle secilen baskanin agik¢a kasitl, yanli veyahut agir
kusura dayanan bir yonetim sergiledigi durumlarda bu yonetim bi¢iminden
rahatsizlik duyan ve hosnut olmayan muhalif hissedarlarin se¢ime iligkin genel
kurul kararmin iptali i¢cin mahkemeye basvuracaginin ve davalarinda da basari
saglayacaklarinin muhtemel olarak ongoriilebilecegi durumlarda genel kurulca
secilen bagkanin yine kendisini secen ayni genel kurul tarafindan gorevden
alinmasina imkan verilmesi dava ekonomisi agisindan fayda saglayacaktir*”.

C. Genel Kurul Toplantilarinin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Baskam
Tarafindan Yonetilmesi

Yukarida da belirtildigi tizere 6102 sayili TTK genel kurul toplantilarini
yiuriitmekle gorevli baskanin esas sozlesme ile veyahut bizzat genel kurul
tarafindan belirlenmesi imkam tanimistir. Kanun koyucu her ne kadar anonim
sirketler hukukuna egemen olan soézlesme hiirriyeti ilkesinin bir geregi olarak
pay sahiplerine ortakliga iliskin haklarini kullanabilecekleri toplantilar olmasi
acisindan biiylik onem tasiyan genel kurul toplantilarini yonetecek kisiyi esas
sozlesmeye konacak bir hiikiim ile veyahut pay sahiplerinin haklarini
kullanabilecekleri en temel platform olan genel kurulda alacaklar1 bir karar ile
serbest¢e belirleme imkani tanimigsa da, uygulamada esas sozlesmeye konulan
bir hiikiim veyahut genel kurulda alinan bir kararla anonim sirket yonetim
kurulu bagkaninin veyahut yonetim kurulu iiyelerinden birinin genel kurulu
toplant1 bagkani olarak se¢ilmesi Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak; anonim sirket yonetim kurulu baskaninin gerek esas sozlesme ile
gerekse genel kurulda alinacak bir karar ile genel kurul toplant1 bagkan1 olarak
atanmasi/se¢ilmesi — 6102 sayili TTK ile genel kurul toplantilarinda bakanlik
temsilcisi bulundurma zorunluluguna kural olarak son verildigi de goz Oniine
alindiginda-, bagkanlik se¢ciminin kanunda ve esas sozlesmede gosterilen
dogrultuda gerceklesip ger¢eklesmedigi; ortaklarin talep etmesi halinde gizli oya
basvurulup basvurulmadigi; baskanin gorevini mevzuat cercevesi iginde ve
tarafsiz olarak yapip yapmadigi; genel kurulun huzurunu 6n planda tutup
tutmadig; genel kurulu kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda  yonlendirip
yonlendirmedigi; keyfi olarak davranip davranmadigi; isteyen ortaklara soz
hakk: verip vermedigi; objektif ve 1yi niyet kurallar1 ¢cercevesinde hareket edip
etmedigi; Ozellikle, tartismali giindem maddeleri goriisiiliirtken ve alinacak
karara karst muhalif olan ortaklarin mahkemeye basvurmalari da dikkate
almarak muhalefet serhlerinin tutanaga gecirilip gecirilmedigi; toplantida alinan
kararlarin higbir tereddiitte yer vermeyecek sekilde kanun ve ana sézlesmede
belirtilen nisaplarla alinarak oy miktarlarinin tutanakta belirtilip belirtilmedigi

2 \/on der Crone, Hans C./Kessler, Franz C., ibid., s. 6.
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gibi sorular1 da beraberinde getirecektir. Genel kurul toplantisini yiiriitmekle
gorevli bagkanin en 0nemli gérevinin toplantiyr kanuna, esas sOzlesmeye ve
amacina uygun ve tarafsiz bir sekilde yoOnetmek oldugu g6z Oniine
getirildiginde, yonetim kurulu bagkaninin genel kurul toplant1 bagkani olarak
atanmasi/se¢ilmesi durumunda toplant1 yonetiminin bagimsizligi hususunda pay
sahipleri arasinda bazi kuskular belirecektir. Zira genel kurul toplantilarinin
bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi, toplantinin bagkanin tarafsizligin1 zedeleyebilecek
nitelikteki herhangi bir iliski, ¢ikar veya etkenden etkilenmeksizin yurGttlmesini
ifade eder. Bu anlamda genel Kurul toplantisinda, giindemde yer alan konular
tarafsiz ve ayrintili bir sekilde, acik ve anlasilabilir bir yontemle aktarilmali; pay
sahiplerine esit sartlar altinda diisiincelerini agiklama ve soru sorma imkani
verilmeli ve saglikli bir tartisma ortamu yaratilmalidir. 6102 sayili Kanun’un
437. maddesindeki diizenleme ile finansal tablolarin, konsolide finansal
tablolarin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlarinin
ve yonetim kurulunun kér dagitim 6nerisinin, genel kurulun toplantisindan en az
on bes gilin once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine
hazir bulundurulacagini hiitkme bagladigi, pay sahiplerine bu belgeleri inceleme
yetkisi tanidig1 ve ve pay sahiplerinin bu haklarini genel kurulda soru sorarak
kullanabilmelerine olanak tanidigi goz Oniine alinirsa, genel kurulda pay
sahiplerinin bu yonde soracagi sorulara doyurucu cevaplar vermek gibi agir bir
gorevi bulunan anonim sirket yonetim kurulu bagkanina, genel kurul toplantisini
kanuna, esas sozlesmeye ve amacina uygun ve tarafsiz bir sekilde yonetmek
noktasinda ek bir kiilfet yliklemenin uygulamada sikintilara yol acabilecegini
soylemek miimkindur®,

IV. SONUC

Anonim sirketlerde usuliine gore alinmis bir genel kurul karar1t TTK 423.
madde geregince karar ile ilgili olumlu oy kullanmis pay sahipleri diginda, o
kararin alinmasi, 1lgili genel kurula hi¢ katilmayan veya katilip da olumsuz oy
kullanmis bulunan tiim pay sahipleri i¢cin de hiikiim ifade etmekte olup sirket
organlar1 ile tiim ortaklar acisindan baglayicidir. Sirket yonetim organi ve tiim
ortaklar acisindan baglayict olan genel kurul kararlarinin muteberligi i¢cin bu
kararlarin usuliine uygun olarak toplanmis ve ylriitiilmiis bir genel kurulda
almmis olmalar1 gerekir. Anonim sirketlerde usuliine gore bir genel kurul
toplantis1 yiriitilmesi, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina alinmasiyla
baslayan ve toplantinin yapilip, tescil ve ilan isleminin sonu¢lanmasina ve genel
kurul kararlarinin iptali i¢in hak dusiiriicii stire olan ii¢ aylik siirenin sonuna

*® Schaaf, Andreas, Die Praxis der Hauptversammlung: Erfolgreiche Vorbereitung und
Durchfuhrung bei der Publikums-AG, Kdln, 1996, s. 410.
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kadar gececek zaman i¢inde yapilacak biitiin biirokratik igleri, iglemleri ve
faaliyetleri kapsayan, ayni toplanti yeter sayisinin tespitiyle baslayarak,
toplantiy1 yiirlitecek olan baskanin secimi ile devam eden bir siirectir.
Gorilismeleri basglatmak ve bitirmek, s6z vermek, giindem maddelerini ve
onerileri oylatmak, oylama sonuglarini tespit etmek ve tutanaklarin tanzim
edilmesini saglamak, konusma hakkini kétiiye kullananlarin sézlerinin kesilmesi
veya toplantinin huzurunu bozanlarin toplantidan ¢ikarilmasini genel kurulun
onayma sunmak gibi onemli gorevleri olan baskan esas sOzlesme ile tayin
edilebilecegi gibi, genel kurul baskani esas sozlesmede belirlenmemis veya
belirlenmis olup da toplantiya gelmemis yahut gelmekle birlikte bu gorevi
yapmak istemedigini sirkete bildirmigse bizzat genel kurul tarafindan seg¢ilmesi
de mumkindir. Ancak uygulamada anonim sirket yonetim kurulu baskani
veyahut yonetim kurulu iiyelerinden birinin esas sozlesme ile veya genel kurulda
almacak bir karar ile genel kurul toplanti baskani olarak belirlenmesi
miimkiindiir. 6102 sayil1 TTK ile genel kurul toplantilarinda bakanlik temsilcisi
bulundurma zorunluluguna kural olarak son verildigi de goz 6niine alindiginda-,
baskanlik se¢iminin kanunda ve esas sozlesmede gosterilen dogrultuda
gergceklesip gerceklesmedigi, ortaklarin talep etmesi halinde gizli oya
basvurulup basvurulmadigi; baskanin gorevini mevzuat cercevesi iginde ve
tarafsiz olarak yapip yapmadigi; genel kurulun huzurunu 6n planda tutup
tutmadig; genel kurulu kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda  yonlendirip
yonlendirmedigi; keyfi olarak davranip davranmadigi gibi, sorular1 beraberinde
getirecegi gibi pay sahiplerinin bilgi edinme ve denetim haklarin1 kullanmalari
halinde agir bir is yiikii altina girecek yonetim kurulu baskaninin, genel kurul
toplantisim1 saglikli ve tarafsiz bir sekilde yonetmesini de zorlastiracaktir. Bu
nedenle, her ne kadar kanunda yonetim kurulu bagkan veyahut iiyelerinin genel
kurul toplant1 bagkan1 olarak atanamayacagi/se¢ilemeyecegi yoniinde bir hiikiim
bulunmasa da, genel kurul toplantilarinin tarafsiz ve objektif bir bicimde
yiriitiilebilmesi agisindan yonetim kurulu bagka ve flyelerinin gerek esas
s0zlesmeye konacak bir hiikiimle gerekse de genel kurulda alinacak bir kararla
genel kurul toplant1 baskani olarak belirlenmesinin miimkiin olmamas1 gerektigi
agiktir.
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Adil BUCAKTEPE

DEPREMDEN DOLAYI iDARENIN SORUMLULUGU
Adil Bucaktepe*

OZET

Deprem toplum hayatin1 derinden etkileyen dogal afetlerden biridir. “Deprem”
literatiirde miicbir sebebe verilen klasik drneklerin basinda yer almaktadir. Miicbir sebep,
idari faaliyetlerin disinda cereyan eden, dnceden tahmin edilmesi ve karsi konulmasi imkansiz
olan olaylardir. Miicbir sebep s6z konusu oldugunda idarenin hem hizmet kusuruna dayali
sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kalkar. Kusurlu sorumlulugun ve
kusursuz sorumlulugun ortadan kalkmasmin nedeni miicbir sebep olarak nitelendirilen olayin
idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanmamasidir. Idarenin teknik imkan ve kabiliyetleri
ne kadar giiclii ise sorumlulugu da o kadar yiiksektir. Giiniimiiziin modern diinyasinda idare
ciddi maddi ve teknolojik imkanlara, yetismis uzman elemana, istatistiki bilgilere vs. sahiptir.
Bu unsurlar “Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik” ilkelerinin kapsamini daraltmaktadir.
Bundan dolay1 giiniimiizde, idarenin miicbir sebep bahanesine sigmarak sorumluluktan
kurtulma olasiligmin artik daha da zayifladigindan s6z edilebilir. Ayrica miicbir sebep
goreceli, nispi bir kavramdir. Daha acik anlatimla bir olay farkli yer, zaman ve sartlarda
miicbir sebep niteliginde sayilabilir ya da sayilmayabilir. Dolayisiyla depremlerin sik
yasandig1 bir bolgede meydana gelecek bir deprem miicbir sebep olarak nitelendirilmeyebilir.
Bu hususun idarenin sorumlulugunu dogrudan etkileyecegine kusku yoktur.

Anahtar Kelimeler: Deprem, idare, mucbir sebep, kusurlu sorumluluk, kusursuz
sorumluluk

THE RESPONSIBILITY OF ADMINISTRATION FOR EARTHQUAKE

ABSTRACT

Earthquake is one of the natural disasters that deeply affect the society. In the
literature, "earthquake™ is one of the leading classic examples of force majeure. The force
majeure are the events those take place out of the administrative activities and which are
impossible to predict and resist previously. When force majeure is in question, either fault
liability or absolute liability of the administration disappears. The cause of the disappearance
of fault and absolute liability is the event called force majeure which is not resulted from

" Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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administrative action and processes. The more powerful technical capability is the more
responsibility of administration. In today's modern world, the administration has serious
financial and technological capabilities, trained experts and statistical information etc. These
elements narrow the content of "unpredictability” and "unavoidability" principles. Hence
today, it can be mentioned that the possibility of escaping responsibility of the administration
by using the excuse of force majeure is decreased. In addition, force majeure is a relative
concept. In other words, depending on the place, time and conditions an event can be regarded
as force majeure or not. Therefore, an earthquake that would occur in a region experienced
frequent earthquakes may not be considered as force majeure. There is no doubt that this issue
will affect the liabilities of administration.

Keywords: Earthquake, administration, force majeure, fault liability, absolute
liability.

GIRiS

Ulkemiz diinyanin en aktif deprem kusaklarindan birinin {izerinde
bulunmaktadir. Ge¢mis yillarda iilkemizde birgok yikici deprem olmustur.
Depremlerin gelecekte de olmaya devam edecegi bir gergektir. Deprem
Bolgeleri Haritasi'na gore yurdumuzun % 92'si deprem bolgeleri icerisinde yer
almaktadir’. Ulke niifusumuzun % 95' deprem bélgelerinde yasamakta, ayrica
bliyilk sanayi merkezlerinin % 98't ve barajlarin % 93'i yine deprem
bolgelerinde bulunmaktadir. Goriildiigli lizere neredeyse yurdumuzun tamami
deprem tehdidi altinda bulunmaktadir. Son 58 yil igerisinde meydana gelen
depremlerde 58.202 kisi yasamini yitirmis, 122.096 kisi yaralanmis ve yaklasik
olarak 411.465 bina yikilmis veya agir hasar gormiistiir®.

Deprem nedir? Oncelikle ifade etmek gerekir ki deprem ciddi can ve mal
kayiplarina sebebiyet verebilme potansiyeline sahip bir doga olayidir. Deprem
sozliikte “yer kabugunun derin katmanlarmin kirilip yer degistirmesi veya
yanardaglarin piiskiirme durumuna ge¢mesi ylizlinden olusan sarsinti, yer

! En biiyiik sehirlerimizden istanbul, izmir ve Bursa birinci derecede, Adana ikinci derecede

ve Ankara dordiincii derecede deprem bolgesinde bulunmaktadir. T.C. Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Y 6netimi Bagkanlig1 Deprem Dairesi Bagkanlig,
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx Erigim Tarihi 11.12.2014.
T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Deprem Dairesi Bagkanligi,
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx Erigim Tarihi: 10.12.2014. 17
Agustos 1999 tarthinde merkez iissii Kocaeli/Golciik olan ve Marmara depremi olarak da
anilan 7,8 siddetindeki depremde 17 bin 480 kisi hayatin1 kaybetmis ve 43 bin 953 kisi de
yaralanmistir. Bu depremde 327 bin 871 konut, 48 bin 508 isyeri, toplamda 376 bin 479
konut ve igyeri hasar gérmiis, 133 bin 683 bina ¢okmiis ve 600 bin kisi evsiz kalmistir.
Resmi olmayan rakamlara gore ise, 6lii sayis1 50 bin, yarali sayist 100 bine yakindir.
Tiirkiye’de Deprem Gergegi ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasinin Onerileri Oda
Raporu, 1900 Sonrasi Tirkiye’deki Depremler, www.mmo.org.tr/resimler/dosya ekler,
Erigim Tarihi: 11.12.2014.
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sarsintisy, hareket, zelzele” olarak tanimlanmaktadir®. Yine deprem, yerkabugu
icindeki kirilmalar sebebiyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar
halinde yayilarak gegctikleri ortamlar1 ve yeryiizeyini sarsmasi olay1 olarak tarif
edilmektedir’. Benzer bir sekilde depremin “yerkiire tizerindeki kirik (fay)
diizlemleri iizerinde biriken bi¢im degistirme enerjisinin aniden bosalmasi
sonucunda meydana gelen yer degistirme harcketinden kaynaklanan
titresimlerin dalgalar halinde gectikleri ortamlari ve yeryiizeyini sarsmasi olayr
oldugu ifade edilmektedir.

IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUK

Hukukta sorumluluk® “siyasi sorumluluk”, “cezai sorumluluk” ve “mali
(hukuki) sorumluluk™ olmak iizere lige ayrilmaktadir. Siyasi sorumluluk, siyasi
yoneticilerin halka kars1 olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Idare siyasetin
disinda yer aldig1 ya da siyasi iradeyi temsil etmedigi i¢in dogal olarak idarenin
siyasi sorumlulugu yoktur. Cezai sorumluluk, ceza hukukundan kaynaklanan
sorumluluga denilmektedir. Ceza hukukunun “cezalandirict” ve ‘“koruyucu”
olmak iizere iki fonksiyonu vardir. Ceza hukukunda Ongoriilen bir sug
islendiginde sug¢ isleyen cezalandirilir. Bu cezalandirma esnasinda ceza
hukukunun koruyucu fonksiyonu da gerceklesmis olur. Toplumun korunmasi
Devletin temel gorevlerindendir. Bundan dolayr gerektigi durumlarda ceza
yaptiriminin uygulanmasi dogaldir. Kisinin’ su¢ islemesi halinde cezai

® Biiyiik Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr,Erisim Tarihi: 11.12.2014.

4 T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi Deprem Dairesi Baskanlig,
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx Erisim Tarihi: 11.12.2014.
http://www.ibb.gov.tr/sites/akom/documents/deprem.html Erigim Tarihi: 11.12.2014.
“Sorumluluk™ kelimesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Caglayan, Ramazan, Tarihsel
Teorik ve Pratik Yonleriyle [darenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaymlari, Ankara 2007,
S. 5-6.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu, kimsenin baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi, ikinci
fikrasinda da tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi ancak, sug
dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu
ifade edilmistir. Bu maddenin gerekgesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Ozel hukuk
tiizel kisilerinin sug faili sayilip sayilmamasi ile islenen bir sugtan dolay1 bunlar hakkinda
bir yaptirima hiikmedilmesi sorununu birbirinden ayirmak ayirmak gerekir. Sug¢ ve ceza
politikas1 geregi olarak ancak gercek kisiler su¢ faili olabilir ve sadece gercek kisiler
hakkinda ceza yaptirimina hiikkmedilebilir. Bu anlasilis, Anayasamizda da giivence altina
alman ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla
O0zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikkmedilebilecektir.” Hem kanun metninden hem de gerek¢eden anlagilacag iizere tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun olmadig1 ancak gercek kisilerin su¢ faili olabilecegi
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sorumluluk ortaya ¢ikar. Hukukumuzda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmemistir. Bundan dolayr bir tiizel kisi olan 1idarenin de cezai
sorumlulugunun olmadigina kusku yoktur. Idari faaliyetlerin yerine getirilmesi
esnasinda bir sug¢ islendigi takdirde, sucu isleyen personel sahsen sorumlu
tutulur. Uglinct sorumluluk tiri mali sorumluluktur. Bu sorumluluk tiiriine
“malvarligt sorumlulugu” ya da “hukuki sorumluluk” da denilmektedir.
Malvarligr sorumlulugu bir kisinin bir bagkasina verdigi zarar1 tazmin etme
ylikiimliligiinii ifade eder. Mali sorumluluk ya da malvarligi sorumlulugu
“medeni sorumluluk” ve “idari sorumluluk” olmak tizere ikiye ayrilir. Medeni
sorumluluk 6zel hukuk kurallarinin gecerli oldugu bir alanda bir kisinin bir
baskasima vermis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlii olmasi durumudur®. idari
sorumluluk ise idari faaliyetler sirasinda verilmis olan zararlarin idarece
karsilanmasi demektir®.

Idare hukukunda idari sorumlulugun iki alt bashig1 bulunmaktadir. Bunlar
“kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz sorumluluk”tur™.

Kusurlu  sorumluluk, “hizmet kusuru” kavrammna dayanilarak
agiklanmaktadir. Hizmet kusuru “idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya ¢ikan bir ‘bozukluk’, ‘aksaklik’ veya ‘bosluk’ olarak tarif
edilmektedir''. Hukukumuzda hizmetin “hi¢ islememesi”, “ge¢ islemesi” veya
“kotii islemesi” hizmet kusuru olarak degerlendirilmekte idarenin ortaya ¢ikan

zarar tazmin etmesi gerekmektedir'.

anlasilmaktadir. Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Uciincii Baski, Adalet
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 271 ve 277.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz: Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yaymlari, 16. Baski, Ankara 2014, s. 489 vd; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaymlari, 18. Basi, Istanbul 2006, s. 138 vd.; Ataay, Aytekin, Borglar
Hukukunun Genel Teorisi, 4. Bas1, Der Yayinlari, Istanbul 1986, s. 64 vd.; Aybay, Aydmn,
Borglar Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 74 vd.; Inan, Ali Naim,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 259 vd.;

° Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 3 ve 7; Goziibiiyiik,
A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Uciincii Basi, S Yaymni, Ankara
1973, s. 163-164; Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 15. Bask1, Ekin
Yayimnlari, Bursa 2014, s. 738-740; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 9-14.
Gozler/Kaplan, s. 741; Kutlu, Meltem, “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 32, Say1 4, Aralik 1999, s. 16.

1 Diiren, Akin, Idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1, Ankara 1979, s. 287; Goziibiiyiik,
A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt I, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 777.

“...Anayasanin 125. maddesinde, idarelerin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
o0demekle yiikiimlii olduklarinin kurala baglandigi, kamu idarelerinin yasalarla kendilerine
verilen kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmek, isleyisini strekli denetlemek ve
gerektiginde 6nlem almak zorunda olduklari, kamu hizmetinin ge¢ islemesi, kotii islemesi
veya hi¢ islememesi gibi davranislarin hizmet kusuru olusturdugu, idarenin bu tiir hizmet

10

12
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Hizmetin hi¢ islememesi idarenin yapmakla yilikiimli oldugu faaliyetleri
yapmamasi, hareketsiz kalmasi hallerinde s6z konusu olur. Hizmetin hig
islememesinden dolay1 idareyi sorumlu tutabilmek icin idarenin o hizmeti
yapmakla yetkili ve yiikiimlii olmasi sarttir. idarenin gérevli olmadig1 bir kamu
hizmetinin yiriitiilmemesinden dolay1 sorumlu tutulamayacagina kusku yoktur.
Bagli yetki oldugu durumlarda idare hareketsiz kalmak suretiyle kamu hizmetini
yerine getirmemisse hizmet kusuru s6z konusu olur. Fakat bir hizmetin
yiiriitilmesinde idareye takdir yetkisi verilmisse bu durumda gerekli arastirmalar
yapildiktan sonra hizmet kusurunun olup olmadig: belirlenir™.

Hizmetin ge¢ islemesi, kamu hizmetinin gereklerine gore idarenin
olagan karsilanmayacak bir sekilde yavas davranmasi ve bunun sonucunda da
bir zarar dogmast durumunda sz konusu olan hizmet kusurunu ifade eder’.
Fakat hizmetin ge¢ isledigini ya da bir bagka ifadeyle hangi hallerde idarenin
hizmetin sunulmasinda gerekli ¢abuklugu gostermedigini tespit etmek kolay
degildir. Hizmetin hangi siire i¢inde goriilecegi mevzuatta belirlenmisse bir

kusuru sayilan davranislarindan dogan zararlari tazmin sorumlulugunun bulundugu...”.
D.10.D. Karar Tarihi: 25.02.1998, E. 1996/4292, K. 1998/833; “Anayasanm 125.
maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle ytlikiimli
oldugu hiikme baglanmistir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hic
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin ylikiimliiliigiiniin dogmasina yol
acmaktadir.” D.10.D. Karar Tarihi: 13.07.2010, E. 2007/6322, K. 2010/5981; “Idarenin
yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéti
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde ger¢ceklesmekte ve idarenin tazmin
ylikiimliiligiiniin dogmasina yol agmaktadir.”D.10.D.,Karar Tarihi: 16.12.2003, E.
2002/7475, K. 2003/5193; “Kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda bireylerin ugradigi
ozel ve olagandis1 zararlarin tazmini gerekmekte olup, bu ilke idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu yoniindeki Anayasa hiikmiinde
ifadesini bulmaktadir. Idarenin yiiriitmekte oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.
Idare personelinin kusurunun da idarenin hizmet kusuru kapsaminda kaldig:
tartismasizdir.”D. 10. D., Karar tarihi: 20.11.2007, E. 2005/7545, K. 2007/5333.

13 Diren, s. 288-289; Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara

2012, s. 700.

“...Askerlik Subesince diizenlenen 12.10.1993 tarihli belge ile ihtiyata alindigi, yurt disina

cikmasinda askerlik nedeniyle herhangi bir engelin bulunmadiginin bu belgede belirtilmis

olmasina karsin, bu bilginin havalimanindaki bilgisayar kayitlarina girmemis olmasi, baska

bir anlatimla hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle kullanilamayan ucak bileti bedeli kadar

zarara ugranildiginin anlagildigi gerekgesiyle, tazminat isteminin kabuliine...”. D.10.D.

Karar Tarihi: 25.02.1998, E. 1996/3181, K. 1998/834.

> Atay, s. 699.

14
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hizmetin ge¢ isleyip islemedigini tespit etmek kolaydir. Gegerli bir gerekge
olmaksizin mevzuatta belirlenen siire ig¢inde hizmetin gerekleri yerine
getirilmemigse hizmet kusuru olugsmus olur. Mevzuatta hizmetin goriilecegi siire
belirlenmemisse hizmetin Ozelliklerine gore idarenin hayatin olagan akisina
uygun makul bir sure icinde harekete gecmesi beklenir. Aksi takdirde hizmet

kusuru iglenmis olur™®.

Hizmetin kotii islemesi'’ hizmetin gerektigi gibi yapilmamasidir. Bir
baska ifadeyle hizmetin beklenilen titizlik, itina, dikkat ve kalitede sunulmamasi
sebebiyle bir zarar meydana gelmisse hizmetin kotii islediginden bahsedilir.
Hangi durumlarda hizmetin kotii islemis oldugunu onceden kesin kurallarla
belirlemek miimkiin degildir. Bundan dolay1 yargi organlar1 her somut olayda
gerekli arastirmalart yaptiktan sonra hizmetin koti isleyip islemedigine karar
vereceklerdir'®,

Idari sorumlulugun bir diger alt bashg “kusursuz sorumluluk’tur.
Yukarida da ele alindig1 gibi idarenin dogmus olan bir zarardan tutulabilmesi
icin temel kural olarak idari kusurun varlig: sarttir. Bir bagka ifadeyle idarenin
kusuru yoksa sorumlulugu da yoktur anlayis1 gecerlidir. Fakat zaman icinde
sosyal, bilimsel, kiiltiirel vb. donilisiimler nedeniyle, zarar1 karsilamada kusur
ilkesinin yetersiz kaldig1 ortaya ¢cikmustir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
gelismelere paralel olarak toplumun devletten beklentilerinin artmasi ve sosyal
devlet ilkesinin kabul edilmesi devletin yerine getirdigi gorevlerin sayisini
arttirmistir. Devletin sundugu kamu hizmetlerinin sayisinin artmasi dogal olarak
idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda kigilere zarar verebilme ihtimalini de
arttirmugstir. Idarenin sorumlulugu i¢in her zaman hizmet kusurunun aranmasi da
bazi durumlarda zararin karsilanmasini imkansiz hale getirebilecektir. Bu
sebeplerden dolay1, kisilerin haklarinin zayi olmamasi adina, zararin

' Diiren, s. 290-291.

7 “jdarenin ajam olan polis memuru hakkinda agir ceza mahkemesinde agilan davanin
sonuclanmamis olmasi kamu hizmetinin ylriitiilmesinde hizmetin kusurlu isletilip
isletilmediginin tespitine engel teskil etmemektedir. Olayin olus bicimi ve 6liim sebebi gz
oniinde bulunduruldugunda yukarida aktarilan Yasa hiikiimleri ve hukuki ilkeler birlikte
degerlendirildiginde; halkin can ve mal emniyetinin korunmasi seklinde tecelli eden kamu
hizmetinin duzenlenmesindeki yetersizlik, diger yandan hizmet personeli iizerindeki
denetimin geregince yapilmamis olmasi hizmetin kotii islemesi biciminde ortaya ¢ikarak
idarenin bu kamu hizmetinin yiiriitiilmesindeki kusurunu otaya koymaktadir. Bu suretle
meydana gelen zararin, hizmeti yiriitmekle gorevli idarece tazmini gerektigi de
aciktir.”’D.10.D., Karar Tarihi: 12.10.1999, E. 1997/3568, K. 1999/4782; “Idarenin tesis
etmis oldugu bir islemin yargi yerleri tarafindan hukuka aykir1 olduguna karar verilmesi
durumunda, idarenin isleyisindeki aksakhik kamu hizmetinin koti islemesi olarak
degerlendirilecek ve idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul edilecektir”. D.13.D., Karar
Tarihi: 20.09.2011, E. 2011/2603, K. 2011/3886.

8 Diren, s. 290; Atay, s. 695-697; Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Adalet Yaymlari, Ankara 2014, s. 688.
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karsilanmasi i¢in idarenin bir kusuru olmasa bile idari faaliyet ile zarar arasinda
illiyet bagmim varligimn®™ idarenin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli oldugu ilkesi
kabul edilmistir®.

Kusursuz sorumluluk, idarenin herhangi bir kusuru olmasa bile idari
faaliyetlerle zarar arasinda nedensellik bagi kurulabildigi hallerde idarenin
olusan zarari tazmin etme yikiimliligli olarak tanimlanabilir. Kusursuz
sorumluluk istisnai nitelikte bir sorumluluktur. Idare hukukunda kusura dayali
yani hizmet kusuruna dayali sorumluluk esastir®’. Bir zarar sézkonusu
oldugunda Oncelikle idarenin hizmet kusuru olup olmadig arastirilir. Hizmet
kusuru yoksa ancak o zaman kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak tazmin
yoluna gidilebilir. Ayni anda hem kusur hem de kusursuz sorumluluga
dayamilarak idarenin zarardan sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®.

Y9 “jdare kural olarak vyiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari

tazminle yikiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.” D.10.D., Karar Tarihi: 25.02.2003, E. 2001/4795, K. 2003/696.

2 Gozibiyiik/Tan, s. 785; Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve gdzden
gecirilmis 10. Bask1, imaj Yayinlari, Ankara 2013, s. 379; Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku,
Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s. 352-353.

2 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa

2014, s. 761. Ozel hukukta da kural olarak “kusur prensibi” benimsenmistir. Fakat belli

hallerde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenerek kusurlu olmasa bile bir kisinin fiiliyle

sebep oldugu zarar1 karsilamasi kabul edilmistir. Kusursuz sorumluluk ancak istisnai

durumlarda ve mevzuatta acik¢a diizenlenmis olmak kaydiyla uygulanabilir. Eren, s. 493-

494; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz

Kitabevi, Istanbul 1995, s. 561-563 ; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 203; Aybay, s. 86-87; Ataay, S. 72-

73:Inan, s. 263; Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammim Gorevi”,

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu Ankara 21-22 Ekim 1977,

Fakiilteler Matbaasu, Istanbul 1980, s. 57; Reisoglu, s. 154 vd.; Goziibiiyiik, s. 164.

“Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol agtig1 6ne siiriilen idari islem veya eylemin

hukuka uygunlugunun denetimi esastir. Bu nedenle olaymn olusumu ve zararin niteligi

dikkate almnarak, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacagmin incelenmesi,
tazminata hukmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir”. D.10.D., Karar Tarihi: 20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266; “Idarenin
sorumlulugu istemiyle agilan davalarda, oncelikle hizmet kusurunun varligi arastirilmals,
hizmet kusuru esaslarina gore tazmin olanagi bulunamadigi takdirde kusursuz sorumluluk

esaslarina gidilerek uyusmazlik ¢oziimlenmelidir”. D.10.D., Karar Tarihi: 25.12.1997 E.

1996/9012, K. 1997/6164; “Idare mahkemesince, davali Idarenin tazmin sorumlulugu

belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine

dayanilmistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin
tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olaym olusumu ve zararin
niteligi irdelenip Once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin
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Kusursuz sorumlulugun genellikle 1ki ilkeye dayandigi kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi “tehlike” veya “risk” ikincisi ise “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik” veya “hakkaniyet-nesafet” ilkeleridir.

Ogretide risk sorumlulugu ya da hasar kurami da denilen risk ilkesine
gore idare, biinyesinde tehlike barindiran faaliyetleri ya da araglarindan dolay1
kisiler zarar gordigiinde hi¢bir kusur olmasa bile meydana gelen zarari
karsilamakla yiikimliidiir®. Idare hukukunda risk ilkesi “idarenin tehlikeli
faaliyetleri ve araglarindan kaynaklanan zararlar”, “mesleki risk” ve “sosyal
risk”** alt basliklar1 altinda incelenmektedir. Idarenin niteligi geregi “tehlikeli
faaliyetleri ve araglar’”nin yol agtig1 zararlar™, “mesleki risk”?® ilkesi geregince
kamu hizmetinde gérev yapan bir Kisinin gorevini yerine getirdigi sirada ya da
gorevinden dolayr ugradifi zararlar ile “sosyal risk”?’ ilkesi geregince terdr

olaylarindan dolay1 ortaya ¢ikan zararlar idare tarafindan tazmin edilecektir®.

sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.” D.10.D., Karar Tarihi: 10.04.1996, E.

1995/53, K. 1996/1913.
2% Diiren, s. 322-323; Goziibylik/Tan, s. 786; Yayla, s. 366; Gozler/Kaplan, s. 761.
? Sosyal risk konusunda bkz: Akyilmaz, Bahtiyar, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2005, C. IX, Sy. 1-2, s. 186 vd.
“Idare Hukuku ilkeleri ve Danistay’in yerlesik igtihatlarina goére, zarar goren kisinin
hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde,
idarenin tazmin yiikiimliligliniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararmnmn tazmini, ancak idarenin
agir hizmet kusurunun varhg halinde miimkiin olabilecektir.” 1.D.D.G.K., Karar Tarihi:
24.11.2011, E. 2007/2113, K. 2011/1468.
Mesleki risk ilkesi geregince zararin karsilanmasi hakkinda bazi diizenlemeler i¢in bkz:
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun, Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Y 6netmelik (Resmi
Gazete: 21.03.1991, Say1: 20821).
“...bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen sosyal risk ilksi ile toplumun iginde
bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve
olagandis1 zararlarm da topluma pay edilerek giderilmesi amaclanmistir. Belirtilen
niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla
ilgilendirilmesi ve zararm toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana
gelmesi yaninda, olay ve zararin, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi,
baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik bagmin da kurulamamasi
gerekmektedir.” D.10.D., Karar Tarihi: 18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199; “So6zii
edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine her hangi bir sekilde
katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum i¢inde ortaya ¢ikan
bu olaylardan zarar gormektedirler. Baska bir degisle toplumun birer parcast olmak
sifatiyla zarar goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarinin 6zel ve olagan dis1
nitelikleri dikkate alinip nedensellik bag1 aranmadan, terdr olaylarmi dnlemekle yiikiimli
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini
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Kusursuz sorumlulugun dayandirildigr ikinci ilke kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesidir. Bu ilkeye fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de
denilmektedir®®. Kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesi kisilerin bir kismmin
bagkalarina oranla daha fazla zarara ugramalar1 s6z konusu oldugunda idarenin
herhangi bir kusuru, tehlikeli ara¢ gereg¢ ve faaliyetleri olmasa bile dogmus olan
zararl tazmin etme yiikimliliigini ifade eder™. idarenin varhik sebebi kamu
yararinin gerceklestirilmesidir. Kamu yararinin gerceklestirilmesi adina idare
bircok faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetlerden genel olarak herkes
yararlanmaktadir. Fakat kimi durumlarda genel olarak toplumun yararina olan
faaliyetler bazi kisilerin haklarma zarar verici nitelikte olabilirler®. iste boyle
durumlarda kisilerin 0zel zararlari kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
geregince karsilanarak bazi kisiler aleyhine bozulmus olan dengenin yeniden

< M 32
saglanmas1 miimkiin kilinmis olur™.

gerekir. Esasen ter0r olaylar1 sonucu ortaya cikan zararlarin idarece tazmini bdylece
topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal devlet ilkesine de uygun
diisecektir.” D.10.D., Karar Tarihi: 25.12.1997, E. 1996/9012, K. 1997/6164.
%8 Risk ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Diiren, 322-323; Giinday, 379-382; Atay, 712-
721; Gozler/Kaplan, s. 761-771; Kalabalik, Halil, Idare Hukuku Dersleri, Degisim
Yaymlari, Istanbul 2004, s. 306-308; Caglayan, Idare..., s. 707-720; Caglayan,
Idarenin. ..,255-340.
Bu ilke Mecelle’nin 87. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddede “mazarrat, menfaat
mukabelesindedir. Yani, menfaatina bir seyin nail olan, anin mazarratina da nail olur
denilmektedir.”
%0 Goziibilyiik/Tan, s. 785; Atay, s. 721.
31 “Kamu hizmetinin yliriitiilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin dogmamasi
icin idarece her tiirlii tedbir alinmasma ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan, hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir
kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yuratilmesinden kaynaklanan
bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarica idarece karsilanabilmesi igin,
ugranildig: ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar
yoniinden 6zel ve olagandist bir nitelige doniismiis olmasi gerekir. D.10.D.,Karar Tarihi:
16.03.2012,E. 2008/188, K. 2012/934.
Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Onar, Siddik
Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Cilt I1I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s.
1713-1714; Duren, 311-322; Giinday, 382-383; Atay, 721-723; GOzler/Kaplan, s. 771-779;
Kalabalik, 308-311; Caglayan, Idare..., s. 720-728; Caglayan, Idarenin...,340-361.
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IDARENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN YA DA ORTADAN
KALDIRAN HALLER VE DEPREM

M{cbir Sebep

Idarenin, baz1 durumlarda bir zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinden tamamen ya
da kismen kurtulmasi miimkiindiir. Bir baska ifadeyle zarar ile idari davranis
arasindaki illiyet bagi idarenin islem ve eylemleri diginda bir sebeple ortadan
kalkabilir veya zayiflayabilir. Iste illiyet bagmin kesilmesi ya da zayiflamasi ile
dogru orantili olarak idarenin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkmakta ya da
azalmaktadir®™®. Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan haller
sunlardir: Miicbir sebep, beklenmeyen haller, zarara ugrayan kisinin davranisi,
tictincii kisinin davranisi.

Miicbir sebep (force majeure) kavrami oldukga eski olup Roma Hukuku
kaynakli kavramlardan biridir®*. Miichir sebep gerek kamu hukukunda gerekse
0zel hukukta hem kusurlu sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu bertaraf
etmektedir. Miicbir sebep 6nceden tahmin edilmesi ve karsi konulmasi miimkiin
olmayan olaylardir®. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu miicbir sebebi
“kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmas1 itibariyle failin disinda kalan, fail
tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edilemeyen
olaylar” olarak tamimlanmaktadir®. Miicbir sebep olarak nitelendirilen olay
dogal, sosyal, hukuki veya insan kaynakli olabilmektedir. Miicbir sebep sayilan
olaylar genellikle tabii olaylardir. Fakat yukarida da ifade edildigi gibi miicbir
sebep teskil eden olaylar sadece dogal olaylar degildir. Deprem, heyelan,
yildirim diismesi, sel, kasirga, bora, hortum, asir1 yagmur veya kar, don,
kuraklik vs. gibi olaylar “dogal” olaylara; darbe, savas, ihtilal, ayaklanma,

%% Diiren, s. 331; Giinday, s. 385; Atay, s. 723; Gozler/Kaplan, s. 788.

% Roma hukukunda bu kavrammn karsilig1 olarak vis major, damnum fatale, casus majores
kavramlar1 kullanilmistir. Latince’de “casus” olay, hal; “major” ise buyuk, micbir
manasina gelmekte ve “casus majores” de “miicbir hal” olarak ifade edilmektedir. Bu
kavramm karsiliginda hukukumuzda “miicbir sebep” terimi kullanilmaktadir. Roma
hukukunda kars1 konulmasi imkansiz olaylar bu terimle ifade ediliyordu. Gézibuyik,
Abdullah Pulat, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ikinci Basi, Ankara 1957, s. 12.
“Mdcbir sebep, bir yiikiimliligin, bir borcun zamaninda yerine getirilmesini veya
o0denmesini engelleyen; onceden goriiliip, iistesinden gelinmesi olanagi bulunmayan her
tirll olaydir”. D.7.D., Karar Tarihi: 23.09.1999, E. 1998/993, K. 1999/3059; “Mdcbir
sebep, yer sarsintisi, fezeyan (tasma, taskin), ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini kabil
olmayan, mensei tabii, igtimai veya hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan yani
hakiki veya hiikkmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve bu sahis
tarafindan 6nlenmesi miimkiin bulunmayan hadiselerdir.” Onar, s. 1719.

% D.L.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.
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olaganiisti durumlarda yagmacilik vs. gibi olaylar “beseri” olaylara; siyasi
amaca yoOnelik olarak yapilan genel grev, ithalat veya ihracat yasaklamalari,
siirlarin kapatilmasi “hukuki” olaylara drnek olarak gosterilmektedir®’. Yarg:
kararlarinda ve doktrinde bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in “dissallik,
ongoriilemezlik, kars1 konulamazlik” unsurlarini tasimasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Dolayisiyla bir deprem hadisesinin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in sayilan bu sartlarin tamamini tagtyor olmasi zorunludur.

Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilk sart olarak,
olayin ger¢geklesmesinin temelinde bir idari davranisin bulunmamasi zorunludur.
Bir bagka ifadeyle olayin idarenin faaliyet ve eylemleri disinda meydana gelmis
olmasi sarttir™. Zarar ile idarenin yiriittiigii hizmetler arasinda illiyet bagi

o . . . . . A
oldugu zaman idarenin zarar1 tazmin etmesi gerekir*’.

Miicbir sebebin ikinci sarti ongoriilemezlik ya da sezilemezliktir. Bir
olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in dnceden tahmin edilmesinin imkansiz
olmasi sarttir. Ongoriilemez olaylar olaganiistii ya da olagandis1 olaylardur.
Siklikla yasanan olaylarin 6ngoriilemez olay olarak nitelendirilmesi imkansizdir.
Deprem kusaginda yer alan, devamli depremlerin oldugu bir bolgede deprem
miucbir sebep olarak nitelendirilmemelidir. Bir yerde yasanmis olan olagandisi
bir olaym daha sonra ayni yerde ayni sekilde tekrar yasanmasi halinde artik o
olayin ongoriilemez bir olay oldugu sdylenemez. Atay Fransa’da, yiiz sene once
yasanmis bir sel felaketinin ayni siddette tekrar yasanmasi hadisesinin miicbir
sebep olarak nitelendirilmedigini ifade etmektedir*’. Ongorillemezligin takdiri
maddi bir istir ve yargi organlarinca yapilir. Yargi organinin dngoriillemezligi

87 Onar, s. 1719; Eren, s. 558; Ozay, s. 878; Kaplan, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, Giincellestirilmis . Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 124.

Ozay, il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 878; Gozler/Kaplan,
s. 788. Goziibiilyilk miicbir sebebin unsurlarimin  “kusursuzluk, sezilemezlik, kars1
konulamazlik, gerceklik” oldugunu ifade etmektedir. Gozibiiyiik, s. 66; “Gerek yargisal
kararlar, gerekse Ogretide kabul edilen bu tanimlamaya gore zorlayici sebep kavramini
olusturan temel unsur, "digsalligin" yani sira "Onlenemez" ve "6ngoriilemez" olmasidir”.
D.i.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.

¥ Ozay, s. 878; Caglayan, idare..., s. 745.

%0 “Davali idarenin savunmasinda ise; o tarihte bolgede yagis oldugu kabul edilmekte ve
kanalizasyon sebekesinin bakiminin zamaninda yapilarak yagmur sularma kars1 dnlemler
almmis oldugu beyanindan bagka, zararin idarenin ylriittiigli hizmetin disinda bagka bir
sebeple gerceklestigini ortaya koyacak bir tespitte bulunulmamaktadir. Bu agiklamalar
karsisinda uyusmazlik konusu olayda hukuken gecerli delil niteligi tasidigi anlagilan
ekspertiz raporu dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile idarenin yiiriittiigii hizmet
arasinda nedensellik bagmin var oldugu kabul edilerek tazminata hiukmedilmesi
gerekmektedir”. Karar Tarihi: 11.05.2011D. 8.D., E. 2011/2237, K. 2011/2623.

Atay, s. 724-725; “Yiiksek Yargitay bir kararinda yabanci memleketten yapilacak ithalat
esyasi i¢in taahhiide girisen miiteahhidin, harbin patlamasindan sonra bu yabanct memleket
hlikiimetinin ihracat1 yasaklamasi sebebiyle taahhiidiinii yerine getirmemesini sezilemez
bir olay saymistir”. Goziibiiytk, s. 68.
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takdirde her olaym 6zel mahiyetini ve meydana gelme sartlarin1 géz Oniinde

. 1 42
bulundurmasi mecburidir™.

Ucgiincii olarak, bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in o olayin kars1
konulamaz, 6nlenemez olmasi zorunludur. Bir olayin kars1 konulamaz nitelikte
olup olmadigina o olayin sonug¢larma ve siddetine bakilarak karar verilir.
Hayatin olagan akis1 i¢inde siklikla karsilasilabilen, agir sonuglar dogurmayan,
diisiik siddette olaylar kars1 konulamaz olaylar degildir. Toplum hayatimi
derinden etkileyen, ¢ok buyuk bir deprem veya siddetli bir kis, hayati durma
noktasina getiren asir1 yagis gibi felaketler ya da savas gibi olaganiistii olaylar
kars1 konulamaz olaylara 6rnek olarak gosterilebilir*.

Depremin bir micbir sebep midir? Bu soruya net bir sekilde “evet” ya da
“hayir” demek dogru olmasa gerektir. Bir olayin her zaman her yerde miicbir
sebep olarak kabul edilmesi miimkiin olmayabilir. Bir bagka ifadeyle bir olay bir
yerde miicbir sebep sayilirken bir baska yerde sayilmayabilir. Mesela
depremlerin sik sik oldugu bir yerde deprem ya da asir1 yagis alan bir bolgede
yasanacak sel felaketi miicbir sebep sayilmayabilecektir. Miicbir sebep
uygulamasimnin kapsaminin giiniimiizde giderek daraldig: sdylenebilir. Idarenin
gicliiliigli ile sorumlulugu dogru orantilidir. Bir baska ifadeyle idare giicii
oraninda sorumludur. Giiniimiizde genellikle idarenin elinde her tiirlii maddi
guc, teknolojik imkan, uzman eleman, istatistiki veriler, bilgiler vs.
bulunmaktadir. Bu anlamda bir olayin “Ongoriilememe” ihtimali oldukga
azalmistir™. Mesela idarenin elinde iilkede meydana gelmis depremlerin
istatistiki verileri vardir. Bu verilerden yola cikilarak nerelerde tekrar depremin
olabileceginin Ongoriilmesi miimkiindiir. Fakat gunumiz itibariyle idarenin
elindeki teknolojik ve diger imkanlara ragmen heniiz depremin Onlenebilmesi
ise mimkiin degildir. Ancak idarenin, teknik ve mali imkanlar1 6l¢lisiinde,
alacagi tedbirlerle dogabilecek zararlari azaltmasi miimkiindiir. Tekrar etmek
gerekirse “Ongoriilememe” ve “Onlenememe” unsurlart idarenin teknik ve mali
giiciiyle dogrudan alakalidir. Bu anlamda idareden teknik ve mali giiciiniin
sinirlarii asan bir caligma ya da kamu hizmeti beklenmemelidir.

Ulkemiz agisindan da deprem haritas1 mevcut bulunmaktadir. Deprem
riskini gosteren haritalara deprem haritas: denilmektedir. Ulkemizde bes farkli
deprem bdlgesi bulunmaktadir. Deprem riskinin en ¢ok oldugu bolge “birinci
derece deprem bolgesi” en az oldugu bdlge ise “besinci derece deprem bolgesi”
olarak isimlendirilmektedir. 23.12.1972 tarihinden itibaren yiiriirlige girmis
olan Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast giiniimiiz kosullarina ve mevcut
bilgilere gore yeniden hazirlanmis ve 18.04.1996 tarih ve 96/8109 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige girmistir. Bu haritaya gore ulkemizin

2 Goziblyik, s. 68.
> Goziibiiyiik, s. 70; Gozler/Kaplan, s. 789; Yayla, s. 370.
* Ozay, s. 880; Yayla, s. 370-371.
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biiylik bir kismi deprem bolgesi icinde yer almaktadir. Dolayisiyla depremin
onlenmesi miimkiin olmasa bile nerelerde depremin olabilecegi Ongoriilerek
idarece gerekli Onlemleri alinmasiyla zararin  minimuma indirilmesi
mimkdindir. Aksi takdirde idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna
gidilebilecektir.

Danistay bu konuda aym yondeki kararlarindan birinde sdyle
demektedir™:

“Bir idari islem veya bir idari sézlesmenin uygulanmasi durumunda
olmayan, idarenin her tirli faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan,
araclariin kullanimindan, tasmir ve tasmmmaz mallarimin veya tesislerinin
yonetiminden dolay1 olusan zararlar1 idari eylem sonucu olusan zarar ve buna
yolagan eylemi de sonug¢ olarak idari eylem kavrami igerisinde disiinmek
gerekmektedir. Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini
istemiyle agilan bu davada, yapinin iizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin
durumuna gore depreme dayanikliliginin kontrolii, yapt kullanma izni bulunup
bulunmadigi, imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildigi ve
verildigi, yapilarin imar acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek
bolgeler ile yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmis afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip
edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap:
tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarim1 hazirlamak
konusunda idarelerin {izerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip
getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigi hususlari ayr1 ayri
irdelenmeli ve idarece gerekli Onlemlerin almip alinmadigir belirlenmeli ve

* D.11.D., Karar Tarihi:29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248; “Deprem nedeniyle
olustugu ileri siiriilen zararlarm tazmini istemiyle acilan bu davada, yapinm iizerinde
bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna goére depreme dayanikliliginin kontrolii, yap1
kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce
yapildigi ve verildigi, yapilarmm imar acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve
ugrayabilecek bolgeler ile yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve ilan
edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini,
projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarim1 hazirlamak konusunda idarelerin
iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol
gorevlerini yapip yapmadigi hususlari ayr1 ayri irdelenmeli ve idarece gerekli dnlemlerin
almip almmadig1 belirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi
izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig1 ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan
bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu
olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem"
olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda, ugranildigi ileri siiriilen zarar idarenin
"olumsuz eyleminden" kaynaklandigindan Mahkemece 2577 sayili Yasa'nin 13. maddesi
uyarinca davanin stiresi igerisinde acilip acilmadigi hususunun degerlendirilmesi
gerekirken davanin siireasimi nedeniyle reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir”.
D.6.D., Karar Tarihi: 12.04.2004, E. 2004/1477, K. 2004/2115.
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bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya
hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca
yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu
olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin ‘olumsuz
eylem’ olarak kabulii gerekmektedir. Miicbir sebep, sezilemeyen ve karsi
konulamayan bir olayr ifade eder. Bu sebep, zarari idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dig bir
ctken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir.
Sezilemezlik, karsi konulamazlik, kusursuzluk ve ger¢eklik halleri miicbir
sebebin ayirt edici 6gelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan
bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili
alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi,
uygulanmasi1 ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki
olumsuzluklardan olusan idarenin ‘olumsuz eyleminin’ bulunmasi durumunda,
depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini
kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildig: ileri
stiriilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depreminin miicbir
sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan
kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemistir”.

Bu karardan da anlasilacag {lizere deprem kusaginda yer alan bir bolgede
yiritulen faaliyetlerde idarenin depreme karsi hazirlikli olmas1 gerekmektedir.
Idare bu konuda gerekli ¢alismalari, arastirmalari, kontrolleri, denetlemeleri
yapmadigr takdirde miicbir sebep bahanesine dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bu ifadelerden idarenin, bir deprem boélgesinde depremden
dolayr meydana gelecek her tiirlii zarar1 karsilayacagi manasi ¢ikarilmamalidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi idarenin sorumlulugu teknik ve mali giiciiyle
sinirhidir. Idare sahip oldugu imkanlar cergevesinde sorumlu oldugu zararlari
kargilayacaktir. Ayrica idarenin mevzuatin gereklerini yerine getirmis olmak
kaydiyla sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. Mesela, deprem bdlgelerinde
binalarin nasil yapilacagr bir yonetmelikle belirlenmistir. Bu yonetmeligin
uygulanmasindan belediye ve miilki idare amirleri sorumludur. Kendi
sorumluluk bolgelerinde yapilan binalarda, yonetmelikte ongoriilen denetim ve
kontrolleri eksiksiz yaptiklar1 takdirde anmilan makamlar, olasi depremlerde
meydana gelebilecek zararlardan sorumlu olmayacaklardir. Bunun aksini
diisiinmek miimkiin degildir. Zira idarenin gorev, yetki ve sorumluluklar
mevzuatta belirlenmistir. Idare, ancak mevzuatta verilen gorev ve yetkileri
kullanabilir. Idarenin, mevzuatin gereklerini yerine getirmis oldugu takdirde
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
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Beklenmeyen Durum

Beklenmeyen hal, zararin dogmasma sebebiyet veren tesadiifi,
ger¢eklesmeden once tahmin edilmesi ve karsi konulmasi imkansiz olan idari
davranis icinde cereyan eden olaylardir®. Beklenmeyen hal ile miicbir sebep
kavramlar1 birbirine yakin kavramlardir. Tanimda da ifade edildigi gibi
beklenmeyen olaylar da ayni miicbir sebepte oldugu gibi Ongoriilemez ve
onlenmez olaylardir. Dolayisiyla yukarida miicbir sebep konusunda ele alinan
“Onlenemezlik” ve “Ongoriilemezlik” ilkelerinde anlatilanlar beklenmeyen
durumlar icin de gecerlidir. Fakat micbir sebep olarak nitelendirilen zarar
dogrucu olay idarenin faaliyetleri disinda gergeklesirken beklenmeyen durumlar
ise idarenin faaliyetleri iginde ger¢eklesmektedir. Beklenmeyen durum ya da
umulmayan hal sézkonusu oldugunda idarenin hizmet kusuruna dayali
sorumlulugunu ortadan kalkar fakat kusursuz sorumlulugu devam eder”’.

Mducbir sebep ile beklenmeyen hal kavramlar1 bazen birbiriyle
karistirilabilmektedir®®. Mesela depremden dolayi lojmanin yikilmasinda yargi
organlar1 olayin nitelendirilmesinde farkli degerlendirmelerde bulunmustur.
Anilan olayda deprem nedeniyle oturmakta oldugu lojman binasinin yikilmasi
tizerine davaci, ugradigr maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle dava agmis
ve dava idare mahkemesince kabul edilmistir. Idare mahkemesinin karar
Danistay Onuncu Dairesince, zararin miicbir sebep sayilmasi gereken deprem
sonucu meydana geldigi, kusurdan uzak, Onceden bilinemeyen, karsi
konulamayan, idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir olay olan
miicbir sebebin, zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan c¢ikaran, zararla idari
faaliyet arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran etkenlerin baginda
geldigi, bu duruma gore de olayin gelisimi ve zararin belirtilen niteligi
karsisinda idarenin tazmin sorumlulugundan sz etmeye imkan bulunmadigi,
mahkeme kararinda olayin umulmayan hal olarak nitelendirilerek, umulmayan
hallerde zararin hasar kuramina gore idarece tazmininin kural oldugu ve olayda
idarenin hizmet kusurunun da bulundugu yolundaki irdelemede de hukuki isabet
goriilmedigi gerekgeleriyle bozulmustur. idare mahkemesi ise bilirkisi kurulunca
mahallinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen teknik raporda, binanin
tamamen yikilarak bos olan ve garaj olarak kullanilan zemin kata y1g1ldig1, bina
kalintilarinda yapilan incelemede 1. derecede deprem bdlgesi i¢in gerek kolon
kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi ile birlikte yetersiz oldugu

“® Onar, s. 1719; Gézubuiyik, s. 12; Gozler/Kaplan, s. 790.

" Yayla, s. 370.

“® Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda illiyet bagmi kesen haller olarak miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru ve tgiincii kisinin kusuru sayilmistir. Bu konuda bkz:

Reisoglu, s. 155°deki dipnot. Beklenmeyen hal ile miicbir sebebin karsilastiriimasi
konusunda bkz: Gozubuyuk, s. 129-130.
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sonucuna varildigi, idare tarafindan gonderilen islem dosyasinda ise lojmanin
14.6.1984 tarihinden 6zel bir sahistan hi¢ bir teknik inceleme yapilmadan satin
alindigimin anlasildigi, birinci derecede deprem bolgesi olan bir bdlgede gerekli
inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu binanin satin alinmasinda davali
idarenin hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle kararinda israr etmis ve bu
karar Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca depremin miicbir sebep ya da
beklenmeyen hal olup olmadigi konusuna deginilmeden oygokluguyla
onaylanmistir®®. Bu olayda Genel Kurulun olayin niteligini belirlemesi daha
yerinde bir tutum olurdu. Danistay’in bir bagka kararinda genel hayata etkili
olacak afetlerde, yerinde olarak, kurtarma faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu,
arama ve kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki gili¢liiglin idare agisindan
beklenilmeyen hal oldugu ifade edilmis, davacinin yakinlarinin O6liimiiniin,
idarenin arama kurtarma faaliyetine bagli olarak gerceklestigine dair bir tespit
bulunmadigindan bahisle idare mahkemesinin tazminat talebini reddeden
kararin1 hukuka uygun bulunmustur™. Bir baska Danistay kararinda, 17 Agustos
1999 Marmara Depreminde evin hasar gormesini beklenmeyen hal olarak
degerlendiren idare Mahkemesi karar1 onanmustir®’. Yukarida da ifade edildigi

49 DIDDGK, Karar Tarihi: 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57. Bu karara yazilan
muhalefet serhinde lojmanin yikilmasi sonucu meydana gelen zararin deprem nedeniyle
dogdugundan bahisle idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmektedir.

“Danistay'in yerlesik Ictihatlarma gore, idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmeti faaliyeti disinda gergeklesen ve Ongoriilemeyen ve/veya onlenemeyen durumlar
miicbir sebep olarak degerlendirilmis, miicbir sebebin idarenin tazmin sorumlulugunu
ortadan kaldirdig1 kabul edilmistir. Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu
kamu hizmetinin dogrudan yerine getirilmesi sirasinda idare tarafindan beklenilmeyen
durumlardan kaynaklanan zararlarin ise, zararin idarenin dogrudan faaliyetinden
kaynaklandiginin saptanmasi, baska bir ifade ile zarar ile Idarenin eylemi arasinda illiyet
bagmin tespit edilmesi halinde idarenin kusura dayali sorumlulugu bulundugu kabul
edilmistir. Bu durumda, depremin; idarenin dogrudan yiiriittiigli bir kamu hizmeti
faaliyetinden kaynaklanmamasi, dngoriillememesi ve/veya ongoriilebilir nitelikte dahi olsa
onlenemez olmas1 nedeniyle miicbir sebep olarak degerlendirilmesi zorunludur. Depremin
olusmasinda idareye bir kusur yiiklenemeyeceginden Idarenin kusura dayali
sorumlulugundan da s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak, 17.8.1999 tarihinde meydana
gelen depremin, etkiledigi cografi alanin biiyilikligii, niifus yogunlugu ve olusturdugu hasar
nedeniyle diger kamu hizmeti faaliyetlerinin de yiiriitiilmesini etkiledigi, arama-kurtarma
hizmetinin 6zelli§i ve zaman acgisindan kisithh bir miidahale yontemi olmasi nedeniyle
gelismis iilkelerin dahi bu tip dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri i¢in
uluslararas1 yardim aldigi da gbz Oniinde bulunduruldugunda, arama ve kurtarma
faaliyetlerinin ytiriitiilmesindeki giicliiglin idare acisindan beklenilmeyen hal oldugu
sonucuna varilmigtir”. D.11.D., Karar Tarihi: 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962.

“davacmin, ... boliimiine yatay gegis yapma isteginin reddine iliskin davali idare isleminin
iptali istemiyle acilan davada; 17.8.1999 tarihinde iilkemizde yasanan ve biiyiik bir yoreyi,
bu arada davacinin bulundugu il olan Kocaeli'ni de etkileyen deprem nedeniyle ailesiyle
birlikte oturduklar1 evin hasar gordiigii anlasilan davacinm, ugradigi bu beklenmeyen
halden dolayr istisna olarak bu yoldaki basvurusunun 6zel durumu nedeniyle kabulii

50

51
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gibi beklenmeyen halde zarar dogurucu davranis idari faaliyetin iginde
ger¢ceklesmis olmalidir. Oysa deprem idarenin faaliyeti disinda gerceklesen bir
olaydir. Bundan dolay1 sonu¢ bakimindan dogru olan Danistay karari, Idare
Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekgeyi usul ve yasaya uygun
bulmas1 bakimindan yanlistir.

Zarar Goren Kisinin Davramsi ve Uciincii Kisinin Davramsi

Zararin meydana gelmesinde kisinin davraniginin etkisine gore idarenin
tazmin sorumlulugu azalabilecegi gibi tamamen de ortadan kalkabilir. Zarar
kisinin davranigsindan kaynaklanmis, zarar dogurucu olayin gerceklesmesinde
idarenin herhangi etkisi yoksa, zarar ile idari davramig arasindaki illiyet bagi
kesilir. Boyle bir durumda idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Bazi
durumlarda ise zararin meydana gelmesinde hem zarara ugrayan kisinin hem de
idarenin kusuru s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda idarenin sorumlulugu
tamamen degil kismen ortadan kalkar. Idarenin zarardan kismen sorumlu oldugu
durumlarda 6deyecegi tazminat miktarinda zarar gorenin kusuru nispetinde
indirim yapilir*®,

Danistay, Marmara Depreminden dolayi konutta meydana gelen zarar
dolayisiyla acilan tazminat davasinda zarar, miinhasiran depremden
kaynaklanmigsa idarenin sorumlulugundan s6z etmeye hukuken imkan
bulunmadigr ancak zararin zorlayic1 sebep disinda idare tarafindan
agirlastirildiginin yargi yerince saptanmasi durumunda zararin agirlasan, artan
kism1 bakimindan kusuru gozoniinde tutularak idarenin tazminle sorumlu
tutulmas1 gerektigini, deprem bdlgesi olarak belirlenen bir alanda deprem
mevzuatina uygun yapilasma kosullarina aykiri olarak insaat ruhsati verilmesi,
fay hattinin yapilagsmaya agilmasi gibi durumlarda ilgili idarelerin deprem
sonucu bu bolgedeki dogan zarardan kusurlar1 oraninda sorumlu tutulacaginin
tabii oldugunu, ancak, deprem sonucu bir bolgedeki binalarda olusan tiim
zararlarin  idarenin tazmin sorumlulugu altinda bulundugundan s6z

gerekirken, diger Ogrencilerle aymi kurallara tabi tutularak Ongoriilen siire icinde
basvurmadig1 gerekgesiyle reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemi iptal eden ... Idare Mahkemesinin ... kararinm ... bozulmas: istenilmektedir....
Idare Mahkemesince verilen kararm dayandigi gerek¢e Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasmi gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina ... karar verildi”. D.8.D., Karar Tarihi: 6.12.2001, E. 2000/2791, K.
2001/5578. Danistay bu kararinda dogrudan deprem olaymin kendisine iliskin bir
degerlendirmeden ziyade bu hadisenin kisilerin hayati iizerindeki olumsuz sonuglar1 ve bu
nedenle siiresinde kullanamadiklar1 yasal haklarinin korunmasi tizerinde durulmustur fakat

burada kavramlarin 6zenli kullanilmadigmi ifade etmekte fayda vardir.
°2 Atay, s. 726-729; Gozler/Kaplan, s. 791-792.
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edilemeyeceginin de kuskusuz oldugunu, zarar gorenin eyleminin zararin
dogmasinda baslica etken oldugu hallerde idarenin sorumluluktan kurtulacagini
ifade ettikten sonra, somut olayla ilgili olarak, bilirkisi incelemesi sonucunda,
ingaatin onayli projesine uygun yapildigi, bu bakimdan ingaatin devami yoniinde
goriis bildirildigi, ingaatin daha sonra ruhsatina aykiri olarak tamamlandig,
heniiz iskan edilmeden deprem sonucunda zarar olustugu anlasildigindan bahisle
olayda, davali idarenin zarar1 agirlastiric1 bir iglem ve eyleminin bulunmamasi,
ingaat sahiplerinin eyleminin sonucunda =zararda artis meydana geldigi
gerekcesiyle, idarece tazmini gereken maddi ve manevi bir zararmmn>
bulunmadigi sonucuna varmustir’. Bu tespitler dogrudur. Depremin miicbir
sebep olmadig1 kabul edilse bile idare iizerine diiseni yaptiktan sonra diger
zararlardan sorumlu degildir. Bir baska ifadeyle her tiirlii zararin idareye
yiiklenmesi miimkiin degildir.

Zararin olusmasinda bazi durumlarda tglincii kisilerin davraniglarinin
etkisinin de olmasi mimkindir®™. Zarar tamamen iciincii kiginin davranisi

*¥ Maddi ve manevi zarar konusunda bkz: Kocayusufpasaoglu, Yusuf, “Kisilik Haklarm1
Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu Ankara 21-22 Ekim 1977, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1980, s. 141 vd; Eren, s. 520 vd.

** D.1.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108.

> “Ote yandan sosyal risk disinda idarenin hukuki sorumlulugundan sézedebilmek icin,
ortada bir zararin bulunmasmin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi,
zararin idari faaliyetten dogmadigin1 gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayanm ya da
tictincli kisinin Kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan
kalkacag1 ya da kusur 6lciistinde azalacagi aciktir. Dosyanin incelenmesinden, ... davaci
ve ...'nin merak etmeleri sonucunda, maddeyi bulup, yerden aldiklari; ...'nin el bombasin1
parcalayarak govde kismmi elinde tuttugu, davacinin merak etmesi sonucunda ayrilan
finye kismini davaciya verdigi, davacmnmn, arkadaslarindan 3 metre kadar uzakta,
bombanm fiinye kismi ile oynarken atesleme mekanizmasini ¢ikarmasi sonucunda
fiinyenin patladigi; davacinin, patlama sonucunda sag el 1., 2. ve 3. parmagiin ampute
oldugu, sag goziinde gérme kayb1 olustugu, bu nedenle ugranilan zararin tazmini istemiyle
idareye yapilan basvurunun reddi iizerine bakilan davanin a¢ildigi....Bu durumda; olayda,
insanlarm stirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis
el bombasinin bulunmasinda, davali idarenin giivenlik hizmetinin yeterince 1iyi
yuritilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar,
davaci ve arkadasmin kisisel kusurlarindan kaynaklandigindan, zarar gérenin ve Uclinci
kiginin Kusurunun olaya katilmasi, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet
bagin1 kesmektedir. Zarar ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagmin bulunmadigi olayda,
idarenin tazmin sorumlulugundan da sz edilemeyecektir.” D.10.D., Karar Tarihi:
18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199; “Anayasamizin 125. maddesinde; idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yilikiimlii oldugu hiikme baglanmistir.
Idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edilmek i¢in ortada bir zararm bulunmas: ve bunun
idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari
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sunucu ortaya ¢ikmigsa idarenin sorumlulugu olmaz. Mesela binanin, bina sahibi
tarafindan yapi tadilat izni alinmadan yapilan bdliimlerinin depremde hasar
gdrmesi sonucunda kiracinin esyalarinin zarara ugramasi halinde kiract zararinin
tazmin edilmesini idareden degil ev sahibinden istemelidir. Zira bdyle bir
durumda idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi yoktur. Zarar hem
idarenin hem de {i¢iincii kisinin davranislar1 neticesinde ortaya ¢ikmissa idare
zarardan kismen sorumlu olur. 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin (g) bendine goére ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapilmasi
halinde durumun {i¢ giin i¢inde ilgili idare bildirilmesi lazimdir. Bu bildirime
ragmen geregi yapilmadigi takdirde zarardan hem ilgili idare®® hem de ruhsata
aykirt uygulama yapanlar sorumlu olacaktir. Boyle durumlarda zarara sebebiyet
veren lgiincli kisi ve idare ancak kusurlar1 oraninda tazminat 6derler. Danistay’a
gore de idarenin tazmin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, ortada bir zararin
bulunmasi, bu zararin idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmus
olmasi, baska bir ifadeyle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
bulunmamasi zararin idari faaliyetten dogmadigini gosterir. Zararin olugsmasinda
zarara ugrayanin ya da ti¢lincii kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin
tazmin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkar ya da kusur dl¢iisiinde azalir®,
Yine Danistay bir bagka kararinda idari eylem nedeniyle ugranilan zararin
tazmini i¢in agilan tam yargi davalarda idarenin tazmin borcunun dogmas1 i¢in
ortada bir zararin ve zarara sebebiyet veren idareye yiiklenebilir bir eylemin
bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik baginin kurulmasi ve hizmet
kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna 6zgii tazmin
sebeplerinin olmasi1 gerektigi, tam yargi davalarinda idarenin tazmin
sorumlulugu belirlenirken oncelikle hizmet kusurunun varliginin arastirilacagi,
hizmet kusuru olmadigi takdirde kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin irdelenecegini ifade ettikten sonra zarar goren kisilerin
veya Uclincii kisilerin eyleminden ya da miicbir sebeplerden kaynaklanan

zararlar1 idarenin tazmin etmesinin miimkiin olmadigmi belirtmistir*®,

faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Bu kosullardan birisinin yoklugu halinde

idarenin tazmin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ayrica zarar goren kisinin eylemi ticlincii

kisilerin eylemi ve miicbir sebepler sorumlulugu ortadan kaldiran diger hallerdir.” D.

10.D., Karar Tarihi: 28.05.1998, E. 1996/9113, K. 1998/2308.

Iigili idareden kasit, belediye ve miicavir alan smirlar1 igindeki uygulamalar icin

biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler, bu alanlar diginda kalan alanlarda valilikler,

yap1 ruhsati ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idarelerdir.

°’ D.10.D., Karar Tarihi: 08.02.2012, E. 2008/5366, K. 2012/423.

%8 “jdari yargida idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilan tam yargi
davalarinda idarenin tazmin borcunun dogmasi i¢in ortada bir zararin ve zarara yol acan
idareye yliklenebilir bir eylemin bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik bagmnin
kurulmas1 ve hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslarna gore idare hukukuna
0zgil tazmin sebeplerinin olmasi gerekmektedir. Tam yargi davalarinda idarenin tazmin
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Ugiincii kisinin davramisinin idarenin sorumlulugunu etkilemesi ancak
idarenin kusurlu sorumlulugunun kabul edildigi hallerde s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle, zararin ortaya ¢ikmasinda idare ile hukuki bir iligki i¢inde
olmayan kisinin davranisinin idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmas1 ya da azaltmasi ancak idarenin kusurlu sorumluluguna gidilebilen
durumlarda miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise {iic¢iinclii kisinin
davramiginin  idarenin sorumluluguna bir etkisi yoktur. Idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilen hallerde zararin dogmasinda {i¢lincii kiginin
davranisinin da etkisi olsa bile zararmm tamamini idarenin tazmin etmesi
istenebilir. Zararin tamamini kargilayan idarenin icilincii kisiye riicu davasi
agmasi miimkiindiir®.

DEPREMIN ONCESINDE VE SONRASINDA IDARENIN GOREV VE
SORUMLULUKLARI

Ulkemizin deprem kusaginda yer aldigi herkesin bildigi bir gercektir.
Bundan dolayr meydana gelecek depremlerde olasi zararlari minimuma
indirmek icin idareye dnemli gorevler diismektedir. Anilan gorevlerin bazilarina
deginmekte fayda vardir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve
cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla ¢ikarilan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 21. maddesine gére bu Kanun kapsamina giren yapilar,
kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesisleri hari¢, miicavir alan® icinde kalan
yerlerde belediyeden, miicavir alan smirla disinda ise valiliklerden yap1
ruhsatinin alinmasi mecburidir. Imar Kanunu’nun 32. maddesine gore ruhsat
alimmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildiginin ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
tespiti ve ithbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma vakif olunmasi {izerine,

sorumlulugu belirlenirken 6ncelik hizmet kusurunun varligi arastirilmali, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagi irdelenmelidir. Hizmet
kusurunun varlig1 istikrar bulan yargisal kararlarda hizmetin kotii veya geg islemesi yahut
hi¢ islememesi hallerinde kabul edilmektedir. Ote yandan, idarenin sorumlu tutulabilmesi
icin zarara yol acan igslem veya eylemin idare tarafindan yapilmis olmas1 gerektigine gore,
zarar goren Kkisilerin eyleminden, tg¢iincii kisilerin eyleminden, zorlayici sebeplerden
(miicbir sebepler) ileri gelen zararlarin idareye Odettirilemeyecegi, dolayisiyla bu gibi
durumlarda idarenin hukuki sorumlulugunun bulunmadigi yine idari yargi kararlarinda
kabul edilmis bir idare hukuku ilkesidir”. D.I.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E.
2008/11, K. 2009/3108.

 Gozibiyiik/Tan, s. 818; Atay, s. 729-730; Gozler/Kaplan, s. 793-794.

% Miicavir Alan; imar mevzuat: bakimindan belediyelerin kontrol ve sorumlulugu altina
verilmis olan alanlardir.
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belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilip, yap1
miihiirlenerek insaatin derhal durdurulmasi gereklidir. Durdurma karari, yapi
tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay
icinde yapi1 sahibi, yapisimi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan
yapida, bu aykmriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigr ve yapimin bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, karar1 veren makama
gore belediye veya valilik tarafindan kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir.
Yine Imar Kanunu’nda belediye ve valiliklere yikilma tehlikesi olan binalar1
yiktirma gorevi verilmistir. Anilan Kanun’un 39. maddesine gore bir kismi1 veya
tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarin sahiplerine bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in
belediye veya valilikge tebligat yapilir. Bu tebligattan sonra siiresi i¢inde yapi,
sahibi tarafindan yiktirilarak ya da tamir edilerek tehlike ortadan kaldirilmazsa
bu islerin belediye veya valilik tarafindan yapilmasi gereklidir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 1. maddesine gore deprem,
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya dismesi, ¢1g vb. afetlerde; yapilar1 ve
kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar gdren veya gormesi
muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu Kanun’un 2. maddesine gore tespit ve ilan
olunan deprem boélgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek
resmi ve 6zel tiim binalarin ve bina tiirii yapilarin tamaminin veya boliimlerinin
depreme dayanikli tasarimi ve yapimi ile mevcut binalarin deprem O6ncesi veya
sonrasinda performanslarinin degerlendirilmesi ve giiclendirilmesi i¢in gerekli
kurallart ve minimum kosullar1 Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir®. Deprem bdlgelerinde yapilacak
binalar hakkinda ayrintili teknik esaslar bu YoOnetmeligin ekinde yer
almaktadir®. Bu Yénetmelik hiikiimleri, deprem bdlgelerinde yeni yapilacak
binalar ile daha 6nce yapilmis mevcut binalara uygulanacaktir. Bu Yonetmelige

1 Bu Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih: 06.03.2007, Sayi: 26454), 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak hazirlanmistir.

%2 yénetmeligin 1.1.5. maddesine gore kopriiler, barajlar, kiy1 ve liman yapilari, tiineller,
boru hatlari, enerji nakil hatlari, niikleer santraller, dogal gaz depolama tesisleri gibi
yapilar, tamami yer altinda bulunan yapilar ve binalardan farkli hesap ve giivenlik
esaslarina gore projelendirilen diger yapilar bu Yonetmeligin kapsami disindadir. 1.1.7.
maddede ise bu Yonetmeligin kapsami disindaki yapilara uygulanacak usul ve esaslarin,
kendi 0©zel yoOnetmelikleri yapilincaya kadar, ilgili Bakanliklar tarafindan c¢agdas
uluslararasi standartlar gozoniinde tutularak saptanacagi ve projelerin bu esaslara gore
diizenlenecegi hiikiim altina alinmaistir.
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gore yeni yapilacak binalarin depreme dayanikli tasariminin ana ilkesi; hafif
siddetteki depremlerde binalardaki yapisal ve yapisal olmayan sistem
elemanlarmin herhangi bir hasar gérmemesi, orta siddetteki depremlerde yapisal
ve yapisal olmayan elemanlarda olusabilecek hasarin smirli ve onarilabilir
diizeyde kalmasi, siddetli depremlerde ise can giivenliginin saglanmasi amaci ile
kalict yapisal hasar olusumunun smirlanmasidir. Bu Yonetmelige gore deprem
bolgelerinde yapilacak binalar, malzeme ve iscilik kosullar1 bakimindan Tirk
Standartlar’na ve Bayindirlik ve iskan Bakanligi® “Genel Teknik Sartnamesi”
kurallarina uygun olmak zorundadir®.

7269 sayili Kanun’un 3. maddesiyle belediye sinirlar1 ve varsa miicavir
alanlar dahilinde ilgili belediyelere, bunun disinda kalan yerlerde vali ve
kaymakamlara Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik
esaslarmin uygulanmasini saglama gorevi verilmistir. Yonetmelik esaslarina
aykirt olan yapilar hakkinda anmilan merciler tarafindan sahiplerine tebligat
yapilarak, en ¢ok 3 aylik siire i¢inde hatanin ve tehlikeli durumun giderilmesi
bildirilir. Verilen siire icinde sahiplerince 1slah edilmeyen bina veya bina
kisimlar1 belediye sinirlar1 ve miicavir alan dahilinde belediye enclimenlerince
diger yerlerde ise il veya ilge 1dare kurullarinca, yikma parast yikinti
malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde kalan kismui afetler fonundan
tamamlanmak {izere yiktirilir. Bu konuda gerekli kontrol ve denetime yetkili
makam Imar ve Iskan Bakanligidir®.

Goriildiigi tizere Belediye, miilki idare amirleri ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligina afet bolgelerindeki yapilar1 denetleme gorev ve yetkisi verilmistir.
Anilan makamlar sorumlu olduklar1 alanlarda yapilarin mevzuata uygun olup
olmadig1 konusunda gerekli denetimi yapmakla yiikiimliidiirler. Bu anlamda
mevzuata aykiri olarak yapilmis binalarin yiktirilmasi, yeni yapilacak binalarin
ise mevzuatin ongordiigl kurallara uygun bir sekilde yaptirilmasi saglanmalidir.
Idarenin denetleme gdrevini hi¢ yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi
hizmet kusuru teskil eder. Dolayisiyla bir depremden nedeniyle zarara ugrayan
kisi binanin mevzuata aykiri yapildigimi ispatladigi takdirde idarenin zarari
tazmin etmesi gerekecektir.

63 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ismi 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlhig1 olarak
degistirilmistir.

Bu konuda benzer bir hikkme Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelik’te (Resmi Gazete, Tarih: 14.07.2007, Sayi: 26582) de yer verilmistir. Bu
Yonetmeligin 3. maddesi su sekildedir: Afet bdlgelerinde yapilacak yapilarin, yapi
malzemelerinin tagimasi gereken Ozellikler bakimindan 8/9/2002 tarihli ve 24870 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yapi1 Malzemeleri Yonetmeligi (89/106/EEC) ile Tirk
Standartlar1 uygulanir. Tiirk Standartlarnin  bulunmamas: hélinde ise uluslararasi
gecerliligi kabul edilen standartlara uygun olmas1 sarttir.

Imar ve Iskan Bakanligi’nin ismi 1983 yilinda Bayimndirlik ve Iskan Bakanlig1 olmus, 2011
yilinda da Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak degistirilmistir.
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Depremin meydana gelmesinden sonra da idareye 0Onemli gorevler
diismektedir. Bir baska ifadeyle depremin vukuundan sonra derhal kurtarma
caligmalarma baglamak hayati derecede onemlidir. Bundan dolay1 bu konuda
mevzuatta cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda 7269 sayili Kanun’un
bazi maddelerine deginmekte fayda vardir. 7269 sayili Kanun’un 4. maddesine
gore, Icisleri, Imar ve Iskan, Baymdirhk, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim
Bakanliklarinca acil yardim teskilati ve programlari hakkinda genel esaslari
kapsayan bir yonetmelik yapilacagi, bu yonetmelik esaslar1 dairesinde afetin
meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma, yaralilar1 tedavi, barindirma,
hayatin1 kaybedenleri defnetme, yanginlar1 sondiirme, yikintilar1 temizleme ve
felaketzedeleri 1ase gibi konularda uygulanmak {izere gorev ve gorevlileri tayin,
toplanma yerlerini tespit eden bir programin valiliklerce diizenlenecegi ve
gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza olunacagi, bu programlarin
uygulanmasinin, valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince
saglanacagi, ancak 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanununa gore teskilat kurulan
yerlerde acil kurtarma ve yardim islerinin, yukarda belirtilen komite ile s6zi
gecen sivil savunma teskilat1 tarafindan miistereken yiiriitiilecegi, ilge, bucak®
ve koylerde tafsilath ¢galisma muhtiralar: ve uygulama programlarinin tasdikli il
muhtira ve programlarindaki esaslar dairesinde ilgelerde kaymakamlar, bucak ve
koylerde bucak miidiirleri tarafindan diizenlenecegi; il kurtarma ve yardim
komitesinin incelemesinden sonra valilerin onay1 ile kesinlesecegi hiikme
baglanmistir. Bu hiikkme dayanilarak hazirlanan Afetlere Iliskin Acil Yardim
Tegkilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik 08.05.1988 giin ve 19808
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma Dair
Yonetmelik’te afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak faaliyetler ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Bu YoOnetmeligin bazi maddelerine deginmekte fayda
vardir. Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmeligin 1. maddesinde, bu yonetmeligin amacinin Devletin tim gii¢ ve
kaynaklarimi afetten once planlayarak, afetin meydana gelmesi halinde Devlet
giiclerinin afet bolgesine en hizli bir sekilde ulagmasi ile afete ugrayan
vatandaslara en etkin ilk ve acil yardim yapilmasim saglamak i¢in acil yardim
teskilatlarinin kurulus ve gorevlerini diizenlemek oldugu belirtilmektedir.
Yonetmeligin kapsami 2. maddede belirtilmektedir. Bu maddede yonetmeligin
acil yardim hizmetlerini yiiritmekle gorevli vali ve kaymakamlar, bakanlik,
bagh ve ilgili kuruluslar, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile Kizilay'in afetten
Once yapmalar1 gerekli acil yardim planlarinin ve afet sirasinda yapacaklari acil
yardim ve hizmetlerinin gerektirdigi gorevleri, isbirligini, koordinasyonu ve
karsilikli yardimlagsma esaslarini kapsadigi hiikiim altina alinmistir. 5. maddede
ise acil yardimlarin neler oldugu belirtilmektedir. Bu maddede afetzedeleri

% 6552 sayil1 Kanun’un 129. maddesiyle tiim illerde bucaklar kaldirilmistir.
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kurtarma, yaralilara ilk yardim ve tibbi tedavi yapma, a¢ ve agikta kalan ailelerin
gecici barmdirilmasi ve bunlarin yiyecek, giyecek, 1sitma, aydinlatma ve diger
ithtiyag maddelerinin karsilanmasi ve salginlar1 dnlemek i¢in yapilacak yardimlar
acil yardim olarak tanimlanmistir. Yine bu maddede acil yardim siiresinin afetin
meydana gelmesi ile baslayip, afetin sona ermesinden itibaren 15 giin devam
edecegi ve gerektiginde ilgili bakanliginca uzatilabilecegi belirtilmektedir.
Yonetmeligin 4. maddesinde vali, kaymakam, gorevli bakanlik, kurum ve
kuruluglar ile askeri birliklerin, ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik geregince
diizenlenecek acil yardim planlar1 ve acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmekten ayri1 ayri sorumlu olduklari, afetin meydana
gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tiirlii acil tedbirlerin alinmasindan ve
acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin meydana geldigi
yerin mulki amiri sorumlu oldugu hiikkmiine yer verilmistir. 7. maddede ise olas1
afet halinde vali ve kaymakamlarin yetkilerinin neler oldugu belirtilmektedir. Bu
hilkkme goére meydana gelmis veya meydana gelmesi muhtemel afet hallerinde
miilki amirler, asker ve hakim sinifindan olanlar harig, 18-65 yas arasindaki
biitiin erkeklere gorev vermeye; bedeli, iicreti veya kirasi sonradan 6denmek
lizere resmi ve Ozel, canli ve cansiz her tiirlii tasit araglarina ve gerekli makina,
alet ve edevatina el koymaya; resmi ve 6zel kuruluslara, tiizel ve gergek kisilere
ait arazi, arsa, bina, tesis, yiyecek, giyecek, ilag ve tibbi malzeme ile halkin
ithtiyaci olan diger her tiirli maddelere el koymaya ve gecici isgale, il
dahilindeki kamu kurum ve kuruluslarina ve bunlara bagh miiesseselere afetle
ilgili gorevler vermeye, acil yardimlar1 ve harcamalarmi, afetin genel hayata
etkili olabilecegi intibain1 uyandirmasi halinde yapmaya, mahalli sivil savunma
teskillerinin bolgelerindeki afetlerde, sivil savunma planlama esaslarina gore
acil yardim hizmetlerine katilmalarin1 saglamaya yetkilidirler. 14. maddesinde,
vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin bagkanliginda belediye bagkani ile
maddede sayilan il idare sube miidiirlerinden olusan il Kurtarma ve Yardim
Komitesi kurulacagi,16. maddesinde acil yardim hizmetlerini yuritmekten
sorumlu komitenin bu hizmetleri maddede belirtilen hizmet gruplar ile
yiiriitecegi hiikkiim altina alinmistir. 24. maddede ise bu maddede belirtilen
kurum ve kuruluslarin yetkili temsilcilerinden tesekkiil eden kurtarma ve
yikintilar1 kaldirma hizmetleri grubunun kurulacagi kabul edilmistir. Kurtarma
ve yikintilar1 kaldirma hizmetleri grubunun gorevleri sunlardir: 1. Afet
mahallinde ve yikinti altinda kalan yaralilar1 kurtarmak, 2. Mahsur kalanlari
kurtarmak, 3. Altinda insan, hayvan ve kiymetli esya ve maddeler bulundugu
anlasilan yikintilar1 kaldirmak, 4. Ulasimi1 engelleyen yikintilar1 kaldirmak,
temizlenmesini saglamak, 5. Kurtarma ve yardim calismalar1 bakimindan
tehlikeli olabilecek binalarin desteklenmesi, yikilmasi ve temizlenmesini
saglamak, 6. Gerekli goriilen yikintinin kaldirilmasini ve temizlenmesini
saglamak, 7. Afet bolgesinde yangindan korunma ve yangini 6nleme tedbirlerini
almak ve c¢ikan yanginlar1 sondiirmek, 8. Hastane, okul, sinema, kisla, atdlye
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gibi yerler ile konutlardaki vatandaslarin, barinaklardaki hayvanlarin, kiymetli
esya ve mallarin kurtarilmasinda 6ncelik sirasina uymak.

7269 sayili Kanun’un 7. maddesinde afet bolgelerinde veya civarinda
bulunan askeri birliklerin vali veya kaymakamlar tarafindan istenilecek
yardimlar: iistlerinden emir beklemeksizin derhal yapmakla yiikiimlii olduklar
ifade edilmektedir. 8. maddede ise rasat istasyonlarmmin meydana gelmesi
muhtemel afetleri bu bolgelerin en buyuk milkiye amirine derhal bildirmeye
mecbur olduklar1 hiikiim altina alimmistir. Maddenin devaminda da afet
meydana geldigi takdirde idari ve askeri biitiin resmi makam ve miiesseselerin
durumu mahallin en buyik milkiye amirine derhal bildirmekle yikimli
olduklar1 ifade edilmektedir. Bu Kanun’un 9. maddesinde ise afet bélgelerine
gonderilecek kurtarma ve yardim ekipleri ile her tirli malzeme,
makine, alet, yiyecek, giyecek ve esyanin resmi makamlarin elinde
bulunan her tiirlii kara, deniz, ve hava nakil araglar1 ile, bedeli sonradan
o0denmek tizere sevk edilecegi ihtiya¢ hissedilen bolgelerde bu mecburiyet ve
miikellefiyetlerin gergek kisilere ve her tiirlii sirket ve miiesseselere de tesmil
edilebilecegi belirtilmektedir.

Yukarida yer alan diizenlemelerden de anlasilacagi ilizere depremden
sonra yiiriitillecek faaliyetlerin kamu hizmeti olduguna kusku yoktur. Idare,
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve/veya isletilmesinden kaynaklanan kusurlar
nedeniyle dogacak zararlardan sorumludur. Bu anlamda yukarida bazilarina
deginilen kurtarma, yaralilara tibbi yardim, salgmlarin Onlenmesi, gecici
barindirma ve diger ihtiyaglarin karsilanmasi gibi gorevlerin yerine
getirilmesinde idare kusurlu davranmigsa meydana gelecek zararlar1 tazminle
yiikiimli olacaktir.

SONUC

Kamu hizmetleri ytiriitiilirken idarenin bazi eylem ve islemleri nedeniyle
kisilerin maddi ve manevi zarara ugramalar1 sézkonusu olabilir. Idari faaliyetler
nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararlarin idare tarafindan karsilanmasina
idarenin sorumlulugu denilmektedir. Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi igin
bazi sartlarin bir arada bulunmas1 gereklidir. Bu sartlar, bir kisinin maddi veya
manevi varliginda iradesi disinda meydana gelen “zarar”, bu zarara neden olan
“idarenin davranis1” ve zarar ile idarenin davranisi arasinda bir “illiyet bagi”’nin
bulunmasidir. Idarenin kusurlu sorumlugunun oldugu hallerde bu sartlara

“hizmetin kotl islemesi”, “gec islemesi” veya “hi¢ islememesi” olan “kusur’u
ilave etmek gereklidir. Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edildigi hallerde ise
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idarenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sart
degildir.

Idare, baz1 durumlarda sorumluluktan tamamen ya da kismen kurtulabilir.
Zarar ile idari davranis arasindaki illiyet bagi (sebep-sonug iliskisi) idarenin
davranis1 disinda bir sebeple ortadan kalkabilir veya zayiflayabilir. Iste illiyet
baginin kesilmesi ya da zayiflamasi durumunda idarenin sorumlulugu ya
tamamen ortadan kalkacak ya da azalacaktir. Zarara ugrayan kisinin kusuru,
Uclincii  kisinin davranis1 miicbir sebep ve beklenmeyen hal idarenin
sorumlulugu ya ortadan kaldirabilen veya azaltabilen hallerdir.

Zarar, tamamen zarar goren kiginin kusurundan kaynaklanmigsa, zarar ile
idari davranis arasindaki illiyet bagi kesileceginden bdyle bir durumda idarenin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Mesela ruhsata aykir1 yapilan bir binanin
deprem nedeniyle yikilmasindan idare sorumlu tutulamaz. Idarenin faaliyeti
nedeniyle zararin miktarinda bir artis olmussa bu artma oraninda idarenin
sorumluluguna gidilebilir. Bu anlamda deprem bdlgesi olarak belirlenen bir
alanda deprem mevzuatina uygun yapilasma kosullarina aykir1 olarak ingaat
ruhsat1 verilmesi veya fay hattinin yapilagsmaya ac¢ilmasi gibi durumlarda ilgili
idarelerin deprem sonucu bu bodlgedeki dogan zarardan kusurlar1 oraninda
sorumlu tutulacagina kusku yoktur.

Zarar lgiincii kisinin davranmist nedeniyle meydana gelmisse, idarenin
sorumlulugu olmaz. Zira bdyle bir durumda idari faaliyet ile zarar arasinda
nedensellik bag1 yoktur. Zarar hem idarenin hem de {¢iincii kiginin davranislar
neticesinde ortaya ¢ikmigsa idare zarardan kismen sorumlu olur. Ugiincii kisinin
davranisinin  idarenin sorumlulugunu etkilemesi ancak idarenin kusurlu
sorumlulugunun kabul edildigi hallerde miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde ise ti¢iincli kisinin davranisinin idarenin sorumluluguna bir etkisi
yoktur. Bir bagka ifadeyle zararin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan iigiincii kisinin
yani idare ile hukuki bir iligki i¢cinde olmayan kisinin davranisi idarenin
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ya da azaltmaz. idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilen hallerde zararin dogmasinda {ic¢lincii kisinin
davranisinin da etkisi olsa bile zararmm tamamini idarenin tazmin etmesi
istenebilir. Zararin tamamini kargilayan idarenin iglincii kisiye riicu davasi
acmas1 mimkiindiir.

Beklenmeyen hal, dnceden tahmin edilmesi ve kars1 konulmas1 imkansiz
olan olaylardir. Miicbir sebep ile beklenmeyen hal kavramlar1 bazen birbiriyle
karistirilabilmektedir. Zira “Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik” ilkeleri
beklenmeyen hal i¢in de gecerlidir. Fakat miicbir sebepten fakli olarak
beklenmeyen halde zarar dogurucu davranis idari faaliyetin i¢inde gerceklesmis
olmalidir. Miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylar ise idarenin iradesinin
disinda meydana gelmektedir. Deprem idarenin faaliyetleri disinda gerceklesen
bir olay oldugu i¢in beklenmeyen hal degil bir miicbir sebeptir. Fakat deprem
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olmast muhtemel boélgelerde idare olasi depremlere karsi daima hazirlikh
olmalidir. Bundan dolayr depremden sonra yiriitiillecek kamu hizmetlerinde
aksama veya eksikliklerden idare sorumlu olacaktir.

Deprem, micbir sebebe gosterilen klasik oOrneklerden biridir. Micbir
sebep, onceden tahmin edilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan, idarenin
faaliyet ve eylemleri diginda gerceklesen olaylardir. Miicbir sebep, zararla idari
davranig arasinda illiyet bagini kesmektedir. Miicbir sebebin, gerek kamu
hukukunda gerekse 6zel hukukta hem kusurlu sorumlulugu hem de kusursuz
sorumlulugu ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir. Burada iki hususa
deginmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi miicbir sebebin nispi, goreceli bir
kavram oldugudur. Bir olayin miicbir sebep sayilip sayilmamasi zamana ve yere
gore degiskenlik gosterebilir. Yine belirli bir zamanda miicbir sebep sayilan bir
olay baska bir zaman sayilmayabilir. Ikinci olarak giiglii bir idarenin sahip
oldugu imkanlarla “miicbir sebep” kavramimin dokunulmazligini zayiflatmakta
oldugunun kabul edilmesi gerektigidir. Yukarida bir olaym miicbir sebep olarak
nitelendirilmesi i¢in  “Ongoriilemez” olmas1 gerektigi ifade edilmisti.
Gundmizde ise idare her tirli maddi glice, teknolojik imkana, uzman personele,
istatistiki ~ verilere vs. sahip bulunmaktadir. Bu imkanlar bir olayin
“Ongoriilememe” ihtimali olduk¢a azaltmaktadir. Bundan dolayr miicbir sebep
uygulamasiin kapsaminin giiniimiizde giderek daraldigi soylenebilir. Mesela
idarenin elinde ililkede meydana gelmis depremlerin istatistiki verileri vardir. Bu
verilerden yola c¢ikilarak ve modern gelismis teknolojik imkanlardan da
faydalanarak nerelerde tekrar depremin olabileceginin dngoriilmesi miimkiindiir.
Nitekim iilkemizin deprem haritas1 ¢ikarilmis bulunmaktadir. Ulkemizin bes
farkli deprem bolgesine ayrildig1 Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 18.04.1996
tarth ve 96/8109 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige girmistir. Bu
haritaya gore lilkemizin biiytlik bir kismi deprem bolgesi i¢inde yer almaktadir.

Ulkemiz diinyanmn en aktif deprem kusaklarindan birinin {izerinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bir asirda biiyiikliigli 6 ve lizerinde olan 56 deprem
yasanmis ve seksen binden fazla vatandasimiz hayatini kaybetmistir. Bu
depremlerden bazilar1 1939’da Erzincan’da 8, 1944°te Gerede’de 7.4, 1983’te
Erzurum’da 6.9, 1999°da Golclk’te 7.5, 1999’da Duizce’de 7.2, 2011°de Van’da
7.2 siddetinde olan depremlerdir.

Yukaridaki agiklamalar géz oniinde bulunduruldugunda depremin artik
tilkemiz acisindan “miicbir sebep” olarak kabul edilmemesi gerektigi, en
azindan, Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi’na gore deprem riskinin daha
yiiksek oldugu birinci ve ikinci derece deprem bdlgeleri i¢in miicbir sebep
olmadig1 sdylenebilir. Idarenin depremin meydana gelmesini 6nlemesine imkan
yoktur. Fakat gerekli Onlemlerin alinmasiyla olasi zararlarin minimuma
indirilmesi mimkindir. Bu anlamda idareye ¢ok 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Depreme tehlikesine karsi alinabilecek tedbirler su sekilde
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siralanabilir: Idare yerlesim alanlarim segerken dikkatli davranmalidir. Heyelan
tehlikesi olan yerlere bina yapilmamalidir. Gevsek zeminli araziler imara
acilmamalidir. Deprem bdlgelerinde yeniden yapilacak veya degistirilecek
yapilarin Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda YOnetmelik
hiikiimlerine uygun olarak insa edilmesi saglanmalidir. Mevcut binalar olas1
depremlere karsi dayanakli hale getirilmelidir. Bu anlamda riskli bolgelerde
kentsel doniisiimlerin derhal tamamlanmasi gereklidir. Binalarin, imar planinda
belirlenen yerlere yapilmas: saglanmalidir. imar planlarina aykir1 yapilasmaya
izin verilmemelidir. Olas1 depremlerde riski daha yiiksek olan dik vadilere, dik
falezlerin kenarna bina yaptirlmamalidir. Konutlarin depreme karsi
sigortalanmasi1 saglanmalidir. Bu sayilanlar ve benzeri konularda idare gerekli
denetim ve kontrolleri titizlikle yapmalidir. Ayrica vatandaslarin depremden
once, deprem aninda ve depremden sonra nasil davranmalari konusunda
bilin¢lendirilmesi saglanmalidir. Bu anlamda depremden Once, binalarin iginde
diisme, devrilme ve kayma tehlikesi olan esyalarin sabitlenmesi; dogal gaz
vanalarinin ve elektrik sigortalarinin otomatik yapilmasi; yanma veya patlama
tehlikesi olan maddelerin dikkatli bir sekilde istiflenmesi; tehlike aninda
binalarin derhal bosaltilmas1 konusunda gerekli Onlemlerin alinmasi, acil
cikiglarin agik tutulmasi; binalarda herkesin kolayca ulasabilecegi yerlerde
yangin sondiirme cihazlarmin olmasi gerektigi vb. konularinda tiim
vatandaslarin bili¢li ve duyarli olmas1 saglanmalidir. Deprem aninda ise diisme,
kayma ve devrilme tehlikesi olan esyalardan uzak durulmasi, asansor
kullanilmamasi, pencere ya da balkondan atlanilmamasi, merdivenlere ya da
balkonlara ¢ikilmamasi, olasi yangin tehlikesine karsi alev c¢ikarici aletlerin
kullanilmamasi, sarsintinin gegmesinden sonra elektrik sigortalarinin, dogalgaz
ve su vanalarinin kapatilmas1  gerektigi vb. konularinda vatandas
bilgilendirilmelidir. Yine depremden sonra nasil hareket edilmesi gerektigi
konusunda vatandaglarin bilingli olmas1 i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

Ulke topraklarinin % 92’sinin deprem tehlikesi altinda oldugu bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla iilkemizde deprem tehlikesi olan yerlerde meydana
gelecek bir depremi miicbir sebep olarak nitelendirmek idare lehine asir1 iyimser
bir yaklasim olacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi depremin olmasi
onlenemese bile gerekli ¢alisma, arastirma, kontrol ve denetlemelerin yapilarak
meydana gelecek zararlarin azaltilmasi miimkiindiir. Aksi takdirde hizmet
kusuru nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilebilecektir.
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Mehmet KARAARSLAN

NASIL BiR YEREL YONETIM? 6360 SAYILI KANUN UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Mehmet KARAARSLAN®

OZET

Tiirk Idari yapisinda 6teden beri kat1 merkeziyetci bir idari yap1 olmasma karsm idari
teskilatinda yerel yonetimlere de yer verilmektedir. II. Diinya Savasi sonras1 Diinyada, yerel
yonetimler alaninda meydana gelen degisiklikler iilkemizide etkilemis ve 1960’1 yillardan
itibaren Tiirkiye’de de bu alanda model ve 6lgek arayislar: baglamistir. Bu baglamda 1984°te
biiyliksehir belediyeleri kurulmus, sonraki yillarda belde belediye sayilari arttirilmig ve
2005’11 yillarda yerel yonetim mevzuati degistirilmistir. Yerel yonetimlerle ilgili bu gelisim
siireci 6360 sayili Kanunla, biiyliksehir belediyesi olan illerde; il 6zel idareleri ve koyler
kaldirilmak, belde belediye sayilar1 azaltilmak suretiyle yeni bir boyut kazanmistir. Ancak
biitlin bu siirecte, model ve 6lgek sorunu konusunda degisik arayislara girilse de ne tiir bir
modelin hangi 6l¢eklerde uygulanacagi hususunda kesin bir model ve dlgcege ulagilamamistir.
Bu ¢alismada s6z konusu siire¢, model ve dlgek arayislari ele alinmastir.

Anahtar Soézcukler: Yerel yonetim, yerel yonetimler reformu, model ve 6lgek sorunu,
belediye, il 6zel idaresi, koyler.

WHAT KIND OF A LOCAL GOVERNMENT? EVALUATION ON THE 6360TH
LAW

SUMMARY

Local government have also had a place in Turkish Administrative structure despite
the strict centralist administrative structure existing for a long time. Changes happened in
local government all around the world after World War 11 also affected our country and there
have been a search for model and scale in this area in Turkey since that time. In this sense
metropolitan municipalities were established in 1984, in addition the number of town
municipalities was increased in the following years and around 2005s local government
legislation was changed. With the 6360th law this development process related to local

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Nasil Bir Yerel Yénetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme

government acquired a new dimension in that: provincial special administrations and villages
would be abolished and the number of town municipalities would be decreased. However
along all this process, even if there has been a number of different seeking for model and
scale issue, any certain model and scale couldn’t be agreed upon in deciding whether what
kind of a model would be used on which scale. In this study, the process mentioned, model
model and scale search were discussed on.

Key Words: Local government, Local government reform, model and scale issue,
municipalities, provincial special administrations, villages.

GIRiS

Osmanli Devleti tarihsel olarak 19. ylizyila kadar ademi merkeziyet¢i bir
yap1 ile idare edilmesine karsin merkezi bir yapiyla ¢oziilmekten kurtulacagi
diisiincesiyle 6zellikle 19. yiizyilin 2. yarisindan itibaren Fransiz tasra teskilat
yapisini Ornekseyen’ bir dizi reformla kati merkeziyetci bir idari yapiya
gecmeye ¢aligmustir.

Idari yapida bu merkeziyetgi yapr olusturulurken ayni zamanda idare
teskilatinda ademi merkeziyet¢i birimlere yani yerel yonetimlere de yer
verilmistir. Kati merkeziyet¢i bu yap1 ve distince Tirkiye Cumhuriyeti
kurulurken de 1921 Anayasasi donemi hari¢ aynen muhafaza edilmistir.

Cumhuriyet donemi idari yapilanmasinda il 6zel idareleri yaninda koyler
ve belediyeler basta olmak {izere ademe merkezi yapilar olusturulmus ve
giiniimiize kadar taginmis olmasina ragmen Tiirkiye idari teskilatinin ve hatta
tiim kuruluslarinin merkeziyetgi niteligi degismemistir.

II. Diinya savas1 ve miiteakip yillarda diinyada baslayan yerel yonetimler
konusundaki degisimler Tiirkiye’de de yanki bulmus; yerel yonetimlerin gérev
ve yetkileri, model ve dl¢ek sorunlari, Merkezi Idare ile olan iliskileri uzun siire
tartigilarak reform ihtiyacina isaret edilmistir. Bu baglamda 1960’lardan itibaren
tartigila gelen yerel yonetimler reformu; 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan 5393
say1l1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili 11
Ozel Idaresi Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunuyla énemli
Olgiide gergeklestirilmistir. Ancak yasama tarafindan yapilan olumlu anlamdaki
bu diizenlemeler onceleri Cumhurbaskanligi makami tarafindan torpiilenmis ve

! Mustafa GENCOGLU, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanh Tasra
Idaresinde Yeniden Yapilanma” Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst Dergisi 2(1): 29-50, s.35.
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yavaslatilmis olmasi yaninda daha sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlari ile &zelde 11 Ozel Idarelerini genelde ise tiim yerel
yonetimleri ciddi manada 6zerk yapidan uzaklastirmis hatta bazi hususlarda
reform Oncesi kanunlari aratir hale gelmistir.

Merkezde ve biirokrasideki bu direnmelere ragmen olumlu gelisim siireci
devam etmis ve 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren tartisilan ve giindemde
olan yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi sorunu 12.11.2012 tarih ve
6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [ice Kurulmas: ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ve akabinde Ordu ilini de biiyiiksehir yapan 14.03.2013 tarih ve 6447
say1l1 Kanun® ile 6nemli bir asama kaydetmistir.

Ancak bu surecte yerel yonetimlerin model ve 6Olgek sorunu konusunda
degisik arayislara girilse de ne tiir bir modelin hangi 6lgeklerde uygulanacagi
hususunda kabul gérmiis ve uygulanmis tek bir modele ulagilamamustir. Siyasal
iktidarlarin konjonktiire gore degisen bakis ve uygulamalar: ile bu degisim ve
doniisiim siireci devam etmektedir.

1. YEREL YONETIMLER

1.1. TANIMI VE KAPSAMI

Yerel yonetim ya da yerinden yonetim kavrami, Yonetim Biliminde
“4demi merkeziyet” (decentralisation) olarak bilinen siyasal bir kavramdir”.
Ademi merkeziyetin; siyasal ve yonetsel olmak iizere iki anlami vardir. Siyasal
ademi merkeziyet; niter, federal, konfederal ya da bdlgesel devleti ifade
etmesine® karsm idari 4demi merkeziyet, idari yetkilerin bir kismmin yerel
birimlere aktarilmis oldugu bdolgesel nitelikli yerel yonetimleri, belediyeleri,
koyleri ve il 6zel idareleri gibi hukuki yapilardan olusan kamu idarelerini ifade
etmektedir.

2 Resmi Gazete, T.6.12.2012, S.28489.

Resmi Gazete, T.22.03.2013, S.28595.

Rusen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genisletilmis 4. Basim, Cem Yayinevi,
Istanbul 2000, s.19; Rusen KELES/Fehmi YAVUZ, Yerel yonetimler, Ankara 1983, s.17.
®> Halil NADAROGLU, Mabhalli idareler, 7. Basi, istanbul, 2001, s.23.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 125



Nasil Bir Yerel Yénetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme

Yerel yonetimler; merkezi yonetim disinda, yerel bir toplulugun ortak
gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlar1 dogrudan halk
tarafindan secilen, idari ve mali yonden 6zerk bir kamusal drgttlenme modeli
olarak tammlanmaktadir®. Bir yer bakimindan yerel yonetim birimi olarak
belediyeler ise; belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
(ortak ve yerel ihtiyaglarini) karsilamak ftizere kurulan, gorev ve yetkileri
kanunla belirlenmis, karar organlari secimle is basina gelen mali ve idari
dzerklige sahip kamu tiizel kisileridir’.

Ulkemizde yer bakimindan yerinden ydnetimler; biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler, kdyler ve il 6zel idareleri olarak dorde ayrilmaktadir. Ancak hemen
ilave edelim ki oOzellikle 6360 sayili Kanunla Biiyliksehir Belediyeleri
konusunda yapilan degisiklikle zaten gii¢lii olmayan il 6zel idareler ve bir bagka
yerel yonetim birimi olan kdyler biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde
kaldirilmastir.

1.2. YEREL YONETIM GELENEGININ ULKEMIZDEKi GELIiSIM
SURECI

Tiurk-Osmanl idare tarihinde il 6zel idareleri ve belediyeler Tanzimat
yenilikleri kapsaminda ortaya cikmustir. Belediyeler ilk defa 1855 yilinda
Istanbul’da kurulmustur. Ayni sekilde il dzel idareleri de 1864 yilinda ¢ikarilan
“Vilayat Nizamnamesi” ile her vilayette “Meclisi Umumi” adi altinda
olusturularak Osmanli Idare yapilanmasinda yerini almistir.’® Bu meclis, bu
giinde var olan 11 Ozel Idarelerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir®.

Yerel yonetimler 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde ciddi bir gelisim
gosterememistir. Ozellikle II. Mesrutiyet ddneminde Ittihat ve Terakki
Partisinin, 6zerkligin devleti parcalayacagi diisliincesi merkeziyet¢i ve devletci

® Nuri TORTOP/Burhan AYKAC /Hiiseyin YAYMAN/AKif OZER, Mahalli idareler,
Ankara, Eyliil 2006, s.2; M. Akif OZER, Batida Yerel yonetimlerin Ortaya Cikisi ve
Gelisim Sureci, Tiirk idare Dergisi, Y1l:71, s.425, Aralik 1999, s.105.

" Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10.Bas1, Ankara, 2011, 5.72.

8 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, istanbul 1966, s.708:
Rusen KELES, Yerinden YoOnetim ve Siyaset, Genisletilmis 4. Basim, Cem Yaymevi,
Istanbul 2000, s.127; A. Seref GOZUBUYUK, Tiirkiye’de Mahalli idareler, Ankara,
1964, s.28; Rusen KELES/Fehmi YAVUZ, Yerel yonetimler, Ankara 1983, s.42; Zerrin
TOPRAK, Yerel Yonetimler, Ankara, Kasim 2006, s.79.

® GENCOGLU, s.43.
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bir politikanin izlenmesine neden olmustur'®. Bu baglamda yerel yonetimlerle
ilgili olarak hazirlanmaya calisilan taslak Balkan savaglar1 sebebiyle
kanunlasamamustir. Daha sonra hiikiimet 1871 tarihli Fransiz il Idaresi
Kanunu’nu esas alan™ bu tasariy1 bazi degisiklikler yapmak suretiyle “idareyi
Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati” adiyla 13 Mart 1329 (1913) tarihinde
yiiriirlige koymus™ ve bu Kanun 5302 sayili il Ozel idareleri Kanununun
yiiriirliige girmesine kadar kii¢iik degisikliklerle uygulanmaya devam etmistir.
Bu Kanunla vilayetlerin tiizel kisiligi, icrai karar alma yetkisi ve ayr1 bir
malvarligima sahip olmasi seklindeki yerel yonetimlerle ilgili temel ilkeleri
kabul edilmigtir™.

Giicler birligi ilkesi ve meclis hiikiimeti sistemini benimsemis olan 1921
Anayasas1t yonetim anlayisi olarak da yerinden ydnetimi hayata gegirmeye
calismistir. Bu Anayasa doneminde halkin yonetime katilmasi, tlizel kisilik,
yerel yonetim ve Ozerklik vurgusu dikkat cekici gelismeler olarak ortaya
cikmustir'®.  Giiniimiizde bile yerel yonetimlere birakilmasi disiiniilmeyen
egitim, saglik, ekonomi, baymdirlik ve tarim gibi birgcok gorev bu Anayasayla
yerel yonetimlere birakilmustir. ™

Bu Anayasada iller, kazalar ve nahiyeler seklinde bir idari yapilanmaya
gidilmis ancak bunlardan sadece iller ve nahiyelerin yonetiminin halk tarafindan
secilerek olusturulmas1 ongoriilmiistiir. Illere genis bir 6zerklik taninmasina
karsin kazalara boyle bir 6zerklik taninmamis ve kazalar, tamamen Biiylk
Millet Meclisi tarafindan segilen ve valinin emri altinda goérev yapan
kaymakamlar tarafindan idare edilmistir. Boylece 1921 Anayasa’si iller ve
nahiyeleri bir yerinden yonetim olarak kabul etmis olmasia karsilik kazalari
Merkezi Idarenin tasra birimi olarak diizenlemistir. Ancak 1921 Anayasasina

19 Bilal ERYILMAZ, Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyaci, Cagdas Yerel
yonetimler, C.11, S. 3, Temmuz 2002, s.12-13; Ilber ORTAYLI, Tanzimat’tan
Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul, 1985, s.169, Yildizhan YAYLA,
Anayasalarimizda Yénetim Ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefriki Vezaif, Istanbul 1982,
S.75.

" Girsel KAPLAN, “Yeni il Ozel idaresi Kanununa Gore il Genel Meclisi Ve Enciimeni
Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi,
C.54, S.3,s.121.

12 GOZUBUYUK, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, s.28-29; ONAR, Umumi Esaslar, C:lI,
s.707.

3 ONAR, Umumi Esaslar, C:Il, 5.710.

Y Turan YILDIRIM, Mabhalli idarelerin Secilmis Organlarinin Organhk Sifatim
Kaybetmeleri, Istanbul, Alkim Yaymevi, s.4.

1> Mehmet KARAARSLAN, Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yénetimler Reformu,
Ankara 2008, s.105.
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gore icrai karar alabilme yetkisi mevcut olan yerel yonetimlere iligkin hiikiimler
bolgecilik ve boliinme kaygilart sebebiyle uygulanamamistir'®. Ayni kaygilarn
giinlimiizde de varligin siirdiirdiigii gériilmektedir.

1924 Anayasasi vilayet, kaza, kasaba ve koylerin tilizel kisilige sahip yerel
yonetimler olduklarini hitkme baglamis ancak 91. madde ile tevsii mezuniyet ve
tefriki vezaif ilkeleri getirilerek 1921 Anayasasinin gl¢li 6zerklik vurgusu ve
ademi merkeziyetgiligi terk edilmistir'’. Bunun yerine merkeziyet¢i yapiyla daha
uyumlu olan tefriki vezaif ilkesiyle yetinilmistir. Ayrica yukarida da isaret
edildigi gibi merkezle yerel yonetimler arasindaki gérev ve yetkiler bakimindan
bir belirleme yapilmamis olmakla merkezin bu alanda daha rahat hareket
edebilmesi hedeflenmistir.*®

1961 Anayasasi ise biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim olusturma
disinda 1982 Anayasasi ile hemen hemen ayni igerikte diizenlenmistir.

2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN REFORM SURECI

2.1. HUKUKI TEMELLER

Tirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili gergeve, Anayasanin 127. maddesinde
cizilmistir. Buna gore “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileri(dir)” olarak ifade edilmistir. Ayrica Anayasanin
127. maddenin 3. fikrasinin son climlesinde “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri
icin Ozel yonetim bicimleri getirebilir’” hilkmiiyle biiyiiksehir belediyeleri ya da
alt belediyeler ya da daha farkli nitelikte yeni yOnetim bigimleri
olusturulabilmesine imkan saglamistir.

16 GOZUBUYUK, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, s.7; YILDIRIM, Sec¢ilmis Organlarm...,
s.4-5; TOPRAK, s.40.

" DURAN, Liitfi :idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s.144; Siddik Sami
ONAR, lidare ve idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’nin Idari ve Hukuki
Biinyesinin Gecirdigi istihaleler ve Bugiinkii Durumu, Istanbul 1956, s.36; ONAR,
Umumi Esaslar, C:II, s.802, 819; YILDIRIM, Secilmis Organlarin..., s.6; YAYLA,
Anayasalarimizda Y6netim Ilkeleri..., s.134.

¥ KARAARSLAN, s.107.
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Bu baglamda Kanun koyucu ilk olarak 18.1.1984 tarihli 2972 sayili
Kanun’un®® Gegici 5. maddesiyle secim usul ve esaslarimi diizenlemis ve
akabinde 17.6.1982 giin ve 2680 sayili yetki Kanunu’na dayanilarak g¢ikarilan
195 sayili KHK ile hukuki statiisii diizenlenmis ve ardindan 27.6.1984 tarihinde
kabul edilen 3030 sayil1 Biiylik Sehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla® bu gunkd
anlamda biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

Zaman ve kosullarin degismesiyle ihtiyaglara cevap veremeyen 3030
sayili Kanun kaldirilmis bunun yerine 5216 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye
yonetimleri yeniden diizenlenmistir. Bunun yaninda 1580 sayili Belediye
Kanunu ve i1 Ozel idare Kanunu kaldirilmis, 5393 sayili Kanun ile belediyeleri
ve yine 5302 sayili Kanun ile de il Ozel Idareleri yeniden diizenlenmistir.

Biitiin bu anayasal ve yasal diizenlemelere ragmen yerel yonetimlerle
ilgili birgok sorun ¢dziimlenememistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki nasil, ne
Olcekte ve kag cesit yerel yonetim modeli istenildigi ya da hangi faaliyet ve
kamu hizmetlerinin yerele birakilmasi hususunda merkezin bir plan1 veya
programi olmadig1 ve yine tiim bu gelismelerin birazda sponton gelistigi ve
merkezde zihinsel berraklik olmadigi goriilmektedir. Zira bir yandan koylerle
ilgili yeni Koy Kanunu tasaris1 hazirlanmaya ¢alisilmakta ve bu taslakta koyler
olabildigince gorev ve yetkiler bakimindan gii¢lendirilmeye calisilmaktadir.
Ornegin 2009 yilinda Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanmis olan K6y Kanunu Tasar1 Taslag: ilgili Gniversite ve sivil
toplum oOrgilitlerine gonderilerek goriis ve Oneriler istenmistir. Hazirlanan
Taslaga gore koylere, genel biitce vergi gelirleri lizerinden binde bes oraninda
gelir aktarilmasi ile 6zel idare biitgelerinden kaynak ayrilmasi basta olmak tizere
onemli sayilabilecek gelir kaynaklar1t 6ngoriilmiis yine miihendis, veteriner,
teknisyen gibi personelin istthdam edilmesinin 6nii agilmistir. Yine mevcut yerel
yonetim mevzuatimizda olmayan ve se¢gmenlerin secilenler iizerindeki dogrudan
denetimini saglayan “geri ¢agirma” miiessesesi getirilerek segcmenlere dnemli bir
yetki taninmig ve cevre diizenlemesi, arazi toplulastirmasi, konut gibi cok
onemli gorev ve yetkiler koy tiizel kigiliklerine birakilmistir.

Ancak Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili son yapilan diizenlemelerle
biiyliksehirlerdeki koy tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bir yandan koylerin
olabildigince giiclendirilmeye calisildigi Koy Kanunu ¢alismalar1 yapilmasina

19 Resmi Gazete, 18.1.1984, S.18285
20 Resmi Gazete, 09.7.1984, S.18453
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karsin diger bir yandan koylerin 30 il ve niifusun yaklasik 55 milyonunun
yasadig1 alanlardan kaldirilmaya calisilmasi Kanun koyucunun net bir planinin
olmadigim1 diger bir ifadeyle elinde bir yerel yonetim modeli olmadigini
gostermektedir. Yukarida da zikredildigi iizere yerel yonetimlerle ilgili olarak bu
giine kadar yapilan degisikliklerin seyrinin yerel demokrasi ve katilimciligi
arttiran genel anlamda olumlu bir seyir olmasina ragmen zaman zaman geri
adim olarak da ifade edilebilecek diizenlemeler yapilmasi bu olumlu seyri
oldukca yavaglatmaktadir.

Aslinda bu yavaslamanin bir baska nedeni de gerek Anayasa gerekse
Belediye Kanununda belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimleri agciklamak
tizere kullanilan temel kavramlardan bazilar1 6rnegin mahalli miisterek ihtiyac,
ozerklik ve vesayet kavramlari iizerinde ittifak edilmis bir tanim ve anlam birligi
olmamasidir.

Tarkiye icin ideal bir yerel yonetim modeli 6nerebilmek igin oncelikle
yerel yonetimlerin gorev alaninin belirlenmesi gerekmektedir.

2.2. MODEL VE OLCEK SORUNU

Gegen yiizyilin ortalarindan itibaren artan niifus, II. Diinya Savasinin getirdigi
yikimlar, kentlesmenin getirdigi sorunlar1 ¢6zmek, refah devletini
gerceklestirme” amaciyla diinyada ve biraz gecikmeyle de olsa iilkemizde
ozellikle yerel yonetim sisteminde birgok arayislar olmustur.”” Bu baglamda
tilkemizde de 1960’11 yillardan itibaren baslayan arayiglar 1980°leri miiteakip
blylksehir belediyelerinin kurulmasi ve yine belediye sayisinin arttirilmasi,
Olgek ve smirlarinin sik sik degistirilmesi suretiyle bu degisime katilmis
olundugu goriilmektedir. Ancak bu arayiglarda yonetim sisteminin bir biitiinliik
icinde incelenerek sistematik c¢oziumler bulmak yerine yerel yonetimlerin

2l Halil KALABALIK, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Yonetim
Hukuku, Teori-Uygulama, Ankara 2005, s.221; Bilal SINIK, “Fransa’da Ademi
Merkezilesme Siireci”, Yerel Yonetimlerin Giincel Sorunlarn-Kduresel, Bolgesel ve
Yerel Perspektifler, Istanbul 2009, 5.252.

?2 Hasan CANPOLAT, Tirk Yerel Yonetim Sisteminde Olgek Reformlart ve 5747 Sayili
Kanunla Ilgili yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi, Tiirk Idare Dergisi, Say1:467,
Haziran 2010, s.79,82.
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giiniibirlik sorunlarmi ¢dzme eksenli”® ve biraz da siyasal temelli karar ve
uygulamalarla ¢6ziim arayislarina girildigi gériilmektedir.

Tirkiye’de baslangicta bu degisim 1984 yilinda yiiriirliige giren 195 sayil
KHK wuyarinca {i¢ biliyik kentte bilyiiksehir belediyeleri kurulmasiyla
baslamistir. Bu tarih itibariyla, bu ii¢ kentten, Istanbul’da on bes, Ankara’da bes
ve Izmir’de de ii¢ metropoliten ilge olusturulmustur. Ayn1 yilin Temmuz ayinda
yiiriirliige giren 3030 sayil1 Yasa ile biliyiiksehir ve ilge belediyeleri seklinde iki
kademeli bir yap1 kurularak her iki kademenin de gorev ve yetki alani, gelir
kaynaklar1 yasayla belirlenmigtir. Buna gore anakent diizeyinde daha ziyade
koordinasyon gorevleri ve alt diizeyde ise yerel halkin giinliikk gereksinimlerini
karsilayacak hizmetlerin verilmesi 6ngériilmiistiir.”* Daha sonraki dénemlerde
yapilan bircok degisiklikle belediye sayisi, belediye kurma kriterleri, 6l¢egi vb
konularda bir¢ok degisiklik yapilmistir.

Ulkemizde bugiin igin her ilde ayni olmamakla birlikte il 6zel idareleri,
bliyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge belediyeleri, belde belediyeleri ve
koyler seklinde bes ayr1 yerel yonetim modeli uygulanmaktadir.

Ancak biiyliksehir olan illerde; il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve
koyler kaldirilmis iki dereceli yani biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
seklinde bir yerel yonetim modeli olusturulmustur. Buna karsin biiyiiksehir
olmayan illerde ise il 6zel idareleri, il belediyeleri, ilce belediyeleri, belde
belediyesi ve koyler seklinde besli bir model uygulanmaktadir.

Her iki sistem arasinda gerek yerel yoOnetimler ve gerekse Merkezi
Idarenin tasra teskilatlari, gorev ve yetkileri bakimindan ciddi farkliliklar
mevcuttur. Bu durum ayni zamanda ciddi bir sistemsizlik sorununu da
beraberinde getirmektedir. Zira sistem karmasiklastik¢ca hukuk kurallar ile bu
yerel yonetimlerin diizenlenmesi zorlasmaktadir. Mevzuat standart olmadig1 i¢in
bir bagka ifadeyle modeller ve kurallar farklilastig1 i¢in evrensel standartlara
uygun yeknesak bir hukuk sistemi olugturulmas1 zorlagsmaktadir.

Ozellikle mevzuattaki eksiklikler ve bu eksikliklerden yararlanan
uygulamacilarin kendi kurallarin1 hayata gegirdikleri goriilmektedir. Siiphesiz
yerel yonetimler tzerinde sert bir merkezi denetim yasalarla kurulsa dahi asla
dogru degildir. Ancak hukuk devletinin hesap verebilirligini saglayacak
duzenlemelere mutlaka mevzuatta yer verilmek ve bunun denetim
mekanizmalar1 olusturmak gerekmektedir. Iste yerel yonetim model ve tiirleri

2% Ramazan SENGUL, Yerel Yonetimler, Kocaeli 2010, s5.143.
% SENGUL, 5.109.
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arttikca hele hele farkli illerde farkli sistemler uygulandik¢a sistem biitiinliigii
kaybolmakta dolayisiyla sistemle ilgili zaaf ve kontrol mekanizmalar1 bu
dagmiklik sebebiyle gelistirilememektedir.

Aslinda Turkiye yerel yonetim tarihinde model ve 6lgek konusunda ki
arayislar 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar gitmektedir. Ancak bu arayislar
1980’1 yillardan sonra ivme kazanmis ve giiniimiize kadar da artarak devam
etmistir.”® Bu baglamda son 30-35 yillik dénemde hem model olarak hem de
Olcek boyutu ile degisik model ve uygulamalara gidildigi goriilmektedir. Aslinda
ideal blyuklikte bir yerel yonetim modeli konusunda verilebilecek net bir
6lcitte yoktur®®. Kaldi ki toplumun kendisi dolayisiyla talepleri, kamusal
hizmetler ve mahalli misterek ihtiyaclar stirekli degismektedir. Dolayisiyla
buglinki ihtiyag ve taleplere gore olusturulmus uygun idari biiyiikliikler yarinki
kosullarda sorunlarin ¢oziimiinde etkin bir 6lcek olmaktan ¢ikabilmektedir?’. Bu
nedenle yerel yonetim yapilanmasi basta olmak tizere kamu yonetimi de degisen
kosullara ve zamana gore degisebileceginden bu yapilara ve yine bu yapilarin
sundugu hizmetlerin degisimine sert bir sekilde kars1 ¢ikmak dogru degildir.

1960’lardan itibaren devam eden bu siiregte lilkemizde hazirlanan rapor
ve arastirmalarda bu konunun irdelendigi ve degisik model ve olgeklerin
onerildigi goriilmektedir. Bu baglamda 1989 yilinda hazirlanan Kamu Y 6netimi
Aragtirmasinda (KAYA Raporu); merkez ile yerel arasinda yetki ve gorev
dagilimi konusunda niifus 6lciisiine gore bir siniflandirilma yapilmasi, kirsaldaki
yonetim boslugunun il 6zel idarelerinin giiglendirilmesi ve ilge yerel yonetim
yapisiin degistirilmesiyle asilmasi, Merkezi idarenin tasrada ki gdrevlerinin il
ve ilce yerel yonetimlerine birakilmasi dnerilmekte ve icinde kdy belediyeleri ve
kasaba belediyeleri de olan bes ayr1 belediye tiirlinden bahsedildigi
goralmektedir.

Avrupa Konseyi’nin “Yerel ve Bolgesel Kamu Hizmetleri Hakkinda
R(2007)4 Sayili Tavsiye Kararinin” 2. maddesinde ise yerel ve bolgesel kamu
hizmetleri vurgusu yapildig1 goriilmekte ve kamu hizmetlerinin yerel halka
yakinliginin vazgeg¢ilmez bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir. Arzu edilen
yerellesmenin saglanabilmesi i¢in miilki yap1 yaninda yerel ve bdlgesel

2 CANPOLAT, s.87.

%% yildiz ATMACA, “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi”
Cankin Karatekin Universitesi [IBF Dergisi, Y.2013, C.3, S.2,s.171.

" Erbay ARIKBOGA, Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu ve Belediye Reformu, V. Kamu
Yonetimi Forumu 18-20 Ekim 2007, (KAYFOR 2007), s.3.
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yonetimlerin biiylikliigiiniin 6nemine vurgu yapilmakta ve kamu makamlarmin
eylemlerinin tamamlayiciligina isaret edilmektedir.

Aym Tavsiye Kararmin 10. maddesinde de ¢esitli yonetim kademelerinin
sorumluluklar1 ve bu kademeler arasinda dengeli bir gorev dagilimini acik bir
sekilde belirlemek, ilgili birimlerin anlayacagi ve kabul edecegi bicimde gorev
dagilimi yapilmasi ve yine gorev dagiliminin yetki bosluguna ve yetki
miikerrerligine sebep olmamas1 gerektigi belirtilmektedir.

Biitiin bu veriler 151831nda Avrupa Konseyinin; ulusal, bolgesel ve yerel
nitelikli bir idari yapilanmayr 6ngordiiglii sOylenmelidir. Oysa {ilkemizde il
temelli bir¢cok farkli yerel yonetim modeli denenmesine karsin bolgesel nitelikli
bir yerel yapilanmaya tesebbiis edilememekte hatta tartismaya dahi
acilamamaktadir.

Buna karsin bircok Avrupa iilkesinde bolgesel nitelikli yerel yonetimler
bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da yerel yonetimler; belediye, il, bdlgeler, 6zel
statiilii idareler ve deniz 6tesi idareler olarak belirlenmistir.”® Yine Ispanya (il,
belediye, belediye birlikleri ve bélgeler)”® ve italya’da (bdlgeler, iller ve
metropolitan sehirler ve belediyeler)®® basta olmak iizere hemen hemen Avrupa
ilkelerinin tamaminda bolgesel nitelikli yerel yonetimlere yer verilmektedir.

Ulkemizde ise bolgesel nitelikli yerel ydnetimlerin tartisilmasi da il ve
daha kiiciik 6l¢ekte bircok yerel yonetim modeli denenmektedir. Bu baglamda
5216 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu’nun 6360 sayili Kanunla degisik 4.
maddesine go6re toplam nifusu 750.000°den fazla olan illerin kanunla
biiyliksehire doniistiiriilebilecegi hilkme baglanarak iki kriter getirilmektedir.
Birincisi niifus ikincisi ise Yasamaya taninmis olan takdir yetkisidir. Boylece
kurulan biiyiiksehir belediye smirinin il miilkii st oldugu ve il Ozel
idarelerinin kaldirilacagi diizenlenmistir.(m.3)

Aymi sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye kurulabilmesi
icinde il/ilge olma ya da il/ilge disinda belediye kurulabilmesi i¢in belli bir
alanda (5km mesafede) en az 5.000 kisilik niifusa sahip olunmasi kosulu
aranmaktadir.

%% Kemal GOZLER, “6360 Sayilh Kanun Hakkinda Elestiriler”, www.idare.gen.tr/6360-
elestiriler.htm. s.17; Hayrettin YILDIZ, Fransiz Yerel Yénetimler Hukuku, Istanbul,
Aralik 2013, s.17.

2 KARAARSLAN, s.60.

% Bekir PARLAK/Mustafa OKMEN, “Yerel Yonetimlerle ilgili Giincel Gelismeler ve
Uluslar Aras1 Belgeler”, Yerel Yonetimlerin Giincel Sorunlarn-Kuiresel, Bolgesel ve
Yerel Perspektifler, istanbul 2009, s 60.
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Aslinda Tirkiye i¢in dort dereceli bir yerel yonetim modeli onerilebilir.
Birincisi bolgesel temelli bir yerel yonetim, ikincisi il miilki sinirlarini esas alan
yerel yonetim, ticlinciisii ilge miilki sinirlarini esas alan baska bir yerel yonetim
ve dordiincii olarak da koy miilki sinirlarini esas alan ayri bir yerel yonetim
birimi olarak diizenlemenin isabetli olacagi sOylenebilir.

Bu dortlii yapilanma arasinda ki gorev dagilimi ise ayni gorevlerin farkl
kademelerde yapilmasi yerine her kademenin farkli nitelikteki mahalli miisterek
ithtiyaglar1 yerine getirmek iizere gorevlendirilmesini esas almalidir. Ayrica bu
boliimleme sonrast her mahalli miisterek ihtiyac1 onu en iyi verecek yerel
yonetim birimine birakilmasi suretiyle gorev dagilimi gerceklestirilmelidir.
Boylece her kademe kendi giicii ile baglantili gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilecek ve ayni zamanda ihtisaslagsma saglanmis olacaktir. Bu baglamda
6360 sayili Kanunla biiyiiksehir smirlar1 iginde koylerin kaldirilmas: isabetli
olmamustir.

2.2.1. MERKEZI IDARE MAHALLI iDARE GOREV AYRIMI

Toplumsal ihtiyaglarin hangilerinin milli hangilerinin mahalli nitelikte oldugu
konusunda herkesge kabul edilebilen bir ayrim ya da tanimlama mevcut degildir.
Ancak toplumlarin i¢cinde yasadigi Devletin siyasal yapisi, giiclii bir Merkezi
Idareye ihtiya¢ olup olmamasi, geleneklerine, toplumsal ve yoresel ekonomik
durumuna® ve yine toplumu olusturan etnik ve mezhepsel temelli farkliliklarin
beklenti ve taleplerine go6re ihtiyaclar milli ya da mahalli olarak
belirlenebilmektedir.

Bu belirleme federal devletlerde belirlenmis ve anayasal giivenceye
almmis olmasina karsin T{niter devletlerde bu yetki Kanun koyucunun
inisiyatifinde degisen kosullara gore belirlenebilmektedir®”. Bu baglamda initer
devletlerde bazen genel yetki ilkesi bazen de liste usulu ile yerel yonetimlerin
gorevleri belirlenmektedir.

1982 Anayasasinin Merkezi Idareyi diizenleyen 126. maddesinde Merkezi
Idarenin gorev alam ile ilgili bir tanim ya da belirlemede bulunulmamustir.

81 GUNDAY, s.71; Ahmet ULUSOY/Tekin AKDEMIR, Mabhalli idareler, Teori-
Uygulama, Maliye, Sec¢kin Yaynlari, Ankara 2004, s.66-67

32 PARLAK/OKMEN, s.59.
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Sadece nasil bir idari yapilanma olacagi hususu dilizenlenmis ve illerin
yonetiminin yetki genisligine dayanacagini ve yine kamu hizmetlerinin verimli
ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in birden ¢ok ili i¢cine alan teskilatlar
kurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak ne tir kamu hizmetlerinin oldugu
hususunda higbir belirlemede bulunulmamustir.

Anayasanin 127/1. maddesinde ise “Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere...” olusturulan kamu
tiizel kisileri olduklar: ifade edilerek mahalli idarelerin gorev alanlarinin mahalli
misterek ihtiya¢ oldugu tespiti yapilmis ancak net bir belirlemede
bulunulmamustir. Dolayisiyla Merkezi Idare ve mahalli idare gérev ayrimini
yapmak konusunda da Anayasa’nin 126 ve 127. maddelerinde ki ilkelerden
hareket etmek suretiyle bir belirlemede bulunmak gerekmektedir.

Ulkemizde ge¢miste yapilan Anayasalara baktigimizda 1921 Anayasasi
hari¢ tiim Anayasalarin benzer bir yerel yOnetim yapisi Ongordigi
goriilmektedir. Ornegin 1961 Anayasast bu konuda agik bir belirlemede
bulunulmamistir. Hakeza 1924 Anayasasinin 89 ve devami maddelerinde de
acik bir kriter yoktur.

Ancak bu noktada 1921 Anayasa’smma biliyilikk bir parantez a¢cmanin
merkezi yonetimin ve yerel yonetimin gorev ayrimi noktasinda énemli bir 6lcii
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Giicler birligi ve meclis hiikiimeti sistemini benimsemis olan 1921
Anayasas1 yonetim anlayis1 olarak da yerinden yOnetimi esas almustir. 1921
Anayasasinin 11. maddesi “Vilayetin mahalli umurda manevi sahsiyeti ve
muhtariyeti haiz oldugu belirtilerek; i¢ ve dis siyasetin, seri, adli ve askeri
konular, uluslararasi ekonomik iligkiler, hiikiimetin umumi tekalifi (genel vergi)
ile menafii ve birden fasla ili ilgilendiren konulari merkezi yonetimin gorev
alan1 i¢inde saymis bunun disinda kalan; vakiflar, yiiksekOgrenim, egitim,
saglik, ekonomi, ziraat, nafia ve sosyal yardim islerinin diizenleme ve idaresi
vilayet meclislerine birakilmistir.

Gunumizde dahi yerel yonetimlerden esirgenen genel yetki ilkesi ve
merkezi yonetim tarafindan yerele asla birakilmas1 diisiiniilmeyen birgok yetki
bu Anayasayla yerel yonetimlere birakilmigtir.®
merkeziyeti esas almis ve asli hizmet yiiriitiiciisii olarak yerel yonetimleri

1921 Anayasast ademi

diizenlemistir.

3 KARAARSLAN, s.105
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1921 Anayasasinin 6ngordiigli gorev ayrimi giiniimiizde de merkez-yerel
arasindaki gorev dagilimi agisindan 6nemli bir kistas olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla giinlimiizde de benzer bir diizenlemenin yapilmasmin ¢ok daha
dogru bir sonu¢ olacagr ifade edilmelidir. Zaten doktrinde belediyeler
bakimindan genel gorev ilkesinin kabul edilmis oldugu dolayisiyla belediyelerin
genel gorevli bir kamu idaresi olduklar1 belirtilmektedir®.

Bilindigi iizere genel yetki ilkesi, yerel yOnetimlerin, anayasa ya da
kanunlarla agik¢a yasaklanmamis, kendi yetki alanlar1 diginda birakilmamis
veya baska herhangi bir idari kademenin goérev alanina girmemis ve baska
herhangi bir idari makama verilmemis olmak kaydi ve sartiyla, kendi
sorumluluklar1 altinda, yerel halkin ortak ihtiyaclarmmi karsilamak ve yeni
fonksiyonlara girisebilmek igin her tiirlii gorevi istlenebilmeleri, bu konuda
takdir yetkisine sahip olmalari olarak ifade edilmektedir®™. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti da genel yetki ilkesini Sartin 4/2. maddesinde
aciklamstir. Sarta gore “yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar
icerisinde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir
makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak
acisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir” seklinde belirtilerek yerel
yonetimlerin genel yetki ilkesi gercevesinde faaliyette bulunmalari istenmistir.

Bu baglamda ulusal savunma, i¢ giivenlik, yargi, dis siyaset, dis ticaret,
vergi, tabi kaynaklar gibi konular tamamen merkezin yetki ve goérev alaninda
olmali bunun disindaki tiim gérevler yerel yonetimlere devredilmelidir. Kald1 ki
zaten gliniimiizde neredeyse Avrupa iilkeleri genelinde; egitim, saglik, cevre,
sosyal yardim, ulastirma, turizm, kiiltiir, fiziki ve sosyal planlama, ormancilik, i¢
giivenlik ve asayis, niifus islemleri gibi pek ¢ok hizmet yerel yonetimlerce
sunulmaktadir®. Ozellikle vergi ve tabi kaynaklar konusunda ulusal ve yerel
bazda ayrima gidilmeli ulusal kaynaklarin iilke genelinde hakc¢a paylasilmasi
saglanmak yaninda yerel gelirlerin bolgesel gelismislik farklarini koriikleyici
olarak degil dengeleyici bir unsur olarak yerel yonetimlere birakilmalidir.

Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore belediyelerin
gorev ve yetkileri sayilmis, hizmet alanlar1 belirlenmis ve ayrica kanunlarla

% KALABALIK, 5.313.

* HOWEN, W. / ELSHOUT, A. Van den : (Cev: Selguk YALCINDAG) Mahalli idareler
icin Merkezden Yiiriitilen Hizmetler, Ankara 1972 s.24; Muzaffer ONDER,
“Gelecegin Belediyesi”, Yeni Turkiye, Y.1, S.4, Mayis-Haziran, 1995, s.420;
KALABALIK, s.275.

% PARLAK/OKMEN, s.59.
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baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetlerin belediyeler tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmis
olmasma ragmen Anayasa Mahkemesi 24.01.2007 tarih ve 2005/95 esas ve
2007/5 sayil1 kararla bu diizenlemeyi iptal ederek belediyeler bakimindan genel
yetki ilkesi ya da bu manaya gelebilecek bir diizenlemenin yapilamayacagina
hilkkmetmistir. Sliphesiz Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karara
katilmak miimkiin degildir. Bu karar yukar1 da isaret edildigi lizere yerel
yonetimlerin tlkemizdeki reform sirecini ve yine gelisim siirecini olumsuz
etkileyen Anayasa mahkemesi kararlar1 arsinda yerini almustir.

Aslinda gorev ve yetki alam genisletilmis, giiclendirilmis yerel
yonetimlerin Ozellikle etnik ve mezhepsel temelli bir kisim sorunlarin
¢ozllmesini kolaylastiracagi sdylenebilir. Bireylerin karar mekanizmalarini daha
kiigiik bir 6lcekte belirledikleri, yakindan tanidiklar1 ve ¢ok daha rahat ulasip
etkileyebildikleri bir yonetimin kendilerine sunulan hizmetlerin cok dnemli bir
kismimi vermesi; kendi kendilerini yonettikleri diislincesini yerel de hakim
kilmak suretiyle etnik ve mezhepsel temelli birgok psikolojik bariyerin
yikilmasini saglayabilecektir.

2.2.2. MAHALLI MUSTEREK iHTIiYAC OLCUSU

Yerel Yonetimler konusunda ideal bir yapidan bahsedebilmek igin ele
alimmas1 gereken Onemli bir Ol¢ilit olarak mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami
tizerinde durmak gerekmektedir. Zira mahalli misterek ihtiya¢ kavrami bir
kamu hizmetinin ulusal m1 yoksa yerel mi oldugu hususunda ¢ok Onemli
hukuksal bir 6l¢iit olarak Anayasada zikredilmistir.

Mahalli miisterek ihtiya¢ bir yorede beraber yasamaktan kaynaklanan
ihtiyaclar ve menfaatlerin tamami olarak ifade edilebilir.”’ Ornegin Anayasa
Mahkemesinin de belirttigi lizere mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini*“Herhangi
bir yerel yonetim biriminin sinirlari icinde yasayan kigi, aile, ziimre ya da sinifin
ozel ¢ikarlarint degil, aymi yérede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin
yarattigi, yogunlastirdigi ve stirekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, ol¢ek ve
sagladigi yarar bakimindan yerel simwrlart asmayan, boliinebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak

3 Cengiz DERDIMAN, Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin
Yapilarindaki Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyum Sorunu, S.D.U Hukuk Fakultesi
Dergisi, C.2, S.1, Yil: 2012, s.58.
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beklentiler” olarak belirtmistir. Yine Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan tanima gore “bir yerel bolgede dogan ya da o bolge ile 6zel
baglantis1 olan ve insanlarin o bdlgede beraber yasamalar1 ile ortaya cikan
ihtiyaglar ve menfaatler olarak” tanimlanmustir.*® Dolayisiyla heniiz mahalli
miisterek ihtiyaclarla ilgili kavramsal ve ilkesel boyutlarda birlik ya da biitiinliik
saglanamamuigtir.

Anayasa mahkemesi Mahalli miisterek ihtiya¢larin hangi yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecegi hususunda Kanun koyucunun takdir yetkisine
sahip olduguna karar vermistir.*® Dolayisiyla bir mahalli miisterek ihtiyacin il
0zel idaresi ya da biiyliksehir belediyesi tarafindan mi yerine getirilecegi
hususunda Anayasal bir sinirlama ya da engel yoktur.

Ulkemizde il 6zel idareleri ile belediyelerin sundugu kamu hizmeti 6nemli
Olclide oOrtlismektedir. Bu manada biitliin yerel yonetim birimlerindeki mahalli
misterek ihtiyaglar Onemli Olgiide ortaklagsa da birgcok noktada da
farklilasabilmektedir. Zira bu iki yerel idare ile koyler arasinda yiiriitiilen
hizmetler ve beklentiler bakimindan biiyiik farkliliklar mevcuttur. Ornegin
GOZLER’inde hakli olarak ifade ettigi iizere koylerde hayvanlarin
sulanabilmesi i¢in arazi ve koy mesk(in alanlarinda ¢esme ve kuyulara, kir
bekgisine ihtiyag duyulmakta buna karsin sehirde ise daha farkli mahalli
miisterek ihtiyaclar 6n plana ¢ikmaktadir.*® Bu nedenle tek tip bir yerel ydnetim
modeli ile tiim mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanabilmesi ¢ok da miimkiin
gozikmemektedir.** Zira bazi mahalli hizmetler kiigik yerel yonetim
birimlerince daha etkin bir sekilde yerine getirilirken bazi hizmetlerinin etkinlik
diizeyi 6lcek ve model bilyldiikce daha iyi verilebilmektedir.** Bu nedenle
kademeli bir yerel yonetim modeli olusturulmasinda biiyiik fayda vardir.

Bu baglamda her kademeye giicii ve yetkisi nispetinde gOrevler
yiiklenerek mahalli miisterek ihtiyaglar bakimindan da ihtisaslagsma ve verimlilik
ilkeleri cergevesinde bir yapiya gecilmelidir. Boylece her mahalli miisterek
ihtiyag kendisinden en fazla yararlanacak olanlar tarafindan segilerek
olusturulacak ve yonlendirilebilecek olan bir yerel yonetim tarafindan
karsilanabilecektir. Bunun sonucu olarak hem subsidiarite ilkesi ve hem de
demokratik katilim en iist diizeyde gerceklestirilebilecektir.

%8 Nakleden DERDIMAN, s.58.

¥ Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.9.2014, S.29123.

“ Kemal GOZLER; “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler”, www.idare.gen.tr/6360-
elestiriler.htm. s.9-10, 19.

1 Kemal GOZLER; 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.34.

2  ARIKBOGA, s.3.
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2.3. 6360 SAYILI KANUN

2.3.1. GENEL OLARAK

Kanun’un genel gerekcesinde, etkin, vatandas odakli, hesap verebilen,
katilimei, saydam ve yerel yonetim odakli bir kamu yonetiminin gelismis
tilkelerin kamusal reformlarinin temel ilke ve degerlerinden oldugu bu degisimin
ayn1 zamanda kiiresellesmenin bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
vatandas memnuniyetini arttirma ve kamu yonetimine daha fazla katilmasini
saglamak i¢in boyle bir diizenlemeye gidildigi belirtilmistir.

Yine biiyliksehirlerin sinirlar1 iginde birden ¢ok yerlesim merkezi ve
yonetim birimi olmasi sebebiyle yapilan planlarin biiyliksehir sinirlarinda
biitlinciil olarak ele alinmasi ve tiim biiyliksehir siirlar1 kapsaminda makro
politikalar belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir.

Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile
ortaya c¢ikan Olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve
kalitenin yiikselecegi, daha az kaynak ile daha cok ve daha kaliteli hizmet
sunulmasinin miimkiin héle gelebilecegi, halihazirda birden fazla merkezden
verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal Olgekteki bir merkez tarafindan
verilmesinin birim maliyetler ve kisi basima kamusal harcamalar1 da azaltacagi
ifade edilmistir. Zira genis Olgekte orgiitlenmis gii¢lii biiyliksehirlerin gelismis
teknoloji ile donatilabilecegi, nitelikli ve uzmanlasmis personel ile verimliligin
artacag ve kaynaklarin etkin kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu baglamda Kanun koyucu imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi esgiidiim
ve batunlik icerisinde yurittlmesi gereken hizmetlerin daha etkin ve verimli
yuritilmesi i¢in biiyliksehir modelini uygulamaya koydugu goriilmektedir.
Ayrica artan ¢evre kirliligini azaltabilmek anlaminda i¢cme suyu, kanalizasyon,
kat1 atik depolama ve toplu tasima gibi mahalli miisterek ihtiyaglarin tek
merkezden koordine edilmesinde buyik fayda saglanacaktir. 5216 sayili kanunla
Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye sinirlarmin il sinirlari olmasi
miinasebetiyle imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi mahalli miisterek nitelikteki
hizmetlerin sunumunda etkinlik saglandig1 gerekgesiyle bu iki sehirdeki
biiyliksehir uygulamasinin genisletildigi goriilmektedir.
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2.3.2. YEREL YONETIMLERIN MEVCUT DURUMU

Tiirkiye’de 6360 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden once 16
biiyiiksehir, 65 il belediyesi, 143 biiyiiksehir ilge belediyesi, 749 il¢e belediyesi,
1977 belde belediyesi olmak lzere toplam 2950 belediye mevcuttu.

Demokratiklesmenin saglanmasi, halkin katiliminin arttirilmasi, yerel
yonetimlerin silirekli bigimde gelistirilmesi ve etkin hizmet {iretebilmesi i¢in
6360 sayili Kanunla biiyiik degisiklikler yapilarak biiyliksehir belediye ve ilge
belediye sayis1 arttirilmis, belde belediyelerinin sayilart olduk¢a azaltilmis ve
yine biiyliksehirlerdeki il 6zel idareleri ve koyler ise kaldirilmistir. Bu Kanunla
yapilan degisikliklerden sonra Tiirkiye’de 30’u biiyiiksehir, 519°u biiyiliksehir
ilce belediyesi, 51°i il belediyesi, 400’0 ilce belediyesi ve 397’si ise belde
belediyesi olmak {izere yaklasik 1397 belediye mevcut hale getirilmistir.

Kanun koyucu imar, planlama, ulagim, itfaiye gibi esgiidiim ve biitiinliik
icerisinde ydrutilmesi gereken hizmetlerin daha etkin yurittilmesi icin
bliyiiksehir modelini yayginlastirmaya c¢alismis bu kapsamda biiyliksehir
belediye sayisini1 30’a yiikseltmistir.

Yine bu Kanunla yapilan degisiklikle yaklasik 1578 belde belediyesi
kaldirilmistir. Bunlarin 1076’s1 biiyiiksehir siirlar i¢inde iken kaldirilmis geri
kalan 502 belde belediyesi ise niifusu 2.000’nin altinda oldugu i¢in
kaldirilmistir. 6360 sayili Kanun Oncesi 1977 olan belde belediyesi sayisi
degisiklikle 397’ye diismiistiir. Buda toplam belediye sayisindaki diisiisiin
agirlikli kisminin belde belediyelerinde oldugunu gostermektedir.

Bilindigi tlizere ilk kademe belediyeleri 06.03.2008 tarihli 5747 sayili
Kanunla kaldirilarak o tarihte var olan 283 ilk kademe belediyesinin 35’1 ilge
belediyesine 8’1 biiyiiksehir belediye smirlar1 disina ¢ikarilarak belde
belediyesine, 239°u bagl oldugu ilge belediyesine baglanarak mahalleye ve biri
de koye déniistirilmiisti®. 6360 sayili Kanunla 27 ilce kurulmus, 351 ilge
donustiiriilmiis ve eski 143 ilce ile birlikte toplam 519 biiyiiksehir ilge sayisina
ulasilmistir. Ayrica biiyiiksehirlerde Ilge kurulmasi i¢in 50.000 olan niifus sarti
20.000’e diistiriilmiis ancak yeni ilge kurulmasi ile asil ya da ayrilan ilgenin
niifusunun 100.000’nin altina disiiriilmemesi kurali getirilmisti.

B Kemal GOZLER; idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekim 2012, Bursa, s.206-207.
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Aslinda bu noktada tartisilmasi1 gereken bir bagka husus yerel yonetim
yaninda Merkezi Idarenin tasra teskilatinin bir boliimii olan ilce saymnin
artmasinin dogru olup olmadigidir. Siiphesiz ki yasa koyucu Anayasaya uygun
olmak kaydiyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu manada Anayasal bir
engel de gdziikkmemektedir. Ancak ilge sayisinm arttirilmas1 Merkezi Idarenin
sahip oldugu yetkileri yerel yonetimlere devretme niyetinde olmadigim1 da
gostermektedir. Zira ilge teskilati kurulmasi sikdyet edilen biirokrasiyi ve
kirtasiyeciligi ¢cogaltmaktan ve merkeziyet¢i yapiy1 giiglendirmekten 6teye ciddi
hi¢ bir fayda saglamayacaktir. Demokrasi gelenegi giiclii olan Ingiltere, Italya,
Fransa ve Ispanya gibi iilkeler yerel yonetimleri giiglendirmek adina merkezi
yapiy1 kiigiiltmeye hatta tamamen kaldirmaya calisirken Tiirkiye nin yeniden
ilce teskilatlarin1 arttirmasi yerellesme akimi ile g¢elismektedir. Bahsi gecgen
Ulkelerde merkezi yonetimler kuclltilmeye ve bu Kkiigiiltilmeden dogan
boslugun yerel yonetimlerle doldurulmaya calisildigr goriilmektedir. Oysa
tilkemizde yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisi kullanacak makamlarin
cogaltilmas1 yoniinde bir tercihte bulunuldugu gézlemlenmektedir.

Son olarak milki taksimat ya da devlet genel idaresi gibi belediye
sinirlarinin  bir birine ulastirilmasi mahalli miisterek hizmetlerin sunulmasi
bakimindan ciddi bir avantaj saglayacaktir. Bu durum mahalli miisterek hizmet
sunumunun tiim iilke sathina yayilmasini saglayacaktir.

Bu uygulama Fransa’da 1821’den itibaren uygulanagelmektedir.*
Boylece Fransiz ulusal topraklarinda bir belediyenin smirinin bittigi yerde bir
baska belediye smnir1 baslamaktadir.® Bu manada Tirkiye’de de 6360 sayili
Kanunla biiytliksehir belediye sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesi ve sinirlarin
bitisik hale getirilmesi oldukc¢a yararli olmustur.

Ayrica koylerin kaldirilmas: yerine koy yerel yonetimleri yeniden
olusturulmali ve biiyiiksehir, ilce belediyesi ve koyler arasindaki gorev ve
yetkiler yeniden paylastirilmalidir. Gorev ve yetkiler konusunda yapilacak bu
paylasimlarla orantili mali kaynaklar aktarilmalidir. Gorev ve yetkiler hizmet
biitliinliigli acisindan birbirine entegre edilerek kamu hizmetinin idari ve mali
ozerklik i¢cinde sunulmasi saglanmalidir.

* Jean RIVERO/Jean WALINE: Droit Administratif, 20. Baski, Dalloz, Paris, 2004, s.99.
* RIVERO/WALINE, s.99.
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2.3.3. BELDE BELEDIYELERININ AZALTILMASI YA DA
KALDIRILMASI

1980’li yillardan itibaren ciddi bir hazirligi ve yine bilimsel temeli
olmaksizin ve idari bir ihtiyelcl46 karsilamaktan ¢ok siyasal saiklerle koyler,
belde belediyelerine doniistiiriilerek belde belediye sayisinda bliyiik bir artis
yasanmistir.

Belde belediyelerinin sayisinin ¢ok olmasi katilimcilik ve yerel demokrasi
bakimindan olumlu karsilansa da kamu hizmeti {iretme ve sunma bakimindan
son derece verimsiz teskilatlar olarak varliklarimi siirdiire gelmislerdir. S0z
konusu bu belediyeler genel butce vergi gelirleri tzerinden kendilerine nifus
oranlarina gore verilen paylar disinda bir gelire sahip olmadiklarindan ¢ogu
zaman bor¢ batagina saplanmakta ve beklenen ya da istenen mahalli miisterek
hizmeti liretmek bir yana personel giderlerini bile karsilayamamaktadirlar.
Stiphesiz ki mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak bakimindan belde
belediyelerinin mali kaynaklarinin yetersizligi gerekcesi ileri siiriilebilse de salt
bu neden belde belediyelerinin iginde bulundugu durumu agiklamaya
yetmemektedir. Zira daraltilmis olan niifus ve alanin yonetim giderlerini
arttirdigi goriilmektedir.” Niifusu 2000’in altinda ve yine biraz iizerinde olan
belde belediyelerinin merkezden aldig1 kaynaklar ¢ogu zaman belediye baskani,
makam §$6fori, makam arabasi ve yine belediye de calisan birkag diger
personelin cari giderlerini karsilamaya dahi yetmemektedir. Mahalli miisterek
ihtiyac ve hizmetlerle ¢ok da baglantili olmayan bu gider kalemlerine belediye
odeneklerinin ¢ok Onemli bir kismi tahsis edilebilmektedir. Hakeza bu
belediyeler gelir gider dengesizligi iginde ciddi yatirimlar yapamamakta
merkezden gelen kaynaklar1 da yatirinma doniistiiremediklerinden kaynak
israfina neden olmaktadirlar. Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyaglar: karsilama,
verimlilik ve proje iliretme bir yana bor¢ batagina saplanmis durumdadirlar. Bu
nedenle bliyliksehirlerde ki ve yine niifusu 2.000’nin altina diismiis olan belde
belediyelerinin kaldirilmasi son derece olumlu olmustur. Hatta niifus temelli bu
kriterin yiikseltilerek verimsiz bu tiir bir yerel yonetimin sayis1 ¢ok daha
asagilara gekilmelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Niifusu 2000’in altinda kalan
belediyelerin bor¢ yiikii altinda is yapamaz durumda bulunduklari, belli bir

46 CANPOLAT, s.93.
4" ULUSOY/AKDEMIR, s.82.
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cografi alanda hizmet iiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun ¢ok
sayida belediyenin yetkili olmasmin ortaya c¢ikardig1 sorunlar dikkate
alindiginda, dava konusu kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle yerel
yonetimlere yiklenen kamusal hizmetlerin etkin bigcimde yerine getirilmesini,
bir taraftan da merkezi yonetim kuruluslari bakimindan, merkezi idare
hizmetlerinin saglikli bir bicimde yiiriitiilmesini temin edebilecek, kamu
kaynaklarinin israf edilmeden etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak uygun
idari biiyiikliiglin olusturulmas1 amaciyla, bir baska ifadeyle kamu yarari

diisiincesiyle yasalastirilabilecegine” karar vermistir.*®

Aslinda belde belediyeleri yerine giiglendirilmis kdy mahalli idarelerine
agirlik verilmelidir. 6360 sayili Kanun Oncesi yaklasik 34.880 civarinda olan
koy sayis1 degisiklik sonras1 18.336’ya diisliriilmek suretiyle son derece yanlis
bir tercihte bulunulmustur.

Ger¢i kanun kdy ve beldelerin mera, yaylak ve kislaklar iizerindeki
yetkilerini korumaya ¢aligsmis ancak asagida koylerin kaldirilmasi baghig: altinda
incelenecegi tizere tiizel kisiligi dolayisiyla taraf ve dava ehliyeti olmayan bir
toplulugun mahalle olarak bu haklarmi korumasi miimkiin géziikmemektedir.
Ayrica koy yerel idarelerinin sinirli personeli ve giderleri oldugundan bunlarin
kaldirilmasiyla da iktisadi manada bir tasarruftan bahsedilemeyecektir.

Oysaki niifusu 2000 civarinda olan bir belde belediyesinin sadece baskan,
makam soforii, makam arabasi yakit ve amortisman giderleri toplaminin her ay
belediyeye maliyetinin 10 ila 15 bin TL oldugu goz Oniline alinirsa ve bu
giderlerin yillik tutarlar1 hesaplandiginda yatirima doniismeyen biiylik bir
kaynak israfinin oldugu goriilecektir. Kaldi ki temiz su, atik su, temizlik ve toplu
tasima gibi yerel hizmetlerin etki ve verimli sunulabilmesi i¢in gerekli kent
dolayisiyla yerel yonetim biiyiikliiklerinin 150.000 ile 623.000 araliginda oldugu
varsayildiginda® 2.000 niifuslu bir belde belediyesinin kendi beldesinde mezkur
mahalli miisterek hizmetleri karsilamasi imkansizdir. Ayrica bu hizmetlerin
kiigiik 6lgekte kurulmasmin maliyeti sagladigi fayda ile mukayese edildiginde
olduk¢a yiiksek dolayisiyla son derece verimsiz yerel idareler olarak
g6zikmektedirler.

Yine cokga tartisilan optimal yerel yonetim biiyiikliikkleri g6z Oniine
almarak ayni yetki ve gorevlere sahip farkli biiytlikliikte tek tip yerel yonetim
modeli yerine gorev ayrimina dayali farkli nitelikteki yerel yonetim modeline

“® Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.9.2014, S.29123.
* {smail CERITLI, “Yerel Kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Ag¢isindan En Uygun Kent
Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.11, S.2, Nisan 2002, s.22.
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geecmenin ¢ok daha dogru olacagi sdoylenmelidir. Yukarida ifade edildigi tlizere
kiiciik bir belde belediyesindeki baskan eksenli giderlerin yillik toplami kadar
bir yatinmin maalesef bu beldelerde yapilmadigi ya da yapilamadigi
gorulmektedir. Bu nedenle beldelerin kaldirilmasiyla tim diger kalemler bir
yana baskan eksenli giderlerin kdy tiizel kisiliklerine aktarilmasi ve yeni bir kdy
kanunu ile il ve ilge belediyelerinin gorev alami disinda kalan mahalli miisterek
ithtiyaglarin ¢ok daha iyi bir verimlilik ve kalitede karsilanabilecektir. Boylece
hem yerellik ilkesi hayata gecirilmis ve hem de nitelikli hizmetlerin yeterli ve
giiclii yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi saglanmis olacaktir. Zira
istisnalar hari¢ hicbir belde belediyesi mithendis vb kalifiye personel istihdam
edememektedir. Hatta bir¢ok il belediyesinde dahi olmayan sehir plancisi,
mimar gibi personelin birka¢ bin nufuslu bir belde belediyesinde istihdam
edilmesine imkan yoktur. Oyleyse kiicik bir belde belediyesine imar yetkisi, su
ve kanalizasyon ya da ulasim yetkisinin verilmesi ve bu alanda hizmet
iretmelerinin beklenmesi dogru degildir. Biiyliksehirlerle kiiciik sehirlerin bile
farkli bir yonetim modeline ihtiyag duydugu giliniimiizde tek tip bir yerel
yonetim modelini esas almak suretiyle ayni mevzuat, gorev ve yetkilerle istenen
ve beklenen verim saglanamayacaktir. Bu nedenle ilin tamaminda hizmet
yiiriitecek bliyliksehir belediyeleri gibi bir il belediyesi, yine gorev ve yetkileri
farkli ilce belediyeleri ve kdy yerel yonetimin sistemine gidilmesi en dogru
¢Oziim olarak Onerilebilir. Hatta yukarida da ifade edildigi iizere bunlarin
lizerinde bolgesel boyutta mahalli miisterek eksenli hizmet ve yatirimlari
organize edecek bir yerel yonetim dahi tartisilmalidir.

Stiphesiz olusturulacak c¢ok katmanli bir yerel yonetim modelinde asli
hizmet sunucusu olarak yerel yonetimler kabul edilmelidir. Tim mahalli
miisterek hizmetler yerel yOnetimler tarafindan iistlenilmelidir. Bu noktada
hangi yerel yonetimlerin hangi hizmetleri yerine getirecegi ve yine yerel
yonetimler arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki tartismalar1 Kanun koyucunun
tafsilatli diizenlemesine ve takdirine birakilmalidir. Giinlimiizde biiyiiksehir
sinirlart i¢inde c¢ikan ihtilaflar biiyliksehir belediye meclisleri tarafindan
giderilmektedir. Ancak bu diizenlemenin isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Tktidar
cogunlugunu elinde bulunduran biiyliksehir belediye meclislerinin ihtilafli
konular1 tarafli bir sekilde karara bagladiklar1 goriilmektedir. Ozelde
biiyliksehirlerde bulunan ilgelerin kendi arasinda ve yine bunlarla biiyiiksehir
belediyeleri arasinda genelde ise tiim yerel yonetimler arasinda daha tarafsiz
karar alabilecek il idare kurullar1 ya da ihtilaflar1 ¢6zecek yerel yonetim hakem
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heyetleri olusturulmak suretiyle bu g¢ekismeler daha adil bir sekilde
cozimlenebilecektir.

Ulkemizdeki belediye sayilarina iliskin rakamlar, gelismis batili iilkelerle
mukayese edildiginde carpict bazi sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin
belediye sayilarimiz, idari teskilatlanmamizin esin kaynagi olan Fransa ile
mukayese edilince ¢okta yiiksek rakamlar degildir. Zira Fransa’da niifuslar1 ve
Slgiileri birbirinden farkli 36.786 civarinda belediye mevcuttur. Bunlarin
22700 tanesi 500 kisinin altinda niifusa sahiptirler. Ancak bu belediyeler
tilkemizdeki belediyelerle benzesse de aralarinda ciddi farkliliklar vardir. Zira
Fransa’da belediye baskani, belediyenin yiirlitme organi olmakla birlikte aymi
zamanda devletin yereldeki temsilcisi olarak kolluk gorev ve yetkileri ile de
donatilmistir™. Ayrica baskan ve yardimcilari aylik almamaktadirlar. Ashinda
tilkemizde ki kdylere benzer bir yap1 olduklar1 sdylenebilir.

Ancak aralarinda Almanya, Ingiltere, Belgika, Norve¢ ve Isvec gibi
tilkelerinde bulundugu bircok Avrupa iilkesinde de sayilari olduk¢a ¢ok olan
belediyeler bir donem (1960 ve 1970’11 yillarda) azaltilmaya calisilmis™ ve
biyiikliklerine gére gérev ve fonksiyon kademelendirmesine gidilmistir™. Zira
kiiciik ve giicsiiz belediyelerin halkin yerel ihtiyaclarimi karsilayamayacagi
dﬁsﬁnﬁlmektedir54.

Mevcut durumda belde belediyelerin  kaldirilmasmin demokrasi ve
katilimcilik anlaminda olumsuz bir durum olacagi agiktir. Bu olumsuzlugu
bertaraf edebilmek icin koy sathinda oOrgiitlenmis yerel ydnetimlere ihtiyac
vardir. Ancak yerel yonetimlerin demokrasiyi ve katilimciligi 6greten okullar
oldugu varsayimiyla hareket edildiginde koOy sakinlerinin ya da belde
belediyesinden kdye doniistiiriilen belde sakinlerinin Cumhuriyetin ilk yillarinda
cikarilmig 442 sayili Koy Kanunu’yla yonetilen bir yerel yonetim biriminde
demokrasi kiiltiiriinii alamayacaklar1 siiphesizdir. Aslinda Igisleri Bakanlig:
tarafindan hazirlanan ve Basbakanliga sunulan K6y Kanunu Tasaris1 Taslagi
koylerle 1ilgili olduk¢a ileri dilizenlemeler (uzman personel istthdama,
secilmislerin yarg: karari ile diisiiriilmesi, geri ¢agirma® vb) getirmesine karsin

*® YILDIZ, s.18.

*L YILDIZ, s.19.

%2 Birglil Ayman GULER, Yerel Yoénetimler-Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklasim,
Ankara-Mart 1998, s.111; YILDIZ, s.40.

% KALABALIK, 5.223; CANPOLAT, 5.83.

** YILDIZ, s.19.

> Koy muhtar1 ve meclisin kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yapmamalari
durumunda, Kdyde kayith se¢gmenlerin en az yarisinin mahallin en biiyiik miilki amire

yazili miiracaat1 ilizerine yapilacak halk oylamasi sonucu katilanlarin en az iicte ikisinin
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heniiz kanunlasmamistir. Dolayisiyla giiclendirilmis ve koy sathinda
orgiitlenmis bir yerel yonetim ihtiyaci acik¢a goriilmektedir. Sire¢ igerisinde
Kanun koyucu bu eksikligi goriip giderecektir.

Ayrica belde belediyelerinin tamamen kaldirilmasiyla bu alanlarda ihtiyag
duyulan yerel hizmetler ilge belediyeleri tarafindan karsilanacaktir. Yine bir
kistm yerel hizmetlerin ise yeni ¢ikarilacak kdy kanunu ile mali ve yapisal
anlamda giiclendirilmis ve yeniden tiizel kisilik kazanmis koy yerel yonetimleri
tarafindan verilmesi pekala miimkiin hale getirilebilir.

2.3.4. IL OZEL IDARELERININ KALDIRILMASI

I1 Ozel Idareleri; Il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Ulkemizde Merkezi Idarenin
golgesinde ve verimsiz olduklari, yerel yonetimlere iliskin temel kriterleri tam
olarak tasimadiklar1 ve yine temsiliyet noktasinda yetersiz olduklar1 gerekgesiyle
bir yerel yonetim olarak varliklari tartisilagelmistir. Aslinda kismen farkl
nedenlere dayansa da idari teskilatimizin esin kaynagi olan Fransa’da da il 6zel
idarelerinin varligt ve gerekliliginin 2010’lardan itibaren sorgulanmaya
basland1g1 goriilmektedir®®,

6360 sayili Kanunla yeni kurulan ve eskiden biiyliksehir belediyesi olan
illerde il dzel idareleri kaldirilmustir. 11 6zel idarelerinin yiiriitme organinin vali
oldugu ve yine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar®’ ile valiye
meclis kararlar1 iizerinde mutlak veto yetkisi taninmak™ suretiyle vesayet
yetkisinin yeniden tahkim edilmesi g6z 6nlne alindiginda bu yerel yonetimlerin
kaldirilmasinin isabetli oldugu sdylenmelidir. Zira yerel yonetimlerin karar
organlariin halk tarafindan se¢ilmesi ve yerel 6zekligi ortadan kaldirmayacak
bir idari vesayet yetkisinin Merkezi Idareye tanminmis olmasi gibi yerel
yonetimlere iligkin temel deger ve kriterlerin il 6zel idareleri bakimindan sz
konusu olmadigi aciktir. Valinin yiiritme orgami oldugu, karar organi olarak
kabul edilebilecek il enciimeninin yarisinin valiler tarafindan belirlendigi ve
yine meclis tarafindan alman tiim kararlarin Merkezi Idarenin temsilcisi olarak

geri ¢agirma yoniinde karar vermesi durumunda, valinin bildirimi Gzerine bolge idare
mahkemesinin karari ile 1lgili organin gérevinin sona ermesi.

*® YILDIZ, s.20.
°" Ana. Mah. T.18.1.2007, E.2005/32, K.2007/3.
%8 Yazar; Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari1 sonrasi valiye mutlak veto yetkisi

tanindigin1 ve meclisin ne yapacagi hususunun ise belli olmadigmi belirtmektedir.
Ramazan CAGLAY AN, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 2014, s.160.
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valinin onayina tabi oldugu bir yapinin 6zerk ve demokratik bir yerel yonetim
olmadig1 belirtilmelidir.

Buna karsin valinin il 6zel idarelerinin merkezinde olmasinin temel
nedeninin idari manadaki Ozerkligin {initer yapiyr tehdit ettigi tezine
dayandirilmakta® ve valinin yiiriitme organi olmasmin Tirk yonetim sistemi
bakimindan faydali oldugu iddia edilmektedir®™.

Yine belediyeler bakimindan baskanlarin faaliyet raporlarinin
degerlendirilmesi veya gensoru yontemleriyle diisiiriilmesi miimkiin iken bu iki
yontemin il 0zel idarelerinin yiiriitme organi olan valiler bakimindan gegerli
olmamasinin hesap verebilirlik, demokratik katilim ve halk denetimi
bakimindan biiyiik bir handikap oldugu dolayisiyla diger yerel yonetimlerle
mukayese edildiginde bir yerel yonetimden ¢ok Merkezi Idarenin bir tasra
orglitiiymiis gibi bir izlenim verdigi goriilmektedir.

Kald1 ki il dzel idarelerinin mali yapisinin zayiflig1 ve Merkezi Idarenin
tagrada yapmas1 gereken isleri yiirlitme eksenli yogun faaliyetleri goz Oniine
alindiginda il 6zel idarelerinin bir yerel yonetim mi yoksa Merkezi Idarenin
tagradaki bir idari birimi mi oldugu hususunda ciddi bir tereddiide neden
olmaktadir. Zira 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesine gore il
ozel idareleri Merkezi Idarenin tasradaki yatirimlarina aracilik etmektedirler. Bu
nedenle il 6zel idarelerinin kaldirilarak bu alanda yetkili ve gorevli biiyiiksehir
yerel yonetimlerinin kurulmasi son derece isabetli olmustur.

Anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler tanimlanirken il, belediye
ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar
organlar1 gene kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olarak ifade edilmesiyle il sathinda mahalli miisterek
ithtiyaglar1 karsilayan bir yerel yonetimden bahsetmekte ancak somut anlamda
bir isim belirlememektedir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve yerine
biiyliksehirlerin kurulmasinda Anayasaya aykirilik yoktur.

Il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla kural olarak il 6zel idarelerine ait tiim
gorev ve yetkiler biiyliksehir belediyelerine verilmesine karsin Maden
Kanunu’na gore verilen I (a) grubu maden ruhsatlar1 (Insaat ile yol yapiminda
kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil) ile 5686 sayili Kanuna
gore ruhsatlandirilan jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ruhsatina
iliskin gorev ve yetkiler valiliklere birakilmistir. Ayn1 sekilde Maden Kanunu’na
gore isletilen iliretim alanlarinda is yeri agma ve calisma ruhsati diizenleme
yetkisi de valiliklere birakilmistir. Yine bu Kanunlara dayanilarak verilen idari
para cezalar1 genel biit¢eye gelir olarak kaydedilmektedir.

% Cemil KAYA, Tiirkiye’de Mahalli idarelerin Secilmis Organlarimin Organhik Sifatimi
Kaybetmeleri, Ankara-2007, s.29.

% Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Kasim
2014, Ankara, s.316.
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Biitiin bu veriler Merkezin, aslinda il 6zel idarelerini gercek manada bir
yerel yonetim olarak gdrmedigini ve kabul etmedigini gdstermektedir. 11 dzel
idarelerinin kaldirilmasiyla Merkezi idare admna tasrada dogacak boslugu
gidermek amaciyla kurulan Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Bagskanligi
(YIKOB) ve yine il o6zel idarelerince kullanilan bazi yetkilerin valiliklere
aktarilmasi da il 6zel idarelerinin gergcek anlamda bir yerel idare olmadigini ispat
etmektedir.

Stiphesiz Kanun koyucu, il 6zel idareleri ile ilgili, kismen yukar1 da isaret
edilen eksiklik ve aksakliklar1 gidermek suretiyle bu idareleri gercek anlamda
bir yerel yonetime donistiirebilir.  Ancak 6360 sayili Kanunla, Kanun
koyucunun il 6zel idarelerini 1slah etmek niyetinde olmadigini ve bunun yerine
bliyiiksehir belediye modelini tercih etmek suretiyle bu modeli hayata gecirmeye
calistig1 goriilmektedir.

2.3.5. KOYLERIN KALDIRILMASI

Ulkemizde kdyler gegmisi ¢ok eskilere dayanan geleneksel bir yerel yonetim
modeli olarak orgiitlenmistir. 1864 ve 1871 Nizamnameleri ile muhtar ve ihtiyar
heyeti secimi éngoriilerek giiniimiizdeki yapiya benzer bir yap1 olusturulmus®
ancak ilk kez 1924 tarihli 442 sayili Koy kanunu ile tiizel kisilige sahip bir yerel
yonetim olarak hukuki statiiye kavusturulmuslardir®.

442 sayili Koy Kanunu’na gore koy; niifusu 150 ila 2000 arasinda olan,
cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge tarlalariyla birlikte olusturduklar
yerlesim yerleridir.

6360 sayili Kanun Oncesi yaklagik 34.880 civarinda olan kdy sayisi
degisiklik sonrasi 18.336’ya diisiiriilmiistiir. 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir
belediyesi kurulan illerle Istanbul ve Kocaeli illerinde bulanan Kéylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye dontstiiriilmek suretiyle biiyliksehir simirlar
icinde yer alan yaklagik 16.544 civarindaki koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu diizenleme hem Anayasa’ya, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina, yerinden ydnetim ve katilimcilik ilkelerine
acik¢a aykirt olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasaya
aykir1 gormeyerek® hukuki agidan yanlis bir karar vermistir.

Koyler; demokrasinin en saf ve yalin hali olarak diisiinebilecegimiz
dogrudan demokrasinin  giiniimiizde uygulanabildigi yegdne yOnetim

®1 Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku, Istanbul 2014, s.542.
2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, s.344.
3 Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.92014, S.29123.
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birimidirler. Zira kdy adma yapilacak bir kisim islere iliskin kararlar dogrudan
koy halki tarafindan alinmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 6nsdziinde; vatandaslarin
kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakki, Avrupa Konseyine liye iilkelerin
tiimiinlin paylastig1 ve demokratik ilkelerden biri oldugu vurgulanmak suretiyle
bireylerin katiliminin saglanmasi istenilmektedir. Yerel demokrasinin ulusal
demokrasiden daha eski oldugu ve yerel demokrasinin temelinin de dogrudan
demokrasi oldugu® varsayildiginda koylerin kaldirilmasmm demokrasi ve
katilimcilik adma yanlhis bir karar oldugu ve bu yonetim modelinin
kaldirilmasmin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve yerel demokrasi ile
celistigi goriilmektedir.

Koy tiizel kisiligine son verilmesi nedeniyle kdy ihtiyar meclislerinin
kaldirildig1 boylece koyde yasayanlar dahil il miilki sinirlar1 icinde bulunan
halkin demokratik temsilinin sadece belediye meclislerince saglanmasi
ongoriilmiistiir. Bu baglamda koylerle mukayese edildiginde il¢e ve bliyiiksehir
belediye Olgegi oldukca biiyiidiigiinden demokratik temsiliyet giicii oldukca
kiigiilmektedir. Koylin mahalli ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun
demokratik yolla biiyliksehir ve ilge belediyelerine yansitilmasi oldukca
zorlagmustir.

Koylerin kaldirilmas: hukuki a¢idan yanlis oldugu kadar maslahat
acisindan da yanlis bir uygulamadir. Yukarida da isaret edildigi lizere 6360
sayil1 Kanunla kdylerin mera, yaylak ve kislaklar {izerindeki yetkileri korunmus
olmasina ragmen tiizel kisiligi olmayan en basit ifadeyle taraf ve dava ehliyeti
dahi olmayan bu yerel toplulugun bu haklarin1 mahalle sakinleri ya da bireyler
tizerinden korumas1 imkansizdir. Ornegin bir kdye ait meranin ya da yaylanin
disaridan gelen siirii sahibi hayvancilara yiizbinlerce TL bedelle yazlik ya da
donemsel olarak kiralandigini ve yine bu gelirin kdylerde paylasildig:r géz oniine
almirsa sadece bu baglamda ¢ikabilecek ihtilaflarin dahi bir biitlin olarak koy
tarafindan ¢oziilmesi oldukca zorlagsmustir.

Koy yerel idarelerinin yiiriitme organi olan muhtarin Devletten almis
oldugu sl bir aylik disinda Merkezi Idareye kiilfet olarak diisiiniilebilen bir
gideri yoktur. Kir bekgisi ve koy bekeisi (cok onceleri kdy imamlari) gibi licreti
koy halk: tarafindan karsilanan sinirli personel gorev yapmaktadir. Dolayisiyla
koyler sinirli ve sabit giderleri olan bir yerel yonetim birimidirler.

% Jean-Michel DE FORGES, Droit administratif, G6zden Gegirilmis 6. Baski, PUF, Paris,
2002, s.104.
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Ayrica koy tizel kisiliklerin kaldirilmasi1 sebebiyle mahalleye
dontstiiriilen o koylerde verilecek mahalli hizmetler, sehirle mukayese
edildiginde Oncelik siralamalarinda oldukga gerilerde olacagindan ve koy tuzel
kisiligi de olmadigi i¢in bu hizmetler o koyler tarafindan da yerine
getirilemeyeceginden dolayr hizmet almada ciddi esitsizlikler ortaya
cikacaktir®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina (AYYOS) gore de bir yerel
yonetim Dbiriminin smirlarinin degistirilmesi durumunda o mahalde yasayan
topluluklara referandum ya da baska yontemlerle sorulmas: istenmektedir.®®
Oysa biiyliksehir sinirlart i¢cindeki koy tiizel kisilikleri kaldirilmak suretiyle
sadece sinirlar1 degil koyler tamamen kaldirilmistir. Yerel yonetimlerde model
arayislar1 devam eden iilkemizde AYYOS’iin ¢ekince konulan bu maddesinin
dogrudan ve tam olarak uygulanmasi olanakli olmasa da demokrasi ve
katilimeilik i¢in en azindan bu konuda ulusal bir referanduma gidilmesi daha
dogru bir yontem olabilirdi. Binlerce yillik bir gegmisi ve pratigi olan kdylerin
halka gidilmeden ve yine kamuoyunda tartigmaya agilmadan bir anda
kaldirilmas1 dogru degildir.

2.3.6. YATIRIM iZLEME VE KOORDINASYON BASKANLIGI

6360 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 3152 sayili Kanun’un 28.
maddesinden sonra gelmek iizere 28/A maddesi eklenmis ve bu madde ile
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigi (YIKOB) adiyla il dzel idarelerinin
kaldirilmis oldugu illerde valilikler biinyesinde yeni bir idari birim kurulmustur.
Temel de YIKOB’lar, Merkezi Idarenin il 6zel idareleri vasitasiyla tasrada
yiiriittiigii isleri yapmak iizere kurulmustur.

Baslangigta Kanun koyucu hazirlamis oldugu kanun taslaginda
YIKOB’lar1; Yatirim Izleme ve Koordinasyon Merkezi adiyla tiizel kisiligi olan
ozel biitceli ve valilige bagli bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak
diizenlemeyi 6ngérmesine karsilik Meclis goriismeleri sirasinda tiizel kigilikten
ve Ozel biitceden vazgecilerek Merkezi Idarenin hiyerarsik yapisi icinde
valilikler biinyesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari adiyla
kurmustur.

3152 sayih Kanun’un 28/A maddesine gore YIKOB, biiyiiksehir
belediyesi olan illerde; kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin
etkin olarak yapilmasi, izlenmesi, koordinasyonu, ilin tanitimi, afet, acil ¢agri,
acil yardim hizmetlerinin yapilmasi1 ve koordine edilmesi, Merkezi Idarenin

® DERDIMAN, s.73 .
% AYYO Sart;; bu danismanin yapilabilmesi i¢in ayni zamanda mevzuat tarafindan
ongoriilmiis olmasi kosulunu da getirmektedir.
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tasrada yapacagi yatirimlar1 gergeklestirme ve koordine etme, temsil, toren,
protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, bunlara rehberlik etme, kaynaklar1 yerinde
kullanimini saglama, hizmet aksamalarma engel olma, ildeki adli ve askeri
kurumlar hari¢ tiim kurum ve kuruluslarin hizmet ve faaliyetleri hakkinda rapor
hazirlamakta ve valinin goriisii ile birlikte basbakanlik ve ilgili bakanliga
gondermek gibi ¢cok genig bir yelpazede gorev ve yetkilere sahip oldugu
diizenlenmistir.

Daha da 6nemlisi 3152 sayili Kanun’nun 28/A maddesinin son fikrasinda
kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilmesi gereken yatirim ve
hizmetlerin aksamasi ve bu aksamanin halkin huzur ve esenligi, sagligi, kamu
diizeni ve gilivenligini olumsuz etkiledigi vali ya da ilgili bakanlik tarafindan
tespit edildigi takdirde vali uygun siire vererek bu hizmet ve yatirimin yerine
getirilmesini isteyebilmektedir. Eger verilen bu siirede eksiklikler giderilmez ve
hizmetler yerine getirilmez ise vali s6z konusu hizmet ya da yatirimi diger kamu
kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi bu yatirim ya da
hizmetleri YIKOB vasitasiyla da yerine getirebilecektir. Bu yatirnm ya da
hizmetin yerine getirilmesinden kaynaklanan harcama ve giderler, hizmet ya da
yatirimi yerine getirmekle gorevli kurumun pay ve odeneklerinden kesilerek
hizmet ve yatirimi ifa eden kurumun hesaplarina aktarilmaktadir.

Kanun koyucu hizmetlerde aksama durumunda daha dnceden 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 57. maddesi ve 5302 sayili il Ozel Idare Kanunu’nun 40.
maddesi ile belediyeler ve il 6zel idareleri bakimindan getirmis oldugu bu
istisnai kurali 3152 sayili Kanun’un 28/A maddesi ile tim kamu kurum ve
kuruluslarina tesmil ederek bu yetki alanini oldukca genisletmistir. Zira bu
hiikiim ile ildeki Merkezi idarenin hiyerarsik yapisi disindaki belediyeler ve il
ozel idareleri disindaki hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 gibi diger kurum ve
kuruluslar bakimindan da hizmet ve yatirimlarda aksama olmasi durumunda
valiye Merkezi Idare adina miidahale etme yetkisi taninmustir. Ancak belediyeler
ve il 6zel idareleri bakimindan hizmetlerde aksamanin olup olmadigi sulh hukuk
mahkemeleri tarafindan tespit edilmesine karsin 28/A maddesinde Ongoriilen
miidahale i¢in valilik ya da ilgili bakanlik tarafindan tespitin yapilmig olmas1
yeterli kabul edilmektedir. Vesayet yetkisinin en agir sekli olan ikame yetkisinin
uygulama alaninin bu sekilde genisletilmesi gerek hizmet yerinden yOnetim
kuruluglar1 gerekse yerel yonetimler bakimindan yanlistir. Zira bu yetkiyle
Merkezi Idarenin hiyerarsik yapist disinda bulunan kurum ve kuruluslara
olabildigince miidahale hakki taninmaktadir. Bu uygulama yerel yonetimlerin
ozerkligini tehdit ve ihlal ettigi gibi hizmet yerinden ydnetimlerinin kurulus
amaclariyla da celismektedir. Zira Kanun koyucu, hizmet yerinden y&netim
kuruluslarina belli bir faaliyet alaninda uzmanlik ilkesi ¢ercevesinde o hizmete
tiizel kisilik tanimak suretiyle iilke sathinda merkezin etki ve baskis1 disinda
kamu hizmeti yiritmesini istemektedir. Oysa bu durumda her iKi tir yerinden
yonetim kuruluslarina da vali ve bakanliklar tarafindan olabildigince miidahale
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etme yolu acilmis bulunmaktadir. Hele hele hizmetlerde bir aksama olup
olmadiginin tespiti hususunda yetkinin valilik ve bakanliklara birakilmasi bu
hizmet alanlarinin merkezin dolayisiyla siyasetin tam etkisine agilacagi bu
durumun ise idarenin tarafsiz ve hizmet gerekleri yani kamu yararma uygun
hizmet ylriitmesi bakimindan ciddi olumsuzluklara sebep olacagi agiktir.
Ornegin DSI, KGM ya da bir KIiT in tiim faaliyet alanma bu yetkiyle ya da bu
yetkinin  kullanilacagi tehdidiyle olabildigince miidahale edilebilecektir.
Getirilen bu hiikmiin zikredilen olumsuzluklara sebep olmamas1 i¢in en azindan
hizmetlerde aksama olup olmadigr hususundaki tespitin belediye ve il 6zel
idarelerinde oldugu gibi mahkemeler tarafindan yapilmasi suretiyle isaret edilen
olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi miimkiindiir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile Merkezi Idarenin gérev ve yetki alninda
olan ancak 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesi baglaminda il
0zel idareleri vasitasiyla yerine getirdigi bir kisim hizmet ve yatirimlar
YIKOB’lar1 kurmak suretiyle yerine getirmektedir. Pozitif hukukumuza gore bu
hizmetlerin dénemli bir bdliimii Merkezi Idarenin gorev ve yetki alaninda olan
hizmetlerdir.

Yine ilave edelim ki Kanun koyucu; il 6zel idarelerinin kaldirilmis oldugu
illerde Maden Kanunu ve Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanununa gore il 06zel idarelerine verilen gorev ve yetkileri biiyiiksehir
belediyelerine vermek yerine bu yetkiyi valiliklere vermistir. Bu kaynaktan elde
edilen gelirlerin genel biitgeye aktarilacagi ve odenek olarak YIKOB’a
gonderilerek yine bu bolgedeki alt yap1 hizmetlerinde kullanilacag:
belirtiimektedir.

Gorev ve yetki alan1 olduk¢a genis YIKOB’lara yetki ve sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri icin Maliye Bakanligi tarafindan yeterli 6denegin
aktarilacagi kanunla diizenlenmistir. Aslinda bu Kanun taslak asamasinda iken
YIKOB’lar tiizel kisilige haiz, 6zel biiteli kuruluslar olarak diisiiniilmiis
oldugundan bu kuruluglarin gérevlerini yerine getirebilmeleri igcin Genel Bltce
gelirleri tahsilatinin %0,25’inin YIKOB’lara aktarilacag: seklinde bir diizenleme
ongoriilmiistii. Ancak Kanun koyucu, tasariyr yasalastirirken tiizel kisilik
dolayisiyla 6zel biitge ve 9%0,25°1ik genel biitce vergi gelirleri lizerinden
verilmesi dngoriilen gelirlerden de vazgegmis bunun yerine YIKOB’larin gorev
yetkilerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli O6denegin Maliye Bakanligi
tarafindan verilecegini hilkkme baglamustir.
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2.3.7. 6360 SAYILI KANUNUN MALI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

6360 sayili Kanunla; Biiyiiksehir ilce belediyelerine “genel biitge vergi
gelirleri tahsilat1 toplammin” (GBVGTT) %4,5’1, il 6zel idarelerine %0,5°1 ve
diger belediyelere ise %1,5 unun verilecegi seklinde diizenlemeye gidilmistir.
Boylece biiyiiksehir ilge belediyelerinin pay1 %2,5 ten 4,5’e ¢ikarilmistir. Diger
belediyelerin pay1 ise %2,85’ten 1,5’e indirilmistir. Gortldiigl lizere biiyliksehir
ilce belediyelerinin pay1 arttirnllmis diger belediyeler bakimindan ise pay
oranlarinda diisme olmasma karsin toplanan paranin dagitilacagr niifusun
azalmis olmasi1 sebebiyle bu belediyeler bakimindan da gelirlerinde 6nemli bir
artisa gidilmistir.

Biiyiiksehirlere ise biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde tahsil edilen genel
blitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %6’sinin verilecegi belirtilerek bu oran
%5’ten 6’ya cikarilmistir. Bunun yaninda biiyiiksehir ilge belediyelerine genel
biitce gelirleri tahsilati toplamindan verilen %4,5°lik paym %30’ nun verilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Biiyiiksehir ilge belediyelerine verilen %4,5’in %90°n1 ilgelerin niifus
oranina gore %10’u ise yiiz 6l¢iime gore dagitilmaktadir. Buna gore hesaplanan
ilce belediye gelirinden %30’luk biiyiiksehir pay1 kesildikten sonra ilge
belediyelerinin pay1 hesaplarina yatirilmaktadir.

Biiyliksehir belediye simirlart icinde tahsil edilen genel biitge vergi
gelirleri tahsilat toplaminin %6’lik kismimin dagitimi ise %6’lik gelirin;
oncelikle %60°1 dogrudan ilgili bliyiiksehir hesabina aktarilmakta, kalan %40’ 1n
%70’1 niifusa ve %30’u ise yiiz Ol¢lime gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda
dagitilmaktadir.

Ayrica kesinlesen en son genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
binde biri kadar bir pay maliye Bakanlig1 biitcesine konmakta ve niifusu
10.000’e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak {izere denklestirme 6denegi
olarak ayrilmaktadir.

Goriildiigi tizere 6360 sayili Kanunla yerel yonetimlerin gelirleri gorece
olarak arttirilmis ve yerel yonetimler mali agidan giliclendirilmeye gallsllmlstlr.67
Ancak yetki ve sorumluluklar1 ve faaliyet alanlar1 olduk¢a genis olan yerel
yonetimlerin gelirlerinde yapilan bu iyilestirmelerin hala ¢ok yetersiz oldugu
tartismadan uzaktir. Zira mezklr Kanun yerel yonetimlerin 6zgelir yaratma
kapasitelerini arttirmaya yonelik higbir diizenleme yapmamlsterB. Aslinda
belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimlerin mali agidan giiclendirilmesi

" Emre KOYUNCU, “Yenilenen Yerel Yonetim Sisteminde Belediye ve il Ozel
Idarelerinin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarin Karsilastirmali Analizi”
TEPAYV Kasim 2012, (www.tepav.org.tr), s.2.

% KOYUNCU, s.2.
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1930’Iu yillardan bu yana hemen tiim hiikiimetlerin programlarinda yer
verdikleri ancak bir tirli hayata gecirmedikleri bir hedef olarak kalmaya devam
etmistir®. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari ile kendilerine yiiklenen gorevler
arasinda ki bu uyumsuzluk”® yerel yonetimlerin basarisizhiginda en 6nemli etken
olarak 6ne ¢ikmugtir’".

Genel de yerel yonetimler 6zelde ise belediyelerin yonetiminde etkin ve
tarafsiz bir sekilde gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli mali kaynaklarin
saglanmasi gerekmektedir.”” Ozellikle belediyeler tarafsizlik biryana yeterli mali
kaynaklar1 olmadig i¢in ticari itibarlar1 ¢ogu yerlerde yok olmus durumdadir.
Gerek calisanlarin gerekse bunlarla is iligskisi i¢cinde olan miitesebbis ve
vatandaglarin bu tiir belediyelerden olan ilamli ya da ilamsiz alacaklarim
alamamalar1 bu idarelerin toplum nezdinde ki itibarlarmi oldukga
zayiflatmaktadir. Ayrica bu tiir belediyelerle bu tiir uyusmazliklar: olan ¢alisan
ya da vatandaglarin siyasal partiler veya illegal yapilarla baglanti kurmasi i¢in
yonlendirilebilmektedirler. Hatta bu sorunlar sebebiyle her siyasal yapi kendi
calisanini, miitesebbisini kendi paralel yapisini yaratmaya caligmaktadir. Aksi
takdirde belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimlerden ilamli ya da ilamsiz,
ticari ya da hizmet iligkisinden kaynaklanan alacaklar tahsil edilememekte, is ve
hizmet iliskisi kurulamamaktadir. Zira belediyelerin 6zel mallar1 ve 6zel gelirleri
disindaki higbir hesabina ya da menkul ya da gayrimenkullerine haciz
konulamamaktadir. Ayrica borg¢lar1 olan belediyelerin 6zel mallar1 ve 06zel
gelirleri yok denecek kadar azdir. Var olan gelirlerde hukuk kurallarmin
zorlanmas1  suretiyle alacaklilardan kacirilmaktadir. Dolayisiyla  yerel
idarecilerin memnun edilmedigi hi¢cbir durumda sonu¢ alinamamaktadir. Bu gibi
durumlarda alacaklilar hukuk dis1 yap1 ve yollarla iliski kurmak zorunda kalmak
yaninda siyasal yapilarin hukuk dis1 istek ve taleplerini karsilamak zorunda da
birakilmaktadirlar. Bu nedenlerle mezk(ir yerel idarelerle giiclii baglari
olmayanlar bu alanlardan ¢ekilmektedirler. Bu gibi durumlar rekabet kosullarini
olumsuz etkilediginden 6zellikle kamu alimlarinda ciddi manada yerel kaynak
israfina neden olunmaktadir.

Bu durumun hukuk devleti ve hukuka bagli idare, vatandaslarin kamu
idareleri karsisinda esitligi gibi ilke ve kavramlarla bagdagsmadigi ve hukuk
devleti adina biiyiik bir geri gidisi ifade ettigi goriillmektedir. Yerel yonetimlerin
mali kaynaklarinin yetersizligi nedeni ile kamu hizmetlerinde bir aksama
olmamasi i¢in taninan haciz yasagi gibi muafiyetler ile yerel yonetimlerin karar
organlaria kars1 yeterli yaptirnmin uygulanmamasi yukarida zikredilen hukuk
disiliklar1 tesvik ve dolayisiyla hukuk devletini ciddi manada tehdit etmektedir.

% GULER, s.147-148.

" Nuri TORTOP, Mahalli idareler, 6. Baski, 1999, s.39.
T KALABALIK, 5.306-307.

2 TORTOP, s.37.
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6360 sayili Kanun ile biiyliksehirler konusunda yapilan diizenlemelerin
bliyiiksehirler ve ilge belediyeleri bakimindan g¢alisma ve hizmet alanlarini
olabildigince genislettigini ve sorumluluklarini arttirdig1 géz oniine alindiginda
bu diizenlemeden kaynaklanan giderlerin merkez tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Zira Avrupa Konseyi’nin “Yerel ve Bolgesel Kamu Hizmetleri
Hakkinda R(2007)4 Sayili Tavsiye Kararmmmn” 3. maddesi ulusal diizeyde
merkezin almis oldugu Onlemlerin bolgesel ve yerel diizeyde yiikiimliiliik
getirdigi durumlarda mali Onlemler basta olmak {izere tiim Onlemlerin merkez
tarafindan alinmasina isaret etmektedir.

Genelde yerel yonetimler oOzelde ise belediyelerin mali agidan
giiclendirilmesi i¢in yapilacak olan reformlarda bolgesel gelismislik farklar1 goz
online alinmak suretiyle adil bir gelir paylasimi yapilmast gerekmektedir. Zira
ticari hayatin gelismis oldugu vergi gelirleri yiiksek Kocaeli ili ile Diyarbakir ya
da Erzurum Belediyeleri ayni statiiye tabi tutulmamali ve aralarindaki gelir
ucurumu Merkezi Idare tarafindan telafi edilebilmelidir.

2.3.8. 6360 SAYILI KANUNUN ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Bilindigi iizere Anayasanin 127 maddesinde biiyiik yerlesim yerleri i¢in
0zel yonetim bicimlerinin getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda Kanun
koyucu 1984 yilindan itibaren biiyiik yerlesim yerleri i¢in biiyiiksehir
belediyeleri kurmustur. Ancak Erzurum, Mugla ya da Mardin gibi illerin biyuk
yerlesim merkezi olmadiklarmi™ dolayisiyla bu iller bakimindan ézel yonetim
bicimi olarak diisiiniilen biiyliksehir belediyelerinin kurulamayacagi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine iptal davasi ag¢ilmistir. 6360 ve 6447 sayili Kanunlarla
13+1 ilde biiyiiksehir kurulmasinin ve Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmistir. Anayasa Mahkemesi idarenin
biitiinliigii ilkesinin Merkezi Idare ya da mahalli idarelerin tekdiize bir yap1
olarak olusturulmasi1 anlamimna gelmedigini belirterek iptal istemini red

etmistir”.

Anayasanin 127. maddesinde biiyiik yerlesim merkezleri igin 0zel
yonetim bigimlerinin Onii agilmis ancak biiyiik yerlesim merkezlerinin ne oldugu
hususunda higbir kriter belirlenmemistir. Dolayisiyla biiyiik yerlesim merkeziyle
ne tiir bir niifus ya da cografi biiytikliiglin kastedildigi belli degildir. Dolayisiyla
bu hiikkmii yorumlayan hukukgularin kent biiytikliigi ile ilgili ortaya attiklari
fikirlerin tamamen siibjektif degerlendirmelerinden ibaret oldugu soylenmelidir.

® GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.1, 11-12.
" Ana. Mah. T.12.9.2013, E.2013/19, K.2013/100, Resmi Gazete, 18.92014, S.29123 .
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Hakeza Anayasanin 127. maddesinin yerel yonetimleri il, belediye ve kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulan tiizel kisiler
olarak ifade etmesiyle il 6zel idareleri, belediye ve koy yerel yonetimlerini
Anayasal giivenceye alindigi dolayisiyla bu madde ile ilgili bir Anayasal
degisiklige gidilmeden il 0Ozel idareleri, belde belediyeleri ve kdoylerin
kaldirilamayacagi ileri siiriilmektedir”™. Bu yoruma kdyler bakimindan katilmak
miimkiin olsa da il 6zel idareler bakimindan katilmak miimkiin degildir.

Oncelikle Anayasa koyucu bu ifadeyle mezkiir alanlarda yasayanlarin
ihtiyaclarmin karsilanmasin1 kastetmektedir. Dolayisiyla il boyutunda hizmet
sunan bir yerel yonetim biriminin olmasi yeterlidir. ille de bu yerel yonetimin
isminin il 6zel idaresi olmasina gerek yoktur. Pekala il 6zel idareleri yerine il
miilki sinirlarii esas alan biiyliksehir ya da il belediyelerinin kurulmasinda
Anayasaya aykir1 bir durum yoktur®.

Zira Anayasa koyucu ayni madde de belediye kavramini da kullanmis
olmasma karsin belediyelerle ilgili hicbir smir, Olcek ya da kritere yer
vermemistir. Dolayisiyla anayasa koyucu, Kanun koyucuya belediye sinirlar1 ve
kriterleri konusunda takdir yetkisi tanimistir. Kanun koyucuda belediyeler
konusunda ki bu yetkisini sadece meskin mahaller olarak degil tiim miilki
sinirlar olarak kullanmustir. Aksi bir yorumda belde belediyelerinin Anayasal
temeli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar ki bu giine kadar bu konuda muhalif bir
diisiincenin olmadig1 sdylenmelidir.

Ancak koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmas:  konusunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen Anayasa’ya uygunluk kararma ragmen bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugunu ve ciddi manada tartisilmasi
gerektigini ifade etmek gerekir. Zira Anayasa koyucu il halkimin mahalli
misterek ihtiyacinin karsilanmasini istemis ancak bunun kim tarafindan
karsilanacag1 gerektigi hususunda bir belirlemede bulunmamis diger bir ifadeyle
model belirlememistir. Dolayisiyla il boyutunda ki bu ihtiyaglarin il 6zel
idareleri ya da biiyliksehir belediyeleri tarafindan karsilanmasi arasinda higbir
farklilik yoktur. Ancak kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilama
bakimindan koy Olceginde orgiitlenmis bir yerel yonetim birimi biiyiiksehir
belediyesi olan illerde mevcut degildir. Daha biiyiik ¢apta bir mahalli idare olan
ilce belediyesi ve biiyliksehir belediyesi tarafindan koy halkinin da ihtiyaglarinin
karsilanacagi diizenlenmistir. Ancak burada ismi kdy ya da belde belediyesi ya
da bir bagka sey olsun koy Olceginde orgiitlenmis bir yerel yonetim yoktur.
Dolayisiyla koy 6l¢eginde orgiitlenmis bir yerel yonetim olusturulmasi1 Anayasal
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

™ GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.2,5,7,17,18.
® CAGLAYAN, s.152.
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Buna karsin Anayasa Mahkemesi, koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmesine iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasin1 kabul etmemis ve iptal istemini red etmistir.

Yine belde belediyelerinin kaldirilmasina iligkin yapilan diizenlemelerin
de Anayasa’ya aykir1 olmadigi soylenmelidir. Zira Anayasa koyucu
belediyelerle ilgili olarak mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi disinda
hicbir kriter getirmemistir. Dolayisiyla Kanun koyucu; tipki gegmiste getirmis
oldugu niifus, alan ve mesafe gibi kriterlere gore belde belediyelerinin
kurulmasma iligkin diizenleme yapmis oldugu gibi simdi de bu kriterleri
degistirmek suretiyle 2.000 kisinin altina diisen beldelerin kaldirilmasini ve yine
bliyiiksehir belediye sinirlari i¢gindeki beldelerin niifusuna da bakmaksizin
bunlarin sinirlar1 i¢inde olduklar1 ilgce belediyelerine katilmasini kanunla
diizenlemistir. Dolayisiyla belde belediyeleri hususunda Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararin isabetli oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda YIKOB’larin kurulmas: ile ilgili diizenlemenin de
Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin istem de hakli olarak red edilmistir.
Yukarida il 6zel idarelerinin kaldirilmasi baglig1 altinda tartigildigi iizere 5302
sayili 11 Ozel Idare Kanunu’nun 6. maddesinde il 6zel idareleri tarafindan
Merkezi Idare adima yapilmas: gereken gorevler belirtilmistir. Bir yerel yonetim
olarak il 6zel idareleri adeta Merkezi Idarenin ildeki taseronu olarak ¢ogu zaman
goriilmis ve uygulamada bu sekilde devam edegelmistir. Ancak yiirlitme organi
vali olan ve merkezin bir uzantist olarak kamu hizmeti yliriiten ve yine sert bir
vesayet yetkisi altinda olan il 6zel idarelerinin yerel yonetim olma niteligini
tartismal1 hale getiren birgcok gorev ve yetkinin devri amaciyla olusturulan bir
birim olarak YIKOB’larin Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiiniilemez. Bilakis il
0zel idarelerinin bugiine kadar ki Anayasa’ya aykirilik durumu bu diizenlemeyle
rayina oturmus goziikmektedir. Yerel idareler kendi tabi gorev ve sinirlari
icindeki kamu hizmetlerini yiiriitecekler Merkezi Idare ise tasrada yapmak
zorunda oldugu isleri kendi hiyerarsik yapisi igindeki teskilatlar veya
YIKOB’lar vasitasiyla yerine getirecektir.

SONUC

Diinyada, yerel yonetimler alaninda farkli 0Olgek ve modelde
sayillamayacak kadar ¢ok segenek uygulanmaktadir. Her iilke kendi ihtiyaglari,
tarthsel kurumlar1t ve demokrasi gelenekleri ile baglantili yerel yonetim
modellerine idari teskilati i¢inde yer vermektedir. Ancak Turkiye, zikredilen
kriterlerden ¢ok etnik ve toplumsal temelli kaygilarla hareket etmek suretiyle
merkezi yonetim yapis1 ve yerel idarelerini belirlemistir. Buna karsin zamanin
ve kosullarin degismesiyle olusturulmus olan klasik yerel yOnetim yapisi,
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birazda Avrupa Birligi gibi uluslariistii yap1 ve kurumlarin dayatmasiyla bu
yapida 2000’1i yillardan sonra 6nemli bir degisime gitmis ve bu degisim siireci
hala devam etmektedir.

Turkiye’de yerel yoOnetimler konusunda model ve Olcek belirlemede
Yasama organinin genis anlamda bir takdir yetkisi bulunsa da iilke ig¢indeki
etnik, mezhepsel ve genis anlamda toplumsal talep ve dinamikler, merkezi
blirokrasi, yiiksek yargi ve yine birlesme ve kiiresellesme siirecindeki
uluslariistii yap1 ve dinamikler bu siireci dnemli 6l¢lde etkilemektedirler.

Ancak ulkemizdeki etnik, mezhepsel ve toplumsal talepler gdz 6niine
alindiginda salt idari ademi merkeziyetin sorunlarin ¢oziilebilmesi ve taleplerin
karsilanabilmesi i¢in yeterli olmayabilecegi belki siyasal 4demi merkeziyetin
ilke ve kurumlarindan kismen de olsa faydalanilmasi gerektigi séylenmelidir.

Bu baglamda yerel yonetim alaninda gorev, yetki, 6lgek ve mali kaynaklar
bakimindan farkli kademeli yerel yonetim modelinin en dogru tercih olacagi
sOylenebilir. Zira butgesi personel giderlerini karsilamaya dahi yetmeyen bir
belde belediyesinin ya da koyin kalifiye personel istihdam edebilmesi
imkansizdir. Ancak biiyliksehir ya da il miilki sinirlarimi kapsayan gii¢lii bir
yerel yonetim modelinin kendi biinyelerinde sehir plancisi, hukukgu, ekonomist,
thale hukuku uzmani, farkli alanlarda uzmanlasmis miihendisler, mimarlar
istthdam etmesi, halk saglig1 laboratuarlari kurmasi, bu alanda uzmanlar
istihdam etmesi ve yine bu uzman personellerle daha alt kademedeki yerel
yonetimlere hizmet ya da destek sunmas1 miimkiindiir. Aksi takdirde bir il sinir1
icinde bulunan her kdytn, beldenin ya da ilce belediyesinin kendi su sorununu
cozmeye calismasi, atik depolama alani, aritma tesisi, kanalizasyon sebekesi
kurmasi ve bunlari ekonomik bir sekilde isletmesi gerekir ki bu durumun pek
miimkiin olmayacag1 asikardir. Bu nedenle bu tiir islerin, il boyutunda uzman
personeller vasitasiyla planlanmasi, programa alinmasi ve hayata gecirilmesi
mali kaynak basta olmak iizere kaynaklarin israfini ¢ok Onemli oOl¢lide
azaltacaktir. Zira aralarinda birka¢c km mesafe olan farkli yerel yonetimlerin her
biri kendi su sorununu ¢ézmek i¢in cogu zaman hizmet alimi yontemi ile birgok
proje hazirlamaya caligmaktadirlar. Bu projeler kaynak yetersizligi ya da proje
cakismasi ya da daha masumane hatalarla ¢ok biiyiik bir niifusun ihtiyaglarini
karsilayabilecek bir kaynak kiiclik bir kitlenin hizmetine sunularak tabi
kaynaklar heba edilebilmektedir. Bu nedenle gorevleri, yetkileri, kaynaklari,
gorevli olduklar1 Olgek farkli olan kademeli bir yerel yodnetim modeline
gecilmelidir.

Hele hele 30 biiyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde ayr1 diger illerde
ayrt yerel yonetim modeli olusturulmasi mevzuatin gelistirilmesi ve yine
denetimin saglanmas1 bakimindan ciddi olumsuzluklar getirmektedir.

Oncelikle belirtelim ki yerel yonetimlerin nasil isimlendirildiginin higbir
onemi yoktur. Asil olan kurulacak olan yerel yonetimlerin islevleri ve sahip
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olacaklar1 yetkilerdir. Bu nedenle gerekirse Anayasanin 127. maddesinin de
degistirilmesi suretiyle belediye, koy ve il seklindeki dayatmadan kurtulmak
gerekmektedir. Belki bu noktada bolgesel yerel yonetimlerin tartigmaya agilmasi
veya mahalli idare birliklerinin etkinlik ve faaliyet alam1 konusunda yasal bir
diizenleme yapilmak suretiyle kalkinma ajanslar1 vb bolgesel Olgekte yiiriitiilen
hizmetleri de i¢ine alacak sekilde il smirlarinin iistiinde bir yerel yonetim
modelinin hayata gecirilmesi gerekir. Nitekim Fransa’da da bolgesel yerel
yonetimler’” iiniter yapiy1 bozacagi kaygisiyla onceleri kamu kurumu olarak
kurulmus ve akabinde bir yerel yonetim olarak diizenlenmis ve hukuki statiileri
belirlenmistir’®. Séz konusu kaygilarin iilkemizde de aynen tasindigi
goralmektedir.

Yine bunlar kadar onemli bir bagka sorun ise yerel yonetimlerde hukuk
devletine yakisir bir kurumsallasmanin olmamasidir. Devlet ya da idarenin
butiinligli ilkesi ¢ergevesinde kamu idareleri hukuka baghh kalmak
zorundadirlar. Ozellikle yerel yonetimlerin karar mekanizmasinda yer alan
yoneticilerin ciddi hi¢bir hukuki sorumluluga ya da yaptirima tabi olmadiklar
belirtilmelidir. Yoneticisi oldugu bir kurumun gelecegini ipotek altina alarak
giden bir yerel yoneticinin ya da mahkeme kararlarini uydurma sebeplerle yerine
getirmeyen bir yOneticinin ger¢ek anlamda bir hukuki sorumlulugu yoktur. Bu
nedenle de keyfi uygulama ve icraatlar her yoniyle devam etmektedir. Bu
noktada var olan yasal eksiklerin 6360 sayili Kanun’la da giderilmedigi
gorulmektedir.

Belki bu noktada yerel yonetimlerin tiim se¢ilmis yoneticileri bakimindan
geri ¢agirma miiessesesinin hayata gegirilmesinin hesap verilebilirligi ve yine
demokratik katilimi arttiracagt ve dolayisiyla hukuk devletini hayata
gecirebilecegi diislincesiyle Onerilmesinde yarar vardir.

" Fransa’da Bolgesel yerel yonetimlerin kurulmasma iliskin ilk tesebbiis olarak kabul edilen
Anayasa metni 7 Nisan 1969 tarihli referandumla red edilmistir. SINIK, s.254.
8 YILDIZ, 5.20-21, SINIK, 5.254-255.
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ULUSLARARASI ADALET DIiVANDI’NIN “ANGLO-IRANIEN OIL CO.-
1952” KARARININ INCELENMESI

Fatma Ebru GUNDUZ* / Hakan GUNDUZ**

OZET

29 Nisan 1933 tarihinde, Iran Hiikiimeti ile Ingiltere siciline kayitli bir sirket olan
Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasinda anlasma yapilmist1. iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol
Sirketi arasinda ihtilaf ortaya ¢ikt1. Ingiliz Hiikiimeti, diplomatik koruma hakki geregince, bu
Ingiliz Sirketi i¢in 26 Mayis 1951 tarihinde Iran Hiikiimeti aleyhine Uluslararas1i Adalet
Divanina bir dilekge ile bagvurarak konuyu dava konusu yapti. Divana gore: burada forum
prorogatum ilkesini uygulamak igin, Iran Hiikiimetinin mahkemenin yetkisine kars1
rizasini/muvafakatini igeren bazi belgelere veya deklarasyonlara dayanilmasi gerekir. Fakat
Iran Hiikiimeti Divanm yetkisine siirekli itiraz etti. Higbir r1za unsuru olmadan iran tarafindan
Divanin yetkisinin zimni olarak kabul edildigi sonucu ¢ikarilamaz. Sonugta Divan, Ingiltere
tarafindan 26 mayis 1951 tarihli dava dilekc¢esinde yer alan dava konusunu yargilamak i¢in
yetkili olmadigina karar verdi.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Adalet Divani, Yetki, Forum Prorogatum.

AFFAIRE DE L’ANGLO-IRANIEN OIL CO. DE LA COUR INTERNATIONAL DE
JUSTICE

SOMMAIRE

Le 29 avril 1933, un accord fut conclu entre le Gouvernement Impérial de I'lran et
I'Anglo-Iranien Oil Company, Limited, société enregistrée au Royaume-Uni. Un différend
s'est elevé entre le Gouvernement de I'lran et I'Anglo-Iranian Oil Company, Limited. Le
Gouvernement du Royaume-Uni prit fait et cause pour cette société britannique et, en vertu de
son droit de protection diplomatique, il déposa prés la Cour Internationale de Justice, le 26
mai 1951, une requéte introduisant une instance, au nom du Gouvernement du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, contre le Gouvernement impérial de I'lran. D’aprés
la Cour: pour pouvoir s'appliquer en l'espéce, le principe du forum prorogatum devrait étre
fondé sur quelque acte ou déclaration du Gouvernement de I'lran impliquant un élément de

*

Yrd.Do¢.Dr., Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Ydnetimi
Boliimii Hukuk Bilimleri Ogretim Uyesi.
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consentement a I'égard de la compétence de la Cour. Mais le Gouvernement de L’Iran n'a pas
cessé de contester la compétence de la Cour. Aucun élément de consentement ne saurait étre
déduit de l'attitude adoptée par I'lran. En conséquence, la Cour en vient donc a la conclusion
qu'elle n'est pas compétente pour connaitre de l'instance introduite par le Royaume-Uni, par
requéte du 26 mai 1951.

Les Mots Cles: la Cour Internationale de Justice, la compétence, Forum Prorogatum.
GIRiS

Uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii; goriismeler,
dostca girisim, arabuluculuk, uzlastirma gibi yargt disi1 ¢oziim yollar1 ile
miimkiin olabildigi gibi, uluslararasi hakemlik ve Uluslararas1 Adalet Divani
gibi yargisal ¢oziim yollar1 ile de miimkiin olabilmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin temel gorevi, devletler tarafindan 6nlerine
getirilen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka gore ¢ozlime kavusturmaktir.
Devletlerin aralarindaki uyusmazliklar1 Uluslararasi Adalet Divani’nin Oniine
gotiirmeleri, ilgili devletlerin bu yonde goriis birligine varmis olmalarina,
iradelerinin uyumlu olmasina baghdir.

inceleme konumuz olan Ingiliz-iran Petrol Sirketi Davasinda®, 26 Mayis
1951 tarihinde Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Uluslararast Adalet Divani’na
sunulan dilek¢e ile uyusmazlik, Iran aleyhine Divan Oniine getirilmis ve
Uluslararas1 Adalet Divani 22 Temmuz 1952 tarihli kararinda oy ¢oklugu ile bu
uyusmazligin ¢oziimiinde yetkisiz olduguna karar vermistir.

Calismamizda, s6z konusu uyusmazlikta taraflarin iddia ve savunmalar
ile Divan’in verdigi karara yer verildikten sonra, genel olarak Divan’in yetkisi
ve “forum prorogatum” ilkesi incelenecek, verilen bu bilgiler 1s18inda
Uluslararas1 Adalet Divant’nin uyusmazlik ile ilgili karar1 degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI ADALET DIVANININ KARARINA KONU
OLAN OLAYIN OZETI

29 Nisan 1933 tarihinde, Iran Hiikiimeti ile Ingiltere siciline kayitl bir
sitket olan Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasinda bir imtiyaz sdzlesmesi
yapilmistir’.  Bu sézlesme, 28 Mayis 1933 tarihinde iran Meclisinde kabul

Davanin orijinal ad1 “Anglo-Iranien Oil Co. Case” dir ve metin iginde “Ingiliz-Iran Petrol
Sirketi Davas1” olarak belirtilmistir.

“Uluslararas1 Adalet Divanr’nin Kararina Konu Olan Olayin Ozeti”, “Taraflarin Iddia ve
Savunmalar1” ve “Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Karar1” basliklar1 altinda yer alan

2
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edildikten sonra onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu imtiyaz s6zlesmesine gore,
[ran’in sdzlesmede gosterilen bdlgelerinde 1993 yilina kadar petrol arama ve
isletme hakki, adi gecen sirkete verilmis ve Iran yasama yolu ile imtiyaz
s0zlesmesini degistirmemeyi kabul etmistir3.

15 ve 20 Mart 1951 tarihlerinde, Iran Meclisi ve Senatosu, Iran petrol
endiistrisinin millilestirilmesinin prensiplerini ortaya koyan bir kanun kabul
etmistir. 28 ve 30 Nisan 1951 tarihlerinde de Iran’da petrol endiistrisinin
millilestirilmesini uygulamaya koymanin prosediiriinii agiklayan bir bagka
kanun kabul edilmis ve bu kanun 1 Mayis 1951 tarihinde onaylanmistir®.

Bu kanunlarmim hukuki sonucu olarak, iran Hiikiimeti ile (bu kanunlarin
yiiriirliige girdigi tarihe kadar iran petrollerinin isletilmesinde imtiyaz sahibi
olan) Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda ihtilaf ortaya c¢ikmustir. Ingiliz
Hiikiimeti, diplomatik koruma hakki bulundugu gerekgesiyle, 26 Mayis 1951
tarihinde Iran Hiikiimeti aleyhine Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurarak,
olay1 dava konusu yapmistir.

II. TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI

A. INGILiZ HUKUMETININ IDDIA VE SAVUNMALARI

Ingiltere, Divan Statiisiiniin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, 29 Nisan
1933 tarihinde Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda yapilan
Imtiyaz S6zlesmesinin 22. maddesi nedeniyle, Iran ile Ingiliz-iran Petrol Sirketi
arasinda ortaya cikan antlagsmazlikta, Divan’in hakemliginin kabul edildigini
ileri siirmiistiir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti, 1 Mayis 1951 tarihinde yiiriirliige
konulan iran‘da petrol endiistrisinin millilestirilmesi ile ilgili Iran Kanunu nun,
s0z konusu soézlesmenin sartlarin1 degistirdigini, sozlesmenin 21. ve 26.
maddelerine aykir1 oldugu, bu nedenle sz konusu kanunun iran Hiikiimetinin
uluslararast1 hukuk alaninda sorumlulugunu doguracagini ileri siirmiistiir.

boliimler Uluslararast Adalet Divani’nin resmi internet sitesinde (WwWw.iCj-Cij.orq) mevcut,
inceleme konusu Divan Kararinm (Affaire de L'Anglo-iranian Oil Co. (Royaume-Uni c.
Iran) Exception Préliminaire Arrét du 22 Juillet 1952, s. 1-49) Fransizca ve Ingilizce
metinlerinden Tirkgeye c¢evrilmistir. Tekrar olmamasi i¢in, bu boliimlerde karar metnine
ayrica atif yapilmamaistir.

GOGER, Erdogan, “Kamulastrma ve Millilestirmenin Devletler Hususi Hukukuna
Getirdikleri ~ Sorunlar”,  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/325/3247.pdf, (E.T.:
07.12.2009), s.167.

* GOGER, Erdogan, s.167.
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Bununla birlikte, Sozlesmenin 22. maddesinin, Iran Hiikiimetini hukuken
baglamaya devam ettigi, So6zlesmenin bu maddesinde 6ngoriilen itiraz yolunun
kullanimimni engelleyen Iran Hiikiimetinin uluslararas1 hukukun tersine hareket
ettigi, Iran Hiikiimetinin yasal olarak Sozlesmede diizenlenen hususlar
kaldiramayacagl ve degistiremeyecegi, sadece Ingiliz-Iran Petrol Sirketi ile
antlasarak, S6zlesmenin 26.maddesinde Ongoriilen sartlar iginde sinirlandirma
yapabilecegi ileri surtilmektedir. Ayrica Ingiltere, Divan’dan Iran Hiikiimetinin,
Ingiliz-iran Petrol Sirketinin zararinin tazmin edilmesi y®Oniinde karar
verilmesini, Divan Statiusinin 41. ve 61. maddelerine uygun olarak iran
Hiikiimetine kars1 bazi ihtiyati tedbirler almasini talep etmistir.

Ingiliz Hiikiimetinin yukarida ver alan dava dilekcesinde ileri siirdiigii
hususlara karsi Iran Hiikiimetinin (asagida belirtilen) ilk itirazlari® Uzerine
Ingiliz Hiikiimeti Divan ontinde su beyanlarda bulunmustur:

Divan Statiisiiniin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, iran tarafindan kabul
edilen Divan’in yargi yetkisinin taninmasma iliskin deklarasyon nedeniyle,
Divan bu ihtilafi yargilamak igin yetkilidir. Iran tarafindan kabul edilen bu
deklarasyon, onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanir. Bu
nedenle, s6z konusu deklarasyon Iran tarafindan herhangi bir zamanda kabul
edilen sozlesme veya antlagmalardan kaynaklanan ihtilaflarda uygulanmalidir.
Sozlesme veya antlagmanin ne zaman kabul edildigi 6nemli degildir.

Iran, 1 Mayis 1951 tarihli kanunu yiiriirliige koyarak; Ingiltere ile Iran
arasinda 1857 tarihinde yapilan antlasmanin 9. maddesine, 1903 tarihinde
yapilan antlasmanm 2. maddesine, Iran’daki Ingiliz Tebasmm durumu ile
baglantili olan 10 Mayis 1928 tarihinde Ingiltere ve Iran Hiikiimetleri arasindaki
nota degisimine ve Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda yapilan
imtiyaz sdzlesmesine aykir1 davranarak, Ingiltere’ye kars:i yiikimluliklerini
yerine getirmemistir.

[ran tarafindan, Divan’m yargi yetkisinin kabul edildigi deklarasyonun
onayindan sonra yapilan sézlesmelerle ilgili uyusmazliklara bu deklarasyonun
uygulanabileceginin belirtilmesi yanhstir. iran deklarasyonu, Divanin yargi
yetkisini deklarasyonun onay tarihinden sonra Iran tarafindan kabul edilen
antlasma ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ile deklarasyonunun
onayindan sonra ortaya c¢ikan durumlar ve olaylarla siirlandirdigmma gore,
Divan Ingiltere’nin talebini kabul etmelidir. Buna gore Iran Ingiltere’ye kars,
Danimarka ve Iran arasinda 20 Subat 1934 tarihinde imzalanan Dostluk, Imar ve
Ticaret Sozlesmesinden, Ingiltere ile Iran arasinda 1857 tarihinde yapilan

UAD’nin somut uyusmazlikta yargi yetkisine sahip olmadigi konusundaki karsi ¢ikislar
“ilk itirazlar” arasmnda yer alir. “Ilk itirazlar” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: INAN,
Yiiksel, Uluslararas1 Adalet Divan’min Yarg: Yetkisi, Dogentlik Tezi, Ankara 1978, s. 23-
30.
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antlasmanin 9. maddesinden, 1903 tarthinde yapilan antlasmanin 2.
maddesinden kaynaklanan 6devlerini yapmamistir. Dava konusu uyusmazlik,
sadece Divan yetkili oldugunda ¢oziime kavusturulabilir. Iran Hiikiimeti
(Divan’in yetkisini agik¢a kabul etmemis olsa dahi), “forum prorogatum”
prensibi temeli Gzerinden Divan’a yetki verir.

Belirtilen bu nedenlerle, Ingiliz Hiikiimeti Divandan yetki konusundaki
ihtilafi sonuca baglayarak, yetkili oldugunu bildirmesini talep etmektedir.

B. IRAN HUKUMETININ IDDIiA VE SAVUNMALARI

Ingiliz Hiikiimetinin yukarida ver alan dava dilekcesinde ileri siirdiigii
hususlara karsi Iran Hiikiimeti ilk itirazlarinda su bevanlarda bulunmustur:

Bu uyusmazlikta Divan yargilama yetkisine sahip degildir. Divan sadece
taraflarin deklarasyonu ile atanmis olmasi durumunda yetkilidir. Bu durumda,
Iran’in Divan’in yetkisini tanimasma iliskin deklarasyon, ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda Divan’in  yetkisini = smirlandirmistir.  Divan’in  yetkisi,
deklarasyonunun onayindan sonra ortaya ¢ikan ve bu deklarasyonun onayindan
sonra Iran tarafindan kabul edilen antlasmalarin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan uyusmazliklarla sinirlidir.

Ingiliz Hiikiimetinin taleplerini 1857 ve 1903 tarihlerinde Iran’m,
Ingiltere’nin de icinde bulundugu diger giicler ile yaptigi, en ¢ok gozetilen iilke
sartin1 tasiyan antlasmalara dayandirdigi goriilmektedir. Bu antlasmalar, Iran
deklarasyonunun onanmasindan 6ncedir.

10 Mayis 1928 tarihli Ingiltere ve Iran arasinda yapilan nota teatisi bir
sozlesme ve antlasma karakterinde degildir ayn1 zamanda Iran’in deklarasyonun
onay tarihinden oncedir ve Iran Hiikiimetinin taahhiitlerine saygi gostermeyi
tespit etmekle yetinir.

Ingiltere Hiikiimeti tarafindan, 1933 tarihli imtiyaz s6zlesmesinin iki iilke
hiikiimeti arasinda Ortiilii bir antlasma oldugu ileri siiriilmekte ise de, 1933
tarihli Ingiliz-iran Petrol Sirketi ile Iran arasinda yapilan Imtiyaz Sozlesmesi
devletler arasinda yapilan antlasma veya sozlesme karakterinde degildir,
Milletler Cemiyeti Paktinin 18. maddesine uygun olarak kaydedilmemistir ve
uygulanabilir bir antlasma degildir. O halde Divan yetkisizdir ve yetkisizligini
bildirmek zorundadir.

Ingiliz-iran Petrol Sirketine tazminat verilmesi yoniindeki talep diger bir
kabul edilemez taleptir. Bu Sirket, Iran’da i¢ hukuk yollarin tiiketmis degildir.

Sonug olarak, Divan yetkisizligine karar vermeli, Ingiliz Hiikiimetinin
taleplerinin esasina girilemeyecegini belirtmelidir.
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I11. ULUSLARARASI ADALET DIVANI’NIN KARARI

Taraflarin iddia ve savunmalarinin ardindan, Divan’in konu hakkinda
verdigi karar ve karara gotiiren gerekgeler soyledir:

Divan’in davanin esasini tanimasi ve karar verme yetkisine sahip olmasi,
uyusmazligin taraflarinin istegine baglhdir. Dava konusu olayda, Divan’in
yetkisi taraflarca UADS niin 36. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, karsilikl1
olmak sartiyla yapilan bildirimlere/deklarasyonlara baglidir. Taraflar bu
maddeye uygun olarak Divan’a yetki vermedik¢e, Divan uyusmazlikta yetkili
olamaz. Taraflardan biri olan Ingiltere tarafindan 28 Subat 1940 tarihinde
imzalanan, diger taraf iran’in 2 Ekim 1930 tarihinde imzaladig1 ve 19 Eyliil
1932 tarihinde onayladigi deklarasyonlar, taraflarin Divan’a yetki verdigi
deklarasyonlardir. Bu deklarasyonlarin  ayni zamanda/karsilikli  olarak
verilmeleri sartiyla, Divan’a yetki verdikleri kabul edilebilir. Iran
Deklarasyonunun kapsami, Ingiltere’nin Deklarasyonuna gére c¢ok daha
sinirlandirilmistir.  Divan, taraflarin @ bu  noktada mutabik oldugu Iran
Deklarasyonuna dayanmak, onu esas almak zorundadir.

S6z konusu Iran Deklarasyonu 2 yillik bir siire i¢in yapilmustir; bu
strenin sonunda deklarasyonun vyiiriirliikten kaldirilmasina onay verilinceye
kadar tim etkilere sahip olmaya devam edecektir. Bu deklarasyonun birinci
sartina gore, Divan sadece Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin veya
sOzlesmenin uygulanmasinda bir ihtilaf kendisine bildirildigi zaman yetkilidir.
Ayrica taraflar bu konuda anlagsmis olmalidir. Ama dava konusu uyusmazlikta
taraflar Divan’in yetkisinin iran Deklarasyonunun onaylanmasindan sonra, iran
tarafindan kabul edilen antlasma veya sozlesmenin uygulanmasiyla
sinirlandirilip smirlandirilmadig veya Iran tarafindan herhangi bir tarihte kabul
edilen antlasma veya sozlesmenin uygulamasi sirasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda Divan’n yetkili olup olmadig1 konusunda hem fikir degildirler.

Iran Hiikiimeti, Divan’in yetkisinin deklarasyonun onayindan sonra kabul
edilen antlagsmalarin ve sozlesmelerin uygulamast ile simrlandirildigini
savunmaktadir. Ingiliz Hiikiimeti ise metne dilbilgisel bir bakis acisiyla (metnin
lafzina bakarak), Iran Deklarasyonunun, Iran Hiikiimeti tarafindan herhangi bir
zamanda yapilan sozlesmeler ve antlasmalardan kaynaklanan uyusmazliklara
atif yaptigim ileri siirmektedir. Iran Hiikiimeti, Iran Deklarasyonundaki “bu
deklarasyonun onayindan sonra, Iran tarafindan kabul edilen antlasmalar ve
sozlesmelere” deklarasyonun uygulanacagi yoniindeki ifadeye vurgu yapiyor,
Ingiliz Hiikiimeti ise, Iran Deklarasyonundaki “bu deklarasyonun onayindan
sonra meydana gelen durumlar ve olaylar” ifadesine vurgu yaparak, iran
Deklarasyonunun, Iran tarafindan yapilan antlasma ve soézlesmelerin herhangi
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bir zamanda uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda Divan’a yetki
verdigini ileri stiriiyordu.

Divan, metnin yorumunda yalniz sozlesmenin lafzina gore yorum
yapamaz ayni zamanda sdzlesmenin genel mantigina ve amacina uygun yorum
yapmak zorundadir.

Ingiliz Hiikiimeti, Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasinda
29 Nisan 1933 tarihinde imzalanan antlasmanin iki karaktere sahip oldugunu,
bunlardan birincisinin, iki hiikiimet arasindaki bir antlasma oldugunu ve ikinci
olarak ise Iran Hiikiimeti ile sirket arasindaki bir imtiyaz sdzlesmesi oldugunu
ileri stirmektedir. Oysaki Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda
imzalanan sozlesmenin ¢ift karaktere sahip oldugunu kabul edilemez. Bu bir
yabanci tiizel kisi ile bir hiikiimet arasindaki imtiyazlara iliskin bir s6zlesmeden
daha fazlas1 degildir. Ingiltere sozlesmenin bir parcas1 degildir; Iran Hiikiimeti
ile Ingiltere arasinda 6zel bir sézlesme yoktur. Iran Hiikiimetinin temsilcileri ve
s0z konusu sirket, s6zlesmeyi imzalarken sadece imtiyazlara iliskin olarak sirket
ile hiikiimet arasindaki iligkileri iyilestirmek amacim gézetmislerdir. Bu imtiyaz
sOzlesmesinde iki hiikiimet arasindaki iligkilere iligkin herhangi bir diizenleme
yoktur

Ingiltere, kendisi lehine en ¢ok gozetilen ulus kaydini tagiyan 6 Mart
1935 tarihli Iran-Danimarka Antlasmasmin yiiriirliikte oldugunu iddia
etmektedir. Eger Danimarka, iran ile bu antlasmanin uygulanmasindaki herhangi
bir uyusmazligi Divan Oniine getirseydi, UADS’ niin 36. maddesinin 2. fikrasi
geregince Divan vyetkili olurdu. Ciinkii antlasma, Iran Deklarasyonunun
onaylanmasindan sonradir. Bu anlasmada Iran, en fazla gozetilen ulus kaydimin
isletilmesine sinir getirmistir. Bu nedenle Divan, Danimarka ve Iran arasindaki
bu anlagsmanin Divan’a yetki vermedigini degerlendirmektedir. Divan, Ingiltere
tarafindan ileri siiriilen Ingiltere ile iran arasinda 1857 yilinda ve 1903 yilindaki
antlasmalarin, Iran Bildirisinin onaylanmasindan énce oldugunu, bu nedenle
Divan’a yetki vermedigini belirtmektedir.

Ingiltere, sadece baska iilkelerle iran arasinda (Iran ile Danimarka ve
Isve¢ arasinda 1933’de yapilan ve Tiirkiye ile 1937 tarihinde yapilan
antlasmalar) yapilan anlagmalart ileri stirmistiir ve 1933 tarihinde Inglltere ve
[ran arasinda hicbir antlasma veya sozlesme yapilmamustir. Ingiltere, iran
Deklarasyonundan sonra yapilan baska antlasma veya sozlesme ileri
siirememektedir. Ingiltere tarafindan Divan’in 6niine getirilen uyusmazlik, iran
Deklarasyonunun kabuliinden sonra, gergeklestirilen bir antlasma veya
sOzlesmenin uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik degildir. Sonugta Divan sz
konusu uyusmazlikta, Iran tarafindan 19 Eyliil 1932 tarihinde onaylanan
deklarasyonun sartlar1 nedeni ile yetkili oldugunu kabul etmeyecektir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013 169



Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Anglo Iranien Oil Co.-1952” Kararmin Incelenmesi

Ingiltere Hiikiimeti sunmus oldugu gerekceler arasinda “fran
hikUmetinin dilekcesinde/iddialarinda bulunan, Divan’in kararina tabi pek ¢ok
sorun Divan’in yetkisinin disinda degildir ve bu sorunlar sadece Divan yetkili
oldugunda c¢oziime kavusturulabilir, bu ‘“‘forum prorogatum” prensibi temeli
uzerinde Divan’a yetki verir.” demistir.

Burada “forum prorogatum” ilkesini uygulamak igin, Iran Hiikiimetinin
Divan’in yetkisine karsi muvafakati oldugunu igeren (hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade beyanim1 ihtiva eden) bazi1 belge veya deklarasyonlarina
dayanilmalidir. Ama Iran Hiikiimeti Divan’in yetkisine siirekli itiraz etmistir.
Yetkisizlik icin ilk itirazlarini bildirdikten sonra, tUm sure¢ boyunca bu itirazini
siirdiirmeye devam etmistir. Bununla birlikte, Iran Hiikiimeti dogrudan yetki
sorunu ile ilgili diger genel itirazlarin1 da sunmustur. Yapilan itirazlar, iran’in
yetki itirazi reddedilirse/bertaraf edilebilirse, davanin esasina girilebilecegini
acik¢a gostermistir. Hicbir riza unsuru olmadan Iran’m zimni rizasi oldugu
kabul edilemez. Sonugta, Ingiltere’nin talebi bu noktada kabul edilemeyecek ve
“forum prorogatum” ilkesi somut olayda uygulanamayacaktir.

Belirtilen gerekgelerle, Divan Ingiltere tarafindan 26 Mayis 1951 tarihli
dava dilek¢esindeki konuyu yargilamak icin yetkili degildir. Yetki itirazi
karsisinda diger itirazlar1 degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenlerle,
Divan dokuza kars1 bes oyla bu davada yetkisiz olduguna karar vermistir.

IV. ULUSLARARASI ADALET DIVANDI’NIN KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN YARGILAMA YETKISI

1. Genel Olarak

UADS’nlin 34/1 ve 35/1’nci maddeleri geregince, sadece Divan
Statustine taraf olan devletler, Divan 6nlndeki davalarda taraf olabilmektedir.
B.M. Antlagmasimin 93/1’nci maddesine gore, Birlesmis Milletlerin {iyesi olan
devletler otomatik olarak Divan Statlsiiniin tarafi olmaktadir. B.M.
Antlagsmasinin 93/2’nci maddesine gore, Birlesmis Milletler {iyesi olmayan
devletlerin Divan 6nlnde taraf olma yetkisini belirleme yetkisi, B.M. Gilvenlik
Konseyinin tavsiyesi iizerine B.M. Genel Kuruluna tammnmustir®. B.M. Givenlik

6 SEHA, L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, ikinci Cilt, 4. Basi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1975, s.385; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 473.
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Konseyinin 15.10.1946 tarihli ve 9 sayili karariyla, Divan’in yetkilerini bir
bildirim/deklarasyon ile kabul ettigini bildiren ancak B.M. iiyesi olmayan
devletlerin de bu haktan yararlanabilecegi kabul edilmistir’.

Tarihsel kokenleri olan “Devletler kendi iradeleri diginda yargilanamaz”
ilkesi, Uluslararas1 Adalet Divani’min yargi yetkisinin temelini olusturur®.
Divan’in, devletler arasindaki ihtilaflar1 ¢éziimleme yetkisi, taraf devletlerin
iradelerinin bu yonde bulunmasina baghdir. Uyusmazhigin tarafi olan
devletlerden birinin Divan’dan uyusmazligin ¢oziimiinii talep etmesi, bu
uyusmazlikta Divan’in yargir yetkisi bulundugu anlamma gelmez. Bu da
Divan’in zorunlu yargi vyetkisinin bulunmadigint gostermektedir. Bir
uyusmazliga taraf devletin, Divan’in yetkisini tanima yonunde bir iradesi
olmaksizin, Divan’in kendiliginden (ex officio) yargi yetkisini kullanma imkéani
bulunmamaktadir®.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi’niin 36’nc1 maddesinde™ Divan’in
yargilama yetkisi genel olarak diizenlenmistir. Devletler arasinda bir uyusmazlik
ciktiginda, taraf devletler aralarinda anlasarak bu uyusmazligin ¢6zimii i¢in

" PAZARCI, s. 473.

® INAN,s. 64.

° DOGAN, ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 2008, s. 306; MENGILER,
Ozgiir, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uyusmazliklarm Barisg1 Coziimii, Platin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 67.

% UADS 36. Madde:

1. Divan'in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle Birlesmis Milletler
Antlagmasi'nda ya da yiirlirliikteki antlasma ve sozlesmelerde 6zel olarak Ongorilmiis
biitiin durumlar1 kapsar.

2. Is bu Statii'ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn1 yiikiimliiliigii kabul eden
herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine iligkin olarak Divan'in yarg: yetkisini
fillen ve 6zel antlasma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler :

a. bir antlasmanin yorumlanmasi;

b. uluslararasi hukuka iligskin her konu;

c. saptandig1 takdirde, uluslararasi1 bir yiikiimliilige aykirilik olusturabilecek her olayin
gergekligi;

d. uluslararasi bir yikiimliilige aykir1 bir davranisin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya
da kapsamu.

3. Yukarida sozii edilen bildirimler hi¢bir kosula bagli olmadan yapilabilecegi gibi, birkag
devlet ya da belirli devletler bakimindan karsilikli olma kosuluna bagl olarak, ya da belirli
bir siire i¢in yapilabilir.

4. Bu bildirimler Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi edilir, o da bunlarin birer
ornegini igbu Statii'niin taraflarma ve Divan Yazmani'na iletir.

5. Uluslararas: Siirekli Adalet Divan Statiisii'niin 36. Madde'si uyarinca yapilmis ve stiresi
heniiz bitmemis bildirimler, igbu Statii'niin taraflar1 arasindaki iligkilerde, sd6zkonusu
bildirimlere gore geri kalan siire i¢cin ve bu bildirimlerin kosullar1 uyarinca Uluslararasi
Adalet Divani'nin zorunlu yargisinin kabuliinii i¢erir sayilacaklardir.

6. Divan'm yetkili olup olmadig1 konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, Divan
karar verir.
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Divan’a bagvurabilirler. Divan, bu sekilde Oniline getirilen bir uyusmazligin
¢cozima ile yetkili ve yukumlidar.

Uluslararas1 Adalet Divant’nin Statiisiinde ve Tiiziigiinde, Divan’in yargi
yetKisinin taninmasi yontemi i¢in bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Divan’in yargi yetkisinin ilgili devletlerce taninmasi 6zel bir yonteme tabi
degildir. Taraf devletler, uyusmazligin 6ncesinde veya sonrasinda, herhangi bir
sekilde ve herhangi bir zamanda Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisini
tantyabilirler'. Gelecekte dogacak uyusmazliklarin Divan oniine gotiiriilmesi
icin devletler arasinda yapilacak bir antlagsma veya antlagsma hiikmii, UADS niin
36/2°nci maddesi hiikmii uyarinca yapilan tek tarafli bildirim/deklarasyon veya
“forum prorogatum” yoluyla Divan’in yarg: yetkisi taninabilir'®,

Divan’in zorunlu yargi yetkisinin UADS’niin 36/2’nci maddesi uyarinca
tek tarafli bildirimle taninmasi, bir Devlet tarafindan tek tarafli bildirim ile
hukuksal uyusmazliklarda aymi ylkiimliliigii kabul eden devletlere karsi
Divan’in yargi yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesidir. Bu bildirim kosullu
veya kosulsuz olarak ve siireli ya da siiresiz olarak yapilabilir’®*. UAD’nin bu
yolla zorunlu yargi yetkisinin taninmasi, aralarinda Divan’in yargi yetkisini
tanimaya yoOnelik 6zel bir anlagsma olmayan uyusmazhigin tarafi devletler
arasinda akdi iliski kurulduguna isaret etmektedir™®. Devletlerin bildirim yoluyla
Divan’in yargi yetkisini tanimasinda siire, karsiliklilik, ¢esitli ¢ekinceler koyma
gibi kosullarla, Divan’in yargi yetkisini sinirlandirma yoluna gittikleri
gorilmektedir®.

2. “Forum Prorogatum” Ilkesi

“Forum prorogatum” yoluyla Uluslararast Adalet Divani’nin yargi
yetkisini tanima, devletler arasindaki uyusmazligin dogmasinin ardindan
Divan’in yargt yetkisini tamima sekillerinden biridir. Baslangici Roma
Hukukuna dayanan “forum prorogatum” ozellikle Uluslararasi Adalet
Divani’nin  uygulamalarinda o6nemli bir yer tutmustur. Uyusmazligin
taraflarindan olan bir devlet, diger devletin Divan’in yargi yetkisini taniyip
tanimayacagii bilmeden Divan’a bagvurmakta ve daha once Divan’in yargi
yetkisini herhangi bir sekilde tanimamuis diger Devlete “forum prorogatum”
yoluyla Divan’in yargi yetkisini tanima imkam saglamakta, tek tarafli olarak

1 INAN, s.64.

12 MENGILER, s. 67.
¥ DOGAN, s.306.

14 MENGILER, s. 69.
1> MENGILER, s. 68.
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Divan’a basvurmak suretiyle, diger devleti Divan Oniine c¢ekmeye
ga11$maktad1r16.

Bir Devletin Divan’a dilek¢eyle basvurarak, uyusmazIligi Divan’in 6niine
getirmesinin ardindan, Divan’in yargi yetkisini dnceden herhangi bir sekilde
kabul etmemis diger Devletin, Divan’in yarg: yetkisine agikc¢a karsi ¢ikmayarak,
davanin tarafi olmay1 kabul etmesine “forum prorogatum” yolu denilmektedir.
Divan’in yargi yetkisinin bu yolla a¢ik olmayan bir sekilde taninmasi; daval
durumundaki Devletin, Divan Ictiiziigiiniin 38/3’ncii maddesi geregince, vekil
tayin etmesi veya Divan’in yargi yetkisi konusunda herhangi bir goris
belirtmeksizin dogrudan uyusmazligin esasina girmesi ya da baska yollardan
Divan’in yargi yetkisini tanimasi seklinde olabilir'’.

Divan’in yargt yetkisinin Ortiilii veya acik olarak davali Devletce
taninmasiin Divan Onilinde yapilmasit zorunlu olmamakla birlikte, tanima
eyleminin 1lgili devletin yetkili organlarindan biri tarafindan yapilmasi
zorunludur*®,

Divan’in yargi yetkisinin davali devlet tarafindan agik¢a veya “forum
prorogatum” yoluyla Ortiilii olarak taninmasinin ardindan Divan, davanin
esasina girerek uyusmazhigi ¢é6zme calismalarina baglar. Divan’in yargi yetkisi
taraf devletlerce, ne suretle olursa olsun bir kez tanindiktan sonra bir daha geri

1
almamaz®>.

Uluslararas1 Adalet Divani, Divan’in yargt yetkisini acik¢a tanimayan
davali Devletin tiim eylemleri ve beyanlarin1 degerlendirdikten sonra, davali
devletin Divan’in yargi yetkisini tanimadig1 kanaatine varirsa, bu uyusmazlikta
yargl yetkisini kullanamayacak ve davanin esasina giremeyecektir®.

B. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Uluslararas1 Adalet Divani’nin, bir uyusmazhik hakkinda karar verme
yetkisine sahip olmasi, uyusmazligin taraflarinin bu yondeki talebine baghdir.
Oncelikle, somut uyusmazligi ¢dziimii icin uyusmazhigin tarafi olan devletler
tarafindan yukarida belirtilen usullerden biri ile Divan’in yetkilendirilip
yetkilendirilmediginin ac¢ikliga kavusturmak gereklidir. Uyusmazhigin ¢éziime
kavusturulmasi i¢in Divan’a basvuran Ingiltere Hiikiimetinin Divan’a bu hususta

16 UNAL, Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 340; PAZARCI, s.
474: INAN, s.64, 65; SEHA, L., 5.392.

1" PAZARCIL s. 475; INAN, s.66.

18 INAN, s.70.

19 INAN, s.67.

2 INAN, s.70.
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yetki tanidigina iliskin tereddiit bulunmamaktadir. Iran Hiikiimetinin Divan’in
yargilama yetkisini kabul edip etmedigini belirlemek igin; Iran tarafindan
UADS’niin 36. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak (karsilikli olmak sartiyla)
yapilan bildirim/deklarasyon bulunup bulunmadigi veya taraflar arasinda,
uyusmazligin dogmasindan once yapilan ve Divan’a yetki taniyan bir antlagma
bulunup bulunmadigi ya da “forum prorogatum” yolu ile Iran Hiikiimetinin
Divan’in yargi yetkisini taniyip tanimadigini incelemek gereklidir.

Ingiltere Hiikiimeti, 28 Subat 1940 tarihinde imzalanan deklarasyon ile
Divan’a yargilama yetkisi vermektedir. iran Hiikiimeti, 2 Ekim 1930 tarihinde
imzaladigi ve 19 Eylil 1932 tarihinde onaylanan deklarasyon ile Divan’a
yargilama yetkisi vermektedir. Bu deklarasyonlarin karsilikli olmak sartiyla,
taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta Divan’a yetki verdikleri kabul edilebilir.
Iran Deklarasyonunun kapsami, ingiltere’nin Deklarasyonuna gore daha cok
siirlandirildign  icin  Divan, Iran Deklarasyonunu esas almalidir. Iran
Deklarasyonunun birinci sartina gore Divan, bu deklarasyonun onayindan sonra
Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin veya sdzlesmenin uygulanmasinda
ki ihtilaf kendisine bildirildigi zaman yetkili olacaktir.

Iran hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda 29 Nisan 1933
tarithinde imzalanan imtiyaz sozlesmesinin ¢ift karaktere sahip oldugu,
bunlardan birincisinin iki hiikiimet arasindaki bir antlasma olmast ve digerinin
ise Iran hiikiimeti ile bir sirket arasindaki bir imtiyaz sdzlesmesi olmasi
hususlar1 oldugu Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilmekle birlikte, bir
yabanci tiizel kisi ile bir hiikiimet arasindaki imtiyazlara iliskin bir s6zlesmeden
ibaret olan bu imtiyaz sdzlesmesinin, salt séz konusu sirketin Ingiliz Ticaret
Siciline kayitli olmas1 nedeniyle, Ingiltere’nin de bu sézlesmenin tarafi oldugu
ve bu sozlesmenin iki devlet arasinda yapildigim1 sdylemek miimkiin degildir.
Divan da isabetli olarak, Iran Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda bu uyusmazlik
oncesinde yapilan ve Divan’a yargi yetkisi taniyan bir sézlesme olmadigina ve
uyusmazlhigin kaynagi olan imtiyaz sdzlesmesinin, Ingiliz-Iran Petrol Sirketi ile
Iran Hiikiimeti arasinda yapildigina isaret etmistir.

Ingiltere, kendisi lehine en fazla gozetilen ulus kaydmm tasiyan 6 Mart
1935 tarihli Iran-Danimarka Antlasmasmin vyiiriirliikte oldugunu ileri
stirmektedir. Antlagsmalarin etki alanin1 genigleten bir usul olan en fazla
gozetilen ulus kaydinin, bir antlagmaya konulmasinin amaci, antlasmanin tarafi
olmayan devleti bu antlasmanmin hiikiimlerinden yararlandirmaktir™. Bu
antlasmanin iran deklarasyonundan sonra yapilan bir antlasma olmas1 sebebiyle,
Danimarka tarafindan, bu antlasmanm uygulanmasi sirasinda iran ile aralarinda
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlik Divan Oniine getirildigi takdirde,

2 CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, 1. Cilt, 4. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1980, 5.220-222.
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UADS’niin 36. maddesinin 2. fikras1 geregince, Divan’in yetkili oldugu
soylenebilecektir. Ancak, Iran’m bu anlasmada, en fazla gozetilen ulus kaydmin
isletilmesine sinir getirmis olmas: nedeniyle Divan, Danimarka ve iran
arasindaki bu anlagsmanin somut uyusmazlikta Divan’a yetki vermedigini
belirtmistir. Kanaatimizce de, Danimarka ve Iran arasinda ortaya ¢ikmadigi
sabit olan ve bir sirket ile Iran Hiikiimeti arasinda ortaya ¢ikmis olmasi
nedeniyle dogrudan Ingiltere ve Iran arasinda ortaya ¢iktig1 dahi
sdylenemeyecek olan somut uyusmazlikta, Iran Hiikiimeti ile Danimarka
arasinda yapilan bir antlagsmaya dayanilarak, Divan’in somut uyusmazlikta
yetkili oldugunun ileri siiriilmesi yerinde degildir.

Ingiltere tarafindan, Iran ile Danimarka ve Isvec arasinda 1933’de yapilan
ve Tirkiye ile 1937 tarihinde yapilan antlagsmalara dayanilarak somut
uyusmazlikta Divan’in yetkili oldugunun ileri siiriilmesi de yukarida belirtilen
gerekgelerle yerinde degildir. Bununla birlikte, Ingiltere tarafindan ileri siiriilen,
Ingiltere ile Iran arasinda 1857 yilinda ve 1903 yilinda yapilan antlasmalar, Iran
Bildirisinin  onaylanmasindan 0nce olmasi1 nedeniyle, Divan’a somut
uyusmazhigin  ¢oziimii igin yetki vermemektedir. Sonuc¢ olarak, Iran
Deklarasyonundan sonra, uyusmazligin ciktig1 tarihe kadar Ingiltere ve iran
arasinda yapilan, somut uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Divan’a yetki verilmesine
iligkin bir antlasma veya sozlesme bulunmamasi nedeniyle, deklarasyonun
onayimndan sonra Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin veya sézlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta Divan’in yetkili oldugunu
bildiren Iran Deklarasyonunun sartlar1 geregince, bu deklarasyona dayanilarak
Divan’in yetkili oldugu ileri siiriilemeyecektir. Divan da isabetli olarak ayni
hususa isaret etmistir.

Ingiltere Hiikiimeti, “forum prorogatum” prensibinin de Divan’a yetki
verecegini ileri siirmiis ise de, bu ilkenin uygulanmasi igin Iran Hiikiimetinin
Divan’in yarg: yetkisini agik veya ortiilii bir sekilde tanidiginin, bu yonde rizasi
bulundugunun ortaya konulmasi gereklidir.

Deklarasyon yoluyla veya bir antlagsma-sézlesme hiikmii geregince,
somut uyusmazhigin ¢dziimii i¢in Divan’a yetki vermedigi anlasilan iran
Hiikiimeti, Ingiltere Hiikiimetinin Divan’a dilek¢esini sunmasindan sonra yetki
itirazinda bulunmadan 6nce Divan Oniinde kendisini savunacak temsilcisini
ataylp, dogrudan davanin esasina girerek savunma yapsaydi, ‘“forum
prorogatum” prensibi geregince iran Hiikiimetinin bu uyusmazhigin ¢éziimii icin
Divan’a yetki verdigi kabul edilebilirdi. Ancak yukarida aciklandigi iizere,
baslangigtan itibaren, her asamada siirekli olarak Divan’in bu uyusmazligin
¢OzUmU icin yetkili olmadigini ileri siiren Iran Hiikiimetinin, Divan’a ortiilii
olarak yetki verdiginden bahsedilemeyecek ve “forum prorogatum” prensibi bu
uyusmazlikta uygulanamayacaktir.
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Yukarida belirtilen gerekgelerle, somut uyusmazligin ¢dziimii i¢in Iran
Hikdmetinin Uluslararasi Adalet Divani’na herhangi bir sekilde yargilama
yetkisi vermemis olmasi nedeniyle, Divan’in bu uyusmazligin ¢dziimiinde
yetkili  olmadigit  yoniinde  karar  vermesinin  yerinde  oldugunu
degerlendirmekteyiz.

SONUC

Uluslararas1 Adalet Divani’nin temel gorevi, devletler tarafindan onlerine
getirilen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka gore ¢ozlime kavusturmaktir.
Divan’in, davanin esasini tanimasi ve karar verme yetkisine sahip olmas1
uyusmazhigin taraflarinin istegine baghdir. Tarihsel kdkenleri olan “Devletler
kendi iradeleri diginda yargilanamaz” ilkesi, Uluslararasi Adalet Divani’nin
yargl yetkisinin temelini olusturur. Uyusmazligin tarafi olan devletlerden
birinin Divan’dan uyusmazligin ¢oziimiinii talep etmesi, bu uyusmazlikta
Divan’in yargi yetkisi bulundugu anlamina gelmez. Bu da Divan’in zorunlu
yargl yetkisinin bulunmadigini gostermektedir. Bir uyusmazlia taraf devletin
Divan’in yetkisini tanima yoniinde bir iradesi olmaksizin Divan’in kendiliginden
(ex officio) yargi yetkisini kullanma imkani bulunmamaktadir. Uluslararasi
Adalet Divam1 Statlisii’niin 36’nc1 maddesine gore, uyusmazligin taraflari
Divan’a yetki tanimadiklar1 takdirde, Divan’in bu uyusmazligi esastan ¢dzme
yetkisi mevcut degildir.

Gelecekte dogacak uyusmazliklarin Divan Oniline gotiiriilmesi i¢in
Devletler arasinda yapilacak bir antlasma veya antlasma hiikmii, UADS’ niin
36/2°nci maddesi hiikmii uyarinca yapilan tek tarafli bildirim/deklarasyon veya
“forum prorogatum” yoluyla Divan’in yargi yetkisi taninabilir. Divan’in zorunlu
yargl yetkisinin UADS’niin 36/2’nci maddesi uyarinca tek tarafli bildirimle
taninmasi, bir Devlet tek tarafli bildirim ile hukuksal uyusmazliklarda aym
yiktimliliigii kabul eden devletlere karsi Divan’in yargi yetkisinin kabul
edildiginin bildirilmesidir. Bu bildirim kosullu veya kosulsuz olarak ve sureli ya
da siiresiz olarak yapilabilir.

“Forum pororogatum” yoluyla Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi
yetkisini tanima, devletler arasindaki uyusmazligin dogmasinin ardindan yapilan
Divan’in yargi yetkisini tanima sekillerinden biridir. Bir Devletin Divan’a
dilekceyle basvurarak uyusmazligit Divan’in Oniine getirmesinin ardindan,
Divan’in yargi yetkisini dnceden herhangi bir sekilde kabul etmemis Devletin,
Divan’in yargi yetkisine agikca karsi ¢ikmayarak, davanin tarafi olmay1 kabul
etmesine “forum prorogatum” yolu denilmektedir. Divan’in yargi yetkisinin bu
yolla ag¢ik olmayan bir sekilde taninmasi; davali durumundaki Devletin, Divan
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I¢tiiziigiiniin 38/3 ncii maddesi geregince vekil tayin etmesi veya Divan’in yargi
yetkisi konusunda herhangi bir goriis belirtmeksizin dogrudan uyusmazligin
esasina girmesi ya da baska yollardan Divan’in yargi yetkisini tanimasi seklinde
olabilir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Divan’in yargt yetkisini acik¢a tanimayan
davali Devletin tiim eylemleri ve bayanlarinin degerlendirdikten sonra, davali
devletin Divan’in yargi yetkisini tanimadig1 kanaatine varirsa, bu uyusmazlikta
yargi yetkisini kullanamayacak ve davanin esasina giremeyecektir.

Iran Hiikiimeti tarafindan 2 Ekim 1930 tarihinde imzalanan ve 19 Eyll
1932 tarihinde onaylanan deklarasyonun birinci sartina gore, Divan sadece, bu
deklarasyonun onayindan sonra Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin
veya sO0zlesmenin uygulanmasinda bir ihtilaf kendisine bildirildigi zaman yetkili
olacaktir.

Iran hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda 29 Nisan 1933
tarithinde imzalanan imtiyaz sozlesmesinin, bir yabanci tiizel kisi ile bir
hiikiimet arasindaki imtiyazlara iliskin bir sdzlesmeden ibaret olmasi nedeniyle,
bu sozlesmenin Ingiltere ve Iran arasinda yapildigini séylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte, iran Deklarasyonundan sonra uyusmazligm c¢iktig
tarihe kadar Ingiltere ve Iran arasinda yapilan, somut uyusmazligm ¢dziimii igin
Divan’a yetki verilmesine iliskin bir antlasma veya sozlesme bulunmamasi
nedeniyle, iran Deklarasyonuna dayanilarak Divan’m yetkili oldugu ileri
siriilemeyecektir. Ayrica, baslangictan itibaren, her asamada siirekli olarak
Divan’in bu uyusmazhigin ¢oziimii icin yetkili olmadigimi ileri siiren iran
Hikimetinin Divan’a Ortiilii olarak yetki verdiginden bahsedilemeyecek ve
“forum prorogatum” prensibi bu uyusmazlikta uygulanamayacaktir.

Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasindaki uyusmazliktan
ibaret olan ve bu sebeple iki devlet arasindaki bir uyusmazlik niteliginde
olmayan somut uyusmazlikta, Iran Hiikiimetinin Uluslararas1 Adalet Divani’na
acik veya oOrtiilii bir sekilde yargilama yetkisi vermemis olmasi nedeniyle,
Divan’in bu uyusmazhigin esasina girilmesinde yetkisiz oldugu yoniindeki
kararinin yerinde oldugunu degerlendirmekteyiz.
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THE GRADING OF WAQF SYSTEM IN EIGHTEENTH-CENTURY
ISTANBUL IN LIGHT OF ISTANBUL AHKAM REGISTERS

(1750-1762)
M. Burak BULUTTEKINx*

ABSTRACT

This study, which aims to evaluate the waqf (vakif, charitable endowments) system of
Istanbul in the eighteenth-century, is based on the grading of Istanbul Ahk&m Registers in the
period of 1750-1762. In order to classify the provisions of Ahkdm Registers; (a) registry
(book) numbers, (b) application areas, (c) conflict issues, (d) the social position of the
litigants, (e) the religion of the litigants, and (f) application years were chosen as the basic
analysis variables. Each judgement, which were based on this systematic, were examined in
themselves.

192 provisions of the waqf system were determined in Istanbul Ahkdm Registers in
the period of January 1750-December 1762. The analysis of this Ahkdm Books (between 3-6
books), the maximum provisions were found with 3rt part (29.7%) of them. The most
problems of the waqf system of Istanbul were “revenue and accounting of the waqgf” (62%),
“using, devolution and istibdal (exchanging) of the waqf’s place” (60.4%) and “lease of the
wagf, rental procedures and tenancy” (45.8%). Moreover, the most waqf’s problems occurred
in Surici (64.1%) region. Also, the most wagf system problem in Surici and Uskudar was
“istibdal (exchanging)”(respectively 95 and 10 cases) and in Haslar and Galata was
“intermeddling, suppression or occupancy to the waqf’s place” (respectively 13 and 4cases).

The waqf system problems of Istanbul in the eighteenth-century mostly occurred
between the reaya (92.2%). Both the applicants and the complainees were intensity composed
by the Muslims reaya which were dwelling in centrum. It was determined that 54.2% of this
waqf’s problems occured in the period of 1758-1762.

Keywords: 18th Century, The Ottoman Waqf System, The Wagfs in Istanbul,
Istanbul Ahkdm Registers

Research Assistant Doctor, Dicle University, Faculty of Law, Financial Law Department
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ISTANBUL AHKAM DEFTERLERI ISIGINDA 18.YUZYILDA iSTANBUL’DAKI
VAKIF SISTEMININ TASNIFi (1750-1762)

OZET

18.yiizy1lda Istanbul’daki vakif sistemini degerlendirme amacmndaki bu calisma,
1750-1762 yillar1 arasindaki déneme ait Istanbul Ahkdm Defterleri’nin tasnifine ydneliktir.
Ahkam Defterleri’'nde yer alan kayitlardaki hiikiimleri tasnif edebilmek i¢in; (a) defter
numaralari, (b) bagvuru yerleri, (¢) ihtilaf konulari, (d) ihtilafin taraflarmmin sosyal konumlari,
(e) ihtilafin taraflarinin dinleri ve (f) bagvuru yillari, temel analiz degiskenleri olarak secildi.
Her bir hiikiim, bu sistematige gore -Oncelikle kendi i¢lerinde ve daha sonra da genel analize
tabi tutularak- incelendi.

Istanbul Ahkam Defterleri Kayitlari’nda, Ocak 1750-Aralik 1762 tarihleri arasindaki
donemde, ticaret ile ilgili olarak 192 tane hikium tespit edildi. 3-6 arasinda yer alan ilgili
Ahkam Defteri’ndeki bu hiikiimlerden, en fazla kaydin 3 numarali defterde (%29,7) yer aldig1
goriildii. Istanbul’daki vakif sistemde yasanan sorunlarm, yogunluklu olarak “vakfin gelirleri
ve muhasebesi” (%62), “vakif yerinin tasarrufu, intikali ve istibdali” (%60,4) ve “vakif
yerinin kiralanmasi, kiralanma usulleri ve kiracilik” (%45,8) konulariyla ilgili olduklar:
belirlendi. Bununla birlikte vakiflarla ilgili en fazla sorunun, Suri¢i (%64,1) bolgesinde
olustugu goriildii. Yine, Suri¢i ile Uskiidar bolgelerinde genellikle “istibdal” (sirasiyla 95 ve
10 karar) ve Haslar ile Galata bolgelerinde yogunlukla “vakfin yerine miidahale, yeri
zaptetme veya isgal etme” (swrasiyla 13 ve 4 karar) konularma iliskin sorunlarin yasandigi
tespit edildi.

18.yiizyilda Istanbul vakif sistemindeki sorunlarin, ¢ogunlukla ydnetilenler (reaya)
arasinda yasandigi (%92,2) goriildii. Hem miiracaat eden ve hem de sikayet edilen taraflar,
cogunlukla sehir merkezinde yasayan Msliman ydnetilen reayadan miitesekkildi. Incelenen
donemdeki sorunlarin  %54,2’sinin, 1758-1762 yillar1 arasindaki donemde yasandigi
belirlendi.

Anahtar Kelimeler: 18.yiizyi1l, Osmanli Vakif Sistemi, Istanbul’daki Vakiflar,
Istanbul Ahkam Defterleri

I. INTRODUCTION

In this archival research that we strive to depict the wagf system in
Istanbul in the eighteenth-century, our basic research field is Istanbul Ahkam
(Judgements, Verdicts) Registers.

The wagf (vakif) is a voluntary, permanent, irrevocable dedication of a
portion of ones wealth -in cash or kind (such as a house)- to Allah. A waqf was
under the context of sadagah and zakat, an indispensable religious endowment in
Islamic law, generally donating a building of land or even cash for Muslim
religious and charitable intents. It was an established legal and social institution
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of traditional Islamic society. The aim of this should be pious and charitable, so
the donated assets were held by a charitable trust.

The waqgfs were the largest economic, religious and social institutions
holding large agricultural lands and various revenue-yielding real estates,
managing extensive budgets and providing social, educational and religious
services. At this point, it is clear that, the waqf combined two types of activities:
it financed the foundation of pious charitable projects and it acted also as an
economic enterprise.

The Ottoman State has created a unique social structure with its religious,
administrative and economic characteristics. In there, the solution place of social
conflicts is the central administration. The problems, upon the application of the
complainant, are examined by the central decision-making body called Divan-:
Humayun (Council of Ottoman State). The relevant township is notified in
writing about the disputes settled by Sultan or the council established having the
force of “Sultan’s commandment”. The judgements are binding. However each
decision made is compiled -systematically according to cities- and is archived
recording to the books called “Ahkam Registers”. For these reasons, Ahkam
Registers can be considered as the main arguments showing the overall socio-
economic characteristics of the period to which they relate.

Considering that they can describe the waqf system in Istanbul in the
eighteenth-century, Istanbul Ahkam Registers of the period have been classified
in this study.

To analyze waqgf’s problems experienced in Istanbul between the 1750
and 1762, Istanbul Ahk&dm Registers transcribed by the team created in the
editorship of KAL’A' were examined and 192 decisions considered to be related
to wagf system were determined. In order to classify these judgements in the
book records, fundamental analysis variables were chosen as; (a) registry (book)
numbers, (b) application areas, (c) conflict issues, (d) the social positions of the
parties to the dispute (litigants), (e) the religion of the parties to the dispute and
() the application years. Each judgement is examined (primarily in itself and
then subjecting to general analysis) based on this systematic. Classifications
were recorded in an Excel and all the data was made available for evaluation in
tables.

While keeping the records of Istanbul Ahkédm Registers, the registers
(books) are numbered. This numbering forms a systematic for archival records
of the judgements. In this framework, our first classification variable is register

1 Ahmet TABAKOGLU, Ahmet KAL’A, Salih AYNURAL, Ismail KARA ve Eylip Sabri
KAL’A, Istanbul Ahkidm Defterleri istanbul Vakif Tarihi 1, Corpus of Istanbul V,

Istanbul Research Center, Istanbul Metropolitan Municipality Publications, Istanbul, ss.
133-342, 1998.
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numbers. Problems related to waqf system in Istanbul within the scope of the
classification, were seen to take place in the registers between 3-6 numbers.

The center of religious, administrative, political and economic systems in
the Ottoman State is Istanbul. Until the end of nineteenth-century, Istanbul
(Dersaadet) city is divided into regions as; (a) the Surici (Istanbul city center)
and (b) Bilad-: Selase (Three Towns: Galata, Uskudar and Haslar) in terms of
administrative and judicial structures. In Ahkam Registers, the places where
judgements are held(in other words, the application places), is described as sub-
district(townnship, nahiyah). From this point, firstly, sub-districts within the
hinterland of these four townships composing Istanbul in that period, have been
identified. In accordance with this assessment, book judgements are subjected to
place classification as Surici, Galata (Beyoglu), Uskudar and Haslar (Eyup,
Outside the city walls) regions and their sub-districts.

Explanations about judgements given also take place in the records of
Ahkam Registers. From this data, one can reach to a general agreement about the
reasons problem arising from. In the scope of the study, firstly, we tried to
determine what the problems might be encountered in wagf system. Taking into
consideration the waqgf’s structure of the period, the subjects of waqf conflicts in
Istanbul are classified as follows; (i) lease of the waqf, rental procedures and
tenancy [“lease of the waqgf’s place”, “lease of icareteyn (double rent)
procedure” and “tenancy of the waqf’s place and leasehold place of waqf”], (ii)
using, devolution and istibdal (exchanging) of the wagf’s place (“using of the
wagf’s place”, “devolution of chattels to the wagf” and “istibdal (exchanging)”,
(iii) revenue and accounting of the waqf [“rental income of the waqgf (icare-i
muaccele ‘advance wage’ and icare-i mieccele ‘annual wage’)”, “muqgataa
income of the waqf” and “accounting of the waqf’], (iv) management,
inspection, employee of the waqf and wages [“tevliyet (bare trustee)”, “waqf
staff and intermeddling to the staff” and “wage of waqgf staff”], (v) cash waqfs
and evlathk (made to last) wagqfs (“cash waqfs” and “eviathik (family waqfs,
made to last) waqgfs”), (vi) intermeddling to the waqf and intermeddling of the
wagf (“intermeddling, suppression and occupancy to the wagf’s place”,
“intermeddling to the waqgf’s place by heir, trustee etc.” and “repair and overhaul
of the wagf or the tenant”) and (vii) other issues. In this context, in order to
determine the waqgf’s problems experienced in Istanbul, each judgement was
shaped according to the division of subjects of conflicts that we have created.

Judgements given for the solution of wagf’s problems in Istanbul
townships, as you know, is intended to solve the problems between the two
parties. Within the study, these two parties, according to their social position, are
called as (a) applier/complainant party (in other words, the one having problem
with the judgement given, the plaintiff), “applicant” and (b) the party caused the
application (in other words the one caused the problem in the judgement given,
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the defendant), “complainee” and according to this distinction, the classification
of judgements on the basis of parties was made.

As is known, in the classical period of Ottoman administrative
classification, social positioning is divided as follows in general framework; (a)
“askeri (governor)” (class who have a say in the management of state, military)
and (b) “reaya (governed)” (people who live as resident within the borders of
state, rayah). However, by making a sub-grouping, these askeri and reaya
division, could be divided again according to the place of settlements as (i)
“urbanite” (living in the city centre) or (ii) “villager” (living in the village). For
this reason, from the general information given in book of judgements, the
parties’ social position, (a) their general division as askeri and reaya and (b)
their place of settlements as urbanite and villager have been determined.

In Ahk&m records, religious knowledge about the parties of the dispute is
also included. Based on the division in the Registers, it was thought that a
classification according to religious division must be performed in this study as
well. General division based on religion of the parties of the dispute, was made
as (a) “Muslim” and (b) “Non-Muslim”. However, Non-Muslims also have been
divided into the sub-categories —as stated in Ahkadm Registers- as (i) “Dhimmi
(Zimmi)“, (i) “Jews” and (iii) “Nazarene (Nasrani)”.

While the decisions made in relation to the problems in Istanbul are
recorded to Istanbul Ahkam Registers, the time of disclosure of judgements -in
line with the book archive systematic- is stated by dates. Considering the period
of our study is the second half of the eighteenth-century, judgements covering
the period between the dates of January 1750-December 1762 of decisions made
in registers related to waqgf system in Istanbul, were included in the
classification.

To sum up, the time of this study will be identified as the eighteenth-
century, the center of study is Istanbul, the main area of study is waqgf system,
and focus point of the study is Istanbul Ahkam Registers.

1. ANALYSIS OF WAQF SYSTEM IN ISTANBUL BY THE
EIGHTEENTH-CENTURY ISTANBUL AHKAM REGISTERS (1750-
1762)

To be able to depict the waqf system in Istanbul in eighteenth-century,
Ahkam Registers of the period were analyzed. In the registers examined, 192
cases were found to be made as regards to wagf system in Istanbul in that
period. According to the data obtained from these records between the dates of
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January 1750 - December 1762, the wagf system in Istanbul were classified as;
(@) book numbers in Ahkam archival registers, (b) its distribution in Istanbul
townships and sub-districts, (c) problems subject to judgement, (d) social
position and religion of the parties related to judgements, and (e) years where
problems occur.?

A. Grading of Waqf system in Istanbul by their Book Numbers in Istanbul
Ahkam Registers of Eighteenth-Century

Judgements given about the waqf system in Istanbul in the period
between the years 1750-1762, take place in books numbered between 3-6 of
Ahkam Registers.’

Table 1. Grading of the Waqgf Problems in Istanbul in the Eighteenth-
Century by Istanbul Ahkam Registers

REGISTRY (BOOK) NUMBER
TOTAL
3 4 5 6
CASES 57 49 38 48 192
PERCENTAGE 20.7% 25.5% 19.8% 5% %0100

As shown in Table 1, when the distribution of decisions in the registers
made regarding Istanbul waqf system in that period is examined, it will be seen
that most of the decisions takes place in the book numbered 3 (29.7%)".
Decisions within the scope of our study are take place in all books equally®.

The classification made for each Ahkédm Register can be examplified as: [Basbakanhk
Osmanh Arsivi (BOA, Office of the Prime Minister Ottoman Archives), Bab-1 Asafi
Divan-1 Hiimayun Sicilleri Istanbul Ahkdm Defteri (A. DVNS. AHK. iS. d.) 5, c. 272, p.
86, June 1759]

ISTANBUL AHKAM SOCIAL POSITIONS OF THE ‘{L TUAL
RECGISTERS : THE PARTIES B CIONSOng L
CONFLICT REGION PARTIES YEAR
— 5 C ISSUES £
~ oo rage ase APPLICANT | COMPLAINEE | APPLICANT | COMPLAINEE
Number | Number | Number
- " . Reava Asker : : June
Tevliyet b : Musl Musl
> e e s Surigl (Urbanite) (Urbanite) st st 1759

Identity indication of judgements in footnotes -taking into consideration the condition of
place- is made as “BOA book number / case number”. General identities of relevant
registers take place in references.

* In 3rd book: BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410,
BOA 3/527, BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619,
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192 cases about Istanbul wagf system, can also be elaborated according
to our study period, the years between 1757 - 1760.

Table 2. Distribution of Istanbul Ahkam Registers Related to Istanbul Waqgf
System in Eighteenth-Century By Years (1750-1762)

REGISTRY (BOOK) NUMBER

YEAR

5

TOTAL

1750-1752

13

13

1753-1755

44

48

1756-1758

3

48

1759-1762

35

83

TOTAL

57

38

192

As seen in Table 2, the problems experienced in the waqgf system of
Istanbul in that period have usually been concentrated in between 1759 and 1762
(in 6th book). Towards the middle of the century, the reduction in decisions has

BOA 3/761, BOA 3/786, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837,
BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/918,
BOA 3/919, BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988,
BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA
3/1067, BOA 3/1075, BOA 3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA
3/1174, BOA 3/1190, BOA 3/1193, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA
3/1252, BOA 3/1295, BOA 3/1296, BOA 3/1306 and BOA 3/1377.

> In 4th book: BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118, BOA 4/135, BOA 4/151, BOA 4/167,
BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/194, BOA 4/208, BOA 4/216, BOA 4/252, BOA 4/310,
BOA 4/336, BOA 4/350, BOA 4/363, BOA 4/431, BOA 4/440, BOA 4/442, BOA 4/492,
BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/591, BOA 4/641, BOA 4/657, BOA 4/661, BOA 4/664,
BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725, BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/786, BOA 4/791,
BOA 4/803, BOA 4/814, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/862, BOA 4/885, BOA 4/918,
BOA 4/931, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/991, BOA 4/1003, BOA 4/1023
and BOA 4/1031. In 5th book: BOA 5/3, BOA 5/12, BOA 5/119, BOA 5/133, BOA 5/157,
BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272, BOA 5/275,
BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515,
BOA 5/539, BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/573, BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647,
BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/806, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/894, BOA 5/918,
BOA 5/956, BOA 5/966, BOA 5/993, BOA 5/1006 and BOA 5/1008. In 6th book: BOA
6/12, BOA 6/55, BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA
6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/234, BOA 6/247, BOA
6/259, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA
6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/402, BOA
6/420, BOA 6/422, BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA
6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/530, BOA 6/533, BOA
6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA 6/598.
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been noticed. Indeed, only 31.8% of the total decisions covers the years 1750
and 1755.

B. Grading of Wagf Problems Encountered in Istanbul in the Eighteenth-
Century by Townships and Sub-districts

While the decisions made by Divan-1 Humayun are saved to the Ahkam
Registers, the related place of judgements is explained according to the sub-
districts. In order to examine the judgements according to the place where the
application is made, in the scope of the study; the sub-districts specified in the
judgements have been classified by Surici and Bilad-: Selase townships of that
period. In this context, in which hinterland (Surici and Bilad-: Selase) the sub-
districts described in each book record are situated, has been determined and in
this way, the data related to the place where judgements are made is compiled®.

Table 3. Places in Istanbul where Waqf Problems Experienced in the
Eighteenth-Century

REGION
TOTAL
SURICI GALATA USKUDAR | HASLAR
CASES 123 2 37 23 192
PERCENTAGE 64.1% 4.7% 19.3% 12% 100%

As classified in Table 3, in book records, for Surici 123’, for Galata 95,
for Uskudar 37° and for Haslar with the largest land border 23" cases related to

® To be able to make classification related to place, firstly, subdistricts of Surici, Galata,
Uskudar and Haslar region have been researched. Next, based on the subdistricts stated in
judgements, judgements have been classified by region and subdistrict.

" BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/410, BOA 3/538, BOA 3/565,
BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833,
BOA 3/837, BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/924,
BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/989, BOA 3/1019, BOA
3/1021, BOA 3/1067, BOA 3/1118, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1190, BOA
3/1193, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA 3/1252, BOA 3/1296, BOA
3/1306, BOA 4/107, BOA 4/118, BOA 4/151, BOA 4/168, BOA 4/350, BOA 4/431, BOA
4/442, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/591, BOA 4/641, BOA 4/661, BOA 4/664, BOA
4/674, BOA 4/689, BOA 4/754, BOA 4/791, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/862, BOA
4/885, BOA 4/968, BOA 5/12, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA
5/272, BOA 5/275, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA
5/509, BOA 5/515, BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/579, BOA 5/647, BOA 5/785, BOA
5/822, BOA 5/894, BOA 5/918, BOA 5/966, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/87, BOA
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wadf system were found. At this point, it is determined that waqf’s problems in
Istanbul have occurred mostly in the Surici (64.1%) region.

In the evaluation of the judgements on the basis of the place, distinction
of the sub-districts in the hinterland of Bilad-: Selase has been made according
to Galata, Uskudar and Haslar regions.

Table 4. Distribution of Judgements Given Related to Waqf System in
Galata District by Their Sub-districts

GALATA
TOWNSHIP | CASES | PERCENTAGE | TOWNSHIP | CASES | PERCENTAGE
BANDIRMA 1 11.1% MARMARA - -
ERDEK - - KAPUDAGI 3 33.3%
UNKNOWN 5 55.6% TOTAL 0 100%

The concentration of judgements in Galata district boundaries by the
township is indicated in Table 4. Galata region in Istanbul in the eighteenth-
century is divided into sub-district as; Bandirma, Beyoglu, Corlu, Erdek, Istinye,
Kapudagi, Marmara, Mudanya, Mahmutpasa, Kasimpasa, Pinarhisar, Erdek,
Gemlik and Yenikoy. In the classification of book judgements made by this
distinction, it is seen that the judgements entering the Galata district boundaries
are mainly related to Kapudagi (33.3%)"* and Bandirma (11.1%)* townships®®.

6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA
6/187, BOA 6/226, BOA 6/234, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA
6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA
6/420, BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA
6/515, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588 and BOA 6/598.

§ BOA 3/842, BOA 3/988, BOA 3/1007, BOA 3/1174, BOA 4/87, BOA 4/931, BOA 5/993,
BOA 6/55 and BOA 6/247.

° BOA 3/527, BOA 3/574, BOA 3/786, BOA 3/918, BOA 3/919, BOA 3/1057, BOA
3/1058, BOA 3/1075, BOA 3/1295, BOA 3/1377, BOA 4/167, BOA 4/216, BOA 4/310,
BOA 4/575, BOA 4/736, BOA 4/786, BOA 4/814, BOA 4/918, BOA 4/948, BOA 4/981,
BOA 4/991, BOA 4/1003, BOA 4/1023, BOA 5/133, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA
5/539, BOA 5/573, BOA 5/783, BOA 5/956, BOA 5/1006, BOA 6/317, BOA 6/402, BOA
6/445, BOA 6/464, BOA 6/469 and BOA 6/592.

10 BOA 3/303, BOA 3/559, BOA 3/1138, BOA 4/135, BOA 4/173, BOA 4/194, BOA 4/208,
BOA 4/252, BOA 4/336, BOA 4/363, BOA 4/440, BOA 4/657, BOA 4/725, BOA 4/803,
BOA 4/1031, BOA 5/3, BOA 5/119, BOA 5/586, BOA 5/806, BOA 5/848, BOA 6/259,
BOA 6/422 and BOA 6/530.

11 BOA 3/1174, BOA 4/87 and BOA 5/993.

12 BOA 6/55.
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Agacli, Begkoz, Gekbuze, Geyve, Kandiri, Karamurse

Uskudar, another Bilad-: Selase district, is composed of; Adalar*,
I*°, Kartal®®, Kaymas,

Kocaili, Samandira, Seyhler, Sile’ TaskoprilB, Tekfurdag, Tuzla, Yalakabad
and Yoros townships in the eighteenth-century.

Table 5. Distribution of Judgements Given Related to Waqf System in
Uskudar District by Their Sub-districts

USKUDAR
TOWNSHIP CASES | PERCENTAGE | TOWNSHIP | CASES | PERCENTAGE
ADALAR 2 5.4% SEYHLER - -
GEKBUZE 10 27% SILE 3 8.1%
KANDIRI 4 10.8% TASKOPRI 1 2.7%
KARAMURSEL 1 2.7% YALAKABAD - -
KARTAL 2 5.4% YOROS 4 10.8%
UNKNOWN 10 27% TOTAL 37 100%

As can be seen in Table 5, those who have problems in Uskudar district

reside mostly in Gekbuze (10 cases and 27%)"°, Kandiri (4 cases and 10.8%)%
and Yoros (4 cases and 10.8%)?! sub-districts.

The hinterland of the Haslar district in Istanbul in eighteenth-century

includes; Burgos, Catalca®®, Cekmece-i Kebir, Cekmece-i Sagir, Edirne®,
Eregli, Haskoy, Istiranca, Midye, Ruskasri, Silivri®> and Terkos townships.

13

14
15
16
17
18
19

20
21
22

23
24
25

The unknown sub-districts of Galata: BOA 3/842, BOA 3/988, BOA 3/1007, BOA 4/931
and BOA 6/247.

BOA 3/1075 and BOA 4/786.

BOA 5/539.

BOA 4/1023 and BOA 5/239.

BOA 3/918, BOA 3/919 and BOA 5/956.

BOA 5/573.

BOA 3/527, BOA 4/918, BOA 4/948, BOA 4/981, BOA 4/1003, BOA 5/254, BOA
5/1006, BOA 6/464, BOA 6/469 and BOA 6/592.

BOA 3/786, BOA 3/1295, BOA 3/1377 and BOA 4/167.

BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 4/216 and BOA 6/445.

The unknown sub-districts of Uskudar: BOA 3/574, BOA 4/310, BOA 4/575, BOA 4/736,
BOA 4/814, BOA 4/991, BOA 5/133, BOA 5/783, BOA 6/317 and BOA 6/402.

BOA 3/1138, BOA 4/336, BOA 5/806 and BOA 6/422.

BOA 4/208 and BOA 5/3.

BOA 4/1031, BOA 5/586 and BOA 5/848.
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Table 6. Ahkam Judgements Given Related to the Waqf System in Haslar
Region and The Distribution of Them in Accordance with Their Sub-

districts
HASLAR (EYUP)

TOWNSHIP CASES | PERCENTAGE | TOWNSHIP | CASES | PERCENTAGE
CATALCA 4 17.4% MIDYE _ _
CEKMECE-IKEBIR = = SILIVERI 3 13%
EDIENE 2 8.7% TERKOS 10 43.5%
UNKNOWN 4 17.4% TOTAL 23 100%

It is determined that a very high percentage of problems as 43.5% of
Haslar region -having the largest borders within the townships of Istanbul- has
b%en lived in the sub-district of Terkos (10 cases)® as classified with the Table
6.

In the eighteenth-century, another research field is that at which times
wagf’s problems experienced in these four main regions of Istanbul are seen.
The waqgf’s problems in Surici, Galata, Uskudar and Haslar regions are
classified based on this thought system according to 1750-1762 years which
were also the years of the research period of the study.

Table 7. The Distribution of the Places in which Wagf Problems were
Experienced in the Eighteenth-Century in Accordance with Years

REGION
YEAR
SURICI GALATA USKUDAR HASLAR
1750-1752 9 - 2 2
1753-1755 33 5 8 2
1756-1758 21 1 13 13
1759-1762 60 3 14 6

As indicated in the Table 7, it is detected when places in which waqf
problems of Istanbul were experienced are examined that waqgf’s problems were
often experienced in Surici region in 1759-1762 years (60 cases), intensely in
Galata region in 1753-1755 (5 cases), often in Uskudar region in also 1759-

2 BOA 3/559, BOA 4/135, BOA 4/194, BOA 4/252, BOA 4/363, BOA 4/440, BOA 4/657,
BOA 4/725, BOA 4/803 and BOA 5/119.
2 The unknown sub-districts of Haslar: BOA 3/303, BOA 4/173, BOA 6/259 and BOA

6/530.
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1762 (14 cases) years and intensely in Haslar region in 1756-1758 (13 cases)
years.

C. Grading of the Waqgf Problems in Istanbul in the Eighteenth-Century
by Topics

To find out what are the problems experienced in Istanbul waqfs in the
period between 1750-1762, each Ahkam Register has been classified by six
general topics we have identified as the main waqf’s problems.

The wagf’s problems experienced in Istanbul in the eighteenth-century
can be held as (i) lease of the waqf, rental procedures and tenancy, (ii) using,
devolution and istibdal (exchanging) of the waqf’s place, (iii) revenue and
accounting of the wagf, (iv) management, inspection, employee of the wagf and
wages, (V) cash waqfs and evlatlik (made to last) waqfs, (vi) intermeddling to
the waqf and intermeddling of the waqf and (vii) other issues.

Table 8. Waqgf Problems Encountered in Istanbul in the Eighteenth-

Century

CONFLICT ISSUES CASES | PERCENTAGE
A.LEASE OF THE WAQF, RENTAL PROCEDURES AND 38 45.8%
TENANCY
B. USING, DEVOLUTION AND ISTIBDAL (EXCHANGING) 116 60.4%
OF THE WAQF'SPLACE
C. REVENUE AND ACCOUNTING OF THE WAQF 119 62%
D. MANAGEMENT, INSPECTION, EMPLOYEE OF THE 32 16.7%
WAQF AND WAGES
E. CASH WAQFS AND EVLATLIK (MADE TO LAST) WAQFS 12 6.2%
F. INTERMEDDLING TO THE WAQF AND INTERMEDDLING 37 19.3%
OF THE WAQF
G. OTHERISSUES 3 1.6%

As a result of classification of book records by these conflict issues and
elaborated in table 8; the problems of wagf system in Istanbul in that period
have been determined to be related to revenue and accounting of the waqf
(62%)% and using, devolution and istibdal (exchanging) of the wagf’s place

28 BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/527,
BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/565, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/799,
BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/893, BOA 3/907,
BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989,
BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1193, BOA 4/107, BOA 4/118, BOA
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(60.4%)* topics generally. While these problems are followed by lease of the
wagf, rental procedures and tenancy (45.8%)*, intermeddling to the wagf and
intermeddling of the wagf (19.3%)*" and management, inspection, employee of

29

30

31

4/135, BOA 4/151, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/216, BOA 4/350, BOA 4/431, BOA
4/440, BOA 4/442, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/641, BOA 4/657, BOA 4/661, BOA
4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725, BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/791, BOA
4/843, BOA 4/844, BOA 4/885, BOA 4/991, BOA 4/1023, BOA 5/3, BOA 5/133, BOA
5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/254, BOA 5/275, BOA 5/343, BOA
5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/515, BOA 5/562, BOA 5/579, BOA
5/647, BOA 5/785, BOA 5/822, BOA 5/918, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/87, BOA
6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA
6/226, BOA 6/234, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/339, BOA
6/356, BOA 6/359, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/437, BOA
6/443, BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA
6/530, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and
BOA 6/598.

BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/410, BOA 3/559, BOA 3/565, BOA 3/574,
BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837,
BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/924,
BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1007,
BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 3/1067, BOA 3/1118, BOA
3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1190, BOA 3/1193, BOA 3/1296, BOA 4/107, BOA 4/118,
BOA 4/135, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/216, BOA 4/350, BOA 4/431, BOA 4/440,
BOA 4/442, BOA 4/526, BOA 4/641, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/736,
BOA 4/754, BOA 4/786, BOA 4/791, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/862, BOA 4/1031,
BOA 5/12, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/343,
BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515, BOA 5/539,
BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/822, BOA 5/918, BOA 5/1008, BOA 6/87, BOA 6/118,
BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/187, BOA 6/226,
BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/339,
BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/420, BOA 6/426, BOA 6/442,
BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/530, BOA 6/533,
BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588 and BOA 6/598.

BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/527, BOA 3/565,
BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/842, BOA 3/847,
BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/935, BOA 3/938, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1019,
BOA 3/1021, BOA 3/1067, BOA 3/1075, BOA 3/1118, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA
3/1190, BOA 3/1193, BOA 3/1296, BOA 4/107, BOA 4/151, BOA 4/168, BOA 4/173,
BOA 4/216, BOA 4/431, BOA 4/442, BOA 4/492, BOA 4/641, BOA 4/754, BOA 4/843,
BOA 4/844, BOA 4/885, BOA 4/991, BOA 4/1023, BOA 5/3, BOA 5/133, BOA 5/157,
BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497,
BOA 5/500, BOA 5/515, BOA 5/579, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/918, BOA 5/1008,
BOA 6/124, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334,
BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/443,
BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/533, BOA 6/539,
BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA 6/598.

BOA 3/761, BOA 3/1075, BOA 3/1138, BOA 3/1174, BOA 3/1238, BOA 3/1295, BOA
3/1377, BOA 4/87, BOA 4/135, BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/194, BOA 4/208, BOA
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the wagf and wages (16.7%)> respectively, it has been noticed that the problems
as cash wagqfs and eviathik (made to last) waqfs (6.2%)* and other disputes
(1.6%)** in Istanbul in that period are relatively few.

These fundamental problems can be elaborated as follows; “lease of the
wagf’s place™, “lease of icareteyn (double rent) procedure”®, “tenancy of the

waqf’s place and leasehold place of waqf”®’, “using of the waqf’s place”®,

4/252, BOA 4/336, BOA 4/363, BOA 4/657, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA
4/991, BOA 4/1003, BOA 5/119, BOA 5/539, BOA 5/562, BOA 5/573, BOA 5/586, BOA
5/806, BOA 5/848, BOA 5/993, BOA 5/1006, BOA 6/55, BOA 6/247, BOA 6/402, BOA
6/422, BOA 6/437 and BOA 6/530.

%2 BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/786, BOA 3/918, BOA 3/919, BOA 3/1234, BOA
3/1238, BOA 3/1249, BOA 3/1252, BOA 3/1306, BOA 4/208, BOA 4/310, BOA 4/575,
BOA 4/591, BOA 4/725, BOA 4/803, BOA 4/814, BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931,
BOA 5/239, BOA 5/272, BOA 5/562, BOA 5/806, BOA 5/956, BOA 5/966, BOA 5/993,
BOA 6/12, BOA 6/55, BOA 6/387, BOA 6/402 and BOA 6/4609.

% BOA 3/559, BOA 3/1138, BOA 3/1174, BOA 3/1306, BOA 4/208, BOA 4/310, BOA
4/440, BOA 4/657, BOA 4/725, BOA 5/562, BOA 5/806 and BOA 5/1006.

% BOA 5/561, BOA 5/894 and BOA 6/259.

% BOA 3/303, BOA 3/527, BOA 3/1075, BOA 4/151, BOA 4/885, BOA 4/991, BOA
4/1023, BOA 5/848 and BOA 6/185.

% BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/198, BOA 3/565, BOA 3/619, BOA 3/819, BOA 3/842,
BOA 3/847, BOA 3/938, BOA 3/988, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1067, BOA
3/1118, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1190, BOA 3/1193, BOA 4/107, BOA 4/168,
BOA 4/216, BOA 4/431, BOA 4/641, BOA 4/754, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/991,
BOA 4/1023, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/343,
BOA 5/365, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/515, BOA 5/579, BOA 5/918, BOA 6/185,
BOA 6/187, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/359, BOA 6/388, BOA 6/389,
BOA 6/420, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/495, BOA 6/533, BOA 6/539 and BOA
6/598.

87 BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/198, BOA 3/410, BOA 3/565, BOA 3/618, BOA 3/619,
BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891,
BOA 3/935, BOA 3/938, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA
3/1067, BOA 3/1118, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1190, BOA 3/1193, BOA
3/1296, BOA 4/107, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/216, BOA 4/431, BOA 4/442, BOA
4/492, BOA 4/641, BOA 4/754, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 5/3, BOA 5/157, BOA
5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA
5/500, BOA 5/515, BOA 5/579, BOA 5/822, BOA 5/918, BOA 5/1008, BOA 6/124, BOA
6/187, BOA 6/226, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/356, BOA 6/388, BOA
6/389, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/485, BOA
6/495, BOA 6/515, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA
6/592 and BOA 6/598.

% BOA 3/559, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/924, BOA 3/936,
BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/1007, BOA 4/118, BOA 4/135, BOA 4/350, BOA 4/440,
BOA 4/526, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/736, BOA 4/786, BOA 4/791,
BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/164, BOA 6/313, BOA 6/317,
BOA 6/356, BOA 6/442 and BOA 6/530.
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,139 ”40 (13

“devolution of chattels to the waqgf”*, “istibdal (exchanging)”™, “rental income
of the waqgf (icare-i muaccele ‘advance wage’ and icare-i mieccele ‘annual

wage’)”*, “mugataa income of the waqgf’*’, “accounting of the waqgf"®,
,’44 (13

“tevliyet (bare trustee)”**, “wagf staff and intermeddling to the staff”*, “wage of

% BOA 4/1031 and BOA 5/12.

0 BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/410, BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618,
BOA 3/619, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842,
BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/924, BOA 3/935,
BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA
3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 3/1067, BOA 3/1118, BOA
3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1190, BOA 3/1193, BOA 3/1296, BOA 4/107, BOA 4/118,
BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/216, BOA 4/350, BOA 4/431, BOA 4/442, BOA 4/526,
BOA 4/641, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/791,
BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/862, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203,
BOA 5/228, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509,
BOA 5/515, BOA 5/539, BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/822, BOA 5/918, BOA 5/1008,
BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183,
BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332,
BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/420,
BOA 6/426, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515,
BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588 and BOA 6/598.

“1 BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/565,
BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/842,
BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/893, BOA 3/935, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988,
BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1193, BOA 4/107, BOA
4/118, BOA 4/151, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/216, BOA 4/350, BOA 4/431, BOA
4/442, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/641, BOA 4/664, BOA 4/689, BOA 4/736, BOA
41754, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/885, BOA 4/991, BOA 4/1023, BOA 5/3, BOA
5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA
5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/515, BOA 5/579, BOA 5/785, BOA 5/822, BOA
5/918, BOA 5/1008, BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/164, BOA
6/183, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA
6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/420, BOA
6/422, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA
6/530, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and
BOA 6/598.

“2 BOA 3/559, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/954,
BOA 3/1007, BOA 4/135, BOA 4/440, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/657, BOA 4/664,
BOA 4/674, BOA 4/725, BOA 4/791, BOA 4/885, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 6/12,
BOA 6/469 and BOA 6/530.

* BOA 3/538, BOA 4/661, BOA 5/562, BOA 5/647, BOA 6/12 and BOA 6/234.

* BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/786, BOA 3/918, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA
3/1252, BOA 3/1306, BOA 4/208, BOA 4/310, BOA 4/575, BOA 4/725, BOA 4/885,
BOA 4/918, BOA 5/272, BOA 5/806 and BOA 6/12.

%5 BOA 3/1234, BOA 4/310, BOA 4/575, BOA 4/725, BOA 4/803, BOA 4/814, BOA 4/931,
BOA 5/239, BOA 5/966, BOA 5/993, BOA 6/55, BOA 6/387, BOA 6/402 and BOA
6/460.
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waqf staff”®®, “cash wagqfs”, “evlathk (family waqfs, made to last) waqfs™*,

“intermeddling, suppression and occupancy to the waqgf’s place”®,
“intermeddling to the waqf’s place by heir, trustee etc.”*°, “repair and overhaul

of the wagf or the tenant”*® and “other disputes”".

These wagf problem issues experienced in Istanbul, were analyzed
according to Istanbul’s main areas in that period (Surici, Galata, Uskudar and
Haslar) and the distribution of religion of the parties.

Table 9. Distribution of Waqf Problems Experienced in Istanbul in the
Eighteenth-Century, by Istanbul’s Townships and Religion of Parties

CONFLICT ISSUES
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Sl E2E |[T|E|E|<|T = EIEFE |2
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5 |5 2 == 5 222 L |8
L REGION s5 | 7731 | 2 |100] 98 | 23 17 14| 6| - |12]20| 2| 7 |3
2.SURICT 348 | 682 95 [81 |15 6 8 3 2 -2 21" 2
b.GALATA 7 21 3 1 3 - T[4 -
. USKUDAR 5144 10 1 516 [ 4 7110 2 [ 2
A HASLAR 2 3141156 72 7113 1
ILRELIGIOUS | o | 55 | 77|31 | 2 [100(08 |23 | 6 |17 |14 | 6 | - |12 |20 | 2 | 7 | 3
COMPOSITION
aMUSLIM 5 |53 |75 31 ] 2 |107]96 |25 [ 6 |17 |12 ] ¢ 29| 2z | 7 | 3
PNONMUSLIM| - | 2 | 2| - | - | 2 | 2 -

When the results of classification shown in Table 9 are evaluated, the
waqgf issues experienced in Istanbul as istibdal (exchanging) (56.8%) mainly
arise in the Surici district and among Muslim citizens.

% BOA 3/538, BOA 3/919, BOA 5/239, BOA 5/956, BOA 6/12 and BOA 6/402.

" BOA 3/559, BOA 3/1138, BOA 3/1174, BOA 3/1306, BOA 4/208, BOA 4/310, BOA
4/440, BOA 4/657, BOA 4/725, BOA 5/562, BOA 5/806 and BOA 5/1006.

8 BOA 3/1075, BOA 3/1138, BOA 3/1174, BOA 3/1238, BOA 3/1295, BOA 3/1377, BOA
4/87, BOA 4/135, BOA 4/167, BOA 4/194, BOA 4/208, BOA 4/252, BOA 4/336, BOA
4/363, BOA 4/657, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/1003, BOA 5/119, BOA
5/539, BOA 5/573, BOA 5/586, BOA 5/848, BOA 5/1006, BOA 6/55, BOA 6/247, BOA
6/422 and BOA 6/530.

4 BOA 3/1377 and BOA 5/573.

% BOA 3/761, BOA 4/151, BOA 4/991, BOA 5/562, BOA 5/806, BOA 6/402 and BOA
6/437.

>l BOA 5/561, BOA 5/894 and BOA 6/259.
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Indeed, in the analysis of the problems in Istanbul waqfs, carried out
according to the Istanbul’s townships, it has been seen that; in Surici township
istibdal (exchanging) (77.2%) issue; in Galata township intermeddling,
suppression and occupancy to the waqf’s place (44.4%) issue, in Uskudar
township also istibdal (exchanging) (27%) and intermeddling, suppression and
occupancy to the waqf’s place (27%) issues and in Haslar township also
intermeddling, suppression and occupancy to the wagf’s place (56.5%) issue are
generally the main topics.

However, when religious distribution of these waqf’s problems is
analyzed; while the Muslim citizens usually have problems like istibdal
(exchanging) (107 cases and 56.3%), rental income of the wagf (icare-i
muaccele ‘advance wage’ and icare-i mieccele ‘annual wage’) (96 cases and
50.5%), tenancy of the waqf’s place and leasehold place of wagf (75 cases and
39.5%) and lease of icareteyn (double rent) procedure (53 cases and 27.9%); it
has been observed that Non-Muslim citizens also usually have problems also
related to lease of icareteyn (double rent) procedure (2 cases and 25%), tenancy
of the wagf’s place and leasehold place of waqf (2 cases and 25%), istibdal
(exchanging) (2 cases and 25%) and rental income of the waqf (icare-i muaccele
‘advance wage’ and icare-i mueccele ‘annual wage’) (2 cases and also 25%)).

D. The Grading of the Waqf Problems Experienced in Istanbul in the
Eighteenth-Century in Accordance with the Social Positions of Dispute
Parties

The data related to the social positions of parties experiencing problems
in Istanbul may also be obtained from Istanbul Ahkadm Registers. For this
purpose, it is a necessity that parties of the judgement given should be
determined. In judgement records, the party applying to the kadi is entitled as
the applicant (plaintiff) and the other party on whom the judgement is given is
entitled as the complainee (defendant). These two parties are subjected to the
discrimination in accordance with the social positioning of the period as the
askeri or the reaya (and as the urbanite or the villager).
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Table 10. The Social Positions of the Parties of Waqf Problems Experienced

in Istanbul in Eighteenth-Century

SOCIAL POSITIONS OF SOCIAL POSITIONS OF
SOC POSITION APPLICANT COMPLAINEE
CASES PERCENTAGE CASES PERCENTAGE
1. ASKERI 8 4.2% 0 4,7%
A, Urbanite 5 62.5% 8 88.9%
B. Villager 3 37.5% 1 11.1%
II. REAYA 184 05.8% 183 05.3%
A, Urbanite 166 00.2% 163 80.1%
B. Villager 18 0.8% 20 10.9%

When Table 10 is analyzed, it will be detected that according to the
Ahkédm Registers, from the two parties having problems between them in
Istanbul, both the applicant party and the complainee party consist of the class
residing in the city. A very high percentage of applicants as 95.8% applying to
the central administration for the solution of the problems consists of reaya
(90.2% of dwelling in centrum®).>® Accordingly, 95.3% of the complainees

°2 BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/410, BOA 3/527, BOA 3/538,
BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/786, BOA 3/799,
BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853,
BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/919, BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936,
BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA
3/1021, BOA 3/1067, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1174, BOA 3/1190, BOA
3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA 3/1252, BOA 3/1295, BOA 3/1296, BOA
3/1306, BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118, BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/168, BOA
4/173, BOA 4/208, BOA 4/310, BOA 4/350, BOA 4/363, BOA 4/431, BOA 4/442, BOA
4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/591, BOA 4/641, BOA 4/661, BOA 4/664, BOA
4/674, BOA 4/689, BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/786, BOA 4/791, BOA 4/814, BOA
4/843, BOA 4/844, BOA 4/862, BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931, BOA 4/991, BOA
4/1003, BOA 4/1023, BOA 4/1031, BOA 5/3, BOA 5/12, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA
5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272, BOA 5/275, BOA
5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515, BOA
5/539, BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647, BOA 5/783, BOA
5/785, BOA 5/806, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/894, BOA 5/918, BOA 5/956, BOA
5/966, BOA 5/993, BOA 5/1006, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55, BOA 6/87, BOA
6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA
6/187, BOA 6/226, BOA 6/234, BOA 6/247, BOA 6/259, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA
6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA
6/387, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/402, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/426, BOA
6/437, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA
6/515, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and
BOA 6/598.
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forming the other party of the judgement composes of reaya (also 89.1% of
dwelling in centrum®).>

Our other question regarding the social positions of the parties is to
determine which parts experiences the waqf’s problems, in other words to
determine “who complains whom?”. For this reason, book records are classified
regarding the social positions of both parts together.

%% Besides, in the applicant part of the askeri(urbanite): BOA 3/1118, BOA 3/1138, BOA
3/1193, BOA 4/194 and BOA 4/252. In the applicant part of the askeri(villager): BOA
3/1058, BOA 3/1075 and BOA 3/1377. In the applicant part of the reaya(villager): BOA
3/303, BOA 3/559, BOA 3/918, BOA 3/1057, BOA 4/135, BOA 4/216, BOA 4/336, BOA
4/440, BOA 4/657, BOA 4/725, BOA 4/803, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA
5/119, BOA 5/573, BOA 6/445 and BOA 6/530.

> BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/410, BOA 3/527, BOA 3/538,
BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/786, BOA 3/799,
BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853,
BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/919, BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936,
BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA
3/1021, BOA 3/1067, BOA 3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA
3/1174, BOA 3/1190, BOA 3/1193, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA
3/1252, BOA 3/1295, BOA 3/1296, BOA 3/1306, BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118,
BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/168, BOA 4/208, BOA 4/350, BOA 4/363, BOA 4/431,
BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/641, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689,
BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/786, BOA 4/791, BOA 4/814, BOA 4/843, BOA 4/844,
BOA 4/862, BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931, BOA 4/991, BOA 4/1003, BOA
4/1023, BOA 4/1031, BOA 5/3, BOA 5/12, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA
5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272, BOA 5/275, BOA 5/343, BOA
5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515, BOA 5/539, BOA
5/561, BOA 5/562, BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647, BOA 5/783, BOA 5/785, BOA
5/806, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/894, BOA 5/918, BOA 5/956, BOA 5/993, BOA
5/1006, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55, BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA
6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA
6/234, BOA 6/247, BOA 6/259, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA
6/332, BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA
6/389, BOA 6/402, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA
6/443, BOA 6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/533, BOA
6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA 6/598.

> Moreover, in the complainee part of the askeri(urbanite): BOA 4/173, BOA 4/194, BOA
4/252, BOA 4/310, BOA 4/442, BOA 4/591, BOA 4/661 and BOA 5/966. In the
complainee part of the askeri(villager): BOA 4/336. In the complainee part of the
reaya(villager): BOA 3/303, BOA 3/559, BOA 3/918, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA
3/1075, BOA 3/1377, BOA 4/135, BOA 4/216, BOA 4/440, BOA 4/657, BOA 4/725,
BOA 4/803, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 5/119, BOA 5/573, BOA 6/445
and BOA 6/530.
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Table 11. Mutual Social Positions of Parties of the Waqf Problems
Experienced in Istanbul in Eighteenth-Century: Who Complains Whom?

SOCIAL POSITIONS OF THE CASE PARTIES CASES T e
APPLICANT COMPLAINEE

I. ASKERI ASKERI 2 1%

II. ASKERI REAYA 6 3.1%

III. REAYA REAYA 177 92.2%

IV.REAYA ASKERI 7 3.6%

As can be seen in Table 11, in the eighteenth-century, waqf’s problems in
Istanbul were mostly experienced among the reaya ones. In that, while both
parties consist of the reaya at a very high rate like 92.2% of prejudgements™,
3.6% of it was experienced between “the reaya and the askeri’®’, 3.1% of it was

°® BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/527,
BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761,
BOA 3/786, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842,
BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/918, BOA 3/919,
BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989,
BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1067, BOA 3/1154, BOA
3/1167, BOA 3/1174, BOA 3/1190, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA
3/1252, BOA 3/1295, BOA 3/1296, BOA 3/1306, BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118,
BOA 4/135, BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/168, BOA 4/208, BOA 4/216, BOA 4/350,
BOA 4/363, BOA 4/431, BOA 4/440, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/641,
BOA 4/657, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725, BOA 4/736, BOA 4/754,
BOA 4/786, BOA 4/791, BOA 4/803, BOA 4/814, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/862,
BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/991,
BOA 4/1003, BOA 4/1023, BOA 4/1031, BOA 5/3, BOA 5/12, BOA 5/119, BOA 5/133,
BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272,
BOA 5/275, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509,
BOA 5/515, BOA 5/539, BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/573, BOA 5/579, BOA 5/586,
BOA 5/647, BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/806, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/894,
BOA 5/918, BOA 5/956, BOA 5/993, BOA 5/1006, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55,
BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183,
BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/234, BOA 6/247, BOA 6/259, BOA 6/261,
BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356,
BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/402, BOA 6/420, BOA 6/422,
BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/469,
BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/530, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572,
BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA 6/598.

" BOA 4/173, BOA 4/310, BOA 4/336, BOA 4/442, BOA 4/591, BOA 4/661 and BOA
5/966.
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experienced between “the askeri and the reaya™®

experienced between two askeri**®.

and only 0.5% of it was

In conclusion, the religion of the parties was determined in the analysis of
judgements in accordance with the social positions. Within this framework, the
religious distributions of the applicant party and the complainee party are
determined from judgements given in accordance with their social positions and
are tabulated.

Table 12. The Religious Distributions of The Applicants Applying for the
Solution of Their Wagf Problems in Istanbul in the Eighteenth-Century in
Accordance with Their Social Positions

SOCIAL RELIGION OF APPLICANT
POSITION OF
APPLICANT L MUSLIM II. NON-MUSLIM A Dhimmu | B. Jews C. Nazarene
I. ASKERI 8 - - - _
II. REAYA 182 2 2 = -
TOTAL 190 2 2 = -

As can be followed with Table 12, it is detected that while 8 of the askeri
are Muslims; 182 (98.9%) of the reaya are Muslims and 1.1% of them Non-
Muslims (only 2 cases Dhimmi) from the applicants applying for the solution of
wagf’s problems in the related period.

Table 13. The Religious Distributions of The Complainee Party in Problems
Experienced in the Waqf System of Istanbul, in the Eighteenth-Century in
Accordance with Its Social Position

SOCIAL RELIGION OF COMPLAINEE
POSITION OF
COMPLAINEE I MUSLIM II. NON-MUSLIM A. Dhimmi | B. Jews C. Nazarene
I. ASKERI 9 - - - -
II. REAYA 177 6 5 = 1
TOTAL 186 6 5 = 1

% BOA 3/1058, BOA 3/1075, BOA 3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1193 and BOA 3/1377.
% BOA 4/194 and BOA 4/252.
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Also, similar results have been obtained in religious distributions
analyzed in accordance with the social position of the complainee party. As can
be seen in Table 13, the askeri and the reaya composing of the complainee party
are also mostly Muslims. In that, while all 9 askeri complained are Muslims, a
very high rate of reaya as 96.7% (177 cases) are also Muslims (and only 6 cases
Non-Muslims).

E. The Grading of the Parties of Waqgf Problems Experienced in Istanbul
in the Eighteenth-Century in Accordance with Their Religions

The data about the religious characteristics of the persons being a party to
the waqf’s problems seen in between 1750-1762 years are obtained from the
records of Istanbul Ahkédm Registers. According to the record systematic of
Ahkém Register, the religious characteristics of two parties having a dispute
between themselves are mentioned with their names. From this point of view,
the purpose is to classify parties having a dispute between themselves in
accordance with their religions and (i) “the distributions of Muslim and Non-
Muslim in judgements” and (ii) “the mutual religions of the parties” are
analyzed.

In the relevant period, the religious distributions of the applicant and the
complainee parties having disputes between themselves are evaluated in terms
of Muslim and Non-Muslim.

Table 14. Religions of the Parties Experiencing Problems in Istanbul in the
Eighteenth-Century: Muslim and Non-Muslim Distributions

RELIGION OF APPLICANT | RELIGION OF COMPLAINEE

RELIGIOUS
COMPOSITION CASES PERCENTAGE| CASES PERCENTAGE
1. MUSLIM 190 9004 186 96.9%
IL. NON-MUSLIM 2 1% 6 3.1%
A.Dhimmi 2 100% 5 83.3%
B. Jews - - _ _
C.Nazarene = 1 16.7%

When this classification concluded in Table 14 is analyzed, it will be seen
that Muslim people have intensity in both parties experiencing problems in
Istanbul in the related period. In that, while 99%® of the applicants and 96.9%""

0 BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/527,
BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761,
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BOA 3/786, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842,
BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/918, BOA 3/919,
BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989,
BOA 3/1007, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 3/1067, BOA
3/1075, BOA 3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1174, BOA
3/1190, BOA 3/1193, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA 3/1252, BOA
3/1295, BOA 3/1296, BOA 3/1306, BOA 3/1377, BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118,
BOA 4/135, BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/194, BOA 4/208,
BOA 4/216, BOA 4/252, BOA 4/310, BOA 4/336, BOA 4/350, BOA 4/363, BOA 4/431,
BOA 4/440, BOA 4/442, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/591, BOA 4/641,
BOA 4/657, BOA 4/661, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725, BOA 4/736,
BOA 4/754, BOA 4/786, BOA 4/791, BOA 4/803, BOA 4/814, BOA 4/844, BOA 4/862,
BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931, BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/991,
BOA 4/1003, BOA 4/1023, BOA 4/1031, BOA 5/3, BOA 5/12, BOA 5/119, BOA 5/133,
BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272,
BOA 5/275, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515,
BOA 5/539, BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/573, BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647,
BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/806, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/894, BOA 5/918,
BOA 5/956, BOA 5/966, BOA 5/993, BOA 5/1006, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55,
BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183,
BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/234, BOA 6/247, BOA 6/259, BOA 6/261,
BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356,
BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/402, BOA 6/420, BOA 6/422,
BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/469,
BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/530, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572,
BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA 6/598.

BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/527, BOA 3/538, BOA 3/559,
BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/786, BOA 3/799,
BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853,
BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/918, BOA 3/919, BOA 3/924, BOA 3/935,
BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA
3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 3/1067, BOA 3/1075, BOA
3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1174, BOA 3/1190, BOA
3/1193, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA 3/1252, BOA 3/1295, BOA
3/1296, BOA 3/1306, BOA 3/1377, BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118, BOA 4/135,
BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/194, BOA 4/208, BOA 4/216,
BOA 4/252, BOA 4/310, BOA 4/336, BOA 4/350, BOA 4/363, BOA 4/440, BOA 4/442,
BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/591, BOA 4/641, BOA 4/657, BOA 4/661,
BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725, BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/786,
BOA 4/791, BOA 4/803, BOA 4/843, BOA 4/862, BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931,
BOA 4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/991, BOA 4/1003, BOA 4/1023, BOA
4/1031, BOA 5/3, BOA 5/12, BOA 5/119, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA
5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272, BOA 5/275, BOA 5/365, BOA
5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515, BOA 5/539, BOA 5/561, BOA
5/562, BOA 5/573, BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647, BOA 5/783, BOA 5/785, BOA
5/806, BOA 5/822, BOA 5/848, BOA 5/894, BOA 5/918, BOA 5/956, BOA 5/966, BOA
5/993, BOA 5/1006, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55, BOA 6/87, BOA 6/118, BOA
6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA
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of the complainees are Muslims; only 1%° of the applicants and 3.1%% of the
complainees are Non-Muslims. Also, it is determined that these Non-Muslims are
mainly Dhimmi.

Also, the data related to the mutual religious characteristics of the parties
having disputes between themselves is obtained from Istanbul Ahkam Registers
analyzed with relation to the eighteenth-century.

Table 15. The Mutual Religions of the Parties Having Disputes Between
Themselves in Istanbul in the Eighteenth-Century

THE MUTUAL RELIGIONS OF THE
PARTIES CASES PERCENTAGE
APPLICANT COMPLAINEE
I. MUSLIM MUSLIM 185 96.4%
1. MUSLIM NON-MUSLIM 5 2.6%
A. MUSLIM DHIMMI 5 100%
B. MUSLIM JEWS _ -
C. MUSLIM NAZARENE - -
TIL. NON-MUSLIM MUSLIM 1 0.5%
A. DHIMMI MUSLIM 1 100%
B.JEWS MUSLIM _ _
C.NAZARENE MUSLIM _
IIL. NON-MUSLIM NON-MUSLIM 1 0.5%
A. DHIMMI DHIMMI - -
B. DHIMMI NAZARENE 1 100%
C.JEWS DHIMMI _ _

As can be seen in Table 15, wagf’s problems experienced in Istanbul in
the eighteenth-century have mainly appeared between two Muslims. According
to the related Ahkam Registers, 99.5% of the prejudgements related to the waqgf

6/226, BOA 6/234, BOA 6/247, BOA 6/259, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA
6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/387, BOA
6/388, BOA 6/389, BOA 6/402, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/426, BOA 6/437, BOA
6/442, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA
6/515, BOA 6/530, BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA
6/592 and BOA 6/598.

%2 Dhimmi of the applicant: BOA 4/843 and BOA 5/343.

% Dhimmi of the complainee: BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 4/431, BOA 4/814 and BOA
4/844. Nazarene of the complainee: BOA 5/343.
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disputes are for the Muslim subject. Also, 96.4% of the waqf’s problems have
occurred between two Muslims®.

On the other hand, it can be seen in only 6 cases of all 192 cases in the
related period that at least one of the parties is Non-Muslim. In that, 2.6% of
prejudgements concerning the problems is between “Muslim and Non-Muslim”®
(all of these are between “Muslim and Dhimmi”), 0.5% of it is between “Non-
Muslim and Muslim”® (all of these are between “Dhimmi and Muslim”) and also
0.5% of it is between two Non-Muslims®’ (all of these are between “Dhimmis
and Nazarene™).

% BOA 3/118, BOA 3/198, BOA 3/303, BOA 3/410, BOA 3/527, BOA 3/538, BOA 3/559,
BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618, BOA 3/619, BOA 3/761, BOA 3/786, BOA 3/799,
BOA 3/802, BOA 3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853,
BOA 3/891, BOA 3/893, BOA 3/907, BOA 3/918, BOA 3/919, BOA 3/924, BOA 3/935,
BOA 3/936, BOA 3/938, BOA 3/954, BOA 3/988, BOA 3/989, BOA 3/1007, BOA
3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 3/1067, BOA 3/1075, BOA
3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1174, BOA 3/1190, BOA
3/1193, BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA 3/1249, BOA 3/1252, BOA 3/1295, BOA
3/1296, BOA 3/1306, BOA 3/1377, BOA 4/87, BOA 4/107, BOA 4/118, BOA 4/135,
BOA 4/151, BOA 4/167, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/194, BOA 4/208, BOA 4/216,
BOA 4/252, BOA 4/310, BOA 4/336, BOA 4/350, BOA 4/363, BOA 4/440, BOA 4/442,
BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/591, BOA 4/641, BOA 4/657, BOA 4/661,
BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725, BOA 4/736, BOA 4/754, BOA 4/786,
BOA 4/791, BOA 4/803, BOA 4/862, BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931, BOA 4/948,
BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/991, BOA 4/1003, BOA 4/1023, BOA 4/1031, BOA 5/3,
BOA 5/12, BOA 5/119, BOA 5/133, BOA 5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228,
BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272, BOA 5/275, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497,
BOA 5/500, BOA 5/509, BOA 5/515, BOA 5/539, BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/573,
BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647, BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/806, BOA 5/822,
BOA 5/848, BOA 5/894, BOA 5/918, BOA 5/956, BOA 5/966, BOA 5/993, BOA 5/1006,
BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55, BOA 6/87, BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125,
BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185, BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/234,
BOA 6/247, BOA 6/259, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332,
BOA 6/334, BOA 6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA 6/389,
BOA 6/402, BOA 6/420, BOA 6/422, BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA 6/443,
BOA 6/445, BOA 6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/530,
BOA 6/533, BOA 6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA
6/598.

% Between “Muslim and Dhimmi”: BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 4/431, BOA 4/814 and BOA
4/844.

% Between “Dhimmi and Muslim™: BOA 4/843.

67 Between “Dhimmi and Nazarene™: BOA 5/343.
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F. The Grading of the Problems Experienced in Istanbul in the
Eighteenth-Century in Accordance with Years

The last classification in the Ahkam Registers of the problems
experienced in the wagf system of Istanbul in between 1750-1762 years period
Is based on the evaluation of judgements in accordance with years. Our intention
in the classification of prejudgements in accordance with years is to determine
how the frequency of wagf’s problems change by years. Within this framework,
dates of the judgement in the Ahkam Registers are analyzed to make
classification in accordance with years.

Table 16. Years in which Istanbul Waqf Problems are Experienced in the
Eighteenth-Century

YEAR CASES PERCENTAGE
1750 5 2.6%
1751 1 0.5%
1752 7 3.6%
1753 20 10.4%
1754 16 8.3%
1755 12 6.3%
1756 12 6.3%
1757 15 7.8%
1758 21 10.9%
1759 17 8.9%
1760 13 6.8%
1761 19 9.9%
1762 34 17.7%

TOTAL 192 100%

When the classifications of problems seen in Istanbul wagf system in
between 1750-1762 years as our analyzing period made on the basis of years —in
table 16- are evaluated, it is detected that applications about waqgf’s problems are
relatively high in between 1758-1762 years®, it gradually decreases towards at

% The cases related to 1758 are BOA 4/754, BOA 4/786, BOA 4/791, BOA 4/803, BOA
4/814, BOA 4/843, BOA 4/844, BOA 4/862, BOA 4/885, BOA 4/918, BOA 4/931, BOA
4/948, BOA 4/968, BOA 4/981, BOA 4/991, BOA 4/1003, BOA 4/1023, BOA 4/1031,
BOA 5/3, BOA 5/12 and BOA 5/119. The registers related to 1759 are BOA 5/133, BOA
5/157, BOA 5/202, BOA 5/203, BOA 5/228, BOA 5/239, BOA 5/254, BOA 5/272, BOA
5/275, BOA 5/343, BOA 5/365, BOA 5/409, BOA 5/497, BOA 5/500, BOA 5/509, BOA
5/515 and BOA 5/539. The cases regarding 1760 are BOA 5/561, BOA 5/562, BOA 5/573,
BOA 5/579, BOA 5/586, BOA 5/647, BOA 5/783, BOA 5/785, BOA 5/806, BOA 5/822,
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the beginning of 1750s. In that, while 1750-1762 years period; 54.2% (104
cases) of the waqf’s problems experienced in Istanbul in 1758-1762 years
period, 39.1% (75 cases) of them lived in 1753-1757 years period®® and only
%6.8 (13 cases) of them experienced in 1750-1752 years period’. Also it is
pointed out that waqgf’s problems of Istanbul is relatively high especially in 1753
(10.4%), 1758 (10.9%) and 1762 (17.7%) years.

I11. CONCLUSION

In Ottoman State, the wagf system had important role in social and
economical development of the Ottoman cities. The waqgf system provided the
legal norms, local management, and self-contained economy to the cities. It can
be said that, all state services, social, scientific, religious, and cultural life
requirements were managed by wagqf facilities.

This archive study having the aim of analyzing the wagf system in
Istanbul in the eighteenth-century is based on the regimentation of Istanbul
Ahkam Registers of the period. With this purpose, records of Istanbul Ahkam

BOA 5/848, BOA 5/894 and BOA 5/918. The decisions related to 1761 are BOA 5/956,
BOA 5/966, BOA 5/993, BOA 5/1006, BOA 5/1008, BOA 6/12, BOA 6/55, BOA 6/87,
BOA 6/118, BOA 6/124, BOA 6/125, BOA 6/129, BOA 6/164, BOA 6/183, BOA 6/185,
BOA 6/187, BOA 6/226, BOA 6/234 and BOA 6/247. The cases related to 1762 are BOA
6/259, BOA 6/261, BOA 6/313, BOA 6/317, BOA 6/329, BOA 6/332, BOA 6/334, BOA
6/339, BOA 6/356, BOA 6/359, BOA 6/387, BOA 6/388, BOA 6/389, BOA 6/402, BOA
6/420, BOA 6/422, BOA 6/426, BOA 6/437, BOA 6/442, BOA 6/443, BOA 6/445, BOA
6/464, BOA 6/469, BOA 6/485, BOA 6/495, BOA 6/515, BOA 6/530, BOA 6/533, BOA
6/539, BOA 6/572, BOA 6/578, BOA 6/588, BOA 6/592 and BOA 6/598.

% The cases regarding 1753 are BOA 3/761, BOA 3/786, BOA 3/799, BOA 3/802, BOA
3/819, BOA 3/833, BOA 3/837, BOA 3/842, BOA 3/847, BOA 3/853, BOA 3/891, BOA
3/893, BOA 3/907, BOA 3/918, BOA 3/919, BOA 3/924, BOA 3/935, BOA 3/936, BOA
3/938 and BOA 3/954. The decisions related to 1754 are BOA 3/988, BOA 3/989, BOA
3/1007, BOA 3/1019, BOA 3/1021, BOA 3/1057, BOA 3/1058, BOA 3/1067, BOA
3/1075, BOA 3/1118, BOA 3/1138, BOA 3/1154, BOA 3/1167, BOA 3/1174, BOA
3/1190 and BOA 3/1193. The cases related to 1755 are BOA 3/1234, BOA 3/1238, BOA
3/1249, BOA 3/1252, BOA 3/1295, BOA 3/1296, BOA 3/1306, BOA 3/1377, BOA 4/87,
BOA 4/107, BOA 4/118 and BOA 4/135. The registers related to 1756 are BOA 4/151,
BOA 4/167, BOA 4/168, BOA 4/173, BOA 4/194, BOA 4/208, BOA 4/216, BOA 4/252,
BOA 4/310, BOA 4/336, BOA 4/350 and BOA 4/363. The cases regarding 1757 are BOA
4/431, BOA 4/440, BOA 4/442, BOA 4/492, BOA 4/526, BOA 4/575, BOA 4/591, BOA
4/641, BOA 4/657, BOA 4/661, BOA 4/664, BOA 4/674, BOA 4/689, BOA 4/725 and
BOA 4/736.

" The cases related to 1750 are BOA 3/74, BOA 3/89, BOA 3/118, BOA 3/198 and BOA
3/303. The registers related to 1751 are BOA 3/410. The cases regarding 1752 are BOA
3/527, BOA 3/538, BOA 3/559, BOA 3/565, BOA 3/574, BOA 3/618 and BOA 3/619.
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Registers including waqgf’s problems related to the period between January
1750-December 1762 years are analyzed. In the related registers, 192 cases are
detected related to the problems concerning the waqgf system in Istanbul.

Each register detected is classified according to (i) the book numbers in
the Ahkam Registers, (ii) the application places according to the Istanbul
townships, (iii) problems experienced in the waqf system, (iv) social positions of
the parties, (v) religions of the parties, and (vi) year variables which are
determined by ourselves.

Records related to the wagf’s problems experienced in between 1750-
1762 years in Istanbul take place in the 3-6 numbers of Ahkdm Books. In this
period in which 192 judgements were given, it is determined that maximum
decisions takes place in the book numbered 3 (57 cases and the 29.7% of total
judgements).

According to Ahkam Records, the most important problems experienced
in Istanbul waqf system are related to the general subjects of revenue and
accounting of the wagf (119 cases and 62% of total judgments) and using,
devolution and istibdal (exchanging) of the waqf’s place (116 cases and 60.4%
of total judgments). These problems are respectively followed by titles as lease
of the waqf, rental procedures and tenancy (88 cases and 45.8%), intermeddling
to the wagf and intermeddling of the waqf (37 cases and 19.3%), management,
inspection, employee of the wagf and wages (32 cases and 16.7%), cash waqfs
and evlatlik (made to last) wagfs (12 cases and 6.2%) and other issues (3 cases
and 1.6%).

The waqf’s problems experienced in Istanbul in the eighteenth-century
related to istibdal (exchanging) (109 cases and 56.8%), rental income of the
wagf (icare-i muaccele ‘advance wage’ and icare-i mieccele ‘annual wage’)
(98 cases and 51%), tenancy of the waqf’s place and leasehold place of waqgf (77
cases and 40.1%) and lease of icareteyn (double rent) procedure (55 cases and
28.6%). It is seen that “lease of the waqgf’s place” (9 cases and 4.7%), “lease of
icareteyn (double rent) procedure” (55 cases and 28.6%) and “tenancy of the
wagf’s place and leasehold place of waqf” (77 cases and 40.1%) problems are
experienced related to lease of the wagf, rental procedures and tenancy subjects.
While problems of the “using of the wagf’s place” (31 cases and 16.1%),
“devolution of chattels to the waqf” (2 cases and 1%) and “istibdal
(exchanging)” (109 cases and 56.8%) are mainly experienced in using,
devolution and istibdal(exchanging) of the waqf’s place; the revenue and
accounting of the waqf subjects are generally for “rental income of the waqgf
(icare-i muaccele ‘advance wage’ and icare-i mieccele ‘annual wage’)” (98
cases and 51%), “mugataa income of the wagf’ (23 cases and 12%) and
“accounting of the waqf” (6 cases and 3.1%). Moreover, the concentration about
management, inspection, employee of the wagf and wages are on the “tevliyet
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(bare trustee)” (17 cases and 8.9%), “waqf staff and intermeddling to the staff”
(14 cases and 7.3%) and “wage of waqf staff” (6 cases and 3.1%). The cash
wagqfs and eviatlik (made to last) wagfs are generally for “cash waqfs” (none of
cases) and “evlatlik (family waqgfs, made to last) waqgfs” (12 cases and 6.3%).
And the intermeddling to the waqgf and intermeddling of the wagf cash waqfs
and evlathik (made to last) waqfs are generally for “intermeddling, suppression
and occupancy to the wagf’s place” (29 cases and 15.1%), “intermeddling to the
wadf’s place by heir, trustee etc.” (2 cases and 1%) and “repair and overhaul of
the wagqf or the tenant” (7 cases and 3.6%).

In the eighteenth-century, Istanbul provincial border split up main two
hinterlands as Surici and Bilad-: Selase (Galata, Uskudar and Haslar). For this
reason, shape of the study in accordance with the place is around Surici, Galata,
Uskudar and Haslar (Eyup) regions and the sub-districts connected with them.

It is detected that in our related study period, maximum waqgf’s problems
have been experienced in Surici region. While 64.1% of the Ahkam records is
related to the Surici region; 19.3% of it belongs to Uskudar, 12% of it belongs to
Haslar and 4.7% of it belongs to Galata region. It is also seen that in the
analysis based on the sub-districts related to the these Bilad-: Selase regions,
wagf’s problems are centered upon the sub-districts of Kapudagi (33.3%) and
Bandirma (11.1%) in Galata region; of Gekbuze (27%), Kandiri (10.8%) and
Yoros (10.8%) in Uskudar region and of Terkos (43.5%) and Catalca (17.4%) in
Haslar region.

When the distributions according to the subjects of waqf’s problems
experienced in these four regions of Istanbul are analyzed, it is detected that
problem of istibdal (exchanging) (77.2%) is often experienced in Surici;
problem of intermeddling, suppression and occupancy to the waqf’s place
(44.4%) is mainly experienced in Galata; problems of istibdal (exchanging)
(27%) and intermeddling, suppression and occupancy to the wagf’s place (27%)
are mainly experienced in Uskudar township and problem of intermeddling,
suppression and occupancy to the waqf’s place (56.5%) is mainly experienced
in Haslar townships.

In between the periods of 1750-1762 years, to evaluate the judgements of
Ahkam Registers given related to the wagf system in Istanbul according to the
social classes of the parties, judgement are detailed as the askeri and the reaya.
In conclusion of this grading, both the applicant party applying for the
delivering of the judgement and the complainee party against whom the
judgement is delivered consist of the reaya residing in the city center. In that,
while a very high rate of applicants applying to the central administration for the
solution of problems experienced in Istanbul as 95.8% consist of the reaya
(90.2% of whom settled in urbanite), 95.3% of the complainees are composed of
the reaya (also 89.1% of whom reside in urbanite).
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In the eighteenth-century, waqf’s problems in Istanbul were mostly
experienced among the reaya ones. In that, while both parties consist of the
reaya at a very high rate like 92.2% of prejudgements. Moreover, 3.6% of them
were experienced between “the reaya and the askeri”, 3.1% of them were “the
askeri and the reaya” and only 0.5% of them were experienced between two
askeri.

Also, the data about the religious characteristics of parties experiencing
wagqf disputes between them are obtained from the records of Istanbul Ahkam
Registers. For this reason, judgements in the registers are evaluated by
classifying as Muslim and Non-Muslim. In conclusion of the classification, it is
determined that waqgf’s problems in Istanbul in the eighteenth-century are
mainly experienced among Muslims. According to the related Ahkam Registers,
99.5% of judgements given related to the waqf disputes are for the Muslim
subjects. In that, while 99% of the applicants and 96.9% of the complainees are
Muslims. Only 1% of the applicants and 3.1% of the complainees are Non-
Muslims (and mainly Dhimmis). This situation supports the claim of the
population of Muslims in Istanbul in the eighteenth-century is more intensive
than others.

On the other hand, it is seen that while Muslim subjects experience the
problems related to istibdal (exchanging) (107 cases and 56.3%), rental income
of the waqgf (icare-i muaccele ‘advance wage’ and icare-i mieccele ‘annual
wage’) (96 cases and 50.5%), tenancy of the wagf’s place and leasehold place of
wagf (75 cases and 39.5%) and lease of icareteyn (double rent) procedure (53
cases and 27.9%); Non-Muslim subjects also experience mainly the problems
related to lease of icareteyn (double rent) procedure (2 cases and 25%), tenancy
of the waqgf’s place and leasehold place of waqf (2 cases and 25%),istibdal
(exchanging) (2 cases and 25%) and rental income of the waqf (icare-i muaccele
‘advance wage’ and icare-i mueccele ‘annual wage’) (2 cases and also 25%).

In conclusion, judgements given in Istanbul Ahkédm Registers related to
the waqf system are evaluated in terms of time. For this reason, the registers
belonging to the eighteenth-century (1750-1762) are classified in accordance
with the years indicated in the judgements. In conclusion of the classification, it
Is detected that waqf’s problems experienced in 1758-1762 years is relatively
high and they have gradually decreased towards 1750-1752 years. Thus, while
54.2% of the problems is experienced in 1758-1762 years period, 6.8% of it is
experienced in 1750-1752 vyears period. Complaints related to the waqgf’s
problems in Istanbul intensified in respectively 1753, 1758 and 1762 years.

Besides, it is detected that waqf’s problems were often experienced in
Surici region in 1759-1762 years (60 cases), intensely in Galata region in 1753-
1755 (5 cases) years, often in Uskudar region in also 1759-1762 (14 cases) years
and intensely in Haslar region in 1756-1758 (13 cases) years.
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