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Ahmet M. GUNES

UBER DIE RECHTSSTAATLICHKEIT

Ahmet M. GUNES™

ZUSAMMENFASSUNG

Der Hauptzweck des vorliegenden Beitrags ist es, die
Rechtsstaatlichkeit, welche heutzutage eines der wichtigsten Begriffe des
offentlichen Rechts ist, aus verschiedenen Perspektiven zu untersuchen. So lasst
sich der Beitrag in funf Teile gliedern. Im ersten und zweiten Teil wird auf den
Sinn, den Inhalt und die Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit eingegangen. Der
dritte Teil befasst sich mit den historischen Entwicklungen. Im Anschluss daran
wird das Rechtsstaatsprinzip beziglich des tlrkischen Rechts untersucht. In
diesem Zusammenhang soll einige aktuelle Entwicklungen im Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip bewertet werden. Im letzten Teil werden die wesentlichen
Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst.

Schlisselwdrter: Rechtsstaatlichkeit, Rechtsstaatsprinzip, Vorrang des Rechts,
Staat und Recht, Tirkisches Staatsrecht.

ON THE RULE OF LAW
ABSTRACT

This study basically aims to examine different dimensions of the rule of
law, which is one of the fundamental concepts of contemporary public law. First

Associate Professor, LL.M. (Minster), Juristische Fakultdt der Universitét
Yalova, E-mail: guneslaw@hotmail.com.

Makalenin Génderim Tarihi  : 16.10.2015.

Makalenin Kabul Tarihi 1 21.11.2015.
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Uber die Rechtsstaatlichkeit

two chapters of the study is devoted to some explainations in the context of the
meaning, content and exigence of the rule of law. The third chapter will focus on
the historical development of the rule of law. In the following chapter, the rule of
law will be examined from the perspective of Turkish law and some
consideration is carried out in the light of current affairs. Finally, the results
attained in this study will be summarized.

Keywords: Rule of law, principle of the rule of law, preeminence of law, state
and law, Turkish public law.

HUKUK DEVLETI UZERINE
6z

Calismamizin temel amaci, giiniimiizde kamu hukukunun en &nemli
kavramlarindan biri olan hukuk devletini farkli boyutlariyla incelemektir. Bes
boliimden olusan ¢alismamizin ilk iki kisminda, hukuk devletinin anlam, igerik
ve gerekleri baglaminda birtakim agiklamalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde
ise, hukuk devletinin tarihsel gelisimi konusu ele alimmistir. Bunlarin akabinde,
hukuk devleti ilkesi Tiirk hukuku agisindan incelenmis ve giincel gelismeler
1s1iginda bazi degerlendirmelere yer verilmistir. Son kisimda, ¢alismamiz
sonucunda erisilen neticeler 6zetlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hukuk devleti, hukuk devleti ilkesi, hukukun stiinligi,
devlet ve hukuk, Tirk kamu hukuku.

l. EINLEITUNG

Der Rechtsstaat stellt seit Langem einen der wichtigsten und
umstrittensten Begriffe des 6ffentlichen Rechts dar.' Ein Rechtsstaat zu
sein, ist der Hauptanspruch und eine der wichtigsten Merkmale der
demokratischen Staaten unserer Zeit. In diesem Zusammenhang ist
auffallig, dass alle zivilisierten Lander das Prinzip des Rechtsstaates in
ihren Verfassungen verankert haben.? So wurde auch in der tirkischen
Verfassung von 1982 (Art. 2) ganz klar dargelegt, dass die Republik
Turkei ein Rechtsstaat ist. Wir stof’en ebenso auf dhnliche Bestimmungen

Siehe dazu Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, Tlibingen 1986, S. 3 ff.
Vgl. Nadrai, Rechtsstaatlichkeit als internationales Gerechtigkeitsprinzip,
Baden-Baden 2001, S. 161 f.

2
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in den Verfassungen vieler L&nder wie z. B. Deutschland (GG Art. Art.
20 Abs. 2 und 3, Art. 28 Abs. 1) oder der Schweiz (BV Art. 5). In
Verfassungstexten der Europdischen Union (z.B. EUV-Art. 2, Charta der
Grundrechte der Europaischen Union- Prdambel), ist auch vorgesehen,
dass die Rechtsstaatlichkeit eine der Werte ist, auf den sich die Union
griindet. Zu beachten ist weiterhin, dass der Begriff Rechtsstaat eigentlich
tiber einen rechtlichen und politischen Inhalt verfiigt.> Der Rechtsstaat
stellt sowohl einen Grundsatz als auch ein Ideal dar. Das Erreichen des
Ideals der Rechtsstaatlichkeit ist sozusagen gemeinsames Ziel der
gesamten Bereiche des 6ffentlichen Rechts. Diesbezuglich kommt dem
Rechtsstaatsprinzip in vielen Rechtsbereichen wie Verfassungsrecht,
Verwaltungsrecht, Strafrecht sowie Strafprozessordnungsrecht eine
wichtige Rolle zu. Nicht zu berucksichtigen ist aber, dass das
Rechtsstaatsprinzip auch im Privatrecht gewisse Wirkungen hat.

Il.  INHALT DES RECHTSSTAATES

Rechtsstaat ist ein Begriff mit allumfassendem Inhalt. Denn der
Rechtsstaat hat viele Dimensionen und unterschiedliche Erfordernisse.
Trotz der Weite des Umfangs, kdnnen wir den Rechtsstaat kurz als
»otaat, der sich bei seinem Handeln an den Regelungen des Rechts
orientiert” bezeichnen.* Deswegen konnen Staaten, die in ihren drei
Basisgewalten (Legislative, Exekutive und Judikative) rechtlich gebunden
sind, als Rechtsstaat bezeichnet werden.> Gleichwohl ist aber nicht zu
vergessen, dass diese Kurzbeschreibung des Rechtsstaates einen weit
umfassenderen Inhalt besitzt. Denn neben der Begrenzung der
Staatsgewalt durch das Recht sind auch einige andere Erfordernisse
einzuhalten. So gehodren die Gewadhrleistung der Grundrechte und -
freiheiten, die Gewaltenteilung, die richterliche Uberpriifbarkeit von
sémtlichen Verwaltungsakten und -handlungen, der Vorrang und die
Verbindlichkeit der Verfassung, die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Gerichte, die Gewahrleistung
der Richtergarantie, die Rechtssicherheit, der Vertrauensschutz, das
Rickwirkungsverbot, die  Gleichheit vor dem Gesetz, die

®  Hierzu Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, istanbul 1989, S. 7 ff.

* Vgl. auch Gézler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 12. Auflage, Bursa 2012,
S. 59; Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Tiibingen 1997, S. 21 ff.; Hatemi, S.
18 ff.

> Badura, Staatsrecht, 2. Auflage, Miinchen 1996, S. 265.
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Uber die Rechtsstaatlichkeit

Unschuldsvermutung, die korperliche Unversehrtheit, die Untastbarkeit
der Menschenwiirde, die Gesetzlichkeit der Strafen und Straftaten, die
Haftung der Verwaltung und die parlamentarische Immunitét, heutzutage
zu den unabdingbaren Bestandteilen des Rechtsstaats.® Alle hier
aufgezihlten Eigenschaften konnen unter der Uberschrift der allgemeinen
und besonderen Erfordernisse des Rechtsstaatsprinzips subsumiert
werden.” Der Rechtsstaat wird in diesem Zusammenhang somit als ein
Staat definiert, der sich zum Prinzip gemacht hat, bei Ausfuhrung all
seiner Akte und Handlungen entsprechend dem Recht zu handeln, der auf
die Verwirklichung einer gerechten Rechtsordnung abzielt, der die
Vorherrschaft des Rechts iber sémtliche staatliche Organe stellt, der die
Grundrechte und -freiheiten schiitzt und stérkt, der neben der Verfassung
auch allgemeine Rechtsgrundsétze einhadlt und der all seine Akte und
Handlungen unter einer unabhéngigen und unparteilichen gerichtlichen
Kontrolle unterzieht.

Ferner wird insbesondre in der deutschen Lehre von zwei
Dimensionen der Rechtsstaatlichkeit —gesprochen.® Die formelle
Rechtsstaatlichkeit erfordert die GesetzmaRigkeit aller staatlichen Akte
und Handlungen. Dabei handelt es sich um die bloRe Bindung der
Staatsgewalt an das Gesetz. Da die bloR formale Bindung der
Staatsgewalt an das Gesetz offensichtlich nicht ausreicht, muss das
formale Prinzip des Gesetzesstaates durch das  materielle
Rechtsstaatsprinzip erganzt werden. So erfordert die materielle
Rechtsstaatlichkeit die Bindung der Staatsgewalt an eine hoherrangige
Wertordnung, wie etwa Naturrecht, Gerechtigkeit oder universelles
Recht. Wahrend der Begriff im Turkischen und Franzésischen mit ,,hukuk
devleti“ und ,Etat de Droit*“ genau die Bedeutung ,,Rechtsstaat*
widerspiegelt, wird im angelsachsischen Rechtskreis insbesondere in den
USA und England der Begriff ,,Rule of Law* verwendet, der die

Dazu Sobota, s. 27 ff.; Morlok / Michael, Staatsorganisationsrecht, 2.
Auflage, Baden-Baden 2015, S. 157 ff.; Degenhart, Staatsrecht-I,
Staatsorganisationsrecht, 30. Auflage, Heidelberg 2014, S. 112 ff.; Gozler /
Kaplan, S. 63 ff.; Badura, S. 266 ff.; Schmidt, Staatsorganisationsrecht, 15.
Auflage, Bremen 2015, S. 60 ff.; Hatemi, S. 109 ff.; Zippelius, Allgemeine
Staatslehre, 16. Auflage, Minchen 2010, S. 234 ff.; Schachtschneider,
Prinzipien des Rechtsstaats, Berlin 2006, S. 94 ff.

" Gozler / Kaplan, S. 62.

8  Siehe Badura, S. 265 f.; Schmidt, S. 73 ff.; Nadrai, S. 105 ff.;
Schachtschneider, S. 20 ff.
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Bedeutung ,,Herrschaft des Rechts* tragt. Geht man davon aus, dass das
Rechtsstaatsprinzip mehr noch als ein Staatsmodell, eine politische und
gesellschaftliche Ordnung beschreibt, in der die Herrschaft des Rechts im
Vordergrund steht, ist darauf hinzuweisen, dass der Unterschied zwischen
den verwendeten Begriffen hier nicht besonders bedenklich ist.’

Im Lichte obiger Erléuterungen ist der Rechtsstaat ein Staat, der
mit all seinen Handlungen das Recht achtet, in dem die Rechtssicherheit
herrscht und dessen Gewalt durch das Recht begrenzt ist. So soll in einem
Rechtsstaat nicht nur Birger sondern auch die staatliche Gewalt das
Recht einhalten. Abgesehen davon legitimiert das Rechtsstaatsprinzip die
Ausiibung der politischen Macht.’® So wird heutzutage die Legitimation
gemeinhin in zwei Dimensionen unterteilt. Nach dem Ergebnis der
Wahlen, die sich auf die Grundsatze der freien, geheimen, gleichen und
unmittelbaren Wahl stiitzen, kann man vom Bestehen der formellen
Legitimation sprechen. Die materielle Legitimation erfordert hingegen
die rechtsentsprechende Nutzung der politischen Macht seitens der Partei,
die gewéhlt wurde. Infolgedessen kann nur von materieller Legitimation
gesprochen werden, wenn die politische Macht die Erfordernisse der
Rechtsstaatlichkeit erfillt. Aus diesem Grund ist es unmdglich bei einem
Staat, der gegen die Ideale des Rechts, der Gerechtigkeit und der Freiheit
verstoRt, von einem Rechtsstaat zu sprechen. Demzufolge ist die Wabhl
hinsichtlich politischer Legimitation unerldsslich, aber alleine nicht
ausreichend. Die politische Legitimation erfordert ebenso die
gesetzmaRige erhaltene Staatsmacht entsprechend der Gerechtigkeit
auszutiben.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass Rechtsstaat und
Gesetzesstaat zwei unterschiedliche Kategorien darstellen.”* Im
Gesetzesstaat verhalt sich der Staat entsprechend den Gesetzen. D.h. im
Gesetzesstaat sind die Gesetze einziger Malistab fiir die Beurteilung der
Rechtwidrigkeit. Es besteht jedoch keinerlei Besorgnis ob die geltenden
Gesetze den allgemeinen Rechtsgrundsatzen oder dem Naturrecht
entsprechen oder nicht. Mit anderen Worten ist es im Gesetzesstaat
unwichtig, ob die geltenden Gesetze gerecht oder ungerecht sind. Das

® vgl. auch Sezer / Kirit / Boyar, Hukuk Devleti, istanbul 2003, S. 62 f.

0 vgl. dazu Ozeng, S. 173 ff.

1 Hierzu siehe Starck, Der demokratische Verfassungsstaat, Tiibingen 1995,
S. 252 ff.; Kormann, Rechtsstaat und Gesetzesstaat, in: FS Frohler, Berlin
1980, S. 23 ff.
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Dritte Reich ist eines der wichtigsten Beispiele fiir den Gesetzesstaat.
Demgegentiiber besteht in einem Rechtsstaat die Notwendigkeit der
Ubereinstimmung der Gesetze mit dem universellen Recht. Anders
formuliert, das geltende Recht muss gerecht sein. So soll das positive
Recht dem Naturrecht, welches auch als universelles Recht bezeichnet
wird, entsprechen. Das Naturrecht kann in diesem Zusammenhang als
,.uberpositives Recht* bezeichnet werden. Das Naturrecht ist das Recht,
das von Natur aus gegeben ist. Deswegen ist das Naturrecht
unverdnderlich, also zu allen Zeiten gleich und gilt fir jeden, unabhéngig
von Geschlecht, Alter, Aufenthaltsort oder Abstammung. Deshalb
kommen den Begriffen ,,Vorherrschaft des Rechts* und ,,Vorherrschaft
der Gesetze* unterschiedliche Bedeutungen zu.

I1. HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES
RECHTSSTAATES

Der Begriff Rechtsstaat trat erstmals im 18. und 19. Jahrhundert
in Europa auf. Jedoch kann man die ersten Spuren dieses Begriffs im
Altertum finden. So sind in den Werken der Sophisten, Platons und
Aristos manche Abhandlungen tber die Beziehungen zwischen Staat und
Recht zu finden.”? Dabei ist zu beachten, dass beim Auftreten des
Rechtsstaatsprinzips in der Neuzeit insbesondere die Auffassung, dass die
Gewahrleistung der Grundrechte und -freiheiten nur mit Begrenzung der
Staatsgewalt maoglich ist, eine Rolle spielte. Der Rechtsstaat war in
diesem Zusammenhang durch Einschrdnkungen der Staatsgewalt als
effektiver Mechanismus zum Schutz des Einzelnen gegeniber der
Staatsmacht gedacht. Andererseits legt der konstitutionalistischen
Bewegung, die im Europa des 18. Jahrhunderts auftrat, der Gedanke
zugrunde, dass nur mit Einschrankung der Staatsgewalt durch Recht die
Einzelnen gegenuber dem Staat geschitzt werden kénnen. Der Gedanke
der Bindung des Staats an das Recht zum Schutz des Einzelnen vor
Willkiir bildet ebenso die Grundlage des Rechtsstaates.*® Die Absicht der
Vorbeugung der Willkiir kann deswegen als Hauptfaktor fir die
Vorbereitungen der Realisierung des Rechtsstaates bezeichnet werden.

2 Im einzelnen dazu Ozenc, Hukuk Devleti, istanbul 2014, S. 22 ff,

3 Kunig, S. 302; Sobota, S. 167.
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Der Begriff Rechtsstaat entstand als Ergebnis einer
geschichtlichen Entwicklung.** Jedoch ist bekannt, dass das Heimatland
dieses Begriffs Deutschland ist. Dieser Begriff wurde zum ersten Mal im
Titel eines Werks von Robert von Mohl aus dem Jahr 1832 (Die Polizei-
Wissenschaft nach den Grundséatzen des Rechtsstaats) verwendet. Von
Mohl gilt als derjenige, der die weite Verbreitung des Begriffs
Rechtsstaat unter der breiten Offentlichkeit ausloste. Nach dem
Erscheinen dieses Werks, in dem der Rechtsstaat als Gegenteil des
Polizeistaates bezeichnet wurde, verbreiteten sich die Diskussionen tber
den Rechtsstaat zusehends. Betrachtet man die geschichtlichen
Entwicklungsablaufe, so wird ersichtlich, dass vor dem Rechtsstaat die
Auffassung des Patrimonialstaats herrschte. Danach hatten sich die
Staatsmodelle der Polizeistaat und der Fiskustheorie durchgesetzt.” So ist
der Rechtsstaat die letzte Stufe der Evolution des Staats.

Im Mittelalter, in dem der Patrimonialstaat verbreitet war, wurde
der Staat als privates Vermdgen des Herrschers betrachtet. Die
Befugnisse des Herrschers entsprachen Rechten und Befugnissen, die
sich aus Eigentum ergeben. Deshalb bestanden im Patrimonialstaat, aul3er
dem nur begrenzt anwendbaren Naturrecht, keinerlei Regeln, die die
Befugnisse des Herrschers begrenzten. Deswegen kann man sagen, dass
sich die Willkir im Patrimonialstaat auf dem Gipfel den Madoglichen
befand. Im Polizeistaat, der den Gegensatz zum Rechtsstaat bildet, waren
die Staatsorgane gegeniber dem Volk an keinerlei gesetzliche
Regelungen gebunden. Der Herrscher war bei Ausiibung seiner
Befugnisse nur gegeniiber Gott und seinem Gewissen verantwortlich. Die
Amtspersonen, die die Befehle des Herrschers ausfihrten waren
gegentiber dem Volk an keinerlei gesetzliche Regelungen gebunden. Im
Polizeistaat zahlt jeder Befehl des Herrschers als gesetzliche Regelung
und das Volk muss diese ohne Wenn und Aber befolgen. Im Polizeistaat
ist es wie im Patrimonialstaat nicht mdglich von Vorherrschaft des
Rechts zu sprechen. Mitte des 18. Jahrhunderts, in dem die Auffassung
des Polizeistaates vorherrschte, wurde in Deutschland die Fiskustheorie
entwickelt. Dabei handelt es sich um eine Staatsform, die an gesetzliche
Regelungen nicht gebunden ist. Der Staat unterliegt nur den Regelungen

" Dazu siehe Sobota, S. 267 ff.

> Zu historischen Entwicklungen siehe Sezer / Kirit / Boyar, S. 11 ff.; Gozler /
Kaplan, S. 59 ff.; Forsthoff, Lehrbuch Verwaltungsrecht, 10. Auflage,
Miinchen 1973, S. 41 ff.; Glinday, Idare Hukuku, 10. Auflage, Ankara 2011,
S. 37 ff.
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des Privatrechts. Es ist nur moglich eine Klage gegen den Fiskus als
Privatrechtssubjekt zu erheben. Deswegen sieht die Fiskustheorie eine
Trennung zwischen Staat und Fiskus vor. So ist es zwar nicht moglich
vorzubringen, dass Staatshandeln rechtswidrig ist, aber Personen die
durch staatliche Akte und Handlungen in ihren Rechten verletzt werden,
kénnen im Umfang der besonderen gesetzlichen Regelungen auf
Schadensersatz klagen.

Der Rechtsstaat, der eine Reaktion auf den Polizeistaat war, kam
mit der Entwicklung des Gedanken, dass der Staat und der Fiskus
einzigartige juristische Personlichkeiten sind, also mit Abschwenken von
der Fiskustheorie, zum Vorschein. Das Rechtsstaatsprinzip verfolgt in
diesem Zusammenhang das Ziel, den Staat, also die 6ffentliche Gewalt zu
begrenzen, das Einhalten des Rechts sicherzustellen und anstatt Willkiir,
das Recht vorherrschen zu lassen. Im Rechtsstaat ist die Einhaltung des
Rechts eine Pflicht sowohl fiir Burger als auch fir 6ffentliche Amter. So
soll hinsichtlich der Einhaltung des Rechts kein Unterschied zwischen
Birgern und Staat gemacht werden. Die Bindung der Staatsorgane an das
Recht bildet deswegen der Kern des Rechtsstaats. Die Legislative und die
Exekutive sollen alle ihre Befugnisse innerhalb der Grenzen des Rechts
ausiiben. Um dies sicherzustellen braucht man zwangsldufig die
rechtliche Kontrolle. Diese rechtliche Kontrolle durch Judikative ist dabei
der effektivste Weg zur Gewdhrleistung der Einhaltung des Rechts.™ Im
Rechtsstaat soll auch die Rechtssicherheit gewahrleistet werden. Dafir
sind aber die Grundrechte und -freiheiten des Einzelnen sicherzustellen.
Die Verfassungsgerichtsbarkeit soll in diesem Zusammenhang so
funktionieren, dass die Verbindlichkeit und der Vorrang der Verfassung
nicht in Frage gestellt werden. Die Gesetzmé&Rigkeit der Verwaltung und
die Unabhdngigkeit der Legislative sind ebenso unerldssliche
Komponenten des Rechtsstaats. Die Bindung der Staatsmacht an das
Recht und die Austibung der Staatsgewalt im Rahmen des Rechts sind
somit zwei tragende Sdulen des Rechtsstaats.

Anfang des 20. Jahrhunderts fand das Rechtsstaatsprinzip seinen
Platz insbesondere im Recht der europdischen Lander und der Lander wie
den USA. Vor dem zweiten Weltkrieg, in dem in europdischen L&ndern
wie Deutschland, Italien und Spanien der Faschismus herrschte, konnte
vom Bestehen des Rechtsstaatsprinzips nicht gesprochen werden. Aber es
ist auffallend, dass nach dem zweiten Weltkrieg in vielen Landern,

¥ Hierzu Schachtschneider, S. 118 ff.
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vorrangig in Westeuropa, das Prinzip des Rechtsstaates erneut in den
Vordergrund getreten ist. Das Rechtsstaatsprinzip tauchte insbesondere in
den funfziger Jahren in liberal-demokratischen Landern als unerléssliche
Komponente auf. In den neunziger Jahren, mit Zerfall des Ostblocks ist
darauf hinzuweisen, dass die Anzahl der Lander die das
Rechtsstaatsprinzip sich zu eigen machten ernsthaft angestiegen ist.
Auler einigen theokratischen, autoritdren oder totalitdren Staaten,
akzeptieren heute alle demokratischen und modernen Lé&nder das
Rechtsstaatsprinzip als Basis und Grundwert flr sich. Anfang der Jahre
2000 mit der Globalisierungsphase, die die ganze Welt beeinflusste,
musste sich der Rechtsstaat neuen Herausforderungen stellen.
Diesbeziiglich ist zu betonen, dass der Rechtsstaat als ein dynamischer
Begriff es wunerldsslich macht, gegenlber den neu auftretenden
Bedingungen einiger neuer Dimensionen anzustreben.

IV. ENTWICKLUNGEN IN DER TURKEI

Das Rechtsstaatsprinzip fand mit der Verfassung von 1961 seinen
Einzug in der Tirkei. Gleichwohl gilt, dass fir den Ubergang vom
Gesetzesstaat zum Rechtsstaat die ersten Schritte in der Ara des
Osmanischen Reichs erfolgten. Aus diesem Grund ist es nitzlich die
Verfassungsentwicklungen vom Osmanischen Reich bis heute zu
betrachten.’® Beziiglich der Entwicklung des Rechtsstaates in der Tiirkei
soll zuerst darauf hingewiesen werden, dass vor dem Kaiserlichen Edikt
zu Gllhane (Tanzimat Fermani) das Osmanische Reich eine absolute
Monarchie darstellte. Denn Staatsgewalten wie Judikative, Exekutive und
Legislative waren in der Person des Sultans vereint und ein Organ das die
Befugnisse des Sultans begrenzen konnte war nicht vorhanden. Deshalb
stoRen wir vor der Ara des Kaiserlichen Edikts zu Giilhane im
Osmanischen Reich auf keinerlei Spuren des Prinzips des Rechtsstaates.

Der Biindnisvertrag von 1808 (Sened-i [ttifak), in dem der Sultan
gegeniiber den Landherren (Ayan) auf seine Verfligungsgewalt Gber

" Dazu Ozeng, S. 213 ff.

8 Zur tiirkischen Verfassungsgechichte Gézler, Tirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 13. Auflage, Bursa 2012, S. 9 ff.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
10. Auflage, Ankara 2009, S. 25 ff.; Rumpf, Das Rechtsstaatsprinzip in der
tirkischen Rechtsordnung, Bonn 1992, S. 36 ff.; Sezer / Kurit / Boyar, S. 68
ff.
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deren Leben sowie ihr Eigentum verzichtete und ihnen auf ihren
Landereien autonome Verfugungsrechte verlieh, bildete einen ersten
Schritt auf dem Weg zum Rechtsstaat. Denn mit dieser Urkunde, wenn
auch nur einseitig, wurde begonnen, die absolute Regierungsgewalt des
Sultans gegentiber den Landherren zu begrenzen. Das kaiserliche Edikt
zu Gilhane von 1839 (Gulhane Hatt-: Hiimayiinu) kann als ein zweiter
Schritt auf dem Weg zur Rechtsstaatlichkeit betrachtet werden. Mit
diesem Edikt wurden den Untertanen erstmals bestimmte Birgerrechte
eingerdumt. So beinhaltet diese Urkunde das Gleichheitsprinzip, das
Recht auf Leben, das Prinzip des Vorranges des Gesetzes, das Recht auf
ein faires Verfahren und das Beschlagnahmeverbot. Die klassischen
Freiheitsrechte wie Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit,
Vereinigungsfreiheit fehlten jedoch in dieser Urkunde. Im Reformedikt
von 1856 (Islahat Fermani) hingegen liegt der Augenmerk auf der
Gewdhrung mancher allgemeiner Rechte und Freiheiten an
Nichtmuslime. Aus dieser Sicht ist dieses Edikt ein wichtiger Schritt in
Richtung Rechtsstaatlichkeit. Zuséatzlich ist zu betonen, dass der Kanun-i
Esasi von 1876 die erste echte Verfassung im Sinne des europdischen
Konstitutionalismus war. Diese Verfassung rdumte den Birgern viele
Grundrechte und —freiheiten ein. Der Kanun-i Esasi enthalt ferner einige
wichtige Regelungen Uber Unabhé&ngigkeit der Gerichte und
Absetzbarkeit der Richter. Obwohl im Kanun-i Esasi der Vorrang der
Verfassung offenbar dargelegt wurde, konnte durch die weiten
Befugnisse des Sultans der Vorrang der Verfassung in der Praxis nicht
umgesetzt werden.

Die tirkische Verfassung von 1921 (Teskildt-1 Esasiye Kanunu
oder 1921 Anayasasi), die wéhrend des Unabhangigkeitskrieges von der
noch jungen GrofRen Nationalversammlung als Gesetz Nr. 85
verabschiedet wurde, sah die Gewalteneinheit und das System der
Parlamentsregierung vor. In dieser Verfassung wurde aber das
Rechtsstaatsprinzip nicht verankert. Ebenso wurden in dieser Verfassung
Grundrechte und -freiheiten nicht geregelt. Das erklart sich damit, dass
diese Verfassung in einer Ausnahmeperiode verabschiedet wurde. So ist
sie als eine Rahmenverfassung zu betrachten. Dagegen wurde in der
tirkischen Verfassung von 1924 (1924 Anayasasiy) das Prinzip des
Vorrangs der Verfassung offen geregelt. Es gab aber noch keinen
entsprechenden Mechanismus zur rechtlichen Kontrolle der Einhaltung
Gesetze. Denn die Verfassung von 1924 beinhaltet keine Regelung Gber
die Verfassungsgerichtsbarkeit. Abgesehen davon waren die Grundrechte
und -freiheiten, die in der Verfassung von 1924 festgelegt waren, meist
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Abwehrrechte (Status negativus). Von den wirtschaftlichen und
kulturellen Rechten war keine Rede. Ebenso kann vom Bestehen eines
effektiven Mechanismus, der die in der Verfassung festgelegte Rechte
schitzen kann, nicht gesprochen werden. Zu beriicksichtigen ist
aullerdem, dass viele in der Geltungsperiode dieser Verfassung und
insbesondere in der Zeit des Einparteiensystems verabschiedete Gesetze
(z.B. Takrir-i Siikiin Kanunu, Iskin Kanunu, Varlik Vergisi Kanunu) und
Verwaltungspraktiken dem Rechtsstaatsprinzip widersprachen.

Das Rechtsstaatsprinzip tauchte in der Turkei erstmals in der
Verfassung von 1961 (1961 Anayasasi) auf.® So sah Artikel 2 der
Verfassung vor, dass die Republik Turkei ein Rechtsstaat ist. In dieser
Verfassung sind ebenso die Verbindlichkeit und der Vorrang der
Verfassung aufgefiihrt. Die Aufgabe der Gewéhrleistung der rechtlichen
Kontrolle der Gesetze im Lichte der Verfassung kommt dabei dem
Verfassungsgericht zu. Weiterhin sind im zweiten Teil der Verfassung
Grundrechte und -freiheiten umfangreich geregelt. In diesem
Zusammenhang wurden soziale Rechte erstmals in der Verfassung
aufgefiihrt. Verankert sind auch das Prinzip der Gewaltenteilung sowie
die Unabhédngigkeit und die Unparteilichkeit der Gerichte. In der
Verfassung sind ebenso, wie oben aufgezeigt, viele allgemeine und
besondere Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit aufgefuihrt. Zu beachten
ist dabei, dass zwischen 1971 und 1973 in der Verfassung einige
Anderungen vorgenommen wurden, die aus der Sicht des
Rechtsstaatsprinzips ~ Rickschritte  darstellen. So  wurden neue
Einschrankungsgriinde fir die Grundrechte und -freiheiten festgelegt und
die Koalitionsfreiheit der Beamten wurde aufgehoben. Der Regierung
wurde die Befugnis verliehen Verordnungen mit Gesetzeskraft zu
erlassen. Die Zusténdigkeiten der Militargerichte wurden erweitert.
Staatssicherheitsgerichte (DGM) wurden errichtet und die Autonomie der
Universitdten und des tiirkischen Rundfunks (TRT) wurde geschwacht.

Auch in Artikel 2 der Verfassung von 1982 (1982 Anayasasi) ist
vorgesehen, dass die Republik Tirkei ein Rechtsstaat ist. Dabei ist zu
beachten, dass die Verfassung von 1982 in seiner ersten verabschiedeten
Form hinsichtlich der Internalisierung des Rechtsstaatsprinzips weit
hinter der Verfassung von 1961 zuriicklag. Die 1995, 2001, 2004 und
2010 durchgefiinrten Anderungen der Verfassung von 1982 bedeuteten
wichtige Fortschritte in Richtung auf die Verwirklichung des

¥ Dazu Gozler, S. 35 ff.; Ozbudun, S. 39 ff.
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Rechtsstaatsprinzips. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass
insbesondere die Anderungen der Verfassung im Jahr 2001 von groRer
Bedeutung waren. Diese Anderungen verfolgten die Umsetzung der
Kopenhagen-Kriterien, welche die Mindestbedingungen der politischen
und gesetzlichen Voraussetzungen fir Beitrittskandidaten der EU
darstellen.

In der heutigen Fassung der Verfassung von 1982 sind viele
Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit aufgefiihrt.?” Dabei ist zu beachten,
dass Artikel 2, in dem festgelegt ist, dass die Staatsform der Republik
Turkei ein Rechtsstaat ist, eine nicht verdnderbare Regelung beinhaltet.
Das heilst Artikel 2 ist auf ewig einer Verfassungsidnderung entzogen.
Eine mogliche Anderung dieser Regelung ist deswegen als unzulissig
einzustufen. So geniet die Rechtsstaatlichkeit im Vergleich zu den
anderen Verfassungsbestimmungen einen stabileren Schutz. Daruber
hinaus wurde in Artikel 6 ff. das Prinzip der Gewaltenteilung geregelt.
Zudem wurde in Artikel 10 die Gleichheit vor dem Gesetz und in Artikel
11 die Verbindlichkeit der Verfassung aufgegriffen. AuBerdem wurden in
den Artikeln 12-74 die Grundrechte und -freiheiten detailliert geregelt.
Hier sind viele Rechte und Freiheiten fiir unterschiedliche Generationen
und Kategorien umfangreich festgelegt. In Artikel 13 hingegen ist die
Einschrankung von Grundrechten und -freiheiten erfasst. Weiterhin sind
die Erfordernisse des Straf- und Strafprozessrechts, die im Rechtsstaat
notwendig sind, in Artikel 38 im Einzelnen behandelt. In Artikel 123 ist
die GesetzméalRigkeit der Verwaltung geregelt. Im Anschluss daran ist in
Artikel 124 festgelegt, dass gegen jede Art von Verwaltungshandeln und
Verwaltungsakten der Rechtsweg offen steht. Weiterhin sind in den
Artikeln 138 ff. die Unabhangigkeit und die Unparteilichkeit der Gerichte
sowie Bestimmungen zur Absetzbarkeit von Richtern aufgefihrt. Als
letztes ist in Artikel 148 der offene Rechtsweg beschrieben, der bei
VerstoR  gegen  Grundrechte und  -freiheiten  Uber  eine
Verfassungsbeschwerde begangen werden kann.

Das Verfassungsgericht hat seit Beginn der sechziger Jahre in
vielen seiner Urteile das Rechtsstaatsprinzip erwahnt? In diesem

20 Ausfithrlich dazu Sezer / Kirit | Boyar, S. 77 ff.; Gézler, S. 82 ff.; Ozbudun,
S. 122 ff.; Tanor / Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Auflage, Istanbul
2006, S. 92 ff.

2 Als Beispiel zu nenen sind: AMK, 4.11.1963, E. 1962/208, K. 1963/1;
AMK, 28.1.1964, E. 1963/128, K. 1964/8; AMK, 25.5.1976, E. 1976/1, K.
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Zusammenhang ist aufféllig, dass das Verfassungsgericht bei der Priifung
der Gesetze oftmals vom Rechtsstaatsprinzip Gebrauch gemacht hat.
Hierzu muss angegeben werden, dass das Rechtsstaatsprinzip vom
Verfassungsgericht als eine Referenznorm aufgegriffen wird. Ausgehend
von Beschliissen, die in unterschiedlichen Perioden getroffen wurden, ist
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtes bezliglich  des
Rechtsstaates wie folgt zusammenzufassen: 1) Der Rechtsstaat soll die
Menschenrechte wahren. 2) Samtliche Handlungen und Akte der
Verwaltung mussen rechtmdfRig sein und einer rechtlichen Prifung
unterzogen werden konnen. 3) Die Verwaltung muss bei all seinen
Handlungen die Gerechtigkeit als Grundlage annehmen und
weiterentwickeln. 4) Der Rechtsstaat muss vermeiden neben Verfassung
und Gesetzen ebenso gegen allgemeine Rechtsgrundsatze zu verstoRRen.
5) Im Rechtsstaat ist den Birgern gegen die staatliche Willkir die
Rechtssicherheit zu gewahrleisten. Dazu ist zu berticksichtigen, dass das
Verfassungsgericht in seinen Beschlissen auBerdem die allgemeinen und
besonderen Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit aufgreift.

Trotz Verfassungsbestimmungen und Urteile des
Verfassungsgerichtes ist darauf hinzuweisen, dass es in der tirkischen
Rechtsordnung viele Regelungen gibt, die offenbar gegen das
Rechtsstaatsprinzip verstoRen.?? Zunichst ist zu betonen, dass die
Unabhéngigkeit der Gerichte in der Tirkei seit jeher ein gewichtiges
Problem darstellt. Die institutionelle Struktur des Hohen Richter- und
Staatsanwadlterats (HSYK) und dessen Fuhrung durch den Justizminister,
bringt den HSYK hinsichtlich seiner Unabhéngigkeit und des Prinzips der
Gewaltenteilung in eine Zwangslage. Es ist auch bekannt, dass der HSYK
besonders in der jlingeren Vergangenheit bei manchen seiner Beschliisse
ernsthaft unter dem Einfluss der Exekutive stand. Auf gleiche Weise,
insbesondere in der letzten Zeit ist auffallig, dass manche Staatsorgane
den Vorrang und die Verbindlichkeit der Verfassung ignorieren. Die
Nichtanwendung der Gerichtsbeschliisse seitens der Exekutive ist eine
weiterer Aspekt, das bezliglich des Rechtsstaatsprinzips Probleme mit

1976/28; AMK, 273.1986, E. 1985/31, K. 1986/11; AMK, 2.5.1989, E.
1988/36, K. 1989/24; AMK, 12.12.1989, E. 1989/11, K. 1989/48; AMK,
27.5.199, E. 1998/58, K. 1999/15; AMK, 216.1991, E. 1990/20, K. 1991/17;
AMK, 27.5.1999, E. 1998/58, K. 1999/15; AMK, 1.6.1998, E. 1996/74, K.
1998/45; AMK, 12.11.1991, E. 1991/7, K. 1991/43; AMK, 2.5.2013, E.
2013/44, K. 2013/59.

2. Hierzu vgl. Sezer / Kirit | Boyar, S. 68 ff.
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sich bringt. AuBerdem bergen der Ausschluss mancher Beschliisse aus
der rechtlichen Kontrolle durch den Staatsprasidenten, den HSYK, den
obersten  Militarrates  (YAS) und der Kommandantur  fur
Ausnahmezustand, ebenso Bedenken gegentiber dem Rechtsstaatsprinzip.
Es wird heutzutage in der Tirkei oft gegen die Grundregel verstoRen,
dass ein Ruckgriff auf die Verordnungen mit Gesetzeskraft und
Omnibusgesetze (Torba yasa) nur ausnahmsweise zuldssig ist. Dies
bringt auch Probleme aus der Sicht des Rechtsstaatsprinzips mit sich.
Zudem ist allgemein bekannt, dass in der letzte Zeit vorrangig
Grundrechte und -freiheiten, wie die Versammlungsfreiheit und die
MeinungséuBerungsfreiheit, von  Offentlichen  Stellen  maRlos
eingeschréankt wurden. Daneben muss angegeben werden, dass in der
Turkei zahlreiche gesetzliche Regelungen vorhanden sind, die mit dem
Rechtsstaatsprinzip nicht im Einklang stehen. Unter diesen Regelungen
befinden sich insbesondere die Anderungen des HSYK-Gesetzes von
2014%, das Gesetz beziiglich der Strafrichter (Sulh Ceza Hakimligi
Yasasi**) und das Gesetz der inneren Sicherheit (I¢ Giivenlik Paketi)®
die offensichtlich aus der Sicht des Rechtsstaatsprinzips Probleme
darstellen.

Ausgehend von obigen Erkldarungen ist anzugeben, dass im
tirkischen Recht die allgemeinen und besonderen Erfordernisse der
Rechtsstaatlichkeit in wichtigem Umfang verankert sind. Jedoch ist
offensichtlich, dass die Verankerung dieser Erfordernisse in der
Verfassung oder in den anderen Regelungen fiir die Verwirklichung des
Rechtsstaatsprinzips alleine nicht ausreicht. Die Verwirklichung des
Rechtsstaatsprinzips ist an die dem Recht entsprechende Handlung aller
offentlichen Amtsgewalten gebunden. Mit anderen Worten, die
Anwendung des Rechtsstaatsprinzips ist an die Achtung des Rechts aller
Personen und Organe gebunden, die die Staatsmacht austiben. Deswegen
ist in Landern, die keine Achtung gegentiber dem Recht ausiiben, nicht zu
erwarten, dass das Prinzip des Rechtsstaates sich etabliert. Die
Etablierung des Rechtsstaatsprinzips ist zweifellos an das Dasein von
Birgern gebunden, die sich (ber die Bedeutung des Prinzips des
Rechtsstaates bewusst sind. Denn in einem Land, in dem der Staat dem
Recht die nétige Achtung nicht entgegenbringt, ist es naiv zu erwarten,

2 Gesetz Nummer: 6524 vom 15.02.2014.
2 Gesetz Nummer: 6545 vom 18.06.2014.
% Gesetz Nummer: 6638 vom 27.03.2015.

14 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015



Ahmet M. GUNES

dass dessen Burger das Recht achten. Dartiber hinaus darf nicht vergessen
werden, dass das Rechtsstaatsprinzip, sei es aus der Sicht des Staats oder
der der Birger, einen wichtigen Garant darstellt. Denn das Recht wird
auch jenen, die dagegen verstol3en, notwendig sein.

V. ERGEBNIS

Zur Verwirklichung der Gerechtigkeit stellt der Rechtsstaat einen
Hohepunkt in der geschichtlichen Evolution des Staates dar. Der Begriff
Rechtsstaat beschreibt Staaten, in denen es die Vorherrschaft des Rechts
verwirklicht wurde, anstatt Willkir die Rechtssicherheit herrscht,
Grundrechte und -freiheiten gewdhrleistet sind und neben dem
Grundgesetz und Gesetzen auch universelles Recht als Grundlage
akzeptiert wird.”® Zu betonen ist hierbei, dass der Begriff Rechtsstaat in
seiner dynamischen Eigenschaft viele Dimensionen und Erfordernisse
beherbergt. Der Rechtsstaat, der im Gegensatz zu dem als Tyrannei
bezeichneten Polizeistaat steht, beachtet in allen seinen Handlungen die
rechtlichen Regelungen und nimmt sich mit der Grundlage der
Gerechtigkeit universelles Recht als Leitfaden fir all seine Handeln. Das
Rechtsstaatsprinzip befindet sich in der tirkischen Verfassung unter den
unverdnderbaren Bestimmungen. Im turkischen Recht besitzt das
Rechtsstaatsprinzip die Funktion eines wichtigen Instrumentes zur
Prufung der Gesetzen und anderer staatlicher Akte. Obwohl in der Tirkei
seit langem mit Anderungen der Verfassung fir die Realisierung des
Rechtsstaates wichtige Schritte unternommen wurden, ist es doch nicht
zu Ubersehen, dass insbesondere mit manchen Gesetzen und
Verwaltungspraktiken in der letzten Zeit eine Rickentwicklung beziglich
der Rechtsstaatlichkeit stattgefunden hat.

%6 Dazu siehe auch Kunig, S. 117 ff.; Schachtschneider, S. 329 ff.
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HEKIMIN TAZMINAT SORUMLULUGU

Filiz YAVUZ iPEKYUZ"

0z

Kisinin hayat, saglik ve beden biitiinliigii {lizerindeki hakki, kisilik
hakkmna dahil oldugu i¢in, mutlak haktir. Kural olarak kisinin rizasi olmadan
bunlara yapilan herhangi bir miidahale onun yararina da olsa hukuka aykiridir
ve kisilik haklarina saldir1 niteligindedir. Rizanin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirabilmesi i¢in ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri olmamasi gerekir.
Hekim tarafindan yapilan miidahalenin hukuka uygunluk kosulu; tedaviye riza
gosterilmesi, miidahalenin tedavi amaciyla yapilmasi ve tip bilimi kurallarina
uygun olarak icra edilmesidir.

Hekimin hastaya tibbi miidahalesi hastanin iyilestirilmesi olmakla
birlikte bazen tam aksi sonuglar dogurabilir. Ornegin hastalik agirlasabilir,
baska uzuvlar zarar gorebilir, yanlis tedavi sonucunda hasta olebilir. Bu
durumda hasta veya onun o6liimii halinde geride kalanlar, ugradiklar1 zararin
tazmini i¢in kime/kimlere karsi ve hangi hukuki esaslara dayali olarak hangi
talepleri ileri surebileceklerdir?

Mevzuatimizda, hekimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir
hiikim yoktur. Ancak bu, hekimlerin hukuki sorumluluklari bulunmadig
anlamima gelmez. Tlrk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu gibi genel kanunlarda
yer alan bazi hiikkiimlerin yami1 sira saglik hizmetlerini diizenleyen &zel

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi, E-Mail: fipekyuz@gmail.com.

Makalenin Génderim Tarihi  : 15.06.2015.

Makalenin Kabul Tarihi : 25.06.2015.
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Hekimin Tazminat Sorumlulugu

diizenlemelerde de hekimin sorumluluguna yonelik pek cok diizenleme
bulunmaktadir.

Hekimler, hata, ihmal ve kusurlariyla hastaya verdikleri zararlardan
Ceza Hukuku hiikiimlerince sahsen sorumlu olduklar1 gibi, ayn1 zamanda
Borglar Kanunu hiikiimlerine goére mal varliklarindan tazmin etmekle de
yukimli tutulabilirler.

Anahtar Kelimeler: Hukuki sorumluluk, Hekimin hukuki sorumlulugu,
Hekimin tazminat sorumlulugu, Tazminat davasi.

THE COMPENSATION LIABILITY OF PHYSICIAN

ABSTRACT

A person's rights to life, health and phsical integrity, because it is
included in the personal rights, are absolute rights. As a rule, without the person's
consent, any interference with them is unlawful even though it is an useful and it
is defined attack on personal rights. In order to eliminate illegality, the consent
must not be contrary to morals, manners and public order. The eligibility
conditions for legal intervention by the physician are consented to treatment,
interfered in treatment, and performed in accordance with the rules of medical
science.

As well as the medical intervention of physician to patient is improved
the patient, it can sometimes produce opposite results. For example, the disease
may worsen, other organs can be damaged, patient can die on the wrong
theatment. In this case the patient or living heirs will able to assert which claims,
against whom and based on what legal procedure for the compensate for this
damage?

Our legislation has no specific provision governing the legal liability of
physician. But this situation does not mean that the physician has no legal
responsibility. As well as some provisions of the general legislation like Turkish
Penal Code and the Code of Obligations, there are many regulations regarding
the responsibility of the physician in the special legislation governing health
care.

As physicians are personally responsible the Criminal Law provisions
for the damage of medical mistake, negligence and fault to the patient, also they
may be liable to compensate with their assets according to the Code of
Obligations.

Keywords: Legal liability, The legal liability of physician, The compensation
liability of physician, Suit for damages.
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I. GIRIS

Insanin sahip oldugu olanaklar1 gelistirebilmesinin en temel
kosulu onun bedensel ve ruhsal saghgidir’. insanin bedensel ve ruhsal
saghgini korumak, hastaliklar1 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine
getirerek hastalari® iyilestirmeye calisarak insanin yasamini ve saghgii
korumak hekim®in éncelikli gérevidir®.

Hekimin hastanin bedensel ve ruhsal sagligina kavusmasi veya
sagligimi korumasi amaciyla yaptigr miidahaleyi tibbi miidahale olarak
kabul etmekteyiz®. Hekimin hastanm beden biitiinliigiine yonelik yaptig:
tibbi miidahale kisilik haklar1 kapsaminda kisinin beden biitiinliigii
tizerindeki kisiye siki sikiya bagli hakki olan kisilik hakkina yonelik bir
miidahaledir.

Kisinin, hayati, viicut biitiinligl ve saglig lizerinde sahip oldugu
hak kisilik hakkimin kapsamindadir®. Anayasa'nin 17 inci maddesinin
ikinci fikrasi hitkkmiine gore “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Anayasa’nin 17 inci maddesi, yasama
(hayat) hakkini, temel haklar arasinda saymis ve bu hakka herkesin sahip
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda kisilik hakki kapsaminda oldugu
icin Tirk Medeni Kanunu 24 Gncli maddesi ve ozellikle Turk Borglar

! Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1, 1.2.1999, giris.

Hasta, saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimsedir (Hasta

Haklar1 Yonetmeligi, m.4/1) Ayrica diger tanimlar igin bkz. Filiz Yavuz

Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, 1st.2006, s. 20 ve dpn.72;

Hakan Hakeri, Tip Hukuku, giincellenmis ve yenilenmis 4. basi, segkin,

Ankara-2012, s. 32-37.

Genel anlamda hekim kavrami, modern toplum hayatinda, hukuk diizeni

tarafindan kendisine tip meslegini icra etme yetkisi taninmis kisileri ifade

eder. Mehmet Ayan, Tibbi midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,

Kazanci, Ankara-1991, s. 5; Ipekyiiz, s. 16. Hekimlik sifatimin sartlar1 igin

bkz. Ipekyiiz, s. 17 vd.

* Hekimlik Meslek Etigi Kurallari mad. 5.

T1ibbi miidahale ve sinflandirma igin bkz. Aydin Zevkliler, “Tedavi amagl

Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirnm Sonuglari”, DUHFD, YIL: 1983,

S. 1, Diyarbakir, s. 23-37; Ayan, s. 10-46; Yavuz ipekyiiz, s. 30-46.

®  Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, ist.
2006, s. 98; Ipekyiiz, s. 7.
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Kanunu 56 inci maddesi (EBK mad.47) hayat, saglik ve beden
biitlinliigiine yapilan saldirilara kars1 yaptirimlar diizenlemistir.

Kisinin hayat, saglik ve beden biitiinliigii lizerindeki hakki, kisilik
hakkina dahil oldugu i¢in, mutlak haktir’. Kural olarak kisinin rizasi
olmadan bunlara yapilan herhangi bir miidahale onun yararina da olsa
hukuka aykiridir ve kisilik haklarma saldir1 niteligindedir. Rizanin
hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi igin ahlaka, adaba ve kamu
diizenine aykir1 olmamasi gerekir’. Hekim tarafindan yapilan
midahalenin hukuka uygunluk kosulu; tedaviye riza gosterilmesi,
miidahalenin tedavi amaciyla yapilmasi ve tip bilimi kurallarma uygun
olarak icra edilmesidir.

Hekimin hastaya tibbi miidahalesi hastanin iyilestirilmesi
olmakla birlikte bazen tam aksi sonuglar dogabilir. Ornegin hastalik
agirlagabilir, bagka uzuvlar zarar gorebilir, yanlis tedavi sonucunda hasta
Olebilir. Bu durumda hasta veya onun 6luml halinde geride kalanlar,
ugradiklar1 zararin tazmini i¢in kime/kimlere karsi ve hangi hukuki
esaslara dayali olarak hangi talepleri ileri siirebileceklerdir?

Mevzuatimizda, hekimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
Ozel bir hiikiim yoktur. Ancak bu, hekimlerin hukuki sorumluluklari
bulunmadigi anlamina gelmez. Tiirk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu
gibi genel kanunlarda yer alan bazi hiikiimlerin yan1 sira saghk
hizmetlerini diizenleyen 6zel diizenlemelerde de hekimin sorumluluguna
yonelik pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir®,

Ipekyiiz, s. 7; Dural / Ogiiz, s. 98.

Kisinin hayati {izerinde tasarruf edilmesine riza gosterme yetkisi kesin
olarak yoktur. Hukukumuzda 6tenazi ya da diiello hukuka aykiridir.
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimmdan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”
5013 sayili R.G. 09.12.2003-25311; 1988 tarihli Lizbon hasta haklari
Bildirgesi; “Tababet ve Suabati San’atlarmm Tarzi icrasma Dair Kanun”
1219 sayili, R.G.14/4/1928 Sayi: 863; 24/4/1930 tarih ve 1593 sayili
“Umumi Hifzisstha Kanunu”; “Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmast Ve Nakli Bu Kanun” 2238 sayili, R. G. 3/6/1979 Sayi: 16655;
“Hususi Hastaneler Kanunu” 2219 sayili, R. G. 5/6/1933 Say1: 2419; tirk
Tabipleri Birligi Kanunu” 6023 sayili, R.G. Tarih: 31/1/1953 Say1: 8323;
“Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun” 2827 R.G. 27/5/1983 Sayi: 18059;
1960 tarihli “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi”; 1983 tarihli “Rahim
Tahliyesini  ve  Sterilizasyonu  Hizmetleri nin  Yirdtilmesi  ve
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Hekimler, hata, ihmal ve kusurlariyla hastaya verdikleri
zararlardan Ceza Hukuku hiikiimlerince sahsen sorumlu olduklar1 gibi,
ayni zamanda Borglar Kanunu hiikiimlerine gore mal varliklarindan
tazmin etmekle de yikimli tutulabilirler.

Hekimlik meslegine iliskin olarak acilan tazminat davalarinda,
davali hekimin 6zel sektore veya devlet ile diger kamu tiizel kisilerine ait
saglik kurumlarinda (kamu hastanelerinde) faaliyet gosteriyor olmasi
davaya uygulanacak yargilama usulii yoniinden farklilik yaratsa da',
genellikle Turk Borclar Kanunu 49 uncu (EBK 41.) maddesine gore

Denetlenmesine iligkin Tiiziik”;”Hasta Haklar1 Yoénetmeligi” R G. 01 . 08.
1998 ; Sayr: 23420; “Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi”
10.9.1982, No: 8/5319; “Ozel Hastaneler Yonetmeligi” 27.03.2002 R. G.:
24708; “Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi” R.G. 01.06.2000,
Sayi: 24066. Ve diger ulusal ve uluslar aras1 mevzuat.

“...Doktorun kisisel kusuru ileri siiriilmiigse, incelenme yeri adli yargidir.
Davacilarin destegine iiniversite hastanesinde uygulanan tedaviden sonug
alimamayarak Olmiis olmasinda, doktor kusuru bulundugu gerekgesiyle
maddi ve manevi tazminat istenmistir. Mahkemece, hem gorevli idare ve
hem de gergek kisi doktor yoniinden idari yarginin goérevli olduguna karar
verilmig ve bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Yukarda
aciklandigi gibi, tedavide doktor kusuru bulundugu iddiasi ile tniversite
idaresi ve gergek kisi olan doktor birlikte dava edilmiglerdir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idare mahkemelerinde
ancak ilgili idare kurumu dava edilebilir. Bu yasal diizenlemeye goére gercek
kisilere kars1 idare mahkemelerinde dava agilamaz. Bu durumda gergek kisi
doktora karst agilmis olan dava igin de gorevsizlik karar1 verilmis olmasi
dogru degildir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan yazili sekilde her
iki davali i¢in de gorevsizlik karar1 verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin = siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:
Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle davali doktor
hakkinda dava dilekgesindeki agiklamalar degerlendirildiginde, kisisel
kusuruna dayanildiginin anlasilmasina, bu yondeki savi inceleme goérevinin
adli yargiya ait bulunmasma goére, Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen
Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 15.11.2000, 4-1650 /1690.
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haksiz fiil sorumlulugu, 66 mc1 (EBK 55.) maddesine gdre adam
calistiranin sorumlulugu, 69 uncu (EBK 58.) maddesine gore alet-edevat
dolayisiyla sorumluluklar ve 112 inci (EBK 96.) maddesine goére akdi
sorumluluklarla, 502 inci (EBK 386.) maddesinde diizenlenen vekalet
akdi genel ve 6zel hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Hekimle hasta arasinda sozlesme iliskisi mevcut degilse, hekim
Tlrk Borglar Kanunu madde 49 hikmine gore sorumlu olacaktir. Bu
hiikme gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ytukumltdar. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren
de bu zarar1 gidermekle yikumludir.

Hekimin 0zel hastanede hizmet sozlesmesi ile calistigi
durumlarda  hekimin  sorumlulugu, kural olarak, haksiz fiil
sorumlulugudur.™ Zira, belirtilen durumlarda, hekimle hasta arasinda
onceden kurulmus bir sézlesme iliskisi mevcut olmadig:r gibi, hekim
hastadan ticret almamakta, hasta da hekimi secememektedir*?.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik kurumlarinda devlet
memuru olarak ¢alisan hekimin, ilgili kamu kurulusunda kamu hizmeti
gordiigii; hekimle hasta arasinda bir iliskinin kurulmadigi kabul

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 29.03.2006, 4-86/111 “Kamu gérevlisi olan
hekim aleyhine agilan dava kisisel kusur iddiasiyla agilmigsa, hukuk
mahkemesi davaya bakmali ve oncelikle bu iddia dogrultusunda inceleme
yapmalidir.”

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/13-1011 K. 2002/1047 T. 11.12.2002
Dava; davacilardan E.K. ile davali B. A.S.’ne ait saglik kurulusu arasindaki
“tedavi amacina yonelik olan vekalet s6zlesmesinden” kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemine iligkindir. Bu soézlesme, hukuksal niteligine
gore BK.nun 386 vd. hiikiimlerine uyan bir vekalet sdzlesmesidir. Davali
doktorlar C. ve E. ise B. A.S.’nin istihdam ettigi ¢alisanlaridir
(mustahdemleridir). Davaci E. ile anilan doktorlar arasinda bir sézlesme
iligkisi yoktur. Bu nedenle davali sirket, istihdam ettigi doktorlarin davaciya
verdikleri zarar nedeniyle (yiikiimliiliigiinii istihdam ettigi doktorlar eliyle
gerceklestirirken) BK.nun 100. maddesine gére sorumlu olacaktir. Zarara
neden olan doktorlar ile zarar géren anne Emine arasinda bir sézlesme
iliskisi olmadigina gore (BK.nun 55. maddesi uygulanamayacagi igin);
davali doktorlarin sorumlulugu, sozlesmeye dayandirilamayacagindan,
ihmali ve Ozensiz davraniglari nedeniyle haksiz fiil (BK.nu 41) hilkkmine
dayanmaktadir...”.
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edilmektedir®®. Ozel hastanede hizmet sézlesmesi ile ¢alisan hekimlerin
kusurlu hareketlerinden hastane sorumlu tutulmaktadir.

Devlete veya diger kamu tlizel kisilerine ait saglik kurumlarinda,
hekimin hastalara vermis oldugu zarardan asil sorumlu devlettir. Bu
durum 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Anayasa madde 40/3
hikmine gore, kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar devletce tazmin edilir.®* Benzer diizenleme
Anayasa’nin 129/5 maddesinde ve Devlet Memurlar1 Kanunu 13 Uni
madde hilkmiinde de mevcuttur®,

Devlete ait saglik kurumlarmda calisan hekim, serbest c¢alisan
hekimler gibi, hastayr tedavi etmek ve tibben gerekli olami yerine
getirmekle yikumludir. Hekim, teshis ve tedavide gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek zorundadir.

Hasta, ugradig: zarara karsi, maddi ve manevi tazminat davasi
acabilir. Hastanin 6lUmi halinde tazminat davasini, hastanin mirasgilari,
yakinlar1 ve destekten yoksun kalanlar da acabilir*.

B Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-592 K. 2012/25 T. 1.2.2012
“...Davalmin goérevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigma,
dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda ve
gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasma gore,
eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil, idareye diismektedir. Oyle
ise dava idare aleyhine agilip, husumetin de idareye yoneltilmesi gerekir.
Mahkemece, davali doktor hasim gosterilerek agilan davanin husumet
yoklugu nedeni ile reddedilmesi hukuka uygundur.”

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 31.10.2007, 4-800/797 kisisel kusur varsa,
dava idare aleyhine degil, hekim aleyhine agilir.

Y Yargitay Hukuk Genel Kurulu -29.03.2006, 4-86/111 “...Anayasa’nin
129/5. Maddesi geregince memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iligkin davalarm idare
aleyhine agilmasi gerekir. Ancak idare aleyhine dava agilabilmesi eylemin
hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi kosuluna baghdir. Dava
dilekgesindeki agiklamalara gore davacilar, davali gergek kisilerin kisisel
kusuruna dayanmislardir. Su durumda mahkemece, oncelikle bu iddia
dogrultusunda inceleme yapilmali, bu baglamda taraflarin tim delilleri
toplanip degerlendirilmeli, idarenin hizmet kusuru disinda, davali gergek
kisilerin hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olusturabilecek davraniglari
bulunup bulunmadigi arastirilarak  varilacak sonuca gore karar
verilmelidir...”

1 Bkz. Asagida, tazminat davasmnin taraflari / davaci.
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Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik kurumlarinda calisan

hekim hastasina zarar verirse, dava devlet veya ilgili idare aleyhine
acilr'’. Ancak, devlet veya ilgili idare 6dedigi tazminat igin, hekimin

17

26

Yanlis tedaviden kaynaklanan tazminat talebinde hekimin ihmal ve
dikkatsizligine dayali destekten yoksun kalma tazminati — eylemin gorev
sirasinda hizmet kusurundan kaynaklandigi / davanin doktora degil idareye
kargi agilmasi geregi “...gerek Anayasa, gerckse Devlet Memurlar
Kanunu’nda vyer alan dizenlemelerin, memur ve kamu gorevlisinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi; daha sonra ilgilisine riicu edilmek
tizere ilk etapta devletin sorumluluguna giderek, magdura zararmi daha iyi
bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddiitsiiz bir yarg: yolu sagladigi;
bugiine kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu
¢dzmek Icin “hizmet kusuru” ve “kisisel kusur” ayrimma gidilmis olmasinimn
yerinde olmadigi, zira yasada boyle bir unsur bulunmayip; bunun tamamen
idare ile memur arasinda goriilecek riicu davasmin sorunu oldugu; Gte
yandan, Anayasa’nin 129/5 maddesinde sayilan gorevlinin gorevini yerine
getirirken veya yetkilerini kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma
altina girip girmeyecegine iliskin olarak da, yasanin “kusur” ifadesi
kullanmast  kargisinda eylemin kasten veya ihmalen islenmesine
bakilmaksizin idarenin sorumluluguyla giivence altina alindigi, ceza
mahkemesinde yargilanmasinin hatta ceza almasmmn dahi Gneminin
bulunmadigi, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacagi; sonugta,
memur ve kamu gorevlisinin gorevi sirasinda hizmet araglarini kullanarak
yaptig1 eylem ve islemlerine iligkin kigisel kusurunun kasti sug niteligi tasisa
bile hizmet kusuru olusturacagi bu nedenle agilacak davanimn idare aleyhine
acilmas1 gerektigi; gorev yapilan yerde dahi olsa memur ve kamu
gorevlisinin yaptig1 is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligi halinde ise bu
eylemden memurun Kkisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle agilacak
davalarin da ancak adli yargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine
acilabilecegi, ilke olarak oygoklugu ile kabul edilmistir....Davacilarin bu
iddiasi, igerik¢e davali doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken
isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu goérevlisinin
ihmaline dayanmaktadir...Hal bdyle olunca, davalinin gorevi disinda kalan
kisisel kusuruna dayanilmadigna, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa
eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasma ve hizmet kusuru
niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine
degil, idareye diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine agilip, husumetin de
idareye yoneltilmesi gerekir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-
592 K. 2012/25T. 1.2.2012.
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kusurunu, ihmalini ve tedbirsizligini tespit ederse, hekime riicu davasi
acabilir®®,

Tibbi midahale sonucunda dogan zarardan, sadece hekim degil,
gerek hekimin mudahale sirasinda kullandigi malzemeler, makinalar veya
mudahale yerindeki eksiklikler nedeniyle diger 3. kisilerin de
sorumlulugunu giindeme getirebilir. Ayr1 bilimsel ¢alismalara konu
olabilecek bu hususlar bu galismada ele alinmayip; ¢alisma, basligindan
da anlasilacag: Uizere; sadece hekimin tibbi miidahaleyi yaparken verdigi
zararlardan dolay1 s6z konusu olabilecek tazminat sorumluluguna yonelik
hazirlanmustir.

Il. HEKIMIN TAZMINAT SORUMLULUGU’NUN
KOSULLARI

Tazminat  sorumlulugu 6zel hukuk yaptinmi olarak
diizenlenmisgtir.

Hekimin tibbi miidahaleden dogan 6zel hukuk sorumlulugu ve
buna bagl olarak tazminat sorumlulugu Tiirk Hukuk sisteminde genel
nitelikte kanunlar i¢inde degerlendirilmektedir.

Hekimin sorumlulugunun kaynagi; haksiz fiil, sdzlesmeye
aykirihk® ve vekaletsiz is gorme’dir®.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 02.03.2005, 4-101/133;’...Davanin kurum
aleyhine a¢ilmis olmasi ve saglik personeli hakkinda verilen ret kararmin
temyiz edilmemis olmasi, saglik personeli hakkinda kazanilmis hak sonucu
dogurmaz. Verilen karar riicu davasinda dikkate alinabilir...”

19« Dava; davacilardan EK. ile davali B. A.S.’ne ait saglik kurulusu
arasindaki  “tedavi amacina yonelik olan vekalet sozlesmesinden”
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Bu sézlesme,
hukuksal niteligine gére BK’nin 386 vd. hiikiimlerine uyan bir vekalet
sozlesmesidir. Davali doktorlar C. ve E. ise B. A.S$.’nin istihdam ettigi
¢alisanlaridir (miistahdemleridir). Davaci E. ile anilan doktorlar arasinda bir
sozlesme iligkisi yoktur. Bu nedenle davali sirket, isttihdam ettigi doktorlarin
davaciya verdikleri zarar nedeniyle (yiikiimliliiginii istihdam ettigi
doktorlar eliyle gerceklestirirken) BK’nin 100. maddesine gore sorumlu
olacaktir. Zarara neden olan doktorlar ile zarar géren anne Emine arasinda
bir sozlesme iligkisi olmadigma gére (BK’'nin 55. maddesi
uygulanamayacagl i¢in); davali doktorlarin sorumlulugu, sdzlesmeye
dayandirilamayacagindan, ihmali ve Ozensiz davranislari nedeniyle haksiz
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Hekimin tazminat sorumlulugu hekimin hukuka aykir1 tibbi
miidahalesi sonucunda hastanin zarar gérmesi halinde s6z konusu olur.
Genel olarak tazminatin amaci kisinin iradesi disinda ekonomik ydnden
malvarliginda veya kisilik haklarinda meydana gelen zararin
giderilmesidir®.

Tazminat hukukunun baglica dort unsuru vardir. Bunlar; hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir. TBK mad.49 (EBK mad.41).

A.  Hukuka Aykirnihk

Hekimin hukuka aykir1 davranisi, sozlesmenin ihlali seklinde
olabilecegi gibi, haksiz fiil ya da vekaletsiz is gorme seklinde de olabilir.
Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif sartidir. Bir kimse, hukuk
diizeninin, kisileri zarardan korumak amaciyla koydugu herkese hitap
eden emirleri veya yasaklar1 ¢ignerse hukuka aykiri hareket etmis olur.?
Hekimin tibbi miidahalesinin hukuka aykiriligini gideren haller kanunda
belirtilmistir. (TMK mad.24/11, TBK mad. 63).

Hukuka uygunluk sebepleri; zarar gorenin rizasi, daha Ustiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir.

Kisinin hayati, viicut biitiinliigi ve saglig1 lizerinde sahip oldugu
hak, kisilik hakkina dahil olan mutlak bir haktir. Mutlak hak karakteri
herkese karsi ileri siiriilme etkisini dogurur. Kisinin rizast olmadan
bunlara yapilan herhangi bir miidahale, onun yararina da olsa hukuka
aykiridir ve dolayisiyla kisilik hakkina yapilan saldirt niteligini tasir.
Kisinin hayati, viicut biitinligli ve saglig1 {izerinde sahip oldugu hak,
diger mutlak haklar yaninda farkli bir 6zellik tasimaktadir. Soyle ki;
kiginin rizast her tirli miidahaleyi hukuka aykir1 olmaktan
cikaramayacaktir. Bu degerler iizerindeki hak, kisinin beden ve ruh
biitlinliigiinii  koruyabilmesi, silirdiirebilmesi ve varligmi devam
ettirebilmesine imkan tanidigi i¢in kamu diizenini yakindan ilgilendirir.
Bu agidan bu degerlere yapilan miidahalede rizanin hukuka aykirilig

fiil (BK 41) hiikmiine dayanmaktadir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu -
11.12.2002, 13-1011/1047.

20 By konuda bkz. Ayan, s. 49 vd.; ipekyiiz, s. 119 vd.

2L Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hukimler, 2015, 18. basi, Yetkin-
Istanbul s. 466.

22 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar Hukuku, 1988 6. basi, s. 643.
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ortadan kaldirabilmesi i¢in, ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri
olmamasi gerekir. Ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir1 bir riza hukuka
aykiriligr ortadan kaldirmamakla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu 52 inci
maddesine (EBK mad.44) gore tazminatta indirim sebebi olabilir®.

Hekimin miidahalesi hastanin beden ve ruh biitiinliigiine yonelik
tibbi miidahaledir. T1ibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in hastanin
aydmlatilms rizasmin® olmasi gereklidir®.

Hekimin, hastanin veya yakinlarinin aydinlatilmis rizasmi alma
imkam yok ise”®; Ornegin hasta ayirtim giiciine sahip degilse veya

2 Dural / Ogiiz, s. 98; Serap Helvaci, Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik

Hakkini Koruyan Davalar, Istanbul-2001, s. 51 ve 52; Mustafa Tiftik,
“Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanunla Degisik M. 24 F. 1l Hikmi
Karsisinda Haksiz Fiillerden Dogan Tazminatta Bir Indirim Sebebi Olarak
Zarar Gorenin Rizas”, DUHFD 1993, S. 6, s. 387; Tpekyiiz, s.7,8.
Aydinlatilmis riza, tim ayrmtilar gézden gegcirilip, meydana gelebilecek
sonuglar degerlendirildikten sonra, bilingli ve Ozglir iradesiyle karar
verebilecek duruma getirilmis hasta kararidir. Hastanin kendi yararina olarak
viicut biitiinligii lizerinde karar verebilmesi ancak uygulanacak tedaviyi,
hastaligin sebeplerini, yapilacak miidahaleyi, sinirlarmi ve kapsamini
bilmesiyle miimkiin hale gelir. Helvaci, s. 107;Ipekyiiz, s. 90; ayrica bkz.
Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara-2007, s. 103 vd. M. Erdal Glizeldemir
“Hasta Bilgilendirmenin Onemi” Aydinlatilmis Onam, Editor: Faik Celik,
Konya-karaman tabip odasi yayini, Konya 2006, s. 22. Bkz. Yargitay 13.
HD, E. 2013/30822 K. 2014/10772 9.4.2014 tarihli karar1 “...Saglkla ilgili
her tiirlii girisimin, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis
bir sekilde muvafakat etmesi halinde yani 6zgiir ve aydinlatilmis onamu ile
yapilabilecegi, salt ameliyata riza gostermenin yeterli olmadigi ayrica,
komplikasyonlar da izah edilerek 6nceden miidahalenin amaci ve niteligi ile
sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilmesi suretiyle
aydinlatilmig rizanin saglanmasi gerektigi ve bu hususta ispat kiilfetinin de
hekim ya da hastanede oldugu gozetilmelidir...” Kazanci.com.

2 Ayan, s. 71; Helvaci, s. 107; Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler), Istanbul-1993, s. 107; M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe
Oktay, Kisiler Hukuku, (Gergek ve Tiizel Kisiler) 7. baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul-2002, s. 119; Hakeri, s. 103; Ipekyiiz, s. 90.

Hastanin rizasimi agiklayamayacak durumda olmasi veya onun admna riza
aciklamasi yapacak kimsenin bulunmamasi halinda, tibbi miidahalenin
hukuka aykiri olmamasi “mefruz riza” ile agiklanir. Bu konuda bkz. Dural /
Ogiiz, s. 99; Arpaci, s. 110; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle
Cezai Sorumlulugu, Istanbul-1972, s. 141; Resioglu, Hekim, s. 7.

24
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gecirdigi kaza neticesinde suuru kapali ve yakimlarina da ulagilamiyorsa
bu durumda miidahale i¢in beklemek daha biiylik zararlarin meydana
gelmesine neden olabilecekse hastanin hayatini ve daha biiyiik zararlarin
dogmasini 6nlemek daha iistiin nitelikte bir 6zel yararin varligindan
s6z edebiliriz?’.

Kisinin beden biitiinliigine rizasi1 disinda daha Ustiin bir
kamusal yarar amaciyla Ornegin bulasict hastaliklarin  dnlenmesi
amactyla as1 yapilmasi halinde tibbi miidahale hukuka uygundur®.

B. Kusur

1. Kusur kavram

Sorumluluk hukuku yoéninden kusur, hukuk dlzeni tarafindan
hos gériilmeyip kimanan bir davranis seklidir.Hekim yoniinden kusur,
ister sozlesmeden ister haksiz fiilden kaynaklansin kurucu unsurdur®.
Kusur, hekimin gerek hekimlik sézlesmesinin gerek hukuk dizeninin
kendisine yiikledigi yukumlilukleri, kasten veya ihmal ile ihlal etmis
olmasidir. Baska bir anlatimla Kkusur, olmasi gereken davranista
gosterilen irade eksikligidir.

2. Kusurun gesitleri

Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir™.
Zararm kasten veya ihmalen verilmesi, yani kusurun agirligi, belirlenecek
tazminatm miktar1 yoniinden énem tasir®.

2T Oguzman / Oz, s. 512; Arpacy, s. 105 ve 107; Dural / Ogiiz, s. 101; ipekyiiz,
s. 29.

28 Dural / Ogiiz, s. 99; Ayan, s. 117.

2 Eren, s. 551; Deschanaux / Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim
Ozdemir, Ankara-1983, s. 79; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara-1961, s. 45; Kenan Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku, C. I-1I, s. 439;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 492; ; M.Kemal Oguzman / Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler III, 8. bas1 Vedat Kitapgilik Istanbul-
2010, s. 527; Ayan, s. 100; Ipekyiiz, s. 130.

% Ayan, s. 100 ve 117;

%L Eren, s. 576; Ali Naim inan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. basi,
Ankara-1984, s. 265 vd.; Necmettin Fevzi Feyzioglu, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul-C. 1, 2. Bas1 1976, C. Il, 1977, C |, s,478; Safa
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Kast, hukuka aykir1 sonucun, bizzat istenerek meydana
getirilmesidir®. Ornegin, hekimin, yiiksek tedavi ticreti almak icin, tedavi
stresini  bilerek  uzatmasi, gereksiz ameliyat etmesi kasith
davramslardir®. Thmal, borclunun hukuka aykir1 sonucu istememekle
birlikte, bdyle bir sonucun meydana gelmemesi icin, sartlarin gerektirdigi
ozeni gostermemesidir®. Ornegin, davacinin kalbinde sargi bezi
unutulmasi ihmali bir davramstir®.

[hmalin belirlenmesinde kistas, hekimin mensup oldugu kategori
icinde yer alan, ortalama bir kisinin ayn1 hal ve sartlar altinda gosterecegi
davranistir. Ornegin, pratisyen hekimin davramsi, ortalama seviyede,
makul bir pratisyen hekimin davranisiyla; uzman hekimin davranisi, orta
seviyede uzman hekimin davranust ile kiyaslanir®’.

3. Meslek kusuru

Hekimin hukuki sorumlulugu incelenirken UGzerinde durulan
onemli hususlardan biri de “meslek kusuru”dur. Hukukumuzda meslek
kusurunun tanimi yapilmamakla birlikte, Avrupa Konseyi® biinyesinde

Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 22. basi, Istanbul-2011, s.
170; Ayan, s. 101.

2 Eren, s. 573; Feyzioglu, s. 482; Ayan, s. 101.

% Eren, s. 576; Reisoglu, s. 170; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 453,

Oguzman / Oz, s. 528; Inan, s. 266; Ayan, s. 101.

Ayan, s. 10; Ipekyiiz, s. 132.

% Eren, s. 579; Reisoglu, s. 170; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 453;
Oguzman / Oz, s. 529; Inan, s. 266; Ayan, s. 102.

% Yargitay 13. HD, 7697/10489 T. 30.6.2011 tarihli karari “Davaci,
13.11.2000 tarihinde davali Y... I.. Hastanesi'nde by pass ameliyati
oldugunu, agrilarinin devam etmesi lizerine ameliyat1 gergeklestiren davali
doktorlara basvurdugunda, operasyondan sonra dogal bir siire¢ olan kan
pthtilagsmast olustugunu bildirdiklerini, baska bir doktora gittiginde ise,
ameliyat sirasinda kalbinde sargi bezi unutuldugunun tespit edildigini,
Doktor S.E. Hastanesi’nde yapilan ameliyatla sargi bezinin ¢ikarildigini, bes
firmanimn bagkanligint ve yoneticiligini yapmakta oldugundan tedavi
stiresince maddi ve manevi zarara ugradigini ileri siirerek, fazlaya iligskin
haklar1 sakli kalmak tizere simdilik 50.000-TL maddi, 50.000-TL manevi
tazminatin  davalilardan miiteselsilen 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

8 Eren, s. 579; Ayan, s. 102; Ipekyiiz, s. 133.

%8 Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Antlasma’nin “Halk Saghgr” bashigmi
tastyan 168. maddesi uyarinca “Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan

34
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yirmi yil siren ¢alismalar neticesinde ortaya c¢ikan ve biyoloji ve tip
alanindaki hizli gelismelerin tehdit ettigi insan haklar1 ve onurunun
korunmasina iligkin ilk uluslararasi hukuk belgesi niteligindeki Avrupa
Biyotip So6zlesmesi’*nin 4. maddesinde, “Meslek Kurallarma Uyma”
bashigi altinda; “Arastirma dahil, saghik alaninda herhangi bir
mudahalenin, ilgili mesleki yikimlilikler ve standartlara uygun olarak
yapilmasi gerekir.” denilmektedir. Bu konuda genellikle kabul edilen
tammlamaya gore meslek kusuru, tip ilminin genel olarak taninan
kurallarmimn kusurlu ihlalidir. Yani, hekimin tip ilmi ve uygulamasinda
bilinip kabul edilmis kurallari gerekli dikkat ve 6zenin eksikligi nedeniyle
nazara almamasidir®,

yasama usulii uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile

Bolgeler Komitesi’'ne danistiktan sonra, liye devletlerin kanun ve ikincil

diizenlemelerinin uyumlastirilmasi hari¢ olmak {izere, insan sagliginin

korunmasini ve daha iyi duruma getirilmesini ve 6zellikle sinir Gtesi biiyiik
saglik felaketleriyle miicadeleye iliskin tesvik tedbirlerini, saglik konusunda
ciddi smir 6tesi tehditlerin izlenmesi, bu tehditler konusunda erken uyarida
bulunulmasi ve bu tehditlerle miicadele edilmesine iliskin tedbirleri ve
halkin saghigmi tiitin ve asir1 alkol kullanimindan korumayr dogrudan
amagclayan tedbirleri de alabilir. Konsey, Komisyon’un &nerisi (izerine, bu
maddede belirtilen amaglart gergeklestirmek igin tavsiyeler kabul edebilir.

Avrupa Konseyi’nin isleyisine iligkin olarak bkz. Necat Azarkan,

“Arbeitnehmer Mitbestimmung in der Européischen Aktiengesellschaft

(SE)”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 9, No: 1, Ankara 2010, s. 4

vd.

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik sozlesmesi

hazirlanmasma iligkin 1160 (1991) sayili Tavsiye Karari dogrultusunda

hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve

Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar» ve Biyotip

Sozlesmesi” Avrupa Konseyi binyesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya

acilmis, TBMM, 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayili kanun ile S6zlesme’nin

onaylanmasini uygun bulmustur. Bu kanun uyarinca S6zlesme 16 Mart 2004

tarihinde onaylanmustir.” Tugrul KATOGLU “Tirk Hukukunun Bir Parcast

Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ve Biyotip Sézlesmesi” AUHFD Yl

2006 http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2006-55-

01/AUHF-2006-55-01-Katoglu.pdf ‘den aynen almmustir.

0 Ayan, s. 107; Ipekyiiz, s. 135. Yargitay 13. HD, E. 2013/23012 K.
2014/22561 T. 2.7.2014 “...Dava, davacmm tedavisini istlenen davali
hastane ve istihdam ettigi doktorunun teshis ve tedavi sirasindaki kusurlar
nedeniyle olusan zararin giderilmesi istegine iligskindir. Bor¢lar Kanunu’nun
vekédlet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca “Davanin

39
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Meslek kusuru tamimima gore bu kavramin “tip ilminin genel

olarak taninmis kurallar1’” ve “tip ilminin genel olarak taninmig
kurallarma aykirilik” olmak tizere iki unsuru vardir®.

41

temeli vekillik sdzlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir.
Vekil vekélet gorevine konu isi gorirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagsmak i¢in gosterdigi
¢abanin yaptig1 islemlerin, eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak
is¢inin  sorumluluguna iliskin kurallara baglidir. Vekil ig¢i gibi Ozenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurunda bile sorumludur. (BK.nun
321/1 md.) O nedenle, doktorun meslek alani iginde olan biitiin kusurlari,
hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor
hastasinin zarar gérmemesi i¢in, mesleki tim sartlari yerine getirmek,
hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumun gerektirdigi Onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari
diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlarda bu tereddiidiinii ortadan
kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla
yikiimlidir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken,
hastanin ve hastaligin 6zellikleri g6z oniinde tutulmak, onu risk altina
sokacak tutum ve davramslardan kaginilmak ve en emin yol segilmelidir.
Gercekten de mivekkil (hasta) mesleki bir is goren doktor olan vekilden
tedavinin biitlin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemek hakkina sahiptir. Gereken Ozeni gostermeyen vekil, BK.nun
394/1. maddesi hiikkmii uyarmmca vekaleti geregi gibi ifa etmemis
saytlmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug
degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir. Onemli bir diger diizenleme
de AVRUPA BIYOTIP SOZLESMESIDIR. Bu sdzlesme 9.12.2003 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu sdzlesmenin “Amag”
baglikli 1. maddesinde; “Bu s6zlesmenin taraflari, tiim insanlarin haysiyetini
ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim
yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve oOzgiirliiklerine saygi
gosterilmesini  giivence altma almakla yiikiimlidirler.” Soézlesmenin 4.
maddesinde ise, “Meslek Kurallarma Uyma” basligi altinda; “Arastirma
dahil, saglik alaninda herhangi bir midahalenin, ilgili mesleki
yukiimlillikler ve standartlara wuygun olarak yapilmasi gerekir.”
denilmektedir. S6zlesme i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir. Bu
durumda, her tiirli tibbi miidahalenin mesleki yukimlulukler ve standartlara
uygun olmasi benimsenmistir.”

Ayan, s. 105-109.
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Tip biliminin genel olarak taninip kabul edilmis kurallarinin
tespiti, mahiyeti geregi olduk¢a zordur. Tip bilimince genel olarak bilinen
ve taninan bir kuralin varligi igin, hekimlerin buytk ¢ogunlugu tarafindan
ayni1 Ve benzer olaylarda surekli uygulaniyor olmasi gerekir.

Tip bilimi tarafindan bilinen, fakat heniiz yeterince yaygin bir
uygulamaya kavusmamis yontemleri de hekim uygulayabilir. Ancak, s6z
konusu yontemin uygulanmasi icin, tip biliminde genel olarak taninmig
bir yonteme oranla daha fazla iyilestirme sans1 vermelidir.

Meslek kusuru kavramu, sadece, meslek kurallarina aykiriliktan
ibaret degildir. Yani, hekim, sadece meslek kurallarma uymakla
sorumluluktan kurtulamaz. Hekimin sorumluluktan kurtulabilmesi, hem
meslek kurallarma uymasina, hem de gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine baglhdir®.

Meslek alanmi icinde olan biitin kusurlari, hafif dahi olsa
sorumlulugunun unsuru olarak kabul edilmelidir. Hekim, hastasinin zarar
gérmemesi i¢in mesleki tlim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu,
tibbi agidan zamaninda gecikmeksizin saptaylp, somut durumun
gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi yontemini de
gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidi ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda bir tercih yaparken de hastanin ve hastaliginin
Ozelliklerini gbéz Oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve
davramslardan kaginmali, en emin yol se¢ilmedir®

Meslek kusuru, kusurun c¢esitlerinden ihmal kavrami icinde
degerlendirilebilir®.

“ Yargitay 13. HD, E. 10.10.2006,10068/13288 “ Vekil konumunda olan
doktor, hafif dahi olsa, biitiin kusurlarindan sorumludur. Doktor, hastasmin
zarar goérmemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin
durumunu tibbi agidan zamaninda saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bigimde almak ve uygun tedavi yontemlerini uygulamak
zorundadir.” Kazanci.com.

* Yargitay 13. HD, 19.10.2006 T. 10057/13842 Kazanci.com.

“ Ayan, s. 109.
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C. Zarar

Zarar, hekimin sorumlulugunun en onemli sartim teskil eder.
Zira, zararin bulunmadigi yerde tazmin yiikiimliligi s6z konusu
degildir®.

Zarar, dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olarak iki farkli
sekilde kullanilmaktadir. Dar anlamda zarar ile zarar goren kisinin
malvarhgindaki eksilme ifade edilmektedir®®. Genis anlamda zarar
kavramiyla ise, kisinin malvarligmna iliskin zarar olan “maddi zarar” ile
kiginin sahis varligina iliskin zarar olan “manevi zarar” ifade
edilmektedir.”’

Hekimin sorumlulugunda zarar, insan yasam Ve sagligi ile ruhsal
bltiinliiginde ve malvarliginda olusan istenmeyen degisiklikler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Mal varhiginda eksilme maddi; kisisel degerler
tzerindeki eksilme ve bozulma ise manevi zarar1 olusturur.

1. Maddi zarar

Tedavi giderleri, ¢aligma gucunin kaybi, esinin veya yakininin
saghiginin bozulmasi ya da 6lmesi nedeniyle destekten yoksun kalma,
6lim nedeniyle meydana gelen giderler, cenaze masraflar1 mal varliginda
eksilmeye neden olur ve buna maddi zarar adi verilir.

Tibbi midahale nedeniyle saglig: zarar goren kisi tamamen veya
kismen c¢alisamamaktan ve ileride ekonomik olarak ugrayacagi
yoksulluktan dogacak zararlarmi ve bu nedenle yaptigi tum giderleri
isteyebilir®.

% Eren, s. 520; Reisoglu, s. 168; Ayan, s. 109.

% Eren, s. 520.

‘7 W.E. Ott, Voraussetzungen der Zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Ziirich-
1978, s. 82; Eren, s. 472 ve 473; Tandogan, s. 63; Oguzman / Oz, manevi
zarart “genis anlamda zarar kavrami” igine alacak sekilde degil; ayri
ozelliklere sahip ayr1 bir kurum olarak ele almakta ve degerlendirmektedir.
s. 512,

“  Yargitay 13. HD. 14.3.1983 T., E. 1982/7237, K. 1983/1783, “...Davacinmn
maddi tazminat istemi iki bolimde toplanmaktadir. 15.000 lira tedavi
giderler ve diger zararlar.”
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2. Manevi Zarar

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde sahis varliginda
(kisilik haklarnda, manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder. Bir kisinin, kisiligini, yani hukuki degerlerinin ihlali
dolayisiyla ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari
meydana getirir.

Manevi zararlar genellikle “ruhsal zedelenmeye” vyol acar.
Dolayisiyla hekimin tedavi hatasi sonucunda hastamin yagama istek ve
sevincinde (hasta agisindan) duyarli sayilabilecek bir rahatsizlik meydana
gelmigse, bu zedelenmenin en azindan belli bir dereceye kadar
giderilebilmesi manevi tazminat vasitasiyla soz konusu olabilir. S6z
konusu manevi tazminatin hukuki dayanagini, Tlrk Borglar Kanunu 56
ve 58 inci (EBK m.47, 49) maddeler olusturmaktadir. Bu her iki madde
de Tiirk Medeni Kanunu 24 iincii maddesinde diizenlenmis olan kisilik
haklarmin korunmasina uygulama teskil etmektedir.

Manevi tazminata iliskin genel mahiyetteki bilgiler, hekimin
hangi hallerde ve sartlar altinda manevi tazminat 6demekle ylkiimlii
olacagim agiklamak icin kafi degildir. Bu hal ve sartlar; ihlalin tiirii ve
yogunlugu, hastaligin devami, devam eden agrilar, geride kalan fiziksel
bozukluklar vs. zedelenmelerin Turk Borglar Kanunu 56 inct maddesinin
(EBK m. 47) kapsamina girip girmediginin tespiti ile belirlenebilir.

Hekimin soézlesmeye aykiri davranigi ayni zamanda hastanin
kisilik hakkinin ihlali sonucunu da doguracag i¢in, hastanin, manevi
tazminat talebini Tlrk Medeni Kanunu 24 tncu ve 25 inci maddesine
dayandirmasi da miimkiindiir.

Bununla beraber, hangi durumlarda manevi tazminat
sorumlulugunun dogacagi ve miktarinin ne olacagi konusunda dogal
olarak kesin kurallar konulmamistir. Bu nedenle hakim, TBK 56 inc1
maddesindeki (EBK m. 47°deki) genel kuraldan hareketle somut olayda
beliren 6zel hal ve sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu 4 iincii maddesi uyarinca
degerlendirerek hak ve nesafete, adalete uygun takdir etmekle
yikimlidur®.

“ Yargitay 13. HD. 17.06.1996, 3880/6163 “Hakim, manevi tazminatin
miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarim da dikkate alir”. Hakeri, s. 581.
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D. Illiyet bag

Hekimin tazminat sorumlulugu igin gerekli olan son sart,
sozlesmenin ihlali veya haksiz fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasidir. Bagka bir deyisle, zarar, ya hekimin sozlesmeye aykiri
davranigi nedeniyle veya haksiz fiili nedeniyle meydana gelmis
olmalidir™®. Ancak, hekimin tibbi miidahalesi (sézlesmeye aykiri davranis
veya haksiz fiili) normal hayat tecriibesine gore zarari dogurmaya
elverigli degilse, hekim sorumlu tutulamaz. Boyle bir durumda uygun
olmayan illiyet bagindan soz edilir. Ornegin, hekimin telefonla yaptig
goriismede muayene saati verdigi hastanin yolda otomobille gelirken
gecirdigi bir trafik kazasi neticesinde oOliml ile hekimin davranisi
arasinda uygun illiyet bagi yoktur. Ayni sekilde, miichir sebep, ¢lnci
kisinin kusuru veya hastamin kendi kusuru nedeniyle illiyet bagi
kesilmisse, artik hekimin sorumluluguna gidilemez.

Hekimin tibbi yardim sirasindaki Kkusuru, dogal gelismeyi
etkilemis ve zararli sonucun gergeklesmesini 6nemli Olglide artirmus ise
illiyet baginin varligi kabul edilmektedir. Mesela, hekim, idrar yolu
enfeksiyonu ve bobrek tasi tedavisi olan bir hastaya 10 gunlik kombine
bir ila¢ tedavisi baslamis. Verdigi ilaglarin i¢cinde mide hassasiyeti olan
kisilerin koruyucu bir ilac1 da kullanmasin1 gerektiren “Exen Forte tablet”
adli ila¢ da bulunmakta. Tedavinin 9.uncu giiniinde hasta mide kanamasi
gecirip ameliyata alnmis®. Hastamin ugradign zarar hekimin tibbi
miidahalesi sonucunda 6nemli 6l¢iide artmustir.

Sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin ispati
hastaya aittir. Hastadan kesin bir ispat yerine emarelere dayali bir ihtimali
ispatlamasi istenir.

% Ayan, s. 118; Safa Reisoglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”

Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Istanbul 1983,
s. 9.
>t Yargitay 13. HD, T. 19.10.2006, 10057/13842.
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I1l. TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI
A. Davaci

1. Hasta

Hekimin tibbi midahalesi sonucunda dogrudan maddi veya
manevi zarara ugramis kisi veya kisiler tazminat davasinda davaci tarafi
olusturur. Hekimin tibbi midahalesine maruz kalan kisi hastadir. Bu
mudahale, hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi haksiz
fiilden veya vekaletsiz is gormeden de kaynaklanabilir. Hastanin bedensel
veya ruhsal bir zarara ugramasi onu tazminat davasinin davacisi yapar.

Zarar goren hasta tam ehliyetli degilse, kiicik veya kisitli ise,
ayirtim gictine sahip olsa dahi, maddi tazminat davasini onun adina yasal
temsilcisi (veli veya vasisi) acar.

Manevi tazminat isteme hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugu icin, yasal temsilci kural olarak, temsil ettigi kisi adina manevi
tazminat davasi1 agamaz. Kisilik haklari saldirtya ugrayan kimse ayirt
etme giciine sahipse, kicuk veya kisithh olsa bile manevi tazminat
davasimi kendisi agabilir’®. (TMK m.16) Buna karsilik, ayirtim giiciinden
yoksun tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin tazminat davasi
acabilecegini kabul etmek gerekir®.

2. Mirascilar

Maddi tazminat isteme hakki devredilebilecegi gibi, hak
sahibinin élmesi durumunda da miras yoluyla mirasgilarma intikal eder™.
Hastanin, ugradigi zarar tazmin edilmeden Olmesi halinde, maddi
tazminat isteme hakki mirascilarina geger. Hastanin Olmesi halinde
davaya mirasgilar1 devam edebilirler.

52 Eren, burada bir alacak hakki sz konusu oldugundan, davanin agilabilmesi

icin ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisitlinin kanuni temsilcisinin
izninin gerekli oldugunu belirtmektedir. Eren, s. 789.

% Eren, s. 789; Reisoglu, s. 259; Ferit Hakki Saymen / H. Kemal Elbir, Borglar
Hukuku Umumi Hikiimler, Istanbul-1958, Cl/I, s. 521; Feyzioglu, s. 700-
701; Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku, Istanbul, 5. basi, C. I-II,
1985, s. 923; Inan, s. 349.

> Oguzman / Oz, 11, 69; Ayan, s. 302.

38 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015



Filiz YAVUZ IPEKYUZ

Kusurlu tibbi miidahale sonucunda hastanin beden biitlinligiiniin
zarar gormesi halinde hekim, kural olarak hastanin kendisine manevi
tazminat 6demek zorundadir.

Borglar Kanunu, manevi tazminat talebinin devri veya
miras¢ilara intikali hususunda herhangi bir diizenleme 6ngormiis degildir.
Manevi tazminat isteme hakkimin devredilip devredilemeyecegi ve hak
sahibi oliirse mirascilarma gegip ge¢meyecegi tartismalidir™. Ancak,
4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 25 inci maddesinin doérdiincii fikrasi
uyarinca®, “manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis
olmadikca devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri  siiriilmiis
olmadik¢a miras¢ilarina gegmez.” Dolayisiyla tibbi miidahale sonucunda
zarar géren hasta, dava agtiktan sonra Oliirse, mirasgilar s6z konusu
davay1 stirdiirebilirler. Buna karsilik, s6z konusu miidahale 6lim ile
sonuglanmigsa artik hastanin yakinlarina manevi tazminat &denmesi
gerekir. TBK m. 56 (EBK m. 47).

3. Yakinlan

Hastanin  6lmesi®’ veya beden biitinliginin ihlal edilmesi
halinde® zarar gérenin yani hastamin yakinlar1 da tazminat davasinda
davaci olarak maddi veya manevi tazminat talep edebilirler.

**  Tartigmalar igin bkz. Eren, s. 787-789.

% EMK m.24/a maddesi 3444 sayilh Kanunla konulmus yeni bir hiikiimdiir.
Maddenin iigiincii fikrasi “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez, ancak miras yoluyla intikal eder.”seklindedir.
Madde bu sekliyle manevi tazminat talebinin hak sahibi tarafindan ileri
siirilmemesine ragmen o6liimii halinde mirasgilarina intikal etmesini kabul
etmistir. Boyle bir ¢6ziim tarzinin manevi tazminat istemlerinin niteligiyle
bagdastirilmas1 miimkiin goriilmemektedir. Zira manevi tazminat istemleri
ileri siiriilmedigi siirece kisilik hakkina yonelik saldiridan elde edilen
kazancin istem hakkinin baskasina intikali diisiiniilemez. B&yle bir istem
ileri siiriildiikten sonra, malvarligi niteligi kazanabilir ve miras yoluyla
intikal edebilir. Yavuz, TMK. 23/1, s. 100. Aym goriiste Eren, 788-789.

Eski Borglar Kanunu 47. Maddesinde 6lim halinde , “6linin ailesi”
yararma olmak (izere manevi tazminata karar verilebilecegi 6ngoriildigi
halde, Tasarida “6lenin yakinlart” yararmna olmak Uzere manevi tazminata
karar verilebilecegi belirtilerek, hikmin kapsami genisletilmistir. Cevdet
Yavuz, Tirk Medeni Hukuku ve Tirk Borg¢lar Hukuku Mevzuati, Beta,
Istanbul-2014 TBK. 56/BK. 47 s. 1296.

57

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 39



Hekimin Tazminat Sorumlulugu

Hastanin 6lmesi halinde davayr Turk Borglar Kanunu 56 1nci
maddesine gore Olenin desteginden yoksun kalanlar acar. Davacilar, bu
hakka, miras yoluyla degil, aslen, dogrudan sahiptirler. Bu nedenle
mirasgilar diginda kalan hastanin (destegin) yakinlar1 da bu davayi
acabilirler. Dolayisiyla bu dava; manevi destegini kaybeden ana, baba,
cocuk, kardes, sag kalan es tarafindan agilabilecegi gibi; nisanli, dost ve
yakin arkadaslar tarafindan da agllabilirsg. Hakim, tazminata
hiikmederken destek (hasta) ile davacilar arasindaki yakinlik ve kisisel
iliskilerin 6zelligini degerlendirir.%

Tibbi midahale sonucunda hastanin 6lmesi halinde, baz kisiler
onun desteginden, mali yardim ve bakimindan yoksun kalabilirler. Olenin
desteginden ve yardimindan yoksun kalanlarin ugradiklar1 zarara, destek
kaybindan dogan zarar denir®. Tiirk Borglar Kanunu 53 tincii maddesinin
birinci fikras1 Gglincl bendine gore, destekten yoksun kalanlar, zarar
verene karsi maddi tazminat kalemi olarak destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilirler.

Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanin
sahsinda dogrudan dogan ve asli, bagimsiz bir talep hakkidir. Yoksun
kalan bu hakki Olenin mirasgisi olarak degil, dogrudan asli olarak
kazanmaktadir.®? Zira, destekten yoksun kalanlarin gevresi, mirascilarin
cevresi olmayip, daha genistir™. Yoksun kalan, destegin mirasgis
olmasina ragmen miras1 reddetmis bile olsa, sartlar1 gergeklesmisse,
destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilir.*

B. Davah
Tibbi midahaleyi yapan hekimdir. Tibbi miidahaleyi yapanlar

veya sorumlular birden fazla ise zarar gorene kars1 miteselsilen sorumlu
olurlar.

8 Eski Borglar Kanunu mad. 47, beden biitiinliigiiniin ihlal edilen kimsenin

yakinlarma manevi tazminat davasi agma hakki tanimamakta idi.

% Eren,s. 798.

0 Eren, s. 798.

' Eren, s. 753; bkz. Selahattin Sulhi Tekinay; Olim Sebebiyle Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963.

62 Eren, s. 753.

8 Gergek destek ve farazi destek icin bkz. Eren, s. 755-758.

% Eren, s. 754.
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Hekim, serbest calisiyorsa davali hekim sozlesmeye aykirilik
nedeniyle davahidir. Hekim, kamu hastanesinde veya (Universite
hastanesinde ¢alisiyorsa hastane idaresi ve hekimdir. Hekimin bu
yerlerdeki faaliyeti hasta ile arasinda hekimlik s6zlesmesi olmadig icin
tibbi mudahale haksiz fiil niteligindedir. Yani davacilar, haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak zararin varhigi halinde hekimden tazminat talep
edebilirler. idarenin sorumlulugu ise kusursuz sorumluluktur.

Tlrk Borglar Kanunu 61 inci maddesine gore, “birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym: zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu oldukiar: takdirde, haklarinda muteselsil
sorumluluga iliskin hikimler uygulani”. Bu hilkme gore zarar goren
diledigini dava edebilir. Hatta isterse ayn1 anda hepsine karsi dava
acabilir.

Sorumlularin birden fazla olmasi halinde, bunlarin arasindaki
ricu iliskisinin nasil gergeklesecegi de Turk Borglar Kanunu 62 inci
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “tazminatin ayni zarardan
sorumlu miteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasmmda, bitin durum
ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine ylklenebilecek kusurun aguiig:
ve yarattiklar: tehlikenin  yoguniugu g6z onunde tutulur”. (f.1)
“Tazminatin Kendi paymma diisenden fazlasimi O0deyen kisi, bu fazla
6demesi icin, diger muteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur™. (f.2)

Zarardan sorumlu tutulmasi gereken kisi 6lirse dava mirasgilar
aleyhine acilir. Olim dava devam ederken gerceklesirse, Kiilli halefiyet
esasinin bir geregi olarak (MK m.599) davaya mirasgilar aleyhine devam
olunur®. Ancak bunun igin mirascilarin siiresi i¢inde mirasi reddetmemis
olmalar1 gereklidir. Bu durumda, hekimin 6lmesi halinde davali hekimin
mirascilaridir. Mirasgilar miiteselsilen sorumlu olurlar®.

8 Reisoglu, s. 260; Eren, s. 800; Ayan, s. 309
Yargitay 4. HD, 24.02.2004, 2004/2091 “kisisel haklarin zedelenmesi
nedeniyle mirasgilar aleyhine agilabilecek tazminat davalarinda mirasgilar
miiteselsilen sorumludurlar. Bu nedenle tazminat davasi mirasg¢ilarindan
birine, birkag¢ma veya tamamina kars1 agilabilir. ‘(YKD, 2004, s. 859-860).
Miiteselsil sorumluluk ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 801-826.
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IV. DAVANIN KONUSU

Tibbi miidahale sonucunda olusan maddi ve veya manevi zararin
giderimi talep edilir.

Maddi tazminatin kapsami 6lim halinde veya bedensel zararin
gerceklesmesi halinde farkli kalemleri olusturmaktadir.

1. Bedensel Zarar

Bedensel zarar gergeklesmis ise Turk Borglar Kanunu 54 (inci
maddesi (EBK mad. 46) uyarinca; tedavi giderleri, kazan¢ kayb1, ¢aligma
glictinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

a. Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, tibbi midahale sonucunda hastanin saglik
durumunun diizelmesi ve iyilesmesi i¢in gerekli olan islemlere yonelik
giderlerdir. Bunlar1 da muayene, tahlil, teshis, ambulans veya diger
tagima giderleri, ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli sandalye, bakim, fizik
tedavi, kaplica, korse vs. giderler; ayrica, zarar gorenin evinde tedavi
gordiigii slre iginde hastabakici veya hemsire tutmasi halinde, bunlara
Odedigi paralar da tedavi giderlerini olusturur. Hasta, herhangi bir
organini kaybetmis ise, bunun yerine takma bir organ veya protez
takilmis veya verilmisse bunlar igin 6denen paralar da tedavi giderleri
icinde yer alir.”’

b. Kazang Kaybi, Cahsma Gucinin Azalmasindan Ya Da
Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Calisma glcl, zarar gorenin is gucunin, yani beden ve fikir
gliciiniin, kazang getirici sekilde kullanilmas: demektir.®® “Burada asil
olan kazang azalmasi veya yitirilmesi degil, ¢alisma (kazanma) guclnin
azalmasi ya da Yyitirilmesidir. Bu azalma veya yitirilmeden dogan
olumsuz ekonomik sonuclar, yani kayiplar zarari olusturur. Bu nedenle,
ihlalden 6nce zarar gorenin (hastanin) kazang elde eden bir kimse olmasi
mumkin oldugu gibi, hicbir kazang elde etmeyen kisinin, 6rnegin bir

7 Erens. 745-746.
8 Eren, s. 746; Tandogan, s. 385.
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issizin ya da calismayan klc¢lk bir ¢cocugun, ileride is bulmasi, meslek
edinmesi, dolayisiyla kazang saglamasi da miimkiindiir.”®

Hastanin (zarar gorenin) tamamen iyilesmis, ¢alisma gictindeki
azalma sona ermisse, hakimin verdigi karar sirasinda; zarar, zarar gorenin
iyilesme anina kadar ¢alisamamasindan dogan kazang kaybindan ibarettir
ve niteligi itibariyle fiilen yoksun kalinan kar olup, gegici nitelikte ve
geemise etkilidir.”® Hastanin (zarar gorenin) ¢alisma giicui siirekli olarak
azalmis veya yitirilmisse, zarar gelecege iliskin farazi olarak hesaplanir.
Burada da kazang kaybi, dolayisiyla yoksun kalinan kar s6z konusudur.
Calisma gictniin strekli kaybi, azalma seklinde kismen olabilecegi gibi
yitirilme seklinde tam da olabilir.

C. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasi, beden biitiinligiiniin ihlali, bazi
hallerde ¢alisma giicline olumsuz bir etkide bulunmasa da, zarar gorenin
ekonomik gelecegini sarsmak suretiyle menfi ekonomik sonuglar, maddi
kayiplar dogurabilir™. Bedensel biitiinliigii zedelenen kisi ¢alisma giictinii
tam olarak korusa bile, is piyasasinda, ekonomik rekabette yeni bir is
bulmakta veya isini korumakta zorlanabilir ya da c¢aligsa bile, eskisine
oranla daha c¢ok guc sarfetmek zorunda Kkalabilir, hatta isinden
cikartilarak issiz kalabilir. Ozellikle bedensel biitiinliigii hastanin (zarar
gorenin) fiziki seklinin anormal derecede degismesi, k6tirim kalmasi, tik
kazanmasi, sinir, akil veya hafiza zayifligi gibi haller buna 06rnek
gosterilebilir’”. Bu durum 6zellikle meslegi icabi toplumla siirekli iliski
icinde olan film ve tiyatro sanatgilari, dansz ve santozler, mankenler,
otel ve lokanta gibi yerlerde calisanlar icin biyiik onem tagir. Ornegin bir
dansOz veya mankenin vicudunun herhangi bir yerinde Ozellikle bacak
veya yizinde meydana gelen bir yara veya iz, onun ¢alisma gicuni
azaltmasa bile, mesleki acidan durumunun sarsacagi igin ekonomik
gelecegi tehlikeye diismiis olabilir.”

8 Eren, s. 746.

" Eren,s. 747.

" Eren, s. 750; Tandogan, s. 292.

2 Eren, s. 750-751; Tandogan, s. 293. Yargitay 10. HD. 20.5.1976 T., E.
1975/8355, K. 1976/3924 (YKD, 1977, S. 1, s. 69 vd.).

Eren, s. 751;Tandogan, s. 293; Oguzman / Oz, s. 538; Ekonomik gelecegin
sarsilmasi nedeniyle kazang imkaninin azalmasi, bagimsiz bir zarar kaynagi
olup ayr1 hesaplanmalidir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 612.
Ayni goriiste Eren, s. 751.
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2. Olim

Oliim gergeklesmis ise Tirk Borclar Kanunu 53 Gncii maddesi
uyarinca; cenaze giderleri, Olim hemen gerceklesmemisse tedavi
giderleri, ¢alisma guciinin azalmasindan ya da vyitirilmesinden dogan
kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar maddi tazminat olarak istenebilecektir.

Cenaze giderleri; tibbi miidahale sonucunda hasta 6lmiisse, 6lim
dolayisiyla yapilan masraflar1 bu arada 0zellikle cenaze giderleri de talep
edilebilir. Cenaze giderleri, yani gémme masraflari, cesedi yikama,
kefenleme, tasima, tabut, otopsi, yemek, davetiye ve ilan giderleri ile
gdmme, mezarlik ve mezar tasi vb. gibi diger giderleri kapsar. Bu
giderler, 6lim dolayisiyla dogrudan ilgili giderler olmali ve dlenin sosyal,
ekonomik durumuna, dini inanisina uygun diismelidir™.

Oliim derhal meydana gelmemisse ddenecek tazminat, limiin
gerceklesecegi ana kadar yapilan tedavi giderleri ile 6liinceye kadar
calisamamaktan dogan kazang kayiplarim kapsar. Yoksun kalinan kazang
ve tedavi giderleri, niteligi itibariyle élenin 6liminden dnce malvarligina
dahil olan bir tazminat alacagidir. Olilm gergeklestikten sonra da zarar
veren (hekim) cenaze giderleri ile destek kaybindan dogan zararlardan
sorumludur™.

Turk Borglar Kanunu 53 incu ve 54 tncl maddelerinde sayilan
zarar kalemleriyle smirli tutulmamistir. Sayilan haller 6zellikle zarar
kalemlerini olusturmaktadir. Bunlarin disinda da zarar meydana gelmisse
tazmini, ispat’® edilmek kosuluyla miimkiindiir.

Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini
isteyebilir.

Bedensel zarar halinde, zarara ugrayan hastaya, manevi tazminat
olarak bir miktar paraya hikmedilir. Tirk Borglar Kanunu 56 nc1

™ Eren, s. 752; Tungomag, s. 473. Yargitay 15. HD. 21.7.1975 T. ve
2313/3566 esas sayili karar1 (istanbul Barosu Dergisi, 1976, S. 78, s. 6465)
Bu karar, Eren, s. 752, dpn.105 den naklen alinmustir.

> Eren,s. 753.

7 Ispat icin bkz. Zarife Senocak, Hekimin Hukuki Sorumlulugunun &zel
sorunlart: Tibbi Standartlar ve ispat, Saglik kurultayr Ankara-2007, s. 241-
255.
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maddesinin birinci fikras1 (EBK mad.47) uyarinca “Hakim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin Ozelliklerini goz
oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak ddenmesine karar verebilir.”

Agir bedensel zarar halinde zarar gorene veya yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine Kkarar
verebilir. (TBK mad.56/11)

Olim halinde, 6lenin yakinlarma da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir. (TBK mad.56/11)

Manevi tazminat, para seklinde nakden hiikmedildigi takdirde,
hakim, durumun &zelliklerine ve sartlarina gére, bunun sermaye seklinde
toptan veya irat seklinde 6¢denmesini emredebilir. Tazminatin sermaye
seklinde toptan denmesi, manevi tazminatin amacina daha uygun diiger’’

D. TAZMINATIN BELIRLENMESI ve INDIRiM SEBEPLERI

Sorumluluk sartlar1 gerceklestiginde, zarar veren, zarar gorenin
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermek zorundadir. Maddi
tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin
malvarligt hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden
kurulmasidir’®. Manevi tazminatm amaci ise, zarar gérenin kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin, manevi zararmn
giderilmesidir™.

Tazminat, meydana gelen zarari karsilamahidir®. Tazminat,
zararin azami miktartyla sinirli olmali, bu miktar1 agsmamalidir. Zira,

" Eren, s. 797; Reisoglu, s. 210 ve 222.

" Eren, s. 762; Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Ankara-1994, s. 612 vd.

Kisilik degerlerinin Thlalinden hem maddi hem de manevi zarar dogabilecegi
gibi, bazen yalniz manevi zarar da dogabilir. Beden biitlinliigiiniin ihlalinde
bu duruma rastlamak miimkiindiir. Zarar verici olay maddi zarar dogmasa
yalniz manevi zarar dogsa bile, zarar gbéren manevi tazminat talebinde
bulunabilir. Zira, manevi tazminat talebi maddi tazminattan bagimsiz bir
taleptir. Eren, s. 780.

“Tam tazmin” ilkesinde; zararla tazminat arasinda siki bir baglanti vardir.
Bu bakimdan maddi tazminat, zarar gérenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi karsilamali, zararin tamamini gidermelidir.
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tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni
zenginlestirmek degil, ger¢eklesen zarar1 gidermektir®.

Tam tazmin ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi bazi haksiz ve
sert sonuclar dogurabilir. Bu nedenle somut olayda gerceklesen ozel
sebepler, tazminattan indirim yapilmasini ve bu sekilde tazminat
miktarmin zarar miktaridan daha az olmasini hakli kilabilir. Ozellikle
zararl sonucun dogmasina zarar veren yaninda zarar gorenin kusuru veya
bazi durum ve davramiglar ya da beklenmedik olaylar da katkida
bulunmussa, tazminattan belirli bir indirim yapilmasi hakkaniyete daha
uygun diisebilir. Bu diistinceyle yasa koyucu, Tirk Borglar Kanunu 51
inci ve 52 inci maddelerinde baz1 sebepleri, tazminattan indirim sebepleri
olarak kabul etmis ve somut olayda bunlarmn bulunmasi halinde, hakime
tazminattan indirim yapma ve hatta gerektiginde tazminati tamamen
reddetme yetkisini tanimustir®.

Tazminat miktar1 belirlenirken, zarar verenin kusuru yaninda,

““zarar gorenin rizast”, *“Zarar gorenin ortak kusuru’ ve “failin stkintiya
diisme ihtimali” de g0z 6nlinde tutulur (TBK m.52).

Hakim, tazminat miktarmi belirlerken dncelikle (zarar gorenin)
hastanin, (zarar1 doguran fiile) tibbi midahaleye rizasmin olup olmadigini
g0z Onunde tutmalidir. Ancak burada sz konusu olan riza hukuka aykiri
nitelik tasiyan riza beyanlaridir. Zira hukuka uygun bir riza fiilin hukuka
aykiriligint - giderecegi icin hekimin sorumlu tutulmasmi tumdyle
engelleyebilir.

Zarar gorenin ortak kusuru, daha ziyade zararin artmasim
engellemek icin gerekli ve somut olaymn Ozelliklerine gore alinabilecek
tedbirlerin alinmamas: seklinde ortaya ¢ikar®. Zararin dogmasinda ya da

8 Eren, s. 763.

8 Eren, s. 763.

8  “Bkz. Yargitay,4.HD. 23.3.2010, E. 2009/6763 K. 2010/3248, “...Kusur
oraninin belirlenmesine iliskin bilirkisi raporlarinda, desteginin kendi can
giivenligi yoniinden 6nlemsiz davranmasi nedeni ile %25 oraninda kusurlu
oldugu belirtilmistir. ...” (YKD., C. 36, S. 9, 2010, s. 1594-1596)” Mehmet
Avyan, Borg¢lar Hukuku (Genel Hikimler), 9. baski, Mimoza, Konya 2015, s.
312, dpn. (294) den naklen alinmustir. Ameliyat veya gerekli 6zel tedavi
giderlerinin 6nceden sorumlu kisi tarafindan O6denmesi gerekir. Aksi
Takdirde, ameliyattan veya tedaviden ka¢inma iddiasina dayali bir birlikte
kusurdan s6z edilemez. Ameliyat ve tedavi umulan sonucu vermez, zarar
gorenin durumu daha da kotiilesirse, illiyet bagi kesilmemek kaydiyla
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artmasinda bu hallerden herhangi biri bulundugu takdirde, hakim
tazminat miktarini indirebilecegi gibi, zarar gorenin ortak kusuru, illiyet
bagin1 kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorumluluktan kurtulur, hakim
hic tazminat 6denmemesine® de karar verebilir®.

Zararin timuyle tazmin ettirilmesinin hafif kusurlu faili asir1
sikintiya sokmasi da bir bagka indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Turk
Borglar Kanunu 52 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yikimlisu, tazminati ddediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat:
indirebilir®.

Beklenmedik hal, zarar1 doguran veya arttiran kismi, ortak
sebeplerden birini olusturmalidir. Kusur sorumlulugunda umulmayan
olay kismi sebep olarak ya zararli sonucun dogmasina veya artmasina
neden olabilir. Beklenmedik olay, zarar verenin kusuru yaninda zararin
dogmasina kismi bir sebep olarak katkida bulunmussa, Tirk Borglar
Kanunu 541 inci maddesinin birinci fikrasia gore, kusur- zarar iligkisi
g0z oOnlnde bulundurulmali ve zarar, daha c¢ok umulmayan olaya
dayaniyorsa, failin kusuru da hafif bir kusur olarak gortliiyorsa, hakim,
tazminattan uygun bir indirim yapmalidir®. Zararin artmasma neden olan
umulmayan olaylarda uygun illiyet bagi esas alinir. Ornegin, aniden gelen
kalp krizi gibi beklenmeyen bir hal, seker hastaligi gibi zarar gdrenin
blinyesinden kaynaklanan ve zarari arttirici nitelik tasiyan Ozellikler ile

sorumlu kisi bu kétilesmeden dogan zarari da ayrica tazmin etmekle
yukimlidir. Bk. Yargitay 4. HD. 18.9.1979, 5430/9818 (YKD., 1979, s.
1573) Reisoglu, s. 213, dpn.(10) dan naklen alinmistir.

Tazminatin tamamen kaldirilmasi, kusur sorumlulugunda zarar gorenin
kusurunun ¢ok agir olmasi halinde s6z konusu olur. Ancak bu durumda agir
kusur illiyet bagmi keseceginden,” tazminati kaldirmaktan” ziyade
“sorumluluktan kurtulmak”, “sorumlu olmamaktan” tan sz etmek daha
uygun olurdu. Eren, s. 767.

% Erens. 766 vd.; Ayan Borclar s. 312.

8  «yiBK., 31.3.1954, 17/10 (R.G. N.8755) SSK’nun actig1 riicu davasinda
sigortalmm miiterafik kusuru varsa, tazminattan indirim yapilir. YiBK.,
24.12.1973, 4/6 (RG. N.14800), BK. m.44’in niteligi geregi genis bir
uygulama alan1 vardir. Nitekim haksiz eylemlerde, sozlesmeye aykiri
eylemlerde uygulanan bu hiikkmiin yasadan dogan sorumluluklara da
uygulanmas1 gerekir.” Yavuz, TBK.52/BK.44, s. 1291-1292 den aynen
almmustir.

Decshenaux / Tercier, s. 248; Eren, s. 771.
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zararin fail magdura yardim ederken ger¢eklesmesi, sel baskini gibi haller
de indirim sebebi olarak dikkate alinmas: gereken hususlardir®.

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu kanun
huktmlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini
tagimayan Odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez zarar
veya tazminattan indirilemez veya azaltilamaz®. Tirk Borglar
Kanununun 55 inci maddesi, ricu edilemeyen sosyal guvenlik
Odemelerinin tazminat miktar1 belirlenirken g6z o6nlinde tutularak
tazminattan indirilemeyecegini diizenlemistir. Adi gecen dizenlemeye
gore, “destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu kanun
hikimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen rlicu edilemeyen sosyal glvenlik 6demeleri ile ifa amacin
tasimayan Odemeler, bu tlr zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamaz veya azaltilamaz.”(f.1)
“Bu kanun hukumleri, her turlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi vicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6limine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.”(f2).

V. ZAMANASIMI

Tulrk Bor¢lar Kanunu 72 nci maddesi maddi ve manevi tazminat
taleplerinin bagli oldugu zamanasimu siirelerini 6zel olarak diizenlemistir.
Tazminat iligkisinden dogan talepler de, hukuki nitelikleri itibariyle bir
alacak hakki olmasina ragmen yasakoyucu bunlarin tabi oldugu
zamanasimi siiresini, alacak haklarina iligkin zamanasimini diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu 146 ve devami maddelerinden ayirmustir. Ancak bu

& Avyan Borglar, 313; Reisoglu, s. 212-213.

8 818 sayili Eski Borglar Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde, magdurun
haksiz fiil yiiziinden alma imkan1 buldugu sigorta tazminat1 gibi elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal ettigi gelirler ile yapmaktan kurtuldugu giderler de
tazminattan indirilirdi. Bu konuda bkz. Teoman Akiinal, haksiz Fiillerden
Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul-1977, s. 61 vd. Ayrica bkz.
Yargitay 4. HD.28.3.2007, E. 2006/4819, K. 2007/4068 (YKD, C. 34, S.1,
2008, s. 28-29); 7. HD. 13.10.2009, 4318/4323 (YKD, C.36, S. 9, 2010, s.
1609-1610); Destekten Yoksun Kalma tazminati igin bkz. HGK, 30.11.2005,
4-648/691 (YKD, C. 32, S. 5, 2006, s. 701-706).
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ayirma, siireler ve bunlarm baslama ani yoniinden olup, zamanasiminin

durmasi, kesilmesi gibi konularda yine genel hiikiimler uygulanir®.

Tlrk Borclar Kanunu 72 inci maddesine gore; “Tazminat istemi,
zarar goérenin zarart ve tazminat Yyiikiimliistinii o6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasim: ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmugsa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz  fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir borg
dogmugsa zarar gdren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kacinabilir.”

Maddede iig tiirlii zamanasim siiresi 6ngoriilmiistiir™.
a.  Iki Yilhk Nispi Siire

Iki yillik nispi siire; maddi ve manevi tazminat istemi, zarar
gorenin zararn® ve tazminat yitkiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Beden biitiinliigiiniin ihlalinden
dogan zarar ve miktari, tibbi bakim ve tedavi sonunda diizenlenen hekim
raporuyla belirli bir agikhiga kavusur®. Hekim veya diger bilirkisi
raporlari, bu durumlarda iki yillik siirenin baglamasi i¢in yeterlidir. Zarar
gorenin saglik durumu Kkétilesirse, bu durum da yeni bir zarar

% Eren, s. 831.

1 Eski Bor¢lar Kanunun 60 inc1 maddesinde, on yillik uzun zamanagimi siiresi
i¢in kullanilan “zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki
ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceklesmedikce, fiilin islendigi
tarihten itibaren ka¢ yil gecerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zamanagimina ugramayacagi seklinde yorumlanmasini onlemek
amaciyla, bu ibare Tasarmm 71 inci maddesinde, “her halde, fiilin islendigi
tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve bu degisiklik g6éz6niinde
tutularak 818 sayili Borglar Kanunundaki on yillik uzun zamanasim siiresi
de, yirmi yila ¢ikarilmistir. Haksiz fiil zamanasimi siireleri olarak Alman
Medeni Kanununun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik siireler
ongoralmustar.

Oncelikle zararin dogmus olmast gerekir. Bkz. Yargitay 4. HD, 15.2.2005,
E. 2004/7718, K. 2005/1296, (YKD., C. 31, S. 9, 2005, s. 1360-1361)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 11.12.2002 T. 13-1011/1047.
Kazanci.com.

% Eren, s. 831

92
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olusturursa, ilk zarardan bagimsiz olarak ele alinir ve bu yeni zarar igin
iki y1llik yeni bir siire baglar®™.

“Bedensel zarar, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciliniin
azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar gibi ¢esitli
kalemlerden olusur. Zarar gorenin boyle bir davayr agabilmesi, bu
kalemlerden olusan genel zararin 6grenilmesine bagh oldugu igin iki
yillik sure her bir kalemdeki zarar miktarina degil, en son zarar kaleminin
gergeklesip, genel toplam zararin 6grenildigi anda islemeye baslar®.

Zarar goren, tazminat yiikiimliisiinii de 6grenmelidir. Sorumlunun
kisilik ve kimligi hakkinda kesin bilgi gerekli olup, bu konuda siiphe
yeterli degildir®.

b. On Yilhik Mutlak Siire

On yillik mutlak siire; Tiirk Bor¢lar Kanunu 72 maddesinin
birinci fikrasinda on yillik mutlak bir siire de taninmigtir. Buna gore,
zarar goren, zarari ve zarar vereni daha ge¢ Ggrenmis olsa bile, zarara
sebep olan haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren on yilin gegmesi
ile dava hakki zamanagimina ugrar. ¥

Zarar verici fiilin islenmesi ile zararin gergeklesmesi arasinda on
yildan fazla bir siire gegtigi takdirde, bu durum zarar goéren aleyhine
sonuglar dogurabilir. Saymn Eren’in de belirttigi iizere ““sorumlulugu

% Eren,s. 832.

% Eren, s. 832

% Eren,s. 832.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, deprem de (17.8.1999) coken, fakat
depremden on yil once yapilmis bulunan bir binanin sebep oldugu zarar
nedeniyle verdigi 22.10.2003 tarihli kararinda ve son olarak verdigi ayni
nitelikteki 10.3.2010 tarihli kararinda, bir ve on yillik zamanagimi siiresinin
baslangi¢ tarihine iligkin gorlisiinii belirtmistir. Yargitaym sozii gegen
kararlarina gbre, hukuka aykir1 olan bir eylemde zamanasiminin iglemesi
i¢in, hukuka aykir1 eylemden kaynaklanan zarar somut olarak ortaya ¢ikmis
bulunmalidir. Gegmis bir zamanda, kurallarina uyulmadan, hukuka aykir
olarak yapilmig bir binanin deprem nedeniyle ¢okmesinden dogan zarara
iliskin BKm.60 daki bir ve on yillik zamanagimi siirelerinin deprem
tarihinden itibaren isletilmesi gerekir. Sonradan ortaya g¢ikan zararlar igin
yeni bir zamanasim siiresi s6z konusu olur. Bkz. Reisoglu, s. 262-263, dn.
(15) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 22.10.2003, K. 2003/594
(Istanbul Barosu Dergisi, 2004/4, s. 1642/1 vd.; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu - 10.03.2010, K. 2010/137, (Yargt Diinyasi, Kasim 2010, s. 80 vd.).

50 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015



Filiz YAVUZ IPEKYUZ

kuran (zarar verici) fiil veya olay, uzun bir sure devam eden bir fiil veya
olay niteligindeyse, on yillik sure, bu fiil veya olayin sona erdigi anda
islemeye baslamalidir.... Zarar verici fiilin zararli etki ve sonuglarint bu
fiil nihayete ermesinden itibaren 10 yildan daha uzun bir sure sonunda
meydana getirdigi hallerde 10 yillik siirenin mutlak olarak uygulanmast,
zarar goren yéniinden tatmin edici degildir. Ancak, zarar verici fiil veya
olay siirekli nitelikte olmakla birlikte bazi kesintilerle bagimsiz zararlar
dogurmugsa; bunlar icin 10 yillik sure, bu zararlara sebebiyet veren her
bir fiil ve olayin gerceklesmesi tarihinden islemeye baslar.

C. Olaganiistii Nitelikteki Ceza Zamanasim Siiresi

Olaganiistii nitelikteki Ceza zamanasimu stiresi, TUrk Borglar
Kanunu 72 inci maddesi birinci fikrasina gOre, “Tazminat, ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasin siiresi uygulanir.”

Bazen ayni fiil, hem hukuki sorumluluga sebebiyet veren, hem de
ceza kanunlarma gOre sug¢ teskil eden bir fiil olabilir. Bu fiile ceza
kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongordigi hallerde,
tazminat davasi daha Once zamanasimina ugramasi tutarli bir ¢dziim
olmayabilir; zira cezalandirma, tazminattan daha agir bir yaptrimdir®.
Bu nedenle ceza davasi devam ettigi siirece tazminat davasinin da devam
etmesi diizenlenmistir. Yani, bu hikme gore, siire gegmis olsa bile ceza

I T
zamanasimi dolmadig siirece dava acilabilir'®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, zarar verici fiilin ayn1 zamanda
cezay1 gerektiren, sug teskil eden bir fiil olmasi ve bu fiil i¢in ceza
kanunlarinda Ongdriilen zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi
gereklidir. Bu iki sart ger¢eklesmezse bu hiikiim de uygulama alani
bulamayabilir.

Hekim ile hasta arasinda hekimlik sézlesmesine dayali olarak
hekimin sorumlulugu s6z konusu oldugunda zamanasimi siiresi Tiirk

% Eren, s. 833-834; Ayni kanaatte, Deschenaux / Tercier, s. 203; Reisoglu, s.

262-263.

% Eren,s. 834.

10 yargitay 4. HD. 22.10.2002, K.8851/11854 (YKD, C. 29, S. 2, 2003, s. 188-
190); Yargitay 4. HD, 7.12.2011, K. 11890/13090, (YKD, C. 38, S. 2, 2012,
s. 224-227).
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Borglar Kanunu 147 inci maddesine gore bes yildir'®. Bu siire zararin
varligmin  6grenildigi  andan itibaren baslar. Zararm varligimin
Ogrenilmesi zamanasiminin baglamasi i¢in yeterlidir. Ayrica zararin
kapsam ve miktarmin Ogrenilmesi, zamanasiminin baglamasi i¢in bir

kosul olarak aranmamaktadir™®.

101 Hekimlik sozlesmesi bir isgorme sozlesmesi olarak kabul edildigi ve Tiirk

Borglar Kanunu 502 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince “Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun distigii ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan iggdrme sézlesmelerine de uygulanir” hikmi ve Tlrk
Borclar Kanunu 146 mnci maddesinin  “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga her alacak on yillik zanamasimina tabidir” hilkmi geregince
tibbi miidahaleden dogan zararin hasta ve / veya yakinlart igin bir alacak
olrak Kabul edilmesi ve Turk Borglar Kanunu 147 inci maddesinin birinci
fikras besinci bendindeki hiikkmii geregince “Asagidaki alacaklar igin bes
yillik zamanasimi uygulanir.(f.1) Vekalet ... sozlesmesinden dogan
alacaklar (b.5)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.12.2002 T.13-1011/1047
“... B.K.nun 386/2. maddesi hiikmil uyarmca, diger is gérme sozlesmeleri
hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde, vekalet hiikiimleri
gecerlidir. Somut olayda oldugu gibi, 6zel hastane (ve onun tarafindan
istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazliklarin vekalet
sOzlegsmesine iligkin hukuksal diizenlemelere gore ¢oziilmesi gerektigi
konusunda, 6greti ve Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasi arasinda
paralellik bulunmaktadir...” Ayn1 yonde Yargitay 13. HD, 4.3.1994 giin ve
1994/8557-2138 sayil1 karari.

192 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.12.2002 T.13-1011/1047 “... Taraflar
arasinda sozlesme iligkisi bulunmasi nedeniyle, zarar verenin belli olmadigi
hallere iliskin ilk sorun, somut olayda giindeme gelmemektedir. Zira, eger
ortada bir zarar varsa, bunun kim tarafindan meydana getirildigi somut
olayda agik¢a bellidir. Dolayisiyla, somut olay bakimindan 6nem tasiyan
sorun, vereni belli olan zararm, zarar gorenlerce ne zaman 6grenildiginin
nasil belirlenecegidir. Bu sorunun dogru olarak ¢o6ziilmesi son derecede
onemlidir. Bu noktada, yukaridaki agiklamaya uygun sekilde ikili bir ayirim
yapilmalidir: Zarar verici islem veya eylemin niteligine ve dogan zararin
yapisina gore eger, islem veya eylem sonucunda dogan zarar, lizerinden
gecen zaman igerisinde ilk dogdugu sekliyle (sonradan herhangi bir sekilde
degismeksizin) varligini siirdiiriiyorsa, zarar gorenin salt bu zararin varligini
O0grenmis olmasi, ona dayali tazminat isteme hakkinin dogmasi ve
dolayisiyla bu hakkina iliskin talebi yoniinden zamanagimi siiresinin de
baslamasi icin yeterli olacaktir. Yargitay’'in istikrar kazanmis kararlarinda,
boyle durumlarda, zarar gorenin salt zararin varligii Ogrenmesi yeterli
kabul edilmekte; ayrica zararin kapsam ve miktarinin da 6grenilmis olmast,
zamanagimi siiresinin baglamasi yoniinden bir kosul olarak aranmamaktadir:
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Zararin ilk olustugu sekliyle kalmayip, gecen zaman iginde
artarak, dolayisiyla nitelik, kapsam ve miktar itibariyle degiserek devam
ettigi durumlarda, zarar gorenin bunun varligim hangi tarihte 6grenmis
sayilacaginin tespiti nemlidir. Yargitay’a gore “ortaya ¢ikan zarar, kendi
0zel yapisi igerisinde, sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca, zarari
doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararm nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik, “gelisen durum” ve
dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsamui lizerinde
ortaya ¢ikardigi degisiklikler (zarardaki degisme) soz konusu olacaktir.
Boyle hallerde, zararin kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bir
durumdur ve bu gelisme sona ermedik¢e zarar heniiz tamamen
gerceklesmis olmayacagl igin, zamanagimi siiresi, bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktigimin G&grenilmesiyle birlikte islemeye
baslayacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, burada sozii edilen “gelisen
durum” kavrami, uygulamada ¢ogu kez yanlis anlasildigi sekilde, dogan
zararin kapsaminin zarar gorence tam olarak 6grenilmesinin herhangi bir
nedenle geciktigi (Ornegin, buna iliskin bilirkisi raporunun gec alindig1)
durumlara iligkin olan, bdylesi bir durumu ifade eden bir kavram degildir.
Es soyleyisle, gelisen durum kavrami, salt zarar doguran islem ya da
eylemin sonuglarinin gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin bu
konularda bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin
tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade eder. Gelisme gdstermeyen
bir zararm varhigmin ge¢ Ogrenilmesi; agiktir ki, 6rnegin, zamanagimi
stiresinin baglamasini zarar1 ve failini 6grenme kosuluna baglayan
B.K.nun 60. maddesi anlaminda; ya da somut olayda oldugu gibi,

Bu Kararlara gore, zarart 6grenme, zararm kapsamini 6grenme ile es
anlamda olmayip, yalnizca, genel olarak ona neden olan islem veya eylemin
zararh sonuglarini 6grenme demektir. Herhangi bir eylemden dogan zararin
tiimii bir birlik teskil eder, birbiriyle ilgisi olmayan bagimsiz zararlarin bir
toplami olarak goriinmez; dolayisiyla, zararin kapsam ve tutarmin belli
olmamasi, zamanasiminin baglamasina engel olusturmaz. Bagka bir ifadeyle,
zararin Ogrenilmesi, onun kapsammin degil, varligmm Ogrenilmesi
anlamindadir; zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava
acmaya, o davayr ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini
gostermeye elverigli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi, zararin 6grenilmis
sayllmasi icin yeterlidir (Ornegin Yargitay 4. HD, 25.9.1978 giin ve
1978/11493-10367 sayili; 4.12.1986 gin ve 1986/6073-8183 sayili
kararlar1).” Bu yoldaki Yargitay kararlarma 6rnek olarak 4. HD, 13.5.1980
gln ve 1980/3493-6206 sayili; 26.1.1987 giin, 1986/7532 esas, 1987/485
karar sayil kararlari.
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sozlesme iligkisi ¢ercevesinde bir tarafin sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle dogan bir zarar1 diger tarafin gecikmeyle 6grenmesi nedeniyle
zarar goOrenin tazminat isteme hakkinin baglayacagi tarih yoniinden
sonucu etkileyecek; ancak, higbir kosulda ge¢ Ogrenilen o zararin bir
gelisen zarar oldugunu gostermeyecektir. Boyle durumlarda ortada, higbir
degisme ve gelisme goOstermeyen; sabit kalan, ancak, zarar goren
tarafindan Ogrenilmesi herhangi bir nedenle geciken bir zarar
bulunmaktadur...”'%,

VI. SEBEPLERIN YARISMASI

Tirk Borglar Kanunu 60 1nct maddesinde, “Sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugu” baslig: altinda, sorumluluk sebeplerinin yarigmasi
konusunda yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu hitkkme gore, “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar
gbrene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.”

Bu dizenleme ile, Ogreti ve uygulamadaki cagdas gelismeler
g0zonunde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun birden cok hukuki
sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine bir
hikiim yoksa, zarar gorene en iyi giderim olanag1 saglayan sorumluluk
sebebine gore karar vermesi 6ngorilmektedir.

Sebeplerin  yarismasi ilkesine go0re, zarar goren, tazminat
alacagimi isterse haksiz fiil, isterse sozlesmeden dogan sorumluluk
hukimlerine gore talep edebilir. Ancak, zarar gorenin sézlesmeden dogan
sorumluk hiikiimlerini tercih etmesi kendi yararma olabilir'™. Zira,
sozlesme sorumluluguna gore davaci, zarar verenin kusurunu ispat etmek
zorunda olmadigi gibi, bor¢lunun yardimer kisilerden dolay1
sorumlulugunda da kurtulus beyyinesinden yararlanma imkani da yoktur.
Davaci haksiz fiile dayanarak dava acarsa, zarar verenin kusurunu ispat
etmek zorunda oldugu gibi, zarar verenin yardimci sahsin fiilinden dolay1

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.12.2002 T.13-1011/1047. Kazanci.com.
104" Eren, s. 1139; Tandogan, s. 532 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 982.
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sorumlulugunda da  kurtulus beyyinesinden yararlanmast da
105

mumkandar—.

Tibbi miidahale sonucunda meydana gelen zararn tazmini
sorumlulugu, hekimin kamu gorevlisi olup olmamasina veya Ozel bir
hastanede hizmet s6zlesmesi ile ¢aligmasina veya serbest ¢alisan hekim
olmasina gore farklilik arz edebilir.

Kamu hastanesinde kamu gorevlisi olarak c¢alisgan hekimin
sorumlulugu, Anayasamn 40/3, 125 /son, 129/5 maddeleri’® ile
uygulamanin gergevesi net olarak ¢izilmis; “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarmin, ancak riicu edilmek sarti ile idare aleyhine
acilabilecegi” agikga ifade edilmistir.

Anayasa’nin bu hiikiimleri ile amaglanan, memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle
hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikarilmasini 6nlemek,
kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesini saglamak ve ayni

105 Eren, s. 1139; Tandogan, s. 534 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
S. 982.

Kamu personelinin mali sorumluluguna iligkin diizenlemeler o6ncelikle
Anayasa olmak iizere ilgili kanunlarda yer almaktadir. 2709 sayili T.C.
Anayasasi’nin  “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40.
maddesinde: Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanmin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir. Idareye
kars1 yargi yolunu diizenleyen “Yargi Yolu” baslikli 125. maddesinin birinci
fikrasinm ilk ciimlesinde: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu aciktir”; son fikrasinda da “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 odemekle yiikiimlidir”. Kamu gorevlilerinin gérev ve
sorumluluklarini diizenleyen 129. maddesinin; birinci fikrasinda; “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiktmludrler.” Besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” hikumleri yer
almaktadir.

106
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zamanda zarara ugrayan kisi yoniinden de memur veya diger kamu
gorevlisine oranla 6deme giicl daha yiiksek olan bir sorumluyu muhatap
kilarak kamu diizenini korumaktir'”’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.9.1983 giin 1980/4-1714 E.
- 1983/803 K. sayili kararinda da Anayasa'nin 129/5. maddesinin konulus
amaci tartistlmig; “T.C. Anayasasmin zararin dogumuna neden olan
eylem ve davraniglarla, buna baglh hukuki sorumlulugu higbir zaman
ortadan kaldirmadigi, aksine zarar gorenler agisindan daha giivenli
sayllmast gereken devletin sorumlulugu ilkesini getirdigi...” ifade
edilmistir'®.

Kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi miidahalelerden
sorumluluk devlete veya ilgili diger kurum ve kurulusuna aittir. Bu
nedenle tazminat davasi idareye karsi acilacak idare de hekime riicu
edecektir. Biitiin bunlar hekimin sahsi sorumlulugunu ortadan kaldiracak
nitelikte degildir'®. Zarar goren agisindan sebeplerin yarismasi ilkesini

97 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-592 K. 2012/25 T. 1.2.2012.
® Anayasanin 129/5. maddesinin uygulama yasasi olan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinin meclis gerekgesinde; Bu madde,
kamu hukukuna tabi goérevler bakimmdan idare edilenlere verilecek zararlar
konusundaki sorumlulugu diizenlemektedir...Maddedeki teminat iki agidan
incelenmelidir; Her seyden once, idare edilenler lehine bir teminat
mevcuttur. Idare edilenler, kamu hukukuna tabi gorevler dolayisiyla
kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev sahibi kurum
aleyhine dava acabilecekler ve boylece asil 6deme kabiliyeti olan bir daval
bulmus olacaklardir. Aksi takdirde ozellikle biiyiik zararlar bakimindan
davayi kazansalar bile, 6deme kabiliyeti olmayan bir memurla kars1 karsiya
kalmalar1 miimkiindiir. Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman igin
karsilarda 6deme kabiliyetine sahip bir kurum bulabileceklerdir. Ikinci
teminat; memur, daha dogrusu Kamu hukukuna tabi hizmetlerle gorevli
personel bakimmdandir. Bu gibi personel, goérevlerini yerine getirirken,
daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu
hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmayacaktir.
Ancak, daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak,
memurlarin  tamamiyla sorumsuz hareket edebilecekleri  seklinde
anlasilmamalidir. Bu madde ile memur mitemadiyen mahkemelerde kendi
aleyhine agilmis davalarla ugrasmaktan korunmustur ama, goérevleri
dolayisiyla idareye vermis oldugu zararlardan otiirii idareye karsi olan
sorumlulugu devam etmektedir...” ifadeleri yer almaktadir.
% Hakan Hakeri, “Hastane Y&netiminin Sorumlulugu” Saglik Hukuku
Kurultayi, Ankara 2007, s. 162.
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bu durumda da uygulayabiliriz. Zarar goren acgisindan davaci isterse
haksiz fiil nedeniyle adli yargida tazminat davasi agar ya da isterse idare
aleyhine idari yargida™® tam yargi davasi agarak zararimn tazminini
isteyebilir.

VII. SONUC

Hekimin tazminat sorumlulugu hekimin hukuka aykir1 tibbi
miidahalesi sonucunda hastanin zarar gérmesi halinde s6z konusu olur.
Genel olarak tazminatin amaci kiginin malvarhiginda veya kisilik
haklarimda meydana gelen zararin giderilmesidir.

Hekimler hata, ihmal veya kusurlartyla hastaya verdikleri zararlar
dolayisiyla ceza hukuku hiikiimlerine gore sahsen sorumlu olduklar1 gibi,
ugranilan maddi ve manevi zarari Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
sahsi mal varliklarindan tazmin etmekle de yiikiimlii tutulabilirler.

Hekimlik meslegine iliskin olarak tazminat davasi agilmasi ve
davali hekimin 6zel sektore ait saglik kurumlarinda faaliyet gostermis
olmasi1 durumunda, davaya Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu (EBK, m.
41) maddesine gore haksiz fiil sorumlulugu, 66 mc1 (EBK, m. 55)
maddesine gore adam g¢aligtiranin sorumlulugu, 69 uncu (EBK, m. 58)
maddesine gore alet-edevat dolayisiyla sorumluluk ve 112 inci (EBK, m.
96) maddesine gore akdi sorumluluk ile 502 inci (EBK, m. 386)
maddesinde duzenlenen vekalet akdinin genel ve 06zel hukimleri
uygulama alani bulabilecektir.

Hekimle hasta arasinda sozlesme iliskisi mevcut degilse, hekim
Tirk Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddesine gore sorumlu olacaktir. Bu
hitkme gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren
de bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Kamu kurum ve kuruluglarmma ait saglik kurumlarinda hekimin
hastalara vermis oldugu zarardan asil sorumlu olan kisi devlet veya ilgili
idaredir. Bu durum 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Anayasa madde
40/3 hikmine gore, kisinin resmi goérevliler tarafindan vaki haksiz

110 By konuda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.12.2012 T., 4-523/1191.
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islemler sonucu ugradigi zarar devlet¢ce tazmin edilir. Benzer bir
dizenleme Anayasa’min 129/5 maddesinde ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13 tincti maddesi hitkmiinde de mevcuttur.

Kamu kurum ve kuruluslarma ait saglik kurumlarinda calisan
hekim serbest ¢alisan hekimler gibi, hastayr tedavi etmek ve tibben
gerekli olani yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hekim teshis ve tedavide
gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir.

Hasta, ugradig1 zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi
acabilir. Hastanin 6liimii halinde tazminat davasini hastanin mirascilari,
yakinlar1 ve destekten yoksun kalanlar da agabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarmma ait saglik kurumlarinda calisan
hekim hastasina zarar verirse, dava idare aleyhine acilir. Ancak, devlet
veya ilgili idare hekimin kusurunu, ihmalini ve tedbirsizligini goz 6niinde
bulundurarak 6dedigi tazminat1 ilgili hekime riicu edebilir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE iDARI
VESAYET

F. Ebru GUNDUZ"

0z

Tiirk idari teskilat yapis1 Anayasanin 123’{incii maddesine uygun olarak
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir. Anayasanin
127’nci maddesine gore idarenin biitlinliiglinii saglamak amaciyla merkezden
yonetim, yerinden yonetim birimleri lzerinde bir takim denetim yetKilerine
sahiptir. Bu yetkiler, idari vesayet yetkisi olarak adlandirilir ve idari vesayet
yetkisi kendine has bir takim ozelliklere sahiptir. Anayasa Mahkemesi de pek
¢ok kararmmda idari vesayet yetkisinin bu Ozelliklerinden bahsetmistir. Bizde
calismamizda Anayasa Mahkemesinin kararlarinda degindigi ozellikler
dogrultusunda idari vesayet yetkisinin 6zelliklerini inceledik.
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ADMINISTRATIVE TUTELAGE IN ACCORDANCE WITH
THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT

SUMMARY

Turkish administrative organizational structure in accordance with the
Constitution’s Article 123 is based on centralized management and decentralized
management principles. In accordance with Constitution Article 127 the central
administration has some supervisory powers over decentralization in order to
ensure the integrity of the administration. These powers are called administrative
tutelage authority and administrative tutelage have some unique features. In
many decisions the Constitutional Court also was talking about these features of
administrative tutelage authority. In line with that was talking in decision of the
Constitutional Court we examined the characteristics of administrative tutelage
authority in the present study.

Keywords: Administrative control, administrative tutelage, Constitutional Court,
the integrity of the administration, decentralized management, centralized
management.

I. GIRIS

Tiirk idari teskilat yapisi Anayasanin 123’{incii maddesine uygun
olarak merkezden yOnetim ve yerinden yOnetim esaslarina
dayanmaktadir. Tim iilkede yiiriitilecek olan kamu hizmetlerinin
sunulmas1 merkezden yonetimin gorevi olarak kabul edilirken; mahalli
nitelikteki kamu hizmetleri ile teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
hizmetlerin sunulmasi goérevi de yerinden ydnetim birimlerine
birakilmistir. Dolayisiyla idari teskilatlanmada merkezi idarenin yani sira
mahalli idareler ile hizmet yerinden yénetim kuruluslart bulunmaktadir.

Anayasa’nin 127’nci maddesinde mahalli idareler, “il, belediye
veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarimi karsilamak iizere,
kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizelkisileri”
olarak tanmimlanmustir. Gorildigii gibi, Anayasada mahalli idareler il,
belediye ve kdy olmak {iizere ili¢ adet olarak belirlenmistir. Anayasa
mabhalli idareler i¢in sinirli say1 prensibini benimsemistir. Ancak 127’nci
maddede, kanunla biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilecegi Ongoriilmiis, bu hilkme dayanilarak da biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarmin ise bir
kism1 Anayasada diizenlenmis bir kismi ise kanunla kurulmustur.
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Yerinen yonetimler, Devlet tiizelkisiliginden ayr bir tiizelkisilige
sahiptir. Bunun dogal sonucu olarak da yerinden yonetimler kendilerine
ait bir biitceye, bir malvarligina ve kendilerine ait bir personel varligina
sahiptir. Yine yerinden yoOnetimler ayri kamu tiizelkisiligine sahip
olduklar1 i¢in merkezi idarenin hiyerarsine dahil degildirler ve tim bu
ozelliklerinin bir neticesi olarak da idari 6zerklige sahiptirler™.

“Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayriminin yapilmasi,
mahalli idarelerin organlarinin secimle géreve gelmesinin ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarint kendi organlar eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine ozgii butcelerinin  bulunmast gibi yetki ve
ayricaliklar taminmis olmasi, bu idarelerin ozerkliklerinin somutlasmig
halidir.””?

Mabhalli idareler sahip olduklar1 bu idari 6zerklik sebebiyle
kanunla kendilerine verilmis konularda karar alma ve bu kararlari
uygulama serbestisine sahiptirler. Ancak mahalli idarelerin sahip oldugu
bu oOzerklik onlarin keyfi davranmalari anlamma gelmemektedir. Bu
sebeple de mahalli idarelerin denetlenmesi kaginilmazdir. Ayni zamanda
iilke yonetiminde merkezden yo6netimin yani sira mahalli idarelerin de
kabul edilmis olmasi bir takim sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Iste
mahalli idareler iizerinde yapilan denetimler ile bu sakincalar azaltilmaya
veya giderilmeye caligiimaktadir.

Mahalli idarelerin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi
oldugu tartismasizdir. Bunun yani sira 6zellikle idarenin biitiinliigiini
saglamak ve korumak amaciyla merkezi idarenin mahalli idareler
lizerinde bir denetim yetkisine sahip oldugu Anayasada diizenlenmistir.
Iste merkezi idarenin yerinden ydnetim kuruluslar1 iizerinde sahip oldugu
bu denetim yetkisi idari vesayet olarak adlandirilmaktadir. Idari vesayet
yetkisi bir idari denetim tiirii olmakla beraber, kendine ait bir takim
Ozelliklere sahiptir. Anayasa Mahkemesi de Onuine gelen idari vesayet ile
ilgili kanunlarmn ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken, idari vesayet yetkisinin bu &zelliklerini
vurgulamaktadir. Biz de ¢alismamizda 6nce genel olarak idari vesayet
yetkisine degindikten sonra Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yaptigi

! AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tirk idare
Hukuku, Segkin Yaynlar1, Ankara-istanbul-2014, s. 298.
2 AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB.
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vurgulardan yola cikarak idari vesayet yetkisinin temel oOzelliklerini
inceleyecegiz.

II. IDARIi VESAYET KAVRAMI

Anayasanin 127°’nci maddesinin 5’inci fikrasinda idari vesayet
yetkisi; merkezi idarenin, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
mabhalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararmin korunmasit ve mahalli ihtiyaglarm geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla kullandigi yetki olarak tammlanmstir. Idari
vesayet yetkisi, Anayasanm 123’linci maddesinde ifadesini bulan
idarenin biitiinliigiinii gergeklestirecek hiyerarsinin yaninda ikinci bir
hukuki arag olarak kabul edilirken®, ayn1 zamanda yerinden y6netimlerin
merkezi idare tarafindan idari olarak denetlenmelerine olanak taniyan bir
hukuki arac olarak kabul edilmektedir.

Mabhalli idarelerin Devlet tizelkisiligi disinda ayr1 tiizelkisilikler
olarak teskilatlandirilarak, idari &zerklige sahip kilinmislardir. Idari
Ozerklik ile vesayet iligkisi birbirinin karsitini olugturmaktadir. Soyle ki,
merkezi idarenin vesayet yetkisinin arttirtlmasi, mahalli idarenin
Ozerkligini kisitlayacaktir; vesayet yetkisinin azaltilmasi mahalli idarenin
ozerkligini arttiracaktir. Merkezi idarenin idari vesayet yetkisine sahip
olmasi bu Ozerkligin bir istisnasi olarak kabul edilir’. Anayasa
Mahkemesi de, merkezi idareye yerel yonetimler (izerinde idari vesayet
yetkisi taninmasiin yerel yonetimlerin 6zerkliginin mutlak ve sinirsiz
olmadigini kamitladigini ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi idarenin biitiinliiglinii saglayan hukuki araglarin
ficiinciisiiniin yetki genisligi ilkesi oldugunu belirtmektedir: “Idarenin
biitiinliigtiniin gerceklesmesini saglayan tigiincti hukuksal ara¢ da merkezi
idarenin tasra teskilatimin basindaki amirlerin, merkezden emir ve talimat
beklemeksizin, kendi baslarina merkez adina karar alabilme yetkilerini ifade
eden ve illerin yonetimini diizenleyen yetki genigligi ilkesidir.” (AYM,
18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB).

“Anayasa’da mahalli idarelere idari ve mali ézerklik tamnmis olmasina
karsin merkezi yonetime, yerinden yonetim kuruluglarim denetleme yetkisi
verilmis ve bu yetki idari vesayet olarak somutlastrimistir.” (AYM,
27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB).

> AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.
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Anayasa Mahkemesi idari vesayeti inceledigi bir bagka kararinda
ise, idari vesayetin aslinda Devletin genel menfaati i¢in konulmus
olmasina ragmen, yerel halkin menfaatlerinin de bir giivencesi oldugu
tespitinde bulunmustur®. Yine Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda ise,
Anayasada merkezi idarenin yerel yonetimler Gzerinde idari vesayet
yetkisine sahip oldugu ifade edildigi igin, idari vesayet yetkisi Anayasa
ile zorunlu kilmmistir, yasa koyucunun takdirine birakilmamis,
kullanilmas: zorunlu bir yetkidir’. Hatta aym kararinda Anayasa
Mahkemesi vesayet yetkisinin zayiflatilmasini  Anayasaya aykiri
bulmustur®,

I1l. IDARI VESAYET YETKIiSININ TEMEL
OZELLIKLERI

Anayasa Mahkemesi, iptal davasi veya itiraz yolu ile 6niine gelen
kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
incelerken idari vesayet yetkisine iligkin olarak su temel 6zelliklere vurgu
yapmustir:

A. Idari Vesayet Yetkisi Kanunla Verilen ve Istisnai Bir Yetkidir
Idari vesayet yetkisinin kanuni bir yetki olma 6zelligi,

Anayasanin 127°nci maddesinde “kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde” sozleriyle acikga ifade edilmistir. Mahalli idareler igin

¢ “Anayasa’mn koydugu ilke ve kurallara aykiri olmamak kosuluyla, yasada

agiklik olan yerlerde ve yasanin gosterdigi derece ve genigslikte kullanilmasi
gereken idari vesayet, ashinda devietin genel yararlart bakimindan konmus
olmakla beraber, yerel halkin yararlarinin da korunmasi acgisindan bir
glvencedir.” (AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB).
7 AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.
“Maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “... yeniden goriisiilmesi istenip de il
genel meclisi iiye tam sayisimin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar
kesinlesir.” bigimindeki kuralla, merkezi idarece Anayasa’mn 127.
maddesinde ¢izilen ¢erceve icinde kullanilmasi gereken vesayet yetkesinin
zayiflatildigr sonucuna varimstir. Aciklanan nedenlerle, 15. maddenin
ikinci fikrasumin “... ile yeniden gériisiilmesi istenip de il genel meclisi tiye
tam sayisumn salt cogunluguyla israr edilen kararlar ...” ibaresi ile ti¢iincii
Sfikrasimin - “Vali, meclisin isrart ile kesinlesen kararlar aleyhine idari

yargwa basvurabilir.” ibaresi, Anayasa’mn 123 ve 127 . maddelerine
aykiridwr. Iptali gerekir.” (AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB).
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Ozerklik, kurali; idari vesayete tabi olmalar1 ise bu kuralin istisnasini
olusturur. Idari vesayet yetkisi genel ve olagan bir yetki olmayip aksine
istisnai bir yetkidir. Yani vesayet yetkisinin kanunla ongorulmedikge
kullamlmas1 miimkiin degildir’. Vesayet yetkisi tamamen kanuni
diizenlemeye uygun olarak kullanilmalidir. Kanunla bu yetki hangi
makama veya hangi kamu gorevlisine taninmis ise ancak onun tarafindan
ve yine ancak kanunla ¢izilen smirlar igerisinde kullanilabilecek bir
yetkidir. Vesayet yetkisinin konusu ve kullanilis seklinin kanunda agik¢a
belirtilmesi gereklidir'®. idari vesayet yetkisinin siki sikiya kanuna bagli
olmas1 yerinden y&netim birimlerinin 6zerkliklerinin bir sonucudur™.

Anayasa Mahkemesi de idari vesayeti inceledigi hemen hemen
biitiin kararlarinda idari vesayet yetkisinin kanunilik ve istisnailik
Ozelliklerine vurgu yapmustir. Yiksek Mahkeme su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Idari vesayet yetkisi, hiverarsik denetimde oldugu gibi genel bir
yetki olmayp, kanunla ¢ergevesi cizilen simrlar icerisinde kullanilmasi
gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en
belirgin iki temel oézelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir
kullamim zorunlulugunu da icermez. Anayasa’da belirtilen amag ve
cergeve icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirini belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir.””*?,

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da idari vesayet yetkisi
icin “yasallik” ilkesinin vazgegilmez bir unsur oldugunu agikca
belirtmistir. ““yerel yonetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin
olusumu, goérev ve yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve
ilgileri, bunlar Uzerinde uygulanacak idari vesayet yetkisi, yasal bir
diizenlemeyi gerektirmekte, "yasallik" vazge¢ilmez bir kosul olmaktadir.

® AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 224; GOZLER Kemal, Idare
Hukuku, C. I, Ekin Yayinlari, Bursa-2009, s. 211.

10 OzAY, il Han: Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaynlari, Istanbul-2002, s. 173;
GUNDAY, Metin: idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara-2011, s. 86.

1 YILDIRIM, Ramazan: Tirk Idari Rejimi Dersleri (Cilt 1), Mimoza
Yayinlari, Konya-2004, s. 35.

2 AYM, 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, KBB; AYM, 27.02.2014, E.
2012/87, K. 2014/41, KBB; AYM, 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191,
KBB; AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, KBB.
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Anayasa'min  123. ve 127. maddeleri bu kosulu acik-secik
vurgulamaktadir. ™

Vesayet yetkisi kanun ile diizenlenecektir. Ancak kanun koyucu
vesayet yetkisini dizenlerken keyfi davranamaz. Cinki Anayasa
tarafindan kanunla hangi amagclarla vesayet yetkilerinin kullanilabilecegi
de belirlenmistir. Buna gore vesayet yetkisi; idarenin biitiinliigiiniin
saglanmasi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi, yerel gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasi amacina
yonelik olmalidir.

Anayasa Mahkemesinin idari vesayeti belirleme konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu vurguladiginm
goriyoruz. Bu sebeple Yiksek Mahkemeye gore, Anayasada temel
ilkelere 6zellikle de mahalli idarelerin 6zerkligine aykir1 olmadig: siirece
vesayet, kanun koyucu tarafindan belirlenecektir. Anayasa Mahkemesi,
bazi kararlarinda aksi yonde ifadeler kullanmus olsa da™, pek cok
kararinda vesayetin bir yetki oldugunu, bu sebeple de kullanilmasinin
zorunlu olmadigini belirtmistir™.

“Bu kapsamda Anayasa'da belirtilen amag¢ ve cerceve icinde
kalmak kosuluyla yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan kanunlarin
ongordiigii yetki ve kapsam icinde denetlenmesinde kullanilacak idari

vesayet yontemini ve yogunlugunu belirleme yetkisi yasama organinin
takdirindedir.”°

Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda 127°nci maddede mahalli
idarelerin goérev alanmi i¢in kullanilan “mahalli misterek ihtiyaglar”
kavramini da belirleme konusunda da yasa koyucunun takdir yetkisinin
var oldugunu, bu sebeple de gecekondu doniisiim projesi uygulanacak
alanlarla, toplu konut alanlariyla sinirli olarak ¢evre ve imar biitiinliigiini
bozmayacak sekilde imar plani yapma yetkisinin Toplu Konut idaresine
verilmesini Anayasa aykiri bulunmamustir’’. Benzer sekilde Yiiksek
Mahkeme, imar planlarimin yapilmasi ile ilgili merkezi idareye yetki

3 AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB.

" Anayasa Mahkemesinin bunun aksi yoniinde karar1 da mevcuttur. Mahkeme
bu kararinda da vesayet yetkisinin kullanilmasi zorunlu bir yetki oldugunu
ifade etmistir. (AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB).

> AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB.

6 AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, KBB.

7 AYM, 09.06.2011, E. 2008/87, K. 2011/95, KBB.
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verilmesini degerlendirdigi kararinda, Anayasanin 127’nci maddesine
gore, merkezi idarenin mahalli idareler (izerinde vesayet yetkisine sahip
oldugu, imar planlarna iliskin yetkilerin de merkezi idare veya mahalli
idareler tarafindan kullanilacagina iliskin Anayasada herhangi bir hiikiim
olmadig1 i¢in bu konuda yetkinin yasa koyucunun takdirinde oldugunu
ifade etmistir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, ‘“Anayasa‘da il,
belediye ya da kéy halkimin yerel ortak ihtiyaglarimin neler oldugu
belirlenmemis, bunun saptanmast hususu kanun koyucuya birakilmistir.
Bu durumda kanun koyucu, kamu yararimi gézeterek, anayasal simirlar
icinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorvev sumirlarim
belirleyebilir. Idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle diizenlemenin
yerel yonetimleri ortadan kalduwma ya da etkisiz kilma amacina yonelik
olmamasi, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel
yonetimlere bir yik ya da bor¢ getirmeden kimi gorev ve yetkilerin
merkezi yonetim birimine birakilmas: miimkindiir™® diyerek, imar plani
yapilmasi konusunda merkezi idareye yetki taninmasin1 Anayasaya aykiri
bulmamustir.

B.  Idari Vesayet Mahalli idarelere Tamnan ve Anayasal Giivence
Altina Ahnan Ozerkligin Bir Istisnasidir

Mahalli idareler ozerk tiizelkisiliklerdir. Idari vesayete tabi
olmalari ise bu 6zerkliklerinin bir istisnasidir’®. Bu sebeple de hem kanun
koyucu bu yetkinin smirlarimi belirlerken hem de merkezi idare birimi
kendisine verilen yetkiyi kullanirken, mahalli idarelerin 06zerkligine
uygun hareket etmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de, Mahalli
idarelerin 6zerkliklerinin Anayasa ile giivence altma alindigim® ve idari
vesayet yetkisinin de yerel yonetimlere taninan ve giivence altina alinan
6zerkligin istisnast oldugunu belirtmistir”. Yine Anayasa Mahkemesi,

18 AYM, 29.11.2012, E. 2011/106, K. 2012/192, KBB.

¥ GUNDAY, s. 86.

20 «Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayrimimn yapilmasi, mahallt
idarelerin  organlarimin  segimle  goreve  gelmesinin  dngoriilmesi,
se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarint kendi organlari eliyle almast ve
uygulatmasi, kendilerine ézgii  biitgelerinin - bulunmasi  gibi yetki ve
ayricaliklar taminmig olmasi, bu idarelerin ozerkliklerinin somutlagmug
halidir.” (AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB).

“Mahalli idareler, dzerklikleri Anayasa ile giivence altina alinan kamu tiizel
kisileridir. Anayasa’min 127. maddesinde yer alan idari vesayet yetkisi yerel
yonetimlere taninan ve giivence altina alinan ozerkligin istisnasidir. Bu

21
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idari vesayet yetkisinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisinin kanun
koyucuya ait oldugunu, ancak kanun koyucunun bu yetkiyi kullanirken
Anayasa'da belirtilen amag ve gerceve i¢inde kalmasi gerektigini hiikiim
alta almigtir.?

Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda bu hususu su
sekilde ifade etmistir; “Bir kurulusun ozerk olarak nitelendirilebilmesi
icin, en az, kanunla belli simrlar icinde kalmak gsartiyla, kendi
hareketlerine hakim olarak kurallari da yine kendisinin diizenlemesine
yetkili olmasi gerekir. Burada gegen (Kanunla belli sinmirlar) deyiminden
eregin, Anayasa ilkelerine uygun kalmak sartiyla konulmug bulunan
hiikiimler olduguna stiphe yoktur. Bu bakimdan bir dzerk tiizel kisiligin
yonetiminde ve hizmetlerini gdrmesinde Hukumetin tumine veya bir veya
birka¢ kanadina yetki taminmasi, ozerklik ile bagdasamaz. Zira ozerklik,
aslinda, yiiriitmenin etki alamindan uzak tutulmasi ongoriilen kamu
hizmetleri icin s6z konusu olan bir yonetim bigimidir. Boyle bir alanda
etki yapabilme kapilarimin yiiriitme orgamina agilmasi, ozerk yénetim
bigimi ile bagdasir bir durum sayilmaz.”™*

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, Anayasanin 127 nci
maddesindeki hiikiim sayesinde yerel yoOnetimlerin 6zerkligi ile
yonetimin biitiinligii ilkesi ¢er¢evesinde idari vesayet yolu ile bir denge
kurulmaya calisildig: belirtilmistir.?*

C. Vesayet Yetkisi Yerinden Yonetim Kuruluslarimn Yerine
Gecerek Icrai Karar Alma Yetkisi Vermez

Merkezden yonetim biriminin yerinden yonetimin yerine gegerek
karar vermesine veya yerinden yonetimin kararini degistirmesine “ikame”
denilmektedir® ve idari vesayet yetkisinin ikame yetkisini icermedigi

nedenle merkezi idarenin yerel ydnetimlerin biitiin eylem ve islemleri
tizerinde mutlaka bir denetim yetkisi kullanmasi gerektigi soylenemez.
Yasakoyucu bu yetkiyi belirlerken hem Anayasa’nmin 127. maddesinde
belirtilen ilkeleri hem de mahalli idarelerin ozerkligini gozetmek ve
dengelemek zorundadwr.” (AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151,
KBB).

22 AYM, 10.01.2013, E. 2011/141, K. 2013/10, KBB.

2 AYM, 15.10.1968, E. 1967/37, K. 1968/46, KBB.

2 AYM, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, KBB.

% WALINE Jean, Droit Administratif, Dalloz, 2008, s. 42.
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genel olarak kabul edilmektedir®. ikame, idari vesayet yetkisinin en agr
kullanim sekli®’ oldugu i¢in ancak kanunla buna istisna getirilebilecegi de
hem doktrinde® hem de Anayasa Mahkemesi kararlari ile kabul
edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yerinden yonetim kurulusunun kanunla
kendisine verilen gorevleri yapmamasi veya kanunun 6ngordiigii sekilde
yapmamasi gibi kamu yararmin zorunlu kildigi durumlarda ve ancak
kanunla ongorulmesi halinde merkezi idarenin ikame yetkisini
kullanabilecegini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili
Imar Kanununun 9’uncu maddesine 3394 sayili Yasa ile eklenen fikrada,
imar plani hususunda belediyelere verilen biitiin yetkilerin, Bagbakanin
onay1 ile gegici olarak Baymndirlik ve iskin Bakanma verilebilecegi ile
ilgili diizenlemenin Anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda bir
denetim iligkisi kurulacaksa bunun idari vesayet yetkisi seklinde
olabilecegini, bu yetkinin de yerel yoOnetimlerin etkisini ortadan
kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde kullanilamayacagimi belirttikten sonra,

“Idari vesayetin ayrik bir tiirii olan, yasa ile yerel yonetime
birakilan islemlerin yerine ge¢me yolu ile merkezi yonetimce yapilmasi,
ancak kapsam ve sumirlarimin yasada agikca belirtilmesi, bu yetkinin yerel
yonetimin yasalarla kendisine verilen g0revi yerine getirmekten
kacinmasi, bunda ¢ok gecikmesi gibi kamu yarart ya da haklr bir nedene
dayali olmasi ve anayasal dlciitler disina ¢ikmamasina baghdir”®
demistir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda da, “‘Vesayet
makamlarinca bu yetki yerinden yénetim kurulusunun islemlerini iptal,
onama, erteleme, izin verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme

%6 GORELI, Ismail Hakk:: idari Vesayet, Tirk Hukuk Kurumu, Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara-1944, s. 5.

27 KENT Bilent, “Almanya’da Belediyeler Uzerindeki idari Vesayet
Denetimi”, DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, s. 134.

2 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara-2009, s. 182-
183; GOZLER, s. 215; GUNDAY, s. 91. Doktrinde aksi yonde gériisler de
mevcuttur. OZAY, yetkili organ ve ajanlarm ihmal ve temerriidii halinde
yerlerine gecip islem yapmanin ozerklik ve bu konuda anayasalarin
ongormiis  olduklar1  demokratik  yonetim ilke ve  gerekleriyle
bagdastirilabilecek bir husus olmadigmn1 belirtmistir. (OZAY, s. 172).

2 AYM, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, KBB.
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seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarimin kararlarina kars
idari yargi mercilerinde dava a¢ma yetkisi geklinde de kullamlabilir.
Buna karsilik vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye, yerinden
yonetim kuruluslar: yerine gecerek icrai karar alma yetkisi vermez.
Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi gibi yerinden
yonetim  kuruluglarimn  kanunla kendilerine verilen gérevieri hig
yapmamast veya kanunun ongordigii sekilde yapmamast gibi kamu
yararimin zorunlu kildigt durumlarda kanunla ongériilmek kaydiyla,
merkezi idareye yerinden yonetim kurulusunun yerine gegerek karar alma
yetkisi tamnabilir.” * diyerek, ikame yetkisinin kullamlabilmesinin bu
sartlarin ger¢eklesmesi halinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

127°nci maddenin 4’iincii fikras1 Igisleri Bakanina gegici bir
tedbir olarak mahalli idare organlar1 ve bu organlarin iiyelerini gérevden
uzaklastirma yetkisi tanimistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin bu
hiikmiine dayanilarak yapilan bir gérevden uzaklastirma sonucu, Bakanin
teklifi ve Bagbakamin onayi ile gegici olarak yeni birinin atanmasina
iliskin kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirdigi
kararinda, “Uzaklastirma durumu, Anayasa'min 127. maddesinin
dordiincii fikrasumin tamdig yetkiye dayanmakla birlikte, uzaklastirilanin
yerine dogrudan goreviendirme, bu uzaklagtirmanin dogal sonucu olarak
karsilanamaz. Uzaklastirmaya yetkili olan makamla, goreviendirmeye
yetkili olan makami "aymi makam" saymak 127. maddenin amact ve
anlami karsisinda olanaksizdir.” dedikten sonra, gorevden uzaklastirma
sonucu yerine gegici veya siirekli birini atama yapmanin vesayet yetkisini
Anayasa’nin 127°nci maddesindeki sinirlarinin disina ¢ikarmak olacagini
belirtmistir. Yine ayn1 kararinda Yiksek Mahkeme, 6zellikle bu atamanin
merkezi idarenin siyasal kimlikli makamlarina yaptirmanin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve atamanin gegici ya da siirekli olmasinin sonucu
etkilemedigine, ¢iinkii sorusturma ve Kkovusturma agtirmanin, bu
nedenlerle gorevden uzaklastirma yetkisini kullanma olanagmin her
zaman bulunduguna ve gecici atamammn, siirekli atamaya
doniisebilecegine ve bu gerekcelerde de Anayasa’ya aykiri olduguna
karar vermistir®’.

0 AYM, 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, KBB. Ayn1 yéndeki bir diger
karar icin bkz: AYM, 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, KBB.
L AYM, 13.06.1988, E. 1987/22, K. 1988/19, KBB.
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D. 1idari Vesayet Hem Yerindelik Hem De Hukukilik Denetimi
Seklinde Diizenlenebilir

Idari vesayeti belirleme yetkisi kanun koyucuya ait oldugu igin,
kanunla Ongoriilmesi halinde yerindelik denetimi seklinde de
kullamilabilecek bir yetkidir®’. Anayasamn 127°nci maddesinde sayilan
idari vesayet yetkisinin amaglari da yerindelik denetimi yapilmasina
miisaade etmektedir®®. Ancak merkezi idare tarafindan yerinden yénetim
biriminin iglemini yerindelik bakimindan denetlenmesi yerinden
yonetimin bagimsizigin daha fazla smirlayacag: i¢in® mutlaka kanunla
acikcga Oongoriilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, 127’nci maddenin 5’nci fikrasina atifta
bulunarak, “Bu fikrada, merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde idari
vesayet ' yetkisine sahiptir.' denilerek, merkezi idarenin yerel
yonetimler tizerinde vesayet yetkisini kullamip kullanmayacagr yasa
Koyucunun takdirine birakilmamistir. Ayrica fikradaki idari vesayet
yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini de
icerdigi aciktir.”® dedikten sonra, yasa ile ongorilmesi halinde
yerindelik denetimi seklinde de vesayet yetkisi taninabilecegini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, idari vesayet
yetkisinin  yerindelik denetimini igermesinin veya igermemesinin
Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagini, bunun yasa Kkoyucunun
takdirinde bulundugunu ifade etmistir®.

E.  Anayasada Belirtilmemesine Ragmen Hizmet Yerinden
Yonetim Kuruluslar: Uzerinde De Vesayet Yetkisi Vardir

Anayasanin 127°nci  maddesinde sadece mahalli idareler
Uzerindeki vesayet yetkisinden bahsedilmekle beraber, aksi yodndeki

%2 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 225.

8 OzZAY, s. 165, KAPLAN, Girsel: “Yeni Yasal Dizenlemelere Gore
Belediye Meclisi Kararlari Uzerinde Vesayet Denetimi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 2005/2, s. 67-90 (2005),
http://www.idare.gen.tr/kaplan-vesayet-belediye.htm.

% ATAY,s. 174.

% AYM, 04.02.2010, E. 2008/28, K. 2010/30, KBB.

% AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.
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goriislere ragmen® doktrinde, hizmet yerinden yonetim kuruluslari
iizerinde de vesayet yetkisinin var oldugu genel olarak kabul
edilmektedir®. Anayasa Mahkemesi de; hizmet yéniinden yerinden

37

38

“1982 Anayasasmuin 6/3’deki  “hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hikmu, idare
hukukunun yetkiye iliskin temel prensiplerden olan “idari makamlarin
yetkisiz olmast kural, yetkili olmasi ise istisnadwr” ilkesi ve idari
makamlarin yetkileri bakimindan “dar yorum” ilkesi idari vesayet yetkisinin
hizmet yerinden yonetim kuruluslart bakimindan kullanilmayacagim
kanitlar niteliktedir.” (BAYINDIR, M. Savas: Idari Denetim Olarak Idari
Vesayet, Yaymlanmamis Doktora Tezi, GUSBE, Ankara 2007, s. 47).
“...merkezi idare ile hizmet bakimindan yerinden yénetim kuruluslar
iliskisini ya da yerinden yonetim kuruluslar: arasindaki denetimi, bir bagska
kavramla ifade etmek miimkiindiir. Ancak idari vesayet kavrami, kamu
tiizelkisilerinin denetlenmesinde kullamlan yerlesmis bir kavram oldugu
igin, yerinden yénetim idareleri arasinda kurulan denetim iliskisinin de idari
vesayet olarak nitelendirilmesinde sakinca yoktur.” (YILDIRIM, Turan /
YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil /
TEKINSOY OKAY, Ozge: fdare Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul-
2013, s. 37).

“...hizmet yéniinden yerinden yonetim kuruluslarina nazaran daha ozerk
olan yerel yonetimler tizerinde merkezi idarenin (=devletin) sahip oldugu bu
yetkinin, merkezi idareye (=devlete) daha bagiml olan hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslart iizerinde de evleviyetle gegerli oldugu
sonucuna vardabilir.” (GOZLER, s. 209); ATAY ise, “Anayasanin 127/5
deki dizenlemesinde mahalli idareler ibaresi yerine yerinden yonetim
kuruluglar: ifadesi konuldugu zaman idari vesayetin tamimina ulasilacaktir.
Ciinkii idarenin biitiinliigii ilkesi sadece mahalli idareler anlaminda degil,
genel anlamda hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarim da
kapsayict bir ozellige sahip anayasal bir ilkedir.” sdzleri ile hizmet yerinden
yonetim kuruluslart i¢in de idari vesayet yetkisinin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. (ATAY, s. 171). GUNDAY da benzer sekilde,
“Anayasada hizmet yerinden yonetim kuruluslar: iizerinde merkezi idarenin
sahip oldugu vesayet yetkisi agik¢a belirtilmemekle beraber, bu kuruluglara
oranla ¢ok daha dzerk olan yerel yénetimler icin kabul edilen bu yetkinin
hizmet yerinden yonetim kuruluslari icin oncelikle var oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Ayrica Anayasada ifadesini bulan “Idarenin biitinligi”’
ilkesinden de, merkezi idarenin hizmet yerinden ydnetim kuruluglart
tizerindeki vesayet yetkisini ¢tkarmak miimkiin olmaktadw.” sozleri ile
hizmet yerinden yonetim kuruluslari lizerinde de idari vesayet yetkisinin var
oldugunu ifade etmistir. (GUNDAY, s. 85.) YILDIRIM ise, Anayasada
vesayet denetimi ile ilgili olarak sadece mahalli idarelerden bahsedilmis
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yonetim kuruluglar iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisine sahip
oldugu hususu Anayasada belirtilmemis de olsa, mahalli idareler {izerinde
var olan bu yetkinin hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinda
da var oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi buna gerek¢e olarak da Anayasa’nin 123. maddesinde yer
alan idarenin biitiinliigii ilkesini gostermistir®®. Buna gore idarenin
biitiinliigii ilkesi sadece mahalli idareler i¢in degil, hizmet yerinden
yoOnetim kuruluglari i¢in de gegerli bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi, organlarinin goreve gelis bigimi, gorev
sureleri, gorevlerinin niteligi, ozerklik dereceleri vs. bakimindan
birbirinden farkli iki kategoriyi olusturan mahalli idareler ile hizmet
yerinden yonetim kuruluglarimin ayni kapsamda degerlendirilmesinin
isabetli olmadigimi belirttikten sonra, Tiibitak Baskaninin atanmasi
surecinde, Basbakana taninan yetkilerin TUBITAK'In 6zerk bir bilimsel
aragtirma kurumu olmasi ile bagdasmadigi iddiasinin yerinde olmadigina
karar vermistir®.

olmasinin hizmet yerinden yo6netim kurumlar1 iizerinde idari vesayet
yetkisinin kullanilamayacagr anlamma gelmedigini, Anayasadaki bu
hikmiim ile yerel yonetimlerin 0&zerkliginin Anayasa tarafindan
korundugunun anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. (YILDIRIM, s. 35).
“Hizmet yonlinden yerinden yonetim kuruluslar: tizerinde merkezi idarenin
vesayet yetkisine sahip oldugu hususu belirtilmemis; ancak, mahalli idareler
tizerinde bu yetki var ise hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinda
da var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica, Anayasa’mn 123.
maddesinde yer alan idarenin biitiinliigii ilkesi de bu hususu destekler
niteliktedir.” (AYM, 03.04.2013, E. 2011/142, K. 2013/52, KBB)
“Anayasa’min 127. maddesi miinhasiran ‘mahalli idareler’le ilgilidir.
TUBITAK ise bir mahalli idare birimi degil, bir hizmet yerinden y6netim
kurulusudur. Bu itibarla, organlarinin géreve gelis bi¢imi, gorev siireleri,
gorevlerinin niteligi, zerklik dereceleri vs. bakimindan birbirinden farkl iki
kategoriyi olusturan mahalli idareler ile hizmet yerinden y&netim
kKuruluglarmmin aymi kapsamda degerlendirilmesi isabetli degildir. Dava
dilek¢esinde, TUBITAK gibi kurumlarin, ézerk yapida olmalart nedeniyle
kendi yoneticilerini bizzat kendilerinin se¢cme/belirleme yetkisine sahip
olmalar gerektigi iddia edilmistir. Ancak, Anayasada aksine bir hikim
bulunmadik¢a ézerk kurumlarin karar ya da yonetim organlarinin kendileri
tarafindan se¢ilmesi zorunlu degildir. Bu itibarla, ozerk bir kurumun karar
orgamnt olusturan tiyelerin tamaminin veya bir boliimiiniin siyasal organlar
tarafindan secilmesine bakilarak bunun ozerklikle bagdasmayacag ileri
stirilemez.” (AYM, 02.06.2011, E. 2008/88, K. 2011/85, KBB).

39
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Anayasa Mahkemesi, kurumlarin 6zerkliginin unsurlarini
belirleyen, bu konuda kanun koyucuyu sinirlandiran bir Anayasal hitkiim
olmadig1 i¢in kanun koyucunun yetki sahibi oldugunu belirttikten sonra,
TUBA iiyelerinin ve baskanimn goreve getirilisinde merkezi idareye
yetki tantyan hilkmiin Anayasa ya aykir1 olmadigina karar vermistir®.

Eski tarihli bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi, yerinden
yonetimlerin hizmet &demi merkeziyet ve mahalli idareler olarak iki
grupta toplandiklarin1 belirtmis ve bu iki grup yerinden yonetimlerin
ortak Ozelliklerini ise idari vesayet denetimine tabi olmalar1 geklinde
ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi hizmet yerinden yonetim kuruluglar
iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisini kabul etmesine ragmen, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyliksehir belediyesine ilge ve
alt kademe belediyeleri iizerinde taninan yetkinin, idari vesayet yetkisi
olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir®™. Anayasa Mahkemesi
buna gerekce olarak da, idari vesayet yetkisinin Anayasa ile merkezi
idareye taninan bir yetki olduguna isaret etmistir. Doktrinde ise Anayasa
Mahkemesinin aksi yoniinde goriisler bulunmaktadir. GUNDAY,
merkezi idarenin yerinden yoOnetim kuruluslari tizerindeki bir denetim

41 . e . o v
“Kurumlarin ~ ozerkliginin  unsurlarimin  neler oldugu yéniinde ne

Anayasa’nin 123. maddesinde ne de diger bir maddede kanun koyucuyu
sumrlandiran Anayasal bir kural bulunmamaktadir. Bunun yaninda, ilgili
kanunlarda da her duruma uyan genel ve tek bir dzerklik tanimlamasinin
olmadigi gériilmektedir. Gergekten de, anilan metinlerde, ozerk bir kurumun
organlarimin nasil olusturulmasi: gerektigi ve bu kurumun hangi yetkilere
sahip olabilecegi sorusuna cevap teskil edecek sekilde genel, her kurum igin
uygulanabilecek nitelikte bir ézerklik tanimlamasi bulunmamaktadir. Ozerk
kamu kurumlarimin statiisii kanunlarda gosterilmektedir. Dolayisiyla, kamu
kurumlarimin kurulus ve isleyislerinin diizenlenmesi ve gerektiginde bu
kurumlarin varligina son verilmesi hususunda kanun koyucunun yetki sahibi
oldugu aciktir. TUBA’mn ézerkliginin hangi unsurlar icerecegi, TUBA
tiyelerinin ve Bagkani’min hangi ydntemle géreve getirilecegi ve bu
siireglerde vesayet makamina hangi yetkilerin tanminacagr hususlarinda da
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir. Kanunla
kurulmus olan Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagh olan Kurumun
Uyelerinin ve Baskani’min segilmesi usuliiniin yine kanunla degistirilmesi
ozerklige aykirnhk tegkil etmez.” (AYM, 03.04.2013, E. 2011/142, K.
2013/52, KBB).
2 AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB.
% AYM, 25.01.2007, E. 2004/79, K. 2007/6, KBB.
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olarak ortaya ¢ikan vesayetin zamanla bir kamu tiizelkisisinin bir bagka
kamu tiizelkigisi {izerindeki denetimini de kapsayacak sekilde
anlagildigini ve iki kamu tiizelkisisinden bir tanesinin merkez olarak
kabul edildigini*; OZAY ise, merkez olarak kabul edilen kamu
tiizelkisisine bir bagka kamu tiizelkisisi tizerinde taninan bu yetkinin idari
vesayetin Ozel bir tiiri oldugunu ve dig idari denetim olarak
adlandirilabilecegini belirtmistir®.

F. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 Da Vesayet
Denetimine Tabidir

Anayasanin 135’inci maddesinde®® kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari tizerinde Devletin idari ve mali denetiminden
bahsediliyor. Bu maddede belirtilen denetim, bir vesayet denetimi olarak
kabul edilir"’.

Anayasa Mahkemesi, Tirk Tabipleri Birligi ve Tirk Dis
Hekimleri Birligine ait olan saglik hizmetlerinin {icret tarifesinin
belirlenmesi veya tasdik edilmesi yetkisinin Saglik Hizmetleri Genel
Midiirligiine verilmesini 6ngéren kanun hiikmiinde kararnamenin
Anayasaya uygunlugunu denetledigi bir kararinda, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarinin 6zerk bir yapiya sahip oldugunu ancak
bu o6zerkligin meslek kuruluslarmin kararlarinin idari vesayet yolu ile

“ GUNDAY, s. 85.

®0zAY, s. 174.

“ Madde 135 - “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve iist
kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinm
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlar1 kendi tyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir. Kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
¢alisanlarm meslek kuruluglarina girme mecburiyeti aranmaz. Bu meslek
kuruluglari, kurulus amaglar1 disinda faaliyette bulunamazlar. Bu meslek
kuruluglar1 ve iist kuruluslar1 organlarinin se¢imlerinde siyasi partiler aday
gosteremezler. Bu meslek kuruluglar1 {izerinde Devletin idari ve mali
denetimine iligkin kurallar kanunla diizenlenir.”

" CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara-
2014, s. 94.
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denetlenmesine engel olmadigina isaret etmistir. Ve inceleme konusu ile
ilgili olarak, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarma iiye meslek
mensuplarinca sunulan hizmetin bedeline iliskin tarifelerin belirlenmesi,
meslek kuruluslarmin  6zerkliginin geregi oldugunu ancak saglik
hizmetinden faydalanan kisileri korumanin da Devletin gorevleri arasinda
oldugunu belirterek, kanun hitkmiinde kararname ile merkezi idareyi
ucret tarifelerinin belirlenmesi sirecine dahil edilmesinin Anayasaya
aykir1 olmadigia karar vermistir*®,

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, Anayasamin 135.
maddesinin beginci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 {izerinde devletin 'idari ve mali denetiminden' séz ettigini;

“  “Anayasa’mn 135. maddesinde, meslek kuruluslarmn karar ve yénetim

organlarimin se¢imle géreve gelmesinin éngoriilmesi, devletin idari ve mali
denetimine tabi olduklarimin belirtilmesi ve sorumlu organlarimn
gorevlerine ancak yargi karariyla son verilebileceginin kurala baglanmast,
bu idarelerin ozerkligine isaret etmektedir. Meslek kuruluglarinin 6zerkligi,
merkezi idareden bagimsiz olarak karar ve yiiriitme organlarint se¢ebilme,
ilgili mesleki faaliyetlerle smrll olmak iizere iiyelerini ve orgiitlerini
baglayict karar alma ve uygulama, meslek mensuplarimin uyacag ilke ve
kurallart belirleme ve tiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri uygulama hak ve
yetkisini icermektedir. Ancak Ozerklik, meslek kurulusiarimin islemlerinin
idari vesayet yoluyla merkezi idarenin denetimine tabi kilinmasina engel
degildir. Kanun koyucunun, idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca, merkezi
idareye, bir idari vesayet yetkisi olarak meslek kurulusu islemlerini iptal
etme, onama, Yyirirliigiinii erteleme, tekrar goriisiilmesini isteme ve
diizeltme yetkisi tammast Anayasa’ya aykirt olmaz.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina iiye meslek mensuplarinca
sunulan  hizmetin  bedeline iliskin tarifelerin  belirlenmesi, meslek
kuruluglarimin - 6zerkliginin  geregidir. Ancak bu durum, bu tarifelerin
belirlenmesinin tamamen meslek kuruluslarinin inisiyatifine birakilacagr ve
merkezi idarenin hi¢bir sekilde bu tarifelere miidahalede bulunamayacagi
anlamina  gelmez. Ucret tarifelerinin  belirlenmesi, sadece meslek
mensuplarinin menfaatini ilgilendiren bir durum olmayp, bunlardan hizmet
satin alarak iicret ddeyen kisilerin de menfaatini etkilemektedir. Saglik
hizmeti satin alan bireylerin, meslek kuruluslarinin tek tarafl fiyatlandirma
politikasiyla karsi karswya birakilmasi, Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete
yiiklenen  ddevle  bagdasmamaktadir.  Kanun  koyucunun,  meslek
mensuplarindan hizmet satin alan bireylerin menfaatlerinin de gozetilmesi
bakimindan, merkezi idareyi de iicret tarifelerinin belirlenmesi slrecine
dahil etmesi Anayasa’ya aykiri goriilemez.” (AYM, 14.02.2013, E.
2011/150, K. 2013/30, KBB).
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dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 iizerindeki denetiminin idari ve mali denetimin &tesine
gegmemesi gerektigini vurgulamistir ve kamu kurumu niteligindeki
meslek  kuruluglar1  {izerindeki denetimin  Anayasanin  127’nci
maddesindeki vesayet denetiminden farkli oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu konuyu inceledigi kararinda, Turist Rehberligi Meslek
Kanununun 12’nci maddesinde yer alan, Turist rehberligi niteligindeki
hizmet veya faaliyetler, meslekte uzmanlik ve ilgili sertifika
programlarinin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar, turist rehberligi
hizmetine yonelik sozlesmelerde bulunmasi gerekli asgari hususlar,
disiplin, sicil, ruhsatname ve calisma kartlarma iliskin hususlar ile bu
Kanun'un uygulanmasina iliskin diger hususlarm meslek kuruluslarmin
gOrlisii alinmak suretiyle Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan
yiirtirliige konulan yonetmelikle diizenlenecegine iligskin hitkmiin iptaline
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinin gerekcesinde, ““Bu
durum, idari ve mali denetimin Otesinde, merkezi idarenin vesayet
denetimi yetkisini asacak bi¢imde kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan turist rehberleri odalart birlikleri yerine gegerek faaliyet
gostermesi anlamina gelmektediv. Bir bagka ifadeyle, Kanun'un
uygulanmasina iligkin yonetmelikleri dlzenleme yetkisinin idari ve mali
denetim yetkisiyle bagdasmayacag” hususunu ifade etmistir.*

Anayasa Mahkemesi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin birer &6zerk kuruluslar olduklarint belirttikten sonra
ozerkligin, meslek kuruluslarinin islemlerinin idari vesayet yoluyla
merkezl idarenin denetimine tabi kilinmasina engel olmadigim
belirtmistir. Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, Saglik Hizmetleri Genel
Midiirliigiine, meslek kuruluslarinca hazirlanan ticret tarifelerini tasdik
etme yetkisi taninmasini, bireylerin meslek kuruluslarmin tek tarafli
fiyatlandirma politikasiyla karsi karsiya birakilmamasi amaciyla alinan
bir tedbir oldugu i¢in meslek kuruluslarinin iicret tarifelerinin yiiriirliige
girebilmesinin, bir idari vesayet yetkisi olarak merkezi idarenin tasdikine
bagh kilmmasinda Anayasa'ya aykirilik olmadigina karar vermistir™.

“° AYM, 10.01.2013, E. 2012/95, K. 2013/9, KBB.
%0 AYM, 29.01.2014, E. 2013/30, K. 2011/150, KBB.
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G. Vesayet Yetkisi Devredilemez

Idari vesayet yetkisi kanunla hangi merkezi idare birimine veya
makamina verilmis ise ancak onun tarafindan kullamlmas: gerekir™.
Yetki devri ile baska makamlara devredilmesi miimkiin degildir™.

Anayasa Mahkemesi de Ogretiye atif yaptigi bir kararinda,
Bakanligin biitiin islemlerinin Bakan tarafindan bizzat yapilmasinin
miimkiin  olmadigini, bu sebeple yetkilerinin  bir  kismim
devredebilecegini belirttikten sonra, “Bakanlar Kurulu'nun toplantilarina
katilmak, kararnameleri imzalamak, baska bir bakanliga vekalet etmek,
yonetmelik ¢ikarmak, atama yapmak, disiplin cezast vermek, Uyusmazlik
Mahkemesine  basvurmak, idari vesayet gibi onemli  yetkiler
devredilemez’” diyerek, devredilemeyecek yetkiler arasinda idari vesayet
yetkisini de saymustir™.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, il o6zel idare
organlarmm ve bu  organlarin  {yelerinin, gorevlerinden
uzaklastirilmalarina iliskin yetkinin Anayasa tarafindan Igisleri Bakani’na
verildigi, bu sebeple bu yetkinin bagka bir organ tarafindan kullanilmanin
miimkiin olmadigina karar vermistir™.

H. 1Idari Vesayet Yetkisi, Yerinden Yoénetim Birimlerinin
Kararlarina Karsi idari Dava A¢cma Seklinde Kullamlabilir

Mdlki amirin, kanunla 6ngorilmesi halinde mahalli idarenin
kararma kars1 idari yargi merciine bagvurmasinin bir vesayet yetkisi olup
olmayacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Kanunla miilki amirin yargi
merciine bagvurabilecegine dair bir diizenleme olmasa da I'YUK’un 2’nci
maddesine gore, miilki amirin iptal davasi acabilecegi belirtilerek, bu
yetkinin bir vesayet yetkisi olmadig1 ileri siiriilmektedir™. Bu goriisiin

> ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, Ismail
Akgiin Matbaasi, [stanbul-1966, s. 625; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 225; YILDIRIM Turan, Tirkiye'nin Idari Teskilati, Alkim
Yaynlari, Istanbul-1999, s. 19.

%2 ATAY,s. 173.

% AYM, 03.04.2013, E. 2011/142, K. 2013/52, KBB.

> AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.

®  GUNDAY, Metin: “Kamu Yoénetimi Reformu™nun Idari Yapilanmaya
Iliskin Anayasal Ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi, Sempozyum, Danistay
ve Idari Yargi Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2005, s. 172.
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aksine, idari yargi merciine bagvurarak yargisal denetimin baslamasini
sagladig i¢in idari yargi merciine bagvurmanin bir vesayet yetkisi olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®. Mahalli
idarelerin kararlarma kars1 merkezi idare tarafindan, YUK daki menfaat
ihlali sart1 gerceklesmeden yargisal denetim baslatilabilmesini YUK un
2’nci maddesine gore iptal davast a¢ma hakkindan farkli
degerlendirilmesi ve dolayisiyla bir vesayet yetkisi olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda idari vesayet yetkisinin
mahalli idarelerin kararlarina karsi idari dava a¢ma seklinde
kullanilabilecegini belirtmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Vesayet makamlarinca bu yetki
yerinden yonetim kurulusunun islemlerini iptal, onama, erteleme, izin
verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi
gibi bunlarin organlarmin kararlarina karst idari yargi mercilerinde
dava agma yetkisi seklinde de kullamlabilir™'.

5322 Mabhalli idare Birlikleri Kanununun 22°nci maddesinde
mahalli idare birliklerinin denetiminin Igisleri Bakanliginca yapilacagi,
vali ve kaymakamlarin da gerekli gérmeleri halinde iilke diizeyinde
kurulanlar disinda kalan birlikleri denetleyebilecekleri, ikinci fikrasinda
da mabhalli idare birliklerinin mali denetimi sonucunda kamu zarari
cikmasi halinde buna iligskin kisi borcu tekliflerinin birlik meclislerince
goriigiilerek karara baglanacagi, bu karara karsi ilgili vesayet makamu ile
hakkinda bor¢ ¢ikarilanlarin idari yargiya bagvurabilecegi ve islemin
yargi kararina gore sonuglandirilacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimde
yer alan, bahsi gegen birlik meclisi kararlar1 aleyhine vesayet makamlari
ile hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlarin idari yargi mercilerine bagvuru
yetkisinin Anayasaya aykir1 oldugu iddialar1 iizerine Anayasa
Mahkemesi, “Itiraz konusu kuralla mahalli idarelerin organlarinca
alinan kararlara karst kullanilacak idari vesayet yetkisi, bu kararlar
aleyhine idari dava agma seklinde belirlenmistir. Kaldi ki, Anayasa'nin
127. maddesinde belirtilen "idarenin biitiinliigii" ilkesini ger¢eklestirme
amaciyla, idart yargiyr harekete gecirmek suretiyle kullamimi ongoriilen

% ARSLAN, Siilleyman: Merkezi idarenin Mahalli idareler Uzerindeki
Denetimi, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymi1 No: 109,
Ankara 1978, s. 516.

> AYM, 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, KBB; AYM, 03.11.2011, E.
2011/11, K. 2011/151, KBB.

82 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015



F. Ebru GUNDUZ

diizenlemenin vesayeti icermedigi de séylenemez ™ diyerek, itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigimiz, idari yargi
merciine  bagvurulmast  seklinde  idari  vesayet  yetkisinin
kullamlabilecegini kabul ettigi kararlarina ragmen, bu kararlarindan daha
eski tarihli bazi kararlarinda ise, miilki amire idari yargi merciine
basvurma yetkisi taniyan Kanun hiikiimlerinin iptaline karar vermistir.
Ornegin, 5216 sayili Kanunun 14’{incii maddesinde yer alan belediye
meclisi kararlarma karst “Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii
kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir” hUkminin Anayasa madde
127’ye aykir1 oldugu iddia edilirken; idarenin biitiinliigii ilkesinin
saglanmasina yonelik olarak merkezi idareye tanman ve cergevesi
Anayasa'da ¢izilmis bulunan vesayet yetkisinin, iptali istenilen kural ile
yalnizca yargi mercileri aracilifiyla gergeklestirilecek hukuka uygunluk
denetimi ile sinirlandirilmasinin  vesayet yetkisini etkisizlestirdigi,
dolayisiyla etkin bir bigimde kullanilmasini imkansiz hale getirdigi,
gerekeeleri ileri siliriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi de yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda, idari yargi merciine bagvurma yetkisinin
Anayasanin 127’nci maddesinde yer alan ve idarenin biitlinliigii ilkesine
gore kullanilmasi gereken bir vesayet yetkisi icermedigi gerekgesi ile

hiitkmiin iptaline karar vermistir®.

Yine bu kararina yakin tarihli bir diger kararinda da aym
gerekcelerle 5393 sayili Belediye Kanununun 23’iincii maddesinde
belediye meclisi kararlari ig¢in var olan idari yargi merciine bagvurma
imkani tamyan hiikkmii Yiiksek Mahkeme, Anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir®.

% AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, KBB.

%« _.maddenin besinci fikrasinda yer alan, * Miilki idare amiri hukuka aykirt
gordiigii kararlar aleyhine * idari yargiya bagvurabilir.’ bigimindeki
kuralin, merkezi idarece Anayasa’nin 127. maddesinde ¢izilen gergeve
icinde kullanilmas1 gereken, idarenin biitiinligi ilkesinin gerektirdigi bir
vesayet yetkisini igcermedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, iptali
istenilen besinci fikranin * Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii
kararlar aleyhine * idari yargiya basvurabilir.” ibaresi Anayasa’nin 123 ve
127. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, 04.02.2010, E. 2008/28,
K. 2010/30, KBB).

0 AYM, 04.02.2010, E. 2008/27, K. 2010/29, KBB.
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KAPLAN tarafindan da, kanun ile vesayet makamina idari yargi
merciine bagvurma yetkisi verilmesi, olmasi gereken hukuk agisindan
olumlu bir dizenleme olarak kabul edilmesine ragmen, Anayasaya
uygunluk agisindan tartismali oldugu ifade edilmistir. KAPLAN,
Anayasadaki ifadelerden vesayet yetkisinin yerindelik denetimini igerdigi
konusunda kusku bulunmadigini, vesayet denetiminin ise sadece yargi
merciini hareket gecirmek olarak diizenlenip, asil denetimin yargi mercii
tarafindan yapilmasimin 6ngoriilmesi halinde sadece hukukilik denetimi
yapilabilmesinin Anayasa tarafindan 6ngoérilen denetim modelinden
oldukca farkli oldugunu ifade etmistir. Ancak Anayasadaki ifadelerden
vesayet yetkisinin mutlaka yerindelik denetimini igermesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamizin ¢ok miimkiin olmadigint diisiiniiyoruz. Kanun
koyucu Anayasada belirtilen amaglar1 gergeklestirmek igin hukukilik
denetimi yapilmasini da dngorebilir.

. Yerinden Yonetimin Islemi ve Merkezi idarenin Onay1 Ayn
Birer idari islemdir

Cesitli kanunlarda mahalli idarelerin bazi kararlarinin merkezi
idarenin onayma tabi olduguna dair hukimler mevcuttur. Mahalli
idareler, kendi gorev alanlar ile ilgili olarak icrai karar alma yetkisine
sahiptirler. Bu sebeple doktrinde mahalli idarenin islemi ile merkezi
idarenin onaymin birbirinden bagimsiz islemler oldugu kabul
edilmektedir®. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da bu hususlarin
vurgulandigimi gérmekteyiz. “Onay, yerel yonetimlerin kararlarimin bir
o0gesi ya da tamamlayict parcast degildir. Bu kararlar, kamu
tiizelkisiligine sahip ve kendi adlarina irade izharma yeterli olan yerel
yonetimlerin iradesinden dogmug hukuksal bir tasarruftur. Son asamada
onay bigiminde beliren, dayanagini Anayasa ve yasalardan alan
merkezden yonetimin idari vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve
karsisinda, onlarin eylem ve islemlerini denetlemek, kararlarim

81 OZAY, s. 168; GUNDAY, s. 91; GORELI, s. 5; ERKUT, Celal: iptal
Davasmin  Konusunu Olusturma Bakimimdan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, Ankara-1990, s. 125. Doktrinde aksi yonde goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore, mahalli idarelerin igslemi ile merkezi idarenin
islemi birbirinden ayr1 degildir. Aksine mahalli idare islemi merkezi idare
tarafindan onaylanmadig1 i¢in kesinlik kazanamadigindan, mahalli idare ile
merkezi idarenin iradelerinin birlesmesi ile birlikte tek bir islem ortaya
ctkmaktadir. (COSKUN, Sabri: Idarenin Idari Denetiminde idari (Yonetsel)
Vesayet, Ankara 1976, s. 30-31).
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onaylamak, degistirerek onaylamak ya da bozmak bigiminde kendini
gosteren ikinci bir gii¢ ve iradedir. Su halde, yerel yonetimlerin karart ile
merkezden yonetimin kararmmi ayri birer tasarruf olarak kabul etmek
gerekir.”®

Merkezi idare tarafindan gergeklestirilen onay islemi yerinden
yonetim tarafindan yapilan islemin yiiriirliie girmesi yani uygulanabilir
hale gelmesi icin gereklidir®. Bir diger ifade ile onama mahalli idarenin
islemine icrailik kazandirmaktadir®. Aymi zamanda vesayet makamiin
onamasina tabi olan bir islemin onanmasindan dolayr merkezi idareye
sorumluluk yoneltilemez. Bu islemlerden, islemi gergeklestiren mahalli
idare sorumlu kabul edilir®. Ciinkii onama ile sz konusu islem merkezi
idarenin islemi haline gelmez.

J. Vesayet Yetkisi Damstay Tarafindan Da Kullamlabilir

Anayasanin 155°nci maddesinde Danistay, hem yargisal hem de
idari gorevleri olan bir yiikksek mahkeme olarak tanimlanmustir.
Damnistay’in idari dairesi olan Birinci Dairesinin mahalli idareler ile ilgili
olan kararlarmin idari vesayet yetkisinin kullanimina iligkin oldugu kabul
edilir®. Damstay’in bu kararlar1 genellikle merkezi idarenin mahalli
idareler iizerindeki idari vesayet yetkisinin smirlanmasi seklindedir®.
Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu yondedir ve su sekilde bir
kararinda ifade etmistir:

“Danistay’'in yargisal olmayan gorevleri, 2575 sayii Danistay
Yasasinda ve kimi ozel yasalarda gosterilmistir. 74. madde uyarinca
belediye meclislerinin islemleri iizerinde Il Idare Kurulu ya da

2. AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB.

% WALINE, s. 42; GUNDAY, s. 91; OZAY, her iki islemin de kesin birer
islem oldugunu, sonug ve hiikmiin ancak bu iki iglemin birlesmesi ile ortaya
¢ikacagindan iki iglemden olusan karara bir biitiin olarak “birlesme iglem”
denilebilecegini ifade etmektedir. OZAY, s. 169.

*  GOZLER, s. 220.

®  ONAR, s. 63L1.

% Ornek olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 25’inci maddesinin
ikinci fikrasmi verebiliriz. Bu hiikkme gore; “Biiyiiksehir belediye meclisince
ilge belediye biitgelerinde yapilan degisikliklere karst on giin iginde
Danistaya itiraz edilebilir. Danistay, itirazi otuz giin i¢inde karara baglar".

7 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul-
1982, s. 108.
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Danistay ‘ca yapilmasi éngoriilen denetim, bir idari vesayettir. Danistay
burada Anayasa ve 2575 sayili Yasa’yla kendisine verilen danisma ve
inceleme islevini yerine getirmekte, bir yonetim organi imiggesine
yonetsel bir karar almaktadwr. Ciinkii, bu itiraz, yargisal bir basvuru ya
da dava olmayip, yonetsel bir bagvurudur.”®

IV. SONUC

Tiirk idari teskilatinda merkezi idarenin yani sira mahalli idareler
ile hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 bulunmaktadir. Idarenin
biitiinliigiinii ve kamu yararmi saglamak amaciyla merkezi idareye
yerinden yoOnetim birimleri tizerinde idari vesayet yetkisi taninmustir.
Idari vesayet yetkisi bir idari denetim tiirii olmakla beraber kendine has
birtakim ozelliklere sahiptir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda idari
vesayet yetkisinin bu 6zelliklerini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, idari vesayet yetkisi kanuni ve
istisnai bir yetkidir. Yani idari vesayet yetkisinin merkezi idareye
taninmasi ve bu yetkinin kullanilmasi kanuna baglidir. Bu yetki kanunla
Ongoriilmiis ise ve ancak kanunun 6ngordiigi sekilde kullanilabilmelidir.
Yine idari vesayet yetkisi istisnai bir yetkidir. Cunkl yerinden yonetim
birimleri igin asil olan &zerklikleridir. Idari vesayet yetkisi bu dzerkligin
bir istisnasidir.

Anayasa Mahkemesine gore, kanunla dizenlenmesi halinde hem
yerindelik hem de hukukilik agisindan kullanilabilecektir ve yine kanunla
ongoriilmesi halinde kanundaki sartlara uygun olmak kosuluyla merkezi
idare, yerinden yonetim biriminin kararlar iizerinde ikame yetkisini de
kullanabilecektir.

Anayasada acikca belirtilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi,
idarenin biitiinliigii ilkesine dayanarak hizmet yerinden ydnetim
kuruluslari iizerinde de idari vesayet yetkisinin varligini kabul etmektedir.
Yine Anayasa Mahkemesi kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari
icin Anayasada ifade edilen idari ve mali denetimin de kendine has
ozellikleri olan bir idari vesayet yetkisi olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

8 AYM, 21.12.1993, E. 1993/27, K. 1993/57, KBB.
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Anayasa Mahkemesi idari vesayet yetkisinin kanunla hangi
makama verilmis ise onun tarafindan kullamilmasi gerektigini yani
devredilemeyecegini  kabul etmektedir. Yine Yiiksek Mahkeme
tarafindan, kanunla 6ngoriilmesi halinde idari vesayet yetkisinin Danistay
tarafindan da kullanilabilecegini kabul etmektedir. Vesayet makamina
yerinden yonetim biriminin iglemini onama seklinde bir yetki taninmus ise
Anayasa Mahkemesi bu onama isleminin yerinden yonetim biriminin
isleminden ayr1 bir idari islem oldugunu belirtmektedir.

Merkezi idareye yerinden yonetim birimlerinin iglemlerine karst
idari yargi merciine bagvurma seklinde bir idari vesayet yetkisinin taninip
taninamayacagi konusunda ise Anayasa Mahkemesi kararlarinda farklilik
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda bu hiikmii
Anayasa aykir1 bularak iptal etmistir bazi1 kararlarinda ise Anayasaya
uygun bulmustur.
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Yiritmenin durdurulmasi kararlari, iptal kararlarinda oldugu gibi
davayi sonuglandirmamakla birlikte, idari igslemin yapihs tarihinden itibaren dava
sona erinceye kadar islem 6ncesi hukuki durumun muhafaza edilmesi amaci ile
verilen kararlardir. Yiriitmenin durdurulmasi, adli yargidaki ihtiyati tedbirlerden
farkli olup tamamiyla idari yargiya 6zgii bir denetim bigimidir. Bu ¢alismada
once genel olarak yiiriitmenin durdurulmasi kavramima deginilmis daha sonra ise
yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’ndaki diizenlenis bigimleri karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: idari yargi, askeri idari yargi, yiiriitmenin durdurulmas,
idari islem, iptal davasi.

Yrd. Doc. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Bilim Dali
Ogretim Uyesi, E-mail: adilbucaktepe@hotmail.com.

Yrd. Dog. Dr., Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku
Bilim Dali Ogretim Uyesi, E-mail: gunduzfebru@gmail.com.

Makalenin Génderim Tarihi  : 07.01.2016.

Makalenin Kabul Tarihi :15.01.2016.

*k

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 91


mailto:adilbucaktepe@hotmail.com.
mailto:gunduzfebru@gmail.com.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’na
Gore Yurutmenin Durdurulmasi

THE STAY OF EXECUTION ACCORDING TO THE
SUPREME MILITARY ADMINISTRATIVE COURT ACT
AND THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT

ABSTRACT

The stay of execution decisions are judgements which as overruling
decision although hasn't been concluded, in order to maintain the pre-processing
legal status since the date of execution of the administrative process until the
trial's ended. The stay of execution is a purely form of control of the
administrative justice which is different from the precautionary measures in the
judicial justice. In this article, we first argued the stay of execution concept and
then compared the configuration of the stay of execution corporate with The
Administrative Procedure Act and The Supreme Military Administrative Court
Act.

Keywords: Administrative justice, military administrative justice, stay of
execution, administrative act, action fot annulment.

I. GIRIS

Idareye, varolusunun nedeni olarak, cesitli gorev, yetki ve
sorumluluklar  verilmistir. Bu yiikiimliiliikklerin layikiyla yerine
getirebilmesi igin genellikle idare kamu glct kullanma yetkisi ile
donatilmigtir. Kamu giicii, “kamu yararmm {istiin kilmak igin idareye
taninmis olan ve asla keyfi olarak kullanilamayacak bir yetki” olarak
tanimlannmustir’. Yine kamu giiciiniin idarenin, yonetilenlere karsi sahip
olduklar1 bir istiinliik oldugu da ifade edilmistir’. Bu stiinlik idari
islemlerde bariz bir sekilde belirgindir.

Idari islemlerin sahip oldugu icrailik 6zelligi dolayisiyla idari
islemler, yetkili makam tarafindan tamamlandiktan sonra herhangi bir
kisi veya makamin kararmna, onayina veya iznine ihtiyag¢ duymadan
hukuki alemde bir takim hiikiim ve sonuglar dogurabilirler. Hukuka
uygun idari islemler gibi hukuka aykiri idari islemler de idare tarafindan

1 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk idare
Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2015, s. 30.

2 KABOGLU, Ibrahim Ozden: “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1976, Sayi: 4, s. 642.
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geri alinincaya veya yargl mercii tarafindan iptal edilinceye kadar hukuki
ve hatta maddi dlemde birtakim hiikiim ve sonuglar dogurabilecektir. Bu
durum idari iglemler i¢in kabul edilen hukuka uygunluk karinesinin bir
sonucudur. Bu Kkarineye gore, idari islemler tesis edildikleri andan
itibaren yargi mercii tarafindan iptal edilene kadar veya islem onu tesis
eden makam tarafindan geri almimcaya kadar hukuka uygun kabul edilir®,
Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi icrailik
ozelliginin bir geregidir®. icrailik ve hukuka uygunluk karinelerinin bir
sonucu olarak, hukuka aykir1 idari iglemlerin hukuki veya maddi adlemde
bir siire uygulanmasi sonucunda da ortaya onarilmasi imkansiz veya ¢ok
zor zararlarin ¢ikmasi kagiilmaz olacaktir. Bu durum hem idari islemin
muhatabr agisindan biiylik bir hak kaybma sebep olabilecek, hem de
idareyi daha biiylik bir tazmin yiikiimliliigline maruz birakabilecektir.
Iste bu sakincalarm giderilmesi icin de gecici bir tedbir olarak
“yiritmenin durdurulmasi” kabul edilmistir. Yiritmenin durdurulmasi
adli yargidaki ihtiyati tedbirden farkl: bir kurumdur®.

Yiiritmenin durdurulmast Oncelikle davaciyr koruyan bir
miiessesedir®. Yargi mercilerine yiiriitmeyi durdurma yetkisi tamnmasi ile

®  Hukuka uygunluk karinesi hakkinda bkz: ONAR, Siddik Sami: Idare
Hukukunun Umumi Esaslar, I11. Cilt, Ugiincii Basi, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1966, s. 1456-1457; GIRITLI, Ismet / BILGEN, Pertev /
AKGUNER, Tayfun: idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Ugiincii Bas1, Der Yayinlari,istanbul 2008, s. 997; GUNDAY, Metin, Idare
Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, imaj Yaymlari,
Ankara 2013, s. 125-126; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 386;
ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 439-441; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku
Dersleri, 17. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2015, s. 283-284; SANCAKDAR,
Oguz, Idare Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 366.

* AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 386.

Yiiriitmenin durdurulmasi ile ihtiyati tedbir arasindaki farklar hakkinda bkz:

AKURAL, Sami: “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Yiiriitmenin

Durdurulmasi Kararlarinm Etki ve Sonuglar1”, idare Hukuku ve Idari Yargi

Ile lgili Incelemeler, Cilt: 1, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlari

No: 21, Ankara 1976, s. 123.

OZDES, Orhan: “Danistay Kararlarmm Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”,

Idari Yargi (Danistay Yardimcilar1 Dernegi Yayin Organi), Temmuz 1978,

Sayt: 3, s. 11.
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iptal davasmna daha fazla etkinlik kazandirilmistir’. Damistay’a gore

94

GOzZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut: idare Hukuku, Cilt 2, Idari
Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis Ugiincii Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 1073. “iptal kararlar1 dava konusu islemi hi¢ tesis
edilmemis kilan ve oOnceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan
kararlardir. Eger bireysel bir idari islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski
hukuki durumunu kazanmas: i¢in gereken islemleri yapmakla yiikiimlidiir;
dava konusu islem gibi diizenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada
hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosgluk olusmadikga, verilen yargi karar
idarenin herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki
sonuglarmi ortaya koyar, bagka bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin
uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve iglemin yapilmasmdan &nceki
hukuki durum yiiriirlik kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik veya
yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya
yonetmelik i¢in iptal karar1 verilmis ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz
ve degistirilen hikkiim yiiriirlikte kalir.

Idari yargida iptal kararlart (ve buna bagl olarak yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1), dava konusu islemin tesis edildigi andan itibaren
hukuki sonu¢ dogurduklarindan, bir diizenleyici islemi kaldiran veya
degistiren yeni bir diizenleyici igslemin idari yargi yerince iptal edilmesi
(veya yiriitilmesinin durdurulmasi) halinde, eski diizenleyici islem hig
degistirilmemis ve kaldirilmamis¢asina uygulanma niteligini siirdiirir. Aksi
bir yorumu, hukuk diizenine vaki ihlalleri ihlalin vukuu buldugu tarihten
itibaren ortadan kaldirmayir amaclayan iptal davalar1 ve bu davalarin
hukuksal araglar1 olan iptal (ve yiiriitmenin durdurulmasi) kararlari ile
bagdastrmak mimkiin degildir.” D.5.D., Karar Tarihi: 24.05.1999, E.
1998/4622, K. 1999/1685, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 29.12.2015); “idare hukuku ilkelerine gére, iptal kararlari,
iptali istenilen idari tasarrufu ve ona bagli islemleri tesis edildikleri tarihten
ortadan kaldirarak tasarrufun tesisinden 6nceki hukuki durumu ortaya koyar.
Diger bir deyimle iptal edilmis olan iglemi, hukuk alemine hi¢ dogmamis
hale getirir.

Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da
ayni niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadig1 halde, iptali
istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf
ve islemlerin tesisinden ve icrasindan 6nceki hukuki durumun yiiriirliglini
saglar.

Doktrinde genel olarak kabul edilmis olan bu kural, yargisal igtihatlarla,
uygulamada belirli bir bi¢imde yer almistir. Aksi diigtiniis tarzi, idari yargi
kararlarinin uygulanamamasi gibi hukukun kabul edemeyecegi bir sonug
dogurur.” D.3. D., E. 1978/151, K. 1978/199, Idari Yargi (Danistay
Yardimcilar1 Dernegi Yayin Organi), Temmuz 1978, Say1: 3, s. 56.
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yiiritmenin  durdurulmasi: kararlar1 “dava konusu idari islemin
uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya
alan ve soz konusu islemin tesisinden Onceki hukuki durumun geri
gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlardir™®. Yine Danistay’a gore
yiirlitmenin durdurulmasi kararlari, iptali istenen bir idari iglemin yargi
stizgecinden gegirilmesi sonucu bu islemin hukuka aykiriligini tespit eden
kararlar olup yuriutmenin durdurulmasi miiessesesinin amact kamu
diizeninin ve nihayet hukuk diizeninin korunmasidir. Yiiriitmenin
durdurulmas1 kararlar1 ile ileride telafi edilmesi zor veya imkansiz
durumlarla karsilagilmasi Onlenerek yonetimde diizen ve istikrar
saglanmig olur. Bu anlamda, verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi karari
ile hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis bir idari isleme dayali olarak yeni
islemler yapilmasinin kabul edilmesi miimkiin olmayip bdyle bir
uygulamanin hukuk diizenine uygun olmayacagi ve yonetimdeki diizen
ve istikrar1 bozacagmna kusku yoktur®.

Doktrinde de yiiriitmenin durdurulmasi, “hukuka aykirilik iddiast
ile iptal davasina konu olmug bir idari islem hakkinda yetkili yarg
yerinin ‘kanunilik karinesi’'ni gegici olarak askiya almasi, ‘durdurmasit’
olarak tarif edilmistir'. Aymi sekilde yiiriitmenin durdurulmasinn, “iptali
istenen bir idari islemin uygulanmasini, iptal davasina bakan yargi
merciinin karart ile belli bir siire i¢inde en ge¢ dava sonu¢lamncaya
kadar erteleyen istisnai ve gegici bir tedbir” oldugu ifade edilmistir™.
Yurutmeyi durdurma miessesi ile bireyin kamu glci kullanabilen
idareye kars1 korunmasi saglanmis olacaktir’?.

8 Db5.D., Karar Tarihi: 11.03.1997, E. 1996/2957, K. 2006/2095,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 29.12.2015).
° D.A5.D., Karar Tarihi: 17.04.2006, E. 2006/1462, K. 1999/1685,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 29.12.2015).
OZAY, Il Han: Giimsiginda Yénetim Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi,
[stanbul 2004, s. 214-215.
1 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Hukuku, Degisim Yayinlar1, istanbul
2003, s. 322.
“Kuskusuz, idarenin, aldig1 tiim kararlarda objektif davrandig1 ve yaptigi
hizmetlerde hep kamu yararina hareket ettigi sdylenemez. Bu durumda, icrai
kararm hukuka uygunlugu karinesinin dava sununa kadar korunmasi s6z
konusu olmamalidir; aksi halde; hukuka aykirilig: bilinebilen bir durum, bir
takim keyfi uygulamalara ve onarilmasi gii¢ zararlara neden olabilir. Oyle
ki, iptal davasi bile gayesine ulasamaz. Yirlitmenin durdurulmasi ile her
seyden Once, davaci, yani kisi korunmus olur. Fakat bunun yaninda, kamu

10

12
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AYIM de bir kararinda yiiriitmeyi durdurmanin 6nemini su
sekilde ifade etmistir; “Hukuk Devletinin temel gilivencesi olan iptal
davalarini ¢ogu kez anlamli kilan miiessesenin yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 olmasi karsisinda, bu dava konusu bakimindan yiiriitmenin

durdurulmast karar1 biiyiik 6nem tasimaktadir™®.

Fransiz hukukunda 22 Temmuz 1806 tarihli Kararnamenin
3’lncl maddesinde yer alan, Conseil d’Etat’da dava agilmus olmasi
islemin icrasini otomatik olarak durdurmaz hiikmiine benzer sekilde
bizim idari yargi sistemimizde bir idari iglem aleyhine dava agilmig
olmasi islemin vyiiriitiilmesini durdurmayacaktir™. Bu durum idari
islemlerin hukuka wuygunluk karinesinden yararlanmalarinin bir
sonucudur.

Ulkemizde de 1925 yilinda yiiriirliige giren 669 sayili Suray
Devlet Kanunu’ndan bu yana mevzuatimizda yiiriitmenin durdurulmasi
ile ilgili diizenlemelerin hep var oldugunu gériiyoruz®. 1982 idari yarg1
reformu ile yliriitmenin durdurulmasi miiessesesi yeniden ele alinmis ve
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Yiiritmenin durdurulmasi, Anayasanin 125’inci maddesinin
5’inci ve 6’nci fikrasinda da hiikiim altina almmustir®. Ayrica daha
ayrintili diizenlemelere 04.07.1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun 62’inci maddesinde ve 06.01.1982 tarih ve

yarari, kamu diizeni ve hukuk diizeni de korunmus olmaktadir.”
KABOGLU, s. 640.

B AYIM 1. D., 26.04.1999, E. 1999/4, K. 1998/28, http://www.msb.gov.tr/
Karar/L istele/2/000001000038.

" CHAPUS, René: Droit du Contentieux Administratif, 13. édition, Editions
Montchrestien, Paris 2008, s. 1386; PACTEAU, Bernard, Traité de
Contentieux Administratif, Presses Universitaires de France, Paris 2008, s.
385.

> Ayrmtih bilgi i¢in bkz: TEKINSOY Ayhan, idari Yargilama Hukukunda

Yiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 59-67.

Anayasa m. 125/5: “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya

imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi

sartlarinin ~ birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

Anayasa m. 125/ 6: “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.”

16
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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinde yer
verilmistir.

Yiiriitmenin durdurulmasma iliskin olarak 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun ilk halinde var olan diizenlemenin 1602
sayill Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 62’nci maddesinin
hali hazirda yiiriirlikte olan haliyle birbirine ¢ok benzer oldugunu
goriiyoruz. Ancak 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
gecirmis oldugu pek cok degisiklik neticesinde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanunu’ndaki diizenlemeden oldukga farkli bir durum ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki yiiriitmenin durdurulmasi
kurumuna iliskin ortak yonler ile farkli yonler ele alinmaya ¢aligilacaktir.

II. ASKERIi YUKSEK iDARE MAHKEMESI KANUNU VE
iDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NDAKI
ORTAK YONLER

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu arasmnda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesine iligkin
olarak birtakim ortak yonler bulunmaktadir. Bu benzerlikler ayr1 basliklar
altinda incelenecektir.

A. Iptal Davasi Agilmasimin Yiiriitmeyi Durdurmayacag Kurah

Gerek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda gerekse
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda, idari islem hakkinda dava
acilmasimin  iglemin yiriitilmesini durdurmayacagi hiikiim altina
almustir'’. Bu konuya iliskin olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii

17 «“jslem hakkinda vyalnizca idari yargida dava agcilarak yiiriitmenin

durdurulmast istenmesi bu hususta bir karar verilmedigi miiddetce kararin
uygulanmasini durdurmaz.” D.I.D.D.G.K., Karar Tarihi: 15.06.1984, E.
1984/71, K. 1984/67, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim
Tarihi: 25.12.2015); “Mahkemece, fon paymna karsi tahakkuk asamasinda
dava acildigi, bu sebeple kesinlesmedigi gerekgesiyle, diizenlenen 6deme
emrinin iptaline karar verilmis ise de: vergi, resim, harg ve benzeri bir kamu
alacagi olmayip, bunlarin disinda ek bir mali yiikiim olarak tanimlanan fon
paylarma karst acilan davalara yukarida belirtilen nedenlerle vergi
mahkemelerince bakiliyor olmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27°nci maddesinin  3’iincii fikras1 hitkmii uyarinca tahsil
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Kanunu’nun 27’nci maddesinin birinci fikrasinda “Danigtayda veya idari
mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.” hilkmiine yer verilmistir. Benzer hiikiim 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun ise 62’nci maddesinde yer
almaktadir. Anilan hiikiimde “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde idari
dava agilmast ve kanun yollarma basvurulmasi itiraz olunan idari
islemlerin veya yargi kararlarmn  yiiriitilmesini  durdurmaz.”

islemlerinin kendiliginden durmasmi gerektirmeyeceginden gerek vergi,
gerekse fon payina iliskin tahakkuk igleminin dava konusu edilmis olmasi,
fon payinm tahsili i¢in 6deme emri diizenlenmesine engel degildir. Zira
hukuk diizeninde asil olan, idari islemlerin icrailigidir. 2577 sayili Kanunun
27’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda istisnai bir durum s6z konusudur. Fon
tahakkuklarina kars1 dava agilmakla yiiriirligiin kendiliginden durabilmesi,
ancak, kanuni bir diizenlemeyle miimkiindiir. Fon pay1 tahakkukuna karst
acgilan bir davada yiirlitmenin durdurulmasi yolunda, ag¢ildigi mahkemece
alinmuis bir karar olmadigi siirece, tahsil iglemlerine devam olunmasinda
hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir.” D.7.D., Karar Tarihi: 24.04.2000,
E. 1999/3288, K. 2000/1203, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 29.12.2015); “2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
“Yiriitmenin Durdurulmasi” baglikli 27°nci maddesinin 3’iinct fikrasinda;
vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin
ve bunlarm zam ve cezalarmm dava konusu edilen boliimiiniin tahsil
islemlerini durduracagi, ancak tahsilat islemlerinden dolay1 acilan davalarin
tahsil islemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilecegi; ayn1 Kanunun 52. maddesinin 1. fikrasma 4001
sayili Kanunla eklenen son climlesinde de, davanin reddine iliskin kararlarin
temyizi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilebilmesinin, 27°’nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina bagh
oldugu agiklanmig olup; bu diizenlemelere gore; vergi mahkemesinde tahsil
islemlerine  karst idari dava agilmasi, mahkemece yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilmedikge, tahsilati durdurmayacagi gibi; bu
islemleri konu edinen davalarin reddi iizerine yapilan itiraz ve temyiz
basvurularinin da, st idari yargi yerince aksine karar verilmedigi siirece,
dava konusu tahsil islemlerinin yiiriitiilmelerine engel olmasi olanakll
degildir. Bu itibarla; teminatin paraya cevrilmesi iglemine karsi agilan
davada yiiriitmenin  durdurulmasi isteminin vergi mahkemesince
reddedilmesinden sonra kamu alacagmmim teminatla karsilanamayan kismi
i¢cin diizenlenen 6deme emrini; maddi olayin ve hukuki durumun yanls
nitelendirilmesi ile iptal eden temyize konu kararda isabet gériilmemistir.”
D.7.D., Karar Tarihi: 24.04.200, E. 1997/1477, K. 1998/1058,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 31.12.2015).
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denilmektedir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin
dordiincii fikrasinda ise vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarmdan
dogan davalarin agilmasi ile tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen
kismin tahsil iglemlerini durduracagi diizenlenmistir.

B. Dava Sarti

Idari yargi sistemimizde bagimsiz bir yiiriitmenin durdurulmasi
davasi® tiirii  bulunmamaktadir™. Yiiriitmenin durdurulmasi karari

" idari dava tiirlerinin neler oldugu 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kanunu'nda ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
belirlenmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun “idari davalar ve yargi
yetkisinin smirt” bagliklt 21°nci maddesinin birinci fikrasinda “20 nci
maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilacak iptal davalari, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi
halinde agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve kesin olarak
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢oziimlenir ve karara baglanir”
hiikmiine yer verilmistir. Goriilldiigii lizere bu hiikiimde “iptal davasi” ve
“tam yargi davast” olmak iizere iki dava tiirti ongdriilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baglikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinda ise su hiikme
yer verilmistir: “1. Idari dava tiirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

¢) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
her tlirli idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar.”

Ayrica 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un idare
mahkemelerinin goérevleri diizenleyen 5’nci maddesinin birinci fikrasinda
“Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar digindaki:

a) Iptal davalarm,

b) Tam yargi davalarimni,
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verilebilmesi hatta yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilmesi
icin 6ncelikle agilmis bir iptal davasinin var olmasi gerekmektedir®. Bu
sekilde ortada agilmis bir dava olmadigi takdirde idari islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasinin istenmesi miimkiin degildir. Nitekim bir
Danistay kararinda da bu hususa yer verilmistir. Anilan kararda idari
islemler hakkinda iptalleri istemiyle usuliine gore agilmis dava
olmadik¢a, idari yargi makamindan, idari islemlerin yalnizca
yiiriitiilmelerinin  durdurulmasimin istenemeyecegi, bu sekilde acilan
davalarin, incelenmeksizin reddi gerekecegi ifade edilmistir®.

Ancak dava dilekgesi ile beraber yiiriitmeyi durdurma kararinin
talep edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle
iptal davasi agilirken yiiriitmenin durdurulmasi isteminde de bulunulmasi
mumkadndur.

C. Talep Sarti

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin bu konuda bir
talebin olmasi zorunludur. Davacinin hakli oldugu mahkeme tarafindan

¢) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi igin
yapilan idaril s6zlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coztimler.” hitkkmi yer almaktadir. Anilan hiikimlerde Ucuncl dava
tirii  olarak “idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalar” sayilmakla birlikte doktrinde bu davalarin
ayr1 bir dava tiirii degil “tam yargi davasi” oldugu, idari yargi sisteminde
dava tirlerinin “iptal davas1” ve “tam yargi davasi”ndan ibaret oldugu ifade
edilmektedir. GOZUBUYUK / TAN, s. 300; GOZLER / KAPLAN, s. 827,
DERDIMAN, Cengiz, Idari Yarginin Genel Esaslari, Aktiiel Yaymlari,
Ankara 2012, s. 76. Bu konuda fakli goriisler icin bkz: CAGLAYAN,
Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 383-384; DEMIRKOL, Selami / BEREKET
BAS, Zuhal, idari Yargida Dava A¢gma ve Davalarm takip Usulii, Gézden
Gegirilmis 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s. 282.

9 DEMIRKOL / BEREKET BAS, s. 282.

2 TEKINSOY, s. 163; CAGLAYAN, s. 520.

2l D.7.D., Karar Tarihi: 26.02.2004, E. 2000/10215, K. 2004/500, (Nakleden:
AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, idari Yarg
Mevzuati, Giincellenmis 8. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2015).
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daha baslangigta anlasilsa bile re’sen yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle mahkemenin, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verebilmesi i¢in davaci tarafindan idari islemin
yiriitilmesinin durdurulmasi talep edilmis olmalidir?. Bu konuya iligkin
olarak gerek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda gerekse idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Fakat hem Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin besinci
fikrasmdaki “yiiritmenin durdurulmasi istemli davalar” ve hem de Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun dokuzuncu fikrasindaki
“yiiriitmenin durdurulmasi istenen davalar” ibarelerinden yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesinin davaci tarafindan talep edilmesine
bagli oldugu anlasilmaktadir.

Yiiritmenin durdurulmasim diizenleyen maddelerde yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin sekline ve zamanma iligkin bir hiikme yer
verilmemistir. Daha once de ifade edildigi iizere dava agilirken dava
dilekgesiyle islemin yiiritmesinin durdurulmasi talep edilebilmesi
mimkiindiir. Diger taraftan yukarida anilan ilgili maddelerde zaman
bakimindan bir smirlama hilkmiine yer verilmemesi nedeniyle dava
acildiktan sonra da her zaman vyiiritmenin durdurulmasi talebinde
bulunulabilmesi imkin dahilindedir. Fakat dava acilmadan once
yiiriitmenin  durdurulmasi talebinde bulunulabilmesi ise miimkiin
degildir®.

2 GOZUBUYUK / TAN, s. 1076; KABOGLU, s. 642; “Davalilar Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidiirliigii ve Istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidiirliigli yaninda davaya katilan tarafindan,
Idare Mahkemesi kararmin temyizen incelenerek bozulmasi ve
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenilmis ise de; davalilar tarafindan, anilan
kararm yiiriitiilmesinin ~ durdurulmasi isteminde bulunulmadigindan,
miidahilin Idare Mahkemesi kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmasina iliskin
isteminin incelenmeksizin reddine ... karar verildi.” D.5.D., Karar Tarihi:
17.11.2015, E. 2015/6009, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 04.01.2016). Ayni yonde kararlar i¢in bkz: D.5.D., Karar
Tarihi: 17.11.2015, E. 2015/5863,
(http://'www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);
D.5.D., Karar Tarihi: 15.10.2015, E. 2015/4988,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);
D.5.D.,, Karar Tarihi: 15.10.2015, E. 2015/4915,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).

2 GOZUBUYUK / TAN, s. 1076; CAGLAYAN, s. 520.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 101


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’na
Gore Yurutmenin Durdurulmasi

Yiriitmenin  durdurulmasi talebinin mahkeme tarafindan
reddedildigi durumlarda daha sonra tekrar yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Zira mevzuatta bunun aksine bir
diizenleme yer almamaktadir. Sadece, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27°nci maddesinin onuncu fikrasma gore ayni sebeplere
dayanilarak  ikinci kez  yiirlitmenin  durdurulmasi isteminde
bulunulamayacag hiikiim altina alinmustir®.

Uygulamada, yiriitmenin durdurulmas: talepli davalarda,
genellikle, dilekgesinin sag iist kdsesine “yiirlitmenin durdurulmasi
istemlidir” ibaresine yer verilmekte ve ayrica “sonug ve istem” kisminda
da anilan talep tekrar edilmektedir.

D. Teminat Sarti
Hem Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nda hem de idari

Yargilama Usulii Kanunu’nda yiirlitmeyi durdurma kararinin teminat
karsiliginda verilecegi hiikiim altma almmustir™. Yine her iki Kanun’da

2 “Davacinmn agtigi davada yiiriitmenin durdurulmasma karar verilmekle
beraber; davali idarece ibraz edilen belgelere gore davaciya lojman
tahsisinin yapilmis olmasi ve davacinm bunu teslim almasi, bu durumda
fiillen iki lojmanm da onun tasarrufunda bulunmasi karsisinda, yeniden
yiriitmenin durdurulmasi isteminde haklilik unsuru goériilmemis ve istemin
reddi yoluna gidilmistir”. A.Y.I.M. 1.D., Karar Tarihi: 04.12.2001, E.
2001/915, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Sayr: 17, Kitap: 1, s.
398-399; “...birinci kez yiiriitmenin durdurulmasi istenildikten ve
mahkemece bir karar verildikten yani istem reddedildikten sonra yeni bir
gelisme olmasi ve telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarla kars1 karsiya gelinmesi
durumunda (Ornegin, tasmmazin yikimi igin idarenin elemanlarmimn
tasinmaz mahalline gelmesi, binanin tahliyesi i¢in girisimde bulunulmaya
baslanmasi gibi) har¢ 6denerek ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilmektedir.” DEMIRKOL / BEREKET BAS, s. 285.

“Yiriitmenin  durdurulmasi istemine iliskin teminatin  yatirilmamasi
durumunda dava konusu taginmaza ihtiyati haciz uygulanir.” D.7.D., Karar
Tarihi: 05.10.1993, E. 1990/5312, K. 1993/3938,
(http://'www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 29.12.2015);
“Davacimin ilgili formlar1 elektronik ortamda vermediginden bahisle adna
213 sayili Kanun’un mikerrer 355 maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezastnin  kaldirilmasi istemiyle dava agmustir. ilgili maddenin iptali
hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne basvuruldugundan uyusmazlik konusu
miktar kadar kanunen gegerli teminat karsiliginda yiiritmenin temyiz istemi

25
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da durumun gereklerine gore teminat alinmayabilecegi de ifade edildikten
sonra idareden ve adli yardimdan faydalananlardan teminat alinmayacagi
belirtilmistir. Uygulamada genellikle kamu gorevlisi ve 6grenci gibi bazi
kisilerden teminat istenmedigi fakat akceli islerde ise teminat istendigi
ifade edilmektedir®.

Anilan Kanunlarda, taraflar arasinda teminat konusunda ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklar1 karara baglayacak yargi makamlar1 da
belirlenmistir. Bu anlamda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’na
gbre davanin taraflar1 arasinda teminata iliskin konularda ¢ikabilecek
anlagmazliklar, ylriitmenin durdurulmasina karar veren daire veya kurul
tarafindan ¢oziimlenecektir. Aymi sekilde Idari Yargilama Usulii
Kanunu’na goére de yukarida bahsedilen tiirde bir anlagsmazligin
yiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya
héakim tarafindan ¢dzliimlenecegi hiikiim altina alinmustir.

Teminat sarti, islemin dava sonucunda iptal edilmeme ihtimaline
kars1 idare i¢in doacak zararlarin karsilanmasi amaciyla getirilmistir?’.

E. Ack Hukuka Aykirihk

Yiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin iptali istenen
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi Anayasa’min 125’nci

sonuglanincaya kadar durdurulmasma karar verilmelidir.” D.9.D., Karar
Tarihi: 21.10.2009, E. 2009/6812,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erisim Tarihi: 31.12.2015);
“Yiirtitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmasi igin yatirilan teminatin,
kamu alacagmi teminath alacak kapsamma almistir.” D.4.D., Karar Tarihi:
17.05.2000, E. 1999/3531, K. 2000/2184,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erisim Tarihi: 31.12.2015);
“Mahkeme kararinin teminat karsiligi yiliriitmesinin durdurulmasma karar
verilmesi iizerine gosterilen teminat yetersiz bulunmasi durumunda, 2577
sayili Yasanm 27/5 inci maddesi uyarinca yiirlitmenin durdurulmasi
kararmin kaldirilmadigr siirece diizenlenen édeme emrinde isabet yoktur.”
D.4.D., Karar Tarihi: 25.11.2002, E. 2001/4228, K. 2002/3660,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 31.12.2015).

% GOZUBUYUK / TAN, s. 969.

2T ASLAN, ZEHREDDIN, Idari Yargi’da Ydrutmenin Durdurulmasi, Alfa
Yaynlari, Istanbul 2001, s. 51.
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maddesinin® yaninda hem Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nda® hem de idari Yargilama Usulii Kanunu'nda varlig gerekli

bir

sart olarak belirtilmistir®. Acik hukuka aykirilik kavramindan ne

28

29

30

104

Anayasa m. 125/5: “Idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarmin  birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

“Davacinin kadrosu bulunmayan bir Komutanlik emrine atanmasi islemi
acgikea hukuka aykirilikla sakatlandigindan; yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmelidir.” A.Y.I.M. 1.D., Karar Tarihi: 19.09.2000, E. 2000/785, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1: 15, s. 196-197; “Deprem hasarli
oldugu icin oturdugu konuttan ¢ikartilan davaci astsubayin, TSK. Konut
Yonergesinde kistaslara gore puanlamaya tabi tutularak, kendisine yeni
konut &nerisinde bulunulmasi gerekirken; idarece belirlenen bazi farkli
kistaslara gore bu islemin yapilmasi agikca hukuka aykiri diistigi gibi,
davaci yoniinden telafisi gii¢ zararlarin dogumu muhtemel oldugundan
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmelidir.” A.Y.I.M. 1.D., Karar Tarihi:
06.11.2001, E. 2001/967, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say::
17, Kitap: 1, s. 396; “Kendi istegi ile emekliye ayrilabilecek olan davacinin,
disiplinsizlik nedeniyle resen emekliye ayrilmasi isleminde agik bigimde
hukuka aykiriik  goriildiigiinden, anilan islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmas1 gerekir.” A.Y.IM. 1.D., Karar Tarihi: 11.06.2002, E.
2002/565, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1: 18, Kitap: 1, s.
171.

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesine gére, ancak
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasma karar verilebilir.”
D.ID.DK, Karar Tarihi: 13.11.2008., E. 2008/939,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 31.12.2015);
“2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda, Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge
gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri, uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilecegi hilkkme baglanmistir.” D. 15. D., Karar Tarihi: 20.03.2009,
E. 2015/665, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
31.12.2015); “Sonug olarak adli kolluk gorevlilerini, kolluk amirlerini,
Cumhuriyet savcilarni, sirali amirlerine ve Cumhuriyet Bagsavciligma adli

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Adil BUCAKTEPE / F. Ebru GUNDUZ

anlagilmas1  gerektigi konusunda doktrinde tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. A¢ik hukuka aykiriligin idari islemin iptali i¢in gerekli
olan hukuka aykirilik olmadigi, sagduyu sahibi bir insanin anlayabilecegi
nitelikteki bir hukuka aykirilik olarak anlagilmasi gerektigini kabul
edenlerin® yani sira; agik hukuka aykiriigm islemin iptali icin gerekli
olan hukuka aykirilik olarak anlasilmasi gerektigini kabul edenler de
bulunmaktadir®.

Yiritmenin durdurulmas: karari verilebilmesi i¢in gerekli olan
hukuka aykiriligin, iglemin iptali i¢cin gerekli olan hukuka aykirilik olarak
anlagilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Islemin iptali sonucunu doguracak
bir hukuka aykirilik, ancak dava sonunda tespit edilebilecektir. Eger acik
hukuk aykiriligi, idari islemin iptali i¢in gerekli olan hukuka aykirilik ile
ayn1 kabul edecek olursak, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis olan
bir davada iptal isteminin reddedilmesi durumunda islemin nigin iptal
edildigini agiklamak zor olacaktir. Bu sebeple CANDAN tarafindan da
ifade edildigi gibi, davaya bakan hakimlerin mesleki bilgi ve
tecriibelerine dayanarak, ilk bakista fark edebilecekleri hukuka aykirilik,
idari igslem hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi igin
yeterli olmalidir®,

olaylar1 bildirmekle ylikiimlii tutan dava konusu yonetmelik hiikiimleri;
kuvvetler ayriligr ilkesine aykirt bigimde, ceza sorusturma siirecine iligkin
usul kurallar icermekte; adli makamlarin gorev ve yetki alanlarina iliskin
diizenleme getirmektedir. Ayni zamanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
157 nci maddesinde yer alan sorugturmanin gizliligi kuralini da zedeleyecek
nitelikteki anilan hiikiimler, idari diizenleme yetkisinin agilmasi nedeniyle
yetki yoniinden agik¢a hukuka aykiri bulunmaktadir.

Yetki yoniinden agik¢a hukuka aykirt bulunan dava konusu yonetmelik
hiikkiimlerinin; anilan diizenlemenin uygulanmasiyla adli makamlarin gérev
ve yetki alaninin olumsuz etkilenecegi, telafisi giic veya imkansiz zararlara
yol acabilecegi sonucuna varilmasi nedeniyle 2577 sayili Yasanin 27.
maddesi uyarmnca yiiriitilmesinin durdurulmasi gerekmektedir.” D. 10. D.,
Karar Tarihi: 27.12.2013, E. 2013/8108,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erigsim Tarihi: 31.12.2015).

' ARSLAN, s. 46.

% TEKINSOY, s. 169.

¥ CANDAN, Turgut, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, s. 693. Bu konuda ayrica bkz. DERDIMAN, s. 267.
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AYIM de bir kararinda agik hukuka aykirilik ifadesi yerine “dava
dilekgcesinde ileri siiriilen hususlarin ciddi goriilmesi” ifadesini
kullanmugtir®.

F. Telafisi Gii¢c veya Imkansiz Zarar
Yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in varligi gerekli

bir diger sart da, islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
bir zararin dogma ihtimalinin bulunmasidir®. Telafisi gii¢ veya imkansiz

% «__secilenlerle ilgili atama kararnamesinin ¢ikarilmasi isleminin yapilmas

ileride telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogumuna sebebiyet
verebileceginin muhtemel bulunmasi ve dava dilekgesinde ileri siiriilen
hususlarin ciddi goriilmesi nedenleri ile teminat aranmaksizin, 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 62 nci maddesi uyarmca
YURUTMENIN DURDURULMASINA” AYIMDK, 29.11.2000, E.
2000/59, K. 2000/1728, http://www.msb.gov.tr/Karar/Listele/1/0000010000
38.

“Dava konusu sicillerin agik¢a hukuka aykirt olusu ve davaci yoniinden idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogumunun kuvvetle muhtemel bulunmasi kosulunun gergeklesmesi
karsisinda, yliriitmenin durdurulmasina karar verilmesi, Hukuk Devleti
ilkesinin tabi bir geregidir.” A.Y.LM.1.D., Karar Tarihi: 27.04.1999, E.
1999/94, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1: 14, s. 239-240;
“...mahkememizce alinan ara karara cevaben gonderilen yazidan Yargitay 6.
Ceza Dairesinin ... tarih ve ... sayili ilam1 ile davact davaci (sanik)
hakkindaki bu kararin davaci aleyhine bozuldugu ve sugun siibut buldugu
belirtildigi, bu karar sonrasi davacinin Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesince
giyaben tutuklandigi, halen de yakalanmadigi i¢in bozma ilamma karsi
diyeceginin ve savunmasinin saptanamadiginin anlagildig1 goriilmekle; 1602
sayili Kanunun 62 nci maddesinin aradigi ‘ac¢ik hukuka aykirilik’ ve ‘telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali’nin birlikte gerceklesmedigi
kanaatine varildigindan, davacinin istemi yerinde goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davaciin yasal unsurlari tagimayan,
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 62 nci maddesi uyarinca reddine...” A.Y.IM.1.D,,
Karar Tarihi: 14.09.1999, E. 1998/812, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Dergisi, Sayi: 14, s. 241; “Dava, yetkilendirilmis giimriilk miisavirligi ile
ilgili Glimriik Genel Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in iki
maddesinin iptali ve yiritilmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.
Davali idarece yetkilendirilmis giimriik miisavirlerinin hangi kriter
bakimindan yetersiz bulundugunun agik bir sekilde ortaya konulamadigi gibi
4458 sayili Giimrik Kanunu’'nda ve anilan yonetmelikte yetkilendirilmis

35
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zararmn, eski hale getirmenin zor veya imkénsiz olmasi hali olarak
anlagilmas1  gerektigi  konusunda doktrinde bir fikir  birligi
bulunmaktadir®.

Idare hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 iptal
kararlari ile ayn1 niteliktedir. Bir idari islemin mahkeme tarafindan iptal
edilmesi halinde o idari islemin tesis edilmesinden dnce var olan hukuki
durum geri gelir. Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu da heniiz ortada bir
iptal karar1 bulunmadigi halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun
sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf ve iglemlerin yapilmasinda
ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirligini saglar. Gorildigi
iizere gerek iptal davasiyla gerekse yliriitmenin durdurulmasiyla
amagclanan, iptali istenen islemin yapilmasindan 6nceki hukuki durumun

glimriik miisavirligine iligkin diizenlemeler varligint devam ettirirken, idare
tarafindan hakli bir gerekge ortaya konulmaksizin dava konusu diizenleme
ile yetkilendirilmis giimriik miisavirlerinin faaliyetlerinin sona erdirildigi
goriilmiistiir. Ote yandan, davali idare tarafindan yetkilendirilmis giimriik
miigavirlerinin sorumlu olduklar1 antrepolarla ilgili yapilan denetimler
sonucunda pek ¢ok hukuka aykiriliklarin tespit edildigi gerekce gosterilerek
dava konusu diizenlemeye gidildigi belirtilmis ise de Gimrik
Yonetmeligi’nin  ‘Yetkilendirilmis Gumriik Miisavirlerine Uygulanacak
Cezalar ve Yetki Belgesi Iptali’ baslikli 578. maddesinin birinci fikrasinda
“Yetkilendirilmig glimriilk miisavirlerince yapilan tespit islemlerine iliskin
olarak mevzuata aykirt durumlarin belirlenmesi halinde yetkilendirilmis
gimrik misavirleri hakkinda, giimriik misavirleri hakkinda verilecek
disiplin cezalarini diizenleyen Kanunun gegici 6 nci maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagmma iliskin diizenlemeye yer verildigi goriildiigiinden,
yetkilendirilmis giimriik miisavirlerince yapilan hukuka aykiri islemlerin
dava konusu diizenlemeyi gerektiren hakli bir gerekge olamayacagi
sonucuna vartmustir. Belirtilen gerekcelerle dava konusu Teblig
maddelerinin hukuka aykir1 oldugu agiktir. Buna gore, yetkilendirilmis
gimriik miigavirligi ile ilgili 2 Seri No’lu Giimrilk Genel Tebligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin dava konusu hiikiimlerinde hizmetin
gereklerine, kamu yararma ve hukuka uyarlik goriilmemistir. Ayrica,
yetkilendirilmis giimriik miisavirlerine giimrilk mevzuati uyarinca verilen bir
kisim tespit islemlerini yapma yetkisi dava konusu diizenlemeler ile sona
erdirildiginden anilan diizenlemelerin uygulanmasinin telafisi giic ve
imkansiz zararlara yol agacagi aciktir. Bu nedenle, yiiriitmenin
durdurulmasmna karar vermek gerekmistir.” D.15.D., Karar Tarihi:
13.03.2015, E. 2014/9839, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 01.01.2016).
% TEKINSOY,s. 171; CAGLAYAN, s. 524; ASLAN, s. 47.
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tesis edilmesi ya da eski haline aynen iadesidir®. Dolayisiyla “onceki
hukuki durumun tesis edilmesi’ni engelleyecek durumlar telafisi gugc
veya imkansiz zarar olarak degerlendirilecektir®.

Yasal mevzuatlara gore, yiriitmenin durdurulmasi Kkarari

verilebilmesi igin agik¢a hukuka aykirilik ve telafisi glic veya imkansiz
zarar sartlarmm bir arada gergeklesmesi gerekmektedir®. Biraz énce

¥ “Yiiriitmenin durdurulmasi kararnmn uygulanmasi, hem ilgilinin eski gérevine

38
39

108

iadesini hem de bu gorevin gerektirdigi 6zliik haklarinin islem tarihinden
itibaren 6denmesini zorunlu kilar. Daha sonra davanin reddedilmis olmasi,
yapilan bu O6demelerin ilgili yoniinden haksiz zenginlesme olarak
diisiiniilmesine neden olusturamaz. Zira, yiiriitmenin durdurulmasi karari
geregi  olarak memur, dava konusu islem tarihinden yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin kaldirilmasma ya da davanin red edilmesine kadar
eski gorevinin biitiin hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadir. O halde
yapilan O6demenin yasal dayanagi vardir ve bu dayanak yiiriitmenin
durdurulmasi kararidir.” D.1.D., Karar Tarihi: 18.06.1983, E. 1983/124, K.
1983/153, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erisim Tarihi:
02.01.2016).

CAGLAYAN, s. 524.

“Dava, Okul Kantinlerindeki Gida Satist konulu genelgenin; daval
bakanligm bu konuda yetki ve gorevinin bulunmadigi 6ne siiriilerek, iptali
ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemidir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Yasasinin 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari islemin uygulanmasi
halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
acikea hukuka aykirt olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi durumunda
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almistir. Davada bu
kosullarin birlikte ger¢eklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekmistir.” D.8.D., Karar Tarihi: 07.05.2012, E.
2012/3300, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
01.01.2016); “Dava, Milli Egitim Bakanlig:1 Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’'nin “Ogrenci And1” baslikli 12. maddesini yiiriirliikten kaldiran
Milli Egitim Bakanligi ilkégretim Kurumlar1 Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yo6netmelik’in 1. maddesinin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
27. maddesinin 2. fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi
gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi kosullarinin  birlikte ger¢eklegsmesi durumunda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almistir. Davada bu kosullarin
birlikte ger¢eklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmistir.”” D. 8. D., Karar Tarihi: 05.03.2014, E.
2013/10501, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
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ifade ettigimiz acik hukuka aykirilik sartii ilk bakista tespit etmekteki
giicliik dolayisiyla, yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi igin telafisi
giic veya imkansiz zarar sartina Oncelik tammnmasi gerektigi ileri
siriilmektedir®. Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesinin temel amaci,
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarinin dogmasini engellemek, boylece
hem bireylerin telafi edilemeyecek zararlar gormesini 6énlemek hem de
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin artmasina mani olmaktir. Bu sebeple
telafisi glic veya imkansiz zarar sarti, yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesinin kabul edilis sebebinin en dogal sonucudur. Uygulamada da
biraz once ifade ettigimiz goriise benzer sekilde dzellikle telafisi giic veya
imkansiz zararin dogabileceginin kabul edildigi konularda bu sarta
oncelik tanindigi gozlemlenmektedir®'. Davanin basinda islemin agikca
hukuka aykir1 oldugunu tespit etmek ¢ok miimkiin olmadigi i¢in islem
hakkinda hakim tarafindan agik¢a hukuka uygun oldugu yolunda bir
kanaat olugsmadigi durumlarda, yani islemin hukuka aykir1 olabilecegine
dair bir 6n degerlendirmenin var olmasi kosulu ile telafisi gli¢ veya
imkansiz bir zararin dogmasi ihtimalinin kuvvetli olmasi halinde
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilecektir.

G. Gerekge

Anayasanin 141’inci maddesindeki “Butin mahkemelerin her
tirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hiikmiiniin bir yansimasi olarak,
hem Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda hem Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda yiiriitmeyi durdurma kararlarinin gerekge gosterilerek
verilmesi gerektigi belirtilmistir?. Yiiriitmeyi durdurma kararlarinin
gerekceli olmasi beraberinde bir takim sikintilar1 getirmektedir.

01.01.2016). Ayrica bkz: D. 8. D., Karar Tarihi: 01.10.2007, E. 2007/4287,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 01.01.2016).

0 ARSLAN, s. 48; APALAK, Sevki, “Idari Davalarda Yiiriitmenin
Durdurulmasi”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 1998, Say1: 31, s. 16.

I APALAK, s. 15-16.

2 “Itiraz konusu maddeler ile ilgili ayri ayr1 hukuki degerlendirmeler yapilarak
ve iptali istenilen maddeler yoniinden 2577 sayilhi Kanunun 27/2.
maddesinde yer alan sartlarin gerceklestigine yonelik hususlara gerekgede
yer verilmek suretiyle yiirlitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmasi
gerekirken, genel degerlendirmeye dayanilarak olusturulan gerekge ile
verilen dava konusu maddelerin yiiriitilmesinin durdurulmasma yonelik
kararda hukuki isabet goriilmemistir.” D.I.D.D.G.K., Karar Tarihi:
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Yukarida ifade edildigi lizere gerek Anayasa’da, gerckse Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda,
aym ifadelerle, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi dngdriilmiistiir. Ifade edilmelidir ki anilan iki kosulun bir
arada olmasi gerekliliginin Ongoriilmiis olmasi, kararlarmi gerekgeli
olarak yazmak durumunda olan mahkemeler agisindan yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesinin amact da goz Oniinde bulunduruldugunda
anilan kosullardan birinin var olmasinin yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi i¢in yeterli sayilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Zira mahkeme,
ilk bakista idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu tespit etmisse,
baska bir sarta ihtiyag duymaksizin, yiiritmenin durdurulmasi karari
verebilmelidir. Aksi takdirde boyle bir islemin uygulanmasina cevaz
verilmis olacaktir. Yine aym sekilde idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali varsa islemin
hukuka aykir1 olup olmadigina bakilmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verebilmelidir.

Uygulamada yargi organlari bazen herhangi bir gerekce
gostermeden yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmektedirler. Mesela
devlet hastanesinde devlete hizmet yikimlisu uzman doktor olarak
gbrev yapan davacinin, s6zlesmeli personel statiisiine gegmek istemiyle
yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali yolunda Idare
Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi ve
yuritilmesinin durdurulmas istemiyle agilan davada Damistay su karari
vermistir: “Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar, ... Idare
Mahkemesince verilen ... ginlii, ... sayili kararin; yiiriitiilmesinin
durdurulmasin1  gerektirecek nitelikte goriilmediginden, yiiriitmenin
durdurulmas isteminin reddine, 1/12/2015 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.”® Gorildigii tizere bu kararda Damstay sadece, dilekcede

01.11.2007, E. 2007/625, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 01.01.2016).

® D5D, Karar Tarihi: 01.12.2015, E. 2015/6200,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).

110 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Adil BUCAKTEPE / F. Ebru GUNDUZ

belirtilen hususlarin yiiritmenin durdurulmasimi gerektirecek nitelikte
goriilmediginden bahisle istemi reddetmistir™.

Bazen de vyargi organlar1 sadece kanunlardaki ifadeleri
tekrarlayarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmektedirler. Mesela
daire bagkan1 olarak gorev yapan davaci tarafindan, strateji gelistirme
baskanligi emrine uzman olarak atanmasina iligkin islemin iptali ile bu
islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin yasal faiziyle 6denmesi
talebiyle acilan davanin reddi yéniinde Idare Mahkemesince verilen
kararin temyizen incelenerek bozulmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi
istenilen davada Danistay su sekilde hiikiim kurmustur: “Uyusmazligin
niteligine ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere gore, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2. maddesinde éngoriilen kosullar
gerceklesmemis bulundugundan, ayni1 Yasa'nin 52. maddesinin 1. fikrasi
uyarmca ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine, 26/11/2015
tarihinde oycokluguyla karar verildi.”® Goriildiigii tizere bu kararda

#  “Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, idare Mahkemesince verilen

kararm ylriitiilmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte
gorillmediginden, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine 25/11/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.” D.15.D., Karar Tarihi: 25.11.2015, E.
2015/4880, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
04.01.2016). Aymi yonde bkz: D.13.D., Karar Tarihi: 17.11.2015, E.
2015/4205, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
04.01.2016); D.5.D., Karar Tarihi: 17.11.2015, E. 2015/5956,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);
D.5.D., Karar Tarihi: 17.11.2015, E. 2015/5994,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigsim Tarihi: 04.01.2016);
D.15.D., Karar Tarihi: 04.11.2015, E. 2015/8080,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);
D.5.D., Karar Tarihi: 09.11.2015, E. 2015/3880,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigsim Tarihi: 04.01.2016);
D.13.D.,, Karar Tarihi: 30.09.2015, E. 2015/4345,
(http://'www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);
D.5.D., Karar Tarihi: 17.09.2015, E. 2015/4163,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigsim Tarihi: 04.01.2016);
D.2.D., Karar Tarihi: 08.09.2015, E. 2015/5547,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).

45 D.5.D., Karar Tarihi: 26.11.2015, E. 2015/6128,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).
Aym1 yodnde kararlar i¢in bkz: D.15.D., Karar Tarihi: 03.11.2015, E.
2015/8672, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
04.01.2016); D.10.D., Karar Tarihi: 26.10.2015, E. 2015/3956,
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sadece ilgili maddede aranan kosularin ger¢eklesmemis oldugundan sz
edilerek yiirlitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir.

Yargi organlar1 bazen de kanunda Ongoériilen sartlardan birinin
gerceklesmesi  durumunda  yiirlitmenin  durdurulmasmna  karar
verebilmektedirler. Mesela daire bagkani olarak gorev yapan davacinin,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 76. maddesi hiikmii ve tarihsiz
istifa dilekgcesi geregince bu gorevinden alinarak strateji gelistirme
bagkanligi emrine miihendis olarak atanmasma iligkin iglemin iptali
istemiyle actig1 davada Danistay islemin hukuka aykirt oldugunu ortaya
koyduktan sonra, telafi giic veya imkansiz zarardan sdz etmeksizin, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen
kosullarin gergeklesmis olmasi nedeniyle yiriitmenin durdurulmasina
karar vermistir*®.

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);

D.10.D., Karar Tarihi: 30.09.2015, E. 2015/1649,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim Tarihi: 04.01.2016);
D.10.D., Karar Tarihi: 30.09.2015, E. 2015/404,

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).
“Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece 17/07/2014 tarihinde kayitlarina
giren dilek¢e ile davacinin ailevi nedenlerle daire baskanligi gorevinden
ayrilma iradesini ortaya koydugu, davacmin istegi dogrultusunda ve 657
sayili Kanunun 76. maddesinin verdigi takdir yetkisi uyarinca atama
isleminin tesis edildigi ileri siiriilmekte ise de; davacinin, isleme dayanak
olusturan istifa dilek¢esini daire baskanlig1 goérevine atanmadan once istegi
disinda, idarenin istegi iizerine verdigini ve istegi disinda idarenin isleme
koydugunu belirttigi, dilek¢ede davaci tarafindan atilmig bir tarihin
bulunmadigy, ayrica istifa iradesine dayandigi belirtilen dava konusu atama
islemine karsi dava actig1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu
dilekgenin davacinin gergek iradesini yansitmadigi ve bu haliyle dava
konusu atama islemine dayanak olusturmayacagi sonug¢ ve kanaatine
varilmistir.

Bu durumda, soz konusu istifa dilekgesi disinda davacinin gorevinden
alinmasimi gerektirecek, gorevinde yetersiz ve verimsiz olduguna iligkin
hukuken gecgerli somut bilgi ve belgenin davali idarece sunulmamasi
karsisinda, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykir1 olarak davacinin daire
baskanligi gorevinden alinarak miihendis olarak atanmasina iligkin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamastir.

Uyusmazligmm niteligine ve temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen nedenlere gore
olayda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 6352
sayili Yasa ile degistirilen 2. fikrasinda ongoriilen kosullarin gergeklesmis
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Goruldigh tizere yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin
sik1 kosullara baglanmis olmasi1 yargi organlarmin farkli uygulamalara
gitmesine sebebiyet vermektedir. Kamu giciini kullanma yetkisine sahip
idare karsisinda idare edilenlerin haklarmin daha iyi korunmasi adina,
yliriitmenin ~ durdurulmasi karar1 verebilmek i¢in idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarmm dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin  birlikte
gerceklesmesi sartini aramaktan vazgegilmesi daha yerinde bir uygulama
olacaktir®’.

I1l. ASKERIi YUKSEK iDARE MAHKEMESI KANUNU VE
iDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NDAKI
FARKLI YONLER

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu arasimda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesine iligkin
olarak birtakim farkli yonler bulunmaktadir. Bu farkliliklar ayr1 bagliklar
altinda incelenecektir.

A.  Yiiriitmeyi Durdurma Kararinin Siiresi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda bazi hallerde
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarmin kendiliginden ortadan kalkacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu husus anilan Kanun’un 62’nci maddesinin
yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore ilk olarak
taraflarin  istegi lizerine doksan giinliin sonunda yiiriitmenin
durdurulmasina yeniden karar verilmedigi takdirde, yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ikinci olarak,
yurdtmenin durdurulmasma karar verilen dava dosyalari tekemmiil
etmelerinden itibaren otuz giin i¢cinde karara baglanmadigi hallerde de
yine yiiriitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir.

olmasi nedeniyle, anilan Yasa’nin 52. maddesinin birinci fikrasmna 4001
sayili Yasa'nin 22. maddesiyle eklenen ciimle uyarinca dava konusu iglemin
yuriitilmesinin durdurulmasina, 29/09/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” D. 2. D. Karar Tarihi: 29.09.2015, E. 2015/5801,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).
Aymi yonde bkz: D. 2. D., Karar Tarihi: 08.09.2015, E. 2015/5542,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2016).
" CAGLAYAN, s. 528.
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Yukaridaki diizenlemenin benzeri Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun ilk halinde de bulunmaktaydi. Anilan Kanun’un 27°nci
maddesinin dordiincii fikrasinda su hitkkme yer verilmisti: “Yiirlitmenin
durdurulmasina doksan giin i¢inde karar verilebilir. Taraflarin istemi
lizerine gerekgeli olarak yeniden ylriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi mimkindiir. Yiiritmenin durdurulmasina karar verilen davalar,
tekemmiil etmelerinden itibaren altmig giin i¢inde esastan karara baglanir.
Aksi halde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalir.” Bu diizenlemenin gerekg¢esinde ise “...verilen yiritmeyi durdurma
kararlarinin her 90 giinde bir yeniden incelenmesi esasi kabul edilmistir.
Boylece hem vatandasin miiessir bir idari yargi denetiminden
yararlanmast hem de idarenin kendisine diisen sorumlulugun geregini
yerine getirebilmesi ve llke yOnetimindeki 6zel durumlarin gerektirdigi
etkinligi gosterebilmesi imkanlar1 getirilmistir.” ifadelerine yer verilmisti.

Yukarida ele alman iki diizenleme arasinda sadece bir fark
bulunmaktadir. Bu fark da, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27°nci  maddesinin (eski) dordiincti fikrasmma gore,
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilen dava dosyalarmnin tekemmiil
etmelerinden itibaren, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin kendiliginden
hitkkiimsiiz kalmamasi i¢in, 60 giin igerisinde karara baglanmasi
gerekiyordu. Mevcut Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
62’nci maddesinin yedinci fikrasinda ise bu siire 30 giin olarak varligimn
korumaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun mevcut halinde, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’ndan farkli olarak, yiiriitmenin
durdurulmasi ag¢isindan bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Stire
sinirlamasina iliskin diizenlemenin Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan
cikarilmig olmasi yerinde bir uygulama olmustur. Bu sekilde yiirliitmenin
durdurulmasi amacina uygun hareket edilmis oldugu gibi yarginin is
yiikiiniin hafiflemesine de vesile olundugu ifade edilebilir.

B.  Yiiriitmeyi Durdurma Karar Verilemeyecek Haller

Anayasa’nin 125’inci maddesinin altinc1 fikrasindaki “Kanun,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.” hiikkmii dogrultusunda;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 62’nci maddesinin ii¢, dort
ve besinci fikralarinda belirtilen hallerde yiiriitmenin durdurulmasi karari
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verilemeyecegi hiikiim altina alinmustir. Anilan fikralarda sayilan haller
sunlardir:

1. Savas halinde,

2. Siktyonetim halinde, sikiyonetim ilan edilen bolgelerden alinan
veya bu bolgelere naklen atanmalari yapilan personele iliskin olarak
acilan iptal davalarinda,

3. Olaganiistii haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda
gorevlendirilen kamu personelinin naklen atanmalarma iligkin iptal
davalarinda

yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.

Benzer diizenlemelere Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun da ilk
halinde yer verilmisti. Anilan diizenlemelere gore, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nun mevcut halinde oldugu gibi, savas halinde,
herhangi bir istisna olmaksizin, yiirlitmenin durdurulmas: karar
verilemeyecekti. Ayrica sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi
bolgelerde gorevli olan veya sonradan bu bdlgelerde goreviendirilen
kamu personeli hakkinda yapilan idari islemlere iliskin davalarda da
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecekti. Ugiincii olarak da
olaganiistli halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt ile toplanti ve
gosteri ylriylislerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluslarm kapatilmasi
veya faaliyetten menedilmesi kararlarmma iliskin davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemeyecekti.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun mevcut halinde ise yukarida
smirlamalar yer almamaktadir. Bir baska ifadeyle anmilan Kanun’da
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek herhangi bir iglem tiirii
belirtilmemektedir.

C.  Yiiriitmeyi Durdurma Kararina itiraz

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda yuritmeyi
durdurma kararma kars1 bagvurulabilecek bir itiraz yolu dngériilmemistir.
Dolayisiyla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan verilen
yiiriitmeyi durdurma kararlar1 kesindir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun da ilk halinde yiiritmeyi
durdurma kararlarina karsi gidilebilecek bir itiraz yoluna yer
verilmemisti. Fakat amlan Kanun’un mevcut halinde yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina karsi itiraz yolu bulunmaktadir. Bu Kanun’un
27°nci maddesinin yedinci fikrasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri
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hakkinda verilen Kkararlar; Danistay dava dairelerince verilmigse
konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare
mahkemesi kararlarma karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve
vergi mahkemeleri ile tek hdkim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge
idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi iginde ise idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin ndbet¢i mahkemeye
veya karar1 veren hakimin katilmadigi noébet¢i mahkemeye, kararin
tebligini izleyen ginden itibaren yedi gin iginde bir defaya mahsus
olmak iizere itiraz edilebilecegi, itiraz edilen mercilerin, dosyanin
kendilerine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorunda
olduklar1 ve itiraz iizerine verilen kararlar kesin oldugu hiikiim altina
almmustir.

D. Idarenin Savunmasimin Alinmasi

Idari yargilama hukuku ilkelerine gore genel olarak yiiriitmenin
durdurulmasi talepleri hakkinda karar verilebilmesi i¢in &ncelikle
kendisine dava acilan idarenin savunmasi alinmasi veya yasal savunma
siiresinin gegmesi lazim gelir. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
bu ilkeye bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore “uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitilmesi”nin®® dava konusu edildigi
hallerde idarenin savunmasi alinmaksizin da yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu gibi hallerde idarenin
savunmasi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda yeniden
karar verilebilecektir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda ise yukarida
anlatilan tiirde bir istisnaya yer verilmemistir. Dolayisiyla bu Kanun’a
gore, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesine
kars1 dava acildigi hallerde idarenin savunmasini almaksizin yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

% «Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islem’, uygulanmakla

tamamlanan, uygulandiklar1 takdirde geri dondiiriilemez sonuglara yol agan
ya da yol agma olasilig1 bulunan, bu dzellikleri itibariyla da haklarinda acil
olarak karar verilmesi gereken islemler olarak tanimlanabilir.

Bu tiir islemlerin uygulanmalar1 durumunda geri ddéndirilemez
sonuglara yol agip agmadiklari tespit edilirken, fiilen bdyle bir sonucun
ortaya ¢ikip c¢ikmadigi degil, boyle bir olasiligin bulunup bulunmadigi
6nemli bulunmaktadir.” D. 15. D., Karar Tarihi: 20.03.2015, E. 2015/665,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 05.01.2016).
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E.  Anayasa Mahkemesine Basvuru

Yiiriitmenin durdurulmasr ile ilgili olarak Idari Yargilama Usulii
Kanunu’ndaki diizenlemelerin  Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nda diizenlemelerden ayrildigi bir diger husus Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak iptal bagvurusunun yiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesine gerekge gosterilemeyecegidir. Bu husus Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin ikinci fikrasinin son
ciimlesinde hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiimle “sadece ilgili kanun
hukminin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yiirlitmenin  durdurulmasi karar1” verilmesinin  Onii
kapatilmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun yiiriitmenin
durdurulmasin1 diizenleyen maddesinde ise boyle bir hilkkme yer
verilmemistir.

F. Y Urutmenin Durdurulmasi Kararlarimin Tekemmiilliinde Siire

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda, verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarmin belli bir siirede tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu Kanun’un 27’nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda yargi
organlarinin, yliriitmenin durdurulmasina dair verdikleri kararlari on bes
giin icinde yazmalar1 ve imzalamalar1 gerektigi kabul edilmistir. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun yiiriitmenin durdurulmasin
diizenleyen maddesinde ise bdyle bir hiikkiim bulunmamaktadir.

G.  Aym Sebeple ikinci Kez Yiiriitmenin Durdurulmasim isteme

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin son
fikrasinda ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun yiiriitmenin durdurulmasim diizenleyen
maddesinde ise boyle bir hilkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla, teorik
olarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde goriilmekte olan bir davada
yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddinden sonra ayni sebep gerekge
gosterilerek talebin yinelenmesi mumkindir. Boyle bir durumun ise
davanin karara baglanma siirecini uzatacagina kusku yoktur.
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IV. SONUC

Idarenin, tek yanh islem yapma, kararlarini re’sen icra edebilme,
gereken hallerde cebir kullanma ayricaligina sahip olma ve hukuka
uygunluk karinesinden faydalanma gibi idare edilenlere karsi sahip
oldugu iistlinlik ve ayricaliklarmin kisilerin hak ve menfaatlerine zarar
verme tehlikesi her zaman mevcuttur. Diger taraftan yargi organlarmin
iizerindeki yogun is yiikiinden dolay1, agilmis olan davalarm kisa siirede
bitirilememesi ve dolayisiyla hukuka aykiri olan bir idari islemin uzun
siire uygulanmasi ihtimali de s6z konusudur. Iste bu gibi durumlara kars1
bir koruma mekanizmasi olarak Ongoriilmiis olan yiirlitmenin
durdurulmasi, temel ilkelerine Anayasa’da yer verilmis, idari yargilama
hukukunun 6nemli bir kurumudur. Bu kurumun ayrintilar1 idari
Yargilama Usuli Kanunu ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nda belirlenmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27°nci, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
ise 62°’nci maddesinde diizenlenmistir. Gorebildigimiz kadariyla Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 62’nci maddesinde 25.12.1981
tarih ve 2568 sayili Kanundan sonra bir degisiklik yapilmamistir. 62°nci
maddenin mevcut hali, 20.01.1982 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesindeki
diizenlemenin ilk haliyle hemen hemen aymidir. 27°nci maddede ilk
halinden bu yana c¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
bazilar1 sunlardir: Savas, sikiydonetim ve olaganiistii hallerdeki
yirlitmenin durdurulmas1 kisitlamalar1  kaldirilmigtir.  Uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesinin, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilecegi kabul edilmistir. Sadece ilgili kanun hitkmiiniin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 verilemeyecegi kabul edilmistir. Yirtitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolu
Ongoriilmiistiir. Yiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlarin on bes
giin i¢ginde yazilmasi ve imzalanmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica
ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi talebinde
bulunulamayacagi kabul edilmistir. Degisen kosullara ayak uydurmasi,
zamanin gerisinde kalmamasi icin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun 62’nci maddesinde de idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27°nci maddesindeki diizenlemeler dogrultusunda degisikliklere gidilmesi
yerinde bir uygulama olacaktir.
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Ayrica, basta Anayasa’nin 125°nci maddesinde ve yukarida
anilan  kanunlarda gerekli  degisiklikler yapilarak, ylriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in “idari iglemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1” ya da “idari islemin agikg¢a
hukuka aykir1 olmasi” sartlarindan birinin varlig1 yeterli sayilmasi, giiglii
idare karsisinda, haklarini1 daha iyi koruma adina, idare edilenlerin lehine
bir uygulama olacaktir.
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KULLANMAMA NEDENIYLE TESCIL EDILMIi$
MARKANIN HUKUMSUZLUGUNE iLiSKIN
UYGULAMADAKI SORUNLAR

Yilmaz YORDEM"

0z

Sahibine inhisar1 haklar taniyan ve bu g¢ercevede ¢ok genis yetkiler
bahseden tescilli marka, maddi olmayan simai bir haktir. Tescil edilmek suretiyle
kazanilan ve usuliince kullanarak hayat boyunca surdurilebilecek olan bu haklar,
sahibine tanidig1 nimetler nispetinde bazi yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. 556
Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 14.
Maddesinde hilkmunt bulan séz konusu yikimliluklerden 6ncelikli olan
“markamin  kullamimast zorunlulugu”dur. Zira markanin, MarkKHK’da
ongoriillen  tanmimii  koruyabilmesi, ticaret sahasinda ciddi kullanimi
gerektirmektedir. Aksi halde bu hakkin kaybina yol agabilecektir.

556 sayili Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname, Turk Hukukunda markalarla ilgili esas dizenleme olarak Kabul
edilir. MarkKHK 14. maddesi 1. fikrasina 1°e gore, “Markanin, tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu
kullamima bes yillik bir stire i¢in Kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir’. Buna gore, tescil tarihinden itibaren markanin bes yil iginde hakli bir
neden olmadan kullanilmamasi durumunda marka iptal edilecektir. Yetkili
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makamlar tarafindan alinan tedbirler sonucu iiretimin yapilamamis olmasi ya da
malin satiga sunulmasi i¢in gerekli iznin verilmemis olmasi gibi, marka sahibinin
etki alam disginda kalan durumlar bu anlamda hakli neden olarak kabul
edilebilecektir. Markanm yurt i¢inde tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil
amacina yonelik olarak ciddi, siireklilik arz eden, aktif ve markaya has olarak,
marka malikinin kullanma fiilleri, markanin kullanilmasi  olgusunu
belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, kullanilmama nedeniyle markanimn hiikiimsiizligi,
markanin gegersizligi, markayr kullanma zorunlulugu.

DUE TO USE RELATED TO HAVE BEEN REGISTERED
TRADEMARK NULLITY IMPLEMENTATION ISSUES

ABSTRACT

Has the exclusive rights recognized and registered trademark confers
wide powers in this context is an absolute right. Gained by using duly registered
and that these rights can be maintained for life, familiar with the blessings
imposes some obligations in proportion. Brand Decree No. 556 of Article 14 of
Law on the Protection of the judgment finding that these obligations take
precedence over “the use of the brand must" stop. Because the brand is able to
maintain the definition set forth in markkhk' trade requires significant use in the
field. Doing so could lead to loss of this right.

No. 556 of the Law on Protection Decree is adopted mainly in the Turkish
legal regulations regarding brand. Markhk by 1 Article 14 paragraph 1, "Brand,
from the registration within five years, without a justifiable reason for not using
or case of continuous call for a five year period to the use of the brand will be
canceled.”

At home, the brand has been registered for goods or services, for
registration purposes, which supply continuity, serious, active and brand-specific
verb to use the trademark owner, determines the cases the use of the brand.
Accordingly, markkhk. According to Paragraph 1 of Article 14, without a
justified reason from the registration within five years of the brand's trademark
will be canceled if not used. As not given permission to be submitted to the lack
of production as a result of measures taken by the authorities or the sale of
goods, the situation is outside the domain of brand owners are accepted as
justifiable cause in this regard.

Keywords: Trademark, trademark because of the invalidity of use, the invalidity
of the trademark, obligation use of the mark.
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I. GIRIS

Tanmnmis olma niteligine sahip olan bir marka, 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hikminde Kararname 7.
Maddesinin a Fikras1 ve 8. Maddesinin b Fikrasi uyarmca marka siciline
tescil edilmemis olsa bile, ayni veya benzeri bir markanin sicile tescil
edilmesine engel olacaktir’. Séz konusu koruma, KHK’nin sadece
taninmis markaya sagladigi benzer olmayan mal ve hizmetler igin
6ngoriilmiistiir’.

Marka iizerindeki hakkin kazanilmasi i¢in, markanin marka
siciline tescil edilmesi yeterli ise de, soz konusu hakkin devam etmesi
icin, markayi, marka ile ilgili MarkKHK’nin 06ngordiigi bigimde
kullanmaya devam etmek gerekmektedir.

Burada yapilmasi istenen sudur; sahibi tarafindan kullanilmayan
ya da ilgili MarkKHK’de o6ngériilen sekil ve esaslara uygun bi¢imde
kullanilmayan ve kullanilmasi i¢in baskalarina izin verilmeyen bir
markanin, gereksiz bir bigimde sahibi tarafindan tekeline alinmasini
onlemek ve kullanilmayan markanin tescil edilmesi nedeniyle, marka
sicilini gereksiz yere isgal edilmesini engellemektir. Kullanilmayan bir
markanin tescil edilmesi, gereksiz yere bagkalarmin o markadan
yararlanmasini da engeller. S6z konusu kullanimdan ne anlasilmasi
gerektigi, kullanmanin niteligi ve ispat sorunu, uygulamada {izerinde en
sik tartisilan konulardir. 556 Sayili MarkKHK’ de bu hususlarda, ¢ok

1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname. 27.06.1995
tarih 22326 sayili RG.; Nomer, Fiisun N.; Taninmig Marka, Nike, Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 485-486; Kayihan,
Saban; Yargitay Kararlar1 Isiginda Tanmmis Marka, AUEHFD, C. IV, S. 1-
2, Haziran 2003, s. 424.

Dirikkan Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 229;
Adigiizel, Burak, Tescil Edilmis Taninmis Markanmn Kullanmama
Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigli Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul
Kararmin Degerlendirilmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 1019-1044.

Bilgili, Fatih: “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK’ya Gore Tescili Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Say1: 74, 2008, s. 29.
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genel bir cerceve ¢izilerek net tanimlar yapilmamis ve konu
uygulamacilara birakilmistir®,

Sahibine inhisari bir yetki veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen
marka hakki, maddi olmayan sinai bir hak niteligindedir. Marka hakki ile
ilgili koruma tescil ile kazanilmaktadir. Nitekim Markalarin Korunmasi
Hakkindaki 556 sayili MarkKHK’nin 6. maddesinde “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilir”. MarkKHK’nin 9/3 maddesinde ise “Markanin sahibine sagladig
haklar, iticiincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibariyla
hiikiim ifade eder. Marka tescil basvurusunun biiltende yaymlanmasindan
sonra ger¢eklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi
s0z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi
a¢maya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin
olarak tescilin yaymlanmasindan once karar veremez.” demekle, haktan
faydalanlfr’lanln tescil ile miimkiin olacagini ortaya koymustur (MarkKHK
m.6, 9/3)".

Marka siciline tescil ile dogan marka hakki, usulii dairesinde
yenilenmis olmast durumunda siire smirina tabi olmayan bir hak
niteliginde olacagindan hem ulusal hem de uluslararas1 hukukta c¢okca
tercih edildigi goriilmektedir. Ne var ki, ulusal hukukta oldugu gibi
uluslararas1 hukukta da markaya 6zgii tescilli haklarin korunmasi ve elde
tutulmasi, hakkaniyet Olgiisiinde bir takim sorumluluklara tabi
tutulmustur. Bunlardan biri “Markayr Geregince Korumak™ ilkesidir.
Digeri ise, “Markanin Usuliince Kullanilmas: Zorunlulugu” ilkesidir®,

Markasinin  usuliince kullanmamasinin  yaptirimi, ilgililer
tarafindan markanin iptal edilebilirligidir. Bu durum, MarkKHK 14.
Maddesi 1. Fikrasinda “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamas: veya bu kullanima bes

*  Arkan, Sabih: Markalar Hukuku, C. 1., Ankara, 1992, s. 145.

Kahveci, Burcu: “Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi”, Bagkent
Universitesi SBE, Ankara 2008 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.
59.

Soz konusu ilkeleri irdeleyen bir Avrupa Birligi Adalet Divani Karar1 (Rs.
C-236/08 -C-238/08) icin bkz. Azarkan, Necat: Urteil des Europdischen
Gerichtshofes zur Nutzung von Marken in Google-Adwords-Anzeigen Rs.
C-236/08 —C-238/08 — vom 23. Mérz 2010 - Revolution Des Online
Werbemarktes Oder Freies Ticket Fir Markenverletzungen?, Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 10, No: 1, Ankara 2011, s. 29 vd.
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’

yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.’
olarak belirtilmistir. Genel olarak, markanin hiikiimsiiz kilinmasi ile ilgili
bazi sebepler, baslangictaki sakatliga dayanirken, markanin usuliince
kullamlmamas1 sonucunda iptali ise markanin tescilinden sonra dogan
sebebe dayanir’.

Diger yandan, MarkKHK. 14. Maddesi 1. Fikras1 hiikmiinden
anltyoruz ki, marka hakkinin hukuki koruma goére bilmesi i¢in, markanin
MarkKHK’de gegtigi sekliyle kullanilmas1 gerekmektedir (MarkKHK. m.
14)°. Bu konuda, markay: kullanma niyeti gibi “siibjektif kriterler” ve
malin hangi isletmeyi tanittig1 belli olmayacak sekilde, markaya sadece
fiyat listelerinde yer vermek, marka hakkinin hukuki koruma gorebilmesi
igin yeterli degildir®.

Bununla beraber, su fiillerin yapilmasi, mevzuata uygun olarak
markay1 kullanma sayilacak, sunlarin yapilmasi, mevzuata uygun olarak
markay1 kullanma sayilmayacak, seklinde, markayr kullanma babindan
onceden yapilan fiillerin sematigini yapmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, her somut olaydaki fiillerin tiiriine, kapsamina, siiresine ve
uyusmazlik konusu malin iretimini ve ticareti isiyle mesgul olan
isletmelerdeki ozel iliskilere gore belirlenen kriterler arastirilmali ve
sonucuna gore degerlendirme yapilmalidir™®.

Nitekim yiiksek mahkeme Yargitay 11. HD. 19.10.2000 T.,
2000/7005 E., 2000/7974 K., sayili ilaminda konu ile ilgili bir kararmda
“Markanin kullanilmadigy iddiast ile ilgili olarak, marka sahibinin ticari
defter ve faturalart iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmali;, KHK m.
14°te belirtilen kullanma bicimlerinin gerceklesip gerceklesmedigi
belirlenmeli  ve markamin  hiikiimsiizliigiine  buna gore karar
verilmelidir...” seklinde karar vermistir.

" Karahan, Sami: “Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari”, Konya 2002,
s. 130.

8 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 388, Istanbul, 1999.

°®  Dirikkan, Hanife, Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, s. 235, Istanbul, 1998.

% Dirikkan, Hanife, s. 235.
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II. MARKA HAKKINDA GENEL BILGIi

Tanmmnmis marka kavramimi iyi olarak kavrayabilmek icin
oncelikle markanin ne oldugunu agiklamak gerekir. Dolayisiyla bu
bolimde marka kavramu kisaca incelenecek, muhtelif tanimlar ve bazi
onemli kavramlar {izerinde durulacaktir.

A. Marka Kavram

556 sayili Markalarmm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tiirk Marka Hukuku’nda temel bagvuru kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Markanin tanimi s6z konusu kararnamede dogrudan
diizenlenmemis olmakla beraber kararnamenin 5. maddesinde hangi
isaretlerin marka olarak kabul edilecegi diizenlenmis ve dolayli olarak bir
tanim yapilmistir. KHK nin s6z konusu maddesine gore;

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baksa
tesebbiistin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla,
kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin
bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen
her tiirlii isaretleri icerir.” Bu hikim gdzoéninde bulundurularak marka,
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayiran her tirli isarettir. Seklinde tammlanabilir™.
Tamimda s6z edilen isaret kavraminin ¢ok genis olarak algilanmasi
gerekmelidir. Logolar, tasarimlar, grafikler, kisi adlari, renkler, sayilar,
sozciikler harfler, ambalajlar, mallarin bigimi, ve hatta melodilerin bile
marka olarak tescil edilmesinde bir beis bulunmamaktadir™. Marka
olarak segilebilecek s6z konusu isaretlerin tiglincii sahislara ait
isaretlerden farklilik gdstermesi gerekmelidir ki segilen isaretin ayirt
edicilik vasfi ortaya ¢ikabilsin ve marka olarak tescil edilmesi miimkiin
olabilsin®.

1 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2004, istanbul, s. 339; Dirikkan,
Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, 2003, Istanbul, s. 5.

2 Tekinalp, Unal: s. 343

B Tekinalp, Unal: s. 343
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B.  Markamn islevleri

Kisileri marka segmeye, tescil ettirmeye ve kullanmaya
Ozendiren bazi temel ozellikler vardir ki bu 6zellikler, Hukuk diizeninin
sagladigi istiin hukuki koruma dolayisiyla, marka se¢cmek, olusturmak
herkes ic¢in cazip hale gelmistir. Asagida 6z ve kisaca yazili hususlar
markanin iglevleri olarak sayilabilir.

1. Ayirt Etme Islevi

Marka, muhatap tiiketicilerin, isletmesinin mal veya hizmetlerini
digerlerinden ayirmasi ve marka ile karsilastiginda s6z konusu mal veya
hizmeti yeniden tanimasi ve bilmesi imkanini saglar. Bu sekilde marka,
benzer iiriinler arasinda kendini gosterir ve farklilagir™.

2. Koken Belirtme Islevi

Ozellikle diinya ticaretinin kiiresellesmesinin bir sonucu olarak
uluslar, toplumlar ve yerel gruplar arasindaki karsilikli iliski ve
etkilesimlerin hizlanmasi, gelismesi, derinlesmesi ve dolayisiyla iiriin
portféylnln artmasiyla birlikte iiretilen bir {irlin veya sunulan hizmetin
hangi isletme tarafindan iiretildiginin ya da kim ya da kimler tarafindan
piyasaya sunuldugunun gosterilmesi 6nem kazanmustir™. Bu baglam da
malin ya da hizmetin alicis1 olan kimse, marka ile tesebbiis arasinda
baglant1 kurabilecektir.

3. Kalite Belirtme Islevi

Bir malin, iiriiniin ya da hizmetin kalitesi marka ile garanti
edilmemektedir. Ne var ki markanin her zaman belli bir kalite seviyesini
yakalamasi o markanin ekonomik degeri bakimindan biiyilk 6nem
tasidig1 da kuskusuzdur.

" Dirikkan, Hanife: (Korunma), s. 11.

1> Kiiresellesmenin diinya ticareti izerindeki etkileri icin bkz. Azarkan, Necat:
Diinya Ticaretinin Kiiresellesmesi Baglaminda Yabanci Sirketlerin Yerlesim
Ozgiirliigii, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, C. 3, S. 1, Istanbul 2013, s. 79 vd.
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4, Reklam Islevi

Marka araciligryla tiiketicilerin mali ya da hizmeti tanimasi ve
satin almast reklam yoluyla miimkiin olabilmektedir. Markanin
taninmighk ve bilinmislik seviyesinin yiikselmesi, mal, {iriin ya da
hizmetin daha ¢ok kimselerce bilinmesini temin edecek ve markaya
saglanan hukuki koruma da artacaktir.

I11. TANINMIS MARKA KAVRAMI VE TANINMIS
MARKA KORUMASININ KAPSAMI

A. Tamnms Marka Kavram

Tamnmis markaya iligkin olarak, pek ¢ok tanim yapilmis olmakla
beraber, gerek 551 sayili eski Markalar Kanununda gerekse 556 sayili
KHK’de bu konuda bir tamm yapilmus degildir'®. Tanmmis marka ile
ilgili 551 sayili Kanunun 11. Maddesinin 1. fikrasinda, “Memleketimizde
tescil edilmis olan diinya veya memleket ¢apinda taminmis yabanci veya
yerli markalarin ve benzerlerinin bagka emtia igin tescili, taminmis marka
sahibinin izni ile mimkindir” hiikkmii diizenlenmisti. Goriilecegi tizere
kanun hikmiinde, tanmmis markadan, diinya ve Tiirkiye ¢apinda
taninmuig olmak seklinde s6z edilmistir. Burada bahsedilen taninma,
markanin genis ya da cok genis bir halk kitlesi tarafindan bilinmesi ve
genel bir degere ulasmis olmasidir®’.

Uygulamada yiliksek mahkeme Yargitay, tammnmis markayi, bir
sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde aidiyet, garanti, kalite, kuvvetli
reklam, yaygm bir dagitim sistemine bagl miisteri, akraba, dost, diisman
ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agirisim
olarak ortaya koymustur’®. Yiiksek mahkeme bir baska kararinda

6 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski istanbul 2012, s. 411;
Yasaman Hamdi; Taninmis Markalar, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
Istanbul 1978, s. 691; Adigiizel, Burak, s. 1021.

" YASAMAN, Hamdi, s. 693; SENOCAK, Kemal: Toplumda Taninmiglik
Diizeyine Erismis Markanm Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin Korunmasi
(556 sayilt KHK m.8/IV), Batider, Haziran 2009, C.XXV, S. 2, s. 145.

¥ Y.11.HD. 1303.1998 tarih 1997/5647 E. 1998/1704 K., 23.03.2000 tarih
1999/8859 E. 2000/2229 K. sayili ilamlar1i, Kaya Arslan; Marka Hukuku,
Istanbul 2006, s. 120 ve dn.108.
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ise, “Davacimin taminmis markasi, davali tarafindan baska mallarda
kullamilmak iizere tescil edilmistir. Davali markasinin, davacinin
taminmis markasimin toplumda yaratagi isimden yararlanacagi, yani
kendisine haksiz avantaj saglayacagr kuskusuzdur. Hal boyle olunca, 556
saytlh  Markalarin Korunmast Hakkindaki KHK.nin 9/c maddesinde
Ongoriilen koruma halinin gerceklestiginin kabulii gerekir™. Seklinde
karar vermistir.

Doktrinde taninmis marka, taninmis mal ve hizmetlerle ilgisi
olmayan kisilerce bilinen, toplum nezdinde taninmislik seviyesi sebebiyle
tescilli oldugu mal ve hizmetten bir dlglide bagimsizlasan, benzer veya
farkli mal ve hizmette kullanilmasi durumunda da alicilar nezdindeki
bilinirligi ve olusturdugu giiven sebebiyle kullanana ekonomik fayda
saglayan marka seklinde tanimlanmistir®. Diger yandan, 556 sayili KHK,
marka tescilinde mutlak ret sebeplerini diizenleyen 7. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde ve Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. Maddesi
hitkmiinde tanmmis markayla ilgili olarak diizenleme bulunmaktadir.
Ancak Paris S6zlesmesinin s6z edilen madde hiikmiinde, taninmis marka
tarifi verilmis degildir®.

Markanin nispi ret nedenlerini diizenleyen 556 sayili KHK nin 8.
Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan taninmis marka ile herkesce bilinen
markanin aym olmadigi, Paris Sézlesmesinin ilgili hiikkmiinde, bir kisiye
ait oldugu herkesge bilinen markanin, yalniz aym veya benzeri {riinler
icin bagkasi adina tescilini yasaklamasina karsin, KHK 8. Maddesinin 4.
Fikras1 anlaminda taninmis markanin farkli mal ve hizmetler i¢in dahi
tescili miimkiin olmadig gibi, taninmis marka ile herkes tarafindan
bilinen markanin aynmi olup olmadigr hususunda farkli gorisler ileri
siiriilmiistiir®. Kisiye ait oldugu bilinen markanin kullanildig1 o mal veya
hizmetle ilgili ¢evrenin blyuk bir kesimince bilinmesi yeterli olarak
goriilmektedir. Tanmmis markada ise reklam giicii yiiksek, kalite

9 y. 11. HD. 2000/5331 E. 2000/6265 K. 03.07.2000 T. Sayili Karar.

20 Kaya Arslan; s. 120.

21 Ayoglu Tolga, Tirk Hukukunda Taninmis Markalara Saglanan Koruma,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009, Istanbul 2009, s. 121; Adigiizel, Burak,
s. 1022.

22 Kaya, Arslan, 118; Adigiizel, Burak, s. 1022; Arkan Sabih; Marka Hukuku,
C. I, Ankara 1997, s. 92-93.
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sembolii haline gelmis bir markanin, markay1 tasiyan mal ve hizmetler
disinda da bilinmesi gerektigi esas olarak kabul edilmistir®.

Paris Sozlesmesinin 1 miikerrer 6. maddesindeki herkes
tarafindan bilinen markanin, genis halk kitleleri tarafindan bilinen ve
yiiksek iktisadi degere sahip marka olmasi sebebiyle, 556 sayili KHK’
nin 8. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan markay1 da karsiladig1 doktrinde
diger bazi goriis sahipleri tarafindan ileri siiriilmiistir®. Bu konuda
liglincii bir goriis sahipleri tarafindan, taninmis markanin iist bir kavram
oldugu, diger bir ifadeyle her iki durum iginde, taninmis markadan s6z
edilmesi gerektigi, 556 sayili KHK nin 7. ve 8. Maddesinde diizenlenmis
taninmis markada igerige bakilarak, koruma sartlarmin tespit edilmesine
yonelik bir sorun mevcut oldugunu, TRIPS s6zlesmesinin 16. Maddesinin
3. fikrast hilkmii uyarinca aradaki koruma farkhiliginin kaldirildig: ileri
stiriilmiistiir™.

Uygulamada yiiksek mahkeme Yargitay “... Tamnmis marka
tamminda uygulama yeri bulunan bir diger uluslararasi anlasma da
Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasit TRIPS'in 16/2 nci maddesi olup,
tamnmislk olgusuna daha net olgiitler getirilmis, markamn ilgili
sektorde herkesce bilinebilir olmasimn taninmis marka kabuliinde etken
oldugu...” seklinde karar vermistir. Anilan anlagsmanin 16/3 ncli maddesi
ile de Paris s6zlesmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesinin uygulama alani
genisletilmis, taninmis markalarm farkli mal ve hizmetler yoniinden de
korunmasi saglanmistir. Bu sekilde, bir markanin taninmis marka
varsayilabilmesi i¢in, diinya c¢apinda bir marka olmasi, hatta birlik
iilkelerinde bilinmesinin icap etmedigi, Onemli olanin Tiirkiye’de
bilinmesi oldugu bigiminde karar vermistir’®. Goriilecegi iizere bu
kararda, bir markanin taninmis sayilabilmesi i¢in herhangi bir kisi degil,
markanin Tiirkiye’de hitap ettigi miisteri ¢cevresinin dikkate alinmasi ve
tammmisgligin, 6nemli bir kesimde ve en azindan genel hedef kitledeki
orta  diizeydeki  miisterilerce  bilinmesiyle ortaya  ¢ikacagi
savunulmustur?’.

2 Dirikkan, Hanife, s. 54-56.; Arkan, Sabih; C. I, s. 93, Ayoglu, s. 120, Kaya,
s. 118, 119; Adigiizel, Burak, s. 1022.

24 Tekinalp, Unal, s. 413; Kayihan, Saban s. 426; Adigiizel, Burak, s. 1024.

% Kaya, Arslan, s. 161-162.

%6 Y.11.HD. 03.04.2007 tarih 2005/14028 E. 2007/5223 K. (Kazanci Igtihat
Bilgi-5.10.2015).

2T Adigiizel, Burak, s. 1024.
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Doktrinde Adigiizel’® in de hakli olarak ifade ettigi gibi,
taninmis marka kavrami st bir kavramdir. S6z konusu lst kavram
kapsaminda, herkes tarafindan tanimlanan diinya markasi, bilinen marka,
maruf marka gibi kavramlar, marka sahibine taninan korumanin igerigi
acisindan ve taninma derecelerine gore ayristirilmaktadir. TRIPS 16.
maddesi hiikkmii ile tanmmis marka agisindan saglanan koruma, biitiin
teorik simiflandirma ve adlandirilan markalarin koruma kapsamlari
birbirine yaklastirilmis olmaktadir. Biitlin bunlarla beraber, tammnmig
markanimn taninmigliginin kabul edilmesi, durum, hal ve kosullara gore,
her somut olaym 6zellikleri gdz 6niinde bulundurularak ve ¢ikan sonuca
gore tespit edilecektir®. Kanun koyucunun, bir markanin toplumda
taninmughik diizeyine eristiginin tespitini resmi makamlara ve yargi
kararlarma biraknus olasida bu kanaati giiglendirmektedir®.

B. Tamnmis Marka Korumasinin Kapsam

Taninmis marka i¢in korumanm kapsami, 556 sayili KHK nin 9.
ve 7. Maddesinde diizenlenmistir. KHK’nim 7/1. maddesinin (1) fikrasinda
“Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6
nct maddesine gore taminmis markalar” bir markanin marka siciline
tescili bakimindan mutlak ret nedeni sayilmistir. Bununla beraber,
kararnamenin s6z konusu hiikmiine bagli olarak 8/1. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerine gore de, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir
markanin ayni veya benzerinin tescilini talep etme hali ile tescil edilmis
veya tescili i¢in bagvuru talebinde bulunulmus bir markanin tiiketici
nezdinde iltibas ihtimalinin bulunmasi ve iltibas ihtimalinin séz konusu
marka ile alakali olmasi ihtimalini kapsamasi durumlari nispi ret nedeni
olarak kabul edilmistir. Deginilen hiikiimler cergevesinde taninmig
markanin sahibi, markasindan dogan haklarimi, KHK ilgili maddede
belirtilen hallere bagli olarak ileri siirebilecektir™.

Tanmmmis marka malikinin, yukarida deginilen mutlak ve nispi ret
sebepleri dolayisiyla 556 sayili KHK 42. Maddesinin 1. fikrasmin (b)
bendi uyarinca, bir sekilde markasinin aynis1 veya benzeri olarak bir
baska markanin tescil edilmis olmasi durumunda, bu markaya karsi
hitkiimsiizlilk davast agma hakki bulunmaktadir. 556 sayili KHK 8.

%8 Adigiizel, Burak, s. 1024.

2 Colak, s. 68; Yasaman, Hamdi (Hizmet Markalar1), s. 93.
%0 Senocak, Kemal, s. 138; Adigiizel, Burak, s. 1025.

81 Adigiizel, Burak, s. 1025.
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maddesinin 4. fikrasinda ise, taninmig markalarla ilgili 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, taninmig tescilli marka malikinin,
markasinin ayni mal veya hizmetler veya benzer mal ve hizmetler igin bir
baska kisinin ayni veya benzer bir markayr tescil ettirmesine engel
olabilecektir. Ancak, taninmis marka malikinin farkli mal ve hizmetler
icin ayn1 veya benzer bir markanin tesciline engel olmayacaktir (m.8/4
c.1). Taninmis marka malikinin uzun, zahmetli ve masrafli ¢aligmasi
sonucu markasina kazandirdigi imajdan baska bir kisinin karsiliksiz
yararlanmasinin engellenmesi ama¢ ve diislincesiyle, tanmmmmis marka
malikine tamamen farkli mal ve hizmetler i¢in de kendi markasinin ayn
veya benzerinin tescil edilmesine engel olabilecek ve hukimstzlik
davasi acabilecektir®.

Paris s6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6. maddesine gore taninmis
markalar, sadece Tiirkiye’de degil, kaynak iilkede de taninmis olmasi
gerekecektir. Uysa 556 sayilt KHK 7. Maddesinin 1. fikrasmin (1) bendi
ile 8 maddesi 4. fikrasina gore tamnmis markanin sadece Turkiye’de
taninmis olmasi yeterli olacaktir®®. Herkes tarafindan bilinen (notorisch
bekannte) markanin, ayni zamanda 556 Sayili KHK’ nin 8. Maddesinin 4.
fikrasi ve 9. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda taninmig marka
olmasi durumunda, taninmis markaya saglanan baska mal ve hizmetler
yoniinden korunmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle, taninmis
markanin Paris Soézlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda
tamnmast yetmeyecektir. KHK’ nin 8. Maddesinin 4. fikrasi ve 9.
Maddesinin 1. fikrasmin (c) bendi hiikiimlerinde aranan sartlarm da
saglanmas1 gerekecektir®. Ancak Tirkiye’de fiilen kullanilmayan ve
bilinmeyen markalar mense iilkede taninmis olmalar1 kaydiyla Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka kabul edilirken, KHK’ nin 8.
Maddesinin 4. fikrasinda belirtilen tanmnmis markalar, Tiirkiye sinirlar
icinde taninmig markalardir. KHK’ nin 8. Maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen sartlarla da aynmi veya benzer markalarin ayni veya farkl sinifta
tescilinin talep edilmesi durumunda nispi ret nedeni olustururlar®. Uysa
taninmis marka, Paris Sozlesmesi anlaminda Tirkiye sinirlari iginde
taninmakta ve kullanilmakta ise, ayni1 zamanda 556 Sayili KHK’ nin 8.

%2 Arkan, Sabih, C. I, s. 104; Adigiizel, Burak, s. 1026.
% Dirikkan, Hanife, s. 82.

% Dirikkan, Hanife, s. 64.

% Ayoglu, Tolga, s. 133-134.
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Maddesinin 4. Fikrasi anlaminda toplumda taninmislik diizeyine sahip
marka haline gelmis oldugu kabul edilir®,

Tanmmmmis markanin aynisi veya benzerinin ayni mal ve hizmetler
icin tescili durumunda, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde
hiikkiimsiizliikk davasi agilabilecektir. Taninmig markanin tescilinde sayet
kotli niyet varsa hiikiimsiizlik davasinda bes yillik siire s6z konusu
olmayacaktir. Farkli mal ve hizmetler i¢in taninmis markanin tescili s6z
konusu ise, haksiz yarar saglama unsuruna bagli olarak hiikiimsiizliik
davasi agcilabilecektir (556 sayili KHK m.42/1 bent b). Su kadar ki,
taninmis marka malikine s6z konusu korumanin saglanabilmesi i¢in, 556
sayili KHK nin 8. Maddesinin 4. bendinde ifade edilen, marka itibarindan
haksiz yarar elde etme, marka itibarina zarar verme ve markanin ayrit
edici karakterini zedeleme seklindeki ihlal hallerinden birinin
gerceklesmis olmasi zorunlu bir kosuldur®’.

IV. KULLANMAMA NEDENIYLE MARKANIN
HUKUMSUZLUGU

556 sayih KHK 14. Maddesinde “Markanin, tescil tarihinden
itibaren beg yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamast veya bu
kullamima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmaksizin marka
kullamlmazsa veya kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara
verilirse marka iptal edilir. Belli bir sire zarfinda markanin
kullamlmamasina baglanan markanin hiikiimsiiz kilinmas: ile, marka
hakki malikine taninan tekel niteligindeki kullanma ve baskas1 tarafindan
kullammi  yasaklama imkénlarmin sebepsiz yere taninmasinin
engellenmesi ve markanin anlamsiz ve yararsiz bir sekilde topluma
kapatilmasina engel olmak istenmistir®. fleri siiriilen s6z konusu goriisiin
yaninda bagka bir goriise gore de, kullanilma sorumluluguna uyulmamasi
sebebiyle markanm hiikiimsiiz kilinmasindaki gaye kamu yararidir®. Zira
sicilden markanin silinmesiyle baska kisiler benzer mal ve hizmetler igin
bu markay1 kendi adlarina tescil ettirmek imkanina sahip olacaklardir.

% Senocak, Kemal s. 147.
37 Senocak, Kemal s. 135.
®8  Tekinalp, Unal s. 459.
% KAYA, Arslan s. 200.
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Ayrica, kullanilmayan bos markalardan da marka sicili temizlenmis
olacaktir®.

556 sayii KHK 14. Maddesinde diizenlenmis markanin
kullamlmamas1 sebebiyle hiikiimsiizliigli yoniinde konulan hitkmiin
amaci, kullanmama sebebiyle yararlamlmayan markanin mutlak hukuki
korumasini sinirlamaktir. Zira marka hakkinin tescili ile marka malikinin
iktisap ettigi inhisari marka hakki, marka hukukunun islevine uygun
olarak piyasadaki ekonomik gorevini yerine getiren markalarca
kullanmay1 gerektirmektedir. Markanin kullanildiginin kabul edilebilmesi
icin ya markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde ciddi bigimde
kullamliyor olmasit ya 556 sayili KHK 14. Maddesinin 2. Bendinde
tahdidi olarak gosterilen durumlardan birinin var olmasi ya da marka
hakki malikinin bes yillik kullanmama durumu olsa bile, kullanmamay1
mazur gosterecek sebeplerin varligini ispat ederek markanin hiikiimsiiz
kilinmasimi 6nlemesi gerekmektedir®.

V. MARKAYI KULLANMAMANIN SONUCLARI
A. Genel Olarak

Marka sahibinin markasin1 kullanmamasi nedeniyle, KHK nin
kendisine sagladigi koruma olanagini yitirebilir. Zira araliksiz bes yil
markay1 kullanmama sebebiyle, iptal edilebilir bir markadan dogan hicbir
hak kullamilmamalidir. Artik markadan dogan haklardan da gegmise
iliskin olarak s6z edilmemelidir.

B.  Markamn Mahkeme Karan ile iptali

1. iptal davas:

Bes yil araliksiz olarak kullanilmayan markanin iptalinin marka
sahibi veya iiglincii kisinin talebi olmadan resen terkin edilemez; bigimsel
bir hak olarak marka sicilinde kalmaya devam eder. Markanin sicilden
terkini i¢in iptal davasi agilmasi ve iptale iligkin karar alinmasi gerekir
(KHK. m. 14).

% SERT, Selin; Markanin Kullanilmasi Yikimliligi, Ankara 2007, s. 87.
*' Dirikkan, Hanife, Kiilfet, s. 260; Adigiizel, Burak, s. 1029.
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Kural olarak dava, bes yillik siirenin ge¢cmesinden sonra
acilmalidir. Zira, unutmamak gerekir ki dava, acildig: tarihteki duruma
gore karara baglanir®,

Tescili miimkiin olmayan bir marka her nasilsa tescil edilmisse,
bundan zarar gorenler 6nce markanin terkini i¢in Bakanliga basvurmalari,
istemleri Bakanlik¢a reddedildigi taktirde de idari yargi yoluna gitmek

gerekir. Boyle bir markanin iptali i¢in adli mahkemede dava agilamaz®.

a. Davaa

Kullanmama nedeniyle markanin iptali davasimi Cumhuriyet
savcilari, zarar goren sahislar ve ilgili resmi makamlar isteyebilir (KHK.
m. 43). ileride dava konusu markay1 kullanmay1 planlayan, ayn1 markay1
kendi adma tescil ettirmek tlizere basvuruda bulunan veya markay1
kullanan kisi yaninda; iptal davasi, marka hakkma tecaviiziin
bulunmadig1 yolundaki dava ile birlikte agilabildiginden (KHK. m. 74 /
VI); ozellikle markayr kullanmaya baslamis olan ve kullanilmayan
markanin iptalinde yarar1 olan kisi, bu iki davayr ayni zamanda agabilir
(KHK. m. 74 /1).%

b. Davah

Dava, iptali istenen markanin sahibi olarak kayitl: kisi ve ya onun
haleflerine karsi agilabilir. Bir 6rnek verecek olursak, bes yil siire
gegmesine ragmen kullanilmamig bir markanin devri durumunda devralan
ciddi kullanima baslamadan ona kars1 iptal davasi agilabilir. S6z konusu
devrin veya intikalin, davanin ac¢ilmasindan &nce veya sonra olmasinin
Onemi yoktur. Marka birden fazla kisinin adima tescil edilmisse, davanin
hepsine kars1 agilmasi icap eder™®.

C. Ispat ve Delil Gosterme Yiikiimliiliigii

Markayr kullanmama sebebiyle iptal davasinda ispat yiikiine
iliskin KHK’de 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, genel
kural olan Medeni Kanun’un 6. maddesi geregi iki taraftan her biri, iddia
ettigi hususu ispatlamalidir. Buna gore ligiincii kisi, markanin en az bes
yildir kullanilmadigini veya ciddi kullanimin bulunmadigini ispatlamakla

“ DIRIKKAN, agm., s. 265.

2 DONMEZ, irfan: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 99, istanbul,
1992.

“ " Detayl bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, agm. s. 266 vd.

*  DIRIKKAN, agm., s., 268.
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ylikiimliidiir. Burada, olumsuz bir olayin ispati durumu s6z konusu
oldugu igin ispat zorlugu varsa bile, ispat yiikiiniin genel kurala uygun
olarak belirlenmesi gerekir®.

Markanin kullanilmamasi nedeniyle marka iptalinde ispat yuki
kendisine diisen {iglincii kisi, markanin kullanilmadigina dair bazi
belirtilere dayanmasi, 6zellikle hakimde kullanmama konusunda ciddi
siipheler uyandirmasi yeterli olabilir. Bu durumda, iddiasmi ispatlama
yiikii kars1 tarafa gegtiginden, marka sahibinin markasini mevzuata gore
ciddi bir sekilde kullandigmni ispatlamasi gerekmektedir®’.

Kullanmama sebebiyle iptal davasi agan Ugiincii kisi, Ornegin
markanin kullanmasinin ¢ok kiiciik bir bolge ile smirli kaldigin
ispatlamas1, kullanmanin ciddi olmamasi agisindan yeterli sayilabilir®,

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
a. Gorevli mahkeme

KHK. m. 71’ de “Bu Kanun Hikmilnde Kararnamede dngorilen
davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek
hakimli olarak go0rev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
goreviendirilecegi ve bu mahkemelerin  yargi ¢evresini, Adalet
Bakanligimin  teklifi itizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
belirler... . denilmektedir. Buna gore KHK’da 6ngorilen tiim davalarda
gorevli mahkeme, Adalet Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleridir.
Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi
cevresini, Adalet Bakanligi’nin teklifi Uzerine HSYK belirler (KHK. m.
71/71).

b. Yetkili mahkeme

KHK. 63. Madde “Marka sahibi tarafindan, iiciincii kisiler
aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
ikametgahimin  oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir. Davacimin Tiirkiye'de ikamet

% UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Ispat Yiikii, 2. Basi, s. 247, 248, Istanbul,
1980.

‘" UMAR/ YILMAZ, age., s. 247 vd.

“ Detayli bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, age., s. 269 vd.
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etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilin is yerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydr silinmis ise, Enstitiintin
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Uciincii kisiler tarafindan
marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine ag¢ilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalimin ikametgahimin bulundugu yerdeki mahkemedir.
Marka basvurusu veya marka sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi
halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanir. Birden fazia mahkemenin yetkili
oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davamin agildigi mahkemedir...”

Buna gore marka sahibi veya marka bagvurusunda bulunan
kisilere kars1t fiiglincli kisilerin agacaglr davalarda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz
fiilinin etkilerinin gorildiigii yerdeki mahkemedir. Tiizel kisilerde
davacmin  ikametgahi, tiizelkisinin merkezinin  bulundugu yer
mahkemesidir. Davacinin  Tirkiye’de ikametgdhi yoksa, yetkili
mahkeme, sicilde kayith vekilin ig yerinin bulundugu yerdeki ve eger
vekillik kaydi silinmis ise, Enstitliniin merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.onun vekilinin, vekili yoksa Enstitii merkezinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir (KHK. m. 63).

Marka sahibinin {igiincii kisilere karsi acacagi hukuk davalarinda
yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya sugun islendigi
veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir (KHK.
m. 63/1).

Eger birden fazla mahkeme yetkili durumunda ise dava, ilk agildig
yer mahkemesinde gorulur (KHK. m. 63/ 1V).

V. SONUC

Tanmmis markanin kullanilmadigi veya bes yillik siire igin ara
verilmis oldugunu hiikiimsiizliik davasini agan taraf ispatlayacaktir. Bu
iddia gazete ilanlari, televizyon reklamlari, fotograflar, kataloglar, fiyat
listeleri, etiketler, ambalajlar ile ortaya konulabilecektir. Fakat her zaman
olumsuzu ispatlamak giic ve hatta bazen imkansiz oldugundan, bu
konuda esnek davranilmali ve markamin kullanilmadigi hususunda
hakimde ciddi kuskular uyandirilmasi yeterli sayilmalidir. Bu durumda
delil gosterme sorumlulugu karsi tarafa gececeginden, marka sahibi
markasini ciddi anlamda kullandigin1 gosteren delilleri mahkemeye ibraz
etmesi gerekecektir.

Marka tescil tarihinden itibaren bes yillik siire heniiz dolmadan
dava agilmasi durumunda, dava sart1 yerine gelmediginden bahisle dava
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reddedilmelidir. Ne var ki, dava derdest iken bes yillik siire dolmussa
usul ekonomisi ilkesi agisindan dava reddedilmemeli ve esastan karara
baglanmalidir®. Bes yilin dolmast ile davanin agildigs tarih arasinda ciddi
bicimde kullanma durumu gergeklesirse, Onceki doneme iliskin
kullanmama artik  hiikiimsiizlik nedeni sayilmamalidir. Ciddi
kullanmanin ne kadar devam etmesi gerektigi belli degildir ve kural
olarak kisa veya uzun ciddi olmak sartiyla kullanimin varligi durumunda
Onceki doneme iliskin kullanmama durumu hiikiimsiizlik sebebi
olmaktan ¢ikmis sayilacaktir. Soyle ki dava agilacag diisiiniilerek marka
kullanilmasi gergeklesmis ise, mahkeme, davanin agilmasidan 6nceki ii¢
ay icerisinde gergeklesen kullanmay1 mahkeme dikkate almayacaktir.

Ulusal ve uluslararasi alanlarda taninmig markalar, belli bir mal
veya hizmet sinifina tescil edilecek tanmmmishiga sahip olmayan
markalardan farkli sekilde korunmaya alinmistir. S6z konusu korumanin
sebebi, taninmig markanin taninmisligl sebebiyle, o markanin aynisini
veya benzerini bir bagka siifta tescilli veya tescilsiz olarak kullanarak
haksiz bir yarar saglanmasi ve taninmig markanin itibarina zarar
vermesini veya markanin ayirt edici karakterini zedeleyici tavir ve
davranisglar iginde olmasini engellemektir.

Tirk hukukunda taninmis markanin da kullanmama nedeniyle
hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilecegine dair goriisler, yiiksek mahkeme
Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlar ile daha agik bir hal almustir.
Yiiksek mahkeme Yargitay; taninmis markanm da kullanmama nedeniyle
hitkiimsiiz kilinmasi1 gerektigine yonelik kararlar vermistir. Uygulamada
yargt kararlari ve doktrin bu konuda farkli diisiinmekle beraber,
uluslararas1 hukukta son donemlerde verilen kararlar ve uluslararasi
doktrinde baskin olarak ortaya ¢ikan goriigler, taninmis markanin
kullanmama sebebiyle hiikiimsiiz kilinmasi ile taminmig markaya
saglanan korumanin genigligi bir arada degerlendirildiginde, koruma
hitkiimlerine agirlik verildigi sdylenebilir.

49 Karahan, Sami, s. 128.
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