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EDITORDEN

Dini  Arastirmalar Dergisi 47. sayisinda da zengin bir igerikle
okuyucusu ile bulugsmaktadir. Her biri alanina 6zgtin katki sunan onbir
makalenin ilkinde Prof. Dr. Asim Yapict ile Ars. Gor. Yusuf Emre, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandaslarmin dindarlik goriintiilerini, sosyo-
demografik degiskenler agisindan incelemekte; ikinci makalede Yrd. Dog.
Dr. Zikri Yavuz, énemli metafizik bir problem olan zamanin bir baslangici
olup olmadigim tartigmaktadir. Sonra Yrd. Dog. Dr. Yasar Unal selefi zihin
yapisinin ana niteliklerini agiklayip bu zihniyetin olusmasinda etkili olan
temel faktorleri ortaya koymay1 hedeflemekte iken Yrd. Dog¢. Dr. Muzafter
Tan Ismaili davet yapilanmasmin genel karakteri tizerinde durmaktadir. Yrd.
Dog. Dr. Yasin Meral erken dénem Ibrani Matbaaciliginda Haham onaylari
ve cemaat igi sansiir meselesini ele alirken Dr. Metin Pay islam diisiince
geleneginde mucize ile ilgili goriisleri inceleyip din felsefesi agisindan
degerlendirmektedir. Dr. Emrah Yavuz, Kayseri Pmarbasi Miiftiliigii’nde
gorev yapan koy imamlar tizerinde gerceklestirdigi bir alan arastirmasinin
sonuclarini okuyucu ile paylasirken Ars. Gor. Emine Tag¢1 Yildirim, 18.asirda
yasamis bir Osmanli diisiiniirii olan, Ibn Sina sarihi, Eb Said Hadimi nin fbn
Sina’nim Ihlas shresi tefsirine yazdig1 hasiyesini inceleyip felsefi ve teolojik
acidan degerlendirmektedir. Siddik Baysal tefsir ilminin mahiyetini tartismaya
actig1 yazisinda tefsirin miidevven bir ilim mi yoksa diger Islami ilimlerin
toplamindan ortaya ¢ikan bir disiplin mi oldugu sorusuna cevap ararken
Fatima Betiil Tas, Orta Cag’da kaleme alinan 6nemli reddiyelerden birisi olan,
Yahudi kokenli miihtedi bilgin, Samuel el-Magribi’nin Ifhdmu’[-Yehiid isimli
eserini incelemekte ve reddiye gelenegindeki yerini degerlendirmektedir.
Kitap Tanitim1 kisminda ise M. Fatih Yal¢in, Memliikler doneminde hekimlik
miiessesesi ile ilgili bir eser olan, Doris Behrens-Abouseif’in Fathallah and
Abu Zakariyya: Physicians under the Mamluks isimli kitabi hakkinda bilgi
vermektedir.

Dini Arastirmalar Dergisi’nin bu sayisina yazar ve hakem olarak katkida
bulunan biittin bilim insanlarina ve emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.

48. say1 ile bulusmak tizere,

Prof. Dr. Recep KILIC
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TURKIYE GOCMENI VE YERLI KIBRISLILARDA
DINDARLIK:

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI ORNEGI

Asim YAPICI*

Yusuf EMRE**
Oz

Bu calismada, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaglarinin dindar-
lik gortintiileri, sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin
verilerini toplamak iizere hazirlanan anket formunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ko-
ken, ikamet gibi sosyo-demografik degiskenler ve “Bir yaraticinin varligina inanma”,
“Allah’in varligint hissetme”, “namaz kilma”, “oru¢ tutma” ve “dua etme” sikligini
tespit etmeye yonelik dini degiskenler kullanilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢a-
lisma, basit rastlantisal yontemle secilen 194’1 erkek, 207°si kadin toplam 401 kisiden
olugmaktadir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlti varyans analizi ve Pearson kore-
lasyon teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kokene (Tiirkiye Go¢cmeni ve
Yerli Kibrisl) gore dini degiskenlerin tamaminda Tiirkiye Go¢cmenleri lehinde anlam-
11 farkliliklarin oldugu anlasilmistir. Katilimcilarin dindarlik goriintiilerinin cinsiyete,
ikamete ve egitim diizeyine gore anlamli farklilagtig1, yasa gore ise anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, yerli Kibrisli, Tiirkiye go¢gmeni, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti

Abstract
Religiousness in Natives of Cyprus and Immigrants from Turkey:
The Case of Turkish Republic of Northern Cyprus

In this study, religiousness images of the citizens of Turkish Republic of Nort-
hern Cyprus are examined with respect to socio-demographic variables. The form used
to collect survey data employed various socio-demographic variables such as sex, age,
level of education, origin (native of Cyprus or immigrant from Turkey) and residen-
ce, and such religious variables aiming to determine “the belief in the existence of a

LLINT3

Creator” and frequency of “feeling God’s existence”, “performing prayer (salah)”,

“fasting”, “pray”. Executed in the form of a survey, the study consisted of 401 persons
selected by simple random sampling method, which included 194 male and 207 female

*  Prof. Dr., Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, asimyapici @cu.edu.tr
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subjects. T-test, one-way ANOVA and Pearson’s correlation techniques are used to
analyze the data. The findings obtained in the study showed that, regarding the origin
(native or immigrant), there are significant differences in all of the religious variables
in favor of immigrants from Turkey. It was also found that religiousness images of the
study subjects were different significantly with respect to sex, place of residence and
level of education while there were no significant differences by age.

Key Words: Religiousness, native of Cyprus, immigrant from Turkey, Turkish
Republic of Northern Cyprus

Giris

Bu arastirmanin konusu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC)
yasayan Tirkiye gogmeni ve yerli Kibrislilarin dini yasayisini incelemekten
ibarettir. Yerli Kibrisli kavrami, Osmanli doneminde adaya gonderilen
Tiirkleri, Turkiye Go¢gmeni ise 1974 Kibris Harekati’ndan sonra Tiirkiye’den
go¢ ederek adaya yerlesenleri tanimlamaktadir. Ister yerli ister go¢men
olsun KKTC vatandaslarmim % 99’luk bir kismi Islam dinine mensuptur.
Bu baglamda c¢alismanin amaci Tirkiye géemeni ve yerli Kibrish KKTC
vatandaslarinin dini yagantilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
tespit etmektir. Belirli bir alan ve dénemle sinirli olan bu alan arastirmasinda
Anglo-Sakson kiiltiirden miilhem modernitenin, dolayisiyla sekiilerizmin
etkilerinin daha fazla hissedildigi Miisliman KKTC vatandaslarmin dindarlik
diizeylerinin yonii ve yogunlugunun farkli degiskenlere bagli olarak nasil
bir sekil kazandigi o6zellikle 6rneklemin kurumsal ve bireysel dindarlik
bakimindan hangi kategoride degerlendirilecegi belirlenmeye calisilmistir.

Teorik Cerceve
Boyutlar ve Degiskenler Baglaminda Dindarhk

Dindarlik olgusunun tanimlanmasit hususunda farkli yaklasimlar
mevcuttur. Dini hayatin farkli goriintiilerini anlamaya ve a¢iklamaya calisan
aragtirmacilarin bazilar1 dindarligin tek bir yoniine odaklanmayi, bazilari
tipolojiler gelistirmeyi ya da var olan tipolojilere gére hareket etmeyi, bazilar
ise dindarlig1 ¢ok boyutlu bir fenomen olarak incelemeyi tercih etmistir. Son
tahlilde birbirini diglayan yahut birbiriyle 6rtiisen ¢ok sayida dindarlik tanimi
ve tiplemesi ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem arastirmacilarin dine yonelik
sahsi tutumlarindan, bu baglamda diinya goriisleri, zihniyetleri, aldiklar
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egitim, benimsedikleri paradigma ve kullandiklar1 yontemlerden hem de
dindarlik olgusunun ¢ok ¢esitli sekilde tezahiir etmesinden kaynaklanmaktadir
(bk. Ayten, 2010).

Dindarligin Boyutlar:

Dindarlik {izerine ¢alisma yapan ilk arastirmacilarin (S. Hall, J. Leuba,
E. Starbuck, W. James vb.) genellikle tek boyutlu yaklagimlar1 benimsedigi
goriilmektedir (Wulff, 1997). S6z gelimi James (1931) dini tecriibe {izerine
yaptig1 aragtirmalardan hareketle, dinin duygu boyutuna yogunlagmus,
dini duyguyu inanan insanin zihinsel yapisini/bilissel siireclerini besleyen
ve sekillendiren temel bir unsur olarak degerlendirmistir. Gerek yapilan
caligmalarin sayisi arttikca gerekse dini degiskenler cogaldik¢a dindarligin
tek boyutlu incelenmesi yetersiz kabul edilerek elestirilmeye baslanmis,
dahasi dindarligin bir yoniine odaklanmanin diger yonlerini goz ardi etmeyi
beraberinde getirecegi dillendirilmis, hem olgusal hem de metodik a¢idan
dindarligi ¢ok boyutlu arastirmanin daha kapsayict ve agiklayici olacagi
ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Durkheim’le (1968) baslayan gelenek, dinin ve
dindarligin inanglar ve térenler olmak tizere iki farkli goriintiisiiniin oldugu
hususunda 1srar etmistir. Bu ise dinin tek boyutlu degil, cok boyutlu bir sekilde
kavramlastirilmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Durkheim’in (1968)
bu yaklasimi, yeni bir takim agilimlarla birlikte, dindarligin farkli boyutlarina
dikkat ¢eken cesitli goriislerin ileri siirtilmesine adeta zemin hazirlamstir.
Wach (1995) dini tecriibenin tezahiirlerini feorik (inang), pratik (ibadet) ve
sosyolojik anlatim (cemaat) olmak tizere {i¢ kisimda ele alirken, aslinda din
olgusunu birbiri i¢ine girmis ti¢ temel goriintiisiiyle, yani ¢ok boyutlu bir
fenomen olarak kavramlastirmaya calismistir. Weber’i (1997; 1964) takip
eden Giinay’in (1998) bunlara “zihniyet ve ahlaki” da ekleyerek dort boyutlu
bir yaklasim gelistirmeye gayret ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
dindarligin ¢cok boyutlu olarak kavramlastirilmasi 6zellikle Stark ve Glock’un
(1969; Glock 1982; 1998) calismalariyla baslamistir. Yasayan diinya dinlerini
inceleyen bu iki arastirmaci, duygu, inang, ibadet, bilgi ve etki olmak lizere
bes boyutta' ele aldiklart dindarligin farkli sekillerde ve diizeylerde olmak

1 Inang boyutuna gore her din, inang ilkelerine dayali bir sistem kurar ve miintesiplerinden
bu ilkelere biligsel ve duyussal agidan istirak etmelerini ister. Dolayistyla bir dine mensup
olanlarn, belli inang ilkelerini kabul eden kisilerden olustugu sdylenebilir. Kuskusuz inang
ilkelerin igerigi dinden dine, hatta ayni din igindeki farklt mezhebi yorumlara gore cesitlilik
gosterebilir. ibadet boyutu inanan insanin inandig1 varlikla iligkisini tesis etmesi saglayan
dua, ayin, namaz, orug, hac vb. tiim dini pratikleri kapsar. Tecriibe boyutu nihai gerceklikle
dogrudan temas kuran insanin yasadig1 dini duygularin tamamini ihtiva etmektedir. Kugku-
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tizere, hemen hemen her dinde bulundugu iddiasindadir. Dinin ve dindarligin
bes farkli diizeyi oldugu hususunda israr eden Stark ve Glock™un (1969; Glock
1982; 1998) tespitleri gostermistir ki, bir kisiyi dindar olarak degerlendirip
degerlendirmeme hususunda sadece inan¢ ve ibadetlere devamlilik yeterli
bir ol¢iit degildir. Bu arastirma gelenegi pek ¢ok arastirmaci tarafindan yeni
boyutlar ilave edilerek devam ettirilmeye c¢alisilmistir (Yaparel, 1987; Onay,
2001; Cirhinlioglu, 2010). Konuya Miisliimanlik agisindan bakilacak olursa
Islam kiiltiiriinde dindarligin iman, ibadet ve ahlak olmak iizere {i¢ boyutta ele
alindigin1 gérmekteyiz. Bireysel ve sosyal degerleri de igeren “ahlak” boyutu
Stark ve Glock’un (1969; Glock 1982; 1998) “etki” boyutu olarak tanimladigi
kategoriye uygun diismektedir. Burada su hususu 1srarla belirtmek gerekir ki,
geleneksel agidan Miisliiman dindarlig1 i¢inde spesifik olarak tecriibe boyutu
yer almamaktadir. Ciink{i Miisliiman dindarliginin temelini olusturan iman,
ibadet ve ahlak dini tecriibenin (duygunun) hem nedeni hem de sonucudur. Bu
durumu su sekilde ifade edebilmek miimkiindiir: ibadet ve ahlakin kaynag:
iman, imanin canlanmasini ve giiclenmesini saglayan ise ibadet ve ahlaktir
(Kayiklik, 2006).

Bazi arastirmacilar da tipolojiler olusturarak dindarlig1 agiklama yoluna
gitmislerdir. Bunlardan en ¢ok bilinenleri, dindarlikla kisilik iliskisine atif
yapan Allport’un (1968; 2004; Allport ve Ross, 1967) i¢ giidiimlii ve dis
gilidiimlii dindarlik tipolojisi ile Fromm’un (1993) otoriter ve hiimaniter
dindarlik siniflamasidir. Islam kiiltiiriine bakilacak olursa, geleneksel olarak
taklidi (avamin dindarlig1) ve tahkiki (havassi/seckinlerin dindarligi) iman
anlayismin hakim oldugu gortilmektedir (Yapici, 2007). Modern dénem
caligmalarda farkli bakis acilarindan hareketle olusturulan ¢ok ¢esitli
dindarlik tiplemeleri ile karsilasmaktayiz. Ornegin Giinay’m (1999) dinin
ibadet boyutuna vurgu yapan atesli dindar, alaca dindar, mevsimlik dindar,
beynamaz dindar ve ilgisiz dindar olmak tizere besli tiplemesi ile Yapici’inin

suz dini tecriibe esnasindaki duygular zaman zaman husu, mutluluk ve dinginlikle, zaman
zaman da korku ve tirperti ile birlikte ortaya cikabilir. Bilgi boyutu inanan insanin inancinin
gerektirdigi temel dini bilgi ve 6gretilere sahip olmasi, ihtiyaci oldugu kadar kutsal metin-
lerin bilmesi ve bu metinlere giivenmesi ile ilgilidir. Bir inanc1 bilmek, onu kabul etme ve
inanma adina 6n kosul oldugundan bu boyut inang boyutu ile dogrudan iligkilidir. Bununla
beraber inang, bilginin zorunlu sonucu degildir, diger bir ifadeyle her dini bilgi dogru-
dan inangla sonuglanmayabilir. Etki boyutu dini inang, ibadet, tecriibe ve bilginin davra-
niglara yansimasi ve giindelik hayatin dini diinya gériisii ile bigimlenmesi icerir. Bireysel
dindarlig1 sekillendiren temel husus inanan insanin inancinin gereklerini bireysel ve sosyal
davraniglarina ne oranda yansitabildigi ile yakindan iligkilidir (Stark ve Glock, 1969; Glock
1982; 1998).
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(2002) dindarlar1 zihinsel acidan liberal, muhafazakar, dogmatik ve fanatik
olarak degerlendirdigi sosyo-kognitif dindarlik tiplemesi bu baglamda
degerlendirilebilir.

Dindarlik ve Degiskenler

Dindarlig1 daha iyi analiz edebilmek i¢in arastirmacilar, dini yasami
etkileyen degiskenleri mercek altina almislardir. Bireyin gerek biyolojik ve
psikolojik ozellikleri, gerek sosyal ¢evresiyle iliskileri, gerekse i¢ine dogdugu
toplumun 6zellikleri onun tiim yasamini etkiledigi gibi dini duyus, diistinis
ve yasayisini da etkilemektedir. Bu baglamda cinsiyet, yas, egitim durumu ve
ikamet degiskenlerinin dindarlik diizeylerini farklilagtirabileceginden siklikla
bahsedilmektedir.

Cinsiyet - Dindarhik Iliskisi: Dindarhgm cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi diger bir ifadeyle, kadinlarin mi, yoksa
erkeklerin mi daha dindar oldugu meselesi arastirmacilarin dikkatini ¢eken
sorularin basinda gelmektedir. Batili kaynaklarda dindarlik arastirmalarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu,
bu baglamda kadinlarin erkeklerden daha dindar bir gorinti ¢izdigini teyit
etmektedir (Cirhinlioglu, 2010; Yapic1, 2012). Ozellikle kilise tiyeligi, kiliseye
devam, dini inang, Kutsal Kitap’tan pasajlar okuma, dua ve mistik deneyimler
ile ilgili 6l¢timlerde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigi tespit
edilmistir (Beit-Hallahmi, 1989; Beit-Hallahmi ve Argyle, 1997). Buna bagl
olarak kadinlarin daha dindar oldugu yoniindeki temaytil batida genel olarak
kabul gormektedir (Batson vd. 1993; Miller ve Hoffmann, 1995). Ancak
bu tiir bulgulart genellestirmemek gerekir. Mesela, Sullins (2006) Batil
toplumlarda yapilan arastirmalarda, her ne kadar kadinlarin erkeklere nispetle
daha dindar oldugu yoniinde bulgulara ulasilmis olsa da, bu durumun evrensel
bir olgu olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Zira biiyiik olcekli
baz1 ¢aligmalarda gerek kigisel dindarlik gerekse dini aktivitelere katilma
hususunda her iki cinsiyet arasinda belirgin bir farklilik tespit edilememistir
(Yapici, 2007; 2012).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda ise agik bir hitkme varilabilecek bir
netlik bulunmamaktadir. Zira kadinlarin erkeklerden (Kagitcibasi, 1972;
Giinay, 1999; Celik 2002), Kayiklik, 2003; Kirman, 2005; Aksit vd. 2012;
DIB, 2014) ya da erkeklerin kadinlardan (Bayyigit, 1989; Uysal, 1994;
1995; 2006; Voltan-Acar vd., 1996; Kaya, 1998; Karaca, 2000; Kula, 2001;
Mehmedoglu, 2004; Onay, 2004; Yildiz, 2006) daha dindar oldugunu ortaya
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koyan aragtirmalarin yani sira dindarlik agisindan her iki cinsiyet arasinda
anlamli farkliliklarin olmadigini (Koktas, 1993; Hiliir ve Kalender, 2003;
Akdogan, 2002; 2004; Arslan, 2004; Kula, 2005; Mehmedoglu, 2006; Yapici
ve Zengin, 2003a; 2003b; Yapici, 2006b) tespit eden arastirmalar da vardir.
Dahasi dindarhigin farkli gostergelerine gore erkeklerin ya da kadinlarin daha
dindar ¢iktig1 arastirma sonuglari da mevcuttur (Yapici, 2007, 2012). Hatta
kadinlarin daha maneviyatci, erkeklerin ise daha dindar oldugu yoniinde
bulgulara da rastlanmaktadir. Ancak genel anlamda degerlendirilecek olursa
kadimlarin kismen de olsa erkeklere gore dindarlia daha meyilli oldugunu
soylenebilir (Yapici, 2012).

Yas — Dindarhik Iliskisi: Yasa gore dindarlik goriintiilerinde farklilasma
olup olmadigi, oluyorsa bunun ne yonde ve nasil gerceklestigi meselesi
arastirmacilarin dikkatini ¢geken konular arasinadir. Yaygin kanaate gore yas
arttikca dindarlik diizeyi yiikselmektedir. Ancak bu durumun gergekten boyle
olup olmadig1 sorgulanmaya muhtagtir.

Batili literatire gore, gelisimsel din psikolojisi baglaminda
degerlendirebilecek bazi ¢aligmalarda yasa bagli olarak din ve inancin
degisim gosterdigi yoniinde birtakim bulgulara rastlanmaktadir. Beit-
Hallahmi ve Argyle’nin (1997) verdigi bilgilere dayanarak sdylenecek olursa;
3- 12 yas aralig1 ilk ve son ¢ocukluk déneminde dini diisiince filizlenmekte
ve gelismeye baglamaktadir. Tanr1 tasavvuru dev, ejderha gibi biiyiik ve gliclii
olan varliklardan baba gibi gercek bir insan algisina, oradan da mistik ve ruhsal
giiclere dogru bir evrim geg¢irmektedir. Budonemde ailelerin din algisi, 6zellikle
sosyal 6grenme stireciyle cocuklarin din ve dindarlik algisini bigimlendirici
bir rol oynamaktadir. 12-18 yas aralig1 olarak ifade edilen ergenlik donemi,
dinin ve inancin sorgulandigi, din degistirme tecriibesinin siklikla yasandigi
calkantili bir zaman aralig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 18-30 yas aralig1 ilk
yetiskinlik doneminde ise dini aktivitelerde belirgin bir diisiis gézlenmektedir.
Orta yas donemine kadar arastirma sonuglar1 biiyiik 6l¢tide fikir ortakligina
sahiptir, ancak 30- 60 yas araliginda goriilen dini degisimler ti¢ kuram ile
izah edilmektedir. Bunlardan ilki, 18-30 yas araligindaki dini aktivitelerde
diististen sonra orta yasta dindarlik gostergelerinin artig gosterdigini sdyleyen
geleneksel kuram, ikincisi higbir yas doneminde dini aktivitelerde degisim
olmadigim ileri stiren karariilik kurami ve son olarak yas arttikca dini
aktivitelerin azaldigini iddia eden ilgisizlik kuramidir. 60 yas ve sonrasi yaslilik
doneminde ise genelde kiliseye devamda azalma go6zlenirken, buna karsin
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dua etme siklig1 basta olmak tizere dini inang ve tutumlarda belirgin bir artig
s6z konusu olmaktadir. Bu sonuglar daha c¢ok fiziksel direncin azalmasiyla
aciklanmistir. Zira yaslilikta fiziksel giic gerektiren ibadetler gerilerken, dua,
televizyonda dini programlar takip etme gibi etkinlikler agirlik kazanmaktadir
(Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975).

Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalardan elde edilen sonuglar yasa baglh
olarak dindarligin artma egiliminde oldugunu gosterirken bazilarinda ise
dindarlikla yas arasinda bir iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ornegin,
Taplamacioglu (1962), Koktas (1993), Voltan-Acar vd.’nin (1996), Giinay
(1999), Karaca (2000), Kayiklik (2003), Hiiliir ve Kalender (2003), Akdogan
(2004), Mehmedoglu (2006) bulgularina gore yas arttikca dindarlik artis
gostermektedir. Bununla birlikte Yaparel (1987), Celik, (2002), Mehmedoglu
(2004), Onay (2004), Yapicit (2006; 2007) ve Uysal’in (2006) calismalari
dindarlikla yas arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigini teyit etmektedir.
DIB (2014) tarafindan yapilan Tiirkiye’de dindarlik arastirmasma gore yas
ilerledik¢e giinliik bes vakit namaz, Cuma namazi ve Bayram namazi kilma
orani belirgin olarak yiikselmektedir. Ramazan ayinda orug tutma davranisinda
ise oOzellikle 55 yastan sonra azalma goriilmektedir. Bu da muhtemelen
bedensel giiclin zayiflamasi ve yasliliga bagli olarak hastaliklarin ortaya
cikmasiyla iligkili olabilir.

Aslinda Tirkge literatiir izerine yapilan bu kismi tarama bile Argyle ve
Beit-Hallahmi’ye (1975) dayanarak aktardigimiz ti¢ temel yaklasim icerisinde
en fazla geleneksel kuramm destek buldugu anlamina gelebilir. Bagka bir
deyisle, Miusliman o6rneklemden elde edilen bulgular -ortalama olarak
18-35 yas disarida tutulacak olursa- genellikle yas ilerledik¢e dindarligin
yiikseldigini ortaya koymaktadir. Bu da ilk yetiskinlik doneminde dine olan
ilginin kismen azaldig1, daha sonra ise artma egilimi gosterdigi seklindeki
yaklagimlarla uyumludur (Allport, 2004; Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975; Beit-
Hallahmi, 1989; Beit-Hallahmi ve Argyle, 1997). Oyleyse dine ilgisizligin en
fazla yasandigi geng yetiskinlik donemi “hayatin en az dindar olunan safhasi”
olarak degerlendirilebilir. Otuzlu yaslarla birlikte ¢ocuklarini biiylitme ve
egitmeye yonelen bireyler, kiiltiirel mirasin bir parcasi olan dini inang ve
degerlerin 6nemini daha iyi kavrarlar. Orta yas krizi ile bas edebilmek i¢in de
siklikla tovbe ile dine yonelim (din i¢i dindarlagsma) yasayabilirler. Kuskusuz
bunun tam tersi yonde gergeklesen degisimler de ortaya ¢ikabilir, neticede
kisi dinden uzaklagmay1 (dinden kopusu) tercih edebilir. Su halde insanlarin
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yaslari ilerledikge, pek cok faktoriin etkisi altinda dine yonelme yahut dinden
uzaklasmalar1 s6z konusu olabilir.

Egitim Durumu — Dindarlik Iliskisi: Bireyin dini yasantisma etkide
bulunan bir diger degisken egitim durumudur. “Egitim diizeyi arttik¢a dini
yasantida nasil bir degisme olur?” “Egitim attik¢a dindarlik artmakta midir,
yoksa azalmakta midir?” sorulart siklikla giindeme gelmektedir (Argyle
ve Beit-Hallahmi, 1975). Bu noktada su hususu vurgulamak gerekir ki,
egitim diizeyi ile dindarlik arasindaki iligki olduk¢a karmasiktir. Mesela
egitim seviyesi artan bireyler arasinda dini organizasyonlardan ayrilma, din
degistirme ve dinden donme oranlar1 daha fazladir (Sherkat ve Ellison, 2004).
Bu da bir yoniiyle insanlarin akademik bilgi birikimlerine bagli olarak diisiince
yapilarmin irrasyonaliteden rasyonaliteye dogru degisim gosterdigi fikrini
desteklemektedir. Bununla birlikte formal din egitimi alanlar tizerinde yapilan
caligmalar onlarin daha dindar oldugunu ortaya koymaktadir (Beit-Hallahmi
ve Argyle, 1997). Dini bilginin bi¢imlendirici giicii, aile basta olmak tizere
sosyal gevrenin etkileri, benimsenen ve i¢sellestirilen dini-diinya goriisii, dini
kimlikle 6zdeslesme diizeyi vs. bu hususta etkili olan faktorler arasindadir.
Yapilan ¢alismalara dayanarak sdyleyecek olursak, orta ve yiiksek seviyede
din egitimi alanlar, almayanlara kiyasla daha dindar bir goriintii icerisindedir.
Mesela Firat (1977), hi¢ din egitimi almayanlarin Allah’a inan¢ hususunda
“kararsizlik”, “agnostiklik” ve “inang¢sizlik” egilimlerinin yiiksek oldugunu,
ayrica bunlarin dua ve ibadet davranislarinda resmi ya da 6zel din egitimi
alanlarin ¢ok gerisinde kaldigimi soylemektedir. Uysal (1994), Kaya (1998),
Kula (2001), Hayta (2002), Kimter (2002), Onay (2004), Yapic1 (2006; 2007)
ve Y1ldiz’1n (2006) bulgularina gére din egitimi alan 6grenciler daha dindardir.
Yapict (2003; 2004) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda, gerek fiziksel
ve sosyal hadiseleri anlamlandirirken dini referanslar1 kullanma, gerekse
dinsel dogmatizm ve dinsel partikiilarizm diizeyleri bakimindan Ilahiyat
Fakiltesi ogrencilerinin diger fakiilte ve boliimlerden anlamli derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Yapic1 ve Zengin (2003a; 2003b) tarafindan
ortaklasa yiiriitiilen arastirmalarda ise Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin hem
dinin etkisini daha fazla hissettikleri hem de dini degerleri oncelikli olarak
tercih ettikleri tespit edilmistir. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun imam-Hatip Lisesi kokenli olduklar1 dikkate alinacak olursa,
yukarida bahsi gegen ¢alismalardan elde edilen sonuglari normal karsilamak
gerekir. Zira daha lise yillarinda din egitimi almaya baslayan, bu ¢ercevede
dini anlamaya ve yagamaya ¢alisan, nihayet yiiksek seviyede din egitimi alarak
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dini inan¢ ve degerleri benimseme diizeyi artan genglerin hem genel anlamda
dini duyarliliklarinin kuvvetli olmasi, hem de dini pratikleri daha fazla ifa
etme egilimi gostermeleri beklenen bir durumdur (Hokelekli, 1986). Bununla
birlikte gerek Imam-Hatip Lisesi gerekse ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim
goren genglerin bu okullart tercih nedenleri dikkate alinarak bir ¢6ziimleme
yapilacak olursa, basta aile olmak tizere sosyo-kiiltiirel ¢evrenin yonlendirici
ve bigimlendirici etkisine 6zellikle dikkat ¢cekmek gerekir (Onay, 2004).

Yiksek din 6gretimi istisna tutulacak olursa egitim diizeyi ytikseldikce
dindarligin farkl gériintiilerinde goreceli azalmalarin tespit edildigi calismalar
mevcuttur. Taplamacioglu (1962), Koktas (1993), Aydin (1995), Voltan-
Acar, Yildinm ve Ergene (1996), Giinay (1999), Celik (2002), Kayiklik
(2003), Akdogan (2004), Mehmedoglu (2004), Uysal (2006), DIB’in (2014)
bulgularin1 bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Buradan hareketle,
yiiksek6grenim siirecinde bilincin modernleserek rasyonellestigi sdylenebilir.
Bu da tniversitelerin sekiilerlesmenin tastyict gilicii olmasiyla yakindan
iligkilidir. Ayrica sekiiler egitim veren fakiilte ve boliimlerde zaman zaman din
ile bilimin kars1 karsiya konulmasi ya da yiiksek6grenim siirecinin beraberinde
getirdigi sorgulayict akademik zihinsel yapiyla dinin elestirel bir tarzda
degerlendirilmesi soz konusu olabilmektedir. Bununla birlikte {iniversite
egitiminin 6grencileri goreceli olarak 6zgiirlestirdigini vurgulamak gerekir.
Bunun da 6tesinde, Tiirk egitim sisteminin pozitivist yapisi -modernitenin dini
adeta modern oncesi donemin kalintisi olarak degerlendiren yaklasimiyla
birlestigi durumlarda- biling ile inang arasindaki bagi zayiflatici bir fonksiyon
ustlenebilmektedir (Celik, 2002; Yapici, 2006; 2007). Baska bir deyisle
pozitivist bir gelenege bagli olan ve bireye sorgulayici tutum kazandiran
egitim ile dindarlik arasinda ters yonlii iliskiler ortaya ¢cikmaktadir.

Tkamet - Dindarlik Iliskisi: Tkamet edilen yerin biiyiikliigii ile dindarlik
arasinda bir iliski olabilir mi? Kent ile kdy hayati insanlari dini dustince,
tutum ve davranislart {izerinde nasil bir etkiye sahiptir? gibi sorular1 da
ikamet- dindarlik iligkisiyle ilgili merak edilen sorulardandir.

Tarihsel siiregten bugiine sehirler, kiiltiriin ve elit tabakanin yasadigi
yerlesim alanlart olarak 6n plana ¢ikmistir. Giddens’a gore (1993: 95-96)
kapitalizm 6ncesi kentler bilim, sanat ve kozmopolit bir kiiltiiriin merkezini
olusturmaktadir. Zaman zaman kir kokenli dini hareketler goriillmiisse de
dinler genellikle kent merkezlerinde ortaya ¢ikip daha sonra kirsal alana
dogru yayilmislardir (Wach, 1995). Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in
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sehir merkezlerinde ortaya ¢ikip daha sonralar1 kdylere yayildigi géz oniine
almirsa bu gorlis biyiik oranda dogruluk kazanmaktadir. Tarihte dinlerin
ortaya ¢ikt1g1, 6gretisinin gelistigi, dini mimarinin sekillendigi, dini yasayisin
ilk ve asli kaynaga bagl olarak sekillendigi merkezler olan kentler, modern
sanayi devrimi ile beraber gelen toplumsal degisim sonucunda dindarligin
goreceli olarak azaldigi mekanlara dogru evrilmistir. Buna karsilik kirsal
kesim geleneksel hayat tarzinin korundugu oranda dini pratiklerin daha fazla
yasandigi yerlesim bolgeleri halini almislardir (Giinay, 1986; 1987; Dogan,
2010) .

Batili kaynaklarda, biiylik topluluklara nispetle kiiciik topluluklarin
kiliseye devam etme oranlariin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Batson vd.,
1993). ABD’de yapilan aragtirmalarda, kirsalda yasayanlarin daha geleneksel
ve koktenci tutumlara sahip olduklari, daha fazla dini tecriibe yasadiklari;
buna karsilik sehirlilerin daha az geleneksel dini davranis sergiledigi tespit
edilmistir. Dahasi kentliler kdyliilere nispetle dini bakimdan daha az ortodoks
cikmistir (Argyle ve Beit-Hallahmi 1975; Beit-Hallahmi ve Argyle, 1997).
Ulkemizde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir.

Glinay’m (1999) arastirmasina gore kirsal kesimde namaz ve orug gibi
ibadetleri diizenli olarak yerine getirenlerin oran1 kentte yasayanlardan daha
yiiksektir. Kirsal kesimden kente go¢ etmis olanlarin kentte oturma siireleri
uzayip kent yasamlariyla biitiinlesmeleri artikca ibadetlerde belirgin bir
azalma goriilmektedir. Buna mukabil, kentlilerin nafile namaz ve oruglara
kirsal kesimde olanlara gore daha fazla ilgilendikleri yoniinde bulgular vardir.
Bu durum, belirli zamanlarda (6rnegin Ramazan ayinda teravih namazi, kutsal
giin ve gecelerde namaz kilma, orug tutma, kuran okuma vs.) dini yonelimin
artmasiyla yakindan iligkilidir. Ayrica nafile ibadetlere olan ilgiyle sirf dini
gruplar olarak bilinen ve daha ¢ok kentsel olgular olan tarikat, cemaat vb.
dini gruplara aidiyet arasinda yakin bir iligki bulunabilir. Zira mensuplarinin
dini yasantilarim1 siki denetim altinda almaya ¢alisan bu tiir gruplar, nafile
ibadetlere 6nem vermeleriyle dikkat ¢cekmektedirler.

Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi’ndan (DIB, 2014) elde edilen
bulgulara gore kent ve kir kokenli olmak inang esaslar1 agisindan farklilik
olusturmamaktadir. Bununla birlikte kirsalda yasayanlar kentte yasayanlara
nispetle giinliik bes vakit namaz, Cuma namazi ve Bayram namazini daha
fazla kilmakta, ancak oru¢ tutma davranisi agisindan kent ile kir arasinda
belirgin bir farklilik goriilmemektedir. Aksit ve arkadaslarinin (2012) tespitleri
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gostermektedir ki, kirsalda yasayanlar kentte yasayanlara nispetle kendilerini
daha dindar algilamakta, temel dini esaslara daha fazla inanmaktadir. “Asil
olan iyi insan olmaktir, ibadetler yapilmasa da olur.” ciimlesine kentliler; “
Ibadetler dinin diregidir, mutlaka yapilmas1 gerekir.” ciimlesine ise kirsalda
yasayanlar daha yiiksek oranda katilmiglardir. Celik’in (2002) bulgular ise
daha ilginctir. Kirsaldan kente gocenlerin sehirde yasama siireleri arttikca
dindarliklarinda da artis ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yas faktoriiyle iliskili
oldugu kadar zaman iginde gogiin beraberinde getirdigi dengesizlikten
kurtulma ve sehrin imkanlaria kavusma ile de iliskili olabilir. Dahasi sehir
hayatinin beraberinde getirdigi bireysel ve sosyal sorunlarla basa ¢ikabilmek
icin yeniden dine yonelim gerceklesmis olabilir.

Koy ve kent hayatinda dini yasamin farklilik gostermesi hususunda
sosyal etkinin katkis1 yadsinamaz. Zira bir insan, kiiglik bir yerde herkesi
tanir ve herkes tarafindan taninir. Dolayisiyla dini rittieller toplum tarafindan
kontrol edilir ve desteklenir. Bu yiizden kii¢lik yerlesimlerde dini gostergeler
daha yiiksek olabilir (Batson vd. 1993). Ote yandan kdy ve kent yasam
temposunun farkliligi da s6z konusu durumu destekledigi sdylenebilir. Kent
hayati, 6zellikle biiytiksehirlerde yasama olgusu modernite ile daha siki bir
iliskiyi beraberinde getirmektedir. Ozetle, dayanisma bi¢imin mekaniklestigi,
kalabalik icinde yalnizlasmanin arttigi kentli yasam bireyleri, bir yandan
dinden uzaklastiriciyken diger yandan anlam arayislariyla onlart dine ve
maneviyata yaklastiric1 bir etkiye sahiptir.

Cevap Aranan Sorular

1. KKTC vatandaslarmin dindarhik gortntiileri ile sosyo-demografik
degiskenleri arasindaki iliskiler nasildir?

2. Turkiye Gog¢meni ve Yerli Kibrishilar ayr1 ayr degerlendirildiginde,
dini hayatin farkli goriintiileri ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ikamet
arasindaki iliskilerde farklilasma var midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni KKTC vatandaslari olup, ¢alisma evreni
Lefkosa, Gazimagusa, Iskele kent merkezleri ve buralara bagh koylerde
yasayanlardir. Orneklem ise s6z konusu yerlesim yerlerinde ikamet edenler
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arasindan basit rastlantisal yontemle se¢ilen 401 kisiden olusmaktadir. Bunlarin
194’1 (% 48.4) erkek, 207’si (% 51.6) kadindir. Arastirmaya katilanlarin en
kugtigti 17, en buytugi 70 yasinda olup genel yas ortalamasi ise 32.23’tir.
Arastirmaya katilanlar egitim diizeylerine gore % 16°s1 ilk ve ortaokul, %
40.6’s1 lise, % 43.4’1 ise iniversite ve lisanstistii egitimi almis kisilerden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin 208’1 ( % 51.9) kentte, 188’1 (% 46.9) ise
koyde ikamet ettigini belirtmistir. 5 kisi (% 1.2) ise ikamet sorgulamasini bos
birakmastir.

Katilimcilar kokene gore “Yerli Kibrisli” ve “Tiirkiye Gogmeni”
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Yerli Kibrisli kavrami, Osmanli déneminde
adaya gonderilen Tirklerin soyundan gelen ve halihazirda KKTC’de
ikamet eden kisileri; Tuirkiye Go¢meni ise 1974 Kibris Harekati’ndan sonra
Tirkiye’den giden ve adaya yerlesen KKTC vatandaslarini tanimlamak i¢in
kullanilmigtir. Orneklemin 188’1 (% 46.9) Yerli Kibrisli; 203’ (% 50.6) ise
Tirkiye Gogmenidir. Katilimcilardan 10 kisi (% 2.5) kéken sorusuna cevap
vermemistir.

Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Aragtirmanin verilerini toplamak iizere hazirlanan anket formunda
sosyo-demografik degiskenler ve dini hayata yonelik sorular bulunmaktadir.
Aragtirmada kullanilan sosyo-demografik degiskenler; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, koken ve ikamet olmak tizere bes sorudan olusmaktadir. S6z konusu
degiskenler, yapilan istatistiksel islemlerde bagimsiz degisken olarak
kullanilmustir. Bir yaraticinin varligina inanma, Allah’in varligini hissetme,
namaz kilma, orug¢ tutma ve dua etme sikligim tespit etmeye yonelik dini
degiskenler ise sosyo-demografik degiskenlerle birlikte analiz edildiginde
bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak koken ile dini hayatin farkli goriintiileri arasindaki
iligkilere ait veriler ele alimmuistir. Dini hayatin farkli goriintiileri ile kokenler
arasindaki farkliliklari tespit edebilmek i¢in yapilan t-testi analiz sonuglari
Tablo 1°de verilmistir
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Tablo 1
Dini Yasayisin Farkli Goriintiilerinin Kokene Gére Analizi (t-testi)

Dini Degiskenler = Koken N X S sd t p

Ki{;’rrllslh 188 285 .39
Bir Yaraticinin 387 4406 .000%
Varhgma inanma  Tiirkiye

N . 201 2.98 12

Gocmeni

KYberhl 188 332 .90
Allah’mn Varhigim 1OTIs 387 -2.794  .005*
Hissetme T}lrklyeA 201 355 69
Gogmeni

Kkarhl 188 170 .99
Namaz Kilma — 387 -8.571 .000%*

Turkiye 01 258 1.03
Gogmeni

Kthrhl 188 181 .74
Oru¢ Tutma st 387 -10.039  .000*

Turkiye =501 951 63
Gogmeni

Yerli
Kibrsl 188  3.12 .95

Dua Etme 387  -3.848  .000*

Turkiye =501 346 75
Gocmeni

Tablo 1’e bakildiginda, dini hayatin farkli goriintiilerinin tamaminda
Turkiye GoOg¢menlerinin Yerli Kibrishilardan daha yiiksek puan aldig:
goriilmektedir. KKTC vatandaslarinin Yerli Kibrish veya Tirkiye Gogmeni
oluslar1 ile “Bir Yaraticimin varligina inanma” [t(387) = -4.406, p=.000],
“Allah’in varligini hissetme” [t(387)= -2.794, p=.005], “namaz kilma”
[t(387)=-8.571, p=.000], “orug tutma” [t(387)=-10.039, p=.000], “dua etme”
[t(382)= -3.848, p=.000] arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.
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Dini Yasayisin Farkli Goriintiilerinin Cinsiyete Gore Analizi (t-testi)

Dini Degiskenler  Cinsiyet N X S sd t p

Bir Yaraticinin Erkek 193 2.90 31

. 397 -1.547 123
Varhgma Inanma  Kadin 206  2.94 26

Allah’in Varlhigini Erkek 193 3.31 -89
Hissetme Kadm 206 3.57 .69

397 -3.216  .001*

Namaz Kilma Erkek 193 226 109 ;57 465 144

Kadmn 206 2.10 1.12

Orug Tutma Brkek 193 222 78 397 631 496

Kadin 206 2.16 .76

Dua Etme Erkek 193 317 96 597, 585 005+

Kadin 206 342 77

Dini yasayisin farkli goriintiilerinin cinsiyete gore analizini sunan Tablo
2’deki bulgulara gore erkekler “namaz kilma” ve “oru¢ tutma” sikliginda;
kadmlar ise “bir Yaraticinin varligina inanma”, “Allah’in varligini hissetme”
ve “dua etme” sikliginda daha fazla puan almislardir. “Allah’in varligin
hissetme” [t(397)= -3.216, p=.001] ve “dua etme” [t(397)= -2.825, p=.005]
sikliginda her iki cinsiyet arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmigtir (p<.05). Bununla birlikte “bir Yaraticinin varligina inanma”
[t(397)=-1.547, p=.123] (p>.05); “namaz kilma” [t(397)= 1.465, p=.144] ve
“orug tutma” [t(397)= .681, p=.496] sikliginda cinsiyetler arasinda gézlenen
farkliliklar anlamlilik seviyesine ulagsmamustir.
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Tablo 3

Tiirkiye Gogmeni ve Yerli Kibrislilarda Dini Degiskenlerin Cinsiyete Gore
Analizi (t-testi)

g Dini Hayatin E
= Farkh g:
< Goriintiileri @) N X S sd t p
Bir Yaraticnin  Erkek 88 280 .42
Varligina 186  -1.623 .106
inanma Kadin 100 290 .36
Allah’in Erkek 88 3.14 1.02
- 5 186  -2.625 .009*
5 I\{]f‘“hg‘m Kadm 100 349 .75
= 1ssetme
2 Erkek 88  1.86 1.07
- *
:"; Namaz Kilma Kadm 100 156 89 186 2.118  .036
>

Erkek 88 1.82 .79

Oru¢ Tutma Kadm 100 180 71 186 270 788

Erkek 88 293 1.05

_ %*
Dua Etme Kadm 100 330 82 186 2.678  .008

Bir Yaraticinin ~ Erkek 95 297 .14

. 199 -676 500
Varligina Kadm 106 299 .09

[nanma
Allah’1n Erkek 95 345 .75
5 199  -2.046 .042*
E?‘rhg‘m Kadn 106 3.65 .61
1ssetme

Erkek 95 253 98

Namaz Kilma Kadm 106 262 107 199 -.588 557

Erkek 95 251 .63

Orug Tutma Kadm 106 251 63 199 -.034 973

Erkek 95 337 .80

Dua Etme Kadm 106 353 70 199  -1.493 137

1974 Sonrasi Tiirkiye Go¢meni

Tablo 3’ten anlasilacag tizere, Yerli Kibrishilar arasinda cinsiyete gore “bir
Yaraticimin varligina inanma” [t(186) =-1.623, p=.106] ve “orug tutma " [t(186)
= .270, p=.788] sikliklarinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>.05).
“Allah’in varligini hissetme” [t(186) = -2.625, p=.009], “namaz kilma” [t(186)
= 2.118, p=.036] ve “dua etme” [t(186) = -2.678, p=.008] sikliklarinda ise
cinsiyete gore p<.05 diizeyinde anlamli faklilasmalar ortaya ¢ikmistir. Dikkat
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edilecek olursa Allah’in varligini hissetme ve dua etme sikliginda kadmlar
daha fazla puan almisken, namaz kilma sikliginda ise erkekler kadinlardan
fazla puan almislardir.

Turkiye Go¢menlerinde cinsiyete gore yalnizca “Allah’in varligin
hissetme” [t(199) = -2.046, p=.042] diizeyinde anlamlilik seviyesine ulasan
bir farklilik géze ¢arpmaktadir. “Bir Yaraticinin varligina inanma” [t(199)
= -.676, p=.500], “namaz kilma” [t(199) = -.588, p=.557], “oru¢ tutma”
[t(199) =-.034, p=973] ve “dua etme” [t(199) =-1.493, p=.137] bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Tablo 4
Dini Yasayisin Farkli Goriintiilerinin ITkamete Gore Analizi (t-testi)

Dini Degiskenler ikamet N X S sd t p

Bir Yaraticinin Kent 208 2.89 34

i 392 -1.784  .075
Varligia Inanma Koy 186 2.95 21

Allah’m Varhgmi ~ Kent 208 3.38 -85 392 -1.753  .080

Hissetme Koy 186 352 .74

Namaz Kilma _ et 208 183 102 550 6502 .000°
Koy 186 253  1.06

Orug Tutma Kent 208 198 78 395 5838 000"
Koy 186 241 .69

Dua Etme Kent 208 319 91 390 2721 007

Koy 186 3.43 .80

Tablo 4’teki veriler, ikamete gore dini hayatin farkli goriintiilerinin
tamaminda koyde yasayanlar lehine farkliliklarin oldugunu gostermektedir.
Ancak, bir Yaraticimin varligina inanma [t(392) = -1.784, p=.075] ve Allah i
varligint hissetme [t(392) = -1.753, p=.080] degiskenlerindeki farkliliklar
t-testi analizine gére anlamlilik seviyesine ulasamamistir (p>.05).

Namaz kilma [t(392) = -6.592, p=.000], oru¢ tutuma [t(392) = -5.838,
p=-000] ve dua etme [t(392) = -2.721, p=.007] sikligina bakildiginda ise
kentte yasayanlar ile kdyde yasayanlar arasindaki bu farklilik t-testi analiz
sonuclarina gére anlamlilik seviyesine ulagmistir (p<.05).
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Tirkiye Gé¢meni ve Yerli Kibrishilarda dini degiskenlerin ikamete gore
analizini gosteren Tablo 5’e gore, Yerli Kibrislilarda ikamete gore namaz kilma
[t(185) = -3.124, p=.002] ve orug tutma [t(185) = -3.193, p=.002] sikliklarinda
anlamlilik seviyesine ulagan farkliliklar vardir.

Tablo 5

Tiirkive Gégmeni ve Yerli Kibrishilarda Dini Degiskenlerin Tkamete Gore
Analizi (t-testi)

£ Dini Hayatin 2
g Farkh §
- Goriintiileri = N X S sd t p
Blrvi?ﬂagfﬁlamn Kent 125 2334 42 135 _766 445
inanma Kéy 62 2.88 31
= \A;Ellﬁlhgllnnl Kent 125 327 9% g5 1161 247
z Hissetme Kéy 62 343 .82
2 Kent 125 1.53 .90
-:% Namaz Kilma Koy 62 200 1.05 185 -3.124  .002*
> Kent 125 1.68 .71
OrgTutma  —p— 0 75 185 3193 ooz
Kent 125 3.07 .98
Dua Etme Koy 62 322 o 85 Lo 30
Bir Yaraticinin Kent 77 298 .11
é \ﬁgﬁza Koy 124 298 .12 199178 859
{3’" \/lelr?lhlfl Kent 77 3.53 .68 o 100 o0
% i Koy 124 357 .70
ot
S NamazKima et 77 22 103 199 -3.904 .000*
Z Koy 124 279 97
ot
£ Kent 77 237 .68
; Orug Tutma Koy 124 260 58 199  -2.517  .013%
2 Kent 77 335 .77

Dua Etme Koy 124 353 73 199  -1.665 .097
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Tablo 5’teki bulgular gostermektedir ki ikamet yeri agisindan Yerli
Kibrishilarin kéyde yahut kentte yasiyor olmalarina gore “bir Yaraticinin
varligina inanma” [t(185) = -.766, p=.445], “Allah’in varligini hissetme”
[t(185) = -1.161, p=247] ve “dua etme” [t(185) = -1.035, p=.302] dizeyi
farklilasmamaktadir.

Tirkiye G6¢menlerinin “namaz kilma” [t(199) = -3.904, p=.000] ve
“orug tutma” [t(199) =-2.517, p=.013] sikliklarinda kdy ve kentte yasayanlar
arasinda anlamlilik seviyesine ulasan farkliliklar tespit edilmistir. Bununla
birlikte “bir Yaraticumin varligina inanma” [t(199) = .178, p=.859], “Allah in
varligini hissetme” [t(185) = -.399, p=.690] ve “dua etme” [t(185) = -1.665,
p=-097] bakimindan ikamet yerinin anlamli bir farklilik olusturmadigi
gbzlenmemistir.

Tablo 6

Dini Hayatin Farkli Goriintiileri ile Yas ve Egitim Diizeyi Arasindaki
[liskiler

o e Yas Egitim Diizeyi
Dini Hayatin Farkh Goriintiileri
r p N r p

Bir Yaraticinin varligina inanma 399 .086 .085 399 -.127° .011
Allah’1n varligini hissetme 399 .079 113 399 -.101" .043
Namaz kilma 399 -.072 150 399 -135" .007
Orug tutma 399 -.045 366 399 -177" .000
Dua etme 399 .041 414 399 -130" .010

#p<.05, **p<.01

Tablo 6’daki korelasyon sonuglar1 gostermektedir ki katilimcilarin yasi
ile “bir Yaraticimin varligina inanma” (r= .086, p>.05), “Allah’in varligin
hissetme” (1= .079, p>.05), “namaz kilma” (= -.072, p>.05), “oruc tutma”
(r=-.045, p>.05) ve “dua etme” (r= .041, p>.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki mevcut degildir.

Tablo 6’ya tekrar bakilacak olursa, katilimcilarin egitim diizeyi ile
dini hayatin farkli goriintiilerinin tamaminda istatistiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulasan iliskilerin oldugu gortilmektedir. Buna gore katilimcilarin
egitim seviyesi ile “bir Yaraticimin varligina inanma” (r= -.127, p<.05) ve
“Allah’in varligini hissetme” (= -.101, p<.05) arasinda negatif; yine egitim
seviyesi ile “namaz kilma” (r= -.135, p<.01), “dua etme” (r= -.130, p<.01)
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ve “orug¢ tutma” (r= -.177, p<.01) arasinda negatif iliskiler ortaya ¢ikmistir.
Egitim diizeyi arttikca dindarliga iliskin puanlar belirgin bir sekilde diistis
gostermektedir. Ozellikle ibadetlere yonelik puanlarda bu diisiis kendisini
daha fazla hissettirmektedir.

Tablo 7

Tiirkiye Gogmeni ve Yerli Kibrislilarda Dini Degiskenlerin Yas ve
Egitim Diizeyi Arasindaki Iligkiler

Koken Dini Hayatin Farkh Yas Egitim Diizeyi
Goriintiileri N r p N r p
Bir Yaraticinin varligina 188 .140 .055 188 -.151" .039
% inanma
E Allah’1n varligini hissetme 188 .051 .484 188 -.064 .386
o= Namaz kilma 188 -.138 .060 188 -.121 .097
3 Orug tutma 188 -085 245 188 -.165° .024
Dua etme 188 .072 323 188 -.087 .233
= Bir Yaraticinin varligina 201 .050 .483 201 .067 .343
Z £ inanma
’E 8 Allah’1n varligini hissetme 201 .142° .044 201 -.052 .467
§ % Namaz kilma 201 .068 .336 201 -.063 .378
2 5 Orug tutma 201 .094 .187 201 -.060 .400
= Duaetme 201 .030 .669 201 -.103 .148
*p<.05

Tablo 7°deki bulgulara gore, Yerli Kibrishilarin “bir Yaraticinin varligina
inanma” [r(188)= .140, p=.055], “Allah’in varligini hissetme” (r= .051,
p>.05), “namaz kilma” (= -.138, p>.05), “oru¢ tutma” (r= -.085, p>.05)
ve “dua etme” (r= .072, p>.05) diizeyleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski tespit edilememistir. Tirkiye Gogmenlerinin yaslari
ile “bir Yaraticimin varligina inanma” (1= .050, p>.05), “namaz kilma” (r=
.068, p>.05), “orug¢ tutma” (r= .094, p>.05) ve “dua etme” (r= .030, p>.05)
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemis; bu
grupta sadece yas ile “Allah’in varliigini hissetme” (1= .142, p<.05) arasinda
anlamlilik seviyesine ulagan bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7’ye tekrar bakilacak olursa, Yerli Kibrislilarda egitim diizeyi ile
“Allah’in varligim hissetme” (r=-.064, p>.05), “namaz kilma” (r= -.121,
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p.>05), ve “dua etme” (r= -.087, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit edilememis; buna karsin egitim diizeyi ile “bir Yaraticinin
varligina inanma” (r=-.151, p<.05) ve “oru¢ tutma” (r=-.165, p<.05) arasinda
anlaml iliskiler saptanmistir. Ttrkiye Go¢menlerinin egitim diizeyi ile “bir
Yaraticimin varliigina inanma” (1= .067, p>.05), “Allah’in varligini hissetme”
(r=-.052, p>.05), “namaz kilma” (r=-.063, p>.05), “oru¢ tutma” (r=-.060,
p>05) ve “dua etme” (r=-.103, p>.05) sikliklarini iceren dini degiskenlerin
higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu degildir.

Tartisma

Arastirma iki temel soruya cevap bulmak istemektedir: Birincisi
Miisliman KKTC vatandaslarinin sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
vas, egitim seviyesi, ikamet) gore dini hayatlar1 (bir Yaraticimin varligina
inanma, Allah’in varligini hissetme, namaz kilma, oruc¢ tutma, dua etme
diizeyleri) farklilasmakta mudir? Ikincisi ise Miisliiman KKTC vatandaglari
Tiirkiye Gogmeni ve Yerli Kibrishilar olmak tizere ikiye ayrildiginda, her
iki kategorinin sosyo-demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
ikamet) ile dini hayatin farkli goriintiileri (bir Yaraticinin varliina inanma,
Allah’in varligin1 hissetme namaz kilma, oru¢ tutma, dua etme diizeyleri)
arasinda iliskilerde farklilagsma var midir?

Bulgulara (bkz. Tablo 1) gore, koken ile dinl degiskenlerin tamaminda
Tiirkiye Gogmenleri lehine anlaml farklilasmalar vardir (p<.05). Bagka bir
deyisle Tiirkiye Go¢menleri Yerli Kibrislilara nispetle daha dindar bir goriintii
cizmigtir. 1974 ve sonrasinda Kibris’a go¢ eden Turkiyelilerin ¢cogunlukla
kirsalda yasamasinin s6z konusu farkliligi besledigi soylenebilir. Ciinkii
kirsalda ikamet edenler sehirlilere nispetle geleneksel yasam bicimine daha
bagli, dolayisiyla daha muhafazakar ozellikler gostermesi olasidir. Dini
degerler soz konusu oldugunda muhafazakar tutum daha agik bir sekilde
hissedilebilir. Ayrica bu durum, Tiirkiye Go¢menlerine gore yenilige ve
degisime daha hazir olan Yerli Kibrishilarin dini degiskenlerden diisiik puan
almalarini agiklayabilir.

Tablo 2’deki verilere gore, kadinlar Allah’in varligini hissetme agisindan
p<.01 diizeyinde, dua etme siklig1 acisindan ise p<.05 diizeyinde erkeklerden
anlaml derecede farklilasmistir. Yani kadinlar i¢ diinyalarinda Allah’in
varligini erkeklere nispetle daha canli bir sekilde hissetmekte ve daha sik duaya
yonelmektedirler. Bu durum, kadinlarin hem daha duygusal olmalartyla hem
de kargilastiklar1 zorluklar1 agma hususunda Allah’a yonelmeye daha meyilli
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olmalariyla agiklanabilir. Diger taraftan anlamlilik seviyesine ulagsmasa da
ortalamalar tizerinden bir Yaratici’nin varligina inanma konusunda kadinlar;
namaz kilma ve orug tutma sikliginda ise erkekler daha fazla puan almislardir
(p>.05).

Bir Yaratici’'min varligina inanma, Allah’in varligini hissetme ve dua etme
sikligr birlikte ele alindigi zaman bireysel dindarlikta kadinlarin erkeklere
gore daha dindar bir goriintii ¢izdigi sdylenebilir. t-Testi sonuglari, bulgularin
anlamlilik diizeyinde olmadigini sdylese de ortalamalar, namaz kilma ve orug
tutma siklig1 hususunda erkeklerin kurumsal dindarliga daha meyilli olduguna
isaret etmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda Yerli Kibrishilarda Allah’in varligini hissetme
ve dua etme hususunda kadinlar lehine, namaz kilma sikliginda ise erkekler
lehine anlamli farklilagma ortaya cikmustir. Tiirkiye Gog¢menlerinde ise
cinsiyete gore yalnizca Allah’in varligint hissetme hususunda kadinlar lehine
anlamh farklilik s6z konusudur. Buna gore Tiirkiye Go¢menlerinin cinsiyet
acisindan dini hayatin farkli goriintiilerinde daha homojen bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir.

Yapic'min  (2012) Tiirk toplumunda cinsiyete gore dindarlik
farklilagsmasini ele alan meta-analiz ¢alismasina gore, Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda acik bir hiikkme varilabilecek bir netlik bulunmamaktadir.
Ancak caligma sonuglari, kadinlarin kismen de olsa erkeklere gore dindarliga
daha meyilli oldugunu soylemektedir. Bu yoniiyle, arastirmamizin sonuglari
Tirkiye’dekilerle uyumludur, denebilir.

Ikametin dini degiskenler iizerindeki etkisine gelince (bkz. Tablo 4), koy
ile kent arasinda namaz kilma, oru¢ tutuma ve dua etme sikliginda anlamh
farklilagmalar tespit edilmistir (p<.05). Bir Yaratici’iuin varligina inanma
ve Allah’in varligini hissetme hususunda ise anlamlilik seviyesine ulasan
bir farklilik ortaya ¢cikmamustir (p>.05). Buna gore inanma ve Yaratici’y1
i¢ diinyada canlt bir gsekilde hissetme, duygusal olarak O’nunla bag kurma
konusunda ikamet ayristirict bir faktor degildir. Ancak ibadetlerin ifa edilmesi
hususuna gelindiginde kisilerin yasadiklari yer farklilik olusturmustur. Yani
koyde yasayanlar dini ibadetlerini (namaz kilma, orug¢ tutma ve dua etme)
kentte ikamet edenlere nispetle daha fazla yerine getirmektedirler. So6z
konusu farklilasmay1 koy ve kent arasindaki yagsam temposunun farklilig
ve muhafazakar insanlarin g¢ogunlukla koyde yasamalari ile agiklamak
mimkiindiir.
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Yerli Kibrish ve Tiirkiye Go¢menlerinin ayr1 ayri ele alindig:r Tablo 5’e
bakildiginda, her iki tarafta da benzer bir goriintii ile karsilasmaktayiz. Hem
Yerli Kibrislilarda hem de Tiirkiye Go¢menlerinde ikamete gore namaz kilma
ve orug¢ tutma sikliginda koyliiler lehine anlamli farkliliklar vardir. Yani her
iki kokende de koydekiler ibadetlerini sehirde yasayanlara gore daha diizenli
ifa ettiklerini belirtmiglerdir.

Yas ile dini hayatin farkli goriintiileri arasindaki iligkilere gelince
(bkz. Tablo 6); yas, bir Yaratici’min varligina inanma, Allah’in varligin
hissetme ve dua etme siklig1 ile pozitif; namaz kilma ve orug tutma siklig
ile negatif korelasyona sahip olsa da s6z konusu iligkiler anlamlilik diizeyine
ulasamamustir (p>.05).

Buna gore yas ile dini degiskenler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
anlamli iligki yoktur. Yani sonuclar, katilimcilarin dini hayatinda yasa bagh
olarak kayda deger bir degisiklik yasamadigin1 gostermektedir. Bu durum,
hangi yasta olursa olsun din1 hayata dair 6nemli degisikliklerin olmayacagin
ongoren kararlilik modeli ile agiklanabilir (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975).

Yerli Kibrishlarda yas ile dini degiskenler arasindaki iliski genel
orneklem ile benzer durumdadir. Yani Yerli Kibrislilarda yas ile dini
degiskenler arasinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki yoktur. Tiirkiye
Gocmenlerinde ise, Allah’in varligimi hissetme hususunda yas ile dogru
orantili, anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle, Yerli Kibrishilardan farkli olarak Tiirkiye Gogmenleri yas ilerledikce
Allah’in varligint i¢ diinyalarinda daha yogun bir sekilde hissettiklerini
belirtmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan caligsmalara bakilacak olursa, farkli sonuclarin elde
edildigi goriilebilir. Kayiklik’in (2003) orta yas ve yaglilar lizerine yapmug
oldugu ¢aligmada yasg ile inan¢ ve ahlak arasinda anlamli bir iligki ¢ikmamas;
ibadet ve genel dinsel yasayis arasindaise pozitif yonde iligkiler tespitedilmistir.
Mehmedoglu’nun (2004) calismasinda ise dogrusal olmayan sonuglar ortaya
cikmistir. Genel olarak yas ile dindarlik arasinda pozitif iliski varken 31-40
yas araliginda dusiis gozlemlenmistir. Uysal’in (2006) arastirmasinda yas ile
dindarlik arasinda anlamli herhangi bir iliski tespit edilememis; Yapici’ nin
(2007) ¢alismasinda ise “dua etme” sikligi disinda yine anlamli farkliliklar
ortaya ¢cikmamustir.

Egitim diizeyi ile dini degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda
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(Tablo 6), bir Yaratici’min varligina inanma ve Allah’in varligini hissetme
hususunda p<.05 diizeyinde, dua etme, namaz kilma ve orug tutma sikliginda
ise p<.0l diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagan ters yonlii iliskilerin
oldugu goriilecektir. Buna gore egitim diizeyi arttik¢a dindarlikla ilgili tiim
degiskenlerde puan diisiisii yasanmistir. Yani katilimcilarin egitim seviyesi
yiikseldikce, dine dair ilgi ve alakalar1 azalmistir. Dikkat edilecek olursa s6z
konusu ilgi kayb1 6zellikle ibadetlerde kendisini gostermistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, korelasyon sonuclar1 egitim diizeyi ile tiim dini degiskenler
arasinda negatif yonde iliskilerin oldugunu sdylemistir.

So6z konusu iligkileri, modernizm ve cagdas degerlerin tasiyicist olarak
goriilen egitimin, glinlimiiz diinyasinda gegerliligini yitirmis bir yap1 olarak
bakilan dine alternatif ya da onu revize eden bir siire¢ oldugu diisiincesiyle
aciklamak miimkiindiir. Zira boyle bir anlayista egitim ve din birbirinin
karsisindadir. Verilen egitimin pozitivist bir gelenege bagli oldugu ve bireye
sorgulayict tutum kazandirdifi diisiiniildiigiinde egitimle din arasindaki
ters yonli iligkiler daha rahat anlagilabilir. Tiirkiye’de yapilan caligsmalar
(Kayiklik, 2003; Uysal, 2006) da genellikle arastirma sonuglarimi destekler
niteliktedir.

Yerli Kibrishilarla Tirkiye Gog¢menlerinin ayr1 ayrn degerlendirildigi
Tablo 7’ye gore, Yerli Kibrislilarda egitim diizeyi ile tiim din degiskenler
negatif yonde korelasyona sahipken, bunlardan bir Yaraticinin varligina
inanma ve orug tutma degiskenleri anlamlilik seviyesine ulagmistir.

Tiirkiye Gogmenlerine bakildiginda, egitim diizeyi ile dini degiskenlerin
hicbirinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Anlamlilik seviyesine
ulagmasa da egitim diizeyi ile Allah’in varligint hissetme, namaz kilma,
oru¢ tutma ve dua etme hususunda negatif yonde iliskiler s6z konusu iken,
bir Yaraticimin varligina inanma ise pozitif yonde iligki tespit edilmistir.
Buna gore Yerli Kibrishlarda egitim diizeyi arttik¢a dini gostergeler Tiirkiye
Gogmenlerine gore daha fazla azalmaktadir. Tirkiye Go¢menlerinde ise
anlamlilik seviyesinde ulagsmasa da egitim seviyesi arttikca ibadetler azalsa da
inan¢ hususunda azalma degil artis meydana gelmektedir.
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Sonuc¢

1. Dini degiskenlerin tamamindan yiiksek puan alan Tiirkiye Go¢menleri,
Yerli Kibrislilara nispetle daha dindar bir goriintii ¢izmistir.

2. Kadinlar i¢ diinyalarinda Allah’in varligin1 erkeklere nispetle daha canli
bir sekilde hissetmekte ve daha sik duaya yonelmektedirler. Tiirkiye
Gogmenleri, Yerli Kibrislilara nispetle cinsiyet acisindan dini hayatin
farkli goriintiilerinde daha homojen bir yapiya sahiptir.

3. Koy ile kent arasinda namaz kilma, oru¢ tutuma ve dua etme sikliginda
koyde yasayanlar lehine anlamli farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Hem
Yerli Kibrishilarda, hem de Tiirkiye Gogmenlerinde kdydekiler ibadetlerini
sehirde yasayanlara gore daha diizenli ifa ettiklerini belirtmislerdir.

4. Genel orneklemde dini hayatin farkli goriintiileri ile yas arasinda anlaml
iligkilere rastlanmamistir. Benzer sekilde Yerli Kibrishilarda da so6z
konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligki gozlenmezken, Tiirkiye
Gogmenlerinde yas ile Allah’in varligini i¢ diinyada hissetme hususunda
pozitif korelasyon vardir.

5. Korelasyon sonuglari, egitim diizeyi ile tiim dini degiskenler arasinda
negatif yonde iligkilerin oldugunu gostermistir. Yerli Kibrislilarda egitim
diizeyi arttikca dini gostergeler Tiirkiye Go¢menlerine gore daha fazla
azalmaktadir.
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ZAMANIN BIR BASLANGICI OLMALI MIDIR?

Zikri YAVUZ*

Oz

Bu makalede, zamanin bir baslangict olup olmadigini tartisacagim. Biiyiik
patlama modeline goére, evrenimiz sonsuz bir sekilde gecmise sahip degildir. Bu
muhtemelen modern kozmolojinin en gorkemli kesiflerinden birisidir. Buna ragmen
baz1 filozoflar zamanin zorunlu olarak bir baglangicinin olmadigini iddia etmektedirler.
Biiyiik patlamanin alemin zamansal bir baglangici oldugu goriistinii destekledigini ileri
stirecegim. Ayni zamanda zamanin baglangict olmadigina dair a priori argiimanlarin
da basarili olmadigin1 gostermeyi deneyecegim.

Anahtar Kelimeler: zaman, baslangi¢, biiyiik patlama, Swinburne, Smith

Abstract

Must Time Have a Beginning?

In the present paper, I would like to discuss whether time itself has a begin-
ning. In the standard Big Bang model, our universe is not infinitely old. This model
is supported by several strong lines of evidence.This is probably the most remarkable
discovery of modern cosmology. Yet still some philosophers, from some metaphysi-
cal considerations, argue that time necessarily has not a beginning. I try to indicate
that these a priori arguments are also unsuccessful. It seems to show that scientific
discoveries and philosophical considerations are combatible with beginning a time. It
is highly possible to follows that time can have a beginning if implications of big bang
cosmology are true.

Key Words: time, beginning, big bang, Swinburne, Smith
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Giris

Isaac Newton’in Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
adli meshur kitab1 bilindigi {izere zamanin ve uzayin dogast hakkinda
klasikler arasina girmis bir kitaptir ve Einstein’1n fizikte yapmis oldugu
devrime kadar da bilimsel gecerliligini stirdiirmiistiir. Newton yoktan
yaratma ile geleneksel teistik doktrini kabul etmesine karsin, evrenin
baslangicinin olmasinin uzay ve zamanin da baslangicinin olmasini
gerektirdigini distinmemistir. Yine bilindigi {izere, Newton evrenin
baslangicindan 6nce, higbir fiziksel olayin olmadigi, baslangici olmayan
sonsuz bir zamanin, siirenin varligini kabul ediyordu. Alem bu sonsuz
zamanin belirli bir noktasinda var olmaya baglamisti. Newton i¢in
giinliik hayatimizda kullandigimiz saat, bu mutlak zamanin “duyarli bir
Olctimii”nden baska bir sey degildir. Newton bunu, “mutlak zaman kendi
tabiatindan, kendi basina digsal herhangi bir etkiye maruz kalmaksizin
esit derecede akar” (Newton 1966: 1,6) sozleriyle ifade etmektedir.

Alemin baslangicindan 6nce bos, baslangigsiz bir siirenin kabulii
bir¢cok kimse i¢in oldukca sasirtici idi. Clinkii hi¢bir seyin olmadigi
bir yerde siirenin varligii siirdiirmesi tuhaf goziikiiyordu. Bununla
birlikte alemin baslangicindan once mutlak bir zamandan bahseden
Newton’un, bu anlayisini salt zaman konusundaki goriislerine
dayanarak ortaya koymadigini sdyleyebiliriz. Newton’un goriiniir
zamanin disinda mutlak bir zamani1 kabul etmesi teistik sebeplerden
kaynaklantyordu. Dolayisiyla ona gére mutlak zaman Tanr1’nin zorunlu
varliginda temellenmis bir seydir. Newton “her sey Yiice Tanri’nin
zorunlu olarak var olmasindan kaynaklanir” (Newton 1966: 1, 545)
der. Ona gore “ dogal seylerin farkliliginin hepsi, ki biz onlar1 farkl
zaman ve konumlara uyacak sekilde buluruz, sadece zorunlu olarak var
olan bir Varligin iradesi ve diisiincesinden ortaya ¢ikabilir.” (Newton
1966: 1, 546) ve “ayni1 zorunlulukla O her zaman ve her yerde var olur.”
(Newton 1966: 1, 545) Zorunlu olarak var olan bir varlik olarak Tanri,
ezeli olarak var olmalidir; bu da baslangici ve sonu olmayan bir siirenin
varliginin garantisidir. O bunu su sekilde ifade eder:

O ezeli ve sonsuzdur... yani O’nun siiresi (duration) ezelden
ezele gider; O’nun varli§1 sonsuzdan sonsuzadir. ... O ezelilik
ve sonsuzluk degildir, aksine O ezeli ve sonsuzdur; O siire ve

uzay degildir ama O, varlig1 kesintiye ugramayan (endure) ve
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simdidir. O sonsuza dek varligin1 devam ettiren ve her yerde
simdidir; her yerde ve her zamanda var olarak, siire ve uzayi
meydana getirir. Uzayin her bir pargasi sonsuz (always) oldugu
ve stirenin boliinmez her bir an1 her yerde oldugu i¢in, kesinkes
her seyin Yaraticisi ve Rabbi her yerde ve her anda olmak zorun-
dadir. (Newton 1966: 1, 545)

Tanr1 ezeli oldugu i¢in, baslangict ve sonu olmayan bir siire
mevcuttur ve Tanr1 her yerde var oldugu i¢in, sonsuz bir uzay vardir.
Mutlak zaman ve mutlak uzay boylece Tanri’nin varligina olumsal
(kontenjan) olarak dayalidir ve bagimlidir. Newton’un baska bir yerde
ifade ettigi gibi, bunlar Tanri’’nin varligmin “sudurcu etkileri”dir.
(Newton 1962: 132) Tanr1 alemi yaratana kadar sonsuz bir zamanin
geemis olmasindan dolayi, Newton i¢in, evrenin baslangict zamanin
baslangicini gerektirmemektedir.

Leibniz tarafindan Newton’un diisiincelerine karsi ileri siriilen
temel itiraz su idi: Tanr1 lemi neden belirli bir zamanda yaratti da, baska
bir zamanda yaratmadi1? Eger alemin yaratilmasindan 6nce sonsuz bir
uzay ve zaman mevcut ise, bu sonsuz uzay ve zamanda ortaya ¢ikan
alemin tam o anda ¢ikmasinin rasyonel gerekcesi ne i1di? Tanr1 sonsuz
zamanda neden bagka bir zamansal an1 degil de o ami1 tercih etmisti?
Mutlak zamanin ve uzayin herhangi bir an1 ve konumu digerine gore
ay1rt edici bir nitelige sahip olamayacagindan, Leibniz’e gore evrenin
yeter sebebi ortadan kalkmis olacaktir:

Eger uzay mutlak bir varlik olsaydi, onda olan bir sey icin yeter
sebep var olamazdi.... Mutlak uzayin bir noktasi digerin nokta-
sindan higbir sekilde farkli degildir. Buradan da neden Tanr1’nin
cisimleri belirli bir sekilde yerlestirdi de bagka tiirlii yerlestirme-
diginin sebebinin var olmasi imkansizlasir. (Leibniz 1956: 3,5)

Teizmin en temel iddias1 Tanri’nin kendisinin disindaki her seyi
yaratmis olmas1 oldugundan, Leibniz’e gére Newtoncu goriisii savunan
bir kimse, maddenin sonradan degil de her daim var oldugunu kabul
etmek zorunda kalacak ve ayni zamanda Tanri’nin alemi uzaysal bir
boslukta yaratmis oldugu inancini bir kenara birakmasi gerekecektir.
Yine ona gore Newtoncu goriisiin maddeyi ezeli kabul etmesi, sadece
teizmin temel iddias1 olan yaratmaya zarar vermis olmayacak, ayni
zamanda maddenin varlig1 Tanr1’nin planinin zorunlu bir 6zelligi olmus
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olacaktir. Bu durumda da maddenin Tanr1’nin iradesine bagli kontenjan
bir unsur oldugu goriisii de gegerliligini yitirmis olacaktir. Bu bakis acis1
hem Newton acisindan arzulanan bir sonu¢ olmayip, hem de Leibniz
acisindan teistik diistinceyi ciddi manada yaralamaktaydi. Dolayisiyla
Leibniz’e gore, Newtoncu bakis acis1 teizmin temel metafizik 6ngoriileri
ile ¢elistiginden bir kenara birakilmak zorundaydi. (Ray 1991:195)

Newtoncu cevherci zaman anlayisi ile Leibnizci iliskisel zaman
anlayist arasinda bir karara varmak zor goziikse de, teizm agisindan
her ikisinin de olduk¢a farkli ¢ikarimlart vardir. Dolayisiyla meselenin
dogasinin ne getirdigi sorusunun yani sira, bu bakis agilarinin ilahi
inayet ve hiikiimranlik, yaratma, ilahi 6zgiirliik gibi kavramlarla tutarl
bir sekilde izah edilmesi gerektigi aciktir.

Metafizik ve teizm kaynakli bu tartisma, giiniimiiz kozmolojisindeki
gelismeler nedeniyle yeni bir boyut kazanmis ve alemin zamansal
baslangiciileilgilitartismay1tekrar giindeme getirmistir. Sondonemlerde
kabul edilen standart modele dayali modern kozmoloji, alemin geriye
doniik olarak sonsuz oldugunu kabul etmektense bir baslangica sahip
oldugunu ongoérmektedir. Tabii ki bu baslangicin nasil oldugu, bu
baslangigtan 6nce ne oldugu ve ayn1 zamanda baslangicin zamansal bir
baslangic1 gerektirip gerektirmedigi de meselenin diger yonleridir. Biz
de kisaca biiylik patlamanin ne anlama geldigini ve bunun zamansal
baslangic1 gerektirip gerektirmedigini degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Biiyiik Patlama ve Zamanin Baslangici

Newton fiziginde uzay, ii¢ boyutlu sonsuz bir Oklid uzay: olarak
pesinen varsayilmisti. Yani i¢erisinde madde olsa da olmasa da, varligini
ve geometrik 6zelliklerini aynen siirdiiren bos bir ¢erceveden ibaret idi.
Zaman ise mekanik denklemlerde, eksi sonsuzdan art1 sonsuza kadar
degisen bir parametre idi. Dolayisiyla evrenin bir baglangici ve sonu
var midir sorular1 anlamini yitirmekte idi.

Einstein genel gorelilik kuramindaki alan denklemlerini
kozmolojiye uygulayarak, statik, sonlu ve sinirsiz bir uzay 6ngoriiyordu.
Uzayin sonlu olusu egriliginden dolayr kendi tizerine kapanmig
olmasindan kaynaklaniyordu. Kendi {iizerine kapanmis olmasindan
dolay1 da higbir siira sahip degildi. Einstein’in kozmoloji modeline
ilk elestiri Rus fizik¢i Alexandre Friedmann tarafindan yoneltilmistir.
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Friedmann’in ¢oztimlerinden statik olmayan dinamik bir evren ortaya
cikmakta idi. Freidmann’in yorumlarina benzer bir ¢ikarim, Georges
Lemaitre tarafindan da yapilmisti. O da Friedmann’in ¢6ziimiine benzer
statik olmayan genisleyen bir evren modeli 6ngdrmiistii. Daha sonra
bilindigi lizere bilimsel verilerle desteklenen bu teoriler, genisleyen
evren modelinin dogrulugunu ortaya koymustur.

Boyle bir durum kabul edildiginde, baska bir soru sorma
hakkinin dogmus oldugu agiktir: Eger evren genisliyorsa, buradan
cikacak muhtemel sonuglar ne olabilirdi? Evrenin tarihi hakkinda
bir film izliyor olsaydik, filmi geriye dogru sardigimizda, galaksilerin
birbirlerine yaklastigina ve en sonunda kii¢iik, ince bir uzay pargacisinda
yogunlastigina, bir araya geldigine sahit olmamiz ka¢inilmazdi. Bu
durum gergekten bilim tarihinde oldukg¢a 6nemli bir asamayd1 ve bizim
zihin diinyamiz1 yeniden sekillendirmeye aday bir gelisimdi. Evrenin
baslangicini ima eden bu yeni anlayis, bununla paralel olarak ikinci bir
soruyu giindeme getirdi: evrenin bir baslangicinin olmasi ayn1 zamanda
zamanin da bir baslangict olmasini gerektirir mi?

Modern kozmolojinin standart ‘biiyiik patlama’ anlayisinin ¢
temel varsayima dayandigini sdyleyebiliriz:

1. Genel Gorelilik teorisinin Friedmannct modeli en azindan evrenin biiyiik
o6l¢ekli nitelemesinde temel olarak dogrudur. Evren homojen ve izotropik-
tir. Yani her yerde ve her yonde aynidir. Bu anlayis tecriibeyle biiyiik oran-
da desteklenmistir.

2. Galaksilerin birbirinden uzaklastiklarini, hatta evrenin artan bir hizda ge-
nisledigini gozlemliyoruz. Genel Goérelilik Teorisinin alan esitlikleri uzay-
zaman geometrisini maddenin dagilimina baglamaktadir. Bu ytizden ev-
renle ilgili Freidmann modeline gore, uzay-zaman genisledigi i¢cin madde
dagilim1 da artar. Kozmologlar bunu genellikle sisen/genisleyen balon or-
negi ile aciklarlar.

3. Acik bir sekilde eger uzay-zaman genisliyorsa, gecmiste belirli bir za-
manda uzay-zaman ve madde olaganiistii bir sekilde sikismis olmalidir.
Bu sekilde yogunlasmis bir madde su anda ¢evremizde miisahede etmis
oldugumuz maddeden oldukga farkli bir karaktere sahip olmus olacaktir:
en kiiciik atom bile en sicak yildizdan ¢ok daha faal ve siddetli olacak
sekilde son derece sicak ve yogun ‘1s1k ¢orbasi’nda temel parcalarina ay-
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rilmis olacaktir. Bu varsayimin kanit1 1965 yilinda Arno Penzias ve Robert
Wilson tarafindan ‘artalan 1sinim1’ adiyla kesfedilmisti. Bu art alan 1sinimi
evrenin ilk donem 151k merkezli sathasinin kozmik kalintilart olarak adlan-
dirilmaktadir. (Ray 1991: 196)

Boylece Genel Gorelilik Teorisine gore, bir takim makul tecriibi
deliller esliginde, evrende geriye dogru gidildik¢e sikigtirilmis bir
noktaya variriz. Biitlin bu geriye gidisin nihayete erdigi en erken asama
ilk/baslangi¢ tekilligi olarak adlandirilmaktadir: biitiin madde herhangi
bir uzaym olmadigi, sonsuz yogunluktaki bir noktaya ve sonsuz bir
egrilige sikismistir. Maddenin yaniuzay-zamaninbaslangic tekilliginden
uzaklagmasi hizli ve istel bir sekilde olmustur. (Ray 1991:197) Bu
durumda eger uzay geg¢mise dogru sonsuza degin gitmiyorsa ve bir
baslangi¢ tekilliginde son buluyorsa, biiyiik patlamadan 6nce ne oldu
sorusu gayet makul bir soru halini almaktadir. Bu soruya temel de {i¢
cevap verilebilir:

1. 1lk ve standart cevap bu sorunun anlamli olmadigidir. Uzay-zaman ilk te-
killikte basladig1 i¢in tekillikten 6nce zaman hakkinda soru sormak anlamli
degildir. Zira biitiin zaman, tanimi geregi tekilligin ‘bu tarafi’ndaki uzay-
zaman icerisindedir. Dolayisiyla ‘diger tarafta’ki uzay-zaman hakkinda
konusmak miimkiin degildir. Zira tekilligin diger tarafi diye bir sey yoktur.

2. Bir kimse gergek bir tekilligin olmadigini, evrenin ¢ékmesi minimum
hacme vardiginda ¢okiisten genislemeye dogru bir sigrama (bounce) ya-
parak var oldugunu iddia edebilir. Dolayisiyla bu evrenden 6nce baska bir
evrenin var oldugunu ve boylece sonsuza dek gidildigini iddia edebilir.
Bu durumda biiyiik patlamadan 6nce ne vardi sorusu makul bir soru ol-
mus olacaktir. Su andaki mevcut evren daha 6nce sonsuz sayida var olan
evrenlerden birisidir. Dolayisiyla bu dongii sonsuza degin gider. Evrenimiz
sonsuz sayidaki evrenden birisi ise, bu durumda bu evrenin mutlak bir bas-
langicindan bahsetmemiz miimkiin degildir.

3. Evrenin genisledigi kabul edilebilir ancak sikistirilmis ilk durumun varligi
inkar edilebilir. Boyle bir bakis a¢isina sahip durgun duragan teori, mikro-
dalga artalan 1s1n1m1 bulunana kadar oldukg¢a yaygin bir sekilde kabul edil-
mekte idi. Durgun duragan modeli, igerisinde maddenin siirekli olarak var
oldugunu varsayan bir evren modeli dnermektedir. Bondi, Gold ve Hoyle
tarafindan gelistirilmis olan bu model kismen 1917°de de Sitter tarafindan
ortaya atilmis olan fikre dayanir. Durgun duragan modelde genisleme koz-
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molojik sabite ile iligkili bir itici kuvvet tarafindan meydana getirilir. Yine
bu goriise gore bir ilk an yoktur. Madde devamli bir sekilde var olmustur
ve olacaktir. (Ray 1991: 199-200)

[k cevap 6nemli sonuglara sahip olmasinakarsin en ihtiyatli olanidur.
Diger goriisler biiyiik patlamadan 6nce baska evrenlerin oldugunu
varsaymaktadir. Buna c¢oklu evren teorilerini de ekleyebiliriz. Ancak
biiylik patlamadan 6nce baska evrenlerin oldugu hakkinda higbir tecriibi
delile sahip degiliz. Burasi tam da fizik ve kozmolojinin metafizik ve
felsefe ile bir araya geldigi, kesistigi yer olarak diisiiniilebilir. ilk goriis,
bu tiir goriislere gelebilecek itirazlar: 6ngoérerek bir agidan mevcut alemi
nihai gergeklik (brute fact) olarak kabul etmis, bunun 6tesine anlamli
bir sekilde referansta bulunmanin olanagini yadsimistir. Bu goriise gore,
uzay-zaman biiylik patlama ile baslamistir ve her sey biiyiik patlamadan
sonrabutaraftameydana geldiginden, biiylik patlamanin 6ncesiyani dbiir
tarafi hakkinda bir iddia da bulunmak empirik a¢idan anlamli degildir.
Evrenimizin bagka evrenlerden meydana geldigini varsaymamiz i¢in
bir delilimiz yoktur. Tekillik yerine baska evrenlerden sicrama yoluyla
evrenin var oldugu tezi adina, herhangi bir kanit mevcut degildir. Bu
yiizden evrenin sonsuz evrenlerden meydana geldigi fikri tecriibeden
ziyade, bir takim metafizik ve felsefi ongoriilerle desteklemistir.

Evrenin sonsuz olmadigin1 ve bunun bir ilk tekilligi gerektirdigini
kabul etmek, ayn1 zamanda bir ilk anmn var oldugu anlamina mi
gelir? Bazilarina gore, evrene ait bir tekilligin kabul edilmesi, bir ilk
anin varligin1 gerektirmemektedir. Evren geriye dogru gidildiginde
bir tekillige varabilir ancak bu tekilligin ayn1 zamanda yaratmay1
cagristiran bir ilk anda son bulmasi zorunlu degildir. (Ray 1991: 201)
Boyle bir diistinceyi Hawking’de gbézlemliyoruz. Ona gore, alemin bir
baslangici olabilir ama bu baglangicin bir ilk an1 olmasi gerekmez. Ona
gore evren ezeli olmamakla birlikte, evrende bir tekilligin zamansal
bir ilk an1 gerektirdigi iddia edilemez. Onun evreni, deyim yerindeyse
ucu igne seklinde olan koni seklindeki bir evren yerine, ucu bilardo
topu gibi olan bir evreni temsil eder. Dolayisiyla burada bir ilk ani
gerektirmeyen bir baslangi¢ ve son vardir, ancak evrende bir sinirdan
bahsetmek miimkiin degildir. Hawking’in sonlu evreni kapali olmayan
bir tekilligi gerektirmektedir. Dolayisiyla evren sonlu ama siniri
olmayan bir sekilde var olmaktadir.
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Bunun oncesinde ne vardi sorusuna Hawking burada sanal
(imaginary) zamanin varhiginin kabul edilebilecegi seklinde cevap
vermektedir. Tabii ki boyle bir agiklamanin gegerliligi birka¢ agidan
sorgulanabilir.(Hawking 1988:146) Sanal bir zamanin nasil ger¢ek
bir zamana yol actig1, fiziksel olarak gergeklige sahip olmayan bir
seyin gerceklige nasil olanak sagladigi ve bunu hangi gerekcelerle
ve kosullarda meydana getirdigi sorulabilir. Fiziksel ve kozmolojik
gerekcelerle alemin bir baslangici olmadigini iddia edeceksek, bu
durumda standart kozmolojik anlayisin 6ngordiigii sonuglarin aleyhinde
bir takim varsayimlarda bulunmamiz gerekir. Bunun aksine eger alemin
sonsuz olmadigim ve bir tekilligin gercek oldugunu iddia edeceksek,
ilk an1 olmayan bir tekilligi makul gérmemiz i¢in olduk¢a karmasik
matematiksel ve metafiziksel diisiincelere yonelmemiz gerekecektir. Bu
ytizden tekilligi kabul etmek modern kozmoloji agisindan rasyonel ise,
buradan bir ilk anin varligini ¢ikarmak da ihtimal dis1 degildir.

Dolayisiyla buraya kadar modern kozmolojideki gelismeler
ekseninde sunlar1 ifade etmemiz yanlis olmayacaktir; Aalemin
genislemektedir ve evren sonludur. Buna gore evren bir baslangica
sahipse, bilimsel olarak bir ilk zamansal ani kabul etmemiz daha
makuldiir. Evrenin bir sinirin1 kabul edip ilk am1 kabul etmeyen
kozmolojik sistemler mevcuttur. Ancak baslangici kabul edip ilk
zamansal ani1 kabul etmemenin muhtemel yolu, ya baslangictan 6nce
baska evrenleri ya da baslangicin bilfiil sonsuz oldugunu kabul etmek
seklinde olabilir. Bununla birlikte her iki ¢ikis yolunun da yeterli tecriibi
destege sahip olmadigi, oldukca felsefi ve metafiziksel spekiilasyon
barindirdigy, fizik¢iler ve evrenbilimcilerin de kabul ettigi bir gercektir.
Dolayisiyla alemin baslangicina dair tekilligini kabul ediyorsak, alemin
ve zamanin bir baglangici oldugunu ¢ikarsamamiz, en az diger alternatif
goriisler kadar olasidir. Burada bilimin ve fizigin 6tesine giderek kesin
kanitlarin oldugunu sdylemek istemiyorum. Ancak modern kozmolojik
gelismelerin dlemin bir baglangica sahip olduguna dair varsayimlar
giiclendirdigini ifade etmemizde herhangi bir sakinca goziikkmemektedir.
Dolayistyla Ortagag’da metafiziksel ve felsefi olarak ortaya konmaya
calisilan alemin zamansal baslangica sahip oldugu iddiasi,' bilimsel
ongoriilerle de desteklenir hale gelmistir.

1 Bilindigi iizere Islam diisiniirii Gazali, Alemin zamansal baslangicindan énce zamanin ol-
masi gerektigi ¢ikarimini makul gérmemektedir.
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Biz yine de alemin zamansal bir baglangica sahip oldugu
konusunda, bilimsel verilere ilaveten, felsefi ve metafiziksel yorumlari
degerlendirmeye calisacagiz. Bu konuda bir mihenk tas1 olusturdugunu
diistindiigiimiiz, Aristoteles, Ibn Sina ve Swinburne’niin goriislerini ele
alacagiz.

Metafizik ve Zamanin Baslangici

Alemin bir baslangici var mi1? Diisiince tarihine goz atacak
olursak, Antik Yunan diisince diinyasinda ¢ok az istisna disinda bu
sorunun cevabi hayir olmustur. Ilk ¢ag diisiince diinyasina maddi
aleme bir baslangi¢ izafe edilmesi biiyiik oranda sagma goziikiiyordu.
Antik diisiince neyi inkar ediyordu diye soruldugunda, kozmos olarak
adlandirilan yerytizii ve goklerin mevcut diizeninin bir baslangicinin
oldugunu kabul ediyorlar, ancak Aristoteles’in da iddia ettigi gibi bu
kozmosun hammaddesi olan maddenin bir baslangicinin oldugunu inkar
ediyorlardi. ikinci olarak, bir takim Antik Yunan filozoflar1 6zellikle
de Platoncular, maddenin yaratilmis oldugunu kabul ediyor ancak bu
yaratmanin bir baglangici gerektirdigini kabul etmiyorlardi. Dolayisiyla
var olusun baslangic1 olmasa bile, yine de Tanri’dan kaynaklanmig
oluyordu. Ugiincii olarak da maddenin yaratilmis oldugunu kabul
ediyorlardi, ancak bu yaratma var olan bir seyden yaratma olmasa da,
yine de baslangic1 gerektirmeyen bir yaratma idi. Goriildiigi tizere
bu seceneklerin hepsi bir bakima yaratma adina birer 6diin ve alemin
mutlak anlamda baglangicsizligindan feragat gibi goéziikse de, nihai
olarak yoktan var olacak sekilde maddi aleme bir baslangic izafe etmeyi
kabul etmiyorlardi. (Sorabji 1983: 193)

Aristoteles’e gore Platon, zamana baslangi¢ izafe eden ilk filozoftu.
(Aristotle 1984: 251b) Calcidius ve Boethius’a gore Platon alemin
zamansal baslangica sahip olmadigini diisiiniiyordu. Platon’un kendi
ifadelerinin her iki yoruma da ag¢ik oldugunu séyleyebiliriz. Antik ve
Orta ¢agda Platon’un hangisine meylettigi konusunda bir fikir birligi
yoktu. Bugiin de hala olmadigini iddia edebiliriz. Robert Grosseteste nin
belki de bu konuda en veciz sozii ifade ettigini sdyleyebiliriz: “Oyle
gozikiiyor ki Platon kendisi ile ¢elismektedir.”(Dales 1990: 4) Fakat
yine de Dales’in ifade ettigi gibi Timaeus’un alemin ezeliliginin
tartisilmasinda ¢ok verimli bir kitap oldugunu dillendirmekte bir
sakinca goziikmemektedir. (Eflatun 1997: 28 A-38C) Thomas Aquinas,



ZiKRi YAVUZ 45

Aristoteles ve St. Bonaventure’nin alemin baglangici oldugu veya
olmadigina dair argiiman ileri siirmelerini, bu argiimanlarin lehine veya
aleyhine herhangi bir bilginin olamayacagindan dolay elestirmektedir.
Dolayisiyla Aquinas’a goére alemin bir baslangict olduguna veya
olmadigina dair kesin akli bir yargida bulunmak mimkiin degildir.
Daha sonra benzer bir argiimani1 Kant’ta goriiyoruz. Ona gore alemin
bir baslangici oldugunu veya olmadigini iddia etmek esit derecede
tutarsizdir. Buna Kant’1n antinomi dedigini biliyoruz. (Kant 1998: 470-
471)

Bilindigi tizere Aristoteles dlemin bir baslangici ve sonu oldugunu
kabul etmemistir ve bunu da zaman hakkindaki analizine dayandirmistir.
Aristoteles i¢in zaman hareketin 6l¢ctimiidiir.(Aristotle 1984: 219a30)
Ona gore tekil bir degisim siirecinin bir ilk anm1 olmasma karsin
degisimin kendisinin nihai bir baglangic1 ve sonu olamaz. Herhangi bir
degisimin meydana gelmesi i¢in, degisimin sartlarinin yerine gelmesi
zorunludur ve boyle bir degisimin meydana gelmesi demek degisimin
sartlarinin sebebi olan 6nceki bir siirecin var olmasi anlamia gelir.
Ayni sey degisimin son bulmasi icin de gereklidir. Degisimin son
bulmasi i¢in bu degisimin disinda o degisimi sonlandiracak baska bir
degisimin olmasi demektir. Dolayisiyla ister baslangi¢ adina olsun ister
sonluluk adina olsun, her degisim kendinden onceki veya sonraki bir
degisimi gerektirmektedir. Bu durumda degisimle iligkili olan zaman
adina bir ilk ve son degisim olamayacagindan zamanin bir baslangici ve
sonu da olamayacaktir. Bu ylizden hem zaman hem de zamanin 6l¢tiigii
degisen evren ezelidir. Aristoteles i¢in zamandaki herhangi bir an,
daha onceki zamanla daha sonraki zaman arasindaki bir ara noktadir.
(Aristotle 1984:222a10-13;222a16) Eger an iki zaman arasinda bir
ara nokta ise, bu durumda Aristoteles’e gore iki unsur arasindaki
nokta varsa, par¢anin var oldugu yerde biitiiniin olmasinin zorunlu
olmasindan, noktanin iki ucunun var olmasi gerekmektedir. Dolayistyla
an varsa, anin kendisinden onceki pargasi ve sonraki par¢asinin olmast,
dolayisiyla biitiiniin olmas1 zorunludur. Bu sebepten 6tiirii Aristoteles’e
gdre, zamana bir baslangic atfetmeyi kabul etmek zor goziikiiyor. Aleme
zamansal bir baslangig, bir ilk an izafe etmek, ondan once ge¢misin
varligimi zorunlu kilacaktir. Diger bir ifade ile ge¢misin simdiki ani
oncelemesini zorunlu kilmaktadir. Aristoteles Fizik’in VIII Kitap’inda
bu mantig1 su sekilde ifade eder:
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Dahasi zaman var olmaksizin, herhangi bir ‘6nce’ ve ‘sonra’ nasil
olabilir? Ya da hareket var olmaksizin herhangi bir zaman nasil olabilir?
Imdi zaman hareketin sayis1 ya da bir tiir hareket ise ve zaman hep varsa
buradan hareketin de ezeli olmasinin zorunlu oldugu sonucu c¢ikar.
Ancak zamana gelince, birisi hari¢ herkesin onun yaratilmamis oldugu
konusunda fikir birligi i¢cerinde oldugunu gérdiik: Demokritos’un, higbir
seyin baslangica sahip olamayacagini géstermesine olanak veren budur:
zamanin yaratilmamis oldugunu ifade eder. Platon tek basina zamanin
yaratilmis oldugunu, dlemle ayni anda var oldugunu ve alemin var
olmaya basladigin1 sdyler. Imdi zamanin ‘an’dan bagimsiz oldugunun
dustintilmesi olanaksizsa, ‘an’da bir orta ise, baslangici ve sonu, gelecek
zamanin baslangicini gegmis zamanin sonunu birlikte tasiyorsa, buradan
daima ‘bir zaman’in olmasinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii
ele aldigimiz zamanin son periyodunun sinir1 ‘an’lardan birinin i¢inde
olmasi gerekir, ¢linkii zamanda anlarin disinda higbir seyi ele alamayiz.
Bu yiizden ‘an’ hem baslangic hem de son, onun her iki yoniinde de
hep bir zaman var olmak zorundadir. Zaman hakkindaki hakikat bu ise,
ayn1 zamanda hareket hakkinda da olmak zorunda oldugu agiktir ¢iinkii
zaman hareketin bir tiir etkisidir. (Aristotle 1984: 251b 19-23)

Eger bu ifadeleri ilk anin varligina kars1 gecerli bir argiiman olarak
kabul edeceksek, buradan su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1. Her an (moment), bir simdidir (present).
2. Simdi ge¢mis ve gelecek arasindaki bir siirdir.
Dolayisiyla (2°den)

3. Zamanin bir ilk an1 var olsaydi, simdi var olmus olamazdi- ¢linkii zamanin
baglangicinda ge¢mis var olamayacaktir. Bu ytizden (1 ve 3’den):

4. Zamann ilk an1 yoktur.(Poidevin 2003: 77)

1.6nctiliin dogrulugu konusunda ¢ok fazla siiphe yoktur. Burada esas
tartisilmakta olan konu, 2.6nciiliin dogru olup olmadigidir. Aristoteles
ve miiteakip filozoflarin savunduklar1 alemin ve dolayisiyla zamanin
ezeliligi hususlarinin temel dayanagini bu 6nciil olusturmaktadir. Eger
an bir baslangici ifade ediyorsa, baslangictan 6nce ne vardi sorusu
sorulacagi i¢in, buradan andan 6nce bir durumun varligini zorunlu
olarak ¢ikarmamiz gerektigini ileri stirmektedirler. Aristoteles’in ileri
stirdiigli metafiziksel varsayim daha sonraki bir¢ok filozofu da etkilemis
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ve neredeyse felsefi tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir.
Ortagagda Ibn Sina’nin bu Aristotelesci yaklasimi kabul ettigini,
Kant’in ilk antinomisinin bu varsayimmi géz oniinde bulundurdugunu
ve giinlimiizde de R. Swinburne’un bu yaklasimla paralel diisiinceler
ileri stirdiigiinii gozlemliyoruz. Dolayisiyla bu filozoflarin iddialarini
ele alip bu onciiliin gergekte iddia edildigi gibi dogru olup olmadigini
tartismaya calisacagiz.

Ibn Sina Fizik adli kitabinin 2. Béliimiin 10. bashiginda zaman
hakkindaki tartigsmalar1 zikreder. Bir sonraki konu baglig1 ise zamanin
varligiin ispatlanmasidir. O zamanin varligini kabul eden bir filozoftur.
Onun alemin ezeliligi ile ilgili modal kaniti zamanin dogasindan
kaynaklanir.(Avicenna 2009: 219-228) ibn Sina’ya gore an hakkindaki
bilgimiz, zaman hakkindaki bilgimizden kaynaklanir; zira zaman
stireklidir ve stirekli olan her sey béliinebilir. An bu durumda gegmis
ve gelecek arasindaki sinir noktadir. Yine an bilfiil degil bilkuvvedir.
Bilkuvve olmak zorundadir, zira zamanda bilfiil bir ayrim olamaz.
Zaman siireklidir ve siireklilik en azindan bilkuvve olarak sonsuz bir
sekilde boliinebilir. Eger an, zamani bilfiil olarak bolseydi ve zaman
sonsuz bir sekilde boliinebilir olsayd, bilfiil olarak sonsuz sayida an var
olmus olurdu. Dolayisiyla bilfiil sonsuzluk olamayacag icin, anlar da,
zamanda bilfiil olarak degil ancak bilkuvve olarak boliinebilir.

Eger bir kimse zamanimn kesintiye ugradigim1 kabul ederse,
kesintinin ya zamanin basinda ya da sonunda olmasi gerekir. Eger
zamanin basinda ise, zamanin onceye sahip olmadigi zorunlu olarak
ortaya cikar. Imdi eger 6ncesi yoksa, énce yokluk (madum) sonra da
varolus olmus olamayacaktir. Bunun sebebi, yok oldugunda ve daha
sonra var oldugunda, yok olduktan sonra var oldugu ve boylece onun
yoklugunun varligindan 6nce olmasi sebebiyledir. Bu durumda da, bir
onceye sahip olmak zorundadir. (Avicenna 2009: 237)

Burada Ibn Sina’nin akil yiiriitmesi ile Aristoteles arasindaki
paralelligi acgikg¢a gorebiliyoruz. Zamana bir baslangic izafe etmek
dogal olarak ondan 6nce ne vardi sorusunu giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla once hakkindaki bir soru dogal olarak zamanin geg¢mise
doniik sonsuzlugunu zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore,
zamanin bir ilk anini tasavvur etmek olanakli degildir.
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Su ana kadar Aristoteles ve Ibn Sina tarafindan ileri siiriilmiis
olan ve zamanin iligkisel yapisina vurgu yapan den dnce- den sonra
(earlier-later) yapisinin, zamanin baslangici olmadigini zorunlu kildigi
iddiasina benzer bir argiiman, Quinton, Swinburne ve Moore tarafindan
da iddia edilmistir. The Nature of Things’de Quinton bu diisiincesini su
sekilde ifade eder:

Oncesindeki tarihin anlaml olarak tasvir edilemedigi bir bas-
langi¢ yoktur.... Diyebiliriz ki sonsuzluk, tanim sistemlerinin
zorunlu bir 6zelligidir, bu tanim sadece sayilar1 degil aynm za-
manda , ‘den daha ufak’ ve ‘den daha ileri’ ve ‘den daha once’
gibi gecisken asimetrik iligkileri de kapsar.(Quinton 1973: 88)

Smith’e gore, bir anlamda Quinton haklidir. Alintilanan ilk
ctimlede Quinton muhtemelen sunu kastetmektedir; 6rnegin 15 milyar
yil dnce gibi bir tarih ifade ettigimizde, bundan 6nceki bir tarih olan 76
milyar yil tarihi, anlaml bir sekilde tasvir edilebilir. 15 milyar yildan
once olan 16 milyar yilin ne anlama geldigi rahatlikla idrak edilebilir.
Dolayisiyla tasvir edilebilir olmasindan Quinton, boyle bir tarihin var
olmasi1 gerektigini ¢ikarmaktadir. Ancak Smith’e gore, bu sekildeki
her bir tasvirin bir referansa, gerceklige sahip oldugunu séylemek i¢in
herhangi bir gerek¢eye sahip degiliz. Eger zaman 15 milyar yil 6nce
baslamissa, bu durumda 76 milyar yil 6nce ifadesine sahip olabiliriz ve
bu ifade anlamli da olabilir. Ancak bu ifadenin bir gergeklige isaret etmis
olmas1 gerekmez. Smith acisindan var olmayan durumlarin, olaylarin
ve olgularin betimlemesini yapmak miimkiin olup, bu betimlemenin illa
bir gergeklige tekabiil etmesi gerekmemektedir. 16 milyar yilin tasviri
miimkiinken, onun gergekligine sahip olmamiz da zorunlu degildir.
Dolayasiyla Quinton var olmayan seylerin tasvirlerinin olabilecegini
sOylerken hakli olmakla birlikte, buradan onlarin zorunlu olarak var
olmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarirken yanilmaktadir. (Smith 1985:
583)

Smith’e gore, Quinton’in diger bir iddias1 olan, sonsuzlugun ‘den
once’ iligkisini igeren tasvirler sisteminin zorunlu bir pargast oldugu da
tartismaya agiktir. Quinton’a gore, oncelik sonralik iliskisi mevcut ise,
zorunlu olarak 6nceki kisminin mevcut olmasi gerekmektedir. Ona gore,
bir sey baska bir seyden once veya sonra ise, dnce olunan veya sonra
olunan seyin varlig1 zorunlu hale gelir. Dolayisiyla oncelik sonralik
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iliskisinden kag¢iilmaz bir sekilde sonsuzluk kavramina varilir. Bu
iddianin Aristoteles ve ibn Sina’da da oldugunu, dlemin sonsuzlugunu
bu iddiaya dayandirdiklarini ifade etmistik. Smith yine Quinton’1
elestirerek, sonlu bir sistem insa etmenin miimkiin olabilecegini,
bu sistemde ‘den Once’ ifadesinin de bulunabilecegini ama yine de
‘den oOnce’ ifadesinin varhigindan alemin baslangi¢siz oldugunun
¢ikarilamayacagini iddia eder. Ornegin 0 ile 100 sayilar1 arasini1 ve bu
dizinin sonsuza gittigini diisiinelim. Bu durumda 0’a denk diisen terim
en onceki terim olmus olacaktir. Yani baglangic olmus olacaktir. Burada
‘den once’ ifadesi, 6rnegin 50°den 6nce 49’un olmasi ve buradaki
den once iliskisi olmaksizin dizinin olamayacagi gibi, sonsuz dizinin
zorunlu bir parcasi olsa bile, yine de bir baslangictan bahsetmemiz
miimkiindiir. Bu durumda ‘den 6nce’ (0,1,2,3,4...) seklinde tamsayilar
arasinda tanimlanan bir iliski olmus olacaktir ve burada 0, bu sonsuz
tam sayilar kiimesinin en bastaki eleman1 olmus olacaktir. Dolayisiyla
hem bir baslangi¢ izafe edilmis olacak, hem de sonsuzlugun baslangici
disarida birakmis oldugu tezi gecerliligini yitirmis olacaktir. Bu
durumda oncelik-sonralik iligkisinin illa baslangi¢sizligr gerektirdigi
tezi anlamli olmayacaktir. (Smith 1985: 580)

Zamanin baslangici olmadigini zikreden diger bir filozof Richard
Swinburne’diir. Swinburne’e gore zaman zorunlu olarak sonsuzdur:

Zaman, uzay gibi, mantiksal zorunluluk geregi, sinirsizdir. Be-
lirli bir anda bir sona sahip olan her bir zaman periyodundan
sonra, bagka bir zaman periyod ve boylece her bir andan sonra
baska bir an var olmak zorundadir. Zira ya bir T periyoduna mii-
teakiben bir yerde kugular var olacaktir ya da olmayacaktir. Her
iki durumda da T’ye miiteakiben bir periyod olmak zorundadir
ki o esnada kugular var olacaktir veya olmayacaktir. Benzer bir
argiimanla bir baglangica sahip herhangi bir periyod bagka bir
periyod tarafindan 6ncelenmis olmak zorundadir ve boylece za-
man zorunlu olarak sinirsizdir. (Swinburne 1981: 172)

Zamanin baglangici olmadigina dair ‘benzer argiiman’ su sekildedir:
Herhangi bir anda bir baslangica sahip her bir zaman periyodun-

dan 6nce, zamanin bagka bir periyodu ve boylece herhangi bir

andan once bagka bir an var olmak zorundadir. Bu durumda ya
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bir T periyodundan 6nce bir yerde kugular vardi ya da yoktu.
Her iki durumda da ister kugular var olmus olsunlar ya da ol-
masinlar, T’den 6nce bir periyod var olmak zorundadir. (Smith
1985: 581)

Smith’e gore, ‘bir T periyodundan 6nce bir yerde kugular vardi
veya yoktu’ iddiasinin dogru olmasi, ancak eger bir T periyodundan
once kugularin var oldugu veya olmadigi baska bir periyodun
gercekten var olmasiyla gerceklesebilir. Smith’e gore, Swinburne’lin
iddias1, herhangi bir T periyodundan 6nce bir zamanin var oldugunu
ispatlamaz; sadece onun Oyle oldugunu farz ettigimiz anlamina gelir.
Smith bunun ispatlanmamis bir sey oldugunu iddia ederek, bir an i¢in
bu iddianin reddedildigini varsaydigimizda, bu durumda herhangi bir
T periyodundan 6nce bir periyod yok olmus olacak ve sonug olarak
‘yva T’den once kugular vardi veya yoktu” ayrik Onermesi yanlis
olmus olacaktir. Smith’in de ifade ettigi gibi, bu 6rnekte, kugularin
sadece T zamaninda ve daha sonra var oldugu dogru kabul edilebilir.
Swinburne’un aksine buradan ¢ikarmamiz gereken sonug, kugularin var
oldugu veya olmadig1 daha 6nceki bir zamanin var olmadigidir. Diger
bir ifade ile kugular vardi veya yoktu dedigimizde, bu ciimlemizin
zorunlu olarak daha 6nceki bir zamani gerektirdigini degil, daha 6nceki
bir zamanin ger¢ek anlamda bir referansa sahip olmadigini anlamaliyiz.
Smith, Swinburne’iin ayrik ctimlesinden metafiziksel zorunlu olarak
daha onceki bir zamanin varligin1 ¢ikarsamamiz gerekmedigini,
Swinburne’tin burada kurmus oldugu zorunluluk iliskisinin yanlis
oldugunu ileri stiriiyor ki, bu agidan bakildiginda gayet mantikli
goziikmektedir.

Smith arglimanini1 daha da giiclendirmek i¢in, bagka bir iddiada
daha bulunur. Eger Swinburne’niin argiimanin gercek oldugunu
kabul edecek olursak, ona gore herhangi bir seyin varliginin da
kanitlanabilecegini géz onlinde bulundurmamizi ister. Smith bunu su
sekilde ifade eder:

Ya kugularin oldugu, T periyodundan 6nce bir periyod vardir ya da
kugularin olmadigi, T’den once bir periyod vardir; her iki durumda da
T’den Once bir periyod olmak zorundadir.

Arglimanin su sekildedir:

Ya F olan bir x vardir; ya da F olmayan bir x vardir; her iki durumda
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da bir x olmak zorundadir.

Smith’e gore bu mantik yiiriitme bi¢imi su sekildeki bir maddi
cikarima neden olur;

Ya Ay’da yiiriiyen tek boynuzlu bir at vardir ya da Ay’da yiiriimeyen
tek boynuzlu bir at vardir; her iki durumda da tek boynuzlu bir at var
olmak zorundadir. (Smith 1985: 581)

Dolayisiyla Smith’e gére Swinburne’niin akil yiirtitmesi mantik
hatalar1 icerir. Eger Swinburne’iin iddias1 gergegi yansitmis olsaydi,
bu durumda var olmayan bir takim olgularin da var olabilmesinin yolu
acilmis olacaktir. Bu yiizden ona gére Swinburne, gerg¢eklikle zorunluluk
arasinda kurmus oldugu yanlis kiyasin bir neticesi olarak, hi¢ de
arzulanmayan bir takim ¢ikarimlar1 da kabul etmek zorunda kalacaktir.
Dolayistyla Smith’i takip ederek Swinburne’iin zamanin baslangicsiz
oldugu goriisiine itiraz edilebilir. Alemin zamansal bir baslangici
oldugu diisiincesi, en azindan Swinburne’iin akil ylirtitmesinden ¢iktig1
sekliyle mantiksal imkansizlik kategorisinde degerlendirilmek zorunda
degildir.

Benzer goriisleri G.E. Moore’da da bulmaktayiz. Moore’a gore,
zamanin dnce-sonra yapisi zamanin sonsuz oldugunu ‘apagik’ (self-
evident) bir sekilde ortaya koyar. Moore iki ilke ortaya koyar:

Zamanin her bir veya herhangi bir uzunlugundan 6nce, ona
esit bagka bir uzunlugun ge¢mesinin zorunlu olmasi ve her bir
veya herhangi bir zaman uzunlugundan sonra ona esit bagka bir
uzunlugun ge¢mesinin zorunda olmasi... bu iki ilke hakkinda
ne diyecegiz? Bana oyle geliyor ki bunlar apagiktirlar (self evi-
dent). Ancak onlarin apagik oldugunu nasil ileri siirecegimi bil-
medigimi itiraf etmeliyim. Yapilacak temel sey, sanirim, onlari
miimkiin oldugunca onlar dikkatli ve ayrintili bir sekilde miila-
haza etmek ve daha sonra dogru olmalar1 gerekirler gibi onlar1
incelemek: kesin bir sekilde dogru goziiken diger onermelerle
karsilagtirmak ve onlart dogru saymaktansa bagkalarini dogru
saymak icin var olan gerekceleri miilahaza etmek. Ornegin bu
aksam ders vermeye bagladigimdan bu yana kesinkes belirli bir
zaman gecmistir 6nermesini diisiinelim. Ona esit bir zamanin

gecmis olmast zorunludur dnermesine inanmanin diginda, ina-
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nabilecegim bagka bir onerme icin daha iyi gerekcelere sahip
miyim? Buna inanmaktansa bagka bir 6nermeye inanmak icin
iyi gerekcelere sahip oldugunuzu zannetmiyorum. (Moore 1953:
191-2)

Gortldiigii tizere Moore burada bu ilkelerin zorunlu olarak
dogru oldugu ilkesini olduk¢a gevsetmistir. Moore’da artik bu
ilkelerin zorunlulugundan degil, digerlerine gore daha tercih edilebilir
olmasindan bahsetmektedir. Bu ilkeler Moore’a gore ilk elde goriiniir
haliyle daha rasyonel ve agiklayicidir ve tabir caizse bu ilkelerin yanlis
oldugunu ispatlamak da digerlerine diisen bir gorevdir. Eger boyle bir
gorev su ana kadar ifa edilmemisse, bu ilkelere inanmay1 stirdirmemiz
de kagmilmazdir. Dolayisiyla Moore’un diisiincelerinden burada
zorunlu bir gerektirmenin degil, rasyonel diisiinmenin geregi olarak
aksi kanitlanana kadar var olan 6énermenin dogrulugunun kabul edilmesi
gerektigidir. Eger Moore’un dersine istirak etmis olsaydik, dersin
baslangicindan bu tarafa belirli bir zaman gegtigine dair hissiyatim,
mantiksal zorunluluktan degil, tecriibeden kaynaklanacaktir.

Smith’e gore Moore’un, dersin baglamasindan once bir zaman
gectigi konusundaki diisiincesi ve bunda kesin (certain) olmasinin
nedeni, giinlik dilde genellikle bir takim tecriibi igerikli 6nermelere
giiven duymak i¢in kullandigimiz ifadelerdir. Yani tecriibi igerikli
Onermeler tabiati geregi tiimevarimsal dogruluga sahip oldugu i¢in,
dogru kabul edilen bir 6nermenin bagka durum ve sartlarda dogruluguna
dair ¢ikarim mantiksal degil psikolojik gerekcelere dayanmaktadir.
Dolayistyla Smith’e gére Moore agisindan tecriibi inanglarimizin ‘kesin’
kavramiyla nitelenmesinin dogal goziikmesi, bu psikolojik gerekgeler
sebebiyledir. Ancak Smith hakli olarak, dersin baslamasindan once
belirli bir zamanin gegctigine dair timevarimsal inanglarimizdan, daha
once bir zamanin gegmis olmasinin mantiksal olarak zorunlu olduguna
dair bir ¢ikarimda bulunmamizi kabul etmemektedir. Smith’e gore
Moore burada zamanla ilgili tecriibi ve a priori dogrular arasinda ayrim
yapmada acik bir basarisizlik gostermektedir. (Smith 1985: 583)

Sonuc¢

Zamanin baslangicinin olup olmadigi, ifade edildigi gibi ilk
caglardan beri tartisilagelen bir konudur. Bunun Tanr1 alem iligkisini
yorumlamada 6nemli bir konuma sahip oldugu agiktir. Biiylik patlama
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teorisinin dlemin sonsuz olmadigina dair bilimsel verilerle desteklenen
iddialari, zamanin bir baslangica sahip olduguna dair diisiinceleri
destekler niteliktedir. Bununla biiyiik patlama teorisinin zamanin
baslangicina dair iddialart kanitladigimi ileri siirmek istemiyorum.
Ancak baslangi¢ adina daha once felsefi ve metafiziksel c¢ikarimlara
ilaveten, bilimsel verilerden de destekleyici unsurlarin ortaya ¢ikmis
olmas1 goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bununla birlikte,
zamanin baslangicsiz olduguna dair metafiziksel delillerin, a priori
ilkeler olmadigmni, aksi goriislerin dogrulugunun da imkan dahilinde
oldugunu, en azindan rasyonel ve tutarli oldugunu miisahede ediyoruz.
Dolayisiyla Aristoteles, Ibn Sina ve modern zamanlarda Moore,
Swinburne gibi filozoflarin, zamanin baslangi¢sizligina dair kanitlar
tutarli géziikmemektedir. En azindan zaman felsefesinin en 6nde gelen
filozoflarindan olan Quentin Smith’in elestirileri zamanin sonsuz
oldugu goriisiinii ciddi bir sekilde zedeler goziikmektedir.
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SELEFi ZIHNIN DOGUSU VE GELIiSiMi UZERINE

Yasar Unal*
Oz

Selefi zihin yapisinin, stire¢ igerisinde cesitli isimler altinda ortaya cikarak
Miisliimanlarin yagamlarmda etkili oldugu gozlenmektedir. Ister yeni ister eski olsun,
icerisinde Selefi unsurlar barindiran bu hareketler, Selefiligin ana karakteri olarak or-
taya ¢ikan tarihin belirli bir donemine donmeyi ve s6z konusu donemin dini anlay1s ve
uygulamalarina baglh kalmay1 icermektedir. Dolayisiyla icerisinde Selefi izler tagiyan
her diistince veya hareket, aslinda tutucu ya da gelenekgi bir diisiince veya harekettir.
Miislimanlarin yasadigi cografyalarda goriilen hemen her alandaki geri kalmishigin,
hak ihlallerinin, savas, siddet ve vahset benzeri olumsuzluklarin, bu zihin yapisiyla da
ilgisi oldugu aciktir. Giiniimiizde yasanan gelismeler, konunun 6nemini daha da artir-
maktadir. Biz bu makalede Selefi alginin ana karakterlerini agiklamaya, bu zihniyetin
olugmasinda etkili olan faktorleri ortaya koymaya calisacagiz.
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Diigmanlig1, Araplastirma

Abstract
On The Birth and Development of Salafi Mentality

It is seen that Salafi mentality appeared in course of time under the different
names and had an influence on the life of Muslims. These movements with Salafi
elements, no matter they are old and new ones, are the movements that aims to return
to a certain period of history and abide by the religious understanding and practices
of that period that emerges as the main character of Salafism. Thus, every thought or
movement that bears the Salafi traces is, in fact, a fanatic or a traditionalist thought or
movement. It is clear that the backwardness nearly in all fields, war, violence, savagery
etc. seen in the geographies where Muslims live in are related to this mentality. Today,
the developments makes the matter even more important. In this article, we will try to
explain the main character of Salafi perception and put the factors that play an effec-
tive role in the formation of this mentality.

Key Words: Salaf, Salafism, Tradition, Ancestor Cult, Politics, Hostility to
Mind, Arabization
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Giris

Hz. Muhammed, vahyin gelisinden beri, Allah’in elgisi olarak dini
otoritenin merkezinde yer aliyordu. Medine doneminde dini otoriteye siyasi
otorite de eklenmisti. Hz. Peygamber’in diinyadan ayrilmasiyla siyasi
liderlerini kaybeden Miisliimanlar, bu anlamda onun boslugunu doldurmakta
zorlandilar. Ilk dénem Miisliimanlar1 Hz. Muhammed’in uygulamalarina,
Miislimanlarin ilk halifeleri ve onun diger meshur sahabilerinin uygulamalari
tizerinde bir tstiinliik atfetmediler. Dahast sonraki ulema tarafindan oldukca
titizlikle tasvir edilen dini otoritenin cesitli kaynaklar1 arasinda sert ayrimlara
gitmediler. Ancak sonraki siirecte, Miislimanlar i¢in Hz. Peygamberin
tatbikatina bagvurular 6ne ¢ikmaya basladi. (Brown 2009: 17, 22-23,31) Bu
noktada Ehlii’l-Hadis yaklasimi, giiclii bir alternatif olarak sahneye ¢ikti.

Ashabu’l-Hadis seklinde de isimlendirilebilecek Hadis ve eser
taraftarlarinin en belirgin vasfi, gecmis siinenleri kutsallagtirarak onlar1 din
olarak kabul etme seklinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle Selefiligin ilk
temsilcilerinin, ge¢misin izlerini tespit ve kayit altina alma yoluyla, dini
goriis ve inanglar da dahil olmak iizere, hayatin tiim alanlarina ge¢misi hakim
kilma girisiminde bulunanlar oldugu sdylenebilir. (Iscan 2012: 22) Ciinkii
Selefi algiya gore bid’atta hakikat olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle bilgi
edinmenin yolu yalniz eser, yani haberdir.

Ne zaman ortaya ciktigi konusunda tam bir netlik bulunmayan Selef
kavrami, ilk olarak halife Omer b. Abdilaziz zamaninda dinsel bir icerik
kazanmig, siinnete uymak, Selef’e uymanin dinsel bir bicimi olarak islev
gormiistiir. (Iscan 2012: 256) Omer b. Abdilaziz’e gore asil olan yenilikgilerin
yolunu degil, eskilerin yolunu izlemektir. Siinnetin, bid’at karsisinda
konumlandirilmasinin sebebi budur. Akbulut (2014: 129)’a gore bu diisiinme
yontemi, zamanla eski olan ve Selef’e ait her sey iyi, yeni olan ve sonradan
olan her sey kotii yargisini gelistirmistir. Boylece Miisliiman tutuculugunun
merkezine stinnet savunuculugu yerlesmistir. Dini diislince alaninda
Miislimanlarin drami1 boyle baslamis, gegmise 6ykiinen, onu din olarak kabul
eden ve onu sorgulamaktan korkan bir diisiince bigcimi geligmistir.

Klasik 6gretiye gore, siinnet de vahiy kaynaklidir. Bu dogrultuda imam
Safif, Kur’an’da gecen hikmet kavraminin siinnet ad1 verilen vahyin karsilig:
oldugunu ileri stirmektedir. (Safif 2010: 51) Bu iddiaya gore, gerek Kur’an,
gerekse siinnet ayni kaynaktan gelmistir. Onlarin arasindaki fark 6zde degil,
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sekildedir. Kur’an’da Allah’a ve elgisine itaatin yer aldig1 ayetlerde gecen
restile itaatten hareketle, stinnetin tamami ya da bir kismi1 vahiy eseri olarak
kabul edilmis ve gayr-1 metluy vahiy seklinde isimlendirilmistir. (Safit 2010:
51-52, 63-64) Safii ile bagladi8 ileri siiriilen bu siire¢, hicrl 3. ylizyilda
tamamlanmisg, bu arada toplum igerisinde yer alan farkli sesler ve algilama
bicimleri ortadan kaldirilmistir. Siinnetin vahiy eseri kabul edilmesinin sonucu
olarak ona uygun hareket etmek de farz seviyesinde algilanmistir. Bu alginin
Miisliman gelenegini ciddi sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Akbulut (2014: 113-114)’ a gore Hadis kaynakli bu tezler zaman icerisinde
stinneti Kur’an’la ayni seviyeye tasimis ve bu siire¢, Miisliimanlarin yegane
kaynagi olmast gereken Kur’an’in yanina baska kaynaklarin eklenmesiyle
sonuglanmistir. Ciinkii bu algi bicimine gore Kur’an’a uymak nasil farz
ise, siinnete uymak da aymi sekilde farz olarak kabul edilmistir. Boylece
bu zihin yapisi, dinde Olciileri ¢ogaltmig, Peygamberin dindeki konumunu
degistirmistir. Dolayistyla Kur’an’in da konumunu degistirerek olciilerden
biri durumuna diigiirmiistiir. Bu sekilde teori ile pratik ayni diizlemde kabul
edilmis ve boylece esdeger olmustur. Halbuki Kur’an’da kafirlerin Kur’an’in
dindeki merkezi konumuna olan itirazlarina yer verilerek (Yunus 10/15;
Nisa 4/105; Maide 5/ 3) bu diisiince bi¢imi kinanmig, Miisliiman bu konuda
uyartlmstir.

“Stinneti Kur’an’in uygulamasimin ilk ornegi olmaktan cikararak
Kur’an’in anlasilmast ve uygulanmasimin tek modeli olarak gormek, yani
Kur’an’t siinnete indirgeyerek Kur’an ve siinneti aynilestirmek, dogru bir
bakis agist degildir.” (Akbulut 1992: 64) Ciinkii vahyin diginda kalan kisisel
secimlerinde peygamberimizin de yanlis uygulamalart ve hatalari olmustur.
Kur’an’1n ¢esitli yerlerinde bu duruma isaret edilmistir.(Abese 80/1-10; Tevbe
9/43; Yunus 10/99; Enfal 8/67,68; Ahzab 33/37) Kur’an i¢in hata s6z konusu
olmadigina gore, siinnetin Kur’an ile ayn1 degerde olmasi diisiiniilemez.

Stinnet’in Kur’an’dan tamamen bagimsiz, ancak onunla ayni degerde
asil bir kaynak olarak goriilmesi, (Ibn Hibban 1987: 25) onu anlamak ve
ortaya koymak icin birinci planda Kur’an’a bagvurmak gerekmedigi seklinde
bir diisiince tarzini var etmistir. Nitekim geleneksel Miisliiman kiiltiiriinde
siinneti ortaya koymak icin yapilan ¢alismalarda, is1Am alimlerinin genellikle
stinnetin kaynaklart arasinda Kur’an’a atifta dahi bulunmadiklart ve siinnetin
degerini genelde rivayet edilen hadislere dayanarak ortaya koyma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. (Safii 2010: 245 vd.; Kardavi 1993: 27 vd.) Halbuki
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Hz. Peygamber’i Kur’an’dan tamamen ayr1 olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. (Kirbasoglu 1993: 84) Ciinkii onun siinnetinin temel hareket noktasi
Kur’an’1n bizzat kendisidir.

Biz bu makalede ge¢misi kutsallastirarak, siinneti Islam>in temel kaynagi
durumundaki Kur’an seviyesine yiikselten, onu asilmaz bir ideal haline
dontistiiren Selefi zihnin ortaya cikis stirecinden bahsetmeye ve bununla ilgili
cesitli degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.

1. Selef ve Selefiligin Anlamlari:

Sozliikte, miitekaddim: 6nce ya da 6nde olan veya gelen, gecmiste kalan
anlamindaki Arapca Selef kelimesi, sellefe fiilinin mastaridir. Kelime, yasca
biiyiik veya makamca ileri gelenler, yapilan hay:r isleri, faizsiz bor¢ verme ve
goriisleri kendinden sonra taklit edilen kimse gibi anlamlara da gelir (Isfahani
2007: 740-741; ibn Manzur 1993, 9: 158 vd.). Liigat anlam1 bakimindan
incelendiginde, birbirini takip eden her bir zaman diliminin, kendisinden sonra
gelen zamanlara gore Selef anlamina geldigi goriilmektedir. Bulunulan zaman
dilimi dikkate alindiginda ise gecen zaman dilimlerine gore su anki zaman
dilimi, Selef’in zidd1 anlaminda Halef tir (el-Buti 1988: 9; Devellioglu 2012:
1088). Yasayan her insanin bir selefi vardir. Su an halef olan ise yasanmis bir
zaman diliminden sonra selef olacaktir. O halde ayni insan icin hem halef,
hem selef olma durumu s6z konusudur. Selef, 6nceden yasayan biiyiikler ve
akrabalar anlamina da gelmektedir (Devellioglu 2012: 1088).

Selefilik ise daha 6zel bir anlamda nass1 ve nakli kutsal ve miibarek bir
bilgi kaynagi olarak kabul edip dokunulmazlik seviyesine yiikselterek bunlara
itiraz ve muhalefet etmeyi, haklarinda tenkit ve tevil yapmay: asla kabul
etmeyen bir zihniyetin adidir.

Onat(2014:536)’a gore Selefiyye’nin ¢cekirdegini, 6zellikle ¢cokiis siirecine
giren toplumlarda belirgin hale gelen, gecmise yonelik 6zlem olusturur. Buna
bir tiir yashilik psikolojisi demek de miimkiindiir. Ciinkii insanin yaratici
yetileri dumura ugramaya baslayinca, yaraticiligin yiiksek oldugu evreleri
hatirlayarak hayata tutunmaya calisir. Selefi zihniyetin benzerlerini hem
Islam toplumlarinin ge¢misinde, hem de farkli dinlere mensup toplumlarda
gormek miimkiindiir. Aslinda bu, 6zlem duyulan gec¢misi referans alarak,
yasanilan an1 ve gelecegi kurgulamaktir. Bu bakimdan Selefilik, Kur’an ve
hadisle birlikte sahabe, tabitin ve bir sonraki neslin, Islam’1 aciklama, anlama,
yorumlama, anlamlandirma ve yasama konusundaki s6z ve davraniglarini



YASAR UNAL ¢ 59

model olarak benimseyen ve bu modelin korunmasina yonelik gelenekci-
muhafazakar bir tutumu ifade etmektedir (iscan 2012: 27). O halde Selef ile
kastedilen sey, sahabe ve tabiln mezhebi iizerinde bulundugunu ileri stiren
fakih ve hadiscilerin yoludur (Izmirli 1981: 61; Devellioglu 2012: 1088).
Selef, genelde sahabe ve tabiin olarak diisiintildiigii i¢in, selef metodu da bu
iki neslin siinenleri esas alinarak belirlenmistir (el-Beyhaki 1410, I: 99). Bu
zihniyetin amaci, ilk nesillerce olusturulan din anlayisini, simdiki zamana ve
gelecege tagimaktir.

Selefi anlayisa gore, dini konularda bir hilkme varmak icin meseleler,
Allah ve Resul’iine havale edilmelidir. Burada Allah ve Resul’iinden kasit,
Kur’an ve hadislerdir. Bunlar da gec¢miste tamamlanmistir (Maide, 5/3;
En’am, 6/38). Din tamamlanmis ve onda hicbir sey eksik birakilmamis
olduguna gore re’yin, gorlisiin, te’vilin iptali gerekir. Ciinkii bu, once o
dinde eksiklik bulundugunu daha sonra da bu eksikligin akll yorumlarla
telafi edilebilecegi gibi bir diistinceyi ¢agristiracaktir. Oysa akil yanilabilir
oldugu i¢in dini meselelerde dikkate alinamaz. Islam dini, insanoglunun tiim
sorunlarini sonsuza kadar ¢ozebilecek dil kaliplarini ve kiilttirel kodlar1 zaten
icermektedir.

Bu goriis sahiplerine gore, nasslar konusunda te’vil yolunu tutan ve goriig
bildiren herkes, kendini Allah yerine koymakta, bir bakima yeni bir din ihdas
etmektedir. Selefi anlayisa gore, Allah Kur’an’da: “Allah’a benzerler kosmaya
calismayin. Siiphesiz Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (Nahl, 16/74) buyurarak
insanlar1 bu sekilde hareket etmekten men etmistir. (Iscan 2014: 107-108).
Buradan hareketle, yeni bir din icin eski dini birakmak seklinde nitelendirilen
Selefl zihin diinyasinin, felsefe ve kelam gibi akli kullanmayi, re’ye gore
hiikiim vermeyi ve goriisler ortaya koymayi iceren disiplinlere karsi takindigi
genel tavrin ne oldugu da anlagilabilir. Bu tavri, Kur’an’t re’ye gore tevil
etmeme ve kelam ilmi ile mesgul olmama seklinde 6zetlemek miimkiindiir
(el-Beyhaki 1410, I: 95). Ancak burada sunu belirtmek gerekir. Kur’an’a
yeni ayetler eklemekle, onun ayetlerini anlamak adina akilla yorumlamak ¢ok
farkli seylerdir. Burada net olarak akil diigmanlig:r s6z konusudur. Aslinda
Selef1 zihniyet, hadisleri Kur’an ile egdeger kilarak dinin yanina yeni bir din
koymus, elestirdigi duruma bizzat kendisi diigmiistiir.

Hz. Peygamberin hadislerini “O kendi hevasindan konusmaz, onun ko-
nustugu ancak vahiydir.” (Necm 53/3). ayetinden hareketle Kur’an gibi de-
gerlendiren Selefi anlayis, Kur’an’in, Hz. Muhammed’in nebevi kisiligi ile
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insani kisiligi arasinda yaptig1 ayirimi (Kehf 18 /110; Ahkaf 46 /9; Fussilet
41 /6; En’am 6 /50; Al-i Imran 3 /144; Nisa 4 /34) goz ard1 etmektedir.
Ulthiyyete ait 6zellikler ile niibiivvete ait 6zelliklerin karistirtlmamasi bizzat
Kur’ant bir istektir (Al—i Imran 3 /44-45; Enbiya 21 /8; A’raf 7 /6; Hac 22
/75; Ahzab 33 /7-8). Hz. Muhammed’in masumlugu, ancak Allah’tan alarak
teblig ettigi mesajin dini boyutuyla ilgilidir (Miizzemmil 73 /1-4; Yasin 36
/2-4; En’am 6 /19-20; Tevbe 9 /128; Maide 5 /67, 69; Kehf 18 /56; Had
11/2; Nahl 16 /44). Buna karsilik olarak onun yoneticilik, askerlik, savas ve
baris, saglik, ziraat, ekonomi gibi konulardaki tasarruflari, tamamen insanin
dogasina iligkindir (Karaman 1975: 39; Yavuz 2006: 30; Kahveci 1996: 69-
70). Kur’an’daki bazi ayetler bu konuya isaret eder (Enfal 8 /5-8; Tevbe 9
/43,113; En’am 6 /52). Hatta bu konularda Hz. Peygamber’in zaman zaman
hata yaptigini bizzat Kur’an belirtmektedir (Enfal 8 /67-68; Tevbe 9 /43; Yu-
nus 10 /99; Ahzab 33 /37; Abese 80 /1-10). Buna dayanarak IslAm’in bizzat
Hz. Muhammed’in sahsinda dine dayali hususlarla, siyasal konulara dair hu-
suslar arasinda bir ayrimi kabul ettigi soylenebilir.

Selefiligin mezhep olarak gosterilme cabalarina ragmen, bir mezhep
olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir (Onat 2014: 536,548-549;
Akbulut 2014: 114). Ciinkti Selefilik, bir yontem, yaklasim tarzi ve anlayigtir
(Sonmez 2010, (9-10): 175). Selef yolunu izleyenlerin eserlerini daha ¢ok
reddiyeler halinde telif etmeleri ve sifatlarin te’vili gibi bir ka¢ konu disinda
genellikle Ehlii’s-Siinnet diigiince sistemi igerisinde yer almalari, onlarin ayri
bir itikadi mezhep seklinde degerlendirilmesini isabetsiz kilmaktadir (Kazang
2010, 8 (1): 115).

Selef, 6zel manada belli bir zaman diliminde yasayan, kendine has
belli yontem ve diislince yapisina sahip olan alimlere verilen genel bir isim
oldugundan, (Baktir, 2004, 7(2) : 229 ; el-Buti 1988: 9). bu hareket icin belli
bir kisiyi imam ya da kurucu tayin etmek oldukca zordur. Nasil ki tarih igcinde
Ehlii’s-Stinnet kavrami mezhep farkliliklarina ragmen belli bir toplulugun
genel vasfi olmugsa, Selef de ilk {i¢ asirda yasayan alimlerin bir vasfi olmustur.
Bu ilk ii¢ asirdakilerin zikredilmesinin en biiyiik dayanagi, “Insanlarin en
hayirlist benim asrim sonra onlarin pesinden gelenler, sonra onlarin pesinden
gelenlerdir.” (Buhari 1987, 5: 2441; Miislim 2005, 2: 325-326). seklindeki
hadis metnidir.

Selef’e kesin bir dille uymay1 esas alan anlayisin ilk olarak ne zaman
ortaya ciktigini belirlemede bir zorluk bulunmaktadir. Ciinkii boyle bir
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anlayig, bir bakima her degisim ve gelisme asamasinda kendini gosteren
bir tavir mesabesindedir. (Iscan 2012: 51; Giiler 2009, 9(3) : 49 vd.) Ancak
Islam dini acisindan degerlendirildiginde Selefiyenin zihinsel kodlarmi Hz.
Peygamber’den sonra yerine kimin segilecegi ile ilgili tartismalarda gérmek
mimkiindiir. Yine kimlerin Selefi olarak isimlendirilecegi noktasinda da
ayn1 sekilde bir belirsizlik bulunmaktadir. Ciinkii bazilarina gore Selefi olan,
digerlerine gore Selefi degildir (Baktir 2004, 7(2): 229 vd).

Selef’in tarihsel agidan Hz. Peygamber’in donemine yakin olmasi, elbette
onlarin dini bilgilere ve bunlar {izerinde yapilan yorumlara diger insanlardan
daha yakin olmalarimi saglamistir. Ancak buradaki temel problem, onlarin
bu avantajlarin1 kabul etmekten ziyade, o doneme takilip kalma ve soz
konusu donemi kutsallagtirarak hicbir surette asilamayacagini iddia eden
gelenekgi-muhafazakar anlayis noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Gegmisi
yeniden canlandirma bilinci veya ge¢misin onurlu cagina dénme egilimi
olarak (Tiirkdogan 1977: 282). tanimlanabilen gelenekgilik ise bir zihniyet
bicimidir. Selefiyye mezhebinin amaci, ilkel diizeyde de olsa gec¢misin
geleneksellestirilmesidir. Yani burada gelenekgilik degil, geleneklestirici bir
islev s6z konusudur.

Su halde Selefiligin ana karakteri, akli devreden cikararak, tarihin belirli
bir donemine donmeyi ve o donemin dini anlayis, tutum ve uygulamalarina
tavizsiz olarak bagl kalmay1 sart kogmaktadir. Dolayisiyla biinyesinde Selefci
yaklagimlar barindiran eski ya da yeni her diisiince veya hareket, aslinda tutucu
ya da gelenekci bir anlayisi temsil etmektedir (Koca 2002: 199).

2. Selefiligin Kokenleri Uzerine

Hz. Peygamber’in yasadig1 sirada mezhep, cemaat, tarikat vb. tarzda
dinsel olugsumlarin varligt s6z konusu degildir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra giindeme gelen bu tiir olugumlar, tarihi siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmais,
beseri girisimlerdir. Ne var ki, toplumsal degisimin etkileri ve siire¢ algist ile
ilgili birtakim sorunlu bakig agilari, onlarin beseri birer olusum olduklarinin
goriilmesini engellemektedir.

Islam diisiince tarihindeki farkli bakis acilarin1 daha iyi anlayabilmek igin,
onlarin arkasinda belirleyici rol oynayan zihniyetleri ¢coziimlemek gerekir.
Ciinkii zihniyet, bir grubun ortiik referans sistemidir. Zihniyet, bir diigiince
halini gosterdigi gibi, davraniglarda gozlemlenen orf ve adetlerle spontane
olarak birlestirilmis olaylar1 gérme bigimini de ifade etmektedir (Iscan 2012:
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15). Bunun i¢in farkli bakis ac¢ilarint tarihi, kiiltiirel, cografi, sosyal ve siyasal
baglamlariyla, yani kokenleri ile ortaya koymak gerekir. Bu da bir mezhep ya
da diisiince ekoliiniin yiizeysel bir sekilde sadece goriiglerini siralamakla degil,
ayni zamanda, arka planda etkili olan kurucu faktorler hakkinda derinlemesine
tahliller yapmakla gerceklesir.

“Her mezhep, her zihniyet tesekkiil ettikten, fikirleri toplumda yer
tutmaya basladiktan sonra, hem gecmise dogru kok salar, hem de gelecege
dogru filiz verir. Bir bagka ifadeyle her mezhep, her zihniyet kendisi ile birlikte
kendi tarihini ve gelecegini inga eder. Bu dogrultuda tarihin geriye dogru
isletildigini, tarih ile birlikte gecmis ile ilgili alginin da yeniden kurgulandigin
unutmamakta fayda vardir.” diyen Onat, (2014: 532). bize bu konuda ciddi ve
haklt bir uyarida bulunmaktadir.

Tarihsel olarak stinnetin hicri 1. asrin sonlarindan itibaren itikadi ve
siyasi konularda bid’atin zitt1 olarak Kur’an’in yani sira 6nem kazanmaya
baglamasiyla birlikte, (Kutlu 2000: 47-49) Selefi hareket de hicri 2. ve 3.
asirlarda etkili olmaya baglamistir (Akbulut 2014: 122,123,124). Bir diistince
bicimi olarak Selef kavraminin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok faktoriin etkisinden
soz edilebilir. Bu algi, dinin bir geregi olarak degil, siyasi, sosyal, kiiltiirel
vb. gelismelerin sonucunda giindeme gelmistir. Simdi bunlart incelemeye
baglayabiliriz.

a. Siyasi sebepler

Hz. Peygamber, 632 yilinin Haziran ayinda vefat etmistir. Bu durumda
Miislimanlar yalmiz peygamberlerini degil, ayn1 zamanda devlet bagkanlarin
da kaybetmislerdi. Beni Saide Golgeliginde toplanan Miisliimanlar, islam 6n-
cesi siyasi kiiltiirii cergevesinde yapilan tartismalardan sonra Hz. Ebu Bekir’i
kendilerine yonetici olarak sectiler. Muhacir grubunun temsilcilerinin siyasi
birikimleri, Beni Saide’de Hz. Ebu Bekir’e biat edilmesini sagladi (Ibn Hisam
1985, 4: 413-418).

Beni Saide ile kurulan ve hilafet adi verilen bu yonetim modeli, Islam
oncesi Arap siyasi kiiltiirii dogrultusunda kurulmug (Akbulut2001: 5). ve son-
raki nesillerce Miisliimanlastirilmigtir. Clinkii Beni Saide’de Hz. Ebu Bekir’in
yoneticinin Kureys’ten olmasina iligkin ileri stirdigu gerekgeleri, tarih kitap-
lar1 muhacir grubunun temsilcisi Hz. Ebu Bekir’in sahsi goriisleri olarak belir-
tirken, hadis kiilliyatinda s6z konusu gerekcelerin Hz. Peygamber’e dayandi-
rilarak hadis olarak tedaviile ¢ciktig1 goriilmektedir (Akbulut 2014: 120). Beni
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Saide ile kurulan siyasi sistemin sorgulanmasini 6énlemek igin, bu neslin en
hayirl nesil oldugu yolunda haberler tiretilmistir (Buhari 1987, 5: 2441; Miis-
lim 2005, 2: 325-326 ). En hayirli neslin asilmasi da elbette miimkiin degildir.
Hz. Ebu Bekir’in bu hareket tarzi o an icin siyaseten normal olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak sorun, bu iddianin hadisleserek sonraki uygulamalarda da
delil olarak ileri siiriilmesidir. Bu yiizden Beni Saide ile kurulan siyasi yapi,
Miisliman siyasi tarihinde ve peygamber sonrasi dini diisiincenin olugsmasin-
da ¢ok onemli bir kirilma noktasidir.

Hz. Peygamberin vefatinin ardindan ortaya cikan siyasi kriz, halife
Hz. Osman’in Miisliimanlarca katledilmesi, Cemel Savasi, Siffin Savasi
ve Hakem Olay1 gibi siyasi olaylarla daha da siddetlenmis, Islam toplumu,
heniiz olugsmaya basladig1 siralarda, dagilma tehlikesi ile yiiz ylize gelmistir
(Welhausen 1963: 48; Onat 1993: 46-47). Emevi halifesi Muaviye’'nin
iktidar1 tek basina ele gecirmesi ve kaderci bir yaklasimla da olsa izledigi
politikalar yoluyla siyasi birligi saglamasiyla, Miisliimanlar cemaat yili diye
isimlendirilen bir stireci baglatmiglardir. Bu stirecin korunmasi, savaglardan
ve i¢ karigikliklardan bikan Miisliiman toplumun destekledigi bir durumdur.

Emevilerin kaderci bir yaklasimla toplumu yonetmeye kalkigmalarinin
asil sebebi, toplumsal anlamda birligi saglamanin yaninda, iktidarlarini
saglamlastirarak kendilerine karst kayitsiz sartsiz itaati saglamak ve
yaptiklarinin  hesabin1  vermekten kurtulmak seklinde ifade edilebilir.
Emevilerin, yonetenle yonetilen arasinda olmasi gereken yatay iligkiyi,
Allah ile insan arasindakine benzer tarzda dikey bir iliskiye doniistiirdiikleri
goriilmektedir. Boylece yonetenle yonetilen arasinda kader-makdur iliskisi
giindeme gelmistir. Bu carpik iligki bigiminin Miusliiman toplumlarda varligin
hala stirdiirdiigii gozlenmektedir.

Emevi yonetiminin toplumu bir arada tutmak gerekcesiyle gelistirdigi
bu fatalist kader anlayisinin dini gerekcelerinin temelinde, Hz.Peygamber’e
atfedilen hadisler yer almaktaydi. Ciinkii bu zihni yaprya Kur’an’dan dayanak
bulmalart miimkiin degildi. Emevilerin hadislerin toplanmasina el atmasinin
sebebini burada aramak gerekir. Emevi yonetimi, bu sekilde kadere inancin
hem iman esaslar1 arasina girmesini sagladi, hem de bu inancin igerigini
belirledi. Yani Emevi siyasi iktidarinin hadislerin toplanmasi konusuna el
atmasi da siyasi ihtiyaglardan kaynaklanmistir (Akbulut 2014: 122,123).
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Ehlii’l-Hadisin iste bu agmada belli bir sosyal ve siyasal projeye sahip
insanlar olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Sozgelimi Ibn Kuteybe’ye
gore Ehli’l-Hadisin asil maksadi, dini, eskilerin yoluna dayandirmak
suretiyle inancta birligi saglama, boylelikle toplumun béliinmesini 6nlemeye
calismaktir. Buna gore eger din akla ve insanlarin goriiglerine havale edilirse,
ihtilaflardan kurtulmak miimkiin olmayacaktir (Ibn Kuteybe 1976: 3-7;
Iscan 2012: 20). Biitiin bunlar halk nezdinde énce hadislerin, sonra da hadis
taraftarlarinin karizmasimi arttirmustir. Iste bu noktada Selef’in dini bir nitelik
kazandig1 anlagilmaktadir.

Selefi tutum ile Cahiliye Araplarinin ilahi mesaja karsi ¢ikmalarindaki
tavir arasinda bir benzerlik oldugu soylenebilir. Ciinkii Cahiliye Araplarinin
Hz. Peygamberin davetiyle ilgili en temel ¢ekinceleri, bu inancin gelenekle
iligkiyi saglayan bagi zayiflatip ortadan kaldiracagi, toplumdaki birlik
ve beraberligi yok edecegi ve mevcut sosyal ve siyasal diizeni bozacagi
seklindeydi (Dabasi 1995: 17).

Diizgiin (1997: 88.)’e gore: Yenilige karsi direnme ve eskiyi savunma
siyasi bir tutumdur. Muhafazakar, tutucu ya da mutaassipligin ortak 6zelligi
ise gecmisin ya da hi¢ degilse mevcut durumun korunmasinin yaninda, bu
durumu degistirebilecek her yenilige karst cikmaktir. Ciinkii muhafazakar,
simdinin daha iyi bir duruma getirilebilecegine inanmaz ve gelecege simdiki
goriise gore bicim vermeye caligir.” Iste bu tutum, Selefi algiyla birlikte
belli bir siyasi sistemi, yenilige kargt koruma altina almak i¢in hadis ve
siinnetin giiciinden yararlanmak bicimine doniistii. Ehli’r-Re’y, bagka
kiiltir mensuplarma Islam’in ilkelerini benimsetmeyi 6ngoriirken, Ehlii>l-
Hadis yeni olusumlarin getirdigi yabancilagsmaya karsi ice kapanan ve kendi
kendine yetecegini savunan bir zihniyete biirtindii. Miisliiman zihnin tutucu
olmasiin temelinde bu Selefi algi yatmaktadir (Akbulut 2014: 124-125).
Oysa Kur’an’in Miislimandan istedigi gecmise siki sikiya sarilmak degil,
gecmisteki hatalardan ders c¢ikararak gelecegi saglam temeller lizerine inga
etmektir (Bakara 2/141). Kendi icine kapanan tutucu toplumlarin diinya ile
rekabet edemeyecegi bir vakiadir. Misliiman toplumlarin 6zellikle Batili
toplumlarin meydan okumalarina cevap veremeyisi ve bu zillet durumundan
ancak idealize ettikleri ge¢gmise sarilarak kurtulabileceklerini diigsiinmeleri bu
gercegi ortaya koymaktadir.
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b. Gelenek (Gecmisin Idealizasyonu-Atalar Kiiltii)

Selefiligin nasil ortaya c¢iktigini  anlamak noktasinda gelenek,
derinlemesine irdelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
“Gelenek” kelimesi sozliikte “Kusaktan kusaga gegerek gelen, toplulugun
tiyeleri arasinda ortak ve 6zel bir ruh ve dolayisiyla da saglam bir bag kuran
her tiirlii aligki.”(Tiirkge Sozliik 1988, 1: 534) olarak tanimlanmaktadir.

Gelenek, insanlar tizerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahiptir. Gelenek,
gecmisin gelecek iizerindeki tahakkiimiidiir. Bu sebeple gelenek, yasayanlari
oldiirmeye degil, olileri yasatmaya calisir. Gelenek, yasayanlari oliilerin
ruhunda, oliileri de yasayanlarin bedeninde yeniden var eder. Insanlik her
zaman iyilegtirilemez bir sekilde olii fikirlere ve 6li tanrilara sarilmistir.
Akil insanlarin kanilarint degistirmekte daima gii¢siiz kalmistir (Cetin 2005,
1(3): 156; Le Bon 1988: 15,17,25; Unal 2011: 163). Su halde mevcut her
seyin gelenekle dogrudan iligkisi vardir. Bu anlamda gelenegi sorgulamak ve
yanliglart ayiklayarak dogrulari ortaya koymak ve onlara gore hareket etmek,
gelecegimizin giizel ve anlamli olmasi icin kaginilmazdir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger ©nemli bir kavram da
gelenekgiliktir. Gelenekgilik, gelenege dayanan inang sistemine, gelenekler
yoluyla aktarilan adet ve diisiince tarzlarina baglilikla ortaya cikan (Cevizci
2000: 403); yerindeligi akilca gosterilmese bile, bunlara toplulugun
kendiliginden dogmus gercek gereksinimleri goziiyle bakan ve topluluk
hayatinda geleneklerin temelli gorevleri bulunduguna inanan Ogretidir
(Turkge Sozliik 1988, 1: 534). Bu tanimdan hareketle gelenekcilik, geleneksel
degerlerin korunup yasatilmasi amaciyla, yerlesik veya kurumsallagmis olant,
yeni ve modern olana tercih etme tutumunu icermektedir.

Gelenekgiler i¢in gelenek kavrami, vahiy yoluyla aktarilan kutsal sozleri
ifade ettigi gibi, bunlarin uygulanmasiyla insanlar arasinda ortaya ¢ikan ibadet
bicimlerini, cesitli davranig kaliplarini, kurumlari, sanat eserleri seklinde
kurumsallagmis yapilar1 ve bunlarin gerek manevi, gerekse maddi yollarla
aktarimini da ifade etmektedir (Yilmaz 2004, 7(4): 96). Burada gelenek, dinin
biitiin tezahtirlerini kapsayan bir kavram olarak tanimlandig1 i¢in, gelenekgilere
gore dinle 6zdesg olarak goriilmekte ve insan tarafindan olusturulan gelenek
kutsallagtirilmaktadir.

Gelenekgilik bir ¢esittutuculuktur (Hangerlioglu 1975:206). Gelenekgilere
gore giizel ve mitkemmel olan ge¢miste yapilmig ve bitirilmistir. Bir daha
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da yasanmaz. Bu nedenle onlar, gelenege kutsallik atfederler. Ge¢misin
asilabilecegine inanmazlar. Bu da bireysel ve dolayisiyla toplumsal degisim
ve gelisimin yaninda, insanin 6zgiin eserler ortaya ¢ikarmasinin 6niindeki en

biiyiik engeldir.

Gelenek, toplum {iyelerinin Tanri, insan ve diinya ile iligkisi hakkinda
hakikat olarak degerlendirdikleri bir algi diinyasini inga eder. Bu rasyonel
bir yolla gerceklesmesine ragmen, hakikatin akli bir muhakeme ile
temellendirilmesinden ziyade taklit edilerek ya da inang veya iman yoluyla
elde edilmesi s6z konusudur. Le Bon (1988: 112)’a gore beyinlerin tamamina
yakin ¢ogunlugu i¢in bir fikrin kabuliiniin ya da reddinin nedenleri, icinde
hicbir kanitlamanin rol oynamadigi duygusal nedenlerdir. Ancak burada
biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Gelenek inang¢ veya iman haline gelince,
tartisma alanindan uzaklagmakta ve artitk orada aklin fonksiyonlarindan
bahsetmek imkansizlasmaktadir. Bu sekilde imani aklin oniine gegirmek,
akilla degil, imanla diisiinmek, Miislimanlarin ilmi alanda gerilemesinin en

onemli sebebidir.

Bir bilgi sisteminde yasamak, onun belli bir miiddet sonra sagduyu olarak
goriilmesine neden olabilmektedir (Burke 2004: 2-3). Selefilik, kabilevi
yasantidan kalmig bilgi sisteminin ve kabile esasli toplumsallik biciminin
sagduyu, etik model ya da din haline getiriliginin bir 6rnegidir (Iscan2014: 107-
108). Tepkisel kabilevi zihniyet ve gelenek¢i-muhafazakar din soylemi, inanci,
tarihin bir 6nceki doneminde sahip oldugu kiiltiirel yapr ile 6zdeslestiren ve
boylece ¢ok kuvvetli bir sosyal disiplin yaratabilme amaci tastyan zihniyettir.
Bunun igin Selefi zihniyetin, igerisinde gerilemeci din (Iscan 2012: 17; Kutlu
2001, 4(4): 15-16) soylemini barindirdig1 da iddia edilebilir.

Gecmise sartlma ve gecmisteki uygulamalarin hepsini hi¢ tavizsiz
bicimde takip ve taklit etme seklindeki genel tavir, ilk donemlerde Araplarin
Islam anlayislarini sekillendiren en etkili faktorlerden biri olmus ve dzellikle
aklin kullaniminin popiiler olmaya baslamasiyla kendisini iyice gostermistir.
Bu tavir, Siinni Islam diisiincesinin hakim oldugu tiim cografyalarda, hemen
her donemde, yeni gelismelere tepki olarak eskiyi savunma, gecmisin 1s181inda
coziimler iiretme ve rivayete dayali din anlayisina bagh kalma seklinde

kendisini gostermistir.
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Islam’1n degistirmeyi amagladig1 toplum yapisinin temel karakteristiginin,
atalara korti koriine baglilik oldugu goriiliir. Psiko-sosyal agidan bir
degerlendirme yapildiginda, Islam oncesi Araplarda putperestliin gercek
manada bir din olmaktan ziyade, kutsallastirilmig geleneklere bagl ve bir
dereceye kadar sosyal diizeni saglayan davranis kurallart oldugu sonucuna
varilir. Ge¢mis nesilden alinan sosyal normlarin en belirgin 6zelligi siireklilik
arz etmesidir. Stirekliligi saglayan sey ise atalarin uistiinliigii fikridir (Armagan
1992: 19). Onemli olan atalara bagh kalarak orf ve Adetlere uygun sekilde
hareket etmektir.

Degismezligin dinsel cercevede hem bir olgu, hem de bir ideal olarak
kabulii, Araplarin gocebe hayatina iligkin tecriibelerine kadar gotiiriilebilir.
Araplar, belki ¢6l hayatinin bir geregi olarak tarih igerisinde olusan sosyo-
psikolojik tavirlarinin sonucunda, giivenligin siinnet olarak degerlendirilen
atalarin ylirlinmiis izinden gitmekte yattigini kabul etmigtir. Watt (1997: 25-
26)’a gore boyle bir bakis acisi, yiiriinmiis yolu izlemeyi en saglam secenek
yapmustir. Kendiliginden giindeme gelen bu tavir, atalarin yolunu takip etme
seklinde isimlendirilebilir. Bu tavrin dogal sonucu ise, yeni olan her seyin
kuskulanmaya agik olmasidir. Ayni zamanda siinnet ve cemaat taraftarligi,
eskilerin yoluna uygun olarak simdi ve gelecegi tayin edecek degismez hakikat
anlamimda mutlak ilim taraftarhgidir (Iscan 2012: 18). Iste degismezligi esas
alan dini yaklagimlarda bu durumun katkis1 s6z konusu olabilir.

Genelde Araplar ve ozellikle gogebeler, yenilikten nefret etmekteydi. Hz.
Peygamber’e kars1 yoneltilen elestirilerden birisi de, Allah’tan oldugu iddia
edilen bu vahiylerin gelisinin yeni bir sey oldugu ve dinin bu bi¢iminin atalar1
tarafindan bilinmedigi iddiasiydi1 (Tozluyurt 2014, 26(1): 147). Onlara gore,
bir inancin haklilig1 ya da dogrulugu, kalplere, vicdanlara ya da akillara hi-
tap etmesiyle degil, atalarin izinde gidip gitmemesiyle ol¢iilebilirdi (Guindiiz
2004, 7(1): 18). Onlarin miisait olmayan bir ¢evrede, dar bir sinir tizerinde
bulunuglari, nazik yasayis dengelerini altiist edecek yenilik ve tecriibeler i¢in
kendilerine fazla bir imkan birakmamustir. Bu yiizden onlar, bid’at veya ye-
nilikten farkli olan harici formlarla varligin siirdiiren bir degismezlik fikrine
sahip olmuglardir (Watt 1985: 34 ; Le Bon 1988: 27).

Cemaat otoritesinde, otorite tagidig1 kabul edilen veya mesru goriilen deger
sisteminin ‘hegemonya’st 6énemlidir. Dolayisiyla cemaat otoritesi gercekte
bir birlik bi¢imidir. Burada insanin kurtulusu, ontolojik deger bi¢ilmis etik
hayata kendini birakmasi, teslim olmasiyla gerceklesmektedir (Lukas 1997:
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654-657). Iscan (2006: 148-149)’a gore bu otorite tipinde manevi cag ve bu
cagin sona ermis oldugu iddias1 bulunmaktadir. Boylelikle Seleflere adeta bir
fonksiyon karizmas: rolii verilmekte, gecmis biiyiikler homoreligious haline
getirilmektedir.

Yiice Allah gelenek konusunda insanlari soyle uyarmaktadir: “Ey in-
sanlar! Yeryiiziindeki temiz ve helal seylerden yiyin, seytana ayak uydurma-
yin, zira o sizin icin apacik diismandir. Muhakkak size kotiiliigii, haydsizlig,
Allah’a karst bilmediginiz seyi soylemenizi tavsiye eder. Onlara: “Allah’n
indirdigine uyun!” denilince, “Hayir, Atalarimizi yapar buldugumuz seye
uyariz.” derler. Ya atalart bir sey diisiinemeyen ve dogru yolda olmayan kim-
seler iseler!” (Bakara 2 /168, 169, 170. Lokman 31 /21; Saffat 37 /69; Zuhruf
43 /21; Maide 5 /104).

“Boylece sizi insanlara sahit ve 6rnek olmaniz icin tam ortada bulunan
bir timmet kildik. Peygamber de size sahit ve ornektir.” (Bakara 2 /143).

Yukaridaki ayetler dinlerinin aslini tek ve orijinal kaynak olan Kur’an-1
Kerim’den almayarak atalarini taklitle yetinen Araplar’i, daima diismanca
karsiladiklart 6zgiir ve yeni fikirlere ¢agirmakta ve onlardan eskiyi, yani
gelenegi sorgulamalarint istemektedir. 37. Saffat s@resinin 31. ayetinde
“Onlar babalarim sapik kimseler olarak bulmuglardi. Oyleyken yine de
onlarn izlerinden kovalanircasina kosturuyorlardi.” buyrulmaktadir. Allah 5.
Maide stiresi 105. ayetle birlikte aslinda bu konudaki esas tavrin ne oldugunu
gostermistir: “Ey Inananlar! Siz kendinize bakin. Siz dogru yolda olduktan
sonra, sapamn size bir zarart dokunmaz. Hepinizin doniigii Allah’adir. O

i

yapmakta olduklarimizi size bildirecektir.’
c. Akil Diismanhgi

Allah insan1 akilli, 6zgiir ve sorumluluk sahibi, egemen bir varlik olarak
yaratmistir (Bakara 2 /30-34; Rum 30 /1-30). Kur’an, insanlar1 Allah’a
inanmaya c¢agirirken, ikna olmalarint kolaylastirmak icin onlardan dig
diinyadaki nesneler, bunlarla ilgili diizen ve kanunlar tizerinde diistinmelerini
ve gozlemlerde bulunmalarini istemektedir (Bakara 2 /164; Ra‘d 13 / 2-4;
Zariyat 51/49; En‘am 6 /126; Nahl 16 /13; Casiye 45 /5). Tabiat kanunlari
ile birlikte tecriibe, sagduyu ve vicdana dayanan akil, vahyin de temelidir.
Vahiy ise Allah’in insan aklina onun anlayabilecegi bir dili kullanarak hitap
etmesidir. Yani Kur’an’in muhatab1 insan aklidir. Bu yiizden Kur’an, akil
yiirtitme ve aklin kullanimina karsi ¢ikmamakta, tam tersine gelenege taassup
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derecesinde bagh kalarak, eski aligkanliklarini taklitle siirdiirmeye ve yeni
durumlar fark etmemeye kargt insanoglunu uyarmaktadir.

Kur’an’a gore iman, aklin ve iradenin ortak bir fonksiyonu olarak
tanimlanir. Akil, bilgi kaynagi olmasinin 6tesinde, hakikatlere ulagsmada ve
onlart kavramada hem bir arac hem de yetidir. Yani, bir yandan nesneler
diinyasinda olgular1 ve olusumlari, 6te yandan degerler alaninda iyiyi ve
kotiiyti birbirinden ayirt eden onemli bir beserl melekedir. Aslinda dini
anlamak akli ve onun fonksiyonunu anlamaktan ge¢mektedir. Ciinki her ikisi
de ayni kaynaktan geldigine ve beslendigine gore dinde akil-vahiy catismasi
bulunmadig1 gibi, bu iki kaynak birbirini destekler ve tamamlar demek
miimkiindiir (Kazang 2010: 99). Aralarinda sadece bir derece farkindan soz
edilebilir. Dinin muhatab1 da temeli de insan aklidir. Bu yiizden dini ya da
tabii gerceklik, insan i¢in agiklik sinirlart icerisindedir. Yani idrak edilebilir,
kavranabilir, muhakeme edilebilir.

[Imi bir hareket olarak baslayip gelisen Mu’tezile ekoliiniin siyasete
bulagsmasi, insan ozgiirliigii ve sorumlulugunu savunanlarin adina farkl
goriis mensuplarina baski yapilmasi, Miisliiman geleneginde ¢ok énemli bir
kirilma noktasidir. Mihne siirecinde etkili olan ve bir aydin hareketi olarak
nitelendirilebilecek Mu’tezile ekolii, bu siirecin sonunda zayiflarken, bir halk
hareketi olarak degerlendirilebilecek gelenek yanlisi Ehlii>l-Hadis ekold,
stirecten gliclenerek cikmistir. Boylece siyasi iktidar el degistirmis, Ehlii’l-
Hadis’in eline ge¢cmistir (Yiicesoy 2005, 30: 26-28). Ancak bu olay Ehlii’l-
Hadis’in tesekkiil siirecinden c¢ok, farkli gruplara ayrilmasinda rol oynamustir.
Ozellikle Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarini 6n plana gikarmistir (Kutlu
2000: 56). Bundan boyle immette hedef tahtasina akil ve bir akil faaliyeti
olan ilim oturtulmus, akil, kelam ve felsefe diismanlig: yiiceltilmistir. Bagka
bir ifadeyle, Mutezile’nin mahkum edilmesiyle, onlarin ve Miircie gibi bazi
ekollerin yogun olarak kullandig1 re’y de bu zihin degisiminden oldukca
zararh cikmustir.

Dini bir konuda re’y sahibi olmak, goriis bildirmek, akli kullanmak, dini
diisiincenin merkezine insant koymak anlamina gelir. Bu durum, dinde bireyi
ve onun iradesini oncelemek demektir. Ehlii’r-Re’y ile Ehlii>I-Hadis arasinda
en temel tartigma, din alaninda aklin kullanilmas: ile ilgilidir. Ehli’r-Re’y
aklin dini nasslar1 anlamada da kullanilmasi gerektigini benimserken, Hadis
ehli, aklin din alaninda kullanilmasina siddetle kars1 cikmustir (Ay 2011: 10).
Bu anlamda Evzii’nin, “Insanlar seni hep dislasalar da Selef’in eserlerine
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sartlamaya devam et; siisleseler de insanlarin goriiglerine uymaktan kacin.”
(Ibn Abdilberr 1982: 491) sozii, kolektifligin aklilik karsisinda mutlak egemen
olmasi gerektiginin bir ifadesi olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda re’y, salt
akil veya akilcilik seklinde degil, gecmisin, gecmis ulularin ve kusaklarin
belirleyiciliginin digsina ¢ikma egilimi tastyan ve Onciillerini meshur dini
paradigma diginda alan belli bir tiir akil olarak degerlendirilmektedir (Iscan
2012:73)

Islam dininin ilkelerinin akil tarafindan yorumlanmast, evrensel olmasinin
yegane aracidir. Selefi diigiince bigimi hem akla hem de onun yorumlama
yetkisine karst cikmus, boylece Islam’i yerel Kiiltiir unsurlari icerisine
sikistirmistir. Siinnetin kapsamini agamayan tutumun ise degisen zaman ve
zemin dikkate alindiginda, akilct olma imkan yoktur. Selefiyenin akil karsiti
olmasi, benimsedigi yaklasimin bir sonucudur. Akbulut (2014: 125-126)’a
gore Miisluimanlardaki akil tutulmasinin arka planinda Selefi diisiince yapisi
bulunmaktadir.

“Selefi diistince, hakikati yalniz Selef’te aramakta, Selef’in mer-
kezine de hadis ve siinneti koymaktadir. Halbuki hakikat her
yerde aranmasi gereken bir insanlik mirasidir, yani alemde aran-
masi gereken bir insanlik idesidir. Hadis¢iler akil diigmanlig1 ya-
parak Kur’an’in muhatabini ortadan kaldirdiklari gibi Islam’mn
diinya goriistintin, diger dinlere mensup insanlarca benimsen-
mesini de engellemiglerdir. Zira insanlardaki ortak payda olan
akil, Kur’an’a karg1 bir tarzda konumlandirilarak, en azindan bir
tarafta yani hadisciler safinda devre dig1 kalmistir.” (Akbulut
2014: 125)

Aklin devre dist birakilmasiyla Kur’an da devre dig1 birakilmistir. Bu
anlamda “Akilla din olmaz.” demek, hem akli hem de Kur’an’1 ilim kaynag1
olmaktan ¢ikarmaktir. Miisliiman toplumlardaki bir¢ok problemin temelinde
yer alan ilim fukaraliginin ve az gelismisligin, bu tarzdaki anlayislarin tiriinii
oldugu bilinmektedir.

d. Arapcilik Duygusu

Selefi alginin olusmasinda Miislimanlarin fetihler sonucunda koklii
kiiltiirlerle karsilasmasi ¢ok onemli rol oynamistir. Cok farkli kiiltiirel ve
sosyal degerlere sahip insanlar, birbiriyle karsilikli etkilesime girmislerdir.
Ahmed Emin, (1975: 91) : “Arap evlerine Fars, Romali, Suriyeli, Misirli ve
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Berberi olmak iizere cesitli milletlere mensup insanlar girmistir. Artik bu ev,
Arap evi olmaktan ¢ikmus tiirlii insanlardan miitesekkil karigik bir ev haline
gelmistir. Ama evin sahibi Arap’tir.” demektedir. Bu etkilesimin sonucunda,
fethedilen yeni topraklarda yasayan degisik kiiltiirlere sahip insanlarin Arap-
Islam toplumuna entegrasyonu, ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmustir.
Boyle bir manzara ile karsi karsiya kalan Arap-Islam toplumu, mevcut
durumu varligina yonelik biiyiik bir tehlike olarak degerlendirirken, olasi
yikict etkilere karsi ayakta kalabilmek ve varligimi siirdiirebilmek i¢in, ¢cok
giiclii sosyal bir i¢ disipline ihtiya¢ duymustur.

Biiyiiklerin yolunu takip etme, agir baski altinda olan yerel kiiltiiriin
sigindig1 son bir kale mesabesindedir. Eskilerin izini takip etme, dis tehdit
altinda gerceklesen bir dayanisma ideolojisidir. Bu egilim, dis tehditin giicti
oranindaderinlesmeye de gitmistir. Kisaca, Acem anlayislarinin yayginlagsmast,
Arap zevk ve zihniyetinin kaybolmaya yiiz tutmasi karsisinda, Arap aklina
uygun bir tarzi hakim kilma kaygisi, biiyiiklere ve Selef’e tabi olmanin sosyal
arka planim olusturmustur (iscan 2012: 70-71).

Miisliimanlar, bu kiiltiirlerin etkilerinden Islam’1 korumak ya da savun-
mak adina farkli hareket tarzlarint benimsemistir. Bununla ilgili olarak Miis-
litman toplumunda ortaya ¢ikan iki ana akimdan Ehlii’r-Re’y disa a¢ik Kur’an
ortak paydasi ekseninde diigiince gelistirirken, Ashabii>l-Hadis ise merkeze
yani ice doniik, peygambere atfedilen rivayetler eksenli bir diisiince sistemati-
gini benimsemistir. Ehlii’r-Re’y evrenselligi one ¢ikarirken, Ehlii’l-Hadisciler
yerelligi tercih etmis, hadis perdesi altinda Arapgilik yapmis ve yeni olan her
seye karst savag agmistir. Ehlii’l-Hadis ya da Ehlii’s-Siinne zihniyeti, dini,
onu eseri anlama yoluyla mahallilestirmek isteyen, bu suretle yerel kimligi
kutsayan etnosantrik egilimin bir uzantisim teskil etmektedir (Iscan 2012:
20). Hadisgi zihin, Arap kiiltiiriinii koruma endisesi ile hareket etmis ve Is-
lam Oncesinin siyasal ve sosyal degerlerini hadislestirmistir (Akbulut 2014:
128). Sakifetii Beni Saide sonrasi yasananlarin veciz bir 6zeti de bu sekilde
yapilabilir. Bir bagka ifade ile alt yapisin1t Emeviler doneminde kuran ve daha
sonra Abbasiler doneminde iyice etkili hale gelen Ashabu’l-Hadis ekolii, Is-
lam 6ncesi Arap geleneginin Miisliimanlagtirilmasini saglamig ve boylece onu
dokunulmaz bir ideal haline getirmistir.

Hadis taraftarliginin tesekkiiliinde basrolde olan ve daha sonra kendi
adlarina nispetle fikth mezhepleri kurulmusg olan imam Malik, Safii ve Ahmed
b. Hanbel’in ti¢ii de Arap’tir. Araplarin yasanti ve kiiltiirlerinde onceden beri
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var olanlara baglilik anlamindaki siinnet telakkileri, onlarda; Kitap, Siinnet,
sahabe ve tabilna ittiba seklinde tezahiir etmis goriinmektedir. Hadislestirilmis
olan bu telakkiye gore, bunlarin disindakilerin hepsi, yani re’y ve kiyas,
sonradan ortaya cikmig bid’at goriiglerdir. Bunlara tabi olmak insani delalete
dusiiriir. Hatta onlarin din anlayislarinda Arapgilik 6nemli bir rol oynamis
ve Arab’1t sevmek, imanin subelerinden biri sayilmistir. (Kadi Ebu Ya’la
1410: 227) Lewis (1979: 67) bu konuda: “Islam’m Arap milliyetciligi ile
aynilestirilmesi bizzat Araplarin yeni mii’minlere kars1 davranislarinda agikca
goriiliir. Arap olmayanlarin Miisliman olmalar fikri o kadar beklenilmeyen
bir seydi ki, miihtediler, Arap kabilelerinden birinin mevlasi olmakla ancak
mii’min olmus kabul ediliyorlardi.” demektedir.

Biitiin bu sebeplerle sosyal degismenin daha az yasandigi, istikrar ve
muhafazakarliin hakim oldugu, Hz. Peygamber’in uygulamalarinin yeterli
gortildiigti Mekke ve Medine, Stinnet’in yurdu/Daru’s-Siinne olarak kabul
edilmis; biiytik bir degisimin yasandi§i ve Arap olmayanlarin yogunlukta
oldugu, re’yin daha fazla kullanildig: Irak ise, re’y taraftarlarinin merkezi
olarak goriilmiistiir. Bu yiizden, bu iki anlayis, bazen Irak Ehli ve Hicaz
Ehli seklinde de ifade edilmistir. Bu kullanim hem bolgesel, hem de etnik
yapiyla yakindan ilgilidir. Nitekim akli istidlalde bulunmak mevali olmakla
iliskilendirilmis, hatta Ebu Hanife, Osman el-Betti ve Hilalu’r-Re’y’in re’ye
bagvurmalari, mevali olmalariyla agiklanmaya ¢alisiimistir (Kutlu 2000: 63).
Ancak bu kimselerin, i¢inde yasadiklar1 bolgelerin kiiltiirlerinden ve etnik
yapisindan etkilenmelerine ragmen, Araplasmis olduklari i¢in bu zihniyetin
kaliplar1 disina ¢ikmay1 bagsaramadiklart goriilmektedir.

Hadislerin tedvini konusunda onciiliik eden siyasi kisilik olan Omer b.
Abdiilaziz’in amaci, bir Arap diistince disiplini yaratmakti. Gegmisin izleri
iste bu bakimdan oldukca onemlidir. O bu amacini disa vuran bir gekilde,
“Halifeler ancak iictiir: Ebu Bekir, Omer ve Omer.” (Ahmed b. Hanbel 1983:
356). sozii ile kendisini Hz. Ali ve Hz. Osman’dan daha iist bir konumda
gormiistir. Ama Omer b. Abdiilaziz doneminde yavas yavas anlasilmaya
baslanmustir ki, gercekte bu caba, Arap iktidarinda, islam’mn hi¢c de Arap
olmayan bir kiiltir versiyonuna yol agmistir. Bu, Araplar adina bir zaaftir.
Ciinkii Arap olmak, memleketler fetheden asil ve kuvvetli unsur oldugu
icin, hayatin diizeni onlarin diisiiniiglerine uygun sekle sokulmalidir (Ahmed
Emin 1975: 93). Yapilmas: gereken sey, bir Miisliiman-Arap cemiyeti taslagi
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olusturmak ve toplumu da bu taslaga uygun bir hale getirmekti. Islam’in
Arap toplumunun kiiltiirel yapisi icerisinde ortaya ¢ikmasi, bir Arap diistince
disiplinine ihtiyacin gerekcesini olusturuyordu. Araplastirma-islamlastirma,
Miisliiman toplumun birligini saglamanin yegane yoluydu.

Hadis cemaati, gelismeleri aidiyet ve tanimlama diizeyinde bir
buharlagsma olarak gormiistiir. Felsefi eserlerin tercimesi ve incelenmesi,
bilginin, Arap-islam cercevesinin disinda aranmasina tekabiil ettigi gibi, aklin
ve akilct tutumun yayginlagsmasi da, siinnet ve cemaat kapsamini agsma ile es
anlamlidir. Bu yiizden yerel kiiltiir savunuculari, yabanci bir dilde ve yabanct
bir tecriibede hikmetin aranmasim siddetle reddetmislerdir. Selefi zihniyet,
burada da kendini, belli bir kimligi koruma cabasi olarak gostermistir. Cabiri
(2011: 254)’ye gore, ilmin tedvin edilmesi, 6zel bir tarzda hadislerin yazilmast
ve boliimlere ayrilmasi siirecine, Arap-islam kiiltiir mirasinin toplanmasini
hedefleyen bir tepki olarak bakilabilir.

Buhari, (1991: 66-80) Halku Efali’l-Ibad adli eserinde Mu’tezili yonelisi
kastederek, ucme nin yani Arapcayi bilmemenin ya da ona yabanci olmanin,
onlar1 helake stiriikledigini ifade etmekte, ilmin ortadan kalktig1 uyarisim
yapmakta, slinnetin bir kismin1 inkar etmenin tamamini inkar etme oldugu-
nu belirtmektedir. iscan (2014: 99)’a gére Buhari’nin biitiin bu goriislerini,
“et-Tearrub ba’de’l-Hicre; Yeniden Araplasmay: Saglama” seklinde terciime
edebilecek bir baslik altinda sunmasi, yeni durumlar karsisinda Hadis cema-
atinin gayesini ortaya koymasi bakimindan ilginctir. Su halde Selefilik, Arap
gerceginin biitiin 6zgiinliigiiyle dogrudan dahil oldugu ¢ok farkli faktorlerin
katkida bulundugu bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢

Selefi zihniyet, akli devre dist birakarak Islam’in ideal tatbikatinin
gecmiste yasanip bittigi ve bir daha yasanamayacagi iddiasindan hareketle,
Islam diisiince tarihinde sahabe ve ilk nesillerin goriis, fiil ve uygulamalarinin
idealizasyonu ve kutsallastirilmasi siirecini baslatmistir. Ge¢mis bu sekilde
kutsallagtirilinca, tarihten daha ¢ok dinin bir parcasi haline gelmis ve boylece
gelenek adeta dinlestirilmistir.

Selefi algi, mutlak dogruyu temsil ettigi iddiasinda oldugu igin, farkl
¢oziim yollarina gecit vermemekte; yenilik, degisim ve doniisiim, gelisme,
yeniden insa, sorgulama ve degerlendirme gibi 6zgiirlilk gerektiren tiim
insani eylemlere karsi direnci, kat1 ve sert bir tutum sergilemeyi ongoren
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gerici bir zihniyeti temsil etmektedir. Sonradan olanlar1 ge¢miste olanlarin bir
golgesi seklinde anlayan bu zihin, bu giinii ve gelecegi sonlanmig bir gegmise
indirgerken, Islam’in evrensel olgekte dogru anlasilmasini ve Islam ortak
paydasi bilincinin gelismesini, insanlarin bilgi ve deger iireterek egemen bir
6zne olmasini engellemektedir.

Selefi anlayisin esas kabul ettigi  “En haywrli donem benim donemim,
sonra arkasindan gelen, sonra onun arkasindan gelen donemdir.” (Mislim
2005, 2: 325-326) anlamindaki hadis dogru kabul edilecek olursa, her iyi
seyin Hz. Peygamber doneminde oldugunu ve sonraki her siirecte gittikge
negatiflegen, gerilenen bir durum oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Her
sonraki donemin degerinin azaldig1 bu tiir bir tarih tasavvuru ile ilerlememiz,
kalkinmamiz ve gelecegi insa etmemiz miimkiin degildir. Oysa sonrasinin
oncekinden daha iyi olacagi (Duha 95/4) seklinde bir diisiinceyle siirekli
oniimiize bakmak, psikolojik olarak kendi imkan ve kabiliyetlerimize
giiven duyabilmemizi ve eskisinden daha giizelini ortaya koyma cesareti
gosterebilmemizi saglayacaktir. Insanin fitratina uygun olan davranis sekli de
budur.

Atalara uyma, her donemde ve her yerde kendini hissettiren insanlik
tarihinin genel bir problemidir. Bu problemin en yaygin ve kagcinilmaz sonucu
ise din ve gelenegin i¢ i¢e girmesidir. Din alanindaki dogru bilgi yetersizligi,
bu durumun ortaya c¢ikmasindaki en ©nemli sebeptir. Kutsal kitabimiz
Kur’an-1 Kerim, insanlar1 atalar1 kutsamak ve gecmisi sorgulamadan, atalari
kayitsiz ve sartsiz sekilde taklit ve takip etmek konusunda uyarmistir. Ayrica
Kur’an dogru ve bilimsel bilgi edinme yollarin1 da gostermistir. Ancak bu
uyarinin Misliimanlar tizerinde etkili olmadig1 ve yeterince ders alinmadig:
goriilmektedir. Dinlerini kutsamay1, atalarin kutsanmasit sekline doniistiiren
Miisliimanlarin gerileme siireci de bu sekilde baslamistir denebilir.

Cahiliye doneminin toplum organizasyonunda kurucu o6zelliginin
kabilecilik oldugu bilinmektedir. Kabileciligin  kendisini iizerine
konumlandirdig1 olgu ise Atalar Kiiltiidiir. Miisliimanlar konuyla ilgili ayetleri,
sadece ge¢cmis milletler ve cahiliye donemi Araplar ile iliskilendirirken,
kendilerinin de atalarinin yapmis oldugu davranislarin kesinlikle 1iyilik
icerdigine dair inan¢ hususunda, zaman zaman onlar gibi hareket ettikleri
gortilmektedir. Selefiyye kavraminin giiniimiiz dahil tarihin her diliminde
mevcut olmast ve taraftar bulmasi, tstelik “Fikirler eskidikce etkinlikleri
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artar.” tezinden hareketle taraftar sayisini artirmasi bunu gosterir.

Bati Medeniyeti’nin hayatin tiim alanlarinda gii¢ sahibi olmak
konusundaki meydan okumasinin karsisinda, bugiinkii = gelismiglik
seviyeleriyle cevap vermekte zayif ve aciz kalan Miislimanlar, giic ve
medeniyet sahibi olduklarini diisiindiikleri gecmisleriyle, bu meydan okuma
karsisinda ayakta kalabilecekleri yanlisina diismiiglerdir. Oysa bu anlayis
sorunlara ¢6ziim iiretmekten cok uzaktir ve mevcut olumsuz durumu daha da
derinlestirmektedir.

Gelecegimizin daha giizel olmasi icin yapilmasi gereken sey ge¢mise aci-
masizca saldirmak ya da kayitsiz sartsiz ona sarilmak ve onu kutsamak degil,
tam tersine gecmisi sorgulayarak bu duruma diisiilmesini saglayan nedenle-
ri tespit etmek ve yanliglarin yerlerine dogrulart koymaktir. Ciinkii sonuglart
degistirmenin tek yolu nedenleri degistirmektir. Yoksa diinyadaki ilahi din
mensuplart goz oniine alindiginda, biitiin diinyada yasanan egitimsizlik, geri
kalmislik, atalet, aclik, sefalet, kimlik bunalimi, teror-siddet, temel hak ve
hiirriyetlerden mahrum olma, cinsiyet ayrimciligi, giiven ve huzur igerisinde
yasayamama gibi sorunlarin en yaygin ve derin bir sekilde yasandig1 yerlerin,
Miisliimanlarin bulunduklar1 cografyalar oldugu gercegi asla degismeyecektir.
Yiice Allah bu konuda: “Bir toplum kendi durumunu degistirmedikce Allah
onlarin durumunu degistirmez.”(Rad 13 /11) buyurarak, sorumlulugun insan-
da oldugunu agikca ortaya koymakta ve bunun hesabinin da Miisliimandan
sorulacagini animsatmaktadir.
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Muzaffer Tan*
Oz

Islam diistince tarihi icerisinde itikadi veya ameli bakimdan ¢ok sayida
mezhebi farklilagma kendisini gostermistir. Yasanan farklilasmalar aslinda
s6z konusu mezhebi yapilarin sonraki seyrine dogrudan etkide bulunan ve
onu diger mezheplerden ayiran en 6nemli unsur, bir baska ifadeyle alamet-i
farikalar1 olagelmistir. Ismaililik acisindan bakildiginda bu farklilasmalarin
cercevesi hem yatay hem de dikey diizlemde oldukca genistir. Ismaililik,
sahip oldugu teorik ve pratik uygulamalarla diger mezheplerden yapisal
olarak ayrilmaktadir. Ornegin natik-sdmit iligkisi, zahir-batin ayrimi, ulvi
alem-siifli Alem iliskisi, davet yapilanmasi gibi Ismaili diisiincenin lokomotifi
olarak nitelenebilecek unsurlar, diger mezheplerde birebir karsiligi olmayan
ve agirlikli olarak Ismaililige 6zgii farklilasma bicimleridir. Bu makalede

Ismailili davet yapilanmasinin genel karakteri {izerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ismaililik, Davet, Dai, Natik, Samit, Zahir, Batin, imamet

Abstract

Ismaili Dawa: Socio-Political Development Process

Many sectarian differentiations, theological or legal, have been taken
place in the history of Islamic thought. These differentiations also directly
affected the later developments of the sects/madhhabs and became most
distinctive features of theirs. As for Ismailism, the framework of this
differentiation is highly large in both horizontal and vertical levels. Due to
its theoretical and practical aspects, Ismailism structurally differs from other
sects. For example, the elements sucah as natig-samit relationship, zahir-
batin distinction, relationship of the lower and higher worlds and the dawa
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organization that can be described as the locomotives of Ismaili thought are
the forms of differentiation particularly seen in Ismailism and, apart from the
exceptions, not found in the other sects. In this paper the general nature of
Ismaili dawa organization will be dealt with.

Key Words: Ismailism, Dawa, Daf, Natiq, Samit, Zahir, Batin, Imamate

1. Ismaililigin Tarihsel Seyrine Genel Bir Bakis

[smaililigin tarihi, altinc1 imam olan Imam Ca‘fer es-Sadik’in
148/765°teki oliimiinden sonra yerine kimin gegecegi konusunda yasanan
tartismalarla baslar (en-Nevbahti, 1936: 58). Bu tartismalarda imametin,
Ca‘fer es-Sadik’m en biiyiik oglu olan Ismail kanaliyla devam edecegini
ileri siiren Halis Ismailiyye ve Miibarekiyye adinda iki grup ortaya ¢ikmis
ve bunlar Ismaililigin niivelerini olusturmustur. Halis Ismailiyye Ismail’in
61digi iddiasina karsi ¢ikarak onun babasi Ca‘fer es-Sadik’tan sonraki gergek
imam oldugunu savunmustur. Miibarekiyye ise Ismail’in 6liimiinii kabullenip,
oglu Muhammed b. Ismail’in imametini savunmustur (et-Tabersi, trz.: 292).

Cafer es-Sadik’1n en biiyiik torunu olmasi ve Musa Kazim’dan sekiz yas
biiyiik olmas1 Muhammed b. Ismail’i dedesinin 6liimii 6ncesinde ve sonrasinda
yasanan imamet tartismalarinin icine ¢ekmistir. Ismaililik dis1 kaynaklardan
hareketle Muhammed b. Ismail’in siyasi faaliyetleri ve onun Ismaililigin ilk
Onctileri olan Miibarekiyye ile olan iliskileri aydinlatilamamaktadir. Ancak
Ismaili kaynaklara gore o bizzat Ismaililigin gelismesi ve yayginlasmasi igin
faaliyetlerde bulunmustur. Harun er-Resid doneminde Abbasi karsiti faaliyetler
icerisinde bulunmasi nedeniyle, Abbasi iktidarinin siki takibi altinda tutulmus
ve sik sik yer degistirmek durumunda kalmis (Hatim b. ibrahim el-Hamidi,
1942: 107-108), boylelikle de Abbasi iktidarinin takibatindan kurtulabilmistir.
Gittigi bolgelerdeki insanlarla iyi iligkiler kurmus ve etrafinda onu seven ve
ona baglilik sergileyen bir cevre gelismistir. Ismaili kaynaklardaki bilgileri
dogru kabul edersek onun etrafinda faaliyet gosteren kimselerin dai olarak
isimlendirilmis olmasindan hareketle (idris Imadiiddin, 1978: IV/356),
Muhammed b. Ismail’in Ismaili davetin ilk tohumlarin1 eken ve bu ger¢evede
davetin muhatap kitlesini genisleten kimse oldugu séylenebilir. Muhammed,
faal bir yasamin ardindan muhtemelen Me’mun’un iktidara gegtigi 200°1i
yillarda vefat etmistir (ibn Ebi’1-Hadid, 1404: X VI, 111).

Muhammed b. Ismail sonras1 siirecte ismaili davet onun soyundan gelen
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Abdullah b. Muhammed b. Ismail er-Radi, Ahmed b. Abdilldh et-Taki ve
Hiiseyin b. Ahmed ez-Zeki adinda ti¢ imam kanaliyla stirdiirilmiistiir. Bu
imamlarin onciiliigiindeki faaliyetler, Ismaililikte “Gizli Imamlar” donemi
olarak adlandirilmaktadir. Bu imamlarin faaliyetleri ve tarihi kisiliklerine dair
bilgiler tartigmalidir. Muhtemelen bu liderler kendilerini Abbasi iktidarinin
saldirilarindan korumak i¢in gizlice faaliyette bulunarak uzun bir siire agiktan
imamet iddiasinda bulunmus olmalidirlar. Bu gizli imamlar, ismaili davet
icerisinde Muhammed b. Ismail’in Aiiccetleri olarak tanindilar ve muhtemelen
daha cok taraftar kazanabilmek icin uzun bir siire Muhammed b. Ismail adina
davette bulundular. Bununla birlikte bircok 6nde gelen Ismaili dailer de
dahil olmak iizere Ismaili kitlelerin ezici ¢ogunlugu bu durumdan haberdar
degildi ve Muhammed b. Ismail’in Mehdi olarak geri dénecegine gercekten
inanmaktaydilar (Idris Imadiiddin, 1978:V, 350 vd; Seyyidna el-Hattab, 1942:
35; en-Nisabari, 1942:157-184; Tan, 2005: 60 vd.).

Ismaililigin merkezi baslangigta Huzistan’daki Ehvaz ve Asker Mukram
sehirleriydi. Dahasonra Basra ve sonunda Sam’m kuzeyinde yeralan Selemiyye
sehri davetin merkezi oldu. Gizli imamlarin 6nciiliigiinde siirdiiriilen yer alti
faaliyetleri yaklasik bir asirlik siire sonunda 260/874 yilinda belli bir neticeye
ulast1 ve es zamanl olarak Islam cografyasimin Irak, Horasan, Yemen, Magrib
gibi bolgelerinde Ismaili dailer ortaya ciktilar ve Ismaili daveti yaymak icin
genis bir faaliyete giristiler. Birkac on y1l icerisinde giiney Irak ve giineybati
Iran’dan Yemen, Bahreyn, Suriye, Cebel, Horasan, Maveraiinnehir, Sind ve
nihayetinde Ismaili-Fatimiler devletinin kurulacagi Kuzey Afrika gibi islam
aleminin diger bolgelerine hizla yayilmay1 basardilar (Tan, 2008: 55-74).

Davetin hizli bir sekilde yayilmasi stireci icerisinde oldugu 286/899
yilinda Ismaili hareket igerisinde ciddi bir boliinme meydana geldi. 286/899°da
Mehdi-Kaim’in son hiicceti Said b. Hiiseyin el-Ubeydullah, kendisinden
onceki diger ii¢ hiiccetin ashinda Muhammed b. Ismail’in soyundan gelen
imamlar olduklarmi ve kendisinin de onlarin soyundan beklenen Mehdi-
Kaim oldugunu ileri siirdii. Béylece o, Muhammed b. Ismail’in Mehdi olarak
donecegi fikrini reddetmis oldu. Ubeydullah, Ismaili davet igerisinde basta
Hamdan Karmat ve Abdan olmak {izere 6nde gelen dailerden ciddi tepkiler
ald1 ve neticede Ismaililik 286/899 y1linda iki ayr1 gruba ayrildi. Bu gruplardan
daha sonra Fatimi Ismaililigi diyecegimiz bir grup Ubeydullah’in 6gretide
yaptig1 degisiklikleri onaylayip merkezi liderlige bagl kalmaya devam etti ve
Ubeydullah ile daha 6nce hiiccet olarak bilinen liderligin Ca‘fer es-Sadik’tan
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sonraki imamlar olduklarini kabul etti (Nuveyri, 1948: XXV, 230 vd: Daftary,
1990:125-128; Tan, 2005: 130vd).

Diger gruba gelince, Ubeydullah’in fikirlerini reddederek daha onceki
Ismaili goriislere, yani Muhammed b. Ismail’in Mehdi oldugu ve yakin
bir zamanda ricat edecegi goriisiine bagli kaldi. Bunlar Irak déaisi Hamdan
Karmat’a nispetle Karmatiler (Kardmita) olarak anilmayaydilar. Karmatiler,
Hamdan Karmat’in ortadan kaybolmasi ve Abdan’in 6ldiirtilmesi {izerine bir
stireligine buyik bir karigiklik yasadilarsa da, daha sonra toparlandilar ve
ozellikle Irak, Suriye, Bahreyn’de, hatta Horasan ve Cibal bolgelerinde ciddi
anlamda gii¢lendiler. Oyle ki Bahreyn’de 470/1077 yilina kadar devam edecek
olan Bahreyn Karmatiler devletini kurdular (Daftary, 1990: 161).

Diger yandan Horasan’daki ilk Ismaililer’den kayda deger bir kesim
Fatimi Ismaililerine katildi. Aslinda Ubeydullah’1 destekleyenlerin asil
karargdhlarindan birisini Yemen olusturmaktaydi. Orada Yemen’in 6nde gelen
Ismaili dailerinden Ali b. Fadl, baslangigta Ubeydullah’m yeni iddialarmi
kabul ettiyse de, 299/912 yilinda Karmati tarafa gecip kendisini beklenen
Mehdi olarak ilan etti. Mansir 'u’l-Yemen olarak bilinen diger énde gelen
Yemen Ismaili daisi ibn Havseb (302/914), Ali b. Fadl’in baskilarma kars:
koyarak 6liimiine kadar Ubeydullah’a bagl kaldi. ibn Havseb tarafindan Sind
ve Kuzey Afrika’ya gonderilmis dailer de Ubeydullah’in imametini kabul
ederek onun adina faaliyette bulunmaya devam ettiler.

Ismaililik igerisinde yasanan bsliinmeden sonra Karmatilerle anlasmazliga
disen Ubeydullah, can giivenligi tehlikesinden dolayr dai EbG Abdullah
es-Sii liderliginde vyiiriitiilen Ismaili davetin ciddi anlamda gii¢ kazandig1
ve kok saldigi Magrib’e gitmek iizere Ismaili davetin merkezi karargahi
konumundaki Selemiyye’yi 289/901 yilinda terk etmek zorunda kaldi.
Magrib’e yolculugunda 292/905 yilinda Sicilmase’de Abbasilerin baskisiyla
Midrari emiri tarafindan yakalanip bir stire hapsedildi. Diger taraftan
280/893 yilindan itibaren dai ibn Havseb’in emriyle Magrib’te Ismaili davet
faaliyetlerine baglayan ve bolgedeki mahalli iktidarlar teker teker yiktiktan
sonra Fatimiler devletinin temellerini atan ismaili daisi EbGi Abdullah es-
Sii, Mehdi Ubeydullah’1 hapsedildigi yerden kurtardi ve bdylece Mehdi
Ubeydullah 297/909 yilinda kurulan Fatimiler devletinin ilk halifesi oldu.
Mehdi Ubeydullah’in Afrika’daki hilafetinin baslamasiyla Ismaililik’teki
gizlilik (setr) donemi de sona erdi ve boylece Ismaili imamin bizzat Mehdi
tinvaniyla iktidarda oldugu agiktan davet (Kesf ya da Zuhiir) donemi basladi
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(Kadi Numan, 1970: 54-257; Idris irnadiiddin, 1978: V/44-112; Ibn Izari,
1948: 1/124 vd; Makrizi, 1948: 55-66).

Bu donem Fatimi hilafetinin 297/909 yilindaki kurulusundan Fatimi
halifesi Miistansir’in 487/1084°deki 6limiiniin ardindan Ismaililik icinde
yasanan biiyiik bolinmeye kadarki dénemi kapsar. Klasik Fatimi dénemi
ad1 verilen bu déonemde Fatimi halifeleri yalnizca yonettikleri imparatorluk
sinirlar1 i¢inde degil, Islam aleminin her yerindeki Ismaililerin ¢ogunlugunca
mesru imamlar olarak kabul edildiler. Ebl Hatim er-Razi (322/933),
Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (331/942), Kadi Numan olarak taninan
Ebli Hanife en-Numan b. Muhammed (363/973), Ebli Yakup es-Sicistani
(361/972), Hamidiidin el-Kirmani (411/1020), el-Miieyyed fi’d-Din es-Sirazi
(470/1077), Nasir Hiisrev (481/1088) gibi cok sayida Ismaili yazar ve dainin
eserlerinde goriildiigii gibi bu devirde Ismaililik gerek

siyasi ve ekonomik, gerekse edebiyat alaninda “altin ¢agini1” yagamustir.
Bu devirde Ismaili dailer kendi dgretilerini agiklayan ¢ok sayida eser kaleme
almus, Ismaili daveti sadece Fatimi devleti smirlar1 i¢inde degil, Hindistan ve
Maveratinnehir’e kadar yaymislardir.

Dordiincii Fatimi halifesi Muiz doneminde (341-365/953-975) Fatimiler,
icerde baris ve emniyet icerisinde yasarken, ayn1 zamanda Islam diinyasina
dogru genisleme siyasetini izlemislerdir. Bu siyasetin sonucu olarak
358/969°da Misir ve kisa bir siire sonra da Hicaz ele gegirilmis ve Muiz
dogudaki Karmatilerin dikkatini ¢ekmek i¢in onlarin birtakim goriislerini
Fatimi Ismaili davete dahil etmistir. Muiz, Karmatilerin destegini kazanmak
amactyla 286/899 yilinda yasanan boliinmeden énceki [1k [smaili goriislerin bir
kismini, birtakim degisiklikler yaparak kabul etti. Muiz’in imamet anlayisinda
gerceklestirdigi degisiklikle Muhammed b. Ismail’in Kaim ve Natik olarak
yapmasi1 gereken gorevleri artik halifeleri konumundaki Ismaili imamlara,
yani Fatim1 halifelere gecti. Bu halifeler de baslangicta gizlenmislerdi, ancak
Kesf/Zuhur déneminin basladigi Ubeydullah Mehdi ile birlikte agik¢a ortaya
cikmislardi. Kiyamete kadar var olacak bu halifeler Kaim’in biitiin gérevlerini
asamali olarak yerine getireceklerdi. Ayrica Muiz, dai Nesefi ve Eb(i Hatim
tarafindan ortaya konup Karmatiler arasinda yayilan Yeni Eflatuncu-ismaili
evren anlayisini onaylayip Fatimi Ismaililerinin resmi evren anlayis1 olarak
kabul etmistir.

Muiz’in bu faaliyetleri kismen basarili oldu. Hayatinin ortalarina kadar
Karmati kanatta yer alip Nesefi’nin 6gretisine bagl olan Eb( Yakub es-
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Sicistani, Muiz doneminde Fatimi davete gecti ve bu dénemde kaleme aldig:
eserlerinin tamaminda Fatimi halifelerin imametinin mesruiyetini savundu.
Bunun neticesinde Sicistani’ye bagli olan Horasan, Sistan ve Mekran
Karmatilerinin biiyiik bir kism1 da Fatim1 kanada gecti (el-Hamdani, 1958: 3).

Fatimi halifesi Hakim Biemrillah doneminde (386-411/996-1021) Fatimi
Ismaili daveti kayda deger bir canlilik kazand1 ve Fatimi topraklar1 disinda
bilhassa Irak ve Iran’da yayilma imkani elde etti. Kahire’deki Ddru’l-Ilm,
el-Ezher ve diger merkezlerde egitilen Fatimi dailer diizenli olarak Fatimi
devleti smirlar igerisindeki ve digindaki farkli bolgelere gonderiliyorlardi.
Bu donemde dogu bolgelerindeki en meshur Fatimi daisi konumunda olan
Hamidiiddin Ahmed b. Abdullah Kirmani (411/1020), Hiristiyan ve Yahudi
dillerine, inang¢larma ve kutsal kitaplarina tam olarak asina, dinler arasindaki
miinazaralarda kudretli bir kelamciydi. O, kendisinden once onde gelen
dailerden Nesefi ile Ebli Hatim er-Razi arasinda ¢ikan birtakim fikri ihtilaflari
Kitabu r-Riydd adli eserinde ele aldi. Genel olarak Seriatin ehemmiyetini
vurgulayan Ebu Hatim’in yaninda yer alarak Nesefi’nin Islam seriatinin nesh
edildigiyle ilgili goriislerine siddetle saldird1. O, sadece Fatimi Ismaililiginin
felsefi ve kelami farkli yonlerini tam ve sistemli olarak agiklamakla kalmadi,
ayn1 zamanda yeni birtakim goriisler de ortaya koydu. Bunlarin en 6nemlisi
Farabi ekoliinden Miisliiman felsefecilerden etkilenerek ortaya koydugu
Ismaili Yeni-Eflatuncu evren anlayistydi (Kirmani, 1960: 177 vd. Daftary,
1990: 225-226).

Miistansir’in hilafeti déneminde (427-487/1036-1094) Irak, Iran ve
Maveraiinnehir’de Ismaili daveti doruga ulast;. Bu dénemin en 6nde gelen
daisi babas1 Fars bolgesindeki davetin basinda gorev yapmis olan Miieyyed
fi’d-Din Sirazi (470/1078) idi. Miieyyed, Buveyhi hanedanlarindan Ebu
Kalicar Merzuban (415-440/1024-1048) ve Deylem’de 6nemli makamlara
sahip cok sayida kisiyi Ismaili davete kazandirdi. Onun kelam, felsefe, fikih,
tevil ve diger ilimlerle ilgili ¢esitli konulari i¢eren el-Mecalisii’I-Miieyyediyye
adli eseri Ismaili diisiincenin zirveye ulastigi eserlerdendir. Halife
Miistansir’in 487/1094 yilindaki vefatindan sonra vezir Efdal b. Bedru’l-
Cemali iktidar1 tamamen eline gecirdi ve halife olmasi gereken Miistansir’in
bliylik oglu Nizar’in yerine Miista’li Billah lakapli Ebu’l-Kasim Ahmed’i
hilafete getirdi. Efdal devletin ve davetin st diizey yetkililerine Miistali’ye
beyat edip Miistansir’in makamina oturtmalari i¢in baski yapti. Daha 6nce
benzeri goriilmemis bu girisimler ismaili hareketi biiyiik sikintilara soktu ve o
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zamana kadar tek bir hareket etrafinda faaliyet gosteren Ismaililer, kisa siirede
Nizariler ve Ismaililer olmak iizere iki ayr1 kola ayrildilar. 488/1090 yilinin
sonlarinda Nizar, Miistali’nin emriyle ogullarindan biriyle birlikte zindanda
oldirtld.

Ismaililerin birbirine kars1 diismanca tavirlar besleyecek olan bu iki
gruba ayrilmasi, genel anlamda bir zayiflamaya ve Ismaili davette telafisi
miimkiin olmayan sonuglara yol a¢t1. Misir ve Suriye Ismaililerinin ekseriyeti
ile Yemen ve Gucerat Ismaililerinin tamami Miistali tarafinda yer alirken,
Sam Ismaililerinden 6nemli bir topluluk, Irak, Iran, muhtemelen Bedehsan
ve Maveraiinnehir Ismaililerinin tamami da Nizar’m halife ve imam olmasi
gerektigini savundular. Daha sonraki asirlarda Miista’li ve Nizari Ismailileri
Islam aleminin dogu ve batisinda birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyetlerini
stirdtirerek, siyasi ve mezhebi anlamda birbirinden tamamen farkli bir yol
sectiler.

Miistali’nin halefi el-Amir Biahkamillah’in 524/1130 yilinda bir Nizar
Ismailisi tarafindan oldiiriilmesiyle, Miistaliler, Hafiziyye ve Tayyibiyye
olmak tizere ikiye ayrilmalarina yol acacak yeni birtakim kargasalar yasadilar.
Amir’in 6ldiiriilmesinden birka¢ ay 6nce onun Tayyib adinda bir oglu dogdu,
ancak Amir’in vefatindan sonra gelisen olaylarda Tayyib’in adina rastlanmaz
ve akibeti de bilinmemektedir. Amir’in amcaoglu ve Fatimi hanedanliginin
en biiyiik tiyesi olan Ebu’l-Meymun Abdiilmecid, kargasayla gecen bir yildan
sonra idarenin basina gecti. O baslangigta veliaht olarak isleri ytriitmekteydi,
ancak hicri 524 y1l1 Rebiyiilevvel ayinda hilafet ve imametini ilan etti ve Hafiz
Lidinillah unvanin1 aldi.

Hafiz’1n babas1 halife imam olmadigindan dolay1, onun bu iddias1 birtakim
sorunlara yol ag¢t1. Bu ylizden Hafiz hilafet makaminin kendisinin mesru hakki
oldugunu aciklayan bir sicil yayimladi. Hafiz’in imameti Miista’li davetin
Kahire’deki merkezince resmen onaylandi ve Misir ve Sam’daki Ismaililerin
cogunlugu ile Hafiz ve onun haleflerini imalar1 olarak kabul eden Yemen
Miistalilerinden bazi topluluklar Hdfiziyye ve Mecidiyye ismiyle taninir oldu.
Diger taraftan Misir ve Sam Miistalilerinden bazi topluluklar ve ¢ok sayida
Yemen Miista’lisi, Hafiz’in iddialarini reddederek Tayyib’in imametini kabul
ettiler. Bu grup 6nceleri Amiriyye, Yemen’de miistakil Tayyibi daveti tesis
edildikten sonra da Tayyibiyye olarak isimlendirildi (Daftary, 1990: 332-336).

Fatimiler devleti 567/1171 yilinda Selaheddin Eyyubi tarafindan resmen
ortadan kaldirilip akabinde ¢ok ge¢cmeden Selaheddin Eyyubi Misir’da Ehl-i
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Siinnet mezhebini tekrar resmi mezhep haline getirerek buradaki ismaililere
kars1 siddetli baskilarda bulunduktan sonra, Hafizi davete son verildi. Fatimi
hanedanliginin yikilisindan sonra uygulanan bu baskidan dolayr Misir
Ismailileri gizlendiler. Bircogu yukar1 Misir’a kagarak Selaheddin aleyhinde
kiskirtic1 faaliyetlere giristiler. Bir siire sonra gerek Hafiz’in ogullari,
gerekse onun oglu olduklarmi iddia eden birtakim kisilerin 6nderliginde bazi
ayaklanma girisimleri olduysa da, halktan yeterli destegi bulamadilar. Bu
donemden sonra Misir ve Sam’da Hafizi Ismaililigi hemen hemen ortadan
kalkt1.

Fatimi devletinde el-Miistansir’mn 487/1094 yilindaki 6liimiinii izleyen
imamet tartismalarinda, Sel¢uklulara kars1 kisa bir siire 6nce ayaklanmis olan
Hasan Sabbah ve Iran Ismailileri Nizar’in tarafinda yer aldilar. Bu tarihten
itibaren Nizariyye diye taninacak olan iran ve diger baz1 dogu iilkelerindeki
Ismaililer, Fatimi halifeligi ve Ismaili hareketin diger kolu Miistaliyye ile
baglarini kopardilar. Erken donem Nizariler tarihi, Hasan Sabbah liderligindeki
Selguklu karsiti Alamut devleti tarihinden ayri diisiiniilemez. Nizari-Miistali
ihtilafinin ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire 6nce Elbruz daglarinda saglam
kalelerden olusan Ismaili iktidari, bu ihtilaftan sonra araliksiz olarak
Nizariligin en 6nemli merkezi olmustur. Genel olarak merkezi, saglam ve sarp
daglar tizerine insa edilmis Alamut kalesi olan bu iktidar, Nizari hareketine
onemli bir siyasi gii¢ saglad1 ve ancak amansiz Mogol saldirilar1 sonucunda
yikilabildi (Daftary, 1990: 380-384).

Nizari-Miista’li boliinmesinden sonra, Nizariler imamlarini tespit etmede
birtakim ciddi sikintilarla karsilastilar. Her ne kadar Nizar’in geriye ogullari
kalmigsa da, Nizar’1n 6liimiinden sonra bunlardan hig birisi aleni olarak imamet
iddiasinda bulunmamis, Nizar’dan sonra Hasan Sabbah ve ondan sonra yerine
gecen iki Hiiddvend kendileri i¢in imam ismini kullanmamislardi. Boylece
bu dénemde Nizari Ismailileri yeni bir gizlilik dénemine girmis oldular ve bu
sartlar altinda Hasan Sabbah Nizari-Miista’li ayriligindan kisa bir siire sonra
dogu bolgelerindeki davetin basina gecti. Imam Nizar’mn gaybette oldugu bu
gizlilik doneminde, Hasan Sabbah kendisini gizli imamin hiicceti ya da mutlak
temsilcisi olarak ilan etmis; Nizariler, Hasan Sabbah’in imamin yakinda
gerceklesecek zuhurunun tarihini ve kimligini agiklamasini beklemislerdir.
Nizari imamin zuhurunun giderek gecikmesiyle Hasan Sabbah’tan sonra
yerine gecen iki halefi de gizli imamin hiiccetleri ve de Nizari davetin en
yiiksek mercileri olarak goriilmiislerdir (Heft Bab Baba Seyyidna, 1955:279)



MUZAFFER TAN 87

Selcuklularin Nizari kale ve merkezlerine yonelik siirekli baski ve
hiicumlarina ragmen, Nizari davet az ya da ¢ok daglik Iran’da yayilma
basarist gostererek niifuz alanini, dénemin Selguklu iktidarinin baskenti olan
Isfehan’a kadar genisletti. Yaklasik 495/1102 yilindan itibaren Hasan Sabbah
faaliyetlerini Sam’a da yaydi ve ayni zamanda, hem Sam’daki Nizarilerin
orgiitlenmesi ve idaresi, hem de davetin Ismaili olmayan Miisliimanlar arasinda
yayilmasi i¢in, Alamut’tan Sam’a dailer gonderdi. (Cuveyni, 1912:111/189 vd)

2. Ismaililigin Sosyo-Politik Vechesi: Davet ve Dailik Olgusu

Ismaililigin sosyo-politik vechesi tiimiiyle davet olgusu iizerinden
sekillenmektedir. Ismaili diisiince davetin, her zaman ve zeminde kesintisiz
bir sekilde varligmi siirdiirmesi tizerine kuruludur. Bunun sona ermesi
s6z konusu olamaz. Oyle ki bu husus, imamm gizlilik déneminde bile
gecerlidir. Bu yiizdendir ki Ismaililikte davet ile siyaset arasinda sik1 bir iliski
bulunmaktadir. Oyle ki Islam tarihi boyunca doktrin ve siyasetin bu kadar i¢
ice gectigi ve birbirini besledigi baska bir 6rnek bulmak bir hayli zordur.

Ismaili davet anlayisi, 6ziinde sosyal bir ihtiyactan kaynaklanan, ancak
daha sonra Ismaili inancinin en temel unsurlarindan birisi haline gelen bir
olgudur. Abbasi iktidarinin siki takibati karsisinda Muhammed b. Ismail’in
soyundan gelen imamlarin gizlenmek durumunda kalmalar1 bu ihtiyac en
belirginlestigi durumlardandir. Imamla toplum arasindaki irtibat agisindan
dailer koprii islevi gérmiis, imamin temsil ettigi misyon ve sahip oldugu
bilgi ve hikmet dailer araciligiyla hareketin taraftarlaria veya hedef kitlesine
tasinmistir. Cesitli bolgelerde ve kod isimler kullanilarak gergeklestirilen bu
siirec, sonraki Ismaili kaynaklara gizli davet siireci olarak yansimustir. Dailerin
sahsinda somutlasan bu pratik ihtiyag ve olgu, zamanla Ismaili 6gretinin
en belirgin unsurlarindan biri haline gelmis ve bu sayede dailere teorik ve
doktriner diizeyde mesruiyet kazandirilmistir.

a. Davetin Teorik Vechesi:

Davet organizasyonu ve bu organizasyonun dogrudan tasiyicist olan
dailer mesruiyetini Ismaili diisiinceden alirlar. Bunun teorik acidan natik-
samit iliskisi ve zahir-batin iliskisi seklinde iki temel zemini bulunmaktadir.
Ismaililige gore ilim ve hikmet, Allah’in bir liitfu olarak onun tarafindan
gonderilen peygamberler araciligiyla insanlara vahyedilmistir. Allah,
beraberinde bir seriat tasiyan alt1 peygamber gondermis olup bunlar sirasiyla
Hz. Adem, Nuh, ibrahim, Musa, isa ve Muhammed’dir. Bunlar haftanin
giinleriyle iliskilendirilmektedir. Buna gore Hz. Adem Pazar giiniiyle, Nuh
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Pazartesi, Ibrahim Sali, Musa Carsamba, Isa Persembe ve Muhammed de
Cumayla iliskilendirilmigtir. Cumartesi ise kiyamet kopmadan 6nce diinyaya
gonderilecek olan Mehdi’dir (Kadi Numan, 1960: 41; Kirmani, 1983: 36-40;
Dodge, 1960: 140). Bunlar vahyi ve beraberinde getirdikleri seriati insanlara
bildirmekle yiikiimlii olduklart i¢in natik olarak adlandirilirlar. Ancak her
bir natikin yaninda bir vasi bulunmaktadir. Buna gore Adem’in vasisi Habil,
Nuh’un vasisi Sam, Ibrahim’in vasisi Ismail, Musa’ nin vasisi Harun, {sa’nin
vasisi Sem‘tinu’s-Safa’dir. Son natik olan Muhammed’in vasisi ise Ali b. Ebi
Talib’dir (Cafer b. Mansur, 1984: 14 vd., 104, 109; Kadi Numan, 1960: 33,
40-42, 47; Sicistani, 1966: 181-193; Nuveyri, 1984: XXV/195-216).

Ismaililer Hz. Muhammed ve Hz. Ali’yi ayn1 agacin aym kokten cikan
iki dali olarak gérmektedirler (Hiiseyin, 1950: 6). Buna goére Hz. Muhammed
ve Hz. Ali, birbirinin miitemmimi olan ve birinin varliginin digerinin varligini
gerekli kildigi iki unsurdur. Natik ve samit asla birbirinin alternatifi degil,
tamamlayicisidir. Birpeygamber ve vasisi, her ne kadar gorev alanlari farkli olsa
da birbirini tamamlayan iki esit parca gibidir. Buna gore natik olan peygamber
Allah tarafindan vahyedilen ilahi mesaja dogrudan muhatap olan kimsedir. O
kendisine vahyedileni, yani seriati insanlara bildirmekle sorumludur. Samit
ise peygamberin zahirini bildirdigi seriatin batinini insanlara bildirir. Seriatin
batimi konusunda natik veya samitin birbirine tistiinliigii s6z konusu degildir.
Her ikisi de hem zahirli hem de batini bilgiye sahiptirler. Ancak burada
aralarinda bir gorev paylagimi s6z konudur. Buna goére zahirin insanlara
bildirilmesinden natik, batinin bildirilmesinden ise samit sorumludur.

Goriilecegi tlizere natik-samit iliskisi ile zahir-batin iligkisi arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Zahir-batin ayrimi olmadan natik-sdmit ayrimini
temellendirebilmek veya natik-sdmit ayrimi olmadan zahir-batin1 izah
edebilmek imkén dahilinde degildir. Hz. Ali’den sonra natik ve sdmit olgusu
onun soyundan gelen imamlar {izerinden anlamlandirilmistir. Imamlar, bu
haliyle hem natikin hem de sdmitin mirasgilaridirlar (Hiiseyin, 1950: 22).
Fakat natikin mirasg¢ist olmak pasif ve sembolik bir husus iken, sdmitin
miras¢ist olmak aktif ve dinamik bir niteliktir. Bu agidan bakildiginda imamlar
natikin getirdigi seriatin, yani zahirin koruyucusudurlar. Seriat konusunda
onlarin herhangi bir tasarruf yetkileri s6z konusu degildir. Aksine bunun Hz.
Muhammed’e indigi sekliyle korunmasi, imamlarin en asli gérevlerindendir.
Kimi elgiler araciligiyla insanlhiga ulastirilan mesaj, insan zihninin
kusatamayacagi kadar giigliidiir. Bunun zihinsel ve manevi gelisimine uygun



MUZAFFER TAN 89

olarak insan zihnine uygun hale getirilmesi veya uyarlanmasi gerekmektedir.
Bu ise yalnizca imamin tevili sayesinde miimkiin hale gelir (Makarem, 1972:
46). Hz. Muhammed’den bagkasi ilahi mesajin zéhirini tagiyamadigi gibi,
onun soyundan gelen imamlardan baskasi da batini boyutu bilemezler. Batini
boyut, imamlardan baskasina yasaklanmis bir bilgi alanidir. Onlar bu bilgiyi
insanlara ihtiyaglar1 ve anlama kabiliyetleri dogrultusunda sunarlar (Kadi
Numan, 1960: 32).

Imamlarim sidmitin miras¢ist olmalarinin cercevesi ise daha genis ve
dinamik bir yapi arz eder. Hz. Adem’den itibaren Hz. Muhammed’e kadarki
natiklara intikal eden ve bu natiklarin sdmitlerinin de sahip oldugu batini bilgi,
seriat olarak nitelenen zahiri bilgiyle kiyaslandiginda ¢ergevesi olabildigince
genistir ve buna sinir ¢izilebilmesi miimkiin degildir. Bu genislik ve dinamiklik,
bu bilgi alanina ve bu alanin miras¢ilari olan imamlara olabildigince esnek
bir cerceve sunar. Imamlar, bu alanda zamansal ve mekansal olarak degisen
ihtiyaglar ve talepler dogrultusunda zahiri merkeze alarak yeni iretimler
gerceklestirirler. Batini iiretim siireci Ismaili diisiincede tevil kavramiyla
ifade edilmektedir (Makarem, 1972: 49-50). Ancak tevil, 6ylesine miiracaat
edilen siradan bir olgu degil, aksine dinin zahiri altinda yatan ilahi ve gizli
hikmetlerin bilinmesi ve anlasilmast noktasinda basvurulmasi gereken
zorunlu bir diistinsel faaliyettir. Bununla birlikte bu faaliyetin mutlaka zahir
olarak nitelenen Kur’an ekseninde yapilmasi gerekir. Batin olmadan zahir,
zahir olmadan da batin tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Onlara gore
zahir ceset, batin ise ruh gibidir. Insanmn canliligi nasil ikisinin bir arada
olmasina bagliysa, dinin temel amag ve gereksinimlerinin saglanabilmesi ve
gergeklestirilebilmesi i¢in de zahir ve batinin birlikte var olmasi gerekir (el-
Mecalis, 1947: 27). Buna gore bir Misliimanin ibadetlerini yerine getirirken
bunlarin hem zahirini hem de batinin1 dikkate almalar1 gerekir. Bunlardan
yalnizca birini merkeze alarak yapilan ibadet, bosa yapilmistir (el-Mecilis,
1947: 29). Bu yiizden Ismaililer kendilerinin ehlii’l-ilm ve’l-amel olarak
nitelendirirler (Hiiseyin, 1950: 12).

b. Davetin Pratik Vechesi:

Davet organizasyonu Ismaililigin ilk asamasinda bile var olmasina karsin,
sistematik hale gelmesi ve Islam toplumunun tamaminda karsilik bulan sosyal
bir olguya doniismesi Fatimi halifeligi ile birlikte gergeklesen bir hadisedir.
Fatimiler temelini Ismaili inancinda bulan davet olgusuna sosyo-politik bir
kimlik kazandirmislar ve iktidarlarinin saglam bir sekilde tesis edilmesinde
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bu olguya basat bir rol atfetmislerdir. Bu yiizden davet organizasyonunun en
onemli halkalar1 konumundaki dailerin yetismesine ve Islam cografyasmin
buytik bir kismina sirkiile edilmelerine 6zel bir ilgi gostermiglerdir. Bu amagla
olusturulan miiesseseler hem Ismaililik hem de genel diisiince tarihi agisindan
onemli fonksiyonlar icra etmistir. Muiz’in emriyle 359 yilinda yaptirilan
Kahire’deki Ezher Camii ve kiilliyesi bunun 6nemli disavurumlarmdandir
(Makrizi, trz.: 1V/49). Bu kurum ¢ok uzun bir siire davet yapilanmasinin
merkezi olarak islev gormiistiir.

Ismaililikte her zaman icin gecerli bir imam s6z konusudur. Ayn1 zaman
ve mekan dairesinde birden ¢ok imamin varligindan s6z edilemez. Bu haliyle
imam, kendi déneminde tektir; temsil etmis oldugu misyon evrenseldir.
Davet olgusu da imam etrafindan sekillenen veya siralanan hiyerarsik bir
yapidan ibarettir. Bu husus Ismaililikte mesel-memsiil anlayisi cercevesinde
bir zemine oturtulmakta ve hiyerarsik yapilanma yil, ay, giin, saat gibi
goksel sistem esasma gore gerceklestirilmekteydi. Buna gore imam bir yili,
ondan sonraki hiyerarside yer alan hiiccetler de on iki ay1 temsil etmekteydi
(Huseyin, 1950: 19-20; Dodge, 1960: 132). Fatimiler’in idaresinin merkezi
olan Kahire bolgesinin hiicceti, bas hiiccet (daiyyii 'd-diiat) konumundaydi ve
diger tiim bolgelerin hiiccetlerinin kendisine bagli oldugu en tist makamdi. On
iki hiiccetten dordii, dogrudan imamla temas halinde olup, digerlerinden farkli
bir konumdaydilar. Bu dort hiiccetten her biri, geriye kalan hiiccetlerden ikiser
kisiden sorumluydu. Bu anlamda hiiccetler yilin on iki ayina denk diiserlerken,
ayricalikli olan dordii dort haram aya karsilik gelmekteydi (Kadi Numan,
1960: 114-116). Hiiccetin emri altinda bir ayin otuz giiniine tekabiil eden otuz
nakip bulunmaktaydi. Her bir nakibin emri altinda da yirmi dort saate karsilik
gelen yirmi dort dai bulunmaktaydi. Bu kimselerin gorevi, davetin muhatabi
olan kimseleri davete kazandirmak; ardinda da 6nce Kur’an’in zahirini sonra
da batini 6gretiyi 6grenmeye hazir hale getirmekti. Giiniin on iki saatinin
giindiize, diger on iki saatinin de geceye karsilik gelmesine benzer sekilde,
bu yirmi dort dainin yarist gece daisi yarisi ise giindiiz daisidir. (Kadi Numan,
1960: 87, 114-116; Hiseyin, 1950: 20-21).

Bu hiyerarsik yapilanma merkeze alindiginda herhangi bir zaman
diliminde on iki bolgeye gorevlendirilmis on iki hiiccet, bu hiiccetlerin emri
altinda otuzar adet olmak {izere ii¢ yliz altmis nakip, her bir nakibin emri
altinda on ikisi giindiiz on ikisi de gece daisi olmak tizere sekiz bin alt1 yiiz kirk
dai bulunmaktaydi. Bu tasniften ve sayilardan anlasildigi kadariyla davetin
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kurumsal isleyisinde ve kendine 6zgii hiyerarsik yapilanmasinda toplamda
dokuz bin on iki kisi gorev almaktaydi. Ismaililigin ¢ekirdek yapisi temelde
bundan ibaretti. Her dénemde bu tasnif ve saymnin degismeden varligini
sirdiiriip stirdiirmedigini test edebilmek miumkiin olmamakla birlikte,
Fatimiler’in davet meselesine ¢ok fazla 6nem verdikleri ve iyi egitilmis ¢ok
sayida kadro ekip tizerinden bu isi gergeklestirdikleri ileri stirtilebilir (Dodge,
1960: 134). Ayrica bu yapilanma bigiminin Ismaili davetin agiktan yapildig
donemler i¢in gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Davetin agiktan olmasi
demek, imamin kendisini gizlemeden aciga vurmasi ve en az bir bolgede
kurumsal olarak davetin gergeklestirilebiliyor olmasi anlamina gelmektedir.
Eger bu sz konusu degil ve imam kendisini gizlemek durumunda kaliyorsa,
bu durumda davetin imamdan sonraki iist asamaya mensup isimlerinin de
kendisini gizlemesi s6z konusudur. Bu tiirden durumlarda davetin en alt ti¢
mertebesi diizeyinde faaliyetler aciktan siirdiiriilmektedir.

¢. Dailerin Genel Ozellikleri:

Ismaili kaynaklar agisindan bakildiginda davet, tiimiiyle adanmishk
gerektiren, bu cercevede kisinin her tirlii mal, miilk, evlat ve diinyaliktan
vazgecmesini gerektiren bir husustur. Bu nedenle de aslinda tam bir
fedakarlik isteyen ve ¢ok sayida on sart1 olan zor bir istir (en-Nisaburi, 2011:
3-4). Ismaili davet yapilanmasinda gérev alabilecek dailerin bu nitelikleri
tastyabilecek tarzda yetistirilmeleri son derece énemlidir. Ancak bu egitimin
saglik bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in gozetilmesi gereken kimi hususlar
bulunmaktadir. Bir kimsenin dai olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar temelde
ilim, takva ve siyasetten olusan {i¢ hususu biinyesinde barindirir. ilk ilim alan
bes duyuyla, ikinci ilim alan1 diisiinmeyle, tgilinciisii ise soyut gergeklikle
elde edilir. Bir baska ifadeyle, ilk ilim alani geriat ilmine; ikinci ilim alanm
tevil ilmine, tgilinciisii ise degismeyen beyan ilmine karsilik gelmektedir (en-
Nisaburi, 2011: 18).

Ismaili davet hiyerarsisi sayg1 ve otorite acisindan son derece siki bir
disipline sahiptir. Bu disiplin yalnizca giivenlik kaygisindan o6tiirti degil, aynm
zamanda Ismaili 6gretinin kendi sofistike dogasindan da kaynaklanmaktadur.
Zira her bir hiyerarsiye itaat, ayn1 zamanda imama itaat anlami tagimaktadir.
Alt mertebedekilerden, her surette isttekilere saygi beklenmektedir. Alt
mertebedeki birisinin tist mertebedeki herhangi birisine, yanlislikla bile
olsa bir sey 6gretmeye kalkismasi veyahut onun pozisyonunu yiiklenmeye
caligmasi onun davetten dislanmasina yol agmaktaydi.
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Bir cezirenin/davet bolgesinin kendi i¢indeki siki hiyerarsik yapilanmaya
karsin, davet organizasyonu biiylik oranda adem-i merkeziyet¢i bir yap1 arz
etmektedir (Ivanow, 1939: 4). Kendi cezirelerinde hiiccetler organizasyon
ve yonetim ag¢isindan genis bir hareket 6zgirliigtine sahiptiler (Kadi Numan,
1960: 238). Ayni sekilde bir cezirede gorev yapan herhangi bir dai, faaliyet
gosterdigi bolgede tam bir otoriteye sahipti. Ismaililigin bu yapilanmasimin
bir tir hiicre yapilanmasini andirdigi soylenebilir. Fakat kaynaklardan
hareketle cezireler arasindaki koordinasyonun isleyis bigcimine dair net
degerlendirmelerde bulunabilmek giictiir.

Dailer i¢inde bulunduklar1 veya muhatap olduklari kitlelerin psikolojisini
bilen ve bunu istedikleri yonde ¢ok iyi kullanabilen kimselerdi. Onlarin
amaci yalnizca davete taraftar kazandirmak degil, yanm sira davete girmis
kimselerin egitim ve 6gretimiyle de ilgilenmekti. Bu yiizden de kendilerine,
giyim kusamlarma, toplumdaki konumlarina fazlaca Onem vermeleri
gerekmekteydi. Oyle ki dailerin icinde bulunduklar1 ortamda genellikle evli
kimseler olmasi, bir evi ve kendisine hizmet eden hizmetgilerinin olmasi
beklenmekteydi (Dodge, 1960: 134). Dailer genellikle iyi bir aileden gelir ve
iyi egitim almig olurdu. Bu kimsenin yaninda davete yeni girmis olanlar veya
kendisiyle goriismek isteyen misafirlerle ilgilenecek, onlar1 agirlayacak ve bu
konuda tist daiye yardimci olarak bazi yardimcilar s6z konusuydu. Bunlar
yazi islerinden sorumlu olan bir katip, randevu vb. islerden sorumlu olan bir
hacip ve misafirleri igeri alan veya karsilayan bir kapicidan olugmaktaydi
(Dodge, 1960: 134).

Dailer, dai olma kimliklerini ¢ogu kez gizlemekteydiler. Fakat davete
kazandirmak istedikleri insanlar konusunda seciciydiler. Bu ylizden onlar, en
siradan insanlari da igine alan genis bir kitleye yonelen bir iletisim stratejisi
izlediler. Stinni kaynaklar davetin muhatap kitlesi olarak cahil ve koyli
ziimreleri gostermektedir. Buna karsin Ismaili davet agisindan bakildiginda
bunun tam anlamiyla dogru oldugunu ileri siirebilmek giigtiir. Ismaililer, daveti
insanlara tagirken, onlarin davete yapacaklar1 katkiy1 ve i¢cinde bulunduklari
cografi, fiziki, sosyo-kiiltirel ve benzeri sartlar1 merkeze aliyorlardi. Bu
cercevede bazen siyasi veya ekonomik giicii olan kisiler Ismaili davetin
dogrudan ilgi alanmna girmekteydi. Ornegin Samanilerin idaresi sirasinda
Nesefi’'nin faaliyetleri dogrudan saray erkanima yonelikti. Ancak siradan halk
kitleleri de cogu zaman onlarin hedef kitlesleri arasinda oluyordu. Ozellikle
siyasi gii¢c elde etme noktasinda bu genis halk kitlelerinden yararlanmay1
umuyorlardi.
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Ismaililerin davet konusunda segiciliginin temelinde, kisilerin hem davete
ne kadar goniil verecegi hem de davetin bu insanlar vasitasiyla ne tiirden
kazanimlar elde edecegi gibi pragmatik gerekg¢eler yatmaktaydi. Bu ¢ergevede
belirledikleri ve kayda deger bulduklar1 muhataplarda 6nce birebir bir
iletisim kanali olusturmaya calistyorlardi. Fakat asil yapmaya c¢alistiklar sey,
karsilarindaki muhataplarda bir ilgi ve merak uyandirmaya calismakti. Eger
kisi buna kayitsiz kalirsa, siireci fazla uzatmadan sona erdiriyorlardi. Buna
kargin eger ilgi gosterirse, ilgi duydugu seylerin kendisine agiklanabilmesi
icin ondan bir ahd ve s6z aliniyor, ardindan da davetin hiyerarsik yapisinda
ortaya konan asamalar dogrultusunda onu ¢esitli imtihanlara tabi tutuyorlardi.
Eger kisi bu imtihanlardan gegerse artik Ismaililigin organik bir pargasi haline
geliyordu.

Sonugc:

Ismaili diisiincenin temelinde aslinda déngiisel tarih anlayis1 yatmaktadir.
Bu yaklagima gore tarih basinda neyse sonunda da odur ve kendi tikel
baglami igerisinde siirekli bir devinimin ve tekamiiliin yasandigi tek bir tiimel
gercekligi ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda ismaililerin tarihe ve tarih
icerisinde dini yasama bakislar1 dogrusal bir ¢izgide sekillenmemektedir. Bu
alg1 bicimi onlara, davet olgusunun ta Hz. Adem’den itibaren var olagelen
bir gerceklik oldugu fikrini beraberinde getirir. Bu kabul, Ismaili diisiinceye
dinamizm kazandiran ve onu evrenselci bir sdyleme doniistiiren en onemli
husustur. Bu anlamin temelinde zamanin imaminmn ayni zamanda evrenin
imami olarak goriilmesi anlayisi yatmaktadir. Bu yaklasim tarzi ise Ismaili
kozmolojiyle yakindan iliskilidir. Ismaili kozmolojide diinya ile evren
arasindaki simirlar ortadan kalkmakta ve tiim evren tek bir gergegin varlik
zeminine donlismektedir. Bu agidan bakildiginda davet, sadece epistemolojik
bir olgu degil, yan1 sira ontolojik bir gergekliktir. Bundan dolay1 da kendi
icinde biri ige digeri disa doniik iki siire¢ barindirmaktadir. Disa yonelik
siire¢, davetin evrenin her bir uzamina ve bu uzamin fiili aktérleri olarak
insanliga taginmasi, i¢e yonelik siire¢ ise bunu tasiyacak kimselerin siki bir
egitim siirecinden gegmeleridir. Davetin ger¢ek mimarlari olan bu kimseler,
dailer olarak isimlendirilmekte ve yukariya c¢ikildik¢a daralan ve en son
imama ulasan hiyerarsik bir yapilanmanin bir parcasi olmaktadirlar. Davet,
evrenselci bir iddianin tiim insanliga ulastirilmasi iken, dai bunu ulastiran ve
buna aracilik eden kimsedir. Bu yilizden herkesin dai olabilmesi ve davetin
tasinmasinda koprii vazifesi gérebilmesi miimkiin degildir. Dailik, ¢ok sik1 bir
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egitim ve imtihan siirecinin sonucunda kendilerini ispat edebilmis insanlarin
ustlenebilecegi kutsal bir gorevdir. Bu sebeple davet yapilanmasinin aslinda
seckin bir smif ve ziimre oldugunu belirtmek gerekir.
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ERKEN DONEM iBRANi MATBAACILIGINDA
HAHAM ONAYLARI VE CEMAAT iCi SANSUR

Yasin Meral*

Oz

Matbaanin Yahudi cemaatleri arasinda kabul gérmesinin neticesinde Osmanli’da
ve birgcok Avrupa Yahudi cemaatleri arasinda farkli alanlarda yogun bir kitap basi-
m1 gozlenmigtir. Siire¢ icerisinde hahamlar matbaada basilan eserlerin dini inang
acisindan uygunlugunu denetleme geregini hissetmiglerdir. Farkli sehirlerde alinan
kararlarla matbaada basilacak eserlere onay alinmasini zorunlu kilan hahamlar
boylelikle otoritelerini de pekistirmek istemiglerdir. Bu durum sahte onay mektuplari
gibi bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Buna ilaveten hahamlarin basilan eser-
lere sanstir uygulamalar1 ve basim siirecinde metne miidaheleler de Yahudi cemaatler
arasinda karsilagilan durumlardandir.

Anahtar Kelimeler: Onay, hahamlar, [brani matbaacilig1, sansiir, Nehemya Ha-
yon, herem.

Abstract

Approbation of the Rabbis in Early Hebrew Printing and Internal
Censorship

As a result of well reception of printing among Jewish communities, both in
Ottoman Jewish community and European Jewish communities printed many books
in different fields. In the course of time, there appeared the necessity of supervision
over the books printed in the printing houses for religious approvals. Rabbis of several
cities stipulate that for every kind of book an approbation should be received by the
religious council of that city. Doing so, they planned to fortify their authority over their
communitiesi. But this decisions resulted many problems including fake approbations.
Additionally, there are some cases that rabbis intervened printing process censoring
some passages that are not appropriate for the peace of community.

Key Words: Approbation, rabbis, hebrew printing, censor, Nehemya Hayon,
herem.

* Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, yasinmeral1979@gmail.com
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Giris

Matbaanin icadi sonrasi eserlerin hizli bir sekilde biitin Avrupa’da
yayilmasi, Kilise basta olmak iizere dini ve siyasi otoriteleri, eserlerin
icerikleri konusunda ihtiyatli davranmaya itmistir. Benzer bir durum Yahudi
cemaatleri arasinda da goriilmektedir. Basta italya olmak {izere matbaacilik
faaliyetlerinin yaygim oldugu bolgelerde Yahudi dini otoriteler matbaada
basilacak kitaplarla ilgili tedbirler almiglardir. Stireg igerisinde haskamat ha-
rabanim (hahamlari onay1) adini alan bu diizenleme, kitap basimindan 6nce
matbacinin veya kitab1 bastiran kiginin o bolgenin yetkili hahamlarindan izin
almasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Onay belgeleri bazen eserin girisinde
bazen de sonunda yer almaktadir (Gottheil 1902: 27-28).

Onay belgelerinde kitabin 6neminden bahsedillip okur kitlesinin artmasi
timit edilmektedir. Bu tiir metinlerin tarihi incelendiginde farkli kitaplar ve
miellifler i¢cin genellikle standart 6vgii kaliplart kullanildigi goriilmektedir.
Bunun ilk 6rnegi olarak 1490 yilinda Napoli’de basilan Yakov Landau’ya
ait Sefer ha-Agur adli eser gosterilmektedir (Benayahu 1971: 71). Bu eserde
donemin ileri gelen Yahudi bilginlerinin kitapla ilgili évglileri mevcuttur.
Bunlardan biri de Yehuda Messer Leon’a aittir:

Muhterem din bilgini Yakov Landau’nun kaleme aldig1 giizel
eserini inceledim. Agur ismini verdigi bu eserinde normal giinler
ve bayramlarla ilgili hukuki diizenlemeleri, yapilmasi yasak ve
caiz olan hususlar vs. herseyi bir araya getirerek toplamis. Bu
calisma gelenekler ve onemli hukuki diizenlemelerle ilgili giizel
sozler icermektedir. Bu ylizden ben de petek bali gibi hos sozler
iceren bu metnin altina mithriimii vurdum (samti hatimati). (Ra-
kover 1991: 125).

Ibranice kitap tarihine baktigimizda ¢ farkli onay belgesinden soz
edilebilir. Bunlar; 6vgii, telif hakki ve basim izni seklindedir. Miielliflerin ve
eserlerin oviildiigt onay belgeleri giiniimiizde de dini yayinevleri tarafindan
yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Onay1 veren hahamin 6énemli bir dini
otorite olmasinin dogal sonucu olarak kitabin dini a¢idan uygun oldugu kabul
edilmektedir. Bu tiir metinler, cogu zaman kitabin daha fazla satilmasi adina
reklam islevi gérmektedir.

Kitabin basildigi sehrin hahamlarma ilaveten onay belgelerinin
Avrupa’nin farkli sehirlerindeki hahamlardan da alindigi bilinmektedir. Bu
tiir durumlarda matbaaci ticari ¢ikarlarint gozetmektedir. Zira Amsterdam’da
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basilacak bir kitap i¢in Amsterdam hahamlarinin yani sira Rotterdam, Prag,
Berlin ve Frankfurt hahamlarindan da onay belgesi alindiginda dogal olarak
kitaplarin bu bolgelerde satisi kolaylagsmaktadir. Bu sadece kitabin igerigine
dair degil ayn1 zamanda kitabin belirli bir siire telif haklarinin alinmasiyla
da ilgilidir. Amsterdam’da basilan bir eser i¢in Frankfurt hahamlarindan da
onay alindiginda Frankfurt’taki bir matbaaci kendi sehrinin hahaminin imzas1
oldugu bu eseri basmay1 goze alamamaktadir.

Hahamlar Konseyi Kararlari

Kitap basim faaliyetlerinin yayginlasmasi ve matbaacilarin ticari
cikarlarini 6ncelemesi sonucu basilan kitaplarin igerik agisindan uygunlugu
glindeme gelmistir. Farkli bolgelerdeki haham konseyleri, matbaanin hizli bir
sekilde Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nde yayginlasmasi sonucu matbaada
basilan kitaplar1 kontrol altina alma ihtiyaci hissetmistir. Bu sadece dini
acidan kitaplart denetleme degil ayni zamanda hahamlarin, otoritelerini
kuvvetlendirmek ve eli kalem tutan herkesi kendilerine mecbur etmek igin
basvurduklart bir yontemdi. Zira kaynaklarda onayin sadece dini eserlerde
degil matematik ve astronomi gibi kitaplar i¢in de verildigini gosteren
kayitlar mevcuttur. Alman kokenli Hiristiyan Johann Christoph Wagenseil (6.
1705) eserinde Kilise sansiiriinii brani matbaalarindaki haham onaylartyla
karsilastirip su ifadelere yer vermektedir:

Yahudi hahamlar ve cemaat liderleri cok daha zararli ve sey-
tanca is yapiyorlar. Oyle ki Kitaplar1 sadece sansiirden gecirip
basimi1 i¢in onay vermekle kalmayip ayn1 zamanda kitaplarin
baslarina koyduklar1 onay belgeleriyle bagkalarint da o kitab1
basmaktan men etmekte ve yasaklar koyuyorlar. Bu durum bol-
gelerin yoneticileri ve idarecileri acisindan da elem verici bir
haddi agma niteligindedir (Wagenseil 2001: 26).

Her ne kadar haham onaylar1 hahamlarin otoritelerini hissettirme adina
onemli rol oynasa da bu uygulama, italya’daki matbaalarda hahamlarin
istedigi sekilde titizlikle uygulanamamustir. Hacker’e gore Italya’da bu tiir
bir diizenlemenin tutmamis olmasinin sebebi, matbaalarm Hiristiyanlar
tarafindan isletilmesidir. Ayrica hahamlarin her tiirlii hareketliligi takip edecek
durumlar1 olmadig1 i¢in bu diizenlemelere her zaman uyuldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Burada dikkat ceken husus matbaacilarin degil, kitab1 satin
alacak insanlarin uyarilmasi ve ihtar edilmesidir. Bu anlamda Italya’da kitabi
satin alanlar cezalandirilirken diizenlemenin daha etkin olarak uygulandigi
Polonya’da matbaacilar cezalandirilmistir (Hacker 2011: 114).
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Kimi bolgelerde bu durum resmi bir kararla ilan edilmis bdylece
matbaacilar kitap basimindan o6nce hahamlarin onaymi almak zorunda
birakilmistir. Bunun ilk 6rneklerinden biri Osmanli topraklarinda Selanik’te
gorlilmektedir. Sehrin ileri gelen hahamlari 1529°da bir araya gelerek matbaada
basilacak eserlerle ilgili bir diizenleme (fakana) hazirladilar. Bu toplantida su
karar alinmuistir:

Selanik Yahudi cemaatinin 6nde gelen din bilginleri (marbit-
sey Tora) basilmay1 hak etmeyen kitaplarin matbaada basildi-
gina sahit olmuslardir. Bundan sonra hi¢bir Yahudi, sehirdeki
alt1 ayr1 Yahudi cemaatinin temsilcileri olan hahamlarin onayini
almadan elindeki metni matbaada bastirmayacaktir. Bu kura-
It cigneyenler gecici olarak cemaatten uzaklastirilacaklardir
(niduy).! Eger izinsiz olarak kitap basarlarsa matbaacilar da ayn
cezaya carptirilacaktir. Ayrica hicbir Yahudi onlarin kitaplarini
almayacaktir. Aksi takdirde kitaplart alanlar da cemaatten uzak-
lastirllacaktir. Eger caligma, matbaada basim asamasindaysa alti
haham bir mekanda toplanip onaylarin1 imzalartyla sunmadik-
lar1 miiddet¢e basimi devam eden eserlerin tamamlanmasina
miisaade edilmeyecektir. Buna riayet etmeyen de uzaklastirma
ile cezalandirilacaktir. Bu karar, 10 Eliil 5289 Pazar giint (15
Agustos 1529) karara baglanmistir (Benayahu 1971: 73).

Bu kadar agik ve net bir sekilde ifade edilen bu diizenlemeye ragmen
Selanik’te 1529 sonrast bunun etkileri pek fazla gérilmemektedir. Bununla
beraber Hacker, hahamlarin aldig1 kararm basilacak eserlerin tiiriine ve
matbaacilarin tercihlerine etki ettigi icin huzursuzluk olusturdugunu
belirtmektedir. Hacker’e gore Gersom Soncino’nun Selanik’te matbaa
isletirken 1529 yilinda Selanik’i terk ederek Istanbul’a yerlesmesinin
sebebi bu diizenlemedir (Hacker 2011: 110). Soncino ailesinin Istanbul’a
yerlesmesinden sonraki déonemde din dis1 alana ait eserler basmas1 Hacker’in
bu iddiasin1 desteklemektedir.

Selanik’teki hahamlar konseyinin kararlarmmin bir benzeri 1554’te
Italya’'nin Ferrara sehrinde alinmistir. Bu karar, o donemler itibariyle

1 Yahudi geleneginde niduy, cemaatten gegici olarak uzaklastirilmay: ifade eden bir uyar1
cezasidir. Bu siire zarfinda suglunun pisman olmasi ve geriye donmesine olanak saglanmis
olur. Uzaklagtirma cezas1 aldigi siire igerisinde ailesi dahil kimsenin kendisiyle goriisme-
sine miisaade edilmez. Niduy cezasini da tanimayan ve hahamlar konseyine karsi gelmeye
devam edenler ise Yahudi cemaatinden tamamen atilma (herem) cezasina garptirtlirlar.
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Italya’nin kuzeyinde yasanan matbaacilik faaliyetleri ve Papaligin Talmudlar
yasaklamasiyla dogrudan ilgilidir. 1553 yilinda Papa III. Julius, Yahudilerin
ellerinde bulunan Talmudlarin toplanmasini ve yakilmasimi emretti. 1554
yilinda Ferrara’da Italyan hahamlar bir araya gelerek mevcut durumu
mizakere ettiler. Baskanligini Paduali Rabbi Meir Katzenellenbogen’in
(Maharam) yaptig1 toplantida matbaada basilacak Ibranice kitaplarla ilgili
kararlar almmustir. Italya’nin kuzeyinde bulunan farkli sehirlerin Yahudi
cemaat onderlerinin aldig1 karar su sekildedir:

Matbaacilar, eger kitabin basildig1 sehir kiictik bir sehir ise,
yetkili tic hahamin izni olmadan ve o sehre en yakin Yahudi
cemaatlerinden birisinin ileri gelenlerinin onayr alinmadan su
ana kadar basilmamig herhangi bir kitab1 basmayacaklar. Eger
kitabin basildig1 sehir biiyiik bir sehir ise sehirdeki cemaatin ileri
gelenlerinin ve yukarida denildigi gibi yetkili tic hahamin onay1
kitabin basimi icin yeterlidir. Hahamlarin ve kitabin basilmasini
destekleyen cemaatin ileri gelenlerinin isimleri kitabin girisine
basilmalidir. Aksi takdirde hicbir Yahudinin kitabi almasina
miisaade edilmeyecektir. Alan da yirmi bes scudo® para cezasina
carptirilacaktir. Bu para da sugun islendigi cemaatin sadaka ka-
sasina aktarilacaktir (Finkelstein 1964: 301, 304; Halevi 1897:
5).

Bu diizenlemenin kitaplarda Hiristiyanlik karsiti ifadeleri sansiire tabi
tutmak amaclh oldugu iddia edilse de sonrasinda basilan eserler dikkate
alindiginda bunun gergegi yansitmadigi anlagilmaktadir. Zira bu kararin basta
felsefe ve kabala eserleri olmak tlizere Yahudi dini esaslari ve gelenegine
uygunluk agisindan denetleyip zararl fikirler icerdigini diistindiikleri kitaplar
onleme amagli oldugu goriilmistiir’ Bu diizenleme 1587 yilinda yine
Ferrara’da bazi hahamlar tarafindan giincellenerek yeniden yaymlanmistir.
Yeni diizenlemede de hayatta olan yazarlarin eserlerinden 6nemsiz bircok eser
basildigi dile getirilmistir (Benayahu 1971: 92-99; Hacker 2011: 112). Cunkil
basta Ferrara olmak iizere italya’da bu kararlarim etkili olmadig goriilmiistiir.*

Eserlerin, hahamlarin onaylarindan gegmesinden sonra basilabilecegine

2 O donemler italya’da gegerli olan giimiis para.
3 Felsefe ve kabala eserleriyle ilgili yasaklar i¢in bkz. Benayahu, Haskama ve Resut, ss. 81-89.

4 Ferrara kararlar1 sonrasi kitap basma siiregleriyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Benayahu,
Haskama ve Resut, ss. 89-92.
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dair bir bagka diizenleme Krakow’da (Polonya) goriilmektedir. 1594 yilina ait
bu diizenleme, Polonya ve ¢evresindeki Yahudi cemaatler tarafindan kabul
edilmistir. Bununla, eserlerin igerikleriyle ilgili bir denetim mekanizmasi
olusturmak, matbaacilarin hem kendi aralarindaki hem de kitap bastiranlarla
olan hukuklarini belirleme ve yazarlarin haklarimi korumak amaglanmistir.
Polonya’daki diizenleme su sekildedir:

Hicbir matbaaci, 1594 tarihli diizenleme geregi hahamlarin ve
ileri gelen cemaat yetkililerinin onayimi almadan kitap basma-
yacaktir. Uygulamalar bu kararlar esas alinarak yapilacaktir.
Eger bu kural ¢igneyecek bir matbaact ¢ikarsa hahamlar ve ileri
gelen cemaat yetkilileri o kisinin matbaacilik faaliyetini durdu-
racaktir. Hem matbaact hem de matbaasinda ¢alisanlar cema-
atten uzaklastirilacaktir (herem). Krakow ve Lublin’de basilan
kitaplar Italya’da basilmayacaktir. Eger basilirsa bu topraklar-
da (Polonya) satmak icin ileri gelen yetkililerden izin alinacak
ve her haliikarda belirli bir siire bu topraklarda (Polonya) satis1
yapilmayacaktir. Eger bu topraklarda kitap basilacaksa da 6nce-
den Italya’daki matbaacilar bilgilendirilecek ve her bir niisha-
dan cemaatin kasasina ne kadar konulacag: haberdar edilecektir
(Halperin 1990: 7).

Bu girisim Polonya ve ¢evresinde biiylik Olgiide basarili olmustur.
Burada dikkat ¢eken husus, digerlerinin aksine, diizenlemenin okuyuculari
cezalandirmak yerine matbaaci ve matbaada calisanlar1 cezalandirmaya
yonelik olmasidir. Bu ¢ercevede kurali ¢igneyenlerin ve o matbaada
calisanlarin matbaacilik faaliyeti yapmasi engellenmektedir. Dikkat ¢eken
bir diger husus da matbaacilarin faaliyetlerinin korunmasi adina aradaki
rekabeti diizenlemeye yonelik kararlar alinmasidir. Béylece Polonya ve Italya
arasindaki Yahudi matbaacilarin yekdigerinin kitap pazarini riske atmasi
engellenmis olmaktadir.

Bu tiir kararlar alinmasi pratik hayatta karsilasilan sorunlar sebebiyledir.
Ornegin, Rabbi Nathan Nata‘ ben Samson Sapira’ya (6. 1577) ait [mrey
Sefer’ isimli eseri oglu Yitshak Sapira (6. 1623) tarafindan Krakow’da
kismen basilmisti. Yitshak Sapira, Lublin’e gectikten sonra eseri tamamlayip
basmak istediginde babasmin adiyla basmakta oldugu bu eserin Beurim al
Rasi adiyla 1593 yilinda Venedik’te basildigimi ve babasina ait yorum ve

5 Ragi’nin Tevrat tefsirine yazilmis serh.
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aciklamalarin oldugunu fark etmistir. Yitshak Sapira, babasinin adina yapilan
bu sahtekarlig1 6nlemek i¢in Vaad Arbaa Aratsot® olarak bilinen Polonya ve
cevresindeki Yahudi cemaatlerinin yoneticilerine bagvurarak kitabin basiminin
yasaklanmasini ve toplatilmasini talep etmistir. Yitshak Sapira’nin girisimiyle
bu konsil kitabin basilmasini ve Polonya topraklarinda satisin1 yasaklamustir.
0, bu durumu /mrey Sefer’in mukaddimesinde acikca zikretmektedir:

Bundan iki yil kadar 6nce Beurim adiyla babama nispet edilen
bir kitap basildi. Belli ki bu eseri Allah korkusu olmayan insan-
lar piyasaya siirdiiler. Bu ¢aligsma kim bilir belki de geng bir ada-
min eseri ve ¢aligmasina 6nem atfetmek igin ulu bir ¢inar olan
babamin adini kullandi. Allah korusun, onun miibarek agzindan
boyle temelsiz seyler ¢iksin, zira biitiin calisma bos, lizumsuz
ve sahtekarlik eseri. [Tanah’ta denildigi gibi] Her yan: dikenle-
rin, yabanil otlarin kapladigmmi gordiim (Stileyman’in Meselle-
ri/24:31). Kitap, yasadigimiz bolgelerde goriilmeye baglayinca
bu bolgelerin hahamlar1 ve yoneticileri kitabin bu topraklarda
satilmayacagini, kitab1 goren, bulan ve hatta daha once satin
alanlar olduysa onlara da paralarinin iade edilecegini duyurarak
kitaplari evlerinde bulundurmamalari gerektigini ilan ettiler.’”

Yitshak Sapira’nmin 1593 yilinda basilan Beurim al Ragi isimli eserin
babasina nispet edilerek Venedik’te basildigi ve Polonya topraklarinda
satildigini fark etmesi zor bir durum degildir. Burada konumuzu ilgilendiren
husus, bu durumun 1594 yilinda Krakow’da alinan matbaa kararlariyla ayni
doneme denk gelmesidir. Yitshak Sapira da bu kararlardan haberdar olan birisi
olarak en pratik ¢oziim yolu olarak dort bélgenin temsilcisi olan konsilden
kitaplarin toplatilmasini istemis ve karar ¢ikarttirmistir.

Bunu takip eden bir bagka diizenleme 1603 tarihinde Frankfurt’ta
yapilmistir. Almanya’daki farkli Yahudi cemaatleri, matbaa faaliyetlerini
kontrol altina almak amaciyla bir araya gelerek su kararlar1 almislardir:

Basel’de ya da Almanya’daki herhangi bir sehirde, o sehirdeki

dini kuruldan ti¢ hahamin onayini almadan hi¢bir Yahudi eski ya

6 Bu konsil, Polonya yéresindeki dort ayr1 bolgenin (Biiyiik Polonya, Kiiciik Polonya, Rut-
henya ve Volhinya) temsilcilerinin bir araya gelerek Polonya topraklarindaki Yahudi cema-
atlerinin dini, siyasi ve hukuki konularda karar mercii olarak gérev yapmaktaydi.

7  Bumetin, eserin 1597 baskisinda tek sayfalik mukaddimede bahsedilmektedir. Bkz. Natan

ben Samson Sapira, “Mukaddime”, fmrey Sefer, Lublin 1597; Halperin, Pinkas Vaad Arbaa
Aratsot, ss. 488-489, belge no: 923.
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da yeni bir kitap basmayacaktir. Eger bir kimse bu yasag1 ¢igner
ve izinsiz kitap basarsa hi¢ kimse bu kitaplart satin almayacak-
tir, aksi takdirde cemaatten uzaklastirilacaktir (Horowitz 1897:
26-27; Zimmer 1978: 176, 195).

Bu kararin ardindan bolgede basilan Nismat Adam® (1611), Sefa Tal’
(1612), Ginat Egoz' (1614), Gedolot Mordehay" (1615) ve Ben Daat'
(1616) gibi kitaplarda onay belgeleri yer almaktadir. Bunlar arasinda Sefa
Tal isimli eserde sekiz onay bulunmaktadir. Bunlardan bes tanesi Frankfurt
hahamlarindan olup digerleri de Prag, Hanau, Freidberg sehirleri hahamlarina
aittir. Ginat Egoz adli eser Frankfurt ve Freidberg hahamlarindan onay
alirken, Nismat Adam Frankfurt hahamlarindan, Gedolot Mordehay ise Fulda
hahamligindan onay almistir (Burnett 1994: 202).

Istanbul’da benzer bir karar alindigia dair elimizde bir veri yoktur. Fakat
Istanbul’da basilan birgok kitapta haham onaylarmin oldugu goriilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi tizere ¢ogu zaman bu onay, kitabin daha fazla
satilmast ve kredi kazanmasi i¢in bilingli olarak farkli statii ve bolgedeki
hahamlardan alinmaktaydi. Kimi zaman bu rakam abartilmis ve bir iki hahamla
baslayan onaylar onun iizerinde hahama kadar ¢ikmistir. Glinimiizde de bu
uygulama kitaplarin arka kapaklarma kitabin konusuyla ilgili tinlii kisilerin
Ovgii ifadelerine yer verilmesi seklinde devam etmektedir.

Hahamlarin, kitaplarin basimidan once izin alinmasma dair talepleri
her zaman uygulanmamistir. Bazen miiellifler ve matbaacilar buna ihtiyag
duymadan kitaplarin1 bastirmiglardir. Zira bu uygulama, miiellifler ve
matbaacilar tarafindan rahatsizlikla karsilanmaktaydi. Ornegin, Ispanyali
kabalist Sem Tov ben Sem Tov’a (6. 1440) ait Aristo felsefesine reddiye olarak
kaleme alinan Sefer ha-Emunot adli eser 1557 yilinda Ferrara’da herhangi
bir onay yazisi bulunmadan basilmistir. Benzer sekilde 1559°da Cremona’da
Vicenti Conti tarafindan basilan Menahem Zion ben Meir’e ait Tevrat
tefsirinde onay yazis1 yer almamaktadir. Baz1 hahamlar da onay mektubu
yazmayacagini, kitabin matbaada basimi tamamlandiginda bir niisha satin

8  Aaron Samuel ben Moses Shalom of Kremnitz’e ait ruh, insanin varliginin amaci, gelecek
diinya, ceza ve miikafat gibi konulardan bahseden eser.

9  Rabbi Shabtai Sheftel Horwitz’e ait kabala bilgeligine dair eser.
10 Rabbi Yosef Ebn Giktila’ya ait kabala bilgeligine dair eser.

11 Mordehay bar Hilel ha-Kohen’in Yahudi hukuku alanindaki eseri Sefer Mordehay’a Rabbi
Baruch b. David tarafindan yapilmis diizeltme ve ekler/igtihatlardan olusan eser.

12 Yosef Bendet Akselrad’a ait Mezmurlar tefsiri.
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alacagmi duyurmuslardir. Bunlardan biri Rotterdamli Rabbi Arye Leib’tir.
Onlarm bu tutumu, bir nevi ortiilii onay anlamina gelmektedir (Berger 2013:
82).

Her ne kadar cemaatler bu tiir kararlar alsa da hahamlarin onay1 alinmadan
da kitaplar basilmaya devam edilmistir. Ornegin, Prag hahamlarindan Rabbi
Jonathan Eybeschiitz (6. 1764), onay ifadelerini ¢ok sahte ve gayri samimi
buldugunu sdyleyerek bu uygulamayr elestirmektedir. Sabatayci olmak
ve ensest iliski gibi ¢ok agir suglamalara muhatap olan Rabbi Jonathan
Eybeschiitz’iin matbaa i¢in onay belgesini ciddiye almadigini sdylemesi de
karsilasacag1 zorluklardan kagmasina baglanabilir. O, Sulhan Aruh’un Yore
Dea kismina yazdigi serh olan Kereti u-Feleti isimli eserinin mukaddimesinin
sonunda “Hahamlardan onay talep etmedim, bunda herhangi bir fayda
da gormiiyorum” ifadelerini kullanmaktadir. Onay verenlerin miiellifleri
cok abartili bir sekilde 6vdiiklerini ifade eden Rabbi Jonathan Eybeschiitz,
kendisinin siradan bir insan oldugunu bu tiir gereksiz iltifatlar1 gérmek
istemedigini belirtmektedir (Eybeschiitz, 1763: 2). Fakat Jacob Emden’in
yaptig1 agir suglamalar sebebiyle onay belgesi alamayacagini diisiinmis
olabilir. Zira onlarca yil siiren karsilikli sert tartismalarda Jacob Emden,
onun gizli Sabatayci oldugunu ve kitaplarinda Sabatayciligin 6gretilerini ve
sembollerini barindirdigini sdyleyerek cemaatten uzaklastirilmasini istemistir
(Carlebach 1990: 177-179).13

Nehemya Hayon Olay1 ve Sahte Onay Belgeleri

Matbaalarda basilan Ibranice eserlerle ilgili ¢ekinceler Avrupa’nin
bir¢ok yerinde hahamlar tarafindan tehlikeli goriilen Sabatay Sevi hareketi
(1666 sonrast) sebebiyle daha da 6nem kazanmistir. Sabatay Sevi’nin Osmanli
Devleti haricinde Avrupa’da da ¢ok biiyiik bir etki yaratmasi onay belgesinin
alinmasinda daha titiz olunmasina sebep olmustur. Ozellikle Sabatay Sevi
taraftarlarinin ve kabalaci mielliflerin eserlerini bastirmada sikint1 ¢ektikleri
baz1 metinlerin de reddedildigi bilinmektedir.

Eserlerin basimi i¢in alinan onay belgeleri suistimalleri de beraberinde
getirmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, Sabatayci 6gretileri ile bilinen
Nehemya Hayon’un, eserleri i¢in Avrupa’nin farkli sehirlerinde aldigi onay-

13 Emden-Eybeschiitz arasindaki gerilim baz1 ilging durumlari netice vermistir. Bu sahisla-
rin kitaplarini basmaya yanagsmayan matbaacilar bu suglamadan kurtulmak i¢in basim yeri
olarak bagka bir sehri gostermislerdir. Ornegin Emden’e ait Jggeret Bikoret isimli risale
muhtemelen bu tiir endiseleri izale etmek adina Altona’da basildigi halde kapak sayfasinda
“Istanbul’da basilmistir”” notu yer almaktadir.
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lardir. Hayon, Sarajevo’da dogmus Sabatay Sevi taraftar1 bir Yahudidir. 1702
yilinda Misir’da bulundugu siirede kabala ile yogun olarak ilgilenmis 1708
yilinda Filistin topraklarinda kurmak istedigi yesivasi (Yahudi dini okulu) i¢in
finans bulmak amaciyla Izmir’e gitmistir. O, Misir’da bulundugu sirada Oz
le-Elohim ve bet Kodes ha-Kodasim isimli kabala merkezli iki serh kaleme
almistir. Izmir hahamlarmin Hayon’la tanismalar1 ve intibalar1 olumlu olmus
ve ona destekte bulunacaklari soziinii vermislerdir (Carlebach 1990: 87). 1710
yilinda Italya’ya giden Hayon, orada meshur kabalac1 Yosef Erges ile tanis-
mis ve 1711 yilinda Venedik’te sehrin hahamlarinin onay belgesiyle Raza de-
Yihuda isimli eserini bastirmigtir. Bu eserin basimi, onun fikirlerini yayma
yolunda 6nemli bir adim olmustur.

1712 yilinda Prag’a gecen Hayon, orada hahambags1 David Openheim’in
(6. 1736) dostlugunu kazanmistir. Prag’ta yesivasi i¢in yeterince mali des-
tek bulan Hayon, ardindan Viyana {izerinden Berlin’e gegmistir. 1713 yilinda
Berlin’de Tevrat’in boliimleriyle ilgili kendi vaazlarindan olusan ve Prag’ta
bulundugu ti¢ aylik siirede yazdigini belirttigi Divrey Nehemya ile Misir ika-
meti sirasinda Mehemnuta de-Kula adin1 verdigi metne serh olarak yazdigi Oz
le-Elohim ve Bet Kodes ha-Kodasim isimli eserlerini bastirmistir. Mehemnuta
de-Kula adl1 eserin Sabatay Sevi’ye ait oldugu fakat Hayon un kaynagini be-
lirtmeden kendisine nispet ederek kullandigi anlasilmaktadir. Sayfanin orta-
sinda Mehemnuta de-Kula adli metin bulunmakta sag kisimda Oz le-Elohim
serhi, sol kisimda da Bet Kodes ha-Kodasim isimli serh yer almaktadir. Ber-
lin’deki bu baskida David Oppenheim basta olmak {izere boélge hahamlarinin
onay belgeleri mevcuttur (Carmilly-Weinberger 1977: 62).

Hayon, yine 1713 yili igerisinde Berlin’den Amsterdam’a gegmistir.'* O,
Amsterdam’a geldiginde kitaplarini Portekiz cemaatine teslim edip basim ve
dagitimi i¢in izin istemistir. Portekiz cemaati Hayon hakkinda genel anlam-
da olumlu diisiincelere sahipti. Ote taraftan Askenaz cemaati lideri Haham
Zvi, Hayon’u Sarajevo’dan gencliginden tanimakta ve ihtiyatli davranmak-

14 O donemler itibariyle Amsterdam’da iki farkli Yahudi cemaati mevcuttu. Bunlardan ilki
ve en biiylgl Portekiz kokenli Yahudi cemaati, digeri de Askenaz cemaatiydi. Portekiz
cemaati lideri Slomo Ayulon, Askenaz cemaati ruhani lideri ise Haham Zvi lakapli Rabbi
Zvi Hirsch Askenazi idi. Nehemya Hayun’un Amsterdam’a geldigi dénemde iki cemaat
arasinda ciddi gerginlik yasanmaktaydi. Portekiz cemaati hem say1 tistinliigii hem de var-
likl1 olmasi sebebiyle Askenaz cemaatine niifuz etmeye ¢alisiyor, Haham Zvi de buna kars1
¢iktyordu. Ayni donemde Kudiis elcilerinden Mose Hagiz de sehirde olup Haham Zvi’nin
evinde kalmaktaydi. Haham Zvi ve Mose Hagiz, Avrupa’daki Yahudiler arasinda Sabatay
Sevi hareketine kars1 en sert tavir alan hahamlar arasindaydi. Bu iki hahama gore Portekiz
cemati lideri Slomo Ayulon, gizli bir Sabatayci idi. Bkz. Carlebach, The Pursuit of the He-
resy, s. 115.
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taydi. Haham Zvi, ayrica Hayon’un diismani olan Kudiis’lii Rabbi Avraham
Yitshaki’den “Bir Sabatayci’nin Avrupa’da fikirlerini yaymak i¢in dolastig1 ve
Amsterdam istikametinde olduguna dair” bir mektup almisti. Bu sebeplerden
otiirti Hayon, Askenaz sinagoguna gelmemesi noktasinda uyarilmisti. Bunun
tizerine Hayon, Haham Zvi’yle goriiserek bu yaftanin tizerinde kaldigini ve
Sabatayci olmadigini anlatarak onu ikna etti. Daha sonra Mose Hagiz, hem
Portekiz cemaati yetkililerini hem de Haham Zvi’yi uyararak Hayon’un yaz-
diklarmin incelenmesi ve ona onay verilmemesini talep etti (Carmilly-Wein-
berger 1977: 64-65).

Bunun tlizerine Portekiz cemaati Haham Zvi’nin de aralarinda bulundugu
ortak bir komisyon kurularak eserlerin incelenmesini dnerdi. Fakat Haham
Zvi, Portekiz cemaatinin komisyon kararmin tanimadigini belirterek isbirligi
yapmayacagini soyleyince iki cemaat arasindaki kavga biiytidii. Bunun tizeri-
ne Portekiz cemaati, Hayon’un sorunlu ve siipheli olmadigini ilan etmis oldu.
Iki cemaat arasindaki catisma, Hayon’un eserlerinden cikip kendi aralarinda
ayr1 bir savasa dontistii. Haham Zvi kars1 hamle olarak Hayon’un zindik oldu-
gunu ve kitaplariin yakilmasi gerektigini duyurdu. Portekiz cemaati giiclinii
kullanarak hem Haham Zvi’yi hem de Mose Hagiz’i Amsterdam’dan siirdiiler.
Ikili once Londra’ya yerlesti daha sonra Mose Hagiz, oradan Altona’ya gecti,
Haham Zvi ise Lvov’da hahamlik teklifi alarak oraya go¢ etti.'®

Haham Zvi ve Mose Hagiz bu noktadan sonra Hayon’un Avrupa’nin
farkli sehirlerinde bastirdig kitaplarin toplatilmasi i¢in kampanya baglattilar.
Kitaplar i¢in onay veren hahamlara tek tek mektup yazarak Hayon un sapik
fikirlerinden ve agtig1 belalardan bahseden ikili, bu hahamlardan acilen onay
mektuplarini iptal etmelerini istediler. Bunun {izerine Hayon karst hamle ya-
pip Amsterdam’daki Portekiz cemaatinin matbaacilar {izerindeki ntifuzunu
kullanarak Mose Hagiz’in daha 6nce Amsterdam’da basilan Filistin toprakla-
rinin Yahudiler i¢in 6neminden bahseden Sefar Emet isimli eserinin basimini
ve dagitimini yasaklatti (Carlebach 1990: 117-118).

Haham Zvi ve Mose Hagiz’in mektuplarina ilk cevaplardan biri Mantua
hahamlarindan Yehuda Briel’den geldi. Mektup, onay mektubunun iptalin-
den ziyade Hayon’a kars1 kampanyada bu ikiliye destek ve kitaplarin yazari
Hayon’a lanet igermekteydi. Briel, mektupta kitaplarin yakilmasi ve okuyan-

15 Detayl bilgi i¢in bkz. Isaac Samuel Emanuel, “Pulmus Nehemya Hiyya Hayon be-
Amsterdam”, Sefer Zikaron le-Yitshak ben Zvi, c. 11, Kudiis 1964, ss. 209-246; Carlebach,
The Pursuit of the Heresy, ss. 108-111.
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larin da cemaatten uzaklastirilmasi gerektigini belirtmektedir:

Rabbi Zvi Askenazi ve Mose Hagiz, Berlin’de Mehemnuta de-
Kula'® adiyla yeniden basilan kitabin sapkin fikirlerini asikar
etmiglerdir. Oyle ki kitap bastan asag1 heretik fikirlerle dolu.
Burada bu kitabin miiellifini lanetliyorum. Ayn1 gekilde her kim
ki ona yardim ve yataklik yaparsa ve kitabin giindemde kalma-
sina calisirsa herem uygulanacaktir. Kitabin da yakilmak sure-
tiyle dolagimdan kaldirilmasini ve alanlarin da lanetlenecegini
duyuruyorum. Her kim ki kitab1 satmaya kalkar, bunun bedelini
odeyecektir. Kitabin dolagiminin devamini saglayanlar da cema-
atten tamamiyla kovulacaklardir. Her kim ki acima duygusuyla
bu rezil adama yardim elini uzatirsa kendisini cemaat diginda
bulacaktir (Carmilly-Weinberger 1977: 68-69).

Hagiz ve Zvi’nin girisimleri sonucunda onay belgeleri konusunda ilk
adim Venedik hahamlarindan geldi. 1711 yilinda Raza de-Yihuda"’ isimli
eserin Venedik’teki basiminda Venedik hahamlarmin (Slomo Nizza, David
Altaras ve Rafael de Silva) onay belgeleri mevcuttu. Venedik’in énde gelen
Sabatay karsit1 hahamlarindan Samuel Aboab’in oglu Yakov Aboab’la irtiba-
ta gecen Haham Zvi ve Mose Hagiz, etkilerini kullanarak onay mektuplarini
iptal etmelerini istedi. Yakov Aboab, cevabi mektubunda su ifadeleri kullan-
maktadir:

Hayon gecen sene buraya kisa bir siireligine ugradiginda biz
onun gizli 6gretilerini ve tuhaf diisiincelerini farkettik. Bu se-
beple kendisinden uzak durduk ve konusmadik. Sehri terk etti-
ginde duyduk ki Raza de-Yihuda isimli kiiciik bir kitap bastir-
mis. Sizin konuyla ilgili itirazlar iceren mektubunuzu alir almaz
dini kurumlarimizdaki hahamlarla irtibata gecerek nasil onay
yazdiklarint sorusturduk. Fakat bu hahamlar olay1 duyunca sasi-
r1p kaldilar. Zira ticti de acikca belirtti ki hicbirisi bahsedilen bu
eseri (Oz le-Elohim) hi¢ gormemigler ve onay mektubu yazma-
muglar. Sadece Raza de-Yihuda’ya ¢ok kisa goz atmisglar. Onay
mektubu sahtedir. Akl1 basinda hi¢bir Yahudi bu hahamlarin

eseri goriip onay mektubu verdiklerini diisiinmemelidir. Hayon

16 Hayon bu eserde Yahudi inancinda tiglii (teslis) Tanr1 inanisi oldugundan bahsetmektedir.

17 Tanr’nin birligi, Sema Yisrael duasi ve anlamui iizerine yazilmistir. Oz le-Elohim ve Me-
hemnuta de-Kula eserlerinin 6zeti seklindedir.
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bununla kendisini onurlandirip hahamlar1 agagilamistir (Kauf-
man 1892: 14-15; Carlebach 1990: 119).

Tartigma burada bitmemis Hayon, Yakov Aboab’in bu beyaninin gercegi
yansitmadigini, hahamlarin tehdit edilerek bu ifadelerin yazdirildigini ve onay
mektubunun hahamlar tarafindan yazildigini ve sahte olmadigini iddia etmis-
tir. Bu tartismay1 miiteakiben 1714 yili igerisinde Nicholsburg hahami Gabriel
Eskeles, Haham Zvi ve Mose Hagiz’in mektubuna cevap verdi. Eskeles’in,
hem Oz le-Elohim'® hem de Divrey Nehemya' isimli eserlerde onay1 bulun-
maktaydi. Eskeles, mektubunda su ifadelere yer vermektedir.

Ben bu kitaplar i¢in kesinlikle onay belgesi yazmadim, zira yeni
kitaplara onay verme konusunda asiri1 derecede titiz davraniyo-
rum. Benim imzamin sahte oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii asla
boyle bir onay vermedim. Bugiin Berlin’e mektup yazip kitabin
bundan sonraki baskilarinin yasaklanmasini isteyecegim. Be-
nim yanimda bulunan katipler de teyit ettiler ki bu kitaplara asla
boyle bir onay mektubu kaleme almadim. Fakat 1srar1 iizerine
Hayon i¢in sahsi olarak referans mektubu yazdigim dogrudur
(Kaufman 1892: 13-14; Carlebach 1990: 120).

Eskeles, bu mektubundan bir ay sonra da Hayon’un kitaplar1 i¢in Ae-
rem ilan etmistir. Haham Zvi ve Mose Hagiz’in adeta biitiin Avrupa’y1 ayaga
kaldirarak her tarafa génderdigi mektuplarla birgok Yahudi cemaati, Hayon
aleyhindeki bu kampanyaya destek vermislerdir. Yukarida da mektuplarda
gorildigi tizere farkli sehirlerdeki hahamlar Hayon’a onay mektubu yazma-
diklar1 halde onu sahte imzalar kullanarak eserlerini bastirmakla suglamis-
lardir. Hayon’un sahte onay mektubu kullandig1 bir diger eser 1725 yilinda
Amsterdam’da basilan ha-Kolot Yehdalun® isimli eserdi (Carmilly-Weinber-
ger 1977: 63). 1714 yili igerisinde bir baska mektup Frankfurt hahamlarin-
dan kabalac1 Naftali Kohen (6. 1719) tarafindan gelmistir. 1711-1713 yillar1
arasinda Prag’ta bulundugu sirada Hayon ile tanisan Kohen’in onun eserleri
icin onay verdigi kendisi tarafindan itiraf edilmekte ve o bunun i¢in duydugu

pismanlig1 dile getirmektedir:

18 Orijinal metni Sabatay Sevi’ye ait olup Nehamya Hayon’un kendi adiyla diizenleyip yayin-
ladig1 Sabatayc1 kabalayla ilgili eser. Mehemnuta de-Kula eserine serh niteligindedir.

19 Hayon’un Sabatay inancini agikladig1 vaazlardan olusan eser.

20 Hayon’un, kendi fikirlerinin heretik olmadigini anlatarak kendini savundugu risale.
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Bu sikintiicin kendimi sorumlu hissediyorum, zira ben gercekten
de onun sapkin fikirler igeren kitabi i¢in onay vermistim.
Cahilligimden 6tiirii giinaha girmis oldum. Ben onay mektubu-
mun iptali icin ugrastim. Fakat ben Prag’ta miitevazi bir hayat
siiriyorum ve eski dostlarim benimle isbirligi yapmiyorlar. Eger
av bet din (David Opennheim) burada olsayd: o bu isin pesini
birakmazdi, fakat o sehir disinda ve ogullar1 da Hayon’un tath
dilinden etkilenmis goriiniiyorlar... Berlin’de Hayon ile bulug-
mugtum... Simdi onayimi geri ¢ekmek istiyorum, fakat o ¢cok
popiiler birisi ve ben yabanci olarak endise ediyorum. Mehem-
nuta de-Kula adli risaleyi asla géormedim. Bu risaleye yazilmig
diger iki serhi de (Oz le-Elohim ve Bet Kodes ha-Kodasim) gor-
medim, sadece zararsiz birkag sayfasini gorme firsatim olmustu.
Simdi Oz le-Elohim adli metinden sizin gonderdiklerinizi oku-
yunca yedigim halttan otlirti sagimi bagimi yoluyorum (Freiman
1912: 122-126; Kaufman 1898: 272-286; Kaufman 1899: 272-
283; Carlebach 1990: 120).

Hayon, bundan haberi olunca Modaa Raba isimli ilan1 yaymlamistir. O,
bu ilanda Kohen’in iddialarini yalanlayarak onun bilerek ve isteyerek onay
mektubu yazdigini belirtmistir. Hayon ayrica Kohen’in onayini iptal ettirebi-
lecek yeteri kadar zamaninin oldugunu fakat bu yonde adim atmadigini iddia
etmistir. Kaynaklarda Hayon’un, Kohen’e sadece serhlerin bazi sayfalarini
gosterdigi ve sadece bu kitap icin aldigi onay belgesini Mehemnuta de-Kula
icin de kullandig1 kaydedilmistir (Carmilly-Weinberger 1977: 63).

1713 yili sonbaharina kadar Avrupa’nin farkli sehirlerinden gelen mek-
tuplar1 bir araya getirerek koleksiyon halinde yayinlayan Haham Zvi ve Mose
Hagiz, bununla Hayon’a kars1 6nemli bir hamle yaparak kitaplarinin yasak-
lanmasi ve okunmamasi adina avantaj saglamiglardir. Takip eden donemde
de kitaplarin iceriginin Yahudi inan¢ esaslarma aykiri bulunmasi sebebiyle
tartismalar devam etmistir. 1713 Ekim ayinda Koblenz hahamlarindan Rabbi
Yakov Kohen Popers, Hayon un kitaplar1 hakkinda herem ilan1 vermistir. Ha-
ham Zvi ve Mose Hagiz, Popers ile irtibata gecerek Frankfurt’taki hahamlar
nezdinde girisimde bulunarak onay mektuplarini iptal ettirmesini ve kitabin
yasaklanmasi i¢in sehrin hahamlarimi ikna etmesini rica etmiglerdir. Popers
da girisimlerinin basarisiz oldugunu ve sonu¢ alamadigini bildirmistir. Mart
1714 tarihli Popers’e ait Hagiz’e gonderilen mektupta ise Oz le-Elohim isimli
serhin bir niishasinin eline gectigini ve detayli bir reddiye yazarak Frankfurt
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hahamlarina génderdigini ifade etmektedir. Frankfurt hahamlar konseyi ise
Hayon’un kitaplarini kinamakla yetinmis ve herem ilan etmemistir (Carlebach
1990: 124).

Doénemin Morovia ve Prag hahambasisi olarak gorev yapan David Open-
heim ise bu yogun tartismalarin ortasinda tarafsiz kalmaya gayret etmistir.
Oppenheim, Hayon’un Divrey Nehemya isimli eseri i¢in istiin korii bir incele-
meden sonra onay mektubu yazmisti. Oppenheim’in oglu da Prag’ta bulundu-
gu sirada Hayon’a ev sahipligi yapmis ve yakindan ilgilenmisti. Oppenheim,
Ekim 1713’te bir akrabasina yazdigi mektupta hem Hayon’un hem de karsit-
larinin kendi ismini kampanyalart i¢in fiitursuzca kullanmalarindan sikayet
etmektedir. Bu tartisma sirasinda ¢ok ilging bir durum ortaya ¢ikmistir. Ha-
yon, Oppenheim’in Divrey Nehemya isimli eser i¢gin verdigi onay mektubunu
diger ¢alismalari i¢in de kullandigini itiraf etmistir (Kahana 1947: 228-234;
Carmilly-Weinberger 1977: 62-63; Carlebach 1990: 124-125). Oppenheim,
Haham Zvi ve Mose Hagiz’in biitiin gayretlerine ragmen tarafsiz kalmay1
yeglemistir.

1713 yilinda Italya’nin Pesaro sehri hahamlarindan Rabbi Natanel Halevi
de 1714 tarihli mektubunda “Iki y1l once Hayon haham olarak gérev yaptigim
Lugo’ya geldi. Bana igerisinde Mehemnuta de-Kula adli metnin yer aldig1 bir
caligmay1 gosterdi ben de reddettim” (Carlebach 1990: 78) seklinde nakleder-
ken Leghorn hahamlarindan Yosef Erges ise Tohahat Megula isimli eserinde
su ifadelere yer vermektedir:

1710°da yilan (Hayon) buraya (Livorno) geldi. Bir haham ar-
kadasla hemen onun i¢ yiiziinii farkettik. Hayon incelememiz
icin bize bir el yazmasi verdi. Inceleyince gordiim ki metnin ana
kismi, Sabatay Sevi’nin vaazi. Hayon’la yiizlesti§imde bunu
kendisine soyledim, goziinii yere dikti ve cevap veremedi. Ki-
tabin icerigini kendisiyle giines batana kadar tartistik. Neticede
Hayon’un fikirleri/sozleri onun Sabatay Sevi’ye olan derin bag-
liligint ifsa etmektedir (Carmilly-Weinberger 1977: 67; Carle-
bach 1990: 78).

Erges, ayrica Sabatayist literatiirden haberdar oldugunu, Hayon’un
Mehemnuta de-Kula ismiyle kendisine nispet ederek sundugu metnin Sa-
batay Sevi’ye ait oldugunu bunu da Hayon’un yiiziine karsi sdyleyip onu
susturdugunu belirtmektedir (Carmilly-Weinberger 1977: 65).
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[zmir hahamlarindan Rabbi Benyamin Halevi 1714 tarihli mektubunda
“Alt1 y1l 6nce Yahudilerin diigman1 (Hayon) buray1 ziyaret etti. Kodes ha-
Kodagsim adli bir eser kaleme aldigimi duydum. Eser elime gegince bastan
sona okudugumda haliisinasyon ve sapkinliklar1 gordiim. Fakat yine de kars1
hamle yapmaktan kag¢indim, zira bu beni Tevrat egitiminden geri koyacakt1”
ifadelerini kullanmaktadir (Carlebach 1990: 78). Hayon’un gengliginde hoca-
ligin1 yapan Rabbi Avraham Yitshaki de, Filistin topraklarinda yesivast igin
finans bulmak igin Istanbul’a geldiginde 1709 tarihinde kendisinin ve iki ce-
maat temsilcisinin de ortak karariyla Hayon’un eserleri hakkinda herem karari
yayinlamisgtir:

Biz burada Filistin topraklarinin kutsallig1 ve o topraklarin tize-
rinde bulunan Tanrt’nin ruhunun giictiyle tam bir lanet ile ilan
ediyoruz ki hi¢bir Yahudi bu yilanin [Hayon] kitaplarint oku-
mayacaktir. Onun kitaplarindan birisi eline gecen kitabr derhal
yakacaktir. Miellif seytan tarafindan esir alinmistir ve herem
cezasina carptirtlmistir. Tovbe kapilart kendisine kapanmistir
(Carlebach 1990: 83).

Romal1 hahamlar Nehemya Hayon’un Mehemnuta de-Kula (Kamil Inanc)
adli eserini Minuta de-Kula (Tam Sapkinlik), Ferrarali hahamlar da Mehemnuta
de-Kula Raa (Tamam Fesat inang) seklinde isimlendirmislerdir (Carlebach
1990: 155). Hayon olay1 Avrupa’daki Yahudi cemaatler arasinda ¢ok ciddi
kargasa yaratmistir. Fakat tartismanin igerigi ve seyri dikkate alindiginda
hahamlarin Hayon’un sahsindan ziyade yaydigi fikirlere karsi ¢ok hassas
olduklar1 ve bu kadar sert tepki verdikleri anlagilmaktadir. Zira Hayon un tek
basina bu kadar taraftar toplamasi, eserlerini bastirabilmesi ve her seye ragmen
ayakta kalabilmesi onun Sabatay Sevi ile olan bagindan kaynaklanmaktadir.
Bir diger ifadeyle basta Amsterdam olmak {izere Hayon, kendisi gibi Sabatay
Sevi’nin fikirlerini benimseyenler tarafindan korunmustur. Avrupa’nin farkl
sehirlerindeki hahamlarin onun eserlerinin matbaada basilmasini yasaklamak
ve hakkinda ierem ilan ettirmek i¢in ugragsmalari biiyiik resimde Sabatay Sevi
haraketiyle miicadele ¢ercevesinde okunmalidir. Bu yiizdendir ki Avrupa’nin
biiyiik sehirlerinin 6nde gelen dini otoriteleri bu meseleyi ¢ok dnemsemisler
ve aktif olarak tartismaya katilmiglardir (Benayahu 1971: 108-112).

Sahte onay mektuplarindan biri de Tanah’in Yidis terctimesinde
gorlilmektedir. Amsterdamli matbaaci Uri Faybush Halevi, terciime ig¢in
Yekutiel ben Yitshak Blitz’i gorevlendirmistir. Bu projenin finansérlerinden
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biri de dénemin 6nde gelen matbaacilarindan Sefarad kokenli Yosef Athias’tir.
Faybush, eserin Dogu Avrupa Yahudileri arasinda kolayca satilabilmesi
icin Polonya’da bulunan Vaad Arbaa Aratsot (Dort Bolge Konseyi) isimli
Yahudi idaresinden onay mektubu almak istemistir. 1670°1i yillarda eseri
matbaada basima hazirlarken bir el¢i tutmus ve bir miktar parayla konseye
gondermistir. Fakat el¢i konseyden herhangi bir onay mektubu almamis ve
matbaacinin parasini kendi zimmetine gecirmistir. Amsterdam’a dondiigiinde
de kendi hazirladigi sahte bir onay mektubunu matbaaciya vermistir.
Projenin finansorlerinden Athias, Blitz’in terclimesini begenmeyerek basim
faaliyetinden ¢ekilmis ve kendisi Joseph ben Alexander Witzenhausen’le yeni
bir geviri i¢in anlagsmustr.

Athias’in projeden ayrilip kendi matbaasinda ayni tiirden bir eser
basmaya girismesi iki matbaac1 arasinda kavgaya sebebiyet vermistir.
Bu kavga sirasinda Athias, onay mektubunun sahte oldugunu o6grenerek
bunu Faybush’a karsi kullanmig ve Yidis terciimesi basmasiin hahamlarin
kararlarini ¢ignemek anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Aralarindaki kavga
sadece onay mektubu {izerinden degil terciimeler {izerinden de devam etmistir.
Faybush, sahte onay mektubuyla terciimeyi basmakla kalmamis Athias’1 ve
tercimanini Amsterdam’daki hahambasiliga sikdyet etmistir. Witzenhausen,
ayni eseri basmanin yasak olabilecegini fakat kendisinin terciime yaptigini
belirterek Tanah’1 tercime etmenin yasak kapsaminda olmadigini
belirtmektedir. Hahamlar baska matbaada ayni eseri basmasi sebebiyle
Witzenhausen’in Faybush’u zarara ugrattigini ifade etmislerdir. Her haliikarda
Witzenhausen, Faybush’un eseri basmasindan bir yil sonra ¢evirisini Athias
matbaasinda basmistir. Eserin Onsiiziinde de Faybush’un terciimesini yapan
Blitz’in ¢evirisindeki hatalardan ve onay mektubunun sahte oldugundan
bahsedilmektedir (Berger 2013: 83-84).

Cemaat i¢i Sansiir

Katolik Kilisesi’'nin matbaanin yayginlasmas: sonucunda kendisi
acisindan zararli fikirlerin de yayildigini fark etmesi iizerine sansiir
mekanizmasimi tesis etmesi matbaacilik faaliyetleri agisindan 6nemli bir
asamadir. Kilise, ozellikle Italya’da bazi kitaplarin basimini yasaklarken
bazilarinda da belirli ifadelerin ¢ikarilmasini saglamistir. /ndex adi verilen
basilmasi ve okunmasi yasak kitaplar listesi, Kilise tarafindan yaymlanmis
ve zaman igerisinde giincellestirilerek 1966 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir.
Kilise’nin Ibranice kitaplarla ilgili sansiirii i¢in Yahudilikten Hiristiyanliga
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gecgen Yahudi ilim adamlar1 gérevlendirilmistir. Boylelikle Yahudi literatiiriine
vakif olan bu insanlarin yetkinliginden faydalanarak siki bir sansiir sistemi
gelistirilmistir.

Kilise, 1479 yilinda matbaalarin yaygmlagmasimin bir sonucu olarak
Almanya’daki Cologne Universitesini, bolgelerindeki matbaa faaliyetlerini
denetlemek ve sansiirlemekle gorevlendirmisti. Kilise tarafindan Ibranice
eserlere uygulanan sansiir, iki temel esasa dayanmaktaydi: Birincisi,
Hiristiyan inanglarinin agiktan elestirisini engellemek, digeri de Hiristiyanlar
icin kullanilan putperest, inangsiz, siinnetsiz vs. gibi ifadeleri kitaplardan
cikarmak. Sansiiriin zamanlamasi agisindan da iki farkli yontemin kullanildig:
gortilmektedir. Kimi zaman kitaplar baski i¢in matbaaya gitmeden sansiirden
gecmis ve sorunlu bulunan yerler ¢ikartiimistir. Bir diger durumda da
basilmis eserler gozden gegirilerek zararli bulunan yerlerin tizeri miirekkeple
kapatilmigtir. Belirli tarihlerden sonra aktif olarak gorev yapan sansiir
gorevlilerinin daha onceki dénemlere ait kitaplari da toplattirp kontrol
ettikleri ve miidahalelerde bulunduklari bilinmektedir.

Katolik Kilisesi’nin sansiir uygulamasmin haricinde 16. yy’da Yahudi
cemaatlerin de matbaada basilacak eserler ile ilgili bazi endiselerinin oldugu
gorliilmektedir. Yahudilerin cemaat i¢i sansiir mekanizmalari basilacak
eserlerde Yahudi inancina ters olan hususlarin bulunmasini engellemeye
yoneliktir. Bunun yaninda hahamlarin endiselerinden biri de basilmay1 hak
etmeyecek din dig1 alana ait metinlerin basimina engel olmaktir. Bu ¢ercevede
caligmalarini bastirmak isteyen kisilerin, haham heyetinin onayin1 almalar bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[brani matbaacilig1 incelendiginde Yahudilerin kendi cemaatleri igerisinde
farkli konularda kitaplara miidahale ettikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki ve
en yaygini kitaplarin, Yahudi inang esaslar1 ve gelenegine ters igeriklere sahip
olmasidir. Felsefe ve astroloji ile ilgili konular bunlarin basinda gelmektedir.
Onceden yasamis énemli Yahudi din bilginlerini sertge elestirmek ve onlarin
temel gorislerini reddetmek de sansiir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde ¢agdas miiellifleri elestirme hususunda da sansiir ihtimali
giindeme gelmistir.

Yahudi cemaatleri arasindaki sansiir uygulamalar1 matbaa 6ncesi ya
da sonrasi seklinde bir ayrima tabi degildir. Ornegin matbaanimn icadindan
iki asirdan fazla bir zaman 6nce de Ibn Meymun basta olmak iizere bir¢ok
Yahudi bilginin eserlerine siirlama getirildigi hatta okunmasinin yasaklanip
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kitaplarin toplatilarak yakildigi bilinen bir husustur. Matbaa faaliyetlerinin
yayginlagsmasindan sonraki siire¢te de benzer 6rnekleri goriilen bu durum
oncekilerden farkli olarak seri bir sekilde kitabin her tarafa yayilma endisesiyle
ilgilidir. Zira ibn Meymun’un eserlerinin yakilmasiyla matbaa sonrasi bazi
eserlerin sansiire tabi tutulmasi Yahudi inang esaslaria ters bilgiler i¢germesi
sebebiyledir. Ornegin, Napolili Yahudi bilgin Yehuda ben Yehiel Messer
Leon, Gersonides’in Tevrat tefsiri 1474-1475 yillarinda Mantua’da matbaada
basilinca Yahudi inanclarina ters fikirler barindirmasi sebebiyle bu kitabin
okunmasini yasaklamaya ¢alismis ve bu kitab1 bulunduranlari zerem ile tehdit
etmistir (Assaf 1946: 221-225).2!

Sansiire ugrayan eserlerden bazilar1 sorunlu ifadelerin tizeri karalanarak
bazen de tamamen metinden ¢ikarilarak basilmistir. Bunlardan biri Yehuda
Lerma’ya ait Lehem Yehuda adli eserdir. 1553 yilinda Papaligin Talmudlarin
yakilmasini ilan etmesinin ardindan toplatilan ve yakilan kitaplardan biri olan
Lehem Yehuda, 1553°te Venedik’te Alvis Bragadin matbaasinda basilmistir.
Bu eserin 1554’te Sabionetta’daki Cornelio Adel tarafindan Yahudi Tuviya
Foa’nin matbaasinda yeni baskis1 yapilmistir. Bu ikinci baski, birinci baskiya
nazaran daha hacimlidir. Zira miellif, kitabin igerisindeki alt1 boliime de
eklemeler yaparak kitab1 genisletmistir. Eserin igerigi dikkate alindiginda ne
Kilise’den ne de Yahudi cemaatinden sansiire ugramadan basildigi, sonrasinda
bazi niishalarinin denetimden gectigi anlasilmaktadir.

Eserin 1598 tarihli baskisinda sansiir gorevlilerinden Luigi de Bologna ve
1603 baskisinda Camilio Yagel, bazi niishalar1 sansiirlemistir (Hacker 2011:
115). Eser; 6zgiir irade, duanin kaderi degistirmesi, gok cisimlerinin insanlar
tizerindeki etkileri gibi konularda sanstire ugramistir. Yazar, duanin insanin
eylemleri konusunda higbir etkisinin olmadigini, kaderin ¢oktan yazildigini ve
duanin sadece dogruya niyetlenme konusunda yaraticidan yardim dilemeden
bagka biranlam ifade etmedigini vurgulamaktadir. Ayrica ona gore gok cisimleri
insanlar tizerinde dogrudan etki sahibi olup davranmiglarini etkilemektedir.
Lehem Yehuda’nin yeni baskisinin giiniimiize ulasan niishalarinin tamaminin
ayni durumda olmadig1 anlagilmaktadir. Kimi niishalar sanstire ugramisken
kimisi de aynen matbaada basildigi gibi durmaktadir. Bu da baski sonrasi
sadece ulasilabilen niishalarda diizeltme yapildigini gostermektedir (Hacker
2011: 115).

21 Messer Leon’a ait Nofet Tsufim adli eser de yine Mantua’da 1475’te basilmis olup miielli-
fin hayattayken basilan ilk Ibranice kitabidir.
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Benzer bir 6rnek Azarya de Rossi’nin Meor Eynayim adli eserinde
goriilmektedir. 1573-1575 yillarinda Mantua’da basilan eser Italya’nmn
kuzeyindeki Yahudi cemaatleri arasinda ¢ok ciddi bir tepkiyle karsilanmistir.
Kitabin ana elestiri konusu, Talmud zamanindaki hahamlarin kronolojik hatalar
yaptigimi iddia etmesi ve bazi pasajlart gelenekten farkli yorumlamasidir.
Kitabin basilmasiin akabinde bir grup haham bir araya gelerek kitabin
okunmasini yasaklamiglardir. Miellif de kendisine yonelik elestirileri
hafifletmek adina Mose Provenzali’nin kronolojiyle ilgili goriislerini kitabina
almay1 ayrica bazi ifadeleri degistirmeyi kabul etmistir. 1575 yilinda yeni
baskis1 yapilan eser miellif icin ekonomik anlamda ciddi kayba yol agmustir.
Esere tepkiler sadece Italya’dan degil Safed’den de gelmistir (Hacker 2011:
117).

Menahem de Lonzano’ya ait Stey Yadot (Venedik-1618), benzer
siireglerden gegen bir diger eserdir. Bu eser ayrica miellifin Dereh Hayim
isimli bir baska calismasini icermektedir. Dereh Hayim, daha 6nce 1575
yilinda Istanbul’da Yosef Yaabets matbaasinda basimistir. Istanbul’daki
baskida felsefeye ve felsefe tahsiline karsi gortisler ifade eden Lonzano,
ayrica Orta Cag’daki birgok Yahudi filozofunu da elestirmistir. Bunlarin
arasinda Samuel ben Hofni Gaon, Ibn Meymun, Levi ben Gersom, Abraham
ibn Ezra, Yosef Albo ve Bahya ibn Pakuda gibi isimler mevcuttur. Miiellif,
bu isimlerle yetinmeyip ¢agdast olan bazi Yahudi bilginleri de elestirmistir.
Kitabin 1575teki Istanbul baskisinda yer alan bu bolimler Venedik’teki
1618 yilindaki baskida ¢ikartilmistir. Lonzano’nun kimlerden baski gordugi
net degildir. Fakat hahamlarin 6zellikle Yahudi gelenegindeki onde gelen
isimlerin ve halen hayatta olan bazi hahamlarin agiktan elestirilmesini uygun
gormedikleri anlasilmaktadir. Bu da gelenegi koruma ve cemaati bir arada
tutma adina 6nem arz etmektedir (Hacker 2011: 118).

Nadir de olsa bazen miuelliflerin kendi eserlerinden bazi bélimleri
sanstire tabi tuttuklart goriilmektedir. Artali Benyamin ben Matityahu, kocasi
Olmiis kadmin evlenebilmesinden nisanlilarin bir arada yasamasia kadar
birgok konuda geleneksel yaklagima ters fetvalar verdigi igin hem Italya hem
de Istanbul hahamlariyla aras1 acilmistir. italya hahamlar1 neticede Rabbi
Benyamin’i hahamliktan azletmiglerdir. Aralarindaki kavga ¢ok siddetli
boyutlarda yasanmis ve bu durum onun fetvalarmma yansimistir. Rabbi
Benyamin 6mriintin son yillarinda Venedik’te Daniel Bomberg matbaasinda
Benyamin Zeev (Venedik-1539) adli fetva kitabini bastirmistir. Bu eserin 255.
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ve 256. fetvalar1 kavgali oldugu hahamlara reddiye niteligindedir. Kitabin
dagitimindan 6nce bizzat kendisi tatsizlik ¢ikmamast ve ortamin selameti
icin (mipney darhey Salom) ilgili fetvalar1 kitaptan c¢ikarttigimi belirtmistir
(Matityahu 1539: 368a).22 Benzer bir durum Lublin hahamlarindan Rabbi
Meir’in eserinde goriilmektedir. Vefati sonrasinda 1618’de Venedik’te basilan
eserde 13 numarali fetva silinmistir. Bu fetvada iki haham arasindaki kavgadan
bahsedilmekte ve hahamlardan biri hakkinda kot ifadeler kullanilmaktadir.
[lgili hahamim soyundan gelenler bu durumu fark ederek eserin miiellifinden
bu ifadeleri kitaptan ¢ikarmasini istemislerdir. Leon de Modena’nin nakline
gore Venedikli hahamlarin da devreye girmesiyle ilgili ifadeler metinden
¢ikarilmis ve o kisim yeni metinle degistirilmistir (Modena 1956: 44-45)

Sonug ve Degerlendirme

Matbaanin icadi, kitaplar1 seri olarak basip uzak bolgelere ulastirmaya
vesile olarak goriilmiis ve Yahudi cemaatleri tarafindan sahiplenilmistir. Bu
gelismeye paralel olarak dini agidan zararli fikirlerin hizla yayilma ihtimali
de farkli dini merkezlerde endiseyle karsilanmis ve hahamlar bunu 6nleme
adina haskama adini verdikleri onay sistemini gelistirmislerdir. Cok siki bir
takip olmamasi sebebiyle her zaman uygulanamayan bu diizenleme, bazi
suistimalleri de beraberinde getirmistir. Hahamlarin otoritelerini matbaacilar
ve eli kalem tutan insanlara hissettirme girisimi olarak da degerlendirilen bu
uygulama, bir¢ok kez de hosnutsuzlukla kargilanmistir.

Yahudilerin kendilerine ait cemaat i¢i sansiir mekanizmasinda
Hiristiyanlar: tahrik edecek ifadeleri tespit ile ilgilenmedikleri bilakis Yahudi
inang esaslarina ya da gelenege aykir1 hususlar teftis ettikleri gorilmektedir.
Hahamlarin tizerinde durdugu bir diger husus ister ge¢gmiste yasasin isterse
hayatta olsun Yahudi bilginlerinin kiiglimsenmesi ve degersizlestirilmesine
miisaade etmemek i¢in gosterdikleri 6zendir. Biitiin bunlar1 dikkate alan
yazarlar, 6ncelikli olarak kitaplarinin satilmayacagini, okunmayacagini ve
kendilerinin de cemaat i¢indeki durumlarini dikkate alarak bu duruma kayitsiz
kalamamuslardir.
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Oz
Ontolojik kanit, Tanri’nin mahiyetinden/tanimindan var oldugu sonucuna vari-
labilecegi seklinde bir akil yiiriitmeye dayanir. Bu makalede, boyle bir akil yiirtitmeyi
temel alarak Tanri’nin mahiyeti ile varlig1 arasindaki iligkinin miimkiin olup olmadig:
miilkemmellik kavrami agisindan ele alinmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda, miikem-
mellikten hareket eden bazi yaklasimlar irdelenmis ve bu yaklagimlarin miikkemmellik
anlayislarinin ve Tanrt’nin varligini temellendirme yontemlerinin birtakim giigliikler
icerdigi gortilmiistiir. Bu makalede ise, Tanri’nin tiim miikemmellik ifade eden nite-
liklere zorunlu olarak sahip oldugu ve bunlarin zorunlu olarak birbirini gerektirdigi
seklindeki bir yaklasimla Tanri’nin mahiyetinin varligini da zorunlu olarak gerektire-

bilecegi diisiincesi savunulmaya caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmel Varlik, Maksimal Biiyiikliik, Zorunlu Varlik,
Tanr.

Abstract

Perfection and the Ontological Proof

Ontological argument is based on a reasoning that God’s existence can be dedu-
ced from His essence/definition. In this article, we make an attempt to discuss whether
it is possible to establish, by such reasoning, a relationship between God’s essence and
His existence in terms of the perfection. In this context, various approaches starting
from the term ‘perfection’ are examined, and it seems that those approaches contain
several difficulties in their conception of perfection and in their argument for God’s
existence. Whereas, by arguing that God necessarily has all attributes indicating per-
fection and all those perfections necessarily require each other, it is attempted to de-
fend the idea that the nature of God can require His existence necessarily.

Key Words: Perfect Being, Maximal Greatness, Necessary Existence, God.
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Giris

Tanrt’nin varlig1 ve mahiyetiyle ilgili olarak one siiriilen iddialar genelde
Tanri’nin nasil bir varlik olmasi gerektigi sorusuna verilebilecek en uygun
yanitin “miikemmellik” kavramindan hareketle ortaya konulabilecegini
ongordiigii icin felsefi teolojide Tanri’nin miitkemmel bir varlik oldugu,
tizerinde uzlagilan en o©nemli noktalardan biri olmustur. Bu nedenle,
mitkemmellik kavrami, Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini belirlemede
teizm acisindan anahtar bir kavram niteligi tagimaktadir. Tanri’nin nasil bir
mahiyete sahip olduguna/olabilecegine dair gelistirilebilecek bir tasavvur
mantiksal olarak O’nun var olup olmadigini gerek¢elendirmek icin de
kaginilmaz goriinmektedir. Oyle ki, mahiyetini bilmedigimiz bir varligin
gercekte var olup olmadigi hakkinda bir kanaate varmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Leibniz, bir seyin varliginin miimkiin olmasini kosulsuz
dogru kilan seyin onun mahiyeti oldugunu 6ne stirer (Adams 1994: 138).
Leibniz’in belirttigi gibi, bir seyin var olup olmadigini bilmenin yolunun
0 seyin mahiyetini bilmekten gectigi kabul edilecek olursa miikemmel
bir varligin mahiyetini bilmenin de onun var olup olmadig: hakkindaki bir
bilginin 6nkosulu olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda, miikemmel varlik
hakkindaki rasyonel sezgilerimiz Tanri’nin var olup olmadigini temellendirme
noktasinda da kayda deger bir ¢ikis saglayabilir.

Bu caligmada, Tanr’nin varliginin mantiksal imkanini, O’nun tabiatina
dair zorunlu dogrulardan ve mantik ilkelerinden hareketle temellendirmeye
calisarak a priori bir akil yiiriitmeyi esas alan ontolojik kanit (bkz. Wainwright
1988:32) baglaminda, mitkemmel varlik fikrinin kavramsal ¢oziimlemesinden
Tanr’nin varhigina gitmeyi hedefleyen bir yaklagim bi¢imi sunulacaktir.
Miikemmellik/miikemmel varlik kavramina dayandirilabilecek boyle bir
kanitin temel iddias1 “Tanrt mitkemmel bir varlik ise miikemmelligi geregi
zorunlu olarak var olmasi gerekir” seklinde ifade edilebilir. Bu durumda
mitkemmel varlik kavraminin, boyle bir varligin gercekte de var oldugu
sonucunu zorunlu kilabilecegi nasil temellendirilebilir?

Miikemmellik ve Varhk

Miikemmel varlik kavraminin boyle bir varliin var olmasini gerektirip
gerektiremeyecegi “miikemmellik” kavrami ile “varlik” arasindaki iligkinin
imkanina bagli olarak ortaya konulabilir. Tanr’'nin miikemmel olan
mahiyetinden gercekte de var olup olmadig1 sonucuna varabilmek i¢in burada
mitkemmellik ile varlik arasinda bir iligki kurmanin miimkiin olup olmadig,
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miimkiinse arada ne tiir bir iligkinin kurulabilecegi ve bunun zorunlu olup
olmadig1 tizerinde durmanin gerekli oldugu agiktir. Anselm, Descartes,
Plantinga gibi miikemmellik kavramini temel alan diistiniirlerin Tanri’nin
miitkemmelligini tutarli bir sekilde savunabilmek i¢in O’nun gercekte de var
olmasi gerektigini iddia ettikleri goriilmektedir. Anselm, “en miikemmel
varlik” ya da “en biiytik varlik” anlaminda yorumlanabilecek sekilde Tanr1’y1
“kendisinden daha buiytigti diistintilemeyen varlik” (Anselm 2007:8) olarak
tanimlayarak boyle bir varlifin gercekte de var oldugunu bu tanimlamadan
¢tkarmanin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Anselm’in bu iddiasi icin 6ne siirdiigii
en temel gerekcelerinden biri, varligin bir miikemmellik oldugu diistincesidir.
Varlik bir miikemmellik ise, zihinde var olmakla gercekte var olmak farkli
ontolojik diizlemler oldugundan kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen
varligin ontolojik statiisiiniin zihinsel degil, gercek varlik olmasi gerekir.
Ciinkii, Anselm’e gore kendisinden daha biiytigti diistiniilemeyen varlik
kavraminin ger¢ekte var olmasi miimkiin ise boyle bir varligin sadece zihinde
var oldugunu varsaymak celigkili olacaktir. Bu nedenle Anselm, Tanrt’nin
kendisinden daha biiytigti diisiiniilemeyen varlik oldugu ve O’nun sadece
zihinde degil, gercekte de var olmasi gerektiginin daha biiytik/miikemmel
oldugu iddiasin1 one siirerek Tanr’’nin varligini temellendirmeye c¢aligir
(Anselm: 81-82).

Anselm’in mikemmellik ile varlik arasinda kurulabilecek bir iligkinin
imkanini gergcekte var olmanin bir miikemmellik oldugu iddiasina dayandirdig:
goriilmektedir. Anselm’in bu tiir bir akil yiiriitmeyle vurgulamaya caligtig
sey, gercekte var olmanin Tanr1 i¢in bir mitkemmellik olmas1 gerektigi, diger
tiirlti sadece zihnimizdeki miikemmel Tanr tasavvurunun kendi basina pek
bir anlam ifade etmeyecegidir. Tanr1’y1 kendisinden daha miikemmel hicbir
seyin olmadig1 bir varlik olarak kabul edip O’nun var olmadig1 diisiiniiliirse
o zaman var olup da bu milkemmellige sahip olan bir varlikla esdeger
olamayacagi soylenebilir. O halde, zihnimizdeki miikemmel Tanr1 fikrinden
farkli olarak gercekte de var olmanin Tanrt’nin mitkemmelliginin “nasil” bir
geregi olabilecegi burada sorulmasi gereken bir sorudur. Bu noktada 6ncelikle
var olmanin bir milkkemmellik olup olmadigi, daha sonra ise Tanri’nin
mitkemmelliginden var oldugu sonucuna varilip varilamayacagi {lizerinde
durmak yerinde olacaktir.

Var olmanin bir miikemmellik olup olmadig1 atfedildigi seye bir deger
yiikleyip yiiklemedigine bagh olarak ele alinabilir. Johnson’a gore, varlik
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bizatihi bir deger olarak kabul edildiginde bir seye atfedilmesi durumunda o
seye olumlu veya olumsuz bir deger yiikleyecegi icin varlik o seyin bir niteligi
olarak diisiiniilebilir. (Johnson 1965: 328-329). Bununla birlikte, bir seyin
var olmast var olmamasindan daha iyi/kétii ise o zaman burada iyi ve koti
olma ya var olmaktan kaynaklanmakta ya da o seyin kendisinden/tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, miikemmel bir varlik olan Tanri’nin var
olmast ile seytanin var olmasinin; ya da tahayyil ettigim bas agris1 ile gergekte
simdi bagimin agriyor olmasinin ayni degeri ifade etmedigi agiktir. Johnson’a
gore, baz1 seylerin var olmasi iyi iken bazi1 seylerin gerceklik kazanmasi kotii
olduguna gore bir seyin var olmasinin degeri o seyin varligiyla degil tabiatiyla
iligkili demektir. Boyle bir durumda ise, varliin kendinden bir deger ifade
etmedigi sonucuna varilabilir (Johnson: 329). Varlik atfedildigi seye bir deger
yiiklemedigine gore, onun bir miikemmellik ifade etmeyecegi de diistintilebilir.

Ancak, “varlik” atfedildigi seye bir deger katmiyorsa, o zaman var olan bir
Tanrt’nin, nitelikleri agisindan 6zdes oldugu halde var olmayan ya da sadece
zihinde var olan bir Tanri’dan farkli olmasi nasil acgiklanabilir? Aradaki bu
farkin niceliksel bir farklilik oldugunu diisiinen Kant’a gore, varlik bir nitelik/
yiiklem olamayacagi i¢in, sozgelimi, gergek yiiz dolar1 zihnimdekinden farkli
kilan sey gercek olanin bilfiil olmasidir. Bu ise kavramin analitik olarak
icerdigi bir sey degil, sentetik olarak kavrama sonradan ilave edilen bir seydir.
Zihnimizdeki bir kavrama varlik kazandirmanin yolu ise o kavramin digina
cikmaktir (Kant 1965: 61-62). Bir seyin var olup olmadigini bilmenin yolunun
tecriibe ile miimkiin olabilecegini iddia eden Kant gibi Alston da kavramlar
alaninda kaldigimizda bir sorun yasamayabilecegimizi, ancak gercek bir
varliktan bahsedildiginde ise bu alanin disina ¢ikmamiz gerektigini 6ne stirer.
Ona gore, mitkkemmel bir varligin gercekte de var oldugunu 6ngdrmeksizin
onun var olduguna dair herhangi bir yiiklem de atfedemeyiz (Alston 1960:
454-455).

Bir seyin gercekten var olup olmadiginin kavramin digina cikilarak
bilinebilecegidiistincesiilk bakistamakul goriinebilir. Ancak, varlik diizleminin
sadece tecriibe alaniyla sinirli olmadigint, farkli varlik diizlemlerinin de (dilsel,
zihinsel, kurgusal vb.) olabilecegini dikkate aldigimizda bunun tiim varliklar
icin gegerli olabilecegini soylemek zor goriinmektedir. Bir kavramin gercekte
bir karsilig1 ya da 6rneginin olup olmamasinin o kavramin disina ¢ikilarak
anlagilabilecegi diistincesi maddi varliklar icin gecerli goriinmektedir. Bu
durumda, Kant’1n bir seyin gercekten var olup olmadigini bilmenin tek yolunu
ampirik alanla sinirlandirmasinin, sadece duyu alanimiza giren varliklarin var
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oldugunu bilebilecegimize dair bizi bir tiir indirgemecilige gotiirdiigiinii 6ne
stirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, varligin bir yiiklem olmadig1 iddiasinin en
azindan tecriibe alanimiza giren varliklar icin gecgerli oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, bu tiir bir iddianin kendisinin tecriibeyle dogrulanip
dogrulanamayacagi da ayr1 bir tartisma konusu olabilir.

Diger taraftan, Plantinga, bir seyin kavraminin mahiyeti ile o seyin —
gercekteki- mahiyetinin birebir ortiisemeyecegini ve iki mahiyetin nitelikler
kiimesinin ayn1 olamayacagini one siirerek Kant’in aradaki farkin niceliksel
oldugu iddiasina karst ¢ikar. S6zgelimi, gercek bir at, bir at kavraminda
olmayan —onalti ya da daha fazla/az parmaga sahip olma gibi- bir¢ok nitelige
sahip olabilir. Yine, 6rnegin, Boston’un en uzun adaminin evli ya da bekar
olmas1 bu kavramin igerdigi bir sey degildir (Plantinga 1967: 34-35). Bu
acidan bakildiginda, bir seyin mahiyetini olusturan nitelikler ile o seyin
gercekte tasidigi nitelikler arasinda niceliksel olarak bir esitlikten bahsetmek
giictiir. Gergekte var olan bir sey, mahiyetini olusturan 6zsel niteliklerin yan
sira olumsal bir¢ok nitelige de sahip olacaktir. Bu olumsal nitelikler ise o
seyin kavraminin icerdigi bir sey degildir. Bu acidan bakildiginda kavram ile
kavramin gergekligi arasinda sadece niceliksel bir ayrim oldugu iddiast pek
makul gorinmemektedir. Aradaki farkin niteliksel bir fark olabilecegi kabul
edilecek olursa o zaman varligin bir nitelik olarak bir seye atfedilebilecegini
pekala diistinebiliriz.

Buna ilaveten, Anselm’in, ne tiir niteliklerin miikemmellik ifade
edebilecegine dair “sahip olunmasi olunmamasindan daha iyi olma” (Anselm:
83) seklinde one siirdiigii ilkesini dikkate aldigimizda, Tanr1’nin var olmast
neden var olmamasindan daha iyi olarak kabul edilmesin? Kant’in 6rnegine
donecek olursak, zihnimdeki yiiz dolar ile gercekteki yiiz dolar niteliksel olarak
0zdes olsa bile bir¢ok insan gercektekinin hayalindekinden daha iyi olacagini
diistinecek ya da iyi oldugu icin tercih edecektir. Benzer sekilde, Tanri’nin
var olmasi ile var olmamasini karsilastirdigimizda var olan bir Tanr1’nin var
olmayan bir Tanri’dan daha iyi/miikemmel olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
durumda, var olmak Tanr1 i¢in bir mitkemmellik olarak goriilebilir. Ancak,
varlig1t miikemmel bir nitelik olarak Tanri’ya atfetmek miimkiin gériinmekle
birlikte Anselm’in bu akil yiiriitmesinde Tanr1’nin mitkemmel olan tabiatinin
varligini gerektirdigi sonucuna varilabilir mi?

Anselm, Tanr1 i¢in var olmanin var olmamaktan daha iyi oldugunu 6ne
stirerken, “kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik” kavraminin varligi
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bir miikemmellik olarak Tanri’ya atfetmeyi gerekli kildigin1 iddia etmeye
calismistir. Ancak, kendisinden daha biiytigii diistiniilemeyen varlik kavraminin
anlam ve tutarhigina yonelik birtakim giicliiklerin oldugu goriilmektedir.
Anselm’in bu tanimlamasinda dikkati ¢eken nokta “daha biiyiik” ifadesinin
karsilastirma iligkisini 6ngdrmesidir. Bu durumda, “kendisinden daha biiyiigii
diisiiniilemeyen varlik” fikrini bu karsilastirma iligkisine dayanarak, hicbir
varligin biiyiikliikte kendisini agsmasinin miimkiin olmadig1 bir varlik olarak
yorumlamak miimkiindiir. “Daha biiyiigii diisiiniilemeyen” ifadesi agilamayan
ya da maksimum bir sinira isaret etmekle bu biiyiikligiin maksimum
oldugunu gosterir. Maksimum biiyiikliik ise mitkemmellikten farklidir. Daha
biiyiik olma iligkisi, maksimum bir sinir belirlenmediginde daha biiyiigiiniin
olmasini mantiksal olarak miimkiin kilan bir iligkidir. Boyle bir durumda, en
biiyiik varlik ya da maksimum biiyiikliigiin daha biiytigii olabilecegi i¢in bu
kavram imkansiz/tutarsiz olacaktir. Maksimum sinirin miimkiin olmadig: bir
biyiikliik kavramindan tutarh bir sekilde bahsedilemeyecekse, o zaman bu
maksimal biiytikliik kavramini Tanrt’ya uygulamanin da tutarli olamayacagi
one siriilebilir. Ancak, Rowe’a gore, maksimum bir sinir1 belirlemek her
biiytikliik i¢in gecerli degildir. Sozgelimi, herhangi bir tam say1 icin daha
biiyiigiinti dusiinmek her zaman miimkiin olacagi i¢in en biiyiik tam say1 fikri
tutarsizdir; buna kargilik 360 dereceden daha biiyiigiiniin miimkiin oldugu bir
acidan bahsedilemez. En biiyiik tam say1 fikrinden farkli olarak en biiyiik a1
fikri, dort dik ag1y1 agmanin imkansiz oldugu bir biiyiikliik ifade edeceginden
acinin maksimum bir sinirt vardir. Peki ama, Rowe’un belirttigi gibi, Tanr1’ya
atfedilen maksimal biiyiiklik, maksimum bir smirin olup olamayacagi
noktasinda bir sayiya m1 yoksa bir agirya mi benzetilebilir (Rowe 2007: 17)?

Gaunilo, “kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik” fikrinin
tutarsiz oldugunu “en biiytik miimkiin ada” 6rnegiyle gostermeye calisarak
Anselm’e itiraz eder. Ancak, Plantinga’ya gore, daha biiyiigtinti diisiinmenin
miumkiin olmadigi bir ada, ne kadar biiyiik olursa olsun birkag¢ palmiye agaci
eklemekle ve meyvelerinin kalitesini artirmakla her zaman daha biiyiigiiniin
olmasi miimkiin olacagi i¢in ve maksimum bir sinir1 olmadig1 i¢in en biiyiik
ada fikri tipki en biiyiik tam say1 fikri gibi tutarsizdir. Plantinga benzer sekilde
miuimkiin en biiyiik varlik fikri i¢in bu tiir bir tutarsizliktan bahsetmenin zor
oldugunu iddia eder (Plantinga 1974a: 91). Diger turlt biiyiikliige ve bu
biiytiklugti ifade eden niteliklere —s6zgelimi, bilgi ya da kudret gibi- daha
fazlasini eklemek mantiksal olarak miimkiinse o zaman maksimal biiyiikliik
tutarsiz bir kavram olacaktir. Buna karsilik, bir varligi digerinden daha
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miikemmel/biiyiik kilabilecek bilgi, gii¢, iyilik gibi miikemmel niteliklerin
oldugunu ve bu tiir niteliklerin her seyi bilme, her seye giici yetme ve
mitkemmel iyi olma seklinde mantiksal olarak asilamayacak bir sinirinin
olabilecegini diisiinebiliriz. Boyle bir sinirin miimkiin oldugunu dikkate
aldigimizda bu niteliklere sahip bir varlik miimkiinse boyle bir varlik en biiyiik
varlik olacaktir. Bu durumda, “kendisinden daha biiyiigti diisiiniilemeyen
varlik” kavramimin tutarli olabilecegini diisiindiigiimiizde bu kavramin en
biiylik tam sayidan ziyade en biiyiik ac1 fikriyle daha ¢ok benzerlik tasidigini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Nagasawa’nin belirttigi gibi, kendisinden
daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik fikrinin en biiyiik ada ya da en biiyiik say1
fikri gibi tutarsiz oldugunu sdylemek zor oldugu gibi, bu fikirler arasinda siki
bir benzerlik kurulmasi da problemli goriinmektedir (Nagasawa 2011: 45).

Kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik fikrinin her zaman
daha fazlasini ilave edebilecegimiz en biiyiik tam sayi1 fikri ya da en biiyiik
miimkiin ada fikrinde oldugu gibi tutarsiz/imkansiz bir fikir oldugunun ortaya
konulamamasi1 Anselm’in kanitinin basarili oldugunu gosterebilir (Davis
1997: 20). Ancak, Anselm’in Tanri’nin miikemmel varlik olduguna dair
one stirdiigti tanimlamasinin yine de belirsizlige yol acan birtakim unsurlar
icerdigi goriilmektedir. Crittenden’a gore, bu kavram en yiiksek mitkemmellik/
istiinliik derecesini ifade etme noktasinda anlasilir olmakla birlikte bunun ne
tiir bir tistiinliik oldugu ya da ne tiir niteliklere sahip olmayi ifade ettigi agik
goriinmemektedir (Crittenden 1968: 124-125). Kendisinden daha biiyiigii
diistiniilemeyen kavrami, her ne kadar mantiksal olarak asilamayani ifade
eden maksimum bir sinirinin miimkiin olmasindan dolay1 tutarli olsa da,
daha biiyiik olma ya da karsilastirma iligkisine dayanmasinin bu kavramu
belirsiz hale getirdigi soylenebilir. Hick, Anselm’in kendisinden daha biiyiigii
diisiiniilemeyen kavraminin belirsizlik icermedigi ve Tanrt fikrine karsilik
geldigini gostermeye calismasinin da bu kavramin yol agtigt belirsizligi
ortadan kaldirmadigimi iddia eder (Hick 1970: 71). Iliskisel bir yolla bir
varligin diger varliklardan daha biiyiik oldugu one siiriilebilir, ancak Tanr1’nin
0zsel olarak ne tiir bir biiyiikliige ya da mitkemmellige sahip oldugunu bu tiir
bir yolla belirmek pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, kendisinden
daha biiytigti diigiiniilemeyen varlik fikrinin varliklar arasinda karsilastirma
iliskisine dayandigi igin iligskisel bir tanim olmasi, bu tanimlamanin tam
olarak nasil bir varliga uygulanabilecegini belirsiz biraktig1 gibi Tanri’ya
uygulansa bile O’nun mahiyeti hakkinda bir fikir vermesi zor goriinmektedir.
Bu durumda, varligin da miikemmel bir nitelik olarak bu tanimlamadan



126 * MUKEMMELLIK VE ONTOLOJIK KANIT

cikartlmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan Anselm, var olmanin bir mikemmellik oldugu
iddiasina dayanarak var olmayan bir Tanri’nin kendisinden daha biiytigi
dusiiniilebilecegi icin celigkili olacagini iddia etmistir. Ancak, Anselm’in,
gercekte var olmanin zihinde var olmaktan daha miikemmel oldugunu iddia
ederken varlig: iliskisel bir nitelik olarak Tanri’ya atfettigi goriilmektedir.
Plantinga bu duruma isaret ederek, Anselm’in Tanri’y1 tanimlarken varlig:
tanimlayici bir nitelik olarak Tanri’ya atfetmedigi, buna kargin Tanri’nin
gercekte var olmasinin zihinde var olmasindan daha biiyiik oldugunu one
stirerek varligr miikemmel bir nitelik olarak gordiigiinti s6ylemenin miimkiin
oldugunu one siirer (Plantinga 1974a: 97-98). Buna gore, gercekte var
olmak Tanri i¢in bir miikemmellik olarak kabul edilse bile, Anselm’in akil
yiirtitmesinde varlik Tanri’nin tabiatini olusturan miikemmel niteliklerden
biri olmadigi i¢in “var olmayan Tanr1” ifadesinin mantiksal olarak celigki
olusturabilecegini soylemek zor goriinmektedir (bkz. Mackie 1982: 52-
54). Kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik kavraminin mahiyeti
var olmay1 igermedigine gore gercekte de boyle bir varliin oldugunu bu
kavramdan c¢ikarsamak pek miimkiin goriinmemektedir. O halde, Tanri’nin
var olmasinin var olmamasindan daha iyi oldugunu séylemek miimkiindiir,
ancak bu tiir bir yaklastm Tanri’nin gercekte var oldugunu kanitlamaktan
ziyade Tanri’nin var olmasinin miimkiin olabilecegini gostermekten Gteye
gecmemektedir.

Miikemmellik ve Zorunlu Varhk

Anselm, kendisinden daha biiyiigiinii diistinemeyecegimiz bir varligi
diisiinebilmenin imkansiz olmadigini gostermeye g¢alismakla birlikte onun
miikemmellik fikri yerine maksimal biiyiikliige varan bir kavramdan hareket
etmesinin kanitin1 zayiflattig1 6ne suriilebilir. Anselm’in bu tanimlamasinin
beraberinde getirdigi giicliiklerin kanitin1 zayiflattig1 diigtintilse de bu elestiri
ve giicliiklerin kanitini ¢iiriitmek icin yeterli oldugu sdylenemez. Mackie nin
de ifade ettigi gibi, burada daha 6nemli olan nokta kendisinden daha biiytigii
disiiniilemeyen varligin var olduguna dair Anselm’in kesin bir kanit sunup
sunamayacagidir (Mackie: 50). Anselm, bu tiir bir akil yiirtitmenin Tanr1’ nin
gercekte de var oldugunu kanitlayamayacaginin farkinda olsa gerektir ki,
miikemmellik ile varlik arasindaki iliskinin bir zorunluluk olmas1 gerektigini
digiiniir. Bu nedenle, kendisinden daha biiytigti diisiiniilemeyen varligin
mantiksal imkaninin 6tesinde boyle bir varligin yoklugunu diigtinmenin
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mantiksal olarak ¢eligkili oldugunu ©ne siirerek Tanri’min  varligim
temellendirmeye calisir. Ona gore, yoklugu diisiiniilemeyen bir varhig
duisiinebilmek miimkiindiir ve boyle bir varlik yoklugu diistintilebilen bir
varliktan daha miikemmel olacaktir. Bu nedenle, kendisinden daha biiyiigi
diistiniilemeyen bir varligin yoklugunun diisiiniilememesi gercekte de var
olmas1 demektir (Anselm: 82).

Anselm’in bu tiir bir yaklasimi savunmasinin gerekgesinin zorunlu
varligin bir miikemmellik oldugu diisiincesine dayandigi goriilmektedir.
Anselm Tanrt’nin var olmadigini ya da zorunluluk diginda baska bir varlik
bicimine sahip oldugunu varsaymanin miikemmelligine aykiri olacagim
diigiiniir. Ona gore, Tanri’nin yoklugunu diistinmek imkansiz oldugu
gibi olumsal anlamda var olmak ile yok olmak da Tanri’ya uygulanamaz
(Malcolm 1960: 49). Anselm’in kanitlamaya ¢alistig1 seyin Tanr1’nin zorunlu
varlik oldugu diistincesi oldugunu savunan Malcolm, Tanri’nin varliginin ya
mantiksal olarak zorunlu ya da mantiksal olarak imkansiz olmas1 gerektigini
one siirer. Ona gore, Tanr1 yoksa var olmasi imkansiz olacagi i¢in sonradan
varlik kazanmasi ya da var olup da varligina son vermesi de diisiiniilemez.
Eger Tanr1 varsa o zaman O’nun bir seye bagh olarak ya da sans eseri var
oldugu diistiniilemeyecegi gibi, hicbir sey O’nu var olmaktan da alikoyamaz.
Bu nedenle, Malcolm’e gore, Tanri’nin varligi mantiksal olarak ya zorunlu
olmali ya da imkansiz olmalidir. Tanr1 kavraminin celigkili ve mantiksal
olarak sagma oldugu gosterilemezse o zaman Tanr1’nin zorunlu varlik oldugu
sonucuna varilabilir (Malcolm: 49-50).

Ancak Martin, Tanr1 kavraminin ¢eliski icermemesinden boyle bir varligin
mantiksal olarak zorunlu varlik oldugu seklinde bir ¢ikarim yapmanin ciddi
problemlere yol agabilecegini one siirer. Martin, aksine Tanr1 kavraminin
tutarsiz oldugu yoniinde bircok argiiman one siiriildiigiinii, dahasi bu tiir bir
akil yiirtitmenin bagka varliklarin var oldugunu kanitlamak i¢in de kullanmanin
miimkiin olabilecegini iddia eder. Ona gore, sozgelimi, ada olumsal bir varlik
olsa bile bir kimse siiper bir aday1 tanimlayip bu ada var ise onun mantiksal
olarak ya zorunlu ya da imkansiz oldugunu 6ne siirebilir. Bu durumda bu
kavram celigki icermiyorsa boyle bir ada var demektir (Martin 2003: 286).
Ancak, Martin’in siiper ada gibi kavramlarla Tanr1 kavramini abese irca
(reductio absurdum) etmeye caligsmasi tatmin edici goriinmemektedir. Zira,
Wainwright’in belirttigi gibi, siiper/miikemmel bir ada tabiati geregi varligi
bagkasina bagli olacagi icin olumsaldir, olumsal olmayan bir varlik bagkasina
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bagl olamayacagina gore miikemmel bir adanin varliginin zorunlu olmasi
disiiniilemez. Dolayisiyla, bu tiir kavramlar tutarli goériinmedigi icin, bu
ve buna benzer parodilerden hareketle miikkemmel varlik Tanr1 kavraminin
ve boyle bir varligin zorunlu olmasimin tutarli olmadig1 ve bu nedenle var
olamayacagi sonucuna varmak pek miimkiin gériinmemektedir (Wainwright:
35-36).

Tanr1 kavraminin celigkili oldugu gosterilemedigine gore boyle bir
varligin miikemmelligi geregi zorunlu varlik olabilecegini de tutarli bir
sekilde diisiinmek i¢in bir engel goriinmedigini sdyleyebiliriz. Bu durumda
Tanr1 milkkemmel bir varlik ise o zaman zorunlu varlik niteligi de ilahi
miikemmelliklerden biri olarak goriilebilir. Ancak, zorunlu varlik bir nitelik
olsa bile bunun miikemmellik ifade eden bir nitelik olarak ele alinmasinin pek
anlasilir olmadigina dikkat ¢ceken Plantinga, zorunlulugun tek basina bir deger
ifade etmedigini diistiniir. Ona gore, sozgelimi, 7 sayisinin zorunlu olarak
var oldugunu ve Agnew’in olumsal oldugunu diisiinelim Eger zorunlu varlig
miikemmellik olarak kabul edersek bu durumda 7 sayisi Agnew’den daha
miikemmel bir varlik olacaktir. Bu ise pek kabul edilebilir gériinmemektedir.
Cuinkii, Agnew, 7 sayisinin sahip oldugundan cok daha fazla miikemmel
ozelliklere pekala sahiptir (Plantinga 1974a: 104-105).

Zorunlu varligin bir nitelik olsa bile bir miikemmellik olmadigr makul
goriinebilir. Nitekim, soyut varliklar zorunlu olarak var olduklari halde
miikemmel varlik degildirler. Bununla birlikte, 7 sayisinin Agnew’den iistiin
olarak kabul edilemeyecegi diistincesinin de zorunluluktan dolay1 degil,
soyut varlik olmasindan dolay1 oldugunu diistinebiliriz. Ancak, olumsal bir
varliktan farkli olarak sonlu varlik olmanin getirdigi birtakim sinirliliklara
konu olmadigini dikkate aldigimizda zorunlu varlik olmanin olumsal varlik
olmaktan daha miikemmel oldugunu varsayabiliriz. Ciinkii, olumsal bir
varligin, sonradan var olan ve varligi sona eren bir varlik olarak sinirli bir
varlik tarzina sahip olmakla ve var olmasi i¢in bagkasina ihtiyag duymakla
mitkemmel olamayacagi acik goriinmektedir. Miikemmellik boyle bir
sinirlilik ve bagimlilikla bagdagmayacagina gore bu anlamda zorunlu varlik
olmak da bir miikemmellik olarak ele alinabilir. Bu durumda, Malcolm’iin
belirttigi gibi, Tanrt’nin zorunlu varlik niteligine de bir miikemmellik olarak
sahip olabilecegini soylemek miimkiindiir (Malcolm: 50).

Ancak Plantinga, zorunlu varlig1 bir miikemmellik olarak kabul etsek bile
bu niteligin bir varlig1 tek bagina miikemmel kilmak i¢in yeterli goriinmedigini
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one siirer. Ona gore, sinirl derecede biiyiik bir varlik da zorunlu varlik olabilir.
Bunun yerine, kendisinden daha biiytigti diistinilemeyen ya da maksimal
biiytiik varlik kavraminin zorunlu varligi icerdigini varsaymak daha makul
goriinmektedir (Plantinga 1974a: 105-106). Bu durumda, Anselm’in akil
ytirtitmesinde zorunlu varligi bir mitkemmellik olarak Tanr1’ya atfetmesinden
O’nun zorunlu olarak var oldugu sonucuna varmak zor goriinmektedir.
Plantinga’nin gostermeye calistigi sey, miikemmel varli§in zorunlu olarak var
olmay1 gerektirdigi gosterilemedigi stirece boyle bir varligin gercekte de var
olmasinin kanitlanamayacagidir. Bu nedenle, Tanrt’nin var oldugu diinyalarla
var olmadig1 diinyalar arasinda biiyiikliik agisindan bir kargilagtirma yapmanin
anlamsiz oldugunu diisiinen Plantinga, Anselm’in bu akil yiirtitmesinden
Tanrt’nin bilfiil var oldugu degil, boyle bir varligin ancak miimkiin bir varlik
oldugu sonucuna varilabilecegini one siirer. Ona gore burada yapilmasi
gereken sey boyle bir varligin bazi miimkiin diinyalarda degil, tim miimkiin
diinyalarda asilamaz bir biiyiikliige sahip olabilecegini gosterebilmek olmalidir
(Plantinga 1974a: 107).

Plantinga, Anselm’in akil yiiritme biciminin Onemli kusurunun
kendisinden daha biiyiigii diistiniilemeyen varligin var oldugunu degil, boyle
bir varligin sadece miimkiin olabilecegini gostermesi oldugunu iddia eder.
Anselm’in kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik kavramindan
boyle bir varligin zorunlu varlik oldugu sonucuna varmasi problemlidir.
Zira, Anselm’in yoklugu diisiiniilemeyen varligin yoklugu diisiiniilebilen
varliktan daha biiyiilk oldugunu iddia etmesi en biiyilk miimkiin varlik
kavrami ile zorunlu varlik arasinda dogrudan bir iliski kurmak icin yeterli
goriinmemektedir. Kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik kavram
ile yoklugu dusiiniilemeyen varlik kavrami arasinda zorunlu bir iligkinin
olmasi halinde boyle bir varligin yoklugunun diistiniilebilmesinin bir celigki
olusturacagi soylenebilir. Ancak, zorunlu varligin ilahi niteliklerden biri
oldugunu kendisinden daha biytgt disiiniilemeyen varlik kavramindan
cikarmak giictiir. Boyle bir kavram Tanri’nin 6zsel olarak hangi niteliklere
sahip oldugunu ortaya koyma noktasinda yeterli goriinmediginden O’nun
zorunlu varlik niteligine de 06zsel olarak sahip oldugunu soylemek zor
goriinmektedir. Bu nedenle, “kendisinden daha biiytigti diisiiniilemeyen
varlik” kavrami ile “yoklugu diisiiniilemeyen varlik” ya da “zorunlu varlik”
arasinda zorunlu bir iligkinin oldugunu bu tiir bir akil yiiriitmeyle ortaya
koymak pek miimkiin goriinmemektedir. Mackie de bu probleme dikkat
cekerek, bu akil yiiriitmenin kendisinden daha biiyiigii diistintilemeyen varlik
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kavraminin yoklugu diistiniilemeyen varlik kavrami oldugunu kanitladigini
sOylemenin zor oldugunu iddia eder (Mackie: 54).

Anselm’in diigiincesi Tanr’’nin miitkemmelligi geregi zorunlu varlik
olmasi gerektigini varsaymasi noktasinda gii¢lii bir sezgiyi ifade etmekle
birlikte, bu sezgiyi temellendirme konusundaki ¢ikis noktasi —tanimi ya da
miikemmellik anlayisi- ve iligkisel bir miikemmelligi 6ngérmesi Tanri’ nin
gercekte var oldugunu kanitlama hususunda tatmin edici goriinmemektedir.
Bu noktada Plantinga, Anselm’in One siirdiigii akil yiiriitme biciminin
birtakim zayif noktalarin1 gidermek icin biiyiikliik ile miikemmellik arasinda
bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu one siirer. Buna gore, A varliginin
belli bir diinyadaki mitkemmelligi o diinyada sahip oldugu niteliklerine baglh
iken, boyle bir varligin biiytikligt ise bu niteliklere tiim diinyalarda sahip
olmasina bagh olacaktir (Plantinga 1974a: 107). Bir varligin bir miimkiin
diinyada her seyi bilme, her seye giicii yetme ve ahlaken miikemmel olma
niteliklerine sahip olmast o varligi o diinyada maksimum miikemmel kilar,
ancak boyle bir varligin maksimal biiyiik olabilmesi icin her miimkiin
diinyada maksimal miikemmel olmasi gerekir (Plantinga 1974a: 111).
Maksimal miikemmellik, bilgi, gli¢ ve iyilik gibi miikkemmel niteliklerde
astlamayan bir sinir1 ifade ederken, maksimal biiyiiklik ise higbir miimkiin
diinyada boyle bir miikkemmelligin asilamayacagi anlamina gelir. Plantinga,
biiyiikliik ile mitkemmellik kavramlarinin birbirinden farkli olduguna dikkat
cekmekle maksimal biiyiikliigiin maksimal miikemmelligi de kusatan bir
anlama sahip oldugunu o6ne stirer. Bununla birlikte, maksimal biiyiikliigiin
gerceklesebilmesi icin maksimal biiyiikk varligin zorunlu varlik oldugunun
bir sekilde gosterilebilmesi gerekir. Plantinga, maksimal biiytikliigtin tiim
diinyalarda gerceklesmis bir maksimal miikemmelligi icermesi durumunda
zorunlulugun miimkiin oldugunu savunur.

Plantinga, bu yaklasim bigimiyle zorunlu varligin miikemmel bir
nitelik oldugu diisiincesinden farkli olarak miikemmelligin ve biiyiikligiin
gerceklesebilmesinin zorunlu var olmaya bagli oldugunu gostermeye calisir.
Ona gore, varlik ya da zorunlu varlik bir miikemmellik degil, miikkemmelligin
zorunlu kosullart olabilir (Plantinga 1974b: 214). Zira, var olmayan bir seyin
miitkemmel olmasindan bahsedilemeyecegi i¢in varligin/zorunlu varligin bir
miitkemmellik olarak goriilmesi bir dongiisellige yol acar. Plantinga’ya gore,
var olmayan bir sey miikemmel olamayacag: i¢in bir varligin var oldugu
bir miimkiin diinya varsa bdyle bir varlik o diinyada miikemmel olabilir.
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Diger tiirlii bir varligin var olmadig1 bir diinyada miikemmel olmasindan,
sozgelimi, her seyi bilen, her seye giicti yeten, ahlaken miitkemmel olmasindan
bahsedilemez. Plantinga 6ne stirdiigii bu yaklagim bi¢imiyle zorunlu varlig
bir mitkemmellik olarak varsaymaya gerek kalmadigini ifade eder (Plantinga
1974a: 108-109).

Plantinga’ya gore, miikemmel niteliklere sahip bir varliin gercekte de
var oldugunu kanitlayabilmek icin Tanri’nin mahiyeti ile varligi arasindaki
iligkinin zorunlu oldugunu maksimal biiyiikliikk kavramiyla gosterebilmek
miimkiindiir. Maksimal biiyiiklugli kabul ettigimizde bir varligin maksimal
biiylik olabilmesi i¢cin hem zorunlu olarak var olmasi hem de miikemmel
niteliklere zorunlu/6zsel olarak sahip olmasi gerekir. Plantinga’nin bu akil
ytirtitmesi genelde gecerli olarak kabul edilmekle birlikte kanitin saglamlig:
maksimal biiyiikliigiin ya da maksimal biiytik bir varligin miimkiin olup
olmadigina baghdir. Plantinga da argiimaninin kesinlikle gegerli oldugunu,
ancak tek sorun gibi goriinen kismin ilk onciiliin, yani maksimal biiyiikliigiin
gerceklesmesinin miimkiin olmasinin dogrulugu oldugunu 6ne siirer. Ona
gore, bu onciil dogru oldugu gibi, bu onciilii kabul etmede akla aykir1 herhangi
bir sey de goriinmemektedir. Bu onciil dogru ise o zaman argiimanin saglam
oldugunu soylemek mumkiindiir (Plantinga 1974a: 112).

Plantinga’nin maksimal biiyiikliikk diisiincesi tizerine kurdugu bu akil
yiirlitme bicimine yonelik birtakim itirazlarin oldugu goriilmektedir. Bu
itirazlar, maksimal biiyiikliilk kavraminin miimkiin olmasinin ya da ¢eliski
icermemesinin bu biytikliige sahip bir varligin var oldugu sonucuna
gotiirmeyecegi iddiasini igcermektedir. Mackie’ye gore, bu kavramin celigki
icermemesi meseleyi ¢ozmedigi gibi bagka kavramlarin ¢eliski icermedigini
dusiinmek maksimal biiyiikliigii reddetmek icin iyi bir gerekge olabilir.
Sozgelimi, maksimal biiytikliik tutarli/miimkiin ise o zaman benzer sekilde
maksimal-olmama da c¢eligki i¢cermedigi icin miimkiindiir. Bu durumda,
hicbir maksimalligin bir 6rneginin olmadigi miimkiin bir diinya varsa
o zaman maksimal biytklik gerceklesmeyecektir. Maksimal biiyiikliik
herhangi bir diinyada gerceklesmeyecekse o zaman higbir diinyada da
gerceklesmeyeceginden boyle bir biiyiiklik miimkiin olmayacaktir. Her
ikisinin birlikte dogru olmasindan ise bahsedilemez (Mackie: 58-59). Tooley
de benzer duruma isaret ederek buradaki esas giicliigiin bu argiiman bi¢ciminden
-yani “... maksimal P’dir”’- kaynaklandigint 6ne siirer. Ona gore, maksimal
biiytiklik miimkiinse herhangi bir P niteligi i¢cin maksimal P’den de tutarh
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bir sekilde bahsetmek miimkiindiir. Ancak, Tooley’e gore, tutarli olsa bile
bu sekildeki bir yiiklem bicimini kullandigimizda celigkili birtakim sonuglara
varabiliriz. Bu tiir sonuclardan birini reddetmek icin hakli bir nedenimiz
de olmayabilecegi i¢in bu akil yiiriitme bi¢imi kabul edilemez. Bunun yani
sira, Tooley, maksimal biiyiikliigiin imkanin1t maksimal miikemmelliklere
sahip olmakla aciklanmasinin da benzer sonuglar dogurabilecegini iddia
eder. Bu miikemmel nitelikler aynt mantiksal yap1 i¢inde Tanri’nin varligiyla
bagdasmayacak sekilde baska varliklara da atfedilebilir. Sozgelimi,
Iblis maksimal bilgili, maksimal giiclii, maksimal kotii bir varlik olarak
diisiiniilebilir. Tooley’e gore, maksimal niteliklere sahip birden fazla
varligin olmasinin miimkiin olmadigimi diistindiigiimiizde, bu niteliklerin
uygulanabilecegi bircok kavram varsa ve bunlardan hangisinin daha miimkiin
oldugu ve bir 6rneginin olabilecegine dair bir gerek¢cemiz yoksa, o zaman
maksimal biiytikltigiin bir 6rneginin olabilecegine inanmak da rasyonel/makul
olamaz (Tooley 1981: 424-426).

Plantinga meseleye bu sekilde yaklagsmanin bir karigikliga yol agacagini
one siirerek bu tiir itirazlara karsi cikar. Ona gore, bu kanitlarin birlikte
saglam olamamalar1 bunlarin yine birlikte saglam olmadiklar1 (unsound)
anlamina gelmez. Birinin saglam olmasina karsin digeri saglam degildir
(Plantinga 1974b: 219). Bununla birlikte, Plantinga, hangisinin daha saglam
oldugu konusunda bir fikre varmanin zor olduguna isaret eder. Zira, maksimal
biiyiikliik kavraminin celiski icermedigi diistiniilse bile maksimal biiytikliikle
bagdasmayan bircok nitelikten bahsedebilecegi gibi benzer sey maksimal-
olmama kavrami i¢in de sdylenebilir. Bununla birlikte, Plantinga, hangisinin
saglam olabilecegine karar verme konusunda bir kanit olmasa da maksimal
biliyiikligin daha rasyonel oldugunu savunur. Sozgelimi, Sokrates’in
maksimal biiyiik yaraticist olma, Plato’nun maksimal biiyiik yaraticist olma
miimkiinse bu nitelikler maksimal biiyiikltigii gerektirir. Plantinga’ya gore, bu
gibi bir¢ok niteligin miimkiin olmasinin maksimal biiyiikliigii gerektirdigini
diisiindiigtimiizde maksimal biiytikliigii kabul etmek, hi¢bir maksimalligin
olmadigini kabul etmekten daha makul goriinmektedir (Plantinga 1974b: 218-
219).

Diger taraftan, maksimal biiyiiklik ve maksimal-olmama nitelikleri
birbiriyle bagdagmayacagina gore ya maksimal buiytikliigtin gergeklestigi bir
diinya vardir veya maksimal biiyiikliik imkansizdir. Ikisini birlikte reddetmek
mumkiin gorinmemektedir. Bu durumda, maksimal-olmama kavraminin
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gerceklesmesi miimkiinse o zaman maksimal biiytikliik imkansiz olacaktir.
Maksimal biiyiikliigiin imkansiz olmasi ise, maksimal buytikligtin geregi
olan miikemmel niteliklerin maksimum derecesinin miimkiin olmamasina
baghdir. Ancak, Plantinga’nin belirttigi gibi, bilgi, giig, iyilik gibi bu
niteliklerin maksimum/asilamaz bir derecesinin olmasindan bahsetmek
miimkiindiir. Bilinebilecek her 6nermenin dogruluk degerini bilen bir varlik
asilamaz dereceye sahip oldugu gibi benzer sekilde giic itibariyle asilmasi
miimkiin olmayan bir varlik da her seye giicii yetme niteligine sahip olabilir
(Plantinga 1974a: 91). Bu niteliklerin mantiksal olarak asilamaz olmasi
miimkiinse, o zaman maksimal biiytiklik imkansiz degil demektir, buna
kargilik maksimal-olmama imkansiz olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, Craig’in
belirttigi gibi, maksimal-olmama ya da maksimal biiyiikliige benzer sekilde
gelistirilen kavramlarin miimkiin olabilecegi iddiasi, maksimal biiyiik bir
varligin imkanini ortadan kaldiramadigi gibi bu tiir kavramlarin imkaninin
yine maksimal bir biiytikliigii 6ngérmeye bagli oldugu goriilmektedir. Bunlar
birlikte dogru olamayacagina gore, maksimal biiyiik bir varligin imkanina dair
sezgilerimizin digerlerini 6nceledigini ve iistiin geldigini 6ne siirmek makul
goriinmektedir (Craig 2008: 187). Dolayisiyla, maksimal biiyiikliigiin miimkiin
olmasinin yanlig oldugu gosterilemedigi siirece bu s6z konusu elestirilerin
maksimal miikemmel bir varligin imkansiz oldugunu da gosteremeyecegini
sOylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, maksimal kotiiliik gibi kavramlarla
maksimal biiyiik varlik ya da Tanr1 kavraminin abese irca edilmeye ¢alisilmasi
da bir gerekceden yoksun goriinmektedir.

Maksimal biiyiikliik kavrami mantiksal olarak imkansiz olmayip tutarl
goriindiigiine gore maksimal biiytikliikten zorunlu varhiga gegcmek miimkiin
miudiir? Bir varligin var olmasinin mantiksal olarak miimkiin olmasi o varligin
gercekte de var oldugunu gostermek icin yeterli goriinmediginden Plantinga da
arada zorunlu bir iligki kurmaya caligmistir. Plantinga, maksimal biiytikliigiin
imkanindan zorunlu varlhiga gitmeye ¢alistigr akil yiiriitmesini “p’nin zorunlu
olmas: miimkiinse p zorunludur” seklindeki bir mantiga dayandirir (bkz.
Plantinga 1986: 113-119). Maksimal biiyiik varlik miimkiinse boyle bir
varligin tiim mimkiin diinyalarda var olmasi1 gerektigi seklindeki bu akil
yiirtitmesiyle Plantinga, maksimal biiyiikliigiin hem miikemmel bir mahiyeti
hem de zorunlu varlig1 icerdigini gostermeye ¢alismistir. Bu tiir bir yaklagim,
Anselm’in karsilagtirma ya da iligkisel bir miikemmellige dayanarak kurmaya
calistigr maksimal biiyiikliik diisiincesinin belirsizliklerine konu olmaktan da
uzak goriinmektedir. Bununla birlikte, Plantinga’nin bu akil yiiriitmesinde de
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birtakim giigliiklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, Plantinga,
maksimal biiytikliigiin bir miimkiin diinyada gergeklesebilmesi i¢cin maksimal
mitkemmellige tiim diinyalarda sahip olmas1 gerektigi iddiasiyla boyle bir
varligin zorunlu varlik oldugunu gostermeye calisir. Ancak, onun bu akil
ytirtitme bicimi boyle bir varligin her diinyada var olmasi gerektigi degil,
her diinyada maksimal miikemmellige sahip olmasi gerektigi seklinde
bir sonuca vartyor goriinmektedir. Maksimal biyikligin maksimal
miikemmelligi zorunlu olarak gerektirmesinden bir varligin zorunlu varlik
oldugu sonucuna varmak zor goriinmektedir. Ancak, Plantinga, varligin/
zorunlu varligin miikemmelligin zorunlu kosullar1 oldugu diisiincesiyle
bunun miimkiin oldugunu savunmaya calismistir (Plantinga 1974b: 214).
Buna gore, bir varligin herhangi bir diinyada maksimal biiyiik ve maksimal
miikemmel olabilmesi icin her diinyada var olmas1 gerekir. Bununla birlikte,
zorunlu varlik maksimal biiyiikliigiin gergeklesmesinin zorunlu kosulu olsa
bile bu durumun maksimal biiyiik varligin her diinyada var oldugu anlamina
geldigini iddia etmek giigtiir. Plantinga her ne kadar bunun boyle oldugunu
iddia etmeye caligsa da onun boyle bir varligin zorunlu var olduguna dair
bir gerekce sunmadigr goriilmektedir (Wingard 1992: 51). Dolayisiyla, bir
varligin var oldugu bir miimkiin diinyada maksimal biiyiik olmasi1 o varligin
gercek diinyada var oldugu anlamina gelmedigi gibi, zorunlu varligin
miitkemmelligin zorunlu kosulu oldugu iddias1 da bir varligin zorunlu olarak
var oldugunu gostermek icin yeterli goriinmemektedir. Maksimal biiyiikliigiin
maksimal miitkemmellige zorunlu olarak sahip olmasi, maksimal biiyiikliigiin
gerceklestigi diinyalar icin gecerli olabilir. Boyle bir akil yiiriitme en fazla
maksimal biiytikliigiin herhangi bir diinyada gerceklesmesinin miimkiin
oldugu sonucunu verebilir.

Maksimal biiyiikliigiin bir miimkiin diinyada var olmasinin miimkiin
olmasindan boyle bir varligin tiim miimkiin diinyalarda var olmasi
gerektigi sonucuna varmak i¢in onun zorunlu varlik oldugunun bir sekilde
gosterilebilmesi gerekir. Ancak, Plantinga, burada one stirdiigii akil yiiriitme
biciminde Tanr1’nin zorunlu olarak var oldugu varsayimina dayanmak yerine,
maksimal biiytikliigiin tim miimkiin diinyalarda maksimal miikemmel
oldugu fikrini esas alir (Nagasawa: 38). Van Inwagen’e gore, bu akil yiiriitme
mantiksal olarak higbir hata igermemekle birlikte miikemmel varligin
miimkiin oldugu sonucundan daha fazlasimi kanitlayamamaktadir (Van
Inwagen 2010: 367). Plantinga da bunun farkinda oldugu icindir ki bu akil
yiiritmenin Tanri’nin varhigimi kanitlamak icin yeterli olmadigini, bununla
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birlikte boyle bir varligin var olmasinin dogru oldugunu kabul etme noktasinda
akla karsit ya da irrasyonel hicbir sey goriinmedigi i¢in bu akil yiiriitmenin
rasyonel olarak kabul edilebilecegini savunmustur (Plantinga 1974a: 112).
Plantinga’nin bu yaklagimi makul goriinebilir, hatta miikemmel varligin
mantiksal olarak miimkiin olmasini miimkiin diinyalar kuramiyla aciklamak
da anlagilir olabilir. Ancak boyle bir varligin zorunlu varlik oldugunu tek
basina bu kuramla aciklamak pek miimkiin goriinmemektedir. Miikemmel
varligin tiim diinyalarda var olmasi1 gerektigini ortaya koyabilmek icin, boyle
bir varligin yoklugunu diisiinmenin mantiksal olarak imkansiz oldugunu
gostermek kacinilmaz gortinmektedir. Plantinga maksimal biiytiklik ve
maksimal mitkemmellik arasinda bir ayrim yapilabildigi takdirde maksimal
biiyiikliigiin bu tiir bir zorunluluga imkan saglayabilecegini savunmus olsa
da onun yaklagim biciminin maksimal biiytikliigtin maksimal miikemmelligi
gerektirdigini ortaya koymanin otesine gecemedigi goriilmektedir. Bu
durumda, miikemmel varligin yoklugunu diisiinmenin imkansiz oldugunu
boyle bir varligin miikemmelligi geregi zorunlu varlik niteligine 6zsel olarak
sahip oldugunu gostermekle miimkiin olabilir. Anselm ve Plantinga’dan
farkli olarak Descartes, Tanr1’y1 miitkemmel bir varlik olarak tanimlayip bu
tanimlamadan hareketle O’nun tiim miikemmelliklere sahip olmasinin aym
zamanda var olmasini da gerektirdigini 6ne siirer. Descartes, buradaki akil
yiiriitme bi¢imiyle dogrudan miikemmellik fikrini esas alarak Tanrt’nin var
olmasinin miikemmel olan mahiyeti geregi oldugu diisiincesini zorunlu varligin
Tanrt’nin mitkemmel niteliklerinden biri oldugu iddiasiyla temellendirmeye
calisir.

Descartes’a gore, insanin a priori bir sekilde kendisinde buldugu Tanr1
fikri, kavramsal olarak her tiirli miikemmelligi O’na atfetmemizi zorunlu
kilan bir icerige sahiptir. Bu tipki, bir ilicgeni diistinmek zorunda olmadigimiz
halde ne zamanki ii¢ kenarli/agilt bir sekil diisiinmeye basladigimizda bir
ticgen icin gerekli olan tiim nitelikleri ona atfetmemiz gibidir (Descartes 1984:
46-47). Tanrt’nin tim miikemmellik ifade eden niteliklere sahip miikemmel
bir varlik oldugu seklindeki bir tanimlamanin a priori olarak bilinebilecegini
savunan Descartes, bu kavramsal analize dayanarak varligin da zorunlu bir
nitelik olarak Tanr1’ya atfedilmesi gerektigini savunur. Ona gore, sonsuzluk,
ezelilik, degismezlik, en yiiksek derecede bilgili olma, en yiiksek derecede
giiclii olma, her seyi yaratma gibi birtakim miitkemmel nitelikler sadece zorunlu
bir varligin bu niteliklere sahip olabilecegini gosterebilir (Descartes: 31-32).
Bu nedenle, tanimi geregi Tanri fikrine tiim miikemmellikleri atfetmemiz



136 * MUKEMMELLIK VE ONTOLOJIK KANIT

zorunlu ise varligin da bir miikemmellik olarak Tanr1’ya atfedilmesi zorunlu
olmalidir. Ancak, miikkemmel varlik fikrinin analizinden zorunlu varligin bir
nitelik olarak Tanr1’ya atfedilebilecegi sonucuna varmak miimkiin miidiir?

Kant’la birlikte gelen elestiri ¢izgisine gore, “zorunlu varlik” kavrami
kendi i¢inde anlamsiz ve tutarsiz oldugu i¢in bir varliga nitelik/yiiklem olarak
atfedilemez. Zorunlulugun sadece oOnermelere ait olup seylere/varliklara
hicbir zorunluluk atfedilemeyecegi diisiincesini temel alan bu elestiriye
gore varolugsal hicbir 6nerme analitik/zorunlu olamaz. Kant’a gore, varlik
bir yiiklem olamayacagi ve Tanri kavraminin analizinden varlik niteligi
cikarilamayacagi icin “Tanri vardir” 6nermesi analitik olarak zorunlu olamaz
(Kant: 59). Hick’e gore, analitikligin salt mantiksal diizlemde kavramlar
arasindaki anlam iliskisini ifade ettigi diisiiniildiigiinde, bir seyin kavramsal
iceriginin analiz edilmesi bize o seyin var olup olmadig: hakkinda zorunlu
bir sey veremeyecektir. Ciinkii, “x vardir” seklindeki bir onermede “varlik”,
x’in tanimsal bir niteligi olmadig1 i¢in bu 6nerme analitik ve zorunlu degildir
(Hick 2007: 133).

Tanr1 fikrinden O’nun zorunlu varlik oldugu sonucuna varmanin miimkiin
olamayacagini 6ne siiren bu yaklagim bi¢iminin sadece analitik dogrularin
mantiksal olarak zorunlu oldugu diisiincesini savundugu goriilmektedir. Ancak,
varolugsal hicbir 6nermenin analitik olamayacagi diisiincesinin varolugsal
hicbir 6nermenin zorunlu olamayacagi anlamina geldigini iddia etmek pek
anlagilir goriinmemektedir. Zira, analitik énermelerin zorunlu oldugu dogru
olmakla birlikte tiim zorunlu 6nermelerin analitik oldugunun ayni sekilde
gecerli oldugunu s6ylemek zordur. Adams, mantiksal zorunlulugun 6l¢tisiiniin
genel olarak bir 6nermenin degillemesinin ¢eliski olusturmasi durumunda bu
onermenin zorunlu dogru, tersinin ise zorunlu olarak yanlis oldugu seklinde
oldugunu o6ne siirer (Adams 1983: 742-747). Bu olcii, zorunlulugun tek
aciklamasinin analitiklik olmadigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Bunun
en iyl ornegi, matematiktir. Sozgelimi, 5 ile 9 sayist arasinda bir asal sayinin
oldugu analitik olmay1p zorunlu varolussal bir onermedir. Bu durumda “Tanr1
vardir” dnermesinin zorunlu olamayacagi iddiasi, “bekar evlenmeyen kisidir”
ornegindeki gibi analitik bir 6nerme olamayacagi anlaminda s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, ontolojik kaniti1 savunanlarin “Tanr1 vardir” dnermesinin
zorunlu dogru oldugu iddiasinin Kant’in 6ne siirdiigi anlamda analitik
dogruluk anlamina gelmedigi soylenebilir.

Plantinga’ya gore, belki de Kant’in burada dile getirmek istedigi sey
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sadece hi¢bir varolugsal onermenin dar anlamiyla analitik olmadigidir. Kant’in
bu noktada acik olmadigi ve zorunlu varolugsal 6nermelerin olamayacagi
iddiasin tutarh bir sekilde savunmadigini gosteren nokta, onun matematiksel
onermelerde oldugu gibi zorunlu varolugsal 6nermelerin de olabilecegini
reddetmemesidir (Plantinga 1967: 31-32). Kant 6ne siirdiigti bu elestirisiyle
“Tanrt vardir” oOnermesinin neden zorunlu bir dogru olmadigini ortaya
koyamadig1 gibi, onun elestirisi en fazla Tanri’nin zorunlu bir varlik oldugu
onermesinin zorunlu degil, analitik olamayacagin gosterebilir. Dolayisiyla,
Recber’e gore, Kant’in burada yapmasi gereken sey, bu tiir bir kategorik yargiyla
ontolojik kanitin temel iddiasin1 reddetmek degil, Tanrt’nin varligina iliskin
bir dnermenin neden analitik varolugsal bir 6nerme olmadigini/olamayacagin
gostermektir. Diger tiirlti, ontolojik kanitin imkansizligina dair bir iddia
yeterince ikna edici olmayacaktir (Recber 2004: 159). Ontolojik kanita yonelik
bu elestirileri 6ne siiren diisiintirlerin zorunlulugun sadece analitik 6nermeler
icin gecerli olabilecegi iddiasini tutarli bir sekilde savunamadiklari gibi
zorunlu varlik kavraminin imkansiz olduguna dair bir gerekce sunmadiklari
da gortilmektedir. Bu durumda, zorunlu varlik kavraminin miimkiin oldugunu
diistinmek icin bir engel goriinmemektedir. Zorunlu varlik kavrami miimkiin
gorlindiigiine gore Tanri’nin zorunlu varlik oldugu ya da “Tanri vardir”
onermesinin zorunlu bir dogru oldugu gosterilebilir mi?

Bir kavramin anlaminin tanimsal unsurlara bagl olarak o seyi o sey
yapan birtakim 6zsel nitelikleriyle aciklanabilecegini diisiindiigtimiizde, Tanr1
kavraminin igerigi de bir varligin Tanr1 olabilmesi icin gerekli birtakim 6zsel
niteliklerine bagli olarak agiklanabilir. Buna gore, bir varlik Tanr1 ise, O’nun
zorunlu olarak her seyi bilen, her geye giicli yeten, mutlak iyi, zamansiz,
degismeyen gibi niteliklere bir arada sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler
olmaksizin bir varligin Tanrt olmasindan bahsedilemeyecegine gore ilahi
miikemmellikler zorunlu olarak birbirini gerektiren ve bir arada bulunmasi
gereken niteliklerdir. Tanr’y1 tim miikemmel niteliklere sahip bir varlik
olarak tanimladigimizda “Tanr1 miikkemmel varliktir” onermesi tanimsal bir
dogru olarak zorunludur. “Tanr1” kavramini “miikemmel varlik” kavramindan
ayri diisiinmek miimkiin goriinmedigi i¢in bu dnerme analitik bir 6nermedir.
Tanr’nin mitkkemmel varlik oldugu mantiksal bir zorunluluk ise, o zaman
bu zorunlulugun gerektirdigi onermelerin de ayni sekilde zorunlu olacagi
soylenebilir. Bu durumda, “Tanrt miikkemmel varliktir” onermesi zorunlu bir
dogru ise bu onermenin gerektirdigi “Tanr1 kadir-i mutlaktir” 6nermesi de
zorunlu bir dogru olacaktir. Benzer sekilde, “Tanr1 zorunlu varliktir” ya da
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“Tanrt vardir” onermesi de pekala zorunlu bir dogru olarak diistiniilebilir.
Soyle ki, Tanri’nin zorunlu olarak her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak
iyi, zamandan miinezzeh, degismeyen gibi miikemmel niteliklere sahip
oldugunu diistinelim. Bu durumda, Tanr1’nin var olmadigint ya da zorunluluk
disinda bagka bir varlik moduna sahip olabilecegini iddia etmek pek tutarli
goriinmemektedir. Bir bagka ifadeyle, bir varligi hem miikemmel olarak
tanimlayip hem de onun zamansal oldugu, var olmasi ya da yoklugunun
diistintilmesinin miimkiin oldugu, birtakim sinirlamalara ve degisime konu
olmasi mitkemmel olmastyla bagdasmayacaktir. O halde, Tanr1 tanimi1 geregi
miikemmelse O’nun tiim miitkemmel niteliklere zorunlu olarak sahip olmasi
gerektigi gibi bu niteliklerin birbiriyle bagdasabilen ve birbirini gerektiren
nitelikler olmas1 gerektigi acik goriinmektedir. Descartes da bu duruma isaret
ederek, Tanri fikrinin tiim miikemmel niteliklerin birlik, basitlik ve bir arada
bulunmasimi zorunlu kildigimi diisliniir (Descartes: 34)- Bunun Tanri’nin
kesin ve degismez tabiatindan kaynaklandigini1 6ne siiren Descartes’a gore,
tipki ti¢ ag¢inin iki dik agiya esit olmasinin tiggenin mahiyetinden ya da vadi
fikrinin dag fikrinden ayrilamamasi gibi varlik da Tanri’nin mahiyetinden
ayr1 diistintilemez. Vadisiz bir dag1 ya da ii¢ kenarsiz bir tiggen diistinmenin
imkansiz olmasi gibi, var olmayan bir Tanr1 disiiniilemez, vadi nasil dag
icin veya ii¢ kenar nasil ticgen icin zorunlu ise varlik da Tanri icin zorunlu
bir niteliktir. Bu nedenle, zorunlu varlik Tanri’nin tanimsal bir niteligi
oldugundan, Tanri’nin zorunlu varlik olmadigimi diisiinmekte 6zgiir degiliz
(Descartes: 46-47).

Miikemmelligi geregi kesin ve degismez bir tabiata sahip olan boyle bir
varligin var olmamasinin mitkemmelligiyle bagdasmayacagi diistiniildiigtinde
Tanr’nin zorunlu varlik niteligine bir milkemmellik olarak sahip oldugunu
savunmak miimkiin goriinmektedir. Ancak Mackie, varligi Tanr1 tanimina
dahil etmenin O’nun var oldugunu kanitlayabilecegi seklindeki bir iddianin
kabul edilmesi halinde bagka varliklarin da var oldugunu benzer sekilde
kanitlayabilecegimizi one siirer (Mackie: 42). Mackie, Tanr’nin var oldugu
sonucuna varmak i¢in varligi/zorunlu varlig1 Tanrt kavramina dahil etmenin
kanitlamaya calisti81 seyi bastan varsaymak anlamina gelecegini 6ne siirerek
Descartes’a kars1 c¢ikar. Ona gore, “Tanr1 vardir” Onermesi analitik ise o
zaman sonu¢ ‘“Tanr1” teriminde/kavraminda icgerilmis demektir (Mackie:
45). Descartes, bu tiir bir itiraza karsilik varligin/zorunlu varligin Tanri’nin
tabiatin1 olusturan niteliklerden biri oldugu icin sonucun onciilde icerilmis
olabilecegini kabul eder. Ancak, ona gore bu durum bir tiggenin nitelikleri
arasinda ti¢ acinin iki dik agiya esit olmast gercegini de icermesinden daha
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fazla sonucunu ic¢inde barindiran bir sey degildir (Descartes: 262-263).
Nagasawa, bu tiir bir dongtiselligin kacinilmaz olmasinin bu kanitin deduiktif
karakterinden kaynaklandigini 6ne siirer. Bununla birlikte, bu durum sonucun
onctillerden cikarildigir gecerli bir akil yiirtitmeyi icermesinden dolayr bu
kanit1 reddetmek icin yeterli bir gerekce degildir (Nagasawa: 27).

Diger taraftan Descartes, Tanr1 ile varligi arasindaki iligkinin diger
varliklardan farkliolarak zorunlubiriligski oldugu ve bunun Tanr1’ nin miikemmel
olan tabiatindan kaynaklandig1 seklindeki bir akil yiiriitmenin bagka varliklara
da varlig1 bir nitelik olarak yiikleyebilecegimiz anlamina gelmedigini 6ne
stirer. Hayali birtakim varliklara varligi tanimsal bir nitelik olarak yiiklemek
ancak keyfi bir tutum olabilir (bkz. Descartes: 34). Descartes’a gore, Tanrt’ nin
miikemmel niteliklerini birbirinden ayri1 diisiinmek miimkiin goriinmedigi
gibi zorunlu varlig1 da miikemmel niteliklerinden ya da mahiyetinden ayr
dusiinmek miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, Tanr1’nin mitkemmel tabiati
varligin1 zorunlu kildigindan O’nun mahiyeti ile varligint birbirinden ayn
dusiinmek celigkilidir. Ona gore, vadi fikrinin dag fikrinden ayrilamamasi gibi
Tanr’nin varliginin da mahiyetinden ayrilamayacagi ¢ok agiktir (Descartes:
46). Boyle bir yaklasim, Recber’e gore, “‘varligin’ Tanri’nmin mahiyetine
ait olmast ‘Tanrt’ ile ‘varligr’nin birbirinden ayrilmasinin imkansiz oldugu;
Tanrt’nin ne’ligi ile gergekliginin ayr1 diisiiniilemeyecegi ve daha acik bir
ifadeyle, Tanr1’nin yoklugunun tasavvur edilemeyecegi anlamina gelir. Biitiin
bunlar da “Tanr1 vardir” 6nermesinin zorunlu olarak dogru; “Tanr1 yoktur”
onermesinin ise bir c¢eliski ifade etmesi acisindan zorunlu olarak yanlig
oldugunu ifade eder (Recber 2004: 156-157).”

Tanr’nin  varhiginin mahiyetinden ayr1 diisiiniilememesi boyle bir
varligin zorunlu varlik oldugunu gosterir. Descartes’in bu iddiasim
destekleyen noktalardan biri onun zorunlu varlik ile olumsal varlik arasinda
yaptig1 ayrimdir. Olumsal varliklar tim nitelikleriyle diistindiigiimiizde onun
varlig1 da yoklugu da aymi sekilde diisiiniilebilir. Ancak, bir cisim ne kadar
miikemmel olursa olsun varliga kendinden sahip olmadig1 i¢in zorunlu varlik
bir cismin tabiatina ait olamaz. Buna karsilik, zorunlu varlik sadece Tanr1
fikrinde mevcuttur. Descartes’a gore diger varliklarla Tanr fikri arasindaki
ayrimi dikkatle inceleyen bir kimse sunu gorecektir: Tanri’dan bagka diger
seyler/varliklar var olduklar diisiiniilse bile bu yine de onlarin var oldugunu
degil, sadece var olabilme imkanini gosterebilir. Ciinkii, bilfiil var olmay1
bu varliklarin diger nitelikleriyle iligkilendirecek herhangi bir zorunlulugun
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olmadigr agiktir; buna kargin bilfiil varlik Tanri’nin diger miikemmel
nitelikleriyle zorunlu olarak iligkili oldugu icin buradan kesinlikle Tanr1’ nin
var oldugu sonucuna varilabilir (Descartes: 83).

Ancak Findlay, zorunlulugun sadece soyut varliklar alaniyla sinirh
oldugunu savunarak ontolojik kanitin yanliginin, diisiincenin zorunluluklarina
dayanarak salt soyutlamalarla somut varlik arasinda bir bag kurmaya
calismast oldugunu iddia eder (Findlay 1948: 176). Bu tur bir yaklagimin
zorunlu varliklarin sadece soyut varliklar olabilecegi diistincesine dayandig:
one siirtilebilir. Ancak, meseleyi bu sekilde ele almanin onu daha da belirsiz
bir duruma gotiirdiigiinii diisinen Malcolm, somut varlik ile kastedilenin
olumsal varlik olup olmadigi seklinde bir itirazla bu elestirilere karsilik verir.
Ona gore, somut varlikla olumsal varlik kastediliyorsa, boyle bir durumda
miikemmel ada kavrami ile bir adanin varlig1 arasinda kurulmaya calisilan
iligki bu elestiriye konu olabilir. Ancak, miikemmel varlik olarak Tanr1 olumsal
bir varlik olmadigi icin O’nun zorunlu varlig: bu elestiriye konu olamaz. Bu
nedenle, Malcolm’e gore, olumsal varliga sahip olan bir seye varlig1 bir nitelik
olarak atfetmenin yanlis olmasindan zorunlu varligi bir nitelik olarak Tanr1’ya
atfetmenin de yanlis oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru goriinmemektedir
(Malcolm: 52).

Malcolm’un hakli olarak itiraz ettigi gibi, somut varlik alaninin
sadece olumsal varliklarla smirli oldugunu iddia etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim, tiim miimkiin varliklarin olumsal olmadig1 agiktir.
Olumsal varliklardan farkli olarak sayilar, onermeler, nitelikler gibi kategorik
olarak soyut olan varliklar da vardir ve bunlar zorunludur. Soyut varliklarin
zorunlu olmast, sonradan varliga gelmeleri ya da varliklarinin sona ermesinin
miumkiin olmamalarindan dolayidir. Bununla birlikte, soyut varliklar diginda
varligi bir nedene bagli olmaksizin var olabilen seylerin de oldugunu
diistinebiliriz. Chisholm’e gore, en azindan olumsal olmayan ve nitelik (soyut
varlik) olmayan varliklarin olabilme imkanindan bahsedilebilir. Eger zorunlu
varlik bir nitelik -ya da soyut bir varlik degilse- o zaman bu sey zorunlu bir
cevherdir. Bir seyin hem olumsal olmamas1 hem de bir nitelik olmamasi onun
zorunlu bir cevher oldugu anlamina gelir (Chisholm 1992: 8-12). Bununla
birlikte, zorunlu bir cevherin nasil bir varliga karsilik gelebilecegi noktasinda
bir¢cok tanimlamadan bahsedilebilir. Recber’in belirttigi gibi, zorunlu varlik
“varligt zorunlu olan”, “varliginin bir nedeni bulunmayan”, ‘“yoklugu
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disiiniilemeyen”, “varliginin yadsinmasi bir ¢eliski doguran”, “varligi ile
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mabhiyeti birbirinden ayrilmayan” olmak tizere bir¢ok sekilde tanimlandiginda
bu tanimlamalara uygun diisen bir tek cevher/fert vardir, o da Tanr1’dir. Sadece
belli bir zaman ve mekanda var olmalar1 ya da yok olmalart miimkiin olmadig1
icin zorunlu olan soyut varliklarin herhangi bir nedensel giice sahip olduklari
sOylenemez. Ontolojik anlamda bir fert/cevher olan Tanr1’nin ise hem olumsal
olmamasi hem de soyut bir varlik olmamasinin yani sira nedensel bir giice
sahip olmas1 onun zorunlu bir varlik olabilecegini gostermesi agisindan tatmin
edici gortinmektedir (Recber 2005: 112).

Diger taraftan, bir seyin hangi varlik diizlemine ait oldugunun ancak o seyin
mahiyetinden/tanimindan ¢ikarsanabilecegini diisiindiiglimiizde Tanri’nin
mahiyetinden O’nun nasil bir varlik moduna sahip olabilecegine dair bir fikre
varmak da miimkiindiir. Hartshorne’a gore, Tanri’nin mahiyeti onun varlik
statlistinii de —olumsal ya da zorunlu oldugunu- gosterir. Bir seyin varliginin
olumsal/zorunlu olup olmadigini o seyin mahiyetinden ¢ikarabilmek miimkiin
olduguna gore Tanr1 da bu kuralin bir istisnas1 olmamalidir (Hartshorne 1964:
305-307). Bu baglamda Leibniz’in bir kavramin imkansiz oldugunu gosteren
bir kanit olmadig1 stirece o kavramin miimkiin oldugunu varsayabilecegimiz
ilkesini (Leibniz 1965: 55) esas aldigimizda miikemmel varlik kavrami
imkansiz gorinmedigi i¢in bu kavramin mantiksal olarak miimkiin oldugunu
kabul edebiliriz. Buna gore, bir varligin tim miikemmel niteliklere sahip
olmasi miimkiinse o zaman gercekte bu muimkiin varlik ya olumsal ya da
zorunlu olarak var olabilir demektir. Bir varligin olumsal olarak var olmasi,
varligi ve yoklugu miimkiin oldugu i¢in bu anlamda sinirli/sonludur. Olumsal
olarak var olmanin miikemmel olmayan bir durumu ifade edebilecegini ve
olumsal hi¢bir varligin miitkemmelligi gerceklestiremeyecegini vurgulayan
Hartshorne, bir seyin miikemmel olarak var olmasi miimkiinse onun varliginin
ancak zorunlu olmasi gerektigini iddia eder (Hartshorne 1961: 471-473).
Tanr’nin milkemmel bir mahiyete sahip olmasinin gercekte de var olmasin
zorunlu olarak icerdigini diisiinen Leibniz, zorunlu varlik olarak sadece
Tanr’nin bu ayricaliga sahip oldugunu diisiiniir. Mahiyetinin varlig: icerdigi,
miimkiin olmasiin bizatihi bilfiil demek oldugu boyle bir varligin higbir
sinir, olumsuzluk ya da celiski icermeyen bir mahiyete sahip olmas: O’nun
varliginin a priori olarak bilinebilecegini gosterir (Leibniz 1956: 10-11).
Miikemmel varlik kavrami ¢eliskili olmayip miimkiin olduguna gore, Tanr1’nin
yoklugu diisiiniilemeyen anlaminda mantiksal olarak zorunlu varlik oldugunu
miikemmel olan mahiyetinden/tanimindan ¢ikarmanin 6niinde de bir engel
goriinmedigi soylenebilir. Tanr’y1 miikemmel bir varlik olarak tanimlamak
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ve boyle bir varligin tanimi geregi var olmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmek icin bir engel goriinmedigine gore, O’nun zorunlu varlik olmasinin
mantiksal olarak zorunlu bir dogru olabilecegini tne siirebiliriz.

Sonuc¢

Buraya kadar yapilan miilahazalardan hareketle denebilir ki, ontolojik
kanitin burada ele alinan yorum bigimleri, dogrudan miikemmel varlik
kavramindan Tanr1’nin var oldugu sonucuna varmanin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu akil yiriitme bicimlerinin icerdigi
birtakim giiclikler nedeniyle Tanri’min varhi§ini biitiiniiyle kanitladig:
soylenemez. Recber’in belirttigi gibi, ontolojik kanita yoneltilen elestirilerin
onemli bir kism1 da Tanr1’nin varliginin bu kadar basit bir tanimsal dogrulukla
kanitlanamayacagi, bir baska ifadeyle gercek bir varligin varliginin salt
kavramsal bir ¢oziimlemeye dayandirilamayacagi iizerinde yogunlagmistir.
Ancak, ona gore, bu elestirilerin ontolojik kanit1 bir 6lctide zayiflattigi dogru
olmakla birlikte kesin bir sekilde ciiriittiigiinii soylemek zordur (Recber
2004: 157). Bu nedenle, miikemmellikten hareketle Tanri’nin zorunlu varlik
olmasi gerektigi, dolayisiyla var olmasi gerektigine dair bir akil yiiriitmeye
yonelik yapilan elestiriler bu kanit1 reddetmek icin yeterli goriinmemektedir.
Miikemmel varlik kavraminin analizinden varli§ina gidilemeyecegi seklindeki
bu iddialarin genellikle ya miikemmel varlik kavraminin veya zorunlu varlik
kavraminin tutarsiz oldugu diistincesine dayandiklar1 goriilmektedir. Ancak,
bu elestirilerle miikemmel varlik kavraminin tutarsiz oldugu gosterilemedigi
gibi zorunlu varlik kavraminin tutarsiz oldugu iddiasi da bir temelden yoksun
goriinmektedir. Tatmin edici bir zorunluluk anlayist ortaya konulmadigi
stirece zorunlu varlik kavraminin reddedilmesini gerektiren bir gerekgenin
olmadigini séylemek miimkiindiir. O halde, miikemmel varlik ve zorunlu
varlik kavramlari imkansiz goriinmedigine gore bunlart miimkiin olarak kabul
edebiliriz.

Bununla birlikte burada savunulan yaklagim bigcimi miikemmel varlik
kavraminin sadece miimkiin olabilecegini degil, ayn1 zamanda boyle bir
varligin yoklugunu diisiinmenin de ¢eliski dogurabilecegini ortaya koymaya
calismaktadir. Dolayisiyla, miikemmellik ile varlik arasindaki iligkinin zorunlu
oldugunu dogrudan miikemmellik kavramindan hareketle ortaya koyabilmek
mimkiin goriinmektedir. Bu iliskinin zorunlulugunun miikemmel varligin
tanimindan/mahiyetinden ¢ikarsanabilecegini diisiindiigtimiizde zorunlu
varligin mitkemmel mahiyete ve niteliklere sahip bir varligin 6zsel/zorunlu
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niteliklerinden biri oldugu one stiriilebilir. Zira, miikemmel varligin mantiksal
imkani, boyle bir varligin tim miikemmel niteliklere zorunlu olarak sahip
olmasinm gerektirdigi gibi bu niteliklerin birbiriyle bagdasan ve zorunlu olarak
birbirini gerektiren nitelikler olmasini1 da gerektirecegi acik goriinmektedir.
Buna gore, tutarlilik geregi zorunlu varlik niteliginin de miikemmel varligin
tabiatin1 olugturan niteliklerden biri olmasi gerektigini kabul etmek makul
gortiinmektedir. Zorunlu varlik Tanrt’nin tabiatina ait tanimsal bir nitelik ise o
zaman O’nun varli81 ile mahiyetini birbirinden ayr1 diisiinemeyecegimiz igin
yoklugunu diistinmek mantiksal olarak imkansiz olacaktir. Tanr1’nin zorunlu
olarak var olmasi gerektigini miikemmel olan mahiyetinden ¢ikarmak miimkiin
goriindiigiine gore miikemmel varlik kavraminin analizinden Tanri’nin var
oldugu sonucuna varmaya c¢alisan bu akil yiiriitme bi¢imini savunmak icin
bir engel goriinmemektedir. Dolayisiyla Tanr1 tasavvurunun olusturulmasinda
son derece onemli olan miikemmellige dair rasyonel sezgilerimizin O’nun
varligini temellendirme noktasinda da onemli bir zemin olusturabilecegini
soylemek miimkiindiir. Tanrt miikemmel varlik degilse O’nun zorunlu varlik
oldugunu dusiinmenin de bir anlaminin olamayacagini diisiindigtimiizde,
teizmin de temel iddias1 olan Tanri’nin miikkemmelligi geregi zorunlu varliga
ve zorunlu mahiyete sahip oldugu diisiincesini felsefi olarak savunabilmek
makul goriinmektedir.
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Oz

Islam kelamcilar1 ve filozoflar1 baz istisnalar diginda tarihsel bir olgu olarak mu-
cizelerin gergekligini kabul etmislerdir. Kelamcilar mucizeyi genellikle, peygamberlik
iddiasindaki kiginin elinde meydana gelen olaganiistii olay seklinde tanimlarlar. Bakil-
lani, mucize kavramini metafiziksel olarak analiz etmis ve onun yaratiklar agisindan
mantiksal olarak imkansiz oldugunu savunmustur. Farabi ve Ibn Sina, mucizeyi sudur
kurami cergevesinde dogal bir olay olarak degerlendirmislerdir. Gazali’de mucizenin
imkani, nedensellik ilkesinin reddine dayanir. Dogada olaylarin hep ayni tarzda ve
mucizelerin belirli anlarda gergeklesecegine dair Allah bizde bilgi yaratir. ibn Riisd’e
gore, nedenselligin reddedilmesi, herhangi bir seye dair bilgimiz olamayacag: anla-
mina gelir. Ayrica mucizeler bir kisinin peygamberligini kanitlamak icin tek bagina
yeterli degildir. Bu ¢aligmada bazi Islam kelamcilar ile filozoflarinin mucize goriisleri
incelenecek ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Doga yasasi, nedensellik, sudur, adet, niibiivvet, olaganiistii

Abstract

Some Miracle Considerations in Islamic Thought

The theologians and philosophers of Islam accepted the reality of miracles as
historical fact with some exceptions. Theologians generally define miracle as an ext-
raordinary even that happens at the hand of the person claiming that he is a prophet.
Bagillani analysed the concept of miracle metaphysically and argued that it is logically
impossible for creatures. Farabi and Ibn Sina interpreted miracle as natural event wit-
hin the theory of emanation. Possibility of miracle in Ghazali depends on the refusal of
the causality principle. Allah creates knowledge for us concerning the natural events
happen in the same way and miracles happen in specific times. According to Ibn Rushd
the refusal of causality means that we could not have knowledge of anything. Additi-
onally, mere miracles are not sufficient for proving the prophecy of some person. In
this article, the views of some Islamic theologians and philosophers will be examined
and evaluated.

Key Words: Law of nature, causality, emanation, habit, prophecy, extraordinary
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Giris:

Doganin olagan isleyisine aykiri ortaya cikan olaylar olarak mucizeler
glinimiiz din felsefesinin iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Bir yandan teistik dinlerin kutsal metinlerinde pek ¢ok mucizevi olayin yer
almasi, diger yandan doga yasalarinin mahiyetinin nasil anlasilacagi sorunu,
kavrami tartismanin merkezi haline getirmektedir. Ayrica soz konusu
kavram, diistiniirlerin Tanr1-alem iligkisi, vahiy ve peygamberlik gibi teolojik
goriisleriyle de yakindan alakalidir. Ozellikle Hz. Isa’nin mucizevi kisiliginin
basat unsur oldugu Hristiyan teolojik geleneginde yetismis diistiniirlerin
sistemlerinde mucizenin onemli bir yeri vardir. Ayni sekilde, gerek Kur’an-1
Kerim’de ¢ogu Hz. Muhammed’den onceki peygamberlerle ilgili mucizevi
olaylarin zikredilmesi, gerekse hadis kitaplarinda Hz. Muhammed’e nispet
edilen pek cok mucizenin rivayet edilmesi, kavramin Islam kelamcilar1 ve
filozoflarmnca nasil anlasildiginin belirlenmesini 6nemli kilmistir. Bizim
bu calismadaki amacimiz da Islam diisiincesinde mucize kavramimnn Islam
kelamcilar1 ve felsefecilerince nasil anlagildigini ele alarak konuya dair genel
bir anlayis saglamaktir. Bunu yaparken oncelikle Bati felsefesindeki mucize
tartigmalarinda 6n plana ¢ikan David Hume ile Spinoza’nin ve doga yasasinin
anlagilmasina getirdigi farkli bakig acisiyla cagdas filozoflardan Richard
Swinburne’iin mucize tamimlarina kisaca deginecegiz. Arkasindan Islam
kelamcilarinca mucizelerin nasil anlasildigini ele alacagiz. Bu baglamda
mucize kavramuni miistakil olarak analiz eden Bakillani iizerinde daha
detayl duracagiz. islam felsefesinde mucizeyi Farabi, Ibn Sina, Gazali ve
Ibn Riisd ekseninde inceleyecegiz. Boylece kelam ve felsefe acisindan islam
diisiincesinde mucizenin nasil anlagildigina dair sonuca varacagiz.

A. Bati Felsefesinde Baz1 Mucize Tanimlar:

Mucize kavramiylailgili tartismalarin baginda onun nasil tanimlanacagi ve
doga yasalariylailigkisi gelir. Mucizenin tutarsiz bir kavram oldugunu savunan
Spinoza, insan topluluklarinin genel olarak “alisiimadik olagandisiliklar”
(Spinoza, 2011: 107) dediklerini belirttigi mucizeleri, “tabiatin tanimlanmig
islerine referansla tabii nedenler tarafindan agiklanamayan olay” (Spinoza,
2011: 109) diye tamimlar. Boylece bir olaymn mucize olmasini, insanlarin
onu dogal nedenlerle aciklayamamasina baglayan Spinoza’ya gore, doga
yasalarina aykirilik, zorunlu olarak Tanr1’nin dogasina da aykirilik anlamina
gelir. Ciinkii ilahi emir yegine gercek oldugundan, doganin evrensel yasalari
da Tanrt’nin emirleridir. Buna gore, doganin evrensel yasalarin aykir1 olarak



148 +iISLAM DUSUNCESINDE BAZI MUCIZE TELAKKILER{

gerceklesecek her olay, ayn1 zamanda ilahi emir ve dogaya da kars1 olacaktir.
Yani doga yasalarinin ihlal edildigini ileri stirmek, Tanr1’nin kendi dogasina
kars1 hareket ettigi anlamina gelir ki, bu da agik bir sagmaliktir (Spinoza, 2011:
108-109). Yani doga yasalarina aykirt bir olayin meydana geldigi iddiast,
Tanr1 kavramiyla celigkili olur.

Bati felsefesinde en bilinen mucize tanimlarindan birisi David Hume’a
aittir ve ona gore mucize, “doga yasalarinin ihlali”dir. Hume, doga yasalarinin
zorunlulugunu kabul etmese de, mucizelerin aleyhindeki kanitlarin, lehindeki
kanitlardan daha agir bastigin1 belirterek reddedilmesi gerektigini savunur
(Hume, 1945:172). Fakat onun bu elestirisi, mucizenin miimkiin olup
olmadigiyla ilgili degil, mucize iddiasinin dogrulanip dogrulanamayacagi ile
ilgilidir.

Doga yasasimin ihlalinin miimkiin olduguna dair agiklamalar getirilse
de Newtoncu doga yasasi anlayigi, teistlerin mucizelere yaklasimini da
etkilemistir. Bu anlayis, dogay1 mucize ve tesadiife yer birakmadan agiklayan
determinist bir yaklasimdir. Yani, yasalar kaginilmaz, evrensel ve matematik
bir dille ifade edilebilen bir nitelige sahiptir (Bolay, 2014: 90-94). Dolayisiyla
mucizeyi bu cercevede anlayan diigiiniirler, doga yasasini ihlal etmeyen
bir olagantistiiliik kavrami gelistirmeye calismiglardir. Ancak cagdas din
felsefecilerinden Richard Swinburne, istisnasinin miimkiin oldugu bir doga
yasasi goruisii gelistirir ve mucizeyi de teistik icerimi ile “olaganiistii tiirden;
Tanr tarafindan meydana getirilen ve dini 6nemi haiz bir olay” (Swinburne,
2009: 34) seklinde tanimlar.

Swinburne’e gore, bir doga yasasinin ihlali, ona karsi, tekrarlamayan
bir kars1 durumun (counter-instance) meydana gelmesidir. Tekrarlayan karsi
durumlar ise, onun ihlalini degil, sadece doga yasasini destekleyen 6nermelerin
yanlig oldugunu gosterirler. Bir L formiiliine aykirt bir E olayinin meydana
gelmesi, L’nin doga yasast olmadigina inanmak i¢in bir neden degildir. Ciinkii
bu E olay1 icin L formiiliinii degistirirsek, onun benzer durumlarda yanlig
ongoriilerde bulunacagina dair saglam inancimiz olur. Halbuki L formiiliind,
E olayina ragmen degistirmeden biraktigimizda, diger muhtemel durumlarda
dogru ongoriilerde bulunacagina dair saglam inancimiz olur. Bu durumda E,
L’nin 6ngoriilerinin aksine bir olay olur ve L doga yasasini ihlal eder. Fakat E
olay1, tekrarlayan bir kargt durum oldugunda, veri ile dogrulanan yeni bir L!
formiilii, doga yasast olarak olusturulabilir. (Swinburne, 1968:320-321).
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L!, L formiiliiniin yapamadigi dogru ongoriilerde bulunuyorsa, onun
s6z konusu olayla ilgili dogru bir yasa olduguna inanmamiz i¢in saglam bir
gerekcemiz vardir. Bu yeni formiil, E olayma benzeyen hangi kosullarda L
yasasindan ayrilacagimizi da gosterecektir. Boylece bu kosullar altinda E, L
formiiliiniin tekrarlayan bir kargi durumu olacaktir. Fakat E olay1 icin benzer
diger durumlarda L’den daha basarili 6ngoriilerde bulunan bir L' formiilii
olusturamiyorsak ve L formiilii E disindaki diger biitiin veriler icin dogru
ongoriilerde bulunuyorsa, bu durumda E, L doga yasasinin tekrarlamayan
bir karst durumu olur. Ornegin, kutsal bir kisinin, havaya yiikseldigi ve
orada kaldig1 seklinde bir E olaymi varsayalim. O dogrulannmis L. mekanik
yasalarina karg1 bir durum olacaktir. Bu olay i¢in, L’den ayrildigimiz benzer
kosullarda E i¢in basarili ongoriilerde bulunan bir L' yasasi inga edebiliyorsak,
belirli kosullar altinda insanlar havada asili kalabilirler ve boylece E bir doga
yasasina karsi bir durum olusturmaz. Ancak E’yi ongormesi icin mekanik
yasalarinda yapacagimiz degisiklik, diger benzer olaylarda L’den daha
basarili ongoriilerde bulunmamizi saglamazsa, ona inanmak icin hicbir
nedenimiz olmaz. Bu kosullar altinda kutsal kisinin havada asili kalmasinin,
doga yasalarinin ihlali olduguna inanmamiz i¢in saglam gerekg¢elerimiz olur
(Swinburne, 1968:322).

Bir olayin doga yasalarini ihlal edip etmedigine dair iddialarin diizeltilme
olasilig1 her zaman vardir. Yani bir doga yasasini ihlal ettigi diistiniilen bir
olayin, doga yasasina dair bilgimizin degismesiyle, aslinda bir ihlal olmadig:
anlasilabilir. Fakat Swinburne’e gore, bu, olgulara dair tiim bilgi iddialarimiz
i¢cin dogrudur ve bizim mevcut kanita dayanarak gegici sonuglara varmamiz
gerekir. Dolayisiyla doga yasalarinin ne olduguna dair bir ol¢iide saglam
kanmitimiz vardir ve onlar ¢ok sayida veriyi agiklarlar. Karst durumu aciklamak
icin onlarda yapacagimiz bir degisiklik son derece kullanigsiz olacak ve
bilimin genel yapisini bozacaktir. Bu durumlarda kanit gii¢lii ve iddia edilen
karst durum meydana gelmisse, o doga yasalarinin bir ihlali olacaktir. Oyleyse
havada asili durma, kalbi yirmi dort saat atmayan ve tim tibbi Olciitlere
gore olii sayilan birinin tamamen saglikli bicimde yeniden dirilmesi, ¢ocuk
felcinden mustarip birinin bir anda iyilesmesi gibi 6rneklerin, sayet meydana
gelmiglerse doga yasalarini ihlal ettiklerine inanmak i¢in saglam gerekgeler
vardir (Swinburne, 1968:323). Boylece doga yasasi oldugunu kabul etmemiz
icin saglam gerekcemiz olan bir yasayi ihlal eden bir durum meydana
geldiginde, bunu onun mucize taniminda belirtilen olaganiistii tiirden bir olay
olarak kabul etmemiz makuldiir.
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Ozetle, Bat1 felsefe geleneginde gerek ontolojik, gerekse epistemolojik
temelli mucize elestirileri oldugu gibi, onlar1 doga yasalarinin ihlalini
gerektirmeyecek sekilde aciklayan ve Swinburne gibi doga yasalarinin
istisnast olarak yorumlayan yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan kisaca
bahsetmemizin nedeni, Bat1 felsefesinde 6nemli yer tutan mucize tartigmalari
ile Islam diisiincesindeki mucize anlayiglar1 arasinda bir degerlendirmeye 151k
tutmaktir.

B. islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Mucizeler
I. Islam Kelamcilarinda Mucizeler

Islam kelamcilar1 daha c¢ok peygamberlik iddiasmin ve vahyin
dogrulanmast baglaminda mucizelerle ilgili goriisler belirtmislerdir. Ancak
biz bu tartismalardan ziyade mucizenin ne anlama geldigi, imkani ve doga
yasalariyla iligkisi gibi konunun felsefi boyutuyla ilgilenecegiz.

Kelam bilginleri mucizeleri genellikle ti¢ kisma ayirmiglardir. Bunlar,
insanlarin duyularina hitap eden ve kevni mucizeler de dedikleri hissi
mucizeler, peygamberlerin gelecege doniik verdikleri gayb haberlerinden
olusan haberi mucizeler ve bilgi mucizesi ya da manevi mucizeler diye de
adlandirilan akli mucizelerdir (Bulut, 2005: 351-352). Ancak haberi mucizeler
ve manevi mucizeler her ne kadar dikkat ¢ceken ayirict niteliklere sahip olsalar
da yine de doga yasalart baglaminda anlagilmalar1 zor degildir. Halbuki
Hz. Musa’nin asasinin yilana doniismesi, Hz. Isa’nin oluyi diriltmesi, Hz.
Ibrahim’i atesin yakmamasi gibi hissi mucizeler doga yasalarini ihlal ettigi
goriinen nitelikleriyle makul olarak agiklanmaya gereksinim duyarlar.

Bu konudaki goriiglere gegmeden once “mucize” teriminden kisaca
bahsetmek faydali olacaktir. Kur’an’da ve hadis kitaplarinda s6z konusu terim
yerine, “ayet, beyyine, burhan, delail, alamet” gibi kelimeler kullanilmustir.
Daha sonra Islam bilginleri, bunlarin hepsini icerecek bigimde mucize
kelimesini kullanmaya baslamiglardir (Karadeniz, 1999: 28). Bir seye gii¢
yetirememek anlamindaki “acz” kokiinden tiireyen mucize sozliikte “insanin
benzerini getirmekten aciz kaldigi, niibiivvetini kanitlamasi i¢in Allah’in
peygamberinin elinde meydana getirdigi adeti bozan is” (el-Mu’cemu’l-Vasit,
1992: 585) olarak agiklanir. Dolayisiyla mucize terimi ile daha ¢ok doga
yasalarinin ihlalini igeren hissi mucizelerin kastedildigi anlagilir.

a. Maturidilik

Mucize anlamini ifade etmek lizere “ayet” kelimesini kullanmasinin
yaninda, mucize terimini ilk kullanan kelamcilardan birisi olan Maturidi’ye
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gore, mucize, kaynagi Allah oldugundan hem Allah’in varliginin hem de
niibiivvetin kanitidir. Zira niibiivvetin imkani1 6ncelikle Allah’in varliginin
kabuliinii gerektirir (Maturidi, 2005: 222). O, doga yasalarinin ihlalini
iceren bir mucize tanimi yapar. Nitekim bir olayin mucize olmasi icin “soz
konusu nesnenin, 6z yapisinin karakterinden ayrilip tabiatiistii bir durum arz
etmesi” (Maturidi, 2005: 233) gerekir. Maturidi’ye gore, bu nitelikteki bir
olay, peygamberin elinde meydana gelir, bu alanda maharet sahibi olanlarin
yeteneklerini agar ve 6gretim yoluyla benzeri meydana getirilemez (Maturidi,
2005: 236). Boylece niibiivvet kurumunun gerekliligini temellendirmek icin
detayl1 agiklamalar yapan Maturidi, daha sonra herhangi birinin peygamberlik
iddiasin1 dogrulamak icin doga yasalarindan ayrilma olarak tanimladig1 hissi
mucizeleri vurgulamakta ve hadis kitaplarinda Hz. Peygamber’e nispet edilen
hissi mucize 6rneklerini (Maturidi, 2005: 256) siralamaktadir.

Dogaiistii bir durum olarak mucize oldugu iddia edilen bir olayin, aslinda
oyle olmadigy, hitap ettigi toplulugun bilgisizliginden dolay1 ilgili olaya mucize
denildigi, halbuki onun dogal bir aciklamast olabilecegi seklindeki elestirilere
Maturidi de dikkat ceker. Ornegin, miknatisin demiri ¢ekme o6zelligini
bilmeyen bir kisiye, bu durum mucize olarak sunulabilir. Eger bu dogruysa,
mucize oldugu sdylenen tiim olaylarin aslinda dogal olaylar olduklar ileri
stiriilebilir. Maturidi, peygamberlerin gosterdikleri mucizelerin yapisal olarak
bu nitelikte olmadiklarini, yani bir kisinin doganin mahiyetine dair bilgisi tam
olsa bile onlar1 gerceklestirmesinin miimkiin olmadigini savunur (Maturidi,
2005: 233).

Maturidi kelamcilarinin 6nde gelenlerinden birisi olan Ebu’l-Muin en-
Nesefi de Maturidi gibi niibiivvetin imkanini ve gerekliligini ortaya koyduktan
sonra peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin soziintin dogruluguna
kanit olarak mucize gostermesi gerektigini belirtir. Ona gore, mucize
“teklif yurdunda peygamber oldugunu iddia eden kimsenin dogrulugunu
ortaya koymak icin, meydan okunanlarin benzeriyle karst1 koymaya gii¢
yetiremedikleri, adete aykirt bir olayin zuhur etmesidir” (Nesefi, 2013: 72-
73). Nesefi, burada Maturidi gibi nesnenin 6z yapisinin karakterinden degil,
adetten bahsetmektedir. Boylece olagan olan sey, varligin 6ziine ait bir nitelige
degil, adete baglanmakta, adete aykiri olan bu olayin da yalnizca peygamberlik
iddiasinda bulunan kiside meydana gelmesi gerekmektedir. Nitekim gecmis
peygamberlerde oldugu gibi Hz. Peygamber elinde de bu tiir adete aykiri
olaylar gerceklesmistir. Nesefi de, Maturidi gibi Hz. Peygamber’in bu tiir
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mucizevi olaylarina 6rnek olarak hadis kitaplarinda bahsedilen mucizelere yer
vermektedir (Nesefi, 2013: 75).

b. Es’arilik

Ebu’l-Hasan El-Es’ari cesitli gruplarin mucizeye dair goriislerinden
bahsetse de kendisi bu konuya 6zel olarak deginmez. Eg’ari kelamcilarindan
mucizeyi detayli olarak ele alan ve bu konuda ilk miistakil eserlerden
birini yazan Bakillani’dir. O, niibiivvete kanit i¢in gerekli gordiigii mucize
kavraminin detayli metafiziksel analizini yapmis ve kendisine mahsus bir
mucize anlayigt gelistirmistir.

Bakillani, mucizeyi “benzeri daha o6nce yapilmamis olan olaganiistii
bir seye muktedir kilinmak” (Bakillani, 1998: 68) diye tarif eder. Ona gore,
mucizeyi “yaratiklarin yapmaktan aciz olduklari sey” seklinde anlamak
yanlistir. Buradaki yanliglik, bir ol¢tide mucize kelimesinin kendisinden
kaynaklanir. Zira terimin dilsel analizi boyle bir anlami miimkiin kilabilir.
Fakat bu konuda dilsel analize degil, delile dayali bir tanim yapilmaldir.
Ornegin, ayn1 durum “ilah” kelimesi icin de gegerlidir. Dilciler, tapilmaya
layik, zarar ve musibeti ortadan kaldirmaya kadir olduklar1 anlaminda
putlar i¢in de ilah kelimesini kullanirlar. Bu kullanim, Bakillani’ye gore, dil
bakimindan dogru olsa da gercekte yanlistir (Bakillani, 1998: 50-51).

Acziyet kavramini analiz eden Bakillani, onun yalnizca imkan dahilinde
olan seyler icin s6z konusu oldugunu savunur. Buna gére, mucizeyi yalnizca
Allah meydana getirebileceginden, o yaratiklar agisindan mantiksal olarak
imkansiz bir seydir. Bu yilizden yaratiklarin ondan aciz olmasi da imkansizdir.
Zira onlar mucize denilen seyi yapmaktan aciz olabilselerdi, bu durumda ona
gii¢ yetirebilmeleri de miimkiin olurdu. Bu da yoktan yaratmak gibi yalnizca
Allah’a mahsus olan sifatlarin insanlar i¢in de miimkiin olabilecegi anlamina
gelirdi (Bakillani, 1998: 48-49). Kisaca, Bakillani aciz olmay1 miimkiin olmaya
baglamakta ve mucizeyi yaratiklar icin bu imkanin disinda birakmaktadir.

Mucize, insanlarin acziyetine degil, yalnizca Allah’in yaratmasina bagh
oldugundan, peygambere verilen s6z konusu olay1 yapma giiciidiir. Ornegin,
bir peygamber, goge cikma ya da daglari tasima iddiasi ile ortaya ciksa, onun
buna gii¢ yetirebilmesi olaganiistii bir olay olur. Fakat bu, diger insanlarin
yapamadiklar1 degil, Allah’in onlara bu giicii vermedigi bir olaydir. Aym
durum normal sartlarda insanlar icin olagan olan bir seyin, peygamberin
meydan okumasiyla olaganiistiiliikk arz etmesi seklinde de olabilir. Mesela,
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bir peygamber, ben yerimden kalkip ellerimi oynatacagim, fakat siz
yapamayacaksiniz diye iddia etse ve gercekten de boyle olsa, onlarin normal
zamanda yaptiklart bu eylemler i¢in Allah tarafindan gii¢leri alinmis demektir.
Boylece bu durum peygamber i¢in olaganiistii bir olay ve dolayisiyla da
mucize olur (Bakillani, 1998: 54).

Bakillani’nin mucizelerle ilgili bu goriisii, onun doga yasasi anlayisindan
kaynaklanir. Ciinkii o neden ile sonu¢ arasindaki bagin zorunlulugunu
reddettiginden, doga yasalarin1 Allah’in adeti olarak yorumlar. Bu yiizden
dag1 tasima, goge yiikselme gibi eylemler, aslinda yaratiklar i¢in miimkiin,
fakat adete aykir1 eylemlerdir. Peygamber bu eylemlerle meydan okudugunda,
Allah dag: tagimak ya da goge yiikselmek icin yalnizca peygambere giic
vererek adetini bozar. Ayn1 sekilde peygamber, meydan okudugu kisilerden
yerlerinden kalkarak ellerini oynatmalarini istese ve peygamber bunu yaptigi
halde onlar yapamasalar, onlar normalde bunu yapabildikleri halde, Allah
onlardan bu giicii alarak adetini bozmus olur (Bakillani, 1998: 56).

Allah’1n adetini bozmasiyla, Bakillani’nin tanimina gore, her olagan olayin
peygamberin elinde mucize olabilmesi miimkiindiir. Fakat Allah yalnizca
kendisine mahsus bazi eylemleri de peygamberin elinde miimkiin kilabilir.
Boylece eylemin niteligi bakimindan mucizeler iki kisma ayrilabilir. Birincisi,
esyay! yoktan var etmek, cansizi canliya doniistiirmek, olilytl diriltmek gibi
Allah’tan baskasinin yapamayacagi eylemleri yapabilmektir. Digeri, denizde
yiirimek, daglar1 tagimak, goge yiikselmek gibi insanlarin yapmasi miimkiin
olan eylemlerdir. Birinci tiirden olanlarin ikna edicilik degeri, digerine gore
daha yiiksektir (Bakillani, 1998: 59). Ancak ozii itibariyle Allah’in eylemi
olmalar1 bakimindan farklar1 yoktur.

Cogu mucize taniminda mucizenin olaganiistii bir olay oldugu belirtilir.
Fakat bir seye olaganiistii demek i¢in olaganin ne oldugunun belirlenmesi
gerekir. Zira olagan, kisilerin sahsi tecriibelerine bagli olarak degisebilecegi
gibi, bir zamanda olaganiistti goriilen bir sey, baska bir zamanda olagan hale
gelebilir. Aristoteles, her objenin bir tiirii ve bu tiire ait bir dogas1 oldugunu
belirtir (Kilig, 2004: 181). Buna gore objelerin dogalarina uygun davraniglari
olagan, dogalarina aykir1 davraniglar: ise olaganiistii sayilacaktir.

Mucizenin olaganiistii bir olay oldugunu belirten Bakillani de, olagan
ve olaganiistii kavramini analiz etme geregi duymustur. O olagan kavramin
hem obje hem de kisi yoniinden soyle tanimlamistir: “Olagan olma, insanin
bilgisinin tekerriir etmesi; bir seyin siirekli olarak ya sifatinin yenilenmesi



154 +iISLAM DUSUNCESINDE BAZI MUCIZE TELAKKILER{

ve tekerriir etmesi ile veya bir tek halde bulunarak devam etmesi suretiyle,
ayn1 halde bulunmasidir” (Bakillani, 1998: 80). Halk arasinda falanin adeti
sesli selam vermektir, yemek ikram etmektir, komsusunu kollamaktir ya da
sessizce selam vermektir, yalan soylemektir, hirs gostermektir vb. sdzler ayni
tarzda siirekliligi olan ve insandan ayrilmayan sifatlar oldugundan o kimse i¢in
olagandir demektir (Bakillani, 1998: 80-81). Goriildiigii gibi o, doga yasasi
anlayisina uygun olarak olagani, Aristo’da oldugu gibi tiire ait bir 6zellik degil
de bir seyin ayni1 hal iizerine tekrarlamasi olarak adet kavramu ile acgiklar. Yine
Bakillani’ye gore, olagan ya da olagantistii kavramlar1 Allah i¢in s6z konusu
degildir. Ciinkii bunlar bilgisi siirekli olarak yenilenen ve her bir olay i¢in ayr1
ayr1 olugan kimseler icin gecerlidir (Bakillani, 1998: 81).

Olaganinkisiye ve zamana gore degisebileceginin Bakillani de farkindadir.
Ona gore, biitiin insanlar ve zamanlar i¢in gecerli olaganliklar oldugu gibi,
bazi insanlar i¢in olagan, digerleri i¢in olagantistii durumlar vardir. Yine bir
olay, bir asirda yasayan insanlar i¢in olagan oldugu halde, bagka zamanlarda
yasayanlar icin olaganiistii olabilir. Fakat mucize kavrami bakimindan 6nemli
olan, cesitli insan gruplar icin gecerli aligkanlik anlamindaki olaganlik
degildir. Ornegin, bazi meslekleri icra edenler igin olagan olan bir sey,
diger meslek sahipleri icin olagan olmayabilir. Dolayisiyla buna dayali bir
olaganiistiilik peygamber i¢in mucize sayillmaz. Ciinkii mucize, yalmizca
Allah’n gii¢ yetirebildigi ve peygambere mahsus olan olaganiistiiliikler icin
s6z konusudur (Bakillani, 1998: 83-84).

Mucizeye dair kavramlart analizinden sonra Bakillani bir olayin
mucize olmasini dort sarta baglar. Ilk olarak, mucize oliiyii diriltmek gibi
yalnizca Allah’in gii¢ yetirebildigi ya da peygamberin meydan okumasi
tizerine yerlerinden kalkip ellerini oynatamamalart gibi olagan olarak giic
yetirebildikleri bir eylemden Allah tarafindan gii¢siiz kilinma seklinde bir
eylem olmalidir. Ikinci olarak, mucize olaganiistii bir olay olmahdir. Ugiincii
olarak, mucize peygamberin elinde gerceklesmeli, bagkasi o eylemi aym
sekilde yapamamalidir. Dordiincii olarak, mucizenin peygamberin meydan
okumasi ile birlikte gergeklesmesi gerekir (Bakillani, 1998: 77-78).

Ozetle, Bakillani, zorunlu degil, adet olarak anladig1 doga yasalarinin
ihlali anlaminda mucizelerin miimkiin ve niibiivvetin kanit1 olarak gerekli
oldugunu savunur. Mucizeler insanlarin yapmaktan aciz kaldiklar1 degil, onlar
icin mantiksal olarak miimkiin olmayan eylemlerdir. Dolayisiyla mucizenin
yegane kaynagi Allah’tir. O diger kelamcilardan farkli olarak mucize
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kavraminin metafiziksel analizini yapmis ve daha sonra Gazali’de gorecegimiz
sekilde doga yasalarinin miimkiin oldugundan hareketle mucizeleri mantiksal
bir zemine oturtmustur.

c.Mu’tezile

Mu’tezile kelamcilart da, dogada bir determinizm bulundugu gerekcesiyle
hissi mucizeleri reddeden Nazzam (Celebi, 2006: 467) gibi istisnalar diginda
mucizenin imkanint ve gercekligini kabul ederler.  Kadi Abdiilcebbar,
mucizeyi “Allah tarafindan yaratilan, niibiivvet iddiasinda bulunan kiginin
dogrulugunu gostermeyi amaclayan ve nitelikleri bakimindan insanlar
benzerini getirmekten aciz birakan olaganiistii hadisedir” (Bulut, 2005: 350)
seklinde tanimlar. Mu’tezile kelamcilarina gore, peygamberin taninmasinda
mucize bir tasdik degeri tagir. Ciinkti peygamberlikle gorevlendirilen kisinin
daha once ahlakli, dogru sozlii ve giivenilir olmasi tasdik icin yeterli degildir,
bunlar ancak mucize ortaya koyduktan sonra delil olarak kabul edilebilir
(Bulut, 2005: 351)

Sonug olarak, Islam kelamcilar1 bazi istisnalarla hissi mucizelerin
imkanin1 ve peygamberlik iddiasindaki kisinin bu iddiasinin kaniti oldugunu
kabul etmislerdir. Onlarin tanimlarinin ortak noktasi, mucizenin doga yasalarimi
bir sekilde ihlal eden olaganiistii bir olay ve kaynaginin Allah olmasidir.
Tanimlarinin bu igerikleri, ¢agdas din filozoflarindan Richard Swinburne’iin
yukarida bahsettigimiz tanimiyla biiyiik benzerlik tasir. Kelamcilar icerisinde
mucizeyi peygamberin dogrulugunun kaniti olmasi yaninda kavramsal olarak
analiz eden ve onun imkanini tutarli olarak agiklama girisiminde bulunan
Bakillani’dir. O doga yasasinin aslinda zorunluluk degil adet oldugunu
savunarak, mucizenin imkanini temellendirmis ve bdylece Gazali’ye de
onciiliik yapmustir.

IL. islam Filozoflarinda Mucizeler

Islam felsefesinde mucizenin felsefi bir sorun olarak ortaya konulmasinda
ve tartisiimasinda kuskusuz en biiytik rol Gazali’nindir. O Tehafiit iil-Felasife
adli eserinde filozoflarin mucizeleri yalmizca iic noktada sinirlandirarak
kabul ettiklerini, asanin ejderhaya dontismesi, oliilerin diriltilmesi gibi doga
yasalarinin ihlalini gerektiren mucizeleri reddettiklerini belirterek nedensellik
elestirisine dayali kendi mucize goriisiinii gelistirir. Daha sonra Ibn Riisd,
Gazali’ye filozoflar adina yanit vererek kendi mucize goriisiinii agiklar.
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Gazali filozoflarin mucizeleri reddettigini belirtirken genelleme yapar
ve Ozel olarak herhangi bir filozoftan bahsetmez. Fakat onun muhatabinin
cogu kere Farabi ve ibn-i Sina oldugu aciktir. Kendisi de bir Tehafiit yazari
olan Osmanli donemi diisiiniirlerinden Hocazade Muslihuddin Efendi, bir
ka¢1 hari¢ filozoflarin kitaplarinda mucizeyi inkar ettiklerine dair ciimlelere
rastlamadigini ifade eder (Karadeniz, 1999: 142). Oyleyse filozoflarin mucizeye
dair goriislerini nasil anlayabiliriz? Bu sorunun yaniti, onlarin sistemlerinde
mucizenin tutarli bicimde yer bulup bulamayacaginin anlagilmasina baghdir.
Biz sorunu filozoflar Farabi ve Ibn-i Sina ile Gazali'nin elestirileri ve Ibn-i
Riisd’iin yanitlar1 ¢ercevesinde ele alacagiz.

a. Farabi ve ibn Sina

Farabi’nin mucizeye bakisint anlamak i¢in onun varliklarin ortaya ¢ikist
ve isleyisine dair sistemine bakmak gerekir. O biitiin var olanlarin kaynagi
olarak zorunlu varlik olan Tanr’y1 goriir. Evren de Tanri’nmin varliginin
zorunlulugundan dolay1 var olur. Yani Tanrt’'min varliginin zorunlulugu
evrenin varliginin da zorunlulugunu gerektirir. Fakat evrenin zorunlulugu 6zii
itibariyle zorunlu olmadigindan Farabi ona miimkin varlik der. Biitiin miimkin
varliklar bir diizen icerisinde Tanri’nin varliginin etkisiyle meydana gelirler
(Farabi, 2003:118-119).

Farabi, tiim varliklarin Tanri’dan zorunlu olarak ortaya cikisini sudur
kuram ile agiklar. Tanri’nin bilmesi, yaratmasi demek oldugundan, onun
kendini bilmesiyle ilk akil ortaya ¢ikar. Ilk akil, hem Tanr1’y1 hem de kendini
diisiindiigiinden onda ¢okluk vardir. Ik aklin kendi 6ziinii bilmesinden dolay1
da ondan ikinci akil ile madde ve suretiyle nefis demek olan en yiiksek gok
ortaya ¢ikar. Ikinci akildan da bagka bir akil ve en yiiksek gogiin altinda
bagka bir gk meydana gelir. Akillar silsilesi maddeden soyutlanmig olan
faal akilda sona erer ve goklerin sayist tamamlanmig olur. Boylece on akil ve
dokuz goksel cisim ortaya ¢ikmis olur. Bu akillardan sonuncusu olan faal akil
yeryiiziindeki nefislerin ve gokler araciligiyla da dort unsurun var olusunun
nedeni olur (Farabi, 2003: 120).

Farabi’nin sudur kuramina dayali kozmolojisi, onun evren anlayisinin
da deterministik oldugunu gosterir. Yani Tanr1 kaynakli metafiziksel
determinizm, ay-altt alemindeki fiziksel determinizmi dogurur. Boyle bir
determinizm cergevesinde, mucizeler dogal sistemin bir pargasi olurlar. Bu
sistem icerisinde mucizelere nasil bir yer verdigini daha iyi anlayabilmek icin
onun vahiy ve peygamberlik ile ilgili goriislerini de dikkate almak gerekir.
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Farabi’de, insan zihninin fa’al akilla ittisalinden ibaret olan vahiy de,
sistemi geregi ezeli metafiziksel determinizm icerisinde dogal sistemin bir
parcast olarak yer alir. Buna gore, vahiy ezeli ve ebedi diizenlilik igerisinde
dogal sartlar olustugunda Tanri’nin adaletinin geregi olarak insana iner. Bu
inmenin ger¢eklesmesii¢in, insan zihninin de manevi yiikselisini tamamlayarak
vahyi almaya hazir olmasi zorunludur. Yani fa’al akil, elverisli zihinsel statiiye
sahip olup, kendisiyle ittisal eden her insana vahyeder (Aydinli, 2000:150).
Eger Tanri’nin fa’al akil yoluyla vahyetmesi, bu yeterlilige sahip her insan
icin miimkiinse, peygamberi bu insanlardan ayirt eden nedir?

Peygamberler, digerinsanlardan farkli olarak fazladan caba gerekmeksizin
fa’al akilla ittisal icin daima hazirdirlar. Farabi’ye gore, peygamberin
muhayyilesinin yalnizca onlara mahsus olmak iizere miimkiin en {ist
yetkinlikte olmasi1 gerekir. Bu yetkinlik sayesinde peygamber, muhayyilesini
metafizik diinyanin etkisine stirekli olarak acik tutabilir. O zamanindaki diger
insanlardan tamamen farkli olarak hem uykuda, hem de uyanik iken fa’al
akildan gelen diisiliniiliirleri en uygun bi¢cimde alabilmektedir. Muhayyilenin
islevi bakiminda peygamberlerin uyku ve uyaniklik durumlari arasinda
fark yoktur. Bu kuskusuz muhayyile i¢in en ideal durumdur. Muhayyile
yetkinligine bagli olarak peygamberlerin ikinci 6zelligi, fa’al akildan gelen
bilgileri herkesin anlayabilecegi bicimde yorumlayarak aktarabilmeleridir
(Aydinli, 2000: 145-146). Kisaca, peygamberler, zihinsel yapi itibariyle fa’al
akilla ittisale ve dolayisiyla vahye her zaman acik iken, diger insanlarin bu
yetkinlige ulasabilmesi fazladan caba gerektirmektedir.

Peygamber olmayan kisinin ya da filozofun fa’al akilla ittisal yetisini
caba ile elde etmesi nedeniyle, Farabi yetkin bir filozofu peygamberden tistiin
gormiis ve bu yiizden de cok elestiriye ugramistir. Halbuki onun kastettigi,
filozof kendi ¢abasiyla Tanr1’ya yaklagmak icin caba gosterdigi icin kategorik
bir iistiinliikten ziyade usulen bir {istiinliiktiir. Farabi’nin burada yaptigi,
peygamberi filozof mertebesine indirgemek degil filozofu peygamber
mertebesine yiikseltmektir (Bayraktar, 1988: 181).

Hem filozofun hem de peygamberin bilgi kaynagi fa’al akil oldugundan
peygamberin bunun yaninda insanlar icin adetlerden olan seyleri degistirecek
mucizeler getirmeleri gerekir (Cubukcu, 1991: 92). Nitekim Farabi, Astroloji
Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler adli eserinde dogal varliklara ait 6zelliklerin
zorunlu olmadiklarini sdyle agiklar: “Atesin yakiciligl, suyun yashigi ve karin
soguklugu gibi tabii varliklara ait 6zelliklerin zorunlu oldugu sanilirsa da
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durum 6yle degildir. Bunlar (tabii varliklarin etkileri) ¢ogunlukla gerceklesen
miimkiin olaylar tiiriindendir” (Farabi, 2003: 186). Oyleyse insanlar tarafindan
zorunlu oldugu seklinde algilanan kimi olgularin degismesi miimkiindiir.
Farabi burada mucize ya da onu ima eden bir kavramdan bahsetmemistir.
Fakat dogal varliklarin etkilerini zorunluluk olarak gormeyen yaklagimi,
mucizeyi mumkiin gordiigiinii distindiiriir. Ancak genel kaninin aksine
ortaya ¢ikabilmesi miimkiin ve mucizevi olarak yorumlanabilecek olaylar da
Farabi’nin sisteminde Tanrisal determinizme bagli dogal olaylar olarak kabul
edilmelidir.

Sonug¢ olarak, Farabi’nin tiim felsefesi zorunlu varlik cercevesinde
sekillenmistir. Evren ve evrendeki tiim varliklar, Tanri’nin varolusundan
kaynaklanan bir zorunlulukla var olmustur. Fakat ontolojik statii bakimindan
Tanr1 zorunlu, diger varliklar miimkiindiir. Dolayisiyla evrenin igleyisinde
de Tanr’’nin zorunlulugundan kaynaklanan bir determinizm s6z konusudur.
Mucizeler de budeterminizm ¢ergevesinde dogal olaylar olarak gortilmelidirler.
Farabi’'nin felsefi sistemi bakimindan peygamberlik ve mucize aslinda
gerekli bir unsur olarak 6n planda degildir. Ancak Miisliiman bir diisiiniir
olarak, Islam diisiincesinde 6nemli yeri olan niibiivvet ile mucizeyi de tutarli
olarak temellendirme gereksinimi duymus ve fa’al akilla ittisal 6gretisinde
peygambere ayricalikli bir konum vermistir. Mucizeler de ilahi zorunluluk
icerisinde miimkiin olaylardir. Farabi’nin sistemindeki determinizm, yukarida
bahsettigimiz, mucizelere hicbir sekilde imkan vermeyen Spinoza’nin
panteistik determinizminden farklidir.

Ibn Sina da Farabi gibi varliklarin ortaya cikisini sudur kurami ile
aciklar. Fakat onun kuraminda nefs kavrami daha 6n plana ¢ikar. Buna gore
varliklar Tanri’nin kendisini bilmesinden meydana gelen ilk akildan sudur
eder. Ilk akilda kendi varhgindan kaynaklanan varlik ve bilgi acisindan
cokluk, evrende var olan ¢oklugun da nedenidir. Boylece ilk aklin Tanr1’y1
bilmesinden ikinci akil, kendi varligim1 Tanri’nin varli§1 nedeniyle zorunlu
varlik olarak bilmesinden ilk gogiin nefsi ve varligin kendiliginde miimkiin
varlik oldugunu bilmesinden suretini de icerecek bicimde ilk g&giin maddesi
meydana gelir. Ayni1 durum ikinci akil icin de s6z konusudur. Bu sekildeki
olus stireci, kendisinden evrendeki tiim tiirlerin tastig1 fa’al akilda sona erer
(Durusoy, 1993: 75). Ibn Sina’ya gore, evrendeki olus ve bozulusun nihai
nedeni goksel cisimlerdir. Goksel cisimlerin hareketlerinin belirlenmis bir
nedenler zincirine bagli olmalar1 sebebiyle goksel nefslerin gelecekte ortaya
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cikacak biitiin olaylar zincirine vakif olmalar1 gerekir (Fahri, 1992: 131).
Goriildiigii iizere Ibn Sina’nin doga anlayisi da tamamen deterministiktir.

Ibn-i Sina’nin mucize goriisii, doga anlayisiyla birlikte peygamberlik
goriisiiyle de yakindan iligkilidir. Farabi peygamberligi, ondaki muhayyile
yetkinligine baglamisti. Ibn Sina ise, insan aklin erisebilecegi en yiiksek
mertebe olan rasyonel nefsin kutsi akil giictine dayandirir. Kutsi akil
mertebesinde esya, aracisiz olarak sezgi yoluyla kavranir. Bu gii¢ de herkeste
ayn1 olmayip, bazi insanlarda yok denecek kadar zayif olabilirken, bazilarinda
son derece gii¢lii olabilir. Bu kisinin nefsi fa’al akilla ittisal icin boyle bir
hassasiyet derecesine ulastiginda fa’al akilda sakli olan suretler ona bir anda
asikar olur ve onlar1 aracisiz kavrar (Fahri, 1992: 131-132). Nitekim boyle
bir insan nefsi maddeye etki etme yetenegi kazanabilir. Bu durumdaki insan
nefsleri giiglii iradesiyle diledigi zaman kitlik, veba, yagmur, deprem, yildirim
gibi dogal olaylar1 meydana getirebilir, yirtict kuslar1 ve hayvanlari kendisine
itaatettirebilir. Yine bu 6zellikteki nefs, iradesiyle maddede diledigi degisikligi
meydana getirebilir. Kisaca Ibn Sina’ya gore, nefsin kendi iradesiyle bagka
nefslere, bedenlere ve maddeye etki etmesi aklen miimkiindiir (Durusoy,
1993: 160). Iste bunlar mucize ya da harikulade denilen olaylardir. Fakat
Ibn Sina’nin sisteminde bu tiir olaylarin olaganiistii olarak goriilmesi, diger
insanlar bakimindandir. Sezgi giicii en list dereceye ulagmig kisi acisindan
bunlar olagan ve miimkiin goriilmelidir. Yani mucizeler, sudur ile meydana
gelen deterministik doga sisteminde, nedensellige tabi dogal olaylar iken, bu
sistem icerisinde s6z konusu yetenege sahip olmayan nefsler i¢in olaganiistii
olur. Dolayisiyla mucize, peygamberin giiciine ve istegine bagh dogal bir
olaydir.

Ibn Sina’ya goére, mucizenin islevi, peygamberligin kamitlanmasidir. O
insanlarin peygamberlerin bilgisine olan ihtiyaclarini, insanlar arasindaki is
boliimii ihtiyac ile aciklar. Buna gore, insanlar zorunlu ihtiyaglarini kendisine
yardimct olacak bir ortagi olmadan iyi yapamamakla diger canlilardan ayrilir.
Birarayageldiklerindeisleri tamolur ve onlarin gehir ve toplum olusturmalarinin
nedeni budur. Insanlar aras1 ortaklik iligkilerinde bir yasa ve adalet olmalidir.
Yasa ve adalet i¢in de yasa koyucu ve adaleti uygulayici gerekir. Yasa koyucu
ve adalet uygulayicisinin da insanlarla muhatap olabilecek ve onlar1 yasaya
zorlayabilecek durumda olmasi gerekir. Ayrica onun insan olmasi ve insanlari
kendi goriigleriyle bag basa birakmamasi gerekir. Aksi halde goriis ayriligina
diserler ve lehinde olanlar1 adalet ve aleyhlerinde olanlar1 zulim sayarlar.



160 +iSLAM DUSUNCESINDE BAZI MUCIZE TELAKKILER{

O halde bir peygamberin var olmasi, onun insan olmast ve diger insanlardan
ayirt edici 6zelliginin olmasi gerekir ve bu ancak mucizeler ile olur (ibn Sina,
2005: 187-188).

ibn Sina, yukarida da bahsettigimiz iizere olaganiistii olaylari
peygamberler disinda arifler icin de miimkiin goriir. Ona gore, bir arifin kendi
kapasitesinin asan bir fiil ya da hareketi gerceklestirdigi haber verildiginde,
onun hemen inkar edilmemesi gerekir. Ciinkii doganin arastirilmasiyla onun
nedeni bulunabilir (ibn Sina, 2003: 192). Yani olaganiistii goriinen olaylarin
aslinda bir yoniiyle dogal nedenleri vardir. Arif kisinin kutsi akil derecesindeki
mertebesi bu tiir olaylart meydana getirebilmesini miimkiin kilar. Fakat o
mucize terimini yalnizca peygamberler icin kullanir.

Sonug olarak, Farabi ve Ibn Sina’nin mucizelere yaklagimi benzerdir.
Onlar nedensellik ilkesini benimsediklerinden, mucizeleri de bununla uyumlu
olacak sekilde yorumlamiglardir. Varligin ortaya ¢ikisini ve onlar1 yoneten
ilkeleri sudur kurami ¢ergcevesinde aciklayan diistiniirlerimiz i¢in mucizeler de
dogal siirecin bir parcasidirlar. Onlarin olaganiistii nitelikleri, onlarin meydana
gelisinin baz1 6zel kosullar1 gerektirmeleri dolayistyladir. Her iki filozofumuz
da niibiivvetin gerekliligini ve mucizenin peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin ayirt edici 6zelligi oldugunu kabul ederler.

b.Gazali

Islam felsefesinde mucizeleri felsefi bir problem olarak doga felsefesi
icinde nedensellik baglaminda tartisma konusu yapan ve detayli olarak
analiz eden dusiiniir Gazali’dir. O doga bilimlerini saydiktan sonra asanin
ejderhaya dontigmesi, Olintin diriltilmesi, ayin ikiye boliinmesi gibi hissi
mucizelerin neden-sonug iligkisinin zorunlu olarak diisiiniilmesinden dolay1
yareddedildigini ya da asil anlamindan farkli olarak yorumlandigini belirterek
filozoflarin mucize anlayislarini ti¢ kategoride toplar:

IIki, muhayyilenin gii¢lenip duyularin etkisinde kalmadan Levh-i
Mahfuz’u miisahade etmesidir. Bu sayede gelecekteki olaylara dair ciiziyyat
bilgisi muhayyilede bir iz birakir. Bu durumun diger insanlarda uyku halinde,
peygamberde ise uyanikken meydana gelmesi peygamberlige ait bir 6zelliktir.

Ikincisi, teorik akil giiciiyle ilgili olarak, bir bilinenden digerine hizlica
gecebilmek anlamindaki sezgi giiciidiir ve bu giic insanlarda farkli olarak
ortaya c¢ikar. Sezgi giicli bakimindan en tist diizeyde bulunan arinmig kutsi
nefis, biitiin akledilebilirlerin sezgisine cogunlukla kisa zamanda ulagir. Iste
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bu kimse, akledilebilirleri kavramak i¢in baskasina ihtiya¢ duymayan mucize
sahibi peygamberdir.

Ugiinciisii, dogal varliklarin kendisinden etkilendigi nefsin pratik giiciine
baghdir. Ornegin, nefsimiz bir seyi yapmay1 hayal edince organlar ve onlarin
giicleri bu dogrultuda harekete gecerler. Nitekim insan lezzetli bir seyi
hayal edince, tiikiiriik bezleri harekete gecerek agzi sulanir. Oyleyse, beden
organlarinin nefse itaati miimkiin olduguna gore, beden disindaki seylerin
de ona itaat etmesi imkansiz degildir. Buna gore, giiclii bir insan nefsinin
riizgarin esmesinde, yagmurun yagmasinda, yildirim diismesinde, deprem
sonucu bir milletin yok olup gitmesinde etkili olmasi miimkiindiir. Bu gibi
olaylarin gerceklesmesi de sogukluk, sicaklik, hava hareketleri gibi bir takim
dogal etkenlere baghdir. Herhangi bir dogal neden olmadiginda, bu etkileri
meydana getiren giiclii insan nefsidir. Bu gii¢ en iist diizeyde peygamberlerde
oldugundan, meydana gelen olay peygamberin mucizesi olur (Gazzali, 2005:
163-165).

Gazali’'nin bu mucize kategorilerinden ilkinin Farabi’ye, ikinci ve
liciinciisiiniin ise Ibn Sina’ya ait oldugu gériiliir. O bu mucize anlayislarinin
yanlis olmadigini kabul etmekle birlikte, yalnizca dogal siirecler iginde
yorumlanabilecek mucize anlayiglarinin  mucizenin gercek anlamim
yansitmaktan uzak olacagi, oliilerin diriltilmesi, asanin ejderhaya doniismesi
gibi hissi mucizeleri agiklayamayacagi kanaatindedir. Bu ytizden o nedensellik
zemininde analiz edilmeli ve anlagilmalidir. Gazali’nin bu analizindeki
amaci, Allah’in mutlak kudretini ve mucizelerin imkanini tutarli olarak
temellendirmektir.

Dogada neden ile sonug arasinda var oldugu diistiniilen iliski Gazali’ye
gore ontolojik acidan zorunlu olmayip, aligkanliktan dolayr boyle oldugu
dusiiniiliir. Yani ikisinden birinin kabulii ya da reddi, digerinin kabulii ya
da reddinden bagimsizdir. Ornegin, su i¢gmek ile suya kanmak, yemek ile
doymak, atese dokunmakla yanmak, giinesin dogmasiyla aydinlik, boynun
kesilmesiyle 6liim, ila¢ igmekle iyilesmek ve miishil ile ishal olmak arasinda
zorunlu bir iligski yoktur. Neden ile etki arasindaki iliskinin kaynagi, Allah’in
onlari birbiri ardindan yaratmasidir. Oyleyse, yemek yemeden toklugu, boyun
kesilmeden oOliimii, boyun kesildigi halde yasami yaratmasi Allah’in giicii
icerisindedir ve bu sekilde gerceklesmesi de mantiksal olarak miimkiindiir
(Gazzali, 2005: 166).
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Gazali, nedenselligi reddederken yukarida verdigi orneklerden yakma
olaymi inceler. Ona gore, atesin dogasi geregi yakici oldugu, yanabilen
bir seye, ornegin pamuga degdiginde bu islevini yerine getirememesinin
imkansiz oldugu dogru degildir. Aksine yakma eylemi, atesin 0ziine ait bir
nitelik olmay1p, yakma eylemini yapan, pamukta siyahlig1 yaratip pargalarinin
dagilmasini saglayan ve yanip kiil haline getiren Allah’tir. Onun bu eylemi
aracilarla ya da aracisiz olarak yapmasi miimkiindiir. Filozoflarin bu olaydaki
nedensellige dair yegane kanitlar1 gozlemdir. Halbuki gozlem ile elde edilen
bilgi, yanmanin atese dokunmakla meydana geldigidir, ancak bu yanmanin
ates nedeniyle olduguna kanit degildir. Bir olayla ayni anda bulunmanin, onun
nedeniyle meydana geldigine kanit olamayacagina dair daha anlasilir 6rnekler
verilebilir. Mesela, dogustan kor olan birinin gozlerinde perde oldugu, gece
ile giindiiz arasindaki farklili§1 kimseden duymadig: varsayilsa, gozlerindeki
perde giindiiz kalkip g6z kapaklarint agarak renkleri gorse, bu kisi renkleri
gormesinin nedeni olarak goz kapaklarini agmasint zanneder. Ancak giines
batip hava kararinca renklere ait izlenimlerinin kaynaginin giines oldugunu
anlar (Gazzali, 2005: 167). Oyleyse, neden ile etkinin bir arada bulunmasinin
gozlenmesi, aralarindaki zorunluluk iligkisinin kaniti olamaz. Gazali boyle
bir inanca epistemolojik temelli olarak karsi ¢ikmistir. Yani, birliktelik,
zorunluluga dair bir bilgi temeli saglamaz.

Neden ile etki arasindaki iligkiye bagli olarak elde ettigimiz bilgilerin
epistemolojik kesinlikten uzak olmasi, varliklarin herhangi bir durumuna
dair bilgimizi nasil temellendirebilecegimiz sorununu ortaya ¢ikarir. Nitekim
Gazali de bu durumun hayatin “olagan” akisina aykiri olasiliklara kapi
aralayacaginin ve hatta olagandan bahsetmenin zorlugunun farkindadir. O bu
tiir imkanlara dair dikkat cekici 6rnekler de verir:

“Evine kitap birakan birinin, dondiigiinde o kitabin akli basinda,
ig giic goren bir gence veya bir hayvana doniismesini miimkiin
gormeliyiz. Veya evine bir ¢cocuk birakan kimse, onun kdpege
doniismesini ya da biraktig1 kiiliin giizel kokuya, tagin altina ve
altin1 taga doniismesini mimkiin sayabilir. O kisiye bu olaylar
soruldugunda soyle diyebilir: Ben evde bir kitap birakmistim,
ama su anda evde ne oldugunu bilmiyorum. Belki de simdi at
olup evi idrar ve tersiyle kirletmis olabilir. Evde bir su testisi
birakmigtim, o simdi bir elma agacina doniismiis olabilir. Ciinkii

yiice Allah her seye kadirdir. Bu anlayisa gore atin spermadan
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ve agacin tohumdan yaratilmast i¢in bir zorunluluk yoktur. Hat-
ta agacin herhangi bir seyden yaratilmasi da zorunlu degildir.
Daha 6nce gormedigi bir insan1 simdi goren birine, ‘bu dogmus
mudur?’ diye sorulsa, tereddiit ederek, pazardaki baz1 meyvele-
rin insana doniismesi muhtemeldir, o da bu adam olabilir; ¢iinkii
ytice Allah’in miimkiin olan her seye giicti yeter. Bu da miim-
kiindiir, o halde kesin bir sey sdylenemez, seklinde cevap vere-
bilir.” (Gazzali, 2005: 170).

Bu olaylarin meydana gelmesi Gazali’ye gore miimkiindiir. Fakat
Allah, miimkiin olan bu olaylar1 yaratmadigina dair bizde bilgi yaratir ve
biz bu bilgiye dayanarak bu tiir olaylarin meydana gelmeyecegine makul
olarak inanabiliriz. Bu sayede olaylarin ge¢misteki olug biciminden sapma
gostermeden meydana gelecegi zihnimizde yer eder. Aksi halde Allah’in s6z
konusu olaganiistii olay1 herhangi bir zamanda gerceklestirmesi durumunda
ilme karst duyulan giiven tamamen ortadan kalkardi. Bu yilizden Allah o
olaganiistii olay1 rastgele yaratmaz. Zira Allah’in giicii dahilinde miimkiin
olan bir seyi ezeli bilgisi uyarinca bazi zamanlarda yapmamasi miimkiindiir.
Allah bizde de o olay1 yaratmayacagina dair bilgi yaratir (Gazzali, 2005: 170-
171). Boylece nedenselligin zaruretini kabul etmeyen dusiiniirtimiiz, bunlarin
aligkanlik baglantisi oldugunu ileri siirerken aslinda yumusak ve esnek bir
doga kanunu anlayisi benimsemekte, dogada mutlak zorunluluktan ziyade
baz1 miidahalelerle akist degistirilen bir zarureti savunmus olmaktadir.

Bu sekildeki nedensellik anlayisina gore, Gazali’de olaylarin olagan
akisindan ayrilma anlaminda mucizeler iki sekilde meydana gelebilir:

IIk olarak, normalde beklenen etkiyi vermeyen nedenin olmasidir.
Ornegin, bagini kestigi halde 6liim olmamasi ya da atesle temas ettigi halde
pamugun yanmamasi bodyledir. iceriklerde bir degisim olmadigi, yani, ates
oldugu gibi kaldig1 ve pamuk da bildigimiz dogasini siirdiirdiigii halde ates
yakmamaktadir. Bu durumlarda Tanri’nin doga yasalarini ihlal eden kesin bir
miidahalesi vardur.

Ikinci olarak, aligilmis etkisinden farkli bir nedeni olmasidir. Burada
Tanr1 doga yasasini ihlal etmez. Onlar1 gozlemleyenlerin zihninde olaganiistii
izlenim birakacak sekilde kullanir ve onlar bir mucizenin meydana geldigini
soylerler (Giacaman & Bahlul, 2000: 44).

Gazali, mucizelerin ikinci tiirden olabilecegini kabul eder. Ona gore,
ornegin atese atilan bir peygamberin, ya atesin ya da peygamberin niteliginin
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degismesi ile yanmamas1 miimkiindiir. Zira Allah veya melek ateste oyle bir
nitelik meydana getirir ki, ates ates olma 6zelligini korudugu halde 1s1s1 o
peygamberi etkilemez. Ya da o peygamberin bedeninde yarattig1 bir 6zellik
sayesinde ates etki etmez ve beden et ile kemik 6zelligini siirdiiriir. Nitekim
bedeninitalkilekaplayarak yananbirfirina giren kimsenin atesten etkilenmedigi
goriiliir. Boyle bir seyden habersiz olan kimse bunun olabilecegini kabul
etmez. Oyleyse, Allah’in bedende ya da ateste yanmay1 onleyici bir nitelik
yaratmasini kabul etmemek, talk maddesini ve onun etkisini bilmeyen kiginin
reddetmesine benzer. Oliiniin diriltilmesi ve asanin ejderhaya dondiiriilmesi
mucizelerinde de ayni durum gecerlidir. Madde her seyi kabul edeceginden,
toprak ve diger unsurlar bitkiye, bitkiyi hayvan yiyince bitki kana, kan da
spermaya dontigiir. Sonra sperma da rahime birakilinca canli bir varlik
ozelligini alir. Bu doganin olagan akiginda uzun bir zamanda gerceklesir. O
halde, Allah’in giicti dahilinde maddenin daha kisa siirede bu asamalardan
gecmesi neden imkansiz olsun? Daha az zamanda meydana gelebiliyorsa,
azin bir sinir1 yoktur. Buna gore, bu giiclerin eylemi hizlandirilmak suretiyle
peygamberin mucizesi gergeklesir (Gazzali, 2005: 171-172).

Bu gibi mucize orneklerinde Tanr1, doga yasalarini askiya almaktan ya da
ihlal etmekten ¢ok onlart sira disi sonuclar tiretmek i¢in kullanir. Ayni sekilde
bir bilim adami ya da miihendis doga yasalarin1 uygun bicimde kullanarak
olagan dist etkiler iiretebilir. Bu durumda Gazali’nin mucizelere yer agmak
icin nedenselligi ortadan kaldirmasina ihtiyaci yoktur (Giacaman & Bahlul,
2000: 46). O, bu orneklerle bir yandan Tanri’nin kudretini vurgularken,
diger yandan mucizelerin olagan ile yapisal benzerliginden onlarin miimkiin
oldugunu agikliyor.

Atese atilan Hz. Ibrahim’in, viicudunu talkla kaplayan birisi gibi ateste
yanmamas1 miimkiindiir. Tanr1 Ibrahim’in durumuna bir sekilde miidahale
etmig ve yanmasini onlemistir. Burada doga kanunun ihlalinden ziyade onun
uygun bir bigimde kullanilmas1 s6z konusudur. Hz. Musa’nin mucizesinde ise
Gazali, ipin y1lana doniismesini, maddenin kisa periyotlarla asama degistirmesi
olarak yorumlar. Fakat bu yoruma pek cok doga yasasinin zamansal boyutu
oldugu seklinde itiraz edilir. Ornegin, Galileo’nun diismeyle ilgili yasasina
gore, serbest diisen bir nesnenin yer degistirisi, gecen siirenin karesiyle
dogru orantilidir. Aynmi sekilde pek cok dogal siirecin belirli periyotlar
vardir. Oyleyse Hz. Musa’nin ipi yilana ¢evirme mucizesinde oldugu gibi
asamalart kisaltmak, aslinda doga yasasini farkli bicimde kullanmak degil,
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onu tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ancak Gazali, zorunlulugu
yalnizca mantiksal zorunluluk ile sinirlar. Dolayisiyla doga yasalarinin boyle
bir zorunlulugu yoktur. Mesela, diigen nesnelerin Galileo’nun kegfettiginden
biraz farkli bir hizda diismesi imkansiz degildir. Buna gore, Hz. Musa’nin
mucizesinin farkli bir doga sistemi icerisinde gerceklesmesi miimkiindiir. Bu
durum, insanlarin oyun kurallarin1 6zgiirce belirlemelerine benzer. Ornegin,
bir kisi satrang oyununda piyonun hareketini bir seferde ii¢ kare ilerleme
seklinde degistirirse, goriintiste satrancin kuralini ihlal etmis olur. Fakat
kisinin amaci, farkli kurallart olan yeni bir oyun ortaya koymaksa, bu durumda
oyunun kurallart ihlal edilmis olmayacaktir ve kurallar mantiksal olarak
zorunlu degildir. Gazali’ye gore, ayni sey doga yasalari i¢in de gecerlidir.
Yani peygamberin mucize icin doga yasasin ihlal etmesine gerek yoktur.
Onu icra etmek i¢in farkli bir doga yasasinit kullanabilir (Giacaman & Bahlul,
2000: 48-49).

Miimkiin olan her sey Allah’in giicii dahilindeyse, mantiksal olarak
imkansiz olan seye Allah’in giicii yeter mi ya da bu sey mucizenin kapsamina
girer mi? Gazali imkansiz olanin gii¢ dahilinde olmadigini belirterek bazi
imkansizlik durumlarina 6rnekler verir. Bir sey hakkinda hem olumlu hem de
olumsuz yargida bulunmak, genel olan1 reddedip 6zel olanin varligini1 kabul
etmek ya da biri reddedip ikinin varligint kabul etmek imkansizdir. Siyah ile
beyazin ayni anda bir arada bulunmalart imkansizdir. Ciinkii nesne iizerinde
siyahligin bulunmasi, beyazliginin mahiyetinin reddedilmesini gerektirir. Ayni
sahsin, ayni anda ayri iki yerde bulunmasi imkansizdir. Zira o kisinin evde
bulunmasi, evin disinda olmamasini gerektirir. Cansizda bilginin yaratilmasi
da imkansizdir. Ciinkii cansiz kelimesinden algilamayan sey anlasilir. Eger
onda alg1 giicii yaratilirsa ona cansiz demek imkansiz olur (Gazzali, 2005:
175). Gazali’ye gore, mantiksal olarak imkénsiz bir seyi Allah’in kudreti
cercevesinde degerlendirmek mantiksal olarak geligki olusturur. Dolayisiyla
boyle bir imkansizlik Allah’a yiiklenemez ve mucize kavrami ile birlikte
diistiniilemez.

Sonug olarak Gazali, doga yasalarinin zorunlu olmadigini, hep ayni
sekilde gozlemlenmesinin boyle bir yargiya neden oldugunu savunur. Ancak
o doga yasasi kavramini epistemolojik olarak temellendirmek i¢in, Allah’in
bizde bir olayin hep ayni tarz iizere meydana geldigine dair bir bilgi yarattigin
soyler. Mucizeler, doganin bu olagan akisina aykiri olaylardir. Boylece hem
doga yasalarinin hem de onlara aykiri olaylarin olmasi miimkiindiir. Mucizenin
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meydana gelmesinde peygamberin niyeti ve istegi onemli olsa da mucizenin
kaynag1 Allah’tir.

c. Ibn Riisd

Gazali’nin mucizelerle ilgili aciklamalarini ele alan ve filozoflar adina
degerlendiren Ibn Riisd, filozoflarin mucize konusunda, onun seriatin
ilkelerinden olmas1 nedeniyle ¢ok fazla konugsmadiklarini belirtir (Ibn Riisd,
1986: 286). O daha sonra Gazali’nin nedensellige yonelttigi elestirilere
yonelik olarak, duyulur nesnelerde gozlenen etkin nedenlerin varligim
inkar etmenin bir safsata oldugunu savunur. Ciinkii bunu reddetmek, her
eylemin mutlaka bir faili bulundugunu reddetmek demektir. Zira nedenleri
algilanmayan seyler, yalnizca nedenlerinin bulundugu algilanamadig1 i¢in
bilinmemekte ve arastirilmast gerekmektedir. Buna bagli olarak nesnelerin
bir 6zii ve her varliga 6zgii eylemlerinin gerceklesmesini saglayan nitelikleri
vardir. Sayet her varligin kendine 6zgii eylemi olmasaydi, kendine 6zgii bir
dogas1 da bulunmazdi. Kendine 6zgii dogas1 olmayinca da kendine 6zgii ad
ve tanimi da olmaz, boylece biitiin nesneler ya bir tek sey olur ya da hicbir
sey olmazdi. Bir nesneden ortaya ¢ikan eylemlerin onun 6ziiniin geregi olup
olmadig1 elbette arastirilmalidir. Ornegin, atesin atese duyarli bir cisme
yaklastirildiginda onu mutlaka etkileyecegi kesin olarak bilinemez. Ciinkii
atese duyarli bir cisimle ategin yakiciligini engelleyen talk gibi bir varlifin
bulunmast miimkiindiir. Fakat ates, ates adina ve tanimina sahip bulundugu
siirece yakma niteliginin ondan kaldirilmasi gerekmez. Oyleyse Ibn Riisd’e
gore, nesnelerin hakikatleri ve tanimlar1 bulundugundan, akil varliklar1 ancak
nedenleriyle kavrayabileceginden, nedenleri reddeden kimse, akli reddetmis
olur (ibn Riisd, 1986: 291). Yani, nedenselligin reddedilmesi, aslinda o
varligin dogasinin ve kavranabilirliginin reddedilmesi anlamina gelir.

Gazali’nin, varligin diizenine iligkin bilgimizi dayandirdigi, olagan olana
aykiri, fakat miimkiin olan seyleri yaratmayacagi seklinde Allah’in bizde bir
bilgi yarattig1 goriisii de saglam temele dayanmaz. Ciinkii kesin bilgi, bir seyi
oldugu gibi bilmektir. Zira varlikta fail ve onun etkisini kabul eden sey i¢in
iki karsit 6zelligin imkanindan bagka bir sey yoksa, goz acgip kapayincaya
kadar gecen bir siire icin bile kesinlikle hicbir seyin degismez bilgisi yok
demektir. Boyle bir faili Ibn Riisd, iilkesinde bir benzeri bulunmayan, en
yiiksek giice sahip, yasa ve gelenek tanimayan zalim bir hiikiimdara benzetir
ve bu hiikiimdarin eylemlerinin siirekliliginin de belirsiz olacagini belirtir.
Dolayisiyla Allah’in mucize gibi miimkiin bir seyi belirli zamanlarda
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yarattigina dair bilgi yaratmasi, ona gore bir ¢ikis yolu degildir (Ibn Riigd,
1986: 296). Yani, bir seyin 6ziine ait bir niteligi oldugunu kabul etmemek,
onun hakkindaki bilgi iddiamiz1 da gecersiz kilar.

Farabi ve Ibn Sina’nin sudur kuramini benimsemeyen Ibn Riisd,
nedenselligi kabul eder. Ciinkii nedenselligin inkar1 aklin ve bilginin
imkansizligi sonucunu dogurur. Fakat nedensellik, Allah’in mutlak gii¢
ve iradesiyle birlikte onda kati bir determinizm ve mekanizme gotiirmez
(Sarioglu, 2006: 112). Bu yiizden mucizelerin miimkiin oldugunu ve bu
konuda felsefeciler arasinda bir ihtilaf bulunmadigini diisiiniir. Farabi ve
Ibn Sina gibi diisiiniirlerin eserlerinde mucizeye az yer vermelerinin sebebi
de, konunun ¢ok tartisilacak bir yoniiniin bulunmamasidir. Mucize miimkiin
olmakla birlikte, onun peygamberlige delaleti Ibn Riisd’e gore, acik degildir.
Zira peygamberligin mucize ile sabit olmasi su iki nctiile dayanir:

a)Peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kisinin elinde mucize meydana
gelmistir.

b)Elinde mucize meydana gelen herkes peygamberdir.

Birinci onciil duyusal olarak dogrulanabilse de, bunun bagka bir kimse
tarafindan meydana getirilemeyecek tiirden oldugunun ve hayal olmadiginin
kanitlanmas1 gerekir. Ikinci onciil ise, ancak peygamberin ve mucizenin
varligin1 kabul edenler i¢in dogrudur. Dolayisiyla bu iki onciile dayanarak
peygamberligin kanitlanmas1 gecersiz olur (Ibn Riigd, 2004: 230). Ibn Riisd’e
gore, bir kisinin peygamberligini kanitlayan asil unsur, ilim ve ameldeki
miikemmellikleri ile insanlara teblig ettikleri bilginin benzerinin akil ve duyu
ile elde edilememesidir. Hissi mucizeler bundan sonra ancak destekleyici
unsur olarak peygamberi dogrulayabilir (Ibn Riisd, 2004: 238-239). Ozetle,
Ibn Riisd, hissi mucizeleri bir imkan ve olgu olarak kabul ettigi halde,
peygamberligin dolayli kaniti olabilecegini savunur.

Sonug¢

Olagantisti olaylar seklindeki mucizeler, gerek Kur’an’da cesitli
peygamberlere ait mucize 6rneklerine yer verilmesi, gerekse hadis kitaplarinda
Hz. Peygamber’e nispet edilen pek ¢ok mucizenin zikredilmesi nedeniyle
Islam kelamcilar1 ve filozoflarinin da ilgi alanlarindan birini olusturmustur.
Incelememizden anlagiliyor ki, hem kelamcilar hem de filozoflar, bazi
istisnalar diginda tarihsel bir olgu olarak mucizelerin gercekligini kabul
etmiglerdir. Onlarin ¢ogunlukla iizerinde durduklart asil sorun, mucizenin
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nasil tanimlanacagi ve sistemlerinde ona nasil yer verecekleridir.

Islam kelamcilari, genel olarak mucizeyi peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin elinde meydana gelen olaganiistii olay olarak gormiigler
ve boyle bir iddiada bulunan kisi icin onu sart kosmuslardir. Mucizeye
dair miistakil bir eser yazan Bakillani, mucizeyi yaratiklar i¢in mantiksal
olarak imkansiz gormiistiir. Dolayisiyla o, peygamberin elinde gerceklesen,
tamamen Allah’a ait bir eylemdir. O doga yasasi anlayisinda, nedenselligi
kabul etmediginden, olaganiistii olaylar1 adete aykirilik olarak yorumlamaigtir.
Bu anlayisin Eg’ari kelamcilart ve Nesefi gibi bazi Maturidi kelamcilarinca
da paylasildig1 goriiliir. Nesnelerin 6zelliklerinin onlarin 6zsel yapisinin bir
parcast oldugunu sodyleyen Maturidi ise mucizeleri onlarin sahip olduklari
ozsel niteliklerden ayrilmasi olarak kabul eder.

Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina, sudur kurami cergevesinde
mucizeleri Zorunlu Varlik’tan kaynaklanan ilahi diizen igerisinde dogal olaylar
olarak goriirler. Bu yiizden mucizelere 6zel olarak yer vermemislerdir. Islam
felsefesinde mucizelerin yerini sorgulayan ve nedensellik elestirisine dayali
olarak temellendiren Gazali’dir. O, neden ile etki arasindaki zorunlulugun
Allah’in mutlak kudretine ve mucizenin imkanina engel oldugunu diisiiniir.
Dogal olaylarin hep ayni tarzda cereyan ettigini gézlemlememiz, nesnelerin
sahip olduklar1 6zsel nitelikleri sayesinde degil, Allah’in o an o sekilde
yaratmasit dolayisiyladir. Boyle bir doga yasast anlayisinin epistemolojik
olarak temellendirilmesinin giigliigiinin farkinda olan Gazali, olaylarin
akiginin ayni tarzda olacagina dair Allah’in bizde bilgi yarattigini belirtmistir.
Fakat onun bu goriisti, istisna kabul edebilecek esnek bir nedenselligi kabul
ettigi seklinde yorumlanabilir. Nedenselligi reddetmenin bilgi ve akli ortadan
kaldirmak anlamina geldigini savunan ibn Riisd mucizenin miimkiin olmakla
birlikte, peygamberligin dogrudan kaniti olamayacagini belirtir. Bunun icin
oncelikle peygamber olarak gonderilen kisinin ahlaki miikemmelligine ve
getirdigi mesajin niteligine bakmak gerekir.

Inceledigimiz Islam kelamcilar1 ve filozoflari, peygamberin elinde
gerceklesen Tanri’'nmin bir eylemi olarak mucizeyi miimkiin gormiisler,
onu nedensellik ve evrenin mahiyetine dair anlayiglarina bagli olarak
tanimlamiglardir. Filozoflarin nedenselligi zorunlu, mucizeleri de Tanr1’dan
kaynaklanan kozmik diizene bagh olaylar olarak miimkiin gérmeleri kendi
icerisinde tutarlidir. Fakat nedenselligin zorunlu olmasi durumunda, belirli
nedenlerin belirli sonuglarit dogurdugu ve mucizelerin de bu ¢ercevede istisnai



METIN PAYe® 169

olaylar oldugu aciktir. Bu nedenle olumsalliga yer vermeyen deterministik bir
doga yasasi anlayisinda mucizeleri temellendirmek giigtiir. Gazali, bu gicliigii
agsmak icin nedenselligi biitiintiyle ortadan kaldirmis, fakat bu durumda bir
“doga yasasi’ndan bahsedebilmenin zorlugunu da Allah’in bizde olaylarin
stirekliligine dair bilgi yarattiginmi belirterek asmaya calismistir. Peki ama
hem nedenselligi kabul eden, hem de nedenselligi temellendirmemizi ortadan
kaldirmayacak sekilde istisnai olaylart miimkiin kilan bir evrensel doga yasasi
anlayis1 gelistirilemez mi?

Cagdas din filozoflarindan Richard Swinburne’iin yukarida bahsettigimiz
istisnayr miimkiin kilan, ancak nedenselligin zorunlulugunu ortadan
kaldirmayan doga yasast goriisii, kanaatimizce mucize i¢in saglam bir temel
olusturur. Ornegin, atesin yakicilik niteligi onun 6zsel bir niteligidir. Yani
atesin yanma niteligine sahip bir nesneyi yakmasi normal olarak zorunludur ve
bir doga yasasidir. Fakat atesin Hz. Ibrahim’i yakmamas1, onun bir istisnasidir
ve “ates uygun nitelikteki nesneleri daima yakar” seklindeki evrensel yasay1
ortadan kaldirmaz. Yani onun istatistiksel formda temellendirdigi doga
yasasi tanimlamasi, bir yandan nedensellige epistemolojik temel saglarken,
diger yandan nedenselligi ortadan kaldirmaksizin istisnalara imkan taniyarak
mucizeleri miimkiin kilmaktadir. Onun bu anlayigina dayali olarak gelistirdigi
bagta bahsettigimiz mucize taniminda, doga yasasina aykirit olarak ortaya
cikan olaganiistii olayin mucize olmasi, Tanr1’nin iradesine ve dini bir mesaji
olmasima baghdir. Boyle bir tanimlama, Islam kelamcilar1 ve filozoflarinin
mucize goriigleri i¢in de ortak bir zemin olusturur.
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Bu calisma, DIB’e bagh olarak Kayseri Pinarbagi Miiftiiliigii’'nde gorev yapan
koy imamlar izerinde gergeklestirilen bir alan arastirmasidir. Bu calismada din hiz-
meti gorevini yerine getiren koy imamlarinin mesleki yasamlari sirasinda karsilagmig
olduklart problemlerin hangi alanlarda yogunlastiginin tespiti yapilarak problemlerin
olusumunda etkin olan faktorler ele alinmistir. Gorev yaptiklar yerlesim biriminin
fiziki ve sosyokiiltiirel yapisinin kdy imamlarinin mesleki yasamlari tizerindeki etkisi
irdelenmigtir. Bahsedilen durumlarla ilgili bir takim betimlemelere gidilirken, koy
imamlarinin problem ve beklentileriyle ilgili belli ¢ikarimlara da ulagilmaya calisil-

mustir. Gorev yerinin kirsal yerlesim alan1 olmasinin problem ve beklentilerde belirgin
bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: DiB, Din Gorevlisi, Koy, Ky imamlari, Sorunlar, Sosyal
Sorunlar.

Abstract

A Sociological Review On The Problems Caused By Physical And
Sociocultural Structures Of Settlements That The Imams Of The
VillageWork

- Case Of Kayseri Piarbas -

This study is a field research on the village imams belong to Kayseri Piarbasi
Branch of the Presidency of Religious Affairs. It was determined in which fields prob-
lems and intensified that village imams, performing their religion service task, enco-
untered during their occupation life and variables which. It was determined problems
of the village imams caused by physical and sociocultural structures of the village.

*  Bu calisma “Tiirkiye’de K6y Imamlarmin Sorunlari -Pinarbasi Ornegi-" isimli Doktora

tezinden tiiretilmistir.

** Dr., Milli Egitim Bakanligi, emrahyavuz23@hotmail.com.
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On the basis of sociological criteria the significant finding sobtained on these matters
were described and evaluated. In the addition, the problems and expactations were also
observed in respect to the location of occupation such as rural (village) areas.

Keywords: The Precidency of Religious Affairs, Religious Employee, Village,
The Village Imams, Problems, Social Problems.

GIRIS

Insanoglunun yeryiiziinde varolusuyla beraber cok cesitli problemler
ortaya c¢ikmistir. S6z konusu problemlere bircok alternatifi biinyesinde
barindiran ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Problemleri kisinin zihnini,
bedenini ve ruhunu rahatsiz eden bireysel problemler ve icinde hayatiyet
buldugu toplumun diizenini bozan sosyal problemler seklinde siniflandirmak
miimkiindiir. Ortaya ¢ikisi itibariyle insanlik tarihi kadar eski olan problemler,
siyasi, iktisadi ve teknolojik gelismelere gore ¢esitli sekillerde varligini devam
ettirmistir (Ulken, 1984: 53). Bu baglamda dini agirlikli sosyal bir meslegin
icracist olarak kdy imamlarinin da diger meslek gruplari gibi birgok problemle
karsilasmalart muhtemeldir. Ky imamlarmin problemleri baslhiginda ele
alman hususlarin tiim kdy imamlar i¢in genel geger bir problem oldugunu
diistinmenin sosyal bilimlerin mantig1 agisindan hatali bir yaklagim olacag:
unutulmamalidir. Merkezi yerlerde gorev yapan imamlarin da bahse konu
problemlerden bazilari ile karsilasmas1 miimkiindiir. ifade edilen sorunlar, her
imam i¢in gecerli olmamakla beraber 6zelde birgok kdy imaminin yasadigi ve
dile getirdigi problemler olarak gériilmeli ve bu ¢cergevede degerlendirilmelidir.

A. PROBLEM VE AMAC

Mesleksel siireg iginde karsilagmis olduklari bazi sorunlar koy imamlariin
mesleki yeterlilikleri, memnuniyetleri, verimlilikleri ve otoriteleri tizerinde
etkili olabilmektedir. Muhatabr durumunda olan cemaatle olan iliskilerden
kaynaklanan bir takim sosyal sorunlar kdy imamlarmin karsi karsiya
kaldiklar1 zorluklarin baginda gelmektedir. Kdylerde imamlik meslegini yerine
getirenlerin karsi karsiya kaldiklari sorunlarin gesitli sebeplere bagli olarak
degisim gostermesi olasi iken meslegin icra edildigi yerlesim biriminin fiziki
yapisindaki eksikliklerin de (ulasim, egitim, saglik, iletisim olanaklarmin
kisitl olmasi1 vs.) sorun ve beklentilerinin ¢esitliliginde belirleyici bir etkide
bulunmasi mimkiindiir.

Sosyal faaliyetlerde daha mitkemmele ulasabilmek, gelecege daha iyi bir
sekilde hazirlanabilmek i¢in gegmisin arastirilmasi ve bilinmesi kadar yaganan
mevcut durumun da bilinmesi énemlidir. Bu ¢aligmada amag, Tiirkiye’deki
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koy imamlarmin gérev yaptiklar yerlesim biriminin fiziki ve sosyokdiltiirel
yapisindan kaynaklanan sorunlarini betimsel bir bicimde ortaya koymak
boylece kdy imamlart ile ilgili olarak birtakim ¢ikarimlara ulagmaktir.

B. YONTEM VE TEKNIKLER

Aragtirma esas itibariyle, literatiir ¢caligmalarini miiteakip alan aragtirmasi
yontemine uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda yerinde gozlem,
katilma teknigi, miilakat, anket, istatistik tekniklerinden faydalanilarak yorum
ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Goértismeler ve dogrudan goézlem
teknikleriyle esasen hem anlayici sosyolojinin hem de yorumlayici sosyolojik
egilimin benimsedigi, inceleme nesnelerinin 6znel diinyalarina girmek ve bu
diinyalara onlarin bakis acistyla bakmak amaglanmistir.

Turkiye’deki koy imamlarmi kapsayacak sekilde bir incelemenin,
sondajlamaya dogru agilan bir anlayis icinde kalmayi1 hedefleyen, zaman,
ekonomik sart ve imkénlarla sinirh bir arastirma iginde yapilmasinin ¢ok
giic oldugunu sdylemeliyiz. Boyle bir calismanin zaman, emek ve para
harcamalariin yaninda yetigmis bircok arastiriciya ihtiyag gerektirdigi agiktir.
Iste bu sebeplerle arastirmada evreni temsil niteligi tasidig1 diisiiniilen belli
sayida denekle goriisiilmek suretiyle 6rnekleme yoOntemi tercih edilmistir.
Aragtirma anketin uygulandig1 désnemde Piarbasi Ilge Miiftiiliigii biinyesinde
gorev yapan 108 koy imammimn tamamini kapsamaktadir. Ote yandan,
Pinarbas1 Ilgesi’ne bagl 131 kdy bulunmaktadir. Kéyleri, konum durumu,
kentle iligkiler, is gili¢c ve egitim faaliyetleri, kitle iletisim araglarinin ulagip
ulagsmamasi gibi degisik kriterlerin 15181 altinda disa “acik” ve “kapali toplum”
anlayigindan hareketle iki kategoride toplamak miimkiindiir. Bu baglamda 2
koy ormek grup olarak alinmistir. Bunlardan ilki benim de bir siire kdy imam1
olarak gorev yaptigim Caybasi Koyiidiir. Bu kdy kentle iligkileri bakimindan
onemli olctide “agik toplum” ozelligi tasiyan kategoriyi temsil etmektedir.
Oradan kente 6nemli olgiide bir gé¢ olgusu mevcuttur. Diger kategoriyi
temsilen ise Sabanli Koyt se¢ilmis bulunmaktadir.

C. KOY IMAMLARININ PROBLEMLERI

Koy imamlarinin meslek hayatlarinda karsilastigi sorunlari tespit etmek
amaciyla kendilerine “kdy imamlarinin meslegini temsil ederken veya
uygularken genellikle karsilastig1 sorunlar nelerdir?” seklinde acik uglu bir
soru yoneltilmistir. Anket ve miilakatlardan alinan cevaplar incelendiginde kdy
imamlarinin kargilastig1 sorunlarin yogunluk derecesine gore sirasiyla imam-
cemaat iliskilerinden kaynaklanan “sosyal — kiiltiirel sorunlar” ve “gorev
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yaptiklar1 yerlesim biriminin fiziki yapisindaki eksikliklerden kaynaklanan
sorunlar” seklinde kategorize edilmesi uygun goriilmiistiir.

K6y imamlarindan bazilar1 yasadigi sorunlarin ¢ok sayida olduguna dikkat
cekmek i¢in “sorun ¢ok hangisini yazalim”, “hi¢bir sorun yok, kesin ¢6ziim”,
“say say bitmez” seklinde beyanda bulunurken; bir kisim kdy imamlari,
imamligin fedakarlik gerektirdigine ve meslegin kutsiyetine vurgu yaparak
“azicik Miisliimansa azicik insansa sorun olmaz”, “Allah korkusunu gonliimiize
yerlestirirsek problemlerin yok denecek kadar azaldigimi gorecegiz” seklinde
ifade etmistir. Iimamlar arasinda soruyu cevapsiz birakanlara da rastlanmistir.

1. Sosyal Kiiltiirel Problemler

Farkli sosyal yapilara sahip koy ve kent gibi yerlesim alanlarinda ¢esitli
faktorlerin de etkisiyle dini anlama ve yasama bakimindan farklilagsmalarin
olabilecegi bir realitedir. ilkel ve az farklilasmis toplumlarda bile yas, cinsiyet,
statil, zenginlik vs. toplumsal farkliliklarin belirlenmesinde rol oynayan temel
etmenlerdir. Bu farklilasma durumu dini faaliyetlere de yansirken cografi ve
iklim sartlarmin etkiledigi fiziki yapmin dinin sosyal hayattaki karakterini
belirleyici bir role sahip oldugu da anlagilmaktadir (Glinay, 1993: 245).
Geleneksel toplumlarda din sosyal hayatta 6nemli 6l¢iide yerini almakta ve
zaman zaman sosyokdltiirel faaliyetlerde yonlendirici ve diizenleyici bir rol
tstlenmektedir (Meri¢,2005: 39).

Kirsal toplum yapisinda daha da belirgin bir sekilde varligini hissettiren
degerler, normlar ve geleneksel kaliplar kdy imamlarmin mesleki tavir
aliglarinda bigimlendirici olabilmektedir. Tiirkiye’nin degisik yerlesim
yerlerinden farkli bolgelere atanan koy imamlari, karsilarinda ¢ok cesitlilik
arz eden bir hedef kitle bulmaktadirlar. K6y imamlari, bir yandan kendileri
icin tanimlanan resmi hizmetleri yerine getirmekle sorumlu iken bir yandan
da cinsiyet, yas, egitim, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ile ilgi, ihtiyag¢ ve istek
farkliliklarmi dikkate almak mecburiyetindedirler. Hem bir dinin dogru
anlaticist hem de kamu gorevlisi olarak sorumluluklar tistlenen kdy imamlari
sosyal yapinin temelini olusturan bu unsurlar ile uyumlu tarzda davraniglar
sergilemedigi zamanlarda mesleki yasamini olumsuz yonde etkileyen bir
takim sorunlarla karsilagabilmektedir. Bu baslik altinda genel olarak koy
imamlarinin muhatabr durumunda bulunan cemaatle olan iliskilerinden
kaynaklanan sorunlardan bahsedilecektir.
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1.1. Imam - Cemaat Etkilesiminden Kaynaklanan Problemler

Koy imamlarinin cemaati ile aralarinda yasanan problemlerin hangi

alanda yogunlastigini tespit etmek amaciyla kendilerine “cemaatiniz ile
aranizda en ¢ok hangi konularda problem yasiyorsunuz?” seklinde kapali u¢lu

soru sorulmustur.

Tablo 1.1. Cemaatle Yasanan Problemlerin Konularina Gére Dagilimi

Say1 %
Mesleki uygulamalar konusunda 12 11,1
Cevreyle olan diyalogumun az oldugu konusunda |7 6,5
Ara sira da olsa gorevimi aksattigim konusunda | 6 5,6
Cami ve c¢evresinin temizligi ve bakimi konusunda | 5 4,6
Geleneksel kaliplar konusunda 17 15,7
Oturdugum ev konusunda 7 6,5
Higbir problem yasamiyorum 36 33,3
Baska 7 6,5
Cevapsiz 11 10,2
Toplam 108 100,0

Tablo 1.1.’den elde edilen verilere gore; “Higbir problem yasamiyorum”
maddesi % 33.3 gibi bir oranla anketteki en yiiksek orani olustursa da problem
yasadigimi belirtenlerin toplamimin % 56.5 gibi bir orana sahip olmasi, koy
imamlarinin biiyiik bir kisminin muhatab1 durumunda olan cemaatle bir takim
sorunlar yasadigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Imam- Cemaat etkilesimimden kaynaklanan problemleri tespit etmek
amaciyla yapilan miilakatlarda imamlarin biiytik bir kismmin cemaati ile
problemler yasadiklarini kendi ifadelerine dayanarak sdylemek miimkiindiir.
Orneklem grubundakilerin % 15.7’si geleneksel kaliplar, % 11.1°i mesleki
uygulamalar, % 6.5’ ¢evreyle olan diyalogunun az oldugu, % 6.5’1 oturdugu
ev konusunda, % 5.6°s1 ara sira da olsa gorevi aksattig1 konusunda ve % 4.6s1
cami ve ¢evresinin temizligi ve bakimi konusunda sorun yasadiklarini beyan
etmislerdir. Katilimcilarin % 6.5°1 “bagka” segenegiiginde cevap vermeyiuygun
goriirken, % 10.2’si ise soruyu cevapsiz birakmistir. Bagka secenegi iginde
cevap vermeyi tercih eden kdy imamlar1 konu ile ilgili goriislerini, “saymakla

bitmez”, “muhtarlik secimlerini kaybeden tarafin olumsuz tutumlar1”, “ailevi
konular”, “bir hizmet durumunda cemaatin desteklememesi”, “balik tutmaya
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gittigim i¢in” ve “cemaat yok™ seklinde beyan etmislerdir.

Koy imamlarinin konu ile ilgili sorulan soruya subjektif davranarak
istenilen cevabi vermeme ihtimalleri g6z Oniinde bulundurularak gorev
yaptiklar1 bolgedeki koy imamlarimi da kapsar bir sekilde “Sizce koy
imamlarindan genelde hangi konu veya konularda sikayet olmaktadir?”
seklinde agik uglu bir soru yoneltilmis ve alman cevaplar kendi iginde
kategorize edilmistir. K&y imamlar1 konu ile ilgili goriislerini yogunluk
derecelerine gore “goérevini aksattigi konusunda”, “diigiin vs. davetlere icabet
etmeme, imamlarin kdydeki ailelerle ilgilenmeyisi”, “her cenazede bulunsun
istiyorlar”, “sabah ezanimi okumak i¢in uyanamadigim zamanlarda tepki

EE I3

aliyorum”, “mesleki ehliyet ve liyakat konusunda yetersiz olma konusunda”,
“mevlitlerde para alma”, “resmi nikdh olmadan dini nikdh kryma hususunda
yasanan sorunlar”, “cemaatten birilerinin camiyi zaman zaman temizle
seklinde emrivaki yapmasi”, “saymakla bitmez”, “hi¢cbir konuda yok”,
“merkezi ezanin oldugu yerde kdy imamlarinin ezan okumamasi konusunda”
seklinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ky imamlarimin azimsanamayacak bir

kismi ise soruyu cevapsiz birakmistir.

Anket ve miilakatlardan alinan cevaplar incelendiginde imam-cemaat
arasinda yasanan problemlerin sirasiyla gorev aksatma, halkla olan iletigimin
zay1fligi, sabah ezanmin okunmayisi, mesleki bilgi eksikligi, mevlit, nikah
ve cenaze merasimlerinden alinan {icret, resmi nikédh olmadig1 halde imam
nikahinin kiyilmak istenilmesi, caminin bakim ve temizligi esnasinda yasanan
konular ile merkezi ezanin oldugu yerlerde imamlarin ezan okumamasi gibi
konular tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yapilan gozlemlerden anlasildig:
kadartyla, cami cemaati, kdy imamlarinin goziinde bir “baski unsuru”
olarak goriilmektedir. Koy imamlan 6zellikle kendisini diger memurlarla
kiyaslayarak, her memurun bir amiri oldugunu, ama gorev yaptiklar: yerlerdeki
her cemaatin, imamlarin amiriymis gibi davranma yetkisini kendilerinde
gordiiklerini dile getirmislerdir.

Imam — cemaat arasinda yasanan sorunlarm saglikli bir sekilde tespitini
yapabilmek i¢in cemaate, “kodyiintizde gorev yapan imamlarla en ¢ok hangi
konularda problem ¢ikmaktadir?” seklinde soru sorulmustur. Cemaatin biiyiik
bir kismi imamlarin gorevini aksatmasi, yani gorev yerini izinsiz olarak sik sik
terk etmesi, kendileriyle iletisiminin zayif olmasi ve meslegi ile bagdasmayan
davraniglar sergilemesi gibi durumlar1 problem olarak gérmektedir. Onlar bu
diisiincelerini “giriyor eve digar1 ¢ikmiyorlar”, “bizimle ilgilenmiyorlar, gelip



178 *KOY IMAMLARININ GOREV YAPTIKLARI YERLESIM BIRIMININ FiZiKi
YE SQSYOKULTUREL YAPISINDAN KAYNAKLANAN PRQBLEMLERI
UZERINE SOSYOLOJIK BIR INCELEME -Kayseri Pinarbast Ornegi -

gitmiyorlar, bir seyler anlatmiyorlar”, “ramazanda sigara igen imam gordiim”,

“gorevini aksatmalar1”, “kendini tagiyamazsa sorun olur” ve “sirf bu kdyden

kurtulmak i¢in koylii esime bakiyor diye iftira atti, sonra da miiftii stirdii”

seklinde ifade etmektedirler. Kanaatimizce, cemaatteki manevi kimlige haiz
olmalarindan dolay1 kdy imamlarindan idealdeki miikemmel insan olma
beklentisi, bu beklentiye uymayan durumlarla karsilasildiginda probleme
doniismekte ve imam-cemaat arasinda istenmeyen durumlarin yasanmasina

sebep olmaktadir.

Cemaatin azimsanamayacak bir kismi ise imamlarla her hangi bir
sorun yasamadigini ifade etmistir. Bu diisiincede olan kisiler i¢inde aslinda
beklentilerinin tam manasiyla karsilanmadigini diistinen ancak imamsiz kalma
kaygisi tasidigi i¢in sorun yasanilmamasi gerektigine inananlarin oldugu da
gozlemlenmistir. Onlar bu diislincelerini “iyidir iste ezanimizi okuyorlar,
namazimizi kildiriyorlar, cenazemizi kaldiriyorlar, olmasa daha mi1 iyi” ve
“imam olmadig1 zamanlarda ¢ok sikintilar ¢ektik, higbir sorun yok Allah
hepsinden razi olsun” seklinde ifade etmektedirler.

1.2. Muhafazakiar / Geleneksel Yapidan Kaynaklanan Problem-
ler

Islam’in genis cografi bolgelere yayilmasina ve gelismesine 6nemli
katki saglayan Tirklerin Islamiyet anlayislari, kitabi olmaktan ziyade
toplum yasayislarina uygun tasavvufi ekoliin 6gretileri ¢ergevesindeydi. Bu
dini yasayis ve anlayis, 6zellikle kdy toplumlarinda, kaybolmaya yiiz tutsa
da, mevcudiyetini korumaktadir. Koy toplumlarinda menkibevi anlayis,
ilmi anlayisa istiindiir (Figlali, 1990: 107). Kentlere oranla daha “kapali”
bir 6zellik tastyan kirsal bolgelerde dinsel alandaki bir uygulama uzun siire
degismeden siirdiiriilebilir. Bunun yaninda yazili kaynaklardan uzak olma da
uygulamalarin “ger¢ek” olandan uzaklagmasina neden olabilir.

Bagka bir ilden veya bolgeden gelmis olan kisilerin, o bélge insaninin
kiiltiir kodlarina yabanci kalmasi bireysel, toplumsal ve mesleksel agidan
bir takim sorunlarin olugmasina kaynaklik edebilir. Koy imamlari, bu tiir
uygulamalari, dini yasayis olarak benimsememesi nedeniyle toplumun
tepkilerini almakta ve bundan rahatsiz olmaktadir.

Insanlar, i¢inde yasadiklar: kiiltiirel ve fiziki cevreye bagl olarak kendi
dogru ve yanliglarini, orflerini, kiymet hiikiimlerini, ilgi ve davranislarimi
gelistirirler (Bilgiseven, 1986: 136). Koy imamlari, yanlis 6grenilmis
davraniglari, genel ahlaka ve insani tutuma aykirt adet ve gelenekleri
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degistirmekte zorlanmakta, ¢ogu zaman degistirememektedir. Kirsal
bolgede giderek kaybolmaya yiiz tutsa da mevcudiyetini koruyan geleneksel
muhafazakar yapimin degismeye karst olusturdugu direng, kdy imamlarinin
dini ve kiiltiirel konularda nisbi oranda faydali olmasina neden olmaktadir.
Kisilerin degisim karsisindaki direngleri ¢ogu zaman farkli olabilirken, koy
imamlarimin bu konuda genellikle pasif bir konumda olduklar1 sdylenebilir.
Gortstilen koy imamlari, gérev yaptiklart yerlerde yaygin olarak bulunan bir
takim dinsel uygulamalari, ilk zamanlar degistirme ya da ortadan kaldirma
egiliminde olduklarini, ancak belli bir zamandan sonra degisim yo6niindeki
cabalarinin sona erdigini belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde kdy imamlari
tarafindan muska, biiyii ve sifa olma gibi geleneksel kaliplarin mevcudiyetini
zaman zaman devam ettirse de kaybolmaya yiiz tuttugu ifade edilmistir.

1.3. Toplumsal Sayginlik Algisina Yonelik Problemler

Toplumda olumlu bir imaj sahibi ve saygin bir kisi olmak herkesin arzu
ettigi psiko-sosyal bir ihtiyactir. Bu durum onun benlik algisini ve olaylara
bakis agismmi etkileyerek davramglarina yansiyacaktir. imaj ve saygmlik
ozellikle sosyal mesleklerde mesleki verimi, memnuniyeti ve halkla iligkileri
de etkileyecek bir 6neme sahiptir.

Tablo 1.2. Sayginlik Algilar1 Diizeyi

Say1 %
Cok yiiksek 12 11,1
Yiiksek 22 20,4
Normal 50 46,3
Diisiik 21 19,4
Cok diistik 3 2,8
Toplam 108 100,0

Koy imamlarmin gorev yaptiklart yerlerdeki “sayginlik algilar
diizeyini” tespit etmek amaciyla kapali uglu bir soru sorulmustur. Orneklem
grubundakilerin % 46.3’1 “normal” cevabini verirken; % 31.5 (% 20.4+11.1)’1
“yiiksek”, % 22.2 (% 19.4+2.8)’si ise “dlisik™ cevabini vermistir. “Normal”
cevabini veren kdy imamlarinin da eklenmesi durumunda % 68.5 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugu olusturan kdy imamlarinin “yliksek” diizeyde bir sayginlik
algisina sahip olmadigimi sdylemek mumkindiir. Yapilan miilakat ve anket
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formunda yer alan konu ile ilgili direkt veya dolayl sekildeki sorulara verilen
cevaplar incelendiginde koy imamlarinin biiylik bir kismmin “diisiik” bir
sayginlik algisina sahip oldugu tespit edilmis ve bu alginin olugmasindaki
belirleyiciler ve nedenleri {izerinde durulmustur.

Tablo 1.3. Dusiik Sayginlik Algisina Sahip Olanlarin Bu Durumun
Nedenleri Hakkindaki Goriisleri

Say1 | %
Mesleki bilgi eksikligi 31 28,7
Glntimiiz toplumunda kdy imamlarinin toplumsal 10 9,3
fonksiyonunun azalmasi ve gorev alaninin daralmasi
Koy imamlarmin tutum ve davraniglarindaki samimiyetsizlik | 13 12,0
K&y imamlarinin ¢evresi ile olan diyalogunun zayif olmasi | 9 8,3
Basimn ve yayimin genel olarak din gorevlilerine yonelik | 3 2,8
olumsuz yayinlar
Koy imamligi mesleginin toplum nezdinde diisiik bir statiiye | 4 3,7
sahip olmasi
Baska 6 5,6
Cevapsiz 32 29,6
Toplam 108 100,0

Koy imamlar1 i¢inde “diisiik” bir sayginliga sahip oldugunu diistinenlerin
bu alginin olusmasinda hangi belirleyicileri esas aldiklarini ve bu mevcut
durumun nedenleri konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla “sizce
kdy imamlar diisiik bir sayginliga sahip iseler bunun nedeni asagidakilerden
hangisi olabilir?” seklinde kapali uglu bir soru yoneltilmistir. Tablo 1.2.’de
koy imamlarinin “diisiik™ bir sayginliga sahip oldugunu diisiinenlerin orani
% 22.2 iken tablo 1.3.”de bu durumun nedenleri hakkinda goriis belirtenlerin
toplaminin % 70.4 gibi biiyiik bir orana sahip olmasi, imamlarin bir itibar
sorunu yasadiklarin1 gostermesi bakimindan kayda degerdir. Tablo 1.3.’den
elde edilen verilere gore koy imamlarinin (% 28.7)’si bu duruma “mesleki bilgi
eksikligi nin sebep oldugunu ifade ederken, % 12’si, “k0y imamlarinin tutum
ve davraniglarindaki samimiyetsizligin”, % 9.3°1, “gliniimiiz toplumunda
kdy imamlarinin toplumsal fonksiyonunun azalmasinin ve goérev alaninin
daralmasmin”, % 8.3’l, “kdy imamlarinin g¢evresi ile olan diyalogunun
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azalmasinin”, %3.7’si, “kdy imamlig1 mesleginin toplum nezdinde diisiik bir
statiiye sahip olusunun” ve % 2.8’1 ise “basin ve yaymin genel olarak din
gorevlilerine yonelik olumsuz yayimlarinin” sebep oldugunu ifade etmistir.
Ankete katilanlarin % 5.6 sinin verdigi cevaplarin ise “baska” secenegi adi
altinda toplanmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore “baska” secenegi ad1 altinda

LN

toplanan maddelerin, “koyliiniin cahil olusu”, “imamlar bazen ¢ok i¢li digh

oluyor, bu yiizden de saygi kalkiyor”, “gérevlerini suistimal ediyorlar” ve
“koylii kendi gibi gérmek istiyor” seklinde yogunlastigi goriilmektedir.

Kiside alinan egitim ve toplumsal beklentilere cevap verme, kendisinde
olmasi gerektigi kabul edilen davranis tiirlerine uygun davranma yoniinde
bir egilim wvardir (Yanbasti, 1990: 50). Koylerdeki din hizmetlerinin
ylriitilmesinden sorumlu koy imamlari, zaman zaman insanlarin dini
ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalabilmektedirler. Koy imamlarinin
yetkinlik ve etkinliginin yetersiz olmasi, bir bakima onun itibarini azaltic
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Liyakatli olana saygi duyuyorlar”,
“mesleki bilgisi eksik olana ¢ok saygi duyulmuyor” ve “aksama kadar
yatiyorsunuz, higbir is yaptiginiz yok, devletten maas aliyorsunuz diyorlar”
seklindeki ifadeler mesleki yetersizliklerin koy imamlarina olan saygi
diizeyinin olusmasinda hem belirleyici hem de olumsuz yonde etkilediginin
gostergesidir. Bir arastirmada toplumda din adamlarmin sayginligimin diisiik
olmasinin en 6nemli nedeni yoniinden durumlart incelenmis ve orneklem
grubundakilerinin % 37.10’u “kendi bilgi, gorgt eksiklikleri, dini tutum ve
davraniglarindaki samimiyetsizliklerinden” cevabini vermistir (Uygun, 1992:
62). Bir diger arastirmada da din gorevlileri kendilerine karsi olumsuz imajin
nedenindeki en 6nemli etkenleri sorusuna, %47°si meslektaglarinin tutum ve
davraniglari, %27°si medya, %15°1 sosyal ¢evre ve %6’s1 baska etkenler oldugu
diistincesindedir. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan din goérevlilerinin
yarisina yakini, meslektaslarinin tutum ve davranislan yiiziinden toplumda
din gorevlilerine karst olumsuz bir imajin olustugu goriisiindedir (Corak,
2010: 69). Tablo 1.3’deki “mesleki bilgi eksikligi” ve “kdy imamlarinin
tutum ve davraniglarindaki samimiyetsizlik” maddesi birlikte ele alindiginda
% 40.7 (28.7 + 12) gibi bir oranla bizim ¢alismamizda ¢ikan sonucun diger
caligmalardaki tespitle ortiistiigii gortilmektedir.

Bir kisim koy imamlarn ise konu ile ilgili goriislerini, “imamlar

RT3

dindar degiller o yiizden”, “imam dini yasantisinda Sl¢iiyii koruyamiyor”,

9 (13

“hocalarin isi ticarete dokmesi”, “cemaat yok diye camiyi kilitleyen var”,
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“parag6zlik”, “meslege duyarsizlik”, “ahlak ve karakter eksikligi” ve “kisi
agirligini koysa sorun olmaz” seklinde beyan etmislerdir. Bu bulgular, bir
kisim koy imamlariin mesleklerini popiiler olan bir takim prestij dlgiileriyle
degerlendirmediklerini, meslegin gelir, sayginlik, yiiksek bir hayat standardi
sunmast vs. kriterlerini 6l¢ti almadiklarini, daha ¢ok meslegin icerdigi
manevi degerleri baz aldiklarini ortaya koymaktadir. Meslegin genelde belli
bir boyutunun (manevi) 6l¢ii olarak alinmasi, meslege iliskin biitiinliikli bir
“6zdesim kurma”nin mevcut olmadigini gostermektedir. Bir arastirmada
“toplumda din gorevlilerinin olumsuz olarak algilanmasimin bir nedeni
olarak gosterilen ve din gorevlilerinin de ifade ettigi gibi “ Bazi din gorevlisi
arkadaslarin ahlaki ve dini yasayistaki eksiklikleri halkin bize kars1 saygi ve
itibarin1 etkiliyor” maddesine katilimin % 72 gibi yiiksek oranda olmasi dikkat
cekicidir (Dam,2002: 125).

Koy imamlarinin sayginligini zedeleyen nedenlerden biri belki de temel
nedeni ¢ok yakin donemlere kadar uzun yillar boyunca diisiik maas alan
sinifta yer almalar1 yani ekonomik durumlaridir. Yapilmakta olan isin getirisi,
ayn1 zamanda o igin itibar1 hakkinda da fikir vermektedir. Getirisi yiiksek bir
meslegi icra eden bir kisi ile kazanci diistik bir meslegi icra eden birinin halk
icindeki prestiji ayn1 olmamaktadir. Eskiden var olan uygulamada &zellikle
kirsal bolgelerde din hizmetlerinin karsilanmasi igin ya parayla koy imami
tutulmakta ya da kdy imaminin yiyecek, icecek, yakacak, giyecek vs. ihtiyaclar1
halk tarafindan karsilanmaktaydi. Bu durumda koéy imamlari, halktan bir sey
almasalar bile her zaman “isteyen” konumunda goriilmekteydi. Kurumsal
manada statiisii saglam temeller tizerine insa edilmeyen kéy imamlari ekonomik
yonden halka muhta¢ ve halk tarafindan, muhtar tarafindan hatta belki de
koyde ileri gelen bir kisi tarafindan istenildigi zaman gorevden alinabilen bir
konumdaydi. “Bizim amirimiz muhtar mi1, miiftii mii” ve “istedigim zaman
kovarim anlayisinda olan muhtarlar var” seklindeki ifadeler bu goriisimiizii
destekler mahiyettedir. Giintimiizde her ne kadar statii, 6zlikk haklar ve gelir
durumu bakimindan ge¢gmise nazaran ¢ok daha iyi bir konumda olsa da kéy
cemaatinin nazarindaki kdy imami profilinin degismesi i¢in biraz daha zamana
ihtiya¢ oldugu asikardir. Ornegin giiniimiizde hala “koy muhtarlarinin istedigi
zaman imamlara izin verebilecegi veya vermeyecegi seklinde” bir diisiinceye
sahip oldugunu bizzat gézlemledigimizi sdyleyebiliriz.

Genel olarak din gérevlilerinin, bir imaj sorunundan sz etmek miimkiindiir.
Yukarida sayilan bazi sebeplerin yami sira basin-yaym organlarinda din
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gorevlileriyle ilgili ¢izilen olumsuz tablolar, sinema filmlerinde ve televizyon
dizilerinde oynayan din adamu tiplemeleri, din gorevlilerinin imajini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bununla beraber halk i¢inde yayginlik kazanmis,
“hocalarin ¢ok yemek yedigi, yemeyi sevdigi, bedavaci oldugu vb.” gibi ve
burada ifade edilmesi uygun olmayan bazi mesel ve fikralar, din gorevlilerinin
agirhigm azaltan, itibarini zedeleyen faktorler olarak ifade edilebilir. Ancak
her seye ragmen koy imami1 gorev yaptig1 yerin dini onderi olarak cemaatin
dini iglerini yonetmekle yiikiimliidiir. Toplumun sosyokiiltiirel kodlarinda
gelinen noktada yine de koy imamlar1 toplumda belli bir etkinlik ve sayginliga
sahiptir.

Koy imamlarinin sayginlik algilarini olustururken cami disinda bir
toplantiya katildiklarinda cemaatin ayaga kalkmasi, koyle ilgili dini veya
sosyal her tiirlii konuda 6nder olarak goriilmesi yani s6zlerinin dinlenilir olmasi
ve kendilerine hitap edilirken “la hoca” veya “hoca” yerine “hocam” seklinde
hitap edilip edilmedigi gibi kendi anlam diinyalar1 i¢cinde sembolik bir anlam
ifade eden durumlari sayginlik 6l¢iisii olarak esas aldiklar1 gozlemlenmektedir.

Cemaatin konu ile ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla “Eski hocalara
daha ¢ok deger veriliyordu seklindeki bir ifadeye katiliyor musunuz?” seklinde
bir soru sorulmustur. Miilakatlar incelendiginde 6rneklem bolgemiz i¢indeki
Sabanli Koyt ile Caybas1 Koyt arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
“Kapali toplum” o6zelligi sergileyen Sabanli Koyiinde “katilmiyorum”
tercihinde bulunanlar daha fazla iken; “agik toplum” ozelligi sergileyen
Caybas1 Koytinde hemen herkes “Katiliyorum” tercihinde bulunmustur. Bu
durum bize kapali toplumlarda kéy imamlarina yonelik sayginin hala devam
ettigini, ancak buna karsilik ac¢ik toplumlarda ise bu sayginligin giderek
azaldigin1 gostermektedir. Imamlik mesleginin halk nazarindaki degerinin
Olciildiigii bir arastirmada, orneklem grubunun direk sahsima yoneltilen
“Siz bir din gorevlisine (imama) ne derece saygl gosteriyorsunuz sorusuna,
katilanlarm % 65,0 (169 kisi)’inin din goérevlisine (imama) yeterince saygi
gosterdigi, % 11,5 (30 kisi)’inin ¢ok saygi gosterdigi, % 19,6 (51 kisi)’sinin
kismen sayg1 gosterdigi gortilmektedir. % 2,7 (7 kisi)’sinin ¢cok az gosterdigi,
% 1,2 (3 kisi)’sinin ise hi¢ sayg1 gostermedigi goriilmektedir (Karahan, 2008:
119).Giil’tin arastirmasinda da din gorevlisi denilince aklinizda nasil bir imaj
olusuyor sorusuna olumlu cevabimi verenler % 82,1 iken, olumsuz diyenler
% 8 olmustur (Giil, 2007: 44). Gerek bu ve benzeri arastirmalara gerekse
gozlemlerimize dayanarak cemaatteki sayginlik algisinin imamlardaki
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sayginlik algisina oranla daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Meslekibilgi, uygulama ve yasayis itibariyle tatmin edici olan, mesleklerini
basarili bir sekilde temsil edebilen ve cemaatle iletisimi gii¢lii olan imamlarin
cemaat nazarindaki itibarinin aksi durumda olan imamlara gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumu cemaatin “Eger hoca iyiyse cemaat da
saygl duyar; ancak kotliyse, gelip gitmezse halkla i¢ ice olmazsa cemaat da
ona gore davranir”, “mesleginde gayretli ise saygi duyulur”, “eskinin hocalar1
daha bilgiliydi bu nedenle de daha saygindi” ve “simdiki hocalar daha bilgili

bu nedenle daha saygin” seklindeki beyanlarindan anlamak miimkiindiir.

Cemaatin de sayginlik algilarini olustururken, imamlarin sayginlik algisi
kriterlerinin yan1 sira kendi yetistirdikleri hayvansal ve bitkisel gidalardan
verme durumlar1 gibi kendi anlam diinyalarinda sembolik bir mana ifade eden
durumlar1 sayginlik olgiisti olarak esas aldiklar1 gézlemlenmistir. Cemaat
konu ile ilgili goriislerini “eskiden hoca sokaktan gecti mi gorenler ayaga
kalkardi”, “eskiden hoca bizi koca adamlar olmamiza ragmen dovse bile
sesimizi ¢ikaramazdik”, “benim ¢ok bir seyim yok ama yine de oldugu kadar

hocanin sebzesini, siitiinii veririm”, “s6zii dinlenirdi” ve “yasin benden kii¢tik
olsa da sana hocam derim saygi duyarim” seklinde ifade etmektedir.

1.4. Tekdiizelik

Halkla iligkiler, bir kisi, kurum veya kurulusun kendisiyle organik baglar
kurdugu sosyal cevreyle saglikli iletisim, anlasma ve isbirligi saglamasini
ve stirdiirmesini amag¢ edinen iliskiler diizenidir (Tosun, 2006: 98-99).
Tekdiizelik, kdy imamlarinin yasadigi problemlerden biridir. Aymi yerde
ayni gorevi slirekli yapma durumda kalan goérevli zamanla verimliligini ve
heyecanim yitirmektedir. Ozellikle yetersiz cemaat olmasindan dolay1 okuma
sevklerinin kirilmasi veya bilinenlerin unutulmasi (korelme) ciddi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “K6yde sosyal ortam yok, konusacak adam yok,
cocuklarimizin oynayacagi arkadas bile yok, hayatimiz monoton” ve “kéyde
cemaat olmadig1 i¢in hafizlig1 yitirme” seklindeki ifadeler kéy imamlarinin
Ozellikle niifusun az veya yaslilardan olustugu yerlerde ciddi manada bir
iletisim sorunu yasadiklarinin gostergesidir. Bu tiir ifadeler bir kistm imamlar
icin mesleki gelisim noktasindaki kisisel eksikliklerini mesrulastirma araci
olarak kabul edilebilirse de kdylerdeki cemaat azliginin ve homojen yapimin
imamlar tizerinde bir korelmeye sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Cemaatin ¢ogunlugunun yasli kesimden olugsmasi olumsuz bir faktor olarak
ele alinabilir. Geng niifusun az sayida oldugu koylerde cami goérevlilerinin
muhataplar1 olan cemaat profiline bakildiginda yas ortalamalarmin ytiksek
oldugu gortlur. Yapilan gortismelerde yaslilarin, her konuda miidahaleci
ve elestirel bir tavir takinmalarindan ve ikna edilmelerinin zorlugundan
bahsedilmistir. Koy imamlar1 bu durumu “kéydekilerin ¢ogunun yasli olmas1”,
“yaglilarla ugragmak zor”, “yasllar yerli yersiz her seye karisiyor”,  adam
yasli bir saat nceden camiye geliyor, hoca da gelsin istiyor” ve “yaslilar ¢cok

sey bekliyorlar” seklinde ifade etmektedirler.

Cemaate katilan kimseler genel olarak belli bir yas ortalamasinin tizerinde
oldugundan gelisime ve degisime kapali kisilerdir. Gelismek ve degismek icin
herhangi bir arayis i¢cinde olmayan, hayatini sabit bir ¢izgi tizerinde siirdiirmeye
direnen kimseler genel olarak aydinlanmaya ihtiyag duymadigindan,
kendilerine dini anlamda katki saglamak pek miimkiin olmamaktadir. Zira
insan ¢abalariin degerlenmesini ister. Netice olarak, ¢abalarinin karsisinda
muhataplarinin kapali ya da duyarsiz oldugunu fark eden, verdigi bilgileri
karsisindakinin algilayamadigini goren c¢alisanin ugradigi hayal kirikligi
mesleki tatmini tizerinde olumsuz bir etki meydana getirir.

1.5. imam- Muhtar Etkilesiminden Kaynaklanan Problemler

Tablo 1.4. Gorev Yaptiklari Yerlerdeki Muhtarlarla Problem Yagsama
Durumlart

Say1 %
Hayir 86 79,6
Evet 18 16,7
Cevapsiz 4 3,7
Toplam 108 100,0

Anketlerden elde ettigimiz sonuglara gore muhtarlarla yasadigi her
hangi bir problemi olmadigim sdyleyenlerin oran1 % 79.6’dir. Bu da bize
koy imamlarinin gegmisteki saglam temellere dayali olmayan statiisiinden
kaynaklanan bazi sorunlarin, devlet memuru statiisiiyle ortadan kalkmaya
yiliz tuttugunu gostermektedir. Muhtarlarla sorun yasadiklarini belirten kdy
imamlarinin orani ise % 16.7°dir. Koy imamlarinin bir kismi “evet” segcenegini
isaretlemis ancak yasadigi sorunun ne oldugu hakkinda her hangi bir ifade de
bulunmamistir. % 3.7’lik bir kisim ise soruyu cevapsiz birakmistir.
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Kirsal alana has bir takim dengelerin gézetilmemesi (muhtar, seyh,
aga, agiret) ve halkla tam bir iletisim saglanamamasi kdy imamlar1 ile bu
kisiler arasinda bir takim problemlere yol agmaktadir. Kéyde s6zii gegen
veya otorite olarak kabul edilen kisi veya kisiler kdy imamlarinin kendi
giidimlerinde olmasini istemekte ve beklentileri gergeklesmeyince de
mevcut olan otoritelerini bir baski unsuru olarak kullanabilmektedirler. Gerek
gegmisten gelen olumsuz kdy imamu statiistiniin etkisiyle, gerekse muhtarlarin
koylerde miilki amir olmasinin kendilerine vermis oldugu giiciin etkisiyle
cok fazla dillendirilmese bile muhtarlarin istedigi takdirde kéy imamlarinin
gorev yerinin degistirilmesinde etken olacagina dair bir izlenim sahibi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumu “istedigim zaman kovarim anlayisinda
olan muhtarlar var”, “bizim amirimiz muhtar m1, miifti mii” ve “mesafeyi
koruyamazsam muhtar kendini amir olarak goriir” seklindeki ifadelerden
anlamak miimkiindiir.

Imamlarla muhtarlar arasinda yasanan diger bir sorun ise “fakirlere
yardim konusunda adaletsiz davranmasi ve benim de bunu imzalamamam”
seklindeki ifadelerden anlasildigi gibi zaman zaman sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakfinin muhtarlarin oy kaygisiyla objektif davranmayabilecekleri
ihtimalinden hareketle yiyecek, giyecek ve yakacak yardimi faaliyetlerinde
imamlarin imzasini da sart kogsmasidir. Bu durumda yardim yapilacak kisinin
secimi konusunda imamlar ile muhtarlar arasinda bazen anlasmazliklar
yasanabilmekte ve bu durum, imam-muhtar, imam-cemaat iliskilerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kanaatimizce bdyle bir yetkinin tek elde
toplanmasi daha olumlu bir yaklasim olacaktir.

Imamlarla muhtarlar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlardan biri
de “mubhtarlik se¢imleri”dir. K6y gibi kiiglik yerlesim yerlerinde se¢im siireci
bazen tahmin edildiginden daha fazla hararetli ve yogun tartigsmalara sebebiyet
verebilmektedir. “Mubhtarlik seg¢imlerinde taraf oldugumuzu disiiniiyorlar”
seklindeki ifadeler boyle durumlarda imamlarin objektif olma veya objektif
oldugunu kanitlama, adina daha &zel bir ¢aba icerisine girmeleri gerektigini
gostermektedir. Rakipler arasindaki dengeyi gozetememe bazen imam -
cemaat / muhtar iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

2. Fiziki Yapidaki Eksikliklerden Kaynaklanan Problemler

Meslegin icra edildigi yerin, meslekle ilgili kanaatlerin olusumunda biiyiik
bir etkiye sahip oldugu bir realitedir. Dolayisiyla kdy imamlarinin, gérev
yaptiklar1 yer itibariyle, kirsal alana 6zgiin bir takim sorunlarla karsilasma
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ihtimalleri yiiksektir. Bilgiseven, genel olarak koy ve kent arsindaki farklari;
mesleksel, gevresel, toplum biiyiikligii, niifus yogunlugu, niifus homojenligi,
sosyal hareketlilik, goglerin yonti, tabakalagsma farki ve sosyal iligkiler
sistemindeki farklar bi¢iminde siralamaktadir (Bilgiseven, 1988: 83-89).
Insanlar, icinde yasadiklar kiiltiirel, fiziki ve tabi ¢evreye bagh olarak kendi
dogru ve yanliglarini, 6rflerini ve kiymet hiikkiimlerini, ilgi ve davranislarini
gelistirirler. Bu anlamda kiiltiirel ¢evre ile birlikte fiziki ve mekénsal gevre
sahsiyet ve insan tipini sekillendirici bir karakter tagimaktadir. Bundan dolayz,
kiltir ¢evreleri ve fiziki ¢evre degistikge inang ve tutumlarda degisiklikler
meydana gelmektedir. Sehir kiiltiirti iginde yasayan bir grup ile kirsal kesim
kiiltiirtine sahip bir grubun inan¢ ve tutumlarinin birbirinden farkli oldugu
gortlmektedir (Bilgiseven, 1986: 136).

Yapilan anket ve miilakatlara gore, kdy imamlarinin goérev yaptiklar
yerlesim biriminin fiziksel yapisindan kaynaklanan sorunlar; ulagim, mesken
ve barinma, saglik sorunu, egitim imkanlarinin kisitlilig1 sorunu ve bu soruna
bagl olarak gelisen ailevi sorunlar seklinde kategorize edilmistir. Ayrica
orneklem bolgemiz i¢inde ¢ok karsilasilmamis olsa bile Tiirkiye nin farkl
bolgelerinde karsilagilan kan davasi ve terdr olaylari ile mezhepsel ve kiiltiirel
farkliliklardan dolayi, bu yerlerde gérev yapan koy imamlarinin bir uyum
sorunu yasamasi gorev yeri itibariyle karsilastig1 sorunlar arasinda sayilabilir.

2.1. Ulasim Problemi

Tablo 1.5. Ulasim Sorunu Yasama Durumlari

Say1 %
Evet 50 46,3
Hayir 58 53,7
Toplam 108 100,0

Orneklem grubundakilerin % 53.7 gibi bir kismi, her hangi bir ulagim
problemi yasamadigini ifade ederken, % 46.3 gibi bize gore azimsanamayacak
bir kisim ise ulagim problemi yasadigini ifade etmistir.

Ankette ulasim sorunu yasamadiklarin1 sdyleyen kisilerin sayisinin
fazla olmasina ragmen yapilan miilakatlarda ulagim probleminin ayrintili bir
sekilde diistintilmedigi, 6rnegin kdy araglariin giiniin erken saatlerinde geri
donmesinin ve 6zellikle acil durumlar s6z konusu oldugunda yolda kaybedilen
vaktin g6z ardi edildigi gozlemlenmistir. Ayica kanaatimizce bdyle bir
kanaatin olugsmasinda 6rneklem bolgemiz olan Pinarbasi’nin sehirleraras: ana
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yolda konuslanmasinin ve ekonomik durumdaki iyilesmelerden dolay: arag
sahibi kdy imamlarinin sayisinin fazla olmasimnin etkisi de olabilir.

Ulagim sorununu, gérev yapilan yerin il veya ilgeye olan uzakligindan
kaynaklanan sorun seklinde tamimlayabiliriz. Bu anlamda Tirkiye nin
degisik yerlerinde olabilecegi gibi arastirma alanimiz olan Pinarbasi ilgesine
75 km ve Kayseri iline 170 km uzaklikta olan Methiye ve Pazarsu gibi
koylerin mevcudiyeti buralarda gorev yapan kdy imamlarinin 6zellikle acil
bir durumda il veya ilceye ne kadar siirede ulasabileceklerinin géstergesi
bakimindan 6nemlidir. Bu mesafeye cografi sartlardan kaynaklanan sikintilar
da eklendiginde is daha ¢etin bir hal almaktadir.

Ulasim sorunu bagligi altinda zikredebilecegimiz bir diger konu ise
koyden ilgeye veya ilgeden koye istenilen vakitte ara¢ bulunamamasidir. {1
veya ilce merkezine giden koy ulasim araglari koyliinlin bag, bahge sulama
veya hayvan besleme gibi isleri dolayisiyla ¢ok erken saatlerde hareket edip
aym sekilde erken bir vakitte geri donebilmektedir. Ornegin ayn1 izin giinii
icinde koyden il merkezine gitmek durumunda olan bir gérevlinin bazen bunu
gerceklestirmesi miimkiin olmamakta ve ikinci bir izin giinii almak zorunda
kalmaktadir. 11 veya ilgeye giden araclarin gectigi anayollara uzak olan
yerlerde ise kdyden anayola gidebilmek ayrica bir sorun teskil etmektedir. Bu
gibi durumlarda gorevliler genelde koy sakinlerinden yardim istemekte bu ise
zaman zaman imam-cemaat etkilesimini olumsuz etkileyen farkli sorunlara
yol agmaktadir.

2.2. Lojman Problemi

DIB biinyesindeki SGDB birimince hazirlanan 2013 yili istatistiklerine
gore Tirkiye’de toplam 85.412 cami bulunmaktadir. Bu camilerin 49.813’1
koy camiidir. Koy camileri iginde 38.779 caminin lojmana sahip oldugu
goriilmektedir. Mesken ve barimma sorunu kapsaminda bahsetmek istedigimiz
asil 6nemli husus kantitatif olmaktan ziyade kalitatifdir. Gerek “lojmanin
olmayis1”, “lojman sikintis1”, “lojmanlarin daha yasanabilir olmas1 gerekli”,
“lojman eksikligi veya kotii lojman her seyi etkileyebiliyor”, “lojman
sikintisini anlatmaya bile gerek yok”, seklindeki ifadelere gerekse miilakatlar
esnasindaki gozlemlerimize dayanarak koylerde lojmanlarim veya imama
tahsis edilen yerlerin genel olarak bakimsiz yerler olduklarini bu nedenle
saglikli bir yagsam alan1 olmaktan uzak olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu durum
Ozellikle gerek yeni dogan gerekse egitim ¢aginda olan imam ¢ocuklarimi
olumsuz yonde etkilemektedir.
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Kirsal bolgelerde bulunan camii lojmanlarmin insasinda kullanilan
malzemeler, koy halkindan veya baska hayirseverlerden toplanan yardimlarla
karsilanmaktadir. Bu silirecte yasanan maddi imkansizliklar nedeniyle
lojmanlarda kalitesiz insaat malzemeleri kullanilabilmektedir. Insaatin
isciligi yardimlagsma yontemi ile yapildigi i¢in plansiz, sagliksiz ve konforsuz
lojmanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bazi eski evlerde su sebekesi bulunmamakta,
lavabolar ise evlerin disina yapilmaktadir. Dolayisiyla kirsal kesimdeki koy
imamlar1 genellikle suyu, yolu, catis1 ve konfor diizeyi olmayan evlerde
yasamak durumunda kalmaktadirlar. Yeni lojman yapimina vesile olan veya
lojman tadilati ile ugrasan bazi kdy imamlarinin maddi kaynak bulmada sikinti
yasadiklarini ve olaya miidahil olan bazi kisiler sebebiyle yolsuzluk yaptiklar
iddiasi ile zan altinda kaldiklarini1 imamlarin ifadelerine dayanarak soylemek
mimkiindiir.

Bir diger sorun ise bazi kdylerde lojmanlarin camiye uzak oluslaridir.
Cami insasi i¢in arazi secilirken; hayir namina, piyasa degeri diisiik,
merkezden uzak yerlerde verilen veya hazineye ait arazilere cami insa
edilmekte, mahallenin ibadet i¢in gelebilecegi yerlere cami yapilmamaktadir.
Bunun sonucunda mesken mahalline uzak ibadethaneler ortaya ¢ikmaktadir.
Lojmanin veya oturulan evin camiye uzak olusu kdy imaminin 6zellikle sabah
ve yats1 namazlarinda bir takim sikintilar yasamasina sebep olmakta ve bu
durum o6zellikle meslege yeni baslayan gorevlinin mesleki azmini olumsuz
yonde etkilemektedir.

2.3. Saghik Konusundaki imkansizhklar

Koy ve kasaba yerlesim yerlerindeki gorevliler, saglik imkanlar1 agisindan
en fazla zorlukla karsilasan kimselerdir. Ozellikle ilge merkezine mesafe
olarak uzak olan yerlesim yerlerinde tan1 ve tedavi ihtiyact noktasinda bazi
gecikmeler yasanmakta ve bu durum bazen ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Saglik ocagmin bulunmadigi veya saglik ocagi bulunsa dahi yeterli sayida
personelin olmadig1 kirsal bolgelerde tedaviye ihtiya¢ duyan acil hastalar
hastaneye ulasmadan hayatini yitirebilmektedirler. Koy imamlar1 bazen ¢ok
basit bir tedavi i¢in dahi ilge veya il merkezine gitmek zorunda kalabilmektedir.
Ilge veya il merkezine gittigi zaman konaklamak igin yer bulmak zorundadir.
Uzak kirsal bolgelerden kalkip sehir merkezine giderek tedavi olmak
beraberinde barinma ve yeme i¢me ihtiyaglar i¢in yiiklii bir maddi harcama
da gerektirmektedir.
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2.4. Egitim Konusundaki Iimkansizhklar

Gorev yaptig1 yerlesim biriminin fiziki yapisindan kaynaklanan
eksikliklere bagli olan egitim sorununu, bir kdy imamimin mesleki yénden
bilgi birikimini arttirma, ¢agin yeniliklerini ve glincel meselelerini takip etme
siirecinde karsilastig1 sorunlar, seklinde tanimlayabiliriz. Kylerin internet,
kiittiphane ve ozellikle Arap¢a ve Kur’an-1 Kerim’i usuliine goére okuma
konusundaki uzman kisi gibi olanaklardan yoksun olmasi, miiftiiliikklerce
diizenlenen ¢esitli hizmet i¢i egitim kurslaria katilma stirecinde karsisina
cikan tek gorevlilik ve izin sorunu veya bu egitimlerin yapildig1 yerlerdeki
mesken ve barinma sorunu gibi sorunlar1 bu baglik altinda siralayabiliriz.

Cemaat psikolojik olarak, mihraba gecen, minber veya kiirsiiye ¢ikan din
gorevlisinin, kendisinden daha bilgili, daha anlayigh, ahlak ve davraniginin
daha miitkemmel olmasimi istemektedir. Nitekim Ankara’da bulunan cami
cemaati DIB’in en azindan Biiyiiksehirlerde iiniversite mezunu din gorevlileri
istihdam etmesini istemistir (Gling6r, 2004: 118). Bununla birlikte halkimiz
sadece il merkezlerinde degil, ilge ve kdylerde de dini yiiksekdgrenim gormiis
din goérevlisinin atanmasini istemektedir. Ornegin, ilahiyat fakiiltesi ve imam-
hatip lisesi mezunlarinin gérevli oldugu Birecik ve kdylerinde din hizmetini
kargilastirmali olarak ele alan bir arastirma sonuglarina gére Birecik halki
ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin din gorevlisi olarak atanmalarmin halkin
bilgi ve kiiltiir diizeyinin yiikselmesine katki saglayacagina inanmaktadirlar.
“Caminize tekrar bir din gorevlisi atanacak olsa hangi okul mezunu olmasini
istersiniz?”’ sorusuna imam-hatip lisesi mezunlarinin gérev yaptiklari kdylerde
ankete katilan deneklerin % 91.8’1, ankete katilanlarin tiimii i¢inde ise % 95’1
ilahiyat fakiiltesi mezunu olanlari tercih edeceklerini belirtmislerdir (Yildirim,
2006: 25).

2.5. Ailevi Problemler
Tablo 1.6. Ailevi Sorunlar Yagsama Durumlari
Say1 %
Evet 69 63,9
Hayir 39 36,1
Toplam 108 100,0

Orneklem grubundakilerin biiyiik bir kismi1 (% 63.9), gérev yerlerinin koy
olmasindan dolay1 ailevi sorun yasadiklarini ifade ederken, % 36.1°lik bir kism1
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ise gorev yerlerinin kdy olmasindan dolayi ailevi sorunlar yasamadiklarini
ifade etmislerdir.

% ¢

“Koylerde okul yok, ¢ocuklar sehre gidiyor, aileler boliiniiyor”, “6zellikle
cocuklar1 olan imamlarin ¢ocuklarinin egitim sikintilar1 dikkate alinmali”
ve “eslerin koylerde yasamak istememesi sonucu yasanan ailevi sorunlar”
seklindeki ifadelere bakildiginda ailevi sorunlardan kastin, kirsal bolgeye
0zgii sorunlardan birisi olan, okul cagma gelen ¢ocuklar1 okula gonderme
imkanlarmin kisithiligr oldugu anlagilmaktadir. Mevcut uygulamaya gore
bir okulun egitim-6gretim hizmetini verebilmesi i¢in en az 10 kisilik bir
Ogrenci sayisina sahip olmasi gerekmektedir. G6¢ olgusunun etkisiyle
koylerde 6grenim goérecek ¢ocuk sayisinin azalmasi, okulun kapanmasina
neden olmaktadir. Kirsal boélgelerde gorevin biitiin olumsuzluklara ragmen
stirdiiriilmesi, kdy imamlarinin bir takim girisimlerde bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Girisimlerden ilki, goérev yerlerinin degistirilmesi yoniinde
olmaktadir. Bu durumdan bir sonug¢ alinamamasi durumunda ise aile kdy-ilce
veya koy-sehir seklinde boliinmek zorunda kalmaktadir. Bazen de ¢ocugun
okula gonderilmesi geciktirilmektedir. Yapilan miilakatlarda kdy imamlari
cocuklarinin yeterli egitim alamadiklarini, ¢ocuklarini, ¢ok kiigiik yaslarda
yatilt okullarin bulunduklar1 yerlere géondermek zorunda kaldiklarini ve bu
okullarin bulunmadig: yerlerde ise ailelerinin boliindiigli seklinde sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Koy imamlari cocuklarinin gelecek hayatii¢in dahaiyibir egitim almalarimi
istese de kirsal bolgelerde bu durum pek miimkiin olmamaktadir. Koylerin
genelinde ilk6gretim okulu bulunmamaktadir. Okulun oldugu yerlerde ise
genellikle birlestirilmis siniflarda egitim verilmektedir. Bu durumda koy
imamlarinin ¢ocuklar1 ya koylerdeki ilkokullarda birlestirilmis siniflarda
yeterince verimli olmayan bir egitim almakta ya da kasabalarda bulunan yatil
ilkogretim bolge okullarina (YIBO) gitmek zorunda kalmaktadir. Kiigiik yasta
evi diginda yani yurt ortaminda egitim ve 6gretime baslayan ¢ocuklar aile
hayatindan mahrum biiytimektedir. Kaldi ki kirsal bolgelerdeki kdylerde okul
bulunsa dahi kirsal boélgelerin sosyal ve kiiltiirel hayatinin duraganligi i¢inde
gelisimini siirdiiren “imam ¢ocuklar1” sehirde yasayan insanlarin ¢ocuklarina
gore daha kisith egitim imkanlar1 i¢inde bir hayat siirdiirmektedir. Daha da
ilerisi diistintildigtinde kirsal bolgelerde yasayan bireylere esit egitim ve
ogretim yapilmasi bakimindan haksizlik yapildigi ifade edilebilir. Bu noktada
tilkemizin genelinde egitim ve ogretimde firsat esitliginin olmadig1 kabul
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edilmelidir. K6y imamlarmin harcamalariin ¢ogunun g¢ocuklarmin egitim
harcamalaria gitmesi bazen maddi sorunlara yol agabilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Mesleksel siire¢ igcinde karsilagsmis olduklari bazi problemler koy
imamlariin mesleki memnuniyet durumlarini, verimliliklerini ve otoritesini
olumsuz yonde etkilemektedir. K6y imamlarinin karsilastigi problemler
imam-cemaat iliskilerinden kaynaklanan sosyal —kiiltiirel sorunlar ve gorev
yaptiklar1 yerlesim biriminin fiziki yapisindaki eksikliklerden kaynaklanan
sorunlar seklinde kategorize edilmistir. Ulasim giicliigii, merkeze oranla sosyal
aktivitelerin yetersiz olusuna bagl olarak gelisen monoton bir hayat, saglik
ve ozellikle ¢ocuklarinin egitim imkanlarinin kisitli olmasindan kaynaklanan
gerek sahsi gerekse ailevi sorunlar ile tutum ve davranislari tizerinde cemaatin
stireklilik arz eden bir kontrol mekanizmasi olusturmasi kdy imamlarinin
mesleki yasamlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Koy imamlarinin bu
duygularmi gorevi aksatma, performans diistikliigii, cemaate karsi ilgisiz olma
ve meslekten ayrilma seklinde disa vurduklar gézlenmistir.

Koy yerlesim birimine has fiziki ve sosyokiiltiirel yapinin bu yerlerde gérev
yapan imamlarin mesleki tutum ve davranislar ile kendilerinden beklenenler
tizerinde belirgin bir sekilde etkili oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla koyde
gorev yapan imamlarla sehirde gérev yapan imamlarin meslek hayatlarinin
farklilik arz etmesi muhtemeldir. Daha ¢ok geleneksel bir dini bilgi ve kiiltiire
sahip koy toplumlarinda kimi zaman kitabi olmayan ancak yoreden yoreye
degisebilen orf ve adet seklinde toplumda yerlesmis geleneksel kaliplar,
kdy imami toplum arasinda zaman zaman catigmalara neden olabilmektedir.
Meslegin yiriitiildigi gorev yerinin yasam kosullarindaki eksiklikler kiginin
mesleki gelisimi ve memnuniyetini engelleyici bir faktoér olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle meslege yeni atanan koy imamlar igin ilk yillar
mesleki bilgi veya uygulamadaki eksiklikleri gidermek ve deneyim kazanmak
acisindan onemli zamanlardir. Koylerdeki cemaatin azligi, ilgisizligi ve bilgi
seviyesinin diistikliigii gibi nedenlerin belli bir stireye kadar koy imamlaria
mesleki olgunlagma sagladigi bir realitedir. Bu bir avantaj gibi goriinse de ayni
nedenler bir slire sonra kdy imamlarinin mesleki gelisim motivasyonlarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Cami cemaati kdy imamlarinin goziinde bir “baski unsuru” olarak
goriilmektedir. Koy imamlart 6zellikle kendisini diger memurlarla
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kiyaslayarak her memurun bir amiri oldugunu ama gorev yaptiklar yerlerdeki
her cemaatin ise kendilerinin amiriymis gibi davranma yetkisini kendilerinde
gordiiklerini dile getirmislerdir. Kanaatimizce dini kimlik sahibi olmalari
nedeniyle cemaatteki koy imaminin mitkemmel insan olma beklentisinin koy
imamlarinca yeterli derecede karsilanamamasi problemlerin ana kaynagin
olusturmaktadir. Din gorevlisi olmasindan dolayr kdy imamlarinin meslek
alan1 disindaki bir takim tutum ve davraniglar1 da toplum tarafindan siirekli
olarak kontrol edilmektedir. Bu durum imamlar tizerinde cemaat baskis1 olarak
algilanabilmektedir. Din gorevlilerine “ideal davranis sergilemesi gercken”
goziiyle bakilmasmin, onlarin hareket alanlarmin kisitlanmasina neden
oldugu sdylenebilir. Ozellikle merkeze uzak koylerde koylerdeki monoton,
siradanlagsmis hayatin etkisinden bunalan kdy imamlar1 kurumun baskisini da
tizerinde ¢ok fazla hissetmedigi zamanlarda gorevini sik sik aksatma seklinde
suistimal denebilecek davranislar sergileyebilmektedir. Bu durum cemaatin
zihnindeki gerek devlet memuru imam tipine gerekse dinin temsilcisi olarak
algiladigi idealindeki imam tipine uymadigindan koy imamlart cemaat
iligkisini olumsuz yonde etkilemekte ve bir siire sonra sosyal, kurumsal ve
hatta psikolojik sorunlara yol agmakta ve imamlarin meslekten sogumalarina
neden olmaktadir.

K6y imamlarmin tizerinde her daim hissettikleri cemaatin baskin giicii
zaman zaman imamlarda mesleki gelisim noktasinda olumlu bir etkiyle
sonuclansa da baskinin asirtya kacan durumlarinda imamlarin meslekten
soguma, bikma ve ayrilma seklinde davranislar sergiledigi goriilmiistiir.

Kirsal toplumlarda kéy imamlarina yonelik saygi diizeyinin olusmasinda
koy imamlarimin mesleki yeterlilik durumlarinin yani halkin ihtiyaglarina
cevap verebilme durumlarinin hem belirleyici hem de olumlu veya olumsuz
yonde etkileyici faktorlerin basinda geldigi goriilmektedir. Cemaatle
kaynasabilen, kendisini cemaate kabul ettirebilen imamlarin basarili olarak
degerlendirildigini, cemaatle olan iletisim giicli zayif olan, cemaatin yapisini
anlayamayan ve cemaatle catisma durumuna diisenlerin ise dini bilgi ve
uygulamalari yeterli de olsa bagarisiz olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz.
Bu durum bize cemaatin imamlar1 degerlendirirken bilgisinden ziyade hal,
hareket, tutum ve davraniglara bakarak degerlendirdigini gostermektedir.
Imamligmin manevi kutsiyetinin olmasi, imamin mesuliyetini daha da
arttirmaktadir. Cemaat, imama diger mesleklere gore daha bagka bir gozle
bakmakta ve onu daha bir titizlikle izlemektedir.
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Din gorevlisi imaji genel olarak zihinlerde olumlu bir iz birakmakla
beraber, bazen de maksatli ve amacini asarak cemaat zihnindeki ideal olan imam
algisina ve cemaatin beklentilerine uymayan bir tip seklinde canlandirilmaya
caligilmigtir. Tuirk filmlerinde ve romanlarinda karsimiza ¢ikan “imam” tipi
genel olarak cirkin suratli, pejmiirde sagi-sakali daginik, iistii-basi kirli ve
daha da otesi menfaatperestlik, cahillik ve diizenbazlik gibi bir¢ok olumsuz
sifat1 tasiyan bir kisi durumundadir. Filmlerde ve romanlarda olusturulmak
istenen bu imaj algisinin temelinde hi¢ siiphesiz din gorevlilerinin toplumsal
alan tzerinde varligmin devam etmesinde en Onemli “deger tasiyicilar”
olarak algilanmas1 yatmaktadir. Din gorevlileriyle ilgili bir takim yanlis imaj
tiretimlerinin dogrudan insanlarin dini inanglarinda sarsintiya yol agacagini
unutmamak gerekir. Din gorevlileri hakkinda toplumda var olan imaj ve
degerlendirmelerin hangi tecriilbe veya gozlemlere dayandiginin tespit
edilmesi bir gereklilik arz etmektedir.

Glintimiizde Diyanet teskilatinin bir personeli olarak kéy imamlarinin
gorev, yetki ve sorumluluklart mevzuatla belirlenmis, statiileri daha saglam
temeller {izerine bina edilmisse de kdy imamlarinin maasli-kadrolu gorevliler
olduklar yerlerde ibadet anlarinda camide bulunmasi istenilen veya mevlit,
cenaze ve nikdh merasimlerini yiiriiten kisiler olmaktan 6te bir fonksiyon
gormediklerini gozlemlemek miimkiindiir. Ancak her seye ragmen kdy imami
gorev yaptigi yerin dini Onderi olarak cemaatin dini islerini yonetmekle
ylkiimliidiir. Toplumun sosyokiiltiirel kodlarinda gelinen noktada yine de koy
imamlar1 toplumda belli bir etkinlik ve sayginliga sahiptir. Cemaat, imamin
dini bilgi, uygulama ve yasayis1 basta olmak iizere, her tiirlii hal, hareket,
tutum ve davranislarinin degisim ve gelisiminde daha ¢ok kontrol edici bir
etkiye sahiptir. Imam dini alandaki aktif faaliyetini siirdiiriirken hem cemaati
etkilemekte hem de cemaatten etkilenmektedir.

Gog, birgok alanda oldugu gibi kdy imamlarmi da etkilemektedir.
Koylerde ve iicra mahallelerde cemaati olmayan veya az sayida cemaati
olan camiler bulunmaktadir. Boylece kdyde gérev yapan imam, sadece belli
rittielleri yerine getiren, dar bir alanda stirekli aynm1 seyleri tekrarlayip duran
bir kisi haline gelmektedir. K6y imaminin ¢alisma yasami tekdiize bir hal
almaktadir. Bunun sonucunda da motivasyonu ve gorev istiyaki sonmektedir.

Toplumun saglikli ve dengeli bir sekilde gelismesinde ve miiesseselerin
verimli bir sekilde islemesinde bu miiesseselerde gorev alan kisilerin basarili
bir sekilde egitilmelerinin 6nemli bir rolti vardir. Bir milletin iktisadi ve kiiltiirel
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manada ilerlemesi, gorev yapacak personelin alaniyla ilgili kaliteli bir egitim
almasina baghdir. Ogrenmek bir siiregtir, devamlilik arz eder. Din gérevlisi
stirekli kendini yenilemek, okumak, basin ve yayni takip etmek durumundadir.
Din gorevlisinin bilgili olmasindan maksat, onun, gorevini rahatlikla yerine
getirebilecek mesleki bilgi donaniminin yaninda bu bilgiyi ¢agin imkanlar
ile gelistirip deneyimlerine gore yorumlayabilecek ve meslegin gerektirdigi
dini pratikleri etkin bicimde uygulayabilecek bir yetenege sahip bulunmasidir.

Koy imamlari, kendisinden beklenenlerle uyumlu davraniglarda
bulunduklari miiddetge ¢evrenin olumlu tepkilerini alacak ve bu durum onlar1
mesleklerinde daha da verimli hale getirecektir. Calisanlarin zaman zaman
hizmet i¢i egitim kurslar1 ve seminerler araciligiyla bilgilerinin yenilenmesi,
hem onlarin gelisimini saglamada hem de motivasyonlarini arttirmada etkili
olur. Cesitli donemlerde belli programlar ¢ercevesinde hizmet i¢i egitim
kurslar1 ve seminerler araciligtyla din gorevlilerinin mesleki donanimlarinin
artirilmasina ihtiya¢ vardir. Gorev yaptiklar yerlerde tek gorevli olmalar
dolayistyla izin sorunu yasamalar1 ve hizmet i¢i egitimin yapildigi merkezi
yerlerde barinma sorunu gibi durumlar dolayisiyla kdy imamlar1 bu tiir egitsel
faaliyetlerden de yeteri derecede faydalanamamaktadir. Mesleki egitim
bakimindan 6nemli eksikliklere haiz koy imamlar1 i¢inde 6zellikle meslegin
manevi mesuliyetini daha fazla tasiyanlar bu eksikliklerini gidermek i¢in bir
siire gayret gostermektedir. Ancak Kur’an- 1 Kerim’i usuliine gére okuma
ve oOzellikle etkileyici bir sekilde ezan ve mevlit okuma hususunda koy
imamlarmin igin uzmanlarindan egitim almasimin gerekliligi bir realitedir. Bu
imkanlardan yoksun olsa da koy imamlar1 bu eksikliklere ragmen meslegini
devam ettirmek zorundadir.

Ozellikle koylerde gorev yapan imamlar koylerin imamsiz kalist
ve hizmet i¢i egitimin yapildig1 yerlerdeki mesken ve barinma problemi
dolayisiyla meslege baslamadan o©nce iyi bir hazirhk egitiminden
gecirilmelidir. Imkan1 bulunan k&y imamlari igin zaman zaman bu egitim
ve seminerler tekrarlanmalidir. Bu baglamda imam-hatip olmak isteyenler
icin mesleki kurslar agilmali veya Imam Hatip Lisesi 6grencilerine yénelik
pratigi giiclendirmek icin, meslek liselerinde oldugu gibi zorunlu staj sistemi
gelistirilmelidir. S6z konusu egitimlerde koy imamlarimin rol kullanim
stiregleri ve toplumun beklentileri dikkate alinmalidir. Egitimden verim elde
edilmesi i¢in egitimde basarili olan gorevlilere hac veya umre gorevlendirmesi
gibi somut ddiiller verilmelidir.
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Koy imamlar1 merkezi yerlerdeki gorevlilerden farkli degerlendirilmeli
ve pozitif ayrimciliga tabi tutulmalidir. Koylerin merkeze uzakliklart esas
alinarak koylerdeki gorevlilerin belli bir yil esasindan sonra bagka bir yere
nakli saglanmalidir. Bu baglamda koylerde goérev yapmayi tesvik edici
ekonomik ayricaliklar da verilebilmelidir.

Koydeki cami ve lojmanlarin bakim ve onarimi i¢in gerekli maddi
tedbirler alimmalidir. Bu tedbirin kdy imamlarinin saygmlhigini arttiracagi
unutulmamalidir.

Koy imamlart sayginligini zedeleyecek tutum ve davraniglardan
kaginmahdir. Ornegin, izinsiz bir sekilde gorevini aksatmamalidur.
Nikah, cenaze, mevlit gibi merasimlerde para almayi pazarlik haline
doniistirmemelidir. Ayrica devlet tarafindan yapilan sosyal yardimlarin
dagitiminda tek yetkili kilinarak kdy imamlarmin otoritesi gii¢clendirilebilir.

Takdir edilecegi tizere kdy imamlarinin sorunlart sadece bu ¢alismada
yer alan sorunlarla simirl degildir. Bu alanda farkli bolge ve alanlarda daha
fazla caligmanin yapilmasi kdy imamlarinin mevcut durumlarinin tespitine,
problemlerin daha hizli ¢6ziilmesine ve verilen din hizmeti kalitesinin
ylikselmesine katki saglayacaktir.
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18.ASIR OSMANLI DUSUNCESINDE BiR iBN SINA SARIiHi:
EBU SAID HADIMI VE THLAS SURESI HASIYESI*

Emine Tas¢1 Yildirim **

Oz

Ihlas stiresi, Allah’m varligim ve birligini konu edinen yegane stire olma niteligini
tagimaktadir. Kisa ancak anlam acisindan ¢ok derin manalart iceren bu sfireye dair
farkln tiirden birgok tefsir yazilmistir. Yazilan bu farkli tiirdeki tefsirlerden biri de ibn
Sind’ya aittir. O, yazdig1 bu kisa tefsiriyle din ile felsefeyi uzlastirma cabasinin so-
mut bir 6rnegini sunmakla beraber kendisinden sonra Ihlas sfiresinin felsefi olarak
ind’nin varlik ve birlik anla-
yisint yansitan bu tefsirine tarihi siire¢ icerisinde farkli kisiler tarafindan bircok gserh
ve hagiye yazilmistir. Bu makalede Ebti Said Hadimi nin (6. 1762) ibn Sina’min Thlas
stiresi tefsirine yazdig1 hasiye incelenecektir. Hadimi, ayni zamanda Osmanli’da selefi

yorumlanmasi geleneginin de baslaticist olmustur. Ibn S

diisiinceye yakin olan isimlerden Birgivi’nin sarihidir. Haidimi’nin bu hasiyesi temel
alinarak ayn1 zamanda ibn SinA’min varlik, yaratma ve birlik anlayislarina da deginile-
cektir. Hadimi bu hasiyesini felsefi diisiincenin goz ardi edildigi bir donemde yazmis-
tir. Bu ayn1 zamanda Hadimi’ nin felsefi diigiinceye verdigi 6nemi gostermektedir. Bu
hagiye ile Hadimi’nin varlik, birlik ve yaratma meselesinde Ibn Sina merkezli felsefi
bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Thlas Stresi, Hadimi, Hasiye, Varlik, Birlik,
Yaratma

Abstract

A Commentator on Avicenna in Ottoman Thought in 18th
Century: Abu Said KHadimi and His Hashiya of the Surah Ikhlas

The Surah Ikhlas bears the characteristic of being the only surah that deals with
the existence and unity of Allah. Many commentaries (tafasir) of differing types have
been written on this short but deeply meaningful surah. Avicenna wrote a short tafsir
offering a concrete example of efforts to reconcile religion and philosophy. At the
same time, with this tafsir he has been the initiator of a tradition of philosophical in-
terpretation of the Surah Ikhlas. Many full commentaries (suruh) and marginal note

-

Bu makale Emine Tas¢i tarafindan Prof. Dr. Ibrahim Maras danismanliginda 2011 yilinda
hazirlanan Osmanl: Diisiincesinde Ibn Sind Sarvihlerinden Hadimi Ve Ihlas Siresi Hasiyesi
adli yiiksek lisans ¢alismasindan tiretilmistir.
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commentaries (hawashin) on this tafsir have been written by various scholars who ref-
lect on the understanding of existence and unity set out by Avicenna. In this article the
hashiya on this tafsir by Ebi Sald Hadim1 are analyzed. Hadimi was a commentator
on the work of Imam Birgivi who was close to the idea of a kind of Salaf in the Otto-
man Empire. Avicenna’s and Hadim1’s ideas of being, creation and unity are analyzed
here according to Hadimi’s hashiya. Although Hadimi wrote this hashiya in a period
when the philosophical thought was ignored, this hashiya shows that Hadimi attached
importance to philosophical thought. Here we see that Hadimi follows closly the phi-
losophical thought of Avicenna considering the idea of being, unity and creation.

Key Words: Avicenna, Surah Ikhlas, KHadim1, Hashiya, Existence, Unity, Cre-
ation

Giris

Yasadig1 dénemde ozellikle felsefi sahadaki yetkinligiyle tanman Ibn
Sind, Osmanli diistincesi icerisinde serh gelenegi ile varligini devam ettirmistir.
Onun Ihlas stiresi tefsirine yapilan serhler bunun en giizel 6rnegidir. ibn Sina,
ayn1 zamanda bu tefsirde varliga dair degerlendirmeleriyle ihlas Saresi’nin

felsefi olarak yorumlanmasi geleneginin de baslaticisi olmustur (Giiney, 2008,
s. 38).

Ibn Sind’nmn bu tefsiri matbu olup bir¢ok defa basilmustir. Sadece
nesredilmekle kalimmamis Fransizca, Tiirkce ve Urducaya da terciime
edilmistir (Alper, 1999, s. 342). Ayrica Akseki, bu risalenin Arapga, Farsca
ve Urduca gesitli serhlerinin bulundugunu da sdylemektedir (Akseki, 23 Mart
1949, s. 15). Ibn Sina’nin ihlas siiresi tefsirinin farkli dillere ¢evrilmesi, bu
tefsire yonelik ¢cok sayida serh ve hasiyelerin kaleme alinmasi, bu risalenin ne
kadar biiytik bir 6neme sahip oldugunun bir gostergesidir.

Ibn Sina’nin bu tefsirine, Hadimi ile beraber bes farkli alim tarafindan serh
yazilmistir. Bunlarda ilkini, dini ve akli ilimlerle ilgili birgok eserin miiellifi
olan Esari kelamcist Celaleddin Devvani (6. 908\1502) kaleme almistir
(Anay, 1994, s. 45-48). Devvani’nin ardindan Marasli bir alim olarak taninan
Ahmed el-Marasi ed-Debbagi (6. 1165\1751) gelmektedir. Daha sonrasinda
ise Hadimi’nin serhi yer almaktadir. 20. yilizyila geldigimizde ise Ahmed
Hamdi Akseki (6.1951)’nin ibn Sina’nin vefatmin 900. yili miinasebetiyle
yapilan toplantida sunmak {izere yazdigi terciime ve serh bulunmaktadir
(Akseki, 23 Mart 1949, s. 15; Gliney, 2008, s. 61). En son olarak ise 20.yy
sonu ile 21.yy basinda yasamis Hindli bir alim olan Eb(’l-Kasim Muhammed
b. Abdurrahman tarafindan ilk matbu serh telif edilmistir (Bu serh ISAM
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kiittiphanesinde 083950 numarada yer almaktadir). Ayrica Ahmed Hamdi
Akseki, Hafiz Sinobi isimli bir alimin de serhi oldugunu belirtmekte ve bu
serhin tniversite kiitiiphanesinin No:3931 kayitli oldugunu sdylemektedir
(Akseki,23 Mart 1949, s. 15).

Bu makalede, 18.yy’da yasamis, selefi bir ¢izgiye yakin bir yerde
duran Birgivi'nin Tarikatul-Muhammediye’sine yazdig1 Berika adli serh ile
taninan Hadimi’nin Ibn Sina’nin /hlds Siresi Tefsiri'ne dair kaleme aldig
hasiye ekseninde felsefi diisiincesi ortaya konulmaya calisilacaktir. Tlk olarak
Hadimi’nin hayat1 ve ilmi kisiligine, Berika adli eseri ekseninde felsefeye
genel bakisina ve ihlas Stresi hasiyesinin genel 6zelliklerine deginildikten
sonra onun varlik, birlik ve yaratma anlayisindan ihlas Stresi hasiyesi
ekseninde bahsedilecektir.

1.a. Hadimi’nin Hayati, Tahsili ve Vefati

AsliadiMuhammed b. Mustafab. Osman olan Eb(i Said Hidimi, “Mevlana
Ebi Said” kiinyesi ve Hadimi, Hiiseyni, Naksibendi, Konevi nisbeleriyle de
taninmakta olup Konya’nin en koklii ve taninmus ailelerinden birine mensuptur
(Hadimoglu, 1983, s. 85; Ayvali, 1993, s. 113; Onder, 1969, s. 7; Simsek,
2010, s. 33; Muslu, 2001, s. 199). H. 1113\M. 1718 y1linda Konya’nin Hadim
kasabasinda dogmus olup ilk egitimini Fahru’r-Rum (Anadolu’nun &diing
kaynagi1) lakabiyla taninan ve doneminin 6nde gelen alimleri arasinda yer
alan babas1 Kara Hac1 Mustafa Efendi’den almistir (Bursalt 1321, s. 342-343;
Mevsuatu Tabakati’l-Fukaha, 1422, s. 315; Ozonder, 1990,s. 214; Gorkas,
2005, s. 8). Daha sonra Konya Karatay medresesinde bes yillik tahsil géren
Hadimi, medrese tahsilinin ikinci kademesini olusturan olan egitimini almak
tizere Istanbul’a gitmistir. Kazabadi medresesindeki sekiz yillik egitiminden
sonra icazet almaya muvaffak olmustur (Sarikaya, 2008, s. 67-73; Yayla, 1997,
s. 24). Egitimin tamamlayan Hadimi, yirmi bes yasinda Hadim’e dénmiis
ve babasindan bosalan medresede ¢alismaya baslamistir (Sak, 1997, s. 87).
Hayatinin son demlerine kadar kendini ilim 6gretmeye ve eser telifine adayan
Hadimi, 1176/1762 yilinda Hadim’de vefat etmistir (Uz, 1995, s. 74; Goktas,
1985, s. 24).

1.b.Ilmi Kisiligi ve Eserleri

Hadimi’nin kendi doneminde ilim Ogrenebilecegi medreselerin ve
miiderrislerin bulunmasi, zamanin ilim merkezlerinden biri olan Konya’da
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egitim gorebilme imkanina sahip olmasi ilmi kisiliginin olusumunda etkili
olmustur.

Tasavvufi yoniiyle 6n plana ¢ikan babas1 Kara Hac1 Mustafa Efendi’den
aldig1 egitim Hadimi’nin tasavvufa meyletmesine sebebiyet vermistir. Ayrica
ilim adamu, fakih, sufi, filozof ve sair olarak da taninan Hadimi, ibn Sina’nin
felsefi bir tarzda kaleme almis oldugu hlas stiresine yazmis oldugu hasiyesiyle
de felsefedeki yetkinligini gostermistir.

Hadimi’nin ilmi kisiliginden bahsettikten sonra eserlerine kisaca
deginmekte fayda vardir. Haidim1’nin en 6nemli ve hacimli eseri, Birgivi’nin
Tarikat-1 Muhammediyye ve Siret-i Ahmediyye adli eserine yazmis oldugu
Berika adli serhidir. Hadimi, bu eserinde ele aldigi konularla ¢esitli ilim
dallarmin tartismali meselelerine deginmistir. Berika, yazilis tarzi ve isledigi
konular agisinda Gazzali "nin Thya adli eserine benzetilebilir.

Hadimi’nin diger 6nemli eserlerinden bazilari ise sunlardir: Mecamiu’l-
Halkdik, Risaletii’l-Besmele, Risdle fi Tefsiri Suretu n-Ndaziat, Risdle Tertili’l-
Kur’an, Risdle fi’l-Ervah, Risdle fi’t-Tarikati n-Naksbendiyye, Risdle
Viicudiyye, el-Adab fi’z-Zikr, Risdle Husi’ fi’s-Salat, Risdle fi’l-Kaza Ve'l-
Kader, Serh Eyyuhel- Veled.

Makalemizin konusunu teskil eden Hasiye ala Tefsiri Sireti’I-Ihlds li’[bn
Sind’ya gelince Hadimi, bu hasiyesini yazarken Ibn Sina’nin ihlas stiresinden
aldig1 kisimlari, altin1 ¢izmek suretiyle gostermis ve ibn Sina’nin takip ettigi
siraya gore bu risaleyi serh etmistir. O, Ibn Sina’nmn bu eserinin tislubu ve
metodu acisindan dviilmeye layik oldugunu soylemektedir. Ayrica miiellif,
boyle bir hasiye kaleme almasinin sebebinin, eserde var oldugunu diistindiigii
bazi miiskiilleri gidermek oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yazdigi
bu hasiye ile o, dostlarinin da baska bir kaynaga ihtiya¢ duymaksizin bu
risaleyi anlamalarini saglamay1 hedeflemektedir (Hadimi, 1017, vr. 92(b)).

Hadimi’nin Ibn Sind’nin [hlds Siresi Risalesi'ne yazmis oldugu
hasiyenin kiitiiphanelerde tespit edebildigimiz ntishalar1 sunlardir: Siileyma-
niye Kiitliphanesi H.Hiisnii Pasa 70, 38(b)-46(a); Siileymaniye Kasidecizade
671\3, 48(b)-57(b); Siileymaniye Resid Efendi 1032\1, 1(b)-12(b); Siiley-
maniye Resid Efendi 1017, 66(b)\92(b)-75(b)\101(b); Siileymaniye Denizli
389\25, 220(b)-227(b); Stileymaniye Resid Efendi 1091, 1(b)-9(b); Milli Kii-
tiphane Yazmalar 06 Mil Yz A 5416\1, 1b-7b; Konya Karatay Yusuf Aga Kii-
tiiphanesi 42 Yu 9913; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 8218\4,
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58b-74a; Konya Karatay Yusuf Aga kiitiiphanesi 42 Yu 4893\63, 143b-148a;
Kayseri Rasid Efendi Kiittiphanesi 11299, 1-29 (Bu niishanin Hadimi’ye ait
olmadigr belirlenmistir (Bekiroglu, 2013, s. 132)); Berdston University (Ya-
huda 40 (432)) 2329. Hasiyenin terciimesini yaparken yazma halinde bulunan
hasiyelerden ulasabildigimiz ilk yedi niishay1 kullanmakla beraber, miiellif
niishasi olma ihtimali yiiksek, istinsah tarihi itibariyle eski ve okunakli olan
Stileymaniye kiitiiphanesi Resid Efendi 1017 numarada 66(b)\92(b)- 75(b)\
101(b) varaklari arasinda yer alan, nesih yazisiyla yazilmis olan niishay1 temel
aldik (Terctime i¢in Bkz. Tasci, 2011, s. 143-174).

2. Hadimi’nin Felsefeye Bakisi

Hadimi’nin ayetlerle irtibatli bir sekilde yazmis oldugu felsefi bir eser
niteligi tasiyan Berika (Ilyasov, 2008, s. 7; Gorgiin, 2003a, s. 144) adli eseri
dikkate alinarak felsefeye bakisina, su basliklar altinda kisaca deginilecektir:
Felsefe\hikmet tanimi, akil stniflamalar1 ve bilgi meselesi.

2.1.Felsefe\Hikmet Tanimi

Miistakil bir baslik altinda olmamakla birlikte Hadimi, Berika adli eserinde
farkli felsefi konular1 ele almistir. Ornegin, ilimler siiflandirmasi, akil ve
hikmet ile ilgili tanimda Ilahiyate1 filozoflarin goriislerinden yararlanmustir. O,
tabiatg1 filozoflar1 (materyalist), 6zellikle bu sekilde isimlendirmek suretiyle
tenkit etmistir.

Hadimi’'nin  felsefeye  dair  dustincelerine, hikmete  iliskin
degerlendirmeleri tizerinden bakildiginda o, hikmetin ‘esyanin mahiyetine
vakif olmak’ (Hadimi, 1989, c. 2, s. 387) seklinde tarif etmektedir. Onun bu
tarifi Kindi’nin felsefe tanimina benzemektedir. Zira Kindi, felsefeyi ‘insanin
glicti 6l¢iistinde varligin hakikatini bilmesi’ (Kindi, 1994, s. 66-67) seklinde
tanimlamaktadir. Birbirinden farkli hikmet tanimlarina yer veren Hadimi’ye
gore ise hikmet, peygamberlere verilen ilahi vahiydir ve seriata muhalif
olmayan hikmette budur (Hadimi, 1989, c. 2, s. 231). “Hadimi’nin hikmet
anlayis1 ibn Arabi- Gazzali- ibn Sina- Farabi cizgisidir, bir ‘teo-sophia’dur,
ilahi hikmettir.”(Gorkas, 2009, s. 239).

Hadimi’nin yaptig1 hikmet tanimindan yola ¢ikarak onun hikmet
anlayisinin, bir yoniiyle vahdet-i viicudun savunucusu Ibn Arabi; diger
yoniiyle de Gazzali ve Islam diinyasinin yetistirmis oldugu iki 6nemli filozof
olan Farabi ve Ibn Sind’nin hikmet tanimlarmi iceren bir sentezin iiriinii
oldugu sdylenebilir.
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Hadimi’nin felsefe tanimina gelecek olursak o, felsefe ilmini, ‘nefsin
ilim ve amel ile kemale erdirilmesi’ olarak tarif etmektedir (Hadimi, 1989, s.
213). Hadimi’nin bu tanimu ile Ibn Sina’nin felsefe/hikmet tanimlari arasinda
benzerlikler goze capmaktadir. Nitekim Ibn Sina, ¢ogu zaman hikmetin es
anlamlis1 olarak kullandig1 felsefeyi, “insanin esyanin hakikatine vakif
olmak suretiyle yetkinlesmesi” seklinde tanimlamakta ve felsefenin amacinin
“Oncelikle insanin bilme giicii 6l¢iisiinde biitiin ‘var olanlar’in hakikatlerinin
bilgisini edinmek” oldugunu dile getirmektedir (Alper, 2008, s. 49). Ibn Sina,
bitiin bu kavramlan i¢ine alacak genel bir tanim yapmakta ve felsefeyi;
dogru bilgiyi, buna bagli olarak gerceklesen dogru davranis ve bunun dogal
sonucu olan yetkinlesmeyi kapsayan bir ¢aba olarak gormektedir. Hidimi nin
yukarida belirtilen nefsin ilim ve amel ile kemale erdirilmesi diye yapmis
oldugu felsefe tamminda, Ibn Sind’dan izler tasidigi soylenebilir. Ikisinin
felsefe tanimlarinda da hem ilim hem de amel birlikteligi s6z konusudur.

2.2. Akil Siiflamalar

Hadimi’nin felsefeye dair ele aldigi en énemli konulardan birisi aklin
siniflandirilmast meselesidir. Miellif akil tanimlarini zikretmenin yani sira
onun nefsin bir kuvvesi oldugundan da bahsetmektedir. Bununla birlikte aklin
mertebeleri oldugunu ifade etmekte ve akil i¢in dért mertebenin var oldugunu
su sozleriyle ortaya koymaktadir:

“Nefis yaratilisinin baslangicinda ilimlerden yoksundur. Ama idrake
hazirlikli ve kabiliyetlidir. Buna;‘heytilani akil” ismi verilir. Nitekim; kiigiik
cocukta boyledir. Sonra nefis i¢in zaruri olanlar1 idrak ettigi nazariyata
kabiliyetli oldugu zaman ona ‘meleke itibariyle akil’ isimi verilir. Nazariyati
idrak ettigi ve onlarin diledigi zaman, kavramaya ve elde etmeye gii¢ ve kudret
kazandig1 zaman ‘bil-fiil akil’ diye isimlendirilir. Sonra nazari seyler, o nefis
yaninda hazir ve miigahede altinda bulundurma kabiliyetine yiikselince ‘akl-i
mistefad’ adin1 alir.” (Hadimi, 1989, c. 1, s. 71).

Hadimi’nin akli siniflandirmasinin temellerinde Farabi’nin teorik akil
siniflandirmasi yatmaktadir. Nitekim Farabi, teorik akla dair heyulani akil, bil-
fiil akil, mustefad akil ve faal akil olmak tizere dortlii bir tasnif yapmaktadir
(Sozen, 1998, s. 69). ibn Sina ise heyulani akildan sonra bil-meleke akli
koymak suretiyle besli bir siniflamaya gitmektedir. Bu siniflama, Hadimi’nin
felsefenin en onde gelen konularindan biri olan akil meselesinde kavramsal
sahada filozoflarin etkisinde kalmis oldugunu gostermektedir.



204 » 18.ASIR OSMANLI DUSUNCESINDE BIR iBN SINA SARiHi: EBU SAID
HADIMI VE IHLAS SURESI HASIYESI

2.3.Bilgi Meselesi

Hadimi, felsefede onemli bir yer tutan bilgi meselesini de ele almakta
ve kisiyi bilgiye ulastiracak olan yollardan bahsetmektedir. Ona gére bilgi
edinme yollar1 Kur’an’da isaret edildigi tizere hisler, duyular, akil ve haber-i
sadik (dogru haber)tir (Hadim1, 1989, c. 1, s. 74). Hadimd, bilginin iki kaynagi
olarak kabul edilen akli ve nakli deliller arasinda g6z ardi edilemeyecek
kadar siki bir iliskinin oldugunu diistinmektedir. Akil ve naklin miistakil
birer delil oldugu disiincesine katilmayan Hadimi, akil ve naklin toplaminin
bir delil oldugu ve bu ikisi sayesinde kesin bilginin en yiiksek mertebesine
ulasilabilecegi kanaatindedir (Hadimi, 1989, c. 1, s. 73). Akl da, kati deliller
arasinda zikreden Hadimi, onun bazen zan ile karisabilecegini belirtmekte
ve bu duruma felsefecilerin alemin bekasindaki siiphelerini 6rnek olarak
gostermektedir. Aklin bulanikliktan uzak olamayacagina isaret eden diisiiniir,
akli bundan kurtaracak olanin da nakil oldugunu sozlerine eklemektedir. Ayni
seyin nakil i¢in de gegerli oldugunu ve naklin de aklin eklenmesiyle siipheden
kurtulabilecegini zikretmektedir. Ayrica ona gore nakil, sadece kitap ve siinnet
olmay1p daha genis bir alan1 kapsamaktadir (Hadimi, 1989, c. 1, s. 74). Ozetle
Hadimi, din ile felsefeyi ayirmak yerine yakini bilginin akil ve naklin her
ikisini de kullanmakla elde edilecegini sdyleyerek bir nevi din ile felsefeyi
uzlastirmaktadir.

Hadimi, hikmet, akil ve ilimler siniflamasi gibi konuda ortaya koydugu
diisiincelere bakildiginda onun, Islam filozoflarinin onlarn fikirlerini paylastig:
gorilmektedir.

3.Hadimi Hasiyesi Isiginda ibn Sini Ve HAdimi’nin Gériislerinin
Degerlendirilmesi

3.1 ibn Sina ve Hadimi’de Varlik Anlayist

Felsefenin énemli meselelerinden biri olan varliga iliskin birgok eser
kaleme alan Ibn Sin4, felsefi perspektif ile yorumladig: Thlas stresi tefsirinde
de bu konuya dair degerlendirmelerde bulunmustur.

Bilindigi iizere ibn Sini varligi zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye
ayirmaktadir. [hlas stresi tefsirindeki “hiive” kelimesine dair yaptigi
aciklamalar1 da bu diisiincesini pekistirmektedir. O, Thlas stiresinin ilk ayetinde
yer alan hiive kavramint mutlak olarak tanimlamakta ve Zorunlu Varlik i¢in
“O, hiive hiivedir.” demektedir. Ayrica hiiviyeti' zatindan olanin Vacibu’l-

1 “Hiiviyet bir nesnenin varlik alaninda bir birim ve sahsiyet olarak gériilmesini ve duru-
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Viicud (Zorunlu Varlik) oldugunu da ifade etmektedir. “Varlig1 bagkasindan
olan her varligin varolus hususiyeti baskasindandir” (ibn Sina, 2002, c.
17, s. 71; Hadimi, 1017, s. 93 (a)-(b); Akseki, 23 Mart 1949, s. 8) diyerek
aciklamalarina devam eden ibn Sina, her miimkiiniin hiiviyetinin baskasindan
olacagini belirtmekte ve hiiviyeti zatindan olanin Vacibu’l-Viicud oldugunu
vurgulamaktadir.

Hadimi, Ibn Sind’nin ihlas stresinin ilk ayetindeki hiive kavramina
verdigi anlami1 genis bir sekilde agiklamaktadir. O, buradaki hiive
kavramindan Vacibu’l-Viicud’un zatinin kastedildigini ifade etmekte, bunun
da mutlak oldugunu soézlerine eklemektedir. Ayrica o, mutlak kavram ile
O’nun viicudu i¢in herhangi bir kaydin diisiiniilemeyecegini vurgulamakta
ve buradaki kaydin bulunmayisindan, tizerine zaid baska bir varligin
olmayisimin kastedildigini belirtmektedir. O’nun zatiyla hiive oldugunu ve
varliginin zatinin ayni oldugunu séyleyen Hadimi, bunun disinda kalanlarin
zattyla hiive(Vacibu’l-Viicud) olamayacaklarinin altin1 ¢izmekte ve onlarin
varliklarinin baskasindan olduguna da deginmektedir (Hadimi, 1017, s.
92 (b)). Dustintir, ayrica Vacibu’l-Viicud’'un zati i¢in kullanilan mutlak
kavraminin bilinen anlamindan farkli olarak mevcud ile viicudun ayniligim
ortaya koymak tizere kullanildigini da dile getirmektedir (Hadimi, 1017, s. 92
(b)). Yaptig1 bu yorum ile onun mutlaklik kavramindan yola ¢ikarak zorunlu
varlikta, varlik-mahiyet ayriminin olmayisini tasdik ettigi soylenebilir.

Hadimi, miimkiinii vacib’den farkli kilan bir diger o6zellik olarak,
mimkiinde varligin(viicud) mevcud iizerine zaid olusuna dair goriisiin
hiikkemaya-yani Farabi ve Ibn Sina’ya- ait oldugu s6ylemekte ve bu gériisiin
kelamcilar ile Esari’nin gortglerinden farkli olduguna isaret etmektedir

muyla bagka seylerden ayrilmasini ifade eden felsefe terimi” olarak tanimlanmaktadir.
Arapgaya yapilan terciimeler esnasinda Aristo’nun ‘to on’(mevcut) kavrami karsiliginda
tiiretilmis olup Aristo tarafindan degisik manalarda kullanilan bu terime Islam filozoflarmin
mevcud, hakikat, inniyet, mahiyet ve bunlarin yani sira var olanin 6ziinii ve kimligini belirt-
mek tizere bagvurduklari gériillmektedir. Mahiyet-hiiviyet ayrimini ise ilk olarak Farabi’de
gormekteyiz. Nitekim o, bir seyin kavramsal diizeydeki varligini mahiyet kavrami ile dig
diinyadaki varligini ise hiiviyet kavrami ile karsilamaktadir. Genel anlamda var olan hak-
kinda konugsurken daha ¢ok mevcud lafzina yer veren Farabi, 6zel bir anlanu kastedecegi
durumlarda hiiviyeti kullanmistir. Ibn Sind’ya gelince onun eserlerinde hiiviyet kavrami
cok fazla bir yer isgal etmemektedir. O da hocasi gibi mevcud kavramina yer vermektedir.
[hlas stresine yazmis oldugu tefsirde hiiviyet kavramina Tanr disindaki diger varliklar icin
‘baskalarindan tefrik edilebilir birimler’ olarak ciiz’i varliklari karsilar tarzda yer vermek-
tedir (Durusoy, 1999, c. 19, s. 68-69).
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(Hadimi, 1017, s. 92 (b)). Nitekim Gazzali sonrasi kelamcilar ayrim yapmadan
biitlin varliklar i¢in varligin mevcud tizerine zaid oldugunu soylerken, Es’ari
de ayrim yapmadan hepsinde aynidir diyerek hiikemanin bu goriisiine karsi
cikmaktadir (Hadimi, 1017, s. 92(b); Ciircani, 2011, s. 246- 263; Atay, 2001,
s. 91).

Hadimi, Ibn Sind’min tefsirinin devaminda vacib-miimkiin ayrimin
netlestirmek icin bagka argtimanlar da kullandigindan s6z etmektedir. Vacib-
miimkiin ayrimi ile ibn Sind’nin hedefledigi sey, var olmak icin baska bir
varliga muhta¢ olmayan, varligi kendinden olan ve diger var olanlarin
da varligmmin sebebi olan bir varlikta durmak suretiyle devir ve teselstilii
onlemektir. HAdimi de bu konuda Ibn Sini’ya katilmakta, ‘her miimkiin,
varhig1 baskasindan olandir’ diyen Ibn Sind’nim soziinii serh etmekte ve bu
sekilde olmadigi takdirde tercih eden olmaksizin bir tercih veya devir veya
teselsiiliin ortaya ¢ikacagini zikretmektedir. Bunun da yok olandan varligin
¢ikmasi sonucunu doguracagini dile getiren (Hadimi, 1017, s. 93 (b)) diisiiniir,
ancak bu ayrim neticesinde s6z konusu sakincali durumun ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Kisacas1 Hidimi, bu s6zleriyle ibn Sin’nin bu ayrimini kabul
eder goriinmektedir.

Ibn Sina, Thlas stresinin basinda hiive lafzina yer verilmesinin O’nun
vacibu’l-viicud oldugunu ve O’nda varlik ve mahiyet ayriminin bulunmadigini
gosterdigini dile getirmektedir. Bu ibare ayni zamanda Allah’in illete
ihtiyacinin olmadigmin aksine diger mevcudatin illeti oldugunun da bir
ifadesidir. Devaminda gelen Allah lafz1 ise ibn Sind’ya gére hiivenin bir
aciklamast olup selbi ve izafi lazimlarin ikisini de igermektedir. Clinkii ona
gore O’nu tarif etmek icin kullanilabilecek en yakin lazim olmasi sebebiyle,
hiivenin hemen akabinde Allah lafzina yer verilmistir (Hadimi, 1017, s. 95(a)-
95(b)).

Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un viicudu ile mahiyetinin ayn1 olmasimdan
yola cikarak su sozleriyle onun lazimlar1 disinda baska bir seyle serh ve
tarifinin miimkiin olmadigimi ortaya koymaktadir: “Lizatihi (hiive hiive
zat1 viicudunun ayni)olan o, hiiviyet ve hususiyet (hiiviyet-i mutlaka), ismi
olmayan, isim verilmeyen (kendisine delalet eden bir lafiz olmayan) 6yle bir
manadir ki, onu lazimlarindan bagka hicbir sey ile serh ve tarif etmek miimkiin
degildir.” (Ibn Sina, 2002, s. 72; Akseki, 4 Mayis 1949, s. 8). Burada filozof
sifat kavrami yerine levazim kavrammi kullanmayi tercih etmektedir. O
levazimlarin selbi ve izafi oldugunu sdylemekte, bu ikisini icine alan tarifin
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en mitkemmel tarif olacagini dile getirmekte ve Allah lafzinin da buna delalet
ettigi vurgulamaktadir. Ozellikle de hiive lafzindan sonra kullanilmasmnin
dikkat ¢ekici olduguna deginmektedir(Hadimi, a.g.e, vr. 94(b)).

Hadimi’ye gelince o, ibn Sina’nin bu sozlerini aciklarken “Vacibu’l-
Viicud’ un hakikatinin, mahiyetinin tamaminin isimsiz oldugunu” belirtmekte,
bundan kastedilenin de ona delalet edebilecek bir lafzin olmayisi oldugunu
sozlerine eklemektedir. Bunun yan1 sira Hadimi, onun serh edilemeyisinin
sebebinin varligmin zatindan olmasi, varligmin zatimin ayni olmasi ve
bunun bir sonucu olarak onu 6nceleyen hi¢bir seyin olmamasi olabilecegini
sOylemektedir. Ayrica ona gore, basit olmasi ve ortagi olmamasi da tarifinin
yapilamayisinin sebeplerindendir (HAdimi, 1017, s. 94 (a)).HAdimi de ibn
Sina gibi Vacibu’l-Viicud un tarif edilemeyisiyle ilgili ayn1 argimanlari ortaya
koymakta ve bu goriisiinii onun zati ile varligmin ayni olusundan, ayri bir
mahiyetinin bulunmayisindan ve varligin mevcud {izerine zaid olmayisindan
yola gikarak agiklamaktadir. Ayrica Hadimi, ibn Sin4’dan farkli olarak buna,
zorunlu varligin basit olusunu ve ortagi olmayisini da eklemektedir.

Hadimi, zorunlu varligin serhinin miimkiin olmayisina dair agiklamalarini
stirdirmekte ve serhin hadd-i tam (Bir seyin yakin cinsi ile yakin faslindan
bir araya gelen tariflerdir (Ebheri, s. 41)) ile veya seyin zatina bina edilen
ilimle olacagimi vurgulamaktadir. (Hadimi, 1017, s. 94 (a)). Gergekten de
Allah’1n cins ve fashi olmadigi i¢in onun kiinhii ile tarif edilmesi miimkiin
degildir. Ctinkii kiinhiiyle tarif cins ve faslin bulunmasi durumlarinda gegerli
olmaktadir. Cins ve fasil da boliinebilirligi de beraberinde getirmektedir. Yani
kisacasi cins ve fasla sahip olan miirekkep varlik olmaktadir. Ancak Allah
basit-i hakiki oldugu i¢in onun cins ve fash yoktur. Bu sebepledir ki emirden
sonra hiive lafziyla bu basitlik net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Ibn Sina, hiiviyet-i ilahiyyenin azamet, celalet ve basit-i hakiki
olmasindan dolay1 hiive’den baska bir seyle tarifinin miimkiin olmayacagini
belirttikten sonra onun en miikemmel tarifinin selbi ve izafi levazimlarla
olacagina isaret etmektedir. O iki tiir levazimin her ikisini de bulunduran
tarifin Allah lafz1 oldugunu sdylemektedir. Buna gore Allah, lafzi hem tarifin
en mitkemmeli olup hem de hiive lafzinin isaret ettigi Zat-1 Mutlak ve Basit-i
Hakiki’nin izahm icermektedir (ibn Sina, 2002, s. 72; Akseki, 4 May1s 1949,
s. 8). Hadimi, ibn Sind’nm bu degerlendirmesini takip edecek agiklamalar
yapmustir. Ozellikle o, emirden sonra hiive ile baslanmasinin sebebi olarak
Allah lafzina delalet eden bir ismin olmamasini gostermekte ve hiive lafzinin
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gelis nedeninin onun zatint ima etmek i¢in oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
ona gore Allah lafzi, onun mahiyetini agiklayan en mitkemmel lazim olmasi
sebebiyle hiive lafzindan sonra getirilmistir. Hidimi’ye gore burada asagidan
yukariya dogru tedrici bir yiikselis s6z konusudur (Hadimi, 1017, s. 95 (b)).
Ibn Sina’daki gibi o da hiiveyi zorunlu varligin basit-i hakiki olusuna bir isaret
olarak gormektedir. Kisacasi, ona gore hiive, hiiviyet-i ilahiyyeyi en iyi sekilde
ifade edecek tarzda ve onun mutlakligin1 gosteren tek lafiz olmasi hasebiyle
de 6zel olarak sec¢ilmistir ve ardindan gelen Allah lafzi da onun bir serhidir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki Hadimi’nin de dedigi gibi “Vacib
zattir, serhi miimkiin degildir.” (Hadimi, 1017, s. 95 (b)). Yani onda zat-sifat
ayrimi olmamasi sebebiyle onun serhi de miimkiin olmamaktadir. Ancak
o, selbi ve izafi levazimlarla agiklanabilmektedir. Strenin basinda emir
ctimlesinden hemen sonra hiive zamirinin kullanilmas1 bu sebepledir. Daha
sonra gelen Allah lafz1 selbi ve izafi levazimlari i¢inde bulundurmakta olup
hiiveyi agiklamaktadir.

[hlas stiresinde Allah lafzini takip eden kelimelere baktigimizda bunlarin
hepsi selbi veya izafi bir levazim olup Allah lafz1 igerisinde bulunmaktadir.
Nitekim devaminda gelen ehad lafz, ilah olusun bir geregi olan birligi agiklar
niteliktedir. Daha sonraki samed lafzin1 yine hem hiive hem de onun delalet
ettigi anlamlar1 igeren Allah lafzinin izahi olarak gérmemiz miimkiindiir.
Higbir seye muhta¢ olmama, her seyin kendisine muhta¢ olusu, dogmamis ve
dogurmamislik ilahiyetin gerektirdigi levazimlar arasinda zikredilebilir(Bkz.
Hadimi, a.g.e, vr. 98(a)- 99(b)).

Ihlas siresi igerisinde Ibn Sina’nin degindigi bir diger konu ise varlik-
mabhiyet iligkisidir. Zorunlu-miimkiin varlik ayrimi da aslinda bu temel
tizerine kurulmaktadir. Ayn1 zamanda varlik-mahiyet ayrimi Islam diisiincesi
icerisinde varlik meselesi kapsaminda tartisilan en 6nemli tezlerden biridir.

Felsefi bir terim olarak mahiyet, somut bir varlii(mevcut) ne ise
onu, o yapan 6zii anlaminda kullanilmaktadir. Mahiyet meselesi cok eski
zamanlardan beri tartigilagelmistir. Aristo’da varlik—-mahiyet ayrimini net bir
sekilde gortilmezken Farabi, varlik-mahiyet ayrimini agike¢a ortaya koyan ilk
filozof olma vasfin1 tagimaktadir. O, varlik diistincesini de bu ayrimdan yola
cikarak aciklamistir (Gorgiin, 2003b, c. 27, s. 336. Bkz. Atay, 1974, s. 15).

Ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimini daha da sistemlesmektedir. Mahiyetin
zihni bir kavram oldugunu ve her nesnenin bir mahiyetinin var oldugundan
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s6z eden Ibn Sina, Kitabu s-Sifd’da bu gercegi su sekilde dile getirmektedir:
“Her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her
seyin kendisine 6zgili hakikatinin de ‘olumlama’ ile es anlamli ‘varlik’tan
ayr1 oldugu malumdur.” (Ibn Sina, 2004, s. 29). Onun bu sézlerinden net bir
sekilde varlik-mahiyet ayrimi goriilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Ibn
Sind varlik-mahiyet ayrimim zihni bir ayrim olarak diisiinmekte ve varligi
her zaman esas kabul etmektedir. Bundan dolay1 mahiyetin varligi 6ncelemesi
gibi bir sey s6z konusu olmamaktadir.

Ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimidan yola cikarak varlik anlayisini
ortaya koymustur. Thlas sfresi tefsirinde, varlik- mahiyet ayrimini su
sozleriyle ifade etmektedir: “Her mahiyeti varligindan baska olanin, varlig
baskasindandir.” (Hadimi, 1017, s.94(a); Ibn Sina, 2002, s. 71; Akseki,
13 Nisan 1949, s. 8). Miiellif ise Ibn Sind’nin bu soziinii su sekilde serh
etmektedir: “Her varlig1 bagkasindan olan, varligi mahiyetinin aynisi olmaz
ve her mahiyeti varligindan ayr1 olanin varligi mahiyetinin aynisi olmaz”
(Hadimi, 1017, s. 94 (a)). Buradan su sonuca varilabilir ki, varlig1 baskasindan
olan miimkiindiir. Dolayistyla miimkiiniin varligi mahiyetinden ayridir. Yani
buradan Hadimi’nin varlik-mahiyet ayriminda Ibn Sind’nin gériisiine katilip
varlik ve mahiyeti ayni olan tek varligin Zorunlu Varlik oldugunu kabul ettigi
sonucuna ulasabiliriz. Dolayisiyla varligi baskasindan olan mumkiindiir ve
onun varligi ile mahiyeti ayridir.

Ibn Sina, Ihlas shresi igerisinde varlik-mahiyet ayrimma “Samed”
lafzim1 agiklarken de yer vermekte ve Samed kavramim iki farkli anlamda
kullanmaktadir. Bunlardan mahiyetle ilgili olan birinci tariftir. ibn Sina, Samed
kavramina verdigi ilk anlam sudur: “Hi¢ cevfi, derinligi olmayip i¢i dolu
olandir. Birinci tefsire gére Samed’in manasi selbi olup mahiyetinin nefyine,
mahiyetinin olmadigina isarettir. Cilinkii (zatindan bagka) mahiyeti olan her
seyin cevfi ve i¢i olup o da mahiyetin kendisidir. Mevcud oldugu halde cevfi ve
i¢i olmayan seyin ise zatinda viicuddan baska bir itibar ve ciheti yoktur.” (Ibn
Sina, 2002, s. 79; Akseki, 10 Ekim 1949, s. 6). ibn Sina, Samed séziinden yola
c¢ikarak bu ayrimi temellendirmistir. Zatin mahiyete eklenebilmesi i¢in cevfi ve
ici olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak vacibu’l-viicud cevfi, derinligi ve
ici olmayan oldugu i¢in onun ayrica bir mahiyetinin varligindan s6z etmek de
mimkiin olmamaktadir. Yani mahiyeti zatinin aynidir, mahiyet ona sonradan
eklenmis bir sey degildir. Bu cevfi, derinligi ve i¢i olan miimkiin varliklar i¢in
s6z konusu olmakta ve onlarin zati ile mahiyetleri ayr1 bulunmaktadir.
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Hadimi’ye gelince o, Ibn Sind’nin bu tanimlamasindan yola cikarak
Samed kelimesiyle mahiyetin nefyine isaret edildigini belirtmektedir. Burada
kastedilenin, “basit olmasi1 sebebiyle baskasiyla ilgili olmayisi” oldugunu
zikretmektedir. Sarih, burada Vacib’in mahiyeti, Bari’nin mahiyeti s6ziiniin
hilkema ve miitekellim arasinda meshur oldugunu belirtmekte ancak bunun
vacibin varlig1 ile mahiyetinin ayr1 oldugu anlamina gelmedigini vurgulamakta
ve hilkemanin onun neligi ve mahiyetinden s6z edilemez olduguna iligkin
gorisiine katildigini zikretmektedir (Hadimi, 1017, s. 98 (b)).

Sonug olarak Hadimi, varlik-mahiyet ayrimi konusunda Ibn Sina ile
ayni fikirleri paylagmakta ve tipki onun, Vacibu’l-Viicud un bir inniyyetinin
s6z konusu olabilecegini sOyledigi gibi, o da samed kelimesinde benzer bir
aciklamaya gitmektedir. Kisacast Hadim1 de, Vacibu’l-Viicud i¢in varligindan
ayr1 bir mahiyetinin olamayacagini savunmaktadir.

3.2.ibn Sina ve HAdimi’de Yaratma

Ibn Sind’nin yaratmaya iliskin diisiinceleri yine onun varlik anlayist
temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle bu diisiincesinin merkezinde
zorunlu-miimkiin varlik iligkisi yer almaktadir. Burada Zorunlu Varlik yani
Vacibu’l-Viicud, Ibn Sina’ya gére Allah’tir. Sunu da belirtmekte fayda vardir
ki ibn Sina, yaratmaya iliskin olarak ortaya koydugu yaratmada zorunlu
varligl miimkiin varliktan ayiran 6zelliklerine halel getirmeden, O’nu biitiin
noksanliklardan uzak tutmay1 gaye edinmistir.

Islam diisiiniirlerinden bazilar1 yoktan yaratma anlayisini savunmustur.
Yani yaratiligin yoktan varliga gegis ile oldugu ifade edilmistir. Biitiin bunlari
yapan da sonsuz kudret sahibi olan Allah’tir. Allah’1n 6zgiir bir iradeye sahip
oldugunu ve onun i¢in bir gerekliligin, yiikiimligiin olmadig: diisiincesinde
olanlar, oncelikle de kelamcilarin 6nemli bir kismi yaratilisa dair diigtincelerini
bu cer¢evede temellendirmislerdir. Yunan ve Helenistik felsefenin alemin
ezeliligini savunan bir diisiincesinin karsisina, islam 6gretisi igerisinde yoktan
yaratma diisiincesi ¢ikmustir. Iste burada Miisliiman filozoflar (Farabi ve Ibn
Sind), bu iki 6greti arasinda tercih yapmak yerine her iki 6gretinin eksik ve
yanlis anlagilan yonlerini diizeltme gayesiyle ve hakikati ortaya koymak
adina sudir nazariyesini 6ne stiirmiislerdir. (Kaya, 2009, s. 467-468). Ciinkii
onlara gore yoktan yaratma, basta ‘yok’a bir varlik atfetmek olmak tizere bir
takim problemleri beraberinde getirmektedir. Yunan diisiincesindeki alemin
maddesiyle birlikte ezeliligi meselesi, filozofun anlayiginda zorunlu varliga
ezeliligine halel getirmektedir.
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Sudfir nazariyesiyle* (Ibn Sina sudiir nazariyesi i¢in bkz. Ibn Sina,
2005, s. 108-124, 146- 154) hareket noktas1 olarak ‘birden ancak bir ¢ikar’
prensibini benimseyen Ibn Sina’ya gore, Zorunlu Varlik yani Allah kesinlikle
bir olup, 6zlinlin kendisi disinda bir baska varlikla higbir ortak yani yoktur.
Ayrica yukaridaki prensibin bir sonucu olarak da kesinlikle bir olan Allah
yalmz bir, tek ve basit bir varlik yaratmaktadir. Iste burada filozof, Allah’in
tabiatinda herhangi degisiklik yapmadan, O’ndan nasil diger varliklarin sudir
edecegi sorusunu agiklamak i¢in ilk malul kavramini ortaya atmaktadir. Bu
ilk malul Allah’tan yukarida bahsettigimiz “birden ancak bir ¢ikar” prensibi
geregi yayilan tek varlik olup maddi bir form degil, akli bir formdur. Nitekim
ona akil da denmektedir. Bu tek ve bir olan akil, Allah’in kendi 6ziinii
distinmesinin bir sonucu olarak O’ndan ¢ikmakta ve alemdeki cokluk da
diger varliklarin yine O’ndan yani Allah’tan bir derecelendirme ile tasarak
yavas yavas varliga gelmeleriyle agiklanmaktadir. Sunu ifade etmek gerekir
ki mutlak birden ancak ilk akil ¢ikar, hepsinin birden ¢ikmasi s6z konusu
degildir (Altintas, 2008, s. 98-99. Bkz. Alper, 2010, s. 96; Nabi, 2010, s. 225;
Durusoy, 1999, s. 327). Ibn Sin, bu nazariyesiyle zorunlu ve miimkiin varlik
arasindaki ugurumu akillar araciligiyla kapatmaya calismaktadir. O aym
zamanda zorunlu varliga ¢okluk gibi eksiklik ifade ettigi diistiniilen bir vasfin
bulagmasini istemedigi i¢in de birden ancak bir ¢ikar prensibi ¢ergevesinde
yaratma anlayigini sekillendirmektedir. Bazi net olmayan yonleri olmakla
birlikte ibn Sina, bu teorisiyle bir nevi din ile felsefeyi de uzlastirma gabasi
icine girmistir.

Bu agiklamalardan sonra Ibn Sina’nin Ihlas stresindeki yaratmaya
iligkin diistincelerine ve Hadimi’nin yaptig1 serh ile onun fikirlerine katilip
katilmadigina deginilecektir.

Yukarida da séylendigi gibi ibn Sina’nin yaratmaya iliskin diisiinceleri
onun vacib ve mumkiin kavramlarma yiikledigi anlamlarla yakin iliski
icerisindedir. O, Vacibu’l-Viicud’un mahiyeti ile viicudunun ayni olmasina,
yani ayr1 bir mahiyetinden s6z edilememesine, mebde-i kiill olmasina, samed
lafz1 ile ifade edilen, hi¢ cevfi, derinligi olmayip, i¢i dolu olan (Ibn Sina, 2002,
s. 79; Akseki, 10 Ekim 1949, s. 6) soziiyle mahiyetinin olmayisina yaptigi
vurgularla O’nun diger miimkiin varliklardan ayiran en 6nemli niteliklerine

2 Nitekim sudr yerine feyz kavramina da yer verilebilmektedir. Feyz, ‘akmak fiskirmak,
tasmak’ manasma gelen bir kavramdir. Kaya,2009, s. 467). ibn Sina, Metafizik 1I’de feyz
kavramini kullanmaktadir (ibn Sina, 2005, s. 109, 112).
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isarete etmistir. ibn Sina, suddr nazariyesiyle, Zorunlu Varliktan kendisine
herhangi bir noksanlik bulasmadan miimkiin varliklarin nasil meydana
geldigini anlatmaya c¢alismistir.

Varlik-mahiyet ayriminda Ibn Sin4, her mahiyeti varligindan baska olanin
varlig1 bagkasindandir diyerek varliga gegebilmek icin baska bir varliga ihtiyag
duydugunu sdylemekte yani onlarin yaratilmig oldugunu ifade etmektedir.
Bununla beraber vacibin varligi ile mahiyetinin ayn1 oldugunu sdyleyerek de
onun miimkiin varliklarin mebdei oldugunu belirtmektedir.

Ibn Sina, Ihlas stresinin ilk ayetlerini felsefi agidan yorumladiktan
sonra bu yorumuyla iliskili olarak yaratilis nazariyesine dair su agiklamay1
yapmaktadir:

“Mebde-i evvelin hiiviyetinin bir¢ok lazim1 vardir ve lazimlarin
hepsi(illet ve malil olarak, yani sonraki evvelkinin maldlii olmak,
evvelkinden dolay: var olmak suretiyle) bir tertip dahilindedir.
Ciinkii lazimlar mal@llerdir. Halbuki her yonden basit, hak ve
vahidden ancak vahid sudiir eder. Yani hakiki vahid, ancak bir
maliile illet olabilir. Meger ki kendisinde tilen[uzunluk\dikey]
(birinci ikinciye illet ve sebep olmak tizere vacibu’l-viicud olan
mebde-i evvelden akl-1 evveli akl-1 evvelden akl-1 sani...Boyle-
ce onuncu akla kadar ve onuncu akildan da diger yaratiklar) ve
arzan[genislik\yatay](yani bu akillardan muhtelif haysiyetlerle
silsile-i havadis sudfir etmekle) inen tertip iizere olsun!” (ibn
Sina, 2002, s. 73; Akseki, 1 Haziran 1949, s. 16. Parantez icin-
deki kistmlar Akseki tarafindan terciimeye eklenmistir.).

Hadimi’nin Ibn Sind’nin bu sézlerine iliskin yaptig1 degerlendirmelere
baktigimizda onun da mecmuun Mebde’den sudlrunun bir tertip tizere oldugu
gorisiinii kabul ettigini gérmekteyiz. Hadimi, bu sudlrun bir tertip lizerine
olmasinin her seyin Allah’a dayandigi gergegini degistirmeyecegini sdylemekte
ve Ibn Sind’nin Sifa’daki sozlerine atifta bulunmaktadir (Hadimi, 1017, s.
95(b)- 96(a)).* Sarih, miimkiinlerin ondan sadir olmasinin onun Vacibu’l-
Viicud olusunun bir sonucu ve bu durumun vacibin ispatinin delillerinden
oldugunu zikretmektedir (Hadimi, 1017, s. 96(a)- 97(a); Bekiroglu, 2013, s.
145).

3 Hadimi’nin Ibn Sind’min $ifd’smna yaptig1 atif Metafizik II’de yer alan asagidaki ctimleler
olabilir: “Zorunlu varlik mitkemmeldir. Ciinkii O, yalnizca kendisine ait varligin sahibi
olmakla kalmaz, ayn: zamanda biitiin varlik da O’nun varligindan ¢ikmistir, O’na ait ve
O’ndan tasmustir.” (Ibn Sina, 2004, s. 100).
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Hadimi, Thlas sfresinin bagka bir yerinde Allah icin yapilacak en
mikemmel tarifin selbi ve izafi levazimlarin ikisini birden bir arada
bulunduran tarifin, hiiviyetin ilah olusu oldugunu séylemekte ve ilah olusunun
bir geregi olarak da baskasmnin ona intisab edilebilecegini ancak onun
bagkasina intisab edilemez oldugunu sézlerine eklemektedir. O, baskasinin
kendisine intisabindan kastin kendisi disindaki her seyin istigrak yoluyla
izafet olusu oldugunu belirttikten sonra filozoflarin gayri ile s6ylemek
istedikleri seyin cogul olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii onlara gére ondan

A_AY

akl-1 evvel disinda baska bir sey sadir olmaz. Hadimi, burada Ibn Sina’nin
yanildigim diisiindiigii bir meseleye dikkati cekmektedir. Nitekim ibn Sina’ya
gore intisab iradi ve ihtiyari degil, icabidir. Ancak Hadimi, bunun kabul
edilemeyecegini, ilah olusuna halel getirecegini sGylemekle birlikte bunun
muteber bir kabul oldugunu belirtmekten de geri durmamaktadir. Ayrica ibn
Sind’nin bu s6ziiniin ince bir derinligi oldugunu zikretmekte ve agiklanmasi
gerektigini disiinmektedir (Hadimi, 1017, s. 94(b)). Yani Hadimi, tam olarak
soylememekle birlikte sudir nazariyesi konusunda Ibn Sind’y1 ¢ok fazla
elestirmemistir. Baz1 acik olmayan noktalarin olduguna dikkati ¢ekmekle
birlikte onun sozlerinde ince bir derinligin bulundugunu zikretmek suretiyle

onu destekler bir tavir takindigimi séylemek miimkiin goziikmektedir.

Sonug olarak baktigimizda Ibn Sini, sudfr nazariyesi ile on aklin
Vacibu’l-Viicud’dan nasil sudir ettigini agiklarken kesinlikle Allah disinda
bagka hicbir varliga yaraticilik vasfi atfetmemis, biitiin alemlerde tek muessir
olarak Allah’1t gormiistiir. O, akillar tertibini yaparken de bu diistincesine
ters disecek bir fikir ortaya koymamaya g¢aligmistir. Akl-1 evvel ondan
vasitasiz olarak sudiir ederken akl-1 evvel disindakiler ondan vasitali olarak
sudr etmektedir. Yaratmak yalnizca ona mahsustur. Akseki, Ibn Sina’nin
bu diisiincesini Sifa’nin ilahiyyat kisminda, Necat’ta ve [sarat’ta su sekilde
acikladigini dile getirmektedir: “Her sey hadistir ve biitiin bunlar1 ihdas eden
de Vahid-i Hakiki’dir. Kati olarak tahakkuk etmistir ki her varlik ve varligin
kemali, Vacibu’l-Viicud’dandir. Varlik ondan feyezan etmistir. Vacibu’l-viicud
her seyin lizatihi failidir. Yani her var olan, onun zatina miibayin bir feyezan
ile kendisinden varlik ifaza eden bir mevcuttur. Ancak ilk maliliin feyezani
vasitasiz digerleri ise vasita iledir ve fakat hakikatte hepsi bizatihi Vacibu’l-
Viicud’a miistenittir...” (Akseki, 8 Haziran 1949, s. 8. Bkz. Ibn Sina, 2005,
s. 86; Ibn Sina, 2013, s. 250, 253). Ibn Sina’nin bu ciimleleri, onun suddir
nazariyesinden dolayi ona yoneltilen elestirilerin birgogunun yersiz oldugunu
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gostermekte ve ayrica onun Islami 6gretide Allah’n her seyin yaraticist oldugu

diistincesine tamamen bagli oldugunun en biiyiik kanit1 olusturmaktadir.

3.3 ibn Sina Ve Hadimi’nin Birlik Anlayisi

Ibn Sina, bir kavramin ii¢ farkli kategoriye —zati bir, arazi bir ve sayisal
bir- aymrarak degerlendirmekte ve bu kavrami ne ise o olmasi yoniiyle
boliinemez olan ve ¢ogalmayan olarak tarif etmektedir (Ibn Sina, 2004, s.
86, 92; Maras, 2008, s. 45). Ug tiir birden bahseden Ibn Sina, Zati Bir’in
yani Hakiki Bir’in yalnizca bil-kuvve ¢oklugundan bahsedilebilecegini ve
boliinemez olma 6zelliginin de Hakiki Bir’e ait oldugunu zikretmekte ve
onu su sekilde tanimlamaktadir: “O, tanimda béliinemeyen, baskasinin ayni
tanima sahip olmadigi veyahut varlik ve hakikatinin yetkinligi bakimindan bir
benzeri olmayan kiilli anlamda birdir demektir.” (Ibn Sina, 2004, s. 86- 90).
Bundan Zati Bir, sadece sayisal anlamda bir olan1 degil; biricik, tek, essiz,
benzersiz ve béliinemez olan anlamlarimi da igerisinde barmdirmaktadir (Ibn
Sina, 2004, s. 86- 90; Maras, 2008, s. 48; Giizel, 2001, s. 195-196). Nitekim
Zorunlu Varlik i¢in kullanilan Zati Birlik yani hakiki birliktir. Arazi ve sayisal
bir, zorunlu varlig1 niteleyecek diizeyde degildir. Cunkii igerisinde ¢oklugu
barindirmaktadir.

Ibn Sina, Thlas siresinde hiive lafzindan sonra Allah kelimesinin
gelmesinde ince hikmetlerin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ibn Sina
O’nun hiiviyetinin “ilahiyetten (hak mabud olmaktan) ibaret bulunan
lazimlariyla tarif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) higbir mukavvimi
(tamamlayic1 ciizleri) olmadigim da is’ar eder.” (Ibn Sina, 2002, s. 73;
Akseki, 1 Haziran 1949, s. 8) derken bunun hemen akabinde bir\tek olma
anlaminda ehad kelimesinin gelmesini ise ayrica manidar bulmakta ve bu
kelimeyi vahdette en son nokta olarak tanimlamaktadir (Hadimi, 1017, vr. 95
(b)). Hadim1 de vahdette son sinir(gaye) “O’nun, haricen, zihnen, zati olarak,
sifatlar1 bakimindan, nev’ bakimindan ve sahsen vahid” (Hadimi, 1017, vr. 95
(b)) manasinda kullanildigmni soylemektedir. Hidimi sarihi oldugu Ibn Sina
gibi ehadin 6zel olarak se¢ilmis bir kelime oldugunu belirtmektedir. Vahid
yerine Ozellikle ehadin gelmesi biitiin yonlerden bir olusa isarettir. Ayrica
birligin son sinirt olmanin yan1 sira burada herhangi bir olusturucu unsurun
da zorunlu varlik i¢in s6z konusu olmadigi, onun mutlak ve basit olusu da
vurgulanmaktadir.

Hadimi, Ibn Sind’nin tefsirini serh ederken onun yukarida zikretmis
oldugumuz birlik tanimlarindan olan Zati Birligin &zelliklerini dikkate
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alarak ehad kavramini agiklamakta ve bundan kastedilenin hem zihinde hem
disarida, hem zat yontinden hem sifat yoniinden, hem nev’an hem de sahsen
bir birlik anlamina geldigini sdyleyerek onun felsefi sahadaki birlik anlayisina
katilmaktadir.

Ona gore ehad vahdette miibalaga olup vahidiyette daha giiglii olan1
ifade etmektedir. Vahidiyette gii¢lii olan ise aslen bolinme kabul etmeyendir
(Hadimi, 1017, vr. 97(b)). Hadimi, bu s6zleriyle ehad ve vahdeti birbirinden
asla boliinme kabul etmeme yoniiyle ayirmaktadir.

Goriildiigii tizere Hadimi de tipki Ibn Sina gibi, vahdet ile ehad kavramlari
arasindaki farkliliga isaret etmekte ve ozellikle Allah lafzindan sonra ehad
kelimesinin kullanilmasinda bir inceligin oldugunu diistinmektedir. Nitekim
ona gore vahdet kavrami igerisinde siiphe barindirmakta olup o, vahdetin daha
glicliisii ve daha zayifindan bahsedilebilecegini dile getirmektedir. Hadimi,
filozofun “Vahdetin en miikemmel olan vahdette kendisinden daha gii¢liisii
olmayandir.” (Ibn Sina, 2002, s. 77 -78; Hadimi, 1017, vr. 97 (b)) soziindeki
ehad’in boliinme kabul etmeyen ve zihnen ve haricen onun biitiin yonleriyle
vahid olduguna delalet ettigini zikretmektedir (Hadimi, 1017, vr. 97(b)). Yani
ehad kavrami, zihnen, haricen, biitlin yonlerden birlige yani aslen ¢oklugun
olmayisina, cins ve fasillar gibi olusturucu unsurlarin bulunmayisina ve
clizlerin (heyulani madde ve suret gibi) ¢oklugunun mevcut olmayist yoniinden
birlige isaret etmektedir.

Ibn Sina, ehad ile cins ve fasillardan miinezzehligin de kastedildigini
soylemektedir (ibn Sina, 2002, s. 78). Hadimi ise, burada cins ve fasil gibi
mukavvimlerin miirekkep mahiyetlere ait oldugu agiklamasini yapmaktadir.
Miiellif, ehad’da ibn Sina’nin dedigi gibi “tesbih tarzlarinin digerlerinden de
miinezzeh olusun” var oldugundan yola ¢ikarak “cins ve fasillardan olusan
zihni ciizlerden tenzih etme varsa harici clizlerden de tenzih vardir” sonucunu
cikarmaktadir. Yani ona gore ehad sozii tenzihin son noktasidir (Hadimi, 1017,
vr. 97(b)). Hadim1 bunlari belirttikten sonra ehad soziiyle ilgili agiklamalarina
devam etmektedir. Ona gore ehad sozii, daha 6nce gecen agiklamalarla birebir
iligki igerisindendir. Nitekim hiiviyeti ciizlere bagli olan her sey, zatiyla hiive
hiive olamaz. Zatiyla hiive hiive olan Vacibu’l-Viicud, yani Mebde-i Evvel
olduguna goére Mebde-i Evvel ehaddir. O halde Mebde-i Evvel ciizlerin
birlesmesinden olusmaz (Hadimi, 1017, vr. 98 (a)). Buradan da anlasildig1
tizere Mebde-i Evvel’in zatiyla hiive hiive olusunun bir geregi olarak ciizlerin
birlesmesinden olusmamasi gerekmektedir. Boylece ona gore ehad lafziyla
boyle bir birlesmenin Vacibu’l-Viicud i¢in séz konusu olmadigi ortaya
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konulmustur. O halde O, olusturucu unsurlardan, zihni ve harici clizlerden

miinezzehtir (Hadimi, 1017, vr. 97(b)).

Hadimi, Ibn Sind’nin ehad’dan sonra gelen samed lafzin1 Mebde-i
Evvel’in ehad olusu i¢in zimni bir delil olarak gosterdigini distinmektedir
(Hadimi, 1017, vr. 98(b)). Hadimi, bunu su sekilde ac¢iklamaktadir: “Ciinkii
cevfi ve derinligi olmak ciizlerin kapsamasiyla ve ti¢ tanimla (en, boy ve
derinlik) tasavvur edilebilir. Yani hiive ve mebde, ehad’dir, ¢iinkii o, hi¢
cevfi, derinligi olmay1p i¢i dolu olan anlaminda sameddir, hi¢ cevfi, derinligi
olmayi1p i¢i dolu olan ise ehad’dir.” (Hadimi, 1017, vr. 98(a)). O halde en, boy
ve derinlik, ciizlerin birlesmesinden olusanlar i¢in gecerlidir. Ancak Mebde-i
Evvel’in, bu 6zelliklerden miinezzeh olmasi yoniiyle ehad olmasi gereklidir.

Hadimi, sadece samed lafzinin degil ayetin devaminda gelen dogmamais
ve dogurmamis lafizlarmin da onun birligine isaret ettigini séylemektedir.
Nitekim O, boliinme kabul etmedigi i¢in O’ndan mislinin dogmasi s6z konusu
degildir. Zaten misli dogmus olsaydi, O’nun da baskasindan dogmasi gerekirdi
ki bu durumda O, mebde olmazdi. Ayrica O’ndan mislinin dogmas1 mahiyet
yoOniinden O’na bir seyin ortak olmasi anlamina da gelmektedir. Bu ortaklik
ise, O’nun ehadiyetine zarar vermektedir (Hadimi, 1017, vr. 99(a)- 99(b)).

Hadimi, ayrica son ayette gecen Ibn Sind’nin “varlik yoniinden higbir
sey ona esit olamaz.” (Ibn Sin, 2002, s. 82; Hadimi, 1017, vr. 100(b) soziiniin
de O’nun ehadiyetini tasdik ettigini belirtmektedir. Ona goére her yonden
miisaviligin reddedilmesi suretiyle O’nun ehadiyeti tasdik edilmistir.

Sonug olarak Hadimi, varlik-mahiyet ayrimi konusunda Ibn Sin4 ile ayni
fikirleri paylasmakta ve Vacibu’l-Viicud i¢in varligindan ayr1 bir mahiyetinin
olamayacagi belirtmektedir. Ayrica onun birlik konusunda da benzer bir
yaklasim ile ehadin her yonden birlige isaret ettigini deginerek vahdetten son
sinir oldugunu ortaya koyarak, Ibn Sina ile ayni ¢izgi igerisinde yer aldigmi
sOyleyebiliriz. Nasil ki hiive lafzinin devaminda bir agiklayict olarak Allah
lafz1 geliyorsa onun ardindan gelen ehad lafzi onun i¢in bir agiklama olurken;
geri kalan {i¢ ayette Allah lafzin1 biitiin boyutlariyla agiklamanin yani sira
vahdetin smirlar1 da ortaya konulmaktadir. Bu konuda hem Ibn Sind hem
de Hadimi, ehad’a 6zel bir 6nem vermekte ve geri kalan ayetleri de onun
birliginin bir nevi tanimi1 olarak ele almaktadirlar.
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Sonug¢

Ibn Sind’nin Ihlas stiresine yazmis ve 18.yy yasamis olan Hadimi,
“felsefenin biitliinlin seriata muhalif olmadigini sdylemis ve buna 6rnek olarak
[lahiyat, tip ve astronomi bilimlerini gostermistir. Yazilarinda zaman zaman
bazi kelamcilarin goriiglerine atiflarda bulunmus, hadislerden yararlanmus,
farkls tiirlerdeki eserleri kaynak gostermistir. [laveten Ibn Sina’nin tefsirinde
ortaya koydugu disiincelerini, mantiki 6nermelerle de zenginlestirmistir.
Onun yaptig1 bu serh, Osmanli diisiincesinin sentezci yapisina da giizel bir
ornek teskil etmektedir.

Hadimi, hikmetin tanimi, akil siniflamalari ve bilgi meselesi gibi felsefenin
en temel konularinda Islam filozoflariin goriislerinden yararlanmis, onlarin
kullandiklar1 kavramlar1 kullanmigtir. Ayrica ilme’l-yakine akil ve naklin her
ikisine de bagvurarak ulasilabilecegini belirterek de din ile felsefeyi uzlastirma
cabasini ortaya koymustur.

Hadimi, Thlas Stresine yaptigi hasiyede, ibn Sina gibi varlik, yaratma
ve birlik gibi konular1 ele almustir. Ik olarak ele alinan varlik meselesinde
Ibn Sina ile benzer bir diisiinceye sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Nitekim Hadimi, Vacib-miimkiin ayriminda onun fikirlerini giizel bir sekilde
aciklamakta ve boyle bir ayrima gidilmedigi takdirde tercihe eden olmaksizin
bir tercih fikrinin ortaya c¢ikacagimi ve teselsiiliin oniine gecilemeyecegini
soylemek suretiyle bu ayrimi kabul etti§ini ima etmektedir. Ayrica onun,
vacib-miimkiin ayrimi temelinde sekillenen mahiyet-viicud ayrimina gelince
Hadimi, kelamcilarm ve Esari’nin goriislerine yer vermekle birlikte Ibn
Sind’nin bu ayrimina katilmakta ve Vacibii’l-Viicud’da hiive hiive olmasinin
bir geregi olarak varligi ile mahiyetinin ayni olduguna isaret etmektedir.

Yaratma meselesine gelince Hadimi, bu hasiyesinde sudlir nazariyesinde
bazi migkiillerin oldugunu belirtmekle birlikte, onun bu teoriyi ne tamamen
reddettigini gosteren bir climle ne de kesin olarak kabul ettigini sdyleyen bir
ibaresine rastlanmamistir. Ancak onun her seyin Allah’tan bir tertip iizere
sudlr etmesinin her seyin Allah’a dayandigi gergegini degistirmeyecegini
ifade etmesi onun daha ziyade yaratma fikrine yakin oldugunu gostermektedir.

[laveten Hadimi, Ibn Sina’min ilah olusun bir geregi olarak baskasinin
zorunlu varliga intisabimnin nasilligt konusunda ondan ayrilmaktadir. O,
Ibn Sind’nin bu intisabin iradi ve ihtiyari degil, icabi oldugunu goriisiine
katilmamaktadir. Hadimi, ibn Sina’nin bu konuda yamldigin diisiinmektedir.
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Ibn Sind’nin bu diisiincesinin Allah’m mutlak ilah olusuna halel getirecegini
soylemekle birlikte, Tbn Sinad’nin bu soziiniin ince bir derinligi oldugunu
soylemeyi de ihmal etmemektedir. Bu sekilde aslinda yaratma konusunda
Ibn Sina’y1 elestirir gibi goziikmekle birlikte aslinda Kemal pasazade gibi
Mucibii’n-biz-Zat derken Ibn Sind’nin Allah’mn iradesini yok saymadigini
buradaki zorunlulugun onun hikmetinden kaynaklandigi konusunda onunla
ayni fikirde oldugunu soyleyebiliriz.

Hadimi’nin birlik anlayisina gelince hemen hemen Ibn Sina’y: takip
eden bir tavir sergilemektedir. Birlikten, hem zihinde hem disarida, hem zat
yoniinden hem sifat yoniinden, hem nev’an hem de sahsen birligin kastedildigini
soylemek suretiyle ibn Sina’nin bu konudaki goriislerini paylasmaktadar.

Sonu¢ olarak HAdimi, Ibn Sind’nin felsefi olarak yorumladigi Ihlas
stiresine yazmis oldugu serhiyle felsefeye olan ilgisini ortaya koymaktadir.
Hatta yaptig1 yorumlarla felsefenin goz ard1 edildigi bir donemde yasamasina
ragmen felsefe yapilabildigini gostermektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak
onu, ibn Sina gelenegine mensup bir Alimler arasinda zikredebiliriz.
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TANIMLARI UZERINDEN TEFSIiR iLMININ MAHIYETINE
ILISKIN BiR DEGERLENDIRME

Siddik BAYSAL*

Oz
Bu makalede tefsirin miidevven bir ilim mi yoksa diger Islami ilimlerin topla-
mindan zuhur eden tikel bir marifet mi oldugu meselesi, betimleyicilik hususiyetinin
yiiksek olmasindan 6tiirii tefsir ilminin tanimlari tizerinden ele alinmigtir. Tarihte ol-
dugu gibi gliniimiizde de bu tartismanin odaginda tefsirin ecza-i ulimu yani ilimlerin
temel unsurlarini tasty1p tasimadigt meselesi yatmaktadir. Ecza-i ulim, ilimlerin mev-
zusu, mesaili ve mebadiidir. Tefsirin bir ilim oldugunu savunanlar, onun bu unsurlarin
tamamini tagidigini iddia ederlerken karsit fikri benimseyenler bu kistas1 kismen karsi-
ladigini, dolayisiyla miidevven bir ilim degil de tikel bir marifet olarak kabul edilmesi
gerektigini 6ne siirmektedirler. Tarihte ve giinlimiizde s6z konusu tartisma bu cerge-
vede siirdiiriildiigii icin bu ¢caligmada da konu ayn1 baglamda islenmistir. Aragtirmanin
neticesinde tefsirin s6z konusu kistaslarin tamamini karsiladig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu itibarla tefsir marifet tiirtinden tikel bir bilgi birikimi degildir; bilakis miidevven
bir ilimdir.
Anahtar Kelimler: Tefsir, te’vil, ilim, mevzu, mesail, mebadi (kiilli kaide),
usil

Abstract

A Debate on the Commentary Matter of Being a Science or Not in
the Frame of its Definition

Commentary the verses of holy Quran was a debatable issue in terms of its sci-
entific identity since a long time ago. Some scientists have claimed that the science of
commentary the verses of Quran is not a science because it does not go under a certain
grand and comprehensive topic. In addition, these issues go under the title of the major
topic and the principles identify their origins. They see it as a forgiving science which
benefits from the rules of high science or they are pieces of information which emerge
from other sciences. However, this opinion is not accepted in general. Actually, the
idea that assumes commentary the verses of Quran is an entire and separate science
has got a high percentage of agreement. Yet, the actual situation shows us who has

* AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tefsir Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi, sbaysal72@
mynet.com.tr



222 « TANIMLARI UZERINDEN TEFSIR iLMININ MAHIYETINE iLiSKIN BiR
DEGERLENDIRME

knowledge on the other Islamic sciences, history, linguistics, rhetoric and the other
positive human sciences because it possesses the legal conversation in the holy Quran
and has the power and efficiency in commentary all the verses of holy Quran according
to their specialty. It paves the way to using the holy Quran as though it is the position
of confirmation for all the ideas whether they were relied upon the holy Quran or not.
Therefore, clarifying this issue (whether it is a science or not) must be done in order
to avoid the actual and negative issue. Showing the characteristics of this science and
its efficiency in this respect will prevent the rest of the sciences from entering the field
of commentary.

Key Words: commentary, science, interpretation, topic, issues, principles, method
SUNUS

Bu ¢aligsmada, tefsirin miidevven bir ilim mi yoksa diger Islam ilimlerinin
toplamindan zuhur eden ve tesdmiih geregi ilim kabul edilmesi 6nerilen ciiz’1/
tikel bir bilgi mi oldugu meselesi! ele alinacaktir (ibn Asir 1984: 1/12; ez-
Zehebi: 1/25; Demirci 2012: 202).

Biraktig1ilk izlenimin aksine bu mesele, Islam Alimlerinin kendi aralarinda
tartistiklart salt entelektiiel bir mesele degildir; bilakis bireysel ve toplumsal
karsiliklar1 olan gayet onemli bir meseledir. Ciinkii tefsirin miidevven bir
ilim olarak tanimlanmamasi, nasil tahsil edildigine bakilmaksizin Kur’an’dan
cikarilan her tiirlii mananin murad-1ilah1 oldugu iddiasiyla bireylere ve topluma
teklif edilmesine zemin hazirlamaktadir ki bu manalara batini aydinlanmalar,
mezhebi soylemler ve ideolojik kurgular basta olmak tizere her tiirlii siibjektif
ve anakronik yorumlar dahildir. Birey ve cemaatlerin inan¢ diinyalarin1 ve
pratik hayatlarint bu yorumlarin bicimledigi diisiiniildiiginde meselenin
ciddiyeti daha iyi anlagilmaktadir. Zira indirgemeci bir zihniyetle Kur’an’dan
cikarilan anakronik ve siibjektif yorumlarin tefsir iddiastyla mutlaklagtiriimasi
toplumun inan¢ kamplarina boliinmesine yol agabilmektedir. Bu noktada
tefsire ¢cok onemli gorevler diismektedir. Ciinkii s6z konusu sorun Kur’an’in
hoyratca ve pervasizca yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an’in
aciklanmasi (kesfi ve beyani) ve yorumlanmasi (te’vili) ise tefsirin gorevidir.

Tefsirin ne oldugu meselesi bir mahiyet arastirmasidir (Gazali 2002: 98).

1 Bu baglamda Islami ilimler Arastirma Vakfi 2010 yilinda “Tefsir Nasi Bir Ilimdir?”
konulu bir tartigmali ilmi toplanti diizenlemis; uzmanlik alanlari bizatihi tefsir olan
akademisyenler bu toplantida mahiyeti ve islevi itibariyla tefsiri miizakere etmislerdir. S6z
konusu toplantinin bildirileri, Tefsir Nasil Bir Ilimdir? ismiyle Ensar yaymlari tarafindan
2011 yilinda yayimlanmugtir.
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Herhangi bir seyin mahiyetini yani zati ve ‘arizi unsurlarini gayet veciz ama bir
o kadar da kusatic1 bir dille anlatan ifadeler ise tanim ifadeleridir. Bu itibarla
tefsir ilminin ne olduguna dair bilgiler bu ilmin tanimlarinda aranacaktir.
Ancak bu hacimdeki bir ¢aligmada tefsire iligkin tiim tanimlar1 degerlendirme
imkan1 yoktur. Bu nedenle konu, sinirlt sayidaki drnek iizerinden islenecektir.
Bahsi gecen ornekler, Ebu Hayyan (6. 745/1344), Taftazani (6. 972/1392),
Zerkesi (6. 794/1392), Kafiyeci (6. 897/1474) ve Suyiti’nin (6. 911/1115)
tefsir tanimlaridir.

Bu aragtirma tefsiri, miidevven bir ilim veya tikel bir marifet olmasi
bakimindan konu edindigi i¢in de oncelikle ilim kavrami aciklanacaktir.

1. iLIM NEDIR?

Hiiseyin Atay, ulemanin orfiinde c¢esitli sekillerde tanimlanan ilim
kavraminin genel itibartyla tic maddede ozetlenebilecegini diistinmektedir.
Ona gore;

e {limle ilk olarak hal kastedilir ki bu durumda ilim siireksiz olan, zamanla
degisen ve unutulup giden bir idrak ve kavrayistir.

e lkinci olarak ilim, malum anlaminda bilinene delalet eder; cogulu
malumattir; Tiirk¢e karsiligt bilgidir. Fakat bu bilgi tikeldir. Bu tiir bilgiye
sahip olan kimse kendine dogrudan bildigi nesne/konu soruldugunda
cevaplayabilir; fakat bilgisi melekeye dontismeyip miicerret bilgi diizeyinde
kaldig1 i¢in benzer veya farkli nesnelere niifuz edemez.

e Ugiincii olarak ilim uzun caligmalarla kazanilan bir melekedir; ilkeler,
prensipler ve kanunlar biitiiniidiir. Bu kanun ve ilkelerle alim/bilen tikel
meseleleri -tahsil etmemis olsa dahi- idrak edebilir (Atay 1980: sa. 4, s. 3;
Tehanevi ths.: 1/3-4, 11/1219; Kara 2001: 211).

Burada ilimden maksat da konusu, amaci, kiilli kaideleri ve yontemleri
olan ve mesele haline getirdigi bilgileri amag ve kiilli kaidelerine gore tasnif
edip ele aldig: tiimel konuya dahil eden sistemli bir yapidir (Kutlu 2005:
31; Katip Celebi 1941: 1/3-4; Tehanevi ths: 11I/1219). Bu niteliklere sahip
yapilara literatiirde miidevven ilim denmektedir. Tehanevi miidevven ilim
tabirinin ister kavram ister hiikiim olsun tiimelin, ister tasavvur ister tasdik®
olsun miirekkebin ve delilleriyle meselelerin idrakini ifade ettigini, idrakin ise

2 Tasavvur, bir seyin suretinin zihinde olugsmasidir; mahiyeti hakkinda yargida bulunmaksizin
bir seyin oldugu hal tizere idrak edilmesidir. Tasdikse tasavvurlar arasinda iligkiler kurarak
hiikiim vermektir. Su halde tasdikte hem tasvir hem de hiikkiim vardir. (Bkz. Kutbeddin er-
RAZi, Serhu’s-Semsiyye, Mahmut Bey Matbaasi, Ist. 1288, s. 6.)
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gelismis ve yerlesmis bir meleke® gerektirdigini belirtmektedir (Tehanevi ths:
1/3-4,11/1219; Kara 2001: 211; Katip Celebi 1941: 1/44). [limler bu yonleriyle
tasnif ve talep edilirler (ibn Sina 1992: 95; Katip Celebi 1941: 3-10; Gazali
2002: 100-102; Suyti 1996: 11/1193-1196; Atay 1983: 193).

2. ECZAU’L-ULUM (ILIMLERIN ASLI UNSURLARI)

[lim mefhumunun tanimi gostermistir ki bir tikel bilgi y1gininin miidevven
bir ilim kabul edilebilmesi i¢in ecza-i ulim denen ilimlerin asli unsurlarini
tagimasi gerekmektedir. Ecza-i ulimdan maksat mevzu, mesail, kiillf kaideler
ve makasiddir.

Bu unsurlardan mevzu, zati arazlari itibariyla ilimlerin arastirdig: seydir.
Bir ilmin ele aldig1 biitiin tikel meseleler, zatl veya ‘arizi bir bagla tiimel
bir mevzunun altinda birlesirler; dolayisiyla bir veya daha fazla cihetten o
mevzuya dahil ve dairdirler (Gazali 2002: 100-102; Tehanevi ths: 11/1525;
Katip Celebi 1941: 1/6-7).

Zati ‘arazlarin konularla biraraya gelmesinden ibaret olan mesail, mesele
sozciigiiniin ¢oguludur; diger bir ifade ile ilim dallarinin temellendirildigi
onermelerdir. Her ilimde cevabi aranan sey budur. Mesele tabiri, klasik
eserlerde konu bagliklar1 olarak da kullanilmistir (Gazali 2002: 100-102;
Katip Celebi 1941: 1/9-10; Tehéanev1 ths: 11/1525).

Mebde’ sozctigiiniin cogulu olan mebadi ise ilimlerin problem ¢ozme
islemlerine kanit teskil eden temel onciillerdir. Istilahta bunlara killi kaideler
denir. Bu kaideler ilmin ana konusunu ve ona dahil olan meselelerin sinirlarini,
ciizlerini, zatl ‘arazlarini, bedihl ve nazari onciillerini, kisaca neleri igerip
neleri digarida birakacagini belirleyen temel ve umumi ilkelerdir (Gazali
2002: 100-102; Katip Celebi 1941: 1/9; Tehanevi ths: 11/384, 1525; Baktir:
XXIV/205-210; Kafiyeci 1989: 69; Eren 2013: 15). Kiilll olmalar1 hasebiyle
o ilimle ilgili tim ctiz’1 kaideleri kapsamaktadirlar. Ser’i ilimlerde bu durum
usiliin fur@’u samil, fiiru’un da ustle tabi olmasi seklinde tezahiir etmektedir.
Bir ilim, kendinden hasil olan (tasavvurl) ilkeleri esas alabilecegi gibi iist
ilimlerin (tasdiki) ilkelerini de kullanabilir (Gazali 2002: 100-102; Tehanevi
ths: 11/1525). Tasavvurl kaideler, o ilmin mevzusu ve ciizleridir; tasdiki
kaidelerse onsel/apacik (apriori) ve dogrulugu onsel olmayip sonradan delille
kanitlananlar (aposteriori) olmak iizere ikiye ayrilirlar (Bolay 2013: 23, 292).

3 Meleke, herhangi bir seyin bir yere iyice niifuz edip yerlesmesi anlamina gelir ki artik
oradan onun zail olmasi ¢ok zordur; egzersiz ve tekrar ile bir seyin iyice zihne kazinmasidir
(Tehanevi ths: 11/1642).
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[limler arasinda kiilli kaideler diizeyinde gerceklesen iligkiler ag1
bir ilmin mevzusunu agiklayabilmek icin miinasebet kuracag: ilimleri ve
disiplinleri de belirlemektedir (Kafiyeci 1989: 10-12). Bu itibarla herhangi
bir ilmin meselesi bagka bir ilim tarafindan o ilmin us@l ve kaidelerince
uyarlanarak kullanilabilir. Matematiksel islemlerin ferdiz (miras hukuku)
namina kullanilmasi gibi. Bu durum matematigi ferdize indirgemedigi gibi
ferdizi de matematige dontistiirmez.

Esasen yukaridaki ti¢ unsurun ig¢inde zimnen makasid (amacglar) da
vardir. Konunun mahiyeti, konuya ilisen zati arazlar ve meselelerin konu ile
irtibat gerekceleri mevzubahis edilmek suretiyle o ilmin 6ncelikleri, buradan
da zati ve ‘arizi hedefleri belirlenir. Alimler, bir ilmin hangi maksatlarla
tahsil edilecegi iizerinde 6zenle durmuslar; bu itibarla o ilmi tahsil etmenin
gerekliligini farz, vacip, mendup, mezmum gibi hiikiim, deger ve hiyerarsi
ifade eden terimlerle anlatmislardir (Gazali 1974: 1/43-45, 48, 77; Katip
Celebi 1941: 10, 327; Kafiyeci 1989: 13-15; Suyati 1996: 11/1195).

3. TEFSIRIN NE OLDUGUNA DAIR ISLAM BILGINLERININ
GORUSLERI

‘Tefsirin ne oldugu’ ibaresinden maksat, onun tikel bir marifet mi yoksa
miidevven bir ilim mi oldugudur. Islam bilginleri bu konuda iki farkli goriis
ileri siirmiiglerdir. Bunlardan ilkine gore tefsir ecza-i uliim kistasini tam olarak
kargilamadig1 i¢in miidevven bir ilim degildir; bilakis tikel bir marifettir veya
Ulimu’l-Kur’an ya da Ultimu’l-Hadisin fasillarindan biridir. Onun ilim
sayi1lmasi miisamahadan ibarettir. Harezm1 (6. 232/847) ve Farabi (6. 339/950)
bu goriisiin 6nde gelen temsilcileridir (Harezmi 1923: 5; Farabi 1931: 2).

Bu konudaki ikinci goriis, tefsirin bahsi gegen temel kistaslarin tamamini
karsiladigi, dolayisiyla miidevven bir ilim olarak telakki edilmesinin 6niinde
higbir engelin bulunmadig1 seklindedir. Ibn Hazm (6. 456/1064), Zerkesi,
Kafiyeci, Suyiti, Katip Celebi (6. 1067/1657) ve ibn Asir (1879-1973) bu
itibarla tefsiri miidevven bir ilim olarak nitelemislerdir. Onlarin nazarinda
tefsir, konusu ve gayesinden otiri ilimlerin en sereflisidir; tahsili farz-1
kifayedir; iistelik delaleti kat’idir. (Ibn Hazm 1369: 78; Zerkesi ths.: 11/146-
216; el-Kafiyeci 1989: 54-55; Suyti 1996: 11/1189-1224; Katip Celebi 1941:
427; ibn A§ﬁr 1984: 1/10-18). Gazali (6. 505/1111) ise onun miitemmimat*
tiirtinden bir ilim oldugunu diistinmektedir (Gazali 1974: 1/48-50).

4  Gazali mittemmimat lafziyla neyi kastettigini tam olarak agiklamamaktadir. Ancak
Ihy@daki agiklamalarindan onun hakikat ilmini gaye olarak telakki ettigi goriilmektedir.
Hadis, tefsir, fikih vb. ilimler bu nihai gayeye ulastiran vasita ilimlerdir. Buradan hareketle
onun miitemmimat lafziyla ikincil veya yardimcr ilimleri kastettigini sdyleyebiliriz. (Bkz.
Gazali 1974: 1/48-50)
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Giiniimiizde ise bu konudaki tartismalar, daha ziyade tefsir usdlii
baglaminda cereyan etmektedir. Moderniteyle birlikte bazi Islam bilginleri,
Bati medeniyeti karsisinda Islam diinyasinin geri kalmighigini dini ilimlerin
modern vakiaya temas etmekte yetersiz kalmasina baglamislardir. Onlarin
nazarmnda Islam diinyasinin ilerlemesinin tek yolu vardir. O da ¢agdas durumu
dikkate alarak Kur’an’1i yeniden yorumlamaktir. Ancak klasik ilmi gelenek
ve Kkiiltiir, arastirmacilarin asli kaynaklara ulagmalarini engellemektedir.
Bu, Islam1 ilimlerin metotlar1 ile alakali iistesinden gelinmesi gereken ciddi
bir sorundur. Su halde vakit kaybetmeden bu ilimlerin metotlar1 gozden
gecirilmelidir. Islamf ilimlere ve ilmi gelenege iceriden yoneltilmis bir elestiri
mahiyetindeki bu tespitin temsilcileri Afgani (6. 1897), Abduh (6. 1905),
Tantavi Cevheri (6. 1940), Resit Riza (6. 1935), Izzet Derveze (6. 1984),
Emin el-Hali (6. 1966), Aise Abdurrahman (6. 1999), Halefullah (6. 1997),
Fazlurrahman (6. 1988), Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi ve Nasr Hamid
Ebu Zeyd’dir. Bu ilim insanlari, modern bireyin ve tolumun karsilasti§i
problemlere cevap verebilecek bir Kur’an tefsiri icin ¢agdas durumu ve insani
dikkate alan metotlarin arayisina girmiglerdir. Bu baglamda gerceklestirdikleri
calismalar ve ortaya attiklari tezler Islam diinyasinda giincelligini hala
muhafaza etmektedir (Pagaci 2008: 46-69; Demirci 2012: 226-274).

Iginde bulundugumuz cografyada ise Mustafa Oztiirk, tefsir ilminin
kendine has bir usuliiniin olmadigini; tefsir usiilii kategorisinde degerlendirilen
Ulimu’l-Kur’an kitaplarinin ise usfilden ziyade usilsiizligi cagristirdigin
one siirmektedir. Ona gore klasik yaklasim tefsiri, Uliimu’l-Hadis veya
Ulimu’l-Kur’an’1n fasillarina indirgemektedir (Oztiirk 2011: 99-121; Suyiti
1996: 11/1189-1292; Zerkesi ths.: 1I/146-216; Zerkani 1995: 11/6- 27).

Buna karsin Halis Albayrak, Mehmet Pagaci, Muhsin Demirci ve
uzmanlik alani tefsir olan pek ¢ok ilim insani tefsir ilmini us@l acisindan
incelemis ve onun 6zgiin bir usiliiniin oldugu hakikatini teslim etmislerdir
(Demirci 2012: 201-276; Albayrak 1998: 89-172; Pacac1 2008: 1-18, 45-69,
111-146). Ahmet Nedim Serinsu ise Kur’an’in tarihsel baglami hakkindaki
caligsmalariyla hem tefsirin kokli bir ilim oldugu meselesine hem de metot
konusuna kayda deger diizeyde agiklik kazandirmistir (Serinsu 2008). Islam
diistince tarihinde bu konuda lehte veya aleyhte goriig bildiren daha pek
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¢ok ilim insant® bulunmakla birlikte bu ¢alismanin sinirlari her birine atifta

bulunmaya izin vermemektedir.

4. TANIMLARI UZERINDEN TEFSIRIN MAHIYETININ
DEGERLENDIRILMESI

Kesfu’z-Zuniin miellifinin tespitleri, teamiil olarak tefsirin mahiyetine
dair tartismalari miifessirlerin bu ilmin tanimlar1 iizerinden yirtittiiklerini
gostermektedir (Katip Celebi 1941: 1/427-428). Esasen bu son derece isabetli
bir tercihtir. Ciinkii tanim, konu edindigi nesnenin ne olduguna dair en veciz
ve dogrudan bilgiyi icermekte, onu bir yandan biitiin fertlerini kapsayacak
sekilde ortaya koyarken diger taraftan da benzerlerinden ayirt etmemize
yarayan hassalarini haysiyet® kayitlartyla tanimin fasillari makaminda
zikretmektedir. Ayrica ilmin konusuyla ilintili ‘arizi meseleleri ve ona
eklenen ciizleri nasil ve ne itibarla isledigine dair metot bilgileri sunmaktadir
(Oner 1986: 36-42; Tehanevi ths.: 1/623-625).” islam bilginleri tefsirin cinsini,
fasillarini, zatl veya ‘arizi meselelerini ve gayesini gelistirdikleri tanimlara
yansitmaya c¢alismislardir (Katip Celebi 1941: 1/427-428). Bu tamimlar, o
tanimi1 yapan veya benimseyen miifessirin tefsir ilminin mahiyeti hakkindaki
dusiincelerinin formiillesmis halleridir. Asagida bu hususiyetleri iceren veya
eksik oldugu gerekcgesiyle tenkit edilen birkag¢ tanim verilmistir. Bunlardan ilki
Ebl Hayyan’a aittir. Onun tanimi su sekildedir: “Tefsir, Kur’an lafizlarinin
telaffuz keyfiyetlerini, medlullerini, miifret veya miirekkep haldeyken
terettiip eden hiikiimlerini, terkip halinde olugan manalar1 ve bunlara eklenen
tamamlayici unsurlar arastiran bir ilimdir.” (Ebu Hayyan 1993: 10).

Taftazani ise “murad-1 ilahiye delalet cihetiyle kelamullahtaki lafizlarin
ahvalinden bahseden ilme” (Sebt ths.: 1/29) tefsir dendigini tespit etmektedir.

5 Ornegin Cabir b. Hayyan Kitabu’l-Hudiid’da, Kindi Kitabu Aksami’l-Ilmi’l-Inst’de, ibn
Ferigun Cevamiu’l-Ullim’da, Ebu’l-Hasan el-Amiri el-I’lam bi Mmendkibi’l-Islam’ da,
Ihvan-1 Safi Resdil’de, EbG Hayyan et-Tevhidi Riséale fi’l-Uliim’da, Beydavi Risale fi
Mevdiati’l-Ulim ve Ta’rifihd’da, ibn Sind Aksamu’l-Ulimi’l-Aliyye’de, ibn Haldin
Mukaddime’de, Molla Lutfl Risale fi’l-Uliimi’g-Ser’iyye ve’l-Arabiyye’de, Nev’i Netdicu’l-
Funiin’da, Taskoprizade Miftahu’s-Sadde’de, Sagaklizade’nin Tertibu’l-Uliim’da Katip
Celebi Kesfu'z-Zuniin’da bu konuyu islemiglerdir. (Kutluer, “ilim”: 113).

6  Tanima«e.> »» ifadesiyle giren ve konunun o ilim tarafindan hangi yénleri ile islendigini
gosteren, bu yoniiyle o ilmin ayni konuyu isleyen diger ilimlerden hangi itibari gerekgelerle
ayrildigini ifade eden agiklama ciimleciklerine haysiyet kaydi ismi verilmektedir. (K6ksal
2008: 46).

7 Bu tip tanmimlara mantikta tam tamim/hadd denir. Ele aldigi nesneyi ontolojik veya
epistemolojik gerekcelerle tam olarak ifade edemeyen tanimlara ise eksik tanim anlaminda
resim denir. Bkz. Oner 1986: 36-42
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Zerkesi’nin terminolojisinde tefsir, “Kur’an ayetlerinin, surelerinin,
kissalarinin, bu konuda inen isaretlerin, Mekki-Medeni tertibinin, muhkem
ve miitesdbihinin, nisih ve mensGhunun, hass ve dmminin, mutlak ve
mukayyedinin, miicmel ve miifesserinin ilmidir.” (Zerkesi ths.: 11/148).

Kafiyeci tefsirin “beserin giicii nispetinde murada delalet bakimindan
Allah kelaminin ahvalinden bahseden ilim” (Kafiyeci 1989: 13) oldugunu
ifade etmektedir.

Yukaridaki tanimlar genel itibartyla tefsiri Kur’an lafizlarinin ahvalinden
bahseden ilim seklinde tarif etmektedir. Tefsire ilk elestiri de bu noktadan
yoneltilmistir. Molla Fenari, ilgili tamimlardaki lafizlarin ahvali terkibinin
aciklanmasi gerektigini diisiinmektedir. Zira Eb(i Hayyan, Kur’an lafizlarinin
nutuk keyfiyetlerini de bu ahvale dahil ederek kiraat konularini biitiin olarak
tefsirin meselesi haline getirmistir. Oysa Kiraat ilmi, manadan ziyade fonetik
ve morfolojiyle alakalidir. Ornegin imale, kasr, tll, ihfa, idgam ve izhar
gibi meselelerin murada delaleti s6z konusu degildir; bu itibarla tanimdan
cikartlmalar1 gerekir. Taftazani gelistirdigi tanima bu sorunu agmak icin
“murad-1ilahiye delalet cihetiyle” seklinde bir haysiyet kaydi koymus; boylece
ilah-i murada delalet etmeyen meseleleri tanimin disina itmistir (Molla Fenari
1325: 4-5, 54-55, 79; Katip Celebi 1941: 1/427-428).

Tefsirin murad-1 ilahiye delalet cihetiyle lafizlarin ahvalinden bahseden
bir ilim olmasi lafizlarin hangi itibarla islenecegini belirtmektedir. Buradaki
ahval ve delalet kayitlari, vahyin inis hikdyesini anlatan rivayetleri ve lafiz-
delalet iligkisini inceleyen dilbilimlerini tefsirin birincil kaynaklar1 haline
getirmektedir (Albayrak 2011: 78-85). Su halde gerek bu rivayetler gerekse
lafzin o anki anlamina tekabiil eden dilsel veriler nass hiikmiindedir. Taftazani
bilingli bir sekilde muradi Allah’a tahsis ederek tefsirin arastirdigi delaletin
ictihadi yollarla kesfedilen delalet olmadigini, bilakis lafzin tarih i¢indeki
ahvalinde tecessiim eden nassla sabit delalet oldugunu tespit etmeye calismigtir.
Su halde Taftazani’ye gore tefsir, buldugu her veriyi son haddine kadar
kullanip ¢ok genis bir sahada anlam tireten bir ilim degil, zaten tarih ve dille
sabit olan medlulii yine o tarihin icinde, o giinkii dilin imkan ve kistaslariyla
tespit eden bir ilimdir; nassa miistenittir. Bu itibarla kaynaklar1 Peygamber’in
haberi, Peygamber’den (nakledilen) haberler ve sahabe kavilleridir (Ebu’l-
Berekat 1998: 11/229; Suyiti 1996: 11/1197-1208).

Molla Fenari, tefsirin mahiyetine dair ikinci elestirisini tefsir rivayetlerinin
delaletinin kat’iligi noktasindan yoneltmektedir. Zira tefsir rivayetleri ahad
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haberlerdir; ahad haberlerin delaleti kat’1 degildir; dolayisiyla ilahi murada
ancak zanni olarak delalet edebilirler. Zanni bildirimlere dayanarak da
‘Allah’1in muradi sudur’ denemez (Molla Fenari 1325: 4-5, 54-55, 79; Katip
Celebi 1941: 1/427-428). Su halde tefsirin Allah’in muradina kat’i surette
delaletinden s6z edilemez (Suytti 1996: 11/1202). Diger taraftan Kur’an’in
her bir lafz1 i¢in Hz. Peygamber’den ve sahabeden bir rivayet de yoktur.

Peki, bu durumda tefsir nasil bir yontem izleyecektir; acaba bu
kategorideki lafizlar1 ve ibareleri kendisine konu ve mesele edinmeyecek
midir; eger edinecekse bu tiir lafiz ve ibarelerin izahinda nass disinda hangi
delalet araclarini kullanacaktir?

Siurli sayidaki nassla Kur’an’in tiim lafiz ve ibarelerini iligkilendirme
imkan1 yoktur. Buna ragmen vakia ile sabittir ki tefsir, tiim Kur’an lafiz ve
ibarelerini konu edinmektedir. Burada bir paradoksun olustugunu diisiinmek
miimkiindiir. Zira nassa miistenit olmasi itibariyla tefsirin delaleti kat’1 bir
ilim oldugunu séylemek, nass bulunmayan Kur’an lafiz ve ibareleri hakkinda
yetkisiz oldugunu soylemektir. Oysa tefsir, nass disindaki delalet araclarini
icine alacak sekilde genisleyerek ulimu’l-Kur’an’da mutlak-mukayyet, amm-
hass, muhkem-miitesabih, miicmel, miifesser, miigkil, haff seklinde tasnif
edilen lafizlarin tamamini konu edinmistir. Bu lafizlarin tamaminin delaleti
nassa miistenit degildir; nassa dayanmayanlarin delaleti de kat'i degildir. Amm
ve hass konusu ile alakali “Sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine
itibar olunur.” kaidesi bu tespiti desteklemektedir (Suyuti Itkan 1996: 1/92).
Hatta Hanefi fakihleri muhkem ve miifesser disindaki tiim lafizlarin te’vil
gotiirecegini diisiinmektedirler. Ibarenin, iktizinm, isaretin, mefhum ve
mantlikun delaletlerinin tespitinde yetki tiimiiyle te’vile aittir (Ebu Zehra
1990: 109-154; Cabir 2001: 79-96).

Tenakuz izlenimi veren bu durumun aciklanmasi gerekmektedir.
Goriildiigi tizere vakiada tefsir, daimi surette mutlak delalete dayanmamakta;
vahyin kat’? delaletine taniklik eden nasslart bulamadig: hallerde muhtemel
delalete yonelmekte; bunun icin de te’vili kullanmaktadir. Su halde tefsir,
Kur’an baglaminda mutlak ve izafi olmak tizere iki diizeyde delaleti
arastirmaktadir. Mutlak delalette, Allah’in muradiyla lafiz arasindaki uygunluk
nassla tespit edilmekte ve buna delalet-i kat’1 denmekte; izafi delalette ise
usuliine uygun i¢tihat ve istinbatla (nassa miistenit zanni galiple) belirlenmekte
ve buna da delalet-i zannT denmektedir (Suylti 1996: 11/1197-1208). Ancak
yukaridaki tanimlar, zanni delaleti ihtiva etmediklerinden eksiktirler. Ciinkii
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mahiyet arastirmalarinda nesnenin vakiadaki halini sorgulayan “WL/nedir?”,
“Jafvar mudir?”, “Ces/masildir?”  geklindeki sorularin cevaplarini  eksik
birakmaktadirlar. Bu durumda tefsirin vakiadaki durumunu da kapsayacak
tanimlarina ihtiya¢ vardir. Suyuti’nin Zerkesi’ye nispetle aktardigi ikinci
tanim da bu ihtiyacin 6nemli olctide karsilandigi goriilmektedir. O tanima
gore “Tefsir, Kur’an’in anlasilmasi, manalarinin beyan edilmesi, hiikiim ve
hikmetlerinin istihra¢ edilmesiyle ugrasan; bunun i¢in nahiv, sarf, beyan,
us(l-i fikih, kiraat, esbab-1 niizul, nasih ve menstih gibi ilimlerden yardim
alan bir ilimdir.” (SuyGti 1996: 1I/1191). Bu tarif, te’vili de tefsirin iginde
degerlendirmektedir. Us(l-i fikhin goreve cagrilmasit bunun gostergesidir.
Ayrica ‘hiikiim ve hikmetlerin istihraci’ ibaresindeki istihra¢ lafzi da fikih
ilminin terimidir ve te’vile isaret etmektedir.

Zerkesi gibi Kafiyec?’nin diisiincesi de te’vilin tefsir i¢inde miitalaa
edilmesi gerektigi seklindedir. Ona gore tefsir iki kisma ayrilir: “Ilki ancak,
nakil ve igitmekle veya niizul sebep ve hikayelerini miisahede etmekle bilinen
tefsirdir; sahabeye mahsustur. Ikincisi ise dirayete taalluk eden, idraki ancak
Arapcanin kaidelerini bilmekle miimkiin olan te’vildir; fukahdya mahsustur.
Tefsirde nakil ve isitme olmaksizin konugmak nasil hata ise te’vilde de ustile
riayet etmeden miicerret heva ile konugsmak hatadir. Ancak dil kurallarina
uygun olarak manalar1 istinbat etmek fazilet ve kemaldendir.” (Kafiyeci,
1989: 13; Kavak 2012: sa. 2, XXI/121-139; Giindiizoz 2005: sa. 2, V/215-
229). Su halde delalet-i kat’1 diizeyinde nassa istinat eden tefsir, delalet-i
zanni diizeyinde te’vile, (kiyas ve ictihada) dayanmaktadir. Bu baglamda
kullanacag: delilleri te’vile dair kiilli kaideler belirlemektedir. Bu kaidelere
aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii akil yiirtitme yontemi, te’vil yoluyla
tefsirin bagvurdugu temel referanslara ikincil kaynaklar olarak eklenmektedir.
(Temsili, burhani veya irfand) kiyas; istihsan ve 1stislah; istikra, ta’lil ve tigtincii
halin imkansizlig1 bahsi gecen akil yiiriitme yontemlerinden bazilaridir.

Esasen tefsir ve te’ vili mahiyetleri farkli bilgiler seklinde tasavvur eden bu
tanimlarin merkezinde Maturidi’nin “tefsir, ayetlerden muradin bu olduguna
dair kesin bir kanaatle konusmak ve bu konuda Allah’1t sahit tutmaktir.
Miifessir eger tespit ettigi manayr kat’i bir delile dayandirabilirse yaptigi
tefsir sahih olur; aksi halde rey ile tefsir etmis olur ki bu, (emin olmadig1 seye
Allah’1 sahit tutmak anlamina geldigi i¢in) nehyedilmistir.” (Maturidi 2005:
1/185) seklindeki tanim1 yatmaktadir.
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Yukaridaki tanimlar miidevven bir ilim oldugu esprisine miistenit oldugu
i¢in tefsirin ecza-i ulim agisindan da incelenmesini gerekli kilmaktadir.

5. TEFSIR ILMININ KONUSU

Isfehani (6. 425/1034) bir ilmin konusu veya amacindan dolay1 ali/yiiksek
oldugunu ornekleriyle ifade ettikten sonra tefsirin konusu ‘“muhtevasinda
gecmis ve gelecegin bilgisi bulanan ne kadar tekrar edilirse edilsin dinleyeni
ve okuyani biktirmayan her tiirlii hikmetin kaynag1 Kur’an’dir.” (Isfehani
2011: 102; Suyiti 1996: 11/1195) demektedir.

Ebli Hayyan’a gore ise tefsirin konusu Kur’an lafizlarinin ahvalidir.
Zira tanimda cinse tekabiil eden ‘ilim’ kelimesi climlenin yiiklemidir ve
onun bildirdigi eylemin gerceklestigi alan (tefsir ilminin nesnesi) ‘Kur’an
lafizlariin ahvali’dir (SuyGti 1996: 11/1191). Bu konuda Eb(i Hayyan ve
Zerkesi ayni fikirdedir. Her ikisi de tefsirin lafizlarin ahvalini dil ve belagat,
kiraat ve Ulimu’l-Kur’an baglaminda arastirdiimi diisiinmektedir. Ebl
Hayyan’in nazarinda bu ilimler tefsirin fasillaridir (Suyti 1996: 1I/1191).

Isfehani’nin yukaridaki aciklamalari da tefsirin konusuna dair herhangi
bir haysiyet kaydi icermemekte; sadece konusunun Kur’an oldugunu
belirtmektedir. Bu ifade muglaktir; zira konusu Kur’an olan diger ilimlerden
tefsiri ayirt etmemize yarayacak haysiyet kayitlar1 icermemektedir. Taftazani
ve Kafiyeci’nin tanimlarina koyduklar1 “murada delalet” kaydi bu muglaklig:
gidermeye yoneliktir. Ciinkii bu kayitla Kur’an, talep edilen manaya delalet ve
lafizlarinin ahvali sartiyla tefsirin konusu olmaktadir. O halde miifessir, fukaha
gibi Kur’an’1 ser’1 hiikiimler ¢ikarmak veya kelamcilar gibi kelami goriislerini
temellendirmek ya da tarihgiler gibi bir olayin tarihi ve kronolojik bilgisine
ulagsmak i¢in incelemez; bilakis indigi vasattaki anlamini tespit etmek icin
arastirir. Bunun icin niizul vakasini ve Kur’an lafizlarinin delaletlerini anlatan
rivayetleri kullanir. O rivayetlerin icerdigi bilgiyi test edebilmek Onemli
olciide ravilerinin oykiilerini bilmeye baglidir. Bu noktada tefsirin miiracaat
ettigi ilim cerh ve tadildir (Kafiyeci 1989: 71; ibn Astir 1984: 12; Albayrak
1998: 121-154). Ancak Maturidi, ravilerin (senetlerin) tenkidini esas alan bu
yonteme ilaveten metinlerin de tenkit edilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ctlinkii bir haberin dogrulugunu belirleyen unsur, salt ravilerinin sayist ve
seciyesi degil ayn1 zamanda igerigidir. Kald1 ki sahih bir senede uydurma bir
haberi ilistirmek de miimkiindiir. (Kutlu 2009: sa. 1, 1I/15).

Diger taraftan Kur’an cevamiu’l-kelimdir; yani sinirli sayidaki lafizla
o lafizlarin nicel degerlerini defalarca asan manalara delalet etmektedir ki
bu manalarin 6nemli bir kismi nassla beyan edilmemistir. Tefsir, bu lafiz
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ve ibareleri miinkad te’ville aciklamaktadir. Bu, ictihat ve istinbat yoluyla
mananin lafiz veya ibareden ¢ikarilmasi demektir. Mesru ve makul sinirlar
asilmadikc¢a tefsir acisindan bunda bir sakinca yoktur. Hatta tefsir usuliine
uyuldugu siirece te’vili kendisine tekit saymaktadir (Kafiyeci 1989: 71;
ibn Asir 1984: 12; Albayrak 1998: 121-154). Su halde Kur’an’in lafiz ve
ibarelerinin tamami ilahi murada delalet kaydiyla tefsir ilminin konusudur.

6. TEFSIR ILMININ MESELELERI

Miifessirlere gore Kur’an’in tiim lafiz ve ibareleri tefsirin meselesidir
(Kafiyeci 1989: 14, 28). Kimi tefsir eserlerinin bazi ayetleri ihmal etmelerinden
tefsir ilminin Kur’an’in lafiz ve ibarelerinin bir kismin1 mesele edinmedigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira bu, o eserlerin telif gerekgelerinden kaynaklanan
‘ar1zi ve hususi bir durumdur; tefsirin mahiyetinden ortaya ¢ikan umumi bir
kaide degildir. Ornegin Ahkam tefsirlerinde sadece hukuki norm ifade eden
ayetlerinin iglenmesi bu kategoriye 6zgii bir durumdur; geri kalan ayetlerin
tefsirin sahast diginda kaldig1 anlamina gelmemektedir.

7. TEFSIR ILMININ AMACI

Tefsir 1lminin konusu altinda siralanan fasillar, meselelerin miitalaa
keyfiyetleri ve bu sirada takip edilen usiil genel bir amaca binaendir. Isfehani
bu amaci soyle aciklamaktadir: “Tefsirin amaci, kopmaz bir kulpa simsiki
tutunarak hakiki ve namiitenahi saadete ulagmaktir. Diinyevi ve uhrevi kemal(e
erisme istenci) ser’l ve dini ilimleri ihtiyaca doniistirmektedir. Kur’an’in
bilgisine taalluk ettigi icin tefsir, bu ilimlerin baginda gelmektedir.” (Suyti
1996: 11/1196). Isfehani gibi Kafiyeci ve Katip Celebi de tefsirin nazm-1
ilahinin bilgisini, diinya ve ahiret saadetini temin etmek i¢in talep ettigini
ifade etmektedir (Kafiyecl 19889: 55-56; Katip Celebi 1941: 1/427).

Suhalde tefsirin amaci, diinyevi ve uhrevi saadeticin Allah’in kelamindaki
hakiki muradini (nassla) veya bu muradin ne olduguna dair kat’1 bir delil
yoksa ona en yakin oldugu diistiniilen muhtemel manay1 (zann1 galiple) tespit
etmektir.

8. TEFSIR ILMININ KULLI KAIDELERI

Daginik vaziyetteki bilgileri miidevven bir ilme doniistiiren temel dl¢iitler
mevzu, mesdil ve makasiddan ibaret degildir. O ilmi disipline edecek bir dizi
kiilli kaideye ihtiya¢ vardir ki tefsir, bu bakimdan da tartigilmistir. Tefsiri
kiill1 kaideleri kendinden hasil olmadig1 gerekcesiyle tenkit edenler, onun bu
noktadaki ihtiyacini yiiksek ilimlerden temin ettigini ileri siirmiislerdir. Onlara
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gore tefsir ciiz’1 tasavvurlardan olusan “1afzi tarif” kabilinden bir ilimdir. Bu
tiir ilimlerde kaziye degil, iltizami delalet aranir; dolayisiyla kiillf kaidelerinin
bulunmas: gerekmez (ibn Astr 1984: 1/12).

Bu iddianin aksine Kafiyeci, Kasimi ve ibn Asiir gibi pek cok miifessir,
tefsirin kiilli kaidelerinin bulundugunu tespit etmislerdir. Kafiyeci tefsirin bu
ozelligini oldukca basit bir mantikla ispatlamaya caligmistir. Ona gore tefsir
ilminin usul ve kaidelerinin bulunduguna dair en acik delil giindelik dilde
kullandigimiz ‘Bu adam tefsiri biliyor.” seklindeki betimleme ifadesidir. Zira
buifade zahiren ilgili kisinin tefsiri bildigini anlatirken zzimnen bilinen seyin bir
ilim oldugunu, dolayisiyla bir takim kiilli kaidelere sahip oldugunu, sahasina
giren konu ve meseleleri bu kaidelerin belirledigi yontemlerle isledigini ifade
etmektedir (Kafiyeci 1989: 54). ibn A§ﬁr da sl W psu b lgwssl &l —
“... ke ayetini tefsir eden bir ilmin ylriittiigi islevle alakali umumi prensipler
koymamasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Ona gore ayni durum ola,ls;”

“al V) dsb Ve .. ol wll aw” ® ayetleri icin de gegerlidir. Kaldi ki islam
bilginleri Kur’an’a dair kiillileri saymiglar; Ibn Faris (6. 395/1004) derlemis;
Suyti (6. 911/1505) nakletmistir (Ibn Agﬁr 1984: 1/13).

Peki, bu kaideler nelerdir?

Kafiyeci’ye gore tefsir ilminin dayandigi iki kiilli kaide vardir. Birincisi
“Kur’an’daki her muhkem, kendisinden murat edilen manaya kat’1 sekilde
delalet eder. Kitabin asli olmak hasebiyle onun bu delaleti miitesabihin
delaletinden daha yiicedir. Delaleti kat’l olmasa dahi muhkemle amel
etmek icma ile vaciptir. Ciizlere ait hiikiimler, umumi hiikiimler icerisinde
derecelenmistir. Umumi hiikiimler bilinince, ciiz’iyyata dair hiikiimler de
icmalen bilinmis olur.” seklindedir (Kafiyeci 1989: 66).

Kafiyeci’nin tespit ettigi ikinci kiilli kaide su sekildedir: “Kur’an’daki her
miitesabih kendinden murat edilen manaya anlasildig1 kadariyla kat’1 olarak

delalet eder. Ancak vuzuh yoniinden onun derecesi muhkemin derecesine
ulagsmaz. Diger ciiz’1yyatin hiikiimleri de bu yolla bilinir.” (Kafiyeci 1989: 72)

Kafiyeci bu iki kiillf kaidenin tafsilatin1 ifade eden bir dizi alt kurala da
deginmektedir. Bu kurallar1 su sekilde siralamak miimkiindiir.

e Ciizlere ait hiikiimler, umum? hiikimler i¢erisinde derecelenmistir. Umumi
hiiktimler bilinince ciiz’yyata ait hiikiimler de icmalen bilinmis olur.

e Kur’an cevamiu’l-kelimdir. Bunlardan bir kismi ibare, bir kism1 da bagka

8  3/Al-i imran suresi 7. ayet
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yollarla anlagilir.
e Dil ve belagatle lafzin delaleti hakkinda konusmak reyle tefsir degildir.

e ‘Lafzin delaleti konuldugu manaya tabidir, miitekellimin iradesine degil’
karinesi, Kur’an lafizlar1 s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Tefsirde
aranan sey lafzin liigatte konuldugu mana degil, nefs-i miitekellimin
muradidir.

e Usiliine uyuldugu takdirde selefin teamiiliine istinaden Kur’an hakkinda
rey ile konugmak (te’vil) caizdir ve tefsir icin bir te’kittir. Murat kaydinin
ilah1 murada taalluk etmesi hasebiyle mutlak ve mukayyet olmak tizere
iki ciheti vardir ki mutlak gayba muttali olmak miimkiin degildir; ancak
mukayyet gayba deliller dogrultusunda te’vil getirilebilir.

e Kur’an lafizlar1 s6z konusu oldugunda delalet, kat’1 surette iradeye tabidir
ve burada delaletle muhatabin idrak ve kudretine bagli delalet kastedilir.

e Miifredin ilme taalluk etmesi zimnen haber manasini ihtiva etmesi
cihetiyledir.

e Tefsirde kat’ilikten maksat, nakli kat’iliktir. Ondan umumilik manasinin
murad edilmesi de ciiz olur.

e Nassin igerdigi batinT manalar hakkinda s6z soylemek men edilmemistir;
ancak bu noktada dikkatli olmak imanin kemalinden ve irfandandir.

e Ser’f deliller arasinda hakiki manada bir ziddiyet vaki olamaz; vaki olan
ziddiyet izafidir. 1zafi ziddiyetin oldugu durumlarda s6z konusu deliller
cem edilirler. Nesihten bagka care kalmamigsa gec inen ayetin erken ineni
nesh ettigine hiikkmolunur. (Kafiyect 1989: 66-79).

Kasim1 (6. 1866-1914) ise tefsir ilminin kiilli kaidelerini delilleriyle bagliklar
halinde a¢iklamay1 tercih etmistir. Bahsi gegen bagliklar sunlardir:

e Tefsirin baslica kaynaklar1 hakkinda kaide (Kasimi 1990: 11-15; Eren
2013:11)

e ihtilaf halinde tefsirin sahihini, en sahihini bilmeye dair kaide (Kasimi
1990: 17-18).

e Seleften gelen farkli goriigler hakkinda kaide (Kasimi 1990: 19-22).
e Sebeb-i niizulii bilme hakkinda kaide (Kasimi 1990: 23-28).
e Nasih-mensuh hakkinda kaide (Kasimi 1990: 29-35).
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e Saz ve miidre¢ kiraatler hakkinda kaide (Kasimi 1990: 35-36).

e Peygamber kissalar1 ve israiliyati sahit gosterme hakkinda kaide (Kasimi
1990: 37-44).

e Kur’an’da tergip ve terhible ilgili kaide (Kasimi 1990: 109-110).

e Arap diline uygun olmadan Kur’an’dan ¢ikarilan her mananin Kur’an
ilimlerinden olmadigina dair kaide (Kasimi 1990: 61-63)

e Seriatin imm{ oldugu, onu anlamada iimmilerin bilgi ve anlayisina uymak
gerektigi hakkinda kaide (Kasimi 1990: 79-80).

e Kur’an’da mecdzin bulunup bulunmadigina dair kaide (Kasimi 1990: 197-
216).

KasimT her bir baglikta tefsire dair kiilli bir kaideyi delilleriyle agiklamistir.
Ornegin, “Seriatin immi oldugu, onu anlamada iimmilerin anlayigina uymak
gerektigi hususunda kaide” bashiginda ilahi hitabin anlagilmasinda ilk ve
gercek muhataplarin durumunun esas alinmast gerektigini lafz1 ve manasi
miitevatir olan (Kur’an ve siinnetten) delillerle ispat etmistir.” Ayrica
vahyin muhatap aldig1 toplumun sosyolojik, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel
ve entelektiiel seviyesine muhalif bir dille ve mantikla inmesinin makul
olamayacagi seklindeki olgusal gercekligi de nakli delili destekleyen igtihadi
bir delil olarak zikretmistir. Son olarak anlamadig1 bir dille inen metnin i’caz
vasfindan muhatabin etkilenmesinin miimkiin olmadigini, -faraza- boyle
bir durumun Kur’an’in mu’ciz olusu ile ¢elisecegini, oysa Kur’an’in ¢eligki
soyle dursun, bu olasiligi dahi kabul etmeyecegini'” tigiincii bir delil olarak
arzetmistir (Kasimi 1990: 79-81).

Dikkat edilirse yukaridaki kaidelerden belagat ve sosyo-kiiltiirel ortamla
ilgili olan son ii¢ii, dilsel ve tarihsel verilerin tefsir addedilecegini gostermekle
kalmayip te’vilin usuliinii de icermektedir. Buna ragmen Isfehan? te’ ville ilgili
kulli kaideleri ayrica ifade etme geregi duymustur. Ona gore te’vil, miinkad
ve miistekreh olmak iizere ikiye ayrilir. Miistekreh te’vil, delile miistenit
olmadigi i¢in hos karsilanmayan te’vildir. Tefsir, bu tiir te’vili kesin bir dille
reddeder. Ancak bu, onun her tiirlii te’vili reddettigi anlamina gelmez. Bilakis
tefsir, miistekreh olmayan te’villere cevaz vermektedir. Isfehani bu te’villere
miinkad te’vil ismini vermekte ve bir te’vilin miinkad sayilabilmesi icgin
asagidaki sartlari tagimasi gerektigini ifade etmektedir.

9 62/Cum’a suresi 2. ayet; 7/A’raf suresi 158. ayet; 29/Ankebit 48. ayet
10 41/Fussilet suresi 44. ayet; 16/Nahl suresi 103. ayet
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e Oncelikle lafiz kendisine hamledilen manay1 kabul etmelidir.

e Ikinci olarak te’ville elde edilen mana nassla, ser’i veya akli bir esasla ve
lafzin zahirl manasiyla celismemelidir; hatta nassla desteklenmelidir.

e Son olarak da lafzin mutlak muradinin te’ville tahsil edilen mana olmadig:
acik bir sekilde belirtilmelidir. (Isfehani 2011: 58, 60-61; Zerkani 1995:
11/81 vd.).

9. TEFSIR ILMININ USULU

Usil, Arapca asil sozciigiiniin ¢oguludur (ibn Manzir ths.: 1/89); ilme
nispet edildigi zaman Oncelikle o ilmin temel referanslarini ifade etmektedir
(Tehanevi ths: 1/213-215). Ancak us(l terimi ile nispet edildigi ilmin konusunu
ve o konuya ilisen zati ve ‘arizi meseleleri islerken hangi yontemleri, hangi
esaslara istinaden ve ne sekilde kullanacagini belirleyen ilkeler ve kurallar
manzumesi de kastedilmektedir (TDK 2011: 2422).

Kiilli kaideler, tefsir ilminin murada delalet roliinii ne sekilde yerine
getirecegini tayin eden umumdi ilkelerdir; bu itibarla usdlii de belirlemektedirler
(Tehanevi ths: 1/213). Tefsirden beklenen, bu kaideler muvacehesinde
konusunu nesnel bir sekilde islemesidir. Nesnelligin 0l¢iitli o ilmin tespit
ettigi veya {irettigi bilginin hakikate uygunlugudur. Tefsirde bilgi-hakikat
mutabakati nassla (tefsirle) ve ictihatla (te’ville) saglanmir (Suylti 1996:
11/1197-1208). Tefsir, Kur’an lafizlarindaki ilahi murada mutlak mutabakati
temsil ederken te’vil yaklagik mutabakati temsil etmektedir. Usiil noktasindaki
en esasli ayrim da buradan neset etmektedir.

Temel kaynaklart anlaminda tefsirin ustli, Kur’an (Peygamber’in
haberi), Siinnet (Peygamber’den (nakledilen) haberler), icma, sahabe kavilleri
(merfhi hadis) ve kiyastir. Tabiun kavillerinin (maktG hadis ve ictihatlarin)
delaletlerinin kesinligi tartismalidir; onlarin beyanlarinin te’vil olma ihtimali
tefsir olma ihtimalinden daha yiiksektir (SuyGti 1996: 11/1197-1208). Bu,
hiyerarsik bir siralamadir; tefsir ilmi isledigi meseleleri ¢6zmek icin bu
kaynaklara sirastyla miiracaat eder. Ciinkii buradaki her bir asil kendinden
oncekilere tabidir; iisttekiler de alttakileri samildir.

Tefsir ilminin kaynaklarinin bunlardan ibaret olmadigin1 belirtmemiz
gerekmektedir. Degil mi ki tefsir, ilahi murada delalet cihetiyle lafizlarin
ahvalinden bahseden ilimdir ve metnin en nesnel anlami, muhatabi olmasi
hasebiyle ilk neslin tecriibe ettigi “orijinal yorum-orijinal tarih” diyalektigi
icinde ortaya cikmaktadir, o halde Arap dili ve belagatinin yani sira niizul
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asrinin sosyal, fikr1, iktisadi, siyasi ozelliklerini ve niizul doneminin insanint
inceleyen ilimlere de miiracaat etmek zorundadir (Serinsu 2008: 162-164, 186,
189-192; Albayrak 1998: 131-154). Su halde dil ve tarih ilimlerine ek olarak
mantik, felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset, antropoloji, ekonomi, astronomi
gibi bilimler de -kiyas marifetiyle- tefsirin kaynaklarina eklenmektedir
(Serinsu 2008: 223-227, 334-339). Ancak bunlar asli kaynaklar olarak degil,
kendileri de bir asla tabi olmak zorunda olan ikincil kaynaklar olarak miitalaa
edilmelidir. Boylece ikincil kaynaklarla iiretilen te’vil, usdl tabir edilen temel
kaynaklardan en az birine istinat ettirilmis olmaktadir (Zerkani 1995: 1I/81
vd.).

Biitiin bu islemler sirasinda tefsir nesnel davranmak zorundadir. Onun
amact ve gorevi mezhebi doktrinler kurarak Kur’an’dan yasalar ¢ikarmak
olmadig1 gibi ontolojik soylemler gelistirmek veya siyaset felsefeleri
olusturmak da degildir. Tefsir metnin indigi andaki anlamlarimi talep
etmektedir. Bu durum, tefsir i¢in betimleyici/deskriptif yontemi zorunlu
hale getirmektedir. Betimleyici yontem, ister rivayet ister dirayet eksenli
olsun miifessirin Kur’an’1 sahabenin idrak ve hayatindaki yalin anlamlart ile
okumasini ve yorumlarini bu baglamda kurmasini saglamaktadir.

Lafizlarin ahvalinden bahseden bir ilim olmasi hasebiyle tefsirin
analitik yontemleri kullanmast kacinilmazdir. Bu bakimdan tefsir ilahi metni
olabildigince atomize etmektedir. Buna karsin te’ vil asamasinda ayn1 yontemin
kullanildig1 soylenemez. Zira analitik yontem te’vilin kullanabilecegi bir
yontem degildir. Ciinkii te’vil ibarelerin manasini arastirmaktadir. Ibarenin
anlami ise tlimceyi, pasajlari, sureyi ve hatta Kur’an’i bir biitiin halinde
disiinmeyi gerektirmektedir. Miifessir te’vil merhalesinde o kiigiik yap1
birimlerini tek baslarina degil, olusturduklari dilsel yapilarin biitiinliigii icinde
degerlendirir; bu nedenle analiz yerine senteze yonelir. Buradaki muhtemel
sorun sentezle betimleme arasindaki uyusmazliktir. Betimleme oldugu gibi
tasvirken sentez mananin ¢ikarsanmasidir. Bu nedenle tefsir ilmi, sentezi
lafizlarin degil de ibarelerin te’ vilinde gorevli saymakta ve ¢ikarsanan sonucu,
zanni delalet olarak tasnif etmektedir. Ancak bu delalet her ne kadar zanni olsa
da ilahi metnin genel maksatlarindan bagimsiz ve te’ville ilgili kiillf kaidelere
ragmen olamaz. Bu kistaslar nesnelligi tam olarak temin edemese dahi
tefsir ile te’vilin celisemeyecegini; celiskinin vuku bulmasi halinde te’vilin
degil de tefsirin esas oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica tefsir ilmi, gerek
rivayetlerin senetlerinin gerekse igeriklerinin tarihsel realiteye ve Kur’an’in
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ilkelerine uygunlugu noktasinda elestirel yontemi (senet ve metin tenkidini)
benimsemektedir.

SONUC

Tefsir ilmi, murad-1 ilahiye delalet cihetiyle Kur’an’in lafiz ve
ibarelerinin hallerinden ve manalarindan bahseden ilimdir; mevzusu Kur’an,
meseleleri Kur’an’in lafiz ve ibareleridir; amaci, diinyevi ve uhrevi saadeti
temin icin Allah’in kelamindaki hakiki muradini nassla veya nass yoksa
muhtemel manay1 zann galiple tespit etmektir. Bu itibarla tefsir, te’vili de
icine almaktadir. Mistakil bir ilim olmasi hasebiyle de kendinden hasil olan
bir takim kiilli kaidelere ve bu kaidelerin tafsilati konumundaki bir dizi alt
kurala sahiptir. S6z konusu kaide ve kurallar sadece tefsirin degil, te’vilin de
usiliinii belirlemektedir.

Terim olarak usil, oncelikle nispet edildigi ilmin kendisini tizerine insa
ettigi asli referanslara tekabiil etmektedir. Ancak bu terimle o ilmin konusunu
nasil isleyecegini gosteren ilkeler ve kurallar manzumesi de kastedilmektedir
ki buna yontem veya metot da denmektedir. Dolayisiyla ‘tefsir ustlii’ terkibi,
tefsir ilminin kaynaklarinin yani sira yontemini de ifade etmektedir. Bu usl,
tefsir ve te’vilin mahiyetleri gozetilerek tesis edilmistir.

Tefsir ilminin amaci, Kur’an lafiz ve ibarelerindeki murad-1 ilahiyi
en nesnel sekilde kesif ve beyan etmektir. Nesnelligin olciitii hakikate
uygunluktur. Tefsir ilmi hakikati mutlak ve izaff olmak tizere iki farklh
diizeyde islemektedir. Mutlak hakikat, nassla bilinmektedir. Bu itibarla tefsirin
ustlii, Kur’an (Peygamber’in haberi), Siinnet (Peygamber’den (nakledilen)
haberler), icma ve sahabe kavilleri (merfi hadis)dir. 1zafi hakikat ise kiyasla,
yani us@iliine uygun ictihat ile tespit edilmektedir. Bu hiyerarsik bir tertiptir; bu
tertipteki her asil kendinden 6nceki asla zorunlu olarak tabidir. Tefsir ilminin
bu kaynaklara ayni1 hiyerarsiyle bagvurmasi us@liin geregidir.

Tefsir ilminin murad-1 ilahlye delalet cihetiyle lafizlarin ahvalini
arastirmast niizul ortaminmi anlatan tarih ve dil bilimlerini bu ilmin temel
kaynaklar1 haline getirmektedir. Bu yollasaglanan bilginin te’ vil sayilmayacagi
da kiill1 kaidelerle sabittir. Hitabin muhatabina hangi anlamlarla intikal ettigini
tespit etmenin yolu onu, niizuliine eslik eden ama metne girmeyen edimsel
siireclerle birlikte okumaktan ge¢gmektedir. Edimsel siireglerin bilgisine ise asli
kaynaklarla birlikte mantik, felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset,
ekonomi ve astronomi gibi o donemin insanini tiim boyutlariyla inceleyen
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bilimlerle ulagilabilir. Oyleyse tefsir ilminin kaynaklarina ikincil kaynaklar
olarak bu bilimleri de eklemek gerekmektedir. Ancak bu kaynaklara te’vil
sadedinde miiracaat edilmektedir.

Ote yandan ilah{ hitabin nesnel kargiliklarimi —ki ilk muhataplarmin idrak
ve hayatlarindaki karsiliklaridir- belirlemek dogasi geregi betimleme isidir. Zira
tefsir, metnin niizulle eszamanl delaletini tespit etmek icin tarihsel olgulari,
gercek kisileri ve gercek halleri oldugu gibi tasvir etmeyi amaclamaktadir.
Bilhassa nakil ve isitmekle veya niizul sebeplerini ve hikayelerini miisahede
etmekle bilinebilen lafizlarin ahvali, tefsir i¢cin betimlemeyi bir zorunluluga
doniistirmektedir. Bu noktada tefsir analitik yontemi esas alirken ibarelerde
senteze, dolayisiyla te’vile yonelmekte; bu sirada te’ ville tahsil edilen mananin
kat’1 delalet olmadiginin beyan edilmesini sart kogsmaktadir.

Sonug olarak tefsir, ecza-i ulim kistasin1 tagiyan miidevven bir
ilimdir; bu itibarla da ihtisas gerektirmektedir. Okurun herhangi bir ayetten
oznel anlamlar ¢ikarmasi dogal olmakla birlikte bu -1stilahl manada- tefsir
degildir. Bu hakikat teslim edilmedigi miiddetce her birey veya cemaat
kendisini kelam-1 ilahinin medluliiniin veya manalarinin beyani konusunda
yetkili addedecek; nihayetinde de o birey veya gruplarin tefsir addettikleri
gorece diisiinceler mutlak muradin beser dilindeki gortintimiine doniisecektir.
Bu algi, farkl diistinenlerin 6tekilestirilmesi sorununu beraberinde getirecek;
nihayetinde toplumun inan¢ kamplarina boliinmesine yol acacaktir. Bu menf1
duruma engel olabilmek i¢in tefsir baglaminda yapilmasi gereken is, onun
miidevven bir ilim olarak tanimlanmasi ve ihtisas alanina giren meselelerin
kendisine tevdi edilmesidir.
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YAHUDI ASILLI MUHTEDI BIiLGIN SAMUEL BiN YAHYA
EL-MAGRIBI’NIN (0. 1175) YAHUDILIGE REDDIYESI:
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Oz

Islam reddiye geleneginin zirvede oldugu Orta Cag’da kaleme alman
onemli reddiyelerden birisi Yahudi kokenli miihtedi bilgin Samuel el-
Magribi’'nin (6. 1175) [fhdmu’l-Yehid isimli eseridir. Reddiye geleneginde
onemli bir yer tutan ve Kur’an’dan temellenen tahrif, tebdil, nesih ve besairii'n-
niibiivve gibi konular ¢esitli 6rneklerle dile getiren eserde diger reddiyelerde
goriilmeyen 6zgiin meseleler de bulunmaktadir. Yahudi dini ve sosyal hayati
hakkinda verilen tafsilathh malumat ve kullanilan orijinal Ibranice metinlerle
dikkat ceken reddiye genis bir bolgeye yayilma imkani bulmustur. Bu
cercevede kendinden sonra yagsayan Miisliiman ve Yahudi miiellifleri 6nemli
Olciide etkileyen Magribi’nin Karai goriislerinden etkilendigini gosteren
soylemleri de goze carpmaktadir. Bu makalede Ifhdamu’[-Yehid un Yahudilik
elestirisi incelenecek ve reddiye gelenegindeki yeri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Samuel el-Magribi, ifhAmu’l-Yehtd, Besdirii’'n-
Niibiivve, Tahrif ve Tebdil, Nesih.

Abstract

Jewish Convert to Islam Samaw’al ibn Yahya al-Maghribi’s (d.
1175) Polemic Against Judaism: Ifhdam al-Yahid

In the Middle Ages, at the peak of Islamic polemical tradition, Samaw’al al-
Maghribi’s Ifham al-Yahiid was one of the most important polemics. Distortion and
alteration, abrogation (naskh) and predictions for the prophet Muhammed are the main
issues of this polemic which were explained with various examples and also it has
authentic content never before seen in other polemics. Itham al-Yah{id has a special
place with its content about Jewish religious and social life and original hebrew texts
and had spread on a large area. So it had a great impact on later Muslim and Jewish
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writers. Maghribi’s writings show that he may be influenced by Karaite thoughts. In
this article, it will be examined Judaism critique of I[fhdm al-Yahiid and its place in
polemical tradition will be evaluated.

Key Words: Samaw’al al-Maghribi, [fém al-Yahiid, Predictions for the Prophet
Muhammed, Distortion and Alteration (Tabdil and Tahrif), Abrogation (Naskh).

Giris

Islam reddiye gelenegi Kur’dn-1 Kerim’in diger dinlere yonelik
tutumu iizerine temellenmektedir (Goldziher 1980: 154). Kur’an’da bu
dinler hakkinda yer alan elestiriler Miisliman reddiye miielliflerinin temel
arglimanlarini  olustururken, Hz. Muhammed’in farkli din ve inangtan
kimselerle miinasebetlerinde gosterdigi tavri reddiye geleneginde belirleyici
bir diger unsur olmustur. Hz. Muhammed’den sonra Islam’in hizla yayilmasi
ve Miisliiman topraklarin genislemesi bilhassa Hiristiyan ve Yahudilerle
karsilikli tartisma ortami olusmasma ve Miisliimanlarin Islam’m hak din
oldugunu ve diger ilahi dinleri tamamladigini anlatma ¢abasina girmesine
neden olmustur. Bu dogrultuda reddiye geleneginin ilk ornekleri kaleme
alinmustir.

Islam geleneginde reddiye kaleme alan miielliflerin bir kismi miihtedi
bilginlerdir. Onlarin eserleri, Mislimanlarin Hiristiyanlik ve Yahudilik
hakkinda daha dogru ve tafsilath bilgi edinilmesinde ©nemli bir rol
tistlenmistir.! Miihtedi bilginler reddiyelerinde Hiristiyan ve Yahudi
kutsal metinlerinden pek cok alinti yapmis, onlarin dini yasantis1 hakkinda
ayrintili bilgiler vermislerdir. Bu eserlerde yer alan malumat, sonraki donem
reddiyelerini 6nemli 6l¢iide etkilemis ve pek ¢ok Miisliiman reddiye miiellifi
tarafindan kullanilmistir. Dolayisiyla miihtedi bilginlerin reddiyelerinin
incelenmesi, Islam reddiye geleneginin seyrini anlamay1 kolaylastiric1 bir
vazife gormektedir.

Hiristiyanlik ve Yahudilik hakkinda reddiye kaleme alan pek cok
Miisliman miiellif bulunmaktadir. Arastirmacilar bu muellifler ve eserlerini
toplayan farkli caligmalar yapmiglardir.? Bu ¢aligmalar icerisinde yer alan
miihted1 bilginler ise sinirlt sayidadir. Hirsitiyan kokenli miihtedi miielliflerden

1 Islam reddiyelerinin daha saglam temellere dayanmasinda Hiristiyan ve Yahudi kokenli
miihtedi miiellifler, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin temini ve Abbasiler dsneminde yapilan
terctimeler onemli iglev gormiistiir (Goldziher1980: 165); (Waardenburg, 2006: 143).

2 Bu c¢aligmalardan bazilari sunlardir: (Steinschneider 1877); (Adang 1996); (Aydin 1998);
(Ozen 2000); (Goregen 2014).
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bazilari, Kitdbu’r-Redd ‘ale’n-Nasara ve Kitdbu’d-Din ve’d-Devle ile Ali bin
Rabben et-Taberl (6. 855), Risdle ila ‘Ali bin Eyyiib ile Hasan bin Eyy{b (6.
987/8), Tuhfetii’l-Erib fi’r-Reddi ‘ala Ehli’s-Salib ile Abdullah bin Abdullah
et-Terciiman (6. 1420), Risdle-i Islamiyye ile Miihtedi Ibrahim Miiteferrika
Efendi (6. 1747) ve Incil ve Salib ile Abdu’l-Ahad Davud’dur (XX. yiizyil).

Yahudilik hakkinda reddiye kaleme alan miihtedi bilginlerin eserleri,
Samuel bin Yahya el-Magribi’nin (6. 1175) Ifhdmu’l-Yehiid, Said bin Hasan
el-iskenderi’nin (6. 1320) Mesaliku’'n-Nazar fi Niibiivveti Seyyidi’l-Beser,
Abdiilhak el-Islami’nin (XIV. yiizy1l) el-Hiisamu’l-Memdiid fi Reddi ‘ale’l-
Yehiid, er-Rakili’nin (6. 1405) Te’yidii’l-Mille, Abdiisselam el-Miihtedi’nin
(XV.-XVI. vyiizyil?) Risdletii’l-Hadiye, es-Selam Abdi’l-Allam’mn (XV.-
XVL. yiizy1l?) Risdletii [lzamii’l-Yehiid fimd Za’amii fi't-Tevrat min Kibeli
Ilmi’l-Kelam, ibn Ebi Abdii’d-Deyyan’ i (XVL-XVIL. yiizyil) Kesfii'l-Esrir
fi Ilzami’l-Yehitd ve’l-Ahbar, Muhammed Rizd Yezdi’nin (XIX. yiizyil)
Ikametii’s-Suhiid fi Reddi’l-Yehid fi Menkili’r-Rizda ve Israil bin Smuel
el-Urusalmi’nin (XIX. yiizy1l?) Risaletii’s-Sebiiyye bi Ibtali’d-Diyaneti’l-
Yehiidiyye’dir.

Samuel bin Yahya el-Magribi, eserinin kapsamli ve 6zgiin icerigi ve
sonraki reddiyelere etkisiyle dikkat cekmektedir. Bu bakimdan onu ve kaleme
aldig1 Ifhdmu’l-Yehiid isimli reddiyesini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu
makalede, Magribi’nin hayati ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verilecek ve
Ifhému’l-Yehitd un 6ne ¢ikan yonleri baglaminda reddiye gelenegindeki yeri
ortaya koyulacaktir.

Ebu’l-Beka Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Kuzey Afrika asilli
olmakla birlikte Bagdat’ta dogdu. Onemli bir rabbi olan babasindan Yahudi
dini ilimlerini ve farkli hocalardan matematik, tip, astronomi ve geometri
ilimlerini tahsil etti. Hocalarindan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi® (6. 1152?) ona
hem tip konusunda dersler verdi hem de Miisliiman olmasina tesir etti (Lewis
1996: 117). Bir hekim olarak giintimiizdeki Irak, Suriye ve Azerbaycan’da
caligtt ve Miisliiman oldugu dénemde Meraga’da* yasadi. Bu bolgelerdeki

3 Ebu’l-Berekat Hibetullah Ali bin Melka el-Bagdadi, yaklasik olarak 470/1077°de Musul’da
dogmus Yahudi kékenli bir bilgindir. Bagdat’ta Abbasi halifeleri ve Selguklu sultanlarina
hekimlik yapan Ebu’l-Bereket el-Bagdadi evhadii z-zamdn (zamanin biricigi) olarak tanin-
mugtir. Hayatiin sonlarina dogru Miisliman oldugu ve Samuel el-Magribi’nin Miisliman
olmasinda etkili oldugu bilinmektedir.

4 Meraga, giiniimiiz {ran smirlar1 iginde bulunan Orta Cag’in nemli sehirlerinden birisidir. Ayrmtili bil-
gi igin bkz. (Ozgiidenli 2004: 162-3). Perlmann’in [fhdmu I-Yehiid a yaptizt mukaddimede verdigi
bilgiye gére Magribi zamaninda Meraga, Selguklularin yikilip parcalanmasindan dogmus
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liderlere ve seckin kisilere hekimlik yapan Magribi tahminen 1175 yilinda
Meraga’da vefat etti.

Magribi, tahsil ettigi ilimler hakkinda eserler telif etmistir. Tabakat
kitaplarinda ona atfedilen pek cok eser bulunmakla birlikte, bunlar icerisinde
giiniimiize ulaganlar olduk¢a smirhidir Magribi’nin cebir sahasindaki en
onemli eseri, Kitdbii’l-Bahir fi’l-Cebr olarak kabul edilmektedir.® Onun bir
diger eseri tip ve cinsellik alaninda kaleme aldig1 Kitabu Niizhetii’l-Ashab
fi Mudsgereti’l-Ahbab fi [lmi’l-Bah’tir.” Bu iki eserin disginda Magribi’nin
giiniimiize ulasan en meshur eseri [fhdmu’l-Yehid’ dur (Schmidtke 2010: 238).

Magribi’nin hayati, egitimi, eserleri ve Miisliiman olusu hakkinda 6nemli
bir bilgi kaynagi otobiyografisidir. O, [fhdmu’l-Yehiid’a sonradan ekledigi bu
boliimde tahsil ettigi ilimler, yaptig1 okumalar, akll muhakemesi ve gordiigii
iki riiyanin etkisinde Miisliiman olusunu detayli bir bi¢imde anlatmaktadir.
Burada belirttigi iizere Miisliman oldugu giinden itibaren reddiyesini kaleme
almaya baslamis ve [fhdmu’l-Yehid ismini verdigi eseri kisa zamanda farkli
beldelerde cogaltilarak tin kazanmistir.

Ifhamu’l-Yehiid

Ifhamu’l-Yehitd Magribi’nin Miisliman olduktan sonra 1163 yilinda,
onceki dini olan Yahudilik hakkinda kaleme aldigi reddiyesidir. Eserin
giiniimiize ulasan iki farkli versiyonu bulunmaktadir. Birincisi Islam’a girdigi
siradayazdigi kisa versiyon, ikincisiise zamanla genisletip yeni bilgiler ekledigi
uzun versiyondur. Uzun versiyonda [fhdmu’l-Yehiid’ un yani sira Magribi’nin
otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplagmasi da bulunmaktadir. Kendi
soylemlerinden bu boliimleri esere dort yil sonra ekledigi anlasilmaktadir
(Magribi 1964: 118; Magribi 1983: 72). Otobiyografisinde 6zellikle Miisliiman
olus hikayesi iizerinde duran Magribi, Islam’a girisini sorgulayan isimsiz
mektubun ve ona verdigi cevabin tam metinlerini de okuyuculara sunmaktadir.

ve hagli seferleri boyunca siiregelmis 6nemli beyliklerden birinin baskentidir. Bu dénem
ayni zamanda Salahaddin Eyytbi’nin yiikseliste oldugu donemdir. Magribi’nin yasadig1 bu
bolge ve donem politik olarak firtinali/siddetli gegmistir (Magribi 1964: 17).

5 Bu eserlerin listesi icin bkz. (ibn Ebi Usaybia 1882: 30—1); (ibnii’l-Kufti 1903: 209); (es-
Safedi, 2000: 276); (ibnii’1-ibri: 1983).

6 Magribi’nin bu eserinin tam kiinyesi su sekildedir: Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi,
el-Bahir fil-Cebr / al-Bahir en algébre d’as-Samaw’al, ed. Salah Ahmed and Riisdi Rasid,
Vizaratii’t-Ta’1imi’1-Ali, Sam 1972.

7 Bu eserin tam kiinyesi su sekildedir: Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Nuzhdt
al-Ashab fi | Mu’dsharat al-Ahbab. Kitdb fi'l-Mudshara al Zawjivya wa-Adabihd wa-
Mutaallaqgatiha, ed. Sayyid Kisrawi Hasan (Beirut:Dar al-Kutub al-Ilmiyya, 2008).
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Ifhamu’l-Yehiid’un Tahran, Kahire, Paris, Yafa, Sam, Berlin ve Istanbul
gibi farkli sehirlerin kiitiiphanelerinde bulunan elyazmalar1 XIX. yiizyildan
itibaren dikkat cekmis ve giiniimiize kadar pek ¢ok kez nesredilmistir. Kism1
bir ceviriyle beraber metnin yaklasik ticte biri Martin Schreiner tarafindan
1898-1900 yillarinda yaymlanmistir.®* Ezher alimi Muhammed Hamid el-
Fikki’nin 1939°da Kahire’de yaptig1 nesir, 1950’de Muhammed Ahmed es-
Samfi tarafindan Kahire’de® ve 1989’da Abdiilvehhab Tavile tarafindan $am’da
tekrar nesredilmistir. Ancak [fhdmu’l-Yehiid’un mevcut biitiin yazmalarinin
dikkate alindig1 ve otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplagsmasinin tam
metinlerini igeren ilk nesri 1964°te Moshe Perlmann tarafindan yapilmistir.
Perlmann’dan sonra 1986’da Abdullah es-Sarkavi {i¢ metnin biitiiniind;
Ibrahim Marazka, Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke ise [fhdmu’l-
Yehiid’un ilk versiyonunu nesretmislerdir. En son nesir 2006’da imam Hanefi
Seyyid Abdullah tarafindan yapilmistir. [fhdmu’l-Yehiid’'un Osman Cilac
tarafindan hazirlanan Tiirkce gevirisi iki farkli kitap olarak yayinlanmigtir.'”

8 Bu yaymlar parcalar halinde yapilmisti. Bkz. Martin Schreiner, “Samau’al bin Jahja
al-Magribi und seine Schrift ‘Ithdm al-Jahtd’.”, Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judentums 42 (1898), ss. 123-133, 170-180, 214-223, 253-261, 407418,
457-465; 43/44 (1899/1900), ss. 521-2.

9  Ifhdmu’l-Yehtd>un bu edisyonunun sonunda, Israil bin Smuel el-Urusalmi’nin on doku-
zuncu yiizyilda kaleme aldig1 Risaletii’s-Sebiiyye bi Ibtali’d-Diyaneti’l-Yehiidiyye isimli
bir mektup bulunmaktadir. imam Hanefi Seyyid Abdullah’a gére ithamu’l-Yehtid>un bu
edisyonunda ¢okga hata bulunmaktadir (el-Magribi 2006: 26-27).

10 1k geviri, 1995°te Yahudiligi Anlamak ismiyle, Abdiilvehhab et-Tavile’nin hazirladig1 edi-
syonun cevirisidir. Ikincisi ise Sarkavi’nin edisyonu temel alinarak, 2004’te Bir Riiyanin
Izinde ismiyle basilmistir. Ancak her iki ceviride de goze garpan ¢ok yanlishk bulunmaktadir.
Ornegin, eserin isminin Arapgasi “3sellasd) ” (Yahudileri Susturmak) oldugu halde,
“sell aledl” gibi anlagilmis ve bu dogrultuda ilk ¢eviriye Yahudiligi Anlamak adi verilmistir.
fkinci gevirinin bask1 yazisinda, bu iki ayr1 gevirinin Magribi’nin iki énemli eserinin ¢eviri-
si oldugu belirtilmektedir. Halbuki her ikisi de Magribi’nin /fhdm’1dir. Cilact’mn, Bezlii’l-
Mechiid fi Ifhami’l-Yehid ile [fhamu’l-Yehiid ve Kissatii Islami’s-Samuel ve Ru’ydhii'n-
Nebi isimlerinin farkli edisyonlarin isimleri oldugunu gézden kagirmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Tahminimize gore onun yanilmasinin 6nemli bir nedeni de Tavile’nin edi-
syonunda bulunan eksik metinlerdir. Osman Cilaci’ninkine yakin bir hata Di4’nin “Red-
diye” maddesini hazirlayan Mustafa Sinanoglu tarafindan yapilmistir. Bu maddede red-
diyeler siralanirken, [fhdmu’l-Yehiid i¢in énce Sarkavi’nin hazirladig1 edisyonu temel alan
bir bilgi verilmektedir. Yazarin ifadesi su sekildedir: “Semev’el el-Magribi’nin Ifhamii’l-
yehiid ve kissatii slami’s-Samuel ve rii’yahii’n-nebi sallallihu ‘aleyhi ve sellem (nsr. ve
trc. Muhammed Abdullah Serkavi, Kahire 1986).” Bir sonraki ciimlede ise “Samuel el-
Magribi”ye “er-Red ‘ale’l-yehid adli reddiye” nispet edildigi goriilmektedir (Sinanoglu
2007: 519). Ancak Ifhdmu l-Yehiid 'un edisyonlarda ve tabakat kitaplarinda farkl isimlerle
zikredilmesi, muhtemelen farkli yazmalarmn kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Magribi’nin iki farkli reddiyesi bulunmamaktadir. Bununla beraber, yazarin Magribi’nin is-
mini “Semev’el” ve “Samuel” olarak iki farkli sekilde vermesi, iki ismi farkli kisiler olarak
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Ifhamu’l-Yehiid reddiye geleneginde ele alman temel konularm hemen
hepsine deginmektedir. Magribi, tahrif ve tebdil, nesih, begsdirii’n-niibiivve,
dini gelenegin tevatiirii ve peygamberlik mucizelerinin karsilastirilmas: gibi
konular1 ayrintili bir bigimde ele almaktadir. Bununla beraber Ifhdmu’l-
Yehiid’da Magribi’ye 6zgii konular da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;
Uzeyir'in Allah’in ogullugu meselesi'!, Menahem bin Siileyman/Ibnii’r-
Riihi Hareketi, Yahudilerin Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki inanglari,
hizdnenin’? tarihi olusumu ve Yahudilerin bazi dini uygulamalari ve dualaridir.

Reddiye Geleneginin Temel Konular1 Baglaminda Ifhamu’l-Yehiid

Islam reddiye geleneginde siklikla ele alinan konulardan bazilari
besairii’'n-niibiivve, tahrif, tebdil ve nesihtir. Bu konularin hemen hemen
biitiin reddiyelerde, bazen aynmi bazen farkli deliller kullanilarak islendigi
goriilmektedir. Magribi’nin de Onemle tizerinde durdugu bu meseleler
hakkinda dikkat ¢eken aciklamalart bulunmaktadir.

Besairii’n-niibiivve, birtakim Kur’an ayetleri dogrultusunda Miisliiman
alimlerin Hz. Muhammed’in adin1 ve/veya Ozelliklerini miijdeledigini
iddia ettikleri Tevrat ve Incil metinleridir.”* Reddiye geleneginin en temel
meselelerinden biri olan begdirii'n-niibiivve hakkinda Magribi nin de birtakim
tespitleri bulunmaktadir.'* Bu konuda kullandig1 Tevrat metinlerinden biri “Ve
Ismail’e gelince, duani kabul ettim,” iste onu miibarek kildum ve onu semereli
edecegim ve onu ziyadesiyle ¢cogaltacagim.” (Tekvin/17:20) ciimlesidir. O,
burada bulunan bim’od meod (ziyadesiyle, ¢ok ¢ok) ifadesini ciimel hesabin'®
(ebced hesabini) kullanarak delil olarak sunmaktadir. Zira hem bim’od meod
hem de Muhammed kelimelerinin harfleri ciimel hesabma gore doksan ikiye
tekabiil etmektedir. Ayrica bu ciimle Tevrat icerisinde Ismail’i sereflendiren

degerlendirmis olabilecegini diistindiirmektedir. Dolayistyla iilkemizde Magribi ve reddi-
yesi hakkinda bilgi yetersizligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

11 (Tevbe 9/30).

12 Hizdne Arapga formunda yazilmis Ibranice kékenli bir kelimedir. Magribi’nin ele aldigi bu
gelenek piyut olarak bilinen Yahudi ibadetlerinde kullanilan ilahilerdir. Hazan kelimesi de
hizdne kelimesiyle ayn1 kokten gelmektedir. Hazan, ses sanatlarinda egitim almis, besteli
dualarda cemaate onciiliikk eden Yahudi miizisyendir.

13 Konuyla ilgili Kur’an ayetleri i¢in bkz. Bakara 2/146, En’am 6/20, Araf 7/157, Saf 61/6.

14 Magribi’nin begdirii 'n-niibiivve konusunda kullandig1 Tevrat metinleri Tekvin 17:20, Tes-
niye 33:2, Tesniye 18: 15, 18 ve Hz. Isa’nin niibiivvetine delil olarak Tekvin 49: 10’dur. Bu
konudaki izahat i¢in bkz. (Tas 2014: 58-67).

15 Tevrat ¢evirisinde “duani kabul ettim” yerine “seni isittim” ifadesi yer almaktadir.
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en miibalagali ctimle ve bim’od meod ifadesi de ctimle icindeki en miibalagali
kelime oldugu i¢in Magribi’ye gore bim’od meod Ismailogullarinin en sereflisi
olan Hz. Muhammed hakkinda bir miijdedir (Magribi 1964: 31-34; 1983:
Magribi 115-117)."7

Bim’od meod ifadesini besdirii'n-niibiivve konusunda delil olarak kullanan
siirl sayida Miisliiman reddiye miiellifi bulunmaktadir.’® Alimlerden bazisi
ciimlenin genel anlamindan bir ¢ikarim yaparken Magribi gibi bim’od meod
tizerinde duran isimler de vardir. Bu isimlerin tamaminin Magribi’den sonra
yasamasi ve ¢ogunlukla ebced hesabini kullanmig olmalari, dogrudan veya
dolayl olarak/sonraki miiellifler araciligiyla [fhdmu’l-Yehiid’ dan faydalanmus
olabilecekleri ihtimalini kuvvetlendirmektedir."

Magribi’nin besdirii’'n-niibivve konusundaki ilgin¢ iddialarindan bir
digeri su Tevrat metni hakkindadir: “Silo? gelinceye kadar, saltanat asasi
Yahuda’dan, hiikiimdarlik asasi da ayaklarmmin arasindan gitmeyecektir.”
(Tekvin/49:10) Burada yer alan Silo kelimesi Yahudiler tarafindan beklenen
Mesih’e, Hiristiyanlar tarafindan Hz. Isa’ya ve Miisliimanlar tarafindan
Hz. Muhammed’e isaret olarak yorumlanmaktadir. Ancak Magribi diger
Miisliman miielliflerin®! aksine Hiristiyan tartigmacilar gibi bu ifadeyi Hz.
Isa’nin niibiivveti igin bir delil olarak gormektedir. Ciinkii ona gore, Hz. Isa’nin
gonderiliginden kisa bir siire sonra Yahudiler devletsiz kalmig, saltanatlar
yikilmig ve Rum meliklerinin hakimiyetine girmislerdir. Bu cercevede onlar
kabul etmese de bekledikleri Mesih, Meryemoglu Isa’dir (Magribi 1964:
23; Magribi 1983: 102-103). Onun bu yorumunda muhtemelen Yahudi
geleneginde Mesih’e verilen adlardan birinin Silo olmasi etkili olmustur.
Bir diger etken ise Yahudilerin, Hz. Muhammed gibi hak peygamber olan
Hz. Isa’y1 reddetmeleri olabilir. Nitekim Magribi reddiyesinde pek ¢ok defa

17 Magribi’nin bu ifadelerinin daha erken bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Meral 2012: 115-
119).

18 Konuyla ilgili bkz. (et-Taberi 1973: 131, 182-3); (el-Karafi 1987: 417-8); (el-Cevziyye
126-7); (el-Kurtubi 265-6); (el-Muhammedi 2009: 465-6); (el-islami 2001: 36).

19 Kurtubi (6. 1273), Yahudi kokenli miihtedi alim Abdulhak el-islami (XIV. Yiizy1l/6. 1390?)
ve 1. Bayezid (1481-1512) zamaninda Miisliiman olan Yahudi kdkenli alim Abdiisselam
el-Miihtedi, Magribi gibi ebced hesabini kullanmaktadirlar.

20 Magribi Silo yerine Mesih kelimesini kullanmistir. Mesih kelimesi Silo kelimesine getirilen
tefsirlerden birisidir.

21 Karafi ve Abdiisselam el-Mihtedi, Silo lafziyla Hz. Muhammed’in kastedildigini
savunmuglardir. (el-Karafi 1987: 418-9); (el-Muhammedi 2009: 463—4).
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Yahudilerin Hz. Musa gibi Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in niibiivvetini de
kabul etmeleri gerektigini ifade etmektedir.?> Ote yandan Magribi’nin Hz.
Isa’nin gonderiligini takiben Yahudilerin devletsiz kaldig1 iddiasini tarihi
bilgiler de dogrulamaktadir. Ikinci Mabed’in yikilmasindan sonra (MS. 70
sonras1) Magribi’nin donemine kadar Yahudilerin bir devleti olmamus; Ikinci
Mabed déneminin bitisi ise Hz. Isa’nin gonderilmesinden (MS. 30-33) kisa bir
miuddet sonra gerceklesmistir.

Islam reddiye geleneginde one ¢ikan bir diger konu Kitab-1 Mukaddes’in
tahrif ve tebdil edildigi iddiasidir. Kur’an ayetlerinden yola ¢ikan Miisliiman
miielliflerin ispatlamaya calistig1 tahrif ve tebdil, Hiristiyan ve Yahudilerin
kutsal kitaplarinin metnini ve/veya yorumunu kasitlt olarak degistirmeleridir
(Tarak¢12011:422).2 Tevrat’in hem lafzindahem de yorumunda tahrif ve tebdil
oldugunu savunan Magribi bu konuyla ilgili ¢cok sayida 6rnek vermektedir.?*
Ona gore Tevrat’ta Allah’a antropomorfik ozellikler (kiifriyyatii’t-tecsim)®
atfedilmesi, peygamberler ve aileleriyle ilgili ¢irkin hikayelerin yer almasi,
bilhassa Rabbani Yahudi fakihlerin Tevrat yorumlari/tefsirleri ve bazi dualarin
icerigi tahrif ve tebdil konusunda 6nemli delillerdir.

Magrib?’nin tahrif konusunda yaptig1 dikkat cekici agiklamalardan biri
Tevrat’ta bulunan Lut ve kizlarinin kissast ve Yahuda ve Tamar’in kissasi
hakkindadir.” Ona gore bu kissalar, Baskohen Harun’un soyundan olan Ezra

22 Konuyla ilgili bkz. (Magribi 1964: 12-5, 23-8, 34-5, 103-6); (Magribi 1983: 55-9, 91-93,
102-110, 118).

23 Ayrica bkz. (Tarak¢1 2004: 33—54). Tahrif konusunda Miisliiman bilginler arasinda ti¢ farkls
goriis vardir. [1k goriisii savunanlara gére, Tevrat’m 6nemli bir boliimii lafiz ve mana/yorum
bakimindan tahrif edilmistir. Ibn Hazm, Karafi ve Ibn Kayyim bu gériisii savunmaktadir.
Ikinci goriisiin sahipleri, tahrif ve tebdilin Tevrat’in lafzinda degil tefsirinde/yorumunda
meydana geldigini iddia etmislerdir. Ali bin Rabben et-Taberi, ibn Haldun ve Makrizi bu
goriistedir. Son goriise gore ise Tevrat’in lafz1 kismen tahrife ugramis, asil tahrif tefsirinde/
yorumunda yapilmistir. ibn Teymiyye, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ve Siileyman Ates
bu goriisti kabul etmektedir (Adam 2010: 218-245). Miisliiman bilginlerin yani sira Yahudi
Heretikler, Samirfler, Karailer, Hiristiyanlar ve Hiristiyan karsit1 bazi yazarlar da Tevrat’in
tahrif edildigini iddia etmislerdir (Kurt 2007: 205-210).

24 Magribi’nin tahrif ve tebdil konusunda verdigi biitiin 6rneklerin degerlendirmesi i¢in bkz.
(Tas 2014: 67-93).

25 Tecsim, Allah’t cisim olarak diisiinmek veya O’na cismani dzellikler atfetmek anlaminda
kullanilan bir kavramdir.

26 Magribi bu kissalart Tevrat’ta gegtigi sekilde anlatmaktadir. Bu kissalarda Lut’un iki ki-
ziyla birlikte olup onlardan ¢ocuk sahibi oldugu ve Yahuda’nin gelini Tamar’1 hamile bira-
kip ondan ¢ocuk sahibi oldugu anlatilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekvin 19:30-8;
38:6-30.
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tarafindan devlet yonetiminin Davud soyunda degil, Harun soyunda kalmasi
arzusuyla Davud’un soyunu kotiilemek tizere Tevrat’a eklenmistir. Bir bagka
ifadeyle, Israilogullar1 ile Ammon ogullar1 ve Moav ogullari?’ arasindaki
diismanlik nedeniyle, krallik soyundan olan Davud ve Mesih’in atalarini
mamzer®® olarak gosteren bu kissalar kasitli olarak Tevrat’a dahil edilmistir.
Boylelikle amacina ulasan Ezra, Yahudilerin Beyt-i Makdis’te kurduklar
ikinci devlette yonetimin Harun ogullarinda kalmasini saglamistir (Magribi
1964: 62-63; Magribi 1983: 151-152).

Magrib1’nin, krallik Davud soyunda degil Harun soyunda devam etsin diye
Ezra’nin kasith olarak bu kissalar1 Tevrat’a ekledigi iddiasini destekleyen bazi
Tevrat metinleri bulunmaktadir. Buna gore, Ezra Kudiis’e gelecegi vakit Levi
ogullarindan mabede hizmet edecek kimse olmadigin1 goriip onlar1 yolculuk
icin ikna etmeye ugragmistir (Ezra/8:15-20). Babil’den Kudiis’e gidenlerin
tamaminin soyunu ispatlamasi sart kosulmus, kohenlik iddiasinda bulunup
da kanitlayamayanlar murdar kabul edilip kohenlikten atilmistir (Ezra/2:59-
62; Nehemya/7:61-64). Siirgiinden donenler kokenleriyle birlikte isim isim
zikredilmis (Ezra/2:1-67, 8:1-14; Nehemya/7:6-64) ve Ezra’nin soyunun
Harun’a dayandig: ifade edilmistir (Ezra/7:1-5). Bu ¢ercevede onlar siirgtinden
Kudiis’e donenlerin Tanr1 tarafindan secilen Israil halkinin gercek varisleri
olduguna dikkat cekmislerdir (Kurt 2007: 139). Nitekim baz1 arastirmacilar da
bu tezi destekler bicimde Ezra ve Nehemya kitaplarinda -Tarihler kitaplarina
nazaran- diglayici bir iislubun benimsendigini ve yonetimin Davud soyundan
gelen krallarda olmamast fikrinin bulundugunu tespit etmektedirler (Kurt
2007: 161). Magribi’nin bu iddiasini destekleyen bir bagka arastirmaya gore,
Israilli Yahudi kutsal metin yazarlari Moav ve Ammon kabilelerine karsi
digmanlhigr siirdirmek ve kendilerini bu kabilelerin politeist inan¢larindan
korumak istedikleri i¢in bu kissalar1 Tevrat’a eklemislerdir (Katar 2007: 73-
76).

Magribi’nin Ezra’nin amacina ulastigi ve kurulan ikinci devlette
yonetimin Harun ogullarinda kaldig1 iddiast bazi arastirmacilarin tespitleriyle
uyusmaktadir. Bu tespitlere gore, siirgtinden ilk donenlerin basinda yer alan ve

27 Ammon ve Moav, Lut’un kizlariyla miinasebeti sonucu dogan cocuklarmn isimleridir.
Moav’mn soyundan Davud ve Yahudilerin bekledikleri Mesih gelmektedir. Dolayisiyla
Tevrat’a gore, hem Davud hem de Yahudilerin bekledikleri Mesih veled-i zina (mamzer)
olmaktadir.

28 Mamezer, veled-i zina i¢gin kullanilan bir terimdir. Magribi’nin verdigi bilgiye gore, Yahudi

seriatinde koca karist baska biriyle nikahlandiktan sonra tekrar karisina dénerse ¢ocuklari
veled-i zina sayilirdi (Magribi 1964: 58; Magribi 1983: 146).
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mabedin yapimu icin gayret eden Zerubavel’den sonra Yahuda Devleti Davud
soyundan gelen krallar tarafindan degil, kohenler tarafindan yonetilmistir
(Kurt 2007: 99-100).

Magrib?’nin bir diger ¢ikarimi Lut kissasinin imkansizlig1 hakkindadir.
Yiiz yasin1 ge¢mis bir adamin yatip kalktigini bilmeyecek kadar sarhog olup
bu haldeyken iist iiste iki gece kizlarin1 hamile birakmasinin olanaksizligini
vurgulayan Magribi, bir kimsenin kiziyla iliski kurmasimin Hz. Adem
zamaninda bile caiz olmadigini belirtmektedir. Bunun yani sira, Lut a.s ile
aym donemde yasayan Ibrahim a.s’in Misir’da canimi kurtarmak icin karisinin
kiz kardesi oldugunu sdylemesi, o donemde kiz kardesle evliligin yasak olarak
kabul edildigini gostermektedir (Tekvin 20. bap). Dolayisiyla kiz kardesle
evliligin yasak oldugu bir durumda kisinin kiziyla evlenmesinin de yasak
olacagini anlamak zor degildir (Magribi 1964: 60; Magribi 1983: 147-148).%

Magrib’nin Lut ve kizlarimin kissasinin imkansizligi konusundaki
tespitinde dikkat ¢ceken hususlar vardir. Oncelikle o, Levililer ve Tesniye’de
kizkardesle evliligin yasak olmasin1 goz 6niinde tutarak bu durumun Ibrahim
zamaninda da yasak oldugunu kabul etmektedir. Nitekim Ibrahim’in Misir’da
Sara’y1 kiz kardesi olarak tanitmasinin onun karist olmadigint vurgulama
amacgli oldugu agiktir. O halde kiz kardesten es olamayacagi o donemin
genel bir kabulii/inanci olarak goriilebilir. Ote yandan Magribi ibrahim’le
Sara’nin gercekten kardes olup olmadiklart konusunda herhangi bir yorum
yapmamaktadir. Onun bu meseleden bahsetme sebebi Ibrahim’le aym
donemde yasayan Lut’un kizlariyla iligkisinin mesru olmadigini ortaya
koymak ve bu sebeple Yahudilerin Lut’un bu iligkisinden dogan gayri mesru

29 Tevrat’ta evlenilmesi yasak olan kisiler arasinda kiz kardes yer almakla birlikte (Levililer
18:9, 11, 20:17, Tesniye 27:22) Ibrahim ve Sara’dan babalar1 bir anneleri ayr1 kardesler ola-
rak bahsedilmektedir (Tekvin 20:12). Yahudi gelenekte bu konu hakkinda iki farkli goris
bulunmaktadir. Kimisine gére Musa zamaninda kiz kardesle evlilik yasaklanmis olsa bile,
[brahim’in zamaninda baba bir anne ayri kardeslerin evliligi caizdir. Onemli olan karindas
olmamak, ayni anneden dogmamaktir. Dolayistyla Ibrahim’in baba bir anne ayr1 kiz kardesi
Sara’yla evliligi mesrudur. Daha yaygin olan kanaate gére ise Musa zamaninda oldugu gibi
[brahim zamaninda da kiz kardesle evlilik yasaktir. Tevrat’ta Ibrahim’le Sara’nin baba bir
anne ayr1 kardes olduklarinin sdylenmesi ata bir anne ayr1 olarak anlagilmalidir. Nitekim
bazi Yahudi kaynaklari Sara’nin Lut’un kardesi ve Ibrahim’in yegeni oldugunu belirtmek-
tedir (Farsi 2010: 74). Dolayistyla Ibrahim’in yegeni Sara’yla evliligi mesrudur. Benzer
bir bigimde Tevrat ¢evirilerinde baba kelimesinin ata ve kardes kelimesinin akraba olarak
cevrilmesi bu goriiste olanlarin iddiasini kuvvetlendirmektedir (Bkz. Tekvin 13:8; Tekvin
32:10). Béylece Ibrahim “babamin kizidir fakat annemin kiz1 degildir” ifadesini “atamiz
bir/yakin akrabayiz” anlaminda kullanmis olmaktadir (Farsi 2010: 134).
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cocuklart Davud ve Mesih’in atalar1 olarak gostermelerine dikkat cekmektir.*

Tevrat’in tahrif ve tebdil edilmesi konusunda oldukca kati ve kesin
ifadeler kullanan Magribi, besdirii’n-niibiivve ve Hz. Isa’ya isaret eden
Tevrat metinlerini onemli deliller olarak kullanmaktadir. Pek cok reddiye
miellifinin sergiledigi bu tutum onlarin bu Tevrat ciimlelerinin korunduguna
inanmalarindan kaynaklanmaktadir.* Magribi’nin de benzer bir goriise sahip
olduguna dair 6nemli bir delil anonim bir kisiden gelen mektuba verdigi cevapta
yer almaktadir. O, bu mektubunda Islam>1 tercih etmesinde Tevrat’ta buldugu
besairii’n-niibiivve metinlerinin etkili oldugunu belirtmektedir (Magribi
1964: 125; Magribi 1983: 188). Dolayisiyla Magribi’nin bu metinlerin tahrif
ve tebdil edilmedigi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak Miisliiman
miellifler bu tutumlari sebebiyle celiskiye diistiikleri seklinde elestirilmislerdir
(Waardenburg 2006: 148-149).

Reddiye geleneginde onemle iizerinde durulan konulardan biri de nesihtir.
Nesih, Islam alimlerinin genel kabuliine gore, Islam’m onceki seriatlerin
hiiktimlerini kismen veya tamamen yiiriirlikten kaldirmasidir (Cetin 2006:
579). Bu konuyu Magribi de ¢ok sayida delil kullanarak ele almaktadir.*? Nesih
konusunda Magribidahil, Miisliman miielliflerin genel olarak kullandig1 6nemi
bir delil Yahudiligin kendinden 6nceki seriatleri neshetmis olmasinin islam>1n
da Yahudiligi neshetmesine imkan vermesidir.** Bunun yani sira Tevrat i¢inde

30 Bir arastirmada Magribi’ninkine benzer bir ¢ikarim yapilmaktadir. Buna gore, Tevrat’ta ev-
lenilmesi yasak kisiler arasinda gelin de sayilmaktadir (Levililer 18:15; 20:12). Lut a.s’dan
cok kisa bir siire sonra yasayan Yahuda bin Yakub’un bilmeden gelini Tamar’la iliski kur-
masi1 ve bundan sonra ona yaklagmamasi ise gelinle iliskinin o dénemde de yasak oldugu
fikrini desteklemektedir. Bu dogrultuda, bir adamin geliniyle iliskisi yasaksa kiziyla iliski-
sinin de yasak olacagi oldukea agiktir (Katar 2007: 72).

31 Ibn Hazm Tevrat ve Incil’in lafiz ve mana bakimindan tahrif edildigini iddia etmesine
ragmen, bu kitaplarda Hz. Muhammed’in mijjdelendigini belirterek konuyla ilgili birkag
Tevrat metnini delil olarak kullanmaktadir. Ona gore, bu metinler ilahi koruma altindadir
(ibn Hazm 1996: 315); Karafi, genel itibariyle Tevrat’ta Allah katindan bir sey bulunma-
digin1 savunurken, bu metinlerin tahrif ve tebdilden korundugu gortisiindedir. Ona gore,
Tevrat’tan yedi, Incillerden de on bir metin saglam kalmistir (el-Karafi 1987: 415-463); ibn
Kayyim, Tevrat’n «Ezra’nin kitabi» oldugunu ileri siirmesine ragmen, besdirii n-niibiivve
metinlerini kullanmakta sakinca gormez. O da kuvvetle muhtemel bu konuda diger miiellif-
lerle ayn1 goriisti paylagmaktadir.

32 Magribi’nin nesih konusunda kullandig: biitiin delillerin degerlendirmesi i¢in bkz. (Tas
2014: 93-103).

33 Konu hakkinda bkz. (et-Taberi 1973: 201-2); (ibn Hazm 1996: 181); (Magribi 1964: 6-8;
Magribi 1983: 86-88); (el-Karafi 1987: 204).
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birbirini nesheden ifadelerin varligi,** bazi1 Yahudi uygulamalarinin Tevrat
hiikiimlerini neshetmesi®* ve fakihlerin ihtilafli nakillerinin ilahi kaynakli
kabul edilmesinin bizzat nesih olmasi*® gibi konular hakkinda verilen 6rnekler
ve yapilan acgiklamalar, Magribi’nin neshin gegerliligini vurgulamak tizere
kullandig1 diger bazi argiimanlardir. Magribi’yi nesih konusunda 6n plana
cikaran yonii ise kullandig1 orijinal Ibranice Tevrat ve dua metinleri ile bazi
Yahudi inang¢ ve uygulamalar1 hakkinda verdigi sahih ve 6zgtin malumattir.

Ifhému’l Yehiid’a Ozgii Baza Meseleler

Magribi reddiyesinde tahrif, besdirii’n-niibiivve ve nesih gibi yaygin
olarak ele alinan meselelerin disinda, Yahudilik bilgisine dayanarak
Miisliman reddiye miielliflerinin bahsetmedigi kendine 6zgii baz1 konulara
da deginmektedir.’” Ifhamu’l-Yehiid’ da bulunan dikkat cekici iddialardan biri
“Yahudiler, Uzeyir Allah’in ogludur, dediler.” (Tevbe/9:30)*® ayetiyle ilgilidir.
Islam tefsir geleneginde sikca zikredilen Uzeyir’in Ezra oldugu goriisiiniin
aksine Magribi burada bahsedilen Uzeyir’in Ezra olmadigin1 savunmaktadir.
Miisliman miifessirlerin bu goriisii Ezra’nin Yahudi tarihindeki nemli rolii ve
Uzeyir-Ezra kelimeleri arasindaki benzerlikten kaynaklanmaktadir.” Ancak
Yahudi kaynaklar1 Ezra’nin Uzeyir oldugu seklinde bir bilgi icermemektedir
(Oztiirk 2103: 219, 244). Magribi ise bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

Burada bahsedilen Ezra, zannedildigi gibi Uzeyir degildir. Ciin-
kii Uzeyir, Eliezer’in veya Eleazar’in Arapgasidir.** Ezra’ya ge-

34 Magribi 1964: 21-3, 65-7; Magribi 1983: 99-102, 155-7.

35 Magribi 1964: 16-17; Magribi 1983: 93-94.

36 Magribi 1964: 18-19; Magribi 1983: 94-96.

37 ifhdmu’l-Yehdd ‘un kendine 6zgii yonlerinin tespiti igin bkz. (Tas 2014: 109-131).

38 Ayetiq tamami su sekildedir: “Yahudiler, “Uzeyir Allah’in ogludur” dediler. Hiristiyanlar
ise, “Isa Mesih Allah’m ogludur” dediler. Bu onlarin agizlariyla séyledikleri sozleridir.

Onlarin bu sozleri daha énce inkar etmis kimselerin soylediklerine benziyor. Allah onlar
kahretsin. Nasil da haktan ¢evriliyorlar!”

39 (Mukatil b. Siileyman 2006: 139-140); (et-Taberi, 1996: 281-282); (er-Razi 1988: 480);
(imam Kurtubi 2006: 193—-194). Bazi arastirmacilara gore, miifessirlerin Ezra hakkindaki
anlatimi1 muhtemelen Arapga c¢evirisi bulunan apokaliptik 4. Ezra’dan alinmistir. Ciinkii iki
anlatim arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Miisliimanlarin bu bilgisinin kaynag,
Bar Hebraeus’un Siiryanice olarak kaleme aldig1 Tarihu Muhtasari’d-Diivel isimli eseri de
olabilir. (Kurt 2007: 21, 199, 200 (102. Dipnot).

40 Perlmann Tekvin 15:2’yi referans gostererek bu kelimeyi “Eliezer” seklinde okumaktadir.
Sarkavi ise Sayilar 3 ve Levililer 10:6’y1 referans gostererek “Eleazar” okunusunu tercih
etmektedir. Ancak Magribi’nin Eliezer veya Eleazar’in kim oldugu konusunda herhangi bir
aciklamast bulunmamaktadir.
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lince Arapga seklinde bir degisme olmaz. Ciinkii harekeleri ve
harfleri hafif isimdir. (Arap¢a’ya uygundur) Hem Ezra onlara
gore bir peygamber degildir, ona Ezra ha-sofer derler ki, anla-
mu1 katip/yazici Ezra demektir (Magribi 1964: 63; Magribi 1983:
152).

Magribi’nin bu sdylemlerinde Ezra ve Uzeyir kelimelerinin dilbilimsel
farkina vurgu yapmasi, iki kelimenin benzerligine dayanan miifessirler i¢in bir
cevap niteligindedir. Bunun yan1 sira onun Ezra’nin Yahudiler nezdinde bir
peygamber degil, katip oldugunu ifade etmesi farkli sekillerde yorumlanabilir.
Oncelikle Magribi'nin Ezra'nin  peygamber olmadigini  vurgulamast,
Uzeyir’in peygamberligini kabul ettigini gostermektedir.*' Ote yandan onun
bu ifadesi, Yahudiler nezdinde peygamber olarak bile kabul edilmeyen bir
kimsenin Allah’1n oglu olarak kabul edildigini soyleyen miifessirlere verilmis
ikinci cevaptir. Ezra her ne kadar Yahudiler tarafindan ¢ok onemli bir sahsiyet
olarak kabul gorse de, bir peygamber veya Allah’in oglu degildir. Magribi bu
iki cevapla Miisliiman miifessirlerin yorumlarini ¢iirtitmiis olmakla birlikte
kendisi Yahudilerin “Allah’in ogludur” dedikleri Uzeyir’in kim oldugu
hakkinda bir agiklama yapmamaktadir. Dolayisiyla onun getirdigi ¢6ziim
yetersiz kalmaktadir.

“Uzeyir Allah’in ogludur” ayetinde gecen Uzeyir’in kimligi konusunda
modern caligmalarda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan biri, ayette
gecen Uzeyir'in Merkava mistisizminde ana figiir olan Metatron (Enoh)
olabilecegini ileri siirmektedir.*> Bu goriise gore, Uzeyir ile Isa Mesih>in
ayni ayet icerisinde zikredilmesi ikisi arasinda benzerlikler olabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim Uzeyirin Enoh oldugu kabul edildiginde ikisi
arasinda pek ¢ok benzerlik bulundugu goriilecektir. Bunun yani sira Enoh>un
yetmis unvamindan biri olan Azaryahwnun (Tanri’nin yardimcis1) Uzeyir
kelimesinin Arapca formundaki hali olmasi, Kur’an’in indigi donemdeki
Hicaz bolgesi Yahudilerinin Mesih’in Tanri’nin oglu olduguna inanmalar1 ve
Mesih’e Azaryahu veya Ozer ismini vermeleri gibi bu iddiay1 destekleyen
bilgiler de bulunmaktadir (Adam 2012: 402).

41 islam alimleri arasinda Uzeyir’in peygamber olup olmadig1 konusu tartismalidir. Goriisler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Adam 2012: 401).

42 Detayl bilgi i¢in bkz. (Adam 2011: 77-89). Moshe Sharon da bununla hemen hemen
ayni iddiada bulunmaktadir. Ona gore, Uzeyir kelimesinin Ibranicesi Ozer’dir (yardimci,
kurtarici/mesih) ve Hiristiyanlarm Isa’y1 Allah’in oglu olarak gérmeleri gibi, belli bir Ya-
hudi grubu tarafindan Ozer Allah’in oglu olarak nitelendirilmistir (Sharon 2004: 38-39).
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Ifhamu’I-Yehiid’ un 6zgiin konularindan bir digeri Menahem bin Siileyman
veya bir diger deyisle Ibnii’r-Rihi hakkindadir. Bu sahisla cagdas olan Magribi
ve Tudelali Benjamin** konu hakkinda bilgi veren en eski iki kaynaktir.** Bu
bakimdan [fhdmu’l-Yehid’ da yer alan bilgiler olduk¢a onemlidir. Yaygimn
olarak David Alroy ismiyle taninan,® Yahudi din bilginlerinden iyi bir
egitim alan (Benjamin 2001: 75) ve Yahudi mistisizmi ve biiyli konularinda
uzmanlasan (Lenowitz 2001: 83) bu sahis Yahudi tarihinin 6nemli mesih1
hareketlerinden birini baglatmistir. Mesihligini ilan ettikten sonra pek cok
takipgisi olan Alroy kutsal topraklar1 fethetme gayesiyle biiytik bir isyan
hareketine kalkismis ama uzun miiddet basarili olamamastir. Farkli rivayetlere
gore bolgenin yonetimi (Lenowitz 2001: 83) veya Yahudi cemaat liderleri
tarafindan oldiirtiilmiistiir (Benjamin 2001: 76).* Oliimiinden sonra onu takip
edenlere Menahimiler ismi verilmistir (Magribl 1964: 91; Magribi 1983: 183).

Magrib?’nin Alroy hareketi hakkinda diger kaynaklarda bulunmayan
soylemlerinden biri Menahem’in takip¢ilerine yazdigi mektuplardan birine
sahit olmas1 ve onun igerigi hakkinda bilgi vermesidir.*” Bu konuda su ifadeleri
kullanmaktadir:

Yazisinda Yahudileri Miisliimanlarin elinden kurtarmak iste-
yen bir lider oldugunu soyledi ve onlara ¢esitli hile ve diizen-

bazliklarla hitap etti. Su manay: ihtiva eden boliimler gérdiim:

43 Tudela simdiki Ispanya’da bulunan bir yerdir. Benjamin, Yahudi diinyasin1 merak ederek
1160-1173 yillarinda yaptigi yolculukta donemi aydinlatan 6nemli seyahatnamelerden
birisini kaleme almistir. O, Alroy hakkinda verdigi bilgiyi, olayin on yil sonrasinda Irak-
Bagdat’taki cemaat liderlerinden 6grenmistir.

44 Konuyla ilgili bkz. (Magribi 1964: 88-93; Magribi 1983: 181-184); (Benjamin 2001: 75-6).
Bu iki kaynagin disinda R. Yosef ha-Cohen (6. 1578), R. Slomo ibn Verga (6. 1521) ve
anonim bir yazarin eserlerinde de konu hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu kaynaklarin il-
gili boliimlerinin Ingilizce cevirileri igin bkz. (Lenowitz 2001: 81-91). Tudelali Benjamin’in
anlatimina ¢ok benzer bagka bir anlatim Yahudi tarih¢i Yosef Sambari’nin (6. 1703) Sefer
Divrey Yosef'isimli eserinde yer almaktadir (Arslantas 2015: 356-9). Konu hakkinda derli
toplu bilgi i¢in bkz. (Arslantag 2008: 272-274); (Poliak 5-6).

45 Alroy’un orijinal ismi Menahem ben Slomo al-Diici’dir. Alroy ve el-Rihi isimlendirmeleri
ailesinin Arapc¢a ismi olan el-Diici’nin zamanla bozulmus seklidir (Lenowitz 2001: 81).

46 Alroy, Yahudiler i¢inde Tbn Meymin da dahil kimse tarafindan kinanmamistir. Giiniimiiz
Israil’inde Yizreel vadisinde Karmel siradaglarinin arkasinda bir kéye onun ismi verilmistir.
1958°de srail Savunma Giigleri’nin hazirlattigi, Alroy’un hayatini anlatan bir kitapgikta o,
Orta Cag’da ortaya ¢ikan Mesihi liderler i¢inde esi bulunmayan biiyiik bir sahsiyet olarak
anlatilmistir (Lenowitz 2001: 83).

47 “Goriinen o ki, Ibn Abbas (Magribi), Bar Kosiba’'dan (Bar Kohba) sonra bir mesih
tarafindan kaleme alinmis ilk mektuplart iceren orijinal dokiimanlara ulagmistir.” (Le-
nowitz 2001: 89).
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“Belki sunu diyeceksiniz: Ne icin toparlanalim? Savas i¢in mi
yoksa katliam icin mi? Hayir, biz sizi savas veya katliam igin
istemiyoruz, aksine bu liderin 6niinde durmanizi, onun etrafini
saran, kapisindaki kraliyet elgileri gibi goriinmenizi istiyoruz.”
Ve yazinin sonlarinda: “Her birinizin yaninda elbisesinin altin-
da sakladig1 bir kilic veya bagka bir savag aleti bulundurmasi
gerekiyor.” Bunun iizerine Acem Yahudileri, Imadiye bolgesi
ve Musul bolgesindeki Yahudiler ona icabet ettiler. Gizli silah-
la ona katildilar, yaninda onlardan oldukga biiyiik bir topluluk
olustu (Magribi 1964: 90; Magrib1 1983: 181-182).
Konuyla ilgili [fhdamu’l-Yehid’a 6zgii olan bir diger bilgi Alroy’un
olimiinden sonra ortaya c¢ikan iki istismarcinin Menahimilere yaptiklar
hakkindadir. Magribi’nin ifadeleri su sekildedir:

Onun (Menahem’in) hakkinda Bagdat’a haber ulasinca, burada
Yahudi sahtekarlarindan, kurnaz biiyiiklerinden iki kisi anlagti.
Bagdat Yahudilerine Menahem’in dilinden yazilmig, eskiden
beri bekledikleri kurtulusu miijdeleyen mektuplar yazdilar ve
o mektup onlar i¢in topluca Beyt-i Makdis’e ucacaklar1 kesin
bir gece belirliyordu. Bagdat Yahudileri, iddia ettikleri zekilik
ve oviindiikleri kurnazliklarina ragmen buna tutkuyla inanmaya
yoneldiler.*® Kadinlar1, mal ve ziynetlerini, o iki yagh kimin hak
ettigini diisiinliyorsa, sadaka olarak kendi adlarina dagitsin diye
gotiirdiiler. Yahudiler biitiin mallarini bu yolda harcadilar, yesil
giysiler giydiler ve bu gecede -iddia ettikleri gibi- meleklerin
kanatlarinda Beyt-i Makdis’e ugacaklarin1 bekleyerek catilarda
toplandilar. Kadinlar, cocuklarindan 6nce kendileri ucarsa ya da
¢ocuklar1 onlardan 6nce ugarsa ve ¢ocuklarin emzirmesi gecikip
de acikirlarsa diye korkularindan, emen ¢ocuklari i¢in aglamaya
basladilar. O vakit oradaki Misliimanlar Yahudilerin basina ge-
lene sasirdilar, ancak Yahudilerin bos beklentilerinin sonuglari
ortaya cikana kadar onlara kars1 ¢ikmaya cekindiler.

(Yahudiler) sabah onlarin agiriliklarint ve yanlis davraniglarii/
rezilliklerini ortaya ¢ikarana kadar u¢mak icin beklesmeye de-
vam ettiler. Ancak bu iki sahtekar kendilerine ulasan Yahudi

mallariyla beraber kactilar. Bundan sonra hilenin gercek yiizii

48 Perlmann’a gore, Magribi’nin bahsettigi olay muhtemelen bir Geniza dokiimanina
dayanmaktadir (Magribi 1964: 100-101).
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ve nasil aptal durumuna dustiikleri ortaya ¢ikti. Bu yila ucus yili
ismini verdiler ve orta yash ve gencleri ibret alir oldular. Bu, o
zamanda Bagdathi Yahudilerin tarihidir. Bu olay onlar i¢in son-
suza dek utang ve bitmeyen bir rezalet olmaya yeter de artar
bile! (Magribi 1964: 91-93; Magribi 1983: 183-184)

Magribi’nin Yahudi Mesihi hareketi hakkinda anlattiklari, o donemde
Yahudilerin ¢ok cahil olmalarini géstermesi bir yana, onlar arasinda giiglii bir
Mesih beklentisi oldugunu ve bu beklentinin topluluklar halinde silahli olarak
hareket etmelerine neden oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda
Yahudilikteki mesih inancinin hem Yahudi cemaatini hem de donemin siyasi-
sosyal diizenini etkiledigini soylemek miimkiindiir. Menahimilerin bu inangla
tiim mal ve varliklarini tereddiitsiiz olarak vermeleri ise asirlar sonra bir bagka
Yahudi mesihi hareket olan Sabetay Sevi/Sabtay Tsevi (6. 1676) hareketinde
de benzer bir bicimde goriilmiis olup, Mesih doneminde mala ihtiyag
duyulmayacagi inancina dayanmaktadir. Magribi’ye gore Menahimilerin bu
hali milletlerin en zekileri olduklar1 iddialarini ¢iirtitmekte ve onlarin “kit
akilli” olduklarini gostermektedir.

Ifhamu’l-Yehiid’ da ele alman ilging konulardan biri Yahudilerin, Islamla
ilgili inanglar1 ve kullandiklar1 bazi tabirlerdir. Magribi’ye gore Yahudiler Hz.
Muhammed doéneminde ihtida eden Abdullah bin Seldm hakkinda birtakim
inanclara sahiptir. O bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

Onlar iddia ediyorlar ki serefli, aziz ve necip Mustafa (sav.),
devlet sahibi/basi olacagina delalet eden rityalar gormiistii. Hati-
ce (Allah ondan raz1 olsun) adina ticaret icin Sam’a yolculuk etti
ve Yahudi hahamlariyla bir araya geldi/bulustu. Onlara riiyala-
rin1 anlatti. (Hahamlar) onun devlet sahibi olacagini anladilar ve
onu Abdullah bin Selam’a gonderdiler. Bir siire onun (Abdulah
bin Selam) gozetiminde Tevrat ilimleri ve fikhin1 okudu. Onlar
Kur’an’daki fesahat ve mucizenin Abdullah bin Selam’1n telifi
oldugunu ve bir kadinin ii¢ kez bosandiktan sonra bagka biriyle
nikdhlanmadan tekrar (eski esiyle) nikdhlanamayacagi kuralini
Miisliiman cocuklarim1 Mamzerim yapmak icin koydugunu id-
dia ettiler. Iddialarinda cok asir1 gittiler. Bu kelime coguldur,
tekili Mamzerdir ve veled-i zina i¢in kullanilan bir terimdir.
Ciinkt onlarin geriatine gore eger koca (karis1) bagka biriyle
nikahlandiktan sonra tekrar karisina donerse cocuklari veled-i
zina sayilirdi. Ancak neshi akillari almadigi i¢in, nikdh konusun-
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daki bu hiikkmiin Abdullah bin Selam’1n diizenlemelerinden biri
oldugu ve bununla Miisliman ¢ocuklarint Mamzerim yapmak
istedigi sonucuna ulastilar. Fakat daha da garip olani su ki, Pey-
gamber Davud a.s’1 iki yonden Mamzer yaptilar ve bekledikleri
(Mesih’1) de iki yonden Mamzer yaptilar (Magribi 1964: 57-58;
Magribi 1983: 146-147).

Magrib?’nin ifadelerine gore Yahudiler Abdullah bin Selam’in Hz.
Muhammed iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna ve Kur’an’it onun telif
ettigine inanmaktadirlar. Onun bu iddialar1 baz1 Yahudi kaynaklarinda agikca
goriilmektedir. Ornegin, XVIIL. yiizyilda Italya’da kaleme alinmis Ma’ase
Mahmat isimli Yahudi efsanesi Hz. Muhammed hakkinda Ifhimu’l-Yehtd’da
bulunan Yahudi inanglarinin bir bolimint icermektedir (Meral vd. 2012:
1-21).* Risaleye gore, Hz. Muhammed’in riiyasini anlattig1 Yahudi bir bilgin
onun dokuz yiiz yil hiikimranlik yapacagini anlamig ve Yahudi cemaatini
toplayip on Yahudi bilginin goriiniiste Miisliman olup Hz. Muhammed’in
glivenini kazanmalarint kararlagtirmiglardir. Ka’bu’l-Ahbar ve Abdullah
bin Selam’in da bulundugu on kisi Iblis’le anlagip s6zde vahiylerle Hz.
Muhammed’e Kur’an’1 yazdirmiglardir (Meral vd. 2012: 13-18).%° Hikayenin
bu boliimiiniin Magribi’nin anlatimina oldukca yakin olmasi, onun Yahudi
sozlii kiiltiiriine aginaligini ve Yahudi inanclarini dogru bir bi¢imde aktardigini
gostermektedir.

Magribi’yi destekleyen cok daha eski bir ornek, Halife Me mun
doneminde (813-833) Nestliri kokenli Abdulmesih bin Ishak el-Kindi’nin
Abdullah bin Ismail el-Hagimi’ye (6. 850) cevaben yazdii mektupta yer
almaktadir.’' Islam’a reddiye ve Hiristiyanliga savunu olan bu mektuba gore,

49 Ma’ase Mahmat isimli Yahudi efsanesi ilk olarak Tiirk¢e ¢eviri halinde yaymlanmistir
(Arslantas 2011: 269-279). Daha sonra hem Ibranice metnin tahkiki hem de Tiirkge cevi-
risiyle yeniden yayinlanmistir (Meral vd. 2012: 1-21). Makalede bu sonra yapilan tahkikli
terciime esas alinmistir. Ayrica bu efsaneyle igerigi ortiisen VII. yiizyila ait Istoria de Ma-
homet isimli Latince bir risalenin varligi bilinmektedir (Aydin 2011: 47-48).

50 Ka’bu’l-Ahbar ve Abdullah bin Selam’in da igerisinde bulundugu Yahudi hahamlarinin
Kur’an’1 yazdirdiklarindan bahseden X. ve XII. yiizyillara ait miiellifleri mechul iki risale daha
bulunmaktadir. Bu risaleler hakkinda genis bilgi igin bkz. (Arslantas 2011: 216, 218-224).

51 Hasimi ve Kindi’nin mektuplari, Risdletii Abdullah bin Ismail el-Hasimi il Abdilmesih bin
Ishak el-Kindi yed iihii bihd ile’l-Islam ve Risdletii Abdiilmesih ile’l-Hasimi yeruddu bihd
‘aleyhi ve yed tihii ile 'n-Nasraniyye ismiyle pespese yayinlanmaktadir. Bati’da Apology of
al-Kindi ismiyle taninan bu risilenin Arapga tahkiki ve Ingilizce terciimesi bulunmaktadir
bkz. (Kindi 1880; Kindi 1882). Bunlarin disinda Tiirk¢e bir eser igerisinde Kindi ve bu
risalesi ayrintili bir bicimde tahlil edilmektedir bkz. (Aydin 2011: 63-111). Bagka bir eser
icerisinde de Hagimi’nin risalesi degerlendirilmektedir. (Aydin 1998: 36-8)
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Nesturi bir rahip olan Sergius Hz. Muhammed’i kendi inancina davet eder,
o da bunu kabul eder. Bunu bilen Abdullah bin Selam ve Ka’bu’l-Ahbar
Sergius’un Oliimiiniin ardindan kimliklerini gizleyerek Hz. Muhammed’e
yakinlasirlar ve Hz. Muhammed 6ldiikten sonra Kur’an’a kendi inan¢larindan
eklemeler yaparlar (Kindi 1880: 76-8; Kindi 1882: 23-4). Kindi’nin
sOylemleriyle olduk¢a benzer olan bagka bir eser sonradan Hiristiyan olan
Yahudi kokenli Petrus Alfonsi’nin (6. 1140) Dialogus contra Iudaeos isimli
reddiyesidir.®> Yahudilik ve Islam’a reddiye olarak kaleme alman eserde
Sergius adinda Yakubi bir bagrahip ile Abdullah bin Selam ve Ka’bu’l-Ahbar
adindaki iki Yahudinin Hz. Muhammed’e dini bir dgreti olusturduklarindan
bahsedilmektedir (Meral 2013: 176). Bu 6rneklerde goriilen Hz. Muhammed
hakkindaki benzer nakiller Yahudi ve Hiristiyan gelenegin Islam’a kars
kullandig1 temel argiimanlardandir. Magribi’nin yorumuna gore Yahudilerin
bu asilsiz inanglari Islam’in Yahudiligi neshettigini kabul etmemeleri sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Magribi’nin bu pasajda dikkat cektigi bir diger nokta Abdullah bin
Selam’in Islam’a koydugu kuralla karisini ii¢ defa bosayan adamin karisi
bagka biriyle evlenmeden tekrar onunla evlenememesidir. Magribi’ye gore,
bu kuraldaki maksadin Misliiman cocuklarin1 mamzer (veled-i zina) yapmak
oldugunu diisiinen Yahudiler, Tevrat’a Davud, Siileyman ve bekledikleri
Mesih’i mamzer durumuna disiiren kissalar eklemislerdir. Nitekim Lut ve
kizlarinin kissasi ve Yahuda ve Tamar’in kissasinda bahsedilen gayri mesru
cocuklar Davud, Siileyman ve Mesih’in atalar1 olarak zikredilmektedir.”> Bu
durumda Yahudilerin Miislimanlar hakkindaki iddialarinin ve Tevrat’taki
bu kissalarin asilsizligint vurgulayan Magribi Yahudilerin Miisliimanlara
yonelttigi bir suclamayir Tevrat’tan delillerle bertaraf etmektedir (Magribi
1964: 58-65; Magribi 1983: 146-155). Yahudi tarih¢i Yosef Sambari (6.
1703) de Abdullah bin Selam’in (Ovadya ben Salom) Islam’a bu kurali
koydugundan bahsetmektedir (Arslantas 2011: 256-257; Arslantag 2015:
329). Onun bu bilgiyi kullanmas1 Yahudi geleneginde bdyle bir inancin var
oldugunu gostermekte ve Magribi’nin ifadelerini desteklemektedir.

52 Reddiyenin igerigi hakkinda genis bilgi igin bkz. (Meral 2013: 173-192). Bundan daha
eski bir ¢alisma Petrus Alfonsi’nin Islam elestirisinden kisaca bahsetmektedir (Aydm 2011:
119-122). Alfonsi’nin anlatiminin Kindi’yle benzerligi onun risalesinden etkilenmis olabi-
lecegi seklinde degerlendirilmektedir (Aydin 2011: 123-4).

53 Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekvin 19:30-8; 38:6-30.
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IthAmu’l-Yehdd’da Yahudilerin Hz. Muhammed ve Kur’an igin
kullandiklar1 baz1 kiigiik dusiiriicii tabirlerden bahsedilmektedir. Magribi’ye
gore (1964: 67; 1983: 157) Yahudiler, Kur’an icin kalon, Hz. Muhammed
icin pasul ve meguga tabirlerini kullanmaktadir. Kalon tabiriyle Yahudiler
Kur’an’a Miisliimanlarin avreti (utanci, yiiz karasi, ayibi) demektedirler.
Yaygin bir bicimde kullandiklar1 bu tabiri tercih etme sebepleri Kur’an
kelimesine telaffuz olarak benzemesidir.>* Magribi’ye gore pasul kelimesi
sakit (diisen, adi, rezil, eksik, unutulmus), mesuga ise mecniin (deli) anlamina
gelmektedir. Yahudilerin Hz. Muhammed’i kiiciik diisiiren bu isimleri yaygin
olarak kullandiklari bilinmektedir.”> Pasul kelimesi rasul kelimesiyle ses
benzerligi bulunmasi sebebiyle kullanilmistir.®® Yahudilerin rasul-pasul,
Kur’an-kalon benzetmelerini yapmalari, Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen benzer
sesli kelimeleri degistirme adetlerini hatirlatmaktadir (Meral 2012: 104, 142-
143).57 Mesuga tabirini kullanmalan ise Kur’an’da Hz. Muhammed ig¢in
zikredilen mecniin ifadesini taklit ettiklerini, miisriklerin de siklikla kullandig1
bir isimlendirmeyi stirdiirdiiklerini akla getirmektedir (Arslantag 2011: 211;
Meral 2012: 98).%® Halbuki tarihi kaynaklar Islam topraklarinda Yahudilerin
tarih boyunca en iyi muameleyi gordiiklerini belirtmektedir.”

Ifhdmu’l-Yehiid’un Reddiye Gelenegindeki Yeri

IfhAmu’l-Yehdd yalmzca Yahudiligi konu edinen muhtevasiyla genis ve
basarili ilk reddiyelerdendir. Anlasilir ve sade bir Arapca’yla, muhataplardan
gelebilecek soru ve cevaplar goz oniine alinarak ve akli ve nakli delillere
bagvurularak kaleme alinmustir. Thtidasindan 6nce Yahudi bir bilgin olan
Magribi bu bilgilerini reddiyesinde kullanmig ve iddialarin1 Tevrat’tan
referanslar®, orijinal Ibranice metinler ve Yahudi fikh1 ve sosyal hayati

54 Perlmann kalon i¢in «Kur’an kelimesinin giiling bir taklidi» ifadesini kullanmaktadir.
(Magribi 1964: 99). Ayrica bkz. (Meral 2012: 142).

55 Konuyla ilgili bkz. (Steinschneider 1877: 302-303); (Arslantas 2011: 208); (Meral 2012:
98). Sekizinci asirdan itibaren mesuga ve pasul tabirlerini kullanan baz1 Yahudi eserleri ve
fbn Meymiin’un bu tabirleri kullanimi icin bkz. (Meral 2012: 98-105).

56  Perlmann bu yorumu yapmaktadir (Magribi 1964: 99).

57 Illgili Kur’an ayetleri sunlardir: Nisa 4/5, 46; Maide 5/13, 41; Bakara 2/58-9; Araf 7/161-2.

58 Konuyla ilgi Kur’an ayetleri su sekildedir: Tekvir 81/22, Kalem 68/51.

59 Bu konu hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. (Arslantag 2005). Perlmann, bu konu hak-
kinda uzun bi aciklama yapmakta ve Ibn Meymin ve Yefet ben Eli’nin goriislerini vermek-
tedir. Buna gére, Yahudiler Islam topraklarinda en iyi muameleyi gordiikleri i¢in sadece bu
stfatlart kullanmakla yetinmislerdir (Magribi 1964: 99).

60 Magribi’nin bazi Tevrat referanslarinda kelime eksigi/fazlasi veya farki oldugu goriilmek-
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hakkinda siradis bilgilerle delillendirmistir. Bu 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
IthAmu’l-Yehtid un, Magribi nin otobiyografisinde bahsettigi iizere (Magribi
1964: 118-9; Magribi 1983: 71-72), pek ¢ok kopyasi ¢ikarilmig ve hem
yazildigr donemde hem de sonrasinda reddiye genis bir cevreye yayilmustir.
Eserin iki farkli versiyonunun (kisa ve uzun) pek ¢ok yazmayla giiniimiize
ulagmis olmas1 ve Magribi’den sonra reddiye kaleme alan Miisliiman ve
Yahudi miiellifler tizerindeki bariz etkisi bu tezi dogrulamaktadir.

Magrib?’nin Miisliiman reddiye miiellifleri lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. ifhdmu’l-Yehtid’u referans alarak yazildig: tespit
edilen Miisliiman reddiyeleri Karafi’nin (6. 1285) el-Ecvibetii’l-Fahira, Ibn
Kayymm el-Cevziyye nin (6. 1350) Hidayetii’l-Hayara ve Igasetii’l-Lehfan,
anonim bir risale Isbaz-1 Niibiivve (1295-1410) ve Muhammed Ali Bihbahani
Kirmangahi’nin (6. 1801) Reddi Subuhdti’l-Kiiffar isimli eserleridir.
Magribi’den faydalandigina dair herhangi bir sdylemi bulunmayan Karafi
kimi zaman birebir olarak kimi zaman da kiiciik farklarla Ifhdamu’l-Yehiid un
icerigini kullanmaktadir." Nitekim el-Ecvibetii’l-Fahira'nin Ingiltere’de
bulunan el yazmasinda “Bu soylemlerin ¢ogu Magribi'nin Ifhdamu’l-
Yehid undandir.” seklinde bir kenar notu bulundugu kaydedilmistir.5
Karafi’ye gore ¢ok daha yogun bir bigimde Ifhdmu’l-Yehiid’ dan yararlandig1
tespit edilen Ibn Kayyim c¢ogunlukla alinti yaptigindan bahsetmemekle
birlikte birkac yerde “Miisliiman olan bazi biiyiikler”, “Allah’in Islam’t nasip
ettigi ilmi saglam olan alimlerinden bazisi” ifadelerini kullanmaktadir (ibn
Kayyim 245-246).* ibn Kayyim bazen birebir olarak bazen kisaltarak bazen
de eklemeler yaparak eserlerinde Magribi’nin sdylemlerine yer vermektedir.*
Anonim bir reddiye olan Isbaz-1 Niibiivve’ de ve Akd Muhammed Ali Bihbahani
Kirmansahi’'nin eserinde ifhAmu’l-Yehtd’ un ilk versiyonundan faydalanildig1
tespit edilmistir.

tedir. Bu kiigiik farkliliklarin varligi onun Tevrat metinlerini yazili bir metin yerine zihnin-
den aktarmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira onun Tevrat metinlerinin farkl
yorumlarini tercih ettigi referanslar da bulunmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Tas 2014:
129-131).

61 Karafi’nin Magribi’den faydalandig tespit edilen konular igin bkz. (Tas 2014: 142).

62 Bu bilgiyi Perlmann vermektedir (Magribi 1964: 24).

63 Sarkavi’nin, ibn Kayyim’m Magribi’den hi¢ bahsetmedigi iddias1 bir nebze yanlis olmak-
tadir. ibn Kayymm Ifhdmusl-Yehiid’ dan faydalandigi bazi béliimlerde agik isim vermeden de
olsa alit1 yaptigini belirtmistir.

64 Ibn Kayyim’m Magribi’den faydalandig tespit edilen konular i¢in bkz. (Tas 2014: 142-4).
65 Ifhamu’l-Yehid’un edisyonuna yapilan mukaddimede bu tespitten bahsedilmektedir (Ma-
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Magribi’ye cevaben reddiye kaleme alan veya yazilarinda ona cevap
veren Yahudi miielliflerden en dikkat cekeni Tenkihu’l-Ebhas fi’l-Mileli’s-
Selds®® adli eseriyle Sa’d bin Mansur bin Kemmiine (6. 1284)’dir.%” Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam hakkinda genisge bilgi verilen bu eserde Yahudilige
kars1 yoneltilen elestiriler kisminda Magribi’nin argiimanlarinin bir kismi
temel alinmis ve cevaplanmistir (Ibn Kemmiine 1967: 43, 45). ifhamu’l-
Yehud’a cevaben yazilan bir diger eser kismen giiniimiize ulasan Rabbani bir
Yahudi tarafindan 13. veya 14. yiizyilda kaleme alinan anonim reddiyedir.®
Bunlarin diginda Yahudi tarih¢i Yosef Sambari’nin Sefer Divrey Yosef®
isimli calismasinda Magribil ve eseri hakkinda elestirel ifadeler kullandig:
kaydedilmektedir (Magribi 1964: 25; Arslantag 2015: 144-5).7

Magribi’nin ifhAmu’l-Yehtd’ da kullandig1 argiimanlara cevaben yazilmis
olabilecegi diistiniilen bir diger risale Yahudi alim Musa bin Meymiin’un
(1138-1204) Yemen Mektubu’dur.”" 1ki eserin yakin donemlerde kaleme
alinmig olmalari, kisa bir siirede pek ¢ok bolgeye yayilmig olan Ifhamu’l-
Yehtd’ un kuvvetle muhtemel Yemen Yahudi cemaatini de etkilemis olmasi ve
Ibn Meymiin’un Yemen Mektubu’nda kullandig1 icerigin IfhAmu’l-Yehiid’da
kullanilan igerikle benzer nitelikte olmasi’ gibi birtakim sebepler bu iddiay1

razka vd. 2006: 3).

66 Eserin tanitim1 ve edisyonlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Pourjavady vd. 2006: 106—
114).

67 lzzii’d-devle Sa‘d bin Mansir bin Sa‘d el-Israili el-Bagdadi, 1215’de dogmus ve Bagdat’ta
yasamis Yahudi tabip ve filozoftur. Mantik, Felsefe, Tip ve Kimya ile mesgul olmakla be-
raber, daha cok felsefi eserleri ve bu konuda yazilmis bazi 6nemli eserlere yaptigi serhlerle
taninmaktadir.

68 Bu konuda su makale yaymlanmistir: (Chiesa vd. 2006: 327-349). Makalede belirtildigi
tizere, risale Rabbani bir Yahudi tarafindan telif edilmistir. Muhtemelen VIII/XIV. yiizyilda
Misir’da kaleme alinan risalenin bulundugu Abraham Firkovitch koleksiyonunda ifhamu’l-
Yehtid’un bir edisyonu da bulunmaktadir. Koleksiyonda yer alan risale ve ifhamu’l-Yehid
ayni kisi tarafindan istinsah edilmistir. Burada bulunan edisyonda ifhamu’l-Yehtid un her
iki versiyonundan pargalar oldugu gibi, ikisinde de olmayan kisimlar bulunmaktadir. Ma-
kalede bu konu hakkinda orijinal Ibranice metinler sunulmaktadir.

69 Eserin kiinyesi su sekildedir: Yosef Sambari, Sefer Divrey Yosef, ed. Shimon Shtober, Je-
rusalem: Ben-Zvi Institute, 1994.

70 Perlmann Sambari’nin ifadelerini su sekilde nakletmektedir: “O komiir kadar siyah
Ithdmu’l-Yehiid kitabum derledi ve Ismail’in dini icin bir kitap derlendigini iddia etti ve
tanrt onu Israil’in biitiin kabilelerinden giinahkar olarak ayirdi. O, yeni dindaglar: tarafin-
dan iyilik gormek igin krala ve erkdna sundugu bu kitabin pek ¢ok kopyasini ¢ikard:.”

71 Bu mektup i¢in bkz. (Meral 2013: 1-48).

72 ibn Meymin, besdirii n-niibiivve ¢ikarim yaparken ebced hesabii kullananlara tafsilatl
cevaplar vermektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Meymfn &ncesi bu yontemi kul-
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pekistirmektedir.”® Dolayisiyla Magribi’nin sadece Miisliman c¢evrelerde
degil Yahudiler arasinda da etkili oldugu ve iddialariyla Yahudi cemaatinde
kafa karigikligina neden oldugu ortaya cikmaktadir.

Magribi’nin reddiyesini kaleme alirken kimlerden, hangi goriislerden
etkilendiginin tespiti Ifhdmu’l-Yehid dan etkilenen eserlerin tespitine gore
nispeten daha zordur. Bunun 6nemli bir nedeni Magribi’den 6nce Yahudilige
kars1 kaleme alinan sinirh sayida Islami reddiyenin biliniyor olmasidir. Bunun
yant sira Magribi’den once reddiye kaleme alan ve eseri gilintimiize ulagmig
Yahudi kokenli miihtedi bir bilgin bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum
Magribi’nin birebir olarak etkilendigi Miisliiman bir bilgin olmadi81 kanaatini
kuvvetlendirmektedir. Ote yandan onun reddiye gelenegini devam ettirmesi ve
Miisliman reddiye miielliflerinin ele aldig1 tahrif, tebdil, nesih ve besdirii 'n-
niibiivve gibi temel konulara deginmesi genel anlamda bir etkilenmenin
varligini gostermektedir.

Magribi’den 6nce yazilmug dikkat gekici iki /slami reddiye Ibn Hazm’1in
(6. 1064) el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvdi ve’n-Nihal ve miihted? bilgin Ali bin
Rabben et-Taberi’nin (6. 855) Kitdbu’'d-Din ve’d-Devle isimli eserleridir
(Adang 1996: 110-111, 237). el-Fasl kutsal metinlerin tahrifi konusunda akli
ve nakli deliller kulanarak yazilmis 6nemli bir reddiyedir (Sayar 2009: 75-
6). Kitabu’d-Din ve’d-Devle ise besdirii’n-niibiivve metinlerinin énemli bir
boliimiinii toparlayip iddialarini kutsal metinden delillerle desteklemesiyle
dikkat ¢eken bir reddiyedir (Taberi 2012: 75; Adang 1996: 250-251).
Magribi’nin bazen tahrif ve besdirii'n-niibiivve konularinda bu miielliflerle
ayni argiimanlari kullandig1 goriilmektedir. Ancak o cogunlukla bu argiimanlari
farkl1 bir bigimde yorumlamakta ve bu konularin disinda Yahudilik hakkinda
pek cok 6zgiin konuya deginmektedir. Dolayisiyla Magribi nin birebir olarak
bu miielliflerden etkilenmis olabilecegini diistindiirecek yeterli bir bilgi
bulunmamaktadir.

Magrib1’nin Miisliiman bilginlerden etkilenip etkilenmedigi cok belirgin
olmamakla birlikte Yahudi cevrelerinde daha cok Karaflerden etkilenmig
olabilecegi duisiiniilmektedir. Nitekim reddiyesinde Karai bilginlerin Rabbani
Yahudilige kars1 yonelttigi bazi sugclamalara yer verdigi goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar Magribi’nin Karal bilgin Kirkisan?’yle benzer argiimanlar

lanan tek reddiye miiellifi Magribi’dir. Dolayistyla Ibn Meymiin’un cevap verdigi dolayl
muhatabinin Magribi oldugu iddias1 kuvvetlenmektedir.

73 Ayrintih bilgi igin bkz. (Meral 2012: 127-128; Meral 2013: 21-3).
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kullandigin1 ortaya koymaktadir.” Bu noktada dikkat ¢eken bir husus,
Magribi’nin eserinde Yahudi gruplarini tanitirken Rabbani Yahudiligin aksine
Karal Yahudilikten oldukca olumlu ifadelerle bahsetmesi ve onlarin cogunun
Miisliman olduklarini dile getirmesidir.””> Bu baglamda diisiiniildiigiinde
Magribi’nin iddialariin Karailerle benzer olmasi onun birebir olarak
Karailerden etkilenmesiyle aciklanabilecegi gibi -daha zayif bir ihtimalle-
Yahudi alimi olan Magribi’nin tamamen kendi bilgi birikimiyle bu iddialar
ortaya attigi seklinde de aciklanabilir. Ote yandan bu durum Ifhamu’l-
Yehtd un Yahudilerin genelinden ziyade Rabbani Yahudiligi hedef aldigini
gostermektedir.

Magribi’nin islam ve Yahudilik hakkindaki bilgisi ve yorumu genellikle
objektif olmakla birlikte kimi zaman Yahudilerle ilgili kiiciik diistiriicii ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Bu ifadelerden bazilari soyledir: “dik kafalt ve inatci
kimseler”, “akillart kit, anlayislart bozuk”, “Allah’in, meleklerin ve biitiin
insanlarin laneti iizerlerine olsun.”’® Bunun aksine Hz. Muhammed, Hz. Isa,
Hz. Musa ve sahabeden bahsederken saygili bir iislup kullanan Magrib1’nin
bu tutumu Islam’a gecmesindeki samimiyeti ortaya koymaktadir. Bununla
beraber Yahudiler hakkinda kullandig1 sert ve asagilayici tislup, reddiyelerin
genelinde goriilen bir 6zellik olmakla birlikte, Yahudilerin Hz. Muhammed,
Kur’an ve Islam hakkindaki iislibuna (pasul, mesuga ve kalon tabirlerinin
kullanmalar1 gibi) asina olan Magribi’nin onlara gosterdigi bir tepki olarak da
yorumlanabilir.”’

Sonuc¢

Yahudi kokenli miihted1 bir bilgin olan Magribi’nin Yahudilik hakkinda
kullanilan reddiye konularinin neredeyse tamamini kullanarak kaleme aldig:
IfhAmu’l-Yehdd Orta Cag islam diinyasinin Miisliiman Yahudi tartismalar
konusunda o©nemli ipuglart vermektedir. Kur’an’dan temellenen tahrif/
tebdil, nesih ve besairii’'n-niibiivve gibi konulardaki Islami iddialar1 sahip
oldugu Yahudilik bilgisiyle destekleyen Magribi, Yahudi fikh1 ve sosyal

74  Perlmann [fhdmu’l-Yehiid un edisyonunda bu benzerlikleri siralamaktadir (Magribi 1964:
94-100).

75 Bu gruplarm anlatimi i¢in bkz. (Magribi 1964: 79-80, 82; Magribi 1983: 171-5).

76 Konuyla ilgili bkz. (Magribi 1964: 6, 40, 67; Magribi 1983: 86, 125, 157).

77 Magribi’nin Yahudiler hakkindaki tslibu IthAmu’l-Yehtid’un Yahudi karsiti soylemler
icerdigi seklinde bir degerlendirmeye neden olmaktadir (Lenowitz 2001: 89, 91). Ancak
Orta Cag’da yazilmis bir eseri giinimiiziin politik diliyle degerlendirmek mantikli goziik-
memektedir.
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hayati, Tevrat referanslari ve orijinal Ibranice metinler konusunda daha 6nce
Miisliman reddiyelerinde goriilmeyen veriler sunarak kendinden sonra gelen
Yahudi ve Miisliiman miiellifler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Hem yazildig1 donemde hem de sonraki asirlarda genis bir cografyaya
yayillma imkami bulan [fhdmu’l-Yehiid’da, Magribi’nin Karai bilginlerden
etkilenmis olabilecegini gosteren bazi ifadeler goze carpmaktadir. Diger
taraftan o, kendisinden sonra gelen Islam reddiye yazarlarindan ibn Kayyim
ve Karafi gibi bir cok isme de kaynaklik etmistir. Miusliiman miiellifllere
kaynaklik etmesinin yani1 sira Ibn Kemmune gibi Yahudi bilginler ve diger
isimleri bilinemeyen bir¢cok Yahudi bilgin i¢in de takip edilen bir isim
olmustur. Bu cercevede Miisliiman Yahudi tartismalarinin 6nemli bir halkasi
olarak dikkat ¢eken IfhAmu’l-Yehiid’un etkilenmis olabilecegi veya etki ettigi
bagka eserler bulunma ihtimali kuvvetlenmekte ve Yahudi ve Miisliman
tartigsmalarini degerlendiren arastirmacilarin calismalarinda bu eseri gozardi
etmemeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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M. Fatih YALCIN*

Tanitim1 yapilan bu kitap, vakif sahibi iki hekimin sosyal statiisiinii ele
almaktadir. Kitabin yazar1 Doris Behrens-Abouseif’in' bu ¢alismada daha
once yayinlanmamis vakfiyelerden yararlanmis olmasi, calismanin ayirt edici
ozelliklerinden birini teskil etmektedir. Kitabin diger bir 6zelligi, ele alinan
donemde hekimlerle ilgili kaleme alinan az sayidaki ¢alismadan biri olmasidir.
Hig¢ stiphesiz hekimleri konu edinen c¢aligmalarin sayica az olmasinin en
onemli nedeni, kaynaklarda hekimlerle ilgili bilgilerin kit olmasidir.

Konusu ve yararlandigi kaynaklar bakimindan dikkat ¢eken bu calismada,
oncelikle Memliikler doneminde hekimlik miiessesesi genel bir cergeve
vermek amaciyla ele alinmistir. Daha sonra ¢aligmanin ana temasina gegilerek,
Sultan Berkuk (1382-1399) ve oglu Ferec (1399-1405) doneminde reisii’l-
etibbalik (hekimbagilik) ve sultanin sir katipligini yapmis olan Fethullah b.
Mutasim (6. 816/1413) ile Sultan Kayitbay doneminde (1468-1496) ortopedi
ve cerrdahi uzmani olarak gorev almis olan Eb( Zekeriyya Yahya b. Abdullah
(6. 887/1482-3) isimli zenginligi ile bilinen iki hekimden bahsedilmistir.

Birinci boliimde yazar, Ortagag Islam diinyasinda tip alaninda dahiliye,
cerrahlik ve g6z hastaliklar1 olmak tizere ti¢ ¢esit uzmanlik bulundugunu ve

-

Ars.Gor., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, mfyalcin@sakarya.edu.tr

1 Hal-i hazirda Ingiltere’de Londra Universitesi’ne bagli SOAS’ta (School of Oriental and
African Studies) caligsmalarini siirdiirmektedir. Buradaki gorevinden once Kahire’de Ame-
rikan Universitesi, Almanya’da Hamburg ve Freiburg Universiteleri’nde gérev yapmis-
tir. Arapga, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca ve Tiirkce gibi cok sayida dil bilen
Doris, ¢alismalarint daha ¢ok XIII.-XIX. ylizyi1lda Misir ve Suriye’de kentlesme, siisleme
sanati ve mimari eserler tizerine yogunlastirmistir. O, bu konulari ¢alisirken vakfiye ve
kitabelere de bagvurmaktadir. Bu durum, sosyal hayat, sanat ve iktisat tarihi bakimindan
zengin bilgiler igeren vakfiyeler ve kitabelerle desteklenmis calismalarmin 6zgiinliigiint
artirmaktadir.
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bazen bunlara ortopedinin de ilave edildigini belirtmektedir. Burada 6nemli
bir tespitte bulunan yazara goére, doktorlar arasinda bir hiyerarsi mevcuttur.
Buna gore hekim unvanina sahip olanlar, goz hastaliklar1 doktoru ve cerrahtan
riitbece daha tsttedir.

Ikinci boliimde saglik alaninda calisan hekimlerden sorumlu kimseler
icin kullanildig1 ifade edilen reis kavrami incelenmistir. Kaynaklarda tip
alaninda reis unvaninin reisii’l-etibba, reisii’l-kehhdl (goz hekimlerinden
sorumlu hekim) ve reisii’l-cerrahiyyin (cerrahlardan sorumlu hekim) olmak
tizere ti¢ farkl kullanimina dikkat ¢ekilmesine ragmen bunlarla ilgili yeterli
bilgi aktarilmamustir. Yazar, kaynaklarda reisii’[-etibbdlar disindakilere dair
cok fazla bilgi bulunmayisinin bu durumu ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
Yine ayni sebepten, bu li¢ reis arasinda nasil bir hiyerarsi oldugu hakkinda
bir degerlendirme yapilamadigini sdylemektedir. Fakat s6z konusu durumun
ortaya ¢ikmasinda yazarm kaynaklarda bu unvanlara sahip hekimlerin hepsini
incelememesi ve yiizeysel bir tarama yapmak suretiyle karsisina ¢ikan birkag
hekimle yetinmesinin etkisini goz ardi etmemek gerekir.

Onemli bazi tezlerin ileri siirtildiigii tigtincti boliim, hekimlerin egitimi ve
ihtisaslagsmasina ayrilmistir. Yazar, XII. yiizyila kadar hekimlerin ayni zaman-
da felsefe ilmini bildiklerini, ancak bu durumun daha sonra degisime ugradigi
gortistindedir. Yazarm bu goriisti, Muslumanlarin XII. ytizyila kadar tip saha-
sinda oldukea ilerlemis olduklarint diistindiirmektedir. Zira o, bu ytizyildan
sonra Miisliman hekimlerin tip ilminden daha ¢ok dini ilimlerle mesgul olma-
ya basladiklarini ve bu durumun onlarin hekimlik disinda gérevler almalarini
kolaylastirdigini séylemektedir. Burada yazar, dogrudan belirtmese de ele al-
dig1 donemde Miisliimanlarin tip ilminde yeterince basarili olamadiklarini ve
hekimlik disindaki gorevleri daha ¢ok tercih ettiklerini ima etmektedir.

Hastane ve evlerde yapilan tip egitiminden ¢ok kisa olarak bahseden
yazar, tip alaninda kullanilan icazet sistemine de kisaca deginmektedir. Bir
hekim adayimnin reisii l-etibbddan icézet almadan goreve baglayamadigini bu-
nunla birlikte icazet sahibi olmanin da uzman olmak anlamina gelmedigini sa-
vunmaktadir. Yazarin bu kanaate varmasinda tip egitiminin yetersizligi ve ica-
zet sistemindeki nesnel olmayan hususlarin etkili oldugu diistiniilebilir. Ancak
bu hususlar yeterince delillendirilmeden genel sonuglar seklinde verilmistir.

Kitabin dordiincii boliimii, Gayrimiislim hekimlerle ilgilidir. Yazar, islam
toplumlarinda Hiristiyan ve 6zellikle Yahudi hekimlerin tip alaninda 6nemli
rol oynadiklarimi ifade etmekle birlikte, gayrimiislimlerin tip alaninda etkin
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olmalarmin sebebini kesin olarak agiklayamamaktir. Bu konuda bir tahminde
bulunarak Miisliiman alimlerin tip ilmine ¢ok az ilgi gosterdigi diistincesini
tasidigini aktarmaktadir. Memliikler’in seleflerine gore gayrimislimlere daha
az hosgoriilii oldugunu savunan yazar, bu dénemde tip ilminde basarili olan
Ibn Ebi Hiileyka gibi baz1 gayrimiislim hekimlerin énemli gérevleri iistlene-
bilmek i¢in ihtida etmeleri gerektigine dair bazi1 6rnekler sunmaktadir.

Kitabin besinci boliimiinde Memliikler doneminde hekimlik meslegine
karsi tutum ele alinmaktadir. Yazar, islam diinyasinda tip ilmine duyulan
ilgiyle hekimlik mesleginin statiisii arasinda baglanti kurmaktadir. Buna
gore incelenen donemde tibbin gerilemesi ile hekimlik meslegi 6nemini
kaybetmistir. Yazar bu durumu, tabii ilimlerin imana yo6nelik bir tehdit
olarak algilayanlarin artigina baglamaktadir. Ayrica devlet adamlarinin
yaptirdig1 hastaneleri de tip ilminin gelisiminden ziyade saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesine yonelik bir adim olarak nitelemektedir. Miisliimanlar arasinda
tip egitiminin yeterince gelistirilip yayginlagtirilmamasi neticesinde hekimlik
mesleginin gayrimiislimler tarafindan da ytriitiildagiinii belirtmektedir.

Kitabin altine1 ve yedinci boliimii, hekim Fethullah b. Mutasim ve Ebi
Zekeriyya Yahya b. Abdullah’in hayatina ve sosyal statiisiine ayrilmistir.
Yazar, bu hekimlerin meslek kariyerlerinin yiikselisine ve itibar kaybetmeleri
sonucu kariyerlerinin sona ermesi siirecine yer vermistir. Her ikisi de aslen
Yahudi olan bu hekimlerin kiiltiirli bir aileden geldiklerini ve servetleri ile
one ciktiklarini ifade eden yazar, bu servetin kaynagini aramistir. Yazarin
ulastig1 sonug, onlarin servet sahibi olmasinda hekimlik mesleginin tek etken
olmadigidir. Ancak yazar, Muslimanlarin tip alanima ilgi gostermemesi ile
hekimlik mesleginin gelir getirmemesi arasinda bir bag olup olmadigina
deginmemektedir.

Son olarak ekler kisminda oncelikle Fethullah b. Mutasim ve Ebu
Zekeriyya Yahya b. Abdullah’in vakiflarinin vakfiyelerinin 6zetine ve
degerlendirmesine yer vermistir. Daha sonra her iki vakfiyeyi de nesretmistir.
Ardindan da tedavi yontemleri ve hekimlerle ilgili on iki minyatiir ve Fethullah
ile Ebl Zekeriyya’nin vakiflarina ait vakfiyelerinin orijinallerinden birer sayfa
ormek koymustur.

Cok sayida degerli kitap ve makaleye imza atan Doris Behrens-
Abouseif’in bu kiiciik hacimli eseri, Memliikler donemi tip tarihine dair genel
bir ¢ergeve ¢izmesi ve bazi 6nemli ¢ikarimlari ile yeni ¢alismalara 1s1k tutmast
bakimindan yararlidir. Bu eserde hekimlerle ilgili sunulan temel bilgiler, ¢ogu
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zaman ylzeysel kalmistir. Bununla birlikte zaman zaman farkli toplumlarda
yasamis hekimlerin durumunun karsilastirmali olarak verilmesi onemlidir.
Ote yandan bazen kaynaklarin kapsamli bir sekilde analiz edilmemesi, kolayci
bir yaklasimla ¢ikarimlarin tahminden ibaret olmasmna ve bazi iddialarin
yeterince detaylandirilamamasina neden olmustur.
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Yayn ilkeleri

1. Dini Arastirmalar, din bilimleri ve ilahiyat alanlarindaki akademik ¢aligmalari desteklemeyi, Din
Felsefesi, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Dinler Tarihi ve Din Egitimi gibi alanlarda yapilan akademik
calismalarmn yayinlandigi ve tartigildigi bir ortam olusturmayi amag edinmistir.

2. Dini Arastirmalar’da, sosyal bilimler alaninda, din bilimlerinin temel problemlerini bilimsel bir bakis
acistyla ele alan, bu konuda ¢dziim dnerileri getiren yazilara yer verilir.

3. Dini Aragtirmalar, din bilimleri ve ilahiyat alanlarindaki makaleleri, ¢evirileri, olgu sunumlarimi, kitap ve
sempozyum tanitimlarini yayinlayarak basta ilahiyat alanindaki akademisyen ve 6grenciler olmak iizere
din bilim alanina ilgi duyan genis bir okuyucu kitlesine bilimsel bilginin ulasmasina hizmet etmektedir.

4. Dini Arastirmalar “a gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir makale olmasi
veya daha once yayimlanmig ¢alismalari degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya
koyan bir inceleme olma sart1 aranur.

5. Makalelerin yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce bir bagka yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha dnce bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum agikga
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

6. Dini aragtirmalar dergisinde kér hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
7. Dini Arastirmalar, Kig/Aralik, Yaz/Haziran olmak iizere yilda iki say1 yayimlanir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

1. Dini Arastirmalar’a gonderilen yazilar, Yaym Kurulunca, yayin ilkelerine uygunluk agisindan incelenir.
Uygun goriilenler hakemlere gonderilir. Yaym igin teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde
akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en Snemli dlgiitlerdir. Degerlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili
alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes y1l siireyle saklanir. Hakem
raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yaz, iigiincii bir hakeme gonderilebilir veya
Yayin Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulunun
elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme
hakkina sahiptirler. Yayma kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

2. Dini Arastirmalar ‘da yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve
fotograflardan, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

1. Dini Aragtirmalar’m yazim dili Tirkcedir. Ancak her sayida derginin igte bir oranmi gegmeyecek
sekilde Ingilizce ve Arapga gibi diger dillerde yazilmig yazilara da yer verilebilir.

Yazim Kurallan

Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Baslik: Icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali, koyu ve biiyiik harflerle yazilmalidur.
Makalenin basligi, en fazla 10-12 kelime arasinda olmalidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)n ad(lar): ve soyad(lar)i koyu, adresler ise normal ve egik
karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)mn gorev yaptig1 kurum(lar), haberlesme ve e-posta adres(ler)
i belirtilmelidir.

3. Oz: Makalenin baginda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 75, en fazla 150 kelimeden
olusan Tiitkge Oz bulunmalidir; Oz iginde, yararlamlan kaynaklara, sekil ve gizelge numaralarima
deginilmemelidir. Oz’{in altnda bir satir bosluk birakilarak, en az 5, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar
kelimeler verilmelidir. Anahtar kelimelerden bir satir sonra Oz ve anahtar kelimeler’in Ingilizceleri de
bulunmalidur.

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, MS Word programinda, Times New Roman veya
benzeri bir yazi karakteri ile 12 punto, 1.5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 2.5 cm. bosluk
birakilmali ve sayfalar numaralandiriimalidir. Yazilar 7.000 (yedibin) kelimeyi gegmemelidir. Metin
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i¢inde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir.

5. Bolim Baghklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak {izere ana, ara ve alt bagliklar
kullanilabilir ve gerektigi takdirde basliklar numaralandirilabilir. Ana bagliklar (ana béliimler, kaynaklar
ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt basliklar, yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta iist iiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarn numarast ve basligt bulunmalidir. Tablo ¢iziminde dikey cizgiler
kullanilmamalidir. Yatay ¢izgiler ise sadece tablo igindeki alt bagliklari birbirinden ayirmak igin
kullanilmalidir. Tablo numarast iiste, tam sola dayali olarak dik yazilmals; tablo adi ise, her sdzctigiin ilk
harfi biiyiik olmak iizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bulunmasi gereken yerlerde olmalidir.
Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Sekil numaralart ve adlart seklin hemen altina ortali
sekilde yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmeli, sadece ilk harf biiyiik olmak {izere
sekil ad1 dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek ¢oztiniirliklii, baski kalitesinde taranmis halde makaleye ek olarak gonderilmelidir.
Resim adlandirmalarinda, sekil ve gizelgelerdeki kurallara uyulmalidir. Sekil, ¢izelge ve resimler toplam
10 sayfay1 (yazinin iigte birini) asmamalidir.

8. Alinti ve Gondermeler: Alintilar tirnak iginde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, beg
satirdan uzun alintilar ise satirm sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok halinde ve 1,5 satir araligtyla
1 punto kii¢iik yazilmahdir. Metin i¢inde gondermeler, parantez i¢inde asagidaki sekilde yazilmalidir.

(Berkes 1973), (Berkes 1973: 35).

Birden fazla yazarli yaymnlarda, metin icinde sadece ilk yazarm soyadi ve ‘vd.” yazilmalidir: (icli vd.
1992).

Dipnot kullanimindan miimkiin oldugunca kaginilmali, yalniz agiklamalar i¢in bagvurulmali ve otomatik
numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda kaynak gostermek icin, metin i¢i kaynak gdsterme
yontemleri kullanilmalidir.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarl yaymlarin diger yazarlari da belirtilmelidir.
Metin Icinde, génderme yapilan yazarin ad1 veriliyorsa kaynagm yayin tarihi ve sayfasi yazilmalidir.
“Berkes (1973: 38), bu konuda ....”

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi, yazar belirtiimeyen ansiklopedi
vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmahdir.

Ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir: “Cagatay (1962) .....” (Kasapoglu
1999°dan).

Kisisel goriismeler, metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica kaynaklarda da
belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulasma tarihi belirtilmeli ve bu adresler
kaynaklar arasinda da verilmelidir:

http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-18299.aspx (21.06.2012)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadna gore alfabetik olarak asagidaki sekillerden birinde
yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yaymi olmasi halinde, yayimlanis tarihine gore
siralanmal; bir yazara ait ayni yilda basilmis yaymlar ise (1968a, 1968b) seklinde gosterilmelidir:

Berkes, Niyazi (1973). Tiirkive 'de Cagdaslasma. Ankara: Bilgi Yay.

Birinci, Ali (2008) “Ali Kami Akyiiz”. Tiirkiye 'de Sosyoloji. Ankara: Phoenix Yay.

Canter, David (2011). Sug Psikolojisi. Cev. Ali Donmez vd., Ankara: Imge Kitabevi.

Kilig, Recep (2003). Kiiresellesmenin Dini Boyutu Uzerine”. Dini Aragtirmalar Dergisi C.6, S.17: 11-22

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmig yazilar, diniarastirmalar98@yahoo.com adresine
gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirilmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en gec 15 icinde tekrar dergiye ulastirilir. Yaym Kurulu, esasa
yonelik olmayan kiiciik diizeltmeler yapabilir.
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