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TURKCEDEN RUMENCEYE GECEN KELIMELERIN
FONO-SEMANTIK BASKALASMASI

THE PHONO-SEMANTIC METAMORPHOSIS OF THE WORDS THAT
PASSED FROM TURKISH TO ROMANIAN

Mariana BUDU""

(0)/

Tarih boyunca Tirk ve Rumen toplumlari arasinda goriilen
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel etkilesim sirasinda Rumenceye
gegen Tiirkge kelimelerde bir kisim ses ve anlam degisiklikleri
goriilmektedir. Bu alnti kelimelerin anlam ve ses degisikligi
sonucunda fono-semantik baskalasma dedigimiz olay meydana
gelmektedir. Bu calismada ele alinan orneklerin hangi ses olaylari
neticesinde fono-semantik baskalagsmaya ugradiklar1 tespit edilmeye
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fono-Semantik Bagkalasma, Tiirk Dili,
Rumen Dili, Ses Olaylari, Alint1 Kelime.

ABSTRACT

Throughout history, besides the economical, social, political and
cultural interactions seen between the Turkish and the Romanian
communities, interactions have been seen in language as well. Because

ok

Bu makale, Romanya’da 2015 yilinda diizenlenen “III. Uluslararast Balkan Tarihi Arastrmalari
Sempozyumu: Balkan Tarihi ve Balkanlar’da Tiirk Dili, “Tiirkgeden Rumenceye Gegen Kelimelerin
Fono-Semantik Baskalasmasi” basligiyla sundugumuz ve yayimlanmamis bildiriden hareketle
gelistirilmistir.

Bu makale 15.02.2016 tarihinde dergimize gonderilmis; 15.03.2016 tarihinde hakemlere gonderilme
islemi gergeklestirilmis; 05.04.2016 tarihinde hakem raporlarinin degerlendirilmesi sonucu yayin listesine
dahil edilmistir (Editor). Makaleye atif sekli; Mariana BUDU, Tiirkceden Rumenceye Gegen Kelimelerin
Fono-Semantik Bagskalagsmasi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
Cilt/Say1: 53 (2015-2), Istanbul 2016, s., 1-18.

Uzman, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Slav Dilleri ve Edebiyatlar1 Bolimii Leh Dili ve
Edebiyati Anabilim Dal1, marbudu31@gmail.com.
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each interaction is made through language. During this interaction, the
sound characteristics of the words that passed from Turkish to
Romanian were subjected to a change according to the grammar of the
Romanian language.

These words, which are derived from Turkish, were not modified at
the phonic level only; changes in the meaning were also seen when
they passed to Romanian. As a result of the semantic and phonic
changes in these words, the process known as phono-semantic
metamorphosis occurs. In the examples that we will analyze in this
study, we will try to determine which sound events lead to phono-
semantic metamorphosis.

Key Words: Phono-Semantic Metamorphosis, Turkish Language,
Romanian Language, Phonetical Changes, Loan Word.

Giris

Kiltiirtin temel unsuru olarak kabul edilen ve sosyal bir miiessese olan
dil, durgun ve degismez bir varlik degildir. Bir milletin duygu ve diigiince
hazinesi dil vasitasi ile nesilden nesile aktarilir. Yiizyillar icerisinde meydana
gelen bu aktariligta her millet dilini ve kiiltiirlinii iyice yogurur. Bu esnada her
medeni milletin dili, karsilastig1 medeniyetlerden birgok kelime, deyim vs. alir.'
Tirkgenin Rumence ile olan iligkisinin ilk arastirmalari, Rusca ile olan
iligkisinin aragtirilmaya baglanmasindan sonraki yillara aittir. Bu konuda bilinen
en eski caligmalar Slav dillerinin ilk etimolojik sozliigiinii hazirlayan ve
Slavcadaki Tiirk¢e unsurlar {izerindeki ¢aligmalari baslatan Franz Miklosich
tarafindan yapilmustir.” Tiirk dili ile Rumen dili arasindaki miinasebetler de
siirekli gelisme kaydetmistir. Bu gelisme siirecinde Rumenceye gecen Tiirkce
kelimelerin bazen ¢ogaldigi bazen de azaldigi goriilmektedir.

Uzmanlar tarafindan yapilan ¢aligmalarda, Rumen dilinde Tiirk dilinin ilk
etkilerinin 10. ylizyll ile 14. yiizyl arasinda goriillmeye baslandigi
belirtilmektedir.’ 10. yiizyil ile 14. yiizy1l arasinda Pegenekler, Uz-Tiirkleri ve

' Mustafa Ozkan, Insan, Iletisim ve Dil, Akademik Kitaplar Yayinlari, istanbul 2010, s. 79.

Ayfer Aktas, “Giiniimiiz Rumencesinde Tiirk¢e Kaynakli Kelimeler”, Dil ve Edebiyat Dergisi, C: XCIV,
Sy. 669, TDK Yayinlart, Ankara 2007, s. 484.

Atanas Manov, (Cev. M. Tirker Acaroglu), Gagauzlar (Hiristivan Tiirkler), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2001, s. 6-13.; Emil Suciu, /0! Cuvinte De Oricine Turca, Editura Humanitas,
Bucuresti 2013, s. 15-17.; Mustafa Ali Mehmet, “Rumen Dilinde Tiirk¢e Unsurlar Hakkinda Bazi
Miildhazalar”, I. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 1973, s.716.; Mihail Guboglu, “Rumen
Folklorunda Tiirkler”, . Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Ankara Universitesi Basim Evi,
Ankara 1976, s.107.
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Kumanlar Moldova’nin giineyinde, Muntenya’nin giineydogusunda ve
Transilvanya bolgelerinde yerlesmislerdi. Bu donemde Rumenceye gecen
kelimelerin sayist az olmakla birlikte gilinlimiizde de kullanilan beci<peg,
dusman< diisman, ciob<¢op, odaie<oda, taram<tarim gibi kelimeler o
donemden kalmugtir.

Rumen dilinde Tiirk dilinin etkisinin, Osmanli Imparatorlugu zamaninda,
14. ylizyil ile 19. ylizy1l arasinda arttign goriilmektedir. 14. ylizyil ile 19. ylizyil
arasinda Tiirkgeden Rumenceye gecen kelimeler iizerinde Emil Suciu 701
Tiirk¢e Kokenli Kelime adli bir ¢alisma yapmistir. Biz de bu ¢aligmay1 esas
alarak ylizyillara gore alint1 kelimelerin sayisini vermeye ¢alisacagiz.

14. yiizyil ile 15. ylizyil arasinda Rumenceye 23 Tiirkge kelime gegtigi
tespit edilmistir. Bu kelimeler meslek adlari, yer adlar1 ve ticaret ile ilgili
kelimelerdir: beglerbeg<beylerbeyi, ienicear<yenigeri, casap<kasap cantar<
kantar gibi.

16. yiizyilda yaklagik 150 kelime ilave edilmistir. Bu kelimeler aga< aga,
ceaus<¢avug, bei<bey, sultan<sultan, cioban<g¢oban abaciu<abaci gibi askeri
ve mesleki adlari; ciorap<corap, cearsaf<carsaf, leafa<ulufe, amanet<emanet
gibi ticari adlar; bostan<bostan, bursuc<borsuk, dud<dut gibi hayvan ve bitki
adlaridir. Bu kelimelerin iigte ikisi giiniimiizde de kullanilmaya devam
etmektedir.

17. yiizy1ll Tiirkceden alinan kelimelerin en yogun oldugu dénemdir.
Yaklagik 500 kelime Tiirkceden Rumenceye gegmistir. Bu donemde gegen
askeri, ticari, mesleki kelimelerin yaninda; yiyecek igecek, insan viicudu, ev
esyasi, mutfak takimlari, insaat, toplumsal hayatla ilgili terimler de
goriilmektedir: ciorba<corba, choir<kér, cutie<kutu, musama<musamba,
mahmur<mahmur, zor<zor, zulum<zuliim gibi. 17. ylizyllda gegen
kelimelerden biiyiik bir kismi glinlimiizde de yagamaya devam etmektedir.

18. yiizyilda yaklagik 1000 kelime Tiirk¢eden Rumenceye gecmistir.
Bunlarin %251 giinlilk konusmaya gegmeyerek yazili metinlerde tek seferlik
kullanilarak daha sonra unutulan kelimelerdir. Giinliik hayatta kullanan Tiirkge
kelimelerden giyim kusam: basma<basma, fes<fes, sal<sal, yiyecek icecek:
pilaf<pilav, salam<salam; insan goriniigi ile ilgili: chel<kel, nurliu<nurlu;
insanlarin  davranslart:  fudul<fodul,  haimana<haymana,  pici<pic,
tembel<tembel; ticaretle ilgili terimler c¢ogalmistir: cafenea<kahvehane,
musteriu<miisteri, miizik aletleri: nai<ney, tambur<tambur; soyut kelimeler:
haz<haz, huzur<huzur, chef<keyif gibi kelimeler girmistir. Glniimiizde bu
kelimelerden ancak %30’u kullanilmaktadir. 18. yiizyilin sonuna kadar Rumen
diline giren Tiirk¢e kelimelerin sayis1 yaklasik 1675-1700 kadardr.
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19. yiizyihn birinci yarisina kadar yaklasik 1000 kelime Tiirk¢eden
Rumenceye gegmistir. Bu kelimelerden 110’u yazili metinlerde bir seferlik
kullanimda, 50-60 kelime resmi evraklarda, diger kelimeler ise giinliik hayatta
gorlilmektedir: caimac<kaymak, kataif<kadayif, sarma<sarma, lamba<lamba,
balama<baglama, geam<cam, baklavagiu<baklavaci gibi. Buradan anlagilyor
ki 14. ylizyildan 19. ylizyihn birinci yarisina kadar Tiirkceden alinan
kelimelerin sayis1 yaklasik 2.650dir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Tirk dilinin etkisi azalmaya
baslamistir. Sairler ve yazarlar tarafindan alinan ve eserlerinde kullanilan
Tirk¢e kelimelerin sayist ¢ok azdir. Bu kelimelerden bazilar1 sunlardir:
bulbulita<biilbiil, dalga>dalga, gin<cin, halaica<halayik>, hurie<huri.

Emil Suciu’ye gore Tiirkceden alman yaklasitk 2.650 kelimeden
giiniimiizde kullanilanlarin sayis1 1100°diir.* Kelimelerin koékenini gosteren
DEXI Sozliigiinii tarayan ve “Gilinimiizde Rumencede Tirkce Kaynakli
Kelimeler” adli makalenin yazar1 Ayfer Aktas, Tiirkce kdkenli 1020 kelime
tespit etmistir.’

Yiizyillara goére Rumen diline giren Tiirk¢e kelimelerin sayisini verdikten
sonra, Oonce kisaca bu kelimelerin gegirdikleri ses ve daha sonra gegirdikleri ses
ve anlam degisikliklerini detayl1 bir sekilde incelemeye calisacagiz.

Tiirkceden Rumenceye gecen kelimelerin bir kisminda sadece ses
degisikligi olmustur; anlam bakimindan Tiirk¢e ile aynm1 anlamdadirlar veya
yakin anlam tagimaktadirlar. Ayni anlam tasiyan kelimelerden bazilari:
sanduc<sandik, sarmale<sarma, strma<sirma, bursuk<porsuk>,
musama<musamba, pilaf<pilav, helbet<elbet, halva<helva, iaurt<yogurt,
caravan<kervan, kiftea<kéfte>, funduk<findik, ciokan<ceki¢, isnaf<esnaf,
dada/dadaca<dad:,  dual<davul, raft<raf, susan<susam, fudul<fodul,
catifea<kadife, calfa<kalfa, bafta<baht, amanet<emanet, ciorba<g¢orba gibi
kelimelerdir.

alay kelimesi Tiirk¢e, Grekge, Latince ve Bizans dillerinde mevcuttur.
Latincede alay kelimesi “kanat” anlamindadir. Latin ordusundaki siivari
kanatlarina bu isim verilirdi. Daha sonra Roma ordusunda gérev yapan yabanci
birliklere aymi isim verilmistir. Bizans’ta allagiyon “seferde imparatorun
maiyetindeki asker”, 13. ylizyilda ise ordunun biitiin bir boliimiine bu ismin
verildigi goriilmektedir.® Osmanli Tiirkgesinde kelime alay seklinde olup ¢ok
sayida anlam kazanmigtir.

Emil Suciu, a.g.e., s.31.
5 Ayfer Aktas, a.g.m., s. 484-495.
Nihad Sami Banarli, Tiirkgenin Sirlari, Kubbealti Yayinlari, Istanbul 2014, s. 231.
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Tiirk Dil Kurumunun hazirladig Tiirkge Sozliik te alay kelimesi iki baglik
altinda gosterilmistir. Birinci baglikta alay kelimesi “1. Herhangi bir térende
veya gosteride yer alan topluluk, 2. Bayram, cenaze vb. torenlerde sirali olarak
giden insan toplulugu, kortej, 3. Hayvan toplulugu, 4. ask. Genellikle ii¢ tabur
ve bunlara baglh birliklerden olusan asker toplulugu”; ikinci baslikta Rumcadan
Tirk¢eye gegen alay kelimesi “1.Bir kimsenin, bir seyin, bir durumun, giiliing,
kusurlu, eksik vb. yonlerini kiigiimseyerek eglence konusu yapma” ’seklinde
gosterilmektedir.

Andreas Tietze’nin Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati’nda alay
kelimesi Yunancada alayi, Bizansta allagion “askeri kita, < allag “degistirmek,
ndbetlesmek™ fiil kokiinden geldigi ve Eski Osmanlicaya “muharebe hatti, saf”
anlamiyla gectigi gosterilmektedir.®

Rumencede alai seklinde gegen bu kelime “1. Herhangi bir térende veya
gbsteride yer alan topluluk, 2. Onemli birinin etrafinda bulunan topluluk, 3. Bir
kimsenin, bir seyin, bir durumun, giliing, kusurlu, ¢irkin sozler sdyleme,
eglence konusu yapma, 4. Imparatoru karsilamak igin toplanan cemaat”
anlamlariyla kullamlmaktadir.’

Goruldigi gibi Rumencedeki alai kelimesi hem Tiirkgeden gegen alay
kelimesinin anlamlarint hem de Tiirkgeye Rumcadan gegen anlamlari
tagimaktadir. Tiirkgeden Rumenceye gegen alai kelimeside kelime sonunda y>i
ses degismesi gerceklesmistir.

Seslerin degisimlerinin sebebi Tiirkcede olan bazi seslerin Rumencede
bulunmamasidir. Rumencede bulunmayan bu sesler Rumenceye gore
uydurulmaktadir. Bu sesler g, ¢ tnlilleri ve y, g Unsiizleridir. Tiirk¢edeki &
tinliisi Rumencede o’ya doniismekte: gol<¢dl, choir<kor, chiosc<késk gibi.
Tirkcedeki ¢  {nlisin Rumencede wu’ya  donlismekte: [ulea<liile,
musteriu<miisteri, turk<tiirk, rugfet<riisvet gibi. Tiirkgedeki y lnsiizi
Rumencede i {nliisine donlismekte:  haiduc<haydut,  caic<kayak,
maidan<meydan, zaiafet<ziyafet gibi. Tiirk¢edeki g iinsiizii bazen g/gh’ye
doniismekte bazen diismektedir: aga<aga, lighan<legen, ogur<ugur,
buzdugan<bozdogan, cigher<ciger; baere<bagirsak, balama<baglama,
ursuz<ugursuz, iamurluc<yagmurluk, iaurt<yogurt gibi.

7 Tiirkce Sozliik, s. 84.

Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, Simurg Yayinlari, Istanbul-Wien 2002,
s.144.

DEXI Dictionar Explicativ [lustrat al Limbii Romine, s. 43.
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Tirk¢ede bulunan c¢i1, ¢, §1, )1 heceleri Rumencede bulunmayan
hecelerdir'® bundan dolayr bu heceleri igeren kelimelerde Rumencede ci, gi, §i
ile karsilanmaktadir: arpagic<arpacik, casic<kasik, circa<¢irak gibi.

Tirk¢eden Rumenceye gegen bir kisim kelimelerin ses degisikligine
ugramalarimin yanmi sira, bazi kelimelerde de hem ses hem de anlam
degisikligine ugramaktadir. Bu makale hem ses hem de anlam degisikligine
ugrayan Ornekler {izerinedir. Bu ses ve anlam degisikligi neticesinde
Rumencede yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasi Rumencenin kelime hazinesini
zenginlestirmistir. Tiirkgede konu ile ilgili Ayri Diismiis Kelimeler adli degerli
bir ¢aligmasi olan Mehmet Kara, bu dil olayinit “fono-semantik bagkalagsma”
bashig altinda degerlendirmektedir.'' M. Kara s6z konusu ¢alismada, fono-
semantik baskalagsmanin nasil meydana geldigini 6rneklerle izah etmistir. Daha
sonra yabanci bir kelimenin Tirkiye Tiirkgesi biinyesinde hangi ses olaylarimin
neticesinde fono-semantik baskalagmaya ugradiklarmi tespit etmis ve bunlar1 da
kendi iginde simiflandirmistir. Ses ve anlam bakimindan farklilagan bu
kelimelerin nasil bagimsiz bir kelimeye doniistiigiinii ele almistir.

1. Ses Degismesi Yoluyla Fono-Semantik Bagkalasma

Almt1 kelimeler, alic1 dilinin 6zelliklerine uydurulurken birka¢ degisim
gecirirler. Bu degisim bazen sadece ses bakimindan ger¢eklesmekte; bazen ses
degismesiyle birlikte anlam degismesi de meydana gelmektedir.”” Bazi
kelimelerde tek bir ses degisimi, bazilarinda ise birkag ses degisimi
goriilmektedir. Degerlendirmeye esas aldugimiz kelimelerde olusan biitiin ses
degismelerini gostermeye calisacagiz.

budak"” kelimesi Tiirkgede “1. Agacin dal olacak siirgiinii, 2. Dalin
govde i¢indeki baglangic yeri olan ve tahtalarda goriilen yuvarlak koyuca renkte
sert boliimii” anlamindadir. Rumencede butuc' seklinde olup “Kiitiik, kalin
agag¢ govdesi, kesilmis aga¢ govdesi” anlamina gelmektedir. Kelimede a>u inlii
degismesi, orta hecede d>t degismesi, kelime sonunda k>c¢ degismesi
gerceklesmistir. Tirkgeden Rumenceye gecen kelimelerin sonunda & ’nin
genellikle c¢’ye doniisme temayiilli vardir: ortac<ortak, irmic<irmik>,
conac<konak kelimelerinde oldugu gibi.

10 Mustafa Ali Mehmet, a.gm.,s.720.

Mehmet Kara, Ayr1 Diismiis Kelimeler, Kesit Yayinlari, Istanbul 2011, s. 15.
Mehmet Kara, a.g.e., s. 49.

" Otiiken Tiirkce Sézhiik, C. 1, s. 683.

DEXI Dictionar Explicativ [lustrat al Limbii Romine, s. 267.
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bunduk” Tiirkceye Arapgadan gegen bu kelime Arapgada“Kiigiik
yuvarlak nesne” anlamindadir. Tiirkgede ise “Tiifek kursunu; filinta” anlaminda
kullanilmaktadir. Rumencede bondoc'® seklinde olup “ince belli, govdesi toplu
ve genis olan (kimse); (nesne igin) kiiciik parca” anlamina gelmektedir.
Kelimede u>o0 degismesinin yaninda kelime sonunda k>c degismesi de
gerceklesmistir.

Farscadan gegen bise kelimesi Tiirkgede buse'’ “Opiiciik” anlamima
gelmektedir. Rumencede buzi'® seklinde olup “Dudak” anlammdadir. Kelime
icinde s>z degismesinin yaninda kelime sonunda e>g tnliilerin degismesi de
gerceklesmistir.

car” kelimesi “Kadinlarm ortiindiikleri carsaf, zar” anlamindadir.

Rumencede gear™ seklinde olup “Sal, Hintli sal, {agiz} yiinden yapilmis
basortii” anlamina gelmektedir. Kelime basinda ¢>g degismesi ger¢eklesmistir.
Tirkge kelimelerin basindaki ¢ sesi Rumencede gi/ge sesine doniligmiistiir:
geam<cam, giozdan<ciizdan kelimelerinde oldugu gibi.

Arapcadan gecen cellad kelimesi Tiirkgede cellat” “Oliim cezasina
carpanlar1 6ldiirmekle gorevli olan” anlamindadir. Rumencede gealat™ seklinde
olup “Giigli ve iri kimse” anlamina gelmektedir. Kelime basinda c>g
degismesinin yaninda kelime i¢inde / diismesi de ger¢eklesmistir.

Arapcadan gecen cenabet kelimesi Tiirkgede cenabet™ “Pis, kotii, kirli”
anlamindadir. Rumencede geanabeat™ seklinde olup “Yaramaz, deli” anlamina
gelmektedir. Kelimede c¢>g degismesi, orta ve son hecede iinlii tiiremesi
meydana gelmistir.

Arapga Farsca birlesik kelimeden olusan cuz+dan kelimesi Tiirk¢ede
ciizdan® “Para, kigit vb. koymaya yarayan kiiciik canta” anlamundadr.
Rumencede giozdan™ seklinde olup “Okul cantasi” anlamma gelmektedir.

' Otiiken Tiirke Sézliik, C. 1., s. 698.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s.237.

""" Tiirkge Sozliik, s. 418.

Glinay Karaagag, Tiirkge Verintiler Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara 2008, s. 142; G. Meyer,
Etymologisches Worterburch der Albanesischen Sprache, Viyana 1891, s. 57.

""" Tiirkge Sozliik, s. 445.

2 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 792.

' Tiirkce Sozliik, s. 450.

22 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, Gunivas, s. 791.
» Tiirkce Sozliik, s. 452.

*  DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 792.

» Tiirkce Sozliik, s. 475.

* DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 802.
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Kelime basinda ¢>g degismesi, #i>0 degismesi gergeklesmistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi # {inliisii Rumencede genellikle u {inliisiine dontigmekte:
lulea<liile, musteriu<miisteri, rugvet<riisvet, turk<tirk kelimelerinde oldugu
gibi. Ciizdan kelimesinde ise #i>o0’ya doniigmistiir. @i>o degismesini tespit
ettigimiz diger bir kelime ise muift tiir. Miift’” kelimesi Tiirkcede “Bedava,
beles” anlamindayken Rumencede moft’® “Naz, cilve, saka; oyuncak”
anlaminda kullanilmaktadir.

cabata® kelimesi Tiirkgede “Thlamur agacindan elde edilen iplerden
yapilan papug¢” anlamindadir. Rumencede ciubotd™ seklinde olup “Cizme”
anlamma gelmektedir. Tirk¢edeki ¢ iinslizii Rumencede c¢i seklinde telaffuz
edilmektedir. Birkag istisna diginda ¢ sesi ile baslayan Tiirk¢e kelimeler de
Rumencede ci/ce degisimine ugramakta: ciardac<g¢ardak, ceplac<g¢iplak,
cercevea<gergeve kelimelerinde oldugu gibi. Cabata kelimesinde a>u ve a>o
degismesi gerceklesmistir. Kelime sonunda a>a degistigi goriilmektedir.

capan’’ kelimesi Tiirkceye Mogolcadan gecmistir ve “Ceket”
anlamindadir. Rumencede sabana® seklinde olup “Pahali uzun ceket” anlamina
gelmektedir. Kelimede ¢>g degismesi ve p>b degistigi goriilmektedir.

carhacr® kelimesi Tiirkgede “Oncii asker” anlamindadir. Rumencede
ciarcagiu® seklinde olup “Gece bekgisi” anlamina gelmektedir. Kelime basinda
¢>ci degismesi, kelime ortasinda da A>c degismesi gerceklesmistir. Tiirkgede
isimden isim yapma eki ci/ci Rumencede -giu isimden isim yapan eke
doniismekte: carvan-giu<kervan-ci, nisan-giu<nisan-ci, samda-giu<samdan-ci
kelimelerinde oldugu gibi.

cerci’’ kelimesi Tiirkgede “ KOy, pazar vb. yerlerde dolasarak ufak tefek
tuhafiye esyasi satan kimse” anlamindadir. Rumencede cercel seklinde olup

" Tiirkce Sozliik, s. 1723.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1183,

Glinay Karaagag, a.g.e., s. 163.

Glinay Karaagag, a.g.e., s. 163.

' Otiiken Tiirk¢e Sozliik, C. 1, s. 883.

DEXI Sozliik’te bu kelime Tiirk¢e sebana kelimesinden geldigini belirtilmistir, ancak Tiirk¢e Sozliik’te
bu kelimeye rastlanmamustir.

* Otiiken Tiirk¢e Sozliik, C. 1, s. 890.

Gilinay Karaagag, a.g.e., s. 160.

¥ Tiirkee Sozliik, s. 522.
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“Kiipe™® anlamma gelmektedir. Cer¢i kelimesi, kelime basinda ¢>ce
degismesi, i diismesi ve / tiiremesi ile degisime ugrayan kelimelerdendir.

cevre’’ kelimesi Tiirkgede “1.Bir seyin yakimi, dolayi, etraf, periferi; 2.
Kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam; 3.Yaglik” anlamlarindadir.
Rumencede gevrea™ seklinde olup “Nakish kumas” anlamina gelmektedir.
Kelime basinda ¢>g degismesi meydana gelmistir.

Arapcadan gegen daraba® kelimesi Tiirkgede “Tahta ile yapilnis bolme;
ditkkan kepengi” Rumencede tarabia®™ seklinde olup “tezgah” anlamina
gelmektedir. Kelime baginda />d degismesi gerceklesmistir.

denk” kelimesi Tiirkgede “1. Agirhik bakimindan esit olan; 2. 0,80175
gram olan Olgli birimi. 3. Uygun, nitelik yoOniinden esit” anlamindadir.
Rumencede teanc” seklinde olup “Yigm, demet, paket” anlamlarina
gelmektedir. Kelime basinda d>¢ degismesi, a tiiremesi, kelime sonunda k>c
degismesi gerceklesmistir.

Farsgadan gegen destimal® kelimesi Tiirk¢ede “El silecek nesne, mendil”
anlamindadir. Rumencede testemal* seklinde olup “Bas veya boyun sali,
basma” anlamlarina gelmektedir. Kelime basinda >d degismesi, i>e degismesi
gerceklesmistir.

Arapcadan gegen entari® kelimesi Tirkcede “Genellikle tek pargal
kadin giyecegi” anlamindadir. Rumencede antariu® seklinde olup “Dogudaki
papazlarin giydikleri uzun i¢ elbise” anlamina gelmektedir. Kelime basinda e>a
degismesi gerceklesmistir.

Farscadan gecen ve “cigek” anlamu tasiyan giil'’ kelimesi Tiirkgede
“Giilgillerin 6rnek bitkisi (rosa) anlamindadir. Rumencede ghiul® seklinde olup

% Giinay Karaagag, a.ge., s. 191; K. Lokotsch, Etemologisches Worterbuch der Europaischen

(germanischen, romanischen und slavischen) Worter Orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927. s. 410;
H. F., Wendt, Die Tiirkischen Elemente im Rumanischen, Berlin 1960, s. 138.

7 Tiirkce Sozliik, s. 527.

3 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 799.

* Otiiken Tiirkge Sozliik, C.1, 5. 1103.

40 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1980.

' Tiirkge Sozliik, s. 630.

42 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1990.

# Otiiken Tiirke Sozliik, C.1L, 5. 1182.

4 Giinay Karaagag, a.g.e., s. 240. (DEXI Sozliik te testemal kelimesi bulunmamaktadir).

¥ Tiirkge Sozliik, s. 803.

4 Giinay Karaagag, a.g.e., s. 283. (DEXI Sozliik’te antariu kelimesi bulunmamaktadir).

¥ Tiirkge Sozliik, s. 997.

8 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 802.
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“Erkek yilizigli” anlamma gelmektedir. Kelimede g>ghi degismesi, ii>u
degismesi gerceklesmistir.

Arapcadan gegen haber® kelimesi Tiirkgede “Haber, bilgi” anlamindadir.
Rumencede habar™ seklinde olup “Endise, kusku” anlamlarina gelmektedir.
Kelime iginde e>a degismesi gergeklesmistir.

Arapcadan gegen hilat’ kelimesi Tiirkcede “Kaftan” anlanundadir.
Rumencede halat™ seklinde olup “Sabahlik” anlamma gelmektedir. Kelimede
i>a degisimi gergeklesmigtir.

is” kelimesi Tiirkgede “Dumanmn degdigi yerde biraktigi kara leke”
anlamindadir. Rumencede iz’ seklinde olup “Koku” anlamina gelmektedir.
Kelime sonunda s>z degisimi gerceklesmistir. s>z degigsmesi hadisesi anlam
degisikligine ugramayan kelimelerde de rastlanmakta: seiz “at bakicisi "<seyis,
miraz<miras kelimelerinde oldugu gibi. Baz1 kelimelerde ise z tinsiizii korunur
talaz “dalga’’<talaz kelimesinde oldugu gibi.

islik” kelimesi Tiirkgede “1. Atdlye, 2. Gomlek” anlamindadir.
Rumencede islic™ seklinde olup “Yuvarlak seklinde sapka, genellikle krallarin,
padisahlarin kullandiklar1 bir tiir sapka” anlaminda gelmektedir. Kelime
sonunda k>c degismesi gerceklesmistir.

yaprak®’ kelimesi “1.Bitkilerde solunum, karbon 6ziimlenmesi, terleme
vb. olaylarin olustugu, cogu klorofilli, yesil ve tiirlii bigimdeki bolimler, 2.
Kitap, defter vb. seylerde 6n ve arka yiizii olusturan kagitlardan her biri, varak”
anlamindadir. Rumencede iaprac™ seklinde olup “Kisa bir zaman i¢in uykuya
dalmak” anlamina gelmektedir. Kelime basinda y>i degismesi, kelime sonunda
k>c degismesi gerceklesmistir.

Arapcadan gecen kerem™ kelimesi Tiirkgede “1.Biiyiikliik, ululuk,
soyluluk, 2. Iyilik, comertlik” anlamindadir. Rumencede cherem® seklinde

¥ Tiirkge Sozliik, s. 1019.
DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 833.
' Tiirkce Sozliik, s. 1101.
DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 834.
3 Tiirkce Sozliik, s. 1206.
DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 941.
* Tiirkce Sozliik, s. 1227.
DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 939.
7 Tiirkce Sozliik, s. 2530.
DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 875.
¥ Tiirkce Sozliik, s. 1393.
DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 343.
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olup “Hizmet, yardim; birinin hizmetinde bulunmak” anlamina gelmektedir.
Tiirkgedeki ikinci anlamina yakin anlam ile ge¢mistir. Kelime basinda k>ch
degismesi gergeklesmistir. k>ch degismesi hadisesine anlam degisikligine
ugramayan kelimelerde de rastlanmaktadir: chesat<kesat, chef<keyif,
chibrit<kibrit, chilim<kilim, chel<kel kelimelerinde oldugu gibi.

Farsgadan gegen kosk®' kelimesi Tiirkgede “Bahge iginde yapilmus siislii
ev, kasir” anlamindadir. Rumencede chiosc® seklinde olup “Sokak koselerinde
sigara veya ufak tefek seylerin satildigi kiigiik bir diikkan” anlamina
gelmektedir. Kelimede k>ch degismesi, i tlremesi, 6>0 degismesi, k>c
degismesi gerceklesmistir.

kulle® kelimesi Tiirk¢ede “Biiyiik bag evi” anlammdadir. Rumencede
cula® seklinde olup “Kule bigiminde ev, zindan” anlammna gelmektedir.
Kelimede £>c¢ degismesi, a>a degismesi, / diismesi ger¢eklesmistir.

Arapcadan gecen matuh® kelimesi Tiirkgede “Bunamus, bunak”
anlamindadir. Rumencede matuf® seklinde olup “Yasl, yasliliktan dolayi
hareketi yavaglamig kimse” anlamina gelmektedir. Kelime sonunda #A>f
degismesi gerceklesmistir.

Arapcadan gegen merdane® kelimesi Tirkgede “I.Tirlii islerde
kullanilan, silindir bigiminde arag, 2. Kalin oklava” anlamindadir. Rumencede
merdenea® seklinde olup “Yufka ile yapilan igine peynir konulan bir tiir
borek” anlamina gelmektedir. Kelimede a>e, e>ea degismesi gergeklesmistir.

parmak® Tirkcede “insanda ve bazi hayvanlarda ellerin ve ayaklarin
son boliimiinii olusturan, bogumlu, oynak, uzunca organlarm her biri” anlamina
gelmektedir. Rumencede parmac™ seklinde olup “Agactan yapilmis direk”
anlamma gelmektedir. Kelime sonunda £>c¢ degismesi gergeklesmistir.

Farscadan gegen peyk’' kelimesi Tiirkcede “1.Uydu, 2.Bir baskasma
bagimlilig1 olan” anlamimdadir. Rumencede paic’” seklinde olup “1.Haberci, 2.

' Tiirkce Sozliik, s. 1507.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 347.
% Tiirkce Sozliik, s. 1522.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 485.
% Tiirkce Sozliik, s. 1636.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1106.
7 Tiirkce Sozliik, s. 1656.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1131,
% Tiirkce Sozliik, s. 1819.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1318.
" Tiirkce Sozliik, s. 1919.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1356.
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Rumen yoneticilerin koruma askerlerine verilen ad” anlamma gelmektedir.
Rumenceye gegen ve y sesi igeren Tiirkge kelimeler, Rumencede y>i
degisikligine ugramakta: haimana “basi bos, bos gezen’<haymana,
maidan<meydan, soitar<soytari kelimelerinde oldugu gibi.

Farsgadan gecen pisekar” kelimesi Tiirkgede “Orta oyununda Kavuklu
ile karsilikli konusarak oyunu agan kimse” anlamidadir. Rumencede pisicher’”*
seklinde olup “Kurnaz, kotii kimse” anlamina gelmektedir. Kelimede e>i
degismesi, k>ch degismesi, d>e degismesi ger¢eklesmistir.

Arapcadan gegen revag kelimesi Tiirkgede “Siiriim” anlamundadir.
Rumencede ravac’® seklinde olup “Siizme sarap” anlamina gelmektedir. Kelime
sonunda ¢>c, e>a degismesi gergeklegmistir.

Arapcadan gegen sabir’’ kelimesi Tiirkgede “Dayang, telas gostermeden
bekleme” anlamindadir. Rumencede sabur® seklinde olup “Sarisabirdan
yapilan 1ila¢” anlamina gelmektedir. Kelimede :>u degismesi meydana
gelmistir.

saya’ kelimesi Tiirkgede “1. Ayakkabinin yumusak olan iist boliimii, 2.
Gebe koyunlarm karmindaki yavru yiliz giinliikk oldugunda cobanlarm yaptigi
toren; yayla ve kirlarda hayvanlar icin yapilan {stii samanla Ortiili yer”
anlamlarmdadir. Rumencede saia® seklinde olup “Yiinden yapilan ince kumas
parcas1” anlamina gelmektedir. Kelimede y>i degismesi gergeklesmistir.

Farscadan gecen saye® kelimesi Tirkcede “Golge” anlaminda
kulanilmaktadir. Rumencede saia® seklinde olup “Hayvan barmagr” anlamina
gelmektedir. Kelimede y>i ve e>a degismesi gergeklesmistir.

Farsgadan gecen seraser® kelimesi Tiirkgede “Bastan basa; tamamuyla;
icinde altin veya giimiis tel konularak dokunmus bir tiir kumag” anlamindadir.
Rumencede serasir® seklinde olup, sadece “i¢inde altin veya giimiis tel

7 Tiirkce Sozliik, s. 1928.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1463.
7 Tiirkce Sozliik, s. 1977.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1627.
7 Tiirkce Sozliik, s. 1996.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1710.
" Tiirkce Sozliik, s. 2046.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1713,
' Tiirkce Sozliik, s. 2046.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1713,
¥ Otiiken Tiirkge Sozliik, C.IV, s.4151.

DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1781.
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konularak dokunmus bir tiir kumas” anlamina gelmektedir. Kelimede e>i
degismesi gerceklesmistir.

Arapgadan gecen silah kelimesi Tiirkgede “Savunmak veya saldirmak
amaciyla kullanilan ara¢g” anlamindadir. Rumencede sileaf seklinde olup “Silah
kemeri” anlamina gelmektedir. Kelimede a>ea degismesi (diftonglagma),
kelime sonunda /A>f degismesi meydana gelmistir. Anlam degisikligine
ugramayan kelimelerde de kelime sonunda A>f degisimi goriilmekte: perdaf
“sakal tirasindan sonra kil ¢ikis yoniiniin tersine yapilan ikinci tirag, parlama,
parlaklik verme” <perdah kelimesinde oldugu gibi.

solak® kelimesi Tiirkgede “Sol ellini kullanan; Yenigeri ocagmnin,
padisahin gozeticiligini yapan asker sinifi” anlamidadir. Rumencede solac™
seklinde olup “Yenigerilikte bir sinif” anlamina gelmektedir. Kelime sonunda
k>c degismesi gerceklesmistir.

Rumcadan gegen somun®’ kelimesi Tiirkgede “Yuvarlak ve sirin ekmek”
anlamindadir. Rumencede somon® seklinde olup “Yiiksek kalitede ekmek;
simit” anlamina gelmektedir. Kelimede u>o0 degistigi goriilmektedir.

siiriicii® kelimesi Tiirkcede “Karada kullamlan motorlu araglari siiriip
yoneten kimse, sofor” anlamindadir. Rumencede surugiu® seklinde olup
“Postaci, posta arabasi siiriiclisii” anlamina gelmektedir. Kelimede isimden isim
yapan cti>giu ekinin degigsmesi meydana gelmistir.

Farscadan gecen sahnisin’' kelimesi Tiirkgede “Eski Tiirk mimarisinde
odanin karsi 6n cephesinde yer alan ii¢ yani pencereli ¢ikma” anlamindadir.
Rumencede sacnasiu” seklinde olup “iki katli evlerde ikinci katta bulunan
koridor” anlamma gelmektedir. Kelimede /4>c¢ degismesi, i>a degismesi, §>s
degismesi, n diismesi gergeklesmistir.

tabanca” kelimesi Tiirkgede “Atesli silah” anlamindadir. Rumencede
tapangea™ seklinde olup “Tokat” anlammna gelmektedir. Kelimede b>p
degismesi ve ¢>ge degismesi gerceklesmistir.

% Tiirkce Sozliik, s. 2133.
8 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1839.
¥ Tiirkce Sozliik, s. 2136.
8 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1844.
¥ Tiirkce Sozliik, s. 2187.
" DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1942.
' Tiirkce Sozliik, s. 2197.
2 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1711.
% Tiirkce Sozliik, s. 2237.
** DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1980.
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2. Ses Diismesi Yoluyla Fono-Semantik Bagkalagsma

Tirk¢eden Rumenceye gegen bazi kelimelerde ses diismesi ile fono-
semantik bagkalagmanin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu kelimelerde ses
diismesinin yaninda diger ses olaylar1 da goriilmektedir. Biz ses diismesi olayimi
temel alarak dikkate aldik, ancak yeri geldik¢e diger ses olaylarina da degindik.

baglama® kelimesi Tirk¢ede “1.Baglama isi, 2. Ug ¢ift telli olan ve
mizrapla ¢alinan saz 3. Yapilarda duvarlar1 birbirine baglayan kiris, putrel”
anlamindadir. Rumencede balama® seklinde olup “Zivana, kap1 veya pencere
mentegesi”’ anlamima gelmektedir. Kelimede ¢ diismesi meydana gelmistir.
Anlam degisikligine ugramayan ve kendi biinyesinde g {insiizli i¢eren Tiirkge
kelimelerin Rumenceye gecerken ¢ {insiizii ya diismekte baere<bagirsak,
jaurt<yogurt ya da g>g degisimine ugramakta buzdugan<bozdogan,
agarlik<agwrlik, ogur<ugur kelimelerinde oldugu gibi.

Arapcadan gegen cellat” kelimesi Tiirkgede “Oliim cezasina carpanlari
oldiirmekle gorevli olan” anlamindadir. Rumencede gealat®™ seklinde olup
“@Gigclii ve iri kimse” anlamina gelmektedir. Kelime baginda ¢>ge degismesi ve
| diismesi olayr da gergeklesmistir. Tiirkgede cift {insiiz i¢eren kelimelerin
Rumenceye gecerken bir iinsiizii disiirdiigii goriilmektedir: bacal<bakkal,
cerac<cerrah, tichie<takke, temenea ‘egilmek, selam vermek”<temenna
kelimelerinde oldugu gibi.

cullama® kelimesi Tiirkgede “Cullanmak isi; tavsan ve kuzu eti ile
kizarmig hamur yemegi” anlamindadir. Rumencede ciulama'” seklinde olup
“Koyu bir sosla pisirilen tavuk; mantar” anlamina gelmektedir. Rumencede bu
kelimenin Tiirk¢edeki anlamindan uzaklasmadigi, ancak az da olsa farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Kelimede ¢>ci degismesi ve / diismesi olay1 da
gerceklesmistir.

% Tiirkce Sozliik, s. 230.
DEXI Dictionar Explicativ [lustrat al Limbii Romine, s. 187.
7 Tiirkce Sozliik, s. 450.
8 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 791.
* Tiirkce Sozliik, s. 571.
1" DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 368.
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fagfur'® kelimesi Tiirkgede “Cin’de yapilmis kése, tabak, vazo gibi
porselen esya” anlamindadir. Rumencede farfurie'” seklinde olup “Tabak”
anlamina gelmektedir. Kelimede g diismesinin ve 7 tiiremesi gergeklesmistir.

kulle'” kelimesi Tiirk¢ede “Biiyiik bag evi” anlamindadir. Rumencede
cula'™ seklinde olup “Kule bigiminde ev, zindan” anlamna gelmektedir.
Kelimede £>c¢ degismesi, a>a degismesi, / diismesi ger¢eklesmistir.

Farsgadan gegen sahnisin'” kelimesi Tiirkgede “Eski Tiirk mimarisinde
odanin karsi 6n cephesinde yer alan ii¢ yani pencereli ¢ikma” anlamindadir.
Rumencede sacnasiu'® seklinde olup “iki katli evlerde ikinci katta bulunan
koridor” anlamma gelmektedir. Kelimede /4>c¢ degismesi, i>a degismesi, §>s
degismesi ve n diismesi ger¢eklesmistir.

3. Ses Tiiremesi Yoluyla Fono-Semantik Bagkalagma

Tirk¢eden Rumenceye gecen bazi kelimelerde ses tiiremesi ile fono-
semantik bagkalagmanin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu kelimelerde ses
tiremesinin yaninda diger ses olaylar1 da gorilmektedir. Biz ses tliremesi
olaymi temel alarak sozciikleri inceledik, ancak yeri geldik¢e diger ses
olaylarma da degindik.

Farscadan gecen beter'” kelimesi Tiirkcede “Daha kétii, gok kotii”
anlamindadir. Rumencede abitir'”® seklinde olup “Daha iyi, daha cok”
anlamia gelmektedir. Kelime baginda tinlii tiiremesinin yani1 sira i>e¢ degismesi
de gerceklesmistir. Rumencede bu kelimede anlam iyilegsmesinin meydana
geldigi goriilmektedir.

Arapcadan gecen cenabet'” kelimesi Tiirkce “Pis, koti, kirli”
anlamindadir. Rumencede geanabeat seklinde olup “Yaramaz, deli” anlamina
gelmektedir. Kelimede ¢>ge degismesinin yani sira orta ve son hecede iinlii
tiiremesi meydana gelmistir.

"' Tiirkge Sozliik, s. 846.

2 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 712.
1% Tiirkge Sozliik, s. 1522.

' DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 485.
1% Tiirkge Sozliik, s. 2197.

' DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1711.
"7 Tiirkge Sozliik, s. 319.

' DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 3.
"% Tiirkge Sozliik, s. 452.
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capan'’ kelimesi Tiirkceye Mogolca’dan gecmistir ve “Ceket”
anlaminda kullanilmaktadir. Rumencede sabana''' seklinde olup “Pahali uzun
ceket” anlamina gelmektedir. Kelimede ¢>s doniismesi, kelime ortasinda p>b
degismesinin yani sira ¢ tinliisiiniin tiiremesi de meydana gelmistir.

cerci kelimesi Tirkcede “Tuhafiyeci, ufak tefek tuhafiye esyasi satan”
anlamindadir. Rumencede cercel seklinde olup “Kiipe''”” anlamina
gelmektedir. Diger ses olaylarinin yaninda / tiiremesi de gergeklesmistir.

Arapcadan gecen harabe'” kelimesi Tiirkgede “Yikilmis veya yikilmaya
yiiz tiitmiis yap1, yiki” anlammdadir. Rumencede harabaie''* seklinde olup
“Biiyiik ev, konak” anlamindadir. Rumencede bu kelimede anlam iyilesmesi
meydana gelmistir. Kelimede ai tiiremesi meydana gelmistir.

4. Sadece Anlam Degisimine Ugrayan Kelimeler

Tespit ettigimiz birka¢ kelimede ses degisimi ger¢geklesmeden anlam
degisimi ger¢eklesmistir. Bu kelimeler:

Arapcadan gecen melez'” kelimesi Tiirkgede “Degisik 1rkt?1n ana
babadan dogmus olan (kimse)” anlamindadir. Rumencede melez''® “ipek ve
pamuk karigik bir dokuma” anlamina gelmektedir.

Arapcadan gecen nur''” kelimesi Tiirkgede “1.Aydimnlik, 151k, parilts, ziya
2.1lahi bir gii¢ tarafindan gonderildigine inanilan parlaklik” anlamindadir.
Rumencede nur'"® “Cazibe, giizellik (kadinlar igin kullamlir)” anlamina
gelmektedir.

Tiirkgenin agizlarmda kullamlan salahor'” kelimesi “Budala, ahmak”
anlamindadir. Rumencede salahor'® “isci, hamal” anlamima gelmektedir.

"0 Otiiken Tiirk¢e Sozliik, C. 1, s. 883.

"' Giinay Karaagag, a.g.e., s. 175.

"2 Giinay Karaagag, a.ge., s. 191; K. Lokotsch, Etemologisches Waorterbuch der europaischen
(Germanischen, Romanischen und Slavischen) Worter orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927, s.
410; H. F. Wendt, Die Tiirkischen Elemente im Rumanischen, Berlin 1960, s. 138.

"3 Tiirkge Sozliik, s. 1045.

"' DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 837.

"3 Tiirkge Sozliik, s. 1684.

S DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1125.

"7 Tiirkge Sozliik, s. 1781

"8 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1284.

""" Otiiken Tiirke Sézliik, C. 1V, s. 4035.
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talan ~ kelimesi Tiirkgede “Yagma” anlamindadir. Rumencede talan
1. (tip.) Dalak, 2. (hlk.) Yaslh ve zayif at” anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Makalemizde, Rumen dilinde kullanilan Tiirk¢e kokenli kelimelerden elli
biri fono-semantik baskalasma bakimindan incelenmistir. Bu kelimelerden
bazilar Tiirk¢e kokenlidir, bazilar1 ise Tiirkge yoluyla Farsga, Arapg¢a, Rumca
ve Mogolcadan Rumenceye gectigini diisiinmekteyiz. Bu kelimeler fono-
semantik bagkalagmasina ugrayarak yerlesmis ve toplumun biitiin ogeleri
tarafindan kolayca anlagilir duruma gelerek ayr1 birer kelime olarak
kullanilmaya baglanmustir.

Inceledigimiz kelimelerden yola cikarak alinti kelimelerde bazen ses
degismesi, bazen ses diismesi, bazen ses tliremesi yoluyla veya herhangi bir
degisime ugramadan ses ve anlam veya yalnizca anlam degisikligi
gerceklesmistir. Fono-semantik baskalasmasi gegiren kelimelerin sebepleri
arasinda Rumen diline uygun telaffuz sekline ile alinmasi, Tiirk¢ede olan
seslerin Rumen dilinde bulunmamasi, alinma gerceklestikten sonra zaman
icinde Rumence telaffuz sekline veya Rumen gramer kurallarma gore
uydurulmasi sayilabilir.

Incelenen elli bir kelimenin on yedisi Arapca, onu Farsca, yirmi ikisi
Tiirkge, birisi Rumca ve birisi Mogolca kokenlidir. Bu kelimelerden bazilar
giinlimiiz Rumencesinde giinliik konusmada ve edebi eserlerde hala
kullanilmaya devam etmektedir. Gabriela Adamesteanu, Eugen Barbu,
Aleksandru Ivasiuc, Augustin Buzara, Paul Georgescu, Adrian Paunescu,
Dumitru Popescu, Radu Tudoran gibi 20. ylizyill Rumen yazarlarin eserlerinde
Tiirkce kokenli kelimeler gérmek miimkiindiir. Bu kelimeler askeri, ticari,
mesleki, yiyecek icecek, insan viicudu, ev esyasi, mutfak takimlari, ingaat,
toplumsal hayatla ilgili kelimelerdir.

Kaynake¢a:

AKTAS, Ayfer, “Giliniimiiz Rumencesinde Tiirk¢e Kaynakli Kelimeler”, Dil ve
Edebiyat Dergisi, C: XCIV, Sy. 669, TDK Yayinlari, Ankara 2007.

BANARLI, Nihad Sami, Tiirkcenin Sirlari, Kubbealt1 Yayimlari, istanbul 2014.

"2 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1713.
"' Tiirkge Sozliik, s. 2254.
122 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, s. 1976.
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AZERBAYCAN VE ERZURUM FIKRALARININ USTUNLUK
TEORISIi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI*

EVALUATION OF AZERBAIJAN AND ERZURUM FUNNIES UNDER SUPERIORITY THEORY

Hikmet CIGLIK™

(0V4

Bu calismada, giilme teorilerinden {istiinliik teorisinin Azerbaycan
ve Erzurum fikralarina yansimasi iizerinde durulmus ve istlinlik
teorisine uyan fikralarin tespit ve tahlili yapilmaya ¢alisilmistir.
Glilmek, mizah, niikte, fikra gibi kavramlar arasindaki farkin tam
olarak izah edilememis olmasi giilmek iizerine ¢ok farkli yorumlar ve
tanimlar yapilmasina vesile olmustur. Genel olarak giilmek, duygularin
olumlu yonde yogunlasmasi sonucunda meydana gelen bir davranis
bi¢imi olarak tanimlanmis ve mizah i¢in de ayni tamim yapilmuistir.
Fikra ise giilme ve mizahi aktaran, toplumlarin sézlii gelenek iiriini
olarak ortaya ¢ikan, mesaji etkili bir sekilde vermek amaciyla
kullanilan, kokeni binlerce yil Oncesine dayanan tiir olarak kabul
gormiistiir. Fikralar teorilerle beraber daha iyi anlasilmis ve fikralarda
en fazla kullanilan teorilerden biri ise istiinlik teorisi olmustur. Bu
calismada cografi yakinligm dile, dil yakinliginin da edebi tiirlerdeki
benzerliklere olan yansimasi kismen de olsa tespit edilmistir. Boylece
Azerbaycan ve Erzurum fikralar iizerinde inceleme yaparak iistiinliik
teorisinin bolgesel fikralara yansimasini gérmeye ve gostermeye
calistik. Bu c¢alisma, Haluk Harun Duman’in yazdigi ve derledigi

**

Bu makale 10.09.2015 tarihinde dergimize gonderilmis; 15.09.2015 tarihinde hakemlere gonderilme
islemi gergeklestirilmis; 15.11.2015 tarihinde hakem raporlarinin degerlendirilmesi sonucu yayin listesine
dahil edilmistir (Editor).

Makaleye atif sekli; Hikmet CIGLIK, Azerbaycan ve Erzurum Fikralarimin Ustiinliik Teorisi Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt/Say1: 53
(2015-2), istanbul 2016, s., 19-38.

Dr., Istanbul Universitesi, A¢ik ve Uzaktan Egitim Fak., hciglik@gmail.com
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Erzurum Fikralart ve Meghur Niiktedanlar, Mehmet Zeki Kilig ve
Yasar Atnur’un yazdig1 Erzurum Fikralar: ve Azerbaycan edebiyatinin
adeta hafizasi olan Ejder Ol'un Yasanmis Olaylar Canli Latifelerle
Azerbaycan Fikralari adl1 eserler kaynak alinarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Fikra, Azerbaycan Fikralari, Erzurum
Fikralar1, Ustiinliik Teorisi

ABSTRACT

In this study it is aimed to find out how the superiority theory from
the theories of laughing has been observed in Azerbaijan and Erzurum
jokes and to identify and analyze Azerbaijan and Erzurum jokes which
are in accordance with the superiority theory. The difference between
laughing, humour, witticism and joke has not been completely
explained. There have been very different comments and definitions on
laughing. Generally it can be said that laughing is a behaviour as a
result of intense positive feelings. For humour it is also said it is
laughing. For humour to exist there needs to be laughing. Therefore
when asked “What is humour?”, many have responded it is laughing.
In the case of jokes it is a important genre resulting from the oral
traditions of societies. Despite its brevity it aims to provide its message
effectively and is a genre with origins from thousands of years. With
the emergence of joke theories one of the most commonly used ones
has been the superiority theory. In this study it is aimed to see/show
how the superiority theory has been used in Azerbaijan and Erzurum
jokes. The jokes with the superiority theory have been studied using
Haluk Harun Duman’s Erzurum Jokes and Famous Humourists,
Mehmet Zeki Kilic and Yasar Atnur’s Erzurum Jokes as well as Ejder
Ol’s Azerbaijan Jokes with Lived Experiences and Concrete Examples.

Key Words: Humour, Joke, Azerbaijan Jokes, Erzurum Jokes,
Superiority Theory

Giris

Cagimizda glilme kurumlarim agiklayan, giilmenin sebep ve sonuglari
tizerinde duran farkli kuramlar vardir. Bu makalede de Azerbaycan ve Erzurum
fikralarin1 anlamak ve yorumlamak i¢in giilmede istiinliik kurami agiklanmus,
kuramin fikralar1 daha iyi anlamadaki onemi iizerinde durulmustur. Bdylece
komik unsuru ortaya c¢ikaran neden bulunarak verilmek istenen mesajin da
dogru anlagilmasi saglanmis ve fikralarin olusum siireci tespit edilmistir.
Kiltiirel ve cografi benzerliklerin edebi tiirlere olan etkisi tespit edilip Avrasya
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cografyasindaki bu iki bolgenin fikralar1 6rnek alinarak konu c¢aligilmigtir.
Kiltiirel benzerliklerin en oOnemlilerinden birini de dil benzerlikleri
olusturmaktadir. Azerbaycan Tiirkcesi ile Dogu Anadolu’da konusulan agizlarin
benzer olduklar1 goriilmekte, 6zellikle de Erzurum bolgesindeki bu durum
fazlasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlik fikralarin olusumundaki “istiinlitk
duygusunun” oldugu fikralarda da kendisini gostermektedir. Erzurum
fikralarindaki  Gstiinliik  duygusunun islendigi fikralar ile Azerbaycan
fikralarindaki benzerlik tespit edilmis, tespit edilen bu fikralar da makalenin
konusunu olusturmustur.! Konuya gegmeden 6nce, giilmek, mizah, fikra gibi
terimler hakkinda bilgi verilerek konunun daha iyi anlagilmasi i¢in zemin
olusturulmaya ¢aligilmstir.

Giilmenin tamimimin yapilmasi, giilmeyi gerceklestiren insan olgusunun
anlagilmastyla miimkiin olacaktir. insan duyu ve duygulariyla diger varliklardan
ayrilan, yasadigi evrenin farkindaligimi hisseden, gerektiginde biling alti ve
biling iistii duygularim harekete gegirebilen tepki veren ve alan canlidir. Iste
tamimin1 yapmaya c¢alistigimiz insan, giilme ozelligiyle karakter yapisindaki
ayricaligi diger varliklardan fark ettirerek giilmeyi gergeklestirebilmektedir.

“Gtlilmek nigin ve nasil ger¢eklesiyor?” sorusu hep farkli yorumlanmustir.
Buna verilen cevaplar da glilmenin nedenlerinin farklilasmasina sebep olmustur.
Giilmenin beden, duygular, akil ve ¢evreyle gerceklesebilecegi fikri yayginlik
kazanmigtir. Beden, gililmedeki en Onemli fonksiyonlardan biri olmustur.
Duygularini, aklimi devre dis1 birakarak bedenin giilebildigi goriilmiistiir.
Kiciimseyici giilmeler, kizginlik, 6fke sonucu gergin giilmeler duygularla
ortaya ¢ikan giilmelere Ornek olarak verilebilir. Duygularin olmadigi soguk
giilmeler oldugu gibi akilla giiliindiigii zaman duygularin devre digi kaldigi
giilmeler de miimkiin olabilmektedir. Giilmenin en ideali ise aklin katkisinin
oldugu giilmeler olmustur. Giilmenin, aklin seriivenine duygu ve bedenin
katilmasiyla gergeklestigi sdylenebilir. Giilme, bir bakima i¢inde bulunulan
ortam tarafindan Ogretilir. Bu ylizden aym duygular1 paylasan insanlar ayni
giilme davranigini ortaya koyabilirler. Asil giilmek ise giiliing olani bedeni,
duygusu, akli ve gevresiyle bir biitiin olarak yasayabilmektir.”

Kierkegard “Komik yasamin her asamasinda vardir, ¢iinkii nerede yasam
varsa orda karsithk vardir, nerede karsithk varsa orda komik vardir.”
demektedir. Toplumlarda komiklikler, giilmeceler degisik algilanmis olsa bile
yasam kosullar1 igerisindeki benzerlikler, giilmeceler ve komikliklerdeki

Engin Gokgiir, “Azerbaycan Tiirkgesi {le Dogu Anadolu Agizlarindaki Ortakliklar Uzerine”, Turkish
Studies, S.7/4,Ankara, 2012, s.1802-1824

2 Nesin, A. ; Dolek; S. ; inam, A.; Ongéren, F.; Kiiciik,Y.; Oral,T.ve digerleri (Der.)., Giilme nin Kitabu,
Istanbul, YGS Yaynlari, 2002,s.17
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benzerlikleri de ortak kilabilmektedir. Giilmecenin degisik tiirlerde olusu ayri
toplumlarin ayr1 kosullarda bulunmasindan, ayni toplumda da ayri smiflarin
bulunmasindan kaynaklanabilmektedir. Thomes Hobbes “Giilmeyi baskalarinin
asagr distiigii  zaman bizim kendimizi giivende goérmemizden dogan
bobiirlenmemiz, ani iistiinliik duygusu” diye agiklamaktadir. Saglam birisinin
kambur birini gérdiigli zaman giilmesi buna 6rnek verilebilir. Spencer “Giilmek,
sinirsel giiciin dogal yatagindan birdenbire saparak yeni bir yola girmesidir.”
diyerek karsitlar kuramim desteklemektedir. Bergson, sezgi yontemiyle giilme
olgularmi inceleyerek giillme nedenlerini bulmaya c¢aligmistir. Giilmeyi
aciklamak i¢in glilmenin toplumsal yonii {izerinde durmustur. Bir toplumun
giildiigii seylerin o ulusun sosyopsikolojik olaylari oldugunu ve bunlarin bir
yasam gibi dogup biiyiidiigiinii ve bir canlilik arz ettigini sdylemektedir. insan
karakterinin nasil ki belli bir asamadan sonra anlayabiliyorsak giilme olgusunun
da belli asamadan ge¢mesi gerektigini sdylemektedir.’

Gililme ile aym1 anlamda kullanilan mizah1 Ahmet Rasim “hadiselerin
kabak durusu” ve Hiseyin Rahmi ise “hadiselerin, sahislarin kiliflarin
ctkarmak sanatr™* olarak tarif etmislerdir. Bu tamimlardan da yola gikilarak bir
giildiirli araci olarak da kullanilan fikralarin anlasilmasi ve degerlendirilmeleri
kolaylasacaktir.

Fikralar, ozellikle 13. yiizyildan beri dini, ahlaki ve tasavvufi eserlerde
yer almiglardir. Bunun sebebi ise bu konularin topluma fikralar yoluyla daha
rahat anlatilmasidir. 16. yilizyilda “latife” kelimesi fikra yerine kullanilmigtir.
10. yiizyildan sonra Avrupa’da ise kisa giildiiriicii hikayelerin yerine “anecdote”
ifadesi kullanilmistir. Bugiin ise artik fikra halk edebiyatimizda halkin yarattig
kisa hikdye anlaminda kullamlmaktadir.” Tiirk fikralarina 15. yiizyildan sonra
Arap, Iran ve Anadolu &geleri girmeye baslamistir. Osmanli imparatorlugunun
hiitkiim siirdiigii dort kitanin Balkanlar, Gliney Rusya, Kafkaslar ve Afrika’nin
Tiirk fikra hazinesinde etkisi vardir.® Bu da fikralardaki kiiltiir etkilesiminin ve
kiiltiir birikiminin bir tezahiirii olarak kabul edilebilir.

Fikra ile ilgili ilk bilgilere Divanu Liigat it-Tiirk’te rastlamlmaktadir.
Kasgarli, kiig ve kiliit kelimelerini “halk arasinda ortaya ¢ikip insanlart
giildiiren sey”, “halk arasinda giiliing olan nesne” seklinde agiklamistir. Bu
kelimeler Islamiyet’ten dnce fikranin yerine kullamlmistir. Islamiyet’ten sonra

ise bu kelimelerin yerine “hikaye, kissa, masal, mizah, niikte, latife vb.”

3 Nesin ve Dolek, a.g.e., 2002, .60

4 Hilmi Yiicebas, Tiirk Mizah¢ilar: Niiktedanlar ve Sairler, L M Kitapligi Yayin No: 40,2004,s.11
5 Dursun Yildirim, Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralari, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1999, s. 4-5

¢ Erman Artun, Anonim Tiirk Halk Edebiyati Nesri , Istanbul, Kitabevi Yaymlar1. 2009, s.145
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kelimeler kullanilmustir.” Biitiin bu tammlardan yola ¢ikilarak fikralar, motife
yer veren kisa ve 0zlii bir anlatima sahip giildiiriicii kisa hikéyeler seklinde ifade
edilebilir. Fikralarda yeri geldiginde diisiince giiglendirilebilir, bir hareketin
elestirilmesi veya diizeltilmesi igin {istii kapali mesaj verme amaci da var
olabilir.

Fikralar giinliik hadiselere de bagli olarak toplumun algilama bigiminde,
kiiltiriin  bir degerini, bir normunu hatirlatma islevini yerine getirmek,
eglendirmek, egitmek ve sosyallesmek maksadiyla ortaya ¢ikmis tiir olma
ozelligi de gosterebilirler.®

Halk bilgisi iirlinlerinin farkli devirlerde ve farkli kiiltiir ortamlarinda
farkli icracilar eliyle siirekli bir degisim ve doniisiime ugradiklari, bir irmak gibi
canli, dinamik, bir yapiya sahip olduklar1 i¢in bunlarin diinii, bugiinii ve yarinim
kapsayan bir tamimlamanin yapilmasmin zorlugu Ferhat Aslan tarafindan da
soylenmektedir.” Bu goriisten yola ¢ikilarak fikra ile ilgili farkli tanimlamalarin,
folklorik tiriinlerin karakteristik yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Fikra; simdiye kadar agiklamaya calistigimiz mizah, giilme gibi
kavramlarla yakin iligkisi olan bir tilirdiir. Yapilan tanimlar ve giiniimiizdeki
anlamlarina baktigimizda, birincisi giinliik olaylardan bahseden kose yazilari,
bir digeri ise komik unsurlar i¢eren, halk arasinda bilinen ve belli gohreti olan
tiplere bagl olarak anlatilan halk edebiyati iiriinii olan fikralardir. Nasrettin
Hoca, Bekri Mustafa, Temel, incili Cavus gibi kahramanlarmin oldugu edebi bir
tirdiir. Bu fikralar aym zamanda belli tiplerin ortaya ¢ikmasina da imkan
saglamistir. Toplum kendisine s6zcii olmasini istedigi kahramanlari belli tiplerle
ozdeslestirerek bu tiplere de hayatiyet kazandirmistir.’ Bir de yorelerin kendi
isimleriyle amlan fikralar1 s6z konusu olup bunlar da ortaya ¢iktig1 ve derlendigi
bolgenin isimleriyle ve kiiltiirel 6zellikleriyle isimlendirilmistir. Bu ¢aligmada
incelenen Erzurum fikralari, Azerbaycan fikralarnt da bunlara 6rnek
gosterilebilir.

Fikralarin smiflandirilmasi da isimlendirilmeleri gibi tam netlik
kazanmamistir. Bu konuda Abdiilkadir Emeksiz, Aerna ve Thompson’un
smiflandirmasinda  fikralarm masal kapsaminda degerlendirilmelerinin
gerekeelerinin tam olarak agiklanmadigini ve Tiirk aragtirmacilarin da fikranin
mabhiyeti iizerine yeterince ¢aligma yapmadan fikrayr masal kategorisinde ele

7 Yildirim, a.g.e. 1999, 5.3

Ismet Cetin, “Manzum Nasrettin Hoca Fikralar1”, Uluslar Arasi Nasrettin Hoca Bilgi Séleni Bildirileri,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, [zmir, 1997, s.115

®  Ferhat Aslan, Naki Tezel’in Istanbul’dan Derledigi Masallar, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2013, 5.105
Dursun Yildirim, Tiirk Bitigi Aragtirma ve Inceleme Yazilar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998,5.58-59
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aldigin1 ifade etmistir.'' Bu da gostermektedir ki fikra, {izerine gok¢a calisma
yapilmasi gereken 6nemli bir tiirdiir.

Fikray1 agiklamak i¢in birgok teori ve kuramin tanimlanmasina ragmen
en genel anlamda Keith-Spiel, sekiz farkli kuram tipolojisi olusturmustur.
Kuramlar1 da klasik ve modern olmak iizere ikiye aymrmustir. Bunlar da klasik
giillme kuramlar1 olarak biyolojik, {stiinlik, uyusmazlik, siirpriz, karsit
degerlilik, rahatlatici, diizenleyici ve psikoanalitik basliklar altinda toplamistir. "
Klasik giilme kuramlarindan {stiinliikk teorisi kapsaminda Azerbaycan ve
Erzurum  fikralarinin = degerlendirilmesi, ¢aligmanin  asil  konusunu
olusturmaktadir.

Fikralarda Ustiinliik Kuram:

Gililme teorileri arasinda en fazla kullanilami istiinliik teorisidir. Bu
teorinin ge¢misi Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlere kadar dayanir. Ustiinliik
teorisi hakkinda Henry Bergson, John Moreall, Hobbes da fikir beyan
etmislerdir. Ustiinliik teorisi giilmeyi “bir kisinin diger insanlar iizerindeki
ustiinliik duygularinin bir ifadesi” olarak aciklamaktadir. Bergson, giiliing kigiyi
kendisini oldugundan daha varlikli daha hos ya da daha erdemli sanan kigi
olarak tasvir etmistir. Bu durumda kendisini mevcut durumundan farkli géren
birisine giilen bir kisi, onun diismiis oldugu duruma diismedigi, kendisinin
ondan daha uyanik oldugunu disiindiigi i¢in {Ustiin olma duygularma
kapilmakta ve bdyle bir durumda da giilmenin merkezinde tistiin olma duygusu
hakim olmaktadir. Platon ve Aristoteles’in goriigleri bunu desteklemektedir ve
ikisinin gorisili biiylik oranda aynidir. Platon gibi Aristoteles de giilmeyi alayin
bir tiirli olarak nitelendirir ve niikteyi “adam edilmis kiistahlik” olarak goriir.
Thomas Hobbes’un “ani zafer duygusu” adiyla olusturdugu kuraminda
miicadele kazanmak ile giilmenin iliskisini degerlendirmesi de istiinliik
duygusuna atifta bulunmaktadir. Ona gore “daha once bize ait olan
zayifliklarimizla karsilastirdigimiz da birdenbire igimizi bir yiicelik duygusu
kaplar.” Boyle bir durumda da giilme meydana gelir. Hobbes’in bu diislincesini
Morreall “Iste giilme bir kendi kendini kutlamadir; her seye karst olan biitiin bu
savasimda kendimizi bir baskasindan ya da daha onceki durumumuzdan daha
iyi gorme duygusu tizerinde yiikseltmektedir.” seklinde sOyleyerek Hobbes’i
desteklemistir.”” Boylece iistiinliik sadece diger tarafa karsi kazamlan duygu

""" Abdulkadir Emeksiz, Bir Istanbul Kahramani Bekri Mustafa, Miihiir,2010,Istanbul, s.13

2 Tahsin ilhan, Oznel Iyi Olusa Dayali Mizah Tarzlari Modeli(T.C Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Psikolojik Damisma ve Rehberlik Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara,
2005, s.13

John Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak, (Cev. Kubilay Aysevenler, Senay Soner), Iris Yayncilik,
Istanbul, 1997, s.8-9
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degil, ayn1 zamanda kisinin kendi durumu kargisindaki iyilesmesi de olup
gegmigine yonelik kazanmig oldugu bir dstiinliik duygusunu meydana
getirmektedir.

Ustiinliik teorisi, aslinda insanin kendisini baskastyla mukayese ederek
ona karst olan liste ¢ikma duygusunun agir basmasi olarak yorumlanabilir.
Insanlarla iletisim icerisinde olan kisinin giilen tarafta olmas1 ve kendisini kars1
taraftaki insandan daha farkli gérmesi ve iistiinlik havasina girmesidir. Diger
insanlarda bulunan koétii durumlar kendisinde olmadigi i¢in kendini daha giiclii
hissederek tistiinlitkk duygusuna kapilmasi olarak da tarif edilebilir.

Azerbaycan ve Erzurum fikralarma bu gozle baktigimizda karsimiza
cikan oldukga fazla fikrayla istiinliikk kurami daha iyi anlagilmaya calisilmistir.
Ejder Ol'un “Azerbaycan Fikralar1” adli eserinde yer alan 120, Haluk Harun
Duman’in yazdig1 ve derledigi “Erzurum Fikralar1 ve Meshur Niiktedanlar” adli
eserinde yer alan 150 ve M. Zeki Tung ve Yasar Atnur’un derledigi ve yazdig
“Erzurum Fikralar1” isimli kitaptan 50’ye yakin fikra incelenmistir. Toplamda
incelenen 320 fikra arasinda yaklasik 69 fikrada iistiinliik durumu oldugu tespit
edilmis, bunlardan 23 fikra bu makaleye konu olmustur.

Fikralarin daha iyi tahlil edilebilmesi i¢in, ortaya ¢iktig1 cografyanin
kiiltiirel dokusunun iyi bilinmesi de gerekmektedir. Azerbaycan ve Erzurum,
tarih boyunca Onemli birer siyasi ve kiiltlirel merkez olma o6zelligini hep
korumus ve yasatmiglardir. Ayni1 sekilde dil yoniiyle olan benzerlik ve ortaklilar
da bolge agizlarinda devam etmektedir. Azerbaycan topraklarinin 15. yiizyilda
Karakoyunlu ve Akkoyunlularmm; 16. yiizyilda da Safevi Devleti’nin
egemenligine girmesiyle Azerbaycan ve Osmanli yazi dilleri 16. yiizyilda
birbirinden ayrilmistir. Azerbaycan ve Dogu Anadolu sahasinin iginde
bulundugu Dogu Oguz kolu da bdylece boliinmiistiir. Dogu Anadolu agizlari,
16. ylizyildan giiniimiize kadar Bati Oguz kolu i¢ginde bulunmalarina ragmen ses
ve sekil bilgisi acisindan Dogu Oguz kolunun &zelliklerini giiniimiize degin
biinyesinde tasimiglardir. Dogu Anadolu illerinin dil {iriinleri iizerine yapilan
caligmalarda bolge agizlarinin genelde Azerbaycan Tiirkgesinin etki alani iginde
oldugu gorilir.'" Erzurum bolgesinde de hissedilir 6lgiide  kendini
gostermektedir. Azerbaycan Tirkgesi ile Kastamonu agzi arasinda ortak
atasozleri ve deyimler flzerine yapilan c¢aliyjma da bu calismaya ilham
vermistir.'”

Engin Gokgiir, “Azerbaycan Tiirkgesi {le Dogu Anadolu Agizlarindaki Ortakliklar Uzerine”, Turkish
Studies, volume 7/4, Fall, 2012

Eyiip Akman, “Azerbaycan Tiirkgesi Ile Kastamonu Agzi Arasindaki Ortak Atasdzleri ve Deyimler”,
Folklor ve Etnografya, S.15,2008, s.76-77
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Fikralarla beraber kiiltiirel dokunun anlasilmasi da kolaylagsmaktadir.
Erzurum fikralari, toplumumuzun erkek egemen yapisini da ortaya
koymaktadir. Ayni durum Azerbaycan fikralarinda da goriilebilmektedir. Bu
baglamda gerek farkli gerek ortak noktalarm Azerbaycan ve Erzurum
kiiltiriindeki tespiti acisindan ¢aligmalar yapilarak kiiltiirel ortak noktalar giin
yiiziine ¢ikarilabilir. Fakat asrimizda sozIi kiiltiiriin agir bastigi Azerbaycan ve
Erzurum’da kiiltiirel zenginlikler her gecen giin daha da erimekte ve
arastirilmay1 beklemektedir. Bu amagla “Azerbaycan ve Erzurum” fikralarinin
Ustlinlitkk teorisi kapsamindaki bu incelenme kiiltlirel benzerliklerin tespiti
agisindan 6nem arz etmektedir.

Ustiinliik Teorisine Ornek Fikralar ve Ustiinliik Durumu Bakimdan
Degerlendirmeleri

“Bagkan” adli fikrada 1920°li yillarda, Azerbaycan merkez icra
baskanligin1 yiiriiten Samet Agamalioglu, ayagi sakat oldugu i¢in yiiriirken
aksamaktadir. Kelbecer’deki iscileri ziyarete giderken ona muhalif olan birisi,
“Bu aksak mi1 bizim bagkanimiz?” der. Bunun iizerine baskan da “Senin gibi bir
ahmagin baskani, benim gibi bir aksak olur.” der. '°

Bu fikrada, kendisine fiziksel eksikliginden dolay1 satasilan bir
yoneticinin tepki sonrasinda vermis oldugu cevapla {stiinlik durumu
gerceklesmistir. Bagkan kendisine laf sokusturan kisiye “ahmak” deyip onun
eksikligi oldugunu soyleyerek zekice cevap vermis ve Ustiin gelmistir.

“Haydar Aliyev Miidrikligi” adl1 fikrada Haydar Aliyev, 1970°li yillarda
Sovyet Azerbaycan’in lideri iken ziyaretlerde bulunur. Ziyaretlere giderken sair,
sinema sanatgisi, miizisyen, yazar, aktor gibi sanatkarlar1 da yaninda gotiiriir.
Ziyaretlerin birinde “Uzak Sahillerde” adli filmin aktorii, Nodar Sasikoglu
“Yoldas Aliyev, bana sahip olun, birden sizin yerinize gecip sizin roliiniizii
oynayabilirim.” der. Aliyev de “Buna gerek yok, ben dublér kullanmiyorum.
Kendi roliimii kendim oynuyorum” diyerek cevap verir. '’

Bu fikrada aktdr, kendi meslegiyle alakali bir durumdan vazife cikarip
Haydar Aliyev’in roliinde olabilecegini ifade etmistir. Aslinda Aliyev’i kendi
meslegiyle iliskilendirerek kendisine iistiin bir rol bigmistir. Fakat bu durumdan
rahatsiz olan ve zekice cevap veren Aliyev, aktére once rol yapmadigini ve
dublor kullanmadigimi, bagkanligi sadece kendisinin yapabilecegini sOyleyerek
aktore listliin gelmistir.

" Ejder Ol, Yasanmis Olaylar ve Canli Latifelerle Azerbaycan Fikralari,(Cev.imdat Avsar), Kiiltiir Sanat

Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 12
701, a.g.e. ,s.21
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“Gergek Sair” adli fikra, sair Siileyman Riistem ile bestekdr Firudin
Susinski arasinda geger. Sair Siileyman Riistem, Firudin Suginski’ye kendisinin
“Lenin Nisan1” ile odiillendirildigini, bunun igin kendisini tebrik etmesini
sOyler. Firudin Susinski de Sair Siilleyman’a, “Gergek sairlerin derisini yiizerler,
darag%cma cekerler, siirgiine yollarlar, Lenin nigan1 vermezler.” diyerek cevap
verir.

Bu fikrada Sair Siilleyman’in almis oldugu bir 6diilden dolayr Firudin
Susinski’den tebrik beklentisi olusmus, Sair Siileyman gururlanma ve Ustiinliik
duygusuna kapilmistir. Firudin Susinski ise sairlerin tarihi gegmiginden 6rnekler
vererek gercek sairlerin bagina gelenleri hatirlatmig, yasadiklari zaman dilimi
icerisinde gercek sairlerin degerinin anlasilmadiginmi, Sair Silleyman’in almig
oldugu nisaninin bir degerinin olmadigini, heniiz gergek sairler safinda yer
alamadigim ifade etmis ve bilgisiyle iistiin gelmistir.

“Gimdillanim mi” adl fikrada Erzurum’un hazir cevap niiktedanlarindan
birisi olan Tahsin Leylioglu ile milli egitim miidiirii arasinda tartigma olur.

Milli egitim miidiirii Tahsin Bey’e, “Bize yazdiginiz yazilarin sonuna hep
“Rica ederim.” diye yaziyorsunuz. Oysa burasi bir makamdir. “Arz ederim
demeniz gerekir.” der. Tahsin Bey “Peki, miidiir bey, size arz ederim dersem,
Bakanliga ne diyim? Gindillanim' mi? diyim.” der. *’

Bu fikrada Tahsin Bey, sosyal statii olarak miidiir beyden daha alttadir.
Fakat aralarindaki zitlagsmadan dolayr Tahsin Bey, miidiirii kendince ikna
etmistir. Bakanliga nasil hitap edecegim derken aslinda miidiir beye de nasil
hitap edecegini bilmektedir. Fakat iistiin gelmesi i¢in boyle bir diyalog kurmasi
gerekmektedir. Diyalog sonrasinda hem {iistiin gelmis hem de ikna etmistir.

“Bizde Ceryan Ne Arir” adli fikrada, Erzurumlu Neriman Hamim’a
misafir gelir. Evin kiz1 Selma gripten hasta yatmaktadir. Neriman Hanim gelen
misafirlerle hos besten sonra hava akimini kastederek der ki: “Selma gegen giin
sizin evde cereyana kapilmis.” Bu soz ilizerine misafir hanim 6fkeyle “Viyh
toprak basan, bizim evde cereyan ne arir ¢i? Sen de bilirsen ki biz gaz lambasi
gullanirih.” der. '

Bu fikrada misafir gelen hamim cereyan kelimesinin birden fazla
anlammin oldugunu bilmemektedir. Bilmedigi gibi kendisine ve evine
yoneltilen bir suglama karsisinda hemen savunmaya gecer. Neriman Hanim’a

80l age.,s.64

Gindillanmak: Yuvarlanmak, takla atmak

Haluk Harun Duman, Erzurum Fikralar: ve Meshur Niiktedanlar, Duyap Yayincilik, Erzurum, 2007 s.184
Duman, a.g.e.,s.193
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evlerinde gaz lambasi kullamldigin1 hatirlatip suglamayr kabul etmez.
Cahilligine ragmen iistiin gelmek istemektedir.

“Nasil Taburcu Olmus” adli fikrada, Deli Yusuf adinda birisini aklindan
zoru oldugu i¢in hastaneye yatirirlar. Hastaligi, biitiin esyalarn ismini farkl
sOylemesidir. Tedavi i¢in yattigi hastanede Yusuf'u bir¢ok insan tanir.
Kendisinden dnce taburcu olanlardan biri bir giin Yusuf’u Istanbul sokaklarinda
goriince sorar: “Ola Yusuf nasil ettin de taburcu oldun? N’ettin sen?”

Bizimki elini kigina gotiirerek biiyiik bir gururla arkadasma “Eyy oglum
buna gafa derler, gafa!” diye cevap verir.”

Yusuf akil hastasi oldugu i¢in hastanede yatmaktadir. Hastaligi herkes
tarafindan bilinmektedir. Iyilesip taburcu olduktan sonra hastanedeki arkadasina
rastlayip arkadagmin nasil taburcu oldugunu sormasi iizerine hasta oldugu
donemden tanidigi arkadasina yine ayni sekilde cevap verir. Hasta olmadigi
halde hasta oldugu zamanki gibi cevap vererek arkadasina kendini daha iyi
anlatabilecegini istemis olabilir. Yusuf hasta oldugu zaman bile aslinda
yaptiginin sanki mantikli oldugunu ve kendi kiginin insanlarin kafasma denk
gelebilecegini sdylemis de olabilir. Boylece gerek hasta oldugu donem gerek
sonrasinda kendince kars1 tarafa baskin ¢gikmaktadir.

“Bir Sigara Tiryakisi” adl1 fikrada yetmis bes yasina geldigi halde miifrit
derecede sigara icen rahmetli Hoca Dede Sitki Dursunoglu’na kendisini
sevenler “Hocam sigaray1 birak, bu zikkim kanser yapiyor.” gibi uyarici sozler
sOyleyince Sitki Bey soyle bir dortlitk yazar:

“Oleceksin a kuzum, igme su zikkim tiitiinii
Diyen beni daha zalimce yikar

O benimgiin bu kadar y1l yandi da

Ben onungiin bir kere dlsem ne gikar.””

Bu fikrada Hoca Dede sigara icen tiryaki ama yaptiginin yanls
oldugunun farkinda olan bir karakterdir. Fakat kendisine sigarayi birakmasi
konusunda gelen telkinlere vefa duygusuyla savunmaci ve kendisini hakl
¢ikaran bir cevap vermektedir. Sigaranin yillarca kendisi i¢in yandigini séyleyip
bunun haklihgmi daha veciz olsun diye siirle ifade etmistir. Olmeyi bile
sigaramin yaptig1 iyilige kars1 goze almistir. Boylece hem hakli ¢ikmig hem de
hakliligim ispatlamanin vermis oldugu bir iistiinliik duygusu kazanmustir.

2 Duman,a.g.e.,s.194

23 Duman,a.g.e.,s.199
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“Babam Baytardir” adli fikra, edebiyatimizda Bayburtlu Zihni olarak
gecen (inlii sairin bagindan gegen bir hadise lizerine tesekkiil etmistir. Bayburtlu
Zihni, Osmanli sarayinda kiigiik bir katiplikle gérevlendirilir. Ancak Istanbullu
mesai arkadaslar1 tarafindan alaya alimir. Bu alay karsisinda, arkadaslarini
rencide etmek i¢in firsat kollar.

Bir keresinde arkadaslar1 kendi yaslari tahmin etmesini isterler. Zihni
de bunlarin yaslarini, daha normal yaslaridan kiigiik olarak sdyler. Arkadaslar
buna c¢ok sevinirler. “Zihni Efendi aferin. Sen ne giizel yas tayin ediyorsun;
bunu nerden 6grendin?” diye sorarlar. Zihni de firsatin geldigini diisiiniip tasi
gedigine koyar: “Sag olun efendiler, hakki-1 aliniz var. Rahmetli babam
baytardi, bendenize muhtemelen ondan sirayet etmis olmal.” der.**

Bu fikrada da Zihni, Anadolu koyliisii olarak Istanbul’da sarayda ise
baslayacaktir. Anadolu’dan gelmesi dolayisiyla kiiltiirel olarak daha alt seviyede
oldugu farz edilip asagilanmak istenir. Fakat durumun farkinda olan Zihni,
onceleri kendi kiiltiir seviyesini hissettirmez. Daha sonra mesai arkadaslarinin
istekleri dogrultusunda ilminin farkina varilmasim ister ve &yle de olur.
Yaglarmin tahmin edilmesini arzu eden mesai arkadaslarina onlarin hoslarina
gidecek dogrultuda cevap verir. Cevaplar1 hoslarina giden arkadaslar1 Zihni’ye
iltifat ederek Zihni’yi taltif etmek isterler ama onceki kiiglik diistiriicl
davraniglarindan dolay1 da Zihni onlardan 6¢ almak istemektedir. Kendisi igin
baytar oldugunu sdyleyerek arkadaslarma hayvan muamelesi yapar, bdylece
emeline ulagir ve listiin gelir.

“Bu Senin Anan Degil” adli fikrada Gullabi Turan, arkadasina rastlar ve
nereye gittigini sorar. Arkadasi, Gullabi Turan’a anasinin hasta oldugunu,
ziyarete gittigini sdyler. Gullabi Turan hasta olan kadmin ¢ok ekmegini
yedigini, emegini gordiigiinii soyleyerek ziyarete gitmek ister. Fakat hasta
kadin, Gullabi Turan’t bir tiirlii tammaz. Gullabi eski gilinlerden, anilarindan
bahsederek hasta kadiin kendisini hatirlamasi i¢in biraz ugrasir. Fakat kadin
yine hatirlamaz. Gullabi Turan’in cam iyice sikilir. Tamnmamanin verdigi
sikintiyla arkadasma doner, “Gah ulan, gah gidek. Bu ............... senin anan
degil, beni tanimadi.” der.”

Gullabi Turan yasadigi bolgede herkes tarafindan bilinen, sevilen bir
kisilik olarak kendisine gosterilen saygiy1 ve iltifatlar1 karsiliksiz birakmak
istemez. Bunun i¢in hasta olan arkadaginin annesini ziyaret etmek ister. Fakat
her zaman oldugu gibi karsilanmak ve taninmak istenmektedir. Hasta kadinin
bunu tanimamasi zoruna gitmistir. Kendisini tanitmak igin ge¢misteki belli
hadiseleri hatirlatmak istese de yine sonu¢ alamamistir. Bunun {izerine

2 Duman, a.g.e., 5.199

3 Duman, a.g.e.,s.236
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arkadagmin annesine hakarete varan bir kelimeyle hitap eder ve taninmamishigin
verdigi ezikligi lizerinden atar ve listiin gelir.

“Ben Sandim Ci Sen Yendin” adli fikrada Gullabi Turan bir giin ugakla
Ankara’ya gitmektedir. Oturdugu koltuk koridorda oldugu i¢in camdan disari
bakamamaktan dolay1 cani sikilmaktadir. Biraz sonra cam kenarinda oturan
yolcu kalkip tuvalete gider. Turan da “firsat bu firsattir” diyerek hemen onun
yerine geg¢ip oturur. Adam biraz sonra geri doniince sasirir. Gullabi Turan’in
yiiziine sorgulayici bir sekilde bakinca Turan hemen atilir.

-Agabeyi ben sandim ¢i sen yendin. Ne bilim geri gelecehsen. ..*

Gullabi Turan, bu fikrada yolculuk esnasinda yaptigi uyaniklik ve
arkasindan gelen azarlama karsisinda mahcup duruma diismiistiir. Fakat
yaptiginin yanlighgma bir bahane bulmak adina kendisini ugak yolculugunu
bilmiyor seklinde gostermektedir. Fakat gelen azar karsisinda “ben sandim ¢i
sen yendin” diyerek kendini hakli ¢ikarmak istemistir.

“Oliiler Gonugmaz” adli fikrada igkiye diiskiinliigiiyle taninan Gullabi
Turan’a arkadaslar1 nasihatte bulunurlar. Turan’a, “Oldiigiin zaman mezarda
sorgu sual melekleri gelip senden hesap soracaklar. Onlara ne diyecegini bilir
misen?” diye sorarlar. Turan bilmedigini sOyler ve omzunu silkeler. Bunun
tizerine arkadasi Turan’a 6gretmeye ¢aligir. “Eger Rabb’in kim, nebin kim diye
sorarlarsa ne diyeceksin?”” Gullabi bunlar1 duyunca dayanamaz ve arkadasina su
ilging soruyu sorar “Ola oglum zaten ben 6liyem, heg Sliiler gonusur mi?”*’

Bu fikrada, Gullabi Turan’in dini konularda zayif oldugunu gérmekteyiz.
Fakat kendisini ¢ok seven ve diisiinen arkadaslar1 tarafindan ozellikle ahiret
konusunda bilgilendirilmek istenmesi karsisinda yine de vurdumduymaz tavir
sergilemektedir. Dini konulardaki yetersizligini gidermekten ziyade, yine alayl
bir sekilde cevap verir. Olii oldugunu, 6liilerin konusamayacagim sdyleyerek
kars1 tarafi bilgisiz olarak goriir; kendi bilgisizligini orter. Boylece de karsi
tarafa baskim gelir.

“Hani Ya Evet Demek Yohdi” adli fikrada Gullabi Turan Istanbul’a gelir.
Galata Kopriisii'nden gecerken “Evet Hayw” programimin sunucusu Erkan
Yolag’1 goriir. Hemen yanina yaklasip tillik bir sdyleyisle “Agabeyi sen Erkan
Yolag misan ?” diye sorar. O da yine bir hayranim beni tanidi diye sevinip
piskince giiler. Evet, ben Erkan Yola¢’im deyince Gullabi hemen uzanir,

26 Duman, a.g.e., s.237

27 Duman, a.g.e., s.238
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Yola¢’in ¢enesine dokunarak “Buraya vurim, hani ya ‘evet’ demek yogdi?” der.
28

Bu fikrada Gullabi Turan, Erkan Yolag¢’1 goriince ilk aklina gelen ona
“evet” kelimesini sOyletmektir. Televizyon ekranlarinda “ever” demeyen
Yolag’la beklemedigi bir anda karsilagir. Yolag’t koseye sikistirmak igin
tanidig1 halde, yine de Yolag’a o olup olmadigi sorar. “Evet” cevabini alinca
hamlesini yapar ve kiifiirlii bir sekilde ¢enesine dokunarak “Hani evet demek
yogdi.” diyerek yillarin vermis oldugu eziklikle bir anda {stiin gelmeyi
basarmustir.

“90 Dakikalik Dua” adli fikrada Naim Hoca Erzurumspor magina gider.
Takimm durumu koétiidiir. Yenilirse kiime diisecektir. Bir grup taraftar Naim
Hoca’ya gidip “Hocam kuvvetli bir dua oku da bizim takim galip gelsin.” der.
Hoca olur der ve mag baglar. Mag siiresi boyunca gol olmaz. Fakat uzatmalarda
Erzurumspor yenilir. Taraftar hocaya sitem ederek “Hocam nasil dua ettin ¢i
yenildig.” derler. Naim Hoca bu duruma sinirlenir ve sugun kendisine atildigini
hissedince kizarak “Ula usag, ben 90 dakka igiin dua ettim. Ne bilim ¢i i
uzatmalara gidecek.” der. ”

Naim Hoca Erzurum’un yetistirdigi ender insanlardan biridir. Erzurum’u
cok seven ve her faaliyette insanlarla beraber olan bir kisiliktir. Sosyal hayatta
imamlarin cami digina ¢ikmasina pek rastlanilmadigr gibi, Naim Hoca futbol
magina gider ve Erzurumspor’un galibiyeti i¢in dua eder. Mag sonrasinda
maglup olan Erzurumspor i¢in yapilacak bir sey kalmamuistir. Seyirci de bir naz
makami olan hocaya dert yanar ve serzeniste bulunur. Hocanin duasinin kabul
olmadigimi da soyleyerek teskin olmaya ¢aligmaktadirlar. Fakat hoca duasinin
kabul olmadigimi kabul etmez ve magin belli bir siiresi i¢in dua ettigini sdyler.
Bu siire igerisinde de takimin yenilmedigini ifade eder. Uzatma dakikalar igin
dua etmedigini sdyleyerek yine iistiin gelmektedir.

~ 9

“Teyo’nun Avciligr” adli fikrada Teyo Pehlivan bir giin kahvede oturmus
basindan gegenleri etrafindakilere anlatmaktadir. Avla alakali bir hikayesini
anlatirken yalanlariyla da hikayesini siisler. Av sirasinda zor duruma diistiigiinii,
kurtlar ve ayilar tarafindan etrafinin sarildigini séyler. Kagarken 6niine ugurum
cikar. Arkasinda da vahsi hayvanlar vardir. Caresizlik igerisinde kalan Teyo
teslim olur. Etrafindaki insanlar ise merakla beklemektedirler. Cevresindekiler
ne oldugunu merak ederken Teyo Pehlivan hi¢ beklenmedik bir cevap verir.
Ayiin kendisini yedigini sdyler. Etraftakiler ise kahkahalarla giiliip bu kadar da
yalan olmaz derler. “Ay1 seni yeseydi burada nasil olurdun?” diye sorarlar.
Teyo hi¢ beklenmedik bir cevap daha verir:

28 Duman, a.g.e. .5.240

» Duman, a.g.e., 5.266
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- Ula oglim siz buna yasamag mu diyirsiz, ben zaten yillardir dliyem
30

oli...
Teyo Pehlivan Erzurum’un bilinen komik adamlarindan biridir. Bu
fikrada gorildiigii gibi yalanlariyla fikralarmi siisleyerek daha etkili kilma
cabast vardir. Insanlar anlattiklarimin yalan oldugunu bildikleri halde onu
dinlemekten zevk duyarlar. Bu fikrada Teyo Pehlivan bagindan gegen bir av
hikayesini anlatirken yine yalanlariyla asil sdylemek istedigini vurgular. Ay ile
ucurum arasinda kaldig1 zaman aymin kendisini yedigini soyler. Aslinda her
seyin burada bitmesi gerekmektedir ama bitmez. Insanlar burada ne isin var
deyip giiliince “Benim yasadigimi yagsamak mi1 kabul ediyorsunuz, bu yasamak
degil, ben yasayan bir oliiylim.” diyerek hem yalanlariin verdigi utanci hem de
yasadig1 ezikligi kendince hakli sebeple telafi etmeye calisir ve tistiin gelir.

“Peki, Cim Gotiirdii” adli fikrada yine Teyo Pehlivan seferberlik
zamaninda bin koyununu karga pazarinda otlatmaktadir. Bir sabah kalktiginda
koyunlar1 kaybolmustur. Ula bir aragtirdim koyunlart PKK g6tiirmiis.
Dinleyenlerden biri sorar “Pehlivan seferberlik zaman1 PKK ne arirdi?” der.
Teyo cevab yapistirir: “Peki, ula bizim koyunlar1 ¢im gotiirmiis?”'

Teyo Pehlivan iizerine anlatilan bu fikrada, Pehlivan yine etrafindakilere
kendisiyle alakali bir konuyu anlatmaktadir. Koyunlar1 kayip olmus, Teyo ise
sucluyu kendince bulmustur. Sug¢lunun PKK oldugunu sdyler. Fakat o donemde
PKK’nin olmadigi kendisine soOylenince “Peki ula bizim koyunlari ¢im
gotiirmiig?” diye tepki vererek aymi soruyu karsi tarafa yoneltir. Sorunun
cevabma gore sonu¢ belli olacaktir. Boylece soruyu sorarken ayni zamanda
kendi sdylediginin hakli oldugunu vurgulamaya calisir ve kars1 tarafin verecek
cevabi olmadigimi bildigi i¢in de iistiin geldigi duygusuna kapilir.

“Karga Niye Karadir” adli fikrada Teyo’nun methini duyan 6gretmenler
onu okula davet ederler. Cay icerler fakat bir tiirlii yemek icin davet etmezler.
Teyo, belli bir siireden sonra acikir ve onlara bir soru yonelterek yemegi
hatirlatmak ister. “Hocalar bilir misiz garga niye karadir?” diye sorar. Kimseden
ses seda ¢ikmaz. Hocalar sasirir kalirlar. Bunun iizerine zor durumda kalan
hocalara Teyo yine bir teklifte bulunur. Yemekten sonra konusuruz der ve onlari
yemege ikna eder. Yemek yenildikten sonra tekrar miidiiriin odasima toplanirlar
ve miidiir Teyo’ya sorar: “Pehlivan hadi sdyle bakalim karga niye karadir?”
Pehlivan istifini bozmadan sigarasin1 agzina alir ve biraz diisliniir ve cevap
verir: “Giinese yakin ugtugu i¢in.”** der.

30 Duman, a.g.e., 5.269

3 Duman, a.g.e.,s.292

32 Duman, a.g.e.,s.274
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Teyo Pehlivan 6gretmenlerden yemek isteyemedigi icin farkli bir sekilde
istegini sOylemek ister. Bunun i¢in hi¢ alakasi olmayan bir soruyla ortami
istedigi konuya g¢eker ve “Karga nigin karadir?” sorusunu etraftakilere sorar.
Hemen cevap veremeyen Ogretmenlere ise yemekten sonra cevap verirsiniz
diyerek, onlara miihlet vererek iyilik yapmak ister kendince. Yemekten sonra
ise cevabimi kendisinin de bilmedigi bu soruyu cevaplamak zorunda kalmustir.
Yine hi¢ alakasi olmayan bir cevap verir. Karganin giinese yakin oldugu i¢in
kara oldugunu sdyler. Fakat bu cevap inandirict olmamistir. Verdigi cevabin
mantiksiz oldugunu bildigi halde, kendisinin cevap verip karst tarafin
verememesi Teyo Pehlivan’t mutlu eder ve iistiin kilar.

“Yahigir” adli fikrada Erzurumlu Naim Hoca, camide kadinlarm giyimi
konusunda vaaz ederken mini etek giymenin giinah oldugundan bahseder. Fakat
hocanin kizlarmin da minik etek giydigi hocaya hatirlatilir. Hoca bunun {izerine
cema?stten istiin gelmek adina “Bizim yani karalilara da yakisir.” diyerek cevap
verir.

Bu fikrada Naim Hoca, vaazda gilinah olarak bahsettigi konudaki
eksikligin kizlarinda olmasinin hatirlatilmasi lizerine, kizlarina yakistigindan
bahsedip cemaate iistiin gelmektedir.

“Ozel Tarife” adl fikra Erzurum’un Cinis kdyiinde gegmektedir. Kuddiis
adindaki kdylin arabacisi, yine ayni1 kdyden Dursun Bey’i bir yere gotiiriirken
Dursun Bey, arabaciya tasima {icretini fazlasiyla verir. Ucretin fazlasini geri
almay1 beklemektedir. Almadan arabadan inmek istemez. Arabaci Kuddiis ise
ticretin fazlasini vermek istememektedir. Dursun Bey de bu duruma sasirarak
Kuddiis’ten {iicretin fazlasimi yiiz kizartarak ister ama arabact Kuddiis hig
beklemedigi bir cevap verir. Bey ve agalara {icret fazlasmin verilmedigini sOyler
ve bu duruma sebep olarak da “Beyler daginih oturir. Onun i¢in beylere bir
lira.” ** diyerek serbest oturmalarmi sebep olarak gostermektedir. Boylece
arabaci1 Kuddiis, Dursun Bey’e vermis oldugu cevap ile iistiinliik saglamustir.

“Meslektag” adli fikrada Erzurumlu Gullabi Turan, bir giin otobiise
binmek i¢in siraya girer; parasi ve bileti yoktur. Sofor “Ya para at, ya bilet at.”
der. Fakat Gullabi Turan “Selamiinaleykiim meslektas” deyip geger.”

Bu fikrada Gullabi Turan, parasmin olamamasina ragmen kendi
eksikligini hissettirmeden istegini gergeklestirmis ve vermis oldugu mantikli bir
cevapla arabanin soforiine Uistiin gelmistir.

¥ Kilig,M.Z., Atnur,Y ., Erzurum Fikralar, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2006, .s.65

34 Kili¢ ve Atnur,a.g.e., s.69

3 Kilig ve Atnur, a.g.e., s.83
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“Zaten Olmiisem” adli fikrada, Istanbul radyosunda gorev yapan bir
sanatgi, Gullabi Turan’a “Sen bu kadar i¢iyorsun dilin biiyliyor. Miinker-Nekir
gelip ‘Rabbin kim?’ diye soranda nedeceksen?” diye sorar. Gullabi Turan
“Oglum bise demirem de. Bilsem ne, bilmesem ne? Zaten ben 6lmiisem, bene
ne yapacaklar.” diye cevap verir. *°

Bu fikrada, Gullabi Turan, kendisine yonlendirilen bir elestiri noktasinda
kendisini savunmaya gecer. Aslinda karsi tarafin demek istedigini bildigi ve
anladig1 halde bilmezlikten gelip vermis oldugu cevapla beraber, bir anlik da
olsa iistiin gelme duygusunu yasamaktadir.

“Zallo’nun Ekmegi” adli fikrada, Erzurum’da kdyiin birinde deli Sekko
ile Kotan Aga arasinda gecen bir konusma ile fikra metni olusmustur. Sekko
elinde tandirdan kakarmus bir sekilde ¢ikan ekmegi alip kdyiin meydanina ¢ikar.
Kotan Aga da Sekko’yu kiigiimseyerek “Sekko, elindeki ne, &vle (0gle)
yemegin mi?” diye sorar. Sekko, Kotan Aga’nin sorusu iizerine “Kdyiin itine
gotiirirdim, heveslendiysen sen ye.” diyerek cevap verir.”’

Bu fikrada Sekko, deli olmasina ragmen Kotan Aga’nin sorusundaki
kiigimsenmeyi hissetmis ve agayi koyiin itine benzeterek cevap verip iistiin
gelmistir.

“Gendin Bul( Doktor)” adli fikra, Erzurumlu bir kadin ile doktor
arasindaki diyalogdan tesekkiil etmistir. Kadin hastaligindan dolayr doktora
gider ve doktor “Nereniz agriyor?” diye sorar. Hasta kadin “Ben niye sdyliyim?
Bunca sene bosuna m1 okudun? Gendin bul.” diye cevap verir.*®

Bu fikrada, hasta olan kadn, yillarca okuyup doktor olan kisiye kendince
sinav yapmaktadir. Hastaliginin ismini sOylemeyerek doktorun kendisinin
sOylemesini ister ve bulmasim ister. Boylece hastalifiyla beraber kendisini
istlin duruma getirmistir.

Incelenen Fikralarin istatistiksel Degerlendirmesi

Incelenen yaklasik 320 fikradan 69 tanesinde iistiin gelme duygusu tespit
edilmis, istiinlik duygusunun tespit edilen 69 fikradan 23 fikra bu ¢aligmada
incelenerek stiinliige sebep olan duygular ortaya konulmustur (Bkz. Tablo 1).
Incelenen 23 fikranm iistiinliik gelme nedenlerine gére tasnifi su sekildedir:

Zekice cevap verme: Zekice cevap vermeden kaynaklanan iistiinlitk
duygusunun goriildigi fikra sayis1 14

36 Kili¢ ve Atnur, a.g.e., s.84

37 Kili¢ ve Atnur, a.g.e., s.85

38 Kili¢ ve Atnur, a.g.e., s.85
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Uyaniklik: Uyamikliktan kaynaklanan istiinlik duygusunun gorildigi
fikra sayis1 6

Cahillik: Cahillikten (bilmemezlikten gelmeden) kaynaklanan iistiinliik
duygusunun goriildiigi fikra sayisi 5

Yalan soyleme: Yalan sdylemeden kaynaklanan {istiinlik duygusunun
goriildigi fikra sayisi 1

Hakaret: Hakaretten kaynaklanan istiinliik duygusunun goriildiigi fikra
sayist 1

Miistehcenlik: Miistehcenlikten kaynaklanan istiinlik duygusunun
goriildigi fikra sayisi 2

Zekice Cevap Verme ve Uyaniklik: Zekice cevap verme ve uyanikliktan
kaynaklanan tistiinliik duygusunun goriildiigii fikra sayisi 3

Zekice Cevap Verme ve Cahillik: Zekice cevap verme ve cahillikten
kaynaklanan {istiinliik duygusunun goriildiigii fikra sayisi 2

Cahillik ve Uyamklik: Cahillik ve uyanikliktan kaynaklanan iistiinlik
duygusunun goriildiigi fikra sayisi 2

Zekice Cevap Verme ve Yalan Sdyleme: Zekice cevap verme ve yalan
sOylemeden kaynaklanan tistlinlitk duygusunun goriildiigii fikra sayisi 1

Bu verilerin istatistiki degerlendirmesi de tabloda verilmistir.
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M Toplamda incelenen Fikra Sayisi:

320

m Ustiin Gelme Durumunun Oldugu

FikraSayisi: 69

M Makalede
incelenen
FikraSayisi: 23

W Makalede
incelenen
FikraSayizi 23

W Zekice Cevap WYalan
Verme 14 Soyleme: 1
B%
21% W Makalede
‘ incelenen W Makalede
Fikra Sayisi: 23 incelenen Fikra

- Sayis1 23

W Uyanikhk: 6 “ W Mistehcenlik: 2

B Makalede e H Makalede
incelenen ‘ incelenen
FikraSayisi 23 FikraSayis 23

WZekice cevap m Cahillik ve
Verme ve Uyaniklik: 2
Uyanikhk: 3

B%

W Makalede W Makalede
incelenen incelenen
FikraSayisi 23 FikraSayisi 23

m Cahilliki{Bilme M Zekice Cevap
mezlikten Verme ve
Gelme): 5 Cahillik: 2

W Makalede
W Makalede incelenen Fikra
incelenen 4% Sayisi 23
Fikra Sayis
23 W Zekice cevap
W Hakaret: 1 Verme ve
96% Yalan sdyleme:
1

Tablo 1: Incelenen Fikralarm Istatistiksel Degerlendirmesi

Sonuc¢

Fikralar binlerce yildan beri kiiltiirimiizde var olan sozlii gelenek
irlinlerimizdendir. Bu c¢alismada incelenen Azerbaycan ve Erzurum
fikralarindan yola ¢ikilarak varilan sonug, fikralarin toplumun her kesimini
ilgilendiren ve giildiiren bir yoniiniin olmasiyla beraber, ders veren nitelige
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sahip olduklar1 gdriilmiistiir. Azerbaycan ve Erzurum fikralarmdaki dil yoniiyle
olan benzerlik, fikralarin ortaya ¢ikmasindaki duygular noktasindaki benzerlikte
de kendisini gostermektedir. Azerbaycan Tiirkgesinin, Erzurum agzi iizerinde
etkili olmasi ve edebi tiirlerdeki benzerligi de artirmistir. Bu baglamda
Azerbaycan ve Erzurum fikralarindaki {stlinlitk duygusu, ortak noktalardan
birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bir baska dnemli ortak nokta
da fikralarin agirlikli olarak sahislarin anlattiklariyla ve yasadiklariyla tesekkiil
etmesidir. Bunun ig¢in fikralardaki karakterler tlizerinden Azerbaycan ve
Erzurum insanimmin kisisel profilini anlamak ve analiz etmek de miimkiin
olabilmektedir. Boylece fikralar1 ortaya ¢ikaran ve anlatilmasina vesile olan
duygular da Dbelirlenmekte, fikralarm hangi giilme kuramma gore
incelenebilecegi de tespit edilmektedir. Azerbaycan ve Erzurum fikralarini,
giilme kuramlarindan yalnizca bir tanesi olan “iistiinliik” kuramiyla agiklamak
elbette ki fikralarin tamammm degerlendirmek igin yeterli degildir. Fakat
incelenen fikralardaki iistiin gelme durumu, fikralarm istiinliik kuramina gore
incelenebilecegini de gostermektedir.

Tiim bu fikralardan da yola ¢ikilarak Azerbaycan ve Erzurum fikralarinda
genellikle kisilerin kendi yetersizlikleri, eksikleri veya asagilanma durumlari
karsisinda kivrak zeka ozellikleriyle ve calismada yer verildigi gibi farkh
duygularla kars1 tarafa listiin gelme durumlar: tespit edilmistir. Ayni zamanda
Erzurum fikralarmda dikkat cekilmesi gereken onemli hususlardan biri de
Erzurum agzinin anlatmalarda hi¢ degistirilmeden kullanilmasi olmustur. Bu
durum, fikralardaki etkileyiciligi artirmakta ve farkli bir estetik katmaktadir.
Ustiinliik durumlarinda da Erzurum agzinm orijinalliginin etkili oldugu
sOylenebilir. Ay goriisii Azerbaycan fikralar1 igin sOyleyebilmek, ancak Azeri
Tiirkgesiyle yazilan fikralarin incelenmesinden sonra miimkiin olabilir.

38 Hikmet CIGLIK/istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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“ALTUN YARUK YEDINCi KiTAP”TAN HAREKETLE
ESKI UYGUR TURKCESINDE DEVRIK CUMLE
YAPISI®

INVERTED SENTENCE IN OLD UIGHUR TURKIC DEPENDING ON ALTUN YARUK
SEVENTH BOOK

Berker KESKIN™*

(0V4

Eski Uygur Tiirkgesi, Eski Tiirk¢e doneminin ikinci devresini tegkil
eder. Bu devrede Uygurlar, pek ¢ok farkli kiiltiirle tanismis ve Cince,
Sanskrit¢e, Tibet¢e ve Toharcadan gesitli eserleri terclime etmislerdir.
Bunun neticesinde Tiirkge yabanci dillerin etkisinde kalmis ve ciimle
yapisi, Orhun Tiirk¢esine oranla bir takim yeni 6zellikler kazanmustir.
Cimle ¢esitliligi artmig, ayrica devrik ciimleler yogun olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu makalede genellikle yabanci dillerin
etkisiyle ortaya ¢iktigi diisiiniilen devrik climle, Altun Yaruk Yedinci
Kitaptan hareketle incelenmis ve ciimle 6rnekleri verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, Eski Uygur Tirkcesi, Altun
Yaruk, s6z dizimi, devrik ciimle.

ABSTRACT

Old Uighur Turkic represents the second part of Old Turkic period.
During this period, the Uighurs interacted with various new cultures.
They translated literary works from Chinese, Tocharian, etc. to
Turkish. As a result, the structure of Turkic began to be influenced by
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these languages. Although the sentence structure remained the same in
general, an inverted sentence type emerged as an acceptable form. In
other word, it is believed that inverted sentence emerged under the
influence of foreign languages. In this article, I analyse inverted
sentences and provide examples depending on seventh book of Altun
Yaruk (Golden Light), which is considered one of the leading sources
in Buddhistic Uighur literature

Key Words: Old Turkic, Old Uighur Turkic, Golden Light, syntax,
inverted sentence

Giris

Eski Uygur Tiirkgesi, Orhun Tiirk¢esinden sonra Eski Tiirk¢e déneminin
ikinci devresini teskil eder. Uygurlarm, bulundugu bolgede basta Budizm olmak
tizere Manihaizm, Hristiyanlik gibi ¢esitli dinleri kabul etmesi ve bu dinlere ait
olan metinleri kendi dillerine terciime etmesi sonucu Tiirk dili gerek s6z varlig:
gerekse ciimle yapist bakimindan oldukga etkilenmistir. Cince, Toharca ve
Sanskrit¢e gibi terclimelerin yapildigi dillerden gelen kelimeler s6z varligini
zenginlestirirken ciimle yapist konusunda da Ozellikle yardimei ciimleler
siklikla kullanilmaya baglanmigtir. “Tiirk dilinin baglayicili climlelerle
kargilastigi bu ilk donemde dikkati ¢eken en 6nemli sey, fiilimsi kuruluslarin da
baglayicilarla birlikte ana ciimleye baglanmalar1 ve bu yolla yeni bir ciimle sekli
olusturmalaridir.”’ Bunun yan1 sira metinlerde pek ¢ok i¢ ciimleyi barindiran ig
ice birlesik ciimlelerin ve devrik ciimle kullaniminin artmasi da dénemin Tiirk
dilinin dikkat ¢eken diger ciimle bilgisi 6zellikleridir. Bu makalede, Budist
Uygur edebiyatina ait en hacimli eserlerden biri olan Altun Yaruk’un
(=Suvarnaprabhdsa) yedinci kitabinda bulunan devrik cilimleler {izerinde
durulacaktir.” Siralanan ciimleler 6rnek olarak verilmis olup biitiin ciimlelerin
yazilmasina gerek goriilmemistir.

Devrik climle, yiiklemin ciimle basinda veya ortasinda, diger ciimle
Ogelerinden Once geldigi veya onlarin arasinda bulundugu bir ciimle gesididir.

Hiilya Savran, “Uygurca ve Orta Tiirkge Donemindeki ‘Kim’li Birlesik Climlelerde Sartli Yardimct
Ciimleler ve Bu Ciimlelerin Ana Ciimleye Katilma Sekilleri”, istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyan
Dergisi, Cilt: 31, Istanbul 2004, s. 320.

Bu makale, Yrd. Dog. Dr. Ozcan Tabaklar danigmanliginda hazirlanan Altun Yaruk’un Yedinci Kitabi
Uzerine S6z Dizimi incelemeleri adli Yiiksek Lisans tezinden faydalamlarak olusturulmustur. Bkz.
Berker Keskin, Altun Yaruk’un Yedinci Kitabi Uzerine Soz Dizimi Incelemeleri, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2015.
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Genellikle anlatima bir canlilik ve ¢ekicilik kazandirmak, onu tekdiize olmaktan
cikararak farklilik ortaya koymak ic¢in bilhassa manzum metinlerde devrik
ciimlelerin siklikla kullamldig1 goriilmektedir. Ancak Tiirk dilinin Eski Tiirk¢e
doneminde Orhun ve Uygur devrine ait climlelerde devrik yapi, genellikle
Tirkgenin yabanci dillerle olan miinasebeti ve Uygur devrindeki c¢ogu
metinlerin terclime olmasi ile agiklanmigtir. Esasinda, bugiin hala Tiirk¢ede
kullanilan devrik climle yapisinin nasil ve ne sekilde olustugu, Tiirkgeye ait mi
yoksa tamamen yabanci dillerin etkisiyle mi olustugu tam olarak
aciklanamamaktadir.

Tirk dili arastirmacilari tarafindan devrik ciimle yapisi ¢esitli sekillerde
aciklanmis ve tamimlanmigtir. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi kitabinda
devrik climle hakkinda herhangi bir tanimlamada bulunmaz. Ciimlenin 6gelerini
anlattigr bolimlerde fiilin ciimlede siirekli olarak sonda oldugunu belirtir ve
“Tiirkgede asil unsurun tali unsurdan sonra gelmesi prensibine uygun olarak,
ciimlenin esas unsuru olan fiil daima sonda bulunur.” der.

Tahsin Banguoglu, devrik ciimle i¢in “Yiiklemin yerinden alinip kimseye
yaklastirlmasi, hatta ciimlenin basina getirilmesi”* seklinde bir aciklamada
bulunur ve bunun yiiklemde bir berkitme vurgusu ortaya koyarak ters sira (ordre
inverse) olarak tanimlandigini ve devrik ciimlenin bu oldugunu ifade eder.’

Leyla Karahan “Yiiklemi sonda bulunmayan climleler, devrik
ciimlelerdir.”® diyerek devrik ciimlenin sozlii dilde daha ¢ok kullanildigini ifade
eder.

Mustafa Ozkan ve Veysi Sevingli, “Yiiklemi sonda bulunmayan ciimleye
devrik ciimle denir.” seklinde bir tammlama yapar ve Tiirkcenin eski
metinlerinde de devrik ciimlelere rastlamldigim belirterek bu tarz ciimlelerin
yargiya duygu degerini kazandirdigini, anlatima sikhik sagladigini ifade eder.’

Glinay Karaagag, devrik climlenin genelde sozIii dilde, siir dilinde ve
atasdzlerinde goriildiigiinii belirterek yiiklemin sonda bulunmadigi climle
tanimlamasi yapar.®

Eski Tiirkgede devrik climlenin varligi ve kullanimi, {izerinde durulan
konulardan biridir. Talat Tekin, daha ¢ok Eski Tiirk¢enin ilk devresi olan Orhun

Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim Yayim Tanitim, Istanbul 2012, s. 399.

Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 533.
Banguoglu, a.g.e., s. 534.

6 Leyla Karahan, Tiirk¢ede Soz Dizimi, 20. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2014, s. 100.

7 Mustafa Ozkan, Veysi Sevingli, Tiirkiye Tiirk¢esi Soz Dizimi, 2. Baski, Akademik Kitaplar, Istanbul 2009,
s. 168.

Giinay Karaagag, Tiirk¢enin Soz Dizimi, 5. Baski, Kesit Yaynlari, Istanbul 2012, s. 250.
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Tiirk¢esinin gramer ve s6z dizimi 6zelliklerini ortaya koydugu Orhon Tiirkgesi
Grameri adli kitabinda {i¢ climle Ornegi vererek bunlardan birinde 6znenin
yiikklemden sonraya alindigini, diger ikisinde ise climlenin tiimlecinin (sontaki
obeginin) yilklemden sonraya alindigimi belirtir.” Eski Uygurca metinlerde
rastlanan devrik ctimleler i¢in ise bunlarm genellikle terciime sebebiyle olustugu
ifade edilmektedir. Kemal Eraslan, fiilin genelde cliimle sonunda oldugunu
ancak Uygur metinlerinin terciime olmasi dolayisiyla bu kurala uyulmadigim
ifade eder.'” Sinasi Tekin ise Eski Uygur Tirkgesinde yiiklemin yer
degistirmesinin direkt olarak terciimeden kaynakli olamayacagmi, bunlarin
belirli bir diizene gore yapildigini dile getirir ve drnek olarak da énemli birinin
konustugu kisimlarda yiiklemin hareket halinde bulunmasini gosterir.''

Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta kullanilan ctimlelerin az bir kismi devrik
ciimle karakteri tagimaktadir. Bunlar kendi igerisinde bir smiflandirilmaya tabi
tutuldugunda kargimiza su sonu¢ ¢ikmaktadir:

1. Ciimle 6gelerinin yeri bakimindan devrik ciimleler

a. Zarf unsuru yliklemden sonra gelen climleler,

b. Nesne unsuru yiiklemden sonra gelen climleler,

c. Yer tamlayicisi unsuru yiikklemden sonra gelen ciimleler,
¢. Ozne unsuru yiiklemden sonra gelen ciimleler,

d. Birden fazla 6gesi yliklemden sonra gelen climleler.

2. Birlesik ciimlelerde yan climle &gelerinin yeri bakimindan devrik
ciimleler.

1. Ciimle Ogelerinin Yeri Bakimindan Devrik Ciimleler
a. Zarf Unsuru Yiiklemden Sonra Gelen Ciimleler:

Metindeki devrik ciimleler arasinda en fazla zarf unsurunun sonda
bulundugu ciimleler yer almaktadir. Bu zarflar, durum zarfi olarak gorev
yaparak bir anlamda yiiklemi nitelerler.

Antag ol antag ol k(a)lt1 s(e)n 6tiinmis teg. VII 2b 462/16-17
(Senin arz ettigin gibi dyledir.)

°  Talat Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri, 3. Basky, Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi: 9, Istanbul 2003, s.

211.

Kemal Eraslan, Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri, Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2012, s. 524.

""" Sinasi Tekin, “Eski Tiirk¢e”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, 2. Cilt, 2. Baski, Tirk Kiltliriinii Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1992, s. 75.
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Burkan bahsimiz bolarmi kértgiing koniilin oszunlar korking sézik
kilmatin. VII 14b 486/1-3

(Buda efendimiz bunlari imanli géniille korku ve endige duymadan
kurtarsin.)

Montada ulat1 {ilgiisiiz sansiz edgii erdem[i] éyin kelgey olarniy
koniildeki kiistisce. VIl 15a 487/1-3

(Bundan dolayi ayrica sayisiz iyilik ve fazilet onlarin gonliindeki arzu
kadar gerceklesecektir.)

Uc yéti kiin ertgince dnreki d(a)r(a)mg sozleziin tétrii koriip korkiimin
sarasvati uskinte. VII 15a 487/17-20

(Ue tane yedi giin gegince Sarasvati’nin huzurunda giizelligimi iyice
goriip onceki daranyn séylesin.)

Udagi eriir siz iir iidiin. VIl 17a 491/10-11

(Daima muktedirsiniz.)

Yme birkerii kamag t(e)yri kizlar1 iidiin {idiin yigilurlar inge k(a)lt1 taluy
0gliz cizigma {i[ner tleg. VII 17a 491/19-22

(Yine biitiin Tanrigalar, zaman zaman tipki okyanus kiyisinda ortaya
¢tkar gibi birlikte toplanmiriar.)

Buyanl bilge biligli y(a)rukin atmiz kiipgiiz tolmis ol inge k(a)lt1 satigsiz
ulug erdini monguk teg. VIl 19a 495/13-15

(Admiz sanminiz paha bigilemeyen biiyiik miicevher gibi sevap ve hikmet
wsigiyla dolmustur.)

Hormuzta ulat1 t(e)nriler tapig udug kilurlar kamagun birkerii 6gerler
umug mag tutmaktin. VII 195 496/16-19

(Hormuzta ve diger Tanrilar hiirmet ederler, hepsi birlikte umut ederek
overler.)

b. Nesne Unsuru Yiiklemden Sonra Gelen Ciimleler:

Zarf unsurunun sonda bulundugu devrik ciimlelerden sonra en fazla nesne
unsurunun sonda bulundugu devrik climleler goriilmektedir. Bu nesnelerin
biiyiik ¢ogunlugu belirtme hal eki alarak ciimleye katilmiglardir. Belirtisiz
nesne, yalnizca iki climlede tespit edilmistir.
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Edgii tétyiik nom erdinig angulayu ok sakinzun tdzlerine yarasi dyanta
ogretindegi ertiikin boliiklerin yoriigin. VII 14a 485/4-7

(lyi denen kanun miicevherini ve yaradihislarina yakisan meditasyonda
ogrenilecek asamalari, yorumlar dylece diigiinsiin.)

Yétizi lize tliz 6rtdi tic min ulug min yértinglig. VII 14a 485/20-21
(Genisligiyle sayisiz yeryiiziinii diimdiiz orttii.)

K(a)lt1 nomga bedizetsiin menin et’6ziim étigin. VII 15b 488/2-3
(Aymi sekilde benim bedenimin giizelligini kanuna gore resmetsin.)

Amt1 m(e)n ikileyll yértingiiliig kértiike tayanip tilanurmak erkligi
sarasvati atl(1)g t(e)gri kizin 6geyin aniy edgiisin. VII 15b 488/22-VII 16a 489/1

(Ben simdi ikinci olarak yeryiizii gercegine dayamp hitabet sahibi
Sarasvati adli Tanrigayr, onun iyiligini oveyim.)

Silkmis ulug ¢agpiztin {inmis iinniiy tikisin vint tagdaki kuvraginiz barga
esidiir yankusm. VII 16b 490/17-20

(Vint dagindaki cemaatiniz sallanmis yiice ¢ammizdan yiikselen sesin
yankisini tamamen duyar.)

’En mintin yek i¢gek kus keyikler kuvraginiy kamagniy barga kanturur
siz koniildeki kiistisin. VII 18a 493/5-8

(Hatta Seytan ve hayvan toplulugunun hepsinin gonliindeki arzusunu
tamamen giderirsiniz.)

Anin amti 6ger m(e)n alkuka yég adrukug alku tnl(1)glar kiisiisin
kanturgal udagig. VII 19a 495/15-18

(Onun icin herkesten tistiin olam, biitiin canlilarin arzusunu gidermeye
muktedir olant 6verim.)

Tespit edilen belirtisiz nesneli climleler sunlardir:

Erklig kanniy ekesi iirlig uzat1 keder siz kok onliig bindatu ton. VII 16a
489/20-21

(Gii¢ hiikiimdarinin ablasi, daima mavi renkli ipek elbise giyersiniz.)

Eliginizte tutyuk siz ok ya kilig urunu baltu v(a)gir ¢akir ulati uruk. VIl
19b 496/8-10
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(Elinizde ok, yay, kili¢, kam¢1, balta, simsek, disk ve halat tutarsiniz.)
c. Yer Tamlayicis1 Unsuru Yiiklemden Sonra Gelen Ciimleler:

Bazi devrik ciimlelerde de yer tamlayicisi unsuru ciimle sonunda yer alir.
Diger ciimle unsurlarimin birlesik climlelerde bulunan yan ciimlelerde sonda
bulunabilmesine ragmen yer tamlayicisi i¢in bdyle bir kullanim sekli tespit
edilememistir.

Sogangig tatiglig savingizni busi bérin kamagka. VII 12b 482/10-11
(Herkese sevimli ve tath soziiniizii sadaka olarak verin.)

Anta basa manzun ti¢ erdini kutiga. VII 13b 484/5-6

(Ondan sonra ti¢ miicevher saadetine inansin.)

Yingiirii yilikiinziin burkanka nom erdini kutiga bodis(a)t(a)vlar ulati
pratyikabutlar arhantlarka. VII 13b 484/8-11

(Buda’ya, kanun miicevheri saadetine, Bodisatvalar, Pratyikabutlar ve
Arhantlara saygiyla secde etsin.)

Anta basa yiikiinsiin ezrua hormuzta t(e)yrilerke yértingli yér suv kiizetci

tort m(a)haraag t(e)yrilerke taki yme bar erser ¢(a)hsap(u)dlig edgiilerke. Vi
13b 484/11-15

(Ondan sonra Tanri Ezrua ve Hormuzta'ya, yeryiiziinii gozeten dort
Tanri Maharag ve yine varsa ahlak sahibi iyilere secde etsin.)

Alku tml(1)g oglan1 imerigme kamagka turgurzunlar edglii ogli
y(a)rlikanguci koniil olarka. VII 13b 484/22-VII 14a 485/1

(Tiim insanlar herkese iyi diisiinceli, merhametli bir géniil beslesinler.)

T(e)yri t(e)yrisi burkan laksanin altun Opliig et’6zin Ogin koniilin
sagmatin yligerii sakinzun tiskinte. VII 14a 485/1-4

(Tanrt Tanrist Buda’nin alametini, altin renkli bedenini, diisiincesini,
gonliinii dagitmadan huzurunda dosdogru diisiinsiinler.)

S&ki arjilar birle bir yanlig meniin turur siz yértingiite. VIl 18a 493/10-12
(Kadim azizlerle bir gibi yeryiiziinde ebedi kalirsiniz.)
Yiikiinmekin yiikiiniir m(e)n yértingliniy yégine. VII 19a 495/3-4

(Yeryiiziiniin en iyisine saygiyla secde ederim.)
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¢. Ozne Unsuru Yiiklemden Sonra Gelen Ciimleler:

Ozne, diger ciimle unsurlarma oranla devrik ciimleler arasinda
yiikklemden sonra en az gelen unsur olarak kargimiza ¢ikar.

Kayular ol iki kirk tiirliig otlar. VII 9a 475/18-19

(Otuz iki ¢esit bitki hangileridir?)

Yumsak otm tligligliig tonuguz ol kedgiiliik. VII 12b 482/3-4
(Giyilecek, yumsak bitki ile oriilii elbisenizdir.)

Bir adakm yikighg orununguz ol turguluk. VII 12b 482/4-5
(Durulacak, bir ayak ile yiiklenilen yerinizdir.)

Kut1 buyani asilgay bilge biligi tisdelgey odgurak biitgey bo isi. VII 14b
486/18-20

(Saadeti artacak, hikmeti cogalacak, bu isi tamamen bitecek.)

Bir6k yana kiiseser at kiili yme biitgey koniilce odgurak biitgey bo isi. VII
14b 486/22-24

(Sayet yine san sohret arzu ederse de bu isi gonliine gore tamamen
bitecek.)

Yme méni korgeli kiiseser 6trii kangay kiisiigi. VII 15a 487/16-17
(Yine beni gormeyi isterse bu arzusu tatmin olacak.)

Yok artdagi siznite. VII 17a 491/7

(Sizden tistiin olan yoktur.)

d. Birden Fazla Ogesi Yiiklemden Sonra Gelen Ciimleler:

Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta bulunan bazi devrik climleler ise yiiklemden
sonra iki veya ili¢ 6ge getirilmek suretiyle kurulmugtur. Nesnetzarf veya
zarf+nesne kaliplar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Anta ok bulgay séziksiz dyan bilge bilig ikegiini. VII 14a 485/12-14
(Orada siiphesiz meditasyon ve hikmeti, her ikisini de bulacak.)
Bulgay kopta d(a)r(a)m tégme edremig. VIl 14a 485/14-15

(Darani denen erdemi tamamen bulacak.)
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Y(a)rlikadi nomlarig yanku iin teg kurugin kdk kalik teg ilingsiz
yapsinmaksiz tozliigin. VII 14b 486/3-5

(Kanunlar: ses gibi kuru olarak, gokyiizii gibi baglantisiz bir temelle
buyurdu.)

Birok korser m(e)n tapinmisin sarasvati t(e)nrike azu korser m(e)n
titsilarig bahsist €yin bosgunmisig bérgey m(e)n kizlencii toriig bosgungali
kilgal. VII 14b 486/8-13

(Sayet Tanriga Sarasvati’ye hizmet ettigini gorsem veya oOgrencileri,

ogretmenleri sayesinde Ogrenenleri gorsem o8renmeleri igin gizli yasayt
verecegim.)

Ud kolu éyin anculayu ok assun tiitsii(RW)g esrinii pra kiisetriler icinte
sagip tiirtlip yid yipar. VII 15a 487/11-13

(Zaman vasitasiyla icinde giizel kokular sagarak éylece alaca giineslikler
assin.)

Tapinzunlar burkanka antada basa mana. VII 15a 487/14-15

(Buda’ya, ondan sonra bana hizmet etsinler.)

Uzat tutar siz ikidin kiinli ayl ugrugug. VII 16b 490/21-23

(Her iki taraftan giines ve ay bayragim tutarsiniz.)

Azu yme bekleser éligler begler kiy(1)t1 lize azu yme tusdukta yagilar

adasi ilize olimke kimler birdk bir koniilin nomug tutsar sizine kutrulurlar
korkingtin ol emgektin séziksiz. VII 18b 494/7-14

(Kimler hiikiimdar cezasi ile beklese veya diisman tehlikesi ile 6liim
korkusuna diigse bir géniil ile kanunu sizin i¢in yerine getirirse siiphesiz o korku
ve eziyetten kurtulurlar.)

2. Birlesik Ciimlelerde Yan Ciimle Ogelerinin Yeri Bakimindan
Devrik Ciimleler

Bazi sarth birlesik climlelerin kendisi devrik oldugu gibi sarth yapiy1
barindiran yan ciimleler de devriktir. Bunun yaninda kuralli olan bazi sarth
birlesik ciimlelerde de sartli yap1 olan yan ciimlenin devrik 6zellik tasidigi
goriiliir.
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Birok korser m(e)n tapinmisin sarasvati t(e)nrike azu korser m(e)n
titsilarig bahsis1 éyin bosgunmisig bérgey m(e)n kizlengli toriig bosgungali
kilgal. VII 14b 486/8-13

(Sayet Tanriga Sarasvati’ye hizmet ettigini gorsem veya oOgrencileri,
ogretmenleri sayesinde Ogrenenleri gorsem ogrenmeleri igin gizli yasay:
verecegim.)

devrik ciimlesinin sarth kismi:

kdrser m(e)n tapinmisin sarasvati t(e)yrike: . devrik sart unsuru
(Tanriga Sarasvati’ye hizmet ettigini gorsem...)

korser m(e)n titsilarig bahsisi éyin bosgunmisig: II. devrik sart unsuru
(Ogrencileri, 6gretmenleri sayesinde 6grenenleri gérsem...)

Bir6k usar monilayu bo toriige yorigali odgurak biitgey bo isi. VII 15a
487/3-5

(Sayet bu sekilde bu yasaya gére hareket edebilirse bu isi tamamen
bitecek.)

devrik ciimlesinin sarth kismi:

usar monilayu bo toriice yorigali: Devrik sart unsuru

(Bu sekilde bu yasaya gére hareket edebilirse...)

Ancata kanmaz erser kiisiisi li¢ ay toni katiglanzun. VII 156 488/10-11
(Arzusu oylece tatmin olmazsa ii¢ ay boyunca gayret etsin.)

kuralli ciimlesinin sarth kismi:

ancata kanmaz erser kiisiisi: Devrik sart unsuru

(Arzusu oylece tatmin olmazsa...)

Nece bar erser yalaguknuy alp biitiirgiiliik is kodiig emgeksizin t(e)rkkeye
biitiiriir siz islerig. VII 17b 492/19-22

(Insamin zor yapilacak ne kadar isi varsa bunlari eziyetsiz cabucak
bitirirsiniz.)
devrik ciimlesinin sarth kismi:

nege bar erser yalanuknuy alp biitiirgiiliik is kodiig: Devrik sart unsuru
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(Insamin zor yapilacak ne kadar isi varsa...)

Kopdm korser yértingiite adurmakka tegmislerig ’en muntin alti kat

amranmak ugus t(e)yri yérinte yaliguz siz t(e)yri kiz1 aglati artuk kiikiilmiis siz.
VII 18a 493/15-20

(Ey Tanriga, yeryiiziinde hatta alti kat hirs diinyasimin Tanrt yerinde ayurt
etmeye ulasanlara baksaniz yalniz siz fazlasiyla oviilmiissiiniiz.)

kuralli climlesinin sart unsuru:
kopdin korser yértingiite adurmakka tegmislerig: Devrik sart unsuru
(Yeryiiziinde aywrt etmeye ulasanlar: tamamen gorseniz...)

Stiniis cerig iginte korkingta turmis tinl(1)glarig azu yme korser siz ootlug
karimmta tiisdecilerig keciglerte alp yérte él¢i ogri lize adakmislarig olarniy barca
uyur siz korkinglarin kétergeli. VII 18a 493/22-VII 18b 494/7

(Savasta korkmug canlilart veya atesli ¢ukura diisecekleri, gegitlerde zor
yerlerde haydut yiiziinden tehlikeye diisenleri gorseniz onlarin korkularim
gidermeye tamamen muktedirsiniz.)

devrik ciimlesinin sarth kismi:

stinlis cerig icinte korkingta turmms tinl(1)glarig azu yme korser siz ootlug
karmmta tiisdecilerig kegiglerte alp yérte élci ogr lize adakmuslarig: Devrik sart
unsuru

(Savasta korkmug canlilart veya atesli ¢ukura diisecekleri, gegitlerde zor
yerlerde haydut yiiziinden tehlikeye diisenleri gorseniz...)

Buraya kadar incelenen devrik ciimlelerde u- “giicii yetmek, muktedir
halde olmak”, kiuse- “arzu etmek, istemek, dilekte bulunmak”, ve Kor-
“gormek” fiillerinin kullaniliglari dikkat gekmektedir.

u- fiilinin -gAll zarf-fiil ekiyle fiil+yardime1 fiil seklinde bir birlesik fiil
grubu olusturdugu goriilmektedir. Ancak bu sekildeki yapilarin gerek ciimle
icinde gerekse yan climle i¢inde kullanimlarinda u- yardimer fiili s6z diziminde
once yer alarak ardindan -gA!/[ ekli asil fiil unsuru getirilir. Bu fiilin ciimlelerde
biiyiik c¢ogunlukla bahsedilen sekilde kullaniliyor olmasi, fiilin anlamini
pekistirmek, onu climlede daha belirgin bir konuma getirmek olarak ifade
edilebilir:

Bir6k usar monilayu bo toriige yorigali odgurak biitgey bo isi. VII 15a
487/3-5

50 Berker KESKIN/istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Say1: 53

(Sayet boylece bu yasaya gore hareket etmeyi bagarabilirse bu isi
tamamen bitecek.)

Koziiniiz lize uyur siz kordegilerig korkitgali. VII 16a 489/23-24
(Gérenleri korkutmaya goziiniiz ile muktedirsiniz.)
Uyur siz uzati utgal. VII 195 496/3

(Daima yenmeye muktedirsiniz.)

Ayrica, tipkt u- fiili gibi kiise- ve kor- fiilleri de climle igerisinde biiyiik
cogunlukla nesneden 6nce kullanilarak bulundugu ciimlenin veya yan ciimlenin
devrik yapiya doniismesine neden olmaktadir:

Kayu kisi kiiseser kamagta yég lisdiinki biligig bir uglug koniilin siiziiliip
tutmis k(e)rgek boo toriig. VII 14b 486/15-18

(Hangi kisi herseyden iistiin bilgiyi arzu ederse bu kanunu bir amagh
goniil ile siiziiltip tutmasi gerek.)

Birok kiiseser ed tavar iikiis bolgay tapinga. VII 14b 486/21-22
(Sayet mal miilk isterse hizmet ettigince ¢ok olacak.)

Bir6k yana kiiseser at kiili yme biitgey koniilce odgurak biitgey bo isi. VII
14b 486/22-24

(Sayet yine san sohret isterse de bu igi gonliine gore tamamen bitecek.)

Kimler birok kiiseser sarasvati t(e)grig 6tiingeli bo d(a)r(a)nilig 6gdi tize
padaklarin uz tutup tanda sayu arig siiziik kértgiing koniilin sézleziin. VII 20a
497/1-5

(Sayet kimler Tanrica Sarasvati’ye ricada bulunmayr arzu ederse bu
daramili ovgii ile siirlerini ustaca ogrenip tan vakti zikrederek temiz, imanh
goniille soylesin.)

Sonuc¢

Eski Uygur Tiirkgesinin climle yapisinin, metinlerin terciime yoluyla
olusturulmasi dolayisiyla genellikle Tiirk dilinin ciimle yapisina uygun olmadig1
seklindeki diislince burada yapilan ciimle incelemeleri ile ortiismemektedir. Zira
Altun Yaruk Yedinci Kitap’taki climleler tasnif edildiginde ciimlelerin %80’ inin
kuralli oldugu goriilmektedir.
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Tespit edilen devrik ciimleler arasmda zarf unsurunun sonda bulundugu
ciimleler basta gelir. Zarfin yiiklemden sonra yer almasi ile bir anlamda
ciimleye bir bitimsizlik izlenimi kazandirilmak istenmistir. Nesnenin sonda
bulundugu devrik ciimlelerde ise nesne ¢ogunlukla belirtme hal eki alarak
ciimleye katilmistir. Yiiklemden sonra gelen 6gelerin kullanim siklig1 zarf ve
nesneden sonra sirasi ile yer tamlayicist ve 6znedir.

Kiise-, u- ve kor- fiillerinin ciimlelerde, yan climlelerde ve eylemsi
gruplarinda ¢ogunlukla sonda kullanilmasindan kagimilmig ve kendilerinden
sonra ya birlesik fiil grubu olusturduklar fiiller ya da etkiledikleri nesneler yer
almustir.

Dikkat ¢eken bir diger ozellik, karsilikli konusmaya dayanan ve soru-
cevap formunda ilerleyen metinde devrik ciimlelerin Buda ve Sarasvati gibi
Budizm’in 6nemli sahsiyetlerini nitelemesi, igerik bakimindan onlara ithafen
kurulmus olmasidir. Yine bu sahsiyetlerin kendilerine ait olan ciimleler de
devrik bir yap1 arz eder.

Baz birlesik fiil unsurlarinin art arda yazilmamasi veya climlelerde farkli
noktalarda bulunmasi disinda devrik ciimlelerin kurulus sekli, giiniimiizdeki
devrik climle kuruluslarindan ¢ok da farkli degildir. Yiiklemin ciimle sonunda
veya climle basinda herhangi bir yerde bulunmasi, Tiirk¢enin buna miisaade
eden hareketli bir s6z dizimine sahip olmasi ile yakindan alakalidir. Orhun
Tiirkgesinde neredeyse hi¢ goriilmeyen devrik ciimle yapisi gerek yapilan
terciimelerin etkisi gerekse Tiirkgenin hareketli bir s6z dizimine sahip olmasi
dolayisiyla Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren Tiirk diline yerlesmis ve
giinlimiizde halen kullanilarak varligini siirdiirmektedir.
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Giilistan’m Tirkgeye ilk terciimesini, 739/1391 yilinda Kipgak
Tiirkgesiyle Seyf-i Sardyi yapmistir. Bundan bir miiddet sonra
800/1397-8 yilinda Sibicabi adinda birisi Giilistan’t Dogu Tiirkgesine
terciime etmistir. Anadolu sahasinda ise ilk Giilistan terciimesini
Mahmid bin Kadi-i Manyas’in yaptig1 kabul edilmektedir. Manyasl
Mahmud’un biri manzum olarak yapilmis ilaveli ve genis, digeri de
muhtasar olmak tizere iki Giilistan Terciimesi bulunmaktadir. Bu
calismada Manyasli Mahmud’un muhtasar Giilistan Terciimesinde soz
yapimi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Manyasli Mahmud, Giilistan Terciimesi, Eski
Anadolu Tiirkgesi, S6z Yapimi, Yapim Ekleri.

ABSTRACT

The first Giilistan Terciimesi with Turkish is Giilistan bi’t-tiirki’
which was written in Kipchak Turkish by Seyfi Serayi; the second is in
Chaghatay Turkish by Sibicabi. The first translation into Turkish in
Anatolian (Ottoman) era is the translation of Mahmud bin Kadi-i
Manyas who is one of the writer of Murad II and known with the
pseudenym “Manyasoglu”. Manyasoglu has two seperate translations.
One is abridged prose the other with additions, wide and poetic. This
study was made upon the word structure of abridged prose of Giilistan
Terciimesi.
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Giris

Giilistan yaziligindan beri Dogu’da ve Batr’da ¢ok taninmis, bilhassa
Islim aleminde zevkle ve takdirle okunmustur. Yakin zamanlara kadar
mekteplerde ve medreselerde bir ders kitabi olarak da kullanilmis ve birgok dille
terclime edilmistir. Bu arada, XIV. yiizyildan itibaren Tiirkgeye de cesitli
terciime ve serhleri yapilmigtir. Giilistan’in Tiirkgeye ilk terciimesini, 739/1391
yilinda Kipgak Tiirkgesiyle Seyf-i Sarayl yapmustir. Bu terciime iizerinde A. F.
Karamanlioglu bir dil incelemesi yapmustir.'

Giilistan’in Tirkgeye ikinci terciimesi ise, 800/1397-8 yilinda Sibicabi
adinda biri tarafindan Cagatay Tiirkgesi ile yapilmigtir. Bu terciimeden ilk defa
bahseden Zeki Velidi Togan olmustur.” Daha sonra J. Eckmann bazi 6rnekler de
vererek eseri dil bakimmdan degerlendirmistir.” Mehmet Turgut Berbercan ise
eser lizerinde doktora galigmasi yapmis ve sonra da c¢aligmasini kitap halinde
yayimlanmustr.*

Anadolu sahasinda ise ilk Giilistan terclimesini Mahmid bin Kadi-i
Manyas’in yaptigi kabul edilmektedir. Mahmud b. Kadi-i Manyas II. Murad
devrinde (1421-1451) yetisen ulemadandir. Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgi vardir.
Bu bakimdan hayatinin birgok noktasi karanlik kalmistir. Kaynaklardan edinilen
ve eserlerinden ¢ikarilan bilgiler ise bu karanhigil aydinlatacak mahiyette
degildir. Dogum tarihi belli olmamasma karsilik Bursali Mehmet Bey’in
“Tevelliidi Manyas’ta nes’eti Uskiib’dedir’ ifadesinden Manyas’ta dogdugu
anlasilmaktadir.

Ali Fehmi Karamanhoglu (Haz.), Seyf-i Sarayi Giilistan Terciimesi, Istanbul 1978.

Zeki Veledi Togan, “Londra ve Tahran’daki slami Yazmallardan Bazilarma Dair”, Islam Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi I1I, 1959-60, Istanbul 1960, s. 149.

J. Eckmann, “Sadi Giilistan’inin Bilinmeyen Cagatayca Bir Cevirisi”, TDAY-Belleten, Ankara 1969, s. 18.
Mehmet Turgut Berbercan, Cagatayca Giilistan Terciimesi, Giris-Gramer-Metin- Notlar-Dizin-Tipki
Basim, Hakim Yay., Ankara 2013.

5 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul 1333, C. 11, s. 15.
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Manyasli Mahmud’un biri manzum olarak yapilmis ilaveli ve genis,
digeri de muhtasar olmak iizere iki Giilistan Terciimesi bulunmaktadur: °

a) Manzum ve ilaveli terclime

Bu terclime hayli ilaveli ve genisce yapilmis bir terciimedir. Mensur
kisimlar yine nesir halinde, manzum kisimlar ise manzum olarak terciime
edilmistir. Manyasoglu terciime esnasinda zaman zaman metnin aslindan
uzaklasip terciime ettigi konuyla miinasebet kurarak terclimeye bagka hikayeler
ve fikralar da katmigtir.

b) Mensur terclime

Bu terciime, Manyasoglu’nun, manzum ve ilaveli terclimeden vazgegerek
Giilistan’1 mensur olarak ve daha muhtasar bir sekilde terciime yapip IL
Murad’a (Murad bin Mehemmed Han) takdim ettigi terciimedir.

Manyasoglu bu terclimesinde, terciime igin secip aldigi hikayeleri
Tirkgeye aktarirken ashina sadik kalarak ilave yapmadan terclime etmeye
calismigtir. Manzum ve ilaveli terciimesinde, Guilistan’daki hikayelerden
hicbirisini atlamadan terciimeye c¢alisan miitercim, bu defa biitiin hikayeleri
terciime etmeyerek bir segme yapmak suretiyle, bazi hikdyeleri bu terciimesine
almamustir. Hatta terciimesine aldig1 hikayeleri de kelime kelime aynen terciime
etmeyip bazi kisimlar1 atlamistir. Daha ziyade o hikaye ile anlatilmak istenen
muhtevayr aktarmaya caligmigtir. BOylece muhtasar bir terclime meydana
getirmistir.

Manyasoglu’nun terciimeyi biraz muhtasar tutmasi, bu isi bir an dnce
gerceklestirmeye mecbur kalmasindan ileri gelen bir durum olmalidir. Ayrica
kendi zamaninda Tiirk dili ve edebiyatinin gelismesinde suurlu bir rolii ve
hizmeti olan, birgok Arapca ve Farsca eseri Tiirkgeye cevirmek ve Tiirkce
eserler telif etmek konusunda devrinin bilginlerini tesvik eden Sultan II.
Murad’in, Giilistan gibi pek meshur ve ahlaki deger tagiyan bir eserin tez
zamanda Tiirkgeye kazandirilmasi hususunda bir arzusunun olabilecegi de
diistiniilebilir. Bu sebeple miitercim de terciimeyi kisa zamanda tamamlayip bu
kiymettar eseri Tiirk diline kazandirmak maksadiyla bazi kisimlar terclimesine
almamuig olabilir.

Manyasoglu bu terciimede hikdye basliklarin1 ve “mesnevi”, “kit‘a”,
“beyt”, “si‘t” gibi manzumeleri de terclimeye aynen almig; mensur olan
kisimlar1 nesir olarak terciime ettigi gibi manzumeleri de yine nesir seklinde
terciime etmistir. Terclimede kullandig1 dilin de sade ve acik olmasina itina

¢ Mustafa Ozkan, “Manyasli Mahmid’un Manzum Giilistan Terciimesi ve Yeni Bir Niishas1”, Turkish

Studies, Volume 9/9, Ankara 2014, s. 3.
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gostermistir. Terciimeye de alman “si‘t”, “kit‘a”, “beyt” ve “mesnevi” gibi
manzum kisimlardan bazilarmin terciimeleri unutulmustur. Manyash
Mahmud’un mensur  Giilistan ~ Terciimesi Miistafa Ozkan tarafindan
yayimlanmustir.”

Calismamizda, Giilistan Terciimesi’nde s6z yapimi tizerinde durulacaktir.
Makalede tiiremis sozler ele alinip bu sozleri tiiretmeye yarayan biitiin yapim
ekleri ayr1 ayr1 ele alinarak her ekin yapisi, islevi, metinde kag defa gectigi ve
ne sekilde yazildigi, oOrneklere dayali olarak rakamlarla belirtilmeye
calisilacaktir.

II. Giilistan Terciimesinde S6z Yapim
A) Tiiremis Isimler
1. isimden Isim Tiireten Eklerle Tiiretilen Isimler

-an/-en eki: —an/-en eki Eski Tiirk¢e, Eski Anadolu Tiirkgesi, Osmanli
Tirkgesi ve Tirkiye Tiirkgesinde bulundugu kelimede kokle kaynasmis
durumdadir. Eski Tiirkgeden giiniimiize kadar kullanilagelen isimden isim
yapma eki —an/-en kiciiltme, sadakat, kuvvetlendirme ve ¢okluk
bildirmektedir.®  Giilistan ~Terciimesi’nde —an/-en eki oglan ve eren
kelimelerinde gegmekte ve ekin linliisii tistiinlii elif ve {istiin ile yazilmgtir:

a) 23 yerde Ustinlii elif ( 1) ile yazilmigtir:
Oglancuk (‘3535¢) okini ve yayini oda birakdi, yakd. (46b-1)

Padisah pire hil‘at ve ni‘met virdi ve oglana (3&") zecr i melamet itdi ki, kendii
iistadufia bunufi gibi da‘vi itdiifi ve basa iledmediin didi. (21a-4)

Evvel bazirganlara ki mal ve ni‘met viicudi-y-1la ve oglanlar ( ,13¢) ve cariyeler ve
cabuk hidmetkarlar, her giin bir sehirde ve her gice bir makamda ve her sa‘at bir
teferriicgahda, bari mal sebebi-y-le sefer ganimet olur. (41a-10)

b) 33 yerde iistiin ile (= )ile yazilmustir:

Isitdiim ki Tadr1 yolinui erenleri, (s_Y:) diismen gonilin melil itmemisler. (24b-15)

" Mustafa Ozkan, Mahmiid b. Kadi-i Manyas Giilistan Terciimesi, TDK Yay., Ankara 1993.

8 A. Von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, (Cev. Mehmet Akalin), TDK Yay., Ankara 2007, s. 44; Giirer
Giilsevin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler, TDK Yay., Ankara 2007, s. 115; Zeynep Korkmaz, Tiirkiye
Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, TDK Yay., Ankara 2014, s. 120; Kaare Gronbech, Tiirkgenin Yapist,
(Cev. Mehmet Akalin), TDK Yay., Ankara 2011, s. 51; Nicolas Poppe, “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri”,
(Cev. Caner Kerimoglu), Dil Arastirmalart Dergisi, Sy. 3, Giiz, Ankara 2008, s. 127; Nadir {lhan, Tiirk
Dilinde Cokluk, Manas Yay., Elaz1g 2009, s. 96.
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-cak (-cek; -cak/cek) eki: -ca/-ce, -¢a/-¢e ekinin +ok pekistirme edatiyla
kaynasmasindan olusmus bir ektir.” Eski Tiirk¢ede —cak/-cek seklinde idi. Bati
Tiirk¢esinin baglarinda da ekin yalnmiz ¢’li sekilleri kullanilmistir. ¢’li sekilleri
Eski Anadolu Tiirkgesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu ek iinsiiz uyumu
disinda kalmakta ve yalniz c’li olarak kullanilmaktadir. Isimlerden kiigiiltme ve
sevgi gosteren isimler tiirerten —¢ak eki, kaliplasma yoluyla sifat yapmaktadir.
Giilistan Terciimesi’nde ii¢ yerde gegen ekin linliisii, Gistlinlii elif ve {istiin ile
yazilmistir:

a) Bir yerde tistiinlii elif ile ( ):
Bir dervis yalincak (3 >\ htasrada uyumis-id. (14a-1)
b) ki yerde ise iistiin ile (= )yazilmustir:

Muisa-aleyhi’s-selam- bir dervis gordi; gayet yalincak, (3233 kuma gomiilmis,
Miisa’ya eyitdi: Bafia du‘a kil, Bari Taala bafia kifaf mikdar diinyelik vire. (36a-3)

-ct/-ci eki: Eski Tiirkgede bu ek —¢i/-¢i seklinde idi. Eski Anadolu
Tirk¢esinin ilk donemlerinde ek —¢i/~¢i seklinde devam etmistir. ¢’li sekilleri
daha sonra ortaya c¢ikmigtir. Ekin {inliisii Eski Tirk¢e, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde ve Osmanli Tiirkgesinin ilk devirlerinde yalnmiz diiz Ginlili idi.
Unliiniin yuvarlak sekilleri Osmanli Tiirkgesinin son devirlerinde ortaya
cikmustir.

Baslica meslek isimleri yapmakta, bazen de bir isi aligkanlik haline getiren
kimseyi gosteren isimler yapmakta kullanilmaktadir. Metnimizde ekin {insiizii ¢
bir kelimede ¢ seklindedir. Ekin {inliisii ise esreli ye ve esre ile yazilmustir:

a) 9 yerde esreli ye ile ( & yazilmigtir:

Nasibi olmayan avel (s~") Dicle’de balik tutmaz ve ecelsiiz balik kuruda dlmez.
(39b-15)

Kapucilar (oL 28 ) cefasin ¢ekmekden hocanuf ihsamin terk itmek yigrekdiir. (34b-
14)

Bari ayruk balik¢ilar (L ~3\buni isidiip afia melamet itdiler.( 39b-12)
b) 3 yerde esre ile (= ) yazilmustir:

®  Zeynep Korkmaz, a.g.e., s. 124.
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Clin-ki geliiriii yokdur harci aheste kil kim gemiciler ("))~ =% bir mesel eydiirler:
Eger kuhistanlarda yagmur yagmaya, bir yil icinde Dicle irmaki kuri ¢ay ola. (63a-2)

Ululardan birisi gemiciye (:2a =9 eyitdi: “Bu iki karindasi dut ki safa yiiz fulori
vireyim” didi. (23b-12)

Ummetiifi divarina ne gam ki, seniiii gibi piist-bani ola ve defiizler mevcinden ne
gussa ki, Nuh gibi gemicisi (s~ 24Sardur. (2b-7)

-cik eki: Eski Tiirk¢ede -cik/—cik eki yoktu. Bu ekin Tiirk¢ede eskiden beri
goriilen ve kendisinin bir esi olan -cak/-cek ekinden tiiredigi anlasilmaktadir.'
Eski Anadolu Tiirk¢esinin son donemlerinde ekin bazen ¢’li bazen c’li
yazildigina bakarak once yalniz ¢’li oldugunu, ¢’li sekillerin ancak dénemin
sonunda ortaya ¢iktigini soylenebilir.

- cik ekinin insilizii oldugu gibi, {linliisii de gelisme gostermektedir. Eski
Anadolu Tiirkgesinde ek, genel olarak yuvarlak tinliilii idi. ™" T"inde ekin
{inliistiniin diiz sekilleri de ortaya ¢ikmustir. ™™ T%¢*iin sonlarma dogru ve
Tiirkiye Tiirk¢esinde ekin {inliisii ¢ok sekilli olarak goriilmektedir. Isimlere ve
sifatlara kiigliltme, sevgi, pekistirme ve acima ifadesi katan bir ektir.

—k linsilizli ile biten isim veya sifatlara —cik eki eklendiginde, kelimenin son
sesi —k dismektedir.!" Giilistan Terciimesi’nde kicii-cik-lik < kigiik-cik-lik
kelimesinde gegen ekin linliisii esre ile yazilmistir:

Meger kim kigiiciklik (&5JJ das ‘e;sunutduﬁ ki simdi bafia bunuf gibi irilik idersin.
(60a-13)

-cuk eki: -cik ekinin yuvarlak {inliilii bi¢imindir. isimlerden kii¢iiltme, sevgi,
acima gosteren isimler tiiretmektedir. Bu ek ile genisletilmis olan sifatlar,
anlamca pekistirilmis kiicliltme veya abartma sifatlarina doniismektedir. —cuk/-
ciik eki genellikle kok ve govdelere dogrudan dogruya eklenmektedir. Bazi
kelimelerde ise bu ekten 6nce bir iinlii tiiremesi meydana gelmektedir. Bu tinlii
dar veya genis {inlii olabilmektedir. Metnimizde {inli tliremesi az-a-cuk
kelimesinde gerceklesmistir. Giilistan Terciimesi’nde 13 yerde gegen bu ekin
inliisii Gtreli vav ve otre ile yazilmstir:

a) 2 yerde 6treli vav ile ()

Meger ki ak¢acugufir (552 s2433Y) ugr1 almis? (45a-3)

' Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yay., istanbul 2006, s., 164.
""" Mustafa Ozkan, Tiirkiye Tiirkgesi Ses ve Yazum Bilgisi Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 179.
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Bir giin yigitlik cehli-le anam karicuga (A% s>_,} gazab-ila bir kag kat1 s6z sGylediim.
(60a-11)

b) 11 yerde ise 6tre ile (— ) yazilmistir:
Iy sol ki, seni ta‘rif ideniifi sozin isidiirsin ki senden azacuk (3>")) fiyide gérmeg-

ile; veger bir giin maksudin hasil itmeyesin iki yiiz kez ol kadar ‘aybufi saya. (70a-
11)

Eger kigilik vakti girii geleydi, ki eliimde bi-¢are-y-idiifi, kagan sen, ben Za‘ife,
karicuga (**>_)¥bunufi gibi bela kila-y-1duf? (60b-3)

-das eki: -das ekinin karin-da es > karin-das gibi bir birlesikten kaliplastig
ifade edilmektedir."> Bu ek genellikle ortaklik, beraberlik ve baglilik
bildirmektedir.”® Eski Tiirkcede —das/-des, -tas/-tes olarak dort sekli vardi. Eski
Anadolu Tiirk¢esinde iinlii ve linsliz uyumlar1 disina g¢ikarak ¢ok sekilliligini
kaybetmis, yalnizca —dag/~-des seklinde kullanilmistir. Ortaklik ve beraberlik

gosteren isimler tlireten bu ek Giilistan Terciimesi’nde 28 yerde gecmektedir.
Ekin tinsiizii dal, Ginliisii ise iistiin ve elif ile yazilmistir:

a) Ekin tinliisti 5 yerde {stiin ile (= ):

Iki kardas (i2.8) var-idi, birisi sultina hidmet iderdi ve birisi ‘arak-1 cebin-ile
diriliirdi. (22b-3)

Karuvan halki, bu s6zi isidiip birez kendiilere geldiler ve bunufi yoldaghgn (‘o531 )

) ganimet gordiler. (44b-9)
b) 23 yerde de elif ile ( ') yazilmustir:

Simdi ki séylemege imkan vardur, iy karindas (‘U923 )dutf-ila, hoslug-ila soyle;
¢linki yarin ecel peyki irise, na-¢ar soylemeyesin. (3b-14)

Isitdiim ki yoldaslar ( 1-3>1parasinda oglan boyle eydiir ki; n’olayd: ben ol agaci
bileydiim, ta du‘a kilaydum ki atam éleydi. (59a-12)

-egii eki: Ek, isimden fiil tiireten —e ile fiilden isim tiireten —g: ekinin
kaynasmasindan olusmustur.'* Ek bir kisim kelimelerde damak iinsiiziiniin

"2 Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, TDK Yay., Ankara 2007, s. 170.

Ahmet Caferoglu, Tiirkcede “das” Lahikas:, Tktisat Matbaast, Istanbul, 1929, s. 5.
Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 172.
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erimesiyle —egii > -ay > -ey degismesine ugranustir."” Giilistan Terciimesi’nde
bu ek iki 6rnekte gegmektedir. Ekin ilk {inliisti tstiin ile (— ), ikinci tnliist ise
otreli vav ile ("9 karsilanmistir:

Alemde hergiz kimse kendii cahilligine ikrar itmis degiildiir; meger sol kimesne ki
meclisde biregii (55 ):s6zini heniiz diiketmedin ol séze baslaya. (47b-10)

Ne-y-¢iin giiyegiiie (45 55359 timar itdiirmezsin? (31a-9)

-ge eki: Eski Tirk¢cede —ka/-ke seklinde olup benzerlik anlatimi ile
kullanilmaktaydi.'® Eski Anadolu Tiirkgesinde ek —ge seklindedir. Giilistan
Terciimesi’nde yanliz oz-ge kelimesinde ii¢ yerde gecen ekin {inliisii he ile (4)
kargilanmigtir:

Vallahi giinilediim ki benden ézge (45" \kimse seniifi cemaliifii gére ve ben mahrim
olam.(51b-14)

-ki eki: Eski Tiirkgede —ki/-ki seklinde idi. Eski Anadolu Tiirk¢esinde de
hem kalin hem ince sekilleri goriiliir. Ekin tek sekilliligi Eski Anadolu
Tiirk¢esinden sonra umumilesmis ve giiniimiize kadar -k kullanilagelmistir. —4i
eki isim kok ve govdelerine dogrudan dogruya eklendigi gibi, bulunma ve ilgi
halleri ile de birlesmektedir. Bulunma hali ekinden sonra gelince de bulunma
ifade eden ve hem isim hem sifat olarak kullanilan kelimeler tiiretir. Ilgi hali eki
ile kullanilig1 aitlik ifade eden zamir isleyisinde olan kelimeler meydana getirir.
Giilistan Terciimesi’nde ekin iinliisii ye, he ve esre olmak iizere li¢ sekilde
kargilanmigtir:

a) 16 yerde ye ile (g

Hasan-1 Meymendi’ye eyitdiler ki Sultin Mahmud’uii bunca sahib-cemal kulari
vardur, Ayas’a mahabbeti ziyddediir ve andaki (<533 gibi hi¢ birine mahabbet
itmemigdiir (49b-12).

Eger goiliifdeki (+S2S18)Bussayr soylersefi bir kisiye soylegil ki; giiler yiiziniif
nakdi-y-1la seni asude kila. (35b-8)

Ve ‘abidiiii didarinda gordi evvelki (-S3)) hey‘et kalmamis, ak kizil reng beliirmis
(284-5),

Simdiki (S>%)szamanufi zahidleri yiizleri halka, arkalanin kibleye idiip namaz
kilurlar. (7a-9)

'S Zeynep Korkmaz, a.g.e., s. 120.

16 Ahmet Cevat Emre, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1945, s. 155
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b) 4 yerde he ile (4):

Bir zamandan sofira gordiim ki evlenmis ve oglancuklar1 olmis ve ol evvelki (:53))
vakt1 gecmis, hevesi giili solmis. (60a-1)

¢) 1 yerde esre ile (=)

Ti ki evvelki (£¥) revnak yirinde kala ki dayim boyle olmaz. (46b-2)

Metnimizde -ki eki 4 yerde uyuma girmis olarak —gr seklinde gegmektedir:

Eger maslahat goriirsei ki iklimiimiiz viicuduila miiserref ola, andagi (£ 29
mangibuiidan nige ziyadeler ola diyii. (19b-9)

Eyle ki havadagi (- £\ spkuslar mecmu ‘1 hurusg itdiler. (8b-3)

Ol gogercin ki ayruk yuvasin gorecek degiildiir, kaza am duzakdagi (<339
daneye ilediir. (42b-8)

Oglancuklardan evvelki iistadufi korkus: gitdi ve sofirag1 (£ »,Spiistadufi melek-
siftan1 goriip birbirine div oldilar. (62b-1)

-la eki: Eski Tiirkcede —lag/-leg seklinde idi. Isimden fiil tiireten —/a- ile
fiilden isim tiireten —g ekinin kaynagmasindan olusmus bir birlesik ektir. Eski
Anadolu Tirkgesinde g/g tinsiiziiniin diismesiyle —/a/-le sekline gelmistir.
Giilistan Terciimesi’nde bir kelimede goriilen —/a ekinin inliisii he ile ()
yazilmigtir:

Tekelliif-ile giilseker yisefi ziyan ider, veger kur1 etmegi ki gic ve agla (:Y3)) yiyesin
giilseker olur. (34b-8)

-lu/-lii eki: Eski Tiirkgede -lig/-lig seklinde idi. Bati Tiirkgesinde g/g ’ler
diismiistiir. Bu diisiis ekin Gnlisiiniin  yuvarlaklasnustir."”  Eski Anadolu
Tiirk¢esinde kokiin iinliisii ne olursa olsun, ekin iinliisii daima yuvarlaktir.

Giilistan Terciimesi’nde isimlerden sifat yapmak i¢in kullanilan —fu/-/ii eki
genellikle koke bitisik yazilmaktadir. 85 yerde gecen ekin tinliisii hep vav ile ( s
) karsilanmugtir:

7" Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi XV. Yiizyil, Gramer, Metin, Sézlik, Akgag Yay., Ankara
2005, s. 78.
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Arpa etmegin yiyiip oturmak yigrekdiir rahat-ila, altunlu (533553 kor kusak kusanup
kendii gibi bir adem oglanina kulluk itmekden. (22b-9)

“Abid-i cahil yayak ve siist, “alim atludur (" )>533 ve uyur. (74b-9)

Padisaha dervigii sozi kuvvetlii (5153 ) soz geldi, eyitdi: Benden ne dilersin? (21b-9)

Nolayd: ki yiiklii (sY<3) ‘avratlar eger vildyet vaktinda yilan togurayd: yigreg-idi

andan ki bedbaht oglan togaydi. (65a-2)

Bitisen harflerden sonra genellikle koke bitisik yazilan —/u/-lii eki 4 yerde
bitisik harflerden sonra geldigi halde ayr1 yazilmstir:

Eyiiler hod ululardur ve bahtlulardur (% )51 &'33(78a-11)

Halk incidiciden yavuz tali‘lii (51 #)\3Y kimse yokdur ki musibet giininde kimse afia
yar olmaz. (71a-4)

Devietliiler (A 51 "Y'y kendiilerden 6fi gegenler vaki‘alari-y-la dgiit tutarlar andan
ondin ki kendiiye vaki‘a ugraya ve sofira gelenleriifi vaki‘asindan 6giit dutarlar.
(77a-1)

Ne hos didi ol hatun kisi kendii oglina, ¢iin ki pil tenlii (53 ") kablan aktarict gordi.
(60b-2)

-hik/-lik, -luk/-liik eki: Eski Tiirk¢eden beri —/ik/-lik, -luk/-liik seklinde olan
ek, yuvarlaklik-diizliik uyumuna baghdir. Genellikle isim ve sifatlardan soyut
anlamli isimler yapmaktadir. Giilistan Terciimesi’nde ek, 187 yerde diiz tinliilii
olarak ge¢mekte ve Uinliisii de hep esre ile (-~ ) yazilmaktadir:

Ciin-ki araya ‘asiklik (33589eve ma‘suklik diisdi efendilik ve kullik aradan gitdi.
(50a-7)

Hasud halk ni‘metinden balullik (3} &9 ider ve bi-giinah kisileri diismen dutinur.
(74b-1)

Yavuzlardan eyliik ogrenecek degiilsin ki kurd dikicilik ($>Spitmez. (71b-5)
Bir vakt Sam vilayetinde fitne kopdi ve katilik (‘3339 oldi. (61b-8)

Eger kigilik (‘44S) vakti girii geleydi, ki eliimde bi-care-y-idiifi, kacan sen, ben
za‘ife, karicuga bunuf gibi bela kila-y-1dui? (60b-2)

Ek 30 yerde de —luk/ -liik seklinde yuvarlak iinliilii olarak gecmektedir ve
Unliisii:
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a) 28 yerde dtreile (=) :

Diismen ¢iin cemi®-i hile-y-ile basa varmaya, dostlik suretin gésteriir; andan sofira
dostluk (31 < sp ile isler ider ki hig diismen idemez. (69b-13)

Kul oldur ki eksiikliigin ($YS$biliip < 6zrini Hak dergahina getiire. (1b-11)

Arpa etmegin yiyiip oturmak yigrekdiir rahat-1la, altunlu kor kusak kusanup kendii
gibi bir adem oglanina kulluk (3Y1)4tmekden. (22b-10)

Ger¢i Hatim-i Tay baki kalmad; veliki t3 ebed eyliik (4Y)) birle adi meshur oldi.
(322-3)

Ve diismen yavuzlukdan ("0~>$1\y) artuk eyliik gbrmez. (46b-9)
b) 2 yerde ise ekin iinliisti vav ile ( ) yazilmstir:

Ulu ve ‘akil dimesiinler sol kimseneye kim ulularufi admmi eyliig-ile (AS5Y)) yad
itmeye. (23b-8).

Yilanud basin diismen eli-y-ile dog ki iki eyliigiin (‘45 5Y) birinden hali olmayasin
ki; eger bu galib ola yilani depelediifi veger ol galib ola diismenden kurtuldufi. (69b-
15)

-nc1/-nci eki: Eski Tiirkgede ek —n¢ seklinde idi. Daha sonra ekin sonuna bir
iyelik eki i eklenmis ve Bati Tiirk¢esine umumiyetle —n¢i seklinde gegmistir.
Ek, sonradan katilan bu i iyelik ekinin kliselesmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Eski
Anadolu Tirk¢esinde bir siire yalmz ¢’li kullanilmig, daha sonra ¢’nin
tonlulasmast ile —nci sekline girmistir."® Eski Anadolu Tiirkgesinde ekin tinliisii
daima diiz kullanilmigtir. Bugiin ekin Unliisii diizliik-yuvarlak uyumuna bagh
olarak kullanilmaktadir.

Derecelendirme sifatlart  ve sayr isimleri yapan bu ek Giilistan
Terciimesi'nde 16 yerde gegmektedir ve Unlisii hep esreli ye ile (.3
yazilmigtir:

Beginci (s 2433k pisekarlardur ki sa‘y-1 bazi-y-ila kifaf hasil iderler, ta ki etmeg-i¢iin
yiiz suyin dokmeyeler ve ellerin kimse dfiine sunmayalar. (42a-11)

Ikinci (s ~39)alimlerdiir ki mantik-1 sirin-ile ve fasahat ve belagat kuvveti-y-ile her
vire ki vara hidmetine ikdam gdsteriip ve ikram ideler ve sefer ganimet-ile gege.
(41b-1)

' Muharrem Ergin, a.g.e., s.,168.
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Dérdiinci (s 232)) hos-hanlardur ki hangere-i daviidi-le sular1 akmakdan ve kuslari
u¢makdan girii tutarlar. (42a-3)

Iki sabah eger bir kisi sahufi hidmetine gelecek olursa iigtinci (s >33 \giin afia lutf-1la
nazar ider. (24b-2)

-rek eki: Eski Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde —rak/-rek seklinde olan
ek, sifatlardan ve zarflardan istiinliik ve en ustiinlik derecelerini ifade eden
kelimeler tiretmektedir. Giilistan Terciimesi’nde yigrek kelimesinde 35 yerde
gecmektedir, tinliisti de Ustiin ile (— ) karsilanmustir:

Sol kisiniifi kim uyudugr uyanuk oldugindan yigrek (& ,§ola, anuii gibi yavuz
dirliklii Glmek yigdiir. (13b-13)

Dili kesilmis kisi bucakda oturmis, yigrekdiir ()38 jJSgol kimseden ki dili kendii
hiikminde olmaya. (3b-8)

-sul eki: Islek olmayan eklerden biridir. Isimden benzerlik fiili tiireten —sz/-
si; -su/-sii ekiyle, fiilden isim tiireten —/ ekinin kaynagmasindan olugmus bir
ektir."”

Isimlerden sifat tiireten bu ekin Giilistan Terciimesi’nde bir tek 6rnegi vardir
ve Unliisli de vavile () yazilmistir:

ly ‘aziz séyleme ki yohsullikda (>~31 s '3blmek yigdiir, nesne uma kimseniif katina
varmakdan. (33a-2)

-suz/ -siiz eki: Eski Tiirk¢ede -suz/-siiz, -siz/-siz seklinde idi. Eski Anadolu
Tiirk¢esinde sadece -suz/-siiz seklinde yuvarlak tnlili kullanilmistir. -/u/-lii
ekinin olumsuzudur. Isimlerden sifat yapan -suz/-siiz eki Giilistan
Terciimesi’nde daima yuvarlak {nliilii olarak gecmektedir ve iki sekilde
yazilmaktadir:

a) 56 yerde otre ile ( — ) yazilmustir:

Iradetsiiz sakird altunsuz (* ~3s53Vasik gibidiir ve ma‘rifetsiiz miisafir kanatsuz kus
gibidiir. (74b-6)

Seniifi sohbetiifide, sen stretlii devletsiiz (" 31" §gereg-idi. (53b-2)

Elsiiz (" »3ve ayaksuz kisi bifi ayakluy1 depeledi. (40a-1)

! Zeynep Korkmaz, a.g.e., s. 140.
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Veger gérem ki, gozsiiz (" "% 6fiinde kuy1 ola eger dinmayam giinahdur. (23b-1)
Iy himmetsiiz! (" 3~ "&)tanur misin ki bu giinde seni unida? (64a-11)
b) 13 yerde étreli vav ile (9 yazilmustir:

Bari padisah eyitdi: Siiriifi bu miisrif devletsiizi (5. s=5)yki, ben bufia bunca ni‘met

virdiim, israf itdi. (14b-3)

Stibhane’llah ki bifi ayagi-la eceli geldi, bir elsiiz ("5~ ve ayaksuz kisiden kacup

kurtulmadi. (40a-2)

Iki tayife <alemde ‘abes zahmet cekdi ve fiyidesiiz (3's o2} sa‘y eyledi: Biri sol ki

mal cem® itdi, yimedi ve biri anlar ki; ‘ilm tahsil itdiler, anufi-1la ‘amel itmediler.

(66b-12)

Ve ‘amelsiiz ‘alim yimissiiz aga¢ gibidiir ve ‘ilmsiiz (")s= »)ezahid kapusuz ev

gibidiir. (74b-7)

Giilistan Terciimesi’nde, -suz/-siiz eki genellikle ayr1 yazilmaktadir, ancak 16
yerde bitisik yazilmisgtir:

Safia biziim gibiye tahammiil itmek gerekdiir ki, hi¢ kimsene yimissiiz (" -9 agaca
tas atmaz. (17b-14)

Giiman-ila ot icmek ve gérmediigi yola yoldassuz ( »3\>lgitmek savab rayinuf
muhalifidiir ve iilii’l-elbab ‘ahdin simakdur. (75a-11)

2. Fiilden isim Tiireten Eklerle Tiiretilen isimler

-a/-e eki: Eski Tiirkge ve Eski Anadolu Tirkcesinde —a/~e seklinde
goriilmektedir. Giilistan Terciimesi’nde kaliplasma yoluyla olusturdugu cevre,
yara gibi kelimelerde gegmektedir. Ekin {nliisii dstlinlii he ve fistiin ile
yazilmaktadir:

a) 7 yerde tistiinlii he (4, 3 ile yazilmustir:

Bir gice gevre (¢ )39 yanumda yaranlar yatmiglar ve ben, namaz kilup tilavet-i
Kur’an’a mesgul otururdum. (25b-8)

Sag olan kisiye yara (> )\) derdinden gam yok. (56b-12)

b) 7 yerde de iistiin ile (— ) yazilmistir. Kendisinden sonra baska bir ek
(iyelik, hal, sifat vb. eki) geldigi zaman ekin istiin ile karsilandig
goriilmektedir:
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Her kiginiifi ki géiline irisdiifi, andan sofira yiiz eyliik dahi idesi olursan imin olma
ki; demren yaradan (‘2 _)gikar velikin s6z demreni géfiiilde ebedr kalur. (44a-1)

Bir cémerd kisi Tatar cenginde yaralu (53 J\koldi. (35a-2)

Beniim yandugunmu ayruk kisiye nisbet itme; zird tuz anufi elindediir ve beniim
yaram (» Jeiizerindediir. (57a-4)

Bahsayis begenilmigdiir, lakin halk incidiciniifi yarasina (C~\3) merhem urma.
(69a-3)

-er eki: Bu ek aslinda genis zaman sifat-fiil ekidir. Kaliplasarak bazi
kelimelerde gegici degil, kalic1 isimler yapar. Kalici isimlerden bir kismi arag-
gerec isimleridir. Giilistan Terciimesi’nde keser kelimesinde gegmekte ve ekin
inliisii distiin ile yazilmistir:

Kimesne tag yiizinden balgigi keser-ile (A ,9Seyle kazmaz ki, seniifi iri avazui
ytiregi sol vech-ile kazar. (49b-5)

-egen eki: Bu ck Eski Tiirkcede bulunmamaktadir. Eski Anadolu
Tirk¢esinde —agan/-egen seklinde kullanilmaktadir. Ekin, fiilden —ge- > -e- fiil
tireten ek ile eski bir —gen sifat-fiil ekinin birlesmesinden meydana geldigi
ifade edilmektedir.”’

Daha ¢ok tek heceli gegissiz fiil koklerine gelen, eklendigi fiildeki hareketi
siirekli olarak yapani, ¢okc¢a yapani gosteren ve abartma gorevinde sifatlar
tiireten bir ektir.”' —agan/-egen eki ile tiiretilmis bazi isimler de vardir. Giilistan
Terciimesi’nde kes-egen kelimesinde gegen bu ekin nliisii Ustiin ile (— )
kargilanmigtir:

Carasuzluk vaktinda ki kisiniifi kacacak yiri olmaya, elin kesegen (‘OSSR kilica
karsu dutar olur. (9b-4)

-g eki: Eski Tiirkcede -k/-k seklinde idi. Eski Anadolu Tiirk¢esinde —&/-k, -
g/-g bazen —h sekilleri de goriilmektedir. Yaptigi isimler umumiyetle fiilin
gosterdigi harekete ugramis olan, bazen de o hareketten dogmus bulunan veya o
hareketi yapan ¢esitli nesneleri karsilar. Giilistan Terciimesi’nde ulag ve bag
kelimelerinde gegmektedir:

2 Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 229.

2l Zeynep Korkmaz, a.g.e., s. 140.
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Vallahi isitdiim ki deveyi ulag (% s") tutarlar, ol korkudan kagaram. (16a-1)

Da&yim yimegi ‘4det idinme ki nef$iifi baginufi (5.2 mikdar kildan incediir;
ve sen ¢ok yimeg-ile nefsi eyle bislediifi ki demiir zincir olursa lize, kil ne
olur!

-gen eki: Eski Tiirk¢cede -gan/~-gen seklinde idi. Eski Anadolu Tiirk¢esinde —
gan/-gen seklindedir. Birden fazla heceli fiillerden, yani umumiyetle fiil
gbovdelerinden isim yapar. Bugiin eklendigi fiilin son ses durumuna gore —gan/-
kan bigimlere giren ek, genelikle fiil gdvdelerinden “aligkanlik”™ sifatlar tiireten
islek bir ektir. Daha ¢ok —/-, -n-, -r-, -s- ekleriyle kurulmus fiil catilarina
getirilerek aliskanlik ve huy gosteren abartmali sifatlar tiiretir. Giilistan
Terciimesi’nde gom-iil-gen kelimesinde ge¢gmektedir ve tinliisii stiin ile (= )
yazilmistir:

Kagan a1 eteklii diriliir; ol bi-¢are ki ta yakasina degin gomiilgene (<55 sRdiismis
ola? (50b-7)

-gin/-gun eki: Eski Tiirkcede —gin/ —gin/, -gun/-giin, -kin/~kin, -kun/-kiin
seklinde idi. Eski Anadolu Tiirk¢esinde daha ziyade —gun/-giin seklinde
kullanilmistir. Tek heceli fiil koklerine getirilen ekin iglevinde bir bilylitme ve

asiriik anlami vardir.  Giilistan Terciimesi'nde diz-gin ve az-gun-lig-a
kelimesinde gegen -gin ekin {inliisii esre ile (- ) ve -gun ekin {inliisii vav ile ( 's)
yazilmistir:

Bari anlarufi-ila miinasebetiimiiz var-idi, dizginini (328" )dutup bu beyti didiim...
(39b-4)

Miicerred hayal-1 batil-1la bunlar1 hor gériip ve bunlaruii terbiyetinden yiiz dondiiriip

ve bunlar1 azgunliga (++335¢ )inensub eyleyiip reva degiildiir... (29b-7)

‘Avratlar-ila tanisik itmek azgunlikdur (> 3Y3se J ve miifsidlere comerdlik itmek ki
fesadina serik olursin. (72b-8)

-gii eki: Eski Tiirkge —gu/-gii nadiren —ku/-kii*> seklinde idi. Eski Anadolu
Tiirkcesinde —gu/-gii seklinde daima yuvarlak idi. Unlii ve iinsiiz uyumlarmna

22 A. Von Gabain, age.,s. 52.
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baglanmas1 Bati Tiirkgesinin son zamanlarinda olmustur. Fiilin gosterdigi
hareketle ilgili ¢esitli anlamda soyut ve somut isimler tliretmektedir. Giilistan
Terciimesi’nde sevgii kelimesinde gegen ekin {inliisii 6tre ile (=) karsilanmigtir
ve bir yerde gecmektedir:

Altun gerekmez ki afia bir Darb sevgiiliidiir (2515 ysen batman altundan. (61a-3)

-1/-i eki: Eski Tiirk¢edeki —i-g, -i-g ekinden gelmektedir.”> Eklerin sonundaki
—g/-g’ler diigerken aradaki yardimci Uinlii fiilden isim yapma eki durumuna
gelmigtir. Eski Anadolu Tiirkgesinde —1/-i ve —u/-ii seklindedir. Giilistan
Terciimesi’nde ekin yaziligi iki sekilde karsilanmugtir:

a) 7 yerde esre ile (= ):

Ciksun yavuz sanilu (s3\# kiginiifi gozi ki hiiner anufi katinda ‘aybdur ve eger
yitmig diirlii ‘aybufi olursa dost gérmez illd bir hiineriifii gérer. (51b-8)

Ta ki ev-ile diikkan-1la dutiya (3359 durursin. (41a-6)

Eyitdi kim beniim meyliim buiia artug-idi ki, bir zamanda bir yazida (2. )Lyorulmig-
1dum bu beni deveye bindiirdi, ve anufi elinden bir taziyane yidiim idi oglanlik
vaktinda. (24a-2)

b) 5 yerde de esreli ye ile ( .9

Tahkik cehennem ‘azabi-y-ila beraberdiir ugmaga konsi (s -5%spayagi-y-ila varmak.
(33a-7)

Yazilarda (2", . %ekalmis dermandeye bismis salgam yigdiir ham giimisden. (36b-
15)

-1c/-ici eki: Eski Tiirkcedeki —gugi/~giici<gii+¢i birlesik seklinden geldigi
kabul edilmektedir.”* Eski Anadolu Tiirk¢esinde g ve g’lerin diismesi sebebiyle
—u¢i/-ti¢i sekline gegcmistir. Sonradan ¢’nin tonlulagsmasi ve yuvarlak iinliiniin
diizlesmesi ile —ic1/-ici bigimini almistir. Bir isi hiinerle ve aligkanlik halinde
yapani gostermek tizere, isimler tiiretir.”> Giilistan Terciimesi'nde 39 yerde

# Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 244.

2 Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 246.

% Faruk Kadri Timurtas, a.g.e., s. 81.
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gecen bu ekin ilk iinliisii daima esre ile (= ), ikinci tinliisii ise esreli ye ile ( .o
yazilmaktadir:

Ciin ardindan can alici (23 diismen gele, segirdiir kisiniifi ecel ayagin baglar; ol
demde ki diismen arddan irise kiyani yay ¢cekmege mecal kalmaz. (40a-5)

Simdi kendiifie gel ki eliifide ni‘met var, ki bu ni‘met ve milk elden ele gidicidiir
(Du298(21b-13)

Ciin-ki sestanufi ahengi miistakim ola, calict (saX) ne vakt anufi kulagn burasidur?
(8a-13)

Clin-ki yirtict (s 23 )dirnaguii yokdur yavuzlar-ila savasi az eyle; ta ki ruzigar elin
baglaya, dostlar muradinca beynisin ¢ikar. (18b-15)

Ancak, -ici/-ici ekinden sonra ( bildirme, g¢okluk, hal vb.) eklerinden
herhangi biri gelince o zaman ekin ikinci iinliisii de harfle ( .g degil, hareke ile (

— ) yazilmaktadir. 18 yerde bu sekilde gegmektedir:

Nefs bisleyiciden (‘02 ~=)-hiner gelmez ve bi-hiiner nesneye liyik degiildiir. (76a-
11)

Yavuzlardan eyliik ogrenecek degiilsin ki kurd dikicilik (&) 23 #tmez. (71b-5)
Ol cihetden ta‘n idicileriifi (‘4,3 a pdlili uzundur. (79b-5)

Bahsayis begenilmisdiir, lakin halk incidiciniifi (‘452 p3arasina merhem urma.
(69a-3)

k/-k eki: Eski Tiirkgede —k/~k, -uk/-iik seklinde idi. Bati Tiirkiyesinde ise
ekin iinliisii yardimcr ses sayilarak —k/-k seklinde gecmistir. Eski Anadolu
Tirk¢esindeki yuvarlaklagma temayiilii baz1 6rneklerde eski sekilleri bir miiddet
muhafaza etmis, sonradan aradaki {inlii yardimec1 ses haline gelmistir. Bu ekle
pasif anlamli soyut ve somut isim ve sifatlar, alet ve esya isimleri
tiiretilmektedir. Unlii ile biten tabanlara dogrudan dogruya, iinsiizle biten
tabanlara ise araya yardimei iinlii alarak eklenmektedir. Giilistan Terciimesi’nde
ek 29 yerde gegmektedir:

Ve budaklar (%3 tiflinufi basina bahar mevsiminiifi kudimi-y-ile ciceklerden tac-1
nevruzi vurmigdur. (2a-9)

Devletiifi yar1 kildr ki cihanufi eyiisin ve yavuzin sinamis, 1ss1 sovuk (5 s cekmis
bir pir sohbetine diisdiifi ki seniifi kadriifii biliir ve mahabbet sartin yirine getiiriir.
(58b-1)
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Bu sézden maksud oldur ki; sinamanusa biiyiik (‘<) is 1smarlaya, ‘akibetii’l-emr
pisman ola. (65b-9)

Karninud esiri olan iki gice uyumaz; bir ol gice ki tok (3's9 ola ma‘de agirligindan
ve sol gice kim a¢ ola géili tarligindan uyumaz. (72b-7)

Arpa etmegin yiyiip oturmak yigrekdiir rahat-ila, altunlu kor kusak (‘3<% sp kusanup
kendii gibi bir adem oglanina kulluk itmekden. (22b-9)

Ve kuslar, anufi yiyecek yidiiginden sofira etmegi uvagin (‘O£ )sdirmis degiildi. (39a-
4)

-ka eki: Eski Tiirk¢ede seyrek olarak kullanilan ek —gu/ge seklinde idi.*
Ekin eski bir —ge-g birlesiginden geldigini tahmin edilmektedir (tal-ga-g>tal-ga
gibi).”” Bu ek genellikle son sesi akici iinsiizlerden olusan kelimelere
getirilmektedir.® Kat1 insiizlerden sonra fkiska>kisa damak {insiiziinii
diistirdigi gorilmektedir. Giilistan Terciimesi’nde talka kelimesinde gegen ek
akic1 ilinslizden sonra geldigi halde damak {insiiziinii korumustur. Giilistan

Terciimesi’nde iki yerde gegmekte ve tinliisii he (4) ve (= ) ile yazilmustir:
Ve kendii talka (3} icinde can viriirken eydiir-idi ki; ‘igsk sozini sol battaldan
gizlefi ki dermandalik giininde yarin umidur. (57b-1)
Ol vakt nasihatumi kabul eylemediifi ki padisahlaruf isi defiz seferi gibidiir; ya geng
hasil kilursin, ya talka-y-1la (AL3Y)eoliirsin ki hakimler dimislerdiir. (17a-5)

-ku eki: Eski Tiirkce —gu/~gii nadiren —ku/-kii ** seklinde idi. Eski Anadolu
Tirkcesinde —ku/-kii, —gu/-gii seklindedir. Daha ¢ok tek heceli fiil tabanlarindan
isimler yapan ek alet isimleri ve bazen ¢esitli anlamda soyut ve somut isimler
tiretmektedir. Giilistan Terciimesi’nde 4 yerde gegen —ku ekinin {inliisii Gtreli
vav ile ( 9 karsilanmugtir:

Yorulmis ve dogiilmis kisi karnin toyurds, uykusi (s~ %3 geldi, uyudi. (44b-10)

26 A. Von Gabain, age.,s. 5.

Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 238.

2 Hanza Ziilfikar, Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollari, TDK Yay., Ankara 2011, s. 83.
2 A. Von Gabain, age.,s. 52.
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Hirka n’eylesiin kendiide heva vii heves galib olup, namaz kilmayup, sehvet
arzusinda giindiizleri gice kilup ve giceleri gaflet uykusinda (>33 geciiriip, drine
ne geliirse yiyiip ve diline ne geliirse séylicek, ol kagan dervis olur? (31b-8)

-m eki: Bu ek, genellikle bir defada veya bir hamlede olan isi ve mahsulliinii
ifade eden isimler tiiretir. Giilistan Terciimesi’nde 6liim kelimesinde gegen ekin
yardimet tinliisii 6tre ile (= ) yazilmigtir:

Padisahlardan birisi, 6liim (‘a Jhastaligmna diisdi. (8b-12)

-me eki: Kullanilis1 bugiinkiinden pek farkli degildir. Ancak Eski Anadolu
Tiirkgesinde bu ekle daha ¢cok somut anlamda isim yapilmakta idi. Ekin hareket
ve olus ismi olarak ve —mek mastarin hafifletilmis bigimi olarak kullanilmasi,
sonradan ortaya ¢ikmustir.”’ Giilistan Terciimesi’nde iki yerde gecen ekin iinliisii
tstlin ile (=) yazilmgtir:

Iy ciger-kuisem, ta ki misibet iki olmaya; biri sermaye ziyani, birisi diismen giilmesi
(s 2)§47a-3)
Ac ve susuz heman 6lmesi (s~ <¥kalmis idi ve ol haletde bu beyti okud... (45a-14)

-mak/ -mek eki: Eski Tirkce, Eski Anadolu Tiirkgesi ve Tiirkiye
Tirk¢esinde —mak/-mek seklindedir. Fiilin mastar seklidir; bir hareket ve olusun
soyut ismidir. Her fiil tabanina getirebilir. Mastarlar ismi niteliginde olduklari
icin ismin climledeki biitiin fonksiyonuna sahiptir. Kullanig1 bugiinkiinden
farksizdir. Kalin tinliilii fiil tabanlarma —mak ('3 9, ince tinliilii fiil tabanlarina
ise —mek ( ‘&geklinde gelen bu ekin {inliisii:

a) 253 yerde iistiin ile (— ) yailmistir:

Kisi hi¢ nesneye goniil baglamak (3<Y3: gerckmez ki goniili girii alibilmek
miigkildiir. (55b-8)

Kuru etmeg-ile ve pare pare hirka-y-1la kana‘at itmek yigrekdiir ve kendii mihneti
yiikin gekmek yigrekdiir, halkuii minneti yiikin gekmeden ("2 Sa% (32b-14)

30 Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s.
121.
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Ciin ki can gitmege kasd eyleye, taht iizerinde ve kuru yirde 6lmek (‘& <)ikisi birdiir.
(10a-7)

Dimek (&'« } olur ki; Allah Allah ne bu séziifl yiridiir? (17b-3)

b) Ekin Ginliisti bir yerde ise tistiinlii elif ile ( ) yazilmustir:

Balig olmaguii (&se\'«}stic nisani vardur: birisi on bis yasamak ve ikinci ihtilam
olmak ve tigiinci kil bitmek. (65a-5)

-mur eki: Islek olmayan bir ektir. Eski Tiirkcede —mur/-mur seklinde
kullanilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde —mur/-miir seklinde olup tnlii
uyumuna bagli degildir. Giilistan Terciimesi'nde yag-mur kelimesinde
gecmektedir. Unliisii 6tre ile (— ) yazilmustir:

Ciin-ki geliiriifi yokdur harci aheste kil kim gemiciler bir mesel eydiirler: eger

kithistanlarda yagmur (% 3yagmaya, bir yil icinde Dicle irmaki kur1 cay ola. (63a-

2)

-n eki: Eski Tiirkgeden beri kullanilan eklerdendir. Ekin yardimci {inliisii
hem diiz hem yuvarlak olarak kullanilmistir. Bu ekle ¢esitli anlamda isimler
tiretilmektedir. Giilistan Terciimesi’nde 22 yerde gecen ekin yardimci tinliisii:

a) 5 yerde diiz (-1/ -1) olup esre ile yazilmigtir (= ):
Ekine ¢iin ki bigin ("&2) vakt1 gele, gbk ve yefii tahil gibi salinmaz. (60a-9)
Atlas u kimha zist olur ol vakt ki, ¢irkin gelin (03f giye. (31a-7)

Velikin sahib-diller rayi iizerine, ki séziifi yiizi anlardan értiilii degiildiir, mev‘1zalar
inciisin ‘ibaret dizinine (3.3 dizmislerdiir ve aci nasthatlardan zarafet balina
karisdurnuglardur ta ki okuyup difileyenleriifi tabi‘atlari, kabul itmek devietinden
mahrum kalmaya. (79b-8)

Nite-kim ¢arsu kopekleri tazilar1 gordiikge rakdan iirer ve yakin ("03pgelmez. (72b-
1)

Ekine 25) ¢iin ki bigin vakti gele, gok ve yedii tahil gibi salinmaz. (60a-9)

b) 6 yerde yuvarlak -u-/ -ii- olup &treli vav ile ( 'y yazilmugtir:

Tuzi bahasini viriip satun ("Os3\ palgil ki resm-i zulm kalmaya ve kGy harab olmaya.
(18a-15)
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Bilmek gerekdiir ki kisi bi-fiyide ¢irak tiitiinin (o3 s¥iyimek akillar tariki degiildiir.
(79b-6)
c) 11 yerde ise iinliiyle biten fiil tabanina gelmektedir:

Kisi ki canindan nevmiz ola, dili uzun (&' Yolur; sol cetiik gibi ki kelb elinde zebin
olicak kelbiin yiizine yapisur.( 9b-6)

Ol cihetden ta‘n idicileriifi dili uzundur (333"} (79b-4)

-ng eki: Tiirk¢ede eskiden beri kullanilan islek bir ektir. Eski Tiirk¢ede —ng¢, -

neu/-ngti seklinde idi. Giilistan Terciimesi’nde bir tek ddiing 6rnegi vardir:

Baylardan nesne dile ve fakirlerine édiing (225 vir. (29a-7)

-uw/-ii eki: -1/~ fiillden isim yapma ekinin yuvarlak seklidir. Giilistan

Terciimesi’nde 33 yerde gecen —u/-ii eki iki tiirlii yazilmigtir:

a) 27 yerdevavile ( 'y:

‘udr eger oda birakmayalar ve miski ezmeyeler kohularindan ("3, s3)s&yide yok.
(40b-8)

Bu asandur ki diriyi 6ldiireler, velikin 6lii (s3) yine diri olmaz. (72a-1)

Vallahi ne kadar ki anufi siyesinde rahat olupdururvan, dahi ziyade korku (53 f
icindeyem ki zarifler dimislerdiir... (15a-2)

Suyr bifiar basindan bagla ki ¢iin irmak tolu (539 su ola ani1 baglamak muhaldiir.
(68a-4)

b) 6 yerde étre ile (= ) yazilmistir:

“akillar isi degiildiir ki etmek iimidi-¢iin kendiiziini can korkusi (s~3")%ldug: yire
ata. (15b-5)

Ya hoca iki eliyle altun tutar kucaginda, ya bir giin mevc Oliisini (is3~)) kenara
biragur. (17a-7)

Bir nice dinar cem® itmis-idi, ugurladam diyii korkusindan ("0253~3 %icelerde
uyumazdi. (44b-13)

Hasan-1 Meymendi eyitdi: “Hem size dalu értiilii (535" )kalmaya.” (48a-2)
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-uk/ -iik eki: Eski Anadolu Tiirkgesinde, iinsiiz ile biten kelimelerde -k
fiillden isim yapma ekinin yardimci Unliisii eke dahil olarak kullanmilmustr.
Giilistan Terciimesi’nde 55 yerde gecen —uk/ -iik ekinin inliisti iki sekilde
kargilanmigtir:

a) 51 yerde otreile (= ):

Eyitdi kim beniim meyliim bufa artug-idi (.s25),%i, bir zamanda bir yazida
yorulmig-idum bu beni deveye bindiirdi, ve anufi elinden bir taziyane yidim idi
oglanlik vaktinda. (24a-2)

Miilk iizerine olmasun ol melik kim buyrugmn (‘O£ jsbuyurur ve Tafiri’nufi buyruk
dutici kulindan olmaya.( 69b-2)

Ol gice icinde hikayet ider ki; ‘Omriimde beniim bundan artuk (G5°)) oglum
olmamisdur. (59a-9)

Velikin dervislik tariki ayruksidur (53 ~3")3(31b-5)

Baglu isiiide gam yime ve goaliii sinuk (&~# tutma ki ab-1 hayat karafiulik
i¢cindediir. (16b-7)

Bir boliik (43¢ devietsiizler, bir dervis-i bi-giinahi incitdiler ve bir nice kendiilere
layik soz soylediler. (30b-1)

b) 4 yerde 6treli vavile ( 'y:

Fi’l-ciimle kapusini kimse aguk (G2) gormis degiildi ve sofrasini kimse cem ‘iyyet
oninde gérmis degiildi. (38b-15)

Bir zahid bir padisahufi konugi (s £ s3pold. (25a-9)

Ti ki avindan artugm (‘O£ 55))yiyiip, diismen serrinden emin olup anufi siyesinde
rahat olam. (14b-12)

B) Tiiremis Fiiller
1. isimden Fiil Tiireten Eklerle Tiiretilen Fiiller

-a-/-e- eki: Eski Tiirk¢cede —a/-¢ seklinde olan isimden fiil tiireten bu ek fazla
islek degildir.31 Ek daha ¢ok n, [, d, p, s, z ile biten tek heceli isim kdklerine

31 Necmettin Hacieminoglu, Yap: Bakimindan Tiirk Dilinde Fiiller, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1991, s.

172.
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gelerek gecisli ve gegissiz fiiller tiretmektedir.”® Giilistan Terciimesi’nde 88
yerde gecmektedir ve iki sekilde yazilmaktadir:

a) 82 yerde Uistiin ile (— ):
Bir dahi fikr iderem ki, diismen samatasi ne benzer () $+fakr zahmetine. (15a-13)

Haliya sehre geldi ve padisahufi hos saraym ve bagini bunui-giin diizetdiler (125375
). (27b-3)

Kendiizni ademe benzetmek (4'<3 )Salmaz, meger ki diilbendi ve giyecegi befizeye.
(40b-1)

Bir giin ta‘anniit dilin uzatdi (s>33ve bafia didi: Sen sol degiil misin ki babam seni
firenk elinden on altuna satun aldi? (27a-1)

Dilegil, (351 based ki dirig itmeye. Meger ol bazirgan bahil ve nakes harifidi. (35a-
3)

Balig olmagud ii¢ nisani vardur: Birisi on big yasamak ('3~} ve ikinci ihtilam olmak
ve tigtinci kil bitmek. (65a-6)

b) 6 yerde iistiinlii elif ile ( ):

Var safia ne yararsa ani tut ki biziim dilegiimiizce (+2' =Xy olmadus, dilegiifice ol!
(52b-7)

Veger kirk yasadiysa (~2-\3kki anufi ‘akl u edebi yok tahkik afia ademi dimezler.
(65a-12)

Ciin-ki kisiye az yimek tabi‘at ola, aclk zahmetine ugrayicak (3>2 Jédsan tutar.
(34a-12)

-ar-/-er- eki: Eski Tiirk¢eden beri goriilen bir ektir. Bu ek —e- fiillerine
ettirgenlik eki —ir- in gelip kaynagmasiyla meydana gelmis bir birlesik ek olarak
degerlendirilmektedir.”®> Eski Tiirkede bu ekin yaminda bir —gar/-ger eki
bulunmiyordu. Bati Tiirkgesine gegerken g ve g’si diistiigii i¢in bu ek de —ar/-er
bigimin girmis ve iki ek birbirine karisarak tek ek haline gelmistir.”* Eski
Anadolu Tiirkgesinde de umumiyetle renk isimlerinden gegisli-dontisliilii fiiller
yaptig1 gibi, bazen isimlere gelerek gecisli fiiller yaptig1 da goriliir. Giilistan
Terciimesi’nde 6 yerde gegen ekin tinliisii hep istiin ile (— ) karsilanmugtir:

32 Mustafa Ozkan, Hatice Téren, Osman Esin, Yiiksek Ogretimde Tiirk Dili Yazili ve Sozhi Anlatim, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2001, 5.472.

3 Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 208.

3 Muharrem Ergin, a.g.e., s., 182.
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Ve dahi ilm-i muhasebede, her mesalih ki muhasebe-y-ile olur, basaracak (5> J5h2
kadar biliirem. (15b-2)

Taze baharuf ¢iin-ki gegdi ve sarardi (52> )9a(53a-2)
Ve ol okudukda kisiniifi goiilin karardurdi (52,3 )¥62a-11)

-da-/-de- eki: Eski Tiirk¢ede —da/-de; -ta/-te olmak {izere ekin hem d’li hem
t'li sekilleri vardi. Eski Anadolu Tirkcesinde —da/-de seklindedir. Eski
Tiirkgede daha genis bir kullanim alanina sahip idi.”> Ek bir yandan canhiligimni
yitirirken 6biir yandan da iki heceli yansima kelimelere gelerek ¢ok canli bir ek
hélini almistir. Genellikle iki heceli ses taklidi kelimelere gelerek gecissiz fiiller
yapmakta. Giilistan Terciimesi'nde iki kelimede 12 yerde gecen —da-/-de-
ekinin tinliisii dstiin ile (<) yazilmugtir:

Bir mehparelerden idi ki “abid aldayici (s >=2J\firiste suretlii-y-idi, taviis zinetlii-y-
idi. (27b-6)

Padisah buyurd;, istediler ( A53) bir bagbanufi oghn buldilar bu suret-ile, buyurdilar
atasini ve anasini getiirdiler, ok mal ve ni‘met viriip razi itdiler. (19a-3)

-- eki: Bu ek isleklik sahasi, derecesi ve vazifesi bakimindan —al-/-el-
ekinden farksizdir. Eski Tiirkgede —/- seklinde idi. Durum bildiren isimlerden
fiiller tiiretmektedir.*® Giilistan Terciimesi’nde 12 yerde ge¢mektedir:

Ve vakt olur ki hatira bu geliir ki basum alup bir iklime nakl idem; ta her siretde
kim dirilem (‘21 )2eyii yavuz kimsene sirruma muttali® olmaya. (15a-12)

Tut ki saguii kara olmis, ne fayide ki biliiii guzdur, togrulmaz (>«Y,¢)sk yigit
olasin. (60a-6)

Kacan a1 eteklii diriliir (3. )pol bi-¢are ki ta yakasina degin gomiilgene diismis ola?
(50b6-6)

Bu giin ¢iin-ki kuvvetiifi yiter odi sdyiindiir ki od yiicelicek (‘&aN\¥cihan: yakar.
(68a-10)

Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 204.
3 Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s.
133.
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-la-/-le- eki: Tiirk¢enin her déneminde ve her sahasinda isimden fiil tiireten
ekler iceresinde en iglek olanidir. Eski Tiirkce donemine ait ilk yazili
kaynaklardan gliniimiize gelene kadar ekin gittikge islekliginin, anlam ve gorev
alaninin  siirekli genisledigi goriilmektedir. Eski Tiirk¢e doneminde, isim
koklerinden veya isim govdelerinden bu ekle tiiretilmis pek c¢ok fiil
bulunmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ekin kullamim alani ve sikliginin
artig1 goriilmektedir. Ekin iglevi glinimiizde daha da artmustir. Bu ekle tiiretilen
fiiller ¢ogu gecislidir. Ekin 6nemli kullaniglarindan biri de kendinden sonra —n-
ve —y- ¢at1 eklerini alarak kullamlmasidir. *’ Giilistan Terciimesi’nde 104 yerde
gecen —la-/-le- ekinin iinliisii:

a) 5 yerde tisttinlii elif ile ( ):

Bildi ki kendiniifi miibtelasidur, atlaniban ("023Nskatina geldi ve nige miilatafet kildi
ve sord1 ki kandansin ve adufi nediir ve ne san‘at biliirsin? (51a-4)

Bir giin balik aviarken (‘0S°)Y)'nagah bir ulu balik avina diisdi ve yifiemedi, balik
galib oldi, ¢ekdi agi elinden ald1. (39b-7)

b) 90 yerde iistiin ile (<) yazilmustir:
Sulh idiip gemi kirisin bagigladi (s ~Y5 3y43b-8)
Her kimseyi ki kigilikde edeblemeyeler (Y13 ululuginda iflah olmaz. (62a-5)

Fi’l-ciimle ma‘asiden nesne kalmadi ki islemedi (s»<YEWe hic miiskir kalmadi ki
icmedi. (62b-12)

Sol “alim ki ten bisler ve nefs muradin gozler (Y ol kendiizi azip yiiriir, kime
kilavuzlik idiserdiir? (29b-5)

¢) 9 yerde de he ile ( 2) yazilmustir:
Sen goiil yaradana bagla (') (10a-5)

Bir kimesne geldi Nusinrevana mustiladi (s> 433°33 ki; sultina ¢ok yillar <6mr erzani
olsun ve mustilikiar olsun ki fiilan diismanun diinyadan gitdi. (23a-2)

Iy sol kimesne ki menzile miistiksin, ivime ve beniim nasihitumla isle (A1) ve sabr
orgen! (59b-11)

Isitmediifi mi sol sufi ki na‘lin altina bir kag mih kakards, bir serheng geldi, etegin
tutd ki gel tiz katirumi na‘lla (3 ‘3=, (47a-11)

3 Sitkri H. Akahn, “+LA- Ekinin Cati Ekleriyle Kullamhs1 Konusundaki Gériisler ve Ekin Yabanci
Kaynakli Kelimelere Getirilisi Uzerine”, “Tiirk Gramerinin Sorunlari” Toplantisi (22-23 Ekim 1993),
TDK Yay., Ankara 1995, s. 92-93.
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-r- eki: Islek olmayan, eskiden beri sayili kelimelerde goriilen bir ektir.
Olma ifade eden fiiller yapar. Giilistan Terciimesi’nde li¢ yerde gecmektedir:

Anufi zulmi elinden ‘avam tagildi, memleket harab oldi, hazine bos kaldi,
diismenlerden her tarafdan beliirdi (52"} (11b-7)

Ve ‘abidiii didarinda gordi evvelki hey‘et kalmamis, ak kizil reng beliirmis
(w592 (28a-5)

-u-/-ii eki: -1-/~i- isismden fiil yapma ekinin yuvarlak seklidir. Giilistan
Terciimesi’nde uzu- fiilinde goriilen bu ek 11 yerde gegmektedir ve otre ile (=)
yazilmigtir:

Kisi ki canindan nevmiz ola, dili uzun ('&"Yolur; sol cetiik gibi ki kelb elinde zebin
olicak kelbiin yiizine yapisur. (9b-6)

Ol cihetden ta‘n idicileriifi dili uzundur (3"5). (79b-5)

Az kullanilan -i-/-i- eki Giilistan Terciimesi’nde 6 yerde gegmektedir ve esre
ile (=) yazilmistir:

Na‘lbandufi sug1 yok ki bu esek degiilmisse gozi agridukda (>33 ¥na“lband katina
varmiyaydi. (65b-7)

Bir dosti ki cemi‘-i ‘6miirde hasil itmis olasin, zinhar sakin ("3 9ebir dem icinde
go6nlin yikmayasin. (73a-14)

2. Fiilden Fiil Tiireten Eklerle Tiiretilen Fiiller

Bunlar fiil kdk ve gdvdelerinden fiil yapma ekleri ile tiiretilen fiillerdir.
Fiilden fiil tiiretmeye yarayan eklerin ¢ogu cat1 ekleridir. Cat1 eklerinin diginda
fiil tiireten ekler azdir.”®

-ar-/-er- eki: Fiil koklerinden ettirgen fiiller teskil eden bu ek, Eski Tiirkge
devresinde ¢ok az kullanilmigtir. Eski Anadolu Tiirkgesinde de ¢ok islek
degildir. Ekin —gar-/-ger- fiil yapma ekinden geldigi tahmin edilmektedir.”
Giilistan Terciimesi’nde 36 yerde gegmektedir ve iinliisii:

3% Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s.
133.

3 Muharrem Ergin, a.g.e., s.,213.
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a) Iki yerde iistiinlii elif ( ) ile:

Ev kapusin agdilar ki bulari ¢ikaralar ()1 29, (34a-5)

Meger ki tasi yirde tofi tutmig idi, koparimadi (s2<249, ‘aciz kald: ve eyitdi... (48b-
3)

b) 34 yerde istiin ile (—) yazilmustir.

Sunuf gibi avi eliifiden giderdiifi (45,38 saklayimadufi didiler. (39b-13)

Eger kuih-i ahenin olsa yirinden koparaydi (s~ 3s9). (21a-1)

Malufi zekatini ¢ikargil (J£° A9 ki, baguban bagui ¢ibugini budamayinca iiziimi

artuk virmez, zekat dahi eylediir. (32a-6)

Evvel kurt pengesinden kurtardufi (4% 3" ) apir yine kurt sen oldufi. (27a-10)

-giir- eki: Eski Tiirkgede islek olarak kullanilirdi. Bu ek ski Anadolu
Tirk¢esinde sadece ir-giir-, tur-gur, dir-giir- gibi belli birkag fiilde kligelesmis
olarak mevcuttur.” Ek, tek heceli ve gegissiz fiillerden gegisli ve “yaptirma”
bildiren fiiller tiiretmektedir." Ekin Eski Anadolu Tiirkcesinden sonra Divan
edebiyati metinlerinde son zamanlara kadar yasadig1 anlasilmaktadir.* Giilistan
Terciimesi’nde irgiir- fiilinde gegen bu ekin iinliisii 6tre (= ) ile yazilmistir:

Veger lutf gamzesin deprediirse yavuzlari dahi eyiiler mertebesine irgiiriir (*5%5 )
(76b-13)

k- eki: Islek olmayan bir fiilden fiil yapma ekidir. Eski Anadolu
Tirtkcesinde duruk-, siiriik- gibi bazi Ornekleri gorilmektedir. Giilistan
Terciimesi’'nde bir kelimede gecmektedir:

Bu giin ¢iin-ki kuvvetiifi yiter odi sdyiindiir ki od yiicelicek cihani yakar (%). (68a-
11)

40 Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi XV. Yiizyil, Gramer, Metin, Sozliik, Ak¢ag Yay., Ankara
2005, s. 135.

*' Ismail Giines, Mecma u’l-Envar, Ravzatu’l-Envar ve Eski Anadolu Tiirk¢esi Déneminde Ait Sanr Arast

Ilk Kur’an Terciimesi ne Gore Eski Anadolu Tiirkcesinde Yapum Ekleri ve Fonksiyonlar:, (Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi S. B. E. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Nigde 2005, s.

102.

Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkive Tiirk¢esi XV. Yiizyil, Gramer, Metin, Sozliik, Edebiyat Faiiltesi

Basimevi, Istanbul 1977,s. 117.
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Oglancuk okini ve yaymi oda birakdi, yakd: (523} (46b-1)

-- eki: Eski Tirkcede —I- seklinde idi.* Eski Tiirkcede —/- Oniindeki
yardimcr inliiler uyuma bagliydilar. Eski Anadolu Tiirkgesinde uyum digt
kalarak bir siire yuvarlak tabanlarda da diiz @nlilii sekilleri kullamlmigtir.*
Bugiin —/- eki sadece iinsiizle biten fiillere gelmektedir. Yardimci iinliisii de
yuvarlaklik-diizliik uyumuna girmistir.”” Fonksiyonu edilgenlik ve mechulluk
ifade etmektir. Ekin yardime1 Uinliisii:

a) 44 yerde diiz ( -1-/ -i-) olup daima esre ile (= ) yazilmistir:
Pidisah bunun hal-i selimetine sad oldi ve her kapudan s6z acildi (s~)). (28a-8)

Anufi zulmi elinden ‘avam tagildi (23 &\Jamemlieket harab oldi, hazine bos kaldi,
diismenlerden her tarafdan beliirdi. (11b-6)

Andan sofira her birine bir sehr ve bir viliyet mu‘ayyen eyledi, ta ki fitne basildi
(2122 (11a-5)

Karinca kanatlanmakdan fayidesi yok, heman kanat virildi (s2"))sve kazas: geldi.
(36a-13)

Ciin-ki eliifiden bir goriil yikildr (s213) imin olmagil! (44a-4)
b) 11 yerde yuvarlak ( -u-/ -ii- ) olup &tre ile (= ) yazilmistir:
Yorulmis ve dogiilmis (U= Yikisi karnin toyurds, uykus geldi, uyudi. (44b-10)

Muisa-aleyhi’s-selam- bir dervis gordi; gayet yalincak, kuma gémiilmis (Lis1s= 95
Miisa’ya eyitdi... (36a-3)

Dirig ki nefes yoli tutulds (5215} (57b-12)

Yorulmis (Ui Yve dégiilmis kisi karnin toyurds, uykus: geldi, uyudi. (44b-10)

-ma-/-me- eki: Tirkcede eskiden beri kullanilan ve isleklik derecesi en genis
olan fiilden fiil yapma ekidir. * i~ yardimci fiil hari¢ biitiin fiil kok veya

4 A.Von Gabain, age.,s.59.

“ Muharrem Ergin, a.g.e., s.,207.

4 Muharrem Ergin, a.g.e., s.,207.

46 Muharrem Ergin, a.g.e., s.,200.
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govdelerine gelerek olumsuz fiil yapar.” Olumsuz eki —ma-/-me- Giilistan
Terciimesi’nde teklik 2. sahis eksiz emir disinda 280 yerde ge¢mektedir. Unliisii
tic sekilde kargilanmigtir:

a) 268 yerde iistiin ile (—):

Ve Ebu Hiireyre kendisine bir lokma-y-1la ohsamadi ve Ashab-1 Kehf itine bir siifitik
atmadi (s 2=} (38b-15)

Ol ki haber bildi, andan girii haber gelmedi (s~ <% (3b-3)

Ly seher murg1! “Iski pervaneden dgren ki ol suhte can virdi, avazi ¢ikmadi (s>3).
(3b-2)

Fi’l-ciimle ma‘asiden nesne kalmadi ki islemedi ve hi¢ miiskir kalmadi ki icmedi
(E22). (62b-13)

Ve iistiine gayet ulu ig diismeyince cani hatarda komagil (‘O «)8(68b-9)

b) 10 yerde tistinlii elif ile ( ):

Ve padisahufi sohbeti bunufi agladugindan telh oldi, ¢are bulmadilar (32 <) sbuni
difdiireler. (12b-2)

Sol kimsene irilik ider garibe ki kendiisi gurbetde olmamis (3= 4’} bla. (45b-1)
Isitmediii mi (s=S\ <3 sahib diller dimislerdiir: Yorilup oturmak ve difilenmek
yigdiir, segirdiip yorilup yatmakdan. (59b-6)

¢) 2 yerde de istiinlii he ile (2):

Yarasa ger giin gormek istemese (A~ 4 <33} heman giinesiii bazar revnaki yirinde

durur. (52b-10)

Ol gice i¢inde hikayet ider ki; ‘0mriimde beniim bundan artuk oglum olmamisdur
(254 41)5'(59a-9)

-n- eki: Eski Tiirkgeden beri kullanilan iglek bir fiilden fiil yapma ekidir.
Umumi doniisliiliik ekidir. Ancak —n- eki ile yapilan fiillerin bir kismi
dontisliiliik degil, edilgenlik ifade ederler. Fonksiyonu, kendi kendine yapma
veya olma ifade eden fiiller yapmaktir.*® Giilistan Terciimesi’nde ek, diiz iinlii
tabanlara gelince, yardimci linli de mutlaka diiz olmaktadir. 24 yerde bu
sekildedir ve esre ile (= ) yazilmistir:

47 Mustafa Ozkan, Hatice T6ren, Osman Esin, Yiiksek Ogretimde Tiirk Dili Yazili ve Sozlii Anlatim, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2001, 5.480.

“ Mustafa Ozkan, Hatice Téren, Osman Esin, a. g.e., s.480.
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Bu va‘izleriii meclisi bezzaz diikanina befizer; nakd virmeyince kumas alinmaz
(" 5«\29b-11)
Fisk ve fiicur pise idindi (s 233! (62b-12)

Ve anda baki kalan malindan gani oldilar ve anuf fevt olmagi-y-la eski kafianlari
yabana atdilar ve dimyati ciibbeler dikindiler (3 2392 (39a-13)

Ek, yuvarlak iinlilii tabanlara gelince yardime1 iinli iki sekilde
kargilanmaktadir:

a) 11 yerde diiz vokallidir ( -1-/-i- ) ve esre ile (= ) yazilmstir:
Seniif gibi nahs, bi-sa‘adet cihanda ne vakt bulinsa (+-3) s gerek ‘aceb? (53b-2)

Bir yigit eline girifiar olmadufi; turs yiizlii ve herze séyleyici, her dem bir havada
ucar ve her gice bir diirlii fikri der ve kanda gice olursa anda yatur ve her giin bir
dost dutinur ( 33sh (58b-5)

Sirea her kanda gerekse bulinur ()3 s\, anufigiin kadri yokdur. (71a-11)
b) 8 yerde ise yuvarlak iinliiliidiir (-u-, -ii- ) ve &tre ile (= ) yazilmustir:

Nisin revan-igiin sayd-gihda av etinden kebab itmek istediler, tuz bulunmad
(2 «3(18a-13)

-r- eki: Eski Tirkcede az goriilen bir ettirgenlik eki olarak kabul
edilmektedir.” Fakat ekin gectigi mevcut 6rnekler dikkate alindigi zaman —-
nin yalniz ettirgenlik degil, bazen doniislii bazen de gegisli fiiller tiirettigi
gérﬁlmektedir.so Yardimei iinlii olarak genellikle u, bazen de a ve 1 uinliilerini
almaktadir. Giilistan Terciimesi’nde 47 yerde gegmektedir:

Bir gice gevre (¢ L3y yanumda yaranlar yatmiglar ve ben, namaz kilup tilavet-i
Kur’an’a mesgul otururdum. (25b-8)

Yogsa erlik ol degiildiir ki halkufi agzina yumruk (3 $urasm. (31a-3)

El-fitnetii nayimetiin le‘ane’llahu men eykazeha. Fitne uyumigdur la‘net uyarana
(32 (13b-10)

4 A.V. Gabain, Alttiirkische Grammatik, 3. Auflage, Wiesbaden 1974, s. 82.

3% Necmettin Hacieminoglu, Yap: Bakimindan, Tiirk Dilinde Fiiller, Conk Yaynlari, Istanbul 1984, s. 31.
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-s- eki: Fiil kok ve gdvdelerinden istes fiiller yapar. Unlii ile biten tabanlara
dogrudan dogruya, iinsiizle biten tabanlara ise ses uyumuna tabi olarak —-/~i-, -
u-/-ii- yardimei sesleri ile baglanmaktadir. Eski Tiirkgede de —s- seklinde idi ve
ekten once gelen yardimer iinlii uyuma bagliydr.”' Eski Anadolu Tiirkgesinde —
§- ekinin {inlisii bir middet uyuma aykir1i olarak yalmiz diiz inlili
kullanilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinden sonra {inliisii uyum g¢ergevesine
sokulmus ve bu sekilde kullanagelmistir. Fonksiyonu bir ortaklasma veya bir
olus ifade etmektir.

Giilistan Terciimesi'nde 70 yerde gecmektedir. Sonu iinliiyle biten fiil
tabanlarina dogrudan dogruya gelmektedir. 4 yerde bu sekildedir:

Gér ki kimden kesildiifi ve kime ulagdufi (‘435)) (73b-10)
Fi’l-ciimle anufi-1la sGylesmege (48 «Y59 ve diliimi dutmaga kuvvet bulmadum ve
anufi sozinden yiiz ¢eviirmegi miiriivvet gormediim ki yar-1 sadikum-idi. (3b-15)

‘Avratlar-ila tanisik (3533 itmek azgunhkdur ve miifsidlere comerdlik itmek ki
fesadina serik olursin. (72b-8)

Eger bir padisahlik hizmetine beni yarasdurmaga (ax=,39 _himmet idesin, gayet
kerem ola. (15b-3)

Sonu iinsiiz ile biten fiil tabanlarma ise araya bir yardimer {inlii alarak
gelmektedir. Bu yardimer iinlii ise daima diizdiir ( -1-/-i- ) ve esre ile (= )
yazilmigtir:

‘Acayibler ve garayibler goriip ve isitmek ve mansib ve edeb ve mal ziyade itmek ve
ma‘rifet kesb itmek ve ruzigar tecribe itmek ve yaranlar-ila bilismek (£« {41a-3)

Padisaha haber itdiler ki; vezir fiilan iklimiifi padisahiy-la miiraselet idigiir (%)
(19b-11)

Fi’l-ciimle oglan, kuvvet ve san‘at-1la kemale irisdi (525 ) (20b-11)

Nasinrevan eyitdi: evvel cihanda zulmiifi biinyad: az-1d1 ve her ki anufi iistine ziyade
itdi, gayetine yitisdi (& >3z (18b-2)

-der- eki: Islek olmayan, sayili birkag drnekte gériilen ettirgen fiiller tiireten
bir ektir. Giilistan Terciimesi’nde goster- fiillinde goriillmektedir. F. K. Timurtag
gos-ter- fiilin yapismin izahmin miimkiin olmadigim belirtmektedir.”> Ancak

51" Muharrem Ergin, a.g.e., s.,200.

52 Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi XV. Yiizyil, Gramer, Metin, Sozlik, Ak¢ag Yay., Ankara
2005, s. 118.
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gon-der- fiili Divanii Liigati’t-Tiirk’te kond-ger- seklinde bulunduguna gore,
kozger- fiilinin de kdzd-ger- seklinin bulunabilecegini belirtmektedir. Bu
sekilde —g-nin diismesi neticesinde gos-ter-<koz-der- fiilinin meydana gelmis
olabilecegini ifade etmektedir.” Giilistan Terciimesi'nde bu ek 8 yerde
gegmektedir:

Kani ol diismen ki suh-¢esm ola, ta ki baia kendii ‘aybumi gostere (> 5k (49a-13)

Eger safia ok gibi togr1 yol gosteriirse (+~" 534S sen dén andan sol kolufidan yafia
git. (69a-10)

-t- eki: Eski Tiirk¢eden beri herhangi bir degisklik goriilmez. Genellikle iinlii
ile biten tabanlara gelmektedir. Iki iinlii arasinda —#- tonlulasip -d- olmaktadir.
Bazi 6rneklerde ekin yardimer iinliisiiniin uyum dig1 kaldigi goriiliir. Giilistan
Terciimesi’nde —t- eki 240 yerde gegmektedir:

Gérdiim ki miitegayyir olur ve nasthatumi garaz afilar, sahib-divan-ila evvelden

miinasebetiim var-idi; vardum, sahib-divan katina iletdiim ve halini aflatdum (»x1'§)

ta ki bir sehl mansuba nasb itdiler. (16b-3)

Ve ol okudukda kiginiifi géflin karardurd: (52", )3 (62a-11)

Kasd itdiler ki yok yirde depeledeler ( A3Y). (11a-12)

Mu‘allimiifi safia sublik ve “itab ve cefarkarlik dgretmis ((i=3 JS(54b-4)

Vakti bas kaldurdi, ashabindan birisi inbisat tariki-y-ila eyitdi (523} Iy seyh! (3a-8)

Bir giin ta‘anniit dilin uzatdi (s~33ve bafia didi: Sen sol degiil misin ki babam seni
firenk elinden on altuna satun aldi? (27a-1)

Pidisah isitdi ve adem virbidi, getiirtdi (25,55 ve eyitdi: Isitdiim ki bi-keran malufi
vardur. Simdiki demde bir miihim kaydum diismigdiir. (37b-10)

Afa befizer ki bir behayim iizerne kitab yiikledeler (,Y>Y§ve ol bilmez ki kitab
mudur ya odun mudur? (67a-2)

-tur-/-tiir, -dur-/-diir- eki: Eski Tiirk¢ede ekin —tur/-tiir-, -dur-/-diir- olarak
yalmz yuvarlak sekilleri vardi. Bunlardan da —fur-/-tiir- daha eski ve asli sekli
olup —dur-/-diir- tonlulagma ile sonradan ortaya c¢ikmustir. Eski Anadolu

3 Faruk Kadri Timurtas, a.g.e., s. 118.



Mahmud b. Kadi-i Manyas’in Giilistan Terciimesinde S6z Yapimi-I 85

Tiirkgesinde ise ek —dur-/-diir- seklinde daima yuvarlak tinliiliidiir.>*. Ek gecisli
gecissiz fiil kok ve govdelerine gelerek oldurma ve yaptirma bildiren gegisli
fiiller tiiretir.”” Giilistan Terciimesi'nde 60 yerde gegmektedir ve iinliisii de
daima étre ile (=) yazilmistir:

Ciin-ki padisah hiikmine boyun virmedi, zecr idiip aldurdi (2" 553 (38a-4)

Giinahkardan yiiz déndiirme (+«",3)ve beniim tistiimden “afv idicilig-ile giizer kil!
(30a-14)

Pidisaha bildiirdiler (A~ )33yiizin ¢eviirdi. (14a-11)

Vakti bas kaldurd (2", }3ashabindan birisi inbisat tariki-y-1la eyitdi: Iy seyh! (3a-
8)

-dur-/-diir-, eki umumiyetle bitisik yazilmistir. Bir ornekte ayr1 yazildig
goriilmektedir:

Vallahi eger devesin diyii tutarlarsa; ben deve degiilem diyii inandurinca (A>3 ,3 ()
beniim yiikiim yiter. (16a-2)

Ekin #’li sekli getiir- fiilinde goriilmekte ve 47 yerde gegmektedir; tinliisti iki
sekilde karsilanmustir;

a) 8 yerde otreli vav ile ( 3:

Misr kizlik oldugt vakt, aglari huzirina getiirmeyince (A >k« L si%arni toymaz-idi.
(73b-13)

Oglan vardi ki su getiire (o555, irmakua suyi geldi oglani ald1. (39b-10)

Ol dah1 “akil kimesne-y-idi, akcayi aldi, bir zaman sehri gezdi, akcay: yine getiiriip
(‘<> s58padisah ofiinde kod... (28b-6)

b) 39 yerde 6tre ile ( %):

Zahid ¢iin-ki akca aldi ve dinar aldi, bir ayruk zahid ele getiir (*S) ki ol zahid
degiildiir. (28b-14)

Andan ¢ini ¢anagr Rum’a getiirem (» »%&ve Rum’dan harir kumasin Hind’e iledem
ve andan pulad-1 Hindi Haleb’e getiirem. (38b-1)

Atasmnufl yiiregi yandi ve danismendi getiirtdi (52" J5% ve eyitdi... (61b-13)

3 Mustafa Ozkan, Mahmiid b. Kadi-i Manyas Giilistan Terciimesi, TDK Yay., Ankara 1993, s. 42.

5 Zeynep Korkmaz, a.g.e., s. 126.
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Hisim hadden gege ziyade kilmagil ki vahset getiiriir ()% (69a-11)

-ur-/-iir- eki: Eski Tiirkge doneminden beri kullanilan bir ettirgenlik ekidir.
Eski Anadolu Tiirk¢esinde ekin iinliisii daima yuvarlaktir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
diizliik-yuvarlak uyumuna girmistir. Giilistan Terciimesi’nde 27 yerde gegen —
ur-/-tir- ettirgen ekinin de {inliisii iki sekilde yazilmstir:

a) 5 yerde otreli vav ile (3:
Evvel kisi ki kaftana ‘alem dikdi ve barmagina yiiziik geciirdi (52" 35) Cemsid idi.
(78a-12)

. sehvet arzusinda giindiizleri gice kilup ve giceleri gaflet uykusinda geglirtip
(<'sx%), édine ne geliirse yiyiip ve diline ne geliirse séylicek... (31b-9)
b) 22 yerde étreile (—):
Ciin-ki Ken‘an’ufi tabi‘ati bi-hiinerlik oldi peygamberzadeligi kadrin arturmadi
(2= 5))Y73a-6)
Iy cok rizigar gegiirmis (i<3%) ana! (60a-5)

Dervis-i miistemendiifi hacetin bitiir ki seniifi dafi hacetiiii Allah bitiire (> 3 (24a-
8)

Melik-zade buni esirgeyiip egnine hil‘at geyiirdi (52" %F ve ademler kosup kendii
sehrine géndiirdi. (45b-6)

Ciin bum didi diismen leskeriniifi Ulstine yiiriidi ve nice adlu begleri diismen
leskerinden diigiirdi (2" %93 (10b-8)

-y- eki: Eski Tiirk¢ede canli sayilmayan ve tek agik heceden ibaret bazi fiil
koklerine gelmis goriinen berkitme anlatiminda bir —d- eki vardi. Bati
Tirk¢esinde erkenden —d- >-y- degismesine ugrayan bu ek, birka¢ kelimede
pekistirme eki olarak kullamlmustir.”® Giilistan Terciimesi’nde ii¢ kelimede 16
yerde gecmektedir:

Sen ki halkufi mihnetinden derdiifi yokdur, olmasun ki seniii ademi diyii aduf
koyalar ( \asp (13a-15)

Cihanda haris olan acdur, toymaz ("3 «2sja(70b-12)

56

Tahsin Banguoglu, a.g.e., s. 275.
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T3 ki nedimlerinden olasin, dahi muhlis kullarindan sayilasmn (O 41:9(14b-15)

Yorulmis ve dogiilmis kisi karnin toyurdi (s 2" 2 Je uykust geldi, uyud. (44b-10)

Sonug¢

Calismamizda, Manyasli Mahmud’un muhtasar Giilistan Terciimesinde s6z
yapimi iizerinde durulmustur. Giilistan Terciimesinde tiiremis sozler ele alinip
bu sozleri tiiretmeye yarayan biitlin yapim ekleri ayr1 ayri ele alinarak her ekin
yapisi, islevi, metinde kag defa gectigi ve ne sekilde yazildigi, 6rneklere dayali
olarak rakamlarla belirtilmeye c¢alisimistir. Yaptigimiz incelemelerin
sonucunda vardigimiz veriler bu sekildedir:

1. Okunakli ve harekeli bir nesih yazi ile yazilmis olan Giilistan Terciimesi
imla bakimindan, Uygur yazi dili geleneginden gelme yazilis 6zelikleri ile Arap
imla oOzelliklerini bir arada bulundurmaktadir. Bu bakimdan metnimizin
gosterdigi imla Ozelliklerini géz Oniinde bulundurarak iinliileri yaziliglarini
belirli kaidelere baglamak miimkiin goriilmemektedir. Farkli yaz1 gelenekleri
dolayisiyla Unliilerin yaziliglart da farklilik gostermektedir. Hatta bu farklilik bir
kelime iceresindeki ayni {inliilerde bile goriilmektedir.

2. Giilistan Terciimesinde, isimden isim tiireten eklerle tiiretilen isimler: -
an/-en, -cak, -c/~ci, -cik, -cuk, -das, -egii, -ge, -ki, -la, -lu/-1i, -lik/-1ik, -luk/-liik,
-nci/-nci, -rek, -sul, -suz/ -siiz’ dur.

Fiilden isim tiireten eklerle tiiretilen isimler. -a/-e, -er, -egen, -8, -gen, -gin/-
gun, -gii, -1/-I, -1cv/-ici, -k/-k, -ka, -ku, -m, -me, -mak/ -mek, -mur, -n, -n¢, -u/-i,
-uk/ -tik’tiir.

Isimden fiil tiireten eklerle tiiretilen fiiller: -a-/-e, -ar-/-er-, -da-/-de-, -1-, -I-, -
la-/-le-, -r-, -u-dur.

Fiilden fiil tiireten eklerle tiiretilen fiiller: -ar-/-er-, -dur-/-diir-, -giir-, -k-, -I-,
-ma-/-me-, -n-, -r-, -§-, -der-, -t-, -tiir-, -ur-/-iir-, -y-‘dir.

Eklerin metinde ka¢ defa gegtigi asagidaki tabloda gosterilmistir.

TUREMIS ISIMLER TUREMIS FiiLLER
LLy. |sA FLY. [SA [[[|[|LE.Y.E. | SAYI || FF.YE. | SAYL]]
E. YI E YI
-an/-en ‘ 56 -a/-e ‘ 14 -a-/-e- | 88 -ar-/- 36
er-
‘ -cak ‘ 3 ‘ -er ‘ 1 ‘ -ar-/- 6 -dur-/- | 60
er- diir-
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‘ -c1/-ci ‘ 12 ‘ -egen ‘ 1 ‘ -da-/- 12 -glir- 1
de-
cik |1 ERE -1- 6 k- |1
-das |28 -gin/- |2 - 12 1 [55
gun
egii | 2 gi |1 la--le | 104 | -ma-- | 280
me-
ee |3 a4 |12 -1- 3 -n- 43
-ki 25 -1c1/- 57 -u- 11 -s- 70
ici
la 1 Kk |29 der- |8
u-li |89 [-ka |2 - | 240
hk/- 217 | ku |4 ti- | 47
lik, -
luk/-
luk
-nci/- 16 -m 1 -ur-/- 27
nci Uir-
-rek ‘ 35 ‘ -me 2 -y- 16
TOPLAM: 242 | TOPLAM: 931
-sul 1 -mak/ - | 254
mek
-suz/ - | 69 -mur 1
siiz
-n 22
-ng 1
-u/-i | 33
-uk/ - | 55
ik
TOPLAM=558 | TOPLAM=494
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TERCUME-I TEFSIRI’L-LUBAB ESERININ (HAZIN TERCUMESI) MUSA

BIN HACI HUSEYIN EL-iZNiKf VE BASKA MUELLIFLER
TARAFINDAN TELIF EDILMESI *

WORK OF TERCUME-I TEFSIRI’L-LUBAB (HAZIN’S TRANSLATE) AND IT’S COMPILING BY
MUSA BIN HUSEYIN EL-IZNiKi AND OTHER AUTHORS

Ismail TAS™

0z

Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, Musa bin Hac1 Hiiseyin el-izniki’nin
Hazin-i Bagdadi’nin Arapga olarak kaleme aldig1 eserinin terciimesidir.
Hazin-i Bagdadi ise bu eserini Beydavi’nin tefsirini te’vil etme yoluyla
telif etmistir. Bircok kaynaga bakildigi zaman, Hézin terciimesinin
Musa bin Haci Hiiseyin el-Izniki tarafindan terciime edildigi
belirtilmektedir. Ayrica yapilan yeni c¢aligmalar, Izniki’nin Hazin
terciimesinin yaninda Ebu’l-Leys es-Semerkandi tercimesini de
yaptigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’den yaptigi tercimeye “Enfesii’l-Cevéhir adin1 verdigi,
Ebu’l-Leys terciimesini yaptig1 belirtilen Ahmed-i DA, ibn-i Arabsah
gibi miielliflere atfedilen eserlerin ise Musa bin Haci Hiiseyin el-
Iznikiye ait oldugu anlasilmistir.! Calismamiz esnasinda, Hazin

**

Bu makale 05.03.2016 tarihinde dergimize gonderilmis; 10.03.2016 tarihinde hakemlere gonderilme
islemi gergeklestirilmis; 27.04.2016 tarihinde hakem raporlarmin degerlendirilmesi sonucu yayin listesine
dahil edilmistir.

Makaleye atif sekli; ismail TAS, Terciime-i Tefsiri’l-Liibdb Eserinin (Héazin Terciimesi) Musa bin Haci
Hiiseyin El-Izniki ve Baska Miiellifler Tarafindan Telif Edilmesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt/Say1: 53 (2015-2), Istanbul 2016, 5.,91-110.

Ars. Gér. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve FEdebiyati Boliimii,
ismailtas80@gmail.com

Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi
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Haziran 2007, s. 53-101.
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terciimesinin Izniki’den ¢ok sonralar1 baska bir miiellif tarafindan da
terciime edildigini tespit ettik. Bu makalemizde, izniki tarafindan
tercime edilen Terciime-i  Tefsiri’l-Liibdb  eserinin  kisaca
degerlendirmesini yaptiktan sonra eserin bagka bir miiellif tarafindan
yapilan terciimesine deginmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsirii’l-Liibab, Hazin-i Bagdadi, Musa bin
Haci Hiiseyin Izniki, Terciime, Eski Anadolu Tiirkcesi

ABSTRACT

Tafsir al-Liibab Translation, Haji Musa bin al-Hussein izniki is a
translation of his book, penned in Arabic. The Hazin-i Baghdadi has
the interpretation of copyright by the Beydavi's work. When you look
to many sources, the pleasure translated Musa bin Haji Hussein is
reported to be translated by al-izniki. Moreover, the new work, besides
the pleasure of Izniki's translated Abul-Leys es-Semerkandi also
reveals that makes the translation. Moreover, Abul-Leys es-
Semerkandi from his translated "Enfesii'l-Cevahir” given the name
Abul-Leys made to translate, also stated Ahmed-i Dai, Ibn Arabsah the
works attributed to the author as Musa bin Haji Hussein al it is
understood that belong to Izniki. During our study, izniki long after we
have determined that the translations are ready to be translated by
another author. In this article, which was translated by the translation
Izniki after a general assessment of the work of Tafsir al-Lubab work
we will try to address the translation made by another author.

Copies of Tefsiru'l-Lubab's Translation presents us the structure of
language, the thesaurus, world of meanings and frame of mind in the
period of Old Anatolian Turkish. In our project, it is aimed at
researching and assessing several copies of this work in order to
compose historical dictionary of Turkish and establishing the texts
corrently.

Key Words: Tafsir al-Liibab Translation, Haji Musa bin al-Hussein
Izniki, The Hazin-i Baghdadi, Translation, Old Anatolian Turkish.

Ismail Tas, “Eski Anadolu Tiirkcesi Déneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin
Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen Isim”, istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 41. Say1,
Istanbul 2011, s. 107-160.
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Girig

Incelemesini yaptigimiz eser, Eski Anadolu Tiirkcesi dénemi dil
ozelliklerini biinyesinde barmdiran XV. ylizyila ait bir yazmadir. Bu eserin ismi
tespitlerimize gore, Tefsiri’l-Liibab Terctimsesi’dir. Calismamizin esasini teskil
eden Tefsiri’l-Liibab Terclimesi, Hazin el-Bagdadi’nin Beydavi tefsirini te’vil
yoluyla Arapga olarak kaleme aldigi Liibabii’t-te’vil fi Ma‘ani’t-tenzil eserinin
Tiirkgeye tercimesidir. Gerek niisha karsilastirmalar1 gerekse yazarn diger
eserlerinde kullandig1 mahlas ve isminden hareketle bu eserin Musa bin Haci
Hiiseyin Izniki’ye ait oldugunu sdyleyebiliriz. HAzin tefsirinin Arapca aslindan
yaptigimiz karsilastirmalarda eserin birebir terciimesinin yapilmadigi, izniki’nin
eseri kendine 6zgii terciime ettigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan bu eserin telif
terciime oldugunu soylemek gerektigi kanaatindeyiz.

Tefsiri’l-Liibab Terciimesi, Musa bin Hac1 Hiiseyin el-Izniki tarafindan
kaleme alimmistir. Ayrica bagka bir miiellif tarafindan da terciime edildigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismamizda bu konuya da deginmeye calisacagiz.

1. Terciime-i Tefsiri’l-Liibab Eserinin Degerlendirilmesi

1.1. Eserin Ad1

Eserlerinden ve kaynaklarda belirtilen bilgilere gore, Musa bin Haci
Hiiseyin Izniki yasadigi devrin énemli alimlerinden birisidir. Telif ve terciime
ettigi eserlerinden anlasildig: lizere eserlerine isim koyma gelenegine sahiptir.
Ancak isim olarak sadece terclime ifadesini kullandigi da goriillmektedir. Ayrica
miitevazi sahsiyeti eserlerinde kendi isminden bahsederken de 6ne ¢ikmaktadir.
Izniki’nin eserlerinden birisi olan ve incelemesini yaptigimiz BEYEK Ulu
Camii 435 numarali yazma eserden tespit ettigimize gore bu eserin ismi
Terciime-i Tefsiri’l-Liibab seklinde olmalidir.> Bu bakimdan eserin ismini

Bu eser hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.:

Ismail Tas, Eski Anadolu Tiirkcesi Donemi Eserlerinden “Tefirii’l-Liibab Terciimesi” Uzerine Dil
Incelemesi (Giris-Inceleme-Metin-Sézliik), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) istanbul 2016.
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tezimizde Tefsiri’l-Liibab Terciimesi olarak belirttik. Bu esere izniki’nin ayrica
0zel bir isim verdigi bilgisine arastirmalarimiz sonucunda rastlayamadik.

BEYEK Ulu Camii 435 numarada ferag kaydinda eserin ismi su sekilde
geemektedir:

[382b] ... (4) Elhamdiili’l-1ahi “ala na‘mam. Ve se‘ati fazlihi ve ihsanihi
ve ce‘ale 1i ‘avnehu ‘ale itmamihi. (5) Kad vaka‘a’l-feraigu min tercemeti
haze’1-kitabi’l-miisemma bi’t-Tefsiri’l-Liibab min lisani’(6)l-Arab ala lisani’t-
Tirki “ala yedi’l-miitercimi’l-mii’ellifi’l-lezi huve efkaru’l-‘ibadi (7) ve
kalilu’z-zadi mine’l-‘ilmi ve’l-‘ameli ve edi‘a ‘“umrehu fi tuli’l-emeli Ebu’l-
Fazli (8) Musa bin Haci Hiiseyn bin ‘Isa el-izniki afa’l-lahu ‘anhum ve li-
cemi‘i’l-mii’minine (9) ve’l-mii’minati fi evahiri sehr-i rabi‘i’l-ahiri bi-
fazlihi’l-kadiri (10) fi yevmi’l-ahadi vakte’d-duha ‘inde wusuli tarihi’l-
(1D)hicriyyi ila semanin ve selasine ve semani mietin’. Elhamdiili’l-1ahi
vahdehu ve nasara ‘abdehu (13) ‘ala itmami haze’l-kitabi’l-miibareki. (14)
Innehu veliyyun, li-kiilli ihsanin. (15) Ve huve erhamu’(16)r-rahimine. (17)
Se‘aytu fi tercemeti heze’l-kitabi, bi’l-isti‘ Aneti min ‘avni’l-meliki’l-vahhab ve
elhemeni min ‘indihi bi fethi’l-bab (18) ild en hatemtuhu ale’s-sevab. Fe
rahima’llahu imre en yenzuru fi’l-kitab ve’hteda ileyye bi-fatiheti’l-kitab.*

Izniki’nin bu eserinin ticiincii cildini Topkapi1 Saray1 Yazma Eserler

Kiitiiphanesi K561 numarada tespit ettik.” Bu niishada ise eserin ismi su sekilde
yer almaktadir:

325 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar

Arapga kisimlarm okunmasinda yardimei olan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dogu Dilleri ve
Edebiyati1 Bolimii Bagkani Prof. Dr. Hiiseyin Yazic1’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bu cildin ayrintili degerlendirmesini bagka ¢aligmalarimizda sunmay1 hedeflemekteyiz.
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[1a] (1) el-ciizi’s-salisii min Tefsiri’l-Liibab, (2) ellefehu ve tercemehu
min el-‘Arabiyye Ebu Fazl (3) Musa bin Haci Hiiseyn el-izniki (4) ‘afi
‘anhuma ve “anh (5) cemi®i’l-mii ’minin.

Yukardaki verdigimiz Orneklerden de anlagilacagi ilizere eserin ismini
“Terciime-i Tefsiri’l-Liibab” olarak tespit ettikten sonra eserin ismini Tiirkge
tamlama sekline getirerek “Tefsiri’l-LiibAb Terciimesi” seklinde ifade etmeyi
uygun bulduk.

1.2. Konu, Sekil, Hacim

Calismamizin esasini teskil eden Tefsiri’l-Liibab Terciimesi, Hazin el-
Bagdadi’nin Beydavi tefsirini te’vil yoluyla Arapga olarak kaleme aldigi
Liibabii’t-te’vil fi Ma‘ani’t-tenzil eserinin Tiirk¢eye tercimesidir. Bu eser, Musa
bin Haci Hiiseyin Izniki tarafindan terciime edilmistir. Hazin tefsirinin Arapga
aslindan yaptigimiz karsilastirmalarda eserin birebir terclimesinin yapilmadigi,
Izniki’nin eseri kendine 6zgiin terciime ettigi anlagilmaktadir. Arapga aslinda
belirtilen kavramlarin Tirkce terciimede kendine 6zgii bir bigimde islenmesi
bizi bu sonuca gotiiren delillerden birisidir.

Calismamiza esas olarak aldigimiz BEYEK Ulu Cami 435 numarada
kayitl eserin ikinci cildi olan yazmay1 inceledigimizde, kiitiiphane kayitlarindan
da anlagilacag1 iizere, 271x180 mm en ve 194x117 boy olmak iizere 382
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Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Say1: 53

varaktan olugmaktadir. Her bir sayfada 19 satir harekeli nesih ile yazilmigtir. Bu
niishanin arastiricilar tarafindan® ve kiitiiphane kayitlarinda miiellif hatt1 oldugu
bildirilmektedir. Bizim kanaatimiz de bu eserin miiellif hatti olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu yondedir. Eser, kahverengi deri ciltli, semseli, aharl
kagittandir. Sure bagliklar1 ve ayetler kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Incelemesini  yaptigimiz, BEYEK Ulu Cami 435 numarali yazma,
Kur’an-1 Kerim’in Al-i imrén suresi 92. ayetinden baslaylp Hid suresinin
sonuna kadar olan kisminin terciimesini ihtiva etmektedir.

Topkapt Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayith
bulunan ii¢lincii cildi ise Kur’an-1 Kerim’in Y0suf suresinden baslayip Hac
suresinin sonuna kadar olan kisminin terciimesini ihtiva etmektedir. Ancak
¢alismamizin imkan ve zaman simirlamasindan dolay1 ikinci cilt ¢aligmamizin
esasini teskil etmektedir.

1.3. Niishalan ve Uzerinde Caligtigimiz Niishanin Tanim

Ebu’l-Fazl Musa bin Haci Hiiseyin el-Izniki tarafindan terciime edilen
Tefsiri’l-Liibab Terciimesi adeta bir telif eser niteligi tasimaktadir. Bu derece
onemli bir eserin kiitiiphanelerde pek ¢ok niishasi bulunacagi kanaatiyle
aragtirmalarda bulunduk. Ayrica daha 6nce yapilan pek ¢ok galigmay1 inceledik.
Bu arastirmalar neticesinde Musa bin Haci Hiiseyin Izniki’nin Hazin el-
Bagdadi’nin Beydavi tefsirini te’vil yoluyla Arapga olarak kaleme Liibabii’t-
te’vil fi Ma‘ani’t-tenzil eserini tercime ettigini, ayrica Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin Tefsir-i Ebu’l-Leys eserini Tiirk¢eye terciime ettigi kanaatine

Bkz.: Hikmet Ozdemir, Misa Haci Hiiseyin el-Izniki, Hayati ve Eserleri, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 1980, s. 12.

Ayrica bkz.: Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirk¢e Terciimesi Uzerine”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, Konya, Haziran 2007, s. 63.
ismail Tas, 15. Yiizyila Ait “Enfesii’l-Cevahir” Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi (Giris-Inceleme-
Metin-Sézliik), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul 2008.

ismail Tas, Eski Anadolu Tiirkcesi Déneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin
Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen Isim, istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 41. Say1,
Istanbul 2011, 5. 107-160.

ismail Tas, 15. Yiizyida Yazilmis Olan “Enfesii’l-Cevahir” Adli Kur’an Terciimesinin Miiellifi
Meselesine Dair Tespitler, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Sosyal Bilimler

Sempozyumu, 27-30 Nisan 2011.
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vardik. Kanaatimizce, Mlsa bin Hac1 Hiiseyin el-izniki &ncelikle Hazin’den
Tefsiri’l-Liibab eserini terciime etmis ve daha sonra da Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’den Tefsir-i Ebu’l-Leys eserini terciime etmistir. Bu konudaki
tartigmalar1 ve tespitlerimizi daha dnceki ¢alismalarimizda ve izah etmistik.’

Arastirmalarimiz neticesinde Tefsiri’l-Liibab Terciimesinin
kiitiiphanelerde ikinci ve {iglincii cildini tespit ettik. Bu ciltlerin her birinin tek
niishasindan baska niishalarina rastlayamadik. Hatta bu tespit ettigimiz yazmalar
da kiitiiphane kayitlarinda farkli isimlerde kayith yer almaktaydi. Ikinci cilt
olarak tespit ettigimiz BEYEK UC435 numarada kayitli yazma Enfesti’l-
Cevahir adiyla kayithydi. Ugiincii cilt olarak tespit ettigimiz Topkapi Saray1
Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi K561 numarada kayithh olan yazma ise
Tefsir-i Ebu’l-Leys adiyla kayith bulunmaktaydi. incelemelerimiz ve niisha
kargilastirmalarimiz sonucunda BEYEK Ulu Cami 435 numarada kayith
yazmanin Tefsiri’l-Liibdb Terciimesinin ikinci cildi oldugu, Topkap: Sarayi
Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi K561 numarada kayitli olan yazmanin ise
Tefsiri’l-Liibab Terciimesinin tiglincii cildi oldugu kanaatine vardik. Tefsiri’l-
Liibab Terciimesinin birinci ve dordiincii ciltlerine rastlayamadik.

Ulu Cami 435 numarali yazmada bu eserin birinci cildinde deginilen
konulara tekrar deginildigi bilgisine ulastigimizdan birinci cildin varlig1 kanaati
kuvvet kazanmigtir. Ayrica, tarafimizdan eserin iiciincii cildi Topkap1 Saray1
Yazma Eserler Kiitliphanesi Koguslar 561 numarada tespit ve temin edilmistir.

[305b] ...

7 Ayrintih bilgi igin bkz.: Ayrica bkz.: Abdulbaki Cetin, a.g.m., s. 63.
ismail Tas, a.g.m., s. 120.
Hikmet Ozdemir, a.g.¢.,, s. 12.
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Temme el-clizi’s-salisli ve yetlu ba‘de el-ciiz’i’r-rabi‘a min evvel sureti
kad eflah, el-mii’minun.

Topkap1 Sarayr Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayitli olan
Terciime-i Tefsiri’l-Liibab eserinin tiglincii cildinin sonunda doérdiincii cildin var
oldugu ve Kur’an-1 Kerim’in 23. suresi olan Mii’'mini(in suresi ile baslayacagi
anlasilmaktadir. Bu da bize izniki’nin bu eseri yarim birakmayip tamamladigimi
gostermektedir.

Topkapt Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayith
bulunan iiglincii cildi ise Kur’an-1 Kerim’in Y@suf suresinden baslayip Hac
suresinin sonuna kadar olan kisminin terclimesini ihtiva etmektedir. TS K561
numaradaki yazma BEYEK Ulu Cami 435 numaradaki yazma ile ayn1 6lgiilere
sahiptir. Ayrica 305 varak olup her bir satirda 19 satir vardir. Ayetler kirmizi
mirekkeple, metin kism1 ise siyah miirekkeple yazilmistir. Tarafimizdan 309
poz olarak temin edilmistir.
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Topkapt Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarali yazmadan
ornek sayfa

Uzerinde ¢alistigimiz niisha Tefsiri’l-Liibab eserinin BEYEK Ulucami
435 numarada bulunan ikinci cildidir. Kiitiiphane kayitlarindan da anlagilacag:
tizere, 271x180 mm en ve 194x117 boy olmak tizere 382 varaktan olugsmaktadir.
Her bir sayfada 19 satir harekeli nesih ile yazilmistir.

la’da sayfanin {ist kisminda {izeri ¢izilerek iptal edilmis yazmanin Arap
harfli eski kayit numarasi yer almaktadir. “numro 142" yazan bu boliim oldukga
belirsizlesmistir. Sag Ust kdsede bugiinkii numarast olan 435 rakami yer
almaktadir. Hemen onun altinda, muhtemelen kiitiiphane personeli veya bir
aragtirmaci tarafindan Arap harfleriyle yazilmis, Tefsirii Enfesi’l-Cevahir yazisi
yer almaktadir. Bu kayit birinci cilt ve ikinci cildin karsilagtirmasini
yaptigimizda ve ferag kaydini inceledigimizde goriilecegi lizere yanlis bir
degerlendirmedir.® Eserde, bu el yazisimin altinda Kiitiiphane etiketi yer
almaktadir. Giiniimiiz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitapligi, Kisim: Ulucami,
Tasnif N:-, Kayit No: 4357 kaydi yer almaktadir. Soziinii ettigimiz etiketin
altinda Umur Bey’in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadir.’

Ferag kaydi:

[382b] ... (4) Elhamdiili’l-1ahi ‘ala na‘mam. Ve se‘ati fazlihi ve
ihsanihi ve ce‘ale 1i ‘avnehu ‘ale itmamihi. (5) Kad vaka‘a’l-feragu min
tercemeti haze’l-kitabi’l-miisemma bi’t-Tefsiri’l-Liibab min lisani’(6)l-Arab
‘ala lisani’t-Tiirki ‘ala yedi’l-miitercimi’l-mii’ellifi’l-lezi huve efkaru’l-ibadi
(7) ve kalilu’z-zadi mine’l-‘ilmi ve’l-‘ameli ve eda‘a ‘umrehu fi tuli’l-emeli
Ebu’l-Fazli (8) Musa bin Haci Hiiseyn bin ¢ isa el-Izniki ‘afa’l-lahu ‘anhum ve
li-cemi‘i’l-mii’minine (9) ve’l-mii’minati fi evahiri sehr-i rabi‘i’l-ahiri bi-
fazlihi’l-kadiri (10) fi yevmi’l-ahadi vakte’d-duha ‘inde wusuli tarihi’l-
(1D)hicriyyi ila semanin ve selasine ve semani mietin'’. Elhamdiili’l-1ahi
vahdehu ve nasara ‘abdehu (13) ‘ala itmami haze’l-kitabi’l-miibareki. (14)
Innehu veliyyun, li-kiilli ihsanin. (15) Ve huve erhamu’(16)r-rahimine. (17)

Bu kaydin yanlis bir degerlendirme oldugu hakkinda ayrintili deliller i¢in bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m.,
s. 60-74.

Bu vakfiye igin bkz.: Murat Yiiksel, “Kara Timurtag-oglu Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve
Vakif Kayitlar”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Sayt: 31, Istanbul, Agustos 1984, s. 141-142.

10" 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar
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Se‘aytu fi tercemeti heze’l-kitabi, bi’l-isti‘ Aneti min ‘avni’l-meliki’l-vahhab ve
elhemeni min ‘indihi bi fethi’l-bab (18) ild en hatemtuhu ale’s-sevab. Fe
rahima’llahu imre en yenzuru fi’l-kitab ve’hteda ileyye bi-fatiheti’l-kitab."'

Incelemis oldugumuz bu niisha asagida tablo halinde de belirttigimiz
iizere ‘Al-i ‘Imran suresinin 92. ayetiyle baslar Hud suresinin sonuna kadar
devam eder.

1.4. Yazlig Tarihi

Calismamiza konu edindigimiz BEYEK 435 numarali yazmanin ferag
kaydina gore eser 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar tarihinde
yazilmistir.

[382b] ... (4) Elhamdiili’l-1ahi “ala na‘mam. Ve se‘ati fazlihi ve ihsanihi
ve ce‘ale 1i ‘avnehu ‘ale itmamihi. (5) Kad vaka‘a’l-feraigu min tercemeti
haze’1-kitabi’l-miisemma bi’t-Tefsiri’l-Liibab min lisani’(6)l-Arab ala lisani’t-
Tirki “ala yedi’l-miitercimi’l-mii’ellifi’l-lezi huve efkaru’l-‘ibadi (7) ve
kalilu’z-zadi mine’l-‘ilmi ve’l-‘ameli ve edi‘a ‘“umrehu fi tuli’l-emeli Ebu’l-
Fazli (8) Musa bin Haci Hiiseyn bin ‘Isa el-izniki afa’l-lahu ‘anhum ve li-
cemi‘i’l-mii’minine (9) ve’l-mii’minati fi evahiri sehr-i rabi‘i’l-ahiri bi-
fazlihi’l-kadiri (10) fi yevmi’l-ahadi vakte’d-duha ‘inde wusuli tarihi’l-
(1D)hicriyyi ila semanin ve selasine ve semani mietin'>. Elhamdiili’l-1ahi
vahdehu ve nasara ‘abdehu (13) ‘alad itmami haze’l-kitabi’l-miibareki. (14)
Innehu veliyyun, li-kiilli ihsanin. (15) Ve huve erhamu’(16)r-rahimine. (17)
Se‘aytu fi tercemeti heze’l-kitabi, bi’l-isti‘ Aneti min ‘avni’l-meliki’l-vahhab ve
elhemeni min ‘indihi bi fethi’l-bab (18) ild en hatemtuhu ‘ale’s-sevab. Fe
rahima’llahu imre en yenzuru fi’l-kitab ve’hteda ileyye bi-fatiheti’1-kitab.

Eserin, la kisminda kiitiiphane etiketi yer almaktadir. Kiitiiphane
etiketinin hemen altinda gliniimiiz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitapligi, Kisim:

" Arapga hateme kismmin okunmasinda yardimci olan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dogu

Dilleri ve Edebiyati Boliimii Baskani Prof. Dr. Hiiseyin Yazici’ya tesekkiirlerimi sunarim.
12 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar



Terciime-i Tefsiri’l-Liibab Eserinin (Hazin Terciimesi) Musa b. Haci Hiiseyin el-izniki ... 101

Ulucami, Tasnif N:-, Kayit No: 435" kaydi1 yer almaktadir. Soziinii ettigimiz
etiketin altinda Umur Bey’in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadir."

Eserin dil incelemesi g¢alismasi ise basli basina bir calistirma olmasi
sebebiyle bu konudaki yapmis oldugumuz g¢alismay1 baska makalelerde dile
getirmeyi hedeflemekteyiz.

2. Tefsiri’l-Liibab Eserinin Bir Bagka Miiellif Tarafindan Terciime
Edimesi

Aragtirmalarimiz sonucunda Hazin Tefsiri’nin terciimesini Musa bin Haci
Hiiseyin el-Izniki’den baska Ebu’t-Tevfik es-Seyh Ibrahim isimli bir sahsin da
terclime ettigini tespit ettik. S6z konusu eser, Siilleymaniye Yazma Eserler
Kiitliphanesi Yazma Bagislar boliimiinde yer alan eser iki ciltlik bir eserdir.
Birinci cilt Yazma Bagislar 3163 numarada, ikinci cilt ise Yazma Bagislar 3164
numarada kayitlidir. Eserin {iglincii ciltten sonra devam ettigi anlasilmaktadir,
ancak tgilincli cilde rastlayamadik. Eserin, Yazma Bagislar 3163 numaradaki
birinci cildindeki ferag kaydina gore Ebu’t-Tevfik es-Seyh Ibrahim Efendi
Samanizade nin'* ogludur.

AW a\k_ﬁ:'ol/

ug-

ok : 4«}4%5; ¢ «'
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el-cildii’l-evvel, sureti Bakara terciimeti min Tefsir-i Hazin rahmetu’l-1ahi
‘aleyh ve radiya’l-lahu ¢ anh. el-miitercim Ebu’l-Tevfik es-Seyh Ibrahim bin (?)

13 Bu vakfiye igin bkz.: Murat Yiiksel, a.g.m., s. 141-142.
4 Samanizade’nin hayati hakkinda bkz.. Tahsin Ozcan, “Omer Hulasi Efendi, Samanizade”, Islam

Aunsiklopedisi, y1l: 2007, cilt: 34, s. 72-73.
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seyh, el-ma‘ruf Semanizade seyhii’l-islam hitamuhu misk ve “ke’sin kane
mizacuha kafiiran”'"® an yedi Seyh Yusuf el-Misri min evladi Ummi Sinan ruhi
kaddese sirra’l-‘ aziz (Naksbendanend der cevv-i felek. Karsazanend behr-i 1i ve
lek). Bedrgah Otlukct Yokust (Otluk¢u Yokusu) el-ma‘ruf, kurb-1 Sultan
Mehmed Hin ‘aleyhi’r-rahmeti ve’r-ridvan, fi sene 15 Receb 1221 (Otlukei
Yokust dimekle ma‘rufdur, bedrgah-1 biilend kalenderhane-i Semanizade
seyhii’l-islam-1 sabik merhum rahmetu’l-lahi “aleyhi rahmete vasi‘ate).

Ao Al (puda g Ao A Aes ) (A el (e dad 538 58 8 g JgY) )

AL sl 315 (a3 peal) feads S ) ol sl (38 g gl aa

g al) Cha gy s 4y 08 1) 58S g S (S (S g o dalid

g o g 2l S/ g 5o ATIALGRT) 5y 5al) 0 e a9y Gl ol Y9l (a
(dandd Jo LY 5a (g 5iia 2

Olga g daa )l adde A sana clabe B Uig prall (48 gy ARL g olS oy

(oo sAA Jallh il olS jay jabg e AlSan (LA gy RN Gy 15 /1221 Liw
.Z\MUKAAJ‘L’\SGﬂ\h&)e};ﬁ&ueﬂu‘f\&\ﬁuu

Bu eser, Hazin tefsiri terciimesi adiyla tesbit edildiginden kiitiiphane
kayitlarinda miiellif olarak Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki kaydedilmistir.
Eseri inceledigimizde bu bilginin yanlishgm kolaylikla tesbit edebilmekteyiz.
Eserin istinsah1 Misirli Yusuf adinda, Naksibendi tarikatina mensup ve Ummi
Sinan koluna miintesib ihlash bir kisi tarafindan yapilmistir. Eserin igerigine
baktigimizda Misirli Yusuf’un da ilmi bakimdan oldukga ileri seviyede bir kisi
oldugunu gormekteyiz. Kaynaklara baktigimizda Saméanizdde’nin Héazin
tefsirini terclime ettigi bilgisine rastlayamiyoruz. Ancak eserin ferag kaydindan
anladigimiza gore “Seyhiilislam Seméanizade diye bilinen seyhin oglu Ebu’t-
Tevfik Seyh Ibrahim” adinda bir miiellif tarafindan terciime edildigi
anlasilmaktadir.

Eser iki ciltten olusmaktadir, ancak eserin {igiincii cildinin oldugu ikinci
cildin sonunda belirtilmistir. Ugilincii cildi arastirmalarimiz sonucu temin

'S Kur’an, (Insan) 76/5: Siiphesiz iyiler kafur katilmis bir tastan igerler.

“... kafur katilms bir tastan ...”
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edemedik, fakat {iglincli cildin Nahl suresinden basladigi belirtilmektedir.
Birinci cildin basinda esere 25 Ramazan (Cuma) 1216 (m. 29 Ocak 1802)
tarihinde baslandigi ve 15 Receb 1221 (m. 28 Eyliil 1806) tarihinde bitirildigi
belirtilmektedir. Birinci cilt besmelenin faziletinden sonra Bakara suresinden
A‘raf suresine kadar, ikinci cilt A‘raf suresinden Isra suresinin sonuna kadardir.
Ikinci cildin sonunda iigiincii cildin Nahl suresinden bagladig1 belirtilmektedir.

Birinci cildin 1b’den 2a’nin 9. satirinda esere besmele ile baslayincaya
kadar, miistensih tarafindan eserin nasil meydana getirildigi ve kim tarafindan
te’lif edildigi anlatilmaktadir. Daha sonra besmele ile esere baglanmakta,
Allah’a hamd ve siikiirden sonra eserden bahsedilmektedir. Miiellif,
kendisinden Once nice Aalimlerin ilimlerinin derecesine gore nice eserler
yazdigini, nice tefsirler yazildigini ve her birinin hayirla yad edilip arkalarindan
dualar okundugunu goérdiigiinii dile getirdikten sonra kendisinin de Allah’in
rizasma ermek ve okuyanlarin hidayetine vesile olup dualarma kavusmak
timidiyle bu eseri yazdigini dile getirir. Eserde bazi hususlarda karisiklilar tesbit
ettik. Ozellikle miiellif konusunda siipheye diisiiriicii bazi ifadeler yer
almaktadir. Ayrica eserin miielliyle ilgili su kisimlar da bize bilgi vermektedir;
2a’nin 16. satirinda su ibare yer almaktadir:

[2a] ... (16) ... “Imdi, bu “abd-i miicrim piir-taksir talib-i ‘afv-i ruye’l-
latif(17)’1-habir. Meyan-1 dehr-i dunde eskil-i zenubat ile miisir. Asam bi-
nihaye ile tulli olan hakir. A‘ni dervis Yusuf el-Halveti es-Seyh Ebu’t-Tevfik
Ibrahim Naksibendi (18) fakiran. Fakr ki imam-1 ‘ulumu’l-luga, kemalat-1
‘ulimda mubalaga ile olan miiceddi’d-din hazretinin bi-nazir olan Kamus-1
Mubhit-i Okyanus (19) nam kitabinufi terciime itmesinden ve tahrir itmemizden
halas oldukda kudret-i kadir ile and-1 hariri rahmetu’l-1ah hazretiniifi dah1 a‘la
(20) makamatim lisam Tiirki ile ta“bir itdiikden sofira te’lifden hali az miiddet
kasir kilind1 idi ki giinlerde bir giin gdzimiize irdi (21) takrir, ‘Ulime’l-
imame’l-alime’l-kamil, Hazreti es-seyh el-faz1l ve’l-amil esrar-1 kur’an’ui iglin
riimiizat-1 razin seyhii’l-islam ve’l-miislimin. Hazin (22) kaddesa’l-lahu ruha ve
nur-1 bi-nur ‘ilme zariha hazretiniifi Liibabii’t-tevil fi me‘ani’t-tenzil nam
tefsirine goiiiil meyl etdi ki an1 dahi (23) lisan-1 Tiirki te vil ta bir itmege. Lakin
ma‘iset derdinde yedimiz kasir oldugundan te’life ciir’et itmede olund te hir.
(24) Zira cemi® isgal-i diinyeviden kalb hali olup ancak ol ola tefekkir ki murad
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u maksudi. Ancak ‘asil iflas’'® anufi ile teysir (25) olur. Ol demde canib-i
Hakk’a tevecciih idiip derunda ol nar-1 esgal olmadan sa‘ir, gendi eltaf-1
kereminden ihsan (26) ire, bir bahir ki ol hal anufi i‘anet'’ miisadesi ile husule
gele, dir-iken irisiip eltaf-1 kerem, takdir-i emr’i Misir’dan (27) merhum ve
magfur emire’l-liva'® Mehmed Beyin rahmetu’l-lah hazretinin  gerag-1
azamlarindan bize teshir'® ettigi emire’l-liva Mustafa (28) Beyin kebir-i hiida
miite‘ al*’-i devlet-i sa“adetin da’im eyleye ta al-i yevm-i “asir. Ve ol giinde ide
hisabin dah1 yesir, cennet-i ‘adnin (29) afia mesken eyleye bi-hakki basire’n-
nedayir, bizlere ziyadesi ile i anet eyleye mu‘in, 6ldiikde. Ol bedende tiz tefsiri
tahrir-i te’life (30) sa‘ad-i zeyli tesmir itdiik bi-hamdi’l-1ahi’l-miilki’l-kadir.
Dérdiinci senede tekmili miiyesser oldi. Imdi dergah-1 izzet-i miite‘al ve (31)
padisah-1 la-yezaldan bu miicrim piir-kusur kulinufi dilegi oldur ki kademmi
sirat-1 mustakimden za’il itmeyiip rahmeti ile magfiret (32) eyleyiip habibi
resul-i ekrem salla’l-lahu ‘aleyhi vesellem hazretinlii sefa‘atinden mahrum
eylemeye ve dilimi hatd-i zemimden irag (33) idiip sehv ile olan noksanimi
kabule karin eyleye. Ve dahi bu tefsirimi kafe-i esam?' meyaninda kabuli ile
meshur olmak (34) iizere ciimle’i afia ragbet eyleye. Ve dahi ba‘z1 buhla®
kisiler eline diisiip habs idiip taliblerinden intifa‘* gérmeden memnu‘ (35)
eylemeye. Ve dal kim ki goriip okudup ve yazdirup enama® menfeat
gostermek dileseler ahir-i nefsde iman-1 kamil ile hatm eyleye.

Bu eserde baslangicta eserin nasil oldugu ayrintili olarak anlatiliyor.
Beyzavi (Beydavi) tefsirinin kisaltmasi olan Hazin tefsirinin 6zelliklerinden ve
Beyzavi (Beydavi) tefsirinin 6zelliklerinden ayrintili olarak bahsediyor. Sonra
kendisinin terciime tekniginden de bahsediyor. Daha sonra euzubesmelenin
faziletlerini, seytanin serrinden ve vesvesesinden Allah’a siginmak gerektigini

iflas: Siyrilip kurtulma.

i‘ane(t): Yardim. imdat. Yardim icin istenen, toplanan sey.
liva: Bayrak. Sancak. * Eskiden kazadan biiyiik, vilayetten kiigiik yerlesme merkezlerine denirdi. *
Tugay. Tugay komutani veya kaymakama da liva denirdi.
teshir: Ttaat ettirme.

miite‘al: Alf, biiyiik.

kafe-i esam: giinahlarina kefaret olmasi.

buhla: cimri, pinti, tamahkar, bilgide cimrilik eden.

buhl: Bahillik, eli dar olma, cimrilik, tamahkarlik, pintilik.
intifa: Fayda te'min etmek. Menfaatlanmak.

2% enam: Halk. Biitiin mahlukat.
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anlatiyor. Istiazeden bahsediyor. Besmele ile ilgili ulemanin goriislerine ve
onlara verdigi cevaplara bu boliimde rastliyoruz. Ayrica besmelenin hangi
hallerde gerekli oldugu meselesine de deginiyor. Besmele ile baslamak ve
besmelenin faziletlerini anlatmak hem bir gelenek olarak hem de bir usul olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Daha sonra Fatiha suresinden A‘raf suresine kadar
Kur’an’in terclimesi yer almaktadir. Hazin tefsirinin terciimesi oldugu asikardir,
cogu yerde “Hazin dir ki’ seklinde Hazin el-Bagdadi’nin sozlerini agik bir
sekilde yansitmaktadir. Fatiha suresine ge¢gmeden Once istiazeden ve
faziletlerinden bahseder. Ayrica Kur’an okumanin faziletinden, Kur’an’i
ezberleyip de unutmanin vebalinden ve Kur’an okunurken uyulmasi gereken
adabdan ayrintili olarak bahseder. Hazin tefsirinde de basta ayni sira ve esas
takip edilmektedir.

Her bir sayfada 35 satir yer almaktadir. Fatiha terciimesine gelinceye
kadar olan kisimlarda derkenarlarda diizeltme ve eklemeler mevcuttur. Ayrica
yer yer kirmizi miirekkeble diizeltme ve eklemeler mevcuttur. Fatiha
terciimesine kadar olan kisimda boliimlere ayrilmistir. Fatiha terclimesine
oncelikle niizul yeri ve ka¢ ayet oldugu ile ilgili bilgileri vermekle baslar.
Sonrasinda ise besmeleden baglayarak terclimesini siirdiiriir. Miiellifin, usul
olarak Hazin tefsirini ayni ile takip ettigi goriilmektedir. Ancak kendi goriis ve
fikirlerini, donemindeki ulemaya verdigi cevaplari eserde géormek miimkiindiir.
Ozellikle ayetlerin manalarini aktarirken konulara bélmesi Hazin’den ayrilan
yonlerindendir.

Birinci cildin sonunda Nisa suresinin 6. ayetinden sonra 7. ve 8. ayetleri
atlandig1 sayfanin bos birakildigir goriilmektedir. Birinci cilt Nisa suresi
tamamlanmadan bitirilmektedir. Ayrica eserde, 250. varakta (Al-i Imran)
3/183’te  oldugu gibi kimi ayetlerin yaziminda kelime atlandigi da
goriilmektedir. En son, Nisa suresinin 11. ayeti yarim birakilir. Ondan sonra
gelen boliimler su sekildedir:

- Fagl1 ‘1lm-i ferayizi 6grenmege varid olan emirlerin beyan ider.
- Fagli1 ‘1lm-i ferayiZiifi hikmetlerini beyan ider
- Fasl-1 mirasa girmege olan sebebleri beyan ider.

Birinci cilt olan 266. varakta 23 satirhk “Fasl-1 mirasa girmege olan
sebebleri beyan ider”boliimiinde sonra sona ermektedir.
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[9a] ...(11) Tefsir-i sureti Fatihatii’l-kitab, iimmii’l-Kur’an. (12) Ve
ittifak {izere ol yidi ayetdiir ve yigirmi yidi kelimediir ve yiiz kirk harfdiir. Imdi
anufl nirde indiginde ihtilaf itdiler. Ba‘zilar (13) “Mekke’de indi” didiler ve bu
‘ulemanufi ¢oginufi  kavlidiir. Ve ba‘zilar “Medine’de indi” diler. Bu
Miicahid’diir, rahmetu’l-lah hazretiniifi kavlidiir. Ve ba‘zilar (14) ol iki kerre
indi, birisi Mekke’de ve birisi Medine’de didiler. Ol iki kerre inmeniifi sebebi
anufi serefine ve fazlina tenbihdiir. Ve anu isimleri cokdur (15) ve gok olan
isimler sahibiniiii serefine ve fazlina delalet ider. Evvelki ismi Fatihatii’l-kitab
anufl ile tesmiye olmasina ba‘is ibtida Kur’an (16) anuil ile baslanur okumaga
basladukda ol Ogreniliir (6fireniliir) ve mushaf yazmaga basladukda ibtida ol
yazilur ve namazda ibtida ol okimur (17) andmur. Ikinci ismi Saretii’l-hamd
anufl ile tesmiye olmasina ba‘s okumaga basladikda el-hamdiili’l-lah

[263b] (1) a421s Ig8A Whaa A0 agdla ga 1555 51 ZuWaohaaY

ardinca ufak kiigiik (2) yetimler biragicak hasta® korhu umanlar ki sen gendi
hilifie bak ziirriyetiii neylersin, anlar fakir olmis (3) ya zengin olmis safia
fayideleri nedir. Sen elifile vir ki safia yarar diyenler bu ayetiifi inmesine ba‘is
bir kisi (4) hastalanup 6liim haletine vardikda anufi hatirin sormaga gelenler ol
hastaya dirlerdi ki sen (5) gendi nefsiifii kurtarmaga bak, evladlarifit neylersif,
anlar seni kurtarmazlar heman sen sag iken sadaka (6) ve azad eyle ve fakirlere
malufi elifile viriip dagit ki ilerlide safia yarar diyii ol kadar sdylerlerdi ki (7)
kisi 6liince®® malin1 dagidir idi. Hak Ta‘ala anlar dyle sdylemeden nehy eyledi
ve anlara emr itdi ki (8) evladlarim1 gbzleylip nazar itmege ismarlayalar ve
malinufi siiliistinden ziyadesini kimseye virmeden yazmadan (9) nehy ideler,
biitiin virdirmeyeler. Bundan ol hastaya sdylenilenlere tenbihdiir ki sizler
evladlarifiiz1 (10) fakir Zaif a¢ kilmalarin nice dilemezsefiz Allah’dan korhufi
ol hastaya malifi1 dagit elifile (11) dimeden evladlarin1 mirasdan mahrum idiip
fakir olmalarina ba‘is olmaym. Ve’l-hasil bu ayetdeki (12) isaret oldur ki sen
bdyle itmegi gendi nefsifie raz1 degilsefiki nice mii’min kardasifia dyle itmege
(13) raz1 olursun, gendi nefsiifie nice eylemek dilerseii mii’min kardasifia dah
Oyle dile dimekdiir. Eger (14) bu so6zi sOyleyen kiginiii malinun vasiyyet
edecegi kisi ise ol gendi garz1 iglin sdyler. (15) Vasiyyet vaktinde hazir olan
kisilere vacibdiir ki malinm1 evladi i¢lin hafZ itmegi soyleyeler, (16) evladlariin

2 Kur’dn, (Nisd) 4/9: Arkalarinda ciliz gocuklar biraktiklari takdirde, bundan endise edecek olanlar,

haksizlik yapmaktan korksunlar; diiriist s6z sdylesinler.

26 sliince: Oliinceye kadar.
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fakir idiip za“if ve ‘aciz olmalariyla halka el acup dilendirmegi diyii acimalilar.
(17) Ve ba‘zilar didiler ki ma‘nasi bir kisi 6liim haletinine iriip halk1 cem® ider
ki malindan birine sey’ (18) vasiyyet ide, afia ol hazir olanlar dirler ki Allah’dan
korh malufi1 evladlarifia ali kavi koyup (19) am1 akrabalarindan muhtac olanlara
sey’ vasiyyet itmeden men‘ iderler. Ve ba‘zilar didi ki ihtimaldir ki bu ayet
a¢ligin [264a] (1) eceli yakin olan kisiye indi*’ ola maksud-1 malindan ¢ok sey’i
vasiyyet itmeden nehy itmekdiir ki anufi (2) varisleri fakir ve za‘if olup
gendiden sofira Zayi‘ olmayalar. Imdi eger bu ayet kisi malindan ancak (3)
stillisini vasiyet itmege emr inen ayetden evvel indi ise murad malmi biitiin
vasiyyet itmeden virmelerine (4) az miras ali komadan nehy itmekdiir.

Sonug¢

Netice olarak, eseri inceledigimizde bu eserin Musa bin Haci Hiiseyin
Izniki’ye ait olmadif1 gériilmektedir. Calistigimiz eserle, séz konusu eserin
birinci cildin ve ikinci cildinden ortak sure terciimelerinden yaptigimiz
kargilagtirmalar sonucu gordiik ki galistigimiz eserle tamamen farkli bir eser
oldugu asikardir. Bu bakimdan Tefsiri’l-Liibab eserinin Musa bin Haci Hiiseyin
Izniki’den farkli bir miiellif tarafindan da terciime edildigini soyleyebiliriz.
Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 3163 ve 3164 numaralarinda kayith
bu eser titizlikle incelenmesi gereken bir eserdir.

Incelemesini yaptigimiz eser, Eski Anadolu Tiirkgesi dénemi dil
ozelliklerini biinyesinde barmdiran XV. ylizyila ait bir yazmadir. Bu eserin ismi
tespitlerimize gore, Tefsiri’l-Liibab Terctimsesi’dir. Calismamizin esasini teskil
eden Tefsiri’l-Liibab Terclimesi, Hazin el-Bagdadi’nin Beydavi tefsirini te’vil
yoluyla Arapga olarak kaleme aldigi Liibabii’t-te’vil fi Ma‘ani’t-tenzil eserinin
Tiirkgeye tercimesidir. Gerek niisha karsilastirmalar1 gerekse yazarn diger
eserlerinde kullandig1 mahlas ve isminden hareketle bu eserin Musa bin Haci
Hiiseyin izniki’ye ait oldugunu sdyleyebiliriz. Hazin tefsirinin Arapca aslindan
yaptigimiz karsilastirmalarda eserin birebir terciimesinin yapilmadigi, izniki’nin
eseri kendine 6zgiin terciime ettigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan bu eserin telif
terciime oldugunu soylemek gerektigi kanaatindeyiz.

*” indi: Sahsi, keyfi, zati, kendine gore. * Bana gore, bence.
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Musa bin Haci Hiiseyin Izniki, Tefsiri’l-Liibab Terciimesini ve Enfesii’l-
Cevahir ismini verdigi Terciime-i Tefsiru’l-Ebu’l-Leys es-Semerkandi eserini
ayrt ayn telif etmistir. Telif etmis diyoruz, ¢iinkii bu eserler birer terciime
olmasinin yaninda telif eser niteligi tasiyacak kadar O6zgiinlilk tagimaktadir.
Ayrica, Izniki'nin bu eserleri ayr1 ayri terciime ettigini ve Tefsiri’l-Liibab
tercimesini  de yarim birakmadigint gostermek igin  Enfesii’l-Cevahir
kargilagtirmalarini sunmanin aydinlatict olacagi kanaatindeyim.

Izniki’nin, eserlerine baktigimizda iyi bir egitim aldig1 ve yasadig1 devrin
en iyi yazarlarindan birisi oldugunu gérmekteyiz. Dini, ilmi, tasavvufi ve ahlaki
pek cok eser terciime ve te’lif etmigtir. Eserlerine baktigimizda devrini
aydinlattigi kadar bugiiniin insanlarinda da 151k sagtigin1 gérmekteyiz. Akici ve
diizenli bir iislupla meydana getirdigi eserleri sebebiyle ilim diinyasinda
taninmis ve takdir gérmiistiir. Bu degerli ilim insan1 miitevaz1 bir hayat slirmiis
ve Iznik’te vefat etmistir. Bugiin kabri Iznik’in bir kenar mahallesinde biitiin
gozlerden uzak, siis ve gosteristen itina edercesine bizleri selamlamaktadir.
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Giris
Isim, zamir, isim-fiil ve sifat-fiillerden sonra gelerek onlarla ciimlenin
diger O0geleri arasinda ilgi kuran kelimelere ¢ekim edati denir. Bu edatlar ¢ekim

eki gorevi yaparlar; isimlerin, zamirlerin, isim-fiil ve sifat-fiillerin zarf halini
olustururlar.

Bu konuda yapilmis iki ¢alisma 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
Necmeddin Hacieminogulu', ikincisi Yong Song Li’ tarafindan kaleme
almmugtir.

Tarafimzca yapilan bu c¢alismada Orhun ve Uygur Hanhgi
donemlerindeki runik harfli metinlerde gegen c¢ekim edatlar1 ve onlarin diger
kelimelere baglanis sekilleri ortaya konmaya ¢aligilmustir.

1. adin < ad-1-n’ “-den bagka”

Cekim edat1 olarak tek bir 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir:

1.1. Zamirlerin Bulunma ve Ayrilma Durum Ekleri ile Beraber:
...ermis kagan [...] €ki ermis anta adin 6dkiing kagan ermi[s]. (Tes D. 2)
2.ara<ar-a®  “arasinda”

2.1. isimlerin Yahn Durumuyla Beraber:

bu tii'"k bodun ara yarikhg yagig keltirmedim. (T., ILT., D.Y., 54)
oguz ara yéti eren yagi bolmus. (O., 5)

yaris agulug ara yetiik baginta ara ....(M.C/S.U., B.Y., 6)

ékin ara kisi ogh kilinmus. (K.T., D.Y., 1)’

' Necmeddin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar, istanbul, MEB Yayinlari, 1984.

2 Yong Song Li, Tiirk Dillerinde Sontakilar, Tiirk Dilleri Aragtirmalari Dizisi 4, Istanbul, 2004.

ad- “baska tiirlii olmak” fiilinden —n zarf-fiil kaliplagmas ile olugmus bir edattir. bkz. Yong Song li, Tiirk
Dillerinde Sontakilar, Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi 4, Istanbul, 2004 s. 59.

Bu ¢ekim edatinin Goktiirk harfli metinlerde tek 6rnegi mevcuttur.

Talat Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri’nde bu edatin ar- “arasindan ge¢mek, iginden gegmek” fiilinden
zarf-fiil kaliplagmasi ile olustugu belirtilir. bkz. Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, Tiirk Dilleri
Aragtirmalari Dizisi, Ankara, 2000, s.150.

Talat Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri’nde bu edatin ar- “arasindan ge¢mek, iginden gegmek” fiilinden
zarf-fiil kaliplasmasi ile olustugu belirtilir. bkz. Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, Tiirk Dilleri
Aragtirmalari Dizisi, Ankara, 2000, s.150.
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ékin ara idi oksuz k°6k tiir'k anca olorur ermis. (K.T., D.Y., 2)

ékin ara idi oksuz kok tiir'k éti anga olorur ermis. (B.K., D.Y., 4)

ékin ara t'g” yagi bolmus. (O., 10)

ékin ara orkun dgiizde ...... mis y1l olormi[s] (Tar., D.Y., 3)
ékin ara 1lagim tariglagim sekiz selene orkun tolga sevi[n] teledii karaga

borgu ol yérimin suvumin konar kéger ben. (Tar., B.Y., 4)

ékin ara olormis M.C./S.U,, K.Y., 2)

2. 2. isimlerin Bulunma ve Ayrilma Durum Ekleri fle Beraber:

yarig agulug ara yetiik basinta ara ....(M.C/S.U., B.Y., 6)

3. birle < bir+le® “ile, birlikte, beraber”

3.1. isimlerin Yahn Durumuyla Beraber:

bo yérde olorup tavga¢ bodun birle tiziltim. (K.T., G.Y., 4)

ecim kagan birle ilgerii yasil ligliz santun yazika tegi siiledimiz. (K.T., D.Y., 17)

6

ékin ara yapisindaki ékin kelimesi i¢in bkz. Orhon Yazitlari, Tirk Dilleri Arastirmalart Dizisi, Ankara,
2000, s. 80.

“bir” isminden +le zarf yapma eki ile olusmus bir edattir. bkz. Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri,
Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi, Ankara, 2000, s. 151.

Bu kelimenin farkli agiklamalar igin bkz. E. V. Sevortyan, Etimologigeskiy Slovar Tyurskih Yazikov,
Obsge tyurskiye i mejtyurkskiye osnovi na bukvu, Moskva, 1978, s. 149-151).
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inim K"iil tegin birle sézlesdimiz. (K.T., D.Y., 26)

inim kiil tégin birle €ki sad birle olii yitli kazgantim. (K.T., D.Y., 27)

[ceeeiiiiiainnes ] birle k°osu totok birle stiniismis. (K. T.,K.Y., 1)

bésing ezgenti kedizke oguz birle siigiisdiimiz. (K.T., K.Y., 7)

[tavgag bod]un birle tizil[tim]. (B.K., K.Y, 3)

ecim kagan birle ilgerii yasil iigliz santur) yazika tegi sii[ledimiz]. (B.K., D.Y., 15)

kiil tégin birle sozlesdimiz. (B.K., D.Y., 21)

kiil t[égin birle eki sad birle 0lii yitii kazgantim. (B.K., D.Y., 22)

sekiz tiimen [sii] bifr]le stiniisdim. (B.K., D.Y., 26)

k'wrkiz birle yagi bolti. (B.K., D.Y., 26)

oguz bodun tokuz tatar birle térilip kelti. (K.T., D.Y., 34)

bilge tunukuk buyla baga tarkan birle éltéris kagan bolaym. (T., B.Y., 7)

boyla baga tarkan birle éltéris kagan bolaym. (T., LT.,B.Y., 7)

tatar birle kati tokidim. M.C./S.U., D.Y., 6)
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kan siisi birle katildim. (M.C./S.U., K. Y., 7)
5. 2. Zamirlerin Bulunma-Ayrilma Durum Ekleri ile Beraber:
3.2. isimlerin Yiikleme Durum EKi ile Beraber:

[kurigaru kiin batsikipa yirgaru tiin ortosiaru anta i¢reki bodun koop mana

kaganin birle sona yisda siigiisdiimiz. (K. T., D.Y., 35) Korir. (B.K., K.Y, 2)]

* r 9 (G_ - ~ 9
kaganin birle sona yisda siiglisdiim. (B.K., D.Y., 27) 6. kesre < *ké+stre den sonra, -den asag

6.1. isimlerin Yalin Durum Ekleriyle Beraber:

3.3. Zamirlerin Yiikleme Durum EXKi ile Beraber:
bodun késre ay tugsikdaki bodun tort bulundaki bodun ig [k]ii¢ bériir. (Tar., B.Y., 3)

ani birle ermis. (T.,1. T., D.Y., 24)
6.2. Zamirlerin Bulunma-Ayrilma Durum Ekleri ile Beraber:

4.ngaru < rn+garu’  “-den sonra, -den beri”
[anta] késre tenri yarlikazu. (K.T., D.Y, 29)

Tek bir drnekte karsimiza ¢ikmaktadir.
anfa késre yir bayirk"u ulug érkin yagi bolti. (K.T.,D.Y.,34)

4. 1. Zamirlerin Bulunma-Ayrilma Durum EKleri ile Beraber:
anta késre kara tiirgés bodun yagi bolmis. (K.T., D.Y., 39)

anta ingaru yok bolti1 (M.C., K.Y.,10)

5.icre  <ic +re8“i9eri” anta késre tavgac k[aglanta bediz¢i kop k[eliirtiim. (B.K.,K.Y.,14)

5. 1. isimlerin Yon Gosterme Ekleri ile Beraber: anta késre inisi] kagan [bolmus erling. (BK..D.Y., 5)

apa tarkangaru icre sav idmis. (T, L T., K.Y., 34) anta késre inisi ecisin teg kilinmadok ering. (B.K.,D.Y ., 5)

anta késre tenri yarlhikadok tigiin kutum iiliiglim bar ii¢ilin 6lteci bodunug

III. teklik sahis zamirinin yonelme durum ekini almug seklidir.

Bu edat i¢ ismine +re yon gosterme ekinin gelmesi ile olusmustur. bkz. Necmeddin Hacieminoglu, Tiirk
Dilinde Edatlar, Istanbul, MEB Yayinlari, 1984, s.44. Yong Song li, Tiirk Dillerinde Sontakilar, Tiirk
Dilleri Arastirmalar1 Dizisi 4, Istanbul, 2004, 5.78.

Bu ¢ekim edatinin Orhon Tiirkgesi Grameri (2000) ve Tiirk Dillerinde Sontakilar (2004)’de Orhun olustugu seklinde diisiince icin bkz. Necmeddin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar, Istanbul, MEB
Tiirkgesinde kullanildigini belirten bilgiler mevcut degildir. Yaymlari, 1984, 5.59.

*Kkés isminin +re yonelme hali eki almastyla olusmustur. Edatin kisir- seklinde bir fiilden zarf-fiil ekiyle
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t[irg]iirii igidtim. (B.K.,D.Y., 23) 7. kud1 < kud-1" “agag”
anta késre tenri bilig bértok {igiin 6ziim 6k kagan kisdim. (T., B.Y., 6) 7.1. isimlerin Yalin Durumuyla Beraber:
anta késre karlukka yem[e] siiniis[dok]de idil akin binip oplayu tegip sanca selene kudi yoripan karagan kisilta evin barkin anta buzdum. (B.K., D.Y., 37)
1dip topulu iinti yana agitip [s]i siirti. (K.C., D.Y., 19) ol suv kK"udi bardimz . (T.I. T., K.Y, 28)
anta késre kiisgii yilka sinlegde kii¢ kara bodun témis. (Tar., G.Y., 5) iikiisi selene kudi bardi. (M.C., D.Y., 4)
anta késre 1t yilka {li¢ karluk yavlak sakinip teze bardi. (Tar., G.Y., 8) 8.6trii  <otiir-ii'' “-den dolayi, sonra”
anta kesre takiguyilka .....bodun........ ....... ti¢ karluk yavlak sakinip teze 8. 1. Zamirlerin Bulunma-Ayrilma Durum Ekleri ile Beraber:
bardi. (M.C./S.U.,K.Y., 10) anta étrii kagamma otiintim. (T., .,T., G.Y., 12)
6.3. Sifat-Fiillerle Beraber anta étrii oguz kopin kelti. (T., I. T.,G.Y., 16)
-duk / -tuk Sifat- Fiil Eki + Bulunma / Ayrilma Hali EKi ile Beraber 9.sayu <si- ~say-u “her”
yagru k°ontokda késre atug bilig anta oyiir ermis. (K.T., G.Y., 5) 9. 1. isimlerin Yalin Durumuyla Beraber:

kontokda késre amg biligin anta o[ylir erm]is. (B.K.,K.Y., 4)

0" Bu edat kud- “dékmek” fiilinden zarf-fiil kaliplasmasi ile olusmustur. bkz.Talat Tekin, Orhon Tiirkcesi

Grameri, Tirk Dilleri Aragtirmalar1 Dizisi, Ankara, 2000, s. 151.

Edat, Necmeddin Hacieminoglu, Tirk Dilinde Edatlar, istanbul, MEB Yaynlari, 1984, s. 59°da kodi
seklinde okunmus ve A. Von (Cev. Mehmet Akalin), Eski Tiirk¢enin Grameri, Ankara, TDK Yayinlari,
1988 5.94’deki agiklama verilmistir.

ol kan yo’k boldokza késre él yitmis. (O., 1)

Kelime otiir- “gegirmek” fiiline —ii zarf-fiil ekinin gelmesiyle olusmustur.
12 sa- ~say- fiilinden zarf-fiil kaliplagsmasi ile olusmustur. sa- fiili uzun tnliilii oldugundan sonda bir “y” sesi
tiiremis ve tiireyen bu ses uzunlugun yerini almig olmalidir. Su 6rnekler bu ses olaymin benzerleridir: ¢a

(<Cin.) ~ ¢ay, tii ~ tily, ya ~ yay.
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igidmis kaganiin savin almatin yér sayu bardiy. (K. T., G. Y., 9)

anta kalmis1 yér sayu k°op toru olii yortyur ertin. (K. T., G. Y., 9)

[0zliim kagan olortukuma yér sayu] barmis bodun 06lii yitii yadagin yalanin

yana kelti. (K.T., D.Y., 27)

igidmis k[aganiyin] savin almatin yér sayu bardiy. (B.K., K.Y, 7)

anta kalm[is1] yér sfayJu kop toru 6lii yortyur ertin. (B.K., K.Y., 7)

[men 6ziim kagan olortukuma yér sayu] barmis bodun [yadagiy yalanin] 6lii
yitii [yana] kelti. (B.K., K.Y., 22)

9. 2. isimlerin Yiikleme Durum Ekleri ile Beraber:

ol ok tiin bod(u)nin s(a)yu 1(d)t(1)m(1)z. (T.,B., 42)"

10. tapa < tap-a'*«

-a dogru, -a kars1”

10. 1. isimlerin Yaln Durumu ile Beraber:

yirgaru oguz bodun tapa ilgerii k'itan tatavi bodun tapa bérigerii tavgag tapa

13

Tiirk Dilinde Sontakilar’da ¢ekim edat1 olarak gosterilen bu ornekteki sayu kelimesi bize gore ¢ekim edati
olarak degil, yiiklemin zarfi olarak kullanlmistir. Ciimlenin ¢evirisi “O gece halkim tamamen
gonderdik.” seklinde olmalidir.

Bu kelime tap- “bulmak” fiiline —a zarf-fiil ekinin getirilmesiyle olusmustur . bkz. Sir Gerard Clauson,
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, At The Clarendon Press, 1972, s.
435.
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ulug sii €ki yégir[mi siiledim. (K.T.,D.Y.,28)

alt1 cuv sogdak #apa siiledimiz. (K.T.,D.Y.,31)

ol yilka tiirgés [tapa altun yisig] toga értis ligiiziig kece yoridimz.

(K.T.,D.Y.,36)

keneres tapa bardi. (K.T.,D.Y.,39)

oguz bodun tapa ilgerii k'itan tatavi bodun tapa bérigerii tavgag tapa éki

yeégirm[i siiledim. (B.K., D.Y., 23)

yéti yégirmi yagima tanut tapa siiledim. (B.K.,D.Y ., 24)

alt1 cuv [sogdak] tapa siiledim. (B.K., D.Y.,25)

tavgag tapa siilledim. (B.K,D.Y.,26)

kem kece ¢ik tapa siiledim. (B.K,D.Y.,26)

kirkiz tapa siiledim. (B.K,D.Y.,26)

ol yilka tiirgés tapa altun yisi1g [as]a értis ligiizlig kege yori[dim.
(B.K,D.Y.,27)

bes balik tapa siiledim (B.K.,D.Y.,28)

oguz tapa siilledim. (B.K.,D.Y.,32)
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Karluk bodun tapa siile tep todun. (B.K.,D.Y.,40)

k'itan tapa siiledim [ ......... otuz artok]1 [tokuz yasima yazin tatavi tapa

siiledim. (B.K.,G.Y.,2)

tata[vi...... tapa siile]dokte bés siinlis slinlisdokte kiili cor angak bilgesi cavist

erti. (K.C.,D.Y.,17)

ang1p bars yilka ¢ik tapa yoridim. (M.C./S.U., D.Y.,7)

kirkiz tapa er 1dmis siz tasikiy. (M.C./S.U., D.Y.,10)

¢ik tapa bia 1diim. (M.C./S.U., D.Y.,11)

yér tapa az er idtim. (M.C./S.U., D.Y.,11)

eren karluk tapa ..// kem kargu // értis ligiizlig arkar bas1 tosinta er kamis

altin

yanta // ke¢dim. (M.C./S.U., G.Y.,1)

karluk tapa tezip kirdi. (M.C /S.U., G.Y., 10)

10. 2. isimlerin Yiikleme Durum Ekleri ile Beraber"

15

Bu edatin Orhun Tiirkgesinde yiikleme durum eki ile beraber kullamlmast Tiirk Dilinde Sontakilar’da

belirtilmemistir.
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...turup yérin tapa bardi. M.C./S.U., G.Y.,0)
11. teg '° “gibi”

11. 1. isimlerin Yahn Durumu ile Beraber:

tenri feg tenride bolmus tiir'k bilge kagan bo 6dke olurtum. (K.T., G.Y., 1)
siisi bori teg ermis. (K.T., D.Y., 12)

yagisi k°on teg ermis. (K.T., D.Y., 12)

umay feg dgiim katun k"utipa inim kiil tégin er at bultr. (K.T., D.Y., 31)
tenri teg teyride bolmis. (B.K., K.Y, 1)

tenri feg tefiri yaratmus tiir'k bilge kagan savim [k]amim tiiriik bilg[e kagan

iize kagan olortum. (B.K., D.Y., 1)
siisi borii zeg ermis. (B.K., D.Y., 11)

tenri feg tenri yar[at]mus tiir'k bilge [kagan] savim kanim tiir'k bilge kagan

' Eski Tiirkge terig kelimesi iki yolla gelisme géstermis olabilir: 1. teng > denk “uygun” 2. terg > tek

“birbirini tamamlayan nesnelerden her biri” bkz. Mustafa S.Kagalin, Dedem Korkut’un Kazan Bey Oguz-
Namesi, Kitabevi, Istanbul, 2006217). Bu sekilde diisiiniildiigiinde Eski Tiirkcedeki teg “gibi “edati da
terig kelimesini ng~g nobetlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmus olabilir.
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olortokinta tiir'k amt1 begler kesre tardus begler kiil cor baslayu ulayu sadapit

1 . u o
begler yirigaru yir bayirk u yériye tegi siiledim. (K.T., G.Y., 4)

ogre tolis begler ....... (BK., G.Y., 13) barga yérke fegi yorttdim. (K.T..G.Y.4)

yagimiz tegre oguk teg erti. (T, LT, G.Y., 8) bonga yérke tegi yoritdim. (K.T., G.Y., 4)

biz as teg ertimiz. (T, LT, G.Y., 8) bir kisi yanilsar ugus1 bodum bosiikiye fegi kidmaz ermis. (K.T., G.Y., 6)
ugust boduni bosiikiye tegi kidmaz ermis. (K.T., G.Y., 6)

11. 2. Isimlerin Yiikleme Durum EKkleri Ile Beraber: on ok oglma tatia fegi bont korii bilig. (K.T., G.Y., 12)

inisi e¢isin teg kilinmadok ering.(B.K., D.Y., 5)

ilgerii kadirkan yiska tegi kérii temir kapigka tegi k°onturmus. (K.T., D.Y., 2)
kayin teg kihinmadok ering. (B.K., D.Y., 6)

) yasil ligiiz santuy yazika tegi siiledimiz. (K.T.,D.Y., 17)
11. 3. Sifat-Fiil Ekleri Ile Beraber:

k"urigaru temir kapigka tegi siiledimiz. (K.T., D.Y., 17)

0z i¢i tagin tutmus teg biz. (T., LT., G.Y., 13)
. P _.17 _ _ 29

12. tegi < teg-i a/-e kadar kdgmen asa k' [irkiz yéripe tegi siiledimiz]. (K.T., D.Y., 17)

12. 1. isimlerin Yaklasma-Bulunma Durum Ekleri ile Beraber:
5 k"urigaru kenii tarmanka tegi tiiriik bodunug anca koonturtumiz. (K.T., D.Y., 21)

ilgert santuy yazika fegi siledim. (K.T., G.Y. 3) yéngcii ligliz kege temir kapigka tegi siiledimiz. (K.T., D.Y., 39)

bérigerii tokuz ersinke tegi siiledim. (K.T., G.Y.,3) ilgerii santun yazika fegi siiledim. (BK., K.Y, 2)

kurigaru yéngii ligiiz kece temir kapigka tegi siiledim. (K.T., G.Y., 3) bérgerii tokuz ersinke fegi siiledim. (B.K., K.Y., 3)

7" Kelime teg- “degmek, ulasmak” fiiline —i zarf-fiil ekinin gelmesiyle olusmustur. bkz. Sir Gerard Clauson, kurlgaru Yén(;ﬁ uguz kege temir kaplgka tegi sﬁledim.(B,K., K.Y., 3)

An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, At The Clarendon Press, 1972, s.
477.
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yirgaru yir bayirku yeriye tegi siil[edim]. (B.K., K.Y, 3)

bo[nga yerke tegi yloritd[im. (B.K., K.Y, 3)

ugust boduni bisiikiye fegi k'idmaz. (B.K., K.Y, 4)

on ok ogliya tatiya tegi bom korii bilin. (B.K., K.Y., 15)
[klaganka tegi siileyli bérmis.(B.K., D.Y., 8)

temir kapigka <tegi> bérmis. (B.K., D.Y., 8)

santur yazika tegi siiledimiz. (B.K., D.Y., 15)

temir kapigka tegi siiledimiz. (B.K., D.Y., 15)

kirkiz yériye tegi sii[ledimiz]. (B.K., D.Y., 15)

kenii tarbanka tegi tiir'k bodunug anca kontur[tjumiz. (B.K., D.Y., 18)

kecenke tegi [....... 1[...]bilge kagan b[itigin] yollug tégin bitidim. (B.K. G.D.Y.)

temir kapigka tegi irtimiz. (T, ILT., G.Y., 45)

tiirk bodun 6gre kiin tugsukima késre kiin batsikiya tegi bériye tavgacka yirye

yiska tegi (Ongi, 2)

temir kapigka tezikke tegi sii[lep anc]a kazganti. (K.C., D.Y., 16)

s1p basiya tegi cerig étdim (M.C/S.U., D.Y., 3)

126
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seleneke tegi cerig étdi (M.C / S.U., D., 4)

13. iigiin < u¢+r+n'® “i¢in”

13. 1. isimlerin Yahn Durumu ile Beraber:

tiir'k bodun iigiin tiin udimadim. (K.T.,D.Y., 27)

tiizsiiz di¢iin tavgac bodun [tevligin] korliigin [liglin armakgi]sin digiin inili
[ecili kiksiirtokin

tiir'k bodun diciin tiin udimadim. (B.K., D.Y., 22)

kayum kagan [iigiin] agir tasig yogan 1g tiir'k begler kanim kaganka ertinii
ertinli timag étdi. (B.K., G.Y., 15)

anta késre tenri yarlikazu kutim bar iigiin tiliiglim bar diciin olteci. (K.T.

D.Y., 29)

yarlikadok ii¢lin kutum iiliigiim bar iigiin 6lte¢i bodunug t[irg]iirii igidtim.

18

Bu edat ug “sebep” isminden iyelik ve enstriimental eklerinin kaliplagmasiyla olugmustur. bkz. Zeynep

Korkmaz, “ugun-iigiin-igin vb. Edatlarinin Yapis1 Uzerine”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, Birinci Cilt,
Ankara, TDK Yayinlari, 1995, s. 94.

Edat iizerine farkli degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Vefa, “iiciin ve igin Edatlari Uzerine Yeni Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 19,2,2012.
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(BK., DY, 23)

[tiir'k bodun ertin 6kiin] kiiregiinin iigiin igidmis bilge kaganin ermis barmus.
13. 2. isimlerin Yiikleme Durum Ekleri ile Beraber:

(K.T.,D.Y.,23)
teyri yér bulgakin iiciin 6dige kiini tegddk iiciin yagi bolt1. (B.K., D.Y., 29-

13. 3. Zamirlerin Yiikleme Durum Ekleri ile Beraber:

30)

¢lteris kagan bilgesin digiin alpin iigiin tavgagka yéti yégirmi siigiisdi. (T., ant iigiin élig anca tutmis ering. (B.K., D.Y., 4)

ILT, G.Y., 48-49) ani éiciin ozdi. (B.K., D.Y., 28)

[alpin erdemin] iiciin ap[a tarkan] ¢cikan tunyukuk atig bérmis. (K.C.,B.Y. 1) 13. 4. Zamirlerin ilgi Durum Ekleri ile Beraber:

bilgesin iiciin alpin erdemin [iigii]n kaz[g]ant1. (K.C., B.Y., 7) anin di¢iin bonga bodun kuvurap yogladi. (K.C., G.Y., 27)19

alpin erdemin iigiin kii bonga tutdi. (K.C., B.Y., 12) 13. 5. Sifat-Fiil Ekleri ile Beraber:

totok yavlakn iigiin bir €ki athg yavlakin ii¢lin kara bodunum 6ltiin. -tok / -tok / -dok / -duk / -dok Sifat-Fiil Eki + iigiin:
M.C./S.U.,,D.Y., 5) tenri kﬁﬁg bértok digiin kanim kagan siisi bori teg ermis. (K.T.,D.Y.,12)
bilgesin iigiin onre kiin tugsikdaki bodun ...... yollug 1ya basip olor[t1]. (Tes, D.Y.,5) bilmedok iigiin yavlakimin iigiin e¢im kagan uca bardi. (K.T.,D.Y., 24)
antaguyn iigiin igidmis kaganigin savin almatin yér sayu bardin. tlenri yarlikad[uk iiJ¢fiin 6]ziim olortokuma tor[t bJulundaki bo[dunug
(K.T.,G.Y.8) étdim.

kiiregiinin iigiin igidmis. (B.K., D.Y., 19)

!9 “Runik Harfli Tiirk Yazitlarinda rig Unsiizii Uzerine” baslikli makalede belirtilen rig ~ n ndbetlesmesi

orneklerine bu ciimlenin de ilave edilmesi gerekir. bkz. Feryal Korkmaz, “Runik Harfli Tiirk Yazitlarinda

antagiyn iigiin igidmis. (B.K., K.Y, 6 N . .
gy ¢ g 3 ( ’ ’ ) ng Unsiizii Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. 48, Istanbul, 2013.
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(BK., K.Y, 9)

iize teyri as[ra yér yarlikadok ii¢fiin] koziin kormedok kulkakin esidmedok

bodunimin ilgerii kiin tu[gsikinga] bérigerii [kiin ortosip]a tegi konturtum. (B.K.,K.Y., 10)

teyri kii¢ bértok ii¢iin kanim kagan siisi borii teg ermis. (B.K., D.Y., 11)

tenri yarlikadok iigiin tort yégirmi yasimka tardus bodun {ize sad olortum.

(BK.,D.Y., 14)

yarlikadok iigiin kutum liliigiim bar digiin 6ltegi bodunug t[irg]iiri igidtim.

(BK.,D.Y., 23)
kii¢ beértok iigiin anta sangdim. (B.K.,D.Y ., 32)

tenri yarlikadok iigiin men kazgantok iigiin tiir'’k bodun [an¢a] kazgan[mus]

ering. (B.K., D.Y., 33)

tenri yarlikadok iigiin men otuz artok ii¢ [yasima ............. ylok erti. (B.K.,

D.Y., 34)

kamnin kodup i¢ikdiy i¢ikdék digiin tegri 6l timis ering. (T., B.Y., 3)

bilig bértok iigiin 6ziim 6k kagan kisdim. (T., B.Y., 6)

tenri yarlikadok iigiin tikis teyin korkmadimiz (T., I[L.T., B.Y., 40)
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bilge tunukuk tegiirték iiciin sarig altun {riip kiimiis kiz koduz egri teve

(T, ILT., G.Y., 47)

bilge tunukuk kazgantok iigiin kapgan kagan tiir’k sir bodun yoridoki bo

bilge kagan tiir'k bilge kagan tiir’k sir bodunug oguz bodunug igidii olorur.

(T., 1I.T.,, D.Y., 61)

kazgantok iiciin ol kiz oglan korti. (O., 2)

teyri ya/rlikadok iigiin asra ylagiz yér. igidtok iigiin élimin toromin

étint[im].(Tar., Bati, 3)

yarlikadok iigiin kutum liliigiim bar {i¢iin 6lte¢i bodunug t[irg]iirii igidtim.

(BK.,D.Y., 23)

kagan olortokum iiciin tiir'k bodunug............. J1 kilmadim. (B.K., D.Y .,

36)

teyri yarlikadikikin digiin 6ziim ku"tum bar tigiin kagan olortum.

(K.T..G.Y..9)

bilmeddkin ii¢iin bizine yanil<t>ukin iigiin kagam olti. (K.T.,D.Y.,19)
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iiclin belgi bodunlig yanasurtokin iigiin tiirik bodun élledok élin 1¢ginu 14. 2. isimlerin Bulunma-Ayrilma Durum Ekleri ile Beraber:

[1]dmis. (B.K., D.Y., 6-7) kisi oghnta iize e¢im apam bumin kagan istemi kagan olormis.(K.T., D. Y.,1)
bilmeddkin iigiin bizine yazintdkin iigiin kagani olti. (B.K., D.Y., 16) ol toréde iize ecim kagan olortt. (K.T., D.Y., 16)

tenri yarlikadokin digiin 6]ziim kutum bar ii¢iin k[agan olortum. (B.K., K.Y, 7) igre agsiz tasra tonsuz yaviz yavlak bodunta iize olortum. (K.T., D.Y., 26)
kazgantokin digiin udu 6ziim kazgantokum iigiin él yeme él bolti. (T., IL.T., D.Y., 55) ..... bodunta iize olormadim. (B.K., D.Y., 21)

14. iize < iiz+e”’ “iizerine, {izerinde” 15. yAn®' “taraf, yan”

14. 1. isimlerin Yalin Durumu ile Beraber: 15. 1. isimlerin Ayrilma Durum EKleri ile Beraber

0zlim tardus bodun iize sad ertim. (K.T., D.Y., 17) kanta yan sabig yana kal<tir>ti. (T., 33-34)

tardus bodun iize..... (BK., D.Y., 15) tavgag béridin yen teg kitah 6ndiin yen teg ben yiridinza yan tegeyin. (T., LT., G.Y., 11)
tokuz oguz bodun iize kagan olorti. (T., L.T., G.Y., 2) Sonu¢

*QOrhun Tiirk¢esinde kullanilan bu ¢ekim edatlarindan iigiin, iize, icre,
altun yis iize kavigalim témis (T., LT., D.Y., 18) tegi baz1 fonetik degisikliklere ve gelismelere ugrayarak bugiin hala Tiirkiye
Tiirkgesinde ¢cekim edat1 goreviyle kullanilmaktadir.

* “Jere” edatina Orhun Tiirkgesinde isimlerin yon gosterme eki ile
birlikte kullamldigini gosteren bir drnek bulunurken, Tiirkiye Tiirkgesinde bu
edat “iceri, icre” bicimleriyle ayrilma-¢ikma durum eki almig isim ve
zamirlerle beraber kullanilir.

at iize bintiire karig soktiim. (T., LT.,K.Y., 25)

on uygur tokuz oguz iize yiiz yil olorup ....... M.C./S.U,K.Y., 3)
* Bir diger edat olan “dtrii” edati, Orhun Tiirk¢esinde zamirlerin
bulunma-ayrilma durum ekleri ile beraber kullanilirken Tiirkiye Tiirk¢esindeki

20z “iist” ismine arkaik verme-bulunma hali ekinin gelerek kaliplasmasi ile olusmustur. Kelimenin yapist

tizerine farkl: fikirler igin bkz. E., V.Sevortyan, Etimologiceskiy Slovar Tyurskih Yazikov, Obsge tyurskiye

21

i mejtyurkskiye osnovi na glasniye, Moskva, 1974, s. 622-623. yAn “ taraf” ismi ayrilma hali eki ile beraber ¢ekim edat1 olarak kullanilir.
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“otiirii” seklinin ayrilma durum eki almis kelimelere bagh olarak bulundugunu
gérmekteyiz.

* Orhun Tiirk¢esinde “tegi” seklinde bulunan edat isimlerin yaklagma-
bulunma durum ekleri ile beraber kullanilmis olmakla birlikte bugiin “dek,
degin” bicimleriyle yalin ve yonelme durum eki almig isim ve zamirlerle
beraber varligini siirdiirmektedir.

* “ficiin” edat1 Orhun Tiirkgesinde isimlerin yalin durumu ile, yiikleme
durum ekleri ile, zamirlerin yiikleme durum ekleri ile, zamirlerin ilgi durum
ekleri, sifat-fiil ekleri ile kullanilirken bugiin isimlerin ve zamirlerin yalin
durumu ve ilgi durumu ekleri ile, ayrica teklik 3. sahis iyelik eki almis sifat-fiil
ekli kelimelerle beraber karsimiza ¢ikmaktadir.

* «{Jze” edat1 isimlerin yalin durumu ve bulunma-ayrilma durum ekleri
almisg sekilleriyle birlikte goriiliirken, bugiin “iizre, iizere” bigimlerinde yalin
durumdaki isimlerle beraber kullanilmaktadir.

* Orhun Tiirk¢esindeki “adin” edati yerine bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde
“bagka”, “birle yerine “ile”, “ingaru” yerine “bagka, beri”, “késre” yerine
~ .9 e 29 ¢

“sonra”, “kud1” yerine “asag1”, “tapa” yerine “dogru, kars1”, “teg” yerine “gibi”,
“yan” yerine “taraf” edatlar1 kullanilmaktadir.
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Seda AKSUT™

CANAKKALE_®
SIRLARL ™

Birinci Diinya Savasi’nin yasandigi donem, bir¢ok iilkede oldugu gibi
Osmanli Devleti’'nde de son derece zorlu bir siireci beraberinde getirmistir. Bu
savasta bircok cephede savasan Osmanli’nin en 6nemli cephelerinin baginda
Canakkale Cephesi gelmekteydi. Son derece getin kara ve deniz savaslarinin
yasandigi bu cephe, yarim milyonun iizerinde insanin hayatini kaybettigi,
insaniistli bir cabaya ve olaganiistii mahiyette bir miicadeleye sahne olmustur.
Tarihi yoniiyle yanki uyandiran Canakkale Savasi toplumsal hafizada da yer
edinmis, halk arasinda gesitli anlatilara konu olmustur. Dog. Dr. Ferhat Aslan
tarafindan hazirlanan Canakkale’nin Sirlari: Tarihten Anlatiya Canakkale

Ars. Gor., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, Tiirk Halk Edebiyat:
Anabilim Dali, sedaaksut@hotmail.com.

Atif sekli; Seda AKSUT, Dog. Dr. Ferhat Aslan, Canakkale'nin Sirlari: Tarihten Anlatiya Canakkale
Savaslar, Istanbul, IBB Kiiltiir A.§. Yaymlari, 2015, 375 s. (Tanitma),istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi Cilt/Say1: 53 (2015-2), Istanbul 2016, s. 137-140.
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Savaslar: adli bu eserde, Canakkale Savaslar1 etrafinda tesekkiil eden ve Tiirk
halk bilimi sahasinda incelenen halk anlatilar1 olan efsane, menkibe, memorat
ve anekdotlara yer verilmistir.

“Giris”ve “Halk Anlatilarr” bolimleri disinda dokuz boliim olarak
hazirlanan eser, su kisimlardan olugsmaktadir: Sunus (s. 17-18), Takdim (s. 19-
20), Giris (s. 21-22), Halk Anlatilar1 (s. 23-75), 1. Bolim: “Allah’in
Mehmetcige Yardimiyla Ilgili Anlatilar” (s. 75-104), 2. Boliim: “Canakkale
Savaslari'nda Tabiat Unsurlarinin Olaganiistiiliikleriyle Ilgili Anlatilar” (s. 105-
128), 3. Bolim: “Canakkale Savaglari’nda Peygamberimizin ve Ashab-1
Kiram’in Gériilmesi ve Yardimlartyla lgili Anlatilar” (s. 129-144), 4. Bélim:
“Canakkale Savaslari’nda Hizir Aleyhisselam’in Mehmetgige Yardimyla ilgili
Anlatilar” (s. 145-156), 5. Bolim: “Canakkale Savaslari’nda Evliyalarin
Mehmetcige Yardimiyla ilgili Anlatilar” (s. 157-184), 6. Béliim: “Canakkale
Savaslari'nda Tiirk Milletinin Olaganiistii Hasletleriyle Ilgili Anlatilar (s. 185-
202), 7. Bolim: “Canakkale Savaslari'nda Mehmetgigin  Olaganiistii
Hasletleriyle ilgili Anlatilar”, (s. 203-260), 8. Boliim: “Canakkale Savasi
Sehitleriyle lgili Anlatilar”, (s. 261-333), 9. Béliim: “Diger Olaganiistii
Hadiselerle Ilgili Anlatilar” (s. 333-344), “Kaynakca” (s. 345-367), “Dizin” (s.
368-375).

Girig boliimiinde ¢alismada yer verilen metinlerin tiirleri olan efsane,
menkibe, memorat ve anekdotun ne oldugu, ozellikleri, tanimi, nasil
siiflandirildiklari, islevleri, bu tiirlerin tarihle olan bagi ve ozellikle de farki
tizerinde durulmustur. Ciinkii bugiine dek Canakkale Savaslari etrafinda
yillardir anlatilagelen bu tiir halk anlatilarmin yer verildigi eserlerde bu anlati
tiirleri hakkinda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Eserde halk biliminin
tarih ile olan bagi su sekilde izah edilmistir:

“... kiiltlir biliminin, halk biliminin iliskide oldugu en yakin bilim dali
tarihtir. Elbette ki halk bilimi sahasinda incelemeye tabi tutulan malzemeye
‘tarih’ malzemesi diyemeyiz. Ancak baslangicindan itibaren halk bilimciler ele
aldiklar1 hemen her tiir konuyu tarihle iligkilendirmisler, bu konularin tarih ile
olan bagi iizerinde durmaya calismislardir. Ciinkii toplumlarin tarih boyunca
yasamis olduklari tarihi olaylar zamanla destan, efsane, halk hikayesi, tiirkii,
vb., birer folklor malzemesine doniismils ve bu malzeme adeta toplumlarin,
kusaktan kusaga aktardiklari, yazili olmayan tarihi haline gelmistir. Dolayisiyla
bir taraftan tarih, folklor bilimine kaynaklik ederken bir diger taraftan da
folklorik verimler tarihin bilinmeyen noktalarmna 1sik tutabilmektedir.”'

' Ferhat Aslan, Canakkale’nin Siwrlari Tarihten Anlatiya Canakkale Savaslari,

Istanbul, IBB Kiiltiir A.S. Yayinlar1, 2015, s. 69.
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Bu boliimde verilen bilgiler araciligiyla Canakkale Savasi etrafinda
tesekkiil eden bu halk anlatilarinin tarih ile olan iligkisinin ve toplumsal
bellekteki dneminin anlagilmasi amaglanmistir. Bu boliimiin bir diger 6nemli
kismini1 Canakkale Savaslari etrafinda tesekkiil eden halk anlatilarinin tasnifi
olusturmaktadir. Bu kisimda ilgili halk anlatilari, konular1 dikkate alinarak
tasnif edilmistir. Dokuz ana baslik halinde tasnif edilen bu anlatilarin basliklar1
ve metinleri, eserin boliimlerini olusturmaktadir.

Eserin birinci boliimii, Allah’in Mehmet¢ige yardimiyla ilgili anlatilarin
metinlerinden olusmaktadir. Ikinci béliimde Canakkale Savaslari’nda tabiat
unsurlarinin olaganiistiiliikleriyle ilgili anlatilarin metinleri “gokyiizii, bulutlar,
rlizgar, sis, toprak ve agaclar, hayvanlar” alt basliklariyla yer almaktadir.
Uciincii  bolimde Canakkale Savaslari'nda Peygamberimizin ve Ashab-1
Kiram’in goriilmesi ve yardimlariyla ilgili anlatilarin, dordiincii bdlimde
Canakkale Savaglari’nda Hizir Aleyhisselam’mn Mehmetgige yardimiyla ilgili
anlatilarin, besinci bolimde Canakkale Savaslari’nda evliyalarin Mehmetgige
yardimiyla ilgili anlatilarin, altinci bdliimde Canakkale Savaglari’nda Tiirk
milletinin olaganiistli hasletleriyle ilgili anlatilarin metinlerine yer verilmistir.
Yedinci boliim, Canakkale Savaslari’'nda Mehmetgigin olaganiistii hasletleriyle
ilgili anlatilar1 “akil ve zeka, erdem, iman ve inang, fedakarlik, gérev suuru,
hakperestlik, merhamet-insan sevgisi, kahramanlik-cesaret, vatan sevgisi,
yoksulluk ve yoksunluk™ alt basliklar1 ile ihtiva etmektedir. Sekizinci boliim,
Canakkale Savasi sehitleriyle ilgili anlatilardan olugmaktadir. Bu anlatilarin
metinleri “Savas esnasinda Canakkale sehitlerinin goriilmesiyle ilgili anlatilar,
savag sonrasinda Canakkale sehitlerinin goriilmesiyle ilgili anlatilar (Askerlerin
sehit askerlerle karsilagmasiyla ilgili anlatilar, sivil halkin gehit askerlerle
kargilagsmasiyla ilgili anlatilar, sehit mezarlarinin bulunmasiyla ilgili anlatilar,
bayragi teslim etmeyen sehitlerle ilgili anlatilar, silahini teslim etmeyen
sehitlerle ilgili anlatilar, sahsi esyalari alinan sehitlerle ilgili anlatilar, yerlerini
bildiren sehitlerle ilgili anlatilar, rahatsiz edilen sehitlerle ilgili anlatilar) ve
Canakkale Sehitlik gezilerinde goriilen sehitlerle ilgili anlatilar (Ziyaret edilmek
istenen sehitlerle ilgili anlatilar, Canakkale Sehitlik gezilerinde goriilen
sehitlerle 1ilgili anlatilar) baglklar1 halinde siralanmigtir. Son bdlim olan
dokuzuncu béliimde ise tasnif dis1 diger olaganiistii hadiselerle ilgili anlatilarin
metinlerine yer verilmistir. Eser, calismada faydalanilan sozli, yazili ve
elektronik kaynaklarin kiinyelerinin yer aldig1 “Kaynakg¢a” ve “Dizin” boliimleri
ile sona ermektedir.

Eserde yer alan halk anlatilari, tiirleri baglaminda efsane, menkibe,
memorat, efsanelesen memorat ve anekdotlardan olusmaktadir. Canakkale
Savaglar1 etrafinda yillardir anlatilagelen bu tiir halk anlatilarmin yer verildigi
pek ¢ok esere bakildiginda gerek Canakkale Savaslariyla ilgili halk anlatilarmin
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tasnifine gerekse bu anlatilarin tiiriine dair bilgi verilmedigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebinin bu eserleri kaleme alan arastirmacilarin halk bilimci
olmamalar1 ve dolayisiyla bu anlatilar1 halk biliminin kuram, yontem ve
aragtirma teknikleri dogrultusunda degerlendirmemeleri oldugu sdylenebilir. Bu
anlatilar, genel bir bakis agisiyla hikaye, destan veya menkibe basligi altinda ve
tiir hakkinda bilgi verilmeksizin ele alinmiglardir. Canakkale Savaslari ile ilgili
derlenen halk anlatilar1 tizerinde halk bilimsel bir incelemenin bugiine kadar
yapilmadigi da géz oniine alindiginda bu eserin 6zgiin bir mahiyette oldugu ve
bu alandaki eksikligi giderdigi anlagilmaktadir. Bu eseri digerlerinden farkli
kilan ve Ozglin degerini ortaya koyan yonler, Canakkale Savaslar1 etrafinda
tesekkiil eden halk anlatilarmi halk bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirip
tasnif etmesi, bu anlatilarin toplumsal bellegin en 6nemli unsurlarindan birini
teskil ettigini gostermesi ve Canakkale Savaslari tarihine farkli bir pencereden
bakisla “halkin Canakkale Savaslari’ni nasil algiladig1 ve anlattig1” sorusuna bir
cevap mahiyetinde olmasidir. Bu anlamda, ilim alemine katki saglayan bu
degerli eseri titizlikle hazirlayan Dog¢. Dr. Ferhat Aslan’a tesekkiir eder,
Canakkale Savasi ile ilgili yeni ¢aligmalar yapilmasina vesile olmasimi dileriz.



ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI TURK DILI
VE EDEBIYATI DERGISI (TDED)’NiN YAYIN ILKELERI VE
MAKALE YAZIM KURALLARI

A. Yayn ilkeleri

1. TDED, 10 Rektérliigii'niin ilan ettigi dért yayin doneminin ikisinde,
yilda iki say1 yayimlanan, bilimsel, uluslararas1 hakemli bir dergidir.

2. TDED’de Tiirk dili, edebiyat1 ve kiiltiirii ile ilgili, arastirmaya dayals,
alanina orijinal katkilar saglayacak, daha oOnce bir yerde yayimlanmamig
bilimsel yazilar yer alir.

3. TDED’de yayimlanacak makalelerin bilimsel ve teknik bakimdan
yayma uygun olup olmadigi Dergi Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilir.
Uygun bulunan yazilar degerlendirilmek iizere sahasinda uzman, farkl
tiniversitelerden ii¢ hakeme gonderilir. En az iki hakemden “olur” alan
makaleler TDED’de yayimlanir.

4. Yaym Kurulu veya Hakem Heyeti tarafindan yayimlanmasi uygun
goriilmeyen yazilar yazarlarina iade edilmez.

5. TDED’de yayimlanan yazilarin kanuni, bilimsel ve etik sorumlulugu
yazarlarina aittir.

6. TDED’de yayimlanmis yazilardan kaynak gosterilerek -smirli oranda-
alint1 yapilabilir.

7. TDED’nin yay dili Tiirkgedir. Ancak Yayin Kurulu’nun karari ile
mevcut makalelerin {igte birini gegmeyecek sekilde yabanci dilde makale
yayimlanabilir.

B. Makale Yazim Kurallari

1. Makaleler Times New Roman (6zel yazi fontlar1 kismi olmak kaydiyla
kullamlabilir) yazi karakterinde, 11 punto ve tek satir araligiyla yazilmalidir.
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2. Yazilarda biiyiik harflerle yazilmis olan Tiirkge bashgin (14 punto)
hemen altinda yine biiyiik harflerle yazilmis Ingilizce baslik (10 punto),
Ingilizce 6zet (Abstract) ve bes anahtar kelime (key words) yer almalidir.
Makalede Tiirkge 6zet ve Ingilizce dzet ayr1 ayr1 ve yaziya baslanmadan énce
yer almahdir. Oz ve abstract kismi en fazla 250 kelime olmalidir.

3. Yazarin ad1 hemen basligin altinda bulunmali, “*” dipnotuyla unvani
ve calistigi kurum yazilmalidir. Makaleyi gonderen kisi ayrica iletigim igin
adresini, telefon numaralarini ve e-postasini acik olarak yazmalidir.

4. Yazilar ii¢ niisha ¢ikt1 ve disketiyle gonderilmelidir.

5. Gonderilen makaleler 35 sayfay1 gegcmemelidir (Onemine binaen daha
uzun makaleler yayin kurulu karari ile yayimlanir.).

6. Yazilarda ve kisaltmalarda Tirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu’na
uyulmalidir.

7. Cevriyazili metin ¢aligmalarinda Timesefras, Munevver, Oktay New
Transkripsiyon veya Timestrans fontlarindan biri kullanilacaktir. Bunlar diginda
bir fontla gonderilen ¢evriyazi ¢aligmalar1 kabul edilmeyecektir. Bu fontlar da
yalnizca metin kisminda kullanilacaktir. Makalelerin “girig, inceleme, sonug
vs.” boliimlerinde 1 numarali maddede belirtildigi gibi Times New Roman
karakteri kullanilacaktir. Ayrica iizerinde c¢alisma yapilan metnin fotokopisi
yahut CD’si de -hakemlere iletilmek ve metinleri degerlendirmede kullanilmak
amaciyla- gonderilmelidir.

8. Ceviri (tercime) gonderenler, orijinal metnin bir Ornegini ve
bibliyografik kiinyesini de dergiye iletmelidir.

9. Makalelerde dipnot gosterirken ve Kaynakga hazirlanirken su kurallara
uyulmalidir:

a. Metin i¢i yapilan alintilarda veya bulunulacak atiflarda dipnot sistemi
uygulanacaktir. Dipnotlar Times New Roman fontu ve 10 puntoyla yazilacaktir.

Makaleye atifta bulunulacak ise;

Yazar ad ve soyadi, “Makale ad1”, Makalenin yayimlandig: derginin adi,
Cilt ve say1 numarasi, baski yeri ve tarihi, sayfasi.



Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 143

Ornek: Faruk Kadri Timurtas, “Eski Anadolu Tiirkgesi”, Tiirk Diinyast
El Kitabi, C. 11, 2. bs., Tiirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1992, s. 120-145.

Kitaba atifta bulunulacak ise;
Yazar ad ve soyadi, Kitap adi, baski yeri ve tarihi, sayfa numarasi.
Ornek: Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I, istanbul 1970, s. 48.
Ayni eserden 6rnek vermeye devam edecekse;
Yazar adi soyadi, a.g.e., s. 48
Ornek:

Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 40.

Teze atifta bulunulacak ise;

Yazar ad ve soyadi, Tez adi, Tezin yaptirildig: iiniversite ve enstitii adi
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans/Doktora Tezi), Tezin yaptirildig: ilin adi ve
tarihi.

Ornek: Mertol Tulum, Sinan Pasa, Maarifname, Metin ve ki'li Birlesik
Ciimleler Uzerinde Bir Inceleme (Yaymmlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul
1978.

b. Makale sonunda yer alacak olan Kaynakg¢a bdoliimiinde kaynaklar
yukarida anlatildigi gibi, fakat tek farki “Yazar soyadi, adi” seklinde, alfabetik
olarak, 10 puntoyla yazilmalidir.

Ornek:
CAFEROGLU, Ahmet, Tiirk Dili Tarihi I, istanbul 1970.

KOPRULU, M. Fuat, Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. bs., Otiikken Yayinlari, Istanbul
1980.
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TIMURTAS, Faruk Kadri, “Eski Anadolu Tiirkgesi”, Tiirk Diinyas: El Kitab,
C. 11, 2. bs., Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1992,
s. 120-145.

internet Alintilar:

Kaynak Gosterilen internet Adresi, tarih, saat.

irtibat Adresi ve Telefon Numaralar

“Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii Bagkanligi, Ordu Caddesi No:196, 34459 Laleli-
Istanbul

Tel.: (212) 455 57 00 (dahili: 15852)- 05556500014
Faks: (212) 511 24 67

e-posta: ismailtas80@gmail.com,
ismailtas@jistanbul.edu.tr,
mmozkan@jistanbul.edu.tr




EDITORIAL PRINCIPLES AND RULES OF ARTICLE WRITING

OF THE JOURNAL OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE

OF ISTANBUL UNIVERSITY FACULTY OF ARTS (TDED

A.

Editorial Principles

TDED, which is published two issues in each year in the four periods
of publishing that is declared by the Chancellery of Istanbul University,
is a scientific journal with an international editorial board.

TDED includes unpublished scientific articles related with Turkish
language, literature and culture which are dependent on research and
will make original contributions to the field.

The conformity of the articles that will be published in TDED is
evaluated by The Editorial Board of the journal. The relevant articles
are sent to be evaluated to three referees from different universities who
are specialist on their fields. The articles that are accepted by at least
two referees are published in TDED.

The articles which are not accepted by The Editorial Board or The
Comittee of Referees are not given back to the writer.

The legal, scientific and ethical responsibility of the articles that are
published in TDED belongs to their writers.

The articles that are published in TDED can be quoted in a limited way.
The publication language of TDED is Turkish. Yet the articles in
foreign languages can be published with the decision of the Editorial
Board with the condition of not being over one-third of the existing
articles.

The Rules of Writing Article

The articles have to be written with 12 point Times New Roman font
(Special writing fonts can be only used partially.)and single space.

In the articles, the title in English written with capital letters (10 points),
the Abstract and five key words have to be right below the title in
Turkish written with capital letters (14 points).

The name of the writer have to be below the title and his/her title and
the institution he/she works have to be written with the footnote “*”.
The articles have to be sent with their three-copies prinout and disk.
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b

The articles musn’t be over 25 pages.

6. The Spelling Dictionary of the Institution of the Turkish Language have
to be abided in the articles and abbreviations.

7. In the studies of texts with transliteration, one of the fonts of
Timesefras, Munevver, Oktay New Transkripsiyon or Timestrans will
be used. The transliteration studies with the fonts other than those will
not be accepted. Those fonts will only be used in the text part. Times
New Roman will be used in the Introduction, Analysis and Conclusion
parts as stated in the first topic. Moreover, the photocopy or CD of the
text that was studied have to be sent (to send the referees and be used
fort he evaluation of the texts).

8. The people that send translation have to also send a sample of the
original text and bibliographical info.

9. In the articles, while making citation or preparing bibliography, these

rules must be obeyed:

a. The footnote system will be used in the citations and references in
the text itself. The footnotes will be written with the font Times
New Roman and 10 points.

If an article will be refereed;

The name and surname of the writer, “the name of the article”, the name
of the journal that the article was published in, the volume and number, the
place and date of publication, the page.

Example: Faruk Kadri Timurtas, “Eski Anadolu Tirkgesi”, Tiirk
Diinyasi El Kitabi, C. 11, 2. bs., Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisii Yayinlari,
Ankara 1992, s. 120-145.

a. The resources in the bibliography section that will be in the end of
the article have to be written as stated above but with the only
difference as “the surname, name of the writer”, alphabetically and
with 10 points.

Example:

CAFEROGLU, Ahmet, Tiirk Dili Tarihi 1, Istanbul 1970.

KOPRULU, M. Fuat, Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. bs., Otiikken Yayinlari, Istanbul
1980.

TIMURTAS, Faruk Kadri, “Eski Anadolu Tiirkgesi”, Tiirk Diinyas: El Kitab,
C. 11, 2. bs., Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1992,
s. 120-145.
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Contact Address and Telephone Numbers

“THE JOURNAL OF TURKISH LANGUAGE AND
LITERATURE”, ISTANBUL UNIVERSITY FACULTY OF ARTS
CHAIRMANSHIP OF TURKISH LANGUAGE AND
LITERATURE DEPARTMENT, Ordu Street, Laleli-Istanbul

Tel.: (212) 455 57 00 (dahili: 15852)
Faks: (212) 511 24 67

e-mail: firatkaragulle@yahoo.com
1smailtas80@gmail.com,
ismailtas@istanbul.edu.tr,

mmozkan@istanbul.edu.tr
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