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_ ULUSLARARASI KIBRIS UNIVERSITESI
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Genel Yayin Kurallari:

folklor/edebiyat halkbilim, antropoloji, egitim, tarih, dil ve edebiyat alanindaki 6zgiin arastirmalart
yaymlamak ve bu alanlardaki sorunlara bilimsel dl¢iitler igerisinde tartisma olanagi saglamak amaciyla
¢tkmaktadir. folklor/edebiyat halkbilim, antropoloji, egitim, tarih, dil ve edebiyat alanindaki 6zgiin aras-
tirma makalelerini, deneme ve derlemeleri yayimlayan hakemli, akademik bir dergidir. Yilda dort kez
yayimlanir.

Folklor/Edebiyat’ta yayimlanan yazilarin, bilim etigi basta olmak {izere, her tirli igeriksel
sorumlulu—gu yazarlarina; telif hakk: ise basilt ve her tiirlii elektronik ortamda folklor/edebiyat’ a aittir.
folklor/edebiyat’ta yayimlanan bir yazi, bagka bir yerde yayimlanamaz. Daha 6nce baska bir yerde yayim-
lanmis yazilar folklor/edebiyat’a gonderilemez. Yayimlanan yazilarmn sahiplerine ve bu yazilari degerlen-
diren hakemlere herhangi bir {icret ddenmez.

Hakem Degerlendirmesi:

folklor/edebiyat’a gonderilen yazilar, dnce Yayim Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan in-
celenir. Uygun goriilmeyenler diizeltilmesi igin yazarma iade edilir. Yayin i¢in teslim edilen makalelerin
degerlendirilmesinde akademik tarafsizlik ve bilimsel kaliteye dikkat edilir. Degerlendirme i¢in uygun
bulunanlar, ilgili alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siirey-
le saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi, iglincii bir hakeme
gonderilebilir veya Yayin Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve
yaym kurulunun elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte
itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayima kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Yazim Dili
folklor/edebiyat dergisinin yazim dili Tiirkiye Tiirk¢esidir. Ancak her sayida derginin {igte bir oranini
gegmeyecek sekilde baska dillerde yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazim ve Basim Kosullari:

Yazilar windows (Microsoft Word) uyumlu sézciik islemci programiyla yazilmali, e posta yoluyla
gonderilmis olsa da A4 boyutundaki kagida 3 kopya ¢iktist alinarak Word uyumlu CD ile birlikte yazigma
adresine gonderilmelidir.

Yazilarin uzunlugu konusuda siirlama olmasa da tek bir sayida yayimlanabilmesi gz 6niine alinarak
20 sayfay1 agsmamalidir.

[lk sayfa yazim sirast:

1)Yazar ad1 (sol iist kdse, sola dayalr)

2) Makale baslig1 (sola dayali)

3) Ceviri makaleler i¢in ¢evirmen ad1 (saga dayalr)

4)Tirkge 6zgilin makaleler icin ABSTRACT, RESUME, ZUSAMMENFASSUNG basliklar1 altinda,
100 sbzciigii gegmeyen Ingilizce, Fransizca ya da Almanca 6zet. Makale bashgmin 6zet dilinde cevirisi
Ozet basliginin altinda verilmeli daha sonra 6zet metin yer almalidir. Tiirkce disindaki makaleler i¢in
OZET bashg altinda genisge bir Tiirkge 6zet verilmeli ve aym kurallara uyulmalidir. Ozet béliimii olmayan
yazilar, yayimlanmaz.

5) Once makale dilinde, ardindan 6zet dilinde anahtar sozciikler. (3-5 sozciik)

6) Yazarla ilgili aciklama (sayfa altina) (*) isareti ile

7) Varsa makale ile ilgili agiklama (sayfa altina); ¢eviri metinlerde kaynak metin ile ilgili aciklama
(**) isareti ile

8) Varsa ¢evirmenle ilgili agiklama (sayfa altina) (***) isareti ile gosterilmelidir.

Dipnotlar ve Kaynakca
Dipnot ve kaynaklar APA 5 (American Psychological Association) standartlarina uygun olarak veril-
meli, ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir.
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folklor/edebiyat’tan

Sosyal bilimler, bu alani olusturan komsu disiplinlerin biribirini beslemesiyle
zenginlesen bir alan. Dergimiz, alt basliginda yer alan kimlik bilgileri ve hic¢ kuskusuz
on bes yillik bir stireci geride birakmis yayin hayatiyla, bunun somut érneklerinden
birini olusturmaktadir.

folklor/edebiyat, icerigi ve bu iceridi kapsayan hacmi, yayin periyodu ile sade-
ce Ulkemizde degdil, hemen butln dldnyada, 6rnedi olmayan bir yayin. Ayrica, bu
nitelikleriyle akademik yayinlarin kendilerine mahsus dar okur kesimini de asarak,
genis bir merakl kesime ulasiyor olmasiyla da ayricalik tasiyor. Arastirmaci kadar
okur ilgisinin de minimalize edildigi bir diinyada, bu ‘sinirhilidr’ asmanin en pratik
yollarindan biri, konu cesitliligi kadar bu cesitliligi belli bir merak duygusu ve yaza-
rinin Uslup ustahgdi icerisinde verebiliyor olmasini saglamaktan geciyor.

Bu sayimiz, glindelik hayat pratikleri icerisinde sembolik bir glc ve ritlel olarak
TOrk kultir hayatinda énemli bir yer tutan “bahsis’ verme adeti Uzerine, Dr. Ay-
lin Akpinar'in sosyolojik incelemesiyle basliyor. Akpinar, ‘bahsis'verme gelenegini,
bayramlarda yoksullar ve cocuklara hediye vermekten, diglnlerde dagditilan hedi-
yelere; édullendirmekten dayanismaya Osmanli-Turk toplumunun gundelik haya-
tindaki uygulamalarindan yola cikarak ele aliyor.

Tarih disiplini alanindaki akademik calismalarini, edebiyat ve edebiyat sosyolo-
jisinden de besleyerek strduren Dr. Mustafa Oral, bu kez Turkiye Turkcesinde genis
kullanim alani olan ‘cifit’ adi Uzerinde durarak, bunun tarihi, ktltlrel ve etimolojik
sertivenini, 6zellikle de Osmanli toponomik kayitlarini dikkate alarak irdeliyor.

Halk mimarlidi ve sivil mimarlik calismalarina iliskin olarak TUrkiye'de degisik
Urunler ortaya konmasina karsin, bu yapi érneklerinin siyasal iktidar ve gelenek
baglaminda ele alinmis 6rneklerine pek az rastlanmistir. Dr. Leyla Alpagut, erken
Cumhuriyet dénemi sivil mimarlik érneklerinden biri olan Atatlirk orman Ciftligi
icerisindeki bira fabrikasi hamamini mimari 6zellikleriyle birlikte, tasarimin bir
'‘modernite’ projesi olarak nasil hayat bulmuslugunu da ele aliyor.

Hem dergimizdeki yazilari hem de baska yayinlardaki caismalariyla tretken
bir akademisyen érnekligi sergileyen Dr. Tllin Arseven bu kez, Unll yazarimiz Elif
Safak'in ‘Siyah Sut' adli yapitindaki albasmasi inanisini; Derya Kilickaya ise inanc ve
uygulama baglaminda bir baska edebiyatcimiz Halikarnas Balikcisi'nin yapitlarini
ahilik gelenegi cercevesinde; Dr. Beyhan Kanter ise anlati gelenegimizin butun in-
celiklerini buyuk bir ustalikla kullanan, basarili edebiyatcimiz Murathan Mungan'in
Yuksek Topuklar adli romanini, kadin kimligi ekseninde irdeliyor. Bu sayimizin ede-
biyat merkezli makelesi oldukca ¢ok. Bunlardan birini de Dr. Fatma Bolikbasi'nin,
Muzaffer izgU'nlin 'Yedi Uyurlar’ 6ykisiini metinbilimsel ¢coziimleme teknidiyle ele
aldigi calisma olusturmaktadir.

Rus ve Ermeni edebiyati alanindaki akademik calismalari yani sira, bu alanlar-
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daki birikimini karsilastirmall ydntemle Tirk edebiyatinin 6nemli yapitlarini ele al-
mada da kullanan Dr. Birsen Karaca, cagdas Rus edebiyatinin édnculerinden, ‘ttopya
algilarini degistiren’ Yevegeni zamyetin'i degerlendiriyor.

Dr. Ozge Oztekin, geleneksel divan siiri algimizin kirilmasinda emekleri olan,
Onemli edebiyat bilimcilerimizden biri. Oztekin'in dzellikle XVIIl. yuzyil divan siirin-
de toplumsal hayatin izlerini ele alan ‘Divanlardan Yansiyan Goruntuler' (2006) adh
vapiti s6zunu ettigim bu verlesik alginin kirililmasinda ciddi bir kaynak olmustur. Bu
sayimizda ver alan ve Il. Mahmud'un ok ve tufek aticiigini siir Gzerinden okuyan
makalesi de yine bdyle bir izledin izdisimune 6rnek olusturmaktadir. Dr. Medine
Sivri ve genc meslektasi, 6grencisi Aysegliil Ciner de Plautus'un Moli€re ve Kleist ta-
rafindan uyarlanma bicimini, yazildiklart dénem, kaltur ve topluma ait ne gibi izler
tasadigi noktasindan hareketle ortaya koymaktadirlar.

G6ze mil cekme motifi, destan ve masal gelenedimiz icerisinde dnemli unsur-
lardan biri. Dr. Esra Oner bu motifi, Koroglu destanina yansiyis bicimiyle ele alip,
irdelemektedir.

ikinci dlinya savasl, gectigimiz ylizyll edebiyatinin en dnemli temalarindan bi-
rini olusturmaktaydi. Unlii yazar Cengiz Aytmatov'un eserlerinde de bu unsur be-
lirgin bir bicimde yer alir. Dr. Reyhan Celik ise UnllU yazar Cengiz Aytmatov'un vya-
pitlarina tasinan ve belirgin olarak da cephe gerisinde kalan savas temasi icerisinde
kadin kahramanlari anlatmaktadir.

Cocuk muzeleri ve teknoloji merkezleri, gelismis toplumlarin cagdas yuzunu
gbsteren 6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Genc arastirmacilarimizdan Ce-
ren Karadeniz, Frankfurt ve Hamburg érneginden yola cikarak Avrupa'daki cocuk
mugzelerini inceliyor.

Gecmisle gelecek arasindaki kdprinun kurulmasinda, yerel kultir érneklerinin
6nemli bir islevi olmaktadir. Farkli ethografik ézellikleri tasimasi ve pazarlama ola-
nadi bulmasi bakimindan da ‘bebekler' yerel oldugu kadar uluslararasi kaltur alisve-
risinin de simgesel Urtnleri olusturmaktadir. Ulkemizin bilinen en tipik bebeklerin-
den Soganli bebeklerini Neval Sakin ele alip, dederlendiriyor.

Bu sayimizin ceviri makalesi, Viyana Universitesi, Sosyal ve Kultlrel Antropoloji
profesdrlerinden Andre Gingrich'ten Koray Cengiz ve Ozer 0zbozdagdli'nin ortaklasa

olarak dilimize kazandirdiklari Oryantalizmin Sinirsal Mitleri baslini tasiyor.

*

Yeni folklor/edebiyat’larda bulusmak dilegiyle...

Metin Turan

Sorumlu Yayin Yonetmeni
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—Ttner e’ folklor/edebiyat, cilt:16, say1:63, 2010/3

UNIVEESIT

TURK TOPLUMUNDA BAHSiS
Aylin Akpinar®

ahsis, Islam Ansiklopedisi’nde (1970) Farsca “bahsidan” (vermek) fiilinden
(%tﬁretilmis bir kavram olarak tanimlanmaktadir. iran’da biiyiikten kiigiige
verilen hediyeye bahsis denir. Bunun tam tersi, kiigiigiin biiylige verdigi hediye olan
“piskes”tir. Statii acisindan birbirine esit kimseler arasinda karsilikli verilen hediyelere
ise teariif (tanigsma) denmektedir. Bahsisin biiylikten kiictige verilmesi hem statii, hem de
maddi zenginlik anlamlarinda istiinliige isaret eder. Dolayisiyla bahs etmek (bagislamak)
aslen, mevkice, statiice, yagca ve gelirce daha iist diizeyde olan kimselerin kendilerinden
daha alt diizeyde olan kimselerle maddi ve manevi zenginliklerini paylagsmalar1 olarak
anlagilmalidir. Bu baglamda, bahsis bir hediye tiirli olarak kabul edilebilir. Hediye,
toplumsal ve insanlar arasi iligkilerin kurulmasinda, duygularin ifadesi araciligiyla karsilikli
ylkimliliikler olusturan sembolik bir giigtiir (Mauss, 2005: 239). Hediye aligverisi gibi
duygusal iliskilerde bilingalt1 bir karsilik bekleyis vardir (Giiveng, 1984: 229-230). Halk
ve Divan Edebiyatimizda bahsis manevi comertlik anlaminda da kullanilmistir (Pala,
2004). Ornegin, Karacaoglan, “Kara kas altinda siirmeli gdzdiir/ Asikin bahsisin vermeli
gelin” derken; Nedim, “Bir safa bahsedelim gel su dil-i nasada/ Gidelim serv-i revanim
ylirli Sa’dabad’a” demistir. Bahsisin hediye olduguna iliskin goriistimiizii su atasozii de
desteklemektedir: “Bahsis (beles) atin disine bakilmaz”.

* Dr., Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
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Eski donemlerde beylerin sairlere, kendilerine yazdiklar1 methiyeler (kasideler) i¢in
bahsis vermeleri adettendi. Bu bahsis tiiriine “caize” ad1 verilmistir. Hatta, bu konuyla ilgili

fikralara rastlanmaktadir (www.yenimeram.com.tr/modules)

“Sairin birisi bulundugu ydrenin beyine 6vgii dolu bir siir yazmis. Birkag kurus
almak icin sunmaya giderken yolda bir Bektasi ile karsilasmus. Ikisi birlikte beyin huzuruna
cikmiglar. Sair bey i¢in yazdigi kasideyi takdim etmis. Bektasi eli bos olarak gelmis
olmamak i¢in cebinden bir kagit pargasi ¢ikarmis, iizerine bir seyler karalamis ve beye
uzatmig. Bektasi’nin ayak iistii karaladigi dizeler beyin ¢ok hosuna gitmis ve sairden daha
fazla bagisla ddiillendirilmis. Beyin yanindan ayrilmiglar.

Kendisinden fazla bahsis alan Bektasi’ye:

“Baba erenler, Siz nasil bir 6vgii yazdiniz ki, benden ¢ok bahsis aldiniz?”

Bektasi:

“Benim aklim pek 6vgiiye, riyaya ermez. Kisaca yazdim ki,

“Eger bana bir sey liitfedeceksen; veren Hak’tir, sen memursun... Eger bir sey

vermeyecek olursan; vermeyen Hak’tir, sen mazursun...”

Islam Ansiklopedisi’nde bahsis tanimlanirken soyle denmektedir: “Bahsis, ancak
yaptig1 isten memnun kalman hizmet erbabina, emegi mukabilinden fazla olarak verilen
paraya denilir. Avrupalilar bu kelimeyi yanlis tefsir ve tesmil ederek riisvet mukabilinde
dillerine gecirmislerdir.” Bu tanim ve yorum bahsis ile riisvet arasindaki sinirin kayganligina
isaret eder. Iskender Pala (2004), Zaman gazetesinde “Ihsan ile Bagis Arasinda” adli
makalesinde, Osmanli giindelik yasantisinda bahsisin nakit ve mal cinsinden yardim ile
siirli tek bagis kelimesi oldugundan ve belli bir hizmetin ticreti olarak degil, ondan arta
kalan bir tesekkiir ikrami olarak verildiginden bahseder. Bu duruma bir istisna Pala’ya gore,
belki de padisahlarin tahta ¢iktiklarinda yenicerilere verdikleri ciilus bahsisidir. Cilinkdi,
ciilus bahsisini padisahlarin yenigerilere, kendilerini tahta oturttuklari i¢in bir tesekkiir mii,

yoksa serlerinden emin olmak ig¢in bir riisvet olarak m1 verdikleri belli degildir.

Thorstein Veblen “The Theory of the Leisure Class” adl1 eserinde paranin on dokuzuncu
ylizyllda ivme kazanan kapitalizm sayesinde insanlar arasi iliskileri degerlendirirken
basvurdugumuz en temel 6l¢iit oldugunu iddia eder. Boylelikle, aslen manevi anlamda
comertlik olarak algilanabilecek olan bahs etmek eylemi, kimi zaman riigvet anlamini da
igerecek sekilde anlam kaymasina ugrayabilmistir. Bu makalede bahsis, Tiirk toplumunda,
tarihsel perspektif ¢ercevesinde, giiniimiize kadar devam eden ritiieller ve giindelik yasam
pratiklerinin ¢esitliligi i¢inde ele alinarak incelenecektir.



Osmanli’da Giindelik Hayat ve Bahsis

Osmanl1 toplumunda, basta Istanbul’da ve diger tasra sehirlerinde mahalle, giindelik
hayatin ekonomik, kiiltiirel ve dini pratiklerini iceren sinirlari olusturmustur. Bu durum
Ortadogu Islam geleneginin bir devami olup, toplumsal statiiniin dini ayricaliklara gore
belirlendigi tarihi donemlerin izlerini tagir. Sosyokiiltiirel agidan mahallenin 6nemi, zenginle
fakir ayrimmin miimkiin oldugunca sosyal dayanigma vasitasiyla mahalle icinde giderilmesi
inanc1 ve pratiginden kaynaklanir. Bu durum, on dokuzuncu yiizyila kadar siiren klasik
donem Osmanli mahallesinin 6nemli bir 6zelligi olarak géze ¢arpar. On dokuzuncu yiizyildan
itibaren Bogazi¢i'nin yerlesime agilmasiyla birlikte ekonomik farklilagmalarin basladigini
gorilirliz (Ism, 1985). Giderek artan sosyal farkliliklarin yani sira, sosyal yardimlagma
yerine gecen bahsis verme adeti devam etmistir. Ornegin, bilmedigimiz bir semtte bize yol
gosteren ve kilik kiyafetinden yoksul oldugunu anladigimiz kimselere; bir yerden kalkip
giderken unuttugumuz herhangi bir seyi kosup arkamizdan getiren ve kiyafetinden elinin
darda oldugunu disiindiigimiiz kisiye; karda, buzda, trafikte yollarda kaldigimiz zaman
elimizden tutarak bize yardim eden ve bizden bahsis uman Kkisilere; bekledigimiz sevingli
veya hayirl bir haberi getiren posta dagiticilarina; kaybettigimiz kiymetli bir esyay1 veya
onemli bir paray1 bulup polise teslim eden veya bizzat getiren kimselere kavustugumuz
esyanin/paranin degerine denk gelen bir miktar para adetten oldugu iizere bahsis olarak
verilir. Ayrica, giindeligi pazarlikla saptanmis olsa da canla basla ¢aligarak isimizi goren
is¢ilere de bahsis vermek adettendir (Kogu ve Akbay, 1960: 1876).

Yukarida sayilan sosyal adetlerin yani sira, eski Osmanli yasantisinda gelenek
haline gelmis olan bayram bahsisleri vardir. Bek¢iler ve davulcular Ramazan ve Kurban
bayramlarinda bahsislerini kapt kapt dolasip, her kapida bir mani okuyarak toplarlardi.
Bek¢i mani ve destanlarinin eski toplum yasantis1t bakimidan bash basima bir kaynak
olusturdugu soylenebilir (ibid: 1879). Boyunlarina ufak davullar asmis olan ¢ocuklar,
ellerinde fenerlerle, mani okuyanlarin peslerine takilirlardi. Konaklardan ve varlikli
kimselerin oturduklar1 evlerden méni okuyan bekgilere bahsis olarak ¢esitli yiyecekler
verilirdi (Incecik, Gonciioglu, Sadirli, 2004: 269). Bekgilerin bahsis toplama usulleri sdyle

anlatilmaktadir:

“Bekgilere maas olarak her evden kudretlerine gore para toplanir, aybasinda ne
toplanmigsa aralarinda pay edilirdi. Kis gilinleri komiirleri ve gece giyecekleri i¢i kiirklii
kurt derisi, dis1  kalin abadan gocuk denen kigliklar1 halk tarafindan temin edilirdi.
Ramazan bayramlarinda ellerinde uzun bir sirik ve boyunlarinda davul ile dolasarak evlerin
oniinde calar, her evden uglarina bahsis baglanmis ¢evre, yazma ve bazi evlerden de
mintanlik basma, daha kibarlardan ise bohga ile gecelik ¢amasir ve bahsis verilir, bunlarin

hepsini sirigin iistiine asarlar, bu suretle mahalleden hayli sey toplarlar, odalarina dontiste
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aralarinda pay ederlerdi. Kurban bayramlarinda da arkalarinda zembille evleri dolasir,
‘kurban pay’ namiyla hayli miktarda kurban eti toplar, uzun zaman bunlarla geginirlerdi.”
(Ansan ve Ansan Giinay, 1995: 312)

Ramazanlarda sahur vaktinin geldigini mahallenin sokaklarinda davul ¢ala ¢ala
dolasarak bekgiler bildirirdi. Aralarinda sesi giizel olmayan, davul ¢almasini bilmeyen
varsa, bu islerden anlayan bir davulcu ile anlagirdi. Bekgi veya davulcu hangi evin 6niinden
gecerse, ev sahibine hitaben anlamli ve bahsis isteyen sozler soylerdi. Boylelikle dinleyenlere
mizah havasi i¢inde ¢esitli mesajlar verilirdi. Zengin bek¢i mani ve destan kiiltiiriinii birkag
dortliik ile o6rneklemek yerinde olur (Kogu ve Akbay, 1960: 1879) :

Bekgi su gibi akiyor
Fenere mumlar yakiyor
Babhsisi gelir daim
Bekgi yollara bakiyor

Bekg¢inin agirdir bast
Ayag1 gérmilyor tasi
Bahsis diye baka, baka
Bekginiz de oldu sas1

Giilseni dehrin giiliidiir
Bagi cihan siimbiiliidiir
Liitfunu timid eylemis

Bekginiz ihsan kuludur

Mabhalle bekgilerinden sonra bahsis toplama sirasi tulumbacilara gelirdi. Tulumbacilarin
bayram sabahlar1 mahallelerindeki evleri dolasip bahsis toplamalar1 Istanbul’a 6zgii bir
adetti (Incecik, Génciioglu, Sadirli, 2004: 256). Onlar da klarnet veya darbuka gibi calgilar
esliginde gosteri yaparak bahsis toplarlardi. Bahsis fenerin igine, veya boruya toplanacaksa,
su figkirtan ucu tikanarak, para borunun hortuma gegen agzina atilmak suretiyle toplanirdi.

Toplanan paray1 tulumbacilar koguslarinda paylasirlardi.

Yine bayramlarda, aranmadan bahsis almaya gelenler arasinda, sucu, ¢opgii, bakkal,
kasap, manav c¢iraklarini; eski konaklarda ¢alisan bahg¢ivan, yanagma, usaklarin yani sira

mahallenin hi¢ tanimadigimiz ¢ocuklarini saymak miimkiindiir.

Bir goniil bagisi olan bahsis lizerinde Osmanli’da esnaf nizamnamelerinde énemle

duruldugu belirtilmektedir (Kogu ve Akbay, 1960: 1878). Ornegin, on yedinci yiizyilda,
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Sultan ibrahim’in ilk saltanat yillarinda yapilmis bir esnaf nizamnamesi ve narh defterinde
su maddeler yazilidir: “Miisteri miiriivveten (bahsis olarak) dellak ve natira akce verdikde
hamameci licreti mitadelerini yine vere.” Berberler hakkinda da sunlar yazilmistir: “Berberler
adam bagindan bir ak¢e alalar, miirivveten bir ak¢eden ziyade verende (miisteri bahsis verir

ise) giil suyu dokiib ridyet ideler.”

Eski Istanbul yasayisina iliskin kaynaklarda bahsisin herkes tarafindan verilmesi
gerekmedigi, kesesi ve gonlii zengin olan comert kimseler tarafindan verildigi zaman
anlam ve deger kazandig lizerinde duruldugu anlasilmaktadir. Boyle bir kaynakta (Sezer
ve Ozyalger, 1995: 80) Istanbul Kadiligmin nizamnamesi yaninda hamamecilarin koydugu
ortak kurallardan da bahsedilmektedir:

“ Kadilik nizamnamesine gore, her hamamdaki ¢alisanlar zincirleme kefalet
altindadirlar ve hepsinin durumundan en “kidemli usak olan ser ndbet tellak”
sorumludur. Hamam {icreti “gusl i¢in giren”e (gusul abdesti alana) bir akge, kese
stiriiniip tiras olana iki akg¢e (1640 yilinda) dir. Bu {icret i¢in konulan yan kurallar,
icinden geldigi icin, insanlik adina (miriivveten) daha fazla iicret vermenin
yasak olmadid; tellak ve natira para vermenin (bahsisin) hamamci {icretini
vermemeyi gerektirmedigi; miisteri, 6zellikle yoksullar ve sehrin yabancisi
yolcular tellak ve natira para verip vermemekte 6zgiir olmasi, tellak ve natirin
bahsis isteyememesidir. Bahsis veren miisteriye ise, basina eline ve elbisesine

giilsuyu serpilerek agirlanmasi gerekir.”

Osmanli’da gelenek haline gelmis olan énemli bir bahsis tiirli, padisahlar tarafindan
verilen ciilGs ve sefer bahsisleridir. Yeni padigsahin tahta oturmasi nedeniyle devlet ve saray
erkanina, ulemaya ve kapikulu ocaklart mensuplarina bahsis verilirdi. XVII. yiizyildan
itibaren “ciiltis in’am1” da denilen bu adet Osmanlilardan 6nceki islam devletlerinde de
goriilmektedir. i1k kez Yildirim Bayezid vermistir. Fatih Sultan Mehmet geng yasta tahta
oturunca, yenigeriler bir toplanti ile bahsis istemisler ve almislardi. Muhtemelen bu tarihten
itibaren yenigerilere verilen bahsis mecburi bir adet olmus; bahsis meselesi yiiziinden
zaman zaman isyanlar ¢ikmistir. II. Mehmed’in Karaman seferinden doniisiinde yeniceriler

padisahtan zorla sefer bahsisi de almislardir (Ozcan: 112).

Osmanli toplumunda on dokuzuncu yiizy1l boyunca bir yandan mevsimlerin karakteriyle
belirlenen mistik zaman, 6te yandan akrep ve yelkovanin belirledigi modern, hizli zaman
ritmi ayr1 mekanlarda gelisti (Isin, 1987: 32). Ornegin, Uskiidar ile Galata’nin, Eyiib ile
Pera’nin zaman tempolar1 farkliydi. Mahalle hayati daha ziyade mistik zaman tarafindan
sekillenirken, modernlesme siirecinde yaratilmaya c¢aligilan kamusal mekanlarda halka

uygun davranig bigimleri kazandirilmast 6nem kazanmisti. Ahmet Mithat Efendi eski ve
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yeni zaman/ mekan anlayislarini bagdastirabilmek amaciyla “adab-1 muaseret” kavramini ortaya
att. Eski hayata ait geleneksel davranislar da batili adab-1 mudseretin alania girmisti. Fransizca
da bahsis Pourboire/igmek i¢in anlaminda kullanilmaktaydi ve verilen hizmetin karsiliginda bir
icki paras1 vermek suretiyle tesekkiir edildigi anlamima gelmekteydi (Merig, 2000: 277).

Ahmet Mithat Efendi bu anlamdaki bahsis ile Dogu toplumlarindaki sadakayi
karsilagtirip, bizim Bati toplumlarinin gerisinde oldugumuzu dile getirmistir. Bati’da
bahsisin verilmemesi hizmetten memnun kalinmadiginin isaretidir. Tereddiit edildigi zaman
ve durumlarda bahsis verilip verilmeyeceginin sorulmasi suretiyle millet¢e kibar olundugu
gosterilmelidir. Avrupa’da bahsis o kadar ¢ok yerde kullanilmaktadir ki kullanilmayan
yerlerin bilinmesi daha kolaydir. Oysaki Avrupalilar bahsisi Dogululara ait bir adet olarak
kabul etmektedirler. Ahmet Mithat Efendi’ye gore bu durum Bat1 ve Dogu’ya ait zihniyet
farkliliklarin1 gostermektedir. Bizde, Avrupa’dan gelen bahsis adeti olarak, siradan bir
lokantada dahi yemek yense garsona para birakilmasi hemen benimsenmistir. Kogu’ya
(1960: 1877) gore haklar1 oldugu halde bahgis alamayanlar Bati’dakinin aksine, genelde
taksi soforleri olmuslardir.

Eski Osmanli yasantisinda da gézlenmis olup, zamanimizda bahsis verilen hizmetler ¢ok
¢esitlidir. Lokantalarda, gazinolarda, kafeteryalarda, barlarda, vapur biifelerinde hizmet eden
garsonlara ve kapali mekanlarda vestiyerlerde ¢alisanlara; berberlerde ve kuaforlerde tiras
ve kesim/boya iicretinden baska yardim eden c¢iraklara, kalfalara, manikiir/pedikiirciilere;
bir otelden ayrilirken otelde kaldigimiz siirece bize hizmet etmis olan oda gorevlisine,
carsaflarimizi degistiren temizlikgiye; is yerlerimizde bize hizmet eden odacilara, ¢aycilara;
hatta taksimetrenin yazdigi araba iicretinden baska edep sahibi soforlere “iistii kalsin”
demek suretiyle bahsis vermek sosyal adetlerimiz arasindadir. Ayrica, diigiinlerde ve siinnet
digiinlerinde, cenazelerde iicret diye bir sey konusulmadan Tanr1 adina hizmet eden kimsesiz
veya yoksul kimselere, defin sirasinda ¢agrilmadigi halde gorevli hafizlara katilip Kur’an
okuyanlara, ¢elenk tagiyanlara bahsis vermek adettendir. Diigiinlerde ve kina gecelerinde
bahsis verilen durumlar ¢ok fazla oldugu i¢in, halk kiiltiirlimiiziin temelini olusturan halk

eglence kiiltiiriinde verilen bahsislere ayri bir baslik altinda deginmek yerinde olacaktir.

Tiirk Halk Gelenekleri i¢cinde Bahsis

Halk geleneklerine gore bahsis en ¢ok diigiin zamani verilir. Tiirklerde diigiin veya
evlenmenin diger ad1 “hayir is” veya “hayirli is” tir. Taraflar ellerinden geldigi kadar hayir
islemeye c¢aligirlar. Herkes memnun edilmeye ve herkesin rizasi alinmaya ¢aligilir (Kalafat,
1999: 117-118). Digiinlerde dagitilan bahsgisler bu baglamda ele alinmalidir. Diigiinlere
iligkin uygulamalar bir ¢ok ydremizde birbirine benzer. Gelin alma veya ¢ikarma, gelin

getirme, gelin gotiirme gibi adlandirilan her diigiin sathasinda bahsis vardir.
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Bazi yorelerde, drnegin Eskisehir koylerinde “agiz tad1” denilen diigiin dncesi siirecte
once oglan tarafindan kiz evine gidilir. Bir hafta sonra kiz tarafindan oglan evine gidilir.
Damada ¢amasir, gomlek gibi hediyeler ve bir tepsi baklava gotiiriiliir. Baklava tepsisini
tastyan kisi, genellikle kizin ablas1 veya yengesi olur, damada baklava tepsisini verir, bahsis
alir; sonra da damada yiiziik takar. Bundan sonra kadinlar yer, iger, eglenirler (Baraz, 2000:
125).

Diigiine davet koylerde “okuntu” denilen ¢agirma sekliyle olur. Okuntu dagitana bahsis
verilir. Bu adet yerini davetiyelere birakmigtir (www.turkforum.net). Kina gecesinin sabahi
kizlar erkenden kalkarak gelinin elindeki kinay1 yikarlar. Elinin ortasina konmus olan para,
ya fakir bir ¢cocuga verilir veya giiveye gotiiriiliip bahsis alinir. Giivey bu parayi ciizdaninda
tasir (Santur, 2005). Gelin almada, kiz evine gelen oglan tarafinin kadinlari igeri girmek i¢in
“kap1 paras1” veya “kap1 bigagi” adi altinda para dderler. Genellikle gelinin erkek kardesi
bahsis alana kadar gelinin ¢ikacagi kapiy1 agmaz. Gelin ugurlanmadan 6nce, diigiin evinden
yash akrabalar ve imam ¢eyiz odasina girerler. Gelinin kiz kardesi gelin sandiginin {izerine
oturur ve bahsis ister. Gelin gezdirmeden sonra ev esyalari oglanin evine gotiiriiliir. Traktor
romorkuna kilim, hali, yatak, yorgan, karyola ve benzeri ev esyalar1 yan sira kurbanlik bir
koyun konulur. Yaslt bir kadin da bindirilir. Motorun 6niinde davul zurna esliginde gencler
giderler. Evin 6niine varilinca motorcuya ve yash kadina bahsis verilir. Bahsis alinmadan
kizin geyizi indirilmez (Baraz, 2000:136). Buritiiel yorelere gore degisebilmektedir. Ornegin,
Adana yoresinde ¢eyiz damat evine gotiiriillmeden 6nce damat tarafi ¢eyizden bir yastik
kagirir. Kiz tarafinin gengleri tarafindan kovalanirlar. Yastigi kapip, damada ilk gotiiren

bahsis alir (www.kultur.gov.tr). Kiz evinden ayrildiktan sonra, oglan evine gidilirken, gelin
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alaymin yolu kesilip para istenir, para alincaya kadar direnilir. “Toprak basti”, “yol bast1”
veya “tarla bast1” diye adlandirilan bu adet, diigiin sirasinda uygulanan en yaygin adetlerden
birisidir (Baraz, 1998: 61).

Gelin yollanirken davul zurna esligindeki kafilenin basinda bayrak tasiyan bir bayraktar
bulunur. Geng kizlar bayragi sancak gibi siislerler ve bu is i¢in bahsis alirlar. Bahsis 6deyerek
bayrak kiz evinden alinir. Bayragi damada teslim eden delikanlilar da bahsislerini alirlar ve
aralarinda paylasirlar (Eroz, 1996: 123). Duvak giiniinde gelinin bagindan duvagi bir kiz ve
bir oglan ¢ocugu alip, kagirir ve yine damattan bahsis alir. Konusmayan, yiizii ortiili olan
geline yiizlini agmast igin “yiiz goriimliigii” verilerek gelin konusturulur. Diigliniin son giinii
damat yats1 namazini kilarken ayakkabilar1 arkadaslar tarafindan saklanir. Sagdig, bahsis
odeyerek ayakkabilarini geri alir. Tasvir edilen ritiiellerin hepsi diigiiniin her sathasinda

bahsis oldugunun acik gostergeleridir.

Diigiinlerden baska, halk gelenekleri i¢inde bahsis verilen farkli térenler vardir. Ornegin,

Anadolu’da, kog katimindan yiiz giin sonra kuzunun ana karninda canlandigina inanildig:
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icin kutlanan “saya” (hayvancilik ve coban) bayraminda ¢obanlar, cocuk ve genglerle birlikte,
bir toren esliginde, koyun siiriisii sahiplerini ziyaret ederlerdi. Bu ziyaret sirasinda yiyecek
ve bahsis toplanir ve toplanan bahsislerle gece ¢cobanlar kutlama yaparlardi. Kimi yerlerde
kuzular dogdugu zaman, dogan ilk kuzular1 kdye gotiiren ¢obana bahsisler verilirdi. Bazi
yerlerdeyse, ¢coban kuzularin dogdugunu bir haberci ile bildirir; koyun sahipleri ¢obana
“dolcek” denilen yemis ve ¢erez gibi yiyecekler gotiiriirlerdi. Coban aksam kdye gider ve

bunlar1 ¢ocuklara dagitird: (www.kulturturizm.gov.tr).

Osmanli doneminde halk Nevruzda kirlara ¢ikar, kirk bir cesit ot toplayip bunlar
kaynatir igermis. Ayrica ‘“Nevruziye” denilen macun satilirmis. Sehirlerde eczacilar
yaptiklart macunu semtin varlikli kisilerine gonderip bahsis alirlarmis. Bu gelenek bugiin

Manisa Mesir Macunu Bayrami ad1 altinda siirmektedir (www.karacaahmet.net/makaleler)

Yine geleneklerimize gore, asker adaylar askere gitmeden dnce el Operler ve bahsis
alirlar. El 6pme sirasinda, dayanisma amaciyla asker adaylarinin ceplerine herkes karimca
kararinca para koyar (Tezcan, 1989:32). Balaman (1983:104), bu gelenege iliskin bir 6rnek

olay aktarmaktadir:

“Bir koyde askere ugurlama sirasinda asker adayima para vermek i¢in elindeki biitiin
paray1 kdy bakkalina bozdurmaya gelen bir yasl kadina kdy bakkali soyle der: “Ninem,
paray1 bozduracagina tiimiinii virsen olma m1?” diye sordugunda, “Ogul bu asker parasi-

dir, ugur getirir, cogundan azi hayirlidir” yanitini verir”.
b 2 y y

Sosyal dayanigma i¢in bahsisin verildigi bir baska gelenek, kii¢iik ¢ocugun ilk diginin
¢ikmasi sirasindaki uygulamadir. Cocugun disi ¢iktiktan sonra ailesi suda bugdaya nohut
veya fasulye karistirarak “hedik” ad1 verilen geleneksel bir yemek pisirir. Hedik komsulara

birer tabak dagitilir. Buna karsilik olarak komsular hedigi getiren ¢ocuga bahsis veya kiigiik
bir hediye verirler (www.osmanlimedeniyeti.com).

Ankara yoresinden derlenen bilgilere gore, Miisliimanlikta kutsal sayilan {i¢ aylarda
(Saban, Recep, Ramazan) cocuklar, okuldan ¢iktiktan sonra toplanip evleri gezerlerdi.
Bu gezmelerde “Namaz day1 agsam sadakasi ver” diyerek bahsis istenirdi ve ¢ocuklara
herkes kesesine gore bir bahsis verirdi. Ramazan yaklasinca yiiksek bir yere ¢ikilir ve ay

seyredilirdi. Yeni ay1 ilk miijdeleyen hiikiimetten siftah bahsisi alirdi (www.ankararehberi.

com/ankara/gelenek-bayramlar).

Miisliimanlikta “besaset”, giilerylizlii ve hos bir hale sahip olmak, ruhtaki saflik ve
nesenin ylizde ifadesi demektir; giileryiizlii olmak insanlara dagittigimiz bir sadaka ve

bahsis sayilir (www.yenimesaj.com).
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Giiniimiizde Bahsis ve Toplumumuzdan Sosyolojik Gozlemler

Toplumumuzda bahsis verme uygulamalari hem geleneksel, hem de modern bigimlerde
devam etmektedir. Geleneksel olarak, yukarida ¢esitli 6rneklerle betimlendigi lizere, basta
halk digiinlerinde gelin ve giivey tarafinin verdigi bahsisler olmak iizere, kutsal Ramazan
ayinda, bayramlarda kapimiza gelen davulculara, kapicilara, ¢opgiilere, kasap, manav
ciraklarina ve mahallenin -tanimasak da- cocuklarina verdigimiz bahsisler sayilabilir.
Simdilerde bu saydigimiz kimseler mahalle aralarinda dolagsa da bahsis i¢in agilan kapi
sayisinin azaldigina tanik olabilmekteyiz. Ciinkii, o evlerde yasayanlar, ya bayramlarda
sehir disina ¢ikmis olmakta, ya da zil sesine kulaklarimi tikayip davetsiz misafirlerin

gitmesini bekleyebilmektedirler (www.hurriyetim.com.tr). Modernligin bir 6zelligi olan

rasyonellik acisindan Ramazanlarda davulculara gereksinimimiz yoktur; ¢iinkii saati
kurup sahura kalkmak miimkiindiir. Davul ¢almak eskiden mahalle bekgilerinin mahalleyi
korumak, gdzetmek gorevlerinin bir uzantistyken, gliniimiizde baglh basina bir ge¢im kapisi
haline gelmistir. Basin araciligiyla bize aktarilan bilgilere gore bazi ydrelerde, drnegin
Kayseri’de bahsis gelirinin iyi olmasi nedeniyle, ramazan davulcusu olabilmek i¢in pek ¢ok

kisi muhtarlarin kapisinda kuyruk olmaktadir (www.dosyalar.hurriyet.com.tr).

Miisliman ahlakina gore, evlilik hayirli is anlamina geldigi i¢in, diiglin esnasinda
herkesi memnun etmek i¢in bahsis verilir. Ayn1 yorede yasayan delikanlilar diiglin alaymnin
oniinii keserek damattan bahsis koparmaya caligirlar; bu uygulamaya kimi zaman “yol
bast1” denildiginden bahsetmistik. Giiniimiizde, 6zellikle biiyiik sehirlerde bu gelenegi
kétiiye kullanan gasp geteleri tiiremistir. Ornegin bahsis i¢in 6zel olarak Istanbul’a getirilen
¢ocuklar hafta sonlar1 kamyonla nikah daireleri civarlarina birakilmakta, ¢ete iyeleri is
bitiminde hasilatla beraber toplanmaktadir. Dolayisiyla, eski bir gelenegin organize bir suga

dontisebildigine tanik olabilmekteyiz (www.itusozluk.com/goster.php).

Is kanunu agisindan bahsis, “bir kimseye 6denen ve genellikle emek karsilig1 olmayan bir

miktar paraya verilen addir” (www.MaximumBilgi.com). Mesru yoldan bahsis emek sahibi

kisiyi odiillendirmek i¢in verilir; ama gayri mesru yollardan yapilan faaliyet karsiliginda
O0dendiginde, bahsis ad1 altinda verilse de riigvet niteligini tasidig1 kuskusuzdur. “Kamuoyu

goziyle kamuda yolsuzluk” (www.tusiad.org/yaym/gorus) adi altinda yaymlanmis bir

arastirmada, “Memurlarin bazi islemler karsiliginda para ya da hediye kabul etmesi,
Tirkiye’ nin degismez ger¢egidir. Bunu bir ¢esit bahsis olarak gormek gerekir” bigimindeki
onermeye goriigiilen kisilerin yiizde 24,2’si en azindan kismen katildiklarin belirtmislerdir.
18-24 yaglan arasindaki gencglerde bu oranin yiizde 28,2’ye yiikselmesi gen¢ kugaklarda
etkili olan konformizme isaret etmektedir. Berkman (1983: 49), “Azgelismis Ulkelerde

Kamu Yo6netiminde Yolsuzluk ve Riigvet” adli ¢aligmasinda su saptamay1 yapmaktadir:
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“Gorevlilere hediye ya da bahsis vermenin kiiltiirel degerlere ters diismedigi bir top-
lumda, yasal ve biirokratik kurallarin bunlar1 riigvet sayip dislamasi pek de etkili olmayabi-
lir. Bu baglamda, “toplumun” ve “devletin” yasalari arasindaki uyum derecesinin yolsuzluk

ve riigvet olasiligini etkiledigi ileri siiriilebilir”.

Dis basinda Tiirkiye’ye iliskin bir yazida (www.byegm.gov.tr) giimriik¢iilerin bahsis ile

riisvet arasinda bir ayrim yaptiklari, memurlarin yiizde 55’inin hediye kabul etmenin riisvetle
bir tutulmayacagini diislindiikleri belirtilmektedir. Neredeyse yilizde 94’liniin maaslarini
diisiik buldugu giimriik ¢alisanlari arasinda her on memurdan birinin giimriiklerdeki riigvet

olaylarin1 ticretlerdeki adaletsizlige bagladiklar1 anlagilmaktadir.

Aslinda “yiiklii bahsis her kapiy1 acar” gorlisii pek cok toplumda ve ¢ogu tarihsel
donemde gecerli olmasina ragmen, giiniimiizde bahsis, 6zellikle sosyetede parayla itibar
almanin en hizli yolu olarak kullanilmaktadir.

Bahsis verilen degisik isletmelerde yaptigim miilakatlar ve gozlemler toplumumuzda
bahsigin baz1 sektorlerde maasin/iicretin de tstiinde ve 6tesinde gelir kaynagi olabildigini
gostermektedir. Kisa miilakatlar1 gergeklestirdigim igletmeler: otel, “cafe,” kuafor ve benzin

istasyonudur .

Otel calisanlart Sosyal Sigortalar Kurumu’na bagli olduklarini; ayda ortalama 500
-1000 TL arasinda degisen maas aldiklarini; aldiklar1 ortalama bahsigin bir maas kadar
olabildigini soylemislerdir. Resepsiyon, servis, kat hizmetleri gibi ayr1 bolimler kendi
iclerinde bahsislerini toplamaktadir. Toplanan bahsis boliim yetkilisi tarafindan tecriibeye
gore pay edilmekle beraber bir yil sonra esitlenmektedir. Ancak miisteri memnuniyetine
gore daha ¢ok bahsis alan bolimler de olabilmektedir. Miilakatlar1 gergeklestirdigim otel
calisanlart turistik bolgelerdeki otellerde maasin iki kat1 kadar bahsis toplanabildiginden
bahsetmiglerdir. Otelde resepsiyon ve restoran daha cok bahsgis alan boliimlerdir; kat
hizmetlileri ¢ok fazla bahsis almaz. Resepsiyonda ¢aligsanlar daha ¢ok tur hizmetlerinden ve
miisteri gonderdikleri restoranlardan aldiklar1 yiizde 15 oranindaki payimn personel arasinda
dagitilmasindan dolay1 bahsis almaktadirlar. Gelen miisteriler daha ¢ok sirket c¢alisanlari
olduklar1 ve ddemeleri kredi karti ile yaptiklari icin, resepsiyon gorevlilerine bahsis
verilmesi olasilig1 azalabilmektedir.

Ancak giliniimiizde bunun da caresi bulunmustur. Digbank’in verdigi reklamda soyle
denmek tedir:

“Digbank {iye isyeri oldugunuzda, isyerinize baglanacak POS (Point of Sale) cihazi
satiglarimzda kredi kart: kabul ederek is hacminizi artirmanmizi saglayacaktir. Isyeriniz
cafe/restaurant grubunda ise Digbank POS cihazi ile miisterilerinize kredi kart1 ile bahsis
verme kolaylig1 saglayabilirsiniz” (www.disbank.com.tr).
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Cafe/restoran sektoriine iligkin olarak yaptigim goriigmelerde bahsis konusunda
bireyselden kolektife dogru bir gelisme oldugunu 6grendim. 1970’11 yillara kadar yaygin
olan gazino sisteminde bahsisi garson kendisi aliyordu. 1990’11 yillardan itibaren bahsisler
kutuda toplaniyor. Garsonlar kendi masalarina bakiyorlar ama biri sikisinca digeri destek
oluyor. Garson maast ortalama 1000 ile 2500 TL arasinda degisiyor. Komiler ortalama
700 TL aliyorlar. Miisteri kalitesi toplanan bahsiste 6nemli oluyor. Maasin iki kati kadar
bahsis toplamak miimkiin; bu yiizden garsonlara yliksek maas 6denmemesi de s6z konusu
olabilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren yayginlasan sisteme otel sistemi de deniyor.
Toplanan bahsis puanlara gore paylastirlliyor ve puanlar da kideme gore veriliyor.
Goriismeler yaptigim cafedeki isletme miidiirii bahsis toplama olayinda Tiirkiye’de 6nemli
olanin “hizmetin satilmas1” anlayisin1 gelistirmek oldugunu vurguladi. Bu anlayisa gore,
hizmet iyi satilirsa toplanacak bahsisin, Avrupa iilkelerinde uygulanan yiizde on anlayisinin

Otesinde, yiizde yirmiye de ¢ikmast miimkiin.

Kuaforde yaptigim goriigmelerde emekliler ve genclerin fazla bahsis birakmadiklarini
ogrendim. Hatta gengler bazen hi¢ bahsis vermiyorlar. Bahsis birakanlar daha ziyade 30
yas Ustll kesim ve birakilan bahsis semte gore degisiyor. Ciraklar bazen daha az bahsis
alabiliyorlar. Bazen de miisterinin ¢iraklara daha ¢ok bahsis biraktigi oluyormus. Kuaforlerde
calisanlar sigortali olduklarini ve ayliklarmin ortalama 800 TL ile 950 TL arasinda
degistigini sOylityorlar. “Daha iyi semtlerde 1 milyarin iistiinde maag almak miimkiindiir ve
alian bahsis miisteri sirkiilasyonundan dolay1 maaslari bile geger” deniyor. Miisteri kasaya

parayi “istii kalsin” diye birakirsa ¢alisanlar bahsisi aralarinda paylasiyorlar.

Benzin istasyonunda yaptigim goriismeler bu sektorde fazla bahsis verilmedigini
gosterdi. Istasyonda calisanlar halk tarafindan gérev tanimlarinin benzin koymak olarak
belirlendigini; bunun disinda camlari silmek, araba yikamak gibi durumlarda da bahsis
beklediklerini, ama pek veren olmadigini aktardilar. “Bahsis verenler 1-2 TL arasinda
veriyor, 5 TL bile veren olmuyor” dediler. Maaslarinin ortalama 500 TL oldugunu, bazen
benzin alan misterilerin parayr 6demeden ¢ekip gittigini, kasaya agiktan para koymak
zorunda bile kaldiklarini belirttiler.

Bu sektorlerde verilen bahsisler karsilastirilinca, isyerlerinde ¢ok farklar olabildigini
goriliyoruz. Ayni zamanda isverenlerin 6dedigi ticretlerin yani sira bizim verdigimiz bahsisler
sayesinde c¢alisanlarin maaslara vergiden kesintisiz olarak katkida bulundugumuz ortaya
¢ikiyor. Boylelikle bahsis bir anlamda kayit dis1 ekonomide yeniden dagitim araci olarak islev

goriiyor ki, kanimizca bu durum basli basia bir arastirma konusu olmay1 hak etmektedir.
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OZET

Bu makalede bahsis verme adeti, sembolik bir gii¢ ve ritiiel olarak Osmanli-Tiirk toplumunda giindelik
hayat pratikleri ve hediye verme gelenekleri icerisindeki rolii gergevesinde incelenmektedir. Osmanl
toplumunda ondokuzuncu yiizyila dogru giderek artan sosyal farkliliklar, sosyal yardimlagma yerine bahsis
verme adetini getirmistir. Bayramlarda cocuklara ve yoksullara, ramazanlarda davulcu ve bekgilere verilen
bahsisler ile diigiinlerde damat ve gelin ailelerinin dagittig1 bahsisler, manevi comertlik gosterisi olarak ele
alinabilecek yardimlasma geleneklerimize birer 6rnek olusturmaktadir. Modern kapitalist toplumda paranin
en 6nemli deger haline gelmesi ile bahsis, Tiirk toplumunda da Bati’daki gibi hizmetinden memnun kalinan
kisilere ticretleri iizerinde verilen bir miktar para halini almistir. Giinimiiz Tiirk toplumunda bahsis bazi
sektorlerde maasin/iicretin listiinde gelir kaynagi olabilmektedir. Bu baglamda bahsis ile riisvet sinirlart

kayganlagmakta ve bahsis kayit dis1 ekonomide yeniden dagitim araci olarak islev gérebilmektedir.

ANAHTAR KELIiMELER: Bahs etmek (bagislamak), sembolik gii¢, sosyal yardimlasma, halk
gelenekleri, ritiieller, modern toplum

ABSTRACT

In this article tip giving is analysed as a sign of symbolic power and as a ritual in Ottoman -Turkish
daily life and within gift giving practices. Tip giving practice took the place of social charity due to
accelerated social differences in Ottoman society throughout the nineteenth century. Giving tip to younger
and weaker persons during holy days, to drummers and watchmen during Ramadan and distributing tip by
bride’s and groom’s families during weddings were some examples of the practice of solidarity as well as a
sign of moral superiority. As money became the most important value in Turkish society, tip giving gained
the similar meaning as it is in Western societies. Nowadays tip functions as the medium for exchange for
the “good service”. In Turkish society tip has become a source of income over and above payments/wages
in some sectors. In this context, tip may come closer to bribe as a practice and may function as a medium

of redistribution in the informal sector.

Key Words: Tip giving, symbolical power, social charity, folkloric traditions, rituals, modern

society
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UNIVEESIT

CIFIT ADINA DAIR
Mustafa Oral’

C%u makalenin konusu, Tiirkiye Tiirk¢esinde genis kullanimi olan ¢ifit
sOzclgiiniin toponomiye yansimasidir. Arapga yahiid/yvehiid (yahudi) sozciigl
cehiid seklinde Fars¢a’ya, buradan Tiirkiye Tiirk¢esine girmis, Tiirk¢ede o giinden bugiine
cehid, cuhtd, cufiid, ¢uhtd, ¢ufiid, cufit, ¢ifit, cifit seklinde degisim gegirmis ve ¢ifit/
¢ift haline gelmistir. Yalnizca Yahudi degil, ¢esitli anlamlarda da kullanilmis, en sonunda
bugtiin oldukga karisik ve karmagik anlamli bir s6zciik seklini almistir. Bu sézciik, Tiirk¢ede
Yahudi/Musevi anlaminda avami bir tabirdir ve mecazen ‘son derece inat¢r’ demektir. S.
Sami, ¢ifit/cifut’in aslinin Farsca cehiid/cuhid, bunun da Arapga yahid kdkenli oldugunu,
Yakup’un oglu Yahuda’ya nispetle™ kullanildiginmi yaziyor. Bu makalede ¢ifit sézciigiiniin
Osmanli/Tiirkiye toponomik kayitlarina gecenlerini ve ¢esitli yazilis bigimleri ile hangi
anlamlara karsilik geldigini inceledik.

Cifit/ Yahudi Adlar:

Hiristiyan ve Miisliiman devletlerinde farkli irklar ve dinler igin dinsel bir hukuk diizeni
uygulaniyor, sosyal diizenin bir geregi olarak farkli birer mahallede yasiyorlardi. Miisliman
devletlerin Yahudi uyruklari i¢in uyguladigi kurallar, Bizans’taki Yahudilerin tabi olduklari
diizenin belli bir 61¢iide hafifletilmesiile ortaya ¢ikmistt. Yahudiler ve Hiristiyanlar (zzmmiler)
icin uygulanan bu hukukta kendi iclerinde bir 6l¢lide 6zerklige sahiptiler. Yahudiler i¢in

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii 07058 Kampus/Antalya
** Hz. Yakup’un oglu Yahuda’nin gelini Tamara ile zina etmesine atiftir (Tekvin, 38/12-26).
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bu &zerklik Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u aldiktan sonra imparatorlugun biitiin
Yahudileri iizerinde bir otorite sahibi olan Osmanli Hahambasilik makamini ve hukukunu
olusturmasidir. Bu ¢er¢evede Osmanli kentinin en etkin birimi olan mahalle dinsel olarak
tanimlanmis, kendi ibadet yerinin ve dinsel liderin etrafinda olusturdugu semtler meydana
gelmistir. Yahudilerin kehillot dedigi bu semtler geldigi yerlerin adlariyla anilirdi.

Babil’de 767 yilinda Hanan bin David tarafindan kurulan Karaim mezhebi ile eskiye
baglh kalan Rabbani mezhebinden Yahudiler, Bizans’ta, zellikte baskent Istanbul’da
oturuyorlardi. Karaimler, Bizans’a ilk toplu Karaim goc¢iin yapildig1 X. yiizyildan itibaren
onceleri Rabbanilere oranla kalabalik durumda olup, Bizans’ta 80 kadar Karaim cemaati
vardir. Bunlarin 50’si Anadolu’da, 30’u Rumeli/Trakya’da yastyordu. istanbul’un fethinden
(1453) sonraki yillarda Anadolu’da ve Rumeli’nde meskin Yahudiler istanbul’a getirilerek
yerlestirilmis, bunun sonucunda Osmanli tasrasinda Adeta tek bir Yahudi bile kalmamust. Iste
bu sirada Kirim Karaimleri de Istanbul’a gdgmiisler, genelde Haskdy semtine yerlesmislerdi.
Istanbul’un Kara(i)kdy semti de XII. yiizyildan itibaren Yahudilerin oturdugu bir Karaim
yerlesim yeridir.

1. Cifit Kapilari: Bir IslAm sehrinin en &nemli 6zelligi, sehrin, farkli dinsel ve
etnik gruplara gore mahalle ve semtlere ayrilmasidir. Miisliimanlar genelde kale icinde
ikamet ederlerken, gayrimiislimler kalenin disinda ikamet ederlerdi. Bu durum Selguklu
ve Osmanli doneminde de devam etmistir. Baz1 sehirlerde ise kalenin icinde, ancak etrafi
duvarlarla ¢evrilmis olan ayri mahallerde oturduklari da olurdu. Bu tiirden yerlere Hiristiyan
mahallesi, Yahudi mahallesi denirdi. Yahudilerin oturdugu mahallenin ¢ikisina da Yahudi
Kapist anlaminda adlar verilirdi.

Bizans déneminde Istanbul Yahudileri IX. yiizyildan itibaren Hali¢’in giiney kiyisinda,
ozellikle bugiinkii Bahgekapt ile Ayasofya arasindaki mahallede oturuyordu. Mahallenin
surlardan denize dogru birkag ¢ikis kapisindan biri olan bu kapiya mahalle sakinleri nedeniyle
Porta Judeca (Yahudi Kapisi) denirdi. Fatih Sultan Mehmet, fetihten sonraki giinlerde yeni
baskenti Istanbul’u yeniden imar ve iskan ederken, Selanik Yahudisi 50 cemaati Tekfir
Sarayr ile Cufiid Kapusu tarafina yerlestirir. Osmanli doneminde Bahgekapist denilen ve
bir antrepo konumunda olan giimriik ambarlarinin yerindeki bu mahalleye Tiirkler Cifiz/
Yahudi Kapusu derlerdi. Aslinda bu mahalle 1663°te Yeni Cami yapilincaya kadar Karaim
Yahudilerine aittir.

Bu kapinin ¢esitli adlar1 yaninda Yahudi Kapist anlaminda Bdb-1 Cuhiid adi da kullanilir.
Evliya Celebi, Cufiid Kapusu admin kdkeni konusunda birbirini tutmaz agiklamalarda
bulunur. Fetih ve iskan aciklamasina ilaveten, bu adin, fetih sirasinda ¢ok sayida sehit
verilmesine izafeten verildigini, bu nedenle kelimenin aslinin Suhiid oldugunu belirtiyor.
Hali¢’in agzinda, Galata Kopriisii’niin giiney ayaginda, Yeni Cami’nin arkasinda, Eminonii
ile Sirkeci arasinda kurulu ve halen Eminénil il¢esinin Hobyar mahallesi siirlari i¢inde
bulunan bu kapiya, XVI. yiizyilda kaleme alinan anonim bir Osmanh tarihinde Cuhiid
Iskelesi Kapusi, Yahudilerin oturdugu mahalleye de Yahiidistan deniyor. Sonradan buraya
Cift Kapist da denilir. Bu bakimdan kapiin Kirim’daki Cufiit Kalesi’nin adindaki ¢ifiz-¢ift
doniisiimiiniin bir benzerini goriiyoruz.
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Istanbul disindaki sehirlerde gerek Osmanli doénemi ©ncesinde gerek Osmanli
déneminde Yahudi cemaatinin ikamet ettikleri yerleri gosteren ayni adli yerler vardir. Bunlara
Iranh seyyah Nasir-Hiisrev’in XI. yiizyilin ortalarinda kaydettigi Halep’teki Babe 'I-Yehiid
ile Osmanli seyyahi Evliya Celebi’nin yazdig1 Giizelhisar (Aydin) kalesinin 7 kapisindan
glineye bakan Cufiid Kapusu 6rneklerini verebiliriz.

Istanbul’un yaninda Tiirkleri Rumlar ile Yahudilerden birer duvarla ayiran Konya,
Niksar, Borgulu, Antalya, Alanya gibi baska sehirlerde de birer Cifit/Yahudi Kapisinin
oldugunu, ancak mahalle kavramu ile birlikte unutuldugunu diistinebiliriz.

2. CifitKaleleri: Ingiliz Sarkiyatgisi F. W. Hasluck Adalar (Ege) Denizi’niniki yakasinda
cok sayida Cifut (Chifut) Kalesi bulundugunu, bu adin Greko-Tiirk cografyasindaki harap,
yikik kaleler i¢in ortak oldugunu ve Kiz Kalesi, Dogan Hisar, Ke¢i Kalesi’nin bu anlamda
kullamildigim1 belirtiyor. Hasluck’a gore bu adlandirmada Kirim’daki Karaim Yahudi
kolonisi olan Cifut/Cufut Kalesi’nin bariz etkileri vardir.

Cifit Kaleleri arasinda en tanimmmis olani, kuskusuz Kirim’daki Cufut Kalesi’dir.
Bahgesaray’da bulunan Cufut Kalesi, Bizans Imparatoru I. Justinianos doneminde (527—
565), VI. yiizyilin ortalarinda Kerg¢’in Kirim’in siyasi ve iktisadi merkezi haline getirildigi
ve bir dizi miistahkem kalenin yapildig1 sirada kurulur. 1. Justinianos Kirim’1 barbarlarin
saldirisina kapatmak amaciyla Kerg’i muhkem bir kale haline getirmis, Kirim’in giiney
sahiline de Alusta, Gurzuf, Timena (Yeni Kale), Menkup ve ludaios (Cufut/Yahudi) kalelerini
yeni bastan yaptirmigti. Bizans tarihgisi Prokopis, ludaios Kalesi’nden bahsederken, “ayrica
‘ludaios’ (Yahudi) adindaki kaleyi ‘en iyi kale’ olarak adlandirilacak ve gergekten de dyle
olacak gekilde donatmigtir.” diye yaziyordu.

Bu kaleye Ruslar Jidovskiy gorod diyorlar. Hazar Hakanliginin dagilmasindan sonra
Kirim’a gogen ve Giiney Rusya steplerinde, Dest-i Kipg¢ak’ta dnceleri daginik durumda
bulunan Hazar Karaimleri, XII. yiizy1lin baslarindan itibaren Kirim ¢evresinde toplanmaya
basladilar ve XV. yiizy1lin baslarinda 6zellikle Menkup ile Solhot ¢evresine yerlestiler. Iste
bu yeni donemde Cenevizlerin Bonmay/Botmay, Tatarlarin Gevher-Kirman dedigi Menkup
yakinlarindaki tarihi kaleye Cufiid Kalesi denmeye basladi. Osmanli seyyahi Evliya Celebi,
burada meskin Yahudileri cufiid-1 cuhiid, Yahudilerin kizilbaslar: diye niteler, ancak mahser
giiniinde diger Israili cufiidlar gibi kizilbasa binmezler, Cufiid lisani bilmezler, Tatarca
konusurlar seklinde betimler.

Bodrum (Kemre) korfezinin kuzeyinde Astypalaia/Karabaglar burnunun iizerinde
kurulu tarihi kaleye de Aspat/Cifit Kalesi derler. Osmanli denizcisi Piri Reis, korfezin
dogusunda Karaburun denilen girisinde yumru bir tepenin {izerinde bulunan Aspiit kalesinin
oniinde harap binalar gordiigiinii, kalenin 6niinde ii¢ mil dogusunda Giimren/Giimran adinda
bir adacik ile onun ii¢ mil dogusunda Sigi adas1 bulundugunu anlatiyor. Evliya Celebi
ise 1671°de gordiigii ve Isbat dedigi kaleyi “heniiz iistat elinden ¢ikmis bir metin kaledir”
diye betimliyor. F. Beaufort ise 1812 baharinda metruk, yikik ve harap vaziyette gordiigii
kaleye Yahudi Kalesi anlaminda Cifut Kalesi (Chifoot Kalassy) dendigini belirtiyor. W. J.
Hamilton ise Chifoot Kaléh adin1 yaziyor, kaleyi gezerek ayrintili olarak anlatiyor. XX.
yiizy1lda kalede yapilan arkeolojik yiizey arastirmalarinda Ibranice yazitlar ile yedi kollu

23



samdan tasviri bulunur. Bu kalenin adinin da erken Yahudi yerlesiminin bir yadigari oldugu
acgiktir.

3. Cifit Kentleri: Eski Tiirkcede koy, yeni Tiirkcede sehir anlamina gelen kent
sOzciigiinii burada biiytlikli, kiigiiklii yerlesim yeri anlaminda kullaniyoruz. Bu kentler
arasinda en taninmisi bugiinkii Afyonkarahisar’a bagli Suhut ilgesidir. Antikcagda Synnada
adini tasiyan bu kent, Roma déneminde bir yargi bolgesi (conventus) merkezidir. M.S. 1.
ye II. ylizyillara ait birka¢ yazitta burada bir sinagog ile bir Yahudi cemaati bulundugu
kayithdir. M.S. 111. yiizy1lda Hiristiyanlasan Synnada, V1. yiizyilda Dokimeion (Iscehisar) ile
birlikte bir piskoposluk merkezi olmustur. Evliya Celebi’nin seyahat hatiratina buranin halk
arasinda kullanilan ve Yahudi anlamina gelen Cuhiid/Yehiid adinin yansidigini goriiyoruz.
Selguklu déneminde Cuhud olan kasabanin adi Osmanli doneminde Suhiit olmustur. Bu
kelime, Cuhiid Kapis: drneginde oldugu gibi Islamik bir anlayisla ve etimolojik (istikakg1)
bir yaklagimla tahrif edilmis, boylece benzerlerinin seriivenine kosut bir degisim ve doniisiim
gecirmistir. Evliya Celebi, yiiksek bir yerde kurulu bulunan, suyu ve havasi giizel, her
tarafl bag ve bahgeler ile kapli kii¢lik bir kasaba olan sehre halkin agzinda Cufiid (Yahudi)
dendigini, ancak bunun galati meshur oldugunu, her yaninda yatan binlerce sehit nedeniyle
Suhiid (Sehitler) olmasi gerektigini belirtiyor.

Antikcagda Kaborkion, bugiinkii Eskisehir’in Cifteler kdyliniin adinin Cifitlar oldugu
tarihsel belgelerde kayitlidir. Ortagagda dnem kazanan bu kasabanin adinin Hisni '[-Yahid
(Yahudi Kalesi) oldugunu goriiyoruz. William M. Ramsay (1890), eskiden Tchifut (Cifut),
simdi Tchifteler (Cifteler) olan yerin adinda 6nemli benzerlik oldugunu, Yahudi anlamindaki
Cifut’un zamanla Cifte’ye doniistiigiinii belirtiyor.

Mehmet Esref Bey’in 1906 tarihli Istanbul ve cevresi haritasinda Bakirkéyii ile
Kavaskoyii arasinda Cifitburgaz kdyii gosterilir. Buglin Esenler olarak biliniyor. Mimar
Sinan’in 1568/1569 tarihli Tevzi Defteri’nde Cuhiid Burgaz: seklinde geciyor. Tanikl Kuyu/
Cuhud (Cifit, Yahudi) Kuyusu denilen yerin de burast olmast muhtemeldir.

XIX. ylizyilda Antalya (Teke) sancagimin Alaiye (Alanya) kazasma bagl kdyler
arasinda simdiki adini heniiz saptayamadigimiz Karacuhudl: adinda kdy de goriiliir.

Konya’nin /lgin ilgesine bagli Cobankaya’nin eski adinin da Suhut oldugunu goriiyoruz.
Ancak buranin kadim bir Yahudi yerlesimi olup olmadigini bilmiyoruz.

4. Cifit Carsilari: 1597°de II. Murat’in hanmimi Safiye Sultan tarafindan yapimi
baslatilan Cifithdne’nin mimar1 Davud Aga’dir. Insaat alam igin, adi gecen yerdeki
Yahudhdne evleri tamamiyla yiktirilmistir. O yillarda, hatta Bizans doneminde Yahudilerin
Istanbul’daki 2-3 ikamet yerlerinden biri de burasidir. Halk arasinda Yahudhdne ya da
Cifithane olarak anilirdi. Yahudilerin buradaki meshur Cifit Carsist da kalabalik ve diizensiz
olmasi nedeniyle, Tiirkgenin meshur bir deyimi olmustur.

Cifit Carsilar1 arasinda en meshuru, 1492°de Ispanyol engizisyonundan kagip Istanbul’a
gelerek Balat’a yerlesen Sefarad Yahudilerinin -bugiin Leblebiciler sokagi olarak da bilinir-
kurduklart Cifit Carsisi’dir. Burada eski usulde hizmet veren sekerci, kasap, eczane, terzi
tiiriinden her tiirlii esnaf bulunurdu. iste Cifit Carsis: deyimi buradan geliyor. Bu, argo bir
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deyim olup, her seyin karmakarigik ve dagmik durumda bulundugu yerler i¢in ve nifak,
fesat dolu, hain anlamlarinda kullanilir. “Cwraguin bakislarini begenmedim, delikanlinin
ici ¢ifit ¢arsisi, dikkat et!” s6zii Ornektir.

Bir diger Cifit Carsisi, Osmanli Valisi tarafindan 1581°de Saraybosna’da Miisliman
mahallesinin hemen yaninda merkez ¢arsiya yakin bir yerde, 60 Yahudi aileyi barindiracak
ve aile basina bir veya iki oda diisecek sekilde Biiyiik Sinagog’un (Kal Grandi) dogusunda
yaptirdig1 2000 metrekarelik bir binadir. Yahudilerin Av/u (I1 Kurtiju) dedigi bu hayat alanina
yorenin Miisliimanlari ise Cifit Hani diyorlardi.

Evliya Celebi, “eski bir Israil-ogullart memleketi” dedigi Halep eyaletinin merkezi
Halep sancagindaki hanlar arasinda Cufiid Hdni’mi da sayiyor. Ancak buradaki Yahudi
yerlesimi konusunda eserinde herhangi agiklama yapmiyor.

Diger Cifit Adlar

Bodrum (Kemre) ve Sigacik korfezlerinde sonradan metruk ve harap duruma gelmis,
ancak bir zaman korsan yatagi olmus ¢ok sayida korsan adasi ve kalesi vardir. Evliya
Celebi’nin seyahat ettigi yillarda Bodrum korfezinde korsanlik o kadar énemli bir tehdit
olusturuyordu ki, Osmanl seyyahiin Istankéy adasina gitmek icin etrafta haydut tehlikesi
olmadigimi anladiktan sonra yanindakilerle birlikte Aspat’tan bir gemiye bindikleri ve
salimen oraya vardiklar1 anlatiminda agik¢a anlasiliyor. Ancak Yahudiler tarafindan da
iskan edilen bu tarihi kaleye ¢ifit adinin verilmesi Ortacagda 6nemli bir korsan yatagi olmasi
ile de ilgili olabilir. Bu hatiranin tarihsel bir yadigar olarak Yahudilik, Yahudi dininden
olmak, bozgunculuk yapmak anlaminda kullamilan cuhidhk (¢ifitlik)’in sdzcligliniin,
bozgun, soygun ve vurgun yapan haydut ve korsanlara isaret i¢cin de kullanildigini asagidaki
orneklerden anliyoruz.

1. Cuhiidluk Adasi1: XVI. ylizyilin baslarinda Osmanli denizcisi Piri Reis tarafindan
yazilan ve denizcilere rehber niteligindeki Kitdb-1 Bahriyye’nin Bologna Biblioteca
Universitaria kiitiiphanesindeki yazmasinda bulunan haritada 4spat’in karsisindaki adanin
Cuhudlik adasi oldugu kayithdir. Bu ada Pirl Reis’in kitabinda anlattig, kitabin diger
niishalarinda ad1 gegmeyen Giimren/Giimrdn adast olmalidir.

2.Cuhiidluk Burnu: PiriReis’in Kitdb-1 Bahriyye’sinin Paris Bibliothéque Nationale’de
bulunan yazmasinda bulunan haritada Cuhiidlik burm diye kayitli. Burasi muhtemelen bu
sirada korsanin yogun oldugu Karaburun olmali.

3. Cuhiidluk Adasi: Bu ada ise konumu ve bi¢imi Piri Reis’in Kitdb-1 Bahriyye
eserinde acikca anlattig1 ve yerini haritasinda gosterdigi bir diger Cuhiidlik adasidir. Piri
Reis, meshiir Cuhudlik adasinin, Tunus sultanina bagl Ka/biye kalesinin bulundugu burnun
40 mil kadar dogusunda oldugunu, adanin ig¢ tiirlii adinin oldugunu, Araplarin Kavsara,
Frenklerin Pantelleria, Tirklerin Cuhiidlik dedigini yaziyor. Bu adaya megshur cuhiidik
denmesi korsan yuvasi olmasina atfen olmalidir.

4. Cifit Kale/Ciineyt Kalesi: M. O. V1. yiizyilda kurulan Myonnesos kasabasi, M. O.
II. ylizyilin baslarinda dénce metruk bir kale haline gelmis, sonra bir korsan adasi, yuvasi
olmustur. Izmir’in Sigacik kérfezinin giineyinde Doganbey (Makria) burnundan hemen
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once kayalik bir ada iizerindeki aday1, XVI. yiizyil baglarinda Piri Reis, bir yumru burun
iizerinde ve harap durumda goriiyor; Aydimogullarinin son beyinin adina izafeten Ciineyd
Kalesi diye kaydeder. Bir diger ad1 Si¢an adasidir.

5. Cifit Adasi: Yukarida anlatilan kalenin iizerinde bulundugu adaya haydutluk ve
korsanlik doneminden kalan bir isim olarak Cifit Adas: da deniyor. Sisam (Smos) adasiyla
Doganbey burnu arasinda muhkem bir yere sahip olan bu ada, vaktiyle Rodos ve Ceneviz
sovalyelerine ve korsanlarina harekat merkezi olmustur.

6. Cifit (Cifut) Dagy/Tepesi: Bulgaristan’da Koca-Balkan (Stara-plania) dagi ile 1532
m. rakimli Ispolin tepesinin eski Tiirkce adidir. 1942°de Bulgarcaya cevrildi. Bu dagin ve
tepenin erken Osmanli kayitlarinda nasil yazildigini ise tespit edemedik.

7. Cifit (Cifut) Kuyusu (Yovkova): Bulgaristan’in Hacioglu-Pazarcik (Tolbuhin)
vilayetine bagli bir Tiirk kdoyiidiir. Osmanli Tirkleri tarafindan Dobruca ydresinde
kurulmustur. Unlii Bulgar yazar1 Yordan Yovkov’un (1880-1937) ailesinin go¢ ettigi,
yazarm 11 y1l 6gretmenlik yaptig1 bu kdye 1942°de onun ad1 verilmistir.

Sonuc¢ olarak, Osmanli/Tiirkiye cografyasinda kadim kiiltlirin izlerini topografik
kayitlarda tarihsel ve kiiltiirel birer olgu olarak goriiyoruz. Bu adlardan eskiden Yahudi
anlaminda kullanilan, ancak halk arasinda kiigiiltiicii anlamda kullanildig1 i¢in sonradan
devlet yazismalarindan kaldirilarak resmi olarak terk edilen bu tarihsel hatiralarin bir
kisminin izlerini tarihi eserlerde izlemek miimkiindiir. Cifit adinin genelde su {i¢ anlama
karsilik geldigini goriiyoruz: 1. Kadim zamanlarda bir Yahudi cemaatinin oturdugu eski
kaleler ile mesklin yerler; 2. Miisliiman kentlerinde kendi mahallesinde oturan Yahudilerin
disariya ¢ikis kapilar ile is yaptiklart mekanlar; 3. Bir zamanlar korsan ve haydut yuvasi
olarak kullanilmig muhkem kaleler ile adalar. Belirtilen yerlerin cogunlugu Karaim mirasinin
birer hatirasidir. Sonugta Arapcadan Farscaya, Farscadan Tiirkceye, Tiirkceden de cagdas
Bati dillerine (jew, cheap, juif, vs) gecen ve genis kullanimi1 olan ¢ifi¢ sdzciiglini Tiirkgenin
etimolojik dagarcigi ile dilbilimi agilarindan yeniden incelemek gereklidir.
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Cifit Adina Dair

Ozet: Bu makalede Orta ve Yeni Caglar islam cografyasinda Yahudileri isaret etmek
veya birer Yahudi yerlesim iskan yeri oldugunu gostermek icin kullanilan ve sonradan
cesitli ve farkli anlamlara gelen Fars¢a kokenli ¢ifiz sozciigiiniin etimolojik seriivenini
ozellikle Osmanli toponomik kayitlari 1s18inda ortaya koyduk. Bu sézciik zaman iginde su
iic anlamda kullanilir olmustur: 1. Kadim zamanlarda bir Yahudi cemaatinin oturdugu eski
kaleler ile meskln yerler; 2. Miisliman kentlerinde kendi mahallesinde oturan Yahudilerin
disariya ¢ikis kapilar ile is yaptiklart mekanlar; 3. Bir zamanlar korsan ve haydut yuvasi
olarak kullanilmis muhkem kaleler ile adalar.

Anahtar Sézciikler: Karaim, Yahudi, Cifit, Osmanli, Kirim, Bodrum, Istanbul

On Cifit (Chifoot) Names

Abstract: In this article, we put forward entomological source of word ¢ifit, a Persian
origin, meant in different meanings, especially in the light of Ottoman topologic records in
Medieval and Newage Islamic geography, to point out Jews or to show a Jews settlement.
This word has been used in three ways: 1. castles and residential districts formed by Jews
in ancient times, 2. Outdoors of Jews habited in Moslem urbans and residential places, 3.
Strong castles and islands used by pirates and bandits households in a time.

Keywords: Karaim, Jews, Chifoot, Ottoman, Crimea, Bodrum, and Istanbul
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UNIVEESIT?

ATATURK ORMAN CIFTLIGi’NDE
GELENEKSEL BIR YAPI:

BIiRA FABRiIKASI HAMAMI

Leyla Alpagut’”

“Zamanin ¢alkantili denizi, her saat sayisiz kaderler ile dalgalar halinde kiyila-
ra vurur. Denizin kiyilara siiriikledigi binlerce midyenin susuz yerlerde kupku-
ru hale gelmeleri son derece hiiziinliidiir. Ancak onlari toplayan meraklilarinin,
koleksiyoncularinin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Onlar1 toplayanlar, evire
cevire inceleyerek, bazilari birbirine benzese de, ¢esitlilikleri karsisinda sevinir
dururlar, tiirlerine gore tasnif ederler, diisiincede kalsa bile, bu varliklara onlara
gore yaraticilik kazandirlmis ve hayatlari kendilerine geri verilmistir. Iste aynen
bu midyeler gibi, bir zamanlar benim etrafimi saran binlerce hatiram da kiyiya
vurmus midye kabuklari seklindedir.”

Ernst Arnold Egli, 1969

GIRIS:
rnst Egli’nin (1893-1974) “binlerce hatira” sindan birisi olan “Gazi Orman
Ciftligi nin yazil ve gorsel belgelerden izi siiriilebilen kurulus ve yapilasma
Oykiisii cok katmanli bilgiler igerir. Bu bilgiler, yapili cevre ile sinirli kalmaz, tarimla ugra-
san ¢cogu koylii ¢iftlik calisanlari, aileleri, Ankara ve Ankaralilara iligskin sosyolojik, ekono-

stk

mik, kiiltiirel baglamlarda yeni okumalara ve ¢éziimlemelere de olanak saglar.

* Bu makalenin arastirma ve inceleme altyapisi, yazarin “Atatiirk Orman Ciftligi Yerleskesi” konusunda
stirdiirdiigii ve yakin zamanda yayina donistiiriilmesi planlanan ¢alismanin kapsami iginde hazirlanmistir.
Calismada, Cumhurbagkanligr Koskii Atatiirk Arsivi, T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, ETH Ziirich
Arsivi, Atatiirk Orman Ciftligi Arsivi belgelerinden yararlanilmistir.

*¥Yrd. Dog. Dr., Abant {zzet Baysal Universitesi, Mim.-Miih. Fak.

*#% Konu ile ilgili var olan ¢aligmalar Atatiirk Orman Ciftligi’nin daha ¢ok tarihsel, tarimsal ve iktisadi
yonlerini ele almakta, yapili gevresiile ilgili olarak ayrintili bir caligma bulunmamaktadir. Tek yapi diizeyinde
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Atatilirk Orman Ciftligi, kuruldugu yerin se¢iminden, tarim, endiistri, iretim ve eglence
kurgusuna kadar biitiin ayrintilari ile “modernite projesi”’nin kapsamini ve niteligini kiigiik
Olcekte tanimlamis, tasarlamis bir yerleskedir. Ulusal ekonominin temelini, koyliiniin egitil-
mesi ve tarimin iyilestirmesi 6nceliginde arayan anlayisin sonuglarinin sinanacagi bu ¢iftlik,
egitimden sagliga, konutlardan temizlik aliskanliklaria kadar gelecegin modern yurttagini,
Atatiirk’iin “Tiirk 6giin, ¢alig, giiven” vecizesi uyarinca yonlendirmeyi amaglayan bir dene-
me ortami yaratir. Tarimla kalkinmaya dncelik veren ve kdylere kadar yayilan bu programin
ornek kompleksi olarak Atatiirk Orman Ciftligi’ndeki pratik uygulamalar, Ankara’nin kurak
bozkirinda yesil bir vaha, eglence ve dinlenme ortami olusturur.

Tiirkiye Cumhuriyeti kalkinma modelinin ana fikrini sergileyen ¢iftligin ingasina
1920’11 y1illarda baglanmis, modernlik kurgusuna araci olan yapilar ise donemin énemli mi-
mari 6rneklerini olusturmusglardir. Ciftligin 1930°1u yillarda sekillenen yapili ¢evresinde
ozellikle Isvigreli mimar Ernst Egli etkili olmus, yerleskenin baslica yapilarindan Marmara
Koskii (1930), ilkokul (1933) Bira Fabrikas1 (1937), Hamam (1937), Konutlar (1937) ve
Lokanta’nin (1937) tasarimini ger¢eklestirmistir

Atatiirk Orman Ciftligi: Modernlik Kurgusunun Ornek Bir Yerleskesi

Atatiirk Orman Ciftligi, tarimin, endiistrinin ve ticaretin yapildigi, ayn1 zamanda halka
acik eglenme, dinlenme ve piknik alanlariin bulundugu 6rnek bir kamusal mekan yaratma
isteginin sonucu olarak, devlet girisimi ile 5 Mayis 1925 tarihinde “Gazi Orman Ciftligi”
adi ile kurulur (Foto.1).

1. Atatiirk Orman Ciftligi Merkezi, Genel Goriiniim, 1927 (Cangir 2007).

ayrintilt bir galigma, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlhik Fakiiltesi Restorasyon Béliimii’nde Biisra
Kul’un Dog. Dr. Fuat Gokg¢e nin danismanliginda siirdiirdiigii “Conservation and Restoration Proposals for
Atatlirk Orman Ciftligi Hamami” adli heniiz tamamlanmamis olan Yiiksek Lisans tezidir..
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Atatiirk 1925 yilinda, tilkenin taninmis ziraatcilarini bir araya getirerek, kurmayi plan-
ladig ¢iftlik i¢in yer belirlemelerini ister. Uygun arazi arayislarinin timit kiriciligina karsin
Atatiirk’iin tam da boyle bir iimitsizligi ortadan kaldirmay1 amagladigini ortaya koyan uz-
man goriislerinden biri soyledir:

“Ciftlik yeri i¢in uzun boylu dolagsmaya ve Ankara’nin c¢evresinde bagka
baska tabiat hususiyetleri aramaya lizum gormemistik. Sebep basitti. Kirag
bir bozkirin ortasinda bir ortacag sehri... Aga¢ yok, su yok, hi¢cbir sey yok...
Ankara’nin ¢evresinde ¢iftlik olacak bir yer ararken, en az bugiinkii ¢iftlik yeri
tizerinde durmustuk. Burasi tabiatin hi¢ comert davranmadigi, bakimsiz, hasta-
likl1, sar1 ve insan bakarken bedbin eder bir halde idi... Burada medeniyetin ve
insanin eseri olarak yalniz bir demiryolu, ince bir serit halinde uzaniyordu... Tet-
kiklerimiz bittigi zaman neticeyi Biiyiik Sefe arzettik. Atatiirk, elleriyle bugiinkii
¢iftligin oldugu yeri isaret ettiler: Buray1 gezdiniz mi? Buranin bir ¢iftlik kurmak
i¢cin bulunmasi lazim olan vasiflardan higbirini tasimadigi, bir bataklik, corak fa-
kir oldugu hakkindaki ortak kanaatimizi sdyledik. Atatiirk’iin bize cevab1 sudur:
iste istediginiz yer boyle olmalidir. Ankara’nin kenarinda hem batak, hem ¢orak,
hem de fena yer. Bunu biz 1slah etmezsek kim gelip 1slah edecektir.” (Anonim
1936, 5.265, 1939, s.11-13).

Atatiirk, ¢iftligi, “ulusun insasi”nda ya da baskent Ankara’nin imar1 6rneginde oldu-
gu gibi, kent merkezinin diginda, kosullarin neredeyse hi¢ elverisli olmadig1 topraklarda
kurmak ister. Arazi tercihinin ulus devletin var olacagi yeni mekansal stratejilerle oOrtiis-
mesi Onemsenmistir. Bu amagla baslangigta aliman 20.000 dekarlik bir arazinin biiyiik-
liigii ayn1 yil, gevreden satin alinanlarla birlikte 102.000 dekara ulasir.” 1lk arazi, Ankara
Istasyonu’ndan baslayarak Cimento Fabrikasi’na kadar 8 km. batrya uzanmakta, i¢inden
Cubuk Cay1, Incesu, Hatip Cay1 ve Macun Dere gegmektedir (Anonim 1930, s.1).

Ciftlik arazisi se¢ciminde, Ankara’nin énemli su kaynaklara yakinligi ve demiryolu-
nun sagladig1 ulagim olanaklari etkili olmustur. Burada, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin di-
ger devlet fabrika yerleskelerinde oldugu gibi, kuruldugu ve yayildigi ¢evrenin gelismesine
ve ilerlemesine katki saglamasi, “modern”i yayma politikast dnemli bir etkendir. Bagkentin
Anadolu’nun merkezine, Ankara’ya taginmasi, Stimerbank Fabrikalari’nin Kayseri, Nazilli
gibi yerlerde agilmasi, demir aglarin Anadolu’nun her yoresini birbirine baglayacak bir ula-
sim kurgusu ile ele alinmasi yeni insa edilen Cumhuriyet’in her kesimi kapsayici, ilerlemeci
ve yayilmaci sdylemselligini barindirir. Bu nedenle, ¢iftligin konumu da benzer dlgiitler goz
oniinde tutularak belirlenmis, teknik gerekgeler ve politik yonelimler diisiiniilmiis, yerles-

* Arazi, 1zzet Oztoprak’mn belirttigi gibi Atatiirk’iin Is Bankasi’nda 2 nolu hesapta bulunan para ile
sahiplerinden alinmustir. Oztoprak’m baslangigta 80.000 doniim bityiikliigiinde oldugunu belirttigi Ciftligin,
Orman, Balgat, Yagmur Baba, Macun, Giigercinlik, Ahimesut ve Cakirlar adli giftliklerin tiimiinden
olusmaktadir (2006, s.34). 11 Haziran 1937 tarihinde Atatiirk tarafindan hazineye bagislandiginda ¢iftligin
yerlesim alan1 154 bin dekar olmustur. Ciftlik, 11 Haziran 1937 tarihinde Atatiirk tarafindan hazineye
bagislanir. Yiiksel Oztan’n da belirttigi gibi, Atatiirk’iin bu bagisimin ardinda, dénemin toprak reformu
¢oztimlerine karst olanlarla devlet yoneticilerine bir 6zveri 6rnegi gosterme istegi de bulunmaktadir.
(Oztan 1993, 5.32).
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kenin kamuya 6rnek olusturacak bir bileske olarak var edilmesi, g¢evresine olan egitici ve
doniistiiriicii etkileri dikkate alinmistir.”

Kurulan birka¢ cadirla baglayan calismalarin ilki, sazlarla kapli bataklik halindeki
ovalik alanin kanallar agilarak temizlenmesi olmus ardindan araziden gegcen Cubuk Cay1
sulamada kullanilir hale getirilmistir. Arazinin amacina uygun hale getirilmesi ¢aligmalar
Ciftlik projesini bir yandan da dogaya hilkmetme ve topragi milli miilk olarak sahiplenme
etkinliklerinin temsili haline getirmisgtir.™

Gazi Orman Ciftligi, liretim ve yasama alanlarin yaninda Ankaralilarin yasamina ka-
tilan parklarin, havuzlarin bulundugu eglence ve piknik alanlari ile modern bir yerlesim
olarak geligir (Foto. 2). Biinyesindeki ylizme havuzlari, hayvanat bahgesi, lokanta, bira
parki gibi cagdas mekanlar, yaratilmak istenen modern insanin devinecegi ve onu bigim-

skt

lendirecek fiziksel mekanin parcalari olarak diisiiniilmiistiir.”™ Diger yandan siit ve siit iiriin-

leri, sarap, bira liretimi, meyvecilik, sebzecilik ve diger tarimsal etkinlikler entegre bir yap1

olusturmustur.”™*
Ciftligin tiretim ve yagsama alani olarak mekansal kimligine bakildiginda, bu islevleri
yerine getiren yapili bir ¢cevre olusturmaktan 6te ¢agdas iiretimin ve yasama kiiltiiriiniin

devlet eliyle tanitilmasinin ve benimsetilmesinin araci oldugu, ayn1 zamanda bu kurgusal

seotkor

yasama alaninin galisanlari ¢iftlige bagimli kilmay1 hedefledigi goriilecektir.”*** Ornegin, ¢o-

* Yogun bir sanayilesme programinin yiriitildigi 1930°larda devletgi politikalarin diriinii olan
sanayi yerlesimlerinin kurgusu ile Atatiirk Orman Ciftligi’nin kurgusunda benzerlikler vardir.
Erken Cumbhuriyet Donemi’nin sanayi yerleskeleri konusunda Ali Cengizkan’in derledigi
“Fabrika’da Barmnmak” adli kitap kapsamlt ve zengin iliskiler biitiinlinii ortaya koymakta,
modernite projesinin biitlinciil bir yaklagimla anlagilmasina katki saglamaktadir.

** Sibel Bozdogan, Ciftlik arazisindeki iyilestirme ¢alismalar ile Italya’da Agro Pontina batakliklarmin
kurutulmasi, Siyonistlerin Filistin topragini isleyerek yerlesmeleri gibi diger milliyetci rejimler ve
hareketler ile ortakliklar gormektedir (2002, s.93).

*#%  Burada ayn1 zamanda koylii ¢ocuklarmma modern tarim teknikleri 6gretilmekte, Yiiksek Ziraat

Enstitiisti’nde 6grenim gorecek lise mezunlari bir yil boyunca c¢alismakta, dgrenim gorenler staj

yapabilmektedir. Atatiirk Orman Ciftligi’nde 1937 yilinda “K&ylii Kongresi” yapilmistir. (Oztoprak

2006, s.132). Ciftlik’teki yapilagma ve tiretimin ayrintili olarak tanitildigi 1939 tarihli Atatiirk Ciftlikleri

adli yayinda bilinen islevlerin disinda ayrica lunapark ve miize oldugu da belirtilmektedir. Ancak bunlar

gliniimiize ulasmamistir (Anonim 1939, s.80).

*H%* Cagatay Keskinok, 1937 tarihli belgelere dayanarak, Ciftligin amaglarina, nasil korunacagina ve

gelistirilecegine iliskin, ayn1 zamanda Atatiirk’tin Ciftlik konusundaki vasiyetinin kosullar1 ile de ortiisen

diistinceleri soyle Ozetler:“Arazi 1slah ve tanzimi, g¢evrenin giizellestirilmesi, yerli ve yabanci hayvan
wklarinin arastirilmasi, en uygun olanlarin se¢imi, kooperatifiesme ve ¢evre kdylerle ortak ¢aligmalar
yapilmasi, i¢ ve dis piyasalarla iliski temelinde faaliyet ve {iretimin diizenlenmesi, yurdun degisik
bolgelerinde temsilciliklerin agilmasi, ziraat usullerinin diizeltilmesi,liretimin artirtlmasi ve kdylerin bu
sekilde kalkindirilmasi, ziraat sanatlarinin gelistirilmesi, halka ucuz ve saglikli gida saglanmasi, eglenme

ve dinlenme amacli olarak halka acik alan saglanmasi1” (2000, s.43-44).

*Adxk 31.1.1938 tarihli Ulus Gazetesi’nde yayimlanan ve Cagatay Emre Dogan’in “Nazilli Basma Fabrikast

Yerlesimi: Tarihce ve Yasanti” adli makalesinde yer verdigi “Bir Siimerbank Is¢isinin Defteri’nden Notlar”

adl1 yazi, kdyden gelip modern bir fabrikanin ¢aligma ve yasama kosullari ile tanisan bir iscinin, kendisi

icin ayni zamanda bir egitim yuvasi olan bu yerde okuma yazma ve daha bir ¢ok sey 6grenmekten duydugu
icten memnuniyeti anlatan ilging bir belgedir. Is¢inin koyiine tekrar déndiigiinde, artik hicbirseyin eskisi
gibi olamayacagini, 6grendiklerini gittigi yerlere de tasiyacagina iliskin diislinceleri, modernite projesinin

“biitlin satha” yayilmasi konusundaki girisimlerin sonugsuz olmadigimi gosterir. Benzer sekilde Atatiirk

Orman Ciftligi’nin giiniimiizdeki ¢alisanlar1 da yagadiklart mekanin onlara sagladigi olanaklardan dvgiiyle
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gunu kdyliilerin olusturdugu ¢alisanlarin yasama aligkanliklar1 dikkate alinarak éniinde bah-
cesi ile tasarlanan konutlar, hamam, okul, sinema, lokal gibi egitim, eglenme ve dinlenme
islevlerini barindiran yapilar, ¢alisanlarinin rahatga yasayabilecekleri bir ortam olusturmus,
onlarin kuruma ve devlete baghiligini artirmada yarar saglamistir.”

1369

1932, Artamark Orman Cilt

2. Atatiirk Orman Ciftligi, Marmara Havuzu, 1930’lar (Cangir 2007)

Yapilasma: ilk Binalar ve Ernst Egli’nin Katkilari

Atatiirk, ciftlikteki binalarin yapiminda ve yapim sistemlerinin islevlerine uygun ola-
rak belirlenmesi konular1 {izerinde de yer se¢ciminde gosterdigi titizligi gosterir. Ciftligin
merkezi belirlendikten sonra binalarin yapimi i¢in Alman Philip Holzman Sirketi ile an-

sozetmekte, kurumlarina bagliliklarini, ayn1 yasam g¢evresinin getirdigi komsuluk ve arkadaslik iligkilerine
duyduklar saygiy1 igtenlikle dile getirmektedirler. Ciftlik Miidiirii Tahsin Coskan’in, Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri Hasan Riza Soyak’a yazdigi 31.07.1933 tarihli, konut sikintisin1 ve buna yonelik ¢oziim Snerisini
belirttigi yazida, ¢alisanlarin Ciftlige bagliliklarmim ne kadar 6nemsendigi dikkati ¢eker: “....Miiessesede
caligan bekar arkadaslari daha fazla mukayyet kilabilmek i¢in onlarin evlenmelerini kolaylastirmak lazimdir.
Heniiz sekiz senelik dogus yasini bitirmekte olan Ciftlikte meydana gelen ¢ocuklar o kadar ¢ogaldi ki bir
mektep yapmak zarureti hasil oldu. O da temin edildi demektir. Miiessesenin senelerin ilerlemesi i¢inde
calisanlarin da artmasi tabiidir. Bu artmaya ve miiesseseye fazla baglanmaya engel olan seyler i¢inde bilhassa
bekarlara ev temin edememek meselesi onlari her zaman evlenmekten ve miiesseseye fazla baglanmaktan
uzak bulundurmaktadir. Bu hal hem miessesenin menfaatine uygun gelmemekte hem de gayesine aykiri
gelmektedir...”( Cumhurbagkanligi Atatiirk Arsivi Dn.17, kutu 184-6, dosya 1, thrist 16-1).

* Bu kurgu, Ahimesut Numune Koyii 6rneginde oldugu gibi, i¢inde hastane, okul gibi binalar1 ve bahgeli

konutlar1 ile diizenli ve saglikl1 bir yagam ¢evresi olusturan numune koyler ile benzerlikler tasimaktadir.
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lagsma yapilir ve ingaata baglanir.” 1925-1926 yillar1 arasinda yapimi tamamlanan ilk bina-
lar, Kuleli Késk, Yonetim Binasi, Miidiir ve Memur Lojmanlari, Camasirhane ve Utiihane,
Makinist Konutlari, Ziraat Alet ve Makineleri Hangari, Tamir Atdlyesi, yiiz ineklik Ahir, ti¢
stiriilik tic Agil, Stithane, Tohum Ambari, Elektrik, Su ve Santrifiij Tulumba Tesisleri, bir
tonluk Marmara su Deposu, Fidanlik Binasi ve Etimesgut Sube Binalar1 olarak siralanabilir
(Anonim 1930, s.2, Anonim 1953, s. 10). (Foto 3)

1927, Ataark Orman Ciltligi

3. Atatiirk Orman Ciftligi, 1927 (Cangir, 2007)

1926 tarihli Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Ankara Ciftlikleri adli yayinda, bina-
larin alan i¢inde simetrik olarak yerlestirilmelerine 6zen gosterildigi, yapimlarinda beton

ve tugla kullanildigi, elektrikle aydinlatildiklart belirtilmistir. Binalarin konumlari ise $0y-
ledir:

“a- Yamagta birinci sirada hakim bir konuma yerlestirilen kuleli bir Ciftlik Midiirligi
binasi ve bunun yaninda miidiir ve muhasebeci i¢in iki biiyiik konut,

a- lkinci sirada memur aileleri igin iki konut,

b- Ucgiincii sirada kiler, mutfak, firm, ¢amasirhane ve ziraat aletleri igin hangar,

c- Dordiincii siranin bir yaninda bekar memurlar ve makinistler i¢in odalar, dinlenme

* (Oztoprak, ciftlikteki binalar ile ilgili bilgilerin yaymlar diginda, Cumhurbaskanlhig1 Atatiirk Arsivi’nde
bulunan 8 Agustos 1928 tarihli raporda yer aldigini belirtmektedir. Binalarin maliyeti, yaklasik 430.000
lira tutmus, 6denekler Atatiirk’iin Is Bankasi hesabindan yapilmistir. (2006,s. 132), Holzmannn Sirketi
yapimini Ustlendigi bu binalarin yapiminda ve kullanimindaki bazi aksakliklarla ilgili olarak 21.08.1926
ve 20.10.1926 tarihlerinde iki ayr rapor hazirlamis ve yénetime sunmustur. (Oztoprak 2006, s.45,47).
Holzmann Raporuna gore ¢iftlik insaatlar1 yaklasik 280.000 lira hesaplanmustir. Rapordaki parasal bilgiler
ile Nafia Vekaleti bilgileri ortiisiir. Nafia Vekaleti’nin bu konudaki belgeleri Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivi’ndedir. Bu belgelerden, Ciftlik binalarinm insaatlariyla ilgili planin verildigi tarih, insaatlarin ne
zaman tamamlanmasi gerektigi, bazi binalarin yapimiyla ilgili uzatma siiresi ve binalarin tamamlanma
tarihi gibi ayrintil1 bilgiler yer alir (Oztoprak 2006, s. 55).
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ve okuma salonlar1 ve dus yerlerinden olusan pavyon, diger yaninda biiytik bir tamirhane,
d- Cins atlara ait ahir,
e- Tohum ambar1.” (Oztoprak 2000, s.46-47).

Builk yapilar, 1920°1i yillarda etkili olan Birinci Ulusal Mimarlik Uslubu’nun, oldukca
yalinlastirilmis 6zelliklerini tasir. Giiniimiizde lokal olarak kullanilan eski “sofor ve maki-
nistler ikametgah1” gibi tek katli yapilar, pencerelerini kusatan bordiirleri ve genis sacakli
catilari ile bu tslubun miitevazi 6rnekleri arasinda goriilebilir

Atatiirk Orman Ciftligi’nin, ¢agdas goriiniim kazanmasi amaci ile planlh bir gelisme
gostermesine yonelik ¢aligmalar 1930°1u yillarda baslamistir. Bu donem, Ankara’nin mi-
marlik ortaminda Almanca konusulan iilkelerden gelen mimarlarin onciiliigiinde Ulusla-
rarast Mimarlik Uslubunun etkili oldugu, modernite projesinin hiz kazandig1 1927-1940
siirecine rastlamaktadir. Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi ile Cumhurbagkanlig1 arasinda
yapilan yazigsmalarda 6zellikle Ernst Egli’nin ad1 gegmektedir.” 1930°Iu yillarin planlama-
sinda, yeni binalarin konumlarmin belirlenmesinde ve projelerinin hazirlanmasinda Egli
oldukga etkilidir. Ernst Egli’nin giiniimiizde Cumhurbagkanligi Atatiirk Arsivi’nde bulunan
“Riyaseticumhur Katibi Umumisi ve Kalemi Mahsus Miidiirii Hasan Riza Beyefendi’ye
yazdig1 19/09/1934 tarihli raporu ve ekinde sunulan ¢izimi, Ciftligi kamusal ve endiistriyel
alan olarak ¢agdas bir gériinlime kavusturmayi vadeden 6nemli bir belgedir.”™ Egli kent
plancist kimligi ile, kent merkezi disinda kurulmus ve daginik bicimde gelismis bu numune
ciftlige “sekil vermek” ister. Erken Cumhuriyet Donemi’nin diger kamusal alan diizenle-
meleri ile Ortiisen tasarim anlayis1 ayn1 zamanda yabanci bir mimarin, Devletin ve Anadolu
insaninin bu ¢orak topraga egemen olma icergi tasiyan niyetine ortak olugsunu gosterir.

Egli’nin raporu, Ciftligin mevcut goriiniimiine iliskin dogal karsilanabilecek kimi
olumsuzluklari belirlenmesi ile baglar. Doga ile uyumlu bir park olusturmak istegini belirtti-
gi Ciftlik planlamasinda 6zellikle “mihver”in (eksen) gerekliligi iizerinde durur. Buna gore
Ciftlik’te bir eksen belirlenmeli ve bu eksen kademeler halinde giderek yilikselmelidir: “Ta-
biata yakin ve insan ¢aligkanlig1 ile bir parkin viicuda getirilebilmesi i¢in mihver sistemi ile
baslamak en muvafiktir. Mihver ¢iftligin biitiin kurulusunun aslini teskil etmelidir. Mihver
kararlastirildiktan sonra bu mihver iizerine bir nokta tespit ederek diger noktasina gelmeli.
Mihverin baslangi¢, kademe kademe ytikselis, nihayeti ve devami olmalidir.”

* Ernst Egli, Glizel Sanatlar Akademisi’nin programint yenilemek ve dersler vermek tizere 1927 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan gérevlendirilir. Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanligi Mimarlik Blirosunun
da yoneticisidir. 1936 yilinda biitge konusundaki anlagmazliklar nedeni ile her iki kurumdaki gérevinden
ayrilan Egli, 1940 yilinda anavatani Isvigre’ye donene kadar Tiirk Hava Kurumu Bas Mimar olarak ¢aligir.
1953 yilinda Tiirkiye’ye tekrar geldiginde Birlesmis Milletler Teknik Yardim Orgiitii’nde gorev yapmis ve
ayni donemde, Orta Dogu Amme Idaresi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Sehircilik ve Bolge Planlama
konularinda dersler vermistir. Ciftlik’teki ilk tasarimi olan Marmara Koskii (1930) ile Ciftlik Plani (1934),
ilk gorevleri sirasinda yaptigi ¢aligmalardir. Bira Fabrikasi, Hamam ve Konutlar ilk gérevlerini biraktigi
1936°dan sonraya rastlar. Ancak Ciftlik Midiirii ile Cumhurbaskanlig1 arasindaki yazismalardan Egli’nin
bu binalar1 yaptig1 1937 yilinda hala istanbul’da oldugu, Ankara’ya gelip giderek isleri kontrol ettigi ve
calismalar1 6grencisi Mimar Bedri ile birlikte yiiriittiigii anlagilmaktadir.

** Cumhurbagkanligi Koskii Atatiirk Arsivi’ndeki belge no: , 17, 184-6, 7, 6.
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Egli, bu tasariminda da i¢inde bulundugu cografyanin tarihsel ve kiiltlirel gegmisine
duyarli bir yaklasimi Erken Cumhuriyet Dénemi’nin diger kamusal alan ¢aligmalari ile de
ortiisen bir tasarim anlayisi ile birlestirir. Tamami uygulanamasa da bu tasarim, Atatiirk
Orman Ciftligi ni, modernite projesinin kii¢iik bir kentsel modeli olarak diisiinmeyi daha da
kaginilmaz hale getirir.

Atatiirk Orman Ciftligi Arazisi ve Yapilar

33.354 dontimliik biiyiik bir alana sahip olan Atatlirk Orman Ciftligi, kuzey giiney
ve dogu bat1 dogrultusunda genisleyen/gelisen bir yerleske olarak tasarlanmistir.” (Foto.4)
1920’11 yillarda yerleskenin merkezindeki ilk yapilasmada belirginlesen, Gazi Tren
Istasyonu’nun (1928) kuzeyinde ve giineyinde olmak iizere iki boliimlii ana yapilasmanin
stirdiiriildiigii goriiliir.” Yerleskenin ana omurgasini, Gazi Tren Istasyonu’nun (1928) kesin-
tiye ugrattig1 kuzey-giliney dogrultusundaki eksenin belirledigi planlama olusturur. Yapilar,
giderek yiikselen bu eksenin iki yaninda konumlanirlar. Yerleskenin kuzeyinde Yenimahal-
le-Demetevler, batisinda Etimesgut, dogusunda Gazi Mahallesi bulunmaktadir. Bu ilk bina-
lardan sonra, giiniimiizdeki yerleske goriiniimiiniin, tiimiiyle uygulanmamis olsa da Ernst
Egli’nin 1934 tarihli ¢izimi ile Ortiistiigli sdylenebilir.

__ ATATURK ORMAN CIFTLIGI
| ARAZiSI

MiKYAS
1:70 000

4. Atatiirk Orman Ciftligi Arazisi (Anonim 1953)

* Atatlirk Orman Ciftligi, kuruldugu yillarda batida Sincan’dan, doguda Kayas’a kadar uzanan ¢ok

biiytik bir araziyi kaplamaktadir. Ancak bu arazi yillar iginde giderek kiiciilmiistiir.

** Birinci Ulusal Mimarlhik Uslubu’ndaki bina Ahmed Burhaneddin Tame1 tarafindan yapilmistir.
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Giliniimiizde ¢ok azi ayakta olan ilk binalar ile 1930’Iu yillarda yapilan ana binalar,
istasyonun giineyinde birbirine yakin olarak konumlandirilmiglardir. Yerleskenin merkezini
olusturan bu boliimde iiretim ve yagam mekanlar1 bulunmaktadir. Buna gore, ana eksenin
dogusunda sirasi ile yonetim binasi, 16 bagimsiz memur ve is¢i konutu (1937), Bira Fabri-
kas1 Hamami (1937), Lokanta (1930’lar), Onuncu Y1l Tlkokulu (1933), Eski Alman Elgiligi
(1924), Postane (1930’lar) ile Siit Fabrikasi (1960’lar), eksenin batisinda ise demiryoluna
yakin konumda Bira Fabrikas1 (1937), Cami (1980’ler) kuzeye dogru ambarlar ve atdlye-
ler (1930’lar) ile daha sonraki tarihlerde yapilan konutlar siralanir. Ana eksenin kuzeyinde
Egli’nin Ciftlik’teki ilk tasarimi olan Marmara Koskii (1928) ve Marmara Havuzu (1930),
yakin zamanda Devlet Mezarlig1 yapilmast amaci ile kapatilan Karadeniz Havuzu (1933)
yer alir. Istasyonun kuzeyine ise Fidanlik, Sarap Fabrikas1 (1930’1ar), Ahirlar (1926), Hay-
vanat Bahgesi (1940) ve diger konutlar yerlestirilmistir.

Yerleskenin, baslangicta, belirli bir planlama olmaksizin, ard arda siralanan, genellikle
tek kath binalardan olustugu, 1930’lu yillardan itibaren birbirini kesen diizenli sokaklar
iizerindeki yapilar ile gelistigi, daha sonraki on yillar i¢inde, yerlesim planinda dnemli de-
gisiklikler yapilmadan, yeni yapilarin eklenmesi ile biiyiidiigii izlenmektedir. Yerleskenin
ana kararlarindan Bira Fabrikasi, yonetim birimleri ile ¢alisanlarin yasam ¢evrelerinin bir
arada diisliniilerek istasyonun giineyine yerlestirilmesi, ahir, agil, fidanlik gibi birimlerin
bunlardan bagimsiz olarak Istasyonun kuzeyine toplanmasi Ciftlik birimlerinin kullanimina
yonelik bigimde yararli olmalidir.

Diger yandan, Bira Fabrikasi’nda kullanilan teknik donanimin, bagta yonetim binasi,
Hamam ve Konutlar olmak {izere diger birimler i¢in de disiiniildiigii, yapilarin kalorifer
sistemine sahip oldugu, yesil alanlarin, dinlenme ve eglenme amagh boliimlerin, liretim ve
yasam alanlarindan bagimsiz, Ciftlik ¢alisanlarini bu ortamdan uzaklastiran bir anlayisla ele
alindig1 gozlenmektedir

Geleneksel Bir Yapi: Bira Fabrikas1 Hamam (1937)

Roma Imparatorlugu dénemi hamalarindan 6rnek alarak gelistirilen “Tiirk Hamami”,
insanlarin toplu olarak temizlenme kiiltiiriine 6zgili bir mekandir. Tiirk kiiltiiriinde bir arada
yikanma ekonomik ve pratik bir yontem olarak benimsenmis, zaman iginde toplumsal bir
aligkanlik haline gelmistir. Hamamlar, Anadolu Sel¢uklu Donemi’nden baglayarak dinsel
yapilar ve ticaret yapilar ile birlikte diisiiniilen, imaret ile olan organik bagi agisindan ol-
dugu kadar saglik ve temizlik islevi bakimindan da yapimina 6ncelik verilen, ayn1 zamanda
gelir getiren yapilardir. Antik Cag hamam mimarisinin 6zelliklerini tastyan Osmanli Hama-
mi1, kabaca soyunmalik (sogukluk), iliklik ve sicaklik olmak iizere {i¢ ana bdliimden olusur.
Soyunmalik, yikanmak i¢in hazirliklarin yapildigi, ayn1 zamanda toplanma ve dinlenme
mekanidir. Iliklik, soguk ve sicak mekanlar arasinda gecisi saglayan bir ara birimdir. Ha-
mamin tipolojisini belirleyen sicaklik ise asil yikanma yeridir. Tasima yollar ile getirilen
su, odun yakilan gii¢lii ocaklar yardimai ile 1sitilir. Soyunmalik ve sicaklik ¢cogunlukla kubbe
ortiiliidiir. Duvar orgiisiinde tas, tugla veya moloz tas, i¢ mekan kaplamalarinda mermer
kullanilir.

37



Ernst Egli,Bira Fabrikast Hamami tasariminda genel olarak Osmanli hamaminin bu ka-
rakteristik semasina bagli kalmakla birlikte, malzeme-teknik kullaniminda 1930’lu yillarin
Uluslararast Mimarlik anlayigina uymus, su ve 1sitma sisteminde geleneksel hamamlardan
farkli olarak teknolojinin olanaklarindan yararlanmistir. (Foto.5)

5. Bira Fabrikas1t Hamami (Anonim 1939)

Atatiirk Orman Ciftligi Bira Fabrikasi Hamami, Bira Fabrikasi ve fabrika ¢alisanlar
i¢in yapilan konutlar ile birlikte tasarlanan kompleksin bir par¢asidir. (Foto 6) Hamamin,
caliganlarina hizmet verecegi bira {iretim tesisi ise Tiirkiye i¢in oldukga yenidir.” Konu ile
ilgili yazismalara gore Atatlirk, yerli tiretimi desteklemek amac ile, 1932 yilinda Orman
Ciftligi icinde Bira Fabrikas1 kurulmasi ¢aligmalarini baslatir. Viyana Bira Enstitiisii’nden

* Atatiirk Orman Ciftligi’ndeki Bira Fabrikasi’ndan énce Tiirkiye’de bira iireten tek sirket, Istanbul’da
“Bomonti-Nektar Miiteahhit Fabrikalart Anonim Sirketi”dir. Tekel yonetimi ile bu sirket arasinda 1928
yilinda on yillik bir sézlesme yapilir (Oztoprak, s.91) Bira Cumhuriyet’in ilanindan 6nce ¢ok fazla yaygin
olmayan, birkag¢ birahane, lokanta ya da bahgede tiiketilen ickidir. Cumhuriyet Dénemi’nde biranin bir
halk ickisi haline getirilerek yayginlastiriimast konusu ele almir. insan sagligina zarar veren agir igkiler
yerine hafif bir i¢ki olan biray1 Tiirkiye’de yayginlastirmak, bu yolla ziraat alaninda yeni bir gelir kaynag:
olusturmak amaglanmistir. Ankara ise, ulagim kolayligi, bira liretimi i¢in gerekli olan arpa yetistirilebilmesi
ve tarim icin gerekli iyi kalitede su kaynaklarina sahip olmasi nedeni ile Bira Fabrikas: kurulmas igin
uygun goriiliir.
38



alman teknik yardim dogrultusunda fabrikanin kurulusunu gergeklestirir. 1937 yilina gelin-
diginde, mevcut bira fabrikasinin yetersiz oldugu gerekgesi ile yeni bir fabrika ve bununla
birlikte hamam ve amele evlerinin yapilma karar1 alinmig ve bu karar ayn1 y1l uygulanmis-
tir”

6. Bira Fabrikas1t Hamami ve Konutlar, Genel Goriiniim (Anonim 1939)

Calisgmamizin konusunu olusturan Bira Fabrikasi Hamami konusunda {i¢ 6zgiin gorsel
belgeye ulasilabilmistir. Bunlardan ilki, yapinin kat planlar1 ile dogu-bat1 ekseninde kesitini
gosteren Nisan 1937 tarihli “Atatiirk Orman Ciftligi Bira F. Hamami” baslikli, bir slayttir
(ETHZ 194:378) (Foto. 7). Digeri, Hamamin zemin kat plani ¢izimi, sonuncusu ise so-
yunmalik béliimiindeki ahsap dolaplarin ¢izimidir.™ Yap ile ilgili yazil belgeler de olduk-
c¢a kisithdir. Ciftlik Midiirii Tahsin Coskan’in 3.3.937 tarihli, giiniin acil ¢6ziim bekleyen

* Ciftlik Miidiiri Tahsin Coskan’in 3.3.937 tarihli, giiniin acil ¢6zlim bekleyen konularint 11 madde halinde
siraladig, “Riyaseti Cumhur Katibi Umumisi Bay Riza Soyak’a” yonelik yazida, 9-11. maddeler, bu konu
ile ilgilidir. Cumhurbaskan1 Bagkatibi’nin Tahsin Coskan’a yazdig: 9 Subat 1937 tarihli yazida, “Yapinin
yeri ve ingaat konusunda Egli’nin goriisii alinabilir. Daha da dogrusu Dr. Kluger, Egli ve varsa fabrikanin
fen adamlar birlikte konuyu tartisarak bir karara varilmalidir” sdzleri Egli’nin bu konudaki etkin kimligini
de ortaya koyar. Tahsin Coskan’1n, yukarida belirtilen yazisinin 9. ve 11. maddesinde belirttigi “insaat” ise
Atatiirk Orman Ciftligi’nde yapilmasi planlanan ikinci Bira Fabrikast olmalidir. Yazida gegen Egli ve Gros
isimlerinin yaninda bu dénemin Tiirk mimarlarindan “Bedri”, Egli’nin Giizel Sanatlar Akademisi’nden
ogrencisidir. Coskan’in szkonusu yazisindan mevcut bira fabrikasinin genisletilmesi amaciyla baslangicta
binanin “tadilati”’nin diisiiniildigii, anlasiliyor. Bu konuda diger bir 6nemli belge, Sachsenberg’in
raporudur.(7 Nisan 1937). Ernst Egli 1969 tarihli yayimlanmamis kitabinda bu binadan s6z etmektedir.
(Egli 1969). Egli’nin Atatiirk Orman Ciftligi i¢in hazirladig1 gergeklesmis ve gerceklesmemis tasarimlari
konusunda ayrintili bir ¢aligma yazar tarafindan siirdiiriilmektedir.

** Bu belgeler, TTA Genel Miidiirliigii insaat ve Tesisler Daire Baskanligi’ndan elde edilmistir.
39



konularini onbir madde halinde siraladig1, “Riyaseti Cumhur Katibi Umumisi Bay Riza
Soyak’a” yonelik yazinin son maddesi, Atatiirk Orman Ciftligi Bira Fabrikas1 Hamamu ile
ilgilidir. Ciftlik binalarinin tasariminda ve yapiminda s6z sahibi olan mimarlarin isimleri
burada da gecer. Yapilar1 yerlerinin se¢iminde ve konu ile ilgili diger kararlarda bu Egli,
Goss ve Bedri isimleri gegmektedir. “Hamam ve bina yerlerinin tayin ve tesbiti i¢cin Gros
ve Egli beklenmektedir. Mamafih Bedri’ye de yerin simdiden plana gore tayin edilmesini
yazdim ve istedim.”

AR Bale GIAMAN {151_I.:I BIRA F WEAAM)
Bugi vie smm ns

7. Bira Fabrikas1t Hamami, 1937, (ETHZ 194: 378).

Konu ile diger bir belge ise ETH Ziirich Arsivi’nde bulunan Egli’nin anilarini yaz-
dig1, 1969 tarihli yayimlanmamis iki ciltlik kitaptir (Hs 787:1). Burada Egli Ciftlik’teki
bir¢ok yap1 gibi, Hamam insaatinda da Atatiirk ile birlikte ¢alistigini biraz da gururlanarak
anlatir. Atatiirk Ciftlik ile ilgili pek ¢ok konuda oldugu gibi, binalarin yer se¢imi ve ingaat
siireclerinin takibinde ilgili ve meraklidir: “Bir insaat1 daha-ki yapimi bitmisti- Atatiirk ile
birlikte gezmistim. Bu yine kendi miilkiyeti igindeki Tiirk Hamami idi. Buray1 da gezer-
ken, Atatiirk’iin en ince ayrintisina kadar sordugu sorular saskinlik vericiydi, kimse boyle
sorular soramazdi, her seferinde uyanik keskin bir zekanin, insanin igine kadar isleyen bir
imtihani veriliyor gibiydi.”(Egli 1969).

Giliniimiizde oldukc¢a harap durumda olan bu yapinin hangi tarihten itibaren kullanim-
dan ¢iktig1 bilinmemektedir.(Foto 8) Ancak burada 1960’11 yillarda yasamis memur aile-
lerinden alinan sozlii bilgiye gére hamam bu yillarda islevini yitirmis durumdadir. Hatta

* Bernd Nicolai, Modern und Exil adli kitabinda, Grosz Roll adl1 kisiyi Egli’nin Ankara’daki temsilcisi
olarak belirtilmistir. S.40. Burada belirtilen “bina” memur konutlar1 olmalidir. Bunlar, iki ailelik 13 konut ve
tek ailelik 3 konuttan olugsmaktadir. ETH Ziirich Arsivi’'nde bu konutlarin plan, kesit ve cephe ¢izimlerinin
oldugu bir fotograf (Hs 785-124) bulunmaktadir.
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yerleskedeki konut sikintisinin da etkisi ile atil durumdaki yapinin bir b6liimiinii bir memur
ailesi konut olarak kullanmistir. Yapildigi donemde, diger fabrika yerleskelerinde oldugu
gibi, Bira Fabrikasi ¢alisanlarinin, is paydosu verildikten sonra, kaldig1 is¢i pavyonuna ya
da evine gitmeden Oce temizlik gereksinimini karsilama amacina hizmet vermektedir.

8. Bira Fabrikas1 Hamami, 2010

Bira Fabrikas1 Hamami, Atatiirk Orman Ciftligi yonetim binalarina yakin, ana ekse-
nin belirledigi caddeye dogrudan agilan genis bir bahge icinde yer alir. Kuzey-giiney dog-
rultusunda uzanan dikdortgen kiitleli yapi, Tiirk Hamami semasia uygun bir anlayisla,
sogukluk(soyunmalik), 1liklik ve sicaklik olmak iizere art arda siralanan {i¢ bolimden olu-
sur. (Foto 7) Sogukluk ve sicaklik boliimleri, yaklasik es biiytikliikte kare planli ve giiney-
deki daha basik ve cap1 daha genis olmak {izere farkli bitylikliikte birer kubbe ile ortiiliidiir.
Sogukluk ve 1liklik boliimleri yarim bodrum tizerine iki katli, sicaklik ise tek katlidir. Yapi-
nin girisi, giineyindeki dort basamakla ulasilan yan yana {i¢ kapidan saglanir.

Giristen ulagilan kare planli soyunmalik boliimii dort yonden galeri ile kusatilmis, or-
tasindaki dort kolonun tasidigi biiyiik bir kubbe ile ortiilmiistiir.(Foto 9,10) Mekan, kubbe
kasnagindaki 16 pencereden 151k alir. Simetrik bir anlayisla bicimlenen mekanin dogu ve
batisinda 25 cm. yiikseklikte seki ve karsilikli sekizer pencere, kuzeyinde simetri ekseninde
galeri katina ve bodrum kata ulagimi saglayan donel merdiven ile bunun iki yaninda, 1likliga
gecisi saglayan birer kap1 bulunur. Ayrica kuzeyde {ist kata ¢ikisi saglayan simetrik yerlesti-
rilmis birer merdiven daha vardir. Ozgiin planinda mekanin dogu ve batisinda es biiyiikliikte
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karsilikli beser soyunma odast ile kuzeyindeki kapinin iki yaninda kare bicimli, digerlerin-

den daha biiyiik birer oda oldugu goriilmektedir. Mevcut izlerden ahsap boliintiiler halinde
oldugu anlasilan bu odalar giiniimiize ulasmamis, pencereler ise sonradan kapatilmistir. Me-
kanda bulunan malzeme pargalar1, zemininin mermer kapli oldugunu ve kalorifer sistemi ile
sitildigin gostermektedir.

9. Bira Fabrikas1t Hamami, Soyunmalik

10. Bira Fabrikast Hamamu, Iliklik
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Giris eksenindeki kapidan ulasilan 1liklik, soyunmalik ve sicaklik arasinda gegis me-
kan1 niteligindedir. (Foto. 11) Ozgiiniinde ii¢ kosesinde birer halvet, dordiincii kosede ise
tuvaletler ile dogu ve batisinda dorder yuvarlak pencere yer alir. Bu boliimiin zemininde

bulunan kare kaplama malzemelerine ait parcalardan zemin kaplamasinda, diger iki ana me-
kandan farkli olarak, yine bu dénemde yaygin olan seramik kullanildig1 anlagilmaktadir.

11. Bira Fabrikas1t Hamami, Sicaklik

Ilikligim kuzeyindeki kapidan ulasilan sicaklik, hamamin en biiyiikk mekanidir. (Foto

12,13). Ortasindaki dért kolonun tasidig1 kubbe ile ortiiliidiir. Islevine uygun olarak biitiin
duvarlari sagir birakilan mekan kubbe yiizeyindeki 44 fil goziinden 1s1k alir. Zemini soyun-

malik ve 1likliktan biraz daha alt seviyede
olan sicaklik, 15 cm ytikseklikteki seki ile
dort yonden kusatilmistir. Su oluklari, seki
boyunca devam eder. Mekanin ortasinda
daire bi¢cimli gdbek tagi bulunur. Zeminden
yliksek bu betonarme platformun dort ta-
rafindan bodrum kattaki 1sitma sistemi ile
baglant1 saglanmistir. Duvarlarda bulunan
nislerden {ist seviyedekiler havalandirma
ve buhar dolasimini saglayan sistemi ba-
rindirir. Alt seviyede ise su sistemi ve esit
araliklarla yerlestirilmis kurnalarin izleri
goriiliir. Gliniimiize ulasan pargalardan me-
kanin zemin kaplamasinda soyunmalik ze-
mininde oldugu gibi mermer kullanildigi

anlasilmaktadir.

12. Bira Fabrikast Hamami, Sicaklik
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13. Bira Fabrikast Hamami, Kafeterya

Soyunmalik bdliimiiniin zemine acilan galeri kati, zemin katta oldugu gibi giinlimiizde
ancak izleri goriilebilen es biiyiikliikte soyunma odalarimi barindirir. Boydan boya demir
korkuluk ile kusatilan galeri katinin dogu, bati1 ve glineyinde, yine iist seviyede olmak {izere
sekizer pencere siralanir. Galerinin kuzeyindeki iki kapidan, 1likligin {ist katindaki kafeter-
yaya gecilir (Foto 14). Geleneksel hamamda olmayan bu ilging mekan, gegmiste soyunma-
lik bolimiinde yapilan yeme i¢me, sohbet ve dinlenme islevini karsiladigi anlagilmaktadir.
Dogu-bat1 dogrultusunda dikdortgen bi¢cimli mekanin ortasinda kafeterya iglevine iliskin
bir bolme bulundugu yine izlerden ve 6zgiin plandan anlasilmaktadir. Bu mekan, hamamin
diger mekanlarindan farkli bir anlayisla, islevine uygun olarak dogu ve batisindaki diisey
dikdortgen pencerelerden bol 151k alir. Yapinin ii¢ ana boliimden olusan bodrum kati ise su

ve 1s1itma sistemini barindirmaktadir.

Yapinin cepheleri, Egli’nin temsilcisi oldugu Uluslararast Mimarlik Uslubunun yalin
anlatimina sahip olmakla birlikte, 6zellikle kubbe ortiiler yaprya, Klasik Osmanli Dénemi
hamam mimarisini animsatan 6zellikler katar. Yapinin giineye bakan kisa girig cephesin-
de dort basamakla yiikseltilmis ii¢ kapili sade bir giris diizenlemesi dikkati ¢eker. (Sek
15). Ortadaki kap1 genis bir sacak ile tanimlanmustir.” Sagagin tistiinde cephenin ince sagak
silmesine yakin sekiz kiigiik pencere, daha {ist seviyede ise sogukluk boliimiiniin kubbe

* Yapinin bir boliimiiniin lojman olarak kullanildig1 zaman bu {i¢ kap1 da tugla 6rgii ile kapatilmustir.
Gliniimiizde yanlardaki kapilardan birisinin tuglalar1 kismen sokiilerek yapiya giris saglanmustir.
Soyunmalik bdliimiiniin zemin kat pencereleri de ayn1 zamanda kapatilmis olmalidir.
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kasnagindaki yatay dikdortgen pencereler goriiliir. Yapinin kuzey cephesi ise arkasindaki
sicaklik boliimiiniin islevine uygun olarak sagir birakilmis, yiizeysel diisey girintilerle ha-
reketlendirilmistir.

14. Bira Fabrikas1 Hamami, Giiney Cephe

Yapiin simetrik olarak bi¢imlenmis uzun cepheleri birbirinin tekraridir. (Foto 16,17).
Yatay etkili bu cephelere hareket kazandiran asil 6ge, ortadaki cephe ¢ikmasidir. Bunlar
yalin goriinlimlii her iki cepheye plastik etki saglamus, yiizeylerindeki diisey dikdortgen
pencereler bu etkiyi daha da artirarak cephelerin sagir anlatimi kirilmistir. Bu ¢ikmalarin
altindaki 1likligin yuvarlak bigimli pencereleri ise cepheye az da olsa hareket katan diger bir
Ogedir. Dogu ve bat1 cephede soyunmalik boliimiiniin dizi olusturan kii¢iik boyutlu dikdort-
gen pencereleri, iki kat boyunca devam eden diisey dikdortgen bi¢imli yiizeysel girintiler
icine alinarak cephenin yatay etkisi azaltilmistir. Cikmanin diger yaninda ise sicakligin sa-

gir duvar1 boyunca ylizeysel diisey girintilerle devam eder.
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15. Bira Fabrikasi Hamami, Bat1 Cephe

Edelputz siva ile kapli biitiin cepheler genis olmayan bir sacak silmesi ile sonlanir. Yapi,
donemim malzeme-teknik kullanimina uygun olarak betonarme iskelet sistemine sahiptir.
Geleneksel hamamlardan farkli olarak, ocak sistemi yerine, bodrum katindaki kalorifer
sistemi ile 1sitilan yapimnin soyunmalik ve 1liklik bdliimlerinde kalorifer peteklerinin yerleri
glinimiizde goriilmektedir. Sicaklik ise geleneksel hamamlarla benzer anlayigla zemininden
ve duvarlarindan gegen sicak su borular ile 1sitilmistir. Mekanlarin zemin kaplamasinda
mermer ve seramik kullanilmistir. Yapida bu donemin modern mimarlik anlayisina uygun

olarak herhangi bir bezeme 6gesi bulunmamaktadir.

16. Bira Fabrikas1t Hamami, Dogu Cephe
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17. Bira Fabrikas1 Konutlar1 (Anonim 1939)

Yerleskedeki merkezi konumu ve mimari 6zellikleri ile farkli anlamlar yiiklenebilecek
hamam yapisinin biitiin bu 6zellikleri ile, her ayrintist diistiniilerek islevin ve malzemenin
one ¢ikarildigi, geleneksel hamam tipolojisi ile modern malzeme ve teknigin birlikte kulla-
nildig1 bir sentez yapisi oldugu goriilmektedir.

SONUC

Atatiirk Orman Ciftligi Yerleskesi’nin Cumhuriyet’in “topyekiin doniisiim” amacina
katk1 saglayacak bir ortam, modernite projesinin deneme uygulama alani olarak kurgulanip
gelistigi biitiin bilesenlerinden agik¢a goriilmektedir. Donemin diger fabrika yerleskelerin-
de oldugu gibi, sadece tiretim ve barinma degil, egitim, saglik, eglenme ve dinlenme gibi
cagdas islevleri ile ¢alisanlarinin kurumlaria ve devlete bagliliklar1 konusunda yarar goze-
tildigi unutulmamalidir. Diger yandan kentin alisik olmadig1 yesil alanlar1 ve Ankaralilarin
yasamlarina katilan halka a¢ik mekanlar1 ile 6rnek bir model olma iddiasin1 barindirir. Bu
kendi i¢inde diinyanin yarattig1 yasam cevresi ve yeni toplumsal iliskiler, siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel dontigiimler/siireklilikler baglaminda ¢ok katmanli bir okuma 6nermektedir.

Yerleskenin ana yapilarindan olan Bira Fabrikast Hamami, benimsetilmek istenen ¢ag-
das temizlik anlayisini karsilayan bir yapidir. Bu donemde devlet eliyle acilan diger fabrika
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yerlegkelerinde temizlik/yikanma iglevinin “dus yeri”, “dus ve banyo binas1”, ya da hala ge-
leneksel olarak “hamam” denilen ayr1 yapilarda, yaygin olarak da diger islevlerle bir arada
ele alindigim goriiyoruz. * Avrupa orneklerinde “fabrika i¢inde dus yeri” uygulamasi tercih
edilirken, Egli burada Tiirk toplumunun temizlik ve yikanma aliskanliklarina uygun bir yap1
tasarlamis ve uygulamistir. Bu donemde 6rnek alinan Bati iilkelerindeki ¢oziimlerin aksine
geleneksel bir yap tiirii olan hamamin tercih edilmesi, Batili bir mimarin oryantalist meraki
degil, icinde bulundugu kiiltiiriin mimarligina ve sanatina yonelik aragtirmalarinin sonucun-
da ortaya ¢ikan ilgi ile agiklanabilir. Zaten ekonomik ve politik gerekcelerle islevselligin
boylesine dne ¢ikarildigi bir mimarlik ortaminda 6ncelikli kayginin Osmanli’y1 animsatan
bir estetik nesne liretmek olmadigi agiktir. Ernst Egli’nin Anadolu’nun tarihsel kékenlerine,
Osmanli’nin anitsal ve sivil mimarligina, 6zellikle de Mimar Sinan’a duydugu hayranlik,
yaymlarinda ve bugiin ETH Ziirich Arsivi’nde bulunan slaytlarinin Anadolu’ya odaklanan
konularinda dikkati ¢eker. Egli, temsilcisi oldugu “modern mimari’nin ancak iiretildigi bol-

genin tarihsel ve yerel kimligi ile sentezlenerek elde edilebilecegini savunmustur.™

Burada ilging olan, Atatiirk’iin bir yandan “modern olmadig1” gerekgesi ile Gazi Ilk
Muallim Mektebi (Gazi Egitim Enstitiisti) binasinin yapimini 1927 yilinda, tasarimeisi olan
Kemalettin Bey’den alarak “modern olmas1” beklentisi ile Egli’ye verirken diger yandan
Osmanli’ya 0ykiinen bir yapi tipolojisini tercih etmesi “ikilemi’ni akla getirmesidir. Ernst
Egli, yerleskede bulunmasi kaginilmaz olan temizlik yapisi ig¢in, Osmanli’ya duydugu ilgi
ve merakla bdyle bir tasarimi Atatiirk’e 6nermis olabilir ya da dogrudan Atatiirk’iin tercih
ettigi bir yapr tilirli olabilir. Hangi sekilde olursa olsun sonucta Atatiirk’tin onayladigi bir
projedir. Ancak bu durum dogrudan Atatiirk’{in mimaride Osmanli’y1 animsatan kemerden
kubbeden vazgegmeye ¢alisirken 6te yandan Tiirk Hamami’nda sakinca gérmedigi bigimin-
de bir fikir ikilemi de ortaya koymuyor. Ciinkii bira Fabrikas1 Hamami, soyunmalik, 1liklik
ve sicaklik mekanlari, kubbe ortiileri, gobek tasi, seki, kurna gibi 6geleri ile temel ilkelerde
Osmanli hamamina Oykiintirken, ytlizeysel hareketlerle yalin birakilmis edelputz sivali cep-
heleri, betonarme iskeleti ve modern 1sitma sistemi ile modern mimarinin olanaklarindan
da kopmuyor. Hamamin hemen yanibasindaki yine Egli’nin tasarim1 olan konutlarda, kiibik
mimarinin bi¢imsel 6zelliklerinin yaninda Kuzey Avrupa kékenli dik egimli ¢at1 kullanarak
geleneksel mimariden tiimiiyle uzaklagtigi, barinma mekanlarinda bu kez modern yasam

tarzin1 mekan iliskisinde goriiniir kilmayi tercih ettigi, ancak yikanma mekaninda, gele-

*  Ornegin 1911 yilinda yapilan Silahtaraga Termik Santrali Yerleskesinde giiniimiizde mevcut olmayan
dus ve banyolar yapisi, i¢inde yikanma kiivetlerinin bulundugu, hamam kiiltiiriine sahip kullanicisina
banyo kiltlirlinii tanitan, egimli kirma gatist ile kuzey Avrupa kokenli bir gériiniime sahip ilging bir
yapidir. 19140’larda bu yapinin yerine yapilan hamam ise, kurnalari olan, geleneksel hamam kullanima
daha yakin bir binadir. (Cengizkan 2009, s.34-35).

** Egli, 1930 yilinda “Tiirk Yurdu” dergisinde yayimlanan “Mimari Muhit” adli yazisinda da benzer
anlayigla, modern mimarlik ile ulusalci tutkunun bagini vurguluyordu (Egli 1930, 32-33).
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neksel olana vurgu yaptig1 dikkati ¢eker. Bu vurgu sadece Tiirk hamamina 6zgii bigimsel
ogelerle siirli kalmaz, geleneksel konut mimarliginin sadelestirilmis alintilar1 olan cephe
cikmalarinda da devam eder. Ancak genel olarak sade ve yalin cepheler, yuvarlak pencere-
ler gibi bigimsel dgelerde konutlarla ortakliklar goriilebilmektedir..

Egli, 1934 tarihli Ciftlik planlamasinda da Anadolu’nun Hitit ge¢misine kadar uza-
nan tarihsel arkaplani kullanarak bu zengin gegmise gonderme yapan anitlara yer vermis-
tir. Egli’nin bu tasariminda heykeller, siitunlar vb. ile yaratmaya calistig1 anitsallik, Tiirk
toplumunun gegirdigi degisimin boyutlarini ve elde ettigi basarilarin onurunu ifade etme
baglamina odaklaniyordu. Hamamin da yerleske i¢cindeki merkezi konumu ve “Tiirke 6zgii
olusu simgesel anlamlar aramay1 kaginilmaz kiliyor. Ankara’nin karasal iklimi diigiiniildii-
giinde kullanicinin ayr1 bir binada yikanarak evine gitmesi seklindeki kullanim zorlugu,
zaten yapimindan kisa bir siire sonra da kullanimdan ¢ikmis olmasi bu diisiinceyi giiclen-
dirmektedir. Atatiirk Bira Fabrikas1t Hamami i¢in, bu donemin Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih
Kurumu konusundaki ¢aligmalar ve beklentiler ile ortiigen bir yaklagimla “Tiirk” tanimim
karsilayan bir yapu tiiriinii tercih ettigi seklindeki bir 6n kabiilden yola ¢ikmak yapinin séz-
konusu sembolik kimligini daha anlasilir hale getirmektedir.

Biitiin bu gostergelerin yaninda Egli’nin mimarlhiginda, geleneksel mimarlik mirasini
g6z ard1 etmeden modern malzeme teknik olanaklar ile ulasmaya ¢alistigi sentezi ya da
kendi deyimi ile “giiniin modasina bagli olmayan zamandan bagimsiz” ifadeyi Bira Fabri-
kas1 Hamami’nda yakaladig1 diistiniilmektedir.

Gilinlimiizde harap durumda olan yapiin yeniden islevlendirilmesi amaci ile onaril-
mas1 glindemdedir. 2010 yil1 iginde restorasyonuna baslanacak olan yapinin ¢agdas sanat
miizesi ve sergievine doniistliriilmesi planlanmaktadir. Ancak Atatiirk Orman Ciftligi’nin,
Erken Cumhuriyet Donemi’nin {iretim, barinma ve eglence mekani olarak modernite proje-
sinin kii¢iik bir modeli oldugu degerlendirmesinden yola ¢ikarak, kurulusundan gelisimine,
iiretim tekniklerinden iiretilenlere, glinliik yagam ve eglence ortamina kadar uzanan ¢ok kat-
manl1 bilgi sunan bir miizeye doniistiiriilmesinin anlamli olacagi diigiiniilmektedir. Atatiirk
Orman Ciftligi, satilarak, devredilerek ya da kiralama yollari ile giinlimiizde Ankara’daki
arazilerinin yaklasik tigte ikisini yitirmis durumdadir. Ornegin, yerleskenin merkezindeki
ana yapilardan Egli’nin tasarimi olan Marmara Koskii ve Bira Fabrikasi gliniimiizde Ata-
tiirk Orman Ciftligi’nin kullaniminda degildir. Sadece Bira Fabrikast Hamami degil, yerles-
kedeki Erken Cumhuriyet Donemi mimarlik mirasinin 6nemli drnekleri olan diger yapilarin

da biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi ve kendi ¢aginin izlerinin siiriilebilecegi me-
kanlar olarak yeniden islev kazandirilmasi onerilmektedir.”

* Gazi Istasyonu’nun kuzeyinde yer alan 1926 tarihli ahir giiniimiizde onarilmis, yapinn bir béliimiine
miize ve sergievi islevi kazandirilmistir. Mayis 2010°da Atatiirck Orman Ciftligi’nin kurulugunun 85.
Yildéniimii’'nde agilis1 yapilan miize ve sergievinin bir béliimiinde kurulusundan bu yana Ciftlik’te
kullanilan tiretim ara¢ geregleri ile 1930’lu yillardan bu yana Ciftlik koleksiyonunda bulunan tablo,
harita, maket gibi nesneler sergilenmektedir.
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OZET

Erken Cumbhuriyet Donemi(1923-1950) modernite projesinin énemli bir pargasi olarak 5
Mayis 1925 yilinda Atatiirk’tin talimatlar1 ile kurulan “Gazi Orman Ciftligi”, tarimin, endistri-
nin ve ticaretin yapildigi, ayn1 zamanda i¢inde halka agik eglenme, dinlenme ve piknik alan-
larinin bulundugu, calisanlarinin rahatca barmabilecegi, kendi icinde ¢agdas bir diinya olarak
tasarlanir ve gelisir.

Ciftlik icinde, Isvicreli Mimar Ernst Arnold Egli (1893-1974) tarafindan gergeklestirilen
Bira Fabrikas1t Hamamui (1937), betonarmenin kullanildigi modern yapim teknigi ile geleneksel
islevi birarada sunmay1 amaglayan bir sentez mimarisi olarak Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
ilgin¢ yapilarindandir. Atatiirk Orman Ciftligi’nde, donemin Avrupa 6rneklerinde gortilen “fab-
rika iginde dus yeri” uygulamalarinin yerine geleneksel Tiirk Hamamu tipolojisi yeglenmis,
Anadolu’nun geleneksel yerel kimligine odaklanan binanin yapiminda, modern mimarinin mal-
zeme ve teknik olanaklarindan yararlanilmis, mevcut mimarlik mirasi1 degerlendirilerek tasar-
lanmis ve gerceklestirilmigtir.

Glintimiizde harap durumda olan Bira Fabrikas1 Hamami’nin yapisal 6zellikleri, basta Zii-
rih Teknik Okulu Arsivi ile Cumhurbaskanligr Koskii Atatiirk Arsivi olmak {izere konu ile ilgili
arsivlerden elde edilen 6zgiin gorsel ve yazili belgeler 1s18inda, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
katmanli/karmasik kimligi icinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Makalede, Atatiirk Orman Ciftligi’nde bir hamam yapilmasi karari, bu yeglemenin neden-
leri, Egli’nin hamam kavramini ele alig bicimi, yapimin doénemi ile kurdugu iliski/iliskisizlik,
yapim teknigi, 6zellikleri ve niteligi gibi paradigmalar, modernlik/gelenek ekseninde tanitilma-
ya ve tartisilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk Orman Cifiligi, Bira Fabrikast Hamami, Ernst Arnold Egli,
Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarlhig.

ABSTRACT

Established on the instructions of Atatiirk on the May 5%, 1925 as a significant part of the
modernity project of Early Republic Period (1923-1950), “Gazi Forest Farm” has been designed
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and developed as a relatively modern world in itself where agricultural, industrial and commer-
cial activities were pursued while at the same time providing recreational facilities for public and
accommodation for the workers employed therein.

The Beer Factory Bath inside the farm which was designed by the Swiss Architect Ernst Ar-
nold Egli (1893-1974) in 1937 is one of the interesting architectural structures of Early Republic
Period representing a form of synthesis architecture which aimed at overlapping the traditional
function along with a modern construction technique by using reinforced concrete. Unlike the
“showers located inside the factory” which was common in most of its European counterparts in
that period, a traditional Turkish Bath typology was preferred in Atatiirk Forest Farm, thus the
structure that was intended to represent the traditional authentic identity of Anatolia has been de-
signed and constructed in line with the available traditional architectural legacy through making
use of the materials and techniques provided by the modern architecture of the period.

The structural properties of Beer Factory Bath, which is currently in a dilapidated state,
has begun to be evaluated within the context of multi-staged/intricate identity of Early Republic
Period in light of the original visual and written documents obtained from the relevant archives,
primarily from Zurich Technical School Archive and Presidential Palace Atatiirk Archive.

The following matters has been attempted to be introduced and discussed within the context
of modernity/tradition in the present article: the reasons for decision and preference of building
a bath inside Atatiirk Forest Farm, Egli’s approach to the concept of bath, relation/irrelation of
the structure to its respective period, and such paradigms as its construction technique, features
and quality.

Keywords: Atatiirk Forest Farm, Beer Factory Bath, Ernst Arnold Egli, Early Republic
Period Architecture
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UNIVEESIT?

ELiF SAFAK’IN SiYAH SUT ADLI
ROMANINDA ALKARISI/ALBASMASI iNANISI

Tiilin Arseven”

Anadolu’nun bir¢ok yerinde ge¢miste oldugu gibi bugiin de bazi inanislar varligini
stirdiirmektedir. Bunlardan biri de alkarisi/albasmasidir. Alkarisi, logusa kadinlara
musallat oldugu varsayilan bir cindir. Tiirk halk geleneginde genellikle logusa anneyi
ve bebegini rahatsiz ettigi, hatta onlarin 6liimiine yol ac¢tig1 diisiiniilen alkarisi tasarimi,
giintimiiz Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Elif Safak’in Siyah Siit adli romaninda da
yerini almistir. Ancak bu yer alista alkaris1 miti gelenekten farkli bir bigimde goriiliir. Bu
caligma ile bir halk inanis1 olan alkarisinin Siyah Siit adli romanin kurgusu i¢inde nasil yer
aldig1 ve gelenege ne dlgiide bagl kalindigr meselesi sorgulanacaktir. Calisma bir inanis
olarak alkarisinin Tiirk halk kiiltiirti icinde nasil degerlendirildiginin tizerinde duruldugu ve

romanin kurgusu i¢inde nasil yer aldiginin incelendigi iki boliimden olugacaktir.

I. Tiirk Halk Kiiltiiriinde Alkarisi/Albasmasi inanisi:

Yeni dogan ¢ocuklarin, logusalarin basina isler agan, yikim getiren albasti cinlerin,
perilerin ¢carpmasina denir (Eyuboglu 1974:115). Albasmasi inanigmin tarihsel gelisimine
deginen Eyuboglu’na gore, Saman inanglariyla yakin ilgisi oldugu sdylenen albasti ile

* Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Egitim Fak.
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eski Anadolu dinlerinde gecen kotii ruhlar, iyi ruhlar ararsinda bir baglant1 vardir. 1.0.
iic bin yila degin giden Anadolu inanglariyla 1.S. donemlerde ortaya ¢iktigi sdylenen
Samanlik arasinda bir baglantinin bulunmasi, ¢ok eski ¢aglardaki gogler, yakinlagmalar
sonucu dogabilir. Bu benzerlik gelisigiizel bir olay diye de diisliniilebilir. Ancak bunun
biitiin Anadolu uluslarinca benimsenmesi, degisik adlar altinda albastiya inanilmasi daha
¢ok Anadolu kaynakli bir yaninin oldugunu animsatir. Anadolu’da yasayan Miisliman
Hiristiyan biitiin topluluklar buna inanir, albastidan sakinir. Saman inanglarinin Anadolu’ya
XI. yy.dan sonra geldigi soylendigine gore, albast1 ile ilgili inanglarin bagka adlarla daha
onceleri Anadolu’da bulunmasi1 gerekir. Nitekim Hititlerde, Mezopotamya uluslarinda,
ozellikle Siimerlerde, Misirlilarda ¢ocuklara satasan, logusalara saldiran kotii ruhlarin
varligia inanilirdi. Bu benzerlik, ayr1 dogrultularda gelisen, halk inanglarinin bir rastlanti
sonucu bir yaklasmasi olabilir (Eyuboglu 1974:115,116).

Logusa kadinlara ve ¢ocuklara satagsacagi, kimi zaman da onlar1 6ldiirdiigii tasarimlanan
alkaris1 ‘al, alanasi, alkizi’ gibi adlarla anilmaktadir. Insan-hayvan karisimi bir gériiniimde
tanimlanan bu 6ldiiriicii dev ya da cin, “uzun boylu, uzun parmak ve tirnakli, dagimik sacl,
yagli viicutlu, el ve ayaklan kiiciik, dislek, bir dudag1 yerde, bir dudag1 gokte, bazen zenci
suratli, memelerini masallardaki devler gibi omuzlarindan geriye atabilen, tepesinde gozii
olan, ¢ok cirkin, al gémlek giyen bir yaratiktir (Ornek 2000 :144,145). Cin, peri, seytan
olarak tasavvur edilen bu ruh; kopek, kedi, oglak, buzagi, tilki, 6riimcek, kus, gelin,
erkek, kefenli 6lii, cadi, kil ve nihayet insan ile hayvan vasiflarim1 bir arada bulunduran
insan-hayvan sekillerinde goriilmektedir. Ad1 gegen ruh, en ziyade cadi kadin hiiviyetinde
kendini gostermektedir (Acipayamli 1961:75). Bu cinin degisik adlar1 olmasma ragmen
alkaris1 ve albasmasi adi en yaygin olanlaridir (Cevirme, H; Sayan, A. 2005:68). Adinin
cesitlemelerinde ‘al’ kelimesi bulunan ve inanislarda hep ‘al renk’ ile iligkileri belirtilen bu
varlik Tiirk diinyasinin her yerine ve Tiirk kiiltiir ekolojisine mensup Ermeni, Giircii ve diger
Kafkasyali halklarin kiiltiirlerine de yayilmistir. Albasti genellikle sarigin ve uzun boylu
bir kadin olarak tasavvur edilmekle birlikte farkli goriintislerle de goriinebildigine inanilir
(Cobanoglu 2003:124). Anadolu’da albasti yalniz ¢ocuklara, yeni dogurmus kadinlara
satagan bir kotii ruh diye bilinmez. Buzagilara, yeni dogurmus ineklere de yikim getirdigine
inananlar vardir. Dogu Karadeniz kiyilarinda, Trabzon, Giresun, Giimiishane yorelerinde
boyle bir inang vardir. Anadolu’nun 6teki yorelerinde yalniz kadinlara, kii¢iik ¢ocuklara
satagtigina inanilir (Eyuboglu 1974:116,117). Eskisehir’de logusa kadinlarin ve ¢ocuklarin
lizerine ¢ikarak onlart bogarak oOldiirdiigiine inanilan goriintii olarak tanimlanmaktadir
(Biger 1991:11). Erzurum’un Tekman ilgesi kdylerinde de benzer inanmalar gériinmektedir.
Kabos denilen saglar1 uzun, karmakarisik, tirnaklar1 uzun, sisman ¢irkin bir kadin; yeni
dogum yapmis kadinlara musallat olur, cigerlerini sokiip alarak kadinin 6limiine neden olur
(Cevirme, H; Sayan, A. 2005:68).

Logusalara ve c¢ocuklarina satasan bu oldiiriicii cinin zararindan korunmak i¢in
logusalar yalniz birakilmaz. Ayrica alkarisini yakalamak ve etkisiz hale getirmek i¢in birgok
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yollara bagvurulur. Bunlar arasinda alkarisinin ‘bir yerine igne, ¢uvaldiz batirmak veya bu
cadmin tizerine zift dokmek 1azimdir. Bu takdirde alkarisi, elindeki cigeri sahibine derhal
iade eder. Kendisini yakalayan sahis da ocakli olur. Bu gibi sahislara ayn1 zamanda alc1 da
denir. Alkarist aler ile alcinin siilalesinden olan bir kimseye dokunmadigi gibi, evlerinde
ve iizerlerinde alciya ait esya bulunduranlara kétiiliik yapmaz (Ornek 2000:144,145).
Yakalanabildigi an tehlike s6z konusu olmayan, ancak yakalanamazsa ¢ocugu ve anneyi
6ldiiren bu yaratiktan logusay1 korumak i¢in; logusanin yataginin ¢evresine ip dolandirilir;
Kur’an sag tarafina konur; siipiirge, demir konur; 151k ve ates yakilir; logusa yalniz birakilmaz;
ozellikle bir erkek ¢ocugu logusanin yanima yatirilir; ates veya koz, kasikla veya magayla
lohusanin etrafinda dolastirilir. Logusanin basinda kirk Yasin okunur (Karatas 1991:69).
Dogu Anadolu’da, dogum sirasinda, anay1 kotii ruh olan al, alkarisi, albasmasi’na karsi
daima korumaya, onu bdyle bir durumla karsi karstya birakmamak icin geceleri yaninda
bulunmaya calisirlar. Erzurum, Kars, Agri, Mus illeri ¢evresinde dogum yapan kadinlar,
geceleri albasmasi tehlikesine karsi yalniz birakilmazlar. Dogum igin gelen kadinlar ve evde
bulunanlar, gece, dogum yapani beklerler. Dogum sirasinda eve giren hicbir esya disari
¢ikarilmaz. Ayrilmak zorunda kalan kadinlar, giindiiz disar1 ¢ikabilir ama, giines batmadan
yine geri donmek mecburiyetindedirler. Aksi yapilirsa, dogum yapan kadimi al basmasi
tehlikesi vardir. Buna dikkat edilmeyen yorelerde, dogumdan sonra, alkarisi bebegi ve anay1
oldiiriirmis. Al karisindan korunmak i¢in, yine bu ¢evrede, dogum yapan kadinin yaninda,
gece ocak veya 11k sondiiriilmez, sabah giin 11yincaya kadar yanik tutulur (Kalafat 1995:90).
Alkarisinin kirmizi sevmedigi ve kirmizi olan yere gelemeyecegi inanciyla logusa kadinin
basina kirmizi kurdela baglanir. Cocugun yiiziine kirmizi mendil koyulur. Logusa kadin ve
cocuk yalniz ve karanlik yerde birakilmaz. Alkaris1 karanlik ve kuytu koselerde gizlenir.
Logusanin yaninda her zaman bir iki kisi mutlaka bulunur (Biger 1991:11). Genellikle yeni
dogmus cocuk olan evden komsuya gece ates verilmez. Ates verilen eve ser kuvvelerin,
koti ruhlarin geldigine inanilir. Cocuga ve anneye zarar verecek kotli mitik kuvve beyaz
giysili kadin (lus-nitsa, lufutsnitsa, urisnitsa, bet karis1)dir. Kirk giin gegtikten sonra kadinla
cocuk kiliseye gider, giriste dizi Uistii durur, papaz (rahip) ise onlara hag ¢izer, dua okur,
¢ocugu kucagina alarak eger erkekse, ‘altarin’ etrafina dolandirir, kizsa, sadece ikonalara
yaklastirir (Yologlu 1999:87).

Dogum yapan kadinlarin birtakim ruh durumu degisiklikleri yagsamalari, hastalanmalari
ve bazen de bu hastaliklarin kadini 6liime, intihara kadar siiriiklemesinin ger¢ek nedeni elbette
ki bir cin, kotii ruh, biiyii veya sihir degildir. Logusalik dénemi tipki gebelik gibi kadinin
yeni bir yasama uyum saglama ¢abasini gerektirir. Dogum eyleminin travmatik olusu, aileye
yeni, kii¢iik, savunmasiz ve tam anlami ile anneye bagimli bir canlinin katilmasi ve kadinin
tiim bunlara gdgiis gerecek yeni roller 6grenmesi sorunun baslamasinda etkili ve énemli bir
faktordiir. Kadinin yasadigi bu deneyimler onda, uykusuzluk, panik, huzursuzluk, korku,
bebegi hakkinda gereksiz endise, stk aglama nobetleri gibi bazi psikopatolojik davranislarin
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goriilmesineyol agar. Yenianne olan veyalogusalik doneminde olan kadinlarin %50-80’i(nde)
ozellikle dogumdan 5-6 giin sonra bu tiir belirtiler ortaya ¢ikabilir. Belirtiler bu haliyle
logusalik hiiznii diye tanimlanir ve kadin tarafindan bir hekim ve saglik profesyonelinin
miidahalesine gerek duymaksizin atlatilabilir (Cevirme, H; Sayan, A. 2005:70). Ancak
logusa kadmlarm % 10-15’inde bu durum derin bir hiiziin, umutsuzluk, ise yaramama,
degersizlik ve su¢lama gibi duygularla degisme gosterir. Anne bir taraftan sagligi ile ilgili
endise ve takintilar gelistirirken diger taraftan da bebegine yabancilastigini, bakim vermek,
kucagina almak istemedigini hissetmeye baslar. Bu paradoks su¢luluk duygularini daha
da derinlestirir, anne 6liimii ve hatta intihar1 bile diisiinebilir. Belirtiler bu haliyle dogum
sonrasi depresyon adini alir (Cevirme, H; Sayan, A. 2005:70).

Adi ister alkarisi, ister logusa cini ya da baska bir sey olsun bu, “dogaiistii ferdi bir
tecrilbbenin yasayan veya ondan dinlemis birisi tarafindan anlatilan sahsa bagl hikaye”
bir memorattir (Cobanoglu 2003:21).” Bir baska deyisle Siyah Siit, aslinda bir memoratin
romanlagmis bigimidir.

I1. Siyah Siit'te Alkarisy/Albasmasi inamisi:

Siyah Siit’te Elif Safak, logusa bir kadinin yasadiklarini, duygularini ve diigiincelerini
kendi deneyiminden yola ¢ikarak anlatir. Aydin bir kadinin annelik fikrine bakig agisini dile
getiren bu romanin ilgi ¢ekici olan yonii, dogum sonrasi yasanilan ve halk arasinda alkarisi/
albasmast; tip dilinde ise postnatal depresyon denilen ¢ok 6zel bir siireci konu ediniyor
olmasidir. Ancak bu konu ediniste dikkati ¢eken, Elif Safak’in da romanda

“Lakin olmadi. Siire¢ aksadi. Geleneksel Osmanli’dan modern Cumhuriyet’e gelirken
volda bir yerlerde bilgi kervanimiz durdu, tokezledi, yere kapaklandi. Ne ¢ok bilgi parcasi,
kristal taneleri gibi yuvarlana yuvarlana dagild: gitti. Kayboldu.

Sonug olarak bizler, yani bizim kusagimiz, eskilerin birikimlerinden biiyiik 6l¢iide
yoksunuz. Modern toplum kendini cinlerden armdwdigint sandigi icin onlarla nasil bags
edecegini de bilemiyor.” (Safak 2010:15)

sozleriyle dile getirdigi gibi, gelenekten kopusun ne dlgiide oldugu meselesidir. Gegmisten
glinimiize akan zamanda halk inanglarinin ve halk bilgisinin aktarimi sirasinda ciddi
aksamalar yasanmis; albasmasi, alkarisi vb. sozciiklerle ifade edilen logusalik sonrasi
tasarimlar1 ve ritlielleri modernlesme siirecinde kaybolmustur. Halk arasinda, gelenekte
alkaris1 denilen ve logusa kadinlara goriinen dogaiistii olarak tanimlanan varlik, Siyah Siit’te
once “logusa cini” sozciikleriyle anilmis, ardindan “Lord Poton” adin1 alarak romanin sahis

* Memorat ile efsane arasindaki ayrima dikkat etmek gerekir. Ozkul Cobanoglu’na gére memoratin
anlattig1 tabiatiistii varliklarla kurulan iletisim neticesi gerceklesen olay1 ‘ya tecriibe edip yasamis olan
bir kisinin bizzat agzindan ya da ondan dinlemis olandan’ sinirlamasi beraberinde ‘Kisiselligi’ veya ‘sahsi
olma ol¢iitii’'nii getirmektedir. Bir bagka ifadeyle tabiatiistii giiclerle yasanan bir iliskinin nakledilen
hatiras1 veya ‘raporu’ olarak tanimlayabilecegimiz memoratlarin, yasayan1 belli olan kisinin kendisi
veya kendisinden dinleyenlerin naklettigi ‘hatira olma &l¢titii’ iki tiirii ayirt eden en 6nemli hususiyettir
(Cobanoglu 2003:26).
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kadrosundaki yerini almistir.

“Yazarhik Tanriliga soyunmaktir” (Safak 2010:100) diyen Elif Safak, 6ncelikle dogum
sonrasi siireci Siyah Siit’te “Anladim ki dogum yapmak ve hemen akabinde gelen siire¢
binlerce, belki milyonlarca kadinin gayet iyi bildigi iizere golgeleri, ¢ukurlar, evhamlari,
inis ¢ikiglari, bunalimlar: olan bir ara asama. Anneyi ¢cogaltip zenginlestirirken bir yaniyla
da yalnizlagtiran.” sozleriyle ifade eder; ardindan gelenekten gelen bilgilerini okurla

paylagir:

“Eskiler bilirmig tiim bunlari. Ninelerimiz ve onlarin nineleri bilirmis bu yalnizlig.
Logusayr koruma altina almaktaki israrlart bu yiizden. Ne odada tek basina birakirlarmig
veni dogum yapan kadini, ne de duasiz, desteksiz. Sadece yeni dogan bebege degil, anneye
de bakarlarmis eskiden. Logusanin en biiyiik diismaninin gene kendisi, yani kendi zihni
oldugunu bildiklerinden, habire bir seylerle oyalarlarmis kadincagizi. Zihni konusmaya
firsat bulmasin, bulmasin da bulanmasin diye.

Eski zamanlarin piring baslhikli karyolalarina yatirirlarmis logusayi. Basina da nazar
boncuklu, ¢orekotu torbalari asili, ¢ingirakl bir ip baglanirmis boydan boya. Yaninda annesi,
ablasi, teyzesi, dadisi, kaymmvalidesi... en az yasg¢a biiyiik iki kadin olurmus muhakkak.

Logusaya dadanan kétii cinler odaya geldiklerinde etrafta bir tur atar, ardindan gidip
ipe astlirlarmig. O zaman baslarmis ¢ingirak ¢almaya. Sagilirmig ¢orekotlart ortaliga.
Bir nevi kirmizi alarm! Bu sekilde cinlerin dadandigint anlayan yash kadinlar da aninda
ayaklanir, ipin bosta kalan ucuna astlirlarmus.

Cinler ¢ekermis bir yana, yash kadinlar ¢ekermis beri yana. Cinlerin ¢ektigi tarafta
karabasanlar, evhamlar, zanlar.. yash kadinlarin ¢ektikleri tarafta ise goniil ferahligi,
saadet ve bereket... logusa iki arada kalirmis. Iradesiz bir kukla gibi savrulurmus bir
miiddet iki u¢ arasinda. Tastamam 40 giin siivermis bu miicadele. Kan ter i¢inde. Ama ne
denli siddetli olursa olsun bu gidis gelis, ipin ucuna inangla asilmak ve asla vazge¢memek
sartmis. Boyle boyle nihayet pes edermig cinler. Birakir giderlermis ipi, baska baska avlarin
pesine diismek iizere. Iste o vakit logusa ¢ikarmus araftan.

‘Iyiyim’ dermis fisiltiyla. ‘Merak etmeyin, iyilestim artik...’

Iste bu sebeptendir ki ‘kirkini ¢ikarmak’ sadece bebekler icin degil anneler icin de
esasmig. Kirk sembolik bir sayi. Kimi kadwin karkint ¢ikarmast bir hafta, kiminin ii¢ ay,
kiminin ise neredeyse iki sene stirermis. Ama er ya da ge¢ kirkini ¢tkarirmis kadin. Ve o vakit
cinlerin degil insanlarin yakasinda kalmaya hak kazanirmis.” (Safak 2010:14)

Yazar, Siyah Siit’te logusa kadina dadanan cinlerin miicadeleyi kazanmasi durumunun
sonuglarina da deginir. Boyle bir durumda kadinin siitiiniin ¢iiriiyecegini soyler. Siitiin evvela
koyulasip topak topak katilagacagini, sonra da renginin siyaha ¢almaya baglayacagini ekler.
Logusadan beyaz yerine siyah siit gelmeye baslayacagini, siitiiyle beraber kadinin yiireginin
de ciirliyecegini belirtir. Bu akibetin yasanmamasi i¢in de eskilerin logusanin ipine siki
sikiya sarildiklarini soyler (Safak 2010:15). Oysa gelenekte alkarisinin logusanin cigerini
sokiip gotlirmesi ve bu yolla anneye zarar vermesi sdz konusudur. Ancak sekli ne olursa
olsun hem gelenekte hem de romanda logusa kadinin cigerinin zarar gérmesiyle sagligini
yitirmesi noktasinda ortaklik vardir.
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Elif Safak, logusa cini adin1 verdigi sonra ise bilimsel bir agiklama getirerek post-natal
depresyon sozleriyle tanimladigi durumu, romanin kurgusu igine yerlestirmek i¢in kafa ici
sesi olarak tanimladig1 alt1 tane kiigiik kadin tipi yaratir. Entel Sinik Hanim, Can Dervis
Hanim, Sehvet Hanim, Anag Siitlagc Hanim, Hirs Nefs Hanim, Pratik Akil Hanim adlarim
verdigi bu kii¢iik kadinlar kadrosu bir anlamda “logusa cini’ne zemin hazirlar. Bu kii¢iik
kadinlarin en 6nemli 6zelligi anlatici/yazarin kisiliginin 6n plana ¢ikan, agir basan yonlerini
gostermesidir. Entelektiiel bakis, mutasavvifane yaklasim, pratik zeka, iyi bir ev hanimi
olma gibi baz1 6zellikleri simgeleyen bu kii¢iik kadinlar, anlagilmaktadir ki, anlatici/yazarin
yasamina yon veren en 6nemli unsurlardir. Logusalik doneminde ortaya ¢ikan cin ise biitiin
bu kiigiik kadinlar1 toplar ve bir kutunun i¢ine hapseder. Anlatici/yazar post-natal depresyonu
atlattig1 zaman ise logusa cini bu kadinlar1 6zgiir birakir ve onun hayatindan ¢ikar. Kisaca
anlatici/yazarin gebelik oncesi duruma donmeyi bagarmastyla depresyon atlatilir, yasam
normale doner. Bu, yeni anne olan kadinin yasamin i¢inde her zamanki gibi, olagan ve dogal
olarak var olmay1 bagsarmas1 durumudur. Bir baska deyisle, logusalik doneminde kadinin bir
anlamda —elinde olmadan- mantikli davranamadigi, yasaminin ilkelerini olugturan temelleri

bir kenara biraktigi anlamini tagimaktadir.

Siyah Siit’te Elif Safak, logusa cini kavramina gelmeden 6ncelikle, genel olarak cinlerin
varligindan s6z eder. Amerika’ya bir yilligina 6grenim gormek tizere gidecek olan anlatic/
yazar, huzurlu bir insan olmanin yolunu bulmak i¢in 6nce kendi i¢ine yolculuk yapmak
istedigini sdyler. Yoldan gegen bir taksiye binerek romanin kurgusu i¢ine kii¢iik kadinlar
olarak dahil ettigi i¢/kafa seslerinden mutasavvif Can Dervis Hanim’1 da alarak Haydar
Paga Tren Gar1’na gelir. Tren garina gelisinin nedenini sdyle agiklar:

“Tren garimi gérmek istedim sadece. Ciinkii ne vakit yiiregine diisse buralardan ¢ekip
gitme arzusu, ne vakit karasiz kalsan ‘gitmek’ile ‘kalmak’ arasinda, tren garinda en az bir
saat gegirmelisin kendinle bas basa. Ancak orada varabilirsin dogru bir karara.

Cinler gozetler geleni gideni Haydarpasa Gari'nda. Merakla seyrederler kavga
eden c¢iftleri, kavusan sevgilileri, tayini ¢ikan 6gretmenleri, parcalanan aileleri, biiyiik
idealler, kisith imkanlarla Anadolu’dan gelen gengleri, kaderine meydan okuyanlari ve
kaderine boyun egen nicelerini... Dinmeyen bir merakla seyrederler Ademogullarinin,
Havvakizlarumin bin tiirlii hallerini.” (Safak 2010:123)

Romanda cinlerin var olduguna, yasamin i¢inde insanlarla el ele, bir arada yasadiklarina
inancini bildiren ifadelere yer verilir:

“Fusiltilarimt duyabilirsin. Yaprak hisirdamast gibidir sesleri, oylesine belli belirsiz.
Zaman zaman yiikselir nagmeleri, iner ¢ikar. Baska seyler de ¢alimir kulagina, yeterince
oyalamirsan oralarda. Kim bilir belki de kikir kikir giildiiklerini ya da ince ince agladiklarin
da duyarsin gardaki cinlerin, perilerin...

I.ns'an denilen esref-i mahlukati tanimak i¢in yolculuklardan, yollardan ote firsat mi
olur? Istanbul’dan gidenlerin de, sehr-i sehre daha yeni gelenlerin de huyunu suyunu
kesfetmek icin Haydarpasa Gari’ndan é6te mekdan mi var?” (Safak 2010:124)

Cinlerin ger¢ekte var olduguna duyulan inanci vurgulayan bu satirlar, romanin ilerleyen
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sayfalarinda yerini alan logusa cini mitini giiclendirmek acisindan son derece énemlidir.
Romanda cinlere bir de mekan belirlenir:

“Istanbul’a geldigim giiniin gecesinde Asmalimescit'te bir tesadiif. beklenmedik bir
telefon, beni ileride esim olacak adamla karsi karsiya getiriyor. ‘Eyup’. Yukarida cinler,
periler, melekler dalga geciyor olmali: Sen misin bunca sene Eyub Peygamber e laf eden?
Sen misin sabri, tevekkiilii ve balik¢ilarin bildigini ételeyen? ”(Safak 2010:181)

Boylece daha sonra kurguya dahil edilen Lord Poton’un ger¢ekliginin de alt1 ¢izilmis
olur. Elif Safak’a gore yazma/yaratma siireci de bir ¢esit gebelik ve dogumdur. Bunun klise
ve eski bir metafor oldugunu belirttikten sonra Safak, kitabin bitiminden sonra yazarin
yasadig1 duygu ile bebegin dogumu sonrasi annenin duygulari arasinda benzerlik bulur:

“Tiim bunlara ragmen illa da bu eski metaforu kullanacaksak, diyebiliriz ki hi¢ olmazsa
bir konuda benzesir kitap yazmak ile cocuk dogurmak:

Sonrasinda.

Ctinkii kitap bittikten sonra beklenmedik bir bosluga diiser yazar. Kendini i¢i bosalmas,
gayesiz kalmis, eksilmis hisseder. Virginia Woolf un intihar girisimlerini kitap yazarken
degil, yeni bir kitap bitirdikten sonra yapmasi tesadiif degildir. Hep iki eser arasinda, o ara

asamada kiymak istemistir canina.

Postnatal depresyonu vardir kitap yazmanin. Ve bir tek bu acidan benzesir eser
dogurmak ile ¢ocuk dogurmak.” (Safak 2010:244,245)

Anlatici/yazar, kendisini post-natal depresyon giinlerine siiriikkleyen logusalik
durumunu,

“Logusalik bir denizmis.

Logusalik oyle engin bir denizmis ki kiyimin ne tarafta oldugunu anlayamiyorsun.
Uyandiginda okyanusun ortasinda bir salda buluveriyorsun kendini. Sularin mavisi
oylesine ele gecirmis ki ruhunu, bir daha medeniyete donebilecegini, bundan boyle eskisi
gibi olabilecegini sanmiyorsun.” (Safak 2010:249)

sOzleriyle tamimlarken; bu konudaki deneyimlerini ve aile fertlerinin davraniglarini ise
sOyle aktarir:

“Yakimimdaki insanlar olmus birer balerin. Anneannem, annem, esim, dostlarim, konu
komsu... hepsi de beni tirkiitmemek i¢in parmak u¢larina basarak yiiriiyorlar etrafimdayken.
Ara sira anneannem okuyor iifliiyor. Ateste tuz geviriyor.

‘Logusayr yalniz birakmamak lazim’ diye tembihliyor. ‘Yoksa cinler dadanir.’

Bilhassa ‘Alkarisi’ denilen bir disi cinden bahsediyor. Anadolu’da kusaklardr gayet
iyi bilinen bu zorlu cin odama gelemesin diye yatagimin ortiisiine ¢engelli igneler takiyor,
kirmizi kusaklar sarkityyor, ¢orekotlart serpiyor.

‘Neye benziyor peki bu Alkarisi? diye soruyorum.

‘Aman bilme daha iyi. Cirkin mi ¢irkin! Cadalozun teki!’ diyor.
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Bir siiphe diisiiyor i¢ime.

‘Anneannecim sen nerden biliyorsun Alkarisi’'min neye benzedigini. Yoksa sen
logusayken gelmis miydi odana?’

‘Eskiler bilir..” diyor cevap niyetine.

Baska da bir sey demiyor.

Kisith tarifle géziimiin oniinde canlandirmaya ¢alistyorum Alkarisi’mi. Saglar diken
diken, kulaklar kepge. Gozler yuvalarindan firlamus gibi, portlek. Digler desen yarist var
yarisi yok magara gibi oyuk ve karanlik agzinda. Sesi tiz, giiliisii catal ¢catal. Rengi hastalikli
sart. Parmaklart incecik, upuzun ve kemikli. Turnaklar: kivrilmig igine. Ucube mi ucube.

Alkarisi'ndan koruyabilmek i¢in bir an bile ayrilmiyorlar etrafimdan. Oysa benim
icim gidiyor azicik da olsa yalmz kalabilmek icin. Ozledim yalmzligi. Basucumda
okumaya niyetlendigim ama kapaklarini bile agmadigim bir yigin kitap duruyor.” (Safak
2010:254,255)

Anlatici/yazar, dogumu izleyen ilk ay uykusuz kalmaktan sikayet eder iken, bir
sonraki ay bebegin ihtiyaclarimi karsiladigi anlar digindaki hemen biitiin zamanim
uyuyarak gecirmekten rahatsizlik duyar. Romanin kurgusuna dahil edilen kafa i¢i seslerinin
kisilestirilmis bi¢imi olan kiigiik kadinlar anlatici/yazari rahat birakmazlar. Yani aslinda bu
donem logusa kadinin i¢ diinyasinda keskelerin, pismanliklarin yagsandig: bir donemdir ve
logusa kadin bu durumdan kurtulmayi diler. Bir sabah uyandiginda logusa odada yalnizdir
ve birden belli belirsiz bir ses duyar. Yumusacik, ¢ocuksu ama tirkiitiicii olarak tanimlanan
bu ses korku filmi jenerigine benzetilir. Bebegin yataginin ucuna bagli ¢ingirak nazlh
nazli ¢alar. Alkaris1 sonunda gelmistir. Bu noktada yazarin gelenege sadik kaldigi goriiliir.
Logusa kadin yalniz kalmistir ve yalniz kalan logusaya alkarisinin ugramasi kaginilmazdir.
Romanda alkarisi, gelenegin hayli diginda ve ilging bir sekilde betimlenir:

“Ipin ucunda tuhaf bir sey dikiliyor. Dumandan yapma bir figiir bu. Iki metre boyunda.
Arkadan atkuyrugu yapmis uzun, siyah sa¢larini. Bir tutamint beyaza boyamus, yiiziine
diigtirtip tarz yapmus. Tek kulaginda findik biiyiikliigiinde elmas bir kiipe 1s1ldvyor. Yuvarlak,
metal ¢ergeveli gozliik takryor. Ufacik bir kegisakali var. Yiizii minnactk ama gozleri kor kor.
Kah inceliyor, uzuyor tabandan tavana kadar. Kah genisliyor, yayulyor bir ugtan bir uca.
Odanin orta yerinde puro dumant gibi ha bire tiitiiyor. Bir elinde sik bir baston, kafasinda
Ingiliz asilzadelerinin taktig: tiirden siyah bir fotr sapka var.

Cinlerin cinsel hayatlart hakkinda hi¢chbir sey bilmiyorum ama bu cin bende gay oldugu
izlenimi uwyandiriyor. Hem gay, hem de bir uluslararasi modact kadar sik ve ukala.” (Safak
2010:264,265)

Siyah Siit’teki alkarisi tipinin geleneksel anlati ile higbir ilgisi yoktur. Ustelik alkarist
ile anlatici/yazar arasinda gecen diyalog da bir anlamda gelenegin reddi seklindedir:

“ ‘Kimsiniz? diyorum tedirginligimi saklayamadan.

‘Ah, tamimadiniz mi beni? diyor bozulmus gibi. ‘Logusalara dadanan cinleri duymadiniz
mi yoksa?’

Yiiziimii ateg basiyor. Gene de sakin gériinmeye ¢alistyorum.

‘Anneannemin bahsettigi Alkarisi sen misin yoksa?’
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Bir kahkaha patlatiyor.

‘Alkarist mi? Hayw canim, daha neler’ diyor. ‘O eskidendi. Alkarisinin modasi ¢oktan
gecti. Yaslandi, emekliye ayrildi. En son duydugumda Sirret Cinler i¢in tahsis edilen bir
huzurevinde kaliyor yanilmiyorsam. Senin anlayacagin bu igleri ¢oktan birakti. Logusalara
Dadanan Cinler Siralamasinda Ilk Ona bile giremez artik. Modern ¢cagda modern cinler
tiiredi.’

‘Cinlerin de yaslandigini bilmiyordum’ diyorum.”  (Safak 2010:264,265)

Cebinden ipek bir mendil ¢ikaran cin, gozliiklerini silerken bir yandan da 6liimsiiz
olmadiklarint soyleyip bundan duydugu iiziintiiyii dile getirir. Anlatici/yazar karsisindaki
yaratigin goriindiigli kadar gen¢ olmayabilecegini diisiiniir. Logusa cini, insanoglunun on
senesinin cinlerin yiiz on iki senesine tekabiil ettigini; alkarisinin ise bir ‘nostaljiden ibaret’
oldugunu soyler. Anlatici/yazarin ‘cin nostaljisi de mi var?’ sorusuna ise logusa cininden dig
goriiniimiiyle bagdasan bir yanit gelir:

‘Olmaz mi? Sen hi¢ Walt Disney izlemiyorsun herhalde. Adamlar bir siirii filmde bizi
kullamiyorlar dekor diye. Bari gergekleri yansitsalar, icim yanmaz. Ne o oyle, bi dudagi
yerde bi dudagi gokte lamba cini mi kaldr bu devirde?’ (Safak 2010:267)

Ardindan logusa cini, artik erkek cinlerin de kendine baktigini; masallardaki gibi
gdbekli, fes takip salvar giyen bir cin tipinin kalmadigini; kendilerinin de zamana ayak
uydurduklarini; kendisinin diizenli olarak spor yaptigini soyler (Safak 2010:267). Akabinde
kendini “Pardon, unuttum kendimi tanitmay:. Bendeniz Post-natal Depresyon, nami diger
Lord Poton. Ama siz bana kisaca Poton diyebilirsiniz.” (Safak 2010:267,268) sozleriyle
tanitir. Boylece gelenegin alkarisi, modern ¢agin post-natal depresyonuna doniisiir.

Logusa cini ya da romandaki adiyla Lord Poton’un masal kahramani cinler ile ortak
noktalarmin oldugu da goriilmektedir. Nasil lambanin cini sahibine dileklerini soruyorsa,
Poton da logusa anneye dileklerini sorar. Ancak biiyiik bir farkla. Poton elinde kizilimtrak
bir kutu tutmaktadir ve bunun i¢inde duygusal kriz, gézyasi, hickirik, evham, endise,
vb. bulundugunu sdyler. Bir sabah Poton, elindeki kutuyu ac¢ip i¢indeki evhamlari,
kaygilari, korkular1 bosaltir. Bosalan kutunun i¢ine ise parmak kadimnlar1 doldurur (Safak
2010:268,269). Kutuya parmak kadmlarm doldurulmasi, akli melekelerini yitiren logusa
kadinin i¢ dengesinin alt iist olmas1 anlamini tagimaktadir.

Anlatici/yazar, Lord Poton adini verdigi depresyonu Baby Blues (Poton’un yegeni),
Postnatal Depresyon (Poton), Postnatal Psychosis (Poton’un biiyiik amcas1) seklinde
iic kusak olarak belirler. Bunlarin insan tizerindeki etkilerini de detayli bigimde agiklar
(Safak 2010:271,272). Lord Poton’un bir bagka deyisle post-natal depresyonun veya halk
arasindaki adlandirmayla albasmasi olayinin belirtilerini sdyle de siralar:

Siirekli keyifsizilik, enerji eksikligi-takatsizlik, devamli aglamakli halde dolagmak,
alinganlik-agir1 hassasiyet, sucluluk duygusu, yetersizlik duygusu, kendini bir ise tam
olarak verememek, zihin daginiklig1, unutkanlik, siirekli ge¢mis olaylar1 diisiinmek, en ufak
meseleden tartisma konusu ¢ikarmak, asabiyet, bebege ya da kendine zarar veririm korkusu-
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evham, uyku diizeninde aksakliklar (¢ok fazla uyumak ya da tam tersine pek uyuyamamak),
istahsizlik (ya da tam tersine asiri miktarlarda yeme egilimi), cinsel isteksizlik- cinsel
sogukluk, asosyallik (eve kapanmak, insanlardan, hatta en yakin dostlardan kagmak), iistiine
basina dikkat etmemek, etrafa kars1 ilgisizlesmek, diinyada olan bitene kars1 duyarsizlasmak
(Safak 2010:272,273).

Anlatici/yazar, Poton adini verdigi depresyona hemen her seyin sebep olabilecegini
belirttikten sonra buna yakalananlarin sadece mutsuz burjuva kadinlar olmadigini, bunun
hemen her sinif, statii, din ya da kentli-kéyli, egitimli egitimsiz, batili- dogulu, yeni anne-
tecriibeli anne ayrimi yapmadan tiim diinya kadinlarmi etkiledigini ileri siirer (Safak
2010:273). Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in antidepresanlar, terapi, egzersiz, St John’s
Wort kapsiilleri ve benzeri tedavi yontemlerini 6nerir. Ardindan “kocakari ilaglar1” basligi
altinda en yakin lokman hekime gidip logusalikta kullanilmasi gereken bitkilerin alinmasini
da salik verir (Safak 2010:281).

Anlatici/yazar, uzun siiren bir depresyondan c¢ikis anmi “vakit tamam olmak”
ifadesiyle dile getirir; alkarisi/Lord Poton/post-natal depresyonu hayatindan kovmadigini,
onun yasamindan ¢ikip gitmesini sagladigini 6ne siirer. Lord Poton’dan kurtulusu, bir
rliiya motifi izerine kurgular. Anatici/yazar bir rilya gérmistiir. Rilyasinda bir grup hamile
kadin bir limanda ayrilmakta olan bir gemiye el sallamaktadirlar. Gemide Poton oldugu
gibi alkaris1 da vardir. Anlatici/yazar vedalagirken Poton’a, yasamina girmis olmasindan
dolay1 kizgin olmadigini, bu durumu yasamasi gerektigi i¢in yasadigini soyler, hatta ona
tesekkiir eder. Poton’un bindigi geminin adi AURA’dir. Aura ise Ispanyolca’da SAFAK
demektir. Buradan hareketle anlatici/yazar, geminin aslinda kendisi oldugunu; bunun ise,
Poton’u hayatina kendisinin bile isteye dahil ettigi anlamina geldigini ileri siirer. Bu dahil
ediste kendi i¢ diinyasinda yasadigi ¢eliskilerin ve bunlarla bas edememis olmasinin 6nemli
bir etken oldugunun altii ¢izer. Rilyanin anlatim1 bittiginde Poton damla damla erimeye,
hizla azalmaya bagslar ve giderek kaybolur, gériinmez olur (Safak 2010:293,294,295,296).
Poton’un gidisiyle birlikte kiigiik kadinlar yeniden anlatici/yazarin yasamindaki yerlerini
alirlar (Safak 2010:301).

Siyah Stiit, “Sonsdz” baghigini tastyan bir sayfalik bir metinle son bulur. Burada
Lord Poton’un yalnizca kadinlara degil -6zellikle bizimki gibi giicli aile babasi roliiniin
dayatildig1 toplumlarda- erkeklere de dadandigi belirtilir (Safak 2010:305).

Elif Safak’in Siyah Siit’te ¢izdigi Lord Poton tiplemesi gelenekle taban tabana zittir.
Ciinkii Anadolu’da alkarisinin disi olduguna inanilir. Oysa Elif Safak, romaninda Poton’u
bir disi degil erkek olarak tasarlamig, hatta dis goriiniis itibariyla kendisinde ‘escinsel’
oldugu izlenimi olusturdugunu séylemistir.

Gelenekte alkarisi; erkeklerle uyum igine giren kadinlarla ve meyvelerine (¢ocuklarina)
diisman kétii bir ruhtur. Bir baska deyimle, erkeklerin iistiinliigii demek olan babaerkil diizen
icinde erkeklere karst olumlu tutuma giren kadinlara ve o diizeni slirmesini saglayacak
¢ocuklara karst alkaris1 ‘yer alti” savasim siirdiirlir (Cevirme, H; Sayan, A. 2005:68). Bu
noktada romanda nedeni dile getirilmemekle birlikte alkarist mitinin olugmasinin altinda

62



yatan “diizeni bozma”, “diizeni siirdiirmeye yoOnelik davranisi engelleme” ic¢giidiisiine
uygun bir anlatim ile karsilasilmaktadir. Ancak romanda anlatici/yazarin bir kadin olarak
tek basma miicadele edisi, esinin sadece adindan s6z edilip romanin kurgusu icinde
varligiyla yer almayist; logusa kadina yonelik halk inaniglarini aktaranlarin ve logusanin
etrafinda dontip hizmet edenlerin anne ve anneanne yani yine kadin oluslar1 kadin egemen
bir soylemi diisiindiirmektedir. Béyle bir soylem dikkate alindiginda da modernize edilmis
olan ve escinsel olabilecegi varsayilan Lord Poton’un disi degil erkek olusu gelenekle
gorilintiide ¢elismekle birlikte esasta uyusmaktadir. Modernize edilmis alkarisi tipi olan
Lord Poton’un romanin sonunda yazarin da ihtimaller arasinda belirttigi gibi babaya da

musallat olabilecegi durumu iizerinde diisiiniilmeye deger niteliktedir.

Siyah Siit, alkarisina karsi bir tedbir olarak logusa kadinin yalniz birakilmamasi,
birakildig1 takdirde albasmasina ugrayacag bilgisi agisindan degerlendirildiginde gelenekle
bagdasmaktadir. Yine logusa kadini alkarisindan korumak i¢in tedbir alinmasi noktasinda
gelenekle uyumludur. Alinan tedbirler romanda logusa kadinin etrafinda kirmizi kurdele,
ip, ¢orek otu ve igne bulundurulmasi ve yalniz birakilmamasi seklindedir. Nitekim logusa
kadin yalniz kaldiginda Lord Poton odaya girer ve albasmasi olay1 gerceklesir. Ancak Elif
Safak’in da belirttigi gibi modernlesme siirecinde pek ¢ok bilginin aktariminda kaybolmalar
olmustur. Anadolu’nun birgok yerinde var oldugu saptanan halk inanislarinin ve bilgisinin
romanda yer almadigi goriilmistiir. Burada daha da dikkat cekici olan gelenekte disi,
uzun boylu, uzun tirnakli, ¢irkin, bakimsiz ve logusanin cigerini ¢ikaran bir kadin olarak
tasarlanan alkarisinin bakimli, zayif, modern ve dig goriiniisiine 6zen gosteren bir erkege
ve adinin da postnatal depresyona doniismesidir. Gelenekte var olan sekliyle logusa kadinin
-kendi istegi disinda- yasamina dogaiistii bir giiciin, bir cinin girmesi durumu yerini, kisinin
kendi i¢ diinyasinda geligkiler yasamasi ve bunlarla bag edemeyisinin neden olmasina
birakir. Yine gelenekte logusanin, etrafindaki kadinlar sayesinde alkarisindan kurtulmasi
s0z konusu iken Siyah Siit’te anlatici/yazar bu durumdan kendi iradesiyle kurtulur. Boylece
alkaris1 logusa kadini etkileyen hatta 6liimiine bile yol agan dogaiistii bir varliktan; modern
insanin i¢ diinyasindaki huzursuzluklar ve ¢eliskilerle bag edemeyisinin bir sonucu olan

post-natal depresyona doniisiir.

Sonug olarak Elif Safak, Siyah Siit adli romaninda modernlesme siirecinde gelenekten
kopus yasandigini belirtmekle birlikte halk inanglar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan alkaris1 motifini, romanin sahis kadrosu i¢ine islev agisindan gelenege oldukg¢a yakin
ancak tasarim olarak gelenekten hayli uzak bir bicimde, Lord Poton adiyla yerlestirmistir.
Ardindan boyle bir dogaiistli varligin olmadigini, her seyin aslinda logusa kadinin kendi
i¢ diinyasindaki karigikliklardan kaynaklandigini, anne olup bir bebegin sorumlulugunu
tasimak zorunda kalmanin yarattigi sikintinin da depresyonu tetikledigi iletisini vermistir.
Denilebilir ki, Siyah Siit, gelenegin alkarist inaniginin modern toplumun post-natal

depresyonuna doniistimiiniin romanidir.
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OZET

Giliniimiiz Tiirk edebiyatinin taninmig yazarlarindan biri olan Elif Safak, Siyah Siit adli
romaninda kendi yasamindan ¢ok 6zel bir donemi konu edinir. Aydin bir kadin olarak Elif
Safak’in annelik fikrine ve logusalik durumuna bakisini dile getirdigi bu roman, konunun
ele alinigt itibartyla {izerinde durulmaya deger niteliktedir. Logusalik, beraberinde getirdigi
bir takim sorunlar nedeniyle annenin ve ailenin yasaminda son derece dnemli bir donemdir.
Anadolu halk gelenegi icinde de 6zel bir yer edinmis, tiirlii inaniglarin olugsmasina yol agmustir.
Bu calismada Siyah Siit, Anadolu’da yaygin olan alkarisi/albasmasi inanisini nasil ele aldigi
noktasinda incelenecektir.

Anahtar sozciikler: alkarisi albasmasi, Elif Safak, Siyah Siit

ABSTRACT

As a distingushed author of modern Turkish Literature Elif Safak, pays attantions to a
period of her special life in Siyah Siit (Black Milk) novel. Elif Safak as an intellectual woman
deals with the motherhood and confinement stuation in the novel which is worst to emphasize.
Brought a number of problems due to confinement is very important period in the confine of
woman and her family. Confinement has led to various beliefs in the life of Anatolian people.
So this study deals with the belief of alkarisi/albasmasi in the Siyah Siit novel.

Keyword: Elif Safak, Black milk, alkarisi, albasmasi.
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UNIVEESIT

YEVGENi ZAMYATIN UTOPYA ALGILARINI
YENIDEN KURARKEN"

Birsen Karaca™*

amyatin’i farkli kilan, titopya algilarini degistiren bir yazar olmasidir. Bunu anti-

itopya konulu roman1 Biz araciligiyla diinya okurlarina ulasarak basarmistir.

Amacimiz, yazari s6z konusu basariya gotiiren siireci takip etmek. Bu nedenle
Biz’in yazilisinda rol oynayan faktdrler ve eserin yayimlanmasiyla birlikte verilen tepkiler
ilgi odagimizda olacak. Dikkatimizi 6zellikle, yazarin Ingiltere temasini isledigi “Adalilar”
(1917) ve “Insan Avcisi” (1918) baslikli Oykiilerine yogunlagtiracagiz. Cilinkii savimiz,
Zamyatin’in Biz’de Ingiltere’yi model olarak kullanmis olabilecegi yoniindedir. Bu savin
dayanagi ise, her ne kadar Biz’de Ingiltere’den hi¢ bahsedilmese de s6z konusu dykiilerde
kullanilan pek ¢ok motif, imge, diisiince ve degerlendirmenin Biz i¢in bir nevi laboratuvar
caligmasi niteliginde olmasidir.

“Adalilar” ve “Insan Avcisi’nda anlatilanlar 6nemli, ¢linkii Zamyatin 20. yiizyilin
ilk ¢eyreginde Ingiltere’nin teknoloji alaninda ulagmis oldugu gelismislik diizeyini, asir1
disiplinli sosyal yasamini ve diisiince diinyasini iki yi1l boyunca yasayarak gdzlemleme
olanagina sahip olmus ve gdzlemleri sonucunda topladigi materyalleri de bu iki dykiide
kullanmustir.

* Bu galisma 4 Haziran 2010 tarihinde Istanbul Universitesi Slav Dilleri ve Edebiyatlari tarafindan
diizenlenen “Cagdas Rus Edebiyat1 ve Sanatinda Yeni Arayislar” konulu sempozyumda sunulan bildiri
metnidir.

** Prof.Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
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Konuya baglamadan dnce, bireylerin (ve de toplumlarin) algi mekanizmalarinin tek
bir kaynaktan beslenmedigini, yasam: ve nesneleri, dogdugu giinden itibaren kazandigi
deneyimler, edindigi bilgiler, yaptig1 gdzlemler, unuttuklar1 ve animsadiklariyla algiladigim
vurgulamakta yarar var (Karaca 2006: 39-70). Bu nedenledir ki, Zamyatin’in iitopya algisi
incelenirken yazarin yalnizca Ingiltere’deki degil, Ingiltere’ye gitmeden 6nceki yasamiyla
ilgili bilgiler de gz ard1 edilmemelidir.

Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin (1884-1937) Carlik Rusya’nin yikilisina, Birinci Diinya
Savasina, i¢ savasa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulusuna taniklik
etmis gecis donemi yazarlarindandir. Yazarin yagam oykiisii kisaca soyle: babasi Ortodoks
papazi, annesi piyanist, kendisi gemi insaat mithendisidir. 1905 yilinda Bolseviklerin bir
toplantisina katildigi icin tutuklanmistir: tutukluluk siireci 1906 yilinda sona erer. 1908
yilinda Bolseviklerin partisinden ayrilmistir. Daha sonra Rusya’nin en biiylik buzkirani
Aleksandir Nevski’nin insasi i¢in Ingiltere’ye gonderilmistir. Bu gorevi dolayisiyla 1916-
1917 yillar1 arasinda Newcastle’da yasamustir.

Biz’in yayimlanmasiyla birlikte yasananlara gelince. Biz’in yazilig tarihi 1920°dir.
Eserin ilk baskilar1 konusunda farkli bilgiler olmakla birlikte mevcut verilere gore, ilk
Rusca baskis1 1924, ilk Ingilizce baskis1 1927 yilinda yapilmistir (Annenkov 1989:125).
Yorumcular, Zamyatin’in artik eserlerinde “Komiinistlerin yegane gercege ulasma ve bu
ger¢egin araglarindan zevk alma”(Kazak 1996:149) iddialarina kars1 alternatifler tiretmeye
basladigin1 sdyliiyor. Sosyalist sistemin yoneticileri de bu goriiste olmali ki yazar 1922
yilinda tutuklaniyor, hatta tekrar donmemek tlizere yurtdisina ¢ikmasi oneriliyor (Kazak
1996: 149). Zamyatin o giin bu 6neriyi reddediyor, ama ilerde bu “siirgiinliik hakkini” tekrar
alabilmek i¢in zorlu bir miicadele verecektir.

Bu olay soyle gelisir: Rusya’da yasakli oldugu icin faaliyetlerini Prag’da yiirliten
Volya Rossii adli yaymevi 1927 yilinda Biz’i yayimlar. Bunun iizerine yazarin, yonetimle
ve Sovyet Yazarlar Birligi’yle zaten gergin olan iligkileri iyice bozulur ve yazar edebiyat
cevreleri tarafindan diglanir. Durum 6yle bir hal alir ki, Zamyatin déonemin devlet baskani
Stalin’e hitaben geri donmemek iizere yurtdisina ¢ikigina izin verilmesi i¢in bir mektup
yazar. Maksim Gorki’nin de yardimiyla 1931 yilinin Kasim ayimnda s6z konusu izni alir.
1932 yilinin Subat ayindan itibaren Paris’te yasamaya baslar, eserleri ise lilkesinde 1988
yilina kadar yasakli kalir (Karaca 1994:131).

Bu bilgilerden sonra ilgimizi iitopyact diigiince lizerine yogunlastiralim ve {itopya ve
anti-iitopya konulu eserler arasindaki temel fark: belirleyelim. Kavramsal olarak yokiilke,
giizeliilke, diisiilke gibi anlamlar1 karsilayan {itopya, yazarin mevcut olana karsi alternatif bir
toplumsal tasarim yapma diigiincesinden yola ¢ikarak eserinde ele aldig1 estetik bir konudur.
Anti-litopya konulu eserlerde ise elestiri iki katmanlidir: anti-litopya yazart hem geleneksel
iitopyalarda oldugu gibi mevcut olani, yani yaganmakta olan diinyay1 hem de iitopyalarda
tasarlanmis olan alternatif tilkeyi/devleti elestirir. Kisaca, anti-litopya yazari da titopyalari
elestirirken tipk1 6nciilii ve oncelleri olan yazarlar gibi bir iitopya kurar, onlarin gelistirdigi
elestiri araclarini kullanir, ama bir farkla. Anti-litopya yazari, iitopyact yazarlarin yiizyillardir

son derece naif bir yaklasgimla tiim bireylerinin mutlu oldugu cennet iilkeyi tasarlarken
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aslinda kurduklar1 titopyalarla “birer diktatrlik” (Somay 1988: 10) hayal ettiklerine vurgu
yapar, her bireyin kendi cenneti olabilecegi olasiligina dikkat ¢eker ve bireyi devre disi
birakan teknolojinin refaha degil felakete neden olabilecegi konusunda okurunu uyarir. Bu
acidan bakildiginda anti—iitopya konulu eserlerde iitopyalarin “miikemmelligine” gdsterilen
tepkinin (Somay 1988: 10) baskin oldugu fark edilir.

Kisa bir tarih gezisi yaparak animsayalim. Diinya okurlar {itopya sozciigiiyle ilk kez
1516 yilinda, Thomas More’un “Utopia” adli eseri yayimlandigi zaman karsilagmisti.
Oysa hem felsefe hem de edebiyat alaninda yazilan {itopya konulu ilk eser, iitopya sézciigl
dogmadan ¢ok once okurlariyla bulugmustur. Felsefe alaninda Platon’un “Devlet”i, kesin
olmamakla birlikte M.0.384-377 yillar1 arasinda yazilmistir. Edebiyat diinyasinda ise Arap
yazar Ibn Tufayl’in (1106-1185) “Hay Ibn Yekzan 1169 yilindan sonra yazmis olabilecegi
varsayiliyor (Aytag 1989). Bugiin ¢esitli dillere ¢evrilerek diinya okurlartyla bulusacak
kadar basarili olmus ve gilinimiize kadar yasama basarisin1 gostermis {itopya konulu
eserlerin niceligi diinya edebiyatlarinda iitopyaci diisiincenin giiglii bir gelenegi oldugunu
sOylememize dayanak olusturuyor. Bu eserlerin ¢aglara gore dagilimina gelince, edebiyat
diinyasinda Aydinlanma Cagindan baslayarak iitopya konusuna giderek artan yogunlukta
bir ilginin oldugunu, 19.ylizyilin ikinci yarisindan sonra da bu ilginin doruk noktasina
ulastigini sdyleyebiliriz. Yine aynt donemde iitopyaci diisiinceye karsi elestirel bakis agisi
gelismeye baglamistir, 20.ylizyilda ise anti-litopya konulu eserler dogmustur. Zamyatin’in
Biz’inden sonra yazilan ve diinya okurlariyla bulusan eserlerin hemen hepsinin anti-litopya
konulu oldugunu soéyleyebiliriz.

Yeri gelmisgken, anti-litopya (distopya) sozcligiinii ilk kez 1868 yilinda Ingiliz diistiniir
ve ekonomist John Stuart Mill’in (1806 —1873) kullandigin1 ve Mill’in Rus edebiyatindaki
etkisini de vurgulamak gerekir. Mill’in feminist goriisleri N.G.Cernisevski’nin “Sto delat?”
adli romaninda yansimasini bulur ve bu, bagimsiz bir ¢aligmaya konu olabilecek niteliktedir.
Zamyatin yarattig1 eser kisilerinden bazilari i¢in prototip olarak Mill’i kullanmigtir. Bunu
somut verilerle destekleyelim: O’Kelly ve Bealy tipki Mill gibi Iskogtur ve Ingilizlerin
kat1 ve kuralci yasamlarini benimsemezler, Bealy ayrica fiziksel 6zellikleriyle de Mill’e
benzer. Biz’de ise Mill’in yerini Rus sair A.S.Puskin almistir: Puskin, eser kisilerinden sair
R-13’{in prototipidir. Mill’le ilgili goriisiin dayanagi Mill’in biyografik bilgileridir (Mill
1873). Puskin ise Biz’le ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan tespit
edilmis ve bulgular kamuoyu ile paylasilmistir. Bu tespitler, Zamyatin’in itopya algisindaki
gelisim ¢izgisini takip etmemize olanak veren dnemli ipuglaridir.

Savimiz “Adalilar” ve “Insan Avcisi”’nin anti-iitopya konulu Biz i¢in bir laboratuvar
caligmasi niteliginde oldugu yoniindeydi. Dolayisiyla, Biz’in bu eserlerle benzerliklerini
bulmamiz gerekiyor. Ama daha dncesinde “Insan Avcisi’nin, “Adalilar”dan dogmus bir
Oykii oldugu bilgisini aktarmakta yarar var. T. Davidova’nin verilerine gore, Zamyatin bu
bilgiyi kamuoyuna kendisi duyurmustur. Ama bu bilgi olmadan da okur s6z konusu iki 6ykii
arasindaki organik baglar1 net olarak gorebiliyor. Her iki eserde okurun dikkatine sunulan
gelenekler, aliskanliklar, inanglar, toplumsal normlarla ilgili ve anlatilan eser kisilerinin

karakterlerindeki, mesleklerindeki, davranmis ve ilgi alanlarindaki benzerlikler, leitmotif
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olarak tekrarlanan ciimleler, sdzciikler, renkler, imgeler uzman olmayan okurlarin géziinden
de kagmayacak netliktedir.

Simdi konumuza donelim ve bu iki 6ykii ile Biz arasindaki organik baglardan yalnizca
ilging olabilecegini diisiindiigliimiiz bir kagini siralayalim:

1) Biz’de Tek Devlet’in yoneticisi Velinimet’in Integral araciligryla evrendeki
gezegenleri tek c¢atr altinda toplama projesi vardir. “Adalilar”da ise Mr.Dyuli yazmis
oldugu “Zorunlu kurtulus Ahiti” ile bagkanligin1 yapt1 Sain Hinojo Cemaatini biiyiitme ve
devamliligini saglamak i¢in proje gelistirir.

2) Biz’de numara olarak adlandirilan ve dis goriiniisleriyle bir fabrikanin seri iiretimi
gibi olan bireyler, daha dnce “Adalilar”da “Pazar Centilmenleri” alt bagliginda tanitilan
Vikar Dyuli’nin miiritleri gibidirler. Yine “Adalilar”da Saint-Hinojo Kilisesi’nin kapisini
calan “kortej halindeki beyaz yakali, tiras edilmis cocuklar” Biz’in eser kisileri olan
numaralarin ilk taslaklar gibidirler.

3) Biz’de her numaranin odasinda mevcut olan ¢izelge, “Adalilar”daki Vikar Dyuli’nin
¢izelgesinin bir benzeridir.

4) “Adalilar”da Didi biiyiileyici aykir kisiliktir. Biz’de bu rolii [-330 iistlenmistir.

5) Biz’de Tek Devletin kurallarini ¢ignemenin cezasi 6liimdiir ve bu kuralin kurbani
kadm “numer” 1-330°dur. “Adalilar’da “Zorunlu Kurtulus Ahiti’nin kurallarmi ¢ignemek
ise Kemble’a 6lim getirmistir. “Insan Avcisi”nda kurban yine bir kadindir Mrs.Craggs.
Ama bu kez 6liim cezasii veren koca Mr.Craggs’dir.

6) Biz'de leitmotif olarak kullanilan ve seksi sembolize eden pembe renk, daha dnce

“Insan Avcisi”’nda leitmotif olarak ve ayni sembolize degeriyle tekrar etmisti.

7) “Insan Avcisi’nda Craggslarin Pazar giinii i¢in temizlenmis olan pencere camlari,
Biz’de yasam mekanlari i¢in duvar olarak kullanilmistir.

8) “Adalilar”da Mr.Dyuli’nin miiritleriyle birlikte oldugu yemegi tanimlamak igin
“misteriya” sozciigliyle antik dinlere yapilan gonderme ve Hiristiyanlikla ilgili ayinler
Biz’de yansimasini s6yle buluyor:

“..., antiklerin dinsel ayinleri bizim torenlerimize benzermis. <...> Onlar tanimadiklar1
Tanr1’ya taptilar, oysa biz tanidigimiz Tanri’nin hizmetindeyiz.” (Zamyatin 1988:40). Oysa
ayn eserin 94. sayfasinda Hiristiyanliga bir gonderme yapilir: 1-330 kaslarin1 ¢atinca
yliziinde hag igareti belirir.

Sonug olarak, karsilagtirma yontemiyle daha pek ¢ok veri elde edilebilir. Bu veriler
Zamyatin’in Ingiltere ile ilgili gdzlemlerinin yeniden tasarimi olan “Adalilar” ve “Insan
Avcist”nin Biz igin bir nevi laboratuvar iglevi gérdiigiinii destekleyecek nicelik ve niteliktedir.
Bu da Zamyatin’in anti-litopyaci bakis agistyla elestirdigi “miikemmel” i¢in Ingiltere’yi
model olarak kullanmig olabilecegini diisiinmemize dayanak olusturuyor.
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Ozet

Bu makalede Zamyatin’in iitopya algilarini nasil degistirdigine dikkat ¢ekilmektedir.
Zamyatin’in Biz adli roman1 diinya edebiyatlarinda anti iitopya konusunu isleyen ilk eserdir.
Biz’in yazilisinda rol oynayan faktorler ve eserin yayimlanmasiyla birlikte verilen tepkiler
bu ¢alisma i¢in 6nemli. Ciinkii bu ¢alismanin savina gore, Zamyatin’in daha 6nce yazdigi
“Adalilar ve “Insan Avcis1” baghkl dykiileri anti-iitopya konulu Biz igin bir laboratuar
calismasi niteligindedir.

Anahtar Sézciikler: Zamyatin, utopia, anti-iitopya, “Biz”, Bolsevik, “Insan Avcis1”,
“Adalilar”.

ABSTRACT

The objective of this article is to draw attention to how Zamyatin changes utopia
associated perceptions. The first anti utopian novel ever written in the world literature is We
by Zamyatin. The underlying factors for writing as well as the reactions after the publication
of the work are of great importance for this study, because, according to the argument of this
study, the previous two stories by Zamyatin titled “The Islanders” and “A Fisher of Men”
are laboratory examinations for We on anti utopian concept.

Key words: Zamyatin, utopia, anti utopian, “We”, Bolshevik, “A Fisher of Men”, “The
Islanders”.
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UNIVEESIT

HALIKARNAS BALIKCISI VE AHILIK
Derya Kilickaya®

ikarnas Balikg¢isi, asil adiyla Cevat Sakir Kabaagacli, edebiyatimizda,

roman, dykii ve denemeleriyle tanimir. Ozellikle roman ve dykiilerinde

deniz yasammi ¢ok glizel bir sekilde yansitan yazar, Bodrum’a olan

diiskiinliigli nedeniyle “Halikarnas Balikgis1” takma adini kullanir. Bodrum’un geligsmesi

ve taninmasi i¢in yasaminin 6zellikle son donemlerinde ¢ok ¢alisir ve Anadolu uygarliginin

taninmasinda 6nemli katkilart olur. O, arastirmalarini yaparken, sadece Ege, denizciler,

stingerciler ve uygarlik tarihimizle kendini sinirlandirmaz, Tiirk hayat ve kiiltiiriinde 6nemli

izler birakan Ahilikle de ilgilenir. Eserlerinde Ahilikle ilgili énemli bilgiler vermenin

yan1 sira, bu kurumla ilgili gesitli goriisler ileri siirer. Iste biz makalemizde, Halikarnas
Balik¢isi’nin Ahilikle ilgili eserlerinde, bize verdigi bilgiler tizerinde duracagiz.

Ahilik ve fiitlivvet sozciikleri genellikle birlikte kullanilir ve bir¢ok aragtirmaci
tarafindan Ahiligin fiitiivvet kaynakli oldugu savunulur. Dolayisiyla oncelikle fiitiivvet
kavramini agiklamak gerekir: “Fiitiivvet, ahlaki bir mefhum olarak, daha ¢ok tasavvufi
eserlere mevzii olmustur. Bu mdndda fiitiivvet;, Miisliiman kardegsinin isini gormek, onun
yvardiminda bulunmak, hata ve kusurlarini af edip, husumet ve diismanlik beslememek,
ayip ve kusurlarmm ortmek, kendisini bagkasindan iistiin gormemek, musibete ugrayan
diisman bile olsa sevinmemek gibi hasletleri ifade eder” (Bozyigit, 2000: 9) Ahilik ise
“XIII. Yiizyilda Anadolu’da goriilmeye baslayan ve bir siire sonra Osmanli Devleti 'nin
kurulmasinda onemli rol oynayan dini-igtimai teskilat” (Kazici, 1988: 540) olarak
tanimlanabilir.

* Kocaeli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkdili ve Edebiyat Boliimii.
71



Halikarnas Balikgisi, Ahilige ii¢ eserinde deginir, bu kitaplarin iicii de “deneme”
tiiriindeki eserleridir. Bunlardan ilki “Hey Koca Yurt” (Halikarnas Balikgisi, 2001), ikincisi
“Merhaba Anadolu” (Halikarnas Balik¢ist A, 2002), {gilinclisii ise “Diistin Yazilar1”
(Halikarnas Balikgist B, 2002) dir. Son iki eser, yazarin ¢esitli yerlerde ve zamanlarda
yazdigr yazilarin derlenmesinden olusur. “Merhaba Anadolu”’daki yazilar Sadan
Gokovali tarafindan, Halikarnas Balik¢isi’nin kitaplara girmemis yazilarindan derlenerek
olusturulmustur. “Diislin Yazilar1” ise Halikarnas Balik¢isi’nin Azra Erhat’a, Sabahattin
Eyiiboglu’na ya da her ikisine birden hitap ederek yazdigi, deneme tarzindaki bilimsel
mektuplarindan olusur. Halikarnas Balik¢isi, sz konusu {i¢ kitabinda da Ahilikten ¢esitli
sekillerde s6z eder ve bu konu hakkinda kendi diisiincelerini belirtir. Simdi, kronolojik
sirasina gore bu eserleri ele alarak Cevat Sakir’in; yani Halikarnas Balik¢isi’nin Ahilikle
ilgili fikirlerini ortaya koymaya calisalim.

AHILIGIN KAYNAGI

Halikarnas Balik¢is1’nin Ahiligin kaynagindan bahsettigi tek eseri “Diisiin Yazilar1”dir.
S6z konusu kitap, Ahilik agisindan 6nemlidir; ¢linkii bu eserinde Halikarnas Balikgisi,
Ahiligin kaynagini1 arastirir. Azra Erhat’in kitaba yazdigi bir agiklama yazisinda, yazarin
bu konu {iizerine yaptig1 ¢alismalarin 1957 yilina dayandigi belirtilir ve onun, Ahiligin
Osmanli doneminden 6nceki belirtilerini aragtirdigl vurgulanir. Burada sunlar dile getirilir:
“...miizik- ¢caligma iligkisi ve miizigin oldugu kadar sanat ve zanaatin da dionisyak bir akim
kékenine dayanist olgusu en eski ¢aglardan beri siiregelen is topluluklarint arastirmaya
gotiirmiistiir Balik¢t 'yvi. Bu is topluluklart bizim bugiinkii sendikaciligimiza dek varir. Bunlar
en eski caglarda ne gibi din gériislerine dayanmuistir, oradan c¢ikisla nereye varmislardir,
bunu arastirip incelemeye koyulur. Bulabildigi, bulamadigi kaynaklar, bilgilerle bogusur,
bas dondiiriicii bir hizla oraya buraya deginir ve geger. Aslinda Halikarnas Balikg¢isi,
kaynaklarina ¢ok saygili bir kimsedir, kimden ne aldigim titizlikle belirtmek istegini
tasir, ama diisiincesinin hizli akisinda bir kaynagini, bir alintisini bilimsel yontemlerin ve
kurallarin gervektirdigi bicimde bildirirse de, kosar adim ilerledigi yol boyunca bir baska
almtisini belirtmeyi unutur.” (Halikarnas Balikg¢isi B, 2002: 35-36) Anlasildigi gibi, bu
kitabinda Halikarnas Balik¢isi, Ahiligin kaynagini eski ¢aglarda arar ve bunu kanitlamaya
calisir; fakat goriislerini belirtirken ne yazik ki, gogu zaman bunlari hangi kaynaga dayanarak

vurguladigini belirtmez.

Halikarnas Balik¢isi, eserinde Ahilik agisindan cok 6nemli goriisler ileri siirer. Bunlardan
ilki soyledir: “Anadolu’da Yunan deyimiyle ‘phyle’ler, yani arkadashklar ve ‘phratria’lar
yani kardeslikler vardi. Bunlarin sonradan, yani Anadolu ’ya Islamiyetin gelmesinden sonra
Ahilik denilen topluluklara déntismiis olmalart olasiligi ¢oktur.” (Halikarnas Balik¢ist B,
2002: 37) Goriildiigl gibi yazar, ¢ok kesin bir sdylemi olmasa da Ahiligin Yunan kaynakli
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olma olasihigmin ¢ok kuvvetli oldugunu belirtiyor. Kimileri Ahilik kurumunun iran’da
geliserek Anadolu’ya geldigini belirtir, kimileri de bdyle bir seyin olmadigini, Ahiligin
tam anlamiyla bir Tiirk kurumu oldugunu vurgular.” Bu konu hakkinda birgok yazi kaleme
almir; fakat simdiye kadar hi¢ kimse Ahiligin Yunan kaynakli oldugunu agiklamamustir.
Halikarnas Balikg1s1, bdylece Ahilik ile Yunan kiiltiiriinii bagdastirir ve onu ne Iran kaynakli
ne de Tiirk olarak gosterir. Ardindan kendi yorumunu yapar: “Bence Ahiler Tiirklerden dnce
Anadolu’da bulunan ve belki de sendikalarin pek ilkel bi¢imlerinden olan bir ‘igbirlikleri’
idi.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 40) Burada 6nemli olan nokta, Halikarnas Balik¢isi’nin
Ahiligi Tiirklerden 6nce Anadolu’da kurulmus olan bir kurum olarak gérmesidir. Halbuki
Ahilik teskilatinin Anadolu’da kurucusu olan Ahi Evran’in bir Tiirk oldugu vurgulanir.
(Kocatiirk, 1986: 41) Halikarnas Balikgisi, bu ‘phratria’ ve ‘phyle’lerin daha sonradan
Ahi sozciigline dontistiiriildiigiini kaydeder. Bunun i¢in iki olasilik 6ne stirer: “Sunu géz
oniinde tutmali ki Araplar da Anadolu’ya disardan geldiler, orada bulduklar: bircok Ionyen
kurullara Arapga bir isim takmis olabilir, veyahut Tiirkler Miisliimanliklar: dolayisiyla
‘phratria’ ve ‘phyle’lere bir Arap ismi takmis olabilirler.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002:
40) Bu agiklama Ahilik i¢in 6nemlidir; ¢linkii Ahi sézcligliniin bir Yunan deyiminin yerine
gectigi, aslinda bu sozciigiin Yunanca oldugu vurgulaniyor. Bu arada, Ahi sozciigii Tiirkce
‘ak1’ sozctigiinden mi, yoksa Arapgadan mi1 gelmistir konusuna™ da ister istemez deginmis
olur Halikarnas Balikgisi. Yazdiklarindan Ahi s6zctiglinii Arapga kabul ettigi anlagilir.

Halikarnas Balik¢isi, eserinin ileriki sayfalarinda Ahiler hakkindaki bilgisinin hangi
kaynaklara dayandigimi agiklar: “Benim Ahiler hakkindaki bilgim Evliya Celebi ile Ibni
Batuta’ya ve bir de ‘Anadolu’da Sendikalizm’ diye yapilan kiigiik bir esere dayamir”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 41) Ardindan Ahiligin hig¢ siiphesiz dionisyak bir orgiit
oldugunu belirtir. Biitiin bunlardan sonra Halikarnas Balik¢isi, bir soru sorar; fakat bu soruya
kendi de cevap vermez. Soru sudur: “Ahilik iizerine yazilan biitiin kitaplar Tiirkge imis. Neye
Arapga yahut Farsc¢a yazilmadi? Celalettin Rumi bile Fars¢a yaziyordu ya.” (Halikarnas
Balik¢ist B, 2002: 41)Bu soruya biz yanit vermeye ¢aligirsak sunlar belirtilebilir. Her ne
kadar Halikarnas Balik¢isi, bu goriisli paylagsmasa da, eger Ahiligin Tiirk kaynakli oldugu
kabul edilirse, Ahi teskilatlarinin, yalniz Tiirk sehirlerinde bulundugu ve Tiirklere has oldugu
goriliir. (Uslu, 1982: 33)Bu agidan bakildiginda, kitaplarin Tiirk¢e yazilmasi ¢ok normaldir;
fakat bunun tam aksini savunanlar da vardir. Onlara gore, Ahilik iran’da ortaya ¢ikt1, daha
sonra, Ahi Evran tarafindan Anadolu’ya getirildi. Bu bakis acistyla degerlendirildiginde
ise gercekten Halikarnas Balik¢isi’nin sorusu yanitsiz kalmaktadir. Yazar, daha sonra
“Bu sendikal tesekkiillerden bankaciligin da ¢ikip ¢ikmadigini bilmiyorum.” (Halikarnas
Balikg¢is1 B, 2002: 41) diyerek bu konuda da bir soru isareti birakir ve bir noktaya daha dikkat
¢eker. Ona gore, Ahilik Tiirkler, Bizans’in elinde bulunan Anadolu’ya geldikleri zaman

gelismistir; yani Ahiligin Anadolu’da Tiirklerden 6nce var oldugunu vurgular. Tiirklerin

* Genig bilgi icin bkz. Sadettin Kocatiirk, “Fiitiivvet ve Ahilik”, Turk Kiiltiirii ve Ahilik XXI. Ahilik
Bayrami Sempozyumu Tebligleri, Ahilik Arastirma ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1986, s.35-41.
** Genis bilgi icin bkz. Ziya Kazic1, DIA, C. 1, Istanbul, 1988, s. 540-542.
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tek pay1 bu kurumun gelismesini saglamig olmalaridir. Bagka yere giden Tiirklerde bdyle
bir seyin olmadigini, sadece Anadolu’ya gelen Tiirklerde oldugunu belirterek, Ahilik ile
Anadolu iliskisinin altini ¢izer ve Ahiligi bir Tiirk kurumu olarak gérmez. Bunu da Evliya
Celebi’yi kanit gostererek agiklar: “Eviiya Celebi Ahi pirlerinin Kibit, Nibit, Iran ve Yunan
kavimlerinin iistatlarindan segildiklerini yaziyor. Artik anlayiver! Haydi.” (Halikarnas
Balikgisi B, 2002: 42) Bu climleden sonra Halikarnas Balikgisi, bir soru daha sorar. Evliya
Celebi neden iran ve Turan demiyor da, Iran ve Yunan diyor? Bu soruyu da yanitsiz
birakir. Soru aslinda goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in sorulmustur; yani Ahiligin kaynagimin
Yunan’da oldugu goriisii.

Zaviyelerdeki genclere 6gretilenler konusunda bilgiler veren yazar, sunlar1 vurgular:
“Kalfaliklar1 zamanminda ‘feta’ denilen bu genclere kili¢ talimi, ok¢uluk ve binicilik
ogretirlerdi.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 50) Burada ilging olan Halikarnas Balik¢isi’nin
Ahiligi Yunan kiiltiiriine baglamasina ragmen, feta s6zctigiinii kullanmasidir. Bunu, “Hey
Koca Yurt” kitabinda da yapar ve ‘feta’y1 tanimlar. Bilindigi gibi feta kelimesinden Arapga
flitiivvet sdzciigii tiiretilir ve bu teskilat iran kaynakli bir teskilattir. Halikarnas Balikgist,
bir yandan feta sozctigiinii kullanirken bir yandan da Ahiligin Yunan kiiltliriinden geldigini
savunur. Biitiin bu bilgilerden sonra, efendi kelimesine gelen yazar bu konu hakkinda su
aciklamay1 yapar: “Efendi kelimesi Bizans Rumcasindan gelir. Eski Yunanca ‘authentes’,
‘authentikos’, ‘authentia’ kelimeleri bir iktidar, prenslik, yoneticilik anlamina gelir. Bizans
Rumcasinda bu kelimelerin telaffuzu degismistir: ‘afentes’, ‘afentikos’, ‘afentia’ diye
okunmugtur. Artik efendi kelimesinin nerden geldigi anlasilir” (Halikarnas Balik¢is1 B,
2002: 53) Bu sozlerden yola ¢ikarak ‘efendi’nin Yunanca oldugu sdylenebilir ve Halikarnas
Balikg1si, bu unvanin Ahi olan bir Candarli’ya ilk olarak verilmesinde bir mana aramaktadir;
yani basindan beri savundugu Ahiligin 6zii Yunan kiltiiriidiir tezine bir kanit daha bulmus
olur. Yazara gore bu unvan Onceleri sadece bas Ahilere verilirken, sonradan genellesmistir.

Ahilerle Yunan kiiltliriinii iliskilendirmeye devam eden yazar, Ahilerin Yunancada
“zanaatkar”, ‘usta is¢i” ya da “isinin eri” anlamina gelen demiourgoslarin degisime ugramis
sekilleri oldugunu savunur. Pestamal takma toreninin de Korybantlilarin degisiklige ugramis
bir bigimi oldugunu belirten Halikarnas Balik¢isi, Mevlevi tennuresinin de ayni degisiklige
ugradigimi kaydeder. Bir bagka kitabinda bu Korybantlilari soyle aciklar: “Koribant’lar ya
da Korybant'lar, Kybele nin maiyetinde idiler. Inamsa gore, tanricamn her gittigi yerde
vahsi danslary, biiyiik zillerin ¢alinisi ve fliitlerinin ¢igliklariyla, ona eslik ederlerdi. Bazilar
Koribant’lart Zeus torenlerindeki Kuret'lerle birlestirirler”” (Halikarnas Balik¢isi, 2005:
140) Goriildigi gibi Halikarnas Balikgisi, Ahilerin pestamal kusanma térenini bile Yunan’a

baglar ve pestemalin esasinin Korybant gémlegi oldugunu savunur.

Halikarnas Balikgisi, eserinde hi¢ ummadig1 bir Tiirk’iin “Tiirkiye’de Is¢i Topluluklart
Tarihi” diye bir kitap yazdigini; ismini vermedigi bu Tiirk’lin “nalinct keseri gibi” Ahiligin
Tiirk icadi oldugunu savundugunu yazdigini ve bu goriise katilmadigini ima ediyor; ¢ilinkii

Halikarnas Balikgisi’na gore Ahilik kurumu Tiirk degil, Yunan kaynaklidir.
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KURUM OLARAK AHILIK

Halikarnas Balikgisi, “Hey Koca Yurt” adli eserinde Ahiligi sendikalara benzer bir
kurulus olarak tarif eder. Bir baska kaynakta buna karsilik sunlar savunulur: “Fakat bunlar
sendika, lonca gibi sadece mensuplarinin menfaatlerini koruyan birlikler degildi. Bir inang
ve gorev birligi idiler.” (Ceylan, 2007: 101) Halikarnas Balik¢is1, Ahiligin sendika olduguna
dair goriisiinii Ingilizleri 6rnek vererek kamtlamaya calisir: “Ingilizlerin ‘guild socialism 'ine
¢ok benziyordu.” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 205) Bunun yani sira yazar, eserinde flitiivvet
kavramini agiklar ve biitiin kaynaklarla kosutluk gdstererek bu kavrami “genclik, ergenlik,

gencligin giiciiyle gii¢lii” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 207) olarak tanimlar.

“Merhaba Anadolu”da, Halikarnas Balik¢isi, tarih yazari Asgik Pasazade’nin tnli
tasnifini yapar: “Asik Pasa Oguz Tiirklerini dort kola aywrir: 1- Gaziyani Rum 2- Ahiyani
Rum  3- Aptalani Rum 4- Baciyani Rum” (Halikarnas Balik¢is1 A, 2002: 160) Bu tasnifi
verdikten sonra Rum sdzciigiinii aciklar ve Anadolu, Balkanlar ve Istanbul’a Dogu Romasi
dendigini bu yiizden de Rum’un Romali anlamina geldigini belirtir ve dolayisiyla Rumi
unvaninin kullanildigini yazar. O dénemde neden bu unvanin kullanildigina bakildiginda ise
su goriillir: “ Osmanli 'nin Arap ve Fars medeniyet, kiiltiir, edebiyat ve diline bu sinir tanimaz
diiskiinliigii, onu Tiirk’e yabancilastirmis, kendisine sun’i didiyetler, sun’T mensibiyetler
aramasina, kozmopolitlesmesine neden olmugstur. Riim veya Rumilik ve Osmanlilik kimlikleri
boyle ortaya ¢rkmistir.” (Kolcu, 2008: 38) Yazar, ardindan Ahiyani Rum’u agiklar.

“Diisiin Yazilar1”’nda, Halikarnas Balik¢isi, Ahilikte kullanilan terimlerden bahseder:
“Bu Ahilikte ata, kardes, yol kardesi, bicak¢i, c¢iraci, ulubas terimleri kullanilyyor”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002, 41) Yazarin bu goriisiinii destekleyen bir¢ok kaynak vardir.
Bunlardan birinde sdyle yazar: “Fiitiivvet yolunda bir (yol atasi), (vol karindagsi) edinmek
sart oldugundan Eshab’in birbirini kardes tutundugu zaman Hazreti Peygamberle amcasi
oglu ve damadi Ali de diinya ve ahiret kardes tutunmuglardir.” (Tarim, 1948: 62) Yine birgok
kaynak, yazarmn belirttigi terimleri dogrular niteliktedir. Ornegin ciraci, Ahi tekkelerinde
bulunan ve beysus ad1 verilen samdanlarin bakimi ile vazifeli olan kisiye denir. ( Kaplan,
1991: 133-134) Yazar, daha sonra kaynak belirtmeden bir bilgi verir: “Ahilik eserleri adeta
sifre ile yazili imig. Ancak Ahi ve arif olana malum olurmus. Swrri, yani gizlilik yanini goriiyor
musun? Yeni bir din eskinin iizerine abandi myydi, bittabi, eski din sir olur” (Halikarnas
Balikcis1 B, 2002: 42)“Hey Koca Yurt” adli eserinde Ahilik kurumunu Ingilizlerdeki
bir kurulusa benzeten yazar, bu kitabinda da Selcuklu Devleti’ndeki Ahiligin Isvigre
Cumbhuriyeti’nin kokusunu verdigini belirtir. (Halikarnas Balik¢ist B, 2002: 42) Verdigi
bilgilere gore, Anadolu’da bir sanatla ugrasmak isteyen kisi mutlaka bir Ahi zaviyesine
katilmalidir. Usta, ¢irak ve yamaklar zaviyenin terbiye ve disipliniyle yetistirilir. Bu kurulun

disindakiler dahi bile olsalar, er ge¢ sonerler. Halikarnas Balik¢isi, daha sonra Ahilikte bir
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gesit orfizm” oldugunu belirterek diisiincelerini agiklamaya devam eder.

Kitabin ileriki sayfalarinda “Hey Koca Yurt” adli eserdeki goriislerini yineleyen yazar,
yine Ahilik kurumunu sendikalara benzetir ve sendikaciligin kdkiiniin Anadolu’da oldugunu
belirtir. Ayrica Ahilik orgiitiini, ¢ok gizli olmamasi bakimindan Cizvitlerin drgiitiine de
benzetir.

AHILIK, DIN, MEZHEP VE YENICERILER

Halikarnas Balik¢isi, “Hey Koca Yurt’ta, Ahiligin temellerinin bozulmamasi i¢in,
dinsel ilkelere bagli oldugunu belirtir; fakat bu ilkelerin Siinni degil, Alevi yonde oldugunu
savunur. Onun bu goriisli su satirlarda yer almaktadir: “Asya kokenli olan Ahilik ve Ahiler
Horasan bélgesinde karsilastiklar Islamligi benimsemekle birlikte, tipki Alevilik te oldugu
gibi eski dinleri Samanligin da biiyiik olgiide etkisinde kalmislardr. Bu nedenle Ahiler,
Islamhigin yam sira, Horasan Melamiligi/Melametiliginin, Iran bélgesinde etkilendikleri
Batilikve Siilikideolojisinin, eski gogebe Arap geleneklerinden de etkilenen Fiitiivvet¢iligin
izlerini tasimaktadirlar. Ahilik, Alevilik gibi boylesi bir zeminin tizerinde olusmustur. Gerek
fiitiivvetnamelerde goriilen bi¢imiyle, gerekse Ahilik kurumunun yapilanisi ve isleyisiyle
Ahilik, Siinniligin disinda Sii-Batini bir 6z tasimaktadir. Bu etkenler iizerinde yapilanan
Ahilik, Aleviligin 6gelerini benimsemistir. Térenleri tiimiiyle Hz. Ali, Oniki Imam ve Ehlibeyt
kiiltii tizerinde gelistirilmistir. Ahilik yoluna girenlerin uzun bir deneyimden gegirilmeleri, yol
icerisinde ¢eyitli evrelerin olmasi ve bu evreler gegirilirken bir¢ok kogullarin aranmasi, yolun
biitiin faaliyetlerinin gizliklerine uyulma ve ‘bags (ser) verip sir vermeme’ zorunlulugunun
olmast Ahiligin tipki Alevilik gibi Batini ézelligini ortaya koymaktadir” (Oz, 2001: 277)
Halikarnas Balik¢isi’nin Alevi olarak belirttigi Ahilerin Siinni olduklarini iddia edenler de
bulunur: “Gerek baska Islam iilkelerindeki Fiitiivvet teskilat: ve benzerleri, gerekse Tiirkler
arasinda yayilan Ahiligin tarihgesi, esaslart ve ¢esitli yonleri olduk¢a genis bir konu olup,
bu sahada bir takim arastrma ve yaywmlar yapilmistir. Bu arastirmalara gore, degisik
bolge ve devirlerdeki fiitiivvet gruplart iginde Batini- Sii karakterli unsurlar gériilmiisse de,
Anadolu’da Siinnilik hakim oldugu igin, burada gelisen Ahilik de Siinni mahiyet almistir.
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Anadolu Ahi teskilatinin temsilcisi olan Ahi Evren Siinni inanglara sahiptir.

*  “Bir din hareketi olan Orphik; sarkici, kdahin, biiyiicii Orpheus’a baglamir:Orpheus, orphik dinin
kurucusu sayihr: Thrakia’da dogan bu hareket, oradan altinct yiizyilda Yunanistan’a ve asag Italya’ya
gecti. Orphik, dionysik- mistik bir kurtulus dinidir. Homeros taki tanrilarin dindiremedikleri bir ruh
ihtiyacimi karsilar, giderir” ( Behget Necatigil, 100 Soruda Mitologya, Ger¢ek Yayinevi, 3. Baski,
Istanbul, 1978, 5.103.)

** Mehmet Demirci, “Ahilik’te Tasavvufi Boyut: Fiitiivvet”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VII, Izmir, 1992, s. 84. Ahi Evran’in Siinni oldugunu belirten bir baska isim de Yasar
Bozyigit'tir. Yagar Bozyigit, Simav’da Ahilik ve Ahiler, (Kendisi), 2000, s.11. Bu isimlerin disinda
Neset Cagatay, Yasar Nuri Oztiirk, Mikail Bayram ve Ahmet Yasar Ocak da Ahiligin Siinni kaynakl
oldugunu savunurlar. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Metin Bozkus, “Ahilik’te Mezhep Olgusu”,
1. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Arastirmalar1 Sempozyumu, Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi
Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yayinlari, Kirsehir, 2005, s.187-199.
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Halikarnas Balik¢isi’nin kitabinda belirttigi ilging goriislerden biri de, Ahiligin
biitiin din ve uluslara ac¢ik oldugudur: “...hangi din ve ulustan olursa olsun- Miisliiman,
Huristiyan, Yahudi, Arap, Ermeni, Rum- herkes bu sendikalara iiye olabilirdi.” (Halikarnas
Balikgis1, 2001: 205-206) Burada yazarin Ahilikle, Ahiligin ¢ékmesinden sonra olusan lonca
teskilatini birbirine karigtirdig1 goriiliiyor. Bahsettigi din ve ulus ¢oklugu Ahilikte degil;
ancak lonca teskilatinda goriiliir: “Nuri Hiristiyan iiyeleri olan loncalarda bile, ilk dnce
sadece Miisliiman kethiidalarin bulundugunu iddia ediyor; ama zamanla, Hiristiyanlar,
kendi yigitbaslarini segmeye basladilar, sonradan da Hiristiyan kethiidalar da se¢ildi. Gibb
ve Owen, onyedinci yiizyilin ortasina kadar kahyalarin Miisliiman olmaya devam ettiklerini
vazryorlar; ama sonunda bu makamin bazi durumlarda gayrimiisliimlere de acildigini ilave
ediyorlar. Simdiye kadar yayinlanmis belgeler bunu teyit etmemektedirler. Bir taraftan 1584
tarihli iki fermanda adr gegen ¢uhacilarin Yahudi kahydst ve 1657 tarihli bir fermanda
zikredilen takkecilerin gayrimiislim kahyalar: gibi Miisliiman olmayan kethiidalar
bulunmaktaydi. Diger taraftan da Nuri kendisi onsekizinci yiizyilin ikinci yarisindan kalan
gayrimiislim veya karma loncalarin Miisliiman kethiidalarinin zikredildigi bir takim belgeler
nesretmistir. (gayrimiisliim tervziler, karma manaviar loncasi, gayrimiislim kadife tiiccarlar
loncasi). On dokuzuncu yiizyila kadar Carsida Sandal Bedesteni diye bilinen ve sadece
Ermenilerin bulundugu kismin kahydsi Miisliimandi. Buna karsilik Nuri daha eski devirler
icin gayrimiislim bir loncanin baginda bir Miisliiman kethiidanin bulundugunu gésteren bir
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tek belge nesretmistiv. (Hiristiyan mumcular loncasi -1664-)

Halikarnas Balik¢isi, Ahilik ile Bektasiligin birbirine bagli olduklarini savunur ve
sozlerine soyle devam eder:”Ahilerin belirmesi Sii egilimli Bektasilerin Balim Sultan
tarafindan tegkilatlandirildiklar zamana rastlar. Zaten Ahi piri sayilan Ahi Evren, Hact
Bektasin yakin dostu idi.” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 206) Birgok kaynak onun bu
goriligiinii destekler niteliktedir. Bu kaynaklardan birinde sunlar belirtilir: “Ahiler ’in, oziinii
Tiirkler ’in ilk dini olan Samanlktan alan Babailer ve o kaynaktan dogan Bektasiler le
miinasebet ve rabitasi bu tesekkiillerin inanglari, tore ve yontemleri iizerinde yapilacak
inceleme ve karsilastirmadan meydana ¢ikmaktadir. Nasil ki fiitiivvetin alti sartt ‘Elin agik,
almin agik, sofran a¢ik; dilin kapali, géziin kapali, belin kapali tutmak ise; Bektasilikte de
siar, su sozlerde diisturlanmistir: Elin tek, belin berk, dilin pek tut. Asina isine, esine sahip
ol. Ahiler’in terceman dedikleri manzum dualar, bir talibin Ahilik meslegine alinmasi téreni
ile yeni bir camin Bektasilige girmesi merasimi arasinda biiyiik bir benzerlik vardw.” (Tarim,
1948: 73, 7. dipnot) Halikarnas Balik¢isi’nin kitabinda belirttigi Sii egilimli Bektagilerin
Balim Sultan tarafindan teskilatlandirilmasi bilgisini destekler nitelikte séylemler vardir.”

* G. Baer, “Osmanl Loncalarmin Yapisi ve Osmanl Sosyal Tarihinde Onemi”, Osmanh Tarih Arsivi,
ikidivitli Yaymlari, C.1, S.1, Istanbul, 1977, s.17-18. Ahilik kurumunun Miisliman Tiirk esnafina ait
olduguyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Uslu, “Ahi Birlikleri ve Loncalar”, Milli Egitim ve Kiiltiir,
Yil:4, S.14, Mart, 1982, s.41.

** Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, C. 15, S. 1-4, 1953-1954, s. 22-23. Ayrica Balim Sultan hakkinda bilgi i¢in bkz. Baha Said,
“Bektasiler 3 Balum Sultan Erkan1”, Tirk Yurdu, C. 19-5, S. 189-28, On Altinci Sene, Nisan 1927, s.
149-165.
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Bu yazilardan da yola ¢ikarak Halikarnas Balik¢isi’nin yazdiklarinin dogru oldugu kabul
edilebilir. Yazar, ayni zamanda Ahi Evran ile Hac1 Bektag’in yakin dost olduklarini belirtir.
Birgok kaynak bu bilgiyi de dogrulamaktadir.”

Yenigeri kiilahlar1 Ahi borkleridir diyen yazar, kitabinin ileriki sayfalarinda bu sefer
de Yeniceriligi Bektasilerle Ahilerin kurdugunu savunur. Yazarin bu goriisiinii destekleyen
bilgiler mevcuttur: “Osmanii Devleti nin kurulug doneminde, ozellikle Osman ve Orhan
Bey donemlerinde devletin kurulmasi ve genislemesi ¢calismalarina katilan ve birbirlerinin
silah, ¢alismalis ve iilkii arkadaslart olan alpler\gaziler Tiirk —Mogol noker geleneginde
oldugu gibi ‘Anda’yaparak kendi aralarinda kan kardesi\musahip olmus, birbirlerini cephe
gerisinde, toplumsal yasamlarinda ve cephede\savaslarda korumuslar ve bunu bir gelenek
durumuna getirmislerdir. Bu kardes (musahip) nékerler\alpler\gaziler daha da genisleyerek
Yeniceriligin ilk c¢ekirdegini olusturmugslardir. Bu gelenek, esasin Ahilik\Alevilik ten
almaktadir.” (Oz, 2001: 98) Hatta, Yeniceriler, Ahilerin bir kisiyi pir olarak benimsemelerini
ornek alarak Haci Bektas’1 pir olarak gérmiislerdir.™

Halikarnas Balikgisi, “Diigiin Yazilari”nda da Bektasilerin, Ahilerin bir kolu oldugunu
savunur. Ahilerle Bektasilerin iliskisine deginen yazar sunlar1 belirtir: “Ahilerle siki fiki
iliskisi olan Bektasilerde Hiristiyanlara karsi bir kin yoktu. Hatta yobazlar Bektasi ve
Mevlevileri Hiristiyanlikla ve yahut Hiristiyanliga temayiille itham ediyorlardi. Ahileri
ve biitiin dervisleri dionisyak, softa ve yobazlar ise akademik ve apolonyen sayabiliriz.”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 50) Biiyiik bir ihtimalle Halikarnas Balik¢isi, buradan yola

¢ikarak Ahilerin her din ve ulusa acik oldugu goriisiinii savunmustur.

Yazar, ¢ok 6nemli bir goriisii daha belirtir ve bizde Ahilerin ¢ogu Yahudiydi der; fakat
bu bilgi ger¢egi yansitmamaktadir. Belki lonca teskilati i¢in bu sdylenebilir; fakat Ahilerin
¢ogunun Yahudi oldugu savunulamaz. Osmanli Devleti’nin bagta Alevi oldugu, daha sonra
Fatih’in Istanbul’u fethetmesiyle ve Ahilerin ortadan kalkmastyla devletin Siinnilestigi
goriisiinii ( Oz, 2001: 118) Halikarnas Balik¢is1 da savunur: “Ahilerin lagviyla tutucu
bagnaz Ortodoks softalar giiclenerek alabildigine yobazlasp papazlastilar.” (Halikarnas
Balikgis1 B, 2002: 119)

* Hac1 Baktag Vilayetnamesi’nde Ahi Evran- Haci1 Bektas iliskisi anlatilir. Genis bilgi i¢in bkz. Galip
Demir, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusunda Ahilerin Rolii”, II. Uluslararast Ahilik Kiiltiirii
Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 1999, s. 106, 39. dipnot. ; Harun Yildiz,
“Hac1 Bektas Vilayetnamasi’nde Ahi Evran”, 1. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Arastirmalar1 Sempozyumu,
Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yaynlari,
Kirsehir, 2005, s. 1023-1038.

** A.g.e., s. 101 Yenigerilerin, Ahilikten dogdugunu savunan baska yazarlar da vardir: Fuad Kopriili,
Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Atay Kiiltiir Yaymlari, 2. Basim, Ankara, 1972, s.158. ; Ahmet
Gilindiiz, “Beylikler ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilerin Siyasi ve Askeri Rolii”, I. Ahi Evran-
1 Veli ve Ahilik Arastirmalari Sempozyumu, Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi
Ahilik Kiiltiiriinii Aragtirma Merkezi Yaymlari, Kirsehir, 2005, s. 487.
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AHILIK VE OSMANLI DEVLETI

Halikarnas Balikgisi, “Hey Koca Yurt’ta, Osmanli Devleti’nin gelisme ¢agindaki
ekonomik yapisim1 Ahilere baglar. Yazarin eserindeki bir baska sdylemi de Osmanh
Devleti’nin kurulusunda Ahilerin biiylik pay1 olduguyla ilgilidir: “Ahi baskani ya da Evren’i
Edebali, kizint Osman Beye, Osman Bey Ahi olduktan sonra vermistir. Ilk sultanlarin ¢ogu
Ahi idiler; ¢ogu sadrazam da dyle.” (Halikarnas Balikgisi, 2001: 206) Birgok kaynak
bu goriisii destekler.” Halikarnas Balik¢isi’nin eserindeki goriisii desteklemeyen bilim
adamlar1 da vardir. Onlara gore bu goriisiin sebebi bir yanlis anlamadir. Bu yanilginin
nedeni Asikpasazade’nin meshur dortlii tasnifidir. Bu tasnifte o, Rum’da dort taife
oldugunu yazar ve bunlar1 soyle siralar: 1- Gaziyan-1 Rum, 2- Ahiyan-1 Rum, 3- Abdalan-1
Rum, 4- Bactyan-1 Rum. (Asik Pasazade, 2003: 571)“Goriildiigii gibi bu tasnifte Ahiler
ikinci swrada yer almaktadw. Dikkat edilirse Asikpasazade bu ziimreleri Haci Bektas in
Sulucakaradyiik’e geldigi sirada Anadolu’da bulunan ziimreler olarak sayryor, iistelik
bunlarin Anadolu’ya digaridan gelenler (misafirler) arasinda bu sekilde bilindiklerini ifade
ediyor. Fakat bu ziimreler, Osmanli Imparatorlugu nun kurulusunu gerceklestiren ziimreler
olarak algilanmigtir” (Ocak, 1999: 242)Bu goriise gore Osmanli Devleti’nin kurulusunda
Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigi gibi Ahilerin hic¢bir pay1 yoktur. Yazar, eserinde Seyh
Edebali’nin Ahi bagkani oldugunu savunmustu; ama bu goriise de karsi ¢ikilir. Mehmed
Nesri’nin Nesri Tarihi diye bilinen Kitab-1 Cihanniima’sindan “Edebali didikleri azizin bir
karindasi var idi. Adina Ahi Semseddin dirler idi. Anin dahi oglu Ahi Hiiseyin...” ciimlesi
almtilanir ve sunlar dile getirilir: “XVI. yiizyilda bir de Kemalpasazade, biiyiik bir ihtimalle
buradan alarak aymi yolda ifade kullanmaktadir. Oysa bu metinde gézden kagan onemli
bir nokta vardwr ki o da ‘Ahi’ iinvanmimin Seyh Edebali igin degil, kardesi ve kardesinin
oglu i¢in kullanilmis oldugudur. Yani Negri’ye gore ‘ahi’ unvammi tasiyanlar, Edebali’nin
kardesi Semseddin ile onun oglu Hiiseyin dir, Edebali degildir. Iste bu yanilgi kanaatimizce
Edebalr’yi ahi seyhi yapmig ve bu béylece tekrarlana gelmistir. Kardesi ve kardesinin oglu

icin ‘ahi’diyen Nesri, neden Edebalt i¢cin dememistir? Iste bu iizerinde diisiiniilmesi gereken

* Bu kaynaklar sunlardir: Cevat Hakki Tarim, Tarihte Kirsehri- Giilsehri Babailer, Ahiler, Bektasiler,
Yenicag Matbaasi, 3. Baski, Istanbul, 1948, s.76; Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva
(Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1-4, 1953-1954, 5.21;
Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1974, s. 98; Mustafa Uslu, “Ahi Birlikleri ve Loncalar”, Milli Egitim ve Kiltiir, Yil: 4, S. 14, Mart,
1982, s.37; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Dérdiincii
Baski, Ankara, 1982; Yusuf Ekinci, Ahilik ve Meslek Egitimi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.47;
Yusuf Arslan, Ahilik ve Ticaret Ahlaki, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 1996, s. 34-
35;Kadir Arici, “Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Anadolu Ahiligi (Ahiyan-1 Rum)”, II. Uluslararast
Ahilik Kiiltlirii Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999, s.44; Galip Demir,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusunda Ahilerin Rolii”,a.g.e., s.110; Yasar Bozyigit, Simav’da Ahilik
ve Ahiler, (Kendisi), 2000,s.13; Baki Oz, a.g.e. , 5.88; Giiray Kirpik, “Tarihi Gelisim Iginde Ahilik ve
Lonca Miiessesesi”, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Ahilik Arastirma Dergisi,
C.1, S. 1, Yaz 2004, s. 86; Kazim Ceylan, “Ahiligin Osmanli Devletinin Kurulmasindaki Etkileri”, II.
Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Aragtirmalart Sempozyumu Bildirileri, Haz. M. Fatih Koksal, Ahi Evran
Universitesi, Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2007, s.100.
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miihim bir noktadir”* Asikpasazade de, Seyh Edebali’nin Ahi degil, sifi oldugunu savunur.
(Kirpik,2004: 86) Halikarnas Balikgisi, eserinin ileriki satirlarinda Osmanogullarinin Ahi
olduklarindan ve onlarin Ahilerin halk {izerindeki etkilerinden faydalandiklarini belirtir.

“Hey Koca Yurt” kitabinda Seyh Edebali’nin ve Osman Bey’in Ahi olduklarini
vurgulayan yazar, “Diisiin Yazilari”nda da bu goriigiinii savunur. Ona goére, Osman Gazi
Eskigehir’de oturan Edebali babanin kizini ister. Edebali reddedince, kendisi Ahilige
girdikten ve Ahilik vasiflarin1 kazandiktan sonra yine ister. Kiz kendisine o zaman verilir.
Halikarnas Balik¢isi’na gére Osman Gazi padisah olunca Edebali Baba, Haci Bektas Veli ve
Sait Nimetullah Ahi, yani ii¢ Ahi reisi tarafindan kendisine sed kusatilir. Yalniz burada Hac1
Bektas’in da isminin anilmasi yanlistir; ¢iinkli “Kili¢ kusandirma islemini Seyh Edebali
ile Hact Bektas in birlikte yaptiklar: anlatilirsa da, Haci Bektas bu térenden ¢ok onceleri
oldiigiinden, térene katilmas: olanaksizdir.” (Oz, 2001: 105, 197. dipnot)

Yazar, daha sonra Candarlilarin hepsinin Ahi oldugunu belirtir: “Arazi taksimati
vapan Candarli Karahalil Pasa da basta gelen Ahilerdendi. Murad-1 Hiidavendigdar geng
yasta sultan olmadig i¢in belki Ahi olmamisti. Fakat vezir Candarl idi, Karahalil diye
aniliyordu.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 51) Candarli Kara Halil’in Ahi oldugunu bir¢ok
kaynak dogrular. (Uzungarsili, 1982: 106) Yalniz buradaki Sultan Murat’in Ahi olmadigi
bilgisi yanlistir; ¢linkii sultan, bir vakifnamede Ahi oldugunu vurgulamistir. Yazar, daha
sonra Yildirnm Beyazit’n Ahi olmadigindan ve belki de bu yilizden kibirli ve gururlu
oldugundan bahseder. Bu bilgiyi dogrulayan kaynaklar da mevcuttur: “Yildirim Beyazit
ahilere, ahiler de Yildirim Beyazit'a gerekli degeri vermediler””” Osmanl sultanlarinin
ikindi vakti nobet ¢aldirarak ige giice son vermelerinin bir Ahi adeti oldugunu vurgulayan
Halikarnas Balikgisi, sézlerine sdyle devam eder: “Bu nébet sirasinda ‘Magrur olma
padisahim, senden biiyiik Allah var’ diye bagirmalar: belki Yildirim Beyazit’i yola getirmek
icin yapilan bir Ahi girisimiydi.” (Halikarnas Balikgis1 B, 2002: 52)

Daha sonra yine Seyh Edebali ve Osman Bey konusuna donen yazar, Osman Bey’in Ahi
olduktan sonra Seyh Edebali’nin kizin1 alabildigini ve bu sayede Karamanogullariyla basa
¢ikabildigini belirtir; yani Osman Bey devletinin ¢ikar1 i¢in Ahi olmustur ve Ahi oldugu igin
de Ahiler ona ve devletine yardim etmistir. Halikarnas Balik¢isi’yla ayn1 goriigii paylasan
bilim adamlari oldugu gibi (Giindiiz, 2005: 481) , bu gorlise karst ¢ikanlar da bulunur:
“Bazi arastirmacilar Osman Bey’in kayinpederinin Ahi Seyhi Edebali oldugu noktasindan
hareket ederek, bu akrabalik sayesinde ahilerin Osmanlilar: desteklediklerini séylerler.
Bizce bu gériigiin ihtiyatla karsilanmast gervekir. Ciinkii, Ahi birliklerinin en kuvvetli oldugu
bolge Osmanli Beyligi’nin kuruldugu Sogiit civart degil, Orta Anadolu bélgesidir. Ve Orta

* A.gm. , s. 244. Bu goriisii savunan bir baska arastirmaci da Ahmet Giindiiz’diir. Ahmet Giindiiz,
“Beylikler ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilerin Siyasi ve Askeri Roli”, I. Ahi Evran-1 Veli
ve Ahilik Aragtirmalar1 Sempozyumu, Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik
Kiiltiiriinii Aragtirma Merkezi Yaynlari, Kirsehir, 2005, s. 484.

** Mustafa Uslu, a.g.m. , s. 37. Ayrica bkz. Baki Oz, a.g.e., s. 117; Ahmet Giindiiz, a.g.m. , 5.488.
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Anadolu’da Seyh Edebali gibi bir¢ok ahi seyhi vardir. Boyle bir goriisiin kabul edilebilmesi
icin diger ahi seyhlerinin nicin Edebali’ye benzer bir siyasi tavir gostermedikleri sorusuna
cevap bulmak gerekecektir. Ayrica, ahilik gibi bir diigiinceye sahip olanlart suf seyhlerinin
damadi diye Osman Bey i desteklediklerini séylemek pek uygun olmasa gerektir. Bizce ahilerin
Osmanlilart desteklemelerinin temel sebebi bu beyligin Islami Cihad ruhuna uygun olarak
Bizans 1 hedef secmeleri ve kardes kani dékmeye yanasmamalaridir” (Ekinci, 1989: 47-48)

Halikarnas Balikgisi, verdigi bilgilerden sonra Fatih’e kadar biitiin sadrazamlarin Ahi
babasi oldugunu savunur.

AHILER VE GELENEKLERI

Halikarnas Balikgisi, “Merhaba Anadolu”da Ahilerin bir gelenegi olan pestamal
takinma toreninden bahseder. Ciraklik, kalfalik, ustalik; yani pestamal takinmanin biiyiik
merasimlerle yapildigin1 yazar. Bircok kaynak Halikarnas Balik¢ist’nin bu goriisiinii
dogrular: “Ahi Evran Nakip ve Halifeleri tarikat mensuplarimin, lonca ve tesekkiillerin
ahval ve harekatini inceler, mahfiller kurar, yeni taliplere, kalfalara ve ustalara Sed baglar,
pestamal kusatir, yeni diikkdn ve tezgdh agacaklara izin ve destur verirdi.” (Tarim, 1948: 58)
Halikarnas Balik¢isi’nin Ahilik’te bulundugunu belirttigi ¢iraklarin, kalfalarin ve ustalarin
arasindaki iliski dini ve milli hiyerarsiye goredir. (Uslu, 1982: 30)

Yazar, “Diislin Yazilari”nda ise, Ahi olacak kisinin zaviyeye kaydedilmeden once,
isteklinin durumunun zaviye iiyelerince incelendigini belirtir. Daha dnce vurguladigi ata
kardes ve yol kardes terimlerine bir daha deginerek, zaviyeye girmeye istekli kisinin kendine
bir ata kardes, iki de yol kardes sectigini anlatir. Ahilerin ¢alisma saatleri bellidir, her giin
yevmiyelerini alanlar zaviyeye gider ve paralarint bir araya koyarak birlikte yer igerler.
Bu yeme igmeden sonra herkes serbest kalir ve diledigini yapar; fakat haftada bir kere
yikanmak ve elbiselerini yikamak zorundadirlar. i¢lerinde becerikli olanlar torenle kalfaliga
gecer ve yanlarina bir ¢irak alabilirler. Zaviyede miiderrisler vs. ders verebilir. Dersler;
musiki, edebiyat, hattatlik, yazi, tezhip gibi derslerdir. (Halikarnas Balik¢ist B, 2002, 50)

Halikarnas Balik¢isi, daha sonra kalfalara gecer ve soyle der: “Kalfalar bir siirii
merasimle usta olurlardi; yani ‘sedde’ baglarlardi.” (Halikarnas Balik¢ist B, 2002: 50)
Burada yazarin seddeden kasti ‘sed’dir ya da diger adiyla “Merhaba Anadolu” kitabinda
belirttigi gibi pestamaldir. Bahsedilen merasime ise ‘baba’nin riyaset ettigini belirtir.
Yazarin, buradaki ‘baba’dan kasti ise Ahi Babadir.”

* Sed ve Ahi Baba hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ziya Kazici, a.g.m. , s. 541.
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AHILER VE GIiYSILERI

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Hey Koca Yurt”ta Ahilerle ilgili ilk climlesi, onlarin baslarina
giydikleri giysi ile ilgilidir ve sdyledir: “Anadolu zeybekleri fes giymiyorlarsa da uzun kege
kiilah giyerlerdi. Bu kiilah Ahilerin bérk dedikleridir. Mevievi kiilahlar: ve ¢ok daha uzun
olan Yeniceri kiilahlar:, bu Ahi borkleridir” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 200) Gortldiigii
gibi Halikarnas Balik¢isi, Ahilerin baglarina giydikleri borkleri; zeybeklerin, Mevlevilerin
ve Yenigerilerin kiilahlartyla es tutuyor ve bunlarin aslinda Ahi borkii olduklarini belirtiyor.
Yazar, zeybeklerin fes giymediklerini savunur; fakat bunun aksini belirtenler de vardir:
“...dagdaki zeybeklerin bas giyimine kadar ulasan ‘fes’in Greklerden nasil gegtigi, ilmi
tedkiklere layik bir konu teskil eder” (Eroz, 1973: 4) Bu agiklama konumuz agisindan
onemlidir; c¢iinkii Halikarnas Balikgisi, Ahiligin kaynagini arastirir ve degerlendirirken
onu Yunan kiiltiiriine baglar. Yukaridaki climlede de yazar, Halikarnas Balik¢isi’nin aksine
zeybeklerin fes giydiklerini belirtse de, fesin Greklerden gegtigini savunur. Ayni yazida,
Halikarnas Balik¢isi’nin yazdiklariyla ayni yonde bilgiler de vardir: “Tiirkmenler kizil bork
giymekteydiler. Ibni Batuta nin bahsettigi ‘Ahiler’de ‘Ak bork’ giymekte idiler: Bu degisikligin
mezhep miilahazalarindan étiirii mii, yoksa daha diizenli askert birlikleri, agivet kuvvetlerinden
ayirmak igin mi yapilmustiv, bilemiyoruz. Yenigerilere de, ak kege kiilah, ak bork giydirilmigti.
Bérk aslinda sivri u¢lu koni seklindedir. Yenigeri borkii biraz degismis olmali.” (Erdz, 1973: 4-
5) Anlasildig1 gibi, yazarin eserinde yazdiklariyla, buradaki sozler ortiisiiyor. Tek fark, yazida
Abhilerin ve Yenigerilerin borklerinin ‘ak’ oldugunun vurgulanmasidir.

Asik Pasazade’nin eserinde ise yenigerilerin bagliklariyla ilgili su agiklama vardir:
“Soru- Bu Bektasiler yenicerilerin basindaki tac Haci Bektas'in tacidw;, derler. Cevap-
Yalandw: Bu bork Bilecik te Orhan zamaninda zahir oldu. Yukaridaki béliimde agikladiydim.
Ancak Bektagilerin giymesini sebep Abdal Musa’dir. Orhan zamaninda gazaya geldi ve bu
venicerilerin arasinda onlarla birlikte sefere katildi. Bir yeniceriden eski bir bork istedi.
Yenigeri de basindaki kiilahinm ¢ikard:, bunun basina giydirdi. Abdal Musa memleketine
geldiginde o bork basindaydi. * Bu basindaki nedir?’ diye sordular. O * Buna elef (elif
bork) derler.’ dedi. Allah’a yemin olsun ki bunlarin basindaki taclarimin ash budur.” (Asik
Pasazade, 2003: 299)

Halikarnas Balik¢isi’nin Yenigerilerin bork giydiklerine dair s6zlerini kanitlayan bir
baska climle de sudur: “Yalniz, daha sonraki yillarda yeniceriler gibi ak bork giymekte olan
azaplarmm borkii; kizila ¢evrildi.” (Gonillii, 1984: 8) Bazi aragtirmacilar, Yenigerilerin Ahi
borkii giymesini, Ahilerin Osmanlilarin kurulmasindaki etkilerine baglarlar: “Ahi birliklerinin
Osmanlilarin kurulup gelismesindeki rolii o derece biiyiik olmustur ki, ilk askeri birlik
olan yaya askerlerinin kiyafetleri bile ahilerin giyeceklerine benzetilmisti. Birinci Murad
devrinde kurulan yeniceri teskilatinin kiyafetinde de Ahi bashgi kabul edilmisti.” Bir bagka

* Yusuf Ekinci, Ahilik ve Meslek Egitimi, MEB Yaymlari, Istanbul, 1989, s.48. Kimi arastirmacilar da
Osmanli Devleti’nin kurulusunda Ahilerin higbir roliiniin olmadigini savunur. Ahmet Yasar Ocak,
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kaynakta ise yazarin bahsettigi Ahi borkiintin diger adi verilir: “Anadolu Sel¢uklulari 'nda
taca benzer bork dervigler seyhler ve ahiler tarafindan giyilmis, yine ‘zevrak¢e’ adiyla da
anilmig ve ayrica astrolojik miisahhas tasavvurlara da tesmil edilmistir.” (Esin, 1992: 328)

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilari”nda fetalarin uzun piiskiilli kiilahlar giydigini,
bunlara da ‘kalanseve’ ve ‘taylasan’ dendigini yazar. Kaynaklar bu bilgiyi dogrulamaktadir:
“Bork karsiligi olarak Arap¢a metinlerde kalenstive Tiirkiye (Tiirk kiilahi) veya kalensiive Sasi
(Taskent kiilahi) yahut kalensiive Bulgari gibi adlara rastlanmaktadir.” (Esin, 1992: 327) ibn-i
Batuta’ya gore Ahiler baslarina beyaz bir kiilah giyerler, kiilahin tepesinde bir zira uzunlugunda,
iki parmak genisliginde bir serit (taylesan) bulunurdu. (Caliskan, ikiz, 1993: 26)

AHILIK VE MEVLEVILIK

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Hey Koca Yurt’ta savundugu bir bagka sey ise Mevlana’nin
Ahi oldugudur. Ona gore Mevlana: “Gel! Gel! Her kim olursan gel!\ Kdfir, atesperest,
putperest olsan da gel!” sozleriyle Ahi oldugunu agiklar. Onun bu goriisiinii destekleyen
climleler soyledir: “Mevlevilik hem fiitiivvet yolu, hem de ahilik yoludur. Esasen bu géniil
vollarinin hepsi birdir. Hepsi Hak yoludur. Hz. Meviana Mesnevi sini bir Ahi imaji1 kelimesiyle
tarif eder: ‘Mesnevi bir vahdet (birlik) diikkanidir. Orda birden baska ne goriirsen puttur’.”
(Halic1, 1986: 167) Halikarnas Balik¢isi’nin belirttiklerinin tam aksini savunanlar da
bulunur: “Herat sehrinde Ahi Evran’in hocaligini yapan Fahreddin Razi ile Meviana’'nin
babasi Bahaiiddin Veled’in ayni sehirde, aralarinda bas gosteren anlasmazligin uzantisinin
Anadolu’ya kadar gelerek Ahi Evran ile Mevlana arasinda ve dolayisiyla Ahilerle Mevleviler
araswmnda stiriip gittigini arastirmalar bize gostermektedir. Diger yonden Ahi Evran in seyhi
ve kaympederi Evhadii’d-Din Kirmani ile Mevlana’'min seyhi Sems-i Tebrizi arasindaki
anlasmazlik da ise karisinca, Anadolu’ya gelen Evhadiiddin ve Ahi Evran ikilisi ile Meviana
ve taraftarlart arasinda goriis ve diistince ayriliginin giderek derinlestigi goriilmektedir.”
(Kocatiirk, 1986: 42)

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilari”nda ise Ahilerin bir kisminin sonradan tasavvufa
yoneldiklerini, Seyh Hiisamettin ibn-i Ahi Tiirkmen’in Mevlevi tarikatim kurdugunu,
kesinlikle Celaleddn Rumi’nin tarikat kurmadigini ifade eder (Halikarnas Balikgis1 B,
2002: 51); yani ona gore Mevlevi tarikatini bir Ahi kurmustur. Yazar, satirlarinda pestamal
takinmanin daha sonra kili¢ kusanmaya doniistiigii fikrini ortaya siirer ve kili¢ kusanmanin
da Ahi babasi Konya Mevlevi Celebi tarafindan yapildigini belirtir.

AHILIK VE HACI BAYRAM
Halikarnas Balik¢isi, “Diigiin Yazilari”nda, Yildirnrm zamaninda Ankara’daki Haci
Bayram Veli’nin de Ahi oldugunu belirtir. Hact Bayram’in Ahi oldugu gériisii kaynaklarca

“Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilik ve Seyh Edebali: Problematik Ag¢idan Bir Sorgulama”,
II.Uluslararas1 Ahilik Kiiltiiri Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara, 1999,
$.242.
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dogrulanir; hatta Ahiligin etkilerinin sona ermeye baslamasmin bir gostergesi olarak
Ankara Ahilerinden olan Hac1 Bayram Veli’nin II. Murat’a sikayet edilmesi ve Edirne’ye
gotiiriilmesi gosterilir. (Arict, 1999: 47) Halikarnas Balik¢isi’na goére Haci Bayram Veli,

Ahiligi Melami maskesi altinda gizlemeye ¢alismissa da becerememistir.
AHILER, ZEYBEKLER VE EFELER

“Hey Koca Yurt’ta, Ahilikteki iki akimdan bahseden yazar, akimlardan biri olan
comertligin giizel sanatlara dayandigm belirtir. Ikinci akim civanmertliktir ve onun bu
konu hakkindaki yorumu soyledir: “Zeybeklerdeki silahlar, ikinci akimdan gelmis olabilir”
(Halikarnas Balikcisi, 2001: 208) Goriildiigli gibi Halikarnas Balik¢isi, Ahilerle zeybekleri
bagdastirmaya ¢aligir. Yaptig1 yanlis bir sey degildir; ¢iinkii ileriki yillarda bu konu, yapilan
bilimsel arastirmalarla kanitlanmistir. (Avci, 2004: 238)

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Merhaba Anadolu” adl1 eserindeki Ahilikle ilgili ilk climlesi
ise soyledir: “Bektasiler, Ahiler ve Aptallar Anadolu Tiirkiye sinde yeniceri teskilatina,
efelere ve zeybeklere dylesine karismiglardir ki, bunlarin herhangi birinin nerede baslayip
nerede bittigini tayin etmek pek giictiir.” (Halikarnas Balik¢ist A, 2002: 159) “Hey Koca
Yurt” ta Ahilerin Yenigerilerle ve zeybeklerle iligkisi oldugunu vurgulayan yazar, burada
da ayn1 seyi tekrarliyor; fakat bunlarm birbirine fazlasiyla karistigmi belirtiyor. Ilgi ¢eken
bir baska nokta ise sudur: Yazar, “Hey Koca Yurt”ta, Dadaloglu’nun, “Ferman padisahin,
daglar bizimdir.” s6ziinli Ahilik i¢in sdyledigini belirtir. Daha sonra “Merhaba Anadolu”da
ise, bu sozl bir zeybek tiirkiisii olarak gosterir. (Halikarnas Balikg¢is1t A, 2002: 162) Bu

durum da Ahilerle zeybekler arasindaki iliskiyi belirtmeye yardimct olur.

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilarinda zeybek sozciigiinii bir Tiirkge liigatini
kaynak gostererek aciklar ve zeybegin Anadolu’nun bir¢ok yerinde kardes manasinda
kullanildigini vurgular. Burada 6nemli olan bir bagka nokta ise Ahilerin kili¢ talimi yapiyor
olmalaridir. Yazar, bu konuyu ¢ok dnemser ve bunun efelerle iliskisi oldugunu savunur.
Efeler de kili¢ kusanmaktadir, zaten ona gore Ahilerin sed kusanmalari bir siire sonra kilig
kusanmaya dontigmiistiir. Yazilanlardan, Halikarnas Balik¢isi’nin Ahiler ile efeler arasinda
iligki kurmaya calistig1 anlasilir. Yazarin belirttigi Ahilerin kili¢ talimi yapmalar1 bilgisini
dogrulayan sozler vardir: “Seyfi Egitim: Silah ve kili¢ egitimiydi. Esnaf teskilatlarinin
askeri karakteriyle ilgili bulunurdu. Bu egitime her esnaf ¢iragi alinmazdi. Belli kademeleri
asanlar, askeri egitime tabi tutulurdu.” (Uslu, 1982: 35) Kimi aragtirmacilar ilk sultanlarin
sed degil, kili¢ kusandiklarini belirtirler. Onlara gére Osman Bey, Seyh Edebali yoluyla
Fiitlivvet yoluna girmistir. Sultanlik kilicini, Seyh Edebali Osman Bey’in beline kusatir.
Halikarnas, Seyh Edebali’nin de Osman Bey’in de Ahi olduklarini belirtir, bu Ahiler kilig
kusanir, efeler de kili¢c kusanir o zaman efeler ile Ahiler arasinda bir iliski vardir. Ayni, daha
once Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigi zeybekler ile Ahiler arasindaki iligki gibi; ¢linkii

“bu orgiitlenmede de zeybeklige ge¢is benzeri, belli toreler dahilinde ‘kili¢ kusatma’ toveni
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vardir.” (Avcel, 2004: 422) Zaten, Halikarnas Balik¢isi, “Hey Koca Yurt” adli kitabinda
zeybeklerin bagkanlarina efe dendigini vurgular. O zaman her efe bir zeybektir ve zeybeklerle
Ahiler arasinda bir iligki varsa, efeler ile Ahiler arasinda da vardir.

AHILIGIN ORTADAN KALKMASI VE LONCALAR

Yazar, “Hey Koca Yurt’ta Ahilerin ortadan kalkmasi konusuna deginir ve sunlari
yazar: “Saray, Ahilerin yardumi ile, Ahileri gereksinmeyecek derecede gii¢lenince, Ahiler
ortadan kaldirildi ya da loncalara ¢evrildi. Onun i¢in ‘Ferman padisahin, daglar bizimdir’
dendi.” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 208) Halikarnas Balik¢isi’nin bu goriistinii dogrulayan
aragtirmacilar vardir. Onlara gore “Osmanli, merkezi yonetimi gii¢lendikce Ahi birliklerini
kontrolii altina almaya baslamistir. Onceleri birlik yonetiminde hiikiimet onayindan sonra
goreve baslamalari saglanmis, bu sekilde dolayl bir denetim mekanizmasi kurulmugtur. Daha
sonra bununla da yetinilmeyerek bazi yoneticiler tayinle isbasina getirilmeye baslandi.”
(Ekinci, 1989: 53) Kimi aragtirmacilar ise Ahiligin loncalara doniismesini esnaflarin loncalara
olan ilgisine baglar. (Uslu, 1982: 40-41) Burada, Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigi ilging
nokta, Dadaloglu’nun ‘Ferman padisahin, daglar bizimdir’ soziinii Ahilik i¢in sOylemis
olmasidir. Saray, Ahilik kurumunu ortadan kaldirinca, saraya karsi bu s6z soylendi.

0, “Hey Koca Yurt”un sayfalarinda Ahilerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili goriislerine
devam eder ve Fatih’ten bahseder. Ona gore Fatih, hizmetlerin yan1 sira devletin gerilemesine
de sebep olur. Fatih’i anlatirken soyle der: “...esnaf yardimlagma kurumlarimi — Ahileri*-
kaldirmakla, sayisiz hizmetlerinin yani sira imparatorlugun gerileyip kokusma tohumlarin
atmigtir. Istanbul’da, Sarachane’de yalniz saraglart alikoymasi, ordunun giiclii bir boliimii

olan siivari-sipahilerin atlarina eyer ve kosum yaptirmak i¢indi.

Osman’dan baslayarak ilk sultanlar kili¢ kusanmazilar,; bir meslegin ¢iragi olduklarin

gosteren emekgi setini, yani onliigiinii kusanmirlar, ‘set ¢ekerler di.

Fatih ise kili¢ kusandi.” (Halikarnas Balikg¢isi, 2001: 328) Goriildiigt gibi, Halikarnas
Balikg1si, Ahilerin ortadan kalkmasinin sebebi olarak Fatih’i gormektedir. Ona gore Fatih,
Ahilerikaldirmis, sadece Sarachane’deki saraglarialikoymustur, bunu yaparken de ordusunun
¢ikarimi gozetmistir. Bunun yani sira, Fatih’in Ahilige diisman oldugunu gosteren bir bagka
sey de, onun ilk sultanlar gibi meslek ¢iragt oldugunu belirten 6nliigli kusanmayip, kilig
kusanmasidir. Yazarin burada bahsettigi onliik seddir; yani ilk sultanlar sed kusanmislardir
ve birgok kaynak bunu dogrulamaktadir. Ornegin Sultan Birinci Murat sed kusandigini
bir vakifnhamede belirtmektedir: “ Ahilerden kusandigim kusagr Ahi Musa’ya kendi elimle
kusadup, Malkara’da Ahi diktim.” (Uslu, 1982: 37) Bunun yan sira ilk sultanlarin kilig

* Yazar, bu sdzctige bir dipnot vermis ve dipnotunda Ahileri din ve mezhebe bakmayan ekonomi ve zanaatci
birlikleri olarak tanimlamistir. Halikarnas Balikgisi, burada yine ayn1 yanlisa diismiis ve Ahilerle lonca
birliklerini birbirine karistirmistir.
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kusandiklarmi belirtenler de bulunur. (Oz, 2001: 105) Burada ilging olan nokta sudur:
Halikarnas Balik¢is1 bu eserinde kili¢ kusanmayi Ahilik dist bir sey olarak gosterirken,
“Diistin Yazilar1” adli kitabinda sed kusanma toreninin daha sonra kili¢ kusanma torenine
doniistiigiinii vurgular. (Halikarnas balik¢ist B, 2002: 51) Ahiligin Fatih ile beraber ortadan
kalktig1 goriistinii destekleyen arastirmacilar vardir. Onlara gore, Ahiligin eriyisinin sebebi
Osmanli’nin imparatorlagsmasidir ve bunu gergeklestiren de Fatih’tir. Fatih ile beraber Ahi
cevrelerine kars1 kovusturma, yasaklama, baski ve giderek kiyim baslatilmistir. (Oz, 2001:
118) Fatih’in Ahilere kars1 yaptiklarina karsilik, Ahi Evran’n tiirbe, tekke ve camisinin
kendi déneminde yaptirilmis olmast da ilgingtir. (Oz, 2001: 102) Ahilerin yerine lonca
teskilatinin geldigi bilinmektedir. Lonca ad1 ve Fatih ile ilgili dikkate deger bilgilerden biri
de sudur: “Ticari iligkilerin yogunlastigi Galata’da daha Fatih Sultan Mehmed devrinden
itibaren Lonca isimli bir mahallenin variigi dikkati ¢eker” (Kal’a, 2003: 211) Halikarnas
Balikgisi, Fatih’in sed yerine kili¢ kusanmasini, onu Ahilik karsit1 biri olmasina baglarken,
bazi kaynaklar kili¢ kusanmanin Ahilik kiiltiiriiyle yakindan ilgili oldugunu vurgular.”
Kimi arastirmacilar da Ahiligin, Fatih’in zamanindan itibaren Iran’a bagl bir teskilat
haline geldigini savunur. (Bozkus, 2005: 194) Halikarnas Balik¢isi’nin Fatih’i Ahiligin yok
olusunda biiyiik sebep olarak gérmesine karsilik, bazi arastirmacilar, biitiin su¢u Tanzimat
aydim Resit Pasa’ya yiiklemektedir. (Caliskan, Tkiz, 1993: 97-98)

“Diisiin Yazilari”nda, Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigine gore, Fatih ve Yavuz
magrurdur ve Ahiligi ortadan kaldirmak istemektedirler. Yazar, yazisim su goriislerle
stirdiiriir: “Hatta Fatih’in Candarl’yi Bizans Imparatoruna yardim ederek ihanet etmekle
suclamast manalidir. Thanet etmemistir, hatta belki de asil Istanbul’'u alan Candarly di,
yani plam filan yapan. Ahiligin eski Anadolu halk: ile iliskisi dolayistyla bu isnada bir
hakikat rengi verilmeye ¢alisilmistir.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 52) Fatih’i Ahiligi yok
etmekle suglayan yazar, bu kurumu Fatih’in biisbiitiin kaldiramadigini belirtir. Eger Fatih
Ahileri biisbiitiin ortadan kaldirsaydi, ordusu eyersiz ve gemsiz kalirdi. Istanbul’u aldiktan
sonra, Yedikule’den Fatih Camii’ne kadar uzanan yeri, Fatih’in Ahilere biraktigint ve
buraya da Sarachane dendigini vurgular. Saraglarin oturdugu yerlere; yani Ahi mahallelerine
zabita kuvvetlerinin giremedigini belirten yazar, sozlerine sdyle devam eder: “II. Mahmut
zamanina kadar bu boyle devam etti. Mesela Eviliya Celebi’ye gore, sug isleyenin biri, -
Padisaha kiifiir etmek gibi-Ahi mahallesine kaginca kurtuldu demek imis. Ahiler onu teslim
etmezlermis. Osmanli yikilis devrinde haksizliklara isyan hep Ahilerden gelirdi. Celaliler
de sultanlarin zulmiine karsi isyan eden Ahilerdi, fakat bir ¢esit soysuzlagsmis Ahi. Kuyucu
Murat Pasa isyan eden bu Ahileri ¢oluk ¢ocuklariyla birlikte kuyulara divi diri gémer.”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 52)

* Giiray Kirpik, a.gm. , s. 86. Bir baska yazida da Ahilerin sed kusanmasiyla padisahlarin kili¢ kusanmasi
arasinda bariz benzerlikler oldugu belirtilir: Ahmet Giindiiz, “Beylikler ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunda
Abhilerin Siyasi ve Askeri Rolii”, I. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Aragtirmalari Sempozyumu, Bildiriler, C. 1,
Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yayinlari, Kirsehir, 2005, s.
487.
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Halikarnas Balikgis1, daha sonra lonca kavramini agiklamaya baslar, ona gore loncalar
Ahilerin degismis bir seklidir. Ardindan yazar, loncalarin Mason ‘localart’ ile iliskisinin
olup olmadigini sorar ve bu soruyu yanitlamaz. Bu soru soyle cevaplanabilir: “Bu amagla
Ahiligin Batinilik, Hasisilik, Karmatilik, Melamilik ve Masonluk gibi siyasi, mezhebi ve siifi
olusumlardan etkilendigi, dolayisiyla bunlara benzetildigi goriilmektedir.” (Bozkus, 2005:
188) “Hey Koca Yurt” kitabinda belirttigi yanlis goriisii bu kitapta da savunan yazar, Ahiler
arasinda Hristiyanlarin ¢ok oldugunu vurgular ve loncalarin Fransiz korporasyonunun ayni
oldugu goriisiine de kars1 ¢ikar. Kaynaklar lonca sdzciigiiniin kokeninin Ispanyolca veya
Italyanca oldugunu belirtirken (Baer, 1977: 14), o, bu sozciigiin birlik kasesi anlamina
gelen Grekge ‘loniciya’dan geldigini savunur; yani lonca kavramii da Ahiligi bagladigi
gibi Yunan’a baglar.

Yazar, kitabinin sonunda bir daha Candarli’ya deginir ve onun Ahiler cemiyetinin reisi

oldugunu, Fatih tarafindan idam edildigini aktarir.
SONUC

Goriildiigi gibi Halikarnas Balikgist, her tig eserinde de Ahilikten bahseder ve bilinenleri
tekrar ettigi gibi, ¢cok ilging goriisler de ileri siirer. “Hey Koca Yurt”ta Halikarnas Balik¢isi’nin
iddia ettiklerinin birgogu yapilan bilimsel arastirmalarla desteklenmistir. Bunlarin disinda
yazarin kendine has diisiincelerine bakildiginda farkli yonler bulmak miimkiindiir. Mesela,
Ahiligi sendikalara ve ozellikle Ingiliz sendikalarina benzetmesi, Mevlana’nin herkesge
bilinen iinlii s6ziinlin onun Ahi oldugunu acikliyor olmasi, Dadaloglu’nun séziliniin Ahilerin
ortadan kaldirtlmasiyla ilgili olusu, Fatih’in Sarachane’de yalnizca saraglart alikoymasinin
asil sebebi gibi ilging konularda Ahilik tarihine 151k tutacak bilgiler vermistir; fakat onun
Ahiligi 1srarla hangi din ve ulustan olursa olsun herkese agik olarak belirtmesi yanlistir;
¢linkii bilindigi gibi Ahilik sadece Tiirk Miisliimanlar i¢in gecerlidir. Halikarnas Balik¢is1’nin

acikladig1 sey ise loncadir. Yazar, Ahilik kurumuyla, loncay1 birbirine karistirmistir.

“Merhaba Anadolu”ya bakildiginda, yazarin Ahilerle ilgili kendi yorumlarini yapmadigi
ve bilinenleri anlatt1g1 goriiliir; fakat burada dnemli olan belirttiklerinin dogrulugudur.

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilari”nda gercekten Ahilik tarihi agisindan ¢ok
onemli konulara deginmistir. Bir kere ona gore Ahilik ne Iran ne de Tiirk kaynakl1 bir
kurumdur. Ahiligin kdkeni Yunan’a dayanir. Yazar, siirekli bunu savunmus ve bu goriisiinii
kanitlayabilmek i¢in c¢abalamistir. Halikarnas Balik¢isi’nin Ahilikle ilgili belirttigi bu
goriislerinin ardindan, Ahilik kurumu fran kaynakli m1, yoksa Tiirk kaynakli mi tartigmalarina

bir de Yunan’1 katmak gerekir.
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OZET

Bu makalede, Halikarnas Balik¢isi’nin eserlerinde Ahilik temel alinmistir. Halikarnas
Balikgisi, eserlerinde Ahilikten bahsetmistir; ancak onun eserleri bu giine kadar, Ahilik acisindan,
bilimsel olarak ele alinip degerlendirilmemistir. Bu makale ile onun eserleri, bilimsel olarak ilk
kez ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halikarnas Balik¢isi, Ahilik.

ABSTRACT

In this article it is mentioned Ahilik based on Halikarnas Balikcisi’s books. Halikarnas
Balikcisi has referred to Ahilik in his books; but they haven’t been analyzed academically in
terms of Ahilik until now. With this study his books are handled and analyzed academically for
the first time.

Key Words: Halikarnas Balikcisi, Ahilik.
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UNIVEESIT?

MURATHAN MUNGAN’IN YUKSEK
TOPUKLAR ROMANINDA KADIN KiMLIGi

Beyhan Kanter’

Giris
debi eserlerde kadin kimlikleri, glindelik yasam icindeki kaygilarla
&Mﬁh’i bir kiiltiirel dokunun bireyin yasamini sekillendiren yonlerinin
yansitilmastyla ortaya gikar. Ozellikle toplumsal cinsiyet olgusunun
vurgulandig1 romanlarda, toplumsal rol ve kadinin etkinligi, bir geciskenlik gosterir. Bu
geciskenlik, zaman zaman bir iktidar savagina doniisebilir. Kadin kimliklerinin yasamsal
stirecte konumlanislart da sosyal statiileriyle paralel ilerler. Murathan Mungan’in Yiiksek
Topuklar romanindaki kadin kahramanlar, modern zamanlarin olusturdugu sosyal
statiilerinin de etkisiyle bir ontolojik kaygiy1 sosyal tenkitle i¢ ige yasarlar. Bu kaygi,
toplumsal yasamin dayatmalarinin kadin kimligine etkisiyle ilintilendirilebilir. Nitekim
‘erkek erilliginden kadin disiligine’ iktidar alanlarinin degisimi ve bu degisim siirecinde
kadinlarin verdigi miicadele, birtakim yeni kurgulanmalar olusturmustur. Ozellikle Yiiksek
Topuklar romaninda, ekonomik bagimsizliklarini kazanan kadinlarin olusturduklart yapay
mutluluk alanlar1 ve kendilerini goriiniir kilma ¢abalari, zaman zaman disilikleriyle 6n plana
¢ikma arzulariin digavurumuna yol agmaktadir.

**¥Yrd.Dog.Dr. Mardin Artuklu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
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Kadmnin Aile icinde Konumlamsy/Mutsuz Cocukluk Siireci

Kadinin toplumsal yapida kendisini tanimas1 ve konumunu adlandirmasi aile yasamiyla
oncelenir. Ozellikle aile iginde bireylerin birbirleriyle olan iliskileri, kadinin kendi varligiyla
ylizlesmesini destekleyici bir unsurdur. Bu anlamda aile kiiltiirii kadere doniisiir. Zira “her
kiiltiir kendini yeniden liretmeye c¢alistigindan ve akraba grubunun kendine has toplumsal
kimliginin korunmasi gerektiginden”(Butler, 2008:143) aile bireyleri sevgi nesnelerini
i¢sellestirmeden Once onlar1 denetim altina almayi/kolelestirmeyi tercih ederler. Yiiksek
Topuklar romaninda, kadmin aile iginde konumlanisinda mutsuz ¢ocukluk déneminin
etkiledigi kahramanlarin yasam duruslari gozler oniine serilmektedir. Ideal bir durus
yansitma amacinda olan bu kadinlar i¢in 6tekinin géziinde kazandiklar1 deger kendi yagam
algilarin sekillendirir.

Yiiksek Topuklar romaninin yalniz ve mutsuz kadin kahramani Nermin’in yasamini
sekillendiren ve onun ruhsal doniisiimlerini tetikleyen asil unsur, mutsuz/huzursuz bir
aile i¢inde yetismesidir. Nermin’in ailesi, aile olmaktan ¢ok istek dis1 bir aidiyeti yasayan
bireylerin zorunlu birlikteliginden olugsmaktadir. Evin i¢inde adeta nedensiz bir esrarengiz
hava vardir. Bu aile bireyleri i¢in sanki ortak islenen gizli bir sugun golgesinde yasama
mecburiyeti s6z konusudur. Ona gére, ailesini bir arada tutan sey de bir tiir sugluluktur. Ug
halasinin Nermin’in yasaminda tuttuklari yer, anne imgesinden daha genistir. Tek bir cocuk
olmanin ve kardessiz bilylimenin eksikligini siirekli hisseden Nermin, halalariyla yasadigi
iletisim sorununu onlarla inatlasarak ist seviyeye cikararak reddedilisini kabullenme
egilimiyle onlara karsit bir tepki gelistirir. Halalarmin yillarca kendisinin yargicligim
yaptigini diisiinen Nermin, ¢cocukluk ve ilkgenglik donemlerinde her konuda agiklama yapma
geregi duymasina ragmen zamanla en etkili silahin suskunluk oldugunu fark ederek onlara
davranislarini/kendisini agiklamaktan vazgecer. Halalar1 kendisini oglan ¢ocuklar1 gibi hep
disarida gezmekle suclayarak ve her hareketini babasina sikayet ederek onu sindirmeye
calisan baskin tiplerdir. Evde halalarinin sahip ¢ikmayan ama denetleyen, kollamayan
ama cezalandiran gozleri, hep onun {izerindedir. Halalarinin baskici tutumlariyla siirekli
ylizlesmek zorunda kalan Nermin, halalarinin deyimiyle kotii arkadaslarinin pesine diisiip
solcu olmustur. Bu tutumlardan rahatsizlik duyan Nermin, halalarinin inadina onlarin hos
karsilamadig1 davraniglar sergileyerek tepkisini ortaya koyar. Zira halalarda “kolektif ruhun
bodrum katindan gelen biling”(Shayegan, 2007:71) ile stirekli bir ahlaki tedirginlik s6z
konusudur. Bubiling, kendilerini ev yasamiyla sinirli tutan kadinlarin disa agil(a)mamalarinin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sadece Nermin’le degil cevreyle de
ontolojik bir uyumsuzluk yasayan halalar, kendilerini ahlaki bir degerlendirme yapmaya
zorunlu birer otorite gibi goriirler. Bunda onlarin yasama dair gecikmisliklerinin ve yasama
sadece kendi dar ¢ergevelerinden bakmis olmalarinin izleri goriiliir. Boyle bir yagam algisi
sonucu onlarin yasaklari/buyruklari, kendini reddetme gibi bir doniigiim siirecindeki Nermin
icin tetikleyici imge gorevine dondsiir.

Hi¢ evlenmeyen ve marazilikle boguculagmis bir yasam siiren halalarinin iyi yonlerini

kendilerine k&tii yonlerini annesine benzeterek Nermin’in annesine karst diigsmanliklarii
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acikca belli etmeleri de Nermin’in ruhunda birtakim agmazlara sebebiyet vermistir. Boyle bir
¢ocukluk geciren ve gocukluk donemine ait bilinmez korkular tasiyan Nermin, ¢ocuklugunu
kendi karanlig1 olarak duyumsar. Zira “ii¢ halas: yiizii hep golgeli bir karanlikta kalmis bir
babaanne ve 6lii balik gibi gezen bir baba'(s.376) yasamin zorlastirmistir. Evde kendisini
sigint1 gibi hisseden Nermin’in annesi ise kizin1 sevmeyi bile herkes uyuduktan sonra
yapacak kadar sindirilmis, ezik bir tiptir. Nermin, evde kimseyle bakismayan ve siirekli
dalgin bir halde bulunan annesinin kendisini sevmedigini/istemedigini diigiiniir. Annesinin
uyudugunu sandig1 zamanlar onu sevmeye gitmesi de evde yasadig1 baskinin bir sonucudur.
Annesinin ev i¢inde varliginin yadsinmasi ve yok sayilmasi bu kadinin anne duyarliligina
dahi gblge diisiirmiistiir. Oyle ki Nermin, annesinin liimiinii herkesi rahatlatan ve sikintidan
kurtaran kimsesiz bir 6liime benzetir. Bu 6lim olayiyla birlikte halalar1 adeta saklamaya
gerek gormedikleri bir rahatlama igine girerler.

Babasmin ve annesinin farkli nedenlerle kendisiyle fazla konusmayisindan dolay:
Nermin, hi¢bir zaman anne baba ¢ocuk olamadiklarini disiiniir. Hayatta ulasamadigi
annesiyle babasina bir fotograf karesinde ulagsmaya ¢alisir. Cocukluk déoneminde diisledigi
sevgi hissine yabanci kalmasi, onun kisilik gelisiminde engellemeler dogurmustur.

Kadin Disiliginin Egemenlige/Kimlige Doniisme Cabasi

Kadinlarin toplumsal yapi i¢inde varliklarini sekillendiren unsurlardan birisi de
disilikleridir. Kendilerini sosyal anlamda kabullendirme ¢abasinin yani sira, baz1 kadinlar
egemenlik alan1 olugtururken bedenleriyle kendilerini kurgulama geregi duyarlar. Buanlamda
“disil olanin “0zgiilligli” boylece, diger her agidan tiimiiyle baglamindan koparilmis olur;
bir yandan “kimligi” kurup bir yandan da tekil bir kimlik mefhumunu yalanlayan sinif,
1k, etnisite ve tiim diger iktidar iliskileri eksenlerinden hem analitik hem de siyasi olarak
tiimiiyle ayri tutulmus olur.”’(Butler,2005:47) Zira kadin, artik toplumsal yapida kendisini
bu yoniiyle 6ncelemistir.

Kadinlar1 6nce ayakkabilarinin ele verdigini diisiinen Nermin’e gore, kadin disiliginin
sembolii yiiksek topuklardir. Ancak ona gore, yiiksek topuklar giizel olsaydi erkekler
kullanird1; oysa yiiksek topuklar sadece hiz yavaslatir. Bu diigliniis tarzina ragmen
kendisinin de ayakkabilara karsi 6zel bir diiskiinligii s6z konusudur. Cevresindeki biitiin
kadinlar elestiren ya da onlara birtakim kigisel 6zelliklerine gore gesitli lakaplar takarak
onlan kiicimseyici/agagilayict bir kadin diigmanlig1 egiliminde olan Nermin’e gore, her
durumda erkegin basina bela olan kadin tipinin gostergesi yiiksek topuklardir. Yazmay1
disiindigi kitapta ozellikle “o topuklarin iizerinde yiikselen kadinlary(s.13)anlatmak
ister. Ciinkii yiiksek topuklar, bu kadinlarin hayattaki duruslarini yansitmaktadir. Onlarin
bu ayakkabilarla varligin1 gostermeleri her yerde, her iddiaya karsi gosterilen bir tavrin
durusudur. Onun bu temayiiliinde ve kitabina da Yiiksek Topuklar adin1 vermek istemesinin
temelinde, Pedro Almodovar’in “Yiiksek Topuklar” filminde izledigi kirilan topugun
simgeledigi kadin tipinin etkisi vardir. Ona gore, kadinlar, “hep begenilmek ve secilmek

arzusu tizerine insa edilmis bir hayat”(s.110) yasarlar. Kadinliklar1 da hayat boyu ayna
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kargisinda bir imtihan i¢inde gegmektedir. Bu imtihan siiresince de yiiksek topuklar birer
simge deger niteligindedir. Onun bu diisiiniis tarz1 kadmnlarin dis goriiniisleriyle kurmak
istedikleri bir yasam algisina dayanir. Zira bu tiir kadinlar i¢in, “stislenmenin iki ayr1 yonii
vardir: bir yandan kadinin toplumsal saygmligini (yasama diizeyini, varligini, ¢evresini)
yansitmaya yarar, ote yandan da kadiin kendine hayranliginin somut simgesidir; hem
bir belirti, hem de bir miicevherdir; higbir sey yapmamanin acisini ¢eken kadin, siislenme
araciligryla varligini dile getirdigini sanir”(Beaouvoir,1993:168).

Nermin’in kadin diigmanliginda, kadinlarin her seyi planli yagamalarini diigiinmesi
de 6nemli bir unsurdur. Arkadasinin kendisine bes giinliiiine emanet ettigi bes yasindaki
kizi Tugde ile ilk karsilasmasim “ayni erkegi ¢ilginca seven iki goziikara rakibenin, en
kanli zamanlarinda yiizyiize gelmesi gibi”(s.15) yorumlamasi onun ruhundaki kadin diis-
manhiginin belirtilerindedir. Kiigiik kizin kendisiyle hesaplagsmaya geldigi hissine kapilir.
Bu ilk yorumlarinda yanilmadigin fark eder. Zira modern yagamin tiiketim kaliplar1 iginde
biiyliyen ve ¢okbilmis bir kiz ¢ocugu olan Tugde, daha bes yasinda olmasina ragmen disi-
liginin bilincindedir. Nermin, karsisinda bes yasinda bir kiz cocugu degil de adeta “fettan,
suh ve kindar bir kadin(s.16) oldugunu diistiniir. Tugde’yle karsilagsmasi, Nermin’in ka-
din diigmanliginin bilingaltindan bilincine sizmasina da zemin hazirlar. Tugde’yi “erken
kadinlagtirilmis™(s.33) bir kiiciik kiz olarak algilamasina sebep olarak Tugde’nin kadinlara
6zenen davranislarini ve aligveris merakini goriir. Tugde, ona gore bir kadinin biitiin yasla-
rim1 biinyesinde barindiran bes yasinda bir kiz cocugudur. Oyle ki “bes yasindaki bir kiz co-
cugu olarak, albiimiinde yer alan bu fotograflara, diinya kadinlik tarihinin biitiin pozlarini
sigdirmayr basarmis ”(s.95)tir.

Tugde’yle karsilastig1 andan itibaren kadinlarla ve kendisiyle ilgili diisiinceleri birer
birer bilincine sizan Nermin, kendisini de ¢ézmeye calisir. Hayata bagkaldirmis, erkekler
diinyasimin her gesit engel ve tuzagini savusturmayi becermis, kendi basina ayakta kalmay1
basarmis bu modern kadin goriintiisiiniin altinda, hayallerinin ve diislerinin ayni yerde
saydigini gormesi icini sizlatir. Nermin, kadin bedeni {izerinden kendisini kurgulamasinin
sikintilarini da 6zellikle halalarinin kendisine yaklagimlarindan dolay1 hisseder. Oysa bu
kurgulamalarla siirekli sorgulanan kadin ve erkek kimlikleri arasinda bir yer edinmeye
calisan bireyler, toplumsal rollerin zorladigi/dayattig1 hayallerini bir kosede sakli tutmak
zorunda kalirlar. Bu baglamda Nermin, utanma duygusunun da bir¢ok kadin1 gereginden
fazla kisitladigini diisiiniir.

“Kopuk, yalitilmis, uzak kendisinin ve 6teki insanlarin bir gozlemcisi, bir yagsam seyircisi
olup”(Horney, 1998:280) bunu icsellestiren Nermin’in kadinlara dair sorunsallastirdigi
meselelerden biri de kadinlarin iki soyadi kullanmalaridir. Ona gore, hem babanin hem
de kocanin soyadini tagimakta feminist bir tavir sz konusu degildir. Bu, kadinlara soy
kimligini, hem koca hem baba soyadlariyla veren erkek vurgusunu katmerlendiren bir
tutumdur. Ustelik bu kadar sik degisen ikinci soyadi, feminist kadinlarin karstymis gibi
goriindiikleri evlilik kurumuna olan inanglarinin da bir ifadesidir. Bu soyadi tutumu, “artik

benim de bir sahibim var” demenin bir yoludur.
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Nermin’e gore, iyi kadin olmak zordur. Iyi kadin kalmak daha da zordur. Kadinlar,
erkeklere oranla iyi kalmak i¢in bile daha ¢ok miicadele ederler. Cilinkii kadinlarin se¢ilmek/
begenilmek gibi bir dertleri vardir. Hayatlar1 boyunca hep bir erkek jiirisinin karsisinda
gesitli yarismalara katilirlar. Bu baglamda kadinlar, siirekli merdiven inmek isterler; bu
da bakilmak/begenilmek arzulariin bir sonucudur. Zira kadmlarin varoluslarini en ¢ok
hissettikleri anlar, bakildiklari, seyredildikleri ama farkinda degilmis gibi davrandiklari
anlardir. Bakilmayan kadin, kendisini yeryiizinden silinmis hisseder. Oysa kadin koleliginin
en zalim bagimliligi, kadinlarin seyredilen roliine mahkim edilmeleridir. Nermin bu
baglamda, cevresindeki kadinlar1 erkekleri etkilemek i¢in sadece disiliklerini kullanan
bireyler olarak goriir. Cevresindeki kadinlarin analizini yaparken onlara hep elestirel bir
gdzle bakar. Biitiin hayatlarin1 “seyredilebilirliklerini” korumaya adayan ve yasama boyle
bir bakis agisiyla bakan bu kadinlarin en 6nemli erdemlerinden biri ise birkag adim Gtesini
diisiinebilmeleridir. Buna ragmen kadinlarin kabullenisleri daha kolaydir. Ancak erkekler
konusunda kolaylikla bir kabullenise gecen kadinlar, kendi ellerine gegirdikleri iktidar
olanaklarin1 hemcinslerine karsi kullanmak konusunda erkeklerden daha zalimdir.

Her kadmin kendisinin ¢ok baska olduguna ve diger kadinlara benzemedigine inanmasi
ve bunu bir erkegin goriip dile getirmesinin de hosuna gitmesi Nermin’e gore kendini
hemcinslerinden {istiin gdrme arzusunun bir temayiiliidiir. Zira kadinlarin en biiyiik yanlisi
“diger kadinlarda olmayip da bir tek kendinde olduguna inandigi o belirsiz seye olan sonsuz
inanci”(s.374)dur.

Kadinin Toplumsal Kimlik Beyam

Toplumsal yap1 iginde rol degisimi ve kadimnin roller agisindan eril duruma gelmesi,
i, meslek, giyim kusamdaki modernlesmeler, kadinin toplum igindeki gériintirlii§iine yeni
bir mesruiyet kazandirmigtir. Kadini ig¢ten i¢ce kemiren ‘dislanmighik’ artik yavas yavas
yerini soz hakkina ve iktidar sahibi olmaya birakir. Bu doniisiim, toplumsal cinsiyete
dayali ezilmeyi kullanarak ya da otoriteyi elde tutarak erkek stiinliigiinii gdriinmez hale
getirmeye yonelik kimlik insalarmin bir sonucudur. Yeni ve modern kadin imgesinin
boyunduruk altina girmemesi artik gizliden gizliye sosyal statiiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu
tiir kadinlar, “bagimsizlig1 segse bile, yasaminda erkege ve aska yine epey yer ayiracaktir.
Cogunlukla, kendini, kadmnlik yazgisini ihmal edecek kadar bir ise vermekten korkar. Bu
korku ¢ogu kez agiga vurulmaz; ama vardir, elbirligiyle ortaya ¢ikarilan istekleri yolundan
saptirir, sinirlt yapar insani. $O0yle ya da bdyle, ¢alisan kadin, bu alandaki basaristyla salt
kadinsal basarilarini bagdastirmak ister; buysa siislenmesine, gilizelligine hatir1 sayilir bir
zaman harcamasinit gerektirmekle kalmaz, daha kotiisti, en dnemli ilgilerini dagitir, boler”
(Beauvoir,1993:352). Ancak sosyal statiilerini, farkinda olarak ya da olmayarak yine
bedenleri iizerinden kurgulama egiliminde bulunurlar. Goriinliste ise insanin yazgisina
sirayet eden bedensel yapisiyla kurgulanigini sosyal statiiyle ortadan kaldirmak modern
kadmin temel amaglarindan biridir. Biitiin bunlara tepkisel bir yaklasim sergileyen,

basarili bir grafiker olan ve maddi anlamda rahat bir yasam siiren Nermin, ¢evresindeki
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insanlarin kayitsiz tutumlarindan dolayi tirkek bir yaklagim sergileyerek kendi ruhunu ve
diistindiiklerini ele vermekten kaginir.

Yalniz yasayan ve “sosyalizm, feminizm, anarsizm, yoga, Uzakdogu felsefesi, Taocu
seks, ikebana kurslari, parapsikoloji, sagliklt beslenme, ¢evre duyarliligi, yesil politika
gibi ¢ok ¢esitli seylere bulagtiktan sonra’(.s12) evde nihilist nihilist oturmayi tercih eden
Nermin, bu iirkekliginin 6ciinii, bir glin yazacag: kitapla almay1 diisinmektedir. Sosyal
statiisliyle olusturdugu ¢evrede, Nermin, sosyallesme korkusu tasir, az insanin bir arada
bulundugu ortamlar1 tercih eder. Isyerinde de buna 6nem gosterir. Kendisinin insanlara
tahammiil edemediginin farkindadir. insanlarin gogunu liizumsuz bulur. Bunda hayati
boyunca ¢ekingen ve tutuk birisi olmasinin ve 6ne ¢ikmaktan hep tedirginlik duymasinin
etkileri goriiliir. Zira o, hep silik olmay1 tercih etmistir. Bir zamanlar savundugu feminizmden
de oldukg¢a uzaklasmis ve kendi hemcinslerinin haklarini savunmaktan vazge¢mistir. Sunu
da belirtmek gerekir ki; “onun canliligi, yetenekleri ve coskusuzlugu yoksunlugu arasinda
belirgin bir tutarsizlik vardir”(Horney,1998:280).

Kendisini ¢esitli fikirlerle biitiinleyen Nermin zaman zaman kolektif hafizay1 yok sayar.
Yasam algisinin tlizerine yamaladigi yeni diisiincelerle bir kararsizlik i¢indedir. Zamanla
fikirleri ¢ehre degistirir. Bunda toplumsal degisimlerin de etkisi vardir. Zira “biitiin toplumsal
evrimler birer yabancilagma siirecidir”(Shayegan,2007:44) Ancak onun fikirlerinde ¢evreyi
y&netme arzusu sezilmez. iktisadi giiciinii de bu yénde kullanmamustir. O, biitiin degistirdigi
fikirlerle birlikte bir bosluga diiserek i¢e ¢ekilmistir.

Evli Kadin ya da Anne Kimliginin Yasama Etkisi

“Toplumun kadina hazirladigi yazgi genel olarak, evliliktir. Bugiin bile kadinlarin ¢ogu
evlidir, evlenip ayrilmis ya da dul kalmistir, evlenmeye hazirlanmakta ya da evlenmedigi
icin dertlenmektedir. Bekar kadin, ister bundan yoksun kalmis, ister baskaldirmig ya da
aldirmamis olsun, hep evlilik kurumuna gore belirlenir.”’(Beauvoir,1993:11) Bu durum da
kadinin yagam algisini belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Kadinlara kars1 tutumunda elestirel bir tutum sergileyen Nermin, anne kimliginden
uzak bir kadindir. Cocuklara karst sevgiden yoksun bir ruhsal &zellige sahiptir. Onun bu
tutumunda, anne sevgisinden yoksun bir cocukluk gecirmesinin etkisi yadsinamaz. Annesiyle
ayn1 evde yasamasina ragmen halalariin evdeki iktidari elde tutmalari ve baskin bir rol
iistlenerek Nermin’in annesini sindirmeleri, geng kadinin anne sevgisini hissedememesinde
onemli bir etkendir. Bu anlamda o, model alinacak ideal anne imgesinden uzak kalmstir.

Nermin, Tugde’yle karsilastigi anda aslinda ¢ocuk sevmedigini ve ¢ocuklara yarim
saatten fazla dayanamadigini fark eder. Ancak Nermin, bu diisiincesine ragmen yakinlarinin
ya da arkadaslariin ¢cocuklarina onlarla ilgileniyormus gibi davranmaktan da kendini alamaz.
Oyle ki; etrafindaki ¢ocuklarin dogum giinlerini unutmaz, hoslarmna gidebilecek armaganlart
almakta hep dogru se¢imler yapar. Cocuklar1 yarim saat i¢in gergekten ¢cok sevdigini, onlarla
olmaktan hosnutluk duydugunu ancak yarim saat sonra onlardan kurtulmak istediginin

farkindadir. Cocuklarin “siirekli ortalikta dolanip hep bir sey istemeleri, siirekli bir sey
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sormalari, bizim ¢oktan sikildigimiz bu diinyanmin onlara yeniden yeniden agiklanmasi”(s. 1
6)Nermin’in sinirine dokunmaktadir. Buna ragmen c¢evresindeki herkes, onun ¢ocuklari ¢ok
sevdigi diisiincesindedir. Nermin 6zellikle “diinyada baska hi¢bir sey yapamadiklarindan
ancak ¢ocuk yapmayr becerebilen, bunu da ¢ok biiyiik bir marifetmis gibi etrafa swvastiran
kadinlardan her zaman nefret” (s.27) eder. Ona gore, bu tiir kadinlar bulunduklar1 her yerde,
cocuklar aracilifiyla kendi egolarini etrafa yayarlar. Diinyada annelikleriyle bir yer edinme
amacindadirlar. Tek marifetleri olan annelikleriyle “kendi zavalli varliklarmi duymaya,
hissetmeye ”'(s.27) ¢aligirlar. Bu tiir kadinlar, kalabalik ortamlarda gevreye ne kadar iyi bir
anne olduklarmi gdsterme ve bulunduklari ortamlar1 annelik sifatlaryla ele gegirme arzusu
duyarlar. Cocuklartyla ilgilenmeleri adeta kutsal bir goreve doniisiir onlar igin. Siirekli
¢ocuklartyla ilgili konusulmasini isterler. Cilinki bir¢ok alanda disina siiriildiikleri toplumdan
alabilecekleri takdir ve diger insanlara kars1 yoneltebilecekleri intikam, artik sadece annelikleri
sayesindedir. Ustelik toplum da byle kadinlarin dogup biiyiittiigii kadinlardan olusmaktadir.
Anne olmak i¢in herhangi bir uzmanlik belgesinin istenmemesi de sikdyet edilmesi gereken
bir durumdur. Annelik, topluma katilma ve disaridakilerden biri olmanin sartidir. Evlenmeyen
ve anne olmayan bir kadin, toplumsal belirsizlik igindedir. Zira anne ya da es sifatiyla
adlandirilmamigtir. Bu nedenle Nermin kendisiyle ilgili ¢eliskiler yasar. Ciinkii kendisinin
sadece isi ve evi bellidir; ama evli kadinlarn artik her seyi bellidir. Onlar es ve anne olmanin
getirdigi yiikiimliiliikler ile toplumsal bir sorumluluk i¢indedirler. Biitiin bunlara ragmen
kendisini rahatlatan unsur, yine de hayaller kurabilmesi ve belirsiz bir gelecegin 6zlemini
duymasidir. Dolayistyla “hala gencim” diistincesi i¢indedir. Arkadasi Hale nin anneligi 6verken
onun anne olmamasindan dolay1 kii¢iimseyici iislubu karsisinda kendisinin kisir oldugunu
sdyleyerek bundan kurtulmaya calismasi dikkat cekicidir. Oyle ki Hale’ye “hayatimiz hayati
anlamayan annelerle gegmedi mi?”’(s.161) diye haykirmak gelir. Ciinkii bdyle anneler/kadinlar
icin ¢ocuk aractir. Oysa “cocuk insanin kendini adayabilecegi degerli bir girisimdir elbet; ama
biitlin girigimler gibi, tek basina insant dogrulayamaz; iistelik yalniz kendisi i¢in istenmelidir,

yoksa birtakim varsayimsal ¢ikarlar i¢in degil”’(Beaovoir,1993:160).
Sonu¢

Kendilerini siirekli bagkasinin goziiyle gormek amacinda olan kadinlarin kendilerinin
farkinda olmalari ¢ocukluk siirecindeki cinsiyet ayrimui ile belirginlik kazanir. Bu da kadinin
toplumsal konumuyla ilgilidir. Yiiksek Topuklar romaninin kahramani Nermin’in yagsamini
sekillendiren sey de yasadigi ortamdir. Onun yasam segimlerinde g¢ocukluk ortamini
yadsimasmin izleri goriiliir. Gen¢ kadmin kendini tanima ve ‘kendini yeniden inga”
etme siireci, aile ortaminin dayatmalart sonucunda ortaya ¢ikar. Bu baglamda Nermin’in
bireylesme siireci, icsellestiremedigi nesne iligkilerine verdigi tepkilerle paralel ilerler.
Roman boyunca Nermin’in yasam algisi iizerinden tanidigimiz kadinlarin eksiklikleri de
hep cinsiyet olgusuyla birlikte sunulur. Bu baglamda Yiiksek Topuklar romanindaki kadin
kahramanlar, soguk ve mesafeli ve kendisini digerlerinden farkli goren bir baska kadinin

bakis agisiyla yansitilmstir.
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Ozet

Murathan Mungan, Yiiksek Topuklar romaninda kadin kimliginin toplumsal yapidaki
konumlanisini kadinin i¢ diinyasiyla birlikte sunmustur. Romanda toplumsal cinsiyet olgusunu
¢ocuklugundan itibaren hisseden kahramanin kendi bakis agisiyla 6teki kadinlari anlamlandirma
cabasi goriiliir. Kahraman bunu yaparken bir taraftan da kendi farkindaligina ulasir. Biz
bu calismada, Yiiksek Topuklar romanindaki kadin kimliklerinin kurgulaniglarini romanin
baskahramani Nermin iizerinden irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Topuklar, kadin, kimlik, toplumsal cinsiyet

Abstract

Murathan Mungan, in his novel named Yiiksek Topuklar, served the position of the woman
identity in the social structure along with woman’s inner world. In the novel, an effort to explain
other women by the central character who have felt social gender phenomenon dated from her
childhood is seen. Character, on the other hand reaches her own awareness during this process.
In this study, we will consider the construction of woman identities in the Yiiksek Topuklar
novel at length over the central character, Nermin.

Keywords: Yiiksek Topuklar, woman, identity, social gender
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METINDILBILIMSEL COZUMLEME:
MUZAFFER iZGU’NUN YEDi UYURLAR
oykusu

Fatma Boliikbas®

1. Metin Kavram ve Metindilbilim

nsizcada texte, Ingilizcede text sdzciikleri ile karsilanan metin, anlamsal

e mantiksal agidan bir biitiinliik tagiyan, bildirisim goérevi iistlenen, tiimce

ve tiimce degerindeki birimlerden olusan dilsel bir yapidir. Tiimcenin,

sozcu rastgele ardi ardina siralanmasiyla olusmayacagi gibi, metin de tiimcelerin

siralanmasiyla olusmaz. Ciinkii dilsel bir yapinin metin olabilmesi i¢in, bu yap1 igindeki

tiimceler ya da sozcelerin gesitli diizeylerde tutarli ve bagdasik bir biitiin olugturmalari
gerekir.

Metin kavrami aragtirmacilar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmis, cogu kez metin
ile sdylem ayni anlami karsilayacak bigimde kullanilmistir. Sdylemin yapisal boyutuna
iliskin ¢aligmalarin metindilbilim olarak adlandirilmasi bunu gosterir niteliktedir. Oysa
Kocaman’a gore, ‘eylemin irdelenmesindeki edimsel siire¢ soylemdir; metin ise bu edimsel
siirecin {iriiniidiir’ (Kocaman, 2003: 10). Ozdemir’e gore, dilsel bir {iriin olan metin,
‘okumaya konu olan, anlatimsal bir biitiinligli bulunan sézcelerin olusturdugu somut bir
varliktir’ (Ozdemir, 1983: 32). Sendz’e gore metin, ‘kiiltiirel degisim siireci i¢inde bilginin
kurgulandig1 ve diizenlendigi dile dayali bigimlerdir’ (Sendz, 2005: 13). Giinay (2003: 35)
ise metni, ‘belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da
yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiinii’ olarak tanimlar.

* Dr. Istanbul Universitesi Yabanci Diller Boliimii fbolukbas@istanbul.edu.tr
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Bir metnin bir tek anlam1 vardir. Ancak bu anlam, metin yiizeyinden siyrilip alinabilecek
yalinkat bir yorum degil; tam tersine metnin goriinmeyen soyut katmanlarindan, somut,
bigimsel, yazili ya da sessel katmanlarina dek ¢ikan ¢ok zengin bir anlamdir. Anlam
metnin i¢inde, metinle olusur. Nasil yazar metni yazarken olusturursa, okur da okuma
siirecinde kendi cabasiyla anlami yaratir. Anlamin degisik yiizleri ve katmanlari, ¢esitli
okuma yontemleriyle sergilenebilir (Kiran ve Kiran, 2007). Metin ¢oziimlemede 6nemli
olan, goriiniiste diizensiz durumdaki ¢ok biiyilik olaylar kiitlesini bir siniflandirma ilkesi
altinda toplayabilmektir (Rifat, 1999). Bununla birlikte ‘ayrintilarda gizli olan heyecansal
genellemeye, yazarin fikirlerine ulagmaktir’ (Pospelov, 1995: 105).

Yiiksel (1995: 53)’in P.Pettit’in ‘The Concept of Structuralism’ adli kitabindan
aktardigina gore, bir anlati metnini tek bir olay olusturmadigi i¢in (metnin olay gelisimi, kisi
iliskileri, izlek gelisimi baglaminda degisik diizlemlerde yapilari oldugundan) anlati metni
ancak bu degisik diizlemlerdeki yapilarin kavranmasiyla anlam kazanir ve yorumlanabilir.
Bu nedenle de anlati ¢oziimlemesi alanindaki uygulamalarda tek bir yontem s6z konusu
degildir. Metindilbilim bu yontemlerden sadece biridir.

Metinlerin niteligini belirleyen temel 6l¢iitlerden birinin dil oldugu diisiiniildiigiinde,
metinlerin ¢oziimlenmesinde, metni igerisinde tretildigi dilden koparmak, bagimsiz olarak
incelemek olanaksizdir. Bu yiizden 1960’11 yillarda dilbilim ile beslenen metin dilbilimi
gelismistir.  Yazar tarafindan olusturulan metin kodu, metindilbilimsel yontemlerle
¢oziilmeye c¢alisilir.

Metni ¢ozlimleme, metnin isleyis bicimini, belirledigi amaca nasil ulastigini ya da okuyucu
iizerinde bazi etkilerin nasil yaratildigin1 gostermek, incelenecek metnin mantiksal yapisini ve
temel diisiince biciminin bulunmasina katki saglamak, yazinsal etkinligin mantiksal gelisimini
ve tutarliligim ¢oziimlemektir (Sigirc, 2005). 1960’1 yillara gelindiginde dilbilim icerisinde
tiimce Otesi dilbilim ¢alismalarinin baglamasi ile birlikte metinlerin incelenmesinde dilbilim
yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligi genel olarak kabul gérmiistiir (Aydin, 2007). Cilinkii
iletisimin temelinde tiimcelerden daha biiylik dilsel birimler yani metinler bulunmaktadir.
Metnin, tlimcelerden olusan degil; tiimceleri ara¢ olarak kullanan baglama doniik anlamli
bir yapt oldugu diisiiniildiigiinde, metinlerin incelenmesinde, timce incelemelerindeki gibi
geleneksel dilbilgisi yontemlerinin diginda bir inceleme yontemi gerekmektedir. Bu durum
dilbilimden metindilbilimin dogmasina yol agmustir.

Dilbilim ile yazinsal ¢dziimlemenin ara hattinda metindilbilim gelismistir. ‘Bu yeni
dal, tipki eski bigembilim gibi, betimsel ve elestirel bir bakis acisiyla kendini gevreleyen
toplumsal yapilarla iliskileri i¢inde ya da disinda, bir metnin degisik yapilarini ortaya
koymaya calisir’ (Kiran ve Kiran, 2002: 279).

Metin konusunda oldugu gibi, metindilbilim konusunda da ¢esitli kavram karisikliklar
ve farkli terimler (metinbilim, metindilbilim, sdylem c¢oziimlemesi, betiksel dilbilim,
betik bilimi) s6z konusudur. Aksan (1999)’a gore, gerek sdylem ¢oziimlemesi, gerekse
metindilbilimi konu ve uygulamalariyla ¢ogu zaman birbiriyle 6rtiismekte, kimi bilginlerce
her ikisi aynt alan olarak kabul edilmektedir. Vardar (1988) ise Agiklamali Dilbilim
Terimleri Sozliigli'nde, metindilbilim terimine hi¢ yer vermemis, onun yerine betiksel
dilbilim terimini kullanmistir. Bu terimi ‘Tanimlanabilir bir bildirisim iglevi yerine getiren
dil birimleri olarak ele aldig1 betikleri, yilizeysel yapida yakinlik ve uyumluluk, derin yapida
dis diinya ya da gonderge diizlemiyle iligkileri bakimindan tutarlilik vb. ilkeler uyarinca
belirlemeye, bu alanda bigimsel bir tanimlamaya ulagsmaya ¢alisan inceleme tiirii” olarak
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tanimlamaktadir.

Metindilbilim, yazili metinlerin kurulusunda, tlimce otesi dilsel yapilardaki iliskileri
inceler. Bagka bir deyisle, metinlerin {iretilme ve alimlanmasindaki diizenlilikleri saptamaya
calisir. Hengirmen (1999: 276)’e gore metindilbilimi, ‘dili timceler arasi baglantilari temel
alarak inceleyen, dil kullanimini metin {iretme olarak goren, metinleri bir biitiinliik i¢inde
ele alan bilim dalidir.

Diger bilim dallarinda oldugu gibi metindilbilimde de degisik akimlar, ¢esitli inceleme
yontemleri s6z konusudur. Bu akimlardan kimileri metinlerin iletisimsel boyutunu
incelemelerinin odak noktas1 yaparken, kimileri de dilbilgisel baglardan yola ¢ikar. Cesitli
metin inceleme yontemleri birbirinden degisik de olsa, tlimiiniin inceleme birimi metindir.
Daha agik bir deyisle inceleme konusu artik metin igindeki tek tek tiimceler degil, metnin
tiimii, metni olusturan 6geler arasindaki baglar, metnin bir biitiin olarak yapis1 ve islevidir.

Tlimce 6tesi bir anlayisla inceleme konusuna egilen metindilbilim, bir siir, bir 6ykii, bir
dilekge, bir gazete makalesi ya da herhangi bir bilimsel yazi olsun, her tiirlii dilsel olguyu
metin yapan 6l¢iit ve kurallari saptar. Bdylece ¢esitli metin tiirleri arasindaki degisik yap1 ve
islev 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Metinlerle gonderme yaptiklar1 ger¢ekler/olgular arasindaki
iligkileri arastirir, metinlerin anlamsal yapilarini belirlemeye ¢alisir. Kullanim baglamlarini
bularak, hangi kosullar altinda c¢esitli iiriinlerin ne tiir iletisimsel iglevler iistlendiklerini
saptar. Iste, metindilbilimin tiim bu veri ve uygulamalari, hem iiretilen metinlerin daha
diizgiin ve islevsel olmalarina, hem de karsilagtigimiz metinlerin daha kolay anlagilmasina
ve yorumlanmasina yardimci olur. Yorum ya da ¢ok anlamlilik dedigimizde ilk akla gelen
metin tiirii, yazinsal {irlinler olur. Yazinsal iiriinlerin de yapilarini inceleyen metindilbilim,
bunlarin alimlanmasina/yorumlanmasina yardimci ipuglart sunar, yorumlarin metin drgiisii
acisindan saglam temeller {izerine oturmasina olanak saglar (Oralis ve Ozil, 1992).

Metindilbilimin amaci, metinlerin yapilarini, yani dilbilgisel ve igeriksel kurgulanis
bigimlerini ve bildirisimsel islevlerini ortaya ¢ikarmak ve uygulamali oOrneklerle
gostermektir. Metindilbilim, metinlerin yerine getirmesi gereken Olgiitleri belirlemeye,
metin tirleri arasindaki ortak ve farkli 6zellikleri betimlemeye ve agiklamaya calisir.
Metinlerin belli bir baglamda nasil kullanildiklar1 ile insanlar arasi bildirisimde tasidiklari
islevler, metindilbilimin aragtirma kapsamindadir (Sendz, 2005).

2. Metnin Yapisi ve Metnin incelenmesi

Metin kavramini, kendisini olusturan tiimce dizilerinin birbirlerine bagdasiklik ve
tutarhilik dlgtitleriyle baglanarak bir anlam biitiinli olusturmasiyla meydan gelen, belli bir
amagcla tiretilmis, bas1 ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilan yazili ya da sozlIii bir dilsel tiriin
olarak tanimlayabiliriz. Bir metnin iiretilme amacina uygun olmasi ve kendisi araciligiyla
aktarilmak istenen iletinin dogru bir bi¢imde kavranabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
iki temel 6l¢iit vardir: Bagdasiklik ve tutarlik (Onursal, 2003). Metinbilimsel yaklagima
gbre metin ¢ozliimlemede temel alinan kiigiik yap: (microstructure) metnin bagdasiklik
gorliiniimlerini, biiyiik yapr (macrostructure) ise metnin tutarlilik goriiniimlerini kapsar.

Bu ¢alismamizda Muzaffer izgii’niin Yedi Uyurlar adl1 mizahi dykiisiinii metindilbilimin
ilke ve yaklasimlar1 1s181nda inceleyecegiz. Bu inceleme yoluyla metnin bagdasiklik
gorliiniimlerini yansitan kiigiik yapisini (microstructure) ve metnin tutarlilik gériiniimlerini
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yansitan bilylik yapisini (macrostructure) ortaya koymaya ¢alisacagiz.
2.1. Oykiideki Kiiciik Yap1

Tiimcelerin birbirlerine eklemlenerek bir metin olusturmasini saglayan yinelemeler,
ongdnderim ve artgonderimler, oOrtiik anlatimlar, eksiltili yapilar, tiimceler arasi bagmnti
Ogeleri gibi dlciitler dogrudan metnin kiigiik yapisiyla ilgilidir. Metni olusturan bu olciitler
bagdasiklik olarak adlandirilir. Bagdasiklik, metni olusturan yapilarmn dilsel biitiinliik
saglayacak bi¢imde birbirlerine baglanmalar1 anlamina gelmektedir.

2.1.1. Oykiideki Yinelemeler: Bir metnin anlami, anlatidaki baz1 durumlarim nesnelerin
ya da kisilerin degisimi, doniisiimii ya da noktasal degiskenlikler iceren olaylarin anlati
boyunca yinelenmesiyle olusur (Giinay, 2003). Metindeki yinelemeler tek bir sozciigiin,
sozciik Obeginin ya da bir tiimcenin tekrarli kullanimi bi¢iminde yapilabilir. Metnin
iretiminde yinelemelerin kullanimi, metnin anlagilmasinda ve hedeflenen iletinin okura
dogru olarak aktarilmasinda son derece dnemlidir.

Yedi Uyurlar adli 6ykiide, en ¢ok yinelenen sozciik ‘yedi’dir. Yedi sdzctigii 70 kez
yinelenmigtir. Bu sdzciigiin yinelenmesi, 6ykiiniin konusuyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii
Oykiide yedi arkadasin bir magarada yedi giin yedi gece uyuyakalmalari ve bu yedi glinliik
siirede iilkede meydana gelen degisiklikler anlatilmaktadir. (Yedi, masal ve destanlarda en
¢ok kullanilan formulistik sayilardan biridir. Bu 6ykii de Yedi Uyurlar efsanesinden yola
¢ikilarak olusturulmus ve mizahi dille giiniimiize uyarlanmis bir oykiidiir.)

Oykiide arkadas sézciigii 26 kez yinelenerek kader birligi i¢inde hareket eden yedi
kisinin baghliklar1 vurgulanmaktadir. Helal ve helallesmek sozciikleri 12 kez yinelenmis
ve bu yolla 6ykii kahramanlarinin diiriistliiklerine, manevi degerlerinin yiiksek olduguna
gondermede bulunulmustur. Ayrica, dykiiye efsane tarzi bir anlatim kazandirmak amaciyla
“idi” ad eylemi 85 kez yinelenmistir.

Oykiide sdzciik yinelenmelerinin yaninda, tiimce yinelemeleri de s6z konusudur. * Yedi
arkadas, yedisi birden yola ¢iktilar.’ timcesi 4 kez, Ve onlar arkadastilar.” timcesi de 8 kez
yinelenerek metnin bdliimleri arasinda bagint1 6gesi olarak kullanilmstir.

2.1.2. Oykiideki Artgonderimler: Gonderimler, metindeki bagdasiklig1 kurarak bilgi
akisindaki siirerliligi saglayan 6gelerden biridir. Metinde bir sozciik dnce sdylenir, sonra
farkl1 sozciikler ya da ekler ayni sozciige gonderimde bulunur. Buna artgénderim denir.
Art gonderim adillarla, sifatlarla, eklerle ya da belirteglerle yapilabilir. Oykiide saptanan
artgonderimsel iligki 6rnekleri sunlardir:

1. timce ile 2. ve 3. tiimceler arasinda adil kullanilarak olusturulmus artgénderimsel
iliski vardir: Yedi arkadas, yedisi birden yola ¢iktilar. Ve onlar arkadastilar. Ve onlarin
bir de kopekleri var idi. (onlar ve ‘—leri’ 3. ¢ogul iyelik eki ‘yedi arkadas’a gonderimde
bulunmaktadir.)

8. tlimce ile 9. ve 10. tiimceler arasinda da adil kullanilarak olusturulmus artgénderimsel
iliski vardir: Arkadaslar, kim ki kimden énce hazirlana, bir étekine yardim ede. Onun
elinden tuta, azigimi torbaya koya, iist basin ¢ikinlaya... Hazirlanacak bir tek kisi kalsa,
otekiler ona yardim ede, yoresinde fir fir done. (Bu 6rnekte de onun ve ona sozciikleriyle
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hazirligint tamamlayamayan kisilere gonderimde bulunulmustur.)

Oykiide adillarla olusturulan artgénderimlerin yaninda, sifatlarla yapilan artgonderimler
de vardir. Ornegin 60. tiimcede gegen ‘sadik’ sifatima 61. ve 62. tiimcelerde artgdnderimde
bulunulmaktadir: Ama képek sadik kopekti, esyalarin yanindan hi¢ ayrilmadi. Cok actkn,
istese torbayi parcalar, i¢indeki kuru seyleri yer idi, ama yemedi, sahiplerini bekledi. Kopek
vedi kisiyi bekledi.

Oykiide, belirteglerle yapilan artgénderimler de vardir: Sanki bir diidiikle yola ¢tkmus,
bir diidiikle oraya gelmis idiler. (75. timce) ‘Oraya’ sdzcligli onceden kararlastirdiklari
bulusma yerine gonderimde bulunmaktadir.

2.1.3. Oykiideki Ongénderimler: Ongonderimler, ‘dogrusal olarak islenen sdylem
yapisi i¢erisinde heniiz soyleme dahil olmayan, ancak ileride dahil olacak 6gelere yapilan
gonderimlerdir’ (Giiner, 2008: 6). Metinde daha sonra ayrintilari verilecek kisi, olay ya da
kavramin metnin baginda kisaca yer almasidir.

Oykiide saptanan 6ngénderimsel iliski 6rnekleri sunlardir:

Oykiideki 193, 194 ve 195. tiimceler, 196 tiimceye 6ngdnderimde bulunmaktadir. Yazin
serin olur, kisin sicak olur.(193) Yazin eser, hangi deliginden iifler bilinmez, ama tisiitmez,
hos olur insan, yorgunlugu hemen geger, uyur gider.(194) Kisinsa yorgan tepende, ayagin
sicactk.(195) Iste dyle bir magara. (196). Metinde ilk nce bir yerin 6zellikleri anlatilmas,
daha sonra o yerin magara oldugu belirtilmistir. ‘Magara’ s6zciigii kullanilmadan énce onun
ozellikleri verilerek 6ngdnderimsel iligski kurulmustur.

2.1.4. Oykiideki Ortiik Anlatimlar: Ortiik anlatim, metinde sozii edilmeyen ancak
metinde gecen bazi ifade ya da sozciiklerden yola ¢ikarak ulasilabilecek bilgilerdir. Bagka
bir sdyleyisle, sdylenenden soylenmek istenenin ¢ikarilmasi ya da sezdirilmesidir.

Ornegin, dykiideki 257 — 260. tiimcelerden, yedi giin dnce her seyin daha ucuz oldugu
ve bir haftada ekmek ve helvaya normalin ¢ok iistiinde zam geldigi ¢ikarimi yapilabilir:
‘Bakkalda ekmek de helva da buldular. Ve kulaklarina ve dahi gézlerine inanamadilar. Hig
olur mu idi? Koy bakkalr binlige, kuruslukmus gibi bakmus idi.’

155. tlimce de ortiik anlatima 6rnek olarak gosterilebilir: Ekmek borek olmug, sogan
tatlilanmis idi. Bu tiimceden yola, yedi arkadasin daha dnceki hayatlarinda mutsuz olduklari
ve gittikleri magarada huzur ve mutlulugu bulduklari ¢ikarilabilir.

2.1.5. Oykiideki Eksiltili Yapilar: Eksiltili yapi, olagan kosullardaki bicimine oranla
kimi 6geleri eksik olan ama anlamayi aksatmayan dizimdir (Vardar, 1988: 95). Bir bagka
deyisle, metinde anlam kaybina yol agmayacak bigimde bazi 6gelerin kasitli olarak
kullanilmamasidir. Eksiltili yapilar, metinde 6nceki tiimceyle ya da tiimcelerle geriye doniik
iliski kurmak icin kullanilir. Zaten metindeki her timcenin baglam i¢inde degerlendirilmesi
gerekir.

Oykiideki 6zne eksikligi biciminde kullanilmis eksiltili yap1 6rnekleri:

(Onlar) Boyle sozlestiler, sozlerinde durdular. (35) (Siz) Gonliiniizii hos tutun. (87)
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Oykiideki yiiklem eksikligi bigiminde kullanilmis eksiltili yapt rnekleri:

Gok yeri Optil, yer gogii... (Optii). (63) Ve onlar... (yedi arkadastilar.) (197) Bir somun
ekmek, biraz helva... (olsa.) (252)

Oykiideki nesne eksikligi bigiminde kullamilmis eksiltili yapt drnekleri:

Birinin tirnagi sizlasa, 6tekinin de (tirnagi) sizlar idi. (25) Birinin burnu aksa, 6tekinin
de (burnu) akar idi. (26) Avug avug ictiler, (suyu) yiizlerine siirdiiler. (172)

Oykiideki tiimleg eksikligi biciminde kullanilmis eksiltili yap: 6rnekleri:

(Kocalarna) Kétii kotii baktilar. (107) Oteki dort kadm (kocalarma) beddua etmediler,
kotii soz etmediler. (112) Isiginiz1 yakacaksiniz, (magarada) ilerleyeceksiniz.(191)

Oykiideki tamlayan eksikligi biciminde kullanilmus eksiltili yap1 rnekleri:

Kaliriz amma (sizin) yolunuzu gozleriz. (89) (Kocalarinin) Artlarindan su dokmediler.
(108) iglerinden biri, ‘(Senin) Gidisin olsun, (senin) déniisiin olmasin herif!” dedi. (109)
Yedi giin, yedi gece iginde kopek, tiim torbalar1 agmis, (torbanin) i¢indekileri yemis idi.
(240)

Oykiide, bu &rneklerde de goriildiigii gibi eksiltili yapilara sik¢a yer verilmistir. Ancak,
bu eksiltili yapilar herhangi bir anlam daralmasima neden olmamakta ve tiimceler arasi
bagdasiklik iliskisini giiglendirmektedir.

2.1.6. Oykiideki Baginti Ogeleri: Dilsel bir yapinin metin olabilmesi icin, bu yap1
icindeki tiimcelerin birbiriyle gesitli diizeylerde iliskili olmalar1 gerekir. Tiimceler arasi
iligkiler, bagint1 6geleriyle saglanir. Bagint1 6geleri tiimceleri amag¢ (i¢in, amaciyla, -sin
diye...), neden-sonug¢ (¢iinkii, bu nedenle, bunun i¢in, bu yiizden, o zaman, bdylece...),
karsithk (ama, oysa, fakat, ancak, yalniz, buna karsin, bile, tam tersine, ne var ki, ne
yazik ki...), birliktelik (ve, ile ...), pekistirme (hatta, Ustelik, ayrica, bundan baska...)
ve karsilastirma (ya...ya, hem...hem, ne...ne, gerek...gerek...) anlamlartyla birbirine
baglarlar.

Oykiideki tiimceler arasi bagmti 6gelerine baktigimizda, 311 tiimcenin 46’sinin
‘ve’ baglact ile basladigimi gormekteyiz. Bu kullanim, metne siirsellik ve ritim
kazandirmaktadir.

Oykiide bagint1 6gesi olarak en ¢ok karsitlik iliskisi kuran ‘ama’ baglact kullamlmustir:
6., 28., 34, 40., 60., 61., 89., 112., 114., 124., 141., 186., 194., 224., 225., 239., 249., 251.
ve 269. timceler. Bu tiimceler, beklenenin tersinin yapildigini anlatan tiimcelerdir. Zaten
dykiiniin geneline bakildiginda, beklenmedik olaylar biitiinii s6z konusudur: Oykiiniin efsane
gibi baslay1p giinlimiiz Tiirkiyesinin sorunlarimin elestirisiyle sonlanmasi, yedi giin magarada
uyuyakalan yedi kisinin bir haftada olan hizli degisim karsisindaki saskinliklari, vb.

Oykiide karsitlik iliskisi kuran baska bir bagla¢ da ‘meger’dir.
Bir diinya varmig meger. (162) Bu diinyanin kokusu baska, tadi baska. (163)

‘Meger’ baglaci ile ortiik anlatim yapilarak okuyucunun 6ykii kahramanlarinin daha
onceki yasamlarina iligkin ¢ikarimlarda bulunmasi saglanmaistir.

Oykiide, tiimceye karsilastirma anlami ‘ne... ne’ baglaci sik¢a (217. tiimcede 8 kez
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kullanilmis.) kullanilarak 6ykii kahramanlarinin yedi giin kaldiklari magara ile sehir yagami
karsilastirilmistir.

2.2. Oykiideki Biiyiik Yapi

Biiyiik yap1, metnin genel anlamsal yapisinin incelenmesine yonelik asamalari kapsar.
Metindeki oOzellestirme ve genellestirmeler, neden-sonug iliskileri, karsilagtirmalar ve
karsitlik iligkisi gibi asamalar1 kapsayan tutarlilik goriintimleri ile olay Orgiisii, anlatic1 ve
bakis acisi, dykiiniin genel yapisi, oykii kisileri, dykiiniin zaman ve uzami gibi konular
Oykiiniin biiyiik yapis1 baglaminda ele alinir.

2.2.1. Oykiideki Tutarhilk Goriiniimleri: Tutarhilik, metnin tiimceleri arasindaki
anlamsal ve mantiksal biitlinliik iliskilerini olugturan metinsellik 6l¢iitiidiir.

Bir metni tutarlili§i bakimindan incelemek, iistyap1 olarak genel metin ¢ercevesinde,
metnin tiimiinii anlamsal olarak degerlendirmek demektir (Giinay, 2003).

Metin i¢inde her ne kadar birbirlerine bagli olsalar, birbirlerini biitiinleseler de,
bagdasiklik ve tutarlilik olgular1 diizey agisindan birbirinden farklidir. Bagdasiklik metnin
ylizeyinde dilsel 6geler araciligiyla goriilebildigi halde, tutariilik derin yapida olusan
anlamlar arasindaki mantiksal baglantidir ve tutarliligi gosteren belirli dilsel 6geler
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tutarlilik ilk bakista metnin ylizeyinden algilanamaz, belli
bir yorum siireci gerektirir (Onursal, 2003).

Oykiiniin tutarlilig bakimindan yapilacak bir incelemede, dykiideki 6zellestirme ve
genellestirme iligkileri, neden-sonug iliskileri ve karsilastirmalar dikkate alinmalidir. Bu
iliskilerin incelenmesi, 6ykiiniin bir biitiin olarak anlasilmasina yardimci olur.

Oykiideki Ozellestirme Iliskileri: Ozellestirme iliskisi, metnin biitiinliigiinii bozmadan
ilgili ayrintilarin aktarilmasi, bdylece metnin sdze dokiilmemis boliimlerinin metin
¢oOziiclinlin zihninde canlandirilmasi demektir (Uzun, 1995).

Inceledigimiz dykiideki 6zellestirme iliskisine bir 6rnek verecek olursak:

Oykiide, 152. tiimce ile 153. ve 154. tiimceler arasinda 6zellestirme iliskisi kurulmustur:
Her seyin tadi degismis idi.(152) Ekmek bérek olmus, sogan tatlilanmus idi. (153) Ellerini
attiklart kati iken, agza girince surup oluyor idi.(154) Burada, ilk dnce her seyin tadinin
degismis oldugu sdylenmis, ardindan ilgili ayrintilara yer verilmistir. Bu ayrintilar yoluyla,
okuyucunun zihninde metinde sdylenmeyen baska cagrisimlarin da olugmasina olanak
saglanmistir.

Oykiideki Genellestirme Iligkileri: Metnin tutarlilik yapisinin olusturulmasinda tiimceler
arasindaki genellestirme iligkileri de dnemlidir. Genellestirme yoluyla yazar, okuyucuya
vermek istedigi diisiincenin daha somut bi¢imde algilanmasini saglar.

Inceledigimiz dykiideki genellestirme iliskisine bir 6rnek verecek olursak:

24. timce ile 25, 26 ve 27. timceler arasinda genellestirme iliski bulunmaktadir: Ve
onlar arkadastilar. (24) — Birinin trnagi sizlasa, étekinin de sizlar idi. (25) Birinin burnu
aksa, otekinin de akar idi. (26) Ve birbirlerine giivenirler idi. (27) Yazar burada, ‘arkadas’
kavramiyla ilgili vermek istedigi etik mesaj1, genellestirme iligkisi yoluyla vermistir.
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Oykiideki Neden-Sonug Iliskileri: Metindeki tiimce igi ya da tiimceler aras1 neden-
sonug iligkileri, metnin tutarlilig1 ve anlamlandirilmasi bakimindan énemlidir.

Yedi Uyurlar adli 6ykii, neden-sonug iliskileri lizerine kurulmustur: Yedi arkadasin
hafta sonu tatillerini sehirden uzak bir yerde degerlendirme istekleri — magaraya gitmeleri;
magaranin huzur verici olmast — magarada yedi giin uyuyakalmalar — iilkedeki hizli
degisimlerden habersiz kalmalar: ve yedi giin ise gitmedikleri icin tiirlii gerekgelerle
islerinden atilmalari.

Oykiideki Karsilastirmalar: Metinde karsilastirma iliskisi, okuyucuya iletilmek istenen
mesaj1 daha somut bicimde sunmak ve metnin anlamsal-mantiksal biitiinligtini saglamak
amaciyla kurulur.

Inceledigimiz dykiide 217. timcede kir yasamiyla kent yasami karsilastirilmakta, kir
yasamu ustiin tutulmaktadir: Ne arag sesi, ne saat zili, ne kari dirdiri, ne bakkalin ¢atik kasi,
ne kasabin oynayan basi, ne miidiiriin tafrasi, ne sefin havasi, ne elektrik su parasi, yok idi.

260-263. tlimcelerde, yedi giin 6ncesi ve yedi giin sonrasi arasindaki fiyat farklar1 dolayli
olarak karsilastirilmistir: Koy bakkali binlige, kuruglukmug gibi bakmug idi. Soyle binligi
eline almis, tekrar elini uzatmis idi. Suncacik helvaya, yedi somuna binlikler yetigmiyor idi.
Iclerinden biri, “Biz yedi giin degil de yedi yil falan uyumus olmayalim” dedi.

2.2.2. Oykiideki Anlatici ve Odaklaytm (Bakis A¢ist): Metinde, varliklar1 ve nesneleri
betimlemek i¢in segilen bakis agisina odaklayim denir. Anlatilarda {i¢ tiir odaklayim sz
konusudur: Sifir Odaklayim, dis odaklayim ve i¢ odaklayim.

Sifir odaklayimda anlatic1 kendisinden ‘ben’ diye sdz etmez, hep 3. tekil kisi adili
‘0’yu kullanir. Anlatici, her zaman her yerdedir. Anlat1 kisileriyle ilgili her seyi, onlarin
diisiincelerini, niyetlerini bilir ya da sezer, kahramanlarin ge¢mislerini ve geleceklerini bilir,
ayni anda farkli yerlerde meydana gelen olaylari betimler.

Dis odaklayimda anlatici yine olaylarin disindadir. Gordiigii ve duydugu (ya da
gordiigiinii ve duydugunu zannettigi) seyleri nesnel bir bigimde anlatir ve betimler. Bdylece,
yorum yapmaktan kacinir. Kisacast dis odaklayim, kahramanlarin diisiinceleriyle ilgili
bilgileri ve her tiirlii 6znelligi dislar.

I¢ odaklayimda ise anlatic1 tipki kahramanin kimligine biiriinmiis gibi, kahramanin
diisiindiigii, hissettigi ve yaptig1 seyleri anlatir. I¢ odaklayim, bir kisinin kurmaca dznesi
oldugu, dykiideki biitiin olaylarin onun goziiyle anlatildig1 sinirl bir bakis agisidir (Kiran
ve Kiran, 2007).

Yedi Uyurlar adli 6ykiide sifir odaklayim teknigi kullanilmistir. Oykiiniin bagindan
sonuna kadar 3. ¢cogul kisi adil1 ‘onlar’ kullanilmistir. Ciinkii 6ykiide tek bir kahraman (o)
yoktur, 6ykil kahramani yedi kigiden olusan (onlar) bir arkadas grubudur. Sifir odaklayimda
anlatict her seyi bilen tanrisal bakis agisina sahip oldugundan bu tiir anlatilar daha nesnel
ve inandiricidir.

2.2.3. Oykii Kisileri: Oykii kisilerinin 6zellikleri, olaylarin sekillenmesinde etkilidir.
Inceledigimiz Sykiiniin baskisileri yedi arkadagstir. Oykiide bu yedi kisinin adlar1 okuyucuya
verilmemis; bunun yerine ‘Onlar yedi arkadastilar’ tiimcesi tekrarlanarak onlarin ayri
bireyler degil, aym kaderi paylasan bir takim olduklari tezi okuyucuya iletilmistir. Oykii
boyunca, dykii kisilerinin dis gortiniimleri ya da sosyal statiileriyle ilgili bilgi verilmemis,
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ancak Oykiiniin sonunda 291. tiimceden sonra (Ve onlar islerinden oldular.) bu kisilerin
meslekleri belirtilmistir (291-311. tiimceler arasi.). Yedi arkadasin biri 6gretmen, biri
memur, biri i§¢i, biri tezgahtar, biri simitci, biri emekli, biri de yiiksek okul 6grencisidir.

Oykiide yedi arkadasin dis gériintiilerine iliskin bilgi bulunmazken, kisilik 6zellikleri
ve ruhsal durumlari okuyucuya sezdirilmektedir. 8., 9. ve 10. tiimcelerde birbirlerine
bagliliklar1 ve yardimseverlikleri vurgulanmaktadir: Arkadaslar, kim ki kimden dnce
hazirlana, bir otekine yardim ede. Onun elinden tuta, azigint torbaya koya, iist bagsin
¢tkinlaya... Hazirlanacak bir tek kisi kalsa, otekiler ona yardim ede, yoresinde fir fir déne.

33.ve35.tiimcelerdealgakgoniilliiliikleribelirtilmektedir: Amaiyihazirlanmusliklarindan
dolayr gururlanmadilar, otekilere yukaridan bakmadilar. Eksikleri tamamlarken sanki kendi
eksiklerini tamamliyorlarmus gibi al¢ak goniillii idiler.

46. ve 47. timcelerde manevi duygularmin giiclii oldugu sezdirilmektedir: Yola
¢tkmadan dnce helallestiler. Ciinkii onlar helali, harami biliyorlard:.

158., 159. ve 162. tiimcelerden, eski yasamlarinda mutsuz olduklari, huzura hasret
kaldiklar1 ¢ikarlabilir: Eksi nar tatlanirmis tath yerde. Kara ekmek apak olurmus mutlu
verde. Bir diinya varmis meger.

217. timceden kent yasaminda mutsuz olduklar1 ve gecim sikintis1 ¢ektikleri
anlasilmaktadir: Ne arag sesi, ne saat zili, ne kari dirdir, ne bakkalin ¢atik kasi, ne kasabin
oynayan basi, ne miidiiriin tafrasi, ne sefin havasi, ne elektrik su parasi, yok idi.

2.2.4. Oykiiniin Zaman ve Uzamu:

Her anlati, baglangi¢c durumundan bitis durumuna giden olaylarin siiredizimsel bir sira
icinde anlatimidan olusur. Anlatilarda zaman, baslangictan bitise dogru ¢izgisel olarak
devam edebilecegi gibi, daha Onceki olaylar1 animsatmak amaciyla geriye doniis teknigi de
kullanilabilir.

Inceledigimiz dykiideki zaman, baglangigtan bitise dogru gizgisel bir sira izlemektedir
(D—D’): Kent yasamindan uzaklagmak icin yola ¢ikma — Magaraya gitme — Magarada
yedi giin uyuyakalma — Uyanma — Ulkedeki hizl1 degisimlerle yiizlesme — Eve donme
— Yedi giin ige gitmedikleri i¢in isten atildiklarini 6grenme.

Gergeklikten hareket edilen anlatilarda, yazar olaylar belli bir zamana, saate, mevsime,
doneme oturtmaya 6zen gosterir ve bu donemin ¢esitli 6zelliklerini verir. Bunun igin de kimi
zaman, ansiklopedik gondergeler kullanilmadiginda, kisilerin giyimlerine, kullandiklar dile,
giiniin kosullarma iligkin zamansal bilgiler verilir (Kiran ve Kiran, 2007). Bu baglamda
Oykiiyii degerlendirdigimizde, dykiiniin yazildigi dénemin sosyal ozelliklerini yansittigini
soyleyebiliriz. Yedi Uyurlar adli 6ykii, 1984 yilinda yazilmistir. Bilindigi gibi 80°li yillar,
iilkemizin ekonomik ve sosyal yonden hizli bir degisim i¢ine girdigi yillardir. Bu yillara ait
gonderimler 6ykiide soyle anlatilmaktadir: Dolmusa bindiler, o direksiyondaki adam elini
act, acti, acti da agti, “Dagdan mu indiniz, haberiniz yok galiba, petrole iihiiii ne zam geldi,
ne zam.” dedi. (274) “Bir haftada mi?” diye sordu biri. (275) “Bir haftayr az mi1 sandin sen
arkadas?” (276) Bir baska dolmusa bindiler. (277) Gazeteyi gérdiiler. (279) “Devaliiasyon...
Dolar firlady, ugtu.” (280) Ve onlar dolarn firladigi yeri gérdiiler... (281) “Biz ger¢ekten yedi
giin, yedi gece uyumadik, yedi giin icinde bunca yasa ¢ikarilamaz, bunca yasa ve YOK karar
uygulamaya konulamaz. Biz galiba bes yiiz yil falan uyuduk.” (307)
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Oykiide birbirine karsithik olusturan iki uzam séz konusudur. Bunlardan biri 6ykii
kahramanlarinin i¢inde huzur bulduklar1 kir ve magara, digeri ise sikint1 ve karamsarliga
distiikleri sehirdir. Zaten 6ykiiniin anlamsal yapisi bu iki uzamda gecen karsitliklar iizerine
kurulmustur. Oykiideki bu iki uzam arasindaki karsithklari su sekilde gosterebiliriz:

Degerler Kir ve Magara Sehir
Huzur + N
Karamsarlik - +
Gliven ¥ Z
Sosyal statii farki - +
Paylasimcilik + N
Ekonomik kaygt - +
Gerginlik N ¥
Yardimlasma + -
Dostluk + N
Zaman kaygisi - +

2.2.5. Oykiiniin Genel Yapisi: Oykiiniin genel yapisi, dykiiyii olusturan olaylar dizisinin
birbirleriyle baglantilarindan olusur. Bu olaylar dizisinin her biri 6ykiiniin oluntularidir.

Oluntu, kendi basina bir anlati olusturan, bir doniigiim iceren ve tiim anlatinin bir 6gesi
gibi onunla biitiinlesen bir metin pargasi olarak tanimlanabilir (Kiran ve Kiran, 2007).
Inceledigimiz dykiiniin oluntularini su seklide saptadik:

* Yedi arkadasin kent yasamindan uzaklagmak istemeleri ve bir magaraya gitmeleri.
* Magarada yedi giin yedi gece uyuyakalmalari.

* Uyandiktan sonra yiyecek bir seyler almak i¢in kdy bakkalina gitmeleri ve fiyatlarin
yedi y1l geemis kadar yiikseldigini gérmeleri ve devaliiasyon oldugunu dgrenmeleri.

* Evlerine donmeleri ve yedi giin ortalikta goriinmedikleri i¢in isten atildiklarim
O0grenmeleri.

Inceledigimiz Oykiiniin genel yapisii bir anlam ekseni iizerinde su sekilde
gosterebiliriz:

D d D’
Kent yagamindan Magarada yedi giin Yedi giiniin
uzaklagma uyuyakalma sonunda uyanma

istegiyle yola ¢ikma ve
bir magaraya

gitme.

D dl D”
Yedi giiniin Ulkedeki hizli  Islerinden
sonunda uyanma  degisim atilma

108



Birinci Oluntu (D):

Bagslangi¢ durumu: Kent yagamindan uzaklagma istegiyle yola ¢ikma ve bir magaraya
gitme.

Déniistiiriicii 6ge (d): Magarada yedi giin uyuyakalma.
Bitis durumu: Yedi gilinlin sonunda uyanma.
Ikinci Oluntu (D)

Baslangi¢ durumu: Yedi giiniin sonunda uyanma.
Doniistiiriicii 6ge (d1): Ulkedeki hizl1 degisim.

Bitis Durumu (D”): Islerinden atilma.

3. SONUC

Bu ¢aligmada metindilbilimin ana unsurlar1 olan kavramlar ve teknikler dogrultusunda
Muzaffer izgii’niin “Yedi Uyurlar” adli Sykiisii incelenmistir. Yapilan bu incelemede
asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Oykiiniin kahramanlar1 olan yedi arkadasin davramislari ve sdylemleri, onlara
yoldaslik eden kopekleri, 6ykiiniin anlatim bicemi ve ad1 géz oniinde bulunduruldugunda,
bu dykiiniin Yedi Uyurlar efsanesine géndermede bulundugu agiktir.

2. Oykiideki bagdasiklig1 saglayan yinelemeler rastlantisal olarak degil, bilingli olarak
kullanilmigtir. Yedi sozciigiiniin 70 kez yinelenmesi, ‘Ve onlar arkadastilar’ tlimcesinin
paragraflar arasinda diizenli olarak kullanilmasi ve 85 tiimcenin “idi” ad eylemiyle
bitirilmesi, dykiiye efsanevi bir anlatim kazandirmistir.

3. Oykiideki artgdnderimler ve ngénderimler yoluyla dykiiniin tiimceleri ve paragraflart
arasinda anlamsal biitlinliik olusturulmustur. Ayrica, eksiltili yapilar ve bagint1 6geleriyle
tiimceler arasi iliskiler saglanmigtir.

4. Oykiiler kisa yazilar oldugundan, bu dykiide de yazar anlatmak istediklerinin
tamamini yaziya dokmemis, ortiik anlatimlar kullanarak okuyucunun ¢ikarimlar yapmasina
olanak tanimistir.

5. Oykii anlam boyutunda genel olarak tutarlidir. Ancak dykii kahramanlarmin yola
cikmadan Once esleriyle vedalagmalarinin anlatildigi béliimde bir belirsizlik s6z konusudur.
(100-114. tiimceler arasi) Ik dnce “Ikisinin karisi helal aldi helal verdi, besininki beddua
ettiler.”” denilmekte, ayn1 paragrafin sonunda “Bir kadin beddua etti, 6teki dort kadin beddua
etmediler” denmektedir.

6. Oykii sifir odaklayim teknigiyle yazilmis, bu da dykiiye nesnellik katmistr.

7. Oykii kisileri olan yedi arkadasin ve yanlarindaki kdpeklerinin betimlemesi, ykiiniin
efsanevi anlatimiyla ortiismektedir.

8. Oykiideki ger¢ek zaman ile kurmaca zamanin yakinhgi, oykiideki toplumsal
elestirilerin yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

9. Oykiideki olaylar, birbirine her agidan zithk olusturacak bigimde betimlenen iki
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uzamda gegmektedir: Kir ve sehir. Bu iki uzamin birbirine karsit kullanimi (mutluluk veren
X mutsuz eden) Tanzimat doneminden beri edebiyatimizda goriilmektedir.

Sonugta, M. izgii’niin Yedi Uyurlar adli mizahi &ykiisiiniin, metinlerin bigimsel ve
anlamsal biitiinligiinii olusturan bagdasiklik ve tutarlilik 6lgiitlerine uydugu sdylenebilir.
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YEDi UYURLAR

Yedi arkadas, yedisi birden yola ¢iktilar.

Ve onlar arkadastilar. Ve onlarin bir de kopekleri var idi. Kopekleri, bildigimiz
kopeklerdendi.

Yedisi birden yola ¢iktilar. Ama ilkin hazirlandilar. Hazirlanirken birbirlerine dediler ki:

“Arkadaglar, kim ki kimden 6nce hazirlana, bir 6tekine yardim ede. Onun elinden tuta,
azigmi torbaya koya, iist basini ¢ikinlaya... Hazirlanacak bir tek kisi kalsa, tekiler ona yardim
ede, yoresinde fir fir done.” Boyle dediler, boyle konustular.

Ve onlar arkadastilar...

Sozlerinde durdular. Birbirlerine yardim ettiler. Kim ki eli bogriinde bos dururken goriildii,
oteki onu diirttii ve dedi ki:

“Sozlimiiz biiytiktiir. Elini bogriinden ¢ek, tut isin ucundan.”

Kopegi saymazsak, uzun siirmedi yedi kiginin hazirligi. Koépek kendini hazirladi. Bir zoru
yoktu onun hazirlanmakla. Onun yiyecegini yedi arkadas sirasiyla tasiyacaklardi. Oyle soz
verdiler, 6yle konustular.

Yedi arkadas, yedisi birden yola ¢iktilar.
Ve onlar arkadastilar.

Birinin tirnagi sizlasa, 6tekinin de sizlar idi. Birinin burnu aksa, 6tekinin de akar idi. Ve
birbirlerine giivenirler idi. Ama unutabilirler idi. Oyle konustular.

“Simdi, dediler, iki kisi bir olacak, oteki kisinin yolluguna bakacak. Bakacak ki eksigi
var m1 gorecek. Eksigi varsa alay etmeyecek, giilmeyecek... Giiliimsemeyecek bile.
Karsisindaki alinmasin diye algak sesle “Suyun suyun eksik, ah kim bilir benim de neyim
eksik, ama dnce seninkini tamamlayalim, sonra benimkine bakalim.” diyecek. Boyle sozlestiler,
sozlerinde durdular. Bir sabah vakti, “Tamam miy1z?” demediler. Ilkin eksiklerine baktilar.
Ugiiniin birer eksigi, birinin iki eksigi ¢ikt1. Obiir {i¢ii tamamds, iyi hazirlanmislar idi. Ama
iyl hazirlanmighklarindan dolayi gururlanmadilar, Gtekilere yukaridan bakmadilar. Yardimer
elleriyle eksikleri tamamladilar. Eksikleri tamamlarken sanki kendi eksiklerini tamamliyorlarmig
gibi algak goniillii idiler. Iste ondan sonra “Tamamiz.” dediler.

Yedi arkadas, yedisi birden yola ¢iktilar.
Ve onlar arkadastilar.

Ve onlar, hemen yola ¢ikmadilar. Yola ¢ikmadan dnce helallestiler. Clinkii onlar helali,
haramu biliyorlardi. Birbirlerinden izin istediler, belli bir zaman i¢in kavilestiler. Ve dediler ki,
“Helalleselim, burada bulusalim. Kopek, esyalarimizin basinda dursun.” Ve kopegi oksadilar.
Yedisi birden dagildilar.

Onlar dagilirken yagmur yagiyor idi. Dediler ki:
“Yagmur dinince burada olalim. Sonra yola revan olalim.”

Ve yagmur yagdi, yagdi. Kopek esyalarin baginda bekledi. Kopek 1slandi. Ama kopek sadik
kopekti, esyalarin yanindan hi¢ ayrilmadi. Cok acikti, istese torbayi pargalar, igindeki kuru
seyleri yer idi, ama yemedi, sahiplerini bekledi. Koépek yedi kisiyi bekledi.

Gok yeri Opti, yer gogu. ..

111



Simsekte ayrildilar.

Gok ikiye yarilir gibi oldu. Koca bir 151k aydinlatt: yeryiiziinii. Ve 151k dylece kaldi. Yagmur
damlalar altin damlasi oldu. Gok acildi. Bulut giildii. Ve kopek agti. Torbalara hi¢ dokunmadi.
Sahiplerini bekledi.

Yedi arkadas, yedisi birden gortindiiler, yedi ayr1 yonden geldiler. Sanki bir diidiikle yola
¢ikmis, bir diidiikle oraya gelmis idiler. Kopek bile sasirmis idi bu ise. Kuyrugunu hangisine
sallayacagimi bilememis idi. Ve ac1 ac1 bagirmis idi.

Ve onlar ilkin kdpegin karnin1 doyurdular. Yedi arkadas, yedisi de ayr1 ayr1 kdpegin sirtini
oksadilar. Kopek iyice doyup gerilende, onlar bagdas kurup oturdular. Gozleriyle anlastilar. Ve
gozleri dedi ki: “Biz helallestik, siz helallestiniz mi?”

El verdik, el aldik, gozii goze saldik, gézlerden helal, agizlardan s6z aldik, helaldir dediler,
her sey helaldir. Varin gidin, yolunuz agik olsun. Gonliinlizii hos tutun. Biz burada kaliriz.
Kaliriz amma yolunuzu gozleriz. Bir gece, bir de giindiiz, ondan sonra alisiriz. Geri giinler
eklenir birbirine. Ve bizler sabirliyiz. Sabrimiz biyiiktiir. Tasan sabrimizi yutkunuruz, bastan
sabrederiz. Sabir bizi sigirir. Sistik¢e daha sabirli oluruz. Cocuklar ve dahi sabirlidirlar. Onlara
sabr1 biz dgretiriz.

Ve onlar arkadastilar. Onlar yedi arkadastilar.

Yedisinin karisi da boyle mi diisiindii, boyle mi helal verdi, helal aldi acaba? Yo, ikisininki
helal aldi, helal aldi. Besininki beddua ettiler. Kotii kotii soylendiler. Onlar sabretmedi. Onlar
kocalarma kotii davrandilar. Kotii kotli baktilar. Artlarindan su dékmediler, el etmediler, goniil
almadilar, goniil vermediler. Dilleri bir karis idi onlarim. i¢lerinden biri, “Gidisin olsun, déniisiin
olmasin senin herif” dedi. Iste bu kadin eziyeti seviyor idi. Ciinkii kendisi eziyet iginde idi. Oteki
dort kadin, beddua etmediler, kotii s6z etmediler, ama goniilden razi olmadilar. I¢lerinden birisi
dedi ki, “Biktim.” Amma s6z etmedi, acaba neden bikti, neden biktigini agik acgik sdylemedi.

Yedi arkadas, yedisi birden yola ¢iktilar.

Ve dahi kdpek onlarin ardinda idi.

Kopek mutlu idi.

Yedi arkadas mutlu idi.

Yedi arkadasin mutlulugu yiizlerinden belli idi.
Hava cok giizel idi.

Yedisinin de yiirekleri kabartyor idi.

Kopek bazen 6ne geciyor, bazen arkada kalryor idi.

Yanlarindan gegenler onlara bakiyor, onlar yabancilara selam veriyorlar idi. Yikler agir idi,
ama onlara ¢ok hafif geliyor idi. Sanki yiikiin altinda baska biri var, o gériinmeyen biri onlara
yardim ediyor idi. Kopegin yiyecegi buradan oraya birinde, oradan oraya bagka birinde idi.

Ve onlar konusuyorlar idi:

“Bizler mutlulugu aradik. Simdi onu goriiyoruz. Gordiigiimiiz seye mutlaka yaklasacagiz.
Onu elimizle tutacagiz. Biz yedi arkadas, yedi can, ona kosuyoruz, mutlu olmaya. Mutlu
olmay1 biz istedik, oturduk, konustuk. Ve karar verdik. Gidiyoruz dedik. S6ziimiizde durduk.
Soziimiizde durmasaydik, simdi karilarimizin yaninda olacaktik. Ve onlar simdi ardimizda
kaldilar. Biz onlara er ge¢ varacagiz. Ve gordiiklerimizi onlara anlatacagiz. Belki bizi ilkin
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dinlemek istemeyecekler, ama sonra bizi dinleyecek, sdylediklerimize inanacaklar. Ve biz onlara
diyecegiz ki, “Ey kadinlar, biz size yalan sdylemedik, ne gordiikse bir bir anlattik.” Cocuklar
daha ¢ok dinleyecekler, dizimize oturacaklar. Ve biz onlara diyecegiz ki, “Biiyiiylince siz de
bizim gibi olacaksiniz. Her sey aslina ¢eker. Bize gipta etmeyin ve giiniiniizii bekleyin. Gilini
geldiginde siz istemeseniz de olacak.”

Ve onlar yedi arkadastilar.

Yedi lokmanin her biri, bir baska idi.

Lokmalar bir ondan, bir bundan alintyor idi. Her seyin tadi degismis idi. Ekmek boérek
olmus, sogan tatlilanmis idi. Ellerini attiklar1 kati iken, agza girince surup oluyor idi. Ekmegin
boyle giizel, 6tekinin dyle giizel oldugunu hi¢ gérmemisler idi. Képek bile kuru ekmegi 6yle bir
istah ile yiyor idi ki, onun agzinin sapirtist ortaligi kapliyor idi. Biri sdyle dedi:

“Eksi nar tatlanirmus tathi yerde. Kara ekmek apak olurmus mutlu yerde.”

Ve bir baskasi dedi ki:

“Goziimiin oniindeki perde agildi. Bir diinya varmis meger. Bu diinyanin kokusu bagska,
tad1 bagka.”

Yedi kisi giiliimsediler.

Giines de onlara giiliimsedi. Ve sordu, “Yakiyor muyum sizi?” Hepsi birden giinese baktilar.
Bir tek kopek dilini ¢ikardi giinese, 6tekiler memnun baglarini salladilar.

Bir pinar onlara hayat sundu. Bir giines var idi sanki suyun i¢inde, bir ikinci giines. Su dyle

parlakti. Avug avug igtiler, yiizlerine siirdiiler. Ve dahi bu sudan yanlarina aldilar. Su dile geldi,
onlara soyle dedi: “Ben en giizeliyim. Benden giizeli yok burada, ¢ok igin.”

Onlar suya dediler ki:

“Cok igtik. Cok tiikettik, yerine bol bol gele. Haydi, baskalarini1 da bekle boyle sessiz.
Memnun kaldik senden pinar.”

Ve onlar uzun bir yolculuktan sonra vardilar magaraya...
Magara o magara.

Onlara denmisti ki: “Goriiniisii ay gibi, ama yarim ay. Yarim ayin sag yani agiktir, sol yani
kapalidir. Giindiizse, agik yerinden giines dogar, kapali yerinden giines batar. Sayet geceyse,
yedi kardes yildiz1 agik yerindedir magara agzinin. Bir ciliz yildiz sol yaninda goz atar, iste
o yanindan degil, bu yanindan gireceksiniz magaraya. Isiginiz1 yakacaksiniz, ilerleyeceksiniz.
Fazla ileri gitmeyin, ortada bir yer, iste kocaman, orasi... Yazin serin olur, kigin sicak olur. Yazin
eser, hangi deliginden {ifler bilinmez, ama isiitmez, hos olur insan, yorgunlugu hemen gecer,
uyur gider. Kisinsa yorgan tepende, ayagin sicacik. Iste dyle bir magara...”

Ve onlar...

Yedi arkadastilar. Yedisi birden magaray1 gordiiler, yiiklerini sag yanlarina aldilar, kdpegi
onlerine kattilar. Ve onlar parmaklarin1 magaranin sag yanina uzattilar. Alacakaranlikta yarim
ay1 gordiiler.

Ve onlara kucak agt1 magara. “Buyurun, dedi sag yanimdan. Coktandir kimse ugramaz, bir
can girmez i¢ime. Girin ki i¢gime, lisliyorsaniz 1sitayim, yaniyorsaniz sogutayim...”

Yedi arkadas, yedisi birden girdiler magaraya. Yedisinin birden sesi 6ttli magaranin iginde.
Duvarlar ses verdi yedi arkadasa, birbiri ardina, “Hos geldiniz, hos geldiniz...”
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Kopek havladi. Ve dahi kopege de yanit geldi.
“Hos geldin!”
Ve onlar oh’ladilar. Torbalarini agtilar, serdiler, yattilar.

Tatli bir diis sard1 onlari. Kucakladi. Simsiki sarildi. Ne arag sesi, ne saat zili, ne kart dirdiri,
ne bakkalin ¢atik kasi, ne kasabin oynayan basi, ne miidiiriin tafrasi, ne sefin havasi, ne elektrik
su parasl, yok idi.

Ik biri uyandi, &tekini uyandirds... Otekileri uyandirmak icin saatine bakti. Ve o kisi
bakmasa ve o kisi saatini gérmese idi; gorse bile, o saat elektronik olmasa idi. Ilkin o kisi de
inanmamus idi. Nasil olur idi, hi¢ insan yedi gece, yedi giindiiz uyur mu idi? Isin iginde bir
yanliglik, elektronik saatte bir bozukluk var idi. Ama her sey bozulur, elektronik saat yalan
sOylemez idi. Giinesin dogusu gibi ayarli idi, ama belki...

Yedisinin saati de yedi giin uyumus olduklarint gosteriyor idi. Biri dedi ki: “Nasil istir
arkadaslar, nasil uyuduk yedi giin, yedi gece?” Baska biri dedi ki: “Oh oh, nasil uyanmaz,
yetmis yedi gece uyumadigimiza siikredelim. Ve dahi hemen kalkip gidelim. Ciinkii iznimiz bir
cumartesi, bir de pazar idi.”

Ve onlar yedi arkadastilar.
Yedisi birden ayaga kalktilar. Sanki bedenlerinin i¢ine ayri bir gli¢ girmis idi, bu yedi

giin, yedi gece icinde. Oyle hafif, dyle zinde olmuslar idi ki, bildikleri sarkilar1 sdylemeye
basladilar.

Ve kopek onlara katildi.

Bir acikmis, bir actkmislar idi. Ama torbalar bos idi. Yedi giin, yedi gece i¢inde kdpek, tiim
torbalart agmus, igindekileri yemis idi.

Onlar kopege kizmadilar. Hak verdiler. I¢lerinden biri dedi ki: “Haklidir kdpek. Biz yedi
giin, yedi gece uyuyunca, 6lecek degildi herhal...”

Yedisi birden bag salladilar. Hazirlandilar.

Magaranin sag yanindan ilkin kopek ¢ikt1, ardindan yedi kisi. Isik gézlerini kamagtirdi, ama
onlar 15181 da sevdiler. Yedi giin karanlik uykudan sonra, giinesin 15181 tatl geldi onlara...

Ama ah su karinlar1 yok mu idi, mideleri yedi giin bombog durmus, simdi ne bulsa 6giitmeye
hazir idi. Bir somun ekmek, biraz helva... Helva olmasa peynir... O da olmasa kara zeytin...

Bir kdy olsa, kdyde bakkal olsa...

Ve onlar bir kdy bakkali buldular. Bakkalda ekmek de helva da buldular. Ve kulaklarina ve
dahi gozlerine inanamadilar. Hi¢ olur mu idi? K&y bakkali binlige, kuruslukmus gibi bakmis
idi. Soyle binligi eline almis, tekrar elini uzatmis idi. Suncacik helvaya, yedi somuna binlikler
yetismiyor idi. I¢lerinden biri, “Biz yedi giin degil de yedi y1l falan uyumus olmayalim” dedi.

Bakkala ay1 sordular, giinii sordular. Bakkal giinii giiniine soyledi. Tamam idi, magarada
yedi giin yedi gece uyumuslar idi. bu isin i¢inde is var, koy bakkali degil, bir soyguncu idi. onlar1
burada goriince kazig1 atmis idi. Ama midelerini susturmak i¢in katlanmak zorunda idiler yedi
kisi.

Ve onlar yedi arkadastilar. S6z verdiler, bakkali sikdyet edecekler idi. Biri dedi ki: “Cabuk
varalim.”

Dolmusa bindiler, o direksiyondaki adam elini agti, agti, acti da acti, “Dagdan mi indiniz,
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haberiniz yok galiba, petrole iihiili ne zam geldi, ne zam.” dedi.
“Bir haftada m1?” diye sordu biri.
“Bir haftay1 az m1 sandin sen arkadas?”
Bir bagka dolmusa bindiler. Birbirlerinden paralar istediler.
Gazeteyi gordiiler. “Devaliiasyon... Dolar firladi, ugtu.”
Ve onlar dolarin firladig1 yeri gordiiler, dediler:
“Biz yetmis yedi y1l degil, galiba ii¢ yiiz y1l falan uyumusuz.”
Evlerine geldiler. Ve dahi yedisi de evlerine girdiler.
Cok kotii karsilandilar. Kadinlar {istlerine gullandilar. Avaz avaz bagirdilar:

“Neredesin yedi giindiir, mercimegin kilosu kaga firlad: biliyor musun, kuru fasulye kaca
firlad1 biliyor musun, kemik dana kag oldu haberin var m1? Bana bildircin avlayip da getirecekmis,
ordek avlayip da getirecekmis, basina ¢alinsin senin, ¢ mi?”’

Boyle bagirdi kadinlar.

Ve onlar islerinden de oldular.

Biri 6gretmen idi, yedi giin ortada goriilmeyince siipheleri lizerine ¢ekti ve goriilen liizum
ilizerine igine son verildi.

Biri memur idi. kadroda bir bosluk goriince, hemen tig¢iincii giinii bir sinav agtilar, bagvuran
yedi bin bes yiiz kiginin i¢inden bir kisiyi onun yerine ise aldilar. Ve gazetelerde konustular,
“Yeni kadrolar actik.” dediler.

Biri isci idi. daha uykunun iiciincii giinii adresine “Isine son” yazisii postalayip yerine
asgari licretle birini aldilar.

Biri tezgahtar idi. Ve patronu bugiin yarin onu sigortaya alacak idi. Tezgahtarin yittigini
goriince, derin bir soluk alip yerine yenisini sigortasiz tarafindan koymus idi.

Biri kosede simitci idi. Oteki kdsenin simitgisi “Vah vah, 6ldii arkadas” diyerekten,
dordiincti giinii daha iyi is yapan koseye konmus idi.

Biri emekli idi. besinci giinli gazetelerde yedi yitik haberi ¢ikip da birinin emekli oldugunu
ogrenen sandik, “Ha soyle, yitiyitiverin” diyerek sofradan bir bogazin eksildigine sevinmis, bu
arada “Emekli yasimi seksene mi yoksa doksana mi ¢ikarsam” diye diigiinmiis idi.

Oteki biri, yiiksek okulda 6grenci idi. En ¢ok da o dedi: “Biz gercekten yedi giin, yedi gece
uyumadik, yedi giin icinde bunca yasa cikarilamaz, bunca yasa ve YOK karar1 uygulamaya
konulamaz. Biz galiba bes yiiz y1l falan uyuduk.” Yiiksek okul 6grencisi sinifta kalmis idi, belge
almis idi, hi¢bir okulda okuma hakki kalmamuis idi, aldig1 burslar bir hafta i¢inde isteniyor idi,
bir yandan askere cagriliyor idi, sebekesini li¢ giin icinde dekanliga teslim etmezse, ¢ok agir
cezalara ¢arptirilacagi ufacik bir pusulayla haber veriliyor idi.

Kopege higbir sey olmamis idi.

Kopek, yine kdopek idi.
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Ozet

Bu ¢alismada Muzaffer Izgii’niin Yedi Uyurlar adli 6ykiisii metindilbilimsel yontemlerle
incelenmistir. Metindilbilim, tiimce Otesi dilsel yapilardaki iligkileri inceleyen, metinlerin
iretilme ve anlasilmasindaki diizenlilikleri saptayan bir bilim oldugundan bu calismada
metindilbilim yontemi kullanilmistir. Metindilbilimsel yontemler, metnin bigimsel boyutunu
ilgilendiren kii¢iik yapisinin ve anlamsal boyutunu ilgilendiren biiyiik yapisinin detayli olarak
incelenmesine olanak vermektedir.

Bu ¢alismanin birinci bolimiinde metin ve metindilbilim kavramlart hakkinda bilgi
verilmis, ikinci boliimiinde ise metnin yapist ayrintili olarak incelenmistir. Metnin yapisi,
kiiglik yap1 ve biiyiik yapr olmak tizere iki boliimde degerlendirilmistir. Metindeki yinelemeler,
artgonderimler, ongonderimler, ortikk anlatimlar, eksiltili yapilar ve bagint1 6geleri saptanarak
metnin kiiglik yapisi incelenmistir. Metnin biiyiik yapist kapsaminda ise, metnin tutarliligi,
anlatic1 ve bakis agisi, oykii kisileri, dykiideki zaman ve uzam ile dykiiniin genel anlamsal yapist
degerlendirilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Metin, metindilbilim, 6ykii, kii¢iik yapi, biiytik yap1.

TEXT LINGUISTIC ANALYSES: MUZAFFER IZGU’S STORY,
YEDI UYURLAR
Abstract:

In this study Muzaffer izgii’s Yedi Uyurlar Story is analysed by text linguistic methods.
Since text linguistics is a science that analyses the relationships between structures beyond
sentence and determines the regularity of the production and comprehension of texts, text
linguistics method was used in this study. Text linguistic methods allow a detailed analysis of
microstructure, which concerns stylistic aspect of a text, and macro structure, which concerns
semantic aspect of a text.

The first part of this study gives information on the concepts of text and text linguistics;
as for the second part, it examines the structure of the text in detail. The structure of the text is
evaluated in two parts as microstructure and macrostructure. Repetitions, anaphoric references,
cataphoras, implicit expressions, ellipsis structures and correlation elements were determined,
thus microstructure of the text was analysed. As for the macrostructure of the text, consistency
of the text, narrator and aspect, characters of the story, time and location of the story and overall
semantic structure of the story were analysed.

Key Words: Text, text linguistic, story, microstructure, macrostructure.
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ATICILIK SPORUNDA BiR OSMANLI
SULTANININ PERFORMANSINI

DONEMIN S$iiRINDEN OKUMAK: TARIH
MANZUMELERINE GORE 11. MAHMUD’UN OK
VE TUFEK ATICILIGI

Ozge Oztekin

smanli Devleti’nin spordaki gelismislik diizeyi, genel spor politikasini belirle-
@en kiiltiirel altyapiya bagli olarak yer yer askeri amaclart da destekleyen bir
konumda ilerleme gdstermistir. Savas amaclarina uygun olarak sporcu yetistir-

mek iizere menziller/stadyumlar kurulmustur. Her menzilin seyhi/baskani ve miiritleri/spor-
cular1 vardir. Binicilik, aticilik, aveilik, cirit, giires gibi sporlar1 yapabilmek ve egitimini
verebilmek igin tekkeler/kuliipler agilmustir. Ozellikle aticilik sporu; savas-idman-yarisma
bigimi olarak askeri alanda ordu ile formel bir yap1 kazanirken, sportif karsilagmalarda t6-
renlerle ritliel haline gelmistir. Bir silah araciligiyla ates ederken de, yay ¢ekip ok atarken
de -ister sabit, ister hareketli olsun- mutlaka belli bir hedef vardir. Hedefi vurmakla kal-
may1p ayni zamanda rekor da kiran aticilarin adlarini ebedilestirmek i¢in siciller tutulup
anitlar dikilmistir. Aticilik teknigini anlatan kitaplar yazilmistir. Atis mesafesini 6l¢gmek igin
“gez” denilen, insan adimi ile ayn1 uzunlukta (yaklagik 66 cm) olan bir 6l¢ii birimi s6z ko-
nusudur. Menziller, arazi durumu ve riizgarlarin yonii dikkate almarak acilir. Ornegin Ok
Meydani’nda gesitli riizgarlarin yoniinii degistirecek dag ve tepeler olmadig: igin lodos,
poyraz, yildiz, giin dogusu havalari ile menzil agilmigtir. Aticilikta {in yapan halktan isimler
oldugu kadar, Osmanl sultanlar1 da vardir. Padisahlar bazen saltanat biniglerinde gosteri
amacli atiglar yaptiklart gibi, seyir igin geldikleri yarigmalarda 1srar {izerine misafir olarak
da katilmiglardir. Ok Meydani ile saray ve kasir bahgeleri gibi pek ¢ok acik alanda yapilan

*Yard. Dog. Dr. Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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miisabakalara bizzat yarismaci olarak girip rekorlar kirarak adlarma menzil tas1 diktiren
sporcu hiikiimdarlar olmustur.”

Bu Osmanli sultanlarindan biri vardir ki, yetenekleri sadece aticilikla sinirli degildir:
Sultan Mahmud Han-1 Sani, hanedaninin otuzuncu padisahi olarak 1808-1839 yillar1 arasin-
da hiikiim siiren, askeri alandaki modernist uygulamalarinin yani sira sanata da merakli bir
padigahtir. Kiigiikliigiinde edebiyat, miizik, hat ve topculuk egitimi almistir. Adli mahlasiyla
yazdigi siirleri arasinda na’t1 dikkat ¢ekicidir. Bilinen yirmi alt1 bestesinden en tinliisii, hicaz
divanidir. Tanbur ve ney ¢almaktadir. Celi yazida basarili olup, kendi elinden ¢ikan hatlari
malakari denilen teknikle kabartma olarak camilere astirmistir. Tiifek aticiliginda adi, I11.
Ahmed ve III. Selim ile birlikte anilmaktadir. Okgulukta, IV. Murad ve yine III. Selim gibi
tas dikmis padisahlardandir. Bizzat yarigsmaci olarak menzil atislarina girip rekorlar kirmasi,
bu sporun kurumsallasmasinda gelenek ve askerlik egitimi kadar miisabaka ve ddiillerin
de etkili olmasint saglamistir. 1817 yazinda, okguluk ve binicilik yarigmalarina; 1818’de,
Ok Meydani’ndaki kabza ziyafetine katilmigtir. Yine 1818 yil1 igerisinde ve 1820°de, Ok
Meydan ile ilgili yasal diizenlemeleri kapsayan cesitli fermanlar yayimlamistir. 1832°de,
Tophane Miisirligi’ne bagl olarak Tiifekhane-i Amire’yi kurmustur™.

Mahmud Han’1in bu sporcu yoniinii anlatan pek ¢ok kaynak vardir. Tiirk spor tarihi ve
ozellikle Osmanlida spor iizerine bilgi veren eserler oldugu gibi, dénemin tarihi ve edebi
kaynaklarindan da konuyla ilgili bilgi alinabilmektedir. Ornegin edebi kaynak deyince, di-
vanlar -yerine gore- dnemli bir malzeme deposu olma 6zelligi gosterebilmektedir. Ozellikle
tarih manzumeleri, yasanilan hayattan yansimalar sunan siirlerin basinda gelmektedir. Do-
nemin siir diinyasina baktigimizda, basta Enderunlu Vasif olmak iizere, Kececizade izzet
Molla ve Leyla Hanim gibi baz1 sairlerin divanlarinda II. Mahmud’un ok ve tiifek aticiligiy-
la ilgili tarih manzumelerine rastlanmaktadir™:

* Enderunlu Vasif - “Tarih-i Tiifeng-Endazi vii Sikesten-i Nisan-1 Beyza” (H. 1226)

e Enderunlu Vasif - “Tarth-i Tiifeng Ez-Medh-i Sultain Mahm(id Han” (H. 1226)

* Enderunlu Vasif - Tarth-i Tiifeng Ez-Medh-i Sultain Mahmtid Han” (H. 1226)

* Enderunlu Vasif - “Beray-1 Sikesten-i Beyza” (H. 1226)

* Enderunlu Vasif - “Tarih Berdy-1 Nasb-1 Nigan-1 Sebi-Sikesten-i Ba-Tiifeng Der-
Mukabele-1 Kasr-1 Y1ldiz” (H. 1226)

+ Enderunlu Vasif - “Tarih-i Menzil-i Tiifeng-i Sehryar-1 ‘Ali-Nijad Der-Kasr-1
Sa’dabad” (H. 1227)

* Enderunlu Vasif - “Téarih-i Menzil-i Tiifeng-i Padsah-1 Cem-Cah Der-Pigsgah-1 Ey-
van-1 Bahariyye” (H. 1227)

+  Kegecizade Izzet Molla — “Tarfh-i Tecdid-i Tekye-i Meydan-1 Tir” (H. 1233)

« Leyla Hanim — “Tarih Berdy-1 Tir-Endazi-i Sah-1 ‘Alem (H. 1240)

Tespit edilen bu siirlerde islenen konular su sekilde tasnif edilebilir:
— Padigahin yetenekli oldugu alanlar ile ok ve tiifek aticiligindaki mahareti:

Enderunlu Vasif, II. Mahmud’un yiice bir miinsi, tiifek aticisi, at binicisi ve hattat ol-

* Bkz. Keten 1974, Erkal 1983, Eralp 1993, Kahraman 1995, Giiven 1999.
** Bkz. Yiicel 1967, Isen-Bilkan 1997, Alparslan 1999, Giiven 1999.
4% Bkz. Giirel t.y, Arslan 2003, Ceylan-Yilmaz 2005.
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dugunu dile getirerek biitiin fenlerden nasibini aldigini sdylemektedir. Ama 6zellikle tiifek
aticihiginda Gyle bir s6hreti vardir ki, gayret tiifegi Kaf daginin Simurg’unu yaralar. Birakin
aykiri riizgarlari, kigin esen en sert riizgar olan sarsar bile esse sarsilmaz. Sahlara yarasir
/sahane san’atli tiifegi, lodos-poyraz bilmez yani biitlin riizgarlara kars1 dayaniklidir:

Miinsi-i bala tiifeng-endaz U faris hat-niivis
Cumle fenden behreverdiir ol hidiv-i tac-dar
(Giirel, 5.602)

illa tiifengde sohreti sol riitbediir ki san’ati
Eyler tiiffeng-i himmeti Simurg-1 Kafi zahm-dar
(Giirel, 5.607)

Mubhalif rizgar ile degiil sarsarla sarsilmaz
Tiifeng-i san’at-1 sdhanesi bilmez lodos poyraz
(Giirel, s.629)

Leyla Hanim, Mahmud Han’1in oku atip tek basina nisan1 diktigini sOyledikten sonra,
“acaba dlinyanin gozii, boyle bir kahraman gérmiis miidiir” diye istifham yoluyla sorarak
onun ustaligini anlatmaya calismistir:

Atup tiri nisan1 yek-siivare dikdi Han Mahmid
‘Aceb gormis mi boyle kahramami dide-i diinya
(Arslan, s.188)

Kegcecizade Izzet Molla, Abdiilhamid Han’1n oglu Sah Mahmud’un Kahraman kuvvetli
ve Neriman dereceli oldugunu, Riistem gibi ok atigiyla yigitlik meydaninda esi benzerinin
bulunmadigini belirterek hem padisahi miibalaga yoluyla 6vmiis, hem de telmih yoluyla
Iran’in bu konudaki iinlii efsanevi isimlerini anmistir. “Yaymi heybetle eline alsa, bunu
goren -tipki soglit agaci gibi- tir tir titrer” diyerek; padisahin etrafa saldig1 korkuyu, Divan
siirinde daha ¢ok yapraklarinin titremesiyle ele alinan sogiit agaci benzetmeligiyle ifade

etmistir. Titremek eylemi i¢in kullanilan Tiirkge “tir tir” ikilemesi i¢indeki Farsca “tir” (ok)
sOzciigiiniin ¢agrisimi da dikkat ¢ekicidir:

Kahraman-kuvvet Neriman-menzilet
Sah Mahmid bin Han-1 ‘Abdii’l-hamid

Simdi tir-endaz olup Riistem gibi
Oldi meydan-1 seca’atde ferid

Alsa heybetle kemanin destine
Tir tir titrer géren manend-i bid
(Ceylan-Yilmaz, s.227)

— Atigin yapilma nedeni:

II. Mahmud bir yaz giinii geldigi Kagithane Kasri’nda kah havuzu, kah kir1 seyreder-
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ken goz ucuyla da dagin yiiksekligine bakis atmaktadir. Birdenbire ¢ok eskiden oraya kon-
mus bir menzil oldugunu fark eder ve tiifek atmaya niyetlenir:

O sehensah-1 zi-seyf i kalem ikbal i sevketle
Temasaya geliip bu Kasr-1 Kagid-haneye bir yaz
Iderken gah havzi seyr geh sahrdyi nezzire

Go6z ucuyla olup bala-y1 kuhsara nigah-endaz

Gorlip su menzil-i ser-ci-y1 kadr-i esbaki nagah
Tiifeng atmak muradd itdi o sdh-1 ma’arif-perdaz
(Giirel, 5.629)

— Atig yapilan yer:

I1. Mahmud un tiifek atis1 yaptig1 yerler arasinda Ishakiye Kasri, Yildiz Kasri, Th-
lamur Kasri, Giilhane ve Goksu yer almaktadir:

Bir giin ol yekta-siivar-1 vadi-i fenn i hiiner
Pisgah-1 Kasr-1 Ishdkiyyede idiip karar
(Giirel, s.603)

Ser-i Giil-hdnede Yildizda Ihlamur u Géksuda
Nice destiyi vii beyzay1 kirdi ol sdh-1 ma’arif-saz
(Giirel, 5.629)

‘Ayandur giinden iste bir giin ol seh Kasr-1 Yildizda
Alup dest-i hiimay(nima ikbal ile ses-héane
(Giirel, s.631)

— Hedef olan nesne:

Tavuk yumurtasi, devekusu yumurtasi, testi gibi nesneler, padisahin tiifek atiglari
sirasinda hedef gorevi gormektedir:

Tam dokuz yiiz elli dort gez menzili idiip hisab
Dikdi tavuk beyzasin ol daver-i himmet-gi’ar
(Giirel, s5.603)

Bir beyza-i murg-1 cemel vaz’ eylediler bi-bedel
Gezle olundi ol mahal tam bifi yiiz elli bes sumar
(Giirel, 5.607)

Ser-i Giil-hanede Yildizda Thlamur u Goksuda
Nice destiyi vii beyzay1 kirdi ol sdh-1 ma’arif-saz

Hele Goksuda bifi bes yiiz adimdan iki gez noksan
Sebiiyr urdi menzil bozdi sultidn-1 hiiner-perdaz
(Giirel, 5.629)
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Kilup teb’id-i menzil bifi yiiz altmis hatve balaya
Sebii dikdiirdi ferman eyleylip hakan-1 ser-efraz
(Giirel, 5.629)
Kilup ferman-1 dikkat bifi yiiz elli bes adim caya
Bir a’la beyza-i murg-1 siitiir dikdiirdi meydana
(Giirel, s.631)

Iste o sah-1 nAmver ‘arz eyleyiip nasa hiiner
Kild1 berdy-1 nev-eser bir beyza-i tavuk nisan
(Giirel, 5.632)

— Atig uzakligr:

“Gez”, “hatve”, “adim” gibi tabirlerle verilen atis uzakliklarina gore, II. Mahmud
dokuz yiiz elli dort gez, bin yiiz elli bes gez, bin bes yiiz adimdan iki gez eksik, bin yiiz alt-
mis adim, bin yiiz elli bes adim ve dokuz yiiz elli dort gez gibi menzillerde atig yapmuistir:

Tam dokuz yiiz elli dort gez menzili idiip hisab
Dikdi tavuk beyzasin ol daver-i himmet-gi’ar
(Giirel, s.603)

Bir beyza-i murg-1 cemel vaz’ eylediler bi-bedel
Gezle olundi ol mahal tam bifi yiiz elli bes sumar
(Giirel, s.607)

Hele Goksuda biri bes yiiz adimdan iki gez noksan
Seblyr urdi menzil bozdi sultdn-1 hiiner-perdaz
(Giirel, 5.629)

Kilup teb’id-i menzil bifi yiiz altmis hatve balaya
Sebli dikdiirdi ferman eyleylip hakan-1 ser-efraz
(Giirel, 5.629)

Kilup fermén-1 dikkat bisi yiiz elli bes adim caya
Bir a’la beyza-i murg-1 siitiir dikdiirdi meydana
(Giirel, s.631)

Dokuz yiiz elli dort geze dikdi nisan1 merkeze
Ehl-i kemale cerbeze gostermek igiin ndgehan
(Giirel, 5.632)
— Tiifek ismi:
Padisah, “ses-hane” ve “Islimye isi” tiifeklerle atis yapmaktadir. “Ses-hane”, namlu-

sunda alt1 yivi bulunan bir tiifek ¢esididir. “Islimye” ise, bugiin Bulgaristan sinirlarinda ka-
lan bir ilin ad1 olup muhtemelen orada yapilan tiifeklerden dolayi siirde adi gegmektedir:
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Destine seg-hdneyi alup iki kursunda

Kildi kigr-1 beyzay: iskeste lakin kaldi zar
(Giirel, s.603)

Ses-hdneyi alup ele kuhsara virdi zelzele

Glg-1 ‘adlya velvele saldi o sadh-1 nam-dar
(Giirel, 5.607)

Alup ses-hdneyi aglsina sdhane san’atla
Yedinci def’a bozdi menzili ol daver-i seh-baz
(Giirel, s.630)

‘Ayandur giinden iste bir giin ol seh Kasr-1 Yildizda
Alup dest-i hiimayOnma ikbal ile ses-hdne
(Giirel, 5.631)

Alup ser-A-pA zer-i beng Islimye kért bir tiifeng
Ug kursun atup bi-direng kirdi seh-i sahib-kiran
(Giirel, 5.632)

— Ok ismi:

II. Mahmud’un ok atip nisan diktigini sdyleyen Leyla Hanim, “yek-stivar”in ayni
zamanda bir ok ¢esidi olmasindan da yararlanarak sdzctigii thamli kullanmaktadir:

Atup tiri nisdn1 yek-siivare dikdi Han Mahmad
‘Aceb gormis mi boyle kahramani dide-i diinya
(Arslan, s.188)
— Hedefi kag kursunla vurdugu:

Padisah bir keresinde iki kursunla yumurtay1 kirarken, bir keresinde de ii¢ kursun
atarak hedefi vurmustur:

Destine ses-haneyi alup iki kursunda
Kildi kigr-1 beyzay: iskeste lakin kaldi zar
(Giirel, s.603)

Alup ser-4-pA zer-i beng Islimye kar1 bir tiifeng

Us kursun atup bi-direng kirdi seh-i sahib-kiran
(Giirel, 5.632)
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— Hedefi kagincr atigta vurdugu:

Mahmud Han’m {igiincii atista hedefi vurdugu oldugu gibi, yedinci defada menzili
bozdugu da olmustur:

Def’a-i sdlisde hurd idiip vasatdan beyzay1
Tas dikdi sadha-i san’atda sah-1 Cem-vakar
(Giirel, s.603)
Alup ses-haneyi aglsina sdhane san’atla
Yedinci def’a bozdi menzili ol daver-i seh-baz
(Giirel, 5.630)

— Tas dikme tarihi:

Ok atiginda da, tiifek atiginda da tas dikme toreni 6nemli bir yer tutmaktadir. Leyla
Hanim, II. Mahmud’un tag dikmesiyle diismanin kahirlandigini sdylerken; Enderunlu Vasif,
agirbaslilikta Cem gibi olan sahin san’at ve gayret sahalarina tas diktigini belirtmektedir:

Kuli Leyla didi harf-i miicevher ile tarihin
Yine hakan-1 ‘alem dikdi tas kahr ola a’da
(Arslan, s.189)

Def’a-i salisde hurd idiip vasatdan beyzayi
Tas dikdi sadha-i san’atda sah-1 Cem-vakar

Vasif ne soz bu san’ata tarih-i cevher-zinete
Tas dikdi sahn-1 himmete sdh-1 cihan-1 Cem-vakar
(Giirel, s.607)

Sezd cevher kalemle yazsalar tarihini Vasif
Hiinerverlikde ‘avn-i Hakla tas dikdi seh-i miimtaz
(Giirel, 5.630)

— Ok Meydant’nin Yenilenmesi:

Kegecizade Izzet Molla asagidaki beyitlerinde, Ok Meydani’nin yenilenmesi igin
padisahin emir verdigini dile getirmektedir. “Kapisina tarihini yazdim: Ok Meydani Tekkesi
yenilendi” diyerek bu olaya tarih diigiiriir:

Emr idiip bu dergehin tecdidini
Halka bir bab agdi hakan-1 resid
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Babma naks eylediim tarihini
Tekye-i Meydan-1 Tir oldi cedid (1233)
(Ceylan-Yilmaz, s. 228)

Enderunlu Vasif, Leyla Hanim ve Kegecizade Izzet Molla’ya ait tarih manzumeleri
bize gostermektedir ki, tiifek ve ok aticiliginda II. Mahmud un hatir1 sayilir bir deneyimi ol-
mustur. Ulasabildigimiz divanlardaki bu siirleri detayli bir okuma ile degerlendirdigimizde,
pek cok bilgi elde edilebilmektedir. Bilindigi gibi aticilikta riizgarin yonii dnemlidir ve be-
yitlere bakilirsa, riizgar nereden eserse essin padisahin tiifegi icin sorun olmamaktadir. Giil-
hane, Goksu gibi acik alanlarda ya da Ishakiye, Yildiz, IThlamur kasirlarinin bahgelerinde
atiglar yapilmaktadir. Atislar icin yeni menziller agildig1 gibi, padisahin ¢ok eskiden agilmis
bir menzili fark etmesi {izerine de bir miisabaka baglayabilmektedir. Tavuk yumurtasindan
devekusu yumurtasina, hatta testiye varincaya kadar pek ¢ok nesne hedef olabilmektedir. I1.
Mahmud bazen ti¢lincii, bazen de yedinci atista hedefi vurmaktadir. Beyitlerde gecen “Ses-
hane” veya “Islimye” yapimu tiifekler ile “yek-siivar” oku gibi isimler, atis yapilan silah-

LEINNT3 EE I3 9

larin ¢esidini gosteren 6zel adlardir. “Gez”, “hatve”, “adim”, “menzil boz-", “nisan dik-",
“kursun”, “hurd it-", “tas dik-", “tiifeng-endaz”, “tir-endaz”, “tiifeng at-", “tir at-”, “keman”
gibi ok ve tiifek aticiligina dair terim ve tabirleri bir arada kullanilmasi da, siirlerde konuyla
ilgili tenasiibii giiclendirmektedir. Bir beyitte gegen, padisahin atig uzakliginin bin yiiz elli
bes adim olmasini ferman kilmasi ise muhtemelen bir rekor denemesi i¢indir. Mahmud Han,
bizzat yarismaci olarak miisabakalara katildig1 gibi, spora merakli bir padisah olarak bu kar-
stlasmalarin yapildig: alanlarin fiziki durumuyla da ilgilenmistir. Ok Meydani Tekkesi’nin

yenilenmesini emretmesi, bunun bir gostergesidir.
Bibliyografya:
ALPARSLAN, Ali (1999). “Mahmud 1I”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanhlar
Ansiklopedisi, Cilt: 11, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 57-62.

ARSLAN, Mehmet (2003). Leyld Hanim Divani. Istanbul, Kitabevi.

CEYLAN, Omiir — Ozan YILMAZ (2005). Hazana Siirgiin Bahar. Istanbul, Kitap
Saray1.

ERALP, T. Nejat (1993). Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanlt
Imparatorlugu’nda Kullamilan Silahlar. Ankara, Atatiirk Kiiltir Merkezi
Yayinlari.

ERKAL, Mustafa (1983). Sosyolojik A¢idan Spor. Istanbul.
GUREL Rahsan (t.y). Enderunlu Vésif Divani. Istanbul, Kitabevi.

GUVEN, Ozbay (1999). Tiirklerde Spor Kiiltiirii. Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari.

124



ISEN, Mustafa — A. Fuat BILKAN (1997). Sultan Sairler. Ankara, Ak¢ag Yaynlari, s.
239, 289.

KAHRAMAN, Atif (1995). Osmanlida Spor. Ankara.
KETEN, Mustafa (1974). Tiirkiye 'de Spor. Ankara.

YUCEL, Unsal (1967). “Sultan Mahmut II Devrinde Okguluk”, Tiirk Etnografya
Dergisi, Say1 10, s. 90.

Ozet

II. Mahmud, padisah kimliginin yani sira, ok ve tiifek aticiliginda da basarili isim-
lerden birisidir. Donemin siir diinyasindan -kismi de olsa- bu konuda bilgi edinebilmektedir.
Enderunlu Vasif, Kegecizade izzet Molla ve Leyla Hanim gibi baz1 sairlerin divanlarindaki
tarih manzumeleri, II. Mahmud’un aticiligina dair siirsel bir malzeme sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: I1I. Mahmud, ok atmak, tiifek atmak.

Abstract

Mahmut II is also successful in archery and shooting along with his ruler identity.
This could also be learnt -albeit partial- from poetry world of that time. History poems in
collected poems of some poets such as Enderunlu Vasif, Kegecizade izzet Molla and Lady
Leyla offer poetic materials on Mahmut II’s shooting.

Key Words: Mahmud 11, to shoot an arrow, to fire a rifle.
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UNIVEESIT?

PLAUTUS’UN “AMPHITRYON” ADLI ESERI
ILE MOLIERE VE HEINRICH VON KLEIST
UYARLAMALARINDA METINLERARASILIK

Medine Sivri’

Aysegiil Ciner™”

GIRiS

‘ @ Amphitryon” Plautus tarafindan yazilmis Antik Roma dénemine ait bir eserdir.
Eser Plautus’tan sonra onlarca kez kimi zaman farkli isimlerle ve degisik
unsurlar kullanilarak, kimi zaman da karakter ¢esitliligi sunularak; ancak higbir

zaman iskeleti degistirilmeden, donemlere ve tiyatro anlayislarina uygun bigimde yeniden
yazilmistir. Bu ¢alismada amag, Plautus’un “Amphitryon” adli eserinin Moliére ve
Heinrich von Kleist tarafindan nasil uyarlandigini, uyarlanirken farkli unsurlarin kullanilip
kullanilmadigint veya metnin degistirilip degistirilmedigini, metinleraras1 yontemle
irdelemeye calismak ve Antik donemde yazilmis bu eserin 17. ve 18. yiizyilda yeniden nasil
ele alindigini ortaya koymaktir.

Metin incelemelerine gegmeden once kisaca yontem hakkinda bilgi vermek yerinde

olur. Kubilay Aktulum metinlerarasiliga su sekilde deginmistir:

Kristeva’nin ortaya attig1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baslayarak
her yazinsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir agamasi olarak goriilen
metinlerarasi, kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir
tiir konusma ya da soylesim bi¢imi olarak anlasilmalidir. Kavram genel

* Dog. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii
Ogretim Uyesi.
** Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Béliimii Lisans
Ogrencisi.
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anlamiyla bir yeniden-yazma iglemi olarak da algilanabilir. Bir yazar bagka
bir yazarin metninden pargalar1 kendi metninin baglaminda kaynastirarak
yeniden yazar. Her sdylemin bagka bir sdylemi yineledigini, her yazinsal
metnin daha dnce yazilmis olan metinlerden ayri olarak yazilamayacagini,
her metnin agik ya da kapali bir bi¢imde dnceki metinlerden, yazinsal
gelenekten izler tagidigini savunan yeni elestiri yanlilar1 onun “alintisal”
ozelligini gostermeye ugrasirlar. Hepsi de metnin bir alintilar toplami
oldugunu, her metnin eski metinlerden aldigi parcalart yeni bir biitiin
icerisinde bir araya getirdigini ileri siirerler. Metinlerarasinda, her metnin
kendinden 6nce yazilmis 6teki metinlerin alaninda yer aldig, higbir metnin
eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacagi diislincesi one ¢ikar.
Bir metin hep daha dnce yazilmis metinlerden aldig1 kesitleri yeni bir
birlesim diizeni igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina
gore, metinlerarasi da hep 6nceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir
gelenege bir tiir 6ykiinme isleminden bagka bir sey degildir. Kisacasi, bu
baglamda, her yapit bir metinlerarasidir. (Aktulum, 1997:17)

Aktulum’a gore her yapit bir metinlerarasidir. Her yazinsal tiir kendinden 6nceki
metinlerden izler tasir. Yapacagimiz ¢alismada, metinlerarasiligin bir tiirii olan “palempsest”
yontemi kullanilmistir. S6z konusu eserler, bir ¢esit uyarlama oldugu i¢in, ilk metinden
ozellikler tasimanin 6tesinde, bir metnin (ya da yazinin) kazinarak, yerine yeni bir metin
(yaz1) yazilmis bir yaprak ya da “ayni1 yaprak lizerinde, bir metnin bagka bir metne eklendigi,
iist tiste geldigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin goriilebildigi” bir imge,
metinlerarasi bir beti (Aktulum, 1999:216) olarak tanimlanan “palempsest” kavraminin
goriildigi bir calismadir. “Palempsest”, diiz anlamdan ¢ok bir yan anlam diizeyinde, bir
metin imgesi olarak diistiniiliir. Ortak kaniya gore, eski bir yazar “ilk kez” yazmis, ardindan
bagka bir yazar (¢ogu zaman bir taklit¢i ya da kopyact diye anilan) yeni bir metnin sayfalarini
yazarken aslinda eski bir metnin yazilarmi silip bir baska tiirlii yeniden yazmstir. Oyleyse
artik ilk metin yok, kopya bir metin vardir. Sonugta en yeni, en 6zgiin kabul edilen bir
metin bile daha 6nce yazilmig bir metne dayanir. (Aktulum, 1999:217) Ciinkii yazmak, bir
bakima tekrarlamak, tekrarin tekrarimi yapmak gibi bir siiregtir ve bu siire¢ bilinen veya
bilinmeyen cesitli metinlerin izlerini siirerek isleyen okuma siirecini de dogurur.(Ogeyik,
2008:23) “Amphitryon” uyarlamalarinda da bu kavramim uygulandigmi gorebilmek
miimkiindiir. Plautus’un ana metni yazmasinin iizerine Moliére ve Kleist “Amphitryon”
adli eseri “palempsest” Ozelliklerinin goriilebilecegi sekilde kendi donemlerindeki tiyatro
anlayislarina gore uyarlamislardir.

Eserlerin ortaya kondugu donemlere baktigimizda ana metnin yazildigi dénemin tiyatro
anlay1s1 agisindan Moliere ve Kleist donemlerinden farkli oldugunu goériiyoruz. Ancak farkl
olsalar dahi ana metne bagl kalabilmek adina yapilmasi gereken bazi degisikliklerin géz
ard1 edildigine de dikkat ¢ekecegiz. Sonug olarak bu ii¢ eser farkli donemlerde yazilmis olsa
da konu, temel unsur, karakter ve isleyis bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

S6z konusu bilgiler 15181nda, Plautus’un “Amphitryon” adl1 eseri, Moli¢re ve Heinrich
von Kleist’m 17. ve 18. ylizyildaki toplumsal yapiy1, sosyal yasami, sanat ve edebiyat
anlayisini g6z oniinde bulundurarak nasil uyarladigi, uyarlarken ne gibi farkliliklarin ortaya
ciktig1 ve bu farkliliklarin esere ne kazandirdigi veya eserden ne kaybettirdigi metinlerarasi
yontem 15181nda irdelenecektir.

Incelemeye ge¢meden once temel eser olarak alman Plautus’un “Amphitryon” adli
eserinin kisa bir dzetini vermek yerinde olur:
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Zeus, Thebaililerin kumandant Amphitryon’un karis1 Alkmene’ye goniil verir ve
onu elde etmek i¢in Amphitryon’un kiligina girer. Oglu Hermes de tipki Amphitryon’un
kolesi Sosios’a benzeyerek Zeus’a yardim eder. Durumdan habersiz Alkmene de bu
oyuna kanar. Amphitryon ve kdlesi Sosios’a savastan dondiiklerinde tiirlii oyunlar edilir.
Karisiin anlattiklari izerine Amphitryon karisinin onu aldattigini diisiinerek onunla tartigir.
Amphitryon her ne kadar kendisine sahitlik yapmak i¢in Thebai kumandanlarini ¢agirsa
da Alkmene olan bitene inanmak istemez, kocasmin kendisini haksiz yere sugladigimi
diistiniir. En sonunda Zeus, her seyin kendinden kaynaklandigini anlatir. Alkmene, biri
Amphitryon’dan 6teki Zeus’tan olmak iizere ikiz oglan dogurur.

Moliére’in “Amphitryon”unda ise Zeus, Alkmene’nin kafasini karigtirmaya calisir,
ancak Alkmene hi¢bir zaman kocasina duydugu sadakati unutmaz. Konuyu genel itibariyla
ayni sekilde igslemeye devam eder.

Heinrich von Kleist’in “Amphitryon”unda ise Zeus, Alkmene’ye kendisinin onu
kocasindan daha ¢ok sevdigine ikna etmeye ve sevgisini kazanmaya ¢alisir; ancak Alkmene
yine kocasina sadik kalir. Oyuna geldigini fark eden Alkmene kocasindan af dilemek ister.
Oyun sonunda da bu kez Amphitryon 6zellikle Zeus’tan kendisi i¢in bir ogul verip onu
sereflendirmesini ister ve Zeus da ona bunun {izerine yiice giiclere sahip “Hercules” adinda
bir ogul verir.

Plautus, Roma edebiyatinin kurucular1 arasinda sayilan bir komedya yazaridir.
“Yeni Komedya” akimina bagli eserler vermistir. S6z konusu eseri de “Yeni Komedya”
tirlinde yazmigtir. Eser Plautus’tan sonra defalarca uyarlanmistir. Bunlardan bazilari
sOyledir: Rotrou’nun “Les Sosies”si (1636), Moliere’in “Amphitryon”u (1668), Dryden’in
“Amphitryon ou Les Deux Sosies”si (1690), H. von Kleist’in “Amphitryon”u (1807). Son
olarak, 1929°da, Jean Giraudoux’nun kendisinden 6nce ayni konuyu isleyen otuz yedi piyesi
inceledikten sonra yazdig: “Amphitryon 38”1 gelmektedir.

Ana metin olan Plautus’un “Amphitryon”unu tam anlamiyla algilayabilmek icin
Roma tiyatrosu donemi Ozelliklerine genel olarak bakmak gerekir. Roma Tiyatrosu,
toplum yapisina uygun olarak, diizeni korumak, inanc¢lar1 giiclendirmek, deger yargilarini
desteklemekle gorevlendirilmistir. Temel degerleri tartismaz ve denetlemez. Pratik yagamin
glinliik iliskilerini ele alir. (Sener, 1993:72) Bu dénemde oynanan oyunlar iki tiirdiir:
Tanrilar1 onuruna diizenlenen olagan oyunlar ve olaganiistii oyunlar, ayrica evlenme ya
da gdbmme torenlerinde 6zel oyunlar. (Pignarre, 1991:28) Boyle bir donemde komedya
tiirlinde eser vermek donem anlayisina en uygun goriis olmustur. Plautus da boylelikle bir
komedya yazari olarak kendini gostermistir.

Roma edebiyati oncelikle Antik Yunan edebiyatina Oykiinerek kendi edebiyatini
gelistirme cabasma girmis, sonrasinda Ozgiin bir edebiyat ortaya koymustur c¢ilinkii
donemi komedya tiirliniin gelisimi bakimindan ele aldigimizda, tiirin Antik Yunan’da
Roma edebiyati donemine oranla daha az 6nemsendigini ve kuramcilar tarafindan daha
az incelendigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber Poetika’da komedya iizerine sdylenenler,
ylizyillarca komedya taniminin temel ¢izgisini olugturmus, komedya Aristoteles’ten yola
¢ikilarak agiklanmistir. Komedya, her kotii olan seyi taklit etmez; tersine, giiliing olani taklit
eder; bu da soylu olmayanin bir kismidir ¢ilinkii giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura
dayanir. Fakat bu kusur, hicbir acili, higbir zararli etkide bulunmaz. (Aristuteles, 2008:20)

Komedyada bazi insanlarda karsilagilan, aile seviyesiyle Oviinme
psikozunun, yani ruhsal yetersizligin, hatta dogustan asil yaratilmig
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olma hiilyasinin verdigi gururun, kisinin karakter zaafinin gortintiisii
olabilir; bu tlir karakterlerde, ani tuhafliklar ve garip davraniglarla
da karsilagilmaktadir. Atmosferin her bakimdan berrak ve apagik
aydinlik olmasi gerekmektedir ve aktorlerin, oyunu tam bir serbestlik
icinde gelistirebilmeleri, ancak bdylesine bir yazi tiirlinde miimkiin
olabilmektedir. Komedyalarda 6nemli olan eylemlerin en basinda
entrika gelmektedir; ¢iinkii insanoglunun c¢ogunda karsilagilan,
akilsizca diislince ve davraniglara oldugu kadar, tesadiiflere, rastgele
olasiliklara doniik egilimler de c¢esitli entrikalara yon vermektedir.
(Altar, 1996:71)

17. yiizyilin dénem 6zelliklerine ve tiyatro anlayisina baktigimizda, Moli¢re’in eserini
kismen klasik akim etkisinde yeniden yazdigini sOyleyebiliriz. Dedigimiz gibi klasik
akimdan kismen etkilenmistir; ¢linkii Moliére bir uyarlama yapmaktadir ve ana metinden ¢ok
fazla kopamayacagini bildiginden, eserde yarattig1 farkliliklari seyircinin goziine batmadan
vermeye calismaktadir. Bu da eseri Roma tiyatrosunu klasik akim ile harmanlamasina
neden olmustur. Esere bi¢im ve igerik agisindan bakildiginda, eserin tamamen bir klasik
akim {irlini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak dyle ki klasik akim Antik kiiltiiri
taklit etmek yerine sadece 0ziinii benimseme yoluna gittiginden ve s6zii gegen oyun 6zgiin
bir eser olmadigindan, belirttigimiz sekilde ortaya konmustur. Ancak bu isleyis kesinlikle
gbze batmamaktadir, aksine Moliere eserde kendi {islubunu kullanmis ve eseri Plautus’a
gore daha 6zenli, ayrintilara 6nem vererek ve seyircinin ondan ¢ikarimlar yapmasina izin
verecek sekilde uyarlamistir. Ayrica bu donemdeki tiyatroda “klasik ruh” aranir. Oyunlarin
konular genellikle mitolojiden secilir. Diisiindiiriicii ve ibret verici olmaya 6nem verilir,
kurulu diizenin ahlak anlayis1 desteklenir. Bireysel isteklerin karsisina toplumun deger
yargilari ile ¢ikilmaktadir. Oyunlarda felsefi derinlik degil ahlak kurallar1 egemendir. Aykiri
tutkular, 6lciisiiz davranislar, taskiliklar elestirilir. Ozii ne olursa olsun akilc1 davranisin
disina ¢ikanlar komedyalarda alaya alinirlar. (Sener, 2008:94)

18. yiizy1l tiyatro anlayisina goz attigimizda donemin yazarlar1 {izerinde romantik
akimin hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu donemde toplumda meydana gelen
degisiklikler, seyircinin yeni beklentileri ve klasik akim oyunlarinin bu beklentiyi
karsilamakta yetersiz kalisi, tiyatroda yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Tragedya ve komedya tiirleri disinda ara tiirler olusmus, “duygusal dram” ve “gdzii yash
komedya” gibi tiirler yaygmlik kazanmistir. (Sener, 2008:116) Erdemli insanin sevgi ve
acima ile ddiillendirilmesi de bir bakima siirsel adaletin yerine getirilmesi demektir. Bunun
i¢in de klasik kuramcilari kabul ettikleri kotiiniin cezalandirilmasi, iyinin ddiillendirilmesi
goriisiinde degisiklik meydana gelmistir. Iyinin, erdemini koruyarak acinmaya layik olmasi
yeterli sayilmaktadir.(Sener, 2008:116)

Her ii¢ donemin 6zelliklerini belirttikten sonra ii¢ “Amphitryon”a da baktigimizda her
eserin yazildigtr donemi yansittigini sdylemek miimkiin olacaktir. Plautus’un eseri Roma
tiyatrosu seyircisinin istekleri dogrultusunda eglendirmeye yonelik, olay orgiisii goz ardi
edilerek ve kelime oyunlar1 yapan kisiler 6ne ¢ikartilacak sekilde kurgulanmistir. Moliére,
Antikitenin 6zilinii kavrar bi¢imde, ancak kendi lislubunu da katarak, oyundaki anlasilirligi
artirmis, bu amaca yonelik olarak Plautus’ta 6ne c¢ikmayan bazi kisileri dne ¢ikarmaya
caligmis, bazi unsurlara daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Kleist ise romantik akimin gerektirdigi
gibi siirsel bir dille yazmig, Zeus’un Alkmene tarafindan segilmek isteme duygusunu
Moliére’den daha fazla One ¢ikarmaya c¢aligmistir. Bununla birlikte eserin giiliingliik
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duygusu gittikce yitirilmis, eser bagka bir yonii ile 6ne ¢ikmaya baglamistir. Burada da
sOziinii ettigimiz “gdzl yasli komedya” tiirliniin eserde kendini gosterdigini sdylemek
miimkiin olacaktir.

Eserleri uyarlandiklart donemlerdeki tiyatro anlayislart ile ele aldiktan sonra, ait
olduklar1 komedya tiirii i¢erisinde irdelemek dogru olacaktir.

Komedya, tipki tragedya gibi bir dogaglama olarak ortaya c¢cikmis ve kaynagini
Phallos sarkilarindan almistir. O dénemde kisisel taglamalarla yetinerek bigim yeterince
diizene sokulmadigindan komedya uzun siire ciddiye alinmamistir. Daha sonra komedya
sairleri ¢ikmis, oyunlar yazmis, oyunlarini maskelerle, prologlarla (6ndeyis) donatmus,
oyuncu sayisin artirmiglardir. Komedya boylece geliserek, torenlerde yarigmaya katilma
hakki kazanmis ve ciddiye alinmaya baslanan bir tiir olarak kendini gdstermistir. (Sener,
2008:50)

Aristoteles, sanatlarin, konu, arag, tarz bakimindan birbirlerinden nasil
ayrildiklarint agiklarken sairlerin “ya ortalamadan daha iyi veya daha
kotii veya ortalama insanlarin hareketlerini taklit” ettiklerini soylemistir.
Ortalamadan daha kotiileri taklit eden tiir komedyadir. Benzer bir
aciklama tragedya ile komedya karsilagtirilirken yapilmis, tragedyanin
efsaneden aldig1 kisileri soylulagtirmasina ve yiiceltmesine karsin,
komedyanin soylu olmayan, kusurlu kisileri ele aldig1 belirtilmistir. Latin
ve ortacag disiiniirlerinin, Aristoteles’in bu savindan hareket ederek,
komedyay1 gercekei bir tiir olarak betimledikleri ve bu tiirlin gergekleri
yansitma Ozelligine dikkati cektikleri goriilecektir. Aristoteles savim
sOyle silirdiirmiistiir: “Bununla beraber komedya her kotli olan seyi
taklit etmez; tersine giiliing olan1 taklit eder ve bu da soylu olmayan bir
kisimdir. Cilinkii giiliing olanin 6zii soylu olmayisa ve kusura dayanir.
Ama bu kusur hig ac1 ve zarar veren bir etkide bulunmaz. Nasil ki komik
bir maskenin ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte asla ac1 veren bir ifadesi
yoktur. (Sener, 2008:50)

Aristoteles’in izinden gidilerek yazilan “Tractatus Coisliamus” adli eserde komedyanin
iice ayrildigin goriiyoruz: Eski Komedya, Orta Komedya ve Yeni Komedya. Yazar, Eski
Komedya’'nin (Aristophanes Komedyasi) sagmaliklarla dolu oldugunu, Yeni Komedya’nin
(Menandros Komedyasi) ise ciddi olana egilimli oldugunu ileri siirmiistiir. Orta Komedya,
Eski Komedya’dan Yeni Komedya’ya bir gecis evresidir. Bu yiizden Eski ve Yeni Komedya
arasindaki fark oldukca agiktir. (Sener, 2008:52) Yeni Komedya, Eski Komedya anlayisindan
su baglamda tamamen farklidir:

Aristophanes Komedyasi olarak bilinen Eski Komedya’da yigitlik, igtenlik
ve kuvvet, siyasi konular agir basiyordu. Menandros Komedyasi olan
Yeni Komedya ise genellikle, insanin i¢ hayatina, agka, sevgiye ve duygu
diinyasima egiliyordu. Cogunlukla kii¢lik insanlar1 konu edinen ve bundan
otiirii daha genis kapsamli olan Yeni Komedya’y1 kokli bir degisiklige
ugratarak Roma’nin gerceklerine ve yasantisina uygulamak konusunda
Plautus giicliik ¢cekmedi.

Menandros’un Yunancasinda, giizel soz sdyleme sanati agir basiyordu.
Antik c¢agda, komedyanin, giizel s6z sOyleme sanatiyla yakin bir ilgisi
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oldugu kabul ediliyordu. Plautus da giizel s6z sdyleme bakimindan biiytik
kabiliyeti olan bir kimseydi. Ama kendisine 6rnek olarak Menandros’un,
ince ve zarif tslubunu degil, ¢ok daha canli ve renkli bir yazig tarzim
secmisti. Plautus’un yazdig1 ¢agda Latince, heniiz ilkel bir haldeydi.
Plautus, bu dili amaglarina uygun diisen, esnek, canli, renkli ve zengin
bir ara¢ haline getirmesini bildi. Bu arada, oyunlarini genellikle manzum
yazan Plautus’un Yunan vezinlerini Latinceye basariyla uyguladigini da
belirtmek gerekir.

Plautus, Yunan yazarlarindan geviriler ve adaptasyonlar yapiyormus gibi
davraniyordu. Ama aslinda, yukarida da belirttigimiz gibi, Roma térelerini,
kisilerini, yasantilarin1 konu ediniyor, irdeliyor, elestiriyor, canlandirtyor
ve alaya aliyordu. Menandros’un seyircileri gereginden fazla sey bilen
ve umutsuzluk dolu bir cagda yasayan bezgin Atinalilardi. Plautus’un
Romali seyircileri ise, farstan, olay ve hareketten, kelime oyunlarindan,
hazir cevapliktan hoslanan kimselerdi. Plautus’un oyunlarinda, cin fikirli
kurnaz koleler agir basiyor ve bu durum ¢ogunlugu halktan olan seyircilerin
belli bir stiinlitk duygusuna kapilmalarina ve hem sevinmelerine hem de
glilmelerine yol agiyordu.

Bu arada, Plautus’un oyunlarinda, dikkati ceken bagka oOzellikleri de
belirtmek gerekir. Plautus, komedilerinde olay orgiisiine ve ilerleyisine
pek fazla 6nem vermez. Kisilerin sahneye giris ve ¢ikislarinda bir diizen
ve tutarlilik yoktur. Giiliing durumlar yaratmakta usta olan yazar, oyunu
bu durumlara feda etmekten kaginmaz. Bundan 6tiirii, baz1 boliimleri ¢ok
fazla uzattig1 halde, oyunun mantiki diizeni bakimindan daha fazla yer
almasi gereken boliimleri Ustiinkorii geger ve kisa keser. Rastlantilar ve

beklenmedik olaylar, oyunlarinda hayli agir basar ve bundan &tiirii oyun
inandiricilik niteligini kaybeder. (Platus, 1974:7)

Eseri komedyanin ozellikleri agisindan inceledigimizde, tiiriinii tam anlamiyla
yansittigini sdyleyebiliriz.

Yeni Komedya’nin genellikle, insanin i¢ hayatina, agka, sevgiye ve duygu diinyasina
egildigini belirtmistik. Ayrica ana metni yazan Plautus’un Antikiteye Oykiindiigiinden
de soz ettik. “Amphitryon”da da konunun, asktan yola ¢ikilarak cesitli entrikalarla
oriildiigiinii gorebiliriz. Zeus tiirli oyunlar yaparak, kilik degistirerek, oglunu da oyunlarina
alet ederek begendigi kadini elde etme cabasina girer. Alkmene’yle birlikte olabilmek
icin Amphitryon’un kiligina girerek herkesi kandirir. Tanr1 Zeus’u (Jupiter) mitolojide
inceledigimizde, mitoslarda karsilastigimiz kisiligi ayni sekilde bu eserde de sergiledigini
sOyleyebiliriz.

Masallar, Jupiter’i bitmez tilkenmez zaaflarin, insanlara mahsus biitiin
tutkularin esiri diye betimlerler. Jupiter, Yahudilerin tek tanrisi gibi
kozmik ve espritiiel bir en yiiksek kudret olacagina, bu masallarda,
entrika yapmasini seven, ¢ok defa adalet gdstermez, giivenmez, gururlu
ve savasgl bir hiikiimdar halini almaktadir.

Jupiter, doganin insanlastirilmis iradesiydi; dogayi tutan diizen ve
adaletin kendisiydi. Eskilerin, kendisinde biitiin kotiiliikklerin ve biitiin
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tyiliklerin kaynagim bulduklar birgok kuvvetli Tanri, kimseye hesap
vermek zorunda degildi, yalniz evrenin {istiine sirrina erilmez bir kabus
halinde ¢6kmiis olan kaderle hesaplagirdi. (Sinanoglu, 1999:24)

Zeus’un “entrika yapmasini seven, cok defa adalet gostermez, glivenmez, gururlu ve
savasct bir hiikiimdar” olmasi komedyanin kendini gdsterebilmesi i¢in uygun bir unsur
olacagindan Plautus, eserine onu dahil etmekte ¢ekinmemistir.

Eserin komedya tiirlinde hangi unsurlarla oriildiigline bakilacak olursa, asil konuyu
olusturan Zeus’un Alkmene’ye goniil vermesi ile eserleri genel itibariyle irdelemeye
baslayabiliriz. Konu, Plautus’ta prolog bolimiinde Hermes’in anlatimiyla su sekilde
belirtilmistir:

“Babam, kocasindan gizli Alkmene’ye goniil verdi, onu ele
gecirdi, gebe kodu. ... Gecenin de uzatilmasini buyurdu; sevdigi
ile keyfedecekmis. Ama bunun icin yiiziini, seklini degistirip tipki
Amphitryon’a benzedi.” (Plautus, 1943:7)

Moliére’de ise mesele yine prolog boliimiinde dillendirilir, ancak Hermes olan biteni
Tanrica Gece’ye anlatirken, durum seyirciyle paylasilir. Ancak Plautus’taki gibi monolog
seklinde verilmemistir:

“Soyledimya, Juppiteriste; yeni bir agka tutulmus, tatl bir macera
icin mantonuzun esrarl liitfundan faydalanmak istiyor. ... Alkmene 'nin
gozlerine vurulmus. Kocast Amphitryon Beosya ovalarindaki Thebai

ordularina kumanda ederken Juppiter onun kiligina girdi. Bu sekilde
en tatl zevklere nail oldu da iiziintiisii hafifledi.” (Moliere, 1943:4)

S6z konusu durum Kleist’ta ikinci sahnede agiklanmaktadir. Oyun, Sosios’un Alkmene
ile konugsmaya gitmeden onceki i¢ diyaloguyla baslar, konu Hermes tarafindan kendisi
Sosios’u gordiikten sonra dillendirilir:

“Zamaninda uzaklastirmazsam eger,

Su davetsiz serseriyi bu evden,

Styks adina soyleyeyim ki, Zeus 'un

Bugiin, Olympos tan inerek Amphitryon

Kiliginda ve Alkmene 'nin kollarinda

Tadacagr mutluluk girer tehlikeye.” (Kleist, 1994:14)

Oglu Hermes de soyundugu rolii dyle ustalikla oynar ki yerine gegtigi kisi Sosios’u
bile kendisinin Amphitryon’un asil yardimcisi olduguna inandirir. Sosios kendi benliginden
siiphe etmeye baslar ve kafasi karigir. Bu durum Plautus’ta su sekilde belirtilmistir:

“Dogrusu bir ona bakiyorum, bir de kendi yiiziimii diigtintiyorum,
tipki ben... Yiiziimii aynada kag¢ kere gordiim. Elbisesi benim elbisem,
bashigi benim baghgim: sanki bagka bir ben.” (Moliere, 1943:29)

Ayni durum Moliere’de daha kapali bicimde yer bulmustur. Zira Sosios Moli¢re’de
Sosios olmadigini tam anlamiyla kabullenmez:

“Bu karisik is zihnimi alt iist etti. Aklvm bir tiirlii bu ise yatmiyor,
ama herhalde buna bir son vermek lazim; bence en kestirmesi iceriye
girmektir.” (Moliere, 1943:24)
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Kleist’ta ise inanma anlaminda Plautus’a biraz daha yaklasilmis, Sosios durumun
icinden ¢ikabilmek i¢in Sosios olmadigini kabullenme yoluna gitmistir:
“Inanmak gerek buna, en azindan biraz.
Ustelik gériiyorum simdi dikkatli bakinca.
Uymakta boyu boyuma, huyu da huyuma.
Ve yiiziinde ayni kurnaz ifade, bana ozgii.” (Kleist, 1994:26)

Tim bu entrikalara asil kurban olan karakter Amphitryon’un geng ve giizel esi
Alkmene’dir. Oynanan oyunlar yliziinden Amphitryon’la tartisir ve aldatan kadin
konumuna diismek {izereyken Zeus her seyi anlatarak onu bu yiikten kurtarir. Alkmene,
Amphitryon’dan zaten hamileyken Zeus’la birlikteligi izerine ikinci bir gocuga daha hamile
kalir. Zeus’tan olan ¢ocuk babasi gibi tanrisal giiglere sahiptir. Dogdugunda odalarina giren
yilanlar1 kahramanca 6ldiirtir. Bu da mitolojinin komedya tiirtinde kendini nasil gosterdigini
gbzler Oniine seren bir drnektir. Zeus’un araya girip her seyi anlatmasi Plautus’ta sdyle
dillendirilmistir:

“Ben Alkmene’yi aldatarak sevdim; sevigsmemizden bir oglu
oldu. Sen de savasa gitmeden onu gebe birakmistin: ¢ocuklarin ikisini
birden dogurdu. Benim kanmimdan dogan ¢ocuk giizel isler goriip sana
da sonsuz bir iin kazandiracak.

Sana gelince, karin Alkmene’yi gene eskisi gibi sev; ettigin
sitemler hi¢ de hakli degil: onu ben zorladim. Ben, gége doniiyorum.”
(Plautus, 1943:85)

Moliere’de durumu anlatma gorevi Zeus’un oglu Hermes’e verilmistir. Son sahneye
gelmeden once Mercurius babasinin yerine her seyi kendisi izah eder. Ancak anlatirken
sadece babasinin Alkmene’yi kandirmasmin yaninda kendisinin de Sosios’un kiligina
girdigini agikca belirtir:

“Evet, hepiniz goreceksiniz, simdiden biliniz ki gelen, tanrilarin
ulu sultanidr. Alkmene onun bu kiliga girerek goklerden yere inmesine
sebep oldu. Bana gelince ben Merkurius’um issizlikten bunaldim da
kiyafetine girdigim adami séyle biraz hirpaladim. Fakat artik teselli
bulabilir, ¢iinkii bir tanrumin attigi sopa o dayagi yiyen icin bir sereftir.”
(Moliere, 1943:81)

Kleist’ta ise oyunun sonu daha farklidir. Zeus 6nce Alkmene’yi kendisinin gercek
Amphitryon olduguna ikna edip ortalig1 karistirir. Ancak ortam gerilince, Alkmene’nin de
kocasina olan sadakatini anladiktan sonra gercegi itiraf eder. Ancak bu agik¢a dillendirilmez,
Zeus simsekler ve gok giiriiltiileri iginde Amphitryon kiligindan ¢ikar ve bir Tanr1 oldugunu
herkese gosterir. Oyunun sonunda daha dnceki metinlerde oldugu gibi Alkmene iki ¢ocuga
birden hamile kalmamistir, Amphitryon her seyi 6grendikten sonra Zeus’tan 6zellikle onun
icin bir ogul vermesini ister. Amphitryon da bunu kabul eder ve boylelikle Alkmene’nin
karnia Hercules’i yerlestirir; ayrica gérecegimiz gibi ¢ocugun ismi Plautus ve Moli¢re’de
belirtilmemisken, Kleist’ta verilmistir:

“Amphitryon: Hayw, yiice Zeus, memnun degilim daha!
Tyndareos i¢in yaptigini esirgeme Amphitryon’dan da,
Tyndareos 'unkiler kadar biiyiik bir ogul ver ona da.
Juppiter: Oyle olsun. Bir oglun gelecek diinyaya,
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Adi Hercules: daha once dogmusg hi¢hir kahraman,

Benim Dioskur’larim bile, boy élgiisemeyecek onunla.” (Kleist,
1994:124)

Bunlarin disinda ana metinde dikkati ¢eken bir diger 6zellik, Plautus™un olay orgiisiine
ve ilerleyisine pek 6nem vermemesi ve kisi azlifidir. Cilinkii yazdig1 donem bu kaliplarda
bir oyunu kabul edebilecek diizeydedir. Moliere ise kisi azliginin farkina vararak oyunun
anlagilirligini saglamak amaciyla bazi kisilere genis yer vermis, hatta oyuna Plautus’ta
olmayan kisiler dahi eklemistir; oyunun basinda geceyi uzatan Tanrica Gece, olaylarin
dogru olup olmadigini sorgulamak i¢in oyunda yer verilen kumandanlar gibi. Kleist da
oyunun anlasilirhigi ve romantizm akiminin gerektirdigi sekilde oyunu siirsel bir tarzda dile
getirmistir. Ayrica kisi zenginligine Kleist’ta da rastlamaktayiz. Bununla birlikte, soziinii
edecegimiz iizere bazi unsurlar dzellikle seyirciye dayatilmaya ¢alisiimistir. Ornek vermek
gerekirse; oyunun sonunda Alkmene’nin Zeus tarafindan kocasimi degil de kendisini
secmesi icin yaptig1 baskilar soziinii edecegimiz lizere Moliére’den Kleist’a kadar giderek
agir basan bir unsur olarak kendini gostermektedir. Tiim bunlara “Amphitryon” adli eser
iizerinden baktigimizda, uyarlandigi donemler farkli olsa da komedyanin bu eserde genel
olarak kendini nasil gosterdigini gérebilmek miimkiin olacaktir.

Plautus’un “Amphitryon”unda, komedya tiirliniin Roma tiyatrosunda gerektirdigine
gore “Bes Perde Kurali”nin uygulanmaya calisildigini goriiyoruz: Prolog, Epeisodionlar
ve Exodos. Prolog, dndeyis; Epeisodion, konugma sahneleri; Exodos, son deyis anlamina
gelmektedir. Plautus’un yasadigi cagda, tiyatronun hangi sartlar i¢inde bulundugu
diisiiniiliirse bu boliimlerin konulmasinin nedeni de kolayca anlasilabilir:

O cagda, kapali bir tiyatro binast yoktu. Perde denilen sey de
bilinmiyordu. Seyircilere oranla daha agsagida yer alan sahne ahsapti ve
acik havada gegici olarak kuruluyordu. Seyirciler ise, bir bayirda yarim
daire meydana getirecek sekilde diizenlenmis yerde, tahta siralar iizerine
oturuyorlardi. Temsili seyretmeye gelenlerin bir kismi ayakta kaliyordu.
Dekor, iki ya da {i¢ evin cephesini gdsteren boyanmis bezlerden ibaretti.
Bu dekor, oyuna gore degismeyen kalip dekordu. Seyircilerin sahneden
olup bitenleri kavramalar1 i¢in ¢esitli araglara basvuruluyordu. Bunlarin
en d6nemlisi Prologtu. Komedyalarda genellikle bu dndeyis araciligryla
ilk durum aciklaniyor, kisiler tanitiliyor ve oyun hakkinda bilgi
veriliyordu. (PLautus, 1974:9)

Plautus’un oyununda ise dndeyisin bes perde disinda verildigini goriiyoruz. Bu da bu
boliimiin oyunculardan birinin ¢ikip oyun hakkinda kisa bir monolog seklinde seyirciyi
bilgilendirmesinden olusan bir boliim oldugunu gosteriyor.

Moli¢re’in yapti1 uyarlamada 6ndeyis bolimii Zeus’un oglu Tanr1 Hermes, Gece
adindaki Tanrigayla girdigi diyalogdan olusmaktadir. Plautus’ta 6nemli olan kusurlara,
yanliglara giilerek tepki koymak oldugu i¢in dndeyiste bahsi gecen “gecenin diinyanin en
uzun gecesi olmas1” Zeus’un kendi kendine hallettigi bir sey olarak algilanirken, Moliére’de
baska bir Tanriga’nin gorevi olan bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Plautus’ta monolog
seklinde verilmis bu béliim, burada ayr1 bir sahne gibi oyuna dahil edilmistir. Kleist’ta ise ne
Ondeyis ne de prolog ad1 altinda herhangi bir 6n sahneye yer verilmedigini goriiyoruz. Bunun
disinda Plautus’la aym sekilde Moliere ve Kleist’ta da ilk perde Sosios’un konusmasiyla
baslamaktadir. Ancak bu konusma Plautus’ta kendi kendine yapilan bir monologdur, adeta
oyunu tanitma amaglhidir. Moliére ve Kleist’ta ise bir i¢ diyalog s6z konusudur. Kendi
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kendine konusur, ancak sanki karsisinda Alkmene varmis da kendisine soru soruyormus
gibi kendi sorup kendi cevaplamaktadir. Hatta diyaloglar i¢inde de bir i¢ monolog saklidir.
Moliére’de su sekildedir:

“Az soyliiyor ¢ok is goriiyor madam, diismanlart titretiyor. (Vay
canmina biitiin bu ince sozler nereden de aklima geliyor.)” (Moliere,
1943:11)

Kleist’ta da i¢ diyaloglara rastlamak mimkiindiir. Hatta kendi hazirladig1 diyaloglara
bir de yorum yapmaktadir:

“Ey yiice Prenses! Amphitryon yollad: beni,

Yeni yiice efendim ve sizin soylu kocaniz,

Atinalilara karsi kazandig: zaferin

Miijdesini getirmem igin size.

— Iyi bir Baslangi¢! — Ah, sevgili Sosios,

Yine karsuimdasin ya, dizginleyemem simdi

Sevincimi.” (Kleist, 1994:12)

Bu da, Moliére ve Kleist uyarlamalarin1 Plautus’un eserinden ayiran o6zelliklerden
biridir.

Plautus ve Moliére’in oyunlari her ne kadar prolog boliimii olmasi bakimindan benzerlik
gosterse de, oyunun ana yapisi bakimindan farklidirlar. Plautus’un eseri bes perdeden
olusurken, Moliere’de ii¢ perde bulunmaktadir. Kleist’ta da ayni sekilde, oyunti¢ perdedir. Her
ne kadar Plautus’tan sonraki uyarlamalarda gerek anlam karmasasini giderebilmek, gerekse
bazi diistincelerin 6nceki oyunlardan daha baskin ¢ikabilmesi agisindan igerikte degisiklikler
olsa da, olay bes perdeye yayilmamis, li¢ perdede toparlanmistir. Bu ylizden Roma edebiyati
doneminde uygulanan “Bes Perde Kurali”nin 17. yiizyil Moliére doneminde ve 18. yiizyil
Kleist doneminde uygulanmadigini goriiyoruz. Tiim degisiklikler donem 6zelliklerine bagl
olarak yapilmistir. Pierre Corneille, 17. yiizy1l Fransiz edebiyati ddneminde, Antik Yunan
donemine gore kosullarin degistigine ve korii koriine kopya etmenin tehlikeli olduguna
deginmistir. (Corneille, 1660:101) Molicre, yerli sanatin halkin begenisine hizmet ettigini
belirtmis, olgiitiin halkin alkist oldugunu sdylemistir. (Moliere, 1663:111) Her ne kadar
“Klasik Akim” 6zelliklerine baktigimizda, oyunlarin Horatius un belirttigi gibi bes perdeli
olmasi kuralina uyulmasi istenilse de Moliére’in oyunu, bir uyarlama oldugu igin “bas-orta-
son” yapisina uygun, bir prolog, bir epeisodion ve bir exodostan olusmaktadir.

flk metnimiz olan Plautus’un yazdig: “Amphitryon”da Antik Yunan izlerini ilk olarak,
cevirisi yapildig: halde oyun kisilerinin isimlerinin Latince degil Yunanca olarak verilmesi
ile gdrmekteyiz ki bu da eserin basinda 6zellikle belirtilmistir. Ancak bu durum sadece
Plautus’ta boyledir; Moliere’in ve Heinrich von Kleist’in “Amphitryon” uyarlamalarinda
kisilerin bazilar1 Latince bazilar1 Yunanca adlariyla verilmistir. Belirtecek olursak;

Yunanca Latince
Hermes, Tanr Mercurius
Sosios, Amphitryon’un kolesi Sosia
Zeus, Tanrt Juppiter
Alkmene, Amphtryon’un karist Alcumena
Amphitryon, Thebaililerin kumandan Amphitruo
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Blepharon, Gemi kaptan Blepharo
Bromia, Halayik Bromia (Plautus, 1943:4)

Plautus’ta kisilerin isimleri belirtildigi gibi Yunanca olarak verilmistir. Moliére’in
uyarlamasinda Amphitryon ve Alkmene Yunancadaki gibi kalmig, gerisi Latince adlariyla
verilmistir. Komedyanin eserde kendini nasil gosterdigini a¢iklarken de belirttigimiz gibi ana
metindeki oyun kisilerine ek kisiler de Moli¢re ve Kleist’in uyarlamalarinda yer almaktadir.
Ornegin, Amphitryon’un kélesi olan Sosios’un karisindan, Plautus’ta Bromia adiyla son
perdede yalnizca bir sahnede bahsedilirken; bu kisiye Moliére ve Kleist’in uyarlamalarinda
oldukga genis yer verilmistir. Ustelik Plautus’taki Bromia’nin Sosios’un karis1 oldugunu da
uyarlamalar1 okuduktan sonra fark etmekteyiz.

Belirtildigi lizere Plautus’ta ii¢lincii perdenin son sahnelerine ait sayfalar kaybolmustur.
Ancak kaybolan sahnelere iligkin verilen 6zette de bu kisilerle ilgili herhangi bir sahneye
rastlamiyoruz. Goriiyoruz ki Bromia, Plautus’un oyununda silik bir kisi olarak karsimiza
¢ikiyor. Bunun sebebi de komedyanin daha 6nce s6ziinii ettigimiz Roma edebiyatinin bir tiiri
olmasimdan ileri gelmektedir. Dénemin sartlar1 ve seyircinin istekleri geregince mantiki diizen
bakimindan daha ¢ok yer verilmesi gereken yerler gelisigiizel kesilmis, giiliingliikler ugruna
oyunun bazi boliimleri feda edilmistir. Roma seyircisi igin gereken, kelime oyunlar1 yapan,
hazircevap karakterler oldugu i¢in Sosios’un karisi gibi bu 6zellikleri digerleri kadar baskin
olmayan kisilere oyun iginde yer verilmemistir. Halbuki Moli¢re ve Kleist uyarlamalarina
baktigimizda Sosios’un karis1 Bromia’nin gerek Alkmene’yi sakinlestirmesi, gerekse
sahnelerden birinin Kleanthis ve Sosios’a ayrilmasiyla aralarinda gecen diyalogun da oyunun
biitlinliik kazanmasina yardimci olmasi agisindan gerekli bir kisi oldugunu gériiyoruz.

Plautus’ta rastlanmazken, Moliére ve Kleist uyarlamalarinda Bromia’nin disinda
birkag tane yardimci kisiye daha yer verildigini gériiyoruz. Ornegin, ana metinde de sozii
gecen ancak oyunun devaminda ortaya c¢ikmayan Thebaili kumandanlara Moliére’de
ozellikle yer verilmistir. Clinkii Amphitryon’un hakli ya da haksiz olugunun ortaya konmasi
icin ¢agirilmislardir, ancak Plautus’ta s6z sahibi olmazlar. Bu kisilere Plautus’ta yer
verilmemesinin nedeni Roma tiyatrosu déneminde oyunlardaki rol dagilimmin gok kisitl
olmasidir. O dénemde bir oyunda genellikle besten fazla oyuncu bulunmazdi. (Plautus,
1974:9) Kalabaliklar, sesi ¢ikmayan kimselerin eslik ettigi bir tek oyuncu tarafindan
canlandirilirdi. Ancak Moli¢re kendi uyarlamasinda onlara séz hakki tanir ve bdylece
seyirciye Amphitryon’u sorgulama firsat1 verir. Kumandanlar; Arghatiphontidas, Naukratis,
Polidas, Pausikles adlariyla Moliére’in eserinde yer bulmuslardir. Kleist’ta da kumandanlara
s6z hakki tanmmugtir; ancak isimleri ayri ayri dillendirilmez. Birinci Kumandan, ikinci
Kumandan olarak isimlendirilmislerdir. Bu da Kleist izleyicisini bu kisilerin aslinda oyun
icinde isim olarak bilinmesinin pek de gerekli olmadig1 kanisina vardirir. Ayrica Moliere’de
geceyi uzatan Tanrica Gece’ye de ses verildigini goriiyoruz. Hatta metnin prolog olarak
anilan bolimiinde Tanr1 Hermes Tanriga Gece’ye babasi Zeus istegini arz eder. Ayrica her
ne kadar bir oyun kisisi olarak kendini gostermese de Alkmene’nin Zeus’tan dogurdugu
¢ocuk Hercules’in adi yalnizca Kleist’in eserinde dile getirilir. Tiim bunlar disinda ana
karakter orgiisii bakimindan her ii¢ eser de ayn1 yapidadir.

Oyunlart dis yapilart bakimindan soziini ettigimiz sekilde karsilastirdiktan sonra
igyapilarina bakarak, Plautus’un ana metninin iizerine, Moliére ve Kleist’in uyarlamalarina
bastan sona kadar hangi benzerlik ve farkliliklarin dahil edildigine deginecegiz.
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Prolog boliimiinde ya da Kleist’1 ele alirsak ilk sahnede, oyunun kisaca anlatildigini
belirtmistik. Hermes’in haberci Tanr1 oldugu Plautus ve Moliére’de prolog boliimlerinde
verilmigken Kleist’ta bu durum agikca belirtilmemistir. Plautus’ta su sekilde seyirciyle
paylasilmistir:

“Size de soydan soptan, esten dosttan kim varsa onlara da,
hep sevinilecek haberler getirmemi, devletiniz icin yiice basarilar
tapsirmamu ister misiniz? Bilirsiniz, haberlerle kazanglara bakmak
isini oteki Tanrilar bana vermigtir...” (Plautus, 1943:5)

Ayni durum Moliére’de yine prolog bdliimiinde Hermes, Tanrica Gece ile girdigi
diyalog sirasinda durumundan biraz da sikayet edercesine seyirciyle paylasmaktadir:
“Ben su kétii talihim i¢in sairlere kizryorum, bu adamlar herkese
riayet ettirmek istedikleri bir kanun yapmislar. Bu kanunla her tanriya
is goriirken binmek i¢in bir araba vermisler de beni, herkesin bildigi
gibi yerde ve gokte, tanrilar sultaninin meshur habercisi olan beni, bir
koy postacisi gibi yaya birakmiglar.” (Moliere, 1943:6)

Plautus’ta oyun tanitildiktan yani prolog boliimil bittikten sonra, hazir cevap karakterler
one ¢ikar ve oyunun ayrintilar1 agiklanmaz. Ciinkii amag, daha dnce de belirttigimiz gibi
seyirciye sadece giiliing olan1 sunmaktir. Bazi ayrintilar, uyarlamalar sayesinde agikliga
kavusmaktadir. Ornegin, Plautus’ta Amphitryon’la Alkmene nin sadece evli bir ¢ift olduklar
belirtilmistir; yeni evlenmis bir ¢ift olduklar1 degil. Zeus Alkmene’ye goniil vermis olabilir,
ancak Zeus aklina estiginde bir hayvanla dahi beraber olabilmis bir Tanridir, bu durumda
Alkmene’nin geng ve giizel bir bayan olup olmadigini bilemiyoruz. Ozellikle de oyunun
iizerine kuruldugu mitos hakkinda hicbir bilgisi olamayanlar i¢in durum anlasilmasi zor bir
hal alabilir.

Ayrica yeni evlenmis bir ¢ift olmalarindan 6tiirii Zeus’un aklina bdyle bir plan gelmistir.
Bu, Plautus’ta belirtilmezken, Moliere’de agikca ortaya konmustur:

“Eviilerin hali de Juppiter’in aski igin elverisli idi. Bunlar
evieneli daha birkag giin olmus. Asklarinin yeniligi Juppiter 'in aklina
bu giizel hileyi getirdi. Juppiter’in oyunu burada muvaffak oldu.”
(Moliere, 1943:5)

Kleist’ta bu durum hi¢ dillendirilmemistir. Ciinkii bu metinde agir basan sey, yeni
evlenmis bir kadimin kocasimmi bilmeden aldatmasi degil, evli bir kadinin bilingsizce
aldatmaya zorlanmasidir.

Bunun disinda Plautus’ta belirtilmemis bir diger ayrint1 da Sosios’un kimligidir. Seyirci
onu yalnizca Amphitryon’un kolesi olarak bilir, daha sonra da agikca s6z verilmedigi igin
Alkmene’nin yardimcist Bromia’nin kocasi oldugunu Plautus’ta fark edemeyiz. Zaten
Bromia ve Sosios’un diyaloglarmin bulundugu sahnelere, uyarlamalarda var olmasina
ragmen Plautus’ta yer verilmemistir. Bu da yine oyun kisilerine verilen 6nemin azligindan
ve bazi durumlarin giiliin¢liikler ugruna feda edilmesinden kaynaklanmaktadir. Sosios kim
oldugunu Moliére’de soyle ortaya koyar:
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“Hulasa namuslu ¢oban Dave'un oglu Sozi benim, yabanci
memleketlerde 6len Arpage in kardesi, horozdan kacan Cleanthis’in
kocasi Sozi hi¢ stiphe yok benim. Thebai’de bin kere dayak cezasina
carpudigini kimseye soylemeyen pek hayw sahibi bir adam oldugu icin
vaktiyle kaba etine merasimle damga vurulan Sozi benim.” (Moliere,
1943:6)

Ayni sekilde Sosias, kimligini Kleist’ta su sekilde belirtmektedir:
“Sosias benim diyorum sana,
Yani Amphitryon 'un usagi, yine bu taraflardan
Coban Davus 'un oglu ve kardesi, uzaklarda olen
Harpagon 'un, beni huysuzluklariyla delirten
Charis’in kocast Sosias; kulede oturan ve daha
Kisa siire once, diiriistliikte ileri gittiginden,
Kigina elli sopa yiyen Sosias!” (Kleist, 1994:26)

Plautus’un oyununda Hermes ile Sosios’un karsilastigi ilk sahnede, Sosios Hermes’i
fark edince korkudan titremeye baslar ve korkusunu acikca belli eder, zayifligini kapatmak
icin herhangi bir ise girismez:

“Isim bitti benim. Digslerim kaginiyor. Gurbetten dondiim diye
beni yumrukla agirlayacak. Goriiyorum, iyi bir adamcagiz. Efendim
beni uykusuz birakti, o bana samarla ninni séyleyecek. Oldiim gitti
demektir! Tanrilar acisin halime!” (Platus, 1943:16)

Moliére’deki Sosios karakteri Plautus’unkiyle karsilastirildiginda daha cesur gibi
goriinmektedir. En azindan korktugunu belli etmemek i¢in sarki sdylemeye calisir:

“Ah, korkmakta hakli imisim, aciz mahlik simdi isin bitti.
Evimizin oniinde bir adam var, kalibi kiyafeti hi¢ de hosuma gitmedi.
Korktugumu belli etmemek igin biraz sarki séyleyeyim.” (Moliere,
1943:13)

Kleist’taki Sosios da Moliére’deki gibi cesur goriiniimlii olmaya calisir, kendini ¢abuk
teslim etmemek icin elinden geleni yapar:

“Bir haydut dolanmakta evin gevresinde,

Elbet boylayacaktir daragacin giiniin birinde.

- Ama saldirgan goziikmeliyim simdi, hem de

Cok emin kendimden. (Islik ¢alar.)” (KLiest, 1994:15)

Gordiiglimiiz gibi kisilerin karakteristik ozellikleri Plautus’tan sonra gitgide
saglamlagsmaya baglamistir. Donem Ozellikleri gerektirdigince kisiler 6nem kazanmis,
oyuna kattiklar1 degerler de gdz oniinde bulundurularak, oyundaki yerleri giderek anlam
kazanmustir.

Yine s6ziinii ettigimiz iki oyun kisisinin kargilikli konustugu ilk sahnede, Plautus’un
“Amphitryon”unda, tartisma biiyiimeye basladigi zaman Sosios barigmak ister, ancak
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Hermes buna pek yanasmaz. Ciinkii Plautus’un yazdigi donem diisiiniildiigiinde zaten
giiliingliik olmasi i¢in bir karmasa ortami yaratilmasi gerekmektedir. Plautus’ta durum soyle
belirtilmistir:

“Hermes: Madembki bir diyecegin var, doviisii biraz keselim.

Sosios: Biraz kesmek degil, biisbiitiin barismali: seninyumruklarin
pek kuvvetli. Biisbiitiin baris olmazsa, séyleyemem.

Hermes: Soyle soyleyecegini, Vurmayacagim.”  (Plautus,
1943:25)

Moliére’de ise Hermes daha sonra soziinden caysa da basta barigsmay1 acik¢a kabul
ettigini belirtir:
“Sozi: Fakat ne olur, dayaga baslamayacagina da séz ver. Bir
miitareke imzalayalim.
Merkurius: Pekdla dedigin gibi olsun.” (Moliere, 1943:20)

Kleist’ta da Moliere’de oldugu gibi Hermes barismayi kabul eder. Ciinkii amag Plautus
déneminde oldugu gibi giiliingliikler ugruna baz1 seyleri goz ardi etmek degildir. Uzlagmaci
olabilmek bu karakterlere daha olumlu bir 6zellik katacaktir. Ancak Roma tiyatrosunda
istenen zaten bu karakterlere olumsuz 6zellikler yiikleyip onlarla alay etmektir. Ancak alaya
alma durumu Moliére ve Kleist’ta biraz daha hafif sekilde ele alinmistir. Kleist’ta da durum
su sekilde verilmistir:

“Sosias: Ama dilsiz kalacak sopan,

Karismayacak lafimiza! Soz ver,

Bir ateskes yapalim aramizda!

Mercurius: Tamam, dyle olsun.

Kabul ediyorum bu istegini de...” (Kleist, 1994:24)

Goze carpan bir diger farklilik ise, Amphitryon’un savag doniisiinde Alkmene’ye
verecegi hediyedir. Bu hediye Plautus’ta altin bir sagrak, Moliere’de pirlanta bir
brog, Kleist’ta ise bir alin bagidr. Plautus’un sarap icilen bir sagrak olarak hediyeyi
belirlemesinin nedenini Roma tiyatrosu doneminin mitoslara dykiinmesinde arayabiliriz.
Sarabin mitolojide ¢ok Onemli bir yeri vardir ve bu donemde de mitik 6geler ¢ok
onemsenmektedir. Ayn1 sekilde sagragi sakladigi cekmecenin Amphitryon’un miihrii ile
miihiirlenmis olmasi da onun Thebai’nin krali oldugunu kanitlar niteliktedir. Cilinkii sadece
en iist mertebedekilerin kendine ait miihiirleri olur. Miihriin lizerindeki simge de dikkat
¢ekicidir: “dort ath arabasiyla dogan giines” yani burada da yine mitik bir kahraman ile
karsilagiyoruz. Bu kahraman Apollon’dur. Efsanelerinde okgu, giimiis yayli ya da hedefi
vuran anlaminda degisik sifatlarla da anilmaktadir. Bazi1 efsanelerde onun igin parlak, 151k
sacan anlamina gelen Phoibos sifati kullanilir. Ancak Apollon bir glines ya da 151k Tanrisi
degildir. Apollon’un sifatlarindan biri sariginlikdir. Bu sifat Apollon’un yaydigi 1s18a isaret
edebilecegi gibi dogrudan dogruya onun sag rengi ile de baglantili olabilir. (http://www.arkeo.
org/mitoloji/282) S6zii edilen altin sagrak Plautus’ta su sekilde dile getirilmistir:

“Sosios: Séyle bakalim: Teleboi’ler Amphitryon’a armagan olarak
ne verdiler?
Hermes: Kral Pterelas in sarap ictigi sagragi.
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Sosios: Peki, nerde o sagrak?

Hermes: _Amphitryon’un kendi miihrii ile miihiirledigi  bir
cekmecede.

Sosios: Peki, o miihiirde ne var?

Hermes: Dort ath arabasiyla dogan giines...” (Platus, 1943:27)

Gordigimiiz gibi hediye burada Teleboililer tarafindan verilirken, Moli¢re’de
Amphitryon’un diismanlardan alinan ganimetler arasindan kendine ayirdigi pirlanta
bir brostan s6z edilmektedir. Metin uyarlanirken hediye sagrak seklinde birakilmamas,
degistirilmistir. Clinkii daha 6nce de s6ziinil ettigimiz gibi 17. yiizy1l Antikiteye dykiinmeyi
degil yalnizca 6ziinli benimsemeyi amaglamaktadir. Aydinlanma ¢aginin yasandigi ve aklin
hiikiim slirdiigli bir donemde herhalde bir sarap sagragindan ¢ok bes pirlantadan olusan bir
bros gibi yiikte hafif pahada agir bir hediye daha dikkat ¢ekici olacaktir:

“Sozi: dur bakalim, bir sual soralim da bu sirri aydinlatalim.
Diismanlarimizdan alinan biitiin  ganimetler arasindan Ampitryon
kendine ne aywdi?

Merkurius: Bes biiyiik pirlantadan yapilmis giizel bir brog, bu essiz
ziyneti diismanlarin bast takinmisti.” (Moliere, 1943:22)

Kleist’ta da durum alin baginin verilmesiyle farkli yansitilmistir. Diger metinlerde
alinan hediyeler yalnizca diigmana ait oldugu i¢in bir anlam tasimaktaydi; oysa Kleist’taki
alin bag1 Labdakos undur, yani Teleboi’lilerin kralinin degil, Thebai’lilerin 6nceki kralinin
alin bagt. Bu alin baginin tizerine Amphitryon’un isminin kazinmast da onun Thebai’nin
yeni krali oldugu anlamina gelmektedir. Kleist’ta hediyenin neden manevi anlam tasryan
bir alin bagi oldugunu algilayabilmek i¢in donemde hiikiim siiren romantizm akimini géz
oniinde bulundurmak yeterli olacaktir. Maddi olan higbir seyin neredeyse hi¢ dneminin
kalmadigi, realizme karst ortaya ¢ikan bir akimin hakim oldugu bu dénemde bdylesine
simgesel bir hediyenin metne konulmasi tesadiif olamaz. S6z konusu hediyeden Kleist’ta
su sekilde soz edilmistir:

“Sosias: Nedir diisman kampindaki ganimetten
Diigen, Amphitryon un hissesine?

Mercurius: Labdakos 'un alin bagint ayirdilar ona,
Bulmuslardr Labdakos 'un ¢adirinda.

Sosias: Peki ne yaptilar o takiy?

Mercurius: Amphitryon 'un adini kazidilar

Parlak altin tokasina.” (Kliest, 1994:26)

Yine li¢ “Amphitryon”da farkli kullanilmis 6gelerden biri de ilk sahnede Sosios ile
Mercurius’un (Hermes) diyaloglari sirasinda Sosios’un Hermes’i sorgularken sordugu
sorulardan biri olan Sosios’un savastan kacmak icin saklandig1 ¢adirda ne yaptigidir.
Sorunun cevabi Plautus’ta sarap igtigi, Moliere’de sarap esliginde domuz pastirmast yedigi,
Kleist’ta ise yine bir but yedigi seklindedir. Plautus’ta su sekilde belirtilmistir:

“Sosios: sdyle bakalim, cengin en kizistigi sirada sen, ¢adirda ne
yaptin? Bunu da sdylersen, pes derim.

Hermes: Bir figt sarap vardi; bir sige ¢ektim.

Sosios: Onu da soyleyecek be!

Hermes: Iste o sarabi, su katistirmadan, anasimn karmindan ¢iktig
gibi, ictim.” (Plautus, 1943:28)
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Sarap, Antik Yunan’da re¢ine ya da bal ile hazirlanir ve su ile karistirilarak igilirdi.
Saraba su katmadan igcmek barbarca davranig sayilirdi, nezaket kurallar1 bir kaba once
su konmasimi sarabin sonra eklenmesini gerektiriyordu.(http://www.hayyam.com) Burada
Sosios’un yapmak istedigi kimse gérmeden rahatga sarabin tadini ¢ikarabilmektir. Ciinkii
o nezaket kurallarin1 pekiyi bilmeyen bir kole olarak cizilmis bir karakterdir. Zaten bu
karakterin alaya alinmak amaciyla ¢izildigini savastan kagmasindan da anlayabiliriz. Herkes
disarida kahramanca savagirken o saklanir, ancak daha sonra sanki o da mertce savasmis
gibi soyundugu o cesur kisiligini herkese anlatir. Moli¢re’de de Sosios yine savastan kagtigi
cadirinda oldukea kaliteli bir sarap esliginde bir domuz pastirmasi yemistir:

“Sozi: Herkes harbe giristigi zaman sen yalniz basina kosarak bizim
cadirlara saklandin. Orada ne yaptin bakalim?

Merkurius: Elime geg¢irdigim bir domuz pastirmasindan...

Sozi: Bildi be!

Merkurius: Cesaretle iki yaglh parca kestim, adamakilli karnimi
doyurdum. Ustiine de éyle nefis bir sarap yuvarladim ki insan damlasin
ziyan etmeye kiyamaz.” (Moliere, 1943:23)

Sosios burada da kole oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bir kdle olarak et yiyebilmek
onun i¢in fazla liikks bir sey oldugundan bunu gizli gizli yapmistir. Ayn1 durum Kleist’ta da
et yemesi seklinde verilmis ve alt siniftan oldugu vurgulanmak istemistir. Burada da sarap
ictiginden soz edilir, ancak sarap sisesi “matara” olarak verilmistir:

“Sosias: Iki ordu vurusmaya basladiginda, séyle bakalim,
Ne yapiyordun, ustaca sivigtigin ¢adirinda.

Mercurius: Bir but vardi éniimde...

Sosias: - Seytamin ta kendisi bu herif!-

Mercurius: Cadwrin bir késesinde buldugum.

Orada en iyi yerinden bir parca kestim kendime,

Bir de matara a¢tim, disaridaki savas icin

Biraz cesaret bulayim diye.” (Kleist, 1994: 27)

Soziinii ettigimiz simgelerin her metinde nasil farkli islendigini belirttikten sonra daha
once andigimiz gibi bazi unsurlarin Plautus’tan sonraki metinlerde giderek nasil daha agir
bastigin1 géz oniine sermek dogru olacaktir. Oyunun tglincii sahnesinde Plautus’ta Zeus,
Alkmene’nin yanindan ayrilirken, aralarindaki diyaloga Hermes de girip ¢iftin aralarinda
gecen romantik konugmay1 bozarak, durumu giiliing hale getirmeye calismaktadir. Sahnede
hicbir sekilde romantizm havasi estirilmez, bu hep engellenir. Zeus’un tavri ise istedigini
almis ve gitmek iizere olan biri gibidir. Alkmene, onun igin gelip gegici bir hevestir. Ancak
bu durum Moliére ve Kleist’ta bdyle degildir. Zeus, Alkmene’ye asik olmustur, onun
yanindan ger¢ekten ayrilmak istemez, zira Amphitryon gelmek iizere oldugu i¢in bunu
yapmak durumundadir. Ancak yine de akli kalir ve sanki Alkmene de onu Zeus oldugu igin
seviyormus gibi, ondan kendisini sevdigine dair sézler duymak i¢in elinden geleni yapar.
Sanki Alkmene bilerek Amphitryon’u aldatmistir ve sevgilisi olarak gérmesi istenilen
Zeus’u kocasindan daha ¢ok sevmelidir. Zeus bunlar1 duymaya calisirken sanki kendisinin
gercekten Amphitryon olmadigimi Alkmene’ye sezdirmek ister gibidir. Ama Alkmene
sOylediklerinden higbir sey anlamaz. Moliére’de bu durum su sekilde verilmistir:

“Juppiter: Ah! Size karsi duydugum sevgi bir kocanin sevgisinden ne
kadar ileri, askimin o tatli anlari ne ince bir zevkle dolu, bunu bilemezsiniz.
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... Sevimli, giizel Alkmene’m, siz benim sahsimda hem koca hem bir
asik goériiyorsunuz, fakat size agik séyleyeyim, benim istedigim asiginiz
olmak. Sizin yaminizda, éyle hissediyorum ki koca, asig rahatsiz ediyor.
Hislerinizi son haddine kadar kiskanan bu asik, kalbinizin sade kendisinin
olmasint istiyor. Muhabbetinizi kocamzin elinden degil, 6z kaynagindan
almak istiyor, nikdah baglarina hi¢bir sey bor¢lu olmak istemiyor, kalpleri
zorlayarak en tath asklarin zevkine zehir katan, o can sikici vazifeden bir
sey ummak istemiyor. Hulasa, iiziintii ve endise iginde, bu ince zevkini
tatmin i¢in, askla aski sogutan vazife duygusunu birbirinden ayirt etmenizi
istiyor. Kocaniz i¢cin yalniz faziletli olunuz, kalbinizin biitiin ask ve sevgisi
de asiginizin olsun.

Alkmene: Amphitryon, her halde bunlari saka olsun diye
soyliiyorsunuz. Hatta birisi sizi dinlese idi, korkarim ki akilli bir adam
oldugunuzdan siiphe ederd;.

Juppiter: ... Bari giizel Alkmene kocanizi gordiigiiniiz vakit, ne olur
onda asig1 diistiniin.

Alkmene: Tanrilarin birlestirdigini ben ayiramam; kocam da asigim
da benim icin kiymetlidir.” (Moliere, 1943:26)

Ayni durum Kleist’ta daha da vurgulanarak su sekilde dile getirilmektedir:

“Jupiter: Bir stkintim var, duyunca giiliing bulsan dahi
A¢mak zorundayim sana. Biliyorsun, evliligin

Yasasi geregi, aski karsisindakinde bulamayan es,
Karsi tarafin buna zorlanmasini isteyebilir yargigtan.
Iste bu yasadir sevgilim, beni iizen

Gergekte mutluluktan ucarken.

Yalniz sana bor¢lu olmak isterdim, senin yiiregine,
Sevginin biitiin armaganlarim, yoksa seni belki de
Borg¢lu kilacak resmi bir baga degil. Bilsen

Nasil da kolaydir dagitman bu kiiciik kuskulari!
Onun igin ag yiiregini bana ve konusg igtenlikle:
Kocanla ayni insan midr

Bugiin bagrina bastigin sevgilin?

Alkmene: Sevgilim ve kocam benim! Ne séylemektesin?
Yalnizca bu kutsal bag degil midir

Sana vermem kendimi? Nasil aci ¢ektirebilir

Sana bir diinya yasasi, simirlamak bir yana,

En giiclii tutkularin éniindeki engelleri bile

Bir ¢irpida yikabildikten sonra?

Jupiter.: Sana karst duyduklarim, sevgili Alkmene,
Giinegsin diinyaya uzakligi kadar birakir geride
Yalnizca bir kocanin bor¢lu olduklarini sana,

Onun icin ¢ikart diisiincelerinden kocani ve

Bir ayrim gézet onunla sevgilin arasinda.

... Ve dayanamiyorum, aslinda sana yabanci birini
Yalniz hakkidwr diye benimsedigini diisiinmeye.
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Dinle, paha bi¢ilmez 15181m,

Biitiin dilegim, ¢ok ozel bir “ben” olmaktir géziinde;
Biiyiik tanrilarin ihsant olan sanatiyla

Seni fethetmis bir kumandan!

... Ne dersin? Bak, benim istedigim, erdemi

Birakmak o herkesin simarttigi adama

Ve yalnizca kendime saklamak agkini!

Alkmene: Amphitryon! Saka yapryorsun!

Duysaydi halk, burada Amphitryon 'u agagiladigini
Herhalde seni bir baskasi sanirdi.

Jupiter: Soz ver, dondiigiinde Amphitryon giiniin birinde,
Yine de yalniz beni diigiinecegine.

Alkmene: Soz veriyorum. Ne diyebilirim ki baska?” (Kleist, 1994:31-33)

Gordigiimiiz gibi Alkmene ne oldugunu anlamadan Zeus’un dediklerini kabul etmek
durumunda kalmigtir. Bu yasadiklar1 yiiziinden daha sonra aldatan kadin konumuna
diisecektir, ancak onun aslinda higbir seyden haberi yoktur. O kocasina son derece sadik
bir estir. Soylenenleri de kocasindan duydugunu diisiindiigii i¢in kabullenmistir. Oyunun
sonlarina dogru Zeus, Alkmene’yi se¢im yapmasi i¢in daha ¢ok zorlayacaktir.

Plautus’ta ilk perde Zeus’un Alkmene’den ayrildigi sahne ile biterken, Molic¢re ve
Kleist’ta bir sahne daha eklenmistir. Bu sahnede Amphitryon’un kélesi Sosios kiligina
girmis Hermes ile Sosios’un karisi Bromia arasindaki diyalog yer almaktadir. Moliére’de
de Kleist’ta da Mercurius, Kleanthis’le onu asagilar derecede konusur.

Ikinci perdeye gecildiginde ikinci sahnede gercek Amphitryon’un savastan déndiigiinii
ve Alkmene’nin yanina gittigini goriiyoruz. Amphitryon’un, Alkmene’ye neden saskin
oldugunu sormasiyla kendisini bagkasiyla aldattigin1 anlamasi bir olur. Ancak karisinin
bunu bilerek yaptigi kanisindadir. Plautus’ta Alkmene kendini aklamaya c¢aligirken “higbir
Olimlii viicudunu benim viicuduma yaklagtirmadi, bana degmedi” (Plautus, 1943:60)
sOylemini kullanmistir. Bu agiklama Moliére ve Kleist’ta karsimiza ¢ikmaz. Burada ironik
bir anlam yakalanmak istendigini gorebilmek miimkiindiir. Sanki “higbir 6limli viicudunu
degdirmedi” demekle, “ama Tanr1 ile beraber oldugum dogru” dermiscesine bir anlam
yakalanmaktadir. Bu da durumu giiliing kilmaktadir, ¢iinkii seyirci durumun farkindadir ve
oyun kisileri bu kiigiik ayrintiy1 ¢cézemezken seyirci bilingli bir sekilde kendini durumun
giiliingliigline birakir.

Benzer bir durumla Kleist’ta da karsilasiriz. Alkmene Amphitryon’a olan biteni
anlatirken Zeus’un soyledigi bir sdzii onunla paylasir:

“Ne sen ne de ben ilgilendik ontimiizdeki
Su kuslariyla, ne de fazla ictik, Sen saka
Ederek, agkinin nektariyla, bir de Tanri oldugun
Icin, ¢tlgin arzularin ne getirirse éniine, onlarla
Beslendigini soyledin.” (Kleist, 1994:55)

Durumun farkina varamadig: i¢in bu sdyledigini Alkmene zamaninda algilayamamistir.
Ancak Amphitryon onun kendisi olmadigindan kesinlikle emindir ve hala karisim

144



suclamaktadir. Alkmene de bu suglamalardan bikarak, bilingaltina yerlesmis bir “koca”
tasviri igerisinde Amphitryon’a su sozleri sarf eder:

“Sen de gidebilirsin, ey soyluluk nedir

Tammayan koca, yiiregim kanayarak ayrilyyor

Senden.

Goriiyorsun ne kadar kararl ¢ozmekteyim

O ne yaptigini bilmeyen ruhunu stkan bagi.

Aksamdan énce kurtulmug olacaksin biitiin baglarindan.”
(Kleist, 1994:57)

Soyledikleri daha dnce Zeus’un ondan sdylemesini bekledigi sozler gibidir ve kocasindan
ayrilarak sahneden cikar. Sahneden ¢ikarken durumu aydinlatmasi igin getirilecek olan
taniklar da metinlerde farkliliklar gostermektedir. Plautus’ta Amphitryon, kendisinin o gece
gercekten savasta olup olmadigini agikliga kavusturmasi i¢in Alkmene’ nin amcasinin oglu
Naukratos’u* ¢agirmaktadir:

“Sen simdi dinle de cevap ver. Buraya amcanin oglu Naukratos 'u
getirecegim; gemide o da benimle beraberdi. Senin dediklerinin
hepsinin yalan oldugunu soylerse, sence ben ne yapmaliyim sana?
Seni birakmak benim hakkim olmaz mi? Ne diyebilirsin buna karsi?
(Plautus, 1943:61)

Meseleyi agikliga kavusturmasi igin Moliére’de de Amphitryon, Alkmene’nin kardesini
kendisine sahit olarak gostermek istemektedir. Ciinkii gece boyu onunla beraber savagmistir.
Ancak burada kardesi dedigi kisi yine Plautus’ta tanik olarak gosterilen Naukratos’tur. Tlk
metinde amcaoglu diye anilirken burada kardesi olarak gecer. Ayni kan bagindan olmalari
ayni metnin yeniden yaziminda farkli akrabalik iligkileri i¢inde alinabilmesini esnek
kilmigtir. Amphitryon o gece Alkmene ile beraber olanin kendisi olmadigini kanitlamak
i¢in sunlar1 soyler:

“Heniiz isin tafsilatimi bilmiyorum, ¢ok hakli olarak da bunu
ogrenmek istiyvorum. Bu sabaha kadar kardesinizin yanindan
ayrimadim. Kendisi buna sahadet edebilir. Diin buraya geldigimi
ileri stirtiyorsunuz, sizi utandirmak i¢in simdi gidip onu getirecegim.
Sonra da, bu misli gorviilmemis esrar: sonuna kadar aydinlatacagim.”
(Moliere, 1943:46)

Tanik gosterilen kisi, Kleist’ta da Moli¢re’deki gibi Alkmene’nin kardesi olarak
tanitilmigtir. Ancak ismi anilmamistir, oyun sonlarina dogru Birinci Kumandan olarak
anilan kisi 6nceki metinlerde ismi gegen Naukratos’tur. Amphitryon sozii gegen tanigi su
sekilde anar:

“Cagwracagim taniklari, yalanlar agiklansin diye.

Komutan kardesini ve bu sabahin ilk 1siklar:

Biitiin Thebai ordusunu ¢agiracagim.

Ancak ondan sonra ¢ozebilecegim bu bilmeceyi.”
(Kleist, 1994:67)
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Moliére’in oyununun ikinci perdesinin ii¢iincii sahnesi bu kez de Hermes ve karisi
Bromia’nin arasinda gegen diyalogdan oriilii bir sahnedir. Kleist’ta da bu sahne ayni sekilde
verilmistir. Ancak Plautus’ta oyun Amphitryon ile Alkmene’nin tartisma sahnesinden sonra
direkt tigiincii perdeye Alkmene ile Zeus’un karsilastiklar1 sahneye gegmektedir. Clinkii
oyun kisilerini agiklarken da soziinii ettigimiz gibi Sosios’un karis1t Bromia’ya hig¢ s6z hakki
verilmemistir. Plautus elinden geldigince kisi sayisini en aza indirgemeye ¢aligmistir.

Kleist’ta, Sosias’in Bromia ile girdigi diyalogdan sonraki dordiincii sahne, Alkmene nin
Bromia ile dertlestigi sahnedir. Ancak bu sahne ne Plautus’ta ne Moliére’de karsimiza
cikmaktadir. Kleist’ta boyle ek bir sahnenin koyulmasinin sebebi olaylarin yavas yavas
aciga cikarilmak istenmesidir. Ciinkii bu eserde romantizm akimi kendini gostermektedir.
Bu amaca hizmet etmek i¢in de olaylar ¢6ziilmeye ve asil unsur olan “aldatan ama sugsuz
kadim” temasr ortaya ¢ikarilmaya baslanmaktadir. iki kadin konusurken, hediye verilen alin
baginin iizerine kazinmig harfin Amphitryon’un “A” s1 degil de bir “J” harfi oldugunu goriip
siipheye diiserler:

“Alkmene: Labdakos un alin bagi, gorkemli armagani
Amphitryon 'un. Ustelik adinin harfleri de yazil.
Charis: Bu mu? Bu mu Labdakos un Takisi?
Amphitryon 'un adindan harf yok bunun iistiinde.
Alkmene: Ey zavalli, bu kadar mu yitirdin aklini?
Burada, neredeyse parmaklarla bile okunacak
Kadar belirgin, yazili degil mi altin bir A?
Charis: Hayir, benim iyi yiirekli prensesim.
Nasil bir hayal bu sizinkisi? Bir baska,

Yabanci bir ad baglangict yazisi burada,

Bir J harfi.”

Zeus’un alin bagina neden kendi bas harfini kaziyip Alkmene’ye hediye ettigini
anlamak hi¢ zor olmayacaktir. Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi Jupiter, gercekten asik
oldugunu Alkmene’ye vurgulamak istemis ve Alkmene’yi kocasi ile agigin1 ayirt etmesi igin
zorlamistir. Hatta kendisinin kocas1 degil de asig1 olmak istedigini defalarca yinelemis ama
Amphitryon kiliginda olmasi Alkmene’yi fikirlerinden geri dondiirememesine yol agmuistir.
O da durumu belli etmek i¢in Alkmene’ye boyle bir isaret birakmistir. Jupiter’in Alkmene’nin
askina bu kadar takintili hale geldigini Plautus’ta gérmek miimkiin degildir, ¢linkii o metinde
asil olan giildiirmek oldugu i¢in “agk” unsuru geri plana atilmig, Alkmene’nin sadakati bile
on plana ¢ikarilmamistir. Yani soziini ettigimiz gibi asil tema olan “aldatan ancak sugsuz
kadin” imgesi Plautus’ta vurgulanmamistir. Moliére’de bu tema giderek daha agir basar
hale gelmis, Kleist’ta da zirveye ulasmistir. Ayni sekilde Zeus, Plautus’ta sadece zevkleri
ugruna Alkmene’yi elde etmis bir Tanr1 imgesi ¢izerken, Moliére’de umutsuz fakat pek
de 1srarc1 olmayan bir agig1 sergiler; Kleist’ta ise Alkmene’den vazge¢memek igin elinden
gelen her entrikayi yaptiklarina dahil eden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Alkmene, Plautus ve Moliére’de oyunun sonunda Zeus her seyi anlatana kadar olan
bitenin farkina varmayan bir oyun kisisidir. Oysa Kleist’in metninde Alkmene, Bromia ile
konusurken alin bagindaki harfi fark etmesiyle olan biteni yavas yavas ¢oziime kavusturmaya
baslar:
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“Evet, oydu, Tanrt oglu Amphitryon’du goriinen!

Insanoglunun yiicelttigi varhiklardandi, sormakti

Icimden gelen, acaba yildizlar midir, onu bana gonderen?”
(Kleist, 1994:66)

Alkmene’nin gergekten bir hata yaptiginin farkina varigi yalnizca Kleist’ta karsimiza
cikar. Sonraki sahne Zeus ile Alkmene’nin karsilagmasidir. Plautus ve Moliére’de Alkmene
hala olan bitenin farkinda olmadigindan, sahne boyunca Amphitryon’la daha 6nce kendisini
sucladigi i¢in onunla sinirli bir mizagta konusurken, Kleist’ta hatasinin bilinciyle 6ziir diler
bir tavirla onunla konugmaya galisir.

Plautus’ta sahne soyle baglamaktadir:

“Alkmene: Oturmam artik bu evde. Kocam bana kotiiliik ettin
diyor, namussuzluk ettin diyor, etmedigini komuyor, azarlyor! ...

Zeus: Seninle konusma istiyorum Alkmene. Nigin yiiziinii
ceviriyorsun benden?

Alkmene: Ben boyleyim iste... Diismanlarumin yiiziine bakmaktan
hoslanmam.” (Plautus, 1943:64)

Moli¢re’de de Alkmene ayni sinirle Amphitryon sandig1 Zeus’a ¢ikisir:
“Juppiter: Beni biitiin timitsizlige mi diigiirmek istiyorsunuz?
Durunuz giizel Alkmene!
Alkmene: Hayir, bana bu azabi ¢ektiren insanla katiyen bir arada

kalamam.” (Moliere, 1943:54)

Kleist’ta sahne tamamen farkli bir sekilde gelisir. Alkmene yaptigimin gergekten bir
hata olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in Amphitryon sandigi Zeus’la konusmaya c¢alisir,
ancak hicbir sekilde ona kizgin degildir:

“Alkmene: Incitmisti seni, inanarak soylediklerim,

Masum ve gii¢liiydiim o zaman, kendi goziimde.

Ama bu yabanci harfleri gordiigiimden bu yana

Kuskulanmak zorundayum yiiregimin sesinden bile:

Sanirim bir baskasiydi éniime ¢ikan, simdi

Istedigim senden de duymaktir bu gercegi.

Jupiter.: Benim yiice kadinim! Nasil da utandiriyorsun

Beni. Hangi yalanmis dudaklarindan ¢ikan?

Nasil goriinmiis olabilir sana bir baskasi?

Sen ki ruhunda yalnmizea birinin, hep onun resmini

tasimaktasin.” (Kleist, 1994:68)

Gordigiimiiz gibi Zeus hala umutsuzdur. Yasadiklarina ragmen Alkmene’nin kocasina
duydugu sadakati kiramamasi onda saplant1 haline gelmis gibidir. Zeus, Alkmene’nin, her
ne kadar kocasina soyledigini bilse de, pismanlik dolu sézlerine ragmen hala kadinin sugsuz
oldugunu hem ona sezdirmek istemekte hem de Alkmene’nin onu sevmedigi diisiincesinden
kendini alamamaktadir.
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Zeus, hazir Alkmene bir seylerin farkina varmisken gittikce daha ¢ok agik vermeye
baslar ve kendisinin bir Tanr1 oldugunu Alkmene’ye belli etmeye ¢aligir. Bunu gosterebilmek
i¢in de ona adeta Tanrigca muamelesi yapar:

“Asil oydu aldatilan

Onu yaniltti kendi kétii oyunu, seni degil, Tanrigam!

... Gotiiriirdiim seni, pariltinla aydinlatasin diye,

Tanrilarmm diinyasina ve Zeus olsaydim,

Sen yaklasirken evrene.

Zorlardim éliimsiiz Hera’yr éniinde ayaga kalkmaya.” (Kleist,
1994:70)

Ayni sahne devam ederken Zeus, Alkmene’nin gitmek istemesi lizerine o gece onunla
birlikte olanin Tanr1 Zeus oldugunu Alkmene’ye Amphitryon kiliginda itiraf eder. Ancak
Alkmene, Amphitryon’un bu yalan1 kendini aklamak i¢in sdyledigini diisiiniir. Alkmene
kiminle olursa olsun kocasindan baskasiyla beraber olmanin giinah oldugunu savunurken,
Zeus bunun bir seref oldugunu Alkmene’ye kabul ettirmeye ¢alisir, boylece kocasina olan
sadakatini Olcecektir. Alkmene’nin Amphitryon’a kars1 kendini suclu hissetmesini ve
sonunda Zeus’u se¢mesini ister, ancak sonunda iiziilen yine kendisi olur. Alkmene hicbir
sekilde kocasma duydugu sadakatten donmez ve bir Tanri ile birlikte olmak bir seref olsa
bile bunu istemeye istemeye kabullendigini sonunda agik¢a belirtir. Demek ki Zeus’tan da
istiin bir “kader” vardir. (Erhat, 2003:296) Zeus yine de geri durmaz, Alkmene’ye, kocasiin
yaninda dahi yalnizca kendisini diisiinmesi i¢in zorlar sekilde su sozleri sarf eder:

“Jupiter: Ama bundan boyle onun sunaginda,

Anliyor musun, yalnizca onu, yani gece sana geleni

Diisiineceksin, yoksa beni degil.

... Alkmene: Peki, peki. Dinleyecegim soziinii.

Her giin dogumunda tek diisiince ge¢meyecek aklimdan seninle
ilgili.

Ama hemen ardindan unutacagim Jupiter’i.

Jupiter: Ve gsimdi o, ¢iksaydi oniine, duygulanarak bunca
diizelmenden,

Evet, soyle sevgilim, tutabilir miydin kendini?

Alkmene: Ne korkung bir an olurdu! Keske onu yalnizca

Sunakta diisiinebilseydim. ...

Jupiter: Daha gérmedin onun 6liimsiiz yiiziinii, Alkmene.

Ama bil ki, mutluluk firtinasina yakalanacak yiiregin.

Icinde koca bir ates yakacaktir ona hissettiklerin

Ve buz kesecektir Amphitryon’a karsi ne varsa besledigin. ...

Alkmene: Hayir, hayw Amphitryon, inanmam buna.

Eger doniip bir giinii yasayabilseydim yeniden,

Ve kagip biitiin tanrilardan, kahramanlardan,

Kapimu siirgiileyerek kapanabilseydim hiicreme.

Yine de razi olurdum.

Jupiter: Lanet olsun,

Beni buralara siiriikleyen ¢ilginliga!” (Kleist, 1994:78-80)
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Gordigimiiz gibi Kleist’ta 6zellikle géze ¢arpan unsurlardan biri de kadinin kocasina
kars1 olan sadakatidir. Kleist’in eserinde, Plautus’ta Zeus’un kendi zevki i¢in Alkmene’yi
elde etmeye calismasi ve Moliére’de Alkmene’ye gercekten asik olmasi temalarinin
yaninda, bu tema da 6ne ¢ikmaktadir. Zeus yine de son bir kez agki ugruna kimi sececegini
Alkmene’ye sorar, Alkmene ise su sekilde cevap verir:

“Se¢mek elimde, o zaman saygim onun,

Fakat askim senin olurdu, Amphitryon.

... Sen Tanrt olsaydin bana sarilan simdi,

Ve o anda karsimda belirseydi Amphitryon,

Hiiziin kaplardi i¢imi ve isterdim ki,

O doniissiin Tanrima ve sen kalasin

Nasilsan dyle, benim Amphitryon’um olarak. ** (Kleist, 1994:81)

Bir sonraki sahne Kleist’ta yine farkli bir diizende devam etmektedir. Alkmene bu kez
olan biteni, Amphitryon kiligindaki Zeus ile konustuklarini Bromia’ya anlatir. Bromia da
boylelikle ilk sahnede ona hakaret eden adamin kocasi olmadigini anlar ve Sosios sahneye
girdiginde fark ettirmeden ondan 6ziir dilemeye ¢alisir. Cilinkii o kisinin de gergekten Sosios
olmadigmi tanrilardan biri oldugunu anlamistir. Bu kez de Sosios ne oldugunu, karisinin
son konusmalarinda onu azarlayisindan sonra nasil bdyle yumusak davrandigina anlam
veremez. Bu sahne de Plautus ve Moliére’de karsimiza ¢gikmaz. Bu yilizden yalnizca Kleist’ta
deginmek durumunda kaliyoruz.

Plautus’ta {igiincli perdenin dordiincli sahnesi olarak verilmis olan Amphitryon’un
kolesi sandigr Hermes ile girdikleri diyalog, Moli¢re ve Kleist’ta li¢lincii perde ikinci
sahnede karsimiza ¢ikar. Bunun disinda iic metinde de bu sahnelerde goze carpan bir
farklilik gdrememekteyiz.

Sonraki sahneler de oyunun sonuna kadar ayni diizende devam etmektedir. Taniklarin
yaninda Amphitryon ile Zeus kars1 kargiya gelir ve Zeus her seyi itiraf eder. Plautus ve
Moli¢re’de karisin1 Tanr1 ile paylasmak sanli, serefli bir olaymis gibi gosterilir. Plautus’ta
son sahne Zeus’un yeryiiziine inip, olan biteni kendisinin itiraf etmesiyle yasanirken;
Moliére’de Zeus, higbir sekilde durumu itiraf etmekle ilgili konusmaz, oglu Hermes’e
s6zli birakir. Zeus’un Plautus’ta olanlar1 kendi itiraf edip de Moli¢re’de sozii ogluna
birakmasinin nedeni de yine agiktir. Plautus’ta Zeus yaptigim1 herhangi bir sey olarak
goriir ve bunu normal bir durummus gibi agiklamaktan ¢cekinmez. Oysa Moliére’de Zeus
Alkmene’ye gergekten asik olmus ve onu gercek bir asik gibi istemistir. Elinden geleni
yapmasina ragmen ¢abalarinin sonu¢ vermemesi onu yildirmig gibi, adeta itiraf etmeye de
cesaret edemez ve sozili ogluna birakir. Bu da komedya tiiriiniin oyunlarda kendini nasil
gosterdiginin bir simgesidir. “Tanrilar1 alaya alma” durumu boylelikle bize sunulmus olur.
Kleist’ta da Zeus yaptiklarini itiraf ederken dahi Alkmene’nin kafasini karistirip elde etme
pesindedir. Hala hileler yaparak onu se¢im yapmaya zorlamaktadir:

‘

“Jupiter: Tamam, sensin Amphitryon.
Amphitryon: Ben miyim?

Peki ya sen kimsin, korkung yaratik?

Jupiter: Amphitryon 'um. Sandim ki biliyorsun. ...
(Alkmene’ye) Ne diyorsun. Amphitryon muydu
Goriinen sana?” (Kleist, 1994:122)
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Plautus ve Moli¢re’de oyunlarin sonu ayni sekilde biterken Kleist da yine farklidir.
Oyunun sonunda Alkmene ikizlere hamile kalmistir ve biri Amphitryon’dan biri Zeus’tan
olmak iizere iki oglan dogurur. Elbette ki Zeus’tan olan ¢ocuk olaganiistii yeteneklere sahiptir
ve adi da yalnizca Kleist’ta anilir: Hercules. Ancak Alkmene’nin Zeus’tan olan hamileligi
Kleist’ta farkl sekilde gelisir. Zeus oyunun sonunda artik Alkmene’den umudunu kesmis
bir sekilde sahneden ayrilacakken, tim olan bitenin farkina varan Amphitryon’un dilegi
karsisinda durur. Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi karisin1 bir Tanr ile paylagmak Plautus ve
Moliére’de agikga gurur verici bir olgu gibi yansitilmisti. Burada da Amphitryon durumun
O6neminin farkina varir ve kendisi Zeus’tan bir oglan ister. Yani burada Alkmene’nin tanrinin
oglunu dogurmasi Amphitryon’un istegi {izerine olur, ilk metinlerdeki gibi istemeden olup
da kabul edilen bir durum degildir.

Her li¢ metni de ayrintilariyla inceledikten sonra metne adini veren Thebaili kumandan
ve Thebai’nin yeni krali Amphitryon’un isminin anlamma bakmak dogru olacaktir.
Amphitryon, san, seref ve {in anlamina gelmektedir. Zaten bu metin gergekte de bir
mitosun oyunlastirilmis seklidir. Mitolojide Tanrilarin ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Burada da
verilmek istenen, eger Tanr1 bir seyi gercekten yapmak istiyorsa kesinlikle bunun karsisinda
durulamayacag1 ve yapmak istedigi seye insanlar1 da dahil ediyorsa insanlarin bu durumdan
gurur duymalar gerektigi seklindeki mitik diistincedir.

SONUC

Plautus, Antik Roma doneminin gerektirdigi gibi bir komedya yazmig ve bu eser
“palempsest” kavrami ile islenerek ylizyillar boyu uyarlanmigtir. Calismamizda, yapilan
uyarlamalardan yalnizca ikisini, Moliere ve Heinrich von Kleist’in “Amphitryon” eserlerini
ele aldik ve metinlerarasi yontem 1s181nda ayrintili bir sekilde irdelemeye calistik. Boylece
iki yazarin da kendi donemlerindeki toplumsal yapiy1, sosyal yasami, sanat ve edebiyat
anlayisini goz oniinde bulundurarak eseri nasil uyarladiklarini ortaya koyduk.

Calismada, Antik Roma donemindeki bir eserin sonraki yiizyillarda yapilan
uyarlamalarini ortaya koymak, her donemde mitik dykiilerin yazarlar tarafindan nasil ele
alindigint ve okuyucu agisindan da nasil algilandigint anlamamizda yardimcet olmustur. Bu
da eserin evrensel nitelikte oldugunun bir kanitidir. Eser, koklerini Antikiteden alan, her
donemde islenebilecek bir 6zellige sahip, 6nemli bir eserdir.

“Amphitryon” adli eser bir mitostan yola ¢ikilarak yazilmis bir oyundur. Uyarlamalarda
ise bu kurgu hicbir sekilde degistirilmemistir. Eser farkli donemlerde yeniden yazilmis da
olsa ana konusu, kahramanlari, iglenen temel unsurlar ayni sekilde okuyucuya sunulmus;
yalmizca bazilari giiniin sartlarina gére modernize edilmistir. Iki yazar da her ne kadar kendi
donemlerindeki tiyatro anlayislarina, etkilendikleri akimlara bagli kalmaya ¢aligsalar da ana
metinden kopamamislardir.

Sonug olarak, ¢alismamiz gosteriyor ki “Amphitryon” adli eser Plautus yazdiktan
sonra Moliere ve Heinrich von Kleist tarafindan temel yapis1 degistirilmeden, kendi donem
ozelliklerine bagl sekilde, bazi farkliliklar islenerek uyarlanmigti. Ancak metinlerin
Plautus’a bagli bir yeniden yazma oldugu kesinlikle yadsinamaz bir gercektir. Bu da eserlerin
nasil birbiriyle iligkili sekilde uyarlandiginin ve benzerlikler gosterdiginin bir belirtisidir.
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ACIKLAMALAR

Arietto: Operalarda solistlerden birinin orkestra esliginde sdyledigi, genellikle kendi
iginde biitiinliigii olan kisa parga.

Athellan: Antik Roma doneminde, ad1 Atellan kentinden gelen halk giildiiriisiine verilen
ad.

Bromia: Oyun kisisi ana metin olan Plautus’ta bu isimle anilirken, Moli¢re’de Kleanthis,
Heinrich von Kleist’ta Charis olarak gegmektedir.

Diskour’lar: Kelime anlami “Zeus’un delikanlilart” dir. Bu isim Leda’nin ogullar1 Kastor
ile Polydeukes’e verilir. Leda’ya asik olan Zeus kadina bir kugu seklinde yanasmus,
Leda ayn1 gece kocasi Tyndaros’la da yatmistir. Leda daha sonra bir yumurta
yumurtlamis ve bu yumurtadan iki ¢ift (ikiz) ¢ocuk ¢ikmistir. Cocuklardan Helena
ile Polydeukes Zeus’a, Kastor’la Klytaimestra Tyndaros’a aittir. Zeus un oglu
ile Tyndaros’un oglu birbirinden hi¢ ayrilmamais, kardeslik ve dostlugun simgesi
olmuslardir. Dioskur’lar pek ¢ok efsanede omuz omuza carpisan kahramanlar
olarak gecer.

Hera: Yunan mitolojisinde Zeus’un esi ve ablasi olan tanrigadir.

Hermes: Oyun kisisi ana metin olan Plautus’ta bu isimle anilirken, Moliére’de Merkurius,
Heinrich von Kleist’ta Mercurius olarak gecmektedir.

Naukratos: Oyun kisisi ana metin olan Plautus’ta bu isimle anilirken, Moliére ve
Heinrich von Kleist’ta Naukratis olarak gegmektedir.

Phallos: Phallos (erkek uzvu), bitki ve hayvan aleminde bereketin ve tanr1 Dionysos’un
simgesidir. Alay yiiriirken Phallos’la simgelenen Phales adl1 bir tanrisal varliga
ve tanr1 Dionysos’a dvgiiler okur. Yolda miistehcen, kaba saba sakalar yapilir. Bu
miistehcen unsur, komedianin hem kiyafetlerinde, hem genel havasinda goriiliir.

Pterelas: Teleboen’lerin(Teleboi) krali.

Sosios: Oyun kisisi ana metin Plautus’ta bu isimle anilirken, Moliére’de Sozi, Heinrich
von Kleist’ta Sosias olarak gecmektedir.

Styks: Yunan mitolojisinde suyundan i¢ildiginde 6liimsiizlesilecegine inanilan nehir.
Tafsilat: Ayrint1.
Tapsirmak: Aktarmak, ismarlamak, uyarmak, bildirmek.

Tyndareos: Isparta krali. Kardesi hippokoon onu Isparta’dan kovunca, Aitolia krali
Thestios’a sigind1 ve kizi Leda’yla evlendi.

Zeus: Oyun kisisi ana metin Plautus’ta bu isimle anilirken, Moli¢re’de Juppiter, Heinrich
von Kleist’ta Jupiter olarak gecmektedir.
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OZET

Caligmanin amaci, Plautus’un “Amphitryon” adli eserinin Moliére ve Kleist tarafindan
nasil uyarlandigini irdelemek, uyarlama sirasinda yapilan degisiklikleri inceleyerek yazildiklari
doneme, kiiltiire ve topluma ait ne gibi izler tasidigini ortaya koymaktir. Antik donemde yazilmis
bueser 17. ve 18. yiizyilda yeniden ele alinarak uyarlanmistir. Bu ylizden ¢aligma, metinlerarasilik
yontemini kullanmay1 gerektirmektedir. “Amphitryon” bir mitostan yola ¢ikilarak yazilmis bir
oyundur. Uyarlamalarda ise bu kurgu higbir sekilde degistirilmemistir. Amphitryon karakter
bakimindan hep ayni1 6zellikleri sergilerken, etrafindaki oyun kisilerinin donem gegtikce daha
baskin karakterler olarak ortaya c¢ikmasi en carpici unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle
Zeus’un masum sugludan, hirsli ve zalim bir sugluya doniisii bunun en agik 6rnegidir. Eser farkli
donemlerde yeniden yazilmig olsa da ana konusu, kahramanlari, islenen motifler ayni sekilde
okuyucuya sunulmus; yalnizca bazi motifler, karakterlerin bazi 6zelliklerinde degisiklikler
yapilmistir ki bu, donemin sartlarinin gerektirdigi bir yeniliktir. Sonug olarak iki yazar da her
ne kadar kendi donemlerindeki tiyatro anlayislarina, etkilendikleri akimlara bagli kalmaya
caligsalar da ana metinden kopamamislardir.

Anahtar kelimeler: Amphitryon, Moli¢re, Kleist, metinlerarasilik, uyarlama

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse how Moli¢re and Kleist adapted Plautus’s “Amphitryon”
to study the changes made during this adaptation and to present the traces of periods when the
plays were written, and their cultural and social characteristics. This play written in the Antiquity
was rewritten and adapted in the 17th and 18th centuries. Intertextual method has been used in
this study. Amphitryon is a play adapted from a myth and in the three plays adapted the structure
was never changed. In the adapted plays Amphitryon has always the same characteristics as a
character, but the other characters have gradually become more dominant in the plays adapted.
Especially, Zeus’s becoming an ambitous and a cruel criminal from being an innocent offender
is an outstanding example. Although “Amphitryon” was rewritten in different periods, its main
theme, characters and motifs were presented to the readers in the same way. However, some
motifs and some features of the characters have been subject to some changes, which is required
by the social and cultural conditions of the periods plays were written. As a result, it has been
observed that both Moliere and Kleist have followed the main characteristics of “Amphitryon”
though they have adopted the notions of theatre in their own periods.

Key words: Amphitryon, Moliére, Kleist, intertexuality, adaptation
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CYPRUS
—Ttner e’ folklor/edebiyat, cilt:16, say1:63, 2010/3

UNIVEESIT

GOZE MiL CEKME MOTIFINiN KOROGLU
DESTANINA YANSIYIS SEKLI’

Esra Oner*’

Qﬁézlﬁklerde mil; tiirli islerde kullanilmak iizere yapilan ince ve uzun metal
¢ubuk ve mil ¢ekmek de birinin gozlerini kizgin demirle kor etmek olarak
aciklanmaktadir. Bir cezalandirma sekli olarak goze mil ¢ekmek bizim tarihimizde
ve kiiltiiriimiizde ender rastlanan bir ceza seklidir. Oyle ki siyasi ve sosyal tarihimizde
sadece birka¢ vaka disinda boyle bir sey goriilmemistir. Tarihimizde ve kiiltiirimiizde
karsilasmadigimiz bu tarz bir vakanin da dolayisiyla edebiyatimiza yansimasi goriilmemistir.
Osmanli Tarih ve Deyimleri sozliigii basta olmak iizere, Islam Ansiklopedisi de dahil higbir
ansiklopediye madde basi olarak mil ¢ekme girmemistir. Bunlarin yaninda ‘gdzi kor
olsun, goziim ¢iksin’ gibi gézlin kor olmasina iliskin birka¢ deyim disinda  atasozleri
ve deyimlerimizde de ‘mil ¢gekme’ye dair herhangi bir kalip s6z konusu degildir. Goze
mil ¢ekmenin bir ceza sekli olarak benimsenmemesinin en biiyiik nedeni onun insanlik
dis1 bir ceza goriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilkel kabul edilen bu ceza bizde
neredeyse uygulanmamistir. Asik Pasazade tarihinde sehzadelerin tahta varis olmalarini
engellemek i¢in gozlerine mil ¢ekilerek saf dig1 birakildiklarini gérmekteyiz. Su ana kadarki
aragtirmalarimizda bu tarz vakalarin disinda mil ¢ekmeye dair bagka herhangi bir kayda

*Bu ¢alisma Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 4-5 Nisan,
2007 tarihlerinde diizenlenen “Tiirk Kiiltiirinde Beden” sempozyumunda sunulmus bildirinin gézden
gegcirilmis seklidir..

** Fatih Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Gérevlisi.
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rastlamadik. Fakat bizim tarihimiz ve kiiltiriimiiz diginda Kafkasya’nin eski yoneticileri ve
Bizans yonetiminin uyguladigi 6nemli cezalandirma yontemlerinden birinin ‘g6zii oymak’
veya ‘g0zii kizgin demirle kor etmek’ oldugu Bizans tarihi ile ilgilenen arasgtirmacilarin
bulgulart arasindadir. Nitekim Romanos Diogenes (Romen Diyojen)’in gozlerine mil
cekilerek kor edilmesi oldukga yaygin olarak bilinen bir 6rnektir. (Ekici, 2004:94)

Edebiyatimizin en biiylik destanlarindan biri olan Kéroglu Destani’nda ise géz mil
¢ekme bir cezalandirma sekli olarak yer almis, sadece yer almakla kalmamis destanda
gecen hemen her olayin tetikleyicisi olarak, destanin genel kurgusunda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Destandaki olaylari motive eden asil unsur goze mil ¢ekme motifidir.

Asil konumuza gegmeden evvel genel olarak destanlar ve 6zel olarak da Koéroglu
Destani’na biraz deginmekte fayda var.

Destanlar halk gdziiyle goriilen, halk ruhuyla duyulan ve halk hayalinde masallastirilan
tarihlerdir. Tarihi olaylar karsisinda halk kiitlelerinin duygu ve diisiincelerini aktarir.

Biitiin diinya edebiyatlarinin baglangic eserleri olan destanlar, ¢esitli konularda yaradilis
hikayeleri yaninda, milletlerin hayatinda biiylik yankilar uyandirmis bir kahramanin veya
tarih olaymin millet muhayyilesinde ortak sembol ve ifadelerle zenginlestirilmis uzun
manzum hikayeleridir. Destanlar biitiin bir milletin ortak miicadelesini ortak degerler,
kurallar, anlamlar biitiinliigii icinde yorumladigi ve yasatildigi toplumun ge¢misini ve
gelecegini temsil ettigi i¢in diinya edebiyatinin en {ilkiicii eserleri olarak kabul edilirler.
Destanlar her zaman tarihi ger¢ekleri dogru bicimde nakletmezler. Destanlarda tarihi olay
ve kahramanlar milletin ortak bilingaltinin, vicdaninin istek, beklenti ,dogrular ve degerleri
ile ideallestirilir, eski hatiralarla birlestirilerek tarihi ger¢ekmis gibi anlatilirlar.Her milletin
milli kimlik ve nitelikleri, ortak diinya goriisii , hatira ve beklentileri yaninda kusurlar1 ve
yanliglar1 da destanlarina yansir.

Bugiin Orta Asya’dan Balkanlara uzanan genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk
boylarinin olduk¢a uzun bir geg¢mise dayanan destan gelenekleri vardir. Bu destani
anlatmalardan bazilar1 olduk¢a yaygin ve ayni kiiltlir mirasini paylasan, ayni kokten gelen
Tiirk lehgelerini kullanan Tiirk boylar: arasinda ortaktir. Ve yine bu anlatmalardan bazilari
cesitli donemlerde yaziya gecirilmek sureti ile, bazilar1 ise hem yazili hem sozlii kiiltiirde
yasayarak bazilar1 ise sadece sozlii gelenekte anlatilarak gliniimiize ulasmistir. Yaziya
gegirilen anlatmalardan en giizeli Oguz Kagan Destani’dir. Hem yaziya gecirilmis hem
de sozli gelenekte yasayanlara ise Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan anlatmalar 6rnek
gosterilebilir. S6zlii gelenekte yasatilmis ve giiniimiize ulagmis olanlara ise, Manas Destani
ve Koroglu Destan1 en giizel ve en seckin drneklerdir. (Ekici, 2004:13)

Tiirk destani anlatmalarindan bazilar1 Tiirk boylarindan sadece biri, bazilari ise daha
fazla Tiirk boyu tarafindan bilinir ve anlatilirken, bir kac tanesi ise Dogu’dan Bati’ya biitiin
Tiirk boylar1 arasinda bilinmekte ve anlatilmakta ve hatta onlara komsu olan toplumlar
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tarafindan bile bu destanlarin bazi kisimlar1 bilinmektedir. Manas Destan1 sadece Kirgiz
Tiirkleri tarafindan bilinip anlatilirken Alpamis Destan1 Ozbek Tiirkleri, Kazak Tiirkleri,
Bagskart Tiirkleri, Altay Tiirkleri ve Tatar Tiirkleri tarafindan bilinmekte ve anlatilmaktadir.
Orta Asya bozkirlarindan Balkanlara kadar uzanan genis cografyada tesekkiil eden ve
hala gelismekte olan Koroglu Destani ise dogu ( Orta Asya) ve bati versiyonu olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bat1 versiyonuna Azerbaycan, Anadolu, Balkan ve ¢evre Tiirk
yerlesim sahalarinda yer alan Tiirk rivayetleri, Orta Asya versiyonuna ise Tiirkmen, Ozbek,
Karakalpak, Tatar, Kazak, Kirgiz, Uygur versiyonlari ile Tacik ve Buhara Araplari arasinda
dolasan Arapca ve Tacikge anlatilan rivayetler dahildir. (Yildirim, 1998:169) Destan bu
milletler tarafindan bilinmekte ve anlatilmaktadir.  Koroglu Destani’nin bilindigi ve
anlatildigi cografi alan ve toplumlara bakarak higbir destanin bu kadar genis bir alana
yayilma kabiliyeti ve sansina sahip olmadig: sdylenebilir. (Yildirim, 1998:13)

Ister hikaye, ister destan isterse kahramanlik konulu bir anlatma kabul edilsin Kéroglu
Destani Tiirk diinyasinin en giizel, en se¢kin ve yaygin drneklerinden birisidir. Kéroglu’nda
ortak bir Tiirk kiiltiir yapisi, Tiirk degerleri ve diinya goriisii vardir.

Koéroglu’nun kim oldugu meselesine gelince, Kéroglu’nun kimligi ve Koroglu
anlatmalarimin ortaya ¢ikisi iizerine bugiine kadar birbirine uzak ya da yakin oldukca fazla
goriis ileriye siiriilmiistiir. Bunlar bambagka bir ¢alismanin konusu olacagi i¢in biz burada
bunlara deginmeyecegiz.

Goze mil gekerek kor etme motifi Koroglu Destani’nin Uygur versiyonu harig
diger biitiin versiyonlarinda karsimiza ¢ikan bir motifidir. Uygur versiyonunda babanin
veya bagka bir yakinin gozlerinin kor edilmesi olgusuna yer verilmemistir. Tiirkmen
versiyonunda gozleri kor edilen kisi ‘dede’dir. Kazak versiyonunda ise kor edilme sebebi
diger dort versiyondan farkli bir sekilde kurulmustur. Bagka Tiirk destanlarinda gozler
kor edilerek cezalandirma yapisina rastlanilmamaktadir. Aslinda sadece destanlarda degil
yazimizin basinda da ifade ettigimiz gibi bizim kiiltiirlimiizde bdyle bir cezalandirma sekli
yoktur. Fakat Kafkasya’nin eski yoneticileri ve Bizans ydnetiminin uyguladigi 6nemli
cezlandirma yontemlerinden birinin ‘g6zii oymak’ veya ‘gozii kizgin demirle kor etmek’
oldugu Bizans tarihi ile ilgilenen arastirmacilarin bulgular arasindadir. Romanos Diogenes
( Romen Diyojen )’in gozlerine mil ¢ekilerek kor edilmesi olduk¢a yaygin olarak bilinen
bir drnektir. (Ekici, 2004:94)

Bizim kiiltiiriimiizde yer almayan boyle bir cezalandirma sekli nasil olmus da bizim en
bliylik destanlarimizdan birine énemli bir vaka olarak girmistir. Dahasi neden baska bir
ceza sekli degil de mil cekme tercih edilmistir. Siiphesiz bu Kdroglu Destani’nin anlatildig:
bolgelerde yapilacak etrafli calismalar sonucu agikliga kavusabilecek bir mevzudur. Fakat
boyle bir hadisenin Koéroglu Destani’ndaki varlik sebebi  Tiirklerin batiya dogru gogleri
strasinda batililardan 6grenmis olabilecekleri bir sey olarak agiklanabilmektedir.
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Elimizde Koroglu Destani’nin pek ¢ok versiyonu bulunmaktadir. Fakat biz versiyonlar
arasinda  daha merkezi bir konuma sahip olan Tiirkmen versiyonundan hareket ederek
calismamizi olusturacagiz. Koroglu Destani’nda gdze mil ¢ekerek kor edilme hadisesi
ozetle su sekildedir:

Cardakli Candibil ( Camlibel ) adli memlekette, biitlin insanlar tarafindan bilinen ve
sevilen Cigali Bey adli bir seyis vardir. Cigali Bey’in 3 oglu vardir. En kiiciik oglu Adi Beg
Cigali Beg’in en akilli, cesur ve vatana millete faydali olan evladidir. Adi Beg evlatlarin en
hayirlisi olarak babasinin géz bebegi ve memleketin de kogyigididir. Zaman geger, Adi Beg
evlenir. Bir siire sonra esi hamile kalir fakat karis1 ¢ocugu doguramadan oliir ve karninda
cocugu ile gomiiliir. Esinin ardindan kisa bir siire sonra Ad1 Beg de oliir. Ihtiyar C1gali
Beg en hayirli evladi Adi Beg’in 6liimiine ¢ok tiziiliir. Ardinda bir ¢ocuk bile birakmadan
gitmesi onun belini biiker. Bir siire sonra Adi Beg’in 6len esinin mezarinda bir gocuk bulunur
ve ¢ocugun hamile kadimna ait oldugu anlasilir. Cocuk mezarda dogmustur. Cigali Bey bu
duruma ¢ok sevinir. Cocugu alirlar, ona ‘Révsen’ adini koyarlar ve onu itina ile biiyiitiirler.
Rovsen kimseye aman vermeyen, yenilgiye asla razi olmayan, gelene vuran gidene vuran
otkeli bir geng olur. Ilerlemis yas1 ile giicten, kuvvetten diisen C1gali Beg de bir siire sonra
zalim Hiinkarin ordusu tarafindan esir alinir. Kendisine atlarin bakim isi verilir. Atlar
konusunda ¢ok bilgili olan, igini gayet iyi yapan ve hakli bir sohrete ulasan seyisi hiinkarin
yanindakiler ¢ekemez ve hiinkara, seyise esi benzeri bulunmaz bir at buldurmasini salik
verirler. Hiinkar da seyise diinyada esi olmayan bir at yetistirmesini, bulmasini emreder.
Seyis arar, arastirir sonra hiinkara bir yi1l sonra istedigi gibi bir at verecegini sdyler. Bir y1l
sonra da hiinkarin kargisina kopek yavrusu gibi garip bir at ¢ikarir ve esi bulunmaz atin
bundan dogacagini sdyler. Kendisi ile dalga ge¢ildigini zanneden ve bunu hazmedemeyen
hiinkar bu duruma cok sinirlenir ve ceza olarak da Cigali Bey’in gozlerini herkesin gozii
oniinde mil ¢ektirerek oydurur. Bu durumu goren, duyan herkes ¢ok tiziiliir. Dedesine reva
goriilen bu ceza Rovsen’in yiiregini iyice katilagtirir. Dedesinin goziinii oyanlarin o anda
gdzlerini ¢ikarasi gelir. Fakat daha ¢ocuk oldugundan gonliiniin dediklerini yapamaz, ah eder
kalir. Fakat yapilanlar1 onlarin yanina birakmayacaktir. Cigali Bey gozii oyulduktan nice
zaman sonra hiinkara, simdiye kadar kendisine ¢ok hizmet ettigini ve bunun karsiliginda
da kendisinin haksiz yere gozlerini oydurdugunu sdyler. En azindan yaptig1 hizmetlere ve
gozlerine karsilik, getirmis oldugu tay1 kendisine bagislamasini sdyler. Hiinkar da bir daha
gbziline goriinmemesini sdyleyerek tay1 Cigali Bey’e verir.

Tay yliziinden gozlerinden olan ve canmin acisindan ah edip inleyen Cigali Bey ,
dertli dertli tlirkii sdyler:

Ne yaptim neyledim hey felek sana
Yarab iki gbzden eyledin beni
Dogru is gosterdim kiymet bilmedi
Yarab iki gézden eyledin beni

Cigali Beg’in gozlerine herkesin gozleri dniinde mil gektirilmesi hadisesine kadar olan
kisim destanin giris kismi niteligindedir. Gozlerin oydurulmasi ile birlikte destandaki olaylar
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hareketlenir ve farkli bir diizlem ve zemin {izerinde gelismeye baslar. Bu hadise o vakitten
sonra destanda gergeklesen olaylarin kilit ve ¢ikis noktasi olur. Her seyden Once hayatta
dedesinden bagka kimsesi olmayan Révsen’in dedesinin basina bdyle bir olay gelmis olmasi
onu bir hayli lizer, onda derin ve gii¢cli bir intikam duygusunun olusmasina sebebiyet verir.
Karakter itibari ile de hasin bir yapist olan Révsen’de bir de giiclii bir intikam duygusu
olusunca olaylarin gidisatinda onun ciddi bir tesiri olur. Yine bir diger tarafta Cigali Bey’in
gozlerinin kor edilmesine sebep olan atlarin da destan icerisinde olduk¢a dnemli bir yeri
vardir. Ciinkii R6vsen kendisine hayati boyunca en iyi dost ve yardimci olacak olan atlari
dedesinin gozlerinin kor edilmesi sonucu elde etmistir. Ve bu da Rovsen’in yasayacagi
maceralar igin bir hazirlik 6zelligi tagir. Kor edilme hadisesinden sonraki kistm Rovsen’in
olagan {istii bir ata sahip kahraman olarak yetisme ve intikam alma kismidir.

Hiinkarin saraymdan gozii kor edilerek kovulan Cigali Bey, tay1 ve torununu yanina
alarak Uggiimmez Dag1’na bir ¢ardak kurup, yerlesir. R6vsen de daglarda avlanip dedesinin
ve yengesinin yiyecegini temin eder. Biitiin bunlar ger¢eklesirken bir yanda da kisragin
olagan iistli at1 dogurmasi s6z konusudur. Destan icerisinde tayla ilgili dikkat ¢ekici bir
husus da taym yetismesi evresinde higbir sekilde insan goziiniin taya temas etmemesi ve
gdzlerden uzak, kapali bir mekanda 40 giin kalmas1 gerektigi konusundadir. Oyle ki Révsen,
yetismesi i¢in biraktiklart yerde tayr kontrol ederken gozii taya ilismesin diye goziinii
yumarak kontrol etmektedir. Tay 40 giiniin sonunda arzu edilen, beklenilen duruma gelir.
Tabii dedesi de bu siire zarfinda Rovsen’e ok ve yay kullanmay1 6gretmis ve onu iyi
bir at¢1 ve savasel olarak yetistirmistir. Rovsen’in intikam almasi i¢in biitiin sartlar bir bir
yerine getirilmektedir. Ve Rovsen zaman zaman Hiinkara duydugu kinini ve ondan alacagi
intikami ifade eden tiirkiiler sdylemektedir:

Zalim Hiinkar Sultan dedem goziin aldirdi,
Yiregimi gam kasvet doldurdu

Gazap edip garip agam oldiirdii
Diismandan kanini al Cigali oglu

Yine bir baska yerde:

Evvela dedemin goziinii oydurdu
Sonra tutup benim agama 6ldiirdii
Yiregimi gam kasvet doldurdu
Kalkin begler, 6c almaga gidelim

Rovsen biitiin donanimlara sahip bit yigit olur ve dedesi ona intikamimi almasini
hatirlatir ve onu bu noktada siirekli tetikler:

Ay oglum, ben seni yetistirip adam edecegim diye daglarda derelerde gezdim. Basim
yaridi, goziim oyuldu. Ama sonunda seni olgunluga eristirdim. Simdi su at, su silahlarla
intikamimi almazsan giinahkar olursun. Bugiine kadar ben sana ‘oglum’ dedim durdum.
Aslinda sen benim torunumsun. Senin baban yurdun hem kahramant hem de lideriydi.

Oglum, Cardakli Candibil denilen yurdumuzda senin kirkbin evli Tekeli Tiirkmen halkin
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var. Hiinkar Sultan zalim., bizi esimizden dostumuzdan ayirip basimiza tiirlii tiirlii isler agtr.
Tiirkmen halk: lidersiz kaldr. Oglum biz simdi Candibil e gidelim, kendi yurdumuza varalim.
Sen halka bas ol. Eger sen Candibil’ e varip kirk bin evli Tiirkmen iline onder olursan
disimizdaki ¢cevremizdeki elli bin yiiz bin evli diger Tiirkmen illeri de sana katilr; arka ¢ikar
oglum. Yurdumuza vardiktan sonra, diinyayt kana bulayan zalim sahlardan éciimiizii aliriz.
Arimizi namusumuzu yerde koymayalim; dedi, basindan gegenleri hatirlayip tiziildii.

Dedesinin bu sozleri lizerine Koroglu, yigitlerini toplayarak Candibil’e intikam almaya
gider;giderken de intikam tiirkiileri sdyler

Beglerim, arzumu soylerim size,

Yiirlin begler, 6¢ almaya gidelim

Her ne hizmetiniz gosterin bize,

Kalkin begler, 6c almaya gidelim
Yine bir bagska yerde;

Savasim var Rumistan’a
Benimle asan yorsiin ( yiiriisiin )
Oc yolunda sirin candan
Maldan bastan gegen yorsiin

Koroglu ve yigitleri Hiinkar Sultan’in yurdunun bir tarafindan girip onlarla savasirve
Sultan’in yiiz bin kisilik ordusunu darmadagin ederler. Savasi zaferle sonuglanan Koroglu,
Candibel’e yerlesir. Cektigi bunca ¢ile, zuliim, gariplife ragmen sonunda muradina erip
babasinin yurduna sahip olur ve ihtiyar dedesinin intikamini alir.

SONUC

Koéroglu Destani Tiirk diinyasinin en giizel, en segkin ve yaygin drneklerinden birisidir.
Koroglu'nda ortak bir Tiirk kiiltiir yapisi, Tiirk degerleri ve diinya goriisii vardir. Genis
bir cografyaya ulasmis ve genis kitleler tarafindan bilinip anlatilan destanlarimizdan bir
tanesidir Koroglu.

Bedene disaridan miidahale Tiirk halk edebiyatinda siklikla karsilastigimiz bir durum
degil fakat Koroglu Destani’nda oldukc¢a onemli bir motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir..
Goze mil ¢ekerek kor etme biiyiik bir intikam duygusunun olusumuna sebebiyet vermis
ve destanin devamliligini saglamistir. Dedenin oldiiriilmeyip gozlerinin kor edilmesi
Rovsen’in ve yine destanin i¢inde ve Rovsen’in hayatinda olduk¢a onemli bir yeri olan
Kirat’in yetistirilmesine vesile olmustur. Eger dede kor edilmeyip oldiiriilmiis olsa idi,
muhtemelen Rovsen’de her giin artarak devam eden bir intikam duygusu olugmayacakti.
Yine iyi bir seyis olan dedenin dldiiriilmiis olmasi destanin dnemli unsuru olan Kirat’in da
olugmasina engel olacakti. Sonug olarak digaridan haksiz bir miidahale, destanin dogusuna

ve gelismesine imkan vermistir.
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OZET

Biitiin diinya edebiyatlarinin baslangi¢ eserleri olan destanlarin milletlerin hayatindaki
yeri ve dnemi biiyiiktiir. Bu ¢aligmada Tiirk diinyasinin en seckin ve 6nemli destanlarindan
biri olan Koroglu Destani’nda bir ceza sekli olarak gbéze mil ¢ekme ve bu hadisenin
destandaki olaylara yansiyis sekli lizerinde durulacaktir. Destan kahramani Rovsen’de
bliylik bir intikam duygusunun olusumuna sebebiyet veren goze mil ¢ekme, destandaki
olaylari tetikleyen 6nemli bir motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dedenin gozlerinin kor
edilisi destan kahramani olan Révsen’in ve yine destanin énemli bir unsuru olan Kirat’in
yetismesine vesile olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kéroglu, Kirat, destan, dede, mil

ABSTRACT

Epics, as the beginning forms of the world literature, have tremendous effects on people’s
lives and their values. The Epic of Koroglu is one of the most important and distinguished
epic poem in Turkish literature and this research reveal “mil ¢ekme” (to blind somebody
with a hot iron) as a way of penalty and it has consequences throughout the whole epic
poem. “Mil ¢ekme” incident made Rovsen, the epic hero, full of revenge and this incident
itself is the remarkable subject matter and the trigger of the story. Blinding the granddad’s
eyes with a hot iron is actually the cause of how Rovsen became the epic hero and also
Kirat, another important figure in the epic appeared.

Key Words: Koroglu, Kirat, epic, grandfather, needle.
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UNIVEESIT?

CENGIiZ AYTMATOV’UN ESERLERINDE
SAVASIN GORUNMEYEN YUZU VE
KADINLAR

Reyhan Celik’

€€ debiyat baskalarini diisiinerek kendi islemelerini, ziynetlerini, hayatin kar-
&maslkhglm anlatmali, tasimali ki insanlar 6grenebilsin, sevebilsin. Bu tiir
seylerin, insanlarin i¢inde ve toplumda yaygin olan giizelliklerin farkina
varabilsin, onlara sahip ¢ikabilsin.” (Soylemez, 2002:98) diyerek edebi sanatindaki didaktik
ozelligi ortaya koyan C.Aytmatov’un eserlerinde, diinya edebiyatlarinin en temel konularindan
biri olan savas, dnemli bir yer tutar. Bunun en énemli nedenleri olarak, yazarin yakin ¢evresin-
deki kisilere ve yasananlara evrensel bakist ve bununla birlikte, ikinci diinya savasinda cephe
gerisindeki kigisel yasam miicadelesini gosterebiliriz. Nitekim yazar, savasin basladigi 1942
yilinda 14 yasinda bir cocuktur ve savasgin onun diinyasinda yarattig1 saskinligi soyle dile getirir:
“Cocuklugumda, hayati parlak ve gizli manalar ifade eden tarafi ile tanimigtim; fakat simdi kar-
simda hasin, korkung, kabugunu degistirmis, elemli ve kahraman gibi duruyordu.” (Sylemez,
2002:96)

Ikinci diinya savasinda bir yandan yasanan kitlik bir yandan da babasizlik yazarda biiyiik
etkiler birakir. Kendi koyii olan Seker’de, kolhoz sekreteri, bir siire de vergi memuru olarak
calisir. Az dnce belirttigimiz gibi, ¢ocuk diinyasinda iken aniden bir adam gibi yasamak ve
diisiinmek zorunda kaldig1, yalnizca kadin, ¢cocuk ve yaglilarin bulundugu kolhozda, her tiir-
I stkint1 ve gileyi yasayan insan manzaralarinin etkisi, yazarin edebi yasaminda ¢ok canli bir
sekilde hissedilir. “...En biiyiik arzum, savas yillarindaki halkin sikintisini, ¢ilesini ve savasi

* Yrd.Dog., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi
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anlatan tesirli, gii¢lii kitaplarin yazilmasi idi” (Soylemez, 2002:97) derken bu yillarin kendisinde
biraktig1 etkiyi ifade eder. Dolayisiyla, eserlerinin tarihsel bakimdan dogru bir 6zii vardir ve bu
6zden kopmaz.

Edebiyat yasamina 1950’li yillarda baslayan yazar, art arda bir ¢ok roman ve uzun oyki
kaleme alir. Bunlar arasinda L.Aragon’un Ruscadan Fransizcaya terciime ettigi ve “Diinyanin
en giizel agk hikayesi” (http://www.biyografi.net.) olarak tanimladig: “Cemile”(1958) adl1 eseri
onemli bir yer tutar. Ciinkii eser yalnizca bir ask hikayesi degil ayn1 zamanda da savas miicade-
lesi veren insanlarin, 6zellikle de kadinlarin hikayesidir. Edebiyatin gérevini “... Her toplumun
kendi tarihi gelisimi i¢inde gecirdigi tecriibeyi sanatkarane bir bi¢imde yansitmasi...” (SOy-
lemez, 2002:10) olarak tanimlamasi diisiincemizin dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Bununla
birlikte “Toprak Ana”(1963) ve “Giin Olur Asra Bedel” (ya da “Giin Uzar Yiizyil Olur”) (1980)
eserlerinin, yasanilan o zorlu yillar1 ve bu yillardaki kadin imgesini yansitmasi agisindan ¢ok
o6nemli oldugunu goriiyoruz.

Tarihin farkli donemlerinde, savastaki insan portresine karst kayitsiz kalmayan, diinya ede-
biyatinin biiyiik yazarlarindan L.Tolstoy, M. Solohov, E. Hemigway, I.Ehrenburg, J.P.Sartre ve
daha birgok yazar ve sair, eserlerinde savasin insan tizerindeki etkisini dile getirmiglerdir. C. Ayt-
matov da yasadig1 ¢cevrenin toplumsal gergegine evrensel bir bakisla yaklasir. Nitekim, “Beyaz
Gemi” eserine kadar olan figiirlerin, karakter ve psikolojik olarak Orta Asya’y1 yansittigini, daha
sonra kaleme aldig1 eserlerdeki figiirlerin ise, tiim insanlig1 ifade edebilen evrensel 6zellikler
tagidigini goriiriiz. (Da, 2009:21)

Savasi ve zorluklarint anlatmaya ¢alistig1 eserlerinde, cephede yasananlari aktarmaktan
ziyade, cephe gerisini en ince ayrintisina kadar verir. Clinkli ona gore kendisinin de iginde yer
aldig1 asil savas, cephe gerisindedir. Yoksulluk, aci, 1stirap, gézyasi, sakat insanlar. Tiim bunlar,
ikinci diinya savasinin, yasama ve insanlara biraktigi miraslardir. Bu baglamda Aytmatov’un
eserleri, yalnizca kendi cografi egzotizmini, torenlerini, karakterlerini yansitmaz ayni zamanda
ruhsal biitiinligii, memleket duygusunu, kahramanlarin yasama katilimimni anlatir.” Mazanayev,
2004:10)

“Giin Olur Asra Bedel” eserinde, uzay merkezindeki astronotlar “Orman-Gogsii” adli bas-
ka bir gezegenden ve bu gezegende yasayan “Orman-Gogusliiler” adli yaratiklarindan bahse-
derler. Bu yaratilar, diinyada yagayan insanlarin basaramadig bir seyi, bir miicadele sekli ola-
rak savasi reddedebilmislerdir. Bu gezegende yasamay1 tercih eden astronotlar agisindan da bu
durum, en yiiksek uygarligin ifadesidir. “Orman — Gogiislii’ler dyle yiiksek diizeyde bir ortak
yasama bilincine varmislar ki, savasi bir kavga, bir miicadele sekli olarak kesinlikle reddedi-
yorlar. Bu durumda evrenin kavrayabildigimiz siirlart iginde, en yiliksek uygarligin oldugunu
diisiintiyoruz.” (Aytmatov, 2007:65) Bu eser kdy nesri yazarlariin, insanlarin diinyaya bakis
felsefelerini degistirmeleri gerektigini anlatmaya ¢aligtiklar1 bir donem olan 1980’de kaleme
almmustir.(Sokolova, 1992:18) Yazarin es zamanli olarak dort ana bdliimden olusturdugu eser-
de, geride kalan biiyiik savaslarin ve 6liimlerin aslinda hala diinya iizerindeki tehdidini goriiriiz.
Nitekim Orman-Gdogiisliiler’le yasamaya karar veren astronotlarin uzay istasyonunda biraktik-
lar1 mektupta iilkelerin enerji bunalimlariin aslinda uzlagma ile ¢6ziimlenebilecegini, savasin
gereksizligini ifade ederler. ““.. Toplumlar1 6fke ve umutsuzluga siiriikleyen, bazi iilkeleri atom
bombasina sarilma durumuna getiren son yillarin enerji bunalimi, aslinda biiyiik ¢apta bir teknik
meseledir ve iilkelerin birbirleriyle anlasip uzlasmalarindan daha 6nemli degildir. Bu durumu
goriip anlamak bize iizlintii veriyor.” (Aytmatov, 2007:65) Ayni eserde, savasin baslamasiyla
birlikte yasamdan uzak, 1ssiz Boranli’da bile yasam hareketliligi baglar. Trenlerin bile ¢ogu za-
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man ugramadan gegtigi bu istasyon, hi¢ bos kalmaz hale gelir. “Dogu’dan Bati’ya yeni asker-
leri, Bati’dan Dogu’ya yaralilari tasiyorlardi. Dogu’dan Bati’ya tahil, Bati’dan Dogu’ya yine
yaralilar...(Aytmatov, 2007:87)

Yine, “Toprak Ana” eserindeki Tolgunay’in toprak ana ile dertlestigi tek konu da savastir.
“Soyle bana toprak ana, gercegi sdyle: insanlar savagmadan yasayamazlar m1?”” sorusuna toprak
ana, insanligin var oldugundan bu yana siiren savasin getirdigi sonuglar1 tek bir ciimle ile ya-
nitlar. “... Nice milletler savas sonunda yok olup gittiler, nice sehirler yanip kiil oldu ve toprak
olarak iizerimde insan ayagiin izini gérmek i¢in yiizyillarca bekledigim gaglar oldu. Insanlar ne
zaman bir savas baslatacak olsalar, onlara soyle diyordum: ‘Durun! Birbirinizi 6ldiirmeyin!...”
(Aytmatov, 2005:59)

Savas “Cemile” adli eserde de kendini yogun olarak hissettirir. “Toprak Ana” da oldugu
gibi bu eserde de cephedekilerin yiikiiniin, cephe gerisindeki insanlara yiiklenmis oldugu gorii-
liir. Tolgunay’in cepheye bugday yetistirme zorunlulugu, bu eserdeki insanlarin da en biiyiik go-
revidir. Ozellikle bugday ambarinin kapisina “her bugday basagi cepheye”(Aytmatov, 2005:31)
diye yazi asilidir. Tarlalarda yetistirilip, istasyona getirilen ve ardindan bin bir zorluklarla tren-
lere yiiklenen bu tahil guvallari, kadin ve ¢ocuklarin sayesinde cepheye gonderilir. Eserde anla-
tict konumundaki kiiciik cocuk, basit goriinen bu isin gercek yliziinii, su cimlelerle okuyuculara
aktarir. ““...Gicirdayan tahta merdivenin basamaklarinda sendeleyerek, ¢uval diismesin diye bir
kenarmi dislerimle de simsiki tutarak titreye titreye yukari ¢ikiyordum. Tozdan bogazim gicik-
lantyor, agirligin altinda belim eziliyor, gézlerimin dniinde kivilcimlar oynastyordu. ..eger savas
olmasaydi, boyle agir yiikleri tasitirlar miydi?..” (Aytmatov, 2005:32) Bu da, cephe gerisinde
yasanan savasin aslinda ne kadar ¢etin oldugunu, geride kalanlarin bir yandan yasama tutunmak
bir yandan da cepheye erzak yetistirmek i¢in nasil miicadele verdiklerinin bir gostergesidir.

Savasin bu acimasizligiyla kiiciik yaslarda yiiz yiize gelen Aytmatov i¢in en zor olani, 6lim
haberlerini ailelere bildirmektir. Kimi zaman bir oglun kimi zaman da bir esin 6liim haberini ver-
mek, o kii¢iik cocugun yiireginde derin izler birakir. Yillar sonra kaleme aldig1 biyografisinde,
cocukluk dénemi ile ilgili olarak tizerinde ¢ok bilyiik etkiler birakan savas yillarini anlattigini
goriiriiz. “...Uzerinde birkag satirlik yaz1 vardi. Alcak sesle okur, Kirgizcaya terciime ederdim.
Sonra sessizlik. Arkasindan, yamaglardan kopup asagiya dogru yuvarlanan tas parcalarini hatir-
latan bir i¢ gecirme duyulurdu. Hi¢ sugum olmadigi halde gozlerimi kaldiramazdim.....burada
annenin boguk takatsiz aglayist kisa higkiriklara karisir, onu da sessiz aglayis takip ederdi.”
(Akmataliyev, 1998:15)

Aytmatov’un eserleri yalnizca kendi cografi egzotizmi, térenleri, karakterleri yansitmaz
ayni zamanda ruhsal biitiinliigli, memleket duygusunu kahramanlarin yagama katilimini anlatir.”
(Mazanayev, 2004:10) Toplumsal sorunlarin, yalnizca kisilerin kendi ¢abalari ile ¢oziimleneme-
yecegini, bunlarin ancak toplumsal bir giicle ¢dziimlenebilecegini ustaca dile getirir. Kadinlar,
¢ocuklar, yaslilar ve savastan yarali olarak donebilen erkekler, dayanisma i¢inde yasarlar. Yazar
Kirgiz halkini, anne, baba, ¢ocuklar, biiylikanneler, biiyiikbabalardan olusan, gelenck gorenek-
lerine bagli, inanglt bir halk olarak anlatir ve aile yapisinin dnemini vurgular. Ailede ve sosyal
yasamda, 20.yiizy1lin en biiyiik simasi (Soylemez, 2002,:113) olarak gordiigii kadinin rolii biiytik-
tir. Bu nedenle de eserlerinde, kadin figiirlerin ¢ok baskin oldugunu, giinliik hayatta eslerine
ve ¢ocuklarina, savas zamani da cephedekilere ve cephe gerisindeki biitiin halka destek veren,
emekei kadinlarla doludur. Kadin kimi zaman, savastaki ogullari i¢in endige duyan bir ana, kimi
zaman sevilen ve seven giizel bir sevgilidir, estir. Kisacast zavalli, korunmaya muhtag bir ka-
din degildir, gii¢lii, kararli, ¢aliskan, becerikli bir kadindir ve tarihsel 6ziin iginde kadinin yeri
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¢ok ozeldir. Nitekim yazarin “Cemile” eserinde, kadinlarin bellerinin biikiilerek tahil ¢uvallarini
trenlere tasidiklar: ve biitiin bunlarin yalnizca savas yiiziinden oldugu ifade edilir. “...Eger savas
olmasaydi, bunlara boyle agir yiikleri tasitirlar miydi?..” (Aytmatov, 2005:32)

Her satirinda savasin taze kokusunun hissedildigi “Toprak Ana” eserinde, kadinin sa-
vasla miicadelesi donemin edebi diislincesine uygun olarak oldukea lirik bir tarzda anlatilir. Her
ne kadar cephelerde erkekler miicadele etseler de kadinlarin cephe gerisindeki savasi cok daha
¢etindir. Savas ve kadin her zaman miicadele icerisindedir. “Toprak Ana” savasin, yasama ve
onun en degerli varlig1 olan insana verdigi zarari, dul bir kadin araciligiyla yansitir. Tolgunay’1,
Aytmatov’un eserlerinde anlatmaya g¢alistig1 ve az dnce de belirttigimiz gibi “20.yiizyilin en
biiyilik simas1” olarak tanimladigi kadina 6rnek gosterebiliriz. Nitekim kocasi Suvankul, savaga
gidecegini sdylediginde gizlice aglamaya baslar. Ancak kocasi tarafindan sdylenen sézler onun
daha da giiclii olmas1 gerektiginin isaretidir. “Insanlarin éniinde kendini tut. Gdzyaslarmni gos-
terme. Sen yalniz evin biilyiligii olarak kalmiyorsun burada Aliman’la Caynak’in sorumlulugun-
dan baska benim kolhozdaki islerimi de yiiriiteceksin, yonetici olacaksin.” (Aytmatov, 2005:39)
Yine ayni gece ciftlikteki toplantiya gittiklerinde yonetici Usenbay da onun bu isi yapabilecegini
belirtir. “Artik bir erkek gibi yonetici olmaniz gerekiyor. Size gliveniyoruz. En giivenilir Suvan-
kul da cepheye giderken size gliveniyor.” (Aytmatov, 2005:40)

Tolgunay da savag yillarinda tek basina ayakta durmasi gerektiginin farkindadir ancak
bunu nasil basardigina kendisi de sasirir. “Belime bir erkek kusagi doladim, atin sirtina atlayip
yeni gorevime basladim. Simdi bile kolay degil bu igi bagarmak hele o zamanlar. A¢lik kapimizi
¢almaya baslamisti. Kolhozu ayakta tutabilmek igin biitiin giiciimiizle galisiyor, her seye gogiis
geriyorduk. Biitiin gii¢liiklere nasil dayaniyordum o giinlerde ben?”” (Aytmatov, 2005:41)

Gtiglii bir yonetici olmasinin yaninda seven, sevilen bir e ve ¢ocuklari i¢in endise duyan
bir anne iken savas, birer birer ailesini elinden alir. Tolgunay aslinda evrensel kadinin bir gdster-
gesidir. Tolgunay gibi nice kadinlar tantyan ve onlar1 anlayan Aytmatov, bu figiirde savasi, aciy1,
yalmzlig1 yasayan tiim kadinlari ifade eder. Kadinlara olan minnettarligini da soyle dile getirir:
“Savas yillarindaki kadinlarimiz hakkinda ¢ok sey sdylendi. Caliskanliklart ve annelikleri i¢in
hakli olarak dua almiglardir. Sayet heykeltiras ya da sanatci olsaydim yirminci yiizyilin en biiyiik
simasini, savas yillarinin kadinini tasvir etmek i¢in biitiin hayatimi adar, minnettarligimi, saygi-
mi, gururumu ve sevgimi gostermeye c¢alisirdim.” (Soéylemez, 2002:113)

Yine “Giin Olur Asra Bedel” eserinde, Boranli’ya geldiginde ¢ok giizel bir kadin olan
Zarife’nin yiiz, artik zor iklim sartlarinda biitlin giin kocasiyla birlikte tren yolunda ¢alismaktan
adeta kavrulmus gibidir. “Yazin korkung sicaginda, yangindan ¢ikmis fidan gibi kavrulmus olan
Zarife’nin saglar1 diplerine kadar yanik rengini almig, dudaklart da kararip ¢atlamigt1.” (Aytma-
tov, 2007:199) Savas yillarindaki sikintilar1 yasayan Zarifede her zaman ayakta durmay1 basa-
rabilmistir. Akrabalarinin biiylik baskisina ve esinin yaninda olmamasina ragmen Zarife’ nin,
ailesini ayakta tutmaya calismasina takdirle bakan Yedigey’in duygulari, sdyle ifade edilir:.
“Kadinin fedakarligi, bagliligi, dayanma giicii, miicadelesi onu hem sasirtiyor hem de saygi
hissi uyandirtyordu. Zarife firtinadan kanatlartyla yuvasini korumaya g¢alisan bir ana kus idi”
(Aytmatov, 2004:210)

Kadin, evini ve ailesini ayakta tutmaya calisirken ayni1 zamanda vatanin savunmasi igin
cepheye giden kocasini da 6zler. Her ne kadar goriiniiste giiler yiizlii, dimdik dursa da bir yan1
eziktir ve umutla sevdigini bekler. Bu baglamda, biitiin kadinlar aslinda birbirinin aynidir.
Aytmatov’un kendi kdyiinde yasadigi bir olayr aktarmak, sanirim bunu ifade edebilmenin en
giizel sekli olacaktir. “Bir defasinda bir ressam koy sovyetine gelmisti. Bu orta yagli adam, bizim
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en iyi kadin takimi liderlerinin portrelerini un karsiliginda yapiyordu. Kadinlarm en iyisi, ko-
nuskan ve her zaman giiler yiizlii olan giizel Asya Dubanayeva, portrede bir bagka goriiniiyordu,
kendine hem benziyor hem de benzemiyordu. Korku ve aci dolu gozleriyle, geng ve giizel bir
kadinin portresini ¢izen ressamin yanina oturmustuk. Birisi Asya’nin kendisine benzemedigini
sOyledi. Ressam “O, kocalarini bekleyen biitiin kadinlara benziyor” diye cevap verdi. ”(Soyle-
mez, 2002:114)

Gerek “Toprak Ana” gerekse “Cemile” eserlerinde kadinin katlandig: sikintilar1 anlatmanin
yaninda, ne kadar koétii sartlarda olursa olsun bunu baskalarina belli etmemesi, dimdik ayakta
durmasi gerektigi diislincesi de yer alir. Savasa giden Sadik’in arkasindan aglayan Cemile’ye ve
yine Kasim’in ardindan aglayarak yasamin durdugunu diisiinen Aliman’a verilen nasihatlar hep
bu yondedir. Tolgunay’in gelini Aliman’a, ‘“Herkesten iistiin mii sandin kendini? Bir senin ko-
can m1 askere giden? Salmig birakivermigsin kendini. Olmaz béyle. Daha neler gorecegiz belli
mi?” (Aytmatov, 2005:33) derken Baybige’nin de gelini Cemile’ye “ Kocas1 askerde olan yalniz
sen misin? Sikint1 i¢inde olan yalniz sen degilsin. Biitiin halk ¢ekiyor bu sikintry1. Biitiin milletle
beraber sen de katlanacaksin. Erkekleri igin iiziilmeyen, stkilmayan yok santyorsun. Uziil, ama
bunu belli etme, iginde sakla!” (Aytmatov, 2005:22) demesi az dnce de belirttigimiz gibi, Kirgiz
kadinlarin1 betimlemesinin yaninda aslinda evrensel anlamda tiim kadinlara sdylenen sozlerdir.

C.Aytmatov bir yazar olarak insan sevgisini, ¢agimizin trajedisini ve bu trajedideki ka-
dinin roliinii, diinyanin her an tehdit altinda bulundugu savas ¢ikmazindaki konumu ile ifade
etmeye caligir. Yazar kendi doneminin edebiyat anlayisini anlatirken, edebi sanatta asil olan
seyin, insanlik ruhu, giicii ve giizelligi oldugunu ve yazarin gérevinin, bunu kavramak ve ortaya
¢ikarmak oldugunu ifade eder. (Mazanayev, 2004:20) Ona gore asil savas, cephede degil cephe
gerisindedir. O zor giinlerde ¢ocuklarina bakmak ve aglikla miicadele etmenin yaninda, normal
sartlarda erkeklerin yapabilecegi biitiin igleri de yapmak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla, bir
yazar olarak eserlerinde 6zellikle kadini, savasi ve savasin geride biraktiklarini ¢ok canli ve
gercege uygun olarak okuyucularina sunarak {istlendigi gorevi yerine getirir.
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OZET

Insanlig1 topyekiin bir yokluga ve aciya siiriikleyen ikinci diinya savasi 20.yiizyilda
diinya edebiyatlariin temel konularindan biri olmustur. Tkinci diinya savasmin tiim sikin-
tilarint yagayan C.Aytmatov’un eserinde de bu konu temel alinir. Ancak eserlerde cephedeki
savastan ziyade cephe gerisindeki savas anlatilmistir. Geride kalan kadinlar, yaslilarin, sa-
katlarin ve ¢ocuklarin koruyucusu olmuslardir. Bununla birlikte eserlerde, “savas” kelimesi
yalnizca Kirgiz halkinin miicadelesi olarak degil evrensel anlamda aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: C.Aytmatov, Savag, Kadin,

ABSTRACT

The Second World War, which drew human beings into wide ranging bereavement and
pain, has been one of the main themes of world literature. Chingiz Aitmatov lived through
all the difficulties of this war. The Second World War served as a basis for his work though
he did not write about actual battles. His work examined the background of people af-
fected by war; for example, he wrote about the women who served as guardians of elderly,
disabled people and children. To Aitmatov, the word ‘war’ involved not only the Kirghiz
people, but the global nature of the conflict.

Keywords: Chingiz Aitmatov, War, Woman.
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AVRUPA’DA COCUK MUZELERi: FRANK-
FURT VE HAMBURG ORNEGI"

CHILDREN’S MUSEUMS IN EUROPE:
EXAMPLE OF FRANKFURT AND HAMBURG

Ceren Karadeniz™*

Giris

1miz miizeleri, bilim, kiiltlir ve sanat {iriinlerini sergilemek, toplumu aydin-

atmak amaciyla insanin ve teknolojinin gelisimi ve dogal olaylarin olusumu
gibi konularda arastirma yapan bilimsel ve halka agik birer 6grenme merkez-
leridir. ¥iizeler zaman i¢inde, insanlarin bilgi birikimini artirmak, sosyal barisi, toplumsal-
lasmay1 ve hoggoriiyil saglamak gibi gorevler de edinmistir. 19. yiizyilin sonuna kadar, eser
toplama, koleksiyon olusturma, eserlerin bakim ve onarimlarin1 gerceklestirme, sergileme
ve arastirma iglevlerini devam ettiren miizeler, 20. yiizyilin bagindan itibaren gelistirdikleri
“egitim etkinlikleriyle” dikkat ¢ekmislerdir. Boylece miizede egitim her tiir ve boyuttan
miizenin en 6nemli islevlerinden biri haline gelmistir. Egitim islevinden yola ¢ikan giinii-

miiz miizeleri, farkl yas gruplarindaki ziyaretcilere kaliteli serbest zaman etkinlikleri sunan

* Bumakale Ankara Universitesi Miize Egitimi Anabilim Dal1’nda Prof. Dr. Bekir Onur’un danismanhiginda
hazirlanan Karadeniz, C. (2009). Diinyada Cocuk Miizeleri ile Bilim, Teknoloji ve Kesif Merkezleri’nin
Incelenmesi ve Tiirkiye I¢cin Bir Cocuk Miizesi Modeli Olusturulmasi adl1 yaymlanmamis yiiksek lisans
tezine dayali olarak hazirlanmigtir.

** Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Gorevlisi Ankara Universitesi 06590 Cebeci
Ankara
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alternatif egitim kurumlar1 olmuslardir. Miizeler i¢in en dnemli sorun ise egitimin nasil
yapilandirilacagi konusu olmustur. Hein’a gore (1998), miize ziyaretgilerinin ilgi, merak ve
heyecanlarini etkilesimli, planli ve programl etkinliklerle bulusturmak, miize deneyimini
‘yaparak ve yasayarak’ 6grenmeye dayandirmak son derece dnemlidir. Bu nedenle bazi
miizeler ¢ocuk ve genglerin ‘yaparak ve yasayarak’ 6grenmelerini olanakli kilmak icin salt
‘egitim’ amaciyla kurulmustur. 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yaparak ve yasayarak
ogrenme felsefesini en etkin bicimde hayata geciren miizeler ¢ocuk miizeleridir. Bu ¢a-
lismada ziyaret¢iyle koleksiyon arasinda dogrudan baglantt kuran ve etkilesimli sergilerle
cocuk ve genglerin 6grenme siireclerini etkileyen ¢ocuk miizeleri, yapilart ve amaglar1 bag-
laminda incelenmis, Hamburg Klick Cocuk Miizesi ile Frankfurt’taki Cocuk Miizesi’nin
sergileri, egitim etkinlikleri ve atolye ¢aligmalar1 arastirmaci tarafindan yerinde gézlemle-

nerek ayrintilariyla tanitilmistir.

Cocuk Miizeleri

Cocuk miizeleri, genellikle 12 yasa kadar olan ¢ocuklarin gelisimini temel alarak 6g-
renmeye Oncelik tantyan, cocuklarin yasadiklari cevreye ve diinyada olup bitene taniklik et-
melerini saglayacak bilgi ve materyalleri arastiran, inceleyen, depolayan ve bunlari sadece
cocuklarm degil genglerin ve yetiskinlerin de egitimi amaciyla sergileyen merkezlerdir. Bu
miizeler; ¢ocuklarin bilim, sanat ve teknolojiye ilgi duymalarini amaglayarak, 6grenme is-
teklerini artirmay1 hedeflerler. Ayni zamanda bu miizeler, ziyaretcilerin hayal gii¢lerini oyun
ve canlandirma gibi yontemler kullanarak gelistirebildikleri etkinlik alanlaridir (Cleaver,
1988). Bu nedenle Gurian (2006), ¢cocuk miizelerini, amag ve vizyon bakimindan olagan ve
geleneksel yapidaki pek ¢ok miizeden farkli, dinamik, yenilik¢i ve ‘cesur miizeler’ olarak
tamimlamistir. Cesur miizelerde, olusturulan koleksiyon, eserlerin sergilenme bi¢imleri, ¢e-
sitlilikleri ve sergi temalar1 geleneksel miizelere oranla ¢ok farklidir. Regnier (1987), ¢ocuk
miizelerinde su temel 6zellikler {izerinde durmustur: Cocuk miizeleri ziyaret¢i merkezlidir.
Cocuklar bu miizelerde 6zgiirce hareket edebilmekte, se¢im yapabilmekte ve aidiyet bi-
lincine sahip olmaktadirlar. Cocuk miizelerindeki sergiler cocuklarin gelisim 6zelliklerine
uygun olarak hareketli, etkilesimli ve popiiler konular ele alinarak tasarlanmaktadir. Cocuk
miizelerinde 6grenmeye yonlendirme nesneler ve temalar iizerinden gergeklestirilmekte ve
miize etkinlikleri bu ¢er¢evede hazirlanmaktadir. Cocuk miizelerinin ortaya ¢ikis amaci,
cocuklarm zevklerini incelestirecek, yasama iliskin konulara ilgilerini artiracak ve onlarin
aileleri ve arkadaslariyla birlikte eglenceli vakit gegirmelerini saglayacak ve 6gretmenlere
yaratici programlar sunacak bir serbest 6grenme ortami olusturmaktir.

Cocuk miizelerinin ortaya ¢ikisi 20. yiizyilin baglarina rastlamaktadir. 1900’lerin ba-
sinda benimsenen dokunarak ve yaparak dgrenme anlayisiyla, John Dewey, Maria Mon-
tessori ve Jean Piaget’nin etkin ve kalic1 6grenmeye yonelik teorileri okul ortami diginda
6grenme ortamlar1 olusturulmasi gerekli kilmis; egitime verilen 6nemin artmasini sag-
lamigtir. Diinyanin ilk ¢ocuk miizeleri Amerika Birlesik Devletleri’nde ziyarete agilmistir.
1899 yilinda acilan Brooklyn Cocuk Miizesi’nin dnciiliik ettigi bu miizelerin sayist 1925
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yilinin sonuna kadar hizla artmigtir. Brooklyn Cocuk Miizesi’nin kurulug amaci, ¢ocukla-
rin ilgilerini ¢ekecek heyecan verici ve etkileyici sergiler tasarlamaktir (Gallup, 1939). Bu
miize, alisilmisin aksine bir nesneyi 6n plana ¢ikaran ve onu vitrinlerin ardinda saklayan
bir yapidan ¢ok, onu ¢ocuklarla bulugturan bir eglence ortamidir. 1925 yilina kadar miizeyi
ziyaret eden 200.000°1 askin kisi, miizede gergek nesnelerle temas edebildikleri etkinlikle-
rin pargasi olmuslardir. ABD’de ziyarete agilan ilk ¢cocuk miizeleri, eski binalara yerlesmis,
binalardaki tiim bog alanlar1 sergi ve atolyeler i¢in kullanmiglardir. Bu miizelerin cogu arke-
olojik nesneleri ya da doga tarihi numunelerini sergilemis ve koleksiyonlarin ziyaretcilerin
egitimi amaciyla kullanima agmislardir. Cocuk miizeleri disinda, oyuncak miizeleri, ¢o-
cukluk miizeleri ve ¢ocuk sanatlar1 miizeleri de bulunmaktadir. Bu miizelerin ortak 6zelligi
¢ocuklugun tarihini arastiran, oyuncak, oyun, ¢ocuk kiyafetleri, cocuk esyalar1 ve ¢ocuk
elinden ¢ikan veya ¢ocuga yonelik hazirlanan gorsel sanatlar eserlerinden olusan koleksi-
yonlar olusturmalaridir.

Avrupa’da Cocuk Miizeleri

ABD’deki bagimsiz ve kendi kaynaklarini yaratan 6rneklerin aksine Avrupa’daki cocuk
miizelerinin ¢ogu baska bir miize biinyesinde kurulmustur. Birgok kaynaga gore Avrupa’nin
ilk gocuk miizeleri; Almanya’da 1970 yilinda ziyarete agilan Berlin Halk Miizesi’ne bagh
Genglik Miizesi ve 1972 yilinda kurulan Frankfurt Tarih Miizesi’ne bagli Frankfurt Cocuk
Miizesi’dir. Her iki miize de, baska bir miize biinyesinde ¢ocuk ve gengler i¢in diizenlenmis
yaparak 6grenme mekanlaridir (Zilcioglu, 2008). Avrupa’da konusunu ¢ocuk ve ¢ocukluk-
tan alan ¢ok sayida miize bulunmaktadir. Ancak ¢ocuklarin egitimine yonelik sergiler ha-
zirlayan miizeler 1980 yilindan sonra a¢ilmigtir. Avrupa’nin ilk gocuk miizeleri Almanya’da
kurulmusgtur. Berlin Halk Miizesi’nin Genglik Miizesi ve Frankfurt Cocuk Miizesi’'nden
sonra, 1983 yilinda Niirnberg Cocuk Miizesi, 1987 yilinda Wilhelm Lehmbruck Cocuk Mii-
zesi, 1988 yilinda ise Neusdadt Cocuk Miizesi ziyarete agilmigtir. 2005 yilina gelindiginde
Almanya’nin Miinih, Stuttgart, Bonn, Fulda, Bremen, Berlin, Halle ve Hamburg sehirle-
rinde bagimsiz ya da bir miizenin birimi olarak agilan ¢ocuk miizesi sayist 40’1 agmistir.

Ulkede ¢ocuk miizelerinin yan1 sira cok sayida oyuncak miizesi de bulunmaktadir.

Avusturya’da agilan ilk ¢ocuk miizesi 1994 yilinda Viyana’da agilan Zoom Cocuk
Miizesi’dir. 2002 yilinda yine Viyana’da Schonbrunn Sarayi’nda ¢ocuk miizesi agilmig
ve bu miizeyi 2003 yilinda Frida & Fred, Graz Cocuk Miizesi izlemistir. Ingiltere’de ise
modern ¢ocuk miizelerinin 90’11 yillarda acildig1 goriilmektedir. Ayrica Ingiltere’de cocuk
miizelerinin yani sira ¢ocuklugun tarihini arastiran ve genis bir ¢ocukluk tarihi koleksiyo-
nuna sahip olan Victoria ve Albert Cocukluk Miizesi de bulunmaktadir. 1925 yilindan beri
¢ocukluk ve ¢ocuklugun tarihine yogunlasan miizenin amaci ¢ocuklugun tarihini ¢ocuklar
tarafindan ve ¢ocuklar i¢in yapilmis nesneler araciliiyla arastirmaktir. Miizenin ilgi alani
oyuncaklar, ¢ocuk giysileri, cocuk kitaplar1 ve ¢ocuklugun toplumsal tarihidir (Onur, 2002).
Ingiltere’de cocuklara yonelik sergi ve etkinlikler diizenleyen miizeler arasinda 1950°de
kurulan Pollock Oyuncak Miizesi, 1973 ’de kurulan Anglesey Cocuk Miizesi, 1984’te ku-
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rulan Hampshire Teddy Bear (Oyuncak Ay1) Miizesi, 1985°te agilan Dewsburry Yerel Tarih
ve Cocukluk Miizesi, 1989°da kurulan Cumberland Oyuncak ve Maket Miizesi, 1992°de
Halifax’da agilan Eureka Kesif Miizesi, 2000 yilinda acilan Londra Teddy Bear (Oyun-
cak Ay1) Miizesi ve 2005 yilinda Kent’te agilan Canterbury Cocuk ve Rupert Oyuncak Ay1
Miizesi’'ni sayabiliriz. Eureka Kesif Miizesi, ‘Cocuklarin Yaraticilik Alan1’ olarak adlandiri-

lan ve agirlikli olarak bilim ve teknoloji konulu sergiler hazirlayan bir kesif merkezidir.

Iskogya da ¢ocuk ve gocukluk tarihi {izerine kurulan miizelere sahiptir. Ulkenin ilk
¢ocuk miizesi 1955 yilinda agilan Edinburg Cocukluk Miizesi’dir. Miizenin amaci, ¢ocuk-
larin gegmisteki yasamlarinin biitlin yonlerini yansitan nesnelerin bir koleksiyonunu ser-
gilemektir (Onur, 2002). Bu miizeyi 1997 yilinda a¢ilan Highlands Cocukluk Miizesi ile
Glendale Oyuncak Miizesi izlemektedir. Irlanda ise gocuk miizesiyle ilk kez 1997 yilinda
Dublin’de agilan Imaginosity ile tanismistir. Bu miizeyi 1995 yilinda The Ark, Cocuk Kiil-
tiir Merkezi izlemistir. Hollanda’da 1904’te agilan ve 1986 yilinda yenilenen Museon adli
bilim merkezi ile Tropenmuseum’un 1975 yilinda agilan Cocuk Miizesi Boliimii tilkenin ilk
etkilesimli gocuk miizeleri olarak dikkat cekmektedir. Hollanda ayrica Avrupa’nin en biiyiik
kesif merkezlerinden biri olarak 1997 yilinda agilan Nemo Kesif Merkezi’ne de ev sahipligi
yapmaktadir. Italya’da ¢ocuklar i¢in 2001 yilinda Explora Roma Cocuk ve Kesif Miize-
si ile Cenova Cocuk Kenti ziyarete agilmustir. Ispanya’da, 1989°da Albecete’de bir ¢cocuk
miizesi kurulmustur. Belgika’da 1976’da agilan Briiksel Cocuk Miizesi, 1997°de Suske en
Wiske Cocuk Miizesi ve 2000 yilinda Technopolis Kesif Merkezi agilmustir. Isvigre’de 1985
yilinda Schweizer Cocuk Miizesi agilmistir. Bu miizenin ardindan, 2005 yilinda Creaviva
Cocuk Miizesi ve 2007°de Ziirih’te Kindercity Cocuk Miizesi a¢ilmistir. Kindercity Cocuk
Miizesi bilim ve teknoloji igerikli miize galerilerinde doga tarihi, insan fizyolojisi, teknoloji
ve etnoloji gibi konulara deginmektedir. Fransa’da ise bilim, teknoloji ve kesif merkezleri
agirliktadir. Avrupa’nin en biiylik bilim ve teknoloji merkezi olan Paris Endiistri Sehri 1994
yilinda ziyarete acilmistir. Norveg’in ilk ve tek ¢ocuk miizesi 2001°de agilan Norsk Cocuk
Miizesi’dir. Ulkenin 2. ¢ocuk miizesi ise Oslo’da agilacaktir. Isveg’te ise, 1996°da Juni-
backen Cocuk Miizesi ve 2001°de Avrupa’nin 6nde gelen bilim merkezlerinden biri olan
Universeum ziyaret¢ileriyle bulusmustur. Danimarka’da Ulusal Miize blinyesinde 1992°de
bir ¢cocuk boliimii olusturulmustur. Finlandiya’da ise Helsinki’de bulunan kent miizesinde
ayn1 yil bir ¢cocuk birimi agilmistir. Rusya da ¢ocuk ve cocuk kiiltiiriinii igeren nesnelerin
sergilendigi miizeler bakimindan zengindir. Ulkede ¢ocuk, ¢ocukluk, bilim, egitim, cocuk
sanatlar1 ve oyuncak koleksiyonlarina sahip 20°den fazla miize bulunmaktadir. Moskova’da
1965 yilinda Cocuk Tiyatrosu Miizesi, 1965°de Etnografik Bebekler Miizesi, 1981°de Sibir-
ya ve Uzak Dogu Cocuk Sanatlar1 Miizesi, 1991°de St. Petersburg’da Kardes Oyuncaklar
Miizesi ve 1992°de Cocuk Sanatlari Miizesi agilmigtir. Rusya’nin ilk modern ¢ocuk miizesi
1993 yilinda agilan Noyabrsk Cocuk Miizesi’dir. Bu miizeyi 1995 yilinda Moskova Cocuk
Miizesi ile 2000 yilinda Samara’da agilan Neftegorsk Cocuk Miizesi izlemistir. Balkanlarda
ise, Yunanistan’da 1987 yilinda Yunan Cocuk Miizesi ve 1994 yilinda Yunan Cocuk Sa-
natlart Miizesi agilmistir. Avrupa’da ayrica Cek Cumhuriyeti’nin koklii miizelerinden biri
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olan Moravian Miizesi’nde bir ¢ocuk birimi olusturulmustur. Slovakya’da ise 2004 yilinda

Poppins Cocuk Miizesi ziyarete agilmistir.

Avrupa’nin ilk ¢ocuk miizelerinden biri olan Frankfurt Cocuk Miizesi, 1972 yilindan
beri ¢ocuk ve genglere yonelik dokun-yap (hands-on) felsefesine dayanan sergiler olustur-
maktadir.

Frankfurt Cocuk Miizesi’nin Tarih¢esi ve Amaci

Miize, 1972 yilinda Frankfurt Tarih Miizesi tarafindan kurulmustur. Miizenin amaci,
cocuklarin ve genglerin hedef alindig1 ve etkilesimli 6grenmenin yolunu agan sergiler ha-
zirlamaktir. Miize sergileri, otantik nesnelere, bu nesnelerin benzerlerine ve hatta orijinal-
lerine dogrudan ulagimi saglamaktadir. Miize, ziyaretgileri sergi silirecinin tamamina dahil
etmektedir. 1972°den beri, miizede 8 yas ve iizerindeki ¢ocuklar i¢in bilim, teknoloji, kiil-
tiir ve sanat konulu sergiler diizenlenmektedir. Miizede ayrica rehberli turlar, miize atdlye
caligmalari, hafta sonu etkinlikleri, engelli ziyaret¢iler i¢in etkinlikler, aile etkinlikleri vb.
programlar hazirlanarak yetiskinler de hedef alinmaktadir. Miize kuruldugu yildan itiba-
ren “Sehrimizi Taniyalim”, “Ortagagda Frankfurt Glinliik Yasami”, “Krallik Se¢imi ve Tag
Giyme” ve “19. ve 20. yy. Frankfurt Yasam1 ve Tarihi” adli rehberli sehir gezileri diizenle-
mektedir (Zilcioglu, 2008). Miizenin gerceklestirdigi etkinliklerden biri de gezici miizedir.
Gezici miize, miizeye uzak mesafede yasayan ¢ocuklar ve ailelerine miizeyi tasimis basarili
bir programdir. Yaz aylarinda ise, ¢ocuklar i¢in seramik yapim atolyesi, kagit yapim atdlye-
si, bilgisayar atolyesi, giizel yazi yazma atdlyesi, resim ve kagit tiyatro atdlyesi gibi atdlye
calismalar1 ve kurslar diizenlenmektedir.

Miizenin Sergilerinden Ornekler

Miizedeki her sergi, oyun ve 6grenmeyi biitlinlestiren etkinlikler icermektedir. 1988
yilinda tasarlanan “Hazineler”, 1999 yilinda tasarlanan “Aile Tarihi ve Hikayeleri” ve
20042005 yillar1 boyunca ziyarete agik olan “Kalp Atis1” ve “Diinya Oyuncaklar1” isim-
li sergiler ziyaretgilerin katilimiyla hazirlanmistir (Zilcioglu, 2008). Sergilerde, sergilenen
nesneye iliskin bilgiler etiket ya da panolar yerine isitsel araglar kullanilarak ziyaret¢iye
aktarilmaktadir. Miize, 2008 yilinda “Kentin Altinda Ne Var? adli sergiyi ziyarete agmstir.
Sergi kapsaminda 6 yas ve iizeri ¢ocuklar miize egitimcileri esliginde ¢esitli etkinliklere
katilmaktadirlar. Sergi; Frankfurtla ilgili tarih, cografya, jeoloji, biyolojik yasam, arkeoloji
ve glindelik yasam gibi temel bilgiler igermektedir.

“Kentin Altinda Ne Var?” Sergisi; Metro ve Rayli1 Sistemler Boliimii, Arkeoloji, Jeoloji
ve Biyoloji Boliimii, Laboratuvar, Su ve Kanalizasyon Sistemleri Boliimii ile II. Diinya
Savas1 bolimiinden olusmaktadir. Metro ve Rayli Sistemler boliimiiniin amaci, Frankfurt’un
tren ve metro sisteminin tarih¢esini ve sistemin nasil isledigini ¢ocuklara aktarmaktir. Bu
boliimde metro kontrol sistemi ve minyatiir bir metro istasyonu bulunmaktadir. Serginin
ikinci salonunda Arkeoloji boliimii bulunmaktadir. Arkeoloji boliimiinde bir kaz1 havuzu,
sergi vitrinleri, laboratuvar odas1 ve kazi malzemeleri yer almaktadir. Bu boliimde amac,
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Frankfurt’un tarihi ve arkeolojik zenginliklerini ve arkeologlarin ¢alisma ortamlarimi ¢o-
cuklara aktarmaktir. Arkeolojik kazi havuzuna giren ¢ocuklar bulduklari eser pargalarini
numaralandirarak posetlere yerlestirmekte, laboratuvara gegerek onarmakta ve sergiye ha-
zirlamaktadirlar. Ayn1 boliimde Frankfurt Tarih Miizesi’ne ait orijinal nesneler de sergilen-
mektedir. Jeoloji boliimiinde, Frankfurt’ta bulunan fosil ve kayag¢ drnekleri sergilenmekte
ve bu 6rneklerin nasil bulundugu ve sergiye hazirlandig1 anlatilmaktadir. Ayrica renkli bilgi
panolari, fotograflar ve ¢izimlerle kent yakinlarindaki madenler de ¢ocuklara aktarilmakta-
dir. Biyoloji béliimiinde ise, ¢ocuklar Frankfurt’ta hangi canlilarin yasadigini gérmektedir-
ler. Bu boliimde bdcek drnekleri, fare, kostebek, yilan, driimeek ve kirpi gibi hayvanlar yer
almaktadir. Jeoloji ve Biyoloji boliimleri ¢ocuklar i¢in olusturulmus ortak bir laboratuara
acilmaktadir. Serginin 6nemli bolimlerinden biri de Frankfurt kanalizasyon ve su dagitim
sistemlerinin anlatildig1 Su ve Kanalizasyon Sistemi bolimiidiir. Bu béliimde su ve kanali-
zasyon sistemlerinin nasil kuruldugu, tarihgesi ve is¢ilerin hangi sartlar altinda ¢aligtiklari
cocuklara aktarilmaktadr. Isitsel ve gorsel 6gelerle desteklenen serginin son boliimii, II.
Diinya Savas ile ilgilidir. Miize, savas yillarinda kullanilan bir siginak hazirlamistir. S181-
nakta bulunan malzemelerin tamami orijinaldir. Bu bdliimiin amaci, II. Diinya Savagi’nin
halki nasil etkiledigini savasa taniklik etmis kisilerin agzindan ¢ocuklara aktarmaktir.

Miize Egitim Atolyeleri

Miize, farkli yas gruplari i¢in kagit yapim atdlyesi, resim atdlyesi, matbaa atolyesi, bil-
gisayar atOlyesi ve giizel yazi atolyesi kurmustur. Kagit yapim atolyesinde, kagit yapiminda
kullanilan malzemeler ve kagit yapim siireci tiim agamalariyla anlatilmaktadir. Bilgisayar
atolyesinde yas gruplara gore programlama, bilgisayarda ¢izim yapma ve ¢esitli oyunlar
oynama gibi etkinliklere katilan ¢ocuklar, matbaa atdlyesinde matbaaciliin tarihsel geli-
simi hakkina bilgiler alarak konusunu kendi olusturduklar1 bir gazete ya da kitap sayfasi
basmaktadirlar. Resim atolyesi ise hem resim yapmak hem de kagit tiyatrosu olusturmak
i¢in kullanilmaktadir.

Rehberli Miize Turlar:

Rehberli turlarda ¢ocuklar kentin tarihi ve modern dokusunu gérmektedirler. Kent
merkezi gezisi, Main Nehri Gezisi ve Dom Katedrali gezisi bu rehberli turlardan bazila-
ridir. Rehberli turlar gesitli rol yapma ve drama etkinlikleriyle renklendirilmektedir. Dom
Katedrali gezisinde krallarin ta¢ giyme torenleri canlandirilmakta, Romerberg meydaninda
krallarin devlet idaresini gerceklestirdigi Kaisersaal ve Frankfurt Tarih Miizesi ziyaretleri
gerceklestirilmektedir.

Almanya’nin 6nemli ¢ocuk miizelerinden biri de Hamburg kentinde kurulan Achtern
Born Klick Cocuk Miizesi’dir.

Klick Cocuk Miizesi’nin Tarihcesi ve Amaci

1993 yilinda kurulan ve 2004 yilinda “Para” isimli sergi ile ziyarete agilan miizenin

amaci, bolgenin sosyokiiltiirel yasamina katki saglamak ve bolgede yasayan ¢cocuklara okul
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egitiminde destek olacak bir 6grenme ortami yaratmaktir. Cocuklarin diinyay1 eglenerek
tanimalarini saglamak; bilim sever, aragtirmaci, hosgoriilii ve 6zerk benlik duygusu gelis-
mis bireyler olarak yetismelerine katkida bulunmak miizenin diger hedefleridir. Bu hedefler
dogrultusunda miize, 0-3 ve 3—13 yas gruplarina yonelik bilim, sanat, kiiltiir ve giindelik
yasam konulu siirekli ve gecici sergiler hazirlamaktadir. Miize sergilerinde ve egitim etkin-
liklerinde miize egitimcileri ve iiniversite 6grencileri isbirligi i¢inde ¢alismaktadir. Miize
egitimcileri; tarih, arkeoloji, egitim bilimleri, fen bilimleri ve tip alaninda egitim almistir.
Miize, ayn1 zamanda iiniversite dgrencilerin i¢in miize egitimi alaninda bir staj ve uygulama

merkezidir.
Miize Sergilerinden Ornekler

Miizenin siirekli sergileri -10.000 Tas Devri, Insan Viicudu (Dogum-Anne), Dis¢i, Do-
kunus, Biiyiikannenin Giindelik Yagsami, Zaman Yolculugu, Para ve U¢an Halr’ dir. Stirekli
ve gecici sergiler miize egitimcileri tarafindan tasarlanmaktadir. Sergi temalaryla iliskili
nesnelerin bir boliimii bagis ya da satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir. Miizeye
kazandirilma yontemleri farkli olsa da bu nesnelerin ortak 6zelligi ¢ocuklarin kullanimina
acik olmalaridir. -7/0.000 Tas Devri adli sergi magara goriiniimii verilmis bir odada agilmis-
tir. Sergi alanindaki duvarlar prehistorik devirlerin cografik, iklimsel ve sosyal sartlarini
betimleyen resimlerle siislenmistir. Sergide barinmak i¢in kullanilan farkli ortamlar canlan-
dirillmistir. Ayrica av aletleri, deniz kabuklari, hayvan iskeletleri ve hayvan postlari yerles-
tirilmistir. Bu bolimde ¢ocuklara bitki kdklerini kullanarak nasil boya elde edecekleri ve
duvar boyayacaklar1 aktarilmaktadir. Insan viicudunu ve organlarin islevlerini ¢ocuklara
tanitmak amaciyla hazirlanan Insan Viicudu adli sergi alaninda, dogum, bes duyuya iliskin
nesne ve deney setleri ile bir dis¢i muayenehanesi gibi alt boliimler olusturulmustur. Ser-
ginin ilk bolimiinde ¢esitli maketler kullanilarak solunum, dolagim, bogsaltim, hareket ve
sindirim sistemleri tanitilmaktadir. Miizenin sik ziyaret edilen sergilerinden biri de Biiyii-
kannenin Giindelik Yagam: adli sergidir. Serginin amaci, 1900 — 1950 yillar1 arasinda kulla-
nilmis olan nesnelerden yola ¢ikarak giindelik yasama iliskin unsurlari ¢ocuklara anlatmak
ve ¢ocuklarin gegmisle giiniimiiz arasinda bag kurmalarimi saglamaktir. 1900’lerin okul ve
aile yasami, komsuluk iligkileri, teknolojik gelismeler ve sosyal yasamin anlatildigi bu ser-
gide 1900’li yillarda kullanilan nesnelerden olusan bir salon, ¢amagirhane ve mutfak yer
almaktadir. Mutfak boliimiinde ocak yakma ve kahve 6giitme gibi etkinlikler yapilmaktadir.
Camasirhane olarak hazirlanmis diger bolimde ise eski makinelerde su 1sitmakta, sabun
iiretmekte ve ¢amasir yikanmaktadir. Miizenin stirekli sergilerinden biri de Para 'dir. Sergi
market, banka ve darphane olarak diizenlenmis bir alanda kurulmustur. Sergi kapsaminda
paranin islevi ve ¢aglar boyunca para yerine hangi nesnelerin kullanildigini i¢eren etkinlik-
ler diizenlenmektedir. Etkinliklerde ¢cocuklar farkli para birimlerini incelemektedirler. Miize
ayrica her yil farkl bir iilkeyle ilgili gecici sergiler hazirlamaktadir. Bu sergilerde iilkelerin
yemekleri, geleneksel kiyafetleri, miizigi, cocuk oyunlar1 ve sosyal yasam c¢ocuklara tani-
tilmaktadr.
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Sonug¢

Cocuk miizeleri ¢cocugun gelisim siirecinin énemli bilesenlerinden oyun, kesif ve 6g-
renmeyi eglenceli etkinliklerle biitiinlestiren kuruluslardir. Cocuk miizeleri sanat, tarih, ar-
keoloji, saglik ve teknoloji konulu sergiler hazirlamak yaninda, toplumun farkli kesimlerin-
den ¢ocuklara ulagmak; toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini cocuklara aktarmay1, farkli
kiltiirlere kars1 hosgorii ve kendi kiiltiiriine kars1 farkindalik yaratmayi amagladiklarindan
Tiirkiye i¢cin 6nemli bir ihtiyactir. Miizelerde egitimin kesfe ve yasantilara dayaniyor olmasi
miize egitiminin 90’11 y1illarda Tiirkiye’de yayginlagsmasini saglamistir. Aslinda miize egitimi
Tiirkiye’nin yabancisi olmadigi bir alandir. 1868°de Galatasaray Lisesi biinyesinde bir okul
miizesinin kurulmasi, 1930 ve 1931°de Bursa ve Istanbul’da yeni okul miizeleri agilmas1 ve
bunun disinda gerceklesen ¢cok sayida kurumsal ve miinferit ¢aligma, Tiirkiye nin miizelerin
egitim amaciyla kullanilmas1 gerektigi bilincine sahip oldugunun kanitlaridir. 2005-2006
yilindan itibaren ilkdgretim 1. ve 2. kademede Tiirk¢ce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ha-
yat Bilgisi, Gorsel Sanatlar ile Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinda miizelerin
egitim ortami1 olarak kullanilmasi gerektigi vurgulanmis, bu derslerde miizede yapilabile-
cek etkinlikler, kazanimlarla baglantili olarak sunulmustur. Ancak Tiirkiye’de miize egiti-
minin benimsenmesinin aksine, heniiz bir ¢cocuk miizesinin bulunmayis1 diistindiiriictidiir.
1990°da Antalya Arkeoloji Miizesi’nde bir ¢ocuk béliimii agilmasi, 1995°te Istanbul Arkeo-
loji Miizesi’nin bir ¢ocuk miizesi kurmasi énemli gelismelerdir. Ancak niifusun % 26,3 iinii
0-14 yas grubundaki ¢ocuklarin olusturdugu Tiirkiye’de (TUIK, 2010) birden fazla sehirde
kendi kaynaklarini yaratabilen ¢cocuk miizeleri agilmasi gereklidir. Bu miizeler egitime ve
miizecilige yeni bir soluk katacak, cocuk ile miize arasindaki etkilesimi artiracaktir.
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OZET

Toplumun ve toplumsal gelisimin hizmetinde, halka agik, insana ve yasadigi ¢evreye ta-
niklik eden materyaller iizerinde arastirma yapan ve sundugu egitim olanaklartyla halkin estetik
zevkiyle bilgi diizeyini artirmay1 amaglayan miizeler, 21. yiizyilda egitim ve iletisime olagan
islevlerden daha fazla 6nem verilmektedir. Miize isletmeciligi, miizede pazarlama stratejileri,
profesyonel sergi tasarimcilig1, halkla iliskiler, ziyaretci politikalari, sergi ve kiiltiirel miras yo-
netimi ile miizede egitim gibi kavramlar sikca kullanilir ve uygulanir hale gelmektedir. Bu nok-
tada bazi miizeler hedef kitlelerini daraltmakta ve egitimi ana amag haline getirmektedir. Etkin,
yaratici ve ¢agdas bireylerin yetistirilmesine katki saglamak amacindan yolan ¢ikan Cocuk Mii-
zeleri de bu miize tiirlerinden biridir. 1899 yilinda New York Brooklyn’de agilan diinyanin ilk
¢ocuk miizesi, yaparak ve yasayarak dgrenmenin viicut buldugu bu anlayisin 21. yiizyila tasin-
masinda énemli bir rol oynamustir. Giiniimiizde Ingiltere’den Misir’a, Rusya’dan Avustralya’ya
kadar diinyanin ¢ok sayida tilkesinde etkilesimli sergiler tasarlayan ¢ocuk miizeleri bulunmak-
tadir. Bu ¢aligma Avrupa’daki ¢ocuk miizeleri sinirli tutulmustur. Ayrica Avrupa’da ¢ocuklugun
toplumsal tarihi ve oyuncak tizerine yogunlasmis bazi miizelerle ilgili bilgi verilmistir. Frankfurt
ve Hamburg’daki ¢ocuk miizeleri ¢cocuklarin dokunarak, yaparak ve yasayarak 6grenmelerini
amagclayan ve bu amagla sergi hazirlayan kurumlar olarak Avrupa’daki ¢ocuk miizelerine drnek
olusturmak amaciyla tanitilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miize, miize egitimi, cocuk miizesi, bilim, teknoloji ve kesif merkezi
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ABSTRACT

Museums which are non-profit public places are always ready for the service of public and
public development. They also do researches about the materials which are the witnesses for
the people and their environment. Museums collect, protect, share informations, examine and
use these materials for the improvement of people’s education and aesthetic satisfaction. In 21
century, education and communication are more important than the other basic functions for
museums. Museum management, marketing strategies in museums, professional curatorship,
public relations, visitor policies, exhibition and cultural heritage management and museum edu-
cation are often used and applied. At this point some museums focus on specific target groups
and make education as their ultimate purpose. Children’s museums which support bringing up
active, creative and modern persons are one of them. In 1899 first children’s museum of the
world, which welcomed its visitors in Brooklyn, New York, played a crucial role in extending
the approach of learning by doing. Nowadays, children’s museums are established all around the
world from England to Egypt and from Russia to Australia. In this research especially children’s
museums in Europe are discussed. In addition to that, museums which focus on childhood, so-
cial history of childhood and children’s toys are also discussed. Frankfurt Children’s Museum
and Klick Children’s Museum which are designed for children’s learning by doing and living are
introduced in the context of giving contemporary examples for children’s museums.

Keywords: Museum, museum education, children’s museum, science, technology and dis-
covery center
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YEREL BiR KULTUR URUNU ORNEGi:
SOGANLI BEBEKLERI

Neval Sakin®

Giris
/@ihin ilk devirlerinden giiniimiize kadar bir¢ok kavim ve medeniyetin izleri-
i tastyan Kayseri sehri, i¢ Anadolu bdlgesinin Yukar1 Kizilirmak boliimiin-
de yer alip merkez ilgeler dahil 15 il¢e ve bunlara bagl kdylerden olugmak-
tadir (Glinay vd. 1996, s. 13). Bu il¢elerden konumuzla ilgili olarak Soganli koyiiniin bagl
oldugu Yesilhisar, her mevsim turist ¢geken, Kayseri’ye 70 km. mesafede ve giineyde yer
alan bir yerlesim birimidir (Subag1 1998, s. 286).

Yesilhisar eski caglarda Karahisar halilariyla taninmistir ve bu halilarin 6zelligini ko-
ruyarak el sanatlarini siirdiirmektedir. Bunun yani sira ilgede; kilim, gorap gibi temel ihtiyag
maddeleri ile Soganli kdylinde yapilan otantik bez bebekleri iiretilmektedir (Subagi 1998,
s. 286-287).

Yesilhisar ilgesine bagli Soganl koyii (1), Asag1 ve Yukar1 Soganlh olarak ikiye ayri-
lan, kaya kilise ve magaralarin giiniimiiz konutlariyla i¢ i¢e oldugu, yesillikler arasinda her
mevsim gezilebilen bir agik hava miizesidir (Toymus 1999, s. 22). Urgiip-Goéreme vadisinin
bir devami1 olan Soganli (Cayirdag 1998, s. 5) M.S. IV. Yiizyildan itibaren Hiristiyanligin
Kapadokya’daki merkezlerinden biri olmus ve 6nemini VIL.-VIII. Yiizyillarda da siirdiir-
miistiir. Ttflerin izerine kurulu olan Soganli ve ¢evresinde peribacalarinin ¢ok giizel drnek-
leri vardir. Buranin en 6nemli 6zelligi, 50’ye yakin kaya kilisesi ve magaranin varligidir. Bu
ozelliklerinden dolay1 Soganls, sit alani ilan edilmistir (Tezer 1998, s. 165).

* Okutman, Erciyes Universitesi Mustafa Cikrikgioglu M.Y.O, Geleneksel El Sanatlari Boliimii / KAY SERI,
nevalsakin@gmail.com
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Soganli’ya son yillarda biiyiik bir turist akin1 olmaktadir. Bu nedenle kdy halki turizm
amagli bir kooperatif kurmus ve turizmden dnemli gelir elde etmeye baglamistir. Kadinlarca
yapilarak biitiin Kapadokya’da satilan otantik bez bebekler ise, kdyiin onemli gelir kaynak-
larindan biri haline gelmistir (Tezer 1998, s. 165).

Teknolojinin hizla gelismesi, diinyanin ulagim ag¢isindan kii¢lilmesine neden olmus
bu da diinya uluslarinin birbirlerini daha kolay ve yakindan tanimalarina imkan saglamustir.
Dolayisiyla gittikleri tilkede ilk aradiklari sey, iilkenin dogal giizelligi ve o ydrenin yasayi-
sini, kiiltiiriinii sembolize eden, bu kiiltiir hakkinda bilgi veren tiriinlerdir. Bu yiizden bu tip
iiriinler turizme, hem maddi yénden, hem de kiiltiirel yonden katkida bulunmaktadir. Iste
hammadde ve artik parcalardan yorenin giyim seklinde ve genel goriiniisiine sadik kalinarak
hazirlanan kiyafetlerin, saglamlik, kalite ve giizelligi ile koleksiyonculara hitabeden teknik-
le yapilmis bebekler iizerine, folkloru yansitici bir sekilde yerlestirilen el yapimi bebekler,
glinimiizde folklorik bebekgilik adiyla bir sanat dalina dontigmiistiir (Bilgin 1997, s. 2).

Folklorik kiyafetli yapma bebekler, memleketlerinin folklorik kiiltiiriinii tanitan, geg-
mise ve gelecege kiiltiirel koprii atabilen uluslar arasi kiiltiir aligverisini saglayan konu ol-
makla 6nem kazanmaktadir (Bilgin 1997, s. 54). Bebekler, biziz aslinda ifadesi bu tanimin
en basitge sdylenebilecek seklidir.

Nitekim el yapimi bebeklerle folklorik zenginlikleri gelecek kusaklara gotiirtirken diinii
bugiine, bugiinii yarina aktarmak ve bu arada yepyeni bir is kolu yaratmak miimkiindiir. Bu
anlamda bos zamanlarin ve artik is giiciiniin degerlendirilmesi ile aile ekonomisine katkida
bulunulmasini saglamak, geleneksel kiyafetlerle ilgili kiiltiirel mirasi belgelemek, folklorik
bebeklerin yapilis amacini ortaya koymaktadir (Bilgin 1997, s. 1, 55).

Geleneksel giyim, her iilkenin geleneksel kiiltliriiniin bir parcasidir. Glinlimiiz sartlar
ve gelisme temposu nedeniyle giyimde geleneksel 6zelliklerin hizla yok olmasi kagiilmaz
bir olaydir. Bebekler {izerinde, asillarina uygun minyatiir geleneksel giyimlerle kalicilig
saglamak sonraki nesillere bazi degerleri aktarmada kolaylig1 getirecektir. Tiirkiye’de ev-
lerde yapilan basit bebeklerle fazla gelismemis plastik menseli piyasa bebeklerinin haricin-
de turizmde yegane pazarlama sahasi bulunan esyalar, folklorik giysili yapma bebeklerdir.
Kapadokya Bebekleri olarak da taninan orijinal adiyla Soganli Bebekleri (Bilgin 1997, s.
IX, X), yerel bir kiiltlir 6rnegi olarak bunlardan biridir.

1. Otantik Soganh Bebekleri

Soganli koyiinde 1970’11 yillarda baslayan turizm hareketi ile kdy kadinlarinin, agag
dallar1 ve bez parcalariyla ¢ocuklari i¢in yaptiklart naif ve basit bebekler, yoreye gelen
turistlerin ilgisini ¢ekmis ve kisa zamanda bir bez bebek sektorii dogmustur (Tuna 2008, s.
165-168).

Yore insani, Soganli harabelerinde; Biiyiik kilise, Saint Jean Kilisesi, Yilanh Kilise,
Gok Kilise, Balikli Kilise, Karabag Kilisesi, Tokatl Kilise ve Geyikli Kilise gibi 6nemli
kiliselerin yer aldigi agik hava miizesini ziyaret eden turistlere satis yapmak i¢in koy mey-
danina sabah saatlerinde gelip yerlesmekte, bir yandan {iretim yapip bir yandan da satis
yapmaktadirlar.

Soganli Koyti, Asagt ve Yukar1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Fakat Yukar1 Soganli’da
bulunan evlerin iizerine kayaliklardan tas yuvarlanmasi sonucu evler bosaltilmig ve yore
insan1 Asagi Soganli’ya tagimustir. Yukar1 Soganli’da ise sadece bebeklerin satiginin yapil-
dig1 meydan ve meydan ¢evresinde yer alan bir iki restoran, pansiyon ve diikkkan kalmistir.

Koy 120-130 haneden olugmaktadir. K&y halki gegimini tarim ve bebekten saglamakta,
hayvancilik ise yapilmamaktadir. Bebekler yoreyi ziyaret eden turistlere, iilke i¢inden, 6zel-
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likle Urgiip, Géreme, Avanos, Zelve gibi yakin ilgelerle izmir, Alanya, Istanbul gibi turistik
sehirlerden gelen toptancilara satilmaktadir. Bebekler satis yapildiklar yerlerde Kapadokya
bebekleri olarak taninmaktadir (Ismail Kumral).

Koyiin ge¢im kaynagi oldugu i¢in yore insani kadin erkek hepsi, ¢cocuklugundan itiba-
ren bebek yapmay1 biiyiiklerinden 6grenerek bu igi yapmaktadirlar. Ayrica civar koylerden
yoreye gelin gelen bayanlar da bu isi orada 6grenip yapmaya baslamaktadir. Erkekler bebe-
gin kiyafetlerini makinede dikip hazir hale getirerek yardim etmektedirler.

Soganli kdyii sakini olan ve bebek yapip satan Yavuz Ablak, 3-4 y1l 6nce Yesilhisar’da
diizenlenen eglence festivalinde yapilan Soganli Bebekleri yarigsmasina katilmigtir. Bu ya-
rigmaya 45 cm boyunda, firina ekmek gotiiren bir kadini anlatan bebekle katilarak birinci-
ligi kazanmistir. Ayrica yore insani bu yaptiklar: bebeklerle fuarlara katilmakta ve oralarda
bebeklerini tanitmaktadirlar.

2. Soganh Bebegi Yapiminda Kullanilan Malzemeler

Soganli Bebegi’nin iskeletini olusturmak i¢in dnceleri sapan seklindeki agac dallari
kullanilirken glinimiizde ¢ember ad1 verilen, kolayca sekil alabilen, yumusak ve 1 cm ge-
nisliginde yassi teller kullanilmaktadir (Yavuz Ablak). Bebegin basini yapmak i¢in kiiciik
bebeklerde gazoz kapagi kullanilirken biiyiik bebeklerde baslar, atik havlu parcalariin top
top yapilip patiska ile kaplanmasi suretiyle olusturulmaktadir (Ayse Ablak). Ancak biiyiik
bebek baslarinin yapiminda bazen kavanoz kapaklarinin da kullanildigi goriilmektedir (Ya-
vuz Ablak) .

Cember (Tel) ve Gazoz Kapagi

Yore insani1 bebeklerin kiyafetlerinde kumas olarak, dnceleri kendi kiyafetlerini boza-
rak elde edilen kumaglar kullanirken giiniimiizde satin aldiklar1 kumaslar1 kullanmaktadir-
lar (Sabahat Ar1z). Bebegin kiyafetlerinde; Patiska yoredeki adiyla Hiimayun, Pazen, Bas-
ma, Kadife, Saten, Tiil, Kutnu gibi ¢esitli kumaslar, bebegin iskeletine sekil ve dolgunluk
vermek i¢in de seritler halinde kesilen havlu pargalari kullanilmaktadir (Yavuz Ablak).

Bebegi siislemek icin renkli orlonlardan hazirlanan ponponlar, renkli pul ve payetler
kullanilmaktadir. Onceden pul ve payetler daha yogun kullanilirken turistlerin pulsuz bebek
istemeleri ve pullari cocuklarinin agzina alip yediklerini sylemeleri {izerine artik pul kulla-
nilmamaktadir (Rabia Ablak). Pul giiniimiizde sadece gelin bebeklerde kullanilmaktadir.

Ozetle atik diyebilecegimiz malzemeler ve kumas pargalari ile gesitli modellerdeki
dikilmis kiyafetler giydirilerek olusturulan bebekler, maharetli bayanlarin elinde yorenin
kiiltliriinii ve ydre insanini yansitan bir degere donlismektedir.
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Basma Etek

3. Soganh Bebeginin Yapihsi

Soganli bebegini ilk olarak kimin yaptigi konusunda yorede ¢esitli rivayetler vardir.
Bu rivayetlerden birine gore bebegi, yaklasik 50 y1l 6nce Hanife Ablak yapmistir. Bebegin
yapilis hikayesi soyle anlatilmistir: Hanife Ablak, kizi1 Dondii Ablak’a okuldaki el sanatlari
dersi i¢in bir aga¢ parcasini sekillendirerek bebek yapmistir (Ayse Ablak, Sabahat Ariz,
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Rabia Ablak, Fatma Karatag, Dudu Karatag). Bebegi ilk olarak yaptigi sdylenen diger bir
kisi Hilmiye Giiven’dir. Nitekim Hilmiye Giiven, cocugunun oynamasi amaciyla bir bebek
yapmistir (Fevzi Ablak). Bunlarla birlikte bebegi ilk yapan kisi olarak adi gegen diger kisi-
ler Anakiz Giiven (Seyrani Giiven) Meryem Aniz ve Serife Ozdere’dir (Bilgin 1997, s. 46).
Dolayisiyla bebegi yapan ilk kisi kesin olarak bilinememektedir. Fakat yapilan ilk bebek,
Soganli’ya gelen bir turist tarafindan, oyun oynayan ¢ocuklardan birinin elinde goriilmiis-
tiir. Bu bebegi goriip begenen turist, para karsiliginda ¢ocuktan bebegi satin almistir. Bu
olay sonrasinda bebegin turistler tarafindan ilgi ¢ekiciligini fark eden Soganli halki, yoreye
gelen turistlere satmak i¢in bebek yapmaya baslamistir.

Soganli bebeginde iskelet olarak dnceleri sdgiit agacinin sapan seklinde kisimlari ko-
parilip yapraklarindan ve dallarindan temizlenip kullanilmakta ve tizerine kiyafet giydiril-
mekteydi. Fakat turistlerin oturabilen bebek istemeleri sonucu aga¢ yerine yumusak sekil
alabilen yorede ¢ember ad1 verilen teller kullanilmaya baslanmistir (Sabahat Ariz). Yore
halkinin giinliik yoresel kiyafetleri olan salvar, etek, elbise, onliik gibi kiyafetler dikilip
bebeklere giydirilmektedir.

Yorede yapilan bebeklerin boyutlari ¢esitlilik gostermektedir. 20, 25, 30, 35, 40, 80 cm
olan ve hatta 1 metreyi bulan bebekler yapmaktadirlar. Kiigiik bebeklerin bas kismi, cember
ad1 verilen tel lizerine gazoz kapag: yerlestirilerek yapilmakta iken daha biiyiik bebeklerde
bazen kavanoz kapagi kullanilmaktadir. Biiyiik bebeklerin basi ¢ogunlukla atik havlu parga-
larinin topak yapilip patiskayla kaplanmasi ile sekillendirilmektedir (Yavuz Ablak).

Bebegin yapimina ilk olarak iskelet iizerine bag kismin olusturulmasi ile baglanmak-
tadir. Belirli uzunluklarda kestirilen gember ad1 verilen bu teller V seklinde ikiye katlanip,
seritler halinde hazirlanan havlu pargalart (Foto-1) ile bebegin bas kisminin olusturulacagi
uca sarilarak bir miktar dolgunluk verilmektedir (Foto-2).

Foto-2

Bu hazirlanan kisim iizerine gazoz kapag yerlestirilip Patiska ile kaplanarak bebegin
ylizii olusturulmaktadir (Foto-3). Patiska ile olusturulan bebegin bas kismi, Basma ya da
Pazen gibi kumaslarla sikica kaplanacak sekilde baglanmaktadir (Foto-4).
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Foto-3 Foot-4
Genel hatlartyla bebegin bas kisminin sekillendirilmesinden sonra bebegin govdesi,
seritler halindeki havlu pargalari ile sarilarak olusturulmakta (Foto-5) ve bebege iist beden
kiyafeti giydirilmektedir (Foot-6).

Foto-5 Foto-6
Daha sonra bebegin kalga kismina, seritler halindeki havlu pargalar1 sarilmaktadir
(Foto-7). Yine havludan dikilen baska bir parga bebegin ayak kismina yerlestirilerek sabit-
lenmektedir (Foto-8-9). Ardindan bacak kisminin da bir miktar dolgunluk verecek sekilde
sarilmastyla bebegin bedeni tamamlanmaktadir (Foto-10). Bedeni tamamlanan bebege sal-
var, salvarin istiine de etegi giydirilmektedir (Foto-11).
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Foto-9 Foto-10 Foto-11

Bebegin bas kisminin tepe noktasindan iki yana dogru 6nde diiz bir sekilde yerlestirilen
siyah renkte yiin ipler ile bebegin sag1 sekillendirilmektedir (Foto-12). Renkli orlonlardan
yapilan ponponlar, basi sivri bir sekilde verilen bebeklerde, biri bebegin tam tepesine sac1
lizerine, ikisi de sag uclarina olmak iizere ii¢ tane yerlestirilmektedir (Foto-13). Bu ponpon-
lar hem siisleyici olarak hem de bebegin sagini sabitlestirmek i¢in dikilmektedir.

Foto-12 Foto-13

Sonolarak ise bebegin patiska ile kaplanan yiizii, keceli boya kalemleri ile ¢izilmekte-
dir (Foto-14-15).

Foot-14 Foot-15
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4. Soganh Bebeginin Cesitleri

Soganli kdylinde yore insani bebegin kiyafetine gore bebeklere isimler vermistir. Bu
manada yorede yapilan bebekler, Dimili (salvarli) bebek, Fistanli bebek, Dizlikli (6nliiklii)
bebek, Fesli bebek, Ug Giillii bebek, Kermenli (kirmenli) bebek, Testili bebek, Dimili (sal-
varli) erkek bebek, Tiillii bebek ve Kadife Cepkenli bebek olarak ¢esitlendirilmistir.

Bunlarin yaninda bazi bebekler baslar1 yuvarlak olarak, bazilar1 da tepelik seklinde
sivri bagl olarak sekillendirilmektedir.

Gelin Basi Tepelikli Bas Yuvarlak Bas

Kiigiik bebekler yani 20-25 cm boyutunda olanlar, salvarli ve etekli yapilmaktadir. Bo-
yutlart 30 cm. den yukar1 olan bebekleri de kermenli, testili, bebekli, yuvarlak ve tepelikli
yapmaktadirlar (Yavuz Ablak)

Dimili Erkek Bebek Etekli Bebek
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Dimili ve Testili Bebek Kadife Etekli Testili Bebek

U Giillii Bebek

Dimili Bebek Fesli ve Testili Bebek
187



Dimili Bebek

Sonug¢

Kiiltiir zenginlikleri bakimindan essiz bir {ilke olan Tiirkiye’de her bir yorenin kendine
has bir kiiltiiri vardir. Bu kiiltiir ¢esitliligi koklii bir gegmise sahip olsa da teknolojinin ge-
lismesi ve buna bagl olarak insanlarin yasayislarinin, duygu ve diisiincelerinin degismesi
ile yok olma tehlikesi altinda kalmistir. Bu nedenle kiiltlirlimiiziin sadece bir kolu olan gele-
neksel kiyafetlerimize sahip ¢ikmanin en giizel yollarindan birisi folklorik bebekgiliktir.

Iste Soganli Bebekleri, gegmisten giiniimiize bir koprii olarak geleneksel kiyafetleri-
mizin unutulmasini dnleyen dnemli bir el sanatidir. Zira bu bebekler anadan kiza hatta ba-
badan ogula gecerek yasatilmaya devam etmektedir. Ayn1 zamanda goriilmiistiir ki ticar bir
meta olarak satig1 yapilan bu bebekler, ekonomiye katki saglamaktadir. Bu bebeklerin yerli
turistler yaninda yabanci turistlere de satilmasi uluslararasi kiiltiir aligverigini simgeleyen
bir olaydir.

Ne var ki bu bebeklerin ticari kaygi ile yoresel 6zelliklerinin ve kalitelerinin bozulma-
mast i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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NOT

Tirkiye’de Soganlh adiyla bilinen 9 koy bulunmaktadir. Bunlar bagli olduklari il ve
ilge adlarina gore su sekilde siralanabilir: Samsun-Ladik, Manisa-Kula, Elazig-Keban, Bur-
sa-Merkez, Kars-Kagizman, Cankiri-Cerkes, Zonguldak-Eregli, Burdur-Merkez, Kayseri-
Yesilhisar’dir. Kdylerimiz, Hazirlayan: Dahiliye Vekaleti Mahalli Idareler Umum Miidiirlii-
gii, Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi Yayinlari, Istanbul 1933, s. 671.
Koylerimiz (1 Mart 1968 giiniine kadar), Hazirlayan: i¢ Isleri Bakanlig: iller idaresi Genel
Midiirliigli, Bagbakanlik Yayinlari, Ankara 1968, s. 480.
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OZET

Teknolojinin hizla gelismesi, diinyanin ulasim agisindan kiig¢ilmesine neden olmus
bu da diinya uluslarinin birbirlerini daha kolay ve yakindan tanimalarina imkan saglamustir.
Dolayisiyla gidilen iilkede aranan ilk sey, o iilkenin dogal giizelligi ve yorenin yasayisini,
kiiltiiriinii sembolize eden, bu kiiltiir hakkinda bilgi veren tiriinler olmustur. Bebekler, biziz
aslinda ifadesi bu diisiinceyi gostermektedir.

Nitekim Soganli Kdyii bebekleri de yerel bir kiiltlir 6rnegi olarak ge¢misle gelecek
arasinda bir kopriidiir ve uluslararas: kiiltiir aligverisini saglayan nitelikleri ile geleneksel
Ozelliklerini korumaktadir. Zaman igerisinde bebegin yapiminda kullanilan malzemeler ¢e-
sitlilik gosterse de asillarina uygun kiyafetlerle kalicilik saglanmakta ve sonraki nesillere
kiiltiirel degerler aktarilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Soganli Bebekleri, Folklorik Bebek, El Sanatlari, Yesilhisar,
Kayseri,

An Example of the Local Culture: Soganh Dollies
ABSTRACT

The rapidly progress of technology caused the world to become smaller in terms of
communication and this condition has provided an oppurtunity for nations to know each ot-
her easily and to be in a close relation. Consequently the first thing that is sought in a foreign
country was the products which symbolizes that country’s natural beauty, the way of living
and the culture. The expression “Actually, dollies are ourselves” shows this opinion.

Likewise the dollies of Soganli Village yields a bridge between past and future
as they are an example of local culture and maintains their traditional properties with the
quality that provides international culture trade. Although the materials used in the produc-
tion of dollies showed diversity throughout the years, permanence was still ensured by the
costumes which are very close to their original ones and this way, cultural values can be
transferred to the next generations.

Keywords: Soganli Dollies, Folkloric Dolly, Handmade Arts, Yesilhisar, Kayseri.
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ORYANTALIZMIiN SINIRSAL MITLERI*

_ Andre Gingrich™
Ceviren: Koray Cengiz™* Ozer Ozbozdagh "

Halk Goziinde Miisliiman Diinya ve Orta Avrupa’min Popiiler Kiiltiirleri

sasen Orta Dogu konusunda c¢alisan Avusturyalt bir sosyal antropolog

olarak, bu ¢alismam orta Avrupa popiiler ve halk kiiltiirlerinde, kismen de

Avusturya’daki Miislimanligin “Sark” yerini incelemektedir. 20. yy’dan
21.yy’a gegis donemecinde bu bakis acisi, Avrupa biitiinlesmesinin ilgili daha genis siireclerini
g0z ardi edemez. Bugiin Avrupa Birligi, Slovenya ve Avusturya gibi orta Avrupa iilkelerine
komsuluk yapan iilkeler i¢in kati bir etkendir. Miisliiman iilkelerin var olan AB politikalarinda
aldig1, alacagi veya almamasi gereken roller ve kamuoyu fikirleri, yakin bir zamanda AB tam
iiyesi olacak olan bdylesi kiigiik iilkeler lizerinde gii¢lii bir etki yaratmaktadir. Daha genis
Avrupa seviyesinde, Miisliiman kiiltiirlerin rolii i¢ ve dis politikalarda oldukc¢a tartigsmali bir
konudur ve orta Avrupa’nin bazi boliimlerinde bu konular belirgin yerel mitlerle ve “Oryantali”
ait davraniglarla birlestirilmektedir. Bu ¢alismamda, bu mitler ve davranis dizileri igerisinden

skt

birini belirlemek, tanimlamak ve agiklamak istiyorum.

* Yazarin bu makalesi, “Mediterranean Ethnological Summer School, Vol. Il Piran / Pirano, Slovenia 1996
(Eds. Bojan Baskar & Borut Brumen) Ljubljana 1998, 99-127” calismasinda yer almaktadir.

**Andre Gingrich Viyana Universitesinde Sosyal ve Kltirel Antropoloji Profesorudir ve Avusturya Bilimler
Akademisinde Sosyal Antropoloji Enstitusu Muduradur.

*#% Okutman, Mustafa Kemal Universitesi, YADIM.

##*% Okutman, Mustafa Kemal Universitesi Atatiirk {lk. ve ink. Tar. Aras. ve Uyg. Merkezi.
*xxxx Onerileri ve desteklerinden oturt, Joan O’Donnell, Oliver ve Simone Gingrich ve Sylvia Haas’a tesekkir
etmek istiyorum.
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Avrupa Birligi, Orta Avrupa ve Orta Dogu

Ik olarak genisce tartisilan konularin kapsamli bir taslagmi ortaya koymaliyim. Bir
taraftan Miisliiman diinyayla olan iligkiler, Miisliiman gé¢gmenlerin, miiltecilerin ve bunlar takip
eden nesillerin yasadig1 birgok Avrupa Birligi iilkesi i¢in i¢ politikalarin énemli bir unsurunu
insa etmektedir. Bunlar, giineydogu Avrupa, Kuzey ve Bati Afrika, bat1 ve giineydogu Asya
ve Endonezya gibi ¢esitli iilkelerden gelmekte veya kokenlidirler. Bazi Miislimanlar AB
vatandasidir fakat Miisliimanlar halihazirda Birlik i¢erisinde yasayan ve AB vatandasi olmayan
kesim igerisinde oldukc¢a genis bir niifusa sahiptirler. Berlin, Marsilya, Paris, Amsterdam veya
Viyana gibi bazi sehir alanlarinda yerlesik Miisliiman sayis1 % 10 civarinda veya daha fazladir.
Bu i¢ bakis acis1, var olan Avrupa politikalarinin bazen oldukea sicak ve bazen de siddetli bir
tartismali niifuz alanidir ve olaylarin gidisatini etkileyerek radikal u¢ gruplarin ve partilerin bu

tartismaya katilmasina yon vermektedir.

Ayn1 zamanda, “yabanc1” Arap ve Miisliiman diinyasi, Dogu Avrupa ve Rusya’nin da bu iki
genis komsu bolgelerinin ikincisini olusturdugu bu gruplar Avrupa Birligi’nin hemen hemen her
toplulugunda asag1 yukari bir anda komsu olabilecek bdlgeler olarak algilanmaktadir. Bazi AB
giicleri ve lilkeler, en carpici olarak da kuzey ve kuzeydogu Avrupa iilkeleri dogudaki komsularla
iligkilerin, bir bakima tek yonlii olarak giiglendirilmesini tercih etmektedirler. Kismen giineyde
ve Akdeniz Avrupasindaki diger AB gii¢leri ve iilkeler, giiney komsuluk alanlari ile daha dengeli

bir iliski stirdiiriilmesi taraftaridirlar.

Avrupa biitiinlesmesinin ¢elisen siiregleri icerisinde, Miisliiman diinyayla olan i¢ ve dis
iligskiler bu yiizden Avrupa kimliklerinin bigimlendirilmesine 6nemli bir katki yapmaktadir.
Bu daha genis konularin, Slovenya i¢in ne anlam ifade ettigini ayrintilt bir sekilde tartismak
niyetinde degilim. Fakat Slovenya’nin Avrupa Birligi’ne yaklagimi konusunda énemli bir rol
oynayacaklart agik¢a goriinmektedir. Eski Yugoslavya’nin eski bir iiyesi olarak Slovenya,
bagimsiz Slovenya Cumhuriyeti sinirlart icerisinde go¢men veya miilteci olarak yasayan ve
halen Bosna, Makedonya ve Kosova’daki Miisliiman inanigina sahip es vatandaslari i¢in 6zel
bir ajandaya sahiptir. Hem eski Dogu Avrupa hem de Akdeniz havzasi sinirlarinda uzanan bir
iilke olarak Slovenya’nin, tek yonlii bir doguyu mu yoksa daha dengeli dogu ve giiney yabanci
oryantasyonunu tercih edecegi kagimilmaz bir sekilde merak konusu olacaktir. Bir yolla veya
digeriyle, bu ¢alismada Avusturya’nin durumunu drnek vererek ele aldigim daha genis bolgesel
konular, Slovenya’nin simdi ve gelecekte karsilagacagi zorluklar: da ortaya koymaktadir. Bu
yiizden, tiim bu iligkiler konu iizerinde Avrupa genelindeki tartigsma ile de alakali oldugundan,
giiney merkezi Avrupa’daki yerel davraniglarin Miisliiman diinyaya kars1 olan bakis agilarini ve
potansiyellerini incelemek faydali ve gereklidir.

Miisliiman diinyas ile ilgili Avrupa tartigmasini ortaya koyan ekonomik ve politik ilgilerin
ana cercevesi su ana kadar belirlenmistir. Miisliiman diinyasiyla i¢ ve dis iliski konulan giiglii
cagdas cikarimlara sahiptir fakat bu var olan ilgiler bir dereceye kadar tarihsel siireglerin bir
sonucu olarak da tanimlanmalidir. Kismen, somiirge iligkilerinin tarihinden ortaya ¢ikmustir.
Avrupa’nin somiirgesel gegmisine genel bir bakis, Miisliimanlarin “Oryentin” orta Avrupa popiiler

kiiltiirtindeki yerini daha genis tarihsel yapisi igerisinde belirleme konusunda yardimer olacaktir.
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Miisliiman diinya ile su andaki Avrupa iligkilerinin tartigma konulari, somiirgesel etkilesimin
4 farkl sekli ile vuku bulmaktadir (Mansfield 1991: 35-176; Wolf 1991: 428-431). ilk olarak
Avrupa’da deniz asir1 Miisliiman diinyada belirgin bir sekilde somiirgesel etkisi olan iilkeler
vardr; Ikinci olarak Miisliiman ¢evrenin yakin alanlarinda belli oranlarda sémiirgesel etkiye sahip
olan iilkeler; ve tiglincii olarak da Miisliiman diinya ile somiirgesel etkilesim anlaminda hemen
hemen hig iliskisi olmayan iilkeler. Neticede, Miisliiman Imparatorlugun sémiirge 6zneleri olan
iilkeler vardir. Bu tartismada, diger iiye iilkelerden sadece yiizeysel olarak bahsederek, Avrupa
Birliginin su andaki varolan tiyelerini genis bir sekilde ele alacagim.

Avrupa’nin klasik somiirge giicleri olarak birinci grup, Miisliiman diinyanin bir veya daha
fazla esas parcalari olan deniz asir1 bolgelerde oldukea giiclii bir etki yaratmiglardir. Bu grubun
en Onemli iiyeleri, gliney, giineydogu Asya, bat1 Asya ve kuzey Afrika’nin genis bir par¢casinda
olmak iizere Britanya, Fransa ve Hollanda’dir. Italya’nin Miisliiman diinyadaki somiirgesel etkisi
(Dogu Afrika, Libya, Arnavutluk) daha az belirgin ve daha duragandir ve kismen de komgularina
dayanan bir somiirgecilik anlayisidir. Bu yiizden de Italya’nin birinci ve ikinci grup arasinda ara
durum teskil ettigini diisiinebiliriz.

Ikinci grup, Miisliiman cevrelerin daha bitisik oldugu bdlgelerde sinirli oranda sémiirgesel
giice sahip iilkelerden olugmaktadir. Bu grup, bu calismanin odak noktasidir ve ileriki boliimlerde

ayrmtili bir sekilde tartisilacaktir.

Ucgiincii grupta yer alan Avrupa iilkeleri bir veya iki sebeple, Miisliiman diinya iizerinde
asla dikkate deger herhangi somiirgesel bir etkiye sahip olmayan {ilkelerdir. Grup aslinda iki alt
gruba ayrilmaktadir, ilki diinyanin diger bolgelerinde eski somiirge gliglerine sahip olanlardir:
Portekiz, Belgika, baz1 kuzey Avrupa iilkeleri (Isve¢ ve Danimarka) ve Almanya — ikinci ve
tigiincii Alman Imparatorluklarmin Miisliiman diinyasi {izerinde belirgin bir gii¢ haline gelmedeki
enerjik cabalarina ragmen. Ikinci alt grup, herhangi bir sekilde ge¢miste etkin somiirgesel
giice sahip olmayan iilkelerdir: irlanda, Iskandinavya’nin geri kalan kismi, Finlandiya ve San
Marino veya Monako gibi Avrupa’nin mini iilkeleri. Bir bakima bu iilkeler gegmiste Miisliiman
olmayan diger Avrupa gii¢lerinden baskin olarak etkilenen iilkelerdir. Malta, isvicre, Slovenya,
Hirvatistan, Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri, Polonya, Baltik Devletleri gibi AB iiyesi olmayan
iilkeler ve bazi eski S.S.C.B. iilkeleri de bu alt gruba dahil olmaktadir.

Dérdiincii ve son grup birkag yiizy1l boyunca bazen ¢ogunluk bazen de eski yerel azinliklardan
olusmus yerel Miisliiman niifusa sahip olan giineydogu Avrupa iilkelerinden olugmaktadir. Bu
geleneksel Miisliiman niifuslari, ters somiirgesel gegmisin bir¢ok ciktisindan birisini temsil
eder: daha uzun veya daha kisa zaman dilimleri i¢erisinde, bugiin Yunanistan, Tiirkiye, Kibris,
Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve eski Yugoslavya’nin ¢cogu giliney bolgeleri bir zamanlar

Osmanl Imparatorlugunun topraklarini teskil etmekteydi (Sugar 1977).

Simdi ikinci gruba bir kez daha g6z atalim. Dordiincli grubun tersine, modern tarihte
herhangi bir Miisliiman Imparatorlugun pargas1 olmayan bdlgeleri kapsamaktadir. Ik grubun
tersine bu gruptaki tilkeler denizasir1 nemli Miisliiman topraklarmin klasik somiirgeci hakimi
olmamuslardir. Fakat {iglincli grubun tersine de Miisliiman diinya ile tamamiyla somiirgesel
etkilesimden geri kalmamislardir. Ispanya, Avusturya ve Macaristan ve belli bir dereceye
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kadar da Rusya bu ikinci grubu olustururlar. Avusturya-Macaristan imparatorlugu cok genis
bir alana hiikmetmemekle birlikte denizasir1 Misliiman diinyada daha ¢ok gecici bir niifuz
saglamistir. Bununla birlikte, Ispanya gibi Avusturya-Macaristan ve Rusya imparatorluklari,
kendi g¢evrelerindeki genis Miisliiman topraklari tizerinde az ya da ¢ok duragan bir hakimiyet
tecriibesine sahiptirler: kuzeybati Afrika’da Ispanya, orta Asya ve Kafkaslarda Rusya ve
Bosna’da Avusturya ve Avusturya-Macaristan hakimiyeti.

Avusturya’nin yakin g¢evresindeki Miisliman {ilkelerle olan 6zel somiirgesel tarihi,
Miisliman diinya ile somiirgesel anlamda karsilasma anlaminda dort temel yapidan olusan
ve bugiin dahi bu diinya ile Avrupa’nin dis ve i¢ iliskilerinde tartisilan konularindan olusan

heterojen Avrupa tarihine bir 6rnek teskil eder.
Karmastk On Yildan U¢ Ornek

Burada Miisliiman diinyayla ilgili olarak son zamanlarda (1945 sonrasi) Avusturya halk
sOylemindeki birkag belirgin 6rnegi ele alacagim. II. Diinya Savagindan sonra ikinci Avusturya
Cumhuriyeti kuruldugundan beri, Ortadogu’nun kamusal ve politik séylemlerdeki rolii, Avrupa
baglamindaki degisikliklerde oldugu gibi tekrarlayict bir sekilde degismisti. Daha sonra ele
alacagim ornekler daha dnceki zamanlara nazaran bir dizi belirsizliklerin ve belirgin ¢eligkilerin
damga vurdugu bir donem olan son on yil igerisinde yer almaktadir. Bu karmasik son on yila
girmeden Once vakia Avusturya politikasi, 1945 sonrasi tarihinde iki temel asamadan ge¢mistir

(Gehler and Steininger 1993: passim).

Avusturya devletinin Hiristiyan Demokrat Parti (OVP) tarafindan yonetildigi 1945’ten
1970’¢ kadar olan ilk donemde, dort Miittefik Kuvvetin ¢ekilmesi ve 1955°teki kalict askeri
tarafsizlik bildirgesinin yer aldig1 devlet akdinin ve bagimsizlik bildirgesinin miizakere edilmesi
dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik ve politik yeniden yapilanma, isteksiz nazizmden arinma ve
genig olarak komsu olabilecek bdlgelerdeki iilkelerle sinirlandirilan dis politika stiregleri kol
kola stirmiistiir. Avusturya, Avrupa Birliginin kurulus siirecinde yer almamistir ve dénemin anti-
somiirgeci ¢abalarinda oldugu gibi genis bir tabana yayilan diplomatik ve politik konulara uzak
durmustur. Asagida ele alinan (Avusturya’nin bayragi ve “smirsal misyonu” gibi mitler) belli
kiiltiirel ve sembolik elementler disinda, Miisliiman diinya bu siire¢ boyunca, ne yeni baslayan i¢
g6¢ konusunda ne de dis politika konularinda Avusturya i¢in sonug veren politikalar konusunda
belirgin bir rol oynamamusgtir.

1970 yilindan 1986 yilina kadar Avusturya hiikiimetleri Sosyalist Parti (SPO) tarafindan
yonetilmistir, ilk olarak Bruno Kreisky yonetiminde (1983 yilina kadar) tek parti hitkiimeti ve
daha sonra da ii¢ y1l Ozgiirliik Partisi (FPO) ile koalisyon olusturarak yeni bir liderlik donemi
altinda. Bu donemde 13. ve 16. y1l arasinda Kreisky donemi, savas sonrasi yeniden yapilanma
ve ekonomik biiylime donemleri ayni1 zamana denk gelmektedir. Helsinki siirecinin baslangig
goriinlimii ve baglantisizlar hareketinin artis1 ile yiiz yilize gelen Kreisky yonetimindeki
Avusturya, uluslararast arenada dogu ve bat1 arasinda {iglincii bir koridor agmuis ve diger tarafsiz,
baglantisizlar ve {lglincii diinya llkeleri isbirligi yollarini aramistir. Bir bakima bu gidisat
Palme yonetimindeki Isvigre, Brandt yonetimindeki bati Almanya ve Gonzalez ydnetiminin ilk
yillarindaki ispanya ile isbirligi yaparak devam etmistir. Bununla birlikte bu politikalarin yerel
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riskleri ve maliyeti de vardi: ekonomik olarak biit¢e agiklarinda biiyiik bir artisa sebep olmustur;
politik olarak {ilkedeki eski ve yeni sag giiglerin temsilcilerinin yatistirilmasi yolu izlenmistir.
Bu yatigtirma yontemi ve asir1 sag ile Sosyalist liderligin kolkola girmesi, zayiflayan Hiristiyan
Demokratlar ve yeniden yapilanan yeniyetme sagci FPO arasinda kalici bir gatlak olusturmay1
hedeflemekteydi. Kreisky yillar1 ayn1 zamanda Miisliiman diinya ile iliskilerin dramatik bir
sekilde degisimine de damgasini vurmustur. Tiirkiye’den, Yugoslavya’dan ve Arap diinyasindan
giinden giine artarak gé¢men isgiler gelmeye baslamis ve tilke OPEC ve Arap diinyasi ile giicli
isbirligi baglar gelistirmistir. Bu siiregte Avusturya, Israil ile iliskilerinin bozulmasina yol agacak
olan, komiinist olmayan iilkeler arasinda PLO’yu taniyan ilk iilke haline gelmistir.

Eger Miisliman diinya, 1945-1970 doneminde gergekte biitiiniiyle Avusturya politikasinda
rol almasaydi, daha sonraki rolii ise agik bir tezatlik olustururdu: Miisliman diinya Kreisky
yillariin 6nde giden sdéylemlerinde agik¢a “cok olumlu” olarak degerlendirilmekteydi, daha
sonralart 1986-1996 yillarini kapsayan 10 yillik donemde ise kamuoyu degerlendirmesi ekstrem
bir tutarsizlik sergileyerek yon degistirmistir.

Orneklerimi bu Kreisky sonrasi dénemden segiyorum. 1986’dan bu yana Avusturya,
Sosyalist bir ¢ogunlukla SPO-OVP koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetilmistir. Bu on yillik
stirecte iilke {iglincli diinya ve Miisliiman iilkelerle olan daha 6nceki isbirligi oryantasyonunu
tamamen terk etmis ve biitge agigini kapatmayi da igeren Avrupa ve Avrupa Birligi entegrasyonu
ile yer degistiren bir politikaya agirlik vermistir. Maastricht Anlagmasinin ardindan ve 1989°da
komiinizmin ¢dkmesi ile Avusturya AB’ye girdi ve AB lilkeleri disindan gelen isgiicli gociine
kars1 gittikge sikilasan yasalar uygulamaya bagladi. Bu son on yil iki belirgin olayla basladi: 1986
yilinda FPO, yeni segimlerin sonucunda miiteakip hiikiimetlerin FPO’den dislanmasiyla birlikte
Jorg Haider tarafindan yonetilmeye basladi ve Sosyalistlerle Hiristiyan Demokratlar arasinda
yeni bir koalisyon formati olusturuldu; ve bundan birkag ay sonra da eski Avusturya disisleri
sekreteri ve eski Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldheim OVP tarafindan aday olarak
gosterilerek Avusturya devlet bagskanlig1 i¢in sanl bir iin kazand1. Her iki olay da SPO’niin hizla
etkisinin azalmasina yol act1 ve sagcilarin ve yabanci diismanlhigmin artisina sebep oldu. ilk iki
ornegim, Waldheim vakasi ve Jorg Haider’in politik retorigidir.

Waldheim, muhafazakar Katolik ve pan-Germanik oylar arasinda gostermelik bir birlik
saglayarak devlet baskan1 oldu, fakat onun bu zaferi iilkeyi uluslararas1 bir izolasyona siiriikledi.
Devlet bagkani olarak Waldheim bu izolasyonu kirmaya cabaladi. Onun ilk ve son devlet
ziyaretleri onu farkli Ortadogu ve Arap iilkelerine siiriikledi ve bu gezilerde siirekli kendisi
ve misafirleri konusundaki eski dostluk baglarina atiflar yapti. Bu tiir atiflarinda, birkag farkli
konuya deginerek aslinda fazla bir sey yapilamayacagini kendisinin de bildigi tutarsizliklarla
doluydu. Ik olarak Waldheim’in yapt1g1, Avusturya’nin Kreisky yonetimindeki dis politikasini
siirdiirme ¢abalarryd:. Ikinci olarak “Yahudi Diinyasini” sucladi ve Birlesmis Milletlerdeki
gorevi siiresince PLO’ya verdigi belli belirsiz destek igin Israil’in kendisinden intikam almaya
caligtig1 iddialarim ortaya att1. Ugiincii olarak, Ikinci Diinya Savasindan énce ve Ikinci Diinya
Savasi esnasinda Almanya’nin Arap ve Miisliman diinyasi lizerinde etki ve destek kazanmaya

calistig1 anlarda onun Nazi ge¢misine yapilan imalar vardi.
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Bu ziyaretlerin higbirisi Waldheim’in veya Avusturya’nin uluslararasi izolasyonundaki
konumunu degistirmedi. Bununla birlikte, 1988 yilinda Waldheim’in Vatikan’a ve Papaya olan
resmi devlet ziyareti bir basar1 olarak gzlemlendi. Kisa bir siire i¢in Avusturya devlet baskanina
yakin olan medya ve politik gevreler (ayni ¢evreler devamli olarak “Yahudi Diinyasini”,
Waldheim’in ikinci Diinya Savasindaki rolii ile ilgili gerekgesiz haberler yapmakla sugladilar
[Born 1987: 40-183] ) ziyaretin bir doniim noktasi olabilecegine inandilar. Waldheim’in
Vatikan’1 ziyaret ettigi giiniin sabah1 OVP’nin giinliik resmi gazetesi Niederdsterreichisches
Volksblatt ilk sayfada mansetten haberi s6yle duyurdu: “Bir Polak bizi koruyor! (Wieder rettet

uns ein Pole!).

Bu tarihi metaforik imalarin, koyld, isci, alt sinif isciler ve is adamlarindan olusan dogu
Avusturyalt okuyuculart igin terciime edilmesine gerek yoktu. Uluslararasi antropoloji igerisinde
yer almasina ragmen yapisalcilik bir bakima modasi ge¢mis bir seydi, gazetenin okuyuculari
iizerinde bir etki yaratmadi. Okuyucular basliktaki yapisal kodu agik¢a anladilar:

BIiR POLAK... Papa II. JohnPaul Jan Sobieski

YINE 1988 1683

Bizi Waldheim yonetimindeki Avusturya Starhemberg
yonetimindeki
Viyana

Bunlardan: Dogulular: Yahudi Diinyasi Dogulular: Tiirkler

Kurtariyor: Diplomatik Yalitim Askeri kusatma

Avusturya’nin kismen ikinci Viyana kusatmasini da icine alarak Tiirklerle olan tarihi
savaglari su anda var olan durumu anlatmak igin bir metafor olarak sunulmustur. “Yine dogulularin
kusatmast altindayiz” fikrinin disiiniilmesi saglandi, fakat 1683°te Polonya krali Ian Sobieski
yonetimindeki Avrupa askeri kurtarma operasyonunda oldugu gibi su andaki “kusatma” yine bir
Polonyalinin yardimiyla ortadan kaldirilacakti. Bu metaforda dogululara ait olumsuz kliseler,
Yahudi karsitlig1 ve Tiirk dilsmanligi fikirleriyle birlestirilmistir. Bu iki olay gegerli bir amag i¢in
birbirini harekete gecirmede pekala kullanilabilirdi: Waldheim’a uygulanan uluslararasi yalitimi
ortadan kaldirmak igin memleket ici bir hareket.

Waldheim, yeni oy verenlerinin isbirliginden kisa vadede karli ¢iksa da uzun vadede bu
isten genis olarak karli ¢ikan Jorg Haider’di. Haider’in liderligi altinda FPO, Avrupa Birligi
icerisinde yer alan en basarili sagc1 ve popiilist parti haline geldi, bugiin bile Avusturya segmeni
iginde % 25’lik bir paya sahip olarak. Federal secimler disginda FPO, 1996 yilinda en biiyiik
destegini iscilerden ve son ekonomik buhranlar doneminde statii veya gelir kaybedenlerden
alarak Avusturya’nin en biiyiik ikinci partisi haline geldi. Siirekli artan yabanci diismanligi, pan-
Germanik sloganlar, metaforlar ve taglamalarla partinin yiikselisi siirdii. Haider’in sdylemi kendi
i¢inde antropolojik bir ¢6ziimlemeyi hak etmektedir fakat ben burada son se¢im kampanyalarinda
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ve gdemen karsiti referandumdaki onun standart propaganda sdylemini ele alacagim. Mesela
ortada dolasan farkli sdylemlerinden birisi:

“Eger Tiirkleri yeniden icimize alacaksak atalarimiz ne igin iilkeyi onlara kars
korudular?”

Burada yine Tiirklerle olan tarihi savaglara retrospektif bir atifta bulunmaktadir, fakat
referans alani bu kez “Yahudi Diinyas1” degil, miilteciler, go¢cmen is¢iler, 6grenciler, turistler
veya giineyden, glineydogudan veya batidan gelen turistler de olmak iizere tiim dogulu
gocmenlerdir.

Her iki sdylemde daha onceleri de var olan politik sdylemlerin ortaya kondugu kiiltiirel
ham madde Waldheim ve Haider tarafindan sergilenmektedir. “Yine bir Polak bizi koruyor” ve
“Eger Tiirkleri yeniden icimize alacaksak atalarumiz ne igin iilkeyi onlara karst korudular?”
sloganlar1 zaten derin bir sekilde popiiler farkindaligimiza bu kadar niifuz etmemis olsaydi,
bugiiniin politikasinda harekete gegirici bir giicii olmayacakti. Politik sdylem kralliginin diginda
halk retorigini derinden etkileyecek giiglii popiiler kurumlar vardir. Fakat bu konunun pesinden
gitmeden 6nce ayni metaforik kaynaktan baska bir 6rnege bakalim.

Avusturya’nin ekonomi ve gé¢men politikalar1 konusunda izlemesi gereken yonle ilgili
1990’1larin basindaki artan geliskiler iilke i¢i terorist eylemlerle gdlgelenmistir. 1993 ve 1996
yillar1 arasinda dogu ve giineydogu Avusturya’da birka¢c bombali terdrizm eylemi goriiniiste
giiney-Germanik oryantasyonuna 6zgii gizli bir sebeke olan Bajuvarya Ozgiirlik Ordusu
tarafindan gergeklestirilmistir. Kurbanlar, Roma ve Sinti (Cingene) topluluguna aitti ve eski
Viyana valisi de olmak {izere kamu yagaminda belli kisilerdi. Bu ikinci grup kurbanlar, gégmen
sorunlari iizerine liberal bir durus sergileyerek veya Yahudiler ve Cingenelerle dostane iliskiler
ortaya koyarak iin kazanmislardi. “Graf Riidiger von Starhemberg” isimli kartvizit kullanilarak
gonderilen bu mektuplu bombalarin birgogu ve daha sonraki tehditler, bu terérist eylemle
iliskilendirildi.

IIk Waldheim &rneginde daha énce Starhemberg ile karsilasmistik. Starhemberg, dogu
Avusturya’da yasayan herhangi birisinin okulda resmi yollardan 6grenebilecegi gibi 1683
yilindaki Tirklerin kusatmasinda Viyana savunmasinda liderlik yapmistt (Pollak 1996:
185). Terdristler, Oryantale ve Tiirk tehdidine karst bu ismi kullanarak kendilerini Avusturya
savunmasinin kahraman savunmacilari gibi gostermektedirler.

Her ii¢ drnegimde de, ge¢misteki Tiirk isgallerine olan agik ima referansi su andaki var
olan durum i¢in de temel bir mesaj niteligi tasimaktadir: “Dogulular tarafindan yine kusatma
altinday1z”. Buradan da anlasilacagi gibi 1683’te oldugu gibi bu tehdit yine kahramanca
puskiirtiilmelidir. Bununla birlikte, temel mesaj, genig bir milliyet¢i politik spektrumda ele
alindiginda, muhafazakar sagdan terorist sag kanada dogru siralanarak farkli amaclara hizmet
etmektedir. Aslinda, oryantalin ¢ok yiizlii simgesi iizerine odaklanan ve ¢ok siklikla da bir
Tirk’i ve Miisliimani hedef alan son derece zengin tarihi metaforlar ve meta oykiiler lizerine
kurulu mesruluk miicadelesi veren muhafazakar ve milliyetci hizipler (Hiristiyan Demokratlar,
sagc1 popiilistler ve terdrist pan-Germenler) aralarinda kiskang bir rekabet siirdiiriilmektedir.

O halde, neden bu gegen on yil sadece karanlik bir dogulu diismanliginin da 6tesinde
karmasik bir on yil olmustur? Kreisky doneminde israr edilen bazi unsurlar ve Bosnali
Miisliimanlara yapilan biiyiik destek yardimlart kismen etkili olmustur.

fyi ve Kotii Miisliman
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Eski Yugoslavya’daki sivil savas boyunca Bosnali kurbanlara ve miiltecilere yapilan genis
yardimlar diger Avrupa iilkelerince yapilacak olan ¢abalarin da iizerine ¢ikmistir. Cok miktarda
yardim malzemesi yardim kurulusu Nachbar in Not (Neighbour in Need) aracilig1 ile birincil
olarak eski Yugoslavya’daki Bosna’ya gonderilmisti. Ozetle, bu malzemeler diger bireysel
iilkeler tarafindan sivil ¢abalarin 6tesinde olumlu bulundu. Buna ek olarak 1993 ve 1994 yilinda
Avusturya, birincil olarak Bosnali Miislimanlar olmak {izere yaklasik olarak 80.000 sivil
savas miiltecisine siginacak yer sagladi. Kesin rakamlarla sadece Almanya daha fazla Bosnali
miilteciye ev sahipligi yapti. Bununla birlikte, iilkenin yerlesim niifusuna bagli olarak tiim
Avrupa Birligi tilkeleri iginde Avusturya’nin en yiiksek oranda Bosnali miilteciye ev sahipligi
yaptigii sdylemek miimkiindiir. Bu verilen bilgiler dogrultusunda, Avusturya niifusunun bir
kisminin su iki seyi eszamanli yapmis olmasi istatistiksel bir gergektir: bir yandan sivil savas
kurbanlarma ve Bosnali miiltecilere destek vermislerdir. Ote yandan da Jorg Haider’in yabanci
diismanlig1 politikalarii desteklemislerdir (Haider, kendisini Avusturya niifusunun bilyiik bir
¢ogunlugundan yalitima ugratacak bir davranis olan Bosnalilara yapilan yardimla ilgili dogrudan
bir kampanya yliriitmemistir, fakat miiltecilerin Bosna’ya geri iade edilmesi ile ilgili konuda
1srarct olmustur.).

Buradaki paradoks carpicidir: bir yolla veya digeriyle, istatistiksel olarak Avusturya
niifusunun dikkate deger bir kism1 hem dogulular ve Miisliimanlari suglayan sloganlarla yabanci
diismanligint desteklemektedir, hem de en azindan bir grup Miisliiman doguluya yapilan faydact
yardimi genisletmektedir.

Konuya yaklagmak ve muhtemelen de bu bilmeceyi ¢6zmek icin birkag¢ yol vardir. Sosyal
psikologlar veya psikanalistler, Avusturya niifusunun bu kisminin bireyleri arasinda iistiin gelen
bir sucluluk sendromuna isaret etmelidirler. Tarihgiler, sosyologlar ve antropologlar, insanlarin
ne sdyledigi ve ne yaptig1 arasinda daima farklilik olan bu konu iizerinde durmalidirlar
(Kuper 1996: 15). Ekonomistler ve politik bilimciler yine konuyla ilgili farkli sdylemlerde
bulunacaklardir. Bu diger yaklasimlarin iligkisini reddetmemekle birlikte Bosna icin yapilan
destekleri artirma c¢abalarinda Avusturyali politikacilarca ve sosyal yardim caligsanlarinca
kullanilan standart hareketlendirici ibarede 6nemli bir ipucu goriiyorum. Bu ifade Nachbar in
Not girigimleri igerisinde “komsu” ifadesinin 6zetle kullanilmasidir:

1l

“Bu insanlar bizim komsularimizdwr, Avusturya ile tarihsel baglart vardwr.’

Bu ifade, Avusturya’nin ge¢misiyle ilgili olarak Bosna’daki somiirgesel varligini ortaya
koyan bir gercektir (de facto). Balkanlarda 18. yiizyilda Tiirklerle olan savaslar esnasinda
Bosna’da kisa bir siire varlik gosterilmesinin ardindan, 1878 yilindan imparatorlugun 1918’de
¢okmesine kadar Bosna, Habsburg yonetiminin idaresinde kalmistir (Gallantai 1979: 34-63,
282-300). Fakat bu son tekrarlanan “komsularimizia olan tarihi baglar” ifadesine bagvurulmasi
Avusturya’nin sadece Bosna’daki gegmise dayanan somiirgesel varligina atifta bulunmamaktadir.
Ayni zamanda, Avusturya’nin 1991 sonrasindaki agik ve bazen de tehlikeli anti-Sirp politikasi
15181nda anlagilabilir. Bosnali komsularimiz, 1914’ten 6nceki Sirp Milliyetgiligine karsi koyan
Miisliiman Bosnalilarin torunlaridir ayni zamanda Sirp milliyetgileri Avusturya kraliyet prensini
Sarayevo’da oldiirmiis boylelikle de 1. Diinya Savast patlak vermistir. Onlar Avusturya —
Macaristan Imparatorlugu ordusu igin Sirplara ve italyanlarakarsi Avusturya’nin giineydogu savas
hatlarinda I. Diinya Savasinin son giinlerine degin kahramanca garpisan Bosnali Miisliimanlarin
torunlaridir. Onlar, Avusturya muhayyelinde kalic1 bir yere sahip olan Iyi Miisliimanlardir.

Avusturya’nin i¢ ve dis iliskilerinde gegen son on yil igerisindeki Miisliiman Diinya
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hakkindaki kararsiz fikrinde, yukarida adi gegen ornekler Avusturya’da standart bir kiiltiirel
repertuvarin iki durumunu temsil etmektedir: “Tiirk” kelimesi Koétii Misliiman’1, Bosnali ise
Iyi Miisliiman’1 temsil eden bir mecazdir. Orneklerim, 1986 ve 1996 arasinda var olan halk
sOylemlerinden alinmustir, fakat (terdrist sloganlarinin trajik istisnalig1 ile) eger popiiler kiiltiir
icerisinde siiregelen bir etkiye sahip olmasalardi, boylesi bir kitlesel hareket etkilerine de sahip
olamayacaklardi. Popiiler kiiltiir igerisinde bu baglantili duragan imalar, tek basma politik
retorigin Urlinleri degildirler. Kullanilirlar, artirilirlar, yeniden harekete gegcirilirler ve politik
sOylemlerle yeniden yorumlanirlar fakat ayni zamanda tiim bunlar olmadan da kendi baslarina
vardirlar.

Dogu ve Giineydogu Avusturya’nin bir¢ok bdliimiinde oldugu gibi Viyana’da standart
repertuvarin her iki unsuru da derin bir sekilde kok salmistir ve bugiiniin popiiler ve elit
kiltiirlerinde zengin bir sekilde kodlanmistir. Bununla birlikte genel olarak, simgesel Tiirk
figliri bir Bosnalidan daha genis bir anlama sahiptir. Ortagagin sonundaki ve modern ¢agin
basinda Tiirklerle olan savaslarla ilgili referanslar, imalar ve imgeler, yazili ve elektronik
medya araciligiyla kitle egitimi de dahil olmak {izere dogu Avusturya’nin kiiltiirel ve sanatsal
kalitiminda her zaman i¢in hazir ve de nazirdir. Bununla birlikte bu referanslar, yerel kimligin
unsurlart niteliginde herkesin ulasabilecegi gegmisin mecazi hatirlatmalari olarak paylasilan bir
alan saglar. Bunlar ayni zamanda giinlimiizii yorumlamada kolayca ulasilabilen araglar gorevi
de gormektedir: bu kodlamalar, kirsalda ve sehir ortaminda, halkin mimari yapilanmasinda,
eklestik yapida, ev alaninda, klasik ve halk miiziginde, sanat galerilerinde ve kdy miizelerinde,
edebiyatta ve yerel efsanelerde, anekdotlarda, esprilerde, kdy vakayinamelerinde ve (belki de
en etkili olarak) kusaklar boyunca ilk ve ortaokullardaki kitle egitiminde kullanilan resmi ders
kitaplarinda yer almaktadir.

Tiirklerle ilgili bu son derece zengin dokulu mecazlarin tarih boyunca nasil evrildigini
analiz etmek ayr1 bir calisma konusudur. Benim ilgilendigim kisim, kiiltiirel izharin ve ifadenin
cagdas formlarinda bu mecazlarin aldig1 yerdir. Bu hususta, Tiirk mecazinin ii¢ vasfi ayr1 bir
onemi hak etmektedir.

11k olarak, canavar metaforlari, tehlikeli Tiirk siklikla ve yogun olarak Avusturya toplumunun
merkezi alanlarda yaptig1 gibi kiiclik ve yerel alanlarda bulunmaktadirlar. A¢ikca ortaya konulan
Tiirk diismani semboller agi, dogu Avusturya’nin kirsal bolgesi, koyler, pazar alanlari, sehirler
ve kasabalarla baglantilidir. Ikinci olarak bu semboller, sehir ve kirsal alt smiflarinda olmakla
beraber iilkede ve elit kiiltiirde yaygindir. Birkag 6rnek bu iki noktayi tasvir edecektir.

Bu bolgedeki tiim biiyiik sehirler, Tiirk karsiti yerlesimler, yapilar, el yapimi eserler ve
imgelerle in yapmuslardir. Viyana® ve Graz’daki ana katedrallerde yer alirlar, bu sehirlerdeki?

* Viyana’nin temel nirengi noktalarindan ve turistik bir yer olan St. Stephen Katedrali zengin bir sekilde bu
tur sembollerle bezenmistir. Mesela Katedralin esas cani (1711-1945) orijinal “Pummerin” kovulan Turk or-
dularindan kalan demirden dokulmustur. 1945ten sonra, artakalan eski candan alinan demirle Il. Dunya
Savasindan geriye sag kaldigi ve gecmisten gelen devamliligi vurgulanarak yeniden dokulmustur. Katedralin
guneydogu dis kapisinda (Osmanli ordularr ile karsilasilan yont referans alarak) en st kisminda Turklerin ko-
vuldugunu tasvir eden bir barok sutun heykel (5. notta sekli betimlenmistir) yukselmektedir. Ayrica, katedralin
esas kulesinde, Turk toplariyla dovilen kule tepesi ile ilgili bilgi yer almaktachr: “Schau, Mahomet du hund-
1683” (Bak Muhammed, seni kopek seni-1683) (Teply 1978:124).

** Aslinda Viyana, Avrupa Birligi icerisinde Turklerle ilgili muze koleksiyonlarina en genis anlamda sahip olan
yerdir.

***+ 1683teki Viyana kusatmasinin Osmanli komutani Kocavezir Kara Mustafa, baskentteki devlet yetkilileri
tarafindan basarisizhgr yuzinden cezalandirlmis, Belgrat'ta bogdurulmus ve yakilmistir. Avusturya ordusu
1688’de sehri aldiginda, mezari acilmis ve kafatasi onu Viyana’ya getiren Cizvitlere teslim edilmistir. O da
sehrin tarih muzesinde sergilenmektedir.

**4x Aslinda, “Kuruz” diye adlandirilan lanet, Habsburg imparatorlugunun iki canavari olan Macarlara ve Turk-
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temel miize koleksiyonlarindaki kilit rol oynayan dokiimleri olustururlar ve onlar Viyana’nin
Heidenschuf} (“Paganin Vurulmasi1”) ve Tiirkenschanzpark (“Tiirk Siperi Parki™) gibi halen var
olan yer isimleri ile anilar1 canli tutmaktadirlar. Garip olanlardan (Kara Mustafa’nin iskeleti®)
anlasilir olanlara kadar (II. Mustafa’nin miihrii) savas madalyalari turistleri ve okul 6grencilerini
Avusturya miizesi tarzindaki yerlere sevkeder. Viyana’nin muhtesem Belvedere sarayi,
Habsburg savasi kahramani Prens Eugene of Savoy’un eviydi ve Tiirk savaslarindan elde ettigi
ganimetlerle finanse ediliyordu. Viyana’nin prestijli Ringstrale’sine ragmen, sehir merkezini
¢evreleyen bulvar Tiirk Savaslarinin biraktigi etkiye tahammiil etmektedir. Halk olaylarinda
anma konusmas1 yapan konusmacilar, tur rehberleri ve Avusturya cografya ve tarih 6gretmenleri,
sehrin tarihi duvarlarinin 6niindeki agik alanda yapilanan bulvarin halki Tiirk tehditlerinden
korumak i¢in insa edildigini anlatma konusunu nadiren es gegerler (Schiitz 1978:98 ff; Teply
1978: 118f).

Biiyiik sehirlerin ve hudutlarinin da &tesinde, Tiirk diigmant semboller merkezi olmayan
kiigiik yerlesim bolgelerinde ve kisisel etkilesimlerde de ayni derecede dneme sahiptir. Tarlalarin
isimleri, magaralar ve Carinthia’daki tepeler, Styria, Asagi Avusturya ve Burgenland Tiirk
savaslarmna atiflarda bulunurlar. Genel bir lanetleme bi¢imi (“Kruzitiirken!” #) var olan talihsiz
durumu Tirklere yiikler. Tiirk askerlerinin tastan ve tahtadan oyulan bas figiirleri, bacalari,
kuyular1 ve sehirdeki ve kirsal bolgelerdeki evlerin giris kapilarini siisler; tahta haglar ve barok
tarzindaki siitunlar Tiirk Savaslarini hatirlatarak koy meydanlarinda ve iilke yollar1 boyunca
boy gosterirler. Asagi Avusturya’daki ve Burgenland’daki her bir kdye ait vakayinameler, Tiirk
Savaslarindan kalma yerel hadiseleri igermektedir; bunlar yerel ilkokullarda 6gretilmektedir
(Schmidt 1978: 118-121; Seebach 1983: 243-266).

Bu Tiirk diismani imgeleminin zengin simgesel alanlarinin {iglincti bakis acisina gore iki
odaksal nokta vardir: Tiirk, vahsi saldirgan ve agresif olarak gortilmektedir ve Tiirk kovulmus
ve asagilanan bir hasimdir. Vahsi ve saldirgan Tiirk imaj, ilk olarak biiyiik 6nem tagtyan 1683
zaferinden Onceki donemlere igaret eder ve bir bakima daha siklikla halk sanatinda ev ve koy
yasaminda, koy tarihlerinde, iilke kilise ve manastirlari sanatinda bulunmaktadir. Genellikle de
tarihin daha eski katmanlari ile alakalidir. Tiirk diismani imgeleminin ikinci odak noktasi, 1683’te
baslayan daha yeni donemlerle alakalidir. Avusturya’nin iilke i¢cinde ve disindaki Tiirklere kars1
olan zaferlerini kutlamaktadir. Artik tehlikeli bir saldirgan olmayan Tiirk alcaltilmis, kovulmus
bir rakiptir ve bu durum ¢ok siklikla da Barok sanatinda disavurulmus, Habsburg’un askeri ve
aristokrat sanat ve tarih yaziminda ve Katolik Rahipler sinifinin merkezi kurumlarinda ortaya
¢tkmaktadir.”

I. Diinya Savasi oncesinde ve esnasinda Bosna’nin roli ile ilgili imgeler ve imalar,
Avusturya halk kiiltirii ve kitle egitimi alaninda daha az goriilmektedir; belki de bunun sebebi
kismen bu daha yeni gegmise ait olan anilarin birgok aile tarafindan saklanmis olmasidir. Hala 1.
Diinya Savasi taniklarinin kat1 gévdesi Avusturya halkinin ve yerel imgelerinin igine islemistir.
I. Diinya Savasi (Bosnali savascilari énemli rol oynadigi) ve II. Diinya Savasi (daha az bilinen

lere karsi olan isyanlara atfedilmistir. Bununla birlikte, varolan populer inanislara gore genellikle Kutsal Hacin
(Carmih [Crucifix]) tanimlanmasindaki bir bolum olan “Kruzi” ile karistirilir. Bu yuzden halk tanimlamalarinda
stk stk bu tanimlamanin bir lanet olmadigina fakat Turklere karsi yardim etmesi amaciyla Kutsal Haca yakaris
olduguna inanilir.

* “Bununla birlikte nefret edilen dusmanin tasvir edilmesi bireysel temsile donusmedi: zaferli komutanin ati-
nin toynaklar altinda dusen, ciplak ve yenilenler, hilal, turban, yay ve ok ile tasvir edilmektedir ve kudretli
palasiyla Turk, 18. yy.da Avusturya savas kahramanlarr doneminin Barok zafer sanatinin imgesel dunyasinda
kendisine bir yer bulmaktadir.” (Schutz 1978: 99) Barok sanati icerisinde yer almasinin ilham veren etkilerden
birisi Titian’in Lepanto(Inebahti) alegorisinden esinlenmesi olarak yorumlanmustir.
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Bosnali SS béliimii Ugiincii Reich igin aktif rol almaktaydi) askerlerinin anisina dikilen anitlar
hemen hemen her kdyde yer almaktadir ve hald korunmaktadir. Veteran dernekleri diizenli
olarak her iki savasi da anmaktadirlar. Imparatorlugun dagilmasmi kapsayan tiim bu donem
Avusturya halk egitiminin, Avusturya basim endiistrisinin ve 6nemli turist ticaretinin dnemli
bir béliimiinii kapsamaktadir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun temel milletlerinden
olusan askerlerin tagtan biistleri, Viyana’nin Ringstrafe’de yer alan ve daha 6nceleri Avusturya
Savunma Bakanligina ev sahipligi yapan binay1 siislemektedir. Bu popiiler ve halk sdylemlerine
gore, “Bosnali” veya lyi Miisliiman, savaslarda 6n saflarda yer alarak Avusturya’nin dostudur
(cf. Rauchensteiner 1994:148, 183, 297-302).

Kisaca, Tiirkiin ve Bosnalinin standart repertuvari dogu Avusturya’da, halk ve popiiler
kiltirinde yaygin bir sekilde yer almaktadir. Federal baskent olarak Viyana’nin kiiltiirel
hegemonyadaki pozisyonunda belirtildigi gibi kiiltiirel birikim batt Avusturya’nin halk kiiltiirinde
de 6nemli bir rol oynar. Bu standart repertuvarla birlikte Iyi ve Kotii Miisliiman Dogulularin ¢ift
kaydina rastlariz: hem sadik miittefik veya tehlikeli diisman, hem de bu yanda veya yakindaki
askeri u¢ cephenin 6te yaninda.

Halk kiiltiiriiniin merceginden bakildiginda, daha o6nce tanimlanan goriinen paradoks
daha az sasirticidir. Degerlerin veya simgelerin, esnek, ikili veya c¢ok yiizlii kaydi ¢cok siklikla
kliselesen “otekilestirme” siirecini ortaya koyar. “Iyi” ve “kétii”niin somiirgesel temsilleri veya
lokal 6zneler, dilde, sanatta ve Avrupa somiirgeciliginin politik stratejileri diger kitalarda da
oldugu gibi yaygindi. Avusturya’da, “iyi” (asimile olan ve Batili) ve “kotii” (asimile olmayan ve
Dogulu) Yahudilerin ¢ift kaydi da 1938’e kadar yaygindi (Beller 1993: passim).

Fakat Miisliiman dogulunun cift kaydi kendi basina ortaya daha genis bir hikaye koyar.
Tarihin daha genis bir hikayesini Oykiiler. Hikdaye, Dogu Hintli, Arap, Afrikali, Aborjin ve
Yerli Amerikali 6znelerin klasik somiirgeci hikayelerinden ayrilir ve orta Avrupa’daki Yahudi
diismani kliseliginden de ayriliklar gosterir. Boylelikle, Miisliiman Dogulunun, Avusturya’daki
¢ift-kayit 6ykiisii devam eder: Modern ¢agin baslangicinda “biz”, 1529 ve 1683 yillar1 arasinda
Viyana’nin iki kez Tiirkler tarafindan kusatilmasinda onlar - Ko6tii Miisliimanlar - tarafindan
hemen hemen yerle bir edildik. Bu tehlikeye karsi yapilan savunmanin ardindan gelen Altin
Cagimizin temelini teskil ediyordu: Temel Avrupa giicii seviyesinde Habsburg niifuzu. Tirkleri
glineydoguya siirmek, imparatorlugun genisleme hareketinin bir pargasidir ve neticesinde de
Bosna’nin kontroliimiiz altina girmesine yol agmistir. Gegmiste tehlikeli bir isgalci olan Tiirk
kovulan ve kiiciik diisiliriilen bir rakip olmustur ve eninde sonunda Bosna somiirgesel bir
Ozneye doniistirilmiistiir. Somiirgeci donemin sonunda, Bosnali Miisliimanlar, imparatorluk
yeni diismanlar tarafindan tehdit edildiginde imparatorlugun son anina kadar ¢arpisacak bizim
yanimizda yer alan sadik askeri miittefikler olmuslardi.

Tarihin bu versiyonu, bu mitohistorya, karmasik tarihsel etkilesim dizilerini, tek yonlii
kan dokme ve savas hikayelerine indirger. Bu suretle, sistematik olarak digerini, bu askeri
karsilagmalarin alternatif 6ykiilerini ve kiiltiirel etkilesimleri reddeder. Bu konuyu agik¢a ortaya
koymak amaciyla standart ¢ift kaydin yine Tirklerle ile ilgili bolimiine bagvurmak yararlt
olacaktir; sistematik inkarin esit bir durumu ayn1 sekilde Bosna tarafi i¢in de tartigilabilir.

Avusturya sanatt ve halk kiiltiirinde ele alindig1 gibi, mesela Tiirk sembolleri, yerel
kdyliilerin ve sehir sakinlerinin Tiirk savaslar1 esnasinda imparatorluga ait Avusturya ordulari
ve onlarin miittefikleri tarafindan taciz edilmeleri, miifreze destekleri, vergiler ve acemi asker
toplanmasi gibi tarihsel gergekleri yansitmak yerine golgelemektedir. Koy vakayinamelerinde ve
Tiirk Savas anilarinda, Avusturyal yerel sakinlerin, Avusturyali yoneticiler tarafindan verilecek
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olan agir islerden kagmak amacryla Osmanli ordulari tarafindan kontrol edilen bolgelere akin
ettikleri ile ilgili ger¢ekleri nadiren bulabilirsiniz (Prickler 1978: 41, 43).

Avusturya imparatorluk yoneticileri ve onlarin tebaalar1 arasindaki bu uyusmazligin
reddi iki diger goriisle de desteklenmektedir. Avusturya sanati ve halk kiiltiiriindeki Tiirk
diismani semboller, Tiirk Savaslar1 esnasindaki, Paris, Viyana bolgeleri, Katolik ve Protestan
ruhban simifi ve Almanca konusan bolgeler arasindaki diger sorunlarin da esit olarak dnemli
olabilecegi gergegini dnemsiz gibi gosterme egilimi tasimaktadir (Schwarz 1989: 255-260).
Ayrica, mitohistoryanin egemen karsilastirmasi, bu yiizyillar boyunca orta Avrupa ile Tiirk
etkilesimlerinin daha yaratic1 ve baris dolu yonlerini olumsuz yonde etkiler veya tahrif eder;
kahvenin Viyana’ya nasil geldigi ile ilgili yaygin efsane iyi bilinen bir drnektir'®. Yerel dilde,
giyimde, yiyeceklerde, mimaride ve hatta ithal edilen bitki ortiisiindeki Tiirk etkisi degisen
sinirlar boyunca Tiirklerle yasanan siddet dolu ¢atismalarin mitohistoryal betimlenmesi ile uyum
icerisinde olarak acik¢a goz ardi edilmistir**7 veya savas ganimeti gibi gdsterilmistir. Bu etkileri
g0z ardi ederek veya hafife alarak egemen mitotarihsel betimleme, hayali, bagdasik “Biz” ve
tehlikeli veya sinirm 6te tarafindaki asagilanan Tirk “Onlar” kavramlari arasindaki siddet dolu
karsithigr somutlagtirmaktadir.

Standart repertuvarin iki karsit unsurlari, Iyi ve Koétii Dogulu, boylelikle mitohistoryanin
belirgin bir versiyonu iginde simirsal tarih araciligiyla betimlenen “kendimiz” hakkinda
birlesirler. Yakindaki bdlgesel sinirin her iki alaninin da tanimlanmasiyla, Miisliiman Dogulu
ayni1 zamanda asag1 yukari Gistiinliik yanlisi, Germanik, veya erken modern ¢agda ve ge¢ donem
somiirgesel donemlerdeki Tuna boyundaki Katolikleri de tanimlamaktadir. Bu degisen sinirin her
iki yanindaki Misliiman Dogulu, anahtar celisen bir aragtir, bolgede kendiligin ve ulusgulugun
kurgusal siirekliligini insa etmede “bize” olanak taniyan bir arag.

Milliyetciligin Tamamlayict Etkeni olarak Oryantalist Sinirsal Mit

Milliyetgiligin Avusturya’daingaedilmesinde hangi Sinirsal Oryantal imgelerinin kullanilmis
oldugu veya kullaniliyor oldugunu ortaya koymak i¢in iki nokta a¢iga kavusturulmalidir.

11k olarak, Iyi veya K&tii Miisliiman’in standart birikiminin, temsillerin esnek degisimine
daima olanak tamidigi iyi anlasilmalidir. Unutulmamalidir ki belli imgeler veya metaforlar
bazi amagclar i¢in baskalar1 i¢in oldugundan daha az faydalidirlar. Mesela, Waldheim hadisesi
esnasinda “Yahudi Diinyas1” klisesi, serbest bir sekilde Kotii Dogulu olan Tiirk imgesi ile
birlestirilmistir. Kreisky déneminin baslarinda bunun tersine Araplar, lyi Miisliiman’in
yenilenmis bir statlistinii kazandilar. (Kreisky’nin 6ne siirdiigii parcala ve yonet stratejisi ve

* Kahvenin kokenine iliskin bilinen en yaygin hikayeye gore 1683 yilinda Viyana’nin savunmacilarindan ve
izcilerinden birisi olan Kolschiitzky kusatma esnasinda Turk kamplarina sizmis ve kahve cekirdekleri ile dolu
cantalarla sehre geri donmustur. Bununla birlikte, aslinda Viyana’nin iyi bilinen kahvehane kulturanun, bu
Turk dusmani izci icin yapacak fazla bir seyi yoktur, fakat tarihler Osmanli Imparatorlugunun vatandagslarindan
olan ve Viyana sehrindeki ilk kahvehaneyi acma ayricaliginin 1685 yilinda dort Ermeni tuccara ait olduguna
isaret etmektedir (Teply 1978:132). Kahvenin, Viyana’nin savas ganimeti olmasr ile ilgili efsane yine de dunya-
da dilden dile dolasmaktadir. 1996 yilinda Seattle’a yapmis oldugum bir ziyarette kahve dukkanlarr zincirleri
olan sohretli bir kahve dukkaninin bekleme odasinda bir poster gordum. “Kahvenin Viyana‘ya nasil geldigi”
konusunda beni bilgilendiriyordu: Poster, Kolschitzky’nin kahveyi 1683 yilinda kahramanca Turk hatlarindan
getirdigini anlatiyordu.

** Bu tur alternatif tarismalar Avusturya’da halk soylemlerine yeni kusak bilim adamlari tarafindan ve daha kul-
turel duyarhkli kamu yonetimince 1983 yilinda kusatmadan 300 yil sonra girmistir. Bugtne kadar bu alternatif
tarihler kitleler tarafindan kabul veya etki gormemistir ve oryantalizmin Sinirsal mitleri sanatta ve halk kultaran-
deki unlerine guclii bir etki saglar ve basarili milliyetci bu sembollerden istifade eder.
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kendi amaglart ugruna Kreisky’nin dis politikalarini destekleyen bazi Avusturya sagcilarinin
sOylemlerini dogrulamaktadir.) Akabinde Waldheim, yeni oylarinin muhafazakarlar ve sagcilar
arasindaki birlesmesinin gittikge artmaya baslamasiyla bu sebebi ilerletmek igin miiteaddit
defalar bu imgeden yararlanmistir.

1945 sonrast Avusturya’da “Yahudiler” ve “Araplar” ayni birikim iginde bir ¢ift
ikincil metafordurlar - ikincil kayit, fakat gerektiginde de saygin pozisyonlari ve degerleri
degistirilebilen metaforlardir. Bazen Arap daha az 6nemli “iyi” Dogulu ve Yahudi ise daha 6nemli
“kotli” Doguludur. Arap terdrizmine atfedilen vahsi saldirilarin uyanisinda oldugu gibi veya
Waldheim’in baskan olarak mesleki kariyerinin sonlanmasindan sonra Avusturya hiikiimetinin
Israil ile uzlasmaya yénelik tutumu gibi diger durumlarda bu her bir durum duraksamaya
ugramadan degismistir.

Boylelikle, bu standart kiiltiirel repertuvar igerisinde daha duragan birincil kayit (Tiirk
ve Bosnali) ile daha esnek ikincil kayit (Arap ve Yahudi) arasinda bir ayrimsama yapilabilir.
Bu ikincil metaforlarin, Avusturya’daki Yahudi karsiti irk¢iligin tarihi ile nasil birlestigi
incelenmelidir, fakat bu konu bu c¢alismanin kapsami igerisinde degildir. Bununla birlikte,
oryantalizmin smirsal mitlerinin kendi dogrultusu igerisinde ideolojik bir kaynak ve bilissel
bir model olusturuyor goriindiigiinii belirtmek istiyorum. Katolikligin, sosyal Darwinizmin
veya antimodernizmin belli formlarina sahip olarak Avusturya’da Yahudi karsitt irkeiliga kendi
katkilarini saglamislardir (John und Lichtblau 1990: 294-336).

Sinirsal Dogululari ve milliyetgiligin kayitlart arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarirken,
diinyanin bu boéliimiindeki milliyetcilik de géz ontinde bulundurularak, ikinci bir agiklama
yapilmalidir. 1980’lerdeki ve 1990’lardaki politik s6ylemlerde yukarida da belirtilen {i¢ 6rnek,
Ikinci Cumhuriyetteki milliyetgilik, milliyet¢iligin temel ve daha az énemli degiskenleri ile,
daha merkezi degiskenden daha muglak pan-Germanik durumlara dogru siralanan ¢ekismeli bir
alandir (Bruckmiiller 1996. passim). Se¢menlerinin birgogunun kendisini Alman olarak degil
de Avusturyali olarak gordiigiinii fark ettiginde Jorg Haider dahi 1990’larin baslarinda bazi agik
iddialarmi sdylemeyi birakmistir. Bununla birlikte, Avusturya’nin bagimsiz bir ulus oldugunu
diisiinen nispeten sabit bir niifus orani sadece 1945 yilindan bu yana varolmaktadir.

Ikinci Diinya Savasmin bitisi 140 yillik catisma donemini ve ulusal kimligin celiskili
kavramlarini, uzatilan bir donemin kapanigini noktaladi. Avusturya, asamali olarak bir dizi
kiimiilatif ve siddet dolu kopmalarla 19. yiizyilin baslarinda Napolyon Savaslari ile basglayan
ve 1945 yilinda son bularak Alman politik tarihine olan aidiyetini terk etmistir. Baglangigta bu
stirecin teleolojik bir yonii yoktu. Tamamiyla farkli sonuglarin kagmilmaz oldugunun gézlendigi
asamalardan olusan bir siire¢. Bununla birlikte, gegmise doniip bakildiginda 1945 yilinin
Avusturya’y1, Alman devletleri ile farkli, ardisik etkilesimler spektrumunda uzun ve kiimiilatif
bir siirecin son noktasina getirdigi sdylenebilir: Almanya ile miicadele, bozguna ugratma,
marjinallesme, ittifak ve ortaklik, himaye altina girme, ilhak, isbirligi ve azat etme.

Bu tartisilan etkilesimler gergevesinde, Avusturya imparatorlugunun birincil olarak Almanca
konusulan béliimlerinde ve Birinci Avusturya Cumhuriyetinde “milliyetgilik”, olduk¢a genis ve
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etkin bir pan-Germanizm ve heniiz yeseren daha zayif Avusturya vatanseverligi arasinda bir
miicadele stireciydi.” Avusturya’daki 1945 sonrasi vatansever veya milliyetci egilimler, her biri
tizerine insa edilen belirgin tarihsel seleflerden olusan ii¢ genel yapidan olugsmaktadir. Avusturya
ulusal kimliginin gagdas politik formlart, (1) Ikinci Cumhuriyet sadakati, (2) politik muhafazakar
milliyetcilik ve (3) pan-Germanik asirilik. Bugiin ¢ok kii¢iik bir azinlik konumunda olan asir1
pan-Germanik taraftarlarin 19. yiizyilin sonlar1 ve Nazizmle son bulan 20. yiizyilin baglarindaki
pan-Germanik selefleri oldukga genis etkin bir bigimde yer almaktadir. Buglinkii muhafazakar
milliyetcilerin tarihsel selefleri, kraliyet yanlist Habsburg vatanseverleri veya Birinci
Cumbhuriyet Katolikligi temsilcileriydi. Bugiin ¢ogunluk konumunda olan ikinci Cumhuriyet
yanlilart 6ncellerini, Birinci Cumhuriyete destek vermeyen veya yikilisini destekleyen ¢ok
azlar1 arasindan almistir; onlarin bu durumu siirgiinde gittikce artmis veya Nazizme karst direng
gostermeye devam etmisti (Haller 1996: 6-24,; Heer 1996: passim; Liebhardt und Welan 1996:
passim).

Bu ayrimsamalar1 g6z 6niinde bulundurarak, milliyetgiligin farkli altkiimelerinde kullanilan
ve oryantalist imgenin kullaniminda hem benzerlikler hem de farkliliklar gsteren oryantalist
metaforlarina geri donelim. Birinci Diinya Savasindan 6nceki donem bu bakimdan 6zellikle
ilgingtir: Bosna, son simgesel unsurun da yer aldigi ve bugiinkii standart birikimin da olusumuna
zemin saglayarak Avusturya-Macaristan uyruguna girmistir. Ayn1 dénem boyunca, bugiiniin
milliyetci egilimlerinin selefleri de esas yapilarina biiriindiiler (siiphesiz Cumhuriyet¢i devlet
sadakati disinda). Habsburg monarsisinin yikilmasi icerisinde genel olarak milliyet¢i egilimler
hiz kazandi. Bir yan goriis olarak, yerelde Almanca konusan niifus arasinda milliyet¢i akimlar
da artan bir sekilde 6nemli hale gelmeye basladi.

Bir yanda Avusturya’da yerel pan-Germanizm ve bir yanda da Avusturya kraliyet yanlist
vatanseverlik ve politik Katolik taraftarligi arasinda 6nemli temel bir zemin vardi; neden
“Smursal” (frontier) nosyonunun ve onun standart birikiminin ¢agdas popiiler kiltiir icerisinde
bu kadar derin bir sekilde yer aldigint agiklama konusunda yardim eden bir benzerlik.

Act ve hatta siddet dolu uyusmazliga ragmen bu iki milliyetci grup Avusturya’nin “Sinirsal
misyonu” (frontier mission) i¢in anlastilar. Bu gruplar yiizyilin baglamasindan dnce ve sonraki
donemecte milliyetciligin genel yiikselisi fikrini beraberce yiikselttiler ve harekete gegirdiler.
Pan-Germanizm yani kraliyet yanlis1 vatanseverlik ve politik Katoliklik arasindaki tek ihtilaf,
sinirsal misyonun Almanya’nin bagimsiz politik varligi ile mi yoksa Alman devletinin bir
pargasi1 olarak mu siirdiiriilecegi sorusu ile ilgili olandi. Bununla birlikte, her tiirlii Doguluya
kars1 Germanik sinirsal hamilerinin en iist temel rolii sadece tartismasiz kalmamis ayn1 zamanda
tim bu milliyet¢i degiskenler tarafindan etkin bir sekilde 6n plana ¢ikarilmis ve propagandasi
yapilmustir.

Aslinda anlagmalari daha da oOteye tasinmustir: tim dg¢li, “Avrupa’nm ilk Germanik
hiikiimdar1” Sarlman’a (Charlemagne) kadar dayanan tarihi bir misyon olarak siirsal (frontier)
hakimiyetini temsil etmistir. Pan-Germanistler, kendi Alman birligi kavramini yasallastirmak i¢in
dogulu isgalcilere kars1 Sarlman’m Avar Ydiriiyiistinii vurguladilar; kraliyet yanlist vatanseverler
ve politik Katolikler, bu yiiriiyiisii gergeklestiren yar1 bagimsiz ortagag politik mevcudiyeti

* Hala (1990 yilindaki Alman birlesmesi) “birkac ulkeye bolunmus olarak gorulen” (yani Almanya, Avusturya
ve Isvicre’nin bolumleri) sozde Alman kulturel ulusunun insasi Isvicre ve Avusturya halklari arasinda az bir
destek gormektedir. Bu nosyon, muglak yonelimlerdeki kucuk entelektiael bir azinligin kaygisi olarak gorul-
mektedir; bununla birlikte bunlarin arasinda bir tanesi goze carpan bir sosyolog bulur (bkz. Stagl 1996:esp.
$.2211).
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Ostarrichi’yi vurguladilar: Ostarrichi ismi etimolojik olarak Avusturya i¢in (Latince) Almanca
bir kelime olan Osterrecih kelimesi ile ilintilidir ve onun kullamilis1 ortagag Ostarrichi’sinin,
Babenberg’in evi Habsburg’un simdiki selefleri tarafindan yonetildigi gercegine atifta
bulunmaktadir (Litschel 1996: 16-22). Almanya’nin 1938’de Avusturya’yi istilasindan sonra bu
sOylem Nazilerin isgal edilen iilke i¢cin hemen verdikleri yeni isim ile son buldu - Ostmark™ veya
“Dogu Yiiriiytlisi”.

Fakat pan-Germanizm, kraliyet yanlilig1 ve politik Katoliklik sadece “yiiriiyiisiin” temel
zamansiz vurgulanmasi tizerinde degil ayni zamanda sinirsal konusunda da fikir birligine
varmistir. Yiizyilin son doénemecinden once, “iyi” ve “koti” Dogulunun bugilinkii standart
repertuvart zaten mevcuttu, birincil olarak da Habsburg vatanseverliginin hizmetinde: Tiirk
savaglari, Habsburg ordulari tarafindan yapildi ve Bosna Habsburg hakimiyeti altindaydi. Daha
sonra Istanbul ve Viyana saraylar1 arasindaki miittefiklik gelistiginde ve Avusturya ve Sirbistan,
Rusya ve pan-Slavizm arasindaki gerginlikler 1900°Lii yillarda arttiginda, Slavlar (Rus, Hristiyan,
Ortodoks) Iyi Bosnali kavraminin gelistigi gibi Kétii Dogulu kavramimin yeni sahibi oldu. Pan-
Germanizm etkin bir sekilde ayrimsamay1 canli tuttu: repertuvarin bu yeni unsurlar1 sadece
Viyana sarayimnin ilgilerine ¢anak tutmakla kalmadi ayni zamanda da miikemmel bir sekilde
Prusya Kraliyetinin 1. Diinya Savasi oncesi hedefleri ile ayni ¢izgide seyrediyordu (Gallantai
1979: 183-226; Rauchensteiner 1994: 63-67; 114-148; Skalnik 1978:46-50).

Boylelikle 1. Diinya Savasi Oncesi pan-Germanizm ve onun Avusturya’daki milliyetei
rakipleri arasindaki farklar dogulu imgelemine oranla 6nemsizdi. Onlar, ne kendi bagina zamansiz
siirsal (frontier) nosyonu ne de Tiirklerin ve Bosnalilarin standart kaydi ile ilgilenmislerdir.
Bunun yerine Yahudilerin ve Araplarin ikincil kaydi etrafinda donmiislerdir.

Waldheim &rnegindeki tartismam gostermistir ki orta Avrupa Yahudilerinin biyiik bir
cogunlugu ozellikle de asimile edilmediyse, klise bir tabirle “Dogulular” olarak tanimlanabilir.9
Pan-Germanizm, Habsburg vatanseverligi ve Katoliklik, tim bunlarin hepsi Yahudileri
dogululastirmistir, fakat farkli yollarla. Bir ¢ok yonden Avusturya’daki pan-Germanizm, I.
Diinya Savasi ve dncesinde Yahudileri, Kotii Dogulu, Alman irkini tehdit eden prototip bir tehlike
olarak kliselestirmistir. Ote yandan, (Viyana Antropoloji okulu kurucusu Wilhelm Schmidt veya
ylizyilin déonemecinde belediye bagkan1 Karl Lueger gibi bazi dnemli istisnalar disinda) kraliyet
yanls1 vatanseverlik ve politik Katoliklik cogu Yahudi’ye lyi Dogulular olarak davranma
egiliminde oldular. Son Habsburg hakimiyeti altinda, imparatorlugun merkez bélimlerinde
Yahudilerin yasami inanilmaz bir oranda zenginlesmis ve gozle goriiliir devlet korumasi aldigi
su gotiirmez. Imparatorlugun ¢okiisiinden sonra politik Katoliklik 1918 yilindan 1938’e kadar
Birinci Cumbhuriyet hiikiimetlerini yonetmistir ve Avusturya Yahudilerine kars1 kararsiz bir
durus sergilemesine ragmen paternalist himaye genel mizact genis bir sekilde stirdiiriilmiistiir
(Beller 1993, Clair 1986, John und Lichtblau 1990: 417-430). Boylelikle, pan-Germanizm igin
“Yahudiler” “koti Dogulular1” temsil etmekle birlikte kraliyet yanlist vatanseverlik ve politik
Katoliklik i¢in onlar “iyi Dogululard1™.

Milliyetgiligin tiim bu tiirleri icerisinde “Araplarin” rolii daha az pratik 6neme fakat biiyiik
simgesel degere sahipti. Umuldugu {izere Dogulu Yahudi’ye dogrudan bir 6rnek olarak formiile
edilmisti. 1914’e kadar “Arap” kavrami pan-Germanizmin ortaya koyulmasinda oldukga
onemsizdi. Birinci Diinya Savasi boyunca ve sonrasinda Alman milliyet¢iligi Araplar i¢in daha

* Celiskili olarak, 20. yuzyilin sonlarina dogru cogu Anglofon ulkelerdeki Yahudiler genellikle Hristiyan olmayan
“beyazlar” olarak hakim ideolojiler tarafindan siniflandiriimislardir.
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giiclii sempatiler beslemeye basladi; Gelibolu savasinda Ingiliz karsiti kahraman, Osmanli
askeri ve Osmanl1 imparatorlugu béliindiigiinde somiirgeci Ingiliz entrikalari ile ihanet kurbani
olarak tasvir edilmistir. Pan-Germanizmin en gaddar yapisi olarak Nazizmin yiikselisi ile birlikte
onceki 1lik alamet atesli bir alana dondii: Nazizm i¢in “Arap” kavrami “Yahudi Diinyas1” ve
Fransiz ve Ingiliz pliitokrasisine karsi potansiyel bir miittefik anlamini tasiyordu (Mansfield
1991: 219-238). Nazizm igin Yahudi kavrami net bir sekilde Kotii, “Arap” ise potansiyel lIyi
Dogulu anlamini ifade etmekteydi. Elli y1l sonra Waldheim, Miisliiman diinyaya yapacagi iilke
gezilerinde bu betimlemeyi kullanacakti.

Avusturya’da 19. ylizyilin sonundan 1938’e kadar ii¢ temel milliyetci egilimin sinirsal
misyon ve birincil dogulu kaydi ile ilgili benzer temel varsayimlart kullandiklarmi fakat
ikincil kayit tizerinde hemfikir olmadiklarini gézlemledik. Pan-Germanizm igin ikincil kayit
“Yahudilerin” kétii, neticede “Araplarin” da Iyi Dogulular olarak tanimlandiklar1 gériilmektedir.
Bu durum genis bir sekilde Avusturyali milliyet¢iler tarafindan ikincil kaydin kullaniminin
tam tersiydi. Onlar, eger asimile edilirlerse Yahudileri potansiyel “iyi Dogulular” olarak
diisiiniiyorlardi. Avusturya’da 1950’lere ve 1960’lara kadar Araplar neden ¢ogunlukla ilk olarak
Habsburg vatanseverligi ve daha sonra da muhafazakar milliyetcilik tarafindan “k&tii Dogulu”
seklinde tanimlanmigtir?

Cevab1 kendi ¢ocuklarim, dgrencilerim ve hatta Avusturya’da ilkokula giden hemen her
ogrenci bilebilir: Cevap, kirmizi-beyaz ve kirmizi renklere sahip olan Avusturya ulusal bayragiyla
aciklanabilir. Birgok ulusal sembollere yonelik son zamanlarda yapilan arastirmalar (Hylland
Eriksen 1993: 97-120; Hobsbawm 1983: 1-14; Hobsbawm 1991: 97ff’) hakkinda antropologlar
ve arastirmacilar tarafindan 10 y1ldan daha fazla bir zaman icerisinde ortaya koyuldugu kadarryla,
Avusturya ulusal bayraginin Avusturya milliyetgilerinin iddia ettigi gibi séziim ona eski
oldugunu bildirmeyi rahatsiz edici buluyorum. Paradoksal olarak, bagimsiz mevcudiyeti 20-30
yil dncesine kadar siddetle tartisilan bu ayni tilke Britannica Ansiklopedisine gore “muhtemelen
siirekli kullanimda olan en eski bayraga” sahiptir (Avusturya’li milliyetgilerinkinden daha az
celiskili bir kaynak). 13. yiizyilin baslarindan bu yana Ostarrichi hiikiimdarlarinin, Babenberg
hanedaninin bayragiydi, Habsburg Evinin bayragi olarak devam etti ve Birinci ve Ikinci
Cumhuriyetlerin bayragi olarak kaldi.

Tim bayraklar asagi yukar1 efsanevi mitsel kdkenlere sahiptir: tarihi bir bayrak tarihi
Oykiilere sahip olmalidir. Yiizyillardan bu yana Avusturya’nin kendi hakim goriisii kendi
zamansiz sinirsali etrafinda donmiistiir; sasirtict olmayarak bazi tarihi bayrak hikayeleri sinirsal
misyonla alakalidir. Bununla birlikte K&tii Dogulu (mecazi Tiirk) bayragin tarihi sinirsal baglami
igerisinde heniiz yerini bulmamistir.” Cok sansliyiz ki elde bir alternatif vardi: Araplar. 19.
yiizy1lin sonunda ve 20. yiizyilin baslarinda Avusturya hiikiimet politikasi ve milliyet¢iligi resmi
sembollerini vurguladiginda ve yeniden harekete gegirdiginde, vahsi Araplarla kahramanca karsi
karstya gelindigini anlatan popiiler hikdye kendisine anahtar bir yer bulmaktadir.

Milli bayragin iddia edilen mensei hala bazen Avusturya okullarinda nakledilmektedir,
fakat genellikle elestirel veya ironik bir tarzda. 1950°li yillarda ilkokulda oldugum zamanlarda
resmi devlet okulu kitaplarinda bu konu esasli bir metindi, elestiriye ve ironiye yer yoktu.

* 12. ve 13. yuzyillarda Bati Asya’nin Muslumanlari, “Tuarkleri” de kapsayacak sekilde hentiz yeterince algilan-
mamaktaydi. Orta Avrupa’daki egitim, Bati Asya’da ve Avrupa’da sadece 15. yluzyildan sonraki donemler icin
“Tark” ismini kullanmaktadir (ornegin birinci temel Balkan isgali ve Istanbul’un dusmesi) fakat ortacagda bilgi
yoktur.. Suphesiz Hagli seferleri esnasinda Levanten bolgelerinde Selcuklu komutanlarinin halihazirda bir Tark
altyapisina sahip olmalarindan dolayr bu siniflandirma oldukgca suphe goturir.
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Hikaye su sekilde gelismektedir: 12. yy’mn sonlarina dogru Uciincii Hach seferi esnasinda
Avusturyali Babenberg Arsidiikii Leopold, Arap-Levanten kalesine saldiri diizenlemistir
(bugiinkii Israil’de). Meydana gelen bu azili savasta Leopold kale duvarlarinin tepesine
erismek ve olabildigince daha fazla diismani kiligtan gegirmek amaciyla kisisel olarak Aslan
Yiirekli Risar (Richard Coeur de Lion) ile yarismigtir. Bu miicadele esnasinda Lepold’un beyaz
giysisinin bel kismi1 kanla 1slanmis, deri bir kemerle kapli orta kisim ise beyaz kalmistir. Zafer
esnasinda Leopold, Avusturya’nin hagh zaferini simgeleyen ve kirmizi-beyaz-kirmizi kanla
1slanan giysisinin bel kismini havaya kaldirmustir..." (Wutzel 1996:26).

Kisaca: Son zamanlara kadar Avusturya okullarindaki &grencilere kusaklar boyunca
iilkelerinin ulusal renklerinin, zafer dolu Avusturya haclilarinin Araplarit ve Selguklular

Siiphesiz pan-Germanizm ve Nazizm igsel genel simgesellik adina asla derin bir antipati
beslememistir. Yine bu 6zgiin hikdyeyi de bagimsiz Avusturya fikri ve bayragiyla ilintili
oldugundan dolayr sevmemislerdir. Bu ylizden, pan-Germanizm ve Nazizm, efsaneyi ve
olusturdugu Araplarla ilgili olumsuz ¢agrisimlar1 gdzardi etmeye ¢aba gostermislerdir. Bununla
birlikte muhafazakar cumhuriyetei hiikiimetler de dahil olmak tizere Habsburg hakimiyetinin son
zamanlarinda hikaye son derece popiiler ve yari resmi mitolojik bir sdylem halini aldi1. Efsane,
bagimsiz bir Avusturya devleti icinde ebedi Roma Hristiyan sinirsal misyonunu simgelemektedir.
Pan-Germanik goriiglerin tersine Araplari, Kotii bir Dogulu olarak gérmeye gereksinim duyar.

Kreisky’nin Orta Dogu’daki dis politika isbirligi adina sembolik taahhiidii ile 1970’in hemen
sonrasinda hikaye oldukca rahatsiz edici bir hal aldi. Daha sonra da halk kiiltiiriiniin belleginden
kaybolmaya basladi. Bu yillar boyunca, Waldheim’in baskanlik etkinliklerinin asikar ayricaligi
ile tim miiteakip hiikiimetler devlete baglilig1 onaylamislardir ve dogu ve bati, kuzey ve giiney
arasinda Avusturya’y1 bir “koprii” olarak ortaya koyma fikrini benimsemislerdir. Yine de kararsiz
bir on yil igerisindeki ii¢ 6rnek, kamu tavrindaki ve sdylemindeki son degisikliklerin, popiiler
ve halk kiiltiiriinii de ilgilendirmekle birlikte daima etkili olmadigini izah etmektedir. Onemli bir
noktaya kadar bu imgeler, yerel kiiltiirlin bir parcasidir ve kolayca harekete gecirilebilir. Standart
ve ikincil kayztlar1 ile Iyi ve K6tii Dogulular, sonsuz sinirsalin iki yiizii.

Stnirsal Oryantalizm

Bu ¢alisma kamuoyunda ve orta Avrupa’nin halk kiiltiirlerinde Miisliiman Dogulunun temel
imajini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Harekete gegirildiginde ve 6zenle ¢alisildiginda, gog
ve dis politika gibi daha genis Avrupa sorunlari da bunlar igerisinde olmak {izere yerel dogulu
sOylemler farkli amaglara hizmet eder. Bu tetkikin seyrinde, bu tiir imgelerin siireklilik gosteren
dogu Avusturya birikimi tanimlanmuisgtir:

Yakin bolgedeki smirsalin, merkezi yapisal bir arag¢ islevi gormesi - “biz” ve “onlar”

veya “kendisi” ve “Oteki” arasindaki kavramsal ve uzamsal bolme ¢izgisi - Oryantali dualistik
mecazi bir figiire oturtur. “Ko6tii Dogulu” yereldekileri tehdit eden tehlikeli bir rakiptir; “Iyi

* Hikaye zafer aninda Richard’in kalin Avusturya flamast ile onun kendi armasinin yerini nasil aldigini anlatmaya
devam eder. Richard ve Leopold arasindaki cekisme gittikce artarak 1192 yilinda Avrupa icerisinde Ingiltere’ye
dogru seyahati esnasinda Avusturya’da hapsedilmesine yol acmistir. Richard’in donerken hapsedilmesi Blon-
del macerasi ile baglantilidir ve tamamen uygun olmayan bir sekilde tarihsel terimlerle Acre ve Blondel hika-
yeleri de Robin Hood miti ile baglantilidir. Richard hapsedildiginde ve Blondel Avusturya’da onun zindana
girmesinden once sarkisini soylediginde, Richard’in merhametsiz kardesi gaspgci John, Robin Hood’un efsanevi
isyanina yol acarak Ingiltere’de gugc kazanmistir.
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Dogulu” giivenilir miittefikimiz ve itaatkar destek¢imizdir. Kotii bir Miisliiman olarak Tiirk ve
Iyi bir Miisliiman olarak Bosnali, standart veya birincil kaydi teskil eder. Yahudi, Arap ve Slav
(Ortodoks), ayni1 repertuvarin ikincil kaydinin unsurlaridir. Kendi igerisindeki ¢agdas uygulama
alanlarinda standart kayit, retrospektif olarak Tiirk Savaslarin1 ve Habsburg Imparatorlugunun
son onyillarina dayanmaktadir. Mitolojik ge¢mis bu suretle giiniimiiziin yorumlanmasinda
kullanilmaktadir. “Tyi” ve “Kétii” Sinirsal Dogulularin mecazi eslesmesi daha genis kapsamli bir
Oykiilemeyi ima eder ve gegmisin anahtar sembollerini kullanarak halihazirdaki ulusal konularin
yorumlanmasinda standart ve oldukca genis bir anlama secenegi saglar.

Temel birikim hem maddi hem de uzamsal referanslara sahiptir: Kotii Misliiman, eski
modernlige iliskindir; fiziksel ve kiiltiirel varligimiza dogrudan tehditle alakalidir. Neticede, bu
mitolojik yorumlamaya gore kendimizi savunmak ve bu tehlikeli tehdidi bastirmak, gii¢ artisi,
varlik ve modernlik adina elzem bir 6n sartt1. Ote yandan {yi Miisliiman Dogulu, son zamanlara
ait somiirgeciligi simgeler. Burada Miisliiman artik tehlikeli bir rakip degildir ve sadiklik
payesine doniismiistiir. Burada var olan Iyi Dogulu, sinirin bu yaninda bizimle yer almaktadir.
Topraklarimiz diger tehlikeli diismanlar tarafindan tehdit edildiginde kahraman ve cesaretli bir
hizmetkarimiz olarak bizimle birlikte ayak direr.

Bu birka¢ unsur mitolojik olarak baglantilidir: tehlikeli rakiplerin tehdidini piiskiirtmek,
ileriki zamanlardaki niifuzunun bazi artiklarini kontrol etmede gerekli bir 6n sart olarak
goriilmektedir. Sadece yar1 somiirgesel bir kontrol vasitastyla bu eski diismanlar iyi Miisliiman
hizmetkarlara doniisebilecektir. Kontrol edilmeyen bir Siirsal Dogulu tehlikeli bir rakiptir,
sadece asagilanan ve hiikmedilen Dogulu sadik bir miittefik olacaktir. Boylelikle standart
repertuvar, Sinirsal Doguluyu bir Miisliiman olarak tanimlar, fakat bu repertuvarin kullandigi
ilgiler ve stratejilere baglh olarak ikincil ve ilave metaforlar bagimsiz bir sekilde birlestirilebilir,
yeri degistirilebilir ve miibadele edilebilir.

Bireysel metaforlar olarak sinirsalin imgeleri, Tiirk ’tin, Yahudi’nin, Slav’in her biri Avusturya
sanat1 ve halk kiiltliriinde eski tarihlere dayanan kendisine has belirgin dzelliklere sahiptir. Fakat
milliyetciligin hizmetinde oldukca birbiri ile bagdasik ve ilgili olan bir dizi simgesel unsurlar
olarak incelendiginde, repertuvarin metaforik ve mitolojik figiirleri 19. yilizyilin ikinci yarisinda
Avusturya popiiler ve halk kiiltliriinden dogmustur. Boylelikle de hem elektronik dncesi hem de
elektronik medya kullanim1 uygun olan celisen diizenler ve hareketlilik anlaminda zengin bir
alan saglamistir. Repertuvarin eski donem altyapisindaki bireysel unsurlart ve onun genis kitle
olgu ve medya varligi, Avusturya’daki 6zellikle vatanseverligin ve milliyet¢iligin farkli rakip
hizipleri adina faydali bir saglama olmustur. Pan-Germanizm, Kraliyet vatanseverligi ve politik
Katoliklik etkin bir sekilde bundan ¢esitli yollarla yararlandi, bu yiizden Cumhuriyetci devlet
sadakati de bir sekilde bu sorunla ilgilenmek zorundaydi.

Pan-Germanizmin, Kraliyet vatanseverligi ve politik Katolikligin milliyet¢i yonleri,
temel Sinirsal kavrami ve onun standart repertuvari iizerinde hemfikir olarak bu figiirii etkin
bir sekilde gelistirdi ve yeniden vurguladi ve onu 20. yy. boyunca siirekli olarak yeniden canli
tutmaya devam etti. Ayrica milliyet¢iligin bu {i¢ yoni, ortagagin baslangict ve son zamanlari
ile birlikte yeni olan yiizyillarla baglantist olan daha ilerideki bir mitolojik baglanti iizerinde
uzlastilar. Charlemagne’nin “askeri yiiriiyiislerine” referans olarak, tiim metaforik insa, mistik
ve dogu ve giineydoguya yonelen zamansiz Sinirsal misyona doniigiiverdi. Devlet sadakatgiligi,
son zamanlarda bu nosyonu zararsiz ve daha az saldirgan olmay1 amaglayan “koprii” kavrami
icerisinde dnemsememeye ¢aba gostermigtir.
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Bu bir dizi metaforik figiirlerin ve mitolojik tanimlamalarin sistematigini “Sinirsal
oryantalizm” olarak tanimliyorum. Terim siiphesiz Edward Said’in ¢aligmasina atifta
bulunmaktadir (1979; 1994) fakat bir takim belirgin yollarla onun goriisiinden ayrilmaktadir.
[lk olarak Said’in “oryantalizm” kavrami birincil derecede ingiliz ve Fransiz sémiirge (ve post-
kolonyal ABD yabanci) iliskileri ile ilgilenmektedir. Said’in kendisinin de belirttigi gibi (1994:
xxii) onun goriisii “Dogunun” temsili ve Habsburg, Rusya veya Ispanyol iliskileri diisiincesini
icermemektedir. Asagida, Sinirsal oryantalizmin genel olarak oryantalizmin bir tiimleyicisi veya
degiskeni olarak diisiiniilmesi gereken yollar1 ele alacagim.

Ikinci olarak, Said’in kavrami bu calismada birkac sebepten dolay1 ele almadigim gibi
akademik oryantalizm igermez. Orta Avrupa’da 18. yy’in ve 19. yy’in baslarindaki ilk akademik
oryantalizm kesinlikle politik fikirlerin ve stratejilerin taninmasi konusunda bilgilendirme
saglamistir. Bu suretle de burada benim de ilgi alanima giren kamu ve halk kiiltiiri ile etkilesim
icerisinde olmustur. Bununla birlikte, bu yer aldig1 noktaya kadar sadece dikkatle islenmis ve
yasallagmig kesin 6nyargili kavramlari artirmistir (Duda 1996: 19-22). Orta Avrupa’da akademik
oryantalizm tesis edildiginde yerel oryantalizmin milliyetcilik oncesi degiskenler seckin ve
halk kiiltiirlerinin bazi kisimlarinda zaten yer almaktaydi. Aslinda bunlar, kilise sanatinda, halk
hikayelerinde, vaazlarda, edebiyatta, saray sanatinda ve operalarda yer alan imgesel 6geler olarak
oldukga popiilerdi (Zitta und Wessely 1978). Bu bakimdan, Oryantalizmin akademik baglangict,
milliyetciligin artigindan 6nce halihazirda halk kiiltiirii ve kamusal kiiltiirde var olan oryantal
imgesinin olusumuna sadece seckin munzam katkilarda bulunmustur. Asagida baslangicindan
bu yana bu imgelerin Dogulu ve Primitif arasinda nasil acik bir sekilde ortaya koyuldugunu
gorecegiz; baglangigtaki akademik calismalarca da vurgulanan genis bir alana yayilan ayrimsama.
Ote yandan, daha sonraki akademik oryantalizm asamali olarak profesyonellestiginden dolay1
daima politik ve kiiltiirel oryantalizm etiketleri altinda smiflandirilamaz. Bu sebeplerden dolay1
orta Avrupa’daki akademik oryantalizmi kendi dogrulart igerisinde ve Sinirsal oryantalizm
tanimi i¢erisinde olmadan ele almak istiyorum.

Bu yiizden sinirsal oryantalizm, ilintili olarak halk ve kamu kiiltiiriine yerlesmis uygun bir
dizi metaforlar ve mitlerdir. Ev sahibi {ilkeyi ve onun niifusunu zamansiz bir misyonla dolduran
bitisik bir komsu ve askeri sinir hatlar1 boyunca kaplar. Tyi ve Kétii Dogulu Miisliiman birbirleri
ile ¢elisen araglar olarak goriilmektedirler ve sinirsal misyon anlaminda varolan konular1 ortaya
koymada anahtar mitohistorik mecazlar gorevi goriirler. Bu metaforik dilde, kendimizi Kotii
Miisliiman rakipten gelecek olan dliimciil tehditlere karst korumak, giic ve géneng kazanmak
anlaminda gereklidir, bununla birlikte zor kosullar altinda Iyi Miisliman Dogulu iyi bir
somiirgesel gligle kontrol altinda ise diger diismanlar sinir1 tehlike altina sokmaya calistiklarinda
cesaret verici ve sadik bir miittefik olabilir. Kontrol edilen bir Iyi Miisliimanin diger tehditlere
kars1 olan miicadelesi bunu saglamada gerekli iken Ko&tii Miisliiman’in iistesinden gelmek
sadece modernligin degil ayn1 zamanda kimligin zafer dolu basarisinda bir 6n sarttir: bu sinirsal
oryantalizmin metadykiilemesidir.

Sinirsal oryantalizm, hem segkin hem de halk kiiltiirliniin digavurumunun da 6tesinde tek
basina segkin kiiltiirin bir boyutu olarak diisiiniilebilir ve klasik ve somiirgesel oryantalizme
benzemez. Flaubert’in Salambo’su, ilk akademik oryantalizm, Kipling’in Jungle Book eseri veya
Joseph Conrad’in Lord Jim’i somiirgesel oryantalizmi ve onun elitist altyapisini sergiler. Halk
hikayeleri, kdy vakayinameleri, barok siitunlar, Tiirk miize seckileri, okul kitaplari ve kirsal yer
isimleri sinirsal oryantalizmi sergiler. Politik retorik ve kamusal kiiltiir, eger kiiltiirel repertuvarin
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bir pargas1 olarak yer aliyorsa oryantalizmin her iki tiiriinii de kullanabilir. Bununla birlikte
benim goriisiim, daha dar anlamdaki sinirsal oryantalizmin ne Avrupa’nin tiim bdliimlerinde ne
de Kuzey Amerika’da goriilmedigi seklindedir.

Simursal oryantalizmde, metaforik dogulu ilk olarak bir Miisliman’dir ve nadiren bir
Cinli, Hindu ve Japon’dur: bunlar klasik oryantalizmin imgeleminde veya diger kiiresel gii¢ler
arasinda daha sik goriiliir. Smirsal oryantalizm nerede olursa olsun uzaktaki denizasir1 temel
somiirgelerle herhangi bir iligki belirtisi gostermez. Sinirsal Oryantalizm, uzaktaki Miisliiman’1
simgelemez (Akdeniz’in 6te yanindaki Akka sehrindeki rolii diginda, ), Miisliman olmayani
da vurgulamaz (Yahudi ve Slav rolii disinda) ve kesinlikle ilkel degildir: Sinirsal oryantalizm,
halk imgeleri ve seckin imgeleri ile birlikte Dogulu ve ilkel kavramlari arasinda (ilk akademik
calismalar sayesinde) agik bir ayrimsama goriliir.

Ilkel olan bir yabanci, kararl bir bigimde alt smiftan kabul edilir ve bu yiizden daha az
tehditkar kategorisinde ele alinmakla birlikte oryantal potansiyel olarak tehlikeli bir rakiptir.
Oryantal, kentsel yasam i¢in bir miicadele olarak algilanir; yazmayi bilir ve bir gegmise sahiptir.
Her ne kadar yanlis olsa da bir dine bagldir; bu yiizden bir kiiltiire sahiptir, ger¢i ona da akil
erdirilemez. Onun kiiltiirti, kadinlarla olan iligkilerini yonetir. Birincil olarak o bir askerdir ve
nasil savasilacagmi bilir. Ote yandan Ilkel uzaktaki bir figiir olarak goriiliir ve birincil olarak
Afrikalilar ve Amerikali yerlilerle iliskilendirilir. Kendisine ait bir yazis1 ve tarihi olmadigi
distintiliir; telaffuz etmeye muteber bir dini yoktur, kadinlarla olan iligkisi egitimsiz ve vahsicedir;
disiplinli askeri operasyonlar karsisinda vur kag taktigi uygular.

Siirsal oryantalizm ile seckin gelenek ve klasik somiirgeci oryantalizm arasindaki nihai
bir fark onemlidir. Smirsal oryantalizmin halk ve elit imgeleri, ittifak halinde kendi Dogulu
kavramlariin miinhasiran erkek bireyi isaret ettigi konusunda hemfikirdirler. Ote yandan
somiirgeci oryantalizm, diizenli bir sekilde hem erkek hem de kadin dogulular1 tanimlamaktadir.
Sinirdaki Dogulu, tehlikeli bir davetsiz misafir, agagilanan bir rakip veya sadik bir miittefik
olmakla birlikte genellikle o bir askerdir."12 Asker oldugu igin bekardir ve heteroseksiiel bir
erkektir. Sinirsal oryantalizm, eril karsilagmalarin ve ittifakin hikayesidir; bu sahnede rol alan
yegane kadinlar K&tii Misliimanlar tarafindan tehdit altinda olan “bizim” kadinlarimizdir ve
bizim erkeklerimiz tarafindan korunmalar1 gerekmektedir. Fakat daha iyi veya daha kot bir yolla
smirsal oryantalizm, Dogulu kadinlart hemen hemen tamamen resmin disinda birakmaktadir.
Tipik somiirgesel oryantalizmde oldugu gibi standart Avrupa repertuvari yoktur, dolayisiyla
Miisliiman kadinlarla ilgili erotik erkek fantezilerine olanak tanimaz.

Bu tanimlamalar dogrultusunda basit kesifler ve sinirsal oryantalizmin i¢sel mantigi, elit
sanatta egemen Ingiliz veya Fransiz geleneklerinin klasik oryantalizmdeki geliskileri agiktir.
Kanaatimce, Tiirkleri suglamanin Avrupa kiiltiiriinde var olan bir ifade bi¢imi olup olmadigini
ortaya koymak, Tirk diismani sembollerin kdy meydanlarinda sergilenip sergilenmemesi,
gecmisteki Tiirk kusatmalarina atifta bulunmanin iilke baskanina gii¢ katip katmadigini incelemek
belli bir fark: ortaya ¢ikarir. Fakat sinirsal oryantalizmin belirgin hususiyetlerinde 1srarci olmak
onun bolgedeki diger oryantalizm tiirleri ile olan etkilesimlerine ve kesismelerine yukaridan
bakma konusunda bize onciiliik etmeyecektir. Akademik oryantalizmin bazi ilk ¢aligmalari
sayilabilecek olan Flaubert’in, Kipling’in ve Conrad’in ¢evirileri Avusturya iist ve orta siniflar
tarafindan okunmustur ve okunagelmektedir. Bir bakima, orta Avrupa’nin giizel sanatlarinin

* Suphesiz bu baglamda “Yahudilerin” durumu farklidir. Yukarida daha once de belirtildigi gibi orta Avrupa’da
Yahudi karsiti irkcilik ve Sinirsal oryantalizm kesismis ve birbirini guclendirmistir fakat vzdes degildirler.
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icerisinde yer alan 18. yy’in sonu ve 19. yy’1n baslarindaki daha aydinlanmis oryantalist gelenegi
ile birlesirler: Lessing’in Nathan der Weise ve Gluck’un bazi ¢alismalari, Haydn’in, Goethe’nin
veya Mozart’in ¢alismalari (Joppig 1989: 295-304, Syndram 1989: 324-341) benzer drnekleri
icermektedir. Orta Avrupa’da, oryantalist elit sanatin bu “aydinlanmis” degiskeni kliselesmis
“akill1” ve “comert” Miisliman Oryantali idealize etmeye ¢alisir ve egzotik bir hale biiriindiirme
cabasi igindedir. Kismen 19. yiizyilda hasil olan bu durum, milliyetgiligin Iyi Oryantalinin
bir diger selefi olarak goriilebilir fakat bugiin Sinirsal oryantalizmin disinda yar1 bagimsiz bir
kiiltiirel varliga da onciiliik eder. Bu ylizden su andaki gliney-merkezi Avrupa icin oryantalizmin
ikisi esasen segkinci altyapiya sahip olan ii¢ temel dalini tanimlamaya ¢alisacagim: aydinlanmact
oryantalizm, (Alman ve Avrupa miizik ve edebiyatinda kisa aydinlanmaci donem), klasik
oryantalizm (yerel olarak kendi alanlarinda tiiketilen Britanya, Fransiz ve italyan versiyonlar1)
ve sinirsal oryantalizm (halk kiiltiiriiniin kendi yapisi icerisinde giiglii bir unsur olan tek dal).

Avrupa seckin sanatinin ve akademinin klasik ve aydinlanmaci oryantalizmi ile yerel sinirsal
oryantalizmin bazi zamanlarda ortak paydalarda bulusabilecegi ve bulustugu agiktir fakat onlar
0zdes degildir. Smirsal oryantalizm, sadece Avrupa’nin belirli bolgelerinde oryantalizmin eski
halk ve seckin kiiltiiriiniin degiskenlerinden ortaya ¢ikmaktadir ve yakin niifuz bolgeleri ile
iligkilidir. Bu onu 6zellikle daha sonralart somiirgesel seckin oryantalizmin daha az alanina giren
yerel milliyetgiligin amaclar1 konusunda faydali bir duruma getirmistir. Oysa farkliliklarina
ragmen klasik seckin ve sinirsal halk ve seckin ¢esitlilikleri temel bir ideolojik miisterek paydaya
sahiptir: Said’in, Marx’1 yorumladig: gibi her ikisi de kendisini ifade edemeyen Miisliimanlara
atif yapmaktadir. Somiirgesel ve smirsal oryantalizm, kliselesmis Oryantal ile ilgili olarak bu
sOylemler ve imgelerden ortaya cikan gercek heterojen Dogulu kisileri diglayarak bagdasik
kiiltiirel repertuvari tretir ve kullanir.

Bu bakis agis1 ile smirsal oryantalizm, halk kiiltiirii ve seckin kiiltiiriin Islam’la kars1 karstya
gelmesi ve Islam {izerindeki somiirgesel hakimiyetine tarihsel atif yapan oldukga kalin dokulu
bir unsuru olarak tanimlanabilir. Bu unsurun goreli kesin bir 6zerkligi vardir fakat modern
milliyetciligin rekabet¢i katmanlarinda kullanilmis ve geligmistir. Birincil olarak Habsburg
Imparatorlugunun temel niifuz alanlarini teskil eden iilkelerde var olur ve birazdan ele alacagimiz
gibi bu hat boyunca uzanir. Bu konulart burada Avusturya i¢in ele almistim fakat Macaristan’in
(Balassa und Ortutay 1982:403, 449, 476 vb.) ve daha az bir kismiyla Slovenya’nin" ve
kuzeydogu Italya’nin kesin bilinen halk kiiltiirleri ve etnografisinin (Venezia ve Friuli** ) farkli
degisimlerle bu ii¢ bolgede de goriindiigii konusunda beni ikna etmektedir.

Siirsal Oryantalizmi, orta Avrupa’nin giiney bolgelerinde halk kiiltiirlerinin bir bakima
ayrimsayici bir 6zelligi olarak diisliniirsek ortaya yeni bir soru ¢ikacaktir. Smirsal oryantalizmin
degiskenlerinin, Ispanya ve Rusya gibi diger Avrupa iilkeleri i¢in Miisliiman diinya ile somiirgesel
karsilagmanin benzer bir tarihi ile tanimlanabilir olup olmadig1 sorusu. Rus tarihi veya folkloru
konusunda bir uzman degilim. Bunun yani sira 20. yy’in seyri Rusya’y1 Avrupa’ya dogru
oldukga farkli ve 6zgilin bir konuma getirmistir ve komiinist etkinin ve Ortodoks kilisesinin

* Cf. Ciglenecky 1992: 31-36; Grothaus 1992: 69-78; Lucker 1978:9,11; Teply 1978: 125; Voje 1992:21-30

** Cf. Lucker 1978: 7; Molmenti 1907 1l/1: 81 und 11/2: 215f. Aslinda, bu metnin ilk bolumtnde belirtildigi gibi
Italya’daki durum yine arada olmayi kanitlar. Kuzeydogu Italya’daki Sinirsal oryantalizme ek olarak Sicilya’nin
ve guney Italya’nin gecmiste bu bolgelerdeki belirgin kulturel yapida Islam’la olan karsilasmasinin izleri gorul-
mektedir. Hem guney hem de kuzeydogu bolgesel Italyan degiskenleri orta Italya ve Vatikan’daki metropolit
ve klasik oryantalist bicimlerinden farkliliklar gostermektedir.
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payidar etkileri Rusya’nin konumunu orta Avrupa Iberya’daki iilkelerden oldukga farkli bir
noktaya tasidigr gortilmektedir. Ne yazik ki, ortacagda ve erken modern donem tarihinde
Oryent ordularinin (Mogol ve Miisliiman) Rusya topraklarini isgali ve daha sonraki dénemlerde
Miisliiman boélgelerinde Rusya’nin periferal genislemelerinin Rus halk kiiltiirii ve sanatina
ne sekilde yansidiginin ortaya konulmasi ve su anda var olan politik amaglar dogrultusunda
kullanilip kullanilmadig1 ve nasil harekete gegirilip yararlanildigini sorgulamak bizi garpici
sonuglara gotiirebilir.

Bununla birlikte Ispanya’da Franco meselesi, smirsal oryantalizmin Ispanya’da kendi
igerisindeki kamu ve halk kiiltiiriinde 19. ve 20. yy’daki politik sdyleminde ayr1 bir unsur olarak
ortaya koyuldugu ile ilgili varsayimimi destekleyen bir dizi paralel sonuglari agiga ¢ikarmaktadir.
Ispanya’daki durumda, “sinirsal misyon” Avrupa’nin Afrika’ya bakan giineybati smirina isaret
etmektedir. Ispanya’da 20. yy’da Fasist-Katolik propaganda i¢in K&tii Miisliiman 1492 yilina
kadar Endiiliis’te ikamet ediyordu; Iyi Miisliimanlar, Franco’nun ge¢ dénem somiirgesi altinda
olan Magribi miifrezeleriydi.” Daha genel olarak, sinirsal oryantalizm ile ilgili yukarida verilen
tanimlamalar ve envanter bu konuya uyarlanabilir. Modernitenin ilk safaginda sinirsalin en
yakin niifuz alan1 Endiiliis’e uzanmaktadir (Van Donzel 1994 34) ve bu tehlikenin iistesinden
gelmek Ispanya’nin kuzeybati Afrika’ya ve yarikiireye yayilmasindaki onkosul olarak
ortaya koyulmustu. Son dénem somiirgecilikte kuzeybati Afrika’daki Ispanya sémiirgeleri,
Franco’nun sivil savasi ve onun giiclii yiikselisinde nihai bir kaynak teskil etmistir. Galip Franco
milliyetciliginde, Ispanya’nin tarihsel birlesimi (Endiiliis’teki son Miisliiman rejimlerin sona
ermesi) ve Franco’nun Magribi kuvvetlerinin kahramanliklar (azili seckin sadik birliklerini
hizmete sunarak) kesinlikle anahtar rol oynanustir (Thomas 1965: 317-319). Iberya ve orta
Avrupa vakalar1 arasindaki ¢arpici mitohistorik ve metaforik paralellikler, birbirini izleyen ayni
temel Ust-anlatiy1 (metanarrative) yapilandirir: miicadele eden Miisliiman isgalcilerin erken
yok edilmesi, miiteakiben geride kalan komsu niifuz alanlarinda kontrol edilmeleri ve son olarak
bu alanlarda daha yeni sadik miittefiklere giiven duyma.

Varsayimimi  destekleyen ii¢ ilave paralellik bulunmaktadir. Birincisi, Ispanya ve
Avusturya’da 1920’ler ve 1930’1ar boyunca birkag sagci ve milliyetci grup ortak durumlar ortak
nedenlerden otiirii birbirlerini yakin dostlar olarak gordiiler ve birbirlerini etkilediler ve ayni
sOylemi ve mitohistorik metaforlar1 kullandilar (Thomas 1965: 96, 116). Genel bir amag ile
birlesen bu metaforlar i¢in Sarlman tarafindan her iki bolgeye de bigilen 16.yiizyildaki ortak
Habsburg hakimiyeti donemi ve ortagag rolii, tarihsel ve folklorik ham maddenin “Avrupa”
sinirsal misyonunun paralel imgelerini insa etmesine olanak tanimistir; Avusturya ve Ispanya’nin
Avrupa’da, paganlara — Marksistlere, yabancilara ve benzerlerine kars1 Katolik ileri karakolu
gorevi gérmesi roliinii tistlenmesi gibi. ..

Ikincil olarak, aslinda bu miittefiklik dért yiizy1l dnce kurulan kesin Habsburg yapisinin
devamliligina ve yeniden ortaya koyulmasma dayanmaktadir. V. Carlos’un yerine I. Charles
Ispanya ve Avusturya’nin ydnetimini ele aldiktan sonra, Madrid ve Viyana’daki Habsburg
maiyeti kendilerini Avrupa’nin yeni Germanik hakimi olarak sanatta ve propagandada yaparken
buldular: Ispanyol ve Avar yiiriiyiislerinin Sarlman tarafindan ortagag kurulusunun Habsburg
yorumlamasi olan kendi goriislerine goére Sarlman’in tarihsel misyonunu icra ettiklerini
disiintiyorlardi (Berenger 1995).

Ugiincii olarak, Endiiliisteki son Miisliiman mevcudiyetinin ¢dziilmesi (1492), Tiirklerin

* Bir bakima anti ve post-Franco Ispanyasi bu repertuvari ters cevrilmis bicimi ile kullanmustir.
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Viyana’da (1529, 1683) ve Lepanto’da (inebahti) kovulmasi (1571°de Juan d’Austria
onderligindeki Venedik ve Avusturya-ispanyol donanmasina karsi) Avrupa, Ortadogu ve diinya
tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Tiim bunlar, Avrupali ve Bizansli emsallerinden
birkag yiizy1l boyunca hep daha basarili olan siiregelen miicadeleci carpigmalarin ve ¢abalarin en
basta Arap Imparatorlar1 ve daha sonra da Osmanl Tiirk hiikiimdarlarinin basarilarinin sonuna
yaklasildiginin sinyallerini vermekteydi. Bu ylizden, erken modernitenin doniim noktalar1 (1492,
1529, 1571, 1683) diinyadaki gii¢ dengesinin Akdeniz’in giiney kiyilarindan kuzeye kaymasi
doniistimiinde rol oynamis ve Avrupa’nin kiiresel genisleme ve somiirgesel hakimiyetindeki
yiikselisini ortaya koymustur (Wolf 1991: 61-69; 152-193).

Bu makaleye iddiasiz bir aragtirma mihrakli baslamigtim fakat olduk¢a kapsamli bir
varsayima hitkmediyorum: giiney ve orta Avrupa’nin bazi boliimlerinde sinirsal oryantalizm,
Miisliman diinya ile istiinliik sevdalisi ve militarist bigimler ve metaforlarla karsilasmalarin
anisint kutlayan ve nihai tarihselligi (ortagag, erken somiirgecilik, ge¢ donem somiirgecilik)
tebrik eden Katolik halk ve seckin kiiltiirlerin unsurlarint kugsatmaktadir. Sinirsal oryantalizm,
Miisliimanlara (veya Miisliimanlarla birlik olarak) kars1 gegmisteki kati yerel askeri zaferlerin
folklorik yiiceltilmesi fakat ayn1 zamanda mevcut milliyet¢i amaglara hizmet etmesidir.

Bugiin, halk ve devlet kiiltiiriiniin bu 6n elektronik unsurlar1 Avrupa Birliginin bazi
siir bolgelerinde sadece yerel nesriyat olgusundan baska bir sey degil, bolgesel otantikligin
basit zamansiz jetonlari. Gilineybati Avrupa ve orta Avrupa’nin giiney boliimlerinde sinirsal
oryantalizm goriindiigli kadar yaygin ve yerel degildir. Daha genis bir ele alisla, ilkel veya
oryantalist hikayeler kiiresel olarak var olmaktadir: Amerika’da, Avustralya’da Rusya’nin dogu
ve giiney Asya boliimlerinde ve kuzey ve giiney Afrika’da. Belki de bazen bu smuirsal halk
hikayeleri ve imgelerin orta ve glineybati Avrupa’nin bazi oryantalist versiyonlarini kapsayarak
daha mutedil uyarlamalar1 heterojen yerel ve bolgesel kimliklerin nispeten zararsiz unsurlaridir.
Bugiin bile hala en yaygin uyarlamalarinda zararsizliktan &te bir sey degildir.

Sinirsal oryantalizmin simgeleri ve kayitlar1 6nemli — ve kiskirtict — yerel, bdlgesel
ve kiiresel amaglara hizmet edebilir. Yerel olarak, milliyet¢iligin farkli tiirleri bu smirsal
Oykiilemenin kiskang efendisidir. Bolgesel olarak bu simgeler, 6ykiilemeler ve kiiltiirel unsurlar,
gd¢ ve dis iliskiler hakkindaki daha genis miicadelede rol oynar. Son olarak kiiresel seviyede,
mitsel gecmis hakkinda bu cagdags sinirsal hikayeler arasinda kirk tane paralellik mevcuttur. Jan
Sobieski’nin Avrupa ordulari onlart 6limeiil kusatmadan kurtarana dek meshur Starhemberg
onderliginde cesurca dayanan Viyana’nin gozii pek koruyuculart; 6liim sagan Zulu savasgilarina
kars1 cesaretle savasan Apartheid’in korkusuz Boerish Vagenburg savunmacilari; masum
beyaz go¢men ailelerin kana susamis Komangiler tarafindan katledilmesinden 6nce goz acip
kapayincaya kadar yetisen John Wayne’in heybetli cesur siivarileri. Kiiresel bir kitle iletigim
diinyasinda, sinirsal oryantalizm beyaz irkin tistiinliigiiniin diinya ¢apinda bir halk hikayesi olma
yolunda katkida bulunanlardan birisidir.
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*Yazarin resim ile ilgili dipnotu: Her zaman i¢in ve ebediyen asagilanma ve zafer....
Olmek iizere ve yar1 ¢iplak olan Tiirk silahlariyla birlikte asag1 kayiyor. Kaybedenin bedeni,
nurlandirilmis Hiristiyan bireyin goge siiziilmesi i¢in bir basamak olarak hizmet etmektedir.
Viyana’daki Stephans Katedralinin kuzey tarafinda bulunan Kapistran kiirsiisii lizerindeki
Barocke Apotheose’de / Barock donemine ve 1738’¢ ait yiiceltme, ululama tasvirinde (veya
heykelinde),1690 yilinda kutsanmis olan Johannes Kapistran’1 Tiirklerin {istesinden gelen olarak
gostermektedir. Bunun {izerine Katedralin anaportalt 1945 yilina kadar “Bak Muhammed, seni
kdpek” yazili bir ifade ile stislenmisti. Ancak Kardinal Kral Franz bu yazinin kaldirilmasini
saglamisti.
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