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ICERIK BAGLAMINDA ESME iLCESi (USAK) KOY
MEZARLIKLARINDAKIi TASLARDAN SECKILER

Sedat BAYRAKAL*

Ozet

Her mezar tasi, sahibinin kendi hikdyesini anlatir aslinda. Bizim anlam
yiiklememize gereksinim duymadan verir mesajini. Sonug hep ayni da olsa farklar1 vardir
bu mesajlarin. Bazen kisa, bazen uzun satirlara sigdirilmis 6zge¢cmisler; gecmiste yasanmis
acty1, amansiz hastaligi, geng yasta gelen ani 6liimii, Allah’tan ‘afv dilemeyi, insanlardan
du ‘a talebini, peygamberden sefd ‘at istegini, Allah’n baki, yaradan ve yardime1 oldugunu,
yatanin sosyal statiisiinii, meslegini anlatir. Bagka hi¢bir medeniyete nasib olmayan bu
zengin anlatim bigimleri, kiitleyle de somutlasir. Govde, baslik, tepelik bigimleri ve bezeme,
tasin Osmanlilifina vurgu yapar. Bu vurgu, belki de son yillarda kamuoyunda defalarca
glindeme getirilmesi nedeniyle, konunun uzagindaki kisilerce bile anlasilir olmustur.

Evet, belki dedelerimizin/nenelerimizin mezar taslarindan ¢ogunu kaybetmistik
ama kalanlar gecmise kuvvetli bir 151k tutmaya yetmisti. Iste bu makale, Esme kdylerindeki
mezar taslarinin bu 1s18a bir hiizme saglamast amaciyla yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezdr Tasi, Osmanli Mezar Taslari, Esme Mezar Taslar

SELECTION FROM THE STONES IN THE VILLAGE GRAVEYARDS
IN ESME DISTRICT (USAK) IN THE CONTEXT OF CONTENT

Abstract

Each gravestone actually tells the story of its owner. It gives its message without
the need for our attributing any meaning to it. Although the consequence is always the
same, these messages have differences. It tells the stories that are fitted in sometimes short
and sometimes long lines, past pains, incurable diseases, sudden death at a young age,
asking for Allah’s mercy, asking for people’s prayers, intercession of the prophet, that Allah
is permanent, the creator and helper, and the social status and profession of the dead person.
These rich wordings that are not vouchsafed for any other civilization become concrete
with their mass. Body, title, cap styles and decoration emphasize the Ottomanship of the
stone. This emphasis has started to be understood even by people who are far from the
subject as it has been repeatedly brought to the agenda in public opinion in recent years.

Yes, maybe we lost many of the gravestones of our grandfathers/grandmothers,
however, the remaining part was sufficient to shed light on the past. This article has been
written in order to ensure that the gravestones in Esme villages provide a beam to this light.

Keywords: Tombstone, Ottoman Tombstones, Esme Tombstones.
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sagidaki metin, Usak ili Esme Ilcesi’ndeki yaymlanmayan mezar taslarini,

bugiine kadar sanat tarihimizde alisildik olmayan bir tarzda tanitmay1
amaglamaktadir. Icerikten beslenen bu edebi tarz, okuyucularm yadirgayacag bir husis
olabilir. Tamamen yazarin yorumuna dayal bir iisliipla kaleme alindigindan, dipnotlarla
desteklenmemis, karsilastirma da yapilmamistir. Bu kisa yazi, klasik mezar tast yazim
geleneginin disina ¢ikan deneme mahiyetindedir ve yoruma agiktir.

Isbu makale, Esme Ilcesi’ndeki Takmak, Calikhasan, Bozlar (Taskdy Mah.),
Caykisla, Derekoy, Saraycik, Akcakdy, Emirli, Karacadmerli ve Yesilkavak koylerinde
incelenen 49 mezardaki 43 bas, 22 ayak sahidesinden ilk elde edilen sonuglari icermektedir.
Buna gore 6 mezarda bas, 27 mezarda ayak sahidesi kayiptir.

Orneklerin ¢ogu Esme Ilgesi’nin Takmak Koyii’nde yer almaktadir. Koyliilerin
“Gurbet” adin1 verdikleri mezarliktaki bir sdhidenin, Usak’ta bir benzeri yoktur (Fotograf
1): Tutamagi ve piiskiilleri gergegini aratmayan, birbirine c¢atilmis iki kilig, mezar
sahibinin asker olmasina yorulabilir. Bas sahidesinin yazili bolimiiniin kayip olmasi,
kitabi bilgilerden mahriim kalmamiza neden oluyor.

Bir diger tasta, Allah’in siirekliligini (Have’l-Baki) vurgulayan Cura-zade Ali
Bey’in oglu Musa’nin, H.1267/M.1850-51 yilinda vefat ettigi belirtilmisti (Fotograf 2).

Osmanli mezarlarinin ¢gogunda goriildiigi gibi, toprak/yigma mezarda, Rikab-1
Hiimayin-1 Sahdne Kapucubaslarindan Seyh-zade Ahmed Efendi’nin 1yali Emine?
Hamm’a ait bas sahidesi (H.1271/M.1854-55), aslinda bilinenleri tekrar ediyordu;
minaresi ve gdvdesiyle bir kadina ait oldugunu hissettiriyor ve Bat1 Anadolu tislibunu
yansitiyordu (Fotograf 3).

Zamana direnen, ancak biraz da boynu biikiik tasiyla bugiine merhaba diyen
Hanedan-1 Meclis A‘zasindan Ali Bey, “Ah 6liim!” diyordu (Fotograf 4). O, H.1282/
M.1865-66’da, ecel kadehinden igmis ve cennete dogru yola ¢cikmisti. Ayrica, herkesin
bildigi ve kabullendigi bir seyi soyliiyordu: “Kimseye baki degildir dar-1 diilnya meskeni.”

Tasviri itibariyle, en dikkatsiz gozii bile iizerine ¢eviren Selim Bey’in kiz1 Ummi
Hanim’1in mezar tasi, bugiinkii Ege Bolgesi sahideleri icinde 6nemli yere sahiptir. Adi,
cami/manzara/mimari gibi tasvirlerle anilagelen bu grubun hemen tamami tiggen tepelikli
ve kadinlara aitti. Alinligin sol yarisi, olabildigince zarif cami motifiyle, diger yarisiysa,
cennetden koparilmak istenmeyen bitkisel kompozisyonla doldurulmugtur (Fotograf 5).
Ecel yeli gencken ermisti Ummi Hanim’a ve bu yiizden ana babasinin kalpleri yaraliydi
(sine-¢ak).

Ust kesiminin kirik olmasi nedeniyle, ismi saptanamayan sahidede (Fotograf 6),
Allah’tan cennete girme talebi vardir. En alttaki sene H.1239/M.1823-24 yazisi silinmek
istenmistir. Bu durumda, bir baska tasin devsirme olarak mi1 kullanildigi, yoksa dogal
bir tahribat m1 oldugunu anlamak zordur. Ayak sahidesinde, tepeden sarkitilan perdenin
arasina yerlestirilmis servi ve etrafindaki lale ve giiller, cennet fikrinden uzaklasmama
mesaj1 vermekteydi.
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s
.

Fotograf 1 - Kili¢ tasvirli Fotograf 2 - Cura-zdde Ali Fotograf 3 - Seyh-zdade
mezar tagt. Bey’in oglu Musa. Ahmed Efendi’nin 1ydli
Emine? Hanim.

Fotograf 4 - Haneddn-1 Fotograf 5 - Selim Bey 'in Fotograf 6
Meclis A zdast Ali Bey. kizt Ummi Hamm.
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Fotograf 7 - Selim Bey. Fotograf 8 - Ummet Bey'in Fotograf 9 - Cura-zdide
oglu Ali Aga. Ahmed Bey.

Selim Bey’in katibi tip basligi, doneminin 6zelligini ilk bakista yansitmaktaydi
(Fotograf 7). H.1239/M.1823-24 tarihli kitabesinde, Allah’in siirekliligi ve yaradan
oldugu vurgulandiktan baska, bu diinyadan 6biir diinyaya revan olusu da bildiriyordu.

Ummet Bey’in oglu Ali Aga’nin H.1186/M.1772-73 tarihli mezar tas1 bashgi
sOyle gelismisti (Fotograf 8): Hafif ¢apraz sarigin lizerinden ¢ikan kavugun boyu biraz
uzun tutulmustu. Uste dogru genisleyen kavugun kumas cizgileri de tasvire dahil edilmisti.

Baslig1, yukaridakine benzer H.1181/M.1767-68 seneli tas, Cura-zdde Ahmed
Bey oglu Ahmed Bey’e aittir (Fotograf 9). Govdenin iist kesiminde, yedi dilimden olusan
giines kursuna benzer motif bulunmaktadir. Ziyaretgilere, “gel oku Ihlasla bir Fatiha
stikin” ¢agrist yapilmisti.

Uggen tepelikli bas sahidesindeki iri yaprakli bitkisel diizenlemeleriyle bir
kadina ait agik delil sunan tas (Fotograf 10), Ahmed Bey’in kerimesi Sevdi Hanim’a aittir.
H.1286/M.1869-70 senesinde, bu mezara her kim du‘a ederse, Peygamber Efendimizin
(S.A.V.) mahserde O’na sefa‘at edecegi belirtilmisti.

Bazen ddr-1 fenadan dar-1 bekdya goctiikten sonra 6nemli olanin rih oldugu,
mezarinsa sembolik oldugu inanci hakimdir. Iste bu amaca hizmet etmistir Hasan oglu
Hiiseyin’in mezari. Govde yiizeyi bezemesizdir ve harfler son derece biiytiktiir. Bu mesaj,
H.1184/M.1770-71 yilinda verilmisti (Fotograf 11).
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Fotograf 10 - Ahmed Bey'in Fotograf 11 - Hasan oglu Hiiseyin.
kerimesi Sevdi Hanim.

Asagida tanitimi yapilacak {i¢ sahidenin (12-14 numaralar) bir¢cok ortak
Ozelligine dayanarak ayni usta ya da ustalarin elinden ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir:
Sivri kemerli tepelige sahip taglarin kitabelerinde ayni yazi tislibu kullanilmis ve ayni
senede (H.1150/M.1737-38) yapilmiglardi. Bunlardan Mahmiid Bey’e ait ayak sahidesi
bulunamamistir. Tipki yukarida tanitilan Hasan oglu Hiiseyin’in mezarinda oldugu gibi,
belki ekonomik imkanlara, belki inang¢ dairesine bagli olarak sade bir tag hakkedilmisti
(Fotograf 12). 13 numaral fotograf, Ahmed’in, 14 numarali fotograf ise Ismail’in
hatiralarini bugiine tagiyordu.

15-18 numarali fotograflarda gosterilen dort 6rnegin yine ortak 6zellikleri vardir:
Kareye yakin ince dikdortgen gévdelerin pasali kavuga benzer tarz basliklari vardir.!
Pasali kavugun bu kadar bir arada goriildiigii baska bir Usak mezarligi saptanamamustir.
Yazilar, govdelerin iist kesimindeki ters damla ya da sems motifi igine alinmistir. Harfler
stiliis karakterli ve kiigiiktiir. Higbirinde tarih belirtilmemesine ragmen, XVIII. yiizyila
ait olduklarini diisiiniiyoruz. Taslar, Mehmed, Ismail, Ahmed, Mahmiid Agalarin bu
diinyadaki sembolik niganlari olarak anilmaktadir.

Sekiz ve dokuz numaralardakine benzer baslikli sdhidenin sahibi Musa Bey’di
(Fotograf'19). Tarthi de sekiz numarali fotografta tanitilanla aynidir (H.1186/M.1772-73).
Islemeleri, 6nceki iki drnege nazaran daha belirgindir.

1 “Pasali Kavuk” tip baslik adi, H.N. Isli’nin caligmasindan almmustir. (Bkz. Isli, 2009, 104-113.)
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st

Fotograf 18 -

Fotograf 15 - Fotograf 16 - Fotograf 17 -
Mehmed Aga. Ismail Aga. Ahmed Aga.

Mahmiid Aga.
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Fotograf 19 - Fotograf 20 - [smi Fotograf 21 - Siileyman Aga-zade.
Musd Bey. saptanamayan sdahide.

Ismini heniiz saptayamadigimiz H.1287/M.1870-71 tarihli sahidenin serpusu,
yatay sariktan ¢ikan kavuk seklindedir (Fotograf 20).

Sonraki bir donemde, gergeveli tipe doniistiiriilen veya yenilenen mezarin bas ve
ayak sahideleri, 18. yilizyll Osmanl mezar geleneginden koparilmamisti (Fotograf 21).
Ayak sahidesindeki servinin saga doniik basi belki bir matemi canlandirtyordu. Basligi
kayip diger sahidenin en alt kisminda H.1199/M.1784-85 yil1 okunmustur.

H.1221/M.1806-7 senesini tastyan Zeltha Kadin’in mezar tas1 farkli bir tasarimi
yansitryordu (Fotograf 22). Osmanli mezar taslarinda goriilen servi motifi, genelde ayak
sahidesine kazinmig veya kabartilmigken, burada bas sahidesinin alt kesimine, kiiciik bir
ornek olarak uygulanmuist.

Yine ayni térihe ait (H.1221) tasta, Cura-zade Fatima’nin rGhuna Fatiha istegi
belirtilmisti (Fotograf 23). Ayak sahidesinde, servi, lale ve madalyonlarin ancak 6liim ve
obiir diinyayla baglanti kurulabilecegi nefis tezyinat gelistirilmisti.

Gurbet Mezarligi’ndan verilecek son mezar, sene H.1244/M.1828-29 ifadesini
tasityan ve Hasan Aga’ya ait 6zenli mermer ornektir (Fotograf 24). Ayak sahidesinde,
doneminin klasik 6zelliklerini yansitan ortada servi ve iki yaninda stilize lale desenleri,
yine 6liim ve ahiret kiiltiiriiniin gorsellesmis ifadeleri olarak alinabilir. Bas sahidesinde,
sarikligi basliga capraz atilmis tek sarimli serplis goriiliir. Ziyaretgiye bir de not
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distilmistii: “Bu mezdara her kim du‘a ederse, Peygamber Efendimiz (S.A.V.)) O’na
mahserde sefd ‘at etsin.”

Takmak Koyii'nde, Osmanli mezar tas1 bulunan ikinci mezarlik Celeb
Mezarligr’dir. Bes mezar, kimlik ve mezar tag1 bilgileri sunmaktadir. Mezarliktaki tiim
mezarlarin bag ve ayak sahideleri yerindedir. Haciydr Mustafa Aga ve oglu Osman
H.1251/M.1835-36’da vefat etmisti (Fotograf 25). Basligiysa, bir yerlere karismist1 ve
bugiin kayipti.

Uggen tepelikli sahide, Hac1 Siileyman kiz1 Hatice’ye aitti ve merhiime H.1272/
M.1855-56da vefat etmisti. Ayni tip sahidede, yine Haci Siileyman’in adi vardi ve bu
sefer kerimesi Ummi icin H.1273/M.1856-57 senesinde Fatiha isteniyordu (Fotograf 26).

Sarikli fes bigiminde bir baglik yapilmisti Hact Mustafa-zade Hact Siilleyman
Aga’ya (Fotograf 27). Aga, H.1286/M.1869-70’te vefat etmisti ve Allah badki diyordu.

Ayni tip basliga sahip tasta, Muhammed Aga’nin, ziyaretcilerden bir istegi
oldugu gibi, bir de uyarisi vardi: “Ziydretden murdd olan du ‘adwr -bugiin bana ise yarin
sanadir.” H.1285/M.1868-69°da hayata gozlerini yuman Muhammed Aga’nin terzilik
meslegini icra ettigi bildirilmektedir (Fotograf 28).

Calikhasan Koyii'nde saptanan iki mezar da benzer talihsizlik yasamiglardi.
Birisinin iist yarisi, digerininse alt yaris1 kayipti. Kayiplar nedeniyle 6grenemedigimiz
onemli bilgiler s6z konusuydu: Birincide baba ad1 Hac1 Hidir iken, burada yatan faninin
adi 6grenilememisti. Bukisi, H.1263/M.1846-47’de sonsuz aleme intikal etmisti (Fotograf
29). Digerinde, sene kismi kayipti ancak Hasan zevcesi Fatima yatiyordu (Fotograf 30).

Hiseyin oglu Osman’in sahidesi H.1255/M.1839-40 tarihini tasiyordu ve
Koyliioglu Koyii Mezarhgi'ni ihya ediyordu (Fotograf 31).

Bozlar Koyii Taskoy Mahallesi Mezdarligi’'nda iki merhiim yatiyordu. H.1299/
M.1881-82°de vefat eden Satilmig-zade Hiiseyin Efendi, Allah’mn diri ve yaratici
oldugunu hatirlatiyordu (Fotograf 32). Hafif egimli ¢apraz sarikli H.1268/M.1851-52
tarihli sahidede, Hact Mehmed oglu Hact Mustafa, Allah’in baki oldugunu vurguluyor ve
riihuna Fatiha istiyordu (Fotograf 33).

Kayrak taslarla yiiksek c¢erceveli mezara doniistiiriilen iki sahideyle boy
gosteren Caykisla Koyii Mezarhgi, 6zelinde Esme-Usak, genelinde ise Osmanli mezar
tas1 gelenegine kiiciik de olsa katkisini esirgemiyordu. iki sahidede de Hamidi tip fes
tercih edilmisti ve mesajlart ortakti (Fotograf 34-35): “Kimseye miilk pdyende olmaz
cihan, ahiri mahv-1 fendadir el-emdn.” Birincide Kozaklioglu Serif, H.1280/M.1863-
64°de; digerinde Yoriikoglu Musa’nin oglu Siileyman, H.1273/M.1856-57°de sonsuzluk
uykusuna dalmaislardi.

Derekdy Mezarhgi’ndaki ii¢ tastan birincisi ¢ok sey anlatryordu aslinda. Cami
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Fotograf 22 - Fotograf 23 - Fotograf 24 - Fotograf 25 - Mustafd
Zeliha Kadmn. Fatima Hanim. Hasan Aga. Aga oglu Osman.

Fotograf 26 - Fotograf 27 - Hact Mustafi- Fotograf 28 - Muhammed Aga.
Siileyman kerimesi Ummi. zdde Haci Siileyman Aga.
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Fotograf 29 - Haci Hidir... Fotograf 30 - ... oglu Hasan zevcesi Fatima.

tasvirliydi, az bulunuyordu Usak’ta, Bat1 Anadolu islibunu dogruluyordu ve kendinden
onceki cami tasvirliler gibi bir kadma aitti. H.1232/M.1816-17 yilinda darii’l-bekaya
irtihdl eden Hact Hasan oglu Monla Hact Hasan’in kizi Emine’nindi bu tas (Fotograf
36). H.1217/M.1802-3 yilinda vefat eden Hac1 Hasan oglu Ismail’in sahidesi son derece
tahrip oldugundan giicliikle okunabilmistir. Ugiincii tasta gegen uyariyla, gogu Osmanl
mezarhiginda karsilagilmaktadir: “Ziyaretden murdd olan du ‘adir; bugiin bana ise yarin
sanadir.” Hac1 Hasan oglu el-hac Ismail, H.1254/M.1838-39 senesinde, bu alemden kalic
aleme revan olmustur (Fotograf 37).

Saraycik Koyii’ndeki mezarlikta saptanan tek sahidede, bir iistteki tasta oldugu
gibi uyar1t metni siralanmistir. Kitdbe metni kazima teknigiyle yazilmistir. Mezarin sahibi
Bezirganoglu Ramazan’dir (H.1282/M.1865-66). Govde ve baslik yekpare tastandir ve
oval basligiyla, stilize edilmis insan siliieti canlandirilmis olmaliydi (Fotograf 38).

Kenarindaki giil kabartmali oval-sarikli basligryla bugiinlere selam veren
sahidenin mezart yenilenmistir. Ak¢akdy’de, H.1254/M.1838-39 yilinda vefat eden
Tataroglu Ali’nin oglu Pehliivan Seyyid Mehmed, Allah’in yardimer (Have’l-Mu‘in)
oldugunu haykiriyordu (Fotograf 39).

Emirli Koyii’'ndeki kabristanda saptanan tek mezarda, Esme adinin gegmesi
onemlidir: Esmelioglu Muhammed Bey oglu Hiiseyin Efendi, H.1254/M.1838-39 yilinda
goclip gitmisti (Fotograf 40). Baglik bir baska tastan alinmistir.

Ne yazik ki, bircok mezarlikta az sayida 6rnek saptayabildik. Karacaémerli
Koyl Mezarhgi'nda da bu ¢alismaya dahil edilebilecek sadece bes mezar bulunmustur.
Birincisi, H.1294/M.1877-78 senesinde Fatiha beklendigi ifade edilen Carikoglu Haci
Osman Aga’ninkiydi. Toprak/yigma mezara ait diger sahide, H.1266/M.1849-50 tarihli
kitabesi olan Hiiseyin oglu Haci Ali’ye aitti (Fotograf 41). H.1280/M.1863-64 tarihli
sahide, merhiim Hiiseyin’in adini bugiinlere tasiyordu. Kdyden tanitacagimiz dordiincii
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Fotograf 31 - Fotograf 32 - Fotograf 33 - Fotograf 34 -

Hiiseyin oglu Osman. Satilmis-zdade Hact Mehmed oglu Kozaklioglu Serif.
Hiiseyin Efend;. Haci1 Mustafa.

Fotograf 35 - Fotograf 36 - Fotograf 37 - Fotograf 38 -
Yoriikoglu Musa Hact Hasan kiz Haci Hasan oglu Bezirganoglu
oglu Siileyman. Emine. el-hac Ismdail. Ramazan.
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mezar, ayak tasiyla da 6nem arz ediyordu. Sivri kemerli ayak sahidesinin 6n ve arka
yiizleri bezenmisti (Fotograf 42a-42b). Bu yonii, diger Usak mezar taslarindan farka isaret
ediyordu. H.1225/M.1810-11 yilina ait bas sahidesinde “ah 6liim” deniyordu (Fotograf
42c¢). Isim konusu siipheliydi. Karacaémerli Kdyii’'nden 6liimsiizliigiin son sembolii
Himmet oglu Molla Ahmed’indi. Molla Ahmed: “/ldhi, sen benim Rahman imsin, iimidim
beni bagislaman.” diyordu.

Calismanin tanitict kisminin son boliimiinii Yesilkavak Koyii Mezarhgi’ndaki
iki 6rnek olusturacaktir. Iki parselde yer alan birer rnektir bunlar. Yolun solundaki
parselde Ahmed’in, sagindakindeyse Cavusoglu Himmet’in oglu Halil Ibrahim’in aziz
hatiralar1 yiikselmektedir.

Degerlendirme:

Esme ilgesine bagli 11 koye ait 12 mezarliktaki 49 mezardan yapilan ¢ikarimlar,
Osmanlt mezar tas1 gelisimine, kendi cografyasindan onemli kazanimlar sunuyordu.
Burada, hemen her mezar tasi c¢aligmasinda yapildigi gibi, karsilastirma ve motif
yorumlama yoluna gidilmeyecek, sadece yukarida tanitilan 6rnekler baglaminda lokal
degerlendirme yapilacaktir. Somut degerlendirme ekseninde, ise ilk olarak mezar
taslarinin kronolojik dagilimiyla baslamak istiyoruz.

Koy mezarliklarinda, eskiden yeniye yapilacak kronoloji su sekilde ¢cikmuistir:
Takmak Koyii'nde yer alan Gurbet Mezarlhigi’ndaki ti¢ 6rnek H.1150 tarthi ile en eski
tarthlileri; Bozlar Koyt Taskdy Mahallesi’ndeki Hiiseyin Efendi’nin H.1299 tarihli
sahidesi ise en yeniyi temsil ediyordu. Saptamayi derinlestirdigimizde, tabloda da
goriilecegi gibi, XVIIL. yiizy1l ait 8, XIX. ylizyila ait 34 6rnek bulunuyordu?.

1150 (3) 1181 1184 1186 (2) 1199 1217 1221 (2) 1225
1232 1239 1244 1251 1254 (3) 1255 1256 1263
1264 1266 1267 1268 1271 1272 1273 (2) 1280 (2)
1282 (2) 1285 1286 (2) 1287 1293 1294 1299

Sonsuzluk alemine gégen fanilerden (“bey, aga, hanim, efendi, molla, haci,
seyyid” unvanlartyla veya bunlar olmaksizin anilan) besi Ahmed; dordii Hiiseyin, yine
dordii Ismadil; ticii Ali, yine ticii Osman; ikiser olmak iizere Emine, Fatima, Mahmiid,
Mehmed, Musd, Siileyman, Ummi; birer olmak iizere Hidw, Mustafa, Hatice, Halil

2 Son yiizyila yakin veya dahil olmasi nedeniyle hicri 1300’1l yillara ait taslar, 6rnek evrenine
dahil edilmemistir.
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Fotograf 39 - Fotograf 40 - Fotograf 41 -
Pehliivan Seyyid Mehmed. Hiiseyin Efend;. Hiiseyin oglu Haci Ali.

Fotograf 42a Fotograf 42b Fotograf 42¢ -
Liitfi ehli ?...
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Ibrahim, Hasan, Liitfi, Muhammed, Ramazan, Selim, Sevdi, Serif, Zeliha idi.

Baz1 sahidelere, yatanlar disinda stilale adlar1 da kazinmisti. Karacadmerli’den
Hact Osman Aga Carikoglu, Lutfi? Bayrakddr-zade; Saraycik’dan Ramazéan
Bezirganoglu; Takmak Gurbet Mezarhigi’ndan dort kisi Cura-zdde, Emine Hanim
Seyh-zdde; Yesilkavak’tan Halil Ibrahim Cavusoglu; Emirli’"den Hiiseyin Efendi
Esmelioglu; Caykigla’dan Serif Kozaklioglu, Stleyman Yériikoglu; Bozlar Koyl Taskdy
Mabhallesi’nden Hiiseyin Efendi Sati/mis-zdde ve Akgakdy’den Seyyid Mehmed ise
Tataroglu siilalelerinin menstiplartydilar.

Bundan 6nceki bazi ¢aligmalarda vurgu yapildigi iizere, bir¢ok bas sahidesinde,
kitabenin basinda, baslangi¢ ifadesi (ser-levha) denilen tamlamalara bagvurulur.
Buradan amag, Allah’in baki, bagislayici, 6liimsiiz, yaradan, diri, yardime1 vs. oldugunu
hatirlatmak ya da 6liime kars1 hisleri paylagmaktir. Boylesi ifadelerin, Egme kdylerinde
goriilme sikliklar1 agagidaki tabloda verilmistir:

Baslangi¢ ifadeleri
Hive’l-Béki | Ah Huave’l-Hal- | Have’l-Hay- | Ha- Huo- Ho-
(12) mine’l-mevt | lakii’l-Baki | yii’l-Baki ve’l-Hayy | ve’l-Mu‘in | ve’r-Rahim
(10) ®) @

Konu 6liim olunca, isin igine bir yigin duygu daha katryordu Osmanli insani.
Hemen daima istedigi ilk sey, merhiim/merhimenin rGhuna okunacak bir Fatiha’ydi.
Bugiin de oyle gerci. Ancak duygu selinin i¢ine, yaradandan ya da insanlardan istek,
insanlara uyari, 6liim/ahiret/insanlik dersleri, Peygamber Efendimiz den sefd‘at gibi
kavramlar da katilirdi. Gelecek zamanlara, bu duygularin Esme’den yansiyanlari sdyleydi:

Allah’tan istekleri vardi fanilerin. ‘afvina mazhar ide Hakk ciimle taksiratini.
diyordu Ali Bey’in tas1. Hact Osman Aga’nin istegi, bu donemde c¢okga dillendirilmisti:
“Beni kil magfiret ey Rabb-i Yezdan, bi-Hakk-1 ars-1 a ‘zam niir-1 Kur’dn.” Ummi Hanim
igin ise, “Eyle rahmet ve magfiret ya Kerim.” denmisti. Molla Ahmed “{1ahi, sen benim
Rahmanimsin, {imidim beni bagislaman.” (Ildhi ente Rahmani, recai minke gufiani.)
diyordu.

Verilen mesajlardan biri de insanlardan istekti. Sevdi Hanim ile Hasan Aga’nin
istekleri ortakti: “Bu mezdra her kim du‘d ederse, Peygamber Efendimiz de mahgerde
O’na sefd‘at etsin.” Musa Bey’le adi okunamayan diger sahidenin de ortakt: istekleri:
“Okuya bir Fatiha rahmeten li’l-dlemin, duragi cennet ola fi makdmi emin.” Ahmed Bey,
istegini dogrudan kendi agzindan belirtiyordu: “Gel oku Ihldsla bir Fétiha.” Haci Osman
Aga, H.1294’de, “Geliib kabrim ziydret iden Ihvan, ideler rithuma bir Fatiha ihsdn.”
demisti.

Bazi mezar taglarma ibret dolu sézler kaznnusti. Insanlara uyarn ya da
insanlara ders niteligindeki bu satirlardan en bilinenleri Hac1 ismail, Muhammed Aga,
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Ramazan ve Hiiseyin Efendi’nin 6liimsiizliik taslarinda birlesiyordu: “Ziydretden murad
bir du ‘adir, bugiin bana ise yarin sanadir.” Bir diger grupta da, miilkiin ya da bu diinyanin
kimseye baki olmadigi anlatiliyordu: “Kimseye miilk payende olmaz cihan, ahiri mahv-i
fenadwr el-emdn.” ; “Kimseye baki degildir dar-1 diinyd meskeni.” Sonuncu 6rnek ¢ok
etkileyiciydi: “Ne kadar sayi olsa dlemde sdnin, akibet iki tas olur mekdanin, Siileyman
olub tahtim yel gétiirse, mezdristan olur mekdanin.” diyordu Halil Ibrahim’in Yesilkavak
Koyii’ndeki tasi.

Durum bildiren misralar da kazinmistt Osmanli mezar taslaria. Genellikle,
6lime giden yolun 6zeti, bu diinyanin krymetsizligi, gidenin arkasindan cekilen act
duygular1 vb. aktarilirdi: “Ah ki soldu bir giilii candan”, “ehl-i evladi idiib hasrete ah

" EEENT3

figdn”, “el cekiib cah-1 fenadan olub ukbaya revan”, “iklim-i bekaya heman kild1 ol

azim”, “kabr-i pakin goriib Ismail’in”, “nds idiib cAm-1 ecelden azim-i huld-1 berrin”,

EEETRE

“pirezen diinya elekden el-eman”, “rilyamda melekler ¢cikdi semaya.”

Evet, Usak ilcelerine® bagl koylerdeki taslarin tamami tanmitildikga, daha genis
ve derinlikli bilgiler aktaracagiz...

KAYNAKCA

Bayrakal, Sedat (2016), Usak ta Osmanli Mezdr Taslart, Izmir: Ege Universitesi
Basimevi.

Isli, H. Necdet (2009), Osmanli Serpiislart, Istanbul.

3 1l merkezi ile bu merkeze bagli kdylerin mezarliklari tanitilmisti. (Bkz. Bayrakal, 2016.) ilge
merkezine bagl arastirmalar ise siirmektedir.
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EK: Olgiiler
No |Mezarhk Ad1 Olgiiler Bag-Ayak (cm)
1 Takmak (Gurbet) Ayak: 110x30x6
2 Takmak (Gurbet) |Bas: 87x27x5
3 Takmak (Gurbet) 143x43x6 100x36x10
4 Takmak (Gurbet) 132x35x5
5 Takmak (Gurbet) 122x38x8 87x30x5
6 Takmak (Gurbet) | 77x38x7 158x38x5
7 Takmak (Gurbet) 114x40x6
8 Takmak (Gurbet) 82x24x9
9 Takmak (Gurbet) 117x37x8
10 | Takmak (Gurbet) 107x40x5
11 | Takmak (Gurbet) |78x28x6 76x30x4
12 | Takmak (Gurbet) 82x28x5
13 | Takmak (Gurbet) 71x28x4
14 | Takmak (Gurbet) |48x29x4
15 | Takmak (Gurbet) 93x8x12
16 | Takmak (Gurbet) 53x8x12
17 | Takmak (Gurbet) |78x8x12
18 | Takmak (Gurbet) |72x7x12
19 | Takmak (Gurbet) 111x25x11
20 | Takmak (Gurbet) 69x14x5
21 | Takmak (Gurbet) 114x30x11 116x32x7
22 | Takmak (Gurbet) |92x36x4
23 | Takmak (Gurbet) |95x34x8 61x34x6
24 | Takmak (Gurbet) 104x30x11 81x38x6
25 | Takmak (Celeb) 66x24x5 40x29x6
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26 | Takmak (Celeb) 93x40x5 92x24x4
27 | Takmak (Celeb) 82x29x4 50x26x6
28 | Takmak (Celeb) 120x30x4 95x37x5
29 | Takmak (Celeb) 80x31x6 69x30x5
30 | Calikhasan 53x23x8

31 | Calikhasan 54x24x7

32 |Koylioglu 97x23x7

33 | Bozlar (Taskoy) 87x29x5

34 |Bozlar (Taskdy) 79x27x8 58x34x4
35 | Cayksla 88x30x4 84x26x5
36 | Caykisla 100x30x6 77x29x9
37 | Derekdy 103x37x5 62x30x6
38 | Derekdy 59x25%5

39 | Derekdy 87x26x6

40 | Saraycik 85x16x7

41 | Akcakdy 86x29x10

42 | Emirli 103x35x6

43 | Karacadmerli 138x30x6

44 | Karacadmerli 94x24x7 77x28x7
45 | Karacadmerli 105x28x5 71x33x6
46 | Karacadomerli 87x28x4 87x24x6
47 | Karacadmerli 81x24x7

48 | Yesilkavak 97x28x10 33x37
49 | Yesilkavak 86x26x8 74x30x5
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ODEMIS ULU CAMi
Ertan DAS*

Ozet

Yapi, [zmir’in yaklagik 113 kilometre giineydogusunda yer alan Odemis ilgesinde,
carst igindedir. Kareye yakin dikddrtgen bir alan iizerine oturan yapi ahsap desteklerin
tasidig1 ahsap tavanl bir harim ve Oniinde, kuzeyde ve batida toplam 11 ahsap destek
tarafindan tagman bir son cemaat yerinden olusmaktadir. Duvarlan igte ve dista sival
oldugu i¢in inga malzemesi anlasilamamaktadir. Kuzey cephe 6niinde, yapry1 ii¢ yonden
cevreleyen avlu duvart yakin zamanda insa edilmistir. Harimin giiney duvari iizerinde
yer alan, yarim daire sekilli mihrap nisinin iki yanina, yaris1 duvara gémiilii birer siitunce
yerlestirilmistir. Uzerleri diger destekler gibi boyali olan siituncelerin baglhklari da kenger
yapraklarindan olusmaktadir. Ana nis kemeri tizerinde kalemisi olarak islenmis bitkisel
stislemeli bir pano, tepeligin merkezinde ayna perspektifiyle yazilmis bir besmele panosu
ve bunu cevreleyen yine kenger yapraklarinin islendigi kalemisi bitkisel bir tepelik yer
almaktadir.

Insa kitabesi bulunmayan yapimin girisi iizerinde yer alan onarim kitabesi 1856
tarihlidir. Cesitli yayimlarda yapinin, 1665 yilinda, Tire’li Kabasakal oglu Mehmed Aga
tarafindan kiiciikk bir mescid olarak insa edildigi, halk tarafindan “Bani Camii” adiyla
anildigi, 1856’da onarildig: belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Odemis, Ulu Cami, Izmir, Bicak¢izade.

ODEMIiS GRAND MOSQUE

Abstract

The structure is situated in the bazaar of Odemis, 113 km southeast of Izmir Built
on a foundation of rectangle, very close to a squre, it consists of a prayer hall (harim) with a
wooden roof supported by wooden structures preceded by nartex supported by 11 wooden
columns on nothern and western sides. Since the walls are plastered on both the exterior
and interior, the construction material is not understood. The courtyard wall surrounding
the structure on three side was built recently on the northern side. On the southern wall of
the prayer hall, on both side of the semi circle shaped prayer nich (mihrap), two columns
-pilaster shaped - semi buried are added as decoration. These pilasters surfaces are painted
the same as other wooden structures and they have capitals decorated with thistle (kenger)
leaves. On the arch of central niche, there is a panel with stenciled floral motif. Above the
arch at the center, in another panel there is symetrical double alternating Arabic calligraphy
of “besmele” - by the name of god, this inscription is, also, surrounded by thistle leaves
stenciled reliefs.

* Yard.Dog.Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii, Izmir.
E-mail: ertan.das@ege.edu.tr
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The structure which does not have built inscription has a panel on the top of the
entrance indicating a construction in 1665 by Mehmet Aga- son of Kabasakal from Tire, as
small mosque -masjid-, and mentioning that it was known as “Banii Mosque” and that it
was restored in 1856.

Keywords: Odemis, Grand Mosque, Izmir, Bicak¢izade.

zmir’in giineydogusunda yer alan Odemis, Izmir’e 113 kilometre uzaklikta,

Kiigiik Menderes Nehri’nin verimli havzasinda yer alan bir ilgedir.

Odemis Ovasi’na Ge¢ Kalkolitik Dénem’de baslayan yerlesimin, &zellikle
Erken Tung Cagi’nda (MO III. bin) yogun bigimde siirdiigii, Lydialilar déneminde de
(MO II. bin) yaygin yerlesimin var oldugu bilinmektedir.' Menderes Nehri’nin suladig
bu genis ovada, sdz konusu donemlerden kalma irili ufakli hoytikler dikkati ¢ekmektedir.
MO 546°da Persler tarafindan ele gegirilmis, MO 133°de Roma egemenligi baslamis, MS
395’ten sonra Bizans Imparatorlugu’na baglanmis; Malazgirt Savasi’ndan sonra (1071)
Tiirkmen akincilar1 zaman zaman bolgeyi ele gecirmis ancak Bizans direnisi karsisinda
bu akinlar kalici sonuglar dogurmamistir. Ege Bolgesi tlizerindeki Tiirk akinlart artarak
siirmiis, 1278 yilindan sonra, Asagi Menderes Ovasi, Priene’ye kadar Tirklerin eline
geemis; Aydmoglu Mehmet Bey, 1304’de Tirkmenlerden olusan savascilart ile Kiigiik
Menderes Havzasi’na ilerlemis ve bdlge kalict olarak Tirk egemenligine girmistir.
1333’te bolgeyi ziyaret eden ibn Battiita Aydin-oglu Mehmet Bey’in Bozdag’daki yaylagi,
Birgi’deki sarayi, saray yasami ve Birgi Medresesi’ni anlatmistir.> Bolgenin Osmanl
egemenligine gecisi 1390’da Aydinogullart Beyligi’ne son veren Yildirnm Bayezid
doneminde olmus; 1402’de, Ankara Savasi’ndan sonra yeniden Aydinogullart hakimiyeti
baslamis, 1426°da II. Murad tarafindan kesin olarak Osmanli topraklarina katilmigtir.

Fatih Sultan Mehmed donemine ait belgelerde “Otamis” olarak anilan kent
“Birgi”ye bagh bir kdy durumundadir. 16. yiizy1l belgelerinde ilk kez “Odemis” adi
kullanilmayabaslamis ve Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde de ayniadlakisaca tanitilmistir.
19. yiizyila kadar bir kdy goriiniimiinde olan Odemis, II. Mahmud déneminden itibaren
Birgi, Kiraz, Beydag gibi civar yerlesimlerin baglandigi bir kasabaya doniigmiistiir.
Kentten giiniimiize ulagan camilerin ¢cogu da muhtemelen bu dénemde insa edilmis ya da
onarim ge¢irmistir.

Cok sayida tiriiniin yetistigi bu verimli arazi, 1919’daki kisa siireli Yunan isgaline
kadar Osmanli’nin Bati’ya ihrag ettigi 6nemli iriinlerin yetistirildigi ve pazarlandigi
bolgelerden biridir.

1 Odemis ve cevresinin tarihi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Yavuz, 1998; Kiel, 2001, 1-54; Dural,
2004; Yavuz, 2005; Armagan, 2011, Tiil, 2014.
2 Ibn Batfita’nin seyahati ile ilgili bilgi igin bk. ibn Batiita [2004], 418.
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Bolgenin bu koklii tarihi gegmisiyle ilgili, Odemis’in mahallesi durumundaki
Aydmogullart Beyligi’ne baskentlik yapmis olan Birgi ve beyligin ikinci baskenti olan
Tire’yle kiyaslandiginda ne yazik ki Odemis’ten giiniimiize ¢ok fazla eser ulasamamuistir.
Osmanlilar zamaninda insa edilmis kamu binalariin biiytik bir kismi, 18. yiizyilin
baslarindan itibaren kentin biiylidiigii ve misliiman niifusun arttig1 bu yillardan sonra
insa edilmistir. Bolge arastirmacilari, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra,
Kiigiik Menderes Havzasi’nda kiiltiir merkezi olma 6zelligini Odemis’in yiiklendigini
sOylemektedir.?

Fatih (Mithatpasa) Caddesi ile Universite Caddesi’nin kesistigi kosede, ¢arsi
icinde yer alan Ulu Cami, Biiyiik Cami adiyla da anilmaktadir. Yaklagik 50 metre
giineybatisinda 1908 tarihli Hact Abdi Aga Camii ve 100 metre kuzaybatisinda 1811
tarihli Giirctizade Camii bulunmaktadir. (Fot. 1)

Fot. 1 - Ulu Cami ve ¢evresinin havadan goriiniigii. (Google Earth’dan islenerek)

Kareye yakin dikdortgen bir alan {izerine oturan yapi, ahsap desteklerin tasidigt
ahsap tavanli bir harim ve dniinde, kuzeyde ve batida toplam 11 ahsap destek tarafindan
taginan bir son cemaat yerinden olugmaktadir. (Sek. 1) Duvarlari igte ve dista sivali
oldugu i¢in inga malzemesi anlasilamamaktadir.

Dogu cephe Universite Caddesi’ne bakmaktadir. Cephe, altta dért ve bunlarin
iizerlerine gelecek sekilde orta sirada dort pencere ve giineyden itibaren ikinci pencerenin
iist kesimine yerlestirilmis dikdortgen sekilli tek pencere ile kismen tii¢ katli bir cephe

3 Yavuz, 1998, 149.

Sanat Tarihi Dergisi 159



Ertan Dasg

Sek. 1 - Odemis Ulu Cami, plan.

diizenlemesine sahiptir. (Fot. 2, 3) Ust siradaki dikdértgen pencere agikligmin al¢idan
bir diglig1 vardir. Kuzey ugtaki harig, dikdortgen sekilli birer ¢okertme igine yerlestirilen
diger agikliklarin tiimii yuvarlak kemerlidir ve dokme demir parmakliklarla kapatilmistir.
Pencerelerin iist kesimine yerlestirilen yuvarlak kemerli alinliklarin {izeri, cepheyi boydan
boya kateden i¢ ve dig biikey kavisli bir silmeyle belirlenmistir. Bu silmenin iizerinden
baslayan orta sira pencereleri, alt pencerelerle ayni diisey dogrultudadir ve yuvarlak
kemerli basit birer agiklik seklindedir. I¢ biikey kavisli sacagn hemen altinda yer alan
ikinci bir silme, sagak altinda, cephe boyunca uzanmaktadir. Gerek alt sira pencerelerle
orta sira pencereleri birbirinden ayiran kemerli silme ve gerekse sacak alt1 silmesinin,
yer yer bozulmus olmakla beraber, yapiy1 dort yonden ¢evreledigi anlasilmaktadir. Sagak
tizerindeki sivanin yer yer dokiilmesi sonucu, siva altinda kalemisi siisleme izleri ortaya
cikmustir. (Fot. 4)

Cephenin kuzey kesimindeki pencere digerlerine gore daha genistir ve genel
ozellikleri agisindan digerlerinden farklidir. Uzerinde bir kitabe bulunan mermer kemere
ve sovelere sahip bu agiklik ilk bakista, bat1 cephedeki giris acikligiyla cagdas bir girise
ait oldugu izlenimi uyandirmaktadir.* (Fot. 5, 6)

4 Yapmin kuzey cephesi 6niinde bulunan ahsap ortiilii son cemaat yeri revaki bugiin bati cephe
lizerinde yer alan giris agikligini da igine alacak sekildedir. Bati girisinin mimari 6zellikleri
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Fot. 3 - Odemis Ulu Cami, dogu cephesi.
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Fot. 5, 6 - Odemis Ulu Cami, dogu
cephedeki aciklik ve kitabeden ayrimnti.

162 Sanat Tarihi Dergisi



Odemis Ulu Cami

Fot. 7 - Odemis Ulu Cami, kusevi.

Cephenin giiney kesiminde, sacak altinda, kosk biciminde bir kusevi yer
almaktadir. (Fot. 7) Bazi arastirmacilar séz konusu kusevinin ilk yapidan kaldigini
belirtmekle beraber bunu dogrulayacak herhangi bir iz ya da bilgi mevcut degildir.®
Dokuz kiigiik konsol {izerine oturan, iki katli bir cephe diizenlemesine sahip kusevi tastan
yapilmis ve tizeri sonradan boyanmustir.® Her katta sekizerden toplam on alti yuvarlak
kemerli pencere aciklig1 kus yuvasi olarak tasarlanmigtir. Zeminde, iki kat arasinda ve
sacakta yer alan i¢ ve dig biikkey kavisli silmelerden olusan serit kare sekilli sarkitlarla
hareketlendirilmistir.

Giiney cephe Fatih (Mithatpasa) Caddesi’ne bakmaktadir. Cephenin dogu ve bati
uclarinda, dogu cephedeki pencerelerle ayni 6zelliklerde altta bir, {istte bir pencere; iki
ugtaki pencereleri ortalayacak sekilde sacak altinda dort pencere yer almaktadir (Fot.8).
Algidan birer disliga sahip olan sagak alt1 pencerelerinden ortadaki iki pencere, birer kare

acisindan yakin benzeri olan dogu cephenin kuzey ucundaki pencerenin vaktiyle bir giris oldugu
muhakkaktir. Bati girisine dogru uzatilmis olan son cemaat yerinin, 6zgiinde dogu girisinin
bulundugu alani da ortecek sekilde insa edildigi anlagilmaktadir. Sonraki bir donemde (1851),
dogu girisi ve son cemaat yeri uzantisi, bu cephe boyunca yapilan sokak ¢alismalari sirasinda
kaldirilmigtir. “U” bigimli son cemaat yeri uygulamasinin dogu kolu oldugunu diistiindiigiimiiz
bu kesimin, buradaki sokak nedeniyle 6zgiin haline doniistiirilmesi miimkiin gérinmemektedir.

5 Kamer, 3514.

6 Bukusevi ve Bat1 Anadolu Bolgesi’nde benzer kusevleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Barista,
2009.
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¢okertme icine yerlestirilmis daire sekilli, iki yanda yer alanlar ise damla motifi sekillidir.
(Fot. 7) Cephedeki diger pencereler demir parmaklidir. Alt sira pencerelerinin lizerinde
yer alan silme kismen tahrip olmus, yalnizca pencere gevresindeki kisim giiniimiize
ulagabilmistir. Cephe duvarmin dogu ve bati kdseleri, alt sira pencerelerinin lizerinde
yer alan silmenin yaklasik 30 cm yukarisindan baslayip sacakalti silmesinin yaklasik
30 cm altina kadar devam edecek sekilde pahlanmis ve pah igine birer gdmme siitunce
yerlestirilmistir.

Dar bir sokaga agilan bat1 cephenin 6nii, sonradan insa edilen diikkanlarla
kismen kapatilmistir. (Fot. 8) Cephe, kiiciikk farkliliklar disinda, genel olarak dogu
cephesiyle benzer 6zelliklere sahiptir. Cephenin kuzey ucunda yer alan girig a¢ikliginin
bitisigine, harim i¢inden yiikselen minare kaidesi nedeniyle pencere agilamamistir. Dogu
cephe ile bat1 cephe arasinda, ilk bakista gdze ¢arpan en biiyiik farklilik, kuzey cephe
boyunca uzanan son cemaat yerinin bati cephede de kismen devam ediyor olusudur. Son
cemaat yeri, bat1 cephe 6niine eklenen bir siitunla, bu cephedeki giris a¢ikliginin 6ntint
koruma altina alacak sekilde uzatilmistir. (Fot. 9) Bugiin dogu cephede goriilmeyen bu
Ozellik, muhtemelen, buradaki sokak calismalar1 sirasinda kaldirilmistir. Son cemaat
yeri uzantisinin kaldirilmasi, aynt zamanda dogu cephenin bu kisminda yer alan harim
giriginin de oriilerek bir pencereye doniistliriildigli onarimin iiriinii olmalidir. Giris
acikliginin mermer kemeri ve soveleri, dogu girisiyle aynidir.

Bati cephenin giiney kosesinde, sagak altinda mermer bir kitabe yer almaktadir.
Iki satirdan olusan kitabenin iist satirinda “Maasallah”, alt satirinda besmeleye yer
verilmistir. (Fot. 10) Kitabe levhasinda, yazilarin ¢evresi, kivrim dallardan olusan bitkisel
bir motifle doldurulmustur. Kitabenin konumu, baska bir yerden alinarak onarimlar
sirasinda buraya yerlestirildigi izlenimi uyandirmaktadir.

Kuzey cephe, sonradan olusturuldugu anlasilan kiigiik, dikdortgen bir avluya
acilmaktadir. Son cemaat yerinin orta kemerinin dniinde, mihrap-giris ekseni {izerinde,
kuzeyden iki devsirme tas siitun, giineyden ise son cemaat yeri siitunlari {izerine oturan,
disa tagkin, ahsap tavanli bir boliim yer almaktadir. Siitunlarin yiiksek ¢okgen altliklart
ve basit bagliklari da tagtandir. Ahsap tavan, ¢akma ¢italarla olusturulmus i¢ ice baklava
dilimi desenleri olusturacak sekilde dizayn edilmistir. (Fot. 11)

Son cemaat yeri, disa tagintili boliimiin dogusunda {i¢, batisinda dort yuvarlak
kemer gdziiyle avluya agilmaktadir. Uzerleri sivali dokuz ahsap destek tarafindan taginan
ahsap tavan, ortadaki boliim hari¢ ahsap ¢italarin farkli sekillerde yerlestirilmesiyle
olusturulmus balik sirt1 deseniyle siislenmistir. (Fot. 12, 13, 14) Girisin 6niindeki orta
bolim ise, oniindeki disa tagintili boliimiin ortiisiiyle ayni 6zellikte baklava desenleriyle
doldurulmustur. Son cemaat yerinin kuzey ugta yer alan kemer gozii demir dograma bir
camekanla kismen kapatilmistir.

Kuzey duvarinin ortasinda harim girisi, girigin iki yaninda alt sirada, ikiserden
toplam dort pencere ve iki pencere arasinda c¢eyrek kiire kavsarali birer mihrap nisi; tist
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Fot. 10 - Odemis Ulu Cami, bat1 cephenin giineydogu kosesindeki kitabe.
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Fot. 11 - Odemis Ulu Cami, kuzey cephede disa taskin boliim.

sirada ise alt pencereler ve mihrap nisleriyle ayni diisey dogrultuda tigerden alt1 pencere
acikligi vardir. Alt ve st sira pencerelerin diizeni ile pencereler arasindaki silme diger
cephelerdekilerle ayni 6zelliklere sahiptir. Giris agikliginin {izerinde, miiezzinin, son
cemaat yerinde namaz kilan halka, imamin tekbirlerini tekrar etmek iizere kullandigi
balkonumsu ¢ikint1 yer almaktadir. Ahsaptan olan bu miikebbire distan stvalidir. Icte,
miikebbire duvarlarinin tamami Arap harfleriyle yazilmig Ahmed, Mehmed, Halil, Hasan,
Ali gibi gesitli isimler, matematiksel islemlerin yapildigi rakamlar ve ¢esitli tarihlerle
doldurulmustur. (Fot. 15) Bu yazilar muhtemelen, miikebbirede gérev yapan miiezzinin
ya da namaz saatleri diginda buraya ¢ikan diger sahislarin isimleri, ¢esitli hesaplamalari
ve dogum tarihi, giiniin tarihi gibi kazimalardan ibarettir.”

Giris acikligi cepheyi ortalamaktadir. Hafif disa taskin olarak insa edilen
tagkap1 tamamen mermerdendir. Distan i¢e dogru daralan, basit silmelerle olusturulmus
tagkapi1 yan kanatlari, yaklasik 30 cm yiiksekliginde birer kaide tizerinde yiikselmektedir.
Kaidenin dis kenari tizerine, her iki yanda kabartma olarak baklava dilimi sekilli birer
geometrik motif islenmis, igine de bes kollu tag yaprakli birer ¢icek yerlestirilmistir.
Bu ¢icegin bir benzeri, tagkap1 ana nis kemerinin tizengi noktalarinin dis yiizlerine de
islenmistir. (Fot. 16)

7 Tespit edebildigim en eski tarih 1288/1871-72°dir ve soldan itibaren dordiincli ahsap parca
tizerindedir. Neyle ilgili oldugu belirtilmemis bir matematik (¢tkarma) islemi (856-745 111)
soldan sekizinci ahsap parga iizerine kazinmistir.
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Fot. 12 - Odemis Ulu Cami, disa taskin Fot. 14 - Odemis Ulu Cami, son cemaat yeri.
boliimiin devsirme siitunlarindan batidaki.

Fot. 13 - Odemis Ulu Cami, son cemaat yeri dniinde disa taskin boliimiin tavani.
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Giris agikligini kapatan ¢ift kanatli demir kapinin, her bir kanadmnin dis yiizeyi
beser panoya ayrilmis, iist panolar bos birakilarak diger dérder pano demir ¢ubuklarin
aplike edilmesiyle olusturulan bitkisel ve geometrik siislemelerle doldurulmustur. Kilit
tertibatinin bulundugu kanat ile diger kanat iizerindeki siislemeler simetrik olarak
tasarlanmig ve “S” kivrimlariyla ger¢evelenen panolarin ig¢i hilal, yildiz ve servilerle
kompoze edilmistir. (Fot. 16)

Fot. 15 - Odemis Ulu Cami, miikebbirenin icten goriiniisii.

Harim, dogu-bati dogrultusunda dikdortgen bir alan iizerine oturmaktadir. (Fot.
17, 18). Kadinlar mahfiline, iki yanda yer alan merdivenler araciligiyla ulasilmaktadir.
Mahfil, giiney duvart hari¢, dogu, bati ve kuzey duvarlarinin 6niinde “U” bigiminde
harimi dolanmaktadir. Etrafi ahsap parmakliklarla ¢evrili olan mahfilin ortasinda, mihrap
ekseninde yer alan ¢ikintisinin alt1 ¢italarla olusturulan 1sinsal bir desenle doldurulmustur.
Kadinlar mahfili, mahfili tasiyan destekler, ortii ve Ortiiyii tasiyan destekler ahsaptir.
Biitiin desteklerin iizeri sonradan sivanmis ve mermer taklidi boyanmistir. Birer
yuvarlak kemerle birbirine baglanan desteklerden mihrap oniindeki dordii digerlerinden
farkli olarak, ¢okgen birer kaide iizerinde yiikselmektedir ve kenger yapragi seklinde
tasarlanmig birer ahsap basliga sahiptir. (Fot. 19, 20) Harimde, bu dort destek de dahil,
mabhfili tagiyan on destek ve bunlarin tizerine gelecek sekilde yerlestirilmis, ahsap tavani
tastyan on destek olmak iizere toplam 24 ahsap destek yer almaktadir. Mihrap oniindeki
dort destek disindakilerin altliklart yoktur ve dis biikey kavisli dairesel birer basligin
tizerine oturan kare sakilli yastiklar araciligiyla kemerlere baglanmaktadir.

Harimin tamamen sivali olan i¢ duvarlari, mihrap nisi ve nis alinligi disinda
siislemeye sahip degildir. Harimin ahsap tavani, mihrap oniinde uzanan bolim diginda,
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son cemaat yeri tavaninda oldugu gibi citalarla olusturulan balik sirt1 deseniyle
stislenmistir. Dort yandan balik sirt1 desenleriyle ¢evrelenen mihrap onii boliimiiniin
hafif icerlek orta kisminda olugsan dikdortgen alan, iki yandan baklava dilimi sekilli
siislemelerle daraltilarak kareye doniistiiriilmiis ve bu alanin igine ¢ok kollu bir yildiz
gobek yerlestirilmistir. Gobegi olusturan ¢italar kirmiziya boyanarak bir renk almasasi
elde edilmistir. (Fot. 20)

Fot. 16 - Odemis Ulu Cami, giris agikligmi rten
dokme demir kapr.

Yapinin bati girisinden harime girildiginde, sagda, kare bir kaide {izerinde, koseler
pahlanarak ¢okgene donistiiriilmiis minare kiirsiisii yer almaktadir. Kiirsii {izerinde
yiikselen silindirik govde, kadinlar mahfilini katederek uzanmaktadir. Minarenin harim
icinde kalan boliimii yakin tarihte sivanmistir. Serefe ve kiilah kisimlarinin da onarim
gordiigii izlenebilmektedir. Harime agilan minare girisini orten ahsap kapi yakin tarihlidir
ve bir 6zelligi yoktur.

Yarim daire sekilli mihrap nisi, iki yandan, yaris1 gémiild, dilimli birer siitunla
cergevelenmistir. (Fot. 21) Uzerleri diger destekler gibi boyali olan siituncelerin basliklari
da kenger yapraklarindan olugmaktadir. Ana nis kemeri tizerinde kalemisi olarak iglenmis
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Fot. 17 -

Odemis Ulu Cami, harim.

Fot. 18 -

Odemis Ulu Cami, harim.

Fot. 19 -

Odemis Ulu Cami, ahsap
stitun basgligi.

170 Sanat Tarihi Dergisi



Odemis Ulu Cami

bitkisel siislemeli bir pano, tepeligin merkezinde ayna perspektifiyle yazilmis bir besmele
panosu ve bunu g¢evreleyen yine kenger yapraklarmin islendigi kalemisi bitkisel bir
tepelik yer almaktadir. Yakin tarihli bir boyamanin {irlin{i olan ana nis i¢indeki kalemisi
perde motifinin bir dzelligi yoktur.

Mihrabin yaklasik ti¢ metre batisinda yer alan ahsap mimberin dekoratif kemerli
giris acikliginin kemer koseliklerinde ve tepeliginde stilize yapraklardan olusan kalemisi
bir siisleme yer almaktadir. (Fot. 22) Yakin tarihli oldugu anlasilan bu siislemenin bir
ozelligi yoktur. Benzer bir bitkisel siisleme minberin kosk kism1 kemerinin koseliklerine
de iglenmistir. Minberin iki yan aynaliklar1 ¢akma citalarla olusturulan dikey ve yatay
kartuglarla hareketlendirilmis, merdiven korkuluklari ajur teknigiyle olusturulmus
bitkisel bir siislemeyle doldurulmustur.

Odemis Ulu Cami’de goriilen, ahsap destekler tarafindan tagman ahsap tavan
uygulamasi Anadolu’da en anitsal orneklerini Selguklu ve Beylikler donemlerinde
vermistir.® Sivrihisar Ulu Cami (1231-32)°, Afyon Ulu Cami (1273)" ve Beysehir
Esrefoglu Camii (1297-99)"" bu donem orneklerinden bazilaridir. Bu tiir yapilarin
timiinde, plan semalarindaki kiigiik farkliliklar ayr1 tutulursa, tag duvarlarin gevreledigi
harim ahgap destekler tarafindan tasinan ahsap bir tavanla ortiiliidiir. Osmanli déneminde,
ozellikle izmir ve cevresindeki bazi camilerde, mihrap 6nii mekan ya da orta sahinin
bir boliimiiniin ahsap iskeletli bir kubbe ile ortiilii oldugu 6rnekler de vardir. Ortada
bir kubbe, yanlarda diiz tavan seklindeki ortii sistemine sahip 1814 tarihli Mordogan
Kosedere Koyii Camii'? ve 1823-24 tarihli Karaburun Eglenhoca Camii'® bu tipin ilging
iki 6rnegi sayilabilir. Kemalpasa, Yukari Kizilca Koyl Halil Aga Camii’nde (1893-94)"
harim, mihrap 6nii mekanini 6rten bir biiylik kubbe ve bu kubbeyi ii¢ yonden ¢evreleyen,
iicerden toplam dokuz kubbe ile genisletilmistir. Kubbelerin tamami ahsap iskeletli olan
bu yapi, Osmanli donemi mimarisinde 6rneklerini goérdiigiimiiz merkezi planli cami
semasinin tasrada uygulanmig giizel bir 6rnegidir."

Odemis Ulu Cami’de uygulanan semaya yakindan benzeyen bir 6rnek, Odemis’te
cars1 i¢indeki Giirclizide Camii’dir (1254/1838).'° Bu 6rnekte, dogu ve bati1 cephelerinin

8 Beylikler donemi mimarisi ile ilgili genel bir degerlendirme icin bk. Kuran. 1972, 183; Oney,
1989.

9 Kuran, 1972, 183.
10 Kuran, 1972, 183.
11 Kuran, 1972, 183.
12 Giirbiyik, 2010, 53.
13 Giirbiyik, 2010, 64.
14 Unal, 1994, 225.

15 Yapiyla ilgili ayrmtili bilgi ve bu tipin Anadolu’daki uygulamalart hakkinda genis bir
degerlendirme icin bk. Unal, 1994, 211-225.

16 B. G. Yavuz yapmin Giirciizdde Haci Salih tarafindan Ulu Cami ile ayn1 yiizyilda yapilmisg
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Fot. 20 - Odemis Ulu Cami, ahsap tavan.

Fot. 21 - Odemis Ulu Cami, mihrap. Fot. 22 - Odemis Ulu Cami, mimber.
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kuzey ucuna ve kuzey cephenin ortasina yerlestirilen giris agikliklari, son cemaat yeri
uygulamast ve harimin diizeni kiiglik farkliliklarla Ulu Cami’ye benzemektedir. Ulu
Cami’de, son cemaat yerinin, iki yandaki giris agikliklarini da igine alacak sekilde “U”
biciminde uzatildig1 goriilmektedir. Giirclizade Camii’nde (Sek. 2) iki yandaki girislerin
lizeri bagimsiz olarak, iki siitun ve duvar tarafindan tagman diiz ahsap bir Ortiiyle
¢cozlimlenmistir. Harim diizeninin Ulu Cami’den en biiyiik farki, mihrap oniinde ahsap
desteklerle ayrilan kare alanin iki yaninda mihrap duvarina dik sahinlara yer verilmemis
olmasidir.

2 [ >
Sek. 2 - Odemis Giirciizade Camii, plan. (Izmir Vakiflar Bolge Miidiirliigii Arsivi)

Yapida bir insa kitabesi yoktur. Cesitli yaymlarda yapimin insa tarihiyle ilgili
celiskili bilgiler mevcuttur. Odemis ve gevresinin tarihi konusunda ¢alismalar yapan
B. G. Yavuz, “Biiyiik Cami” olarak da bilinen yapinin 1702’de Yenikdylii Bigakcizade
Hac1 Mustafa Aga tarafindan insa ettirildigini belirtmekte ancak herhangi bir kaynak
gostermemektedir.!”

Odemis tarihi ile ilgili ilk calismalar1 yapanlardan biri olan 6gretmen Halil
Dural yapiyla ilgili ¢esitli bilgiler vermektedir'®: 1665 yilinda, Tire’li Kabasakal oglu

olabilecegini belirtmektedir. (Yavuz, 1998, 60) Kuzey cephe 6niindeki avluda yer alan sadirvanin
kitabesinden yapiin 1254/1838 yilinda Hac: Hafiz Giirciizade tarafindan insa ettirildigi
anlasilmaktadir.

17 Yavuz, 1998, 60.
18 Dural, 2004, 181, 183.
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Mehmed Aga tarafindan kiiciik bir mescid olarak insa edildigini, halk tarafindan “Bani
Camii” adiyla anildigini, 1804 tarihinde Bi¢ak¢izade Hact Mustafa ve 1856’da Kantarci
Mustafa Oglu Haci Hiiseyin adli hayirseverler tarafindan onarildigini belirtmektedir.
Halil Dural, Biiyiilk Cami’nin yandigi tarihi 1871 olarak vermektedir. Ancak caminin
onarim kitabesinde belirtilen tarih 1272/1856’dir. 1856 yilin1 caminin onarim tarihi
olarak kabul edersek, biiylik yanginin bu tarihten dnce olmasi gerekir. Aragtirmacinin
1856 tarihli onartmi gergeklestirdigini sdyledigi Kantarct Mustafa Oglu Haci Hiiseyin
adma diizenlenmis bir kitabe bugiin mevcut degildir.

H. Orciin Barista kus evleri ile ilgili makalesinde kaynak belirtmeksizin yapiy1
1850 yilina tarihlemektedir.'

Dogu cephesi lizerinde yer alan ve sonradan pencereye donistiirilmiis giris
acikligiminiizerinde ve bati cephenin giiney kosesinde, sagak altinda olmak tizere toplam iki
kitabe mevcuttur. Bati cephedeki kitabe tizerinde “Maasallah, Bismillahirrahmanirrahim”
yazist dikkati cekmektedir. Dogu girisi iizerindeki Arap harfleriyle yazilmis kitabenin
Latin harfleriyle metni sdyledir:

“Bab-1 sarka kanat takdi Tekelizdde Haci Hasan,
Ba’del ehrak tamir itti damadi Siileyman. 23 n (Ramazan) 1272”

Bu kitabeden, yapinin dogu cephesi lizerinde yer alan kapiya Tekelizade Haci
Hasan’n kapi kanatlar (?) taktirdigi ve damadi Siileyman’ i yangindan sonra 28 Mayis
1856 tarihinde, kapsami belli olmayan bir onarim gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Bu
onarimin yapinin biitiiniini mii kapsadig1 yoksa dogu kapisiyla smirli m1 kaldigi tam
olarak anlagilamamaktadir.

Yapida, 1665 yilinda insa edildigi one siiriilen ilk donemden gilintimiize gelen
her hangi bir iz mevcut degildir. Bugiinkii yapi, mimari 6zellikleri acisindan 19. yiizyil
yapilarinda rastlanan mimari ve silisleme Ozellikleriyle oOrtiigmektedir. Dolayisiyla,
bugiinkii seklini, dogu kapisi lizerindeki kitabede yer alan 1856 yilinda yapilan onarimlar
sirasinda almis olmalidur.

Cami avlusunun kuzeyinde, sonradan yapilan ¢esmelerin bulundugu bolimdeki
mermer levha tizerine Latin harfleriyle yazilmig Tirkge kitabede, bu boliimiin Kiraz-
Karaman Koyii'nden Hac: Osman tarafindan yaptirildigi, caminin avlusundaki duvar
seramiklerinin Kiraz-Yaglar Koyii’nden Siikrii Bey tarafindan degistirildigi yazmaktadir.®

19 Barista, 2009, 51.

20 Yakin zamanda yapildigi anlasilan duvar iizerindeki s6z konusu seramiklerin herhangi bir
6zelligi yoktur.

174 Sanat Tarihi Dergisi



Odemis Ulu Cami

KAYNAKCA
Armagan, A. M. (2011), Osmanli Belgelerinde Odemis, Odemis.

Barista, H. O. (2009), izmir’den Kus Evleri, XI. Ortacag-Tiirk Donemi Kazi
Sonuglart ve Sanat Tarihi Aragtirmalart Sempozyumu [17-19
Ekim 2007, Izmir] Bildirileri, izmir.

Dural, H. (2004), Odemis Tarihi, (Yay. Haz. Sabri Yetkin), Izmir: Odemis
Belediyesi Kiiltiir Yayinlart.

Giirbiytk, C. (2010), Karaburun Yarimadasi'nda Tiirk Mimarisi, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlart.

Ibn-i Battiita [2004], Ebu Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, /bn Batiitta
Seyahatnamesi C.I, A. Sait Aykut (Cev.), Istanbul: YKY.

Kamer, M. (3514), Odemis Biiyilk Cami ve Kitabeleri, http://www.tarihistan.

org/vazarlar/mehmet-kamer/odemis-buyuk-camii-ve-
kitabeleri/3514/ .

Kiel, M. (2001), Bati Anadolu’da Eski bir Tiirk Kiiltiir Merkezi, Birgi. Tarihi,
Tarihi Cografyast ve Tiirk Donemi Anitlari, (Yay. Haz. R. H.
Unal), Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1.

Kuran, A. (1972), Anadolu’da Ahsap Siitunlu Selcuklu Mimarisi, Malazgirt
Armagani, 179-181. Ankara.

Oney, G. (1989), Beylikler Devri Sanati - XIV-XV. Yiizyil (1300-1453), Ankara.
Tiil, S. (2014), Artemis Yolu Ustiinde [k Cag Kenti Hypaipa, Odemis.

Unal, R. H. (1994), Yukar1 Kizilca K&yii Halil Aga Camii, Sanat Tarihi Dergisi
VII, 211-225, izmir: Ege Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari.

Yavuz, B. G. (1998), Odemis’in Tarihi, Odemis.

Yavuz, B. G. (2005), Birgi. Cografvasi, Halk Bilgisi, Tarihgesi, Tarihi Yerleri,
[zmir.

Sanat Tarihi Dergisi 175






STD, XXV /2, Ekim | October 2016, 177-191. Aragtirma | Research

TARIHI SURECTE EYUP SULTAN CAMISI

Sevil DERIN*
Ozet

Cami Eylipilce merkezindekibiiyiik mezarliklar ve kiilliyeniniginde bulunmaktadir.
Eba Eyyub-1 Ensari’nin, Muaviye’nin hilafeti déneminde Miisliiman ordularinin Istanbul
kusatmasinda sehit diistiigiine ve surlara yakin bir yerde topraga verildigine inanilmaktadur.
Yine inaniga gore 1453’te Istanbul’un fethi sirasinda yetmis yedi veli bu kabri aramaya
baslamis ve kabri Seyh Aksemseddin bulmustur. Kabrin bulundugu yere Fatih 6nce bir
tiirbe ve daha sonra cami ile birlikte bir kiilliye insa ettirmistir. Zamanla énemli kisilerin
de buraya gomiilmesi ile etrafi mezarliklarla dolan kiilliye, Istanbul i¢in énemli bir inang
merkezi olmustur.

Killiyenin merkezinde yer alan cami ilk olarak 1456 yilinda insa edilmis, zaman
icinde bazi onarimlar gegirmis, 1213/1798 senesinde onarilmaz durumda oldugu igin
yeniden inga edilmeye baslanmistir. Insaat 6 Cemaziyiilahir 1215/ 26 Ekim 1800 tarihinde
tamamlanmis ve yeni cami agilmigtir. Bu ikinci ingadan sonra da pek ¢ok kez onarilarak
giiniimiize ulagabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eyiip Sultan, Cami, Mimari, Insaat, Onarim.

EYUP SULTAN MOSQUE IN HISTORICAL PROCESS
Abstract

The mosque is located inside of big cemeteries and Islamic-ottoman social complex
in county town of Eyup. It is believed that Abu Ayyub al-Ansari martyrized during Istanbul
siege of Muslim armies in caliphate period of Muawiyah and buried in a place close to
the fortifications. According to belief, seventy-seven saints started to search for this grave
during conquest of Istanbul in 1453 and Sheik Akshamsaddin found it. Where the grave
is located, Fatih had a mausoleum built at first and then he had a social complex with a
mosque built. Over time, around of this social complex was filled with cemeteries because
significant people buried there, it has become a significant belief center for Istanbul.

Mosque located in the center of social complex was built in 1456 firstly and had
some repairs over time, it began to be rebuilt in 1213/1798 because it was out of repair.
Construction was completed in the six-lunar month in the date of 1215/October 26, in 1800,
and new mosque was opened. After this second construction, it was repaired many times
and reach today.

Keywords: Eyup Sultan, Mosque, Architecture, Construction, Repair.
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tlylik mezarliklarla ¢evrili, medrese, tiirbe, imaret ve ¢ifte hamamdan olusan
bir kiilliyenin merkezinde yer alan cami, medrese ve tiirbe ile ayn1 avluyu
paylasmaktadir.' (Res. 1) insa malzemesi diizgiin kesme tastir. (Res.2)

Bugiinkii haliyle cami, enine dikdortgen planli ve merkezi kubbelidir. (Res.
3) Merkezi kubbe, dort yandan sekiz yarim kubbe ve fil ayaklariyla desteklenmektedir.
Mihrap nisi disartya dogru ¢ikintilidir ve ilizeri yarim kubbe ile ortiiliidiir. Hiinkar
mabhfiline bir rampa ile ¢ikilmaktadir.

Ug yoénden revaklarla gevrili avluya dogu ve batida bulunan iki kapi ile giris
saglanmaktadir. Kapilar Barok Donem 6zellikleri gosteren unsurlar ile bezelidir. Kuzey
yénde revak yoktur.? Revaklar sivri kemerlidir ve Iyon tarzi basliklar1 bulunan ince ve
uzun siitunlara oturmaktadir. Avluda kubbeleri birbirinden ayiran kemerler siyah ve beyaz
renkli mermerlerden yapilmustir. Iki yonde avlu duvarlari iizerinde, ikiser sira pencere

Res. 1 - Eyiip Kiilliyesi Plani.
(https://ericrossacademic.files.wordpress.com/2011/11/eyc3bcp-sultan-plan.jpg)

yer almaktadir. Alttakiler dikdortgen formludur ve tizerinde hafif bir ¢okertme seklinde,
sivri kemerli bir alinlik bulunmaktadir. Bunlarin iizerinde ise algidan ve renkli camdan
disliklara sahip sivri kemerli bir pencere daha bulunmaktadir. (Res. 4)

1 Arastirmacilara gore bu organik biitiinliik, Istanbul’da sonradan kurulacak kiilliyeler icin 6rnek
teskil etmistir. Bkz. Cantay, 2002, 41.

2 Kuzeyde tiirbe bulunmaktadir. Tiirbe duvari XIX. yiizy1ll boyunca ¢esitli zamanlarda eski
yapilardan devsirilen ¢ini panolarla gelisiglizel kaplanmistir. Bkz. Kuran, 1994, 132.
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Res. 2 - Eyiip Camisi. (S. Derin, 2015)

(Resim 160) Eyiib Oamii réléve plam (Resim: Gurlitt)

Res. 3 - Eyiip Camisi, plan. (E. H. Ayverdi, 1953)
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Res. 4 - Eyiip Camisi, avlu. (S. Derin, 2015)

Son cemaat yeri cephesinde ise pencereler mermerden, dikdortgen formludur
ve lizerindeki hafif ¢okertme yuvarlak kemerlidir. (Res. 5) Alt ve {iist siralarda pencere
formlar1 aynidir. Her bir kemer agiklig1 i¢ine ikiser pencere yerlestirilmistir. ikili pencere
dizileri arasinda ise Barok Gislupta bir dig mihrap bulunmaktadir. Tag kap1 profilli silmelerle
sinirlandirilmistir. 1ki yanda yine profiller iistiinde birer siitunge bulunmaktadir. Giris
acikligmin tizerinde ise iki adet kitabe vardir. Kitabeler “S” ve “C” kivrimlari etrafinda
gelisen akant motifleri ile taglandirilmistir. (Res. 6)

Kesme tagtan minarelerin, eski cami minarelerinin kaideleri iistiinde yeniden insa
edildigi disiiniilmektedir. Asimetrik konumlarindan dolay: farkli zamanlarda yapilmis
olabilecegi yoniinde goriisler oldugu gibi minarelerin yeni yapilacak cami i¢in nirengi
noktas1 olusturdugu ve yeni camide, eskisinde oldugu gibi, minarenin oniinde bir kapi
acikligi bulundurulmak istendigi i¢in bunlarin asimetrik oldugu da diigtintilmektedir.?
Minarelerin govdesi ¢okgen planlidir. Cift serefelidirler ve serefe altinda mukarnas
sarkitlar1 bulunmaktadir. Petek ile kiilahin birlestigi yerlerde firuze renkli basit ¢iniler
vardir. (Res. 7)

Harimde ¢ok sayida pencere agikligi dikkat geker. Pencereler renkli camdan
icliklere sahiptir. Cami, {i¢ yonden galeriler ile ¢evrelenmistir. Merkezi kubbe etrafindaki
yarim kubbeler silindirik govdeli masif siitunlar tizerinde taginmaktadir.* (Res. 8)

3 Bkz. Kuran, 1994, 133; Ayverdi, 1973, 352-353.
4 Kuban, ayaklar ve galerilerin enretesan bir goriiniisii oldugunu, bdyle bir hacmin Barok etkisi
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Res. 5 - Eyiip Camisi, son cemaat yeri. Res. 6 - Eyiip Camisi, tac kapu.
(S. Derin, 2015) (S. Derin, 2015)

Gilineye dogru ¢ikinti yapan genis bir nis i¢inde yer alan mihrap oldukga
ozenlidir. (Res. 9) Cokgen mihrap nisinin her kenari siislii seritlerle vurgulanmistir.
Mihrap kavsarasi dekoratif dilimli bir kemerle kusatilmis durumdadir. Nisin tizerinde bir
ayet kitabesi vardir. Mihrap, kivrimli bitkisel motiflerle taglandirtlmistir.

Beyaz mermerden minber, yine ge¢ donem 6zellikleri tasiyan siisleme unsurlari
ile bezelidir. Aynalik, siipiirgelik, giris ve ta¢ kisimlarinda kivrimli bitkisel motiflerin
olusturdugu siisleme kompozisyonlarina yer verilmistir. (Res. 10)

Yapinin gerek avlu girisleri gerekse tag kapisi, mihrap ve minberi Barok karakterli
dekoratifunsurlarla bezelidir. “S” ve “C” kivrimli akant yapraklar1 ve madalyonlar, profilli
plasterlerle birlikte kullanilmistir. Ayrica caminin i¢inde ve avlusunda ¢ok miktarda renkli
cam kullanimi vardir. Merkezi kubbenin i¢inde kirmizi ve mavi tonlarin agirlikta oldugu
ve klasik donem ozellikleri gosteren kalemisi siislemeler goriilmektedir. (Res. 11) Bu
bezemelerin yakin bir zamanda yapilmis olmast muhtemeldir. Nitekim kiigiik kubbeler
icinde caminin yapildig1 donemin 6zelliklerine uygun, agirlikli olarak sar1 ve yesil renkte,
kivrimli kalemisi motifler goriilmektedir.

verecek semaya sahip oldugu halde bilingli olarak Barok yapilmadigini belirtmektedir. Bkz.
Kuban, 1994, 34.
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{1k Eyiip Camisi’nin plan 6zellikleri Evliya Celebi ve Ayvansarayi’nin verdikleri
bilgiler 1s1ginda taninmaktadir. Evliya Celebi cami igin s0yle demektedir:

(...) bir kubbelidir, mihrap tarafinda yarim kubbesi daha vardir lakin o
kadar yiiksek degildir. Caminin i¢inde amut (slitun ya da ayak) yoktur.
Orta kubbe etrafinda metin kemerler vardir. Mihrap ve minberi sanatl
degildir. Hiinkar mahfili sag taraftadir. iki kapili, biri sag canibinde
digeri kible kapisidir. Kible kapist iizerinde bir mermer iizerinde celi
hat ile “Hamden li-llahbeyt-i mamur oldu bu” yazihidir. Sag ve solunda
iki minaresi vardir. Haremin ii¢ tarafi hiicrelerle siislenmistir. Ortasinda
cemaat maksuresi vardir. Bu maksure ile kabri Eba Eyyub beyninde
asumana ser ¢ekmis iki ¢inar vardir ki cemaat sayesinde ibadet ederler.’

Fatih zamaninda insa edilen ilk cami yapisinin, merkezi kubbeye dogu-bati
yoniinde eklenen iki yarim kubbe ile mekan biitiinliigii arayan bir yap1 oldugunu ilk
olarak Ayverdi dile getirmektedir.® (Res. 12) Buna karsin ilk Eyiip Camisi’nin, iki yaninda
tabhane odalar1 bulunan, kare planli, tek kubbeli bir imaret camisi oldugunu ileri siiren
goriisler de vardir.” Bu ilk caminin de ¢esitli onarimlara tabi tutuldugu bilinmektedir.
1690 yilindaki Eyiip yangininda caminin hiinkdr mahfili, bir minaresi ve kubbesi
yanmigtir. Caminin yanan yerleri {i¢ ay i¢inde tamir edilerek yeniden ibadete agilmistir.
Bundan baska yildirim isabeti nedeniyle 1723-24 senelerinde, uzun zamandan beri harap
durumda olan minareler iki serefeli olarak yeniden yapilmistir.® Ayverdi, yeni yapilan
Eyiip Camisi’nde, bugiin mevcut olmayan ve kendisinin fotografladigi, cami i¢inde asili
duran 0,35 x 1,20 m ebadinda bir rliznamenin, yeni ingaati adim adim takip eden biri
tarafindan 1296 yilinda giizel bir nesihle yazildigini s6ylemektedir.” Riiznameye gore,
eski cami tamamen sokiilmiis ve temelleri, alti arsin derinlige kadar inilerek yeniden
yapilmistir. Mevcut caminin 4 ayda temellerinin atilip, 18 ayda kubbelerinin yapildigi ve
geriye kalan kisimlarin da 5 ayda tamamlandigi, insaatin toplam 28 ay gibi kisa bir siirede
bitirildigi anlagilmaktadir.

ilk Eyiip Camisi’nin miistemilatina ¢ok sayida ekleme olduguna Hadika’da
deginilmektedir.!® Ayvansarayi tiirbeden sonra caminin yapildigini belirterek, “tak
dergahindaki” kitabenin metnini vermektedir. Ardindan camide yapilan ekler ve
onarimlardan bahsetmektedir. Kaynakta, musalla 6niinde halen mevcut bulunan bir ekten,
bunu cami vakif sahiplerinden olan ve ¢ok defa defterdar olmus Etmekg¢izdde Ahmet
Pasa adinda bir zatin yaptirdigindan bahsedilmektedir. {lk Eyiip Camisi minarelerinin,
kisa olduklari i¢in, 1724’te boylarmin uzatildig: ve iki serefeli olarak yeniden yapildigi

Bkz. Kahraman ve Dagli, 2004, 358-359.

Bkz. Ayverdi, 1973, 351-353.

Bkz. Kuran, 1994, 131.

Bkz. Cezar, 1963, 346, 351.

Bkz. Ayverdi, 1953, 217.

10 Kiilliyedeki diger ekler ve onarimlar i¢in bkz. Ayvansarayi, 2001,333-336.
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= — \- A
Res. 7 - Eyiip Camisi, minarreler. Res. 8 - Eyiip Camisi, harim.
(S. Derin, 2015) (S. Derin, 2015)

Res. 9 - Eyiip Camisi, mihrap duvari. (S. Derin, 2015)
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< Res. 10 -
Eylip Camisi, minber.
(S. Derin, 2015)

¥ Res. 11 -
Eyiip Camisi, harim kubbesi.
(S. Derin, 2015)
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anlatilmaktadir. Bu minareler, yeni cami yapilirken aynen muhafaza edilmistir. Bundan
baska, caminin oniindeki avluda Sinan Pasa’nin fevkani kasrinin bulundugu, altinda
Candarli Halil Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nmn yaptirdigi sadirvan havuz ve avlunun
iki tarafinda medrese odalarinin bulunmakta oldugu aktarilmaktadir. Ayni kaynak eski
caminin pek ¢ok defa padisahlarin himmetiyle
onarilldigindan bahsetmekte fakat ayrintiya .
girmemektedir. Daha sonra bu ilk cami 1766
depreminde  onarilmayacak kadar hasar A 25 S
gordiigiinden 1798 tarihinde bugiin mevcut ;
yapinin insasina baglanmistir. Bina emini Uzun
Hiiseyin Efendi olan yeni caminin ingaat1 28 ay
stirmiistiir. 1800 yilinda III. Selim cuma namazi
kilarak camiyi ibadete agmugtir.!!

25

Basbakanlik  Osmanli  Arsivi’nde
(BOA) bulunan bir belge s6z konusu bilgilerin
bir kismini aydinlatacak niteliktedir.'”” Belge : ipen P H
tarihsiz olmasina karsin, ilk sayfasindaki el —
tasnif numarasinin altinda, III. Selim zamanina
aidiyeti belirtilmistir. Sadrazam tarafindan
padigsaha yazilan belgeye gore cami-i serifin
kubbelerinde, icinde ve disindaki bazi
mabhallerde ve 6zellikle mahfil-i hiimayunda
zaman icinde meydana gelen eskime ve
tahribatlar dolayisiyla onarim gerekmektedir.
Belgede, daha once kaynaklarda soz edildigi
gibi bir depremden bahsedilmemektedir. Bu
durum caminin 1766 depreminden hemen
sonra degil, yaklasik 20 sene sonra tamirine
baglanmasiyla agiklanabilir.® Belgenin devaminda caminin mimar ve memur agalar
tarafindan kesfinin yapilmasima, iki taraftaki yarim kubbelerin yenilenmesine karar
verilmistir. Belgeden anlasildigi izere yikilan Eytip Camisi, merkezi kubbe etrafinda yarim
kubbelerden olusan bir plana sahiptir. Bu anlatim, eger dogu ve bat1 yonlerde birer yarim
kubbeden bahsediyor ise, Ayverdi’nin ¢izdigi restitiisyon plani bityiik 6l¢iide dogrudur.'*

Res. 12 - ik Eyiip Camisi Restitiisyon
Plan1. (E. H. Ayverdi, 1953)

11 Bkz. Ayvansarayi, 2001, 334.
12 BOA. AE. SSLM. 111, 419-24024.

13 S6z konusu ingaata ait ulagilamayan bazi belgelere Mazlum ¢alismasinda yer vermektedir. Buna
gore 1766 depreminde yap1 zarar gdrmiis, yikilip yeniden yapilmistir. Belgeler caminin temelleri
icin Karamiirsel’den od tas1 ocaklarindan “gifte taban” gonderilmesi i¢in yazilan hiikiimlerdir.
Od tasi, ¢ifte taban gibi insaat terimleri ve camiye iliskin boliimler i¢in bkz. Mazlum, 2011,
89-91.

14 Ayverdi’nin fikrine bir itiraz da Eyice’den gelmektedir. Eyice’ye gore Evliya Celebi mihrap
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Ancak yan kubbelerin sayisi, yonii ve biiyiikligii ile ilgili net bilgiye yer verilmemektedir.
Belgede bundan baska “mahfil-i hiimayun kubbesinin” yani merkezi kubbenin tamir ya
da yenilenmesiyle hasarlarin giderilemeyecegi ve tehlike arz ettigi icin caminin yeniden
yapilmasi onerilmektedir. Bunun iizerine mimar aga, sadrazam huzuruna ¢agirilmistir.
Mimar aga ile birlikte Yani Kalfa ve Kofyanoz Kalfa adinda iki kisi getirilerek kendilerine
durum tekrarlatilmistir. Belgenin devaminda, caminin yeniden insasinin kabulii halinde
yeniden kesif ve muayene yapilarak onarim bedelinin belirlenmesi, “resm-i ahar” yani
plan ve projesi ¢izilerek iki adet plan sureti ve iki adet masraf kaydi ile yeniden yapilmasi
s0z konusu edilmektedir. (Res.13)

Hadika’da anlatildig1 kadariyla caminin insast 1798-1800 yillar1 arasinda
olmustur. Buradan hareketle s6zli edilen mimar aganin da mevcut ¢aligmalarda verilen
bilgilere gore Mehmet Arif Aga oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Mimar Mehmet Arif
Aga 1791-93 ve 1796-1800 yillar1 arasinda iki kez hassa bas mimarli§1 gorevinde
bulunmustur. Kiiciiksu Kasri, Besiktag Sahil Saray1, Sadabad Sarayi’nda yapmis oldugu
onarimlarmn yanm sira Uskiidar’daki Selimiye Kislasi’nin da mimaridir.'s Bunlardan
baska bilinen pek cok yapida daha onarim gergeklestirmistir. Yani Kalfa’dan ise mevcut
calismalarda bulunan bir listede mimar halifesi olarak bahsedilmektedir. Rum ya da
Ermeni asilli oldugu tahmin edilen Yani Kalfa’nin, XIX. yiizy1l basina ait listede 6lmiis
olarak gosterildigi bilinmektedir.'s isminin anlami “k6r” manasina gelen Yani Kalfa’nin
bir gbzii gormedigi i¢in bu sifat1 almis oldugu diistiniilmektedir. Misir’da insaat deneyimi
kazandig1 i¢in Musirli Yani Kalfa olarak da anilmistir.!” Mimarin son dénem Osmanli
ingaat organizasyonlarinin ve orgilitlenmelerinin yapisindan kaynaklanan yar1 6zel yari
devlet giidiimlii calistig1, arastirmacilarin yaptig1 arsiv ¢aligmalarindan 6grenilmektedir.
Kendisinden birtakim belgelerde “tiiccar kalfa” olarak bahsedilmektedir.'® Yani Kalfa gibi
mimar halifesi oldugu anlasilan Kofyanoz Kalfa hakkinda ise simdilik herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak caligmalar bu iki mimarin XVIIL. yiizy1l sonu ve XIX. yiizyil
basinda yasamis az sayidaki gayrimiislim mimar arasinda oldugunu gdstermektedir.
Arastirmacilar gayrimiislim mimarlarin sayisinin  XIX. yiizyilda arttigina dikkat
¢cekmektedir.'’

Bu tarihten sonra, yeni yapilan cami birtakim onarimlar daha geg¢irmis olmalidir.

tarafinda bir yarim kubbe ve harim kubbesinden bahsedip, yarim kubbelerden bahsetmedigi igin
dikdortgen planlt bir cami restitiisyonu diisiinmek dogru olamaz. Ayverdi’nin ¢izdigi restitiisyon
plan1 ve Eyice’nin yazisi igin bkz. Ayverdi, 1953, 217; Eyice, 1995, 9-12.

15 Bkz. Can, 2002, 32.

16 Can’a gore listede 52 mimar halifesinin ad1 ge¢mektedir. Bunlardan yalnizea Yani Kalfa
gayrimiislimdir. Bkz. Can, 2002, 51.

17 Bkz. Senyurt, 2011, 219.

18 Misirlt Yani Kalfa ve ge¢ donem Osmanli insaat orgiitlenmesi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Senyurt, 2011, 220-223.

19 Bkz. Can, 2002, 51.
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Res. 13 - III. Selim zamaninda yapilmasi diisiiniilen onarimlari konu alan belge.
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Fakat bu konudaki kaynak ve bilgiler sinirhidir. Kaynaklara gore, 1800 yilinda cami ikinci
kez yapildiktan sonra, 1823 senesinde yildirim ¢arpmasi sonucu minarelerden deniz
tarafinda olaninin gerefesinden yukarist yikilmig ve yeniden yapilmigtir.?°

13 Zilkade 1263 / 23 Ekim 1847 tarihli bir kesif defteri, tiirbe, cami ve diger pek
cok miistemilatin onarimina iliskindir. Defterin cami ile ilgili kism1, yagmur suyunun son
cemaat yerinden igeri sizmasi sebebiyle sacaklarin alt yiiziine yagli boyali teneke oluklar
ve boru eklenmesi ile cami igindeki kirik camlarin degistirilmesi hakkindadir. Merdiven
ve musluklarin bosalan yerlerinde derz yapilmasi da onarimlar arasindadir.

20 Sevval 1281 / 18 Mart 1865 tarihli kesif defterine gore, kiilliyenin pek ¢ok
yapist onarim gegirmistir.?! Onarim i¢in ilk kesfi Niko/i Kalfa adinda bir mimar yapmustir.
Ancak daha sonra tiirbenin de onarimi gerektigi i¢in ikinci ve daha kapsamli bir kesfe
ihtiya¢ duyulmustur. Bu ikinci kesfi ise Hact Anesti Kalfa yapmistir. Onarim masraflari
ilk kesifte 10.644 buguk, ikinci kesifte 32.599 bucuk kurustan toplamda 43.244 kurustur.
Belgeden anlasildigi kadariyla ilk kesiften sonra kiilliye onarim gegirmis, ancak tamiratin
kapsami biiyiitiildiigiinden kayit altina alinmayan bazi onarimlar daha yapilmistir.
Yapilan yeni onarimlar ikinci kesfe dahil edilmistir. Bu ikinci kesfe dahil edilen ilk
faaliyet, caminin i¢ avlusunda yapilan birtakim onarimlari kapsamaktadir. Avludaki
¢esmeler icin ¢ginko oluk yenilemesi, biiyiik ¢inko sandik yenilemesi, yine avludaki biiyiik
pencerelerde yarim daireli ¢ergevelerin yapilmasi, avlu i¢indeki suyollari ve dig avludaki
sadirvanin onartmi yapilan isler arasindadir. Kesfe gore, hiinkar mahfilinin yaldizli
kafeslerinin yenilenmesi, avlu sagaklari ve buradaki bazi yerlerin halis har¢la nakigh
olarak yenilenmesi, mahfile ¢ikan koridor {izerinde bulunan camlarin bazi yerlerinde
onarimlar gerekmektedir. Ayrica minare bitisiginde bir ahsap bélme bulundugundan, bu
boélme harap oldugu i¢in yikilip yerine kerpi¢ tugla ve halis harcla sivali yeni bir bolme
yapilmasindan bahsedilmektedir. Caminin iginde tel kafesler oldugu belirtilmekte ve
bunlarin ¢ergevelerle yenilenmesi istenmektedir. S6z konusu kafeslerin, camiyi i¢erden
cevreleyen galerilerde yer alan kadinlar mahfili olmasi olasidir ve buralara ahsap kafesler
yapilmasi diisliniilmiis, ardindan da kafes yapilacak malzemelerin 6l¢iisii verilerek fiyat
hesab1 yapilmistir. Avlu bati kapisinin “pabugluk™ seklinde belirtilmis boliimiin bagdadi
tavaninin ¢liriidiigii icin kaldirilarak yerine ahgaptan yeni bir taban ve Sinop latasindan kiris
yapilmasi, bagdadi ve lizeri halis har¢la ii¢ kat s1vali, kirecli ve kalemisi nakislart bulunan
ortast ¢okertmeli tavan yenilemesi diisiiniilmiistiir. Saman siva iizerine mevcut kursunlari
yeniden kullanmak suretiyle kubbelerin ya da sacgaklarin yenilenmesi de yapilacak isler
arasindadir.’? Devaminda i¢ ve dis avlu kapilarinin alt kisimlarinin ¢liridigii, ¢iiriiyen

20 Bkz. Ayvansarayi, 2001, 334.

21 BOA. EV. d, 19426.

22 Defterde s6z konusu onarim su sekilde anlatilmaktadir: Cami -i serif garb tarafi kapisi dniinde
pabugluk tizerinin ahsab sakfi ile tahtimin Bagdadi tavan ¢iirtimiis oldugundan fesh olunarak
mevciid beden duvarlari tizerine onluk kirisden batirmak taban ve Sinob latasindan kiris ve
ellilik Dervine’den(?) mahya ve tam yenidiinyadan gégiisleme ve mikrds ve iizeri nisf derece
enkaziyla mahlit latadan mertek ve kezdlik enkaziyla aga tahtasindan kapl ve samanli sivali
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kisimlarim kesilerek disbudak agaciyla yenilenmesi ve bu demir asma kapilarin birinin
komple degismesi, digerlerinin yagli boya ile boyanmasi kesif defterine kaydedilmistir.
Ardindan buradaki malzemelerin miktar1 ve fiyati not edilmistir. Yine, caminin biiyik ve
kiigiik kubbeleri etrafindaki algidan havale pencerelerinin cam ve gergeveleri ¢iiriidiigii
icin bazilarinin degistirilmesi, bazilarinin ise yaridan itibaren onarilmasi; kubbelerde,
bunlar1 tagiyan payelerin ve minarenin alt kisimlarinda halis hargla derz doldurulmasi
Ongoriilmiistiir. Son olarak hiinkar mahfiline giden fevkani koridor iizerinde bulunan
pencere, ¢erceve ve kafeslerinin ¢lirlimiis olmasi sebebiyle meseden iiretilen boyali
cerceve ve kafeslerin yenilenmesi diger bir onarim igidir.*

Halil Rifat Pasa imzasini tastyan 8 Cemazeyilahir 1317 / 14 Ekim 1899 tarihli
bir belgede caminin kesifler sonucunda bazi mahallerinde onarima ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmistir.* Onarim bedeli mecidi 19 kurustan 30.754 kurustur. Belge, kursun, hatil
ve derz tamiratin1 yapacak olan miiteahhitlerin bu fiyat iizerinden yapacagi iskonto
ile ilgilidir. Ayn1 onarima iliskin bir grup belgede* de bu onarimdan noksan kalan
kisimlarin bir an 6nce onarilmasi ve hiinkdr mahfilinin mefrusatinin yenilenmesinden
bahsedilmektedir. Belgelerde tiirbenin de onarimi s6z konusu oldugundan onarim bedeli
net olarak bilinememektedir. Bu onarimin 1894 yilinda meydana gelen biiylik depremde
aldig1 hasar sonucu yapilmis olma ihtimali yiiksektir.?®

Sonuc¢

Fatih déneminde insa edilmis ve Istanbul’un inan¢ merkezi haline gelmis
kiilliyenin pargast olan cami, orijinal mimarisini koruyamanustir. Ik yapilan cami,
muhtemelen mevcut kaynaklarda ve tam olarak agik degilse bile belgelerde gegtigi gibi
merkezi kubbenin iki tarafindan yarim kubbelerle desteklendigi plan semasina sahiptir.
Ikinci kez insa edilen bugiinkii Eyiip Sultan Camisi’nin ise, ilkinin 1766 depreminden
sonra agir hasar almasi sonucu, yaklasik 20 yil sonra yeniden insa edildigi anlasilmaktadir.
Insaati, yapinin mimar1 olmas1 muhtemel Mimar Mehmet Arif Aga, Yani ve Kofyanoz
Kalfalarla birlikte gergeklestirmistir. 1800 yi1linda tamamlanan ikinci yap1 1865 yilinda bir
onarim gecirmistir. Bu onarimin daha ¢ok tefrisat ve siislemelerdeki yenilemeye yonelik
oldugu anlasilmaktadir. 1899 yilinda yapilan onarimin ise 1894 tarihinde meydana gelen
biiyiikk deprem sonrasinda yapildig1 ve daha ¢ok, muhtemelen tehlike arz ettigi i¢in, bazi
yerlerin zorunlu olarak tamirinin gergeklestirildigi goriilmektedir.

ve noksani ilave olunarak mevcid kursun fersli sakf tecdidi ve tek Abana’dan mehangir(?)
ile yarmali Bagdadili ve iizeri hdlis harciyla ii¢ kat stvali ve kiveg ile kalem nakisli ve ortast
¢okertmeli tavan tecdidi...

23 Osmanli ingaat terimleri ve uygulama teknikleri kapsamli ve basli basina bir ¢alisma alani
oldugundan ayrintilara yer verilmemistir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mazlum, 2011;
Soénmez, 1997.

24 BOA. BEO, 1404-105232-1.
25 BOA, 1. EV, 26-51-1,2.3.
26 Yapinin 1894 depreminde hasar gordiigii bilinmektedir. Bkz. Ozkilig, 2015, 480.
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GECMIS VE SiMDi ARASINDA: HARPUT’TAKI MERYEM ANA
KILISESI’NIN KULTUREL VE FiZiKSEL BIYOGRAFISi

Elif KESER-KAYAALP*

Ozet

Harput’taki Meryem Ana kilisesi hem fiziksel yapistyla hem de etrafinda olusan
hikayeler ve bu hikayelerin sonradan materyal varliklara déniigmiis halleriyle son yillarda
bir edim olarak tanimlanan kiiltiirel miras kavramina oldukca iyi bir 6rnektir. Bu makalede
kiliseye atfedilen degerlerle verilmek istenen mesajlar, kitabelerin bilerek ya da yanliglikla
farkli yorumlanmasindan kaynaklanan yeni okumalar ve yapinin kendi fiziksel 6zellikleri
araciligryla bu kilisenin bir kiiltiirel ve fiziki biyografisi ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Bu kilise
etrafinda olugmus somut olmayan kiiltiirel miras dgeleri konumuzla alakasiz ya da yanh
bulunup goz ardi edilemezken, kilisenin fiziksel baz1 6zellikleri de yine arkeoloji ve sanat
tarihi disiplinleri i¢in 6nemli sonuglar doguracagi i¢in ihmal edilemez. Bu makale yeni bir
bakis agistyla farkli bir okuma sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Harput, Siiryani, kilise, kiiltiirel miras, Tur ‘Abdin

BETWEEN PAST AND PRESENT: A CULTURAL AND PHYSICAL
BIOGRAPHY OF THE CHURCH OF VIRGIN MARY AT HARPUT

Abstract

In addition to its physical qualities, with the stories that surround it and the
materialization of some of these stories, the Church of Virgin Mary at Harput is a good
example of cultural heritage which is recently described as an act. In this article, a cultural
and physical biography of the church is written through the messages that are tried to be
conveyed by the values that are attached to the church, new readings of the church that result
from the intentional or accidental misreading of the inscriptions, and its inherent physical
properties. The intangible cultural heritage elements that surround this church cannot be
ignored by considering them unrelated or subjective. Similarly some physical qualities of
the church which can lead to important archeological and art historical conclusions cannot
be neglected. This article offers a new reading with a new perspective.

Keywords: Harput, Syrian Orthodox, church, cultural heritage, Tur ‘Abdin
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apilar tarihte donmus nesneler degillerdir, degerleri ve anlamlar1 sadece

maddeselliklerine indirgenemez. Geg¢misi kullanarak bugiin i¢in kiiltiirel
bir anlam yaratmaya ¢alisan pratikleri i¢eren bir sdylem, hatta edim olan kiiltiirel miras'
cagdas endiseler ve deneyimler ile sekillenir ve aslinda bugiin ve simdiki zamanla
ilgilidir.> Harput’ta Siiryani cemaatine ait Meryem Ana Kilisesi ele almirken yapinimn
yapildig1 zamani ya da kimler tarafindan yapildigini ortaya ¢ikartmaya ¢alisan kronolojik
bir degerlendirme, yapinin etrafini saran hikayeler biitiiniinii ve anlamlandirma ¢abalarini
gormezden gelmek, smirli bir bilgiye kendimizi hapsetmek anlamina gelecektir.
Bu makalede kiliseyle ilgili hikayeler ve daha once yazilanlar, bazi dikkat g¢ekici
mimari 6zelliklerle birlikte ele alinarak kilisenin biitiinsel bir biyografisi ¢ikartiimaya
calisilacaktir.

2013 yilinda Gegmisten Gelecege Harput adli sempozyum yayininda yazdigi
makaleye, uzun yillardir bu kilisenin korunmasi i¢in ¢aba harcamakta olan Meryem
Ana Vakfi Baskani Ishak Tanoglu, kilisenin “hepimizin eseri” oldugunu belirterek
baslar ve “Bu eserin gelecek nesillere ulastirilmast geregini, bu diinyanin vatandasi
olarak duyuyoruz.” der.’ Sonra kronolojik bir tarih sunar. Once Siiryanilerin kokenlerine
deginerek, hem Arami hem de Asuri olduklarini belirtir. Bu belki Siiryani olmayanlara ilk
bakista bir anlam ifade etmeyecek olsa da, Siiryani cemaatindeki bugiinkii Arami- Asuri
tartismalar1* goz oniinde bulunduruldugunda, bu sdylemin kucaklayici ve birlestirici bir
rol oynadig diistiniilebilir.

Yapinin eskiliginden ve hatta Anadolu’daki en eski kilise oldugundan bahseder,
179 yilina tarihlendirir. Kiliseyi 179 yilina tarihleyen ilk kisi Tanoglu degildir.’ Daha
once Tanoglu’na tarihgiler veya sanat tarihgilerinden sorular gelmis olacak ki Tanoglu
bu olduke¢a erken tarihin miimkiin oldugunu yapiy1r Edessa’daki (Urfa) Abgar kralligi
ile iliskilendirerek aciklar. Bu kuskusuz yapinin sembolik degerini arttirmaktadir,
clinkii Abgar kralligi ilk Hiristiyan krallik olarak kabul edilir ve Isa ile V. Abgar’mn
mektuplastiklar1 ve Isa’nin, hasta olan Abgar’i, gonderdigi bir elciyle iyilestirdigine
inanilir. Bu anlat1 literatiirde Abgar Efsanesi olarak gecer ve hakkindaki kaynaklar ¢cok
daha ge¢ donemlere tarihlenir.®

Tanoglu yapiyt “...elimizdeki bilgilere gore diinyanin insa edilmis ve aktif olan
en eski kilisesi” olarak tanimliyor ve bunu “Harput ve Elazig icin pozitif bir puan” olarak
degerlendiriyor. Kilisenin eskiliginin sehre turizm agisindan bir cazibe kazandiracagini
diisindiigiinden, eski olmasini herkes i¢in faydali buluyor olmali. Bu tarihlendirmenin

Smith, 2015, 459.

Harvey, 2010, 320.

Tanoglu, 2013, 777.

Ozellikle Harput’takini anlamak igin bkz. Donabed, 2011, 23.

Sunguroglu, 1958, 350 ve Aksin, 1999, 146’da bu tarihlendirmeden bahsetmektedir.
Segal, 1970, 63.
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dogrulugunu ispatlamak i¢in kendisi bir kitabeden de bahseder. Kitabeler, nesnelerin ya
da yapilarin tarihlendirilmeleri i¢in en iyi kaynaklardir ve Harput’un erken tarihi i¢in
bir kitabeye atifta bulunmak elbette ¢ok etkileyici olacaktir. Asagida bu kitabeden daha
detayl1 bahsedecegiz.

Tanoglu bu kiliseyi mucizevi bir kilise olarak adlandiriyor ve her kilisenin
mucizevi olmadigina vurgu yapiyor. Kilisenin akil hastalarina ve ozellikle ¢ocugu
olmayan kadinlara sifa verdigini sdyliiyor. Bunu yaparken Hiristiyan-Miisliiman ayrimi
yapmadigini sdylerken, tipki etnik tartigmalarla ayrilmis Siiryanileri birlestirmeye calistig
gibi, Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda da bu kilise araciligtyla bir bag kuruyor. Baska
illerden de Harput’a bu kilisede sifa bulmak icin gelenlerden bahsederek yapinin dnemini
Harput sinirlarinin disina tagirtyor. Harput’un virajli yollarinda hi¢ kaza olmamasini da bu
kilisenin mucizelerinden biri olarak goriiyor ve yine herkesi koruduguna vurgu yapiyor.
Tanoglu, kilisenin tiim toplumun refahina hizmet ettigini de 15 Agustos Meryem Ana
Bayrami’nda iiziimler iizerine okunan bereket duasi ile acikliyor ve amacin “Elazig ’'in
ekonomik ve ticari yonden kalkinabilmesi” oldugunu soyliiyor.” Holtorf ve Fairclough’un
sOyledigi gibi, artik nesne ya da bu durumda yapi, meselenin kendisi olmaktan ¢ikiyor,
insanlara ne ifade ettigi 6nemli oluyor ve nesneye verilen deger sosyal, ekonomik ve
de kisisel nedenlerden hepsi olabiliyor.® Goriildiigi gibi Harput Meryem Ana Kilisesi
icin de, mucizeleriyle sosyal, ekonomik ve kisisel problemlere derman oldugu iddiasinda
bulunuluyor ve herkese hitap ettigi sdyleniyor.

Kilisenin sifasindan yararlanmis kisilerden biri de Helen Hatun’ur. Yine efsaneyi
elle tutulur hale getirircesine, Helen Hatun’un mezari kilisenin ortasindadir (daha fazla
bilgi i¢in asagiya bakiniz). Bu mezarla ilgili olan anlat1 bir¢ok unsurun karistirilmasiyla
olusturulmus gibi goriinmektedir. Helen Hatun kralin kizi olarak anilmaktadir ancak
hangi kralin kiz1 oldugu belli degildir. Abgar’in esinin adinin da Helen olmasi, Abgar
efsanesindeki gibi bir iyilestirme hikayesinin olmasi daha dnce kilisenin tarihlendirilmesi
ile ilgili baglant1 kurulan Abgar Efsanesi’yle iligkilendirilmis gibidir.

Kilise’nin 6nemini arttirmak i¢in kullanilan bagka bir iliskilendirme de Dioscoros
Theodoros’tur. 1273 yilinda 6len bu Harput metropoliti, minyatiirlii el yazmalariyla
oldukga biiyiik bir iin salmistir.” Dioskoros Theodoros un manastirt Bene Ba ‘ul (ya da bazi
kaynaklarda Beni Bauth) olarak bilinse de bu yap1t Meryem Ana Kilisesi ile 6zdeslestirilir.
Dioskoros Theodoros’un manastirinin Meryem Ana Kilisesi olduguna dair hicbir kanit
yoktur ancak su anda Harput Siiryanileriyle ilgili tek fiziksel kalint1 bu kilise oldugu i¢in
bu iliskilendirmenin oldukga biiyiik sembolik 6nemi vardir.

1950 yilindan beri ibadete kapali bulunan Meryem Ana Kilisesi, yenileme
calismalarinin ardindan, 11 Kasim 2001 tarihinde yeniden ibadete agildi. Siryaniler

7 Tanoglu, 2013, 786-8.
8 Holtorf ve Fairclough, 2013, 202.
9 Dabha fazla bilgi igin bkz. Leroy 1964, 371-383.
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icin bu olduk¢a 6nemli bir durumdur. Siiryani mimari mirasinda son on bes yilda biiyiik
degisimler olmustur. Siiryani kilise ve manastirlarinin yogun olarak bulundugu 7ur
‘Abdin bolgesinde yaklagik elli kilise ve manastirda restorasyon g¢alismalari olmus, ek
misafirhaneler ve ¢an kuleleri insa edilmistir. Diasporada yasayan Siiryanilerin geride
biraktiklart yapilari iyi durumda ve islevsel halde gérmek istemeleri kiiltiirel aidiyetleri
ve kimlikleri agisindan olduk¢a dnemlidir. Smith’in séyledigi gibi miras, kaygan ve gelip
gecici bir kavram olan kimlige bir gergeklik ve fiziksel bir temsil kazandirir.

Dolayistyla yapilan onarim faaliyetlerinin ¢ogu diasporadan gelen finansal
kaynaklarla ger¢eklesmektedir. Bu onarimlara tepkiler ¢ok ¢esitli olmustur. Bazilart hem
cemaatin kendisi, hem de koruma kurullar1 ve yetkililer tarafindan “Diinya mirasina
zarar” verildigi iddiasiyla elestirilmistir. Baz1 ek yapilar i¢in yikim kararlari alinmig
olsa da bunlar uygulanmamustir. Siiryanilerin bir kismi ise biirokrasinin zorlugundan ve
profesyoneller tarafindan yapilmis olan restorasyonlarin kotiiliigiinden bahsetmektedir.
Tirkiye’de dini ve etnik bir azinligin mirasinin korunmasi oldukg¢a zor bir meseledir
ancak yapilanlart elestirenlerin goz oniinde bulundurmasi gereken bir bagka boyut da
yasayan kiiltiirel mirasin, degisen kiiltiirel miras oldugu gergegidir'! ve alternatif bakis
acilart gelistirmenin gerekliligidir.

Avrupa Konseyi’nin 2011 yilinda yiiriirliige koydugu “Toplum I¢in Kiiltiirel
Mirasin Degeri” lizerine olan Faro Konvansyonu, kiiltiirel anlamlandirma ve degerlere
vurgu yapar. Bu konvansiyona gére miras topluma hizmet eder ve bariscil bir toplum
yaratmaya hizmet eder. Tanoglu, Meryem Ana Kilisesi’nin sadece Siiryaniler i¢in dnemli
olmadigint séylerken boyle evrensel degerlere hitap etmesini ummustur. Kirtllgan bir
yapiy1 birlikte korumak toplumsal kaynasma i¢in hig siiphesiz olduk¢a dnemlidir.

Biitiin somut kiiltiire] miras nesnelerinin g¢evrelerinde onlar1 sarmalayan bir
“somut olmayan kiiltiirel miras” da vardir.'* Harput’taki Meryem Ana Kilisesi’nin etrafinda
da zaman iginde bdyle bir “somut olmayan kiiltlirel miras” olugsmus, Anadolu’nun en eski
kilisesi oldugu, kralin kiz1 Helen’in iyilesmesi, kilisenin sifa dagiticiligt ve koruyuculugu
gibi anlatilar gelismistir.

Unlii tarih¢i David Lowenthal, kiiltiirel miras ve tarih arasinda énemli bir fark
oldugunu soyler. Lowenthal’a gore kiiltiirel miras tarih degildir ama onun bir kutlamasidir
ve ge¢misin bugiin igin gecerli bazi amaglar igin yeniden paketlenmesidir.!* Harput
Meryem Ana Kilisesi igin de ayn1 durum sdz konusudur. Yukarida kilisenin anlamindan
bahsederken ¢okga atifta bulundugumuz Tanoglu’nun tarihgi olmak gibi bir iddias1 yoktur,
nitekim kilisenin ihmal edilmesine sitemkar bir tavirla: ... bu konuda fazla ¢calisma da
yapumamustir. Hasbelkader bu is bizim iizerimize kaldigt icin bir tarih¢i olmadigimiz halde

10 Smith, 2006, 48.

11 Holtorf ve Fairclough, 2013, 207.
12 Harrison, 2010, 10.

13 Lowenthal, 1998, X.

196 Sanat Tarihi Dergisi



Gegmis ve Simdi Arasinda: Harput taki Meryem Ana Kilisesi...

hosgoriiniize siginarak bu tebligi vermek istiyorum.” diyerek baslar. Harput Meryem Ana
Kilisesi’nin hikayesinin somut olmayan sozlii anlatim gelenekleriyle olusturulmasindan
dogal bir durum yoktur ve bunlarin kayit altina alinmasi da 6nemlidir ¢ilinkii toplumlarin
yaraticiliklar1 ve kiiltiirel miras1 yeniden farkli sekillerde anlamlandirmalar: da en az
kiiltiirel miras nesnesi kadar ilgingtir.

Belki de bu anlamlandirmalar ve yorumlar, yazilmaya calisilan tarihi anlatimlari
karmasik hale getirmistir. Ya kitabeler yanlis okunmus ya da oncekilerin soyledikleri
bilerek ya da istenmeden yanlis yorumlanmistir. Bu kafa karistirict durum yapinin
etrafinda adeta mistik bir hava olusturmaktadir ki bu, yukarida bahsettigimiz, yapiyla
ilgili olusturulmaya calisilan mucizevi olduguna dair imaja katki sunmaktadir. Yok olan
bazi kitabeler adeta kilisenin baska mucizeleri gibi sunulmaktadir.

Harput, Anadolu’nun Islamlasmasinda oldukca énemli bir yeri olan; tarihgilerin
ve akademisyenlerin ilgisini ¢eken bir yerlesimdir. 2013 yilinda yayimlanan “Safak
Uykusundaki Kent” adli kitap hem sehrin sofistike tarihini, hem de sehir hakkinda
yazilanlar1 ortaya koyar.' Harput lizerine yapilan son sempozyumun bildiri kitabi's
neredeyse biitlin donemler ile ilgili ayr1 makaleler igermektedir. Daha 6nce 1999’da
yayimlanan bagka bir sempozyumun bildirileri de iki cilt halinde hazirlanmis ve sehrin
detayli analizini sunmustur.'® Bu yaymlarda Meryem Ana Kilisesi hak ettigi ilgiyi
gormemisgtir.

Meryem Ana Kilisesi’nin 179 yilinda insa edildigi ve dolayisiyla Anadolu’nun
en erken kiliselerinden biri oldugu inancinin bir kitabeye dayandirildigini sdylemistik.
Tanoglu, bu kitabenin diinyaca {inlii Urartu uzmani Alman tarih¢i Lehmann-Haupt
tarafindan gorildagiini séylemektedir.'”” Lehmann-Haupt acele bir sekilde kilisede
bulunan bir Siiryanice kitabeyi okuyup, kilisenin MS 1134’te Tatarlar tarafindan
yenilendigini, ilk defa MS 197 (?) yilinda insa edildigini okumustur. Lehmann-Haupt soru
isareti koyarak kitabeyi iyi okuyamadigini gostermis ve ayrica yazarak da belirtmisgtir.'®
Lehmann-Haupt’un bahsettigi bu kitabe, 1995°te giris kapisinda olan ve 1997 yilinda
kilisenin dogusunda dere yatagindaki hamam kalintilar1 icinde bulunan kitabe olmalidir.
Ertugrul Danik kendisinin bildirmesiyle kitabenin Elazig Miizesi ve Harput Jandarma
Karakolu igbirligiyle Elazig Miizesi’ne tagindigint ve koruma altina alindigini sdyler."

14 Sakaloglu ve Giil Duman, 2013.

15 Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, 23-25 Mayis 2013, tiim makalelere erigim igin:
http://web.firat.edu.tr/harput/).

16 Karaman, 1999.

17 Tanoglu, 2013, 779.

18 Lehmann-Haupt, 1910, 477.

19 Danik, 2001, 80; Danik, 1999, 19..
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Danik yayminda daha 6nce Memisoglu'nun yaptigi ¢eviriyi kullanmistir:

Rumlarin yerine 1134 yilinda Tatar Sultan: Arslan temelliik ettiginde,
Siiryanilerin mitrani ve ayanlar1 imparatorun yanina giderek 1135 tarihli
bir ferman aldilar. Ferman mucibince, Margsamuni Kilisesi’ni, Simnudin
altinda Hiiseyniya koyiindeki Meryem Ana Kilisesi’ni, Firat Nehri
kiyisindaki Marbarsom ve Meryem Ana Kiliselerini 1135 yilinda ve
1179 yilinda ise Harput’taki Meryem Ana Kilisesi’ni onardilar.?®

Bu kitabeyi yakindan incelemek i¢in Elazig Miizesi’yle iletisime gectik ancak
gorevliler tarafimiza miizede boyle bir kitabe olmadigini sdylediler. Bugiin Adiyaman
Metropolitligi internet sitesinde fotografin1 gordiigiimiiz kitabe bahsedilen kitabe
olmalidir.?! Siiryani kitabelerinin 6nemli uzmanlarindan Andrew Palmer vaktini ayirarak
kitabeye bakti. Elimizde sadece Adiyaman Metropolitligi internet sitesindeki fotograf
oldugu i¢in Palmer, okuyabildigi kadariyla kitabeyi sdyle ¢evirdi:

Bu Meryem Ana Kilisesi ...179..y1linda insa edildi ve Tatarlar hakimiyet
kazandiklarinda 1134’te, Siiryanilerin metropoliti ve cemaat krallarin
kralina gitti....Mewufuqyo (?) ve Sliman (?) geldiler ve kiliseyi restore
ettiler. Mort Shmuni Kilisesi’ni tamamladilar... Shun... kdyiindeki
Meryem Ana Kilisesi’ni... ve Meryem Ana kilisesi’ni ve Mor Barsawmo
[kilisesini].

Mardin Kirklar Kilisesi Papazi1 Gabriel Akyiiz, Mardin Valiligi’nin 2009 tarihli
sempozyum yayininda Siiryani kaynaklarindan kilise ile ilgili bagka su bilgileri vermistir:

Harput’taki Siiryanilere ait Meryem Ana kilisesi 179 yilinda insa
edilmigtir. Tatarlar Yunan topraklarini aldiktan sonra, Siiryani cemaati
ve metropolitleri Tatar Sultan Arslan’in huzuruna ¢ikmis ve kiliseleri
restore etmek i¢in izin istemiglerdir. Sinmud’daki Mor Smuni kilisesini,
Sinmud’a yakin Hisayniye’deki Meryem Ana Kkilisesini, Firat’a yakin
Tillo’daki Meryem Ana ve Mor Barsawmo kiliselerini onardilar. Bunlar
Siiryanilerin finansal destegiyle 1135 yilinda yapildi.??

Bu bilgilerin hepsi kitabeden mi geliyor bilmiyoruz ama Palmer’in yaptigi
ceviriyle ortlisen ve birbirini tamamlayan kisimlar var.

Kitabenin Memisoglu tarafindan yayimlanan c¢evirisine geri donersek,
Siiryanilerin 1135 tarihli bir ferman aldiklari, bazi kiliseleri onardiklari tekrar edilmektedir
ancak 1179 yilinda, yani diger ¢evirilerde kilisenin insa edildigi tarih olarak verilen
tarihin basina 1 ekleyerek, Meryem Ana Kkilisesinin onarim tarihini verir. Bu, genel
metin akigina, aradaki kirk bes yil fark nedeniyle terstir. Daha da 6nemlisi 179 tarihi,

20 Danik, 2001, 80; Memisoglu, 1977, 28-29.
21 http://www.adiyamanmetropolitligi.org/default.asp?Sayfa=Kultur&t=Tarih&Id=44
22 Akyiiz, 2009, 62.
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Adiyaman Metropolitligi sayfasindaki fotografta hemen ikinci satirda net bir sekilde
okunabilmektedir. Dolayisiyla edinilen ilk intiba yazitin, onarimi kaydeden 1134 yilina
tarihlendigidir.

Ancak Palmer’a gore fotografin1 gordiiglimiiz kitabe en fazla iki yiiz yilliktir.
Kilisenin 179 yilinda insa edildigi ve sultan tarafindan izin verilerek onarildigina
dair sozlii bir gelenek kitabeye aktarilmis olabilir. 17. yiizyillda Polonyali Simeon,
Seyahatname’sinde sdyle der:

Harput sehri iginde, civar kdylerde ve biitiin eyalette pek ¢ok Siiryani
vardir. Kaleye bitisik vaziyette olan Siiryani kilisesinin kaleden daha
kadim bir bina oldugu sdyleniyordu.?

Dolayisiyla daha o zamandan kilisenin eskiligiyle ilgili bir kan1 vardi, ancak 179
yilina ilk nerede rastladigimizi maalesef bilmiyoruz.

1134 yilinda onarilmasi ile ilgili kisma gelecek olursak, onun da ayrica
sembolik bir 6nemi vardir. Sultan Arslan ile kastedilen kisinin Artuklu Sultan1 Fahreddin
Karaarslan olma ihtimali ile birlikte 1148-1174 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis bu sultanla
yazitta bahsedilen tarih Ortismemektedir. Belki ondan 6nceki Davud’un zamaninda
Arslan’la goriismislerdir. Siiryani tarihgi Abul Farac, Fahreddin Karaaslan’in Harput’ta
oturdugunu ima eder ve Gerger mintikasina hiicum eden Tirklerin, Hiristiyanlardan
birgok esir ve ganimet almalar1 iizerine rahiplerin Harput Kalesi’ne giderek Fahreddin
Karaaslan’a ricada bulunduklarini ve onun da alinan ganimetleri geri verdirdigini soyler.?*
Dolayisiyla ondan kiliseleri yenilemek i¢in izin alinmig olabilir gibi gorinmektedir.
Miisliman hiikiimdarlardan kilise insasi i¢in izin almak Siiryani metinlerde kargimiza
¢ikan bir temadir ve bunlarin genellikle gercekle ilgisi olmadigi, Miisliiman yoneticilerle
iyi iliski ornegi gostermek icin kullamldig1 diisiiniiliir. Ornegin 8. yiizyilda Harran
Metropoliti Shemun d-Zeyte’nin hayat hikdayesinde Metropolitin, emirden kilise insa
etmek i¢in izin aldig1 sylenir®; ya da Mor Gabriel Manastiri’na ismini veren Gabriel’in
Halife Omer’le goriistiigiine inanilir26 Belirtmek gerekir ki genel olarak Artuklularin
Hiristiyanlara kars1 baskici olmadigimi?’ ve Siiryanilerin 6zellikle Mardin ve ¢evresinde
kilise ve manastirlarini onardiklarini gortiyoruz.

Hanna Dolabani de 1952 tarihli kitabinda kilisenin 179’da yapildigina dair bilgiyi
tekrarlamaktadir. Dolabani, bu bilginin kapidaki kitabede yer aldigmi sdylemektedir
ancak bununla birlikte bugilin ayakta duran yapinin bu tarihten olamayacagini, “Bizans

23 Andreasyan, 1964, 90.

24 Ardigoglu,1997, 45.

25 Brock, 1979, 176.

26 Palmer, 1990, mikrofis, LXXII, 7f.
27 Hillenbrand, 1985, 13.
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tipi” oldugunu soyler.?® Siiryani Metropoliti’nin, Siiryani olarak bilinen ve eskiligiyle
Oviiniilen bu kiliseye “Bizans tipi” demesi oldukea ilgingtir ¢linkii yukarda bahsedilen ve
sonradan tiretildigi anlagilan kitabede kilisenin Siiryanilere ait oldugunun ve Ortagag’da
Siiryanilerin paralariyla onarildiginin sdylenmesi aslinda bir nevi kilise izerinde hak iddia
etmektir. Hak iddia etme gereksiniminin nedenlerini Ermeni kaynaklarda bulabiliriz.
1878°de Harput’a giden Natanyan, sehirde 750 Siiryani oldugunu, bunlarm 100 hanelik
ayrt bir semtte oturdugunu soyler. “Eskiden kalma Surp Asdvadzadzin adli kdgir bir
kiliseleri” oldugunu belirtir. Kilisenin aslinda Ermeni olup, Siiryanilere rica {izerine
verildigini sOyler ve bununla ilgili bir belge oldugunu belirtir. Bu belgenin Sinamud
semtinde Surp Nisa Kilisesi’nde saklandigini ve Ermenilerin ne zaman isterlerse kiliseyi
geri alabileceklerini sOyler.” Siiryanilerin hak iddiasi igin tarihi bir kitabeye ihtiyag
duyduklart aciktir ancak yapit mimari olarak incelendiginde, Tur ‘Abdin kiliseleriyle
benzerlikleri, zaten Siiryanilerle bagini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunlara
asagida deginecegiz ama once kilisedeki diger kitabelerden de bahsedelim.

Dolabani 1933 yilinda kilisenin kuzey ve giliney duvarlarinda iki tane mozaik
gordiigiinden bahseder, ancak 1952 yilinda bunlar ¢coktan yok olmustu. Kilisenin nefinde,
ortaya yakin bir yerde bir mezar vardir. (Resim 1) Kilisenin i¢inde yer déosemesiyle ayni
ylizeyde mezar bulmak Siiryani geleneginde rastlanmayan bir durumdur. Bu mezarin
kapagmin tstiindeki kitabeyi Dolabani soyle okumustur: “/631 yani 1320 yilinda....
Hatun bu dlemden Rabbin yanina tagindi...””*® Thierry de bu kitabeden bahseder ancak
ne tarihi okuyabilmis ne de bir Hatun’dan bahsetmistir.?! Ancak yazittaki yiiklemin disil
formundan burasinin bir kadinin mezar1 oldugunu anliyoruz. Dolabani’nin ¢evirisinde
“hatun” s6zcligliniin gegmesinin nedeni bu olmalidir. Thierry’nin yayimladig: fotografta
kitabe bugiinkii gibi dosemede degil, bagimsiz bir sekilde nefte durmaktadir, bu da
gosteriyor ki, kitabe 1990°dan sonra kilisenin ortasina bir mezar gibi yerlestirilmistir.

Dolabanikilisenin ince islenmis bir ahsap kapisi oldugundan bahseder. Uzerindeki
kitabeye gore kap1 1804 Yunan yilinda Fahreddin adinda bir Siiryani marangoz tarafindan
yapilmistir. 1804 Yunan yili, MS 1492’ye tekabiil etmektedir. Dolabani kitabinda hesabi
yanlig yaparak, kitabenin tarihini MS 1480 olarak vermistir.*? Kilisedeki -Siiryanice
harflerle Tiirkge yazilmis- baska bir kitabeye gore, kilise 1846 yilinda Patrik ilyas’m
emri ile tamir edilmistir. Bu kitabeler glinlimiize ulagsmamustir.

Kilise yikik vaziyetteyken, Amerika’daki cemaatin katkilartyla 1951 yilinda
yeni bir restorasyon yapilmistir. Bu restorasyona dair kitabenin Elazig Miizesi’nde oldugu
sOylenmektedir. Bu kitabe Thierry tarafindan yayimlanmis ancak Thierry, Garsuni olan

28 Dolabani, 1952, 11, 12.
29 Yarman, 2010, 185.
30 Dolabani, 1952, 11,12.
31 Thierry, 1993, 184.
32 Dolabani, 1952, 12.
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Resim 1 - Kilisenin naosunun yer dosemesindeki mezar kitabesi.

bu kitabeyi yanlis yorumlamistir. Kitabenin tarihinin Yunan yili oldugunu diisiintip
1639’a tarihlemistir*® ancak Dolabani’nin dedigi gibi kitabe 1950’lerdeki restorasyona
tekabiil etmektedir.**

Gegmiste Harput’taki Meryem Ana Kilisesi’'nde pek ¢ok kitabe vardi ancak
gliniimiize sadece bahsettigimiz mezar kitabesi ulasmistir ve o da yakin bir zamanda
kiliseye yerlestirilmis olmalidir. Kilisenin oldukca katmanli bu kitabe tarihine mimari
analizle baska bir boyut daha getirebiliriz. Simdi kilisenin bazi mekansal 6zelliklerine
deginip, sonra bir karsilagtirmali degerlendirmeyle bunlar1 anlamaya ¢alisacagiz.

Meryem Ana Kilisesi, Harput Kalesi’nin dogu yamacinda, dogu surlari altinda
yer alir. Ana yoldan merdivenlerle inilerek ulasilmaktadir. Kilisenin girisi kuzey duvarina
sonradan eklenmis algak ve kiigiik bir yapidandir. Kilisenin plant dogu-bati aksinda
uzanmaktadir. Doguda ii¢ boliimlii apsis vardir. (Resim 2) Ortadaki, tugladan yarim bir
kubbe ile ortiiliidiir. Bu kismin dogu duvarinda disartya dogru daralan ii¢ pencere ve
onlarin Gistiinde daha biiyiik¢e baska bir pencere yer almaktadir. Yandaki odalarda da birer
pencere bulunmaktadir. Apsisle naos arasinda dikdoértgen ve ii¢ boliimlii bir ara mekan
vardir. Bu ara mekan payelerle naostan ayrilmistir. Bu yiizden naostan bakildiginda apsis
tek bir yarim daireden olusuyor gibi goriinmektedir. (Resim 3) Apsisin giiney kisminda
sonradan eklenmis kii¢lik bir oda daha vardir.

33 Thierry, 1993, 185.
34 Dolabani, 1952, 11,12.
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Naos kisminin giiney ve kuzey duvarlarindaki payeler kemerlerle birleserek
yukarida dort kisma ayrilmis besik tonoz gibi goériinen st Ortiiyli olusturmaktadir.
(Resim 4 ve 5) Bu ortii, bes tas kemer ve aralarinda manastir tonozu gibi yapilmis tugla
tonozlardan olusur. Bunlardan apsis tarafindan ikincisinde bir tepe penceresi vardir
ancak bunun orjinal bir agiklik olma ihtimali diisiiktiir. Muhtemelen sonradan agilmustir.
Kiliseye giris kuzey duvardandir ve girisin 6niine sonradan algak tavanl kiigiik bir yap1
eklenmistir. Bu yap1 bazi devsirme malzemeler igermektedir. Kilisenin kuzey duvari
kismen kayaya dayanmugtir. Batt duvarini ise dogal kaya olusturmaktadir. (Resim 6)

Bazen Kizil Kilise olarak da anilan Meryem Ana Kilisesi’nin boyle
adlandirilmasimnin nedeni muhtemelen kullanilan tagin pembemsi rengindendir ancak
hakim olan bu malzemenin yani sira farkli renkli taglar da i¢ mekanda kullanilmistir.
(Resim 7) Bu durum o&zellikle apsis kemerinde dikkat cekmektedir. (Resim 3) Kuzey ve
giliney duvarlarindaki payeler diizgiin kesme tastan yapilmisken dis duvarlar molozdur.
(Resim 8). Kilisenin avlusunun kayaliklar tarafinda olan kismi da moloz taslarla yapilmis
bir duvardan olugmustur. Kilisenin giiney ve batt cepheleri kayaya yaslanmis olup
disaridan iki cephesi vardir. Dogu cephesinin bir kismi yakin zamanda yeniden inga
edilmistir ve bunun izleri cephede goriinmektedir. (Resim 9)
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Resim 5 - Kilisenin tonozundaki tas kemerler ve tugla tonozlar.
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< Resim 6 -
Kilisenin bat1 duvari.

Y Resim 7 -
Kilisenin giris kapisi tizerindeki
kemer ve payelerdeki renkli taslar.
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Meryem Ana Kilisesi, Mardin’in dogusunda bulunan ve Cizre’ye kadar uzanan
Tur ‘Abdin bolgesindeki kiliselerle yakin benzerlikler gosterir. Tur ‘Abdin, Stryanilerin
Antik Cag’dan beri yogun olarak yasadigi bir bolgedir. Bu bélgeden giliniimiize ¢ok sayida
kilise ve manastir ulasmistir. Siiryaniler bu bolgeyi anavatanlari olarak nitelendirirler ve
diasporadakiler tipki bir hag¢ ziyareti yapar gibi bu bolgedeki kiliseleri ziyarete gelirler.
Gertrude Bell 20. yilizyilin basinda 7ur ‘Abdin’deki Hiristiyan yapilar ¢alistigi zaman,
iki tip plandan bahsetmistir: “Parochial” yani bir cemaata ait olan koy kiliseleri ve
“monastic” yani manastir kiliseleri. Koy kiliseleri dogu-bati aksinda uzarken (Resim 10
ve 11), manastir kiliseleri kuzey-giiney aksinda enine kiliselerdir.>* Harput’taki Meryem
Ana Kilisesi plan semast ile ilk kategoriye girmektedir. Kayadan oyma olanlari saymazsak
Tur ‘Abdin’de bu kategoriye girebilecek yirmi bes civarinda kilise vardir. Resim 11°de
bu plana sahip yapilar bir araya getirilmistir. Planlarin ¢ogu, Tur ‘Abdin’deki kiliselerin
tamamina yakinini belgelemis olan Wiessner’e aittir.*

Bizans Donemi’nden manastirlarin bulundugu bolgede, 640 yilindaki Arap
fethinden sonraki ilk bir bucuk yilizyil icinde de c¢ok sayida kilise ve manastir inga
edilmistir.’” Bu kiliselerin ¢ogu koéylerde inga edilmis cemaat kiliseleridir ve 6zellikle
bu kiliseler Harput’taki Meryem Ana Kilisesi ile biiyiik benzerlik gdstermektedir.
Bu yapilar bazi mimari &zellikleri 1srarla devam ettirmislerdir. Ozellikle bu dénemde
Stiryanilere 6zgii bir kilise mimarisinin olustugunu soyleyebiliriz. Harput Meryem
Ana Kilisesi’nin plani ile ilgili ¢elisen nokta, kilisenin aslinda bir manastirin kilisesi
oldugunun iddia edilmesidir. Dolayisiyla enine planli bir kilisenin olmasi beklenebilirdi.
Aslinda kilisenin bulundugu mahallenin Siiryani Mahallesi olarak bilinmesi kilisenin
bir manastir kilisesinden ¢ok cemaate ait bir kilise oldugu fikrini gili¢lendirmektedir.
Kilisenin eski fotograflarinda cevresinde yapilar goriilmektedir, ancak bu yapilarin
ne olduguna dair fikrimiz olmamakla birlikte Yarman, kilisenin etrafindaki misafir
odalariin ve Metropolitligin 1936 yilinda yikildigini sdyler.*® Bunlar kiliseye sonradan
eklenmis yapilar da olabilir. Yapinin manastir olarak adlandirilmasi sonraki bir zamana
denk gelmis olabilir.

Genel plan semasi diginda, kiliseye girisin yandan olmasi da 7ur ‘Abdin
kiliseleriyle diger bir benzerliktir ancak Tur ‘Abdin’de girigler giiney duvarmdandir.
Meryem Ana Kilisesi’nde, kilisenin batis1 ve gilineyi kayaya yaslandigt igin giris
mecburen kuzeydeki avludandir. Kilisenin kuzey ve giiney cephelerinde i¢cerden duvara
yapisik payeler bulunmaktadir. Bu da Tur ‘Abdin kdy kiliselerinin 6nemli bir 6zelligidir.
Payelerin kilise yapisina gore oranlart da Tur ‘Abdin kiliselerini hatirlatmaktadir ancak
enleri daha dar ve nispeten algaktir. Tur ‘Abdin’de payeleri yukarida birlestiren kemerlerin
bir kisminda tugla kullanmilmistir. Payelerin arasindaki naosun istiinde ise genellikle

35 Bell-Mango, 1982, VIII, IX.
36 Wiessner, 1981.

37 Keser-Kayaalp, 2013, 287.
38 Yarman, 2010, 182.
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Resim 8 - Kilisenin kuzey cephesi. Arka planda kale goriilmektedir.

Resim 9 - Kilisenin dogu cephesi.
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tugladan besik tonoz yer almaktadir. Bu besik tonoz kimi zaman kemerlerle boliinmiisken,
kimi zaman siireklidir. Tur ‘Abdin’deki kiliseler ¢ok sayida onarim gegirmistir ve ¢gogu
zaman, tarihlendirme oldukg¢a gii¢c olmaktadir. Bu nedenle, yayinlarin ¢ogu tarihlendirme
lizerinde durmamus, yapilar katalog seklinde sunmustur.’* Ancak yakin zamanda, Tur
‘Abdin’de bu tiir duvar payelerine sahip bazi kiliseler, mimari stislemeler, tugla kullanim
seklindeki bazi tercihler, apsislerde bulunan ve tastan oyulmus biiyiik haglar ve kitabeler
yardimiyla 8. yiizyila tarihlendirilmigtir.*°

Ust értiilerde tugla kullanimu, 6. yiizyildan baslayarak biitiin Giineydogu Anadolu
kilise mimarisinde yaygin bir uygulamaydi. Tur ‘Abdin’deki 8. yiizyila tarihlendirilen
tugla kullaniminda, tuglalar yanlamasina konarak ya da imbrice-yari silindir ¢at1 tuglalar
dekoratif olarak kullanilarak yapilmistir. Mardin ve ¢evresindeki 12. ytizy1l yapilarinda
da yogun tugla kullanimi goriiliir. Kiziltepe Ulu Cami (13. yilizyilin basi) ve Mardin
Kalesi’nde de tipk1 Harput Meryem Ana Kilisesi’nde oldugu gibi {ist ortii tas kemerlerle
bolinmiistiir ve arada tugla tonozlar kullanilmistir.*!

Meryem Ana Kilisesi’ni Tur ‘Abdin kiliselerinden ayiran dnemli bir 6zellik dogu
boliimiiniin diizenidir. Meryem Ana Kilisesi’nde apsiste ii¢lii pencere diizeni bulunur. Bu
diizen Tur ‘Abdin kiliselerinde de vardir ancak Meryem Ana Kilisesi’ndekinin aksine bati
duvardadir. Bunun diginda, apsis Tur ‘Abdin kiliseleri kadar biiyiik ve gorkemli degildir.
Bati duvarinin dogal kaya olmasi bu kiliseyi egsiz kilmaktadir. Bir kism1 kayaya yaslanan
kiliseler Tur ‘Abdin’de bulunmakla birlikte, Meryem Ana Kilisesi’ndeki gibi dramatik
bir gorsel etkisi yoktur. Tur ‘Abdin’de kayayla birlesen kilise ve manastirlar genellikle
tepelerdeki inziva mekanlaridir. Gliniimiizde Badibe’deki kilisede de kayanin, kilisenin
icine alindigini goriiriiz. Harput’ta kayaya bitisik boyle bir kilise insa etme gabasi, burada
bu yapidan once baska bir kutsal mekén oldugu fikrini akla getirmektedir.

Kuzey ve giiney duvarlarindaki payelerde kullanilan kesme taslarin boyutlari 7ur
‘Abdin’de 8. yiizyilda kullanilanlardan biraz kii¢iiktiir. Mardin ve civarindaki 12. yiizyil
yapilarinda kullanilanlara benzemektedir. Ust ortiideki bes tas kemerin yandaki payelerle
birlestigi noktalarda kullanilan mimari elemanlar bolgede Islami dénemde goriiliir.
Mardin merkezindeki Kirklar Kilisesi’nde de benzer mimari elemanlar vardir. Onemli bir
fark, Kurklar Kilisesi’ndekilerin mukarnasla bitmesidir. Bu iki kilise arasinda benzerlik
gosteren baska bir unsur, dzellikle kilise apsis kemerinde kullanilan, ablak olarak bilinen,
farkli renkte taslarin doniisiimlii olarak kullanilmasi teknigidir. Bazi kisimlari kitabelerle
12. ylizyila tarihlenen Nusaybin yakinlarindaki Mor Avgen Manastiri’nda da benzer
bir uygulama goriilmektedir. Kirklar Kilisesi i¢in heniiz ikna edici bir tarihlendirme
yapilmamistir, ancak Mardin merkezindeki Artuklu yapilartyla yapim teknigi agisindan
benzerligi 12. yiizyilda insa edildigi ihtimalini gii¢clendirmektedir. Mardin Metropoliti

39 Omegin, Akyiiz, 1998; Hollerweger, 1999; Keser, 2002.
40 Keser-Kayaalp, 2013.
41 Altun, 1978, 12, 152.
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Resim 10 - Tur ‘Abdin, Kefr Zeh koytindeki kilisenin i¢ mekanindan goriinim.

Mor Yuhannon’un 12. yiizyilda Mardin merkezinde inga faaliyetleri acisindan oldukca
aktif olmasi da kilisenin bu donemde inga edilmis ya da biiyiik 6l¢iide restorasyon gormiis
olma ihtimalini gii¢clendirir. Bugiin Harput’ta mimari siisleme hi¢ yoktur. Bu nedenle
tarihlendirmeye yarayacak onemli bir verimiz eksiktir ancak kemerlerin bitimi, ablak
tag dosemesi ve taslarin biiytikliikleri 8. ylizyil ile 12. yiizyil arasinda bir tarihe isaret
etmektedir.

Sonu¢ olarak, Meryem Ana Kilisesi’nin bulundugu yerde, erken tarihli
baska bir kilise yapist var olmus olabilir ancak bugilin ayakta duran yapi, yukaridaki
karsilagtirmali analizden de anlasilacag: iizere, en erken, 8. yiizyil ile 12. yiizyil arasinda
bir tarihe aittir. Bu yillar arasinda kilise ya ciddi bir onarimdan ge¢mis ya da tamamen
yeniden yapilmistir. 1135 tarihine gdnderme yapan kitabenin orjinal olup olmadigi
belli olmadigindan bu kitabe de yine yapiy:r tarihlendirme igin saglam bir dayanak
degildir. Burada yaptigimiz mimari analiz, kilisenin Tur ‘Abdin kdylerindeki kiliselerle
benzerliklerini ortaya koymustur. Bu durum, kilisenin 6teden beri Siiryani kilisesi oldugu
ihtimalini giiclendirmektedir. Ancak yine de bu kilisenin sonradan baska cemaatlerce de
kullanilmis olabilecegi ihtimalini degistirmez.

Harput’taki Meryem Ana Kilisesi, fiziksel mekani kadar cemaatinin ve
Harputlularin ona atfettigi mucizelerle ve hikayelerle de varligini siirdiirmektedir. Bu
makalede kiliseye dair somut olmayan kiiltiirel mirast da ihmal etmeden kilisenin Orta
Cag Kuzey Mezopotamya’sinda, 6zellikle Tur ‘Abdin’de, benzerlerinin olusturdugu bir
mimari gelenegin pargast oldugunu ortaya koymaya calistik.
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Anhel, Mar Qiryakos (before 734).

Midyat, Mar Philoxenus

1

Arnas, Mar Cyriacus (before 760)

i e iy

Kferbi, Mar Estephanos (before 778)

Habsebas, Mar Semun. (Before 734). Arbay, Mar Sovo

Mido, Mar Yakup

A s o 10 20 m.
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Resim 11 - Tur ‘Abdin’deki kdy kiliselerinden drnek planlar.
(Keser-Kayaalp 2009: levha. 76)
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MILET iSi SERAMIKLERDE FORM TiPOLOJIiSI
UZERINE BiR DENEME

Turgay POLAT*

Ozet

Anadolu Beylikleri ve erken Osmanli devirlerinin iiriinleri olan “Milet Isi”
seramikler hakkinda yapilan bir¢ok ¢alisma ve kazilarda elde edilen seramikler sayesinde
bu seramiklerin hamur, teknik, renk, astar, sir vb. 6zelliklerini tanimlayabilmekteyiz. Fakat
heniiz“MiletIsi” seramiklerde kullanilan formlar1 birada veren bir calisma bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bu alandaki boslugu doldurma maksadi ile hazirladigimiz bu ¢aligmada “Milet
isi” seramiklerde kullanilan formlar degerlendirilerek, bir form tipolojisi olusturmak
amaglanmistir. Bu tipolojiyi olusturabilmek i¢in “Milet isi” seramiklerle ilgili hazirlanmig
biitiin kaynaklara ulagilmaya ¢alisilmis ve yaymlanmis ¢aligmalar iizerine odaklanilmistir.
Bugiine kadar hazirlanmis, “Milet isi” seramiklerin formlar1 hakkinda bilgi veren ve
ozellikle eserlerin ¢izimlerinin yer aldigi ¢alismalar referans alinmistir. Bunun sebebi ise
eserlerin sadece fotograflarinin verildigi yayimlardan seramiklerin formlarmni tanimlamanin
zorlugudur. Caligmamiz kapsaminda ortaya ¢ikan 14 farkli tabak ve kase formu tek tek
basliklar altinda incelenmis, form &zelliklerinin yan1 sira bezemeleri hakkinda da bilgiler
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milet isi, Seramik, Beylikler Donemi Seramikleri, Tipoloji

AN EVALUATION ON TYPOLOGY OF FORM IN MILETUS WARE

Abstract

We can identify the “Miletware” ceramics’s features like clay, technical, colour,
slip, glaze thanks to ceramics acquired from excavations and many researches have prepared
about “Miletware” which products of period of Principalities and early Ottoman period.
But there is no exploration which giving all together forms of “Miletware”. For this reason,
we aim to make an evaluation about used forms of “Miletware” and make a typologic
classificaiton in our search. For this, we focus on published researches and purpose to
obtain all explorations which written about this subject. We take as reference searches
which informing to us about forms of “Miletware”, and especially having drawings of
these ceramics. The reason is that is difficulty of describing the forms of ceramics from
researches which giving photos of specimens to us. In our exploration 14 different plates
and bowls’s forms showed up and we studied these forms in vaired form names. In addition
we informed decorations of these ceramics along with features of their forms.

Keywords: Miletus Ware, Ceramic, Ceramic s Period Of Principalities, Typology
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rken Osmanli Donemi’nin 6nemli bir seramik grubu olarak diinya

literatiiriine gegen “Milet isi” seramikler, her gecen giin ¢ok cesitli kazi
alanlarindan yeni 6rneklerle karsimiza c¢ikmaktadir ve birgok arastirmaci tarafindan
cesitli yaymlarla ele alinmaktadir. Calismamiz hazirlanirken konuyla alakali yapilmis
olan yiiksek lisans ve doktora tezleri,! Vakiflar Dergisi, Belleten Dergisi, Tiirk Arkeoloji
Dergisi, Tiirk Etnografya Dergisi, Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Istanbul Universitesi
Sanat Tarihi Y1llig1, Ege Universitesi Sanat Tarihi Dergisi, Atatiirk Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisii Dergisi, Tiiba-Ar Dergisi, Anadolu Sanat Dergisi, Adalya Dergisi gibi
stireli yayinlar, Kaz1 ve Arastirma Sonuglari Sempozyumu bildirileri, Ortagag ve Tiirk
Dénemi Kazilar1 Sempozyumu bildirileri gibi toplant1 sonuglari incelenmistir. incelenen
kazi sonuglar1 arasinda iznik Cini Firnlari Kazis1 ve Iznik Roma Tiyatrosu Kazist
lizerinde 6zellikle durulmus ve bu kazilar neticesinde kaleme alinan kaynak kitaplara ve
diger birgok esere ulasilmistir.

“Milet isi” seramiklerle ilgili F. Sarre, K. Otto Dorn, O. Aslanapa, G. Oney ve A.
Altun’un yaynlari gibi® bir¢ok eser de incelenmis, ancak form ¢izimlerinin bulunmamasi
nedeniyle, bu yaynlardaki érnekler ¢alismamiza dahil edilememistir. iznik seramikleri
hakkinda en kapsamli ¢aligmalardan biri de siiphesiz ki N. Atasoy ve J. Raby’e aittir.*
Ancak, bu calismada verilen form cizimleri, genellikle 16. yilizy1l ve daha sonrasindaki
Osmanli Dénemi Iznik seramiklerine aittir. “Milet isi” seramiklerin formlar1 hakkinda
bugiine kadar fazla bir caligma bulunmamakla birlikte en kapsamli yayin, “Erken Osmanli
(Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler” adli makalesi ve diger calismalari
ile N. Ozkul Findik’a aittir.> Ayrica B. Demirsar Arli’nin calismalar ve Kazi Sonuglari
Toplantilarindaki /znik Cini Firinlart Kazist bildirileri de calismamiz igin énemli bir
kaynak olmustur.® Bunlarin diginda “Milet isi” seramikler hakkinda hazirlanmis birgok
makale taranmis ve bunlardan yararlanilmistir.”

1 Demirci, 2006; Donmez, 2010; Duran, 2007.

2 Watson, 2006; Oz, 1950; Arik ve Arik, 2007; Kiirkman, 2005; Y1lmaz, 2012; Bulut, Demir ve
Unal, 2000, 127-147; Aslanapa, 1977; Lane, 1947; Lane, 1957.

3 Sarre- Wulzinger ve Wittek, 1935; Oney, 1976; Oney, 2007a; Oney, 2007b; Aslanapa, 1965a;
Aslanapa-Altun ve Yetkin, 1989; Aslanapa, 1965b, 391-399; Altun, 1991; Altun, 1998; Aslanapa,
1967, 135-142; Otto-Dorn, 1957

4 Atasoy ve Raby, 1989

5 Ozkul Findik, 2001a, 419-436; Ozkul Findik, 2001b; Ozkul Findik, 2007a, 237-248; Ozkul
Findik, 2002a, 105-113; Ozkul Findik, 2007b, 233-240; Ozkul Findik, 2002b, 605-620; Ozkul
Findik, 2014a, 252-264

6 Demirsar Arli ve Altun, 2009, 359-377; Demirsar Arli ve Altun, 2008; Demirsar Arli, 2005,
347-354; Demirsar Arli, 2012, 85-92. ( Arastirmacinin kazi sonuglari toplantilarinda yayinladig
diger biitliin caligmalart taranmis, bu ¢alismalarinda ¢izimleri ile birlikte verilen biitiin Milet isi
seramikler calismamiza dahil edilmistir.)

7 Gok-Giirhan, 2007, 109-131; Gok-Giirhan, 2011, 301-321; Vroom, 2005, 156-157; Bakirer(a),
96-108; Bakirer (b), 2-108; Bilici, 2001, 108-132; Ettinghausen, 1965, 218-229; Oziidogru
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“Milet isi” Seramikler

Anadolu Beylikleri ve Erken Osmanli Devirlerinin {irlinleri olan bu seramiklerin,
“Milet isi” olarak adlandirilmas1 bir yanlis tanimlama iizerine temellenmistir. ilk defa 1935
yilinda F. Sarre, bu seramiklerin Beylikler Donemi’nin iiriinleri olduklarinit belirtmis ve
“Milet isi” olarak adlandirmigtir.® Fakat O. Aslanapa’nin 1963-1964 yillarinda baslattigi
Iznik Cini Firmlar Kazilari’nin sonucunda buldugu firmlar ve binlerce yanik, bozuk,
birbirine yapismig, boyanmamis veya sirlanmamis parcalar, sira yapigmis tigayaklar,
hammadde, firin malzemesi, 1s1 6lgen dereceler ve sur kiimeleri, bu tip seramiklerin
asil iiretim merkezinin iznik oldugunu kesinlikle ortaya koymustur.’ Son yillarda B.
Bohlendorf Arslan ve S. Gok, Milet’te seramik iiretiminin Beylikler Ddnemi’nde
var oldugunu belirtmislerdir. B. Bohlendorf Arslan, 1977 yilinda Milet’te bulunan
Piskoposluk Saray1’nin kazilmasi sonucunda 1,5 m kalinliginda bir dolgu topragin altinda
bulunan ¢omlekgi atdlyelerinin 14. ve 15. yiizyillara tarihlendigini ileri siirer.! Burada
bulunan yogun kiil ve atdlye atiklart, hatali firinlanmis parcalar, ¢ok sayida ligayak ve
kase kaliplart Arslan’in goriiglerini desteklemektedir.!" S. Gok ise tespit ettigi yart mamul
iirtinlerle bu iddialara ek bilgiler sunar.”> M. Paker, “Milet isi” isminin yerine “Anadolu
Beylikler Devri Keramikleri” ismini onererek, halkin ihtiyaclarina cevap vermek igin
oldukea seri ve aceleyle iiretilmis olduklarmi, iznik disinda da yapildiklarimi veya ihrag
edildiklerini belirtmektedir. Kiitahya, Milet, Konya, Antalya, Silifke, Malatya, Bursa ve
Istanbul’da ¢ikarilan pargalardan “Milet isi” seramiklerin yayildiklar1 alanlarin genisligi
de anlasilmaktadir.”® Ayrica 2002 yilinda Bergama’da Kizil Avlu olarak adlandirilan
tapinagin ¢evresinde ortaya cikarilan “Milet isi” seramik pargalari ve firin malzemeleri,
burada da iiretimin var olabilecegini diisindiirmistir.'* Erken Osmanh ve Beylikler
devrinde iznik, Kiitahya, Milet gibi merkezlerden baska Canakkale’de de iiretimin var
oldugu bilinmektedir.'s

ve Oziidogru, 1991, 161-176; Redford, 2001, 362-396; VonWartburg, 2001, 362-396; Francois,
2011, 294-329; Merig, 1995, 28-31; Satir, 2007, 1-12; Uysal, 2008, 1-27; Giiler, 2005, 159-
167; Bohlendorf Arslan, 2007, 87-99; Turan Bakir, 2007, 279-309; Corum, 1982, 1-5; Corum,
1976, 279-294; Altun, 2007, 309-325; Yilmaz, 2009, 25-42; Y1ilmaz, 2010a, 39-57; Sahin, 1980,
259-284; Paker, 1965, 155-181; Yilmaz, 2010b, 721-730; Yalman, 1996, 179-186; Kolsuk,
1976, 73-91

8 Sarre, 1935, 69-75

9 Aslanapa, 1965b, 391

10 Bohlendorf Arslan, 2007, 88
11 Wiener- Miiller, 1979, 161-290
12 Gok-Giirhan, 2011, 301-321

13 Paker, 1965, 155

14 Yilmaz, 2012, 28

15 Uysal, 2008,13-27
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“Milet isi” seramiklerde kullanilan hamurun rengi kirmizi olup bazi pargalarda
firmlamadan dolay1 farkli tonlar goriilebilmektedir. Yaymlardan takip edebildigimiz
kadariyla, O. Aslanapa, M. Paker ve B. Corum, Iznik’te bulunan “Milet isi” seramiklerin
yumusak, kirmizi ve kaba hamurlu olduklarmi séylemislerdir.'® N. Ozkul Findik, iznik
Roma Tiyatrosu Kazilari’'nda bulunan Osmanli seramikleri ile ilgili hazirladig1 kitabinda,
“Milet isi” seramiklerin hamurunun ince ve az goézenekli oldugunu, siyah ve beyaz
renklerde kiiciik tas¢iklar ve kuvars taneleri ile orta katkili, sert ve orta dokulu olduklarini
belirtmistir.”” B. Demirsar Arli ise iznik’te bulunan “Milet isi” seramiklerinin kirmizi,
stk dokulu ve az gozenekli, orta katkili olduklarini ifade eder.'® Milet’te ortaya ¢ikarilan
ve Milet’te iretildigi iddia edilen seramikleri B. Bohlendorf Arslan iki gruba ayirir.
Birinci grubun agik kahverengi hamura sahip ince, mika katkili ve hantal oldugunu ve
bunun Milet’te bulunan kilin 6zelligi oldugunu; ikinci grubun ise agik kahverengi renkte
katkisiz oldugunu soyler.”” S. Gok ise Milet’te tiretilen “Milet isi” seramikler igin “a¢ik
kirmizi renkli, mika katkili, gozenekli hamurly” ifadesini kullanir.?® F. Sahin, Kiitahya’da
tiretilen erken Osmanli devri “Milet isi” seramiklerinin kirmizi hamurlu ve kuvars katkilt
olduklarin1 belirterek, dikkatli bir sekilde yapilacak incelemelerde hamurun iginde
homojen bir kuvars dagiliminin goriilebilecegini belirtir.?!

Seramiklerin hamurundaki kabaliktan kaynaklanan piirtizleri dizeltmek?®
ve dekorlayabilmek icin kabin i¢ kismina tamamen, arka kismina ise ayak kismina
2-3 cm kalana kadar astar c¢ekilmistir. Cekilen bu astar genelde ince, beyazimst krem
rengindedir.? “Milet isi” seramik buluntularin birgogunda astar, hamurla ve sirla gok
siki sekilde birlesmis olmakla beraber bazi 6rneklerde, sirla birlesmeyerek kavlanmistir.
Kullanilan sirlar genelde, i¢ yiizeyde firuze siraltina siyah boyali bezemedeki seramikler
disinda seffaf, renksiz, ince ve piirtizsiizdiir. Dis yiizey ise genelde renksiz oldugu gibi,
sarimst yesil, parlak ve kaygan sirli da olabilmektedir.*

Kobalt mavi, “Milet isi” seramiklerin bezemesinde en fazla kullanilan renk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O. Aslanapa, bu seramiklerin dekorlarinda en ¢ok goriilen
rengin agik ve koyu kobalt mavisi oldugunu, bunun koyulastikca laciverde dondiigiinii
belirtmistir.>® Tek renk boyali “Milet isi” seramiklerde kobalt mavisi, yesil ve siyahin
kullanildig1 goriilmekte, iki renkli boyamanin yapildigt seramiklerde ise kobalt mavisinin

16 Aslanapa, 1965b, 391; Paker, 1965, 158; Corum, 1982, 1; Corum, 1976, 279-294
17 Ozkul Findik, 2001b, 76; Ozkul Findik, 2001a, 419

18 Demirsar Arli, 2009, 87

19 Bohlendorf Arslan, 2007, 92

20 Gok-Giirhan, 2011, 302

21 Sahin, 1980, 262

22 M. Paker,1965, 158

23 M. Paker, 1965, 156; Ozkul Findik, 2001a, 419

24 Ozkul Findik, 2001b, 76; Ozkul Findik, 2001a, 419

25 Aslanapa,1965b, 395
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yesil, firuze, manganez moru, siyah ve kirmizi renklerle birlikte kullanildigi 6rneklere
rastlanmaktadir. Selguklu geleneginin devami olarak diistiniilebilecek firuze siraltina
siyah boyali “Milet isi” seramikler de oldukga boldur.?

“Milet isi” seramiklerin bezemesinde, dekorlar genel olarak ii¢ yontemle
olusturulmustur. Bunlardan ilki, ¢izilen desenlerin bir kontur i¢ine alinarak verilmesidir.
Ikinci yontem, konturlarmn ince uglu aletler tarafindan kazinmastyla (sgraffito-kazima)
olusturulmasidir. Ugiincii yontem ise kontursuz olarak ele alman desenlerin firca
darbeleriyle olusturulmasidir.?’ “Milet isi” seramikler i¢inde slip tekniginin de kullanildig:
bilinmektedir.”® Ayrica mavi ve yesil tek renk boyali 6rneklerde, boyalar akarak, biiyiik
renk lekeleri halinde yiizeye yayilmis, bdylece akitma teknigine yakin denemeler olarak
adlandirilabilecek desenler de olusturulmustur.

“Milet isi” seramiklerde renk ile motif ve kompozisyon arasinda siki bir iligkinin
varlig1 ortaya ¢ikarilmistir. Oyle ki bazi renklerde ele alinan motif ve kompozisyonun,
diger bir rengin kullanildigi “Milet isi” seramiklerde kullanilmadigi gorilmiistiir.>
Bu seramiklerde biiyiik bir yaratma giiciiniin varligi, hemen hemen her parcada farkli
dekorlar bulunmasindan anlasilabilir.®! Bitkisel bezemeli “Milet isi” seramiklerde ¢igek,
yaprak, rumi, palmet ve kivrik dallardan olusan motifler kullanilmistir. Geometrik
bezemenin kullanildigt seramiklerde ise rozet, altigen, yildiz, meander ve dikey hatli
geometrik bezemelere yer verilmistir. Erken tarihli uygulamalarda geometrik motiflerin
daha fazla olusu dikkat ¢ekicidir. Ayrica, gelisi giizel boyamalarla diizensiz ig¢ilige sahip
olan ge¢ dénem ornekleri de vardir.®? Figiirlii bezemelerin yer aldig1 “Milet isi” seramik
orneklerde ise balik ve kus figiirleri karsimiza ¢ikmaktadir.*

“Milet isi” Seramiklerde Saptanan Form Tipleri

Caligmamizi hazirlarken taradigimiz kaynaklarda g¢esitli kazi alanlarinda ortaya
cikarilmig ve ¢izimleri verilerek tanitilmis seramikler iizerinde durduk. Bu kaynaklarda
yer alan benzer 6rneklerin farkli form adlari altinda verildigini tespit ettik. Bu dogrultuda,
buldugumuz ayn tipteki seramikleri, onerdigimiz form bagliklar1 altinda toplayarak,
meydana gelebilecek kavram kargagasini dnlemeye calistik. Yaptigimiz ¢alisma sonunda
“Milet isi” seramiklerin acik formlu kap tiplerine ait 13 farkli form baslig1 olusturarak,
bu form i¢inde yazarlarin tanittiklar1 seramikler hakkindaki goriislerine de yer verdik.

26 Aslanapa, 1965b, 395; Ozkul Findik, 2007b, 237; Ozkul Findik, 2001b, 76; Altun, 1991, 10;
Yilmaz, 2012, 29

27 Paker, 1965, 159; Aslanapa, 1965b, 395-397

28 Altun, 1991, 9

29 Ozkul Findik, 2001b, 78

30 Ozkul Findik, 2001b, 76

31 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Aslanapa, 1965b, 397

32 Ozkul Findik, 2007b, 237

33 Corum, 1982, 1-3; Ozkul Findik, 2007b, 237; Ozkul Findik, 2001a, 420; Oney, 1976, 123-124
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1. Yayvan govdeli, disa cekik ve i¢ biikey profile sahip genis agiz kenarl,
halka kaideli tabaklar

Calismamiz kapsaminda bu forma sahip olan 15 adet seramige rastlanmistir.
Bu formdaki 6rnekler, N. Ozkul Findik, G. Y1lmaz ve S. Gok’iin sirastyla iznik (Roma
Tiyatrosu), Edirne ve Balat ilyas Bey Kiilliyesi kazilarinda bulunan eserlerin ¢izimleridir.
Ayricati¢ adet drnek de J.W. Hayes tarafindan Saraghane kazilarini konu alan ¢alismasinda
yayinlanmistir. N. Ozkul Findik, kitap ve makalesinde bu forma sahip toplam 6 adet
seramik Ornegine yer vermistir. Bu drneklerin agiz ¢aplart 27,5 cm ile 28 cm arasinda,
kaide caplari (Slgiilebilen) 8 cm, kaide yiikseklikleri 1,3 cm (Slgiilebilen), yiikseklikleri
6,8 cm (dlgiilebilen) olarak verilmistir. (Tablo 1/6-9, 11-12) Iznik Tiyatro Kazilarinda
tespit edilen 6rneklerin iznik’te iiretildikleri bilinmektedir. Yazar, Iznik iiretimi olan bu
eserlerin formlarinin, diiz dipli, yarim kiiresel formlu govdenin iistte keskin profil yaparak
disa ¢ekik agiz kenariyla sonlandigini ve agiz kenarmin “S” bi¢imli ve basit oldugunu
belirtmistir.*

“Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri” adli ¢alismada G. Yilmaz, bu forma
sahip eserlerin ¢iziminin bulundugu bes adet Ornegi tanitmustir. (7ablo 1/1-5) Bu
seramiklerin agiz ¢aplart 30,3 cm ile 32,2 cm arasinda, kaide ¢aplar1 9 cm ile 10,2 cm
arasinda, kaide yiikseklikleri
1 cm ile 1,2 cm arasinda,
yiikseklikleri 6,6 cm ile 8,2
cm arasinda degismektedir.
Yilmaz, c¢alisgmasinda iretim
yerini tam olarak isaret etmese
de bu seramiklerin, Iznik
Tiyatro Kazis1 ve Iznik Cini
Firmlart Kazisi’nda bulunan
orneklerle yakin benzerlikler
icinde oldugunu belirtmistir.
Bunun disinda seramiklerin
ortaya c¢ikarildigi alanin 4 m
kuzeyinde bir sur kapisi tespit
edildigi i¢in, seramiklerin nehir
yoluyla sevk edilmek Uzere Resim 1 - Yayvan govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profile
sehre getirildigini ve burada  sahip genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklarda bezeme
depolanmis olabilecegini ile- ornegi (S. Gok’ten)
ri strmistiir. Dolayisiyla bu
seramiklerin de Iznik {iretimi olabileceklerini akla getirmistir. Yilmaz, ¢alismasinda
degerlendirdigi 6rnekleri tipolojik olarak siniflandirmis, kaseleri ve tabaklart A tipi, B
tipi olmak tizere iki tipe ayirmistir. Calismasinda A tipi tabak smifina giren ve bizim

34 Ozkul Findik, 2001b, 312; Ozkul Findik, 2001a, 419-436
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ele aldigimiz bes adet seramigin formlarin1 “agiz kenart yaklasik 90°’lik agiyla, tabana
paralel sekilde keskin profil vermekte, dudak kenart ise hafifce yukari kivrilarak yiikselir”
seklinde agiklanmgtir.

S. Gok’iin ¢aligmasinda yer alan ve Balat’ta bulunan seramigin agiz cap1 29
cm, mevceut yiiksekligi ise 4 cm’dir. (7ablo 1/10) Yazar, ¢aligmasinda seramigin formunu
“disa ¢ekik agizli qukur govdeli tabak” olarak tanimlamstir.*

J. W. Hayes’in kitabinda yer alan {i¢ 6rnegin agiz ¢aplar1 24,6 cm ile 30 cm
arasinda, kaide ¢aplar1 7,8 cm ile 9 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 1 cm ile 1,5 cm
arasinda, ytikseklikleri 5,8 cm ile 7 cm arasinda degismektedir. Yazar, bu 6rneklerin
formlari i¢in “agiz kenar: yatay sekilde diiz, dudak kismi ¢cengel sekli verilmis tabak”
ifadesini kullanmistir.’” (Tablo 1/13-15)

Yazarlarin tamttiklar1 seramiklerin formlar1 hakkinda farkh tanmimlar
yaptigim gordiigiimiiz bu érneklerin tiimii icin Yayvan govdeli, disa cekik ve i¢ biikey
rofile sahip genis agiz kenarly, halka kaideli tabaklar form ismini 6nermekteyiz. Bu
seramikleri form acisindan karsilastirdiginuz zaman Edirne ve iznik’te bulunan
seramiklerin ag1z ¢caplariin, yiiksekliklerinin, kaide capi ile kaide yiiksekliklerinin
birbirlerine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica kaide sekillerinin de benzer
oldugu anlasilmistir. Bunun disinda, istanbul’da bulunan baz1 6rneklerin boyut
olarak daha kiiciik yapildiklar: saptanmstir.

Bu orneklerin bezeme ozellikleri incelendiginde; Edirne’de bulunan bes adet
ornegin siislemesinde genel olarak farkli bitkisel bezemeler kullanilmis, bir drnekte ise
kosk tasvirine yer verilmistir. Biitiin seramiklerin merkezinde genelde, bir madalyon
igine almmis alt1 ya da sekiz yaprakli rozet yer almaktadir. ki 6rnekte, merkezdeki
rozetin etrafini 1s1nsal bezeme gevreler. Iki 6rnekte de, merkezde bir rozetten kaynaklan
ve tiim govdeyi yelpaze biciminde saran bitkisel bezeme kullanilmigtir. Bu siislemenin
¢ok yakin benzeri, ayni form grubundaki Iznik’te bulunmus bir seramigin bezemesinde
de kullanilmistir. Diger 6rnegin ise bitkisel bezemeye sahip oldugu anlasilmaktadir.
S. Gok, Balat’ta tespit ettigi tabagin genis agiz kisminda 1sinsal ve egik hatlardan
olusan geometrik bir bezeme oldugunu belirtmistir. Seramigin gévde kisminda ise i¢
ice yerlestirilmis “L” sekillerine benzeyen motiflerin kullanildigini, dis tarafta ise iki
sira patlican moru rengindeki paralel ¢izgilerin arasinda yesil renkte dalgali hatlarin
bulundugunu ifade etmistir.’® Saraghane kazilarinda bulunan 6rneklerin bezemesinde,
genellikle merkezdeki bir rozetin etrafinda kobalt mavisi ve patlican moru renklerle
yapilmis cesitli bitkisel unsurlar kullanilmakla beraber, bazi 6rneklerde bezemelerin

35 Yilmaz, 2012, 33
36 Gok Giirhan, 2011, 317
37 Hayes, 1992, 239
38 Gok Giirhan, 2011, 317
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kazimalarla (sgrafitto) olusturuldugu anlasilmaktadir.® Orneklerin siisleme 6zellikleri
gbz oniine alindiginda, Iznik ve Edirne’de iiretilen yayvan goévdeli, disa cekik ve i¢
biikey profile sahip genis agiz kenarh, halka kaideli tabaklardan ti¢iinde ¢ok benzer
siislemenin uygulandig1 anlasilmistir. Bu ii¢c ornekten ikisi Edirne’de, biri Iznik’te yer
alir. Istanbul’da (Saraghane) bulunan 6rnekler, bu forma sahip seramiklerin siislemesinde

kazima tekniginin de kullanildigi anlamamizi saglamistir.

Tablo 1

kaideli tabaklar

1. Yayvan govdeli, disa ¢ekik ve ic biikey profile sahip genis agiz kenarl, halka

S~
I b N

~ |~ LT
b S

N N

1-5: Edirne Kazis1 (G. Yilmaz’dan)

6-9: iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)
10: Balat ilyas Bey Kazis1 (S. Gok’ten)

11-12: iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)
13-15: Sarachane Kazilar1 (J.W. Hayes’ten)

39 Hayes, 1992, 239-242
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2. Yayvan govdeli, disa cekik profilli genis agiz kenarl, halka kaideli
tabaklar

Calismamizda sozii edilen forma sahip dokuz adet tabaga ait cizimlere
ulagilmistir. Bu 6rnekler agiz yapilart bakimindan farklilik gosterdigi i¢in, 2 tanesini disa
cekik profilli, genis ve diiz agiz kenarli ornekler, diger yedi tanesini ise disa ¢ekik profilli
genis ve ac¢ili agiz kenarli drnekler alt bagliklari alinda inceledik. Disa ¢ekik profilli,
genis ve diiz agiz kenarli 6rnekler G. Yilmaz’in ¢aligmasinda yer almaktadir. (7ablo
2-a/ 1-2) Bu orneklerin agiz ¢aplart 30,3 cm ile 31,6 cm arasinda, kaide ¢aplart 9 cm
ile 9,5 cm arasinda, yiikseklikleri ise 6,6 cm ile 7,1 cm arasinda degismektedir. Yazar,
her iki seramigi de yaptig1 siniflandirma iginde A tipi tabak grubuna koymus ve bu tipi;
“agiz kenari yaklasik 90° lik agiyla, tabana paralel sekilde keskin profil vermekte, dudak
kenarmn ise hafifce yukari kivrilarak yiikselir” seklinde tanimlamigtir.*

Calismamizda yer verdigimiz yedi adet disa ¢ekik profilli genis ve a¢ili agiz
kenarli 6rneklerden 1 adedi B. Demirsar Arli ve A. Altun’un ¢alismasinda yer almaktadir.
(Tablo 2-b/1) B. Demirsar Arli’nin ¢aligmasinda tanittigi Milet isi seramigin ¢iziminden
maalesef kabin 6lgiilerini alamadigimiz i¢in degerlendiremiyoruz. Ancak bu seramigin
de iznik iiretimi oldugu bilinmektedir ve Iznik’te iiretilen diger érneklerle benzerlikler
tasimaktadir.!

Ayni forma sahip ii¢ drnek A. Dénmez’in yiiksek lisans tez calismasinda yer
almaktadir. A. Dénmez’in tanitti1 6rneklerin agiz caplart 29,1 cm ile 31 cm arasinda,
kaide caplar1 8 cm ile 9,7 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 1 cm ile 1,8 cm arasinda,
yiikseklikleri 5,5 cm ile 7,5 cm arasinda degismektedir. (7ablo 2-b/2-4) Agiz kenarlari
genis olan tabaklarin agiz kenarindaki profilli alanlar da 1,8 ve 1,9 cm olarak 6l¢tilmiistiir.*?

A. Donmez, ¢alismasinda bu seramiklerin iretim yerleri hakkinda net bilgi
vermemis, fakatdzellikle balik figiirlii“Miletisi” seramiklerinsadece iznik 'teiiretildiklerini
Bengi Corum’dan alint1 yaparak iletmistir.* Dénmez, bu seramiklerin iiretim yerlerinin
Iznik olabilecegini siisleme ozelliklerine dayanarak belirtmistir. Calismamizda benzer
forma sahip ve Iznik’te iiretildigi kesin olan 6rneklere dayandirilarak Bursa Miizesi’nde
yer alan seramiklerin de iznik {iretimi olabilecegi konusu da desteklenmektedir.

S. Gok’iin ¢aligmasinda tanittig1 bu formdaki seramigin agiz ¢ap1 30,4 cm, kaide
cap1 7 cm, kaide yiiksekligi 2,4 cm, yiiksekligi 6 cm’dir. (7ablo 2-b/7) Gok, ¢alismasinda
seramigin formu i¢in “disa ¢ekik agizli ¢ukur govdeli tabak” tanimini yapmistir.*

Disa ¢ekik profilli genig ve agili ag1z kenarli 6rneklerden Milet’te ortaya ¢ikarilan

40 Yilmaz, 2012, 42,72

41 Demirsar Arli ve Altun, 2008, 359-377
42 Doénmez, 2010, 80-86, 90-92

43 Do6nmez, 2010, 79

44 Gok Giirhan, 2011, 316
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ve B. Bohlendorf Arslan tarafindan yayilanan bu forma sahip tabagin agiz ¢ap1 25,9 cm,
kaide gap1 8,5 cm, yiiksekligi 6,6 cm ve hamur kalinligi 0,5-1 cm’dir.* (Tablo 2-b/5)

N. Ozkul Findik bu forma sahip bir adet seramige calismasinda yer vermistir. Bu
seramigin ag1z ¢ap1 22,4 cm, yiiksekligi 4,8 cm, kaide yiiksekligi 1 cm’dir. (7ablo 2-b/6)
Yazar, bu seramigin formunu “Yarim kiiresel gelisen gévde iistte profil yaparak disa ¢ekik
sekillenmistir. Cidarlar basit agiz kenarina dogru incelmistir.” seklinde tanimlamigtir.*

Yayvan govdeli, disa cekik profilli genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklar

form bash@imi onerdigimiz bu seramiklerde az sayida olsa da Kkiiciik boyutlu
orneklerin varhgi bilinmekle beraber, genelde 31 cm - 32 cm’ye varan agiz ¢caplariyla
biiyiik boyutlu yapildiklar1 gozlenmistir.

L s

Resim 2 - Yayvan govdeli, disa ¢ekik profilli genis
agi1z kenarli, halka kaideli tabaklarda bezeme 6rnegi
(A. Donmez’den)

Bu seramiklerin genel bezeme ézellikleri incelendiginde, balik figiirii, serbest
firga darbeleriyle olusturulmus bitkisel bezeme, ince, uzun yapraklar ile bulut benzeri
motifler, stilize yaprak benzeri motifler, 1sinsal bezemeler, i¢leri dolgulu {iggenler,
meander, kiigiik benekler, tarama cizgiler gibi motiflerin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte bu forma sahip seramiklerde ortak bir bezeme repertuarinin bulunmadigi
ve hemen her seramikte ayr1 bezeme unsurlarinin kullanildigi anlagilmistir.

45 Bohlendorf Arslan, 2008, 406
46 Ozkul Findik, 2001b, 312

222 Sanat Tarihi Dergisi



Milet Isi Seramiklerde Form Tipolojisi Uzerine Bir Deneme

Tablo 2

2. Yayvan govdeli, disa cekik profilli genis agiz kenarh, halka kaideli tabaklar

Agiz formuna gére siniflandirma

2-b.

2-a.

Disa c¢ekik profilli, genis ve diiz | Disa ¢ekik profilli genis ve acili ag1z kenarh érnekler

ag1z kenarh 6rnekler

1 2
2 S N =
gg \\&_ﬁ;ﬂ%—y{:‘ ,

1 3 4
\é_,—/ f\ ! Cfif\ s | /
D i — = — il

7 3 6

7

1: iznik Cini Firinlar1 Kazist (B. Demirsar Arli’dan)
2-4: Bursa T.I.E.M (A. Dénmez’den)

5: Milet Ornegi (B. Bohlendorf Arslan’dan)

6: Iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)
7: Balat ilyas Bey Kazis1 (S. Gok’ten)

1-2: Edirne Ornekleri (G.
Yilmaz’dan)
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3. Kiiresel govdeli, disa cekik konik agiz kenarl, halka kaideli kaseler

Calismamiz kapsaminda taradigimiz farkli kaynaklarda bu forma sahip olan
toplam 17 adet seramigin ¢izimine rastlanmistir.

G. Yilmaz’in ¢alismasinda yer verdigi bu formdaki on adet seramigin ag1z ¢aplari
19 cm ile 29,7 cm arasinda, kaide ¢aplart 7,5 cm ile 9,4 cm arasinda, kaide yiikseklikleri
1 cm ile 2 ecm arasinda, yiikseklikleri 9,7 cm ile 14,2 cm arasinda degismektedir. (7ablo
3/1-7) Yilmaz, ¢alismasinda yaptigi tipolojik siiflandirmada bu 6rnekleri A Tipi kase

sinifina koymus ve bu tipin 6zelliklerini s6yle belirtmistir: “A Tipi kaselerde agiz kenari
47

konik bir sekilde diiz agilmakta ve hafifce disariya donmektedir.

N. Ozkul Findik’m kitabinda tamittigi ii¢
ornegin agiz ¢aplar1 25,8 cm ile 28 cm arasinda, kaidesi
mevcut eserde kaide ¢ap1 8,8 cm, kaide yiiksekligi
1,4 cm, yiikseklikleri 7,3 c¢cm ile 11,5 cm arasinda
degismektedir. (7ablo 3/9-10,13) Yazar, ¢aligmasinda
bu seramiklerden birinin ¢anak formunda oldugunu
belirtmis ve bu form icin “Bu kaplar diiz dipli olup,
gévde yarim kiireseldir. Agiz disa dogru egri ve agiz
kenart basittir.” tanimlamasini yapmustir.*®

N. Ozkul Findik konuyla ilgili kaleme aldig1
makalesinde bu forma sahip bir 6rnek vermis; genel
bir ¢izim altinda olgiilerine ve diger Ozelliklerine  Resim 3 - Kiiresel govdeli, disa
deginmemistir. Form o6zelliklerini metin igerisinde  ¢ekik konik agiz kenarli, halka
anlatmig ve daha 6nce kitabindan ulagarak verdigimiz ~ kaideli kaselerde bezeme ornegi.
bilgilere benzer bilgiler aktarmistir.*® (7Tablo 3/8) (A. Donmez’den)

Buldugumuz 6rnekler arasinda kiiresel govdeli, disa ¢ekik konik agiz kenarh,
halka kaideli forma sahip seramiklerin ¢izimlerinden bir adedi A. Dénmez’e aittir. Bu
ornegin Olgiileri; agiz ¢ap1 19,5 cm, kaide ¢ap1 7 cm, yiiksekligi 9,5 cm, kaide yiliksekligi
1,7 em’dir (Tablo 3/11) . Yazar bu form ic¢in “Ayak kismi disa dogru verevlidir. Siskin
govdelidir ve disa dogru hafifce kivrilan bir agzi vardw:” demistir.>

S. Gok’iin tanittigl 6rneginin agiz ¢apt 26 cm, mevcut yiksekligi ise 8,3 cm
olarak 6l¢tilmiistiir.>! Yazar, ¢aligmasinda katalog hazirlamamis, metin igerisinde anlattigi
ozelliklerde olan seramiklere atif yaparak 6rnekler halinde vermistir.

47 Yilmaz, 2012, 34

48 Form Hakkindaki Bilgi icin Bkz. Ozkul Findik, 2001b, 312
49 Ozkul Findik, 2001a, 419-436

50 Donmez, 2010, 106

51 Gok Giirhan, 2007, 109-131
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J. W. Hayes’in ¢alismasinda yer alan 6rnegin dlgiileri; agiz ¢apt 27,6 cm, kaide
capt 9 cm, yiiksekligi 12 cm, kaide yiiksekligi 1,5 cm’dir. (7ablo 3/17)

Yayinlarda ulastigimizbu 17 seramigin form 6zellikleri degerlendirildiginde,
Kiiresel govdeli, disa cekik konik agiz kenarly, halka kaideli kaseler form bashgi altinda
toplanmalar1 uygun goriilmiistiir. Bu seramiklerin dérdiiniin (iznik kazilarinda
bulunmus) iznik iiretimi oldugu kesindir. Ancak, Edirne ve Bursa ornekleri de,
yazarlarin goriisleri ve bizim de tespitlerimiz 1s13inda iznik iiretimi olmaldir.>> Bu
ornekler form benzerligi gostermektedir ve yakin dlciilere sahiptir.

Bu forma sahip kaselerin bezemelerinde bitkisel motifler agirlikta olmakla
beraber, geometrik motiflerle bir arada kullanildiklar1 gézlenmistir. Daha 6nce belirttigimiz
motifler bu formdaki seramiklerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iki 6rnek
disinda biitiin seramiklerde bitkisel unsurlarin agirlikta oldugu da dikkat cekmektedir.

Tablo 3

3. Kiiresel govdeli, disa cekik konik agiz kenarl, halka kaideli kaseler

-

5 = -

6 b i
——
mk

-
N

12 e

L

14

-

A 1-7, 16: Edirne Kazisi (G. Yilmaz’dan)
8: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler
L//// (N. Ozkul Fmdlk’t(an) P g
17 9-10: iznik Roma Tiyatrosu Kazist (N. Ozkul Findik’tan)
11: Bursa T.I.E.M. érnekleri (A. Donmezden)
12: Altmova Ornegi (S. Gék’ten)
13: iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik tan)
14-16: Edirne Kazis1 (G. Y1lmaz’dan)
17: Saraghane Kazis1 (J.W. Hayes’ten)

52 Yazarlarin Goriisleri ve Ayritili Bilgi i¢in Bkz. Yilmaz, 2012, 31-40; Dénmez, 2010, 220
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4. Konik govdeli, disa cekik ve i¢ biikey profilli genis agiz kenarh, (halka
kaideli ?) kaseler

Caligmamizda say1 olarak az ve dagilim yeri olarak sadece iznik &rneklerinde
karsimiza ¢ikan bu tipe ait seramiklere, N. Ozkul Findik’1n yayinlarinda rastladik.” Findik,
konuyla ilgili ¢alismalarinda bu gruba ait ¢izimler kullanmistir. Yazar, makalesinde bu
orneklerin formlarmi farkl tip gruplarma ayirmis, verdigi iki 6rnek ¢izim i¢in ayrintili
aciklama yapmamistir. Fakat kitabinda bes drnege yer vererek bu seramiklerin 6lgiileri
ve formu hakkinda daha ayrintili bilgiler vermistir. Makalesindeki drnekler genel bir tipi
isaret etmektedir ve dlgekleri yoktur. Kazilarda baska 6rneklerinin de oldugunu tahmin
ettigimiz bu gruba ait elimizde fazla veri olmadigi i¢in, boyutlar: hakkinda ¢ok saglikli
yorumlar yapmamiz zorlasmustir. (7ablo 4/6-7)

Yazarm kitabinda tanittigi seramiklerin tamaminin kaideleri bulunmadig i¢in
kaide ¢aplar1 bilinmemektedir. Mevcut kisimlardan alinan dlgiilere gore; agiz ¢aplari 25
cm ile 30 cm, yiikseklikleri ise 3,3 cm ile 4,4 cm arasinda degismektedir. (Tablo 4/1-5)
Yazar, bizim konik govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profilli genis agiz kenarli, (halka
kaideli?) kaseler grubunda ele aldigimiz 6rnekleri, farkli form tipleri altinda tanitmistir.
i1k form i¢in “Bu grupta bulunan kaplar diiz dipli yarim kiiresel formlu govde iistte keskin
profil yaparak disa ¢ekik agiz kenart ile sonlanir.” ve diger form i¢in “Diiz dipli yarim
kiiresel gelisen govde iistte profil yaparak disa ¢ekik olarak sekillenmistir ve cidarlar
agiz kenarina dogru kalinlagmis olup basit agiz kenarlidr:” tammlamalarini yapmustir.>*
Ancak, c¢izimlerden kaide kisimlarinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Milet tipi
orneklerin genel olarak halka kaideli olmasindan yola ¢ikarak, ihtiyatli bir yaklagimla da
olsa bu grubun da halka kaideli olabilecegi kanisinday1z.

kaseler form ad1 altinda verdigimiz seramiklerin cizim 6rnekleriyle yalmzca iznik
iiretimi olan seramiklerde karsilastik. Bu gruba dair 6rnekler arttikca daha saghkh
verilere ulasabiliriz. Su anki bilgilerimiz 1s131nda bu tip seramiklerin sadece iznik’e
goriildiigii diisiiniilebilir.

Bu formdaki seramiklerin bezemelerinde; bir 6rnekte agiz kenarinda meander
motifi ve bir 6rnekte agiz kenarinda eksenleri kaydirilmis tiggen sekilleri ile geometrik
siislemenin bulundugu, seramiklerin ¢izimlerinden anlasilmistir. Iki 6rnegin cizimi ise tam
olarak anlasilamamakla beraber bitkisel bezemeli olduklar1 yazar tarafindan belirtilmistir.
Bu forma sahip 6rneklerin siislemelerini tam ve detayli olarak gérmedigimizden, saglikli
bir yorum maalesef yapamamaktayiz. Fakat ayni Uretim merkezli ve ayn formlu
seramiklerde, agiz kenarlarindaki farkli bezeme unsurlarinin, farkl bitkisel ve geometrik
stislemelerin kullanildigini gosteren 6rnekler olmalar1 bakimimdan 6nemlidirler.

53 Yazarin Goriisleri ve Ayrmtili Bilgi I¢in Bkz. Ozkul Findik, 2001b, 309-317; Ozkul Findik,
2001a, 419-436

54 Ozkul Findik, 2001b,312

226 Sanat Tarihi Dergisi



Milet Isi Seramiklerde Form Tipolojisi Uzerine Bir Deneme

Tablo 4

4. Konik govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profilli genis agiz kenarl, (halka kaideli ?)

I
1 2
\ K2 o
3 4 —
5 6

1-5: Iznik Roma Tiyatrosu Kazist (N. Ozkul Findik’tan)
6-7: Erken Osmanl1 (Milet Tipi) Seramiklerde bilinmeyen Bazi1 6rnekler (N. Ozkul Findik’tan)
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5. Yayvan govdeli halka kaideli tabak/¢anaklar

“Milet igi” seramikler arasinda bu gruba ait {i¢ adet seramigin ¢izimine ulastik. Bu
orneklerden biri A. Donmez’in ¢alismasinda yer almaktadir. Ag1z ¢ap1 23 cm, kaide ¢ap1
8,2 cm, yiiksekligi 5,8 cm, kaide yiiksekligi 1,1 cm’dir. (7ablo 5/3) Yazar, 6rnegin formu
icin “Ayak kismi uzundur. Agza dogru genisleyen bir formdadir.” tantmim yapmustir.* Tki
ornek ise J. W. Hayes’in ¢alismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Orneklerin agiz caplari 20
cmile 21 cm, kaide ¢aplar1 5,7 cm ile 6,8 cm, yiiksekligi 5 cm ile 5,7 cm, kaide yiiksekligi
1,1 emile 1,2 cm arasinda degismektedir. (7ablo 5/1-2) Yazar, eserin formu i¢in genel
tanimlamalar kisminda herhangi bir ifadeye yer vermemis, katalog kisminda ise sadece
eserlerin bezemeleri hakkinda bilgi vermistir.

Iznik ve istanbul’da bulunan Yayvan
govdeli _halka kaideli tabak/canaklarin form
olarak benzerliklerinin yaninda, 6lg¢iilerinin
birbirlerine ¢ok yakin olmasi1 bakimindan da
dikkat cekmektedir.

Bu seramiklerde figiirli ve bitkisel
bezeme kullanilmistir. Merkezde, kuyrugu basina
dogru kivrik olan balik figilirii verilmistir. Balig1

cevreleyen “V” sekillerine benzeyen bicimlerden \‘“g

olusan bir bordiir yer almaktadir. Govde {izerinde R TS

bir, ag1z kenarinda iki sira halinde diiz ince hatlar

goriiliir. Saraghane 6rneklerinde, merkezde bir Resim 4 - Yayvan govdeli, halka
cigek veya rozet, bunun etrafinda gesitli bitkisel kaideli tabak/canaklarda bezeme

unsurlarn  kobalt mavisi ve firuze renginde ornegi. (A. Donmez’den)

verilmesiyle elde edilen bezemeye yer verilmistir.

Tablo S

5. Yayvan govdeli halka kaideli tabak/¢canaklar

1 2 3

1-2: Saraghane Kazisi 6rnekleri (J.W. Hayes’ten)
3: Bursa T.1.E.M 6rnegi (A. Dénmez’den)

55 Donmez, 2010, 93
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6. Yayvan govdeli, disa cekik agizh, halka kaideli tabaklar

Calismamiz kapsaminda az sayida 6rnegine rastladigimiz formlardan biri olan
bu tipteki seramiklerin ¢izimleri sadece Yilmaz ve Hayes’in ¢aligmalarinda (birer tane)
yer almaktadir. G. Yilmaz, tanittig1 6rnegin formunu, yaptigi siniflandirmada, B Tipi
tabak formlar1 igine koymus ve bu tipteki tabaklarin 6zelliklerini $6yle belirtmistir: “Agiz
kenart yumusak bir profille disari agilmakta ve diiz olarak sonlanmaktadwr. > Tabagin
agiz capt 31,5 cm, yiiksekligi 8,7 cm, kaide ¢apt 10 cm, kaide yiiksekligi 1 cm’dir.
Hayes’in ¢aligmasinda® yer alan Ornegin agiz capi
20,5 cm, yiiksekligi 6 cm, kaide ¢ap1 7,2 cm, kaide
yiiksekligi 1,2 cm olarak dl¢iilmiistiir.

Yilmaz’in tanittigi seramigin merkezinde
kanatlar1 agik vaziyette bir kus figiliri yer almaktadir.
Figiiriin govdesi ve basi ince sarmallarla, kanatlar
ise paralel ince g¢izgilerle belirginlestirilmistir.
Zemindeki bosluklarda ti¢ benek ve noktalar goriiliir.
Figiiriin disinda kalan alanlar ise mavi konturlu sar-

mallarla doldurulmustur. Hayes’in verdigi drnegin i¢ Resim 5h_ Yayvan govdeli, disa
kisminda gesitli bitkisel unsurlar ve 1sinsal gizgilerin  ¢ekik agizli, halka kaideli kaselerde
bir arada uygulandigi bir bezeme bulunmaktadir. bezeme drnegi. (G. Yilmaz’dan)

Yayvan gévdeli halka kaideli tabaklar (canak) ile yayvan govdeli, disa cekik
agizl, halka kaideli tabaklarda bir 6zellik dikkatimizi cekti. Bu formlarda yer alan

iki tabak da biiyiik boyutludur ve bunlarin bezemelerinde figiirlii siislemeye yer
verilmistir. Genel anlamda kuramadigimiz form-bezeme iliskisi acaba boyut-
bezeme iliskisi olarak Kkurulabilir mi? Her ne kadar iki oérnek iizerinden bu
cikarimi yapamasak da boyut-siisleme iliskilerinin degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica, Yayvan govdeli, disa cekik agizli, halka kaideli tabaklarda daha
kiiciik boyutlarda 6rneklerin olmasinin da bu degerlendirmeyi yaparken gézden
kacirilmamasi gereken bir husus oldugunu diisiinmekteyiz.

Tablo 6

6. Yayvan govdeli, disa cekik agizh, halka kaideli tabaklar

N

1: Edirne Kazis1 6rnegi (G. Yilmaz’dan) 2: Sarachane Kazis1 6rnegi (J.W. Hayes’ten)

56 Yilmaz, 2012, 33
57 Hayes, 1992, 239
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7. Kiiresel govdeli, disa cekik agizl, halka kaideli kaseler

Calismamizi hazirlarken taradigimiz farkli kaynaklarda ornegine en fazla
rastladigimiz bu forma ait toplam 28 adet eserin ¢izimini tespit ettik.

G. Yilmaz’in “Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri” adli ¢alismasinda tanittigi
bu formdaki yedi 6rnegin agiz caplari 17,4 cm ile 20 cm arasinda, yiikseklikleri 8 cm
ile 9,7 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 0,5 cm ile 1,5 cm arasinda, kaide ¢aplari 5,7 cm
ile 7,8 cm arasinda degismektedir. (7ablo 7/1-6) Yazar, bu formu, yaptig1 tipoloji i¢inde
A Tipi kaseler sinifina koyarak su aciklamalar1 yapmustir: “A tipi kaselerde agiz kenart
konik bir sekilde diiz agilmakta ve hafifce disartya donmektedir.” 3

N. Ozkul Findik’m “Iznik Roma Tiyatrosu Kazi Buluntulari (1980-1995)
Arasindaki Osmanly Seramikleri” adli kitabinda tanittig1 bu formdaki 12 seramigin agiz
caplar1 16 cm ile 30 cm arasinda, yiikseklikleri tiim olan 6rneklerde 9 cm ile 14,7 cm
arasinda, kaide ytikseklikleri 1,3 cm ile 1,6 cm arasinda, kaide ¢aplart 9 cm ile 9,9 cm
arasinda degigmektedir. Yazar, bu drnekleri ¢alismasinin sonunda hazirladigi kap tipleri
boéliimiinde Tip KI’in varyasyonlar1 altinda KI-1, KI-2, KI-3 olarak tanimlamigtir. Biitiin
ornekleri KI grubunda ele almis, bu 6rneklerin gévde yapilariin ayni oldugunu fakat agiz
yapilarindaki farkliliklardan dolay: alt gruplara boldiigiint belirterek su tanimlamalari
yapmustir: “KI, yarim kiiresel gévdenin agza dogru genisleyerek devam ettigi ve hafif
disa ¢ekik kenarla sonlandig tiptir. Agiz kenart disa ¢ekik ve basitken KI-2 de gévde agiz
kenarina dogru fazla genislemeyerek ¢ok hafif disa ¢ekik olup daha dik yiikselmis, agiz
kenari disa kalinlasmistir. KI-3 de govde yine yarim kiiresel olup iistte profil yaparak
disa egimli kenarla sonlanmistir”® Yazarin agiz kenarlarimi ayrintilartyla ayirdigi bu
ornekleri biz genel bir tipoloji altinda ele aldik. (7ablo 7/7-18)

B. Bohlendorf Arslan’in “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen
Milet” adli makalesinde tanitt181 6rnegin agiz ¢api 19,2 cm, yiiksekligi 7,4 cm’dir.*®° Yazar,
makalesinin katalog kisminda yer alan bu 6rnegin formu hakkinda bilgi vermemistir.
(Tablo 7/20)

N. Ozkul Findik “Milet Isi Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Formlar” adl
makalesinde kataloglama yapmamis, drnekleri bezeme 6zelliklerine gore siiflandirmis
ve bu forma ait drneklerin var oldugunu belirterek bir tane drnek ¢izime yer vermistir.
Calismasinda yer alan ¢izimin, 6rnek ¢izim olmasindan dolay1 6lgiileri bulunmamaktadir.
Ancak, Iznik kazilarinda bu forma sahip seramiklerin ortaya cikarildigin1 gdstermesi
acisindan dnemli goriilerek, bu 6rnek ¢izim ¢alismamiza dahil edilmistir. (7ablo 7/22)

A. Dénmez’in yiiksek lisans tez ¢alismasinda adi1 gecen forma ait bir 6rnek yer
almaktadir. Bu seramigin agiz ¢ap1 15,5 cm, kaide c¢ap1 6,5 cm, yiiksekligi 6,7 cm, kaide

58 Yilmaz, 2012, 34
59 Ozkul Findik, 2001b,312-313
60 Bohlendorf Arslan, 2008, 406
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yiiksekligi 1 em’dir. Yazar, seramigin formu i¢in “Siskin govdeli, agza dogru genisleyerek
yiikselen bir formu vardir. Ayak kismi ¢ikintilidir ve zeminle temas eden kisminda hafif bir
bombe vardir.” tammim yapmustir.%' (Tablo 7/21)

Bu forma sahip olan bir 6rnek de G. Yilmaz’in “St. Jean (Aziz Yuhanna) Kilisesi
Atrium Kazilarinda Bulunan Seramik Eserler” adli makalesinde yer almaktadir. Ornegin
ag1z cap1 25,4 cm, kaide cap1 8,5 cm, yiiksekligi 13,6 cm kaide yiiksekligi 2,4 cm’dir.
Yazar seramigin formunu “Hafif disa doniik agizli, derin gévdeli, halka kaidelidir”
seklinde ifade etmistir.? (Tablo 7/23)

Resim 6 - Kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli, halka kaideli
kaselerde bezeme 6rnegi. (B. Bohlendorf Arslan’dan)

U. Maina, “Eine neue Werkstat Friiher Tiirkischer Keramik-Miletware aus
Pergamon” adli makalesinde Bergama’da bulunan ornekleri tanitmis fakat katalog
icinde daha ¢ok seramiklerin bezemelerinden bahsederek formlarina deginmemistir.
Seramigin agiz ¢apini 18,5 cm olarak veren yazar, farkli bir dl¢ii veya form 6zelliginden
bahsetmemistir.*

J. W. Hayes’in “Excavations at Sarachane in Istanbul” adl ¢alismasinda bu
formda dort adet 6rnege rastladik. Bu 6rneklerin agiz ¢aplart 19,2 cm ile 27 cm arasinda,
yiikseklikleri 9 cm ile 13 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 1 cm ile 1,5 cm arasinda, kaide
caplar1 7,4 cmile 9,9 cm arasinda degigsmektedir. Yazar, bu 6rnekler i¢in “Kiiresel govdel,
dik, disa egimli agizli.” ifadeleri kullanip daha erken tarihli olduklarini belirtmistir.**
(Tablo 7/25-28)

61 Donmez, 2010, 101
62 Yilmaz, 2015, 774
63 Mania, 2006, 488.
64 Hayes, 1992, 239.
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Yazarlarin farkhh tamimlarla anlattiklar1 bu o6rnekleri, kiiresel govdeli,
disa cekik agizli, halka kaideli kaseler adli form bashg1 adi altinda topladik. Bu
seramiklerin formlar1 hakkinda bir degerlendirme yaptigimzda, Edirne ve iznik
kazilarinda bulunan o6rneklerin 6lciilerinin birbirlerine yakin olduklar1 goze
carpmaktadir. Her iki bolgede bulunan seramiklerin agirhkh olarak agiz caplarinin
22-24 cm arasinda oldugu saptanmistir. Kaide yiikseklikleri de olduk¢a yakindir.
Edirne’de bulunan érnegin kaide yiiksekligi 1,5 cm iken iznik 6rneklerinden kaidesi
olciilebilen 6rnegin kaide yiiksekligi 1,6 cm’dir. Milet’te bulunan 6rnegin ise daha
kiiciik boyutlu oldugu saptanmistir. Ag1z capinin 19,2 em’ye diistiigii goriilmektedir.
Bursa Miizesi’nde yer alan seramigin agiz capi daha dar olup 15,5 cm’dir. Tanitilan
ornekler arasinda belki de élciileri bakimindan en farkh olani, agiz cap1 25,4 cm
olan Efes’teki kasedir. Bu 6rnek haricinde, kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli, halka
kaideli kaselerin genelde agiz caplarinin daha kiiciik oldugu inceledigimiz érnekler
151Z1inda saptanmistir. Milet ve Efes’te bulunan iki 6rnek haricinde, bu gruba ait
kaselerin, genel olarak iznik iiretimi oldugu diisiiniilmektedir. Boyutlari acisindan
da farkhilik gosteren bu iki 6rnegin de yerel iiretim oldugu arastirmacilar tarafindan
kabul edilmektedir.®

Kiiresel govdeli, disa cekik agizli, halka kaideli kaselerin bezemeleri cle
alindiginda, Edirne 6rneklerinde® agirlikli olarak bitkisel unsurlarm kullanilmasina

karsin tiggenler, li¢ benekler, kafes bezemeler, carkifelek ve isinsal bezemelerin de
kullanildig1 anlasilmigtir. Bitkisel bezemenin kullanildigi 6rneklerde, alti yaprakli ¢icek,
govdeyi yelpaze seklinde saran bitkisel bezemeler, palmet, stilize dal ve yapraklar, lale ve
cicek demetleri gibi motiflere yer verilmistir. iznik®’ 6rneklerinde de geometrik ve bitkisel
unsurlarin birlikte kullanildiklart goriilmektedir. Milet buluntularinda®® ise sarmal bitkisel
bezemelerin ve ge¢meli ¢izgilerin bulundugu goriilmiistiir. Sarachane® kazilarindaki
orneklerde alt1 kollu yildiz, dikey ve yatay 1sinsal hatlar, dalgali hatlar ve ¢esitli bitkisel
motiflerin bir arada kullanildiklari gorilmektedir. Verilen 6rneklerin bezemelerinde
1sinsal dogrular, rozet ve ¢igek gibi benzer motiflerin kullanildigi gdzlenmistir.

65 Bohlendorf Arslan, 2008, 371-407; Yilmaz, 2015, 767-780
66 Yilmaz, 2012, 55,56, 61,70,71,74

67 Ozkul Findik, 2001b,312-313

68 Bohlendorf Arslan, 2008, 406

69 Hayes, 1992, 241,242
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Tablo 7

7. Kiiresel govdeli, disa cekik agizli, halka kaideli kaseler

1 2 3 4
E— - \ —
5 T 9 o 6 t 3= 7 8 —
9 10 11 == 12
' . -
‘
13 14 15 16
=
- y y
/-
g B o
17 18 e 19 N 20
| 5
—
21 22 23 24
25 26 27 28

1-6: Edirne Ornekleri (G. Yilmaz’dan)

7-18/22: iznik Tiyatro Kazis1 Seramikleri (N.Ozkul findik’tan)
19/23: Efes Ornegi (G. Yilmaz’dan)

20: Milet Ornegi (B. Béhlendorf Arslan’dan)
21: Bursa T.L.EM. Ornegi (A. Dénmez’den)

24: Bergama Ornegi (U. Mania’dan)

25-28: Saraghane Kazis1 (J.W. Hayes’ten)
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8. Kiiresel govdeli, ice cekik agizli, halka kaideli kaseler

N. Ozkul Fmdik’m, “Milet isi Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Tipler” adli
makalesinde katalog kism1 hazirlamadan metin i¢inde verdigi bilgiler ve drnek ¢izimden,
bu formun “Milet isi” seramiklerde kullanildigint anlamaktayiz. (7ablo 8/1-3) Yazar,
Iznik kazilarinda yesil tek renk bezemeli “Milet isi” seramiklerden ¢ok az sayida dip,
kenar ve gdvde pargalarinin ele gegtigini, buluntular arasinda tam parca olmadigini, agiz
kenar1 pargalarindan hareketle bu forma sahip bazi kaselerin tiretildigini tespit etmistir.”

Kiiresel gévdeli, ice cekik agizly, halka kaideli kaselerle ilgili olarak taradigimiz
bazi1 kaynaklarda benzer 6rneklere biz de rastladik fakat 6rneklerin ¢izimi olmadigi igin

maalesef calismamizda yer veremedik. Ancak hem Kiitahya hem de iznik érneklerinde
bu formun karsimiza ¢ikmasi, bu formdaki seramiklerin Iznik disindaki diger bolgelerde
de tretilmis olduklarini géstermektedir.

Bu forma sahip 6rnek ya da érnekler icin, N. Ozkul Findik tarafindan
alt form tiplerine ayrilarak genel bir tanitim yapilmistir. Bu nedenle yayindaki ii¢
ornek caliymamiza dahil edilmistir. Bu 6rnekler form cizimi olarak verildiginden,
bezemesi hakkinda bir bilgi edinemedik.

Tablo 8

8. Kiiresel govdeli, ice ¢ekik agizli, halka kaideli kaseler

7 ¢ ¥

1-3: iznik Ornekleri (N. O. Findik - Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler)

9. Konik govdeli, halka kaideli kaseler

2

Iznik Tiyatro Kazilart 1siginda “Milet isi” seramiklerde kullanildigint
gordiigiimiiz bir diger form d6rnegi de konik govdeli, halka kaideli kaselerdir. N. Ozkul
Findik kitap ve makalesinde “Milet isi” seramiklerde bu formun kullanildigini belirtmis,
kitabinin katalog kisminda bu forma sahip 6rnek tanitmamis fakat kitabin sonundaki
tipoloji kisminda varligini 6rnek bir ¢izimle belirtmistir. (7ablo 9/2) Makalesinde,
bezemesinde kobalt mavisi-manganez moru renklerinin yer aldigir seramiklerde bu
formun kullanildigini ifade etmis ve 6rnek bir ¢izimle formu tanitmistir.” (Z7ablo 9/1)

70 Ozkul Findik, 2001a, 423
71 Kiurkman, 2005, 35
72 Ayrmtih Bilgi i¢in Bkz. Ozkul Findik, 2001b, 311-315; Ozkul Findik, 2001a, 424
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Konik govdeli, halka kaideli kase drneklerine sadece Iznik iiretimi olan
seramiklerde rastladik. Bu baglamda, “iznik disinda iiretilmemistir.” gibi kesin
bir yargidan simdilik uzak durarak, iznik disinda iiretildigine dair kaynaklarda
herhangi bir ¢izimli 6rnege rastlamadigimizi belirtmeliyiz.

N. Ozkul Findik’in kitap ve makalesinde birer tane olmak iizere, iki ornek
cizimle tanittiZ1 seramiklerin bezemeleri ile ilgili resim ve bilgi verilmemesi dolayisiyla
herhangi bir yorum yapilamamaktadir.

Tablo 9

9. Konik govdeli, halka kaideli kaseler

1: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler (N. Ozkul Findik’tan)
2: Iznik Roma Tiyatrosu Kazist (N. Ozkul Findik ’tan)

10. Kiiresel govdeli halka kaideli kaseler

Taradigimiz kaynaklarda, bu formda dokuz seramigin ¢izimine ulasilmistir.
Doénmez’in ¢alismasinda verdigi iki 6rnegin agiz ¢aplar1 16,6 cm ve 19,5 cm, yiikseklikleri
8 cm ve 8,2 cm, kaide ¢aplar1 6,8 cm ve 7,7 cm, kaide yiikseklikleri 1,1 cm ve 1,2 cm’dir.
Yazar, bu 6rneklerden birinin formu i¢in “Ayak kismi uzundur, genis agizli ayaga dogru
daralan bir formu vardir.”, diger 6rnegin formu i¢in “Siskin govdeli, agza dogru genisleyerek
yiikselen bir formu vardir. Ayak kismi disa tagkindr:” tammlarim yapmustir.” (Zablo 10/2-3)

Findik’m kitabinda bu forma sahip alti drnegin ¢izimine rastlanmistir. Bu
orneklerin hemen hepsi kirik par¢a oldugundan, mevcut 6l¢iiler verilmistir. Kaide kisimlari
mevcut olmadigidan kaide dlgiileri tespit edilememistir. (7ablo 10/4-9) Pargalarin agiz
caplar1 9,5 cm ile 19 cm, yiikseklikleri 3 cm ile 7,1 cm arasinda degismektedir. Yazar,
bu Orneklerden birini, yaptigt siniflama i¢inde KI-2 sinifina dahil etmis ve bu grubun
formunu “Gévde agiz kenarina dogru fazla geniglemeyerek ¢ok hafif disa ¢ekik olup daha dik
yiikselmis, agiz kenart disa daha kalinlagmigtir:” seklinde ifade etmistir.™ Bir 6rnegi KVI-2
grubuna koymus, “Yarim kiiresel govdeli diiz dipli, basik govde kenara kadar genisleyerek
devam etmis, basit agizhidir:” tanimin1 yapmis ve bu formun daha ¢ok, kiigiik boyutlu
kaselerde karsimiza ¢iktigint belirtmistir.”> Diger ornekleri ise KIV-1 grubu iginde

73 Donmez, 2010, 96, 103
74 Ozkul Findik, 2001b, 313
75 Ozkul Findik, 2001b, 313

Sanat Tarihi Dergisi 235



Turgay Polat

tanitmis; bu formu “Gavdesi tek profilli, konik goriiniimlii
kaselerdir. Govde dipten gévdeye gegiste ve iist kisminda
birer profil yapmistir. Genel olarak govde i¢ biikey koni
seklinde geligmistir.” ifadeleriyle anlatmistir.”®

N. Ozkul Findik adi gecen makalesinde,
kobalt mavisi—siyah boyali ve boya kazima bezemeli
seramiklerde bu formun kullanildigini belirtmis ve drnek
bir ¢izimle formu tanitmustir.”” (Tablo 10/1)

Kiiresel govdeli halka kaideli kase formlarinin
daha ¢ok, orta veya Kkiiciik kaselerde kullanildig: Resim 7 - Kiiresel govdeli

ve genellikle Iznik iiretimi seramiklerde karsimiza halka kaideli kaselerde bezeme
ciktigi anlagilmstir. ornegi. (A. Dénmez’den)

Bezeme ozellikleri incelendiginde, genellikle merkeze bir madalyon yerlestirilip,
icinde alt1 veya dokuz yaprakli ¢igek motiflerine yer verildigi goriilmiistiir. Bu seramiklerin
dekorasyonunda agirlikli olarak stilize edilmis bitkisel motifler bulunmakla beraber, i¢leri
taranmig licgenlerle olusturulan geometrik kompozisyonlar da kullanilmistir.

Tablo 10

10. Kiiresel govdeli halka kaideli kaseler

S Sy

1: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler (N. Ozkul Findik tan)
2-3: Bursa T.LE.M. Ornekleri (A. Donmez’den)
4-9: [znik Roma Tiyatrosu Kazis: (N. Ozkul Findik’tan)

76 Ozkul Findik, 2001b, 312-313
77 Ozkul Findik, 2001a, 428, 429
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11. Konik govdeli, i¢ biikey profilli, yiiksek ve dik agiz kenarl,
halka kaideli (?) kaseler

Kaynaklarda adi gegen forma sahip ii¢ adet seramik Ornegine rastlanmigtir.
Bu &rneklerin {igii de Iznik iiretimidir ve N. Ozkul Findik’in yayinlarinda karsimiza
citkmaktadir.

N. Ozkul Findik’in kitabinda verdigi drnedin agiz capt 24 cm, yiiksekligi 8
cm’dir. Yazar bu 6rnegin formu i¢in “Govdesi iki profilli, konik gériiniimlii kaseler bu
tip icerisinde yer almaktadwr. Gévde dipten gévdeye geciste ve iist kisminda birer profil
yapmistir. Genel olarak gévde i¢biikey koni seklinde gelmistir. Gévde iistteki profilden
sonra dik devam etmis, icten ve distan incelmis agiz kenariidir” tamimini yapmigtir.”
(Tablo 11/2-3) N. Ozkul Findik makalesinde yesil tek renk boyali Milet isi seramiklerde
bu forma rastlandigini belirterek drnek bir gizime yer vermistir.” (Tablo 11/1)

(2) kaseler i¢cin yaptiZimiz tarama sonunda Milet isi seramiklerde ¢ok az 6rnegi
oldugunu anladigimz bu formun, cizimlerine de suana kadar sadece Iznik
kazilarinda bulunan seramiklerin tanitildig1 calismalarda rastladik.

Ug adet ¢izimine rastladigimiz bu forma sahip seramiklerin bezemeleri de tam
anlasilamamaktadir. N. Ozkul Findik’1n verdigi cizimlerden iki tanesi drnek ¢izim olarak
calismasinda yer almis, diger drnek ise yesil tek renk boyali gruptan olup sadece bitkisel
bezemeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11

11. Konik govdeli, i¢ biikey profilli, yiiksek ve dik agiz kenarl, halka kaideli? kaseler

g ) )

01 23 se

1: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler (N. Ozkul Findik’tan)
2-3: Iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)

78 Ozkul Findik, 2001b, 313
79 Ozkul Findik, 2001a, 423
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12. Konik-kademeli cukur govdeli halka kaideli kaseler

Milet isi seramiklerde kullanildigini farkli arastirmalarda yayinlanan gorseller
sayesinde bildigimiz bu formun ¢izim O6rnegine sadece U. Mania’nin ¢alismasinda
rastladik.®® Agiz kismu kirik bir kase Ornegi olan bu seramigin kaide ¢apt 7,6 cm
olarak verilmis, mevcut yiiksekligi ve cidart ¢izimlerde o6lgek bulunmadigi igin
hesaplanamamustir.

Yapilan ¢ahismalar 1s18inda®’  Selcuklu Doénemi’ne ait seramiklerde
kullamldigini bildigimiz bu formun Beylikler Donemi’nde de kullanilmaya devam
etmesi Selcuklu seramik sanatimin Beylikler Donemi iiretimleri iizerindeki etkisini
gostermektedir.

Mania’nin makalesinde yer alan ornekte bitkisel bezemenin var oldugu
anlagilmaktadir. Seffaf siraltina kobalt mavisi ile yapilan bezemede, govdede bitkisel
bezemenin kullanildigi, agiz kenarinda ise dikey hatlarin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat
yazarin makalesinde yer alan fotograflarda bezeme tam olarak anlagilamadigi icin bu
fotograflar1 caligmamiza aktaramadik.

\

Cizim 1 - Konik-kademeli ¢ukur govdeli halka kaideli
kase ornegi. (U. Mania’dan)

13. Konik-kademeli ¢ukur govdeli disa cekik ve i¢ biikey profile sahip genis
ag1z kenarh [halka kaideli (?) ] tabaklar

Yaptigimiz ¢aligma sirasinda 6rnegine sadece Mania’nin Bergama buluntularini
tanittig1 makalesinde® rastladigimiz konik-kademeli ¢ukur govdeli tek tabak 6rneginin
agiz ve govde kismi mevcut olup, kaide kisminin diger formlardaki tabaklarda oldugu
gibi halka bi¢imli diizenlemeye sahip olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Yazar, drnegin
agiz ¢apint 23 cm olarak vermistir. Cizimde 6lgek olmadigr igin diger dlgiiler hakkinda

80 Mania, 2006, 475-505
81 Bilici, 2006, 513-523
82 Mania, 2006, 493
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bilgi edinemiyoruz. Yine Selcuklu Dénemi seramiklerinde kullamildigim bildigimiz
bu formun Beylikler Donemi’nde de karsimiza ¢cikmasi Sel¢cuklu-Beylikler Donemi
seramik sanati etkilesimlerini gostermesi acisindan énemli bir 6rnektir.

U. Mania’nin c¢alismasinda rastladigimiz bu formdaki tek tabak Grneginin
bezemesi tam segilememekle birlikte kiiclik parcadan anlasildigt kadariyla bir merkezden
kaynaklanan bitkisel unsurlarin var oldugu goriilmektedir.

—

N

Cizim 2 - Konik-kademeli ¢ukur govdeli tabaklar. (U. Mania’dan)

Sonuc¢

“Milet isi” seramiklerde kullanilan form tiplerini belirlemek ve siiflandirmak
maksadiyla gerceklestirdigimiz bu ¢alisma temelde bir kaynak taramasi olarak
hazirlanmistir. “Milet isi” seramikleri tanitan arastirma ve c¢aligmalarda yer alan
orneklerin ¢izimleri ve bezeme 6zellikleri dikkatle taranmus, belirli form bagliklari altinda
toplanmistir. Bu baglamda ¢alismalarda ¢izimleri ve form 6zellikleri verilmis ornekler,
13 adet form tanimi i¢inde anlatilmistir. Bazi form tanimlamalarinda var olan ¢izimlerden
elde edemedigimiz, seramiklerin kaide sekilleri veya agiz yapilarinin yazildigi yerlerin
yanina soru isareti (?) koyduk. Bunu yaparken ¢izimlerden nasil oldugu tam anlasiimasa
da genel form ozellikleri itibariyle olmasi gerektigi seklini belirtmeyi amagladik.

“Milet isi” seramiklerde tabak ve kase gibi agik formlu 6rnekler yogunluktadir.
Fazla olmamakla birlikte testi ve stirahi®® gibi kapali drnekler de karsimiza ¢ikar. Yilmaz’in
Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri adli eserinde tanittigi dort adet testi ve siirahi
formlarindan bir tanesi parcalar halinde bulunmus ve yazar tarafindan tamamlanarak
tanmitilmigtir. Eser, asagi dogru daralan konik boyunlu, siskin kiiresel govdeli forma
sahiptir. Govde iizerinde yer alan kulp izinden tek kulplu oldugu anlagilmaktadir. Testinin
agiz cap1 yaklasik 6 cm, mevcut yiksekligi ise yaklasik 21 cm’dir. Bezeme olarak
gbvde ve boyun kisimlarinda geometrik ve bitkisel bezeme unsurlart bir arada verilmis,
bosluk kisimlari ise ince spirallerle doldurulmustur.®* Diger li¢ 6rnek ise birlestirilmis
pargalardan olusan testi boynu ile kapali forma ait oldugu anlasilan agiz pargalarindan
olugsmaktadir. Bu ornekler, az sayida da olsa “Milet igi” olarak adlandirilan seramik

83 Ornek igin bkz. Yilmaz, 2012, 109-112; Tiire, 2014, 225
84 Yilmaz, 2012, 110
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grubuna ait kapali formlarin 6rneklerini yansitmalart agisindan dénemlidirler. Bunlarin
diginda “Milet isi” seramikler igerisinde, kandil, kapak,* oyuncak®” (didiik?) gibi
formlarla da karsilagilmaktadir.

Calisgmamiz i¢inde “Milet isi” seramiklerde ve o6zellikle yayvan gévdeli, disa
cekik profilli genis agiz kenarly, halka kaideli tabak formundaki seramiklerde biiytiklii
kiictikli tiretimlerin bulundugunu, fakat agirlikli olarak biiyiik formdaki seramiklerin var
oldugunu belirtmistik. Bizans Donemi’nde ise, bireysel yemek yeme aligkanliklarindan
da kaynakli olarak form boyutlarinin daha kiiciik oldugu arastirmacilar tarafindan
diisiiniilmektedir.® 13. yiizyilda &zellikle Istanbul’un Latinler tarafindan isgalinden
sonra Bizans Devleti’nde yasanan ekonomik sorunlardan dolay: insanlarmn sadece et
suyu veya corba gibi yiyeceklerle beslenmek zorunda kaldiklari, buna bagli olarak form
boyutlarinin ki¢iildigii disiiniilmektedir.®* Bu anlamda gecis doneminde zaman zaman
Bizans etkisiyle daha kii¢tik kaplar iiretilmis olmasi ihtimali de géz ard1 edilmemelidir.

Caligmamiz kapsaminda formlarina ulastigimiz seramiklerin siisleme 6zellikleri
degerlendirilmistir. Bunun nedeni, herhangi bir forma 6zgii bezeme unsurunun bulunup
bulunmadig1 veya ayn1 unsurlarin farkli formlarda kullanilip kullanilmadigi, dolayisiyla
“Milet isi” seramik orneklerinde ortak olarak kullanilan siisleme 6gelerinin varligi gibi
konular iizerinde durmaktir. Bu degerlendirmeleri yapmak i¢in ¢aligmamizda yer alan
seramiklerin her birinde kullanilan bezemeler tahlil edilmeye ¢alisilmis, bunlar form
tiplerinin bashigi altinda ele alinmistir. Bazi orneklerin bezemesine ulagamamamizin
sebebi, calismanin yazarinin katalog iginde, yorum yapmamiza imkan saglayacak
bir resim ya da agiklama vermemis olmasidir. Diger biitiin seramiklerin bezemelerine
ulastlmis ve drnekler degerlendirmeye dahil edilmistir.

“Milet igi” seramiklerin bezemesinde ¢ok genis bir motif repertuarsinin var
oldugu bilinmektedir. Ele aldigimiz “Milet isi” seramiklerde stilize edilmis bitkisel
bigimler, igleri taranmig veya farkli sekilli iggen ve yildiz bi¢imli geometrik unsurlar,
cicek, rozet, 1sinsal bezeme, ii¢ benek, nokta, balik ve kus figiirleri, meander, dalga-
kaya motifi, inci dizisi, stilize bulut, madalyon gibi ¢ok ¢esitli motifler yer almaktadir.
Calismamiz kapsaminda inceledigimiz seramiklerin biiyiik bolimiinde dis yiizey yariya
veya dip kismina kadar astarlanmistir. Bu zaten “Milet isi” seramiklerin genel anlamda
bilinen bir 6zelligidir. Fakat bizim ¢alistigimiz seramiklerde asil ilging olan dis taraflarinda
diiz boyama veya siisleme olan hemen hemen biitiin seramiklerde bu bezemelerin yesil
boya veya yesil sir ile yapilmis olmasidir.

85 Ornek icin bkz. Aslanapa, Yetkin, Altun, 1989, 92
86 Ornek i¢in bkz. Demirsar Arli, 2012, 85-92

87 Ornek igin bkz. Ozkul Findik, 2014a, 252-264

88 Ozkul Findik, 2014b, 142

89 Doger, 2007, 709-727; Doger ve Armagan, 2014, 34
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Calismamiz1 yiiriitiirken kaynaklarda 100 adet seramigin ¢izimlerini dikkatlice
inceleyerek “Milet isi” seramiklerde kullanilan o6zellikle tabak ve kase formlarini
kendi i¢lerinde tipolojik olarak siniflandirmay1 amacladik. Fakat bunu yaparken tespit
ettigimiz Orneklerin bezemelerini de dikkatlice inceledik. Bu dogrultuda yaptigimiz
inceleme sonrasinda agirlikli olarak bitkisel bezemenin kullanildig1 “Milet isi” seramik
orneklerinde sadece bir forma ait siisleme bigimlerinin bulunmadigini, aynt motiflerin
birden fazla farkli tabak veya kase formlu seramigin bezemesinde kullanildigini tespit
ettik. Ornegin, merkezde bir rozet ya da ¢igekten kaynaklanan ve gévdeyi bir yelpaze
seklinde kaplayan stilize edilmis bitkisel siislemeye, yayvan govdeli, disa cekik ve
icbiikey profile sahip genis agiz kenarli halka kaideli tabaklarda, kiiresel govdeli disa
cekik konik agiz kenarl halka kaideli kaselerde ve kiiresel govdeli, disa cekik agizl
halka kaideli kaselerde de rastlayabilmekteyiz. Govdede 1sinsal bezemelerin oldugu
ornekler de birgok kase ve tabak formunda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Milet isi” seramiklerde cok ¢esitli motiflerin bezemede kullanildigin1 daha 6nce
de belirtmistik. Bunun en 6nemli etkenlerinden biri siiphesiz yaratici zihniyet ve yetenege
sahip ustalarin ellerinde sekil almalaridir. Bu ustalarin Selguklu, Bizans ve Beylikler
donemlerinde var olan bezeme repertuarlarina hakim olmalar1 da “Milet isi” seramiklerde
cok farkli motif kullanimmin etkenlerinden biridir. Bu seramiklerin genellikle giinliik
ihtiyaclart karsilamak i¢in iiretilmeleri de serbest firca darbeleri ile ¢ok sayida motifin
hizli bir sekilde olusturulmasina ortam hazirlamistir.
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Tablo 12

Milet isi Seramiklerde Saptanan Form Tipleri

1\,.

-

N m
o

—
13

1- Yayvan govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profile sahip genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklar

2- Yayvan govdeli, disa ¢ekik profilli genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklar, a) Disa ¢ekik
profilli, genis ve diiz agi1z kenarl1 6rnekler b) Disa ¢ekik profilli genis ve agilt ag1z kenarlt
ornekler

3- Kiiresel govdeli, disa ¢ekik konik agiz kenarli, halka kaideli kaseler

4- Konik govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profilli genis ag1z kenarli, (halka kaideli?) kaseler
5- Yayvan govdeli halka kaideli tabaklar (¢anak)

6- Yayvan govdeli, disa ¢ekik agizli, halka kaideli tabaklar

7- Kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli, halka kaideli kaseler

8- Kiiresel govdeli, ige ¢ekik agizli, halka kaideli kaseler

9- Konik govdeli, halka kaideli kaseler

10- Kiiresel govdeli halka kaideli kaseler
11- Konik govdeli, i¢ biikey profilli, yiiksek ve dik agiz kenarli, halka kaideli? kaseler
12- Konik-kademeli ¢ukur govdeli halka kaideli kaseler

13- Konik-kademeli ¢ukur govdeli disa ¢ekik ve i¢ biikey profile sahip genis agiz kenarli (halka
kaideli?) tabaklar
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ASAGI KAYSTROS VADISINDE TURKMEN AKINLARINA KARSI BiR
SIGINAK: KECi KALESI

Emine TOK*

Ozet

Kegi Kalesi, Smyrna ve Sardis’ten Ephesos’a giden yolun birlestigi noktada,
Alaman Bogazi’nin ilk girisinde yiikselen tepe lizerindedir. Burast son derece stratejik
6neme sahip dogal bir gegittir. Tepedeki kalintilar, Antik Dénem’den beri Ephesos kentine
acilan bu stratejik ge¢it lizerinde bagka tahkimatlarin ve iskan alanlarinin siirekliligini
gostermektedir. Tepenin yamaglarinda bir Bizans kdyii, Hellenistik doneme ait bir gozetleme
kulesi ve sarniclar ile kaleye ¢ikis1 saglayan tas doseli yol kalintilar1 somut verilerdir.

Kale, diizensiz dikdortgen planli bir i¢ kale ile bunu bati ve kuzey yonlerden
ceviren bir dig surdan meydana gelmektedir. Her ne kadar kullanimina yonelik farkli 6neriler
olsa da kalenin 12. yiizyil sonu ie 13. yilizyilda bolgede insa edilen savunma agmin bir
pargasi oldugu diigiiniilmektedir. 2012 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nca hazirlanan ve bilimsel
danigmanligimi yiirittiigimiiz analitik ¢alismada, modern teknik ekipmanlarla yapinin
plant yeniden c¢izilmis, ayrintili cephe incelemesinde yapi ile ilgili farkli insa evreleri
tespit edilmistir. Makalemizde, yeni bulgular esliginde kalenin insa evreleri, kullanimi ve
tarihgesine yonelik tartigmalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ke¢i Kalesi, Tiirkmen Akinlari, Neokastron

KECI KALESI (GOAT CASTLE): A SHELTER AGAINST TURKOMAN
RAIDS IN THE LOWER CAYSTER VALLEY

Abstract

Kegi Castle is located on the hill rising from the first entrance of the Alaman strait,
at the junction of the road leading from Izmir and Sardis to Ephesus. This area is a natural
gateway which is very strategic importance. The remains on the hill prove the continuation
of the other monuments and settlements on this passage which has been opened to Ephesos
since antiquity. The remains of a Byzantine village on the hillside, a Hellenistic watchtower
and a stone paved road can still be seen.

The castle has an inner fortress with a rectangular plan and an outer fortress which
covers it from the west and north sides. Although there are different proposals for its use,
it is thought that the castle is a part of the defense network constructed between late 12th
and the begining of the 13th century. In our analytical work presented to the Ministry of
Culture in 2012, the plan of castle has been redrawn with modern technical equipments and

* Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii, Izmir e dreminetok@ege.edu.tr

Bu ¢alisma, 2012 yilinda bilimsel danmismanligini iistlendigimiz, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan
r6love, restiitiisyon ve restorasyon raporunun sadelestirilmis halidir. Teknik ¢izimler Mimar Mehmet
Emin Y1lmaz ve Mimar Hasan Fevzi Ciigen tarafindan yapilmistir. Kendilerine tesekkiirii borg bilirim.
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the detailed fagade examination show us different construction phases of the structure. In
our paper, discussions will be focused on the construction phases, its use and history in the
context of new finds.

Keywords: Keci Kalesi, Goat Castle, Turkoman Raids, Neokastron

Kegi Kalesi, giiniimiizde Izmir-Aydin karayolunun 64. km’sinde, Selguk’tan
yaklagik 9 km uzaklikta, Antik kaynaklarda Gallesion olarak anilan
Alamandagi’nin 300 m rakimli sivri bir tepesi tizerinde yiikselir. Bu tepe, batiya dogru
uzanan vadinin ilk giris noktasidir. Kaystros Nehri’nin (Kii¢iik Menderes) sekillendirdigi
vadi, kuzeyde Smyrna (izmir) ve Sardis’ten (Sart) Ephesos’a (Efes) giden yolun
birlestigi noktada, son derece stratejik 6neme sahip dogal bir gegittir.! Tepe tizerindeki
kalintilar, Antik Donem’den beri Ephesos kentine acilan bu stratejik gegit tizerinde, baska
tahkimatlarin ve iskan alanlarinin siirekliligini gdstermektedir. Tepenin yamaglarinda bir
Bizans koyli, Hellenistik doneme ait bir gézetleme kulesi ve sarniglar ile kaleye ¢ikisi
saglayan tas doseli yol kalintilart giintimiize ulagan somut verilerdir.

Keci Kalesi Ad1 Efsane mi Ger¢cek mi?

Kalenin Bizans Donemi’nde hangi isimle anildigi heniiz tam olarak
bilinmemektedir. “Kegi Kalesi” adi ise ilk olarak 18. yiizyilin baslarindan itibaren
karsimiza ¢ikar. Yolu Ayasuluk ve Ephesos’tan gegen birgok seyyah, kaleyi notlarinda
farkli isimlerle adlandirmis ve kismen tanimlamiglardir:

R. Chandler, Smyrna’dan Ephesos’a yolculugu sirasinda Kaystros Nehri’nin
kenarinda, Gallesion/Alaman Dag1’nin dorugunda bir Kale’nin varligindan sz ederek E.
Chiscull’a atifta bulunur.?

F. W. J. Arundell, yiiksek bir tepenin zirvesine insa edilmis olan kalenin
“Dervisler Kalesi”, “Ke¢i Kalesi”, “Soley Bey Kalesi” ve “Kizilhisar” gibi gesitli
isimlerle anildigimi sdyler. Arundel, “Ke¢i Kalesi” adinin nereden gelmis olabilecegini
sorustururken, bu sdylemin, topografyanin ancak kecilerin tirmanabilecegi sarplikta
olmasi ile iligkilendirilebilecegini distiniir.?

Seyyah C. Texier ise, Izmir’den Ayasuluk’a yaptig1 yolculuk sirasinda Torbali’da

S6z konusu yol giizergahi i¢in bkz. Ramsay, 1960, 101. (Asia, Lydia ve Karia Haritas1)

2 Chandler, 1971, 73. Aragtirmact M. Wiener ise, E. Chiscull’un notlar1 arasinda, 18. yiizy1l
baslarinda Izmir’de yasamis olan Dr. A. Picenini’nin? notlarinda kalenin Kizilhisar olarak
isimlendirildigini nakleder. Miiller-Wiener, 1961, 112.

3 Ote yandan, arastirmacmin kaleye tirmanmadigi, yapida kullanilan taglarin biiyiik boyutlu
oldugunu sdylemesinden anlasilmaktadir. Arundell, Antik Déneme tarihlendirerek muhtemelen
bir Pers gozetleme kulesi olabilecegini iddia eder. Arastirmaci, Tiirklerin, Persleri “Kizilbas”
olarak isimlendirdiklerini, muhtemelen bu sdylencenin “Pers/Kizilbas Kalesi” anlamina gelen
“Kizilhisar” seklinde giinlimiize ulagmis olabilecegini diigiiniir. Arundel, 1834, 274 —275.
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gecelediklerini, ovanin sular i¢inde kalmasi nedeniyle dag yolundan ilerlediklerini anlatir.
Texier, bu giizergah iizerinde, dagin en sarp tepesine bina edilmis bir “Safo” harabesine
kadar geldiklerini, yerel halkin bu yapiya “kiz kalesi” dediklerini bildirerek kale ile ilgili
higbir tasvir yapmaksizin arazinin jeolojik yapisina dikkat ¢eker.*

Keci Kalesi, 20. yiizy1l baglarinda hazirlanan haritalarda da isaretlenmistir. Von
Diest’ ve W. J. Hamilton haritalarinda yap1 “Ketchi Kale /Ketchi Kaleh” seklinde, Kiepert
haritasinda® “ketschi Kale” bigiminde; 1915 tarihli Kii¢iik Asya haritasinda ise “Karshi
Kale/Karsi Kale” adiyla lokalize edilmistir.

Kalenin ilk bilimsel teknik arastirmasi1 W. Miiller Wiener tarafindan yapilmistir.
M. Wiener, kalenin metrik planini ¢izmis, tanimlamis ve yapiy1 dogrudan 13. ylizyila
tarihlemistir. Ancak Wiener, ¢alismasinda yapinin insa evreleri hakkinda bilgi vermemis,
yapi i¢indeki sarniglara deginmemistir.?

Giintimiizde Kegi Kalesi soylemi halk arasindaki yaygin bir efsaneye’ dayandirilsa

4 Texier, 2002, 151. Texier’in bolgeyi ziyaret ettigi sirada yerel halkin kaleyi “Kiz Kalesi” olarak
isimlendirdigini belirtmesi, bugiin de az bilinen farkli bir efsaneye dayaniyor olmalidir. Rivayete
gore bolgede yasayan kral, esini kaybettikten sonra tek varligi olan kizin1 herkesten sakinmak
icin kaleyi insa ettirip buraya kapatir. Onu korumak i¢in de bir grup askeri gérevlendirir. Kalenin
cevresindeki daglar1 mesken tutan fakir bir ¢oban, giizelligi dillere destan olan geng kiza hig
gormeden asik olur ve zamanla kiza ulagsmanin bir yolunu bulur. Ona giiverciniyle mektuplar
gondermeye baglar. Cok geg¢meden iki geng birbirlerine iyice baglanmiglardir. Caresizce
kiz1 gdrmek i¢in yanip tutusan ¢obanin yanina birglin ak sacl bir bilge gelir. Eger sevdigine
kavusmak istiyorsa, sahip oldugu kegi siiriisiinii nasil kullanacagini anlatir gobana. Coban yaslt
bilgenin ona verdigi parlak fikri gece olunca uygular; kecilerinin boynuzlarina fenerler takarak
siiristinii kaleye dogru salar. Kaledeki askerler biiyiikk bir dligman saldirisiyla kars1 karsiya
kaldilarini, sayica az olduklarini diisiinerek kagarlar. Efsane, iki gencin agki karsisinda garesiz
kalan kralin, onlarin evlenmesine izin vermesiyle son bulur.

5 Digest, 1903. 1/500.000 6lgekli harita 4 paftadir. Bati Anadolu kiy1 seridi “C” paftasindadir.
S6z konusu haritada, Kale’nin hemen kuzeybatisindaki bir tepecik “Ketchi Bunar/Kegi pinari”
adiyla islenmistir. Cevre arazide “oba”, “gdl oba”, “Sarnitch Kéy/Sarnickoy”gibi tlirkmen
yerlesimi isimleri dikkat ¢ekicidir.

6 Kiepert, 1841. 1/1000.000 6l¢ekli harita.

7 Bati Anadolu topraklarini kapsayan, Asia Minor, War Office, Ordnance Surwey, London
baslikli, 1902-25 tarihli 2077 no’lu ve 1/250.000 6lgekli haritada kale, farkli bir isimle kargimiza
cikmaktadir. Ancak daha dnceki haritalarda not edilen ve kalenin kuzeybatisindaki tepelik alanin
sOylemi “Ke¢h Bunar/ Ke¢i pinari”aynen devam etmektedir. Yine daha erken tarihli haritalarda
“Gal Obast” seklinde isaretlenen yer adinin “Gé/ Ovast” sekline doniistiigii de dikkat ¢ekicidir.
Ayni eski haritada, “Oba” olarak isaretlenen mevkinin yerini ise “Palamut” almistir. “Sarnig
koy” ise yalnizca “cistern” olarak belirlenmistir.

8 Wiener, 1961, 112-116.

9 Rivayete gore ele gegirilmesi zor, sarp kayalik lizerinde yiikselen kaleyi fethetmek i¢in gecenin
karanlaginda ¢evreden toplanan kegilerin boynuzlarina fenerler asilmig; disaridaki diismanin
sayica ¢ok fazla oldugunu zanneden kale igindeki askerler korkarak gizlice kaleyi terk edip
kagmiglar. Bu parlak fikirle kale, hi¢ kan dokiilmeden fethedilmis. Ancak Anadolu’da Kirsehir

Sanat Tarihi Dergisi 251



Emine Tok

da bunun romantik bir diisiinceden Gteye gitmedigi varsayilmaktadir. Tahkimata Kegi
Kalesi denmesinin daha mantikli bir agiklamasi oldugunu disiinmekteyiz. Yaptigimiz
arastirmalarda, Osmanli Donemi’nde Afyon ¢evresinde yasayan ve hayvancilikla ugrasan
gogebe yoriiklerin, bahar ve yaz aylarint Sarsip Yaylasi’nda gegirdikleri; kis mevsiminde
Ke¢i Kalesi’nin bulundugu yere gogtiikleri tespit edilmistir. Yiizyilin baslarindaki
haritalarda kalenin c¢evresindeki alanlarin “Keg¢i Pinari” ve “Gol Obast” seklinde
isaretlenmesi de bolgedeki gogebe Tiirkmen varligini destekleyen verilerdir. Muhtemelen
hayvanlarin1 makilerle kapli tepede besleyen yoriikler, geceleri siiriilerini terkedilmis
kale i¢inde topluyor, yapiy1 hazir ve korunakl: bir agil olarak kullaniyorlardi. Olasilikla
tahkimata Keci Kalesi denmesi de gogebe yoriiklerle baglantilidir. Nitekim giliniimiizde
hala tepenin eteklerinde gécebe hayati yasayan bir aile ayni gelenegi siirdiirmektedir.

Bogazin Kadim Kilidi: {1k Tahkimat

Yukarida da belirtildigi gibi gliniimiize ulasan izler, Antik Dénem’den beri
Ephesos kentine agilan bu stratejik gegit iizerinde baska tahkimatlarin da bulundugunu
gostermistir. Ke¢i Kalesi’nin altindaki yaklasik 100 m rakimli sivri bir kaya iizerine
dagilmig arkeolojik veriler, burada muhtemelen MO 4. yiizyila ait savunma aginin
varligini dogrulamaktadir. (Resim 1) Her ne kadar kalintilar temel seviyesine degin yikik
olsa da dortgen planli masif duvarlar net bigimde okunabilmektedir. Cevredeki yontu
izlerinden, yap1 insa malzemesinin dogrudan tepenin kayaclarindan karsilandig: tespit
edilmistir. Tahkimatin i¢inde su ihtiyacin1 karsilamak iizere kayaya oyulmus biiytik bir
sarni¢ da bulunmaktadir. (Resim 2) Kagak kazilarla ortaya ¢ikan moloz dolgu arasinda ise
cok sayida cat1 kiremidi parcalari etrafa yayilmis durumdadir. Bu erken tarihli savunma
yapisinin yiiksek bir gdzetleme kulesi seklinde, vadiye girisi kontrol eden karakol oldugu
diistiniilmektedir. Kulenin vadiye yakinligi, asagidaki herhangi bir tehlikeye daha hizli
miidahaleyi yapabilecek mesafedir.

Bogazin ikinci Kilidi: Keci Kalesi

Kaleye, dagin dogu eteklerine 6zel olarak dosenmis yaklasik 80 cm genisligindeki
tas doseme yol ile ulasilmaktadir. (Resim 3) Bu yol, uygun bir egim ile zik-zaklar ¢izerek
kalenin altindaki yamaca degin yer yer ¢ok saglam, yer yer de kismen, kesintisiz olarak
takip edilebilmektedir.

Alttan bakildiginda ¢ok biiyiik boyutluymus gibi goriinen kale, gercekte, Ionia
ve Lydia bolgesi kastronlarina benzer.!” Diizensiz dikdortgen planli bir i¢ kale ile bunu
bat1 ve kuzey yonlerden geviren dig surdan meydana gelir. Son zamanlara kadar nispeten
ayakta kalmig surlar, gecirdigi depremler nedeniyle hizla mimari kimligini kaybetmeye
baslamistir. (Plan 1) Kalan izler kalenin iki inga evresine sahip oldugunu gosterir.

Kizilcakdy’de ve Giimiishane’de ayni efsaneye dayanan ve Keci Kalesi olarak anilan baska
tahkimatlar da bulunmaktadir.

10 Bu konuda ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Foss, 1986, 146-147, 151-159.
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Resim 1 - Tepenin altindaki sivri kayalik izerinde yer alan erken donem gozetleme kulesine ait
kalintilar. Vadi girisine hakim noktadadir.

Resim 2 - Kulenin bulundugu alanda yer alan kaya oygu sarnig.
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Resim 3 -

Kaleye ulasimi saglayan tas
doseli yol.

Malzeme ve Teknik:

Kalede inga malzemesi olarak kireg tasi, tugla ve ahsap kullanilmis, bu malzemeler
baglayici kire¢ harg ile tutturulmustur. Cevrede saptanan izler, tas malzemenin yerinde
kesilerek kargilandigini gosterir.!" Tugla malzeme, sadece girig kapilarinin kemerlerinde
ve kismen duvar cephelerinin iist kesimlerinde kullanilmistir. Ahsap ise duvar i¢inde tas
ve tugladan sonra {igiincli 6nemli yap1 malzemesi olarak karsimiza ¢ikar. Duvar igine
gOmiilmiis ahsap hatillarin ¢iiriidiikten sonra biraktiklar1 bogluklar, kalenin, gériinen tiim
beden duvarlarinda hatil 1zgara tekniginin'? diizenli olarak uygulandigini isaret eder.

11 Nitekim is giiciinden tasarruf etmek {izere, yapilarin malzemelerinin olabildigince bulundugu
yerden veya ¢ok yakin bir ocaktan elde edilmesi, genelde arkaik donemden itibaren goriilen bir
durumdur. Naumann, 1991, 39.

12 Surlarin genelinde hatil 1zgara tekniginin, insa sirasinda dogrudan duvarin saglamlastirilmast
amactyla birincil yap1 dgesi olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Yapilan kazilarda, duvarlarda
saglamlagtirma amagli uygulanan hatil 1zgara tekniginin Suriye, Ege kiyilart ve Anadolu’nun
pek ok kesiminde MO 2. binlere degin gerilere gittigi saptanmustir. (S6z konusu yerlesimlerden
resim igin bkz. Wilcox, 1981, 21; Naumann 1991, 55). Ayrica ahsabin iskele ve duvar malzemesi
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ﬂ{/ Plan 1 -

Depremlerle yikilan

g i
(NE — = B Bl F:qj kalenin giincel vaziyet

plani.

(Ciz. Mimar H. Fevzi
] Ciigen-Mimar M.

M//J/ Emin Y1lmaz)
A4~
VAZIVET PLANI (Olgek: 1/200)

\

Surlar, 12 ve 13. ylizyilda bolgede yaygin olarak goriilen “diizensiz ¢ergeveli
duvar teknigi”’nde ortilmistiir.”® Bu inga teknigi Lydia, Tonia ve Karia bolgesindeki pek
¢ok tahkimatta karsimiza ¢ikar.'

Dis Sur:

Tepenin giiney ve dogu yonleri sarp ugurum oldugu igin bu yonlerde bir dis sura
gerek duyulmamus;'s dis sur takviyesi sadece kuzey ve bat1 yonlerde yapilmistir. (Plan 2-3)
Dis surun batida kivrilarak i¢ kaleyle birlestigi gliney hatti gliniimiizde temel seviyesine
degin tamamen yikiktir. (Resim 4, Cizim 1) Bat1 ve kuzey yonlerde ise beden duvarlari yer
yer 3-4 m yliksekliginde korunmustur. M. Wiener’in 1961 tarihli ¢alismasinda, kalenin
plani biitiin halde ¢izilmistir. Muhtemelen gordiigii izlere dayanarak, planda, dig surun

olarak kullanilmasina iligkin bilgi i¢in bkz. Ousterhout, 2016, 199-214. Keg¢i Kalesi’nin beden
duvarlarinin, disa bakan yiizleri kaba yontu tiraglanmis cephe taslari ve bunlarm arasina
yerlestirilmis kii¢tik tas kiriklarindan; igte, harg igine yerlestirilmis ahsap 1zgaralardan meydana
geldigi soylenebilir. Oldukga bilingli yapilmis bu tasarimla yapi ustalari, gatlamalara karst
direngsiz olan tag drgiisiinii, duvar igine yerlestirdikleri baglama hatillari ile daha dayanikli hale
getirmeye caligmiglardir. Ancak, giiniimiizde, saglamlastirma amagli kullanilan ahsap malzeme
clirlidiigii i¢in, duvarlarin her parselinde bosluklar meydana gelmistir. Bu bosluklar, surun
tamamen ¢okme siirecini de hizlandirmistir.

13 Bu teknikte 6n yiizleri kabayontu traglanmis taslarin etrafi, yatay, dikey ve zikzaklar yapacak
sekilde kiiciik tag veya tugla kiriklariyla doldurulur.

14 Atburgazi Kalesi, Metropolis Kalesi, Nymphaion/ Kemalpasa Kalesi, Myus/Afsar Kale ve Bafa
Golii gevresinde insa edilen kalelerde bu insa teknigine yaygin olarak rastlanmaktadir.

15 Kale insa edilirken, sur duvarlari sarp yamaca dogru itilmis, sarp yamag¢ bir yandan sur
duvarlarma temel olustururken diger yandan topografyanin avantaji kaleyi daha giivenli
kilmistir. Kalenin iizerine kuruldugu tepenin altinda kivrilarak akan Kiigiik Menderes/Kaystros
ise, kale ve ¢evresindeki iskan alanlarinda yasayanlar i¢in su kaynagi olmustur.
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Plan 2 -

Deprem oncesi
belgelemeler ve
izlere dayanarak
hazirlanmis zemin
kat plani.

(Ciz. Mimar H.
Fevzi Ciigen,
Mimar M. Emin
Yilmaz)

Plan 3 -

Deprem dncesi
belgelemeler ve
izlere dayanarak
hazirlanmis {ist kat
plani.

(Ciz. Mimar H.
Fevzi Ciigen,
Mimar M. Emin
Yilmaz)

bati kesiminin doguya dogru dirsek yaparak i¢ kale ile birlestigi ongoriilmistiir.' Wiener,
biiyiik thtimalle, heniiz tamamen dolgu altinda kalmamis sur hattina ait son izleri takip
etmistir. Glinlimiizde M. Winer’in 6nerdigi alanda i¢ kaleye birlesen hat dniindeki cephe
duvarinda dis sur baglantisina ait bitisme ¢izgisi yoktur. Bu durum, i¢ kale ile dig surun
iki biiylik parca halinde, organik bag olmaksizin insa edildigini diistindiirmektedir. Aksi
halde i¢ kalenin dig sur ile baglantisi, en azindan beden duvari tlizerindeki dislerden
izlenebilirdi.

Kaleye girig, dis surun bat1 cephesinin ortasindan cifte kapi ile saglanmaktadir.
Giris kapilarmin genisligi belli olsa da glinlimiizde temel seviyesine degin yikiktirlar.
Bu alan, surun kuzeybati kdsesine yerlestirilen yuvarlak kule ile birlikte tamamen
savunmaya yonelik olarak planlanmistir. (Resim 5) Soyle ki; kdsedeki yuvarlak kuleden
sonra beden duvart bir miktar a¢1 yaparak cephe ortasina dogru ilerler. Bu kesimde

16 Wiener, 1961, 114, plan 26.
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Resim 4 - Deprem 6ncesinde bati cephenin goriiniisii. (2004, E. Tok arsivi)

Cizim 1 - D1s sur, bati cephe. (Ciz. Mimar H. Fevzi Ciigen, M. Emin Y1lmaz)

giris, dikdortgen kule ve cifte kapi ile dar bir avlu i¢ine alinmistir. Boylece diisman, dar
avlu icine sikistirilmakla kalmayacak ayni zamanda kog basi gibi savag aleti kullanim
manevralart da engellenmis olacaktir.'” Kalan izlerden surun bu yonde “dayakli tip”te
insa edildigi anlagilmaktadir.'®

Di1s surun i¢ kaleye dayandigi giiney kismi temel seviyesine degin tamamen
yikiktir. Arastirmact M. Wiener, 1961 tarihli ¢caligmasinda, muhtemelen gordiigii izlere
dayanarak, dig surun bu bdliimiiniin doguya dogru dirsek yaparak i¢ kale ile birlestigini
varsaymistir.'

17 Kale kapilarinin korunmasina yoénelik uygulamalar i¢in bkz. Akarca, 1998, 140 vd.

18 Ozellikle Bat1 Anadolu Bolgesi’nde Laskaris Hanedanligi’na ait kalelerde ¢ok yaygm sekilde
karsimiza cikan bu diizenlemede genellikle dayaklar birbirine kemerler ile baglanmustir. i¢ kalede
giiniimiize gelen kemerlerle baglanmis dayaklarin dis surda da tekrar ettigi diistiniilmektedir.

19 Wiener, 1961, 113, plan 26.
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Resim 5 - Dis sura giris sistemi.

Dis sur, biri kuzeybati, digeri kuzeydogu koseye yerlestirilmis iki kule ile takviye
edilmistir. (Resim 6, Cizim 1, 2) Kuzeybati kosedeki ileri tagkin kule, dairesel planlidir. Alt
kism1 genis bir tas orgli basman tizerinde yiikselir. Duvarlar biiyiik oranda yikilsa da
kulenin giris agikliginin yeri ve genisligi halen net okunabilmektedir.

I¢ kale ile dis sur arasinda beden duvarlarindan yikilan moloz dolgu her yana
dagilmistir. (Resim 7) Moloz iginde bazi duvar bolmeleri dikkat ceker. Islev ve boyutlart
su an igin belirsiz olan mekanlara ait verilerin ileride yapilacak kazilarla netlesecegi
diistiniilmektedir. M. Wiener planinda kalintilar, dar uzun dikdortgen sekilli tek mekan
olarak igaretlemistir.

Dis surun kuzey kesiminin beden duvarlari yaklasik 3-4 m yiiksekliginde
glinimiize ulagmistir. Duvarlar yer yer zemin, yer yer de ana kaya iizerine insa edilmis
dalgali bir hat seklinde yiikselir. Bu kesimde duvarlarda dayaklar gériilmez. Bunun nedeni,
sura dayanan dar uzun mekan olmalidir. S6z konusu mekan, ayni zamanda orijinalde suru
da destekleme ve seyirdim yeri iglevi iistlenmis olmalidir.

Dis surun kuzeydogu kosesinde ileri tagkin dikdortgen kule yer alir. Kule,
giinlimiizde biiyiik oranda yikiktir. Zemininde 6zel olarak agilmis bir tahliye deligi
bulunmaktadir. Orijinalde bu alanda tuvalet bulundugu disiiniilmektedir. Kulenin
cephesine yerlestirilen yuvarlak kemerli kiigiik tahliye agikligi ile suyun disart akitildigi
anlagilmaktadir.
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L

Resim 6 - Kaleye kuzey yonden bakis. (E. Tok arsivi, 2004)

402
=N

694
Y,

Resim 7 - i¢ kaleden kuzey yéndeki dis sura bakis. Yikilan moloz arasinda mekan
duvarlart kismen takip edilebilmektedir. (Fot. Mimar H. Fevzi Ciigen, 2012)
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Bu kuleden itibaren dis sur giineye dogru ilerler ve kii¢iik bir dirsek yaparak i¢
kalenin beden duvarlart ile birlesir. S6z konusu kesimde de beden duvarlari biiyiik oranda
kayiplara ugramistir. Ancak yine de iki sur arasindaki duvar hatti ve bitisme ¢izgisi net
bicimde tespit edilebilmektedir.

ic Kale:

Carpik dikdortgen planlidir. Duvarlar dort yonde “dayakli tip”te inga edilmistir.
Dayaklar birbirine kemerlerle baglanmaktadir. i¢ kaleye biri bati, digeri kuzey ydénde
acilmis iki kapi ile giris saglanmaktadir. Kalenin bati yondeki beden duvart 2005
yilinda yikilmis;*® surun yalnizca kuzeybati ve giineybati kosesinde yer alan iki kulesi
kismen ayakta kalabilmistir. (Resim 8, Cizim 3) Yikilan beden duvarlarinin molozu cephe
boyunca hem kale i¢ine hem de disina birikmis haldedir. Bu duvar iizerinde i¢ kaleye
giris kapilarindan biri de bulunmaktaydi. Kapmin yikilmadan 6nceki durumunda, ig¢
ice kademeli yerlestirilmis iki yuvarlak kemerli gecisi olan sade bir agiklik seklinde
tasarlandig1 goriilmektedir. (Resim 9) Tugla ve tas malzeme ile Oriilmiis kemer tasarimi
Laskarisler Donemi’nde yaygindir.?' Pek ¢ok savunma yapisinda karsilasildigi gibi bu
kap1 da hemen yaninda yiikselen dairesel kule ile takviye edilmistir. Kalan izler, i¢ kalenin
iki insa evresine sahip oldugunu gosterir.

Kuzeybati kosedeki dairesel kule?? surdan yiiksek tutulmus olup ti¢ katlidir. (Plan
4, Resim 10) Zemin kat1 dairesel planlidir; {izeri basik kubbe ile ortiiliidiir. Her ne kadar
giinlimiizde tamamen yikik olsa da, zemin kata orijinalde yuvarlak kemerli bir kapiyla
gecildigi anlasilmaktadir. Meydana gelen son depremlerle kapinin kemeri tamamen
yikilmis, burasi genis bir oyuga donlismiistiir. Zemin kat seviyesinde giivenlik nedeniyle
hi¢bir pencere agikligi bulunmaz.

Kulenin ikinci kat1 dort yonde atilmis kemerlerle kare planli olarak tasarlanmaistir.
(Resim 11) Uzeri, dogu-bati yoniinde uzanan yuvarlak tonozla ortiiliidiir. Kuzey-giiney ve
bat1 yonlerde, her bir kemer goziiniin ortasina birer mazgal pencere agilmis, dogu yondeki
kemer goziine ise kuleye girisi saglayan kap1 yerlestirilmistir. Kapinin orijinalde yuvarlak
kemerli oldugu diistiniilmektedir.

Yuvarlak kulenin ii¢lincii kati ise kalenin Laskarisler Donemi’ndeki onarimlarina

20 2006 Nisaninda yaptigimiz gozlemlerde, giris cephesinin surunun temel seviyesine degin
tamamen yikildigini saptadik. Muhtemelen bu tahribat, 2005 yili sonunda meydana gelen
Seferihisar merkezli bir dizi kesintisiz depremler sirasinda olmustur. Zira daha onceki
tespitlerimizde kapinin etrafindaki kaplama taslarinin zamanla dokiildiigli, bu alanda surun
statiginin bozuldugu, kiiciik bir depremde daha ¢abuk yikilmasina neden oldugu anlagilmistir.

21 Ornekler ve degerlendirme icin bkz. Buchwald, 2001, 261-296.

22 Darbelere kars1t dayanikli olmasi nedeniyle savunma mimarisinde dairesel tasarimlar erken
donemlerden itibaren en ¢ok surlarmm doniis yaptigi koselerde ve kapilarin korunmasinda,
saldirtya en acik olan alanlarda tercih edilmislerdir. Yuvarlak ve ¢okgen planli burglarda giilleler,
burcun bedenine dogrudan dik agiyla ¢carpamadigi i¢in darbelerin etkisi de azaltilmis oluyordu.
Detayli bilgi i¢in bkz. Akarca, 1998, 143.
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Resim 8 - i¢ kalenin bati beden duvarmin 2005 yilinda yikildiktan sonraki
durumu. (Fot. Mimar H. Fevzi Ciigen, 2012.)

+9.05

+5.81

Cizim 3 - i¢ kale bat1 cephe, beden duvarlar1 yikildiktan sonra.
(Ciz. Mimar H. Fevzi Ciigen, M. Emin Yilmaz)

iliskin izler tasimaktadir. Buna gore; ilk yap1 evresinde yuvarlak kule 2 kath idi; st
boliimde mazgal siperler bulunuyordu. Kulenin {ist kesimine c¢ikis, batt ve kuzey
yonlerdeki sur segirdim yolu iizerine insa edilmis merdivenlerle saglaniyordu. Ancak
surun yiikseltilmesi ve i¢ten kemerlerle takviye edilmesi sirasinda, merdivenlerin tizerine
duvar oriilerek veya kemer dayanarak kullanimdan ¢ikartilmistir. Yani, ilk evrede kulenin
iistiindeki mazgal siperli boliime ¢ikisi saglayan merdivenler, igten iptal olmustur. (Resim
12, 13) Son insa evresinde kulenin mazgallar1 oriilerek bir kat daha yiikseltilmistir.
Giliniimiize ulasan izler agik¢a kulenin {iglincii katinin ikinci insa evresinde yapildigini
gosterir.
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! Resim 9 -

i¢ kaleye bat1 yonden
girisi saglayan kapi.

(E. Tok arsivi, 2004)

Dairesel kulenin iigiincii kat1 ¢apraz tonozla ortiiliidiir. iki kapn ile, bir yandan
bati surun iizerindeki seyirdime, diger yandan da kuzey yoniindeki seyirdime gegis
saglanmistir. Kuzeydeki kapmin Oniinde, kapr ile seyirdim arasinda acik bir alan
bulunmaktadir. Kalan izler tepede mazgal siperlerin bulundugunu, savunmanin en {ist
noktada da devam ettigini gostermektedir.

Surlar saglamken yaptigimiz gozlemlere gore, yikilan bat1 beden duvarinin da
dayakli tipte planlandig1 tespit edilmistir. Beden duvarinda dayaklar arasinda iki kat
kemer bulunmaktaydi. Ust kat kemerleri iginde saptanan diger izler ise yapmin inga
evrelerine iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Buna gore i¢ kale beden duvarlarinin 6nce,
daha alcak kotta inga edildigi, ilk yap1 evresinde beden duvarlarindaki dayaklarin tek sira
yiksek kemerlerle birbirine baglandigi, orijinal seyirdim yolunun bu kemerler tizerinde
yer aldigi anlagilmaktadir. Cephe {izerinde takip edilen cortenler, ilk evre seyirdim
yolu hattinda duvar i¢ine yerlestirilmis su tahliye 6geleri bulundugunu isaret eder. Bu
cortenler, kale insasinda kullanilan kireg¢ taslari ile yapilmistir ve oldukca sadedirler.
(Resim 14) Kalan izler, i¢ kalenin ilk evre beden duvarlarinda ayni hat iizerinde ¢ortenlerin
devam ettigini gosterir. S6z konusu yap1 elemanlar1 hem su tahliyesi hem de kale alt1
sarniglara su toplanmasi islevini iistlenmislerdir. Beden duvari boyunca uzanan korkuluk
duvari ve birbirini tekrar eden mazgal siperleri, Laskarisler Donemi inga faaliyetleri
sirasinda Oriilerek kapatilmis olmalidir. Bu islem sirasinda iist kat kemerlerinin inga
edildigi anlagiimaktadir. Oyle ki, iist kat kemerleri insa edilirken kuzeybati kdsedeki
kemer orijinal seyirdim yerinden dairesel kuleye cikist saglayan merdivenlerin iizerine
bindirilmistir. Su tahliyesi i¢in tasarlanan ¢ortenler de cephenin alt seviyesinde kalmistir.
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KorvLAUK Quven

BURC (KUZEYBATI) BURC (KUZEYBATI)
1-1 PLANI 2-2 PLANI (1. Dénem) &
argan |

wm .
)
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mazgal

Plan 4 -

Kuzeybati kosedeki dairesel
burg, plan ve kesit.

(Ciz. Mimar H. Fevzi Ciigen,
Mimar M. Emin Yilmaz)

BURC (KUZEYBATI) BURG (KUZEYBAT)
33PLANI (2. Dénem llavesi] 4-4 PLANI [Ust Orto)

Resim 10 -

Dairesel burg, zemin ve
birinci kat1. Yikildiktan
soraki durumu.

Resim 11 -

Dairesel kule ikinci kat.
(E. Tok arsivi 2004)
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A Resim 12 -

Bati1 beden duvarina
kale i¢inden bakis.

(E. Tok arsivi, 2004.)

< Resim 13 -

Yikilan bati1 beden
duvarimndaki evre izleri.
Kuleye cikis1 saglayan
orijinal seyirdim
merdiveni son evrede
islevsiz kalmstir.

(E. Tok arsivi, 2004.)
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Resim 14 - Bati cephe duvarinda takip edilen dénem izleri. {1k evre mazgal siperlerinin arasi
kapatilip sur yiikseltilmistir. Tlk evre seyirdim hizasinda olan ¢értenler daha sonra cephenin alt
kesiminde kalmustir. (E. Tok arsivi, 2004.)

I¢ kalenin giineybat: yoniindeki dortgen kule kismen ayaktadir. Orijinalde ii¢
katli olmalidir. Zemin kat ve birinci kat, ahsap kirigler iizerine oturan ahsap zeminle
birbirinden ayrilmigtir. Katlar arasi zemini ayiran ahsap kirislerin bosluklar1 halen
goriilebilmektedir. Gozetleme, ikinci kat seviyesinde iki mazgal pencere ile saglanmistir.
Ikinci kati {istii yuvarlak tonoz ile ortiiliidiir. Kulenin altmin sarni¢ olarak kullanildig1
anlagilmaktadir. Muhtemelen orijinalde, kulenin zemininde su ¢ekmek i¢in ahsap (?) ya
da tastan (?) bir kuyu bilezigi bulunmaktaydi. Ancak bilezik giiniimiize ulasmamistir. i1k
evrede bu kule de iki katli olmalidir. Duvarlar yiikseltildigi zaman, tipki yuvarlak kulede
oldugu gibi bu kulenin de iizerine bir kat daha ¢ikildig: diistintilmektedir. Nitekim iist kat
seviyesinde takip edilen bazi izler bu dngoriiyili pekistirmektedir. (Plan 5, Resim 15)

I¢ kalenin kuzey beden duvari giiniimiizde, birbirine iki sira kemerle baglt
dayaklt tipte insa edilmis halde goriiliir. (Resim 16) Ancak bati surda oldugu gibi orijinalde
bu yondeki surun daha algak kotta tasarlandig1 anlagilmaktadir. Tlk yap1 evresinde beden
duvarlarinda sadece alttaki kemerli dayaklar bulunuyordu. Seyirdim yolu bu kemerler
iizerinde idi. Ayn1 hat {izerinde su tahliyesi i¢in ¢ortenler bulunuyordu. Beden duvari
boyunca uzanan korkuluk duvari ve birbirini tekrar eden mazgal siperlerinin izleri bu
yonde de hala net olarak segilebilmektedir. Mazgallar, Laskarisler donemi insa faaliyetleri
sirasinda Oriilerek kapatilmis olmalidir. Bu islem sirasinda iist kat kemerlerinin insa
edildigi anlasilmaktadir. Oyle ki iist kat kemerleri insa edilirken kuzeybat: kdsedeki
kemer, orijinal seyirdim yerinden dairesel kuleye ¢ikisi saglayan merdivenlere dayanmus,
merdivenin {izeri driilerek yiikseltilmistir. (Resim 17, Cizim 4) 11k evre seyirdim yolu tahliye
cortenleri ise, burada da duvar yiikselince cephenin alt kotunda kalmislardir.

Kale i¢i mekanlardan kuzey sura dayananlar kismen giiniimiize ulagmistir. (bkz.
Resim 16) Bu yonde, beden duvarlarina yaslanmis ve tonozu destek kemerleri ile takviye
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BURG (GUNEYBATI)
11 PLANI (1. dénem)

BURC (GUNEYBAT)
2-2PLANI (1. dénem)

=

BURG (GUNEYBAT)
33 PLANI (2. dnem ilavesi)

A Plan 5 -

< Resim 15 -

¥ Resim 16 -

BURG (GUNEYBAT]
4-4 PLANI (Ust Ortis)

Kotk duvan
5k mazaan

BURG (GUNEYBATI)
KESIT

Gilineybat1 kosedeki kule, plan ve kesit.
(Ciz. Mimar H. Fevzi Cligen, Mimar M.
Emin Yilmaz)

Giineybat1 kdsedeki burg, giiniimiiz.

f¢ kale, kuzey beden duvari ve mekanlar.
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edilmis uzun bir mekan yer alir. I¢i molozla doludur. Mekanin giineybatisinda avluya
acilan bir giris bulunmaktadir. Muhtemelen asker kogusu olarak islev goriiyordu. Altinda,
son zamanlarda kagak kazilarla ortaya ¢ikmis dikdortgen planli bir sarnig bulundugu
anlagilmistir. Sarnicin tizeri dogu-bati dogrultusunda uzanan yuvarlak tonozla ortiiliidiir.
Ici kaliteli pembe renkli horasan harci ile stvalidir. Sarnicin iizerinde yiikselen mekanimn
giiney duvari oniindeki paye icine yerlestirilmis kiinkler ile sarnica su toplandigi ortaya
cikmustir.

Bu mekanlardan baska, kale i¢inde giineydogu kesimde tonozlu iki mekan daha
bulunmaktadir. Bu mekanlar yan yana tasarlanmislardir. Uzerleri dogu-bati dogrultusunda
uzanan yuvarlak tonozla ortiiliidiir. Birinin 6nii, duvar ile desteklenmistir. Muhtemelen
kiler olarak kullaniliyorlardi. Orijinalde en az 2 katl olduklar1 digiiniilmektedir.(Resim 18)

Surun kuzeydogu kosesinde i¢ kaleye giris kapist bulunmaktadir. Kapi, sur
hatt1 hizasindan biraz ice ¢ekilmistir. Bu tasarim da savunma ile ilgilidir. Dikdortgen
sekilli kapinin {izerindeki devsirme lento saglamdir. Lentonun iizeri, yuvarlak tugla
kemerle taclandirlmistir. I¢ ice kademeli yerlestirilmis kemer, Laskarisler Dénemi’nde
olduk¢a yaygin goriilen insa bi¢imidir. Kapi, kuzeydogusuna yerlestirilmis dikdortgen
kule ile takviye edilmistir. (Resim 19) Kulenin dis sur ile baglantis1 zemin hizasinda takip
edilebilmesine karsin duvarlart yikilmig, giiniimiize ulasamamistir. Kulenin alt kati
yuvarlak tonozla ortiiliidiir. Ust kat yikiktir. Icte ise, kapinin hemen yaninda yiikselen
ve bir yandan seyirdime diger yandan kapinin iist kesimine ¢ikist saglayan merdivenler
kismen kayiplara ugrasa da halen takip edilebilmektedir.

Kalenin dogu yondeki beden duvarlart biiyiik oranda yikiktir. Burasi dogrudan
ucuruma bakar. Savas makinelerini bu yonde kullanmak miimkiin degildir. Bu nedenle
kule insasina gerek duyulmamistir. Beden duvari dayakli tipte insa edilmistir; dayaklari
birbirine baglayan kemerler ¢okse de kalan izlerden orijinalde, kuzey ve bati beden
duvarlar tasariminda oldugu anlagilmaktadir.

Giliney yondeki sur da dayakli tiptedir. Dayaklar1 birbirine baglayan kemerler
glinimiize ulasmamuistir. Orijinalde beden duvarlarinin burada da gift kat kemerli oldugu
varsayllmaktadir. Bu yonde dis sur olmadigi igin beden duvarlart iki kule ile takviye
edilmistir. Kulelerden biri ortada, digeri ise glineybati kosede yiikselir. (Resim 20, Cizim 5)
Ortada yer alan kule, dortgen planhdir. Ug kathidir. Zemin kat1 giiniimiizde moloz dolgu
ile kaplidir. Uzeri tonozla ortiiliidiir. Mekanin tonozu saglamdir. Kulenin ikinci kat1 da
saglamdir. I¢inde bir nis bulunmaktadir. Uzeri tonoz ile értiiliidiir. Ust kat1 ise giiniimiize
ulasmamustir. Orijinalde, ikinci evre sirasinda yapilan onarim ve/veya eklemelerde bu
kulenin de digerleri gibi yiikseltildigi diistiniilmektedir.

Tarihlendirme:

Yazili kaynaklarda Kegi Kalesi’nin insa tarihine iliskin herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Kale ile ilgili ilk bilimsel ¢alismay1 yapan Wiener’dir ve yapiin
donem evrelerine deginmeksizin dogrudan 13. yiizyilda insa edilmis olabilecegini sdyler.
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Resim 17 - Kuleye ¢ikist saglayan orijinal seyirdim merdiveni son evrede islevsiz kalmistir.

884 208
eV

Resim 18 - I¢ kale, dogu yoniine bakis. Giineydogu kesimde kiler olarak kullanildig:
diisiiniilen mekan kalintilar1 ve kuzey beden duvarina yaslanan asker koguslarinin goriiniisii.
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Oysa yukarida da siralanan ayrintili analitik tespitlerimiz, yapida en az 2 insa
evresi bulundugu gostermistir. Peki kale hangi amacla buraya insa edilmisti? Izlerini
takip edebildigimiz yapim sathalart hangi donemlere aitti? Bu sorulara cevap verebilmek
icin bdlgenin askeri-siyasi tarihini ve ¢agdasi benzer ornekleri tekrar gézden gegirmek
gerekiyor.

1. Inga Evresi:

Kalenin bulundugu cografya, Bizans Donemi’nde Thrakesion askeri savunma
bolgesi icinde yer almaktaydi. Bu bolge Arap akinlari sirasinda saldirilara ugramis alanlar
arasindaydi.”® Arap akinlarinin ardindan, 11. yiizyilda imparatorluk bu kez de Tiirkmen
akinlarina kars1 kendini savunmak zorunda kalmisti. Imparator IV. Romanos Diogenes
(1068-1071) tehlikeyi algilayarak savunma yapilarinin insasini yayginlastirmig; imparator
Aleksios Komnenos ise (1081-1118) Tiirklere, kars1 saldirida bulunmak iizere ¢ok sayida
tahkimat inga ettirmisti.* Ancak, Aleksios Komnenos’un sinir belirleme ¢abasi?® sonugsuz
kalmus, 1143 yilinda Imparator Manuel Komnenos (1143-1180) Bithinia sinirm1 korumak
icin birliklerini kuzeye cektigi sirada Tiirkmenler nehir vadileri boyunca ilerleyerek, bir
siireligine de olsa Kiigiik Menderes Havzasi’'ndaki araziyi ele gecirip yagmalamislar;
Kaikos, Hermos ve Maiandros vadileri boyunca yol almiglardi.?® Hele ki 1165-1170 yillari
arasinda Thrakesion Themasti’nin 6nemli merkezlerinin giivenligi tamamen ortadan
kalkinca?” Imparator Manuel Komnenos, genis alana yayilan Thrakesion askeri savunma
bolgesini tek merkezden yonetemeyecegini anlayip ikiye boldii. Gilineyde Menderes
Vadisi boyunca uzanan topraklar yine Thrakesion Themasi olarak varligini siirdiirdii.
Kuzeyde Bakircay ve Gediz havzalar ise Neokastra Themast adiyla anildi ve ayr1 bir
askeri yonetici (Strategos) emrine verildi.?®

Komnenoslar déneminde savunma yapilari inga etme ve eski kaleleri onarma
faaliyetleri, bolgeyi de tehdit eden Tiirkmen saldirilart sirasinda 6nemli bir gereklilik
haline gelmistir. Kalede tespit ettigimiz ilk evre duvarlarinin yapi insa teknigi, “diizensiz
cerceveli teknik” olarak tanimlanan isgiliktedir. Bu yapi teknigi Bizans Imparatorlugu’nda
ilk kez 12. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikmis,” 13. yilizyill boyunca yaygin olarak
kullanilmistir.

23 Arap akinlar sirasinda Bizans Imparatorlugu’nun savunma politikasi ve kaleleri icin bkz. Foss-
Winfield 1986, 143 vd.; ayrica .Ostrogorsky, 1991, 145 vd.

24 Foss-Winfield 1986, 145. Imparator Aleksios Komnenos doneminde bolgede yasanan
miicadeleler hakkinda bkz. Anna Kommena, 1996, 336-339.

25 Nikol 1999, 3-7.

26 Kinnamos 2001, 33, 35 vd.; Khoniates, 1995, 36; Foss, 1982, 151.

27 Khoniates, 1995, 103.

28 Neokastra Themasi’na iliskin tartisma i¢in bkz. Tok, 2012, 11-16; 159 vd.
29 Foss, 1986, 145-146.
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Resim 19 - I¢ kaleye kuzeydogu yonden girisi saglayan kap1. Savunma amagl
tasarlanmis giris agiklig1 kismen ice ¢ekilmistir.

Resim 20 - i¢ kale giiney beden duvari ve kuleler.
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Bu verilere gore kalenin ilk insa evresinin Thrakesion Themasi’nda 12. yiizyil
ortalarindan sonra artan Tirkmen tehdidi sirasinda, c¢evrede yasayan yerli halkin
siginabilmesi ve erzaklarini koruyabilmesi i¢in insa edilmis savunma aginin bir pargasi
oldugunu disiiniiyoruz. Nitekim dénemin kronikg¢isi Khoniates’in verdigi bilgilere gore
kirsal alanlarda savunmasiz sekilde dagilmis birbirinden uzak koyler, siirekli olarak
Tirkmenlerin baskinlariyla yagmalanmaktaydilar.®® Kronik¢i Kinnamos ise, diizenli
birliklere sahip olmayan Tirkmenlerin, baskinlar sirasinda savunmasiz halde kalan
koylilerin hayvanlarini ve tahillarini alarak geri ¢ekildiklerini, bazen de iiriinlerini atese
verdiklerini naklediyor. Komnenos imparatorlarmin Batt Anadolu’daki nehir vadileri
boyunca savunma agi1 olusturma ¢abasi gergekten de karsilik bulmus gériiniiyor. Gilivenlik
i¢in alinan tedbirler kisa zamanda bolgedeki niifusun ve iliretimin artmasini saglamistir.

13

Cizim 5 - i¢ kale giiney cephe, giiniimiiz. (Ciz. Mimar H. Fevzi Ciigen, M. Emin Y1lmaz)

Yukarida da belirtildigi gibi Ke¢i Kalesi, denize dogru uzanan vadiyi kontrol
etmek ve ¢evredeki iskan alanlarini korumak amaci ile stratejik bir noktada insa edilmis
kiiciik boyutlu bir Neokastron olmalidir. 12. yiizyil ortalarindan itibaren acil gereklilik
nedeniyle hizla insa edilmis Komnenos savunma yapilarmin kiigiik boyutlu olduklar
dikkat ¢eker. Kaleler, stratejik dnemi olan yol kavsaklarindaki tiim ova veya vadiye hakim
yiiksek tepelerde kurulmusglardir. Bu strateji, Keci Kalesi 6rneginde de oldugu gibi kolay
ulasimin saglanabildigi dogal gecitler {izerinde kurulmalarindan da kaynaklanmaktadir.
Yazit icermemektedirler. Bazilar1 i¢in kronik¢ilerden bilgi alsak da biiyiikk boliimi
duvar teknikleri, yiizey bulgular1 ve iizerine kuruldugu cografya ile iliskilendirilerek
tarihlendirilebilmektedir. Hizli olarak insa edildikleri i¢in duvarlarinda estetik kaygilar
glidiilmeksizin savunmaya yonelik tasarlanmislardir. Ne yazik ki kale mimarisinde belli
bir plan tipolojisi olusturmak miimkiin degildir.*! Ancak Kegi Kalesi ile benzerligi olan

30 Khoniates, 1995, 103; Foss, 1982, 153 vd.

31 Ciinkii bu yapilar iizerine kurulduklar1 topografyaya bagli olarak sekillenmiglerdir. Plan
diizleminde ortak 6zelliklere sahip olmasalar da isleve yonelik bazi birimler, tiim kalelerde
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cagdasi bir 6rnek, hemen yakinda Myus Kalesi ve kuzeyde, Hermos Vadisi giriginde
yiikselen Yogurtgu Kale’dir (12. yiizyil sonlarr).

Tepenin altinda, kaleye uzanan yolun kesildigi yerdeki diizliik alanda goriilen
temel izleri, cok sayida seramik kalintilar1 ile bir sarnica iliskin kalintilar, gercekten
de kalenin kontroliinde tepenin yamacinda genis bir niifus barindiran bir yerlesimin
bulundugunu isaret etmektedir. Sarni¢ icinde birikmis molozun bir kismi kacak kazilar
sirasinda bosaltilmigtir. Cevredeki moloz iginde, profillendirilmis bir mermer séve
parcast da dikkat cekicidir. Ancak giiniimiizde, gerek kacak kazilarla, gerekse toprak
alimi1 nedeniyle topografyasi degisen lokasyonda pek ¢ok iz de kaybolup gitmistir. W. M.
Ramsay alan1 gordiigii sirada, olasilikla kalintilarin yogunluguna bakarak kaynaklarda
ad1 gegen Dios Hieron’u (?) bu yerlesim ile 6zdeslestirmis olmalidir.??

2. Insa Evresi:

Komnenoslar doneminde aliman savunma oOnlemleri bdlge topraklarini
bir siireligine rahatlatsa da Miryakefolon Savast (1176) ve ardindan 1204 yilinda
Konstantinopolis’in Latinler tarafindan isgaliyle glivenlik yeniden ortadan kalkmustir.
Yine de bu durum kisa slirmiis, Konstantinopolis’ten ka¢ip Nikaia’y1 baskent yapan
Laskarisler Stilalesi kisa siirede kendini toparlayarak Bati Anadolu’da tekrar kontrolii
saglamay1 bagarmig; hakimiyetleri altindaki alanlarda insa ettikleri ¢ok sayidaki askeri
tahkimatlarla Komnenoslar Dénemi’nden sonra Bizans askeri mimari tarihinde ikinci
aktif kale insaat1 donemini baslatmislardir. Laskaris hanedanlari, harap olan eski kaleleri
onardiklari gibi pek ¢ok yeni kale de inga etmislerdir.>

Keci Kalesi’nde saptanan izler, i¢ kale beden duvarlarinin dort ydnde
yiikseltildigini; bu faaliyet sirasinda ilk evrenin seyirdimi oniinde yer alan korkuluk
duvarlar1 ve mazgallarin oriilerek kapatildigini ve seyirdimin iizerine, alt siradaki kemerleri
tekrarlayan kemerler insa edildigini gorterir. Bu kemerler, ilk evre kemerlerinden daha
kisadir. Sur yiikselince savunma da giiclenmistir. Ikinci evre seyirdimi éniindeki korkuluk
duvari ve mazgallari gliniimiize ulasmamuistir. Ancak, beden duvarlarinin kuleye dayandigi
kesimlerde takip edilen izler, korkuluk duvari ve mazgallarin yiiksekliklerini net bigimde
anlamamiza imkan saglar. Goriinen o ki, ikinci evreye ait korkuluk ve mazgallarin sekil
ve boyutlari ilk evre planini tekrar etmekteydi.

bulunmaktadir. Hepsi de savunmaya yonelik olarak tekrarlanan kulelerle tahkim edilmislerdir.
Kulelerin iist katlarinda ok atis1 ve gézetleme amaciyla agilmis mazgal pencereleri bulunmaktadir.
Genellikle kap1 kesimleri bir kule ile korunur ve girisler miimkiin oldugu kadar bir 6n set duvart
ile kilif i¢ine alinir. Bu uygulamadaki temel neden, kapiya yapilacak saldirida kullanilan kog
baglarinin manevrasint engellemektir.

32 Ramsay, 1960, 121-29. Ayrica bkz. Asia Lydia ve Karia Haritast.

33 Foss, 1986, 150.
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Ikinci evrede kulelerin de 1 kat daha yiikseldigi anlasilmaktadir. Tlk evrede 2
kattan olusan kulelerin iist kesimindeki korkuluk duvarlart ve mazgallari, tipki beden
duvarlar gibi yiikseltilerek bir kat daha insa edilmistir. i¢ kalenin kuzeybat1 kosesindeki
dairesel kulenin iistiine eklenmis kat, glinlimiize ulagsmistir. Diger kulelerinkilere ait izler
kismen korunmustur. fkinci evrede kulelerin iizeri diizdiir. Ancak bunlar da savunmaya
yonelik olarak korkuluk duvart ve mazgallar ile ¢evrilmistir. Dairesel kulenin tstiinde
goriinen bir ¢orten, list seviyedeki suyun tahliyesi i¢in bulunmus bir ¢6ziimdiir. Bu tip
cortenler ilk evrede de bulunmaktaydi. Duvarlarin yiikseltilmesi sirasinda cephenin alt
seviyesinde kalmisglardir.

Ikinci insa evresine iliskin dikkat ceken 6nemli bir husus ise duvar dokusundaki
evreler arasi ortak isciliktir. Insa teknigi, diizensiz cergeveli tekniktir. Bu durum kalede
yapilan eklemelerin ilk insasindan kisa siire sonra gerceklestigini akla getirmektedir.
Yani 12. yiizy1l sonlarinda insa edildigini 6ngdrdiigtimiiz kale, 13. ylizyilin ilk yarisinda
gliclendirilerek yenilenmis olmalidir. Bu kiiciik boyutlu kastron, Komnenoslar Dénemi
askeri savunma politikas1 kapsaminda inga edilmis, i¢inde siirekli asker grubu barindiran
bir garnizon/karakol olmanin yaninda tehlike aninda cevrede yasayan koyliilerin
hayvanlarryla birlikte siginabilecegi, hasat sonrasi irtinlerini saklayabilecegi bir siginak
olmalidir. Stratejik konumu, Laskarisler Donemi’nde de yapinin énemini korudugunu
gostermektedir.
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OSMANLI MiMARISINDE MANZARA RESIMLERI SUSLEMECILIGI
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Ozet

Ege Bolgesi’nin onemli “Ayanlik” merkezlerinden birisi olan Aydin’da,
Cihanogullari; Aydm ili ve Kogarli ilgesi merkez olmak iizere ¢evre koy ve yerlesim
yerlerinde bir¢ok mimari eser insa etmisler ve bu eserleri, donemin 6zelliklerine gore
de cesitli tasvirlerle donatmislardir. Bu ¢alismada Aydin ili Kogarli ilgesi Cincin Kdyii
Cihanoglu Abdiilaziz Efendi Camii (1785) duvar resimleri ele alinarak incelenmis,
tasvirlerin yapilis teknikleri, konu igerikleri ve Osmanli mimarisi siislemeleri igerisindeki
yeri bakimindan ele alinip incelenmistir.
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ARCHITECTURE

Abstract

Being one of the most important centers of “the landed proprietaries” in the
Ottoman Empire, Cihanogullar: built many architectural pieces in Aydin, Kogarli and the
surrounding towns and decorated these places with depictions reflecting the characteristics
of the era. This study has examined the wall-paintings of the Cihanoglu Abdiilaziz Efendi
Mosque located in Cincin Village in Kogarli, district of Aydin province and has analysed
the wall-paintings in accordance with the techniques used for the portraits, subject contents
and the place of these wall-paintings in Ottoman architectural decoration.
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Geleneksel Tiirk mimarisinde siisleme amaciyla kullanilan bitkisel motifler,
geometrik dekor ve kompozisyonlar Karahanli Devleti déneminden
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine kadar 6nemli yer tutmustur.' 15. yiizyildan
sonra mimaride kullanilan, kalemisi diye adlandirdigimiz bu siislemelere, hatayi diye
bilinen ve naturalist iislup 6zelliklerine gore gelistirilen siisleme teknigi de katilarak
mimaride farkli perspektif icerikli resim 6gelerinin yapilmasina giden yol agilmistir.
Fatih Sultan Mehmet, Sultan II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman donemlerinde her alanda oldugu gibi, hem Dogu’ya hem Bati’ya yonelen
sanatcilar toplulugu, Dogu’ya 6zgii klasik minyatlir resminden uzaklagarak Avrupa
resim etkili minyatiir sanati 6rnekleri verirler (Gentile Bellini’nin Fatih’in portresini
ogrencisi Nakkas Sinan’in minyatiir ile yapmasi gibi).? Osmanl Minyatiir Sanati; Bat1 ile
kurulan yakin iliskiler baglaminda kendine 6zgii bir gelisim sergilemis, klasik Iran etkili,
kaliplagmis konulu minyatiir resim sanatindan uzaklasarak, tibbi ve edebi konulu bilimsel
yapitlar, kronikler, seyahatnameler ve dinsel i¢erikli konular resmedilmis, diger glindelik
yasamla ilgili konular daha eglenceli bigimde resmedilmeye baglanmistir. Bat1 etkisi ile
gelistirilerek yapilan resim 6rnekleri grubunun igerisinde manzara resim 6rnekleri 6nemli
yer tutmaktadir. Ozellikle Matrak¢1 Nasuh’un Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn adh
eseri ile baglayan menzil ve yol gilizergahi lizerindeki mimari unsurlarin resmedilmesi,
insansiz manzara resimleri i¢in dnemli bir gelisme basamagim olusturmustur.® insansiz
manzara tasvirleri olarak kabul edilen bu tiir resim 6rnekleri ile birlikte yeni bir akim olan
Osmanli Manzara Ressamlig1 ortaya ¢ikmustir.* Bu resim 6rnekleri arasinda Bagdat, Sam,
Halep, Bitlis, Erzurum gibi sehirleri gosteren 6rnekler, gézlemlemeye dayali, ayrintilara
inilen teknikleriyle geleneksel minyatiir resminden ayrilmaktadirlar. Emir Hisrev
Dehlevi’nin Hamse adli eserinde (1498) karsimiza ¢ikan mimari resim Orneklerindeki
perspektif denemeleri daha sonraki donemlerde artarak devam ettirilmistir. 1600’1
yillarin baginda Divan-1 Nadir albtimiindeki Gazanfer Aga Medresesi’nin resmi,’ Gazne
asilli Nakkas Gazneli Mahmut’un Mecmuat’inda resmettigi Aynali Kavak Saray1 ve diger
mimari ornekler,® Osmanli manzara resminde ayrintilarin, perspektif ve plastik etkinin
one ¢iktigini izleyebilmekteyiz. Osmanli Manzara Resmi; Lale Devri (1703-1730) ve
sonrasi Batililagma Donemi nakkas ve ressamlariyla gelistirilerek yayginlastirilmis ve
mimari siislemelerde 6nemli bir siisleme tiirii haline getirilmistir. 16. yiizyilda diger
sanatlar gibi geliserek klasik devrine ulasan Osmanlt Mimarisi, 17. yy. sonlart - 18. yy.
baslart ile yeni bir ivme kazanmus, 18. ylizyilda Batili Gslup akimlarinin katkilariyla
degisim siireci hizlanmis, yeni Tiirk mimari ve siisleme iisluplart ortaya ¢ikmis, bu

1 Arik, 1977, 29-33; Renda, 1977, 21-24; Mahir, 2005, 62-63, 71-72; Irepoglu, 1993, 73-75.

2 Mahir, 20035, 62.

3 Mahir, 2005, 37; Ozgiil, 2012, 156-158; And, 2004, 51, 311-312; Atasoy, 1965, 105; Unver,
1992, 27-30; Caglayan, 1995, 78.

4 Arik, 1977, 5; Erkan, 2011, 188-192; Ozgiil, 2012, 40.

5 Atasoy - Cagman, 1974, 27; Inal, 1995, 24-26.

6 Derman, 1975, 17-21.
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gelismenin etkileri manzara resmine de fazlasiyla yansimistir. Bati’daki mimari ve
siisleme ozelliklerinin Istanbul’daki yansimasi oncelikle saray cevresinde, Fransiz
Barogu ve Rokokosunun i¢ mimaride yeglenmesi seklinde goriilmiistiir. Geleneksel
kalem islerinin en sevilen motifleri arasinda olan vazo i¢inde ¢igekler, meyve kaseleri
bu dénemde daha hacimli olmuslardir. XVIII. yiizyildan itibaren ise Barok ve Rokoko
siislemelerin arasina artik manzara kompozisyonlar1 yerlestirildigi gorilmektedir.
Boylece, 18. ylizyil ortalarinda Batili anlayisa yakin “duvar resmi” ortaya ¢ikmig olur.’
Levni ve dénemin bir baska 6nemli sanat¢ist Abdullah Buhari’nin resimlerinde, resmin
zemininde t¢iincii boyut arayisi ile perspektifi vurgulama cabalari dikkati ¢eken bagka
bir yenilik olgusudur.® Kompozisyonlarin arka planlarinda manzara uygulamalar ile
birlikte doga betimlemelerinde kitap resminin ¢izgici, bezemeci yaklagimindan g¢ok,
renk tonlamalartyla farkli bir anlayigin benimsendigi goriilmektedir.” Avrupa iilkelerinde
gelisen, daha sonra Osmanli mimarisi ve sanatlarii etkileyen siisleme 6rnekleri ilk olarak
her zaman camilerde goriilmistiir. Klasik disiplinin yani sira, hafif, en azindan daha
neseli goriinen Barok, Rokoko ve bir¢ok Bati tislubunun mimari siisleme bigimleri, dini
yapilarda, diinyevi yapilardaki kadar zengin bir sekilde uygulanmistir. Barok, Rokoko
gibi Bat1 iisluplart mimari siislemede zengin 6rneklerle uygulanmis fakat duvar resminde
figiirsiiz manzara tasvirleri olarak sinirlandirilmistir. Resme kars1 bu duyarlilik islam
dinsel inang sisteminin sonucudur. Anadolu kent ve kasabalarinda Miisliiman sanatgilarin
elinden ¢iktig1 diistiniilen resimlerde naif, sematik bir tislup anlayisi daha gecerli oldugu
halde Istanbul yapilarmin duvarlarinda yer alan resimler Bati resminin kurallaria
daha uygundur.'® Ancak Istanbul camilerinde figiirsiiz manzara tasviri de olsa resimli
siislemelere pek cesaret edilmemis gibi goriinmektedir."! Anadolu camilerinde Istanbul
camilerine oranla daha ¢ok manzara ve mimari resim kullanilmistir. 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Istanbul’da goriilen duvar resimleri kisa siirede imparatorluk smirlar1 iginde
yayilmistir. izmir, Aydim, Soma, Canakkale, Gaziantep, Yozgat, Kayseri, Bursa gibi ¢cok
farklt merkezlerde yeni anlayisin kabul gordiigli anlagilmaktadir. Bu tiiriin benimsenip
yayginlasmasinda 6zellikle ayan ve esraftan baniler rol oynamistir. Daha 6nceleri duvar
nakkaglig1 yapan ustalar bu kez kendi begeni ve yetenekleri dlgiisiinde duvar resimleri
yapmaya baslamislardir. Bu yiizden de imparatorlugun ¢esitli yorelerinde farkli {islup
ve anlayiglar geligmistir. Bunun sonucunda, duvar resminin baskent ve tasra iislubu
olarak ikiye ayrilmasi fikri dogmustur. Ancak, biitlin sanat¢ilarin ortak noktasi, baskentte
baslayan siisleme programini benimsemeleri ve manzara resimlerinde kendilerince yeni
denemeler yapmalaridir.'? Gerek baskentte, gerek Anadolu ve Rumeli’de tiim sanatgilar,
benimsemeye basladiklart yenilikleri manzara resimlerinde denemislerdir. Hayali

7 Tekinalp, 1999, 19.

8 Irepoglu, 1997, 86-89; Tanindi, 1996, 138-139.
9 Irepoglu, 1993, 86, 87.

10 Col, 2002, 58-59; Tansug, 2011, 42.

11 Arik, 2007, 158-159.

12 Tanman, 1993, 491-522; Arik, 1976, 24-29.
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olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirabilecegimiz kompozisyonlardan hayali olmayanlar
ozellikle Mekke-Medine ve Istanbul gériiniimleridir."> Ancak, bu resimler genellikle
gbzleme dayanan betimlemeler degillerdir. Cogunlukla ev, konak ve camilerde goriilen
resimler, konumlari1 dogru olmasa da belgeleyici olmalari agisindan 6nem tasirlar. Hayali
olanlar ise, daha ¢ok neresi oldugu anlagilamayan doga kesitleridir. Ayrica tek cami, tek
bir kdsk, gemi ya da natiirmortlar ve sembolik motifler se¢ilen konular arasindadir.

17. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyilin ortalarma kadar Aydin ve c¢evresini
yonetimi altinda bulunduran Cihanogullari’'ndan Hac1 Abdiilaziz Efendi; Aydin Kocarli
ilgesi Cincin koyiinde kalenin yanimna 1785 yilinda bir cami yaptirmistir.'* Kare planl,
kagir malzeme ile yapilan caminin kuzey ve bati kanadi son cemaat yeri, dogu kanadi
ise son cemaat yerinin uzantist konumunda bir revakla cevrilmistir. (Ciziml, Resim
1) Cihanoglu Camii’nin iizerinin orijinalinde zengin Barok karakterli siislemelerle
dekore edilmis bagdadi tarzda bir ¢ati ile ortiildiigi sanilmaktadir.'® Cami daha sonraki
donemlerde gordiigii yogun onarimlardan dolay1, zengin Barok bezemeli bagdadi tist ortii
degistirilerek diiz, ahsap tavanli, basit bir kasaba camisine dontigtiiriilmiistiir.

Cizim 1 -

Cincin Kéyii Cihanoglu
Abdiilaziz Efendi Camii
Vaziyet Semast. (O. Ulkii)

Cincin Koyii Cihanoglu Hac1 Abdiilaziz Efendi Camii’nin dnemli 6zelliklerinden
birisi de son cemaat yeri ve cami igerisindeki zengin boyali nakislarin olusturdugu siisleme
grubudur. Camiyi kuzey ve bat1 yonden ¢evreleyen son cemaat yerinin duvar yiizeyleri
iki kath mihrap nisi goriiniimlii, kesintisiz devam eden sivri kemerli panolar ile dekore
edilerek hareketlendirilmistir. (Resim 2) Panolarin igleri; birbirlerine dik a¢ili paralel, ince

13 Tanindi, 1983, 407-437.

14 Arel, 1985, 148-164; Arel, 1987, 43-76; Arik, 1975, 30; Kiiriim, 2014, 294; Gokbel, 1936, 242-
243; Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi; Mentese Livast Tapu Tahrir Defteri, No. U10,
Sayfa 2056.

15 Arel, 1987, 45.
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203

Resim 2 - Cincin Koyii Cihanoglu Abdiilaziz Efendi Camii,
dis cephe siislemesinden genel gortiniim.
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Resim 3 - Son cemaat yerini boydan boya kusatan aynalik motifieri.

bordiir ¢izgileriyle doldurulmus, panolarin birbirlerine birlestigi boliimler ise ti¢ boyutlu
resmedilmis siituncelerle vurgulanmistir. Aynalikli pano formunda diizenlenen yiizeysel
mihrabiye nislerini ayiran siitun kaideleri ve basliklari ayrintili olarak iglenmis, siitun
basliklariin {izerlerine bindirilen ve kemer sekli verilen mihrabiyelerin iist boliimleri,
bir mimari unsur gibi yine ii¢ boyutlu resmedilmistir. (Resim 3) Panolarin iist kisminda iki
panonun iizerindeki bosluga birer sepet gorliniimlii, bitkisel dekor yerlestirilerek yiizeyde
bosluk hissi giderilmeye ¢aligilmistir. Son cemaat yerinin bat1 boliimiinde bulunan, duvara,
icine 0,20 m gomiilii, dairevi bi¢imli mihrabiye nisi yapinin en giizel siislemelerinden
biriyle bezenmistir. (Resim 4) Mihrabiye nisinin kemerinin iizerine uzunca bir alem
konularak kemere kubbe sekli verilmis, alemin {izerine ise agz1 yukar1 dogru agilan, yayvan
bir hilal ve igerisine yildiz konularak kubbe kompozisyonu tamamlanmistir. Koyu sart ve
turuncu renkli zemin iizerinde, alemin iki yaninda birbirinin aynisi iki demet karanfil
motifi islenmistir. Mihrabiye nisinin tst kismi, 1.00 x 1.20 m genisliginde kareye yakin
dikdortgen, diiz bordiir ¢ergeveli pano ile sonlanmaktadir. (Resim 5) Panonun iizerinden
ve iki yanindan ¢ekilen perde panoya bir pencere goriiniimii kazandirmaktadir. Perdenin
motifinin arasma; “C” ve “S” kivrimli, degisik ¢igek ve meyve grubu motiflerinden
olusan, alinlik formatinda biiylik bir kartus yerlestirilmistir.'"® Gri, kahverengi ve mavi
renginin tonlarimin yani sira pembenin de kullanildigi motif demetinin ortasina, siskin

16 Arik, 1997, 30; Yurtsal, 2009, 366.
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A Resim 5 - Son cemaat yeri kuzeybati
cephesi mihrabiye nisinden ayrint1.

< Resim 4 - Son cemaat yeri kuzeybati cephesi
mihrabiye nisi.

govdeli, bilylikge bir vazo islenmistir. Vazonun genis karninin ortasina yuvarlak pano
formunda bir resimlik agilarak madalyona doniistiiriilmiis, madalyonun igerisine, merkezi
kubbeli ve yine son cemaat yerinin iizeri kubbelerle ortiilii bir cami ve minaresi ile ¢inar
agacidan olusan manzara resmi konulmustur. Cami tasviri, kubbeleri ve minaresi grinin
degisik tonlartyla, agacglar yesille, agaclarin gdvdesi kahverengi ile boyanmislardir.
Cami motifinin arkasina yerlestirilen ii¢ adet selvi agaci ile resimde perspektif verilmeye
calistlmistir. Perdenin kivrimlari, cami ve selvi agaglarinin yerlestirilmesi, mihrabiye
nisini Gstten siirlayan koseli siituncelerin basliklarinin kademeli olarak yiikseltilmesi
manzara resminde perspektifin yansitilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Son cemaat
yerinin kuzey kanadinda bulunan diger bir mihrabiye nisi, bati kanadindakine nazaran
daha sadedir. Yine duvara gomiilii yarim daire nis formatindaki mihrabiye, koyu
kahverengi boya ile kenarlari siitunce seklinde islenmis, nisin tizeri yuvarlak kemer gibi
sonlandirilmistir. (Resim 6) Nisi kusatan kemerin iist kismi1 yine ii¢ boyutlu birer siituncenin
tasidigi uzun, dikdortgen bir alinlikla taglandirilmistir. Mihrabiye niginin iizerinde, sari,
kahverengi ve grinin tonlartyla islenmis, soyut iri akantiis yapraklari ve “C” kivriml
bitkisel bezemenin tam ortasina, Canakkale isi diye adlandirilan madalyon yerlestirilmis,
madalyonun igerisine de basit bir hatla yazilmis “Allah” lafz1 islenmistir. Son cemaat
yerine agilan pencerelerin alinliklarinin {izerlerinde birer ev grubundan olusan manzara
resmi islenmistir. Dis cepheleri kirmizi, pencere ve diger ayrintilari mavi renklerle
vurgulanan evlerin yani sira agsagidan yukar1 dogru siralanan agaglarla perspektif verilmeye
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calisilmistr. Deneyimsiz ellerden
¢tkmig gibi islenen bu resimler oldukga
fazla tahribata ugramislardir.  Giris
kapisinin mermer sdvelerinin iizerinde,
diger yapilarda goriilmeyen farkli bir
uygulamaya gidilmistir. Siisleme unsuru
olarak kullanilmayan, biiyiik bir ihtimalle
Osmanli déneminde; cami imamlarinin
giincel notlar1 halinde yazilmis oldugu
sanilan Arapg¢a ve Osmanlica (dua vb.)
ince nesih karakterli yazi Ornekleri
sovelere bolca islenmistir. Tek satir veya
iki satir seklinde asagidan yukariya,
yukaridan asagiya dogru kapi sovelerine
islenen yazitlar, farkli bir siisleme tarzi
gibi karsimiza ¢ikmaktadir. (Resim 7)

Cami igerisine girilince kargi-
miza ilk c¢ikan stisleme o6rnegi Barok
tarzi diizenlemesiyle mihrap nisidir. Tam
bir Avrupa Barok Uslubu o&zelliginde
tasarlanan mihrap nisi etkileyici bir
plastik kurulusa sahiptir. Cami icerisinde;
Resim 6 - Son cemaat yeri kuzey cephesinde mihrap duvarinda, dogu ve bati duvarlar

bulunan ikinci mihrabiye nisi. iizerinde ve pencere alinliklarinda sik sik
manzara resmi drneklerine yer verilmistir.

Cihanoglu Abdiilaziz Efendi Camii’nde 2009-2011 yillar1 arasinda Vakiflar Genel
Midirligl tarafindan yaptirilan restorasyon calismalarinda, duvarlar kazmarak siva
altinda kalan manzara resimleri ortaya cikarilmis, bir¢ogu yeniden ele alinarak tamirati
yapilmis, akar durumda olan tavan ve duvarlar elden gegirilmistir. Restorasyon sirasinda
ortaya ¢ikarilabilen bazi resim panolarmin igleri kurtarilamamis ve sadece bordiir
cizgilerinin iizerinden gecilebilmistir. (Resim 8) Bu restorasyon sonucunda, yaklasik 80
yidir siva altinda kalan yeni manzara resimleri de gilin yiiziine ¢ikarilmigtir. Caminin
bat1 ve dogu duvarinda bulunan iki katli iicer pencerenin alinliklarma ve pencerelerin
arasinda kalan bazi bosluklara degisik icerikli manzara resimleri islenmistir. Bati
duvarinin alt kat pencere sirasinin iizerinde, son cemaat yeri mihrabiye nisinin tizerindeki
“C”ve”S” kivrimlariin hakim oldugu iri akantiis yaprakli celenk motifli madalyonlarin
benzer Orneklerine yer verilmis, madalyonlarn igleri ise agac¢ gruplarindan olusan
manzara resimleri, bes kollu samdan 6rnegi ve ikiser kath sivil mimari unsurlartyla
doldurulmustur.'” (Resim 9, 10) Bat1 duvarinda bagimsiz olarak islenen hali desenli pano,
cami icerisinde islenen farkli bir resim 6rnegidir. Bu panonun bir benzerini ama daha

17 Arnk 1997, 31.
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< Resim 7 -

Giris kapist
sovelerinde bulunan
el yazilarindan
ornekler.

¥ Resim 8 -

Restorasyon sonrast
ortaya ¢ikarilan
kartuslar.

basarili uygulamasimi diger bir Cihanoglu eseri olan Kogarli Cihanoglu Camisi’nde
gormekteyiz.'® Kogarli Cihanoglu Camisi’nde bulunan hali, ip tizerine serilmis ¢amasir
gibi resmedilmistir. (Resim 11) Cincin Abdiilaziz Efendi Camisi’ndeki hali motifli pano,
duvar halist 6rnegi gibi sepet kollu kemerle sonlanan yiizeysel mihrabiye nisli duvar
panosunun alt kismina resmedilmistir. Panonun kemer kdselerine birer turuncu renkli
sakayik motifi konularak kompozisyon tamamlanmistir. Caminin mihrap duvarinda,
mihrabin solunda bulunan iki pencerenin alinliklart yine iri yapraklardan olusturulan
bir ¢elenk motifi ve bunun igerisindeki madalyon kompozisyonu ile bezenmistir. Alt
kat pencere alinliginin madalyonu igerisine, agilmak tizere olan bir giil goncast mavi ve
kirmizi renk tonlariyla islenmis, madalyonun tist boliimii, bir sakst motifi gibi diizenlenen
yaprak demetiyle diigiimlenerek kompozisyon bitirilmistir. Caminin dogu duvarindaki
iki kath t¢lii pencerelerin alinliklart da bati duvarinda bulunan manzara resimleri
orneklerine benzer motiflerle dekore edilmislerdir. (Resim 12) Dogu duvarinin ortasindaki
alt kat penceresinin {izerinde bulunan yelkenli, deniz ve kiidan ibaret kompozisyon
cami icerisindeki en farkli siisleme Ornegidir. (Resim 13) Mavi, yesil ve kirmizi renk
tonlar1 kullanilarak yapilan 6rnegin gemi bacasi, resmin ¢izgi ve boyutlarinin aksine
oldukga biiyiik ve belirgindir. Siyah boya ile acemice gizilen baca 6rnegi, diger manzara

18 Arik, 1997, 31.
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resimlerinde kullanilan gemi o6rneklerinden ¢ok farklidir. Caminin kuzey duvarinin
tizerinde, tavana yakin boliimlerinde kazinarak ortaya ¢ikarilan {i¢ tam ve bir yarim
panonun igerisi bostur. Bu pano érneklerinin kuzey duvari gibi bati ve dogu duvarlarimin
tist kismini bir pano seridi gibi dolandig1 sanilmaktadir. Kuzey duvarinda bulunan ahsap
islemeli kadinlar mahfilinin duvara birlestigi yerin alt kism1 boydan boya yaklagik 0.30
m genigliginde, mavi, kirmizi, turuncu ile kahverenginin tonlariyla yapilan bir bitkisel
zincirek motifli bordiir ile ¢evrelenmistir.

G

A Resim 9 - Son cemaat
yeri pencere aliliklarmin
tizerindeki mimari
siislemelerinden.

< Resim 10 - Cami igerisindeki
pencere alinliklarinda bulunan
bes kollu samdan 6rnegi.

Cihanoglu Abdiilaziz Efendi Camii’nin siislemelerinin en yogun oldugu
mihrabi, ¢evre ile birlikte boyali nakislari ile 6ne ¢cikmaktadir. Mihrap nisini ¢evreleyen
ii¢ sirali kavsaranin ayaklari, ii¢ katli yiiksek konsol formunda, koseli ayaklar lizerine
bindirilmistir. (Resim 14) Konsollar iizerine yiikselen ikisi burma siitun, digeri diiz
dikdortgen silme, mavi, yesil, siyah, pembe, kirmiz1 gibi renk tonlartyla boyanmiglardir.
Kavsaranin dig diiz silmesinin igerisi, i¢ ice ge¢irilmis karelerden olusan baklava dilimli
motiflerle doldurulmus, mihraba farkli bir goriinlim kazandirilmistir. Pembe ve yesilin
renk tonlar1 ile boyanan iki burma siitunun arasinda kalan diiz ylizeyin igerisi; mavi renkli
“C” ve “S” kivrimlarindan olusan iri akantiis yaprakli zincirek motifi ile doldurularak
kompozisyon tamamlanmaktadir. Burma siitunlarin bagliklari yine Barok tislubuna
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Resim 11 - Cami igerisinde dogu ve bat1 duvarlarinda karsiliklt duran hali motifi drnekleri.

Resim 12 - Mihrap duvarinda pencere {istiinde bulunan manzara resmi.
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Ozgii, iri akant yaprakli olup bu basliklarin tizerinde ikinci bir kat formunda yaklasik
0.75 m yiiksekliginde Dor diizenli ikiger siitun daha yiikselmektedir. Caminin mihrabina
adeta azametli bir mimari gériiniim kazandirma c¢abasini izledigimiz ¢aligmada, bezeme
orneklerinden ¢okca faydalanilmistir. Mihrap nisinin igerisi iki ana kompozisyona
boliinmiis, alt boliimii kandilli seccade formunda olup sagaklari, kandil motifi gercekgi
iislupta islenmis, nisin alt iki yanina birer mum altlig1 ve altligin icerisine kalin, asagidan
yukart dogru daralan birer mum kondurulmustur. (Resim 14-16) Mumlar o kadar gercekei
verilmistir ki mumun istinden eriyen parcalarin gdovde iizerine yansitilmasi dahi
belirtilmistir. Mumlarin altlig i¢ i¢e gecmis iki birimden olusmaktadir. Birinci ve genis
altlik, siyah renkli, siitun kaidesi, Gstiindeki ikinci boliim ise koseli tabak formundadir.
Mumlar kirli beyaz, mumluklar siyah ve turuncu, seccadenin kandili kirmizt ve kirli
beyaz, seccadenin sagaklart kirmizi, ¢igek desenleri mavi renklerle bezenen birinci
kompozisyon adeta renk ciimbiisii gibidir. Mihrap nisinin ikinci ana kompozisyonu, {istte

. |

Resim 13 -

Pencere alinliklarinda
bulunan gemi resmi.

beyaz ve mavinin degisik tonlarmin kullanildigi, iri kiviimli perde motifi ile yanlara
acilan, ortasinda yine iki kanatli bir beyaz perde ile tamamlanan bir pencere formundan
olugmaktadir. Mihrap nisinin ikinci kat siitun konsolunun ortasinda, yaprak demetinden
¢elenk motifinin igerisine 0.35 x 0.50 m genisliginde dikdortgen, ici bos bir kitabelik
konulmustur. (bkz. Resim 14) Mihrap nisinin {ist kisminda nisten bagimsiz, resimli bir
mimari form uygulamasi vardir. Nisin kubbe kemeri ile sonlanan iist kisminin iki yaninda
kalin, dikdortgen kiibik govdeli birer ayakaltligi ve bu altliklar tizerinde yiikselen daha
cok Ampir Donem mimari 6zelligini yansitan diiz iki ayakla bir tapinak girisi formu elde
edilmistir. Turuncu renkli kaideler, beyaz renkli diizayaklarin arasina bir ¢elenkle gergeve
igine alnmig iri madalyon yerlestirilmistir. Bu madalyonun igerisi kitabelik olarak
kullanilmis ve igerisine “Kiillema dehale zekeriyya el mihrap...” ayeti kerimesinin bir
kismu1 basit nesih karakterli yazi teknigi ile yazilmistir. (bkz. Resim 14)
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Resim 14 - Hac1 Abdiilaziz Efendi Camii mihrabi. Resim 15 - Mihraptan ayrinti.

Sonug¢ olarak; Lale Devri (17003-1730) ile baslayan Bati’yla kiiltiirel
etkilesimler, Fransiz Barogu ve Rokokosunun i¢ mimaride tercih edilmesi ile birlikte
geleneksel kalem islerinin en sevilen motifleri arasinda olan vazo i¢inde ¢igekler, meyve
kaselerinden olusan dekoratif siislemelerin arasina Barok ve Rokoko tarzi manzara
kompozisyonlarinin da yerlestirildigi 18 ve 19. ylizyillarda Osmanli mimarisinde
binalarin i¢ ve dis birimlerinin duvarlarina ve tavanlarina yapilan bezeme amacli duvar
resimleri mimari siisleme igerisinde 6nemli bir yere sahip olup imparatorlugun hemen
hemen her bdlgesinde dini ve sivil mimari iizerinde uygulanmistir. Cami, Kébe, konak
gibi mimari tasvirlerden, gemi tasvirlerine, sembolik motiflerden, figiirlii siislemeye ve
manzara tasvirlerine kadar bir¢ok 6rnegi ile karsimiza ¢ikan, kuru siva {izerine boyalarla
yapilmis ve Bati tarzinda perspektif ve 151k-golge denemelerinin goriildiigii duvar resimleri
orneklerinin benzer uygulamalarini Aydin’a bagli Kogarli ilgesi Cincin kdyiinde bulunan
Cihanoglu Abdiilaziz Camisii’nde de gormekteyiz. Anadolu tasvirli cami drneklerinden
birisi olan Cincin Kd&yii Cihanoglu Abdiilaziz Efendi Camii sivil mimari ve manzara
resim drnekleri, Osmanli manzara resimleri igerisinde 6nemli yere sahiptir. Gemi motifi,
perde ve girlantlar, sivil mimari igerikli manzara resimleri, mihrabiye nisleri ile bitkisel
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. Resim 16 -

Mihrapta bulunan
kandil ve mumlar.

motif gruplar1 cami igerisinde ve disinda bolca kullanilmstir. istanbul disinda Anadolu
camilerinde 18. ylizyilin ortalarindan itibaren uygulanan manzara resimli &rneklerini,
Cincin Koyii Cihanoglu Abdiilaziz Efendi Camii ile birlikte yakin benzerlerini Soma
Hizir Bey Camii (1792), Denizli Acipayam Yazir Koyt Camii (1801), Kogarli Cihanoglu
Camii (1774), Dilovast Demirciler Koyii Konagi (1825-1827), izmit Saatgi Ali Efendi
Konag1 (1775-1777), Kula-Emre Koyii Cami (19. yiizyil)"? gibi orneklerde gérmemiz
miimkiindiir. Anadolu cami tasvir drneklerinde birbirlerini takip edebilecek bir kronolojik
gelisme vermek imkansiz gibidir. Stisleme konulart daha ¢ok, isi yapan ustanin bilgi,
beceri ve ¢evreyi tanimastyla ilgili bir gelisme sunmaktadir. Anadolu cami tasvir sanatinda
hakim olan yegane dzellik naif niteligindeki yalinliktir. Bu yapilarda yapilan siislemeler;
genellikle fresko teknigi ile degil de kalemisi boyama ve nakislama yontemiyle
yapilmustir. Siislemeler arasinda gelismis iislup birliginden s6z etmek miimkiin olmasa
da genel islenisleri bakimindan basit “halk sanat1” birliginin varligini kabul edebiliriz.
Mimari konulu manzara resim iglemeciliginin konu ve mekan se¢imi arasinda belirleyici
bir ilgi yoktur. Bir cami igerisinde sivil manzarali, bitkisel dekorlu motif grubu islendigi
gibi, sivil yapilarin duvarlarma Istanbul’un iinlii camileri veya kutsal mekanlar (Kébe,
Mescid-i Nebevi, Mescid-i Aksa vb) islenebilmektedir.

19 Kuyulu Ersoy - Celik, 2014, 1651-1665; Bozer, 1987, 20.
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Yasalasma yolundaki Bilirkigilik Kanun Tasarisi’nin ilgili maddeleri, Sanat
Tarihgi Bilirkisi goziiyle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Uygulamaya yonelik olumlu ve
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Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik, Bilirkisilik Kanun Tasarisi, Sanat Tarihi

AN OVERVIEW ON EXPERTNESS PRACTICES IN ART HISTORY IN
THE CONTEXT OF THE EXPERTNESS DRAFT LAW

Abstract
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Sedat Bayrakal

eredeyse her meslek dalindan olan ilgili kisilere, hemen her konuda

bilirkisilik hizmeti almak i¢in bagvurulur. Bu hizmeti verenlerle alanlarin
karsiliklt sistemsel ve kroniklesmis bazi hatalar1 vardir. Bu hatalara ve ¢dziim nerilerine
asagida deginilecektir. Bilirkisilik hizmeti alinmasinin temel ve malum amaci, hakim/
yargicin daha dogru ve adaletli karar vermek adina, adalet terazilerini esit tutabilme
arzusudur. Aslinda bilirkisinin mahkemeye arz ettigi raporun amaci, hakime, yargilama
ve karar alma siirecinde yardimer olmaktir. Tabi burada en énemli, bir o kadar da hayati
konu, uzun zamandir taraflar arasinda tartigmalara neden olan, raporlardaki dogruluk,
raporlarin arz edilme siireleri, teknik rapor olup olmadig, bilirkisi raporunun niteligi,
yetkinligi ve uzmanlig1 ne kadar yansittig1 ile dogru bilirkisi ya da bilirkisi heyetinin
secilip sec¢ilmedigidir. Davali, davaci, sanik ve miistekinin en ¢ok yakindig1 hususlarin
bu halkadan kaynaklandigimi zannediyorum. Tabi burada, dava konusunun igerigine
dokunmadan, isleyisle ilgili pozitif karsilanan ve karsilanmayan konulara deginilecektir.!

Bilirkigilik Kanun Tasarisi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi’niin 4.3.2016 tarih ve 31853594-101-1227-683 sayili yazisiyla, TBMM
Basgkanligi’na gonderilmistir. Yasalagtig1 taktirde, Tiirkiye’nin ilk “Bilirkisilik Yasas1”
olacaktir.? Tasari, 56 madde ve 5 boliimden olusmaktadir. Birinci Bolim “Genel
Hiikiimler”i, Tkinci Boliim “Bilirkisilik Danisma Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanligi ve
Bilirkisilik Bolge Kurullari”ni, Ugiincii Boliim “Bilirkisilige Kabul, Bilirkisilik Sicili ve
Bilirkisilik Listesi”ni, Dordiincii Boliim “Cesitli ve Son Hiikiimler”i, Besinci Boliim ise
“Degistirilen ve Yiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler™i ihtiva etmektedir.

Oncelikle bunun bir ihtiyagtan dogdugu, ihtiyaci doguran nedenlerin ise,
bilirkisilik kurumuna ve yargiya olan elestirilerden kaynaklandigi goézlenmektedir.
Uyusmazliklarin artmasi, magdur sayisinin artmasini saglamistir.

Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde, bilirkisilik faaliyetini bir akademisyen olarak icra
etmeye ¢alistim. Raporlarimin dayanagi, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, ilgili Yonetmelik ve Ilke Kararlar oldu. Bugiine kadar sundugumuz bilirkisi
raporlariin agirligini, 78 maddeden olusan 2863 Say:li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini siraladigi
6. Maddesi; izinsiz miidahale ve kullanma yasagiyla ilgili 9. Maddesi; tasinmaz kiltiir
varliklarmin naklini ilgilendiren 20. Madde; korunmasi gerekli tasinir kiiltlir ve tabiat
varliklarini siralayan 23. Madde; yonetim ve gozetimle ilgili 24. Madde; miizelere alinma
veya alinmamayla ilgili 25. Madde; miize, 6zel miize ve koleksiyonculukla ilgili 26.

1 Hukuk insanlari (serbest ¢alisan-akademisyen-emekli), bilirkisi ve bilirkisilik uygulamalartyla
ilgili 6neri ve elestirilerini, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK), 1412 Sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na (CMUK), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(CMK) ve Bilirkisilik Kanun Tasarisi’na dayandirarak zaman zaman yapmaktadirlar.

2 Kanun Tasaris1 maddelerine, gerekgelerine, muhalefet serhlerine, Hitkiimetin teklif ettigi metin
ile Adalet Komisyonu’'nun kabul ettigi metne, “http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi
sd.sorgu_baslangic” (erisim tarihi: 29.08.2016) adresindeki sayfadan erisilmistir.
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Madde; define aramayla alakali 50. Madde ve izinsiz arastirma, kazi ve sondaj yapanlari
kapsayan 74. Madde olusturmustu. Ayrica, T.C. Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun “5.11.1999 Giin ve 660 Sayili Tlke Karari”yla;
“05.11.1999 Giin ve 658 No.’lu Ilke Karar1” ve “5.11.1999 Tarih ve 661 Sayil ilke
Karar1” da bilirkisilik raporlarini besleyen maddelerdi. “10.12.1987 Tarih ve 19660 Sayili
Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik”in 4. Madde’si de katki saglamisti.

Dolayistyla, makalenin icerigi tamamen bu isleyisten beslenecektir. Bilirkisilik
meselesi, son yillarda olduk¢a 6nemsenmekte, sorunlarin tespiti ve ¢éziimiine odaklanan
sempozyumlar, konferanslar, seminerler, ¢esitli toplantilar diizenlenmektedir.?

Ulkemizde, bilirkisilik miiessesesi ilk kez 18.06.1927 Tarih ve 1086 Sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) (ehl-i vukif adiyla) ele alinmistir.
Daha sonra, 01.10.2011°de yiiriirliige giren 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK), bilirkisilikle ilgili degisiklik ve yenilikler yapilmustir.* Ayrica, 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK), bilirkisilikle ilgili hususlar yer almaktadir. Bilirkisi adindan dnce, tanik, seckin
tanik, tanik bilirkisi, hakim yardimcisi gibi isimlerin kullanildig1 bilinmektedir.

Adalet ismi, Arapga adl isminden tiiretilmistir. Tliretme sadece bununla sinirlt
kalmamis, adli, adliyye (bugiinkii kullanimiyla adliye), adil, dadilane kelimeleri ayni
kokten tiiretilmistir.

Stiphesiz adalet dagitanlarin veya dagitilmasina yardimcei olanlarin adil olmasi
gerekir. Hukuk sistemi iginde degerlendirildiginde, bilirkisilik kurumu sayin hakimlere/
savcilara yardimci olunmast amaciyla tesis edilmistir. Bilirkisilik yapilmasindaki temel

3 3. Bilirkisilik Sempozyumu: Degisen Hukukta Bilirkisilik, 16-17 Kasim 2012, Cagdas Sanatlar

Merkezi Ankara, Subat 2013, Ankara. Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Midiirliigii
koordinasyonunda, Almanya IRZ Vakfi ile birlikte yiiriitiilen Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi kapsaminda, 7rafik Kazalarindan Kaynaklanan Hukuk ve Ceza
Yargilamalarinda Bilirkisilik Sempozyumu (23-25 Nisan 2014, Antalya); Tibbi Hatalardan
Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (24-25 Kastm 2014, Istanbul); s Hukuku
Uyusmazliklari ve Is Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (26-
28 Kastm 2014, Istanbul); idari Yargida Karsilasilan Bilirkisilik Sorunlari, imar Davalarida
Bilirkisilik Sempozyumu (01-03 Aralik 2014, Afyonkarahisar) temali sempozyum bildirileri
ile sonug bildirileri kitap halinde basilmigtir. Dort sempozyum kitabinin pdf formatma http:/
higm.adalet.gov.tr/sayfalar/bilirkisiliksempozyumkitaplari.html (erisim tarihi: 14.09.2016)
adresinden ulasilabilir. Ayrica, yine ayni miidirliik tarafindan 22-23 Ocak 2016 tarihinde,
Istanbul’da Bilirkisilik Sempozyumu yapilmstir.
7-8 Kasim 2014 tarihinde, Ankara Barosu Egitim ve Kiiltir Merkezi’nde yapilan Bilirkisilik
ve Adalet Sempozyumu’na, 8 Kasim giinii Akademisyenlerin Bilirkisilige Bakisi oturumunda
verdigim bildiriyle istirak etmistim. Makalenin icerigini agsmamasi diisiincesiyle, sempozyum
orneklerini ¢ogaltmadik.

4 So6z konusu iki kanun hakkinda karsilagtirmalar igin bkz. Uyanik, 2015, 151-171.
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amag, teknik ve 6zel konularda, hakimlerin/savcilarin ilgili yasa, yonetmelik veya ilke
kararlarna goére karar vermelerini kolaylagtirmak ve hizlandirmaktir. Burada, bilirkisi
konumundaki Sanat Tarihg¢isi’nin ehliyet ve liyakati, siireci hizlandirip kolaylastiracagi
gibi, tersi bir siireci de ¢aligtirabilir.

Genel bir kant itibariyle, beklendigi gibi, gerek kesif siireci; gerek sanik, tanik,
davaci, davali kesimin hukuksal haklarinin korunmasi ile izleyen rapor sunma ve
dava siirecinin, aksakliklart olmakla beraber adil bir cat1 altinda yapildig1 soylenebilir.
Ancak iilkemizde, bu catinin disina ¢ikilan mubhtelif bilirkisilik geligmelerine de sahit
olunmaktadir. Zaman zaman kesiflerde karsilastigimiz trajikomik gelismelerin aktarilmasi
ve elestirilmesi, ¢oziilmesi gereken ciddi bir problemdir. Bazi kesiflerde, bilirkisi veya
bilirkisilerden bazilarinin, iizerine atili sugu isledikleri iddia edilen sahis/sahislara ya da
davaciya; “Bu konuda miisterih olun, acilan bu davadan size herhangi bir zarar gelmez.”
dediklerine sahit olmustuk. Ustelik bu iddiay1 ortaya atanlarmn, bilirkisilik konusunu
olusturan maddi kiiltiir {irtini hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi bilmek, endigeleri bir
kat daha arttirmisti. Buradan anlagilmaktadir ki, bilirkisilik uygulamalarinda yasanan
sorunlar, bazen sadece mevzuatin isleyis sisteminden degil, zaman zaman bilirkisilerden
de kaynaklanabilmektedir. Amacindan saptirtlmis bilirkisilik eylemi, meslek etigi
konusunu siirekli giincel tutmaktadir.

Kesiflerde, kuralin disina ¢ikan bagka bilirkisilik uygulamasi da dikkatlerden
kagmamistir. Ornegin ii¢ bilirkisiden birinin, dava konusunu olusturan tasinmazin
maddi kiiltiir agisindan bir degeri olmadigini pesinen beyan etmesi, bazi degerlendirme
zedelenmelerini de beraberinde getirmektedir. Burada, {i¢ bilirkisiden ti¢iiniin de farkli
goriislerde olabilecegi elbette kabul edilebilir. Ancak, cephe tasarimi, bezemeleri,
plan1 ve unsurlariyla, doneminin &zelliklerini bugiine tasiyan bu tiirden yapitlarda,
ilgili disiplinlerden gelenlerin, ilk goriiste g¢eliskiye diismeleri, tasinmazin bundan
zarar gorebilecegi anlamini da tastyabilir. Ancak maalesef, buna benzer davalarda,
baz1 bilirkisiler sanik veya davaciyr ¢esitli nedenlerden otiirii, kurtarma oyununa
girisebilmektedirler.

Hakimlerin, Arkeoloji-Sanat Tarihi ile ilgili bilirkisilik kesiflerine, dava konusu
icerigin tam olarak bilinmemesine bagli olarak, bazen Sanat Tarihgisi, bazen de Arkeolog
bilirkisiyi eksik ya da fazla ¢agirmalari, cogu bilirkisinin yakindig1 uygulama olmustur.
Bunun sonucu olarak, kesifte ve rapor yazma siirecinde, gereksiz bilirkisi y1gilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin 3. Madde’sinin 6. Fikra’sinda,
bu durumun 6niine gegmek i¢in, ¢éziimil uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorun agikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsamu ile siirlar agikga
gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez hitkmii konulmustur. Bu fikranin konulmasini,
uygulamada karsilig1 oldugu miiddet¢e olumlu karsiliyoruz.

133

Kesif tutanaklarinda “...taraflar1 tanimaz” seklinde bir ifade yaziliyorsa da,
inceleme yerine varildigi anda, bilirkisilerden birinin sanikla olan diyaloglarindan,
birbirini daha dnceden tanidiklari ilk anda anlagilmaktadir. Boylesi durumlarda hakim,
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bilirkisinin uygun olmadigina hitkkmederek, o kesfin uygun olmadigini belirtmeli ya da
hakimin farkina varamadigi durumlarda, diger bilirkisi veya bilirkisiler farkettigi anda,
durumu hakime bildirmeli ve yeni bir bilirkisi atamast yapilmalidir. Ciinkii bilirkisilerden
herhangi birisi sanik veya davaciyi1 tanidig1 anda, tarafsizlik ilkesi ihlal edilmeye baslamis
demektir. Bilirkisiler, kendilerine énceden dava dosyasi teslim ediliyorsa, sanik veya
davaci isimlerini kontrol etmeli ve eger tanidik bir isimle karsilasiyorlarsa, bilirkisilige
engel hali oldugunu bildirmelidirler. Boylesi kesifler, Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin
Temel ilkeler bashikli 3. Madde’sinin 1. Fikra’sinda belirtilen, bilirkisi, gorevini
diirtistliik kurallart ¢er¢evesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir
hitkmiiniin disina ¢ikildigi durumlara 6rnektir.

Bazi durumlarda, fikir ayriligi bulunan bilirkisinin ayr1 rapor sunmalar1 daha
faydali olabilir. Bu, bilirkisilerin birbirinden etkilenmeden ve bagimsiz bir sekilde rapor
yazmalaria neden olabilmektedir. 6100 Sayili Kanun’un 279. Madde’sinin 2. Fikra’sinda,
“azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriistinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir”
seklindeki ifadeyle, bu durum ac¢ikliga kavusturulmustur. Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nda,
bu duruma uygun diisecek hiikiim bulunmamaktadir.

Zaman zaman, raporlarda, “sanigin 2863 Sayili Kanun’un 65. Maddesi
geregince cezalandirilmasi” gibi, haddini agan, kendini hakim veya savcinin yerine koyan
bilirkisilere de rastlanmaktadir. Bilirkisi raporu acik, net, tarafsiz ve anlasilir sekilde
yazilmali; sanik, tanik ve avukati hedef alict nitelikte asla olmamalidir. Bilirkisilik
yetki ¢ercevesinin asildigi bu gibi durumlar, 6700 Sayili Kanun’un 279. Madde’sinin
4. Fikra’smda’® belirtilen “bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalart sirasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz” ifadesiyle, bilirkisilere agikca isaret edilmektedir.
Burada, bilirkisi sadece mesleki bilgilerden hareketle teknik yorumlamaya gitmeli, asla
sanik/davaci ile ilgili yargilayici ifadeler kullanmamalidir. Maliim oldugu iizere, bu gorev
hakim ya da savcilarindir. Benzer hatalarin 6niine ge¢ilmesi, tasarinin 3. Madde’sinin 2.
Fikra’sinda, bilirkisi, raporunda ¢éziimii uzmanligi, é6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz hitkmiiyle bir kez daha hatirlatilmistir.

Oncelikle kamu hizmeti olarak goriilmesi gereken bilirkisilik, emekli meslegi
olarak algilanmamali, gelir kapisi olarak da asla goriillmemelidir. Ancak belirli bir iicret
politikast veya tarifesi de gelistirilmelidir. Bilirkisilik ticretleri arasinda dnceden beri,
denge ve adalet unsurunun olmadigi her zaman ifade edilegelmistir. Ayni bilirkisilige
farkli yerlerde giden ve sartlari esit olan bilirkisiler, birbirinden ¢ok farkli {icretler
alabilmektedir. Elbette bu, sayin hakimlerin, mesleki deneyimi ile dava konusuna mutlak
hakimiyetin sonucuna gore sekillenmektedir. Cogu bilirkisi, kesif esnasinda, hakimin
sordugu, “Size, emek ve mesainizin karsiligi olarak ne kadar bilirkisi iicreti yazalim?”
sorusuna, “Takdir sizin Hakim Bey” cevabimi vermistir. Bu 6rnekten, hakimlerin iicret
belirlemede belirli bir standart veya kriter olmadigi i¢in tereddiite diistiigli ve haksizlik

5 Ilgili maddenin, Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin 55. maddesi ile degistirilmesi teklif edilmektedir.
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etmekten ¢ekindigi i¢in bu yola bagvurdugu anlasilmaktadir. Bazi kesiflerde de hakim
ile bilirkisi/bilirkisilerin {icretin az bulunmasina bagli olarak, pazarliga giristikleri
gorlilmistiir. Bilirkisi Gcretlerinin, 6100 Sayili Kanun’un 283. Madde’sinde, her yil
giincellenecegi ve Adalet Bakanligi’nca c¢ikarilacak bir tarifeye baglanacagi ifade
edilmistir. Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin, “Degistirilen ve Ydrirliikten Kaldirilan
Hikiimler” baslig1 altinda verilen ve 5271 Sayili Kanun’un 72. Madde’sini degistiren 48.
Madde’si su sekildedir: Bilirkisiye sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile
inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanligi 'nca
¢tkarilan ve her yil giincellenen tarife esas alinir. Bu madde, istisnasiz hayata gegirilerek
standardizasyona gecilmelidir. Bilirkisilik Kanun Tasaris’'nin  “Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 ve Gorevleri” baglikli boliimiiniin 6. Madde’sinin 2. Fikra’s1 ¢ bendinde
belirtilen, Bilirkisilik Asgari Ucret tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek hiikkmii
de belirli bir ticret uygulamasina gegisten uzaktir. Burada belirtilen asgari iicret, sadece
taban ticreti ifade etmekte, birbirinden farkli uzmanlik alanlarinin alacagi rayig iicret ise
belirtilmemektedir. Bu konuda, meslek odalarindan, derneklerden her meslek grubuna ait
bilirkisilik rayi¢ iicret rakamlari da alinabilir. Aksi taktirde, licret dengesizligi sikayetleri
bilirkisiler arasinda devam edecektir.

Hakim veya savci tarafindan aksi belirtilmedikge, 6110 Sayili Kanun’un 274.
Madde’si, bilirkisi raporlarmin en ge¢ ii¢ ay iginde ilgili mahkemeye sunulacagi,
sunulmadig taktirde listedeki gérevinin bir siireligine yasaklanmasini veya tamamen
listeden silinmesini agikca ifade etmektedir. Siirekli ayn1 kisilerin atanmasi sonucu elde
biriken dosyalar, raporlarin ge¢ génderilmesine, dolayisiyla da adaletde gecikmelere yol
acmaktadir.

Davalarin uzama nedenleri arasinda, meslektaglarimizin raporunu ge¢ vermeleri,
dava dosyalarmin bilirkisiler arasinda gidip gelmesi, bilirkisiden ne istendiginin agik¢a
belirtilmemesi, ek rapor tanzimi, hakimlerin fazla sayida dosyaya bakmalari, dava
dosyasindaki eksik bilgi ve belge sayilabilir. Olusturulan bilirkisi listelerindeki farkli
isimlere yapilacak atama, hdkim ve savci agigmin kapatilmasi gibi dnlemler, hakimin
bilirkisiden ne istedigini acik¢a yazmasi, adaletin gecikmesini dnlemeye yardimci
olacaktir. Bu anlamda, tasarinin 3. Madde’sinin 7. Fikra’s1 tavsiye niteligi tasimaktadir:
Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir. 11k bakista okuyana mantikli gelen bu esasin
istisnal durumlari, yani ek rapor istenmesini zorunlu kilacak hallerden bahsedilmemistir.
Bu konuda akla gelen hususlardan birisi de “Bilirkisi raporuna itiraz durumlarinda hakim,
bilirkisiden ek rapor istemeyecek mi?” konusudur.

Yasa teklifinin 4. Madde’sinde belirtilen Bilirkisilik Danisma Kurulu,
Bilirkisilik Daire Bagkanligi ve Bilirkisilik Bolge Kurullari’nin kurulmasi, yasalastigi
taktirde ilk defa uygulanacaktir. Kurulun tesekkiiliinii, 6zel ve kamu sektorii olmak tizere
cok tiyeli (28 iiyeli) olmast agisindan olumlu bulmaktayiz. Danigma Kurulu Baskanligi,
Adalet Bakanlig1 Miistesari’na baglanmak istenmektedir.

Bilirkisilik yapanlarm, hukukun islemesine yardimci olduklari Steden beri
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bilinmektedir. Bu yardim1 yapacak kisilerin liyakati, mesleki deneyimi eksik oldugunda
yardimin igerigi de tartisilir hale gelmektedir. Bundan 6nce, konusunda uzman olmayan
veya konusuyla hig ilgisi olmayan na-ehl kisilerin, umarsizca rapor yazip, altina kocaman
imza atmalar1 adalete yardimin sagligi konusunda tartigmali sonuglar dogurmaktadir. Bu
durum, meslegin giivenilirlik ve sayginligina da golge diisiirmektedir. Yanlis ve eksik rapor
yazan, adaleti yaniltan, gecikmesini saglayan, kisi hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina
yol agan, maddi zarara yol agan, bilirkisilik miiessesesinin isleyis kurallarina aykiri
hareket edenlere dair bugiine kadar herhangi bir cezal islem uygulanmamaktaydi. Bu
tiir uygulamalarin oniine gegebilmek i¢in Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin “Denetim ve
Inceleme” baslikli 14. Madde’sinin 2. Fikra’sinda, “hdkim veya Cumhuriyet savcisi,
gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davramslarmin veya hazirladigi
raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, “bu hususu
bélge kuruluna bildirir” seklinde yumusak bir ifadeye yer verilmistir. Dikkat edilecek
olursa, dogrudan cezal yaptirrm degil, bildirmekten bahsediyor. Tabi burada, bilgi
verildikten sonra nasil bir yol izlenecegi konusunda agiklama yapilmamistir. Ayni
tasarida (13/1-c¢), bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
gliven duygusunu sarsici tutum ve davramslarda bulunulmasi, bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilma i¢in yeterli goriilmiistiir.

Bilirkisilik, adli makamlar, bilirkisilik gorevini yapanlar ve sanik, tanik, davaci
ve davalilar diisiiniildiigiinde, tamamen insani ilgilendirmektedir. Insanin oldugu yerde
duygusallik da olacagindan, davanin agilmasindan sonu¢ asamasina gelinceye kadar,
kisi ve kurum baskisi olmadan tarafsiz ve adil bir siire¢ calistirilmalidir. Aksi taktirde
olusacak rapor tanzimleri ve maddi tazminatlarin, bilirkisiden riicu edilecegi, 6100 Say1li
Kanun’un 285. Madde’sinde agikc¢a karar altina alinmistir. Bagariyla uygulandig: taktirde,
hem hukuk, hem de bilirkisilik kurumunun gelisimine katkida bulunulacag siiphesizdir.

Bilirkigilik Kanun Tasarisi’nin, Bilirkisilik Daire Baskanligi ve Gorevleri
arasinda, 6. Madde’nin 2. Fikra’s1 fbendinde, bilirkisilerin denetimine ve performansina
iliskin usul ve esaslart belirlemek seklinde bir hiikiim sayilmaktadir. Bu bend, bilirkisilerin
denetlenmesi agisindan faydali goriiniiyorsa da “Denetim nasil olacaktir, performans
belirlemede olgiitler nelerdir?” sorularinin yanitlart verilmis degildir. Yasada, bu ve
buna benzer eksik goriilen yonler, daha sonra gikarilacak bir yonetmelikle agikliga
kavusturulabilir.

Bugiine kadar bazi mahkemelerde, bilirkisilerin listeden degil, kalemde gorevli
personel tarafindan bulunduklar1 bilinmektedir. Hakimlerin, dogrudan bilirkisiyi arayarak
gorevlendirmeleri de usule uygun olmayan gorevlendirmelerdendi. Bazi hakimlerin,
dogrudan bilirkisiyi arayarak “yanina iki kisi daha al gel” dedikleri 6rnekler de mevcuttur.
Listeye kayitli bilirkisiler uygulamasindan o6nceki donemlerde, belli mahkemelere,
isimleri belli bilirkisiler gitmekteydi. Bilirkisilik tekellesmesi olarak adlandirilacak bu
uygulamalarin, bir daha olmamak iizere dniine geg¢ilmeli, bilirkisiler, liyakat ve kidem
durumlarima gore listede kayithi kisiler arasindan secilmelidir. Bu arada, mahkeme
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kalemlerinde, deyim yerindeyse is kovalayan ve takip eden bilirkisilerin malim varligi,
sistemin isletilememesinin nedenleri arasindadir.

Bilirkisilik bagvurusu ve secimiicin 6100 ve 5271 sayili kanunlarda agik hiikiimler
bulunmaktadir. 6100 Sayii Kanun’un 268. Madde’sinin® 3. Fikra’sima dayanilarak
hazirlanan 28258 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis olan “Bolge Adliye Mahkemesi
Adli Yargt Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” ile 04.12.2004 tarihli 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 64.
Madde’sine dayanilarak hazirlanan 25832 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olan “Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarmca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimleri geregince ¢6ziimii, uzmanlig1 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya da yazili olarak vermesi i¢in
basvurulan kisi veya kurulusu (bilirkisi) belirlemek iizere her yil ilana ¢ikilir. Bu ilanda,
basvuru kabul sartlari, bagvuru i¢in gerekli belgeler, bir 6nceki yil listeye kayitli olanlarin
basvuruda sunacaklari belgeler, bilirkisilik bagvurusunun alinmasi, degerlendirilmesi ve
miiteakip islemler; ihtiya¢ duyulan uzmanlik alanlari; ilanin duyurulmasi gibi bagliklar
altinda acgiklamalar bulunur. Bu anlamda, bilirkisilik Kanun Tasarist’nin bilirkisilige
basgvuru, segilme usulii ve sicile kayit baglikli 11. Madde’nin dort fikrasini da goniilden
destekledigimi belirtmek isterim. ilgili maddelerde, Adalet komisyonlarina yapilan
bagvurularin, bolge kurullarina génderildiginden, eksik bagvuru olmasi halinde on bes
glin siire taninmasindan, bilirkisi olma sartlar1 tasryanlar arasinda liyakat esas alinarak
secim yapilmasindan bahsedilmektedir.

Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nda ele alinan hususlardan bir digeri 10. Madde’nin
1. Fikra’s1 d Bendi’nde belirtilmistir: Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak. Burada,
bilirkisilik temel egitiminde, hangi tiir egitimler verilecegi agiklanmamistir. Ciinki
bilindigi iizere, temel egitim bir egitimin ilk seviyesinde bulunan kisilere verilmektedir.
Kesfe veya durugmaya cagrilan bilirkisiler ise konusunda uzman kabul edilen kisilerdir.
Eger bu egitimin igerigi, sliresi ve kimler tarafindan verilecegi belirtilirse, bu tiirden
elestiri ve yorumlarin azalacagi goriilecektir.

Bilirkigilik Kanun Tasarisi’nin Bilirkisilige Kabul Sartlar: baslikli 10.
Madde’sinin 2. Fikra’sinda belirtilen, “6zel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde ¢alisacak
bilirkisiler”” ifadesi, ¢alisma sistematigi bakimindan uygun goériiniiyorsa da bir girket, bir
dernek ya da bir vakif adina ¢alisacak bilirkisinin tarafsizlig1 nasil korunacak veya teminat
altina alinacaktir? Bir kurum adina ¢aligan bilirkisinin rahatlikla bagimsiz rapor sunmast
gerekmektedir ya da o kurum aleyhine rapor yazdiginda is giivencesi olabilmelidir. Bu
hususlar, bilirkisilik kanun tasarisinda bir madde ya da fikrayla giivence altina alinmalidir.

Genel itibariyle bakildiginda, yedi fikradan olusan 12. Madde de olumlu

6 Ilgili maddenin, Bilirkisilik Kanun Tasarisi’ni 51. maddesi ile degistirilmesi teklif edilmektedir.

7 Bu fikra, Hiikiimetin teklif ettigi metinde bulunmazken, Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi
metne eklenmistir.
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hikkiimler i¢ermektedir. Bu madde, bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi ile
bilirkisinin gorevlendirilmesini diizenlemektedir. Maddeyle, bilirkisilik sicilinin ayrintili
bir sekilde tutulacagi, kendi bolge kurulu iginde bilirkisi olmasina ragmen, yakin olmasi
gerekgesiyle, diger bolge kurulu i¢inden bir bagka bilirkisi secilecegi belirtilmektedir. Son
husus, bilirkisi giderlerinin diismesine de yol agacagindan, kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasina neden olacaktir.

Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin 13. Madde’si bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilmay1 icermektedir. Bu madde de genel anlamiyla degerlendirildiginde pozitif
yorumlanabilir. Sadece, 1. Fikra’nin d Bendi’nde belirtilen “bolge kurulu tarafindan
yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda bilirkisilik sicil ve listesinden
cikarilacagi” ibaresi acikliga kavusturulmalidir diye diistintiyorum. Akla gelen sorular
sunlardir: Performans degerlendirme kriterleri nelerdir, verilen raporlarin yetkinligi mi,
ek rapora ihtiya¢ duyulup duyulmamasi mi, raporun zamaninda verilip verilmemesi mi,
yazilan rapor sayisi mi, mevzuata uygun yazilmayan rapor mu, kesfe ge¢ gelmek mi ya
da baska kriterler mi?

“Denetim ve inceleme” baslikl1 14. Madde hiikiimleri yerinde ve bugiine kadar
yapilmayan hususlardan olusmaktadir. Bélge kurullarinin, bilirkisi raporlarini 6zel ve
teknik yonleri disinda denetleyebilecegi karar altina alinmak istenmektedir. Burada,
ihtisas alanina miidahale edilmeyecegi anlami ¢iktig1 i¢in sorun gériinmemektedir.

Bilirkisilik Kanun Tasarist’nin “Doérdiincii Bolim™, “Cesitli ve Son Hiikiimler”i
icermektedir ve 15-18. Maddeleri kapsamaktadir. 19-56. Maddeler ise, daha ¢ok hukuk
uzmanlarinca degerlendirilmesi gereken Besinci Boliim’e aittir.

Bugiine kadar yapilan ve sonuglanan bilirkisilik eylemlerinden 6yle anlasiliyor
ki, baz1 yonleriyle tikanan sistemin isletilmesi, bazen kot bilirkisilikler yaratabilmekte
veya kotii bilirkisilikler hukuk sistemini sekteye ugratmakta ve adaleti sorgular hale
getirmektedir. Bilirkisilerin hakkaniyetli, adaletli, tarafsiz, ehil kisilerden secildigi; adil
ve yetkin bilirkisiliklerin yapildigi, daha iyi bir hukuk sisteminin ¢aligtirtldig, bilirkisilik
kanun tasarisinin tiim taraflart memnun edecek sekilde yasalastigi bir Tiirkiye 6zlemimi
okuyuculara aktarmak isterim.
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SANAT TARIHI DERGISI

YAYIN ILKELERI ve YAZIM KURALLARI

Sanat Tarihi Dergisi, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yilda iki
kere yayimlanan ulusal hakemli bir dergidir.

Dergiye gonderilen makalelerin daha once bagka bir yerde yayinlanmamig
olmasi gerekmektedir.

Makaleler dil ve imla kurallar1 agisindan da degerlendirilecektir.
Dergiye gonderilmek iizere hazirlanacak makaleler, kagit boyutu 16,5 x 24 cm
dlciilerinde (6zel boyut) word dosyasi iginde diizenlenmes olmalidir. Ustten

3cm, alttan 3 cm, sag ve soldan 2 cm bosluk birakilmalidir.

Metin, Times New Roman yazi tipinde (font), 10 punto ve iki yana dayali
olmalidir. Paragraf baslarinda 1.25 ¢cm bosluk birakilmalidir.

Paragraf girintisi ilk satir degeri 1,25 cm
Paragraf araligi: 6nce 4nk, sonra 4nk, satir aralig1 tam deger 12 nk olmalidir
Dipnotlarda; Girinti: “asili” ve Deger: 0,25 cm

Dipnot paragraf araligi: 6nce 2 nk, sonra 2 nk; satir aralif1 tam ve deger 10 nk
olmalidir.

Dipnotlar kendi i¢inde tutarli olmali ve sayfa altinda verilmeli ve Times New
Roman fontunda 9 punto olmalidir. Metnin sonuna kaynakg¢a eklenmelidir.

Dipnot ve kaynakc¢a yazimi
a-Metin icinde genel bir referans s6z konusuysa:
Gonderme: Cakmak, 2001

Kaynakga: Cakmak, S. (2001), Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Tackapilar,
Ankara: Kiiltiir Bakanligi

b-Bir yazarin ayni tarihli eserlerinin yazim ise:



Gonderme: Dasg1, 2013a, 26 ve Dasgt, 2013b, 12

Kaynakca: Dasc1, S. (2013a), Izmir’ Gelen Kadin Gezginler, Sanat Tarihi
Dergisi XX /1, 1-37

Dasc1, S. (2013b). 19. Yiizyilda izmir’de Diinyaya Gelen Bazi Gayrimiislim
Ressamlar ve Sanatsal Etkinlikleri Hakkinda Bir Degerlendirme, Sanat Tarihi
Dergisi, XX /2, 1-18.

c- Iki yazarl1 bir ¢alisma:
Gonderme: Bayrakal ve Das, 2010, 27

Kaynakca: Bayrakal, S., Das, E. (2010), Yelki (Izmir-Giizelbahge) Mezarlig,
Sanat Tarihi Dergisi, XVII/2, 25-41.

d- Yazar saysi ii¢ ile bes arasinda degisen calisma: ik géndermede tiim
isimler: Altun, Carswell ve Oney, 1991, 86 sonraki géndermelerde ise ilk yazari
belirtmek yeterlidir Altun vd., 1991,87

Kaynakga: Altun, A., Carswell, J. ve Oney, G. (1991), Tiirk Cini ve Seramikleri,
Istanbul: Vehbi Kog Vakfi

e- Ayn1 soyada sahip iki yazarh ¢calisma:
Gonderme: H. Cal ve O. Cal, 2008, 125

Kaynakca: Cal, H., Cal, O. (2008), Trakya Bélgesi Kapi Tokmaklar: ve
Cekecekleri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi

f- Yazar sayis1 6 ve iizeri olan ¢alisma: ilk gondermede sadece ilk isim ve
digerleri seklinde kisaltma yapilir. Kaynakcgada ise ilk alt1 isim verildikten sonra
“ve digerleri” ibaresi kullanilir.

g- Ikincil kaynak iizerinden alintilan, birincil kaynak makale yazari tarafindan
goriilmemis ise gercekte yararlanilan ikinci kaynaga gondermede bulunulur.



Kaynakga da ise ikinci kaynagin kiinyesi verilir.

Gonderme: Unal’dan aktaran Ucar, 2012, 1

h- Yazari olmayan fakat bir kurum tarafindan yayinlanan kitaplar:

ilk gonderimde kurumun adi, kisaltmasi ve tarih verilir. Daha sonraki
gondermelerde ise sadece kisaltma ve tarih verilir:

ik gonderme: Tiirk Dil Kurumu (TDK), 1999
sonraki gondermeler: TDK, 1999

Kaynakga:Tiirk Dil Kurumu. (2005), Tiirk¢e Sozliik (10.bs.), Ankara: Tiirk Dil
Kurumu

1-Ceviri Kitap:

Gombrich, E.H. (2011), Sanatin Oykiisii, E.Erduran, O. Erduran (Cev.), Istanbul:
Remzi Kitabevi

i-Editorlii Kitap:

Cahoone, L. (Ed.). (1996), From Modernism to Postmodernism, Cambridge:
Blackwell

j-Ansiklopedi Maddesi:

Ersoy, O. (1973), Kagit ve Kagitcilik, Tiirk Ansiklopedisi, 21, 112-115.
Ankara:Milli Egitim Bakanlig1

k-Bilimsel dergi makalesi:

Kaynakga: Yazar, A. (Yayin Yil1), Makale adi. Dergi Adi, cilt (say1), sayfa
numaralari

Cakin, 1. (2004), Miiteferrika Matbaas’nin Diisiindiirdiikleri ve Avrupa’da



Basimciligin Etkileri, Bilgi Diinyast, 5 (2), 153-167

1-Magazin Makalesi:

Uslu, M. (Subat 2013), Arjantinli Osmanlilar, Skylife, 14-25

m-Gazete Makalesi:

Diindar, C. (15 Kasim 2011), Bir Canli Tarih Kitab1 Gogtii, Milliyet, 5

n-Elektronik kaynak- Basih Makale:

Yazici, N. (2010), Amasya’daki Hiikiimet Konag1 Binalar1 [Elektronik Siiriim],
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 18, 91-105.

o-Elektronik Kaynak- Veri tabaninda Makale

Yazar, A. (Yayin Yil). Makale Adi, Dergi Adi, cilt (say1), sayfa numaralari.
Erisim: gg Ay yyyy, Veritaban1 Adi, Kayit/Makale No.

Rogers, M. (1985), A Group of Ottoman Pottery in the Godman Bequest, The
Burlington Magazine, 127, 134-145, Erisim: 25 Ocak 2012, Jstor

0-Tez -Yayimlanmamis

Gok, S. (2000), Bursa’daki Tiirk Yapilarinda Yer Alan Cini Siislemeli Ornekler,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, {zmir

p-Bildiri- yayimlanmis:

Kuyulu Ersoy, I. (2007), Bornova Yerlesiminde Farkli Bir Uslup: Levanten
Koskleri. H. Karpuz ve O. Eravsar (Ed.), Konya Kitabt X, 353-359, Konya:
Konya Ticaret Odasi



r-Bildiri- Yayimlanmamuis:

Ersoy, B. (Nisan 2012), 2007-2011 Kale-i Tavas Kazi Calismalar: Hakkinda
Diisiinceler[Bildiri], Kaledavaz Sempozyumu. Kale

s-Poster Bildiri:

Kiirtim, M., Doger, F. (.Mayls 2010), Twp Tarihi Miizeleri [Poster], VI. Ulusal T1ip
Egitimi Kongresi, ADU Atatiirk Kongre Merkezi

s-Rapor:

Yazar, A. (Yaym Yili), Rapor Adi (Rapor No.:), Yaym Yeri: Yaymlayan/
Hazirlayan Kurulus

Yatirim Destek ve Tamitim Ajansi (2010), Tiirkiye Turizm Sektorii Raporu,
Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajanst

t- Yasa ve Yonetmelikler:
Yasanin Ad1, (Kabul edildigi yil), Yayinlanan Derginin Adi, Sayi, gg Ay yyyy

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, (1983), 7.C. Resmi Gazete, 18113,
23 Temmuz 1983

u-Goriismeler:

Mektup, telefon goriismesi gibi kisisel goriismeler kaynakgaya eklenmezler.
Gorlismelere yalnizca metin iginde gonderme yapilir

Latin harfleri disinda bir alfabe ile yazilmis metinler bilgisayarda yazilmisg
olmalidir.



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Fotograflar JPEG formatinda, en az 300 dpi olmalidir. Fotograflar ve sekiller
metin icerisine degil metnin sonuna eklenmelidir. Makalenin sayfa sayist ve
fotograf sayisina gore fotograflar metin arasina ya da sonuna tarafimizdan
eklenecektir. Sekiller AutoCad, Archicad, Netcad vb. programlarin uzantilariyla
degil, JPEG olarak gonderilmelidir.

Tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlari disina
tasmamalidir.

Makalenin birer paragraflik Tiirkge ve Ingilizce 6zeti (100-150 kelime) ile
beser adet anahtar kelime eklenmelidir. Makalenin Tiirkge bashigi Ingilizceye
¢evrilmis olarak da verilmelidir.

Yazar ismi ya da isimleri makalede degil, makaleye ilistirilecek kapak sayfasinda
yer almalidir. Bu kapak sayfasinda, yazar isimleri yaninda metin bashigi ve
iletisim bilgileri (yazigsma adresi, e-posta, telefon) yer almalidir

Bir sempozyum ya da kongrede sunulan yazilarda kongrenin adi, yeri ve tarihi
belirtilmelidir. Bir arastirma kurumunca desteklenen c¢aligmalarda, destegi
saglayan kurulusun ad1 varsa proje numarasi verilmelidir

Makale metni 2 adet CD’ye kaydedilmeli ve 2 adet metin ¢iktisi ile birlikte
gonderilmelidir.

Basim i¢in génderilen makaleler yaymn kurulu tarafindan incelendikten sonra
ilgili iki hakeme gonderilir. Tki hakemin onayindan sonra gelis sirasina gore
yayimlanir.

Dergide yayinlanan yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.
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