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YAYIN HAYATINA
BASLARKEN

Genc Universitemizin en yeni Fakiiltelerinden biri olan Hukuk Fakdl-
tesi, ilk dort yillik editim 6gretim programini basgari ile tamamlayarak, 1887
yilinda ilk mezun!arini verme ve Fakllte Dergisinin bu ilk sayisiyla yaymn
hayatina katiima asamasina ulasmis bulunmaktadir. Bbylece Fakiltemiz,
1986-1987 &gretim yili biterken, bir yandan yetigtirdigi geng hukukculari
iilke hizmetine sunmak, diger yandan da kendi yaym organi olan Dergisi
ile Tirk Hukuk Diinyasr'nin aydinlanmasina katkida bulunmak gibi' iki ba-
sarnin kivang ve mutlulugunu birlikte yagamaktadis.

Fakiilte Dergisi, basta Fakiiltemiz &gretim elemanlari olmak Uzere,
kardes Fakiilte'erin égretim elemanlari ve hukukculuk meslegini degisik
statiilerde ylirliten arastirict ve uygulamacilarin géris, inceleme ve arag-
tirma yazilarina actk bulunmaktadir. Yazilar, Fakiltemiz'in i¢ bélimlen-
mesine paralel olarak “Kamu Hukuku”, “Ozel Hukuk” ve “Ekonomi - Ma-
Lye” ana basghklari altindo, gruplandirilarak yayinlanacaktir. Bu suretle
dergimizin bu (¢ ana konuda kamu oyunu aydinlatmanin yani sira, Tirk
Hukuk Diinyastnda bilgi akisina ve her konuda oldugu gibi, hukuki konu-
larda da eksikligi hissedilen yayin faaliyetinin gelismesine de katkida bu-
lunacagina inantyorum. ‘

Her alti ayda bir yayinlanmasi disiinilen Fakiilte Dergisi’nin, Tirk
hukuk diinyasinin giderek aranan, istikrarli ve bagarili bir kaynagi olmasi
diledigi ile, Fakiilte Dergisi’ne yazi vermek suretiyle bu ilk sayisinin bel-
li bir bilimsel seviye kazanmasini saglayan, basta Sayin Rektérimiiz ol-
mak lizere diger yazi sahiplerine saygi ve sikranlariri arzeder, Dergimi-
zin cikmasinda emedi gecen dederli arkadaslarima ve &zellikle Fakdiilte-
mizin eski Dekani Prof. Dr. Sahabettin Yigitbasrna tegekkirlerimi su-
narim.

Prof. Dr. Siileyman ARSLAN
DEKAN
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BREF EXPOSE SUR L’EVOLUTION HISTORIQUE DES MOUVEMENTS
DE CODIFICATION EN TURQUIE

Prof. Dr. Halil CiN(¥)
| — EN GENERAL ‘

Le terme codification peut étre défini comme le fait pour I'Etat de
faire des lois écrites ou de codifier systématiquement les regles juridi-
gues existantes sous une forme soit écrite soit coutumiére. Cette activité
se rencontre dans toutes les sociétés organisées étatiquement. Les pre-
miers exemples que I'on puisse déceler dans le cours de I'histoire en
sont le Décalogue de Moise contenant les Dix Commandements, la Loi
des Douze Tables et le Code de Hammourabi. Quant au Corpus luris
Civilis, il constitue certainement une codification des plus vieilles et des
plus belles dans le monde. Et I'Aligemeines Landrecht fiir die Preussi-
schen Staaten, qui a été réalisé vers la fin du 18° siécle, est en général
désigné comme un modeéle typique de codification.

On peut constater que dans les Etats turcs qui ont existé soit en
Asie centrale - mére patrie des Turcs -, soit ailleurs, les régles écrites

.....

ou coutumiéres ont aussi été édictées et appliquées.. ,

La codification a toujours été considérée, pour la société ambiante
et 'Etat lui-méme, comme une condition d’existence selon un modéle du
droit clair, juste et continuel.

' La codification peut se manifester sous forme d’'unification systé-
matique des régles existantes par I'Etat en vertu de son pouvoir coercitif.
Elle peut également avoir lieu en tirant parti des lois d’autres pays ou
encore en les adoptant en bloc, - ce qu’on dppelle ‘réception’ dans le
langage juridique. Le fait que des pays mettent & profit les réalisations
juridiqgues des autres pays est un fait historique et sociologique. Les
diverses civilisations en contact ont naturellement été amenées 4 béné-
“ficier les unes des autres en matiére de droit. Les religions adoptées par
les diverses nations ont de méme pu jouer un réle dans la consécration
de nouveaux et différents systémes juridiques. L'exemple qui puisse
illustrer le mieux cette donnée, c’est la conversion des Turcs‘ d l'islam.

-
(*) Selguk Universitesi Rektorii
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Il — LA CODIFICATION ET LA RECEPTION CHEZ LES TURCS

Les Turcs se sont convertis & I'lslam pendant la période qui s’étend
du Vil* siécle jusqu'au XI® siécle. Pour eux, I'lslam a constitué & la fois
une forme de religion, une espéce de droit et une maniére d’existence..
Dés lors, il conviendrait de distinguer dans I'histoire juridique fturque
deux époques, dont l'une s’est déroulée avant leur conversion & I'lslam,
et dont I'autre s'est déroulée apres.

A — LE DROIT TURC AVANT LA CONVERSION DES TURCS A
L'ISLAM

Nous savons par l'intermédiaire des sources relatives & I'histoire de
ces temps que les Huns, les Turcs Zéne ou Aséna et les Oigours pos-
sédaient une conception trés avancée du droit. Les documents qui ref-
18tent la réglementation du droit privé ches les Oigours en particulier le
prouvent & satisfaction.

B — LE DROIT TURC APRES LA CONVERSION DES TURCS A
L’ISLAM
Nous cbservons que chez les Karakhans et les Ghaznévides, qui
comptent parmi les premiers Etats musulmans, des recueils de lois ont
&6 mis en ceuvre afin de codifier le droit musulman. De ce recueils, le
plus célébre est le code préparé par le juriste musulman Sarahsi.

Pour pouvoir donner une vue plus ou moins compiéte sur les efforts
de codification et de réception en droit turc, il nous faut expliquer les
sources et I'essentie! de la doctrine du droit musulman, droit qui & régle-
menté la vie de lo nation turque pendant plus de mille ans.

1 — LES SOURCES DU DROIT MUSULMAN

Les sources du droit musulman peuvent étre ramenées & quatre
sources principales.

a — LE CORAN

C'est le Livre saint composé de 114 sourates et de 660 versets corani-
ques. Ce Livre & été révélé au Prophéte Mahommed de la part de Dieu.
Les versets contiennent des ordres, des interdictions et des directives.
Le Coran o d’'abord été mémorisé par les personnes qu'on appelle
‘Hafiz’, c'est-d-dire ceux qui I'apprennent par ceeur. Déja durant la vie
du Prophéte, on o commencé 4 rédiger le Coran, pour éviter qu’il ne soit
falsifié ou qu'il ne soit oublié. La rédaction de tout le Coran a été réalisée
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a I'’époque du chalife Ebabekr. Cependant, du fait que le risque de textes
coraniques divergents existait dans les pays musulmans, le chalife
Othman a fait procéder & I'établissement d’un seul texte officiel, en
tenant compte de tous les exemplaires du Coran. Le Coran tel qu'il se
trouve fixé maintenant, ¢’'est celui établi par les soins du chalife Othman.
Dans ce texte, les versets sont ordonnés selon leur longueur,- et non
selon leur date de révélation. Toutofois, on n'a pas toujours observé cette
régle. Par exemple, le sourate des Priéres (‘Fatiha’) prend place tout au
début du Coran pour avoir la portée d'une introduction, alors qu’il est
i'un des sourates les plus brefs..

Le Coran contient des régles concernant soit la servitude propre-
ment dite, soit toute la vie sociale, soit encore les diverses apparitions
du droit. -

Lorsqu’il n'y a pas de régles ou de régles expresses dans le Coran
a propos d’un point déterminé, ce sont les régles définies par le Prophéte
qui doivent s’appliquer.

Et enfin, le Coran est un livre saint qui permet des modifications des
régles, dans le but de s’adapter de facon edéquate aux mutations inter-
venues dans le temps, ce tont gu’on demeure dans les limites de son
propre contenu.

b — LA SOUNNA

Dans les cas ol il n'y avait pas de préceptes dans le Coran ou qu'il
n'y avait que des: préceptes sujets & interprération, c’est au Prophéte
qu’incombait de résoudre les problémes juridiques et sociaux. Les régles
posées de la sorte par le Prophéte sont obligatoires. Peu importe qu’elles
aient pris naissance par écrit ou par voie oralel. Ces régles se nomment
dans la doctrine musulmane ‘Sounna’. Elles ont été transmises de géné-
rations en générations par les personnes qui avaient vu et parlé soit avec
le Prophéte lui-méme, soit avec ceux qui étaient ses Compcsgnons. Les
dites prescriptions sont nommées ‘Hadiths’. Les Hadiths conformes &
I'lslam et transmis de plus par des gens de confiance doivent étre consi-
dérés comme absolus et ils doivent nécessairement trouver application,
lorsqu’il s’agit de résoudre des problémes juridiques et aqutres.

Plusieurs recueils de Hadiths ont été entrepris. Parmi lesquels, les
six sont les plus sérieux et les pius en vue. En particulier, celui de Bouhari
fait le plus d’autorité, parce qu’il sélectionne soigneusement les Hadiths
et qu’il ne consacre que ceux trés dignes de foi..

La rédaction des versets du Coran ‘d’une part et la collection des
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Haodiths d’autre part peuvent &tre comprises comme efforts de codifica-
tion.

¢ — L'UNANIMITE DES GRANDS DOCTEURS DE L'ISLAM SUR LES
POINTS DE LA DOCTRINE

Dans les cas ol il n'existe pas de régles ni au Coran ni aux Hadiths,
lorsque les grands jurisies du temps pouvaient se metire d’accord @
propos de la solution d'un probléme donné, elle devenait également
obligatoire. Seulement, cetie unanimité d’opinion gu’on nomme ‘iema’ ne
devenait cbligatoire qu’aprés la mort de tous ceux qui y avaient pris part.
Remarquons qu’en droit musulman, plusieurs questions de droit public
sont résolues par cette voie, - I'institution du chalifat, par exemple.

d — RAISONNEMENT PAR ANALOGIE

Les questions au sujet desquelles il n'y a pas de solution ni dans le
Coran, ni dans les Hadiths, ni non plus dans les accords généraux des
grands docteurs de I'lslam, le raisonnement par analogie est permis. On
peut faire remarquer que la Sounna du Prophéte permet aisément cette

conclusion. L'ordre qu'il a donné au préfet de I'Egypte du temps, nommé -

Mudz, peut aussi le démontrer. En cas d’'absence de disposition dans les
sources citées plus haut, il lui avait formellement permis - et méme
conseillé - de trancher par la voie du raisonnement ‘par anaclogie’, qui
devait cependant étre sain et fondé..

Ce procédé est appelé est appelé dans le langage juridique musulman
‘jetihad’. La possibilité de recours au raisonnement par analogie dénote
le caractére ‘humain’ du droit musulman. I n'est ainsi pas exclusivement
divin.. Il admet ouvertement que les régles de conduite humaine puissent
changer, en fonction du temps et des besoins. Cette donnée prouve aussi
que le droit islamique a dans le fond une nature dynamique, - et non
uniquement statique. Il est 4 souligner que le Coran a lui-méme pu abolir,
& Pintérieur de son propre systéme, des régles, en remplacant certains
versets par d’autres.

On peut dire que disposer par voie d’unanimité d’opinion ou de
raisonnement par analogie constituerait également une certaine maniére
de codifier. Toutefois, les prescriptions adoptées de la sorte doivent étre
conformes au Coran de méme qu’aux Hadiths.

Ii est grand dommage que cette caractéristique du droit musulman
ait disparu avec le temps! Cette disparition au eu lieu & partir du IlI° siécle
selon le Calendrier des Mahométans, compté d’oprés la Hégire. Sur ce
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point, la plupart des juristes musulmans sont d’accord. A cette époque,
les grands docteurs de la loi divine on décidé que toute la doctrine néces-
saire était arrétée et qu'il serait prudent de mettre fin & ce moyen d’édic-
ter des régles. Parce qu'ils craignaient que des opinions les plus contra-
dictoires ne fassent jour..

Une telle vue ne nous parait pas juste, - disons-le tout de suite! Car,
une pareille décision n’est d’abord pas de la compétence des juriscon-
sultes. Elle est ensuite de nature & empécher le développement désirable
et par Ia I'avenir méme du droit islamique. En effet, un systéme juridique
qui consacre la doctrine comme source doit certainement vouloir tenir
compte de la raison humaine. Par ce trait, le droit musulman qui a une
base divine admet ainsi que le droit est fait pour les hommes et que des
changements puissent intervenir avec le temps. A condition gu’'on
demeure dans les limites de ce qui est humain et qu’on respecte ce qui
est réellement divinl. Sinon, le droit serait un droit non vivant.. Or, le droit
vit aussi, tout comme les gens.. - Les modifications qu’on peut apporter
au droit existant peuvent se manifester sous forme de codification, qui
peut avoir lieu en procédant G une codification soit nationale, soit par
voie de réception.

Le droit islamique a plus de mille ans réglementé la vie juridique de
divers Etats turcs. Il s’est surtout affirmé sur le plan du droit privé. Le
droit public, lui, n’a été formé la plupart du temps que par des comman-
dements, des rescrits impériaux et des ‘firmans’ (ordres écrits émanant
du sultan). Ce droit est généralement qualifié de coutumier.

Dans I'histoire du droit turc, c'est le droit ottoman qui importe le
plus. Et c’'est aussi lui qui s’approche le plus - chronologiquement par-
lant - du noveau droit turc. Le droit ottoman présente un double aspect,
dont I'un a un caractére religieux et dont I'autre un caractére coutumier.
Le droit public coutumier s’est surtout pratiqué en fait de droit public,
- en matiére de réglementation des terres en particulier. Les diverses lois
faites par les sultans Mahomet le Conquércmt et Soliman le Législateur,
particuliérement celles qui sont relatives & la réglementation des terres,
doivent étre regardées comme de beaux exemples dans le domaine de
la codification du droit coutumier. Seulement, ce qu’avaient pour défaut
ces lois était de nature & empécher leur rayonnement. C'est qu'elles
avaient été élaborées en fonction des caractéristiques de chacune des

provinces et de chacun des pays qui faisaient partie du territoire ottoman.
Elles ne présentaient dés lors pas un caractére de généralité, qui puisse
les mettre hors de tout reproche au point de vue de la Ieglslatlon la
plus désirable..
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Dés la fin du XVI® siécle, nous sommes témoin d’une époque ‘station-
naire’ et puis d'une autre de ‘recul’ dans 'histoire de I'Empire ottoman.
Les dégradations militaires, sociales, économiques et juridiques ont

‘contraint les souverdins successifs G prendre des diverses mesures

destinées & sauvegarder I'Etat lui-méme. Et & partir du XVIII® siécle, on

s'est qussi efforcé instamment de suivre les développements & I'Ouest

-ginsi que d’en profiter. A titre d’exemple, le Soultan Mahmoud II, le réfor-

mateur, a en 1838 édicté deux codes @ lintention de l'uléma et des
fonctionnaires. Il a en plus introduit des différentes autres réformes qui
ne concernent pas directement notre propos. Nous pouvons affirmer que
grdce & ces codes, les principes suivants ont été consacrés pour la
primiére fois dans I'histoire du droit ottoman, & savoir ‘nullum crimen
sine lege’ et ‘nulla poene sine lege’! Cest, au moins lorsqu’il s'agissait de
certains citoyens.. )

il — LA CODIFICATION ET LA RECEPTION DANS L'EMPIRE
OTTOMAN '

‘A — EN MATIERE DE DROIT PUBLIC

~ C’est a la suite du Firman de Tanzimat (signifiant en langue ottomane
‘organisation et réforme’.), déclaré en 1839, que nous observons un

véritable effort de codification. Au mois de novembre de 'année 1839, le .

Soultan Abdalmedijid annoncait par un firmon que certains droits et cer-
taines’ libertés des citoyens - tels que ceux & la vie et aux biens, droits
des plus fondamentaux - seraient garantis désormais et que des ré-
formes seraient introduites dans quelque domaine : perception des impbts,
service militaire, procédure, etc.

En 1840, nous voyons le premier code pénal s'élaborer. Ce code, in-
suffisant tant au point de vue de la systématique que celui du contenu,
a été abrogé en 1851, - étant remplacé par un autre nouveau. Etant donné
que ce dernier ne répondait pas non plus aux nécessités existantes, on a
cette fois mis en ceuvre celui de 1858, qui a été préparé, dans une grande
mesure, en utilisant les dispositions du Code pénal francais de 1810. Il
est resté en vigueur jusqu’ & 'an 1926. - Remarquons aussi qu'en 1868,
on été fondées les juridictions constituant les formes originaires de la
Cour de cassation et du Conseil d'Etat turcs de nos jours.

En I'an 1876, la premiére consititution turque a été adoptée sous une
forme écrite. Cet événement a marqué le début d’une nouvelle ére dans
I'histoire de la démocratie turque. Lorsqu’on préparait cette constitution,
on a voulu examiner toutes les constitutions en vigueur alors en Europe.
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Finalement, celle de la Belgique du 7 février 1831 et celle de la Prusse du
31 janvier 1850 ont été prises pour modéles.

En I'an 1879, nous constatons que le Code de procédure pénale
francais de 1808 a été mis en vigueur par voie de réception. La méme
année, le Code de procédure civile a été promulgué. A cette fin, on s’est
surtout servi du Code de procédure civile francais de 1807.

B — EN MATIERE DE DROIT PRIVE

Aprés le Firman de Tanzimat, la premiére codification de droit privé
a eu lieu dans le domaine du droit commercial. Le Code de commerce
terrestre promulgué en 1856 a été calgué sur celui froncais de 1807. Et
le Code de commerce maritime de 1863 a été ¢élaboré en tenant compte
des diverses lois maritimes des différents pays.

Dan le domaine du droit privéd, la seconde importante codification a
été réalisée en droit foncier. En 1858, le régime ottoman des terres a été
réglementé par un code de 132 articles, code désigné par le nom de Code
foncier. Au point de vue du conienu, cette ioi est entiérement nationale.
Les pratiques écrites et traditionnelles qui existaient alors on été ainsi
codifiées. Quant & la systématique du code, elle a été concue selon le
modéle des précédentis codes européens sur le sujet.

[l est & souligner que la codification la plus saillonte a été entreprise
en matiére de droit civil. A cet effet, deux opinions se sont affrontées,
savoir la codification du droit musuiman et la réception du Code civil
frangais. Pour finir, la premiére I'a emporté. Une commission réunie sous
la présidence de Ahmed Cevdet Pacha a travaillé & un projet de loi pen-
dant les années 1869-1876. Finalement, elle a mis en ceuvre un code de
1851 articles, - code désigné succintement par le nom ‘Medijellé’. Le
Medjellé a été mis en vigueur en 1876. Il se présente plutét comme un
code des obligations. Il ne réglemente ni le droit de la famille, ni le droit
des successions. Un code civil qui ne traite pas de ces matiéres doit.
certainement étre considéré comme lacuneux. Néanmoins, il est d noter
que ces matidres n'avaient sciemment pas été incorporées dans ce code.
Du moment que les sujets de I'Empire ottoman n'étaient pas tous musul-
mans et que ces dites matiéres se trouvaient déjd réglementées par
lepropre droit religieux de chacun des citoyens, il et été contraire aux
principes du droit islamique que celui-ci les réglementédt également.. Dés
lors, le Medjellé ne pouvait unifier le droit entier. - Sous. peu de temps,
la lacune du code concernant la famille a créé des problémes et donné
lieu & des discussions.. Juste aprés son entrée en vigueur, la guerre turco -
russe a €éclaté. Et puis, la déclaration du ‘second gouvernement consti-
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tutionnel’ (Mesrutiyet) en 1908, les guerres d’envergure de 1911-1912 et
de 1914, tous ces événemenis critiques ont rendu impossible aux milieux
intéressés la codification du dr0|t de la famille. Par la suite, on a pu s’en
occuper quelque peu.. Une commission nommée en 1917 o élaboré un
décret-loi & cet égard, décrei-loi qui réglementait les institutions de
maricge et de divorce, en tenant compte de la diversité des ressortissants
ottomans juifs, chrétiens et musulmans. Malheureusement, il n'a pu dé-
passer le stade de codifier dans un esprit de technique législative les
régles qui existaient et qui s’appliquaient déja.. Il n’a pu introduire que
quelque nouveauté, notamment celles concernant I'dge requis pour con-
tracter mariage et 'intervention de I'Etat dans le domaine du mariage.
Sous la pression des circonstances sociales et politiques du temps, il
n’est resté en vigueur que pendant deux ans au plus. Il s’est vu abroger
en 1919.

IV — LA CODIFICATION ET LA RECEPTION EN REPUBLIQUE DE
TURQUIE

A la suite de la défaite de ses Alliées, I'Empire ottoman a di cesser
la guerre en signant I’Armistice de Moudros le 30 octobre 1918. Et par la
suite, le Traité de Sévres a été conclu en 1920. Celui-ci était en fait de
nature & faire disparaitre 'existence méme de I'Empire ottoman. Pareille
conclusion ne pouvait étre acceptée par la nation turque. La guerre
d'indépendance a été entreprise immédiatement. A la téte se trouvait
‘Moustapha Kemal. Cette guerre s’est heureusement vu terminer par la
conclusion du Traité de paix de Laussanne en 1923 entre la Turquie et
les Alliées. Il attestait le droit de la nation turque de vivre indépendam-
ment.

Le 29 octobre 1923, la république a été proclamée. Elle serait désor-
mais le nouveau régime de I'Etat turc. Et Moustapha Kemal a été élu
président de la Républi-qué. Il avait devant Iui des problémes cruciaux.
Il devait les résoudre sous peu de temps. Car, les circonstances étaient
pressantes.. Parmi ces problémes, I'un des plus capitaux était, sans
aucun doute, le renouveliement du droit conformément aux besoins du
nouvel Etat et d ceux de I'ére moderne.

C’est d'abord dans le domaine du droit privé qu’ont débuté les tra-
vaux de réforme et de codification. On a tout de suite élu des commis-
sions, chargées de codifier le droit de la famille et celui des obligations. En

1924, on a élaboré deux projets de loi avant trait au droit de la famille. lls
n'étaient toutefois pas différents du décret - loi de 1917, - du moins du
point de vue du contenu. Quant au droit des obligations, la commission
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ayant pour fonction de le codifier, n‘a pu rompre avec le Medjellé, en
dépit de ce qu’elle ait voulu tenir compte aussi des codes européens..

Pour finir, M. M. Esat Bozkurt, ministre de la justice a lors, a fait
part aux dites commissions que leur tGche était terminée. Par la suite,
le gouvernement a décidé qu’on adopterait un code europén. A ce sujet,
Atatlrk désirait qu’on procéde & une synthése heureuse prenant en con-
sidération les données de la culture turco-musulmane et celles de la civili-
sation européenne. Il comprenait cette démarche comme une ‘moderni-
sation’, conforme aux nécessités de I'ére contemporaine. D’abord, on a
effectué des travaux intéressant le droit civil. On a successivement
étudié les codes civils francais, allemand et suisse. Finalement, on a pris
la décision d’adopter le Code civil suisse, qui paraissait le code le plus
clair, le plus libéral et le plus moderne.. Les commissions spéciales ont
traduit le dit code en turc. Le projet de loi a été présenté d I’Assembiée
nationale le 17 février 1926. Le 4 avril 1926, il a été accepté. Le 4 octobre
1926, il est entré en vigueur, aprés I'écoulement d’un certain temps, pré-
vu pour assurer la transition nécessaire, temps qui étqit_ indispensable
aux juges et autres juristes, afin qu'ils puissent s’adapter au noveau
droit. Malgré la briéveté de la période transitoire, le nouveau code a pu
s’appliguer correctement. Ce fait se trouve considérer par le juriste
suisse Sauser-Hall comme ‘un fait sans précédent’..; car, il était vraiment
étonnant que l'on puisse apprendre & manier si vite un code étranger
adopté en bloc..

A la suite du céde civil, un projet de code pénal a été élaboré et a.
été présenté 4 I'’Assemblée nationale le premier mars 1926. Il a été ac-
cepté le 13 mars 1926 et le code est entré en vigueur le premier juillet
1926. Ce code est presque entiérement calqué sur le Code pénal italien
de I'époque. ‘

Et puis, un code de procédure pénale a été élaboré selon le modéle
de celui allemand. Il a été voté le 4 avril 1929 et il est entré en vigueur
le 20 aolt 1929.

Pour ce qui regarde le code de procédure civile, on s’est décidé
d'adopter celui du Canton de Neuchdtel en Suisse, qui paraissait I'un des
meilleurs. .- Et la Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite
de la Suisse a servi de modéle fidéle & notre loi sur le sujet.

Toutes ces lois s’appliquent encore de nos jours; certaines ont subi
des modifications. Mais, le code civil n'a presque pas changé.. Seulement,
depuis une quinzaine d’années, nous témoignons que des travaux de
réforme se trouvent entrepris pour modifier ses livres sur les droit réels,
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le droit de la famille et le droit des successions. Les résultats de ces
travaux seront prochainement présentés & I’Assemblée nationale.

Nos propos sur I'évolution historique des mouvements de codifica-
tion en Turquie prennent fin ici. Tout compte fait, nhous pouvons, en toute
modestie, conclure que l'application du droit durant 58 ans chez nous
s’est vu couronner de beaucoup de succés. Et, cette réussite est le fruit
des réalisations de codification..



AJAN VASITASIYLA iSLETILEN SUCLARIN CEZALANDIRILMAS!
VE iLGiLi YARGITAY KARARLARI
UzZeRINDE DUSUNCELER

Prof. Dr. Turhan Tifan YUCE (*)

. Ajan - Kiskirtict Ajan

Ajan ile kigkirtici ajani biribirinden ayirmak gerektir. Ajan, suc isle-
meye kararh ve hazir kimseyi yokalamak veya yakalatmak icin suca iten
kimsedir. Kiskirtici ajan (agent provocateur) ise sugu isletip yokalatmak
Uzere bir kimsede suc¢ karari uyandiran kiskirticidir. Kiskirtma bir kimse-
sede suc isleme karart uyandiracak etkinlikie bir telkin ise azmettirme
sayilir ve kigkirtici ajan azmettirici olarak cezalandinlir {(TCK. 64/2).
Polis suclulart yakalamak amaciyla ajan kullanabilir. Ancak polisin kis-
kirtici ajan kullanmasi veya kigkirtict ajan olmasi asla dogru degildir. is-
vigcreli Prof. HAFTER diyor ki: “Gercekte kislartict ajan bir kimseyi bile-
rek ve isteyerek suca siiriikliyor. Bir sucu meydana gikarmak ve bdylece
belki devam edecek zararlan dnlemek bakimindan esasinda hakh sebep
vasitaylr mesru kiimoz.. Kiskirticl ajan igin mdzeret ve beraat sebepleri
yoktur. Polis, gérevini yapmak igin su¢ islenmesine sebep olmak yoluyla
hukuka aykin vasitalardan yararlanamaz’ (1).

Sug iglemeye hazir kimseyi yokalamak (lizere hareket eden ve esa-
sen sucu kalkisma (tesebbiis) asamasinda durdurmay planlayan (ve dur-
duran) ajan cezalandinlmoz. Bu konuda dokirinde ve ictihatlarda fikir
birligi oldugu sbéylenebilir.

Burada asit konumuz, ajanin etkisiyle sug isleyen failin durumudur.

IIl. Ajan etkisiyle isienen suclarin cezalandiriimasi

Ajan etkisiyle islenen suclarin cezalandirilmasi, elverigsiz kalkisma
(islenemez sug) teorisini de ilgilendiren genis kapsamli ve tartismal bir
konudur. Ajan kullanan polis failin eylemini bir asamada durduracadina

(*) Dokuz Eylil Hukuk Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Bagkani

(1) Ernst HAFTER, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, A-llg-emeiner“i‘eil
2. Bas1 Bern 1946 s. 230
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g6re sonucun gerceklesme imkdni ve ihtimali tartisilabilir. Béyle bir ey-
lem tamamlandiktan sonra, énceden onlem alinmis oldugundan hemen
yakalanan fail nasil cezalandiriimahdir? Failin eylemi katkisma midir, yok-
sa tamamlanmis su¢c mudur?

Bu konuda birbirine uyan veya uymayan bir cok yerli ve yabanci i¢-
tihat bulmak mumkindir. Yazimizin dar cercevesi bu kararlar toplayip
aktarmaya elvermez. Tlrk Yargitayinin konuya iliskin yeni bir ka¢ karan
Uizerinde sorunu, teorik aciklomalara c¢ok yer vermeden, aydinlatmaya
cahisalim.

1. Belediye zabita memurlan A ve B, ruhsatsiz bir insaata géz yum-
mak icin insaat sahibinden rigvet istiyorlar. insaatci olayr polise bildiri-
yor ve zabita memurlari numaralart dnceden tesbit edilmis paray! insaat-
cidan alrken (veya alir almaz) polisce suglistll yakalaniyorlar. Bu, Yar-
gitay 5. CD. sinin E. 1983/3682 K. 1983/4231 sayih ve 8.12.1983 1iarihli
kararina gbre rusvet sdzlesmesi ile olusan tamamianmis bir riisvet sucu-
dur (izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin E. 1983/72 sayili dosyasi).

2. Kendisinden tehditle para istenen A, polise basvurmustur. Polis
Onlem almistir. A parayi belirtilen yere koyduktan sonra fail bu parayi
alir aimaz yakalanmigtir. Sug, kalkisma degil, TCK.nun 498. Maddesinde
yazili tamamlanmis suctur {2).

3. Ankara SSK. doktoru olan sanidin, hi¢c bir ahstaligi olmadigini bil-
digi sigortal isciye, para almadan rapor vermiyecedini séylemesi lizeri-
ne isci Kurum mifettigine bagvuruyor. Kurum miifettisleri ve polis, riis-
vet aldifi anlasilan doktoru suciistl yokalamak amaciyla baska bir kim-
seyi yine rapor almak Uzere doktora gdnderiyor. Risvet olarak verilecek
paranin numarasi 6nceden tesbit edilmistir. Sanik doktor riisvet olarak
aldigi 1000 lira ile yakaldniyor.

Yargitay CGK.na gdére parayi veren ile doktor arasinda karsilikh an-
lasmaya dayah “‘risvet sdziesmesi” yoktur. Ajan N, kendi serbest irade-
siyle dedil, goreviilerin talimati ile hareket etmistir. Ajan N, Ceza Genel
Kurulu'nun deyimi ile “gayri mesru bir zemin iginde” degildir. Sézlesme-
de ajani serbest iradesi bulunmadigindan riigvet sézlesmesi olusmamis-
tir. Buna gbre doktorun eylemi risvet degil, gérevi kétiiye kullonma su-
cudur (3).

(2) CGK. L. 1983/6-443 K. 1984/154 sayil ve 30.4.1984 tarihli karar (YKD. 1984
Say1: 7 s. 1093 ve son).

(3) CGK. E. 1983/5-113, K. '1983/197 sayil1 ve 25.4.1983 tarihli karar (YKD. 1983,
Sayi: 9, s. 1373)
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Hl. Ajanh suclarda gercek sonug ve teatral sonuc.

Bu kararlara konu olan olaylarda {izerinde durmak istedigim unsur
sonu¢ (su¢ sonucu) ve bunun su¢ kalibindaki (suc tipindeki) yeri ve an-
lamidir.

1. Alman ceza hukuku bilgini BELING'in gelistirdigi TATBESTAND
kavrami (Belling, Lehre vom Tatbestand 1906) Fransizcada “typicité”
italyancada * ‘tipicitd” terimi ile anlatimaktadir. Tiirkgcede bunu en iyi an-
latabilen terim, kanaatimce “suckalibi”dir. Suckalibi, fail (slje), hareket
ve konu (obje)den olusan degismez bir bicim, belli bir cercevedir.

Suckalibinda yer alan hareket unsuru “sonu¢”u da icerir. Sonug¢ ha-
reketin bir uzantisi, bir mintehasidir ve bu niteligi ile kaliptaki unsutiar-
dan biridir. Bunu belirledikten sonra “sonuc”un anlami (zerinde kisaca
duralim,

Bir hareketin bir ¢gok sonucu vardir. Bunlardan yalniz bir tanesi suc-
kalibinda yer alir ve “sonug” olarak adlandirilir. Iyi bir tanima gbre so-
nug, “Somut (misahhas) suckalibinin gergekiesmesidir” (4). Baska bir
tanim sdyledir : “Sucun maddi unsuru bakimindan nazara alinacak neti-
ce (sonug), sadece kanuni tarifte (yani suckalibinda) yer alan, hukuki bir
dedger tagiyan dis alemdeki degisikliktir” (5).

Sugun sonucu hareketin zararl sonucudur, yéni bir ceza normu ile
korunan menfaatin ihlélidir {6). Bu, ya bir zarar ya da bir tehlike mevon.
na getirir,

Su¢ konusunun (yéni hukukca korunan degerin veya menfaatin) za-
rar gérmedigi yerde artik sonuctan daha dogrusu zarar sonucundan sbz
edilemez. .

2. Imdi, yukarda gecen Yargitay kararlarindaki olaylarda zarar bi-
ciminde bir sonucun dogmasi, polisin aldigi énlem séyesinde imkansiz-
dir. Ajan vasitasiyla rigvet alan memur suckalibini “gdriiniiste” gercek-
lestirmistir. Hukukcu korunan menfaat (para lzerindeki - miilkiyet) bun-
dan zarar gdrmemistir, Dogcm schucg, gercek sonuc degll “teatral” so-
nugtur (7). Bu deyimle, tiyatroda goriilen, gercek olmayan, gdz aldatic
niteligi sOylemek istiyorum. Buna “PSEUDO-SONUC” (8) da diyebiliriz.
Teatral sonuc bir tehlike yaratabilir ve bu sonucla biten eylem’ kalkig-
ma sayilabilir, ama bu sonug suckahbindaki sonuc¢ degildir. Teatral so-

(4) R. von HIPPEL, Deutsches Strafrecht C. II, Berlin 1930, s. 131

(5) DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 7. Baski, s. 432

(6) Italyan yazarlarinin, ozellikle DELIATALA'min diisiincesi (KUNTER’den,
Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi Istanbul 1955, s. 108-109)

(7) Turhan Tafan YUCE, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985,
s. 83

(8) PSEUDO, yamiltici, sahte, zahiri anlamiarina gelen eski Yunanca bir sézdiir.
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nuclu eylemlerin agiklanmasi icin islenemez suc¢ teorisine basvurmak,
kanaatimce gerekii dedildir. Sonucun dodru anlomi teatral sonuglu ey-
lemlerin tamamlanmig sug olmadidini aciklayabilmektedir.

3. Burada bulabildigim iki Alman mahkemesi kararini agiklamalyim :

Pazar yerinin kalabahgindan faydanalonarak yonkesicilik yapon bir
kimseyi yakalamak i¢in polis bir bayan polisi gbreviendiriyor. Bayan polis
icinde para clizdani bulunan chsg-veris cantasi ile pazarda dolagirken
vankesici cantadan clzdani aliyor ve polisierce yakalaniyor. Batt Alman-
ya Federal Mahkemesi eylemi tamamlanmis suc degil, suca kalkisma
saymistir (9). Baska bir karar: Polis hirsizi yakalamak icin bir malin ma-
liki (veya zilyedi) ile anlasiyor. Hirsizi tahrik ediyor. Hirsiz ¢aliyor. Hes-
sen Ustmahkemesi (Oberlandesgericht) nin izahina gére malin bujundu-
gu verden alinmig olmasing rogmen sugun tamamiagnmast mimkin de-
gildir. Cunk( mal lzerindeki zilyedligin kaldinimas), ancok goriintstedir,
zahiridir (19]. '

4. Yukardaki agiklomalarin isidinda Yorgitay kararlarmiza dénelim :

0) Birinci clayda kendisinden riigvet istenen insoaict durumu poli-
se bildirmistir. Polisin talimatr Gzerine rigvet vermek igin zabita memu-
runa giden insaater bir ajondir. Onceden énlem alinmis bulundugundan
sonucun gerceklesmesi imkdnsizdir. Risvet aimak isteyen memur yapa-
cadint yapmistir ama elinde olmayan sebeplerle sonu¢ gerceklesmemistir.
Eylem, kanaatimce tam kalkismadir, tamarmlanmis suc degildir. Esasen
bu eylemi tamamlanmis suc saymak ve sugun tam cezasi ile cezalandir-
mok adaletli de olmazdi. Ortada bir zarar yokken faili sucun tam cezasi
ile cezalandirmak gereksizdir. Failin kasdinin tam ortaya c¢ikisi tom ce-
~zayi hakl gdstermez. Hakli gésterseydi apacik kasith olan iglenemez su-
cun cezasiz kalmasi daciklanamazdi. Gergekten, gerceklesen zarar sugun
cezalandiriimasinin belki en énemli amilidir. Bazi1 suglarda zararina azh-
gina veya cokluguna gére artan veya eksilen cezanin mdaku! izahr da bu
disiinceyi destekler. \ ‘

b) Ikinci olayda, tehditle para isteyen ve ihbar lzerine polisce 6n-
lem alindigindan parayr konuldugu yerden alir almaz yakalonan failin ey-
lemi de tam kaikismadir. CGK. TCK.nun 498. Maddesindeki ifadeye baka-
rak “paranin bir yere birakilmasi” ile sucun tamamlanmis oldugunu ka-
rarlastirmistir. Kanaatimce bu, suckahbinin lafzina bagl sathi bir -anla-
yistir. Burada sonuc birakilmak degil, parani failce alinmastidir. Alma ey-
lemi yoksa birakmanin hic bir dnemi ve degderi yoktur. “Birakma”, “alma”
ile anlam kazanir ve sonug niteligini ahr. Séyle bir olus imkam ve ihti-

(9) H.H. JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts 3. Basi Berlin 1978, s. 300
(10) R. MAURACH, Decutsches Strafrecht, Allg. Teil Karlsruhe 1954, s. 551 .
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mali dustincemi destekler saniyorum: Fail para belirlenen yere konul-
duktan sonra canlanan ahlak duygularinin veya ceza korkusunun etki-
siyle gidip parayi almaktan kesinlikle vaz gecseydi ve bunu isbat edebil-
seydi, yine 498. Maddeye gbre sugun tam cezasina carpilir miyd1? Bu olus
ihtimali de 498. Maddedeki suckalibinin “birakma’ deyimi ile “alma” ara-
sindaki zorunlu baglantiyr gdsterebilir.

CGK. teatral sonucu gercek sonuc saymis ve bdylece isabetsiz bir
sonuca varmistir.

c) Uciincii olayda ydni doktorun rusvet olaymda CGK.nun kararin-
doki hukuka aykirilik cok daha belirgindir. Burada eylem sahih bir riis-
vet sdzlesmesine dayanan risvet sucunu olusturmustur. Belediye zabita
memuru olayinda oldugu gibi burada da riigvet sézlesmesi sahihtir. Ora-
da zabita memuruna gonderilen ajan ile burada doktora gbnderilen ajan
agrasinda hic bir fark yokiur. Ginki ikisi de sanikla sbzlesme yapmislar-
dir. Ama iki ajonin da riisvet vermek niyeti yoktur. Birinci olayda insaatgl
rusvet verecek olsa idi durumu polise bildirmezdi. Risvetci ile anlosma-
migtir, anlasmis goérinmistir.  Uclinct olayda da durum asla bundan
farkit degildir. CGK. riigvet vermek icin doktora gbnderilen ajanin “mes-
ru bir zemin icinde” bulundugunu actklamaktadir. Birinci olayda da ay-
nen boyledlr Insqatcl rigvet vermek istemediginden dolayr “mesru bir
zemin” icindedir. Her iki ajanin yaptigi risvet sbzlesmesi de gecerlidir,
sahihtir. Her borglar hukuku kitabinda yazil oldugu gibi sézlesmede tek
taraflt “zihni kayit” sézlesmenin sihhatini bozmaz. Her iki olayda da aja-
nin niyeti sadece “zihni kayit”tan ibarettir. Sozlesmeci diger taraf zihni
kaydi bilmiyor idiyse sahih bir s6zlesme olusmustur. Stiphesiz buradaki
sbzlesme borclar hukukundaki akit'den ‘baska bir sey degildir ve akit hu-
kuku iikelerine baghdir. Ceza hukukunun kendine 6zgii bir akit kurumu
yoktur. CGK.nun karari oy birligi ile verilmistir. Yapilan riisvet sozlesme-
sinin gecersiz oldugu ve bu yiizden eylemin riigvet teskil etmedigi karar-
lastiniirken sayin Gyelerden hic birinin sozlesme hukukunda “zihni kayit”
dive bir kavramin bulundugunu hatirlamamasi cok sasirticl bir unutkan-
liktir.

Imdi, bu unutkanlik (demiyelim) sdyesinde Ankarada bir isciden 1000
lira rigvet aldigr ileri strllen uzman doktor gbrevi kotliye kulianma su-
cunun cezast ile badireyi atlatmustir. izmirde sadece 20.000 lira ayhk alan,
kirada oturan 2 ¢ocuklu bir zabita memuru arkadasi ile birlikte aidigi id-
dia edilen 10.000 (cn bin) lira yiziinden risvet sucunun tom cezasina
carptimistir,

Gergekte sanik doktorun eylemi de zabita memurunun eylemi de riis-
vete kalkismadir. Risgvet degiidir. Cuinki{, her iki eylemde de sonug ger-
cek sonug degil,. teatral sonuctur.






ULUSLARARASI TEROR SUCLARINDA ULUSLARARASI
YARDIMLASMA

Doc. Dr. Durmus TEZCAN (*)

1 — ULUSLARARASI TEROR KAVRAMI ve BUTUN DUNYAY! TEH-
DIT EDisi

Toplumiarda korku heyecan ve asirl 6fke yaratarak siyosal amaclar
icin insanlar arasinda glivensizlik duygusunu genellestirmeye yoénelik
suclara terdr veya tedhis suclar denmektedir. Tedhisin uluslararasilik
unsuru tagtyan tdrierine uluslararasi terdér suglon adi verilmektedir. Bu
uluslararasihiik unsuru suc¢ 6rgiitiiniin degisik uyrukta kisilerden olusma-
s1, eylemlerinin binden fazla ilkeye yayiimasi, bitiin insanlidi tehdit eder
bir gériniime biriinmesi seklinde ortaya cikabilir.

Terdr ister ulusal ve isterse uluslararasi nitelikte olsun daima bir
suctur. Bu ydniiyle Ceza Hukuku ve Kriminolojiyi ilgilendirir. Teror ayni
zamanda bir savastir, bu yiizden terdre karg! bir savas stratejisi uygulan-
malidir. Ote yandan terdrizm bir ideolojidir, bu bakimdan siyasi bir yak-
lasimi gerektirir. Biz bu calismamizda terérizmin suc olusu ybniine agir-
lik veriyoruz zira her suc gibi terér suclan da kovusturmayi cezalandir-
may! zorunlu kilar. Uluslararasi boyutlara biirlinen terdr ile miicadele ise
Gikeler arasinda uluslararasi yardimlasmayi gerektirir. -

Gunlmizde terdr, dinyanin pek cok yerinde degdisik gbérinimler al-
tinda insanhgr tehdit eden boyutlara ulagmistir. A.B.D. Georgetown Uni-
versitesi Stratejik Arastirma Enstitlisiiniin verilerine goére, 1984 vyilinda
butiin dunyada 402 uluslararasi terdr eylemi islenmistir. Bunlarin % 401 -
Bati Avrupa'da, % 26,6'st Ortatadogu’da, % 13,2'si Latin Amerika'da,
% 1,5’ Kuzey Amerika’'da ve % 0,2’si de Dogu Blcku (lkelerinde meyda-
na gelmistir. Ayrica bu saldirilarin  saniklon ile magdurlari, olaylarin
% 67'sinde, degisik uyruktan kisilerdir.

Uluslararasi terdr icinde Ermeni terdriine gelince, bu ter6rde giini-
mizde uluslararasi boyutlara ulagmistir. Dinyanin pek cok Ulkesinde Er-
meni saldirllart gérilmektedir. Ermeni terdrii, tahlil edildiginde, 1915 de
islendigini ileri siirdiikleri Ermeni soykiriminin Turk Devletince taninma-

(*) 9 Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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sini, tazminat ddenmesini ve ejdatlarina ait oldugunu iddia ettikleri yurt-
larinin geri verilmesini diinyaya duyurmak ve kabul ettirmek amact gi-
den silahh bir érgit faaliyetidir. Bu amacla Tirk gorevlilerine, Tirk dev-
letine ve kuruluslarina kargi dinyanin dért bir yaninda siddeti bagvur-
makia ve saldirilar diizenlemektedir. Ermeni terdr orgitlerinin 1873 ile
1984 yillart arasinda (bu tarihler dahil) gerceklestirdikleri ylizyetmise ya- -
kin saldinda amag Tirk tarafina zarar vermek ise de, yapilan dokimin-
ade bu olylarin 54’inde Tiirkiye magdur olurken, 34 olqyoa isvicre, 24
olayda Fransa, 11 Olayda A.B.D., 8 olayda italya, 4 olqyda iran, 3 oloyda
Federal Almanya ve 2 ser olayda da Hollanda, ispanya, israil, isvec,
S.S.C.B., Portekiz, Yugoslavya ve Yunanistan magdur olmuslardir. Birer
olayda Ermeni terdriinden magddur olan dikeler ise daha da fazladir. Bu
durumda Ermeni terdériniin uluslararasi terbrden soyutlanamiyacagint ve

pek cok tilkeye ve vatandaslarina zarar verdigini gostermektedir. Su hal-
de Ermeni terériiniinde diger terdr suclar gibi degerlendirilmesi, ayni
sekilde cezalandinimasi ve adli yardimlagmalarin bu konuda da gegerli-
ligini slrdirmesi zorunludur.

Gte yandan dldiirme, dldirmeye tesebbiis ve bombalama turindeki
Ermeni saldirilarinin zellikle 1979-1983 yillari arasinda yogunlastigini,
1980 yilinda en yiksek seviyeye ulastigini, bu rakamm 41 oldugunu ve
1982'den itibaren ise siddetinin diigmeye bagladigini gozlemliyoruz.

Bu gozlemierden cikan sonug :

a) Ginimizde terdér uluslararasi boyutlara bulriinmis ve bitin
dinyay tehdit eder hale gelmistir;

b) Tirkiye'yi dogrudan tehdit eder gibi gorinen uluslararast Erme-
ni terdrii de diger terdr hareketlerinden ayirt edilemez. Zira, bu suclarda
hedef alinan kisiler veya kuruluslar Turkler olmakla birlikte, gergekte bu
suclardan zarar gdrenler, dedisik Devletler ve onlarin vatandaslari olmak-
tadir. Daha somut bir érnek vermek istersek 15.7.1983 de Paris’in Orly
Havaaloninda meydana gelen Ermeni baskinini zikredebiliriz. Bu olaydaq,
gorinirde Tirkler ve Tirk Hava Yollan Ucad hedef secilmisti. Ama so-
nucta 2 Tirk, 4 Fransiz, 1 isvecli ve 1 A.B.D. vatandasi 6lmis ve ayrica
degisik miletlerden 60 kadar insanda yaralanmigtir;

c) Uluslararasi terdriin biitin tlkeleri tehdit eder hale gelmesi ve
Ermeni terdriiniinde ayni Ozellikleri goétermesi son vyillarda Glkeler ara-
sinda bir yardimlagsmayi saglamak zorunlulugunu yaratmigtir.
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2 — ULUSLARARASI TERORE KARSI ULUSLARARASI YARDIM-
LASMA

Terérlin biitin Ulkeleri tehdit etmesi sebebiyle, terér ile miicadele-
de uluslararasi yardimlasma ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Bu yardimlog-
ma gesitli bakimlardan olabilir. Teroriin mengei, sebebleri gibi sorunlar
- konusunda bilimsel yardimlagmalardan terdr suclarinin énlenmesine ve
cezalandiriimasina kadar cesitli konularda yardimlasma mimkiindir. Bi:
limsel ve teknik diizeydeki yardimlasmalari bir kenara birakarak, burada
adli yardimlasmalara de§inmek istiyoruz.

Suclulukla savasimda, uluslararasi ad!i‘yordlmla$malara ve suclulo-
rin geri verilmesi konularing, tarihin oldukca eski tarihlerinden beri rast-
lanmaktadir. Misir'daki Asur’lular ile Anadolu’daki Eti'ler arasinda M.O.
1294’te meydana gelen Kades Savasi sonrasi Eti krali 1. Hatusil ile 1.
Ramses arasinda yapilan ve diinyanin bilinen en eski yazili ittifak sézles-
mesini olusturan Kades Antlasmasinin istanbul Arkeoloji Miizesi givi ya-
zili belgeler arsivinde (Bkz. Bogazkdy, 10403 -+ 6549 -- 6674) bulunan tab-
letinde suclulukla ortak miicadele konusunda su hiikiim yer almaktadir :

“Eder siyosi su¢ nedeniyle Misir (ilkesinden Hatti iilkesine ve Hatti
ulkesinden Misir (lkesine kacan siyasi suclular olursa birbirlerine
vereceklerdir. Bunlar siddetli cezalandinimayacaklar ve cocuklarinin
gbzlerinden yas akittinimayacaktir.”

Bu belgeden de anlasilacadi iizere suclulukia miicadelede (ilkeler-
arasi lsber|91 gereklidir. Ancak bu igbirligi gerceklesirken suclularin du-
rumunu da aglrlctumamak gerektigi daima vurgulqnmqktadlr

Ulkeler cesitli suglara iliskin adli yardimlasmalarla ilgili olarak yar-
dimlasma kapsamina giren suglar konusunda bazi ayrimlar yapmaktadir.
Ozellikle 18. yuzyildan itibaren ceza kanunlarinin. kodifiye edilmeleri si-
rasinda siyasi. su¢, siyasi suga mutabit adi sug, siyasi saikli adi suc ko-
nularinda suclularin geri verilmesi gibi adli yardimlasmaiar kabul edilme-
migtir. Nitekim halen yiiriirliikte bulunan Tiirk Ceza Kanunu 9. maddesin-
de bu tir suglardan 6tiirll bir yabancinin yabanci bir ulkeye geri verilme-
si talebinin kabul edilmeyecegi hiikmii yer almistir. Bu hikim, ikili veya
cok tarafli sézlesmelerle 6ngdérillen haller harig, buglinde gecerliligini
sUrdiirmektedir.

Ulkelerin mevzuatlarinda siyasi su¢ kavrami suclarin geri verilmesi
ve adli yardimlasma konular bakimindan genis bir sekilde yorumlandi-
gindan, siyasal siddet iceren terdr suclarida bu ybnleriyle siyasi suc kap-
samina girdiginden bu suclara iliskin  uluslararast adli yardimlasmanin
blylk gicliklerle karsilastigini sanirim burada izaha gerek yoktur.
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3 — ULUSLARARASI TEROR SUCLARINA KARSI ADLi YARDIMLAS-
MANIN GECIRDIGI EVRIM

Uluslararasi ceza hukuku acisindan devietler, baska likelerde igle-
nen suclardan sirf siyasi, askeri veya mali nitelikli olanlarla ilgilenmeme-
yi ve hatta siyasi su¢ kavramini genis yorumlamay: kural haline getirdik-
lerinden terdr suclanina karsi uluslararasi adli yardimlagma uluslararos:
kamu oyunun tepkisini lzerine geken onemli olaylarin ortaya ¢ikmasina
bagh bir gelisim gostermistir. Bu ilki, 1854 yilinda Belgika'nin Liege seh-
rinde Hll. Napolyon’a bir saldiri diizenlenmesi olayidir. Bu saldin Gzerine
Belcika, sugclularin geri verilmesine iliskin 1.11.1833 tarihli yasanin 6. mad-
desine 22.5.1856 tarihli yasayla ekledigi ve her defasinda taraf oldugu
ikili ya da cok tarafli iade sdzlesmelerine girmesini sagladigi bir hiikim-
le devlet baskanlari ile onlarin aile efradi aleyhine iglenen suclari siyasi,
su¢ veya siyosi sugca murtabit adi su¢ olarak kabul etmeme prensibini
benimsemistir. Bu prensip “Belcika Kural” adiyla bugiinde pek cok ikili-
ya da cok tarafii sbzlesmede yeralmaktadir. Nitekim Ulkemizinde taraf
bulundugu “Suclularin geri verilmesine dair Avrupa sdzlesmesi”nin 3/3.
maddesinde aynen : “isbu sdzlesmenin tatbikati bakimindan, bir devlet
reisinin veya ailesi efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir su¢ sayil-
mayacaktir” hitkmii yeralmaktadir. Bu kural uyarinca uluslararasy terg-
riin devlet baskanlarina veya onlarin ailelerine yonelmesi halinde devlet-
lerin bu suclari hic bir sekilde siyasi su¢ saymayarak her tirli adii yar- -
dimlasmayr kabul edecekleri anlagilmaktadir. Bu ise tarihte Il Napol-
yon'a bir saldin yapiimasindan sonra terdre karsi kamu oyunda beliren
tepkinin bir sonucu olarak gerceklestirilebilmistir.

Siyasi siddet iceren terdr eylemlerinin yarattidi olumsuz durum bir
baska olay ile uluslararasi diizeyde konunun ele alinmasini saglamistir.
Bu olay 9 Ekim 1934'te Yugosalvya kral I. Alexander’a Marsilya’da du-
zenlenen saldirt olayidir. Bu saidirda Yugoslavyal ile bir Fransiz Bakanin
dlmesinden 6tlrli tedhisciliin 6nlenmesi ve cezalandinimast hakkinda
uluslararasi bir sdzlesme hazirlanmasi goériist Ulkeler arasinda ¢ok taraf-
tar toplamistir. Bunun sonucu Milletler Cemiyeti biinyesinde “Tedhiscili-
gin Onlenmesine ve Cezalandinimasina iligkin Soézlesme” 1937'de hazir-
lanip kabul edilmis ve 24 (ke tarafindan imzalanmistir. Bu sézlegsme ya-
ninda vyetkisi secimlik olan bir Uluslararasi Ceza Divant kurulmasini 6n-
goren ikinci bir sézlesme de yapimisti, bunu da 13 devlet imzalamistir.
Ne var ki 1939 da cikan Il. Dinya Savasi bu sdzlesmeleri llkelerin onay-
layip yiririige koymalarini engellemistir. Bu ylizden 1937 taribli. Tedhis-
ciligin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iliskin Sdzlesmeyi sadece Hin-
diston onaylamistir. Sozkonusu bu soézlesme 1960 yillar1 sonrasinda or-
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taya cikan yeni terdr olaylanyla yapilacak miicadelede érnek alinacak
bir sbzlesme olmustur.

Il. Dinya Savas! sirasinda Yahudilere ve gingenelere karsi Nazi Al-
manyasi tarafindan uygulanan soykinimi  politikasi nedeniyle 1948 de
“Jenosit'in Onlenmesi ve Cezalandinimasi Hakkindaki Sdzlesme” hazir-
lanmis, Glkemizde 5630 sayili kanunla bu sézlesmeyi 25.3.1950 tarihinde
onaylamayi kabul etmis ve bdylece 12.1.1951 tarihinde yeterli onay ve
katilmanin saglanmasi {izerine bu sbzlegme yirirlige girmistir. Anilan
sézleSme uyarinca, “Milli, etnik, rki veya dini bir grubu kismen veya ta-
mamen imha etmek” anlamina gelen soykinmi eylemleri siyasi su¢ ol-
maktan ¢ikarilmis ve bu suclarin cezalandirimast ilkesi benimsenmistir.
Turkiye'nin bdyle bir sézlesmenin hazirlik calismasina katilmasi ve cok
kisa zamanda onaylayip bu sazlesmeye taraf olmasi dlkemizin 1915 olay-
larina bir soykinimi olarak nitelendirmedigini ortaya koyan bir &rnektir.
Zira bu sdzlegmede soykirimi sugu birtakim unsurlar icermektedir : Her
seyden dnce ulusal, etnik, irki veya dini bir grup bulunmalidir. Sonra bu
grup, sdzlesmede sayilan grup mensuplarinin Sldiriilmesinden bir grup
- ¢cocuklarinin baska bir gruba zorla nakledilmesine kadar uzanan grubun
fizik varh@ni sona erdirecek yasama kosullarina tabii tutulmas: eylemini
de iceren bazi muamelelere tabi tutulmalidir. Ayrica ulusal, etnik, irki ve-
ya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etme kastinin da mevcut ol-
masi gerekmektedir. Oysa 1915 de Dogu Anadolu’da Rus ordulari ile is-
birli§i yapan ve Tirkleri arkadan vuran Ermeniler’in bu savas bdlgesin-
den yine Osmanli topraklar icerisinde kalan gliney bélgelerine nakledil-
mesi olayi, savag sartlar sebebiyle alinmis bir niifus kaydirma karariyd.
Bu nakil iglemi yasayla diizenlenmis ve asiriliklara kalkisanlarin cezalan-
dirldlacad: belirtilmisti. Nitekim birtakim yoneticiler bazi eylemlerinden 6tii-
ri Divan-1 Harbe verilip cezalandinlmigtir. Bu durumda Osmanli yénetici-
lerinin Ermeni toplumunu topyekiin imha etmek gibi bir kasitla hareket
etmediklerini gbstermektedir. Savagin zor sartlari- icinde bu olaylardan
Turk’lerde en az Ermeniler kadar zarar g0rmis ve 1zdirap cekmistir. Bu
ylzden iglenmis bir soykinmi bulunmadidi icin Tiirk Hiikiimetinin bdyle
bir sézlesmeye katilmast dogaldir. Ancak Ermeni terdrii bu gercedi sap-
tinp kendisini hakhi gdstermek icin Tiirklerin Ermeni soykirimini igledik-
lerini her firsatta ileri siirmektedir.

Uluslararasi terériin 1960 lardan sonraki yeni bir gériiniimii ucak ka-
¢irma suclan olmustur. Ucak kacirma suglarindaki biyiik artiglar ve bir
‘gok insan hayatini_bdylece tehlikeye atilisi yiiziinden siyasal amacla is-

lenen ucdak kacirma suclarint adi suc olarak nitelendirip bu suclarla mi-
- cadelede etkin olmak ihtiyaci kendisini uluslararast kamuoyuna kabul
"~ ettirmekte gecikmemistir.  Ulkeler, 1963'te Tokyo Sozlesmesi, 1970'de
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Lahey Sozlesmesi ve 1971 de Montréa! Sézlesmesi ile bu sorunu gdzme-
ya cahsmiglardir. Ulkemizinde taraf oldugu bu sdzlegsmelerden 1970 ta-
rinli “Ucaklarin Kanun Disi Yollara Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkin-
da Lahey Sozlesmesi”nin ve 1971 tarihli “Sivil Havaciligin Glivenligine
Karst Kanun Dig Eylemlerin Onlenmesine lliskin Montréal Sozlegsmesi”-
nin 7. moddelerinde aynen: “Suglu oldugu iddia edilen sahis topraklo-
rinda bulunan akit devlet, bu sahsi iade etmezse, istisnasiz ve sug kendi
arazisinde islensin veya islenmesin, vak’ayr takibat maksadiyla  yetkili
makamlarina havale etmeye mecburdur. Bu makamlar o devletin kanun-
larina gére ciddi mahiyette sayilan adi suglarda oldugu sekilde karar ve-
receklerdir” hilkmii yeralmistir. Béylece ucak kacirma suclarini igleyen
terdr drgitierinin bu eylemleri siyasi suc kapsamindan cikarimistir. Bu
stzlesmelerden énce mesela Turkiye'ye yurt disindan siyasi amach ucak
kacirmalarda islenen adam Oldirme ve yaralama suclar da siyasi suca
dahil. edilmekte ve gug saniklari bu suclan isledikleri Ulkeleri geri veril-
memekie idi. Mesela 30 Haziran 1948 tarikinde Bulgaristan’dan Tirkiye'-
ve kagirilan ucakta islenen oldirme ve yaralama suglarinda, Tark Yargi-
tayr Ceza Genel Kurulu, bu suglarn siyasi suca murtabit adi suc oldu-
Jundan ve Bulgaristan topraklannda islendidinden ve Bulgaristan'a geri
verilmeyen bu suglularin Tirkiye'de kovusturulmas) Tirk Ceza Kanunu-
nun 6ngdrdigi evrensel yetki kapsamina girmediginden bahisle, anilan
kanunun 6 ve 9. maddeleri uyarinca Tlrkiye'de yargilanamayacagdina ka-
rar vermisti, Buna karsilik yukarida dedindigimiz .ucak kagirmalara ilig-
kin sézlesmelerin yirirlige girmesinden sonra, 7. Kasim 1982 tarihinde,
cebir, siddet ve tehdit kullanilarak Rusya’dan Tirkiye'ye siginmak mak-
sadiyla kaeirilan ucak olayinda, Yargitay 8. Ceza Dairesi 18.1.1984 glni
ve 1983/2528 E. - 1984/54 K. sayilt kararinda, Dodu Almanya uyruklu so-
niklarin ileri sirdikleri Ulkelerinin rejiminden kacma gerekgelerinin ve
zaruret halinde bulunduklari seklindeki savunmalarinin igledikleri eylem-
leri sivasal su¢ saymaya imkan vermedigine karar vermistir. Demek ki,
bugiin artik hangi amagla islenirse islensin, ucak kacirma suglari, geri
vermeye ve adli yardimlasmaya konu olabilmekie ve ayrica, asla cezasiz
kalmamaktadir.

1970l yillardan sonra terdrizmin diplomatlart kurban secmeye basla-
mas!, Birlesmis Milletler 6rgutince, “Diplomatlarda Dahil Olmak Uzere
Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi islenen Suglarnin Onlenmesi ve Ceza-
landiriimast Soziesmesi’nin, 14.12,1973 tarihinde, kabul edilmesine ne-
den olmustur. Tirkiye de, bu sozlesmeyi, 27.10.1980 giinlii ve 2326 sayih
Kanunla onaylamistir. Bu sozlesme, diplomatik temsilcilere ve diger ulus-
lararast korunmaya sahip kisilere karsi islenen ve bu Kisilerin guivenligi-
ni ihlal eden suclarin devletler arasinda igbirlidi icin gerekli olan normal
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uluslararas iliskilerin sirdiriimesine ciddi bir tehdit yarattigi gbézoéniine
alinarak hazirlonmistir.

Bu sbzlegmenin 8. maddesi, uluslararasi korunan kisilere karsi isle-
lenen suclarin iade edilmeyi gerektiren suclar kapsamina girecedini ve
bu suclarin islendigi Glkeye bakilmaksizin her (lkede cezalandirilacagdi-
ni hikim altina almaktadir. Béylece Uluslararasi terdriin boy hedefi ha-
line gelen diplomatlarin korunmasi ve bu kisilere karsi iglenen suglarin
siyasi su¢ kapsami diginda tutularak evrensel bir yetkiyle her llkede ce-
calandirilmast saglanmistir.

Uluslararast terdriin ozellikle son vyillarda Avrupa Konseyine Uye
Devletlerde biyiik sorun haline gelmesi sebebiyle tedhisciligin énlenme-
8i konusu, Avrupa konseyini yakindan ilgilendirmis ve hazirlanip 27.1.1977
de Uye Levletlerin 'imzasina agilan “Tedhisciligin Onlenmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesi” Tirkiye ile birlikte 12 Devlet tarafindan onaylanmis ve
ylrirlige konmustur.

Artan tedhigcilik suclarinin sebep oldugu artan endiseye miidrik ola-
rak, bu tir suc saniklarinin kovusturmadan ve cezadan kurtulmamalan
icin etkin dénlemierin alinmasini saglamak amaciyla hazirlanan bu sbzles-
menin birinci maddesinde, taraf llkeler, ugaklarin kanun digi yollarla ele
gegcirilmesini, Sivil Havaciligin giivenligine karsi kanun digi eylemleri, dip-
lomatik ajaniarda dahil olmak Uzere uluslararasi korunan kisilerin hayat,
fizik butlinligine veya 6zgirligiine kargi saldirilar kapsayan adir suc-
lari, adam kaldirma, rehin alma, hirriyeti tahdit suclarin, kisilerin hayat-
lart igin tehlike olusturdugu oranda bomba, el bombasi, roket, otomatik
atesli silah, bombal mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen suc-
tart ve bu suclara tesebbiis edenlerle bunlarin suc ortaklarinin eylemle-
rini suclularin geri verilmesi ve adli yardimlasma bokimindan siyasi sug
siyasi suga murtabit suc¢ veya. siyasi nedenle islenmis suc niteliginde te-
lakki etmiyecegini hiikiim altina almusiardir.

Batiin bu gelismeler, ululararasi terdr ile miicadelede iilkelerin suc~
lularin iadesi de dahil her tirll adli yardimiasmayi saglayacak bir gelis-
me gostermistir. Artik glinlimlzde, siyasi siddet icerse de, uluslararasi
teror suclari, siyasi sug olarak nitelendirilemez. Yapilan uluslararasi s6z-
lesmeler, bu durumu, acikca dogrulamaktadir.

4 — VARILAN SONUC

Hangi amact gu'derse gutsin, uluslararasi teroér, gunimizde, bitlin
insanligi tehdit etmektedir. Bir bakima yeni bir savas taktigi gérintimi-
ne sahiptir.  Ancak gériniirdeki hedefine ulasmak icin biitiin insanligi
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karsisina almaktadir. Sayilart gériintirde  buyik rakamlara ulagmayan,
hiicreler halinde calisan ve &zellikle demokratik Ulkeleri derinden etkile-
yen terdr orgitleri kendi aralarinda isbirligi yaparak son zamanlarda Bati
Avrupa’da oldugu gibi birlikte hareket etmekte ve mensuplari, codu kez
degisik uyruklu kisilerden olusmakta ve bir cok llkede binlere varan
sempatizaniart bulunmakiadir. Dinyanin pekgok (lkesine yayilabilen te-
rér orgutlierivle micadelede artik, biitiin Glkelerin isbirligi zorunludur. Zi-
ra, bu orgutlerin eylemlerinden degisik Ulkeler magdur olmaktadir. Erme-
ni terériink de yukarida agikladiimiz gibi uluslararas: terér hareketinden
ayirmak mimkin dedildir. Turkiye'ye karst dismanca amaclarla bu Or-
gltlere arka ¢ikan ve taraf oldukKlart sOzlesmelerdeki ylkumlilikierini
yerine getirmeyen veya bu soézlesmelere kot amagclar icin taraf olmayan
Devletler sonucta kendilerini ve vatandaslannin glvenligini tehlikeye at-
maktadirlar.

Ote yandan terdr suglarina karst uluslararasi sézlesrhelerle dizen-~
lenen adli yardimlasmalarin uygulamada etkinliklerini sadlayabilmek icin
belli kavramlar konusunda anlam birligi saglamak ve ayrc lye ilkelerin
terdr ‘suclarma iliskin diizenlemelerini yeknesaklastirmak- veya en azin-
dan uyumunu sadlamak gerekir. Bir drnekle konuyu agiklamak istersek
sunu sdyleyebiliriz. Mesela Tirk, italyan ve Alman hukukunda bir kisi-
nin bir suc¢ orgltine dahil oldugunu aciklamast dahi bir su¢ olusturur.
Buna karsilik, ayni eylem Fransiz mevzuatinda herhongi bir su¢ sayiima-
maktadir. Bu yiizden terdr suclart konusunda ilkeler arasinda yardim-
lasma gliclesmektedir. Zira kendisinden yardim talebinde bulunulan {l-
ke talep konusu sucun kendi llke mevzuatinda cezalandirilabilir bir ey-
lem olmasi sartini aramaktadir. Ayrica terér suclarinda siyasi sugun dar
yorumlanmasi ilkesi uygulamada her zaman gerceklesmemektedir. Hat-
ta Tedhisciliin Onlenmeine Dair Avrupa Sdzlesmesi ilk bakista getirdigi
ilkeleri uygulapmaz hale dénulstirebilecek hiikimlerde icermektedir.

Ulkeler arasinda kisi ve mal dolasiminin devamli arttigi, kitle iletisim
araclariyla iligkilerin ¢ogaldigi gliniimiiz diinyasinda salgin hastalik ha-
line geline gelen terére karsi miicadelede Gikelerin siki bir igbirligine yo-
nelmeleri zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Zira bugiin, terdr- ulus-
lararast boyutlara ulasmistir ve cok uluslu bir gériinlime sahiptir. Buna

kars! devletlerin tek baslarina miicadeye caligsmalart etkin bir yontem de-
gildir. Artik bltiin insanhdi tehdit ettigi herglin somut drneklerle yeniden
teyit olunan terér karsisinda, Ulkesel ¢ikarlar bir kenara itilip, bu sucla-
rin siyasal saikleri ne olursa olsun, adli yardimlagma saglanmali ve bu
saglanirken de samimi davraniimalidir. Aslinda bugiine kadar yapilmis
olan uluslararasi sdzlesmeler etkili bir adli yardimlasmay: soglayacak
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dizeydedir. Ancak bunlara ilgili biitiin devletlerin taraf olmas: ve etkin
bir uygulama icin mevzuatiarinda birbirlerine yaklastirilmasi gerekir.

Sonug olarak diyebilirizki, uluslararasi adli yardimlasmanin tarihcesi,
bize, terdr suclarina iliskin adii yardimlasmanin bugiine kadar uluslar-
arasi kamuoyunda bilylik yankilar uyandiran aci olaylardan ders aling-
rak mesafe katettigini gétermektedir. Oysa bazen bu tiir bir terdr eylemi
bir diinya savasinin baslangic noktasi olabilmektedir. I. Diinya Savasi bu-
na bir ornektir. Geligsen teknoloji karsisinda daha aci olaylara tanik olma-
mak icin terbrle miicadelede uluslararasi adli yardimlasma hem bir gb-
rev ve hemde zorunluluktur. Her deviete disen bunun bilincine varmak
~ ve kiiclik cikar hesaplarim bir kenara itmektir.






OLAGANUSTU HAL REJIMLERININ HUKUKi NITELiGi VE
POZITiF HUKUK DUzENI UZERINDEKI ETKiSi

Yard. Doc. Dr. Hayati HAZIR (%)

1 — Giris

Mahiyetleri icabi kamu -hiirriyetleri Gzerinde olumsuz etkileri bulu-
nan olagandsti hal rejimlerinin hukuk icindeki yeri ile pozitif hukuk di-
zeninde meydana getirecedi degisikliklerin derecesini tespit ve tayin et-
mek Oneml bir mesele olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu konuda bugiine
kadar ileri sirilen belli bagh teorilerin, agiklayici olmaktan ¢ok uzak ol-
duklari gorilmektedir. Nitekim Weimar Anayasasi déneminde Almanya’-
da ortaya atilan “zaruret hakki” (notrecht) teorisinin, siyasi iktidara si-

-mirsiz yetkiler vermesi sebebiyle, hukuk devletiyle bagdasmadi§i ve ka-

mu hirriyetleri acisindan blytik tehlikeler tasidigi icin kabul edilmesi

.mimkiin degildir. Buna karsihk “siyasi teori”, olaganistii hal rejimieri-

nin kaynagini aciklayamadigi gibi, sinirlarini da ¢ézememistir (1). Bu yiiz-
den, hukuki ve kanuni olaganisti rejimlerinin mesrutiyetini korumak icin,
gerekli olan temel sartlarin nelerden ibaret oldu§unu tesbit etmek ve hu-
kuki bir esasa baglamak lizumlu oldugu gibi, bu dzellikle kamu hiirriyet-
lerinin korunmasi bakimindan da kaciniimozdir,

Bir takim fikri-siyasi teoriler -yerine, her seyden dnce konuyu pozitif
hukuk yo6niinden, éncelikle de anayasalarin yapisi bakimindan ele aimak
gereklidir. Clnki bir Glkenin siyasi teskilatinda astiin yeri olan anayasa-
nin koydugu hukuki engeler asilamaz veya cou zaman giigliikkle asila-
bilir (2). Elbette ki, ylirlitme organinin genis bir hareket serbestisine sa-
hip oldugu, yumusak anayasa sistemleri yoniinden bdyle bir problem soz
konusu degildir. Fakat olaganUstii halleri ve bu hallerde alinacak tedbir-
leri 6ngbrmeyen sert anayasa sistemlerinde bu giicliiklerin asiimasi ol-

(*) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) Bu teoriler hakkinda genis bilgi ve tenkitleri icin bkz. HAZIR Hayati, Tiir-
kiyc’de ve Yabanci Ulkelerde, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirri-
yetlerinin Simirlanmas: ve 12 Mart Olaganiistii Rejimi, basilmamis doktora
tezl), (Trabzon 1982), s. 10. vd.

(2) CAMUS, Genevieve, L’etat de Necessite en Democratie, (Paris - 1965), s. 51.
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dukca imkansiz goérilmektedir (3). Bu bakimdan anayasa sistemleri ile
olaganisti hal rejimleri arasinda oldukca siki bir iligki bulunmasi dola-
yistyle, bu rejimlerin hukuki niteliklerini anayasa sistemleri igcinde tespit
etmek gerekir. Bu yapildiktan sonra, pozitif hukuk dilizeni {izerinde ne
gibi etkiler meydana getireceklerini belirlemek ve dederlendirmek miim-
kin olur.

2 — Olaganiistii Hal Rejimlerinin Hukuki Niteligi
A — Yumusok Anayosa Sistemleri Yoéniinden

Yumusak anayasa sistemine sahip olan Ulkelerde parlemento kendi
yetkileri de dahil olmak Uzere her tirli yetkiyi yiirlitme organina verebi-
lir. Olaganisti durumlarda, ozellikle, savas zamanlarinda sartlarin ge-
rektirdigi bdtiin tedbirlerin alinmasinda (ki bu tedbirler ne kadar sert
olursa olsunlar} anayasal engelerle karsilasdimadan yiiriitme organi yet-
kili kilinabilir. Hatta yumusak anayasal sistemlerinde, hukuki olarak bi-
tin yetkilerin - yiritme organinda toplanmasinda anayasa ydniinden bir,
sakinca yoktur.

Yumusak anayasa sisteminin gecerli oldugu iilkelerde biylk ve sid-
detli buhran aninda bile yiritmenin zaruret hali tedbirlerine bas vurmasi
ihtimali oldukca azdir. Gercekten bu (ilkelerde yiiriitmenin yetkileri elin-
de toplanmasini engelleyecek kati ‘bir anayasa kurali olmadigindan, tek
tarafli alacadi ve alindiklari anda hi¢c bir makamin onay ve denetimine
tabi olmadan, uygulayacads kararlarla, zaruret hali tedbirlerine basvur-
madan oladantstii halin ortadan kalkmasini saglayabilir. Bunun en gi-
zel ve en canli drnedini ingiltere tegkil eder.

ingiliz anayasa sisteminin yumusakhigi sebebiyle, olaganiisti hal re-
jiminin uygulandidi zamanlarda, bu lilkede hemen hemen hi¢ zaruret hali
tedbirlerine basvurulmadi. Ingiliz parlementosu hicbir siirlamaya tabi
olmadan, her tirli tedbiri almaya (bu tedbirler insan haklarimi ¢ignese
bile) yiiritme organimi yetkili kilabilir. Nitekim ingiliz parlementosu, ola-
ganiistli hal ortaya ciktidi her zaman bu uygulamayi yapmistir (4).

ingiltere 6rnedi bir yana birakilirsa, yumusak anayasa sisteminin
olaganistii hallerde zaruret hali tedbirlerine basvurma ihtimalini tama-
men ortadan kaldiridhdin séylemek zordur., Teorik olarak bu mimkin ise
de uygulamada siyasi ve hukuki bazi engeller ortaya cikabilir. Meseléd,
ylriitme organinin parlementoyu toplantiya ¢adirmaya zaman bulmadan
harekete gecmek zorunda kaimasi, parlementonun cgesitli sebepierle top-

(3) KAPANI, Miinci, Les Pouvoirs Extracrdinaires de’Lexecutif en Toms de
Guerro et de Crise Nationale (GENEVE - 1949), s. 20.
(4) KAPANI, Op. cit, s. 129. ‘
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lanamayacak, durumda olmasi veya parlemento siyasi bélinmeler yiiziin-
den devietin glivenligi ve selameti icin gerekli tedbirlerin alinmasini ka-
bul etmemesi hallerinde anayasa sisteminin yumusaklidina ragmen, za-
ruret hali yetkilerine miiracaat etmek gerekli olabilir (5).

Bu son siyasi-hukuki ihtimalleri dikkate aldigimiz zaman, yumusak
anayasa sistemlerinde oladaniistii hal rejimlerinin hukuk mecrasindan ¢i-
kabilecegini ve hukuk dist bir rejim haline gelebilecedini akildan uzak
tutmamak gerekir. Dolayisiyle bu tip anayasa sistemi, ingiltere istisna
edilirse otokratik rejime kaymaya cok daha elverislidir ve olagantstii hal
rejiminin strekliligine yol acabilir.

B — Sert Anayasa Sistemleri Yéniinden

Sert anayasa sisteminde, parlamento anayasada 6ngériilmeyen ola-
dganlstl bir yetkiyi yiiriime organina veremez. Yiiritme organi, ancak
anayasada bulunmasi ve kanunla dizenlenmesi halinde olaganiistli yet-
kileri kullanabilir (6). Demek ki olaganistii yetkilerin sadece anayasada
bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda bunlarin kanunla da diizenienme-
si sarttir. Anayasada buiunmasina ragmen, parlamento yiritme organina
bu vetkileri vermekten kagmirsa, yani kanuni diizenlemeyi yapmaz ise,
ylritmenin de zaruret hali tedbirlerine basvurmasi ihtimali artar. Bu sert
anayasanin yapisinin ortaya cikardigi bir durumdur.

Ancak, sert anayasanin yumusak anayasayd oranla ¢cok daha de-
mokratik oldugu da bir gercektir. Bu anayasa sisteminde, organlarin bi-
ribirinden ayrilmig ve vyetkileri anayasa seviyesinde acik secik belirlen-
mis oldudundan, bir organin biitlin yetkileri kendi elinde toplanmasi én-
lenmis olmaktadir (7). Bu bakimdan sert anayasa ¢cok daha demokratik
ve teminatiidir. Fakat olaganisti hallerde toplumun glivenligi ve sela-
meti icin gerekli tedbirler anayasanin bazi maddelerine ters dlgseler bile
mutiaka alinmalan kaciniimazdir. Bu tedbirlerin alinmasina engel olan
anayasa hikiimlerinin degistirilmesinde veya yeni hiikiimler eklenmesin-
de sert anayasa sisteminde karsilasilan gugclikler, yiritmenin zaruret
hali tedbirlerine basvurmasinin baslica sebebi olmaktadir.

Bu durumun demokratik rejim acisindan tehlikeli bir nitelik tasimak-
ta olduguna siiphe yokiur. Gergekten sert andyasa sisteminin demokra-
tik niteliginin agir basmasina ragmen, anayasanin islerliginde ortaya ci-
kan aksakliklarin giderilmesi, bu sistemde c¢ok zor oldugundan, halkta

(6) CAMUS, Op. cit, s. 134. i

(6) LOEWENSTEIN, Karl, Political Power and Governmental Process,
(CHICAGO - 1962, s. 221.

(1) CAMUS, op. cit ,s. 130.
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demokratik rejimin kot isledigi inancinin yayilmasina ve giderek bu re-
jime karsi inancin zayiflamasina sebep olabilir (8). Ozellikle siddet olay-
larindan kaynaklanan olaganiistii hallerde anayasanin getirdigi engelle-
rin asilamamsi, demokratik olmayan gliclerin siyasi iktidan ellerine ge-
cirmelerini kolaylastirabilir (9). Bdylece olaganustiu halin meydana getir-
digi karisik ortamda demokratik rejim, anayasanin sertligi yiziinden bir
dikta rejimi ile sona erebilir.

Olaganistii hal rejiminin anayasaya girmekle hukuki bir miessese
olduguna siliphe yoktur. Ancak bu, demokratik rejimin islerligi ve hir-
riyetlerin korunmasi sz konusu olunca yeterli degildir. Burada daha da
ileri gidilerek, ozellikle demokrasi terclibesi koklli olmayan Ulkelerde, ola-
ganustl hal rejimlerin bir dikta rejimine ddnismesini onlemek icin
hangi hallerin olaganisti hal sayiimasi gerektigini de anayasa ile tespit
etmekte yarar vardir. 1981 anayasasinin 123. maddesindeki gibi, eksik
ve yetersiz anayasa normlarinin getirilmesi halinde, gelecekte bir ana-
vasa krizi ile karsilasiimasi ihtimali oldukca kuvvetlidir. Sert anayasa
sisteminin en 6nemli mahzuru burada gorilmektedir.

Bu rejimlerin énemli bir 6zelligi de olaganistli hal uygulamasiyla bir-
likte yUrlitmenin yetkilerinin normal zamanlara gbre ¢ok fazia genigieye-
cedi esasidir. Yiritmenin istisnai yetkilere sahip olmasi demek fonksi-
yonel bakimdan birinci organ durumuna gegmesi demektir. YUuritmenin,
yasama, hatta yargl organlari karsisinda bir Gstinlik saglamis olmasin
glinimiizde bazi yazarlar “Anayasal Diktatérliik” dive isimlendirmekte-
dirler (10). Bu anayasai diktatorliigiin, anayasa milesseselerinde kalict bir
degisiklik yaratmamast icin, yani anayasa cevresinde kalabiimesi ancak,
anayasa kurallarina uygun olarak cikarilocak kanunda, taninacak istis-
nai yetkilerin neler oldugu ve yetkilerin kimler tarafindan, ne kadar za-
man icin kullanilabilecedi, kisaca oladanisti hal rejiminin ‘‘gecici” bir

(8) Nitekim 1961 Anayasasinmin olaganiistii hallerle ilgili olarak getirdigi dii-
zenlemenin yetersiz olmasi ve anayasanin degigtirilmesi ile kanuni diizen-
lemelerin yapimasinda kargiasilan giicliikler, halkte demokratik rejimin
islemiyecegi inancinin yayilip kuvvetlenmesinin baslica sebeplerinden bi-
ridir.

(9) Bunun yasanmis en canli érnegi Weimar Cumhuriyetidir. Weimar Anaya-
sasinin 76. maddest anayasay: degistirmeyi cok giiclestirmis, gene anaya-
sanin 48, maddesindeki olaganiistli yetkiler tilkenin i¢cinde bulundugu sid-
det hareketlerini onleyememistir. Bu anayasa krizinden en iyi yararlanan
da Hifler olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. ROSSITER, Clinton, Constitu-
tional Dictatorship, Crisis Goverment in Modern Demageracies (NEW -
YORK - 1963), 8. 50-73.

(10) FRIEDRICH, Carl, Constitutional Democracy Rewised 2. eel (NEW-YORK -
1950) s. 575. '
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refim oldugu acikca belirtilmesine baghdir (11). Aksi halde olaganlistii
hal rejimi bir “Iktidar tiryakiligi” (12) yoratarak, sirekli diktatdritiklerin
kurulmasmq yol acabilir.

Son olarak”bu rejimlerin hem siyasi hem de hukuki denetime tabi
tutulmasi sarttir. Boylece denilebilir ki, ologantsti hal rejimi devletin key-
fi takdifi ile, yani zaruret hakkina dayanilarak tesis edilmis hukuk disi
veya hukuk Ustii bir rejim degil aksine zaman, konu, yetki itibariyle be-
lirli ve sinirli olan hukuki ve kanuni bir rejimdir (13). Olaganisti hal re-
jimlerini hukuki bakimdan bu sekilde nitelendirdigimiz takdirde, milli top-
lulugun selamet ve emniyeti ile, kamu hiirriyetierini mékul bir denge icin-
de tutmamiz mimkiin olabilir.

3 — Olaganiistii Hallerin Pozitif Hukuk Diizeni Uzerindeki Eikisi

Olaganistl hallerin pozitif hukuk dizeni {zerindeki etkisi olagan-
tistli hal rejiminin uygulanmasinag sebep olan olaylarin 6nemleri ve agir-
Iik derecelerine gore cesitli sekilerde . kendisini gdsterir. Biz bu makalede,
sadece olaganistli hal rejimlerinin kamu hirriyetlerinin olaganiistli si-
nirlanmasina yolacan etkilerinden s6z edecegiz. Bunlar da ylriitme or-
ganmn takdir yetkisiyle, diizenleme dlaninin genislemesinden ibaret et-
kilerdir. Yalniz konuya girmeden énce genel clarak bu rejimlerin kamu
hirriyetlerini sinirlayict etkisini ele almamizda yarar vardir.

A — Olaganiistii Hal Rejimlerinin = Koamuy Hurriyetlerini  Smirlayicr
Etkisi '

Soyut bir kavram olan hiirriyetin toplum icinde bir deger kazanabil-
mesi, her seyden 6nce onun toplum diizeninin ihtiyacian ile sinirlandiril-
masing baélldlr. Ancak, bu sinirlandirma ile toplum diizeni arasindaki
dengenin kurulmasi oldukga giic oldugundan hukuki ve siyasi acidan
énemli meseleler yaratmaktadir. Olaganiistii hallerde, normal zamanlar-
dan farkli olarak kamu hiirriyetierine getirilen sinirlamalar codu zaman
dizen lehine, fakat hiirriyetler aleyhine biiyiik bir dengesizlik meydana
getirdiginden, bu meseleler cok daha karmasik bir hal almaktadir. Her
ne gart altinda olursa olsun, hukuka bagh ve hiirriyet fikrinin gelismis
oldugu lkeler, digerlerine gbre bu meseleleri cozmekte cok daha basa-
rili olduklarina siphe yoktur.

!

(1) DAVER, Biilent, Fevkalade Hal Rejimieri, (ANKARA - 981), s. 17.

(12) KAPANI - Mtinci, Eamu Hiirriyetleri, 6. basi (ANKARA - 1981), s. 243.

(13) KUBALI, H. Nail, Anayasa Hukukn Dexsieri, Genel Esaslar ve Siyasi Re-
jimler (ISTANBUL -1971), s. 188.
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Modern demokrasilerde, hiirriyetleri koruyucu teminatiar genel ola-
rak anayasa normlari ile saglomakta ve boylece dizen ile hirriyetler
arasinda bir denge kurulmaktadir. Hic siiphe yok ki, modern demokratik
anayasalar yalniz devlet diizeninin korunmasi ile ilgili hormlari getirmek-
le yetinmezler, aym zamanda hiirriyetierin korunmasina dair normlari da
getirdiklerinden cagdas demokrasilerde devlet diizeninin korunmasi, hir-
riyetlerin korunmasi anlamina gelir (14). Bu esas ana ilke olagantsti hal
rejimlerinin uygunlanmasi sirasinda da gecerlidir. Clinkl bu rejimler ken-
di hukuk diizenlerini kendileri koymadiklarindan, daha énce anayasa ve
kanun seviyesinde konulmus normlara gore islediklerinden, hirriyetler
{izerindeki etkileri de gene Onceden bilinmektedir.

Unutulmamasi gereken nokta, bir anayasada hirriyetlerin yer almig
olmasi, o rejimin demokratik hiirriyetci bir rejim oldugu anlamina gelme-
yecegidir. Hurriyetlerin taminmasi kadar onlarin korunmasi -da hiirriyet-
ci-demokratik rejimin gayesi olmaldir. Bu ylzden kamu hirriyetleini ka-
bul eden bir anayasa eder dercekien sagdlam ve gecerli bir hirriyetler re-
jimi kurmayr amaghyorsa, olaganiistii hal rejimiminin uygulanmasi sira-
sinda bile, bu hiirriyetierin en asgariden korunmalarini saglayacak ted-
birleri de beraberinde getirmek zorundadir. Sirf kamu diizeninin ve do-
layisiyle devletin korunmasina yoénelik tedbirlerin alinmast halinde, de-
mokratik rejimin mahiyetinde koklii bir degisme meydana getirebilir.

Olaganiistil halerde hurriyetlerin, kamu diizeninin yeniden kurulmasi
icin gerekii oldugu élciide, yalniz kanunla sinirlandiriimasi esasi gecerli-
liini korumaktadir. Burada dikkat edilecek nokta, zaten miihtevasi be-
lirsiz olan kamu dizeni kavromina bazi siyasi saiklerle olmasi gerektigin-
den daha genis bir anlam vermemektir. Normal zamanlarda, toplum ha-
yatinda maddi karisikhdin olmamasi, kaba kuvvet, kaos ve anarsinin hi-
kiim siirmemesi anlamina gelen kamu dizenine (15), olagqnustu haller-
de farkll bir muhteva kazandirmamak gerekir. Bununla kamu diizeni kav-
raminda olaganistl hallerde, bir farkhlik olmayacag anlamini ¢ikarmak
istemiyoruz. Demek istedigimiz, kamu diizeni sebebiyle hiirriyetler sinir-
lanirken, gecici olarak askiya alinirken diizeni bozan faktorlerle sinirh
kalinmasidir. Elbette ki olaganisti hallerde kamu diizeni, hirriyetlerde
genis kisitlamalar yopiimasina imkan verecek sekilde genisleyecektir (16).
Onemli olan, bu kisitlamalarin kanunun izin verdigi kadar yapiimasidr,

Devlet organlari icinde hirriyetleri en cok ihlal edebilecek organin

(14) OZEK, Cetin, Devlete Kars: Suclar, (ISTANBUL - 1976), s. 38.

(15) TANOR, Billent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi (ISTANBUL -
1969), s. 137 vd.

(18) DAVER, Op. Cit, s. 22.
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ylritme organi oldugu fikri eskilerden glinlimize kadar savunulmakta-
dir. Oyle ise olaganusti hal rejimi uygulandiginda hiirriyetlerin diizen-
lenmesinin bu organin yetkileri, buhran zamanlarinda normal zamanlara
gore cok artar. Bu yetkilerin kétiiye kullanilmasi halinde ise, kamu hiir-
riyetleri icin en tehlikeli organin yiritme organi oldugu Uzerinde tartig-
ma yapiimayacak kadar aciktir (17). Bununla birlikte, olaganiistii vetki-
leri devlet organian icinde yiriitmeden daha etkili bir sekilde kullantiabi-
lecek bagka bir organin bulunmadigini da unutmamak gerekir.

Olaganistii yetkilerin yiriitme organi tarafindan kullaniimasina cid-
di ve mantiki bir itiraz olmayacagina gére, yapilacak sey vyliiriitmenin ola-
daniistt yetkilerini kétilye kullanmasini Onleyici tedbirlerin énceden alin-
mig olmastdir. Sliphesiz bu konuda en dnemli gérev yasama ve yargi or-
ganlarina dismektedir. Her iki organ tehlikenin biayikiGgl ne olursa ol-
sun yaimz kamu hirriyetlerinin korunmas: igin degil, meveut anayasa dil-
zeninin zedelenmesi. icin de vyiriitme organinin yetkiierini koétliye kullo-
nilmasinm énleyecek denetim fonksiyonldhm titizlikle yerine getirmek zo-
rundadirlar. Ancak bu halde yiir(itme organina taninan claganiisti yetki-
ler demokratik hikiimet sistemi ile baddasabilir (18). Fakat bugiine ka-
dar gegirilen tecribeler géstermistir ki, olaganiistii hal rejimlerinin uygu-
landig zamanlarda, bizde ve yabanc llkelerde yasama ve yargi organ-
lari ylritme Uzerindeki denetim fonksiyonlarinda cok esnek davranmig-
lardir (19). Bunun scnucu olarakta olaganistii hal rejimlerinin yiirtriik-
te oldugu doénemlerde codu kere kamu hiirriyetleri gerektidinden’ fazla
kisitlanabilmistir. B

B ~—- Olaganiistii Hol Rejimlerinin Yiiriitmenin Teakdir Yetkisini Ge-
hisletici Etkisi

“Kanuni idare” ilkesinin tabii bir sonucu olarak, ylriitme, yasama-
nin anayasa cercevesi icinde kabul ettigi kanunlar uygulamakla gorevli
bir organdir. Fakat yasamanin agir islemesi veya bltin olaylarin en ince
teferruatina kadar kanun konusu yapiimasinin gereksizligi, daha dogru-

- su imkansizhgi kargtsinda ylritme organina kanunla senbest bir faaliyet

alant taninmasi zorunlu hale gelmistir. iste hukukun virdtmeye uygun ¢o-
ziir gekiini secme konusunda yerine gbre az veya cok tanidigi bu ser-

(17) LIPSON, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlary, Cev. Tuncer Kara-
mustafaoglu (ANKARA - 1978), s. 308.

(18) ARSEL, Ilthan, Amerika Anayasast ve Federal Yiiksek Mahkeme (ANKA-
KARA - 1958) s. 169.

(19) ABD, ing-ilbere, Fransa, Almanya ve Tirkiye'deki uygulama Xkonusunda
ayrintilt bilgi icin bkz HAZIR, Op. Cit, s. 40-45, 53-57, 65-69 ve 93-97.
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best faaliyet alanina “takdir yetkisi” denilmektedir {20). Hukuk tarafin-
dan tanidi§ina gdre takdir yetkisi de kanuni idare ilkesinin bir istisnasi
degil, bir geredi olmaktadir.

Yiiritmeye kanunla verilen bu takdir yetkisi olaganisti hatllerde, nor-
mal zamanlara gére cok daha fazla genislemektedir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, ne gibi adir sartlar altinda bulunulursa bulunulsun,
idare bu yetkisini kullanitken kanunun maksat unsuru digina cikmamasi
bununia bagh kalmasidir. Takdir yetkisi, hukuka bagh devletlerden ida-
reye keyfi kararlar alabilmesi icin taninmig bir imkdn degildir; aksine ka-
mu diizeninin korunmasi ve kamu hizmetlerinin daha iyi gdriilmesi icin
verilmis hukuki bir glictir (21).

idarenin takdir yetkisine dayanarak yapti§i tasarruflarin codu za-
man gerceklerini olusturan kamu diizeni, kamu yarari, milli glivenlik, ge-
nel saglk gibi kavramlarin yeterince acik olmadiklari bir gergektir. Ka-
mu hirriyetlerinin sinirlondinimasy,  askiya alinmasi veya durdurulmasi
icin baslica gerekgeleri bu kavramlar teskil ettiklerinden, idarenin siyasi
yorumuna terk edilmemeleri, somut olayla bu kavramlar aralarindaki ya-
kin illiyet baginin tespiti gerekir (22).

Normal zamonlarda oldugu gibi, olaganustii hallerde, idareye tani-
nan tokdir yetkisi, yukarida sayilan kavramlara dayansa bile, bu konu-
daki kanunun maksat unsuru ile sinirhdir. Doktrin ve yargi ictihatlan, ida-
ri tasarrufun maksat unsurunda takdir yetkisi olmayacagdi hususunda bir-
legmiglerdir (23). Dokirin ve yargi ictihatlannin bu tespiti dayanarak di-
yebiliriz ki, kanunun maksat unsurunu asacak sekilde kullanacak bir yet-
ki, hukuki bakimindan sakat olacaktir,

Bu konuda son olarak sunlar sdyleyebiliriz : Ashinda idareye taninan
takdir yetkisi hukuk kurallar cercevesinde kullanilabilecek bir yetki ol-
dugundan, her ne sebeple olursa olsun, dzellikle hiirriyetler aleyhine kul-
laniimast demokratik hukuk devleti fikri ile bagdasmaz, dolayisiyle hukuk
disina cikmalari mieyyidesiz birakilamaz. Bunun aksi bir dustinceyi be-
nimsemek . demokratik rejimden uzaklasmak, otokratik bir rejimi kabul
etmek anlamina gelecektir.

(20) ONAR, 8. Sami, fdare Hukukunun Umumi Esaslari, Cit I, (ISTANBUL -
1966), s. 420 vd. BALTA, T. Bekir, idare Hukuku (ANKARA - 1970/1972),
3. 134, )

(21) DAVER, Op. Cit, s. 18.

(22) Bu kavramlarla somut olay arasindaki illiyet bagimin tespitinde siiphe-
siz en biiyilk gorev yargilya diismektedir.

(23) Genig bilgi icin bkz. ONAR, Op. Cit, s. 426-427.
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C — Olafaniistii Hal Rejimlerinin  Yirlitmenin Dizenleme Alanini
Genigletici Etkisi

Olaganiistii hallerde idarenin iki tarli hareket etme imké&ni vardir.

a — Idare olaganiistii halin icaplarini karstlayabilmek i¢in, zaruret
haline basvurarak gerekh tedbirleri hukuka avkiri olsalar bile vakit ge- -
cirmeden alir,

b — Yasama organinin bu gibi hallere mahsus olmak lzere, vermig
oldugu genis diizenleme yetkisine dayanarak hukuk icinde hareket eder.

Bu iki ¢c6ziim seklinden birincisi bizi zaruret hakki teorisinde gdtirir-
ki, bu yolun demokratik hukuk devietinde benimsenmesi miimkiin degil-
dir. ikinci ¢oziim seklinde ise, idarenin diizenleme alant cok genisiemek-
le birlikte hukuk devleti ilkesi ihlal edilmemis olur. Baska bir ifade ile, bi-
rinci ¢6zim seklinde denetim imkdnlart ortadan kaldinldigi halde, ikinci
¢0zlim seklinde idarenin yapti§i tasarruflar hukuk icinde kalmakta, do-
layisiyle denetim yollari kapatilmig olmamaktadir (24).

Hemen belirtelim ki yiiritmenin diizenleme yetkisi, yalniz olaganis-
ti hallere inhisar eden bir yetki degildir. Yir(itme organinin normal za-
manlarda. bile diizenleyici tasarruflar yaptigi ve bunlarin maddi bakimin-
dan yasama tasarruflarindan farkl olmadigi bilinmektedir (25). Modern
deviet hayatinda kamu hizmetlerinin gok karmasik bir durum gésterme-
si, 6zel bilgi ve ihtisasi gerektiren bu hizmetlerin yasama organmin agir
islemesi sebebiyle yiiriitme organi torafindan diizenlenmesi ihtiyaci boy-
le bir yetki devrini zaruri kilmigtir (26).

Olaganusti hallerde ylriitme organinin bu halin dogmasina yol acan
sebeplerle gerektigi gibi miicadele edebilmesi icin, normal zamanlara gé-
re daha dinamik ve kuvvetli durumda olmast sarttir. Bu yiizden yliriitme-
ye genis bir dizenleme alaninin taninmaosi kaginiimazdir. Fakat, yasama
yetkisinin devri kétliye kulalmimaya elverisli bir yetki oldugundan kul-
lanilig sekli {izerindeki denetimin titizlikle yapilmasi gerekir. Giiniimize
kadar olan gelismeler gostermistir ki, hiirriyet gelenedi saglam temelle-
re dayanane: Glkelerde, yasama yetkisinin devri, yliriitmeyi kuvvetlendirme-
sine ragmen, kamu hiirriyetleri ve demokratik rejim icin ciddi sayilabile-
cek bir tehlike olugturmamistir. Buna karsilik, mesela, Nazi Almanyasin-

(24) OZBUDUN, Ergun, ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar, AUHFD,
Cilt. XVIII, (1961) den ayri basi, s. 335.

(25) Diizenleyici islemier konusunda etrafll bilgi icin bkz. GUNES, Turan, Yii-
riitme Organinin Diizenleyici Islemleri, (ANKARA - 1965).

(26) DAVER, Op. Cit, s. 19.
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da, hic bir hukuki sorumluluk tonimayan, sadece ciplak kuvvete dayo-
nan totaliter devlet tipini ortaya cikarmistir (27).

. Demokratik hukuk devletlerinde hirrivetierin ancak kanun yolu ile
sinirlanacagi esas kural olarak benimsenmistir. Fokat glinimaziin sosyal
ve siyasi gergekleri karsisinda normal zamanlarda bile bunun, kanunun
verdigi yetki sinirlar iginde tlzlkle yapiimasinag imkon verecek bir ge-
niglikte anlasiimasi lazim gelir (28). Oladanisti hal zaruretleriyle cok
“daha stk ve genis olarak basvurulan bu yetki devrinin amaci Kisi hirri-
yetlerini yok etmek degil, fakat kisi hlrriyetleri ile olaganisti halin icap-
larini bagdastirmaktir {29). Su halde, yuritmeye devredilen yetkilerle hlr-
rivetlerin siniriandiriimass veya durduruimasi, tehlike halinin devami ve
siddeti ile orantith olmast icap eder.

Bu hususta kesin olarak gézden kagirilmamas: gerekli olan nokta,
demokratik hukuk devletlerinde oladanisti hal kanunlart ile, ylritmeye
devredilen yetkilerin  mutlak ve sinirsiz olamayacagidir. Yetkilerin sinir-
siz olmasi halinde sadece olaganistii hallerde uygulanmasi icap eden
tedbirler zamanla siirekli olma egilimi gdstererek, bir uzlasma rejimi olan
demokrasinin tehlikeye dismesine yol acabilir (30). Milletleraras) Hukuk-
cular Komisyonunun 1961 Lagos teplantisinda do isabetle krarlastirildi-
g1 gibi (81), oladanisti hai sebebiyle, ylrlitmeye devredilen yetkilerin ga-
yesinin ve uygulama alanlarinin acik olarak tespit edilmesi zarureti var-
dir.

Olaganlstd hal yetkileri suistimal edilmeye c¢ok elverisli olduklarin-
dan, demokrasilerde bu yetkiler gayelerinin ve uygulama dlanlarinin iyi
tespit edilmemesi halinde neticede bundan bizzat demokratik rejimin
kendisi zorar gorir. Her ne kadar, demokratik devletlerde bir parantez
olan olagaonGstli hal rejimini, hotta zaruret hali tedbirlerinin bltiniyle
reddetmek mimkin olmadigina gdre, yapilacak sey gerek bu rejimlere,
gerekse bu tedbirlere elden geldifince az miracaat edilmesinin yanin-
da uygulama sliresi ve alanlarinin acik secik olmasidir. Aslinda normal
zamanlarda uygulonmasi zor bir rejim olan demokrasiyi yasatabilmek ve
bundan daha zor olant kamu hirriyetlerini koruyabilmek igin, olaganustu

(27) ABADAN, Nermin, Biirckrasi (ANKARA -'1959), s. 114; ayrica HAZIR,
s. T1-74.

(28) XKAPANI, Cp. Cit, s. 2317.

(29) ARSEL, Op. Cit, 5. 227.

(30) CAMUS, Op. Cit, s. 66.

(31) Rule Of Law and Human Rights, Principles and Refinitions (CENEVA -
1966), s. 13. . _
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hal yetkilerinin 6nceden acik secik tespit edilmesindeki zaruret kendili-
dinden ortaya cikar. E§er bu yapiimamis, yani oladanisti hal yetkilerinin
‘gayesi ve uygulama alanina bir sinir getirilmemis ise demokratik top-
fumda yoOnetenlerin sik sik zaruret hali tedbirierine basvurma egilimi or-
taya cikar. Bu, demokratik yollardan karar verme usuliinden yavas ya-
vas vazgecilerek zamanla demokratik devletin yerini otokratik bir devie-
tin almasi sonucuna gétiirtr. Yirminci yUzyilin itk yarisinda bunun 6rnek-
lerine rastlamak mimkiindir (32).

Esasen, gunimiize kadar yasanidan olaylar bize yiiriitme organinin
“zaruret hali” kavramin genisletme ve olaganiistii sartiarin meydana ¢ik-
masi halinde kendine taninan yetkileri geneilestirme egiliminde oldugunu
gostermistir. Her zaman vyiriitme organi, yasamadan talimat alacagr yer-
de, kendi hareket seklini tayin edecek olan normiari bizzat tespit yolunu
tercih etmek gayreti icinde olmustur (33). Bu egilim sonucunda giiclerin
tek elde toplanmasi ile demokratik devletin mahiyetinde bir degisiklik
meydana gelmeye baslamistir.

Iste, demokratik toplumun boyle bir tehlike ile karsilasmamast igin
yuratmenin kullonabilecegi yetkilerin uygulama alanlarina dahil genel il-
keler modern anayasalarda yer almaya baslamigtir. Fransiz anayasasi-
nin 16. maddesi, son zamanlarda federal Almanya anayasasina eklenen
80 a maddesi ve anayasamizda yer alan 121 ve 122 maddeler bu tiirden
hikiimlerdir (34). Ozellikle olaganiisti hallere dair yetkj devrinin sert ano-
yasalar bakimindan 6nemli problemler gikaracagindan bunlara iliskin ge-
nel ilkelerin anayasada yer almasi zarureti vardir. Bu konuda siiphesiz
yumusak anayasalar bakimindan dnemli bir guclitk yoktur. ingiltere drne-
dinde oldugu gibi, parilemento “tam yetki kanunlari” (Emergency Power
Acts) ile vyiritmeye istedi§i yetkileri verebilir (35).

Olaganustil hallerde ylirtitmenin dizenleme alaninin genislemesi ko-
nusunda sonug olarak sunlari s6yleyebiliriz: Olaganiistii hal yiriitme or-
ganinin diizenleme alaninin genislemesinde rol oynayan bir faktordir, fa-
kat, bu haldeki yetkiler hi¢ bir zaman sinirsiz, keyfi kullanilan ve uygu-
lama alanlan belirsiz yetkiler degdildir.  Clinkii olaganiistii hal yetkileri
kendiliginden ortaya c¢ikmayip, kaynagini anayasa ve kanundan almak-
tadir. Bunun aksini diislinmek bizi, sinirsiz zaruret hali tedbirlerine, do-

(32) Bu ornekler ve bunlarla ilgili genis bilgi icin bkz. CAMUS, Op. Cit, s. 69-72.

(33) ABADAN, Op. Cit, s. 114,

(34) Anayasamizdaki olagantistli yonetim usulleri ayri bir calismaya konu
edilecektir.

(35) Emergency Pofer Acts konusunda ayrintili bilgi icin bkz. HAZIR, Op. Cit,
. 47 vd.
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layisiyle hukuk devleti ve kamu hurriyetleri ile bagdastinimast miimkiin
olmayan “zaruret hakki” teorisine goétirlir ki, bu da hukuki olaganistl
hal rejiminin inkart anlamina gelir.

4 — Yarg: Ictihatlan ve Olagantisti Hal Rejimleri

Doktrin ve mahkemeler olaganisti hal yetkilerinin - sinirfanina ve
muhtevasina farkli endiselerle bakmaktadirlar. Doktrinin genelde ve so-
yut calismasi, yarginin ézelde ve somut caligmast bunun baslca sebebi
oldugu soylenebilir (36). Meseleye . teorik acidan yaklagan doktrinin bu
yetkiler konusundaki en blylk endisesi, olaganiisti hal rejiminin gec-
misteki uygulamalarina ve ortaya cikardigi sonuglara da bakarak demok-
ratik rejim ve kamu hiirriyetlerinin yasamasini giiclestirecek tehilkeli bir -
ortam yaratacadi noktasinda toplanmaktacir. Mahkemeler ise 0zel ve
somut olaylarl ele alarak toplumun emniyet ve selametinin korunmasini
6n planda tutmuslar ve bu amacla cogu defa Kisi hurr;yetlerme getirilen
kayrtlamalart yerinde bulmuslardir.

Bugiine kadar demokratik memleketlerdeki mahkeme ictihatlart in-
celendigi zoman genel olarak olaganisti halierde yurltme organinin sa-
hip oldugu yetkileri genis bir yoruma tabi tutmak egiliminde olduklari go-
ralar. Gergi mahkemelerin bu konudaki tutumlan her memlekette ayni
olmamakla, hatta ayni llkede zaman zoman dedismekle beraber, ictihat-
tarin tehlikenin agirhg, hal ve sartlarin dzellikleri ile fonksiyonel bir bag-
ik goésterdigi soylenebiilr (37). Bazi llke mahkemeleri ictihatlan birinci
ve ikinci diinya savaslan sirasinda ologanlstii hat teorileri gelistirirken,
diger bazi Glkelerde mahkemeler bu rejimler konusunda ¢ok ihtiyath dav-
ranmislardir. Bu (lkelerin en carpict érnedini Fransa ile Birlesik Amerika
devletleri teskil eder. Birinci Diinya Savasinin yarattigs sartlorm baskisi
altinda Fransiz Hitkiimeti kanunlara ters diisen bircok tedbirler almak ve
uygulamak zorunda kalmistl. Bu tedbirler sebebiyle gerek adli, gerek ida-
- ri yarg organlarina gelen davalar sonunda Fransa’da “Harp Yetkilileri
Kazai Teorisi” tesis edilmistir. Bu teori ile olaganiisti hal yetkileri genig
bn yoruma ddyandirllmlstlr (38). ikinci Diinya Savasi sirasinda do Fran-
siz Danistay “istisnai Haller Kazai Terosini” gelistirmistir. Bu teori ise,
olaganiistll hallerde normal yetki, usul, sekil ve konu kurallarinin degi-
secegi, hatta ylritmeye daha 6nce mevcut olmayan yetkilerin taninabi-
lecedi esasina dayanmaktadir (39).

(36) CAMUS, Op. Cit, s. 55. '
(370 DAVER, Op. Cif, s. 24.

(38) ROSSITER, Op. Cit, s. 113 vd.

(39) DAVER, Op. Cit, s. 24.
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Amerikan Yiksek Mahkemesi oladaniistii hal yetkileri konusunda
cok ihtiyath bir tutum takinmistir. Bir ¢ok kararinda olaganisti sartlarin
kendiliginden yetki yaratmayacagini ve genisletmeyecedini belirterek,
tehlike hali yetkilerinin esas kaynaginin anayasa oldugunu acikiomak-
tadir (40). Hukuk devletinde devlet organlari, olaganistli haller sebebiy-
le olsa bile yetkilerini anayasa ve kanunlardan almok zorunda oldukla-
nni beilrten Yiksek Mahkeme olaganisti yetkililerle 6nlenmek istenen
tehlike arasinda gercek ve uygun bir iliskinin bulunup bulunmadigini da
aragtirmistir. (41). Yiksek Mahkemenin tutumu sayesinde Amerika’'da
olaganistl hal rejimi uygulamast kamu hdrriyetleri icin daha az tehlikeli
bir ortam yarattigi sdylenebilir.

Yumusak anayasa sistemine sahip Ingiltere’de mahkemeler, olagan-
Ustl hallerde kanunlarla yiriitme organina verilen takdir yetkisinin ve
dizenleme aianinin cok genisledigini kabul etmektedirier. Nitekim 1813
kararnamesine dayanilarak yapilan islemler hakkindaki miiracaatlari
mahkemeler kabul etmekte, fakat kararnamenin idareye cok genis bir
takdir hakki verdigini 6ne sirerek acilan davalan reddetmektedirler (42).

Bu konu hakkinda ézet olarak sunu sdylememiz miumkiindiir. Ornek
olarak verdigim ulkelerde, olaganiisty hal rejiminin uygulanmasi kaginil-
maz oldugu hallerde mahkemelere miiracaat yolu hi¢c bir zaman kanun-
laria kapatiimamistir. Tehlike hallerinin yaratiigi agir sartlar altinda bile
bu demokratik llkelerde vatandaslarin mahkemelere miracaat etme hak-
tari her zaman sakl tutulmustur. Mahkemeler ise olaganistii hal ve sart-
lara uygun olarak ylritmenin sahip oldugu vyetkileri genis bir sekilde
yorumlama yoluna gitmeyi tercih etmislerdir.

(40) ROSSITER, Op. Cit., s. 213.

(41) FEYZIOGLU, Turhan, Kanunlarm Anayasaya Uysunlugunun Kazai Mu-
rakebei (ANKARA -1951), s. 238. ]

(42) PHILLIPS Hood, Censtitutional and Administraltive law, 8. basi, (LON-
DON -1973), s. 322.
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iSLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA
MURURUZAMAN

Dog. Dr. Ahmet AKGUNDUZ (*)
| — GENEL OLARAK

A) Ta'rifi ve Mahiyeti

[slédm Hukukunda miruruzaman tabirinden ziyade, tekddim ve hiya-
zet tabirleri kullanilmaktadir. Zamanasimi tabirinin kullanidigi da vaki-
dir. S6zilk anlami itibariyle tekddim, bir seyin zamanin gecmesi ile eski-
mesi, kiilenmesi, bir seyin Gzerinden uzun zaman gecmesi demektir (1).
Hukuk terminolojisinde ise, tek@diim; bir hakkin belli bir siire kullaniima-
masl yliziinden dava edilebilme niteliginden mahrum kalmasi demektir (2).
Isldm ve Osmanli Hukukunda miruruzaman tabirinden de anlasilan bu-
dur. - ’

Mdruruzaman acaba, bir hakkin bir gsahis icin diigmesi, diger birisi
icin de kazanilmasi ve iktisab ediniimesine sebep olabilir mi? Bu, zaman-
asiminin mahiyeti ile yakindan ilgili bir konudur.

islam hukukcularina gére, miruruzaman, bir hakkin 6ziine dokuna-
maz. Yani haklar miruruzamanla sdkit olamaz. Gecen sire uzun olsun,
kisa olsun farketmez. Bir sahsin baska birisi izerinde bir hakki meveut-
sa, bu hak ister sahsi bir hak olsun ister ayni bir hak olsun, zamanagimiy-
la asla ortadan kalkmaz (3).

Miruruzaman hakkindaki bu genel prensip, Kur'an, hadis gibi is-
idm Hukukunun kaynaklarinda tekrar edildigi gibi, Islém Hukukuna da-
yali bir hukuk kodu olan Mecelle’de de tekrar edilmistir. Kur'an’in ““Ara-
nizda birbirinizin mallarini haksiz sebeplerle yemeyiniz ve kendiniz me-
seleyi bilip dururken insanlarin mallarindan bir kismini. glinahi micip yol-

(1) Zebidi, Muhammed Murtads, Tac'il-Arts Serhiil-Kamis, Beyrut 1386/1966,
c. 9, sh._1|9, El-Kebisf, Muhammed Ubeyd Abdullah, Ahkamiil-Vakif Fig -
Seriatil-Islamiyye, Bagdad, 1397/1977, c. 2, sh. 307

(2) El-Kebisi, age, c¢. 2, sh. 307

(3) Ei-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 307
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larla yemeniz icin o mallar hdkimlere aktarma da etmeyniz.” (4) medlin-
deki ayetini meshur tefsirci ibn Abbas s6yle aciklamistir: Bir sahis bir
mala zilyed bulunur. Kendi milki olduguna elinde delili bulunmaz. O mal
kendi milkii oimadigini bile bile, (suiniyetle) hdkime miracaat ederek
zilyedi oldugu malin kendi miilkiyetinde oldugunu iddia eder. i$te dyet
bdylesi miitecdvizler hakkindadir (5).

Hz. Peygamber de gOyle buyurmaktadir: “Bir musliimanin hakkr ne
kadar eski olursa olsun, milruruzamanla batil olmaz” {6). Ayrica Hz. Pey-
gamber, hakki olmadi§i halde baskasina ait bir hak lehine hiikkmedilen
sahsa, cehennem otesinden bir parga verildigini aciklamaktadir. Uzun
zoman aramad: diye baskasina ait bir hakkin zimmete gegirilmesi de
bundan baska bir sey degildir (7).

Osmanl hukukunda da ayni esas benimsenmis ve Mecelle bu esasi
“TekGdim-i zamdn ile hak sdkit olmaz” seklinde ifade etmistir (8). Bu,
zamanasiminin hakkin 6ziine dokunmayacagini, bir hakkin mdruruzama-
na ugramasi, hakkin sona ermesi demek olmadigini Gmirdir. Aslinda bu
esas ve zamanasiminin bu sekilde yorumlanan mahiyeti, glnimiz hu-
kykunda da kabul edilmistir (9). Bu sebeple bir sahts, bagkasindaki ala-
cak hakkini onbes sene sonra dava ettijinde, miiruruzamandan dolayi
hékim davasim reddeise o kimse diyGneten (manen) yine borclu kalir.
Borcunu ifa veya alacaklisini razi etmedikce, borcundan kurtulamaz (10).

Miruruzaman ile hak sdkit olmayinca davacinin iddiasina karsi da-
val, “Davada zamanagimi vardir” demekle cevap verse bu cevap yeterli
aegdildir (11).

Bitin bu izahlardan “anlasilmigtir ki miruruzamon uzun bir zaman
devam eden fiili bir durumu (zilyetligi) hukukilestiren ve zilyedin durumu-
nu kuvvetlendiren bir miiessesedir (12). islém hukuku, giinimiz hukukun-
da oldudu gibi, mahiyet itibariyle zamanasiminin, hakkin 6zline dokun-

(4) Xur'an, El-Bakara, Ayet, 188

(5) El-Hazin, Alaaddin Ali b. Muhammed, Liibabiit-Te'vil, Misir, 1349, c. 1,
sh. 140

(6) El-Kebisi, age, c¢. 2, sh. 308

(7) Es-San’ani, Muhammed b. Ismail, Stibiiliis-Selam, Misir, 1379/1960, c. 4,
sh. 121

(8)  Mecelle, md. 1674

(9) Teyzioglu, age, c. II, sh. 527 vd. Tekinay, Seldhattin Sulhi, Borclar Hu-
kuku, Istanbul, 1979, sh. 830 vd.

(10) Al Haydar, Diirer’iil-Hilkkam Serhii Mecelletil-Ahkam, Istanbul, 1330,
c. 4, sh. 362 vd.

(11) Ali Haydar, age, 4/362

(12) Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Milk Haline Doniislimil, Ankara,
1969, sh. 339 vd.
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mayacagini kabul etmektedir. Miruruzamanla hak sakit olmaz, sona er-
mez, hak ydgqmokta devam eder. Eger davali borcunu ifa ederse, bu ge-
cerli bir ifadir : Boyle bir ifa ne bagislamadir ve ne de sebepsiz iktisap-
tir (18). Bu prensip bazi hukukeular tarafindan yanhs anlagilmig ve islém
hukukunda, zamanasimi miessesesinin tam olarak olmadigi bile ileri su-
rilmistir (14). Halbuki ictihddi de olsa, islém hukukunda miruruzaman
miessesesi mevcuttur. Iskati miruruzaman (disirici zamanagimi) gu-
niimiizdekine benzer sekilde mevcuttur. iktisabi zamanasimi ise miinaka-
sah olmakla beraber yine mevcuttur. Ancak izah tarzi degisiktir. Malki-
yete sebep miruruzamanin bizzat kendisi degildir, zamanagimindan do-
gan karinedir (15). Simdi biz, islam hukukcularinin, Kur'an ve hadis actk-
ca belirtmedigi halde, miruruzaman miiessesesini kabul etmelerinin ge-
rekgelerini gbérelim.

B) Miruruzaman Miessesesinin Dayandigi Esaslar

Zaman, evrende akip giden bir bliyitk nehir gibidir. insan da, yasa-
yigi itibariyle, bir dagdan kopup zaman nehrinin seli icine disen veya
yliksek bir apartmandan dusiip yuvarlonan bir sahis gibidir. Gergekten
hayat apartmani yikiliyor. Omiir, tayydresi simsek gibi geciyor. Zaman
da, sel dolaplarini sir'atle calistiriyor. Kendine giivenen insanoglunun
sevdigi seyler, ba'zan zamanin sel dolaplart arasinda kalip unutuluyor.
iste hukukeular bu unutulmaya zamanasimi anlaminda miruruzaman de-
migler. Yani zaman asiniyor, insani da bazi hakalarint da agindiryor (16).

Ayrica zaman pek cok derdin ve acinin ilacidir. Aradan gecen yilar,
hislerin uyusmasina, acilarin dinmesine, hatiralarin killlenmesine ve ya-
ralarin kapanthasina sebep olur (17). Anlasmazhiklarnin yotismasinda ve
cOzilmesinde de zamanin rolii biytktir. Bir alacakhinin alacagmt uzun
siire istememis olmasi, o alacagin daha dnce édenmis bulundugu ya da
zaten bdyle bir alacadin sdzkonusu olmadigi yolunda bir karinenin dog-
masina sebep olur. Davali, oldukgca uzak bir gecmiste kalan bir iddiadan
dogabilecek ihtilaflara karst korunmalidir. Zira bircok hallerde ne daval
ve ne de mirascilari, davacinin iddiasint ¢liritecek delilleri uzun sire
saklayamaziar. Sohitlerin 6lmesi veya bulunamamasi, yazili delillerin yir-

(13) Ali Haydar, age, 4/362 vd. Krs. Tekinay, age, sh. 830 vd.

(14) Selici Ozer / Oguzman, Kemal, Esya Hukuku, Istanbul, 1978, sh. Uzu, Ucok,
Coskun / Mumcu, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, Ankara, 1981,
sh. 129-130

(15) Krs. Tekinay, age, sh. 830 vd.

(16) Ion Mirza, Said, El-Mesneviyyiil-Arabi, Beyrut, tarihsiz, sh. 153 vd.

(17) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler c. IT,
sh. 518-519
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tilmast veya kaybolmasi, v.s. gibi durumlar isi daha da zorlagtiracak-
tir (18).

Ote taraftan olduk¢a uzun bir siire ¢cekismesiz ve tartismasiz devam

eden fiili bir duruma, belli bir stire gectikten sonra hukuki bir deger ver-.

mekte, yani o filll durumu hukukilestirmekte cemiyet dizeninin dahi bi-
yilk menfaati vardir (19). Ayrica zamonasiminin roliini, 6zellikle hakkin
dava edinilebiime vosfini izéle rolin( kabu! etmek, hak sahiplerini, hak-
larint talep ve mudafaaya sevk edecektir (20).

iste yukarda zikredilen gerekcelerie Mdliki hukukeuiarn ve son Ho-
nefi hukukgulart miruruzaman konusunda su karara varmiglardir :

Eger hak sahibi kendi alacagina karsi, glict yettidi halde, bu kadar
uzun siire kayitsiz kaliyorsa ve hakkini istemeye mani ser’t bir ézrdi yok-
sa, bu hak artik korunmaya layik degildir. Bu, hakkini kendi rizasi ile ter-
ketmis demektir {21).

Bir davaci ki, davalinin kendi arazisine el koydugunu gérdiigl, uzun
zaman arazide tasarruf ettigini, kendi milki gibi agac diktigini, bina yap-
tigini ve ekip-bictigini milsahede ettigi halde ona karigmazsa; arazisinde
tasarruf eden sahsi engellemek ve hakkint aramak icin de, kigtklik ve
delilik gibi sahsi ve deviet korkusu gibi harici bir mani de bulunmazsa ve
de mutasarrif ile kendisi arasinda akrabalik veya miras ortakhdl da mev-
cut clmazsa artik bu arazinin kendisine ait oldugunu uzun zaman sonra
ileri siirmesi bir sey ifade etmez. Bu tip iddialarn vékio, 6rf ve adet tek-
zip eder (22).

Biitiin bu sebeplerle, Islém hukukculan su neticeye varmiglardir :

Bir hak {zerinden uzun zaman gecer de sahibi giict yettigi halde talep-
de bulunmazsa ve hakkint aramak igin bir engel de yoksa, artik o hak
zamanasimina ugrar ve dava edilebilirlik vasfini kaybeder. Ancak miru-
ruzamanla hak sakit olmaz. Davali hakki ikrar ederse ifa etmesi gerekir.
Hdakim de, zamanasimindan dolayi bu durumda davacinin lehinde hikim
vermekten kacimamaz. Zira davacinin iddiasina delil getirmesi veya has-
minin yemin etmesini talep etmesi hakkidir (23).

(18) EI-Kebisi, Muhammed Ubeyd Abdullah, Ahkam'{il-Vakif Fis-Seriatil-Is-

lamiye, Bagdad, 1397/1977, c. 2, sh. 310 vd.

(19) EI-Kebisi, age, c¢. 1, sh. 310-311

(20) El-Kebisi, age, c. 2, sh. 310-311, Al Haydar, age, 4/362 Krs. Tekinay, age,
sh. 829-330 :

(21) El1-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 309

(22) El-Kebisi, age, c. 2, sh. 309, Ibn Cizzi, Muhammed, REl-Kavanin'il-Fik-
hiyye, sh. 299

(23) El-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 309-310
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O halde zamanagiminin davada tek te’siri, hakkin dava edilebilirlik
vasfini kaybettirmesidir.

C) Miruruzaman Cesitleri ve Benzerlerinden Farklan
a) Cesitleri

Zamanasimi dogurdugu sonug itibariyle ikiye aynlmaktadir : Birinci-
si, 1skati = dusiirlici miruruzamandir. Bu genellikle sahsi haklar igin
gecerlidir, Isldm hukukunda asil mevcut olan zamanasimi ¢esidi budur
(24). Mecelle 1660-1675. maddeleri arasinda genellikle bu c¢esit zamanasgi-
mindan bahsetmektedir. Mecellenin 14. Kitabi olan Kitabi'd-Da’vanin 2.
babinin izahinda Ali Haydar efendi bu noktaya dikkat gekmistir (25). Mi-
sir'da bir zaman tatbik”edilmis olan Kadri Paganin eserinde de bu cesit
zamanagimi ile ilgili alti madde (md. 256-261) mevcuttur (26). Biraz son-
ra verecegimiz bilgilerin cogunlugu bu c¢esit miiruruzamanla ilgilidir. An-
cak bu hikimlerin ekserisi, sayet varligi kabul edilirse, iktisabi zaman-
asimi icin de gecerlidir.

ikincisi ise = iktisabi miruruzamandir. Bu kazandirici bir nitelige
sahiptir ve genellikle ayni haklarla ilgilidir. isldm hukukunda bu cesit za-
managiminin oimadidi séylenmekte ve delil olarak da “Tekddiim-i zaman
ile hak sékit olmaz” kdidesi (27) zikredilmektedir. Kanaatimizce bu kdide
zamanagiminin mahiyeti ile ilgilidir. Hakkin 6ziine dokunamamay: ifade
etmektedir. Bazi gorisleri ve kanaatimizi ilgili baslik altinda serdede-
cegiz.

b) Benzerlerinden Farklari

Zamanasimi ile benzeri bazi siireli halleri birbirinden ayirmak aere-
kir. Ozellikle hak disiriici siireler zamanasimindan tamamen farkhidir.
Hak disurici sireler, hukuki bir durumun aydinlatiimasinda daha biiyiik
bir stir'ate ihtiyac duyulan haller icin kabul edilmistir. Hak diisiiriicii si-
reierin en Onemli ayiric 6zelligi, miruruzamani kesen ve durduran se-
beplerin bu siireleri kesememesi ve durduramamasidir. Bu ézelligi ile za-
managimi siirelerinden tam olarak ayirt edilebilir. Ornedin, miri araziden
bir ¢iftligin mutasarrifi olan kimse vefat ettiginde, intikal sahiplerinden
kimse yoksa, tasarruf ettigi araziyi tapu hakki sahipleri tapuy-u misliyle
tefevviiz edebilirler. Ancak tapu hakkr sahiplerinin tefevviiz edebilme
haklari, Uc,bes ve onsenelik siirelere baglanmistir. Bunlar hak distiriicii

(24) Feyziogly, age, c. II, sh, 519

(25) Ali Haydar, age, 4/335

(26) Kadri Paga, Miirsid'{il-Hayran, Misiwr, 1338, sh. 48-49
(27) Mecelle, md. 1674
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slrelerdir. Zira tapu hakki sahipleri, s0z konusu arazi baskalarina tefviz
edilse bile, i¢, bes veya onseneye kadar (slreler tapu hakki sahiplerinin
durumuna gbre dedismektedir) bu tefevviiz haklarint talep ve dava ede-
rek istirdat edebilirler. Fakat (¢, bes veya on senelik slire, zamanagimini
durduran sebeblerden biri ile gegse bile, tapu haklar: diser (28).

Sireye bagh haklar da miruruzamandan farkli bir seydir. Burada hak
sahibi belirlenen slrede hakkini kuiloansa da kullonmasa da hakkl sona
ermektedir. Mesela, iddet bekleyen kadin i¢in, karsilikli anlasma veya hé-
kim karari ile takdir edilen nafoka, iddet miiddetinin sona ermesiyle sd-
kit olur {29).

Il — MURURUZAMAN SURELERI

Mururuzaman miessesesinin isldm hukukunda tamamen ictihadi bir
konu oldugunu ve bazi mezheplerin bu miesseseyi Kitap ve Slnnetin ru-
huna ters diismeyecek sekilde gelistirdiklerini (Hanefi ve Maliki hukuk-
cular) bazilarinin ise bu milesseseyi tamamen reddettiklerini kisaca actk-
lamistik (30). Zamanasimi miessesesini kabul eden Hanefi ve Malikiler
de kendi aralarinda zamanasimi miaddetlerinin tesbitinde anlagsamamig-
lardir. Biz bu kisa hatirlotmay:r yaptiktan sonra, zamcxnagum stirelerinin
izahina gecelim.

\.

Zamanasimi siireleri iki kisma ayrilarak miitalaa ediimelidir : ictihadi
miiruruzaman slreleri: Taraf-1 Sultaniden belirlenen miruruzaman su-
releri.

A) ictihadi Miruruzaman Sireleri

Mururuzaman sureleri ile . ilgili ictihadin gerekgelerini, “Zamanasimi
“miiessesesinin dayandigi esaslar” bashgi altinda aciklamistik. Bu esas-
lara dayanarak, zamanasiminin bir hakkin dava edilebilme ézelligini kay-
bettirmedeki roliinii kabullenen Mdliki ve Hanefi hukukcular, bu ictihadi
olan zamanasimi siresinin tesbitinde ihtilaf etmiglerdir.

a) Maétikilerin Gorisi

Maliki hukukcular mururuzaman stiresinin tesbitinde degisik goris-
ler ileri stirmislerdir. Bunlar arasinda Imam Médlik’e atfedilerek “El-Mii-

(28) Arazi Kanunu, md. 59, Atif efendi, Kanunname-i Arazi Serhi, Istanbul
1330, sh. 227-228, Halis Esref, 409 vd.

(29) Kadri Pasa, El-Ahvaliis-Sahsiye, md. 324-331 (ARGUNDUZ, Ahmet, Is-
lam ve Csmanl Hukuku Rehberi, basilmamis daktilo halinde, sh. 308 vd.)

(30) EIl-Kebisi, age, 2/307-313
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devvene” adh buyik hukuk kodunda belirtileni en uygun olanidir. Zaman-
astm sureleri bitl dava ve zamanlarda gecerli olmak (izere kesin bir se-
ne ve gin ile tahdit edilemez. Belki bu, zoman ve davanin 6zelliklerine
gbre tesbit etmek {izere hdkimin takdir hakkina terkedilir (31). Médlikiler
zamanagimi ile bir yerin mulkiyetinin kozonilmasina hiyazet tabir ediyor-
lar ve bunu aciklama sadedinde sdyle diyorlar :

“Bir kimse, sahibi durumdan haberdar ve meveut oldugu halde, ni-
zasiz ve fasiiasiz olarak, bir evi on sene zilyediiginde tuisa, o ev onun
milk( kaobul edilir ve kimse onu elinden alamaz” (32). Bu ifadelerden M@-
liki ictihadinda kabul gbren miruruzaman siiresinin on sene oldugu an-
lasiliyor. Ancaok eser, Maliki hukukeularin ekseriyetinin gorisi bu olmak-
la bercber, Imam Malikiin gériisiinii sdyle aciklamaktadir 1 “Bu konuda
kesin bir siire yok. Orfe miracaat ediimelidir” (33).

b) Harefi Hukukcuiarin Goriisl

Hemen gunu belirtelim ki Hanefl hukukcularin bu konuda Madiikiler-
den farkl distnmelerinin sebebi, her iki gurubun da sahsi ve ayni hak-
lar konusundaki nozariyelerinin ve davaci ile davali arasindaki iligkiye
bakis agilarinin farklt olusundandir (34).

Bir hakkin dava edilebilme vasfini kaybettiren miruruzamanin siiresi
hakkinda Hanefi hukukculardan nakledilen {ic ¢esit ictihad mevcuttur :

Birinci Géris : Bu sure 36 Senedir.

Ikinci Géris : Bu slire 30 Senedir.

Ugtlincti Goris : Bu siire 33 Senedir (35).

Bu goriglerden birincisi Mecelle tarafindan da benimsenmis ve 1661.
madde bu goriige gbre dlzenlenmistir (36). Misirh Kadri Pasa’nin hazir-
ladigr Egya ve Borclar Hukuku kodu olan Mrsid’tl-Hayran’da ise (iciin-
cu géris tercih edilmistir (37).

c)- Otuzalti Yilik Miruruzamana Tobi Davalar

Otuzaltl veya otuziic sene olarak kabul edilen ictihad! mururuzaman
stresine tabi olan davalart sdylece siralayabiiiriz : :

(31) El-Kebisi, age, ¢. 2, sh. 313, Eil-Hattab, Mevahivil-Ceiil Serhu Muhta-
sar-1 Halil, Misir, 1329, c. 6, sh. 293-224

(32) Ebil-Hasan All b. Muhammed, Kifayetiit-TAlib’ir-Rabbabi, Misir, 183/1963,
c. 4, sh. 83

(33) Ebiil-Hasan Ali age, c. 4, sh. 83

(34) El-Kebisi, age, 2/312

(35) Ibn Abidin, Muhammed Emin, El-Ulktdiid-Diirriyye, Misir, 1300, c. 2, sh. 3,
Ei-Kebisi, age, 2/312

(35) Mecelle, md. 1861, 1862, Ali Haydar, age, 4/338, 342, 344

(37) Kadri Pasa, Mirgid'il-Hayran, Msir, 1338, sh. 27
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aa) Vakif Maltarini Dogrudan ilgilendiren Davalar

Vakif mallarini dogrudan ilgilendiren (asl-1 vakif hakkindaki) davalar-
da 36 senelik zaomanasimi siiresi sdz konusudur. Mecelle bunu su sekilde
ifade etmeitedir: “Asl-i vakif hakkinda mitevelli ve mirtezikanin dava-
lart 36 seneye kadar istima olunur. Ama 36 sene mirur ettikten sonra ar-
tik istima’ olunmaz” (38). Murtezika, vakfin gelirinden maas ve tayinat
alan kimselere denmektedir. Vakif mallarda dava hakki ittifakla mitevelli
heyetine aittir. Mirtezikanin dava hokki ise hukukgular arasinda tartig-
mali olan bir konudur. Madde metninden de anlasilacadr gibi, Mecelle
vakfin gelirinden maas alan mirtezikanin da vakif davalarinda taraf olo-
bilecegi goriisind benimsemisgtir (39).

' Vakfin kenusunun menkul veya gayr-i menkul bir mal olmast, hatta
vakfedilen seyin nakit para olmasi hiikkme tesir etmez. Ancak vakfedilen
paranin ashino ait davalar 36 senelik miruruzaman sdresine tabi’ken, bu
paradan elde editen kar ile ilgili davalar 15 senelik zamanagimi siresine
tabidir.

Asl-1 vakif hakkindaki davalar da iki cesittir:

aaa) Bir taraf miilkiyet iddia eder, diger taraf da vakif oidugunu ile-
ri siirer. Buna gbére bir sahis nizasiz ve fasilasiz olarak, bir gayr-i men-
kulde otuz alti (veya otuzlig) sene tasarruf ettikien sonra bir vakfin mQ-
tevellisi s6z konusu gayrimenkuliin kendi vakiflarinin gelir getiren gayri
menkullerinden oldugunu iddia- etse, iddiasi kabul edilmez. Ama gecen
siire, zikredilen miiddetten az ise, mitevellinin iddiast kabul edilir (40).

bbb) Dava iki vakif arasinda olur. Mesela, bir vakfin mitevellisi, bir
gayrimenkulii geliri kendi vakiflarina ait oimak lzere diger bir vakfin bil-
gisi altinda otuaziti sene siireyle kiraya verse, ikinci vakfin mitevelli hey’-
eti bu slre icinde hakli bir sebeb de bulunmaksizin siikdt etse, otuzalli
sene gectikten sonra mezkir akarin kendi vakiflarina ait oldugunu iddia
ederek birinci vakfin mitevelli hey'etinden sb6zkonusu gayrimenkuldl o.g-
mazlar (41).

bb) Vakif Gayr-i Menkulleri ilgilendiren irtifok Hakki Davalar
Zaruri gecit irtifaki (hakk-1 mirur), mecra irtifaki (hakk-1 mesil) ve

(38) Mecelle, 1661

(39) Al Haydar, age, 4/342, Ibn Abidin, age, 2/3-4, Kadri Pasa, age, sh. 27-28,
Halis Esref, Kiilliyat-1 Serhi Kanunu Arazi, Istanbul, 1315, sh. 196 vd.
Omer Hilmi, Ahkam’il-Evkaf, Istanbul, 1307, sh. 206, md. 435 vd.

(40) Mecelle, md. 1661, Miirsid’iil-Hayran, md. 27, Ali Haydar, age, 4/343 ibn
Apidin, age, 2/3-4, Omer Hilmi, age, md. 435 vd. (sh. 206 vd.)

(41)  Ali Haydar, age, 4/343
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kaynak irtifaki (hakk-1 sirb) gibi irtifak hakki davalar, vakif gayrimenkul-
leri ilgilendiriyorsa, bu davalarda otuzalti yiliik zamanasimi slresi sdzko-
nusu olur. Ornegin bir vakif diikkénin bagka bir vakfa ait arsada mecra
irtifaki bulunursa, birinci vakfin mitevellisi, ikinci vakfin mutevellisinden
otuzalti seneye kadar bu hakkini iddia edebilir. Otuz alti seneden sonra
bu hakkin dava edilebilme vasfi ortadan kaybolur (42). irtifak hakkinin,
6rnegin mecra irtifakinin, vakif gayrimenkullerde bulunmas: veya bu
gayr-i menkullere ait olmasi, yani vakif gayrimenkullerin yararianhan (mah-
dam) veya yarar saglayan (hédim) gayrimenkul olmasi hitkme tesir et-
mez. Onemii olan bu cesit davalarin vakif gayrimenkullerle ilgisi bulun-
masidir. Bu nokta cok onemlidir (43).

cc) Miras Iddiasi ile istinkak Edilmek istenen Goyriménkul Davalart

ictinadi olan ctuzaiti (veya otuzic) senelik zamanasimi siiresi dnce-
leri bltlin davalar igin gecerliydi. Daha sonra da sézkonusu edecegimiz
gibi, bu siire, Kanuni Suitan Stleyman devrinde Ebussuud Efendinin fet-
falariyla kisaitildi. Otuzalti senelik miiruruzaman siiresi, sadece vakif ve
miras davalarina has kaldi. Doha sonra yine Ebissuud Efendinin verdigi
fetvalarla, miras iddias: ile istihkak davalari da, 15 senelik zamanasgimi
stresine tabi davalardan sayildi. Mecelle de bu fetvalarg uyarak (44), mi-
rasia istinkak davalarini 15 yillitk miruruzamana tabi davalar arasinda
zikretmigtir (45). Misirh Kadri Pasa’nin Esya ve Borglar Hukuku Kodu olan
Murgid'Gl-Hayran isimli eseri ise, mirasla istihkak davalarinda 33 yillik
zamanagimi middetinin gegerli oldugunu kabul etmis ve 152. maddeyi
buna gore diizenlemistir : “Bir schis nizasiz ve fasilasiz olarak otuziic
sene bir gayrimenkulde tasarruf ettiginde artik aleyhindeki mirasla istih-
kak ve vakif iddialari haklt bir sebeb bulunmadikga, kabul edilmez” (46).

Netice olarak sunu séyleyebiliriz: Miras davalarindaki miiruruzaman
middeti baslangicta ictihadi zamanasimi siiresi olan otuzalt seneydi, da-

(42) Ali Haydar, age, 4/344, Mecelle, md. 343, ibn Abidin, age, 2/3-4

(43) Ali Haydar, age, 4/344

(44) Ebussuud'un konuyla ilgili bazi fetvalar s0yledir : .
“Mirasa miiteallik elli-altmis yil bi-Ozr-i gser'l terkolunan dava bila-emr
istima olunur mu? El-Cevap : Olunur, Ozr-ii kavi olicak.” Burada haklh
sebep miruruzamanmn tesirini ortadan kaldirmaktadir.
“Onbes y1l bigayr-i ozr-i ser'i terk olunan mirasa miitealik dava bila-emr
istima clunur mu? El-Cevap: HMasim hakk:r baki idigline mu'terif degil
ise olunmaz.” Ebussuud Efendi.
Zenbili Ali Efendi ise bir fetvasmda : Onbes sene biladziir terk olunan mi-
ras davast bild-emr mesmusd olur mu? El-Cevap : Olmaz” demektedir. ibn
Abidin, age, ¢. 2, sh. 5-7, El-Kebisi, age, c. 2, sh. 313

(48) Mecelle, md. 1680, Al Haydar, age, 4/338 vd. El-Kebisi, age, 2/313

(46) Mirsid'til-Hayran, md. 1152, (sh. 27) :
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ha sonra bu ictihadi stre, emr-i sultani ile kisaltiinca, miras ve vakif da-
valart bundan istisna edildi. Yani buniar otuzaltl yillik streye tabi olmaya
qevam etti. Ancak daha sonrclari bazi SeyhulislGmlar (Ebussuud ve Ali
Efendi gibi) ile Mecelle, miras davalarin da onbes senelik slireye tabi
tuttular. Ancak bazi hukukcular (Kadri Pasa gibi) miras davalarinin istis-
na teskil etmeye devam ettigini kabul ettiler. Iste bu konudaki gorisle-
rin Szeti budur (47).

dd) LLI\/liri Arazinin Rakabesini (Ciplak Mulkiyetini) ilgilendiren
Davalar

Miri arazinin ve gayr-i sahih vokif arozilerin rakabesine yani ciplak
miikiyetine d@ir arazi memurlar tarafindan ik@me oclunacak davaiarda
zamanagimi sliresi otuz aitl senedir. Hatta Mecelle Cemiyetinden soru-
larak, Cemiyet tarafindan tanzim olunup 22 Muharrem 1300/22 Tesrini-
séni 1298 tarihinde irade-i Seniyyenin tasvibini alan mazbatanin bir filk-
rasinda aynen sdyle denmektedir : “Miri arozi haokkinda mdruruzamon on
sene olmak lzere Arazi Kanunname-i Himay(nunda (48) acikea belirtil-
mis olup Mecelle’de dahi kisaca zikredilmis (49) ise de buniar miri aro-
zinin tasarrufuna ddir olup arazi memurlarinin mirl arazinin rakabesi hak-
kinda olan davalarinin siiresi hakkinda bir hikiim fikrasi serdedilmedigin-
den beytlimal ile vokif arasinda drazinin rakabesine dair bir dava vu-
kuunda vakif mitevellisinin davasi otuz altt seneye kadar kabul edildidi
gibi arazinin. rakabesine ait arozi memurlannin davalarinin dahi otuz alti
seneye kadar kabul edilmesi..” (50). 1329/1912 tarihli Emval-i Goyrimen-
kutenin Tasarrufu Hakkindoki Kanunu Muvakkat da “ve bunlarin rakobe-
ye ait davalarinda miruruzaman middeti otuzalt: senedir” diyerek ayni
esast benimsemistir (51).

Riitin bu izohlardan anlasiliyor ki 6zel sahislar tarafindan miilkiyet
iddias! ile tasarruf olunan arazi hususunda arazi memurlarinin arazi-i mi-
rive iddialar ctuzalti seneye kadar kabul edilir. Ayni sekilde arazi me-
murlari bir arazinin miri araziden oldugunu ve zilyed olan miitevelli de
vakif arazi oldugunu iddia ederlerse, otuz alti sene gecmemis ise, arazi

(47) Inn Abidin, age, 2/5-6, El-Kebisi, age, 2/313 Mecelle, md. 1660 Ali Hay-
dar, age, 4/338 vd. Miirgid'il-Hayran, md. 151-152

(48) Arezi Kanunname-i Humaytnu, md. 20

49) Mecelle, md. 1662

(50) Diistur, I, Tertip, Zeyl : 3, sh. 100, Halis Egref, age, ¢h. 195-196 Ali Haydar,
age, 4/3486, Omer Hilmi, age, md. 447, sh. 214, Karakog, Serkiz, Tahsiyeli
Kavanin, Istanbul, 134171343, c. 1, sh. 1886, 187, 492, 493

(51). 5 Cemagziyeltiltl 1331/30 Mart 1329, md. 15, Distur, II. Tertip, c. 5, sh. 239,
Karakoc, age, '1/492-493



Islam ve Osmanli BHukukunda MiirGruzaman 83

remurlarinin (sahib-i arzin) iddiasi kabul edilir. Ama otuzalit sene gec-
mis ise artik arazi memuriarmin iddialart kabul edilmez (52).

B) Emr-i Sultani ile (Tesrii Orgon Torafindon) Belirlenen
Miruruzaman Siveleri

isiam hukukunda miruruzaman milessesesinin kitap ve slnnetle de-
gil, kitap ve slinnete aykin olmayan igtihad! kaynaklarla tesis edildigini
aciklamig ve bu konudaki gorisleri 6zetlemis bulunuyoruz. Ancak sunu
belirtmekte yarar vardir ki ictihadl zamanagimi siiresi otuzalti (otuziic,
otuz veya on) seneydi. ilk zamanlarda bu zamanagimi siresi butlin dava-
tarda gecerliydi. Ancak her dava igcin otuzaiti senelik siireyi sart kosmak
davalarin ve islerin gecikmesine yo! agiyordu. Zaten “miruruzaman me-
selesi”, temel kéide olan “tekddim-i zaman ile hak sdkit clmaz” (53)
prensibine aykirt olmamak, yani zamanasimimin hakkin 6ziine dokunami-
yacagini kabul etmek sartivia, zaman ve sartlarin degdigsmesiyle hitkmii
de degisebilen meselelerdendir. Ayrica, imam Mdlik”e gére miliruruzaman
sureleri hakkinda (54) “adet muhakkem’ (55) dir (56).

Bu cesit zamanla degisebilen ve cdiz olan hukuki meselelerde, dev-
letin tesril organinin hukuki dizenlemeler yapma yetkisi mevcuttur (57).
Ayrica, islam ve Osmanh Hukukundaki bir esasa gbre, “kaza (yargl yet-
kisi) zaman ve mekdn ile ve bazi hususlarin ve bazi sahislarin istisnésiy-
la ve tartismal konularda bir mictehidin goérisiiniin kabul edilmesi ile
kayitlanabilir’” (58). Zira hdkim devletin yetkili otoritesi tarafindan (taraf-1
Sultaniden) muhakeme islerini ve hikiim vermeyi icraya vekildir. Mivek-
kilinin zikrettigi kayit ve sart ile vekdlet'kayltlomr. Bu nedenle devletin
tesrii yetkisine hdiz otoritesi (sultan), kamu yarar diisiincesiyle hakimi
bazi davaiart kabul etmekle veya etmemekle kayitlayabilir (59).

Iste yukarida zikretti§imiz gerekcelerle, ser-i serifin kendilerine ver-
digi bu yetkiye dayonarak, Osmanh Padisahlar, otuzalti (otuziig veya
otuz) senelik ictihadi olan zamanasimi siiresini ¢cok uzun bulmuslar ve
Seyhllisldmlarindan aldiklan fetvalaria (60) bu sureyi onbes veya ona

(52) Ali Haydar, age, 4/346

(53) Mecelle, md. 1674

(54) Mecelle, md. 39

(55) Mecelle, md. 36

(56) El-Kebisi, 2/313, Ebiil-Hasan Ali, age, c. 4, sh. 83

(57). Hukuk-1 Aile Kararnamesi Mazbatasi, (ARGUNDUZ, Ahmet, age, sh. 447
vd.)

(58) Mecelle, md. 1801, Ali Haydar, age, 4/6389 vd.

(59) Ali Haydar, age, 4/689 vd.

(60) Ibn Abidin, age, 2/5-7
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veya daha az bir siireye indirgemisierdir. Oldugu gibi biraktiklar dava-
lan ise teker teker yukarida zikretmistik. Bu durumu ilk diizenleyen Ka-
nuni Sultan Siileyman olmustur. Kanuni, Ebussuud Efendi'nin fetvasina
dayanan bir emirname cikararak, miras ve vakif davalart harig bltin da-
valarin onbes senelik miruruzamana tabi olduklarini ilan etmistir (61).
Kisaca hakim, Sultantn vekilidir. Vekil tasarrufiarinda mavekkilinden emir
alabilir. Mivekkil davalarin belli zaman sonra dinlenilmeyecedini emreder-
se vekil de buna uymaya mecburdur (62). Osmanli Padigahlarinin iradesi
ile tesbit edilen zamanasimi sireleri, Islém hukukeulari tarafindan da
hisnt kabul gérmistir (63). $imdi bu kisa izahdan sonra, emr-i Sultant
ile tespit edilen zamanasimi siirelerini ve bunlara tabi olan davalar g6-
relim.

a) Onbes Senelik Sire

Ebussuud ve Zembilli Ali Efendi gibi kiymetli hukukcularin fetvala-
rina dayanilarak cikarilan emirnamelere gore, otuzalti yillik sire ilk etap-
ta, miras ve vakif davalar disindaki davalar icin onbes yila indirgenmisg-
tir. Osmonli Padisahlar biitlin eyaletlerindeki kadilarina vakif ve miras
davalan disinda, diger davalari on bes yildan sonra dinlememelerini em-
retmislerdir (64). Sebep olarak dao, hdkimlerin aldatma ve yalandan kor-
karak davayi dinlemekten imtina etmeleri ve zaman bazi geyleri killen-
dirdigi icin fertler arasindaki hile, aldatma gibi kot emelleri ortadan kal-
dirma amact zikredilmistir (65).

Onbes senelik miruruzaman slresine tabi davalar suniardir :
aa} Alacak {Deyn) Davalari

Sebebi ne olursa olsun butin olacak davalan, nizasiz, fasilasiz ve
hakh bir sebep bulunmaksizin on bes sene alacak talep edilmedidi tak-
dirde, borcu inkdr eden borgluya karsi kabul edilmez. Red sebebi on bes
senelik zamanasimidir (66). Alacak davasi, hakli bir sebep bulunmaksi-
zin on bes sene alacadint takip etmeyen alacaklidan kabul edilemeyecedi
gibi, 6lixmiinden sonra mirascilarindan da kabul edilmez (67). Alacakls
alacadini bu mezkir siire gegmeden, mahkeme kanalyla talep etmelidir.
Baska bir sekilde talebi zamanagimini durdurmaz. Alacakli, mahkemeye

(61) El-Kebisi, age, 2/312-313, Ibn Abidin, age, 2/4-8

(82) 1Ipn Abidin, age, c¢. 2, sh. 6

(63) ibn Abidin, age, 2/5-6, El-Fetaval-Hayriye, Dersaadet, 1311, c. 2, sh. 48
(64) Ibn Abidin, age. c. 2, sh. 5-8

(65) Ali Haydar, age, 4/362

(68) Miirsidii’l-Hayran, md. 256, Mecelle, md. 18660, Ali Haydar, age, 4/338 vd
(67) Miirgid’til-Hayran, md. 259
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miracaat ederek, bor¢lusundan alacagin ister de, dava sonuolanmadon
stire dolarsa, davaya devam edilir (68).

Mirasgilardan bazilari, marislerinin alacak davasini onbes sene hakli
bir sebep bulunmaksizin takipsiz birakirsa, diger mirascilarin ise takip
etmelerini oénleyici hakli sebepleri mevcutsa, hakii sebebe dayanan mi-
rascilarin paylart nisbetinde alacak davasina devam edilir, di§er miras-
ilarin paylari ise zamanasimina ugrar. Ornedin kiiciik mirascilar resit ol-
duktan sonra, paylari nisbetinde alacok davasina devam edebilirler (69).
Mecelle “alacak = deyn” tabirini kayitsiz zikretmistir (70). Bundan anla-
sihyor ki alacak hakki ister fertler arasi bir ézel borg iliskisinden dogmus
olsun, isterse bir kamu alacadi olsun hikme tesir etmez. Ozel ve kamu
bltin alacaklar onbessenelik miruruzaomana tabidir. Devletin fertlerden
olan alacaklarinin onbes sene sonra zamonagimina udrayacagina ddir
20 Muharrem 1300 / TesrinisGni 1298 tarihinde bir irade-i seniyye sadir
olmustur (71).

bb) Vedia ve Ariyet Davalari

Vedia ve d&riyet davalar da onbegsenelik zamanasiming tabidir. Da-
vact (A), daval (B) ye onbes sene dnce vedia olarak bir mal verdi§ini id-
dia etse, davali (B) de bu iddionin yersiz oldudunu ileri stirse, (A) nin id-
diast gegersizdir. Ayni sekilde, (C) vefat edip de, annesi (D), 6len (C) ye
onbes sene Once driyet olarak bir mal verdidini ileri siirse, (D) nin iddiasi
gecersizdir. Aslinda bunlar da bir gesit alacak davasidir (72).

cc) Miras Davalari

Miras davalarinin otuzalti senelik siireye mi yoksa onbes senelik si-
reye mi tabi oldugu tartismahdir. Daha 6nce de acikladigimiz bu konuyu
su cumle ile ézetleyelim : Baslangicta miras davalari onbes senelik sii-
reden istisna edilmistir (73). Ancak daha sonra verilen fetvalaria, miras
davalari da onbes senelik siireye tabi tutulmustur Mecelle de bu goriisi
kanunlastirmistir (74).

dd) Gayrimenkul Miitkiyeti Davalar

Bu cesit davalardaki on bes senelik siire, netice itibariyle, iktisabi
zamanagimindan baska bir sey dedildir. Asagida bu konuyu daha da izah

(68) Miirsid’iil-Hayran, md. 260

(69) Mirsid’iil-Hayran, md. 261

('10) Mecelle, md. 338

(71) Ali Haydar, age, 4/339

(72) Mecelle, md. 1660, Ali Haydar, age, 4/339

(73) El-Kebisi, age, 2/313, ibn Abidin, age, 2/5-6

(74) Mecelle, md. 1660, El-Kebisi, age, 2/313, ibn Abidin, age, 2/5-6
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etmeye caiigacadiz. Zira bir sahis bir gayr-i menkule nizasiz ve fasilasiz
olarak on bes sene tasarrufda bulunsa, hakii bir asbebe dayanmadikca,
oleyhindski miilkiyet davalan kabul edilmez. Yani gayrimenkul Gzerinde-
ki mirtkivet hokki da on bes sene sonra zamanagtming ugrar (75). Bu ko-
nuya tekrar dénecediz.

ee) Vakif Maliarla ligili Tasarruf, Teviiyet, Mukataa ve Gelir (Galie)
Davalart

Mukataa, arsasi vakif ve Gzerindeki bina ve adaciar milk olan gay-
rimenkulde, mutasarnfi tarafindan vakfa veriimek Gzere arsa payl olarak
belirlenen senelik kira bedelidir. Buna icare-i zemin de denir. Milk olan
bina ve agaciarin da vakfedilmesi gecerlidir. Bu gesit vakif olan gayri-
menkullerdeki mukatoa ile tasarruf davalori onbeg senelik mdruruzamana
tabidir (76). Aslinda bitin vakif gayrimenkullerdeki tasarruf davalan da
bu slireye tobidir (77).

Galle-i vakif, vakfin gelir ve hasitét demektir. Vakfedilen nakit para-
larm kan, vakif gayrimenkuliin kira bedeli, vakif ¢iftliginin mahsulieri ve
vakif baohcesinin meyvesi gibi. Vakfin gelirleri hakkinda da zamanagimt
siiresi onbessenedir. Buna gdre, onbes sene vakif miteveliisi tarafindan
hakh bir sebebe dayaniimaksizin terkediimis olan gelir davaiari reddedi-
tir (78). ‘

ff) Irtifak Haklar ile ilgili Davalar

Gegit irtifali, mecra irtifaki ve kaynak irtifaki ile ilgili davalar; eger,
miilk olan gayrimenkulieri ilgilendiriyorsa, onbes senelik mururuzamana
tabi olurlar (79). Vakif veya miriye ait bir gayrimenkuld ilgilendiren bu ce-
sit davaiar ise, ayri ayrt mlruruzaman surelerine tabi kilinmistir (80).

gg} Sonuc

Ozelikle Osmanh hukukunda kabul edilen ve en ¢ok dava kendisine
tabi kiinan mliruruzaman stiresi onbes yilhk slredir. Mecelle biitiin bu
saydiklanimizi su sekilde siralomistir : “Deyn ve vedia ve miilk-i akdr ve
mirgs ve akardt-1 mevkifede mukataa yahut icareteyn ile tasarruf ve mes-
riita teviiyet ve galle davalar gibi asl-1 vakfa ve umuma ait olmayan da-
vaiar, cnbes sene terk olunduktan sonra istima olunmaz.” (81). Ancrik

(75) Miarsid'il-Hayran, md. 151, mecelle md. 1600, Ali Haydar, age, 4/339
(76) Al Haydar, age, 4/339-341, Mecelle, md. 1660

7))  Omer Hilmi, age, md. 437 sh. 209

18) Omer Hilmi, age, md. 448, sh. 214, Ali Haydar, age, 4/341-342

(79) Mecelle, md. 1662, 144, 1213, 1222 .

(80) Mecelle, md. 1662, Ali Haydar, age, 4/344-346

(81) Mecelle, md. 1660
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hemen akhmiza su soru gelmektedir. Acaba boganma, evlenme ve vasi-
vet gibi diger davaiarda mururuzaman sliresi ne kadardir? Ali Haydar'in
goriistine gore, bu konuda ayrintili bilgi mevcut degildir. Ancak mururu-
zaman sebebiyle davanin reddedilecedi tesbit edilmeyen hususlarda da-
vanin kabulil lazim gelir denilebilir. Meger ki ictihadl veya 6zel bir miru-
ruzamana tabi ola (82). :

b) On Senelik Sire

Mulk arazinin tasarrufuna dair davalarda miruruzaman siresi onbes
seneden ibaret oldugu halde, mirl arazinin ve yine miri arazi hikmiinde
oian gayr-i sahih mevkuf arazinin tasarrufuna dair davalarda miruruza-
man slresi, AK.nun 20. moddesinde belirtildigi Uzere yalmz on senedir
(33). AK.nun 20. maddesi aynen sdyledir : “Sigar (kictklik) ile clinun
(akil hastahdl) ve tegalliib ve middet-i sefer-i baid olan aher diyarda bu-
lunmak gibi a’zdr-1 ser’iye-i mutebereden biri ser'an tahakkuk etmedikge,
on sene bild-niza tasarruf olunan tapulu arcziye miteailik davalar istima’
olunmaz ve ol a’zar-1 mu'teberenin zeval ve indifar tarihinden itibaren on
seneye kadar araziye miiteallik dedvi (davalar) istima olunup muiddet-i
mezkiire mirurunda istima kilinmaz"” {84). Madde meininde zikredilen
“a’zbr-1 mu'tebere” miiruruzamanl kesen sebeplerdir (85).

Mezk{r yirminci (20.) maddede yalmiz miri arazinin tasarrufuna dair
miruruzamondan bohsedilmekde, miri araziyi ilgilendiren irtifak haklari
davalarindan sdzedilmemektedir. Bu konuyu da Mecelle’nin 1662 md. si-
nin son fikrasi ¢dziime kavusturmaktadir. $éyle ki: On sene mirurundan
sonra arozi-i mirive davalan istima olunmadigl gibi araziy-i miriyedeki
tarik-i has, mesil ve hakk-t sirb (gibi irtifak haklarn) davalart dahi on se-
ne terk olundukion sonra istima’ olunmaz” (86). Mecelle'nin bu son fik-
rasi, arazi-i mirivede tasarruf davalarinin ve arazi-i mirivedeki zaruri ge-
¢it irtifaki, mecra irtifaki ve kaynak irtifaki davalarinin on senelik zaman-
asiming tabi oldugunu gayet 6zil bir sekilde ifade etmekiedir (87).

(82) -Ali Haydar, age, 4/338

(03) Konuyla ilgili bir iki fetva :
“On sene bila-dziir terk olunan tapulu tarla davasy mesmia olur mu? El
cevap : Olmaz ”
“Bu suretle Zeyd-i Kadi da'vay-1 mezblreyi 1stm|a ve hiikmeylese hiik-
mii nafiz olur mu? El-Cevap : Olmaz.”
(Ahkam-1 Mer'iye, Miiteferrikat Kismi, Karakoc, Tahsiyeli Kavanir. c. 1,
sh. 183, Omer Hilmi, Ahkamiil Arazi, Dersaadet, 67 vd.)

(84) Arazi Kanunname-i Hilmaytnu, md. 20

(85) Halis Egref, age, sh. 192 vd.

(86) Mecelle, md. 1662

(87) Ali Haydar, age, 4/345-346, Halis Eqref age, sh. 193
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Miri arazideki tasarruf davalain iki sekilde olabilir. Birincisi, bir gahis
diger bir sohis aleyhine dava acar, ancak miri araziden bir tarlada kendi
bilgisi altinda davah on sene nizasiz ve fasilasiz tasarruf ettidi halde ses-
siz kalir. On sene gectidi icin davacinin mezk{r tarladaki tasarruf iddiasi
reddedilir. ikincisi ise, arazi memurlarinin sahislar aleyhine actiklar da-
valardir {88). ’

c} ki Senelik Siire

Deviet tarafindan muhacirlere (gécmenlere) tefviz edilen miri arazi-
nin tasarrufu hakkindaki mdiruruzaman stiresi dider miri arazinin tasar-
rufu hakkindaki davalarda oldugu gibi on seneden ibaret degildir. Belki
Arazi Kanunnamesine zeyl olmak (izere hazirlanarak irade-i seniyyeye
mazhar olan ve Cemaziyelevvel 1305/12 Kdnlnuevvel 1303 tarihiyle nesro-
lunan kanun fikrasi geredince, sadece iki seneden ibarettir (89). Adi ge-
cen kanun fikrasi aynen sOyledir: “Araziy-i héliye ve mahldleden Dev-
letce muhacirine tefviz olunup onlar tarafindan ziraat ve ebniye-insa olu-
non arazi hakkinda bilddzir iki sene mirurundan sonra Gheri tarafindan
ikame olunacak tasarruf davasi istima’ olunmaz” (90).

Bununla beraber sbzkonusu iki senelik miiruruzaman Devletce tefviz
olunan araziden dolayi gé¢cmenler aleyhine baska bir kimse tarafindan
actlacak davalara mahsustur. Yoksa Devletce bir géemene tefviz olunan
tarlay baska bir kimse zaptettijinde gé¢cmenin o kimse aleyhine agacag
dava, diger miri arazi davalan gibi on seneye kadar dinlenir. Ayni sekilde
gbcmenlere Devietce tefviz kilinmayip gécmenler tarafindan baska yollar-
la elde edilen miri arazi davalarinda gégemenlerin leh ve aleyhlerindeki
davalarda da miruruzaman siresi on senedir (91).

Ozetlenecek olursa, gécmenler hakkinda miruruzaman stresinin iki
sene olmasi, Iskan-t Muhdcirin Talimati (92) geredince, bir yerde iskan
edilen gdécmenlere sayilarina gére Devletge karsiliksiz olarak tefviz edi-
lecek araziye minhasir olup, sz konusu arazinin mahlél miri arazi, met-
rik arazi veya mevat araziden olmasi farketmez. Hepsinde de siire iki
seneden ibarettir. Yoksa mevat arazi ihya edildigi icin veya metrlk arazi
tazarrufa elverigli olmadi§: icin Devietce verilmis ise, mevat arazide mi-
ruruzamant on sene kabul etmek, ayni sekilde Devietce verilen metrik

(88) Ali Haydar, age, 4/345-346

(89) Halis Esref, age, sh. 193-195

(90) Nesir ve Ilam: 13 Cemaéziyeltila 1305/14 Kanunusani 1303 - Ceride-i Ma-
hakim, No: 429, sh. 4687 bu kanun fikrasinin esbab-1 mificibesi i¢cin bkz.
Karakocg, age, '1/187-188

(91) Halis Egref, age, sh. 194

(92) 3 Muharrem 1297 tarihli Talimatname, Bend, 4 (Karakoc, age, 1/187)
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arazide miruruzamana asla itibar etmemek caiz degildir. Su kadar ki,
mevat arazi gécmenlere Devletce verilmeyip de, sadece arazi memuru-
nun ruhsoliyla verilmis ise miruruzamanin on sene olmasi ggrekir. Ayni
sekilde metrlk oarazi Devletgce tefviz olunmayip da yetkisini ason arazi
memuru tarafindan talimata aykiri olarak tefviz edilmis ise miruruzama-
- na asla itibar edilmez (93).

d} Sair Sureler

Yukarda saydiklanmizdan baska, islém ve Osmanh Hukukunda, cok
daha kisa veya ¢ok daha uzun miruruzaman sireleri bulunabilir. Mezhep-
lere gdre degisik ictihadi mlruruzaman slreleri de vardir. Ayrica Ceza
Hukukundaki miruruzaman sireleri de burada zikredilmeyerek, belki ay-
ri bir bashk altindaki islenecektir. Bunlarin herbirini burada saymaya da
gerek yoktur. Konuyu bitirmeden 6nce, dnemli bazi miiruruzaman slrele-
rine de g6z atacagiz.

Sif'a hakk: sahibi, baska bir memlekette bulunmak, kiglk olmak
ve benzeri hakli sebeplere dayanmaksizin, stf'a hakkini mahkemeye mii-
racaat edip takip etmezse, bir ay gecince siif’a hakki miiruruzamana ug-
rar. $Ufa hakki konusundaki bir aylik miruruzaman siiresi Imam Mu-
hammed'in goristdir ve ictihadi bir siiredir. Imam A’zama gére, sif'a
hakki sahitle tesbit edildikten sonra miruruzamana udramaz (94).

Kocasi gaib oisun olmasin, hdkim tarafindan veya bizzat esler tara-
findan nafaka tesbit edilmeden dnce, kadinin kendi malindan nafaka ola-
rak harcadifi seylerden dolayr kocasina miiracaat hakki da bir aylik mii-
ruruzamana tabidir. Bir ay veya daha fazia bir middet gecmesiyle mira-
caat haklki sakit olur (95).

il — MURURUZAMAN SURELERININ BASLANGICI VE
HESAPLANMASI

A) Baslangic:

Mururuzaman siresi, davacinin dava konusu hakkini arayabilme yet-
kisine ve firsatina sahip oldugu tarihten itibaren baslar. Buna gére, miiec-
cel bir alacak davasinda miruruzaman ancak alacadin muaccel oldugu
tarihten itibaren baslar. Zira alacak muaccel hale gelmeden davacinin
sozkonusu alacagint talep ve iddiaya yetkisi yoktur. Hatta miieccel bir

(93) Ialis Egref, age, ¢h. 194-195

(94) Mecelle, md. 1034, Ali Haydar, age, c. 3, sh. 192-193, Miirgid'iil-Hayran,
md. 136, sh. 25 )

(95) Kadri Pasa, El-Ahvalt's-Sahsiye, md. 200 (AKGUNDUZ, Ahmet, age,
sh. 265 vd.)
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alacaktan dolayi, borciu hapsedilmez ve tutuklonmaz. Ornedin, bir sa-
his baska birinden “Bundan on bes sene dnce semeni Ug sene mieccel
olmak {izere sana sattigim fillan seyin semeninden sende su kadar ku-
rus alacagim vardir” dive dava eylese davasi dinlenir, Zira alacagin mu-
accel hale geldigi tarihten itibaren sadece on iki sene gecmis olur. Hal-
buki alacak davast onbes seneye kadar dinlenebilir (96).

Nesii ve nesi! halefiyet yoluyla eviada yapilan vakif mallarda ise, ma-
ruruzamanin baslang:ci, birinci batnin sona ermesi tarihinden mu’teber-
dir. Zira birinci batin varken ikinci batinin {cocuklar varken toruniarin)
dava yetkileri mevcut degildir. Ornedin matevellilik hakki ve geliri (gal-
lesi) halefiyet yoluyla vakfedenin evladina sart kosulan gayrimenkul bir
valkif malint, birinci batindan biri baskasina satip teslim eylese, musteri
dahi sdzkonusu gayrimenkule ctuz bes sene zilyed olarak tasarruf ettik-
ten sonra, birinci batin tamamen sona ermekle ikinci batinda bulunan ev-
lad mitevelli olup bir sene mirurunda sézkonusu gayrimenkulll vakif ol-
mak {izere misteriden dava eyleseler, davalari kabul edilir. Cinki birinci
botinin sona ermesinden sonra sadece bir sene gecmistir. Ondan evvel
gecen siire miruruzaman siresine mahsup edilmez (97).

Vékifin tevliyet ve gallesini batindan batina (batin sirasiyla) .- eviadi-
na sarteyledigi vakiflarda, Snceki batin zamaninda yalhizea kismen ig-
lemis olan miruruzaman mahsup edilemiyecedi yukaridaki izahlardan an-
lasihyor ise de, hukukgular drasinda tartismali olan su sorunun cevabi
kesin olarak verilmiyor: Acaba batn-t evvel zamaninda miruruzaman
siiresi taomamlandiktan sonra tevliyet ikinci baina intikal eylese, ikinci
batnin dava hakki var midir? Bu sorunun cevabinda hukukcular tered-
dutladur;

Ali Haydar ve Omer Nasuhi’nin de iginde bulundugu bir gurup hukuk-
cuya gdre, Mecelle'nin 1667. maddesindeki ikinci misal (yoni daha 6nce
izah ettigimiz mesele) ve bunun gerekgesine gore, ikinci batnin da dava
hakki bulunmasi gerekir. Sozkonusu mesele igin bir énceki paragrafa ba-
kilmah. Ancak gerekcesini zikredelim: “Zira bu gibi vakiflarda dnceki
batin mevcut iken ikinci batinda bulunanlara ve ikinci batin meveout iken
Uclnel batinda bulunanlara hisse verilmez ve tevliyetleri olmaz ve dola-
visiyla davava salGhiyetleri bulunmaz.” Ancak bu konuda istam hukuk-
cularindan (fukahadan) nakledilen acik bkir mesele yoktur. Bu hukukcu-
lara gbre, actk bir nakil buiuncaya kadar, soruya misbet cevap veril-

(96) Mecelle, md. 1660, 1867, Ali Haydar, age, 4/3563 vd. Halis Egref, age, sh. 198
vd. Miirsid'iil-Hayran, md. 258, sh. 48, Krs.: Tekinay, age, sh. 839 vd.

97).  Omer Hilmi, age, md. 436, sh. 208, Ali Haydar, age, 4/354-356, Mecelle,
md. 1667



DUZELTME

60. sayfanin 3. paragrafinin basindan 62. sayfanin ilk paragrafinin so-
nuna kadar olan metin asafidaki sekilde diizeltilecektir.

Vakfedenin tevliyet ve gallesini (gelirini) batindan batina (nesil be ne-
sil, batin sirasiyla) evlddina sart eyledigi vakiflarda, dénceki batin zama-
ninda kismen iglemis olan miruruzaman siiresinin mahsup edilemiyecedi
yukardaki izahlardan anlagiliyor ise de, hukukcular arasinda tartismal
olan su sorunun cevabi kesin olarak verilmiyor: Acaba birinci batin za-
maninda miruruzaman siiresi tamamlandiktan sonra tevliyet hakki ikin-
ci batina intikal eylese, ikinci batinin dava hakki var midir? Bu sorunun
cevabinda hukukcular iki guruba ayrilmistir :

Birinci guruba gére, zamanasimi siiresini dolduran batindan sonra ge-
len batnin (meseld ikinci batnin) dava hakk: vardir. Zirg bu gibi vakiflar-
da &nceki batin mevcut iken ikinci batinda bulunanlara ve ikinci batin
mevcut iken Gclncl batinda bulunanlara hisse verilmez, tevliyet haklari
bulunmaz ve dolayisiyla davaya salGhiyetleri bulunmaz. Isldm hukukcu-
lart meseleyi aciklamamiglardir. Soruya miisbet cevap vermek gerekir.
Bu gorlise gbre, sdzkonusu vakiflarda miruruzamanin gerceklesmesi
mimkin degildir (97 a). Ali Haydar ve Omer Nasuhi bu goristt midafaa
etmektedirler.

Ikinci bir guruba gore ise, bir sonraki batnin dava Rakki mevcut de-
gildir. Karg! taraf zamanasimindan yararlanabilir. Bunlar gerekce olarak
sunu zikrederler : Mecelle’nin 1667. maddesi ve Omer Hilmi'nin Ahké&m’-
Gl-Evkaf'inin 438. meselesi vakfin rakabesi ile ilgili davalari degil, tevliyet
ve galle davalarini ilgilendirmektedir. Halbuki bu iki dava arasinda hikim
farki mevcuttur. Tevliyet ve galle davalarinda bir sonraki - batnin ‘dava
hakkl mevcui olsa da, vakfin rakabesi ile ilgili davalarda dava hakki mev-
cut degildir. Vakif hikmi sahsiyetinin asl-1 vakfa (rakabeye) davaya sa-
lahiyeti, baslangigtanberi, yani vakif mala gasb ve tecdviiz tarihinden be-
ri zaten vardir ve 35 yili doldurdugu an miiruruzaman sdzkonusudur (97 b).
Ali Himmet Berki ve Sungurbsy’in goriisli budur,

(97a) Ali Haydar, Diirer, 4/354-356; Tertib-ilis-Suntf, md. 1639; Bilmen, Ka-
mus, 4/368; Sungurbey, MHS, 4/1-5; Berki, Vakiflar, I/274-275; Mecelle,
md. 1667; Omer Hilmi, AE, m. 43§ .

(97b) Berki, Vakiflar I/274-275; Sungurbey, MHS, 4/1-17



Konaatimize gére, hem galle ve tevliyet davalarinda hem de vakfin
aslini ilgilendiren davalarda, bir sonraki batnin dava hakki, eger daha 6n-
ceki batinda zamanasimi siiresi dolmussa, mevcut degildir. Fakat ¢ok dik-
kat edecedimiz bir husus vardir: Karsi tarafin zamanagimindan. istifGde
edebilmesi vokfin mitevellisinin varligina baghdir. Eder vakfin mitevelli-
si yoksa veya kimin mitevelli oldugu belli degilse, ne kadar sire gecerse
gecsin, zamanagimi sdzkonusu olamaz. Béyle bir cevap kargisinda her
iki gurubun da sdzkonusu ettigi sakincalar ortadan kalkar. ikinci gurubun
cevaplan dogru, fakat eksik ve gerekgesi yanligtir. Birinci gurubun ise ga-
yeleri ‘vakfi korumak oldugundan yerindedir; ama bu gériis kabul edilir-
se boyle vakiflarda zamanasimi asld gerceklesemez. Halbuki dnceki bat-
nin zamaninda sire dolmasi halinde, ikinci batna dava hakki tanimanin
ve karsi hasmi zomanasimindan yarariandirmanin garti, zamanagimi id-
diasinda bulunan tarafin, mitevellinin miivécehesinde tasarrufudur. Mu-
tevellinin bu tasarruf karsisinda stik{tudur. Tevlyet gérevi bos ise bu ga:t
tahakkuk etmez. Bu sebeple eski vakiflarin % 90’1 zamanagimi iddiast ile
sahiplenilemez. Zira % 90'ninin  mitevellileri miivdcehesinde tasarruf
sdzkonusu deﬁildir. Ayrica kadimdenberi vakif olarak bilinmesi ve' huku-
ken gecerli olan yazili delillerin bulunmasi da, zamanagimi . iddialarini ber-
taraf eder (97 c). .

(97¢) Mardin, Ahkam'il-Evkaf, 224-225; Krs: Sungurbey, MHS, 4/1-17; Berki,
Vakiflar 1/274-275; Hatemi, Tiizel Kigiler, 1/658, 670-671; Ali Haydar,
TS, md. 1638 ve su fetva konuya 1sik tutmaktadir : “Zeyd karnen ba'de
karn'n evladinelr ve evlad-1 evladina vakf eylediigii diikkkdnlarin ba’zini

.. hilaf-1 ser’ bey: etmekle 30-40 yildan ziydde millkiyet {izere tasarnif
olunurken evlad-1 vakifdan. ba’zist vakiflar deyh da'va etmek icilin der-i
devletten ber-miiceb-i vakfiye amel oluna dey(t emr-i -serif ihrac-eyle~
seler, mtiicerred hasimlarin “zaman mirr etmistir” dey taalliilleri mii-

" fid olup men'e kadir olurlar m:? El-Cevap : istimaa izn-i Sultani olicak
men’e kadir olamazlar. Civizade”, Siileymaniye Kiitliphanssi, ismihan
Sultan, No. 223, Vrk. 116/A; Ceride-i ilmiye, ¢. 1, sh. 114 o
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melidir. Fakat sunu do kaydediyorlor ki, eger misbet cevap verilirse bu
cesit vakiflarda miruruzamanin gerceklesmesi mimkiin olmaz (97 a)

Basta ismet Sungurbey ve Ali Himmet Berki olmak (zere dider bir
gurup hukukeulara gdre ise, bu sorunun cevabr menfi olmalidir. Bunla-
rin gerekgeleri de iigi cekicidir : Evvela, bu konuyu diizenleyen ilgili Me-
celle maddesi (1667. md.) ve Omer Hilmi Efendi'nin eserindeki 436. mese-
le, vakfin rakabesi ile ilgili davalar hakkinda degil, sadece vakif mallarin
tevliyet ve galle davalart hakkindadir. Tevliyet ve galle davalarinda so-
runun - cevabi olumlu olsa da, asl-i vakif davalarinda mutloka menfidir.
Vakif hikmi sahsiyetinin asl-1 vakfa (rakabeye) iligkin davaya saldhiyeti,
baslangictanberi, yani vakif mala gasb ve tecaviz tarihinden beri zaten
vardir. Ve otuzaltl yili doldurdudu an miruruzaman sdzkonusudur (97 b).

Kanaatimizce ikinci géris sahiplerinin, dzeliikie Ismet Sungurbey’in,
birinci gériis sahiplerini asirt bir sekilde tenkit etmesi ve bu arada Ali
Haydar Efendi'yi rakabe davalari ile galle ve tevliyet davalarini birbirin-
den aytramamakla itham etmesi tamamen yersizdir. Mecelle'nin  1667.
maddesinin Gclincll fitkrasi, Sungurbey’in iddia ettigi gibi, sadece tevliyet
ve galle davalarina degil, her cesit vakif davalarina iligkindir. Zira mad-
denin ifadeleri mutlaktir; bunu delilsiz kayitlamak mimkin degildir. Ayri-
ca “bir gsahis hikmiinde olan kimselerin tasarruflari miruruzamanin he-
sabinda yekdigerine zamm ve ilave olunur” kdidesi aciklonirken, ne fi-
kih kitaplarinda ve ne de diger eserlerde, ayri ayri iki batinda gecen sii-
relerin birbirine ilave edilecedi de kaydedilmemektedir. Farig ile mefri-
gunleh tabirleri ise, tamamen gayr-1 schih vakiflar icin sézkonusudur. Bi-
in bunlara ragmen, vakif mallar ile ilgili miruruzaman hikmini acikla-
yan fikih kitaplarinin ibareleri ve fetvalarda, miruruzeman siresi higbir
kayit zikrolunmaksizin (6rnedin, birinci batindaki, ikinci batindaki gibi...)
.otuzaltt veya otuziic sene seklinde belirtiimektedir. Yani otuzalti sene
‘gectikten sonra (gecis keyfiyetinden bahsedilmiyor) vakif davalarinin mu-
ruruzamana ugrayacadi kayitsiz zikredilmektedir. Sonuc olarak diyebili-
riz ki, vakif davalarinda vakif mallar lehine olan cihet tercih edilmelidir.
Medeni Kanunumuza eklenen “Vakiflarin mallart (zerinde zilyetlik yoluy-
la iktisop hilkiimleri tatbik olunmaz.” (md. 81/B) hikmi de, vakif malla-
rin ebediligi ve amact acisindon mutlaka gdzéninde bulundurulmahdir.
Hékime konun boslugundon dolayi takdir hakki da verilebilir. ‘Ancak hd-

(97 a) Mecelle, md. 1167, Ali Haydar, age, 4/354-356, Bilmen, Omer Nasuhi,
Mukuk-u Islamiye, Istanbul, 1951, c. 4, sh. 368, Sungurbey, Ismet, Me-
deni Hukuk Sorunlari, Istanbul, 1980, IUHF Yayinlari, No: 604, c. 4,
sh. 1-5, Berki, Ali Himmet, Vakiflar, Istanbul, 1246, sh. 274-275, No:
296-297

(97b) Sungurbey, 4/1-17, Berki, sh. 274-275, 278
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kim dava konusu malin vasfint iyice arastirmalidir. Bu konuda .“kideme
itibar olunur” kdidesi de bize rehberlik edebilir. Béyle bir dava, eskiden
beri vakif oldudu bilinen bir mal hakkinda ise, kesinlikle birinci gériis ter-
cih edilmelidir (97 c}.

Mehr-i mileccel davasmda miruruzamanin basiangict bosama anin-
dan veya eslerden birinin 6lim tarihinden itibar olunur. Zira mehr-i mi-
eccel ya bosama veya Olum ile miaccel hale gelir (98).

Buraya kadar zikredilen hikidmler milk ve vakif mallar igin gecerli-
dir. Miri arazide miruruzamanin basiangicr ayrt hitkiimlere tabi tutulmus-
tur. Miri arazide, miiruruzamanin baslangicini, yani hangi tarihten itibar
edilecegini tayin icin bakilir :

Eger dava bir hakli sebebe dayanilmaksizin terk edilmis ise, miru-
ruzamanin baslangict davalinin arazide tasarrufa basgladidr tarihtir. Yok-
sa bilfiil tasarrufa basladigi tarihten 6nce, tsarrufda bulunmadan gecen
stre hesaba dahil edilmez (99). Buna gb6re bir kimse bilfiil tosarruf et-
meksizin sadece miriye ait bir tarlayr zilyedligine gecirdikien iki sene
sonra tasarruf etmeye baslasa, miiruruzoman siiresi olan on senenin bas-
langici bilfiil tasarufa basladigr tarihtir. Tasairufda bulunmadigr iki sene
asla nazar-1 dikkate alinmaz (100).

Eder dava bir haokh sebepten dolayl terkedilmis ise miruruzamanin
baslangict, hakli sebebin, diger bir ifadeyle miruruzamani durduran ve-
va kesen sebebin sona ermesinden itibaren baslar (101).

(97c¢) Sungurbey, 4/1-17, Berki, 274-275, 278, Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk
Tiizel Kigileri, I, Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakifiar, Istanbul, ch. 670 -
671, Cami-iil-Icareteyn isimii fetva Mecmuasmin ilgili Baliimleri, sh. 5
vd. Istanbul, Tagbasma '

(98) Mecelle, md. 1667, Miirsid'til-Hayran, md. 48

(99) Halis Egref, age, sh. 198-199, Temyiz Mahkemesi : 7 Nisan 1332 Mecmua-i
Mukarrerat-1 Temyiziye, No: 19, sh. 39

(100) Halis Egref, age, sh. 198-199

(101) Halis Esref, age, sh. 199-200, Mecelle md. 1663 Mirsid'til-Hayran, md.

. 258, Arazi Kanunname-i Hiimayonu, md. 20-22

Konuyla ilgili bir fetva aynen soyledir :
“Bir beldede araziy-i emiriyeden bir tarlaya tapu ile mutasarrif olan
Zeyd miiddet-i sefer-i baid dher diyara gittikde Amr ol tarlay: tagallii-
ben zabt ve dokuz sene miktart tasarruf ve ziraat ettikden sonra hala
Zeyd ol be‘lde‘y‘e avdet edip iki sene miirurunda ol tarlayl re’y-i sahib-i
arzla. Amr’den dava ettikde Amr miicerred onbir sene miirur etmekle da-
van mesmia olmaz deyu Zeydin davasini def’e Kadir olur mu? El - Ce-
vap : Olmaz.”
“Bu surette miiruruzamanin mebdei Zeyd’in ol beldeye avdeti tarihinden
itibar olunmak lazim olur mu? El- Cevap: Olur.” (Omer Hilmi, Ahka-
m’iil-Arazi, 67)
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)
iflas eden bir sahsa karsi acilan alacak davalarinda miiruruzaman
ancak iflasin ortadan kalkmasi tarihinden itibaren baglar. Zira iflas eden
borclu, borcunu ifa etmesi icin hapiste birakilamaz (102).

s

B) Hesaplanmasi

Muiruruzaman 365 gijnden ibaret olan glnes yil itibariyle hesaplan-
mayip beiki 354 glin sekiz saatten ibaret olan kameri (ay) yil itibariyle
hesap olunur (103). Hatta bu konuda sorulan bir soru Uzerine Mecelle
Cemiyeti asagidoki karari almistir: “Miruruzaman hakkinda Mecelle-i
Ahkdm-1 Adliyede belirlenen onbes senelik slrenin glnes ve ay yilindan
hangisine sumilii olabilecedi bazi kimseler tarafindan soruldugundan do-
lay:, durum Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Cemiyetince miitalaa edildi. Gerek
ay ve gerek senenin kameriye ve Rumiye gibi bir kayitla kayith olmaya-
rak zikredildii§ yerlerde, ser’t érfe gére Kameriye'nin anlasiimasi gerekir.
Mecelie’nin miiruruzaman hakkinda tayin ettigi on senelik siire isldm hu-
kuku (fikin) kitaplarindan alinmis olup, ayni siire sézkonusu kitaplarda
da mutlok olarak zikredilmistir. Bunun dahi ser’i o6rf geredi kameri yila
tahsis edilmesi ve 6yle anlasiimasi gerekir. Fakat borcun t'ecili ve kira
akdi gibi zaman ile sinirh ve kayitli olan muamelelerde taraflar hangisini
acikca zikrederek akit yoparlarsa, yaptiklart sdziesmeye itibar edilir” (104).

Mdris ile mirasci, arazi kendisinden intikdl eden sahis (miintakalliin
minh) ile kendisine intikal eden sahis (miintakaliin ileyh), mirt araziyi fe-
rag eden ile lehine ferag yapilan (farig ve mefrtgunleh) sahislar gibi tek
sahis hilkkmiinde olanlarin tasarruf veya terk silreleri miiruruzaman siire-
sinde dahildir. Yani miruruzaman siiresinin ayni sahsin zilyedlijinde gec-
mesi sart degildir. Miruruzamandan istifade sartlari bulunan “her zilyed,
ayni sartlori héiz olan daha &nceki zilyedin, zilyetlik siiresini kendi siire-
sine ilGve etmek saldhiyetini hdizdir. Buna gobre, bir davayi bir sire mi-
ris ve bir siire mirase¢l terk edip de, iki slrenin toplami miruruzaman si-
nirina ulasirsa artik mirascinin davas: dinlenmez. Ornegdin bir sahis diger
bir sahsin zimmetindeki alacagini hakli bir sebep bulunmaksizin sekiz
sene dava etmedidi gibi dlimiinden sonra yedi sene daha mirasgisi dava

(102) Mecelle, md. 1668, Ali Haydar, age, 4/356-357

(103) Omer Hilmi, age, md. 448, sh. 214-215, Halis Esref age, sh. 196

(104) Mecelle Cerniyeti Kararimi Miibellig Tahrirat-1 Adliye: 6 Tesrinievvel
1296/15 Zilhisse 1297 - Ceride-i Mahékim, No: 72, sh. 571, Halis Esref,
age, sh. 196-197
Isbu karara esas tesikl eden fetva soyledir :
“Miiruruzamanda sene-i semsiye mu’tebere olmayip sene-i kameriye
mu’tebere olur mu? El- Cevap: Olur”.
(Omer iHlmi, Ahkam'{il-Arazi, 67)
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etmez ise ondan sonra artik dava dinlenmez, miruruzamana ugrar. Bu
konuda miri arazi de ayni hitkme tabidir (105).

Yukardaki paragrafta zikredilen hilkiimler, alici ile satici, bagislayan
ile lehine bagis yapilan hakkinda da gecerlidir. Mesela, bir sahis milk bir
arsaya onbes sene mutasarrf olup sézli edilen arsanin bitisiginde evi
bulunan kimse bu siire icinde, hakli bir sebep bulunmaksizin, sikit et-
tikden sonra evini boskasina saitiginda misteri “Bu arsa satin aldigim
evin zaruri gecit yeri ve yoludur” diye iddia etse, davasi dinlenmez. Na-
sil ki bir sahis bir davayi, hakh bir neden bulunmaksizin, terkederek zao-
maonasiminag ugrasa, dava sézkonusu sahis sagken kendisinden dinlen-
medidi gibi 6limi halinde de mirascisindan dinlenmez {106).

IV — MURURUZAMANIN DURMASI VE KESILMESI

Haklarin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldiran mdruruzaman,
hakh bir sebep (6ziir) bulunmaksizin vukua gelen milruruzamandir. Yoksa
ser'an mu’isber clan hakh sebeplerden biriyle karsi karsiya bulunulmak-
tan dolay! istirdat davasi agillamamis ise, séz konusu Onemli sebep orta-
dan kalktikian sonra, sdresi icinde acilacok davalar reddedilemez (107).
Bu nedenle isldm ve Osmanl hukukeulari, zamanagimini durduran ve ke-
sen bazi hakli sebeplerin {a’zér-1 ger’iye-i mu'tebserenin) bulundugunu *a-

(105) Mecelle, md. 1670, Omer Hilmi, age, md. 439, 440, Mirsid’iil-Hayran, md.

153, Halis Esref, age, sh. 200-201, Ali Haydar, age, 4/357 vd. Krs. TMK. 309.
flgili bir fetva aynen soyledir :
“Zeyd arazi-i miriyeden bir tarlayr Ami’in muvacehesinde yedi sene zapt
ve ziraat edip Amr bu milddette siiktit edip ba’deht Amr ancak oglu Berk’i
terkederek fevt oldukda, Zeyd ol tarlayr Bekr’in muvacehesinde dahi ¢
sene zapt ve tasarruf edip Bekr dahi bu miiddette bila-oziir siikiit etmis
iken hala Bekr “ol tarla sinin-i merkumeden mukaddem babam Amr’in
hayatinda batapu tasarrufunda olup ba’de-vefatihi adiyen bana intikal
etmis idi” deyu dava eylese mesmGa olur mu? El-Cevap : Olmaz.” (Omer
Hilmi, Ahka&m’{il-Arazi, 67-68)

(108) Mecelle, m:d. 1689, 1670, 1671, Ali Eazydar, age, 4/358 vd. Mirsid'il-Hay-
ran, md. 261 - '

(107) Halis Egref, age, sh. 197 vd. Mecelle, md. 1683 Miirsid'il- Hayran, md. 256
Arazi Kanunu, d. 20
Tlgili bir fetva :

“Zeyd-i mecnunun Amr ile arazi-i m1r1yed_en tapulu tarlaya miiteallika
davasmda zamanagiminin mebdel Zeyd’in ifaketi tarihinden itibar olun-
mak lazun olur mu? El- Cevap: Olur.” »

“Bu surettz ba’'del-ifaka Zeyd'in oldavayl ancak dokuz sene terketmesi
davasimin istimamma mani olur mu? El- Cevap: Olmaz.” (Omer Hilmi,
Ankam’iil-Avazi, 70, Ahkim-1 Meriye,” Miiteferrikat, Karakoe, 1/153)



islam ve Osmanl Hukukunda Milroruzaman 65

bul etmiglerdir. Miiruruzamanin durmasi (vakf) ve kesilmesi (inkita’) ayr
ayn seyler oldugu icin her ikisini de ayri bagliklar altinda isleyecediz (108).

A) Miiruruzamanin Durmasi

Bazi durumlar olur ki, davacinin hakkini aramak icin dava acmasini
engeller. Dava agmasi ve borgludan borcunu ifay: istemesi hayat gercek-
lerine uymaz. Ancak bu gibi durumlar icinde gecen devreyi zamanasimi
sliresinin hesabina dahil etmek de, bu miessesenin kabul edilis amacina
‘ters dusger. Dogru olan, bu gibi hallerde zamanasiminin hi¢ islememesi,
baslangicta bdyle bir durum olmadid icin islemeye baslayan zamanasi-
minin da durmasidir. Bu durma, s6z konusu durumlarin (6ziirlerin, hakl se-
beplerin) sona ermesine kadar devam eder. Bu gibi durumlarda zaman-
asiminin kesilmesi degil, durmasi ve ara verilmesi sézkonusudur (109).

isldm hukukeulari boyle miruruzamani durduran hallere a’zér-1 ser’i-
ye adini vermiglerdir. Davay! geciktiren hakli sebepler demektir (110). Bu
a’zér-1 ger’iye denilen durma sebepleri hem davaci hem de davah icin
86z konusudur. $imdi bu sebeplerden fikinh “kitaplarinda aciklanan en
onemlilerini zikredelim. :

a) Ehliyetsizlik Veya Sinirli Ehliyetlilik (Késiriyet)

Kasiriyet, hak sahibi kimsenin kiiciik, akil hastasi ve bunak oima-
sindan ibaretiir. Bu sebeplerle tam ehliyetsiz veya siirli ehliyetli olan
kimseleri ilgilendiren davalarda, bu sahislarin sézkonusu durumlan de-
vam ederken gecen sire, ister miiruruzaman sinirina ulassin ister ulas-
masin, zamanagiminda dahil edilmez. Ornedin, bes sene sézkonusu hal-
ler devam ederek altinci senenin baslangicinda ortadan kalksa zaman-
. agimt, altinct senenin basindan itibaren baslayacogt gibi bu haller (kas1-
riyei hali Jenbes sene devam eyiese de onaltinci senenin basinda orta-
dan kalksa zamanasini onaltinct senenin basiangicindan mbaren hesap-
lanmak gerekir (111).

Ancak s6zii edilen (ic durum yokken zamanagimt baslomis olup 'da,
tamamlanmadan bu durumlardan biri araya girse de yine bir siire sonra
- ortadan kalksa s6z konusu durumlar mevcutken gecen slirenin miruru-
zaman suresinden cikariimasi gerekir mi? Bu mes’ele tom olarak halle-

(108) EI-Kebisi, age, 2/317 vd. Mecelle, md. 1663, 1665, 1666, Miirsid'iil-Hayran,
md. 157, 256

(109) El-Kebisi, age, 2/317, Peyzioglu, age, I. h. 566-587 -
(110) Arazi Kanunu, md. 20, Meceelle, md. 1663, Miirsid'til-Hayran, md 157, 256
(111) Al Haydar, age, 4/347, Mecelle, md. 1663 Miurgidil-Hayran, - 157, 256
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dilmemistir. Mesele halledilinceye kadar sorunun cevabr miisbet olsa ge-
rektir. isldm hukuku kitaplarinda acik bir nakil yoktur (112).

‘Hulasa, bir sahsin deliligi, bunakhigi (atehi) veya kicikligiinde ge-
cen zamana itibar olunmaz. Zamanasimi ancak bu durumlar ortadan kal-
kinca islemeye baslar (113).

Bazi hukukgular, bu gibi hallerin miruruzamant durdurmasi igin bir
sart doha kosmaktadirlar ki oda sudur : Ehliyetsiz veya sinirll ehliyetli
olan sahislarin iglerini takip edecek velilerinin de bulunmamasi gereKkir.
Eger velileri bulunursa, yukarda zikredilen sebepler zamanagimini dur-
durmaz (114). Kanaatimizce bu gorlis yerinde bir goristir.

b) Gaiplik {Gaybdbet)

islém hukukgulari gdibligin de zamanasimini durduran sebeplerden
oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Hanefi'lere gore, gdiplik, sadece da-
vaci icin degil, daval igin de bir durma sebebi sayilmalidir. Mdalikiler ise,
gdipligin sadece davaci agisindan bir durma sebebi oldugunu ileri str-
mektedirler. Bu meseledeki inhtilafin sebebini, Hanefilerin giyabi muhake-
meyi cdiz gérmemeleri, Malikilerin ise cliz gdrmeleri hususu olusturmak-
tadir (115).

Gaip iken gegen zaman, gerek zamanagimi SinIrinG ulassin gerek
ulasmasin, miruruzamanda etkisi olmaz ve hesaba dahil edilemez. Heniiz
gdiplik sdzkonusu olmayan bir zamanda miruruzaman baslamis iken za-
manasimi tamemlanmadan gdiplik araya girse sonra da zdil olsa, bu gé-
iplik siiresi de miruruzaman siresinden indirilir (116). Gdip olan davali-
nin vekili veya ndibi bulunsa, davaci davalinin gdip olmasindan dolayi
dava acmasa, miruruzaman islermi, islemez mi? Bu sorunun cevabi de-
§isiktir : Yani davalinin gdip olmasi halinde gériilemiyecek davalarda

(112) Ali Haydar, age, 4/347

(113) Mecelle, md. 1663, Halis Egref, age, sh. 197-198, Miirsid-iil-Hayran, md
157, 256
{lgili iki fetva oOrnegi:
«7oyd-i sagirin Amr ile araziy-i miriyeden tapu ile tarlaya miiteallika
davasinda miruruzamanin mebdei Zeyd'in baliz oldugu tarihten itibar
olunmak lazim olur mu? El- Cevap: Olur.” ,
“Bu surette ba'del-billug Zeyd'in ol davayr ancak dokuz sene terketmesi
davasimin istimaima mani olur mu? El-Cevap: Olmaz.” (Omer Hilmi,
Ahkam'iil-Arazi, 70, Ahkam-1 Meriye, Miiteferrikat, Karaukog, 1/153)

(114) El- KebISI age, 2/3117, 2 nolu dipnot

(115) El-Kebisi, age, 2/318, Ali Haydar, age, 4/347 vd. Mecelle, md. 1663 Mir-
sid’til-Hayran, 157, 256, Arazi Kanunu, md. 20

(116) Ali Haydar, age, 4/347-348
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. / .
miruruzaman vekil bulunsa da durur, gdipliginde de gériilebilecek dava-
larda ise miruruzaman durmaz (117).

Acaba miiruruzamanin durmasina sebep olan gdiplikten ne anlasii-
mahdir? isldm hukuku eserleri, bir durma sebebi olan gdipligi “Miiddet-i
sefer-i baid olan diyarda bulunmak” (118) olarak agiklamaktadirlar. Miid-
det-i sefer-i baid (uzun bir sefer stiresi) normal seyirle, yani yaya veya
hayvanla orta yiriiyils ve mutad olan istirahatlerle en kisa glnlerde (¢
ginliik yani on sekiz saatlik mesafedir (119). Buna gdre normal seyir ile
g gunlik mesafe olan bir beldeye dedisik bir vasitayla iki giinde varilsa
bile o belde yine sefer-i bald mesafesi sayilir. Ayrica davali yabanci bir
Ulkede bulunup da, o iilke davacinin bulundugu yere sefer mesafesi ka-
dar uzak olmasa bile, yine de zamanagimint durdurur. Zira yabanci dev-
lette bulunmasi hakkin takibine gédiblik kadar engeldir (120).

Aralarinda sefer middeti kadar uzaklik bulunan iki belde sakinlerin-
den iki kigi bir kac senede bir kere bir beldede birlegip yekdigeri ile mu-
hakemeleri miimkiin iken bir sey ddva etmeyerek, bu gekilde zamanagimi
suresi dolduktan sonra, miiruruzaman siiresi dolmadan 6nceki bir tarih-
te birinin digerinden davas: dinlenmez. Yani senede bir gorusme ve mu-
hakeme imkaninin bulunmasi sebebiyle bu gdiblik, zamanastmini durdur-
maz. Gaiplik esnasinda karsilasma tekerriir ederse, dnceki odiplik dur-
ma sebebinden sayilmamakla miruruzaman siiresinden indiriimez. Zira bu
takdirde 6nceki gdiplik miiddet zamanagimi siiresinden indirilirse, {ciin-
cU dordiincl ve daha sonraki siirelerin de indirilmesi lazim gelir. Bu du-
rumda bu gibi davaiarda miiruruzaman asla tahakkuk edemez. Ancak
- karsilagma tekerriir etmez de bir defa vaki olursa bu takdirde Onceki gd-
iplik sUresinin indiriimesi icap eder. Zira bu durumda zikredilen sokinca
yoktur (121).

Gdipligin durma sebebi olarak kabulii, iddia edilen hakkin gdiblik es-
nasinda sabit olma sartina baghdir. Hak sahibi, hakkin stbutunda gdib

(117) Ali Haydar, age, 4/348

(118) Mecele, md. 1663, Arazi Kanunu, md. 20 v
“Zeyd miiddet-i sefer-i baid olan aher diyara gittikten sonra karindasi
Amr, Zeyd’in arazi-i miriyeden tapu ile tasarrufunda olan tarlayr fuzii-
len Bekr’e ferag edip Zeyd ol diyarda onbes sene meks etmekle bu miid-
dette dava edemese hiala Zeyd gellip feragi miiciz olmamakia ol tarlayi
sahib-i arz huzurunda dava murad ettikde Bekr miicerred onbes sene
miirur etmekle davan mesmta olmaz deyu Zeyd’i davadan men’e kadir
olur mu? El - Cevap : Olmaz.” (Karakog, 1/153)

(119) Mecelle, md. 1664, Ali Haydar, age, 4/350

(120) AM Haydar, age, 4/350-351 )

(121) Al aHydar, age, 4/351-352, Mecelle, md. 1665

-
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’detji!se ve sabit olan hakkint biliyorsa, sonradan ortaya cikacak gdiplik
hali miruruzaman durdurmaz (122).

c) Tegalliib (Zilyet Tarafindan Davaciya Kargt Cebir Kullaniimasi)

Tegalliib, davalinin, kuvvetinden ve zulmiinden korkulan bir kimse,
drnedin zélim idareci, kuvvetli bir kral olmasi demektir. Tegalliilb halinde
gecen siire, gerek miruruzaman sinirna ulassin ‘gerek ulagmasin, hakkin
siibutu tegalliib zamaninda olunca, miruruzamanda tesiri olamaz. Buna
gbre bir kimsenin miitegallibeden (zdlim ve kuvvetinden korkulan kimse-
lerden) biriyle davast olup da hasminin tegalliibii uzayarak, mesela miri
araziden olan tarlasini, on bes sene dava edemediginden miruruzaman
siiresi dolsa, sdzkonusu davanin dinlenmesine, gegen onbesiik siire en-
gel olmaz. Zamanasimi ancak tegallib halinin zevali tarihinden mu’te-
berdir (123).

d) Kocanin Karisini Dava Acmaktan Men’etmesi

Zamanasimini durduran sebepler sadece bu sayilaniardan ibaret de-
gildir. Zira Mecelie ve Arazi Kanunu zikredilenleri saydiktan sonra “...gi
bi a'zdr-1 ser’iyeden biriyle” ifadesini kullanmislardir. {124). i$te bu “gibi"-
lerden biri de kocamin karisini dava agmaktan men’etmesidir. Yani hak
sahibi olan bir kadint dava agmaktan kocasi giddetle men'ederse, bu mi-
ruruzamani durdurur. Men’ halinin ortadan kalkmasindan sonra dava edi-
lebilir. Men’ halinde gegen sureye itibar edilmez. Ancak kocast tarafindan
men’ edildigi sdbit olmalidir (125).

e) Miuiruruzamanin Durmasina lliskin Hiktimler

(122) El-Kebisi, age, 2/319, All Haydar, age, 4/348

(123) Mecelle md. 1663, Alli Haydar, 4/349-350, Halis Hsref, 222, sh. 197, Arazi
Kanunu, md. 20 Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Do-
stimii, Akara, 1989, sh. 342. Tigili Bir Fetva:
“zeyd Hind’in tapu ile tasarrufunda olan tarlayr yirmi sene tagallitben
zapteylese hald Hind ol tarlayl Zeyd'den talep ettikde Zeyd mu’terif iken
micerred vech-i muharrer lizere yirmi sene zapt etmemle benim icin
hokk-1 tasarruf sabit olmus olur deyip vermemeye kadir olur mu? El-
Cevap : Olmaz.” (Karakog, 1/153)

(124) Mecelle, md. 1663, Arazi Kanunu, md. 20. Iigili Bir Fetva :
“7eyd Hind'in tapu ile tasarrufunda olan tarlayr tagalliitben zaptedip 1a-
kin Hind'in zevei Amr Hind'i men’-i ekid ile men’ stmekle Hind davaya
kadire olmay:ip bu vechile on sene miirur eylese hals Amr aher diyara
gidip gaib olmakila Hind ot tarlayr Zeyd'den dava murad eitikde Hind'in
miiddet-i mezbirede stikitu Amr’in men’inden nasi idtigii ma'ruf iken Zeyd
miicerred on sene miirur etmekle davan mesmia olmaz deyu Hindi da-
vadan men’e kadir olur mu? El- Cevap : Olmaz.” (Ahkam-1 Mer'iye, Mii-
teferrikat, Karakog, 1/153-154) :

(125) Ali Haydar, age, 4/349
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Mururuzamani durduran sebepler (a’zdr-1 ser’iye-i mu’tebere) iki
yonll hikiim meydana getirir. Ya miruruzamanin islemeye baslamasin
onler veya islemekte olan miiruruzamani durdurur. ikinci hitkiim islém hu-
kuku ile ilgili eserlerde acgikga mevcut degildir. Ancak biyik hukukcu
Ali Haydar, konuyu her durma sebebinden sonra giindeme getirmis ve
sonucta konuyu miisbet sekilde ¢coziimlemistir. Sadece tegalltp ile ilgili
izahlarini kismen sadelestirerek aynen aimak istiyoruz: “Fakat tegalliib
mevcud olmadidr bir zamanda miruruzaman baslamisken zamanasimi ta-
mamlanmadan tegalllib hali araya girerek bir sire sonra yine zdil olsa
tegallib halinde gegen siirenin zamanasimi siiresinden indirilmesi gere-
kKir mi? Zahir olan tenzili (indirilmesi) lazim gelir {126)” demektedir. Dog-
ru olan da budur.

f) Bilmemek; (cehl) Miruruzamanda Durma Sebebi Sayiimaz

Bir seyi bilmemek, o sey hakikaten bilinmesi zor bir sey ise, hafifle-
tici sebeplerden sayilirsa da, miruruzomanda davacinin bilmemesi dur-
ma sebeplerinden sayilmayacagdi Seyhilislém - Ebussuud Efendi’nin fet-
falarinda acikea belirtiimistir. Mecelle cemiyeti de cehlin durma sebeple-
rinden olmadidina karar vermistir. Buna gore bir sahsin nizasiz ve fasi-
lasiz onbir sene tasarrufu altinda bulunan tarla hakkinda baska bir sa-
his dava acarak “Bu tarla senelerce énce Slen babamin tapu karsiligr ta-
sarrufunda oldudu halde intikal sahiplerinden sadece bir kisi birakarak
vefat eyledigi cihetle mezkir tarla bana intikal etmis ise de, babamin ol-
dugunu bilmedigimden dava edememigtim. Simdi durumu 6drendigimden
dava ediyorum” demis olsa davasi dinlenméz {127).

B) Mﬁruruzqman Sirelerinin Kesilmesi (Kat')

Mdiruruzaman slireleri bazi fiiller sonunda kesilir. Kesilme, durmadan
niteligi ve hikimleri itibariyle farkhdir. Miruruzamanin durmasinda, bazi
sebepler ylzinden hak takip olunmamakta veya olunamamaktadir. Oysa

(126) Ali Haydar, age, 4/349, Krs. TBK. md. 132/son fikra, El-Kebisi, age,
2/319-320

(127) Halis Egref, age, ch. 198, Ali Haydar, age. 4/350, Omer Hilmi, age. md.
444, sh, 213
1igili bir fetva :
“Zeyd arazi-i miriyeden bir tarlayt Amr’in muvacehesinde onbes sene
zapt ve tasarruf edip Amr bu miiddette siikat etmisiken hala Amr “ol
tarla sinin-i merkumeden mukaddem vefat eden babam Bekr'in tapu ile
tasarrufunda olup babam ancak beni terkederek fevt olmakla ol tarla
adiyen bana intikal edip fakat ol tarla babamin tasarrufunda oldugunu
mukaddems ma’lumum degil idi. Binaenaleyh dava edememis idim. Sim-
di vakif oldum, dava ederim” dese davasi mesmia durmu? Elcevap : Ol-
maz” (Omer Hilmi, Abkam’iil-Arazi, §9-70) y;
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miruruzamanin kesilmesinde, aksine hak talep edilmektedir. Bu sebep-
ten dolayi da o vakie kadar isleyen zaman siiresi yanmakta, silinmekte-
dir: O andan itibaren tekrar ve kdide olarak ayni miiruruzaman siresi
islemeye baslamaktadir (128).

a) Davacinin Fiilleri ile Miruruzamanin Kesilmesi

Davacinin hakkini takip etmek (zere mahkemede dava agmasi mi-
ruruzamani keser, mesela bir sahis hdkim huzurunda diger bir sahistan
bir hakkini bir ka¢ senede bir kere dava edip, ancak davalan ¢déziimlen-
meyerek mahkeme uzasa ve davanin slriincemede kalmasi esnhasinda
dava konusuna gore kanunen belirlenmis olan siire, 6rnedin alacak dava-
sinda onbes senelik zamanasimi siiresi gecse davanin dinlenmesine ma-
ni olmaz. Ancak iki dava arasindaki siirenin miruruzaman sinirina ulag-
masi davanin dinlenmesine mani olur. Ornedin iki dava arasinda gecen
siire alacak davasinda onbes ve miri arazi davasinda on seneye bdlig
olursa, davanin dinlenmesine mani olur (129).

Davacinin agtigi davanin miruruzamani kesmesi icin iki sart aranir:
Birincisi : iddianin mahkemede hdkim huzurunda dava acilarak ile-
ri stirlilmesidir. Davacinin hékim huzurunun disinda, bagka bir yerde hak-

kint takibi miruruzamani kesmez.
. \

ikincisi : Yargilamanin (muhakemenin) yapilmis olmasidir. Dava agi-
lip da mahkeme huzuruna cikilmazsa ve taraflar olusmadan dava terke-:
dilse, bu g¢esit davalar da, miruruzamani kesmez (130).

Davactinin, hakkini aramak igin, hikim vermeye ve davayi fasletme-
ye yetkisi bulunmayan idare meclislerine, ¢arsi, pazar ve lonca odalarina
basvurmasi miiruruzamani kesmez. Ancok davacinin def’-i dava zimnin-
da mahkemeye miracaat etmesi, hakeme basvurmast, icrai takibatta bu-
lunmasi, iflas masasina midahele etmesi acaba miruruzamant keser mi?
Bu konu degerlendirmeye gére degisir. Onemli olan husus, bir hakkin
hiikme ve davayr ¢dzmeye yeitkili bir mokam huzurunda takip edilmesidir.
Kanaatimizce zikredilen haller de bundan baska bir sey dedildir. Dola-
yistyle soruya misbet cevap vermek gerekir. Aksini savunan hukukeular
da mevcuttur (131).

(128) Feyzioglu, age, c¢. II, sh. 577-578, El-Kebisi, age, c. 2, sh. 320

(129) Mecelle, md. 1686, Ali Haydar, age, 4/352-3583, Halis Esref, age, sh. 201 vd.
El-Kebisi, age, s. 2, sh. 320-321, Omer Hilmi, age, md. 443, sh. 212-213,
Ion Abidin, Reddiil-Muhtar, Istanbul, 1332, c. 4, sh. 476

(i30) Halis Egref, age, sh. 202, Mecelle, md. 1666 Omer Hilmi, age, md. 443

(131) ,Ali Haydar, age, 4/353, El-Kebisi, age, 2/320-321 Aksi fikir icin bkz. El -
Ani, Muhammed Sefik, Usuliil-Miirafadt Ve’s-Suk(k Filkadais-Ser’i, Bag-
dad, 1384/1965, sh. 64
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Sadece dilekge ve arzuhal, davetiye varakasinin tebligine mukdrin
olsa bile Islédm hukuku hiikiimierine gdre miiruruzamani kesemez. Zira
Mecelle'nin 1666 md.sinde acikca belirtildigi lzere miiruruzamani kesen,
davadir., Dava ise hékim huzurunda hasmin Rqr$131nda hakkim yilizyiize
istemek demektir. Yoksa hasmin karsisinda ylizylize olmayan talep, do-
vadan sayilmaz {132). Ali Haydar'dan naklettigimiz bu bilgiler bir énceki
paragrafta zikrettigimiz soruyu menfi olarak cevaplayanlari destekler
mahiyettedir. Meselenin iyice tetkiki gerekir. :

b} Davahnin Fiilleri Sonucu Miruruzamanin Kesilmesi
Telakki iddiast

Miruruzaman bulunan bir davada davalinin, mahkeme éniinde dava-
cinin dava ettigi sekilde hdld kendisinde hakki oldugunu acgikca ikrar ve
itiraf edivermesi zamanasimini keser ve arttk zamanasimina itibar olun-
moaz, davalinin ikrarina gére hikiim verilir (133). ikrar ya sifaht olur. Ve-
ya ibraz edilen senedin imzasi ve miihri kendisinin oldugunu ikrar ile ya-
zth olur. Buna ikrar bil-kitdbe denir (134).

Ikrarin mahkeme Oniinde yapiimasi sarttir. Zira davall mahkemede
ikrar etmeyip de davaci onun baska bir yerde ikrar etmis oldugunu ve
ikrar tarihinden itibaren zamanasimi bulunmadigini iddia ederse, davaci-
nin asil. davast dinlenmedigi gibi ikrar davasi dahi dinlenmez. Clnki uy-
durma ve yalan ihtimali mevcuttur (135).

Ancak iddia edilen ikrar, daha énce davalinin meghur ve maruf olan
yazi veya mihriini havi bir senede baglanip da sbéz konusu senedin ta-
rihinden dava aniha kadar da zamanasimi siiresi gegmemis ise, bu du-
rumda ikrar davasi kabul edilir. Kisaca yazih ikrarin mahkeme 6niinde
olmasi sart degildir (136).

Davalinin ikrarinin, zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul edil-
mesinin nedeni sudur: Islédm hukukeulan, tekddiim-i zaman (miruruza- -
man) ile haklann sékit olmayacadr ve zamanasimindan dolayr davanin
dinlenilmemesi prensibinin, siiphe ve yalanlan 6nlemek icin kabul edil-
digi gorusiindedirler. ikrar siiphe ve yalanlari ortadan kaldirnca zaman-
asimi da davayi engelleyici vasfini kaybeder (137).

Acaba, davali, sézkonusu maln davaciya ait oldugunu, ancak ken-

(132) Mecelle, md. 1666, 1613, 1618, Ali Haydar, age, 4/353

(133) Mecelle, md. 1674

(134) Mecelle, md. 1609, 1610, Ali Haydar, age, 4/362

(135) Mecelle, md. (1674, Ali Haydar, age, 4/363

(136) El-Kebisi, age, 2/322, Mecelle, md. 1674/son fikra, Ali Haydar, age, 4/363,
Ibn Abidin, Reddiil-Muhtar, c. 4, sh. 476

(137) - El-Kebisi, age, 2/322, Mecelle, md. 1674 Ali Haydar, age, 4/362-363, Ha-

: lis Esref, age, sh. 203-204
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disinin davacidan onu satin aldidini veya miri. arozi ise zamanasimiyla
orazide hiakk-1 karar elde ettidini ileri slirerse durum ne olacaktir? Dava-
" linin dava konusu mali davacidan telakki ettifine dair iddiasi nasil de- -
gerlendirilecektir? Bu bir ikrar midir? Ve dolayisiyla zamanagimini ke-
ser mi? islam ve Osmanl hukukeular bu meseleyi degisik sekillerde izah
etmigler ve ayrintiya girmislerdir : _ . '
Dava konusu mal milk ise bitin hukukgularin ittifakiyla davalinin
_davacidan telakki iddiasi, dava konusu malin davacinin oldugunu ikrar
sayilir. Bu ikrar mevcut iken zamanagimina itibar edilmez. Belki daval-
dan telakki (dava konusu mali davacidan érnedin satin -aldig) iddiasina
delil getirmesi istenir. Fetva kitaplarinda zikredilen "durum budur. Hatta
Mecelle'nin 1674. maddesinin ikinci fikrast da (138) Osmanh Temyiz Mah-
kemesi tarafindan’ ayni manada tefsir edilmistir (139). Alacak davalarinda
dahi davalinin telokki iddiast ikrar sayiir ve maruruzamani keser (140).

_ Dava Konusu mal, miri arazi veya mevkuf arazi ise, durum tartigma-
lidir. Biiyilk hukukcu Ali Haydar, miri arazinin de mevkuf arazinin de milk
mallar ve alocaklar gibi oldugunu, buniaidaki telakki iddiastnin da ikrar
kabul edilerek miruruzamani defedecedini kabul etmek gerektigini ileri
stirmektedir. Bu konuda aksini iddia eden Fetva Emini Omer Hilmi Efen-
di'yi hilaf-1 ser’ {Isldm hukukuna aykin hareket etmekle suclamakta- .
dir (341). '

Diger bir grup hukukgular ise, ‘Arazi Kanununun 20. mcddesindeki
“Fuzillen zapt ve ziraat etmis oldugunu ikrar ve itiraf eder ise"” fikrasin-
dan hareketle, tosarrufun fuzull (yetkisiz) oldugunu itiraf ile ikrarin her
tirlil ihtimali defedecek sekilde acik olmasini gart kosmuslardir. Buna
gore, érnedin, mirl arazide “Bu tarla senindir. Fakat miruruzaman hase-
biyle benim hakk-1 kararim sabit olmustur.” tarzinda acik bir sekilde dava
konusu mal ikrar ediimedikge miruruzaman kesiimez. O halde miri ara-
zide davaiinin davacidan telakki iddiasi miruruzamani kesmez. Miilk mal-
far.ile miri arazi hakkindaki fark, Arazi Kanununun ilgili fikrasindan kay-
naklanmaktadir. Misakkafdt-1 mevkufedeki htkim dahi bu konuda miri
arazideki hikim gibidir (142).

(138) “B!naensleyh miiruruzaman bulunan bir davada miiddedaleyh, huzur-u
nakimde miiddeinin davas: vechile hald kendisinde hakki oldugunu sa-
rahaten ikrar ve itiraf ediverse miiruruzamana itibar olunmayip miid-
deaaleyhin ikrari micibince hitkmolunur.”

(139) Ceride-i Mahakim, No: 289, Ali Haydar, age, 4/362, Halis Egref, age, sh.
203 vd.

(140) Ali Haydar, age, 4/363

(141) Al Haydar, age, 4/363 : )

(142) Omer Hilmi, age, md. 441, Halis Esref, age, sh. 203-205, Ali Hdydar, age,
4/363 . B
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V — MURURUZAMANIN HUKUMLERI]

. Miururuzaman hakkinda buroya kadar verdigimiz bilgilerle miiruru-
zamanin ¢odu hikimlerini de anlatris bulunuyoruz. Ancak miiruruza-
manla iigili hdkimlerden degindiklerimizi kisaca tekrar etmek ve degin-
mediklerimizi de burada zikretmek yerinde olur kanaatindeyiz.

-a) Yukaridaki izahlardan anlasiidigi gibi, maruruzaman, hakki de-
gil, hakkin zorla (dava ile) elde edilmesini ortadan kaldiran bir miesse-
sedir. Mururuzamana ugramis bir hak, dismemektedir. Mesela borcu
miruruzamana ugrayan borgly, dinen yine borglu kalmaktadir. Kazaen
borctan kurtulmaktadir. Borcunu 6demedikce veya alacaklisini razi et-
medikce sorumluluktan kurtulomamaktadir. Rizasi ile borcunu &demesi
halinde, ifa gecgerlidir (143).

b). Ictihadi miruruzamanla emr-i sultani ile tayin edilen miruruza-
man arasinda hitkiim farki vardir. Ictihadi miruruzamana ugramis bir da-
va asla kabul edilemez. Zira imkén bulunmakia beraber davanin terkedil-
mesi zahiren hakkin mevcut olmadigini gdsterir. Emr-i Sultant ile tesbit
edilen miruruzaman strelerinde ise, sultan emir verdigi takdirde miru-
ruzamana ugramis bir dava dinlenebilir. Bu 6nemli bir farktir (144).

c) Mururuzaman tecezzi yani parcalanma kaobul eder. Bu sebeble
mdrisin Gguncii sohislarda olan bir malini davado, mirasgilarindan bozi-
larimin hakki miiruruzamana ugramisken, diderlerinin hakki durma sebeb-
leri mevecut oldugundan miruruzamana ugramamigsa, mazeret sahibi
olanlar paylarini dava ve isbat ettiklerinde lehlerine hiikiim verilir. Ancak
bu hikim diger mirascilar hakkinda gecerli degildir (145). Ayni sekilde,
miruruzaman, hakli sebeblerle hakkini arayamiyan ortaklara da sirayet
etmez. Bu da mlruruzamanin tecezzi kabul edisinin sonucudur (146).

d) Miruruzamanin davanin dinlenmesine engel olabilmesi icin sa-
dece miruruzamanin vukuunu iddia yeterli degildir. Belki muiruruzama-
nin varhigini isbat etmek gerekir. isbat edilemez ise, hasma yemin teklif
edilebilir. Maruruzaman iddiasinda bulunan sahsin beyyinesi karsi tara-
finkine tercih edilir (147).

e) Miruruzamanin durmasi ve kesilmesinin sebeb ve hikimieri birbi-
rinden farkhdir. Bunlara iligkin hikiimlere de daha énce toplu olarak de-
dinilmistir.

(143) Ali Haydar, age, 4/3‘6‘2, Halis Esref, age, sh. 203.

(144) Ibn Abidin, El-Uk(d'tud-Diirriyye, c. 2, sh. 3 vd. Ali Haydar, age, 4/36
(145) Mecelle, md. 1672, Ali Haydar, age, 4/360 :
(146) Halis Esref, age, sh. 201, Ali Haydar, age, 4/360 .

(147) Halis Esref, age, 209, 210, Ali Haydar, age, 4/337
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f) Miruruzaman miessesesi kamu yararini ilgilendirmektedir. Bu
sebeble de miiruruzaman def’ degil, bir itirazdir. Hakim kendiliginden na-
zara almahdir. Zira miiruruzaman miiessesesi, yargiin “hususdt-1 Gmme”
ile kayitlandigi durumlardan biridir. On, onbes veya otuzalti sene terkolu-
nan davanin dinlenmesinden hékimler men’ olunmustur. Bunda taraflar
kim olursa olsun farketmez (148). Onemine binaen su misali aynen ala-
cagiz.

“Onbes sene Once o6ding verdigim on altini isterim” diye dava ve
davali bunu inkar ettiginde, hakim davaciya “Bu davani kabul etmem”
diyerek davasini reddetmesi gerekir. Yoksa davah “Davada miruruzaman
var, bu dava dinlemez” demediginden davacidan delil istiyerek davaliyi
mahkim etmeye kalkigamaz. iste hdkim bu davayl hdkim olmak itibariy-
le dinleyemez. Ama iki hasim tarafindan kendisi hakem yapilsa hakem
olarak bu davay: istima’ edebilir. Zira mlruruzaman mevcut olan davanin
dinlenmemesi devletin bunu men’edisinden dolayidir. Bu yasak, hdkim
hakkindadir. Yoksa hikim hakkinda degil” (149).

Hilasa, hdkim miruruzamani re’sen nazara almalidir, illa da derma-
yan edilmesini beklememelidir (150). Miruruzaman iddiast dider islere
takdim ediimeli ve re'sen gézéniinde bulundurulmalidir (151).

Miruruzaman sebebiyle davanmin reddi, davali celbediimeden re’sen
mahkemece mi yaptlacaktir; yoksa davacinin talebi (zerine, énce mah-
keme davaciyl celbedecek, davali borcu inkdr ettikten ve miruruzamani
ileri” siirerek itirazda bulunduktan sonra mi davayi reddedecektir? Os-
manli. Temyiz Mahkemesi, 6nce mahkemenin, bu konudaki emirnameleri
goézodniine alarak, re’sen reddedecegi ictihadinda iken, daha: sonralar
ikinci sikki benimsemigtir (151 a).

VI — MURURUZAMANA UGRAMAYAN HAKLAR

Miruruzaman kamuyu ilgilendiren haklarda cereyan etmez. Ornegin
dzel millkiyete konu olmayan gayrimenkullerde miruruzaman sdz konu-
su olmaz. Bu konuyu biraz daha etrafli olarak gorelim :

(148) Mecele, md. 1801, Ali Haydar, age, 4/692

(149) Ali Haydar, age, 4/692

(150) Xrs. Aksi hiikiim igiri: TBK. 140

(151) Temyiz Mahkemesi: 19 Subat 1327 - Mecmua-i Mukarrerdt-1 Temyiziye,
No: 461, sh. 886, 6 Agustos 1328, No: 263, sh. 477

(151 2) Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1982, c. II,
h. 568-569, Bkz.: Csmanli Temyiz Mahkemesi, 10 Kanunievvel 1308/1892
ve 20 Tesrinievvel 1326/1910 tarihli kararlary
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Devletin hikim ve tasarrufu altindaki sahipsiz arazi (arazi-i metr{-
ke) ye ait davalarda miruruzaman gecerli degildir. Konuyla ilgili Arazi
Kdnunname-i Himayununun 102. maddesi aynen gdyledir : “*Koru ve orman
ve tarik-i @m ve panayir ve pazar ve harman yerleri ve mer'a ve kislak
misilld minel-kadim ahaliye tahsis ve terkolunmus olan arazi-i metrikeye
muteallik davalarda miruruzamana itibar olunmaz.” Mecelle’nin 1675
maddesi ise aynen soyledir: “Tarik-i dm ve nehir ve mer'a gibi mendfii
umuma ait olan yerlerin davasinda miruruzamana itibar olunmaz. Mese-
la, bir karyeye mahsus olan mer'ayi bir kimse bild-niza elli sene zapt ve
tasarruf ettikten sonra karye ahalisi ol mer'ayr ondan dava etseler isti-
ma oiunur.” Bu iki maddenin isid1 altinda su izahlari yapmak mimkindiir.

a) Mer'a, yaylak, kislak, otlak, harman veri, pazar ve panayir yer-
leri gibi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki menfaati umuma ait yer-
ler zamanasimina ugramaz. Namazgaohlar, kby ve kasabalarin icindeki
meydaniar ile baltaliklar, umumi yollar, nehirler, denizler ile ilgili davalar-
da da mdruruzamana itibar edilmez. Glnki bunlar kamuya ait mallardir.
Kamunun iginde ise, kigukler, akil hastalari gibi kasirlar bulundugu gibi
gdipler de bulunmaktadir. Bunlarin haklarini digerlerinden ifraz kabil de-
dildir. Bu sebeple de bunlardan miiruruzaman cari olamaz. Ornegin is-
tanbul’daki caddede Adana ahalisinin dahi haklari vardir.

Mer’alar umuma degil de bir sahsa ait olursa onbes senelik, mirl ara-
ziden olursa -on senelik miruruzamana tabi olur. Umuma ait yerlerde yani
metrlk arazide ise elli altmis sene gegse bile yine miiruruzaman sdzko-
nusu degildir (152).

b) Kimsenin miilkiyetine gegmemis olan daglar (cibdl-i mibdaha)
(153} ile ilgili davalarda da miruruzamana itibar edilmez. Bunlardan dev-
lete -ait ormanlar (miri ormanlan) da kasdedilmektedir. Aslinda cibdl-i
mubdha G¢ kisimdir : Birincisi, devletge muhafazaya alinmayan yerlerdir.
ikincisi, devietce muhafaza altina alinan yerlerdir ki bunlara miri ormuany
denilir. Uclinciisii ise, bu ¢esit daglarda orman teskil edecek derecede
adaclarla kaph olmayan herkesin yararina terkediimis yerlerdir. Bunlara
miri ormani nami verilmez.

Miri ormanlarinda ileride gbrecedimiz ve on senelik miiruruzaman
sonucu elde edilen hakk-1 karar sabit olmaz. Bu konuda c¢ikarilan emir-
name-i Gli-i umumide de aynen sdyle denmektedir : “Hakk-1 karar, yalniz
miri arazide cari olarak bu da on sene siireyle ziraat ve tasarrufa sdbit

(152 Mecelle, md. 1675, Arazi Kanunu, md. 102, Halis Esref, age, sh. 560, Ali
Haydar, age, 4/364, Tapulama K. md. 35/f. 2, Oguzman/Selici, Esya Hu-
kuku, Istanbul, 1978, sh. 399 vd.

(153) Mecelle, md. 1243
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olacadindan ve ormanlar ise acilip zer’ ediimedikce mirl arazi nami ve-
rilip de kimse hakk-1 karar iddiasinda bulunamiyacagindan ona gére hiik-
min gereginin -ifasi hususlar tamimen vildyetlere tebli§ buyruldugu...”
(154). ‘

Kisaca, kadimden beri ahaliye tahsis ve terkolunmug olan koru ve
. ormanlard aqit davalarda miruruzamana itibar olunmaz (155). Bunlarda
hakk-1 karar.da sabit olmaz. Miri ormanlarinin ciplak miilkiyetinde (raka-
besinde) de yine miiruruzamana itibar edilmez. Bunlari miri arazinin ve
vakif arazilerin rakabelerinin tabi oldugu otuz alti senelik miruruzaman
siiresine tabi addetmek de dogru degildir (156).

Miri ormanlari ile ilgili tazminat davalarinda miiruruzaman G¢ aydir.
Bu sire gecince tazminat talebi sdkit olur. Buna gdre, ormanlara iliskin
ve kanunen tazminati gerektiren bir harekette bulunan kimse aleyhinde,
s6z konusu hareketin vuku tarihinden itibaren en son t¢ ay zarfinda da-
va acilirsa, dava dinlenir. Sayet {ic ay zarfinda dava agilmaz ise dinlen-
mez (157). '

¢) Dogrudan dogruya hayrattan olan cami, mescit, cesme gibi ay-
ni ile intifa edilen vakif gayrimenkullere iliskin davalarda da miruruza-
mana itibar olunmaz. Ancak diger vakif menkul ve gayrimenkul mallarda
miruruzaman hikimleri caridir. Yukarda bunlar zikretmistik (158).

VIl — iKTiSABI MURURUZAMAN
© A) Toarifi ve Minakasasi

iktisabi zamanasimi, uzunca miiddet devam eden ve itiraza ugrama-
yan zilyedlige dayanarak hak iktisabina vesile olan kazandirici zamanasi-
midir. Bir kimse bu sekilde hak iktisap ederken, o zamana kadar hak sa- '
hibi olan kimse de hakkini kaybeder. Zamanasimi ile mdlkiyet iktisabi her
hukuk sisteminde kabul edilmis bir miiessese degildir. Aslinda kabul eden
hukuk sistemleri de “milkiyetin mesk(k kalmamas: icin” zaruri olarak
kabul etmislerdir (159).

(154) Halis Esref, age, sh. 563-564
(155) Orman Nizamnamesi, II Sevval 1286, md. 24, 31 (Diis. 1. T, c. 2, sh. 404)
(156) Halis Egref, age, sh. 564-565
(157) Orman Nizamnamesi, md. 31
(158) Omer Hilmi, age, md. 449, 435-448, sh. 206-215, Oguzman/Selici, age, sh.
400, Krs. Yarg. 8. HD. 6.2.1968, 5914/633, 15.1.1965, 7008/128 (Karahasan,
. Mustafa Resit, Gayrimenkul Hukuk Davalari, Istanbul, 1974, sh. 782-784)
(159) Zerks, Ahmed Mustafa, El-Frkhul-Islami Fi Sevbihil-Cedid, Dimagk, 1964,
¢. 1, sh. 258-259, Oguzman/Selici, 388
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iktisabi zamanasimi daha ziyade ayni haklan ilgilendirmektedir. $ah-
si haklan ilgilendiren zamanasimina ise iskati zamanasimi dendigini gor-
dik.

Goruldagi gibi iktisabi zamanasiminin iki fonksiyonu bulunmaktadir :
Birincisi, bir kimsenin hak iktisabina vesile olmak, ikincisi ise, o zamana
'kadar hak sahibi olan kimsenin hakkini kaybetmesi. ikinci fonksiyon, eski
hak sahibinin hakkini isbat edememesinden degil, zamanasiminin tesiriy-
le hakkini isbat yolu olan davaya basvuramaomasindan nes’et etmektedir.

islam hukukeularinin tamami ve bu arada Osmanli hukukeulari, za-
manasiminin malkiyeti iktisap yoliarindan biri olmadiinda ve zamanasi-
minin direkt kazandirict roliiniin bulunmadidinda ittifak etmislerdir. Islam
hukukgulari mulkiyeti iktisap yollarina esbab-1 miilk veya esbab-1 temel-
lik demektedirler. Esbab-i mulkiin icinde zamanagtmi kesinlikle yer alma-
maktadir (160).

‘Bu genel hitkiimle beraber, kazandirici zamanasimi hakkinda Osman- -
Il hukukeulari ihtilafa dismislerdir. Buna sebep de mirl arazide kabul
edilen hakk-1 karar meselesidir. Once hakk-1 karar nedir? Onu gorelim.
Sonra da bu konudaki minakasalari zikredelim.

a) Hakk-1 Karar Nedir?

Bilindigi gibi Arazi Kanunun 20. maddesi miri arazideki zamanasimi
miiessesesini diizenlemektedir. Ancak Arazi Kanunu 78 nci maddesinde
hakk-1 karar denen bir bagka zamanasimi daha kabul etmigtir. 78 nci
madde aynen soyledir : “Bir kimse arazi-i miriye ve mevkifeye bild-niza’
on sene ziraat ve tasarruf etmis olur ise hakk-1 karari sabit olup, gerek
vedinde ma’mdliinbih senet bulunsun ve gerek asla senet bulunmasin,
ol araziye mahlil nazaryla bakilmayip yedine meccdnen ve miceddeden
“tapu senedi verilmek lazim gelir. Fakat ol arazi mahlil olmus iken bigayr-i
hakkin zapt eylemis oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse miruruza-
mana itibar olunmayip ol arazi tapuy-u mislivle kendisine teklif olunur ve

(160) El-Kebisi, 2/307 vd. Ibn Abidin, El-Ukad... 2/3 vd. Halis Esref, 205 vd,,
Ali Haydar, 3/503 vd., Zerka, 1/268-259, Senhuri, Abdurrezzak, Masadir’-
iil-Hak Fil-Fikhil-islami, Kahire, 1967, c. 1, sh. 63-65, Mecelle'nin es-
bab-1 miilk ile ilgili maddesi aynen s6yledir ve bunlarin arasinda za-
managimi yoktur: “Madde ~1248- Esbab-1 temelllik ficdiir: Birincisi; bey
ve hibe gibi miilkil bir malikden diger malike nakildir, fkincisi: irs gibi
bir kimesnenin digere halef olmasidir. Uclinciisii; maliki olmayan bir
mitbah seyi ele gecirmektir. Bu dahi ya hakikidir ki ol seye hakikaten
vaz'-1 yed eylemektir. Yahut hitkmidir ki yagmur suyu biriktirmek icin
bir kab koymak ve ev icin tuzak kurmak gibi tehyie ile olur”. Krs. Miir-
sid’iil-Hayran, md. 72
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eger kabul etmez ise biimiizGyede tdlibine verilir.” Hakk-t karar ile ilgili
Tapu Senedati Hakkindaki Talimat'in 8 inci bendinde ise sdyle denmek-
tedir : “intikal veyahut dherden teferru§ veya arazinin tefviz ve ihalesine
me’zun olaniardan tefevviiz cihetlerinden bir cihet-i tasarrufiyeye istinéd
ederek on sene bila-niza’ tasarruf.” Bu iki maddeden anlosilacagina go-
re hakk-1 kararin tarifi sdyledir: Tasareuf sebeplerinden birine dayana-
rak on sene nizasiz ve fasilasiz tasarruf edilerek miri arazi davasina ma-
ni olacak sekilde def'e ve arazinin tasarruf hakkini iktisaba vesile olan
kanuni bir haktir. ' '

Yapilan tarifden de anlasilacadr Gizere hakk-1 karar, zamanasiminin
dodurdugu hak ve yetkiden baska birsey degildir. Ancak miruruzaman ta-
sarruf hakki davasina, hakk-1 karar ise mahldliyet davasina karsi kulla-
nilmaktadir (161).

Maddelerden de anlasilacads (izere, bir miri arazive 10 sene tasarruf
ve ziraat eden kimse, bu arazinin tasarruf hakkini iktisap eder. Zilyedin
elinde senet bulunup bulunmamasinin yani arazinin tapulu olup olmama-
sinin bir rolii yoktur. Sartlarint héiz olan zilyede ivazsiz olarak senet ve-
rilir. Ancak sadece nizasiz ve fasilasiz zilyet olmak yeterli degildir. Ayni
zamanda araziyi islemek de gerekir. Zilyet araziyi haksiz olarak zaptetti-
gini ikrar ederse, zamanasimina itibar olunmaz ve arazi tapuy-u misli ile
kendisine tefviz edilir. istemedigi takdirde, miizdyede ile ihdle olunur (162).

Bu kisa izahtan sonra su soruyu soralim. Acaba hakk-t karart dogu-
ran zamanagiminin fonksiyonu nedir? Zamanasimi tek basina tasarruf se-
beplerinden midir? Yani hakk-1 kararn doguran zamanasimi kazandiricl
zamanagimi midir? Bu konudaki gérisleri gelecek baslikta gdrelim.

b) Bu Konudaki Gorisler

isldm hukukeularinin ¢ogunlugu zamanasiminin “esbéb-1 temelliik”-
den, yani milkiyeti iktisap yollarindan biri olup olmadigi, Osmanh hukuk-
culari ise hakk-1 karar denilen 6zel zamanasimi c¢esidinin esbab-1 tasar-
rufdan biri olup olmadigi hususunda ihtilafa digmdislerdir. Kesin goris:
lerinin ne oldugunu arastirmak gerekir. Biz kanaatimizi sona birakarak,
once hakk-1 karar minasebetiyle bu konuda soéylenenleri 6zetleyelim.

aa) Zamanasimi Miilkiyet Veya Tasarrufun Sebeplerinden Degildir
(Kazandirici Zamanasimi Y oktur)

(161) Kalis Esref, 466 vd. Cin, 345 vd. Arazi Kanunu, md. 20, 78, Karakog¢, Yu-
suf, Arazi Kanunu 78. ve 20. maddede Diizenlenen Hakk-1 Karar Miies-
sesesi, D.U. Hukuk Fak. Dergisi Diyarbakir, 1984. sh.

(162) Cin, 346, Halis Esref, 466-470, Karakoc¢, agm, sh...
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Bir kisim miellifler, islam hukukundaki genel esaslar cercevesinde,
‘iktisabi zamanasimini kabul etmemekte ve hakk-1 kararin da sadece Is-
kati bir miruruzaman oldudunu ileri stirmektedir. Bunlara gdre, miruru-
zamani tasarruf veya milkiyetin sebeplerinden saymak, “tekddiim-i za-
man (zamanasimi) ile hak sdkit olmaz” kéidesini inkdr etmek ve hakkin
olmadigina deldlet etmesi minasebetiyle, yalancihk ve sahtekarliigi 6n-
lemek amaciyla mecburi olarak davanin dinlenmesine engel kabul edilen
zamanasimini milkiyet ve tasarrufu kazondiran diger yollar gibi tasarruf
ve miulkiyeti nakleden mesru bir yol kuvvetinde tutmak gerekir. Clinki
zamanasimi tasarruf ve millkiyetin bir sebebi olarak kabul edilirse, o za-
man hakli veya haksiz fark gbzetilmeksizin on sene, onbes sene veya
otuzalti sene bir araziyi zilyedliginde tutan kimsenin o arazinin tasarruf
veya miulkiyet hakkini elde etmesi gerekir. Halbuki nizasiz ve fasilasiz on
(onbes veya otuzalt)) senelik tasarrufun haksiz oldugu davahl tarafindan
ikrar edildiginde tasarruf veya miitkiyet hakki iktisap edilmedigi bu konu-
daki kanun maddelerinin ilgili fikralarinda yazihidir (Ak. md. 8, 20, Mecel-
le, md. 1674). Ayrica hakk-1 kararin tasarruf hakkint dogurabilmesi icin,
“ Tapu Senaddti Haokkindaki Talimatin sekizinci bendinde, on senelik tasar-
rufun mesru bir tasarruf sebebine (cihetine) dayandiriimast sartt aran-
maktadir. Ayrica Mecelle de belirtildigi (izere, miruruzaman esbab-1 te-
melitikien dedildir (Mec. 1248) ve sadece davanin dinlenmesine manidir.
Ayni sekilde miiruruzaman, miri arazide tasarruf sebeplerinden de sayil-
maz, belki on sene gectikten sonra sadece miri arazi davalan dinlenmez
(Mecelle, 1662). ikrar halinde davanin dinlenmesi de, hakkin sakit olma-
masinin sonucudur (163).

Kisaca zamanasimi ile hakkin dava edilebilme vasfi 24il olur. Dava
dinlenemez hale gelir. Yoksa zamanasimi bir hakkin iktisabi sonucunu
dogurmaz. Isldm hukukunda zamanasimi iktisabi degil, iskatidir. Mutkiye-
ti iktisop yollarindan asla degildir (164).

bb) Zamanasimi Miilkiyet Veya Tasarrufun Sebeplerindendir
(Hokk-1 Karar Bir iktisabi Zamanasimidir)

Ozellikle Osmanl’nin son devrinde yetisen bazi hukukculara gére,
Arazi Kanununun 78. maddesinde diizenlenen hakk-1 karar sonucunu do-
guran on senelik miruruzaman iktisabi zamanagimidir. TMK.nun kabul
ettigi iktisab! miiruruzamandan farki yoktur. TMK.dan Once, miri araziye
on sene nizasiz fasilasiz tasarruf etmis olan kimsenin bu araziye mdlik

(163) Halis Egref, 205-206, Cin, 348-349 Mecelle, md. 1662, 1663, 1674 Arazi Ka-
nunu, md. 8, 20, 78, Karakoc¢, agm. sh..

(164) Zerka, '1/258-259, Senhuri, 1/63-65
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olmasi igin, artik TMK.nun 639. maddesinin sartloh aranmaz. Miri arazi-
de hakk-1 karar bir tasarruf sebebidir {165).

- Muasir hukukculardan birisi jse hakli olarak su mdtalaalan serdet-
mektedir : Hakk-1 karann mahiyetini izah ederken Arazi Kanununun 20.
ve 78. maddelerini ayri ayri disinmek gerekir. 20. madde bir iskati za-
- manasimini diizenlemekte ise de, 78. madde, hakk-1 kararn tasarruf hak-
kini kazandirdig: intibaint ortaya ¢ikarmaktadir. Zira madde, “‘tapu sene-
di” verilmesini dmirdir. Miri arazide tapu senedi ise, ancak tasarruf hak-
kinin iktisabi halinde verilir. Tapu Talimatnamesinin 8. bendi ise 78. mad-
deyi tadil edebilecek kuvvette degildir. Arazi Kanunundan 18 sene sonra
-kabul edilen Mecelie ise bir umumi kanundur. Hususi kanun olan Arazi
Kanununu lagvedemez. Tirk Yargitayr da hakk-1 karari bir iktisabi zao-
manasimi olarak kabul etmektedir (166).

cC) Kanaatimiz ve Sonug

Buraya kadar yapilan izahiardan anladigimiza gére iktisabi miruru-
zaman konusunda hukukeular arasindaki tartismanin temelini su iki nok-
ta teskil etmektedir. Birincisi, acaba zamanasimi mulkiyetin iktisap yolla-
rindan (esbab-1 temeliiikden) biri midir? Ikincisi zamanasimi tasarruf se-
bebi midir? Aslinda birincisi ikincisini gerektirirse de; yapilan tartisma-
lar hakk-1 kararn ilgilendirdiginden hukukgular daha ziyade ikincisi Gze-
. rinde fikir yuratmaglerdir. Yoni yukarda kisaca aktarmaya calistigimiz
goriister, meseleyi tim olarak islém ve -Osmanli Hukukunda iktisabi mi-
ruruzamaon acisindan degil, sadece hakk-1 kararin mahiyeti minasebetiy-
le bu konuyu hakk-1 karar acisindan tetkik etmislerdir. Halbuki bizim in-
celememiz, bir bitiin olarak iktisabi miruruzaman miiessesesini gaye
edinmektedir.

Yukarida iktisabi miruruzamanin iki fonksiyonunun bulundugunu zik-
retmistik. Isldm Hukuku, miruruzamanin bu iki fonksiyonundan sadece
ikificiyi yani hak sahibi olan kimsenin hakkini dava edememesi fonksiyo-
nunu kabul etmektedir. Esya ve Borglar Hukuku ile ilgili 1045 maddelik
bir islém Hukuku kodu hazirlayan Misirl Kadri Paga’nmin Mirsid’tl-Hay-
. ran isimli eserinde miiruruzaman konusu -aynen bizim TMK. ve TBK. de
-oldugu gibi iki yerde sOzkonusu edilmistir. Esya hukuku ile ilgili miiru-
ruzaman babinin bashgr aynen séyledir: “Zilyedlik ve Miruruzaman Ne-
" deniyle Davanmin Dinlenmemesi” (167).- Bu baslik altinda gayrimenkul mul-
kiyeti davalarinda da zamanasiminin gecerli oldugu actklanmaktadir. Ya-

(185) Cin, 347-348, Karakoc, agm. sh...
(166) Cin, 349-353 ve bu eserde gosterilen referanslar, Karakoeg, agm, sh...
(187) Kadri Paga, Mirgid’iil-Hayran, sh. 27, md. 151-161 o
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ni bir sahis 36 veya 15 sene nizasiz ve fasilasiz bagkasi adina tapulu ol-
- mayan bir gayrimenkulde tasarruf ettikten ve malik gibi davrandiktan
sonra, aleyhindeki milkiyet davalar artik kabul edilmeyecektir. Yani gay-
rimenkulde madiik olarak tasariufu devam edecektir. Burada zamaonasimi-
nin tesiri aleyhteki miuilkiyet davosmm dinlenmesini engellemektir, ama
endirekt olarak zilyed olan sahsin miulkiyetini de pekistirmis bulunmak-
tadir (168). Yani miruruzamanin bu neticesi dolayh olarak kazandiricilik
fonksiyonunu icra etmekiedir.

Bir diger 6nemli husus da biitiin davalarda miiruruzamana dayana-
bilmek i¢in tasarruf veya milkiyet sebebinin (iktisap sebebi, titre d’acguis-i
tion, Erverbsgrund) zikredilip edilmeyecegidir. Zikredilmeye gerek yok
diyen g6riis bulundugu gibi, aksini iddia ‘eAdenler de mevcuttur. Birinci
gdriis, miruruzamanin dolayh olan kazandiricihk vasfini teyid edici ma-
hiyettedir. Bu meselede miilk arozi ile miri arazi arasinda fark yoktur.
Milk ve mirl arazide iktisap sebebinin (sebeb-i temelllkiin) beyani la-
zim dedildir, mutlak milkiyet iddiasi gecerlidir. Yani onbessenedenberi
(veya on senedenberi) nizasiz fasilasiz “mélikim” (veya mutasarrifim) de-
mek gibi mutlak m{lkiyet ve tasarruf iddiasi sahihtir. iktisap veya tasar-
ruf sebebini filan sahistan satin aldim (veya teferrugan aldim) yahut ba-
bamdan miras yolu ile (intikal ile) bana kaldi, demesi gerekmez. Ancak
hékim sorunca, aciklamasi elbette gerekecektir. Bu goruse gore, sirf mii-
ruruzaman sebebiyle aleyhteki miilkiyet veya tasarruf davalart dinlenme-
mekte ve zilyed zilyedligini miruruzamana dayonarak devam ettirmek-
tedir. Davanin dinlenmemesi dolayli olarak miuilkiyet veya tasarrufun zil-
yedde kalmasi sonucunu dogurmaktadir (169). Bir gurup hukukcuya gére
ise, zamanasimina istinadda, hele 6zellikle hakk-1 karar iddiasinda iktisap
veya tasarruf sebebi beyan edilmelidir. “Sirf on seneyi miitecdviz zaman-
~danberi tasarrufla hakk-1 karar sdbit olmaz” diyen Osmanli Temyiz Mah-

kemesi bu yénde kararlar vermistir (170).

Sunu da unutmamak gerekir : UlGlemrin yani devletin yetkili organi-
nin cdiz olan, ayet ve hadisle kesin emir veya yasak edilmeyen konular-
da, kamu yarart disiincesiyle hukuki diizenlemeler yapma yetkisi bulun-
maktadir. Osmanli kanun koyucusu, bu yetkive dayanarak "tekddiim-i za-
‘man ile hak sdkit olmaz” kdidesini onbes, on ve oniki yihik zamanasimi

(168) Miir—id’iil-Hayran, md. 151-152, Mecelle, md. 1660-1662, Ali Haydar
4/341, Tbn-i Abidinzade, Aladddin, Kurretu Uyanil-Ahyir Tekmiletii
Reddi'l-Muhtar, Misir, 1386/1956, c. 7, sh....

(169) Halis Esref, 206-207, Karakoc, 1/222-224

(170) Temyiz: 9 Eyliil 1328, Mecemua-i Mukarrerat-1 Temyiziye, No: 125, sh.
281, 29 Nisan 1330, agm. No: 33, sh. 66, 22 Temmuz 1331, agm. No: 70,
sh. 163 :
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stireleriyle kayrtladigi gibi, zamanasimi miiessesesinin mahiyetini de de-
gistirebilir. Nitekim hakk-1 karar, zaman agiminin “davayi dinlenmez hale
getirme” oOzelligini iktisap sebebi olmaya dogru degistirmis bulunmakta-
dir. Hakk-1 karari iktisabi miruruzaman sayan goriglerde de haklilik pa-
y1 vardir. '

Hulésa, ictihadi zamanasiminda, milkiine uzun siire tecdviiz edildigi
halde lakayt kalan davacinin cezalandiriimasi amaci ve uzun sire davo-
nin terkedilmesi davacimin hakkinin olmadigini gdstermesi sebebiyle, hak
dava edilememekte; emr-i sultani ile tesbit edilen miiruruzamanda ise,
hakim davayi zaten ri'yet edememekte, zamanasimina ugramig davalar
ancak Padisahin emriyle dinlenebilmektedir (171). Bu vaziyet karsisinda
iskati olarak kabul edilen zamanasimi bile hakkin iktisabi neticesini do-
gurmus olur (172). Tekrar surasini vurguiamak gerekir ki zamanagimi bir
hakki dogrudan dogruya dodurmaz. Yani akitler taraflardan herbiri icin
bir menfaat ve bir de zarar dogurdugu (kayip ve kozan¢ meydana getir-
digi) halde, miruruzaman ondan yararianmak isteyen taraf icin hic bir
hakki isbat etmez. Ornedin, hdkim zamanagimina dayanarak bir alacak
- davasini reddetse, davali, davaciya gercekten borglu ise bor¢lulugu de-
vam eder. Davacinin hakkini davali yemis olur (173). Ancak davalinin zil-
yedi bulundugu arazideki hakki izin, sulh veya benzeri olan mechul bir
sebepten dogmus olabilir.  Fakat uzun siire gectiginden»iktis‘ap sebebi
unutulur, iktisap sebebinin sonucu olan zilyetlik kalmig olabilir. iste bu
zilyetligin hakli oldugu kabul edilerek miiruruzaman sebebiyle aleyhinde-
ki davalar reddedilir. Boylece zilyetlik mulkiyetin delili olarak kabul edils
mis sayilir (174). Yoksa davacinin elinde tapu bulundudunda miruruza-
mana itibar edilmez. Zaten “tapu kaydina muhalif zamanagimi iddiasi”
asla kabul edilmez (175).

Séziin 6zii, Islém hukukunda iktisabi zamanagimi miessesesi kabul
edilmemistir. Ancak kabul edilen zamanasimi miessesesi dolayh olarak
iktisabi bir sonuc dogurmaktadir. isldm hukuku zilyetleri zilyed olmayan-
lara karsi korumaktadir. Oyle korumaktadir ki bu koruma neticesinde zil-
yetlik miilkiyetin delili olma durumuna gelmektedir (176).

(171) 1bn-i Abidinzade, 7/487

(172) Cin, 351, vd.

(173) Ali Haydar, 4/335

(174) Senhuri, 1/656 (Ali Hafif, Ahkam’iil-Muamelatii's-Ser’iyye’den naklen,
sh. 47-48)

(175) Temyiz Mahkemesi: 23 Agustos 1331, Meemua-i Mukarreriat-1 Temyiziye,
No: 90, sh. 212

(178) Senhuri, 1/64-65, Cin, 351 vd.
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B) Iktisabi Miiruruzamanin Sonucunu Doguran Zamanasim Miies-
sesinin Sartlan (Zilyetlik ve Zomanasim: Sebebiyle Zilyetlik Aley-
hindeki Davalarin Reddi)

Bilindigi gibi iskati miiruruzaman genellikie sahsi haklan ilgilendirdi-
di halde, iktisabi miruruzaman daha ziyace ayni haklan ilgilendirir. {sldm
hukukunda iktisabi miiruruzaman bulunmamakia beraber, ayni haklar ilgi-
lendiren zamanasimi miiessesesi mevcuttur. Mdrsid’Gl-Hayran'in ilgili mad-
desini buraya alarak, bu iktisap sonucunu doguran zamanasiminin sart-
larini kisaca gézden geégirelim : “‘Bir kimse bir gayr-1 menkule zilyed olup
da o gayr-1 menkulde tipki mélikler gibi niza’siz ve fasilasiz onbes sene
(veya otuziic sene) tasarrufda bulundugu tokdirde, zilyed aleyhindeki
mulkiyet ddvalari dinlenmez.” (177). Yani zilyedlijine midahale edilmez.
Yani mdlik olarak tasarrufa devam eder.

Simdi bu sonucun dogmasi icin aranan sartlan gorelim :

a) Gayrimenkule miteallik sart

Sdzkonusu gayrimenkuliin tapulu olmamast gerekir. Zira tapu kaydina
aykin olan miruruzaman iddialari dinlenmez (178). Gayrimenku! kamu em-
IGkinden olmamalidir. (179). Vakif mallarindan sadece dogrudan dogruya
hayrattan olan ve menfaatleri kamuya ait bulunan cami ve cesme gibi
gayrimenkullerde zamanagimi sbzkonusu degildir (180). Devletin hiikiim
ve tasarrufu altundaki sahipsiz  arozide de miiruruzamana itibar edil-
mez (181).

b} Zilyedlige Mateallik Sart

Ayni haklara iliskin davalarda miiruruzamana itibar edilmesi icin, da-
valinin, eder gayr-i menkul, vakif veya mirlye ait bir arozi ise 36 (veya
otuziig) sene; eder bunlardan degilse onbes sene gayr-i menkule madlik
sifati ile nizasiz ve fasilasiz zilyed bulunmasi ve tasarruf etmesi gerekir
Zilyed oldugu gayrimenkulde kiraci, misteir, mirtehin, gdsib oldugunu
itiraf eden zilyedin, mdlik sifati ile zilyed oldugundan bahsedilemez. Zil- -
yedi'di ispat etmek zamanasimi iddiasinda bulunan zilyede diser (182).

Zilyedlik nizasiz ve fasilasiz olmalidir. Hakiki mélik tarafindan za-
managsimi sliresi icinde istihkak davasi acilmamalidir (183). Zilyedlik za-

(177) Mirsid'til-Hayran, md. 151

(178) - Temyiz; 23 Agustos 1331, Mecmua-i Mukarrerat-1 Temyiziye: No: 90,
sh. 212

(179) Mecelle, md. 1675

(180) Omer Hilmi, md. 449

(181) Arazi Kanunu, md. 102

(182) Mecelle, md. 1673, Milrsid’iil-Hayran, md. 155, Ali Haydar, 4/360-361

(183) Miirsid'il-Hayran, md. 156-159
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manasimi siiresinde kaybedilmemelidir. Ancak, zamanasimi siresinin sa-
dece miruruzamandan yararlanacok — sahsin zilyedliginde gecmesi sart
degildir. Her zilyed, ayni sartlari hdiz olan eski zilyedlerin zilyedlik stre-
lerini kendi siiresine ekleyebilir (184).

¢) Hukmi

Bu sartlan tasiyan zamanagiminin gecmesinden sonra, zilyed aley-
hindeki miilkiyet, vakif ve miri arazi davalar dinlenmez. Zilyed, zilyedligi-
ni ve tasarruf hakkini devam ettirecek, hi¢ kimse de kendisine miidahele
edemiyecektir (185). ' :

VIil — CEZA HUKUKUNDA MURURUZAMAN MUESSESESI

Ceza hukukunda miiruruzaman miessesesinin varligi ve geredi, hu-
kukun tartismah konularindan biridir. Guntimiiz hukukunda bu tartig-
moy! gérdigimiz gibi (186), islam ve Osmanii hukukunda da gorirdz.
Zamanin hatiralan silici ve yumusatici te'siri, acaba Devletin ceza veya
infaz iligkilerini de etkiler mi? Simdi bunu arastiracagiz.

Hemen belirtelim ki Isldm ve Osmanli hukukunun, bazi yazarlarin id-
~ dia ettigi gibi, (187) miruruzaman konusunda ceza davalari ile hukuk da-
valar: arasinda fark gézetmedigi mevcut fikhi hikimlere aykin bir go-
rustdr. Zira islam- hukukunda ceza hukuku sahasindaki mdruruzaman
muessesesi orijinal bir durum arzetmektedir. -

islém ve dolayistyla Osmanli hukukgularinin cogunlugu ceza huku-
kundaki zamanagimi milessesesinin aleyhindedirler. Bir kismi ise, zaman-
asimini her gesit su¢c ve cezayl diistiren genel bir sebep olarak degil de
sadece belli ceza ve suclari duslren bir sebep olarak goriirler (188).

Ceza hukuku alanindaki miruruzaman milessesesinin leh ve aley-
hindeki gorusleri kisaca ozetleyelim.

A). Aleyhindeki Goéris

Ceza hukukundaki miruruzamanin  aleyhindeki gorisiin savunucu-
lart, Maliki, Safil ve Hanbeli mezhebine mensup hukukeulardir. Buniarin
goruslerini su sekilde Ozetlemek mimkindir :

(184) Miursid’til-Hayran, md. 153, Mecelle, md. 1669-1672

(185) Miirgid’iil-Hayran, md. 151-152, Mecelle, md. 1660-1662

(186) Dionmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 1983, 9. ba-
g1, ¢. 3, sh. 312 vd.

(187) Donmezer/Erman, age, 3/312 .

(188) Udeh, Abdiilkadir, Et-T.esri’ﬁl—Ciné.iyy’iil—Islami Mukarenen Bil-Kanun’-
i1-Vad’i, Beyrut, c. 1, sh. 778
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Ceza, infaz edilmedikce ne kadar uzun zaman gecerse gecsin asla
miruruzamana ugramaz. Kesin hilkkme baglanmis bir cezanin infaz yet-
kisini ortadan kaldiran ceza miiruruzamani kabullenilemez. Ayni sekilde,
ne kadar uzun siire gecerse gegsin, gecen slire yani miruruzaman bir sug
i3in acilacak davayr engelleyemedigi gibi agilmis bir davayr da durdura-
maz. Yani ceza ve dava zamanagimi bu mezheplere mensup hukukgular
tarafindan reddedilmistir. Bunun tek istisndsi ta'zir suglar ve ta'zir ceza-
laridir. Zira bu su¢ ve cezalar, kamu yararini gerceklestirmek icin yetki-
li otorite (Ullil-emr) tarafindan kabu!l edildigi takdirde, hem ceza hem de
dava zamanasimina tabi tutulabilirler (189). :

Bu goristin gerekgeleri ise sunlardir: isldm hukukunun genel pren- -
sipleri ve hukuki hikiimlerin kaynag: olan mukaddes metinlerde, had ce-
za ve suclari ile kisas ve diyet cezalart ve suglannin belirli bir strenin
gecmesi ile miruruzamana ugrayacadini gosteren bir ifade, bir fikra ve-
ya actk bir hitkim mevcut degildir. Bunun yaninda, Devletin yetkili otori-
tesinin (Glllemrin) hicbir sekilde bu suclan ve cezalar affetme veya dii-
stirme yetkisi de yoktur. Su¢c ve cezalarin duslrilmesine cevaz veren
acik bir hikim olmayinca ve yetkili otoritenin de diisiirme yetkisi bulun-
mayinca, .miruruzaman muessesesini kabul etmek imkénsizdir (190).

Tazir cezalarina gelince, bu konudaki genel prensipler muvacehesin-
de, tazir cezalarinin miruruzamana ugrayacagini séylemek mimkindir,
Ancak bunun icin de devletin tesrii organinin kamu yarari acisindandan
bu durumu gerekli gérmesi ve tasvip etmesi sarttir. Giinkii Devletin yet-
kili organt (veliyyll-emr)nin tazir suglarindan suc ve cezay affetmek hak-
ki mevcuttur. Affetme yetkisi olunca egder bir kamu yarar gériiyor ve bir
zararin defedilecedini umuyorsa, bu suc¢ ve cezalarin belirli bir siire so-
nunda disecegdini de Ongdrebilir (191).

'B) Lehindeki Goriis

Ceza hukukundaki miruruzamanin lehindeki gériisler, imam A’zam
Ebu Hanife ve talebelerine aittir. Bunlar, tazir suclarinin miruruzamana
tabi oldugu ve kisas ve diyeti gerektiren suglar ile kazf (zina iftirasi) su-
cunda ise, miruruzamanin kabul edilmeyecedi hususunda birinci gurup
hukukgularla ayni gorusleri paylasmaktadirlar. Kazf sucunun disindaki
had' cezasini gerektiren suclarin ise, miruruzamana ugrayacadim kabul
etmektedirler. imam Ziifer haric, Ebu Hanife ve diger Hanefi hukukcular

(189) Udeh, age, c. 1, sh. T8, Krs. Donmezer/Erman, III/317, 319 vd. 354 vd.

(190) Udeh, age, c¢. 1, sh. 778-71%

(191) Udeh, 1/779, Ibn-iil-Hiiman, Kemaliiddin, Fethu’l-Kadir, Misir, 1332, c. 4,
sh. 181 vd.
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ayni goéristedirier. imam Ziifer ise, had suclarinin miruruzamana ugraya-
cagmnt kabul etmemektedir (192).

Kazf disindaki had suclarinin zamanagimina (dava zamanasimi} ug-
radigini kabul eden Hanefi hukukgular da, bu konuda sucun isbat vasi-
tasi olan delile gore sdyle bir ayirim yapmaktadirlar :

Eger suc delili sahitlerin sehadeti ise, cezasi zamanagini ile diser.
Eger suc delili suclunun ikrar ise cezasi zamanagimi ile diismez. Zira .
ikrar, davalinin zamanasimini kesen bir fiilidir (193).

Bu ayinma gidilmesinin sebebi de sudur: Hanefi hukukeular, had
suclarinda sahitligin kabul edilmesi igin, sugun zamanagimina ugramamig
olmasini sart kosarlar. Bu kuralin tek istisnasinin kozf sugu oldugunu
soylerler. Zira kamu davasinin agiimasi icin magdurun sikayeti 6n sart-
tir. Sahit, sikdyet vuku buimadan sahitiik yapamaz. Kozf disindaki suc-
larda ise, her insanin ihbarda bulunmasi mimkin oldugu gibi, kazf d:-
sindaki suglarda kamu davasinin agiimasi magdurun sikayetine de bagi
degildir (194).

Hanefi hukukoular, sugun zamanasiming ugrayacadi gorlsinde su
gerekceye dayonmaktadirlar : Séhit, sucu gérdiginde “Allah igin sahit-
lik gorevini yapiniz” (195) mealindeki ayete uyarak sadece Allah icin ga-
hitlik gdrevini ifa etmekle, “Kim musliman kardeginin sugunu orterse Al-
loh da onun ahirette sucunu oOrter” hadisine dayanarak olani gizlemek
arasinda muhayyerdir. Schidin uzun zaman susarak sahitlik etmemesi,
sucu 6értme sikkini sectigini gosterir. Artik sonradan olan sahadeti, ken-
disini sahitlik etmeye tesvik eden sebebin kin ve intikam hissi oldugunu
gosterir. Sahit suiniyetlidir. Boyle slipheli bir sahadet de kabul edilme-
melidir. Hanefi hukukgularin bu gériisini, Hz. Omer’in su sozii destekle-
mektedir : “Vukuunda sahitlik etmedikleri halde sonradan bir had sucu-
na saohitlik edenler, sirf intikam hissi ile sahitlik ederler. Bunlarin sahit-
ligi kabul edilmez” Hz. Omer’in bu sdziinden, sonradan olan sahadetin
ittiham altinda oldugu anlasthyor. Hz. Peygamberin “Hasmin ve ittiham
altinda olan bir kimsenin sahitligi kabul edilmez” hadisi de bdyle kimse-
lerin gahitliginin reddedilecegini emrediyor (196).

Peki sahitligin gecikmesi sadece bir thmetten dolayr mi olur? Sahit
yol uzun oldugundan veya hasta oldugundan dolay: da sahitligini gecik-

(192) Udeh, 1/779, Ton'il-Hiimam, 4/161 vd., Ibn Abidin, Misiwr, c. 3, sh. 218 vd.
(193) Udeh, 1/779, Mecelle, md. 1674

(194) UQdeh, I1/779, Ibn’iil-Himam, 4/161 vd.

(195) Kur’an, Et-Talak, Ayet, 2

(196) Ton’il-Himam, 4/161 vd.
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tirmig olabilir. Bitin bunlar makul ve mantikh hiikklimler olmakia beraber
bu kenu nazik bir mesele oldugundan ve sehadetin gecikme sebeplerini
arastirmak her zaman miimkin olmadidindan, bitin durumlarda zaman-
asimi sebebi ile sahadetin reddine karar verilmistir. Sahitlik reddedilin-
ce, sahadetle sdbit olan suglar da zamanasimi sebebiyle reddedilecek-
tir. Yani bu suclarda dava zamanasimi kabul edilmistir.

Hanefiler suclarin zamanagimina ugradiim (dava zamanasgimini) ka-
but ettikten sonra, cezalarin da zamanasimina ugrayacadini (Ceza zo-
manasimini) kabul etmeleri kolaylasir. Zira onlara gére bu konudaki genel
prensip sudur : infaz yarginin bir pargasi ve onun tamamlayicisidir. Dava-
da bulunmasi gereken sey infazda da bulunmaldir. Davada zamanasimi
yoksa, infazda da yoktur. Bunun tersi de gecerlidir (197).

c) Zamanasimi Sireleri

Ebu Hanife ceza hukukundaki zamanasimi icin belirli bir sinir tayin
etmemigtir. Bu konuda hdkime takdir hakki tanimis ve her durumda za-
managimt slresinin gartlara gére tesbitini daha uygun gérmiistiir. Zira
ozurterin, hakli sebeplerin ve sartlarin farkhihg, bu konuda belirli bir si-
re vermeyi imkansiz hale sokmaktadir (198).

imam Muhammed ise, bu sahadaki zamanasimi siresinin alti ay cl-
dugunu ifade etmis ise de, Ebu Hanifeye ve Ebu Yusuf'a nisbet edilen
bir gorlise gére de bir aydir. Bitin bunlardan su sonucu cikanyoruz ki,
zamanagimi slrelerini, devletin tesrii organi tesbit edebilir. Nitekim Zen-
billi Ali Efendi bir fetvasinda Kisas davalarinin yirmi yillik zamanasuming
tabi oldugunu ifade etmistir. Fetva aynen sdyledir: “Zeyd Mdrisini 6ldii-
ren Amr’e karsi yirmi seneden fazla bir siire gectikien sonra kisas davasi
acsa, davasi istima’ olunur mu? El-Cevap: Ser'l bir 6zrii olmayinca da-
vas! istima’ olunmaz.” (199)

Ali Haydar Efendi, Mecelle’nin 1660. maddesini serhederken kisas
davalarinin da onbes yilik zamanasimi siiresine tabj oldugunu kaydet-
mektedir. Zaten diyetler yani kanbedeli olan tazminatiar, alacak davalari
gibi onbes yilda zamanasimina ugrar (200).

Ozetlenecek olursa, tazir cezalari hilkme esas teskil eden deliller ne
olursa olsun zamanasimina udrarlar. Kazf disindaki had cezalarn ise, su-

(197) Ibn’iil-Hiimam, 4/161 vd., Ibn Abidin, Reddiil Muhtar, 3/218 vd. Udeh,
1/180 v _

(198) Ibn'til-Hiimam, 4/162

(199) Ibn Abidin, El-Uktid id-Diirriyye, 2/9

(200) Ali Haydar, 4/338
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cun delili sahadet olursa zamanagimina ugrar; sucun delili suglunun ik-
rarl olursa zamanasimina da ugramaz (201).

X —SONUC

Arastirmalarimiz. sonucu goriimustir ki, islam Hukuku temel kay-
naklarinda miruruzaman miiessesesini dizenlememistir. Tekddim veya
hiyazet de tabir edilen bu miiessese, bu hukuk sisteminin kabul ettigi
“haklar- milruruzamanlia sékit olmaz” prensibine aykiri gériinmektedir. -
Ancak bu prensibi “miiruruzaman haklarin 6ziine dokunmaz, fakat hak-
lorin dava edilebilme 6zelligini izale eder.” seklinde aciklayan Maliki ve
Hanefi hukukgular, Isldm Hukukunun tali kaynaklari ile miiruruzaman ma-
essesesini aciklamislar ve bdylece bu miessese kargimiza ictihadi bir
hukuk miiessesesi olarak c¢ikmistir. Miruruzamana itibar etmenin ger-
ceklerini glinimiiz hukukunda agciklananlara benzer sekilde acik-
lamiglardir. Hak sahibi, kendi hakkina karsi, giicii yettigi halde, uzun su-
re kayitsiz kaliyorsa ve bu hakkini aramaya mani ger’i bir 6zrii de yoksaq,
sozkonusu hakkinin artik korunamayacagini hakl olarak belirtmiglerdir.

islam ve Osmanli Hukukunun genellikle sahsi haklari ilgilendiren is-
kati mururuzamani kabul ettidi bir gergektir. Miruruzaman butdn fikih
kitapiarinda, benzerleri olan hak duslriici sureler ve sureye bagh hak--
lardan . da. ayirtedilmistir.

Miruruzaman slreleri hususunda Malikiler 6rfi’ hakem tayin eder- -
ken, Hanefiler bu siireleri ictihadi ve sultani kisimlarina ayirmiglardir. ic-
tihadi miruruzoman siresi olan otuzaltl, otuzii¢ veya otuz yillik sirelere
baslangicta bitiin davalar tabi iken, sonralart bunlar sadece vakif mal-
larin ashlini, vakif gayrimenkullerle ilgili irtifak haklarini, miras davalarini
ve miri arazinin ciplak milkiyetini ilgilendiren davalara inhisar ettirilmig--
tir. Emr-i Sultani ile tesbit edilen siireler ise; onbes, on, iki yil ve. bir ay
gibi birden fazla ve muhteliftir. Alacak, vedia, driyet, bir gériige gére mi-
ras, gayrimenkul milkiyeti ve vakif mallarla ilgili tevliyet ve galle dava-
lar1 onbes yilhk; miri arazideki tasarruf davalari on yilllk zamanagimina
tabi tutuimustur.

Miiruruzaman siireleri, hak sahibinin hakkini talep edebilme saldhi-
yeti dogdugu andan baslar. Kameri yila gére hesaplanir. Miruruzaman su-
resinin ayni sahsin zilyetlijinde gecmesi sart degildir. Ayrica davacinin
hakkini aramastna engel olan ehliyetsizlik, gdiplik ve cebir halleri ile ben-
zeri durumlar miruruzamani durdurur. Davacinin dava agmast veya da-
valinin ikran ile de miiruruzaman sireleri kesilir. Cogu hukukculara gé-

(201) Ibn'iil-Biimam, 4/162, Udeh, 1/781
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re, "her gesit mal konusunda davalinin telakki iddiasi ikrar addedilir.

Mururuzamana ugrayan hak diismez. Ictihadi miruruzaman siirele-
ri kesin olarak davaya engel oldugu haide, emr-i Sultani ile tesbit edilen
miruruzaman sdreleri yine Sultanin emri ile davaya engel olmayabilir.
Mururuzaman tecezzi kabul eder. Miruruzaman defi degil, bir itirazdir;
bu sebeple re’sen nazara ahnmalidir, Mururuzomon kamuyu ilgilendiren
haklarda cereyan etmez.

Islim ve Osmanli Hukukunda iktisabi miruruzaman kabul edilme-
mistir. Ancak kabul edilen zamanasimi prensipleri dolayli olarak iktisabi
bir sonu¢ dodurmaktadir. Mlruruzaman davanin dinlenmesine engel ol-
makta ve davanin dinlenmesi de, bazi hallerde, dolayli olarak mulkiyet
veya tasarruf hakkinin zilyette kalmasi sonucunu dogurmaktadir.. Yani
zilyetler, zilyet olmayaniara karsi korunmaktadir. Oyle korunmaktadir ki,
bu koruma neticesinde zilyetlik miilkiyetin delili olma durumuna gelmek-
tedir. Ozellikle zamanagiminin bu ézelligi, Osmanl Arazi Hukukunda sbz-
konusu olan hakk-1 kararda kendini gdstermektedir.

Isldm ve Osmanli Hukuku, miruruzaman konusunda hukuk davala-
rt ile ceza davalar arasinda fark gézetmektedir. Maliki, Safii ve Hanbeli
mezheplerine mensup hukukcular, ceza davalarinda zamanasiminin aley-
hindedirler. Hanefiler ise, kazf (zina iftirasi), kisas ve diyet disindaki ce-
za davalarinda, hem ceza hem de dava zamanasiminin kabuliini savun-
muslardir. Tazir su¢c ve cezalan konusunda ise, blitlin mezhepler, bu hu-
susta ylksek otoriteye (ulul-emre) takdir hakki tanimislardir.

Iste islam ve Osmanli Hukukunda miruruzaman miiessesesinin 6zii
budur.

’
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“ANAYASA'YA UYGUNLUK DENETIMI”NDE
ON YILLIK SINIR

Yekta Giingér OZDEN (%)

Tarihe mal olmus hizmetleriyle Tirk Yargisr'nin en seckin kurulus-
larindan birisi bulunan Anyasa Mahkemesi‘nin calisma kosullarinda ya-
pilan degigiklikier arasinda, 6nce reddetti§i bir konuyu on yil gecmedik-
¢e inceliyememesi, siniri yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin Kuru-
iugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46/5. maddesi “Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin goériis ve kani acikladiklar islere bakamiyacagini”,
Anayasa Mahkemesi {ctizigi'niin 36. maddesi de “Uyeler, mahkemeye
gelmesi olasi konularda s6zlti ya da yazili  gdriis belirtemeyeceklerini”
dngdérdigiinden bilimse! bir yozida bile 6zenli davranarak yanlis kani
uyandiracak anlatimlardan kacinmak gerektiginden, yazinin bashgt olan
konuda Anyasa Mahkemesi’'nin kararlarini aciklamakla yetinecegim.

Nedenler

1960 Devrimi'ne ve onun Buiyik Turk Ulusu'na en bilyik armagan
olan 1967 Anayasasi'na siyasal ya da kisisel nedenlerle karsi cikanlar,
kendilerini, Anayasa’'nin kurdugu Anayasa Mahkemesi’'nin de dogal karsiti
saymislardir. “Ulusal Egemeniik” kavraminin ¢cagdas hukuksal anlamini
kavrayamayaniar, ulusal istenc (milli irade)le olusan TBMM.ni her konu-
da sinirsiz yetkili sayanlar, yargi denetimine katlanamayanlar, demokra-
siyi gliecstz kilip hukuk devletini sézde birakmak isteyenler, yasalarin yar-
gisal denetimi icin verilen ugraslari, girigilen cabalari, Anayasa Mahke-
mesi’'nin rejimi koruyup glclendirmedeki katkilarini yadsiyip gézardr eden-
ter, kuruluslarin kendi alanindaki degerini bilmek istemiyerek anlamsiz
bir yargi siralamasi yarisina girenler suglamalarini, haksiz satasmalarini
stirdiirmislerdir. Kimi iyi niyetli ama hukuk digi elestirilere de dayanarak,
gercedi arastirmadan, dodruyu saptamadan rejimin giivencesi olan Ana-
yasa Mahkemesi'nin islevlerini etkiliyecek saldirt niteliginde, sakincall,
gercekte ulusun yargi glivencesini zayiflatan girisimiere kalkismislardir.
Bu cabalarin sonunda Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu, gérev ve yetki-
leri, iptal davasi konulari basta olmak Gzere ilgili maddelerde énemli de-

(*) Anayasa Mahkemesi Uyesi,
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gisikliklere gidilmesi egilimi danigma meclisi'nde agirlik kazanmistir. Ka-
rarlarin icerigine, Anayasal gereklere bakmadan, konuyu doyurucu bi-
cimde incelemeden, gerekceleri bile okumadan, amagh bicimde gelisti-
rilen olumsuz yénelisler, ayni konuda inceleme yapma kusurunu Anayasa
Mahkemesi’'ne _yl','lklem:i$tir. Oysa, 1961 Anayasasi’'nin ilgili 151. maddesin-
de yeniden basvurmayi engelleyici bir aciklik yoktu. Bu durumda da Ana-
yasa Mahkemesi gbrevden kacinamazdi. Mahkeme kurulu, hukuksal ge-
rekler, gorisler, olaylar zamanla degisecedinden denetimi istenilen ku-
rallarin yeniden incelenmesinde Anayosa koyucu yarar gérmis olacak-
ki, bunu yasaklamamisti. Karsi gorlslerin de kendilerine gére tutarli yan-
lar olabilirdi. Anayasa Mahkemesi, ilgili kural dedismedikce bagvurulari,
tekrar olup olmadigina bakmadan inceleyecekti. Gérev, zahmet ve eziyet
sayillamiyacadi icin sonuna dedin yerine getirilmigtir. Turk Ceza Yasa-
s’'nin 141-142. maddeleri icin yapilan tim basvurular reddedilmistir. Me-
murlarin  Yargilanmasina lliskin Yasa, Taginmaza Elatmanin Onlenmesi-
ne lliskin Yasa, Sayistay Yasasi birkac kez denetime getiriimis, bir Tapu-
lama Mahkemesi 1757 no.lu Toprak ve Tarim Reformu Yasasi’'nin belli bir
maddesini 1976-1977 yiliarinda 85 kez Anayosa Mahkemesi'ne itiraz yo-
luyla inceletebilmistir. Tirk Ceza Yasasi'mt degdisik 536. maddesi igin
Mahkemelerden gelen basvuru da 40 a yakindir. Sayistay kararlarina kar-
s1 baska yargi organiarina basvurulamiyacagdina iliskin 832 no.lu Sayisg-
tay Yasasinin 45/son maddesinin Anayasa’ya aykiriligina iligkin Danigtay
Dava Daireleri Kurulu'nun “jtiraz”’, Danistay Gene! Kurulu'nun da “iptal”
yolunu izlemeleri sonucu bunlardan itiraz basvurusunun yerinde buluna-
rak iptal karari (1) verilmesi “yeniden basvurma” konusundaki elestiri-
leri yogunlastirmigtir. Sémirii ve yikma bigimine déndstlriilen ele$t|rlle-
re karsilik, 3512 no.lu Cemiyetler Kanunu’nun 11. maddesinde ‘.. asker-
lige, savunma ve sivil savunma hlzmetlerme hazirlayic ogretlm ve egitim
calismalarit icin Bakanlar Kurulu'na. uygun gdriilen derneklere izin veril-
mesi”ne iliskin kurala yénelik dévayr 4 e karsi 11 oyla reddeden (2) Ana-
yasa Mahkemesi’nin ayni hitkmiin 1630 no.lu Dernekler Kanunu’nun 36/2.
maddesiyle yinelenmesi (izerine CHP.’nce yeniden acilan iptal ddvasini
yillar sonra uygun bularak verdigi karar (3) elestirilere yanitta gliclti bir
drnek olusturmus, siire sinirin Slgtlil ve dengeli olmasi geredi Uzerinde
durulmustur (4). Anayasa Mahkemesi'nin 20. kurulug yildénimd nede-
niyle diizenlenen sempozyumda, zamanin Baskanvekili (simdiki Baskan)
yaptid konu$quc,vézetle', ayni konuda yeniden inceleme yopmanin Ana-

1 Ariayasa Mnin 6.3.1973 giinlli, Esas 1972/56, Karar 1973/11 sayill karari,
(2) Anayasa M.nin 16.3.1965 giinlii, Esas 1963/199, K. 1965/16 sayilh karari,

(3) Anayasa Mnin 18-20.12.1973 giinli, Esas 1973/3, K. 973/37 sayill karari,
(4) Ahmet H. BOYACIOGLU nun 25.4.1982 giinlii konusmasi, - .
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yasa Mahkemesi'nin zaafi olmacigini, zorunluluk bulundugunu, zamanla

degisen kararlara. ¢arpici érnedin 3512 ve 1630 no.lu Dernekler Yasasi

kurallart oldugunu, hizla gelisen bir llke olan Tirkiye'de on yil iginde iz-
lenen sosyal, siyasal ve yapisal ydnlerdeki dedisikliklerle edinilen dene-
yimierin 1630 no.lu Dernekler Yasasi’'nin 36/2. maddesini yerinde gdrme-
ye olanak vermedigini, Parlamento Igtiizigiinde oldugu gibi 6lgiilii bir
slire Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurmanin engellenebilecedini, bu konu-
da onemle {zerinde durulacak hususun hakkin 6ziiniin ortadan kaldiril-
mamast, baska bir deyisle siirenin él¢iilil ve dengeli bicimde saptanmasi
oldugunu sdylemis, yeni basvurularda karar sayisinin ylikseltilebilecegi-
ni énermistir. Bu gelismeler 1982 Anayasasi (5) calismalarinda gdzetilmis
olacak ki uygulomada “itiraz ddvasi” adi verilen denetim tiirline iliskin

- kuralda (Anayasa mad. 152) son fikra ile on yillik sinira yer verilmistir.

Elestirilere girmeden, Anayasa’'nin, Anayasa Mahkemesi'yle ilgili ku-
rallarin yeterli-yetersiz, yararhi-sakincali, uygun-aykiri, yerinde-yersiz, si-
re sininnin gerekli olup olmadigina dedinmeden, salt bilgi sunup Anaya-
sa Mahkemesi Kkararlarindan 6rnekler vererek, Anayasa’'nin daha etkin,
daha gugclii, dahe doyurucu olmasi ve bosluk blrakmadon uygulanmasi
amaciyla sorunlari-sorulari belirterek ilgili-yetkilileri dusunmeye ¢Oziim
aromaya, en uygun ¢alismayl yapmaya cagirmis olacagim.

Yasal Olusum

Yasalasma evrelerine gbéz atilmasi, stire sinirin getirilmesindeki ama-
ct ve dogrultuyu aciklar. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu’n-
da, maddeye iliskin gerekce bolimii sdyledir: “Bir kanun hikmiinin ip-
tali icin acilan dava Anayasa Mahkemesince red olundugu halde mékul
bir siire gecmeden yeniden iptal davalar acildigs uygulomada sik stk go-
rilmistir. Kanunlarin, zamanla, toplum veya birey intiyaclann karsiliya-
miyacak hale gelebilecekleri bir gercektir. Ancak bunun icin yeterli bir
yil gecmesi geredi de meydandadir. Komisyonumuzca bu siire ¢ yil ola-
rak kabil edilmis ve madde ona gbére dizenlenmistir (6).

Danisma Meclisi’'nin kabdil ettii Anayasa Tasarisi'nin 161. maddesi-

| nin gerekcesi ‘.. Her ne kadar sebep birligi olmadikca muhkem kaziyeden

bohsoiunoqusc da Anayasa Mahkemesi; kararinda, dayandigr gerekgey-
le bagh olmadidindan Anayasaya aykiriidi her tirlii neden ydnilinden
aragtirmak zorundadir. Bundan bagka kanunlarin zamanla Anayasaya ay-
kin hale geldigi de duslnilebilir; ancak bunun igin mdkul bir siirenin gec-

..mesi de garttir. Bu slre bes yil olarak takdir olunmustur. Bunlar diginda,

(5) 7.11.1982 giinlli, 2709 no.lu yasa (Resmi Gazete 9.11/1982 giin, sayr 17844),

- (6) Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi 4.8.1982 ye ek swra s. 166/1,
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hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi de g6z oniine alinmis,
reddedilen bir davanin bes yil gecmedikce yeniden acillamiyacad kabl
edilmistir” (7). Halk oyuna sunuian Anayasa’nin 152. maddesinin Millt G-
venlik Konseyi'nce benimsenen MGK. Anayasa Komisyonu degisiklik ge-
rekcesi de sudur: “Anayasa Mahkemesinin red kararlarinin bazi haller-
de usule iligkin oldugu g6zéniinde tutularak, bunlar harig, birakiimak
amaciyla isin “‘esasina girerek” ibare eklenmis; uygulamada istikrar sag-
lamak amaci ile “bes” yil olan sire “on” yia cikanlmistir” (8). Yontem -
bicim nedeniyle verilen kararlar ayrik tutularak “isin 6ziine iliskin karar”
kosulu konularak Danmisma Meclisi Komisyonu'nun 3 yil, Genel Kurulunun
5 yil olarak saptadigr stire Milli Glvenlik Konseyi'nce on yila ¢rkarnimis-
tir. Amacin, “uygulamada kararlihk” sagiomak™ oldugu vurgulanmstir.
Boylece, yirirlikteki 152. maddenin son fikrasi 9.11.1982 glinii uygulama
alanina girmistir.

Mahkemelerin, uygulanacak bir yasanin ya da kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin hikimlerini Anayasa'ya aykirnt gérerek ya da davanin yanlo-
rindan birinin (dé@vact, davall, Cumhuriyet Savcisy) ileri slirdiagli aykirihik
savinin ciddi oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesi'ne basvurma-
sina iliskin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siirtlmesi”
baslikli Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi sdyledir : “Anayoasa Maoh-
kemesinin isin esasing girerek verdigi red karannin Resmi Gazete’de ya-
yvimlanmasindon sonra on yil gecmedikece ayni kanun hitkmiiniin Anaya-
saya oykirihgs iddiasivia tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Anayasa Mahkemesinin - Kurulusu ve Yargillama Ustlleri Hakkinda
Kanun'un (9) “Itiraz voluyla mahkemelerden gdnderilen isler” bashkh 28.
maddesinin son fikrasi da, Anayasa buyrugunu yineleme bigiminde, on
yilik siire sinirini bir yasak olarak diizenlemistir. Agik kogutlugu gosteren
yasa kural “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret ka-
rarinin yayimlanmasindan sonra on vyil gecmedikce, ayni kanun hikmi-
niin Anayasaya aykirth§i iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamaz” demektedir. Anayasa ve yasa maddelerinin birlikte ele alinma-
s1, yalhizea yasa hikminin degil, yasa degerinde kararnamelerin (KHK.)
de on yil gegcmedikce iptalinin istenemiyecedi anlagilmaktadir.

Ogeler ve Kararlar

152. maddenin incelenen son fikrasindaki 6geler, bunlara isik tutan

(1) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast Komisyon Raporlari ve Madde Gerekcele-
ri, Milli Giivenlik Konseyi Yayim S. 225,

(8) Adi gecen yapit, sayfa 225.

(9) 10.11.1983 giinlii, 2949 no.lu yasa (Resmi Gazete 13.11.1983 giin, say1 18220).
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gorugler ve kararlar fikranin icerigindeki kosullarin belirtiimesiyle daha
iyi saptanacaktir. Fikranin irdelenmesi su kosullan belirgin kilmaktadir :

a) Aykinlik savinin konusu “ayni kanun hitkm{” olacaktir,

b) Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nce verilmis bir red karar ola-
caktir,

c) Bu red karar ile inceleme sonucu degil, isin éziine girilerek ve-
rilmis bir karar olacaktir:

d) Bu red karari Resmi Gazete’de yayimlanmis olacaktir, -
e) Yayim tarihinden sonra on yil gecmis olacaktir.

Fikrada gecen “Anayasa”nin hangi Anayasa oldugu hangi Anayasa
zamaninda verilmis red kararinin “tekrar” igin goézetilecedi Anayasa Mah-
 kemesi'nin kararlanyla acikhk kazanmistir. Bunlara sirasiyla deginmek
yararl olacaktir,

A - Yasalarin kendisine aykirihdr savunda bulunulomayacak, ken-
disine uyguntugu gozetilecek, hitkiimlerine gére uygunluk denetimi yapi-
lacak Anayasa hangi Anayasa’dir? Onceki, 1961 Anayasasi déneminde
yapilan basvurunun, ister ilk inceleme, ister 6z inceleme asamasi 1982
Anayasasi’'nin ylrlrlide girmesinden sonra olsun, denetim hangi Anaya-
a’'ya gore yapilacaktr? Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirihgi éne
surdlen yasa kurahinin 1982 Anayasasi hlkimleri acisindan Anayasa’ya
uygun denetiminden gecirilmesi gerektigini oy cokluguyla (2 ye karsi 13 le)
kararlastirmistir (10). Daha yahn bir anlatimia, 1982 Anayasast yirirlige
girdikten sonra uygunluk denetimini 1982 Anayasasi’na gére vapilacaktir.

B — Gegmesi kosul olarak getirilen on yillik slre ydniinden gdzeti-
lecek “red karari” hangi Anayasa'ya gore verilmis olmalidir? Anayasa’nin
belirienmesinin 6nemi, daha 6nceki 1981 Anayasasi zamaninda yapilan
bagvurunun gozetilip gdzetilmiyecedi, 1961 Anayasasi déneminde gelen
itiraz davasinin 1982 Anayasasi ylririige girdikten sonraki basvuruyu
etkileyip etkilemiyecegi, “tekrar” saydinp saydirmayacagdi konularinda
toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararlarinda (11) “2709
sayill Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan 10 yillik siire-

(10) 28. 4.1983 giinlii, E. 1981/13, K. 1983/8 sayily,
7. 6.1983 giinlii, E. 1982/1, K. 1982/1 sayil,
8.12.1983 glnlii- E. 1981/0, K. 983/16 sayily,

20.12.1983 giinlii, E. 1982/4, K. 1983/17 sayill,
15.11.1984 giinlii, E. 984/11, K. 1984/11 sayil,

(11) 26.4.1983 giinlii, E. 1983/1, K. 1983/5 sayilL.

7.6.1983 giinlii, E. 1982/1, K. 1983/10 say1lL



96 Yekta Giingér OZDEN

nin bu Anyasa hiikiimlerine gbre itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi‘ne
gelmis ve isin esasina girilerek verilmis bulunan red kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra uygulanacadini”  oybirligiyle belirt-
mistir. Anayasa hukukunu yaratan, Anayasa yorumunun tek yetkilisi Ana-
yasa Mahkemesi'nin baglayici kararlar (Anayasa madde 153/son) kusku-
lan daditmakta, konulari aydiniatmaktadir 11.12.1984 giinll, Esas 1984/17,
Karar 1984/12 sayili kararinda” 1982 Anayasasinin 152. maddesinin son
fikrasinda yer alan on yillik yasaklayict hiikmin, itiraz konusu kurallar
Anayasa'ya uygun bulunmamasi halinde, uyguloma alanina girmesi tabif-
dir. Bu nedenle Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmasint engelleyen
durumliarin ve bunlarin sonucunda alinan ve denetime engel olan durum-
lari tesbit eden kararlarin baska mahkemelerce yapilan bagvurularin in-
celenmesine engel bulunmadigini” oycokiuguyla éngdrmustir.

Kararlara egemen olan gorisler “jlke, yeni kuralin yeni olaylara uy-
gulanmasidir, Yeni kuralda baska agiklik ve belirleme olmadikca, eldeki
olaya da yeni kural uyguianir. Anayasa timiyle degismese yalmz ilgili
madde degdisseydi belki eski kararlar esas alinabilirdi. 152. madde yalniz
yontem hukmi degil, temel kuraldir. Bu maddede gecen Anayasa, ancak
1982 Anayasasi olarak anlasiimak gerekir. Tersini distinmek Anayasa’
nin baglayicihdint ve GstinlGgini ongdren Anayasanin 11. maddesine de
aykiri diismektir. ikili durumlarda gecici bir maddeyle uyarlama 6ngoriil-
medigine gbére hem 1961 hem 1982 Anayasasi dedil, yolnizca 1982 Ana-
yasasi anlasiimak gerekir. Kendi {stiinlik ve baglayicihgini birliginde ge-
tiren Anayasa, kendinden &nceki kararla kendi zamanindaki denetimin
engellenmesine olur veremez. Yeni Anayasaya aykin kurallarin yirirlik-
te kalmamasi, bicimin 6ze yeglenmemesi icin yurirliigiinden dnceki hii-
kiimlerin incelenmesini Oncelikle amaclamistir. Boylece, 152. madde 1982
Anayasasi'na dayandidindan “tekrar” icin, 1982 Anayasasi'na gbre veril-
mis red kararlarn kosuldur. Anayasanin Ustinliugl ilkesinden Odin verile-
mez. Denetim ancak, yeni, yirlrlikteki Auayasa'ya goére yapilir. Fransiz
hukukcu Paul POUBIER'in de belirttigi gibi “Yasalarin gecmisi kapsamina
aglamamasi kurali kamu dizeniyle ilgilidir. Anayasa kurallarinin zaman
icinde uygulanmasi konusunda kamu diizeni kavramina dayanilamaz” (12}.
Her yasa yirirliige girdikten sonraki olaylara uygulanacagdindan, ileri y6-
neliktir. Anayasa kurallanni yénteme iliskin olan ve olmayan diye ikiye
ayirmak, her Anayasa kuralinin kamu dlzeniyle ilgili oldugunu disilinerek
sonuglar ctkarmak dogru degildir. Yeni Anayasa’ya gére yapilacak dene-
tim simdiki aykirihgin varligini ya da yoklugunu gecerli kilabilir. Onceki
karar dnceki Anayasa dénemindée alinmissa yeni Anayasa i¢in esas ali-
namaz. Yeni Anayasd, yeni karara dayanir. Kendi yasadi, kendi getirdigi

(12) Paul ROUBIER, Le Droit Transitorie (Confilts des lois dans le temps) -2¢
edition, Paris 1960, S. 13.
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kosula baghdir. On yillik siire icin, bu yilin gegerli olacagi zaman igcinde
alinmig karar gerekir. Bu siire, &nceden yoktu, yeni konulmustur, yeni
baslamaktadir. Baglamadan énceki kararlar kapsam disidir. Yasalar gec-
mise degil, gelecede doniik oldugundan yuruliiginden sonra gecerli olan

152, madde yeni, kosul yenidir. iceriginden de eski kararlar anlasiima-

maktadir. Eski red kararlar gecerli sayilsa idi, yeni Anayasa’ya aykirr ya- .
salar i¢cin ddva yolu kapali olur, aykiriliklarin slirmesi énlenemezdi. Ang-
yasa koyucu Anayasaya aykirithdin siirmesini istemis olamaz, kendisiyle
celisgemez. Temel ilke, 6z amac, aykirthgin giderilmesidir. Kamu diizeni
s6z konusu olunca kazanilmis haklara bile yeni kural uygulanir. Ust ku-
rallardan dogan ayricahk 6ncelik tasir” biciminde Ozetienebilir. Onceki
kararlar gozetilse haksizhklar dogabilirdi. Onceki Anayasa’ya gére dene-
tim yapilsaydi, yiirtirliikteki Anayasa’ya gore aranmasi gereken uygunluk
gerceklesmezdi. Yorum kurallari da Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini
dogrulamaktadir (13). Bu aciklamalar karsisinda, ““152/son maddedeki
on yillik sirenin ylrtrliginiin Anayasa Mahkemesi’'nce bilinmeyen ya da
cok gec tarihe ertelenecegi, Mahkemenin kendi kararlarini kendisinin yok
saymis olacagdi, Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin yargilama ydntemi
hukukunda yargilama kosulu olarak getirdigi kuralin savsaklonmis ola-
cadl, amagsal yoruma ters digilecedi, varsayim ve teoriden kalkilarak
gerceklere de ters disiilecegi, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa kuralini
esas yonlnden denetlemis sayillacad, gérislerin kendi icinde tutarsiz
kalacagi” gibi savlar dayanaktan yoksun bulunmaktadir. 152. maddenin
amacladi§s Anayasa, kuskusuz 1982 Anayasasi”, ongordugii red karar -
da “1982 Anayasasi'na gére verilmis red karari”dur.

Kimi Sorular

Demokrasiyi ve hukuku gercekten benimseyenler kurallarin giiciin-
den ve vyeterliginden, kurumiarin saglikh ve etkin olusundan yanadirlar,
Hukuksal gerceve icindeki olusumlar ulusal yasamin gercek giivencesi
ve aydinligidir. Anayasa’nin 152. maddesiyle ilgili olarak aciklik kazanan
durum, basvurulara yardimer olacak, cahismalan kolaylastiracaktir. Konu,
her zaman tartigilabilir oimakla birlikte kimi sorulari da giindeme getire-
bilir. Ornegin :

a) Esasa girilerek verilen red karari Resmi Gazete'de yayimlanma-
dan yeni bir bagvuru geldiginde ne olabilir? Benzer durumlarda, durumu

(13) Anayasa Mahkemesi'nin 26-27.9.1967 glnlii, E. 399, K. 29 sayili karari “Bir
metin okunur ckunmaz anlagillamaz, baska bagka anlatimlara olanak vere-
cek kadar duraksamalar doguracak nitelikte kapall ve yanlislik apacik ise
0 zaman yoruma gidilir ve yorum da kanun okyucunun o metni koymasin-
daki ereklere gdre yapilir” demektedir (Resmi Gazete 19.10.1968’, say1 13031).
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bilen Anayasa Mahkemesi “... karar verildigi icin yeni bir karar verilme-
sine yer olmadigi” kararini vermistir.

b) Esasa girilerek verilmis red karari Resmi Goazete’de yayimlan-
diktan sonra yeni bir basvuru geldiginde ne olabilir? Anayasa Mahkeme-
si’'nin benzer kararlarina gdre, on yil icinde yeni bagvuru igin esastan red
karan verilecektir. ‘

¢) Once aynt hikim icin acilan iptal dévasi esasa girilerek redde-
dilmigse, sonra yine ayni hukidm itiraz dévasina konu yapilabilir mi? On
yilik siire ipial dévasi boluminde yozill olmamakla birlikie konuldugu
maddenin kapsam her iki tiir dava icin de gdzetilecegini gostermektedir,
bu durumda iptal davasina iligkin karar itiraz dévasi icin “tekrar” sayila-
cak midir?

d) iptal dévalan beli siireye bagh tutulmakla aym konunun ikinci
kez déva nedeni yapilmasi olanaksizdir. Ancak, “ayni kanun hikmi” de-
isiklik gorirse yeniden dava edilebilir mi? Degisiklik yeni bir itiraz da-
vasina olanak verir mi?

@) Itiraz ddvasi yoluyla iptali istenen kanun hitkmi “aym’” olmakla
birlikte kendisine aykin oldugu ileri sirilen Anayasa maddesi degisiklik
gbérmiisse yeni dava yolu acilir mt?

f) Kendisine aykirihdi ileri striilen Anayasa maddeleri baska degi-
sik maddeler) gdsterilerek yeni itiraz bagvurulan yapilabilir mi?

Yanitlar: verilebilecek bu sorular gibi baska sorular da usa gelebilir.
Goris aciklomamak igin belirtmekle yetiniyoruz. Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarint bekiemek yararh, bilimsel gorisler de yardimci olacaktir.



BOLGE IDARE MAHKEMELERI VE UYGULAMASI

Seleuk HONDU (*)

1 — GIRiS :

Bolge Idare Mahkemeleri 2576 sayili Kanunla kurulmus idari yargi
alaninda genel goérevli bagimsiz mahkemelerdir. Anilan mahkemeler 1982
yili Temmuz ayinda calismatarina baglamis olup gérevlerini siirdiirmekte-
dirler. Dort yila yakin bir calisma dénemi icinde uygulamada séz konusu
mahkemeler ile ilgili bazi kanuni eksiklikler, bosglukiar ve yeniden diizen-
leme zorunluluklar ortaya citkmigtir. Bu yozida Boélge idare Mahkemeleri
bakimindan ortaya ¢ikan bu durumlar aciklaniimaga calisilacaktr.

2 — BOLGE IDARE MAHKEMELERININ iSMi :

2576 sayill Kanun ile idari yargi alaninda ilk derece idarg Mahkemesi
olarak idare ve Vergi Mahkemeleri ile bu iki mahkemeden verilen bazi
kararlari itiraz Gzerine inceleyen iist mahkeme olarak Bolge idare Mah-
kemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin yargi gevresi genis tutulmus, bir-
kag il ile iiceleri veya en azindan bir il ilceleriyle birlikte bu mahkemele-
rin yargl cevresine dahil edilmistir. Ornek vermek gerekirse Eskisehir'de
kurulan Bolge idare Mahkemesinin yargr gevresi Bilecik, Kitahya, Afyon
il ve iiceleri olarak Ug il ve ilcelerini kapsar sekilde belirlenmis, ayn Bol-
ge Idare Mahkemesinin yargr cevresinde kurulmus mistakil Afyon Vergi
Mahkemesinin yargi cevresi ise Afyon ve ilgceleri olarak tesbit edilmistir.

Gorildigl Uzere gerek idare ve Vergi Mahkemeleri gerekse Bélge
idare Mahkemeleri, yetki alant, yargl cevresi genisligi esasina gére ku-
rulmus mahkemelerdir. Kanun koyucu tarafindan Bolge Idare Mahkeme-
lerine bu isim verilirken, yargl cevresinin genigliginden dolayi “Boélge”
kelimesinin ilave edildigi duginulebilir. 2576 sayili Kanuna aqit Hilkiimet
ve Adalet Komisyonu gerekcelerinde Bolge idare Mahkemeleri isminin
neden bu sekilde tesbit edildigi konusunda bir acikhk bulunmamaktadir.
Yukarida da -agiklandi§i iizere idare ve Vergi Mahkemeleri de yargi cevre-
8i genisligi esasina gdre kuruldugundan aslinda bu mahkemelerin de bdl-"
gesel nitelikleri vardir ve bu mahkemelerde birer bdlge mahkemesi ‘nite-

(*) Bolge Idare Mahkemesi Bagkani
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ligindedirler. Iste idare ve Vergi Mahkemelerinin, bilhassa idare Mahke-
mesinin bu niteligi nedeniyle toplumda ve ilgiliterde bir yerdeki Bolge ida-
re Mahkemesi ile Idare Mahkemesinin farkli olmayip ayni oldugu anlomi
cikarilmakta ve bu durum bilhassa dava acmada, dava dosyast ile ilgili
yazismalarda kangikliklara neden olmaktadir.

Uygulomada idare Mahkemelerine bilnassa posta ile veya Asliye Hu-
kuk Mahkemeleri aracihgi ile gonderilen dava dilekcelerine, cevap yazi-
larina (savunmalara), ara karari cevaplarinin basina hep “Bolge idare
Mahkemesi Baskanligina sunulmak tizere” diye yazilarak ashinda idare
Mahkemesine gonderiimesi gereken evrak Bolge idare Mahkemesine gon-
derilmektedir. Kamu kurumlari arasindaki resmi yazismalarda dahi bu tir
yanhishklara rastlandigi goriilmektedir. Bu gibi yanhs gbnderilen evrak
bazi Bélge idare Mahkemelerinde zimmet defierine kaydedilmek ve “ait
oldugu ......... Mahkemesine gdnderiimesi icin kaleme” havalesi ile it
oldugu idare veya Vergi Mahkemesine gonderilmekte, bazi Bolge idare
Mahkemelerinde ise dava dilekceleri esas defterine kaydedilip, gorevsiz-
lik veya génderme karari ile ait oldugu mahkemeye gobnderilmektedir.

Bu durumun zamon kaybina, davanin veya islerin gecikmesine, ge-
reksiz islemlere neden oldugu aciktir. Bir érnek vermek gerekirse Ocak
1986 ayinda Konya Bolge idare Mahkemesine bu sekilde (yarg gcevresine
dahil il vé ilce Asliye Hukuk Mahkemelerine konuyu actklayicl yazi ile
duyurulmasina ragmen) idare Mahkemesine ait 10, Vergi Mahkemesine
ait 8 olmak Uzere 18 evrak gelmis ve buniar ait olduklan maohkemelere
gonderilmisgtir.

Euraya kadarki aciklomalardon da anlasilacadi Gzere Bolge idare
Mahkemeierine verilen isim, bu mahkemelerin bdlgesel niteligi g6zoénin-
de bulundurularak verilmig ise de, uygulamada karigikliklara neden ol-
makta ve bu mahkemelerin diger niteliklerini tam olarak ortaya koyama-
maktadir. '

Boige Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinden verilen
hazt kararlor itiraz Gzerine inceleyen iist mahkemelerdir ve idari davala-
rin temyiz mercii olan Danistay’la, ilk derece idare Mahkemeleri olan
idare ve Vergi Mahkemeleri arasinda yer almaktadirlar. Bolgesel niteli-
gin Idare ve Vergi Mahkemelerinde de bulunmasi nedeniyle Bolge idare
Mahkemeleri isimlendirilirken bu nitelik yerine, Gist mahkeme, itiraz mer-
cii olma niteligi gdzdéninde bulundurulsa idi kanimgca daha isabetli ha-
reket edilmis olurdu.

- Turk Hukuk Tarihi incelendiginde, Tanzimat déneminde kurulup, 469
sayih Kanunun 9 ncu maddesi ile 1924 yilinda kaldirilan benzer nitelikteki
mahkemelere istinaf Mahkemesi denildigini gormekteyiz.
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“Istinaf” kelimesinin kullaniimasi gunimiz Tirkce’sine uygun -diis-
medigi gibi anlaminin anlagiimamast nedeniyle faydali da degildir. Fakat
Bolge idare Mahkemelerine, “Ust idare MqhkemeSI” denilmesi veya mah-
kemenin niteliklerini kapsar daha uygun bir isim konulmasi karisiki:klari
ortadan kaldiracaktir.

3 — BOLGE IDARE MAHKEMELERININ GOREVLERI :

Bélge idare Mahkemelerinin gdrevleri 2576 sayili Kanunun 8 nci mad-
desinde ¢ bend halinde sayilmistir. Bu hiikme gére Bélge idare Mahke-
meleri, yargi cevresindeki Idare ve Vergi Mahkemelerinden tek hdkimce
verilen kararlari itiraz Gzerine inceleyerek kesin olarak karara baglar. ida-
re ve Vergi Mahkemelerinde tek hakim tarafindan c¢ézimienecek dava-
larda, ayni Kanunun 7 nci maddesinde toplami 75.000.— lirayr asmayan
tam yargi davalar ile gene toplami 75.000.— lirayi asmayan vergi, resim,
harg ve cezdlarina iliskin davalar ve kazanclari gbtirl usulde tesbit edi-
len mdkelleflerin sinif ve derecelerinin tesbitine iliskin islemlere karsi agr-
tan davalar olarak belirlenmistir.

Gordldiga tzere tek hdkimin, dolayisiyle Bélge idare Mahkemeieri-
nin gorevleri tesbit edilirken davaya konu olan miktar, meblagd esas alin-
mistir. Davalarin konusuna gbre gobrev belirlenmemistir. Davanin konusu-
na gore gbrev tesbiti sadece kazanclan gétiirii usulde tesbit edilen mi-
kelleflerin sinif ve derecelerinin tesbitine iliskin islemlere karsi acilan da-
valara hasredilmistir. :

"Glnimizde para degerindeki degisiklikler ve enflasyon orani dikka-
te- alindidinda gbrevi belirleyen 75.000.— liranin ne derece distik kaldi-
g1 actktir, Uygulamada yetmisbes bin liraya kadar olan vergi davalarinda
mikellefler dava agmamakta, acsalar bile bu davalarin aleyhlerine sonug-
lanmast halinde itiraz yoluna basvurmamaktadirlar. Bu ve daha ylksek
mebladh vergi uyusmaziiklarinda miikellefler Vergi Usul Konuhunun uz-
lasma miessesesinden yararlanarak uyusmazlhk yaratmama yolunu ter-
cih etmektedirler.

2576 sayili Kanun 1982 yilinda kabul edilmistir. 0 yilki para degerine
gore 75.000.— lira gorev simirint belirleme igin yeterli olabilir ama aradan ge-
cen dort senelik bir zaman icinde bu miktar yukarida da belirtildigi (izere
para dederindeki degisiklikler yiiziinden &nemini yitirmistir.. Bu nedenle
Bolge idare Mahkemelerine gelen dosya adedi énemli dlciide qzalml$ ve
bu mahkemeler fonksiyonunu 6nemli dlciide yitirmigtir. Ankara, Istanbul
gibi en az 5-10 Vergi Mahkemesinin bulundugu illerde dahi bu mahke-
melerden Bolge idare Mahkemesine intikal eden itirazli dosya adedi cok
fazla degildir. (Bir 6rnek vermek gerekirse Konya Bélge idare Mahkeme-
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sine 1985 yHinda toplam olarak 266 itiraz dosyast gelmig ve karara baglan-
mistir.)

idori Yargilama Usuli Kanununun 47 nci maddesinde miikellefiyetin
mevzuunad, esasing, sekline, muafiyet ve istisna hikiimierine iliskin vergi
uyusmazhiklarninda Vergi Mahkemesinde tek hdakimie verilen kararlarin
Danistay’da temyiz edilebilecedi hikme baglanmistir. Bu hikim Bolige
idare Mahkemelerinin gdérevini sinirlayan hikiimlerden biridir ve adeta
Bolge Idare Mahkemelerinin gbrevlerini diizenleyen 2576 sayili Kanunun
8/a maddesine getirilmis bir istisnadir. Bu hikme gbre miktari 75.000.—
liraya kadar olan vergiye iligkin davalarda, tek hékimle verilen kararin
konusu milkellefiyet, muafiyet veya istisnaya iligkin ise bu kararlara kar-
si itiraz yoluna degil temyiz yo!und basvurulabilecektir. Hernekadar 47 nci
maddede “temyiz edilebilir.”” deniyorsa da bununla hak sahibine temyiz
veva itiraz yolundan diledigine basvurma konusunda sec¢imlik bir hak ta-
nindig disiiniiiemez. Temyiz yoluna bagvurmada zorunluluk bulunmama-
st nedeniyle kanun koyucunun bu ifadeyi kullandigt aciktir.

Vergi uyusmazhidar genelde mukellefiyet, muafiyet ve istisna konu-
larinda ortaya cikmaktadir. Uyusmazlik bu konuda ortaya cikmasa bile
bu konularla yakindan ilgilidir. Tek hdkimle verilen kararlarin bu konuya
iliskin olmasi nedeniyle Donistay’a temyiz edilmesi de, Bolge idare Mah-
kemelerinin gorevierini Vergi Mahkemelerinden gelecek itiraziar yonin-
den biraz doha sinirlamaktadir.

idare Mahkemesinde tek hdkimle karara baglanacak davalar, mik-
tar 75.000.— liray1 gecmeyen tam yarg: davalari olarak stirlandiriimistir.
Dolayisiyle butiin iptal davalor ile 75.000.— liray1 asan tam yargl davaia-
rinin Bolge Idare Mahkemelerinde itirazen incelenmesi mumkin degildir.

Uygulamcda tam yargi davalart iptal davalarina gére ¢ok az acildigi
gibi, acilaniarin miktarida genel olarak 75.0600.— liranin tizerindedir. Ki-
sisel incelemelerim sonunda 1982 yiindan bu glne kadar Konya idare
Mahkemesinde tek hdkimler karar verilmedigi gibi itiraza dosya da gelme-
digi tesbit ediimistir. Yukarida Konya Bélge Idare Mahkemesine 1985 yi~
linda geldigini bildirdigimiz 266 dosyanin tamami Vergi Mahkemesi hé-
kimlerinin karara bagladigi dosyalardr. idare Mahkemelerinden dosya
geimemesi nedeniyle, BOlge idore Mahkemeleri sadece Vergi Mahkeme-
lerinin kararlarini itirazen inceleyen birer mahkeme durumuna dismis-
tir. Oysa Boige idare Mahkemesi Baskanlart yargi cevrelerindeki idare
ve Vergi Mahkemelerinin genel isleyiginden sorumliudur. itiraza dosya
gelmemesi nedeniyle Bolge idare Mahkemesi Baskanlarinin yargisal de-
netim yolu ile idare Mahkemeleri hakkinda fikir ve bilgi sahibi olmalar
mimkin olamamaktadir.
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Yukandaki aciklamalardan da anlasiacagi lzere gdrevi belirieyen
75.000.— liralik meblagin yeterSIz oldugu ortaya cikmistir. Danistay’in is-
lerinin azalmasi ve Boélge idare Mahkemelerinin gercekten yargisal gérev
yapabilmeleri icin 75.000.— liralik miktarin yikseltiimesi hatta belli bir
miktara kadar kesinlik sinin konulmasi zorunludur.

Nitekim bu distinceden hareketle Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu-
nun 427 nci maddesinde yapilan degisiklikle, miktar ve dederi ylizbin lirayi
gecmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin
oidugu hikme bagdlanarak kesinlik sinirt getirilmistir.

Ayrica 2576 sayili Kanunun Béige idare Mahkemelerinin gorevlerini
belirleyen 8 nci maddesinde degisiklik yapilarak konu itibariyle bazi da-
valarin da tek hdkimle karara baglanmasinin saglanmast gereklidir. Ni-
tekim 2576 sayili Kanun tasarisinda (madde 8- ¢}, Memurin Muhakemoat
Hokkinda Kanunu Muvakkat hiikiimieri geregince ilce veya il idare ku-
rullannca verilen muhakemenin men’i kararlan ile son sorusturmanin acil-
mast kararlarnini kanun geregdince veya itiraz lzerine incelemek ve kesin
karara baglamak Bolge idare Mahkemelerinin  gorevieri arasinda sayil-
misken s6z konusu hiikiim adalet komisyonunca metinden cikarilmistir.

idare Mahkemelerinde, memurlarin gbreve son verme disindaki, di-
siplin cezalarina, nakillere karsi actiklar davalarin, 6grencilerin takdir
edilen nota kargr actiklar davalarin, idari nitelikteki para cezlarina karsi
acilan davalarin ¢éziimi tek hdakime birakilabilir,

il merkezi belediveleri disindaki belediyelerin seciimis organlarinin
organlik” sifatlarinin kaybr konusunun Danistay’in gérevine girmedigi, bu
konudaki istemlerin mahalli idare Mahkemelerince karara baglanmasi
gerektigi goriigh Danistay'in 8 nci Dairesinin degisik tarihli kararlarinda
belirtilmist-ir.

2576 ve 2577 saym Kanunlarda il merkezi disindaki belediyeiere ilig-

kin bu tir istemlerin Idare Mahkemelerinde incelenecedi konusunda acgik
bir hikim yoktur.

Belediye bagkanlarinin dusiriimesi, belediye meclislerinin feshi gibi,
hem siyasi, hem mali t'm.eml‘i sonuglart bulunan bu tir istemler hakkin-
daki kararlarinda Bolge idare Mahkemelerince verilmesi niteligine daha
uygun disecektir.

Sonug olarck Boige Idare Mahkemelerinin fonksiyoner hale getiril-
mesi, kendilerinin kurulmasindaki amacin gerceklestirilebilmesi icin . g6-
revleri konusunda 2576 sayili Kanunda igin niteligine uygun degisiklikler
yapilimasi zaruri gériilmektedir. Ancak bu sayede Bdlge idare Mahkeme-
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leri idare ve Vergi Mahkemelerinin levazim ve demirbaglarini tutan birim
olmaktan cikarak yargisal gorevleri agir basqn birer mahkeme niteligine
kavusacaktir.

4 — BOLGE IDARE MAHKEMELERININ KURULUSU (OLUSUMU) :

Boélge idare Mahkemeleri Turkiye'nin 22 il merkezinde kuruimustur.
Bu mahkemeler toplu mahkeme olup, bir baskan iki uyeden olusurlar. -
Toplanma ve karar verme icin ¢ hdkim gereklidir. Ankara, Istanbul gibi
blyik birkac il merkezi haric diger illerdeki Boige idare Mahkemelerine
muvazzaf {iye, bizzat Boélge idare Mahkemesi (iyesi olarak gdrev yapmak
tizere liye atanmamistir. Bu mahkemeler mirettep olarak toplanmakta-
dirlar. Yani bu mahkemelere mahkeme baskani olarak bir kisi atanmig
olup, ayni yerde bulunan idare ve Vergi Mahkemesi baskanlari Bolge ida-
re Mahkemesine tye olarak katilarak gorev yapmaktadirlar.

Bolge idare Mahkemelerinin mirettep olarak toplanip calismast uy-
gulamada toplu: mahkemelerden beklenen faydayi saglayamamaktadir,
Zira idare ve Vergi Mahkemesi baskanlarinin kendi mahkemelerinde ye-
teri kadar isleri vardir. Kendi igleri disinda Bolge idare Mahkemesi isleri- -
ne zaman oylrmclan cogu zaman mimkiin olamamaktadir. Zaman ayir-
salar dahi Bodlge idare Mahkemesine ait iglerin dnemi daha az olmakta-
dir. Bazende bu mahkemelerin goriis ve dusilinceleri Bolge idare Mahke-
mesinede benimsetilmek istenmektedir. Soyleki, aynt konuda birden zi-
yade sahus tarafindan ornegin, Vergi Mahkemesinde acilan davalarin bir
kismi tek hakim, bir kismi mahkeme kurulu tarafindan karara baglanmis
olsa Bélge Idare Mahkemesinde tek hékimle verilen kararin itirazi ince-
lenirken vergi mahkemesinden katilan kisi kendi mahkemesinden veri-
len karari savunmakta ve bu durum tarafsiz incelemeyi etkilemektedir.

Mdirettep Bdlge idoré Mahkemelerinde yukarida aciklonan nedenler-
le toplu mahkemelerden beklenen fayda gerceklesmemekte ve genel ola-
rak isler mahkeme baskaninin Uzerinde kalmaktadir.

Adli yargi alaninda daha 6nce mevcut olan miirettep agir ceza mah-
kemeleri bu ve bu gibi nedenlerle bugiin icin kaldiriimigtur.

Uygulamddq Bolge idare Mahkemelerinin fonksiyoner hale getirilme-
si ne derece onemli ise, miretteplikten ¢ikanimasida ayni derecede
Onem arzetmektedir.

5 — BOLGE IDARE MAHKEMELERI HAKK!NDA iDARI YARGILAMA
USULU KANUNUNDAKI DUZENI_.EMELER :

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununda itiraz ve temyiz yollari
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ve Bélge idare Mahkemesi ile Danistay arasindaki yargilama usul(i esas-
lari ayrn ayr ve tam olarak diizenlenmemistir. Ornegdin, anilan Kanunun
43 ncii maddesinde Bolge idare Mahkemeleri ile Danistay arasinda go-
rev ve yetki uyusmaziigi cikmasinin miimkiin olup olmadidi, ¢cikinca hangi
merci tarafindan g¢odziimlenecegdi, Bdlge idare Mahkemesi kararlarina kar-
$1 karar diizeltiimesi ve yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurulup
bagvurulamayacadi belirtiimemistir.

itiraz ile temyiz yolunun nitelikleri g06zdnilinde bulundurularak, Boélge
Idare Mahkemelerinin Danistay ve idare ve Vergi Mahkemeleri ile olan
hukuki iligkilerinin ve itiraz yoluna iliskin yargilama usullerinin daha agik-
likla diizenlenmesi yararli olacaktir.

6 — SONUC :

Bolge idare Mahkemelerinin gbrev yaptiklar dért yila aqit is cetvelle-
ri ve yilhk caligma raporlar yetkili mercilere intikal etmistir. Bu bilgi ve
belgelerin dederlendirilmesi suretiyle gerekli yeni kanuni diizenlemlerin
yapilacadi tabiidir. '






1982 ANAYASASININ TURK ANAVASA YARGISINDA
iTIRAZ YOLUMA GETIRDIGI YENILIKLER

Ars. Gér. Hasan TUNC (*)
1. KAVRAM ve KONUNUN SINIRLANMASI

Modern toplumiarnin siyasi terminolojisinde demokrasi, codunluk ede-
nenligine dayanan mutlak bir yonetim anlamina gelmemektedir (1). Bu
inlayig tarzi sivaset oiusturan organiarin karsiikh denetim sireci icinde
slemelerini gerektirir. Karsihkli denetimi saglamakia en 6nemli organ,
Anayasa Mahkemesidir. Cunkd, kanunlarin, kanun hiikminde kararna-
nelerin ve T.B.M.M. lctliziguniin Anayasaya aykinligint yargisal karara
vaglomak, yaimiz Anayasa Mahkemesinin gorevlerindendir {Anayasa md.
148). Buna “‘hasretme ilkesi” diyoruz (2). Anayasaya aykiniigin yargisal
lenetimini saglama yollarindan biri de, ilk derece mahkemelerinin, Ana-
rasa Mahkemesine gdénderdidi Anayasaya aykirihk itirazlaridir. Bir mah-
cemede gbérilmekie olan bir dava sirasinda, taraflardan birinin kendisine
iygulanacak olan kanun veya kanun hiikmiinde kararname hikmiiniin
\nayasaya aykirihgini ileri stirmesi halinde islemeye baslayon bu dene-
im yoluna ltiraz Yolu denmektedir (3).

Doktrinde bu denetim tiir( igin, “somut norm denetimi” veya “def'i
olu” terimleri de kulloniimaktadir (4). Bu denetim yalniz taraflarin ayki-
thic itirazlar ile degil, dava mahkemesinin ilgili kanun veya kanun hik-
niinde Kkararname hikmini re’sen Anayasaya aykiri gérmesi ile de is-
emeye basglar. Bu sebeple, bazi yazarlar bu yola, def’i veya itiraz yolu

*)  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi A.naya,sa Hukuku Anabilim Dali Arag-
tirma Gorevlisi

1) C. Oktay, “Anayasa Mahkemesi, Idari Yarg: ve Ferdi Girisim Volu ile Ya-
pilan Denctim Deneyler?”, SBFD, c. 33, 1979 No: 1-2, s, 143.

2) T. B. Balta, idare Hukukuna Giris I, Seving Matbaas1 Ankara 1970, s. 105.

3) Y. Aliefendioglu, “Turk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayin: No: 4, Ankara 1984, s. 115

4y E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1986, s. 375
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denemiyecedi gorisiindedirler (5). Hatta bazi yazarlar “re’sen sevk”i ba-
gimsiz bir yol olarak kabul etmektedir (6).

1982 Anayasasi 152. maddesinde sozkonusu dentim yolunu sdyle
aciklamaktadir : “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak ka-
nun veya kanun hiikkmiinde kararname huktmlerini Anayasaya aykiri go-
rirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigu aykirilik iddiasinin ciddi oldu-
Ju kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegdi karara ka-
dar davayi geri birakir’”. Madde metninde de anlasilacagi gibi, Anayasa de-
netimle ilgili herhangi bir ayirma yer vermemektedir. Kanaatimizce, han-
gi isimle anilirsa anilsin, tek bir denetim tirli sézkonusudur (7). Biz bu
denetime ‘itiraz yolu’ demeyi tercih etmekteyiz.

1982 Anayasasinin 152, maddesi, 1961 Anayasasinin ayni konuyu dd-
zenleyen 151. maddesinden bazi noktalarda farkli diizenlemeler getirmisg
bulunmaktadir. incelememizde de itiraz yoluna iliskin bu yeni diizenleme-
ler ele alinmaktadir. Sézkonusu edilen itiraz kavrami ile 6zel hukuk an-
laminda itiraz kavrami birbirinden oldukca farkhidir (8).

2. YENi DUZENLEMELER
A. On Sorun l

1961 Anyasasinin 151. maddesinin 4. fikrasi, Anayasa Mahkemesi-
nin isin kendisine gelisinden itibaren alti ay iginde Anayasaya aykirihik
meselesini karara baglayamamasi durumunda, dava mahkemelerine bu-
nu bir 6n sorun olarak cdézme yetkisini tanimakta idi. Bu durumda veri-
lecek karar da sadece taraflari baglayici (inter partes) bir karar olacaktu.
1982 Anyasasinin 152. maddesinin 3. fikrasi ile, dava mahkemelerinin 6n
sorun ile Anayasa aykiriidi giderebilme yetkileri kaldiriimis bulunmakta-
dir. Anilan hiikim uyarinca; Anayaosa Mahkemesi, isin kendisine geligin-
den itibaren bes ay iginde kararini vermezse, yUrirlikteki kanun hikim-
leri uygulanir.

Ayni mahkemenin hem dava mahkemesi olmasi, hem de Anayasaya
aykirtik meselelerini ¢dzebilme yetkisine sahip olmasi, usul hukukunda
bekletici sorun degdil 6n sorun olarak ifade edilmektedir (9). Bu yonuyle

(5) Bkz. B. N. Esen, Anayasa Hukuku - Genel Esaslar, Ayyildiz Matbaasl, An-
kra 1970, s. 596, S. Arfmagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe
Sistemi, Istanbul 1967, s. 95

(6) Goriigler hakkinda bkz. E. Ozbudun, Anayasa, s. 375.

(7) H. Tunc, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, yayinlanmamis Yitksek Li-
sans Tezi, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1987, s. 23 vd.

(8) 8. Armagan, “Kazai Murakabe, s. 75 vd.; “Dava Mahkemelerinde Anayasa-
yva Aykinlik Def’i ve Re'sen Sevk”, IHFM, c. 32, sy. 2-4. s. T19

(9) - E. Tezic, Anayasa Hukuku, Beta, istanbul 1986, s. 207
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dava mahkemeleri, Anayasaya aykirilik iddialarini bekletici sorun yapmak
ve konuyu Anayasa Mahkemesine iletmek zorundadirlar. Anayasaya ay-
kirililk meselelerini ¢dzme yetkisinin yalnizca Anayasa Mahkemesine ait
oldugunu belirleyen yeni dlzenleme, mahkemeler arasi ictihad farklli-
gim onlemesi yonlyle olumlu bir yenilikdir.

B. On Yihk Sire

1982 Anayasasinin 152. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; Anayasa Mah-
kemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gozetede ya-
yimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun hikmiinin Anaya-
saya aykirih@r iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz. 1981 Anayasao-
sinda bulunmayan bu hikim, 1982 Anayasasinin itiraz yolu acisindan
belki de tartismaya en misait dizenlemesidir.

On yil devlet ve toplum hayati acisindan ¢ok uzun bir slredir. Bu sU-
re icinde toplumun belli bir konudaki deger yargilarinin ve buna paralel
olarak da Anayasa Mahkemesinin goériisiiniin dedismesi mimkindir. Bu-
nun yani sira, aynt hukuk normunun degisik zamdnlarda, cesitli sebepler-
le farkl yorumlanmasi da imkaonsiz degdildir. Aynr- hukuk kuralinin zaman
icerisinde yorumlanis tarzinin degismesine en carpict: 6rneklerden- biri,
ABD Yiksek Mahkemesi uygulamalaridir. 1960’lardan énce, 1irk ayrimina
yol acan eyalet kanunlarinin Federal Anayasaya uygun oldugu seklinde
karariar veren Yiksek Mahkeme, artik tutumunu degistirmistir. Yiksek
Mahkeme 1960 yilindan itibaren verdigi kararlarda, 1irk ayrimina yer ve-
ren eydlet kanunlarinin Federal Anayasaya aykiri olduklarini bildirmek-
tedir (10). Bizde de, Anayasa Mahkemesinin bu yénde egilimleri sb6zko-
nusu olabilir. Bu sebeple, Mahkemenin belirli bir dénemde verdigi karari-
i on yil gibi uzun bir sire i¢cin dondurulmasi sakincah olacaktir. Uygu-
lamada istikrar saglamak amaci ile getirilen bu sinirlayici sire, on yil
dedilde, {ic veya bes yil olarak belirlense idi daha yerinde olurdu ve hem
istikrar saglanir, hem de Anayasa Mahkemesinin toplumsal gelismeleri
izlemesine imkan taninabilirdi.

Anilan on yillik siire, 1961 Anayasasl doneminde verilen red kararla-
rim1 kapsamamaktadir {11). Bu diizenlemenin iptal davalarl acisindan ge-
cerli olamiyacagdi da aciktir (12).

(10) E. Ozbudun, “Tirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz oYlu adh
teblig yorumu”, Anyasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini No: 4, Anka-
ra 1984, s. 146 vd. : H. Tung, “Anyasa Yargisinda”, s. 84.

(11) AMK, k.t. 26.4.1983, E. 1983/1, K. 1983/5, AMKD sy. 20, s. 33

(12). Y. Aliefendioglu, “Tirk Anayasa Yargisinda Denetim Yolu”, DD, Y. 14,
sy. 54-55, s. 25 :
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C. Digerleri

1961 Anayasasinin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesine taninan,
iptal kararimin olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayict olacagina dair
karar verme yetkisi, 1982 Anayasasinin 153. maddesi ile kaldinimis bu-
lunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bu yeni diizenleme sebebiyle iti-
raz yolunun hukuki niteliginin degistigini bildirmektedir. Kararda, bu de-
Jisiklikle “somut kigisel durumun sona erdigi ve bunun yerini soyut, ge-
nel ve objektif” bir nitelik aldig: ileri slriilmektedir (13).

19561 Anayasasinin “Anayasa Mahkemesi kararlan” baghkh, Mahke-
me kararlarinin  etkinligini ve niteligini belirieyen 152. maddesinde yer
alan bu dizenlemenin, 1982 Anayasasinda bulunmayisi, kanaatimizce iti-
raz yolunun hukuki niteligini etkilemez. Clinki, kaldirilan diizenleme Ana-
yasa Mahkemesi kararlan hakkindadir, itiraz yolunun hukuki niteligi agi-
sindan, 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda herhangi bir fark
yoktur.

1982 Anayasasinin 153. maddesi ile getirilen yeni bir diizenleme uya-
rinca, Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde kararname
hakkinda iptal karari verirken, “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uy-
gulamaya yol agacak bigimde hiukim tesis edemez.”

Anayasa Mahkemesi kararlan acisindan getirilen bu hikiim acaba
ne anlama gelmektedir?

Kanun koyucu gibi hareket, incelemeler ve elestiriler icinde degisik
bicimlerde adlandirilmakia ise de, tanimi genelde ortakdir. Oz olaraok,
kendini yasama organi yerine koyma, kanun yapmak gibi karar almak
veya yosama organinin Ustiine cikmak seklinde ifade edebiliriz (14). Bu
diizenleme ile, kanunlarin ya da kanun hitkmiinde kararnamelerin Anaya-
saya uygunluk denetiminin sinirt belirlenmek istenmektedir (15). Bu hiik-
miin, dzellikle Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi ddneminde, Segim
Kanunu ve 1803 numarali Af Kanunu hakkinda verdigi kararlara tepki ol-
dugu ileri sirilmektedir (16). Herseyden énce sunu belirtmek gerekir ki,

(13) AMRK, k.t. 8.12.1983, E. 1981/10, K. 1933/16, AMKD sy. 20, s. 116 vd.

(14) Y., G. Ozden, “Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yenl Bir Uygulamaya Yol
Acacak Bicimde Hukiim Tesisinin Anlam1”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayini No: 5, Ankara 1936 s. 72

(15) Y. Aliefendioglu, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar1”, Yargitay Dergisi,
c. 9, sy. 1-2, Ccak-Nisan 1983, s. 64

(16) E. Ozbudun, “Yorum”, s. 144; L. Duran, “Tiukiye’de Anayass Yargisinin
Islevi ve Ronumu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayin1 No: 4,
Ankara 1984, s. ™; S. Ozcelik, “Anayasanin Yorumianmasi Konusunda”,
IHFM, e¢. 12, sy. 3-4, 1975, s. 56
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Anayasa Mahkemesinin gérevi Anayasaya aykiri- kanunlari iptal etmek-
tir. Bunun disinda, Mahkeme, Anayasaya aykiri hitkiimler ihtiva eden bir
kanunun bu hiikiimlerini Anayasaya uygun hale getirmek (izere degistire-
mez, yahut iptal ettigi bir kanunun yerine yenisini koyamaz (17). Yine de
her aykiri hikmiin iptali, kanun koyucunun iradesini ister istemez baska-
lagtirma sonucunu doguracaktir (18).

“Anayasanin bu hiikmiiniin, Yiiksek Mahkemeyi, bir kanunun Anaya-
saya  aykiri hiikiimlerini iptal etmekten alikoyacadi, daha dogrusu kismi
iptal kararlanni vermesini 6nleyecedi sadece kanunun tamamini iptal et-
mek zorunda birakacadi iddia edilebilir. Bunun yanisira, anitan hiikiim,
tamamin iptali halinde de ayni sakincanin dogabilecedi ihtimalini éngor-
mektedir. Bu takdirde, kanunun bltuninig kapsayan iptal kararlarini da
engelledigi ileri slrllebilecektir. Clinkli her kanunun iptali, kanun koyu-
cunun iradesini ortadan kaldirma sonucunu doguracagdindan, bitiniin ip-
tali de Yasama organinin tasarruflarindan biri olan kanunu yiirtirlikten
kaldirma seklinde ortaya cikacaktir (19).

Anayasa Mahkemesinin iptal karari, bizatihi yeni bir dizenleme, ye-
ni bir yasama fonksiyonu niteliginde ve giiciinde degildir. Yalnizca, Ana-
yasaya aykirt hikimlerin ayiklanmasi sonucunu doguran bir yargisal is-
lemdir (20). Bu sebeplerle anilan diizenlemenin yerinde olmadigi kanaa-
tindeyiz. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi kurulusundan bu giine kadarki 23
yil agan uygulamasinda, saniriz kanun koyugunun yerine gecerek kural

koyma seklinde yeni bir uygulomaya yoi acmamistir. Bir kanun veya ka-
nun hiikmiinde kararname hikmind iptal etmekle, yeni bir hitkmiin ihdo-
s1 cok farkl s,;eylérdir ve ancak ayri yetkilerle yaptlabilir (21). Yeni hikiim
ihdasi Yasama Organina ait bir yetkidir. Yilksek Mahkemenin gorevi ise,
bu hikiimlerden Anayasaya aykin olanlarini yargisal yollarla iptal etmek-
tir. Anilan hiikmi, kismi iptal halinde madde metninin anlaminin degisti-
~gi, amaclanan ile yirirlige giren kanunun farkli manalar ifade ettigi hal-
lerde Anayasa Mahkemesini baglayacagi ve bu gibi durumlarda kanunun
tamaminin iptal edilmesini bildirdigi seklinde anlamak gerekir saniyoruz.
Yeni dizenleme ancak bu sekliyle bir mana ifade edecektir.

@A U, Azrak, “Tirk Anayasa Mahkemesi”, THFM, c. 28, sy. 3-4, s. 654.

(18) E. Tezig, “1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlugun Denetimi”, THID,
Sarica’ya Armagan, Y. 3, sy. 1-3, 1982, s. 207

(19) E. Tezic, “Uygunlugun Denetimi”, s. 207-208.

(20) L. Duran, “Tilirkiye’de Anayasa Yargisinin i§levi”, s. 75

(21) H. Tung, “Anayasa Yargisinda”, s. 98
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ANAYASA MAHKEMESINDE iPTAL DAVASI
ACMA YETKISi

Ars. Gor. Yavuz ATAR (¥)

A — Genel Olarak

~ . Iptal davasinda, dava. agma yetkisi anayasa ve kanunla kendilering
- bu konuda yetki verilen kisi, kurum ve organlarin kendileri veya ilgili hi-
kiimlere uygun olarak yetkili kilacaklari temsilcileri tarafindan, anayasa-
ya aykirt gérdikleri normlar veya islemler hakkinda, anayasaya uygun-
luk denetimi yapilmasini saglamak amaciyla  Anayasa Mahkemesinde
-.dogrudan dava acilabilmesini ifade eder. Iptal davasi acma yetkisi, te-
melde medeni hukuktaki dava ehliyetinin uzantisi olmakla beraber sart-
lan, konusu. ve usulll itibariyle simirl olmasi bakimindan medeni hukukta
ki anlamiyla dava ehliyetinden farkh ve ozel nitelikte bir dqva acabilme
yetkisidir. N

1932 Anayasas! iptal davasini acabilme yetkisini “herkes”e tanima-
mistir. Anayasanin 150 nci maddesine gore bu yetki ““... Cumhurbaskani-
na, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplart ile Tiirkiye Biiyiik Mil-
‘let. Meciisi GUye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelere...” aittir.
Anayasa’nin ayni maddesine gore, bir koalisyon hik(imeti bulunmasi ha-
linde dava agma yetkisi “en fazla lyeye sahip olan parti”nindir. Ancaok
Anayasa’nin 148/2 nci maddesinde, anayasa degisiklikleri ve kanunlar
. hakkinda sekil .acisindan iptal davasi acabilecekler sayilirken yalnizca
“Cumhurbaskani ile Turkiye Biiyik Millet Meclisi uyelerlnln beste biri tu-
“tarindaki dyeler” sayilmig, 150 nci-maddede yer alan “iktidar ve anamu-
halefet partileri meclis gruplari” burada yer aimamistir. Esas ve sekil ba-
kimindan iptal davasi agmaya yetkili olanlar arasinda yapilan bu ayrimin
sebebini anlamak miimkiin degildir. Fakat uygulamodq iktidar. ve ‘anamu-
- ‘halefet partileri beste bir tutarindaki kendi uyelenne dava actirmak sure-
tlyle amaglarina ulasobnhrlerm)

'AnoyGSG ve 2949 saylll Kcmun iptal davasi acmcyo yetklll olanlar bu

(*) Selcuk Unlver51te51 Hukuk Fa,kultes1 Anayasa Hukuku Anabllun Dall Arag-
‘tirma Gorevlisi T
(1) Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara v1986 8. 373
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sekilde tahdidi olarak saymig oldugundan genigletilemez ve yorum yoluy-
la bu sayilanlar disinda érnegdin, kigilerin veya barolar, sendikacilar, vakif-
ior, dernekler, gibi tiizel kigilerin bu yetkiye sahip olduklart kabul edile-
mez (2). Anayasa Mahkemesi'nde yetkisiz kimseler tarafindan dava acil-
mas! halinde, mahkeme bu talepleri itk incelemede, esasa girmeden yet-
ki yéniinden reddedecekiir (3). Anayasa Mahkemesi de yetki konusunda
titiz davranmoktadir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’'nin kuruldugu ve go-
reve basladigi donemde yetkisiz kimseler tarafindan cok sayida dava
actimig, mahkeme de bunlari reddetmistir (4).

Anayasa Mahkemesi'nde dava hakki herkese tanmnmamistir. Herkese
dava hakkinin taninmamasinin geredi konusunda doktrinde genellikle g6-
risbirligi vardir. Ginki kisilere bu hakki taninmasi hem Anayasa. Mahke-
mesi’nin (5) isini son derece artirarak i$ yapamaz hale getirecek, hem de
kisilerin bu imkdni yerinde kullanmalar pek mimkiin olamiyacaktir. Her-
seyden once kigilerin yirirlige giren bittin kanunlari incelemesi ve Ana-
yasaya aykirilik gérerek dava agmasi cok zor istir. Ayrica Kisilerin somut
bir olayda menfaatlerini ihlal eden ve Anayasaya aykin oldugu kabul edi-
len bir normu Anayasaya uyguniuk bakimindan itiraz yoluyia denetim su-
recine sokmalari mimkiindiir. Bu nedenle kigilere Anayasa Mahkemesi'n-
de dogrudan dava acma yetkisinin verilmemesi daha. uygun bir ¢6zim
seklidir (6). '

Kisilere Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakkinin verilmesinin
dogurdugu sakincalarin gideriimesi ve normlarin Anayasaya uyguniugu-
nun etkin bir sekilde denetiminin saglanmasi icin iptal davasi agmayad
yetkili olanlarin cok titiz bir degerlendirme ile belirlenmesi gerekir. Bu
anlamda bir belirleme 1961 Anayasasi’nda yapilmadigi gibi, 1982 Anaya-
sasi’nda dava acma yetkisi daha olumsuz bir diizenlemeye tébi tutulmus-

(2) Armagan, S. Anayasa Mahkkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul
1967, s. 34.

(3) Bu nitelikte bazi Anayasa Mahkemesi Kararlar: icin bkz. E. 1963/37, K.
1963/54, K. 'T. 11.3.1963, AMKD,, 8. 1; s. 136-141: E. 1962/2, K. 1962/1, K. T.
5.9.1962, AMKD., S. 1, s. 3; E. 1962/6, K. 1962/15, K. T. 5.9.1962, AMKD.,
S. 1, s. 7; E. 1963/46, K. 1963/43, K. T. 28.2.1963, AMKD., S. 1, s. 115.

(4) Armagan, s. 34 ve dipnot 1. )

(5) Kisilerin iptal davasl acamiyacagina dair bir Anayasa Mahkemesi kararin-
da soOyle denilmektedir : “Anayasa’nln 149 (1982 AY m. 150) ve 44 sayili
Yasamin 21. maddelerinde (2949 sayih Kanun, m. 20) iptal davasi acmaya
yetkili olan kisi, kurum ve makamlar acikca belirtilmigtir. iptal isteminde
bulunan kisi bu maddelerde sayilanlardan degilse, dilekcenin. bagvuranin

_ yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.” E. 1962/2, K:-1962/1, K. T. 5.9.1962,
AMKD, 8. 1, s. 3.
(6) Armagan, s. 34-37T.
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* tur. 1982 Anayasasi iptal davasi acabilecek olanlari cok daha sinirlandi-
rarak 1961 Anayasasi’'nda var olan organ davasi tiiriinii tamamen kaldirmis-
tir. Genel korunma davasi ise, ancak Cumhurbaskani, iktidar ve anamu-
halefet partileri meclis gruplar: ile Tirkiye Blyik Millet Meclisi lye tam-
sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyeler tarafindan acilabilir.

1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’ndan, iptal davasinda en cok fark-
hiastigi nokta dava acma yetkisi konusundaki diizenlemeleridir. Bu. se-
beple iptal davasinda, dava agmaya yetkili olanlar incelemeye gecmeden
once kisaca yeni ve eski Anayasanin dizenlemelerini gdzden gecirmis
~ olduk. Bu gene! aciklamadan sonra iptal davasi agmaya yetkili olan kisi,
. kurum ve organlarn tek tek incelemeye gecebiliriz.

B — Cumhurbaskanr’nin Dava Acma Yetkisi

1982 Anayasasi'nin 104 Gncii maddesinde Cumhurbaskani’nin yetki-
leri arasinda, “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Turkiye
Bulyik Millet Meclisi ictliziigiiniin, timanin veya belirli hitkiimlerinin Ana-
yasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agcmak”, hikmii yer almistir. Bunun yanisira
148 ve 150 nci maddeler de Cumhurbagkanr’'nin séz konusu iptal dQVC!Sl
acma yetkisini diizenlemistir.

1982 Anayasasi, Cumbhurbagkaninin sorumluluk ve sorumsuziuk ha-
lini diizenleyen 105 inci maddesinde ise “‘Cumhurbaskaninin, Anayasa ve
_didger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzasina gerek olmaksizin
tek basina yapabilecedi belirtilen iglemleri digindaki butiin kararlari Bo$-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalanir...” hikkmiinii ngérmiis, ancak Cum-
hurbaskaninin hangi islemleri tek ba$mc1, hangilerini ise karsi imzayr da
alarak yapabilecegini acikca belirtmemistir.  Danisma Meclisince kabul
edilen Anayasa Tasarisinda (m. 113) Cumhurbaskaninin hangi islemleri
tek basina yapabilecedi acikca sayilarak belirtilmisti. Bunlarin disinda
kalan bitln islemlerin ise, Basbakan ve ilgili bakanin katilmasiyla yapil-
masi gerekiyordu. Milli Givenlik Konseyi, “Cumhurbaskaninin tek basina
imzaiayacagr kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk gorulmemlshr”
gerekgesiyle bu hikmi ctkarmistir.

Bu durumda Cumhurbaskaninin hdngi islemleri tek basina yapabile-
cedinin nasil, hangi kistasla belirlenecedi meselesi ortaya C!kak’[ddll’
Burada uygulanacak bir kistas bulunmast zorunludur.

Ozbudun’a gére (7), Cumhurbagkantnin hangi islemleri tek.basina yo-

NG Ozbudun, s. 282; Yazar ayni klsta31 1961 Anayasasi icin de gecerli saymak-
tadir. ileride gerekcelerini aciklayacagimiz gibi bu diisiinceye katilamiyoruz.
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" pabilecedini; eger, Anayasanin |Ig|I| maddelerinde aciklik (yom Cumhur-
baskani bu yetkisini, Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanmok suretiyle
kullanir veya tek basina kullanir, ‘geklinde bir hitkiim) yoksa, o yetkmln
mahiyetinden ctkarmak gerekir.

(
- Buna gdre, Cumhurbaskaninin iptal davasi agma yetkisini tek basi-
na kullonip kulanamiyocadl meselesi de bu kistasla (islemin mahiyeti kis-
tasi) belirlenebilir. '

Anayasa bir kisim yetkileri Cumhurbaskanina, onun “tarafsiz”” Dev-
‘let Baskani kimligi dolayisiyle vermistir. Bu yetkllerm siyasal bakimdan
‘tarafli’ olan hiikGimetle payalsilmasi, 'onlarin mahiyetine ve amagclarina
uygun dismez. Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesinde iptal davast
acmasi da bu nitelikte olup, onun tarafsiz konumu nedeniyle taninmis
olan, Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine ve diger bazi yiiksek
yargl organlarina lye segcmesi ve kanunlart bir defa daha goérisiimek
{izere Meclise geri génderme gibi bir yetkidir. Eger iptal davasi agma
yetknsmm ancak karsi imza ile kullanilabilecegi kabul edilirse bu yetki
blutln qnlamml yitirecektir. Ciinkii ginlimiiziin partilere dayanan parld-
menter rejiminde (8) bir kanunun, hilkiimete ragmen c¢ikmasi son derece
zordur. Hikdmetin kendi gorisleriin yansitan bir kanun hokkinda iptal
davas! acilmasini uygun gdrecedini disiinmek ise anlamsiz olur (9).

1961 Anayasasi da Cumhurbaskanina, Anayasa Mahkemesinde iptal
~davasi acma yetkisi vermekie beraber (m. 149), 98 inci mddesinde yer
alan ”Cumhurboskomnm biitin kararlari Basbakan ve ilgili bakanlarca
. imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur”, hiikmu
ile Cumhurbaskanlnln iptal davas! acma yetkisini tek bagina kullanip kul-
lanmayacadl meselesini ortaya ¢tkarmisgti.

Anayasa Mahkemesi, aslinda 1982 Anayasasi icin kabul edilebilecek,
" ancak 1961 Anayasast bakimindan kabul edilemeyecek yorumlarla “ma-
" hiyet kistasi”ni uygulayarak, Cumhurbaskaninin iptal davast agma yetki-
‘sini tek basina kullanabilecedi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi'-
nin 1961 Anayosast déneminde verdigi bu kararina gore: “... Anayasa;
. Cumhurbaskanina ylritme organinin basgi olmasi yoniinden degil, Dev-
letin ve Milletin bdliinmez butinliigini temsil eden, insan haklarina da-
yali demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik Turkiye Cumhu-
riyeti’ ni yiiceltmek ve kollamak gdrevlerini Ustlenen tarafsiz bir bas ol-
masi yoéninden de kimi gorevler vermistir. Bunlardan biri de Anayasanin
149 muddesmde belirtilen iptal davasi acma yetkisidir. Bu yetkinin kul-

‘(8) Gunumuz parlamenter rejimlerinde yasama Ve yiirtitme, siyasi pam‘,llerln
B fonksiyonu nedeniyle adeta ozde§1e§m1§t1r
9y~ Ozbudun, s. 283.
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laniimasint 98. madde cercevesi icinde gérmek olanaksizdir. Ginkii béy

le bir durumda, bu yetki ancak Bagbakan veya (ve) ilgili bakanca uygun
goriilmesi halinde kullanilabilecektir. Baska bir deyimle, siyasal iktidarca
yasalagtirilan bir metin hakkinda Cumhurbaskaninin iptal davasi agma
yetkisini, Basbakan veya {ve) ilgili bakana devreden veya onlarn bu yetki-
ye ortak eden ters bir sonug cikar ki, Anayasanin bdyle bir sonucu kabul
ettidi dlsunllemez. Hemen eklemek gerekir ki, Anayasanin 149. maddesi
iptal davasi acacaklar gostermis ve bunlar arasinda yiritme organmna
yer vermemistir. Yukarida aciklanan nedenlerle Cumhurbaskaninin, - Ana-
yasanin 149. maddesine gdére, Basbakanla herhangi bir bakanin imzala-
masina gerek olmaksizin, yalniz kendi imzasiyle iptal davasi ‘agma yet-
kisi bulundudu kabul edilmelidir” (10). '

1961 Anayasasi déneminde Cumhurbaskaninin islemlerinde karst im-
za geredi konusunda ortaya cesitli gorisler atilmistir (11).

Bir goriise gore; demokratik hukuk devletinde, sorumluluk olmadan
yetki de olamiyacagina gére, sorumsuz Cumhurbaskaninin bitiin iglem-
lerini siyasal sorumlulugu olan Basbakan ve ilgili bakanin imzalamast
gerekir (12).

(1) E. 1975/185, K. 1976/15, K. T. 16.3.1976, AMKD., 8. 14, s. 68; Ayni mahi-
ytette bir diger karar, B. 1979/22, XK. 1979/45, K. T. 18.12.1979, AMKD.,
8. 117, s. 373.

(11) - Armagan, s. 38-40; Soysal, M., Anayasaya Giris, Ankara 1989, s. 220; Oz-
budun, E. Cumhurbaskam Kararnamelerinin Hukuki durumu, Yeni Or-
tam, 17 Ocak 1976 ve Anayasa Hukuku S. 281-288, 373; Tanilli, 8., Devlet
ve Demolkrasi : Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1985, s. 356; Aldikact,
0., Anayass Hukukumuzun Gelismesi ve ‘1981 Anayasasi, Istanbul 1982,

& 325 ve 1961 Anayasasinda Devlet Bagkani Kararnamelerinin Imzalan-
mas1, MHAD., 1968, S. 2, s. 45; Azrak, U, Tirk Anayasa Mahkemesi,
iUHFM, C. XXVIH S. 3-4, 1962, s. 683, dn. 38; Tezi¢c, E.,, Cumhurbagka-
n. ve Yasalar Cumhuriyet, 8 Haziran i1974; Cumhurbaskanimn Yetkileri
Uzerine, Yarg: 1976, S. 2, s. 20-23 ve 1961 Anayasasina Godre Cumhurbag-
“kani, Yarg: 1980, S. 49, s. 8-10; Onar, S. 8., ddare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. II, s. 754-755; Savei, B, Devlet Bagkanmi - Meclis Calismasi
Uzerine, AUSBFD.; 1965, C. XX, S. 3 5. 141-142; Giines T., Cumhurbas-
" kani - Meclis Qa‘cl@mam, AUSBFD., C. XXI, 8. 4, s. 340-360; Hocaoglu,
A. 8., Ocakgloglu, I, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi: Kanunlarin Ana-
yasaya. Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara 1971, s. 95-100; Anik,
" K.F., Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Inceleme, AD., 1961, s. 837-838;

. Okandan, RG., Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 471-473.
(12) - Tezig, E., Cumhurbagkaninin Yetkileri Uzerine, Yarg: 1976, S. 2, s. 20-23;
: Giines, T., Cumhurbagkam - Meclis Catismasi, AUSBFD., C. XXI, 8. 4,
8. 340-360; Aldikacty, O. 1961 Anayasasinda Deviet ‘Bagkan1 Karnamele=
rinin Imzdlanmasi, ‘MHAD., 1968, S. 2, s. 45; Aldikactl, bir baska yerde
“... pozitif hukukta, Devlet Bagkaninin biitin kararlar Bagbakan ve ilgili
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Bir kisim yozarlar ise, ayni sonuca Anayasanin €sas kuralinin “Cum-
hurbagkaninin bitiin kararlarinin Basbakan ve ilgili bakanca imzalanma-
si"nin zorunlu oldudu gerekcesiyle varmaktadirlar (13).

Diger bir goriise gore ise, 98 inci madde hikmd, ancak yuritmeye
iliskin olan ve Bakanlar Kurulu’nun siyasal sorumlulugunu gerektirecek
olan  kararlara uygulanabilir. Yasama meciislerine ve yargl organlarina
iliskin Cumhurbaskanina ait yetkiler 98 inci maddenin kapsamina girmez.
Bu nedenle de Cumhurbaskaninin tek basina dava acabilmesi gerekir (14).

Anayasa Mahkemesi de yukarida zikretmis oldugumuz kararindaki
gerekcelerle, 1961 Anayasast déneminde Cumhurbagkaninin iptal davasi '
acma yetkisini tek basina kullanabilecedi sonucuna varmistir.

Kanaatimizce 1981 Anayasasi déneminde, 98 inci maddenin ¢ok acik
olan diizenlemesi karsisinda, Cumhurbaskaninin iptal davasi agma yet-
kisini tek basina kullanamamasi gerekirdi. Aksi gbriisti savunan yazarla-
rin ve Anayasa Mahkemesi'nin &ne slrdugu, Cumhurbaskaninin bazi is-
lemlerinin amag ve mahiyetinin bunu gerektirdigine katilmokla beraber,
séz konusu bu gerekcgeler ancak 1982 Anayasasi'nda oldugu gibi Cum-
hurbaskaninin tek basina bazi islemleri vapabilecegdinin kabul edildigi an-
cak bu iglemlerin sayilarak belirtiimedigi bir diizenleme ile haklilik kaza-
nir. Bu bakimdan biz 1982 Anayasast icin bu yénde bir sonuca vardik. Oy-
sa 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi gibi bir yoruma imkén vermemekte-
dir. Ciinkii, 1961 Anayasasi Cumhurbaskanmin bazi iglemleri tek basgina

‘pakan tarafindan imzalanir kaidesi konduktan sonra, aksine imkén veren
bir hiikiim bulunmadikca, Devlet bagkamnin tek basina kararname ihdas
etmesi hukuken mimkiin degildir...” demektedir, bkz. Anayasa Hukuku-
muzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s. 525; Azrak, s. 683, dn. 38.

(13) Tikves, ., Anayasa Hukuku, fzmir 1982, s. 405; Aldikacti, 1961 Anayasasi,
s. 325; Soysal, M., Anayasaya Giris, Ankara 1969, s. 220; Armagan, s. 38;
Aybay, R., Anayasaya Aykin Kanunlar Konusunda, Diinya, 25 Ekim 1962.

(14) Okandan, R. G., Umumi Amme Hukuku, istanbul 1976, s. 4T1-473; Sa\(im,
B., Deviet Bagkam - Meclis Catismast Uzerine, AUSBFD. C. XX, 8. 3,
1965, s. 141-152; Ayn1 gorlisii paylasan Ozbudun ve Tanilli, burada ayrica :
« . Cumhurbaskanimin. yasama ve yargl ile ilgili yetkilerinin, Xkendisine
tarafsiz devlet bagskani sifatiyla taninmis yetkiler olmasi dolayisiyle,. an-
cak Cumhurbagkaninca tek bagina kullanilabilmeleri gerekir.,. karsi im-
za zorunlulugu denilen bu kural, parlamenter rejimin temel ilkelerinden
biri olmakla beraber, bunun istisnasiz bicimde kabulii, Anayasanin Cum-
hurbagkanina tamdifi baz yetkilerin amag¢ ve niteligine aykir1 dlismek-
tedir”, gerekcesini de ileri stirmektedirler. Bu konuda bkz. Ozbudun, Ana-
yasa Hukuku, s. 283-285 ve Cumhurbagkam Kararnamelerinin Hukuki Du-
rumu, Yeni Ortam, 17 Ocak 1976; Tanilli, s. 356; Giritli, i., Cumhurbas-
kanmm Veto Yetkisi, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1963.
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yapabilecedinden bahsetmemis aksine “... blutlin kararlar, Basbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanir...” hikmiini koymustur. '

1982 Anayasasinin Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegdi islem-
teri saymamasi da hatalidir. Ancak “mahiyet kistast” ile bunun sakinca-
lar1 nisbeten ortadan kaldirlabilir Oysa 1961 Anayasasinin bu konudaki
diizenlemesi tamamen hatalidir ve yorumlarla teldfi edilmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle bu noktada 1982 Anayasasinin diizenlemesi bu ek-
sikligine ragmen, yine de 1961 Anayasasina oranla daha yerinde bir di-
zenleme tarzidir,

C.umhurb0$kanma vekdlet edecek kisinin de vekdlet aninda bu yet-
kiyi kullanabilmesi gerekir (15). Cunki Anayasanin 106 nct maddesi vekil
icin agikeca “... Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir” demektedir.

1982 Anayasast iptal davasi agabilecekleri sinirlandirarak, esas iti-
bariyle Cumhurbaskanini bu hakki tam ve sinirsiz olarak kullanabilecek
duruma getirmigtir. Cumhurbaskant “Anayasanin  uygulonmasini gdzet-
mekle -gorevli (m. 104/1) olmakla beraber, onu Anayasaya aykirt bir ya-
sama islemine karsi iptal davast agmaya zorlayan bir yikimliilik s6z ko-
husu degildir. Cogulcu demokraside iptal davasi yoluyla, temel hak ve
6zguritklerle muhalefet giiclerinin korunmasi isi biiyiik Slgiide tek bir
$dhsiyetin takdir ve insiyatifine birakilmamak gerekir (16).

Doktrinde daha da ileri gidilerek su noktaya isaret edilmektedir : “Bu
nitelik ve .isleyisiyle anayasa yargisi ozinliktaki muhalefet giiclerini, bi-
reylerini ve topluluklarin insan haklari ve temel hirriyetlerini koruyup,
glvence altinda tutmaktan ziyade, Cumhurbaskaninin begenisini tasiyan
cojunluk iktidarinin anamuhalefet partisi ile ‘diizenli ve uyumlu calisma-
sit’ (m. 104/1) saglamaya yarayabilecek bir denetim islevini yapacaok-
tir (17).

Bu siiphelere iptal davasi acma yetkisi bulunan anamuhalefet par-
tisinin, cesitli hesaplarla (18) anayasaya uygunluk denetimi mekanizma-

sint harekete gecirmekten gekinmesini de ekleyecek olursak Cumhurbas-

(15) Armagan, s. 40; Hocaoglu - Ocakeloglu, 5. 100.

(16) Duran, L., Tirkiye’'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu, Anayasa Yar-
. g1s1 1, Ankara 1984, s. 86.

(I7)  Duran, s. 86.

(18) Ornegin, “... anamuhalefet partisi(nin), gelecek ilk genel secimlerde co-

gunluk iktidar: olacagi inanc¢ ve kanisiyla Ozellikle ylriitme lehine yapi-

lan diizenlemelerin Anayasaya aykiriiklarim, salt temel hak ve hiwrriyet-

lerin korunmas: kaygisiyla ‘yaptirima baglatma yoluna gitmemesi cok

kuvvetli bir olasiliktir”. Bkz Duran, s.85.
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kanini anayasa yargisindaki rollinin 1982 Anayasasinin sistemi bakimin-
dan ne kadar énem tasidigini anlayabiliriz (19).

C — Siyasi Partilerin Dava Aegma Yetkisi

- Anayasa siyasi partilerden sadece iktidar ve anamuhalefet partilen
meclis gruplarinin Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acabileceklerini
kabul etmistir (m. 148, 150). iktidarda birden fozla siyast partinin bulun-
masi halinde, iktidar partilerinin dava agcma hakkini en fazla yeye sahip
olan parti kullanir. Iktidarda ya da muhalefette bulunan gruplar esit sayi-
da ise, genel secimlerde en cok gecerli oy almig parti iptal davast aga- -
bilir (20).

1982 Anayasasi iktidar ve anamuhalefet partileri diginda, Tlrkiye Bu-
yik Millet Meclisi'nde var olabilecek diger siyasi parti gruplarina dava
acma yetkisi tanimamistir. Sekil bakimindan acilacak iptal davalarinda
ise iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplarina da dava yetkisi ve-
nlmeylp, bu yetki’ sadece Cumhurbagkani ve Tirkiye Blylk Millet Mec-
lisi (lye tamsayisinin beste biri tutarindaki tyelere birakilmigtir (m. 148/2).
Sekil bakimindan iptal davasi acabilecekler hakkindaki bu sinirlama, sa-
dece kanunlarin ve ariayasa  degisikliklerinin denetimi bakimindandir. '
Kanun hikmiinde kararnameler ve Tlrkiye Biylk Millet Meclisi ictuzugu
bu sinirlamaya tabi degildir (21). Bu nedenle bu diizenlemeler hakkinda,
sekil acisindan da iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplarl dava
acabilir.

S6z konusu siyasi parti gruplarinin iptal davasini acmalari tarihin.
den sonra, dava acan partinin kapatiimas! veya anayasa degisikiigi ile
siyasi portllerm dava "agma yetkilerinde sinirlayic bir degisiklik yapilip
ta parti artik dava acamaz hale gelse (22) dahi biitiin bunlar acilmis olan
davanin gériilmesine engel olmaz. Clnkii iptal davasi acilmasinda, dava
acma anindaki kurallar gecerlidir. Ornedin, dava actiktan sonra istifalar
nedeniyle anamuhalefet partisi niteligi kaybolsa dahi, bu durumun- acilmig
olan dava (izerinde etkisinin olmamasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahke-

(19) Duran, s. 87.

(20) Tezi¢, E., Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 211, dn. 1; Yazar, 2820 sayili
" Siyasi Partiler Kanununun 20. maddesini kiyas yoluyla buraya uygulaya--
rak bu sonuca varmaktadir. S6z konusu 20. maddeye gore, Bakanlar Ku-
ruluna katilmayan muhalefet partilerinin milletvekili sayilar1 esit ise son
: milletvekili secimlerinden en c¢cok gecerli oy alan anamuhalefet partisidir.
(21) Anayasa m. 150; 2949 ayili Kanun, m. 20.
(22) - -Soz -konusu. durum hi¢ kuskusuz sadece siyasi partiler -degil, biitiin iptal
" - davasi acma yetkisine sahip olanlar bakimindan da gerceklesebilecek ve
ayni sonuclar bunlar icin de gecerli olacaktir.
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mesi 1961 Anayasasi déneminde vermis oldugu kararlarinda iptal dava-

sim acan siyasi partinin sonradan Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmig.

olmasi. ve Tiirkiye Biyiikk Millet Meclisi'nde temsilcisi bulunan bir siyasi
parti tarafindan dava aciimasindan sonra Anayasanin degistirilerek dava
hakkinin Turkiye Bilyitk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerle
sinirlandiriimis  olmasi hallerini, asagidaki gerekcelerle acilmig bulunan
iptal davalarinin incelenmesine engel saymamistir :

“Anayasa Mahkemesine iptal davasi agcmak yetkisi, anayasal dizeni

koruma eregini gliden ve Anayasa’ya dayanan (madde 149 - 1982 AY. m..
150 -) bir yetkidir. Gergekten bu yetkinin kullantimasiyladir ki, Anayasa -

Mahkemesi bir yasa kuralinin- Anayasa'ya aykirt olup olmadigint incele-
yip, Anyasa'ya aykirt yasa: kurallanint iptal etme ve hukuk dizenini Ana-

yasa’ya aykir kurallardan aritma goérevini yapabilir. Demek ki Anayasa .

Mahkemesine getirilen anayasaya aykirtdik savlari en basta, Anaysa’ya
aykin kurallarin iptaline yol acarak kamu dizenini korumak eregi ile one
striilmektedir. Davacinin varhdinin sona ermesi ile bu erek degerini yi-
tirmez. Buna gdre davaci partinin kapatiimig bulunmasi Anayasa Mah-
kemesi'nin zamaninda gecerli olarak agilmig bir davayi lnceleylp karara
baglama Sdevini etklleyemez” (23).

Anoyasa degisikliginde bu sinirlamanin 1488 sayili Yasanin yi-
ririige girmesinden 6nce acilmis davalart da kapsamina alacagmna ilig-

kin bir kural getirilmis degildir. Bu durum karsisinda iptal davasini agma

hakkmin davanin agilmasi tarihiyle yirirlikte olan eski 149. madde ku-
ralina- gére diizenlenmesi dogaldir. Maddenin eski metninde Tirkiye Bi-
yik:Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin iptal davasi aca-
bilecekleri kurall yer aldigina ve isbu davanin acilmasi islemi o kuralin

yUrirliga sirasinda tamamlanarak dava varlik kazanmig olduguna gére -

bu _bakimdan deglsnkllgm olusturdugu yeni durumun davanin gecerligini

etkllemlyecegl ve gobriilmesine engellik edemlyeceg| sonucuna varilmig- -

r’ (24).

© 2949 sayili Kanuna gére,‘ iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis grup- ‘

0"

larinca: acilacak -iptal davasi, . siyasi parti gruplarinin -genel kurullari-
nin - uye tamsayisinin  salt  ¢ogunlugu ile alacaklart karar Uzerine,
grup baskonlon .veya vekilleri tarafindan acilir (m. 26/1)", 2949 sa-
yili - Kanununun sdz ' konusu bu hikmii, “... Anayasa’da sart kosulma-
mig bir gerek yaratmak suretiyle iktidar ve anamuhalefet Partileri Mec-

(23) - E.~1970/48, K. 1972/8, K. T. 9.2,1972, AMKD., S. 10, s. 123.
(24) E.1971/31, K. 1972/5, K. T. 15-16.2.1972, AMKD., 8. 10, s. 165-166. -
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lis gruplarimin dava:acma hakkini sinirlandirmasi...” nedeniyle elestirile-
rek Anayasa’ya -aykirt oldugu iddia edilmektedir (25). :

Anayasa'nin genel olarak siyasi partilerin dava acma yetkisini son -
derece smirlandirdigini da gézéniine alacak olursak kanunun bu yetkiyi -
tanidigt siyasi partilerin bunu  kullanabilmelerini daha da daraltmasini
makul karsilamaok mimkin degildir.

1982 Anayasasi’'nin iptal davasi agma yetkisini diizenleyen hiikiimle-
rini, 1961 Anayasasi ile karsilastirdiimizda, 1982 Anayasasi’nin dava ac-
ma yetkisi tanidigi “iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis gruplari’nin
1961 Anayasasi'nda dava agma yetkisi bulunanlardan yasama meclislerin-
deki siysi parti gruplr ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi'nde grubu bulunan
(26) siyasi partiler ile son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sa-
ylsmm en az ylzde onunu alan SlyCISI partiler”’i karsilamasi amaciyla- én-
goruldugunu séyleyebiliriz.

1961 Anayasasi iptal davasi agma  yetkisini s6z konusu organlara
verirken bunlarin her biri bakimindan 6nemli sebepleri géz éniinde tut-
mustur. Yasama meclislerindeki siyasi parti gruplari ve Tirkiye Blyik
Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilere dava yetkisinin verilmesi
ile parlédmentoda cogunludu elinde tutan bir partinin istedigi kanunlan ¢i-
karmasi halinde, azinhk partilerine etkili bir savunma vasitast verilmis
tir (27). Son -milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin. en az-
ylzde onunu alan (parlémentoda grubu bulunmayabilir) siyasi partilere
dava yetkisinin verilmesinde ise secilmesinde Turkiye Blyik Millet Mec-
lisi'nde grup teskil edecek kadar kuvvet kazanamamis olup, ashinda halk-
oyunda bir kuvvet olarak gdziiken bu siyasi partilerin- gerek kendilerini
ilgilendiren, gerekse temsil ettikleri bir grubun menfaatlerini kanuni yol-
dcm korumalarinin saglanmasi amaglanmigtir (28). '

Yukandq iptal davasi acma yetkisi bakimindan siyasi partileri mce-‘
lerken (29) belirttigimiz gibi 1982 Anayasasi’nin siyasi partilerin iptal da-
vasi agma yetkisini son derece siirlandirmast anayasa yargisinin amagc-
larina ters dugmektedir. Siyasi partilerden sadece “iktidar ve anamuha-

(25) Ozbudun, s. 374; Yazara gbre, Anayasa’da aksi belirtilmedigine gore, bu
- konuda normal cogunluk olan &di cogunlugun yeterli olmasi gerekirdi. .
(28) 1961 Anayasasinin sonradan degistirilen ilk seklinde, “grubu bulunan” ye-
© rine, “temsilcisi bulunan” denilmigti. 1961 Anayasasinmin bu ilk diizenle-
mesi ile TBMM’'nde bir {iyesi dahi olsa bir siyasi parti dava acabilmekte
idi. ‘Yapilan degisiklik simirlama amacinl tasimaktadr.
27y Arik, K. P, Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Mukayeseh bir Incele-
me, AD., 1961, Y11 52, s. 838.
(28) Armagan s. 40;" Ayrica bkz. Anayasa Kom1syonu Raporu Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, C. 4, ss. 54, s. 37.° .
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lefet partileri Meclis gruplan’na dava vyetkisinin verilmesi sdzkonusu
amaglarin- gerceklestiriimesine yetmiyecektir. Gink(i, “... ydsama islem-
lerini gerceklestiren iktidar partisi veya partileri olduguna gore bunlarin
kendi eserlerinin iptali isteminde bulunmalan asla distniilemiyecedi gi-
bi; anamuhalefet partisi de, gelecegin iktidart olacagr umut ve kanisiyla
benimsedigi, bazen de karsi ¢iktigi kanunlar aleyhine Yitksek Mahkeme-
ve basvurmamayi yegleyebilir” (30). Bu durumda ortaya cikan sakincayi
Oniemenin yolu Ise siyasi partilerin mimkiin mertebe dava agma yetkisi-
ne sahip bulunmasidir. Béylece iktidar ve anamuhalefet partilerinin bu
konuda cesitli hesaplarla hareket etmeleri de engellenmis olacaktir.

D — Parlamento Uyelerinin Dava Acma Yetkisi

1982 Anayasast (m. 150}, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi Turkiye BU-
yik Millet Meclisi Uyelerine belli bir orani  saglamak sartiyla Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agma yetkisi vermistir. Bu oran 1961 Anaya-
sasi'nda yasama meclislerinin her biri (Millet Meclisi ve Senato) icin lye
tamsayisinin en az altida biri iken, 1982 Anayasasi'nda bu oran Tirkiye
Blyiik Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az beste biri olmustur. Buna gé-
re 1982 Anayasasi bakimindan Tdrkiye Biiyiik Millet Meclisi (liyelerinin
dava acabilmeleri icin, dértylizelli milletvekilinden olusan Meclis’in en az
bes biri olan doksan Uyenin imzasi gerekmektedir. Gerek sekil, gerekse
esas bakimindan iptal davasi acgilabilmesi icin doksan milletvekilinin ka-
tihm ve imzalarinin (esas bakimindan) alimis ve hele (sekil bakimindan)
on ginitk sirede elde edilmesi cok zor olacadindan, yeni Anayasa’nin
- dava acilabilmesi icin gerekli olan liye sayisini artirmasi elestirilebilir (31).

Tijrki:ye Blylk Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az heste biri tuta-
rindaki Gyelerinin iptal davasi acabilmeleri icin davanin konusunda birles-
meieri zorunludur (32). Ayrica dava dilekgesinde, kendilerine mahkeme-
ce tebligat wyapiimak Gzere iki {iyenin gosterilmesi gerekir (2949 sayil Ka-
nun m. 26/2) (33).

(29 Bkz. Yukarida bdliim C.

(30) Duran, s. T0-T1.

(31) Duran, s. 71.

(32) Anayasa Mahkemesi davanin konusunda birlesmenin disinda, dilekcede
gerekcenin eksik olmasi halinde eksikligin, iptal davasmni acan yasama
meclisi {yelerinin tiimiiniin imzalayacaklar1 bir yazi ile giderilmesi ge-
rektigine karar vermistir. Bkz. E. 1966/19, K. 1968/25, K. T., 18-19.6.1968,
AMKD., Say1 7, s. 18-20.

(33) Anayasa Mahkemesi kendilerine tebligat yapilacak iiyelerin belirtilmesi
konusunda hassas davranmaktadir. Bkz. E. 1966/19, K. 1968/25, K. T.

18-19.6.1968, AMKD., S. 7, s. 18-20; E. 1971/52, K. 1972/1, K. T. 3.2.1972,
AMKD., 8. 10, s. 83-89; E. 1972/24, K. 1973/21, XK. K. 85.1973, 'AMKD.,,
S. 11; s. 229-233.
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Burada bir kanunun lehine oy kullanmis olan Uyelerin veya siyasi par-
tilerin o kanun hakkinda iptal davasi acip acamiyacaklarr meselesi orta- -
ya cikmaktadir. Anayasa’'da aksine bir hiikiim olmamasi, yetki veren met-
nin mutlok ifadesi ve buradaki amag gbdzdnine alindi§inda sd6z konusu
. Meclis Gyelerinin veya siyasi partinin de dava acabilecegini veya davaya
katilabileceklerini kabul etmek gerekir (34).

Anayasa Mahkemesi dava dilekgesinde imzasi bulunan (yelerden
bir béliminiin dilekceyi yonilarak. imzaladiklarint ileri stirmeleri halini
davanin gérilmesine engel saymamistir. Mahkemeye gére : “Bu dilekce-
yi imzalayanlar siradan kimseler degildir... Bir milletvekilinin imzaladig
belgeyi, hele sbz konusu olan bir iptal davasi dilekgesi ise, bilmemesi ve-
ya bir belgeyi bilmeden imzalamasi, yahut Anayasasinin degdisik 149.
(1982 AY. m. 150) maddesinin kanunlarin ve yasama meglisleri- ictiizlikle-
rinin Anayasaya uyguniuk denetiminin saglanmasi eregiyle verdigi - bir -
yetkiyi bdylesine énemsememesi hic bir zaman distinilemez. Onun igin-
dir ki dava dilekcesinin ‘sehven veya ‘bilmiyerek imzalandid. yolundaki
soyut iddianin, yanilmanin nigin ve nasil oldugunu ayrnntilariyle ortaya
koyacak bir aciklama, bdska deyimle olagandist bir durumun varhidr ile
desteklenmedikce, dinlenme degeri ve bdyle bir iddianin {izerinde curul-
ma ve arastiriimasina gidilme geregi yoktur” (35).

- Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisi Uyeleri tarafindan- acilan iptal
davasinda dilekgede imzasi bulunan (yelerden birinin imzasini geri ald~
g aciklamasini da su gerekce ile dnemsiz saymistir : “Anayasa’nin..
149. (1982 AY’-m. 150) maddesinin... tamididi Anayasa Mahkemesinde/ipl
tal davasi- agma hakki... Anayasaya uygunluk denetiminin saglanmasini
ongdren yollardan -biridir ve bundaki kamusal erek ve nitelik. ortadadir.
Boyle bir dava bir kez acildi mi artik ondan vazgecilemez ve vazgecme
iddiasi -dinlenemez” (36). - :

Tarkiye Bayik Millet Meclisi'nin bir miktar lyesine iptal davast agcma
yetkisi taninmasindaki amag, siyasi bir azinh@in korunmasidir (37). Par-
ldmento i¢inde sayilar az olan ve iktidardaki parti veya partilerin baski-
si alunda bulunan bir azinlik, ¢ikmasini engelleyemedikleri bir kanuna
karsi-bu yolla son imkdénlarini kullanmis olacaklardir (38).

(34) . Arik; s. 858; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu goriisii kabul edici
© nitelikte aciklamalar yapmistir Bkz. BE. 1971/52, K. 1972/1 K. T 321972

AMKD.,, 8. 10, s. 83-89.

(35) - B. 1971/52, K. 1972/1, K. T. 3,2.1972, AMKD., S 10, s. 87

(36) E. 1971/52, K. 1972/1, K. T. 3.2.1972, AMKD., S. 10, s. 88.

‘(37) Marcic; R., Verfassung und Verd:‘assungsgerlcht Wien 1963, s. 152-153 (Nak—
len : Armagan, s. 46).

(38) Armagan, s. 46-4T7.
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1961 Anayasasi déneminde partili (yelerin parti disiplini nedeniyle
bu yetkiyi kullonma ihtimallerinin zayif oldugu iddia edilmistr (39). 1961
~Anayasasi siyasi partilerin dava yetkisini.cok genis tutmustu. Oysa 1982
Anayasasi’'nda sadece iktidar ve -anamuhalefet partilerine dava yetkisi
tanindigindan, bunlarin disinda kalan partilerin ve Gyelerin anlasarak bu
diizenlemeden dogan sakincglari bertaraf edecek bir uygulama gelistir-
meleri, bagska bir deyisle iktidar ve 6zellikle anamuhalefet partisinin da-
va agma yetkisini kullanmamalar hallerinde dava agma yoluna gitmeleri
mimkindir. Boylece 1982 Anyasasi'nin dava agma yetkisini son derece
sinirlandiran  sistemi . uygulamayla olumlu yénde gelistirilmig oldcdkpr..

'E — Degerlendirme ve Oneriler

Anayasa yargisinin amacina uygun- bir sekilde calisabilmesi- icin ip-
tal davasr acmaya yetkili olanlarin belirlenmesinde dikkatli bir dizenle-
me yapmak gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu anlamda bir
belirleme - 1961 Anayasasi’'nda yapilmadidi gibi, 1982 Anayasasi daha do
~sakincali ve eksik bir diizenleme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan iptal davasi acma yetkisi en ge-
nig anlamda anayasaya aykirihigin davacisi olarak bu isi en iyi yapabile-
cek kurum ve organlara verilmelidir (40). Bu amacla 1961 ve 1982 Ana-

yasa’larinda dava agma yetkisine sahip olanlarin yetkileri asagida degi-
necedimiz Uzere daha da gelistirilerek devam ettirilebilir. '

Dava acma yetkisine sahip olacaklardan bazilan fonksiyon ve ko-
“numlarina gére genel korunma davasi, bazilar ise organ davasindaki yet-
_kiye sahip olmalidir. Anayasa yargisinin gerceklestirmeyi amagcladigr il-
“keler gbzdnunde tutuldugunda denilebilir ki, bu amaclara en sadlhikh ola-
rak bu tarz bir “anayasa yargisini harekete gecirme sistemi” ile ulasila-
bilir,

Bu acgidan disilindldiigiinde 1982 Anayasasi ile organ davasinin kal-
diriimasi yerinde olmadigi gibi, 1961 Anayasasinin diizenlemesi de yeter-
.. sizdi. Organ davasinda dava acmaya yetkili olan kurum ve kuruluslar
_kendi varhk ve gbérev alantarindaki konularda iptal davasi acabilecekle-
rinden kendileri ile ilgili normlarin incelenmesini dikkatle yapabilecek ve
v“‘Anoydscyq c-ykmliém ortadan kaldirilabilmesi igin titizlikle ugrasacaklar-

(39) Armagan, s. 48.

£1¢a0) - ‘Tanilli, S, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1985
s. 622; Tanilli'ye gbre bu organ Barolar Birligi olabilir.
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dir {41). 1961 Anayasasi doneminde organ davasi acmaya yetkili olanlar-
dan Universitelerin bu konuda hassas davrandiklarini soyliyebiliriz (42).
1982 Anayasasi'nda genel korunma davasini agmaya yetkili olan Cumhur-
baskani, iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplan ve Turkiye Bu-
yiik Millet Meclisi iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelerin
~yeterli oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Bu nedenle basta, makul
sinirlamalar dahilinde siyasi partiler olmak (zere, Barolar Birligi ve yik-
_sek yargl organlari genel korunma davasi agmaya yetkili kilinmahdir.

Siyasi partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlari olarak iktidar ile
ybnetilenler arasinda aracilik yapmak, muhalefette olduklart zaman ikti-
dari elestirmek ve denetlemenin yanisira toplumdaki distlinceleri belii al-
ternanﬂer haline doénistiirerek temsil etmek fonksiyon ve goérevierini ifa
eden ikincil gruplardir. Bu derece 6nem tasiyan siyasi partilere makul
sartlar ve sinirlandirmalar gercevesinde iptal davasi agma yetkisi tanin-
mahdir. 1961 Anayasasi doneminde siyasi partilerin cok sayida dava ac-
. malan sahip olduklan bu onemli fonksiyonlardan kaynaklanmaktadir.

Barolar Birlii§ ise hukukculardan olusan bir mesleki kurulus - olarak
kanunlarin anayasaya uyguniugunun denetlenmesinde gercekten etkili
ve faydalr bir fonksiyon gorebilecek nitelige sahiptir. Zira bu kurulusun
tiyeleri hukukgulardan olustugu gibi kurulug da mevzuat ile strekli ilgili
durumdadir. Bu nedenle Barolar Birligi’'nin ylrirlige giren kanuniarin
anayasaya uyguniugunun saglanmasi bakimindan oldukea basarill ola-
cagint sdylemek mimkiindar.

(41) 1961 Anayasas: doneminde ¢ok sayida organ davasi acllmis ve Anayas?
Mahkemesi bu konularda ilging kararlar vermistir. '
Yiiksek Hakimler Kurulu'nca acilan davalarda verilen bazl kararlar icin
bkz. E. 1963/169, K. 1963/113, K.T., 15.5.1963, AMKD.,, S. 1, s. 292-293; E
1966/11, K. 1966/44, K.T. 29.11.1966, AMKD., 8. 5, s. 4; E. 1972/25, K
1972/36, K.T. 27.6.1972, AMKD,, 8. 10, s. 499.

Danistay’ca acilan bir dava icin bkz. E. 1967/19, K. 1969/6, K. T. 16.i.1969
AMKD, S. 7, s. 206-207.

Askeri Yargitay'ca acilan bir dava icin bkz. E 1972749, K. 1974/1 K. T
10.1.1974, AMKD., S. 11, s. 23. ‘

.(42) 1961 Anayasas1 doneminde iiniversitelerin acmis oldugu baz oénemli da-
~valar i¢in bkz. E. 1967/32, K. 1968/57, K. T, 3.12. 1968, AMKD.,, S. 7, s. 84;
E. 1969/48, K. 1971/5, K.T., 19.1.1971, AMKD,, S. 9, s. 196; E. 1971/59, K
1972/19, K. T., 20.4.1972, AMKD., Say1 10, s. 321; E. 1972/35, K. 1972/62,
CK.T. 26.12.1972, AMKD., S. 10, s. 591; E. 1973/36, K. 1974/4, K. T. 14.2.1974,
AMKD, S 12, s. 62; E. 1974/33, K. 1975/1, K. T. 7.1.1975, AMKD., Say1 13,
s. 8; E. 1973/37, K. 1975/22, K.T. 11-14, 25.2.1975, AMKD., S. 13, s. 113;

E. 1977/80, K. 1977/123, K. T. 13:10.1977, AMKD., S. 15.'s. 540"
. Bu iptal davalarimin tiimii Anayasa Mahkemesince iiniversitelerin varlik

ve gorev alam ile ilgili bulunmus ve isin esasi incelenmigtir.
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- Yuksek yargi organlari bakimindan ise, genel korunma davasi acma-
ya yetkili olmak dogal sayimalidir. Cinkii bu mercilerin asil fonksiyonu
yargi oldugu gibi, hukuk kurallarinin uygulanmasinda da en Ustte yer al-
maktadirlar. Gerekli gordikleri kanunlari denetim mekanizmasina sok-
malart faydali olacaktir.

Genel korunma davasinin yanisira organ davasina da yer vermenin
gerekli olduguna igaret etmistik. Organ davasi bakimindan tniversiteler,
sendikalar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluy, Sayistay ve bazi énemii
mesleki kuruluglarin iptal davast acmaya yetkili kilinmalan mimkiindir.
Bir kere bu kurulug ve organlar devlet ve toplum hayatinin belli alanla-
rinda onemli fonksiyon gérmektedirler. Bu nedenle bu kurulus ve or-
ganlarin en azindan kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren alanlarda yl-
rarlige giren hukuk kurallarinin anayasaya uygunlugunu inceleme ve
kendi gorev ve varlik alanlarini ilgilendiren sakincalar tespit etme imkan-
lar olabilecektir. O halde biitiin bu kurum ve kuruluslara kendi varlik ve
gorev alanlarinda iptal davasi agma yetkisi taninmaldir.







BUYUKSEHIR BELEDIVELERININ KURULMASI

Arg. Gor. Bahtiyar AKYILMAZ (*)

I — BUYUKSEHIR

Bayliksehrin genel kabul goérmus, kesin ve gecerli bir tarifini yapmak
oldukca zordur. Zira, ekonomik, sosyal ve idari boyutlarn olan bu kavra-
mi aciklomak icin tek bir 6lcit kabul etmek dogru olmaz.

Uygulamada genel olarak iki énemli 6lgiit kullaniimaktadir :

A — Niifus Oleiiti

Bu konuda gerek ulkemizde, gerekse Diinyada deg|31k yazarlar ve
kuruluglar degisik rakamlar ileri siirmektedirler.

Amerika Birlegik Deviletleri'nde, Standart Metropolitan Statical Area
(1) olarak kabul edilen bolgeler icin yapilan istatistiklerde blylksehir.
icin niifus ellibin ve yukansi olarak belirtilmektedir (2).

Bu rakamlar ingiltere’de oldugu gibi kanunla tespit edilebilecegi gi-
bi (3), uygulamaya ve yapilan ¢ahigsmalara gore de degdisebilmektedir.

Ulkemizde de ayni sekilde, degisik rakamliar ileri strilmustir. 2561
sayih Kanunla nifusu (gyiizbini gegen $ehirlerimiz blyliksehir kabul edil-
ken, 3030 sayili Kanunun yirirliige girmesinden sonraki uygulamada bu
rakamin begylizbin olarak degistigini gérilyoruz.

(*) Zeleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastu
ma Gorevlisi

(1) Standart Metropolitan Statical Area, 6zel bir biiyiiksehir idaresi kurulmug
olsun veya olmasin, niifus ve diger ozellikleri sebebiyle buyuksehlr bolges]
kabul edilen alanlara verilen isimdir. :

(2) BOLLENS, John C. - SCHMANDT, Henry J. : The Metropolis (9zetleyerek
©  geviren : ZAIM, Orhan), Amerika Birlegik Devle*len nde Metropoliten Alan-
lardaki Mahalli Idareler, Tiirk Idare Dergisi, sy. 324, 1970, s. 103-104

(3) ARSLAN, Suleyman .. Merkezi Idarenin Mahalli Idareler Uzermde'kn Dene-
timi, Ankara 1978, s. 259
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B — Bilyiiksehir Karakteri Olgiitii

Bir sehrin biiylksehir olabilmesi icin belli bir niifusu agmis olmasi
yeterli olmayip, birtakim 6zeliklere de sahip bulunmasi gereklidir. Bu &zel-
likleri “blyliksehir karakteri”ni ortaya koyar.

Buylksehirlerde ylksek seviyede ticari faaliyet vardir. Yine bu se-
viyeye tekabill eden ticari faaliyetleri destekleyen iyi geligmis mali mi-
esseseler ve hizmetler mevcutiur. Bu bakimdan buylksehir, "“ticari ve
mali merkez” gorinimi arzetmektedir (4). '

Nifus yaninda endistriyel, ekonomik, teknik, sosyal ve idari bir ge-
lismenin, belli Sicide tamamlamasi ile olusan biiyliksehir, ticari ve mali
merkez oldugu gibi genellikle “kiltiir merkezi”, “siyasi glic merkezi” ol-
mak 6zellijine de sahiptir.

O halde blylksehir, belli bir biyukitgin ve nlfusun lzerinde bir ge-
hir bdlgesine sahip, bu bdige icinde merkez sehirle cevre yerlesim yer-
leri arasinda belli fiziki ve sosyo-ekonomik bag bulunan, boélgede kiltur,
siyasi glg, ticari ve mali merkez durumunda olan ve kendine has “blyuik-
sehir yagsama tarzi” gosteren sehir bolgesidir. '

Il — ULKELERI BUYUKSEHIRLER iCIN OZEL YONETIM SEKILLERI
GETIRMEYE ZORLAYAN SEBEPLER

Hizii nifus artist ve sehirlesmenin temel dzelliklerinden biri, Glke nl-

fusunun kiiclik ve orta blyiiklikteki sehirlerde degil, buytksehirlerde yi-

Gilmasidir. Bu yidilma neticesinde ise nlfusu hizla artan buylksehir bol-
gesinde, merkez sehrin uzantisi durumuna giren cevre yerlesim vyerleri
(5) olusmaya baslamistir.

Bu yeni yerlesim yerleri merkez sehrin sosyo-ekonomik imkénlarin-
dan faydalandiklan gibi ayrica sahip olduklan imkénlar paylagsmamak
icin kendi mahalli idarelerini kurmaya baslamiglar, béylece biiyiiksehir
bolgesinde merkez sehirden baska cevre yerlesim yerlerinde de mahalli
idareler olusmustur (6). Ancak bu mahalli idareler, gerek mali imkénsiz-

(4) - PARSA, Settar : Izmir Metropoliten Alan Planlamasi Anahatlari, Tirkiye’-
de Metropoliten Idareler, Tebligler ve Tartigmalar, Tirk Belediyecilik Der-
negi Yayinl, Ankara 1969, s. 75-76

(56) Cevre yerlesim yerlerini tanumlamak iizere “banliyd” ya da “cevrekent”
kavramilar: da kullanmilmaktadir~ Bu konuda daha genis bilgi icin bakmiz
iSBIR, Eyiip G. : Sehirlesme ve Meseleleri, Ankara 1986, s. 127 vd.

(8) ROWAT, Donalt C. : Canadian Public Administration (¢eviren : TUTEN,

" gerif), Planlama ve Metropoliten Idare, Tiirk Idare Dergisi, sy. 318, C. 40,
1969, s. 130 . . :

o
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hiklar ve gerekse organizasyon aksakliklar sebebiyle yiiklendikleri kamu
hizmetlerini bizzat ve geredi gibi karsilayamamaoktadiriar.

Cok sayida mahalli idareden olusan buyiiksehir bolgelerinde mese-
lelerin cogu misterek olup, biiyiiksehir bolgésinin sinirlarina kadar uza-
nir. Buna karsthk bu meselelerin halledilmesi her mahalli idarenin kendi
sinirlan icinde miimkiindiir. Bu durum blytksehir bolgesinin beledi. hiz-
‘metler, idari fonksiyonlar ve sosyo-ekonomik hayat acisindan - gelismesi-
ni menfi ydnde etkiler (7). '

Sosyo-ekonomik miinasebetler bakimindan  birbirlerinden ayrilama-
yan merkez ve c¢evre mahalli idarelerinde kamu hizmetlerinin farkll ida-
relerce. halka sunulmasi hizmetlerin bollinmezligi ilkesine ters diismek-
~ tedir (8). Halbuki, su, kanalizasyon, ulagim gibi kamu hizmetleri blyik-
sehir bélgesi icin planlandiginda daha disiik maliyetli  olabilmektedir.
Kamu hizmetlerinin bu sekilde boéliinmesinin  mahalli idarelerin gérev
alanlarinda catismalara, ikilemelere ve kaynak israfina yolagmasinin ya-
rattigi bir diger mesele de bu meselelerin halledilmesi. hususunda karsi-
miza ¢ikmaktadir (9).

Il — ¢OzZUM YOLLARI

Diinyanin bircok iilkelerinde kanunlar bilylik belediyeler ile kigik be-
lediyeler arasinda kurulus, yetki ve gelirler bakimindan bir ayirim yapmis
degildir. Irili ufakl bitiin belediyeler, hemen hemen benzer kurallarla ida-

. re edilmektedirler. Oysa, birkacbin kisilik kasabalar birkagcmilyonluk bii-
yiksehirlerle bir tutmanin ybnetim  bakimindan bircok giclukleri var-
dir (10). ' '

‘ Ayni durum son diizenlemelere kadar Turkiye icin de sdzkonusu
olup, sadece belediyelerle ilgili dizenlemelerde bazi dar kapsamli ¢cdziim
yollart oldugu goriiimektedir.

A — il Ozel idareleri ve Kayler

, Mali imkénlar son derece siirh olan “il ézel idareleri”, biiytksehir-
lerdeki bu anormal sehirlesme ve niifus artisina ve bunun yolacti§i me-
‘selelerin halledilmesine yardimci olacak glcte bulunmamaktadir.

(7) TURAK, Esat : Metropoliten Alanlar Kavramlar - Tammlar - Olgiitler ve
Sinirlama  Sorunu, Tiirkiye’de Metropoliten Alan Planlamasi Deney.mleri

: ve Sorunlari Kolgyumu, Kasim 1978, s. 13 )

(8) KELES, Rusen - Yavuz, Fehmi : Yerel Yonetimler, Ankara 1984, s. 262

«(9)  EKE, Ali Erkan : Tirkiye'de Anakent Yonetimi ve Yonetimleraras: Iligki-
ler, Ankara 1982, s. 16 '

“°(10) ' KELES, Rusen: Biiyiik Belediyelerin Yonetimi, il ve Bel, Y. 41, sy. 464,
Haziran 1984, s. 1542 ' o
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Ayni sekilde ¢ok zayif bir idari ve mali blinyeye sahip olan “kody ida-
releri” de meseleye cevap verememektedir (11)

B — Belediye Subeleri

Nufusu blyik rakamlara ulasan blyiiksehirlerin yonetimi igin, 1580
‘sayili Belediye Kanunu ile kolaylik getirilmek istenmis, ve blylksehirler-
deki belediyelerin niifusu seksenbini asan kisimlarinda gube midur]ik-
leri kurulabilecegi hikme baglanmistir,

Uygulamada belediye sube mudurlikierinin seksenbinlik niifus olgl-
tiinii ve hatta bazilarinin nice Anadolu sehrinin nifusunu agarak, Ggyiz,
dértylizbinlik nifusa sohip subeler durumuna geldigi gorilmistir (12).
Bu biyik niifuslarina ragmen belediye subeleri, secilmig organlan ve so6-
zl edilmeye deger yetki genisligine bile sahip olmayan birimler olup; mer-
kezi bir idarenin parcasi olmaktan ileriye gidememislerdir. ’

C — Belediye Birlikleri

1961 Anayosast’'nin- 116. maddesi ile birden ¢cok mahalli idare birimi-
ni ilgilendiren, birden fazla mahalii idare birimi gézénine ahnip planlan-
digi takdirde etkili ve verimli olabilecek bazi kamu hizmetlerinin, tek el-
den vyiritilebilmesine imkdn taniyan belediye birliklerinin kanunfa kuru-
labilecekleri hikme bagianmstir. '

Bu hikme dayahilqrak birka¢ kanun tasarisi ve teklifi hazirlanmigsa
da biiyiiksehirlerin idari meselelerine ¢odziim olabilecek mahiyette hizmet
birlikleri olusturulamamistir (13).

Ayni sekilde 1580 sayili Belediye Kanugunun 133 ve devami madde-
leri, belediyelerin mecburi veya ihtiyari gbrevlerinin bir veya birkag: icin
birlik tesis edebileceklerine imkén vermekte ise de, belediyeler bu konu-
larda ya hic birlesmemekte yo da su birligi veya bazi tagima birlikleri gi-
bi cok ciliz tesebbuslerle yetinmektedirler (14).

(11) AYTAGQ, Fethi: Metropoliten Idare Kurulmas: Uzerinde Yapilan Caligma-
lar, Tirk Idare Dergisi, C. 43, sy. 337, 1972, s. 4

(12) GURAN, Sait: Biiyiik Istanbul Bolgesindeki Mahalii Idarelerin Yapisi,
vonotimi ve fdari Reform Ihtiyaclari; Buytik Istanbul Bolgesi Kent Islet-
mesi Sorunlart Uluslararast Semineri, Imar ve Iskdn Bakanlii, Ankara
1974, s. 6-3

(13) Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisy, Ankara 1972 (¢ogalima),; Is-
tanbul Metropolitan Hizmet Birligl Kanun Tasarisi Gerekece ve Metni, An-
kara 1975 (cogaltma); Metropolitan Alanlar Hizmet Birligi Kanun Teklifi
Ankara 1976 (cogaltma)

(14) DOGAN, Melih : Belediye ve Iskén Sorunlan, Biiyiik Kent Beledlyeleri
ve Sorunlari Sempozyumu, Ankara 1977, s. 111
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Halkin gbziinde mithim olan, hizmetlerin su veya bu idare tarafindan
ylritilmesi degil, tatmin edici gekilde yerine getirilmesidir. istege bagli
birlik kurmak suretiyle miisterek ihtiyaglarini temin etmek mimkiin olsay-
di, mahalli idareler, mevzuatimizin zaten cevaz verdigi bu sisteme ragbet
eder ve kurdukian yerlerde de basarili neticeler alirlardl. Fakat uygula-
mada, mahalli idareler bu konhuda pek hevesli olmamislar, olanlar da ge-
hsme gosteremem1$lerdlr

D — Ozel Amach Bilyiiksehir idareleri

Mahalli idarelerin yapilarinin, mali ve teknik imkénlarinin karsilama-
ya yetmedigi kimi hizmetlerin gériilmesi, blylksehir bélgesinde bu hiz-
metler icin 6zel amach idareler kurmayr gerektirir {15). Bir veya birden
fazla kamu hizmetinin yiriitilmesi icin kurulan bu ozel amach idareler,

bazen vergi koyma ve topiama yetkisine de sahip, bagimsiz ve dzerk ku-
ruluglardir (16).

Diinyada sikgca gérillen bu uygulamaya Turkiye'de en giizel ornek
istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresn (ISKi) dir.

1981 yilinda istanbul Belediyesinden bagmsiz olarak 2560 sayili Ka-
- nun (17) ile Istanbul Belediyesinin su ve kcmqllzasyon islerini gérmek lize-
re kurulan bu 6zel amach blyiiksehir idaresi, bagimsiz biitceli ve tiizel ki-
silige sahip bir idari teskilattir.

ISKinin hizmet alani istanbul Belediyesinin beledi sinirlart olarak
gosterilmigsse de Bakanlar Kurulu karari ile istanbul Biyuksehir Bolgesi-
ni icine alabilecek sekilde genisleyebilme imkéan taninmistir.

Bu teskilat Blyiiksehir Belediye Sisteminin getirilmesinden sonra
23 Mayis 1984 de 3009 sayili Kanunla istanbul Buytiksehir Belediyesine
baglanmistir.

Yine aynmi sekilde 2970 sayih Bogazici Kanunu (18) ile Bogazici yer-
lesim alaninda planlama, imar uygulomaiarinin yuritiiimesi ve kontroli-
niin yapiimas: amaciyla kurulan Bogazici imar ve Plénlama Tegkilatt da
3194 sayiiimar Kanunu ile istanbul Blylksehir Belediyesi ve ilgili ilce be-
lediye baskanliklarina baglanmistir. '

(15) KELES - YAVUZ, s. 265-256

(16) ISBIR, s. 206

(17) Resmi Gazete, 23 Kasim 1981, sayi : 17523
(18) Resmi Gazete, 22 Kasim ‘1983, sayl : 18229
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IV — BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ OLUSTURULMASI

1960 Ii yillardan itibaren yapilan calismalar 12 Eylil 1980 sonrasinda
da hizlandirilmis ve blyiksehirlerin yonetimi icin 6zel dizenlemeler ya-
pilmaya baslanmistir. '

itk olarak Milli Givenlik Konseyi'nin 34 no’lu Karari (19) ile bliylikge-
hir bolgelerindeki kiiciik mahalli idarelerin tlzel kisiliklerinin -kaldiriimasi
ve yakininda bulunduklar: buyik belediyelerle blrlestlrllmelerl yoluna gi-
dilmistir.

Milli Glivenlik Konseyi'nin bu karariin amaci, dogrudan dogruya is-
tanbul, Ankara, izmir gibi sehirlerin blylikgehir bolgelerindeki belediye-
lerin merkez belediyeye baglanmasi oldudu halde amac digina gikilmig
ve daha genis bir alanda ve yaygin bir sekilde uygulanmaya baslamig-
tir (20). .

Bundan baska sikiydnetim komutanhiklarinin ayri ayri yorumlari se-
bebiyle, uygulamada farkli yerlerde, farkl islemlerin yapiidigi da gortl-
mistir (21). Konsey Karan sadece belediyelerden bahsetmesine ragmen
komutanliklar, kdyleri de uygulamanin igine almislardir.

Uygulamadaki bu farkhliklar ve oksakliklar sebebiyle Konsey, Bi-
yuk$ehlrler|n Yokin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmasina il»iskin 2561 sayili Kanun (22) u cikarmistir,

Kanunla beledi hizmetlerin birbirleriyle uyumlu ve bitiinlestirici bir
plénlama icinde, yeterli ol¢ciide ve verimli bir sekllde yerine getmlmesml
saglamak maksadiyla niifusu Geylzbinden fazla olan sehirlerin cevresin-
de bulunan beledive ve kdéylerin yakininda bulunduklan blyiksgehir be-
lediyesine baglanabimlelerine imkén taninmistir.

Birlestirilmeden sonra eski belediyelerin, yani tiizel kisiligi kaldirila-
cak olan eski mahalli idare birimlerinin ya belediye subesi ya da mahalle.
olmalart ilkesi benimsenmistir. '

1982 Anayasast ile getirilen mahalli idarelerle ilgili diizenlemede, gec-
mis yillardan ders alinarak blyliksehirlerdeki ihtiyact daha iyi karsilayao-
cadr diisiincesiyle 127. maddeye “blylk yerlesim yerleri icin ozel yone-
tim bicimleri getirilebilir” hikmi eklenmistir. Boylece, yeni anayasa bu-
(19) Resmi Gazete, 11 Arahk 1980, say1 : 17187
(20) MERIC, Osman : Bazi Yerlesim Yerlerinin Biiylik Kent Belediyelerine Bag-

lanmasinda Amaeca Aykiri Uygulama, Il. ve Bel, sy. 427, 1981, s. 459
21) GOKCEER, Fikri : Sikiyénetim Komutanhginca Tiizel Kisiligi Kaldirilan

Belediye ve Koyler, il. ve Bel., sy. 427, 1981, s. 459
(22) Resmi Gazete, 8 Aralik 1981, say1: 17533
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ylUksehirlerin kanunla yapilacak bir diizenleme ile diger sehirlerden farkl
bir sistemle yonetilebilmelerine imkéan tanimistir.

Anayasanin verdigi bu yetki kuilanilarak ilkénce, 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarlan ve intiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Ka-
nun (23) da blyiksehir ile ilce belediye baskanlari ve meclisleri segimiy-
le ilgili hikimler getirilmistir. '

Buna gdre, belediye smirlan icinde birden fazlg ilce bulunan biyik-
sehirlerde, o sehrin belediye sinirlari iginin, blyliksehir beiediye baska-
ni secimi igin bir secim gevresi sayiimasi ilkesi getirilmistir. Aymi kanun,
ilce belediye baskani ve belediye meclisi Uyelikleri secimi iginse, ilceleri,
bir secim gevresi saymistir.

Boylece hiikiimetin, buytksehirlerin beledi hizmetler icin uygulamd-
y! istedigi ¢6ziim yolu yepyeni bir teskilatlandirmaya yoénelmeyi gerektir-
mistir. Ayrica kanunun gecici 5. maddesi biyliksehir idaresinin hukuki
statlisiiniin bu kanunun yiirirlagani takip eden itk secimin oy verme gi-
ninden énce Bokanlar Kurulu tarafindan kanun hikmiinde kararnameler-
le tespit edilecegini belirtmistir. ‘

Bu hiikme dayanarak Hiikiimet mahalli secimlere iki glin kala cikar-

digi 195 sayili “Biyiiksehir Beledivelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiik-

minde Kararname” (24) ile baylksehirler icin 6zel bir yénetim sekli ge-

tirmistir. -

3y varki, uygulamada goriilen birtakim aksakliklar ve ilge belediye-
leri ilz biyiiksehir belediyesi arasindaki iliskilerde gériilen diizensizlik-
ler ve problemler konunun bir kanunla diizenlenmesini gerektirmis ve bu
maksatla 3030 sayili “Bliylk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Ka-
nun' Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”
(25) cikarilmistir. Hemen akabinde de uygulomaya ydn vermek (izere ka-
nunun uygulanmasiyla ilgili Yénetmelik Resmi Gazete’'de yayinlanarak (26)
yardrliige girmistir.

Kanunun 3. maddesine gére blyliksehir, belediye sinirlari icinde, mer-
kez ilce dahil olmak (izere birden fazla ilce bulunan sehirlerdir. 4. madde-
ye gbre ise bu tanima uyan blyiiksehirlerde biiyliksehirin adi ile bir “bii-
yuksehir belediyesi”, biyiksehir dahilinde yeralan ilcelerde de ilgelerin
adint tasiyan “ilce belediyeleri” kurulur.

(23) Miikerrer Resmi Gazete, 18 Ocak 1984, say1: 18285
(24) Resmi Gazete, 23 Mart 1984, say1 : 18350

(25) Resmi Gazete, 9 Temmuz 1984, say1 : 18453

(23) Resmi Gazete, 12 Arahk 1984, say1 : 18803
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25 M_crt 1985 giinii yapilan mahalli idare se¢imlerinde kanuni sartia-
ra uyan Istanbul, Ankara ve izmir'de biylksehir belediye baskanlari, il-
ce belediye baskaniar ve belediye meclisi Uyeleri segilmigtir.

Hemen bu (¢ sehrimizin pesinden nifuslarn besgylzbin barajmi ge-
cen Adana’da 3306 sayih Kanun (27) ile, Bursa’da 3391, Gaziantep'de 3398,
Konya'da 3399 sayili Kanunlar (28) ile, il merkezinde yeni ilgeler kurul-
mus, belediye sinirlar icinde birden fazla ilce bulunmasi sebebiyle bu se-

hirler hakkinda 3030 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacadi ve beledi-

yelerininde “biiyliksehir belediye’ne ddnisecedi belirtiimistir.

Bu yeni kurulan  biylksehir belediyelerinde ilce belediye secimleri-
nin, Tirkiye diizeyinde yaptlacak ilk genel mahalli idareler secimiyle bir-
likte yapilacad; bu siire icinde 3030 sayili kanunda yazilv biyliksehir ve
ilce belediyelerine ait yetki ve gbrevlerin tiimiinin biylksehir belediyesin-
ce yuritiilecedi ve bu sehirlerde halen goérevde bulunan bagkan, meclis
ve enciimenin ilk genel mahalli idare secimlerine kadar btiyliksehir be-
lediye bagkani, belediye meclisi, belediye enclimeni olarak 3030 sayili
Kanunda yazili gorev ve yetkilere sahip olduklan ilgili kanunlarinda be-
lirtilmistir.

Bugiin il merkezi icinde kanunla ilce kurularak bliyiiksehir mahiyeti
kazanmas: muhtemel diger blylksehirlerimizde de aym hikimler uygu-
lanarak, kanunla kurulan ilcenin  bliyliksehir belediyesi sinirlart icinde
kalan kisminda ilce belediyeleri olusturulacak, varsa bu belediyeler digin-
da, merkez ilcenin biiyliksehir sinirlan icinde kalan kisminda da ayrica
merkez ilce belediyesi kurulacaktir.

Beiediye sinirlan igerisinde kanunla birden fazla ilge kurularak bi-
yliksehir mahiyetini kazanacak sehirlerimizde, merkez ilce bulunmamasi
halinde kanunla kurulan ilcelerin blyitksehir sinirlan icinde kalan kisim-
larinda sadece ilce belediyeleri kurulacak, ayrica merkez ilce belediyele-
rinden sdzedilmeyecektir (29).

Bliyiksehir belediyelerinin sinirlan, isimlerini aldiklart sehirlerin be-
lediye sinirlar, ilge belediyelerinin sinirlari ise bu ilcelerin biiyiksehir be-

(27) Resmi Gazete, 19 Haziran 1986, say1: 19139; Adana’da Yiiregir adiyla bir
ilge kurulmus ve merkez ilgenin adi da Seyhan olarak degisbirilmistir.

(28) Resmi Gazete, 27 Haziran 1937, sayl: 19500; Bursa il merkezinde Osman-
gazi, Yildrim ve Niliifer adiyla iic; Gaziantep il merkezinde Sehitkdmil ve
Sahinbey adiyla iki; Konya il merkezinde de Karatay, Selguklu ve Meram
adiyla iic ilce kurulmustur.

(29) TARHAN, Serafettin : Biiyliksehir Beled1ye1er1 il. ve Bel., Y. 41, sy. 475- 476’

1985, s. 172
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hizmetlerin paylastiriimasi ve organlarin olusturulmasi hususunda ayrin-
uli dizenlemeye gidilmistir.

Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya orneklerinden anlaosildigi lzere
tlkemizde uygulamada besylizbinlik nlfus O6lgitl kabul "edilmektedir, O
halde besylzbinlik nifus barajina dayonan sehirlerimizde kanunla yeni
ilceler kurulmak suretiyle bliyliksehir belediye sistemine gegilecegini soy—
lemek yanhis olmayacaktir.

Yanliz, yeni ilgeler kurulurken dikkat edilmesi gereken bir husus, ilce-
lerin nufus itibariyla birbirleriyle uyumlu olmalar geregdidir. Malesef 3030
sayillt Kanunun yirarlige girmesiyle blylksehir belediyesi vasfini kazanan
istanbul, Ankara ve izmir'de bu hususa dikkat edilmedigini, yeni kurulan
ilcelerie eski ilceler arasinda niifus bakimindan bulyik dengesiziikler ol-
dugunu goriyoruz (33). Bu durum ise hem hizmette hem de moaohalli hal-
kin blyUksehir belediyesi genelinde temsilinde birtakim nisbetsizliklere
yolagmaktadir.

Bliylksehirlerimizdeki ilce sinirlart esash sekilde degdistirilmeden, bir-
birlerine nifusca, alanca az ¢ok yaklastiriimadan, mahaili hatkin, mahal-
li-idare ile iligkilerinden dogan aligkanliklari da dikkate alilnmadon sade-
ce eskimig mulki idare sinirlan gdzéniine alinarak olusturulan ilce bele-
diyeleri sun'i birer idari birim ve kademe olmaktan O6teye gidemeyecektir.

Buylksehir belediye sisteminin halka daha iyi hizmet goétiirmek ve
halkin blyiiksehir ydnetimine katilmast gibi iki ana amaci vardir. Oysa
gercek bir katlmadan sbzedebilimek icin alt kademedeki ilce belediyeleri-
nin ‘kasaba dl¢edinde olmalan gerekir. Fakat bir Bakirkdy'tin niifusunun
birmilyenun (zerine oldudunu gézdniline alrsak, bu kadar kalabaiik ni-
fusun bu amaca ulasiimasina ne kadar mani olup, halkin katilimint dola-
visiyla, demokras:yl de ne kadar zayiflattigini kolayca anlayabiliriz (34).

e halde halkin yénetime katliminin zayiflamasi, kamu hizmetlerinin
biylksehir bdlgesine dengeli ve verimli olarak goétiirilmesinin giiclesme-
si durumunda, “blylksehir” mahiyetini kazanan sehirlerimizde, belli bir
nifusa ulasmalart beklenilmeden, yeni ilceler kurularak blyiiksehir bele-
diveleri olusturulmalidir. Ancak ilgeler kurulurken, nifusca birbirlerine
denk olmalarina, nifuslarinin halkin yonetime katilabilmesine elverisfli ol-
masina ve mahalli nitelikieki kamu hizmetlerinin kolayca yuritiilebilme-
sine imkén verecek sekilde sinirlarinin cizilmesine dikkat edilmelidir.

(33) 1980 sayiminda Istanbul’da Adalar ilcesinin niifusu onsekizbin, Beykoz
ve Eminfniiniin ki ylizbinin altinda iken, mesela bir Fatih’in niifusu
dortylizbinin lstiinde idi.

(34) XKELES, Rusen: Halkin Katilim1 Yok, Mllhyet Gazetesi, 8 Nisan 1987
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REVOLUTION IN DOMESTIC AND INTERNATIONAL
LEGAL ORDERS : SOME REFLEXIONS ON THE
STABILITY OF LEGAL ORDERS

Rusen ERGEC (%)

In this brief study we would like to deal with one of the fundamental
aspects of legal theory’ Much has been written about the nature and
legal implications of revolution in domestic law. Our intention is surely
" not to sum up those theories, or even less to make a critical appraisal.
None the less, short developments of the topic are needed in order to
pave the way for a comparaison with the revolutionary process in inter-
national legal order. Contrary to revolution in domestic law, to our know-
ledge, there is hardly a study dedicated to the concept of revolution in
international law. The reason of this paucity lies perhaps in the very
nature of the international legal order, the structures of which do not
seem, at first sight, to square with the concept of revolution. However, re-
volution is inherent to any legal order and there is no reason to ignore
it 'with respect to the law of nations.

By comparing the revolutionary process in domestic and in interna-
tional law, one cannot but ascertain some obviousnesses stemming from
differences of structure between the two legal orders. But, the compari-
son may reveal some other interesting points as to the respective stabll-
ity and effectiveness of the mummpal law and the law of nations. Thaf
is the purpose of our study.

It is not easy to give an accurate definition of revolution. It has vari-
ous meanings which may diverge or overlap according as it is appre-
hended in the sociological, political, philosophical or the legal sense. In
the latter sense we may venture to define revolution as an unlawful act
which consists in imposing, either by threat or the use of force, radical
changes in the legal order. :

That the revolution is an unlawful act may give rise to doubts. When
we talk of unlawfulness we naturally refer to the very legal order that the
revolutlon purports to alter or to destroy. Revolutionists are, of course,

_(*) . Assistant at the Faculty of Law of the Free University of Brussels
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loath to concede that have commiited an unlawful act. However, they
have no alternative, but to refer to extra-legal values which they intend
to transform into new law. Pending that their existence rests solely upon
the effectiveness and the legitimacy of their power. These two factors
depend on their turn mainly on the social consensus, i.e. the propensity
of the subjects to yield by forcer or voluntarily to the new order. Once
these two prequisites are realized, revolutionary power is able to legalise
itself by posing, formally, the legal foundations of its existence.

Now let us consider this first feature of revolution in the municipal
‘order and international order respectively. At national level, the revolu-
tionary power reaches its stability as soon as it eliminates all serious
resustance This may be very quick if there is a nationwide uprising against
an obhorred political regime. If the revolution is carried out by a minority,
“it may take longer time to overcome the oppositional forces, especially
. when those are enjoying the actlve support of the majority of the populq-
tion. Anyhow sooner or later one of the contendmg parties will topple
the other. In national order the Iowfulness of a revolutionary process is an
. issue which hardly endures. The same may not be said of the revolution
Uin’ the international sphere. The international society lacks the homoge-
“neity of the state community. 1t is formed by a juxtaposition of sovereign
_ entities split among various political, religious and economic régimes.
_The extreme homogenelty of the world communlty is not germane to
brutal changes. Therefore, an act whatever violent, shall remain uniawful,
for lack of consensus. If other states do not respond in order to suppress
this illegality, there arises a situation which, by lapsing of time, may gain
in effectiveness. However contrary to domestic order where the eff'ecti-
" veness of ‘the political power begets its own Iegollty, in mternqtlonal laW
effectiveness does not necesscmly entcul legahty

Suffice it to mention here, the doctrme Stimson accordmg to Wthh
situations which are the result of the use of force ought not to be recog-
nized by the international community. Lawfulness of Southern ‘Rhodesia
~‘uridér the rule of lan Smith or the preésence of South Africa in-Namibig,
however effective they might have been, have constantly been challenged
" by UN bodies and other iriternational organizations. In sum, fa'CtS 'mdy
" change, but the law remdins, or ot least its adequotlon to fcucts moy be
much slower than in domestic law. : :

- The second feature of the: revolutlon is-the - ‘use of force. tis, of
eourse, _co_ncelvable that radical chqnyges in _the legql order moy be
achieved by peaceful and legal means. But as the revolution gims at
destroying ‘the very values on which a legal order rests, this may-hardly
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be performed through the means offered by this legal order. Thus, na-
tional constitutions contain intangible provisions, i.e. provisions which
may not be submitted to revision. These relate to the form oi~tke state,
to its basic philosophy, or to other principles which are deemed to. be
crucial enough to be rendered immune from the constituent power. Even
other fundamental rules, though subject to revision, may involve so deli-
cate and divisive issues that it hardly will be possible to muster up.the
broad consensus necessary for amendment. In the international legai
order circumstances do not diverge very much. The broad diversity of
the international community and its highly decentralized structure are
particularly auspicious to the use of force. The war, most patent form of
the use of force, has been, unfortunately, a frequent phenomenon through
the centuries despite numerous legal instruments which purport to outlaw
it. But here too the structure of the international community makes it
difficult to have recourse to force to such a degree to impose its will on
the majority of its members. International society rests on a balance of
power which is the product of the desire for survival of its members. No
state should accumulate encugh power to absorb the others or dictate
its will to them. The components of this balance may vary according to
fluctutating interests of states; yet, there shall be always a minimum
equilibrium to preclude the triumph of violence on a global scale.

The last element of revolution is the introduction of radical changes
in the legal order. Revoiution provokes abrupt and fundamental changes.
It has been contended to this respect that revolution does not affect legal
norms of lower level (1). This view cannot be shared without reservation.
Revolution has an essentially ideological content. This characteristic dis-
tinguishes it from “coups” or “palace revolutions” which only bring
changes in the holders of the power without altering the basic philosophy
of the political régime. Given this ideological factor, legal norms exposed
to revolutionary transmutations are naturally those with an ideological
content too. These norms are hardly limited to the upper stages of the
hierarchy. Law is a highly ideological instrument. Inferior rules are mostly
the implementation to concrete cases of superior norms themselves or
of the system of values they embodie. Examples abound: regulation of
marriage, of property, of contracts (rules favouring the freedom of
contract or restricling it in the general interest by protecting wedk cate-

"gorles) etc. Revolution may, therefore, have wide-range repercussions
on all norms whatever their source or rank may be,

As it lacks the “sophlstlccntlon” of domestic legal orders, the inter-
national legal order does not contain properly speaking a hierarchy of
norms. One may, however, suggest in the decreasing order, treaty,
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custom and international judicial decisions. In this perspective the ex-
istence of a highly controversial category of norms, known as jus cogens,
should not be forgotten. Even though its precise content is hardly dis-
cernible, the most cited examples concern rules prohibiting the violations
of some fundamental human rights, such as right to life (genocide),
human dignity and corporal integrity (torture racial discrimination), or
the prohibition of the use of force. Moreover, some hierarchisation is
perceptible through the article 103 of the UN Charter which proclaims
the primacy of the Charter on agreements concluded by the member
states of the organization.

it is highly inconceivable, in domestic order as well as at interna-
tional level, that these basic rules should be challenged. They are so
solidly anchored in the universial legal conscience that they tran-
scend any ideological consideration. But in their universal acceptance
lies their reduced number. The rest of international rules are deeply
vulnerable to ideological trends. Suffice it to mention here rules gov-
erhing economic and trade relations between developing and developed
states, the nascent concept of common heritage of mankind relating to
exploration or exploitation of areas outside state jurisdiction (deep-seaq,
space, more and more controversial status of Antarctica), and the devel-
oping international human rights law. The stance of states towards such
tricky questions is not necessarily the reflect of the ideology inherent to
their political régime. Except perhaps for the field of human rights, not
infrequently states act according to the dictates of their egoistic interests
favouring thereby the formation of rather odd coalitions as within the
recent conference of the UN on the law of the sea. Yet the motives un-
derlying those groupings do not matter much for our subjet. The salient
fact is that most issues of international law are giving rise to deep op-
positions among states which hinder the rapid formation of that broad
consensus required for any rule of universal value. To have this virtue,
a rule necessitates not only the consent of the vast majority of states,
but also the accord of those which enjoy some degree of representation.
This system falls far short of the absolute majorities of national parlia-
ments or of the dictorial governments which can impose profound
changes in the legal order. The reference to the “automatic majorities”
in various international institutions to reject this line of reasoning is irrel-
evant. The principle has always been, and remains that a state is not
bound, save with its express consent. So, unless they are purely
declaratory of pre-existing rules, resolutions of these institutions may at
most have exhortatory character.

Thus international legal order is, compared to domestic law, much
more conservative, much less prone to radical changes. Codification ef-
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forts take in average decades to be materialized in the form of a treaty
which in turn may await decades to enter into force. In this context, re-
volutionary process can only materialize on a purely local level in the
form of a war fought in order to establish a more suitable legal régime
to the interests of the aggressor. It is noteworthy in this respect that in
the contemporary world, the use of force at the interstate level has
acquired much more subtle configurations with the growing risks of a
direct aggression in a nuclear age. As the: example of Afghanistan illus-
trates it, an aggression may be carried out by fomenting previously a re-
volution in the victim state. Thus at the last resort, the stability of the
international legal order may be a function of the stability of the domestic
legal orders. This is not so much an old idea for it has already found an
echo in article 55 of the Charter of the U.N. But even those destabilisation
efforts are highly dangerous for the aggressor in a world mainly divided
in spheres of influences which may in case of extreme necessity be
enforced by nuclear retaliation.

This limited perspective for fundamental changes contrasts sharply
with radical changes in domestic legal orders that history has witnessed..
One could only mention the French Revolution, or the deep mutations
introduced by Ataturk in a Turkish society profoundly marked by cen-
turies of retrograde Ottoman government. :

From the preceding lines emerges a rather paradoxical conclusion :
international legal order, is by nature much more stable than domestic
legal order. The conclusion seems paradoxical for international law has
often been depicted a sa pseudo-law in that it suffers from a lack of
centralized enforcement mechanism. But its stability is precisely favoured
by this lack of concentration of power which is repugnant to violent
changes on a global scale. ’
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Contribution a Pétude de I'art. 6 CCT
(art. 8 CCS)
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1. —Les régles sur la charge de la preuve (1) servent & résoudre
le probléme de savoir quelle partie doit supporter I'inconvénient d’un
non liquet dans une question de fait (2).

En cas de non liquet, le juge doit décider aux dépens de la partie
qui doit supporter la charge de la preuve. C'est contre elle que le doute
est considéré comme dissipé. :

Ainsi, le juge doit décider comme suit: je ne sais si vous avez raison
ou non, mais je dois quand méme décider contre vous, étant donné que
la loi laisse le risque de non liquet & votre charge..

Ce qui importe en la matiére, c’est le fardeau de Ia preuve au sens
objectif, - par opposition au fardeau de la preuve au sens subijectif
(fardeau de I'administration de la preuve ou onus probandi) (3). Ce qui
importe, c’est ce qui est prouvé, et non pas qui la prouvé (4).

(1) Cf. L. Rosenberg, Die Beweislast, 4e éd., Munich/Berlin, 1956; H. Kuhn, Die
Beweislast, insbesondere im schweiz. ZGB, Berne, 1912; W. Gautschi, Be-
weiswlirdigung bei freiem richterlichen Ermessen, Zurich, 1913; M. Gul-
decner, Beweiswiirdigung und Beweislast nach schweizerischen Zivilprozess-
recht, Zurich, 1956; H. Deschenaux, Le titre préliminaire du code civil,
Fribourg, 1969, pp. 219 ss; H. Motulsky, Principes d’une réalisation métho-
digue du droit privé - La théorie des éléments générateurs des droits sub-
jectifs, Thése, Paris, 1948, no 95 p. 96 et no 117 p. 131; M. Kummer, Artikel
2 ZGB, in Berner Kommentar, Bd. I, 1. Abteilung, Einleitung, Artikel 1-10
ZGB, Berne, 1962; B. Umar/E. Yilmaz, La charge de la preuve, 2e éd.,
Buyukcemece, 1980; M. Tugsavul, La charge de la preuve, les preuves
légales et leur administration, in RJ 1951, no 7, Ankara, 1951, pp. 1060 ss;
I H. Karafakih, La charge de la preuve, in RRJC 1958, pp. 8 ss.

(2) - Cf. Rosenberg, op. cit., p. 2,

(3) Cf. Motulsky, ¢p. cit., pp. 87 ss: Rosenberg, op. cit.,, p. 20.
(4) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 64. \
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On doit donc se demander quoi est prouvé, et non qui I'a prouvé.

La question de la charge de la preuve ne devient pratique que si ia
preuve n'est pas apportée.

2. — La régle sur le fardeau de la preuve dit au juge comment il
doit rendre sa sentence, au cas ou la libre appréciation des preuves ne
I'a conduit & aucun résultat (5).

Les régles sur la charge de la preuve permettent au juge non seule-
ment de prendre une décision en cas de non liquet, mais aussi de déter-
miner le contenu de son jugement (6).

La libre appréciation des preuves ne doit pas nécessairement sous-
traire le juge & linflience des régles sur la charge de la preuve.
Rosenberg fait remarquer que la libre appréciation des preuves subit

elle-méme Pinfluence de la répartition de la charge de la preuve (7).

Ainsi, suivant que I'existence ou l'inexistence d’un fait est érigée
par la loi en une condition d’un effet juridique - et par conséquent en
objet de la preuve -, dans un méme cas, le juge peut arriver d des cons-
tatations de fait trés différentes (8) La répartition du fardeau de la
preuve aux articles 55, 56 CO et 320 CC, par exemple, aura cette consé-
quence que le juge pourra plus facilement constater le défaut de sur-
veillance que si le demandeur avait la charge de la preuve. '

La charge de la preuve est aussi importante pour la procédure précé-
dant le jugement (9). La division de I'état de fait en fondement de la
demande, en objection, en réplique, etc. repose sur elle (10).

Il pourrait étre instructif, & ce propos, de décrire le schéme des acti-
vités procédurales des parties au procés. Le demandeur doit
prouver les conditions d’application de la norme principale. Le défendeur
peut, d’abord, discuter ces conditions d’application de la norme principale.
S'il y échoue ou qu'il ne veut le faire, il peut, en second lieu, essayer de
prouver les conditions d’application de la norme contraire. Cette alléga-
tion et cette preuve, y relatives, revétent la forme d'une objection. Alors,
le demandeur peut, & son tour, nier I'existence des conditions d’applica-

(5) Cf. Deschenaux, op. cit., pp. 227 s.; Kummer, rem. 20 & l'art. 8 CCS: Rosen-
berg, op. cit., p. 62; Umar/Yilmaz, op. cit., pp. 2 ss.

(8) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 64.

(7) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 67.

(8) Cif. Rosenberg, op. cit., p. 68; J. Unger, System des oOsterreichischen al-
gemeinen privatrechts, Bd. II, 2e éd., Leipzig, 1863, p. 598 et p. 454.

(9) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 72; A. Blomeyer, Zivilprozessrecht - Erkenntnis-
verfahren, Berlin/Gottingen/Heidelberg, 1963, par. 59, I, 4.

(10) Cf. Rosenberg, op. cit.,, p. 74.
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tion de la norme contraire. Il peut, de son coté, opposer aussi une norme
contraire & la prétention du défendeur. Cette qutre preuve constitue la
réplique & l'objection de ce dernier. L'opposition du défendeur & ces
moyens du demandeur forme' la duplique (11).

3. — Le fardeau de la preuve posséde également une valeur dog-
matique pour les autres disciplines..

Le rapport logique entre le fondement de I'action et I'objection d’une
part, ainsi que I'objection et la réplique d’autre part - rapport reposant
sur la charge de la preuve - a une trés grande importance pour le
déroulement de la procédure, pour le contenu du jugement et pour la
construction de celui-ci (12).

La notion logique de I'allégation, qui comprend aussi la contestation,
ne conviendrait pas a la procédure civile. L’'allégation procédurale ne
peut étre déduite que des régles sur le fardeau de g preuve (13). L’al-
légation déterminante est donc celle du défendeur. L'allégation contraire

du demandeur apparait comme une contestation qu sens juridique (14).

4. — La répartition de la charge de Ila preuve ne repose pas sur
un seul principe, mais sur la combinaison de plusieurs (15). Quelques
critéres peuvent,  cet égard, &tre formulés.

a) Le principe de régle-exception;

b) Le principe de la sphére d’existence ou de la meilleure aptitude a
la preuve (16);

¢) La preuve du négatif est & éviter autant que possible (17) - d’ol
des renversements de la charge de la preuve;

d) Surtout, I'idée que certains effets de droit doivent étre favorisés.

(11) Cf. Blomeyer, op. cit., par. 59, I, 4.

(12) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 74.

(13) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 75.

(14) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 76.

(15) _ Cf. Blomeyer, op. cit., par. 69, III, 2.

(16) ©Cf. P. Esmein, Le fondement de la responsabilité contractuelle rapprochée
de la rasponsabilité délictuelle, RTDC 1933, pp. 644 ss: “Il ne faut pas
exiger d'un plaideur plus qu’il ne peut pratiquement faire, alors surtout
que l'autre partie peut le suppléer sans étre surchargée”; Blomeyer, op.
cit., par. 69, III, 2; J. Prélls, Beweiserleichterungen im Schadensersatzpro-
zess, 1966, pp. 65 ss; H. Mazeaud/L. Mazeaud/A. Tunc, Traité théorique
et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, t. I, 6e
éd., Paris, 1965, nos 694-694/6.

(17) Cf. J. Larguier, La preuve d’'un fait négatif, RTDC 1953, pp. 1 ss; O. Miihl,
Die Lehre von Gutachten und Urteil, JuS 1964, D. 148; Rosenberg, op. cit.,
pp. 33 ss; Kummer, rem. 194 ss et rem. 243 a 1'art. 8 CCS.
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. Ainsi, si 'on admet que la répartition de la charge de la preuve qux
articles 55, 56 COT (art. 55, 56 COS) et 320 CCT (art. 333 COS) s’explique
par des motifs tirés de l'ordre de la preuve, on peut dire que cette régle-
mentation se justifie par la combinaison des principes b, ¢ et d.

Ainsi encore, la preuve de I'absence de faute & la charge du débiteur
en demeure (art. 96 COT; art. 97 COS; art. 282 et 285 BGB) s’explique par
cette considération que l'on peut obérer le débiteur du risque de non
liquet, puisqu'il s’agit des faits arrivés dans sa sphére d'existence (18).

Dans l'article 282 BGB, la répartition de la charge de la preuve ap-
parait comme une conséquence de la conception du droit matériel (19),
parce qu’'on veut favoriser le créancier. Ce choix parait tendancieux..
Selon Rosenberg, du reste, toutes les réglementations explicites de la
charge de la preuve du BGB doivent avoir une certaine signification de
droit de fond. La différence de droit matériel entre la demande en répara-
tion contractuelle et la demande en réparation délictuelle ne ressort que
de la norme sur le fardeau de la preuve de I'article 282 BGB, - par op-
position & Farticle 823 BGB (20)..

5. — Le droit peut ériger une circonstance de fait en une condition
positive ou son contraire en une condition négative d’un droit subjectif
(20 bis).

Les conditions positives d'un droit doivent exister, pour que ce droit
soit reconnu par l'ordre juridique. Des doutes quont & leur existence
auront donc pour effet la non-reconnaissance de ce droit.

Au contraire, le juge n'a pas besoin d’étre convaincu de l'existence
des conditions négatives d’un droit pour rendre son {ugement. Leur
existence conduit le juge & ne pas connaitre le droit allégué. De simples
doutes quant & leur existence n’empéchent par conséquent pas la recon-
naissance d’un droit (21).

Le demandeur obtiendra donc gain de cause, si les conditions posi-
tives de son droit se trouvent constatées et que les conditions négatives
de son droit - qui ne doivent pas exister pour la reconnaissance. de ce
droit - soient seulement douteuses (21 bis)..

(18) <Cf. Blomeyer, op. cit., par. 69, III, 2.

(19) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 139.

(20) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 139.

(20 bis) Cf. Unger, op. cit., p. 4568 n, 25.

(21) Cf. Rosenberg, op. cit.,, p. 27.

(21 bis) Cf. Unger, op. cit., p. 367 et pp. 488 ss. o7
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En revanche, le défendeur parviendra & son but en cas de simple
doute au sujet de I'existence des conditions positives du droit allégué,
et en cas de certitude seulement quant & I'existence de ses conditions
" négatives (22).

6. — Le demandeur doit prouver les faits générateurs, qui donnent
naissance 4 son droit. Quant au défendeur, il doit établir les faits
dirimants, qui empéchent la naissance du droit du demandeur, et les
faits extinctifs, qui font disparaitre ce droit (23).

C’est la nature méme du droit invoqué par le demandeur qui est déter-
minante pour déterminer le genre des faits en question (24).

Le demandeur n’a besoin de prouver ni les conditions générales de
son droit, qui se trouvent réguliérement a la naissance d’un droit (24 bis) -
telle que la capacité d'exercer les droits civils - , ni I'inexistence des faits
dirimants, qui constituent, en vertu de Ia loi, une exception & la régle sur
laquelle il fonde sa prétention (25).

Dans cette derniere hypothése, il s'agit des cas oil V'effet régulier
d’un fait générateur du droit n'a exceptionnellement pas lieu.

Par régle et exception, il ne faut pas comprendre le rapport de régle -
exception statistique (26). La régle n’est que le principe juridique plus
général que I'exception, - qui permet I'application de la régle de droit.
Et I'exception est le principe juridique plus spécial que la régle, - qui
empéche !'application de la régle (27).

La naissance d’un droit est conditionnée par des exigences positives
et par des exigences négatives. Pour que le droit en question puisse
naitre, les premiéres doivent exister. Et les secondes ne doivent pas faire
défaut, car leur contraire empéche précisément la naissance du droit en
question. Les premiéres font naitre le droit (conditions positives de I'ex-
istence du droit). El les secondes excluent I'empéchement de la nais-
sance du droit,.- empéchement qui aurait lieu autrement (conditions néga-
tives de la naissance du droit) (28).

(22) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 217.

(23) Cf. Motulsky, op. cit., no 90 et no 97.

(24) Cf. Unger, op. cit., p. 454,

(24 bis) Cf. p. ex. Unger, op. cit., p. 367 et pp. 488 ss; A. von Tuhr, Der allge-
meine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, Bd. II/1, Munich/Leipzig,
1914, p. 10.

(25) Cf. Unger, op. cit., pp. 456 ss.

(26) Cf. Unger, op. cit., p. 458 n. 25.

(27) Cf. Unger, op. cit., p. 458 n. 25.

(28) Cf. Unger, op. cit., p. 458 n. 25, p. 367 et pp. 448 ss; - comp. von Tuhr,
op. cit., p. 10.
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Dans certains cas, c’est la loi elle-méme qui détermine ce rapport
de régle & exception. ‘Alors, il est trés facile de fixer les faits constitutifs,
les faits dirimants et les faits extinctifs. C'est le cas, par exemple, dans
les articles 55, 56 COT {art. 55, 56 COS) et 320 CCT (art. 333 CCS). La
diligence & chserver constitue une circonstance impéditive, en ce sens
que la loi considére son existence comme une exception d la régle, que
le demandeur invoque pour justifier sa prétention.

Ainsi, le dommage causé par la personne nécessitant surveillance,
la causalité entre ce dommage et I'acte dommageable de cette personne,
-et le caractére illicite de son acte sont les conditions positives de la
responsabilité du surveillant. Quant au défaut de diligence, il apparait
comme une condition négative de cette méme responsabilité. Le défaut
de diligence doit exister pour engager la responsabilité des surveillants,
car la diligence observée empéche précisément la responsabilité.

7. — Les conséquences juridiques sont rattachées & I'existence
des faits, - et non pas & leur preuve (29). C’est au point de vue du droit
matériel du moins.. Au point de vue du droit procédural, on peut, il est
vrai, avoir une autre conception (30).

Ainsi, la responsabilité des ‘surveillants - relatée ci-haut - ne sup-
poserait pas l'échec dans la preuve de la diligence requise, mais bien
le défaut de cetie diligence; - si 'on considére ’labsence de surveillance
comme le fondement nécessaire de cette sorte de responsabilité (31).

La naissance des droits et des obligations, leur observation ou leur
inobservation, leur modification et leur extinction doivent étre concues
comme indépendantes du déroulement du procés (32).

N

Avant le procés déjd, I'exercice de la diligenée, exigée de la part des
responsables en vertu d'un devoir de surveillance, par exemple, existe
ou n’existe pas.. L’ordre juridique ne peut lier des conséquences de droit
qu’d la seule diligence ou son absence, - en dehors de tout procés. Ainsi,
il exige la diligence et il bldme son défaut. Il dispose que la surveillance
empéche la responsabilité. Donc, c'est I'exercie de la surveillance qui
empéche la responsabilité, et non pas la surveillance prouvée.

(29) Cf. D. Leipold, Beweislastregeln und gésetzliche Vermutungen, insbeson-
dere bei Verweisungen zwischen verschiedenen Rechtsgebieten, Berlin,
1966, pp. 23 ss. )

(30) Cf. p. ex. Unger, op. cit., p. 367 et pp. 488; von Tuhr, op. cit., p. 10.

(31) Cf. & ce sujet, p. ex. K. Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd.
I1/1, 2e éd., Zurich, 1958, pp. 238 ss.

(32) Cf. Leipold, op. cit., p. 27.
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8. — Les normes juridiques de droit matériel ne résolvent pas le
probiéme de non liquet. Elles ne rattachent des effets juridiques qu’d la
seule existence des faits, sans tenir compte de leur éventuelle preuve.
Ce sont les normes probatoires qui permettent au juge de prendre une
décision en cas -de non liquet (33).

‘Selon un certain point de vue, il est impossible de trouver une dif-
férence de nature entre les faits dits constitutifs et les faits dits dirimants
(34) - par exemple. Ainsi, le probléme de savoir si I’exercice de la surveil-
lance empéche la naissance du droit & la réparation, ou que le défaut de
surveillance constitue le fondement de la naissance du droit & des dom-
mages-intéréts, apparait comme absolument sans importance pour le
résultat du droit dit matériel (35).. Car, lorsque le responsable n’a pas
surveillé, sa responsabilité est toujours engagée. Et lorsqu’il a surveillé,
sa responsabilité n’est jamais de rigueur. Dong, il ne semble pas y avoir
une quelconque différence de nature entre les faits constitutifs et les
faits dirimants. Il ne peut tout au plus y avoir une différence entre eux
gu’au seul point de vue de la formulation des normes juridiques.

Par conséquent, le droit substantiel ne permettrait pas de déterminer,
avec certitude du moins, si un fait donné est créateur du droit ou que son
inexistence constitue un fait impéditif.. Et le droit matériel ne rendant
pas possible de distinguer nettement les faits dirimants des faits consti-
tutifs du droit (36), les régles sur la charge de la preuve ne pourraient
prendre pour point de départ une telle distinction (37). Tout & I'inverse,
ce seraient les régles sur le fardeau de la preuve qui permettraient, éven-
tuellement, de séparer les faits impéditifs des faits générateurs du droit.
Ainsi, celui qui conteste la naissance d’un droit devant prouver le fait
qu'il allégue, on peut en déduire qu’on est en présence d’un fait dirimant.

Et selon la réglementation légale du fardeau de la preuve, la partie
qui se prévaut d'un effet juridique doit en établir les faits constitutifs, &
moins qu’en vertu d’une norme spéciale, 'autre partie ne soit obligée de
prouver I'absence des conditions préalables de la naissance du droit in-
voqué (39).

N

9. — Ence quiconcerne ces normes & caractére spécial, on peut

(33) Cf. Leipold, op. cit., p. 30. .
(34) Cf. Leipold, op. cit., p. 38; Motulsky, op. cit.,, no 90 et no 97.
(35) Cf. Leipold, op. ecit., p. 38.

(368) Cf. Leipold, op. cit., p. 38 et p. 42.

(37) Cf. Leipold, op. cit., p. 42.

(38) Cf. Leipold, op. cit., p. 42 et p. 43.

(39) Cf. le texte de l'article 6 CCT (art. 8 CCS).
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comprendre la disposition de ['article 6 CCT (art. 8 CCS), renversant
I'ordre ‘normal’ des choses, de deux maniéres différentes. On peut la con-
cevoir comme une régle de pure forme ou comme une régle de fond.

Les deux conceptions peuvent se justifier..

On peut, d’'une part, considérer que c’est pour rendre le droit pra-
ticable ou plus praticable que les réglementations spéciales du fardeau
de la preuve se trouvent prévues. La praticabilité du droit étant diminuée
d cause de certaines difficultés de preuve, que rencontrerait, le cas
échéant, 'une des parties en état de litige, le Iégislateur estimerait qu’il
vaudrait mieux s’écarter de la régle habituelle concernant la preuve et
" sa charge. 1l le ferait afin de ne pas entraver la bonne marche de la
justice, - tant nécessaire d une vie juridique désirable.. Il s’agirait, alors,
de la forme ma&me du droit et de sa mise en oeuvre, partant d’une régle
de droit procédural dans la réalisation de la justice.

On peut, d’autre part, considérer que c’est pour atteindre une fin
de politique juridique que les réglementations spéciales du fardeau de la
preuve se trouvent pévues. En opérant l'inversion de la charge de la preuve,
le législateur aurait I'intention de faciliter la preuve au demandeur. Cette
opération serait tendancieuse : le demandeur est préféré au défendeur..
It s’agirait, alors, du fond du droit et de son élaboration, partant d’une
régle de droit matériel dans la réalisation de la justice.

10. — Ces deux conceptions nous paraissent comme £€galement
possibles. Dés lors, pour aboutir & une conclusion exacte au sujet de
I'explication de l'interversion de la charge de la preuve, il ne serait nul-
lement juste de partir d’'un choix entre ces deux solutions pareillement
valables.. Mais, il conviendrait, pensons-nous, de procéder & une com-
binaison heureuse des deux |ust|flcat|ons

Ainsi, il faut se garder de croire que c’est la seule forme du droit qui
peut étre atteinte par une répartition du fardeau de la preuve fondée sur

les particularités du fait a établir, répartition entreprise pour les besoins
de lo mise en oeuvre du droit. Le fond du droit serait aussi atteint.. Il le
serait nécassairement et il le serait de facon irréversible. Car, on ne
pourrait s’imaginer qu’une distribution quelconque de la charge de la
preuve puisse réglementer la seule forme du droit, sans toucher inévitable-
ment au fond du droit. La distribution de la charge de la preuve, méme
basée exclusivement sur les motifs de forme, ne laisserait jamais intact
le fond du droit, - du moins entiérement. Celui-ci serait indubitablement
atteint. Et cette otteinte aurait lieu dans une mesure importante. - L'in-
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verse nous parait parillement vraie (40). La forme subit autant l'influ-
ence du fond.. . .

11. — En effet, le fond et la forme du droit sont, pour nous, insé-
parables (41). Ces deux apparitions du droit se manifesteront toujours
comme interdépendantes. Et elles le seront & tel point que I'une d’elles
ne pourrdit se concevoir sans I'autre. Dés lors, penser & I'un de ces deux
aspects de la réalisation du droit, c’est également penser & I'autre. Rég-
lementer I'un d’eux, c’est aussi réglementer I'autre. On ne doit, en consé-
quence, séparer 'un de I'autre, sous peine de commettre de graves con-
tresens. Sinon, on tomberait forcément dans la contradiction..

A titre d'illustration, on ne saurait, logiquement, étre aussi exigeant
lorsqu’il s’agit de réglementer le fardeau de la preuve concernant un fait
dit négatif qu’un fait dit positif. Méme si le principe de ‘negativa non sunt
Jprobanda’ ne peut s'appliquer tel quel de nos jours (42), du moins
influe-t-il sur I'appréciation de la preuve (43). C'est seulement pour tenir
compte des nécessités de la praticabilité du droit qu’on procéde de la
sorte. Il est question |0 des préoccupations de mise en oeuvre du droit.
Toutefois, la forme agit, ici aussi, sur le fond. Et finalement, le demandeur
est préféré au demandeur.

De méme, c'est I'idée d'adaptation de la preuve aux. particularités
des faits & prouver qui peut justifier certaines facilités probatoires en
matiére de responsabilité civile (44). Cependant, la forme régit le fond

et, en fin de compte, on préfére le I1ésé au responsable.

De méme encore, c'est afin de vaincre les difficultés’ probatoires
inhérentes a la nature des faits & prouver que certaines présomptions se

(40) Cf. J. Dabin, La technique de l'élaboration du droit positif, spécialement
en droit privé, Bruxelles/Paris, 1935, p. 93. - Le législateur peut, par
exemple, vouloir édicter une régle de fond ‘sous couleur de preuve’. Mais,
la forme du droit en serait inévitablement atteinte.. Bt elle serait absolu-
ment atteinte. - Et inversement, “toute régle de preuve tend a outrepasser
son role probatoire et a atteindre le fond méme du droit.” Cf. Dabin,
op. cit., p. 93.

(41) En effet, la preuve se trouve en étroite relation avec le fond du droit. Ci.
Dabin, op. cit.,, p; 93: “elle est régie par lui comme, dans une certaine
mesure, elle le régit.”

(42) Cf Roscnberg, op. eit., p. 333; Chr. von Greyerz, Der Beweis negativer
‘Tatsachen, Thése, Berne, 1963, pp. 21 ss; Guldener, op. cit., pp. 51 ss;
Kummer, op. cit., rem. 194 & I'art. 8 CCS; Deschenaux, op. cit., pp. 246 ss;
Larguier, op. cit., pp. 1 ss.

(43) Cf. p. ex. von Greyerz, op. cit., pp. 35 ss; Kummer, op. cit., rem. 243 3§
T'art. 8 CCS.

(44) Cf. p. ex. Prolls, op. eit., passim.
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trouvent prévues (45). Mais, la forme réagit sur le fond et elle entraine
cette conséquence que la partie qui est qu bénéficé d’'une présomption
se voit nécessairement favoriser.

Nous constatons exactement le méme phénoméne, lorsque la charge
de la preuve se trouve justifiée par des considérations de fond. Pour ne
prendre qu'un exemple, toutes ces distributions dites spéciales du fardeau
de la preuve, ou la situation génératrice de la responsabilité n’'a pas
besoin d’étre clairement démontrée de la part du 1ésé - et cela con-
trairement & la régle générale au sujet de la charge probatoire -, ne
peuvent &tre fondées que sur les motifs de politique juridique, & savoir
l'indemnisation des victimes (46). Quoique ce soient les exigences de
fond qui rendent compte de telles répartitions dites explicites du fardeau
de la preuve, le fond réagissant sur la forme, on admet, pour finir, I'ex-
istence d’un fait, sans que celui-ci sot établi avec certitude. :

En conclusion, le fond et la forme du droit ne sauraient étre séparés
I'un de 'autre ou ils ne pourraient I'étre qu’au prix de grands dommages..

ABREVIATIONS
art. article
Bd. Band
CcCS : Code civil suisse
CCT Code civil ture
cf. comparer, rapprocher
éd. édition
JuS Juristische Schulung
op. cit. ouvrage cité
p. page
par. paragraphe
p. ex. par exemple
pp. rages
rem. rernarque
RJ Revue judiciaire
RRJC Revue des recherches juridiques comparées
RTDC Revue trimestrielle de droit civil
ss suivantes (es)
t.. tome (s)
ZGB (Schweizerisches) Zivilgesetzbuch

(45). Cf. R. Decottignies, Les présomptions en droit privé, Thése, Paris, 1950, -
passim. '
(46) Cf. Rosenberg, op. cit., p. 139 - par exemple..
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GUVEN NAZARIYESi I1SIGINDA
TEYID MEKTUBUNUN HUKUKI NIiTELiGi

Yrd. Do¢. Dr. Riza AYHAN (¥

I. GENEL.CLARAK

Tiark Ticaret Kanunu’nun “Tacir Olmanin Hikiimleri” arasinda  d-
zenledidi teyid mektubu, Borglar Hukuku bakimindan susmanin kabul be-
yani sayildigr hallerden biridir(1).

TTK, teyid mektubunu, tacir olmanin hikimleri bashg altinda, fatu-
ra ile birlikte ayni maddede ve birbirine paralel bigimde diizenlemistir.
TTK'nun 23. maddesinin Uglinct fikrast uyarinca;

“$ifahen, telefon veya telgrafla yapilan mukavelelerin veya
beyanlarin muhtevasini teyideden bir yaziyt alan kimse,
aldigi tarihten itibaren sekiz glin icinde bir itirazda bu-
lunmamigsa teyid mektubunun yapilan mukaveleye ve be-
yanlara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.”

Kanunun bu hikminden de anlasilacag lzere, teyid mektubu, dog-
rudan dogruya veya dolayli olarak, teknoloji vasitastyla sézlii sekilde ger-
ceklestirilen sdzlesmelerin yazili hale getirilmesini saglamaktadir. Zaten
teyidin kelime anlami da kuvvetlendirme, sagiamlastirmadir (2). O halde
teyid mektubu, heniz kdgida dercedilmemis, sézle kurulan sdzlesmeleri
kuvvetlendiren, saglamlastiran yazili belge olmaktadir.

- Teyid mektubuna ticari uygulamada sikga rastlamak mimkindir.
Fakat, bu konuda mahkemelere intikal eden dava sayisi uygulamanin ya-
ninda cok diigiik kalmaktadir. Oysa ayni maddede ve teyid mektubu ile
paralel bir diizenlemeye tébi tutulan fatura ile ilgili olarak ¢ok sayida da-
-va, mahkeme uygulamalarina intikal etmistir. Bu iki hukuki milessese ara-

(*) Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilin: Dali Ogre-
tim Uyesi. ’ '

(1) EREN, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. B. Akara 1987,
S. 164.

(2) . KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borgclar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil,
2. B, Istanbul 1985, S. 163, 165.
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sindaki mahkeme uygulamasi farkinin, taraflarn teyid mektubuna gere-
ken énemi vermediginden kaynaklandigi ileri sirlimektedir (3).

Bu yazinin amaci, aslinda ¢ok 6nemli sonucglar dogrumaya uygun
olan teyid mektubuna, tipki uygulamada oldudu gibi, teoride de mevcut
olan ilgisizligi kesintiye ugratmak ve ilgili kisilere az da olsa tanitilmasi-
ni sagiamaktir (4). Bu amact gerceklestirmek icin, borglar hukuku alanin-
da yeni gelisen gliven nazariyesinin ilkelerinden hareket edilerek mim-
kiin oldugu olctide pratik sonuclar elde edilmeye calisiimistir.

. TEYiD MEKTUBUNU GEREKTIREN SOZLESMELER

Inikad bakimindan her sézlesme tipi teyid mektubu teatisini gerek-
tirmez. Aksine, Kanunun da tasrih ettigi gibi, belirli sekillerde kurulan séz-
lesmeler icin teyid mektubu gdnderilebilecedi kabul edilmistir. Gergektien,
TTK’nun 23. maddesinin Uclinct fikrasinin 1afzindan da anlasilacadr ize-
re, teyid mektubu, daha 6nce sbzlu olarak kurulmus ckdi yozili hale ge:
tirmektedir. Yani teyid mektubu, kendi varhg ile yeni bir akit kurmamak-
tadir. Bagka bir ifade ile, dizenlenmesine sebep teskil eden sbzlesme
veya beyanlara hukuk alaninda hayatiyet veren bir ¢zellige sahip degil-
dir (5). Aksine, teyid mektubu diizenlenip karsi tarafa (muhataba) teblig
edilmeden Once de mevcut ve gecerli bir sdzlesme vardir. Ancak bu sbz-
lesme, taraflar arasinda sifahen, telefon, telgraf vs. ile kurulmustur. Te-
yid mektubunun muhataba tebli§ edilmesi ve sekiz ginlitk kanuni siire-
nin sikat ile gecistirilmesi ile (teyid mektubunun mahiyeti sézlii olarak
kurulan okde uygun olmak sartiyla) sOzkonusu akit tevsik edilmis ola-
caktir (6).

(3) KARAYALCIN, Yagar; Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari isletme, 3. B, An-
kara 1968, S. 225.

SOMUNCUOGLU, Unal; Teyid Mektubu Ile Ilgili Bazi Sorunlar, BATIDER,
C. VIII, Ankara 1975, s. 2, S. 31-38.

(4) Gercekten, teyid mektubuna zorunlu olarak yer vermesi gereken genel eser-
leri saymazsak, 19756 yilindan bu yana, 6zel olarak bu konuya deginen bir
yazlya rastlanmamaktadir.

(56) ARSLANLI, Halil; Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiik{imler, 2. B.,
Istanbul 1959, S. 46.

POROY, Reha; Ticari Isletme Hukuku, 5. B., Istanbul 1987, S. 108.
DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, 3. B., Istanbul 1976,
S. 112.

SCMUNCUOGLU, S. 3L1.

OZDEMIR, Necdet/KINACIOGLU, Naci; Tirk Ticaret Hukuku (Baslangic
Hiikiimleri), 5. B., Ankara 1984, S. 5.

(6) POROY, S.108, DOMANIC, S. 112, DOGANAY, Ismail; Tirk Ticaret Ka-
nunu Serhi (m. 1-338), C. I, 2. B.,, Ankara 1981, S. 155.
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Kanunun hikmiinii dikkate aidigimizda, teyid mektubunun sifahen,
telefonla veya telgrafia yapilan sézlegmelerin  mahiyetini tespitte kulla-
nilacagini. goriiriiz. Sayilan bu sOzlesme usiilerinin tahdidi olup olmadik-
lart Gzerinde durmak gerekir.

Genel niteliklere sahip eserlerde bu konuda herhangi bifl(dyda rast-
lanmamaktadir (7). 1975 yilinda yazdigi bir makalede ise SOMUNCUOG-
LU, bu konudaki kanaatini, Kanunda sayllanlarin tahdidi oldugu seklinde
ifade etmektedir (8). Yazar makalesinde, Kanunda yazili sbziesme yap-
ma gekillerinin neden tahdidi olarak kabul edilmesi gerektigini agiklama-
maktadir. Fokat bu ifade, teyid mektubunun génderilmesini gerektirecek
sozlesmeleri yazili sdzlesmelerden ayirmak igin kullanilmis intibaini ver-
mektedir. Yani, yazili sekilde yapilan sézlesmelerde teyid mektubu 'gén-
derilmesine gerek olmadigini anlatmaya calisir gériilmektedir. Eger, an-
latiimak istenen bu ise, yanlis ifade kullanilmistir. Kaldi ki, bunu acikla-
maya da gerek yoktur. Cinkii, yazili bir sOzlesmenin ayrica bir mektup
ile teyid edilmesi anlamsiz ve yararsizdir.,

Yazar, bdyle degil de, gercekten Kanunda sayilan sbzlesme yapma
usdlierinin belirli sayida oldugunu anlatmak istiyorsa bu fikre katilmak
miumkiin degildir. Zira kanaatimizce, Kanunun saydigt bu ustleri tahdidi
dedil tadadi olarak kabul etmek gerekir. Glnkld bu hikiim ile kanunko-
yucunun amacl, herhangi bir sebeple so6zlesmenin mahiyetinin ve sartla-
rinin tam olarak yazih bir sekle dokiimemis oldugu durumlarda teyid mek-
tubu ile bunun saglanmasidir. Dolayisiyla; bu sagiamay gerektirecek di-
der durumlarda da teyid mektubunun diizenlenebilmesine cevaz vermek
gerekir. Kaldi ki, bazi hallerde bu bir zorunluluk olarak karsimiza cikar.
O‘megin; telsiz kullaniimast bugiin hayli yayginlagsmis durumdadir. iki ta-
cirin telefonla degdil de telsizle bir sbzlesme yaptiklarin varsayalim. Bu
durumda, aslinda birbirinden pek farki olmayan telefon ve telsizle sbzles-
me yapma halinde tamamen farkli sonuclara ulasmak pek dogru olmasa
gerekir. Kanunun bir hitkmiing yorumlarken, o hitkmiin lafzi yaninda ka-
nunkoyucunun amacini da gdzden uzaktutmamak gerekir.

lil. TEYID MEKTUBUNUN TARAFLARI

Teyid mektubu konusunda yazarlarin {izerinde anlasamadiklari baz
hususlar bulunmaktadir. Tartismalarin yogunlastigi noktalardan birisi de;
teyid ‘mektubunda taraflarin sifatlarinin énem tastyip tagmadididir. Bu

(7y Ancak, sadece KOCAYUSUFPASAOGLU: “Taraflar, sozle, telefonla vs. yvap-
tiklary goriismeler sonucu...” ifadesini kullanarak, bunlarin tahdid; olma-
digim dolayli yoldan anlatmaktadir, Bkz. 8. 161,

(8) Bkz. SOMUNCUOGLU, 8. 32.
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konuya miinhasir olmak Uzere sifattan kasit, taraflarin tacir olup olma-
yacaklaridir. '

Gercekten TTK, teyid mektubunu hem tacir olmanin hikumleri ara-
sinda diizeniemis, hem madde metninde “... bir kimse...” ifadesini kul-
lanarak, adetd tartismalarin zeminini hazirlamigtir.

Bu konuda yazarlar drasinda ¢ ayrl gorus ileri strilmektedir. Birin-
ci goris olarak KARAYALCIN ve SOMUNCUOGLUna gére teyid mektu-
bunun her iki tarafi da tacir olmahdir {9). Cinkld TTK bunu tacirlere ilis-
kin hikimler arasinda diizenlemistir. Bu yazarlara gbre, tacir olmayan
birine bu tir bir yik yukletilmesi amaca aykirilik teskil edecektir.

ARSLANLI| ve POROY tarafindan savunulan ikinci gérise goére, teyid
mektubunu génderen kimsenin tacir olmast gerektigi konusunda herhan-
gi bir tereddit yoktur (10). Cunkii TTK'nun 23. maddesinin lclincl fikrasi
ve esnafi diizenleyen 17. maddeleri birlikie ele alindiginda bu hak ve yet-
kinin esnafa dahi verilmedigi gérilmekiedir. Dolayisiyla; teyid mektubunu
gonderen taraf mutioka tacir olmahdir (11).

Yine aynt yoazriara goére muhatabin mutloka tacir clmus) gerekmez.
Eger kanunkoyucu muhatabin da tacir olmasint isteseydi, TTK'nun 20-25.
maddeleri arasinda dizenlenen “Tacir Olmanin Hikimleri” arasinda bu
itiraz hakkinin da bulunmast gerekirdi (12). Bu gbrisa ileri slirmekle be-
raber POROQY, de lege fsrenda, hakkaniyet ve adalet acisindan birinci
goristin hakliigini kabul etmekte, ancak pozitif hukuk bakimindan, yu-
karidaki gerekeelerle ikinci gorisi savunmaktadir.

Bu konudaki lciincii gériis IMREGUN tarafindan savunulmaktadir.
Yazar, acikca ifade etmese bile dolayh olarak, teyid mektubunun uygu-
lanmasinda tarafiarin her ikisinin de sifatlaninin énem tasimadigint belirt-
mektedir (3). IMREGUN’iin gerekgesine gore Kanun, ‘tacir’ degil ‘bir kimse’
ifadesini kullanmakiadir. Bundan dolayt gerek gdnderecek olanin gerek
muhatabin tacir olmalan gerekmez. Dider sartlar mevcutsa herkes teyid
mektubu gdnderebilir ve herkese teyid mektubu gonderilebilir.

Kanaatimizce, (i¢ gerekceyle birinci gdriisiin kabul edilmesi isabetli
olacakiir. iik gerekee, sdzkonusu bahsin Kanun sistematidi icinde bulun-
dugu yerdir. Bu konu -birkac kez tekrarlandigr lGzere- TTK'nun tacir ol-
manin hikimleri basligt alunda dizenlenmistir. O halde konuyla ilgili

(9) KARAYALCIN, S. 225, SOMUN“CUOGLU, S. 34.

(10) ARSLANLI, S. 45, POROY, S. 107.

(11) POROY, S. 107.

(12) POROQOY, S. 107. )

(13) IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 7. B., Istanbul 1984, S. 39.
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acikiamalar da bu dizenlemeye uygun olmalidir. Zirg bir biitiin olarak
ele alindiinda gerek génderen gerek muhatap bu dlzeniemeden etkile-
necektir. Bulundugu yer itibariyle bunlardan etkileneck olan kisi tacir ol-
mahdir. Bu sebeple, madde metninde yer alan ‘bir kimse’ ifadesini “tacir’
olarak anlamak gerekir. .

Ikinci gerekce hakkaniyetle ilgilidir. Gergekten, tacir olmanmn en
Onemli sonuclarindan biri de TTK’nun 20. maddesinin  ikinci fikrasinda
ifade,sinif bulen “basiretli bir isadami gibi hareket etmek’tir. Bu sebeple
normal, alelade bir kisiden, basiretli tacir gibi davranmasini beklemek
adalete ve hakkaniyete uygun dismemektedir.

Uciincii gerekece ise hukuki olmaktan cok pratiktir, Uygulamada te-
yid mektubuna tacirler arasinda rastlanmaktadir. Teoride konu tartisilir-
ken teyid mektubu teatisinin tacirler arasinda yapiltyor olmasi da birinci
gorigln kabul edilmesine sebep olmaktadir.

IV. TEYID MEKTUBUNUN FONKSIYONLAR!

Teyid mektubu énemli bazi fonksiyonlar ifa etmektedir. By fonksiyon-
lain ticaret hukuku ve ispat hukuku acisindan ayri ayrt ele alip degerlen-
dirmek gerekir. )

A — Ticaret Hukuku Acisindan

Teyid mektubundan séz edebilmek icin taraflardan biri sifahen, telefon,
telgraf, telsiz vs. ile bir sdzlesme yaptiklarinda, bu sbzlesmeden sonra
makul bir slire icerisinde sdzlesmenin sartlarini iceren bir mektubu kar-
gt tarafa teblig etmelidir. Mektubu alan muhatap, sartlart uygun buluyor-
sa bir cevap vermek zorunda degildir. Buna ihtiya¢ da yoktur. Bu se-
kilde, tebligden itibaren sekiz giin siikit ile gecistirilirse, TTK’nhun 23.
maddesinin Gglincli frkrasi geregi tarafiar, teyid mektubunda yazili olan
sartlart kabul etmis sayilirlar. Eger muhatap, mektuptaki sartlan uygun
bulmuyorsa ve bu sartlarla sézlesme kurmak istemiyorsa, sekiz giin igin-
de itirazint kargi tarafa bildirmelidir. Aksi halde, o teyid mektubunun ice-
rigini kendisi de kabul etmis addolunur. Bu durumda teyid mektubu her
iki taraft da baglayici bir nitelik arzeder (14). Baska bir ifadeyle, muha-
tap, tebellligden itibaren sekiz giin icinde itiraz etmisse, teyid mektubu-
nun baglayicilik ézelliginden sézedilemez.

Taraflar arasinda daha 8nce yazili sekilde yapiimisg bir akit varsa,
buna ek olarak gdnderilen mektup teyid mektubu olarak nitelendirile-

(14) ARSLANLI, S. 46, KARAYALCIN, S. 225, DOMANIg, s. 112, IMREGUN,
S. 38, DOGANAY, -S. 155, SOMUNCUOGLU, S. 32, EREN, S. 164.
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mez (15). Astinda buna gerek de yokiur. Clinki teyid mektubu, yazili bir
metin bulunmayan sdzlesmeler icin dngorilmistir.

Ticaret hukuku bakimindan teyid mekiubunun baglayicilik fonksiyo-
nu hemen tim yazariar tarafindan kabul edilmektedir. Asil tartisma ko-
nusu olan, teyid mektubunun ihdast mi yoksa ihbari bir nitelik mi tasidi-
G hususudur ki, asagida ayrica ele alinacaktir.

B — ispat Hukuku Acisindan (16)

{spat hukuku acisindan teyid mekiubunun yazili delil oldugu husu-
sunda doktrinde baskin goris vardir (17). Ancok bu yazili delilin hangi
sinifa girecedi tGzerinde durulmamistir. Bu konuda, sinirh da olsa, dokt-
rindeki iki géristen bahsedilmesi yararh olacaktir.

SOMUNCUOGLU makalesinde, teyid mektubunu, HUMK'nun 292.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda senet we yazil delil baslangici olarak
kabul etmemektedir. Ayni Kanunun 326. maddesinin ikinci ve dérdiincu
bendlerine dahil etmeye calismakiadir. Sonugta da kanunkoyucunun bu
mektuba &zel bir 6nem vermesinden dolayr KESIN KANUNI KARINE ola-
rok nitelendirmektedir {18). Buna bagh olarak da teyid mekiubunun aksi-
nin ispat edilemiyecedini ileri siirmektedir.

Yozar, teyid mektubunu hakli gerekgelerle, senet olarak nitelendir-
menin mimkin olmadigini belirtmektedir (19). Keza ayni gerekgelerle, te-
yid mektubunu yazili delil baslangict olarak da kabul etmemektedir (20).
Nihayet, teyid mektubuna yazili deliller icerisinde bir yer bulabilmek ama-
ctyla HUMK’nun 326. maddesinin ikinci bendinde ifadesini bulan “Bir ta-
rafin diger taraftan davoya miteallik aldigr mektup ve telgraflar” ile, ay-
ni maddenin dérdiincti bendinde yer alon “iki tarafin mistakilen veya
miistereken malik oldugu vesikalar” kapsaminda kabul edilebilecegi so-
nucuna ulasmaktadir (21). !

Buraya kadar problem yokiur. Ancak Yozar, TTK'nun 23. maddesinin
‘Ucijncu fikrasinin lGfzinin teyid mektubuna, siradon bir yozili delilden do-

(15) SOMUNCUOGLU, 8. 32.

(18) Bu konuda ayrintii bilgi icin bkz. SOMUNCUOGGLU, S. 34-36.

(17 TERIL, Fahiman; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1981, S. 86. Bu gorlis-
lar icin ayrica bkz. KARAYALCIN, S. 225, ARSLANLI, S. 46, DOMANIC,
S. 112, iMREGUN, S. 38, DOGANAY, S. 155, EREN, S. 164, OZDEMIR/KI-

: NACIOGLU, S. 65.

(18) SOMUNCUOGLU, S. 36.

(19) SOMUNCUOGLU, S. 34-35.

(20) SOMUNCUOGLU, 8. 35.

(21) SOMUNCUOGLU, 8. 35.
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ha kuvvetli nitelik verdigini ifade etmektedir (22). Buna bagh olarak da,
sekiz giin icinde itiraz edilmeyen teyid mektubunun KESIN KANUN] KA-
RINE oiarak kabuj edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (23). Kesin ka-
nuni karinenin ise aksinin ispati mimkin degildir. Ister istemez sonug-
lorina katlanmak gerekir.

SOMUNCUOGLU’nun bu gbrugline katilmak mimkin degildir. Zira,
bu gorisiin kabulii halinde, teyid mektubuna kanunkoyucunun ve miies-
sesenin amacindan daha fazla yik yuklenmis olur. SOMUNCUOGLU nun
géraglne katiimak, zorlama yoluyla ulagilabitecek bir ¢céziim tarzidir. Ciin-
kil, teyid mektubunun kesin kanuni karine olarak kabu!l edilmesi, MK’'un
7. maddesi ve HUMK’nun 295. maddesi karsisinda mesnetsiz kalmakta-
dir. Gercekien; MK'un 7. maddesinin yorumundan resmi sicil ve senet-
lerin, HUMK'nun 295. maddesinin birinci fikrasinin yorumundan ise mah-
keme kararlarinin ve noter senetlerinin aksinin ispatinin miimkiin olabile-
cegdi sonucu ctkmaktadir (24). Kamunun en guvenilir yazih beigeleri olan
mahkeme kararlarinin, noter senetlerinin, resmi sicillerin ve senetlerin ak-
sinin ispat edilebilecedini kabul eden kanunkoyucunun, bunlarin yaninda
¢ok daha basit fenksiyoniart olan teyid mekiubunu KESIN KANUN] KA-
RINE olarak, aksinin ispatt mimkin olmayan belgelerden saydigint ka-
bullenmek yanhs bir yorum tarzidir. Bu sebeple, dokirindeki bazi yazar-
larla  birlikte; MK’un 7. ve HUMK’nun 295. maddeleri karsisinda, teyid
mektubunun aksinin ispat edilebilecedini evleviyetle kabullenmek gere-
kir kanaatindeyiz (25).

V. TEYiD MEXTUBUNUN HUKUKI NITELISI

Bu baslik altinda teyid mektubunun en dnemli Ozelligi tzerinde duru-
lacaktir. Asadida gérillecegi izere, cesitli ihtimallerde, teyid mektubunun
hukuki niteliginde dedisiklikler husule gelmektedir. Bu degisikligin se-
bebi, irade beyanlarinin yorumunda segilen ve kabul edilen yorum teori-
lerinin farkh olmasidir.

Gergekten, irade beyanlarinin yorumlanmasinda genis anlamda tic
teori bulunmakiadir (26). Buniar;

a) lrade teorisi

(22) SOMUNCUCGLU, S. 35.
(23) SOMUNCUOGLU, 8. 36.
(24) Bu konuda bkz. DOMANIg, 8. 109, TEKIL, S. 85.
(25) Bup konuda bkz. TEKIL, 8. 85 ve ozellikle DOMANIC, S. 108 vd.
(28) Yorum teorileri ve &zellikle gliven teorisi hakkinda genis bilgi icin bkz.
- EREN, S. 172-188. Ayrica, gliven teorisi hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASA-
OGLU, 8. 145 vd.
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b} Beyan teorisi
¢) Glven teorisidir.

Gulven teorisi, ilk iki teorinin, taraflor arasindaki menfaat dengesini
tom olarok saglayamamasi sonucunda dokirin ve uygulama tarafindan
gelistiriimistir (27). Bu teori, zaman icinde gecirdigi asamalardan dolayi
“Klasik Gliven Teorisi” ve “Yeni Giiven Teorisi” diye ikili bir ayirima to-
bi tutulmustur. Bor¢lar Hukuku alaninda su anda bunlardan yeni giiven
teorisi hakim durumda bulunmaktadir (28).

Yeni glven teorisi, irade teorisi ile beyan teorisi arasinda uzlastiric
bir yol iziemektedir. Gergekten, irade teorisi ve beyan teorisi, teyid mek-
tubunun taraflarmdan sadece biri icin ¢dziim getirmekte ve bu da birta-
kim adaietsiz sonuclarin dogmasina yol agcmaktadir. iste yeni given teo-
risi, bu tiir adaletsizlikleri bertaraf etmek omacini gitmektedir. Buna go-
re, yeni gliven teorisinde hakim, evveld bir beyan veya davranisin, miim-
kin oldudu élclide, gergek ve subjektif anlamim bulmalidir. Sayet ger-
cek ve subjektif anlamin bulunmast mimkin olmamigsa, o vakit hakim,
bir beyan veya davronigin objektif anlamini bulabilecektir (29). Yani ha-
kim yorum yaparken, kendisini, makul ve dirlist bir Gglincii sahsin dedil,
makul ve dirist bir muhatabin yerine koymalidir (30).

Glven teorisi hakkinda daha fazla bilgi verilmesi incelemenin ama- -
citha uygun dismemektedir. Bu sebeple, artik asil konuya dénerek, teyid
mektubunun hukuki niteligini, yukarida verilen 0zet ve borclar hukuku
bilgilerine dayanarak tespit etmek gerekir.

Teyit mektubu konu\sunda Uzerinde onemle durulmasi ve c¢oziilmesi
gergken meselelerden birisi, teyid mektubunun hukuki nitelik olarak BiL.-
DIRICI mi yoksa KURUCU mu oldugunun belirlenmesidir

Once sunu ifade etmek gerekir ki; gdnderilen teyid mektubu, dnce-
den vapilan sdzlegmeye uygun hikiimler ihtiva ediyorsa ve bu mektuba
sekiz glin igcinde muhatap tarafindan itiraz edilmemisse bir mesele yok-
tur. Cunki, son zamanlara kadar doktrinde baskin olan goériise gbre te-
yid mektubu, hukuki nitelik olarak BILDIRICI kabul edilmesi gerekir (31).
Zira bu durumda, daha énce sdzlii sekilde yapiimis olan sézlesme tevsik

(27) EREN, S. '178.

(28) EREN, 8. 180.

(29) Bkz, EREN, S. 181.

(30) Bkz. EREN, S. 182.

(31) Bu goriisteki baz1 yazarlar icin bkz. ARSALNLI, S. 46, POROY, S. 108, DO-
MANIC, 8. 112, DOGANAY, S. 155, SOMUNCUOGLU, 8. 31, KOCAYUSUF-
PASAOGLU, 8. 162, EREN, S. 164.
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edilmis olmaktadir. Yoksa, sdziesme yeni kuruimamaktadir. Daha once
kurulmus olan s6zli akit, yozih hale getirilmig bulunmaktadir, Burada gi-
ven teorisinin etkisi de ortaya cikmaktadir. Gergcekten, bu durumda gon-
derenin giiveni korunmaktadir (32). Zira gtnderenin gliveni, muhatabin
susma seklindeki pasif tutumuna goére, korunmaya mazhar durumdadir.
Bir olayda Federal Mahkeme de aym ¢6zim yolunu benimsemistir (33).
Federal Mahkeme tarafindan do desteklenen hakim gériise gére; “teyid
mektubunu yollayan tardf, is"hayatindaki ddetleri de nazara alarak, mev-
cut hal ve sartlardan, karsi tarafin teyid mektubuna itiraz etmemesinden,
diristlik kurall (MK m. 2.) geredince muhatabin, mektubun muhtevasini
kabul ettigi anlaomini ¢ikarmakta hakh ise teyid mektubu muhatap tara-
findan oldugu gibi kopul edilmis sayilir” (34).

Teyid mektubu, Kanunda belirtilen sekillerle akdedilen bir sdzlesme
sebebiyle degil de, yeni bir icap mahiyetinde olan irade beyan! olarak

gbndrilmigse, yani bu irade beyanina karsi sikdiun kabul olarak varsa-

yilamiyacagi hallerde, sekiz giin icinde mektuba itiraz etmemek, gerek bu
mektup acisindan gerekse teknik anlamda bir kabul olarak sayilamaz (35).
Ve bu durumda muhatabin siikGtu akdin kurulmasini saglamaz.

Teyid mektubu her zaman, daha 6nce yapilmis olan sézlesmeye uy-
gun hikilmleri ihtiva etmeyebilir. Asi! mesele o vakit ¢ctkmaktadir. Taraf-
lar sozli, telefonla veya telgrafia sozlesmeyi kurmuslar fakat mektubu
gonderen taraf, bunlarda degisiklikler yapmis olabilir. Bu sekildeki bir
mektuba muhatap sekiz giin icinde itiraz etmemisse durum ne olacaktir?

Bu durumda doktrinde farkli cevaplar bulmak mimkiindir. IMRE-
GUN’e gore, burada olaya ispat hukuku acisindan yaklasmak gerekir (36).
Yazar'a gére, bu durumda, ispat hukuku acisindan mektubun muhatabi
aleyhine yazih bir delil olusturulur ve bunun aksini ispat da yine ancak
yazih bir delil ile mimkinddr. Bu gorisiin sonucu olarak teyid mektubu-
nu her haliikérda BILDIRICI kabul etmek gerekir.

Ayni olaya iligkin olarak, doktrinde ileri siirlilen diger bir gorise goé-
re ise de, teyid mektubu KURUCU nitelik arzeder. Fikrin savunucusu
EREN’e gbre, teyid mektubu, doha 6nce sozlii olarak kurulan akdin ko-
nu ve muhtevasindan farkh ise, yeni bir icap sayilir ve muhatabin susa-
rak buna itiroz etmemesi, kabul sayilir, Bu takdirde teyid mektubu KU-

(32) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162.

(33) Kararin anafikri i¢cin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162.
(34) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162,

(35) KARAYALCIN, S. 225, SOMUNCUOGLU, S. 31.

(36) IMREGUN, S. 38-39.
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RUCU nitelik tastr (37). Zira, muhatap, teyid mektubuna sekiz glin icinde
cevap vermedigdi tokdirde, karsi tarafta, kendisinin bu mektubun muhte-
vasiyla mutabik oldugu kanisint uyandirmaktadir (38).

KOCAYUSUFPASAOGLU ise ayni olayda, daha degisik bir ¢déziim
tarzi dngdrmektedir (39). Yazar'a gore, teyid mektubunun, yapilan sdzles-
meden farkli hitkiimler ihtiva etmesi ve buna muhatap tarafindan itiraz
edilmemesi halinde, olayi iki ihtimalde ¢6ziime kavusturmak gerekir.

a) Teyid mektubunu goénderen taraf, yapmis oldukiart anlagmanin
sartlarini bile bile degistirmisse; yani anlagsma hikimierinden farkh olan
mektubu goénderirken koétlniyetli ise, bu mektuba kargi muhatabin sekiz
glin icerisinde cevap vermemesi, muhatabin, mektubun muhtevasini ka-
bul ettigi anlomina gelmez (40). Zira, bunun aksi dislnilirse, kotuniyetli
gbnderen muhafaza edilmis olur ki, bu da hukukun temel ilkelerine ayki-
rilik teskil eder. Ancak burada, muhatap agisindan ortaya ¢ikan bir prob-
lem vardir. Yukanda anlatilan olaya uygun durumlarda muhatap, gdnde-r
renin koétlniyetli oldugunu ispat etmek zorundadir. Aksi halde, soézles-
meye uygun olmayan teyid mektubunun muhtevasini kabul etmis sayilir.

b) Yapilan sbzlesmeden farkli hiikiimler ihtiva eden bir teyid mek-
tubunu gdnderen taraf iyiniyetli ise tamamen farkh sonuclara ulasiimak-
tadir. Gonderenin iyiniyetli cimasi halinde teyid mektubu yeni bir icap ni-
teligini kazanir. Bu icap karsisinda seKiz giiniin siklt ile gecistiriimesi,
kanun geregdi ‘kabul’ irade beyani sayimaktadir (41). Bunun sonucu ola-
rak, iyiniyetli gébnderenin, sdzlesmeden farkl bir sekilde kaleme aldigr te-
yid mektubuna sekiz giin iginde cevap verilmemesi yeni bir icabin kabu-
10 sayilir (42). Ve bu durumda teyid mektubu, hukuken KURUCU nitelik
kazanir. Muhatap, gdnderenin kétliniyetli oldugu iddiasinda ise bunu is-
pat etmelidir (43).

Vl. SONUC

Tirk Hukukunda teyid mekiubunun yerinin ve niteliginin tespiti bao-
kimindan, ¢aligmanin sinirlar icerisinde ulasiimasi gereken sonuc¢ sudur.

(37) Bu goriis icin bkz. EREN, S. 164.

(38) EREN, S. 164.

(39) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162, 164.

(40) HIRSCH, Ernst E.; Ticaret Hukuku Dersleri, 3. B., Istanbul 1948, S. 595,
Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162.

(41) EREN, 8. 164.

(42) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162-163.

(43) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 162, 164.
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TTK’'nun “Tacir Olmanin Hukumleri” bashgr aliinda dizenledigi te-
yid mektubuna, uygulamada oldugu kadar, teorik hukukta da islerlik ka-
zandirmak gerekir.

Dlzenlendigi yer bakimindan tacirler arasinda gecerli olan teyid mek-
tubu, daha 6nce sézll olarak yapilan akdi tevsik etmeye yarar. Kendisi-
ne teyid mektubu tebli§ edilen muhatabin, bu mektuba sekiz gun i¢cinde
itiraz etmemesiyle hikiim dogurur. {spat hukuku bakimindan, yazili delil
teskil eder. Dolayisiyla, buna itiraz edecek olan muhatiabin da, iddiasin
ispat edebilmesi i¢in yine yazili delil ibraz etmesi gerekir. Her karinenin
oldugu gibi, teyid mektubunun yazili delil oldugu karinesinin de aksi is-
pat edilebilmelidir.

Teyid mektubunun hukuki niteligi bakimindan yeni giiven teorisinin
etkisini kabul etmek gerekir. Zira teyid mekiubu, gdndereni ile lclinci
sahislar arasinda hikiim ifade etmeyecektir. Aksine, gonderen ilé muha-
tap arasinda gecerlidir. Bu sebeple, diirlist ve makul figciinci kisi yerine,
durdst ve makul muhatap kistasinin kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Son olarak belirtiimesi gereken %ir husus daha vardir. Yukarida og-
taya konmaya calsildigl Gzere; pozitif hukuk bakimindan muhtemel bir
kanun degisikliginde, dogabilecek tartisma ve haksiziiklar gidermek icin
(Ozellikle taraflarin sifati acisindan) acik bir hitkim vazedilmesi yarari
olacaktir.

KISALTMALAR
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BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. : Bakiniz

C. . Cilt

HUMK : Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu
m. : Madde

MK ¢ Medeni Kanun
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MEDENI USUL HUKUKUNDA
DAVADA BiR TARAFIN DURUSMAYA GELMEMESI

Omer ULUKAPI (%)
A. GENEL OLARAK

Bizim hukukumuzda dava agmak, kisilerin iradesine birakilmistir.
Mahkemenin bir davaya bakabilmesi icin, davacinin bu konuda bir talebi
olmasi gerekir. Yani, dava agmasi gerekir. Hakim, davacinin talebi olmadan
re’sen bir davaya bakamiyacag gibi, acik bir kanun hikm{ olmadikea (1)
hic bir kimse kendi lehine olan bir davayl agmaya zorianamaz (HUMK.
m. 79).

Dava acilmasindan énceki bir hukuki uyusmazlikta, taraflar arasin-
da “iddia-savunma’ iligkisi vardir ve bu genel olarak taraflarin menfaat-
leri ile ilgilidir (2). Bu iliskiyi taraflardan birinin (davacinin) mahkeme 6nii-
ne getirmési halinde taraflar arasindaki “iddia-savunma” iligkisi, yargila-
ma iligkisine déndsir (3). Davanin acilmasiyla, taraflar (davaci-davalh)
ile mahkeme arasinda bir Uelt iliski sdzkonusu olmaktadir. Bu yargila-
mada amag, yalnizea davanin sonuclandiriimasi degildir. Ayrica, bu yar-
gilamada kisilerin haklarini korumaya yonelik yani, maddi anlamda “dog-
ru karar” vermeye yonelik olmalidir (4).

Davanin yiritGimesinde, bu (gcli iliskide bulunan taraflarin (dava-
ci-davah) ve mahkemenin bozi islemlerde bulunmasi gerekir. Meseld, ta-
raflarin verdikleri dilekgeler, mahkemenin durugma yapmasi gibi. Bu usul
islemleri mahkeme veya taraflarca yapilir. Mahkemenin yaptigi usul is-
lemleri, bir davanin yiiriitiilmesi ve sonuclandiriimasi amaci ile hakim ta-
rafindan yapilon islemler ve, kararlardir (5). Mesel@, oturum diizenlenmesi,
taraflann durugmaya cagrilmasi, hikim verilmesi gibi.

(*) Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.

(1) Istisnalar bkaz. meseld : HUMK., m. 567, II; K. m. 33a, II; IiK. m. 89,
IOII; IIK. m. 97, IV; 1IK. m. 99; IIK. m. 302 gibi...

(2) Yimaz - Islah, s. 1.

(3) Bilge/Onen - Medeni Yargilama, s. 381 vd.

(4) Klein, s. 3 vd. (Yumaz - Islah, s. 2 naklen).

(5) Rosenberg/Schwab, s. 289 vd.
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Buna karsilik, davada taraflarin yapmasi gereken bir takim islemler
vardyr ki, bunlara taraflara iligkin usul islemleri denir. Taraf usul islemle-
ri, olumlu olabilecedi gibi clumsuz da olabilir. Meselé, dava dilekgesinin
verilmesi, davada durusmaya gelmeme, mahkemede sorulan sorulari ce-
vapsiz birakma gibi. '

Hukuk Usuii Muhakemeleri Kanunu sistemimize goére, taraflar, da-
vayr yiriiimek zorunda olmadiklar gibi, mahkemece, aciimis olan davayi
takibe de zorlanamazlar. Fakat, davact davasindan acikea vazgecmedik-
¢ce yahut karst tarafin (davahinm) davayr geri almasina muvafakat etme-
dikce davasini takip etmek zorundadir. Taraflar zorla durugmaya getirti-
lemezler. Ancok, Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunumuz bazi durumlar-
da, tarafiarin durusmaya gelmesini zorunlu kilmistir (meseld; isticvap, ye-
min hallerinde oldugu gibi.) Bu gibi durumlarda, tarafin durusmaya gel-
memesine kir takim hukuki sonuglar boglanmistir,

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunumuz taraflardan biri yahut her
ikisinin durugmaya gelmedikleri taktirde, bunlara farkh sonuclar bagla-
mistir.

Biz bu incelememizde davada toraflardan birinin durusmaya gelme-
mesi ve bunun sonuclarin inceleyecegiz.

B. 3158 SAYILI KANUNLA HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANU-
NUNDA BU KONUDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda de3isiklik \/Clpil--

masina dair 3156 sayili Kanununun (8) 17. maddesiyle, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun onbirinci fasihnda diizenlenmis bulunan “giyap
miessesesi” (398-408 ve 410-412. maddeleri) ylrirlikten kaldinimis ve
Kanunun onbirinci fasilt basghg “islemden Kaldirma ve Davanin Agilma-
mig Sayilmasi” olarak degistirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak, Ka-
nunun diger maddelerindeki “giyap™ ile ilgili ifadeler “yokluk/yoklugun-
da” olarok (meseld, HUMK. m. 176, Il gibi.) degistirilmistir (veya kaldirtl-
mistir).

3156 sayili Konunla (7), tahkikat ve szl yargilama ve de baz hal-
lerde (meseld, tarafin isticvabi halinde) tarafin durusmaya cadiriimasina
iliskin olarak “ihtarla cagr yapimasi {mesruhath davetiye gonderilmesi)”
sistemi getirilmistir ve buna baglanan sonuclar ona gére dizenlenmistir.

3156 sayih Kanunun getirdigi bu degisiklikler, adi gegcen Kanunun

(8) RG. 5. 3. 1985, S, 18685.
(7) Bkz. 3156 sayili Kanun m. 10 ve 14.
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gecici maddesi hukmi geregince, bu Kanunla degistirilen hitkiimler, Ka-
nunun yirdrlige girmesinden sonra, yani 5.4.1985 tarihinden itibaren aci-
lacak davalarda uygulanocaktir. Ayni gecici maddenin ikinci fikrasi hiik-
mi geregince, bu maddede belirtilen hiikiimler, Kanunun yirirlige gir-
mesinden 6nceki davalara da uygulanacaktir.

Taraflardan  birinin durugmaya gelmemesi hati ve uygulanacak hi-
kiimler bakimindan, 3156 sayih Kanunun yirirlik tarihinden énce (yani,
'5.4.1985 tarihinden 6nce) acilmis olan davalarla, bu tarihten sonra acilan
davalar bakimindan bir ayinm yaparak inceliyecegiz.

C. 5.4.1985 TARIHINDEN SONRA ACILAN DAVALAR BAKIMINDAN
DAVANIN DURUSMAYA GELMEYEN TARAFIN YOKLUGUNDA
DEVAM EDILMESI

. Yokluk Kavrami ve Terminoloji

Taraflar usuliine uygun olarak durusmaya cagnidikiorn hallerde, bir
tarafin durusmaya gelmesine karsin, diger (karsi) toraf durusmaya gel-
memis ve davaya devam edilmesini isterse, yargilamaya gelmeyen taro-
fin yokiugunda (8) devam edilir.

Kanun koyucu, 3156 sayili Kanunla “giyop miessesesi”’ni tamamen
ortadan kaldirmisiir {ilga etmigtir). Bunun yerine tarofiarin durusmaya gel-
memesi halinde, bunu “yokluk” kavrami ile ifade etmistir.

Gryap, arapca bir kelime olup, séziiikk anlami “hozir olmama, hazir
bulunmama” veya “‘yokluk”tur (9).

Eski uyguiama acisindan, hukuk literatiriinde “giyap” kelimesi kai-
sihgr olarak “durugmada bulunmama, hazir oimama”, “yokiuk” kelime-
leri de kullamimakiodir. Kanun koyucu, giyabi bir miiessese olarak
(HUMK. eski m. 398-408 ve 410-412 arasinda) (10) dizenlemis idi.

“Yokluk™ kelimesi, kavram agtsindan her ne kadar giyap kelimesinin
kargihigi ise de, yeni 3156 sayih Kanun acisindan teknik bir anlami ve hu-
kuki mUlesseseyi ifade etmemekiedir. Bu acidan hareket edildiginde, Ka-

(8Y “Yokluk” kelimesi 3156 sayili ksnunla getirilmistir. Bkz. Mesela, HUMK.

) m. 218, II; m. 377, I; m. 176, II.

(9) Ozdén - Osmanlica, Tirkce Sozlik, s. 344; Devellioglu - Csmanlica, Tiirk-
¢e Sozlik Ansiplopedik Liigat, s. 344; Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Tiirkce
Sozlik, s. 447; Yumaz - Hukuk Sozlugi, s. 253.

(10) (HUMK. eski m.) ile 3158 sayilt Kanunla, 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununda yapilan degisiklikten oneceki hiikiimleri kastediyoruz.
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nun koyucunun benimsemis oldugu “yokluk” (11) kelimesinin kullaniima-
sinda bir sakinca gdérmemekteyiz.

II. Taroflorn Usuliine Uygun Olarak Durusmaya Cagrilmasi
(Davet Edilmesi)

1. Cagin Kagidinin {Durusma Davetesiyesinin) Cikariimasi

Yukarida da belirtildigi Uzere, taraflarin durusmaya cadinimast (da-
vet edilmesi) gerekir (12). Mahkeme, taraflart durugmaya cagirmadan
tahkikat ve yargilamaya devom edemez.

Taraflarin durusmaya mutloka usuliine uygun olarak caginimasi (da-
vet edilmesi) gerekir. Bu ise, durusma davetiyesinin, taraflara tebligi ile
mimkiin olabilir. Tebli§ ile davetiye ayni sey degildir. Teblig, taraflara
herhangi bir tebli§ evraki (meseld, dava dilekgesi, cevap ldyihasi, mah-
keme karari gibi) sdzkonusudur. Buna karsiik, tarafiara, durugsmada (ve-
ya mahkemece belirtilen bir yerde) bulunmasi ihtarint ihtiva eden yaziya,
Tebligat Kanunu (13) m. 9'a gére “davetiye” adi verilmektedir (14).

Tebligat Kanunu m. 8 ve Tebligat Nizamnamesine (Teb; Niz. m. 11-12)
gére davetiyenin gecerli olmasi icin, daveteyide su hususlarin yer alma-
sl gerekir :

a. Taraflarin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyadi ve
ikametgdh veya mesken yahut is adresleri (Teb. K. m. 9/1).

b. Aniasilacak sekilde tebildin konusu (Teb. K. m. 9/2). Tebligatin
konusu, durusmada mahkemece yapilacak usuli islemlerdir. Yani tarafin
hangi nedenie durusmaya cagridididir.

c. Davet olunan kisilerin, hangi mercide ve hangi giin ve saatie ha-
zir bulunmasi gerektigi hususu (Teb. K. m. 9/) (15).

Yukarida da deginildigi tUzere (18), Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-

(11) Biz, aciklamalarmmzda “yokluk” kelimesi ile 3156 sayilhl Kanun anlamin-
daki seklini kullanmakta olup, yiiriirliikten kaldirilmis bulunan “giyap
miiessesesi’ni kastettigimiz hallerde, acikca “giyap” kelimesine yer vere-
cegiz.

(12) Bkz. yuk. s. 182 vd.

(13) 17201, s. K. ,(RG. 19.2.1959, S. 10139).

(14) Yimaz/Caglar - Tebligat Hukuku, s. 42; Kuru - Usul, c¢. IV; s. 3827, Ku-
ru/Arslan/Yilmaz - Usul, s. 572; Bilge/Onen - Medeni Yargilama, s. 318 -
319.

(15) Yiumaz/Caglar - Tebligat Hukuku, s. 52; Moroglu/Musul - Tebligat Hu-
kuku, c¢. I (Kazai Tebligat), s. 24. .

(16) Bkz. yuk. s. 184, -
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nununun gosterdigi istisnalar diginda hékim taraflari durusmaya cagir-
madan hikmini veremez. Yargitayda verdi§i bir kararinda (17) : “‘Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi hitkmiinde de cok acik bir
sekilde vurgulandigi vechile, mahkeme, taraflar dinlemeden-ve onlarin
iddia ve savunmalarnini bildirmeleri icin usuliine uygun olarak davet et-
meden hiikmiini veremez. iste onun igindir ki, davetin ve dzelliklede da-
vetin yazilig seklinin (davetiyenin) davadaki 6nemi biiyiiktir. Nitekim, bu
durumu gézéniine alan kanun koyucu davanin, taraflanin huzuru ile gé-
rilmesini saglamak amaciyla bu yolda bazi diizenlemeler yapmistir (7201
s. K. m. 9; Teb. Niz. m. 11-12). Anilan hikiimler incelendikie: &teki
amaclar disinda davetiyeye (davet edilen kimsenin) hangi mercide, han-
gi gun ve saatte) hazir bulunmast gerektigi hususunun &zellikle yaziima-
sinin sart oldugu gérilmektedir. Bu temel kuralin Tapulama Kanununun
uygulandigi davalarda da uygulama alani bulacagi kuskusuzdur. O hal-
de, cikarilacak davetiyeye durusma saatinin acikca yaziimamis olmasi
halinde kural olarak, o durugmanin o giin calisma saatini sonuna kadar
bekletiimesi gerekir. Temyiz incelemesine konu, bu davada davaci adina
cikarilan davetiyede durusma saatinin yazili oimadigi goriilmektedir. Ote.
yandan, agcilan oturuma iligkin tutanakta durusmanin calisma saati so-
nunda yapildigina iligkin bir agikitkta olmadigina gére, bu tebligat, timiiy-
le gecersizdir (HGK. 23.10.1971 ve 1iD. 683/613); hal béyle olunca mah-
kemece Tapulama Kanununun 60/3. maddesi hiikmiintn olayda uygulan-
mak suretiyle, davacinin itiraz etmemis sayilmasina karar verilmesi miim-
kiin degildir” diyerek, yukarda vurguladi§imiz bu hususu teyid etmistir.

d. Kanunlara gbére yazilmas: gereken dider hususlar (Teb. K. m.
9/4) (18).

. Kanunlara gére bazi durumlarda, durusmaya cagirinin ézel bir anla-
mi olabilir. Bu gibi hallerde, cadirtya karsin tarafin durusmaya gelmeme-

sine Gnemli sonuclar'baglqnmls olabilir. Bunun sonucu olarak, davet edi-
len kimse durusmaya gelmezse, kanunlarda o husus icin Ongoriilen sonu-
ca katlanmak zorunda kalacaktir. Meseld, tarafin isticvabi (HUMK. m. 234),
taraf yemini (HUMK. m. 337 vd.) hallerine Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu baz sonuclar baglamistir.

e. Davetiyeyi gitkaran mahkemenin miihird ve yazi igleri midiriniin
imzasi bulunmalidir (Teb. K. m. 9/5).

(17) HGK, 15.9.1982, 7-1812/787 (ABD, 1982/5, s. 81-83).
(18) Yilmaz/Caglar - Tebligat Hukuku, s. 53-54; Moroglu/Musul - Tebligat
Hukuku, s. 24.
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2. GCagdm Kafidinin Gerekli Agiklamay: (Mesruhati) icermesi

Tahkikat ve yargilama icin taraflara cikarilacak cagirt kagidinin (da-
vetiyenin), Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu ve Tebligat Kanununa (ve
Tebligat Mizamnamesine) uygun olmasi gerekir.

Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanununa goére, tahkikat ve yargilama
icin taraflara cikarilacak cadn kagitiorinda, taraflarin durusmada hazir
bulunmaian gerekiigi, belli edilen giinde durusmada hazir bulunmadiklar
_takdirde, tahkikata (HUMK. m. 213, H) ve yargilamaya (HUMK. m. 377, 1)
yokluklarinda devam edilecedi hususu yaziimast gerekecektir (19). Cagdn
kagidinda, bodyle bir hususun yazili bulundugu kagida uygulomada “mes-
ruhath davetiye” (20) denilmektedir.

3. Cagin Kodidinin (Durusma Davetiyesinin) icerigi

1086 Sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapil-
masing dair 3156 sayili Kanunda, tahkikat (HUMK. m. 213) ve yargilama
(HUMK. m. 377) icin taraflanin durusmaya cagdirimasinda, cikarilacak ca-
girt kagidinda belli hususlann bulunmast ve buna baglh olarak bir takim
sonugclar (mueyyideler) ongorilmistir.

" Buna gore, mesruhatl cagin kagidinda (davetiyede) her seyden on-
ce, Tebligai Kanunu m. 9'da 6ngorilen hususiarnn bulunmasi-gerekir. Ay-
rica, taraflarin durusmaya cadiriimasing iliskin cikarilacak cadri kagitla-

rinda (davetiyelerde), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda dngdrilen,
taraflann  tahkikat (HUMK. m. 213, li), yargilama ve hikim verilmesi

(HUMK. m. 377, 1) icin belli edilen giinde mahkemede hazir bulunmalari,
aksi takdirde, tahkikat ve yorgilamaya yokluklarinda devam edilecedi
hususunun yazilmis olmasi gerekir (21).

Bu htkiimle kanun koyucumuz, bu mesruhath davetiyeyi alan taraf
durusmoya gelmedigi takdirde, tahkikat ve yargilaomaya gelmeyen taro-
fin yoklugunda devam edilecedini 6ngdrmistlr. Mesruhath davetiye gon- -

(19) Kuru - Usul, ¢. V, s. 4480; Ruru/Arslan/Yilmaz - Usul, s. 241-242; Ustiin-
dag - Usul(Ek kitap), s. 10 ve 12.

(20) “Mesruhat” kelime anlami olarak ‘aciklama, serh”, “bir maddenin aciklan-
magst icin yazilan geyler” manasing geliv (Yilmaz - Hukuk S5zligl, s. 472;
Tiirk Dil Kurumu - Tiirkce Sozlilk; Ozon - Osmanlica, Tiirkce Sozliik).

(21) Bkz. Meseld; ‘Davaliya teblig edilen davetiyede, belli edilen giinde mah-
kemede hazir bulunmadigl takdirde, tahkikata yoklugunda devam edilece-
gi bildirilmemigse, davalinin yoklugunda yargillamaya devam edilip ta-
nik dinlenmesi usul ve kanuna aykiridir” (2. HD. 23.12.1985, 9704/10975 :
Yasa, 1986/12, s. 1758).
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derilmesine ragmen, gecerli bir &ziirii olmaksizin durugmaya gelmeyen
taraf hakkinda en agdir sonug, bu tarafin bulunmadi§! durusmada yapilan
usuli iglemlere itiraz edememesidir. Bu husus, asadida (22) incelenecektir.

Tebligat Kanunu (Teb. K. m. 9) ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu m. 213, Il ve m. 377, I'e gbre, yazilmasi sart olan bir hususun bu-
lunmamasi, o ¢agdin kagidinin (davetiyenin) gegersiz olmasing neden olur.
Bu nedenle, génderilen cadin kadidina, gelmedigi takdirde yoklugunda
devam edilecegdi hususu yazilmamigsa, durusmaya taraflarin yoklugunda
devam edilemeyecektir. Buna ragmen, taraf durugsmaya gelirse, yargila-
maya devam edilecektir,

Nitekim, Yargitay bir kararinda (23), mahekeme, kanuna uygun bir
sekilde durusma davetiye-si gbnderilmeyerek durugmaya gelmeyen tara-
fin yoklugunda devam edilerek davanin reddedilmesini kanuna aykirt bul-
mustur.

Durugmaya gelmis olan taraflara, bir énceki oturumda dahg sonraki
durusmaya gelmedikleri takdirde, durugmaya yokluklarinda devam edile-
cedi tefhim edilmis (sézli olarak bildirilmig) ve bu husus zapta geciril-
migse, tekrar bir cadirt kagidi ¢ikarilmasina gerek kalmiyacaktir (24). Ke-
za, durugsmaya gelmeyen tarafa, ondan sonraki yapilacak oturumlar icin
mesgruhatll davetiye génderilemez.

Sonug olarak, 3156 sayili Kanunla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununda getirilen degisiklik sonucu, hdkim, tahkikatin bittigi oturumda
s0zlii yargilama ve hiikiim icin durugma glni belirleyipte, taraflardan bi-
ri durugmaya gelmedigi takdirde gelmeyen tarafa mesruhath davetiye
goénderilecek, buna karsilik, durugsmaya gelen tarafa davetiye cikariimasi
na gerek yoktur. Cilinkil, bu husus durusmada sozll olarak tarafa tefhim
edilir (25).

Uygulamada, mahkemeler 5.4.1985 tarihinden itibaren acilan dava-
lar bakimindan, taraflara cikariacak cagin kagitlaninda (ddvetiyelerde)
“belli edilen durusma giinii mahkemede hazir bulunmadiginiz takdirde,
tahkikata yoklugunuzda devam edilecegi ve hitkiimde yoklugunuzda veri-
lecegi Hukuk,Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213, Il ve m. 377 uyarinca

(22) Bkz. asa. s. 10-11.

(23) ‘Tahkikat sirasinda taraflars ¢ikarilacak tebligatlarda taraflarin belli edi-
len giinde mahkemede bulunmadikiari takdirde, tahkikata yokluklarinda

" devam edilecegi bildirilmelidir, Mahkemece, kanuna uygun sekilde dava-

ciya davetiye gonderilmeden durusmaya gelimeyen davacinin yoklugunda
durusmaya son verilerek davanin reddedilmesi kanuna aykiridir” (13. HD.
17.3.1986, 982/1551 : Yasa, 1986/12, s. 1776).

(24) Kuru - Usul, c. V, s. 4549,

(25) Kuru/Arslan/Yimaz - Usul, s. 331.
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teblig otunur” hususlari genellikle lastik damgali bir mihirle belirtmek-
tedirler.

4. Tebligatin Gegerli Olmasi

Taraflara gdnderilecek cagin kadidinin (davetiyenin) Tebligat Kanu-
nunun Ongdrdiigi sartlara gore tebligi gerekir (26). ‘Ancak, usulsiiz teb-
lige ragmen taraf veya vekilinin bu cagridan haberi oldugu takdirde, teb-
ligat gecerli sayilacaktir (Teb. K. m. 32) (27). Bu haide -muhatabin be-
yan ettigi tarih, teblig tarihi sayilir (Teb. K. m. 32 ,Ii) (28).

. Torafin Durusmaya Gelmemesi
1. Gecerli Bir Mazeret (Sebep) Olmokizin Durusmaya Gelmeme

Tahkikat (HUMK. m. 213) ve yargiloma (HUMK. m. 377) icin usulGne
uygun olarak durusmaya davet edilen taraf, durusmaya gelmedigi tak-
dirde yargilamaya devam edilir. Fakat, taraflar usuliine uygun olarak du-
rusmaya caginhp da, gelmezlerse 3156 sayili Kanunla degisik m. 213, 1l
ve m. 377, | hikmi buna birtakim sonuglar {(miieyyideler) baglamig bu-
lunmaktadir. 3156 sayili Kanunla getirilen degisiklikle, eder taraf belli edi-
len giinde, tahkikat ve yargilama icin durugmada bulunmazsa tahkikat
ve yargilamaya taraflarin yokluklarinda devam edilecektir (HUMK. m. 213,
I, m. 377, 1).

Tarafin gelmedidi oturumda (celsede), o taraf aleyhine birtakim usu-
li islemler yapilmamissa sorun yoktur. Buna karsilik, gelmeyen taraf aiey-
hine islemier yapiimigsa, tarafin buna itiraz edip edemiyecedi sorunu ile
karst karsiya kaliriz.

Hukuk Usulii Muhkemeleri Kanununa gére, taraflarin tahkikat ve
yargilama igin durusmaya cagrilmasi halinde, gegerli bir &zur(l bulundu-
gu taktirde, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edilebilecektir.

2. Gecerli Mazeretin Bulunmasi Haiinde Durusmaya Gelmeme

)

3156 sayili Kanunla yapilan degisiklikler, gerek tahikat, gerekse yar-
gilama ve hitkiim icin durugmaya davet edilip de, gecerli bir 6zlrli oima-
dan durusmaya gelmeyen taraf, o durugsmada yapiimig olan islemlere iti-
raz edemiyecektir (HUMK. m. 213, ill; m. 377, 11). '

(26) Bkz. Mesela; “Durusmea giiniinden sonra yapilan tebligat gecersizdir” (2.
HD. 16.5.1953, 2729/2445 : Ersoy, s. 367).

(27) ‘Bkz. 12. HD. 23.2.1987, T103/2467 (YKD, 1987/6, s. 906). §

(28) Bkz. Mesela; “Teblig usulsiz yapiimis olsa dahi muhatap teblige muttall
olmussa o teblig gecerli olur. Muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi
saylir” (4. HD. 13.5.1965, 9142/256 : Erdogan, s. 730). '
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Tarafin durugsmaya gelmemesi gegerli bir dziire (hakli bir mazerete)
dayaniyorsa (29), bu taktirde, durugsmaya gelmeyen taraf yoklugunda ce-
reyan eden iglemlere itiraz edebilecektir.

D. 5.4.1985 TARIHINDEN ONCE ACILMIS BULUNAN DAVALAR BA-
KIMINDAN TARAFLARDAN BIRININ DURUSMAYA GELMEMESI

l. Genel Olarak

1086 sayili Hukuk Usuiit Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapil-
masina dair 3156 sayill Kanunla (30), giyap miessesesi kaldirlmistir. Ye-
ni dizenleme ile, taraflarin tahikat veya s6zll yargilama i¢in durusmaya
cagrimasinda mesruhath davetiye gonderilmesi sistemi getirilmistir. Bu
hususlara yukarida deginmistik (31).

Yine adi gecen Kanunun gecici maddesi ile, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla dedistirilen hiikiimleri, Kanunun
ylrirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacaktir. Yani,
5.4.1985 tarihinden itibaren acilacak davalarda uygulanacaktir. Gegici mad-
denin I fikrasina gére, bu kanunla getirilen birtakim hikimler 5.4.1985
tarihinden énce acilmis olan davalar bakimindan da uygulanacaktir. Bu
hilkiimler arasinda, taraflarin durusmaya caginimasi ile ilgili cikarilacak
davetiyelere iliskin hiikiimler yer almamaktadir.

5.4.1985 tarihinden dnce aciimig olan davalar bakimindan, taraflardan
birinin durusmaya gelmemesi halinde, 3156 sayilt Kanunla kaldirimis bu-
lunan “giyap miiessesesi”nin uygulanip uygulanmiyacadi ihtilafi (mese-
Jlesi) ortaya cikmistir. Bu ihtilaf, dgretide ve ozellikie uygulamada {mah-
kemelerde) degisik goriis ve uygulamalara neden olmustur. Bunu, iki ana
gurup goérls acisindan inceleyebiliriz.

. Bu Konudaki Gériigler

1. Eki Davadlar (5.4.1985 Tarihinden Once Aciimis Olon Davalar) Ba-
kimindan “Giyap Miiessesesinin” Uygulanmiyacadi Gériisii

5.4.1985 tarihinden once acilmis olan davalar bakimindan, 3156 sa-
yi Kanunla kaldirilmig bulunan giyap miiessesesinin uygulanmiyacad,
gorusu, odretide bir goriise gbre ve uygulamada mahkemelerden bazila-
rt tarafindan savunulmaktadir.

(29) Meseld; agw hastalik, miichir sebep, tarafin yurtdisinda bulunmasi, vekil
ile takip edilen davalarda vekilin elinde olmayan nedenlerle siireyi kacir-

: mis olmasi gibi...

(30) 3156 s. K. m. 25.

(31) Bkz. yuk. s. 182 vd.
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Ogretide bu gorusi savunanlarin (32) tezi, su odak noktdsmda
toplanmaktadir.

Bu Kanunla, 1086 sayii Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunundaki
giyap milessesesi ylrirlikten kaldinimistir. Kanunkoyucu, bundan body-
le giyap miiessesesini uygulamamak istemektedir. Bu gorls taraftarlari,
bu nedenle biitiin hukuk davalari bakimindan ayni uygulamanin yer al-
masi gerektigi kanisindadirlar. Boyle bir gorisiin ve uygulamanin men-
faatler dengesine ve usul ekonomisine (HUMK. m. 77) de uygun diisecegi-
ni belirtmektedirler.

Bu gorlistin taraftarlan, amagsal bir yorumdan hareketle sonuca ulag-
maktadirlar. Zira, Kanunkoyucu, bu miesseseyi artik uygulomamak iste-
mekte oldugu ve ayrica bunu, 5.4.1985 tarihinden dénce actimis olan dava-
lar bakimindan uygulomanin yasal olmadi§r goérisiine dayanmaktadir.
Yirirlikten kaldinlmis bir milesseseyi 6nceki davalara uygulamaya kalk-
mak, eski durumu tekrar yaratmaok (devam) amacina ybnelik olacaktir.
Ayrica, ayni yorumdan hareketle, taraflarin tahkikat veya sozlii yargilama
icin durusmaya cagrimasinda 5.4.1985 tarihinden 6nce acilmis olan dava-
lar bakimindan, mesgruhatli davetiye sisteminin uygulanmasi gerekecedi
kamsindadirlar. Yani, 3156 sayili Kanunla getirilen 213 ve 377. maddele-
rin uygulanacagdi goériusindedirler. '

Bu goriis sonucu, 5.4.1985 tarihinden once acilmis olan davalar ba-
kimindan, 3156 sayili Kanunla getirilen 213 ve 377. maddelerinin uygula-
masi su sekilde oimasi gerektigi digintlebilir (33) : ’

a. Giyap Karari Uygulanmasi Durumunun Ortaya Cikmamis Olmasi

Eksik davalar bakimindan, taraflar, tahkikat veya sdzli yargilama
icin usuliine uygun durugmaya cagrilmis olupda, taraflar davasini takip
etmislerse, dava, mahkemece gorlilp sonuclandiniacaktir. Bu halde,
5.4.1985 tarihinden evvel davanin giyaba kalmasini gerektiren bir hal
mevcut olmayip, bu tarinten sonra da dava devam etmekte -ise sorun
yoktur. Davaya eskisi gibi devam edilecektir.

Fakat, 5.4.1985 tarihinden sonra durugmaya taraflardan biri gelmez,
diger taraf da gelip davay: takip etmek isterse, bu halde gelmeyen tara-
fa, tahkikat veya sézlii yargilama icin mesruhatl davetiye ¢rtkarmak ge-
rekecekiir (HUMK. m. 213, 1l; m. 377, 1). Bunun tizerine mahkeme, gelme-
yen taraf hakkinda megruhatl davetiye cikarmaya karar verir ve bu
amacla, o celseye devam etmez. Taraf mesruhath davetiye cikarildiktan

(32) Elmas - 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degigiklik
Yapiimasina Dair 3156 Sayili Kanuna Genel Bakis (ABD, 1982/2, s. 234-256).
(33) Kuru - Usul, ¢. V, s. 4593-4594. :
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sonraki durugsmaya gelmezse, tahkikat veya yargilamaya yoklugunda de-
vam edilgcektir (34). ’

b. Bir Tarafa 5.4.1985 Tarihinden Once Giyab Davetiyesi Cikariimig
Fakat Durugmanin 5.4.1985 Tarihinden Sonra Olmasi

aa. Kendisine 5.4.1985 Tarihinden Once CGiyap Davetesiyesi Cika-
nimis Tarafin Bu Tarihten Sonraki Durusmalara Gelmis Olmasi

Taraflardan biri 5.4.1985 tarihinden ‘6bnce durusmaya gelmemesi
sonucu, dider taraf, davanin gelmeyen tarafin giyobinda devam edilme-
sini isteyebilir. i$te bu halde, durusmaya gelen tarofin talebi ile mahke-
mece giyap davetiyesi (karari) ¢rkariimig olmasi halinde, bu taraf, 5.4.1985
tarihinden sonraki durugmalardan birine gelebilir. Bu durumda, giyap
kararinin - kesinlesmesi sézkonusu olmiyacagindan durusmaya (davaya)
devam edilir.

Eger taraf, durusmaya gelmezse, gelen tarafin huzuru ile durusma-
ya devam edilmez. Bu halde, mahkeme, durusmaya gelmeyen tarafa tah-
kikat veya sOzlu yargilama igin yeni bir davetiye cikaracaktir (HUMK.
m. 213, I; m. 377, I). Taraf, bu davetiyenin tebliginden sonraki durusmaya
da gelmez ise, tahkikat veya yargilomaya yoklugunda devam edilecek-
tir (35).

bb. Kendisine 5.4.1985 Tarihinden Once Giyap Davetiyesi Cikaril-
mig Tarafin Bu Tarihten Sonraki Durugmalara Gelmemis Olmast

Kendisine 5.4.1985 tarihinden 6nce giyap davetesiyesi cikariimis ta-
raf, bu tarihten sonraki durusmaya gelmezse, gtyap karari kesinlesmis
saylimiyacaktir (36). Mahkeme, gelmeyen tarafin yoklugunda tahkikat ve-
ya yargilama yapamaz,

Bu durumda, durusmaya devam edilmesi igin durugsmaya gelmeyen
tarafa, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213 ve 377 ve glOre durus-
ma davetiyesi tebli§ edilecektir. Taraf, bu davetiyeye ragmen durus-
maya gelmezse, tahkikat veya yargilamaya yoklugunda devam edilecek-
tir (37).

‘c. Bir Tqrqf Hakkinda Verilen Giyap Karannm 5.4.1985 Tarihinden
Once Kesinlesmis Oimasi

‘Bir taraf hakkinda verilen giyap kararinin  5.4.1985 tarihinden once

(34) XKuru - Usul, c. V, s. 4593.
(35) -Kuru - Usul, c. V, s. 4593.
(36) XKuru - Usul, ¢. V, s. 4504,
(37) Kuru. - Usul, c. V, s. 4594,
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kesinlesmis olup da, bu tarihden sonraki durusmalara devam edilebilme-
si icin, giyaba kalmis tarafa tahkikat veya s6zIi yargilama icin megruhat-
Il davetiye cikarmak gerekecektir (HUMK. m. 213, 1I; m. 377, 1). Tarafa,
mesruhatl: davetiye cikariimadan durugmaya devam edilemez (38). Boyle
bir tebligata ragmen, taraf, durusmaya gelmezse, tahkikat veya yargila-
maya yoklugunda devam edilecektir.

Giyap Kararinin 5.4.1985 tarihinden once kesinlesmis olmasina rag-
men davaya gelen taraf, bu tarihten sonraki durusmalara alinacaktir.

2. Eski Davalar (5.4.1885 Tarihinden Once Aciimis Olan Davalar)
Bakimindan “Giyap Milessesesinin” Uygulanacagi Gériisli

3156 sayilh Kanunla, Hukuk Usuil Muhakemeleri Kanunu m. 213 ve
377 ye getirilmis olan hiikiimler, 5.4.1985 tarihinden dnce acilmis olan da-
valar bakimindan uygulanamiyacaktir. Baska bir deyisle, 1086 sayil Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununda degisikiik yapiimasina dair 3156 sa-
yill Kanunla degisik 213 ve 377. madde hukumieri, 5.4.1985 tarihinden iti-
baren aciian davalarda uygulanacaktir. Keza, 3136 sayili Kanunla getiri-
len 213 ve 377. maddeleri, adi gecen Kanunun gecici maddesinde halen
gériiimekte olan davalara (yani, 5.4.1985 tarihinden dnce acilmis olan da-
valara) uygulanacagina iliskin hikiimler arasinda yer almamaktadir.

Ogretide, bir kisim yazarlar (39), 3156 sayili Kanunun gecici madde-
sinin 5.4.1985 tarihinden énce acilmis olan davalar bakimindan 213 ve 377.
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagini savunmaktadiriar. Bunun dogal
sonucu olarak da, 3156 sayih Kanunun 25. maddesi ile yirurlikten kaldi-
nlmig olan giyap miessesesi (Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
eski 398-408, 410-412, 563-564 ve 510. maddeleri) 5.4.1985 tarihinden On-
ce acilmig olan davalar bakimindan, aynen (eskisi gibi) uygulanmaya de-
vam edecektir.

Hernekadar vyirirlikten kaldinlmig bir miessesenin uzun bir siire
daha uygulanmasi gibi, celisik ve sakincali bir durum yaratsa bile (40}, es-
ki gryap hikiimlerinin 5.4.1985 tarihinden dénce acilimig olan davalara uy-
gulanabilecegi gorisine katilmaktayiz. Zira, kural olorak, kanunla yUrdr-
lige girdikten sonraki olaylara, iglemlere uygulanir (41). Bu itibarla, yeni

(38) Kuru - Usul, c. V, s. 4594.

(39) Kuru/Arslan/Yimaz - Usul, s. 423; EKuwru - Usul, c. V, s. 4593; Ustiin-
dag - Usul(Ek kitap), s. 10-11.

(40) Xuru - Usul, c. V, s. 4593.

(41) Ozdemir - Davanin Yenilenmesi ve Acilmamis Sayilmas1 (HUMK'nu De-
gistiren 1711 Sayili Kanun ve Noferlik Kanunu Hakkindaki Sempozyum;
s. 64).
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kanunlarin uygulama alani bakimindan, gelecede yéneliktirler. Ancak usul
hikUmleri kanunun actkca &ngdrdiigii hallerde gecmise etkili olabilecek-
tir. Bu sonuca, kanununun lafzi anlamindan hareketle ulasiimaktadir.

. Bu nedenie, kanunkoyucu, getirdigi yeni bir hiikkmiin sonuclarini, on-
dan Onceki olaylara veya islemlere uygulamak istedigi hallerde, bunun
acikca kanunda belirtilmesi gerekecektir. Belirtilmedigi hallerde eski (yli-
rarliikten kalkmig -bulunan) hikamler, aynen (eskisi gibi) uygulanmaya
devam edecektir. Kanimizca, bu durum, hukuki giivenligin ve hukuki is-
tikrarin bir geregidir.

iste, bunun dogal sonucu olarak, 3156 sayill Kanunla getirilen yeni
hikUmler de Kanunun yirlrlik tarihi olan 5.4.1985 tarihinden sonra aci-
lacak davalarda uygulonacaktir. Kanunun gecici maddesinde, taraflarin
tahkikat ve yargilama amaciylo durusmaya gainimalarina iliskin éngériil-
mus olan 213 ve 377. madde hikimleri yer almamaktadir (42). Bu nedenle,
eski davalar bakimindan, eski hiktmler, vani, yirirlikten kaldinimig
olan “giyap milessesesi” aynen (eskisi gibi) uygulanmaya devam ede-
cektir.

Taraflarin, tahkikat veya s0zli yargilama icin durusmaya cagirima-
larinda eski hiikiimler de aynen uygulanacaktir. Yani, eski tebligat uygu-
lamasi gecerli olup, mesruhath davetiye gdnderilmesi gerekmiyecektir.

Uygulamada ise, heniiz bu konuda yayinlanmis bir karar bulunma-
makla beraber gdzlendi§i kadariyla, ilk derece (bidayet) mahkemeler ara-
sinda da degisik uygulamalar (goriisler) sézkonusu olmaktadir. Bir kisim
ilk derece mahkemeleri, 5.4.1985 tarihinden énce aciimis olan davalar ba-
kimindan yukarida belirttigimiz gériisi (43) tomamen uygulamak isteyen
ler oldugu gibi, giyap miiessesesinin tamamen uygulanacagi gériisiing (44)
savunan mahkemelerde vardir.

Bir kisim ilk derece mahkemeleri de ara bir yol tutmak suretiyle,
2.4.1885 tarihinden 6nce giyap kararinin kesinlesmis oldugu davalarda,
giyap muessesesinin eskisi gibi, uygulanmasi gerektigi, buna karsilik, gi-
yap karar kesmlesmemls olan davalar bakimindan ise, giyap miiessese-
sinin uygulanmayacagdt ayrimindan hareket ederek karar vermektedirler.

5.4.1985 tarihinden 6nce acilimis olan davalarda, gryaba kalmis taraf

(42) “Tasarmmn gecici maddesi yiiriirlitk maddesidir. Kanunun ylriirliige gir-
mesinden dnce meveut dava ve islerde, hangi hiikiimlerni uygulanacagi is-
tisna olarak sayilmis, ana kaide olarak, Kanunla getirilen degisikliklerin
ancak yuriirlige girdigi tarihten sonra acilacak dava ve isler hakkinda
uygulanmas: benimsenmistir” (Hiikiimet Gerekgesi).

(43) Bkz. yuk. s. 189-192.

(44) Bkz. yuk. s. 192.
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hakkinda, bu tarihien sonra da davanin giyabinda gdriimesini savunan
(uygulayan) mahkemeler, bu goériglerinin dayanak noktasi olarak su id-
dialart (gorusleri) ileri sirmektedirler. Béyle bir davada giyap karar ve-
rilmekle, diger taraf (giyap karari aldirmis olan taraf) lehine bir miktesep
hak yaratilmis oimaktadir. Durusmaya gelmeyen taraf, giyaba dismekle,
aleyhine yaratilmis olan sonuglara katlanmak zorunda kalacaktir. Bu du-
rum, dider taraf lehine de bir mitesep hak teskil edecedinden, taraf, bun-
dan maddur olmamalidir (zarar gérmemelidir). |

E. SONUC

Hakkini aramak icin daha acan kisilerin, gerek tahkikat, gerekse yar-
gilama igin durusmaya cagirilmas: (davet edilmesi) zorunludur. Taraflar
durusmaya cadiriimadigi takdirde, AY'nin 36. maddesinde 6ngoriilen sa-
vunma hakki, HUMK. m. 73’e aykirt olarak engelienmis olacaktir. Tarafin
veya taraflarin, mahkemece. yapilacak durusmaya c¢agiriimalar adaletin
tam ve dogru olarak gergeklestiriimesini amaclamaktadir.

Iste, bu amacla, taraflarin mahkemece durusmaya cadiriimas: gerek-
mektedir. Taraflarin durusmaya cagdiriimalan Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu ve Tebligat Kanununun o6ngordiigit sekilde yapiimasi gereke-
cektir. Yani, tarafa veya taraflara ¢agdin kagidi (durusma davetiyesi) ¢i-
karilmasi gerekecektir.

Gecerli bir cagiri kagidi (durusma davetiyesi) ctkarildiktan sonra, ta-
raflarin durusmaya gelip gelmemesi meselesi ortaya cikabilir.

incelememizde belirtildigi tizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
numuzun sistemine goére, taraf veya taraflar durusmaya gelmiyebilecek-
leri gibi zorla da getirtilemeyeceklerdir. Fakat taraf veya taraflar, cagiril-
diklari bu-durusmaya gelmezlerse, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunun-
da 6ngdrilmis bulunan mieyyidelere katlanmak zorunda kalacaklardir.

Bilindigi gibi, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunumuz yartrlige gir-
diginden bu yana bircok degisiklikler gegirmistir. Hic stiphesiz ki, getiri-
len bu degisiklikler, kanunun aksak yénlerini ortadan kaldirma, bu arada
gliniin teknolojik, sosyal, ekonomik ve psikolojik meselelerini ¢éziime ka-
vusturma amaci gitmektedir. Kanun koyucunun yapmis oldugu bu degi-
" siklerle sadlamak istedigi sey, adaletin hizli, kolay ve ucuz sekilde ger-
ceklestirilmesidir. Fakat, hayat sartlarinin hizla degismesi karsisinda top-
lumun ihtiyaclarini gézéniinde bulunduran kanun koyucu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununu 23 kez degistirmek zorunda kalmustir.

3156 sayili Kanunla, bu konuda son degisiklik yapilmistir. Adi gegen
Kanunla yapilan degisiklikten énce, 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakeme-
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leri Kanunu davada bir tarafin durusmaya gelmemesi acisindan giyap
muessesesini dlzenlemis bulunmaktaydi. Buna goére, taraflar usuliine
uygun bir sekilde durugmaya cagirithip da, taraflardan biri gelip, digeri
gelmezse ve gelen taraf, karsi taraf hakkinda giyap karar verilmesini is-
terse, giyap karari verilirdi. Bunun tizerine giyaba kalan taraf, giyaba bag-
lanmig bulunan hiiklimlere katlanmak zorunda kalr idi.

1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair 3156 sayill Kanunla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
giyap muessesesini dlzenleyen hikiimleri yirdrliikten kaldiriimis ve 3156
sayilt Kanunla, taraflardan birinin durusmaya gelmemesi halinde, gelme-
yen tarafin yokiugunda( HUMK. m. 213, Il; m. 377, ) durusmanin yapila-
cagi hiikmi getirilmistir. Bu amagla, son degisiklikler tarafin tahkikat ve
yargilamaya cagirilmasinm diizenleyen ilgili hiikiimlerde mesruhath cagdin
sistemi getirilmis olup, bu halde taraf durusmaya gelmezse, tahkikat ve-
ya yargilama yoklugunda devam edecektir. Taraf gecerli bir 6ziirii olmak-
sizin durugsmaya gelmedigi takdirde, yoklugunda yapilmis islemlere itiraz
edemiyecektir (HUMK. m. 213, 1Il; m. 377, II).

3156 sayih Kanunla getirilen bu hikiim, sézkonusu gecici maddesine
gbre, Kanununun yiririik tarihi olan 5.4.1985 tarihinden itibaren actimisg
olan davalara uygulanacaktir. Zira, kanunun degistirilen hik{mleri, ayn
maddenin Il. fikrasindaki istisnalar arasinda yer almamaktadir. Bunun te-
melinde yatan diisiince, kanurilarin yirirliigi tarihinden itibaren uygula-
nacagidir. Kanun yapma teknigi bakimindan genel kural budur. Ancak,
usul hikimleri Kanunun acikca éngdrdiigii hallerde gecmlse etkili ola-
bilecektir.

Olan hukuk bokimindan, degisiklikle getirilen Kanunun hikmi (geci-
ci madde) aciktir. Ve bu hiikiim; 5.4.1985 tarihinden sonra acilacak dava-
lar bakimindan uygulaonacaktir,

Ancak, olmasi gereken hukuk bakimindan {de lege ferenda) farkl bir
sonuca varmak gerekir. Séyle ki, kanun koyucu bu degisiklikle giyap mi-
essesesini kaldirmak ve davalarin uzamasini engellemek istemistir. Kanun
koyucunun - bu amacini dikkate aldigimizda, derdest olan yiizbinlerce da-
vayi da g6zéniinde bulundurdugumuzda, bu amaca ulasmanin daha ¢ok

uzun yillar alacagi ortadadir. Bunun igindir ki, olmasi gereken hukuk aci-
sindan, kanunun acik hiikkmiine ragmen, bu hiikiimlerin 5.4.1985 tarihin-
den 6nce acilmis olan davalarda da uygulanacagr gérisi savunulabilir.
Zira, bu tiirlt bir uygulama, davalarda ortaya cikacak celiski ve sakinca-
larr ortadan kaldiracak, mohkemelerm yeknesak hareket etmelerini sag-
laml$ olacaktr.
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MILLETLERARASI OZEL HUKUK ACISINDAN
EVLAT EDiNME VE NOTERLER (*)

Esat SENER (**)

| — Girig

EviGt edinme, sun'i nesep bagi meydana getiren hukuki bir imkdn-
dir. Bu miiessese, cocugu olmayan bazi kisilerin evldt sevgisini tatma-
larimi sadlayan bir vasita, bir kisim insanlarin ise, gliven icinde hayatini
strdlrmeleri icin manevi bir tatmin aracidir. Hattd son yillarda, 6zellikle
Isvigre'de kardese kardes getirme, harp yetimlerine sicak bir aile yuvasi
hazirlama gibi gériisler yayginlasmis ve bu yiizden evlilik i¢ci cocugu olan-
larin bile, evlat edinmelerini mimkiin kilan kanun degisikligi yapilip yi-
rirliie konmustur. Bu son uygulama, ne kadar iyi niyetle yapilirsa yapil-
sin, evlat edinme ‘yolu ile evlilik i¢ci cocuklann sakli paylarini zedeledigin-
den dolay, hicte iyi bir diizenleme bicimi degildir. isvicre'deki sekli ile bu
miiessese, sakli payr azaltmak amaci ile mirascilara zarar vermek iste-
yenlerin eline verilmis, tehlikeli bir silah niteligini tasimaktadir.

Iste, az once aciklanan sakincalari yiiziinden biz, evlat edinmenin,

" sadece nesebi sahih cocugu olmayanlara 6zgii, bir milessese olarak ka-

nunda yer almasina toraftorlz

isldm Hukukunda ise esasen evldt edinme( Tebenni), yasaklanmistir.

EVLAT EDINME UZERINDE DUSUNCELER
| — Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat Edinme ile ilgili Bazi
Dislnceler : :

Bu konuda hukuk sistemleri degisiktir. Bazi Devletler, evlatllgln resit
olup olmamasi konusunda ayirim yapmamis iken, bazi hukuk sistemlerin-

(**) Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani :

(*) Bazl Hukukcular, bu kanunun admin “Devletler Hususi Hukuku” seklinde
olmas1 gerektigini ileri siirmiigler, bu tartismalar Danisma  Meclisinde de
yapilmistir. Oysa bu kanun, Devletlerin birbiri arasindaki uyusmazliklar

: .de’é-il-, Milletlerin anlagmazliklarinda uygulanacak hiikiimleri icermekte-
dir. Bu itibarla adinin Milletlerarai 6zel hukuk olmasi tabii ve kaciml-
mazdir.
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de, bu imkdn sadece, cocuklar igin taninmistir. Sozgelimi, 1926 tarihli
olup “cocuklarin evlat edinilmesi hakkindaki” ingiliz Kanunu, sadece kii-
clklerin, yani heniliz resit olmayanlarin evldt edinilebilmelerine imkén ver-
mektedir ki amaci, ¢ocuk yetistirme zevkini tatmin etmek, evldt edinenle
evlathk arasinda, olabildigince gercede yakin bir evlédt (ana-baba) sevgi
ve badinin dogumunu saglamaktadir. Isvicre’den iktibas edilen (alinan)
Tlrk Medeni Kanununun 256. maddesi, biinyesi itibariyle ingiliz hukukun-
da oldugu gibi sadece resit olmayanlarin evlat edinilmesi yolunda bir egi-
lim ifade etmekte iken (1) 6teki maddeleri, resit olanlarin dahi evigt edi-
nilmesini mimkin kilmistir. Bu tartismalar yazinin konusunu tastigi icin
konuya isaret etmekle yetiniyoruz.

Il — Evlat Edinmede Sartlar
1 — Ehiiyet :

Bazi Devletlerde, evlat edinmede (Lex Fori, yani, Hakimin Hukuku,
diger deyimle Ulke Hukuku) uygulanmaktadir. Birlesik Amerika ve ingi-
liz Hukuklarinda bu sistem kabul edilmistir (2). Alman Hukukunda (3), ev-
Idt edinenin hukuku esas alinmigtir. (Alm. M. K. G. K. 22) Tiirkiye'de ise
2675 sayili olup 20.11.1982 tarihinde vyuriirliige giren Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku hakkindoki Kanunun 18. maddesi, taraflarin, evldt
edinme anindaki Milli Hukukunun uygulanmasini 6ngérmistir. Yargitay
da henliz bu kanun yiririide girmeden once ayni dogrultuda kararlar
vermis (4), doktrin de bunu benimsemistir (5). '

Sayin Tekinalp'in dedigi gibi 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve .
Usul Hukuku hakkindaki kanun, kazai ve ilmi igtihatlarin uyum iginde bu-
lunduklari goérislerini kanunlastirmistir (6) ve 18. maddesinde “evlat edin-

(1) Medeni Kanunun 256. maddesinde Hakimden izin alinmas: sart: ifade edi-
lirken “...evladt edinmek isteyen kimsenin, cocugu goriip gozettigi malom
bile olsa Hakim, cocugun menafiine( yararlarina) mugayir gordiikce, ta-
lep olunan miisadeyi vermez” denmektedir. Gériiliiyorki madde tamamiy-
le kiicilikleri amaclamigtir.

(2) Prof. Gildren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk - Baglama kurallari,
1983, Sh. 152.

(3) Tekinalp Age. Sh. 198.

(4) Y.2.H.Dnin 27.611957 glnli ve :3800/3940 sayili karari ilz Y.2. H.Dnin
18.11.1958 glinki ve 5646/5414 sayili ve Y.2.H.D.nin 6.11.1958 giinlii ve ,
4134/5199 sayil, 17.7.1947 giinlit ve 2860/4187 sayil1 kararlari ‘

(5) Prof. Vedat Sevig, Kanunlar Thtilafi 1974 Sh. 84; Prof. Gliléren Tekinalp
‘Baglama kurallari, 1. basi Sh. 155; Prof. Osman Fazl Berki, Kanunlar
-Intilafy, 1961, Sh. 221. :

(6) Guloren Age. Sh. 154.
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me ehliyeti ve sartlar hakkinda, taraflarin herbirinin eviGt edinme anin-
daki milli hukukku'nun uygulanacadr” ifade edilmistir.

Su durumda, ayni uyrukiukta olmiyanlarin evidt edinmelerinde, eviat
edinen icin kendi milli kanununun, evlgilik icin ise kendi milli kanununun,
evlathk iliskisinin kurulmasina imkdn vermesi zorunludur. Aksi halde b&y-
le bir sbzlesme yapilamaz. Soézgelimi, Suudi Arabistan uyruklu birisi bir
Tiurk't evlat edinemez. Cunkii, Suudi Arabistan’da islém Hukuku uygu-
lanmaktadir, Bu hukuk sisteminin esasini olugturan Kur'an-1 Kerim'de, ev-
a6t edinme (tebenni) yasaklanmistir (7). O halde evldi edinmek isteyen
Suudi Arabistanli birisi evldt edinmeye ehil olmadidi (8) i¢in bu kisi, her-
hangi bir kimseyi evldt edinemez. )

Nesebi Sahih Firuu olan bir Tirk, baskasini eviét edinemez (M. K.
253). Her ne kadar isvicre’de son kanun degisikligi ile bu engel ortadan
kaldirildigi igin, nesebi sahih flruu olan dahi evlét edinebilirse de, Tirk
Medeni Kanununun 253. maddesi karsisinda lIsvigreli biri, bir Turk’a ev-
16t edinemez.

2 — Sekil :

2675 sayih kanunun 18. maddesinde, evidt edinmenin sekli bakimin-
dan 6zel bir hikiim yer almadidi icin, ayni kanunun 6. maddesindeki ge-
nel hiilkme goére hareket edilmesi zorunludur. Soézl edilen 6. maddede,
“sozlesmenin, Hukuki islemlerin, yapidigi yer kanunun 6ngdrdiigli sekle
tabi” olacagl ifade olunmustur. Bu metin Karsisinda “Hdakimin izni”ne
iliskin hikim bliyik énem tasimasinag, izin, sekil sarti gibi gbriinmesine
ragmen gercekte bu, bir sekil sarti (yani usul hitkmdi) degildir. Her ne ka-
dar Medeni Kanunun 256. maddesinin kenar baghdinda “sekil”den sbz
edilmis ise de, metin incelendigi, diger bir anlatimla izin kararmin niteligi
g6zdniinde tutuldugu toktirde, bunun sekil sarti olmayip iliskinin kurul-
masi icin esas bir unsur oldugu anlasilir. Séyleki Hdkim, iliskinin kurul-
masinin “... cocugun menfaatine (yararlarina) aykirt bulmasi” halinde
izin vermemek yetkisine sahiptir. Hal bdyle olunca izin keyfiyeti, sekil
sarti olmaktan c¢cikip maddi sart vasfini kazanmaktadir,

Bu itibarla bir Tirk’(in yabanci birisi tarafindan evlat edinilebilmesi,

(7) Ahzap Slresinin 4. Ayetinde; “... Evlathklarimz o6z ogullariniz gibi tut-
maniz mesru kilinmamistir. Bunlar sizin agizlarimizdaki bos laflardir” ay-
n1 stre, Ayet 5'te “onlariy, (evlathikiari) babalarmn adi ile cagirin. Bu
ALLAH katinda dogru olandir. Eger babalarini bilmiyorsaniz o halde onla-
11 din kardes ve dostlariniz olarak kabul edin” diye buyurulmustur.

(8) Esat Sener Miras Hukuku, 1977 Sh. 74; Hayrettin Karaman, Islam Huku-
ku Sh. 339.
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Sulh Hakiminin izin (M. K. 256, H. U. M. K.nun 8) vermesine baghdir. Clin-
kii 2675 sayili kanunun 18. maddesinde, sadece sekle iliskin olmak (ize-
re sozlesmenin yapildigi yer kanununa atif yapitmigtir. Az énce belirtilen
niteligi itibarile Hakimin izni, sekil sarti olmadigina gore (9), sézgelimi is-
vigre’li biri, isvicre’deki bir Tiirk’ti dahi evlat edinirken, Turkiye'deki Sulh
Hdkiminden izin almasi sarttir.

3 — Evlat Edinmenin Hiikiimleri

2675 sayih kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda, eviat edinme
hiklimlerinin, (evldt edinenin milll hukuku)na tabi olacadr &ngdrilmis-
tir. Sdzgelimi bir Turk, bir isvicreliyi evldt edinirse, Tiirk Medeni Kanu-
nunun hitkiimleri uygulanacagi igin evldtlik, evidt edinenin aile ismini (So-
yadini) tasir, onun mirasgisi olur. Asil ailesindeki mirascilik hakki halele
ugramaz, veldyet hakki, infak borcu evidt edinene gecer (M. K. 257).

2846 sayil kanunla dedistirilen Medeni Kanunun 253. maddesine go-
re eviGthdin nifustaki ana veya baba adi yerine evlét edinenin adi yazil-
mok suretiyle kimlik belgesi dizenlenir.

Evidthk sbzlesmesi yapilmadan énce yapilmig resmi bll’ senetle mi-
rascilik ve ana babanin ¢ocuk mallari Uzerindeki haklan ile ilgili hikim-
lerine aykiri sartlcr kabul olunabilir, yéni evlatlik, evigt edinenin mirascisi
olmak hakkinda yoksun birakilabilir.

Uygulamadaki bazi teredditleri gidermek igin bir konuya aciklik ge-
tirmekte yarar gérmekteyim. Medeni Kanunun 447. maddesi, sadece ev-
lathik ve fliruunu evlat edinenin mirascisi yapmistir. Onun icin evit edi-
nen, evlagthgin mirascisi olamiyacagdi gibi, evldt edinenin 6ldiikten sonra,
ona kendi miras birakanindan intikal eden miras da evlatlik ve fiiruuna.
gecmez (10).

Evli birisinin eviat edinmesi veya evldtlik olmasi, esinin izin vermesi-
ne bagdhdir (M. K. 255). 2675 sayili kanunun son fikrasinda “evlat edinme-
ye dider esin rizasi konusunda, eslerin milli hukuklarinin” birlikte uygu-
lanacag ifade edilmigtir. Bu hikim, tabiiyetleri ayni olan esler bakimin-
dan bir sakinca dogurmamakta ise de, ayn uyruklukta olan esler agisin-
dan giclikler dogurmakla birlikte adil oldugu sdz gotiirmez (11). Aksi
halde esler arasinda yarar dengesi bozulabilir. Zira birinin yarari, &teki-
ne Ustiln tutulursa haksizliga yol acabilirdi. l

(9) Giloren Age. Sh. 155.

(1‘0) Sener Age. Sh. 70, Y.2.H. D.nin 2.6.1971 giinlii ve 3539-3588 sayil1 ve ben-
: zeri kararlari.
(11) Guloren Age. Sh. 154.



Milletleraras1 Ozel Hukuk Acisindan Evlat Edinme ve Noterler 193

Her ne kadar Kanunda, ayri uyrukluktaki eslerin birlikte evldt edin-
meleri ihtimali gdzetiimemis ve bu yénden, hikim sevk edilmemis ise de,
2675 sayili kanunun birinci fikrasinda, eviatiikla evldt edinenin milli ka-
- nunlarinih "uygulanacagr yolunda sevkedilen hiikiim, yeterli ve actk olup,
bu gibi hallerde, evldt edinenler ile eviatigin, yani tic ayri milll kanunun
uygulanmasi gerekecektir (12).

Medeni Kanunun 255. maddesinde, evli olan birinin evlatiik olmasi
halinde &teki esin izin vermesinin gerekli oldugu vurgulanmistir, 2675 sa-
yih kanunun 18. maddesinin son fikrasinda, sadece evidt edinmeden sé-
zedilmistir. Her ne kadar metinde, eslerden birinin baskas: tarafindan ev-
Iat edinilmesi halinde Gteki esin rizasinin olmamasi hususunda bir agik-
Ik yoksa da, Medeni Kanunun 255. maddesinin emredici hiikmii karsisin-
da, evli birinin evidt edinilmesine esin riza gdstermesinin zorunlu oldugu
sz gbtirmez. Onun i¢in bu hallerde, eslerin milli hukuklarinin birlikte uy-
gulanmasi gerekir. Yani, evidt edinmedeki kurahin (mad. 18/1l) evlathk
olma halinde de gbdzéniinde tutulmasi zorunludur.

Il — Noterin Goérevi :

Noterler, 1512 sqylh Noterlik Kanunun 89. maddesi geregince, evlat-
Ik sdzlesmesi diizenlemekie gorevlidirler. Medeni Kanunun 256. madde-
sinde, evldt edinmenin “yapilacak resmi senetle” mimkiin olacadi yolun-
da emredici bir kural yer almistir. Bu gegerlik sartidir. Baska bir anlatim-
la resmi senet diizenlendigi anda, evldtiik iliskisi gerceklesit. Bu yén, yd-
ni sozlesmenin etkisi, maddi hukuku ilgilendirdigi icin, sekil sarti olarak
duglnilemez. Ama Noter tarafindan, evldt edinen ile eviathik veya veli
ya da vasinin evlathik konusundaki irade beyanlarinin sorulup tesbit edil-
mesi, sekil sartidir. Iste bu itibarla eviatik sézlesmesinin diizenlenmesi
“LOCUS REGIT ACTUM” kuralina tébidir(13). O halde yabanei bir kim-
se, Tlrkiye’de evldt edinecekse, sdzlesmenin Noterde yapilmas! (Mad-
de 89) gereklidir. Milletlerarasi 6zel. hukuk, bunu sart kildigr gibi, 2675
sayil kanunun 18. maddesi de bu hususu 6ngérmektedir. Zira sadece
maddi sartlar milli kanuna birakilmistir.

IV — SONUC

23 Subat 1330 tarihli olup “Memaliki Osmaniyede bulunan etanibin
hukuk ve vezaifi” hakkindaki muvakkat kanunun 4. maddesinde, millet-
lerarasi ézel hukukla ilgili bazi kurallar ézet olarak ve vyetersiz sekilde

(12) Giildren Age. Sh. 154,
(13) Giildren Age. Sh. 155; Berki Age. Sh. 222,
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aciklanirken bir yerinde de tebenniye (Evldt edinmeye) atif yapilmig ise-
de, maddi ve sekil sartlari bakimindan yeterli hiikiimlere yer verilmemisg-
tir (14). Iste bu yuzden yillarca bu bogluk kazai ictihatlarla doldurulmeya
calisiimig, nihayet 2675 sayilh kanun, ayrintii hikimlerle konuyu aydin-
hga cikarmig, vatandasi kararsizhkian kurtarmistir.

(14) 1’33-0 tarihli kanunu muvakkatta, evlatliga (Tebenniye) genis yer verilme-
mis olmasl, bu miiessesenin isiam Hukukunda bulunmayist sebebi ile, ay-
rintlya gerek goriilmemesi gibi bir diislince {irlin olabilir.



!
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU
TOPLANTI NiSAPLARI

Sami KARAHAN (%)

I — Giris

Thzel kisiler belitli bir amaca ulagabilmek i¢in toplanan kisilerden
ve bu amaci gercekiestirmek igin tahsis olunan mal varhidindan olusur,
Tizel kisilik kazanan kuruluslar, amaclarina ulasabilimek icin tiziiklerin-
de veya esas mukavelelerinde yazih faaliyet konulariyla ugrastrlar. Bu
eylem ve iglemlerin yapilabilmesi, haklarin iktisap, borglarin iltizam edi-
lebilmesi icin, tiizel kisi adina belli bir yonde irade agiklamasinda bulun-
mak lizere gorevlendirilecek gercek Kisilerin bulunmasi gereklidir.

idare ve temsil isi kollektif sirketlerde seriklere, komandit sirketler-
de komandite ortak denilen ortaklara verilmistir,

Anonim ortakliklarda ise, sahis sirketlerinden farkl olarak bu islem-
lerin organlar tarafindan goériiimesi gerekmektedir. Gergekten anonim
sirketlerde pay sahibi orani cok fazla olabilecedinden, pay sahiplerinin
tamaminin idare ve temsil igleri ile vazifelendirilmeleri beklenemez. Ay-
risa batin pay sahiplerinin sirketi idareye ehil kimseler olabilecekleri de
dusinillemez. )

Bu gibi nedenlerle, TTK, anonim sirketlerde genel kurul (GK), yOne-
tim kurulu (YK) ve denetleme kurulu (DK) olmak lizere 3 organin bulun-
masint zorunlu kilmistir. Bu organlardan herhangi birisi kurulusta bulun-
madigr taktirde sirket tiizel kisilik kazanamiyacadi gibi, kurulustan son-
ra herhangi bir nedenle bunlardan birinin yitiriimesi veya GK’un toplana-
mamast halinde sirket infisah etmis sayilir (TTK. m. 435)).

Ust karar organi olan GK arizi bir organ durumunda oldugundan,
agir igleyen bir yapiya sahiptir. YK ise anonim ortakh§in idare ve temsil
organi olup daimi bir statiiye sahiptir. Bu nedenle YK, ortakligin temsil-
Ciye ve idareciye olan ihtiyacini siirekli olarak kargilamak durumundadir.
Ortakhigin tiizel kisilik kazanmasindan, sonra ermesine kadar ortakhdin
idaresi ve temsili YK'na aittir.

(*)  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ars. Gor.
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Anonim ortakhigin yasayabilmesi ancak YK’nun olaylar sirasinda ve-
recedi ani kararlarla mimkin olur. YK’'nun ydnetim yetkisini kullanmasi,
yani karar alobilmesi ise, kurul halinde toplanmasiyla ve biitiin YK Gyeleri-
nin gortslerini aciklamasi ve oyunu kullanmasi sureti ile temin edilebilir. Bu
husus YK tiyesi icin hem bir hak hem de bir goérevdir. Bu gorevi 6zlrsliz
olarak yerine getiriimemesi Gyenin sorumiuluguna yol acar (1). Gergek-
ten YK Uyelerinin sirket iglerinde gerekli dikkat ve 6zeni gosterdiklerinin
(TTK. m. 320; BK. m. 528/2, 390, 391) ispatlanmasi, sorumluluk karinesi-
nin (TTK. m. 388) ortadan kaldinimast acisindan énemlidir. Ancak asagdi-
da aciklanacagt tizere YK’nun toplanmadan da karar alabilmesi imkan
dahiiindedir (TTK. m. 330/2).

Goraliyor ki YK’'nun toplanmasi  anonim ortaklik acisindan - biyik
énem arzetmektedir. O halde YK nasil toplanacaktir ve toplanmig sayi-
labilme icin nasil bir nisap aranacaktir sorularinin cevaplonmasi gerek-
mektedir. :

A — YK'nun Toplanmasi Sekli

YK her yil lyeleri arasindan bir reis ve bulunmadidi zamanlarda ona
vekalet etmek Uzere bir baskan vekili seger (TTK. m. 318).

YK’nu toplantiya, YK baskani veya baskan vekili cagirr. YK Uyelerin-
den herbiri de YK'nun toplantiya davet edilmesini bagkan veya baskan
vekilinden isteyebilir (TTK. m. 331/2). Olaganusty toplant talep eden lye
bu talebin gerekcesini ve toplantinin gindemini de bildirmelidir. Ancak
giindem bildirilmek sartiyla gerekce gosterilmesi dahi baskan bu istemi
yerine getirmek zorundadir (2).

Toplantiya cagri herhangi bir sekle baglanmanusgtir. Onemii olan lye-
lerin katilmasini temin edecek bir siire énce ¢adrinin yapilmig olmasidir.
Bu nedenle ispat edebilmek sartiyla her bildirim sekli, 6rnegin, tachhiit-
i mektupla, telgrafla vb. sekillerde yapilan bildirimi gecerlidir. Ancak
isin onemi gerektirdigi taktirde hic siire verilmeden de YK derhal toplan-
tiya cagdinlabilir. Ancak bu husustaki olgi objektif iyiniyet kurailarina uy-
gunluk olmaldir. L

il — YK Toplantu Nisaplari

Toplantiya ¢agn usuline uygun olarak 'yapildikian sonra, toplantinin
yapilabilmesi igin aranmasi gerekli olan nisabi TTK. m. 330/1 diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore “Esas mukavelede aksine hiikiim olmadikga

(¢D) QAMOC}LU (Poroy/Tekinalp), Ortaliklar Hukuku, Istanbul -1984, s. 251
(2) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), s. 251
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idare meclisinin- bir karar verebilmesi zcm Gzalarin yarisindan bir fazla-
sinin hazir bulunmast sarttir.”

Toplanti nisaplar hususunda dolayisiyla gézéniinds bulundurulmas:
gereken diger bir madde de TTK. m. 312 hikmidiir. Bu maddeye gére de
“Anonim’ girketlerin esas mukavelesiyle tayin veyc umumi heyetce inti-
hap edilmis en az (ic dzadan ibaret bir idare meclisi bulunur.”

TTK’nun otuz yillik bir tatbikati oldugu halde, ne doktrinde ne de
Yargitayin ictihatlarinda anonim sirket YK toplanti nisabint diizenleyen
TTK. m. 330/1 ile, YK asgari {iye sayisini diizenleyen TTK. m. 312'nin ne
sekilde anlasilacagi konusunda bir géris birligi temin edilebiimistir.

Netice olarak énce TTK. m. 330/1'in diizenlemesini, sonra bu konu-
da dokirinde ve Yargitayda ileri surtilmiis gorisleri, Isvicre Borglar Hu-
kukunun bu husustaki diizenlemesini vermeye ve nihayet bunlar dogrul-
tusunda kanaatimizi belirtmeye calisacagdiz.

‘l\l — Esas Mukaveleye Hitkiim Konulmasr Halinde

TTK. m. 330/1’e gbre kanuni toplanti nisabt {iye tam sayisinin yari-
sindan bir fazlasi ise, de esas mukavele ile daha baska bir nisap karar-
lagtirilmas) mimkindiir. Maddenin lafzindan da anlasilacadl gibi esas
mukavele ile kararlastirilacak nisap, kanuni nisabin daha agirlastinimasi
seklinde olabilecegi gibi (Ornegin, 2/3, 3/4), daha hafifletiimesi seklinde
de olabilir (Ornegdin, 1/3, 1/4) (3).

V — Esas Mukavelede Hikiim Buiunmamasi Halinde

Anonim sirket YK toplanti nisabina iligkin anonim sirket esas muka-
velesine hiikiim- konulmamasi halinde, YK’'nun toplanabilmesi icin kanuni
nisap aranacaktir. TTK. m. 330/1’e gére YK'nun toplanabilmesi ve bir ka-
rar alabilmesi i¢in aranacak olan toplanti nisabi, “dzalarin en az yansin-
dan bir fazlasinin hazir olmasidir.”

Yukanda da belirttigimiz gibi, kanunda bulunan “dzalarin en az ya-
nsindan bir faziasi” ibaresinin ne sekilde anlagiimasi gerektigi hususun-
da gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda gériis birligi temin
edilememistir.

| Gergcekten bu ibarenin iki sekilde anlagiimast miimkiindir. ilk olarak,
kanun koyucunun burada cogunluk prensibini vaz’etmek istedigi seklin-
de anlasilabilecedi gibi, ikinci olarak, kanun koyucunun buroda cogunluk

(3) ARSLANLI, H.: Anonim Sirketler, IL, III, s. 118: DOMANIQ H.: Anonim
Sirketler, Istanbull 1978, s. 401 :
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dedil, yarisindan bir fazlasi seklinde ifade edilen bagka bir nisabi vaz'et-
mek istedigi seklinde de anlasilabilir.

Bazi muellifler (4), kanun koyucunun aslinda cogunluk prensibini be-
nimsedigini, fakat bunu ifade etmekte aciz kaldigi gérisinu ileri strmuis-
lerdir. Bunlara gdre, kanun koyucu ¢ogdunluk prensibini vaz'ederken “ya-
nsindan bir fazlasi” seklinde degil, “yansindan fazlas” seklinde bir
ifade kullanmall idi. Gergekten kanunun bu sekilde anlagiimasi halinde.
bes kisilik bir YK Uc Uye ile, yedi kisilik bir YK dort uye ile'toplanabile-
cektir.

Bazi miellifler ise (5), kanun koyucunun toplanti nisabi olarak dye
tam sayisinin cogunlugunu degil, iye tam sayisinin yarnsindan bir fazla-
simi aradigini belirtmektedirler. Bu gorisin kabulll halinde ise, bes kisilik
YK'da toplanti nisabi dért (iye olacaktir. Zira bes'in -yansi ikibuguk ola-
mayacagina gdre, zorunlu olarak tama iblag suretiyle G¢ ve bunun bir
fazlas! da dort olacaktir.

Bu konuda Yargitay'in ictihatlar da bir istikrar arzetmemektedir. Yar-
gitay 1936 yilinda vermis oldugu bir kararinda (6) cogunluk prensibini ka-
bul ile “Bes kisiden mirekkep bir idare meclisinin karar alabilmesi icin
lic kisinin huzuru kafi olup, hilafina karar ittihazi bozmayr muciptir.” de-
mistir. Yine aym goriis dogrultusunda, 11. HD. 19.7.1982 tarih, 1982/3778
esas ve 1982/543 sayili kararinda cogunluk prensibini kabul ile, kanun-
da bu prensibin vaz'edilmek istendigini soOyle ifade etmigtir: “YK'nun
yedi kisilik olmasi durumunda yaridan bir fazlasi ile toplanabilmesi yo-
niinde kanunun amagladidi say! kanaatimizce bes kisi olmayip, dort kisi
ile toplanmasi ve karar alabilmesi imkan dahilindedir. Toplanti yeter sayi-
si1 yariyt gecen Uye sayisidir. Yedi kisilik YK'nun toplanti yeter sayisi dort
kisidir. Bu nedenle dort kiginin huzurunda toplantinin agilmast ve karar
alinmasinda aykirnt bir yén bulunmamaktadir” (7).

Ancak 11. HD yaklasik yarim yizyiliik bir istikrar arzeden igtihadin-
dan 23.9.1986 tarih, 1986/3027 esas ve 1986/4651 sayih karariyla (8) don-
mils ve kanunun ifade etmek istedigi nisabin cogunluk dedil, yaridan bir
fazlast oldugunu kabul etmistir. 11. HD kararinda bu goriisiinii su sekil-
de ifade etmektedir:

“Davall anonim sirket esas mukavelesinin 14. maddesi hiikmiine go-

(4) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), s. 252; DOMANIC, s. 400

(6) TD. E. 88, K. 1948, G. 27.6.1936 (HIRS, E.: Notlu Ticaret Kanunu, I Kitap,
Istanbul 1946, s. 152)

(7) 1Ist. Bar. Der., 1986, S. 1-2-3, s. 146-147

(8) ¥YKD, C. XIII, 8. 2, Subat 1987, s. 253
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re, yoneticiler...... ve ...... ‘un sirketi miinferiden temsil ve ilzama yetkili
kilindiklarr anlagiimakia ise de, mahkemes 6niinde sulh, ibra ve feragat
yetkisi esas mukavelenin 12. maddesi hitkmiine gore YK’na ait bulunmak-
tadir. $u halde davanin kabul ediimesi veya davadan feragat edilmesi
icin bu yolda bir karar alinmasi sarttir. Olayimizda ise bu yolda alinmis
bir karar mevcut degildir. Her ne kadar VK {iyelerinden...... ile ...... diger
YK dyesi ...... ‘a haber vermeden (kabul ve feragat )konusunda bir karar
almislarsa da bu sirketi ilzam edecek gecerli bir karar degildir. Zira TTK’-
nun 330. maddesi ve esas mukavelenin 12. maddesine gbre karar verile-
bilmesi i¢in dzalarin yarisindan bir fazlasinin karara katimasi sarttir. Da-
vali sirketin idare meclisi ¢ kisiden ibaret olduguna gbre, bunun yansi
matematiksel olarak bir buguktur. Bir fazlasi ise iki bucuk olup tama ib-
lag edilmesi halinde bdyle bir kurulda toplanti nisabinin iic kisi oldugu-
nun kabulii zorunlu olmaktadir. Olayimizda ise YK’'ndan yalniz ikisi bir
araya gelmistir. Her ne kadar davall sirket vekili YK {iyelerinden ...... ‘un
ihrac edildigini, bu nedenle iki kisilik kararin gecerli olacagini belirtmis
ise de, bu beyanin kabul edilmesine imkan gorilmemistir. Zira ihrac ka-
ran, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1985/4949 esas, 1986/465
karar sayili ve 14.2.1986 tarihli kesinlesmis karar ile iptal edilmistir. Kal-
di ki, TTK’nun 312. maddesinin ilk fikrasina gére anonim sirketlerde ida-
re meclisinin en az lc¢ lyeden tesekkiil etmesi gerekmektedir. TUm bu
durumda 1.10.1985 tarihli gecersiz YK kararing ve idare meclisi dyele-
rinden ......"In 21.10.1985 tarihli celsedeki beyanina gére davanin kabul
ve tevhitli davadan feragdat edildi§i sonucuna varilarak bu yolda karar
verilmis olmasi dogru goralmemistir. Mahkemece yukarnda aciklanan bu
hususlar dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru gé-
rilmemis hiikmin BOZULMASI gerekmistir.”

Gordliyor ki, TTK. m. 330/1 hikmii degisik anlamalara sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle, bu hikkmii yorumlarken TTK’ndan soyutlayip
mijnferid olarak yapilacak bir yorum sthhatli olmayabilir. Bu itibarla, TTK.
m. 330/1'in eski Ticaret Kanununda ve mehaz Isvicre Borglar Kanununda
nasil dizenlendiginin ve yeni Ticaret Kanununda ki diger ilgili hikiimler-
le iligkilerinin bilinmesi gerekir.

Eski Ticaret Kanununun 330. maddesi toplanti nisaplarini séyle dii-
zenlemekte idi: “Sirket mukavelesinde hilafina sarahat olmadigi surette
meclisi idarenin karar ittihaz edebilmesi icin dzanin Idakal nisfindan bir
ziyadesinin huzuru sarttir.” Goériliyor ki eski Ticaret Kanunu m. 330/1'-
de ki hikim aynen yeﬁi Ticaret Kanununa alinmistir. Bu veriye dayana-
rak burada su goéris ileri siirtlebilir : Kanun koyucu nisap olarak ¢cogun-
ludu degil, bilakis yaridan bir fazlayr aramigtir. Zira aksi diistniilecek
olursa, yani bu hiikiimle aslinda cogunluk ifade edilmek istenmistir deni-
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lirse, ilk otuz yillik ilgili maddenin tatbikatindan sonra, bu hikiim ¢odun-
lugu ifade edecek sekilde degistirilebilir ve yeni TTK'na aksettirebilirdi.
Oysa madde aynen muhafaza edilmistir. Oyleyse, kanun koyucu bu ifa-
deyi 6zellikle korumak ihtiyacini hissetmistir.

Ayrica bu hikiimle codunlugun degil, daha agir bir nisabin arandid
goériisiinii desteklemek icin goyle bir fikrin de ileri striilmesi imkan dahi-~
lindedir : TTK. 160, 162, 163, 168, 197, 290/2, 280/4, 293, 330, 378 vb.
maddelerinde codunludun aranacadini cok acik bir gekilde ifade etmistir.
Burada da codunluk artyor olsa idi, benzer ifadelerle maksadini kolayca
ortaya koyabilirdi. Demek ki TTK burada ¢ogunlugu degil, daha agirlatil-
mis bir nisap aradidi icin TTK. m. 330/1'de iki degisik ifadeyi Ozellikle
kullanmustir.

Yukarida s6zii gecen maddelerden de anlagilacag: gibi, ticaret sir-
ketlerinde ve 6zellikle anonim sirketierde ana kural cogunluk ile yonetil-
me olup, ancak kanunla veya sézlegme ile daha baska nisaplar éngoral-
mesi halinde onlara uyulmasi sdzkonusudur. O halde burada kargimiza
su problemler cikar.

a — TTK. m. 330/1 kanunla agirlastiriimis bir nisap olarak kabul
edilebilir mi?

Anonim sirketler biinye ve mahiyetleri geregi cogunluk sistemine go-
re yonetilirler. Zaten bu yetkinin ¢ogunluga taninmasi da zorunludur.
Anonim sirket kendine 6zgli mal varlifina sahip tiizel kisi oldugundan,
yénetilmesi yukarida da belirttigimiz gibi organlari vasitasiyla mimkin
olur. GK, YK ve DK -birden fazla kisiden olusuyorsa TTK. m. 347 geregi-
heyet halinde calisiriar. Bunlarin caligmalarinda ana kural codunluk pren-
sibinin gecerli cimasidir. TTK. m. 279/7 toplanti ve karar nisaplarinin sbz-
lesme ile dizenlenebilecegini, TTK. m. 385 ise bazi konularda biitin pay
sahiplerinin oy birligi sartinin dahi konulabilecedini belirterek, kanunla
éngdrilmiis olan nisaplarin daha da adirlagtinlabiiecedini kabul etmistir.

Ust karar orgam olan GK’'un arizi bir organ olmasi ve sirketin ha-
yatiyetini temin eden kararlarin esas itibariyle YK tarafindan alinmasi
dolayistyla, YK'nun toplanma ve karar alma mekanizmasinin miimkiin ol-
dugu kadar -kanunun izin verdigi 6lgiide~ kolaylastiriimas: gereklidir. Ak-
si taktirde YK’nun karar alamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu da
gerek kanunun anonim sirketlerin kurulmasinda gitmis oldugu gayeye
ve gerekse milli ekonominin menfaatlerine ters duger.

Ayrica, bilindigi gibi TTK’nin ikinci kitabinin anonim sirketlere dair
olan dérdiinct fash (m. 269-474), baz1 degisikliklerle isvicre Borglar Ka-
nunu'ndan alinmistir.  Bu nedenle meselenin ¢dziim{ agisindan mehaz
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kanunun da incelenmesi gereklidir. Ancak isvicre Borclar Kanununda
anonim sirket YK toplanti nisaplart hakkinda bir diizenleme bulunmamak-
tadir. isvicre'de sirketin idaresi bir tek kisiye verilebilecedi gibi (IBK. m.
70771, 711/1), idare ve temsil yetkisinin birden fazla kigilere de verilmesi
mumkiindir. Bu halde idare meclisi heyet olarak fonksiyonlarint normal
bir sekilde toplantilarinda ifa eder. Her {iye bu toplantilara katiimak mec-
buriyetindedir. Kanunda toplanti nisaplari konusunda herhangi bir diizen-
leme olmamasina radmen, biitin Gyelerin karar ittihazina davet edilmig
olmasi kaydiyla, kararlarin, esas mukavelede aksine hitkiim bulunmadik-
ca, muteber olacag kabul edilmektedir (9).

Ayrica. TTK tadili sirasinda maddenin degistirilmeyisini, maddede ki
ifadenin &zellikle korunmak istendigi seklinde ki kanaate bagliyanlara
gelince; Gergekten yukarida da sdylemis oldugumuz gibi eski Ticaret Ka-
nunu’nda hitkkiim yeni Ticaret Kanununa aynen alinmigtir. Bu ahntimn se-
bebini anlayabiimek icin veni kanunun hazirlanmasida ki gerekgceye bak-
mok lazimdir. Gerekce (10), TTK’un nigin kismen tadil edildidini ve bir ki-
sim maddelerin nicin aynen muhafaza edildigini sdyle izah ediyor: “Bil-
hassa harp ve harp ekonomisi yiiziinden, kapitalist iktisat rejiminin en
mimeyyiz tegekkilii olan anonim sirket, blnye itibariyle yeni degisiklik- .
lere maruz kalmistir. Harpten sonra baslamis olan buhran icinde anonim
snrketm hangi istikamete dogru inkisaf edecedi bugiin takribi olarak kes-
tirilemez. Bu sebepten dolayl bugiinkii TTK’nun anonim sirketlere miite-
allik hikiimlerinin bastan asag: islah firsati heniiz gelmemistir.”

" Bununla beraber kanun maddelerinin dil bakimindan yenilenmesi mii-
nasebetiyle son yirmi yil icinde ki tatbikat yiiziinden 1slaha muhtag gérii-
len hikimler degistirilmis ve eksik olan kaideler eklenmistir. Goriili-
yor ki, TTK’nun anonim sirketlerle ilgili hitkiimlerinin kismen tadili esas
itibariyle iki gerekceye baglaniyor. Birincisi anonim sirketler hukukunun
henliz tamamiyle inkisaf etmemis olmasi dolayisiyla bastan asagi islahin
imkansizlidi, ikincisi ise, yalmzca totbikatta zorluk citkaran maddelerin is-
lah edilmesi. Birinci gerekce genel olmasi itibari ile bir kenara birakila-
cak olursa, yainizca tatbikatta zorluk ¢ikaran maddelerin 1slah edildigi
goriluyor. Gergekten TTK. m. 330/1, 1926-1956 vyillar arasinda tatbikattg
ihtilaflara sebep olmamistir, Oyleyse ihtilaflara sebep olmayan bu uygu-
lamanin ne gekilde yapimig olduunun arastirimasi ve bilinmesi gerek-
lidir. Yukarida da belirttigimiz gibi TTK. m. 330/1'in Yargitay uygulamasi

1986 tarihli Yargitay kararina kadar daima ¢ogunlugun aranmasi seklin-

(9) F. V. STEIGER (t¢c. CAGA, T.) : Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, Is-
" tanbul 1968, s. 274 '
(10) TTK, Gerekee, s. 35
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de olmustur. Netice olarak diyebiliriz ki uygulamada madden=inonia$|ll$l
zaten ¢ogunlugun aranmast seklinde oldugu icin 1956 tadilinde maddenin
degistirilmesine ihtiyag duyulmamistir.

Ayrica, TTK. m. 823 geregi tlizel kisilere ait bir geminin Tilrk bayrag:
cekme hakkini iktisap edebiimesi icin, tesekkilll, miiessese, dernek ve
vakiflarda idare .uzvunu teskil eden sahislarin ekseriyeti Tlrk olmalidir.
Turk ticaret siciline tescil edilmis ticaret sirketlerinde de sirketi idare ve
temsil etmeye yetkili olaniarin ekseriyeti Tirk olmali ve ayrica sirket mu-
kavelesine gore rey codunlugu Tirk ortaklarda bulunmalidir. Gemi bir-
den cok kisiye ait olup donatma istiraki seklinde isletiliyorsa, donatma
istiraki Turk ticaret siciline tescil edilmis olmak sartiyla gemi paylarinin
yarisindan fazlasinin Tl','lrkler? ait olmasi gereklidir.

Gorillyor ki, kendisine kabotaj hakkimin kullaniimasi gibi énemli bir
netice baglanan bayrak ¢ekme hakkini, kanun, sirket ydnetiminin Turk’-
lerde olmasina yani codunlugun Tirkler de bulunmasina baglanmaktadir.
Kaldi ki yedi kigiden olusan bir YK'na sahip olan bir anonim sirketin ka-
botaj hakkindan istifade edebilmesi icin rey ¢cogunlugunun Tirk vatandas-
larinda ol'masn yani sira, dért Giyenin Tiirk olmasi gerekli ve yeterlidir. Ka-
nun koyucu burada sirket ydénetiminin tamamen Tirklere ait olmasi, y6-
netimin yabancilarin eline gegmemesi, Tlrklerin yabanct baskist altinda
bulunmamasi icin bu sekilde bir diizenleme getirmistir. Simdi TTK. m.
330/1'e Yargitay'in getirdigi yorum ile TTK. m. 823’ birlikte dederlendi-
recek olursak kanun maddeleri arasinda apacik bir ¢eliskinin dogmus ol-
dugunu gbriirliz. Zira yedi kisiden olusan bir YK'da Tirk bayragr ¢ekebil-
me ve kabotaj hakkindan istifade edebilme igin dort Tirk liye gerekli ve
yeterli iken, Yargitay'in yorumu ile YK’nun toplanabilmesi icin besinci lye
olan' yobancilardan birinin huzuru mutloka sart olacaktir. Bu ise, Tirk-
lerin yabancilara baglanmasi gibi bir sonu¢ ortaya cikarir ki, bu ¢éziimiin
TTK’'nun ve dolayisiyla Kabotaj Kanununun ruhuna aykin oldudu |zahtcm
varestedir.

Gorililyor ki gerek mehaz isvigre anonim sirketler hukukunda ki dii-
zenleme ve gerekse anonim sirketlerin blinye ve mahiyetleri esas itiban
ile gogunluk sistemini benimsemektedir. Ayrica, TTK'nun c¢esitli madde-
leri ile TTK. m. 330 arasindaki ahengin saglanabilmesi agisindan da TTK.
m. 330/71'de ifade edilmek istenen nisabin cogunluk oldugunun kabulii
gereklidir.

Gercekien de TTK. m. 330/71'i kanunla agirlastirniimis bir nisap ola-
rak kabul etmeye imkan yoktur. TTK. m. 330/1'de ki hiikiim gercekte co-
gunluk prensibini kabul icin diizenlenmis, fakat yanhs ifade edllmls bir
hiikimden baska bir sey degildir.
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‘b — Incelenmesi gereden diger bir mesele de toplanti nisaplari hu-
susunda asgari bir nisabin éngoriimis olup olmadigidir.

Yargitay, TTK. m. 330/1'i adirlastinimis nisap olarak yorumlayan 1986
tarihli kararinda, “Kaldi ki, TTK. 312'nin ilk fikrasina gére anonim sirket-
lerde idare meclisinin en az li¢ Uyeden tesekkiil etmesi gerekmektedir.”
diyerek tc¢ kisiden olusan YK’nun iki kisi ile toplanarak aldigi kararin ge-
gersiz oldugunu belirtmigtir. Yargitay, TTK. m. 330/1 ile TTK. m. 312'i
birlikte yorumlamakta ve TTK 312'nin sadece YK asgari tiye sayisini de-
gil, aynt zamanda toplantiya katiimasi gereken asgari Gye sayisini da dii-
zenled|g|n| kabul etmektedir.

Doktrinde de bu konuda cesitli gbrisler ileri siriilmektedir.

Erem (11), TTK. m. 330/7'de ki hikmin agirlastiriimis nisap oldugu-
nu kabul ile, YK’nun (¢ kisiden olusmasi halinde YK'nun topianti yapa-
bilmesi icin. Gzalarin hepsinin hazir bulunmasi gerekir demekte ve fakat,
esas mukaveleye toplanti nisabini lye tam sayisinin codunlugu oldugu
seklinde bir hilkiim konulmas sureti ile U¢ kisiden olusan bir YK’'nda top-
lantt nisabini iki kisi olarak éngériilebilecegini kabul etmektedir.

Camoglu da (12), TTK. m. 330/1 ile TTK. m. 213'nin birlikte degerlen-
dirilemeyecegi goriginden hareketle, tic kisiden olusan bir YK'nun iki ki-
si ile dahi toplanabilecedini savunmaktadir.

Domanig (13) ise, TTK. m. 312 geregi, gerek ani kurulusta ve gerekse
tedrici kurulusta anonim girket YK'nun en az U¢ (iyeden olusmasi halin-
de, YK toplanti. nisabinin ¢ liye olarak tesbit edilmesi gerektigini ve esas
mukavele ile kanuni nisabin hafifletilemeyecegini belirtmektedir. Yazar,
aksi halde asgari Uc kisilik idare meclisinden sézeden emredici TTK. m.
312 hikmanin bir anlami kalmiyacagini ileri siirmektedir. Yazara gére,
esas mukaveleye konulacak kanuni nisabi hafifleten bir hikiim kanunda
ongdrilmls olan ve YK'nun esas caligsma sekli olan heyet kavrammin or-
tadan kalkmasina sebep olabilir. Ornegdin, YK'nun bir kisi ile dahi topla-
nabilecedi seklinde, esas mukaveleye bir hiikkim konulmasi halinde oldu-
du gibi.

Kanaatimizce, TTK. m. 330/1 ile, TTK. m. 312'nin birlikte degerlendi-
rilmesine imkan ihtiyag yoktur. Zira TTK. m. 312’nin kenar basl-
gt “Azalarin sayisi ve sifati” bashgini tagimakta olup, maddede diizenle-
nen, sadece YK'nun resmen bulunmasi gerekli asgari tye sayisidir. Top-
lantr nisabini duzenleyen hikim ise TTK. m. 330/1 hiikmudiir. Yoksa TTK.
m.312’ ye_her iki anlami birden vermek mimkiin olmamak gerektir.

(11) EREM, T.: Ticaret Hukuku Prensipleri, .C. IT, Istanbul .1983, s. 221
(12) CAMOGLU (Poroy/Tekmalp), s: 252 2
(13) DOMANIC, s. 401 ‘
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YK'nun vazifelerini heyet halinde gorecedi, toplanti nisabinin ¢ kisi-
den az olarak ©6ngoérilmesi halinde heyet kavraminin bozulacadini ileri
sliren gérise gelince; Once heyet nedir ve asgari kac kisiden olusur so-
rularninin cevaplandiriimasi gereklidir.

Heyet kavraminin olusmasi i¢in asgari G¢ kiginin huzuru sartini ara-
yan goériise katilmak mimkiin olmadigi gibi, Isvicre Borglar Kanununun
“birden fazla kisiler heyet teskil eder.” diyen 707 vd. maddeleri dogrul-
tusunda, iki kisinin dahi heyet teskil ettidinin kabull iktiza eder..

Ayrica lic kisiden olusan bir YK’da iki kisinin toplanti nisabim olus-
turamiyacadimi kabul etmek, azinhdin hakimiyetini tesis ettirmekten bas-
ka bir sey degildir. Gercekien bdyle bir durumda karar alinmasina engel
olmak isteyen her liye toplantilara istirak etmemek sureti ile, toplantila-
ra katilmakia elde edemeyecegdi neticeyi elde etmis olacaktir.

Netice itibari ile diyebiliriz ki, TTK. m.- 330/1°deki ifadenin ¢ogunlugu
kastettigi gorisiinden hareketle, YK'nun ka¢ kisiden olusursa olussun
-TTK. m. 312 geregdi asgari ¢ liye- codunluk ile toplanabllecegl ve karar
alabilecegi kanatindeyiz.

VI — Yénetim Kurulunun Toplanmadan Karar Almasi

YK yukarida belirttigimiz nisaplarla toplanip, mevcut dzalarin ekseri-
yeti ile karar alabilecegi gibi (TTK. m. 330/1), istisnaen acil olan hallerde
toplanti yapmaksizin da Gyelerden birinin muayyen bir hususta yaptig
teklife digerlerinin yazii muvaffakatlarinin .alinmasi sureti ile de karar
alabilir {TTK. m. 330/2). Teklifin yazili ve imzali olmasi muteberiyet sar-
tidir (14). Ancak bu usulle karar alinabilmesi i¢in kendilerine teklif sunu-
lan lyelerden hi¢ birisinin-miizakere . talebinde bulunmamis ve karar alin-
masi icin gerekli olaylonn yazili ve imzal olarak blldmlmeSI gerekh ve
yeterlldlr : :

\!H — Toplqnt: anqplqrmm Gercekiestirilememesi- Halinde

Gerek esas mukavele ile tayin edilmis ve gerekse kanunla. behrlen-
mls toplanti nisaplar gerceklesmeden YK toplanti yapamaz ve karar ala-
maz. Buna ragmen alimmis bir karar sirketi baglayacak bir karar sayilmaz.
Yani béyle kararlar yoklukla maldidirler. Tam YK kararlari aleyhine TTK.
m, 381 anlgminda iptal davasi aciimasi zaten s6z konusu olmayacag icin
bu sekilde alinmig kararlarinda iptal davasina konu olmasi diisiiniilemez.
Ancak ‘gerekli nisaplar gercgeklestirilmeden karar alinmasi halinde yok-
lugun tesbiti igin karar alinmasi mamkiindiir.

(14) DOGANAY, I.: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I,. .Ankara 1981, s..768
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HUKUK DAVASININ HANGi TARIHTE ACILMIS SAYILACAGINI
BELIRLEYEN BIiR YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIRME
' KARARI UZERINE

Prof. Dr. Ergun ONEN (*)

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunumuz bir hukuk dévasinin hangi
tarihte acilmis sayilacadini gerek genel gerekse 6zel mahkemelerde uy-
gulanan yargilama usulleri ydniinden ayrn ayn belirtmistir. Buna gbre da-
va, yazili {&di) yargilama usuliiniin (1) uygulandidi asliye hukuk mahke-
melerinde arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde ikame edilmis
addolunur (2). Buradaki “arzuhaller’” sdzclidlinden maksat, dévaci tara-
findan mahkemeye verilecek olan asgari iki nishadan ibaret (3) déva di-
lekcesidir. Basit yargilama usuliiniin (4) uygulandigi sulh hukuk mahke-
melerinde de (5) dévaci davasini agmak icin. mahkemeye iki niisha gerek-
celi dilekce verir (6). Bu dilekgenin mahkeme kaleminde kaydinin yapil-
mastyla déva actlmis olur (7). Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunumuzda
yazili (Gdi) ve basit yargilama usullerinden baska sozlii yargilama usulii
hakkinda da hiikimler konulmustur (8). Bu yargilama usulli bugiin mem-
leketimizde 6zel mahkemeler niteliginde olan is mahkemeleri ile tapulo-
ma mahkemelerinde uygulanmaktadir (9). Kanun sdzlii yargilama usuliin-
de ddvanin taraflarin mahkemeye s6zlii miracaatian ile (sézli olarak)
acilabilecedini (10) ve davanin acildigt tarihin davacinin veya her iki ta-
rafin mahkemeye geldikierinin kaydolundugu glin olacagini (11) ifade et-
mektedir. Ancak davanin bu sekilde agilmas: durumunda da taraflarca
yazilmig bir déva tutanaginin mahkemeye verilmesi zorunlu kilindigindan

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ;
(1) HUMK. m. 178 v.d.

(2) HUMK. m. 178

(3) Bkz. Teb. K. m. 8/I; Teb. N. m. 10/I

(4) HUMK. m. 507 - 511

(5) Bkz. HUMK. m. 507/1; 176/10

(6) HUMK. m. 508

(7) HUMK. m. 511, 178

(8) HUMK. m. 473 - 491

(9) Bkz. Is Mahkemeleri K. m. 7; Tapulama K. m. 58
(10) HUMK. m. 474 C. 1

(1) HUMK. m. 475
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(12), uygulamada sdzli yargilama usuliiniin gecerli oldugu davalarda da
neticede bir déva dilekgesi ile acimaktadir. Su halde, bu usulde de dava
dilekcesi mahkeme kalemine kaydedilecek ve bununla déva acilimig ola-
caktir (13). Goraliyor ki, hangi yargilama usuli uygulanirsa uygulansin
tim hukuk ddvalart Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 178'inci mad-
desinde konulan ana kaideye uygun olarak, dévac tarafca mahkemeye
verilen dava dilekcelerinin mahkeme kalemine kaydedilmesi ile agilmig
olmaktadir.

Ddavanin acildigi tarih, pratik énemi nedeniyle, Turk Hukukunda Gte-
denberi uygulomacilari oldugu kadar, dokirini de mesggul eden bir konu
olmustur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 178'inci maddesinin
acik hitkmine ragmen, dava agma asamasinda zamanasimi ve hak du-
slriicti sirelerin giin farkiyla gecirilmis olmasi nedeniyle ¢ézellikle da-
vacinin haklarinin zayi olabilecedi endisesiyle, yorum kuraliarn zorlana-
rak, ddvanin acilma giiniiniin cesitli ihtimallere goére farkliliklar arzedebi-
cedi goristi savunulmustur. Buna uygun olarak Yargitay'in cesitli karar-
larinda dévanin acildig: tarih olarak, kdh dava dilekgesinin mahkeme ka-
lemine havale edildigi tarih (14), kdh dilekcenin kalemde esas defterine
kaydedildiig tarih (15) kabul ediimis, bu arada harca tdbi davalar yoniin-
den baz kararlarda hare édenmesinin énemliligi vurgulanmakla ve har-
ca iliskin iglemler tamamlanmadikca esas defterine kayit yapilmiyacagdt
ve usuliine uygun bir ddva acilmig sayilamiyacagdi (16) belirtilmekle be-
raber, harc 6denmesini gerektiren diger bazi dévalar hakkinda verilen
kararlarda ise yine dilekcenin havale edildigi tarihin déva tarihi olarak
kabul edilmis olduguna (17) tanik olmaktayiz. Dévanin acildidi giin konu-
sunda Yargitay kararlari arasindaki bu tutarsizlik, bir yandan dilekgenin
kaleme havalesi, harc édenmesi, kalemde dilekgenin deftere kaydedilme-
si gibi islemlerden hangisinin ddvanin acildigi ani belirleyen esas islem,
4n islem ya da tamamlayici formalite islemi oldugu kanusunda Yargitay
goriisiiniin istikrar bulamamis olmasindan dogarken, Ote yandan da di-
lekcenin kaleme havalesinden baslayarak, esas defterine kaydedilmesine
kadar gecen siire icinde harca tdbi dévalarda harcin 6denmesi muame-

(12) HUMK. m. 474

(13) HUMEK. m. 473/II, 178

(14) Bkz. HGK’ 4.6.1976, 5-1783/2181 (YKD 1977/4, s. 465); 4, HD 25.9.1080,
7344 /10139 (ABD. 1980/6, s. '737-738); (temyize basvuru yoniinden) 10. HD.
11.4.1978, 2084/2711 (ABD. 1978/3 s. 536 - 537) ’

(15) 5. BID. 28.6.1961, 3000/2881 (AD. 1961/7-8, s. T93).

(18) 4. HD. 15.8.1972, 3710/5743 (RKD 1973/4-5, II/2, s. 188-190; HGEK. 17.2.1965,
1-524/T4 (St 1965/207, s. 6287; IKID 1965/52 s. 3686); 11. HD. 16.9.1976,
3304/3793 (IKID 1977193, s. 5100-5102) "

(17) Bkz. yuk. dn. 14 deki kaarrlar.
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lesi .de dahil olmak lzere déva ddva acma isleminin devam etmesi asa-
masinda, davacinin dilekce Uzerinde tasarruf yetkisinin kalkip kalkma-
mast, ‘diger bir ifadeyle davacinin tiim bu islemleri bizzat takip etmesi ve-
ya bu. iglemlerin mahkeme gérevlilerince kovusturulmus olmasi ihtimal-
lerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim 6zellikle bu ikinci neden, - doktrinde
de hakim goriislin dilekcenin mahkeme esas defterine kaydi tarihinde
davanin aciimig olacagdi (18) seklinde yerlesmis bulunmasina ragmen,. dé-
va tarihinin degisik ihtimallere gore farkhiklar goOsterebilecegdi seklinde -
diger bazi goérisierin de (19) ortaya cikmasi sonucunu dogurmustur. Ge-
rek doktrinde ve gerekse uygulamada hakim olan bu goris farklihklar
ve Ozellikie Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile, Birinci, Dordineli, Besinci,

Altinci, Sekizinci, Onbirinci ve Onbesinci Hukuk Daireleri arasindaki ic-
tihat aykinhigr nedeniyle, dévanin acildigi tarihin belirlenmesi icin nihayet
ictihatlarin birlegtiriimes yoluna gidilmis ve bu konuda 19.2.1983 ve 6.2.1984
tarihlerinde 1983-7/1984 - 3 no'lu qugltay Ictihad) B:r!estlrme Buyuk Ge-
nel Kurul.Karari (20) alinmistir,

"Bu ictihads Birlestirme Kararina gére, dévalar ddva acma gununun
belirlenmesi acisindan harca tébi olmayan ve harca tébi olan dévalar ol-
mak Uzere iki gruba ayriimaktadir. Harca tébi olmayan davalarda, ddva
dilekcesi hakim tarafindan kaleme havale edildikten sonra tekrar d&va-
cinin eline verilmezse, dilekge sahibinin dilekce lzerinde tasarrufu kdl-
kacak ve dilekce mahkemenin mal olacaktir. Bu durumda eger dilekce
havale edilmis oldugu glinde esas defterine de kaydedilmis olursa;, déva
(Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 178'inci maddesine uygun -ola-
rak) bu tarihte acilmis olacaktir. Ancak eder, cesitli nedenlerle, esas def-
terine kayit havale tarihinden sonraki bir gline rastlarsa, déva hakimin
dilekgeyi kaleme havale ettigi tarihte acilmis saydacaktir. ‘Buna'karsilik
eder dilekce havale edildikien sonra tatbikatta codu kez yapildid - gibi
kalemde kaydinin ydpiimasi icin yeniden dévactya verilir ve déavaci dd di-
lekgenin kaydini kalemde ayni giin yaptirmaz ve kayit islemini gecnktmr-
se, kalemde bu hususu belgelendirilmis olmasi halinde, davanin dilekce-
nin mahkeme kalemine kaydi tarihinde actldigr kabul edilecektir.

Ictihad: Birle$tirme Karart dévanin acidig tarihin tespiti'ccls'inddh

(18) Postacmglu Ilhan Medeni Usul Hukuku Derslerl Altlnc1 Basi, Istanbul
1975, s. 373, 376; Ustundag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, cilt 1, 3. Ha-
s1, Istahbul 1935, s. 384- 387; Berkin Necmeddin, Tatbikatcilara. Medeni

Usul Hukuku, Rehberi, s. 369-370, 372; Onen,- Engun Medeni Yargllama
Hukuku, Ankara 1979, s. 144,

(19) Ku;u Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt II, 4. ba51 Ankara 180

. 1118 vd.; Bilge, Onen, Medeni Yargllama Hukuku Ankara 1978 s. 433 vd

20) - RG 19.3.1984, S. 18346, s. 5 vd, :
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harca tabi bulunan davalar icinde sdyle bir ¢oziim yolu tercih edilmigtir :
Henliz harc 6denmedigi icin sadece hakimin havalesi ile dilekce mahke-
menin mah olmaz. Ddvacinin, Harglar Kanunu hikimleri uyarinca Ode-
mekle yikiimli oldugu harglari da yatirmasi gerekir ve ancak harclar 6de-
mesiyle dévacinin dilekce lizerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve dilek-
ce mahkemenin mali olur. Su halde dilekge ancak harglarin tahsil edildigi
giin deftere kaydedilecek ve dava bu tarihte acilmis sayilacaktir. Ancak
ejer ddvaci dilekoeyi kaleme vermis ve harclar 6demis oldugu halde,
deftere kayit islemi daha sonraki bir ginde gerceklesirse, bunda ddva-
cinin kusuru olmadigindan déva harglarin édendigi tarihte acilmig ola-
caktir. Eger harclarin kalemde dedil de, ayrl vezne teskilati bulunmasi
nedeniyle veznede odenmesi gerekiyorsa, davacinin veznede harclar
6demis olmasi ddvanin aciimis sayiimasi igin yeterli sayilmaldir. Zira vez-
nede harc oddendikten sonra dilekgenin kalemde deftere kaydi, kalemce
yapilacak bir islemdir, bu nedenle bunun gecikmis olmasindan dévaci et-
kilenmemeli ve dvanin harglarin vezneye odendigi giin aciimis oldugu
kabul edilmelidir. Normal prasediirin bdyle olmasi gerekmekle beraber,
davaci veznede harci ddedikten sonra, dilekce kalemde kaydinin yapil-
mas icin yine kendisine verilir ve davaci tarafindan kayit ayni giin yap-
tinlmazsa, ddva yine dévacinin dilekceyi mahkeme kaleminde kaydettir-
digi tarinte aciimig olacaktir. '

Goraidugl gibi, ictihadi Birlestirme Kararinda, cesitli intimailer dik-
kate alinarak, hukuk davasinin aciidigi tarihe mebde teskil edecek ve her
seferinde bir digerinin yerine kaim olabilecek G¢ ayr islem kabul edil-
mistir. Bunlar ddva dilekcesinin kaleme havalesi, (harca tdbi dévalarda) -
dilekcenin harclandiriimast ve dilekgenin esas defterine kaydedilmesi is-
lemleridir. Yargrtayca konulan bu sistem, oldukca komplike, zahmetli ve
tatbikatta birtakim kansikliklar ve yanilgilar dogmasina son derece elve-
risli niteliktedir. Yiiksek Mahkememizi boyle bir kurdl koymaya iten sebep
ddva acma asamasinda adli mekanizmanin halen kendini kurtaramadigi
birtakim ihmaller ve aliskanhiklardir. Nitekim ictihadi Birlestirme Kararin-
da defalarca vurguladigi gibi, kararin bu sekilde alinmis olmasinda ana
etken, dava dilekcesinin mahkemenin tasarrufuna gecmis, mahkemenin
mali olmus olup olmadi§ diigincesinden kaynaklantyor. Ancak énemli
olan husus, ddva dilekcesi (izerindeki fiili tasarruf durumu dedgil, dilekce
iizerinde kurulacak hukuki hakimiyet statiisidir. Dilekge (lizerinde hu-
kuki hakimiyet, yani dilekcenin hukuken mahkemenin mali olmasi ise,

déva acma asamasinda dilekce cesitli islemler icin ister ilgilice, isterse
bir adliye gdrevlisince dolastirilsin, ancak ddva agma muamelesinin ta-
mamlandigi anda tesis, edilmig olur. Bu ise 178'inci maddede acikca be-
lirtildigi gibi, dilekcenin mahkeme kaleminde deftere kaydedildigi andir.
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ictihad Birlestirme Kararindan da anlasilacad iizere dava acma, bir
iglemler zincirinden olusmaktadir. Zincirin ilk halkasi dédva dilekcesinin
mahkemeye arzi {izerine hakim ya da yozi isleri miidiriince yapilan ha-
vale (21) islemidir. ikinci halka, Harclar Kanunu uyarinca harc ddenmesi
gereken ddvalarda, gerekli harclarin ddenmesi islemidir (22). Nihayet
{iclincti ve son halka ise, harca tabi olsun olmasin, dava dilekcesinin
mahkeme kaleminde ilgili deftere kaydedilmesi iglemidir (23).

Hernekadar Kanunumuzun mevcut sistemine gére ddva acma islemi
iki ya_da (¢ halkall bir zincirden olusmaktaysa da, burada bir ildve hal-
kanin daha bulunmasinin gerekliligini belirtmek uygun olur. Bu da ddva
dilekcesinin ddvailya tebligi islemidir. Ozellikle hasimli davalarda ddva
agma. davaciyr oldugu kadar dévalyr da etkileyen bir hukuki stati yarat-
tigindan ve davanin acilimastyla, dévaci ile dévali ve hattd bunlarla mah-
keme arasinda bir dava iligkisi dogdugundan (24), déva agcma muamele-
sinin son agamasini déva dilekgesinin ddvaliya tebligi isleminin teskit et-
mesi gerektigini (25) vurgulamakta yarar goriyoruz. Sorun bu acidan ba-
kildiginda dava dilekcesinin ddvaliya tebligi (tebelliiy) tarihi davanin acil-
didr gin olarak kabul edilmelidir. Tekrar belirtmekte yarar gériiyorum, de
lege lata tebli§ tarihini dévanin aciidigr tarih olarak kabule imkédn bulun-
mamaktadir. Ancak de lege ferenda, déva agma isleminin dGvalinin dava
dilekcesini tebelliigii ile hukuken tekemmiil etmesinin menfaatler denge-
sine oldugu kadar pozitif hukuk sistemimize de daha uygun olacag ka-
nisindayim (26).

Ote yandan Ictihad) Birlestirme Kararinda da deginildigi gibi, dava-
nin acildigi zamanin belirlenmesi, déva aciimasinin ‘maddi hukuk ve usul
hukuku bakimindan dogurdugu sonuclar acisindan da bliyik énem tasir.
Doktrinde déva acilmasinin maddi hukuk bakimindan olan sonuglart, za-
managiminin kesilmesi kesa hak diisiiriict siirenin muhafaza edilmesi, da-
valinin miitemerrit duruma gelmesi, dévalinin o ana kadarki iyiniyetinin

(21) Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yas1 Isleri Yonetmeligi (kisata Y) (RG.
3.2.1984, 8. 18301), m. 18/I).

(22) Y. m. 18/1II, IV

(23) Y. m. 18/II-V.

(24). Bkz. Onen, s. 139 -

(25) Krs., Ustiindag, c. I, s. 384.

(28) Nitekim Alman Usul Kanunu davanimn dava dilekcesinin davaliya tebligiy-
le acilmis sayilacagini hitkme baglamistir. (ZPO §§ 253 1, 498/TII). Buna
gore Alman Hukukunda dava acma {ic safhada tamamlgnmak»tadlr. Déva
dilekcesinin mahkemeye verilmesi, oturum glnii (yargilama icin) tayini
ve dava dilekeesinin bir suretinin davaliya teblip edilerek belirlenen otu-
rum icin davaliya davetiye cikariimas: (Kars. Rosenberg - Schwab, Zivil-
brosessrecht, § 98 I; Blomeyer, Arwed Zivilprozessrecht, § 43 I).
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kétiniyete déniigmis sayilmasi, sahsi haklara -iliskin baz! dévalan takip
etme hakkinin mirascilara gegmesi; usul hukuku bakimindan olan sonug-
lari ise, dévanin takibinden vazgecememe iddialart genigletme ve degis-
tirme yasaginin baslamasi, derdestiik, mahkemenin dévayi sonuglandir-
mak - dutumunda bulunmasi olarak saytimakiadir (27). Yargitay bitin bu
sonuciarin déva acillmasiyla yani dava dilekcesinin mahkeme kalemine
kaydedilmesiyle dogacagini, bu sonuclari dogmasi icin ddva dilekgesinin
davaliya ulagsmasinin sart olmadiint  ictihat etmistir (28). Ancak ddva
actimasinin bazi sonuglari yoninden Yargitay'in bu gorisiine katiimak
glctiir. Meseld heniiz dava dilekcesinin davaliya teblig edilmesinden on-
ce, davahinin iyiniyetinin kotlniyete déntsmis otdugunu, keza davalinin
miitemerrit hale geldigini kabu!l edebilmek miimkin dedildir (29). Déva
aciimakla dévanin takibinden vazgecmeme veya derdestligin dogmasi gi-
bi sonuclar yt')ni]n'den de ayri tereddiitler sézkonusu olabilecektir. Nite-
kim dévaci dévanin acilmig sayiimast igin 178’inci maddede dngdriilen,
ditekcenin kalemde ilgili deftere kaydedilmig olmasi sartinin gerceklesmis
olmasina ragmen, dilekce heniiz ddvaiya tebli§ edilmeden 6énce davasini
nicin geri almamaldir? Ddvacinin dgavsini ancak ddvalinin rizasi ile geri
alabilecegini ifade eden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 185/1°-
inci- maddesi_htkmi, tebligden once davonin geri alinmak istenmesi ha-
finde davalinin heniiz déva acildidindan  hoberi olmadigina gore, déva
acilmasinin ancak teblig ile gerceklesebilecegi seklinde kabul edilecek bir
kural ile doha diiz bir uyum icinde olmayacakmidir? Yine teblig- tcretinin
ddenmemis olmasina ragmen, dava dilekcesinin esas defterine kaydedil-
mis clmasi intimalinde, 178'inci madde uyarinca ddva aciimis sayilacak,
ancak dévaci mahkemece kendisine verilecek stre icinde tebligat mas-
rafini 6demezse Tebligat Mevzuati uyarincd talebinden sarfinazar etmis
addolunacaktir (30). Bu celiskinin giderilmesi ic¢in bir kisim: doktrin, bu
“durumun dosyanin islemden kaldiriimasini arzu etme seklinde degerlen-
dirilmesi gerektigini savunurken {31), bazi gérisler de ddvacinin davasi-
ni takipten vazgecmis sayllmasinin uygun olacagini (32), hattd bu durum-
da davahnin rzasnin aranmayacagini (33) ileri stirmektedirler ki, ozellik-
le bu ikinci goriis yine m. 185/1 hilkmiine acikea aykir diismektedir.

97y Bkz. Ustiindag, c. I, s 412 vd.; Onen, s. 156 vd.; Kuoru, c. II, s. 1134
vd,; Postacioglu, s. 396 vd.; Bilge-Onen, s. 443 vd.; Berkin, s. 375 vd.

(28) 4. HD. 24.3.1972, 14075/2566 (SI 1972/297, s. 363-365).

(29) - Aym. goriiste : Kuru, c¢. II, s. 1134, 1149; Yargitay aksi goriigte olup, da-
venin acilmasiyla ddvalinin mitemerrit hale dilsmils sayilmasiny uyguin

© . gérmektedir. (bka. iBK. 28.11.1956 15/15 “RG. 27.12.1956, S. 9494").

(30) - Bkz, Teb. K. m. &; Teb. N. m. 6 S

(31) - Postactogly, s. 380; Bilge-Onen s. 438-437 (Zimnen}

(32) Kury, cilt IT, s. 1114; Ustiindag, ¢. I, s. 386

(33) XKuru c. I, s. 1114,
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Derdestlik ydniinden de durum farkh degildir. Kabul edelim ki, adliye
gorevlilerinin ihmail sonucu dilekcenin sonucu dilekcenin havale edildigi
tarihten ¢ok sonra deftere kaydedilen, fakat ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca havale tarihinde acilmis sayilan bir dave, uzun stredir acllmig
sayilmasina ve dava agimasinin tim hitkiim ve sonuclarini hastl etmesi-
ne bu arada derdest olmasina ragmen, henliz tebligat islemi gerecekles-
medidi icin, davalinin bundan haberi olmayacaktir. Peki bu siire zarfinda,
hakkinda derdest bir dévanin varligindan bihaber olan bir dévalinin ma-
ruz kalabilecedi muhieme! zarar ve mahzurlar nasil teldfi edilecektir?

Sliphesiz ki, bu celigkilerin giderilmesi davanin kural olarak déva di-
lekgesinin dévaliya tebli§ edildigi tarihte acilmis olacad: seklinde yapila-
cak bir kanu degisikligi ile mumkun olabilecektir (34).

ictihadt Birlestirme Kararinda, Genel Kurulda vapilan muzakere!er
sonunda, bazi Uyelerce, davanin HUMK.nun 178’inci maddesi uyarinca
déva dilekcesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi tarihinde actlimig
sayilacagdl, havale ve harg 6deme tarihinin dévanin acildigi tarih olarak
kabul edilemeyecegi, harg O6denmemis olsa bile dévanin acilmis sayila-
bilecedi ve harcin daha sonra da édenebilecedi yolunda gérisler ileri su-
raldugi ifade edilmekte, ne varki bu gériislerin cogunluk tarafindan be-
nimsenmedigi belirtilmektedir. Ote yandan kararda devamla, gbrismeler
strerken Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Talimatnamesinde
yapilan bir degisiklikie déva agcma zamanmin belirlendidi, bu nedenle ig-
tihadi Birlestirme Kararinin konusuz kaldigi yolundaki azmlik gérigleri-
ne de itibar edilemedigi, clinki (... Yénetmelikle yapilan degisikligin lc-
tihadi Birlestirme gorlismelerini etkilemiyecegi...) ifade olunmustur.

ictihadi” Birlestirme Karart iki asamada almak Gzere, harca tabi ol-
mayan ddvalar yOniinden 19.2.1983 tarihinde Kurulun figlinci toplantisin-’
da, harca tdbi davalar ydniinden ise 6.2.1984 tarihinde ve Kurulun dérdin-
cii toplantisinda oycoklugu ile ahnmistir. Gercekten bu arada 3.2.1984
tarihli Resmi Gozetede “Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Ta-
limatnamesinde (35) Degisiklik Yoapilmasina Dair Yonetmelik” yayimlan-
mis ve ayni tarihte yirirliige girmistir (36). Ictihadi Birlestirme karaririin
alinmasindan daha Once vyirirlige giren yoénetmelik hikmiiyle, mahke-
meye- sunulan bir d@va dilekcesinin nasil ve kimlere verilecedi ve dilekee

(34) Ancak istisnaen siire kesilmesi stzkonusu olan durumlaria (zamanasimi,
hak diigiiriicli gibi) bugiinkii 178’inci madde hiikminiin muhafazas: uy-
gun olur.

(35) Bu talimatname 1.1.1947 tarihinde ylrirlige girmis, 1959 yilinda yapilan
degisiklikten sonra 182 1959 tarih . ve 10138 saylh Resml Gazetede yaym-
lanmigtir. . . .

§36) Bkz. Y. m. 5
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tizerinde mahkemece ne gibi islemler yapilacadi ve buna gore davanin
ne zaman acilmig sayilacadi acik olarak dizenlenmis ve belirtiimis bu-
lunmaktadir. Boylece Yonetmelik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
178'inci maddesindeki “Arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde
ddva ikame edilmis addolunur” hikmiini kayit prosedird ve davanin
acldig anin tespiti yéninden hicbir tereddide yer birakiimayacak bicim-
de aciklamistir. Hal boyle iken ayrica Yargitayca da 178%inci madde hiik-
miiniin bir ictihad: Birlestirme Karariyla agiklanmasing ve yorumlanmasi-
na gerek dnyulrnus olmasimi hakll ve makdl gorebilmek imkénsizdir. Ni-
tekim karara katiimayan bazi (yeler haziriadiklar kargl oy yazilarinda, ic-
tihadi Birlestirme Kararinin 178'inci madde hiikmine tamamen aykir ol-
dugunu kesinlikle ifade etmiglerdir (37).

Yargitay yonetmelik degisikliginin ictihadi birlestirme gbrasmelerini
etkilemeyecegini ifade etmektedir. Yani Yargitay bir yonetmeligin, bir y6-
netmelik hikminiin kendileri icin baglayici olamiyacadi gériisiindedir.
Karara katilmayan lyelerden birisince kargi oy yazisinda da aciklandigi
tizere (38), bu dislince goériismeler sirasinda muhtemelen “Yénetmelik-
ler genelde yargtyi ve 6zelde ictihadi birlegtirme miizakerelerini etkilemez-
ler ve baglayici degildirler” biciminde belirmig ve tasvip gérmustir. An-
cak bilindigi gibi ,yénetmelikler de, Anayasa, kanun, tlzdk gibi yGZIlI hu-
kuk kurallarini ihtiva ederler ve en glgsiiz olmakla beraber en somut
ve teferruath dizenlemeleri yaparlar. Yonetmelik kaynagini kanun ve tu-
ziik gibi Anayasa’dan ahr (39). Yoénetmelik sekli yoniinden bir idari isle-
mi olmakla beraber, maddi acidan yani muhteva bakimindan bir kural ig-
lemdir. Yoénetmeligi kanundan ayr olarak digiinmeye imkan yoktur. Ya-
sama organi kanunla bir hizmeti ihdas edip, genel ve soyut hiikiimlerle
belirledikten sonra, bu hizmete iligkin icrai ve idari nitelikteki islem ve
tasarruflarin yine kural islem niteliginde tasarruflaria daha genis olarak
diizenlenmesini idareye birakir. idarenin bu yetkisi Anayasanin 6'nci mad-
desiyle “Yiritme”ye tamnan yetki ve yiklenen godrevin dogal bir sonu-
cudur. Bu itibarla idarece cikarilan ydnetmelikier genel ve soyut nitelik-
te hukuk kurallaridir, yoksa belli kisileri ve durumlari dikkate alarak ger-
ceklesen idari karar niteliginde somut islemier 'E‘egj*ildirler (40). Meseleye

(37) Bkz. RG. 19 Mart 1984, S. 18346 : 7. Hukuk Dairesi Bagkani A. Nusret
Ozanalp (s. 8); 10. Hukuk aDiresi Uyesi Ilhan Teoman Ozanoglu (s 9, 10)
4. Hukuk Dairesi Uyesi Namik Yalcinkaya (s. 13, 14).

(38) Bkz. 4. Hukuk Dairesi Uyesi Namik Yal¢inkayanin Kkarsl oy yazisl (RG.
19 Mart 1984, S. 18346, s. 14)

(39) Bkz. Any. m. 124.

(40) Kars., Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Hsaslari, 3. basi, c¢. I,
5. 390-391; Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 458,
459, 464; Yalcinkaya, Namik, IBK.’ya ek ayrisik oy yazisl, RG. 19.3.1984,
S. 18346, s. 13
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bu acidan bakiimast Yargitay'in yonetmelige ragmen ve ydnetmelige ay-
kiror igtihad: birlestirme karar ¢ikarilabilecegini ictihat etmis olmasiyla,
yénetmeligi adetd aleldde bir idari kararmis gibi miil6haza ve miitalda
etmis olabilecedi akla gelmektedir.

Y('inetmelikler, kanunlar ve tliztkler gibi Deviet Mevzuatinda yer alan
dizenleyici kural islemler oldugundan, bitiin ilgilileri, tiim kamu mercile-
rini ve gOrevlilerini baglar. Yénetmelik hiikkiimlerinin bu makamlar ve ki-
siler, bu arada mahkemeler ve hakimler tarafindan uygulanmasi zorun-
ludur. Buna aykirt davranis o merci ve kigilerin sorumlulugunu gerekti-
rir (41).

Yonetmeliklere uyulmasi ve yénetmeliklerin uygulanmasi hakkinda-
ki bu aciklamalardan sonra; burada hukuk mahkemelerinde davanin actl-
digr tarihi acikliga kavusturan Yazi isleri Yd8netmeliginin ilgili hitkminiin
Incelenmesinde yarar gérmekteyiz. Tadil Ydénetmelidinin 3'lincii maddesi
hikmi séyledir :

Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Talimatnamesinin 18'in-
ci maddesi baghdi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Davanin aciima tarihi ile temyiz tarihinin tespiti

Madde 18 — Ddava dilekgeleri, yetkili ve gérevli hakimler veya bun-
larin bulunmamasi halinde mahkeme yazi isleri midari tarafindan, di-
lekge lizerine basvuru tarihi yazilarak dogrudan kaleme verilir.

Harca tébi olmayan ddvalara ait dilekceler, esas, muhabere ya da
tevzi defterine kaydedilir.

Harca tébi olan ddvalarda dilekgenin kaleme verilmesi (izerine, ge-
rekli harg tahakkuk ettirilerek ilgilisinden tahsil edilir ve ondan sonra
esas, muhabere ya da tevzi defterine kaydedilir. Harcin Malivece tahsili
gerektigi hallerde ilgilisine tahakkuk belgesi verilerek, harcin tahsil edil-
digine dair belgenin yaz isleri midtrine ibraz edilmesi lizerine yukarida
sOzii edilen defterlere kayit islemi yapilr. ,

Vezne teskilatr bulunan yerlerde dava dilekcesinin kabulii ile harcin

vatinlmasinda yukardaki fikra hiikiimleri uygulanir.
\ .
. ) s N
Ddva dilekgesinin esas veya muhabere ya da tevzi defterine kayit

tarihi davanin acildigi tarihtir,

(41) Duran, s. 469-470; bkz. Kuntman, Osman, Bir Yargitay ictihad: Birlestir-
me Biliylik Genel Kurulu Karar1 Elestirisi, Istanbul Barosu Dergisi, 1984 /
10-12, s. 6'77-679.
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* Goriliyor ki, 3.2.1984 tarihinde, vani ictihadi  Birlestirme Kararinin
alindigi tarihten Uic gin énce yayimlanan ve yirirliige giren yonetmelik
uyarinca, déva dilekcesi, davaci tarafindan mahkemeye arzolununca ha-
kim yo da mahkeme kaleminin basi durumunda bulunan yazi isleri mu-
diirii tarafindan dilekce lzerine ddvacinin mahkemeye basvurdudu tarih
tarih yaziidiktan sonra dodrudan kaleme verilecektir. Yani yazi isleri’ mu-
dird davcj dilekcesini havale ettikten sonra dévacinin eline vermeyecek,
aksine bizzat, re’sen kaleme intikalini sadlayacaktir. Ddva harca tabi de-
gilse kalemde dilekgenin esas, muhabere ya da tevzi defterine (42) kaydi
yapilacaktir. Harca tébi olan ddvalarda ise, gerek vezne teskilati bulunan
gereksel bulunmayan vyerlerde, dilekgenin kaleme verilmesi Gzerine ge-
. rekli harclar ilgilisinden tahsil edildikten sonra dilekce yine ayni defter-

terlere kaydedilecektir. Y&netmeligin 18’inci maddesinin 1-4 tinci fikra-
lart hitkimlerinden havale muamelesinden kayit muomelesine kadar ya-
pilan- tim bu tasarruflarda dilekce sahibinin dilekce flizerinde fiili tasar-
rufunun bulunmayaca§i ve dilekgenin  havale anindan itibaren mahke-
menin mah olacadi agikea anlasiimaktadir. iste dilekcenin esas, muha-
bere ya da tevzi defterinden birine kaydedilmesi HUMK. m. 178 anlamin-
da “mahkeme. kalemine kayit”tir (43) ve yonetmelige gdre bu kaydin ya-
pildigy tarih ddvanin acildigr tarihtir (44).

Gorildugi Uzere yénetmeligin yurirlige girmesiyle, hukuk davasinin
hangi tarihte: (hangi islemie) acilmis sayilacadi konusunda Yargitay ic-
tihatlar arasinda siiregelen uyusmama -3.2.1984 tarihi itibariyle kesin ola-
rak bertaraf edilmis bulunmaktadir. Buna ragmen bu tarihten {i¢ giin son-
ra '6.2.1984 tarihinde Yargitayca konusuz kalmig ictihatlarin birlestiriimesi
yoluna gidilmis, ustehk ictihadi Birlestirme Karari, bir yazih hukuk kay-
nad! olan Yonetmehkle getirilen yeni diizenlemeden cok farkh ve hattd
bu dizenlemeye aykm bir yorum yapmig ve o istikamette kural koymus-
tur. Siiphesiz ki, yargr mercileri kanun ve tiziikler ile yénetmelikleri yo-
rumlayarak- uygulayabilirler; ancak tabiidir ki yorumu gerektiren bir du-
rum varsa. 178'inci maddenin ¢ok genel olan ifadesi belki bdyl ebir yo-
rumu hakh kilabilir. Ne varki, bu hiikmd tamomlaylm nitelikte olan yonet-

(42) Esas defteri, ddva . acildifinda dava dilekcelerinin sirasiyla kaydedilecegi
defterdir (Y. m. 7/II): Muhabere defteri, baska mahal mahkemelerine
gonderilmek {izere verilen dava dilekcelerinin kaydedilecegi defterdir (Y.
m. 7/VI); Tevzi defteri, ayni mahkemenin birden. fazla dairesi bulunan
yerlerde, dava dilekcelerinin kaydina mahsus olup, bu dilekcelerin mah-
kemeler arasindaki dagitimini gdsteren ve nobetci mahkeme tarafindan
tutulan defterdir (Y. m. 7/12). '

(43) XKarg., A. Nusret Ozanalp ve Ithan Teoman Ozanoglu'nun IBK’ya karst oy

- yazilary, RG. 19.3.1984, S. 18346, s. 8, 10. Do

(44) Y. m. 18/V. ¥
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meligin 18’inci maddesi hitkmii karara katimayan tyelerin de karst oy
yazilarinda ifade ettikleri gibi (45), hicbir tereddiide yer vermeyecek se-
kilde acik ve kesin bir diizenleme getirmistir. Bu durumda ictihadi birles-
tirme karariyla yapilan sey bu pozitif hukuk kurallarini yorumlamak degil,
bunun da otesinde adetd@ yeni bir kural koymak hiviyetine buriinmiistir.
Ancak Yargitayin buna yetkisi yoktur. Nitekim bir Anayasa Mahkemesi
Kararinda da vurgulandigi gibi “ictihadi birlestirme karari, belli bir olay
icin yeni bir hukuk kurall koymak eregi ile degil, ancak belli bir olaya uy-
gulanacak yasanin veya tiizik ve yénetmelik gibi 8bilr hukuk kurallarin-
dan hangisinin hangi anlamda uygulanacagini saptamak i¢in verilir. Bu-
na gore ictithadi birlestirme karari, objektif hukuk kurallarimin uygulan-
ma bicimini gbsteren ve bu bakimdan yenilik doduran nitelikte bulunma-
yan, ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk islemi-
dir...” (46).

Sonug olarak, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yénetmeli-
ginin Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanununun 178inci maddesine aciklik
getiren 18'inci maddesinin yirrilige girmesiyle hukuk dévalarinda déva-
nin acildidi tarih yéniinden uygulamada siire gelen ve cesitli Yargitay ka-
rarlarina da akseden tereddiit ve tenakuzlar giderilmis ve bu ihtilafli me-
sele kesin alarak ¢dziimlenmistir. Ancak Yargitay, yonetmelik ile getiri-
len yeni dizenlemeden kisa siire sonra aldidi bu talihsiz igtihadi Birles-
tirme Korariyla, Kanun ve Yonetmelik hikimierini dikkate almayon ve
bunlara aykiri nitelikte bulunan bir kural koymak istemistir (47). Su ka-
dar ki, Yargitay'm Kanun ve Yénetmeligin ilgili hitkiimleriyle gelisen bu
kural tasarrufu diislindiriicti olmaktan étede, Anayasa’nin 11, 124 ve 138'-
inci maddeleri I1siginda Anayasa’ya uygunluk ydniinden de ayrica tartisi-
labilir niteliktedir (48).

Yonetmeligin 18’inci maddesi uyarinca bugiin artik ddvanin agildigi
tarih harca tabi olan ya da olmayan dévalarda kesinlikle dava dilekgesi-
nin mahkeme kalemindeki esas, tevzi ya da muhabere defterine kayde-
dildigi tarih olacak, ancak ddvacinin kayit tarihinden énceki bir zamanda
dilekgenin yetkili kisice kaleme havalesi aninda dilekge (izerindeki fiili
tasarrufu kalkacaktir. Eger dilekgenin havalesi, keza harca tdbi davalar-
da harcin édenmesi ve son olarak ilgili deftere kayit tarihleri ayni olmaz,
mesel& kayit havale tarihinden daha sonraki bir tarihte gerceklesirse,
ddva dilekgesi havale tarihinden itibaren mahkemenin mali olmus bulun-

(45) Bkz. Czanalp, ve Ozanoglu ve Yalcinkayamin karsi oy yazlarl

(46) AMK. 12.6:1969, 1968-38/1969-3¢ (RG. 29.1.1970, S. 13412) .

(47) Aym goriiste : Kuntman, s. 679-680, 684.

(48) . \Ayn1 Goriiste : Namik ' Yaleinkaya, IBK.’na ‘karsi oy yazm, RG. 19.3.1984,
S. 18346, s. 14, 15; Kuntman, s. 677-679, 684.
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masina ragmen, Yonetmeligin 18’inci maddesinin acgik hikmii muvacehe-
sinde ddva yine ancak ilgili deftere kayit tarihinde acilmis olacaktir. Yar-
gitay' inceleme konumuz ictihadi Birlestirme Kararinin alinmasina sev-
keden baslica neden olan, havale tarihi ile kayit tarihi arasinda zaman-
asimi ya da hak dusiiriict slrelerin dolmus olmasi ihtimalinde bile. dava
dévacinin bunda hicbir kusuru olmamasina radmen deftere kayit tarihin-
de, yani zamanasimi keza hak dusirict sireler gectikten sonra acimig
sayilacaktir. Ancak bu durumda ddvaci, hig kusuru olmadigi halde ugra-
mis oldudu zararin giderilmesi i¢in kayit isleminin gecikmeli olarak ya-
pilmasi nedeniyle ihmali goriilen kalem gorevlileri aleyhine tazminat da-
vasi agilabilmelidir (49). Ote yandan burada tipki icra ve iflas memurla-
rinin° sorumlulugunda (50) oldudu gibi gérevli personelin yanisira Devle-
tin de ikinci- derecede sorumlulugu sdézkonusu olmalidir (51) (52).

(49) Kars., Kuntman, s. 684.

(60) IIK. m. 5-7.

(51) IIK. m. 6; ayni goriiste : Ithan Teoman Ozanoglu ve Namik Yalcinkaya,
bkz. karsi oy yazilari (RG. 19.3.1984, S. 18346, s. 11, 15)

(562) Devietin kusurlu personelle birlikte ikinei derecede sorumlu tutulmasi
kaynagini MK. m. 48 ve BK. m. 55'de bulan hakkaniyete uygun bir ¢oziim
sekli olacaktir.




HUKUK DAVASINDA HAKIMIN VERDIGIi KESIN MEHILIN
HAKKI KISITLAMASI

(Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi’nin 20.9.1984 tarih.
ve 8022/8360 sayili kararmnin diistindirdikleri)

Doc¢. Dr. Ejder YILMAZ (%)

) Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi, 20.9.1984 tarih ve Esas No.: 1984 /
8022, Karar No.: 1984/8360 sayili bir kararinda sdyle demektedir :

“Dava, temerrit nedeniyle kiralananin bosaltiimasi isteminden iba-
rettir. Mahkeme istem gibi karar verilmis ve hiikiim davali tarafindan tem-
yiz olunmustur - Davaci, Temmuz, Adustos, Eylul aylarina ait kiranin
9.9.1983 teblig tarihli ihtara ragmen siiresinde 6denmedigini ileri siirerek
kiralananin bosgaltilmasint istemistir. Daval, 15.2.1984 tarihli oturumda ki-
ra borcu olmadigini ve 6demeye ait delillerini mehil verilirse ibraz edece-
gini savunmusgtur. 15.2.1984 tarihli oturumda taraflarin yazil, sézlii biitiin
delillerini 10 giin icinde ibraz etmek iizere kesin mehil verilmesine karar
verilmig ve yargilama 20.4.1984 giiniine birakilmistir. 20.4.1984 tarihli otu-
rumda davali bir dilekge vererek, &demesine ait sekiz adet makbuzun
dilekgesinde ekli oldugunu bildirmis ve sifahi beyaninda da delillerini
simdi ibraz ettigini beyan etmistir. Mahkemece ayni oturumdaki ara ka-
rartyla, davalinin siiresi icinde delillerini ikame etmemesi sebebiyle de-
lit ikamesinden vazgectigine karar verilmistir. Davalinin 20.4.1984 tarihli
dilekgesi dosya arasina konuldugu halde bu dilekceye ekli sekiz adet dde-
me makbuzunu dosyaya koymamast yerinde degildir. Her ne kadar haki-
min ilk celsede delil ibrazi icin kesin mehil verebilmesi miimkiin ise de,
bundan amag¢ davanin bir an 6nce bitirilmesidir. 15.2.1984 tarihli oturum-
da taraflara delil ikamesi igin on giin siire tanirken yargilamanin iki ay-
dan fazla bir zaman sonraya birakilmasi bu amaca aykiridir. Kaldr ki, yar-
gilamanin yiritilmesi bakimindan  verilecek mebhiller delillerin ibrazini
onler olmayip, ibrazi saglar nitelikte bulunmak gerekir. Temyiz dilekce-
sine eklenen PTT makbuzlarina gére de temerriide esas olan aylara ait
kira paraiarinin jhtardan evvel konutta édemeli olarak davaciya gdnderil-
digi belirtildiginden, yukarda belirtilen ve delil ibrazi icin verilen mehil bir

(*)  A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra - iflas Hukuku Anabilim Dal
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hakkin istihsalini énler ve savunmay: kisitlar niteliktedir. Bu cihetler gbz-
dnlinde tutulmadan ve ibraz edilen deliller alinmadan yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir” (1).

Yukariya aynen alinart bu karar, medeni usul hukukuna egemen olan
ilkeler acisindan ve 6zellikle kesin mehil miessesesi bakimindan deger-
lendirmeye sayan bir karardir.

1) Medeni usul hukuku, sekil hukuku olmast nedeniyle, diger sekil
kurallar yaninda, siirelere (muddetlere) iliskin olarak da Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nda pekcok hiikiim yeralmistir. Bunlar, HUMK.
159-165'de genel olarak dizenienmistir. Ayrica, Kanunun pekcok madde-
sine de sirelerle ilgili hikiimler serpistirilmistir. Siirelerle ilgili hikumle-
rin coklugu, davalarin belli bir zaman igerisinde ve esas olarak belli bir
diuzene bagh ve hizii (cabuk) bir sekilde g&riilmesi ihtiyacindan ve yar-
gillamanin amacindan (2) kaynaklanmaktadir.

Medeni usul hukuku veya diger bir deyisle, hukuk davalari bakimin-
dan stireler, genel olarak, taraflar icin 6ngdriilen slreler ve mahkeme-
ler icin &ngorilen sireler olarak ikiye ayrilmaktadir (3).

~ Taraflar icin Ongériilen siireler, taraflar belli zaman kesitleri iceri-
sinde belli islemlerde bulunma durumunda birakan sirelerdir. Tarafin,
kendisi -acisindan 6ngdriilen slire icerisinde yapmasi gereken islemi yap-
mamasi halinde, kural olarak, taraf o hususla ilgili olan hakkindan vazgec-
mis sayilir ve bu durum geneliikle, o taraf aleyhine bazi sonuclar dogu-
rur.-Bu da dogal bir sonuctur; ¢linkd, taraf, kendisinin yapmasi gereken
islemleri belli zaman kesiti icerisinde yapmak zorunda birakilmazsa ve
kendisine, istedigi (diledigi) zaman islem yapabilme serbestlidi taninacak
olursa, davalarda sonug alabilmek olanaksiz hale gelir ve yargilama ama-
cina ulasamaz. :

O halde, hukuk davalari bakimindan, “‘taraflar kendileriyle ilgili usul
islemlerini belli zaman kesiti icerisinde yapmak zorundadirlar” seklinde
bir genel kuralin varhdindan sézedilmesi yanhg olmaz. Mamafih, bu ku-
ralin degerini daha iyi anlayabilmek icin de, taraflar icin éngdriilen siire-
lerin kanun tarafindan mi, yoksa hékim tarafindan mi tayin edilmis oldu-
guna da bakilmasi gerekir. Giink(, taraflar igin 6ngdriilen siirelerin kanun
tarafindan konulmus olmasi ile hdkim tarafindan tayin edilmesi, usul hu-
kuku bakimindan onemli bazi sonuglar dogururlar :

(1) Bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Kasim 1984 (11), s. 1635-1636 (No. 882).

2y Bkz bu konuda Ejder Yilmaz, Medeni yargilama »>ukukunda islah, Istan-
bul 1982, s. 1-9 ve orada anilan yazarlar.

(3) :Bkz. Baki Kulu, Hukuk Muhakemelerl Usulu cilt 4, Ankara 1984 s. 3761 vd.:
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Kanunun koymus oldugu siireler, kural olarak, kesindir; Kanunda
ayrik (miistesna) hallerde (bkz. érnedin HUMK m. 164, 166, 182, 195, 1_97,;
198, 215) baska durumlarda hékim, kanunun koymus oldugu siireleri co-
gaitomaz veya azaitomaz {(HUMK m. 159}}). Kanunun koymus oldugu si-
relerde yapimasi gereken islem yapiimazsa o hak diser (HUMK m. 163 /
cumle 2). Buna karsilik, hakim tarafindon tayin oluncn streler ise, kural
olarak kesin degildir; hdkim kendi tayin ettigi streleri (4), iki tarafi din-
ledikten sonra kabul edilebilir (makul) sebeplere dayanarak azaltip co-
Jaltabilir (HUMK m. 159/ciimle 2). Hakimin kendi tayin ettigi slirenin ke-
sin olduguna karar verebilmesi de mimkiindlr; eder hdkim siirenin kesin
oldugunu belirtmemis. (b) ise, tayin olunon muiddeti gegirmis olan taraf
yenisini isteyebilir. Bu suretle verilecek siire kesindir ve bir daha verile-
mez (HUMK m. 163).

_ i) Hakimin kendi tayin ettigi siireye, uygulamada “mehil” (8nel)
adi da verilmektedir.

(4) Kanunumuzda, burada bir terciime eksikligi vardir; m. 159/climle 2'yi,
kaynak Nosatel Usul Kanunu m. 134, IiT'de oldugu gibi s6yle anlamak ge-
rekir : “Hakim, kKendi tayin ettigi miiddetleri, kendi tarafindan tayin edi-
len miiddetin icinde, iki tarafi dinledikien sonra makul sebeplespr hinaen
tenkis veya tezyit edebilir” (bkz. Baki Kuru / Ejder Yilmaz, En son degi-
sikliklere gére notlu - gerekceli Hukuk Usulii Muhakemelsri Kanunu ve il-
gili mevzuat, Ankara 1983, s. 63 dipnot 2). . R

(6) Veya belirtilmis ise, bu belirtmenin kesin ve agik bir gekilde olmas1 ve ay-
rica, kesin mehile uyulmsmasinin doguracagl sonuclar taraflara anlatila-
rak tutanagas gecirilmelidir. Aksi takdirde, bu husus Yargitay’'ca bozma se-
bebi olarak kabul edilmektedir. Bkz. ornegin: “Miiddetin kati olduguna
miitedair kararn acik ve kesin neticeli olmali lazimdir; yani, hakim yapi-
lacak muameleyl acik ve etrafli olarak belirttikten sonra muamelenin ne
kadar miiddet icinde yapilmasi gerektigini ve yapilinamasi halindeki hu-
kuki neticeyi kesin olarak gostermelidir” (ITD 27.12.1962, 14552/15385 : Ku-
ru, age. s. 3764 dipnot 21’dsn naklen); “HUMK'nun 163. maddesi uyarin-
ca ilgili taraflara verilecek 6nel ve kesin onele iligkin ara kararinda yapil-
mas1 gereken islerin neler oldugunun bir bir aciklikla belirtilmesi, taninan
slirenin yeterli ve elverisli olmas:, ayrintili olarak saptanmasi, 6nele uyul-
mamasimin doguracagl sonuclarin acikianmasi ve taraflarin uyarilmasi ge-
rekir” (HGK 21.9.1983, 14-3447/825 : Izmir Barosu Dergisi, 1984/1, s.75-76);
“Yasal siire icinde yap:lmas: gereken sgeyin ne oldugu yasalarda ‘yazilmig
ve gdsterilmistir. Hakimin tamdigl silre icinde yapilmas: istenilen islemin
ne oldugu ise hakimin bu yone iligkin bulunan ara kararmda_her halde
aciklanmis olmalidir. Hakimin siiveye iliskin ara kararmnin tereddiid uyan-
dirmayacak, yorumu zoruniu kilmayacak, yanlis anlamayr énleyecek, ilgili
tarafindan keolayhikla anlasilacak derecede acik, sade ve cimirl: olmas: ge-
reklidir. - Bu hususla ilgili ara karari konusu, kapsami ve smirlar: baki-
mindan orta halli bir kisinin rahatlhikla anlayabilecegi kadar acik olmali-
dir. Pek az kisinin akil erdirebilecegi ‘muglak ifadeli’ bir ara kararinin sa-
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Hdakim, tayin ettigi slreyi (mehili) kesin olarak nitelerse (6), tarafin
o siire icerisinde, gerekli islemi mutlaka yapmasi zorunludur. Aksi takdir-
de, taraf, hakkini siiresi icerisinde kullanmadigindan hakki diser (HUMK
m. 163/ciimle 2'ye kiyasen). '

Hékimin, bir slreyi “kesin” olarak tayin etmesinin (yani, taraflara
kesin mehil vermesinin) nedeni, yargilamayi hizli {cabuk) bir sekilde gor-
mek ve bu arada taraflarin davayr uzatici davraniglarina engel otmaktir.
Yargitay'in bir kararinda da belirtildigi gibi, “HUMK’'nun 163 lincli mad-
desinde yer alan ‘kesin 6nel’ kurall, davayr uzatmak ve sonucunu gecik-
tirmek amacini giiden tarafin davraniglarini énlemek icin getirilmistir” (7).

Hakimin bir slireyi kesin olarak nitelemesi halinde, verdidi karar, bir
“ara karar”dir ve bilindigi gibi, ara kararlarindan dénilebilmesi, kural
olarak, mimkindir. Ancak, hdkimin tayin ettigi slireyi kesin olarak nite-
lemesi halinde, bu durum, islemin siiresi icerisinde yapilmamasi halinde,
sirenin verildigi taraf aleyhine sonugclar ortaya c¢ikarir ve kesin mehil, di-
ger taraf icin bir usuli kazanilmis (miktesep) hak dogurur {8). Bu neden-
le, hakim kesin mehile iliskin ara kararindan dénemez; yani hdkim, ver-
digi kesin mehilden sonra bu siireyi uzatamaz (9).

IV) Yazimin konusunu olusturan Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi'nin
kararinda belirtilen olayda, hdkim 15.2.1984 tarihli oturumda taraflara de-
lillerini sunmalart igcin on giinliik kesin mehil yermis ve yargiamayi
20.4.1984 tarihine birakmigtir. Davali, on ginlik sire iginde herhangi bir
davranista bulunmamis ve yargilamanin ertelendigi 20.4.1984 tarihinde
kendisinden istenilen kiralart 6dedigine iliskin olarak makbuzlarini mah-
kemeye vermek istemistir; mahkeme ise, daval tarafin dilekgesini almig
ve fakat dilekgenin eki olarak goésterilen makbuzlari dosyaya koymamis

de vatandas tarafindan anlasilmasi olanagi yoktur. Ozetle, hakimin kesin
slireye iligkin ara kararinda ilgili tarafin yapmas1 gerekli goriilen isgler, sa~
de bir dil kullanilarak ‘kclayca’ anlagilabilir bicimde ‘birer birer’ ve ‘agik-
ca’ gosterilmis olmalidir” (HGK 25.6.1975, 1-560/837 : Yargitay Kararlan
Dergisi 1976/1, s. 9-10).

(6) Veya hakim ciirenin kesin oldugunu bildirmese de, verilen siire yeni (ikin-
ci) bir siire ise (ki, HUMK. m. 163/ciimle 5 geregince bu ikinei siire kanun-
dan dolayr kesindir).

1) 4. HD 21.3.1983, 1276/3007 (Kuru, age. s. 3768-3769’dan naklen).

(8) 14. HD 23:10.1975, 4328/4609 (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Medeni Ka-
nunu, Esya Hukuku, cilt 1, Ankara 1977, s. 111-112); ayrica bkz.: 6. HD
23.10.1956, 6154/5782 (Jurisdictio Kazai Ictihat, 1957/7 s. 634).

(9): Elbette, HUMK m. 166 vd. hiikiimlerinin ongérdiigii sartlarin gerceklesme-
si halinde, “eski hale getirme” (hali sabika irca) kurumuna iliskin hiikiim-
ler sakhdir.
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ve ayni oturumdaki ara karariyla, davalinin sliresi icinde delillerini ikame
etmemesi sebebiyle delil ikamesinden vazgectigine karar vermistir.

Yukarda verilen bilgiler 1siginda, ilk bakista, mahkemenin verdigi ka-
rarin yerinde oldugu soylenebilir. Clinki, hakim kesin mehil vermis ve bu
kesin mehile ragmen davah taraf, siiresi i¢cinde delillerini gbsterememis-
tir. Ohalde, Kanunun (HUMK m. 163/cimle 2) deyisiyle, davalinin delil
gosterme “hakki s@kit olmustur” ve sekli acidan mahkemenin karari ye-
rindedir. Ancak, soruna daha yakindan bakildiginda ve baz ihtimaller
go6zéniine alindiginda, mahkemenin kararinin gercekten yerinde olup ol-
madigi tartisitabilir. Séyle ki :

1) Hdkimin tayin etmek durumunda oldugu bir siireyi {(aksine ka-
nunda bir agiklik olmadigi siirece), kesin olarak nitelendirip nitelendirme-
mek, hakimin takdir yetkisi icindedir. Hakim, somut olayin ozelliklerine
bakarak ve yargilamanin amacini  gézdniinde bulundurarak, taraflara
verdigi slrenin (mehilin) kesin olduguna karar verebilir. Bu yetki, haki-
me Kanun (HUMK m. 163/climle 3) tarafindan verilmistir. Ancak, hdki-
min takdir yetkisi bulunmasi demek, hékimin keyfi hareket edebilmesi
anlamina elbette gelmez. Hakim takdir yetkisini kullanirken taraflarn du-
rumunu, olayin &zelligini, objektif hukuk kurallarini ve hepsinin de (stin-
de yargilamanin amacini gdzoéniine alarak takdir yetkisini kullanmak zo-
rundadir. Bu husus, hdkimin takdir yetkisini diizenleyen Medeni Kanun’-
un 4 Unci maddesinde sbyle dile getirilmektedir: “Kanunun takdir yet-
kisi verdigi ve icabi hale yahut muhik sebeplere nazaran hikiim vermek-
le mukellef tuttugu hususlarda hdkim hok ve nisfetle hitkmeder.”

O halde, hdkim, taraflara verdigi bir siirenin (mehlin) kesin olup ol-
madigini ve siirenin uzunlugunu belirlerken, “hak ve nisfetle” hareket
etmek zorunda olacaktir. Aksi takdirde, hdkim kendisine taninmis bulu-
nan takdir yetkisini yerinde kullanmamis olur ve bu durum belli gerceve-
de Ust derece mahkemesi olan Yargitay'n denetimine tdbidir (10).

Yargitay, yazimin konusunu olusturon kararinda, somut olay baki-
mindan hakimin takdir yetkisini yerinde kullanmadigi sonucuna varmis:
tir. Yargitay'a goére : “Hernekadar hdkimin ilk celsede delil ibrazi i¢in ke-
sin mehil verebilmesi mimkiin ise de (11), bundan amac davanin bir an

(10) Bkz. bu konuda: Burhan Giirdogan, Ozel hukuk alsninda maddi hukuk
ve yargilama usulil yéniinden yargicin takdir hakkinin Yargitay'ca denet-
lenmesi, Ankara 1967, s. 42 vd.

(11) Burada, yeri gelmisken belirteyim ki, 2494 sayili Kanunla getirilen HUMK
m. 180 inci maddesinin tamk listesini kapsaylp kapsamadil uygulamada
bazi tereddiitlere yolagmigtir. Yargitay, yeni bir kararinda hakli olarak
su sekilde karar vermistir : “Mahkemece ilk oturumda davaciya tanik lis-



224 . Doc. Dr. Ejder YILMAZ

dnce bitiritmesidir. 15.2.1984 tarihli oturumda taraflara  delil ikamesi. igin
on gun sire tamnirken yargdamanin iki aydon fazla bir zaman sonrayd
birakilmas: bu aomaca aykiridir. Kaldi ki, yargilamanin yirittimesi baki-
mindan verilecek mehiller delillerin ibrazini énler nitelikte bulunmak -ge-
rekir. Temyiz dilekcesine eklenen PTT makbuzlarina gére de temerriide
esas olan aylara ait kira paralarimin ihtardan evvel konutta édemeli ola-
rak daaciya génderildigi belirtildiginden yukarda béelirtilen ve delil ibraz:
icin verilen mehil bir hakkm istihsalini 6nler ve savunmayi kisttlar nitelik-
tedir”. _ '

'2) Yargitay, bu karannda acikca sdylememekle birlikte, ilk derece
mahkemesinin tayin ettigi stirenin (yani, verdigi kesin mehitin) uzuniugu-
nu oz buimakia ve bu kanisini, durusmanin iki aydcn fazla bir zaman son-
raya birakdmasina dayandirmakidir.

Yargitay, benzer olaylarda verdidi diger bazi kararlarinda sorunu, da-
ha kesin ve net bir sekilde sbyle ifade etmektedir: “... durugma iki ayi
askin bir zamana talik edildiig halde davaciya on giin gibi ¢ok kisa ve
kesin mehil verilmesi usul ve kanuna aykindir” (12); “... Yasanin 163 un-
cli maddesi uyarinca ilgili tarafa verilen 6nel ve kesin 6nele iliskin ara
kararinda... ‘taninan sirenin yeterli ve elverisli olmasi gerekir” (13). GO-
rildaga glbl Yargitay, hdkimin tayin ettigi kesin suremn uzunlugunu de-
netlemektedir.

Ancak, burada karsimiza hemen bagka bir soru cikmaktadir : Acaba
hakim, davaliya on giinden uzun bir siire (mehil) verebilir mi? HUMK
m. 180, | hukmu, davacmin elinde bulunan belgeleri dilekgceye ekleyerek
vermesi gerektigini dizenlemekte ve buna uyulmamasi halinde, hé@kimin
ilk oturumda davaciya on giinlitk kesin mehil verecedini 1l nci fikrada be-
lirtmektedir (14). Kanunun dmir (buyurucu) hikmii nedeniyle hdkim da-

tesini ve delillerini bildirmek tizere mehil verilmig, ancak ertelenen: otu-
rumda davacl vekiline mazereti kabul edilerek yargilama baska bir gline
birakilmistir. Bu yargilama oturumunda tanik listesi verilmek iizere da-
vacy vekili tarafindan mehil istenmis olup, ancak bu talep HUMK'nun
180 inci maddesi gerekce gosterilerek reddedilmigtir. 2494 sayili. Yasayla
degisik 1088 sayih HUMKnun 180. maddesinde, dava dllekgesmde £6zZii
edilen ve davacinin elinde bulunan belgelerden sodzedilmistir. Tanik lis-
tesi maddede yazili belgelerden sayimaz. Su durumda 180 inci-maddenin
tanik listesi hakkinds uygulanmasi miimkiin degildix” (8. HD. 10.10.1984,

. 8850/8767 ;. Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1984 -(10) s. 1491 no, 817).

(12) 6. HD 22, 10 1974, 4604/4549 (Ilmi ve Kazal Igtlhatlar Derg1s1 1975/11 12,

: 8. '1034-1037).

(13) HGK 18.2.1983, 1-1284/141 (Yargluay Karf\rlavl Derg1s1 1983/10 s. 1439-

P 1441).

(14) - Bu hitkmiin gerekcesi icin bkaz. Kuru/Yﬂmaz, age s: 70 dlpnot 6. .
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vaciya on gilinden daha uzun bir siire (mehil) veremeyecektir. Buna kar-
stlik, davalinin elinde bulunan belgelerin mahkemeye verilmesiyle ilgili
HUMK m. 195’e gére, davah cevabini ve delillerini, dava dilekgcesinin ken-
disine tebligi tarihinden itibaren on giin “veya hékim tarafindan bir siire
tayin edilmisse o siire icinde” mahkeme kalemine bildirmek zorundadir.
Goraldigt gibi, HUMK m. 195 acisindan hékimin davaliya verecedi stire
(ki, bu kesin bir slre -mehil- de olabilir, HUMK m. 163/ciimie 3), HUMK
m.. 180, I'de oldudu gibi, “on giin” ile sinirh degildir; hdkim, takdir yet-
kisini kullanarak siirenin uzuniugunu tesbit edecektir. lste yazimin Konu-
sunu olusturan Yargitay kararinda belirtildigi ¢ gibi, hdkim davaliya on
ginlik kesin siire vermis ve fakat buna karsilik, yargilamayr iik aydan
fczlq bir zaman sonraya birakmigtir; yani, sureyx kisa bulmanin gerekce-

“yarglamanin iki ay sonraya birakiimis olmasi”dir.

3) Kanimca, yalniz basina bu gerekce (yani, yargilamanin iki ay
sonraya blraklimls olmast gerekcesi), mahkemenin tayin ettigi on glnlik
kesin mehil vermesine iligkin olan ara kararinin yerinde olmadigim: g&s-
teremez. Ciinkii, on glnlik siire cok kisa bir siire dedildir; hatta davaci
bakimindan 180 inci maddenin ikinci fikrasina da konulmus bulunan ve-
terli bir slredir. Eger, kanun koyucu on gunlik sireyi kisa gobrse idi, bunu
180 inci maddeye koymazdi. Bu acidan, davaliya verilen on gunluk sure,
somut olayda baska bir ézellik' olmadigh  takdirde yeterli olarak kabul
edilebilir. Zira, davalinin gosterecedi delilier, ddemeye iliskin makbuzlar-
dir ve olaydan aksi anlasilomadigina gére, bu makbuzlar davalinin eiln-
de bulunmaktadir. Davali bunlan kolaylikla, on giin icinde, mahkemeye
sunabilecek imkana sahiptir. Eger davali bu makbuzlarin elinde bulunma-
digin, sozgehml on gun icinde temin edemeyecedi bir yerde oldugunu
iddia ediyorsa (ki, bu husus karardan onlasnlamamuktqdlr) 0 zaman on
gln gectikten sonra da bu delillerini mahkemeye sunabilir. Ancak, bunun
yolu HUMK m. 166 vedevami hitkiimlerinde diizenlenen eski hale getir-
me miessesesinden gecer. Eger eski hale getirme ‘kosullart gercekles-
memis ise (HUMK m. 167) ve siiresinde talepte ' bulunulmazsa (HUMK
m. 168) eski hale getirme de istenemeyecektir.

Olayda, hdkim davaliya on ginliik kesin mehil vermls ve davali hé-
kimin verdi§i bu kararin geregini yapmamis (slireyi higbir faaliyette bu-
lunmadan gecirmis) ve durusmanin birakildigi iki aydan sonraki bir tarih-
te delillerini sunmustur. Yargitay’ca, mahkemenin kesin mehil karari;

“uzunluk” acisindan yerinde goiulmedlgl icin davalinin delillerinin alina-
rak mahkemece degerlendiriimesi gerektigi sonucu ortaya cikmistir. De-
lillerin her durusmada verilebilecedi ve haita bu konuda bellj siirelerle ta-
raflarin sinirlanamayacagi gibi bir sonug, belki olmasi gereken hukuk ve
6zellikle mahkemenin maddi gercegi bulmasi amact bakimindon distinii-
lebilirse de, olan hukuk ve &ézellikle HUMK m. 180, 195 hitkiimleri kargi-
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sinda kabul edilmesi, olanaksiz olmasa da, cuk zor bir husustur. Aksi tak-
dirde, hdkimin kesin mehil tayin edebilme yetkisinin ve buna iligkin hu:
kitmlerin konulus amaclarint anlayabilmek olanaksiz hale gelir.

Yargitay'in somut olayda verdigi karar, hékimin kesin mehil toyih
‘edebilme yetkisini gdlgeler niteliktedir ve hakimin verdigi-karara saygtyi
da bir élciide ihmal eder durumdadir.

Yargitay’'in somut olaydaki karari, sonuc itibariyle davanin uzama-
sina da yolacar niteliktedir. Clinki, eger davali kendisine verilen kesin
mehil icinde delillerini sunsa idi, hdkim 20.4.1984 tarihli durusmadan 6n-
ce bunlarn degerlendirebilecek ve belki de 20.4.1984 tarihli durusmada ka-
rarim da verebilecekti. Oysa, davali delillerini 20.4.1984 tarihli durugma-
da verdigi ve Yargitay'in bozma ildmi geredi bunlar kabul edildigi igin,
hakim bunlan degerfendirebilmek icin durusmayi ertelemek zorunda kal-
maktadir. Bu ise, davayt uzatan bir sonugtur. Yargitay, burada hig olmaz-
sa, mahkemeye yol gostermek agisindan, “delilleri simdi al; ancak da-
val;, davanin gecikmesine neden oldugu ig¢in, davalyi celse harcina mah-
kom et ve ayrica yargilama giderlerinin hesabinda HUMK m. 418/1 ve
3'ii de (15) gdzéninde bulundur” demeliydi. Fakat Yargitay bunu dahi
yapmarstir.

4 Yargitay'in, somut olayda verdigi karar, genellestirilerek davaci
bakimindan kesinlikle uygulanamaz. Yani, durugmanin iki ay sonraya atil-
di§i bir davada, hdkimin davaciya delillerini gbstermesi icin on gunlik
kesin mehil vermesi halinde, hdkimin kararinin yonhshgindan {yani, siire-
nin kisaligindan) kesinlikle sézedilemez. Zira, HUMK m. 180, IlI'ye gbre,
hakim zaten azami on glinlik siire verebilir; daha uzun stre veremez. So-
mut olayda, mahkeme her iki tarafa da delillerini gostermeleri icin on gin-
liik kesin mehil vermistir. Eger davaci da sdzgelimi delillerini on giin igin-
de gostermek durumunda olsa idi, o takdirde Yargitay siireyi davaci ba-
kimindan yeterli ve fakat davali bakimindan yetersiz gorecektil Boyle bir
sonuc taraflar arasindaki esitlidi zedeler nitelikte olurdu. Hernekadar, én-
ce davacinin delillerini vermesi ve bunun davaliya bildiriimesinden son-
ra, davalinin karst delillerini gdstermesi, dolayisiyla davah acisindan, su-
renin davacinin delillerini aldiktan sonra basiatiimasi uygun olur ise de,
somut olayda bdyle bir durum da sdzkonusu degildir.

5) Gergi, hakimin taraflara on gunlik mehil verdikten sonra, yargi-

(15) HUMK m. 418’e gore: “Davanin esasl hakkinda lehine hitkiim verilmis
olan taraf asagidaki hallerden birini yapmuis ise masarifi muhakemenin
tamami veya bir kremiyle mahkim edilebilir : 1. Davayi bililtizam uzat-
mak, ...3. Yedinde bulunup da hitkme miiessir olan vesikalar1 vakit ve za-
mazniyle hasmina bildirmemek.”
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lamayi’, olaydaki gibi iki ay sonraya degil de, daha yakin bir tarihe erte-
lemesi, elbette ki arzu edilirdi. Ancak, uygulamada is g¢oklugu ve hékim
aziigr nedeniyle, durusmalar arasinda ortalama 1,5 -2 aylik bir sire bu-
lunmaktadir. Bu durum davalarin uzamas: sakincas yaratmaktadir. Ka-
nimca, bu sakincanin ortadan kaldiriimasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 6ngérdigi hikimlerin zorlanmasi ile degil, dogrudan dog-
ruya hdkim sayisinin nitelik ve nicelik bakmmindan artiimasiyla miim-
kinddr. Aksi takdirde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'ndaki hiikiim-
lerin; zorlanmasi, bir biitiin olan Kanunun sistemini bozar ve arzu edilme-
yen sonuclara yolacar.

Sonug olarak, yazima konu teskil eden Yargitay karan, yanhs anlam-
lara yolacabilecek niteliktedir kanisindayim.






HARCA TABi TEMYizZ DILEKCESININ HARCI ALINMADAN TEMYiz
DEFTERINE KAYDEDILMiS OLMASI HALINDE UYGULANMAS!
GEREKEN YASA HUKUMLERiI NELER OLMA\LIDIR?

Edip DOGRUSOZ ()

Temyiz dilekcesi harca tdbi oldugu halde hi¢c harg verilmeden tem-
y|z defterine kaydedilmis ve temyiz siiresi gegirilms olursa uygulanacak
yasa hikmil neler olmalidir.

Gergekten H.U.M.K.nun 434 iinclii maddesinin 2inci fikrgsinda: har-
ca tabi temyizlerde temyiz isteminin harcin yatinldigi tarihte yaplimis sa-
yilacagr belirtilmistir. Maddenin Ugiinct fikrast ise, eksik harcin yatinldi-
g1 sonra-dan anlasilirsa ilgiliye 7 glnliik bir ek siire icinde tamamlanmas-
st istenebilecektir.. Yasada, temyiz dilekcesi harca tabi oldugu halde hig
harg alinmamis olmasi halinde neler yapilabilecedi konusunda bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda yasa boslugu varmidir, neler ya-
pilabilecektir : Yargitay’in bu konu ile ilgili Yitksek Uciincli Hukuk ve Dér-
duncl Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunun kararlari arasinda ve
diger hukuk dairelerinin uygulamalari yéniinden goris ayriliklar meyda-
na gelmigtir.

Séyleki; H.U.M.K.nun 2494 sayill kanunla degisik 434. iincii madde-
sinin 3. fikrasindaki eksik harc 6édenmesi ile ilgili kurahn, harca tabi ol-
masina karsin, harg alinmadan temyiz defterine kaydedilen temyiz dilek-
celeri hakkinda da kiyasen uygulanip uygulanamayacagi konusunda mey-
dana gelen uyusmazh@in giderilmesi icin  konunun Yargitay ictihadi Bir-
lestirme Biylk Genel Kurulunda gériisiilmesi istenilmistir.

Konunun Yargltoy Biyiik Genel Kurulunda goérusilip tartisilacak ve
bir sonuca baglanacagi umudundayiz. Ancak biz burada ayri ayn gériis
farkliigr olan Yiiksek Daireleri ile Genel Kurulunun kararlanni agiklaya-
cagiz. Konu ile ilgili kanaatimizi ve katildigimiz gorusi belirtecegiz.

Yargitay Yiiksek 3. Hukuk Dairesinin 9.2.1984 gin ve 1984/395- esas,
1984/553 karar sayili kararinda : (... Mahkeme hiikmiini 18.11.1983 tari-
hinde tebelli§ eden davacilarin mahkemeye verdikleti temyiz dilekgesi,

(*) * Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi
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18.11.1983 tarihinde hakim tarafindan kaleme havale edilmis ve mahke-
me yazi isleri mudirligince 1983/66 sayi ile ayni tarihte temyiz defteri-
ne kaydedilmis, ancak temyiz harcinin tahsil edildigine dair bir kayda
raslanmamistir.

H.U.M.K.nun 2494 sayili kanunla degisik 434. maddesinin ikinci fikra-
sinda, harca tébi temyiz istemlerinin harcin yatinidig tarihte yapilmis sa-
yilacadi belirtildikten sonra Uglncii fikrasinda, harcin eksik édendigi son-
radan anlasilan hallerde hakimin verecegdi 7 ginlik siire icinde harcin ta-
mamlanmasi, aksi haide temyizden vazgecilmis sayilacadi hususunda ya-
zil olarak temyiz edene bildirilmesi ve sonucuna gore islem yapilmasi
hikme baglanmis ise de, hic har¢ yatiriimamis olmasi durumunda, yapi-
lacak iglem belirtiimemistir. ‘

Kanundaki bu boslugun temyiz dilekgesinin yasal siiresi icinde veri-
lip mahkeme yazi isleri midirligince kabul edilerek temyiz defterine de
kaydedilmis olmasi nedeniyle hi¢ har¢ alinmamig olmasinin Harglar Kanu-
nunun yanlis yorumu veya mahkeme kaleminin ihmalinden iteri geldigi
bu ihmal veya yanlis yorumun sonucunun temyiz edene yikletiimesinin
hakkaniyet ve adalet kavramlar ile bagdasamayacag goézoninde bulun-
durularak hi¢ harc alinmadan temyiz defterine kaydedilen harca tabi tem-
yiz istemlerine iliskin dilekce konusunda da noksan har¢ alinmig bulu-
nan hallerde oldugu gibi 434. maddenin Gglincli fikrasinda &ngdrildugi
lizere islem yapimasi suretiyle doldurulmasi uygun olacaktir.

Bu itibarla ™ temylz alinmis ise bunu gdsteren belgenin dosyasina ko-
nulmasi, temyiz harcr alinmamis ise, H.U.M.K.nun 2494 sayil Kanunla de-
gistirilen 434. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacilara harcin tamamlan-
mast icin yazih olarak bildirim yapilmasi ve sonucuna gore gerekli islem-
lerin yapilmasi icin dosyanin iade edilmek {izere mahalline gdnderilme-
sine 9.2.1984 tarihinde oybirligiyle karar verildi.) seklindedir.

Yargitay Yuksek 4. Hukuk Dairesinih 2.2.1984 gin ve 1984/164 esas
1984/866 sayih kararinda ise:

(... Mahkeme kararlarina karsi temyiz isteklerinin harca tabi olma-
sing, bu harcin maktu ise tamaminin nisbi ise dértte birinin ilgili bulundu-
gu islerin yapiimasindan 6nce pesin olarak édenmesi gerekmesine, da-
vacr avukati tarafindan temyiz ederken harg yatirilmamis bulunmasing,
harca tdbi islerde slirenin harcin yatirildigi giine gére hesaplanmasi ge-
rekmesine, bu iste ildmin davaciya tebli§ glini-ile har¢c sonradan yatirl-
sa bile yatirilacadi giine kadar otuz glinden fazla bir siire gecmis olaca-
Jina gdére temyiz istemi hakkinda H.U.M.K.nun degdisik 432. maddesinin
dérdiincii bendi uyarinca islem yapiimak Uizere dosyanin. geri-cevrilmesi
gerekir.) demek suretiyle aksi bir gortisde oldugu anlasiimigtir. Yiiksek
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Daire buna dayanak olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Blyiik Kurulu-
nun 19.12,1983 giin ve 1983/7 esas 1984/3 karar sayili kararinin 2 nolu
bendinin 5 ve 6 pragraflarindaki gerekceye dedinmektedir. Buna gore,
dava acilma tarihi bakiminda harg verilmemis olsa dahi davanin, dava
dilekgesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi tarihinde acilmis sayi-
lacagina dair ileri stirtilen goris Biiyiik Kurulunca kabul edilmemistir. Dai-
renin uygulamas: Yargitay Blyik Genel Kurulunun dava acilmasi tarihi
bakiminda belirttigi gorisle tam bir parelellik arz etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.5.1982 giin ve esas 1981/9-1180,
K. 1982/494 sayil kararida sdyledir; (... Hukuk Genel Kurulunca incele-
nerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geregi dasinildi.

H.U.M.K.nun 16.7.1981 giin ve 2494 sayili Yasa ile degisik 432. ve 434.
maddeleri hiikimlerine gore,

(... Temyiz dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamami 6de-
nir. Bunlarin eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart veren ha-
kim veya mahkeme baskani tarafindan verilecek 7 giinliik kesin siire icin-
de tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagr hususu
temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire icinde harc ve giderler
tamamianmadigi takdirde, mahkeme, kararinin temyiz edilmemis sayil-
masina karar verir.) (Madde 434 fikra 3)

(... Bu red karar, tebliginden itibaren 7 giin icinde temyiz edilebilir;
temyiz edildi§i ve gerekli giderler de yatinldidi takdirde dosya karan ve-
ren mahkemece Yargitay’a yollanir., Yargitay'in ilgili dairesi temyiz iste-
minin reddine iligkin karan bozarsa, ilk temyiz dilekcesine gbre temyiz
istemini inceler...) (Madde 432. fikra 5).

Temyiz incelemesine konu bu dq{lodq, direnme karari 18.8.1981 gl~
ninden sonra verildiginden az yukarnida sézii edilen degisik hiikiimlerin
uygulanmas: gerekir. (2494 S. K. Gecici madde (d) bendi).

Direnme karari, davali DSi Genel Midirltgi tarafindan temyiz edil-
mis ve fakat temyiz dilekcesi verilirken 492 sayili Harclar Kanununa g6-
re gerekli temyiz harci alinmamistir. Gergi 6200 sayili Yasanin 49. madde-

sinde (Umum Mudirliginin varidat kurumlar vergisinden ve muame-
leleri her tlrlli vergi, resim ve harctan muaftir.) denilmekie ise de, bu
bagigikiik idari islemlere iliskin olup, yargt harclarini icermez. Nitekim,
bu yon, Hukuk Genel Kurulunun 12.5,1982 giin ve 1982/5-341 E. 1982/493
K. sayili ilaminda da acikca vurgulanmistir. Bu nedenle, davali idarenin
hargla yikimli tutuimas: ve temyiz harcini ddemesi gerekmektedir.
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18.11.1983 tarihinde hakim tarafindan kaleme havale edilmis ve mahke-
me yazi isleri miudirligince 1983/66 sayi ile ayni tarihte temyiz defteri-
ne kaydedilmis, ancak temyiz harcinin tahsil edildigine dair bir kayda
raslanmamistir.

H.U.M.K.nun 2494 sayili kanunla degisik 434. maddesinin ikinci fikra-
sinda, harca tabi temyiz istemlerinin harcin yatinldigr tarihte yapiimis sa-
yilacag belirtildikten sonra tg¢iinci fikrasinda, harcin eksik édendigi son-
radan anlasilan hallerde hakimin verecedi 7 glnllik siire icinde harcin ta-’
mamlanmasi, aksi haide temyizden vazgegilmis sayilacag hususunda ya-
zill olarak temyiz edene bildiriimesi ve sonucuna gdre islem yapilmasi
hiikkme baglanmis ise de, hi¢ harg yatirilmamig olmast durumunda, yapi-
lacak islem belirtilmemistir. '

Kanundaki bu boslugun temyiz dilekgesinin yasal siresi iginde veri-
lip mahkeme yazi isleri miudurligince kabul edilerek temyiz defterine de
kaydedilmis olmasi nedeniyle hic har¢ alinmamis olmasinin Harglar Kanu-
nunun yanlis yorumu veya mahkeme kaleminin ihmalinden ileri geldigi
bu ihmal veya yanlis yorumun sonucunun temyiz edene ylikletilmesinin
hakkaniyet ve adalet kavramlar ile bagdasamayacagi gézéninde bulun-
durularak hic harc alinmadan temyiz defterine kaydedilen harca tabi tem-
yiz istemlerine iliskin dilekge konusunda da noksan har¢ alinmig bulu-
nan hallerde oldugu gibi 434. maddenin Gglinct fikrasinda 6ngdrildugu
izere islem yapimasi suretiyle doldurulmasi uygun olacaktir.

Bu itibarla temyiz alinmis ise bunu gdsteren belgenin dosyasina ko-
nulmasi, temyiz harci alinmamis ise, H.U.M.K.nun 2494 sayili Kanunla de-
istirilen 434. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacilara harcin tamamlan-
masi icin yazili olarak bildirim yapilmasi ve sonucuna gore gerekli iglem-
lerin yapilmas: icin dosyanin iade edilmek {izere mahalline gonderilme-
sine 9.2.1984 tarihinde oybirligiyle karar verildi) seklindedir.

Yargitay Yiksek 4. Hukuk Dairesinih 2.2.1984 giin ve 1984/164 esas
1984/866 sayili kararinda ise:

(... Mahkeme kararlarina karsi temyiz isteklerinin harca tabi olma-
sing, bu harcin maktu ise tamaminin nisbi ise dértte birinin ilgili bulundu-
Ju islerin yapilmasindan 6nce pesin olarak 6denmesi gerekmesine, da-
vaci avukati tarafindan temyiz ederken har¢ yatinimamig bulunmasing,
harca tdbi islerde sirenin harcin yatinldigr giine gére hesaplanmasi ge-
rekmesine, bu iste ilGmin davaciya tebli§ giinii ile har¢c sonradan yatinl-
sa bile yatirilacagt giine kadar otuz giinden fazla bir siire gegmis olaca-
gina gdre temyiz istemi hakkinda H.U.M.K.nun degisik 432. maddesinin
dérdiincti bendi uyarinca islem yapiimak lizere dosyanin. geri-gevrilmesi
gerekir) demek suretiyle aksi bir gorlisde oldugu anlagilmistir. Yiiksek
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Daire buna dayanak olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Blyik Kurulu-
nun 19.12.1983 giin ve 1983/7 esas 1984/3 karar sayih kararinin 2 nolu
bendinin 5 ve 6 prograflarindaki gerekgeye deginmekiedir. Buna goére,
dava acilma tarihi bakiminda harg verilmemis olsa dahi davanin, dava
dilekgesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi tarihinde acilmis sayi-
lacagina dair ileri siirtilen goéris Biiyiik Kurulunca kabul edilmemistir. Dai-
renin uygulamas: Yargitay Blyik Genel Kurulunun dava aciimasi tarihi
bakiminda belirtti§i gorisle tam bir parelellik arz etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.5.1982 giin ve esas 1981/9-1180,
K. 1982/494 sayil karanda goyledir; (... Hukuk Genel Kurulunca incele-
nerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geregi dasiindldi.

H.U.M.K.nun 16.7.1981 giin ve 2494 sayili Yasa ile degisik 432. ve 434.
maddeleri hiikiimlerine gore,

(... Temyiz dilekcesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamami éde-
nir. Bunlarin eksik édenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart veren ha-
kim veya mahkeme baskani tarafindan verilecek 7 gunlik kesin slire igin-
de tamamlanmast, aksi halde temyizden vazgecilmis sayillacadi hususu
temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen stire icinde harc ve giderler
tamamlanmadigr takdirde, mahkeme, kararinin temyiz edilmemis sayil-
masina karar verir.) (Madde 434 fikra 3)

(... Bu red karan, tebllgmden itibaren 7 glin icinde temyiz edilebilir;
temyiz edildigi ve gerekli giderler de yatinldigi takdirde dosya karari ve-
ren mahkemece Yargrtay’a yollanir., Yargitay'in ilgili dairesi temyiz iste-
minin reddine iligkin karari bozarsa, ilk temyiz dilekcesine glre temyiz
istemini inceler...) (Madde 432. fikra 5).

Temyiz incelemesine konu bu davadq direnme karari 18.8.1981 gi-
ninden sonra verildiginden az yukarida sdzii edilen degisik hiikiimlerin
uygulanmas: gerekir. (2494 S. K. Gegici madde (d) bendi).

Direnme karari, davali DSI Genel Miidiirligii tarafindan temyiz edil-
mis ve fakat temyiz dilekcesi verilirken 492 sayili Harglar Kanununa go-
re gerekli temyiz harci alinmamigtir. Gergi 6200 sayill Yasanin 49, madde-

sinde (Umum Mudirliginin varidati kurumlar vergisinden ve muame-
leleri her turlii vergi, resim ve hargtan muaftir.) denilmekie ise de, bu
badisiklik idari islemlere iliskin olup, yargr harclarim icermez. Nitekim,
bu yén, Hukuk Genel Kurulunun 12.5.1982 giin ve 1982/5-341 E. 1982/493
K. sayih ilaminda da acikca vurgulanmistir. Bu nedenle, davali idarenin
hargla yukiimli tutulmas! ve temyiz harcint 6demesi gerekmektedir.
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Ote yandan, 492 sayili Harclar Kanununun 32. qudesi‘ne gbre, yargl
isiemlerinden alinacak harglar dédenmedikge miitegkip islemler yapila-

maz. \

‘ O halde, direnme kararini temyiz eden davah idarece édenmesi, ge-
rekli temyiz harci alinmadidindan, bu eksikligin gideriimesi ve H. U. M. K.-
nun yukanda sézii edilen degisik hukiumlerine gbre gerekli islemin yapil-
masi icin dosyd mahkemesine geri cevrilmelidir.

SONUC : Dosyanin yukarida gdsterilen nedenlerle GERi CEVRILME-
SiINE 12.3.1982 giniinde oycoklugu ile karar verildi)

“ Yukarida aciklanan kararlardan anlasilacagi gibi, Yargitay'in YGk-
sek Daireleri arasindaki ictihad uyusmazh@i soyle ozetleyebiliriz :

Yargitay Yitksek 4.Hukuk Dairesinin gorisiine gbre, harca tabi konu-
larda temyiz dilekgesi verildiginde gerekli harc yatinlmamigsa ve temyiz
stiresi gecmis olursa, harcin senradan yatiriimasinin hukuki bir sonug
dogurmayacagindan H. U. M. K.nun 2494 sayih kanunla degisik 432. mad-
desinin 4. fikras1 geregince is,;!em vapilmas) gerektigi yolundadir,

Yiiksek 3. Hukuk Dairesi kararlarinda ise, aksi bir gorisle, harca ta-
bi oldugu halde har¢ alinmadan temyiz defterine kaydedilen temyiz di-
lekcesi hakkinda eksik harg alinmig durumiarda oldugu gibi ayni yasa-
min 434/3. maddesi uyarinca iglem yapiimasi yolundadir.

Gercekten H. U. M. K.nun 434. maddesinin 2. fikrasi harca tabi tem-
yizlerde, temyiz isteminin harcin yatlrlldlgi tarihte yapiimis sayilacadi ‘be-
lirtilmigtir. Ayni maddenin 3. fikrasi bu kurala bir istisna getirerek eksik
harg yatirildigmin sonradan anlasilmasi halinde, ilgiliye bir uyanda bulu-
nulmaini ve 7 gin-lilk bir ek siire verilerek = eksiklikler tamamlattirimak
suretiyle temyiz isteminin gecerli kilma olanagin getirmistir. Yasa, yan-
lis hesap sonucu eksik harg alinmasi halinde yapilacak iglemi dngdérmus-
tir. Hic hare alinmamis olmasi durumunu hikme baglamamig ve bdylece
bir yasa boslugu olarak nitelendirilmis, kiyas yoluna gidilerek 3. fikranin
uygulanmast geregi duyulmustur,

Gercekte harca tabi bir temyiz isteminde, mahkeme yanilgl sonucu
veya tereddit halinde harca tabi olmadigr kanaatine varabilir. Bu halde
temyiz dilekcesi kabul edilerek temyiz defterine kaydedilmis ve dosya
Yargitay’a goénderilmis olabilir. Boyle durumlarda temyiz edenin eksik
harel yatiran gibi 434. maddenin 3. fikrasinda belirtilen ek siireden yarar-
landiriimast ve sdzii edilen fikranin kiyasen uygulanmasi en dogal bir hu-
kuk kuralidir,

Yiiksek 4. Hukuk Dairesinin sdziini ettigi 19.12.1983 gln ve 1983/7
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esas 1984/3 sayili Tevhidi ictihad Karar; davanin ne zaman acilmis ve
dava dilekcesinin mahkeme kalemine ne zaman kaydedilmis sayilacagi-
na iligkin olup, konumuzla ilgili bulunmamaktadir. Zira, konumuzda ¢dzii-
mii gerektiren husus, eksik harg yatirana yasa ile taninan uyan ve 7 giin-
Itk ek strenin bir yanilgi sonucu kendisinden hi¢c har¢ alinmayan kisiye
de taninmasidir.

Kanaatimiz, Yargitay Yiksek 3. Hukuk Dairesinin kararlarinda belir-
tildigi gibi 434. maddenin 3. fikrasi ile eksik har¢ yatirana tanman uyari
ve ek sure hakkinin, kendisinden harg istenmeden dilekgesi temyiz def-
terine kaydedilene de taninmasi gerektigi gorusiindeyiz. Siiphsiz, konu
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunca gorisilerek en uy-
gun sonuca ulasilacaktir.






ANONIM SIiRKETLERDE YONETIM KURULUNA UYE
SECILEBILMEK iCiN EHLIYET SARTI

Yrd. Dog. Dr. Riza AYHAN (*)

GIRIS
Bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerde yonetim kurulu, kanunla
ongorilmls zaruri -bir organdir. Bu husus TK m. 317'de ““Anonim Sirket
idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur.” seklinde ifade edilmis-

tir. Bu sebeple, yonetim kurulu, anonim sirketin kanuni miimessili olarak
gbrev yapar ve vazifesini heyet olarak ifa eder.

Anonim S$irketin idare ve temsil organi olan yénetim kurulu tyesi ola-
bilmek icin, kanun, bazi nitelikler aradidi gibi, esas mukavele ile de bu
yolda hikiimler sevkedilebilir. Yonetim kurulu liyesi secilebilmek icin ka-
nunun aradidr ilk sart, iyenin gercek kisi olmasidir (TK m. 312/11). Ano-
nim sirket yénetim kurulu Gyeliine secilmek igin, anonim sirkette pay
sahibi olmak sart dedildir. Ancak pay sahibi olmayan bir kisi, yonetim
kurulu Gyesi segilmigse, bu sifati iktisap etmeden gdreve baslayamaz
(TK 312/1).

Anonim girket esas mukavelesi ile de, yénetim kurulu Uyelerinde ba-
z1 nitelikler aranabilir.

Bu kisa izahtan ve TK m. 312 vd. maddelerinin tetkikinden de anla-
silacagi. gibi, anonim sirket ydnetim kurulu lyelerinin gercek kisi olmasi
mecburiyeti hikme baglanmis olmasina ragmen, bunlarni ehliyeti hususu
duzenlenmemistir. Kanunumuzun bu diizenleme eksik!igi doktrinde tartig-
malara yol agmig, muelliflerden bazilart (1) yénetim kurulu tyeligi icin
kullanma (fiil) ehliyetinin ararken, bir kisim miellifler (2) ydnetim kurulu
~Uyeligine secilecek gercek kisinin miimeyyiz olmasi kéfidir ve mimeyyiz

/

(*) Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) T. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, b. 4, Ankara 1973, s. 92-93; F. Tekil,
Sirketler Hukuku, Istanbul 1981, s. 275; Poroy- -Tekinalp-Camoglu, Ortalik-
lar ve Kooperatif Hukuku, b. 3, Istanbul 1984, s. 261; O. Teoman Ikt. Mal.
D, S., 416-422 I, Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara

(2) H. Arslanli, Anonim Sirketler, C. II, Itanbul, 1959, s. 90-91: O. Imregiin,
Kara Ticaret Hukuk Dersleri, b. 7, Istanbul 1984, s. 361-362
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olmak sartiyla kiicik ve mahcurlarin segimine mani yoktur, fikrini savun-
maktadiriar,

Yargitayimiz, gegenlerde yayimianan bir karariyla (3) doktrinde tar-
tismali olan hususa aciklik getirmeye calismis ve baskin olan goérise ka-
tilmistir.

Yargitay 11 HD.nin E. 1986/6762, K. 1986/65€5, T. 5.12.1886 sayili
kararinda “Sirket ortadi sifatint tasiyon kiicligin anonim sirkette ybne-
tim kurulu Gyeligi ydpabilip yapamiyacagina iliskin soruna gelince; bu ko-
nuda 6zel dizenlemeyi teskil eden TTK nun anonim sirketler yénetim ku-
ruluyla ilgili htkimlerinin oncelikle incelenmesi gerekmektedir. TTK nun
yénetim kurulu tyelerinin sifatiyla ilgili 312. maddesinin 2. fikrasi, sadece
sirket ortag sifatinin yénetim kurulu Gyeligi secimi icin yeterli gérildugu
izlenimini yaratiyorsa da yine ayni yasanin 315. maddesinin 2. fikrasinda
ybnetim kuruluna secilen bir Kisinin sonradan ehliyetinin  kisittanmasi
hali, onun gdrevinin kendiliginden sona erdirilme sebebi kabul edildidine
gbre, yonetim kuruluna segilecek kisinin baslongicta da kisith olmamasi
diger bir deyisle, bu gdreve secilebilmesi icin tam ehliyetli olmasi gerek-
tidi sonucuna variimaktadir.” gérisini savunmustu.r

Yargitay 11. HD nin kararinda sadece tam ehliyetli!erih anonim sir-
ket ybnetim kurulu lyeligine secilebilecedi belirtiimis ve bu hususta kul-
lanma ehliyetinin hic bulunmamasi ile mahdut ehliyet hallerini herhangi
bir ayirima tabi tutmamistir. Halbuki sahsin hukukunu inceleyen eserlerin
bircodu (4), kullanma (fiil) ehliyetini tam ehliyetler, tam ehliyetsizler diye
bir tasnife tabi tutmaktadir (5).

Biz arastirmamizda, éncelikle yénetim kurulu ve ydnetim kurulu tye-
ligi kavramini inceleyip, sahsin kullanma (fii) ehliyetlerini tek tek nazara
alarak, bunlarin anonim girket yonetim kurulu Gyesi olup olamayacagini
tesbit etmenin daha faydali oldugu goérisiinden hareket edece§iz. ‘

I—) Anonim $irketierde Yénetim Kurulu ve Ydénetim Kurulu
Uyeligi
TK, Anonim Sirketlerde idare meclisi (TK m. 317-341), murakiplar

(3) 11. HD. E. 1986/6762, K. 1986/6565, 'T. 512.1986 (YKD, C. 13, S. 3, Mart
1987, s. 429-433)

(4) * Bkz., B. Oztan, Sahsin Hukuku, Ankara 1387, s. 34 vd.; J. Akipek, Tirk Me-
deni Hukuku, C. I, 2. Ciiz, Sahsm Hukuku, Ankara, s. 35 vd.; A. Zevkliler,
Medeni Hukuk, Diyarbakir 1986, s. 181 '

(5) Diger bir kistm miielliflerin goriigiine gbre, ehliyet {ic grup altinda toplan-
malidlr. Tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler ,sinirl1 ehliyetsizler bkz. M. Du-
ral, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, b. 2, Istanbul 1984, s. 64 vd.
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(TK m. 347-359) ve umumi heyet (TK m. 360-398) olmak lizere iic kanu-
ni ve mecburi organ kabul etmistir.

Her sirket tiiriine ait hikimler sakli kalmak kaydiyle MK un 47 ve
48 nci maddeleri anonim sirketler hakkinda da uygulanir. Bu duruma go-
re, tizel kisilerin medeni haklart kullanma yetkisi, kanuna ve esas mu-
kavelelerine gore, bu husus icin gerekli organlara mclik olmaiar ije bas-
lar (MK m. 17). Keza tlizel Kisinin iradesi, organlari vasitasiyla ifade olu-
nur. Organlar hukuki tasarruflan veya diger herhangi fiilleri ile tiizel kisi-
yi, ilzam ederler (MK m. 48/1, 11).

Anonim Sirketin dodumu ve varli§i organlanin mevcudiyetine yakin-
dan baghdir. Organlarin sirketin faaliyeti esnasinda da, mevcut olmaya
devam etmeleri sarttir. Zira, Ticaret Kanunu'nun 435. maddesine gore,
sirketin tescilinden sonraki safhada, sirketin kanunen lizumlu organla-
rindan biri mevcut oimazsa (6) pay sahiplerinden veya sirket alacaklila-
rindan” birinin yahut Ticaret Bakanhginin talebi Gzerine, mahkeme sirke-
tin durumunu kanuna uygun hale. getirmek igin belirli bir siire tayin eder
ve buna ragmen durum dizeltiimezse, sirketin feshine karar verilir.

Yénetim Kurulu, anonim sirketin idare ve temsil yetkisini, haiz, ka-
nunla Ongorilmdas zaruri bir organdir. “Anonim Sirket idare meclisi tara-
findan idare ve temsil olunur.” (TK m. 317). Bu sebeple, Yonetim Kuruluy,
Anonim Sirketin kanuni miimessilidir (7). Yonetim Kurulu bu gérevini ku-
rul halinde ifa eder.

Yénetim Kurulu, bu niteligi geredi genel kuruln aksine olarak daimi
bir organdir. Anonim sirketin tlzel kisiligi tescille kazandigi andan (TK
“m. 301/8) feshedilip, tasfiyeye girdigi, hatta simrli olmakla beraber tas-
fiye slresince dahi (TK m. 440, 441) sirketi yonetir, temsil eder, sirketin
sirket alacaklilarinin ve pay sahiplerinin hak ve cikarlarl lizerinde etkili
olur (8).

Hukukumuza gére anonim sirketlerde yonetim kurulu en az ¢ Uye-
den tesekkiil eder (TK m. 312). Ani kurulusta ilk ybnetim kurulu Gyele-
rinin esas mukavele ile tayini mecburi (TK m. 289/4, 5,303) tedrici ku-
rulusta ise mimkiindir (TK m. 292). Tedrici kurulugta yénetim kurulu

(6) Veya pay sahiplerinin sayisi besten asag1 diiser, yahut genel kurul topla-
namazsa. - -

(7). Yargitay, 74.1965 giin, E. 547/D, Ic. If. K. 158 sayili Hukuk Genel Kurulu
kararinda “iflasina hitkmedilmis bir kimsenin, bir ticaret sirketinin tem-
sileisi olmasina kanuni bir engel yoktur. BK nun 35 ve 397. maddeleri ka-
mu diizeni niteligi tagimaktadir.” goriisiinii savunmeaktadir. Bkz. 8. Akyaz-

: gan, TTK ve ilgili mevzuat, Ankara 1971, s, .232

(8) Imregiin, s. 358-359
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olmak sartiyla kiiglik ve mahcurlarin segimine mani yoktur, fikrini savun-
maktadirlar.

Yargitayimiz, gecenlerde yayimlanan bir karariyla (3) doktrinde tar-
tismali olan hususa aciklik getirmeye calismis ve baskin olan gorise ka-
tilmistir.

Yargitay 11 HD.nin E. 1986/6762, K. 1986/65€5, T. 5.12.1986 sayih
kararinda “Sirket ortadi sifatini tasiyan kleGgin anonim sgirkette yone-
tim kurulu Gyeligi ydpabilip yopamiyacading iliskin soruna gelince; bu ko-
nuda 6zel dizenlemeyi teskil eden TTK nun anonim sirketler yonetim ku-
ruluyla ilgili hikimlerinin dncelikle incelenmesi gerekmektedir. TTK nun
yénetim kurulu Gyelerinin sifatiyla ilgili 312. maddesinin 2. fikrasi, sadece
sirket ortadi sifatinin yonetim kurulu Uyeligi secimi icin yeterli goérildigu
izlenimini yaratiyorsa da yine ayni yasanin 315. maddesinin 2. fikrasinda
yonetim kuruluna secilen bir Kisinin sonradan ehliyetinin  kisitianmasi
hali, onun gdrevinin kendiliginden sona erdirilme sebebi kabul edildigine
gore, yonetim kuruluna segilecek kisinin baslangicta da kisith olmamasi
diger bir deyigle, bu gbreve secilebilmesi icin tam ehliyetli olmasi gerek-
tigi sonucuna varimaktadir.” gdrisinl savunmustu.r

Yargitay 11. HD nin kararinda sadece tam ehliyetli!er'ih gnonim sir-
ket yonetim kurulu lyeligine secilebilecegi belirtiimis ve bu hususta kul-
lonma ehliyetinin hic bulunmamasi ile mahdut ehliyet hallerini herhangi
bir ayirma tabi tutmamistiy. Halbuki sahsin hukukunu inceleyen eserlerin
birgogu (4), kullanma (fiil) ehliyetini tam ehliyetler, tam ehliyetsizler diye
bir tasnife tabi tutmaktadir (5). '

Biz arastirmamizda, éncelikle ydnetim kurulu ve ydnetim kurulu tye-
ligi kavramini inceleyip, sahsin kullanma (fiil) ehliyetlerini tek tek nazara
alarak, bunlarin anonim sirket yénetim kurulu Uyesi olup olamayacagin
tesbit etmenin daha faydall oldugu goérisinden hareket edecegiz.

I—) Anonim $irketierde Yénetim Kurulu ve Ydnetim Kurulu
Uyeligi
TK, Anonim Sirketlerde idare meclisi (TK m. 317-341), murakiplar

(3) 11. HD. E. 1986/6762, K. 1986/6565, T. 512.1986 (YKD, C. 13, S. 3, Mart
1987, s. 429-433)

(4) Bkz., B. Oztan, Sahsin Hukuku, Ankara 1987, s. 34 vd.; J. Akipek, Tiirk Me-
deni Hukuku, C. I, 2. Ciiz, Sahsin Hukuku, Ankara, s. 35 vd.; A. Zevkliler,
Medeni Hukuk, Diyarbakir 1986, s. 1&1 '

(5) Diger bir kisum mijelliflerin goriigilne gore, ehliyet li¢ grup altinda toplan-
malidir. Tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler ,sinirh ehliyetsizler bkz. M. Du-
ral, Tirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, b. 2, Istanbul 1984, s. 64 vd.
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(TK m. 347-359) ve umumi heyet (TK m. 360-398) olmak Uzere iic kanu-
ni ve mecburi organ kabul etmistir.

Her girket tiiriine ait hiikimler sakli kalmak kaydiyle MK un 47 ve
48 nci maddeleri anonim sirketler hakkinda da uygulanir. Bu duruma g6-
re, tlzel kisilerin medeni haklan kullanma yetkisi, kanuna ve esas mu-
kavelelerine gbre, bu husus igin gerekli organiara malik olmalari ile bag-
lar (MK m. 17). Keza tlizel kisinin iradesi, organlari vasitasiyla ifade olu-
nur. Organlar hukuki tasarruflar veya diger herhangi fiilleri ile tize! kisi-
vi, ilzam ederler (MK m. 48/1, Il).

Anonim $irketin dogumu ve varligi organlarin mevcudiyetine yakin-
dan baghdir. Organlarin sirketin faaliyeti esnasinda da, mevcut olmaya
devam etmeleri sarttir. Zira, Ticaret Kanunu’'nun 435. maddesine gére,
sirketin tescilinden sonraki safhada, sirketin kanunen lizumlu organlo-
rindan biri mevcut olmazsa (6) pay sahiplerinden veya sirket alacakhla-
rindan’ birinin yahut Ticaret Bakanh@inin talebi lzerine, mahkeme sirke-
tin durumunu kanuna uygun hale. getirmek icin belirli bir siire tayin eder
ve buna ragmen durum dizeltiimezse, sirketin feshine karar verilir.

Yénetim Kurulu, anonim sirketin idare ve temsil yetkisini, haiz, ka-
nunla éngdrilmuis zaruri bir organdir. “Anonim Sirket idare meclisi tara-
findan idare ve temsil olunur.” (TK m. 317). Bu sebeple, Yoénetim Kuruluy,
Anonim Sirketin kanuni mimessilidir (7). Yénetim Kurulu bu gérevini ku-
rul halinde ifa eder.

Yonetim Kurulu, bu niteligi geregi genel kuruln aksine olarak daimi
bir organdir. Anonim sirketin tiizel kisiligi tescille kazandigi andan (TK
“m. 301/3) feshedilip, tasfiyeye girdigi, hatta sinirh olmakla beraber tas-
fiye stresince dahi (TK m. 440, 441) sirketi yonetir, temsil eder, sirketin
sirket alacakhlarinin ve pay sahiplerinin hak ve cikarlari (izerinde etkili
olur (8).

Hukukumuza gére anonim sirketlerde ydnetim kurulu en az Ug¢ dye-
den tesekkiil eder (TK m. 312). Ani kurulusta ilk yénetim kurulu Uyele-
rinin esas mukavele ile tayini mecburi (TK m. 289/4, 5, 303} tedrici ku-
rulusta ise mimkindlr (TK m. 292). Tedrici kurulusta ydnetim kurulu

(6) Veya pay sahiplerinin sayisi besten asagi diiser, yahut genel kurul topla-
namazsa. ) - -

(7). Yargitay, 7.4.1965 gin, E. 547/D, Te. 1f. K. 158 sayih Hukuk Genel Kurulu
kararinda “iflasina hiitkmedilmis bir kimsenin, bir ticaret sirketinin tem-
sileisi olmasma kanuni bir engel yoktur. BK nun 35 ve 397. maddeleri ka-
mu diizeni niteligi tagimaktadir.” gériisiinii savunmaktadir. Bkz. 8. Akyaz-

: gan, TTK ve ilgili mevzuat, Ankara 1971, s, 232

(8) Imregiin, s. 358-359
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liyeleri esas mukavele ile. tayin edilmemiglerse kurulug genel kurulunca
secilirler (TK m. 289).

Yukarida izah ettigimiz kurulus safhasi haricinde ydnetim kurulu tye-
lerinin sec¢imi yetkisi, kural olarak, genel kurula dittir (TK m. 312). An-.
cak olim, temyiz kudretini kaybetme, istifa v.s. gibi bir sebeple lyeligin
aciimas! durumunda, TK m. 275 hikmi sakli kalmak kaydiyla, yénetim
kurulunun, kanuni sartlan haiz bir kimseyi ilk toplanacak genel kurulun
onayina sunma sartl altinda gegcici olarak secme yetkisi vardir (TK 315/1).

Yoénetim Kurulu Oyeleri en ¢ok U¢ yil icin secilebilirler. Esas stzles-
mede aksi hikme baglanmamissa tekrar secilmeleri caizdir (TK m. 314).
Yoénetim Kurulu tyeligi icin Ticaret Kanunu tarafindan aranan sartlar, se-
cilecek Uyenin gergek kigi ve (TK 275 hikmi saklt kalmak kaydiyla) pay
sahibi ‘olmasidir (9).

Yoénetim .Kurulu (yeligine secilecek kisilerde kullonma ({fiil) ehliyeti-
nin aranip aranmiyacad: hususunda Ticaret Kanununda herhangi bir hii-
kiim yoktur. '

Biitlin hukuk sistemlerinde, hukuki durumu degisik sekilde dlizenlen-
mis olsa dahi, sirketin islerini idare ve sirketi temsil etmek gdrev ve yet-
kilerine sahip olan, Ticaret Kanunu'muzda “idare Meclisi” olarak diizen-
lenmis bir kurul vardir. Bu kisimda, bilhassa anonim sirketlerle ilgili Ti-
caret Kanunu hikimierinin hazirlanmast esnasinda, hukukumuzu etkile-
yen isvicre Borclar Kanunu diizenlemesiyle Alman Payh Ortakliklar Ka-
nununda yobnetim kurulundaon kisaca bahsedecediz.

1) lsvicre Hukukunda Yoénetim Kurulu

isvicre hukukunda da, yénetim kurulu, sirketi idare eden ve onu
Uclncu sahislara karsi temsil eden bir organdir (iIBK m. 717). isvicre
Borclar Kanunu, Yoénetim Kurulu, nezaret kurulu ve genel kurul ayrimi
yapan Alman hukukunun aksine olarak, yénetim organini kontrol maka-
mindan ayirmamisgtir. Baska bir ifadeyle, girketin idaresi ile sirket iglerine
nezareti birbirinden tefrik etmemis bulunmaktadir (10}).

isvicre’de anonim sirketin idaresi, bir tek kisiye verilebilir (IBK m.
707/1, 711/1). Yénetim Kurulu'nun tek bir sahistan terekkiip ettigi basit

(9) Pay sahibi olmayan kimseler yonetim kurulu iiyesi secildikleri takdirde,
bunlar pay sahibi sifatimi  kazandiktan sonra ige basglayabilirler. (TK m.
312) Ayrica yoénetim kuluna secilen kisinin aym zamanda denetci olmama-
s1 gerekir. (TK m. 317)

(10) F.v. Steiger (Cev. T. Caga) Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, Ist. 1966,
s. 2565 vd. . .
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durumlarda bitin yetkiler bu tek Uyenin sahsinda toplanir. Fakat boyle
basit bir idari teskilat ancak nadir hallerde kafi gelebilir. Bu itibarla bi-
yuk sirketler esas mukavelelerinde sadece birden cok (liyesi bulunan bir
yonetim kurulu (iBK m. 712/1) 6ngdrmekle yetinmemekte, ayni zamanda
kanunun yonetim kuruluna tamdid yetkiler yénetim kurulu ve midir ara-
sinda taksim edilerek iglerin yénetimi, yani mutad isletmeden médut bii-
tin faaliyet midiriyete devir edilmekte ve ydnetim kuruluna ancak yuk-
sek -idare adi verilen fonksiyon birakilmaktadir (11).

Tirk Hukukunda oldugu gibi (TK m. 312/1l), isvicre hukukunda da,
ancak sirkete ortak olanlar yénetim kuruluna secilebilirler. Bununia be-
raber, pay sahibi olmayan kimseler yénetim kuruluna secildikleri takdir-
de, pay sahibi sifatini kazanmadan géreve basliyamazlar (iBK m. 707/1).
Keza yalmz gercek kigiler, sirket ydnetim kuruluna iiye olabilirler (iBK
m. 707/11l) (12).

isvicre Borglar Kanununda yonetim kuruluna secilme ehliyeti hak-
kinda 707 ve 711. maddeler haricinde bir hiikiim yoktur. Ancak esas mu-
kaveleye secilme ehliyeti ile ilgili hitkiimlerin konulmasi miimkiindiir. Esas
mukavelede bdyle bir hitkim yoksa, genel kurul kimi uygun gériirse onu
secmekte serbesttir (13). Isvicre doktrininde (14) ve Federal Mahkeme-
de (15) kabul edildigi gibi, secilebilmek icin temyiz kudretine sahip olmak
sarttir. Buna mukabil medeni haklart kullanmaya tamamen ehil bulunmak
sart degildir. Gercekten de, yukarnida da zikrettigimiz gibi, isvicre doktrin
ve tatbikati, kiiciikler ve mahcurlarin da sirketin yoénetim kurulu tyeligi-
ne segilmelerinin caiz oldugu goriisinu paylasmaktadirlar (16).

2) Alman Hukukunda Yénetim Kurulu

Alman hukukunda da, anonim sirket organlari icinde, ydnetim kuru-
lunun idare ve temsil yetkisi esastir (AktG§ 71) (17). Alman anonim sir-

(11) Steiger, s. 257

(12) Steiger, s. 258-259

(13) Steiger, s. 260

(14) Steiger, s. 261; F. Funk, Kommentardes Obligationsrechts, B. II: Das Recht

) der Gesellschaften, Aarau 1951, Art 707 Anm. 1.

(15) BGE 84 II 684; Pr. 49 Nr 101, s. 300; 53 Nr 35, s. 98 11; BGE 89 II ‘38'7
(Steiger, s. 261)

(16) -Aksi kanaat icin bkz. Schlegeiberger -Quassowski, Kommentar zum deut-
schen Aktiengesetz, 3. Aufl, § 7'5 Anm. 4 ve § 86 Anm. '13.

(17) Alman hukukunda murakabe - meclisine muayyen neviden muamelelere
igtirak yetkisi de verilebilirse de kanundaki bir iki istisna disindaki mec-
lisin prensip itibariyle temil yetkisi yoktur (krs. HGB§ 247 ve AktGS§
111-112). )
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ketler kanununa gdre yénetim kurulu, isvigre’de oldugu gibi, bir veya bir-
den ziyade hakiki sahistan olusmaktadir (AktG§ 76). Sirket esas serma-
yesinin Ui¢c milyon markian fazla olmasi ve esas mukavelede aksi belir-
tilmemesi hallerinde y6netim kurulunun en az ki gercek kigiden olugtu-
rulmasi gerekir (AktG§ 76).

1937 tarihli eski Anonim Sirketler Kanunu § -70'de, halen memleke-
timizde ve isvicre'de oldugu gibi yonetim kurulu Gyeligine secilebilmek
icin tam ehliyeti arayan bir hiikiim mevcut degildi. Bu husus Alman dokt-
rininde ve tatbikatinda tartismalara yol agmisti. Ne var ki, Hiikiimet Ta-
sarisina iliskin gerekceden de anlasilacag gibi, medeni haklan kullanma
ehliyetinden timi ile mahrum bulunan ya da bu hakki kisitlanmig bir Ki-
sinin yonetim kurulu Gyesi olabilmesi, bu mevkiin sagladigi haklar ve yiik-
ledigi borclar ile -baddasmadigi gériisiinden hareket ederek, genellikle
y6netim kurulu lyeligi icin tam ehliyet aranmigtir. Bu sebeple 1965 tarih-
li Anonim Sirketler Kanununun kabulli esnasinda AktG§ 70’e bir lglnci
fikra ilave edilerek tartismalara son verilm_i$ ve ydnetim kurulu tiyeligi st-
fati, ancak haklar kullanma (fiil) ehliyeti kisitlanmamis bulunan, yani tam
ehliyetli kigilere, kanunun acik hikmiyle, taninmistir (AktG§ 70, 1. 3).

3) Tirk Hukukunda Yénetim Kurulu

Tirk Hukukunda da, yukdnda kismen zikrettidimiz gibi, anonim sir-
ket ydénetim kurulu tarafindan idare ve temsil olunur (TK m. 317) (18).

Yonetim Kurulu tiizel kisinin kanuni miimessili olup, sirket idaresin-
de isletme sahibi gibi bir vaziyet isgal eder (19). Yonetim Kurulu esas mu-
kavele ile tayin veya genel kurul tarafindan secilmekie beraber gbrev
ve vyetkileri Ticaret Kanunuhun anonim -sirketlerin teskxlatmo miitedair
hikimlerine dayanir.

Turk Ticaret kanununa gére anonim sirketlerin esas mukavele ile ta-

yin veya genel kurulca secilmis en az U¢ gercek kisiden ibaret b|r yoéne-
tim kurulu bulunmasi mecburidir (TK m, 312). S

Yénetim Kurulu'nun pay sahibi olan ortaklardan tesekkiil etmesi esas
ise de (TK m. 312/11) pay sahibi olmayan kimseler. (iye secilmiglerse, pay
sahjbi sifatini iktisap ettikten sonra ise boslayqbilirlerb(TK m. 312/1l).

Tirk Ticaret Kanununda yénetim kurulu tiyeligine - secilebilmek hu-
susunda herhangi bir ehliyet sarti yoktur. ‘Tlrk Hukuk doktrininde, eski

(18) Anonim Sirketlerde idare yetkisi, genel kurul ile yénetim kurulu arasinda
o bir dagl’mma tutulmasina ragmen, kural olara,k yoneum kuruluna aittir.

. (Mimaroglu, s. 8).. .

(19) Arslanli, s. 87

)
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Ticaret Kanununun 345. maddesine mtisteniden, (ki bu hikim yeni Tica-
ret Kanununa da alinmistir (TK m. 315/11), yénetim kurulu Uyelerinde kul-
lanma (fiil )ehliyeti arandigi gibi, bu maddede zeval sebebi sayilan halle-
rin de bulunmasi gart kosulur ve iflaés etmis, adir ceza ile veya sahtekdr-
Ik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandinicihk suclarindan dolayt mah-
kdm olanlarin, hatta daimi hastalik veya yabanci memleketlerde ikamet
gibi sebepler yiziinden kendilerine verilecek vazifeyi yerine getirmeye
maddaten muktedir olamiyanlarin secilemiyecegi belirtilir (20). Yargita-
yimiz da Tdark Hukuk doktrinine hakim olan bu gobrlse istirak etmekte-
dir (21). Ancak yénetim kurulu {yeligine secilebilmek icin smirl ehliyetin
varligini yeterli gbren, ydnetim kuruluna secilecek olan gercek kisinin
sadece miimeyyiz olmasi kdfidir diyen miiellifler (22), buglnde tartisma-
lara yén vermektedir. '
I — Anonim $irket Yonetim Kuruluna Secilebilme Hususunda
Ehliyet Sarti

Ticaret Kanunumuzda, yukarida da temas ettigimiz gibi, anonim sir-
ket ydnetim kuruluna secilebilme hususunda kullanma ehliyetinin arana-
cadl hususunda, herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak muellifie-
rin gogu ve Yargitay, isin mahiyeti icabi, yonetim kurulu lyeligine secile-
bilmek icin, kullanma ehliyetinin sart oldugu géristndedirler.

Hukukumuzda kulianma (fiil) ehliyeti, genellikle kabul edildigi gibi,
tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, mahdut ehliyetliler ve mahdut ehliyet-
sizler diye dort grup altinda (23) incelenir (24).

Tam ehliyetlilerin, kanun (TK m. 312) ve esas mukaveledeki sartiari
haiz oldugu takdirde, anonim sirket yonetim kurulu Uyesi secilebilecegdi
hususunda gerek doktrin gerekse tatbikatta herhangi bir tereddiit bulun-
mamaktadir. ’

Tam ehliyetsizler ise temyiz kudretinden mahrum kigilerdir. Medeni
Kanunun 15. maddesi miimeyyiz olmayan sahislarin tasarrufiarinm huku-

ki bir hiikkiim ifade etmeyecedini hilkme baglamistir. Bu sebepten bunia-

rinda anonim sirket yénetim kurulu uyeligine secilemeyecegdi kabul edil-
mektedir.

Tam ehliyetlilerin ve tam ehliyetsizlerin anonim sirket yénetim kuru-

(20) Bu goriiste olanlar icin bkz. Arslanl, s. 91, dn. 12

(21) 11. HD. E. 1986/6762, K. 1985/6565, T. 5.12.1986 (YKD C. 13, 8. 3, Mart 1987
(22). Bu gorits icin bkz, Arslanli, s. 91-92; Imregiin, s. 153.

(23) Kullanma (fiil) ehliyetini {ic gruba aywanlar igin, bkz, Dural, s. 64 vd.
(24) Oztan, s. 34 vd.; Akipek, s. 35 vd.; Zevkliler, s. 181 vd.
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lu Gyeligine secilmesi hususu bu merkezde iken, acaba mahdut ehliyetli
ve mahdut ehliyetsizierin durumu ne olmaktadir. Mdelliflerin cogunun ve
Yargltdylmlz\m kabul ettigi gibi anonim sirket yonetim kuruluna Uye se-
cilebilmek icin mutlak tam ehliyet mi? Aranacaktir. Yoksa mahdut ehli-
yetliler ve mahdut ehliyetsizier anonim girkete yonetim kurulu Uyesi se-
cilecekler midir? / : ‘

1) Mahdut Ehliyetliler Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligine
Secilebilirler mi?

Mahdut ehlivetliler, temyiz kudretine sahip ve resit olan kigilerdir.
Bunlarin- ehliyeti asil ehliyetsizligi istisnadir. Bagka bir ifude ile, bunlar
tam ehliyetlidir ve fokat bazi muameleleri kendi baslarina yapmalari ya-
saklanmistir. Mahdut ehliyetliler, kanunlarin agtkea yosaklamadigi mua-
meleleri izne ihtivac duymadan yapabilirler. Mahdut ehliyetlilerin tek bas-
larina yapamayacadi isler ise kanuniarimizin  cesitli maddelerinde (MK
m. i73/1l, 255, 169, 379) hikme baglanmistir.

Bu gruba giren evli kadinin meslek veya sanatla istigali Medeni Ka-
nunun 159. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore; “Kan koca mallarini
idaqre icin hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahaten
ve zimnen misaadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir.

Kocaonin: izinden imtinar halinde kari, kendisinin bir is veya sanat ile
istigal etmesi birligin veya bitln ailenin menfaati icabi oldugunu isbat
ederse, bu izin, hdkim tarafindan verilebilir...”

Gérilduglu gibi, mahdut ehliyetiiler grubuna giren evli kadin, koca-
nin verecedi izin ile, bir i$ veya sanatla istigal edebilir. Kocanin bu izin-
den imtinar halinde, izin hakim tarafindan verilebilir. Kaldi ki, kocasindan
veya hékimden boyle bir izin almaksizin bir ticari isletmeyi igletebilir ve
tacir sayilirlar (TK m. 16/1). Sadece bu hareketin dodurdudu hukuki, in-
sibati ve cezai hiikiimler mahfuz tutulmaktadir (TK m. 16/11). ' (

Meslek ve sanatla istigal edebilen, herhangi bir izne ihtiya¢c duyma-
dan, aracisiz bir gekilde tacir olabilen (MK m. 159, TK m. 16/3), ehliyeti
asil ehliyetsizligi istisna olan, mahdut ehliyetliler grubuna giren evli ka-
dina, kanunlarda belirtilmeyen bir istisna ile anonim sirkete yonetim ku-
rulu Oyesi secilebilmek hakkinin taninmamasi distinilemez.

Bunun yaninda, yine mahdut ehliyetliler grubuna giren, kendisine
kanuni misavir tayin edilen kisilerin dahi, migavirinin icazeti ile. anonim
sirket yé,netiim kurulu Gyeligine secilmesini engelleyen bir hiikiim, ne Me-
deni Kanunda, ne de Ticaret Kanununda bulunmaktadir. O halde ehliyeti
asll, ehliyetsizligi istisna olan, kendilerine kanuni miisavir tayin edilen
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bu kigilerin de anonim girket yénetim kurulu tyeligine secilebilmesi, bas-
ka bir tabirle tam ehliyetin aranmamasi gerekir.

2) Mahdut Ehliyetsizler Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligine
Secilebilirler mi?

Mahdut ehliyetsizier temyiz kudretine sahip bulunmalarina ragmen,
yas kigukligiu sebebiyle veya hakkinda kisithhk karart olmasi dolayisiy-
le fiil ehliyeti bliyuk olctde sinirlandiriimis bulunan kimselerdir (25). Mah-
dut ehliyetsiz olanlarda ehliyetsizlik asil, ehliyet istisnadir.

Mahdut ehliyetsiz kimseler, kanunda &ngdrilen istisnalar disinda,
ancak sarth bir fiil ehliyetine sahiptirler, bir diger ifude ile, bu kimseler
kural olarak kanuni temsilcilerinin muvafakatiariyla hukuki muamele ya-
pabilirler. Kanuni temsilcisinin muvafakati, temyiz kudretine sahip kiicii-
ga veya kisithyr belli bir hususta tam ehlivetil bir kimsenin sahip oldugu
duruma getirir (26).

Mahdut ehliyetsiz, kimse, kanuni temsilcisinin rizasi olmadig takdir-
de yapamayacadi hukuki muameleleri, bir bag,kasm:n temsilcisi olarak
cnlar adina yapabilir. Bu hususta iliskin 6zel bir hiikiim olmamakia bera-
ber, Medeni Kanunun 16'inci maddesinin birinci fikrasinin yorumu bdyle
bir sonuca varmaya elveriglidir. Glinkii Medeni Kanunun 16 nc1 maddesi-
nin birinci fikrast mahdut ehliyetsiz kimselerin sadece kendi malvarlik-
larini etkileyecek muameleleri kanuni temsilcilerinin iznini almadan yap-
malarini yasaklar. Kanunkoyucu mahdut ehlivetsiz kimsenin yapacagd
hukuki muameleden licincii sahislarin malvariiklarinin etkilenip etkilen-
meyecedi hususu ile ilgilenmemistir (27).

Mahdut ehliyetsiz bir kimsenin vekil olmasi kendisini borg altina so-
kabileceginden bu temsilciiigi alcbxlmesx icin de kanuni temsﬂcnsmm r-
zasinin alinmasi icap eder (28). ~

Kisaca izahina calistigimiz mahdut ehliyetsizlerin anonim sirket yo-
netim kurulu lyeligine secilip secilemeyecegine dair Medeni Kanun ve
Ticaret Kanununda herhangi bir sarih hikim bulunmamaktadir. Sadece
“Araligin Acilmast” kenar baghgimi tasiyan TK m. 315/11 “idare Meclisi
azalarindan biri ifldsa tabi kimselerden olupta ifldsina karar verilir veya
hacir altina alinir yahut azalik icin [Gzumlu kanuni vasiflann kaybederse
vazifesi sona ermis olur. Adir hapis cezasiyla veya sahtekdrhk, emniye-

(25) Oztan, s. 89; Akipek, s. 85

(26) Oztan, s. 89

27) Oztan, 5. 99; Ozsunay, s. 68. .
- (28) Dural, s. 105; Oztan, s. 100.



244 Yrd. Do¢c. Dr. Riza AYHAN

ti sulistimal, hirsizlik, dolandiriciiik suclarindan dolayr mahkumiyet ha-
linde danhi hitkiim aymidir.” hitkmi sevkedilerek, bu durumda olanlarin,
yani.tam ehliyetli olarak anonim sirket yonetim kurulu Uyeligine secilen-
lerin ehliyetlerini, kismen de olsa, kaybetmeleri halinde Uyelik sifatini
kaybedecedi belirtiimektedir.

Kanaatimizce, Ticaret Kanununun 315 inci maddesinde zikredilen
haller, sadece Uyeligi sona erdiren sebepler olarak distinllmistir. Zira,
ne Ticaret Kanununun anonim sirketlerle ilgili hikimlerine genis Olclide
kaynakhk yapan Isvicre Borglar Kanununda (isv. BK m. 707), ne de o ta-
rihte ylrirliikte bulunan Alman Anonim Sirketler Kanununda (AktG§ 70)
TK m. 315'de belirtilen sebepler secilme ehliyeti icin sart olarak belirtil-
memistir. TK m. 315 de belirtilen sebeplerin secilme ehliyetini sinirlaya-
cadi belirtilmek istenseydi kanun yapma teknigi bakimindan, acikea ehli-
yet sartlan olarak tanzim edilmeleri gerekirdi. Kanun yapma teknidi ba-
kimindan secilmeye engel bir sebebin ileride meydana gelmesi evieviyetle
tiyeligin ortadan kalkmasi sebebi olarak tesir icra ederdi. Gercekten de,
bu sekilde bir sinirlamayi arzu eden Alman Konunkoyucusu Anonim Sir-
ketler Kanununda 1955 yilinda yaptigi degisiklikle § 70’e ilave ettigi Ggln-
cii bir fikra ile bu hususu, kanun yapma teknigine uygun olarak, acgikca
hikme baglamistir.

Kaldi ki menfaatler vaziyeti bakimindan genel kurulun mahdut ehli-
yetsiz bir kimseyi secmesi evvelemirde ortaklari ilgilendirir. Dider ticaret
sirketlerinde ayni vaziyette o kimseyi midir tayinine cevaz olduguna ve
mahdut ehliyetsizlerin tacir olabilmesi hiikkme baglanmis (TK m. 15) oldu-
guna goére, anonim sirketlerde de bir mani olmamak lazimdir (29).

Ticaret Kanununun 315 nci maddesinde bahsedilen haller, secildik-
ten sonra, ileride tahakkuk ederse, bunlarin yoénetim kurulu Gyelidi voazi-
fesini kendiliginden sona erdirmesi yerinde bir tedbirdir. Zira pay sahip-
lerinin iflas etmis veya mahkum olmus bir kimseyi segmemis olacaklari
miilahaza edilebilir. Aymi sekilde pay sahipleri bilmeyerek bir miiflisi ya-
hut sayilan suglardan (TK m. 315) biri ile mahkum olan bir kimseyi yo-
netim kuruluna iiye secmislerse, bu halde oy ve netice olarak karar hat-
ta sebebiyle iptal ettirilebilir. Lakin, genel kurul durumu bilerek yonetim
kurulyna tye segmisse bizce karar muteberdir (30).

Gergi, Ticaret K anununun 315 nci maddesinin gerek 1nci, gerek
2 nci fikralarinda “kanuni sart ve vasiflardan” bahsedilmigse de bu sart
ve vasiflarin mahiyeti aciklanmamis, sadece 312 nci maddede ydnetim

(29) Arslanly, s. 91
(30) Arslanl, s. 91
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kurulu Gyelerinin pay schibi ortaklardan tesekkil edecedi tasrih edilmis-
tir. TK 315 nci maddenin metne dahil olan kenar baghga da (TK m. 1474),
bu maddede zikredilen hallerin secilme ehliyetine getmlmls sinirlamalat
manosmda tefsire musaid degildir (31).

Kanaatimizce ybénetim kuruluna secilme bakimindan hukuken kullan-
ma (fiil) ehliyeti aranmamall, bagka bir ifade ile mehaz isvicre Borglar
Kanununda (m. 707) ve Isvigre uygulamasinda (32) kabul edildigi gibi;
anonim sirket ydnetim kuruluna segilecek hakiki sahsin miimeyyiz olma-
s1 kafi gorilmeli ve temyiz kudretine sahip olmak kaydiyla kiiciik ve mah-
curlarin segimine bir mani olmamalidir. Sovyle ki;

a) Vesayet altindaki sahsin, sulh mahkemesinden izin almak sar-
tiyla, bir sanat ve meslekle istigal edebilmesi (MK m. 405/b. 7) ve hatta,
asliye hukuk mahkemesinin verecegi izinle “iktisadi bir tesebbusiin ik-
tisabi veya tasfiyesi ve vesayet altindaki kimsenin sahsi mesuliyetini ve-
ya mihim bir sermaye tahsisini icdp ettiren bir sirkete girmesi”’ de miim-
kindiir. .

Goraldigi gibi, bir meslek ve sanatla udrasmasi icin mahdut ehli-
yetsiz bir kimseye miisaade edilmisse (MK m. 396, 405/b. 7), mahdut eh-
liyetsiz kimse bu meslek ve sanatin gerekli kildigi her tirlii hukuki mua-
meleyi yapabilir. Bu alanda sinirh olarak kendising tam ehliyet taninir,

b Kaldi ki, Medeni Kanunun 348 nci maddesinde hususi vesayetten
bahsedilirken “girket ve sinai tesebblsten” acikca séz edilmis ve “vesa-
yet altindaki kimsenin menfaati ve hususi ile bir sirketin veya sinai teseb-
blsln devami icap eyledigi takdirde vesayet, miistesna olarak aileye tev-
di olunabilir.” denilmek suretiyle, vesayet altinda bulunan bir kimsenin
vesayet makami aracilidt ile sirketi idare edebilecedi hilkme baglanmistir.

Her ne kadar, bahsi gegen bu hiikiimde anonim sirketten ve anonim
sirket yoénetim kurulu tyeliginden bahsolunmamissa da, genel bir kanun
olan Medeni Kanunun, hususi bir kanunda diizenlenmesi gereken husu-
su ancak bu gekilde ifade edecegi asikardir.

c) Ayrica Medeni Kaunumuzun 387 nci maddesi mucibince “Vesa-
yet altindaki kimenin mallari, sinai ve ticari vesair tesebbiisleri de ihtiva
ediyorsa; sulh mahkemesi, bunlarin tasfiyesi veya idamesi igin lazim ge-
len talimati ifa eder.” Baska bir ifadeyle séylemek icab ederse; sulh mah-
kemesi, vesayet altinda bulunan sahsin menfaati gereklyorsa sinafl ve tis
cari vesair tesebbiislerin (pek tabii olarak sirketin) devami yahut sona

(31) Arslanl, s. 91
(32) Steiger (Caga), s. 261



246 Yrd. Do¢. Dr. Riza AYHAN

erdirilmesi hususunda emir verir. Bir sinai ve ticari ve sair tesebbisiin
devami da ancak vasi araciliiiyla ya da vasinin verecedgi muvafakatla ve-
sayet altinda bulunan kisi tarafindan yapilabilir. Bu nevi bir tesebbisin de-
vaminda, vasinin yohut vesayet attinda bulunan kisinin, sadece segme hak-
kinin verdidi bir yetkiyi kullanmasi s6zkonusu olamaz. Hatta béyle bir ¢o-
zim, vesayet miessesinin esasini olusturan, (vesayet altindaki kimsele-
rin menfaatini korumak) prensibine ters diser. Bu sebepten dider ticaret
sirketlerinde oldugu gibi, anonim sirketlerde de mahdut ehliyetliye segcil-
me hakki taninmahdir. '

Burgda, “anonim sirkete ortak olmak smirli bir mesuliyet tevlit et-
mektedir. Oysa, ydnetim kurulu Uyelerinin mesuliyeti sahsi mesuliyeti de
dogurabilecedi icin, vesayet aitindaki kimsenin anonim sirket yénetim ku-
ruluna Uye seg¢ilmemesi kendi menfaati icabidir.” denilebilir. Ancak, vasi-
nin (MK m. 397) ve vesayet dairelerinin (MK m. 409, 411} mesuliyetleri na-
zara ohincdidinda, vesayet altinda bulunan kimsenin, TK m. 20 vd. da be-
lirtilen tacir olmanin sonuclarindan, daha adir bir mesuliyet altina girdi-
gini soyleme, sanminm, mimkin degildir.

Diger taraftan, kanuni temsilcinin muvafakatinin, temyiz kudretine
sahip kiicuga ve kisithyt belli bir hususta tam ehliyetli bir duruma getirdi-
§i (33) de nazara alimirsg, mahdut ehliyetsizlere anonim sirket y&netim
kuruluna sec¢ilme hakkinin (muvafakata ragmen) taninmamasi sézkonusu
olmamalhdir.

Medeni Kanunumuzdaki mahdut ehliyetsizlerle ilgili bu diizenlemele-
re kars! Ticaret Kanunumuzda, acaba, hangi dizenlemeler yapiimistir.

a) Ticaret Kanunumuzun 312 nci maddesinde yukarida da bahset-
tigimiz gibi, yonetim kurulu Uyeligine secilebiimek icin ehliyet sarti aran-
mamigtir. Ticaret Kanununun 312 nci maddesinde ehliyet sarti aranmadi-
g1 gibi, mehaz isvicre Borclar Kanununda ve 1937 taribhli Alman Anonim
Sirketler Kanununda (§ 70) da bdyle bir $ort sOzkonusu degildir (34).

b) Ticaret Kanununun 315 nci maddesinde zikredilen haller, sadece.
yonetim kurulu Gyeligini sona erdiren sebeplerdendir; yoksa yoénetim ku-
rulu Uyeligine secilme. ehliyetini diizenleyen bir hitkim degildir {35}.

Yargitayimiz bir Hukuk Genel Kurulu kararinda (36) “iflasina hiikme-
dilmig bir kimsenin bir ticaret sirketinin temsilcisi olmasina kanuni bir
engel yoktur. BK’'nun 35 ve 397 nci maddeleri kamu diizeni niteligini tasi-

(33) Ogztan, s. 89.
(34) Bkz. yuk. s.
(35) Bkz. yuk. s.
(36) YHGK 7.4.1965, E. 547/D, Ic. If. K. 158 (Akyazgan, s. 232)
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maktadir.” goriislinii savunarak temsil yetkisini sona erdiren sebepleri,
temsilci olabilmenin sarti olarak kabul etmemistir. Diger bir ifadeyle kul-
lanma_ (fiil) ehliyeti kismen de olsa sinirlandiriimig bir kisinin temsil yet-
kisinin son bulacagi (BK m. 35, 397) acikca hiitkme baglanmisken, son
bulma sebeplen Yargitayimizea, secilme engeli olarak kabul edilmemistir.

Yargltqy1m|zm getirdigi bu izahtan da anlasilabilecedi gibi, Ticaret
Kanununun 315 nci maddesiyle hilkme bagladigi “Yoénetim Kurulu uyell-
dginin son bulma nalleri” bidayette tam ehliyetli olarak secilmis ve bila-
hare 315 nci maddedeki haler kendisinde zuhur etmig yOnetim kurulu lye-
lerinin durumunu duzenlemekte, yonetim kuruluna secilme ehliyeti ile il-
gili bir dlizenleme getirmemektedir. Genel kurul ydénetim kurulu tyeligine
secilecek kimsenin durumunu bilerek yonetim kuruluna lye secm7$se biz-
ce karar muteberdir. Kanaatimizce Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Yu-
karida bahsettigimiz karari da bunu teyid eder mahiyettedir.

¢) Kiglk ve mahcurlarin velileri veya vasileri aracihg: ile tacir ol-
malari (TK m. 15) ve bir anonim sirkete ortak olmalart (TK 269 vd.) miim-
kandur. Kiguklerin tacir sifatint dahi kazanabilecekleri dikkate alindigin-
da, kendilerine daha fazla bir mesuliyet ve miikellefiyet tahmil etmeye-
cek olan anonim sirket ydnetim kurulu Uyeligine secilmesini engelleyen
bir hususun bulunmamasi gerekir.

SONUC

Kullanma (fiil) ehliyeti siirlandinimis kisilerin anonim sirketlerde yo-
netim kurulu Gyeligi sifatini kazanip kazanamayacaklarl sorusunun ceva-
b1 arastinilirken, herseyden evvel Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu hii-
kimlerinin mistereken nazara ahnmasi gerekmektedir.

1) Sahsin ehliyetlerini dizenleyen hikiimler ehliyeti sinirlandl-
mig olan Kisilerin kanuni istisnalar haricinde, temsilcilerinin araciligiyla
veya izniyle tam ehliyetlilerin  yapabilecegi isleri yapabilecegini acikca
belirtmistir. (MK m. 348, 387, 396, 397 vs.) Ehliyeti sinirlandinimis olanla-
rin .yapamiyacagi igler arasinda, ne Medeni Kanunda ne de Ticaret Kanu-
nunda, yonetim kurulu Gyeli§i sayilmamistir.

2) Anonim $irket ile Yénetim Kurulu lyeleri arasindaki hukuki mii-
nasebet genellikle vekdlet sézlesmesi olarak nitelendirilir. Vekile kanuni
temsilci tayin’ edilmesinin de vekdleti ortadan kaldiracagi asikdrdir (BK
m. 397). Ancak, kamu diizeni niteligi tasiyan bu hiikiim, tam ehliyetli ola-
rak temsilci secilip, bildhare ehliyetini kismen de olsa kaybeden kisilerin
durumunu diizenlemektedir. Yargitayimizin da isabetle belirttigi gibi (37)

(37) YHGK 74.1985 T, E, 547/D, lc. If. K. 158, (Akyazgan, s. 232)
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BK nun 397 nci maddesi bunlarin temsilci uolarak secilmesini engelleyen
bir hikim degildir.

Kaldi ki, mahdut ehliyetsiz kimse, kanuni temsilcisinin rizast olmadi-
&1 takdirde yapamayacadi hukuki muameleleri, bir bagkasinin temsilcisi
olarak onlar adina yapabilir. Bu hususa iliskin 6zel bir hitkiim olmamakia
beraber, Medeni Kanunun 16’inci maddesinin  birinci fikrasinin yorumu
boyle bir sonuca varmaya elveriglidir (38).

3) Ticaret Kanunun 330 ncu maddesi “Azalann yedigerine niyabe-
ten rey vermesi caiz degildir.” hikmini getirmistir (TK m. 330/1 c. 3).
TK m. 330/1 c. 3'de yer alan “niyabet yasagi” yoénetim kurulu dyelerini
birbirlerine vekaleten oy kullanmalarini yasaklamaktadir; Ancak, ehliyeti
siirlandinimis kisinin segildikien sonra yonetim kurulunda bizzat bulun-
masini ve oy kullanmasini engelleyen bir halde yoktur.

4) Yonetim Kurulunun mesuliyeti hakkinda TK da &éngdriilen ilkeler
ve sistem de, kendisine kanuni temsilci tayin edilen kisinin bu gbrevi yap-
masina engel degildir kanaatindeyiz. SOyleki; vasi ve vesayet dairelerinin
mesuliyeti (MK m. 409 vd.) nazara alindigi takdirde, mahdut ehiiyetli yo-
netim kurulu tyelerinin ferdi olarak ve sinirsiz mesuliyetleri dnemli Olgl-
de hafifletilmistir. TK nun 15 nci maddesi ile kendisine tacir sifati verile-
bilen kiiciik ve mahcurlarin meuliyeti, anonim sirket yonetim kurulu Uyesi
olmalar halinde daha fazla- artmayacaktir. Kanunun acik olarak mahzur
gérmedidi bu halin (TK m. 15) yaninda, kiiciik veya mahcura ildve bir mi-
kellefiyet tahmil etmeyen yonetim kurulu lyeliginde de bir mahzur bulun-
mamatlidir.

Kanaatimizce yukarida izah etmeye caligtiimiz hususlar kargisinda
yénetim kurulunca segilme bakimindan kullanma (fiil) ehliyetinin aranma-
masi gerekir. Velayet veya vesayet altinda bulunan bir kimsenin bir sa-
nat veya meslekle istigaline miisaade edilebilecedine gbre (MK m. 284,
396, 405) anonim sirket yonetim kurulunda vazife gérmeside mimkin ol-
malidir. Lakin, Alman Hukukunda oldugu gibi “de lege ferenda” yonetim
kuruluna Uiye secilecek kimselerde, kullanma ehliyeti, iyi hal gibi sartlarin
aranmasinda fayda vardir. Zamanla miesseseler haline gelen anonim gir-
ketlerin iktisadi- hayattaki faaliyetleri ortaklar kadar Ggiinc sahislart da
alakadar eder. Bu itibarla anonim sirketleri idare eden sahislarda muay-
yen vasiflarin aranmasi amme menfaati bakimindan da zaruri goralebilir
(39). Ne var ki ylrirlikteki mevzuatimiz karsisinda, kanuni herhangi bir
degisiklik yapiimadan yénetim kuruluna secilme bakimindan tam ehliye-
tin aranmamasi gerekmemeli, kiiclik ve mahcurlar da ydnetim kuruluna
liye secilebilmelidir.

(38) Ogztan, s. 99
(39) Arslanl, s. 92








