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- CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU'NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER SEMPOZYUMU

1-2 MART 1993
~ KONYA

Prof. Dr. Halil CIN
Rektor a

Tirkiye'de. demokratiklesme ve seffaflasma stirecine uygun ola-
rak adalet reformu yapilmasi ve ozellikle Ceza Muhakemeleri Usu-
It Kanunumuzun degistirilmesi yolund_é.ki tartisma ve miizakereler
1 Aralik 1992 tarihinde yururliige giren 3842 sayili kanuna miincer
olmustur. Ancak kanunun yirirlige girmesiyle uygulamada orta-
ya- cikan sorunlar ve yeni ihtiyaclar kamuoyunda, ¢zellikle adliye:
ve emniyet kuruluslarinda tartisma, sikmnti ve tereddiitlere yol ag-
mistir. Bu sebeple konunun bilimsel bir ortamda tartisilimasmin ya-
rarine inanarak bu sempozyumu diizenlemis bulunuyoruz. -

CMUK’'muz, 1879 tarihli' Alman CMUK’ndan iktibas edilmigtir.
Mehaz kanunda 1974’ten bu yana cagmn ihtiyaclarina uygun énemli
degisiklikler yapilmis olmakla beraber Tirk CMUK’'nda 1992 yilnin
sonunda gergeklestlrﬂen degigikliklerin, samgm haklar1 ve genel
olarak insan haklar: agisindan ¢ok dnemli olmakla beraber, kisi hak-
larmi, devlet ve toplum diizenini, dolayisiyla umumun huzur ve gi-
venhgml saglamaya yetlp yetmeyeceg1 konusu daha cok tartlslla—
caktir.

N Kanunlar sosyal hayatin dogurdugu 1ht1yag1a,r1n urunudur Bag-
ka bir deylmle kanun koyucuyu kurallar koymaya sevkeden amil
toplumun ihtiyaclaridir. Bu sebepledir ki, zaman ve sartlar degigtik-
ce kanunlarda, degisiklik zorunlulugunun dogmas: da tabiidir.

- CMUK’na mehaz teskil eden Alman CMUK'u gegen asrm son—
larinda yapllmlstlr Tirkiye 1926 yﬂlnda baslayan hukuk inkilabi- )
nih énemli irtinlerinden biri olan ve 20.8.1929 tarihinde yarurlige -
giren CMUK'nu, Tirk ceza yargillamasina uygulamaya baslamistir. ‘
Gerek mehaz kanunun, gerekse Tiirk CMUK’nun. hazirlandig: yil-
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lardaki sugluluk b1c1m1 daha 21yade aglr ve onemh suglardan olu-
‘san bir nitelik tagiyordu. Glntumiizde ise her alanda o¢ldugu gibi

R _ sug ve sugluluk kavramlarinda da blyik degisiklikler meydana gel-

mig, 6nemli ve agir suclarin yaninda, ekonomlk ve sosyal hayatm
cesitli 6zelliklerinden dogan ¢ok sayida basit ve orta agirhkta suc;
lar ortaya c¢ikmugtir. Bu sebeple iilkemizde ve diger Avrupa nlkelel
rinde "adalet reformu,- toplumlarin énemli gundem maddelerinden
‘birini olusturmustur Mesela, kanunun 11k yapildigi ylllarda hukuk
garantisi olarak kabul edilen bazi ilkeler, giiniimiizde muhakemeyi
islemez hale getirmis veyd bagka tarla sakmcalar ortaya gikarmigtir.

- Ceza adaletlnin suratle 1sleyen adil bir sistem haline get1r11mes1
icin bitin dunyada yeni bir arayis vardir. Suclunun heklar1 korun-
mak istenirken, sugtan zarar: gorenin haklarinin da korunmasi ge-
- rekir. Kita Avrupasi muhakeme hukuku sisteminde her sey devlet—
. ten beklenirken, Anglo-Amerikan sistemindeki ozellestirme goris-:

leri ilglyle taklp edilmektedir (Ic,el-Yemsey, CMUK Eki, s. 55) '

Demokratik hukuk devlet1 re]1m1nde insan haklart ne kadar
onemliyse, toplumun. adalet hissi, huzur ve gliveni de o kadar énem-
~ lidir. Devlet. yalmz insan haklar1 icin degil, baska amaclar icin de
~ vardir. Ancak, toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanigsmay1
gergeklestlrmek ve adalet anlayisin hakim kilmak ‘temeli tizerine
insa edilen devlet, bagibos veya keyfl davranmayacak insana deger ’
verecek; insan haklarmi ve insan onurunu kollayacaktir. Ams dev-
- letin varolus nedeni insan haklar degildir (Prof. Dr. Mumtaz Soy-
- sal, Ana,yasa Yargls1 No:: 4, 100 Soruda Anayasamn Anlama, S. 188 -
~190). S :

Sucla miicadele etmek devletin isidir.. Bu miicadelede devletin.
~.guglendirilmesi ve gerekli yetkilerle donatilmas: sarttir. Bu yapﬂma—’
- dig1 takdirde devlet zayiflamakta ve yasa dist gugler ve terér orta-
ya ¢ikmaktadir, Nitekim mehaz kanunda Almanya’daki terérizm
hareketlerini onlemeye matuf onemli degisiklikler yapllmlstlr Bu
degisikliklere ceza muhakemesmm selameti, tlkenin sulh ve siku-
nunun muhafazast gibi dastnceler hakim oldu. Sanik haklarmi kuv-

vetlendirirken - toplumun ve devletin korunmasini sa.glaylcl tedbir-. »

" lerin, o6zellikle devlet givenligini 11g11end1ren suglarda diizenlen-
. mesi gerekmektedlr : . .

. CMUK da yapilan son deglslkhk ile Insan \Hakla,rl Avrupa Soz-
lesmesinde saniga taninan bazi hetklarm Turkiye'de gecgerli kilinma-
s1 igin onemh bir adum atilmistir. Ancak samk haklarinin gili¢lendi-
rilmesi kadar devletin yetkhermm arttirilmasi da onemhdlr CMUK'’-

i
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daki bu deg1slkhklerm Tirk toplumunun ve magdurun korunma51—
_ na yeterli olup olmayacagl ileride ortaya ¢ikacaktir. Clinki giinu-
" mizde, ézellikle tilkemizde insan hakkl ihlalleri devlet ve devlet go-
revlilerinden ¢ok teroristler tarafindan yapllmaktadlr Her turli in-
. san. hakkina dusma,n olan eylemlerin faillerinin haklar ile toplumun
ve bu fiillerin magdurlarlmn haklarimin korunmasinda uygun bir
dengenin kurulmas: ancak gergekgl bilimsel ve adil bir adalet anla-
“yigla saglanablhr : : .

3842 Sayili Kanunla CMUK’un 23 ma.dd951 deg1st1r1lmls, 2 mad-
" de ilave- edilmis; 1 madde kalchrﬂmlstlr Kanun, Devlet Gilvenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
baz1 maddelerini degistirmis ve bazi 6zel kanun hukumlenm kal- -
dirmug; bazﬂarmda degisiklik yapmastir. CMUK da, yapllan deglslk-‘ :
‘hkler 4 ana noktada toplanabilir :

"1 — Hakimin reddi; itirazin 1nce1enmes1 1le 11g111 deg1slkllkler

_ 2 — K1sm1n yakalanma31 hahnde haklm énine . g1kartma. sure-_,
sinin kisaltilmasr; hazirhik sorusturmam veya kamu davas: agildik-
tan sonra, tutukluluk stresinin s1n1rland1r11ma31 tutuklama sartlarl-

nm yeniden duzenlenme51 ‘
i
3 — Sorgunun sekh ve yasak yontemlerlmn bel1rt11mes1 1fa,de"

veya sorguda. mudafnn bulunab1lmes1

4 — Yakalanan klslye veya sorgusu yapilan samga 1sted1g1 tak— ‘
dirde baro tarafmdan bir. mudafi tayln edllmeS1 :

- CMUK’ da yapllan degisiklikler aym zamanda kanunda kullanl-
lan bazi terimleri diizeltmis; yeni terimler ve muesseseler getirmis-
~tir. Suc stiphesi altinda bulunan kisiyi suclulugu hakkmda kuvvetli
_belirtilerin ‘bulundugu zamana kadar, “yakalanan veya ifade veren
kisi” olarak tamimlamakta; bu safthada yakalanan veya ifade veren-

 kisi, :isnad edilen sug sebeb1y1e - tutuklanmas1 talep edildigi andan - |
itibaren, sanik olarak belirtilmektedir. CMUK da yapilan degisiklik- ..

lerin Devlet Guvenhk Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda
uygulanip uygulanmayacagl konusu onemli tartigmalara sebep ol-.
‘mus; neticede ihtilafa sebep. olan 12 -maddenin DGM’lerinde uygu-
lanmayacagt kararlastlrllmak suretlyle tartlsma sona erdirilmistir.

_ Slmdl CMUK’da yapllan deglslkhklerden onemh gorduklenmy
- Ze ana hatlariyla temas etmek 1st1yoruz

I —.CMUK DA YAPILAN DEGISIKLIKLER
1 — Hakimin Reddi Usuli :



Yeni kanun miidafi ile miidahil ve vekillerine de hakimi red
yetk1s1 vermlstlr Reddi istenen hakim, agir ceza mahkemesme men-
sup ise 0 yer aglr ceza. mahkemesinin birden fazla dalresmm olup
olmad1g1na gore yetki deglsmektedlr O yerde birden fazla agir ce-
za, dairesi varsa red talebi -hakkinda karar, numara. olarak kendisi-
ni takip eden dairece verilir; son numarah daire icin 1 numaral .
daire yetkilidir. O yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi bulun-
makta ise, red talebi hakkinda karar, en yakin agir ceza mahkemesi
tarafindan verilecektir. Aym usul, agir ceza mahkemesinin karar-
-larma karsi itirazda da uygulanacaktir. D'egisiklik', farkh yerlerdeki
. ceza mahkemeleri arasinda dosyalarin gelis-gidisini ve zaman kay-
bz onlemeSi bakimmdan yerindedir (Onder-Cihan, CMUK 1992
Degisiklikleri #le Ilgili Ek, Istanbul 1993, s. 5; Ak51 goris, Igel Yem-
sey, CMUK Eki, Istanbul 11993, . 5).

2 — Samgm Suurunun Tetkiki :

CMUK’nun 74. maddesi muisahade altina almay1 “gézalti” keli-
mesiyle ifade etmistir. 1992 degisiklizi bunu “gozlem altina alma”
seklinde degistirmigtir. Bu dégisiklik isabetli‘ olmustur. Diger taraf-
tan samgm muessesede kalacagl slire yarl variya indirilerek azaml ‘
stirenin ‘3 haftadan” fazla olamayacagl behrtllmlstn"

'3 — 154. Maddenin yeni 2. fikrasina gore, zabita her el koydu—
gu isi ve yakalanan kisiyi savciya bildirecektir. Savcl ile zabita ara-
smdakl 111$k1de savc zabltaya verd1g1 emlrlerl yazili olarak b11d1-
recekt1r ' - : -

4 — Eslerin Miisavir Olarak Durusmada ‘Bulunma;su

Degisiklikten &nce kanunun 145. maddeéi hiikkmiine gore, sanik
kadm oldugu takdirde kocasinin miisavir olarak durugmada bulun-
masina musaade edilmekteydi. Degigiklikte “samgin’ esinin ifadesi
getirilerek, karinin kocaya, kocanin kariya durusmada musavir ola-
rak bulunmasma imkan tamnmlstﬂ D1ger taraftan, esin saniga
_ ‘acik olan kanun yollarma, stiresi icinde kendﬂlgmden miiracaat ede-
bilecegi hukme baglanmistir. Kadin haklar1 agismdan takdire sayan
olan bu hilkmiin hukuki isabet derecesi tartigilabilir.- Durusmada
bulunan her iki es birbirinin kanuni miimessili veya temsilcisi olma-
digina gore, eglerden birinin digerine agik olan kanun yoluna ken-
diliginden gidebilmesinin. hukuken izahi mumkin deglldlr Nitekim
mehaz kanunda bulunan ayn1 hikum 1974 yilinda kaldirimistir

(Onder- Cihan, a.ge., s. 7).




Inm— YAKALAMA VE TUTUKLAMA iLE ILGILI
‘ DEGISIKLIKLER

Sug falll tek veya iki kisi ise, yakalananln hakim 6niine Qlkarll-
ma slresi 24 saate indirilmekte, ayrica sorguda miidafiin de bulu-
nabllmesme imkan- uamnmaktadlr (md. 128)..

Sugta ortak olanlarm saylisi UC veya . daha fazla ise, ya,kalanan"
- kiginin sulh hakimi 6niine ¢ikarilmasi igin geglrﬂecek sire dort gin-
dir. Kovusturmaya konu olan sug ile ilgili sorusturma dort gin icin-
de bitirilmezse;: bu durumda kanun sirenin sekiz gline kadar uza- -
tilabilmesine. imkan vermis, ancak bu yetkiyi savcinmn taleb1 tzeri- -
. ne sulh hakimine tanimastir. Belirtmek gereklr ki, sug ortaklarmm »
ayrl ayri yerlerde (illerde) bulunmasi halinde bu dort gunlik stre
yetmeyebilir; hakimin sitireyi uzatmasi da her zaman kesin olmadi-

gina-gore sorusturma bundan zarar godrecektir. Kanun yakalamaya '

karsi; yakalanan kisiye, kanuni mimessiline veya birinci veya ikinci
derecedeki kan hisimina veya esgine yakalananm serbest birakilma- -
st igin sulh hakimine basvurabilme imkam tanimstir. Yakalama si-
resinin dolmas1 veya hakimin serbest birakma karari ile serbest bi-
rakilmasma karar verilmis olan kisinin tekrar yakalanabilmesi, ye-
ni ve yeterli delil elde edilmesi ve savcinin karari sartina baglidir.
Bu sartlar olmadan zabita serbest birakilan k1§1y1 ayni f111den dola-
y1 tekrar yakalayamaz .

Yakalama 1le ilgili kanun deglslkhgl su Guvencelerl getirmlstir
1 — Yakalama suireleri yemden ve kisaltilarak behrtllmlstlr.

2 — Yakalama suresinin savcl tarafindan uzatilmasina . veya
yakalama sebeblmn bulunmadlgma dair sulh hakimine basvurabll—
me imkan ve guvenceS1 tamnmlstlr

3 — Ifade alma veya sorguda sanigin bir mudafun yardimin-
dan faydalanabllecegl kabul edilmistir.

4 — Yakalama siiresi dolan veya serbest birakilan klsihm ayni
“fiilden: tekrar yakalanabilmesi i¢in yeni ve yeterli dehl bulunmas1
ve savcmln yakalama karari vermesi gerekir.

I — TUTUKLAMA LE ILGILI DEGISIKLIKLER

Tutuklamanin maddi sartlarmm yer aldigr CMUK’nun 104. mad—
desi esas ve sekil acisindan kokli degisiklige tabi tutulmustur. Magd-
denin eski geklinde yer alan “sugun devlet veya hikiimet nifuzunu
kiran veya memleketin,asayisini bozan fiillerden olmasi halinde” tu-

— 5 —



/,

tuklama karar: verﬂecegl hukmu kaldlrﬂmls’ur Aym §ek11de tahki-

‘katin mevzuu olan “sugun agir cezall ciiriimlerden olmasi da” mad-
denin eski sekhnde tutuklama sebebi iken, bu hikim maddeden cl-
kartilmistir. Halbuki 1987 yilinda yapllan degisiklikle Alman Ceza .
Kanununun 125. maddesmde yer alan “filkede sulh ve siiktinu bo-

~zucu agir ihlaller” bir tutuklama sebebi yapimistir. Bu degisiklikle e

A. CMUK “yemden su¢ isleme- tehlikesi” bir tutuklama sebebi ola-
rak kabul etmis ve terérle miicadelede etkinlik saglamlstlr Turk
kanunu sadece 1§lenm1§ olan suglarda,p tutuklamay: kabul etmek- -
tedlr (IQel-Yemsey, a.g.e., s. 53). : :

‘ 104. maddede yapllan degxgukhkle failin’ yabanc1 uyruklu olma31
ve hiikkmiin infaz1 icin geleceginden siiphe uyandiran ciddi sebeple-
- rin bulunmaS1 hahne taalluk eden tutuklama sebebi de ka1d1r11mlst1r

S 104, maddede yapﬂan deg1slkhk1er tutuklama 1gm su sartlarl on-
‘»gormustur :

1 — Klsmm suglulugu hakkmda kuvveth belirtiler bulunmasr
Islenmls olan sug ne kadar agir olursa olsun kisinin suclulugu hak-
kinda kuvvetli belirtiler bulunmadikca tutuklama karar: ‘verilemez.
' Aym esas Anayasamlzm 19. ma.ddesmm 3. f1krasmda da- yer almlstlr

2 — Failin kagma stiphesini uyandlracak Vaklala,r bulunmam B
veya. delillerin yok edilmesi,- degistirilmesi, gizlenmesi, serlklerm uy-
durma beyana veya yalan tanikhiga veya tanlkhktan kaqmaya, sev-
kedﬂdlglm bilirkisilerin etki altina a,hnmasma qahsﬂdlgml goste-
ren hal ve davramslarin bulunmas1 Kisaca delillerin karartilmasi
: suphe51 olmahdlr : ’ s

Kanun, sorusturma konusu sucun kanunda 6ngdrilen cezasmin
7 yildan az olmayan hirriyeti baglayici cezay: gerektirmesi veya sa-
nigm ikametgahi veya meskeninin bulunmamas: veya kim oldugu-
nu ispat edememesi durumunda failin kagma stiphesinin bulundu-
gu veya delilleri- karartma siiphesi altinda olabilecegi ve bu neden-
le tutuklamamn mumkun olab11eceg1n1 hukme ba,glamlstlr

Kabahat suglarinda ~ tutuklamayla 1]g111 105 madde kanundan
cikartilarak 6 aya kadar hirriyeti baglaylm cezalarda sanik, ancak
sucun toplumda infial uyandirmast veya 1kametgah1n1n veya Imes-
.. keninin bulunmamasi veya kim oldugunu 1spat edememesi hallerinde
tutuklanabilecektir. 6 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay: gerekti-
ren fiillerde tutuklamanin kalkmig olmasi bazi suglar1 artirict tesir
' goOsterebilecegi gibi; sugun toplumda infial uyandirip uya,ndlrmaya- :

cagl sub]ektlf kararlara sebep olacak’ur ' :

— —



104. maddemn son f]krasmm yeni- sekhnde ceza, muhakemem
hukukunda gecerli genel bir kural olan oranti ilkesine yer verilmis
ve “sorugturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabﬂecek ceza ve-
ya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizhiga sebep
olabilecek veya tutuklama yerine basgka yargllama énlemiyle ama-

‘ca ulasllabllecek ise tutuklamaya karar- verllemez” hiilkmi de yo-

rum farklarma sebep olacaktir. Ciinkii Alman kanunundan alinmig
" bu esas tutuklama yerine gegecek onlemlerin neler oldugunu goster- -
memektedir. Halbuki Alman CMUK’ nda bu onlemler bir liste halm—
de aq1k1anmlst1r (Onder—Clhan a.ge., s. 13).

3842 Sayili Kanun CMUK’nun 106 ve 108. maddelermm 1. ve 2. )
fikralarini da degistirmistir.. - - .

L Buna gore tutuklama talep edlldlglnde samk haz1r ise dlnlene-
-cek ve sorgusu sirasmda vekaletname aranmaksizin bir midafi de
" bulunabilecektir. Tutuklama karari verilmeden 6nce, miidafi ve sav-
-c1 dinlenecektir. Sanik hazir degllse karar savcinin talebl lizerine
evrak Uzerine verllecektlr

Yeni metin tutuklama muzekkeresmde g hususun mutlaka bu-
_1unmas1 gerektigi kurahm koymustur Bunlar:

1 7-—— Samgm k;slsel durumu ile ilgili bllgller,‘
"2 - Saniga isnad edilen fiil,
83— Tutukla,mamn nedenleri.

. Giyabi tutuklamanin V1cah1ye cevrilmesiyle 11g111 olarak kanun
siire bakimindan degisiklik yapmis ve esk1 metmde 48 saat olan si-
re 24 saate 1nd1r11mlst1r . :

V — TUTUKLULUKTA SURE

1 3842 Saylh Kanun tutukluluk hahmn gerek ha,z1r11k sorusturma—l
- 81, 'gerek kamu davasr ag11;rnas1 halinde riayet edilmesi gereken si-
- relermi, » kanuna ithal edilen 1'10._'maddesinde‘ belirtilmistir.

1982 Anyasas’nin- 19. maddesi ve Insan H@klarl Avrupa Sozles-
mesinin 5/3. maddesi, yakalanan veya tutuklanan herkesin makul.
"~ bir stire 1c;erlsmde yargilanmaysi, sorusturma veya kovugturma sira-

7 " sinda serbest birakilmay1 1steme hakkml hukme baglamlstlr

. Hazirhk sorusturmasmda tutukluluk sure51 blrgok yabanct ka-
nunda oldugu gibi azami 6 aydir. Kamu davasl agcildiktan sonra tu-’
tuklama siiresi, ha21r11k sorusturmasmda gegen sure de dahil 2 y111

1
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gegemez Bu stireler igerisinde ka,mu davast agilmamis veya kamu
davas1 acldig halde toplam sure olan 2 y11 icinde hiikiim verileme-
'mls olursa, kanun iki hali birbirinden ayirarak sucun cezasimn ka-
nunda yazilr alt simirini esas almigtir. Alt siniri 7 seneye kadar hiir-
riyeti baglayici cezay1l gerektiren bir sug bah1s konusu ise tutuklama‘
kararl kaldlrﬂacaktlr : :

Sugun cezasn alt s1n1r1 7 sene veya daha fazla hurrlyetl bag-
Iayicl veya 6liim cezasii gerektiren bir sug ise, samgm,durumuna
tutuklama sebebine, delillerin vaziyeting gore tutukluluk halinin de-
vamma veya kaldirilmasina mahkemece karar verilir. Mahkeme uy-
gun gorecegi nakdi kefalet vermesi §art1 11e de sanigm tahhyesme '

karar verebilecektir. »

122.  maddede behrtﬂen hallerde sanigin gosterdlgl maddl temi-
~ nat karsiliginda tutuklama kararlnm yerlne getlrllmemes1 mim-
kiindir. :

CMUK un 298. maddesmln 2. flkrasma yapﬂan b1r ilave ile son
. sorusturma safhasmda yalniz tutuklama kararma kar§1 degil, tu-
“tukluluk halinin devamina da itiraz mimkin kilmmistir. Boylece
tutukluluk halinin devami karar: da itirazi mumkin kararlar hali-
ne getirilmistir. Bunlar isabetli degisikliklerdir. : '

| V — YAKALANANIN VEYA SANIGIN SORGULANMASI

CMUK 135 ve 136. maddeleri yeniden duzenlenmls, maddenin
yem seklinde sanik ve 1fade veren ayrimina yer verilmistir. Bu esas
zabita, savcilik ve hakim tarafindan sorguya c¢ekilme hallerlnde uy-
gulanacaktlr Ifade veren, kisiligi ile ilgili sorulara dogru cevap ver-
mek zorundadir. Isnad edilen fiil konusunda konusmayabilir. Ama
k1s111g1 hakkinda bilgi vermedigi takdirde 104. maddeye gore tutuk-
lanabilir. Yalan bilgi vermesi halinde TCK 343. maddesine gore sug -
islemis. olur: Maddéye en énemli ilave; ifade veren veya sorgusu ya- -
pilanm miidafiinin sorgulamada buiunabilmesi; miidafii olmayana
baro tarafindan bir miudafii tayin edlleblleceglmn bildirilmesi;- ve-
- kaletname aranmaksizin bu midafiin sorgulamada bulunabﬂecegl-
nin ‘ifade veren veya sorgulanana, aglklanmamdlr :

Baro bir adet mudafii tayin edebilir. ifade veren, Baro yardlmm—

dan yararlanmak istemiyorsa, Savcilikta ifade verdlgl sirada lUge ka-
- dar mudafii taym edebilir. Ifade veya sorguda mudafn bulundurul—
mas1 mecburiyeti avukat bulunmayan kiiciik kasaba ve sehirlerde
glclik yaratmaktadir. Bu takdirde biiyitk merkezlerden avukat is-
tenecektir. Bu avukatin yol masraflarini kim o6deyecektir? Avukat



gelinceye kadar behrh bir zaman gegecek; "sorgulama duracaktir.
Diger taraftan zabita her zaman kendi anlastigi, uygun gordugu
avukati gagirirsa; bu durumlar suistimallere meydan verebilecegi .
g1b1 sorguyu uzatacak ve kanunda 6ngériilen sureler asﬂacaktlr

Sorgu veya ifade tutanagmda bulunmas: gereken hususlar mad--
 deye ilave: edilmistir. Ancak ifade ve sorgu bakimindan 135. madde-.
ye yapilan bu ilave bir tekrara sebebiyet vermistir. Zira 161. madde,

sanigm sorgusu, tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi gereken hallerde -
tutanakta bulunma51 gereken hususlan ihtiva etmekted1r

VI — YASAK SORGU YONTEMLERI

‘ ‘CMUK'na 3842 Sayili Kanunun getlrdlgl ve reform. n1te11g1 tasl—
yan deglslkhklerden en Onemlisidir. Sanmik muhakeme sujesi olarak
k1§111k haklarma saygl duyulmasi gereken bir kisi oldugu gibi, sug-
lulugu kanmtlanincaya kadar sugsuz bir kisi sayilacaktir (1982 Ana- '
yasas1 md. 19; Avrupa insan Haklar Sozlesmem md. 6/2). Bu sebep-
le saniga onun irade hirriyetini ‘ortadan kaldiracak herhangi bir et-
ki yapﬂmamam da kisilik haklarinin bir sonucudur. CMUK'nun 135.
maddesi savunma O6zgurligunt belirtmekte; 135/a maddesi ise sa-
~vunma ozgurlugunu etkileyen uygulama usullermln uygulanamaya-
'cagml aglklamaktadlr (Onder-Cihan, s. 22).

Yasak sorgu yontemlerlm dizenleyen bu maddeye gore, sani-
gm beyan1 6zgur iradesine dayanmalidir., Bunu engelleyici nitelikte
- kota davranma iskence, zorla 11a<; verme, yorma, aldatma, bedensel
‘ ceblr ve slddette bulunma, baz1 araclar uygulama gibi iradeyi bo-
Zan bedem ve ruhi mudahaleler yapilamaz, kanuna aykiri bir men-
faat vaad edilemez. Bu yasak yontemlerle elde ‘edilen ifadelere sa-
mk riza gosterse dabhi, bu ifadeler hikimde degerlendmlemez_
(3842/ 13). Bu hukmil ve 135. madaeyl destekleylcl ve tamamlaylcl_
“bir hukum de CMUK nun 254. maddesine eklenen 2. fikrada yer al-
maktadir. Buna gore, kogusturma ve sorusturmsa organlarmin hu-
kuka aykiri sekilde elde - ettikleri deliller hitkkme esas almmaz
(3842/24) . ' IR = :

| VII — SAVUNMA (MUDAFIILIK] KONUSUNDAKI
DEGISIKLIKLER '

CMUK’'nda 3842 Sayii Kanunla onemh olgude degistirilen bir
. diger bolim ise, midafaa bashgml tasiyan 11. fasildir. Kanun bura-
da 8 maddede degisiklik yapmistir. Bu degisiklikler kismen yaka,la—,
nanin veya sanigin. savunmasl ve. sorgusu ile de 11g111d1r Sanik ya-
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‘ vmnda kanun yakalanan klslden de s6z ederek 11g111 fasﬂ hukumle--
rmden bu k1s1n1n de. yararlanacagm1 belirtmistir. :

Esk1 sekhnde sa,mgm mudafii tayini” bashglm taslyan CMUK’
- nun 136. maddesindeki yenilikler su seklldedlr - Maddenin bashgl'
“yakalananin’ veya sanigin miidafii se¢imi” olarak degistirilmis, es-
ki 136. madde, yeni seklinde, dilinin kismen sadelest1r11me31 disinda,
- hemen hemen ayni ifadelerle, birinci. fikra olarak yer almistir. Bu-

na gore, yakalanan kisi veya sanik, sorusturmanin her hdl ve dere-
cesinde bir veya birden fazla miudafiin yardimindan faydalanablhr‘
- Kanuni temsilcisi varsa o da’ yakalananan veya saniga bir muidafii
 segebilir. Buna karsilik, 3842 sayili kanunla, maddeye iki yeni fikra

eklenmistir. Bunlardan birincisine - (136. maddenin 2. fikrasma) gé- =

re, zabita amir ve memurlar: tarafindan yapﬂacak sorgulama islem-
lerinde ancak bir mudafu hazir bulunabilir. Cumhuriyet savcﬂlgl is-
lemlermde bu sayl tcu gegmez. Maddemn 3. fikrasinda ise, zabita-
ca yapilan sorusturma da dahil olmak uzere sorusturmanln her saf-

' "hasmda ‘miidafiin, yakalanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma

veya sorgu’ suresmce yaninda olma ve hukuki yardimda. bulunma.
hakkinin = engellenemeyecegi, kisitlanamayacagi belirtilmektedir
(3842/14). Bu hiikiimle aym zamanda, miidafii ile temas kurabile-
cegi ve sorguda hazir bulundurarak ohun hukuki yardlmmdan fay--
" dalanabilecegi yolunda saniga yapilan bildirime -iliskin hiikiim des-
. teklemls, tamamlanmis olmakta.dlr

Esash degisikliklerden bir d1ger1 de CMUK'nun 138. maddesihde i
. -olmustur. fhtiyari bir yetki olan mahkemece mudafi tayini, belli 61-.
 ¢ide mecburi hale getirilerek baroya verilmistir. Sézkonusu baro
ise, yem 140. maddeye gore,- sorusturmanm veya yargilamanin ‘ya-
pildigr yer barosudur (3842/17). Deglslkhkten Onceki 138.  maddeye
“-gore, sanik 15 yasini bitirmemis olur yahut sagir veya dilsiz. veya .
'kend1n1 miidafaa edemlyecek derecede cismi veya dimagi maluliyeti
bulunursa ve miudafii de yoksa kendlslne mahkemece bir miudafii
tayin -edilebilir. Yem ‘diizenleme ile barolar mecburi olarak miidafii-
tayin edeceklerdir. . Ancak burada da yine bir ayirima gidilmistir.
Ik olarak, ancak samgin talebi halinde miidafii tayin edilebilecek-
" tir. Buna gore, “yakalanan kisi veya sanik muidafii . ‘segebilecek du-
‘rumda olmadigim1 beyan ederse, talebi halinde baro tarafindan ken-
~disine bir miidafii tayin edilir’. Gérildagii lizere, midafii segebile-
.. cek durumda olmadigmi beyan eden sanigin talebi halinde, baro
-ona’ bir mudafii tayin etmek zorundadir. Asil mecburi miidafiilik
sistemi ise maddenin. 1k1n(:1 ciimlesinde ortaya glkmaktadlr 138. mad-
denm 1k1n01 cumlesme gore yakalanan kisi veya samk 18 yaslm bi-
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tlrmemls ‘yahut sagir veya dlls1z veya kendlsml savunamayacak de-
recede malul olur ve bir miidafii de bulunmazsa, talebi aranmak-
s1zim kendisine miidafii tayin edilir (3842/15). Burada herhangi bir
- talep sartina bagh kalinmaksizin, belirtilen sartlar1 tagiyan-ve bir
- mudafii de bulunmayan saniga baro kendiliginden miidafii tayin et-
mek zorundadir. Bu hikmun eski diizenlemeden farklary; 15 yas si-.
nirmmn 18’e yukseltﬂmem miidafii tayin isinin mahkemeden alma-
rak baroya verilmesi ve yukarldakl sartlarm varlig halinde dahi
daha once ihtiyari olan miudafii taymm mecburi hale getirilmesi
-sekhnde 1fade ed11eb111r . '

Yukarldakl deglslkhge paralel olarak CMUK’nun 139 ma.ddeSI
. de yemden duzenlenm1§t1r Tayin edilen mudafiin gorevmm son -bul-
. masmi hilkme baglayan sézkonusu maddenin yeni sekline gore, sa-
nik sonradan bir miidafi segerse, evvelce baro tarafindan tayin edil-
- mis mudafiin gérevi son bulur (3842/ 16). Baro tarafindan tayin edi-
len- mudafle ddenecek ticret konusu Kanunun 146. maddesinde dii- -
zenlenmektedlr (3842/22), (Ayr1ca 3842/gegici ‘madde 3)

Saniklarm birden fazla olmas: halinde ise, menfaatlerl -birbiri-
ne uygun dusmek sartiyla, yeni .-142. madde, mudafi segemeyenlerm .
savunmasinin bir mudafle verilebilecegi hiikkmuni getlrmektedlr'
(3842/ 18). .

Haz1rhk sorusturmasmm ngllllgl 1lkesme ve sorusturmanin ga-
yesine zarar get1receg1 gerek(;esme dayamla,rak midafiin ancak ka-.
mu davast a(;lldlktan sonra sorusturma dosya51 hakkinda bilgi sa-
‘hibi olmasina imkan veren ve miidafiin hazirhik sorusturmasinda
sa.mkla goriismesini yukarldakl gerekgelerle engelleyen uygulama-
ya. asil tepki, CMUK'nun yeni 143 ve 144. maddelerinde ortaya. cik--
mis ve asir1 bir tepki olarak kanuna yansimigtir. Miidafiin evrak in-
celeme hakkini diizenleyen yeni 143. maddeye gore, miidafi, hazxrllk
' evrakl ile dava dosyasmin tamamini .inceleme: ve 1sted1g1 evrakln
bir 6rnegini harcsiz alma hakkina sahiptir. -Miidafiin ‘hazirhk’ evra-
ini incelemesi veya hazirhk evrakindan suret almasi, hazirhik so-

rusturmasmln gayesini tehhkeye diistirecgk ‘ise, ‘Cumbhuriyet Savcr- '

sinm talebi iizerine Sulh Hakimi karariyla bu hak hazirhk sorus-
turmasi sirasmda leltlana.blhr Ancak, sanik sorgusunu iceren tu-
tanak ve bilirkisi raporlarl ile samigm hazir bulunmaya yetkili ol--
dugu diger adli islemlere iligkin tutanaklarm miidafi. tarafindan in- -
celenmesi ve bunlardan suret alinmas1 hakk kisitlanamaz (3842/ 19).
‘Mehaz kanun ise, incelenmesine kisitlama getirilemeyecek ¢ evrak-
Ctan ‘birisi olarak. samgin degil, mudafiin bulunabilecegi islemlerle
11g111 evraktan s6z eder CMUK ise sanlgm hazir bulunabllecegl ig-
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lemlerden bahsetmektedlr Dogru olam mehaz kanunda- yer alan ifa-
dedlr (Onder—Clhan a.g.e., s. 34). Sy .

Burada getlrllen yemhkler evraktan suret -alma hakklmn ha-
zirlik sorusturmasmi da, icine alacak sekllde genisletilmesi ve. sorusg-
turmanin - gayesini tehlikeye distirecek olmasi. halinde hazirhk ev-
rakini inceleme ve bunlardan suret alma’ hakkinin hazirlik sorus-
turma51 sirasinda, ancak,  Cumbhuriyet Savcisinin ta,lebl ve Sulh Ha-
kiminin karari ile smlrlandlrllabllmeszdlr ’

"Hazirlik dosyasmln tamamini smirsiz inceleme hakki; kanunun
sistematigine aykirt ve bu sistemi. kabul eden ulkelerde yoktur
~ (Igel-Yenisey, a.g.e., s. 143). S

Yakalananln veya tutuklunun mudafl ilé ‘gorugmesini duzenle-
yen. 144. maddenin yeni sekhne gore, yakalanan veya tutuklu bulu-
nan kisi, vekaletname aranmaksizin, miidafii ile her zaman ve ko-
“nusulanlar baskalarmm duyamayacag1 bir ortamda goruseblhr
Miudafiin goriusme stresinin belirli bir zaman parcasina hasredﬂme-
- mesi bu hakkin kétiye kullanilmas: sonucunu dogurabilir. Iyi ni-
yetli olmayan bir miudafii, sanik ile saatlerce belki ekstrem bir or—‘
nek ama 24 saat gérusmek 1steyeb111r Bu durumda cezaevi.ve sav-
clik sikintilarla ‘kargi karsiya kalacaktir. Yakalanan veya tutuklu-
_ nun midafi ile' yazismalari denetime tabi tutulamaz (3842/20). Mad-
- denin degistirilmeden 6nceki seklinde ise, kamu davast aclmcaya,
kadar haklm baz: hususlarin saniga bildirilmesini ‘men edebilmek-
te idi. Bu amagla gerekt1g1nde kamu davas: agllmadan 6nceki saf-
hada sanik ile mudafiin - gdrismelerinde bizzat hakim veya' tayin
edilecek naip yahut 1st1nabe olunan:’ hak1m hazir bulunab111rd1 Ye-
ni dizenleme ile sanik ve mudafiin goruqmelerl ve haberlesmelerl
-konusunda agir1 davranildig s@ylenebilir. Mesela miudafiin saniga
silah veya tehhkeh madde vermesini ‘6nlemek igin uzeri aranabile-
cek midir? Bu ve buna benzer tereddtitler uygulay101y1 sikintiya 50-
kacaktir. Bu durum adaletin tahakkukunu uzatabilecek veya onle-
yebilecektir. Bu deg1slkhkler1n Devlet - Guvenlik Mahkemelerinin go-
rev- alanina g1ren suglal da uygulanmamas1 (md. 31) isabetli ol-
mustur. : ' »

Devletm goérevi, tlkesi dahlhnde yasayan herkesm huzur ve gu-
venini saglamaktir. Bu bakimdan samgin haklarini korumak kadar, -
sugtan zarar gorenlerin ve butin toplumun haklarmin’' korunmasi
gerekir. Bu durum, devletin yakalanan veya tutuklanan kisiyi hu-
kuka aykiri sekilde ezmesi veya haklarini’ gaspetmesme cevaz ver-
medlgl gibi; demokratiklesme adina saniga, toplumun huzuru ve
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deévletin guvenhgme zarar verecek hak ve yetkiler tamnmasml da
gerektirmez. Hukuk, gatisan glkarlar arasmda uygun ve dengeli ¢o-
ziimler getirirr CMUK’'da yapilan degisikliklerle baz1- hallerde bu
dengenin samk veya suclu lehine bozulabilmesi ihtimali mevcuttur.

Emmyet ve adaletin elini kolunu baglayacak hiikiimlerin toplum.

icin buyiik tehlike oldugunu unutmamak lazim. Ancak kanunun uy-
gulamas1 esnasinda gorilen mahzurlarin duzeltilebilecegi tabiidir.
. Baz1 hiktmlerin isleyebilmesi;, adliye ve zabita disindaki kurumla- -
“'rin tutumuna bagh olabilir. Mesela 146. madde hikmiine gore, ba-
sro tarafindan tayin edilen midafie gorevin ifasindan dogan mas-
raflar ve 6denecek ucreti karsilamak igin Maliye ve Gimrik Bakan-
liginca 492 Saylh Harclar Kanununa bagli 1 ve 3 say111 tarifelere
gore alman yarg: harglarmimn % 15’1 ve idari nitelikteki para cezala-
r1 harig, para cezalarinin % 15'i bir énceki yil kesin hesabina gore
tespit edilen toplam miktar esas alinarak Turkiye Barolar Birligi he-
sabma aktariir. Bakanlifm tutumu veya ddenek sikintisi sebebiyle
bu aktarma Yapllamadlgi taktirde Barolar Birligi ile Bakanlik ara-
sinda surtusmeler dogacak ve bundan adalet hizmeti zarar gore—
cektir.
~ CMUK’daki degisikliklerin adliye ve emniyet kuruluslarinin,
barolarm, hukukcularin ve bilim adamlarimin gorisleri alindiktan
sonra aceleye getirilmeden ciddi bir ¢alisma sonucunda gikartilmast
temenni edilirdi. Ancak uygulamanin daha miukemmel bir kanun
veya CMUK reformu igin en iyi rehber olacagina inaniyorum.

"Bu duygu ve dusiincelerle. serhpozyumun_ Tirk adalef;ine ve mil-
* letimize yararli olmasini temenni eder, saygilar sunarim.






CEZA MUHAKEMELERI USUL KANUNUNDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER UZERINE

Prof. Dr.Z. HAFIZOGULLARI *)
GRS

“Ceza Muhakemelen Usulii Kanunu ile Devlet Guvenhk Mah-
- kemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Ba-
z1 Maddelerinde Degisiklik Yapﬂmasma Dair Kanun” ile Muhakeme
hukuku diizeninde koklu degisiklikler yapilmak istenmis, ancak ya-

. pilan deglslkhkle ya zaten olan tekrar edilmis ya da sistemin esas

Jar1 bozularak yeni bir 51stem araylsl i¢ine girilmistir.

Kuskusuz ‘Muhakeme hukukumuzu yemlemek daha etkin ve
isler hale getirmek, uygulama garplkhklarlm gldermek ‘uluslararasi
mevzuatla uyumlu kilmak bir zorunluluktur. Ozellikle sanig1 Dev-

let karsisinda teminath kilmak,: ancak ‘bunu yaparken suc;luluga' "

- 6din vermemek, terdr saikiyle islenen suclarda uygar toplumun ku- -
rallarmdan mimkiin oldugunca az fedakarlik yaparak bir terdrle
" miuicadele - C1haz1 olusturmak bu suretle kisi temel hak ve hurrlyet-
lerini- guvence altina almak, basta gelen amac1mlzd1r

, . Ancak, Muhakeme hukuku diizeninde yapilan deglslkhklerle,
ama,glanan bu hususlar1 gerceklestirmede basarili olunamamis, iyi
' yamnda. kot de getirilmis, béylece mevcut duzen alt-lst edilmis, uy
gulamada onemli ¢ikmazlar yaratilmistir. Hatta, genel bir degerlen-
dirme yapilirsa, deg1$1k11k1er1n Kanun Koyucunun bilgisizliginin sa-
haseri oldugu soylenebilir. Ama bdyle disinmek bir ¢ézim degil-
. dir. Kanun yuriirliktedir. Ayrica, kuramsal bakimdan, kanun koyu-
“cular bllnglZ de. olamazlar. Béyle olunca, bize diisen, kanunu kina-

" ‘maktan ¢ok, 'gergeklesmesi dusunulen amaglar dogrultusunda ola-

‘bildigince uygulanablhrhglm saglamak yeni deglslkhklere uygun
- zeminler hazirlamaktir. . :

Bura,da, konulan hiikiimlérin anlamz, kapsam1 ve smlrlan uze-
:rinde durulamayacaktir. Konumuz, yeni duzenlemeyle getirilen sis- -
temi, genel legller 1(;1nde kalarak klsaca 1rdelemek olacaktir. '

*) Ankara Universitesi Hukuk Fakﬁltes1 Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabllim,
dali Ogretim 'Uyes1 : : =



A. TUTUKLAMADA GETIRILEN DEGiSiKLiKLER
1. CMUK'nun 104. maddesi degistirilerek, tutuklama-
ma kural, tutuklamanin istisna oldugu kurali pe-

kistirilmis, ancak bu yaplhrken yeni belirsizliklere
yer Verllmlstlr :

- Modern muhakeme hukuklarlm_n kabul ettig*i -esas, bir zorunlu-
luk olmadikega, sanigm tutuksuz yargilanmas: . ilkesidir. CMUK'nun
.. 104, maddesi,esasinda bu ilkeyi benimsemistir. Ancak, hikmiin 1yi
" anlasilmamis olmasi, uygulamada kurali istisnaya donistirmiis, do-
layisiyle ‘“fiili bir tutuklama mecburiyeti” ortaya cikmistir. Uygula-
madaki bu durum, kisi hurriyeti ve giivenligi bakimindan bir tehli-
ke olusturmustur. Iste ortaya cikan bu c¢arpik durumun giderilmesi
bakimimdan, hukuk diizeninde “tutuklamamanin kural oldugunun”
pekistirilmesi, tutuklama nedenlerinin Anayasanin-19. maddesi hiik-
miine uygun olarak “kacma” ve ‘“delilleri karartma” stphesinin bu-
lunmasy hallerine indirgenmesi isabetli olmustur.

Ancak, 104. maddenin ucunci fikrasmda getlrﬂen hiikim, ge-
tirilmek istenen esaslarla geliskilidir. Cunku bu hiiklmle, hafif suc-
’ larda taksirli suclarda tutuklama imkani yaratilmistir. Ote yandan

“sucun toplumda infial uyand1rmas1” deyimi hem belirsiz hem de
¢eliskilidir: Cehskﬂldlr cunki “toplumda infial uyandlrmayan" “bir
sugun varhgim kabul etmek, bizat “suc¢ kavramr’ ile celismektedir.
- Her suc¢ toplumda infial uyandirir. Boéyle olunca, kullanilan kavram
tutuklamada olci olamaz. Kaldr ki, s6z konusu terim tanlma elve-
- risli de degildir, ciinki belirli deglldlr Bir~ blhnmeyen(hr Bilinmeyen
bir sey, her halde tutuklamada 6lci alinamaz. Tutuklamada bilin-
meyenin 6l¢t ahnmam kisi hiurriyeti ve guvenhgml tehdit eder. Cun-
ki tammlanamayan her terim keyfiligin kaynagldlr Sonra “su-
- ¢un toplumda mflal uyandirmasi” ‘yerel farklilasmalar: -da bunye-
sinde tasimaktadir. Bir yerde infial uyandirdig1 varsayilan bir su- .
cun, baska bir yerde infial uyandirmiyor varsayilmasi 1mkan51z de-
gildir. Ote yandan, tutuklama kararina bu noktadan itiraz ed11d1g1n—
de, sorunun nasil gézillecegi merak konusudur. Kisacasi, §6z konu-
su htkim, kisi hurriyeti ve glivenligini tehdit etmesi bir yana, tak- -
dirde keyfilige yer: vererek kanun onunde eslthk 11ke51y1e (;ellsmek-\
tedir. :

CMUK’nun 104. maddesmm son fikras: hukmu cok daha 11g1n<;-
tir. Bu hikiimle;, “tutuklama haksmhga sebep olabilecekse’” denmek
suretiyle “hukuka uygun bir islemin hukuka aykirilig: kavraml” ge-
tirilmistir. Boyle bir kavramin baska hukuk diizenlerinde yer almis
,oldugunu sanmiyoruz. Her halde bu blz1m icadimiz. Bir tutuklama
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: kara.n hukuka. uygun olarak verllecekse ortada haks1z b1r tutukIa.-
ma- varsa-bu ‘halde hukuka uygun bir tutuklamadan séz edilemez.

Boyle olunca, hangi agldan bakilirsa, bakilsin, -bu ifade celiskilidir.

Celigskiden. kurtulmak igin, her halde, ifadenin, “tutuklama katlam}

mas1. imkansiz bir zarar doguracaksa... tutuklamaya karar veril-
mesi” seklinde anla,sﬂmam gerekmektedir. Hikim bu sekle donils- .
turuldugunde tutuklama yasagl getirme bir anlam taslyacaksa do- |
layisiyle - tutuklamada bu yolla kisi hurrlyetl ve. glvenligi daha te-
. minatl kilmacaktir. Bizce, yeni bir kanun degisikligiyle, bu y‘a,nh-‘

sin acilen diizeltilmesi, séz konusu hikmin amaca uygun hale geti-
- rilerek s1stemdek1 bu baglslanmaz thskmm glderllmes1 gerekmek—
'ted1r .

2~. CMUK’nun 110. maddesi Yeniden dﬁzenlenerek tu-
tukluluga bir siire getlrllmls, boylece kisi hurnyetl
ve giivenligi teminat altina.alimmistir. .

Tutukluluk hikamlalik deg11d1r Uygulamada tutukluluk bir
tar hukumluluge donugerek sureklilik kazanmistir, Oysa tutuklu-
lugu vurgulayan- ozellik, infazimin farklilig1 yaninda, kisa streliligi
. ve geciciligidir. CMUK’'nun 110. maddesinde yapllan diizenlemeyle
tutukluluk verilebilecek cezanln miktariyla bagmtilr olarak stresiz
- olmaktan qikérilm1s‘, stireli hale getirilmistir. Devletin 'hazirhk . so~

By rusturmam veya son sorusturmayl kisa zamanda b1t1rememe51mn.

magduru, tutuklu olamaz. Devlet, sorusturmayi en kisa, zamanda -

~ bitirmek zorundadir. Devletin imkanlarmmn olup olmamast- tutuklu- s
. hun. sorunu degildir. Ote yandan Devletin imkanlarmin- yetersizligi,

klsl ve guvenliginin teminatsiz klhnmasmm gerekgesi olamaz. O hal-

" ‘de CMUK’nun 110. maddesinde getirilen diizenleme ilke olarak ye-

'rlndedlr Boyle bir duzenleme k1§1 hurr1yet1 ve guvenhglmn tem1~ .
‘natl olmustur.

Ancak, burada getirilen surelerm 1mkanlar karslsmda, gercekcl ,
olup olmadigr tartisilabilir. Eger getirilen stireler gerqekm degilse,
bu durum misillemelere neden olabilir. Misillemelerin yapacag: tah-
ribat, bu hikmin konulmasiyla elde edilmek istenen menfaat: ag

: “makla, kalmaz, ayrica kitlesel 6¢ alma duygularmi tahrik etmis olur.

. Bizim diisiincemiz, -tutukluluk stirelerinin ' gergekgi olmadigi, dolay:-
siyle mls111emelere neden olablleceg1 yolundd,dlr Tabii, tersinin ¢ik -
“as1 sevmdlncl bir- sey olacaktlr '

- B. HAZIRLIK SORUSTURMASINDA GETIRILEN DEGI- -
“SIKLIK HAZIRLIK SORUSTURMASININ SANIK AVU-
KATINA ACIKLIGIDIR

CMUK nun 143 maddesmde yapﬂan deglslkhkle esklden farkli

(F.:2) __17_;



‘ olarak hamrhk sorugturmasmm ‘sanigin avukatma aq1k11gl gizlili--
gin istisna oldugu esasi getlrllmlstlr Bu durumda, sanmgin avukatl,
hazirlikta, sanik hakkindaki tim belge ve b11g11er1 almak hakkina
-sahip bulunmaktadir. Ik bakista iddia ve savunmayl denk kilmak .
~amaciyla boyle: bir duzenlememn yap11d1g1 akla gelmekle birlikte,
yapilan degisiklik on sorusturmanln 'mantigina ters dusmektedlr"
- Bildigimiz kadariyla, 6n sorusturmamn aciklig1 esasim kabul eden
~ bir hukuk diizeni mevcut degildir. Ornegin, YICMUK’ bir ya,ndan sa--
_vunmayl etkinlestirirken, 6te yandan hazirlik sorusturmasmm glzh-f .
- ligi esasi1 korumaya (m. 329) 6zen gostermlsmr

- Ote yandan yapllan deglslkhkle savunma guqlendlrllmls, sanik
' korunmus olmamaktadir, tersine hazirlik sorusturmam islemez ha-
~le getirilerek suglu ve sugluluk korunmus olmaktadir. Ne kadar gay-
ret edersek edelim, hazirhik sorusturmabmda avukati savelya denk
kilmaya kalkismak, isin tabiatina aykirdir, Qunku isin ‘mantigl ge-
regi muvekkilinin mahkumiyetini talep eden bir miidafiiye rastlan-,
mis degildir. Oysa Save, gerektiginde samgin beraatini -talep ede-
-bilmektedir.. Boyle olunca savunmaya hizmet etmeyen, aslinda -
sanigl teminath kimayan acikhigin sorusturmaya -sokulmusg. olmasi,
on sorusturma muessesesml tahnp eder, dolaylslyla suga, ve suqlulu-
ga o6dun verir. .

- Kaldl ki yapilan duzenleme menfaat dengelerml de zedelemek—
tedir. Miudafiiye, dolayisiyle saniga “aglk” kilinan hazirlik sorustur-
‘mas1 ‘magdurun avukatina dolayisiyle magdura “gizli” kilinmigtir.
Magdurun avukati hazirlik ‘sorusturmasinda suga “iliskin herhangi
bir belge veya. b11g1y1 almak hakkina. sahip degildir. Burada, “zaten
Savci bu bilgi ve belgeleri biliyor” demek bir aciklama degildir, ¢tn-
ki saver magdurun avukati olmadig: ‘igindir ki CMUK’larmda “Da-
vaya mudahale” miiessesesi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan ortada -
hentiz bir dava yoktur, dolaylslyle magdurun avukatina hazirlik so-
turmasmin acik olmasina. gerek yoktur bigimindeki bir diigince de

“tutarsizdir; ¢inki. CMUK’'nu, savcinin kararina magdur tarafin iti- .

' raz hakkmitanmmstir. Boyle olunca, CMUK’un yurarlikten kaldi-
rilan 143. maddesinin 6zlrinii ortaya . koymadan hazirhk sorustur-
masinl sadece sanigin avukatlna aglk tutmak, esash bir thskl ol-
‘maktadn' '

C. SORGUDA GETIRILEN DEGISIKLIKLER
Susma Hakkl - v o

CMUK nun 135. maddesmde 1fade ve. sorgu tarz1 duzenlenm1s, '
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sanigin -susma hakkina yer Verilmistir' Ancak bu bir yenilik degil-
dir, sadece.mevcudun tekraridir. Bu htikimden ¢nce de, Ceza, Mu- ..
hakemesi hukuk dizenimizde, samgm susma hakkinmn bulundugu‘
" savunuluyordu. =~ Kaldi ki Anayasanin 38/4. maddesi samga zaten
" susma hakklm tanimis bulunmaktadlr ‘

i 2 Samgm Beyamnm Ozgur Iradesme Dayanmas1

CMUK’na eklenen 135/ a maddesmde sanigin beyanmm ozgur
1radesme dayanmasl duzenlenmlgtlr Kisinin ‘beyanmin 6zglr ira- -
- desine dayanma51 esas1 hukuk diizenimiz bakimimndan bir yenilik de-"
g1ld1r Hukuk diizenimiz kls;.lmn ozgur iradesine dayanmayan huku- -
ki b1r 1slem1 muteber saymamaktadir (Bkz. BK. m. 24-31). Ceza Ka-
nunu, klslmn iradesi tizerinde etkili- olmayi, kisiye kot muamelede :
bulunmayl muhtehf hukumlermde sug saym1$t1r frade ozerkligi hu-
“kuk dilizenimizin. omurga51d1r Boyle olunca, ifade verenin ve sani- -
gmn beyani 6zglr iradesine dayanmiyorsa, ortada zaten muteber bir
hukuki ‘islem bulunmamaktad1r Kuskusuz rnuteber olmayan b1r 15- '
lem de gozonune ahnamaz

Durum bu olmakla b1r11kte 1fade verenin ve.sanigmn beyaninin
ozglr 1radesme baglanmis olmasi esasinin CMUK’nun 135/a madde—f.
sinde’ ‘acikca yer: almig olmasi, her turli kuskuyu gidermesi bak1m1n— .
dan yararl olmustur. Sugu iradi bir fiil olarak algilayan bir hukuk
duzeni, samgin beyamm Ozgiir iradesine dayanmasi temel kurahm
gozardi edemez. Uygulamada bu kurahn bugune kadar gozard: edil-
mesi. baglslanmaz bir ozurdur ’

Burada asﬂ sorun sanlgm ozgur 1radesme dayanma,yan 'bey am-'-_f"%»
nin yok sayilmasi, yani delil olarak’ degerlendirilmemesi degildir..

Zaten, bu hiikiim ister. olsun ister olmasin, hukukun genel ilkesi ge- -

regi- sanigin ozglr iradesine dayanmayan beyan yok hikmindedir.
Yok hukmindeki . bir 1§1em1 riza muteber hale: getlrmez Oyleyse'\}r.,
135/a. maddede yer alan “rizasi olsa bile” 1bares1 anlamdan yoksun—::
dur. Asil: sorun, sangm  ozglr iradesiné dayanan avukati onundekl-:;.;
‘ beyanimin hukuki degerinin ne oldugudur. CMUK’'nun 135/a mad- *
desi hiikmiintin “mefhumu. muhalifinden” sanigin ozglr 1rades1ne‘
dayanan beyanmin delil olarak “degerlendirilebilecegi sonucu Qlk- .
maktadir. Bu durum, sanigm sucu ikrar: halinde artik ba,ska, b1r de-
i aramaya gerek olup olmad1g1 sorusunu “akla getlrmektedlr Ger-"ﬁ
g:ekten sanik serbest 1rades1 'ile sugunu ikrar etmisse, getlrllen bu -
51stemde acaba baska bir delil aranacak: midir? Eger baska bir delil
-aranmayacaksa bu halde hukuk diizenine, binyesine yabandi bu .
. kavram olan “‘dehllerm hiyerarsisi” kavrami ‘sokulmus olmayacakz

— 19 —



m? Boyleyse ‘bu durum hak1m1n delilleri serbestge ‘aragtirmasi. ve
‘v1cdam kanaatme gore serbestce degerlendlrmes1 11keler1y1e cehs1r

3 Ifade ve: Sorguda Avukat Bulundurma veya Avukat

Bulundurulmasml Isteme Hakkl

Isnatla birlikte savunmamn baslatﬂmam toplumlarm uyga.rhk "
dizeyinin: bir gostergeS1d1r CMUK’'nun 135, madesi, isnatla.birlikte-
savunmayl baslatarak hukuk “diizenimizin bir 6zirtni g1derm1st1r g

'CMUK’nun 135. maddesinin isnatla savunmayi baslatan ‘hitkmiinde

‘bir yanhshik yoktur. Burada, yanlig olan, “avukati polise bekgi koy-
ma” zihniyetidir. Isnatla birlikte savunmay1 baglatmaktaki amag, .
- avukat1 polise bekei koymak degil, kamusal savunma hizmetini sa-
“niga goturmektir, ¢inkid samk kamusal sa.vunmadan ya.rarlanmak
hakkma, sah1pt1r : ; :

Anca,k CMUK’nun 135. maddes1 kamusal savunma hakkmda.n"
yararlanmak hakkinin oldugunun saniga bildirilmesini - “ifade al-
‘ma” ve “sorguya. gekilme” hallerine inhisar ett1rm1st1r Yanhshk bu-
. radadir: Bu hakkinin oldugu,. klslye polis. tarafindan el konuldugun-
- da-s6ylenmelidir - (Bkz.- YICMUK. M. -?). Zaten dogrusu  budur.
~ Kanunda yapilacak bir deglslkhkte bu hususun her ha.lde gozonun--
de: tutulmam gereklr : ‘

'D. GOZALTI SUB.ESINDE YAPILAN DEGISiKLiK

CMUK nu, . gézalt1 siiresini, 24 saat: olarak behrlemlstlr Ancak o

toplu olarak islenen suglar soz konusu oldugunda, Cumhuriyet Sav-
cisi tarafindan bu siire 4 giine ve gerek’ oldugunda talep tizerine ha-
kim* tarafmdan 8 gline kadar uzatllabllmektedlr ’ "

Tabn goza1t1 suresm1 mumkun olan en.aza.: mdlrmek ideal olan‘- .
‘d1r Ancak, bu konuda, gercekci ‘olmak gerekmektedir. Yanlig bir ig,:
ya sucluluga’ hlzmet eder ya da. haklmm takdirinin: gerektigi bigim- .
de ortaya- Qlkmasml engelleyerek tutukla,malarl arttlrlr Her 1k1 hal::
de: tehhkehd1r e . :

. YICMUK’nu bu konuda ulkemn kosulla,rlyla baglntlh olara.k
- gercekgi. bir  duzenleme getlrmlstlr Kanuna gore (bkz. m. 7).
gozalti sure31 pohste 24 .saattir. Polis bu stire iginde samgl 5avVC1ya. .
glkarmak zorunda,d1r Savci samgm 48 saat gozaltinda tutma hak-
kina sahiptir. (bkz. m: ?).. Bu strenin. bitiminde saver samgl ser-
“best: birakmak istemiyorsa derhal samigi hakim oniine clkarmak Z0~
rundadur. Haklm san1g1 48 sadt gozaltmda, tutma, hakkma sahlptlr
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"'.Ha,klm bu siire 1gmde ya sangm tutuklanmasma ya da serbest bi-
‘rakilmasma ~karar vermek ‘zorundadir (bkz. m. ?). Goruldugu
“1lizere, bu- duzenlemede samk hem teminatli kihinmakta, hem de sti-
‘rekli ifade veya -sorguya -tabi tutulmakta, dolayisiyla, bu kimse
hakinida tutukla,ma kararl ver111rken tesadife yer blrakllmamak-

N Aadr.

“Oysa, ﬁlkeinizde imkanlar cok kn‘s1_t11d1r. Bu .durum .karslsmda,-
klsa siireli- bir gozalty siresi, kisinin “suclulugu hakkinda kuvvetli
~belirtinin’”’ bulunup: bulunmadig1 kuskusunu gldermede yeterh ol-
“ma.yacaktlr Bunun sonucu olarak, ya tutuklanmasr gereken kiginin
- serbest kalmasina, ya-da takdirini kullanirken hakimin gerekli 6ze-
i gostermemesme ‘dolayisiyla tutuklanmamasi gereken kimselerin
'tutuklanmasma yol aqacaktu' Kuskusuz, bu -iki durumda da kisi
hurr1yet1 ve guven11g1 tehd1t altmdadlr :

Ote yandan get1r11en duzenle ‘stirekli sorgu esas1” daha (;ok or-
' _tadan kaldiriimistir. Kisi hurrlyetl ve guven11g1 bakimindan tehlikeli -
--olan, surekh sorgu degil, teminatsiz sorgudur. Teminath olmak kay-

" . diyla samigin bir gok kez sorguya gekilmesi, isnat edilen su¢ hakkn- -

~..da. 'yepi bir ¢ok bilgiler verebilir, ¢iinki sugu isleyip islemedigini en '
. iyi. bilen sanigin kendisidir. Getirilen diizende sanik ancak bir kez
. 'sorguya 'qekllmektedlr Sanigin sorgudan kagirilmasma-adeta 6zen
..gosterilmistir. Bu bir yanhsliktir. Stireklilik kazandirilmig teminatl .

- bir ‘sorgu diizeni, rastlantﬂan ‘en aza 1nd1rd1g1nden sanik icin. bir .

6ztr degil bir teminattir, Bu ac;1dan bizce. “Sorgu Hakimligi” mues— -
=gesesinin- ka1d1r1lm1§ olmasi b1r eks1k11kt1r

E ON SORUSTURMADA SAVUNMA ORGUNLESTIRIL— - o
MISTIR , '

‘Miidafi Taylnl Hakki .
_ Uygar bir toplumda hi¢ kimse, savunulmaktan mahrum bira-
. kilamaz, herkesin kendini savundurmaya hakk: bulunmaktadlr Bu
- j*kural Devlete, 6n sorusturmada savunmay1 ozgunlestlrme gorev1m '
yyiklemektedir. o - NS E

CMUK'nunda bu konuya iliskin olarak yaplla,n duzenlemelerle
) sorusturmada sdvunmanin orglinlestirilmesi ‘saglanmaya ¢aligil-
. migtir, Onsorusturmada savunmanin orgunlestlrﬂmem bizim igin
gerceklestirilmesi gereken bir zorunluluktu ‘O nedenle, yapﬂan di-
.. zenleme, .olumlu bir: baslanglctlr Ancak duzenlemede temel hata—
lar yapﬂmlstlr T . - : 4
Blr kere CMUK’nun 139 maddes1 Avukathk meslegmm genel,

4

__.21._-.'



~ilkeleriyle (;ellsmektedlr Samk kendme bir mudafl secmedigi . tak-
“dirde Baro. tarafindan tayin edilmis miudafinin goreve . devama. zo—
runlu ‘olup olmadigr belirsizdir. Eger bu halde, mudafi goreve deva-'
”jma zorunluysa boyle bir zorunluluk, avukatin “1s segmeye hakk1 :

o f"oldugu" ilkesiyle catismaktadir (Av. K: m, ?)..

, Ote yandan samk mudafum sorugturmamn yap11d1g1 yer “Ba- -
"rosundan degil de baska yer Barosundan segtigi takdirde, - 0zellikle

. gozali hahnde ne yapilabilecegi aciklikla belirtilmis degildir. Boyle

“bir durum ortaya ciktiginda sorunu- ¢cozmek’ her halde kolay olma-
; 'yacak yva sanlgln iradesine aykiry olarak oyer Barosundan bir mu-
‘. dafi getlrllecek veya hakkim - kétiiye kullandig1 varsayilarak samk

kamusal savunima hakkindan mahrum kilinacaktir: Her iki durumda-

da samgm miidafi tayini- ha,kklyla gehsﬂmektedw S

. 2. Mudafl Samk IIl$k1S1nl Denetleme Yasagl

CMUK nun 144. madde51 samgm mudaf1 ile her zaman goruse-
fb11eceg1n1 ve sangin midafi ile olan yamsmalarmm denetlme ‘tabi
,tutulamayacaguu hiitkme baglamigtir. Kanun, bu hiikimle mutlak -
.denetlm yasagl getlrmlstlr Boyle bir duzenleme hem beserl deney-

.. lere, hem de delilleri karartma. tehlikesini tutuklama nedeni’ sayan _

CMUK’nun mantlgma ayklrldlr Sanlkla 1sb1r11g1 yaparak dehllerl
karartma yoluna giden avukatlara ' maalesef rastlanabllmektedlr
v Boyle olunca mutlak denetlm yasag1 get1ren boyle bir hukum savun-
.mayl ve sanigl degﬂ sugluyu korur, savunmayl suq 1$1emeye 1ter

“Uygar uluslardaki uygulama bizden farkhdir. YICMUK nu; -96.
ve devamindaki maddelerde savunmayi duzenlem1§, ozellikle 103.
_ maddesinde miuidafiin hiirriyetini teminat altina almis ve hangi hal-
lerde ve ne sekilde mudafiin istinin ve yazihanesinin aranabilece-
gini ve nelerm yap1lab11eceg1m kesm kurallara baglam1§t1r

o Ote. yandan, 104. maddede, samgm miidafi-ile gérismesi: kurah
~konmus, vancak ge(;erh nedenlerm bulunma31 halmde en fazla yedi
~-gin olmak lzere mudafiin sanikla gorusmesmm ya,saklanabllecegl,

o hukmu getirilmistir..

- Ortada - ornekler varken CMUK nun. 104, maddesmm koydugu

; _-mutlak yasak, gergege ayklrl dusmekte ve kanunun mantlglyla ge-

" -llsmektedlr S v ‘ . o

- ‘CMUK'nu koydugu hukumlerle mudafnhgl sadece
~samk bakimindan dusunmus, magduru ozelhkle th-f -
.mal etmlstlr -

CMUK nu mudafuhk olaymi” samk boyutundan gormus, savun-



ma hizmetini bedelsm sanigin ayagma goturmus, ancak- magduru
';ozelhkle ihmal etmistir. Modern muhakenie hukuklarmda ne samk/ :
ne de magdur ter01h konusudur. Bu esasi goren YICMUK'nu “mi-
dafi”’ basligi altinda samgm midafii yanmda magdurun mudafune '

de yer vermlstlr ‘

_ Yukarida behrt11d1g1 gibi, savci magdurun vek111 deg11d1r Kamu
davasini hazirlama: ve agma tekehnm savcida olma31 magdurun
" mudafiiden yoksun bulunmasinin gerekgesi olamaz. Gergekten ‘or-
" tada bir magdur varsa, bu, su¢ isnadi altinda bulunan kigiden ¢ok, -
- sugtan zarar goren kisidir. CMUK’ nunda magdurun sirtindan sanik
“korunmustur. Yanlighk buradadir. Herkes 'sanmk olabilir. Bu dogru-
dur. Ama herkes magdur da olabilir. O -halde, modern bir hukuk di-
- zeninde ne sanik ne de magdur bir tercih nedeni olmalidir. Savun-
.ma her halde bu esaslara gore- duzenlenmehdlr CMUK’nu behrtl-
len dengelerl kuramad1g1 1Q1n eksiktir. : :

F. HUKUKA AYKIRI SURETTE ELDE EDILEN DELILLE- '
RIN HUKME ESAS ALINAMAYACAGI ESASI GETI-

RILMISTIR

: Esklden farkll olarak CMUK nu’ 254 maddesmm ikinci fikra-

“sinda,. “delil elde etme yolu” ile “delilin sahihligi” arasinda karine-
sel bir bagmti kurmaktadlr Buna gore, bir delil hukuka uygun su-.
rette elde edilmisse sahih, &yleyse muteber, hukuka aykiri surette
- elde edilmigse sahih degildir; 6yleyse muteber degildir. Boyle olunca,
. ortaya, aksi ispat edilemeyen bir karine konulmus olmaktadir. Ceza
: muhakemesi hukukunda karine olmaz diistincesiyle gelisir olmak
bir yana, s6z konusu hukumle ceza muhakemesi hukuk diizeninin
sistemi deglst1r1lm1§t1r Tabii, su veya bu sistemi se¢gmek sonunda bir ‘
tercih sorundudur. Ancak, bu tercih, bir sistemi birakarak bir bas- -
 ka sistem alindiginda bir anlam ifade eder. Yok boyle- yapllmaylp
- bir sisteme bir bagka sistemin bir parcast eklendiginde ortaya cikan
- Urin, tabiri caizse “Ustil kaval alt1 sishane” olur. Bugtin deliller ko-
nusunda ceza muhakemesi: hukuk diizenimizin durumu budur.

© ;Sistem tartismasinin otesinde,  yapilan tercih - sakincalarmi da
~ birlikte getirmektedir. Gergekten, aslinda sahih olan ama hukuka
- aykir: suretle élde edilmis olan bir delil, samgm'sugsuzlugunuh ger-
-gekte kamti bile ‘olsa, bu delil hitkme esas alinamayacak, dolayisiy-
le sugsuz bir kimse mahkum edilebilecektir. Tabii, bunun tersi de,
-yani suclu olan bir kimsenin beraat etmesi de mumkiindir. Acgiktir
- ki, getirilen . diizenle, ne hukuk devletinin geregi yerme getirilmek-
te, ne de samk korunmaktadlr
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Burada hukuka ayk1r1 vasita ile bu vasﬂ:a kullamlarak elde edi-
“len delilin sahihligi biribirine karistirimamalidir. Hukuk devleti il-
" kesi bu: baglamda sahihlikle degil mesrulukla 1lg111d1r Boyle olun-

- ‘ca, elde edlhs;. ‘biciminden bag1m51z olarak sahih bir delilin gézéni- )

~ ne almip almmamasi halinde degil, sadch hukuka aykir: vasita
. kullanmanin miueyidelendirilmemis olmasi halinde ‘hukuk devleti
ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu dogruysa, iddia edilenin tersine,
yapilan deglslkhkle hukuk devletinin bir 6zlri glderﬂmls olmamak— ’
ta,; tersme yem sorunlar ortaya cikarilmaktadir.

_ Gercekten yeni - getirilen hukum kendi 1qmde ge11$k111d1r Hi-
kiim, "‘sorusturma ve kogusturma organlarmin hukuka aykwr: su-
rette elde ettikleri delilleri hiikme esas almamaktadlr Buradan su

soru Q1kmaktad1r Acaba sanigin veya magdurun hukuka aykirrsu--

rette elde ettigi dehller or: cebir, siddet veya tehdit kullamlarak bir -
belgemn elde edllme51 hukme ‘esas a,lmacak midir? Kanunun' s6-"

ziinden yasagm sadece . “sorusturma ve kogusturma organlarma’™ '

- ait oldugu sonucu Qlkmaktadlr Eger boyleyse, bu bir geliskidir, gln-
"kt kanun koyucu, sorugturma ve kogusturma organlarma yasakla-
 dig1 bir seyi baskalarlna, 'serbest etmistir denemez. O halde, kim ta-
rafindan elde edilmis olursa olsun, hukuka aykiri surette ‘elde edil-
mls olan dehller bu hukum ka,rs1s1nda hukme esas ahnamayacaktlr

Ote yandan CMUK nu “hukuka aykiri sekllde” sozuyle belh b1r
. tiir hukuka aykirihg: degil, hiitktimstizlik de dahil, her tiurla huku—
ka -aykiriig1 kastetmistir. Iddia edllemn,tersme hiikkiim' daraltilarak
- yorumlanamaz. Delil vasitalari CMUK'nda bellidir.. Bunlar, tanikhk,
bilirkisi ve kaslf zabit ve aramadir. Simdi, 6r: zabit ve arama ku-
‘rallarma uyulmadan elde edilen . bir delil, hukuka aykiri sekilde el-
-de edilmis bir delil oldugundan hikme - esas ahnamayacakmr Tabii, '
"bu halde, maddeten zabit ve aramayi tekrarlama imkani da yoktur.
‘Boyle olunca, delil ne kadar sahih olursa olsun, hitkme esas alina- -
‘mayacagindan, kisi sug 1slemls oldugu halde beraat edebllecek ve-
. ya sug¢ islememisg oldugu halde mahkum. olab1lecekt1r Kanun koyu-
©cunun tercihi buysa elbette denecek bir sey yoktur.

Ancak kanun yaplhrken YICMUK’na bakilmis olsaydl bu tar-
tismalara yer kalmamig olurdu. YICMUK’nu, Kara. Avrupast hukuk
sistemi iginde kalarak sorunu  ¢bézmiis bulunmaktadir. Gergekten,
YICMUK'nu, 188. maddesinde “ilgilinin rizas1 olsa bile, kendini gut—" ‘

_ me Ozgurligl (liberti delli. autodeterminarione) ilizerine etki etme—, E

. ye, olaylar:. degerlendlrme ve hatirlama yetenegml bozmaya elve-
. rigli teknik veya yontemler kullamlamazlar 191/1. maddesinde “ka-
nunca 6ngdrilmis olan yasaklarin. ihlali suretlyle elde edilen delil-

‘
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~ler kullamlamazlar” diyerek, Kara Avrupas1 hukuk- duzenlennde ol-

" masl yegane ‘mimkin bir modeli olusturmayi basarmistir. Bu tir
drneklerden yararlanmak dururken, Avrupayl da asmak ‘“komplek-
! .si-iginde “Amerikayl yeniden. kegfetmeye kalklsmak” Ceza Muha-
" keme51 Hukuk Diizenimiz baklmmdan bir tahhsmhk olmustur

G DEVLET: GUVENLIK MAHKEMELERI KURULUS VE_
- YARGILAMA USULLERI HAKKINDAKiI KANUN VE
'DIGER ‘KANUNLARDA YAPILAN DEGISIKLIKLERLE
-BiR TERORLE MUCADELE CiHAZI OLUSTURMAYA,f
KATKIDA BULUNULMAMISTIR

Terorlzm ceb1r slddet veya. tehditle k1t1e1er1 smd1rmey1 boylece
' uygar toplumu cokertmeyi amaglayan, demokratlk kural ve kurum-
lara  karsi, 6z d‘usunceden yoksun orgutlu bir sugluluk bigimidir.
Terorist, her zaman uygar toplumun kurallary arkasina sigmarak

L varligmi strdiirmeyi basaran “kuzu postu giymis bir kurttur”. Te- .

ror, musallat oldugu her topluma agir bir bedel odetmektedlr

Uygar toplumlar uygar toplumun olagan kurum ve kurallarl-
icinde kalarak bu beladan kendilerini kurtarmayl basaramamlslar-
dir. Uygar toplumun olagan olmayan: ‘kurum ve kurallar1 (sikiy6-
netim, olaganiistii hal, vs.); en basta uygulamalarnda siireklilik
- arzetmediklerinden, slireklilik arzeden terorle miicadeleye elvensh
" olamamuislardir. Ote yandan, uygar toplumun ‘olagan olmayan ku-
“rum ve kurallari, kisi temel hak ve hiirriyetlerine agir kisintilar ge--
tirdiginden, bu niteliklerinden oturd halki tedirgin ettiginden, hat- -
' ta Devleti katlanilmasi zor bir kiilfet altina soktugundan, terérizmin
. aray1p da. bulamadig1r bir ortami yaratmakta, dolayisiyle terdriin
' y1vmes1m arttirmaktadir. Iste bu nedenlerle, uygar toplumlar, kendi-
lerine musallat olan terdriin tirind, yogunlugunu ve yaygmhgmi
‘gbz 6nline alarak bir “Terorle Miicadele Cihaz1” olusturmuslardir.
Bunun - tipik . orneklen Inglltere Ispanya ve ozelhkle ftalya’dir. o

. .Biz, terére hazirliksiz yakalandik, dolay1s1y1e yeterli, etkm bir
terdrle miicadele cihazi. olusturmada basarili olamadik. Ya Devlet
Guvenlik Mahkemelerme kars1 gktik, ya da simdi oldugu gibi bu
;mahkemelenn gérev alanlarm daraltmaya Gaba gosterd1k Teroru‘
dogru algilamadikga, terdrle mucadeleye elverigli, etkin bir terorle
- miicadele cihaz1 olusturulamayz; “kas yapahm derken. goz glka,rlla-.
rak” terdrizme yardim edilmis olur. Eger teror salklyle 1§1enen sug-
~“larm. bir ihtisas mahkemesinde goriilmesinin geregine inaniliyorsa, .
bu da Devlet Giivenlik Mahkemeleri ise, bu mahkemelerin goérev
“alanimin dogru saptanmas: gerekmektedir. Oysa, Kanunun 9. mad-’
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“desi deéis’urihrken dogru %ehrlemler yé,pilmam1$, kanunun islahi =
imkani varken bu imkan kullanilmamus; mahkemenm gorev alam
bir esasa dayandlnlmadan keyfi k1s1tlanmlst1r :

.Ote yandan CMUK’nunun bazi maddelermde deglslkhk yapan '
"~ kanun, 31. madesmde, terdre carpik ‘yaklagildigindan, bir “hukuk
ucubesL yaratmlstlr Bu diizenlemeye gore, bir kanun hem yurur
likten ’kaldlrllmlsnr, hem de yurtkliktedir. Bu yolla, tabiri caizse,
uygar toplumun eski oldugu veya eskidigi diistiniilen ve bu nedenle
‘degistirilen kurallarindan, bir terorle miicadele cihazi olusturulma-
va caligilmistir. Zaten yanhshik da buradadir. Beceriksizlikleri ov- .
mekte inat etmek yerine, 6n yargﬂardan ‘kurtularak yanliglarr go-
rebildigimiz takdirde kuskusuz gok daha giizel hukuk iirtinleri ve-
rebilecegiz. Tabii, bunun temel kosulu, kanunlari, kapah kapilar ar-
dinda, “kerameti kendinden menkul olan kadrolarla’” degil,,ag_lk‘ka-
pilar 6ninde, meslek erbabmin timiinin katihmim saglayarak, ka- .
-mu oyunda tartismaya agarak hazirlamak becerisini - géstermektir.
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’3842 SAYILI YASA ACISINDAN
YAKALAMA VE TUTUKLAMA o

Prof Dr Durmus TEZCAN (‘)

1. GIRIS

Sug ve suglulukla mucadelede yapllan yargllamayl zamanin yip-
| .I‘a.tICI etkllerlnden koruyup, hikim vermede yararlanilan ve Ceza

‘Muhakemem ‘Hukukunda koruma tedbirleri olarak isimlendirilen
'araglardan (1), k1s1 ozgurluklerlm kisitlayan yakalama ve tutukla-
”;malar su¢ samgmin, her insan gibi, sahip oldugu temel insan hak-
“lar ile toplumun suga karst korunmasmda denge olusturmak Zorun-
',""'jdadlr Gergekten Ceza Muhakemesi Hukuku, - Ceza Kanununa ilk

o baklsta ayk1r111k olusturdugu gozlemlenen bir olaym, su¢ olusturup

olusturmadiginin yargisal tespitiyle, hukuki sonuglarimn, bir kisiye
~ yiiklenip yiiklenemeyeceginin, somut olarak ortaya konulmasini sag-
Jlayan bir bilim dali.oldugundan (2), dénsorusturma agsamasinda, fiilin
- bir sug olusturup olusturmadlglmn olusturuyorsa, bu fiilin zanhsi'
' f’ya da zanhlarimin sanik statislini kazamp, kazanmadiklarimn gés-
teren yeterh ‘delillerin bulunup bulunmadlgmm ortaya konulmasi,
yeterli delil bulundugu taktirde de, son sorusturma asamasinda,
_ mahkeme Oniinde, bu dehllerm tartisuir b1r yarglya, varllma51 amag-'
lanmal’tadlr :

(*). D.EU. Hukuk Fakultes1 Buca - IZﬂVH_'R, .
(1) " Bu:konuda genis’ aclklama icin bkz.. KUNTER Nurullah, Ceza Muhakeme51 :
‘ ‘Hukuku, Istanbul, 1990, 9.b., no: 359; TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhake- .
- . kemesi Hukuku, ‘Istanbul 1984, 4.b., ¢. I, 5. 818 vd.; YENISEY Feridun, Ha-
- zarlik Sorusturmasi ve. Polis. istanbul, 1987, s. 99 vd.; OZTURK: Bahri, Uy-
gulamal .Su¢ Muhakemesi Hukuku, izmir, 1988, c. II. 's. 185 vd T*ANER
Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Tstanbul, 1|9|55 s. 131 vd.; EREM Faruk,
Ceza Usulii Hukuku, - Ankara, 1968, s. 494 Vd YURTCAN Erdener, Ceza
Yargﬂa.masx Hukuku, istanbul, 1982, 's. 255 vd.; YUCE Turan Tufan, Ceza
Yamgllama Hukukunda Zorlayicy Onlem Teorisi. E. U. Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi; ¢. L.s.67.; ONDER -Ayhan, Ceza Muhakemeleri. Usulii Hukukunda Ara-
L mag istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IAFM), ¢. XXIX, 1963, s 425.
-./(2) .Bkz..La mise en état des affaires pénales. Rapport ‘préliminaire, Com-
mission Justice pénale et Droits de 1'Homme, Novembre 1989, p. 1 et suiv. -



: Demokratlk degerlerin s1mgeS1 olan Avrupa Insan Haklarml ve
Ana Hurr1yetler1n1 Korumaya Dair Sézlesme’nin etrafinda toplanan
Avrupa Konseyi iilkeleri (3), suclulukla etkin miicadelede, sugc olusg-
turan fiile su¢ saniklarimin aragtiriip, kamtlarin topla.r;arak_ yar-
‘gllaman’m yapilmasinda, toplumun sug¢ ve suglulara karsi korunma-
81 kadar, kiginin temel haklarina saygili olunmasmi da gerek ulu- |
sal ve gerekse uluslararasi dizeyde bir yiktumlilik olarak goérmek-
‘ted1r1er Ozellikle bu ulkeler, ‘insan haklarina isaygmin her zaman-
', kmden daha g¢ok 6ne ciktigl qag1m1zda sugluluga karsl toplumu ko-
* ruma . kadar, insan haklarina saygiy1l da 6n plana cikaran bir anla-
yisin da goz ardi edilmemesini hedeflemekte, Muhakeme Hukukun-
da bu konuda mevcut modeller tizerinde degerlendlrmelere giderek,
"en iyi ve en ad11 qozumlerl tartlsmaktadu' ,

Nlteklm Italya da Anglo-sakson s1stem1ne yaklasan itham s1s—
teminin kabulii sonucunu yaratan koklu  degisikliklerin, 16.2.1987
tarihli 81 sayih yasa (;er(;evesmde yer aldigi, 24.10.1988 tarihli Resmi -
- Gagzete'de yaymnlanip, bir yil sonra, 24 Ekim 1989’da yururluge giren,
122.9.1988 tarihli yeni Italyan Ceza Muhakemelen Usuli Kanunu (4)
©20:4. 1874 tarihli eski yasanin 4. maddesine gore 6nsorusturmada sor-
gu haklmmln tutuklama kararmm uzat11mas1 konusunda onaylama

.-(3) - 1967'de «I—Iollsanda Isveg, Norveg, Dammarka ve 1970 - y111nda da . tekrar Ts-
veg, fNorveg, Danimarks tarafindan Avrupa Insan Hak ve Ana’ Hiirriyetleri
Sozlesmesi ¢ercevesinde gikayet edilmesi- iizreme Avrupa Konséyi'nden ay-
rilmak zorunda kalan ‘Yunanistan olaymdan sonva, insan-haklar:: ‘konusu
onemini’ arttirmis. ve mesela suclularin ‘geri verilmesi ile ilgili-taleplér hak-"
kinds karar vermede talep sahibi devletin, Avrupa Tnsan Hak ve Ana Hiir-
rlyetlerl Stzlesmesi'ni thial edip etmediginin larastirilmasi tavsiye edilmls,
~bu konuda bkz. Aspects Jundlques de T'extradition entre les Etats européns,
“Ed. Conseil de 1'Europe, Strasbourg, 1970, p. 96.) -hatta Belglkah eski-Avru-
‘pa Insan Haklar1 Divan iiyesi, profesor ve Devlet Bakani Henn ‘ROLIN ta~ -
rafindan insan . haklarini agir sekilde 1h1a,lden yar&gﬂa,nan bir iiye .deviete
kars, sozbesme yukum.luluklermm _askiya’ allnacagl ‘yoniinde - bir - kurahn,
Avrupa. Konseyi tarafindan hazirlanan her sbzlegmeye konulmas:. éneril-
mis. (Bkz: l'opinion -dérendue par ROLIN " Henri, in' L'amélioration de la
Jjustice repressive par le-droit européen ‘Ed. Bruylant, Bruxelles; 1970, p. 189.
Ayrica ayni yazarin cezai’ klonularda adli yardimlasmada: insan haklar:i so-
Jrunu ile ilgili goriisherlnm ayrmtllan igin. bkz. Llentraide.pénale et les

" droits’ de Yhomme, .in' René CASSIN amicorum: discipularumque }iber, Ed.
- A. Pédone, Paris, 1969, t. I, p. 2471 - 246) bu igbris, buglin, Avrupa Konseyi
liyesi pek gok iilkenin cezai konularda: “adli ya,rdnnla,smalar 11e 1lgili uygu-
“‘lamalaring - temel olusturmustur.

(4). Bkz. R. D, La Giustizia Penale. XCIIL. Année (XXIX. de Ia séne . 1988,“
. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 1991, 1. pp. 41 et ss. Ayrica bkz. |
G. BARLETTA - CALDARERA, Le Nouveau Code de Procedure Pénale en ‘
~ Italie. RDP 1992, 1!1‘



karan verip vermemeye yetklh mahkeme (Chambre du Conseil). 'de; '
durusma-yapilmadan 6nce miidafiinin. veya avukatinin dosyay:1 gor-

" meye ‘yetkili olmadigr yonindeki 1qt1hat1a,r nedeniyle, Belc;lka, mev-

 zuatmin, Avrupa. Insan Haklarmi ve Ana- Hurnyetlenm Korumaya
‘ ‘Dair. Sozlesme nin 5. maddesine uymadlgl gerekqes1y1e Avrupa In-
‘san: Haklan Divam tarafindan LAMY davasinda, 30.3.1989 tarihli ka-
rarla- mahkum edilmesinden sonra, Belcika'da degisen ictihatlara
ragmen Divan ka,rarma uymak amaaiyla ¢ikarilan 20 Temmuz 1990
tarihli : Tutuklamaya Tliskin Belcika Kanunu (5) -ile sorgu hakimle-

.. rinin rtutuklamaya iligskin yetk11er1n1 biylk oranda. kls1tlama81 ne- '
' deniyle sorgu hakimleri arasinda huzursuzluklara yol agan 411993 -

tarihli 93-2. sayili Fransa Ceza Usulu Reform Kanunu (6) bu dusun—
ceyi yans1tma,ktad1r o

2. TURKIYE'DE YAKALAMA VE TUTUKLAMANIN o
DUNU VE BUGUNU

Sug ve suglulukla mucadelede sugc zanhlarmm sugustu halmde
ya da. daha sonra;: ya.kalamp, kamu davasi agﬂmadan énsorusturma-

(5) Bu konuda bkz. BOSLY H. - D. VADERMEER‘SC’H D., La. Nouvelle Loi ‘

" Belge Sur. La Détention Préventive .(20.7.1990). Revue de Droit Pénale et de -
Criminologie - (RDP). 1991, pp. 163-224. Ayrica yasa metni - igin bkz..
Moniteur Belge, 14.8.1990, p. 15779, Diger taraftan, sézkonusu yeni. yasann

' konuyla Hgili mahkﬁmlyet kararimdan sonra, Belcika Yargitayir'nin deg1§en,
tetihatiarnna mémen (Bu konuda bkz. Cas.” belge, '10.5.1989, Journal des
Tribunaux (J.T.), p. 330 Cas. belge, 20.6. 1989, RDP, 1989, p..1033;. C4s.. belge,

~°9.8.1989, RDP, 1989 p. 1048; Cas. belge, 10 10.1989, RDP; ‘1990, p.. 76; Chas.

“belge, 29.11. 1989, RDP, 1990, p. 286). hem Divan kararina. uymak ve hem"
de bir: yandan tutuklamanin bas vurulmasr istisnai bir koruma tedbiri ol-

- dugunu ve bu ylizden savunmsa 'haik!kmm »gﬁvenoelenm gliclendirmek, - bte

”yandan da tutuklam:aya ‘alternatif gozum"ler gertume{k amalcryla <;1kar11d1-
gim - ozellikle wvurgulamak gerekir, Bu konuda bkz. . BOSLY H. - D./ ‘
'VAJDERMEEERSJGHD op. cit. RDP. 1931, pp. 163 - 224.

r6) Bkz. Journal Officiel de la Républigque Francaise, 5.1. 1993 p. 21'5 et suiv.
: Fransa’daki 1993 tarihli bu. Ceza Ustli Reform Kanununun. ongdrdigh
hiikiimlerin biiylik kismi 13.1993'de (md. 225), diger baz1 hikiimleri ise,

- 1.10.1994 "(md.  227) veya 1.1.1995’de (md. 230) yiiriirliige girecektir. Bizde
ise, 3842 sayili yasa ile OMUKda yapilan degisiklikler, - md. 32 geregi,

1:1.1992'de, Resmi Gazete’de yayinlanmakla . derhal yiiriirlige glrmlstir

_Ot,e yandan bu son deglsnkh'kben once 1970'den . itibaren Fransiz CMUK'da
tutuklama konusunda yeni aJterna,tlf tedblrber Onerilmeye baslanmis. 1987
tarihli ve 1989°'da ylrtrltige ‘giren bir fyasayla da tutuklama kararina ka-

" rar vermede heyet karar: aranma yoluna gidilmistir. Bu konuda bkz. TEZ-
CAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara,
1989, s.. 55 wd.; CALLE Bernard, La’ ﬂ)étentmn Prowsou-e, BU‘F Paris 1992,
D. 9 et suiv, |
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" nin yap11mas1 s1rasmda gozaltlna a11nma51 hakkmda suclulugu ko-, :
" nusunda kavvetli- deliller bulunmasi- nedemyle tutuklanma51 Ote-
den beri belli esaslar dairesinde uygulanan koruma tedbirleridir.

Tanzimatla 'baslayan bahhlasma hareketi it;ihde “Islam Huku- - .

ku kurallarma gore faaliyet gosteren ser’iye mahkemeleri yaninda, -
Ba,tl hukuk kurallarma gére isleyen Nizamiye Mahkemelerl koruma -
tedblrlerl konusunda Tanzimat Fermamyla saglanan kisi giivence~’
leri dogrultusunda, 1296 tarihli Usulii Muhakemat: ‘Cezaiye Kanu- -
S nu Muvakkat1 ile gerekh ozem gbsterme ylukumliiligi altina gir--
mlst1r 1929 yﬂlnda yurturlige giren 1412 ‘sayill bugiinkit Ceza Mu-
- hakemeleri Usulii Kanunu ise, 104 vd. maddelerinde, tutuklama ve'
, ’yakalama ile ilgili kurallari; tutuklama sebeplerinde kanunilik ku-:
ral agir basan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'ndan tak-
diri tutuklama sebeplerme de yer. veren ba21 deglslkhklerle aktar~

‘ mlstlr

- 3842 sayih yasa ise italya Belcika ve Fransa, 6rneklérinde oldu-
gu- gibi, mevcut/ yasaya insan haklari yoéniinden yoneltilen elegtiri--
leri gidermek amaci giden bir reform vasasi olma iddiasindadir.
Gergekten, Tirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na kisisel
basvuruyu kabul etmesi ve Insan ‘Haklari Mahkemesmm zorunlu
yargl yetkisini tan1mas1 (7) karsisinda, cagimiz degerlerini belli- 61-
giide sembolize eden Insah Haklari Avrupa Sozlegmes1 nin uygula—
masiyla ilgili ilkelerle uyum saglamak - acisimdan 3842 saylh yasa ile
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yapilan deglslkhkler olumlu
: b1r adlm olusturmaktadlr : >

Buna karslhk yakalama ve tutuklama ile 11g111 duzenlemeler
asaglda ayrica ele alinacagindan, burada, amlan ‘yapilan deglslkhk-.
ler genel bir degerlendirmeye tabi tutulursa, tenkit edilebilecek pek-
cok yéni vardir. Ancak, bu yasanin, Cumhurbagkani tarafmdan :
~ Anayasa’nin 89. maddesi gergevesmde bir kere daha, 1ncelenmek
- lizere geri gevrllen 21,5.1992 tarihli 3801 saylh kanunu olusturan ilk
. gekline naza,ran , 1ade gerekgesme uygun olmakla b1r11kte (8],

(7) insan haklarinin korunmasma 111§k1n bu sozlesme ve ek protokoller 1le di--
.ger temel fbelgelerin Tilrkce metinleri icin bkz. insan Ha,klarlmn Korun-

' masi .Alaninda Temel Belgeler. A;U/SBF. yay. Ankara, 1992, 2. b, s. 11 vd.
.(8) Cumhurbaskanl nin, bir kere daha incelenmek iizere 86‘19912 tarihli geri
. cevirme  yazisi, konusunda bkz. T.B.M.M. Tutanaklari. Donem:' 19. Yasama
Yili: 2. 8. Sayisi: 113’e 1. EK (1/412. 3/483), Oumhurb;a§kan11g1 nin anilan
tezkeresmde Cumhurbaskaninca, Bagbakanin da katlldlgl 21.5,1992 tarlhm-
deki bir toplantida, allnan bir kardrda, CMIUK reformu konusundaki gehs—‘
melerin- endise yarattlglndan acikca - 56z edllme31 mevcurt koalisyon hitki- -
meti 1(;1nde farkli dﬁsuncelerm oldugunu gostermest aglsmdan 11g1n<; kar- .

. sllanmlstlr .



E CMUK’nun uygulamsl ag1smdan eski yeni mevzuat ayrimi yaratti-
gim1 da vurgulamak gerekir.. Bunlar ‘arasinda, -Ozellikle, degisiklik
uzerinde, tasari halinden, yasalasimcaya kadar, bilimsel ac¢idan de-
rinlemesine hicbir tartisma acilmadan ve adeta yangmdan mal ka-
cirircasing gikarilmasi(9). Muhakeme Hukuku ilekleri ile bagdag-
. mayan, baz1 suclarda eski, bazilarinda yeni kurallarin uygulanaca-
& kurahna yer verilmesi (10), boylece uygulamada baglantih sug- '
lar agnsmdan siirekli sorun yaratilma tehlikesinin belirmesi ve ay-
rica ola,ganustu hal ilan edilen boélgelerde yakalanan veya giyapla-
rinda’ tutuklanmalarma karar verilen kigilerin hakim &éniline ¢ikaril--
ma siiresinin de Bati Avrupa llkelerinde kabul edilen surelerm gok
uzermde olusu gibi ‘durumlar vurgulanabilir (11). :

K] Mesela Hukuk Fa.fkﬁltelermden tasllak haz1r olmadan ‘genel gbzlemler Jste- '
nilmis, verilen bir siirenin sonu bile beklenmeksizin -taslagm . hazmamp,
‘Bagbakanhga sunuldugu basinda agnklanmlstlr Bunun sonucu olarak, ‘¢ci-
kan metinde yanhishklar olmasina gagmamak gereklr Nitekim CMUK’'un

104, maddesini degistiren metnin 2. bendinde eski metindeki ifadeden. ay-
rilarak ‘sanki delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi hallerinde
tutuklama karari verilecekmis gibi bir zanlatlma, gidilmigtir. “QOysa burada
anlatilmak istenen delillerin yok edilmesine, degistirilmesine, g1z1enmes1—

) ~ne cahslldlgml gosteren hal ve davraniglarin ‘bulunmasidir. .

(10)- Cumlhuvbaskam nin 21.5.1992 tarihli 3801 sayir Kanunu olusturan 11k sek-
lind, bir kere daha incelenmek iizere 8. 6.1992 tarihli geri cevirme tezkeresi
sonrasmda 'I'BMM 'de ikinei kere -goriismelerde, bu tezkere. dogrultusunda
3842 sayill yasayla eklenen 31/1. maddede éngoriilen hiikiimle, Devlet Gii-
- venlik Mahkemelerinin gorevine giren suclarda pekcok onemli-degisikligin

- uygulanmayacagimn. belirtilmesi, terdrle miicadele cercevesinde, bir elle .
verilenin: cogunun, Sbiir €lle ahinmas: anlamindan Ote bir ikilem yaratmak
anlamina gelmekle birlikte, degls1k11kten dnceki sistemde sanki hic bir gii-
vence olmadigini sbylemek de mumkun degildir. Zira Ceza Muhakemeleri

- Usullt  Kanuhu’'musz, Almanya’dan iktibas edilmis olup, halen bu iilkede,

. sozkonusu mehaz kanunun uygulanmasina devam edilmekte wve bugune )
kadar, demokratik olmadlgl yoniinde herhangi ciddi bir elestlrlye de ug-
ramis degildir. Yaratian bu ikilemin glderllmesimn en saghkl coziimil ‘ise;
3842 sayill yasaya-eklenen, 30. ve 31/1. maddelerde dngorilen hitktimlerin;
yeniden 2845 sayill DGM Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna
“aktarilarak, orada ayrintih bir sekilde diizenlenmesinde yatmaktadir.

(11) Gercekten, olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan veya glyapla-
rinda tutuklanmalarina karar verilen Kkisilerin, hakim oOniine glkarllma,su |
resini, Deévilet Giivenlik ‘Mahkemelerinin gorevine giren suglara nazaran )

- bir- kat daha arttiran ve boylece gdzalt1 siiresini bireysel suclarda 68 saate
(4 giin), toplu suclarda 30 giine ¢rkaran 3842 sayil1 bu yasanin 30/2. mad-
‘de hitkmii de terérle miicadele konusunda, Fransa, Ispanya, Ingiltere, ir-
landa - yasalarinda ongoriilen silirelerin ¢ok iizerindedir. Nitekim Fransa’da,
9.9.1986 tarihli’ terérizme iligkin yasaya gore; bu.slre dort glinil ‘asamaz.
Temnzme 111§k1n 1984 tarihli Ispanylol yasasmda (md. 13), bu siire 72 saat
olup, encok toplam yedi giine kadar: uzatilabilir. Ingiltere’de ise, 24 saat



3. YAKALAMA VE TUTUKLAMA ACISINDAN 3842 SAYILI
YASA’NIN DEGERLENDIRILMESi

Yakalama ve tutuklama ile ilgili deg1§1k11kler1n duzenlems
ama,qlarmm behrlenmem ve bu amaglar 1§1g1nda bir degerlendlrme

- yapilmasi onem taslmakta,dlr

Son deglslkhklerm 1ncelenmes1nden konumuzla, ilgili olarak Hii-

‘ kiimetin, Turkiye'de Avrupa Komnseyi insan haklar: standartlarmi ya-

kalamak acisindan, esas -itibariyle tutuklamanm bas vurulmas1 is-
tisnai: bir koruma tedbiri oldugunu ve bu ylizden savunma ‘hakki-
nin: guvencelerlm glgclendirmeyi ve bu dogrultuda da, tutuklamaya
alternatif = ¢ozlimler getlrmek amamyla cikarildigr kanaatine varil--
maktadir. Bu bakimdan yasa, yakalama ve tutuklama aglsmda.n
DGM Ve olaganiistii hal uygulamalariyla ilgili diizenlemeleri ha.rlq,
genelde olumlu sayllacak kurallar getirmig bulunmakta,dlr S

—Alt1. aya kadar olan kisa, slireli suclar aglslndan 1nf1al uyan-

dirma’™ gibi.tutuklamada kanunilikten takdlrﬂlge ‘gegisi. s1mge1eyen
“bir - istisna d1§1nda (12), 104. maddenin yeni sekliyle tutuklama se-

beplermm takdlrlhkten cikarilarak yeniden kanunilik 11kesm1n pe-

‘klstlrllmes1 yazim hatalarina ragmen olumlu blI‘ adlmdlr

—_ Tutuklamaya Dbir st siir get1r11mes1 (CMUK md. 110) Insan

. Haklan Komisyonu ve Divaninin (igtihatlary) ortaya koydugu ilke-
- lere uyum’ saglamaj1 kolaylastiracaktir. Ancak- tutuklamay1 geti-
- rilen st sinira kadar gereksiz yere-ve inandiric1 bir gerekge olmak-
- s1zin uzatmamak zorunlulugu vardir. N1tek1m yeni deglslkhkte, me—

olan gozaltl surem haklm kamamyla; 36 saate kadar uzat;1lla4b11eceg1 gibi,
Magistra’oes Court’ un karariyla bu sire taraflar da dinlenerek, 36 saat da-
"ha uzatlabilir, Kuzey Irlanda’da ise, Kuzey Irlanda Devlet Bakani'nin iz-
niyle .bu siire, toplami bes guni} gecmiyecek sekilde biraz daha fazla uza-
' tilabilmektedir, Sayet, bu konuda ayrintilh bilgi icin bkz, TEZICAN Durmus,

Tiirk” Hukukunda Haksiz Yakalama ve- Tutuklama, s. 49 vd. Ayrica bkz )

CENTEL: Nur Ceza Muhakemesi | }Iukukunda Tutuklama ve kaalama, Ts-

" tanbul, 1992, s. 199 vd.
(12) ‘3842 sayil1 Yasa ile 104. maddede, cogu kez k4aba'hatler1 icine alan alrt;l aya
; kadar olan kisa siireli suclar acisindan “infial uyandirma” gibi tutuklama-
“da kanunilikten takdirilige gecisi simgeleyen bir anlayisa, Cumhurbaska-
nrmin, 21.5.1992 tarihli 3801 sayily kanunu, bir kere daha incelemek iizere
8.6.1992 tarihli geri cevirme tezkeresi sonrasmda, TBMM. de ikiné¢i kere g0--
rﬁsfmelerde bu tezkere dogrultusunda, 3842 ‘sayill yasaya eklendigini gorii-
. yoruz. Gerek anilan tezkere gerekcesine wve gerekse, tutuklamay: bagvurul-

masl cok istisnai bir koruma tedbiri olmasr anlayis: ile bunun bagdagmadi- 7

gm ve maddeden ‘¢ikarilan takdirilik iceren eski 105, maddenin adsta ye-
niyoruz: g

K

niden mevzuata g1rd1g1n1n bir g‘ostengem oldugu intiba1 ya,rattlglm dusu— ,



“haz Alman CMUK’'nun 112. paragrafinda yer alan “organhlik” ilke-
- sine (13) de yer verilmis olma51 karslsmda bu zorunluluk daha da
belirginlik kazanm1st1r ' S : -

— Yakalamamn denetlme tabi tutulmas1 (14) midafiden yarar- -
lanma, 1mkan1n1n gemsletﬂmem [CMUK md. 128) de ¢ok olumlu-
dur (15). Ancak samgm avukat talebmde bulunmas1 halinde muda-
fi sorguda ‘hazir bulunma. yetkisine sahiptir. Samigin talepte: bulu-
-hup bulunmadlgmm supheye yer birakmayacak bicimde nasil belir-
lenecegi hususu agikliga yasada kavugturulmus degildir. Zira sani-
gm. yapilan- uyariya ragmen avukat talebinde bulunmadig1 seklin-

de .diizenlenecek bir tutanagm, yakalanan k1s1ye zorla imzalattiril-

- dign idd1a1ar1mn énline gecmek " 1(;:111 gerekli.ilkelerin behrlemp biran
- 6énce uygulanmaya konulmasmda -yarar vardir. Aksi .,takdlrde-, boy-
le bir tutanak dizenlenerek alman itiraflarin zor altinda alndigi
yoniinde hakim ontinde inkar edilmesi halinde, viedani delil siste-
ml icinde gegersiz sayilip, dikkate alinmamasi ihtimali buyuktur
— Ote -yandan yapilan deglslkhkler iginde 18 vasimndan kiicilikler-
‘ le sagwr dilsizlere ve kendisini savunmayacak derecede sakat olan-
- lara, mudafilerinin bulunmamast halinde -zorunlu miidafi sistemi-
nin ongorulme31 ve avukat tutamayanlara, avukat yardunmdan ya-
rarlanma imkaninin tanminmasi (CMUK md. 138) da olumludur. Fa-
-kat son deglslkhkle CMUK md. 146’da 6ngorilen adli yardim siste-
' minin iyi. ve seri yuriitiilmesi zorunlulugu vardir. Sayet zorunlu mi-

dafi. sart1 aranan hallerde zorunlu mudaﬁ sistemi iyi gahsmazsa,,

(13) Anilan parazgrafln tiirkeesi igin bkz. ICEL/YENIJSEY Ceza Kanunlarl, Is-
tanbul, 1990, 3. b., s. 963 - 264. v
(14‘) Bu denetim, .2842 sayill yasamm 30 Ve 31/1. maddelem disindaki suclar icin,
: 128 maddedeki gozalti surelerl bakimindan, gézaltina alinma halinde, sii
resi ne olursa olsun, ,glozaltl suresme karsl hakime itiraz seklinde tutukla-

ma disinda sui generis. yeni bm‘ kanun yolu olarak ongdrilmiis bulunmak-

_ . tadir. Buna karsilik, bu -dbrt gunluk sirenin yeterl olmamasi halinde ise,
" C. Baveisinin yazili emri ve sulh hakimjnin karariyla, bu siire, sediz giine
kadar lizatilabilmekle birlikte, bu hakim kararlna 'karsl herhangm blr ka-
; ‘nun yolu diizenlenmis deglldrr . :

. (15) Buna karsmk miidafiin. hazirlik sorusturmas1 agamasinda miivekkiliyle
: stirekli goriigebilme ve delilleri gbrebilme imkaninga sahip olmasi delillerin
karartilmasy tehhke«sml de berafbermde getirmektedir. Bu konuda Ulkemiz -
* mevzuatinin Fransa'da ciok ele.stlrllen son degisikliklerden de ileri hitkiim-
Ter get1rd1g1n1 sbylemek miimkiindiir. Buinun suclulukla muoadelem giicles- -
tirici. bir etken olmasmi giderecek diizenlemeler . gerektudlglm kollugun
delil toplama acisindan hem egitiminin arttlrﬂmasmm ve.hemde delil top-".
lama araclar ile gug:lendlrllmesmm zorunlu oldugunu sdylemek gerekn'
Kisa zamanda bu gerceklesmez.se toplumun. glivensizlik duygusu artacak,
've bu reformla. adeta dag fame dogurmug olacak‘ur !

L
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ma,hkemeler bu k1§11erle ilgili davalari zamaninda gdrememe teh11~
k631y1e kar,sﬂasablhrler Bu bakimdan avukat yardlmmdan yarar-
lanma imkaninin gok 1y1 duzenlenmes1 kaynaklarmin iyi hesaplan-
“masi ve Ozellikle sanigin, sonradan bir mudafi secmesi halinde, ba-
ro tarafindan tayin edilen avukatin goérevi sona ereceginden . (CMUK
md. 139), baro tarafindan tayin edilen avukatm avukathk ucret ta-
rifesine gore belirlenecek ticretinin CMUK 146. maddes1 cercevesin-
‘de, yeni miidafi savunmay: tstlenirken, Baronun gorevlendirdigi -
avukat icin Baro'ya, asgari lcret tarifesine gore belirlenecek tcret
ile Baro'nun bu avukata 6dedigi miktar arasmda beliren farkin ise,
Baro’nun g‘o‘revlendirdigi avukata oOncelikle sanik tarafindan o6den-
‘mesi zorunlulugu getirilmelidir. Zira sanik kendisine yeni bir avu- -
kat tutabildigine gore, sorusturmamn veya yargilamanin yap11d1g1
yer barosunca tayin edilen avukatin asgari lcret tarlfesmden belir-
lenecek” ucretml de 6demesi dogaldir. :

: — Buna karsilik, “tutuklama yerine gegecek yargllama onlem- »
leri” kavramina da aciklik getirilmeyip, hakime drnek ttrtnden de
olsa, CMUK ‘'md. 117'de éngériilen teminatla saliverme ile Pasaport
Kanunu cergevesinde, pasaport vermeme veya yurtdigsina gikma ya-
" sagl koyma karari (16) 74. maddede 6ngoriilen segenekler sunulma-
masi1-elestiri. konusu vapilabilir. Bu yonde acik kurallar 1970-1975 -
1983-1986 ve 1987 yillarinda Fransiz Ceza Usul Kanununda yapilan
deg151khk11k1erle getlrllmls bulundugundan bunlardan Turk Huku-
kunda da yararlanmak mimkindir (17)..

4. YENI DEGISIKLIKLER ACISINDAN HAKSIZ YAKALAMA '
VE TUTUKLAMA HALLERI
4.1. HAKSIZ YAKALAMA VE TUTUKLAMANIN TANIMI

' Haksiz yakalama ve tutuklama, yakalama ve tutuklama 1_1e il--
gili- kurallara uyulmamasi nedeniyle baslangictan itibaren ya da bu
koruma tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu davasi acilmasina yer

olmadigl kararl (uygulamada sikca kullanildigl 1sm1y1e takipsizlik

karar1), ve son sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para ce- -
.zasl verme sonucu sonradan hukuka ayklrl hale donusmem ha.lle-
rinde s6z konusu olur. -

Su halde haksiz yakalama ve tutuklamanin b1r1nC1 turu mut-
lak haksiz yakalama ve tutuklama seklinde tammlanablhr ve bu

. (u) Bu konuda bkz GOGER Erdogan Pasaport I{ukuku, Ankara 1973 s. 383 vd.;

: KUNTER no: 383, TOSUN, c..I. s. 701.

(17) Bu konuda bkz TEZCAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve
* Tutuklama, s.49 vd. - . .

— 84 —



’ tur koruma tedblrlerme basvuruldugu andan itibaren takmllan ta— '
v1rla olusur.

Buna karsilik, ikinci tir haksiz yakalama ve tutuklama 1se nis-
bi haksiz yakalaina ve tutuklama, olup, bu tiir haksiz yakalama ve
tutuklmalar, kurallara uyulmakla birlikte, uygulanan bu koruma
tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu davas1 acilmasina yer olmadigi
-~ karar1 (uygulamada sik¢a kullanmildigy 1sm1y1e takipsizlik karari),
ve son sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para cezasl: ver-
me sonucu sonradan hukuka aykiri hale donusme51 hallennde sz
konusu olur . :

4 2. 'YENI DEGISIKLIKLER ACISINDAN MUTLAK HAKSIZ
YAKALAMA VE TUTUKLAMA

© 4.2.1. 3842 sayil1 yasa ile y@kalama ve tutuklamaya basvurma. -
imkani hem zaman agisindan sinirlandirilmis ve hem de siki bir de-
netime tabi’ tutulmustur. Sire ve denetim agisindan saglanan -gu-
- vencelere uyulmamas: mutlak haksiz yakalama ve tutuklama hal-
lerini olusturacaktir. Ancak; getirilen kurallar-iyi isletilirse bunla-
rin asgariye 1nd1r11me51 mumkundur

4.22. Mutlak. haksm yakalama ve tutuklama hallerl arasmda.
sayllablhr :

- — Yakalanan kisinin serbest birakilmamas: halinde, en .yakin
sulh hakiminin gonderilmesi icin gerekli siire hari¢, 24 saat icinde
sulh hakiminin 6niine ¢ikarilmamasi. Ancak bu siire, li¢ veya daha
_ fazla kisi tarafindan islenen ¢ok sanikli suclarda CMUK md. 128/2'-
ye goére C. Savcisin yazili emriyle, bu sire, dért giine kadar uza-
tilabilmekte ve fakat gozaltina alinma halinde, siiresi ne olursa ol-
sun, gézaltl stresine karsi hakime itiraz seklinde tutuklama disin-
da sui generis-yeni bir kanun yolu 6ngérilmis bulunmaktadir. Bu-
na karslhk bu dort gunlik slrenin yeterli olmamasi halinde ise, C.
Savcisinin yazili emri ve sulh hakiminin karariyla, bu siire, sekiz
gune kadar uzatilabilmekle birlikte, bu hakim kararina kargi her-
hangi bir kanun yolu diizenlenmis deg11d1r Ote yandan, 3842 sayili
yasa'nin 30. maddesinde éngoriilen hiikiimle Devlet Giivenlik -Mah-
. kemelerinin goérevine giren suclarda, bu siire, tek sanikli suclarda
48 saat, ¢ok sanikli suglarda 15 gin olarak ongoérilmis ve 30/2. mad-
deyle ise olagantistii hal ilan edilen bdlgelerde yakalanan veya gi-
yaplarinda tutuklanmalarma karar verilen kisilerin hakim' éniine
cikarilma siresi Devlet Gtlivenlik Mahkemelerinin gdérevine - giren
sucglara nazaran bir kat daha arttirilarak, gézalt: stresi bireysel sug-
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larda 68 saate (4 gun) toplu suglarda 30 gune cikarllmistir (18). Bu
ise, terérle miicadele konusunda Ispanya, Inglltere irlanda ve Fran-
sa:yasalarinda éngorilen strelerin ¢ok Uzerinde b1r siire oldugu gi-

bi (19), 3842 sayill yasanin 31/1. madde51 geregmce yeni 128. madde-
deki. haklm glvencesine de sahlpte deglldlr ‘Bununla birlikte, boy-
le bir haksiz yakalama, sug turtine ve gozalt stiresine gére, ongoru— ‘
> _len slireye uyulmadlgl takdirde sézkonusu olablhr :

— Yakalanan veya tutuklanan klmselerm durumlarlnm yakm— '
larma bildirilmemesi : ‘

Yakalanan ‘veya tutuklananan kimselerin durumlarmm yakm—

" . larma b11d1r11me51 CMUK md. 135/3'de de belirtildigi lzere ihtiya-

ridir.. Sayet samk durumu yakmlarma, bildirmek 1stemed1g1n1 kendi
samimi beyanlyla ifade ederse bunu tutanaga gegirmek gereklr Bu
kural 1963 tarihli taraf oldugumuz Konsolosluk Il1§k11er1 Hakkinda
Viyana Sozlesmeslnde ongorilen dizenlemeye de uygund_ur
- — Tutuklanan kisiyi makul bir - siire igindé yargllamamak .

, Ozellikle Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan
'.Hva;klarl Mahkemesinin kararlariyla (20) belli bir netlik kaianan ve
her olaym o6zelliklerine gdre belirlenebilecek makul streye Tirk
Hukukunda 3842 sayili; yasa ile (CMUK md. 110) azaml bir tavan ge-

tirilmesi olumludur. Bu siire hazirlik sorusturmasmda, 6 ay, son so-
. rusturma asamasimda ise toplam 2 yildir. Bu siirelerin asilmasi’ ha-

linde de haksiz tutuklama, olusabilecégi gibi, AVrupa Insan Haklar: S

Komisyonunun da Lawless davasmda belirttigi. g1b1 (21), inandirict
makul nedenler olmaksizin sadece sug iglemeyi -6nlemek igin, ‘sug ig- .

lemeye temayiili oldugu gerekgesiyle bir klmsenm gozaltma. ‘alin-. .

masi da ha,ksxz yakalamay1 olusturablhr

4.3. YENI DEGISIKLEKLER ACISINDAN NISBI HAKSIZ
YAKALAMA VE TUTUKLAMA.

’ Nisb1 haksm, yakalama ve 'tutuklama]ar ise y’akalama .Ve tutuk- -

(18) Koluk oniine gelen olaylarda sucun turune gore, uygula.naxcak Muhakeme
. Hukuku kurallannm nasil ve kim tarafindan belirlenecegine iligkin acik
bir diizenlemeye awsa,da. yer. verllmemekle b1r11kte 3842 sayili yasa'min 30.
maddesing girdigl samlan bir suc sozl&onusu ise,  kolluk. tarafmdan- vakit
geciriimeden On ‘sorusturmamn asil sorumlusu olan C. Saveisindan Yyazili
emir 1stemp, ilgili DGM Ba§savcmg1 ile temasa gecilmelidir. Aksine kollu- -
gun kendi basina verip uygulayacag1 ‘mesela 24 saat yerine 48 saatlik yan--
Ls bir gbzalty siiresi, haksiz yakalamaya déniisme tehhkesml 1germekbed1r '

4 (19) . Bkz. yuk. 11 no.Ju dipnotu..

(20) Bkz. TEZCAN, age s. 34 vd.”
(21) Age,, -dipnot 11.
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lama 11e 11g111 kurallara uyulmakla b1r11kte uygulanan bu . koruma
tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu daveasi agilmasma yer olma- .
dig1 karart (uygulamada sikga kullanildigl ismiyle takipsizlik kara-
r1), ve son sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para cezasl,
verme sonucu sonradan hukuka aykirt hale doénlsmesi hallerinde
.56z konusu olur. Bunlar koruma tedbirlerine basvurmada suc islen-
digi. iddiasini degerlendlrlp yargilamada goze alinan bir durumdur. :
Ancak baslangictan itibaren suc olusturmadig1 anlasilan ya da ye-

terli kanit olmadig1 agikca gorilen hallerde yakalama ve tutukla- . -

- ma koruma tedbirlerine bagvurmama ozeninin gésterilmesi gerekir.
- Nisbi haksiz yakalama ve tutuklamalar: en az indirme yoéniinde ye- -
ni deglslkllklerde ‘6zellikle yakalama koruma tedbiri aglsmdan 128.
maddeyle getirilen denetimle olumlu bir gehslm gostenlmlstlr

- Kisi ozgurluklenm gosterllen biitin. ozene ‘ragmen, 6n- sorustur—

mada kamu davasi agimasina yer olmadlgl karar: (uygulamada«
- -sikca kullanlldlgl 1sm1y1e takipsiz karariy) ve son sorusturmada da
beraat karari veya sadece para cezasil verme sonucu sonradan hu-
'kuka aykiri hale doniismesi halleri ile karsilasmak ‘sayilar1 azalsa
da daima mumkiindir. Bu durumlar da boylece haksiz yakalama ve
. tutuklama halleri kapsamina glrer ve devletin 466 sayll1 yasa cerge-
vesmde haksiz yakalama ve tutuklamadan dolay1 maddi ve manev1 .
tazminat odemesml gerektlrlr : : S '

5. SONUC

Haksiz yakalama ve tutuklamalarl en aza 1nd1rme a<;151ndan va-
. sa elestirilebilecek yoénleri yaninda, olumlu ilkeleri icerdigi de inkar
edllemez ‘Ancak yasalar hukuk. devleti ilkesine ve insan haklarina
inanmis uygulama eliyle gergek ozelliklerini kazanir. Eski gsekliyle
de Almanya’da bugiine kadar oldukca iyi sonuglar verebilen CMUK’-
" nun, yapilan yeni degisiklikler yaninda, adli kolluk hizmetlerini de
- yeniden daha iyi diizenleyerek son degisiklikleri: gercek boyutunda -
uygulama yoluna gltme azim ve inancmi gdstermek gereklr '

‘Sonug olarak, Bat1 Avrupa ulkelermde de Qagumzm insan hak-
~lar1. gag1 "oldugu fikrinden hareketle, yakalama ve tutuklama
gibi kisi Ozgurligini en ¢ok tehdit' eden koruma = tedbirle-
_‘rinin uygulanmasida itham sistemine agirhk vermenin yararlt ola-
cagmin Italyan drneginde oldugu gibi kabul gdérmeye baslacigi goz
Online alindiginda, bu yasa deg1§1k11g1mn eksikliklerine, yaratabi-
lecegi karmasgalara ragmen, gene de olumlu bir adim olusturdugunu
soylemek mumkundur Fakat bu degisikliklerin basariyla uygulana-
bilmesinin, 6zellikle hukuk devleti ilkesine ve insan hgklarma inan-

e



mis uyguia,macﬂaré ihtiyaci . oldugunu tekrar  tekrar vurgulamak
 bagar1 sirrinin orada yattiginn belirtmek, belki bu toplantida - soyle-
necek en onemh husus sayﬂablhr
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CMUK REFORMU VE DELIL YASAKLARI
'Dog. Dr. Bahri OZTURK (*)

§ 1 Delll Yasaklar: Kavrami

Hukuk devletl esaslarina uygun bir ceza muhakemesmde dehl
elde edilmesi ve degerlenehnlmem islemlerine getlrllen sm1r1ama1a-
ra delil yasaklarl denmektedir (1). ‘

‘Giunumiizde, maddl gergegin sIMIrs1z surette arastlrllmasmm
pek gok kisisel ve toplumsal degerlerl tahrip edecegi kabul edildigin-
den, maddi gercegin arastirilmas: ilkesine artik mutlak bir deger
tanmmamaktadir. Maddi gercegin aragtirilmasma “delil yasaklar1”
adi verilen bazi simirlamalar getirilerek -anilan  kisisel ve toplumsal
degerler korunhmaya casilmaktadir. :

. '§ 2 Delil Yasaklarr Durumlarl

Dehl yasaklar1 ikdme ve degerlenohrme yasaklarl olarak iki ana
bashik altinda incelenmektedir. Bunlar da, 1) delil konusu yasaklari
(6rnegin, m. 49 CMUK); 2) delil arac1 yasaklar1 (6rnegin, m. 47, 48,
50 CMUK); ve 3) delil metodu (elde edilmesi) yasaklari (m. 243
TCK, m. 3 IHAS, m. 5 IHEB; iskenceye karsi Avrupa ve Birlegmis
" Milletler Sozlesmelerl) olmak Uzere uq alt bashk" hahnde ele ahn-
maktadlr 2). __—

Bize gore, delil yasaklarl durumlarlm bu sekllde soyut bir tas— S

nife tabi tutmak konunun esasli bir sekﬂde incelenebilmesine engel
-olmaktadir. Bu nedenle biz bu konuda,_ olaylara dayali, daha somut

(*) D.EU. Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi.
(1). Oztiirk, Grundlagen der Beweisverbote . im ~ tiirkischen und deutschen
Strafverfahrensrecht, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenchaft,
Berlin, New York 1992, s. 667 wd.; Oztiirk, Ceza. Muhakemesi Hukukunda
Konusturma Mecburiyeti, (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara 199%, s. 54 vd.;
Rogall, Hypothetlsche Ermittlungsverldufe . im Strafprozef, in: Neue
Zeltschm'ffb “fiir Strafrecht 1988, s. 386 vd.; Petry, Beweisverbote im
- StrafprozeB, Darmstadt 1971, s. 35 vd.; Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme -
. Hukuku Aglsmdan Hukuka Aykir1 Yollar: Elde Edilen Delillerin Ispat Kuv-
v veti, Tstanbul 1976, s. 1 wd.
- (2) Dencker, Verwertunlgsve'rbote im St,rarfprozeuﬁ Koéln vb. 1977, s: 13 vd.
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’ fb1r tasnifi termh ettik. Buna gore delil yasaklan durumlarl asagida .
. gorilecegi gibi 5 gruptur. :

1)  Aydmlatma Yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁn Yerine Getirilmemesi

Ornegin, kogusturma makamlarmin saniga; susma, savunma ve :
bir avukatm yardimindan istifade edebﬂme haklarinin bulundugu-
- nun bildirilmemesi ‘delil- yasaklarina yol agar; ve bu suretle elde
edilecek deliller muhakemede kullamlarnaz kullanilmast temylz se-

bebi teskll eder. ‘ ,
2) Ifade ve Sorgu Sirasinda Sozkonusu Olan Delll Yasaklar: -

Ornegin, zorla ele edllen 1krar muhakemede kullamlama,z (m.
135a, CMUK, m. 243 TCK, m. 3 IHAS m. 5 IHEB) 1skenceye_karsl )
Avrupa ve Blrlesmls Mllletler Sozlesmelerl (3)

3_) ~Ifade ve Sorgu Dlsmda Sozkonusu Olan Dehl Yasaklan

Ornegln hukuka ayklrl olarak yapllan vucudun flzlksel ve/véya
ruhsal muayene51 (m. 74, 66 son CMUK), 6lii muayenesi ve otopsi
- (m. 79 vd. CMUK), elkoyma, arama (m. 86 vd. CMUK) gibi islem-
lerle elde edilen delﬂlenn muhakemede kullanilmast yasaktir. -

4) - Delil Araci Yasaklar:

-Ornegin, tanikliktan veya yeminden g¢ekinme hakkini kullanmis = -
bulunanlarm hukuka aykir1 bir sekilde tanik olarak dinlenmesi (m.
47 vd,, 245 CMUK); kigkirtict ajamin delil ‘elde etmeds kullanilmasi
vasaktir; bu yasaga aykiri olarak elde edilen deliller ceza muhake—‘
mesinde kullanmilamaz. \ :

- 5)  Delil Konusu Yasaklar:

Ornegm s1r1ar (m. 49 CMUK) kural olarak delil konusu yapi-
lamaz:

‘ § 3' CMUK Reformu ve Dehl Yasaklan

- 3842 saylh kanun 12, 13 ve 24. mlerlyle CMUK ya dehl yasak—
lari konusunda ¢ yeni hukum ithal etmektedlr (4). Bu onemli bir

(3 Demlrba,s, Tiirk Ceza I-Iukukunda Iskence Sugu Ankara 1992,'s. 1 vd.

4 Onder/Cihan, Ozet Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992 Deg1§1kl1kler1y1e il-
' -gili ‘Ek, Istanbul 1993, s. 20 Vd Yurtean, CMUK, Ceza Yavgﬂamasl Hukuk,
1992 Degisiklikleri, Istanbul 1993, s. 1 vd.; Yenisey, CMUK Eki, 3842 Sayili
Kanunla Yapilan. Degisiklikler ve Zabitay: dlgilendiren Maddeler, . istanbul
1993, s.33 “vd.; Outiirk, CMUK Reformu, ‘Cumhuriyet 7 Ekim 1992, s. 12;
8 Ekim 1992, 5. '12; 9 Ekim 1992, s. 12;: 10 Ekim 1992 s. 12; Ozturk OMUK
Reformu, Mamsa Bamsu Derglsl Eklm 1992, s 17 vd. )

p
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; ad1md1r

Bunlardan ilki aydmlatma yukumlulugune 111sk1nd1r (m 135/
2-5 CMUK). Ancak bu yukumluluk 3842 sayili kanunda ifade ve sorgu
ile ‘baglatilmak suretlyle aydmlatma yakimliligintin yerine geti-
rilmemesi mistakil bir delil yasagl durumu olmaktan cikmis; ifade
- ve sorgu sirasinda s6z konusu olan delil yasaklar: arasma sokulmus-
tur. Oysa ‘aydinlatma yukmlulugu eger kendlsmden beklenen ya- -
rar gergekten saglamak isteniyor idiyse, kogusturma makamlarmm
ifade ve sorgudan énce (5), bize gore, sanikla ilk temasa gectikleri
anda; ornegin, Amenka Birlesik Devletlerlnde oldugu g1b1 sanigmn .

, ')‘yakalandlgl anda yerine getirilmesinin ongorulmes1 gerekirdi. Ger- . -
- ‘¢ekten, bir Amerikan yuksek mahkemesinin 1966 yiinda verdigi un-

“la M1randa Karan ile polise, sanig1 yakaladiginda haklarin bildir-
- me ylukumlaliga ‘getirmis; saniga susma, bir midafi yardimmdan
' istifade etme gibi haklar bildirilmeden elde edilen BEYANIN mu-
: hakemede kullamlamayacagl kabul edllmls‘ur (6).

‘3842 ‘sayih kanunun duzenlenmesme gore,” IFADE ve SORGU
SIRASINDA samga isnad edilen su¢ ANLATILIR; midafi tayin hak-

. Kmm bulundugu miidafi tayin edebilecek durumda deg1lse baro ta-

_rafmdan tayin edilecek bir miidafi.talep edebilecegi ve onun huku-
ki yardimindan yararlanabilecegi, . isterse midafiin sorusturmayl

" geciktirmemek kaydiyla ve vekaletname aranmaksizin ifade ve sor- .

_guda hazir bulunacagi BILDIRILIR ; isnad edilen sug¢ hakkinda acik-
lamada bulunmamasimnm kanuni hakkl oldugu soylemr supheden
" kurtulmasi icin somut delillerin  toplanmasini talep edebilecezi ha-
‘tirlatilir ve: kendisi aleyhme var olan suphe sebeplerini ortadan kal-
dirmak ve lehine olan hususlar: ileri stirmek imkan: VEBILIR Ki-
saca sanik, AVUKAT YARDIMINDAN ISTIFADE, SUSMA ve. SA-
. VUNMA HAKLARI ile ISNAD. konularmda AYDINLATILIR Bunlar
_ yapiimadan elde edilecek dehller muhakemede kullamlmam yasak
‘olan delillerdendir.

Delil yasaklari konusunda 3842 say111 kanunla get1r11en ikinci -
en111k ifade ve sorgu swrasmda delil elde etme yasaklarlna iligkin-
dir ve Alman CMUK m. 136a ya benzeyen bir hiikiimdir (m. 135a
CMUK) ‘Buna gore, “ifade verenin ve'samgm beyanl oOzgiir iradesi-

(4&) Bkz. Ozturk CMUK Reformu Uygulamaya Nasil G-eglrlleblhr‘? Bulten Mart
: 1993 5. 14 vd.
(5)° Hultz1 Die Verf*as*surﬂgsmassngven Bundesrechthchen Schranken 1m Emzel
.. Staatlichen Strafprozef, Ziirich 1973, s. 50 vd. : :
(6) American Casebaak [Series, Hornbook Series ‘and Basic Legal Texts Butshell

. ‘Series of West. Publisching Company, Minnesote 1986, 's. 542 vd.



- ne dayanmalidir. Buna engelleyici nitelikte kotii davranma, isken-
ce, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bu-
- lunma, baz1 araclar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
- - miidahaleler yapllamaz, kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez;
- bu suretle elde edllen 1fdeler r1za olsa dahl delil olarak degerlendl- :

' rilemez”. ,

384zlsay111 kanunla CMUK ya delil yasaklari konusunda getiri-
len Uglinct yeni hikim ise “‘degerlendirme yasaklarlna (7) iliskin-
~ dir. Buna gore, kogusturma makamlarmin hukuka aykmm sekilde el-
de ettikleri deh]ler hiikme esas ahnamaz” (m. 254/2 CMUK].

_ Uziilerek 1fade edelim ki, aydlnlatma yukimliuligu ile ilgili ola-
- nin disinda kalanlar, belki de her tugii de, 6zellikle altyap: yetersiz-
" liginden dolay, yuriurlikte bulunan CMUK'nun uygulanmayan pek
cok hukmu arasina g1rmeye adaydir. : .

Gerc;ekten, altyapr bulunmayan ya da ¢ok yetersiz durumda
- olan mevcut sistem icinde aydinlatma yikimliliglinin istenilen
~dlizeyde yerine getlrﬂebﬂecegmn inanmak ¢ok zordur. Bunun igin,

- insan haklarini, su¢ ve ceza siyaseti' biliminin esaslarlm delil topla-‘
. ma- ve muhafaza altina alma ve degerlendirme tekniklerini ve ceza
muhakemesini 1y1 bilen ve her turlii arag gerecle donatﬂmls ‘olan
tekmk bir sug kolluguna 1ht1ya<; vardir. :

"Ote yandan, bu hukumlerden ikincisi Almanya da da, “net ol-
madig1” gerekgelenyle elestirilmektedir. “Koéti davranma “isken- -
ce”, “zorla ilag verme”, “yorma”, “aldatma”, “bedensel ceblr ve sid-
det”, “bazi araglar kullanmak” kavramlarini (8) - uygulamada tarif
edebilecek. ve bunlar: birbirinden aylrabllecek yetkili bulmak kolay
degildir. Bu isin, kanunkoyucu tarafindan. érnekler vererek yapll-

masmda uygulama acisindan biyik yararlar vardir.

v Tasarida, “sorusturma organlarmm KASTI HAREKETLERI so-
nucu hukuka, aykir  sekilde elde edilen deliller hitkmii esas ahna-
maz” geklinde ifade edilen diizenleme daha sonra kanuna degistiri-
- lerek ve. genisletilerek alinmistir. Buna gére, “sorusturma ve kovus-
turma organlarmin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiik-
‘me esas alinamaz’ (m. 24 3842 sk; m. 254/2 CMUK). ‘

o Delil yvasaklari konusundaki bu iig:ﬁncﬁ ‘ve sonuncu dizenleme
blz1rn hukuk sistemimize tamamen yabanmdn‘ bu nedenle uygula,n-.

(7) Dencker, Verwertungsverbobe im Strajfnprozewﬁ Kobln vb 197’7, s. 13 vd. .
(8 Onder/Cihan, Ozet Ceza Muhakeme51 Hukukuna, 111992 Degisnkhklerlyle 11g1-
1 Ek, Istanbul 1993, s. 25 vd

A
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‘ma kabiliyeti pek yoktur. Gercékten, bazi ceza muhakemesi islem’
veya eylemlerinin “delil yasag1” olarak kabul edilmesinde, hukuk
diizeninin delil yasaklarma tamdig1 gorev tayin edici olmaktadir (9).
Pek cok konuda oldugu gibi, bu konuda da Kita Avrupasi: hukuk sis-
temi, Anglo- Amerikan hukuk sisteminden farkhidir (10). Bunlar-
dan, bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemine gore,
“delil yasaklarmin. goérevi INSAN HAKLARIYLA TEMEL HAK VE
HURRIYETLERI KORUMAKTIR; Kita Avrupasi hukuk sisteminden .
tamamen farkl bir sistem olan Anglo- Amerikan hukuk ‘sistemine ’
gore ise, POLISI. (kollugu) DISIPLIN ALTINA ALMAKTIR. Bu far-
-kin 6nemi guradadir: Sayet delil yasaklarinin goérevi polisi’ terbiye -
etmek, disiplin altna almak seklinde anlagilacak olursa, o zaman,
" delil toplayan kollugun, bu isi yaparken sebep oldugu her tirlt hu-
' kuka aykirilik, insan haklariyla temel hak ve hurriyetleri zedele-
mis olup .olmadigina bakilmaksizin delil yasaklariyla karsilanacak
ve bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilama-
yacaktir. Buna karsilik delil yasaklarmim gbérevi, polisi terbiye et-
- mek degil ‘insan haklarm ve temel hak ve hiirriyetleri korumak”
seklinde anlagilacak olursa, o zaman delil. toplayan kolluk tarafin-
dan yapilan hukuka aykli"lhk, ister kasten, ister taksirle olsun, her-
hangi bir temel hak ve hirriyeti zedelemis degilse, bu suretle elde
edilen deliller muhakemede kullanilabilecek, zedelemis ise kullani-

. lamayacaktir. Uzun sayilabilecek  Amerikan tecriibesi bize goster-

mistir ki, delil yasaklar: yoluyla kollugu terbiye etmek mumkiin de-
gildir. CNN televizyonu araciligi ile dinyaya duyurulan, dort be-
yaz polisin bir zenciyi sokak ortasinda 6ldlresiye dovmesi olay1 bu-
nun en carpic érnegidir. Anglo - Amerikan ceza muhakemesi siste-
minin yapismin bizimkindenh g¢ok farkli oldugu, dérnegin orada bizim: -
anladiZimiz manada bir savciligm bulunmadigl (11), polis  teskila-
timin da bizden c¢ok farkh oldugu, agilan ceza davasl ile o davanm
agilmasina katkida bulunmus polis arasinda siki bir bagmn kuruldu-
gu, polisin gahsi sorumlulugunun bulunduéu dikkate almirsa, bu
sdylenenlerin énemi daha iyi anlasilir.

(9)° »Herrmann,’ “ Aufgaben unr .Grenzen - der B‘ewei'sverwer‘tung‘sve'rboté,
Festschrift filr Jescheck 1985, 2. Halbband, s. 129t vd.; Oztiirk, Grundlagen
der Beweisverbote  im - tiirkischen und -deutschen Strafverfahrensrecht, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Berlin. New York,
1992, s, 667 vd.; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mec-

_buriyeti, (Hazirhk Sorusturmasi), Ankara 1991, 's.. 54 vd. ’ : .

(10) Bradley, Beweisverbote in den USA in Deutschland, in: Goltdammer’s
Archiv fur Strafrecht 1985, s. '99. ; . e ‘ ‘ .

(11) Weigend, Funktion und Titigkeit der Staatsanwanwaltschaft in den USA,

B in: Jescheck/Leibinger, Funktion und Titigkeit. der Anklagebehtrde im

ausladischen Recht, Baden - Baden 1979, 5. 587 vd. ' '
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~ Polisi terbiye etme” temel ‘amacina ulasva;may‘a,n‘Amerikan sis-
teminin olumsuzlugu bununla da kalmamakta; bu sistem ceza mu-
hakemesi teknigine ve Suc ve Ceza. Siyaseti Bilimi esaslarina uygun
_olmayan bazi agir sonuclarnn dogmasina da yol agabilmektedir. Bu
sakincalar, ulkemizin gergekleri dikkate alindigmda daha da blyi-
mektedir. Gercekten -Amerikan sisteminde, hazirhk sorusturmam s1-
rasmda kolluk tarafindan yapilan ve herhangl bir temel hak ve hir-
riyeti zedelemeyen basit bir hukuka aykirihk, muhakemenin kilit-
lenmesine sebep olabﬂmektedlr Bunun da Sug ve Ceza Slyasetl Bi-
liminin esaslar1y1a muhakeme teknlgme uygun olmayacag: aglkt1r
Bir defa, muhakeme teknigi bakimindan tek yonlit diistiniilerek, sa-
dece sanmigin korunmaya (kayirilmaya) calisiimasy bir hukuk -dev-
- letinde, muhakemenin yapilabilmesinde bulunan kamu yarari ile
fert yarari arasinda, oranlilik (6lgululuk) ilkesi esaslarina gore bu-
lunmas1 gereken makul oranin gézden kaqu‘ﬂmam anlamina gehr\
ki, bunun kabul edilmesi mimkiin‘degildir. Ote yandan failin, hazr-
ik sorusturmasinda yapilmis bulunan basit bir hukuka aykirilik

yuzinden baska yollardan gercgeklestirmeye kalkabilecegi dikkate. v

alindiginda, bdyle bir gorisiin Sug ve Ceza Siyaseti Bilimi esaslari-
ha da uygun bulunmadiz1 ortaya ¢ikar. Goruldigi gibi, kollugu de-
- 1il yasaklar: ile terbiye etmeye kalkmak ¢ok pahaliya mal olabilir.
Polisin bu yolla terbiye edllemlyor olmasi gergegl 1§1n vehametini
1y1ce art1rmaktad1r (12) DR

Bir hukuk devletmde delil yasaklarmdan vazgegllemez 0] halde.-
bu konuda 6yle bir model yaratilmalidir ki, bu yasaklardan vazgeg-
meksizin, ceza, muhakemesi kendisinden beklenen fonksiyonu yeri-
- ne getirebilsin, hukuki baris saglanabilsin, Bunun da, yolu, delil ya—' "
saklarna, insan haklariyla temel hak ve hurrlyetlerl koruma gére-
vinin . ver11mes1d1r (3.

3842 saylh kanunda, dolay151y1a da CMUK m. 254/2 de, yaplla,n‘
aykirihigm herhang1 bir temel hak ve hurrlyetl zedelemis bulunup
bulunmad1g1na bakilmaksizin,; sorusturma ve kovusturma organ-
larinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiikme. esas ali-

namaz” denilmesi bizim dahil oldugumuz Kita Avrupas1 Hukuk sis- -

temine terstir ve ¢ok sakicalidir.’ Yukarida da ifade ettigimiz. gibi,
- tasarida “sOrusturma organlarmm KAST-i YHAREKETLERI sonucu

_ (12) Oztiirk, Grundlagen der Bewewveﬁbot/e im turklschen und. deutschen

Strafverfahrensrecht in: Ze1tschr1ft fr- die gesambe lstrafrechtsmssens;chafft -

- Berlin, New York 1992, 8. 670.
(13) ‘Oztiirk, Ceza Muhakemem Hukukunda, ngusturma Mecburiyeti, (Hazuhk
Smusturmasn Ankara 1991, s. 56. : , '
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Ny hukuka aykirl sekllde elde edllen deliller hitkme esas all,namaz" de- -

- nilmigken; bunun daha sonra 3842 sayili kanuna ‘sorugturma ve ko-
vusturma organlarmm HUKUKA AYKIRI sekilde elde- ettikleri DE-
LiLLER hiikme esas ALINAMAZ” (m. 24 3842 sk.; m. 254/2 CMUK)
sekhnde ahnmam sbzkonusu dizenlemeye hem her turlu takdir yet-
kisini ortadan kaldiran mutlak bir karakter kaza,ndlrmls, hem de.
' yasagln alanini, baz1 noktalarda kabul edilemez bir sekllde geniglet-

mijstir. Bu suretle MUTLAK DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI
- yaratimistir. En kiguk hukuka aykirihga dahi “mutlak. dehl yasa-

g sonucunun baglanmasi, 3842 sayili kanun igin érnek alindigi an-
» lasllan Miranda Kararnda (14) dahi bulmak mimkin deglldlr

CMUK m. 254/2'ye 3842 saylh kanunla eklenen diizenlemenin
ifadesi kesm ve mutlaktir; “hitkme esas ALINAMAZ” denilmesini
.. baska turli izah etmek mumkiin degildir. O halde, delil elde edilir-
- ken, agirhgma’ veya hafifligine; bir temel hak ve hirriyeti zedele-

‘mis olup olmadigina bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykirihigm '

herhangi bir sekilde yapilmis oldugu saptandiginda, bu suretle el--
de edilen deliller ceza muhakemesinde kesinlikle kullanlamayacak-
tir; hitkkme esas ahnamayacaktlr alinacak -olursd, bu gekilde kuru-
lan hiukum Yargltay tarafmdan mutlaka bozulacaktlr '

_ 3842 sayili kanun ile yaratilan mutlak degerlendirme yasaklarl
1) kusur, 2) sug, 3) deliller ve nihayet, 4) iddia ve savunma. ma-
kamlarl baklmmdan olmak tizere dort a<;1dan 1ncelenmehd1r

Kusur

Tasarlda dehl elde edlhrken yapilan hukuka, ayklrlhk “kasten”
yapllan ‘hukuka ayklrlhklarla sm1r1and1r11m1§.ken 3842 sayih kanun— :
la bu smir kaldirilmis; delil elde ederken yapilacak her tirld huku-

“ka aykirilik delil yasaklan ile karsilanmistir; Bu durumda delil elde
edilirken yapilan hukuka aykiriligm kusurlu- (kasten veya taksirle)
veya kusursuz olmasimn; herhangi bir temel hak ve “hiirriyeti ihlal
etmis olup olmamasinin hi¢ 6nemi yoktur; bir sekilde hukuka aykir:
olarak -elde edildigi ortaya ¢ikan delil, ceza muhakemesinde kulla-

- nilamayacak; hikme esas ahnamayacaktlr alinacak olursa, sézko-

nusu hikim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacaktlr Bu, hukuki
barisi, sosyal disiplini saglamak mecburiyetinde' olan bir hukuk dev-
letinde kabul ed11eb11ecek bir durum degildir.

_ _Her né kadar bir hukuk devletinde, devletm biitin iglerinin hu-
kuka uygun olmasi lamm gehrse de, hata yapmalk, msanlara, mah-

(14) Amerma,n Casebook Series, Hornbook Serlse and Bas1c Legal Texts ‘Butshell
Serles of West Publisching ‘Company, Minnesote 1986 s. 4'52 vd
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sus bir 6zellik oldugundan, insanlar tarafindan yapilan isleml'erdel
hata bulunabilecektir. Insanlarin, bu tir hatalardan, temel hak ve -
hurrlyetlem ihlal etmeyenleri ile yasamasin: - Ogrenmeleri gerekir.
Ceza muhakemesi uygulamasinda .da, Ozellikle delil elde edilirken
sik sik hukuka aykiriliklar yapilmaktadir. Suc; kollugu bulunmayan
iilkelerde bu hukuka aykiriliklar daha sik ve yaygin bir sekilde or-
taya cikabilmektedir.. Burada temel hak ve hurriyetleri ihlal etmisg
olsun veya olmasin, her turli hukuka aykirilig: delil vasagl ile kar-
silamak, basta ceza muhakemesmm kilitlenmesi olmak uzere yuka-
rida aciklanan ciddi sakmcalan ortaya Qlkaracaktlr

Ornegin, bir koruma tedbiri olan arama (m. 94 vd. CMUK) giin-
diiz veya gece yapilabilmektedir. Bir olayda gundiiz yapimasi lazim
gelen arama, kogusturma makamlarmin hatasi yﬁzﬁnden‘, gece ya-
pilmis olsa (m. 96 CMUK); ve fakat arama islemi “gilindiiz yapilma- ',
s1 gerekirken gece yapilmas1” disinda tamamen hukuka uygun olsa;
ve bu aramanin neticesinde sug-aleti, ceset ve sair O6nemli deliller bu-
lunsa; bu delilleri elde edilirken yapilan ve herhangi bir temel hak
ve hirriyeti ihlal efmis bulunmayan basit bir hukuka aykirilik, elde
edilen bu 6nemli delilleri kullamilamaz duruma sokacak; anilan, de-
- liller hikme esas almmamayacaktir. Bu sonucun, insan haklamm fii-
len gergeklestlrmek yaninda. suglarla micadele etmek, sosyal disip-
lini ve hukuki barisi saglamak mecburlyetlnde olan bir hukuk. dev—
letinde kabul ed11m951 miumkiin degﬂdlr Ornekleri gogaltmak miim-

- kiindtr.

2. . Sug

3842 sayih kanun, mutlak degerlendirme yasaklar: -bakimimdan
suglar agisindan herhangi bir sinirlama getirmis deglldlr Kabahat-
" lerden ciirtimlere,. para cezasmi gerektlrenlerden olim cezasmi ge-
rektlrenlere bireysel olanlardan érgiitlii olanlara kadar, her sug ba-
. kimindan mutlak degerlendirme yasaklar: gecerlidir. Bilindigi gibi,
- dzellikle, mafya yontemleriyle islenen suclarla terdér suclarinda de-
lil elde edilmesi son derece zordur. Zira, bu suqlai"l igsleyenler son de-
rece teknik galigarak delil birakmamaya calisirlar. Bu ve buna ben-.
zer suglarda basit bir hukuka aykiriligin binbir giicliikkle elde edil- =
mis bulunan delilleri kullanilamaz duruma sokmas1 kabul edilemez..
Ayni sonug adi suclar icin. de gec;erhdu" Ornegin, bazi adam oldur—
me . fiillerinin faili oldugu ileri sirtlen ' bir kimsenin bir is yerinde
yeni b1r suc 1sleme hazirligy icinde oldugu ihbar edllse polis de bu
‘isyerinin - telefonlarm, gecikmesinde sakinca oldugu icin savci ka- -
rar ile dinlemeye alsa (m. 92/2 CMUK) ve bu sayede- faili, telefon
dinleme kararmdan itibaren iki gun iginde silahlar:1 ve ¢ok degerli
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delilleri ile birlikte eylem hazirligi halinde yakalasa; ancak, daha
sonra savcinin, 3842 sayill kanunla CMUK m. 143 de yapilan degi- '
s1kliklerden sonra, mudafiin hazirhk sorusturmasr sirasinda da da-
va dosyasini serbestge tetkik edeb11eceg1 miuivekkiline telefonunun
~ dinlenmekte oldugunu soyleyebﬂecegl bu _suretle delilleri kararta-
bilecegi endisesi ile telefon d1nlemeye iliskin ‘kararmi dava dosya-
“sima koymayip, hakimin tasdikine kadar (¢ gun) (m. 92/4 CMUK)
. biirosunda muhafaza ettigi mudafi tarafindan tespit edilse; ve boyle
bir davramsin hukuka aykiri oldugundan bahisle midafi durusma- -
da,; bu suretle elde edilen delillerin hikme esas ahnmamasml talep
etse; mahkemeye CMUK m.- 254/2'nin. acikligl ve mutlakhgl karsi-
sinda - bu talebin geregml yerine - getlrmekten baska. segenek kalma—
maktadlr .

Keza siyasi iktidara yakinlig ile tanman saygm bir 1sadamm1n
bir teror orgiitii ile iligkisi bulundugu, orgiite para destegi sagladigl
ileri strtlse; polis de, bu iddiay1 pek ciddi bulmamakla birlikte de-
dikodulara engel olmak igin isadamimin evinde bir arama yapsa;
arama sirasinda sozkonusu iddiayr kamtlayan c¢ok 6nemli deliller
‘ele gecirilse; ve fakat daha sonra, hakim veya savct hazir olmaksi-
zin kapali bir yerde polis tarafindan yapilan bu aramada, o yer ih- . -
tiyar meclisinden iki kisinin bulundurulmadig: (m. 97/2 CMUK) an-
lasilsa; bu basit hukuka aykiriik yizinden igsadamin mahkdm ede-
, bllmek ‘mumkin olmayacaktlr Orneklen qogaltma,k mumkundur

3 Dehller

Bu da delil gesltlerl ve dehllerln dolayh ve dogrudan dogruya
elde. edilmesi baklmmdan olmak uzere 1k1ye ayrllarak mcelenmehdlr

A. Dehllerm Cesltlerl Baklmlndan

‘Doktrinde, CMUK m. 254/2 de bulunan ve “hukuka aykirr sekll-
de elde edilen delillerin hiikiime esas alinamayacag:” yolundaki dii-

zenlemenin, CMUK ya yine 3842 sayili kanunla ilave. edilen ve ya-- -

- sak sorgu metodlarmi diizenleyen m. 135g ile birlikte distniilmesi
gerektigi ileri surilmistd (15). Yukarda zikredilen hukiim karsisin-
da boyle bir yorum mimkun degildir. Zira 3842 sayili kanun HUKU-

KA AYKIRI OLARAK ELDE EDILEN DELILLER konusunda higbir
sinirlama - getirmemis; drnegin, ‘yalmzca ikrar; tanik beyani gibi de-
lillerden séz etmemis; “DELILLER” iba'resine yer vermistir. Bu ‘du-
rumda, hukuka aykiri elde edilen belirtiler dahi ceza muhakemesin-
de kullamlamayacak hiikkme esas almamayacaktlr

- (15) Yemsey, CMUK Eki, 3842 Sayili Kanunla Yapllvan Deglsfkhkler ve Zabita- - '

y1 Ilgulendlren Maddeler, Istanbul 1993, s. 47 vd.
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" B. Delil Yasaklarmm Uzak ‘(Dolayll)f Etkisi _
' Anglo-Amerikan Hukukunda ‘“zehirli agacin meth}lQri” olarak -
anlan DELIL YASAKLARININ UZAK (DOLAYLD) ETKISI tartisma-
I bir konudur. Ornegin, sanik, iskence neticesinde sucunu ikrar eder .
ve bu sirada sug aleti veya basgkaca delillerin yerlerini de gosterir-

se, dolayh (iskence ile saglanan ikrar vasitasiyla) elde edilen bu de- - -

lillerin muhakemeéde kullanilabilinip kullanilamayacag: ciddi bir so-
rudur. Anglo—Amerlkan Hukukunda bu dehllerm de kullamlma81 ka—' ,
bul edllmemektedlr : '

CMUK m. 254/2 ye 3842. saylll kanunla 1thal ‘edilen ve “hukuka. :
- ayklrl sekilde elde edilen dehllerm ‘hitkme esas alinamayacagini

mutlak bir sekilde éngbdren” ‘diizenleme ka,rslsmda delil yasaklari-: -

- nin uzak (dolayl) etkisi meselesi Turk Ceza Muhakemesi Hukuku
bakimindan da halledilmis olmaktadar. Gergekten kanunun bu- di- .
zenlemes1_ karslsmda hukuka aykir1 deillerin elde edlhglerlmn dog-
rudan dogruya veya dolayli olmasinin hicbir énemi bulunmamak-
“tadir. Burada 6nemli olan delil veya delillerin elde edilmesi sirasin-

da, bir sekilde herhangi bir hukuka aykirihgin yapilmis olmasi-
- dir (16)..O halde, d6rnegin 1skence ile bir ikrar elde edilmis; bu ikrar
sayesmde de suc aleti ve baskaca énemli dehller ele’ geglrllmls ise
sug aleti ve baskaca énemli deliller hukuka aykir: bir yontemle elde‘
edildiklerinden ceza muhakemesinde kullamlabllmelerl hukme esas
alinabilmeleri kesmhkle mumkiin degildir.

( 4. Iddla ve Savunma Makamlarl Baklmmdandlr .

‘ Gergekten 3842 sayili kanunla CMUK m. 254/2 ye eklenen yeni
diizenlemede hukuka aykir: olarak elde edilen  delillerin, iddia veya-
savunma makamlarimin lehlerine veya aleyhlerme olup olmadlgma,
da, bakilmisg deglldlr Bu durumda hukuka aykir1 olarak elde edilen
ve fakat sanigin beraat etmesini - saglayacak olan deliller de ceza
muhakemesinde kullanilamayacak;. hiikkme esas allnamayadaktlr. v
- Ancak hatirlatalim ki, sanigin lehine olan hukuki kaidelere muha-
lefet, sanigmn aleyhine hikmin ‘bozdurulmas: igin C, Savmhgr’na:bir
“hak vermez (m. 309 CMUK) ‘

o4 Devlet Giivenlik Mahkemelerl ve Delil Yasaklarl

Bilindigi gibi, Devlet Giivenlik Mahkemelerlmn Kurulus ve Yar-
- gllama_Usulleri Hakkmda Kanununda - hikim bulunmayan haller- ;

de CMUK uygulamr muhakeme CMUK hukumlerme gore yaplhr

(168) Karsy gorlis icin bkz Onder/Clhan, Ozet C»eza, Muha.kemem Hukuku’'na
1992 Deg1§1khklerl Tle ILg111 Ek Ist;anbul 1993, s 31. :



(m. 29). O halde CMUK ile ilgili olarak yukarida yapilan aciklama-
lar, kural olarak, Devlet Giivenlik Mahkemeleri igin de gegerlidir.
Ancak 3842 sayillh kanunun 31. maddesinde, “bu kanunun 4-7, 9, 12,
14, 15, 18-20 ve 22. m. hiikiimleri DGM'nin gorev alanina yani mad-
" de bakimindan yetkisine giren suglarda uygulanmayacagl, BUNLAR
"HAKKINDA 1412 SAYILI CMUK'nin- DEGISIKLIKTEN ONCE YU-

RURLUKTE OLAN ESKI HUKUMLERI DEGISTIRILMEDEN ONCE-

Ki HALLERIYLE UYGULANACAGI" hukmune yer verllmlsmr

Derhal ifade edelim ki, bu hukum herseyden evvel kanun yap-
. ma teknigine aykiridir. Gergekten buna goére CMUK'nin baz hii-
~ kiimleri -hem ka_ld1r11m1st1r ‘hem de belli baz isler i¢in yurirluktedir.
“Bir kanun nasil olur da ayn zamanda hem kaldirilir hem de yiirir--
likte olur? Sézkonusu diizenleme mutlaka yapilmak isteniyor ‘idiy-
se, 0 zaman ‘bu, CMUK vyerine Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Ku-
rulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda olmalydi

Ote yandan, 31. maddede, delil yasaklar1 konusunda 3842 sayi1
kanunla getirilen l¢ yenilikten ilkinin yani . aydinlatma ylukdmlila-
gini diizenleyen 12. maddenin DGM’lerde yapian ceza muhakeme-
sinde uygulanmayacagi ‘aglklanmlstlr Bir hukuk devletinde boyle
bir diizenlemenin makul bir izahmi yapmak miimkiin degildir. Bu
tir diizenlemeler bir reform degil geriye gidigtir. 3842 sayili kanun:
-sayesmde demokras1ye gectigimiz 1 Aralik 1992’den 6nce, yani slo-

ganct mantiga gore, Turkiyemizin heniiz demokratik olamadlgl do-

..nemde dahi béylesine garpik bir diizenleme yoktu. Bu aywim sun’i-
dir ve hukuk devleti ilkesine ‘biitiintiyle terstir. Ancak bu ayk1r111g1n
agillmasi zor degildir, Bunun' da yolu hukuk devlet1 ilkesini uygula-
” mada fiilen gergeklestlrmektlr

(F.:4) = -4






“TEROR SUCLARINDA SORGU” .
Nusret DEMIRAL (*) -

ONS@Z

Karagasa ve savasm hikim surdugu yuzy111m1z dunyasmda ul--’ -
kemizin bulundugu bolgenm dneminin, hele, hele bugin T.C. Devle-
tini hedef alan yikicl ve boliicii faahyetlerm basmda da ik sirayl
. yasad1sl terdr orgitlerinin’ almig bulunusunun b1r vakla olara,k go-
runmem ‘T. C. vatandasml tedlrgln etmektedlr

' Turklye yi hedef alan yikici Ve bolictt faaliyetler, yasadlsl or-
glitlenmeler wve. yabanc1 devletlerin de bu yolda katkllarl sonugta,
herkes1 11g11end1rmekted1r

Onun icin bu ortamda Devlet1m1zm gucu Ulkemizin bolunmez— '
11g1 ve Milletimizin 6zgurliglu igin en blytk kuvvet “Milli Birlik ve -
Beraberligimiz” iginde Devletimizin temel taglar:’ olan, ‘Milliyetgi-
" 1ik, ‘Halkgilik, Lalkhkhk’ 11ke1er1 basta olmak’ tizere Ataturk 1lke ve

inkilaplaridir. » C - . .

‘_ Bunun yamnda bir Hakim ve Cumhilriyet Sa’x_rclslmn ve bu mes-
lekten sayilanlar ile bilhassa :I‘ C. Devleti i¢inde her goérevlinin... .

“GOZUNDE VATANI, GONLUNDE ATATURK'UN ILKE- -
VE INKILAPLARI, VICDANINDA DINI'NI TUTABIL-
MESIYLE TEROR'UN SUREKLILIK ARZEDEMEYE:

”

..................................................

Q
5|
QX
&

gbrmek kablldlr.

‘iste bizler, terdristin ifadesini. alirken ‘de aldirirken ‘de' bu fikir’

- ve dusuncelerm kendimize. gug verdigini kabul etmekte ve duymak— L

ta,ylz ; . e Eiah

-~ Bu vesﬂe 11e sozlenme baslarken hep1n1z1 saygl Ve sevg1ler1m1e
' selamlarlm

0%y, Ankéu'a Dévlet Gﬁvgnlik'Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveist.
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TEROR :

3713, say111 Terorle Mucadele Kanunu’ nun “Bask1 cebir ve sid- -
det korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriy-
le, Anayasa’da belirtilen Cumhurlyetm niteliklerini, siyasi = hukuki,
. 'sogyal, laik, ekonomik dizenini deglstlrmek Devletin tlkesi ve mil-
letiyle. bolinmez butiinliginu bozmak Tuark Devleti’'nin ve Cum-
hurlyetl nin varligmi tehlikeye dislrmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ylkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetle-
ri yok etmek, Dévletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya

genel sagligl bozmak amaciyla bir érgite mensup k1$1 veya kisiler - -

tarafindan girisilecek her turlu eylemler” sekhndekl 1 nci madde—
s1 1g:1nde aglklanmlstu'

“Terdristlerin kin ve garezleri bilhassa Devlete kaI‘SldlI‘ Onlar
i¢in hasim Devlettir. - '

, Bazi hukukgular terdr suglarlm “TEHLIKE SUCU” olarak ad-
yland1rmaktad1r1ar Bu tar suglar Devlete yoneliktir.

-B111nd1g1 tizere tehlike sugu, netice olussun olusmasin suglunun
cezalandirilmasini ‘ énerir. Bu tiir suglarda magdur Devlettir. Yani
T.C. Devletidir. Ciinkii tehlike Turklye Cumhuriyeti Devleti’ nin var- -
hgma tegkilatina ve faaliyetine matuf bulunmaktad1r . ,

Bu bakimdan tehhke sucu olan terdr ve failinin tespiti, ifadesi- ‘
nin alinmast usuld, tatbikattaki soyley1§1y1e sorgulanmasi diger adi
su¢ ve failinin tespiti ve ifade almmasi veya dlger deyimle sorgulan-
;masmdakl usulden ayrik tutulma51 gerekhdlr

Diinya'da tum devletlerde de durum budur. Adi suqlu ve terdr
suclusu sorgulanmasmda, ayri ayri yontemler seqﬂmlstlr

Nitekim .T.C.- Anayasa51 nin 19. maddesi bu tur suglularm sor-
gulanma51 sirasinda klmseyle gorustirilmemesi,

Devletlerara51 anlasma olan‘ “Iskencenin ve Gayri Insa,m ya da
Kigiltiici Ceza ve Muamelenin 6nlenmesine dair AVRUPA sSOzZ-
LESMESI” 9 ncu maddesi ihtiraz1 kayit get1rerek bu tlr suglanan ki-
silerin ilgili heyetle gorusturulmesmm tehir edllme51 .

‘kaidesini getirmistir.

Son degisikligiyle CMUK’ nun Teror Suglarl icin ozel kaldeler
tatbikini onerdigi gorulmektedlr ‘

" Yine teror suglusunun hakk1ndak1 sorusturma tim dunya dev-
letlerinde oldug_u .gibi glzl_l kaliplar icerisinde yapllma}{tadlr
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Iste. bundan ‘dolays; son za,manlarda

“Haber ulastlrllacak ‘diye: baz1 basin kurumlanmn halka, duyu-
rulacak. diye bazi politikacilarin glzhhge uymamasl, terér suglusu-
nun yakalanmasml delillerin bulunmasinr engelledigini, dolayisiyle
terorun bir zaman daha faallyetml surdurmesmden baska, bir fay- .

da getirmedigini”,

a.yrlca herkesin haberi ve sonucu yargldan beklemesi gerek-
tlglm -7 . . L

soyleYeb‘iliriz )

SORGU IFADE ‘ALMA
Kisa da olsa bu. aglklayablldlglmlz dnem tasiyan durumdan son- . -
ra Terdér Sugunda ifade alma ve tatbikattaki deyimiyle “SORGU”

: anlatmaya gahsacaglz : i

Sorgu; liigat ifadesiyle, “sug niteliginde olan bir sorun 1g1n 1lg111
bulunanlara soru yonelt11m951 Haklmm sa.mklan sorguya Qekme51 )
diye anlatilmaktadar. .

Bazen de SORGU: “Yargllanmadan once veya sonra diye ifade
ed11mekted1r ,

Yirurlikteki CMUK.nu sorgu tabirini, Haklm in samgm beya—
n1n1 almasi sekhnde kullanmaktad1r :

Cumhurlyet Savcismin da ‘ona bagh sorusturmayl surdiiren kol-
luk gorevhsmm de Terdr suclusunun sorgulamasmdaki yerlen ifa~
de almadir, tatblkattakl deylmlyle sorgulamadu‘ :

SORGULAMA :

. Ifadem almacak Teror sucunun faili, yakalanmadan énce hak-
~ kinda gerekh aragtirma, teknik takip, bir 6nceki eylem veya eylem—
lerin faillerinin sorgularinda ya,pt1klar1 aciklamalar, diger hertirli
- emare birlikte degerlendirilip saptandiktan sonra suglunun buluna- -
bilecegi yerler arastirilmak suretiyle fail yakalanir. Yakalandig: yer
- bir orgiit hiicre evi ise orgiitle ilgili dokiimanlar sanikla ilgili delil-
‘ler o yerde sugluda hazir oldugu halde arastlrlhp alinir. Butun bu 15— :
" lemler videoya ahnarak tesplt olunur.

Sucglu gozetlm altina alnmip durum derhal sorgulanmak icin ve
gozetim izni verilmesi icin ilgili DGM. Cumhuriyet Bagsavciligrna
bir istem ya2151y1a bildirilir. Gozetim ve sorgulanmak icini izin iste-
nir. Bundan sonra sorgulamaya ge(;lhr

P
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Sorguyu yapanlar, sorulari, eldeki dehllere ve her turlu bulgu—
ya gore hamrlarlar Luzum hahnde yuzlestlrme yer gosterme halle-

Samk gozetlm altina ahmrken Cumhurlyet Bassavcﬂlgmca, bir

. gozetim ve sorgu pusulasi hazirlanip Emniyet birimlerine ver111r

Gozet1m pusu1a51 yakalanan saniga da tebhg olunur

Sorgulamada oncehkle sanigin huv1yet1n1n teSpltme ga,hslhr‘
Sanigin huviyetinin tespiti dahi bir sorun olmaktadir. Cogu kez or-
glit igerisinde saniklarin kod adlar: oldugundan ve uzerlermde ken-.
di resimleri bulunan birgok hiviyet elde edildiginden, samign -adi- ",
. 1 tespit. bile guglukle yapilabilmektedir. Hatta ana-baba bu bizim
cocugumuz demesi halinde dahi samk huv1yet1n1 soylememekte ve -
. 1nkar yolunu segmektedlr :

Teror suqlusu elde olunan dehller aracihigl ile tesplt olundugun—
dan, bu nedenle gorevhler cok dikkatli ve terbrle 11g111 olan b11g1ye
sahlp olmalari gerekmektedlr

Genelde sanik veya ‘saniklarin huv1yetler1n1n tespltme yaraya—
cak alt yap1 noksanhgl bulundugundan sanik veya samklarm yvaka-
‘lanmalar: aninda kolluk kuvvetlerince silahli ¢atisma giktig:, ‘bu du-
rumda bazi samklar teslim olmad1klar1ndan o] 151 veya yarah ele ge- :
) glrﬂebﬂmektedlrler :

‘ - Iste bu durumda uzerlermde blI’QOk huv1yet glkan samgm ad1 )
ve soyadin tespit cok giic olmaktadir. Bu halde daha once baska, bir.

" olay .dolayisiyle sanik yakalanmigsa parmak 1zler1 almd1g1ndan hii-
Vlyetlmn tespltl kolayca yapﬂabllmektedlr '

Samk veya samklar Qogu kez sorulara cevap vermedlklerl g1b1
aclik grevine. baslayip sorular1 yanitlamaktan gekmmektedlrler Bu
yola basvurmalar: oérgiit elemanlarinin yakalanmalarini oénlemek
veya Orgiit evlerinin tespltlm geciktirmek, bulunacak. dehllerm ka—
glrllmasnu saglamak klsaca zaman kazanmaktn‘ :

~Sonra ya,kalanan samklar daha oncelen orgit kamplarmda egi-

- tildiklerinden, sorguyu yapanlari yorduklan gibi, sasirtici beyanla-

rlyla da evrakin duzenlenmesm1 zorlastlrmaktadwlar

Ornegm yer gosterme madd1 ‘delillerin elde: olunmaSI orgut
evlerinin ‘yanlis adres verilerek ogremlmesmm onlenmesi, 6rgiitsel
~ bulusmalarda yakalanacak arkadaslarlnm kagmalarml saglamasy"‘
g1b1 '
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Sonra. sorgula,ma yapan gorevhlerm orgutlen genis Qapta bilmeleri
ve' ogrenmelerl Teror suqlarmdakl sorgunun dlger 6nemli b1r tara-
- fidir. . : ‘ : . : »

- TC. Devle_tinm emhiyét birimlerinde calisan acgik bir deyimle _,
- “Terdrle miicadele subesindeki” gérevliler bu sorgu veya sorgudan
~ 6nce teknik takip, orgiitsel caligmalar bir terdrist kadar bilmekte-

dirler. Uzmanhk alam budur. DGM Cumhurlyet Savcilarinin da du-

‘rumu- ‘budur. Bu sorgu herseyden once terdrii bilen terdristi tam—
- yan gorevhlerm isidir. Sahislarin mahkemeye gondenldlklermde ev-
rakm eksiksiz duzenlenmes1 cok. onemhdlr : :

era saniklarmn anlatimlarmda delillerin ve aleyhlerindeki delille-
rin tespitinde takmdiklan_ her turla tavir sorgu yapanlari ve yapti-
‘ ranlarl' saskma gevirebilecek nitelik taslmaktadir :

Cunku sanik yakalandlgmda sorguya qeklhrken Emniyet Bi-

. rimleri,” DGM Cumbhuriyet Savcilart ve DGM Yedek Uyehgmde ne

tavir takmaca,glm ne ifade verecegini, durumunu daha énceden be-
lirlemektedir: Plamini éyle bir biling icinde yapmaktad1r ki sorgunun
Jbu nedenler 11e ‘gok - ehil klsllerce yap11ma31m gerekmektedir.

En azmdan sanik (aghk. grevi, kohusmama, sorularr yamtlama' =

‘ma, uymama, vicudunda yara bere yapma, kafasini duvarlara vur-
~ ma, slogan atma), tavirlarm takmmaktadir. Bazi Devletler bu du-
rumlar ka,rslsmda. turlu tedb1r1er alm1slard1r : :

) Yine baz samklar onceden her sey 1nkar ettikten sonra, birden
. bire géziiliivermekte her seyi uzun uzun anlatma,ya calismaktadir-
lar. Bu anlatimlarini teyit eden delillere, inandiric1 vakilara bagla.-
- ,.’yabllmektedlrler g
Sa,mgm her tavir ve hareketlm yakalanmamls samk ve tespit
“edilmemig delil ve hiicre evlerinin ka¢masini ve degistirilmesini
saglamak icin yaptigl bilinmektedir. Maksat zaman kazanmaktlr

Sorgu sirasinda butun kot diigiincelere karsln samklarm goz-

* leri sorguyu yapanlari tammamasi igin bizzarur baglanmaktadir.

Bu tutuma ragmen sorgu. yapanlarin hayatlari korunamamaktadir.

- Bir ¢ok polisi ve sorgu gorevlisini,. Devlet. gérevlisini samklé,r sehit. .
,etmekte 1israrhidiriar. Ba,zen bu gayelerme maalesef ulasmklan da
gozlemnektedlr ‘

SANIGIN SORGUSUNDAKI YONTEM

Sanigin 6nce karslhkh konusma yapllarak gecmls durumu sap—
ta,nmakta
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o Sonra sorulara ahnan cevaplarla ve dlger dehllerle orgut iceri-
sindeki yeri ogremlmektedlr : L

v Orgiitiin pla,nladlgl hangl eylemlerde yer aldiysa onlar ogreml-.
mektedir. \ : .

Orgutun maksat ve. gayesi 1<,;1nde b11g1 aktarmasy 1stenmekte,
orgitteki yerinin, orgilt arkadaglarinin, kendini orgilite kazandiran ,
arkadasinin, kendisinin orgilite kazandlrdlgl kisilerin adlarinin, 151m- :

lenmn ogremlmesme gallsﬂmaktadlr

Yer gostermelerde taniklar ve emareler ele almmakta her an-,
latim ve elde olunan emare ve delil degerlendlrllmektedlr ‘

Tabu bu sorgu gunlerce Qahsllarak yapﬂmaktadlr .

- Sorgu, el yazisina dokiilmekte, videoya alinmakta, teybe a,lm-
makta ve daktllo ile kaydedilerek tutanak duzenlenmektedlr

Sorgu sirasmda Orgiit elemam sa,mklar 1t1rafgl samk durumuna»'
dusmemek icin ¢ok dlkkatll olarak sorularl cevaplandlrmaktadlrlar

. Bu nedenle sanik olarak beyanlarmm tespitine gegilen terdr su-
; cunda sanik gorulen kisiler karsisinda gorevlilerin gorev1y1e b111ng-
lendlrllmelerl faydah olacag1 6n plandadir. :

Sorgusu biten sanik kendi el yazis1 ile beyamm yazmakta ve
okuyup imza, etme51 de istenmektedir. - : ,

Sorgu sirasmda sanikla taniklarin yuzlest1r11mes1 camh odalar-
da yapildigl, sanigin ¢ogu kez tanikla kars: karsiya getlrllmemesme '
- 6zen gosterilmektedir. Hatta olay magdurunun dahi sanigmn kendisini _
tanimamasinl -istedigi 'gérﬁlmektedir Sorguyu yapan emniyet: go-
revlileri dahi tutanaga isim ‘yerine sicil numarasini yazarak. 1mza
' etmektedir. : :

~Sonug o]arak sanigin  tespitinde, sorguya gekllmesmde surekh ;
kendisine elde olunan delillerden gidilmektedir. Samgm sorgusu ile
‘sonuca g1d11m951 daha ziyade bir samk beyamndan dlger sanik ile
irtibat kurulagelmektedlr

Bemm maruzatim bu kadardir.

Konusmami b1t1r1rkende hepinizi saygl ve. sevgllenmle sela,m— v
larim.

+
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o T.C.
ANKARA
. Devlet Giivenlik Mahkemesi
- o Cumbhuriyet Bassavcillgl /
Sayr :B-193/470 ‘ ~ © °  ANKARA
Konu : DGM Gérevine giren suqlarla, S : © 11/03/1993
' 11g111 ‘olarak yapilacak aras- o ‘

“tirma, inceleme ve sorustur-
ala,rda usulu goruse dair.

ILGI 24 6.1985 glin ve 1985/683 Say111 Genelgem1z

20 Ek1m 1982 tarlhmde 17844 Sayili Resm1 Gazete ile nesroluna,-
rak yururluge giren 2709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ slnm}
143. maddesi- geregince; ,

“Devletin. ulkesiv e m1llet1y1e bolunmez butunlugu hiir demok—
- ratik diuzen ve nitelikleri Anayasa da behrtllen Cumbhuriyet aleyhi-
ne-islenen ve dogrudan dogruya Devletln 1(; ve dis guvenhglm ilgi-
lendlren o

Sucla,ra bakmak gorevi Devlet Guvenhk Mahkemelerme ver11—
» mlstlr

' Bu gorevm yerme get1r11mes1nde 1lg151 baklmmdan

: Son olarak yirirlige konulan ve 1412 Saylh CMUK'nu 11e 2845
Sayili ‘Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usul-

* leri Hakkindaki Kanunun baz1 maddelerinde degisiklik yapilmasina

‘ dair 3842 Sayih Kanunun 29. maddesi ilé amlan Devlet Giivenlik .
© Glvenlik Mahkemelermm Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da’ Kanunun 9. madde31 degistirilerek Devlet Givenlik Mahkemesi
gorevme glren suclar yeniden saptanmig bulunmaktadlr

- Ayrlca amlan 3842 Sayih Kanunun
1412 Say111 CMUK’nda

(a) * Yeniden duzenlend1g1 135. maqdesmde “Adi suqlarda ifa-
de v_e sorgu” tarzinda Devlet Gilivenlik Mahkemesi gdrevine giren .
 suclarmn sakli kalmak kaydiyla bazi kayit - ve sartlar1 gosterdigi,
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(b) 135 maddedeh sonra’ gelmek 'ﬁzere ekledigi 135/a madde- v
de de sanigin beyamm ozgm 11"adesme baglayarak “Yasak sorgu
K yontemlerlm saydigl, :

(c) Yine 254 maddesme eklenen bir, flkra. ile “Sorusturma ve. -
kovusturma organlarmmin hukuka aykir: §ek11de elde olunan dehl—
lerin hukme esas almamayacagl kaidesini getirdigi;

Bu deglslkhkler ve yem hiikimler dolay1s1y1a Cumhuriyet Ba.s-
savcihigimizea ilgi saylh Genelgem1zdek1 bazi hususlarin acjiklan-
masi. ve tatblkatta dogacak yanlis anlamlar ile aksamalarm glderll-
mesml saglamak icin yeniden 1ncelenmes1 -gerekmistir.

Oncehkle Devlet Guvenhk Mahkemelerlmn yemden saptanan
goérevi 1<;1ndek1 suglarin sorusturmalar: ile adi suglarin sorusturma-
larmin ayr1 ayri yontemleri karslsmda bu yéntemlerin“suclarin ayr:
ve mistakil olarak . islenmesi halmde b1r sorun getirmeyecegi, an-
cak suglarm birlikte: ve aym anda aynt suqlu tarafmdan 1slenme51 :
: _'hahnde ise oncelikle Devlet Givenlik Mahkemesi gbreyine giren su-
. gun sorusturma yoénteminin mi, yoksa adi sugun sorusturma yonte-

.‘mlmn mi uygulanacagl sorusu karslsmda

Evvelemlrde 2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelermm Ku- -
-rulus ve Yargilama Usul}erl Hakk1ndak1 Kanunun 13. maddesindeki,

- “Butiin Zabita Makam ve Memurlarinm Devlet Giivenlik Mah-
- kemesi Cumhuriyet Bassavciliginin sorugturma kovusturma ve in-
‘ faza iligkin emirlerini oncehkle yerlne getlrmek zorunda olduklar”,

‘Kaidesinden hareketle Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhurryetf
Bassavcﬂlgmca Devlet Guvenhk Mahkemesi gorevine glren suqla,rm
sorusturma,smdak1 v

, “Glzhhge uyulmas1 klsllerln gbzetim. altma ahnmam klmseyle "
‘ gorusturulmemem :

: G1b1 sorusturma usulu 11e 11g111 yontemm uygutanarak isin so--
_ nuglandirilmasindan sonra ad1 suga ait: evrakm tefrik olunup ma-
halli yarg: Cumhurlyet Savc1sma tevdu yasalara uygun olacaktlr

Bu bak1mdan Emmyet Mudurlugumuz i1 Jandarma Komutan-
Iigin birimlerince surdurulecek sorusturmalarda '

v (A) 2845 Sayili Kanunun 13, 14, 20. maddelerl 11e
(B) 3842 Sayili Kanunun ' v ”
() 2845 Say111 Kanunun 9. maddesun deglstlren 20,
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Ylne 16 maddesml ka1d1ran ve yemden aym gozetlm sure— '
si getlren 30, '

- (3) (a) ayrlca 1412 Say111 CMUK’nun 104 106, 108 (Mulga olan
ve yemden duzenlenen) 110, 128, 135 136, 138 142, 143, 144, '146. .
maddelerlm degistiren 4,5, 6, 7, 9 12 14, 15, 18 19, 20 ve 22. '

Maddelen 1le

a (b) Bu deglslkhkten énce yururlukte olan esk1 hukumlen de-
o1st1r11meden oncekl hallerl ile uygulanmas1 kaldesml getlren 31.
‘ madde51 S - _

[

- Nazara alinarak, yargl qevrémiz. icinde;

1 — (a) Emniyet Mudurlagi, Jandarma Alay Komutanhg:. birim-
_1er1ne ulagan ve sorusturmayl gerektiren Devlet Guvenlik Mahke-
. mesi gorevine giren suglara ait ihbarlarin éncelikle degerlendlnlmek- '

. {izere Cumhuriyet Ba,ssavcﬂlglmlza bildiirlmesi ve ahnacak talima- L

ta gore de 1nce1eme ve del11 toplama, 01het1ne gldllmesme

(b) Bahse konu sorusturmalar dolay1s1y1a yapllan ve yaplla—
cak 1slemler i¢in Devlet Guvenlik Mahkemesi gorevine: giren bir sug’
"ijhbar1 alinip alinmadigl hususunun hergin- ilgili birimce Cumhurl—

yet Bassavcﬂlglmlza, bildirilmesine, :

2 — Devlet Gilivenlik Mahkemesi gorevme giren sugla,rl isleyen-
" lerin ‘haklarinda surdurulecek sorusturmala,r dolaylslyla gozetim ve
nezareti gerektirecek hallerde Cumhuriyet Bassavcﬂlglmlz tahmat '
ve em1r1er1 1gerlsmde islem yapﬂmasma

3 — Yine taklp konusu eylemlerm 1slend1g1 haber a,hndlgmda,
vvaklt gecirilmeden Devlet Giivenlik Mahkemesi Nobetgi Cumhuri-
..yet Savcisina ve Devlet Givenlik - Mahkeme51 Cumhurlyet Bassav-'
cist’na bilgi verilmésine, : -

4 — Cumhurlyet Bassavcﬂlglmlzln haber ve izni. ahnmadan

' Devlet Glivenlik Mahkemesi: gorevme glren sorusturmalarla ilgili .
herhangi bir sekilde basin ve diger her turden yaym organlarma '

" agiklama yapilmamasina, '

5 — Devlet Glivenlik Mahkemesi gorevine giren sug 1le adi su-
cun birlikte ve ayni anda aym sahis veya sahislar tarafindan islen-
~mesi halinde &éncelikle Devlet Guvenlik Mahkemesi gérevine glren
suglarln sorusturma,smdakl yontemm uygulanmasma

6 — Bu meyanda 3842 Saylh Yasamn 13.  maddesi ile’ 1412 Sa— ‘
y111 CMUK’na 135 maddesmden sonra gelmek uzere eklenen 135/a,
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24. maddem ile 1412 Saylh CMUK nun 254, maddesme eklenen flk- R
 radaki hukumlerm yakinmalari énleyecek sekllde tatbikine,

Ozen .gosterllmesmm usul ittihazini, aksi hareketin sorumlulukv.
-getireceginin bilgi edinilmesini, bu Genelgenin goérevlilere tebligini
ve sonugtan Cumhuriyet Bassa,v0111g1mlza bilgi venlmesml onemle .
-rica ederim. :

Nesret DEMiRAL
Ankai'a, Devlet Gﬁveﬁlik Mahkemeéi
\ . ‘ Cumhuriyet' Bagsavcist
DAGITIM : ’
Bilgi Icin : ~ _
Yarg: Cevremiz icindeki
Agir Ceza C. Bagsavciliklarina,

i

- ‘Gerégi igin :
‘Emniyet Midirliiklerine,
. Tt Jandarma Komutanliklarina.
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" POLIS TARAFINDAN YAPILAN SANIK SORGUSUNUN
MUKAYESELI HUKUKTA DUZENLENIST ()

Dr Cumhur SAHIN **

I Genel Olarak

- Sanigin sorgusunun mukayeseh ‘hukuktaki durumu deg1slk bir -
yaklasimla ele al1nmaktad1r Tek tek tlkelerin. incelenmesi. yerine,
sanigin sorgusuna iligkin belli bagh bazi hususlar acisindan konuya
yaklagilmaktadir. Boylece bir yandan sistemli bir bilgi sunabilmek,
diger yandan da muhtemel tekrarlardan kaginmak amaclanmlsnr
Bunun sonucu olarak, llkeler hukuk sistemlerine gore ayrilmamis,
belli kriterler én plana g1kar11m1$t1r Mukayeseli “hukukta sanigin
polis tarafindan- sorgulanmasi sorununu bu gekilde mcelemeye bizi
iten en onemli husus, konunun diizenlenigi bakimimndan, ele alman.
hukuk sistemlerinin godsterdigi benzerliklerdir (1).

inceleme konusu olarak, Kita Avrupasi ve Anglo -Amerikan hu-
kuk sistemlerinin énemli temsilcileri durumundaln tilkeler; Alman-
ya, Fransa, Italya, Isv1gre Avusturya, Hollanda, Danimarka, Ingil-
" tere ve Amerika Birlesik Devletleri ele alinmaktadir. Isvigre'de her
‘Kanton'un- ayri bir Ceza Muhakemesi Kanunu'na sahip olmasi, fe-
‘deral diizeyde miigterek ve kapsamh bir Usul Kanunu'nun bulun- -
mamasi, sozkonusu ilke bakimindan: ortak bilgiler verme imkéanini
guclestlrmektedlr Bu nedenle, bu iilke bakimindan, yeri geldikge,
: Kanton usul kanunlari gergevesinde b11g1 verllmektedlr '

1L Haz1rhk Sorusturmasimin Kanunda Diizenlenigi Bakimindan,

‘Hazirhk sorusturmasmm baslatilmas: konusunda, ulkelerm fark-
A sistemler bemrnsedlklen gorulmekted1r Almanya (Alman CMUK

(*) Selcuk Universitesi tarafindan 1-2 Mart 1993 tanhlermde diizenlenen
“Ceza Muhakemeleri Usulii ‘Kanunu'nda Ya;pllan Deg1:51kl1kler”- konulu
sempozyumda sunulan teblig. )

(**) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi '

(1)  Hemen her ilkede kﬁcﬁkler, gencler, hatta sagir ve dilsizler wb: 1<;1n sorgu

' " konusunda ayr1 diizenlemeler bulunma,kLa birlikte, bu hususlara burada
yer verilmemektedu . o



m. 152) (2), Avusturya (Avusturya CMUK m. 34) (3), Isvigre (svig- "
re Federal CMUK m. 125) (4), Italya (5) ve Danimarka (8) gibi ul-
keler, kural olarak, kogus;.turma mecbur1yet1 pren31b1n1 Hollanda
(Hollanda CMUK m. 167 ve 242) (7), ise maslahata uygunluk ilke-
sini Ustin. tutmaktadn*. Buna,'karslhk, Fransa, (Fran51z CMUK m.

(2)

3y

@

(5)

(6)

. mektedir. Kolluk amirleri - ise, kiictik suclar veya ‘mala; karsi az '6nemli suc-:"

{7

bAlman CMUK'dakl kogu§turma mecburiyeti esas1mn 1st1sna1ar1 Kanunun

153 vd. maddelerlnde gosterilmistir. '
Avusturya Hukukunda kogu@turma mecburlyem "ilk"esiﬁiil do’ktrinden ve

. kanundan kaynaklanan istisnalart hHakkinda ghi. bkz. Oztiirk, Bahri, Ceza

Muhakernesi Hukukunda Kogusturma, Mecbur1yet1 (Hazirlik -Sorusturmasi),

Ankara: 1(991 s. 20 vd. .
Isvigre federal duzeyde kural olarak, kogusturma mecbumyetx 11ke51n1 is-
tisna ola,nalk da- ma.slahata uygunluk esasmi benimsemektedir. Kahtonal

' dlzeyde ise, Alman Hukukundan etkilenen kantonlar kogu&*turma. mecbu-,_,‘ '

riyeti ilkesine, Fransiz Hukukundan etkllenenler maslahata uygunluk 11ke-*
sine aglrhk vermlglerdlr " Basel, (Genf gibi, tglneii bir grubu olusturan :
'kantonlarda ise ‘her iki ilkeye birlikte yer verildigi gorulmektedlr (gbi. bkz. :
Noll, Peter, Strafprozessrecht Ztirich: 1977, s. 28 vd.; Tarnutzer, Hans-Jiirg,
Die Stellung des Beschuldigten im Biindner Strafprozess, Chur 1972, s. 22. vd ‘

Huber, Peter, Die Stellung des Beschu1d1gten - insbesondere seine Rechte -

“in, der Strafuntersuchung, uhter besondere Berﬂcksnchtlgung des Kantons o

Zurich, Zirich 1974,’s. 19 vd.; Oatiirk, (1991), s. 21 vd.). L .
Italya da, 24 ekim 1988 tarlhmden Ltlbaren ‘tahkik "sastem_l yerlne d‘avasm

yargilamama ilkesini kabul eden yeni bir (Ceza Usul ‘Kanunu yiiriirlige gur- Ca

mistir. Ayrint1 - icin bkz. Bosch,  Johanna, Landesbericht. Italien, . i
Rectsvergleichende = Untersuchung fir den osterreichischen Juristen-tag-

. liber das Thema ‘Unter welchen Bedingungen konnen Ausserungen ge--

géniiber Polizeiorganen und die hierfiber allenfals aufgenommenen proto-
kolle oder deren Inhalt als Beweismittel in.- der . Hauptverhandlung ver-s -
wendet und im Urteil verwertet werden"” MPI Frelburg, 31.12.1990, s. 178 vd. = -

Da,mmarka da, savellar icin, kural olarak, kogusturma, mechuriyeti ilkesi

‘gecerlidir, kamu davasinin a@mnasmdan ancak, . karunun 1st1sna1 olarak

gosterdigi hlallerde vadeK;ﬂeblhr Buna 'kar§111k ba§sa,vcl maslahata uy- -
gunluk esasindan hareketle, kogusturmam veya muh1akemey1 ‘durdurabil~

lar s6zkonusu - oldugunda, lcogusturmayl durdurmak yetklsme sahiptirler .
(gbi: .bkz. Welgend Thomas, Anklalgepﬂmht und Ermessen ~die- Stellung -
des. Staatsanwalts zw1schen Legalitits - und Opportumtatspmnzm nach

. deutschem und amenkamschem Recht— Baden Baden 1978, s. 92; bzturk Y

(1991), s. 26) .
Hollanda'daki durum hakklnda ghbi. bkz Langenbucher, Rainer, Lan-

-desbericht Niederlande; in: Rectsvenglemhende Untersuchung flir den. 0s-
‘berreachwschen Juristentag tiber das Thema “Unter welchen Bedmgungen )
_konnen Aussefungen gegeniiber Pollzelorganen und d1e h1eriiber allenfals

aufgenommenen Protokolle. oder. . deren. Inhalt als. Bewelsmlttel in. der
Hauptverhandlung verwendet und im: Urteil verwertet werden°” MPT .~
Frelburg, '31.12.1990, s. 200 vd.; Welgen!d s. 91; 6zturk (1{991») ‘




'40) (8), ingﬂtére (9) ve ABD (10) maslahata uygunluk ilkesinin tam
olara.k uyguland1g1 ulkelerdlr Keza Fransa (11), Hollanda, (12) Avus-
‘turya, (13), Isvigre (14) ve Almanya’ da, (15) onsorusturma, safhasm—,
‘da hakimin kogusturmaya katilmasini mumkun kilan ve dolaylsly—
la savci ve polisin yetkilerini smirlayan duzenleme_lere yer verilmek-
i Hamrllk sorusturma51nda‘ savclt ve polisten hangisinin aglrhgk'
. nin bulundugu yonunden ise ulkelerm durumunu dort ayn model~
cergevesinde ele almak . mumkundur

N

ilk model Anglo—Amenkan ‘sistemindeki, ha21r11k sorusturma—
sImn, h1c,' olmazsa 6nemli bir: boliminin hakimi olarak polisin go-
ruldugu mode1d1r Anglo-Amerlkan hukuk sisteminde, Kita Avru--
past hukuk 31stemmdek1 anlammda ha21r11k sorusturmasmln asil
yetkilisi durumunda olan bir savcl ve savcﬂlk muessesesi bulun-
'ma.ma.ktadlr (16). Ingllte_re’de\ pohs,,, 6zellikle arastirma safhasi-

(8 G“m bkz. Roth, Uta Margrit, Das franzos1sche Stra,ffverfahrensrecht und
" selne Reform, Freiburg 1963, s. 84 vd.; Weigend, s. 90.

(8) - Lau, Helmut, Die Auﬁgabe der emghsc-hen Pohzel in. der Sttrafverfolgung, o

Hambung 1967, s. 44 vd.; Weigend, s. 91, Oztiirk, €1991), s. 28 vd. Ing1ltere-

de polisin, bir suc 1slendlg1 haberi. tizerine- kogusturmaya baglayip  bag-

" jamamak hususunda sahip bulundugu -genis takdir - yetkisinin kaynagi,
yani- maslahata uygunluk ilkesi herhangi bir kanun ile diizenlenmemis
olup, - uygulamadan -dogmus bulunmaktadu "(bkz. Oztiirk, :(1991), s. 30,

L dn.4D. : S e
(10 Bkz, Massaro, Toni M “Das -amerikanische Plea-Bang-ain-ing System:
‘Staatsanwaltschaftliches  Ermessen bei der S,tnafverfolgung", Stv 19‘89,:
.- 8. 454, dn. 1; Weigend, s. 109, 111 vd., 142 vd.. ,
(11) BKz. Lorenz, Frank Lucien, Landesbericht Frankreich, in: Rechtsverglel-

chende Untersuchung fiir den &sterreichischen Juristentag liber das ‘Thema

“Unter welchen Bédingungen konnen Ausserungen gegeniiber Polizeirganen

und die hieriiber. allenfals aufgenommenen - Protokolle oder, deren Inhalt o

als Beweismittel in der Hauptverhandlung verwendet und im Urteil ver-
“wertet werden?”, MPI Freﬂbung, 31 12, 19190 s. 119, 12'7 Roth s. 95; Ozturk-
‘ (1991), s. 23. ' '
(12) Bkz. Langenbucher, IJB Nlederlande s. 198 vd. -

(13) Bkz. Bertel Rn. 9 vd.

' (14) Bkz. Tarnutzer, s. 2.

(15). Bkz. Schwarz,LB Deuts;chlxand s. 1.

~(16) Gbhi. bkz. ﬁzturk (1991) s. 28 vd e amlan sayfada dn 4'1’de z1kred11en :
eserler. . :
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n1n(17) haklml olup, aragtirma yapma ve dehl toplama bak1m1ndan
tek baslna, sorumludur (18). Suc kogusturmasmm ¢ok biiyiik bir bo-- -
limi de yine polis (19) tarafmdan yapllmaktadlr (20).

CAym sekllde ABD de de polis, savcﬂlktan ‘en gems sekilde ba-

'glmsm (21) olarak faahyet gostermektedlr " Delil elde etmek de ‘da-

: amn

Inglliz Ceza Muhakemesi sistemi asil olarak ug safhadan, olusmaktadn'

ilkl biiyiik bletide polisin yetkﬂl oldugu hazirltk sorusturmasi safhasi, ikin-
.¢isi, mevcut delillerin son sorusturmanin acilmasina yeterlii bulunup bulun-

madigr kontroliiniin Maigistrates’ |od_um ismini tagiyan organ tarafindan .-

. yapildig1 ve ilk sorusturma olarak nitelendirilebilecek olan safhadir (com-

18)

(19)

" (20)

21)

mittal proceedings). Ancak bu orgamn polis aragtirmalarinin gekli ve kap-
sam1 konusunda herhangi etkide bulunma yetkisi yoktur. Fakat bu orga-
nin -sorgu hakimi olarak gorev yapan bir yetkilisi, bir hakim kararini ve
denetumni gorunlu  kilan ve polisin basvurma51 gereken arama,. elkoyma,
ya,kxalama, tutuklama -gibi korumsa tedbirlerine karar verme, gozaltl siiresi-
nin uzatilip uzatilmayacagin ve tutukluk halinin devam edip etmeyecegi-
ni-inceleme: yetkisine sahiptir. U‘gtmcu satha ise, sanigin kusurlu olup ol-
madiginin ‘jiiri tarafindan, sanlgm kusurlu bulunmasi halindé ceza mlk-;' -
tarinin. hakim  tarafindan behrlend1g1 son sorugsturma = safhasidir. Buns
karsilik, jlirisiz yargilama sistemi olan ve normal yargilamada jlrinin g6~
revini de hakimin distlendigi, kiiclik suglarin (summary offences) yargilan-
dig1 seri muhakeme, sadece hazirlik ve -durusma asamalaflnda,n olusmak-
tadir ((gbi. bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 142 vd., " 145).
Huber/Klumpe, ‘LB England und Wales, s. 143. Bir bakima kismen bir sav-
ciik ‘makami olarak nlft;elenebllec‘ek olan (Crown Prosecution- Office, poh-
sin’ aragtirma fa.allyetlerlm denetleme fonksiyonuna ve ayrica, meveut, de-
lilleri yetersiz bulmasi halinde, pohse aragtirmalara devam etmesi ybnu_n-'
de talimat vermek yethslne sahip degildir.  Polis ve Crown Prosecution
Office, birbirinden bagimsiz iki ayri organ durumundadlrlar ('Huber/Klumpe,
LB England und Wales, s. 145)..

Inglhz polisinin hazirlik sorusturmasmdaln yetkllerlnm hukuki dayanagl,

°1.1.1986 tarihinde ylirtirlige giren “The Police and Criminal Evidence Act
1984 (PACE)” isimli kanundur. Bu kanunla, Ingiliz kanunkoyucusu daha

dnce polisin: suglarm kogusturulmasinda ‘elinde bulundurdugu asiry yetkile-
re yoneltilen agir elestirileri bertaraf etmeyi ve suclulukla etkilt bir miica-
delede polisin sahip bulunma§l zorunlu asgari yetkilerle siipheli ve sanik-
Jarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi arasinda - makul “bir denge.
kurmayi amwglamlstlr Ayrica adl gecen kanun, “Codes of Practlce” ismi-
ni tagiyan ve Aldan E’ye kadar sayilardan olugan yonetmehklerle tamam-
lanmagtir (gbi. bkz. ,Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 143 wd).
Ingiltere'de, suglarm 9,88 gibi cok biiylik bir bolimi polis tarafindan ko-
gusturulmaktadir. Saveilik miiessesesinin bulunmadigl bu iilkede, suclarin-
04,8 inin kogusturma51 ise, polis’ yaninda ayri birer kjogusturma makami
gorevi {istlenmis bulunan Attorney General ve Director of public Prosecu— B
tion  tarafindan yapﬂmaktadu - Geriye kalan 094,41k kisim da, ornegin
posta idaresi, 0zel dedektiflik biirolar1 gibi kuruluslar veya ozel sahislarca
kogusturulznaktadlr (bkz. Lau, s.'47; Oztiirk, (1991) S.-29). .
Walther, LB USA, s. 244, .
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hil, arastirma safhasinin hakimi polistir. ABD'de hazirhik sorustur-
- masi, kural_ olarak, siipheliye yonelik ilk miidahale ile baglamakta-
“dir (22). Miizekkeresiz veya miizekkereye dayanarak yakalanan Kki-
si, polis tarafindan; herhangi gereksiz bir gecikmeye meydan ver-
meksizin, en yakm hakim oniine ¢ikarilmak zorundadir. Yakalana-
nmin polis gozetiminde kaldlgl slirenin mimkin oldugunca kisa tu-

" tulmasinin sebebi, ilgiliden bir ikrar elde edebilmek veya sugun ay- -

_.dimnlatilmasina yarayan kimi agiklamalarda bulunmasmi saglamak
" igin ona kars: polisin hukuka aykir: yollara basvurabilecegi zamani
. miumkan oldugunca smirlandirmaktir. Yakalama ile hakim ontne
cikarma arasindaki polis gozetlmmde gegen siire, bu arada elde edil-
mis bulunan bir ikrarm ilgilinin 6zglir iradesine dayanip dayanma-
dlglm belirlemede 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (23).
"Hakim ¢niine ¢ikarildiktan sonra yapilan sorgulamada arastirila-
cak olan husus, yakalanmis olan kisinin sucu isledigini ortaya koya-
bilecek yeterli siiphe sebeplérinin bulunup bulunmadigidir: Yakala-
‘nan kisiye, ne ile itham edildigi ve anayasal ve yasal haklar: olan
susma hakki, ‘miidafi yardimi talep edebilme hakki, yvapacagi acik-
lamalarin aleyhine kullanilabilecegi hakim tarafindan bildirilir. Ya-
-kalanmis olan kisi bu yolla bir kez haklarindan haberdar edildikten

sonra, artlk"polisin, o kisiyi, kendi iradesi disinda ikrarda bulunma- -

*s1 veya sucun aydinlatilmasma bir sekilde yardimer olmas: icin zor-
lama sansi buyiik -6lcide azalmig olacaktir (24). Kaldi ki, 1966 ta-
. rihli Miranda karar: ile, Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi, ya- -
kalandig: anda ilgiliye haklarin: 6gretmek konusunda pohse yukiim-
lulik getirmis bulunmaktadir (25).

* Yakalanan kisi, en‘yakm hakim tarafindan sorgulanmasindan
‘kisa bir stire sonra, ilk sorusturma (prehmmary hearing veya pre-
liminary exemination) icin tekrar hakim éniine cikarilir, Kural ola-
rak, agir sayilanlar disimndaki suclar i¢in gegerli olan:ve ‘ses-gorinti
, kaydedlcl cihazlar veya stenografi yoluyla tutanaga gecirilen bu ilk
© sorusturma amaciyla hakim o6nine cikarmada éngoriilen siire, en
fazla, en yakin hakim o6ntine gétiritlmesinden itibaren, tutuklu sa-
nik bakimindan 10 gin, samgin serbest olmasi halinde ise 20 gun-

(22) Walther, LB USA, s. 244, . . ;
(23) Amerikan Federal. Yiiksek' Mahkemesi, onceleri, bu siirenin gereginden
fazla tzun tutulmasinin, tek basina, bu.arada alinmis olan bir ikrarin, de-
gerlendirilememesi sonucuna yolacacagini kabul etmekte idi. 1989 tarihin- -
den bu yana ise, uzun tutulan bu siirenin, ilgilinin ikrarda bulunmasmda,
‘bir katkisimin olup olmadigl, ilgilinin dzglir iradesinin bu yolla etkllemp
etkilenmedigi - arastirilmaktadir (bkz. Walther, LB USA, 8. 246).
(24) Walther, LB USA, s. 245.
) (25) Bkz. Walther,IB USA, s. 246.
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.. dur (26) Ik sorusturmada amag, samgln isnat edllen sucu 1§led1g1-
ni haklt gosterecek -yeterli sebebin bulunup bulunmadlgmm ve buna
" dayanarak son sorusturmaya gecilmesinin sanik bakimindan adil
. (fair) bir karar saylhp sayllmayacagmm behrleneb1lmes1d1r

Damma,rka da, 1978 tarihinde, haklm taraﬁndan yapllan ilk so-
rusturmanmn kaldirilmasindan bu yana onsorusturma. safhasinda
‘sadece savcl ve polis yetk111 hale gelmistir: Kamu davast agma yet-
“kisinin bu iki kogusturma makam1 arasmda bolusturuldugu Dani- -
~ marka’da, arastirma- sorusturma, asamasmm tek hakimi polistir (27).
Polis, herhangi bir tahmat olmaks1zm kendi’ 1n51yat1f1 ile arastirma-

lara’ baglar ve yurutur, arastlrmalarm yonlini ve yontemlm kendisi

belirler, ilgilileri: dinler ve basit suglar sézkonusu oldugunda, dava
acabilir. Ekonomik ve organize suglarda, sirf bu tar suclarla miica-
dele amaciyla kurulmus bir makamin (Staatsadvokatur) tahmatly- "
la hareket eder. Hazirlik sorusturmasi safhasmda gizli d1nleme ve
muhbir kullanma g1b1 <durumlarda, arama ve elkoyma, gibi koruma
tedbirlerine basvurmada mahkemenin iznini almak zorundadir. Po-
lis, yakaladlgl kisileri 24 saat iginde haklm Onulne q1karmak zorun-
dadir. Bunun tuzerine haklm bu kisilerin gozaltlnda tutulup tutul-}
mayacagini ve sliresini ‘belirler (28) .

Ik1n01 ‘model ‘olarak Fransa ve Avusturya gosterﬂeblhr Onsorus—
- turmada mahkemenin de devreye .girmesinin = sbzkonusu oldugu
‘Fransa'da, adli polis (29), aragtirmalara, ya savcinin (procureur de
"la repubhque) talimat1 ile ya da kendi insiyatifi ile baslar ve yuri-
tir. Ozellikle .ihbar uzerme dogrudan harekete gegebilen ve bu asa- .
mada savemin tahmatlyla bagh olan polis, 11k sorusturmamn basg-
ladig1 andan itibaren isé hakimin talimatina goére hareket eder. Po-
lis, k1m11g1m ispat edemeyenleri, hiviyet tespiti amaciyla 6 saat si-
reyle, yakaladig: kisileri ise, serbest ‘birakmamasi halinde, en ge¢ -
stirenin sonunda savel huzuruna cikarmak sartlyla 24 saat gozaltm—

. {28) Walther, LB USA 8. 248. : =
(27) Kohls, Frank,' Landesbericht Danemark, . in: Rec‘htsverglelchende ‘Unter-
suchung fiir den  §sterreichischen Juristentag iiber das Thema *“Unter
welchen Bedlngungen konnen Ausserungen gegeniiber- Polizeiorganen und
die hieriiber allenfals aufgenommenen Protokolle oder deren I:nha,lt als’
Beweistnittel in der Hauptverhandlung verwendet und im Urtell 'verwertet,
werden?”, MPTI, 31.12. 1990, s: 68. . .
. (28) Kohls, LIB Dianemark; s. 69 vd.
(29) Fransiz .adli polisi, dogrudan bu’ amagla kurulmus pohs teskﬂatma bagh
olarak caligan ve ayrlca ozel kanunlar1 geregi kendilerine adh polislik g6-
revi verilmis olan memurlardan olusur (bkz Lorenz, LB Frankre'ch 8. 120
dn .L)

¢
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e da tutablhr (30)

- Avusturya’ da onsorusturma savci .ve hakim ' arasmda bolustu—
. rulmustir. Bir sug¢ 1§1end1gm1n herhangi bir sekilde dgrenilmesi tize-
- rine, acele 1$1erde pohsm derhal aragtirmalara baslamas1 hali (Avus-

'turya CMUK m. '24) diginda, bu bilgi derhal savclya iletilir ve bunun
. lizerine sav01 onemh gordiigl . delillerin polis, sorgu hakimi veya
mahkeme - tarafmdan toplanmasini” talep eder. Bu organlar gerek- -
siz ve 6nemsiz. gorseler bile bu delilleri toplamakla ylikiimlidiirler.
Savc bizzat kendisi delil toplayamaz (31). Bu-6n arastlrmalarm SO~
nucuna gore, savcl, arastlrmaya son veya devamina karar verebi-
.leceg1 gibi, mevcut arastirmalar behrh bir kisiye kargu b1r su¢ sup-
hesini ortaya koyuyorlarsa, mahkeme tarafindan yurttilecek olan
ilk sorusturmanin baslamasmi da talep edebilir (m. 91). Ik sorus-
‘ turma . talebinin kabuli 11e birlikte kogusturmanin idaresi mahkeme-

- ye, sorgu: haklmlne geger: (32). ‘ . o '

Uguncu modelde 1se “hazirhik sorusturmasmm haklml kanuna
gbre savcl, pratikte polistir. Bu modelin tipik ornegi Almanya (33) '
' ve biylik olgude Hollanda’ dlr (34). Hollanda’da, savc: ve polis dlsln-'
da, bircok kisi ve kurulug ‘da, belirli bazi suclar bakimindan, aras- -

’ tlrma faaliyeti ile. yetk111 ve yukumlu klhnmlstlr (Hollanda CMUK L

m. 141 142) (35).

- Dérduncii modele ornek olarak Italya gosterlleblhr Ayrl bir tes- .
kilat olarak bir adli kolluk bulunmaktadlr ve arastlrmalarl ya ken-
- di insiyatifi ile ya da ihbar veya adli makamlarin talebi tizerine yu- |
ritir. Bunun yamnda savciligin yuriuttigl arastirma 1slem1er1 de ,
bulunmaktadir. Ornegin delil toplama faahyetl savcﬂlk delil kay-
naklarmin giivenceye alinmasi polis tarafmdan gergeklestlrllmek—

- tedir (36).

Italya da yururluge giren yeni kanunla blrhkte sorgu haklmh-
g1 kaldinlmistir. Boylece, daha 6nce sorgu haklmlnm sahip bulun-
" dugu hemen hemen biitin yetkiler artik savcida toplanmlstlr Ha-

zirhk sorusturmasimda, ayrica, sanik ve midafiin arastirma faali- = - .

- yetine  katilma haklarinin saglanmasi suretiyle, iddia ve savunma

(30) Lorenz, LB Frankreich, s. 118 vd. S i ' ~
(31) Bertel, Rn. 9. - . o ' o
(32) Bertel, Rn. 9 vd.

(33) Bkz. Schwarz, LB Deutschland, s. ’7 vd., 14 vd.

'(34) Langenbucher, LB Niederlande, s. 200 vd.

(35) Langenbucher, L.B Niederlande, s. 200 vd

(36)- Bosch LB Ttalien, s."179 vd.



‘makamlarl arasinda adeta tam bir sﬂah eslthgl saglanmisg bulun—'
maktadir (37) '

: Italya bu yeni diizenleme ile Anglo—Amerlkan -sistemi- ve Klta :
~ Avrupasi sisteminin " bir kar1§1m1n1 denemektedir. Buradaki (;a.ba.
hazirhk sorusturmasinin etkisini azaltip, aglrhgl durusmaya ver-
mektedir. Boylece durusmada sadece hazirlik sorusturmasmda top-
' lanmls olan delillerden faydalanilmakla yetlmlmeyecek dehllerm
'toplanmasmda asil agirhik . sonsorusturmaya kaymls olacaktlr (38)

Isv1(;re baklmlndan da durumun benzer oldugu soyleneblhr po-‘
lis, arastirma. islemlerine kendiliginden ya da savcinin talimatiyla
baslar Birinci durumda arastirma iki bolimli olup, hem polis hem
: 88 VCl yetkl sahibidir. Tkinci durumda ise tek bolimla bir arastirma
faaliyeti vardir ve sorumluluk 'bastan itibaren savcidadir. Her iki
halde de polisin goérevi, sadece, olay1 belirlemek, faili arastirmak ve
delilleri guivenceye almak olup, hadise hakkinda hukuki bir deger-

‘lendirmede ‘bulunma yetkisi yoktur. Bu aragtirmalarin sonucuna

gore olay hakime intikal ettirilir ve bdylelikle onsorusturmanm mah-
keme tarafindan yurutulen 1k1n01 asamas1 baslam15 olur (39]).

1L Tekmk Anlamda Sanik Sorgusu 1le On Bllgl Edmme Faah-
‘ yetinin Ayirmmi Baklmmdan.~

Birgok ceza usul' sisteminde,_ samgm sekli anlamda sorgusu ile
- sugla ilgisi olan ve fakat heniz hukuki statiisi belirsiz olan kisiler-
den edinilen ilk, yon tayin edici bilgiler edinme faaliyeti (informa-
“torische Befragung) arasmda bir ayirim yapllma'ktadlr (40).
Higbir ulke ceza usul mevzuatlnda duzenlenmem1§ durumda

olan On bilgi.edinme faahyem baslangic suphesmden onceki bir agsa-
- maya 1sabet eder ve b1r sucgun islendigi ya da buna istirakin sézko-

(37) Bosch, LB Iballen s, '1\79 vd.
(38) Bu durtm, 24 Ekim 1989 tarlhmde ym'in'luge giren yem Italyan CMUK'n- . -
dan 6nce yliriirlikkte olan 1930 tarihli eski kanunda tam tersi idi. Yani agir-
Ik hazirhk sorusturmasinda olup, durusmada, On sorusturmada tahkik
sistemi yontemleriyle elde -edilmis olan .delilleri teyid ve tasdik suretiyle
adeta gercek arastirilmaya c¢alisiliyordu. Onsorugturmanin gizlilik ve. ya-
zililk yoniine agirlik veren bu eski sistemin, fasist yonetimin sanigm hiir-
riyetlerini’ ve. savunma hakkini s1n1rla,yan bir duzenlemes1 oldugu ifade
edilmektedir (bkz. Bosch LB Italien; s. 178).
(39) Tarnutzer, s. 21 vd.; Giezendanner, ‘Max, Die Stellung des Beschuldlgrt;en '
im Bundesstrafprozess vor ‘eidgendssischen Behorden, Luzern 1946, s. 26 vd.
(40) Bkz. Schwarz, LB Deutschland s. 16 vd.; Kohls, LB Dinemark; 8. 72 vd.;

. Langenbucher, LB Niederlande, s. 205 vd.

o
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nusu oldugu hususlarinda yeterli bir baslangi¢ siiphesinin bulunup - -
bulunmadiginin acgikca belirlenmésine yardim eder. Boylece, polis -
tarafindan yuriitillen ve herhangi bir sekle tabi dlmayan bu 6n bil-
gi edinmeye yonelik arastirma faahyetl ayn1 zamanda stphelinin
belirlenebilmesine ve bir sug islendigi yolundakl baslanglg: suphe-
sinin dogrulanmasina yoneliktir (41). . .

On bilgi edinme faaliyeti icin be11r1éini olan bir husus da, bu-
nun §ekl1 bir tutanaga gecirilmesi zorunlulugunun bulunmamasidir.

IV, Sorgunun Yapilist Baklmmdan Durum

Sanigin sorgulanma51 konusunda karsﬂastlrmall hukukta farkh
~ diizenlemeler bulunmaktadir.

Inglltere ayrmtlh duzenlemeler ongoren tilkelerden biridir (42)
- Sorguda iki husus birbirinden ayrilmaktadir: Ya yakalanm1s bir ki-
sinin - polis tarafindan bilgisine - basvurulmasi sézkonusudur, - ki -bu
durumda ortada bir sanik ve teknik anlamda bir sorgu bulunmak-
tadir. Ya da yakalama icin gerekh sar tlar ‘hentiz gerceklesmedigi
icin yakalama tedbirine muhatap olmamig kisinin 1fadesm1n alin- -
mas1 sOzkonusudur. Ornegm ilgilinin kendi istegiyle polise gitmesi,
olay yerinde bulunuyor olmasindan dolayi pohsm sorularina. muha-
‘tap olmasi ya da teknik anlamda sorgu disinda herhangl bir sekil-
de kendisinden bilgi edlmlmeye calisilmasi gibi. Bu durumdaki kisi,
_polisin kendlsme yonelttigi sorulara isterse cevap verecegi gibi, din-
'leme mahallini de “istedigi zaman terketme imkanma, sahiptir (43).
Bu asamada ilgili, sorgudaki sanik haklarina sahip olmadlglndan
dolaylslyla polis 1g:1n herhangi bir hak 3gretme yiikiimi bulunmadi-
gndan, ozellikle 1984 tarihli diizenlemeden o6nceki dénemde Ingiliz
polisinin bu durumu kétiiye kullandigl, heniliz yakalanmamis olan
ve kendi rizasi ile gelen veya olay yerinde bulunan ya da baska bir
yerde polis tarafindan konusmaya sevkedilen ilgiliden;. miumkin ol-
"~ dugunca fazla bilgi elde edebilmek amaciyla, sartlar: gergeklesme--
sine ragmen kisileri yakalamadlgl belirtilmektedir (44)

Inglltere de, polis taraflndan samgm sorgulanmasmda gozonun—\

41 Aynntl icin bkz. Walther, LB USA s. 251 vd,; Huber/Klumpe, LB England'
. und Wales, s. 146 vd.; ayrlca bkz. Lorenz, LB Frankreich, s. 129.

(42) Ingiltere’de, polis tarafindan yapilan sanik sorgusuy, "PACE 1984 Bolim V
(m. 53 - 60) wve bu kanung iliskin olarak nesredilen ydnetmeliklerden -biri
olan “Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of
Persons by Police Officers (Code (C)”'de diizenlenmis bulunmaktadir (ka\
Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 146).

(43) Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 146.
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- de bulundurulmas1 gereken esaslar da ayrlntlh olarak duzenlenm1s~
tir. Sozkonusu kurallarin uygulanmaya baslanmasi ani, polisin na-
zarinda, dinlenen kisinin suc¢ “islemis -olabilecegi yontindeki siiphenin

‘ kuvvetlenme51 ve ilgili sahis Uzerinde somutlagmasi anidir. Bu da ‘

genelhkle yakalama ile ‘baglamaktadir. Sorguda uyulacak esaslarm'

" devreye g1rd1g1 ant belirlemede b1r diger kriter ise, resmi (sekh) an-
lamda su¢ isnadinda bulunma kararlchr (45). Sorguda polis tarafin-

“dan’ gbzéniunde bulundurulmas1 gereken esaslarin bazilari, érnegin,

" sorgulama streleri, aravermeler sorgu mekaninin tanzimi gibi hu-

‘ suslara 1hsk1nd1r Buna gore, her 2 saatte bir, icecek alinabilmesini
veya baska bir “ihtiyacin- karsﬂanabﬂmesml miimkiin ‘kilmak icin, -
sorguya ara verﬂmeh yemek zamanlarina riayet edilmelidir. Sor-
gulanan, 24 saa,thk bir zaman dilimi igerisinde 8 saat uyuma- imké-

‘nma sahip kihnmali ve bu da, ‘miimkiin oldugunca, gece vaktine -
.denk get1r11me11d1r Uyku' igin ayrilan zamanda, ilgili, sorgulanma,
yer degistirme veya bagka herhangi bir sebeple. rahatsiz ed11meme11
ve gok oOnemli bir sebep bulunmad1kqa bu kurala uyulma11d1r Sorgu—
lamanin yapildigi mekanin aydinlatmasi, 1s1 durumu ve havalandlr-'

' mas1 yeterli olmalidir: Samk a,yakta sorgulanmamahdlr (46)

Stuphenin 1lg111 tizerinde somutla,smasmdan itibaren onunla, ya,-‘ '
pilan her gorusme konusma bir sorgu olarak nitelenmektedir ve tu-
tanakla tespit edilmek zorundadir (47). Polisin bu konusmalarmn: tu-
tanaga gecirilecegini sorgulanana bildirmemesi bir hile olarak go-
rulmekte ve-bu sekilde elde edilen 1fade dehl olarak degerlendlrﬂe-» '
memektedir (48).. ‘ , : : : :

Samgm pohs tarafmdan bu sekllde 1fadesm1n ahnmasmdan son-

v . ra, sayet sorgulayan memur, sorgulanan aleyhine dava agilabilmesi

icin. yeterh delile sahip olundugu ve sorgulanamn Qorusturulan suc
ile ilgili olarak kend1s1nden beklenen her seyi soyled1g1 kanisma,’
varirsa, ge01kt1r11mek51z1n orgulanamn bir sugla (resmi’ olarak)'
itham edilmesi gerekir. Ithaml yapacak olan gorevli, sorgulayan me-
mur degil, mevcut delillerin dava a¢mak igin -yeterli olup olmadigi-
.na da karar vermek konumunda olan bir baska gorevhdlr (custody
officier). Bu isnat ile birlikte, sorgulanan susma hakk: kontsunda
.tekrar aydmnlatiir ve ayrlca yazﬂl olarak kendlslne karsl boylece

_ (4*4)‘ Huber/Klumpe, LB England und Wales 8. 146.
(45) Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 147,
.- (46) Huber/Klumpe, LB England und Wale*s, s. 152 wvd. S
, (47) Stiphenin flgili iizerinde somutla.smasmdan oncekl agamada, yapllan g0~
riismelerin ise  tutanaga kaydi gerekmektedlr (bkz Huber/Klumpe, LB
: England und Wales s.147) .. L ' . a
- (43) Huber/Klumpe, LB England und Wales s. 147 vd
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ceza kogusturmasma baslanmis oldugu ne ile suglandlgl ve 1tham' '
sebepleri bildirilir. Bu sekilde gergeklesen §ek11 anlamda sug:lama,.
. suireci de ayrica bir tutanakla tespit edilir. Isnattan sonra sanik .an-
cak 1stlsna1 ha,llerde esas hakkmda yeniden sorgulamr (49).

: ABD'de, sorgunun kapsaml sekli blrtaklm s1n1r1amalara gore
"degll fonksiyonellik noktasmdan hareketle belirlenmektedir. Buna
goére, kogusturma organlarmm ilgilinin kendini suglama sonucunu :

.. dogurabilecek aglklamalarda bulunmasina elverisli her turli soru
- ve davramslar1 ‘‘sorgulama’ (1nterrogat1on) olarak nitelenmekte-
" dir (50). Sorgu kavraminin bu sekllde anlagilmasi, etkisini; 11g111ye :

_haklarmin dgretilmesinin zamani, kogusturm3 organinin davranis-

[ larmin yasak bir sorgu yontemi olarak niterenebilip nitelenemeye-
cegi ve:elde’ edilen ifadenin degemendlnllp degerlendlrllemeyecegl

_noktalarmda gostermektedir. Buna. gbre, sorgunun ve dolayisiyla
hak ogretme yikimunin basladlgl an1 onceden, teorik olarak be-
lirlemek mumkin olamamaktadir. Kogusturma orgamndan kaynak- -
lanan dogrudan veya dolayli, sozli olarak veya suskun kalmak su-
retiyle ortaya koydugu ve ilgilinin, kendi aleyhme acgiklamalar yap-

‘masima sebep olabilecek herhangi bir davramsmdan once, 11g111ye
haklarmin ogret11mes1 gerekecektir. Sug stuphesi ‘sahsinda hentiz sc- '
‘mutlasmamls olan klslye karsl polisin bir hak 6gretme yukimu yok-
‘tur. Keza,. sorusturula,n veya aranan kisi olup olmadigini behrleyea

' bllmek kisaca, baglangig stiphesini dogrulamak ama01y1a pohsm -

- Ornegin ‘kalabalik 1<;erlsmdek1 bir sahsr kisa sureli olarak yakalayip -
huv1yet1m tespite  ve- baslang1g siphesini dogrulamaya yonelik si-
nirli bazi sorular sormasi halinde de heniiz bir aydlnlatma yuki-
_ munun ‘sozkonusu olmadlgl kabul edllmektedlr (51) :

Amenkan Yiksek Mahkemesi kararlarma gore, samgm . _her-
N hangl bir- 5ek11de susma hakkini kullanmak istedigini belirtmesi ha-
linde, sorgulama o anda sona erdirilmelidir. Samigin, mudafiinin ha-

zir bulunmasini talep etmesi durumunda ise, miidafi hazir bulundu-
rulana kadar sorguya ara verilmelidir (52). Daha sonra sanik, agik-
‘ga ve kend1 arzusuyla bu haklarml kullanmaktan vazgegtlgml ve

(49 Hwber/:Klumpe, LB England und Wales, s. 153.
(50) Bkz. Walther, LB USA, s. 252. L
. (61) Bkz. Walther, LiB USA, s. 251. :
(52) Ancak, kimi kararlara gore de, mudafn ‘hazir! bulunmaksmm yazili 1fade
' vermeyecegini belirten sanigin yapilan’ sozlii s:orgglamasmda elde . edilen
. ikrann = degerlendirilebilecegi belirtilmektedir -(bkz. ~Walther, LB Usa, -
8. 253, dn. 64). : ’ ' B T ‘

el



~ ifade vermek 1sted1g1m behrtmed1g1 surece sorguya devam edile-
mez (53).

‘ Polis tarafmdan yurutilen: sorgulamanm ve sorgulanamh sahip
-bulundugu haklarmn ayrintih olarak dizenlendigi iilkelerden bir di- -
geri de Danimarka’dir. Sorgunun baginda, sorgulanan, ne ile-sug-
landig1 ve esas hakkinda susma hakkina sahip bulundugu konula-
rmda aydmlatllmahdlr Ayrica polis, bu hatirlatmalar: yaptigini sor-
gu tutanaginda gostermek zorundad1r Sorgunun sonunda, polis ra-
poru ‘olarak adlandirilan bir tutanak duzenlemr '

, Dammarka da. mudafi, pohs tarafmdan ‘yapilan sorguda hazir v
- bulunma ve gerekli goérdiiginde, sorgulanana soru yoéneltebilme
hakkina sahiptir. Sanik ve miidafiin birlikte kabulii sartiyla, sorgu,

-~ mudafiin yoklugunda yapilabilir. Istedigi baz1 hususlarin polis ta-

rafindan arastirilmasim da talep edebilen mudaf1 ayrica ha21r11k
sorusturmam safhasinda dosya inceleme hakk: ile de donatimigtir.
Ancak, kogusturulan sucun devletin giivenligine karsi bir sug olma-
s1 ya da sorusturmanin tehlikeye dﬁsmesi s6zkonusu ise, midafi, po-
lisin izni olmaksizin, sorugturma dosyasmndan aldig ornekleri sani-
ga veremez. Bu durumlarin varhig: halinde, polis, miudafiin dosya in- -
celeme hakklm da buytk dlgide sinirlandirabilir. Dosya inceleme’
hakkinin kisitlanmasi veya mudafiin 1sted1g1 arastlrmalarm polis
tarafindan yapilmak 1stenmem951 halinde, sorun mahkeme tarafln-,
dan gozumlemr (54) :

Dammarka da suphehlerm durumu da ozelhk arzetmektedlr (55).
Uygulamanin ortaya cikardigi bu’ duruma gore, polis, ilgilinin ‘hu- -
kuki statiisinde bir tereddlde sahipse, baska bir deyisle, onun. artik
sanik ‘mi1 sayllmas: gerektigi yoksa hala (siipheli) tanik olarak mi
nitelendirilecegi hususunda stiphe iginde ise, o kisiye, samigin kanu-
‘nen sahip oldugu haklarin hemen hemen tamami tamnmaktadlr (56).

Fransa da, onsorusturmada sorgu kanunen diizenlenmis degﬂ-
- dir: Mevcut bazi esaslari ise uygula,ma, ortaya, Qlkarm1§t1r Hazirlik
sorugturmasinda supheh ile tanmik arasinda herhangi bir stati farki
bulunmamaktadlr Yakalamamn amacinin, 11g111den aq1klama elde

‘(;53‘) Walther, LB USA, s. 25‘3.
(54) Kohls, LB Dénemark, s. 77 vd,
(55) Bkz. Kohls, LB Dénemark, s. 75. . -
(56) Sozkionusu suphehlerm tanik olarak mtelendmlmelerl halinde de sonucun
: pek. farklr olmayacagl, zira.taniga saglanan haklarla sampin haklari ara-
smda ¢ok az bir fark bulundugu .gbriisii ayrica savunulmaktadir (bkz.
~ Kohls, LB Danemark, s. 75, dn. 34j. ' .
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etmek olarak belirtildigi (57)" ve herhan i bir yasak sorgu yonteml- ‘
nin kanunen ongorulmedlgl bu tlkede, polise sorgulanan karsisin-
da bir Hak ogretme ylkimii de getirilmemistir (58). Fakat, polisin
arastirmalarinda insancil ve diiriist davranmas: gerektigi yoéninde-
ki genel prensip yaninda, uygulama bazi ilkeler gelistirmigtir. Buna
gére, sorgulanan, cevap vermeye zorlanmamalr, kench arzusu ile ko~
" ‘nusmasi saglanmahdlr Bu nedenle, hile, kural olarak, caiz ise de,
kuvvet kullanma yasaktlr (59).

Sorgu d151hda ya da sorgu vasitasiyla, yapilan kendiliinden
‘(spontan) aciklamalar’ ozel bir kategori teskil etmekle birlikte (60).
- bu konuda da kanunlarda pek bir duzenleme bulunmamaktadir. An-
cak bu tiur agiklamalar, 6rnegin Fransa'da, uygulamada, tipk: gekli
bir sorgu gergevesinde yapilmis agiklamalar gibi islem goérmekte-
~dir (61). Ayni sekﬂde Avusturya’da, polis tarafmdan yapillan aras-
‘tlrmalarda Jbir sorgu sézkonusu oldugu takd1rde ilgiliye (62) sani-
& sahip oldugu haklar aynen taninmaktadir (63). ABD (64) . ve
Hollanda’da (65) ise, bu bilgilerden 6nce ilgilinin haklari1 bildirilme-
.~ mis .olsa. blle bu sekilde verilen bilgiler muhakemede. degerlendiri-
. lebilmektedir. Zira, ictihatlara gore, ilgili, heniiz kendisine herhan-
gi bir soru yoneltilmeksizin bu acgiklamalar: yapmaktadir ve heniiz
bu asamada, ortada bir siiphelinin bulunup bulunmadig: dahi tered-
datla oldugundan', susma hakkindan' sézedilemez. Bu konuda her-

(57) Lorenz, LB Frankreich, s. 124.

(58) ‘Samga susma ve miidafi yardlmlnda,n fa,ydala,nabllme haklar, 'ilk olarak,
~sorgu hakimi tarafindan yapilan sorguda tanmmlstlr/ve bu haklarin - sor-
gusundan oOnce bildirilmesi gerekmektedir (bkz.. Lorenz, LB Frankreich,

: s. 130 vd). : : ‘ o

(59) Lorenz, LB Frankreich, s. 128 vd.

(60) Sozii gecen kendiliginden yapllan aciklamalarin aslinda ayn bir kategori
teskil etmeyip, on -bilgi edinme ‘amacryla dinleme kapsamina dahil oldugu

. da ifade edilmektedir (bkz. Geppert, FS Oehler, s. 323).

(61) Lorenz, LB Frankreich, s. 129.

(62) Avusturya’da polis tarafindan yurutulmekte olan 6n’ arastlrmalarda ilgili-

) nin siipheli olarak m1 (bu yoénde Bertel, Rn. 242), yoksa samk diye mi (bu
yonde queg‘ger/(s‘ei'ilnj, Die dsterreichische Strafprozessordnung, Kurzkom-
mentar, 4. Aufl, Wien 1989, § 38, Rn. IIl) nitelendirilecegi hususu tartis-
malidir ve uygulamanin bu kisi icin slipheli (Verddchtiger) kavramini kul-
landig1 belirtilmektedir . (Platzgummer, “Winfried, Grundziige des Oster- -
reichischen Strafverfahrens, 3. Aufl, Wien au. 1990, s. 54). Ancak tarthm’a—‘
81z kabul edilen nokta, kolluk tarafindan yapilan - bilgi toplama faahyeh.
bir sorgu kabul edilip, ilgiliye bir takm haklarin taninmis olmasidir (bkz.
“Bertel, Rn. 243; Platzgummer, s. 55)..

(63) Bkz. Bertel, Rn. 243. . :

- (64) Walther, LB USA, s. 253.

(65) Langenbucher, 1B Niederlande, s. 206, .
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hangi bir hiikiim igermeyen Danimarka CMUK bakimindan da, po-
lisin arastirma yontemlerini dizenleyen kurallar gozéniinde bulun-
duruldugunda, sorgu éncesi sorusturmalarin ve bu arada kendiligin-
den yapilan aciklamalarm dégeflendirilmesinin yasak olmadigl so-
~ ‘nucuna varilmaktadir (66). Yeni Italyan CMUK ise (m. 136/2), tu-
" tanakta; her bir 1faden1n sorulan -bir soru tizérine mi. yoksa kendili-
'ginden mi verildiginin behrtllmesm1 sart ‘kosmaktadir. o

. Sorgunun tutanaga. gegxr11mes1 bakimimdan 1lg111 tilke ceza usul
~ Kanunlarinm farkli ve ayrintili hukumler igerdigi goérulmektedir.
Ornegm polis tarafindan yapilan sorgu ig¢in ayri. bir _kuralln bulun-:
madigi, fakat hakim tarafindan yapilan sorgunun tutanaga gegiril- -
 mesine ;iligkin kurallarin burada da uygulanmasmin kabul edildigi
"Hollanda’da “aciklamalar ve: 6zellikle suglulugu ihtiva eden 1krar-v
lar!” mimkin oldugunca samgln kendi sozleri ile -tutanaga kayde—‘
dilmelidir. Sorgulanan, tutanag1 okumah ve yazﬂanlarl aynen ka-
bul edlyorsa imzalamalidir. Imzadan' Kaginmasi halinde bunun se-.
: ‘bebl belirtilmeli, sorgulanan tarafindan yapllan ekleme ve Qlkarma- :

o lar t:utana,kta ‘ozellikle yer almalidir (67).

. Dammarka da ise sadece, polisin, aglklamalar 1Q1nde onemh gor-

dugu hususlarr not etmesi istenmektedir. Ancak istisnaen, énemli
© . bélumlerin aynen sanigin kendi ifadeleriyle yazilmast uygundur ve
saniga, gerektiginde tutanag: dizeltme imkam verilmelidir, zira bu
tir kayitlarin durusmadae delil olarak degerlendirilmeleri’sézkonu-
su olabilmektedir (88).- Sorgunun baslangi¢ ve Dbitis saatlerinin de
. goster1ld1g1 tutanak sorgulamamn bir ozeti niteligi tasimaktadir.
- Tutanakta, -ayrica, sorguyu yapan - memurun kisisel 1zlen1mler1 de
‘yer almaktadir. Sorgulanan, tutanagl imzalamak zorunda degildir
ve bu hakkinin da ona acikca bildirilmesi gerekmektedir. Sayet sor-
gulanan haberdar edilir ve o da muvafakat ederse, sorgulamada,
yazili ‘tutanak. yerme ses-goérunti kayded1C1 cihazlar kullamlabl-
11r (69). .

Inglltere de de tutanagm icermesi gereken sekh sartlar on ay-
“rmtili olarak belirlenmistir. Her seyden once, haklarin bildirildigi-
~ ve bunun zamani tutanakta belirtilmelidir.- Sorgul’ané,nm miidafi ta-
lebinde bulunup bulunmadigl, bu talebin yerine getirilip getirilme-
-digi ve nedeni de kaydedilmelidir.  Ayrica, sorgunun yeri, basglama
- ve bitis saati, ara: vermeleri ve siireleri, hazir bulunanlarmn isimleri

(66) Kohls, LB Danemark, s. 72 vd..

(67) . Langenbucher, LB Niederlande, s. 206 vd.
(68) Kohls, LB Dianemark, s. 74.

(69) Kohls, LB Dianemark, s. 73 vd.



gibi hususlarln yer aldlgl tutanak sorgudan sonra deg11 mumkun ;
- oldugu siirece, sorgu yapilirken tanzim edilmeli ve soylenenleri dog-
ru yans1tmasma ozen gosterilmelidir. Tutanagin sorgu ile ayn1 za-
" ‘manda duzenlenme31 mumkin gorulmemekte veya sorgu strecini
',olumsuz ~yénde etklleyebllecek ise, 'sorgu bittikten hemen sonra da

* duzehlenebilir. Tutanakta, sorguda konusulanlara aynen, kelimesi. =~

“ Kelimesine yer ver11eb11eceg1 gibi, .sorgu . siirecini dogru yansltmak

kaydiyla, tutanak ozet seklinde de duzenlenebilir.. Sorgulananin sor- -

" gu konusu .ile ilgisiz olarak soyledlklerl de tutanakta yer almalidir.
'Sorgulanan tutanagi okumali, ‘imzalamali, dogru bulmadig: k1s1m-
* lary belirtebilmelidir. Okuyam1yor veya okumaktan kacmaiyorsa, ken-
- disine ‘okunmalr ve igerigi dogru bulup bulmadig, 1mza1amak iste- -
yip' 1stemedeg1 sorulmali ve durum tutanakta behrtﬂmehdlr . Tuta-

“nak- tan21m1nde aranan sekli sartlara uyulmamas1 tutanak icerigi- -

“nin’ degerlend1r11meme51 veya - hiikmiin bozulmas1 sonuglarin dogu-

' rabilmektedir. Bugun daha cok basvurulan bir yol olan sorgunun

banda kayded11mes1 uygulamasmda da ayrlca birtakim sartlara
uyulma31 gerekmekted1r (70). : '

V Samgln Sorgudakl Haklarl Baklmmdan

Sorguda samgm sahip bulundugu haklar, mceleme konusu u1—‘ ,
-‘vkelerde farkly’ seklllerde diizenlenmis bulunmaktadlr :
N Susma ‘Hakk. :

Samk Qe$1t11 ceza,. muhakemem kanunlarmda ozelhkle sorgu

Tt

e baklmmdan deger tasiyan b1rtak1m haklara sahiptir. Bu noktada 11k, o

-gkla “gelen, onun ifade hirriyeti, bir bagka deyisle susma. haklkdar.

‘Hemen hemen biitin bu ulkeler (71), saniga, sorgusunda polis kar- g

"gisinda susma, ifade vermekten kagmma, hakkim tammaktadir-
lar (72). Samk ‘tamamen susabﬂecegl g1b1 susma, belirli sorulara ce- ‘
vap vermekten kaginmak seklinde de olablhr Ancak bu genellikle
»esasa iliskin olup, kimligi konusunda samgm susma hakki, en azin-
- ‘dan, tartismaldir ve genel eglhm boyle b1r haklkin bulunmadlgl yo- '

nundedlr (73). : : : .

- (70) Bkz. Huber/Klumpe, IJB England und Wales s. 151 vd. .
(1)~ Fransa'da, polisin. ‘sorgulanan karsisinda bir hak Ogretme yukumlulugu :
: - bulunmamaktadir (bkz. Lorenz, LB Frankreich, s. 128). : )
(72) Schwarz, LB Deutschland, s. 21; Lwngenbucher, LB Niederlande, s. 207;
.. Walther, LB USA, 's. 253; Bosch, LB Ttalien, s. 189;. Bertel, Rn. 243, -‘308'
_© Mathis, OsterrAnwBl. 1986, s. 275. :
(73) Bosch, LB TItalien, s. '189; Langenbucher, LB Nlederlande s. '207; Schwarz, -
1L.B Bundesrepublik Deutschla,nd s. 21 wvd; Kohls, LB Danemark ‘8. 73
! I-Iuber/Klumpe, LB England und Wlales s. 148, dn. 16.

=75 —



Ornegin Ingiltere’de, yakalanmamis olan sorgulanan, sorguyu
- yapan veya yapacak olan polis tarafindan, kisinin bir su¢ iglemis
olabilecegi - izlenimini edindigi andan itibaren, sorgudan énce veya
‘sorgu esnasmda susma hakk: konusunda aydinlatilmak zorunda-
dir (74). Sadece esasa 1hsk1n olarak tanman susma hakkinin bildi-
rilmesi bakimindan sugun niteligi ve agirligl bir énem tasimamak-
tadir. Ayrica, bu andan itibaren yapilan sorgu, mahkemede kullani-
labilecek bir delil elde etmek amacina yonelik olacagindan, bu hu-
susun da saniga bildirilmesi gerekmektedir. Herhangi bir sebeple
verilen aradan sonrd sorguya devam edilmesi halinde, memurda, ya-
.pacagl agiklamalarin delil ‘olarak. kullanilabilecegi bilincine sorgu-
lananin yeterince sahip bulunmadig1 kanis1 dogarsa, bu konuda ila--
ve bir aydinlatma gereklidir. Ayn1 zamanda bildirilmesi gereken bir
diger nokta da, sorgulananin -yakalanmis olmadigi, bu nedenle iste-
digi an sorgu mahallini terkedebilecegidir (75). Yakalanmamig olan
~sorgulananin sorgu mahallini terketmesi uygun gériilmemekte isg,
bu takdirde “sorgulanmasina ‘devam edilebilmesinin sarti, yakalan-
ma tedbirine basvurulabilmesini kanunen miimkin kilan bir sug-
tan stpheli olmasi sartiyla, o kisinin yakalama islemine muhatap ki-
linmasidir. Ayrica polis, bu yéndeki kararini ilgiliye derhal bildir-
“mek zorundadir. Bu andan itibaren ilgili kisi, tipkL yakalanmls sa~
nik ‘konumundadir. Bu durumda sanik, daha énce yapllmamlssa,
susma hakki ve ayrlca yakalama sebeplen konusunda aydlnlatﬂma-
Idir. Béyle bir diizenlemenin amacinin, polisin, kanun tarafindan
’yakalanmls olan kisiye sorguda taninmig olan haklar1 devre dis1 bi-
rakmak suretiyle, kendi arzusuyla sorgu mahallini terketmek iste-
yen yakalanmam;s olan kisinin bu arzusuna ragmen onu sorgulama-
ya devam etmesinin ve yakalanmis olan samiga nazaran ancak si-
- nmirli baz1 haklara sahip bulunan bu kisiden daha fazla bilgi elde et-
. mesinin éniine gecilebilmesi. oldugu behrtllmektedlr (76)

~ Isvigre'de, Kanton CMUK’ larmin susma hakk: konusunda farkh
-hikimler 1<;erd1g1n1 ayrica belirtmek gerekir, Birgok Kanton Usul
Kanunu, samgln esas bakimindan dahi susma hakkini kabul -etme-
mekte ve sanmgin gergege uygun ifade vermekle yukumlu kilmakta,
susmasmin sucluluguna karine olarak mahkemece nazara alinabi-
lecegini 6ngérmektedir (77). Bununla' birlikte, ornegin Basel ve Z1i-
rih gibi, ba21 Kanton kanunlarma gore sanik ifade vermekle yukum- ‘

} (74) Sorgulama sadece sorgulananin kimliginin tespitine y’onehk ise, bu konu--
. da bir susma hakki bulundugunun bildirilmesi gerekmez (bkz.. I-Iuber/
. Klumpe, LB England und Wales, s. 148, dn. 16)

(75) Huber/Klumpe, LB England ‘und Wales, s. 148.

(76) Bkz Hwber/Klumpe, LB En‘gland und WaJes s. 148 vd.
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. 1 degildir (78). Fakat bu dﬁrum olay bakimindan olup, kimlik Veya,'

sahsi haller konusunda konusma yikimi sbzkpnusUdur (79).

3
¢

‘2. Mudaflden Yararlanma Hakkl

Hemen bitiin ulkeler (80) samigin bir midafiin . yarchmma bas-
vurabilecegini, sorgudan 6nce veya sorgu sirasinda bir miidafie da-

nigabilecegini kabul ederlerken (81), - mudafaa -hakkinm dlger bir

' cephe51 olan “sorguda midafi bulundurma hakki” ancak bazi llke-
lerce, drnegin ABD (82), Ingiltere (83), italya (84) ve Danimarka (85)
ceza usul mevzuati. tarafindan tanmmaktadir. Hollanda da miudafiin

polis tarafindan yapilan sorguda hazir ‘bulunma hakki genellikle -

reddedilirken, gerekce olarak; mahkemece yurutilen onsoru§turma,-

da dahi smirh bir hazir bulunma hakkma sahip olan miidafie polis

sorgusunda daha fazlasini tanimanin mimkin olmadlgl belirtilmek-
. tedir (86). Avusturya CMUK m. 88/3’e gére ise, polis ve jandarma-
' nmn yaptigl sorguda mudafiin hazir bulunmasi kabul edilmemis. olup,

kolluk tarafindan yapilan: sorguda hazir bulunma ha.kk1 sadece sav-.

clya tamnmistir: (87). ' o

ingiliz hukukunda bu hak hem miidafie ’danis-abilme hem de
sorguda miidafi bulundurabilme hakkini igermektedir. Kural ola-
rak, miudafiden yararlanma hakkimi kullanmak isteyen kisi, mudafi
hazir. bulunmaksizin sorgulanamaz. Ancak, istisnai bazi hallerde,
drnegin hayat veya milkiyet igin agir bir tehlike bulunmasi, sorug-

‘ tﬁ;rmanm makulliik s1nIrmi asacak sekilde geciktirilmesi sﬁphelinin

(77). Stzkonusu Kantonlar ve ayrlca genis bilgi 1(;1n bkz. Schreieder, s. 5 vd

: - ayrica bkz. Walder, s.-71, dn. 50; Tarnutzer, s, 45."

(78) Bkz. Schreieder, s. 6 vd.

(79) Bkz. Giezendanner;s. 21.

-(80) Danimarka’'da sorgudan once sanigin blr avukata danlsabllecegl yon(mde
bir hiikiim kanunda yer almamaktadir (bkz. Kohls, LB Dinemark, s. "73).

Ayni -gekilde, Fransa'da, sorgulananin miidafiden yararlanma - hakki, pohs'

tarafindan yapilan sorgu bakimmdan kabul vedllmemlstlr (bkz. Lorenz,
LB Frankreich, s.'124). '

(81) Ornegln Schwarz, LB Deutschland, s. 22 Kohls, LB’ Danemark s. 76 vd.;

. Huber/Klumpe, LB England und ‘Wales, s.149'vd.; Walther, LB USA, s. 250;

Langenbucher, LB Niederlande, s. 208 Bertel Rn, 246 Platzgummer, 8. 55;
Glezendanner, s. 25.

(82) Walther, LB USA, s. 250.

(83) Huber/Klumpe, LB England und Wales .S, 150.

(84) Bkz.: Bosch, LB Italien, s. 179, 186; ayrica bakz. ITCMUK m. 350 m. 96 vd

- (85) Kohls,hB'Danema,rk 8.7 vd.

(86) Langenbucher, LB Niederlande, s. 208,

(87) Fakat saveinin bu hakkini pratikte hemen hemen hig kullanmad1g1 belir-

tilmektedir (bkz. Bertel, Rn '262)
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mudafun hazir bulunma,masma muvafakat etme51 g1b1 durumlarda
o mudaﬁ hazir bulunmaks1z1n sorguya basla,nablhr veya baslam1s olan,
sorguya ‘devam ed11eb111r (88). : :

Danimarka’ da sanik, haz1r11k sorusturmasmm her asamasmda,-
~ kendi istedigi bir mudafi tayin ve polis sorgusu da dahil olmak tze-
re, hazir bulundurma hakkina sahiptir. Samgmn kendi istegiyle bir -
midafi seqmemesi halinde re’sen mﬁdafi tayin - edilir (89).

3. Sorguda Tercuman Bulundurma

- Kimi hukuk 81stem1er1 sorgulananin yabanc1 olmas1 halmde
- sorgu esnasinda terciiman bulundurulmasm kanunen zorunlu kal-
maktadlrlar Ornegm Ingﬂtere de, sorgulananm 1nglhzceye vaklf ol— ,
mamast halinde, sorgu esnasinda, Ucreti Devlet tarafindan karsila- -
‘nan bir terciman bulundurulur. Bu kisinin her iki dili de iyi bilmesi
ve sorguda kullanilabilecek teknik kavram ve terimleri’ tanimasi ge-
rekir, Terciman sorgu tutanaglm sorgulanamn dilinde tanzim eder

© ve tutanak igeriginin dogrulugunu 'tasdik - eder. Sorgulanana da, .

" kendi dilinde diizenlenmis olan bu tutanag: okuma ve dogru bulma- -
dlgl bolumleri - 1saretleme 1mkan1 tamnmahd1r (90) ‘
4 Yakalanan K1§1n1n Durumunu Yakmlarma Haber Verebllme L

" "Hakkn |- :

Inglltere de kendi arzusuyla veya baskaca bir sebeple pohs mer-'
kezinde bulunup ta hentiz yakalanmamis olan sorgulanana sadece
susma hakk: taninmig olup, bu hakkin bildirilmesi ile yetlmlmlsken
yakalanm1s olan saniga ayrica bazi haklar daha tanmnmigtir. Bun-
lardan birisi de, durumundan istedigi kisileri haberdar edebilme .
‘hakkidir. Buna gére, yakalanan, bu durumunu ve bulundugu yeri
bir arkadasina, akrabasina, tanmidigina veya. durumundan endise du-
“yabllecek herhangi birisine - b11d1reb1leceg1 konusunda aydinlatilir..
Aglr (arrestable)  bir su¢ sézkonusu oldugunda ise, yakalama ted-
~ birine bagvuran gorevliden daha st konumda ‘bulunan bir polis me-
murunun izniyle, haber verme durumu.belirli bir stire .geciktirile-
‘bilir. Yakalanan kisi' bu durumdan ve geciktirme sebeplerinden de
‘haberdar edilmelidir. Geciktirme sebebi olarak genellikle sunlar ka-
- bul edilmektedir : Delillerin karartilmas: -tehlikesinin bulunmasi,
‘suqtan elde edllen menfaate elkonulmasmm kabul ed11d1g1 uyustu--

(88) Huber/Klumpe, LB En»gland und Wales S.. 150
(89) Kohls, LB Danemark, s. 76 '
(90) Huber/Klumpe, IB England und Wales s. 1'52
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" rucu suglarl veya benzer1 suglardan b1r1n1n sozkonusu olmas1 sug- -
" tan .elde edilen menfaatm koruma altina alinamamasi tehhkesmmf-

varligr. Geciktirmeyi gerektiren sebeplerin ortadan kalkmas: ile bir-

. likte, yakalanana haber verme ‘hakkini kullanabllecegl derhal b11—v B

d1r111r (91).

/ \

Hakkl

Sorgu igin “hazir bulunmaya samgm zorlanamayacagi, sorguda- -
_ + hazir bulunmama hakkr: genellikle kabul edilmektedir: Samgln sor- -
. guda hazr bulunma gibi bir ylikimi yoktur ve polis zorla hazir bu-

Jlunmasini saglayamaz (92). Samk kendisi isterse gelir ve 6rnegin In-
gilteré’de, yakalanmamis olan kisi, istedigi zaman sorgu mahalhm

terkedebilir (93). Ancak, sanign polisin davetine ragmen sorguda,‘,

" hazir bulunmamam halinde polis savciya bagvurarak, savcinin ya-
pacagl sorguda samgm ‘hazir bulunmasini saglayabilir (94). Bu du-

rumda sanmik gelmek zorundadir, aksi takdlrde zorla getirilir - (bkz.

Italyan CMUK m. 362). o
L

. ‘ ! .
V.. Hakla,rl Konusunda Samgm Aydmlatllma31 Baklmmdan

Kollugun sorguya. baslamadan énce saniga haklarmi ogretme—

si ve bu aydinlatma yukumunun baglay10111g1 ile kapsami. bakimin- -

dan ulkelerln durumu ug¢ kategorlye ayrllablhr

, Ik kategoriyi aydmlatma yikimini kabul etmeyen ulkelex
‘ olusturmaktadlr Bu duruma Fransa .6rnek gosterllebﬂlr Bu tlkede

, samga haklarm 6gretme ylk{imiinin bulunmamasi, polisin yurit- -

tugu hazrlik sorusturmasimin niteligi ile aglklanmaktadlr Hazirlik

'sorusturmam Fransa'da iki kademeli olup, polis ve mahkeme tara-

findan yurutulen sorusturmalardan meydana gelmekted1r (95). Po-

lisin yurtttagli hazirhik sorusturmast zorunlu bir nitelige sahlp ol-

madigindan, hakimin yaptigi- sorgunun aksine, polisin de sanigr sor-
~guda haklan konusunda aydinlatmak gibi bir yikimliuligi yoktur.
- Ayrica, pohsm yapacagi sorgu da kanunda diizenlenmis degildir (96).

Polis sorugturmaya kendiliginden ya da savcinin talebi ile baslar ve

5. Sanlgm Kend1 Sorgusunda Hazn' Bulunma.ya Zorlanamama,

'."bu kogusturma ancak mahkemenm sorusturmaya baslamasma ka— ‘

(981) Huber/Klumpe, LB England und Wales S.. 149 T ‘
(92) BkZ.‘Schwarz, LB Deutschland, s. 21. '

(93) Huber/Klumpe, LB England und 'Wales 5. 148, 148

(94) Schwarz, LB Deutsehland, s: 21, )

. (95) Lorenz, LB,Frankrelch s. 119 vd., 127 vd.
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dar devam. eder Mahkemenin devreye girmesiyle: blrhkte pohs so- ‘

’ rusturmayl hakime devretmek zorundadir (97):

Ikinci grubu olusturan sistemlerde sinirly bir aydmlatma yukii-

mu . ongorulmektedlr Bu gruba Hollanda, Italya ve Danimarka 6r- -
nek gosterilebilir. Hollanda’'da santk sadece susma hakki konusunda, -

- aydinlatilir ve sahsma iliskin konularda bir susma hakk: yoktur(98)

Ayrica, polis tarafindan; hang1 sucla 1tham edlldlgmm de samga bil-
dirilmesi gerekmemektedir (99). Buna karsilik,  hirriyeti smirlayici o

bir tedbire basvurulacagl zaman, bu tedbire sebep teskil eden su-
¢un da bildirilmesi gerekmektedir. Hollanda Ceza Muhakemeleri
, Usulu Kanunu'nun 28, maddesine gore samk mudafiden yararlan-
ma hakkina sahip oldugu halde bu hakkin sorgu esnasmda bildi-
r11mes1 seklmde polisin bir yukumu yoktur (1000,

Ayni sekllde Italya da, da samk sadece susma hakki konusunda

aydinlatilmaktadir (Italyan CMUK m. 64/3). Sozii gecen Kanun'a

gore, kimligi konusundaki bilgiler bak1m1ndan sanik 1Q11’1 susma hak-

~ ki kabul edﬂmemlstlr (m. 66).

Danimarka’da, samgm susma hakkml sadece esas hakkmda, bll-.

_gilerle smirli kabul edip, aydinlatmanin ancak bu. konuda yapﬂabl-
lecegi belirtilmektedir. Ayrica, kanunda, sorgusundan énce sanigmn
- miidafie damsabllecegl . yolunda bir hiukim yer almadlgmdan bu

" konuda da bir :aydlnlatma s6zkonusu degildir. Boyle bir aydinlatma -
eksikligini savunmak icinse, para cezasin gerektiren suglarin digmn-

da kalan, hiurriyeti baglayici cezayl gerektiren biltin suglarin polis

tarafindan yuruttilen hain‘hk sorusturmasi agsamasinda zorunlu mu- -

dafiligin s6zkonusu oldugu, bu nedenle bu hakkin ayrica bildirilme-
sine gerek olmadig: ifade edilmektedir. Buna’ karslhk zorunlu mi-

dafilik sisteminin 6éngoriilmemis bulundugu para cezasini_ gerektiren

suclarin kogusturmasi sézkonusu oldugunda, mahkeme asamasmda
midafi tayin hakkmin bulundugu saniga bildirilecektir (101).

Saniga - ‘haklarinin 6grétilmesi konusunda en kapsamli dizenle-

meleri tigliinct grup tlkeler ihtiva etmektedir. Bunlardan Inglltere -

de; sanik ‘'sadece sucga iliskin hususlarda olmak lizere bir susma hak-
(96) Lorenz, LB Frankreich, s. 128.
(97) Lorenz, LB Frankreich, s. 120.

(98) Hollanda'da, kimlige  iligkin sorular sorgu kapsaminda - deger;endmlme— , ’

" mekte, bu nedenle de bu -konuda bir susma hakkindan sdzedilemeyecegi
behrtllmektedlr .(bkz. Langenbucher, LB Niederlande, s. 207)
(99) Langenbucher, LB Niederlande, s. 207 wd.
(100) Langenbucher, LB Niederlande, s. 208, -
.(101). Kohls, LB Danemark, s. 73 vd. -~ | :



- k1 yoniinden aydmlatlhp, kimligi konusunda béyle bir durum sbz-
konusu degildir. Ayrica, yakalanmamis olan-saniga, sorgu mahal-
" lini istedigi zaman terkedebilecegi, yakinlarina haber verme ve Sor-
‘guda hazir bulunmasina miisade edilen bir hukuki yardimcidan c-
retsiz yararlanabilme haklari bulundugu’ kendisine’ bildirilir (102).

Ing111z Hukukuna gore yakalanarak pohs merkezine getlrllmls
‘olan veya kendi istegiyle orada.bulunan ve fakat daha sonra yaka- -
landig1 kendisine bildirilen sanik, derhal, iicretsiz olarak bir avuka-
tin yardlmmdan faydalanabilecegi konusunda aydinlatiir. Sayet ta-
mdig1 bir avukati yoksa, kendisine gosterilen listeden bir avukat se-.
geblhr Bu sekilde pohs 80zetiminde bulunan herkes, avukat: ile, her-
- hangi b1r denetime tabi olmaksizin, yliz ylze veya telefonla goriis- ,
meyi ya da yazismay1 talep edeblhr. Buna karsilik, Terér Kanunu
gergevesinde yakalanmis olanlar, avukatlar: ile, ancak denetimli.ola-
rak goérusebilir veya yazisabilirler (103). Yakalanan kisinin avukati
ile- goériisme talebi; mimkiin oldugunca ¢abuk, yakalanma durumu-
nu haber vermeyi geciktirecek bir sebebin varligi hali de dahil ol-
mak lzere, en geg, yakalanmadan itibaran 36 saatlik siirenin (104)
dolmasindan itibaren yerine getirilmelidir (105).

+ Avusturya'da ise, Avusturya CMUK m. 3’e gbre, ceza kogustur-
masinda faaliyet gosteren ve bunlarin icinde polis ve jandarmanin
da yer aldig1 butiin organlar, kanunun herhangi bir hiikmtinde agik-
¢a ifade edilmis olmadig1 durumlarda dahi, saniga haklarm bildir-
mekle yikimli kihnmislardir. Bunlardan sorguya iliskin olanlar;
susma hakki, miidafiden yararlanma hakk:, biitin - -siphe sebepleri-

- aleyhine olan hususlari  6grenebilme ve cezalandirilmaksizim
gerqege aykiri ifade verebllme -haklaridir (106) Buna ragmen sus-

(102) Huber/Klumpe, LB England und Wales 5. 148 vd.

(103) Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 150, dn. 23,

(104) Ingiltere’de polis, yakalanan kisiyi, kural olarak, 24 saatten fazla xgozal-
tinda tutamaz. Delillerin toplanabilmesi igin bu stirenin yetmemesi halin-
de, daha Ust riitbeldi bir polis tarafindan bu siire en fazla 36 saate kadar
uzatilabilir. Daha fazla silireye- ihtiyac duyulmasi halinde ise, mahkeme-

‘nin izniyle siire uzatimi miimkiindiir. Fakat, yakalanan k1§1y1, resmen is- ’

.nadda bulunmaksizin- 'gozaltlnda tutabilmede en iist siir 96 saati geceme-
mektedir (bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, 8. 155).

(105) Miidafie ‘danisma hakkin ‘i¢eren wve Ingiltere’de ya§ayan oérieml etmk

- azimliklarin kulland1g1 veya avrupada gegerli olan baslica dillerde yazil-

mis bir tabela veya afisin her bir polis merkezinde ve kolayca. goriilebilir

bir gekilde . bulundurulmas: dngoériidlmektedir. Biylece, yakalanana, bir

yandan bu hakk: yazili olarak hatirlatilmis olaicak, diger yandan da poh-

sin ‘bu hakkin kullaniimamasit yoniindeki bazi etkileme besebbualen on- |

o lenmis olacaktir (bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, 8.-150) ..

(106) Bertel, Rn. 243 - 248, -
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ma hakkinin uygulaniada hi¢ 6gretilmedigi, miidafiden yararlanma
hakkinin ise ilk olarak, ancak iddianamenin saniga b11d1r11d1g1 za-
: man hatlrlatlldlgl 1fade edllmektedlr (107) . :

: Sanlga haklarmn ogretﬂmem konusunun en kapsamh duzenlen-‘
‘digi tlkeler ABD ve Almanya'dir. ABD’de, 1966 ta.rlhh Miranda da-

vasimna iligkin Federal Yuksek Mahkeme kararma, gore, sorgusun—f o

dan énce saniga su dort hususun b11d1r11mes1 gerekmekted1r Susma

hakkma sahip oldugu, soylecegl her seyin aleyhine kulla,mlabllecegl

ve. kullamlacagl sorgudan 6nce veya sorgu esnasinda, bir avukata

damsma hakk1i bulundugu mali glicli yetersizse Ucretsiz bir avukat

' ta,ym edllebllecegl Bu ‘aydinlatma ylkimi, curum—kabahat seklin-
de herhang1 bir ay1r1m olmaksmn butun suglar yonunden sb6zkonu-

sudur (108) ~

Almanya da sanmgmn sorgusu, ceza muhakemesmm hemen butun
safhalarinda ok benzer sekilde cereyan etmektedir. Alman CMUK’-
nun m. 136, 163a/4 ve 243/2 ve 4 hikiimlerinin birbirlerine yaptik- -
lar1 atiflar geregi, hakimin yaptig1 bir sorgu ile savc veya polisin
yaptiklari arasindaki fark son derece dnemsizdir. Boyle olunca, hakla-
- rnkonusunda samgin aydinlatilmasimi 6ngoren m. 136 hikmi, polis

sorgusunu diizenleyen m. 163a/4 in bu hiikme yaptig: atif dola,yis1yla.>
tek bir- husus; hang1 kanun hukumlermm olayda sozkonusu oldugu
hususu dlsmda aynen polis sorgusunda da uygulanab111r olmakta-
- dar. Bun_a gobre, polis, sorgunun bagmda saniga; isnat edilen sugu, is-
nat hakkinda aciklamada bulunmak ya da olaya dair hicbir gey soy-
lememek hakki bulundugunu, her zaman ve hatta sorguya cekilme-
sinden 6nce dahi bir mudafie damsablleceglm ve ayrica, lehine ola- -
cak somut delillerin toplanmasin talep edeb1leceg1m b11d1rmek ZO0-
rundadir. ‘Alman CMUK m. 136, kimlige iliskin bilgiler konusunda
sanigm. susma hakki oldugunun b11d1r11me31 yolunda, b1r hukum 1<;er—‘ '/
: memekted1r

VI. Yasak Sorgu Yontemlen Bakxmmdan

Samgm iradi karar verebllme ve iradi davranabllme hurnyetl .
anlaminda 1rade hurrlyetlm ihlal eden sorgu yontemleri, incelenen
“butin ulkelerde yasak olmakla birlikte, bunun kapsami ve sonugla— \
11 ulkelere goére blyik farkhihiklar géstermektedir. Ornegin Italya’-
da, Italyan CMUK m. 191'e gore kanuna. aykln -olarak elde edllen

(10'7) Bertel, ‘Rn. 243, 246; Mathis, OsterrAanl 1988, s. 276

o (108) Walther, LB USA, s. 250.

— 82 —



deliller bakimindan mutlak bir degerlendirme yasagr sézkonusudur.
Italyan ceza usul hukukunda, bir usul igleminin ya ‘da hitkmiin yok-
lugu .sonucunu dogurabilecek sebepler 1slah edlleblhr-edllemez se-
,bepler diye ayrimakta ve yasak sorgu yontemlerl 1slah edllemez
: yokluk sebebi sayillmaktadir. Boyle bir sebebin wvarligi, ilgili muha-
keme 1slem1n1n ya da hikmin yoklugu sonucunu dogurmakta— o

Cdir (109) ‘ve bu durum muhakememn her safhasinda re’sen nazara S

almablhr (Italyan CMUK m. 191/2)

S Fransa da ‘hazirlik sorusturmam safhasmda sorgu - hakiminin
yapacagl sorgulamanin aksine, .polis tarafindan yurutilecek .sorgu
. kanunen dizenlenmediginden (110) ve hakim sorgusuna iliskin hi- -
ktimlerin burada da uygulanacagma dair bir atif bulunmadigindan,
bu safhaya iliskin herhangi bir yasak sorgu yonteminden sézetmek
v mumkun degildir (111). Sadece, polisin sorusturma - faaliyetlerinde
. insancil' (human, humaine) ve durust (redlich, royale) davranmak -
- zorunda oldugu esasmin-aynen polis sorgusunda da gegerli bulun-.
dugu ve fakat bu ilkenin, polisin- birtakim hileli yéntemler kullan-
masini engelleyemedigi ifade edllmektedlr Aglkga yasak olan tek
sey, pohsm guc kullanma51d1r (112). - S

: Inglltere de ‘hangi sorgu..yontemlerinin yasak olduguna dair
aq1kga bir kanuni diizenleme yoktur. Fakat delil degerlendlrme ya- -
sagindan hareketle bir. baski (oppressmn) kullanmayl gerektirme- - -
yen her tirli- taktigin = sorguda caiz oldugu sonucu: c¢ikarimakta- ‘
dir €113). Iskence insanbik dis1 ve kugultict muamele kuvvet kul-

lanmakla - tehdit etme ikrarda bulunma sonucunu dogurabllecek
her tirli ‘vaat, sorgulananin iradesi uzerinde etkili olabilen her tiir-

i aldatma gibi: uygulamalar bask: olarak vasﬁlandlrllmaktadlr Bu.
sekilde elde edilen delillerin mahkemece gecersiz, sayllma51 yoluyla

polisin® bu yontemlerm kullammmdan kaginma, yukimine uyma51- co

nin mimkin olacag1 kabul edﬂmektedlr Polisin sorgu sirasinda sa-
niga. baski1 . yaptig yolunda bir stiphe mevcut olursa, polis, bu 1fade '
veya ikrari elde etmek icin herhangi bir baski yapmadlglm ve bu
' 1faden1n guvemhrhglm etklleyecek hlgblr yola basvurmadlglm is-
pat etmek zorundadir. Psikolojik baski- ve kollugun hileli, aldatica
davramslarl sonucunda bir 1t1raf elde ed11mes1 durumunda yar'gl

!

(109) Bosch, LB Ttalien, s. 180 ve 167.

(110) Lorenz, LB Frankreich, s. 128.
_(111) Lorenz, LB Frankreich, s. 130."

(112), Lorenz, LB Frankreich, s. 130.

(113) Bkz. Huber/Klumpe, LB Engla,nd und Wiales, S. 154 1'73
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organlari bunu bazen gegerh bir 1krar saymakta bazen de durust
muhakeme ilkesine aykir gormekted1r1er (114)

- Danimarka’da, Polisin arastlrma faaliyetlerinde ve sorguda ‘‘ob-
]ekt1f11k prensibi” (115) gecerli olup, sorgunun zora bagvurmaksizin
husule gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Nelerin zor kullanma sa-
yilacagl orneklerle gosterilmigtir. Buna gore, ornegin, bir ikrar elde
etmek icin sorgunun asiri derecede uzun tutulmasi, objektiflik ilkesi
- geregi, yasak yontemler arasinda say11maktad1r Bu ilkeye sorguda
islerlik kazandirabilmek igin, sorgunun baslangic ve bitis zamani-
* nin tutanakta gosterilmesi sart Kosulmaktadir (116). Ayrica, manevi
unsur bakimindan 6nemli olabilecek hususlarda tuzak sorular -ile
telkinde bulunucu sorularin yasak oldugu gorilmektedir. Buna kar-

silik,” dogrudan veya dolayh olarak herhangi bir vagdde bulunma

va da aldatma, yasak sorgu yontemi anlammda bir baskl olarak- ka,-
bul edllmemektedlr (117) :

Benzeri b1r duzenleme Avusturya CMUK’da da gorulmektedlr
Amlan Kanun'un 202. maddesi; yasak ya da kanunen 6ngérilmemis.
bir vaadde bulunulmasini, sang yaniltacak bilgiler verilmesini, teh-
didi ve her turli zor kullanmayr yasaklamigtir. Ayrica bu yontem-
ler doktrin tarafindan genis yorumlanmakta ve sanigin serbest ira- -

. desini jhlal edebilecek her bir davranis, samk buna riza gosterse

dahi, yasak sayllmaktadir ( 118_). Bu cgergevede olmak iizere';‘ yalan
" makinasy kullanimi; narkoanaliz ve LSD gibi direnme glictini 9621“1—
ci ilaclar verilmesi, hipnotize etme, tuzak sorular, uzun streli sor- -
'gulama ya da yeme ve icmeden mahrum birakma gibi yipratici tak-
tikler, kanunun hikkmi yaninda ayrica zikredilmektedir (119). Bu-
‘na karsilik, telkinde bulunucu sorulardan ise, sadece, mumkiin ol-
dugunca kagmnilmasi gerektigi belirtiimekte, fakat bu tir sorular ku-
ral olarak caiz gorulmektedlr (120) ~

Hollanda da sanigin istemedigi bir seyi soylemesme ‘'yol acacak
her turlt soru ve davrams, Hollanda CMUK'nun 29/1. maddesi ge-
regi yasaklanmistir. Kanun, yasak olan soru ve davramslan sadece
soyut olarak zikretmis olup, neyin bu yasak kapsamina gireceginin
her bir somut hadisede ayrl ayri ele ahnma51 gerekmektedlr Buna,

: (114) Bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales 5. 154,
(115) Kohls, LB Danemark, s. 80.

(116) Kehls, LB Danemark, s. 80.

. (117) Kohls, LB Déanemark, s. 80.

(118) Bkz. Bertel, Rn. 308; Foregger/Senm, § 202 Rn. I vd. .
(119) Bertel, Rn. 308, = 311; Foregger/Serini, § 199, Rn. II Platzgummer, S. 89,
(120) Bertel, Rn. 311; Platzgummer, s. 74 vd. -
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- gore, érnegin cebir kullanma veya bununla tehdit, m. 29 uyarinca,
her haltikarda yasaktir. Buna karsilik, bunun -disinda bagka bir sey-.
le tehdit ya da herhangi bir vaadde bulunmanin yasak. olup olma-
masl bu tehdit veya vaadin niteligine gore degismektedir (121). Hol-
landa CMUK'nun 29. maddesine aykir1 olacak diger bazi haller- ise;
“tuzak niteliginde ya da telkinde bulunucu sorular sormak, delil du-
- rumu ‘hakkinda yanlg bilgi/verm_ek,-'samgm cevap vermek zorunda
01du§;unun bildirilmesi, sanigin ne soyledigini bilemeyecek kadar
‘yorgun dustriilmesine yol acan uzun sorgulardir. Yalan makinasi =
ve narkoanalizin kullaniminin, sanik bunlara riza gosterse dahi ya-.
sak oldugu, hlpnozun ise, samgm rizasimn varligl halinde ve sugsuz-
. lugunu ispat yéninde olmak uzere kullan11ab11eceg1 kabul edilmek-
tedir (122). '

~ Sorguda basvurilmasi yasak yontemlerin belirlenmesi konu-
sunda en ayrintili diizenleme 6ngéren tlilkelerden birisi Almanya’dir.
Alman CMUK m. 136/a yasak ydéntemler konusunda uzunca bir lis-
. te. sunmakta ve ayrica doktrin, bu saymanin sadece 6rnek kabilin-
den oldugunu maddede sayllmamakla, birlikte, sanigm irade hiirri-
“yetini ihlal sonucunu dogurabllecek her uygulamanm, bu hitkmin
kapsamina g1rd1g1n1 kabul etmektedir (123). Madde ayrica, bu yoén-.
temlerin kullanimina ilgilinin gosterecegi rizanin dahl bir deger ta-
- simayacagin belirtmek suretiyle, gerektiginde, sahsinda yasak bir,
- sorgu yoénteminin uygulanmasini kabul edebilecek olan kisiyi ken-
dine kars1 da korumaktadir. :

Yasak sorgu yontemlerinin en genis sekliyle benimsendlgl lilke-
~ lerden birisi de ABD'dir. Sanig1 istemedigi bir ikrarda bulunmaya
sevkedecek her tirli uygulama yasak sayillmaktadir. Samgln irade-
sini etkileyen her davranisin boéyle bir. sonuca yol agabilecegi belir-
“tilmektedir (124). Buna gére, baski, cebir glblldavramsl’ar ve sanign
direnme gicinii yok edecek uygulamalar yasaktir. Keza, ikrar ha-
. linde cezanm hafifletilecegi, baska hir yardlmda,» bulunulabilecegi
‘ya da samiga koruma saglanacagl gibi birtakim vaatler de sanigin
irade hiurriyetini etkileyen davranislardan sayilmaktadir. Yasak bir
“sorgu. yénteminin sézkonusu olup olmadigini‘belirlemede, somut ola-
rak 'sorgunun‘ ce‘reyan sekline bakilmakla, birlikte, polisin butiin bir

e

: (121) Ornegm sorgulananin  yabane: olmasi halinde, ailesinin sardist ed11ece—
gi tehdidi, yasak sorgu yontemi olarak kabul edilmektedir (bkz. Langen-
bucher, LB Niederlande, s. 209). .

(122) Bkz: Langenbucher; L.B Nnederlande;,s. 210.

(123) Bkz. Kiihne, ,(1988), § 52, Rn. 539. :

(124) Walther, LB USA, s-254. - : v B o
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. orgu stiresince 1zled1g1 tutum ve davramslarlmn samk uzerlnde
bir baski dogurup dogurmadigl ve sorgulananmmn dayanma gucu g1b1'
hususlar ozellikle arastlrﬂmaktadlr (125) : -

VIL. . Degerlendlrme Yasagl Ba.klmmdan.v

: Yasak olan sorgu yomemlermm kullanilmasi suretlyle elde edl-

. len 1fade ve diger delillerin  degerlendirilmeyecegi genellikle kabul

ed11mekted1r (126). Degerlendirme yasaglnm varligl- 1(;1n hukuka ,
-aykirihgin onemli olup olmamasimin, gorevh memurun kasitli hare~

ket edip etmemesinin de b1r 6nemi yoktur (127) Bununla birlikte,
" drnegin - Hollanda’da, agir bir suc sdézkonusu oldugunda, bu- sekilde -
- elde edilen beyanlarin degerlend1r11mesm1n miumkin oldugu kabul

- edilmektedir (128).

Uzak etki deénilen ve yasak bir sorgu yontemme basvurmak su-
jretlyle elde edilen ifadeden hareketle, kogusturulan veya bir baska -
suca 111§k1n olarak elde edilen dlger delillerin kullamhp kullanila-
mayacagl sorunu, tlkelere gore farkly duzenleme ve: uygulamalarm
varhgima yol agmaktadlr Ornegm Ingiltere’de, hukuka aykiri yol-
~larla elde edilen ikrara dayanilarak ortaya glkarﬂan bu delillerin’
degerlend1r11eb11eceg1 hiikmii- kanunda; yer: almaktadir (129). ABD'-
‘de bu sekilde elde edilen bulgularin kulfanllamayacagl kabul edilir--
~ ken (130), Almanya'da BGH (131) ve ba21 yvazarlar (132). kullanila-
b11eceg1n1 doktr1ndek1 dlger b1r goriis ise aksini savunmalktadir(133). '

Saniga haklarlm- ogretme ylkimiunin ihlaliud‘e, ,gene]likle, sa- .
: n1k ifadesini ve dolay1s1yla buifadenin yer aldigi sorgu tutanagini

(125) Walther, LB USA, s. 2‘54
(‘1.'236‘) Orn. bkz. Schwarz, LB Deutschland 's. 27 vd Kohls, LB Danema,rk . 95;
Walther, 1B USA, 8. 254 vd.; Urs Aschenbrenner, Die Rechte des Beschul-
dlgten im pohztelhchen Ermlttlumgsverfahren des nordiamemkamschen
: Rxechts und ihr Einfluss auf der Hauptverf'ahren Hamburg 1969, S 77
S (127 Aschembrenner, s. 1. . o
(128) Langenbucher, LB Niederlande, s. 222.-
_(129) Bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 1‘75
~'(130) Walther, 1.B USA, s. 256.
©(131) BGHSt Bd. 34, s, 362, -
(132) Bkz. Klemknecht/Meyer,§ 1362, Rn. 31 D .
(133) Bkz. Griinwald, -Gerald, “Beweisverbote und Verwertungsverbote Sim
- Strafverfahren”, JZ 1966, s. 500; - Haffke, Bernhard, “Sk:hweLgep‘fhcht,
Verfahrensrev1s1on und Bewelsverbot" GA 1973, s. 79; Maiwald, Manfred,
“Zufallsfunde bei zuldssiger strafprozessualer Telefoniiberwachung”; . JuS
’ 1978, 's. 385; Spendel, Giinter, “Beweisverbote im Srtrafprozess”, NIW: ‘1966
" s 11*0‘5 “Wahvhmtsfmdung im lStra,flprozess JuS 1964, s 471 !
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~degerlendirilemez kilmaktadr (134). Ancak bu durum, Srnegin Al-
manya gibi, baz1 iilkelerde tartigmalidir. ABD’de, genel olarak, U¢
durumda, haklarin - 6gretilmemesinin bir degerlendirme yasagina
yol agmadigi kabul edilmektedir: 1) Gozaltlna almay1 gerektiren
sebepler hentiz mevcut degﬂken va da haklar: dgretilmeye baglan-
dig1 esnada, herhang1 bir soru sorulmaksizin, kendlhgmden yapﬂan

- aciklamalar; 2) kogusturma, ile yetkili olanlar disindaki . 6zel klsl-

ler karsisinda yapilan aglklamala,r 3) ¢ok yakm bir: tehlike duru-
munda polisin sordugu- sorular (135) uzerme ver11en cevaplar (136)

Sorguda miidafi bulunmasini kabul eden baz1 ulkelerde mudaﬁ I
haz1r bulunmaksmm yapllan sorguya 111§k1n tutanagm da degerlen- -
‘ d1r11emeyeceg1 kabul edilmektedir (137). : -

© (134) Walther, DB USA s. 256; Kohls, LB Danemark 5. 94 vd, .

+(135) 0rneg1n infilak etmesi yakin bir bombanm yerinin ‘sorulmasi : g1b1
{(136) ‘Bkz. Walther, LB USA, s. 252.vd.

"(137) Bkz. Kohls, I.B Déanemark, s. 94.
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TERORIZMIN' YAYGINLASTIGI DEMOKRATIK ULKELERDE.
'ALINAN TEDBIRLER VE CMUK'MUZUN BU ACIDAN
' DEGERLENDIRILMESI o

!

Vural SAVAS *)

“Insan haklarl na en buyuk degerin ver11d1g1 bir Qagda yasiyo-
,ruz Ancak gunumuzde en vahim insan hakki ihlalleri artik devlet-
ler ve devlet gorevlileri- tarafindan degil, terorist orgutler tarafin-.
! dan yap1lmaktad1r : :

_ ‘Bu sebepten, Anayasa yasalar ve . ges1t11 m1lletlerara51 antlas-

‘malarla kabul edllen insan haklarini hayata gegirmek,. iilke butun—
S laghnia korumak ve demokratik diizeni ayakta tutmak ancak te-
‘rérizmle mucadelede basarl kazanmakla mumkundur

Buyuk hukuk dusunur Jacques Verges soyle’ diyor : ’ “Bir gerllla
rubu ile b1r devlet arasmdak1 savasin ellerde beyaz eldivenler ve
Insan Haklar: Bildirisi'yle yap11masm1 beklemek ne 1k1yuzlu1uk|”

_ HANNAH ARONT un ded1g1 g1b1 “Dehsetln mutlak surette hii-
kum surdugu yerde her sey ve herkes susmaya mahkimdur”. Te- ‘
‘rorlzml tanimlayan masuma karsi hesaplanmig olan saldirdir.
' 5.12.1985 tarihli International Herald Tribune gazetesmde yaymla- -
"nan bir Rand Corparation raporuna gore : Uluslararas: terorist ey-
lemler bir yilda % 12 ila % 15 oraninda artarak artik miesseseles-
mlstlr 20. yuzy1lda ADOLF HITLER de korku ve menfaat ile bitin '
halklarmn. teshmlyete yonelebilecegini iddia ediyordu : “Terdr, en
kuvvetli siyasi silahtir ve ben baz1 aptal burjuvalar1 sok durumuna
sokuyor diye ondan mahrum olamam.” Bunu HERMAN RAUSCNING
1039’da “Hitler Bana Dedi” adli kitabinda zikretmektedir. FUHRER'-
-1e konusan bir diger yazar olan HANSTONGEL de HITLER'in su s6z--. ’
lerini ilave ediyor: “Demokrasiler, daima bdyle saldirilar karsisin-
da yapilarr bakimimndan aciz kalacaklardir; zira savunmak igin ken-
- dilerinin de otoriter bir rejim kurmalar: gerekmektedir” (Prof Dr.
 Yilmaz ALTUG IUHFM 1986- 1987 s. 47) _ ;

NG Yargltay 1 Ceza Da1res1 Uyes1
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45 Ekim 1991 tarihleri é,ra51nda Antalya’da diizenlenen ve Ulus-. -

- lararas Basin Enstitistu Direktoru Peter Galliner, Avrupa Insan -

" Haklar1 Divam1 Yargict Thor Vilh Jamson, Avrupa Iskencenin On-
lenmesi Komitesi Uyesi Love Kellberg, Avrupa Parlamentosu Siyasi
Isler Komisyonu Maria Loisa Cerretti, Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Genel Sekreter Yardimcisi Jan Martenson gibi. sahsiyetlerin de
katildigi bir sempozyumda konusan BRUNA STEGAGNINI séyle di-
yor: “Terdrizm trajedisini yasamayanlar igin, alinan énlemleri ve
- sinirlamalart . elestirmek ¢ok kolaydir. Ancak ben, birincil ve en
onemli insan hakki olan yagami siirdiirme hakkini ve yurttaglarin
guvenligini korumayl amaglayan bu onlemleri ve smlrlamalarl ge-
tlrmemn Turk Devletinin goérevi olduguna inaniyorum”.

Anayasam1z1n konu ile 1lg111 geslth hiikiimleri birlikte degerlen—
d1r11d1g1nde su husus agik bir bigimde anlasilmaktadir: Devlet, yal-
niz “insan haklar1” igin degil, ba§ka amaglar igin de vardir., “Toplu—
- mun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1” icin vard1r‘ Toplu-

“mun huzurunu saglamak, ulusal dayanismay:- gerceklestirmek ve
adalet anlayisimi egemen kilmak cercevesinde varolan, bu gerceve
icinde yer alan devlet, yine de basibos ve keyfi davranmayacak, in-
san haklarina “saygili” olacaktir. Insana deger verilmesi, insan onu-
runun yine kollanmasi gerekecektir. Ama insan haklari, artik dev- -
letin varolus nedeni olmaktan cikmistir (Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL
Anayasa. Yarglsl No: 4, 100 Soruda Anayasanin Anlamy, s. 188 190).

Kanunlar 1dea11ere degil, ideolojilere hig degll sadece ve sadece
toplumun sartlarma dayanmalidir (Turkiye’de Ceza Muhakemesi
Hukukunun ilim haline gelmesinde buytuk katkisr olan Prof. Dr. Nu-
rullah - KUNTER’in son dersmde soyled1kler1nden IUHFM 1982,
8. T97). '

" Bu ger(;ekteh hareketle Avrupa’nin - hemen. biitiin demokratik
ulkeleri, terdor eylemlerinin baglamasiyla birlikte, yasalarmda degi- 3
siklik yaparak, bu gesit saniklar igin kisitlayici ozel hiktmler getir--
misglerdir. B1rkag: ornek vermek gereklrse

a — Almanya’da . terorizmin artma51 ve bu suglarin saniklari
ile midafileri arasmdaki temaslarin sorunlar yaratmas: Uzerine,
mudafiin ve dolayisiyla samigm haklarina kisintilar getirilmistir.
Mesela hakimin okunmasina miisaade etmedigi yazilar kabul edil-
memekte, gbériismenin gizlice bir sey verilmesini 6nleyecek bicimde
' yapﬂmaSI saglanmakta, hatta bazi1 hallerde mudafnn miudafilik g6~
revi yapmasi yasaklanmaktadir. Butin  bu klsmtllarm demokratik
devletin terdristlere kars: korunmasi ve Insan Haklar: Avrupa Séz-

v
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lesmesmm Dbiitiin muhakeme 51stem1nde uygulanabﬂmem icin yapll—, ’
dig1 belirtilmektedir (OTTO TRIFFTERER, The -Criminal Justice -
System of The Federal Republic of Germany, Prof. Dr. Nurullah
KUNTER Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, s, 475).

b — Yine Almanya’ da, Alman CMUK'nun 148. maddesme 1976'-
da yem blr fikra eklenerek sorusturmanin konusu terdrist eylemler
igin orgut kurma oldugunda, tutuklu saniga gonderilen veya birlik- .
te getirilen yazili belge veya diger esyanin hékime gosterilmeden sa-
niga iletilmesine izin verilmeyecegi kurali getirilmistir (Nur Bas_ar _

'CENTEL Ceza Muhakeme51 Hukukunda Mudafi, 1989, s. 147).

c — Inglltere de “Police and Criminal Evidence Act” 1989 ylhn—
da degistirilmis ve yakalanan terér sucu. saniklarmim pohs tarafin- -
dan yedi gline kadar gozaltmda tutulmas: kabul edilmis, poliste ali-
. nan ifade sirasinda avukat bulundurma hakki gibi haklardan terdr

' sugu saniklarimin yararlandirilmasi yolu kapatiimigtir. (R. MORGAN,
1992, “Pre-Trial Detention in England and Wales” in Diinkel F. and
Vagg eds).’ .

d — Alman CMUK’nun 112/ III maddesme gore bazi1 aglr sug-
larda, teknik anlamda tutuklama nedeni bulunmaksizin tutukla-.
‘maya basvurulabilecegi ongorilmektedir. Bu maddeye gore, mev-
suf ve basit adam o6ldiirme, soykirim, terdér orgiliti kurma, yaptlgl
veYlemle baskasmin yasami ya da vicut bltlinligint tehlikeye . dii-
glrmie, patlayic1 madde kullanma sug:larmdan birini islemis olma
.kuvveth suphes1 altinda bulunan kisi, kagma ve delilleri karartma
giphesi mevcut olmasa da, tutuklanabilir. :

Sug veya terdr orgutu uyelerl ve yardimcilari, suQ sayllan faah-
yetlerini 'gizlemeyi aligkanlk haline getirdiklerinden, kural olarak :
bu drgiitlere tyelik ve orgiiti koruma, Alman uygulamasinda, de-
lilleri. karartma suphesine dayanak sayllmaktadlr

1965'de yururluge giren - degisiklik yasasi ile Almanya da ‘“tek-
rarlama tehlikesi” tutuklama nedenleri arasina.almmistir. ‘Alman
" hukukunda, bu tutuklama nedemmn muhakemeyi glvenceleme ara-
c1.degil, toplumu, samgin bagkaca onemli suglarindan korumak igin
b1r onleylcl tedbir: oldugu behrtllmektedlr 7

Alman CMUK'nun 148/1I1. madde31 ile de, terér orgutu kurmak- -
la suclanan tutuklu samkla miidafiinin yazismalarmin, énce hakim
tarafindan kontroliine olanak vermistir (Nur CENTEL, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Tutuklama ve. Yakalama 1992 s. 47, 51, 64, 65,
-119). : . ’
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‘e — Belgika'da bu tiur tehlikeli hiitkiimliiler, tek kigilik hﬁcrel’er— :

‘de yatirilirlar. Butiin esyalar1 hergin htcrelerinden disartya. almir
.~ ve tekrar yerlestirilir, hiicre gece aydmlatilir, hikktmluler gundiz
' hucrelermden disartya gikartilirlar. Avluya ciktiklarmda da hergin -
hiicrelerinde arama yapilir. Bu hiiktimlilerin ilk sekiz giinlerinde
15 dakikada bir hucrelerl gozlemr Bu kategoriye giren suglularln ) '
ga11§t1r11ma1ar1 kabul edllmemls, ~ziyaretgileri ile gorusmelen ve
mektuplasmalan engellenm1st1r Inglltere de bu gruba giren tutuklu -
~ ve hiikiimliiler bir mfaz kurumunda onbes gliinden fazla, b1rak11ma-
‘maktadur. :

: :Almanya’da 1976 yilimda -“terdr sucu” yaratan Ceza Kanununun
' '129/a maddesi kabul edilmis, usul kanununda degisiklik yapilarak,
bu madde ile, siirlh sayidaki belli suclarda tutuklama yetkisi ge- -
_ nigletilmigtir. 1977 yilinda SCHLEYER'in kagirilmasindan sonra, te-
- Tor samgl ile avukatinin temaslari, eylem devam. ettigi stirece tama-,
men . yasaklanm1§t1r 1978 yilinda yapilan bir bagka deg1slk11kle te-

rér sucu kuskusu mevcut bulunan durumlarda * evde.arama yapma -,

yetkisi” genigletilmis, teror samg ile avukatmin goriismesi sirasin-
da araya “ayrica bir cam” konulmasi uygulamas: getirilmigtir- (m
,148/2). 1986 yilinda terdér sugunun cezasi agirlagtirimis, terér sucu-
na tahrik sucu yaratllmlstlr (m. 163) ve terdrle miicadele amamyla, ‘
“Merkezi Bagsavcilik” olusturulmustur. - (Prof. Dr. Fer1dun YENI- :
SEY 13.5. 1992 tanhh Cumhurlyet Gazetesﬂ _ -

: Bu yamyl hazu‘ladlktan sonra, 1993 y111 basmda yaylnlanan AK—
vTUEL dergisinden, Almanya’da CMUK'da yeni bir deglslkhk yapil-
d1g1n1 o6grendik. Bu dergide verdigi demecte Prof. Dr. Feridun Ye-
nisey soyle diyor: “Simdi hizla polisin - yetkilerinin arttirilmas1 ge-
- rekiyor. Ornegin, 1992 yihi Eyliil ayinda yenilenen Alman CMUK'un-
‘da polise ¢ok genis yetkiler verildi. Bunlar en kisa zamanda Tiirk
polisine de saglanmali. Ornek olarak sunlari sayablhrlz 1 — Tele-
. fon dinleme (hangi sugta basvurulaca,k kag dakika dmlenebllecek.
V. s) 2.— Bilgisayarin- sug¢ arastlrmasmda kullanilmasi, 3 — Polise.
gizli aragtirma yapma yetkisi verilmeli (adam izleme, ‘pesine polis. -
takma; bunlar Tirk hukukunda yok). Yani kisaca, suglu teknik -
'araq:lardan yararlanabiliyorsa, polis de yararlanabilmeli. Yoksa, de- .
1il bulunamlyor diye birsey kabul °etmiyoruz biz hukukgular Her
suqlu stirekli olarak iz birakir. Ama bunu bllmek 1qm pohsm yetkl-
smm olma51 lazim”. .

[

f — Yunanistan’ da Terorle Miicadele Kanunu basma asir k1-
s1t1amalar getlrmlsmr ~
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k g — f(.talya. daki “Pigmanhk Yasas1” yine mafya ve terér drgut- -
lerini onertmek igin- Qlkarllmlstlr (Ugur MUMCU, 18.11.1992 tarihli
-Cumbhuriyet Ga,zetesn :

h — Alman CMUK’nun 1975 deglslkhgl ile, ‘sorusturmanin hig--

bir asama.smda samk tarafindan segllen avukat sayisinin ug:u geg— Lo

‘ meyeceg1 kurah konulmustur

.Bu genel aglklamalardan sonra, “Ceza Muhakemelen Usulu Ka-
niinu ile Devlet Guvenlik - Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelermde Deglslkhk Yapllma-
- sma Da,lr Kanun” degerlendlrlldlgmde )

1 .— Terérizmin yaygmlastlgl ulkelerde kabul ed11en ve yuka—
rida ozetlenen kisitlamalarm higbirine yer Verllmemek suret1y1e Ce—‘
za Muhakemeleri Usuli Kanunumuz gerqekglhkten uzak ve 1ht1yag- )
1a.r1m1za cevap veremeyecek hale. getlrﬂmlstlr '

i

Yasanin timinin yemden 1nce1enmesmde ilke yararl bulun—‘ N
' maktadlr :

‘ 2 — CMUK nun 104. maddesnn deglstlren 4. madde, kaynak ya-
" sa olan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyum saglaya-
cak sekilde yeniden duzenlenerek tutuklama nedenlerinin gemsle-
—"tllmesmm yerlnde placagl dusunulmektedlr

3 — Avrupa insan Haklar: Komlsyonu 29.5. 1974 gun ve 72 sa-
yili kararinda, terdr orglti- mensubu samklarm fazla tamg bulu- )
“nan bir davasinda 1i¢ yil yedi ay siiren tutuklamayi, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesmln 5/3. maddesini ihlal ‘edici nitelikte saymamis-
" tir. Komisyonun bir-baska kararinda ise “Tutuklama ile hikim ara-
simda gegen tutukluluk silresinin makil olup olmad:ig: soyut olarak
degil, her davanin miisahhas verilerinin 15181 altinda degerlendlrll- ’
me11d1r denilmektedir. -

Frans1z hukukunda 1970 den ber1 tutuklamada, b1r ust ‘simr ,
- yoktur. : S

. - 1
R Tutuklamafuh- uzun sirmesi istenmezse de; soyut bir ust smir;, -
kapsamll, coziilmesi zor ve genellikle agir suclar1 islemis olan fail-
lerin igine yarayacaktir., Bu failler, yanhs bilgi ve delillerle ceza mu-
‘hakemesini uzatmay1 bilecekler ve bundan vahim sonuqlar dogabi- -
lecektlr (KARL PETERS Strafprozess ein Lehrbuch, 1985, s. 428-429). .

Hal boyleyken 7. madde ile CMUK’nun 110. maddesmm b1r1n01. |

- fikrasma “Hazirhk sorusturmasinda tutukluluk sliresi azami alti

‘aydir, Kamu davasinin acilmas: halinde bu- siire hazirhk sorugtur-



masmda tutuklulukta gegen siire dahﬂ iki y11 gecmez”’ sekhnde ust
sinir- konulma51 biiytik sakimcalar - yaratacakmr :

4 — Amerika Birlesik Devletleri, k1smen italya ve Ingiltere (te-
roristler ayrk tutulmustur) disinda, dunyamn hemen hemen higbir -
demokratik iilkesinde polisin yaptigl sorgu sirasinda avukat bulu-
namamaktadlr

Her sistem kendi 1(;1nde bir bitin olusturur. Yasamn 12 mad— .
desiyle CMUK'nun 135. maddesinin 3. bendinde, “Saniga mudafunm ,
ifade veya sorguda hazir bulunabilecegi b11d1r111r 14. maddesiyle
- CMUK’nun 136/son maddesinde “zabitaca yapilan sorugturma da- da-
~ hil olmak Uuzere, sorugturmanin her safhasmda mudafun yakalanan
klsl veya -sanikla gorlisme, ifade alma veya sorgu. siiresince yanin-
da olma ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez, kisitla- -
; namagz” hiukmiine yer verilmesi, Avrupali viicuda Amerikan elbisesi -

giydirme denemesidir ve boyle blI‘ denemeye Tiurk toplum yap1sm1n
tahammiilii yoktur. - o

5 — Hazirhk s’orusturmam gizli oldugu gibi kural olarak bilitin
diinyada “dosyanin da gizliligi” kabul edilmis bulunmaktadir. Gizlilik
kabul edilmesinin gerek¢esi sudur: Midafi dosya muhtev1yat1n1 0g-

'remrse savcinin hazirlamakta bulundugu islemler basariya ulasa- -
. maz. Dlger taraftan, stpheli miidafiinden, diger ifade sahiplerinin )
neler soyled1k1er1n1 O6grenirse bu- beyanlarla g¢elismeyen beya,nda
bulunmak ve boylece gercege aykiri ifade vermek imkanina sahip
_olur. Diger taraftan, toplanmakta olan delileri de karartabilir (A.Eser
ve ACKERMANN a- atfen Prof. Dr. Ferldun YENISEY Haz1r11k So-

rusturmas1 ve Polis, 1987, s..53).

~ Alman CMUK’nun 169/a maddesine gore, g1zhhk ancak savm- :
nin “arastirmalar: b1t1rd1g1n1 dosyaya kaydedip 1mzalamas1y1a_
kalkmaktadir. T ' o ;

-Hal boyleyken, 19. maddeyle CMUK’nun 143. maddesine’ konu-

~lan “mudafi hazirbk evrak: ile dava dosyasmmin tamamim incele-

. me ve istedigi evrakin bir suretini hargsiz alma hakkma sahiptir”
hukmuyle hazirhik sorusturmasmm gizliligi ortadan kaldirilmakta,
gercegi ortaya gikarmak amamyla yapilan bu sorusturma amacina
-uygun sekilde yapilamaz hale gelmektedir ki, maddenin bu hahyle
kabul edilmesi uygulamada telafisi 1mkan51z sakincalar yarata-
caktir.

Bu sakincalardan bazilar, CMUK’muzdéL‘ki son degisiklikleﬁn
- yururlige girmesinden sonra yayinlanan bir ‘,kitapta‘ soyle aciklani-
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yor :- 143. maddeye goére “istedigi evrakin bir. suretini alma...” nasil -
gergeklegecek? Uygulamayi distinelim. - Klgik yerlerde fotokopi
-araglar1 yok. Kapsamli bir evrakin suretleri icin katip gérevlendiri-
lirse islemler aksayacak, muidafi baskasina gikartsa tgincu kisile-

rin bilgileri- ve. saptlrmam gindeme gelecek, mudafiin bizzat cikart- '

masl uygun ise de yasa “... verilir” diye gorevlilere emir veriyor. Do-

galdir ki bu durum, kolluktakl sorusturmalar igin de soézkonusudur.

Olanaksizlik varsa mudafie bizzat okuyarak o6rnek gikarmasi sOy-
lenebilir. Bu tiir 1stekler1n gerceklesme olanagl ve zemini hazirlan-

madan savciya ve kolluga suret vermek gorevini yuklemek sorus-

turmanin aksamasina, bu hak kotuye kullanildiginda tamamlanma-
sma engel olabilir. Madde 143/2'deki kisitlama kararlarina itiraz ha--
linde sorusturma gereks1z uzamalara ugraya,cakmr Bikmadan

usanmadan dilekge vermek istekte bulunmak kararlara -itiraz et-
“mek hakkin kétiiye kullanilmasma yol acabilir (Ismail Malkog/Mah-

mut Guler, Son Deglslkhklerle Ceza ve Yargllamada Temel Yasalar

1993, s. 14). , J

6 — CMUK’'muzun 298. maddesinin degistiril'mesiyle'vtutuk'lulu—
gun devamia iligkin kararlara karsi acilan itiraz yolu dosyalarin
hizla mahkemeler arasinda dolasmasina yol acacaktir. Boylece olu-
. san yeni ek islemler, zaten isleri baslarindan askin mahkemeleri bu-
naltacaktir (Ismail MALKOGC/Mahmut GULER, a.g.e., s. 13). _

CMUK’'muzun 299/3. maddesine gore “Agir ceza mahkemesinin
tek dairesi bulunmas: halinde, itirazi inceleme yetkisi 'en yakin agir
- ceza mahkemesine aittir”. Olaganiistii hal bolgesindeki hémen tiim
agir ceza mahkemelerinin tek dairesi bulundugu godzéniinde tutulur-
sa, meseld onbes gilinde bir Midyat Agir Ceza Mahkemesinin tiim -
‘tutuklu dosyalari Swnak’a, Sirnak’inkiler Midyat'a... Insallah dos-
yalarin tamamini veya icindeki 6nemli belgelen muhafaza edebile-
cegiz.

Tum bunlara ragmen, bam konusmacﬂarm ayni nakarat1 tek-
rarlayacagmni biliyorum. “Yine de bu yasa demokratiklesme ve in-
. san haklarinin hayata gecirilmesinde ileri bir adindir”. Bence, dog-
- ‘ruyu bulmak icin soruyu dogru sormak lazim. Bu yasa degisikligi
- Turkiye'nin giderek bozulan asayisini duzeltmeye terdri azaltma--
.ya yarayacak midir? Cevabimiz “hayir’sa, baska deyisle bu vasa de-
gigikligi Tlrkiye'mizde asayisi daha da bozacak, terdr samklarmm
ya,kalanmasml zorlagtiracaksa, Dimyat’a pirince giderken evdeki bul-
gurdan da olacagiz demektir. Clinkit ¢ikardigimiz yasalar ne kadar
mikemmel olursa olsun,, TEROR VE ASAYISSIZLIK ILERLEDIKCE ‘
HUKUK GERILEMEYE MAHKUMDUR. Tekrarlayahm Giinumtizde
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" ve bzellikle tilkemizde insan hakk ihlalleri devlet ve devlet gdrevli-
- _lerinden cok, terérist orgutler tarafindan yapiliyor.

Saygilar Suhanm. o
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Av; Erdal MERDOL (*)
Saym Bagkan, Degerh Konuklar

Konya, Selguk Umversﬂ:em Hukuk Fakiiltesi'nin diizenlemis oldu-
&u sempozyuma davet edilmekten duydugum mutlulugu ifade ed1- :
. yor ve hep1n1z1 saygilarimla selamhyorum ‘

. CMUK'nin ba21 maddelerlnm deg1st1r11mesme iliskin 3842 saylh
yasa, 1.12.1992 tarihinde yururluge girmigtir. O ginden buyana nok-
sanlar1 ve iyilestirici yanlaryla kamuoyu oniinde yogun. bir sekllde

 tartisilmaktadir ve inanmiyorum ki tartismalar hi¢ bitmeyecektir.

'CMUK’daJki gelismeler ve degismeler hicbir zaman aydim has-
talig1 gercevesinde, bir bagka deyisle “at gbzlugu” ile degerlendiri- -

o lemez. Bu hepimizi yanlis sonuclara gétirebilir. ‘CMUK’daki. degl—v

' ,slkhkler b1rey1er1n toplumun istemlerine ve gereksmlmler;ne klsml
, bir- yanit ve ayni zaman uluslararasi ‘s6zlesmelerin, bildirgelerin ve"
uluslararas1 baskinin i¢c hukuka sinirh bir yansimasidir. Bitlin eksik- -
" liklerine karsin hikiimetin, baslangicta ilan ettigi programina ve
koalisyon protokolune uygun 1y1myet1n1n bir behrtlsl olarak deger-
lendu'mek mumkundur : ‘

Yasa, “Hukuku - hissi” verlyor mu? Cagdashk msanllk ve hukuk
kokuyor mu? Ona bakalim... :

Hegel, “Kanunlar lzerinde ihtisas sahibi- olan klmseler hukuk— ,
(:ular bu sahada ekseriya bir tekele sahip olduklarini sanip, meslek- -
ten ‘olmayanlara s6z hakki tanimamaktadirlar, Fakat nasil ki, insa-
‘nin ayakkabilarmin iyi olup olmadigini anlamas: icin ayakkabict ol-
masina ihtiya¢ yok ise kamuyu ilgilendiren seylerden anlamak igin -
de meslekten olma,ya 1ht1yag yoktur” demektedir. (Rechtsphilosophie
-215). : .

Evet! Hukuk duygu\su, h'ukukun. tohumudur. Tohum ‘ile agag ay-

m degildir (Senegue).’ Hukukun gelisebilmesi igin, tohumun catla--

‘mast gerekir.. S : ;

i

(*) Ankara Barosu Bagkani. o
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-~ CMUK’ta yapilan degisiklikle hukukuh daha da gelismesi. igin '
- gerekli olan kanallar kismen de olsa acilmistir. Ve bu yasa bir to--

humun catlamasinin haber0151 ve oncusu olmakla deger taslmak—
. tadar.

Ancak, deglslkhklerm Cagdas. Demokratik Hukuk Devleti’ne
uygunlugunu tartigmak mumkundur ve bu 1t1razlar1n cok. ciddi ge-
rekgeleri bulunmaktadlr

3842 saylh yasanin getirdigi deglslkhklermm olumsuz yonlerme
deginmeden once, Saym Devlet Baskani'nca yasanm ilk kabul edi-
len seklinin tekrar gorusulmesme iliskin' iade yazilarmn, dlger bir
deyigle veto gerekgesinin tizerinde goruslenml aglklamayl bir hu-
kukcu olarak kacgimilmaz borg biliyorum. : T

Cumhurbaskanhgmm 8.6.1992 tarihli . veto tezkeresmln SONUC
" kisminin' 3. bendinde soyle demlmektedlr ‘ :

“21 Mayis 1992 tar1h ve 3801 saylh kanunun TBMM Genel Kuru-

lunda kabuliinden bir giin sonra, 22 Mayis 1992 tarihinde yapilan

iist diizeydeki bir toplantida; basta hiikiimet yetkilileri ve yonetici-
ler olmak iizere bu kanunla yururlukten kaldirilan ve igerigi yuka-
rida agiklanan diizenlemeler karsisinda biiylik endiselerini. agikla-
mislar;, dogacak kanuni bosluklarm yaratacagl olumsuz durumlara
deginerek, bu konularda, vakit gecirilmeden yeni diizenlemelere gi-
dilmesini (... onemli gerekgelerle ortaya koymuslardir. Saym Basg-
bakamn da katildig1 bu diizeltme “ihtiyact, kanunun yururliige gir-
meden 6nce bir defa daha 1nce1enmesm1  gerektiren ayr1 bir sebep
olarak degerlendlrllmlstlr

Sayin Cumhurbaskanmm, bu veto gerekcesi Parlemento’nun,

" Hukuk Devleti’'nin. ve Demokrasi'nin hafizasma kazilmistir, tarihle-

 rine yazilmistir. Artik bu gerekgeyi ve beyanlar: hlgblr sekilde silip,
sOkiip atamazsinz. Yasanin gortstilmesi sirasinda TBMM. Baskan,
ustl, geregi Hikkiimetin ve Komisyonun mecliste hazir olup olmadi-
gm1 sormustur ve hikumet ile komisyon siralarindan da “Burada"’
yanit1 verilmistir.

Yasamn meclis goriusmelerinin ézglrce gelismesine ve oylama-
larm da hitkiimetin ve onun baskanmin katilimiyla gergeklesmesine
‘ragmen, birglin sonra bu hikimet baskammn “list diizey bir top-
- lantiya katilarak endiselerini ifade etmesi nasil izah edilebilir? “Di-
- zeltme” ihtiyaclari veya kaygﬂarl varsa. neden parlamentoda, glde-
rilmmemistir? Egemen11g1 ulus adina kullanan yasama, meclisinin g6-
rusmelerl ve karan neden blrgun sonra hukumetln de katildig1 bir
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‘ toplantlda degerlendlrﬂmlstlr‘? Bunu anlamak ve agnklamak mum-
- kin deg11d1r CMUK yasasini deglstlren 3842 sayili yasanin 31. mad-
desi Saymm Cumhurbaskaninin bu vetosundan sonra yasaya eklen--
mis ve boéylece buyiik elestlrﬂere yol agan bugunku sekline donus-
turulmustur :

Yasamn en gok elestlrllen yani, DGM gorev alamna giren sug-

larda, yasa degisikliklerinin 4, 5, 8, 7,9, 12 14, 15, 18, 19, 20, 22.

~ maddelerinin uygulanmayacagl eski hukiimlerin tatbik edilecegine
iligkin 31. maddedir. Pesinen ifade ‘edilmelidir ki, bu. hususta 11er1
surulen itiraz ve elestiriler tamamen hakhd]r ‘ ‘

Cifte standart yaratan; temel hukuk kurallarml ¢igneyen bu hu-
. kiim, insan’ haklar sbzlesmeleriyle, uluslararas: ve i¢ hukuk kural-

lariyla da celismektedir. Bazi saniklar yasa Oniinde agikca esitlik-
. ten yoksun bwrakan, onu kismen de olsa iyilestirici diizenlemelerden
ayrik tutan, hukuk dinyasmmn asla kabul edemeyecegi bu madde
ile tilkede iki ayr1 Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu uygulanir ha-
le gelmistir. Gézalti stresi, tutuklama sartlari, tutuklulukta gege-
cek siire, ifade: a]1nmas1 ve sorguya, cekilme sirasinda ve sorustur-
manmm her hal Vt_, derecesinde miudafi tayini, midafi hazirlhk ev-
‘rakimi inceleme ve 6rnek alma hakki, mudafi ile gériisme ve yazis-
ma ile ilgili hiikiimlerin, DGM kapsamina giren suglarda uygulan-
" mamasi hicgbir gerekgemn hakli kilamayacagil bir anlayistir.

Yasanin temel felsefesi; iskence gergekhklerlmn ve 1dd1a1arm1n
onlenmesine yoneliktir. Bu haller, daha ¢ok siyasi ve DGM kapsa-
~mma giren suclar igin sozkonusu oldugundan, bir kisim saniklara
iskence ve baski uygulanab11mes1 olanak/olasilig1 kargisinda yasa,
felsefesinden uzaklasmis kabul edllmehdlr Kisacas: 31. madde, hu-
' kukun ve demokrasinin b1r ayibr olarak ortada durmaktadlr

Yasamn mantiksal temeh anlasllamayan yanlarmdan b1r1 de
104. maddenin 3. f1k_ra51d1r Buna goére, alt1 aya kadar hurriyeti bag-
layic1 cezay1 gerektiren suglarda, sucun “toplumda infial uyandir-
‘mas1 halinde” tutuklama miimkin hale getirilmistir. Burada hicbir
hukukcunun kabul edemeyecegi bir subjektiflik gorilmektedir. Bu
ibareye dayanilarak, tutuklamayi1 siradan bir uygulama haline doé-
' nusturmek mumkundur

104. maddenin eski halmde “Sugun Devlet ve Hiikiimet nufuzu-,
_nu boézan veya memleketin asayisini bozan fiiller olmas: veya genel
ahlak aleyhine islenmesi”’ halinde tutuklamaya karar verilebiliyor-
du. Son derece tehlikeli bu bendin iptali icin Anayasa Mahkemesine
yapilan basvuru, 7/8 oyla _reddedilmiSti., Yasa koYucu, bu kez, anmilan



hukmu yasa, metninden glkarmlstlr ama ayni ‘letide sakmcah bir
-hiitkml. neden yasaya ekled1g1n1 anlamak mimkin deglldlr '

Benzer bir durum oldugu igin 143 maddedeki degisiklikten de :
© S0z agmakta, yarar vardir: Buna gére mudafiin hazirhk evrakini in- ”
celemesi -veya ornek almasi engellenebllmektedlr “Ha21r11k sorus-
turmasinin gayesini tehlikeye dugtrebilecek ise” C. Savcisimin tale-

bi iizerine Sulh Hak1m1 karariyla bu hak k151t1anab11mekted1r Bu o

"hikme dayanarak uygulamada miidafiin haklarlm ‘islemez hale ge-
tirebilme ihtimali yaratﬂmlstlr Soyut ve kiginin takdirine fazla51
11e yer veren hukmun yasadan glkart1lmas1 uygun olur. ‘ '

Yasa degisikliginin espr1s1 baz1 noktalarda yeterince aglk degil-
dir. Ornegin; 136. maddeye gbre zablta, amir ve memurlar: tarafindan
yapilacak sorgulama islemlerinde 1 mudaflye izin ver11mekted1r

Cumbhuriyet . Savciliginda "ise bu sayl '3 olarak saptanmigtir. Bunun-

nedem bugiine degin 1nand1r101 bir sekilde agiklanmi$ degﬂdlr

iste; “Toplumda infial yaratmak” ne kadar mucerret bir 1fade
“ise yukarida isaret ettigim gibi 136 ve 143. maddedekl ibarelerde ay-v
n1 oranda, soyuttur. . S

CMUK’nun  104. maddesme gore klslmn tutuklanma51 1(;111 “Kuv-
vetli Behrtl” hali aranmaktadlr

148. maddeye gore ise, kamu davasmm agllmas1 1Q1n yeterh de-
lil” gerekmektedir. Daha énce kamu davas: agilmasi icin “yeterli
emare”’ ibaresi degisiklik sonucit “yeterli delil” hahne donusturul—
miustir..

Ortaya ¢ikan duruma goére kamu davas1 ‘agimasi 19111 gerekll 4
~olan “yeterli delill’ sart:, tutuklamsa i¢in ongoriilen “yeterli emare”-
den daha kuvvetli bir kogul olduguna gore, bu durumda her acilan
kamu davas! i¢in samgm tutuklanmasi gerekir. Béyle bir durumun
kabulii asla mimkiin olamaz ve acilen diizeltilmesi gereken bu hu-
" sus yasann noksan yanlarmdan birini olusturmaktadlr

CMUK nun amacy; ifadesi alinan veya, yakalanan Kkisiyi - hukuka-
'ayklrl uygulamalardan uzak tutmaktlr ‘ '

Ustil yasamiz ;giderek Englzlsyonu “Derece Derece” azaltan bir

yonelis icinde ise de, bazi kurumlarin yerlestirilmemesi hahnde cag-

das ve demokratik bir yapiya ulasllamlyacaktlr “Karakol Tatbika-
t1” hali surecekse bunun kuru bir yasa metni ile deglstmlmem miim-
. klin olamaz. Cagdas bir deglslkhkten s6z edebilmek igin “Adli Kola
 luk” érgiitiintin kurulmas: zorunludur; boylece, ifadelerin. sa,vcmmv :

kontrolundekl yetigtirilmis elemanlarla ahnmaS1 ve adil yargllama
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icin saghkh malzemelerm carpltllmadan o6zenle toplanma51 mim-
kiin olacaktlr » :

‘ Capraz Sorgu” usulunun uygulanarak savin yamnda savun- -

| .manin da 6zgtirce ve. eslthk icinde yargllamaya katilabilmesi olanakl
_kﬂmmahdlr Bu degisiklikler yapilmadan CMUK'un hukuk diunya-
s1mnin beklentllerme ve istemlerine yeterh yanlt verdlgl soylenemez

Ankara. Barosu yasamn yururluge glrdlgl tarihten bu yana, uye-

si meslekta.slarlm hicbir itiraz ile karsilasmadan - gérevlendirmistir.
Bugtine .degin Baro ve onlarm yesi avukatlarmm yardimiyla hukuki
- yardim tam anlamiyla gergeklestirilmistir. Higkimse, hizmet etmek-
ten kaginmadig gibi; kisisel bitcelerinden harcadiklar: giderlerin
dahi 6neminden s6z etmemiglerdir. Ancak; Baromuz iyelerinin ‘g6s-
terdJklerl bu 6zveriyi kimsenin baska bir sekilde degerlendirmesine
izin verilemez. Su ana degin hicbir kars1hk beklemeden hizmet ve-
ren arkadaslarimiz, kendilerine bu yardlmlarlmn karslhglmn 6den-
mesini istemis ise bu,,onlarm, meslek orgltine saygilarindan ve Ba-
" ronun ig. disiplininden kaynaklanmaktadir. Baro Baskam olarak
sunu kivangla ifade ediyorum ki, Barolar bir kiltiir merkezi ve bir .
kiltir odagidir; bir medeniyet merkezidir. Baromuzun higbir iiyesi
‘su ana degin Ucretle ilgili bir talebini baromuza ulastirmamistir.
Saniyorum. ki, biitiin Barolarda gériinen manzara da budur. ‘

Ancak; sadece yasanm c;1ka§rt1hﬁasm1n yeterli olmadigr ve salt '

. '»-.bu hukuki olay ile yetinilemeyecegi agik bir gergektlr Bize gore

6nemli olan bu yasanin uygulanmasml saglayacak olan kosullarm -
da saglanmasidir. Bakanlklar = "adeta. bu yasadan el ¢ekmislerdir.
- Maliye Bakanhgi 146. maddede yazili 6denegi aktarmak icin higbir
. gekilde istekli olmamigtir ve konu sorun haline doniismek tizere iken
" bunalim zor oOnlenmistir. Barolarin ‘ve iiyelerin sirtina yliklenmis
olan gorevler 3842 sayih yasanmn uygulanmasinda avukatlik yasasi
ile gelisen durumlara da yol agmaktadir. Bilindigi gibi, avukatlik ya- -
sas1 haksiz goérdigii iste reddetme hakkim avukata tanmmaktadir ve
- bu onun yasal hakkidir. Ne var ki, yasanin 139.'maddesine goére bir
baska mudafi tayin edilinceye kadar avukatin gérevinin devam ede-
cegi bilindigine goére, temyiz asamasma kadar isi takip etmekte zo-
. runluluk vardir; oysa h1<;b1r avukat kendi ilkelerine ve 1nan1§1ar1na
aykln bir 151 ustlenmek durumunda deglldlr

Buna karsm tayin ett1g1mlz mudafu arkadaglarimiz, ‘anlaylg.la- :
rina, ilkelerine ve diisiincelerine karslthk icindeki pekcok sugtﬁa yar-
dim saglamak durumunda kalmaktadwlar '
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" Barolar ve avukatlar; ithamin basladigi anda savunmanm bas-
lamasi gerektigine olan inanci ve tezleri nedeniyle, gorev1n1 yuksu.n-
meden ve yakmmadan yerlne get1rmekted1r :

Hukuk qevrelermde dile getirilen ve goze batan noksanhklarm ‘
.11er1dek1 ginlerde yeni bir yasa degisikligi ile giderilmesi beklen-
mektedir. Uygulamada - kargilagilan sorunlarm da kisa bir sure son-
‘ra kendilerini ifade edeceklerini diisiinecek olursak, “hukuk dunya—'

-s;in ve toplumun -taleplerine uygun diizeltmelerin geciktirilmeden

yapilacaginr ve temel hukuk kurallariyla celiserek ikili uygulama-
‘ya izin veren diiglincenin yasadan Qlkartllac_agm’l umut etmekteyiz.

——



HAZIRLIK SORUSTURMASI VE BARONUN
YUKUMLULUKLERI

Av. Sa,ban U(;LUSOY (*l'_

1412 saylh Ceza Yargllama Yontem Yasasi, 18.11. 1992 tarihinde

yururluge giren 3842 sayili yasa ile kismen sayablleceglmlz reform
diizeyinde . degls1k11ge ugramis bulunmaktadir. :

- Kisa ad: ile halk arasinda CMUK diye amlan bu yasa deglslkhgl
sayesmde toplumumuzun tim b1reyler1nce ozu ile olmasada sozu ile
dlhnde destan olmus bulunmaktadir. :

1412 -sayil1 Ceza Muhakemelen Usul Yasast yururluge girdigi
. 1929 yilinda, toplurn olarak kiltirel, sosyal ve. ekonomik acidan ya-
- .sanin gok gerilerinde bulundugumuzu kabul etmek zorundayiz. Za-
man zaman bazi maddelerinde yapilan deg1s1khkler ilkemizin cag-
daslasma duzeyme dogru 11erled1g1 siiregte malesef yeterh olma-,
mistir.
, Toplumun gii‘isine dogru dustugi gl‘inlerde ilgili yasa' genel an-
lami ve ceza yargilamasina verdigi hizmet ile yetersiz kaldig1 gin .
gegtlk(;e ortaya cikmis:- bulunmaktadlr : o

1929 yllmdan gunumuze iilkemiz nufusunda % 400’e varan artis, '

- kitle iletisim araglarindaki hizli gelisme bilinyemizdeki, ekonomik
ve sosyal gelismelerin yam sira tlkemizde de yasanan buna para ile
degisimler Ikinci Diinya Sava§1 sonrasi bunlarm baris, 6zgirlik ve
demokrasi anlayislarinda olumlu gelismelerle behrlenen Insan Hak-
lari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmes1 Roma So6z-
lesmesi ve Helsinki Nihai Belgesi'nin yarattlgl hukuksal olusumlar
karslsmda ulkem1zm duyar51z kalmam asla dusunulemezdl :

Dunyadak1 genel kultirel aydmlanma boylesi b1r seyir izlerken
Hilkemizin diinyadaki hukuksal degisimler kargisinda beklenilen ve
istenilen yeri almasi zorunlu hale gelmisti. Nitekim, Uluslararas:
. Sozlesmelere attigimiz imzalarla bu. gelismelerin destekcisi oldugu-

(*). Baro Béskam
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muzu gosterlrken 1Qer1de de buna, uygun deglslmlen b1rb1r1 ardlslra,
getlrmeye basladik. .

Iste sosyal ve kulturel gehsnn hlzlandlkga. deglskenhge ugraya.n
~ve artan olaylarl coztimleyecek ve karsilayabilecek yasal degisim-
" lere de gereksinim bulunmaktadir. Bu anlamda tim yasalarimizi
yeniden elden gecirmek ve cagdaslagtirmak geregi vardir. Yoksa
guncelligini yitirmis uygulanmayan raflarda birakilmig yasalarla -
karsi karslya kahrken artan sorunlar karsisinda 1nsan1ar1mlzl ve top-
- lumumuzu. huzura bansa ve demokra51ye kavusturmamlz mimkin

olamayacaktlr

" Demokratik toplumlarm yasalari antldemokratlk olamaz. Bu
tur toplumlar ya da devletler uluslararas: sozlesmelére, demokraitik, -
laik, sosyal hukuk devleti ilkelerine, insan haklarina, temel hak ve
ozgurluklere ve Ozuyle de benimsedigi gagdas diizeydeki anayasa-
‘sma uygun yasalarla.ve hukuk kurallariyla yoénetilir. Iste CMUK da
yillar sonra kitlelerin ve toplumun beklentilerine yanit verecek di-

. zeyde “kismende olsa” degisiklikler olusturulmusg bulunmaktadir.

Turkiye'de bulunan tim Barolar ve onun Uyeleri olan Avukat-
lar ceza yargilamasinda karsﬂastlklan yasal sorunlarl slirekli ola-
'rak yiireklice gundeme getlrmlslerdlr '

Ceza yargllamasmda savunmanlarm gorev ve yetkllerl gok smir-
Ii tutulmustur. “SAV-SAVUNMA-KARAR” Uclusti olmadan adaletin

. varhgindan savunmanin ve yargmm bag1m51zhg1ndan s0z. etmek

. miumkiin degilken, savunma ancak- ve ancak son, sorusturma safha-,
-sinda -yer alab11mekteyd1 Hazirhik sorusturmasinda ve ilk sorustur— .
ma,da gorev ve yetkisi asla bulunmamaktaydl

- Hazirhk. asamasmda yani zabitada, savcilikta ve sorguda savun-
man gorev alamiyordu. Gozetlm altinda ifadesi alinan veya samk
-ile gortismek miumkiin degildi. Dosya tetkik edilmesi smrl idi. An-

' cak sanigin ifadesini iceren tutanak, bilirkisi raporlari ve tibbi ra-

porlar okunabiliyordu. Suret almanin ise asla imkam yoktu. Kamu
-davas1 agilincaya kadar vekiligini yaptigimiz.saniga toplanan delil-
lerden alman ifadelerden ve kesiften bir bilgi edmme veya verme
olanaklar1m1z yasal olarak engellenm1st1 ‘ ’

Sanik veya ifade veren kisinin yamnda, karakolda, Cumhurlyet '
Savcisinin huzurunda, sorguda mudafii veya, savunman olarak bu-
lunmak mumkun deglldl

Gozetim altindaki k1§1 11e tutuklamncaya kwdar gorisme yasagl
.vardi. Gozetim altmda bulunan kisilerin - yakmlarma bilgi vermek,
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| durumlarl hakkmda haber vermek nerede ve hangi sug:lamadan do- "
---layl gozetim altinda bulundugunu bllmek mumkin degildi.

Iskence 1dd1a1ar1 yaygm bir hal almlstl Salt 1skence ile alinan
ifadelerin  getirdigi bulgularla sorgulama yapimaktaydi. 18 yasin-
dan kiiciiklerle, sagir ve dilsizlerde aynmi yontemle sorgula,myorlar-
d1. Ya da ifadeleri a,hmyordu Tutuklama mahkumiyetten sayllacak
'lelmde tabi- tutuluyordu. Tutukluluk slresine goére saliveren yar-
_g181 kuruluyordu Bu sebeple sonugcta beraat edenler blylik b1r hak-
s1izliga ugruyordu, haksiz tutuklamalar . ne&emyle dogan zararlar,
kisiler veya topluma mal oluyordu Hatta, devletin maddi ve manevi
zararlar1 doguyorduki zarara, ugrayan icin gok gegte olsa, elde edil-
dlgmde kiymeti ve degeri ‘kalmayan karsihklarla hak51z tutuklama-
'ya, maruz kalmig klsller teselh edilmeye ga,hslhyordu

‘ Vekilin yargici ret hakk: yoktu. Itlraz yoluna’ bagsvurmalarda

ilgili dava dosyasi il il dolasip sorusturma - siirincemede birakiliyor-
du. Samigin esi ve mumessilinin itiraz hakki bulunmamakta oldu-
~gundanacele hallerde haklar kayba ugruyordu.

" Devlet Giivenlik Mahkemelermm gorevine 'giren suglarln say1s1
cok yogunlukta tutuklulugun. devamma 111§k1n kararlara itiraz hak—
I bulunmamakta idi. '

: Bu ve benzer1 hukumler savunmasiz yargl anlaylsma izin ver-
mekteydl Savunmanin  sorusturmay: yavasglatan, sorusturmaya
~ golge dustiren ve kanitlar: yok eden veya karartan olarak degerlen- -
dirilmekteydi.. Zabltayl savclyl, yargicl, savunmana karsi cephe du-
rumuna getirmisti. Ama HERKESIN BIR GUN IHTIYACI OLABILE—
‘CEGiI GERCEGI DIKKATE ALINMIYORDU :

"Bu 51stem esk1 cag zihniyetinin ve, englzlsyon mahkemelerlmn
bir irind olarak gaglar oncesi demokratik tilkelerde terkedilmisti.
Amerikan, Alman veya. bir baska demokratik hukuk devletlmn yar-
. gilamasinda avukata verilen 6nemi filmlerden, telev1zyondan izle-
yen vatandas1mlz bu tir yargilama usulini yadlrgar olmustur. -

- Zabita her olayda iskenceci gozi 1le degerlend;nlmekte idi. Bu
* yarg: turt halkimizin kabul edeme'yecegi, bir sisterm olarak varhgimni

stirdiirmekteydi: Savunmanm oénemi _igkenceciye terkedilmis baskr -
- altmda alinan ifadelerin yeterli dehllerle desteklenmemes1 karslsm- _ '

da mahkemeler zor durumda kahyor, haks1zhk1ara dayah yargl ka- '
rarlarl olusturulmaya qahsﬂlyordu

‘ ‘Savunmasiz yargi, YARGIDAN SAYILMAZ Savunmamn yeri
- sadece mahkeme olmamahc_hr. IDDIA [LE SAVUNMA BASLAMALI- '
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DIR. Bu istemlerimiz yillar sonra da kismen gerceklesmistir. SA-
VUNMA BIR HAKTIR, BU HAK ANAYASA GUVENCESI ALTINA
. ALINMALIDIR Yargidan bagimsiz. bir boéliime yer verllmemehdlr

. Avukatlik yasasi igine gomiili kalmamahdlr

“Suglama ve savunma esit haklara sahip olmali, sanigin durus-
madan évvel sorgulamasinda avukat yaninda bulunabilmeli, avuka-
t1 olmayana mahkeme kendiliginden midafii tayin edebilmeli, mii-
dafii davanin her hal ve safhasinda hazir bulunabilmeli, hazirlik so-
rugturmasi avukattan gizli tutulmamalidir. Sorusturma makamla-
rinm aldig1 kararlar: ve yaptiklar: islemlere her zaman mudafi ta-

rafindan “Itiraz” ‘olunabilmelidir. Usulsiiz her davrams daha zararli
olmadan durdurulabilmelidir. “Hakimin tarafsizhg kadar miidafiin -
de tarafsizligl esastir”, diye.s6yleyen bu yolda avukatlar adina savun=
manlik adma éncilik eden saym Prof. Dr. Faruk EREM’in  dilek

. ve istemleri ve gorusleri yillar sonras: 3842 sayih CMUK ile yapilan
) -deg‘isiklikle nihayet - kismende olsa gergeklesmls olmasmdan tim .
Turklye 1nsan1ar1 mutlu olmahdlrlar

Bu yasal gelismeyi diger yasalarda da gérmek isteriz. 1982 Ana-
yasasinin sayfalart arasinda ve ozellikle TEMEL HAK VE OZGUR-
LUKLERLE ILGIL{ BOLUMDE savunma hakkindan hi¢ séz edilme-
mesi ¢ok uziciudir. Ve utang vericidir. Yasalar: olusturan SIYASI-
" LERIN daha ¢ok ihtiyact olacagi “SAVUNMA HAKKININ” 1982
Anayasasinin sadece 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yol-
- lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve da-
"~ vali olarak iddia ve savunma hakkma sahlptlr demekle yetinmis
- olmasini dikkatinize sunarim.

18. Louis’nin, “Eger Fransa Krah olmasaydlm Bordeaux de avu-
“kat olmak 1sterd1m sozleri bizleri epeyce dusundurmehdlr '

CMUK. 'NUN BAROLARA VERDIGI YUKUMLULUKLERE
" GELINCE : \

3842 saylh yasa 11e degisik CMUK'un 135. madde31n1n 3. f1kra51
ile ifade veren veya sanigin kendine mudafi tayin edecek durumda.
' olmadlgml belirtmesi halinde Barodan midafi gorevlend1r11me81
- gerekliligini get1rm15t1r Ayni yasanin 138. maddeside yakalanan ki-
si veya sanik icin mudafi tayin edilecegini belirtmis ve 18 yasmdan
kiigtiklerle sagir ve dilsizlere kend11er1 istemese de mudaf1 gorevlendl-
, r11mes1 zorunlu kilinmmaistir. :

Yasamn yururluge glrdlgl tarihten - ‘beri KONYA BAROSU ola-
rak bu yukimliligi stirdiirmekteyiz. Baromuza aldigimiz 552280



nolu CAGRI CIHAZI ile bize ulagan isteklere c;ihazitaswa,n avukat -
aracilig1 ile nébet swrasma gore miudafi gorevlendirmekteyiz. Bu-

~giine degin 150 olaya miudafi gbrevlendirmis durumdayiz. Buna go-
re sorguda 71 olaya agir cezada, 12 asliye cezada, 41 sulh cezada,
2 Devlet Giivenlik Mahkemesmde ‘4 ‘olaya mudafl gorevlendirmis
: -durumda,ylz Bu olaylarm 12 adedi adam oldurme ve yaralama, bir
tanesi pasaportta tahrifat, 4 tanesi uyusturucu, 130 tanesi hirsizlik
ile ilgilidir. Ilgelerimiz kendi blinyesinde bulunan avukatlarla bu hu-
kuk yardimini surdurmektedlrler

Meslektasglarimiz bugune ‘kadar gorevlerlm ozveri ile ve ucret
almaksizin yiritmektedirler. Bir kisim Barolar dijital telefon siste-
mini, bir kisitm Barolar da liste sistemini urygulamakla hukuksal yar-
dimu karsllasmaktadlrlar ‘

Kamu kurumu avukatlarma gérev vermemekteylz Ancak gag—-
11 cihazi ile gérev dagitiminda yer almaktadirlar. Cagri cihazinmin
arizalanmasida gorevimiz aksayabilir. Sistemin oturmasimna kadar
guqluklerlmlz gorev eksikliklerimiz elbette olmustur. Goérev verilen
avukat hakli bir mazeret belirtmedikce gorev yerinde bulunmakta-
dir. Gorev istege bagh tutulmustur. Istemeyen meslektaslarimiz. go-
rev listesine allnmamistir. CMUK ile verilen miidafi gbrevini gece
gunduz surdurmekteylz Ancak geceleyin kendimizi emniyette his-
setmed1g1mlzden yaniltic: aldatici ¢agrilarla karsilasabilecegimiz
’olasﬂlgl yoniinden  ¢agrilarin gilindiize kaydirilmasim dilemekteyiz.
Elbette gozaltl surelerlne zarar vermemek kosuluyla,

'— Gérevin reddi mumkun deg1ld1r (Hakh ozur dlsmda)

. — Gorev yerme gitmeme durumunda TCY’ nm 230. maddesm—
de bel1r1enen gérevi ihmal sugu veya 240 maddede behrlenen gorev1

bir meslektaslmlzln bu duruma duseceglm beklemeylz Buna, neden
- olmayacak gorev anlaylslm da slirdlirmekteyiz. :

— GoOrev yerine -gidebilmek icin zorunlu masraflarin: Baromuz-
ca veya gorevli avukat tarafindan karsilanmasi mumkin degildir.
- Maddi olanaklarimz buna yeterli dlgiide degildir. TBB'nin gorusleri- '
dogrultusunda SAVCILAR ve YARGICLAR gérev yerine nasil ulas-
tirthyorsa, midafi icinde -ayni yontem uygulanmalidir. Bu nedenle
sehir merkezinde bir sorun yaratmamaktaylz Vasita ile g1d11m681
zorunlu yerler igin ilgili zabita amir ve savcilarma saglanan olanak—‘
lar savunmaya da taninmalidir. :

— Sanik sonradan bir mudafl se(;erse baro tarafindan tayin
ed11en mudafinin gorev1 sona erer . (Madde 139).
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~ — Midafiin gérevi son sorusturmanin bitimine kadar siirecek-
tir. , o -

. — Bu gérev siireci miidafiin bagka davalar: birlikte yiiriitmesi-
ne engel olmaktadir. 24 saat icinde yargig éniline ¢ikarilacak kisinin:
karakol, savcilik ve sorguda tak1p<;151 olmak zorunda b1rak11m1s du- .
rumdayiz. :

_ - Mudafi goreVlendlremeyecegml behrten ifade Veren v’eya.‘
sanlga ve hatta tutukluya Baro tarafindan gorevli tayin edllme51mn"'
online gegﬂmemehdlr Avukata gerek yok, su avukati 1stemehsm
4 baskas1 gehrse senin icin iyi olmaz gibi telkin, tavs1ye ve tehditlerin - '
online gecilmesinin olduk¢a zor oldugu ag1kt1r Bu g;bl durumlarm -
lizerine dzenle gidilmesi gerekir. . ' :

L Mudafl gelmeden ifade ahnmamahdlr Ama mudaﬁde ge¢

" kamamahdir. Ifade veren baski altina, alinarak ifade vermeye zor-

lanmamali, ya da “Avukat. geldiginde bu 1fadey1 Vereceksm gibi .
tehditler altinda b1rak11mama11d1r ‘ “

» « Ifade almak ama01 ile olmayip, b11g1 almak veya b11g1 topla-
mak icin davet edildigi belirtilerek Devlet Givenlik Mahkemeleri-
nin goérevine giren suclardan oldugu gerekgesiyle, asker yoklamasi

- veya kagag oldugu igin mudafl gagrllmasmln Oniine nasﬂ gegllece-

g1 belirlenmemistir.

- Midafiler ea,dece 1fade almada bulunmaya (;agrlhrken ke-.
$lf ve kanit toplamada bulundurulmamaktadlr

— 15 yasmdan kuguklerm 1fadeler1n1n zablta ve amlrlermce
ifadelerinin almdig1 gérilmektedir ki bu uygulama Cocuk Mahke-

‘meleri Yasasrnin 19. maddesi hiikiimlerine aykir1 olmaktadir: Zira,

19, madde g:ocuklarm 1fade1er1mn C. Savcﬂarmca, ahnabllecegme
amirdir. ‘

DEGISIKLIK HUKUMLERININ UYGULANABILMESI ICIN
ALINMASI VE YAPILMASI GEREKENLER

1 — Miidafiin miivekkili ile gizlice ve rahatga goruseb11eceg1
yerlerm olusturulmam gereklr ,

2 — Yasanin get1rd1g1 yvenilikc¢i olusuma uygun zabita amir ve
memurlarmln egitim ve ogrenlmlmn saglanma51 zorunludur.

' 8 — Sug, kanit ve bulgularmm teknolojik - alt yapl ve 6zel koru-‘
ma zabytasi 11e te@hls ve tesbitlerinin gehstlrllmes1 gerekir.

4 — Miudafii ‘vekaletname vermeye. zorlanmamahdm_
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. 5 — Mudafiin ifade alinirken ifade Veren ve samga yukletilen
sorular1 yanitlama ve yanlls sorulara da itiraz etme hakkmm onuf
ne gegllmemehdlr S

YASADA SAVUNMA HAKKINI KISITLAYAN HUKUMLEREDE.
YER VERILMISTIR

o CMUK demokratik sorgulama yontemlm getirirken savunmaya
vérdigi onemin yanisira anlagilmayan ve kabul edilmesi zor gerek-
gelerle savunma hakimnin sm1r1anmasmada yer vermls bulunmak-
»tadlr R o : v R o

1 — _ 3842 sayﬂ] yasa ile degistirilen 136 maddemn ikinci ben-
dinde zabita amir ve memurlar: tarafindan yapilacak sorgulamada
bir miidafi ile savunmay1 yeterli gorui‘ken C. -Savaliginda bu sa- -
yiy1 tigle smurh tutmustur. Ulkemizdeki ifadesine basvurulan veya

- saniklar dzgur goérebildikleri ve rahat olduklarina inandiklar: ortam-

da daha az sayida mudaflye gereksmlm ‘duyarlar. Bu nedenle za- .
~ bitada daha fazla sayida savunman bulundurulabilmesine izin ve-
- rilmesi gerekirken tersine hikim getlrllmls olmas1 hukuka aykiri

olmustur. \

_ 2 — Yasanin 143. maddesmln ikinci bendi ile * hazuhk'sorus—
- turmasinin gayesini tehlikeye distirebilecekse C Sa,vmsmln talebi
ile sulh hakimi karari-ile hazirhk -evrakmin INCELENMESI VE SU— A
-RET ALINMASI KISITLANABILMEKTEDIR no

~ Getirilen bu kisitlamayi savunmaya guvensmhk olarak deger-
lendlrmekteylz Buradan sormak gerekir. Hangi durumlarda sorus- ‘

turmanin amaci tehlikeye -girecektir. Bu soruya verilecek: yamt sub-

jektif degerlendlrmelere yer verecegini gostermis olmaktadlr Bu
hiiklim yasal sunstlmallere yer verecek mtellktedlr

'3 — DGM goérevine glren suglarda, savunma yoluna getirilen
bu yemhklerm kabul edilmemesi - egitlik ilkesine ve temel hak ve
ézgurltiklerden sayllan 'SAVUNMA HAKKININ OZUNE zarar ver-

- diginden hukuka aykiri gormekteyiz. Nitekim mahkemeler bu yon- : o

den kararlar” vererek Anayasaya aykirilig: dusuﬁceswle ANAYASA
'MAHKEMESINE sorunlarl gotiirmeye basla,mlslardlr

DGM'nin goérevine giren suglarm ha21r11k sorusturmalarma mii- _
dafi gorevlendmlmemes1 mudafiin gorev yapmamasi, hazirhk ev- "
raklarmin inceleme disi tutulmas: ve hazirlik evraklarinin incelet-
tirilmemesi, suret alinmasina izin verllmemeS1 gozet1m altindaki sa-
nikla gorustirilmemesi, goézetim siirelerinin daha uzun siirelere ta-
bi. tutulmas1 Anayasa’ya ayk1r1 olmustur Anayasa Mahkemes1 yo-
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, luyla verilecek kararlarla veya CMUK da yapﬂacak yenl ek deglslk
- liklerle bu vasaklarin kaldirilacagina 1nanmakta,y1z »

Nitekim kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmalarmda muda— -
fii - gorevlendirilebileceginin Danistay 11g1h dalresmce kabulu olum—
lu bir adim saymalidir. : :

Devlet Glivenlik Mahkemelen nde bakﬂmakta olan dava.larda
bu hukumler uygulanmasada iskenceye dayah olarak alindig -iddia
edilen hazirhk asamasmdaki ifadelerin gegersiz sayilacagina iliskin
~ CMUK'nun 254 ve 247. maddelermm uygulamada bulundugunu ha-
't1r1atmak 1sterlz :

CMUK’nun 254 maddesine 2842 saylh yasa 11e eklenen 1k1n01 ben-
~ dine “SORUSTURMA VE KOGUSTURMA ORGANLARININ HUKU-
KA AYKIRI ELDFE ETTIKLERI DELILLER HUKME ESAS ALINA--
MAZ" denmektedir.

‘Ayn1 yasanin. 247. maddesi ‘“‘samgm hakim tarafln tanzim edilen
tutanaktaki ifadesi ikrarma-delil olmak tlizere okunabilir...” demek-
*tedir.. Bu iki madde karsisinda DGM de goriilecek da_,valarmhamrhk
_ agamasmda hakim huzurunda alnmamis ifadelere itiraz yapilaca-
gmnda dikkate alinmayacag1 esasa baglanmis bulunmaktadir. Varsa
yapilan 1skence1er altmda alman 1fade1er hikme esas olmayacaktlr

CMUK’nun savunma ile ilgili hikumleri DGM’de gorulen suc-‘
larda da uygulanabilseydi tam bir reform niteliginde, demokratlk
v'blr yasal degisim oldugu sayllabllecektl :

Is;,kenceye kars: ¢ikan, insan haklarini savunan demokratik hak
ve ozgurlikleri temel hak ve 6zglirliklerden sayarak bu yolda ya-
sal -degisimlerin olusmasini dileyen aydin kesimin istekleriyle -glin-

- deme gelen'yasaI degisiklikler malesef kendileri igin uygulanma-

- maktadir. Onlarm su¢ sayllan duislince ve tavirlarini yargilayan
DGM'de uygulanmaktan uzak tutulmas: asla kabul edllemeyecek '
bir hukuk1 ayiptir.. Es1ts1zhkt1r adaletsizliktir, s '

Ceza Muhakemelen Usulti Yasasindan dogan eksiklikler ya. da,, .
- aksakliklar ve eslts1zhkler yem duzenlemelerle ele almarak kesm—'
likle giderilmelidir.

Yalniz, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda degil, Anayasa bas-
ta olmak tizere, Avukathik Yasasi, Polis Gorev ve Yetki Yasasi, Yik- i
- sek Hakimler ve Savcilar Kurulu Yasasi, Terorle Miicadele Yasasi,
Toplant1 Gosteri ve Yiriiyisleri Yasasi, Se¢im Yasalari, Siyasi Par-
tiler Yasalar1 ve tum diger yasalar da yapilacak demokratik yasal
degisimleri 6zlemle beklemekteyiz ve dilemekteyiz.
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INTiHAR VE INTIHARA YARDIM SUCU UZERINE
‘BiR DENEME

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK (*)

" Rahmetli Babam Tarihgi
. Ibrahim ARTUK'un
Aziz Hétirasina

Biz bu makalemizde. intihar ve intihara yardim sugu Uzerinde '
. duracagiz. Bunlardan intihar fiili belli bir siire sug olarak kabul edil-
mis daha sonra suc sayllmaktan Qlkmlstlr Intihara yardim ise baz1
o 1st1snalar dlsmda her zaman 1(;1n sug kabul edilmistir.

Makalemlzde konuyu daha c¢ok tarlm gehslm ve mukayeseli hu-
.. kuk acisindan inceleyecek, yeri geldikge de ve Ozellikle sonug kismin-
da Turk Hukukuna degmeceglz :

: I INTIHAR ve INTIHARA YARDIM SUCUNUN TARIHCESI
1 — Yunan Hukukunda Intlhar

_ Platon - “Kanunlar ‘inda, intihar. edenln cesedlnln daha. énce hig
kimsenin gomulmedlgl ticra bir mahalde gizlice ve on az kimsenin
'huzurunda defnedilmesini savunur. Hafta, digunir, goémiilenin adi-
mn taninmasina yarayan veya herhangi bir surette onu hatlrlatan-
herhang1 b1r isaretin mezara konulmama31 fikrindedir.

Aym konuda Aristoteles, kendi eliyle hayatma son verenin Dev-
- lete zarar vermeési nedeniyle, Devletin, intihar edenin cesedini yasa

dis1 blrakarak ve hatiralarim lekeleyerek onu cezaland1rmas1 ‘gerek-
tigini savunur ). :

Intlharl kinayan Platon ve Arlstoteles e kars1l1k Stoa01 Okul ta-
‘raftarlar: intiharin sadece izin verilen . degil b11ak1s faziletli b1r ha—
reket oldugunu O0gretirlerdi.

 (*%). Marmara Universitesi Hukuk Fakﬁltesi Ogretim Uyesi. :
(1) - Hifza Velidedeoglu, Totung auf Verlangen, Euthanasie,  Selbstmord und
. 'Teilnahme am. Selbstmord, Leipzig-Strassburg-Ziirich 1933, s. 42.

(F. :8) - C—1n3 =



 Yunanistan’ da mtlharla 11g111 herhangl b1r kanun hukmune rast-
‘ lanmamaktadlr ‘

| Hayatma son vermek arzusunda olanin nedenlerlm belirterek -
izin i¢in fuhm onceden Devlete bildirmesi zorunluguna iliskin Attike.
"Ka,nunlarlndak1 Hikim, Devletin intihar1 yasaklamasindan myade
80z konusu fiili denetim altina aldigin1 gostermektedir. Her' halukar—
da intihar Yunanlhlarda cezaland1r11mamlst1r 2, ‘

2 — Roma Hukukunda intihar

. Roma Toplumunun bir ozelligini, bu toplumun gesith simiflardan
: "meydana gelmesi olusturur Her smif kendisine mahsus kanunlara
- tabidir. Bu nedenle intihar bakimindan hir insan, kole ve askerlere
“uygulanan mevzuat birbirlerinden farklihiklar gosterir. Asagida hir

~insan, kole ve askerlerin bizzat kendi kend11er1n1 oldurmelerml yam. o

basit intihar fiillerini 1nceleyeceglz

“a)‘ Hiir Insanlarln Intlhan

\ Savaslarla gegen Roma Imparatorlugunun 11k devirlerinde in-

“tihar- fiillerine gok seyrek rastlanirdi. Fetihlere yoénelik ve aile bag-
 larmin kuvvetli oldugu bir. toplumda insan hayatl cok ‘kiymetli ol-
dugundan, k1§11er1n gereksiz yere ve bir anlik zorluk karsisinda ha-
yatlarina son vermeleri dustnilemezdi. Buna ragmen intihar eden,
agir bir sekilde cezalandirilirdi. Nicolay'in bize naklettigine gore,
ilk krallar zamaninda intihar edenler hayvanlara teslim edilirler ve-
ya bir daragacmda teshlr edilirlerdi. Servus kend1n1 asanin kabir-
.den mahrum birakildigini belirtmektedir. Kabirden mahrumiyet,
bir taraftan intihar edenin oteki dilnyaya gitmemesine ve dolayisiy-
la huzur bulmamasma neden oldugundan, diger taraftan d&lilerine
aymle buyuk saygl gosteren Romalilarin buytklerini yuvalarmin
tanrisy gibi sayd1klar1ndan agir bir ceza telakki edilirdi (3).

Asirlar boyunce fetihlerle mesgul olan ve her alanda faaliyet
gosteren Romalilar intihar1 disiinmemislerdi. Bam istisnai ' intihar
‘olaylarinda ise kanun, soz konusu sucun faillerini yukarida belirtil-
digi gibi cezaland1r1yordu Fetihlerden elde ettikleri ganimetlerle
zengmlésen Romalilar, daha sonralari: gerileme isaretleri vermeye
, basladﬂar Cumhuriyetin (M.O. 509-27) sonlarma dogru intihar olay-.
lar1 artis gosterdi (4) Cumhuriyetin sonundan itibaren ve Impara-‘

(2) . Museviler ise, 1nt1har edene son wazxfeyl reddederlerd1 Bkz.f Vehdedeog'lu,
Totung...; . 43.

i ‘(‘3) Coquelin de Lisle (Antonin), Du suicide. ‘De 1'aide et de la. - partmlpation au
suicide d’autrui, Rennes 1928 (Rennes Doktora Tezi), s. 24.

(4) . Coquelin de Lxsle, s. 25,
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* torluk déneminde kolay yasama alisan, Stoacilarm Ozdeyislerini ve

Yunan Felsefesml o0grenen Romallar, intihar: hayata son vermenin
‘ "hos bir- sekli olarak kabul ettller Filozoflar intiharin bir cesaret ve
bilgelik isareti oldugunu belirttiler, Gergekten Cicero ile birlikte bii-

‘tin. Stoacﬂar kend1 eliyle hayata son vermeyi korkakhktan zlyade -

erdemh bir insanin fiili olarak algﬂadllar

e Fllozoflarm mesru kabul edip tav51ye ettikleri intihari, agir bir
bigimde cezalandiran eski.Roma Mevzuatmmn durumu ne olacakti?
Intihar olaylarimin sayisi artis goésterdiginden hukukcular, hos g6--
rilmesi veya cezalandirilmasi gereken intihar olaylarmi (mestu -
gayrimesru intihar ayirimi) birbirlerinden ayirmaya galistilar. Bu-

nun icin kast ve hile kavramlarma basvuruldu. Herkesin kendi ha-

yatma serbestce tasarruf - edebilecegi  kabul edildiginden O6limden
sonra da Uglincli gahislarin ve Devletin haklarin korumak gereki-
-yordu. Bununla béraber serefsizlik veya iskenceden kurtulmak icin
‘hayatlna son verenin- cesedi ve mallarma- ceza uygulanmasinha ka-
rar ver11d1 (5). Gergekten Ornegin, olum cezasin gerektiren bir ci- -
rumle itham edilen, séz konusu cezaya mahkumlyetten yasaming
.son vererek kurtulursa, terekesi -Devlet Hazinesine. kalirdi. Ancak
‘bunun' i¢in ithama konu olan ve mahkitmiyete yol agacak olan fiilin,
terekenin ‘miisaderesi sonucunu doguran bir fiil olmasi ‘gerekirdi,

- Diger bir deyisle misadereye, intiharin cezasi olarak degil, itham

edilen fiilin yaptirimi olarak hitkmedilirdi. Intlhar edenin masumi-

yetini akrabalarinin ispat etmeyi istemeleri durumunda, onlar1 din- © - "

lemek zorunda kalan mahkeme, samgin sugsuzlugunun saptanma51
halinde terekenin miisadere ed11memes1ne karar verirdi (8). Kana-

atimizce ‘bu devirlerde Roma’ da, bitin 1nt1har1ar hoggoriyle karsi- . '

.landlglndan ve terekenin miisaderesi kisinin intihar etmesinden de-
gil, itham edildigi fiilin musadereyl gerektirmesinden dolay1 gergek- v

- lestiginden mesru- (hosgorulen) ve gayrlmesru mtlhar ayirmmi ye-
rinde deglldlr o : :

b) Kolelerm Intihar1

_ - Butin eski toplumlarda, oldugu g1b1 Roma da mevcut olan kole—
_ler biitiin haklardan mahrum idiler. Efendilerinin onlar tizerindeki
haklar1 mutlak idi. Koleler Roma Hukuku baklmmdan menkul ve
' ga,yrlmenkul mallar gibi esya muamelesi gériirlerdi. Agir islerden
ve efendllennm davramslarmd,an tedlrgln olan kéleler arasmda in-

(55 Coquelm de. Llsle,s 2‘6 2’7
(6) Velidedeoglu, Totuneg..., s. 43 44; R. Garraud Tramté théorique et pra,tmue
Vdu droit pénal fran'gaus C. V, 3. Ba51 Parls 1924, Paris 1937 (T1pk1 Basi),
s. 274 .
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tihar edenlerin sayisi coktu. Ancak koleler mal sahibi olmadiklarm- -
dan onlari intihar fiillerinden dolay1l cezalandirmak herhangi bir
yarar getirmezdi. Buna karsiik intihara tesebbiis dénem 'arzederdl
Intlhara tegebbiis etmesi nedeniyle galismast aksayan kolenin efen-
disine zarari dokunurdu. Is’ce bu nedenle bir¢cok durumda efendisi,
onun, 6zgurliguni satin almak icin biriktirdigi paranin bir ‘mikta-
rina -kélenin gallsmamam nedeniyle meydana getirdigi zararin kar-
g1hf1 para, ona yapilan 1ht1mam masraflari- el koyardi. Kélenin pa-
rasiin bulunmamasi veya ondan beklenen hizmetlerin artik yeterh
olamayacaginin. anlasilmasi durumlarinda, efendisi, koleyl altr ay
once satm almis olmak sartiyla satim akdini feshedebilir ve ¢dedigi
‘paray1 geri alabilirdi. Bu andan itibaren intihara tesebbiis eden ko-
leye ‘ahlaksiz ve kusurlu bir sahis goziiyle bakilirdl. =~ Ayrica tedip -
hakkini [kullanan efendisi kolesini dovdiirebilirdi (7). :

c) Askerlerm Intlharl

v Boma nmn zaferlerden zaferlere kostugu 11k donemlerde h1g klm-‘ L

senin aklina vatani gérevierden ayri kalmak gelmezdi. Italya Savag-
larindan itibaren Roma Ordusu yorgunluk belirtileri gostermeye
bagladi. Savasmaktan yorulan Romali Asker huzur istemekte, olim-
"de bir kurtulus gérmekteydi. I¢ savaslar ve Imparatorluktakl sefa-
" hat alemleri intihar olaylarimin hizlanmasina ve artmasina neden
oldu. Ulkesini korumak gérevini icra eden askerin, bu sifatla, Dev-
letine hizmetle yukumlu oldugundan intihar fiilinin askerden firar
sugunun kapsamina girmesine karar verildi. Hir insanin- aci Qek-f,
mesi veya hayattan bikkinligl nedeniyle intihar etmesi ‘hosgoruyle
karsﬂamrken askerin intihari her durumda cezayl gerektirirdi. XKor-
ku veya tembellik . nedenleriyle hayatina son veren askerin vasiyet-
_namesi iptal edilir ve kendisi serefsiz addedilirdi. ‘Yorgunluktan

- meydana gelen intihar fiillerinde ise, vasiyetnamesine dokunulma-

yan asker serefsnz saylhrdl Boylece - Romalilar diisman karsisinda -
hayatina son vermeyi her durumda serefsizligi sonuglayan bir fiil.
“olarak kabul ettiler (8). Kendisini 6ldirmeye tesebbiis eden ve fakat
© dlmeyen asker Slim cezasina garptirildig: gibi mallar miisadere de
edilirdi. Ac1 veya yoksunluga dayanan intihara tesebbiis durumu

ise, serefsiz addedilen askerm ordudan 1hrag ed11mesm1 sonuclar-
di (9). :

(7)  Coguelin de Lisle, s. 28.
. (8) Coquelin de Lisle, s, 29.
(9) . Coquelin de Lisle, s. 30.
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3 — Yur;an ve Romalhilarda ‘intihé,ra Yardim’ Fiili

~ “Yukarida da belirtildigi gibi Yunanlilarda ve Cumhuriyetin son-
larina dogru ve Impa,ratorluk Devrinde Roma’da cezalandirilmayan’
intihar, hatta Stoacilar tarafmdan erdemli bir insanin fiili olarak al-
gilandi. Intiharm cezalandlrllmadlgl bu devirlerde, fiile yardim -da
cezaland1r11mamakta,d1r., Roma’da intihara yardim fiilinin cezalan-
dirildigim1 savunan Mommsen'e gére ise “Hususi hukukta magdu- .
run rizasi haksiz fiili ortadan kaldirdigr halde, bu husus kamu hu-
kuku bakimindan gecerli olmayip, intihara yardim ceza ile ancak
‘hig" siiphesiz hafifletilmis ceza ile cezalandirilmaktadir” (10). Efen-
dilerinin intiharlarimi engellemekte ihmalleri goriilen kélelere de
ceza ver11d1g1nden yapt1r1m hiir insanlara oncelikle uygulanir (11).

Bu sonuca katilmak mumkin degildir. Gerqekten Roma’da koélele--

. rin efendilerinin intiharmi engellemekte ihmalleri dolayisiyla ceza-

landirdmalari, intiharin veya intihara yardim fiilinin cezalandiril-
dig1 anlamina gelmez., Efendisinin intiharma mani olmayan kolenin
~ cezalandirilmasi, onlarm eski caglardaki 6zel durumuyla aciklana-
bilir, Kole efend1s1n1 her tirli tehlikeye karst korumakla yukumli .
oldugu gibi ona sadakat gostermekle de mikellefti. Bu son durum
disinda, -diger bir anlatimla efendisinin intiharma yardim eden ve-
. ya onun intiharimi engellemeyen koélenin -cezalandirilmasi diginda-
birinin intiharlna yardim eden hir bir sahis cezalandirilmazdi (12).

4 — Eski Avrupa iHukukunda’ ve Kilise/Hl‘J.kukulida Intihar

Biitiin ortacag boyunca ve 18 nci Asra kadar, Laik Hukuk ve
Kilise Hukuku iligkisi ¢ok siki-oldugundan, bunlarin tarihlerinin
birbirlerinden ayrilmasi glicliik arzeder. Aym etki ve egilimlere tabi
- olan bu iki hukuk 18 nci Asra kadar aynm kurallari benimsemisler-
dir. Bununla beraber hemen daima Kilise Hukukunun Laik Hukuk-
" tan 6nde gittigi ve onun’kurallarini degistirdigi mi'isahade edilmek- .
tedir.” Asagida intiharin Kilise Hukuku tarafindan nasil degerlen-
dirildigini intiharin tarihgesini' ti¢ kisma aywrarak deginecegiz : \Or-
tagaga kadar intihar, ortacagdan 16 nci1. Asra kadar intihar ve bu
asirdan Fransiz Ihtilaline kadar intihar. . »

)  Ortacaga Kadar Intihar

Hiristiyanlik anlayisina gore kisi kendisine ait olfna:yan hayati

lizerinde tasarru,f edemez. Tanrinin verdigi 'tanriya aittir. insa,n ha- -

f(10) Theodor Mommsen, Romlsches Srtrafrechm Lempz;ug 1899 s. 1043,
(11) Mominsen, s. 1043 dn. 8. ‘ :
(12) Veh:dedeoglu, Totung..., s. 58 - 59
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‘yatma, ancak Ta.nrl son .verebilir (13) lelstlyan Ogretlsml “Hi¢ bir
zaman kendini ne de baskasml oldureceksin. Kendini 6ldtiren de bir
katil degil’ midir?” cumlelerlyle dzetleyen ve intihari cinayetle bir
tutan Saint Augustin.- (Aziz Augustmus) 1steyerek dlumiin Hiristi-
'yanhgm kabul etmedigi bir davrams oldugunu belirtmektedir (14).

H1rlst1yan11k Roma Hukuku karsisinda zayif bir konumda oldugun— -

dan Saint Augustin‘in bu gorusleri agirhk kazanamadr. Bununla be-
raber Augustin’in Ogretisi, Vizigotlar Krah Alarik’in emr1y1e 506 .-

- tarihinde latince olarak . kaleme allman Roma Kanunlarma (Lex S

Romana) girdi. Lex Romana’'da kendilerini ¢ldiren saniklarn ceza-
‘landlrllacaklan b11d1r111yordu Kanun cezanin saniga degil, daha zi-
yade intihar ‘edene verildigini - behrtlyordu Boyle bir diizenleme
Roma Hukukunun intihar1 cezalandirmama esasini deglstlrd1g1nden
bir yenilik olusturuyordu. Bu yemhkte Salnt Augustmln katk1s1 in-
~ kar edllemez : S

533 yilinda Orleans Konsili (15) mtlhar eden sanlklar hakkmda.'
adak adanmasmi yasakladi. - : :

Roma Hukukunun ayirimint terkeden.- ‘Braga ve Auxerre Kon-

 silleri (563), intihar edenlerin suglu ve cezalandirilmas1 gercken’ klm—
seler olduklarini ilan etti. Bunlar hakkinda adak adanmasi veya

'+ ayin yapilmasi yasaklandl thsenm aymlen yasaklamasi, manevi

‘ yardlml reddetmesi- durumunda, bir hlrlstlyamn kurtulab11mes1 icin’
geriye ne kahyordu‘? as). - :

IX nar Asrin ilk yarisinda Tanrlsal Buyruklara ayklrl olan mtl-
harln adam o6ldtirmeyle bir tutuldugu hatirlatild. - Y

Troyes Konseh (878) cenazenin defm su‘asmdakl torenler1 va-
» sakladi. Boylece intihar -edenin cenazesinin 11ahller soylenmeden‘
, defned11mes1 esas1 kabul edildi (17).

. b). Ortagagdan 16 nct Asra Kadar Intlhar

Xl nci Asirdan itibaren Kilise Hukuku hukumlerlmn §1ddetlen-
digi gorulir.  Gratianus, Kilise Hukukuna iligkin - calismasinda
‘(Decretum Gratlam Gratianus . Karar Derlemesﬂ hayatma son ve- .

(13) Bkz Tia Samte EBllble ('Yaymlayan Liouis: Gengond) Paris 1923 (Genese 2 7
o Eski Ahit, Tekvin 2, 7; Job. 1, 21 lEskL Ahit, Eyiib 1, 21).
. (14) Coquelin de Lisle, s. 32 - 33.

(15) lelstlyanhkta piskoposlar ile ‘oteki kilise onderlermm ogretl yonetlm d1-
siplin "ve benzeri sorunlarr goriisiip karara baglamak lizere bir araya gel- -
dikleri toplantiya konsil denir, ‘Ana Britannica. tGenel KuH‘,ur Anmklopech-

81, C. 13, Istanbul 1989, s. 489. : -

(16) Coquelin de Lisle, s. 34 -35. ' A

(17). Coquelin de Lisle, s. 36. R ' T C
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renin bagislanamayacagini bildiriyordu.” Bir asir sonra Aquino’lu
Thomas (Aziz Thomas, 1224-1274) ‘“Summa Theologica” adli eserin-
~ de iyilik 've adalet 6gretisi olan Hiristiyanhgin intihari hosgéreme- -
- yecegini acikhiyordu. Daha onceki Konsillerin ~kararlarina istirak
-eden Nimes KODSlh intihar edenlerm cesetlermm gomulmesm1 va-
saklad1 '

_ K1hsenin‘ intihar edenler hakkinda agir cezalar 6ng/6rmesi‘ Or-
tagagda intihar olaylarmin artmasini engelleyemedi. Derebeylik.dev-
rinin .en 6nemli hukuk kaynagi sayllan adetlerin (18) gogunlugu Hi- .
,.rlstlyan Ogretlsm]n bazilary ise hala Dlgesta nin etkisi- altindaydi.
Intihar, edenin menkul mallarmin - miisaderesini duzenleyen
- adetler- bulundugu gibi, menkul ve gayrlmenkul mallarinin misa-
- deresini éngoren adetlere de rastlanmakta idi (19). Roma Hukuku— .
. .nun etkisinde kalan bazi adetler ise 1nt1har edenlerm mallarmin
- musa,deresme yer vermiyordu- (20)..

) 16 nc1 A51rdan Fransiz Ihtllahne Kadar Intlhar

16 n01 Asirda tim Avrupa va yayllan kiiltir ve sanatta yenilen-
me hareketleri, 1nt1har1n korkung bir fiil olmadigl anlayisinin yer-
lesmesine meden oldu. Lyon (1577) ve Reims (1583) Konsillerinin
kendilerinden once toplanan Konsillerin kararna istirak ederek. in-
tihar1 agir bir bigimde. cezalandirmalari kinand. Ayrault (1526-1601) -
: “Cesetler, Kuller ve Amlara Kars Agllan Davala,r adh esermde'
ten sonra . 6limiin cmayetl sildigini ve sona erdirdigini soyleml-
: yor muyduk"” sorusunu sormaktadir. Roma Hukukunun etklslnde
", kalan Guy Coquﬂle, 1zdirap veya uzintii nedeniyle hayatina son ve-_
renin mallarmin misadere edilmemesi sadece cesedinin 6rnek tes-
kil etmesi amamyla asilmast gOristini savunur. ‘Ancak biitiin bu
dusiinceler Adetlere ve Konsillerin Kararlarma dayanan mevzuatin
degismesine yeterli olamada. Dige_r bir anlatl_mla; ‘Onceki a,s1rlar1n

¢

(18) Feodal devirde -genellikle adetler sozlil 1d11er Adalet memurlari taraflndan
incelenen yazili: sekilleri resmi bir nitelik ta§1m1yordu “Coutumier’” ismi
verilen bu orf ve adet yazilarinin  en iinliisli 1283 yilinda * Philippe de
Beaumanoir tara,fmdan kaleme a,llnan Beauvaisis adetiyle ilgili olan -idi.

- Bkz. Marcel Rousselet - Jean Michel Auboum, Histoire de la Justlce 5. Ba—
s, Paris 1976, s. 22 - 23. - . . .

. (19) Coquelin de Lisle, s. 37.

. (20) Ornegin Roma Hukukunun etklsmde kalan Bour,gﬂgne Yuksek Mahkeme-
si, gecim sikintist nedeniyle intihar edenin mallammn musaderesme karar
‘vermedi, bkz. Coquelin de Lisle, s. 37 dn. 3.

(21) Eski.cagdy oluler golgelerle bir tutulurlard
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- ceza anlayis1 varhigin  stirdirmekte devam ediyordu : Manevi, cis-
mani ve mameleke iligkin cezalar yurtirlikte idiler

16 nc1 Asirda kaleme alinan Adetlerin Qogunlugu asrin eg111m1
ve ‘anlayisini aksettirmekten uzakti.. Gercekten 1580 tarihli yeni
Bretagne Adeti 631'nci maddesinde “Bilingli olarak kendini &ldiiren
ayaklarlndan asilmali ve bir katil muamelesi_ gormelidir” demek-
teydi. 631'nci madde esk1 adetm (22) 586 nci maddesml aynen yan— s
51t1yordu - S :

‘Daha hafif bir hukme intihar edemn karisma iliskin olmak lUze- -
re Normandiya- Adetinde’ rastlanmakta idi. Diger adetler- muntehl-‘
rin butin menkul mallarinin musaderesine hukmedlleceglm belir-
tirken, sadece Normandiya Adeti, intihar edenin menkul mallari-
nm tigte birinin derebeyine, lcte 1k1$1n1n ise karisi ve gocuklarma'
kalacagin ongoruydrdu : S

1670 Fransiz Em1rnames1 1nt1har1 Tanr1 veya Devlet Baskamna'
kars: 1slenen sucla  bir tuttu

18 nci Asir muelhflermden Jousse , “Traité de Droit ‘Criminel”
adli eserinde intihar edenlerin ceset ve mallarmin yaptirima tabi tu--
tuldugunu aciklamaktadir. Miiellife gére intihar edenlerin. cesetleri,
halka gosterilmek tlizere baslarl yere dogru olacak bicimde bir top-
rak kalburuna konulurdu. Daha sonra ayaklarindan asilan cesedin
gomulme31 yasaklanmlstl Bu ceza ancak kendilerini sogukkanlﬂlk-
- la o6ldurenlere uygulanirdi. ‘Miintehirin ayrica mallarl miisadere edi-
‘lirdi., “Matiéres Criminelles” adli kitabinda Muyart de Vouglans, in-
tihara tesebbiisiin tama,mlanmls intiharla bir tutuldugunu behrt—
mektedir (23). ;

5 — Fransxz Ihtllalmden Zamanlmlza Kadar Intlha,r

Hosgoruyle karsllanmayan ve - agir bir b1Q1mde (24) cezalandl—’
rllan intihar fqhmn kovusturulmam 18nci Asrin sonlarmma dogru
. ozellikle Beccaria, Montesquieu ve Voliaire'in etkisiyle seyreklesti.

Gergekten Fransa’'da 1789 tarihine kadar cezalahdinlan .intihar

(22) En eski Bretagne Adeti 1539 Senesine aittir. S6z konusu adet, uzun zaman-

~dir yliriirliikte olan teamdiillerin blr araya ‘getmlmesmden olusmustu.

(23) Coquelin de Lisle, s. 39 - 42.

(24) Mahktmiyetten kurtulmak igin. intihar edenlerle 1st1ra;p1ar1na son vermek
tizere bu yolu secenler arasinda bir ayirim yapan adetlere rastlanmakta-
dir. Ayrica, intihar eden akil hastalarl veya akli melekelerinde tesevviis
meydana gelmesi- nedeniyle hayatlarina son verenler h»akklnda, cezaya

: hﬁlimedilmezdi. Bkz. Garraud, C. V, s. 275,
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fiiline (25) mueyylde uygulanmasma kars: ilk itirazlar: yapanlardan
biri de Cesare Beccaria (1738 - 1794)’dir. Beccaria, “Suglar ve Ceza-
lar” adli eserinin (1764) “Intihar ve Hicret” baslhikli XXXV inci fashn-
da, intihar cezaland1r11mas1 mimkin olmayan bir su¢ ‘olarak nite-
lendirmektedir. Beccarjanin intihar1 “su¢” olarak belirtmesinin ne-
deni, yasadigr devirde yukarida da belirtildigi g1b1 intiharmm sug¢ sa-
yilmastydi (26). Muelhfe gore, intiharin cezalandirilmamasinm ne-
deni (27) cezaya konu olan seyin cansiz ve hissiz bir bedenden iba-
. ‘ret olmasi veya intihar nedeniyle cezalandirilacak sahlslarm (inti-
har- edenin mallarinin miisaderesiyle masum aile fertleri cezalandi-
rllmaktaydl) masum bulunuslarmdandn‘ Intihar edenin- cansiz be-
denine verilen ceza yasayanlar {izerinde aynen bir heykehn kirbac-
lanmasi g1b1 bir etki meydana getirir. O kadar. Cezalarm sahsiligi-
ne aykir1 olan muntehlrm ailesinin cezalandirilmas: ise zullim ve

‘adaletsizlik husule- getlrlr Mallarim1 alip gitmediginden, hatta ce-
sedini - bile vatanma terkettiginden, intihar edenin diger bir- Devlete

sigman kimseye nazaran topluma cok daha az bir zarari olur.. Ay-

‘rica bir Devletin kuvveti: vatandaslarmin sayisina bagh oldugun-
dan, diger bir Millete karlsmak igin kendi ulkesini terkeden fert,.
terkettigi topluma intihar- edene oranla iki defa daha fazla kayip .
- vermis ‘olmaktadir (28). .Intihar Allah’a karsi islenmis bir sugtur.

Olumden sonra cezalandirmak sadece Allah’a aittir: Mintehiri ce-
zala,nchramayan insanlar ancak onun geride biraktig ailesi fertle-
rine yaptirim- uygulaya,bllmektedlrler Geride kalan aile fertlerinin,
cezalandirilmasi da' cezalarin sahsﬂlg1 kuralinin ihlaline ve dolayi-
" siyla hurriyetin - ortadan kalkmasina neden olur. Ceza tehdldmm
kendisini oldiirmeye karar veren uzerinde: etk1h olab11eceg1 gorisi-

ni Beccarla, “ hayatln nimetlerini sessizce reddeden ve belki de
mutsuz bir ebedlyete kavusmak i¢in bu dinyadaki varhgmdan ig-
renin bir kimseyi ailesine iliskin zayif ve gelecége yénelik bir endise

‘(2,'5.) Robert Vomh, Droit pénal spécial, 2. Basi, C. I, Les infractions contre les
biens, les personnes, la famille, les MOEurs et la paix pubhque Paris 1968,
s, 131, o
(26) Bkz. Jean Graven, Becca,rla et Tavénément du droit pénal moderne (1738 -
: '794) in: Grandes FPigures et Grandes Oeuvres Jurldlques ‘Geneve 1948,
_ -s 97 - 186, 155.
27 Cezamn 6nleyict bir etkisi: olmadlgl Ve, ha,ks1z olarak ailesine yan51d1g1 ge-
rekcelerlyle intihar cezalandlrllmamlgtlr bkz. Vouin, 8. 131. » :
(28) Beccaria, - (Qev André Morellet) Traité des délits et des pelnes Paris
An V.- 1797, s. 147 - 148; - Beccaria, Des délits et des peines, traduction
nouvelle, Paris 1822, s. 226 - 227; Beccaria, .(Gev.: Muhiddin GoOklil) Suclar
ve ‘Cezalar yahut Beseriyetin  Mecellesi, 3. Basi, Istanblgl 1964, s. 270-171..
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durduramayacakmr gerekgemyle red etmektedlr (29).

Netlce olarak Beccarla muntehire verllecek cezamn onley1c1 bir
- etkisi olmadigi, diger bir anlatimla bizzat 1nt1har eden ve yasayan-
lar tizerinde higbir tesir meydana getirmedigi ve masum aile fertle-
rine uygulanacak yaptlrlmm da, cezalarin sahsiligi esasina aykiri
oldugundan zulim ve adaletsizlik yaratacagl gerekgelerlyle intihar
fiilinin cezalandlrllmamasml savunur.

" Intihar konusuna deginen Montesfquieu' (1689-1755) “fran Mek-
- tuplari’nda (Lettres persanes 1721) (30) séz konusu fiilin cezalandi-
~rilmasina acik¢a karsi gtkmaktadir. Buna karsiik “Kanunlarin. Ru-
hu” (Esprit des lois 1748) adli kitabinda miiellif, miintehire uygula-
‘nan cezalar1 (bedensel ceza, mallarinin miisaderesi) elestirmekten
“kaciniyor. Asaglda Montesqmeu nin 1nt1har konusundak1 f1k1r1er1—
‘ne degmeceglz * :

_ “fran. Mektuplarl adli eserinin 76 nci mektubunda 1nt1har eden-
“lere kars1 Avrupa’daki kanunlarin amansiz olduklarln_l belirten
Montesquieu, miuntehirierin cesetlerininf sokaklarda, strtiklenmesi,
namus ve gereflerinin gamurlara bulanmasi, mal ve milklerinin mi-
‘sadere edilmesiyle kanunlarin onlar: ikinci defa 6liime mahktm et-
tiklerini belirtmektedir (31). Miiellife gore, bu kanunlar ziyadesiyle
~haksiz ve adaletsizdir. “Kederden, ~sefaletten, hakaretten inleyip .
‘ezilirken, bu: 1zd1rap1ar1ma son vermeme nicin engel olunmiak iste-.
niyor ve yaralarmmin ilac: ellerimde bulunurken, beni nigin ondan
merhametsizce mahrum etmeye kalklyorlar‘? —. Neden iginde bu-
lunmay: red ettigim bir toplum icin calismam 1sten1yor‘7— Yapil-
masina, istirak etmedlglm b1r anlasma ile nigin bagly’ olayim? Top-
lum kargilikli ‘bir yarar uzerme kurulmustur. Ancak toplum benim
igin bir yik teskil ederse, artik onu reddetmeme kim engel olabilir?
Hayat bana bir Iituf olarak verilmistir. Fakat o bu niteligini kaybe-
derse ben de onu 1stememek hakkma sahlp olma11y1m Neden kal-

(29) Beccarla, 1(822 s. 23\2 233 “Aile” sozcugunun yer 'almadlgl Morellet tercu-
’ -.;mesmn 154 1incii sayfasinda “cok daha hafif ve gelecege yonelik' mulaha- '
zalar”, GOkl cevirisinin 275 inci sayfasinda ise “bu kadar. zayif ve bu de— :
©. rece 1st1kba1e muzaf bir endise” ibarelerine r:astlanmaktadlr
" (30) “Iran Mektuplari’nda, Parise gelmis iki Iranhnin Fransiz siyasi ve -top-
lumsal biinyesiyle ilgili iilkelerine yazdiklar mektuplar konu edilmektedir.
Eser, o zamanin Fransa'sinin siyasi teskildti ve sosyal biinyesdiyle alay et-
- mektedir. Fransiz Halki mektuplardan, XIV Louis Kralligmin zorbaliga
kayarak nasil soysuzlastigmi, sarsilmaz sanllan blrgok deg‘erm bos oldugu-
nu iki franlidan O0grenmistir. -
‘(31) Montesquieu, Lettres Persanes Edlrtmns Garnier Freres Paris 1960, s. 160
o Montesquleu (Qev.: ‘Muhlddm GOklii), Iran Mektuplarl Istanbul 1963, s. 241
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' kmca sonuc da nlhayete erer. —. Ben kanunlarm hukmu altinda va-
- siyorsam, onlara itaate mecburum. Fakat ben yasamlyorsam o ka-

nunlar artik beni baglayablhr mi?. —. Fakat simdi de bana, siz, Tan- =

rinin dizenini bozuyorsunuz, Tanr1 ruhunuzla bedeninizi birlestir-

. di, ‘halbuki siz, onlari birbirlerinden aylrlyorsunuz binaenaleyh siz,

. Tanrmin isteklerine karst gehyorsunuz ona direniyorsunuz. diyecek- -
lerdir. —. Bu ne demekt1r‘7 Ben maddenin b1c;1m1n1 degistirdim diye...

Tanrmm diizenini bozmus sayilir mlylm‘? qu suphesm ‘hayir: Ben
sadece bana verilen bir hakk: kullanmis oluyorum ve bu anlamda
.. Tanriya karsi gelmeden kendi dusunceme gore harekette serbes--
'_tlm —. Ruhum bedenimden ayr11d1g1 zaman -...dlinya bazi kaylpla-
ra. mi ugrayacaktlr‘? Tanrmm blyuk ve muhtesem eserleri dnemle-
‘ r1nden bir sey mi kaybedeceklerdIr? (32). —. Biitlin bu diistincelerin

" kaynag1 ... sadece gururumuzdur Biz bir ttrlil kuguklugumuzu his-
setmiyor, evrende mutlaka énemli bir sey .olmak istiyoruz. Biz bizim
- gibi kusursuz bir kisinin yok olup gltmesmm ta,blatl ku(;ultup alcal-
-ta,caglm dus;.unuyoruz »? (33) S

’ “Iran Mektuplarl”nda a<;1kga intiharm cezalandlrllmasml kma-.
‘yan Montesquieu, ‘“Romalilarn Yuksehs ve Cokus ‘Nedenleri - Uze-
~ rine Disunceler” (Considérations sur les causes de la grandeur des

Romams et de leur décadence 1734) - adh eserinde, Brutus, Cassius

ve. Cato nun 1nt1har1ar1ndan bahsetmek suretiyle konuyla mesgul
~ oldu. Hayatlarma son verme cesaretini gésteren Romalilarin o6vil-
- digu kitapta Montesquleu ‘intiharm hakhligim belirtmekten 21yade o
s6z konusu f1111 mazur gostermeye Qahsmaktadlr

, D1n1 esaslarm diinyevi esaslara, : uymamas1 dolay131y1a gunluk
hayatm meselelerinin kilise hukuku tarafindan duzenlenemeyeceg1—
ni “Kanunlarm Ruhu” (Esprit des lois, 1748)- isimli eserinde belirten
Montesqmeu laik mahkemelerin 6teki dunyaya bakan mahkemele-
rin kurallanyla yuritialemeyecegi kanaatindedir (XXVI Kltap, Ko-
nu XI-XID). Ancak kendi kendilerini oldurenlerm davraniglarinin
~tabii kanunlara ve dinlerin yasalarma aykirt oldugunu belirten
Montesquieu, “bazi ilkelerin medeni kanunlar,, insanlarin kendi
" kendilerini 6ldirmelerini 6nlemege calisiyorsa, bunun sebepsiz ol-
madigl muhakkak...”tir diyerek (34). fran- Mektuplarmdan farkli
olarak, intiharm cezalandlrﬂmasma kars: glkmamaktadlr a

N

'(32) Montesqureu, Lettres Persanes, -s. 1‘61 o o Lo

. (33) Montesquieu, Lettres Persanes, s. 162. . . = =~

(34) Montesquieu (Cev,: Fehmi ‘Baldas), Kanunlarm Ruhu Uzerme C. I XIV .
Kitap, Konu XIT, s. 431 -432, Ankara 1963; C. TI, XXVI Kifap, Konu XI -
XII, s. 245 - 246, Istanbul 1965; Ossip - Bernestein, Die Bestrafung des
Selbstmords und ihr Ende, Breslau ‘1907, s. 21 =22 (Heidelberg Doktora Tezi)
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int{harm cezalandirilmasina kars: ¢ikanlardan biri de Voltaire’-
dir (1694-1778). Aydmlanma cagimin onciilerinden olan miellif,
“Suglar ve Cezalarin Tefsiri” (Commentaire sur le livre des délits
et ‘des peines, 1766) adli eserinde, ne Tevrat ne de in_cil’in hayata
tahammul edemeyen insani dinyay: terkten yasaklamadigini, hig-‘,
bir Roma Kanununun da intihar' edeni -cezalandirmadigim belirt-
mekte ve buna dayanak olarak Imparator Marc-Antonius’'un yiirir-
" likten kalkmamis kanununu gdstermektedir. Kanuna gére, herhangi
‘bir sugtan samik olmayan babaniz veya kardesiniz, izdiraplarindan
yahut hayatin sikintilarindan kurtulmak igin veya umitsizlik veya-

- cinnetin etkisiyle kendini 6ldirtrse, vasiyetnamesi gecerliligini mu-

hafaza eder. Sayet vasiyetname yapmamissa, mlrasgllarl miras hi-
kumlerme gbre mirasa hak kazamrlar ~ » :

" Voltaire, bu insani kanuna, ragmen, 1nsan1ar1n hala, muntel}lrm
cesedini toprak kalburuna koyup beygire stirikletmek suretiyle tes-
- hir ettiklerini, kendi iradesiyle hayatina son verenin cesedini kazi-
ga ot-urttukla,rml, hatirasim 'gamurlara;'buladlklarlm’, -yakinlarini el-
lerinden geldigi kadar seref ve itibardan dustirdiiklerini, mamele- -
kini musadere ederek mirasgilara intikal eden mallar:i gaspettikle-
rini belirtmektedir, Bu adetin diger birgok adet gibi Kilise Hukukun-
dan ciktigim vurgulayan Voltaire, kilisenin kendi iradesiyle 6len-
leri - mezardan  bile mahrum - ettigini soylemektedir (35) Boylece
~ Voltaire temelde Kilise Hukukuna karsi oldugundan, bu hukukun
‘sug sayip cezalandlrdlgl 1nt1har1n sug: say11mas1n1 da kabul etme-

mektedlr (36). R ’

Bu yeni aklm ka,rg,lsmda Laik Otorlte yururluktekl mevzuatl uy-
gulayﬂamadlgl gibi, kilise de intiharin cezalanduﬂmasmda israrl-
davranmadi (37). Gergekten “Bilylk’™ Friedrich II (1712-1786) zama-

(35) ' Voltaire, Commentaire sur le livre des délits et 'rde$ peines, 1766 in: Beccaria,
1822, s. 275 - 358, 340 -'341; Beccaria, i(¢ev.: "Muhiddin Gokli), s. 281 -282.
(36) Aydmlanma caginda Voltaire gibi intiharin cezalandirilmasina karsi glkan
diistiniirler arasinda Fransa ve Italya’da, Holbach (1723~ 1789, Systéme
de la Nature, 17790, Klslm_II Fasil XIV), Rousseau (1712-1778, Nouvelle
Héloise, Mektup XXI), Diderot (1713 - 1784, La marquise de Claye et St.
- Alban, C. IV; Principes de la philosophie morale, C. I; Essai sur les régnes
de Claude et de Néron, C. III), Marat (1744 - 1793, Plan de la législation
criminelle), Brissot de Varville :(1754 - 1793, Theéorie des loix criminelles),
Servin (1746 -'1811, De la législation criminelle),” Pastoret (Des Loix
pénales, C. I, Kisim I, IT), Valazé (1751 --1793, . Abhandlung - {iber die
Strafgesetze, C. III, Fasil X) ve Filangieri (Scienza della Legislazione) sa-
yilabilir. Bkz. Bernstem, s. 20 30 Alman muelllﬂerl i¢in bkz. aymr miiellif,
‘ s. 30 vd.. , \
(37) Coquelin de Lisle, s. 42 - 43. - B o
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ninda intihar su¢ olmaktan ¢ikarildi (6.12.1751 Emirnamesi). 6:-Ma-
yis 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanununun yurirliige girmesiyle in-
tihar ve intihara tesebbis, Almanya’da cezalandirilir bir fiil olmak-
tan glktl Fransa’'da 1791 Ceza Kanunuyla intiharin cezalandwllma—
sina son verildi (38). :

-~ 6 — Ortacagdan 1789’ a Kadar Intlhara Yardlm

Yukarlda da agiklandign gibi Ortacagda laik hukuk, insanin
kendi eliyle hayatina son vermesini giinah olarak nitelendirip cezai
miieyyide altina alan Hiristiyanlik ve dolayisiyla Kilise Hukukun-
dari etkilenerek, irtihar ceZaland1rd1 (39). Ancak bu zamanda inti-

" (38) Velidedeoglu, Totung .,’s. 45 - 486. :

(39) Charlemagne’in (742 -814) Em1rnameler1 her ne kadar intihar e.lemn Tu-.
‘huna dualar: edilmesine; hatirasina sadaka dagitilmasina izin vermekte
‘idiyse de, aleni bir ayini veya intihar edenin hatirasim yiicelten hérhangi
“bir islemi yasaklamakta idi. “Carolina” (1532) “Intiharm cezasi” baghkh
135 inei paragrafinda “Hayatlm ve malin kaybettvrecek fiiller nedeniyle
mahkemeye crkarian: kimse, sucun ispatlanmasi durumunda ceza Korku-
su 'ile intihar ederse, terekesi mirascilarina kalmayip Hazineye gecer. An-
cak kisi hayatini kaybetmesini gerektiren bir suctan, hastaliktan, melan-
koliden, akli tesevviisten veya baska nedenlerden- dolay: intihar edersé mi-
rascllar1 terekeden h:ak sahibi olurlar. Bu hiikiimlere aykiri orf ve.adetle-
rin yerini - Imparatorluk Hukuku alir” Carolina icin bkz Die peinliche
‘Gerichtsordnung Karls V. von 1532: (Carolina), herausgegeben und erldutert
von 'Gustav Radbruch, Stuttgart 1967. Roma Hukukunun etkisi bu hiikme
aclk bir bicimde yansmustlr ‘Friedrich Wilthelm I'in 1720 tarihli Emirna-
‘mesi intihar edenin cellat tarafindan gomiilmesini ongdriiyordu. Kral ba-
kimindan giinah sayilan intihar k<orkun(;, menfur bir ayipti, bkz. Robert v.
Hippel, Deutsches Strafrecht. C. T, Aligemeine Grundlagen, Berlin 1925,
s. 256,  Hatta, intihar eden akil hastalarinin mallari miisadere edilmektey-
di. 1794 tarihli Prusya Kanunu (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
'Staaten—="Prusya Devletleri i¢cin: Umumi Memleket Hukuku) intihar edenin
cesedini = cezalandiniyordu .(m. 805). Prusya Kanununun tam metni igin
bkz. Allgemeines Landrecht  fiir d1e Preussischen Staaten von- . 1794,
Teéxtausgabe. Mit einer Einfithrung von. Hans Hattenhauer und einer
Bibliographie von Giinther Bernert, ,Frankfurt am Main - Berlin 1670.

© Prusya Kanununun bu hikmii Kral Friedrich Wilhelm IT'nin 1796 tarihli
bir Emirnamesiyle yiiriirlitkten kaldirildi. Aym1 zamanlarda Almanya gibi
- Fransa’ da, intiharin cezalandirilmasiyla, ilgili olarak Roma Hukukunun ve :
- Kilisenin- etkisi altinda kalmaisti. Haysiyet kiric1 defin vle“mﬁntehir‘in ‘mal-
larmin miisaderesi intiharin mutat. cezalarl idi” 1670 Emirnamesi, intihar
fiilinin bilerek ve istenerek islendiginin kanitlanmasi durumunda cesedin
cezalandirilacaginl ve mintehirin -mallarinin miisadere edilecegini. dnigd-
riiyordu. - Avusturya’da “‘Constitutio Criminalis Theresiana” (1769) 93 fiincii
maddesinde intihar cezalandirmisti. Joseph II'nin Ceza Kanununun (Avus-
turya - 1787) 123 vd..maddelerinide, intihar edenin ciirtim igledigi kabul
edﬂmekte ve cesedmln cellat tarafindan gomilecegi behrtllmek‘oeydl Bkz.
Vehdedeoglu, Toturng ., S. 45 - 46. ) i,
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hara yardim fiilinin cezay1 gerektirip gerektirmedigini. ayni kati-
yetle sOyleyemiyoruz, Bu hususta Kkanuni hiikktimlere rastlanmamak-’ g
tadir. Ancak intiharm bu zamanlarda cezalandirildig: gbézonine ali-
nirsa, yard1m1n da muhtemelen cezayl gerektlrdlgl behrtlleblhr

“Carolina’da - (1532) 1nt1hara yardlm la ilgili bir hukum bulun— -
- mamaktadlr (40). :

-7 — Fransiz Ihtllalmden Zamanimiza Kadar Intlhara Yardlm

- Cok daha sonralar: Prusya Kanunu (1794) konuyla ilgili bir huk—~
me (Kisim II, 20. Bap, m. 834) yer vermistir. Maddeye goére “Talebi:
Uzerine bir klmseyl 6ldiiren veya intiharmma yardim eden alt: sene—y'
den on seneye kadar kelebenthge veya agir hapis cezasina mahkium:
- olur”. Maddenin talep uzerine adam o6ldirmeye iliskin ilk kanuni
hiikiim oldugu belirtilmistir (41). Prusya. Kanununu izleyen birgok
Alman Devleti, 19 ncu Asrin ortalarina degru intihara yardimin ce-
- zay1 gerektirdigine iliskin bir hitkme mevzuatlarinda yer verdiler, -
' Gergekten 6rnegin, Braunschweig Diikalig1 CK.nun (1840) 148 inci,
Baden Buyuk Diikalign CK.nun (1845) 208 inci, - Tlring Devletlerl
CK.nun: (1850) 121 inci ve Saksonya Kralhg CK.nun (1855) 158 inci
maddelen ‘intihara yardimi cezalandirmislardi. Alman imparator- ,
luk CK. (15.5.1871) intihara yardimi 6zel bir sug¢ olarak diizenleyen
yukaridaki kanunlara katilmamistir (42). Asagida caligmanin mu-
kayeseli hukuk kisminda gériilecegi lizere, bugiin intihar1 sug say-
mayan Kanunlar genelhkle bu fiile yardlml (ikna, te§v1k yardim)
: cezalanchrmaktadlrlar :

8 —_ Islam Hukukunda Intlhar ve Intlhara Yardlm

‘Ada,m oldurmey1 yasaklayan Islam Hukuku intihar1 da yasak-
lamistir. Konuyla ilgili hikimlere hem Kur'an'da hem de hadisler-
de rastlanmir: “Hakli bir sebep olmadik¢a Allah’'in muhterem kildigi
cana kiymaymn’ . (Isra, Suresi Ayet 33) (43). “Kendinizi 6ldirmeyi-.
niz” (Nisa Suresi Ayet 29) (44). Hadisi serlﬂerde de intiharn yasak
oldugu vurgulanmistir. Allah’in ElQlS1 s6yle demektedir: “Her kim
ki kendisini bir demirle 6ldiiriirse kiyamet giiniinde elinde o demir-
parcacig ile getirilir, cehennem azabiin icinde kaliverir. Her kim
k1 kend1sm1 bir zehirle zehirlerse, kiyamet gununde o zeh1r elinde

) (40) Vehdedeoglu, Tbtung , 8. 60.

(41) Velidedeoglu, Totung...,s. 9.

(42) Velidedeogln, T6tung..., s. 80, 96 dn. 14«0

(43) " Kur’'an-1 Kerim ve Ag1klama11 Meali, (Hazn'layanlar Ali C)zek Hayrettin
‘Karaman vd.), Tstanbul 1982, s. 284. ' ‘

(44) Kur'an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, s. 82.
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bulunarak cehennem atesine sokulur orada strekli kahr Kim ki
kendisini agaqtan atarak. oldirirse o da cehenneme f1r1at11a,rak ati-
Iir, orada ebedlyyen kalir’” (45) . :

Islam Hukukunda yasak ve. haram sayilan . intihar fiili -mtlhar :
kasith veya yamlarak olabilir- gergeklestikten sonra, muntehire. bir
ceza verilmez (46). Zira dunyevi ceza olimle sakit olur. Kefaret ko-
nusunda ise Islam Hukukgularl arasinda 1ht11af vardir. Bazﬂarl,
(Imam Malik, Imam Azam) kefaret olmayacagml behrt1rken Imam
Safii kasith veya yanilarak canna Kiyip kendisini éldiiren klmse-

- nin malindan kefaret verilmesi gerekeceglm ileri surmektedlr

Vefatl vukubulan muntehlrln cezaland1r11amamasma karsﬂlk
intihar etmek isteyen Kisi olmed1g1 takdirde intihar sucguna tesebbii-

‘stinden dolay1 cezalandirilir. Intihar yasaklandigindan, intihar eden

kisiyi, tesvik eden, ona ‘yardimda, bulunan cezalandirilir. Carpti-

"rlacaklar:. ceza tazir (47) cezasidir. Bu suretle Islam Hukukunun

miintehir veya intihara tesebbiis edene yardimci olani (ikna, tesvik, -

. yardim) cezaland1rmas1 genelhkle ceza kanunlarlmn kabul ettigi bir

. gérastur.

(45) Abdulkadlr Udeh (Cev.: Aklf Nuri), Islam Ceza Hukuku ve Busen Hukuk

nC T, Istanbul 1'9'76 $. 644,

(46) Udeh, C. I, s. 644 ayrica bkz Josep Schacht, (Cev.: Mehmet Dag Abdhl-_

kddir Sener), Islam Hukukuna Giris, Ankara 1977, s. 189.

'»-_(47) Tazir; énceden belli olmayan, iiliilemrin, hakimin serbest takdirine bira-

. kilan cezalari ifade eder. Bazi ‘Islam “Hukukcular: taziri “hadden agag:
“te’dibdir” diye tammlarlar. Bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Is-
1am. Hukuku, 3. Basi, Ankara 1958, s, 292; M. Cevat Akgit, Islam Cez.a Hu-
"kuku ve Insam Esaslarl Tstanbul 1976 s. 58 i(Doktora, Tezl). Islah olunca-.

ya kadar hapls 39 sopay1 asmamak §art1yla dayak - bazﬂ'arl tézirde vuru-
lacak sopa miktarini 75 veya 79 olarak gbstermekiedirler - teshir, kulak
cekme, azarlama, ‘hakimin yiiziinti burusturmasi, terk, siirgiin, tazir ceza-
tarindan bazlaridir. Bkz. Al Safak, Mezheblerarast Mukayeseli Islam Ce-
za ‘Hukuku, Erzurum 1977, s. 198 -'199. Had cezalarini miktar itibariyle as-
_mamasl gerektiginden tazir olarak 6lim cezasima hiikinedilemez. T4azir ce-
zalar: arasinda 6liim cezasinin yer alip alamayacagl hususundaki tartisma-
lar hakkinda bkz. Ahmet Mumeu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl,. An-
kara 1963, 's. 47 vd. (Doktora Tezi). Ancak zainanla Islam. Devlet Relsme
Islam toplumu igin tehlikeli saydigi kimseleri, Devlet ve - toplumun menfa--
ati icin oOldlirebilmek: yétkisi tammmistir ki, buna “Slyaseten katl” deml-
migtir.” Bu suretle taziren uygulanmamas gereken 6lim cezasl, cogu kez -
Seyh il-fslam’dan fetva alinarak “Siyaseten katl” adi altinda sik stk tat-‘
bik edilmistir, bkz. Coskun Ugok Osmanli Kanunnamelerinde islam. Ceza
‘Hukukuna Aykir1 Hilkiimler (AHFM., C. IV, sy. 1 -4, Istanbul 1947, s. 48 -
73, 52); Coskun Ucok - Ahmet Mumcu, Turk Hukuk Tarlhl Ders K1tab1 :
4. Basi, Ankara 1982, S. 4. : :
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II'— iNTIHARA YARDIM SUCUNUN UNSURLARI, SUCA
TESIR EDEN SEBEPLER VE MUKAYESELI HUKUK
1 — Genel Olarak

K1§1n1n mutlak hurr1yet1n1 belirten Fransiz Ihtilali, intihar kar-

: sisinda adalet ve toplumun ilgisizligini ilan etti. Bu gorasu benim-

seyen ¢agdas kanunlar intihar1 su¢ olmaktan ¢ikardilar. Lombardi- -

'Vemtle de 1815'de yurirliige konan 1803 tarihli-Avusturya Ceza Ka-

nunu (CK)) 19ncu yuzyilda intihary cezalandlran belki de tek Avrupa

Kanunu idi. Kanun, intihardan gontllu vazgegmeyle, fiilin bir kaza -

veya miintehirin arzusu disinda tamamlahamamasi (tam tesebblis)
‘arasinda bir aywrim yapiyordu (§§90-91). Birinci durumda hakim
©onune. ¢agrilan fail gorevlerini hice sayan fiilinin ag1r11g1 nedeniyle
ciddi bir bigimde uyarilirdi. Tkinci. durumda ise, emin bir yere kapa-
“tilan- ve siki bir sekilde gbzetim altmd_a bulundurulan mintehir, ak-

lini kullanabilmesi ve goérevlerini hatirlamas: icin fiziki ve ahlaki :

bir tretmana tabi tutulurdu. Sayet miintehir vefat etmigse, mahke-

me kararnyla mezarlik haricinde bir yere gémuiiltirda (48). 1850 yi-.

hinda Imaparatorluk beratiyla mintehir hakkindaki yaptirimlar kal-
- dirlda (49). Avusturya CK.nun intiharla ilgili- benzer hiikiimlerine,
Piémont ve Sardunya’da yururlikte olan 26.10.1839 tarihli Albertin

Kanununda rastlanmaktadir (50). Bugiin bu son kanun da yurir-

lukten kaldirilmistir. Avusturya CKinun (1803) yerine gegen' 1853

tarihli kanun intihar konusuna deginmemektedir (51). Kendi haya-
- tina . son verenin veya intihara eksik veya tam tesebbiiste bulunanin - -

- fiili ingiltere’de uzun zaman suc sayimistl. Gergekten Ingiltere’-
de her ne kadar mintehirin  vefat: vukuunda uygulanan manevi,
cismani ve mameleke iliskin cezalar -cesede kazik ¢akilmasi, ¢lintn

dirilmislarsa da, intihar -tesebbiis halinde kaldig: hallerde- yme de
" sug;, adam oldiirmeye tesebbis (ciinha, misdemeanour) sayillip ce-
zalandiriliyordu (52). S6z konusu fiil Ingiltere’de 1962 yilinda sug ol-

" mezarliga defnedilmemesi, mallarmmin miisaderesi- 1851 y111nda kal- -

maktan cikarild: (53). 1881 tarihli New York CK.nda (m. 172 vd) -

Ingiliz Hukukundakilere benzer hiikiimler bulunmaktadir. Intihar:

(48) ‘Garraud, C. V., s. 276.

(49) Dieter Konig, Die Totungsdelikte, in: Matenahen zur ‘Sd;rafrechtsreform =

C. II. Rechtsvergleichende Arbeiten, -Bonn 1955, s. 209- 234, 221,
(50) Garraud C. V., 5. 276; Code penal d’Italie (30 Juin 1889) (Cev. : Jules
. . Lacointa), Paris MDCCOXC, 5. XX. S
(51) Garraud, C. V., s. 276.
(52) Konig, s. 221; Garrand, C. V-, s. 276 dn. 5.

(53) Sulhi Donmezer, Klsllere ve Mala Karsi Curumler 13 Basi, Isbanbul 1990,

s. 88
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agr ve kamusal bir kotllik olarak niteleyen 172 inci madde, intihar
eden kisinin toplum yarari agisindan -cezalandirilmasi olanaksiz ol-
dugundan, yaptlrma hitkmedilemiyecegini belirtmektedir. Bununla
beraber 174 iincii madde, intihara tesebbiis edenin adam oldurmeye
tesebbiisten cezalandlrllacagml ongormektedlr (54).

Intihara tesebbiis edeni veya vefat eden miintehiri cagdas Ce-
za Kanunlari cezalandirmamaktadir. Gergekten hayatna son - ve-.
~ ren veya vermeye tesebbiis eden birakin ceza vermeyi kendisine
merhamet duyulmas1 gereken bir kisidir (55). Buna karsilik bagka-
sinin intiharmea ‘yardim fiili -son verilen hayat kisinin kendi hayaty
olmadigindan- cezay: gerektirir. Bu ‘anlay1sa uygun olarak ceza ka-
nunlar1 genellikle, intihara ikna veyatesvik veya f11_11n icrasma yar- .
dim bigiminde gergeklesen intihara yardimi (56) cezalandirirlar.
Buna mukabil béyle bir kanuni tip tanimayan diger bir anlatimla,
“intihara yardim” isimli bagimsiz bir sug¢ tipine mevzuatlarmda

yer vermeyen Fransiz, Belgika ve Liksemburg Hukuklari intihara

.yardim fiilini cezalandirmazlar. -Bu hususun bir bosluk olusturdu-
gunu belirten s6z konusu tlkelerdeki ogretlmn bir kismi, bazi kanuni
tiplerin yardumna ve oOzellikle gergek ihmali suclara basvurarak
(6rnegin, hayati tehlike halindeki bir kimseye yardim etmeme sucu,
Fransiz CK. m. 63/2) bagvurarak intihara yardim fiilinin cezalan-
dirllmasini savunurlar. Uygulamamn boyle bir ¢ézlimi kabul et-
- medigini belirtelim- : '

‘Netice olarak kanunlarl kabul ettikleri . sistemler baklmmdan
iki biuytk gruba aywrabiliriz: Intihar1 su¢ saymayan.ve yardimda -
- bulunanlar1 cezalandirmayan kanunlar (6rnegin, Fransiz CK,, Isveg
CK., Federal Alman CK. ve intihar fiiliin su¢ saymayan ve fakat
yardlmda bulunanlarl cezalandiran  kanunlar. Genellikle ulkelerm

- ceza kanunlar: ve Tirk CK. bu ikinci gruba girerler.

. Intihara yardim edenlerm cezalandlrﬂmalarlm kabul eden ka—
- nunlar genellikle iki’ 1_mkan ongorirler. Birinci imkan istirake ilig-
kin hiikiimlerin kiyasen  veya sarih olarak digerinin intihar fiiline

'yardun edene” uygulanmasidir. Ancak bu yol Federal Alman CK.- . .

nun ve kanunumuzun da dah11 oldugu hukuklara kapalidir, Cunku

(54) Garraud, C. V., s. 276 dn. 5. _ : S

(55) Ernst Hafter, Schwelzerlsches Stra'frecﬂht Besonderer Teil ‘C 1, Berlin
1937, s. 14.

(56) Belirtelim ki intihar sug sa,yllmadlgmdan buna istirak de su¢ olmaya,cak-
tir. Ancak kanunlar intihara ikna veya tesvik veya yardimi veya bunlarm
hepsmi birlikte bagimsiz. bir sug olarak diizenlediklerinden, biz de bu ma-
kalemizde intihara 1kna ve yardlm veya sadece intihara yardlm 1baresim ’
kuILanaeaglz
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- 80z konusu hukuklara. gore istirak hukumlerlmn uygulanmasmln
- sartlarindan birini asil fiilin bagh bagina sug¢ olmas: teskil eder. Di-
ger bir deyisle kendisi sug olmayan fiile 1§;t1ra,k de sug sayilmayacak-

" tir. Buna “istirakte baghlik kurali” (Akzessorietat. der Teilnahme)

denir (57). Bu kurala gore, bir suga maddi veya manevi nitelikte
katklda bulunmus olanm bu katkisi, onun suga 1st1rak1 bakimindan
'yeterh degildir. Istirak kurallarmnin uygulanabilmesi asli failin bi-
tin suga katilanlar baklmmdan ayn1 olan bir sucu islemig olmasma

. bir sucu gergeklesmrmesme baglidir (58). Miintehirin fiili su¢ olma-
' d1g1ndan bu fiile 1st1rak de sug olusturmaz. Yukarida belirtilen ne-
 denle bu yola basvurmayan kanunlar, ikinci imkéni kullanmak zo-
' runda kalmislardir. Bu ikinci imkéan, asli failin kanum tipe uygun-
hareketlm aramayan ve “intihara yardim” ismiyle anilan bagim-
81z bir sug tipi olusturmakur Birinci yolu genellikle Ispanyol - Gu— =
ney Amerika Hukuklari, ikinci yolu ise baz1 Avrupa Kanunlari seg-
mislerdir. Ikinci yolu segen- kanunlar genel igtirak hiikiimlerinden
" ayrildiklarim belirtmek igin’ 1§t1rakte kullanilan terimlerden farkli
terimler kullanm1s1ard1r Ornegin 11. 7.1932 Polonya CK.nun 228 inci
- maddesi (59) “azmettirme” veya “muavenet” yerine “tegvik” veya
“yardlm etme ; 21.2.1937 Isvicre CK.nun 15 inci maddesi (60) kenar
baghginda igtirak hukiimlerinde kullandlgl 1§t1rak azmettirme, tali
geriklik” yerine “tesvik veya intihara yardlm terimlerine yer vermis-
. tir. Turk CK.da “azmettirme”, ‘muzaharet ve muavenet” terimlerini
' 1nt1hara 1kna ve yardim sugunda kullanmayarak aym anla,ma gelen
“ikna': yardlm sozcuklerme yer. vermlsmr

Intlhara yardlm sucunda “tesvik” ve yardlm terimlerini bir-
- likte kullanan kanunlar, her. iki fiile de aym miktar cezanmn veril- -
" mesini 6ngérmektedir. Buna karsiik 17.8.1950 Yunan CK nun 301 in-
Keil madde31 (61) sadece “ikna’y1 Slh CK.nun 393 tincii madde31 ise yal-
‘niz “yard1m”1 cezalandlrmaktadlr A .

(57) Komg, S. 222 : '

(58) Ayhan Onder, ‘Ceza Hukuku. Genel Hﬁkﬂmler Suc Genel - Teorisi. Sugun

: Ozel Beliris. Sekilleri: C. II, Istanbul 1989, s. 488.

(69) 117.1982 Polonya - CK.nun. 228 inci maddesinin - metni i¢in bkz. Konig,

a.z.am., 's. 232, 19.4.1969 Polonya CK.nun 151 nci maddesi “ikna” veya “yar-
d.lm”d'an bahsetmektedir, Kanun icin. bkz.: Der.  polnische - Stnafkodex,'
Gesetz vom ‘19 April 1969, (Cev.: Georg Gellke) Sammlung ausserdeutscher
Strafgesetzbiicher, Nr. XCII, Berlin 1970.

(60) André Panchaud - Denys Ochsenbein, C‘ode pénal suisse annoté Lausanne .-

~1975. Bununla beraber intihara yardim sucundaki “yardim” kavrami ge-

© nel olarak suca 1stwaktek1 yardlmla ayn1l anlama gelmektedir. .

(61) Das griechische ’Sd:rafges‘etzbuch vom: 17. August 1950, (Cev.: D. Karamkas)
. Sammlung "ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr. LIX Berlin 1953.
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Intlhara ikna ve yardim suguna, kasten adam Oldliirme fiilinin .
cezasmdan daha hafif ceza ver11mes1n1n nedemm Ogreti, 1nt1har ede-
mn rlzasmda gorur (62) .

2 — Intihara Yardlm Sugunun Unsurlari -

"a')_ Sucun Maddl Unsuru

Bu baglms1z sugun maddl unsuru, genelhkle magdura  kendi
hayatina son verme kararmi aldirma (ikna) veya 1nt1har1n icrasma

. fiili yardlmdan ibarettir. Bu iki fiilden (ikna, yardlm) birinin varhg:

sugun hareketi unsurunun gergeklesmem icin: yeterhdlr Yukanrida

da belirtildigi gibi Yunan CK. yalmz “ikna”, Sili CK. ise sadece

yardun f1111nden bahsetmektedlr (63)

Sucgun maddi unsuruna, 111sk1n kanunlarda yer alan farkh terim-
ler aym anlama gelmektedlr Intihar edene karar aldirma anla-
ming gelmek lizere drnegin, Yunan CK. (m. 301), 23.1.1974 Avustur- _

‘ya CK. :(m. 78) (64), Isvigre CK. (m. 115), 2.3.1951 “Yugoslav CK, (m. .
139 (85), 7.12:.1940 Brez11y_a. CK. (m. 12) (66) “ikna”, 19.10.1930»Ita,1—’_

yan CK. gm' 580) (67), Uruguay CK. (m. 315/1) “karar aldirma”,
3.3.1881 Hollanda CK:. (m. 294) (68), Kosta Rika (CK.. (m. 189) “tes-_
vik ve tahrik etme” tenmlenm kullanmaktadlrlar Maddi unsurun-
ikinci seklini belirtmek tizere kanunlar “yardim etme”- (6rnegin, -

Avusturya CK m. 78, Isvigre CK. m. 115, 29.11. 1961 Cekoslovak
’CK m: 230 (69) 1941969 Polonya CK. m. 151, Yugoslav CK. m. 139);

(62) Komg, s. 222,

(63) Komg, s, 223.

\ (64) Strafgesetzbuch Wien, Stand 1.1.1990.

(65) Das Jugoslawische Strafgesetzbuch vom 2. Mirz 1951 in dér Fassung vbmv o
30. Juni. 1959, (Cev: August Munda), Sammlung ausserdeutscher Straf-
gesetzblicher, Nr. LiVI, Berlin 1961.

- (66) Das brasmamsche Stvwfgesetzbuch vom 7. Dezember 1940, (Cev D.tetrmh

_Lang-Hunrlchsen) Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr. LXI
: Berlm 1953.

(67) Das italienischer Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930 (Konigl Dekret
- Nr. 1398), (Cev.: Roland Riz), S'a,mmlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher
Nr. XC, Berlin 1969, .

(6:8) ‘Das - niederlindische Stnafgesetzbuch vom 3 Marz 1881 (Cev Dleter
Schaffmeister), Sammlung a;uéserdeutsvcher Strafgesetzbuoher Nr." XCVIII
Berlin - New Yortk 1971.

(69) Das tschechoslowaklsch;e Strafgesetzbuch vom 29. November 1961 ((}ev

Erich Schmied), Sammlung 'ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr LXXXV ’

Berlm 1964.
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“icrasimni kolaylastlrma" (6rnegin, 1930 Italyan CK. m. 580, 18.3.1936
Romen CK. m. 468/2 (70); “intihar kararmi kuvvetlendirme” (6rne-
gin, 1930 Italyan CK. m.. 580, 1936 Romen CK. m. 468/2), vaS1ta teda-
rik etme” (ornegm Hollanda CK. m. 294) 1bare1er1ne yer vermisg-
lexdir. ;

Yukaridaki ayirima yer vérmeyen’ 22.5.1902 Norvegv CK.nun
236 mmc1 maddesi (71) . “igbirligi” ve 15.4.1930 Danimarka - CK.nun
- 240 1nC1 maddesi (72) “istirak” kavrarhlanm kullanmaktadm ,
Arnavutluk CK. ilgi cek1c1d1r “jkna ve yardim”dan bahsetme-

yen 15.6.1977 tarihli Arnavutluk CK.nun “intihara sebep olma” ke-
‘nar baglikli .89 uncu maddesi, insan haysiyetini agir bir sek11de ze-

;deleyen sistematik kot muamele veya baska sistematik davranig-
lar sonucu intihara. veya intihara tesebbuse sebep olma fuhm ceza-'
' land1rmaktad1r (73).

TCK.nun - (Tirk Ceza Kanunu) 454 uncu maddesi, “b1r1n1 inti-
‘h'ara ikna ve buna yardlm eden...” ibaresini kullandlgmdan sugun
maddi unsurunun olusumu igin, bir kimseyi sadece iritihara ikna ye-
terli degildir. Ayr1ca 1nt1hara ikna edilen kimseye yardim da edil-
mis olmasi gerek1r Diger. bir anlatlmla ‘maddede, hem “ikna” ve
“hem de “yardim” sug unsuru olarak kabul edllmlslerdlr Bu unsur-
lardan b1r1n1n yoklugu madd1 unsurun ve dolayls1y1a sugun olusu- -
- munu engeller. “Ikna” ve “yardim” wunsurlarim1 birlikte arayan
TCK.nun '454 inci ma‘,ddesinin\kaynagml olusturan,mehaz 1889 Ital—
yan CK.nun 370 inci maddesinde “her kim birini i\ntihar,a, ikna, v\eya’ :
buna yardim ederse...” ibaresi yer almaktadir. TCK. hazirlanirken
bir tercﬁme yanlishg olarak 370 inci maddede‘ki “veya baglam

10) Rumamsches Strafgesetzbuch Amtlicher Text, mit den Abandermgen bis
zum ‘L. -Dezember 1960, (Cev.: Paula Tiefenthaler - Alois Provasi), Samm.-
'lung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXXX'I Berlin 1964, “intlha-
ra ikna ve yardim” baglikli 21.6.1968 tarihli Romen OKnun 179 uncu mad-
dest, birini intihara ikna- veya onun mt1har1n1 kolayLagtlrmadan bahset-
mektedn'
(71) 22.5.1902 Norveg ClK nun 236 mcr maddesinin metni icin bkz. Konig, s. 232.
(72) 154. 1930 Danimarka CK.nun 240 nct maddesinin metni icin bkz. Kdnig,
' 8. 230.

»('{3) Albamsche ‘Strafgesetze Dlas Strafgesetzbuch vom 15.6:1977. Die Straf-
: prozessordnung vom 25.9.1979 und Nebengesetze, (Cev.: Wolfgang 'St»oppel)
Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, (Nr 105, Berlin. New York

- ‘1990
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“ye"” seklindé 454 incli maddeye alinmigtir (74).

" Bazi iilkelerin kanunlarinda sucun olusmasi ve cezalandirilabil-
mesi igin intihar edenin 6lmis bulunmasinn gart oldugu belirtilmig-
tir. Diger bir anlatimla baz1 kanunlar, bu sugun olusmasini, birini
intihara ikna ve/veya bu konuda yardim etme dolayisiyla oliimiin
gerceklesmls olmasma bagl tutarlar. Oliim meydana gelmezse sug
olusmaz. Olimiin meydana gelmis olmasini sart kosan kanunlar
arasinda Ornegin, 1.2.1979 Kiiba  (m. 319) (75), 27.2.1948 Romen (m
488/2), Kosta Rika . (m. 189/1), Urugay (m. 315/1) Venezuella, (m.
414) (7_6), Yugoslav (m. 139) (77), 1889 Italyan (m. 370) ve 1926 Tirk
(m. °454) CKlar1 sayilabilir. Sucun olusmasi icin 6lumin gergekles-

: memm zorunlu sayan kanunlar, intihdr edenin fiilinin tegebbiis ha- -
lmde ‘kaldigi durumlarda, intihara ikna ve/veya yardlm eden kisiyi
cezalandirmazlar. . Buna karslhk bazi kanunlar - drnegin, Yunan -

CK. m. 301, 16.3.1968 Bulgar CK. m. 127 (78), 30.9.1921 Arjantin CK.

(74) Tetkik ettigimiz Ceza Kanunlarmin - Srnegin, 1921 Arjantin, 1852, 1974
Avusturya, 1951, 1968 Bulgar, 1940 Brezilya, - 1944 Ispanyol, 1930 italyan,
© 1902 Norveg, 1951 ‘Yugoslav, 1881 Hollanda, 1961 Cekoslovak, 1937 isvicre,
1969 Polonya, 1968 Romen, 1961 Macaristan, 1936 Kiba Sosyal Miidafaa
Kanunu, 1886 Portekiz - hepsi farkli farkli terimler kullanmis olsalar da,
intihara yardim sucunun olusmasinl diger sart veya. sartlar yaninda “ikna”
veya  “yardimm”in gerceklesmesine bagli tutarlar. Diger bir anlatimla, bu
‘ kanunlar “ikna” ve “yardim™mn birlikte bulunmasini aramazlar. “ik_na"
veya . “yardim’dan herhangi birinin bulunmas: yeterlidir. 1950 Yunan CK.
(m. 301) sugun olusmasi icih sadece “ikna”y1 unsur olarak kabul ederken
Gronland (m. 57/3), Danimarka (m. 240) ve Portekiz (m. 354) CK.lari sa-
dece “yardim™n bulunmasini sugun gerceklesmesi bak1m1nda.n yeterli gb-
riirler.. \
(75) Das kubamsche Strafgesetzbuch vom 1 Mérz 1979 (Gesetz Nr. 21), (Cev.: }
' Hans M. Semon - Einhard Franke), Sammlung -ausserdeutscher Straf-
gesetzbﬁcher Berlin, New »York 1983. :
(716) Bkz. Kiénig, s. 224.
(77) Belirtelim ki intihara ikna ve ya,rdxm sucunu diizenleyen 2.3.1951. Yugoslav
- CK.nun 139 uncu maddesi, 2.7.1959 tarihli kanunla degismeden once, inti-
har edenin fiilinin tesebbus ‘halinde kalmasim failin cezalandirilmasi icin
yeterli sa,yryordu bkz. Konig, agm., s 231; Code pénal Yougoslave, in:
Les codes pénaux européens- présentés par Marc Ancel - Yvonne Marx,
C. IV, Paris 1971, s. 2375. Kanunun Almanca terciimesi icin bkz. Das jugos-
lawische ‘Stnafgesetzbuéh vom 2. ‘Marz 1951 in der Fassung vom 30. Juni
1959, (Cev.: August Munda), Sammilung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher,
Nr. LiVI, Berlin 1961,
(718) Das bulgarische Strafgesetzbuch vom 16. Mérz: '1968 (Cev.:" Thea Lyon -
Anton: - Lipowschek), Sammlung - ausserdeutscher Strafgesetzbiicher,
Nr. XCIII, Berlin 1973. - ) '

§
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(m. 83 (79), Slh CK (m 393), Isvigre CK. (m 115) Cekoslovak CK
(m. 230), 1930 Italyan CK. (m. 580), 22.5.1902 Norveg CK. (m. 236. -
1nt1har edenin fiilinin. tesebbiis halinde kalmasini fa111n cezalandm—
1ab11meS1 icin yeterh saymaktadlrlar - :

i

Norveg (m. 236/2), 1930 Italyan (m 580) ve Brezﬂya (m 122) ’
Ceza ‘Kanunlari, failin cezalandiriimasi 1g1n 1nt1har edenin olme51-‘
ni veya tesebbus halinde kalan intiharin agir bir bedem yaraya, . ne-
den olmasim aramaktadir. Brezilya ve 1930 Italyan CK.lar1 bu son
halde yani agir bir bedeni yaraya yol acan intihara tesebbiis duru

munda falhn cezasinin indirilecegini ongormektedlr '

TCK. nun 454 uncu maddesi 1nt1hara ikna ve buna yardlm eden
kimsenin cezalandnnlmam icin,” Olimiin gergeklesmemm sart kosg-
maktadlr Diger bir -anlatimla, ikna ve yardim neticesi miintehirin
6lmus: olmas1 gerekir. Ikna ve yardim- edilen’ miintehirin intihar gi-
rigimi tesebbus asamasmda kalirsa - 6rnegin, ikna edemn sagladlgl;

ipin kopmas1 sonucu muntehlr intihar fiilini tamamlayamazsa fail-
.cezaland1r11amaz vani 454 Ginca madde uygulanmaz (80). 454 uncu
maddenin bu diizenlemesi elestu‘ﬂeblhr Gerqekten fail, intihar ka-
rarml altirdig: bir kimseye yardlm da ederek .drnegin vas1ta sag-
layarak onun. Slmesi igin gerekli gaba,larl gdstermistir. Bagkasmm
haya,tma kast edici- davranislarda bulunan kimsenin sirf - mtlharm' ’
. tamamlanmama51 yani miintehirin olmemem nedeniyle cezalandl-
rllamamas1 yerinde degildir. Ikna ve yardim. fullerml -gergeklestiren
fail,- ahlakl dusuklugunu gostermlstlr Ayrica intihar tesebbusu -
muntehlrde iz ve eser birakabilir. Ornegm fiili sonucu mintehir
aylarca hasta - ya,ta,blhr akli maliliyete ugrayablhr Butiin bu olas1
: ko1_;u sonuclara ragmen intihara ikna ve yardim edenin, sirf olim -

(79) Das argentinische Strafgesetzbuch: von den gesetzgebenden Korperschaf-
ten. angenommen am 30. Séptember 1921 und verkﬁndet am 29. Oktober
1921, (Cev.: Heinz Mattes), ‘S:amml-ung ausserdeutscher Strafgesetzblicher,
Nr. LXXI, Berlin 1957. ’ . e

(80) Marmara Universitesi Hukuk Fakultes1 Ogretim ﬁjrele'nnden Feridun

CYENTSEY, Polis Okullart’ Ders Kifabmin 35 inci sayfasinda genel olarak

_tesebbiisten bahsederken. “sucu. hazirlayici nitelikte olan bu haréketlere

icra hareketleri denir ve kural, olarak cezalandiriimaz.” demektedir.

,:YENE'[‘SEY bu ifadesiyle hazirlik ve icra hareketlerini birbirine kamst1rm1s-'

t1r. Sormak gerekir: Tera hareketleri cezalandirilmazsa hangi hareketler

cezalandirilacaktir. Bu ifadesiyle YENISEY tesebbiis kavramini da reddet-
mis olmaktadir, bkz. Feridun Yemsey, Ceza Hukuku. Polis Okullan Ders

Kitabi, Ankara 1992, s. '35,



gergeklesmedi d1ye cezalandlrllma,masml ongoren kanunlarm (81)
duzenlemelerlm yermde bulmuyoruz. - -

‘b) Suqun Manevi Unsuru -

, Sugun her 1k1 sekh bak1m1ndan genel kast i bulunmasi v
gerekir. Nitelizi itibariyle intihara yardim sucunun ancak kasten
islenebilecegi farzedildiginden, genellikle- kanunlar, kanuni tipte
‘kastl agikca belirtmekten kacmirlar. Manevi unsurun gerqeklesme—
" si agisindan kanunlar- genelhkle genel kast1 yeterli sayip saiki ara-
: ma,zlarken baz1 kanunlar saike yer verirler. Gergekten Ornegin, su-'
¢un gercgeklesmesi icin genel kast1 kafi gérmeyen. Isvigre CK.nun
115inci maddesi, : “hodbin (bencil) bir saikle” ba,skasﬂn intihara ik- .
na veya baskasina bu hususta yardim eden kimseden. bahsetmek su-
retiyle sugun olusmasinda, fa111n salklne (6zel kastina) dnem vermis-
tir. Bu sekilde kanuni tipin gen151emes1 diger bir anlatlmla cezalan—._'
~dirma alanmin daraltilmasi, ilk defa Isvicre CK.nun 1908 tarihli On-
tasarisimin 66 mmc1 maddesinde diizenlenmis ve fiilin ispatlna iliskin -
elestlrllere ragmen 1937 Kanununda - yeralmigtir 182). - Danimarka
(m. 240 climle 2) ve Brezilya (m. 122) CK.lar failin “kisisel Qlkarlm
amaglayara "' veya “bencil bir saikle” sucu islemesini cezayi aZir-
\1a$t1r101 bir sebep sayarlar. oo ' '

'3 — Suga Tesir Eden Sebepler
- a) Agmrlatict Sebepler

-Fiili aglrlasmra;n belli bazi dﬁrumlarin varligl cezann aglrlas-
masma neden olur. Bu durumlar failin sahsmna ve salklerme veya
intihar edenm sahsina 1l1§k1n olabilir, : S

Isv1c;re CK. (m. 115) falhn cezaland1r11ab11mesm1 ben01l b1r salk-'
le hareket etmesine baglamaktadir. Ayni esasi kabul eden ‘Brezilya
CK. (m. 122) bu durumda cezanm miktarmi iki misline glkarmak-
tadir. Intihara  yardim sug¢unun yaptirmmimmin hafif hapis veya para
~ cezasl oldugunu 6ngdren Dammarka CK.nun 240 mc1 maddesi, egoist
amillerin varlig: halinde yaptirimin 3 seneye kadar hapis- cezasma
yukselebﬂeceglm belirtmektedir (83) :

(81) Ornegin, 1889 Italyan CK. (m. 370), 22.5.1902 N!orveg CK. (m. 236), 3.3.1881 .
- Hollanda CK. (m. 294), 27.2.1948 Romen CK. (m. 468/2). Belirtelim ki
21.6.1968- tarihli Romen CK.hun 179 uncu maddesinin 1. fikrasi, intihara
ikna -veya ‘bu hususta yard1m1n cezalandirilmasini miintehirin ohimune-
bagh tutmamigtir.

(82) Paul Logoz, Commentaire du code pena.ll ‘suisse. Partle spemale C. I (Art.

- 111 & 212), Neuchéatel - Paris 1955, s. 22. :

(83) Kinig, s. 224, |
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B1rqok {ilkenin ceza kanunlari, cezanin art1r11mas1n1 1nt1har ede-
nin sahsina bagh tutmuslardir. - Cezanin artirllmasina neden olan
sahsa iliskin bu sebepler sunlardir: “Yasg kigiukliga” (18 yasmin al-
tinda, : Hindistan, Pakistan, Seylan, Sudan, Yugoslavya Cekoslovak-
‘ya, Bulgaristan, Italya, Urugay, Brezﬂya) “akil hastahgl veya akil .
zayifligy” (Hindistan, Pakistan, Seylan, Sudan, italya), “akli bozuk-
luk”. (Cekoslovakya) “cezai -ehliyetin zayiflamasi’” (Yugoslavya),
“yeterli olmayan akli ‘gelisme” (Cekoslovakya), “direnme gliciinin
zayiflamasiy” (Brezilya),. “fiilinin niteligini veya Onemini anlama-
ma, kendine hakim olamama (Bulgarlstan) aynca uyusturucu mad-
de miptelalarii veya sarhoslugu itiyat edinenleri intihara ikna
ve/veya yardim edenlerin cezalari artiwrilmaktadir : Urugay, Italya,
' ,Hmdlstan Seylan Paklsatan Sudan

 Yukarida be11rt11en cezay1 agirlagtiran hallerin varhgi 1§1enen -
fiilin intihara yardim sayillmamasini gerektlrmez Bununla beraber -

" . Italyan (m. 580/2, 2 ciimle) ve Yugoslav (m. 139/3) CKlar iki hal-

de -yas kiigikligu (miintehirin 14 yasindan kiigik olmasl) - veya
‘temyiz kudretine sahip olmama, - faili intihara ikna ve/veya yardim-
dan degil kasten adam oldurmeden mesul tutmustur (84). Yukari-
daki aynt netlceye yani akil hastalig1 veya yas kiigikligl sebebiy-
le cezai mesuliyeti olmayan kisileri intihara ikna ve/veya yardim
edenlerin kasten adam oldiirmeden sorumlu tutulacaklar: neticesi-
ne- 6greti (85) dolayls1y1a faillik muessesesine basvurarak mevzu-
atlarmda konuyla ilgili bir hukum tas1mayan hukuklar bakimmdan
da varirlar.

b) Haf1flet1c1 Sebep

- Cezay1 azaltlcl bir hale 1948 tarihli Romen CK nun 468 inci mad-
: des1n1n 3. fikrasinda rastlanmaktadir. Fikraya gore intihara ikna
veya yardim. fiili merhamet saikiyle sifasy kabil olmayan hastalia
yakalanan ve olimii kagmnilmaz olan bir kimsenin acilarini azalt-
mak icin islenmigse ceza indirilir. Belirtelim ki cezay: hafifletici bu
- sebep, ciddi ve 1srarli istek tizerine bir kimseyi 6ldiirme suqunda (ta-
lep {izerne a.dam oldiirme su¢u) yer almamaktadir.

(84) Konig, s. 225.
(85) Logoz,C. 1, s. 22.
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. H1r1st1yanl1g1n ortaya <;1kmas1ndan 1t1baren adam oldurmeyle,
bir tutulan intihar, uzun zaman cezalandirilan bir fiil olmakta de-
vam etti. Bu zamanlarda intihara yardim fiilinin su¢ sayilip sayil-
madigmi elimizde karuni hiikimler bulunmadigmndan kesinlikle
soyleyemiyoruz. Ancak asil fiilin sug¢ oldugu bu dénemlerde yardi-
min da cezayr gerektirdigi kuvvetle tahmin edilebilir. Agir bir bi-
¢imde cezalandirilan (cenaze tbreninin yapllma.mam, muntehlrln
mallarinin misaderesi) intihar fiilinin kovusturulmasi 18. Asrin

. sonlarma ‘dogru ozelhkle Beccaria, Montesquieu ve Voltaire'in et-

kisiyle, seyreklesti. Fransa’'da 1791 tarihli CK. intihar: sug olmaktan -
cikardi. 1813 Bavyera CK.nun yurirlige gu‘meswle intihar ve inti-
hara tesebbiis Almanya’da da cezalandirilir bir fiil olmaktan gika-
rildi. Bugiin intihar ve intihara tesebblsl cezalandlran bir kanuna
rastlam1yoruz '

Intiharin cezalandirilmamasimn gerekgelen arasmda cezanin
“gereksiz”’ ve “haksiz” oldugu, intihar edenin fiilini akil hastalig
nedeniyle isledigi ve ahlak ve dine iliskin bir f1111n Ceza Hukuku
tarafindan duzenlenemeyecegl vurgulanmlstlr

, Intihar ve 1nt1hara, tesebbiisiin  cezalandirilmamasina karslhk

18. Asrin sonlarmdan itibaren intihara yardimin sug sayildig: acik-
¢a Ulke kanunlarinda gorulmektedlr Prusya Umumi Memleket Hu-
;kukunun (1794) intihara yardimin sug¢ olduguna iliskin diizenleme-
sini 19. Asirda bircok Alman Devleti izlemistir. Ancak su hususu be-
lirtelim ki intihara yardimi sug saymayan iilke kanunlarmna da rast-
" lanmaktadir. Béylece kanunlar -iki gruba, ayrilabilir: Intihari sug
saymayan.ve soz konusu fiilin gergeklesmesine yardimda bultinan-
‘lar1 cezalandirmayan kanunlar (Fransa, Federal Alman CK.); inti-
har1 sug saymayan ve fakat yardimda bulunanlar: cezalandiran ka-.
“nunlar. Genellikle tilkelerin Ceza. Kanunlar1 ve bu arada TCK bu
-gruba dahlldlr

Asil f1111 olusturan intihar veya, intihara tesebbusun sug sayil-
mamasina karsilik, intihara ikna ve/veya yardimm ayri, bagimsiz -
bir su¢ haline getirilmesinin ve dolayisiyla cezay: gerektirmesinin
nedeni, baskasmm hayatma bir saldirmm varligindan dolayidir. Bu
fiilin su¢ haline getirilmesi ile insanin dogustan sahip oldugu tabii
bir hak olan yasama hakki, insan hayati korunmaktadir. Bu diisin-
- ceyi benimseyen. tlkeler asil fiili miintehir 1sled1g1nden kasten
“adam o6ldirme sugundan cezalandlramadlklan fail hakkinda, mev-
zuatlarinda “intihara ikna ve yardlm adiyla ayr bir sug tipi 6n-
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gormuslerd1r Sug olmyan esas f111e 1st1rak de mumkun olamaya.ca—
gmdan, failin ikna ve yardim teknik acidan istirak olmaylp kendi-
.ne 6zgl ayr1 bir fiil olarak kabul edilmigtir. Intihara yardim fiilini . .
bu suretle bagimsiz bir su¢ haline getiren kanunlar, genel istirak -
- hikiimlerinden ayrildiklarimi belirtmek igin istirakte kullanilan te-’
-rimlerden fa,rkh ve fakat aym anlama, gelen sozcliklere yer vern‘.us-
1erd1r ' , - : ‘

TCK nun 454 unci maddes1 1nt1hara 1kna ve yardurn eden kim-
senin cezaland1r1lmas1n1 slirniin meydana gelmesine bagh tutmus—c
tur. Diger bir anlat1m1a mintehirin - dlmemesi durumunda onu, in-
tihara. ikna ve bu hususta  yardim eden cezalandirilmaz. “ikna”,

“yardim” ve “‘6lim” unsurlarmdan birinin yoklugu sugun olugma-
s engeller. Béylece kanunkoyucu, TCK.nun 454 iincii maddesinde .
diizenlenen sugun gergeklesmesini gok siki sartlara baglamistir. Her -

ne kadar TCK.nun 454 {incii maddesinin karslhgml olusturan mehaz
1889 Italyan CK.nun 370 inci maddesinde de, miintehirin 6limi un-
sur olarak bulunmakta ise de, stz konusu Kanunda “intihara ikna
veya bu amagla ona yardlm ederse...” ibaresi yer almaktadir. Bu
bi¢im bir.dizenleme maddenin uygulama alanim gemsletmektedlr

Tetkik ett1g1m1z ve unsur olarak “ikna” veya ‘“yardim’a yerveren
‘kanunlardan -behrtehm ki baz1 kanunlar sadece “ikna’ya (6rnegin,
Yunan (CK.}, dlger bazilar1 sadece “yardim”a (6rnegin, Gronland,
,Da.mmarka Portekiz CK lan) yervermiglerdir- hemen hemen hepsi
“yve’ baglay1c1 yerine “veya” ibaresini kullanmislardir. ‘Mehazdan
alinirken kanaatimizce bir terciime yanhslhig nedeniyle 454 Gnch
- maddenin metnine “ve” seklinde giren ibarenin kaldirilarak yerine
“veya” baglacmm konulmasl maddeye islerlik kazandiracagindan,

yerinde olacaktir. Ayni olayda, “ikna” ve “yardim”m birlikteligini
- kanitlamanin zorlugu kargisinda, maddedeki “ve” baglacinin “ve-
_ya” seklinde anlagilmasi gerektigi Turk Ogretisinde ileri sﬁrﬁliﬁﬁs~
- se de (86) TCK.nun 454 lincii maddesinin kaleme alinig sekli, bdyle bir .
yoruma elverisli degildir. TCK. Ontasarismin Birinci Komisyon tara-
findan hazirlanan metninin 1nt1hara iliskin 107 inci maddesi, “bas
, ‘kasml intihara azmettiren veya intihar kararini kuvvetlendiren ve-
~'ya her ne suretle olursa olsun buna yardim eden kimse...” demek-
tedir. Ikinci Komisyonun kaleme aldigi 136 mmct maddede de aym

ifade yer almaktadir. Ontasarmin 107 ve 136 mer maddelerlnde ve- '
ya edatmna yer verllmls olmasini yermde buluyoruz

_ (86)-Bkz. M. Muhtar Caglayan, Otanem ve Intlhar (Ad Der., Yil: 57 Ocak 1968, o
< 8y. 1, 5.3 - 33, 28). : oo :



454 tnci '1'}naLc1‘de -“ikna”, “yardim” ve “61i1in" unsurlarimn birlik-
“te olmasini aramistir. Intihar tamamlanmamis, yani tegebbiis aga-

" maginda kalmigsa, ikna ve yardimda bulunan 454 iincii madde- ile

: cezalandlrﬂamaz Yukarida belirttigimiz gerekgelerle bu diizénleme-
nin yerinde olmadigl kan1smday1z Bu bakimdan . tesebbus asama-
smda kalan intihar: glnslmlermde ikna ve yardim’ edenin cezalan-
" dirilmasina imkan saglamak igin- “3liim” unsurunun. yamnda, 454 -
-incli maddeye “veya intihara tesebbus olunmussa 1baresininvek1en-'
mesml yermde bulmaktaylz - e

Bu tekhflmlzm kabulu hahnde mtlharm tamamlanmas1 veya,’
tesebbus agamasimnda ‘kalmasma gore, ceza mlktarmda da. b1r ay- -
r1m yapﬂmam gerekt1g1 dusunces1ndey1z : : :

_ 545 u.ncu maddenm agirlatic veya haflfletlcl sebeplen de du-
zenlemesi gerekt1g1n1 dusunuyoruz SR

Muntehlrm yasimin. kuquklugu veya akil zaylfllgl uyusturucu ,
madde veya igki ahskanhgl hallerinde, failin cezasi artirimali,
me;‘hamet saikiyle ’ fnhn iglenmesi’ hahnde ceza hafifletilmelidir.

P
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- YARARLANILAN KANUN VE KANUN TASARILARi -
 Almanya _ ' “ ' .

" Die pemhche Ger1chtsordnung Karls V. von 1532 (Carolina), o
herausgegeben- und erlautert von Gustav Radbruch, Stuttgart
1967 : :

Allgememes Landrecht far die Preussischen Staaten von 1794
Textausgabe. Mit einer Einfithrung von Hans Hattenhauer und

-~ einer Bibliographie von Giinther Bernert Frankfurt am Main - -
Berlin 1970.

Systematischer, Kommentar zum Strafgesetzbuch C II, Besonderer
Teil - (§'§ 80-358) von Hans Joachim Rudolphl-Ecka.rd Horn—Erlch
Samson, 3. Bas1 Frankfurt am Main 1985. o

Arnavutluk

Albamsche Stra;fgesetze Das Strafgesetzbuch vom 15.6. 1977. Die

Strafprozessordnung vom 25.9.1979 und Nebengesetze (Cev
Wolfgang Stoppel), Sammlung ausserdeutscher Stra.fgesetzbu—
: cher ‘Nr. 105 Berlin: New York 1990. :

Arjantin

Ty

Das a,rgentinische' Strafgesetzbuch, von den gesetzgebenden
Korperschaften angenommen am 30. September 1921 wund
- verkiindet am 29. Oktober 1921, (Cev.: Heinz Mattes), Sammlung"
ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXXI, ‘Berlin 1957.

‘Brezilya. -

Das brasilianische Strafgésetzbuch _vom 7. Dezember 1940, (Cev.:
Dietrich ~ Lang - Hinrichsen), Sammlung ausserdeutscher -
Strafgesetzbucher Nr. LXI, Berlin 1953. -

E ,Bulgarlstan

Das bulgarische Strafgesetzbuch vom 16. Mérz 1968, (Cev.: Thea
' Lyon -:‘Anton Lipowschek), = Sammlung - ausserdeutscher
Strafgesetzbilicher, Nr. XCIII, Berlin- 1973,

.Cekoslovakya

" Das fschechosl_owakische Str&fgesetz’buch vom 29. November l1'96'1.
- (Qev.: Erich Schmied), Sammlung’ a,usserdeutscher Strafge-
setzbucher Nr LXXXV Berlin 1964. -
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Dammarka '

Code péna.l danois (Cev Richaume Lambert N. V Boeg) in: Les»
Codes Pénaux Européens pnesentés par Marc Ancel Yvonne
» Marx, C.1, Pa.ns 1956, : »

Hollanda

Das niederléndische Strafgesetzbuch vom 3. Marz 1881, (Cev Dleter’
Schaffmeister), Sammlung ausseraeutscher ‘Strafgesetzbiicher,
“Nr. XCVIII Berlin. New York 1977. :

Isvec

Das schwedlsche Krunmalgesetzbuch vom 21. Dezember 1962, (Cev.:
‘Gerhard Simson), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher
“Nr. XCV], Berlm New York 1976.

1talya ‘

Code Pénal d’Italie (30 Jum 1889), '(Cev.: Jules Lacointa), Paﬁs
MDCCCXC. S

Das italienische - Strafgesetzbuch vom 19. Oktober . 1930, (Konigl.

Dekret Nr. 1398), (Cev.: Roland Riz), Sammlung ausserdeutscher» -

Strafgesetzbucher Nr. XC, Berlin 1969.
K\iba

Das cuba.msche Gesetzbuch der sozmlen Verteldlgung vom 4 April
1936, (Cev.: Gunter Blau), Sammlung ausserdeutscher
: Stra.fgesetzbucher Nr. LXXII, Berlin 1957. B

Das kubamsche Strafgesetzbuch vom 1. Marz 1979 (Gesetz Nr 21)
(Cev.: Hans M. Semon -Einhard Franke), Sammlung ausser-
~ deutscher Strafgesetzbiicher, Berlin. New York 1983.

‘Maca'ns;tan | '

Das Strafgesetzbuch der ungarlschen Volksrepubhk (Cev Ladislaus .
 Mezo6fy), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr.
LXXXIII Berhn 1964.

‘ Polonya

Der polnisché Strafkodex, Gesetz vom 19. April 1969, (Cev.:. Georg
Geilke), Sammilung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.
XCII, Berlin 1970.



Porteklz

Das portug1e51sche Strafgesetzbuch vom 16 September 1886 (Cev.:
‘Dierk ‘Basedau), - Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher
Nr. LXXIX Berlm 1962. : :

‘ Romanya

vCode penal roumain, in: Les codes penaux européens présentes pa.r '
Marc Ancel - Yvonne : Marx C. IV, Paris 1971. C o

‘ Rumamsches Strafgesetzbuch Amthcher Text, ‘mit den Abanderungen
bis zum 1. Dezember 1960, (Cev.. Paula Tiefenthaler - Alois
Provasi), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr
LXXXI Berhn 1964 v .

Turklye

La Législation Turque. - Code Penal (Yaymlayan: John A. Rizzo),
Constantmople 1927, L /

Tirk Ceza Kanunu - Ontasarlsl Komisyonca Hazirlanan Metin,
: Ankara 1987 g SR I .

Turk Ceza Kanunu Ontasarlsmm Gerekg:em, Ankara 1987

Turk Ceza Kanunu Ontasarlsl Ik1nc1 Komlsyon Tarafmdan Yapllan_ :
Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara Mart 1989

Yugoslavya

' Das ]ugoslaW1sche Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1951 in der’ Fassung
T vom 30. Juni 1959, (Cev.: August Munda) Sammlung ausser-
deutscher Strafgesetzbucher Nr: LVI Berhn 1961. o

B _Code pénal yougoslave in: Les codes penaux européens présentés
‘par Marc Ancel - Yvonne Marx C Iv, Pans 1971 :

Yunamstan

Das griechische Strafgesetzbuch vom 17, August 1950, (‘Cev\' Dl
.Karanikas), Sammlung ausseldeutscher Strafgesetzbucher Nr.
- LIX, Berlin 1953. S : , s
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CEZA' MUHAKEMESINDE iNSAN HAKLARININ KORUNMASI
~ — ADIL BiR CEZA MUHAKEMSININ. TEMEL SARTLARI — (*) ~

" Terciime : Dr. Cumhur SAHIN
S.U. Hukuk Fakultesi

- Ceza muhakemesinde insan haklari, tabii hukukla birlikte fert-
lerin haklarm giiverice altina almak amaciyla Devleti smirlayici
_ bir miiessese olarak, liberal bir teorinin ifadesidir (1).- Almanya’da-
ki gelisim streci icerisinde, 1800’den beri: olusturulmus olan insan
haklar: kataloglarl Anayasa'yl tamamlayan bir fonksiyon ifa et-
mekted1r1er 1871 tarihli Alman Imparatorluk ve 1919 tarihli Weimar
.Anayasalarlmn aksine, ilk olarak 1949 tarihli Alman Anyasas1 (GG),
sadece bireyin' haklarina Anyasada Oncelik sirasi vermekle kalma-
mis; ayrica 1. maddenin 2. fikrasinda, aglkg:a “jhla] edilemez ve dev-
redilemez insan haklar:” telakkisine yer vermistir. Burada, her bir
. temel ha,kkm insan hakki {(olarak) igerigi ifade ed11mekted1r (2).

Bununla b1r11kte Alman Anyasa Mahkemes1 (BVerfG) her b1r A
hakk: sadece soyut diizeyde savunma hakk: olarak nitelendirme-
mekte; diger diizenlemeler tlizerinde de etkisi ve gegerliligi olan bir
Anyasal Dgerler Diizeni” konumuna cikarmaktadir; Ozellikle “tar-
tigmali bir demokrasi” yénindeki tercih, kamusal yararla bireysel
yarar karsi karsiya geldiginde, kisinin dokunulamaz 6zgurlikk ala-

*) “Der Schutz der. Menschenrechte im  Strafverfahren, ,—Wesenthche
, ‘Erfordernisse eines gerechten -Strafverfahrens-" iSmiyle Prof. Dr. Hinrich
Riiping tarafindan kaleme alinan makale ZStW 91(1979), s. 351-363'de
yayinlanmigtir. ' o .
(1) Olusumu hakkmda Ritter, HistZschr, 169, 233 245); tarihsel acidan ol-
madksizin Verdrof,- EuGRZ 1977, 207 vd.; tereddutlu olarak ‘Huber ve Toédt,
] Menschenrechte 1977, s. 80, 143. insan haklarinin modern -yorumu konu-
. sunda elestirisi ‘olarak Tomuschat, Vereinte Nationen, 1976 s. 166 (167);
' Dietze,  Bedeutungswandel, der Menschenrechte 1972, s. 43, 44 (“abus des -
droits de ’'homme”). ,
(2) Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, , Kommentar (Stand: 197D, ‘
.Art 1 Amn 79 . . . : .
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nina girilmedigi olqude korunmaya layik b1reysel yararlann 1k1n01
plana itilmesine sebeb1yet vereb111r (3).

insan Haklan Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ile 1966 tarihli Blrles-
mis Milletler Vatandashk ve Siyasi Haklar Adnlasmasy’ nm  (BM
Andlagmasi) (4) sagladign - givencelerle baglantih olarak, Alman
Anayasa -ve Muhakeme Hukuku nun igerdigi her bir hakka iliskin
‘boyle bir tartma sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konudaki ilk: te-
lakki, en agik sekhyle muhakemeye katilanin sujelik durumunun
dogrudan ifadesi olan haklar agismdan tezahiir etmig (I), daha son- -
‘ra, muhakemenin yap1S1na. iliskin agiklamalarda bulunulmus {II)
_ ve nihayet, adli tegkilatlanmaya iliskin istekler ileri slrulmtig-
tar (IID. ' '

L Mﬁhakemeyé Katllanm ‘Stijelik Durumix
1 — Kend1 Kend1m Ithamdan Koruma

; IHAS ve Alman Hukuku yanmda mustakil b1r guvence ola,rak.

‘BM Insan Haklar: Sozlesmesi de, m. 14 f. 3 g hiikmiinde, Ingiliz hu-
kukunda ortaya cikmis olan, kendi kendinin suglandirilmasina kat-
kida bulunmaya zorlanma yasagmi (5) diuzenlemektedir. GG'in 1.
maddesine iliskin Kant'm ozerklik kavrami anlamindaki yaygmn
telakki, bura.da insani salt bir obje haline getirmeme (6) talebinin
bir uygulama alani gormektedir. Bu telakki, samga susma hakkinin

 mevcut oldugunun bildirilmesini (StPO §§ 136/I-2, 243/IV-1) ve StPO

8§ 136 a/I'de ifade edilen sorgu yontemlerine iligkin yasaklari (7),
- sdzkonusu (muhakeme ob]e31 ‘haline getlrﬂmeme) prensib (1n)e bag-
lamaktadir.

" . Susma hakkinin -kapsaml ve delil degerlendirmesi gergevesinde
korunmasi sorunlari oldukga tartigmalidir. Sadece esasa iliskin sus-
ma hakkindan sozeden StPO § 136/I-2'nin karsit kavramindan hare-
ket eden bir gérﬁs,' samgm (Alman) “Dﬁzene Ayklrlhklar Kanunu”

(3) Cogunluk oyu ile BVerfG 30, 1 (19 vd., 25 vd.); BVerfG 39 1 (41). Elesti-

- risel olarak Badura, JZ 1964, 337 (340); Goerlich, Wertordnung . und
Grundgesetz, - 1973, s. 169 vd.; Schlink Abwagung im Verfassungreht 1976
s. 100. :

(4) Almanca terclimesi BGBI 1973 II 1534 vd.

(5 Rogall, Der Beschuldigte .als Bewe1sm1ttel gegen sich selbst Diss. Bonn

1977,s. 79 vd., 121.: ;

. () BGHSt. 14, 358 (364). Objeligin’ siniri hakkinda BVerfG 30, 1 (25) ve 33

: (40), RieB, Vom Re1chsjust1zamt zum Bundesmmlstenum .der Justiz, 1977,

s. 373 (384, 432). P

M Iskence kavrami hakkinda Tnffterer, in: Folter amnesty 1nternational '

publicatmns 1976, s. 125 (139 vd.).
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(OWIG) § 111/1 uyarimca kimlik konusunda ifade vermekle yitkinr
Ii oldugunu belirtmekle birlikte; isabetli goriise gore sanigm boyle

bir yukamliligi- bulunmamaktadlr Clnki esas hakkinda bilgi-kim- -~

lik hakkmda bilgi aymrimi ¢ok kesin degildir, ‘aradaki siniri1 tespit
zordur ve kimlige iliskin bilgiler cezanm tlirtirintn ve mlktarmm‘
belirlenmesinde énemli olmaktadir (8). :

ifade ‘hiirriyeti ancak, susmanmn samk aleyhme sonug dogura-
cak sekilde degerlendirilmemesi ve ayrica, ifade vermesi igin sani-
&a dolayh da olsa bir baski yap11mamas1 halinde giivence altma. alin-
‘mis olabilir. ‘Alman Yargitayr'nin (BGH) gorusunun aksine, dnemli
. saydig1 hususlarda, aksi takdirde aciklamada, bulunmaya kendisini-
zorlanmis hissedecegi igin, samigin belirli noktalarda susma51 halm- ,
de dahi bu pren31p gegerli olmahdlr (9). -

StPO’nun 8 136/1-2 ve 8136 a hukumler1 § 163 a/IV-z nin yap
t1g1 atif geregi, hazirlik sorusturmast Qerqevesmde polis tarafindan
vapilan sorgulamalar bakimmdan da gegerlidir. Salt kanunun atifta

'bulunmus olmasi, uygulamada samgin maruz kaldigi biyik: tehli-
keyi gozlemlemeye yetmemektedir: Kriminaltakik konusunda -GO- .
-gunlukla eski tarihli- eserlerdeki (10) kanunun agikga hige sayima-
s1 bir yana; teori ve pratik arasmdaki-aykirilik, sosyal kontrol mer-
cilerinin yoneldikleri amag¢ farklihgindan kaynaklanmaktadir. Ger-
cekten savcilik, sekli muhakeme kurallarma ‘bagh kalarak, mahka-
-miyet karari verilebilmesi ihtimalini gergeklestlrmeyl hedefler-'

ken, polis, sahip oldugu genis teknik imkanlar: kullanarak: olayn
‘ aydmlatllmam amacina yoénelmektedir. Bu ise, en azmdan bilingsiz
olarak, “manevra kabiliyetini smirlandiric engel”ler olarak nitelen- -
dirilen (muhakeme) - kurallar (n1) ‘dolanmaga, : yonehk stratejilere
bagvurmay: tesvik edecektir (11).

StPO § 136 a'nin yorumunda bu hukmun konulus amacma ve
1afzma uygun olarak, ifade elde etmeye yonehk mudahalelen ya-

(8) . Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPO und zum GVG Nachtrag I (1967), ‘
© . § 136 Anm. 17; Riiping,-JR 1974, 135,137); baska turli BGHSt. 25, 13 an;
‘Meyer, in : Léwe-Rosenberg, Die' StPO und das GVG, ‘23 Aufl. 1976 vd.,
§ 136 Anm, 15, karma goriis Roxin, Strafverfahrensrecht -15. Aufl 1979 S.
© .. 130, Rogall (dn 5), s. 178.
- (9) Eb. Schmidt, Lehrkomm., Nachtr. I, §261 Anm 17, Guradze, D1e europalsche
: Menschenrechtskonventlon 1968 Art. 6 Anm, 23 baska. sekllde BGHSt. 20,
, 298 (300), Meyer (dn. 8 )§ 136 Anm. 31,
(10) Ayrintr icin bakiniz Riiping (dn. 8), s. 139 vd aynca son zamanlarda,
‘simirlayiel olarak OLG Stuttgart MDR 1977, 70 vd. .
(11). ‘Viebke Steffen, Analyse polizeilicher = Ermittlungstitigkeit, 1976 s 124,
(282 -vd.). Karakteristik olarak o6rnegin Wolf, Kriminalistik . 1975, 389
(3’9‘1)' Morschel, Kriminalistik 1971, 463 (464) . :
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saklamaya ne derecede munhasw k111nd1g1 veya —ornegln bir uyus-
- turucu muptelaliginda oldugu gibi- ilgilide daha o6nceden mevcut
bulunan bir bag1mhhk durumundan sadece 1st1fade etmenin de bu
', hukmun kapsamia girip (12) g1rmed1g1 gibi konular tartlsmaya

agnk kalmaktadlr C : . ,

.

2 — Meramlm Anlatabllme Ilkes1

‘ Meramlm anlatabllme esasina iliskin hukumlerde muhakemeye
. her bir katilana karsi, kendi sorumluluguna sahlp bir siije olarak
" davramlma . yukumlulugu ‘kapsamli bigimde ifade edilmektedir:

v‘StPO § 33, sozkonusu prensibi durusmanin seyri sirasindaki karar-
lar icin garantl altina almaktadir; buna karsillk GG m. 103 I ve
IHAS m. 6 I 1’de ise bu prensip genel’ olarak ifade edilmistir. Me-
ramini anlatabilme ilkesinin genel hatlary gerek Federal gerek Eya-
" letler Anayasa Mahkemesi ve gerekse Temyiz Mahkemes1 ictihatla-
11 ile ortaya konmus bulunmaktadir. Bununla birlikte bu kararlarda
- genellikle mustakll her bir muhakemeyle ilgili- hususlar da goze

‘ ' Qarpmaktadlr _Meramm: anlatabilme ilkesi, 6zet olarak; yargilama

konusu hakinda bilgi sahibi kihnma hakkimi, (muhakeme agisin-
- dan) potansiyel olarak onem arzeden maddi ve hukuki hususlar
ileri siirebilmek ve ayni zamanda dilekge “hakkini kullanmak gibi
imkanlara sahip olabilmeyi ifade etmesi yamnda; mahkemey1 de,
hiikiim bakimmdan énemli olan hususlari tartigmakla yiukimli kil-
maktadir (13). Buna karsihk, GG m. 103/T'den, ilgilinin, hafizasin-
daki bilgiler henuz taze iken, olayin lizerinden belli bir zaman ge<;1pl

bu bilgiler zayiflamadan dinlenmesi veya onunla kapsamli bir “hu-

kuki. gorusme” yapilmasi ya da ona bir miudafi tayin edilmesi ge- ‘
rekt1g1 yonu_nde herhang1 bir yukumluluk Qlkarmak mumkun de-
' g11d1r (14) : :

[

Gergegm arastlrllmam fonk31yonu karslsmda meramini anlata-

bilme hakki tamamen etkisiz hale getirilmemelidir. Ceza, - muhake- - -

mesindeki arastirma ilkeleri arasinda sayllmasindan da anlasllaca—,
g1 lizere, meramimi anlatabilme ilkesi, bagh bagmna bir degere sahip-
- tir ve sonugta bizatihi ilgilinin sorusturma ve kogusturma,dakl agik-
Alamalarma, dayanmaktadlr Bununla birlikte, kanunda, ozellikle tu-

" tuklama sozkonusu oldugunda, ilgilinin, ilk olarak ancak' aleyhine ‘

‘ b1r karar verlldlkten sonra dmlenmesmm kabul edildigi durumlar—

12) Bu yénde LG Mannheim NJW 1977, 346 vd.; bu konudak1 tartlsmalar iqin L

o bakinz Meyer (dn. 8); § 136 a Anm. 22,

(13) Ruplng, Der - Grundsatz des rechthchen Gehors und seme Bedeutung im
'-Strafverfahren 1976, s. 198 vd. o

(14) Bu konuda bakmlz Riiping (dn. 13), s. 140 (151, 157).
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da (bkz. StPO § 33/IV-1, itiraz mumkin olmayan kararlar igin
StPO '§' 33a/ciimle 1), meramim anlatabilme ilkesinin dstin dege-
rine ragmen, yine de ceza kogusturmasimin etk11111g1 yasal oncellge
sahip k111nmls olmaktadir (15). :

Esas hakkmdakl sorgusundan 6nce sanigin muhakeme ehliye-

tini - kaybetme51 halinde, Anayasa’ Mahkemesi, ceza muhakemesinin '
devam étmesi ve yapilmasindaki toplumsal yarar noktasmdan ha-
reket etmekte ve StPO § 231a uyarinca, samig1 dinlemeksizin ve pren-
- sip olarak taninmis bulunan hazir bulunma hakkwma (bkz. StPO §§

230/1, 285/1-1; BM Andlasmas1 m. 14 f. 3d) uymaksizin yapilacak bir B :

‘yargilamay1 yermde bulmaktadlr (18). Boylece Kanun’un bu hikmu .
_genis - yorumlanmakta.dlr Buna 'gére, sanmk her defasmda kisa  si-
reler i¢in muhakeme ehliyetine sahip olsa (17) ya da sadece ruhsal
bir olagandis1 durum i¢ine kendisini soksa (18) bile, onun yoklugun- :
da b1r yargllama islemi yap11mas1 mumkun olmahdlr '

Durusmamn hancl seyrini énemli 6lgiide bozma hususunda, ob-

]ektlf maddi tehlikeye sebebiyet vermesi dolayls1y1a sanigin (duru.s-’ -

S IMa

salonundan) uzaklastlnlmasmdan ‘sonra - sanigin yoklugunda‘

durusmaya devam ed11eb11mes1n1n mumkiin k111nmas1 halinde (StPO
8 231b) oranhhk 11k951 pren51p olarak tereddutlu gozukmektedlr

a) Samgln sahlp bulundugu k1m1 baz1 hakla,rda,n olarak ya,-._

kalama sebeplerinin ve isnadin bildirilmesi (IHAS m. 5/II BM And-
lasma51 m. 9 f. 2) meramim anlatabilme hakkmm énemli bir cep-
hesini olusturmaktadlr Bu b11g11end1rme tutuklama kararmin a<;1k-
" lanmas1 ve gegici olarak hangi fiilden dolay1 stipheli oldugunun
kendlsme b11d1r11me51 suretiyle (StPO § 114 a/1), ayrica gegici yaka-
“lama tlzerine ‘hakim tarafindan yapllan sorgulamada (GG m. 104/
III—1 a9, StPO 8§ 115/III 1 11e baglantlh olarak StPO 8§ 128/1—2) ger-

(15)4

-~ (16)

a7

(18)
19

BVerfG 9, 89 (95 Vd), Rupmg (dn. 13) ‘s, 128 vd.; genel olarak Kloepfer
in : Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd. 2, 1976, s. 405 (411)..

- Bir “iyilegtirme”nin (Heilung) simirlari hakkinda BVerfG 42, .172- (175)

BVeriG 41, 246. (250) ; BGHSt. 26, 228 (230, 241) Rie, JZ 1975 265 (268);"
aym yazar (dn. 6), s. 390 vd.; = reddeden Griinwald, JZ. 1978, 767 773).
§ 350 II StPO'yu gozonunde bulundurarak UN- Pakt Art. ‘14 Nr. 3 d’ye
konan ihtirazi kayit hakkinda bkz. Vertragsgesetz Art. 1, Nr. 2 (BGBL
1973 II 1533), Denkschrift (BR, = Druks, 304/73), 8. 33;  ‘Bericht. .der
'Bundesreglerung iiber -die 1nnerstaat11che Durchfuhrung der 1m Interna-
tionalen Pakt... anerkannten Rechte, 1978, s.33. - -
BGHSt, 26, 228 (232 vd.); aksi gorliste Grunwald (dn, 16), S. 770.

OLG Hamm NJW 1977, 1739.

Savunma durumunda (Art. 115 a I 1 GG) en fazla 4 glin 1cer1s1nde (Att,

115 c. II Nr. 2 GG).

— 147 —



)

Qeklesmektedlr Keza GG m. 104/IV’e gore ‘bilgilendirme hakkmnin
~ bir geregi olarak, hurriyetten mahrumiyet sonucu doguran veya bu
yonden mevcut bir durumun devamini gerektiren her bir karar hak- '
yakinda ilgilinin bir yakinina ya da guvenhgl blrme haber ver 1lme81
gerekmektedlr (20). ‘

o Savci tarafindan bir samk veya tanigin zorla get1r11me31 StPO
8§ 133, 134 hukumleri ile baglantih olarak StPO § 163 a/Ill-2 ve
§§ 51/1-3, 135 hikimleri ile baglantili olarak § 161 a/Il-1 hukmu
uyarinca, sadece sorguyu mumkiin  kilmaya yonelik oldugundan
sirf bir hurr1yet1 tahdit olarak boyle bir zorla getirme, GG m. 104/
II-1’de hurrlyetten mahrumiyet halinde aranan haklm kararlm ge—
rektlrmemektedlr (21).

Durusmadan once 1dd1aname samga bildirilir (StPO §. .201/D).
II—IAS nin 6/III a maddesi ile BM Andlasmasinin 14 f. 3 a maddesin- .
de’ yer almigs bulunan durusmada samgm isnat hakkinda bilgilen-
dirilmesi ise, ‘StPO § 243/1II-1 uyarmca savClnin sanigin- esasa ilis-
kin sorgusuna baglanmadan once iddianameyi (krs. StPO § 200/1- 1) ’
-okumas1 suretiyle olmaktadir.

b) Ozellikle iHAS m. 6/II b ile BM Andlasmasi m. 14 f 3 b'de-
: ongoruldugu ve GG m. 103/I'de genel olarak 1fadesm1 buldugu gibi,
- saniga, durusmaya gagrﬂma51 ile durusma giniu arasinda en az bir
hafts olmak tizre, savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman ve
firsat verilir (StPO § 217/1). Ayrica durusmada ortaya ¢ikan yeni du-
- rumlarin daha agwr bir ceza kanununun uygulanmas1n1 miimkiin
kilmas: ya da olaym kazand1g1 yeni seklin bunu gerektirmesi hal-
* lerinde durusmanin taliki 1mkan1 saniga savunmasi i¢in gerekli su-
- reyi de saglamaktadir (StPO § 265/111, IV). Durusmanin talik ve te-
-h1r1 kararlarinda (StPO § 228, 229), bu kararlarin savunma hakki- .
' ;na, olabllecek yansimalari genel olarak nazara almmahdw (22).

c) - Ayrlca [HAS nin 5/1L maddesme gore, yakalama hahnde
, 1snadm ve ylne IHAS nin 6/1I1 a madde51 (23) ile BM Andlasmam-

(20) Krs. BVerfG 16 119 (122); bunun sinirlandirilabilirligi  konusunda
Maunz-Dung -Herzog-Scholz (dn. 2), Art. 104 -Anm, 43,

@1 Hiirriyetten mahrumiyet kavraminin = yasal tanimi igin bkz '§ 21 des
Gesetzes. iiber das gerlchthche Verfahren bei Frelhe1tsentz1ehungen (1956)
baska tiirli  Schnickmann, MDR 1976,.363 (366). - . :

(22) BVerfG 24, 23 (26); BGHSt. 13, 123 (125); 19, 88 .(89). ‘Kanuni surelerin

' uzatilmamasi . esasl IHASne aykirilik olusturmamaktadir;  bakinmz BGH

o bel Klemknecht StPO, 34, Aufl. 1979, Art. 6 MRK Anm. 14, )

: (\23.) »BayObLG NIJW 1976, 2084 (2085); § 72 I 2 OWIG'e gore verilecek bilgiler
1(;111 sadece ‘Art. 103 I GG'e’ dayamlaeaglm behrtmektedlr o
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nin 14 f. 3 a maddesme gore, yargllama sirasinda 11g111ye yapila-
cak b11d1r1m1er1n onun anlayacag: bir dilde olmast gerekmekte~
dir (24). Mahkemede yapilacak sozlii aciklamalar igin sifahi olarak
anlatilmak Gzere terciiman gorevlendirilmesi yiikkimii (IHAS m.
6/II1 ¢ BD Andlasmast m. 14 f. 3 f) Alman Mahkemeleri Tegkilati

- Hakkinda Kanun'un (GVG) ‘§ 185/I-1 hilkmiiniin de-geregidir; bu--

nun d151ndak1 bllgllendlrme (ler) yazilt olarak ilgilinin anladlgl di-

" -le terctime edllmek suretiyle olur.

Uygulamada iHAS m. 6/IIIe ve BM Andlasmam m. f. 3 f'de on-
gorulen ve sézli terciimanlifin meccanen olacag: seklindeki diizen-
‘lemeden sanigin her durumda mi yararlanabilecegi, yoksa mahkim v
"~ olan- sanifa bu masraflarin ylklenmesi mi gerektigi hususu tartis- -
mahdir (25). Avrupa, Insan Haklar: Komisyonu; Almanya Federal
‘Cumhuriyeti aleyhine vaki bir itiraz tizerine, bu masraflarmvma,h-
kam olan saniga yiklenebilecegi sonucuna varmlstlr (26).

d) Meramim anlatabllme 11ke31 ayrlca delil toplanmasml ta- -
-lep suretiyle mahkemenin kararinin belli yonde olu_smasma katkida
bulunma imkénimni da. vermektedir (bu konu ile ilgili diizenlemeler
olarak bkz. StPO 8§ 163 a/II, 244/IlI, 270/IV, 323/IID). ,Bununla"birf
likte, bu ilke, her tirlu delilin dogrudan dogruya ikamesi hakk: bi-
cimind_e anlasiimamalidir.  Ornegin polis, muhbir olarak isbirligi
icinde bulundugu bilgi kaynaginm  (“V-Leute”) kimligi hakkinda
degil, -sadece verdigi -bilgiler konustinda aciklamalarda bulunma
yetkisine sahip oldugu icin (bkz. 6rnegin Federal Memurlar Kanu-
nu- [BBG! § 62/I-1’de yer alan kriterlere gore StPO § 54/I), bu kisi-
lerin kimlikleri gizli kaldigl ve polis memurunun taniklig: ile yeti-
nildigi - durumlarda, mahkeme, sanmigm meramini anlatabilme hak-
kim elinden alamaz. Béyle bir durumda mahkemenin, StPO § 244/11
gergevesinde, miimkiin oldugunca kapsamli agiklamalarda bulunul-

' masina miisade etmesi gerekir (27). Agiklamalara kisitlama- getiril-

- mesi hahnde ise, bunun bir kotuye kullanma saylhp sayﬂmayacagl-

‘ (24) Yukanda behrtilen sonuncu hiiklim, 11g111n1n b11g1 edinme. hakklm ka,mua\'
- davasinin ag¢illmasing, dayandn‘maktadlr, diger taraftan Art, 9 UN-LPakt’

. In kapsami Art. 5 MRK’a gére daha dardir.

(25) Bu masraflarih mahkam olan saniga yiikleniebilecegi yﬁnﬁnde OLG Koéln
NJW 1975, 1615 vd.; Bericht der Bundesregierung (dn. 16), s. 35; aksi g6- .
rliste AG Bremerhaven NJW 1963, 827. Temel haklarin yabancﬂar bakl— )

) mindan da geécerliligi konusunda BVerfG 40, 95 (98).
"(26)  EuGRZ 1974, 107 (108); 1976 267 (268), ayrica EuGRZ 1979, 34 (39 vd.).

(27) Smirlayict yonde OLG Frankfurt NJW 1978, 985 (986) bazi b1lg11er1e bir-
likte.
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,hususu 11g111 kisi tarafmdan 1dar1 yargl yoluyla ag1kl1ga ka,vusturul-
ma11d1r (28) : , :

Sa,mk kendi aleyhme tamklik" yapacak ve sonuca’ etk111 olablle— '
cek olan asil kisilere- ulasamadlgmdan boyle bir durumda aslinda
IHAS m. 6/III d ihlal edilmis olmaktadir. Bununla birlikte, Inglhz
- Hukukundaki “hearsay—rule” de temelini bulan bu hiitkiim, o hukuk

‘sisteminde gegerli olan genel muhakeme prensiplerine dayanmak-
tadir. Alman hukuku ise ceza muhakemesmde sadece tek bir dava
sekli tanimakta, savcinin' katilimina ragmen mahKemeyi “kapsaml
bir gergek arastlrmam ile yukumlu kilmakta  (StPO § 244/II) ve so-
yut emarelerm re’sen  nazara almmmasmi engellememektedir. “Sa- -
hidin arkasmdaki sahit” tarafindan durusmada dolayl olarak ya- -
pllan aglklamalar bu soyut emareler arasimnda sayllmaktadlr ancak
bu suretle elde edilen bilgilerin ‘dogruluklar: ara§t1r1lacak ve "StPO
. § 261 hikmi- cercevesinde yapilacak degerlendlrme ile mevcut sip-
~heler g1der1lecekt1r (29). ,

N Avrupa insan Haklarl Komlsyonu da, mutlak surette gizli -tu-
‘tulan pohsm kimligine iliskin bilgi kaynagmna (“V-Mann”) ulasma-
daki fiili imkansizhiktan &tirt 6/III d maddesinin ‘ihlal edilmedigi
‘goristni kabul ‘etmekte ve mahktmiyet, sirf bu seklldekl bilgilere
degil de, esas olarak kesin, saglam giiphe tasimayan, mesrulugunda
‘tereddiit bulunmayan delillere dayandig1 strece, boyle bir durumda
" IHAS'nin 6/1. maddesine . aykirthgin bulunmadigini  belirtmekte- -
dir (30). Buna ‘karsihk BM Andla,gzmam nn'14 f. 3 e maddem IHA,S’

7 ~ de oldugu gibi itham taniklarmin sorgula,nmasmda sadece sekli esit-
~ ligin saglanma51y1a yetinmemekte, agikga, saniga bizatihi bu k151—

lere sorular yoneltebilme imkanin saglamaktadir. K1m11g1 sakly tu-
tulan kisilerin (*V- Leute”) dolayli olarak muhakemeye dahil edil-
- mesi geklindeki bu zamana kadarkl uygulama ise, bu diizenlemey-
o le bagdasmamaktadlr o e

' (28) BVerfG 18, 68 (59 vd) 31, 301 (307) 34, 252 -(254).  Buna karsﬂlk
' - Griinwald, JZ 1966, 489 (494) ve Peters, Verh. 46 DJT, 1, T1, 3 A 1966, .s.
91..(108). bu durumda dinlenme hakkinin bir ihlalinin sézkonusu oldugu
. kanaat1nded1rler U
(29) BGHS. 17, 382 (387 vd), Tiedemann, MDR 1963 456 (458 vd) kapsamh
olarak Rohnch Rechtsprobleme bei der- Verwendung .von V-Leuten fir
.- den’ Strafprozef, Diss.. Erlangen-Niirnberg 1974, s. 351 vd.; farkli ybnde
" BGH GA 1968, 370 vd.; Guradze (dn.'9) Art. 6 MRK Anm. 35; belirsiz ola-
..o rak Jacobs, The European Conventmn on Human Rights, 1975, s: 118 vd.
(30) ’Collectlon of decisions 40, 1 (9 vd.);" Ayrica Buergenthals tarafmdan da -
.7 BGHSt. 17, 141 vd. agir1 bicimde elegtirilmektedir (in : Menschenrechte
. 1m Strafrecht und im Vélkerrecht, 1967, s. 141 (177 vd)
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3 — Masumluk Karinesi .

‘Masumluk karinesi (IHAS m. 6/II, BM Andlagmasi m. 14/ID,
Alman hukuku bakimindan; eyalet anayasalarmdaki acik diizenle- -
meler bir yana' asil olarak hukuk devleti prensibinden kaynaklan-
maktadir (31). Masumluk karinesinin gergek icerigi hala agkhiga
kavugturulabilmig deglldlr En ¢ok uygulama alam buldugu durum-
lar, ki bu durumlar ayni zamanda yargl taraf51zllg1 giivencesini de
(IHAS m. 6/I-1, BM Andlasmast m. 14 f. 1/ciimle 2) ilgilendirmek-
tedir, vaktinden 6nce yapilmis bir suc¢ isnadi halinde sozkonusu ol-
 maktadir. Buna goére, 6rnegin, .dogurduklar1 etki itibariyle bir ceza
' yeya. emniyet tedbiri- anlamina  gelebilen mudahalelere . bu -yénde .
. -bir miieyyide karar olmaksmm basvurulmam caiz deglldlr Esas iti-
bariyle kanun koyucu, butiin tedbirlerde, daha sonra bir beraat ka- -
. rar1 verilebilecegi ihtimalinden hareket etmehdlr (32) .Bu husus,
sozgehml StPO § 119/III de tutuklama baklmmdan ve StPO § 467

lundurulmaktad1r
4 — Oranlihk Esast

Oranhlik ilkesi (krs. StPO 8 112/I—2) koruma, tedblrlerl sozko-
nusu oldugunda kamu yararinin 1lg11m1n korunmaya deger men-

faatleri gozardi edllerek gergeklestlrllememem seklinde bir fonksi- . -

.yon ifa etmektedir (33). Viicut aramasmda ve viicuda yonelik diger
mudah_alelerde, her seyden once, usulune uygun yapﬂan bir mida-
halenin fiziksel ve psikolojik neticeleri gézontnde bulundurulmals;
sonra da uygulanan yoéntem ve elde edilecek sonug ile fiilin agirlig:
arasmnda makal bir denge olmasma dikkat etmelidir.” Dolayisiyle,
‘drnegin Pnomonsepalografi - (Pneumoencephalographie), viicuttan
‘herhangi -bir - sivi. alinmasi (Liquorentnahme) ve Anjiografi
" (Angiographie) . gibi tedbirlere bagvurulmas: ile kabahat tirinden
suclarin aydinlatilmasi faaliyetinde basvurulacak tedbir .ve muda-
haleler farklilik arzedecektlr (34) -

' (31) ‘BVerfG 19, 342 (347). Buna ka.rslllk bkz. Hessen (Art. 20 II . Rhemland-
‘ - Pfalz (Art 6 III.2), Bremen (Art. 6 IID), Berlin Art, 65 IL Anayasalarl
(32) XKrauB, n: Strafrechtsdogmatlk und Kriminalpolitik, 1971, s. 153 (176);
v - uygulama. alanlari - hakkinda Jacobs (dn. 29), .'s. 111;. EuKMR in:
.~ Menschenrechte in der Praxis des Europarates, 1972, 's. 76. a
- (33) BVerfG 16, 194 (202); .17, 108 (117 vd.); . BayObLGSt. 1963 213 (214)
' Grabltz, AOR 98, 568 (614); Lerche, Ubermag und Verfassungsrecht 1961
s. 29 vd. (53 vd.)..
(34) BVerfG 17, 108 (119); 16 194 (203); Kuhlmann, NJTW 1976, 350 vd.
- Pallograf sorunu hakkinda LG Hannover, NJW 19717, 1110 vd. .
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Aym1 gekilde, uyusturucu madde bagimhlar: i¢in kanun uyarm- .
~ ca. olusturulmus kamusal danigma-yardim merkezlerinde bagimmli-
lar hakkimnda tutulmakta olan dosyalara da, ancak, buralarda yasa-
‘das1 “olarak uyusturucu satigl yapildig1 yolunda genel bir stiphenin
. varlig1 halinde elkonabilir, zira bu merkezler hukuken mesrulyet ka—
zand1r11m1s kuruluslardlr (35).

5 —. Delil Degerlendlrme Yasag: \

Oranhilik “ilkesi. mesru vasﬂ:alara basvurulmasm1 gerektlrlr An—
cak bunun karsit kavramimdan, degerler arasinda bir tartma yolu-
na gidilerek, agir suclar sézkonusu oldugunda, istisnaen, yasadisi
yontemlere ‘miisaade edildigi sonucuna ulasilamaz. Bu durum, GG
‘m. 1 ve 2 tarafindan korunmus olan bireyin 6zel hayatina yénelik
olarak gizli dinleme veya 06zel notlarina basvurma sonucu elde edi- -
len ve kullamilmalari Anayasanin degerler telakklsme aykir1 olan
deliller bakimindan sozkonusudur (ayrica bkz.” Alman Ceza Kanu-,
nu [StGB1 § 201; IHAS m. 8/I, BM Andlasmasi m. 17) (36).

‘Bununla birlikte ' Alman Anyasa Mahkem951 (BVerfG), basta’
belirtilen ydntemlerine uygun olarak, bireyin sonugta toplumun bir
'ﬁyesi oldug*u noktasmdan hareketle, agir suclarda, ilgilinin koruma
altina alinmis menfaatleri kargisinda kamu yararinm’ oncehge sa—'

- hip olab1leceg1 sonucuna da varmaktadrr (37)

| 5 Muhakememn Yaplsl fle ilgili Aglklamalar

Muhakememn yapisina dair a(;lklamalar b1reyse1 haklarl an-.
cak dolayh olarak icermektedirler. : R

1 — Sllahla,rda Eslthk Ilkem

Sllahlarda esitlik ilkesi,. Insan Haklarl Avrupa Komisyonu'
(IHAK) ve Insan Haklart Avrupa Mahekemesi (IHAM) tarafindan,
[HAS m. 6 I'de yer alan adil muhakeme (fair hearing) prensibin-
den cikarimaktadir (38). Ilkenin gerek itham usull gerekse taraf
muhakemeésinin kabul edilmeyip sadece mecburilik esasinin benim-
sendigi yargilama (39) bakimindan gegerli oldugu durumlarda tasi-.
digt’ anlam yalm bir yaplsalhk prens1b1 olmasindan 1barett1r Ilke,

(35). BVeriG NJW. 1977, 1489 (1492). . _ . o
- (36) BGHSt. 14, 358 (359); 19,325 (326, 329 vd.); Friedrich Dencker, .
Verwertungsverbote im Strafprozef, 1977, s. 109, ' ‘
(37 BVerfG 34, 238 (249 vd); Kleinknecht, NJW 1966, 1537 (‘1541), Schafer,
; in: Lowe-Rosenberg, Einl Kap. 14 Nr. 28.
(38) - EuKMR NIW 1963, 2247, EuGMR 1, 144 (181) krs. BVerfG 38 105 (11'1)
(39) EuGMR 2, 184 (194 vd).
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muhakemeye katilan taraﬂara asli yetkﬂer bahsetmemekte sadece;

‘muhakemede sahip olunan roller arasmdaki farkhlasmanm biyu-
tilmesini yasaklamak suretiyle, mevcut haklarl goreh ola,rak gehs—
t1reb11mekted1r (40) :

_ Silahlarda esitlik ilkesi, ‘meramim anlatabllme ha,kkmm mut-
laka pozitif olarak saglanmasi anlaminda nitelendirilemez : Iddia
- ve savunma makamlarindan hig birisinin dinlenmedigi durumlarda
 dahi silahlarda esitlik korunmus olabilir (41)! Buna karslhk hakla-~
rin- taraflara kural olarak kanun tarafindan (bkz StPO §§ 240/1I-1,
246/111, 255) esit bir sekilde bolusturuldugu durusma baklmlnda,n
silahlarda esitligin ifade ettigi anlam, iddia ve savunmay:,olusturan
taraflardan her birine StPO § 258 gergevesinde karsiikli olarak soz
‘verilmesidir (42)." On sorusturmadaki sanik bakimindan ise, silah-
larda esitlik ilkesi, delil ikame hakkinin “genisletilmesini gerektir- -
\mektedir (43). ‘ : : o

2 — Alemllk .

Durusmalarln alemhgl ve hukmun alem tefhlml IHAS m. 6/I—

ve 2, BM Ar;dlasmas1 m. 14 £ 1/cum1e 2 ve 3 hiuktmleri ile aynr .
yonde olmak tuzere, asil olarak Alman Mahkemeler Tegkilati Hak- '
kinda Kanun (GVG) 88 169; 173 ile teminat altina alinmistir. Aleni--
ligin- gergege ulasilmasina katkida bulunmak seklindeki esas fonk- -
siyonu, bireysel yararlarin gézoninde bulundurulmast gereginin so-
nucu olarak, siirekli -bicimde birtakim ‘smirlamalara maruz kalmig-
tir : Egitim diisiincesi, genghkle ilgili davalarda aleniyetin kaldiril-
masini- mimkin kilmaktadir, ki aslinda genglige .iliskin- durusma—
larin . gizli yapilmas: yukimii anlamina gelen bu husus, IHAS m.

6/1-2 ve ‘BM Andlasmas: m. 14 f. 4 hiikiimlerinde sadece bir takdir
yetkisi: seklmde diizenlenmistir (44). Bireysel yararm korunmas: dii-
' glincesi, ses ve gortntii kaydi seklindeki genel yasak (Alman Mah-
kemeler Teskllan Hakkinda Kanun [IGVG] § 169/ cumle 2) yanlnda,

(40) E. Miiller, NJW 1976, 1063 (1067) Roxin (dn. 8), s. 57; Klelnknecht (dn:
22), Art. 6 MRK Anm. 4, § 141 GVG Vorbem: 9. Cok tahdidi olarak
BGHSt. 12, 136 (139); 18, 369 (371) ve ayn sekilde EuGMR"E‘uGRZfIQ'ZG,

. 221 (235). ' D

© (41) HessStGH ESVGH 22, 135 (136). . :

" (42) BGH .NJW 1976, 1951; ayrintili olarak Riiping (dn. 13), s.: 195 )

(43). Krs. Miiller (dn. 40), s. 1067; Kohlmann, Festschrift fiir ‘Karl Peters 1974,
5. 311 (320); kapsamli olarak Almut Sandermann, “Waffengle1chhe1t” im

: Strfaprozef, Diss. Kéln 1975, s. 155 vd. .

(44) - Tscherning, Der Standard der Menschenrechte.. D1ss Malnz 1969 s. 74"
-Buna karstlik BGH JZ 1970, 730 (731)’e gore, Art 6. MRK alemyetm kal-
d1r1lma51 yonunde bir hak icermemektedir.
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. ekonomik ve kigisel sirlarm korunmast amaciyla ve ayrica 16 yasin-
dan kiicik tamklarm dlnlenmesmde aleniyetin kaldirilmasini- ge-
rektirmektedir ~ (Alman Mahkemeler Tegkilat: Hakkinda Kanun
IGVG! § 172 f.. 2-4). Milli guvenhk gerekges1y1e aleniyetten sarfina-

zar edilmesi hususu 1se ayni kanunun § 172 f. 1 hukmunde yer al—

- - maktadir.

IHAS ve BM Andlasmam aleniyetin simrland1r11abilecegi diger
sebepler olarak; kamu dizenini (krs. Alman Mahkemeler Tegkilati
Hakkmda Kanun IGVG] § 172 £. 1/Alt. 2), ahlak: (Alt. 3) ve Alman
hukukunda ifade edilmemis bulunan “‘adalet”i saymaktadlr Aslin-
- da “kamu diizeni” kavraml her halitkarda adalet kavramin da.

.n;:ermektedlr (45). ’

S8 — Yargllama Sure51

Ceza adaletlnde etk11111g1n saglanabﬂmem igin makul b1r zaman
zarfinda hiikkme varilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu “Biliyik
Ceza Muhakeme51 Reformu” Caligmalari’'ndan bu yana, Anayasa
" (GG) m. 104/11I-2, StPO §§ .163/111, 229/1 gibi hiikiimlere serpistiril-
mis bulunan ve durusmalarin uzamasma (CtPO §§ 26a/1-3, 244/111-2,
245/11, 266/111-1) bir tepkiyi ifade eden muhakemenin cabuklagtiril-
' masl yukumunu israrla vurgulamaktadir (46) Muhakemenin g¢abuk-

last1r1lmas1 konusunda, THAS m. 6/I -ki ayn1 husus BM Andlagmasi
m. 14 f. 3 ce'de de ‘bulunmaktadir- hitkmiine da.yamlamaz zira bu
- hiikiimler, ceza kogusturmasimnin serilegtirilmesi amacim glitmeyip,
. muhakemenin geciktirilmesi sonucunda samgm bireysel haklarmm

zarara ugramasmi Onlemek maksadina yonehktlr (47). ' '

IHAS m. 6, tutuklama konusundak1 duzenlemesmden (THAS

m. 5/III—2 V) farkh olarak, muhakemenin makalliik (48) smirmi -

“agacak sekllde uzun siirmesini énlemek igin herhangi bir’ ‘tedbir iger-

‘ ‘memektedir. Bunu bir- /muhakeme engeli saymak suretiyle bir muey-
yide olusturulmamm isteyen gorigler (49) de isabetli degildir; zira

sirf bu sebeple davanm dusmesme karar verilmesi, sonucta beraat

(45) BGH bei Dalhnger, MDR 19’73 730 (731), genis olarak Herbst, NJW 1969
o 546 (547).

(46) Krs. BT Drucks. 7/551 (s. 36) ' BR Drucks. 74/T7 (s. 11 vd.), 420/77 (s.. 16).

(4D LG Frankfurt JZ 1971, 235 vd.; LG Krefeld ayni dergi, 733 vd.; EuGMR 1,

~108 (129 vd.); Art. 6'nin BT Drucks. 7/551 (s. 37)'deki baska tirld yo-

rumlamgy elestirilmelidir, BGHSt. . 26, 1 (4) ve 26, 228 (232) ise

Fiirsorgepflicht’e dayanmaktadir. o

(48)~ Kriterler ii¢n bkz EuGMR 3, 62 (101) tutukluk aclsmdan BGHSZ 45 30 .

Tl(43). - . '

- (49) La Frankfurt JZ 1971, 235 mllenkamp, JR 1975 133 (136) N
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edecek olan/ sugsuz klsmm aleyh.lne olacaktir. Bu yuzden silirenin
uzunlugu ancak cezanin belirlenmesinde nazara “almabilir ve -‘bunu.
takiben suglunun cezasmin bag1slanma51 aq1smdan bir mesruluk te-f
: meh olusturab1l1r (50). »

’III. Adh Teskllatta Bulunma51 Gereken Hususlar

Yarg: organlarmin sahip bulunmasi gereken hususlar maddl
‘ 'hukukun gereg1 g1b1 uygulanmasm1 saglamaya, yararla,r

) 1 — Yargl Bag1ms1zhg1 ve Taraf51z11g1

: IHAS m: 6/I-1 ve BM Andlasmasi m. 14 f. 1/cumle 2 hukumle-
' rmde yer almis /bulunan yargi bag1ms1zhg1 ve tarafsizhig, yarg: ku-
 rumlarma iligkin glivencelerle, gorulmekte olan muhakemede ta-
- raflar karsisinda tarafsiz kalmacagma dair’ guvenceler arasmda,, _

zikredilmektedirler. , S ‘

Meslekten ve halktan haklmler (51) klslsel ve maddl olarak ba-
, g1m51zd1r1ar (krs. Anayasa (GG) m. 97/1, II-1, Alman. Mahkemeler
- Teskilat1 Hakkinde Kanun ' [IGVGI] § 1, Alman Hakimler Kanunu
. [DRIG1 § 25, 44/11, 45/1-1). Ne diger ‘mahkemelerin kararlariyla
baghlik, 6zellikle h1yerars1k olarak (krs. StPO § 358/1), ne de Ana-
yasa’ mn (GG) 20/11L. maddesme gore “kanun ve hukuk” ile bagh-
ik veya kaldirilmis eski - cezalart gozoninde  bulundurma yasagl

o (Alman Adli Sicil Kanunu [BZRGI §°49) maddi bagimsizhik ile 11g111 o

degillerdir (52); ayni sekllde goriilmekte olan bir davay1 etkileme-
digi stirece, idari denetimler (Alman Hakimler Kanunu [DRIG] k3
26 I de. madd1 bag1ms1zhk disinda kalirlar (53). -

. IHAS m. 6/I anlammda “kanuni” mahkeme ve BM Andlasmas1 o

m. 14 f. 1/climle 2'de ayrica “yetkili” ‘mahkemeyi de kapsayan tabii
‘hakim esas1 da (Anayasa (GG) m..101/1-2) yarg: organlarini giiven-
ce altina almak istemektedir. ilke, yurutme organinin somut hadi-
: -seler dolayisiyla farkh yetkiler belirlemesini engellemekte, yasama
organmni karar verecek olan hakimi mimkiin. oldugunca kesm' ola-
-rak bel1r1emeye zorlamakta ve yargiyr da-is bdélumi esasla,rma goére
belirlenmis yetk11ere uymakla yukumlu kilmaktadir (Alman Mah-
kemeler Teskllatl Hakkmda Kanun [GVG] § 21e) Bununla, birlikte,

- (50) BGHSt. 24, 239 (240 vd) ve 21, 81 (84); aym gorﬁste Schaifer, in: dee-
Rosenberg, Einl. Kap. 12 Nr. 94; Hanack, JZ 1971, 705 (714 vd.).
- (51} ‘Kisisel bagimsizliklari- konusunda bkz BverfG 27, 312 (322)

© . (52) " BVerfG 36, 174 (185)..

© (53)%. Hakimlerle lgili Eyalet. D1s1phn Mahkeme51 BGHZ 6'7 184 vd. da,ki ka-
' " ran ile, sadece basit 1h1a11er halinde degil, kanuna acikca ayk1r111k halle-
~-rinde dahi hatirlatma ve uyarida bulunulmasim. kabul etmektedir.
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- ‘kara,r mercileri” (54) ve esnek yetki kurallarl kavramlarnin tam .
karsiligmi bulmak kolay olmamaktadir: Bu, nedenle (talimatla,
 bagl olan) savcilik, hadisenin 6zel éneminden 6turl, Alman Mah-
. kemeler Tegkilati Hakkinda Kanun (GVGQ) § 24/1-3 uyarmca dava-" -
yi. sulh ceza mahkemesi (Amtsgerlcht) yerine asliye ceza mahke-
: mesmde (Landgerlcht) acabilecektir (55). : :

Gorulmekte olan blr davada sujelere karsl tarafsizik  StPO g
2'de belirtilen, kanun geregi farazi tarafsizlik hallerinde hakimin
davadan gekllmeswle giivenice altina ahnmlstlr Bunun haricindeki
 durumlarda da, hakim, tarafsizligindan stipheye diistlen bir sebe- -
- bin: varhgl ha,hnde reddedilebilir. Bu konuda behrleylcl olan, StPO
§ 24/1 hiikkmiinden anlasildigl tizere, taraflarm kanaatidir. Ancak
. Yuksek Mahkeme, bu dogrultudaki talebin reddine _musaade eden,
. uygulamanin ve adliyenin itibarinin nazara alinmasini mimkin ki-
“lan “makal” -mﬁlahazalarla k sé')zkonusu hikmi smlrlanchrmakta,?

dir (56). ' o : :

I Haklm tarafsmhgl ad11 bir - kararla 111§kllend1r11d1g1 zaman ta-

rafllhk sorunu yeni bir ilkesel boyut kazanmaktadm bu nedenle ‘.
mahkeme, érnegin ozel bir hatirlatma ile yukumlu k1hnmakta (57),
fakat bununla da onun sonug kargisimdaki ozgurlugu ve aglk11g1 S1-
mrla,nmls;, olmaktadir.

2 — Hukuk1 Korunma Garantlsl

Insan haklar1 olarak evrensel bir gecerhge sahlp bulunan ga-
rantilerin politik miulahaza ve tutumlarin ustiinde ‘bir konuma ula-
sabilmeleri;, gercekten uygulanabilir olmalarina baghdlr Bu nokta-
- da THAS'nin 13. maddesinin ongordligii garanti, ki ayni1 dizenleme
- BM- Andlasma31 m. 2 f. 3'te de yer almaktadir, kamu giliclini kulla-
nan k1s11er tarafindan haklar1 ihlal edilenlere olagan mahkemelere
miracaat yolunu agan Anayasa (GG) m. 19/IV hikmi- ile bir olcu—
de benzesmektedlr '

Bununla birlikte, Anayasa m, 10/II ve'm. 10 hakkmdakl (1968)
~ tarihli Kanun'un 2. maddesine gore, telefon dinlemelerinin mesru-
- lugu ‘konusunda mahkeme yerine bir meclis komlsyonunun ‘karar
verme51 etkin bir. hukuk1 korunma noktasmda,n ‘soruna yaklaslldl-

(54) Bu konuda bkz: BVerfG 17, 294 (301); 18, 344 (350)

(55) Bu konuda kaygih olarak Maunz-Dung-Herzog Scholz. (dn. 2), Art 10t |
~ Anm, 30 vd.; bagka tiirlii Kleinknecht (dn. 22), § 24 GVG Anm, 5. :
(56) BGHSt. 22, 289 (294 vd.) ve OLG Celle MDR 1971, T4 vd. tarafslzhk sup-

‘ hesinden hareket etmektedirler!

(57)° BVerfG 42, 64 (78) § 139 ZPO konusunda. -



- ginda, glzlilik ihtiyacmm hakhligim siipheli kilmaktadir. Insan Hak-

" lari Avrupa Komisyonu (IHAK) benzer bir olayda. mesruluk yoniin- '

de goris bildirmistir (58).

- Gergek hukuki korunma esam sozge11m1 ceza infaz gerqevesm— ‘
de derhal icra edilebilir bir tedbirin mahkeme tarafimdan kontrolii-
Nl mimkin k11acag1 gibi (59), eski hale getirme sodzkonusu oldu-

.gunda, da ilgilinin “‘kusuru” olmaksizin postadan kaynaklanan bir -
' gec1kme durumunda . mahkemeye miiracaat imkam vermektedlr
(krs StPO § 44))-(60).

Buna. kar$111k Anayasa m. 19/IV hitkmii de, usul kanunlarmda,
6ngoru1en strelere ve diger sekli sartlara uyulmasi geregini orta-
“dan kaldiracak sekilde anlasilamaz (61): Sozkonusu hiikiim, hakim
karsisinda bir koruma degil, sadece hakim vasitasiyla bir koruma
- saglamaktadir, baska bir ifadeyle, “tipk1 Anayasa’nin’ (GG) 103/L.
‘maddesinde oldugu gibi, yeni bir merci imkani vermemektedir (62).
Keza THAS m. 13 de sadece milli hukukta mevcut kanun yollar: ile
* siirh kalmaktadir (63). Bu konuda BM Andlagmasi m. 14 f. 5, mah-
kamiyet halinde bir st yargl mercii- tarafindan denetlm imkanimi
tanimak  suretiyle, daha genis bir garanti icermektedir. Alman hu-
kukuna. gore ilk derece mahkemesinde beraat halinde savcmm mii-
racaat1 tizerine bir st yargl merciinde ilk defa mahktmiyet hik-
mi verllebllme51 mumkun’ oldugundan, BM Andlasmam nimn bu di-
zenlemesi icin Alman hukuku bakimimdan - bir ihtirazi kayit mev-

o cuttur (64). ‘ i

(58) EuGRZ 1975, 343 vd. Sorunun anayasaya uygunlugu hakkinda bkz.
' BVerfG 30, 1 (23) ve ayrica EuGMR EuGRZ 1978, 257

(59) BVerfG 37, 150 (153).

(60) BVerfG 44, 302 (306)

(61) BVerfG 9, 194 (199 vd.), 10, 264 (267 vd.). '

- (62) BVerfG 11, 232 (233): oldukca ayrmtih olarak Lorenz, Der Rechtsschutz

- des Biirgers und die Rechtsweggarantie, 1973, s. 101; Art. 1403 ile ilgili ola-

it rak BVeriG 1, 433 (43’7), BGHSt 19, 7-(19). .

(63) ."BGHSt 20, 68 (70); anayasa mahkemelerine miiracaat hususunda EuKMR

S DoV, 1959; 743 VerfGH Rheinland-Pfalz NJW 1959, 1628 (1629). ‘
- (64) .Vez:tragsgeset_z Art. 1 Nr. 3 a (BGB1. 1973 II 1533), Kkrs. Bericht der

- Bundesregierung (dn. ‘16), 's. 35. Yeni garantilerin kapsamini s1n1r1ay1c1
, olarak Denkschrlft (dn. 16), s. 33 .vd. (58). '
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'8 1. Misterek Failligin Hukuki Mahiyeti

‘ Ceza Kanunlarmin Ozel Hiikiimler baslig1 altindaki suglar ka-
talogunda yer alan suglarin buylik bir kismini hakimiyet (=hare-
.ket) suclari’ olusturmaktadlrlar (1). Bu suclarda dogrudan - (musta-
kil), dolayli veya miusterek faillik igin, fiil Gzerinde hakimiyet ku-
- rulmasi gerekir. Dogrudan (miistakil) veya dolayli fail olarak fiil
uzerinde hakimiyet kurulmasina iligkin daha once ve ayrintili acik-
lamalarda bulunmustuk (2). Burada faillifin tgnuci gorunus sek— '

li tizerinde aglklamalarda bulununacagz.

Miisterek fallhk sucun icrai hareketlerinin b1rhkte getrgekleg- -

tirilmesidir. Musterek faillik, birlikte suc isleme: kararma baglh ola-
rak, sugun icrasina iliskin igbolimi esasia dayali ortak katilim so-
nucunda bunun icrasi tizerinde kurulan misterek hakimiyeti ge-
rekli kilmaktadir. Her mugsterek fail, sugun icrasma iligkin muessir,
fonkmyonel bir katkida bulunmaktadlr Oyle ki; bu katki, sug pla-
snmin”basariya ulasmasi ag1smdan 6nem arzetmektedir ve bu itibar-
la da, fiil tzerinde mitisterek hak1m1yet1n esasini teskil etmektedir.”

istirak  sekillerinin ayiriminda stibjektif teoriden hareket eden .
bazi yaazrlar, miisterek faillik halinde, “karsihikh dolayh faillik”in
varhigini1 kabul etmektedirler (3). Buna gore, her miisterek. fail, su-
cun- 1slen1sme bulundugu katkinin éneminden bag1ms12 olarak( fiili
~diger misterek fail vasitasiyla islemektedir. '

Fakat, bu diisince elestirilmistir. Once, biitiin miisterek failler,
prensip itibariyla islenen fiilin ve kendi sorumluluklarmm ‘suurun-
' -da olarak sugun iglenigine istirak etmektedirler. Bu sug ortaklarin-

‘dan higbirisi digerini suc¢un islenisinde bir vasita, arag¢ olarak kul-
lanmamaktadir.’ Bu itibarla, miisterek faillikte sug ortaklarmn bir-
b1r1er1 lizerinde - haklmlyet kurmasmdan bahsetmek mimkiin de-
gildir (4).

Misterek faillikte, birlikte sug i§1émé kararmin yamsira, fiil
tzerinde miisterek hakimiyet kuruldugu i¢in, her bir su¢ ortag: fail

(1) Bkz. Ozgenc, Izzet: Ceza Hukukunda Suca Istlrakln Hukuki Esasi ve Bir
Faillik Tiirli- Olarak Dolayh Faﬂhk (<-heniiz yaymlanmamls- Doktora Te-
zi), Istanbul, 1990, sh. 128 vd. . o

(2) Ozgene, Doktora, Tezi, 166.

. -(3) Lange Der moderne Téterbergriff, 55; Kohlrausch/Lange, StGB (43) 161

Cramer, Schonke/Echroder (23), § 25, kn. 45; Baumann/Weber, § 36 I'3a.

(4) ARoxm LK (10) § 25, kn. 109;- Maurach/Gossel/lef 1T, 289 Baumann /

kn 6ﬁ2
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statiisindédir. Islenen haksizlikla dogrudan temas halinde olan
musterek faillerin bu haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri icin bag-
“lilik prensibine gerek yoktur. Bagka bir ifadeyle, miisterek faillikte
sorumlulugun esasi bagllik  prensibine dayanmamaktadir. Miste-
rek failler, birlikte sug isleme kararinin yanisira, isbéliimii esasina,

dayanan miusterek katilim dolayisiyla, islenen haksizliktan dogru- -

dan dogruya, ve karslhkh olarak sorumlu tutulacaklardlr (5)

: Serlk olarak bir suqa 1st1rak edebilmek 1@1n, esas fiilin haksiz-
Lk unsurunun gergeklesmesinin  yeterli -oldugunu; buna karsihik,
failin bu haksiz fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun, bir baska ifa- -
deyle, kusurunun varligmin gerekh olmadigini daha 6nce belirtmis-.
tik (6). Buna gére, kusur yetenegl veya, genel bir 1fadey1e kusurlu’
olmayan bir kimsenin isleyecegi fiile ‘serik olarak istirak miumkin

oldugu gibi; bu kigiyle beraber miisterek fail olarak da aym sug is~ '

lenebilir. Meger ki, kusur yetenegi olan veya, genel olarak kusurlu
davranan kisi, digeri tizerinde bir hakimiyet tesis etsin ve onu bu -
‘sugun 1slen1s1nde bir arag olarak kullanmis olsun. Soyle ki, ornegin’
A, bir akil hastas1 B ile birlikte C'yi dévmek ister. B, C'nin kollarini
tutar ve A da C’yi dévmeye baslar. Herne kadar bu olayda B, akil
“hastas1 olmasi - nedeniyle sorumlu tutulamayacaksa, da, fiilin 1slen1- '
. si uzermde A ile b1r11kte musterek haklmlyet kurmuslardlr (7)

g 2. Fnl Uzerlnde Fonk51yone1 Muessw Haklmlyet Kurulmam :
(Fonksiyonel -Miiessir- F111 Haklmlyetll '

- Islenen haksizliktan musterek fail olarak. sorumlu tutulabllmek
i¢in, sug ortaklarmln fiil Uizerinde miisterek bir hakimiyet kurmalan
gerekir. $u muhakkaktir ki, musterek faillik halinde fiil tizerinde
kurulan hakimiyetle, dogrudan (miistakil) veya dolayli faillik ha-
"linde fiil lzerinde kurulan hak1m1yet arasmda bazi mahlyet fark-
hliklar1 mevcut olacaktir. Misterek failler, sug teskil: eden haksiz-

uk vaklasmm bitini tzerinde miusterek bir hakimiyet kurmakta-
dirlar. Bu 1t1bar1a bunlardan her birisinin sugun genel olusumu tze-
rinde muistakil bir hakimiyet kurdugundan bahsedilemez. Suqun is-
k lenisi lizerinde kismi bir- hak1m1yet kurulmaylp, bu vaklamn butu—
ni -tzerinde miugterek failler, ortak kat111m1ar1y1a _musterek bir ha-

(5) Jescheck, Lb., 593 612; Cramer, Schonke/Schroder (2'3), § 25;  kn. 86.
‘Wessels, Allgemeiner Teil (19), 155. o o o

(6). Bkaz. Ozgenc, Doktora Tezi, 126 vd.

('7): “Ayn1. mealde bkz. Roxm LK (1'0) § 25, kn. 117
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' kimiyet tesis etmekfedirler' 8. s S
o ‘Asagidaki a<;1klamalar_1mlzda, korrelatif, additif (Cem’i) ve al- -
ternatif musterek faillik olmak tzere- musterek failligin fio sekli

tzerinde duracagiz. . S ‘

I — Korrelatif Miisterek Faillik R P
Miusterek failler, sucun iglenisine bulunduklar1 istirak katkila-

','riyla,i sucun kanuni tarifinde yer alan “objektif, - maddi unsurlarin

hepsini yalmz basma ' gergeklestirmek zorunda degildirler; fakat,
aralarmdaki isbolimii geregince, bu maddi unsurlardan bir-kismini
gerceklestirmekle de fiil Uzerinde. mugterek hakimiyet kurabilirler.
Ornegin bir: banka.soygunu sirasinda sug¢ ortaklarmdan biri silahiy- -
la bankadakileri etkisiz hale getirirken, digeri kasadaki paralarl al--
maktadir. Bu olayda her iki su¢ ortagmm sugun islenisine’ bulun-
" duklar1 katkilar, sozkonusu sugun icrasi acisindan birbirlerini ta-
mamlayict niteliktedirler. Dola’y1$1yla, her iki su¢ ortagi, sugun ic-
rasi izerinde miisterek bir ‘hakimiyet kurmaktadirlar (9). B
Miisterek hakimiyetin kurulup- kurulmadigimin tayininde suc
ortaklarinn: sugun icrasmdaki rol dagilimlar1 ve sugun iglenigine
" pulunulan 'katkimn arzettigi onem, zaruret gozoniinde _bulunduru.—
_lacaktlr. Oyle ki, fiilin icrasi veya akim kalmasi miisterek failler-
den herbirinin. elinde bulunmaktadir (10) . Miuisterek. failin sugun ic-
rasina bulundugun katkinn var‘ze'ttigi‘bu zaruret nedeniyle; burada,
fonksiyonel, miiessir fiil hakimiyeti, bir bagka ifadeyle, icrai faali--
yette bulunmay1 gerekli kilan fiil hakimiyeti kavram kullanilmak-
tadir an. ' 3 - ' S : L

l (8)_‘ Welzel; ZStW' 58 (1939), 549; Roxin; Taterschaft, 277; Maurach/Gﬁssel/Zipf.
h I1;.291, 293. Bu nedenle, miisterek faillerin sadece sucun islenisine bulun-

dukian istikak Kkatkisi iizerinde hakimiyet kurduklari; buna karsilik, sug .

tegkil eden haksizligin butini fizerinde bir hakimiyetin sbzkonusu olma-
«» " dig1 itirazi (Cramer, Schonke/Schroder (23), Vorbem. vor §§ 25 ff., kn. 66,
"g§3; ayni yazar, Bockelmann - F., 402) isabetli degildir. Zira, burada ara-
nan, misterek faillerin herbirinin su¢un bitiini lizerinde miistakil haki-
~miyeti degil; su¢ tegkil -eden hakswzlik vakiasl iizerinde ‘miisterek bir ha-
kimi_yet‘tesi’s etmeleridir ; Roxin, T4terschaft, 276; ayni yazar, LK (10),
§ 25, kn. 110; Maurach/Gdssel/Zipf 1I, 289; Bloy, Die Béteiligungs-form .
 als Zurechnungstypus im Strafrecht, 370 vd. . S
(9) Roxin, Taterschaft, 278; aym yazar, LK (10), § 25, kn. 108.
~(10) MauraCh/lessel/Zipf II, sh. 294/295;. Roxin, T#terschaft, 280. _ y
© . (11) Kavram ilk -ihdas eden Roxin olmustur. Ancak, bilahare doktrinde bili-
© 7 yiik 6l¢lide kabul -gormistir: Jescheck, Lb., 616; Stratenwerth, Allgemeiner
Teil, kn! $23; Samson, SK (4), § 25, kn. 43; Riudolphi, Bockelmann - F.,
347; Bloy, 376; fonksiyonel fiil hakimiyeti Kkavramini - elestirmekle birlik-

) te, muhtevada hemfikir olan, Herzberg, T‘at'erschaft,ﬂﬂl;
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» - Buna .gore, suguh icraSma ‘bulunulan katki, sugun basariyla is-
- lenmesi aglsmdan zorunluluk arzedlyorsa bu suc ortagr misterek °
faildir. Oyle ki, sugun 1s1en151ne bulunulan her bir mugterek katki,
 fiilin ba,sa,rlyla tamamlanmas:  acismdan gereklilik arzettigi gibi; .
- miusterek katkilardan herhangl birinden vazgegllme51 fiili gergek-
lesmeme aklm kalma, tehhkesme maruz Jbirakir. :

7 Ancak, butun bu 1zahlardan sugun 151en1§1ne bulurilan katki-
- mn meydana gelen- netice agisindan illiyet bagi itibarryla zorunlu-

E ~luk arzedip etmedigi hususunun miusterek failligin tayininde esas N

“alindig §ek11nde bir sonug cikarilmamaldir. Aksi takdirde fiil tize-
rindeki miiessir, fonksiyonel hakimiyet ile, sugun islenisine bulunu-
lan 1§t1rak katkisimin meydana gelen netice acisindan zorunluluk
‘ arzedlp etmedigine gore sug ortaklarinin 1§t1rak statllerini belirle: .
yven “zorunluluk teorisi” (._"Notwendlgkeltstheorle") (12) birbirine
kanstirilmis olur. Expost bir arastirmayla sugun 1§1en1$1ne bulunu-~ -
lan’ katkimin, meydana gelen netice ac¢isindan 1111yet bag1 1t1bar1yla,
'zorunluluk arzedip etmedigini reel olarak belirlemeye calismak isa-
betli degildir. Cunkil, boyle bir “tesbit”, farazi bir teshisten Oteye
gegemez. Halbuki sugun iglenisine bulunulan biitin igtirak katkila-
1, illiyet baglant1s1 itibariyla gercekte meydana gelen netlce aglsm~ .
dan zorunluluk arzederler. :

, Burada bizi isabetli sonuca ulastlracak olan klstas yine saghkh _
b1r degerlendirmedir. Olayin musahhas olusum sartlarl dikkate alm- -
- mak suretiyle yapilacak sézkonusu degerlendirme, - sugun 1slen151ne'
.bulunulan katkmin .icra ettigi fonksiyonun objektif anlaminy belir-
" lememizi saglayacaktir. Sonucg olarak diyebiliriz ki; sugun islenigine
' bulunulan katkinin meydana gelen haksizhgin islenisi agisindan
’a,rzett1g1 onemden, zaruretten bahsederken, ‘“bu katkida bulunulma-
saydi sug hic bir surette islenmeycekti” sekhnde bir farazi fikir yi-~. -
‘rutimiine miracat etmemekteyiz. . Zira, yukarida da behrtt1g1m1z
‘gibi, boyle bir ex post tesbit mumkun deglldlr (13).

(12) Bkz Ozgene, Doktora Tezi, 118 vd.

(13) .Roxin Tiaterschaft, 283. Ozellikle. Miisterek Hukuk donemi Ceza Hukuk-
cularinca- kabul - edllen “zorunlu fer'i istirak” miiessesesine: gore, mahlyet
itibariyla yardlmda bulunma 6zelligi arzeden bir igtirak katkisi sayet su- '
cun islenmesi acisindan zaruret arzediyorsa, ilgili sug ortagi “tail” olarak .
sorumlu tutulmaktadlr Halbuki boyle b1r durumda kigi, her ne kadar su-

~eun iglenigini ilk defa. ‘miimkiin kllmaktaysa da,” fiilin islenisi | uzer1nde' )
~ heniiz hakimiyet kurmug degildir. Soyle bir drnekle mesele - daha iyi.an- -
lasﬂacaktn‘ Parasl olmayan bir antika egya hirsizina miizeye: girig icin .
. gerekli paray1 tedarik eden kisi, bu paray: vermekle hirsizlik sucunun ig-
_ lenmesini miimkiin - kilmistir. Baska bir ifadeyle, kisi bu - parayr ‘verme-
" seydi ‘hirsizlik ~sucu iglenmeyecekti. “Zorunlu fer’1 igtirak” - dﬁsuncesme ‘



~ Sugun islenigini tizerinde miisterek hakimiyet kurabilmek icin,
sug ortagmun fiilin -iglenisine dogrudan midahalede bulunmasi ge-
rekmez. Sozgelimi sug -iglemek: icin olusturulmus tesekkﬁllerde, te-
sekkﬁl-ﬁn lideri durumundaki su¢ ortaginin, iglenen suglara dogru-.
“dan mﬁdahalede bulunmasi zorunlu degildir. Tegekkil halinde is-
lenen suclarda ancak emir ve kumanda durumundaki bu su¢ orta-

‘gmnm talimatlary, planlari sayesinde sugun icrasi mimkin olmak- -

. tadir. Aksi takdirde sugun islenmesi akim kalabilecegi gibi, tegek-
. ‘kﬁlﬁn varhiginin bir anlami da olmaz (14). , . -

Misterek faillik ‘igin olay mahallinde bizzat bulunmak zorunlu
degildir. Uzaktan da-olsa, ornegin telsiz vs. ile fiilin islenisini yon-
lendirmek suretiyle miisterek fail olarak sucgun " icrasina istirak
“mimkindiir. Su¢ vakiasinn planlamasma ve tertiplenmesine -igti- .
‘rak eden sug¢ ortagl, sayet bilahare fiilin icrasina istirak etmemek-.

teyse, fiilin-icrasi tizerinde fonksiyonel, miesser bir hakimiyet kur-
- muyorsa, miusterek fail olarak degil, serik (yardimda buliman)‘ -ola-
rak sorumlu tutulacaktir. S : ( ‘

: . Ancak, geenl olarak Roxin’in' izahlarina istirak etmekle bera-
 ber, Stratenwerth, sugu tertipleyen, planlayan sug ortagmin bilaha-
. re sugun icrai‘hareketlerihe “istirak: etmése dahi, miisterek fail ola-
~rak sorumlu tutulmas'1 gerektigi kanaatindedir. Buna gore, sugun
islenigine bulunulan ktakimn ne zaman yapildigma degil; ne tarz-
- da yapidigina bakmak gerekecektir. ‘Sug¢ vakiasmnin tertipgisi olan
_sug ortagl, bilahare sugun icrasimni gergeklestiren diger suq, ortak-
‘ lariyla baglant: halinde bulunmasa bile, migsterek fail olarak sorum-
" lu tutulacaktwr (5). Buna karsilik, sugun islenmesinde kullanilacak
'silah\ ve sair vesaitin suc mahalline nakledilmesi, miisterek fail ola-
‘rak sorumlulugu gerektirmez (16). Sugun icrasina. iliskin esasls, ay-
rintil plan hazirlamak, sug vakiasini tertip etmek, miisterek fail
~olarak'sorumluluk igin esas almamaz'. Zira, sug'plalmrii' hazirlaya-
‘rak bir baskasmi su¢ islemeye azmettirme halinde, kisinin migte-

gore, 'sugun icrai hareketlerine hicbir katkisi olmayan ve sadece hirsizin

mﬁzeye girigi icin “gerekli- parayl tedarik eden kigiyi “(miigterek) fail”

olarak sorumlu -tutmak gerel;ecektir. Boyle bir dusiiniis, fiil hakimiyeti

- ' kistasiyla bagdastirilamaz. Bkz. Ozgene, Doktora Tezi, 118-120. . o

' (14) Roxin, Taterschaft, 280; ayrica bkz. asagida sh. Lo :

(15) .- Stratenwerth, - Allgemeiner - Teil, kn. 824, 826; aym- sekilde Maurach/
Gosssel/Zipf II, 2_95;‘Jescheck, Lb., 616/617.. : S

(16) Stratenwerth, Allgemeiner Teil, kn. 826; Jescheck, Lb., 616/617.
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rek fa11 olarak degﬂ azmettlren olarak sorumlulugu mhetme g1d11- :
mektedlr (17). : :

' Buna karsihk, sugun icrasi. aglslndan mustakll bir fonk51yonu
. olmayan bir katkida bulunulmas: halinde, musterek hakimiyetten
- bahsedilemez. Miusterek faillik icin, sugun -icrasi ag;amasmda bulu- -
nulsa bile, bir igtirak katkisi, sugun iglenisi acisindan bir énemi haiz.
olmalidir; bagka bir. 1fadey1e sug ortaklari arasindaki ishdlimi ge-
regince sugun icrasi iizerinde muessu' fonksiyonel bir hak1m1yet_
- kurulmasini tedarik: edcek aglrhkta olmaldir. -Bu itibarla, érnegin
sahte evrak tanzim eden Kkisiye murekkep tedarlk etmek, bu sugun :
_1slen151nde musterek fail olmayl gerektlrmez as). :

T — Addltlf (Cem’i) Musterek Faillik

Herzberg, Roxin’in ihdas ettigi bu- fonksiyonel fiil hak1m1yet1
kavraminin ‘miisterek. faillikle . alakah bltin hususlara yeterli acik-
lama get1remed1g1 inancmdadir. Soyle ki, baz1 durumlarda sucun is-
lenisine bulunulan katkinin sugun icrast agisindan onemli olup ol-

madigi, ‘zorunlu olup olmadigl her zaman tatmin edici bir sekilde -

belirlenemez. - Ornegin bir kasden adam 6ldirme sucunu islemek
igin aralarinda anlasmis olan yirmi kisi, amacin gergeklesme ihti-
malini daha da yukseltmek igin, ayni anda magdurun ilizerine ates
"ederler. Ateslenen mermilerden bir kismi magdura isabet eder b1r
kismi ise etmez. (19). : .

_ Herzberg'e gore, bu olayda f111 ¢) sekﬂde tertlp edllmlstlr k1 her

bir su¢ ortaginmn fiilin iglenisine bulundugu katkl bizatihi 6nemsiz- -
“dir. Oyle ki, bu su¢ ortaklarindan birisi sugu 1$1emekten gerl kalsa
- bile, fiilin 1slen1§1 basarlyla tamamlanacaktir (20).

_ Musterek fallik, her zaman, yukar1dak1 banka soygunu érne-
ginde oldugu g1b1 sug ortaklarmln istirak ka,tkllarlmn karsihkln

(‘17) Roxin, LK (10), § 25, kn. 129; aym sekﬂde Herzberg, - 'I‘aterschaft § 5 I1
)  2a; Samson, SK 4), § 25, kn. 47. Nitekim, bizde Askeri Yargitay, istirak
statiilerinin bellrlenmesmde bir- sue ortaginin sucun islenisine bulundugu
katkiyla sucun icrasinda “mithim bir rol oynama’sini olcii olarak almak-
tadir :& Ask. Yarg. DKK. 26.3.1987, 61/58 (Ask. YKD 6 [1990_], sh.”" 17 vd.
[19]. Ancak, Yarg1tay, oldiirtilenin kacmasini engellemek suretiyle 6ldiir-
me sucunun islenisine istirak eden sahsin “miizaharet ve muavenetle su-
cun-icrasin1 kolaylastiran”, yani yardlmda bulunan olarak sorumlu tu-
- tulmas1 -gerektigi kanaatindedir: 1. CD. 27.6.1990, 1690/1988 (YKD Eylul\
: 1990, . s. 1384 vd.). : Lo o .
(18)  Roxin, Ti4terschaft, 284; aymi yazar, LK (10), ‘§ 25, kn. 108" 131, 132;
Jescheck, L., 616; Strateriwerth, Allgemeiner Teil, kn. 824; Samson SKi(4),
_°§ 25, kn. 47; Bloy, 369/370; Herzberg, Taterschaft 69. .
- (19)- Herzberg, Taterschaft, 56.
(20) Herzberg, T4terschaft, 58.
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olarak birbirlerini tamamladig1 klasik sekliyle, bir bagka ifadeyle, -
korrelatif miisterek faillik olarak ' karsimiza ¢ikmamaktadir. Bazr
‘hallerde; miisterek faillerden her-biri sugun: biitin tipik unsurlarm
tek basina gergeklestirmeye. gayret etmek izere, bir ‘miisterek an- -
lagsmaya varlhr Boyle bir durumda ‘miusterek harekte etmenin ama-
‘ ¢1, fiilin -akim kalma ihtimalini mimkin oldugunca aza -indirmek-
~tir. Fakat, bu demek degildir ki, boyle bir ihtimalde her bir sug or--
L tagin nsugun islenisine bulundugu katki bizatihi 6nemsizdir. Ak-- ‘
sine, sugun icrai hareKetlerini "gerceklestirecek sug ortagl- say1s1mn
“artirilmasi suretiyle, su¢ planmin basariya ulagsmaist ihtimalinin -
mumkun oldugunca artlrllma51 saglama -aliamasi amaglanmak— :
-~ tadir (21). _ o ‘ :

; Halbukl Herzberg, bu: olayda her bir su¢ ortagimnin sugun 1§1en1—
; sme bulundugu mistakil katkiyi “onemS1z” olarak nitelendirirken,
bu mistakil katkilarm neticenin olusumu aglsmdan bulunduklari
illi etkiyi nazari itibara almaktadir. Fakat, mesele ex ante bir miu-
sahedeye tabi tutuldugunda her bir su¢ ortagmm sucun: 1slen1sme'

bulunduklar: katkilarin icra ettigi fonksiyonun, sug¢ planinin ba§a—'b

ryla sonuglanmas1 1ht1ma11n1 artirmak oldugu goérulir. Bu durumda
her bir sug¢ ortagmm ‘sugun islenisine bulundugu Katkmin esdeger-
de oldugu anlasilir. Zaten bu nokta, musterek faillik acisindan ara-
nan hususlardan birisidir, Neticenin gerceklesmesi, istirak statiile-
. rinin belirlenmesinde 6nemi haiz degildir. Ornek olayimizda miite-
- addit suc ortagi kanundaki ‘tipik hareketleri bizzat gergeklestirmeyi -
kararlastlrmakla, ve musterek ‘hareket etmekle ‘beraber, mermiler-.
" den bir kismi magdura isabet etmemis olablhr Boyle bir durumda
j mesele butin sug ortaklarimin, stipheden sanik yararlanir -in dubio
pro reo- prensibi geregince adam -6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 mi,
yoksa tamamlanm1s adam oldirme sugundan dolay: mi sorumlu tu-
tulma,lq,rl gerekt1g1d1r : : -

Hemen' ifade etmek gereklr kl Ornek olaylmlzda butun sug or- ,
‘ taklarl musterek sug igleme’ kararma 1st1naden hareket etmekte-:'
- dirler ve sucun icrai hareketlerinin musterek gergeklestlrmektedw-
ler. Bu yirmi sug¢ ortagimin atesledigi mermﬂerden sadece bir tane-

~ sinin hedefe isabet etmesi halinde dahi, bir tamamlanmis kasden

~adam 6ldurme fiilinin  mevcut oldugunu, fakat, bu sucun siijesi, yani
faili, bir tek kisi olmayip, yirmi kisiden ‘miitesekkil bir grup oldu- .
- gunu kabul etmek gerekecektir (22). - Nasil ki bir kisi magduru 6l-
- durmek icin yirmi el ates ed1p de bunlardan ‘sadece bir tanesmm’

2D “Bloy, 372/373.
(22) Bloy, 374. .



hedefe isabet etmesi halinde, -(hukuki anlamda) hareket birliginin .
_ mevcudlyetl nedeniyle, bu kisiyi bir defa, tamamlanmig kasden adam
dldiirmeden ve on dokuz defa’ kasden adam oOldirme sucuna teseb-
biisten - dolay: sorumlu tutmuyorsak olaymizda da aynt distince- .
. den hareketle bitin su¢ ortaklarmi bir tek tamamlanmis kasden -
‘adam oldurme su(;undan dolayl sorumlu tutmak gerekecektlr (23),

(24).

Her bir suQ ortaglnm atesledigi merminin ‘hedefe isabet etme
_ihtimalinin' farkliik arzett1g1 durumlarda dahl musterek failligin .
:varhglm kabul etmek gerekecekt1r Hedefe 1sabet etme ihtimali en
az olan mermiyi atesleyen sug¢ ortagmi bu sebeple serik olarak SO-.
rumlu tutamayiz. Zira, uzakhk ve saire g1b1 musahhas. olayin-sart-- -
larindan kaynaklanan sebeplerle hedefe isabet etme ihtimalinin az
~ oldugu su¢ ortagi da, silahini ateslemekle korunan hukuki degere
-‘dogrudan tecaviiz etmistir. Bir bagka ifadeyle, bu sug ortagini, bir
baskasmm gerceklestirdigi haksizliga bulundugu. katkidan dolay:. -
“degil, haksizlikla dogrudan temas halinde, 111:§k1 1<;1nde oldugu 1q1n -
sorumlu tutmaktaylz (25)

III — Alternat1f Musterek Fallhk

" Diger bir - husus da doktrinde Rudolphi tarafindan musahede
edilmistir. Rudolphi soyle bir érnek vermektedir: A ve B, ortak dis- -
manlart M'yi oldurmek icin karara varirlar.: Plana gére M'nin geg-

“mesi muhtemel iki yoldan birisinde A, dlgermde ise B pusu kurar.
M, A'nin pusu kurdugu yoldan gegerken, A -tarafindan Vurularak
oldurulur (26). Burda mesele, B'yi de bu kasden adam oldurme f1111n- ’

(23) Nitekim Herzb‘erg, Titerschaft, 57, 60; Jescheck, Lb.' 255; Roxin
. ‘'Taterschaft «(4. bas1), 619.
(24) Bu itibarla; Ceza Kanununun bu gibi 1ht1mallerde yani magdura 1sabet
) eden merminin hangi mu§terek failin silahindan ciktiginin anlasllama-
dig1 durumlarda, miisterek faillerin cezasinda ‘belli oranda indirim yapil-
. masini éngoéren 463. madesi hilkmiiniin’ adil bir .coziim get1rd1g1n1 iddia -
etmek miimkiin deg11d1r - (Bu konuda -ayrmntili bilgi -icin bkz. Ozgeng
: Musterek Faillik + Ceza Kanununun 463. madesi Hilkmiiniin ve Buna Ilig-
-~ 'kin Uygulamanin Degeriend1r11fnes1 -heniiz ya.ymlanmamlstlr) ~Arica,
- L additif (cem’t) miisterék faillik halinde biitiin musterek faillerin tegeb-

biis derecesinde kalmis sugtan dolayl sorumlulugu cihetine gidilmesini -

savunan fikir de (Schilling, Geqrg Der Verbrechensversuch des Mittiters
.. ~und des mittelbaren = Téters, Kﬁln’,/Berlin/Bonn/Mﬁnchen 1975, sh. 111
- vd:) isabetli degildir.
(25) Bloy, 375; ayni mealde Wessels Allgemelner Teil (19 bas1) sh 155 Ay-‘
rica. bkz. Maurach/Gdssel/Zipf II, 296. . C
(26) Rudolphi, Bockelmann - F., 379. :
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den dolayl musterek fail olarak sorumlu tutablhp tutamayacag1m1z
hususudur : ‘

Budolphl bu 1ht1ma1de musterek failligin mevcut olmad1g1 flk— I 5
rindedir. (;unku miusterek faillik daima sugun kanuni tarifindeki -
icrai hareketlerin gerqeklestlrﬂmesme katilmay: ‘zorunlu kiar. Hak-
siz bir neticenin gergeklesmesml saglamak amaciyla sug ortaklar:
arasinda olusan alternatif icraya dayali karar birligi, miigterek - fail
olarak sorumlu tutulmak icin yeterh bir sebep tegkil edemez (27).

Fakat, doktrinde kabul edilen genel goruse gore boyle bir ihti-
malde “miusterek failligin: mevcut ‘olmadigini her zaman kesin bir
. gekilde soylemek miimkiin deg_lldl_r “Su muhakkaktir ki, miisterek

“fail olabilmek igin sugun jcrast asamasida 6nemli bir katkida bu-

lunmak gerekir. Bu 1t1bar1a bu tir olaylarda musterek faillikten
- bahsedebilmek igin, blrhkte su¢ isleme kararinin yanisira, alterna-
tif katihm da olsa, sugun icras1 asamasinda etkili olacak énemli bir
~ istirak katkisinda bulunmak gerekecektir. Buna gore, érnegin bir
“siyasi sahswetl oldurmek icin bmamn her bir cikis kapisinda nobet
tutan sug¢ ortaklarmdan sadece bir tanesinin ates etmesi sonucu -
 magdurun dlmesi halinde, d1ger sug ortaklarmin istirak katkﬂarl da
sugun icrasi asamasinda onemli 6l¢iide etkili oldugu icin, butun sug¢

ortaklarmi musterek fail olarak sorumlu tutmak gerekecektir. Bu- . -

na karsilik, 6rnegin yurt disindan ulkeye gelecek olan bir siyasi sah-
‘siyeti ‘6ldurmek Uzere anlasan sug¢ ortaklari, bu sahsiyetin tilkede

, geleb11eceg1 bitiin havaalanlarina dagilirlar. Ancak, X havaalani-
na gelmesi nedemyle magduru buradaki sug ortaglmn oldirmesi v
halinde, kasden adam oldiirme sugunun faili olarak sadece bu su¢
ortagini sorumlu tutmak gerekecektir; diger sug ortaklarm ise, su-
cun icrasi asmasmda herhangi bir katkilar1 olmadigl icin, bu suga.
. ancak yardlmda bulunan olarak sorumlu tutablhrlz (28).,

v — Gozculuk Yapma ve Musterek Faillik .

, Blrer sorumluluk statiileri olan 1§t1rak seklllermin ayiflminda
fiil hakimiyeti kistasini esas alan yazarlar, sugun islenisi s1ra51nda

gozculik yapilmasi: halinde, bu sug¢ ortaginin. istirak statusunu be- -

,11r1erken musahhas olaym sartlarma goére bir ayirim yapimas: ge-
rektigi kanaatmdedlrler Buna gore, miisterek karar dogrultusunda. -

(27) Rudolphi, Bockelmarnn - F., 380." . : R Lo

(28) Roxin, Taterschaft (4. basi), 620; ayni yazar, Die Mittiterschaft im
Strafrecht, JA 1979, sh. 524 vd.; Bloy, 376/377. Ancak, Maurach/Gossel/
Zipf, bu ihtimalde de miigterek failligin. mevcudlyetml kabul etmekted1r-
ler Maurach/Gossel/lef 11, 296/297 L
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sugun icrasina bulunulan gozculuk yapma sekhndekl katkl sayet
 sucun icrasi aglsmdan ‘zorunluluk arzediyorsa, fiilin basariyla ta-
mamlanmasi icin- buna gerek hlssedlhyorsa bir baska ifadeyle, is-
bolumu esasina dayali su(;un icrasinda gozcilik, mistakil bir fonk-
siyon icra ediyorsa, bu sug ‘ortagl misterek faildir. Buna karsihik,

oérnegin( bir hirsizhik Qetesme heniiz yeni dahil olmus olan b1r kigi-
. ye, bu isin nasil yapildigimi géstermek icin, bir hirsizlik vak1asm1n
iglenisi sirasimnda 6nem arzetmeyen bir noktada gézcllik gérevi ifa -
ettirilmisse; bu gozculuk sugun icrasi a(;151ndan miustakil bir fonk-
‘siyonu haiz olmadig igin, sugun 1§1en151 agisindan 6nem arzetme-
" digi - igin, ancak yardlmda bulunan s1fat1y1a serlk olmayl gerektl-
'r1r (29). : _

" Bu itibarla, gézciiliik yapan sug orta,glmn musterek fail olarak
m1, yoksa yardimda bulunan olarak i1 sorumlu tutulmasi gerektl-' '
g meselesmm halli, tamamen musahas olaymn sartlarimi gozoéninde -
‘ bulunduraca,k olan hakimin gorevidir (30). Fakat gézciliikk faaliye-
" tinin icrasi halinde prensip olarak miisterek. failligin varhgmn ka-
‘bul etmek gerekecektir. Meger ki bulunulan gdzcilik faaliyeti, su-
cun icrasi acisindan gerekli olmayan tali bir fonk51yonu halz bulu-
nan bir istirak katisi: mah1yet1 arzetsin (31). '

Bu nedenledir ki, fonks1yonel fiil hak1m1yet1 musahhas ola,ylar-
dan soyutlanarak, genel bir sekilde kapsami tayin edllemeyen daha
. ziyade, musahhas . olaym sartlarmin degerlendlrllrne31 sonucunda.‘
tesbltl kabil olan aglk’ b1r kavramdlr (32). ,

29 Roxm Taterschaft 282. : '
(30) ; Gallas, Beitrdge, 67, 104, 140; Roxin, Taterschaft 283 Maurach/Gossel/'
: Zipf I, 297. :
(31) Roxm LK (10), § 25, kn. 108, 133. Ancak, Samson gozeiiliik hahnde, pren-_
sip itibariyla yardimda bulunan olarak sorumluluk cihetine gidilmesi ge-
- rektigi fikrindedir: SK (4), § 25, kn. 47. Tirk doktrininde de yazarlar,
‘gozetintin istirak statiisliniin belirlenmesinde musahas olayin sartlarinin
gézoniinde bulundarulmasi vge'rek.tigi fikrindeirler (D6nmezer/Erman II,
no. 1288; Erem, Genel Hilkiimler I, 457). Ancak, Gozlibiiyik, gozeiliik ya-
panin ‘“dogrudan dogruya beraber igleyen” (yani, miisterek fail) olarak

sorumiu tutulacagl kanaatindedir (Goziibiiyiik, A. Pulat : Tiirk Ceza Ka- -

nunu Aciklamasi, cilt I, 4. basi [tarih yok], s. 283). Buna karsiik, Yargi-
tay, hirsizik sucunda gozciiliikk yapilmasi halinde, “dogrudan dogruya be-
raber isleyen” (yani, miisterek fail) olarak degil; muzaharet ve muave-
netle sucun ierasini kolaylastiran”. (yani, serik, yardimda bulunan) olarak
sorumlu tutulmasy gerekt1g1 f1kr1nded1r (6. CD. 2791988 6500/10122
" ¥YKD Mart 1989 sh. 428.
(32) Roxin, Titerschaft, 122/123 282; Bloy, 368 375 aynca bkz Ozgeng, Dok-
tora Tez1 123/124
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Ancak “bu tesbltte ex post 1111 bir mula”hazadan hareket edllme-‘
mehdlr Bir baska ifadeyle, bu gozculik faaliyeti icra. edilmemis ol-
. sayd1 sugun yine' de islenip islenmeyecegi konusunda yapilacak ex
. post arastirma sonucuhda varilacak farazi yargiya gore kiginin mis-
" terek fail olarak mi yoksa yardimda - bulunan olarak mi ‘sorumlu
tutulacag taylxi edilemez. Daha 21yade gozculuk yapan su¢ ortag-
“mmn sugun 1§Ien151ne bulundugu bu istirak katkis1 sugun ‘icrasl agl-
'sindan ‘miiessir bir roli haiz ise, fiil um,rmde fonks1yone1 bir haki-
miyet kurulmasmi sagliyorsa,. musterek failligin varhgmi adeta, bu N
gozculuk faahyetlne baglﬂlk arzetmekted1r (33)

SV — Fonkswonel Fiil Haklmlyetl ve Hamrllk Hareketleri

Almanya da istirak sekﬂlermm aylrlmmda genelhkle sub]ektlff
. teorinin etkisinde kalan® yazarlar (34) ve hatta Federal Yuksek
. Mahkeme (35) musterek sug’ 1sleme kararini bu aylrlmda esas aldik-
- larmdan, hazirlik hareketlerini icra eden sug ortaklarini dahi-tered-
- diitstizce miusterek faﬂ olarak sorumlu tutab11mekted1rler e

- Keza Bockelmann da, sa,yet musterek sug" 1$1eme kararina, 'da,-
_ yanmakta ve sugun icrasi. da karar1a§t1r11d1g1 vechile gergeklestlrll-
diyse, miticerret bir destegm veya hazirlk hareketinin dahi miiste-

“rek fail olarak sorumluluk igin yeterli oldugu kanaatindedir. Buna

- gére, profesyonel ‘bir h1r51zla bankayl soymak konusunda anlasan
banka gorevlisi, anlasma geregince, profesyonel hirsiza kasanin ne

' zaman doldugunu, hangi saatlerde bekgilere yakalanmadan bu isi -

ergeklestlrebllecegml haber verecektir; buna karsilik, profesyonel
hirsiz ise, soygunu yalmz baslna, gergeklestlrecektlr Bu olayda
"~ Bockelmann’a gore, banka gorevlisi azmettiren ya da yardlm eden
‘ »'olarak degil; aksme musterek fail olarak sorumlu tutulacaktir (36)

(33) Roxin, LK (10) § .25, kn 108
(34) . ‘Kohlrausch/Lange, StGB (43), sh. 174; alnge, Der moderne Taterbegrlff'
59/60:; Baumann, Beitrige, 157; Schonke/Schroder (17), § 47, kn. 6; aynt
sekilde Cramer, Schionke/Schroder (23), § 25, kn. 66 vd. Cramer in gorusu
- acisindan bkz. Ozgenc, Doktora Tezi, sh. 58, dn. 173 :
(35) 4. Senato, 10.3.1961 ;(BGHSt 16,  sh. 12 'vd.): Bu Kararda otomobil hirsiz-

~11g1 gerceklestirmek isteyen- iic su(; ortagimmdan K veSt; teeriibesi olmasi - . -

‘ve otomobil kullanmaya ehliyetli - olmasi nedeniyle, S'ye otoyu calmasi
konusunda talinat verirler. Yiiksek Mahkeme S'nin yanisira, su¢un icrai
hareketlerine istirak -etmeyen K- ve St'yi de miigterek fail olarak sorumlu
tutmustur (Karar hk. bkz. Ozgenc, Doktora Tezi, 66). Almanya Impara-
~ torluk Yiiksek Mahkemesi Kararlart hakkinda toplu bir bakis icin bkaz.
Roxin, LK (10),.§ 25, kn: 125; Maurach/Gossel/lef II 292

. (36) Bockelman Str. Untersuchungen sh. 101
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Sorumluluk statulerl ‘olarak istirak seklllermm ay1r1m1na, fiil
hakimiyeti kavramiyla = teorik olarak ilk izah getiren Welzel (37),
fiil hakimiyeti kavramma daha ziyade stbjektif bir mahiyet kazan—
dirarak, birlikte su¢ isleme kararma istinaden sucun islenisine is- .
tirak eden sug ortaklarmm, sugun iglenisine bulunduklar: istirak
" katkisini dikkate almaksizin, miisterek fail olarak sorumlu tutul-
- -masit gerektigi fikrindedir. Dolay151y1a fiili isleme kararmdaki mis-

" tereklik nedeniyle, ‘sugun iglenisine bulunulan hazirlik hareketi ma- - ;

. hiyetindeki istirak katkilar da musterek fail olarak sorumlu tutul—
mayi gerekt1recekt1r (38).

Buna karsilik, musterek fallhkle y%rdlm etme! arasmda ongo-r
rilen ayirimda, sugun islenisine bulunulan katkmm ifade ettigi

. maddi anlamin ' gozoéniinde bulundurulmas1 gerektlgl fikrindeki

. Gallas, - fiilin planlamasma ve hazirlik hareketlerine 1st1rak1 mis--
 terek fail olarak sorumluluk icin" yeterli gérmemektedir. Miisterek
© faillik icin, fiil tzerindeki haklmlyetln tesekkulune katklda bulunul— :

' .masl gereklr (39).

Ayni sekﬂde Roxm musterek Tailligin yapist geregmce ha21r—
Ik hareketleriyle fiil uzerlnde hakimiyet kurulamayacag: fikrinde-
‘dir. Faillik igin aranan fiil tizerinde hakimiyet kurulup. kurulmadi-
& tesbit icin, ilk énce Kanunda, tamml vapilan muayyen fiil g6z6-
ninde- bulundurulmak gerekeceknr Bu itibarla, sugun islenigine
bulunulan katki, Kanunda tanimmlanan tipik hareketlere uymayip,
nitelik itibariyla hazirhk hareketi mahiyetinde ise; ilgili su¢ orta-

- g misterek: fail olarak degil; ancak yardimda bulunan olarak so-

rumlu  tutmamiz gereekcektlr "Hazirhk hareketi mahlyetmde bir
‘katkida bulunmakla sucun 1§1en1§1ne istirak eden kisi fiilin islenisi.
tizerinde musterek bir hakimiyet kurarnamaktadu‘ Daha ziyade,
" sugun islenmesini, bilahare sugun icrai hareketlerinin - gerceklesti--
recek olan sug ortagma/ortaklarna havale etmektedir. Bu ‘nedenle,

- sozkonusu su¢ ortagi, sugun icral hareketlerml gerceklestiren sug
ortagma/ortaklarina baglmh hale gelmekted1r Halbuki musterek S

—-faillikte butun sug: ortaklari, aralarmdaki musterek 1§b01umune da-'

(37) Bkz. Ozgeng, ‘Doktora Tezi, 72, 75 vd. ‘ -
(38) ‘Welzel, Lb. 110; ayni yazar, ZStW- 58 (1939) 551/552 aym yazar, SJZ 1947 )

650; bu konuda ayrica bkz. Ozgenc, Doktora Tezi, 79, ‘81/82. 'Welzel’m mus- -

terek faillik konusundakl goriislerine — ayrintili. elestln icin bkz, ‘Roxin; -
 Taterschaft, 295-298. Aymi §ek11de miisterek. failligin belirlenmesinde fiil
hakimijyeti kistasini benimseyn Maurach/Gossel/zipf ‘de, hazirlik hare-
ketleriyle bir sucun islenisi tizerinde miisterek hakimiyet kurabllecegl ve
dolayisiyla, misterekf a11 olunab1leceg1 fikrindedirler : Maurach/Gossel/
: Zipf II, 293/294. ’
v(.39') Gallas Beltrave 1*04 ayrlca bkz Ozgeng, Doktora Tezi, 88/89.



yanarak sugun icrasini gergeklestlrmektedlrler Bu ortak 1sbolumu'
geregince, sugun - icrasi biitiin mugterek faillerin katilimina bagl-
dir. Oyle ki, bunlairdan bir tanesi kendisine dilisen gbrevi gercekles- .
t1rmed1g1 takdirde butiun plan akamete ugrayacaktir. Bu itibarla,
- Bockelmann'in yukarida zikrettigimiz orneginde banka gorevhsl
sucun icra ed111p edilmeyecegini tamamen profesyonel hirsizin tak-
~ dirine birakmastir. - Banka - gérevlisinin, sucgun icrai hareketlerme_
- "herhangi bir- katkida bulunmadlgl igin, 'soygun- ameliyesi tizerinde

- migterek hakimiyet - kurdggundan bahsedilemez (40), (41).

IV — Sug Tesekkiilleri ve Miisterek Faillik

L Sug 1§1emek icin olusturulan tesekkulun 11der1 durumundakl ki-
sinin tesekkiil halinde islenen sugta miisterek fail olarak sorumlu
. tutulabilmesi i¢in; sucgun -islenisine bulundugu katkimin sadece su-
© cun planlamasma minhasir kalmayip, aynt zamanda - sugun icrasi
"{izerinde de etkide bulunmasi gerekir. Suqun islenis planin1 yapmak-
la birlikte, icrasina herhangi bir katkis1 bulunmayan tesekkiil lideri, -
ancak azmettiren veya yardimda bulunan olarak sorumlu tutula-
bilecektir. Meger ki bu lider, tesekkulun diger tyeleri, mensuplari
lizerinde haklmlyet kurup, onlarl ilgili sugun 1slen1§1nde bir arag
~ olarak kullanmis olsun.

Tesekkul cete liderinin musterek fa11 olarak sorumlu tutulabﬂ-

-mesi igin, icra planlarini yapmak gibi islenen sugun hazirlik hare-

ketleriinn yanisira, uzaktan da olsa, yonlendirmek, sevk ve idare et-

‘mek, tahmatlar vermek suretiyle sucgun icrasina katkida bulunmast

_‘gereklr Yoksa tesekkulun sadece lideri olmak, tesekkiil mensupla-

- rinin tesekulun amacma uygun olarak isledikleri suglardan dolayi

- mutlaka miusgterek fail olarak sorumlu tutulmayi gerektlrmez (42). -

(40) Ro/in, Téterschaft, 294/295, 302; aym yazr, LK (10), § 25, kn. 127 Aym‘
'sekilde Herzberg, Titerschaft, 65-67; Jescheck, Lb., 616; Stratenwerth,
Allgemeiner Teil, kn. 825; Schmldhauser Lb., 14/22; Samson, -Sk (4), §25
kn. 47; Rudolphi, Bockelmann B, 373/374 Hardw1g, JZ 1965 667; Bloy,

- 196 “vd:, - 369.

(_41) Aragtirma konumuzu, bir sorumluluk t1p1 olan fallhgln uguncu gorunﬁs
sekli- misgterek faillik olusturdugu icin; bu konunun ‘sinirlarl icinde kal-
mak amaciylag hazirllk ve icra hareketleri ayirimina, -bu aylrlmda esas

" allnmasi gereken klstasa calismamiz cercevesinde temas edilmeyecektir.
Alman- doktrini ve mahkeme kararlari acisindan bu konuya iligkin ¢6ziim
. geklllerl hakkinda bkz, Kratzsch -Dietrichi : Verhaltenssteuerung - und

Orgahisation im Strafrecht, Berhn 1985, sh. 35-85. Ayrica, Yazarin bu. 3

“konudaki 6zgin coziim' sekli -acisindan bkz. age., sh. 428 vd.
(42) Roxin, Taterschaft, 298-300; aym yazar Lk (10), § 25, kn. 130; Herzberg, -

‘T4terschaft 68. Ancak, fiili planlamak, . tertiplemek seklindeki hazrhk - ’

: haxjeketleris“rle de tesekkiil liderinin fiil. tizerinde hakimiyet kurdugu fikri
icin- bkz. Jescheck, Lb., 616;. Stratenwerth, Allgemeiner Teil, kn. 826. ‘
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Tesekkulun amacina - uygun olarak islenen' sugun icrasina bu—
“lundugu katkinin. niteligine bakmaksizin tesekkiil lideiinin her-hal-
de bu sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulmasi gerekt1g1 hu-
susundaki iddia, tesekkiil liderinin esas sorumlu- kisi oldugu ve do-
layisiyla, gete mensuplari arasinda en tehlikelisini tegkil ettigi di-
siincesine dayanmaktadir. Fakat, bu diustince isabetli degildir. Zira,

tesekkiil reisi de olsa, bir sug¢ ortagmi miusterek fail olarak sorumlu
tutarken, musahhas su¢ vaklasmin 1§1emslne mutealhk icra ‘ettigi

fonksiyon dikkate alimnacakfir (43). (44)

© (43) ‘Roxin, Taterschaft, 299/300 301.

' (44) Ancak, doktrinde gizli servis gibi ya da smiragir1 tedhis f1111er1n1 1slemek '

maksadiyla olusturulmus dogrudan veya dolayll deviet destekli tesekkiil-
lerde. hakim olan igleyis mekanizmasi dikkate alinarak, igtirak sekilleri-
nin izahinda farkli bir usul izlenmektedir. Soyle ki, bu tesekkiiller &yle
diizenli, sistemli iglemektedirler ki, kendisine su¢ islemek” gibi tesekkiiliin

amacina uygun bir gérev- verilen kisi bu godrevini yerine getirmezse, he- =

men yerine bir. digeri rahathikla ikame edilebilmektedir. Bu sistemli is-

o

leyis mekanizmasi nedeniyle, her ne kadar fiili icra eden kisidler) tama- -

“men ‘sorumlu ‘fail(ler) olarak dikkate alinsa(lar) da; tesekkiiliin bu is-

leyis mekanizmasini - elinde bulunduran kigi(ler), “dolayh fail” olarak

© sorumlu tutulacaklardir (=“mittelbare Taterschaft kraft orgamsatorlscher
Machtapparate”, “Organisationsherrschaft”. Kavram, ilk defa ‘Roxin tarafm-
dan ihdas edilmistir : Té#terschaft, 242-252, (4. basi) 612/613; aym yazar,

LK (10, § 25, kn. 88-90; ayni yazar, Lange ~ F., 173. Roxin'in bu izahini
benimseyen yazarlar : - Stratenwerth, Allgemelner Teil, kn. 791-792;
Cramer, Schinke/Schroder (23), § 25, kn. .3; Herzberg, .Taterschaft, 42

- vd.; Wessels Allgemelner Teil (19), 159. Roxin’in ihdas ettigi bu kavram,
(}e§1th yazarlarca deglslk perspektiflerle ele a11n1p jzah edilmeye calgil-

- migtir :  Schroeder, . 166 vd.; - Scmidh#user, Lb., 14/50: “masabagi faili” -

(—-“Schrelbtlschtater”) Jescheck, Lb., 607; Samsun SK (4), § 25, kn. 36;
kismen Jakobs, 21/103 : Musterek failik. Bockelmann/Volk § 24 Yanya-
na, mustakﬂ faillik.

Bu tiir konstellasyonlarda suc teonsmm verllermden ve ozelhkle istirake

iligkin geenl prensiplerden ayrilmaya gerek olmadigl kanaatindeyiz. Soy- -

le ki, sayet tesekkiiliin isleyis mekanizmasini elinde bulunduranlar sugun
-ierai hareketierini - gerceklestiren Kkigiler tizerinde ve dolayisiyla, isledik-
leri fiiller uzerlnde bir hakimiyet kuruyorlarsa, dolayli fail olarak sorum-
“1u. tutulacaklardir. Buna karsilik, sadece fiilin 1slen151yle ilgili plam ya-
pip, fiili icra edcek diger suc¢ ortaklarina talimat vermekle yetiniyorlarsa

ve fakat, fiilin icrasi agsamasinda herhangi bir etkisi olmaksizin, olayin .

- seyrini tamamen bunlara birakiyorlarsa, ‘azmettiren olarak sorumlu tutu-
lacaklardir (bu. anlamda Jakobs, Lb., 21/103, dn. 190). Tesekkiilin isleyis

mekanizmasinl elinde bulunduranlar, fiilin islenis planiyla yetinmeyip,

-diger su¢ ortaklarina talimat verdiktén sonra, ayrica sucun. icrai hareket-
lerinin gerceklestirilisi sirasinda, olay mahallinde olmamakla birlikte, di-
‘ger suc ortaklarin yonlendirmeleri, sucun iglenigini sevk ve idare etme-
leri halinde, musterek fail olarak. sorumlut utulacaklardlr (bu anlamda
Jescheck ve Samson)
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§ 3. Blrhkte Sug Isleme Karar1
' I — Genel Olarak ‘

. Mu§terek fallhgln zorunlu diger sartl musterek fa1ller ara-
smda, birlikte sug 1sleme kararinm: mevcudlyetldlr Bu karar, belli
bir hareketin: icrasma ve neticenin ‘meydana - gelmesine mutealhk"
_olmalidir. Oyle ki, misterek failler arasmda fiili mustereken isle-

' mekte olduklarina dair, miisterek hareket ettiklerine dair bir bilgi-

nin, iradenin hakim olmas1 gerekir. Musterek sug¢ 1sleme karari, -
kast icinde miitalaa edilmelidir (45). sSug ortaklarmin suqun isleni-

sine 111§k1n kastlarinm farkhilik arzetmesi (dogrudan gayrimuayyen
kast gibi), musterek fail olarak sorumlu tutulmalaring engelle—'
mez. (46). : o ‘ IR

Fiil uzer1ndek1 fonk51yonel miiessir hak1m1yet1 musterek fall— ‘
ler arasmda ltizerinde mutabakata varilmis bir sug planlmn varhgl—
- n1 gerekli kllmaktadlr Gergl sugun icrasi sirasinda olusan blrhkte
sug. igleme karar1 dahi musterek faillik icin kifayet etmektedir. ‘Bu -
v.'f1t1bar1a daha su¢ planinmn hazirlandigt sirada karar olusumuna is-
tirak etmek zorunlu degildir. Misterek faillerin birbirlerini -sahsen
tanimlarma da- gerek ‘yoktur. Yeter ki sugun islenisine istirak eden’
, k1§11er b1r11kte su¢ isleme kararma 1st1naden fiil uzermde mug;terek 5

bir haklmlyet kursunlar 47). » : :

" Mustereken 1$1enme51 konusunda, ka,rar b1r11g1ne vardlklarl su-
'Qun unsurlart arasinda kasdin haricinde mesela maksat g1b1 ziyade
lblI‘ manevi unsura yer verilmis ise, bitin mustrek faillerin bu mak-
satla hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde manev1 unsur olarak
kasdin haricinde maksadin arastiriidig suca miusterek fail olarak
igtirak etmek mumkun deg1ld1r (48). Mesela bir kasden adam oldir-
" me sugunda adam o6ldlirmenin basit sekli agisindan 1k1 suc¢ ortagr A
. ve B, mugterek fail olarak sorumlu. tutulabilirler. Ancak, bu oldur-

me f1111n1n belirli maksatla islenmesine iliskin kasden adam- oldur-

" 'me sugunun mevsuf gekh aglsmdan sadece bu maksatla hareket ‘

(45) Maurach/\Gossel/lef II 297; Cramer Schonke/Schroder (23) §25 kn. 94‘

(46) Maurach/Gossel/lef II, 299; Cramer, Schonke/Schroder (23) §. 25, kn.94. o

" (47) . Maurach/Gossel/Zipf II, 298 BGH. 3. Senato, 13.3.1973 (GA 1973, 184/

185). Bir hirsizlik sugunda faillerden birisi digerini calinan seyin mallkl—'
*."nin rizast oldugu hususunda aldatmak ister. Fakat, bu fail, cahnan seyin

malikinin rizasinin bulunmadigini b111nc1nde oldugunu digerine hissettir-

“‘mez. Buna ragmen, hirsizlik sucunu gerceklegtirmeleri halinde, her ikisi
. de hirsizik sucuntn- miistakil faili. olarak sorumlu tutulacaklardir; miig-
’ "+ terek fail olarak degil; BGH MDR 1957 526 (Dalhnger) - '

- (48) Jescheck, Lb 287, 613.
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s eden su¢ ortaglm fail olarak sorumlu tutablhrlz Buna karsiik, bu -
- maksatla hareket etmeyen sug ‘ortaginy dlgerlmn bu' maksatla ha-
reket ettigini -bilmesi halinde dahi, adam ¢6ldiirme sugunun bu mev- '
~suf sekli agisindan ancak yardimda bulunan olarak sorumlu tuta- .
blllI‘lZ (Klsml Musterek Fallhk)

Aralarmda birlikte sug 1sleme kararl olmaks1z1n blrden fazla, :
kisi tarafindan ayni konu iizerinde ayni sugun ayni anda islenmesi
halinde, bu kisiler .yan yana mustakll failler- olarak sorumlu tutu-
lacaklardir - (=Nebentéterschaft) . - Ornegin, b1rb1r1nden haber51z A
ve B, misterek dismanlar: Cyi oldirmek i¢in, geqecegl yol tizerin- -
‘de pusu kurarlar. A ve B, C ye ayni anda ates ederler. . ' : :

Sugun failleri arasinda-boyle mustel ek bir karar mevcut degll—

. se, blitin failler mistakilen hareket edlyorlarsa bunlarm miiste- ‘ '

‘rek fail olarak sorumlu tutulmasi sézkonusu degildir. Bu durumda

| mustakllen hareket eden klsllerm sorumlulugunu bizzat kendi dav— B

' ramslarml gozonunde bulundurmak suretiyle tayin- etmek mumkin
- olacaktir. Ornegm A'vi zehlrlemek suretlyle oldurmek 1s1:eyen B-.

nin A'ya verdigi zehir mustakﬂlen Ayl oldurecek nitelikte degildir.
Fakat A, ayn1 zamanda S’nin verdlgl cok daha etkili olan zehir ne-
deniyle dlmustiir. Bu durumda B'nin kasden adam oldurmeye te-
sebbusten dolay1 sorumlulugu 01het1ne 0f1d11ecek‘51r (49) Meseleye C

aglsmdan bakarsak, soyle bir ayirim yapmak gerekir: 1) C; B’mn S

A'yva zehlr verdiginden keza haberdar degildir. Bu- durumda mese—
le yine. mustakll (yanyana) faillik hukumlerme gore gozumlenecek—-
" tir (50). 2) C, B'nin ‘A'ya ‘zehir verdiginden haberdardlr fakat, ayn
'zamanda B'nin verdigi - zehlrm tek bagina A'y1 oldurecek nitelikte
: olmadlgml da bﬂmektedlr ve ilk defa kend1 verecegi. zehlrle amaca
. ulasllmaktadlr Roxin’e gore bu halde C tamamlanmls kasden adam-
oldiirme sugunun dolayh faili- olarak sorumlu tutulacaktir (51) Bu-
" rada fikrimizce B'yi, yukarlda behrtﬂdlgl gibi, kasden adam o6ldir-

meye -tesebbiisten dolayr sorumlu tutmak gerekecekt1r Buna kar—' o

sihik, Cyi ise, ancak tamamlammg adam oldirme sucunun musta— =
kil faili olarak sorumlu tutmamiz mumkundur Zira, C B ve 1sled1g1

(49) " Jescheck, Lb., 255; Onder, Genel Hukiimler II, 99/100.
" (50) Nitekim Maurach/ Gossel/Zipf II, 299." 8
(561) 'Roxin, T#terschaft, 285/286.
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f111 uzermde bir haklmlyet kurmus degﬂdlr (52)

, Ayni sekilde, belh bir sugun falhne onun haberl olmaksmm.
tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslamadan énce veya sugun
icrasi sirasmda yardlmda bulunulmas: halinde miisterek faillik s6z-
~ konusu olamaz. Ancak, bu ihtimalde, tek tarafli iradesiyle failin.

fiili isleyisine katkida bulunan -kisiyi her zaman, sugun 1slems;.1ne'
bulundugu katklnm mahiyetine bakmaksmm yardlmda bulunan si1- -
fatiyla, yani serik olarak sorumlu tutmamlz gerekecektir: Serlkhgm
bir gorunts sekli olan yard1mda bulunma icin fail(er)le yardimda
bulunan arasinda sugu 1§1eme konusunda misterek iradenin mev-
cudiyeti ‘- zorunlu - degildir. Ornegln bankanmin énceden Ssoyulacagin-.

' dan haberdar olan ‘bekgi tarafindan, soyguncularin sugu iglemele-

rini kolaylastirmak amaciyla ve fakat, onlarin bilgisi disinda, kapi-
nin acik birakilmas: ve yine, bir hirsizlik sugunun hemen akabinde,
takib edilen hirsizin yakalanmamasi igin, hirsizin bilgisi diginda ta-
kib edenin alikonulmas1 gibi durumlarda, bekci ve takib edeni ali- -

koyan, ortada misterek sug isleme karari meveut. olmamasma rag- .’
. men, ancak yardimda bulunan sifatiyla ilgili sug tlplerlne serlk ola-
“rak - sorumlu tutulacaklardlr (53). :

(52) Aym mealde Maurach/Gossel/Zipf II, 299 Almanya Federal Yuksek Mah-
}emesmm bir kararina (BGH 2. Eenato, 27.1.1956: BGHSt 9, sh. 180-184)
konu teskil -eden .olay soyledn‘ “Bir baba kendisinden nefret: ett1g1 gocu-
gunun bogazini bogmak  iizere -sikar ve kafasina darbelér indirir. Amaci-
na ulastlglm zannederek ve ancak, gercekte $lmeyip baygin, suursuz ha-
le dusen cocugd karisina birakarak ~evi' terkeder. Fakat, bilahare karisi
¢ocugun Olmedigini farkeder ve. cocugu kendisi. oldiiriir. Yiiksek Mahke-~

_‘me, bu olayda karisimn igledigi ‘kasden adam - ¢ldiirme ‘fiiline koeasinin
(cocugun babasinm) -miigterek fail olarak istirak ettigi goriisiindedir.
Adam. 6ldiirmeye ilisgkin olarak karisinin - igledigi fiil, daha" 6nce kocasi- -
nm igledigi fiille baglantilidir. Bu itibarla, kocann igledigi fiil, karisinin
isledigi adam 6ldiirme’ sucuna etkide bulunmus olup, meydana gelen ne-
tice acisindan illi ‘degeri haizdir : BGHSt 9, 182. ’

~ Ancak, dogru olarak Roxin, bu olayda, musterek faillik 1g1n gerekh olan
birlikte sug igleme kararinin varlhifindan - bahsedilemedigi icin, kocanin

~ miisterek fail olarak sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi fikrindedir. Bu

*itibarla, kocanin ancak kasden -adam 6éldiirmeye tam tesebbiisten dolay:
sorumlu tutulmasi gerekir : Roxin, Tétterschaft 288; aynl yazar, LK (‘10)
§ 25, kn. 123

" (563) Bu husts bilahare serlkhk bahsmde ‘tetkik edllecek‘mr Ancak, burada su

kadarini ifade etmemiz gerekir ki; miigterk ' failligin biinyevi ozellikleri R

~..° hakinda yaptigimiz biitiin aciklamalar, ayni zamanda, bir seriklik sekli
©  olan yardimda bulunmia acisindan da deger 1fade etmektedirler. Birden
fazla suc ortagl. arasinda- birlikte hareket etme dogrultusunda bir karar
birligine varilmis olsa bile, bunlarin hepsinin fiilin' icrasi {izerinde fonk- .
siyonel, miiessir bir hakimiyet kuramamasi halinde, bunlar arasindaki -
“-iligki. bir tabiiyet (baglilik) "iligkisi geklinde tezahfir edecektir. Soyle ki,
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nm— Musterek Faillikte Smlrm Asllmas1 7' T

Misterek - faillerden- b1r1 kararlastlrllan sugun sInrmi .s.uurlu
olarak asarsa, asilan bu kisim acismdan suiri asan su¢ ortagl, ya
miistakil fail olarak; ya da, sayet agilan kismin icrasmda diger mus-
terek faﬂl/faﬂlerl vasﬂ;a olarak kullandiysa, dolayh fail olarak so-
rumlu tutulacaktu‘ (54). Sozgehml bir kasden miiessir fiil veya yag-
ma sugunu -islemeyi aralarmnda kararlastirmis olan miigterek fail-
_lerden bir tanesi magduru kasden 61d1"1r1"1rse, bu sug ortag meyda-
na gelen neticeden musta.kﬂ fall olarak sorumlu tutulacaktlr

Gergu misterek falllerln b1rb1r1enn1n sug:un 1slem§1ne bulunduk-
lar1 katkilarin tarz ve mahlyetlm bitin ayrintilarma kadar bilme-
sine gerek yoktur. Sucun kanuni tarifindeki muayyen ha,reketm s1-
nirlar: icinde kalmak kaydyla, misterek sug¢ isleme kararmdan, ba--
. z1 sapmalar halinde dahi misterek failligin varhigini kabul etmek

- gerekecektir, Ornegin konuta girilerek altin ve sair ‘miicevherlerin
calinmasi kararlastlnlmlsken eve giren miisterek fail, para ve da-
ha basgka’ esyayl almig olabilir (55). Keza, illiyet bagidaki 6nemsiz -
sapmalar da miisterek. failligin kabultne engel degildir (56). Agik-
¢a kararlastirilanin aksine, miisterek faillerden bir- tanesinin karar— :
lastlrllan sugun mevsuf geklini ya da bir bagka sug tipini gercekles-
tirmesi halinde; diger miusterek failler gerceklesen bu agir netice-
den, ancak bunun gergeklesecegini en azmdan tahmin etmeleri, he-'
" 'saba katmalarr ve bunun gergeklesmesine - katlanmalar: kaydiyla
sorumlu tutulabilirler. Gergeklesen agir neticeden d1ger sug .ortak-
larmi miisterek fail olarak sorumlu tutabilmek icin, sugun musah-
has 1slen1s1n1 agisindan b1r behrlemeye g1tmey1p, tamamen kay1ts1z

bu 1ht1maIde fiilin- {izerinde (muStakll veya ‘miisterek) hak1m1yet kuran '
suc ortagl/ortaklan suc teskil eden haksizhig1 gerceklestirmektedir (ler).
Buna - karsilik, sugun islenisi lizerinde . hakimiyet ‘kuramayan, bir baska(
ifadeyle, sucun islenisine bulundugu = katki onemsiz olan suc ortagl ise, -
- gerceklesen “haksizlikla, dogrudan temas halinde olmaylp,.fnlm islenigi
. uzerinde hakimiyet kuran suc¢ ortagi/ortaklar: vasitasiyla, yani ancak do-
‘layli. bir .temas kurabilmektedir. Bu itibarla,  sucun iglenisine yardimda
bulunan suc ortagi, ancak fiil tizerinde hakimiyet kuran faile suc¢ tegkil
eden haksizligi gergeklestlrlrken hizmet etmektedir ve onun yardimeisi
durumundadir. Sucun- islénigine bulunulan yardimin- hazirhk veya icra
asamasinda yapilmis olmasinin, yardimda' bulunmanin bu niteligi fizerin-
de herhangi bir etkisi sézkonusu degildir.
(54) - Roxin, Téterschaft, 286, 289. ’
(55) :Sucun objesinin musahhaslagtirilmasi perspektlfmden hareketle meseleye
. .¢ozUm getiren bir karar: BGH. 5. Senato, 2.11. 1965 (MDR. 1966, 197
* -Dallinger-)., : - S . ‘
(56) - Jescheck, Lb., 614.
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-kalmdlgma dalr sarih veya zimmi b1r musterek 1radenm var11g1 ge-
.rekhdlr (57) :

Netice sebeblyle aglrlasmls suglarda suqun temel sekh agisin-
da,n aralarmnda birlikte sug isleme karari olan sug ortaklar: miigte-
rek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Ancak, meydana gelen agir
netice aglsmdan sug ortaklarinin nasil sorumlu tutulacag1 meselesi
netice sebebiyle aglrlasmls suclar ag:1smdan kabul edilen sisteme
bagl olarak ‘halledilecektir, Once ifade etmek gerekir ki, meydana -
.~ gelen agir neticeye miisterek failerden birisi kasden sebebiyet ver-

" migse, gergeklesen agir netice agisindan bu sug¢ ortagini mustakil
fail olarak sorumlu tutmak grekecektir. Bu netice dolay1s1yla diger
sug ortaklarlnln sorumlulugu cihetine gldllemeyecektlr (58) .

Netlce sebeblyle agirlagmig suglar aglsmdan kusursuz sorumlu—
lugun kabul edildigi sistemde (Turk Hukukunda kabul edilen sis-
tem; Ornegin kasden miuiessir fiil sugu “agisindan TCK. mad 452), .
meydana gelen agir netice agnsmdan bilitiin musterek® failleri taksir
dolayisiyla kusurlu veya tamamen kusursuz olmalar1 halinde dahi
- sorumlu tutmak gerekecektir. ~Ancak, taksirli suclarda miigterek
failligin sézkonusu olmadigint kabul etmemiz (59) nedeniyle, bura-
dakl sorumluluk ‘gekli birer mustakll sorumluluk sekh ola,rak anla-

fsllmahdlr

Buna karslhk netlce sebeb1y1e aglrlasmls suq:larda kusursuz so-; '

‘ rumlulugu kabul etmeyen gergeklesen agir netlce agusmdan en azm-

dan taksir dolayisiyla kusurlulugun varhgml gerekh goren sistem- .

- de ise (Alman Hukukunda Alm. CK. § 18), d1ger musterek fa1ller bu

1

 ;\(57) Roxm LK (10) §25 kn. 121 Herzberg; Téterschaft und Teilnahme,
62/63.

(58) ‘Roxm LK (10) § 25 kn 122 N1tek1m, b1r olayda, sadece dovmek 1c1n ara--

‘larihda anlagmaya varan iic kisi (F, H ve: C), magduru doverlerken, F’'-
" nin silahiyla magduru 6ldiirmek istedigi anlagsilir H ve C; F'yi engellemek -
icin ellerinden: gelen gayreti sarfederler; fakat, engel olamazlar: F, mag-
. duru vuraak oldiiriir. Yargitay, dogru olarak, F, H ve C'yi kasden miiessir
fiil sucundan dolayr. musterek -fail olarak sorumly tutarken; magdurun-
sldiiriiimesi fiilinden sadece "F’'nin sorumlu oldugu,” buna kargilik, H- ve
C’nin _sorumlu - tutulamayacagl fikrindedir : = CGK. .5.12. 1988, 1- 470/514'
(YRD Mayis 1989, 719-721). Ancak, Jescheck’e gore, suc. ortagmin meyda-.
na gelen aZir neticeyi kasden, taksirle veya kusursuz olarak gerceklegtir-
mesi, diger sug¢ ortaklarinn netice sebeblyle agirlagan suclara iliskin hii-
kiimler cercevesinde gerceklegen bu agir neticeden sorumlu tutulmalan-

.na engel tegkil etmez : Jescheck, Lb., 517, 614, 625. .

(59) Bkz. Ozgenc, Doktora T’ez1 156 vd ‘ayrica - agagida sh
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_aglr netice ag1s1ndan en azmdan tak51r dolayls1y1a kusurlu bulun-
malarl halinde sorumlu’ olacaklardlr (60). :

mI — Musterek Faillik ve Sugun Konusunda Yamlgl

. Sugun ‘konusundaki 6nemsiz. yamlgilarin musterek falllerm SO--

‘ rumlulugu tizerinde bir etkisi yoktur (61). Ancak, bazi yanilgi hal-
lerinde problemle ka,rsllasllmaktadlr Ornegin nas1 1zrar sugunun
migterek faillerinden birisi yamlarak diger bir misgterek failin ma-
hina, zarar. verirse, ‘mal sahibi musterek fail bu fnlden sorumlu tu-
: tulabllecek m1d1r‘7

Bu hususa iliskin’ Alman Federal Yiiksek Ma,hkemesmln bir ka.-.
" rarma (62) esas tegkil eden olay su sekilde cereyan eder : Ug silahli

" kisi, bir gece soygun yapmak amaciyla, gida maddesi satan bir mar_

kete girmek icgin tegebbiiste bulunurlar. Bu ug sug ortag: arasmda
Onceden varilan. anlasmaya gore, sugun icras: sirasmnda iglerinden °
. birinin .yakalanma, tehlikesiyle kars:t karsiya gelmesi-halinde silah
" kullanacaklardir. Bu ¢ musterek fail, hirsizik amaciyla markete
girecekleri sirada farkedildikleri icin, kacmak zorunda kalirlar. Ka— .
ranhkta kagarlarken su¢ ortaklarindan M, arkasimndan gelen ayak
, sesleri duyar ve takib edilip yakalanacaklan zehabma kapilir, Bu-
" nun {zerine, arkasmdan kosark gelen. kisiye .0ldlirmek kasdiyla si-
"lahiyla ates eder. Fakat an _gercekte ates ettigi gibi, kendilerini
takib eden sair bir kimse olmaylp, kendisi gibi kagmakta olan diger
sug¢ ortag: P'dir. M’mn silahdan ¢ikan mermi Pmn kolunu haflf—'
¢e Siyirir. -

.Bu olayda ates eden M’nm kasden adam oldurmeye tesebbusten
dolay1 sorumlu tutulacag: hususunda, tereddiit edilememektedir. Ay-:
‘ni sekllde uglnci sug ortagi da, gerektizinde silah kullanacakla,rl- ‘
na dair karara istirak etmesi ve su¢ planimm birlikte icraya. koyma-.
lari itibaryla, bu suga misterk fail olarak istirak etmistir, Fakat,
mesele, ayn1 karara istirak etmekle beraber, bu karar geregince ha-
rekt eden M’'nin yamilmasi sonucu, arkadan takib eden kisi degil de,
‘diger.sug ortagl P'nin ¢ok hafif bir sekilde isabet almast karslsmda :
P'nin sorumlu tutulup tutulamayacagl sorumlu tutulacaksa bu:so-:
‘rumluluk statusunun ne olacagl hususunda ortaya citkmalktadir. ‘

Federal Yiksek Mahkeme; P'nin gergeklesecek butun netlcelerl}
kendlsme mal etmesi, bunlarl kabullenm951 itibariyla, onun da kas-

(60) Roxin, LK.(10), § 25, kn: 122 Maurach/Gossel/lef II 300 Cramer,
- Schonke/Schroder (23), § 18, kn. 7; Jakobs Lb., 513 .

(61) Maurach/Gossel/Zipf II, 300. .

'~ (62) 'BGH, 4. Senato, 23.1.1958 (BGHSt 11, 268-272).
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den adam o6ldiirme suguna (elverigsiz) tesebbisten dolayr musterek
fail olarak sorumlu tutulmas: gerektigi kanaatindedir. Yiksek Mah-.
“keme, kararmda bu stibjektif miilahazanin yanisira, hakimiyet kis-
 tasina da yer vermektedir. Soyle ki, Yiiksek Mahkemeye gore,. P de, -
M tarafindan silahin ateslend1g1 anda vakianin olusumuna mugte-
" reken hakimdi. P, diger suc ortaklarma yakin olmast hasebiyle, on-
larin hareketleri uzerinde yonlendlrlcl etkide bulunabilir ve arala- .
rindaki karar birligine ragmen, Mnin bu defa ates etmesini énleye- .-

b111rd1 (63).

“Roxin ise; bu olayda musterek faﬂhgm varhifmi kabul etmemek-
tedir.. Suc ortaklari gergi yakalanma tehlikesinin mevcudiyeti ha-
linde sﬂah kullanacaklan konusunda anlasmaya varmlslardlr Fa-
kat, bu halde ancak kendilerini taklb eden kisiye oldurmek kastiyla
ates edeceklerini kara,rlastlrmlslardlr yoksa, herhangi bir kigiye ve---
va. dlger sug ortagma degil. O halde sorulmasi gereken bu -anlag-
manin, irade birliginin ates edilen kisi olarak miicerret bir sekilde
“herhangi bir insan olusuna mi, yoksa musahhas olayda kendllenm
yakalamak icin takib eden kisiye mi muteahk oldugudur.

Meseley1 Roxin 1k1n01 ihtimale gore qozumlemektedlr Olaylmlz-
da oldugu gibi bir anla@mamn varligt halinde dahi, bir su¢ ortag:,
alakasm herhangi bir sahsi veya diger sug ortagim kasden oldiurir-
se, bu fiilden sadece kendisi -sorumlu olacaktir. ‘Bu sug ortagmin '
magdurun sahs1 aglsmdan kasden degil de, taksirle hareket etmesi -
(M’nin’ kendilerini . takib eden kisi zanmyla diger sug ortagi Pye
ates etmesi) halinde dahi sonug degismeyecektir. Miigterek failler

P ancak -birlikte sug isleme kararmn cercevesinde islenen fiillerden do-

~ lay1: sorumlu tutulacaklardir; yoksa diger musterek fail(ler)in igle-
digi herhangi bir fiilden dolay1 degil. Bu itibarla, gerceklesen neti-
ceden sadece M'yi sorumlu tutmak gerekecektir ve fakat, P'nin ve
dlger uguncu suc¢ ortaglmn sorumlulugu 01het1ne g1d11emeyecekt1r K

Roxm bu kanaatini peklstn"mek amaciyla s;.oyle bir ornek ver-
. mektedir: Bir siyasi sahsiyeti -6ldirmek amaciyla aralarinda anlag-
‘maya varan birka¢ kisi muhtelif yerlerde pusuya yatarlar. Bu sug
ortaklarindan bir tanesi, 6ldirmeyi hedefledikleri kisi zanniyla, ya-
milarak bes alakasiz kisiyi 6ldurir; ancak altinci defasinda amagcla-
" 'nan k1§1y1 oldiirebilir, Roxin, boéyle bir ihtimalde, 6ldiren sug orta-
gmin aksine, diger su¢ ortaklarimin alt1 defa kasten adam oldirme-
sucuna 1st1rakten dolayr degil; ancak, bir kisiyi kasden o6ldlirmekten
~ dolayr miusterek fail olarak sorumlu tutulmalar:i gerektigi fikrinde-

(63) BGHSt 11, 272.
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. dir. Bu dusunce sadece musterek faillik i¢in degll dolayh faillik, az- E
_mettirme ve yardim etme 1<;1n de gecerlidir (64).

‘Failligin tayini 19111 kanuni tarifteki muayyen fnlm mucerret
bir sekilde (ornegln magdurun kimliginden soyut olarak) gergek-
. lestirilmesi yeterlidir (65). Ister dolaylh faillik olsun, ister musterek

faillik olsun; failigin tayininde sucun-kanuni tarifindeki unsurlarin
-haricinde bir. musahhaslasnrmaya gidilmedigi hususunda doktrin-
de fikir birligi hakimdir. Ancak, boyle bir musahhaslastirma azmet- -
‘tirme ve yardimda bulunma icin gereklilik arzedecektir. Clinki, az-
mettirme ve yardimda bulunma mua,yyen b1r sug aglsmdan s6zko-
nusudur (66). . ;

Halbuki Roxm bu olayda sut; ortaklarimin ancak kend11er1n1 ta-
kib eden kisiyi oldtirmek husu‘sunda, anlasmaya vardiklariny;, dola~
yisiyla, herhangi bir sahsi veya diger suc ortagini éldiirme halinde,

- miisterek faillikten bahsedllemeyceglm iddia etmektedlr Bu iddia.
- ile Roxin, misterek faillikten bahsedebllmek icin, biitin sucg ortak-
lari acgisindan sugun objesinin ‘musahhaslastirilmas: fikrine taraftar
olmaktadir. Ancak, bu goris, yukarida zikrettigimiz gibi, doktrinde
kabul gérmemektedir. Roxin’in bu 1dd1asma gore, olayimizda. ates .
eden sug ortagmin yanilarak, diger musterk faili degil de, herhangi
bir sahsi éldiirmesi halinde dahi, bu éldirme fiilinden diger sug or-
taklarmi musterek fail olarak sorumlu tutmak mumkun olmaya—
caktlr _ N

‘Bu kanatini pekistirmek amaciyla Roxin’in verdigi 6,rnekteki Gco-
zim sekli dogrudur. Ancak, bu olayla mezkir Karara konu teskil
‘eden olay birbirinden farkh mahiyet arzetmektedirler. Roxin’in bu
olayinda, musterek failler bir kisiyi 6ldiirmek icin anlasmaya var-
mislardir. Sayet sug ortaklarmdan biri, yanilarak, kastedilen kisiyi
degil de, herhangi bir sahst oldirmiis olsaydy; bu oldurme fiilinden
diger sug¢ ortaklar: musterek fail olarak sorumlu tutulacakti. Hal-
buki bu sug ortagi, kastedilen kisiyi 6ldirmek amaciyla, arka arka-
ya a1t1 kisiyi oldurmustur Bu 1t1barla sozkonusu bes ziyade adam

(64) Roxm ‘Taterschaft, 287; aym yazar, LK (10) § 25, kn. 124; Herzberg,
Taterschaft und Teilnahme, 63. : -

(65) Ozgene, Doktora Tezi, 213, 214; 215, Ayrlca bkz. Maurach/Gossel/lef II,

: 300; MDR 1966, sh. 197/198.

“(66) Bu itibarla, genel olarak herhangi bir k1msey1 oldirmeye karar veren bir
: sahis, muayyen birini 6ldiirmek icin azmettirilebilir. Bu husus, serikligin
baghhgl prensibinden kaynaklanmaktadir. Serlkhkten bahsedebilmek ig¢in,

fail tarafindan islenen musahhas bir esas fiile ihtiya¢ vardir. Ciinkii, se-

riklik haksizlik - muhtevasini ancak musahhas bir esas fiilden almaktadlrﬂ"
(Ozgenc, Doktora Tezi, 214).
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N

oldurme f1111nden sadece bu sug ortaglm sorumlu tutmak gereke-
cektlr .

Blnaenaleyh gerek yukarldakl nasi 1zrar ornegmde gerek Fe- ‘
‘deral Yuksek Mahkemenin mezkir Kararma konu teskll eden olay-
da, bitin sug ortaklarml misterek. fail olarak nltelendlrmek gere-
kir. Ancak, nast 1zrar sugunda malina zarar verilen, misterek sug
1sleme kararinin aksine, diger bir misterek faildir. Bu nedenle, ma-
~ hina zarar verllen musterek fail, nasi 1zrar suguna (elverlss1z) teseb-
. ‘blisten. dolayl sorumlu tutulacaktir (67). Ay sekilde, mezkur Ka-
" rara konu teskil eden olayda yanhshkla kendisine ates edﬂen diger

" miisterek fail, adam oldurmeye (elverlssm) tesebbusten dolay1 so-'
‘ 'ruqu tutulacaktlr (68).. ~

IV Musterek Faillik ve Hedefte Sapma

Yargltay - miisterek faillikte hedefte sapmaya 1115k1n su Ka—
ran ilginctir: Saniklar Yusuf, Zulfu ‘Halit ve Zeki,. Mehmet'i kor-
;. kutmak amaciyla geceleyin evine dogru hep. birlikte ates etmeye

: baslamlslardlr Sug ortaklarindan ‘“Zeki tabanca 1le yanindaki Ha- -
" lit av tufegiyle 20 metreden; ... Yusuf ve Zilfu ile, ...av tufekleriyle
.40 metre. mesafeden ... ates etmeye baslamlslardlr “ Yusuf ve . .
Zulfi tarafmdan ‘yapuan atislar sirasinda hangisinin av tufeglnden
ciktig1 belirlenemeyen ... sagma tanesi, hedefte ‘hafta- sonucu Zeki-
ye isabet ederek olumune neden olmugtur”. . Yusuf ve Zulfi'nin
. eylemlermln miesir fiil sonucu olime neden olma sekhnde nite-
: lendlrllmesmde zorunluluk” vardir. Yani, bu iki su¢ ortagmin Ze-
ki'nin odldiirilmesinden -dolayr ‘CK.nun -454. maddesmm 1. flkrasma'
- ve 463. maddesine gore cezalandmlmalarl gerek1r (69). Co

Once ‘belirtmek gerekn‘ ki, bu dort sug ortaglnln mustereken' .
1$1emeye ‘karar verdikleri sug, ‘Mehmet’i korkutmaktir. Bu itibrala,
Mehmet'i korkutmak aq1s1ndan bu dort suc ortagl da miisterek fa-
11d1r :

Ancak Mehmetl korkutmak igin ates eden dort sug ortaglndan
~Yusuf ve Zilfu'nlin silahlarindan birinden ¢ikan bir mermi Zeki'-
nin o6limiine sebebiyet vermistir. Su¢ ortaklarimin kasdi, adam 6l-
' dirmeye. veya miuesir fiil sugunu 1slemeye yoOnelik olmadlgl igin, bu-
- rada meseleyi istirak kurallarina gore gozumleyemeylz Cunku Ze—

(67) Jescheck, Lb., 612;. Samson SK (4) § 25, kn 49 Cramer, . Schonke/
~ ... Schroder (23) § 25, kn. 89, 96. .
‘ _(68) Jescheck, Lb. 612, Jakobs, 513 Maurach/Gossel/mpf II 259 Baumann .
" Beitrige, 187/188. .

" (69), CGK 5.10.1987, 1- 229/440 (YKD lean 1988 sh 545 vd)
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ki’ n1n olumune taksirle sebeblyet ver11m1§t1r Dolay1s1yla Kararda
oldugu g1b1 Zek1 nin élimiinden Halit'in de sorumlulugu cihetine
gidilip gldllmeyecegmm tartlsllmamam isabetlidir.” Fakat, Zeki'nin
élimiine sebebiyet veren merminin, Yusuf ve Zilfi’nin hang1smm
' silahindan giktig anlasilamamistir. Bu’ durumda in dubio pro reo

- kaidesi -geregince, her iki sug ortagl Yusuf ve Zilfirnun: Zeki'nin 61- T

diirtilmesinden dolay1 Ceza Hukuku amsmdan sorumlu tutulmama-
81 gcrekn (70) . -

‘Bu 1t1bar1a Ceza Genel Kurulu nun gorusune 1st1rak etm1yoruz
-Soyle ki; bir taraftan sug ortaklarmm korkutimak maksadiyla (“ka-
rarindan’ caydirmak amaciyla”) ates ettikleri kabul ediliyor; ‘dteki
" taraftan “miiessir fiil sonucu dliime neden olma”ktan dolay: mahka-
miyet cihetine gidilmesi gerektigi fikri savunuluyor. Yani, bu du-
‘rumda CK.nun 452. maddesinin 1. fikrasinin tatbik edilmesi gerek- -
tigi savunuluyor. Halbuki iglenmek istenen, kastedilen sug miiessir -
fiil sugu olmadlgl 1gln bu 1ht1ma1de 452, maddenm tatblk kablllyetl
mevcut deg11d1r . :

Sayet sug ortaklarlmn kasdl yani musterek sug 1$1eme karari
Mehmet'e kars1 miiessir fiil sugunu iglemek ise; bu durumda butin -
* sug ortaklarimin kasden muiessir fiil sucuna tesebbusten dolay1 miis-

terek: fail olarak sorumlu tutulmalar: gerekir. Bu ihtimalde Zeki'nin = .
'oldurulmesmden Halit'i sorumlu tutmak mumikn degildir. Yusuf-
.. ve Zilfi'den hanglsmm eZki'nin 6limine. taksirle sebebiyet verdigi
. sabit olsaydl ‘bu suc¢ ortagi ayrica taksirle miiessir fiil sugundan so-
~rumlu tutulacakt.. Ancak, musahhas olayunlzda olimine taksirle
_ sebeblyet verilen Zeki'ye Yusuf ve Zilfi'den hangisinin - silahindan’
cikan merminin - 1sabet ettigi belli- olmadlgl igin, in dubio pro reo-
. kaidesi geregince, her ikisinin de ‘Zekinin &liimiinden dola,yl Ceza -
‘Hukuku agisindan sorumlu tutulmamasi gerekir. : .

Ceza Kanununun higbir mesruluk temeh olmayan 463 madde51- '
nln de bu olaya tatblkl mimkiin deglldlr (71) ' ~

v Ancak Esas Mahkemesi, gerek ilk kararmda, gerek d1renme ka.- :
- rarinda, bitliin sug ortaklarmmn adam o6ldirmek kasdiyla hareket
ettikleri goériisindedir. Bu durumda bitin suc ortaklar Mehmet'i
o6ldiirmeye tesebbiisten dolayl mugterek fail. olarak sorumlu tutu-
lacaklardir. : , : ‘

- .(70) Bu konuda ayr1nt111 b11g1 icin bkz. Ozgeng, Ceza Kanununun 463. madde-

Ornek Olay 6'ya iligkin izahlar.
(71) Ozgeng, Ceza Kanununun 364. maddest..., Ornek Olay 6'ya iliskin 'izahlar. ‘
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Olayda ayrica suc ortaklarmdan Yusuf ve Zilfii'den birisinin
silahindan ¢itkan mermiyle hedefte sapma sonucu diger bir suc¢ or-
tagr Zeki olmustur Burada Zeki'nin élimiine taksirle sebebiyet ve-

"r11m1.<;.t1r Dolayisiyla, miisterek sug isleme kararmin haricinde ger-
ceklesen bu neticeden Halit'i sorumlu tutmak miimkin degildir. Fa-
kat, taksirle 6liimiine sebebiyet verilen Zek1 ye 1sabet eden bir tek
merminin Yusuf ve Zilft’den hanglsmm silahindan ciktigi anlasl—
lamamistir. Bu .durumda in dubio pro reo kaidesi geregince, Yusuf

“ve Zilfu'nin her ikisinin de Zeki'nin éldurilmesinden dolay1l Ceza
Hukuku aglslndan sorumlu tutulma,larl gerekir. :

Magdurun k1m11g1nde veya sugun ob]esmde yanilma (error in
persona vel in objecto) ve hedefte sapmanin (aberratio ictus) hal-
lerine 111§.k:_1n miisterek bir cozliim getiren (tek suca gore sorumluluk)
52. madde diizenlemesinin isabetsizligi bu olay karsisinda iyice an-
lasilmaktadir (72). Bagka bir ifadeyle, 52. madde diizenlemesi kar-
: sisinda boyle bir olayda, yani Zeki'nin o¢ldirtlmesine iliskin kast-
lar1 ‘olmayan Yusuf ve Zilfi'den hangisinin silahindan ¢ikan mer-
‘minin Zeki'ye isabet ettiginin tesbit edilememesi halinde, bu iki sah-
sm sorumluluklari cihetine gidilmesi oldukga. guglesecektir. Bu iti-
barla, Esas Mahkemesinin bu olayda 52. madde hitkkmiiniin - tatbik
edilmesi ve dolayisiyla, Yusuf ve Ziulfi'ntn her ikisinin de kasden
adam o¢ldurme sucundan sorumluluklarl cihetine gidilmesi gerekti- -
gi dogrultusundakl gorusunu zorlama bir gorus olara,k telakkl et—,

- ,mekteylz

463. maddenm bu halde de: tatblk kab111yet1 olmadlgnn tekrar—
lamak isteriz. _

Hedefte sapma, (suurlu veya suursuz) taksu‘le olmasmln harl- ‘
-cinde, gayrimuayyen kastla da gerceklesebilir. Bu durumda mesele ‘
~yoktur. Cunku su¢ ortaklarimin dogrudan veya gayrimuayyen kast-
la hareket: etmeleri:-miigsterek fail olarak sorumlu tutulmalarma en-
 gel teskil etmemektedir (73). 2

'V — Sonradan Olusan Musterek Fallhk

icrasina hentiz baslanmis olan bir sucun 1slenmesme bilahare -
miigterek -fail olarak istirak etmek mumkundiir. Fakat, icrasmna he-
niz baslanm1s bir sucun 1§1en1sme sonradan istirak eden sug ‘orta-
gimmin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi- icin, musterek sug °
isleme kararinin yams1ra bu sug ortagmm sugun 151ems1ne bulun-

‘ (72) Bkz. Ozgeng, Ceza Kanununun 463. maddesi..., dn. 21. }
(73) Bu konuda ayrintili b11g1 icin bkz. Ozgeéne, . Ceza Kanununun. 463 madde-
, dn. 21, . .
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dugu katkmin fiil {izerinde fonksiyonel bir hakimiyet kurmaya ye-
tecek agirlikta olmasi gerekir. Sonradan sugun 1slen1:§1ne musterek»
fail olarak istirak edebilmek igin, dlger miisterek faillerin buna mu-
‘vafakat gostermelerl gerekir. Buna, gore bir h1r51zhk sugunda . ca-
© lman esyanmn nakledilmesine katilmalk, miisterek fail olarak sorum-
“lulugu gerektlrlr (74). Ancak sugun icrasi tamamlandiktan sonra,
olanlarin’ bilincinde olmaya ragmen, vaklaya mudahale etmek, ar-
©tik musterek fail olmayi gerektlrmez (75). '

Almanya Federal Yuksek Mahkemesmm bir Kararma (76) konu

- 'teskll eden olay su sekilde cereyan eder : Kapisini kirarak bir bak-

kali soyan P; ‘gida maddelerinin bir kismini, alip, arkadasi N'nin evi-
ne goéturur. P, N'ye bu maddelen bir hirsizlik sonucunda elde etti-
gini soéyler ve, aralarinda bilahare boéliismek vaadiyla bakkalda ka-
- lan dlger esyay: da beraberce almalarin telkin eder. Bu defa her
ikisi birlikte kalan esyayl alir ve aralarmda bolusurler :

: Federal Yuksek Mahkeme Pnin yamslra N’yi. de hirsizlik su-
v .gunun mevsuf sekline (kap1 kirarak hirsizlik suguna) (77) muste—
rek fail olarak sorumlu tutmustur. N, ‘bilahare sugun 1s1enmes1ne
igtirak etmekle; P'nin daha énce isledigi fiillere muvafakat goster-
digini beyan ,etmektedlr Bu sebeple, musterek fail slfatlyla N’nin
de bir bitiin olarak sugun mevsuf seklinden sortnlu tutulmas: ge-
rekecektir. Yiilksek Mahkemenin fikrine gére, sugun islenisine son-
radan ve fakat nihai olarak tamamlanmadan 6énce istirak eden ki~
smln suca iliskin daha 6nceden gergeklesmls olan mevsuf unsurla-
rinin- gsuurunda, olmak kaydiyla, musterek fail olarak sorumlu tutul-
- masi. “gerekir. Ancak, sugun 1slen1§1ne 111sk1n bilgiye, tasvibe ve hat-

“ta sugun semerelermden 1st1fade etmeye ragmen, sbzkonusu suc ar-
ik tamamland1ktan sonra mitisterek fail -olarak suga istirak muim- '
kiin degﬂdlr (78).- Yiiksek Mahkeme, devamla, gerekqesmde bir se-
riklik tarii olan yardimda bulunan olarak sorumluluk igin yapilan
yardimin sugun icrasmm hangi asamasinda yapildigmin istirak sta-
tisline herhangi bir etkisinin olmadigini  ve dolayisiyla, miisterek
faillik icin farkh disiinmenin b1r hakhhk yonunun bulunmadigini -
ileri surmustur (79) -

(74) ‘Roxin, LK (10), § 25, kn. 134, oy
(75) Bu 1ht1ma11erde su¢ esyasinin saklanmasi -vs. gibi suglarm olu.sup olusma-
odig arastmlmahdu

(76). BGH 3. Senato, 94.4.1952 (BGHSt 2 ‘344~ 348)

(77) Alman CK. §243 fikra 1 bend 1 , o

(78) BGHSt 2, 346, _ .

(79) BGHSt 2, 345/346. ; C
N
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- sekh aclslndan P ve N, musterek fa11d1rler

o tamaylz (84)

Yiiksek Mahkemenin bu Karari, fiil hakimiyeti Kistasimi kabul
eden yazarlar da dahil, doktrmde oldukga fazla taraftar ‘bulmus--
‘tur (80) : : .

Fakat Roxm, Yuksek Mahkemenin gorusunun aksme, sug:un ig-
- lenmesme bllahare igtirak eden . musterek faili, 1§t1rak1nden énce -
‘gergeklesmls olan sugun mevsuf unsurlarmdan dolay1 sorumlu tu-
-tamayacaglmlz fikrindedir (81). Miisterek fail, ‘diger miisterek, fa-
“il(er)le birlikte sug isleme kararna istinaden’ gerceklestirdigi fiil-
- den. sorumludur. Fakat, kendi 1st1rakmden once, gerceklesmis olan
- kapr kirmak  seklindeki hirsizhik sucunun mevsuf unsuru, bu mis-
_ terek sug isleme kararima dahil olmayan bir vakiadir ve bilahare
sucun islenisine istirak etmekle daha 6nce islenen fiilleri muvafakat
etmek, musterek fail olarak sorumluluga esas teskil edemez (82).
" Bu gekildeki muvafakat, belli sartlarda hirsizlik sugunun bu mevsuf
‘unsuru acismdan énceki falhn f1111ne ancak yardlmda bulunma ola-
rak yorumlanab1l1r (83). -

‘Buna. gore, meseleyl su sekﬂde dusunmek gerekir: N P’nm ig-
led1g1 mevsuf hirsizlik suguna bilahare istirak etmistir. N'nin isti-

rak- ettigi anda hirsizhik sucunun mevsuf unsuru olan kapl k1rmak~ o

.gergeklesmls bulunmaktadlr Hirsizlik sugunun bu mevsuf unsuru
~acisindan N'nin- 1§t1rak1 ancak yardimda bulunma olarak n1telend1—_
-rilecektir. Ancak;, kapi kirildiktan ‘sonra sair- esyanin alinmasina
miuteallik fiil aglsmdan bagka bir-ifadeyle, hirsizhik suqunu.n basit

-Sonug olarak h1rs1zhk suqunun ba51t sekli aq1s1ndan P ‘ve N,
mus;,terek faildirler. Ancak, N'nin bilahare istiraki hirsizlik sugunun .
- mevsuf unsuru olan kapr kirma fiilini fail olarak gerqeklestlren P’-
nin fiiline sadece yardimda bulunma olarak nitelendirilebilir. N'yi
hirsizlik  sugunun mevsuf sekhmn musterek fall olarak sorumlu tu-

N
5

 (80) Welzel Lb,, 107 Ble1, Allgememer Te11 (17) 247 Ba,umann/ Weber, 540; B
. Kohlrausch/Lange (43), 174.
~(81) -Roxin, Téaterschaft und. Tatherrschaft 289 vd.; aym yazar K (10) § 25,
'kn 136, 137. , ‘
(82) Ak51 fikir, ancak: istirak seklllermm ayirimindaki subJektlf teoriy1 benim-
semekle savunulablhr )
(83) - Aym mealde Maurach/Gossel/Z1pf IT, 304; Wessels, Allgememer Teil (19).
153. :
(84) Aym mealde Herzberg, Taterschaft und - Tellna.hme 71/72; Jescheck Lb.,
g 615 ve dn. 18; Stratenwerth, Allgemeiner Teil, kn. 820, 873; Samson, SK
[ (4), § 25, kn. 48; Schmldhauser 'Lb., . 14/21;  Cramer, Schoénke/Schrider
©(23), § 25, kn 91; Wessels, "Allgemeiner Teil (19) 153; Bockelmann/Volk,
§ 23 II 1. ‘ T :

N
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Bir sucun islenisine sonradan 1st1rak eden klslmn musterek fa11
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, sugun islenisine. bulundugu kat-

‘-klyla bu sugun butini tzerinde musterek bir fiil ha,klmlyetl sag- - .

lamas1 gerekir. Bir baska ifadeyle, sucun iglenigine sonradan istirak

eden ‘sahis, sugun 1slen1sme bulundugu katkiyla énceden miustakil .

fail olarak sucun icra hareketlerini gerceklestirmeye baslayan sah-
sm’ gergeklestlrdlgl va,klalar uzermde de miisterek hakimiyet tesis
etmelidir ki; miisterek fail olarak sorumlu tutulabilsin (85). Once- |
den 1slenen vakilar: - miicerret taswp, bu vakialardan -dolayi mus-/

~terek fail olarak sorumlulugu hakh kilmaz. Meséla, mutemad1 suc-
larda su¢ tamamlanmcaya kadar emad1 eden fiile musterek fail -

olarak istirak ‘etmek mumkundur Cok hareketli suglarda b11a.hare
sugun iglenigine 1§t1rak eden sahis, sayet fiilin bufinu lizerinde mis- -

.terek bir haklmlyet tesis edebiliyorsa, musterek fail olarak sorumlu

tutulacaktlr (86). Mesela X'i soymaya "gayret eden A'ya. kars: ken-
disini savunan X, bilahare olaya miidahale eden B tarafmdan tesir-

"-siz hale getirilir. Ve bu suretle her ikisi birden yagma sugunu mus-'
- tereken- 1sleyerek fiilin butlni. tzerinde miugterek hakimiyet tesis

etmektedlrlr Cunki, B’nin bilahar olaya miidahalesiyle - fiilin isle-

" nisi ‘ancak imkan dahilinde olmus veya en azindan kolaylasmis-
tir (87)." Buna karslhk mesela su olayda A, yagma sugundan dolayr -

miusterek fail olarak sorumlu tutulamaycaktir: A ve B, X'i miiste-
reken dovmeyi kararlastirip fiili icraya korken, B, A’mn haberi ‘ol- " -
maksizin’ X’in' clizdanim da calar. Miessir fiilin her iki miisterek
faili X’i doverken bu durumdan istifade eden B, ayrica X'in clzda-
nim alir. B, bilahare durumdan A’yi da haberdar eder ve A, Bnin

‘yagmalamak maksadlyla ceb1r kulland1g1na da1r fiilini tasv1p ettl-
- gini beyan eder (88). , ‘ . »

- VI — Blrhkte Sug isleme. Kararlnda Yanllgl
Bu hususta ‘iki ihtimal distnilebilir:
T a) K1§1 yanhshkla, birlikte suc 1sleme kararmm varhglm zan-

' netm1§t1r

-Bu, durumda klsl mustereken 1§1end1g1n1 tasavvur ettlgl sugun

(85) Gossel Karl Heinz : Sukzess1ve Mlttaterschaft und ‘Taterschaftstheonen,

' Festschrift fiin Hans-Heinrich Jescheck Berlin 1985 sh. 554 vd:;
Maurach/Gossel/me 11, 304. L

(86) .- Gossel, Jescheck - F., 556/557; Maurach/Gossel/Z1pf 11, 304

(87) Maurah/Gossel/lef 'II, 302. Benzerbir ornek icin bkaz. Gossel Jescheck-
., 555/556 : ’

(88) Fakat, Federal thsek Mahkeme, A’mn da yagma sucundan dolayr miig--

Y terek fail ‘olarak sorumlu tutulmasi - gerektigi kanaatindedir : JZ .1981,
sh. 596. : o ‘ o ' L
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~ tesebblis derecesinde kalmig veya tamamlanmls olmasma gore; mus-

- takil fail olarak sorumlu tutulacaktir (89).

b) - Kisi, sug ortaklar arasinda gerqekte mevcut olan blrhkte
sug 1sleme kara,rlnln varhgmdan haberdar deglldlr :

‘Bu durumda, kisi, musahhas olayda sucgun iglenigini uzermdek1
- fonksiyonu dikkate almmak suretiyle, ya miustakil fail olarak, ya da
- diger musterek falllerln isledigi suga yardlmda bulunan olarak S0-

_ . rumlu tutulacaktir (90).

§ 4. Yukumluluk Suglarmda Musterek Faillik

: Daha once yaptlglmlz bir gahsmada yikimliiliik suclarinda fail-
) llge iligkin ayrntili agiklamalarda bulunmustuk (91). Bu aciklama-
- larmmizdan vardigimiz sonuca gore, yukamlilik suqlarml ikiye ayir-
‘mamiz gerekecektlr Sarf yukumluluk suqlari ve haklmlyet + yi-
kumltlik suclar:. : , 4

Sirf yuktumlilik suglarinda fail olabilmek 'igin,‘ kisinin Ceza
Hukuku disinda, bagka bir Hukuk disiplininden kdynaklanan o6zel

. bir yukumlilik altinda olmasi, bir baska ifadeyle; objektif faillik

vasfim taslmam yeterlidir (=intraneus). Kanun bu yukumlulugu
ihlal eden muayyen bir f1111 tan1m1amad1g1 icin, fiilin iglenigi tze-
rinde hakimiyet kurulmas: faillik acisindan aranmayacaktlr -Bu ne-
_denle, birlikte sug isleme karariyla hareket etmeleri kaydiyla, sugun -
islenisine istirakg eden butin ozel yiukumlilik altindaki sug ortak- .
lari, musterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir (92). ' _

Buna karsilik, fail icin 6zel yilkumliliik sartimin arandigy Sucf
larda, Kanun kural olarak ayrica sug tipini olusturacak muayyen
bir fiili de tarif etmektedir. Bu tiur suclarda miistakil olarak 6zel yii-
kumlilik vasf: faillik icin yeterli degildir. Faillik icin, objektif 6zel .
yukumlilik vasfinin yanisira, ayrica fiil lzerinde hakimiyet kurul-

mas1 gerekir. Buna gore, 6rnegin Ceza Kanununun 339. maddesin- .

deki resmi evrakta sahtekarlik sucunun islenisine istirak eden “me-
mur” sifatini tagiyan 6zel yakimlilik  altindaki kamu goérevlileri,
resmi evrakta sahtekarhk ‘sugunun bu mevsuf sekil acisindan ‘miis-
~ terek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri igin, birlikte sug isleme ka-
‘rarmin yanisira, ayrica evrakta sahtekarhk fiili. izerinde miisterek .
bir hakimiyet kurmalar1 gerekir. Objektif dzel “yukimlttlk vasfini-
(“memur”) tagimakla birlikte, sugun islenisine bulundugu igtirak

(89) Maurach/Gossel/Zipf IT, 300/301.
(90) Maurach/Gossel/Zipf I1, 301. ' s
(91) Kavram acisindan ve ayrintili bilgi 191n bkz Ozgenc, Doktora Tezi, 131 vd:
(92) Ozgeng, Doktora Tezi, 136.
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~

~ katkis1 f111 lzerinde miiessir, fonksiybnel bir hakimiyet kurulmabs‘ll v
icin -yeterli goérulmeyen sug ortagl, -bu suga ancak yardlmda bulu- .
nan sifatiyla, senk olarak, -sorumlu tutulacaktlr (93) : :

" Meseleyi su sekilde de dusunmek munikindtir : Resmi evrakta
sahtekarlik sugunu objektif 6zel ylukumlilik vasfimi (“memurluk’)
‘tagiyan kisi (A) ile herhangi bir sahis (B) birlikte de isleyebilirler. $
Bu durumda her iki su¢ ortag sahte”resmi evrak diizenleme vakiasi
tzerinde miigterek hakimiyet-kurmug olabilirler.  Ancak, 6zel yii-
kiumlilik altinda olmayan B, resmi evrakta sahtekarlik = sugunun
- basit sekli (CK: mad. 342) aglsmdan A ile B arasinda miusgterek fail-
~ ligin varhigimi kabul etmek gerekecektir; fakat, mevsuf sekli agisin- -
dan ise, ozel yiukumlilik vasfmi tagsiyan A'vi miustakil fail olarak
sorumlu tutmak gerekecektir. B'yi ise, bu sugun mevsuf sekline ‘an-
cak yardlmda bulunan yani serik olarak sorumlu tutabiliriz (94).

'§ 5. Thmali Suqlarda Miisterek Fallhk

Belli neticelerin onlenmes1 acisindan teminat’ yukumlulugu bel—
li bir davranista bulunma ytkumlulugl altindaki birden fazla ki-
sinin, bu yiktmliliiklerini :yerine getirmeyerek, kanuni tarifte yer .
.-alan muayyen neticenin gergeklesmesini engellememeleri halinde,
miigterek faillik sézkonusudur. Ancak, bunun igin teminat yukumli-
 ligd altindaki sug ortaklarinin aralarindaki miigterek karara isti-
‘naden, bu yiiktumliliklerini yerine getirmemesi gerekir. $oyle bir .
6rnek diistinebiliriz:  Bu yogun bakim istasyonunda veya acil ser- -

. viste calisan hasta bakicilar: maaslarmin azlhigi nedemyle boykot

maksadiyla, bir siire isi durdurmayi kararlastmrlar Bunun sonu-
vcunda kendilerine gerekli bakim ve saglk hizmeti sunulamadlgl
n;m bir veya birkag k1$1 olmius olablhr (95).

Fakat, mesele, islenen icrai. bir. suca ihmali davramsla, muste— :
rek fail olarak istirak edilebilip edllemeyecegl noktasmdadir. Belli
bir davramsta bulunma,. kanuni tarifteki muayyen neticei énleme
yukimliliigi altinda bulunmasi nedeniyle; kisi bir ba.skasmm ig-
ledigi icrai sugun islenigini o6nlememekle, bu yukimliliige aykir:
hareket etmls olmaktad1r dolay1s1y1a bu yukumlulugunu yerlne ge- -

(93) Ozgene, Doktora Tezi 135, : :

(94) Bu mealde Roxin,. “kismi- mugterek fa1111k” (_“tellwelse Mlttaterschaft")

: kavramini kullanmaktadlr LK (10), '§ 25, kn. 115. S6yle ki, birlikte suc
Jsleme kararyla ha,reket eden iki sug ortag: belli bir suc (drnegin, sugun. -
basit sekli) -agisindan misterek fail olarak sorumlu tutulurlarken; diger
bir su¢ (drnegin, bu sucun mevsuf gekli) acgisindan fajl-serik 1115k1s1 1g1n-

" de bulunabilirier.
. (95) Ayrmt111 b11g1 icin bkz. Ozgenc, Doktora Tez1 143 vd.
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tlrmeyen garantor (gorunug.te) 1hma11 bir sug islemektedir. Bu k1$1 '
) aym zamanda, bir baskasinin icrai sugunun islenmesini 6nlememek- -
le, ona yardimda bulunmaktad1r Boyle bir durumda failligin §er1k-
11ge gore asilik. ozelhgl karslsmda, (96), asli-tali norm 111sklslne ilig-
kin prensip geregince (97), kisiyi (gorimuste) ihmali sug faili ola.-
rak sorumlu  tutmak gerekecektlr (98). Bu ihtimalde icrai davranig
fail (ler)i ile 1hma11 davranista bulunan garantor sahis arasinda bir
irade. birliginin bulunmasma da gerek yoktur. Ancak, aralarmda“
" irade birligi olugsa bile,- sirf temmat yukumlulugunun yerine geti- -
'r11memes1 suretiyle bir baskasmm 1cra1 su¢una misterek fall olarak
1st1rak ‘etmek mumkun degildir.. '

4.6, Ta.k51r11 Suglar ve Musterek Fallhk

, Dar veya genis fail kavram (99) ben1msenm1s olsun tak51r11
. suglarda miisterek failigin s6zkonusu ‘olamayacag: fikri doktrinde
hakim bulunmaktadir (100). Gergi, ozelhkle Tirk Hukukunda baz1
yazarlar ‘her ne kadar netice éngérulmemisse de, icra edilen fiil ag1-

" smdan birlikte hareket etme kararmmn mevcud1yet1n1 esas alarak,

. taksirli suclar amsmdan miusterek failligin mimkiin oldugunu id-

‘dia etmektedirler (101). Fakat, birlikte “hareket edilmesine iligkin
karar, miicerret’ bir harekete yonelik olmayip; sug ortaklar: arasin-
~da bir haksizlik ifadesi olan sug tegkil eden fiile yonelik bir irade
birliginin mevcut olmasi lazimdir.- Halbuki, 6rnegin Turk Doktri- -
ninde zikredilen agac¢ kesme olaymda su¢ teskil eden bir- haksizlig1
"gerqeklestlrme dogrutulsunda bir irade birligi mevcut degildir. Bu-

_itibarla, sozkonusu hallerde taksir dolayisiyla (102) kusur 'muhte-
. valari farklilik arzedebilen .birden fazla yan yana ve fakat musta—
kil taksirli sug fa111 mevcuttur :

96) Ozgenc, Doktora TeZ1, 124.
97 icel, Suglarm Tetimai, sh.. 214. '
(99) ‘TFaksirli suclarda genis fail kavramlm esas alan gorilis: 1cin bkz Ozgenc,
(98) ~Ayrintil: bilgi- icin bkz. ,Ozgenc, Doktora Tezi, 150 vd.. .
: Doktora, . Tez1, 156 vd.; dar fail kavram1n1 esas alan goriis hakkmda age.,
sh. ‘159 vd. .
(100) Butun bu goriigler aglsmdan bkz Ozgen(;, Doktora Tez1 1517, dn. 146 )
- (101) Donmezer/Erman II, no. 1251, 1252; Icel, Taksirden Dogan Stibjektif -
Sorumiluluk, sh, 174;" Erem, Genel Hiiktimler I, 415/416 Donay, itarM
35 (1970), sh. 517. Alman . Hukukunda, ise, Mezger, - Moderne Wege, 32;
Schmidhiuser, Lb., 14/30, 31; Roxin, T4terschaft, 2. bas1 (1967), sh. 531 vd.
_(102) Bu ifade tarzimizla, taksirin bir kusurluluk sekli olmadigl; bilakis, aK-
S nun su¢ olarak tanimladifl muayyen bir’ haksiziik gekli oldugu kanaatin- -
de oldugumuza isaret etmekteyiz. Buna gore Kanunda sug¢ olarak tanf ’
E ,edllen kasden  veya taksirle--iglenen  haksizliklarda, fall(ler)m kusurlu
olup olmadiklarimin, kusur muhtevalarlmn tesb1t1 farkli bir metodolojlm
gerekh kﬂmaktadlr :
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| TURK CEZA ADALET SISTEMI ICINDE SUC MAGDURUNUN
C - KORUNMASI SORUNUNUN COZUMU UZERINE ‘
BIR DENEME o

Yrd. ’DoAg.ﬂDr. Burhan Caner HACIOGLU ()

1— GIRiS : .

Gimniimiizde degisen toplum ihtiyaglar: ve ceza hukuku anlayi- .

' 51 karsisinda su¢ magdurunun korunmasi, Tirk Ceza Adalet Sistemi
. icinde guncelligini koruyan ve ¢o6zUm bekleyen sorunlardan birini
olusturmaktadlr ' : : : :

Ulkemlzde canavarca oldurulen sulkast ve terore kurban olan—

'lar sinsi bir sekilde kursunlanarak’ yaralanmis, sakat blrakllmls,:,

" evi kundaklanmis, y1k11m1§, ‘zorla igfal edilmis, ‘soyguha - ugramis,

hakaret ve tecaviize ugramis, tehdit edilip korkutulmus, hayswetl‘

rencide edilmisg msanlar bu insanlar su¢ magduru ve kurbanidir-
lar. Bunlar korku, acy ve endigeleri ile adalete mgmarak gercekei ve

etkili bir sekllde korunmay1 ve haklarmin gitivence altina alinmasini’

istemeye hakk: olan ceza adalet sisteminin bir grubunu teskﬂ et-
- mektedirler. Ulkemizde sug magdurlarl her nedense -gliniin sartlari
gozoniinde bulundurulmak suretiyle haklarimm tyilestirilmesini, gi-

vence altina almmasimi ve etkili bir sekilde korunmalarmm saglan- ~
masinil talep etmede organize olamad1klar1nda_n durumlarina ciddi

bir sekiide egili'nmemis ve gerekli yasal dﬁzenleme'ler yapimamigtir.

Bugun Tirk Ceza 'Adalet Slsteml suc¢ ‘maé’du‘runun haklarlm_

glvence altina alma,yan Ve magdurun korunmasimi tiimiiyle ihmal
" etmis, sadece’ sug failini cezaland1rmay1 yeterli bulan bir yaptlnm

sistemi gorunumundedlr Bu nedenle toplumsal gelismeler ve ihti-
yaclar gozonunde bulundurularak sug magdurunun haklarlmn 1y1- '

" ve hizla bir denemeye g1r1s11me81 gerekhdlr

(*) Erzincan Hukuk Fakﬁltes1 Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogreum ﬁ‘yes1
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II — CEZA HUKUKUNUN GELISIM SURECI ICINDE SUC
MAGDURUNUN KORUNMASI :

Ceza hukukunun gehslm stireci icinde 4 magdurun' tatmini ve
- ugradigr zararlarin tazmini, ceza -adaletinin gerceklestirmeye ga-
- lhistigr esas amaglardan birini tegkil etmistir. Bu nedenledir k1 en
ilkel toplumlarda bile ceza uygulamalarmnin basmda ‘uzlasma” ve. .
“diyet” gibi usuller yer almistir. Ancak, gelisim siireci iginde Dev- '
letin sugtan meydana gelen zarara kendini tamamiyla ilgisiz, ya-
banci ve kusursuz saydigl bir anlayis dogmus, ceza hukukunun te-
melini daha ¢ok suglunun 1slahi, yeniden topluma kazandiriimasi
ve haklari olusturmusg, su¢ magduru tamamiyle unutulmugtur.

- Ancak '1950’lerden itibaren sug. sosyolojisi konusunda yer alan
_eserler, arastirmalar bir kisim bilim adamlarinin gosterdikleri ca-
balar sonucu magdurun haklarina da.ceza hukukunda yer verilmesi
gerektigi yeniden kabul edilmeye baslanmlstlr (1). . Bu gelismeler

sonucunda bir ¢ok- Bati llkesinde su¢ magduruna Devletln tazmi-
. nat ddeme mecburiyetini kabul eden mevzuat yururluge girmis bu-

. lunmaktadlr ’

Gunumuzde ise qagdas ceza, hukuku Devletle magdur arasmda, :
«suo dolayisiyla bir ilsiki kurarak bunu - “ceza iliskisi” cergevesine
almak ve magdurun hedef oldugu su¢ nedeniyle ugradigl zararlar-
' ,dan'.»d_ola,yl Devletle magdur arasmda -dogrudan dogruya bir iliski
kurmak yéntemindedir. Bu anlayisa gére Devlet suca hedef olan
magdurun haklarimi saglama bakimindan sadece faile ceza vermek-

- le yetinmemeli ve fakat suc magdurunun su¢ dolay1s1yla ugradigy - -

zararlarin telafisiigin elinden geleni yapmasini isteyebilmelidir, hatta -
- Devlet bu zara,rlan dogrudan dogruya tazmln etmek yiukimii altin-
da olmahdlr 2). »

Bu gelismeler ve anlayistan Tirk Ceza Adalet Sistemi etkllen—
Vmem1s, bu alanda somut hi¢ bir glrlslmde bulunulmamlstlr

III — MUKAYESELI HUKUKTA SuUC MAGDURUNUN
KORUNMASI

A — ONERILEN VE UYGULANAN CARELER

7 Mukayeseli hukukta magdurun korunmasy kural olarak benlm—
senerek bazi ¢areler kabul ed1lmlst1r Teklif edllen ve bazﬂan uygu—
i lanmakta olan careler sunlardlr :

(1) DONMEZER, Sulhl , Devlet Sug Magduru illsk1s1 Onar Armagan .’[stan- »
© - 'bul-1977, s. 179. : . ;
(2) DONMEZER, Sulhi ; a.g.m., s. 185.-
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a — Tazminat ve para cezasi kasasi sistemi : Bentham tara-
findan ortaya atilan bu sisteme gore, para cezalar: ve musadere edi-
lip satilan esyanin bedellerinden beslenecek olan mistakil bir ka-
sa kurularak, bu kasadan tazminatin édenmesi énerilmistir. Bu sis-
tem Fran51z Ceza Kanunu ve Italyan Ceza Kanunu’ nda yer almig-
Ctir (3)

b — Tazmmatm cezaya mahsubu : Tazminatm ’odénmesi ha-
linde bunun belli bir oranda, tamamen veya kismen cezaya mahsub
. edllme31 b1r usul olarak ongorulmustur (4). _ i

. ¢ — Kanuni lituflarim sarta baglanma51 : Ispanyol Ceza Ka-
nunu'nda, tahfif sebeplerinin (m. 9), cezanmn tecilinin (m. 97), mem-
- nu haklarin iadesinin  (m. 118) uygulanmas: tazminatin odenmesi
gartina baglanmigtir. Ispanyol Kanunu bu acidan pek ¢ok Latin
Amerika Devletleri -Kanunlarina etkili olmustur (Arjantin 138, Kii-
ba 110-117, Meksika 23-397, Peru 65-80 ruguay 104-106, Venezuella
113-127) (5). '

Italyan Kanunu'na gore de ceza mahkemesinden tazminat iste-
mek miimkiindiir (m. 120), cezanin tecili, sartla saliverilme, memnu
haklarin iadesi tazminatin o6denmis olmasi sartma baglanmigtir
(m. 62, 164, 176, 179). Ayrica para cezasinin, mahkeme masraflari-
nin ve tazminatin 6denmesini saglamak icin, Devlet lehine, sanmigin
- mallar1 tizerinde kanum ipotek tesisit mimkiin hale getirilmistir

(m. 189) (8). - B '

¢ — Devletin hakkindan -feragati : Isv1gre Ceza Kanunu (m.
60)'na gore; eger sugun meydana getirdigi zarar magduru muhtag
duruma distrmis ise ve suglunun bu zarar: tazmin etmeyecegi
tahmm oluniursa hakim tahsil edilen bara cezasin tamamini veya
bir kismini’ magdura tahsis eder. Yine bu kanuna gore miisadere
edilen esyanin kefalet akgesmm magdura tahS1s1 mumkundur

Iskandinav tlkelerinin kanunlan suclunun aczi halinde Devlet
lehlne musadere edilen mallarin satismdan hasil olan. meblagm sug-
-tan zarar goérene tahsisini kabul etmislerdir (7).

d — Miiteselsil _sorumluluk,: Magdurun korunmasmmda bir su
¢un ortaklarlmn tazminatin 6denmesinde mﬁteselsil sorumluluga ta.-

(3) EREM, Faruk : Umanist Doktrin Acisindan Thrk Ceza Hukuku c. 11, Ge-
- el Hiikiimler, 12. b., Seckin K1tabev1 Ankara 1985, s. 361

(4) EREM, Faruk: a.g.e., s. 361.

~(5). EREM, Faruk: a.g.e., s. 361, .

(6) EREM, Faruk: a.g.e., s. 361. -

(7)° EREM, Faruk: a.g.e, s, 362
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, bi olmalarl b1r gok tilke ceza kanununda kabul edllmlstlr (Belclka
'CK 51, Fran51z CXK. 55, Finlandiya CK. 4) (8).' .

e — Imtlyazh alacak Ispanyol Ceza Kanunu (m. 104) tazm1~
natin tahsilini saglamak Uzere “1mt1yazh alacak” usuliinii ve tazmi-

nat borcunun sirayetini kabul etmlstlr Yunan Ceza Kanunu'nun =

. 71. ve Liikksemburg Ceza Kanunu'nun 49. maddesine gore de eger

. bir kimse hem para cezasina, hem -tazminata mahkum olur ve mal-
L lar1 her iki borcunu karsﬂamaga yetmezse tazmmatm odemnem ter-

cih ed111r (9).

. f — Hapisle tazylk Suqluya tazminat odettlrmek icin hapisle
‘tazylk usuld kabul edilerek, boyle bir tazyikin haksiz sayllamaya-
cagl, zira bir sugun meydana getirdigi zarardan dogan tazminat hak-
kina basit bir alacak hakki gozu ile bakmamn miimkiin. olmadlgl‘ '
‘ileri surulmustur (10). o

g — Kanuni tahfif sebebi : Bam kanunlar, 'hﬁkﬁmden evvel za-
rarlarin 6denmesini veya 6denmeye- calisilmis olmasmi, nedametin "
ifadesi saymiglar ve bu hali kanuni tahfif sebebi olarak kabul etmis-
lerdir. Avusturya (m. 46), Danimarka (m. 48), Ispanya (m. 9), Iz-
landa, (» 74), Italya (m. 62), Porteklz (m. 39), Sovyet Rusya. (m.
38), Isvigre (m. 64) (11). - C

~ h — Mecburi ¢ahsma : Garofola tarafindan tekhf edilen bu
sisteme” goére; Devlet sugluyu tazmlnatl karsllamak icin Qallsmaga'
“mecbur tutmalidir. Sovyet Ceza Kanunu'nun 32 maddesine gore za-
var1 tazmin borcu, cezalarin dogurdugu neticeleri tevlit etmekte ve
ceza hakimi tarafindan karar altina alinmaktadir. Danimarka m. 35,

[talya m. 145, Fransiz Usul Kanunu cezaevinde isten miutevellit ka-.

zancin zararlarin tazminine de tahsm edlleblleceglm kabul etmls- }
lerdir (12). : ,

i — Mecburi sigorta sistemleri : Riskin tevzi sistem‘ini’n sug sa-
- hasma yayilma fikri dolayisiyla suga kars: 31gorta usulii de onerll-v
. mlstlr Bazi suglara karsl 31gorta usulleri kabul edilmigtir (13)

"B — DEVLETIN TAZMIN YUKUMUNU KABUL EDEN
DEVLETLER :

a — Ispanya : Ispanyol CK. 123. m."de sugun fa1hn1n ve dlger

(8) EREM, Farik: a.g.e., S. 362.
(9) EREM, Faruk, a.g.e., s. 362.
(10) EREM, Faruk: a.g.e., s. 362.. .
(11) EREM, Faruk: a.g.e., s. 363. .~
- (12) EREM, Faruk: a.g.e., s. 363.

© (13). EREM, Faruk: ag.e., s. 364.
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“sorumlu kisilerin imkansizik iginde olmalar: halinde Devletin sug
magdurlarma tazminat vermeye miecbur oldugu kabul edilmigtir. .
Ayrica Ispanyol CK. (m. 104) tazminat kavramini genis tutarak -
tazminatin sadece. magdurun maddi ‘'ve manevi zararlarmi degil,

ailesinin ve hatta {liglnci sahislarin sugtan \gorduklen zararl da

kapsaycagl hukmunu duzenlemlstlr (14).

b — Yeni Ze]anda Yeni Zelenda’da 1964 tarlhh bir kanunla
baz1 suglarda Devletin tazminat édemesi kabul edilmis ve tazmina-
f tm 6denmesi igin ¢ Gyeden kurulu bir mahkeme kurulmustur. Bu
mahkemenin yalimz baskam hukukcudur bes yul igin segilirler, ka-
rarlarina kars: kanun yolu acik degildir. Durugmalar. alenidir, ge
nel adab konularinda gizlilik karari verilir.. Bitiin suglarda degil,
‘yalniz oldiirme miiessir fiil, zorla 1rza gecme gibi baz1 suglarda taz
minat1 6demek devlete aitir. Tazminatin kime odeneceg1n1 mahke-
me takdir eder. Tazminat miktarinin tayininde mahkeme olayda
- magdurun hareket tarzini, suga sebebiyet verip vermedigini nazara
‘alir. Tazminat genellikle, tedavi, 6lim masraflarmni, aile resinin 6li- - '
" mii sebebiyle ailenin maddi kayiplarmi, magdur 6lmemig ise galig-
ma giliciinden kayip derecesini; gektigi acimin karsiligmi, makul ol-
mak sarti ile diger zararlari kapsayacak sekilde hesaplanir. Isgiici-
‘niin tazminati alt1 yillik bir siire iginde taksitle 6denebilir. Baz hal-|
lerde maktulin. karisi ile okulda veya bir meslek dgrenmekte olan,
onsekiz vasindan kuguk cocuklar igin ilave tazminat dusunulmustur
Eger malktuliin ailesi veya magdur, sugludan veya sigortadan bir
bedel tahsil etmig iseler -bunlar tazminat miktarindan  distrilir.
- Tazminati 6deyen Devlet sucludan bunun tabsil imkanlarimi araya-
caktlr (15). -

c — Inglltere Ingiltere’de Bentham’in goérusleri dogrultusun
. da deneme kaydi ile kabul edilen sistem icinde tazmmat “bir mec-
* buriyet olarak degil, sosyal yardim olarak Devlet tarafindan 6den:

mektedir. Hirsizlik ve mala karsi diger suclar tazminat disinda bi- N

rakilmigtir. Zorla irza gegme “vakialarinin sonuglari da tazminatm
takdirinde nazara alinmakta, fakat bu fiillerin neticesinde dogan.
cocuklarin bakimina kadar tazminat tesmil edilmemektedir (:16).» ‘

~d — Amerika Birlesik ‘Devletleri : New York - ve -Ka,liforr_iiyaj :
- eyaletlerinde Devletin tazminat O6demesi ‘sistemi uygulanmaktadlr .
Kahformya Kanunu 1966’da yururluge girmigtir. Devlet sugun mag- -
duruna, suctan zarar gordugu icn degil, baskaca geliri olmadig 1<;1n

(1) EREM, Faruk : a.g.e, s. 367.
(15) EREM, Faruk: ag.e., s. 368. .
" (16) EREM, Faruk : a.ge, s. 369: .
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tazminat seklinde yardlm etmektedir. Mala kars1 suglar tazm1nat~
tan harlq tutulmustur (17).

New York Eyaletmde de 1966 yilinda yururluge glren ‘kanuna
gore 1i¢ hukukcu tyeden kurulu bir komite araciliglyla tazminat
oddenmektedir. Tazminat adam dldirme ve yaralama vakalar1 igin
kabul olunmustur. Tazminat. gerektiren bir sugun islendigi en geg
kirksekiz saat 1g1nde kolluk tarafindan bu komiteye b11d1r11ecekt1r
- Magdur komiteye miracat ile suctan “ciddi bir mali zarar” gordi-

guni iddia’ etmelidir. Bu s1stemde de tazminat sadece yardim olarak
_ddenmektedir (18). v :

e — Kanada Kanada da Saskatchewan eyaletlnde 1967 y111n~'

" da bir kanun yurirlige girmigtir. Bu kanun, kararlari kesin bir ko-
misyon kurmustur. Tazminat: gerektirecek suglari kanunda saymak‘ ‘
usulii tercih edilmistir. Komisyon karar verirken sugun islenmesin-
" deki butin ozellikleri nazara alacak, ‘magdurun mevcut ise kusuru-
- nu. kendisinin veya ailesinin yardlma muhtag olup olmadigim da
takdir edecektlr Eger, sug kolluga. makul bir stre iginde b11d1r11me-
mis veya bir seneden sonra talepte bulunulmus ise tazminat mum-

: kun gorulmemlstlr (19). S, :

v — TURK CEZA ADALET SISTEMI ICINDE SUC MAGDURU—
NUN KORUNMASI ‘KONUSUNDA MEVCUT ANLAYIS
VE HUKUKI DUZENLEMELER : ’

A — MEVCUT ANLAYIS

Tirk Ceza Adalet Sistemi iginde sug: magdurunun korunmam .

" konusunda mevcut anlayis su sekildedir :

Toplumda islenen bir sug nedemyle baslayan 111§kller zinciri
icinde Devlet-suglu iligskisi on planda yer almaktadxr Devlet; islenen
sugun dogal ve zorunlu. magduru olarak, cezalandirma yetkisine
- dayanarak suc failini cezalandirmak suretiyle. adaleti yerine getlr-
digini saymaktadir. Devletin bu sekilde su¢ karsisinda sorumlulugu
bitmektedir. Devlet-magdur iliskisi kurulamadigmdan magdur sug
nedeniyle ugramis oldugu zararlarin sonuclarima yalmz olarak kat-
lanmak zorundadir. Devletin magdurun sug nedeniyle ugramis ol-.
dugu zararlari tazmin yukumu olmadig1 icin magdur-suglu iligkisi -
~ de daha ¢ok 6zel hukuk iligkisi i¢inde yer aldigindan Devlet, mag-

durun korunmasmda kendisini ilgisiz ve ‘kusursuz saymaktadir.

(17) EREM, Faruk: a.g.e, s. 369.
~(18) EREM, Faruk: age, 370.
© (19) EREM, Faruk: a.g.e., s. 370.
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Bu anlayls haksiz ya,kalanan ve tutuklananlara tazminat dden-
mesini kabul eden anlayisla g:ehsmektedlr Devletin sug magdurla—
‘rina da ayni analyis icinde tazminat odemesini kabul etmesi “sos-
yal devlet anlaylsmm zorunlu bir sonucu olmalidir:

B — YURURLUKTEKI HUKUK SISTEMINDE MEVCUT '
DUZENLEMELER ; .

Turk Pozitif Hukuk Slsteml iginde Devletin magdurun ugrad1g1
zararlar dolayisiyla bu sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu’ nedenle
‘su¢ magdurlar ya, sug bir haksiz fiil oldugundan ve B.K. 41, 45, 46, . -
47 ve 49, maddelerl geregince haksiz zararin tazmini- ongorilmiis
-oldugundan HUMXK.na gore yetkili ve gorevli hukuk mahkeme-
lerinde dava acarak ugradiklar: zararmn tazminini- suc failinden ta-
~lep ederler, ya da gerek sahsi dava yoluyla gerek kamu davasina
»mudahale yoluyla sahsi haklarmm hiikiim altina alinmasmi talep

- . edebilirler. CM.K."muz sug magduruna 1ht1yar1 bir yetki tanimigtir.

Ceza muhakemesinde sahsi haklarin talep edilmesi hem neticede.
* samigm mahkum olmasina hem de sahsi hak muhakemesinin ceza
.muhakemesini uzatmamasma bagh kilmmistir (CM.UK. m. 358).
Bu sartlar gerceklesmezse ceza mahkemesi sahsi hakka hiilkmede-
mez, su¢ magdurunun hukuk mahkemesine miiracaat edebilecegine
~ karar vererek hiikkmiinii yalniz ceza tayinine hasredebilir. E

- Uygulamada -ceza  mahkemelerinde - gerek durusma hazrhg
- devresinde gerekse durusma sirasinda tazminat talebi ve miktar: yo-.
ninde delil toplanmamakta ve sonunda da kolay yol secilerek ceza .
davasini uzatacak diye tazminat talepleri bakimmindan is, hukuk )
mahkemelerine yuklend1g1nden CMUK. nun 358 maddem uygulan—

"~ mamaktadir. :

Belirttigimiz bu duzenlemeler yaninda sug magdurunun korun-
masin1 amaclayan bir takim hiikiim ve miiesseselerin varhgina da
-rastlanmaktadir. Ornegin, T.CK.'nun 93. maddesi “Cezalarm tecil
kararmin infazi, hukuki sahsiyenin mahkum tarafindan ‘rizasiyla
ifasina veya teminine talik olunabilir” hikmini diizenlemis, C.M.
UK'un 417. maddesi “Memnu haklarm iadesi icin sahsi haklarm
ddenmis olmasi”  hiikmiuni diizenlemis, 647 sayii CIHXK 'nun 4.
maddesi mahkemeye kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalar yerine
_‘aynen iade ve tazminine” hitkmedebilme yetkisini dlizenlemis, ve
yine 647 sayih CIHK. nun 19. maddesi “sartla saliverilme, hiikiim-
liniin iktidar: nisbetinde sahsi haklar1 tazmin etmesi sartina talik
edilebilir” ‘diizenlemesini 6ngormiustir. 2918 sayili Karayolart Tra-
- fik Kanunu mecburi trafik sigortasini 6ngérmiis ‘bulunmaktadir,
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2330 saylh Maddl Tazmmat Ve Ayhk Baglanma51 Hakkmdakl Ka-
“nunla da kolluk gorevlileri ve silahl kuvvetler mensuplar ile ha- -
kim ve cumhuriyet savcilarmn hizmet nedeniyle maruz kaldiklar:
yaralama... veya hastalik sonucu olmeleri veya sakat kalmalar: ha-
-linde kendllerlne nakti tazminat odenmes1 ongorulmustur :

TCK.” CMUK ve C. 1 HK. da sug magdurunun korunma.sma.

. yoénelik behrtﬂer tasiyan bu hiikiimler takdire bagl ‘hikiimler - ol-

- duklarindan uygulayicinin insiyatifi dogrultusunda islerlik kazan-

“mak durumunda kaldigindan mecburi bir norm diizenlemesi nite-
llglnde olmadlklarmdan th bir yarar: balunmayan hukumlerdlr

C — TURK CEZA ADALET SISTEMININ ISLEYISI YONUNDEN
MEVCUT DURUM :

Yukarlda belirttigimiz g1b1 suq magdurunun ugradlgl zararlarl
suc¢ failinden hukuk mahkemesi veya ceza davasina midahale yo- ‘
luyla katllarak ceza mahkemesinden talep edebilmesini ongoren ‘her
iki usul sug ‘magdurunu. tatmin edici nitelikte degildir.

‘ Bugun Tirk Ceza Adalet- Sisteminin i¢inde bulundugu kriz ne-
‘deniyle’ ceza davalar1 ¢ok uzun strdiglinden adalet .gecikmektedir.
Ulkemizde su¢ magduru ceza adalet sisteminin geg isleyisi yuzun-
den ikinci bir magduriyete: ugramaktad1r Diger taraftan ceza mah-
‘kemelerinde sug magdurunun zararinin tazmlmn talep etmesi ha-
linde C:M.U.K.’nun. 358. maddesine sigmilarak “hukuk mahkemesin-
de dava acmakta muhtarlyetlne” seklinde kaliplagmig bir hiikiim yo-
Tu gelenek haline getiirlmistir. ~ Bu durumda sug magduru hukuk

mahkemesmde dava acmak zorunda kalmaktadir. ‘Hukuk mahkeme- D

lerinde de su¢ magduru senelerce davanin bitmesini beklemektedir. o
Bu nedenle baz1 sug magdurlarl hakklm elde etmekten vazgegmek

. zorunda kalmaktadir.

Sug magdurunun sugtan dogan zararl tazmm icin 11k olarak hu-
kuk mahkemesine miiracaat -etmesi durumunda da agilan hukuk da-
- vas1 lizerine hukuk mahkemesince ¢ogunlukla ceza mahkemesinde
-+ gorilen davanmn bitmesi ve “bir karar cikmasi beklenmektedir. Bu
sekilde ideal olgiler igerisinde islemeyen bir ceza adalet sistemi igi-
~ ne dlsen magdurun yeterli ve- etkili b1r blqlmde korundugunu sOy-

"lemek mimkin degildir. ‘

‘ _Behrh_ bir ekonomlk gﬁcﬁ olmayan magdurun bu,da,vala,rl ag-
mas: ve takip etmesi ¢ok zordur. Su¢c magdurunun hukuk mahkeme-:
~ sine bagvurarak tazminat davasi agmasi durumunda har¢ yatirmak -
zorunda kalmasi da bu davayi agmamasma bir sebep tGSkll etmekte:
dir. Ekonomlk glicli olmayan su¢ magdurunun gerek ceza mahke-

— 198 —



melermde gerekse hukuk mahkemelermde adh yardlm mekaniz-
mas: ideal &lgiide iglemediginden bir miidafi yardlmmdan yararla-
namamasi durumunu dogurmaktadlr CMUK.’'nda yapilan son de-
- gisiklikle ekonomik glcli olmayan saniga baro tarafindan miidafi.
. . tayin edilmesini mecburi hale getiren sistemin ayni hakki ekonomik -
-.glcl olmayan sug magduruna tanimamasinin 1zah1_ miimkin de- -
g11d1r ' o

, Turk Ceza Adalet Sistemi iginde sug magdurunun suc fa.111n-
den tazmmatm tahsilini éncelikle ve etkili bir bicimde saglayacak
6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Ozellikle ekonomlk glicti’ olmayan
sug failinden tazminatin tahsil edilememesi sug magdurlarmin sik-
ca karsilastiklar: bir durumdur. Faili mechul kalmis suglar bakimm- -
dan bu durum sug magduru baklmmdan daha kotii bir sonug do—'
‘gurmaktadlr '

IV — SONUC VE SUC MAGDURUNUN KORUNMASI
"SORUNUNUN COZUMUNE YONELIK ONERIMIZ :

Yukarldakl aglklamalarlmlzdan da anlasﬂacagl {izere Tark Ce-' :
za Adalet Sistemi- gerek hukuki diizénlemeler bakimmdan gerekse |
. igleyisi baklmmdan sug magdurunu tatmin etmekten dolayisiyla ko-

_ rumaktan uzak, eskimis, giiniin kosullarina uymayan bir sistem go- '
rinimindedir. Kanaatimizce geciken adalet adaletsizlik ise; magdu-

- ru korumayan, maddi ve manevi. zararim karsilamayan adalet de '
. eksik, tamamlanmamls bir adalettlr '

-Sug magdurunun gunun kosullar: - gézoniinde bulundurularak
dururumunun iyilestirilmesi yolunda hizla yasal diizenlomelorin vg-

pumas: gereklidir. Ozollikle belirli hir ekonomik giicii olmaya,n sug oo

magdurunun ceza’ ‘muhakemesinde ve hukuk muhakemesinde ken-
disine hukuki yardimda bulunacak bir mudafi tayinini talep. etme -
‘hakli tanmmaly, tazminat1 talep ve tahsil etme imkanlarmi arttira-
cak iyilestirme ve yasal diizenlemelerin yapilmas: gereklidir. Ozel-
likle su¢ magdurunun zararmnin tazminini saglamak icin TCK. ve
CIHK’da bulunan tecil, sartla saliverilme ve takdiri tahfif sebep-
lerin uygulanabﬂmem sug magdurunun ugradigi zararl 0deme sar-
“tina bagh tutulmasi zorunlu hale getirilmelidir. Tazmlna,tm tahsil
imkanini artiracak sekilde su¢ magdurunun zararlarina karsilik ol-
- mak tlizere “imtiyazl alacak”, “hapisle tazy1k” vb usullerm yer al-
: -dlgl ozel yasal duzenlemeler yapﬂmahdlr :

Kanaatlmlzce sug magdurunun korunmasma yonelik olarak sug
magdurunun zararlarini tazmin etmede Devletin vsorumlulugu ka-
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bul edilerek somut bir sistemin Tirk Ceza Adalet Sistemiiginde
tecriibe edilmesi ve bu sisteme islerlik kazandirilmasi gereklidir. Sug
magdurlarina tazminat odenmesine iliskin 6zel bir kanun diizenlen-
melidir. Boyle bir kanunla olusturulacak sistemde: su hususla,r g06z06-
. nunde bulundurulmahdlr : ,

A Devletin suc¢ magdurunun zararmi ta,zmln etmede esas ala-
cagl suglar : Sahislarin hayat ve viicut biitunligline kars: islenen
adam o6ldiirme, miessir fiil, zorla 1wza gegme suglan, her tirld sid-
_det suglar1 ve kitle hareketleri sonucu mal aleyhine islenen suglar-
dan dolayir meydana gelen zararlar:t Devlet tazmin etmelidir. Ozel-
likle faili mechul kalmig suglar bu saydigimiz suglardan ise Devlet-
ce tazminat 6denmelidir. Su¢ failinin belirli bir 6deme kudretinin
-olmamas1 halinde sug¢ magdurunun ugradigr zarar Devletge tazmin
edilmelidir. Bu suclarm Tirkiye'de - 1slenm1§ olmas1 halinde Devle-
tln tazmlnat ‘6demesi kabul edilmelidir. .

'B. Tazminat talebinde ‘bulunacaklar : Sugtan dogrudan doéru— ,
ya zarar gérenler ve onun 6limu halinde desteginden yoksun kalan
ana-baba, es vé ¢ocuklarmin tazminat talebinde bulunabilmeleri ve
magdurun kendi kusurlu hareketiyle suca sebebiyet vermemis ol-
mas1 kabul edilmelidir. Turkiye’ de islenen' suglardan dolay: Turki-
ye'de bulunan Tirk vatandasmin ve yabancmm da tazminat talep
edebilmesi kabul ‘edilmeldir.

C. Tazminatin kapsaml ve smiri islehen sug¢ dolay1s1y1a ug-
‘ranilan zararlardan ancak maddi olanlarm Devletge tazmin edilme-

si; manevi zararlarin kapsam digr -brralalmasi kabul edilmelidir.

‘Maddi tazminatin odenmesinde miktar olarak belirlenecek bir alt

J've' tst sinir arasinda bir miktarin é6denmesi kabul edilmelidir.. - -

‘D. " Devietin. odédigl tazunnati sugludail 1steyeb11me51 : Devle-
tin su¢ magduruna 6dedigi tazminati sugluda,n 1st1yeb11me hakkl ol-
mah ve sugluyu takip etmelidir.

_ E. Tazminatin kaynagi ve tazminati 6deme teskllatl Devletm o
genel bltceden ayiracagi bir tahsisatla birlikte, tahsil edilen para
cezalari, ‘mahkumlarin c¢alismalarindan “elde edllecek gelirler ve
misaderesine karar verilen sug egyalarmmn satlmlndan elde edilen
gelirlerden bir fori kurulmalidir. Maliye Bakanhgl ve. Adalet Baka,n-
. hglnca olusturulacak bir komisyon araciligiyla tazminat taleplerl ‘
- takdir edilip, bu komisyon tarafmdan takdlr edilen tazmlnat sug
‘ magduruna 6denmelidir. : : '

~ Bu sekilde bir duzenlememn ve olusturulacak 51stem1n yasal
olarak ongorulme51 kusgkusuz ulkem1zm imkanlan olqusunde mim-
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kiin olabilecektir. - Ancak -su¢ magdurlarinin korunmasi konusunda,
. dzellikle zararlarin tazmini konusunda Devlet, sosyal devlet anlayi-
gmn zorunlu bir geregi olarak bu konuda duyarsiz kalmamali, so-
. runun ciddiyeti karsisinda Devlet, su¢ magdurunun zararlarmnmn
ddenmesini bir gorev olarak kabul etmelidir. Su¢ magdurunun ko-
runmas! yolunda onerdigimiz sistem veya benzer bir sistemin vak1t
ge(;lrllmeden uygulamaya konulmas1 en biyiik d11eg1m1zd1r
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: 1296 (1879) TARIHLI
USUL-I’ MUHAKEMAT-I CEZAIYE KANUN-I
- ’ - MUVAKKATI (10 '
vMUKADDIME
Dr. Ahmet GOKCEN ™)

1 — A1e1-1tlak mucazat—1 kanumye icrasmi dava etmek (2), hu-
kuk-1 umumiyedendir. Binaenaleyh bu makule deaviyi ikame,
miicerret kanunun tayin ettigi memurlara aittir. Bir cmayet veya
clinha veyahut kabahatin (3) sebebiyet verdigi tazminat iddiast hu-
kuk-1’ sah51yedend1r Binaenaleyh bu makule tazminati ve katl madde-
vlermde kisas icrasmi dava edip etmemek mutazarrlr olanlarin, ih-
tiyarina menuttur (4). - -"
’ 2 — Hukuk4 umumlye davasi (5) maznununaleyhin (8). vefa.tx
~ ile sakit olur. Hukuk-1 sahsiye davasi (7) maznununaleyhin vefati

halinde veresesinin aleyhmde ikame olunmak eshabimin ihtiyarma
menuttur Gerek hukuk-1 -umumiye ve gerek hukuk-1 sahsiye dava-
lar1 isbu kanunun mevadd-1 mahsusasmda (8) taym olunan zama-
nmn miruru ile sakit olur. _

3 — Hukuk-1 sahsiye. davasi hukuk-1 umumiye davas1y1a bera-
"ber ve bir mahkemede gorilur ve ayrica bir mahkemede dahi go- -
riilebilir ise de bu ‘halde hukuk-1 umumiye davasi gerek . hukuk-1
sahsiye davasi esnasinda veyahut evvelce ikame olunmus olsun ka-
tiyyen faysalpezir (9) olmad1kga hukuk-l sahswe da,vasma, bakl-
lamaz. :

. (*) - Dokuz Eylil Un1vers1tes1 Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana-’
" bilim Dali Ofretim Gorevlisi - Izmir. Burada, {ilkemizde bugiin yuriirliik-
~te olan CMUK’dan dnce 50 yu slireyle uygulanmig olan Usul-1 .Muhake-
mat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkatinin eski yazidan yeni yaziya aktariimig -
metni ile, bunun kolay. anlagilmasini saglayacagl diisliniilen bazi kelime ve -

- terkiplerin aciklamalar: verilmigtir. Kanun-1 Muvakkatin tarihcesi, deger-
lendirilmesi ve CMUK ile mukayesesi bir baska calismada yap11acakt1r

" (1), Metin icin bkz. : 1. Tertip Diistur, 4. Cilt, s. 136 vd.

(2) - Alel-1tlak miicazat-1 kanuniye icrasini- dava etmek : Genel olarak samk-
) larm cezalandiriimasi icin dava agmak.
© (3) 1274 tarihli - Ceza Kanunname- -i - Hiilmayunu Suclar1 bu tarz ﬁclu tasmfo
(m. 3) tabi tutmustur. Bkz : Gkcen Ahmet,” Tanzimat Dénemi OsmamL
Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardak1 Ceza Mueyyldelen istanbul 1936,
© 8. 28 vd. g . :
" (4) Menut : Bagll. S _
(5) - Hukuk-1 umumiye davasi : Kamu Davasl.
(6) -Maznununaleyh : Samk. - )
(1) 'Hukuk-1 sahsiye davasi : Sahsi hak davast
(8) Mevadd-1 mahsusa : llgili maddeler.
(9) Faysalpezir : Hal ve faslolma, nihayet bulma.
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4 — Hukuk-1 sahsiye davasmdan keff-i yed olunmak (10) hu-
kuk—1 umumlye davasimnin riyetine mani olamaz. ’

-5 «— Tebea-y1 Devlet-i Aliyye'den (11) her kim olui'sa olsun Me--
malik-i Osmaniye haricinde emniyet-i Devlet-i Aliyye'yi ihlal ‘eyle-
. mek ve devlete mahsus resmi miihiirleri ve meskiikat1 rayiceyi ve

©  esham-1 umumiye ve tahvilati ve sergi ve her nevi senadat-1 hazi-

neyi ve tedaviilii kanunen miicaz olan banka tahvilatim taklit et-
mek cinayetiyle miittehem (12) olup da- memahk-l ecnebiyede (13)
muhakemesi icra olunmadig: halde Memalik-i Osmamye de kanun-u
-devlete tatbikan muhakeme ve mucazatl icra olunur.

B — Madde—1 sabikada (14) beyan olunan ahkam, cmayat-l mez-
vkureyl ika veya istirak ile miittehem olup Memalik-i Osmaniye'de

tevkif olunan veyahut celp ve 1st1rdat olunabilecek olan tebea-1 ec- -

neblyeye dahi samildir,

7 Tebea-y1 Devlet—1 Ahyye den b1r1 Memalik-i Osmamye ha-
ricinde tebe-y1 Devlet-i Aliyye’den digeri aleyhinde bir cinayete mti-
tecasir oldugu halde Memalik-i Osmaniye’jze avdet eder ve murte-
kip oldugu cinayetten dolayr memalik-i ecnebiyede'mﬁca,zat—l kanu-
~niyesini gérmedigi - tahakkuk eyler ise hakklnda muamele-i kanu-
niye icra olunur.

Kltab-l Evvel / :
Zabita-i Adhyeye (15) ve Onun Memur1n—1 Icralyesme Dairdir.

Fasl-1 Evvel
Zabita-i Adhyeye Dairdir.

v 8 — Zabita-i adhye memurlan cinayat ve cunha ve kabahat—
leri taharri (18) ve delailini cem ve zabt ile miitecasirlerini tutup
- miuteallik olduklarl mehak1m—1 “cezaiyyeye teslim etmeye memur-'.
durlar. ‘

9 — Cmayet davalanm ruyet eden mahkemelerin - nezaretlerl
altmda olmak ve atide taym olunacak ahkam-i mahsusaya tabi bu-
lunmak tizere zabita-i adliye vezaifi, kaymakam veya miudir ve tef-

tis memurlari ve middeiumumiler ve miistantikler ve zabtiye zabi-

- (10) .Ke‘ff-i yed olunmak : El cekme, vazgecme, karismama.
© (11) Tebea-y1 Devlet-i Aliyye : Osmanl devleti vatandas:.

. (12) Miittehem : Samk. =~ - ’
(13) Memelik-i ecnebie : Yabancl devlet,

- (14) Madde-i sabika : Gecen (0nceki) madde.

" (15) .Zabita-i adliye : Ali zabita. :

(16) Taharri : Arama, arastirma.
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~tan ve. koy muhtarlan ve 1ht1yar mechslen azast ve koy ve orman
bekgileri marifetiyle 1cra olunur : '

10 — Valiler ve mutasarrlﬂar ve payitahtta sehremlm ve zab-
tiye nazir1 vukua gelen cinayet veya ciinha veya kabahatin siitbutu--
.na . medar olan muamelat1 lazimeyi (17) ya bizzat veyahut clirmin
~ derecesine _gore ait oldugu zabita-i- adliye memurlar: vasitasiyla ic-.
‘ra ve falllenm 1a21m gelen mahkemeye teshm ettlreblleceklerdlr

, ‘ Fasl1 Sani (18)
Kaymakam ve Mudir ve Teftis Memurlarina Dairdir.

11 — Teftig memurlari ve teftis memurlari bulunmayan kaza- -

larda kaymakam veya midirler kabahat derecesinde olan her nevi. "

ceraimi taharri ve o kabahatlere miiteferri‘ olan ihbarat ve sikayati
_ havi beyanna.melerl ahz eyleyecek ve kabahatin nevi ve esbabim (19)
ve mahal ve zaman-1 vukuunu ve delail ve eméaratini miibeyyin bir
‘zabit varakasi tanzim edeceklerdir ve zikrolunan memurlar tahar- -
ri ve tahkiki orman ve koy bekgileri vezaifine ait olan ceza hakkin-
da dahi ledel-hace (20) ‘muamelat-1 mezkareyi icra edeceklerdir..

12 — Miteaddit daire-yi zabitaya miinkasim  olan - kazalar-
da (21) bulunan teftis memurlar: bulunduklar1 kazalar dahilinde
alelumum zuhur eden kabahatler hakkinda zabita-i adliyeyi icra
edecek ve kabahatin memur olduklar1 daire-i mahsusa haricinde
vuku bulmasini vesile-i mania addedemlyeceklerdlr

13 — Bir kazada bulunan teftis memurlarmin birisi dzr-i mak—
btle mebni mevki-i memuriyetinde bulunamadig halde, civarinda
bulunan daire-i zabita teftis memuru, onun memuriyetini icra ede-
‘cek ve kendi dairesi, memur-1 mazurun dairesine en yakm daire ol-
madigim1 veyahut mazeretin makbul ve miisbet bulunmadigni ve-
sile -ederek o dairede zuhur eden isleri tehir edemeyecektir.\ .

14 — Yalmz bir ‘teftis memuru bulunan kaza vve ‘hahiyelerdé‘ |
teftis memurunun mani-i mesruu (22) oldugu middet¢ce onun go- -
recegi vezaif o kaza ve nahiyenin kaymakam ve mudirine aittir. '

‘(I Muamelat-1 lazime : Gerekli iglemler.

(18) ' Fasl-1 Sani : Ikinci fasil

(19) Esbab : Sebepler. s

(20) Ledel-hace : Ihtiya¢ halinde. R _ ] .

 (21) Miiteadit daire-yi zabitaya miinkasim olan kazalar : Birden cok zabita

‘ dairesl olan kazalar. ] : C : .
(22) Mani-i mesruu : Mesru engel.
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15 — Kaza kaymakamlan ve nahlye ‘miudirleri kabahate ‘mii-
teallik olan evrak ve senedati icra-i taharriyata tasaddl eyledikle-
i (23) ‘gunden itibren nihayet bes giine kadar davayl goérecek olan
~kaza bidayet mahkemesinde muddelumum1hg1 icra eden memura
teshm eylemeye mecburdur. : ;

16 — Koy ve orman bekgllerl nezaretme memur olduklar:: dal-
Lre dahllmde bulunan arazi ve ormanlarda. vukubulacak kabahat ve
cunhalarl taharri ve ceraim-i vakianm cins ve esbabini ve zaman ve
mekamm ve delail ve emaratini miibeyyin bir zabt varakasi tanzim. -
edecekleri 'gibi gasbolunan emvali dahi bulup tevkif ve muhafaza
eyleceklerdir. Fakat muhtar veya ihtiyar meclisi azasmmdan biri ve-
yahut teftis memuru veya kaymakam ve miidiir hazir bulunmadik-
¢a hane ve diikkan ve fabrika ve ebniye:i saire (24) ve duvar ile mu-.

‘hat (25) olan mustemﬂata duhul edemeyecekler ve bu.babta tutu-

- lacak zabt varakasini hazir bulunana dahi imza.veya temhir ettire-

ceklerdir (26). Ve hapis ve ondan ziyade bir cezay: miistelzim olan
cinha ve kabahati icra eyledigi esnada veyahut velvele-i nas (27)
zerine tutacaklari eshas1 ahz ve tevkif ve ihtiyar meclisine veya
kaymakam veya miidire teshm edeceklerdir. Ve bunun igin kayma-
kam ve miidiirden dahi muavenet-i lazime (28) talep edecek ve on-

- lar dah1 muavenete mecbur bulunacaklardlr

17 — Koy ve: orman. bekq:llerl zabita-i adliye " merﬁurlarindan’
“bulunmak hasebiyle milkiye cihetindeki amirlerine olan taallukla-

rina kat'a halel gelmeyerek kaza bidayet mahkemesinde bulunan

miiddeiumur’ninin nezareti altmda bulunacaklardlr

18 — Devlete ve bir smlf ahahye veya bir cihet-i haymyeye
merbut olan ormanlarin bekgllen tanzim eyledikleri zabt varakala—

rin1 onbesmm maddenin tayin eyledigi miiddet zarfinda orman me- a

" murlarina ve orman memurlarl olmadig:- halde en yakin yerde bu-
lunan hiikiimet memuruna vermeye mecbur olacaklar ve bunlar da-.
‘hi o haftanin 1(;1nde bldayet mahkemem muddelumumlsme gondere-
ceklerdir. . :

19 — Orman memurlarr maznununaleyhi véyahut; mesﬁl-i bi.l-A
~mal -olan e‘sha51 kaz‘a bidayet mahkemesine ‘celp‘etth;ec'ektir.

i €23) 'icra i tahanyata tasaddl eylemek Arast1rmaya aramaya baslamak
 (24) -Ebniye-i saire : Sair binalar.

(25) " Muhat Qevnh

(26) Temhir ettirmek : Muhurletmek

(27) Velvele-i nas : insanlarm glirtltust.

(28) Muavenet-i lazime . Gerekli yardim.
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Miiddeiu‘milmilere Dairdir -
Kism-1 Evvel

Bldayet M}ahkemelen M’uddelumumllerlyle Mua.vmlenmn Za.blta,i ’
,Adhyeye Mutealhk Veza1f1 Beyanmdadxr :

20 — Muddelumumller clinha ve cmayet derecesmde buluna,n‘ :
kaffe-i ceraimi taharri ve tecessiise ve mirtekibi aleyhmde ikame-i
davaya. memurdurlar. S '

21— Madde-l sabikada beyan olunan vezaifi 1fa.da. cmayet ve-
yahut cunhamn vuku buldugu mahal ile maznununaleyhin 1kamet
. ettigi veyahut tevkif olundugu mevkun muddelumumllerl seviy-
yen (29) memurdurla.r

.22 — Memahk-l Osmamye nin harlclnde b1r cmayet veya cin-
-ha vukuu gibi 5. ve 6. ve 7. maddelerde beyan olunan -ahvalde ve-
zaif-i mezkure maznununaleyhin asil ikamet ettigi veya derdest edil--
digi mahallin ‘veya 1kametga,h-1 ahirinin (30) muddemmumm ta.ra.-"
fidan icra olunur. ‘

23 — Muddelumumﬂerm ve sair zabita-i adliye memurlarmmm
icra-i- memuriyetleri esnasinda bizzat kuvve-i muselleha. (31) talep
ve 1st1shab1na. (32) hak ve sa,lahlyetlen olacaktlr : '

24 — Muddelumummm manii oldugu ‘halde mzmetml reis-i
‘mahkemenin emriyle azadan veyahut mumeyylzlerden tayin' edece--
Bi zat ifa eyleyecektir. Ve muvakkaten middeiumumilik memuri-
yetine tayin olunan azanin memur: oldugu 1sde azahk s1fatm1 1craya\
selahlyetl yoktur.

25 — Muddelumumller mustan'ukler tara,fmda.n verllecek ka- -
rarnameleri miistantikler faslhinda beyan olunan usul, ve kavalde
tatblkan teblig ve 1rsa1 edeceklerdir. :

Kism-1 Sam

Muddelumumllerm Veza1f-1 Memurelermm Suver-i Icralyesme'
Dairdir, ‘ : ‘

26 — Devletin her b1r memuru esna-y1 memunyetmde bir ciin-
‘ha veyahut bir cinayetin: vukuuna muttali oldugu halde clinha ve-
ya cinayet hangi ma,hkememn dairesi' dahilinde vuku bulmus ise.

. (29) Seviyyen : Esit olarak.:

1(30) ikametgah-1 ahir ¢ Son ikametgah
(31) Kuvve-i miiselleha : Silahl kuvvet.
(32) Istishab : Beraber gétiirme.
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orada veyahut maznununaleyhm derdest edllebllecegl mahallm ta-
bi oldugu mahkemede bulunan muddelumumlye derhal keyfiyeti ih-
bar eylemeye ve bununla beraber ol babta malumat-1 mustansale- .

yi (33) ve: zabt varakas1 11e evrak-l sa.1rey1 1sar o ve 1rsa1 etmeye o

' mecburdur
27 — Gerek emniyetsi umumiye ve gerek efrad-1 nasin can ve
- mah aleyhinde suikast vukuunu her kim gorur ise 'keyfiyeti cunha
veyahut cinayetin vuku buldugu veyahut maznununaleyhin derdest
edilebilecegi - mahallin mahkemesinde bulunan muddemmumlyp
‘ihbar - etmege mecbur olacak’ur :

o 28 Ihbarnameler muhb1rler1 veya vekil-i mahsuslan cambm'
den veyahut talep vuku bulur ise mitddeiumumiler tarafindan kale-

_me almacak ve her halde ihbarnamelerin her sahifesi miiddeiumu-

mi ile muhbir veyahut vekili. tarafindan imza, edllecektlr Muhblr_
veyahut vekili 1mza,>etmek,b1lm_ed_1g1 veyahut istemedigi halde key-
fiyet ihbarnamede derc ve tasrih kilinacaktir. Daima vekaletname.
' ’1hbarnameye merbut bulunacak ve muhbir 1hbarnamesm1n bir su-
retlm alabﬂecekt1r :

, 29 — Clurmin meshuden vukuu hahnde eger 1rt1ka.p olunan
" sey muicazat-1 terh1b1yey1 (34) istilzam eder ceraimden ise miiddeiumu-
" mi derhal cinayetin mahall—l vukuuna, azimet edip zat-1 vak'ayr ve
suret-i vukuunu ve mevkiinin ahvalini zabt ve tahrir edecek ve es-
na-y1 vak’ ada hazir bulunanlarin veyahut. vak’aya dair malumat ve-
rebilecek olanlarin ifadatini zabtedecektlr Muddelumuml keyfiyet-i-
azimetini miistantike bildirecek ise de 1sbu faslinda beyan k].hndlgl :
uzere onun viruduna intizara mecbur olmayacaktlr .

30 — Middeiumumi madde-i- - sabikada beyan olunan ahvalde
zabt-1 1fadat eder iken vak’a hakkinda malumat itasma muktedlr
addolunacak ekarib (35) ve komgu ve hlzmetkarlan huzuruna, celp .
-edebilecek - ve bunlarin ifadat-1 vakialarini kendilerine imza ettire-
cektir. Gerek bu madde ve gerek madde-i sabika hukmunce zabtolu-
nan ifadat tarafeyn imza edecek ve istinkaf vukuunda keyflyet ev-
rakmda zikr ve tasrih edilecektir. :

.31 ~— Miiddeiumumi- zabt varakasmi ikmal edinceye kadar cir-
miun vuku_ buldugu hane veyahut }maha,lde bulunanlar klmler‘olur—
sa.,;,olsun,-d1sar1ya ,Qlknialarjm1 v_eyahut tebaut etmelerini (36)_men;.

(33)  Malumat- 1 miistahsale : Elde edilen bilgiler. ! )
(34) 1274 tar1h11 Ceza Kanununa gére; idam, kiirek, kalebentlik muebbet stir-
- gln g1b1 cezalar gerektiren fiiller bu kabildendlr Bkz Gbkcen s 28 vd.

" (35) Ekarib : Akrabalar, hisimlar, : .

(36) Tebaut etmek : Uzaklasmak.
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- debilir - ve bu memnulyyet hllafmda hareket edenler derdest. edile-
bilir ise tevkifhaneye konulur. Mucazat—l kanun1ye51 kabahati irti-
kap eden sahis mevcut ise ihzar ve istintak olunduktan sonra, de-
gil ise’ giyabindan miuddeiumuminin talebi ilizerine miustantik tara-
findan: hiikmolunur ve bundan baska muamele ve mehle hacet kal-
mayarak ve-itiraz ve istinaf makbul olmayarak hiikm-i vaki icra ki-
Iinir ‘'ve bu makule ahvalde -hiikmolunacak ceza ii¢ glin hapis ve iki
adet Osmanh Lirasi ceza-i nakdiyi tecaviz etmeyecektir.

- 32 — Middeiumumi ‘clirmi irtikap icin istimal veyahut teh-
yie (837) olundugu anlagilan * esliha ve her tirlii esyay1r ve kezalik
curmiin asarmmdan oldugu goérinen velhasil ’hakikatini meydana ¢1-
karmaga medar olan geyleri zabt edecek ve esya-y1 mazbutay: maz-
nununaleyhe irae ile izahat isteyecek ve. o babta tanzim edecegi zabt
 varakasini maznununaleyhe imza  ettirecek ve istinkafi (38) hahn-
;de keyfiyeti zabt varakasma derceyleyecektir.

33— Cilrmiin mahiyeti iktizasmca maznununaleyhm nezdmde
bulunan evrak. ve esyanm stbut-1 vukuuna medar- istidlal olabi-
" lecegi anlasihiyor ise bunlari taharri igin miiddeiumumi maznunun-.
aleyhin derhal ikametgahina azimet edecektir.

34 — Maznununaleyhin ikametgahmda subut-1 téhmetini ve-
yahut beraet-i zimmetini teyit edecek evrak ve esya mevcut oldugu
halde miiddeiumumi zabt varakasmi yapmakla beraber evrak ve
egya-y1 mezkureyi zabtedecekt1r '

35 — Esya—yl mazbute mimkin ise baglamp temhir ed1le- '
cek (39) ve lUzerine yaz vazilmak kabil olmadig halde bir mahfaza
veya torba igine konulup ve Uzerine bag raptolunup muddelumuml ,
muhru 1le temhir k111nacakt1r

_ 36 — Mevadd- sablkada (40) beyan olunan muamelat maznu- _
a nunaleyh ele gecirilmis ise huzurunda ve eger hazir bulunmayi is-
temez veya muktedir olamaz ise tayin edebilecegi vekil muvacehe- -
sinde icra kilmir. Esya-y1 mazbute tasdik ve ledel-hace (41) imza
edilmek 1iizere kendisine irae olunacak ve 1mt1na1 halinde keyflyet
zabt varakasina yazilacaktir,

37 — Miiddeiumumi bir cirmin meshudeh “vukuu ve miica-
zat-1 terhlblyeyl istilzami halinde onun murteklbl oldugu emarat-l

(37) Tehy1e : Hazirlama.

(38) Istinkaf : Cekinme.

(39) Temhir etmek .: Miihiirlemek.

(40). Mevadd-1 sabika : Gecen maddeler.
(41) Ledel-hace : Ihtiyac goriildiigii zaman.
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kaviyye ile a,nlasllan eshas haz1r ise tevk1f ‘ettirecek degﬂ ise ihzar
icin emir verecekdir. Bu emri mutazammin olan varakaya ihzar mu-
zekkeresi denilir. Thbar miicerret ikametgahi olanlara ihzarname. 1r~ '
- sali icin sebeb-i kafi clamaz. Mudde1umum1 huzuruna getlrllen maz-
,_nununaleyhl derhal istintak edecektlr )

- 38 — Icra olunmakta veyahut hentiz icra olunmus olan clirtim;:
clrm-i meshuttur Velvele -i nas tizerine tutulan veyahut cirmin ir--
tikabini muteaklben anmn faili veyahut seriki oldugunu mileyyit (42)
olan esya ve “esliha, ve edavat: ve evrak ile derdest ‘edilen eshasin
: murteklp olduklarl ceraim dahi cilirm-i meshut kabilinden addolu-
39 — Mevadd—l sablka hukmunce muddelumumilerin tanz1m
edecekleri zabit varakalari curmiin irtikap olundugu kazanin teftis .
memuru veyahut kaymakam ve midira veyahut o kazada ikamet-
gal olan iki sahis huzurunda yapilacak ve bunlardan hangisi hazir
ise onun imzas: ile mimza (43) olacaktir. Su kadar ki derhal suhut
tedariki kabil olamadigl halde suhut huzuruna haceét kalmayarak
zabit varakasmi tanzime mudde1umum1 mezundur. Zabit varaka-
smin her sahifesi middeiumumi ve mevki-i tahkikte hazir olan eg-
. has tarafmdan imza edilecek ve huzzarin 1st1nkaf1 vukuunda - veya-
~hut imza etmesi kabll olamadigl halde keyflyet zablt varakasinda

beyan olunacaktlr : ‘

40 — Muddelumuml bir cunha veyahut cmayetm mahlyet ve
ahvalinin temyizi baz1 fen ve sanata tevakkuf ettlgl halde erbabm—
dan bir iki kisi 1stlshap edecektir. : :

41 — B1rm1n katil ve idami veyahut esbab1y meghul ve supheli
olarak vefat1 halinde mudde1umum1 bir veyahut iki tabip ve cerrah
1stlshap edecek ve bunlar- cenazenin ‘bulundugu hal ile esbab-1 mev-

"ti hakkinda bir takrir yapacaklardlr Madde-i sabika ile isbu mad-
" dede beyan olunan ahvalde celp olunacak adamlar takrirlerini biga-
razane yapacaklarma ve mutalaalarlm vicdan-1 sahih tizerine bildi-
e receklerme dalr mudde1umum1 huzurunda yemln edeceklerdlr :

42 — Muddelumuml mevadd-l sablka icabmeca tanmm k111nan |
- zabt varakas1y1a evrak-1 saire ve esya-yl mazbuteyi bila tehir mis-
tantika 1rsa1 edecek bu dahi fasl-1 mahsusunda beyan olundugu vec-

" hile muameldat-1 muktaziyeyi icra eylecektir. = Mamafih maznunun—

aleyh istenildikge celp olunabilmek tzere zabitanin nezaretl altln- ,
- da bulunacaktlr : :

42 Mueyylt Teyit eden.
(43) Mimza : Imzalanms.
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43 — Cera1m—1 meshude igin balada muddelumumlyeye tahsis
_olunan vezaif icra kilinmak - iizer , ceralm—l meshude kablhnden ol-
masa bile hane derununda vuku bulmus bir curumden dolayl hane.
sah1b1 mudde1umum1ye muracaat edecektir. :

44 —— 29. ve 43. maddelerde bey_an olunan ahval haricinde' mﬁd- )
deiumumi gerek ihibar tarikiye veyahut baska bir suretle memur ol- -
dugu daire dahlhnde bir clinha veyahut cmayet vukuuna veyahut
dahil-i dairesinde o ciinha, veya cinayetin faili olmak lizere maznun -
‘_'olan sahsin mevcut olduguna, vakif oldugu halde miistantikler fas-
Iinda tafsil olundugu iizere tahkikat icrasi igin emir verilmesini.ve
‘ledel-icap (44) mahalline bizzat azimet. ile iktiza, eden zabit- varaka.
larmm yapllmaslm miustantiklerden birihe havale edecektlr

Fas1-1 Hamls

: Muddelumumllere Muavenet Edecek Zab1ta—1 Adhye Memurlarxl-
Beyamndad,lr :

_ 45 — Kaymakam ve mudurler ve . ihtiyar mechslerl ruesa51 ve' ,
' -zabtiye zabltam ve teftis memurlar: daire-yi memuriyetleri dahilin-

de vukua gelen ceraime miiteallik ihbarat kabul etmeye mecbur-
. durlar. :

- 46 — Clrm-i meshut hahnde veyahut bir hane sahibi tarafm-
da,n talep vukuunda madde-i sabikada beyan olunan memurlar za-
bit varakasml tanzim ve ‘suhudun ifadatini istima eyleyecekler ve
‘ahval-i mebsutada (45) miiddeiumuminin climle-i vezaifinden olan
_ taharrlyat ve ziyarat ve muamelat-1 saireyi icra edeceklerdir ve bu’
“muamelatin c¢imlesi mudeiumumi faslmda beyan: olunan ‘suver ve
ka,valde tatbikan icra olunacaktrr..

47 — Muddelumumller ile balada, beyan olunan memurlar mev-
k1-1 ,tahklkte igtima eyledikleri halde zablta—l adhyeye ait olan mua-
" thelaty muddelumum1 icra eyleyecektir. Fakat zikrolunan memurlar— ’
dan biri evvelce’ gelip ise baglamis olur ise o halde 1tmam1n1 ya miid-.
deiumumi deruhte edecek veyahut baslamig olan memura havale
-edecektir. » - :

48— Balada beyan olunan memurlar mezun olduklarl ahval
de tanzim eyledikleri ihbarname ve zabit varakalar: ile evrak-1 sai-
. reyi bila tehir middeiumumiye gonderecekler ve bu dahi derhal ev—

rak-1 mezkureyi bittetkik daha ne yapilmak laz1m gehr ise 1crasm1
miistantike havale eyleyecekdlr | »

(44) Ledel-hace : Ieab1 halinde. :
(45) Ahval-i mebsuta : Muamelenm ayrmtlh olarak yapllmasmm gerekli ol-
' dugu haller.

o an—



49 — Zablta - adhye memurlar: tahkikine dogrudan dogruya
memur olmadiklar: bir ciinha veyahut cinayetin vukuu kendilerine

& haber verildigi halde ihbarnamesini derhal miiddeiumumiye gon-

derecekler ve bu dahi 1d1da,neme i mahsus ﬂe mustantlke 1rsal ey-
1eyecekt1r ;

 Fasla Sadis 48) |
Mﬁstantiklere Dairdir.

Klsm-l Evvel ‘
Miistantiklerin Tayinine Dairdir. .

50— - Her kaza,da UugG. sene ifa- -y1 memurlyet etmek iizere 1rade-=
seniyye-i hazreti pad1g;ah1 ile mansup bir mustantik bulunacak ve
. muddet—l memur1yet1e1 inin hltammda temdldl caiz. olabilecektir.

51 — Mustantlkler mehakim-i- 1bt1da1ye azasmdan tayin oluna-
b11ecekt1r ve luzumu takdirinde aza-y1. mahkemeden biri dahi asu
mustantik ile beraber ifa-y1 memuriyet etmek tizere reis-i mahkeme
tarafmda.n suret-l muvakkatada miistantik tayin olunabilir.

52 — Mustantlkler zabita-i adhyeye miteferri olan veza,lf-l me-
muriyetlerince mahkeme-i 1st1naf muddemmumlslmn zir-i nezare-
tinde bulunacaklardlr : :

53 — Bir mahalde yalmiz bir miistantik olup da hastalifn veya
sair bir sebebe mebni gaybubeti (47) vuku bulur ise yerine reis, mah-
keme-i 1b1:1da1ye azasmdan birini. 1nt1hap ve taym eder

, Kism-1 Sani
Miistantiklerin Vezaifi _Beyanmdadlr.
Ciiz-ii Evvel ‘
Ceralm-l Meshudeye Dalrdlr

| B4 — Mustantlkler ceraim-i meshude vukuunda muddelumu—
minin vezalfmden olan kaffe-i muamelati muddelumumﬂer ile mua-

vinlerine dalr olan babda muayyen olan usul ve kavaide tevfikan -

dogrudan dogruya ve hod ve hod icra edebilirler ve muamelat-1
- mezkureyi kat'a tehir etmemek tUzere muddelumummln hazir bu-
lunmasml dahi talep etmeye mezundurlar. co

55 — Clirm-i meshut evvelce tebeyyin etmis olupda ona mute-
allik muamelatl havi olan evrak middeiumumi tarafindan miistan-
tika irsal olundugu takdirde mustantik muamelat1 vakianin bila te-

(46) Fasl-1 Sadis : Altmer fasil
- (4T)- Gaybubet : Yokluk.
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hlr tetkikine ibtidar etmeye mecburdur ve muamelat—l vakianin cium-
le51m veyahut bazilarini nakis addederse yemden icra etmeye sela.-»

h1yet1 vardlr

Ciiz-i Sa.m _
Muamelat-1 Tahkikiye Beyamndadu‘ K

~_ Birinci Fikra
, .. Ahkam-1 Umumiye _
56 — Mistantikler ceraim-i - meshudeden maada ahvalde bir
cliirmiin -emr-i tahkik ve takibine dair icra etmis olduklar1 her gtna
muamelati muddelumumlye bildireceklerdir ve miiddeiumumi tah-
kikat miiddeti icinde her ne vakit. isterse muamelat-1 mezkarenin

kendisine bildirilmesini talep edebilecek ise de ahzettigi evraki 24
saat zarfinda 1ade etmeye mecbur olacaktir. Fakat mustantlkler ica~- -

' b1 takdirinde miiddeiumumi-tarafindan talep vukuundan evvel da-

hi ihzar miizekkeresi veyahut muvakkat tevkif muzekkeres1 1ta,s1na,:
mezundurlar

- 57 — Mistantik blzzat mevki-i -clirme - azimet edecek oldugu
halde mudde1umum1 ile zabit katlbl birlikte bulunacaktlr ’

Ikmm Fikra
. Sikayete Dairdir.
58 — Bir cinayet veya ciinhadan dolay:r kendisini mutazarrir
adeden eshas gerek clirmiin vuku buldugu ve gerek maznununa,ley-
hin ‘ikamet ettigi veya bulunabilecegi mahal mustantiki huzurunda
dava-y1 sahsi ikame edebilecektir.

59 — Miiddeiumumi kendlsme arz- 1 §1kayet olundugu sikayet-
nameyl taraflndan bir iddianame ile miistantika irsal edecek ve za-
bita-i adliye muavinleri dahi kendilerine arzolunan sikayetnamele-
. ri middeiumumiye takdim edeceklerinden bunlar1 daha kendi id-
‘dianameleriyle beraber mistantika gondercektir. Ciinha nevinden
olan efalden dolay: mazur olan sahis, atide tayin olunacak surette
ldogrudan dogruya cunha mahkemesme arz-1 ‘sikayet edeb111r

© 60 — 28. maddenm 1hbarata dair olan ahkaml §1ka,yet hakkmda. ‘
da,hl cari olacaktlr

: 61 — Mustekller dava-yl sahsi ikame ettlklenm veyahut tazml-
nat iddiasinda bulunduklarlm yva sikayetnameleri veyahut muahha-
ran vereceklerl bir varaka—yl mahsusa ile beyan etmedikce miidde-i
sahsi addolunamayacaklar ve 24 saat zarfinda davalarindan fera-
gat edebileceklerdir, Ve bu halde feragatin tebliginden sonraki dava .
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~masarifi ‘k‘e‘ndile'rine ait olmayacaktir. Su kadar ki maznununaley-,“
hin kendilerinden zarar ve ziyan iddiasmna hakki baki olacaktir.

62 — Miistekiler hitam-1 murafaya (48) kadar davasmn her.
halinde hukuk-1 sahsiyelerini dava edebilirler. Ancak hiikiim teret- -
" -tup ettikten sonra velev bu hikim ikame-i davadan yalniz 24 saat .
miirurunda ita olunmus olsa bile feragatlar: kata makbul olmaya-
caktlr : : : ,

83 — Tahklkatln icra olundugu kazada ikamet etmeyen mud-
“de-i sahs1 o kazada bir ikametgah intihap etmeye mecbur olup mah-
keme-i iptidaiye katibine usulii tUzere kayit ettirecek ve “etmedigi su-
‘rette kendisine kanunen icrasi lazim gelen tebligatin adem-i vukuun- v
: dan bahlsle 1t1raza ‘hakki olmayacaktir. - B ‘

, 64 — Kendisine miiracaat vuku bulan mustant1k clirmiin vuku
-~ buldugu veya maznununaleyhin ikamet ettigi yahut bulunablldlgl

mahaller mistantiklerinden olmadig1 takdirde sikayet-i vaklayl’
hangi mahal miistantikine ait ise ona irsal edecektir.

’65 — Sikayetin ait 6ldugu miistaritik davann icabi icra olun-
mak lizere sikayet-i vakiayi ”mﬁddeiumumiy.e teblig ’edecektir.‘

Uguncu Fikra
Sahltlerln Istlmal Hakkmdadlr

, 66 — Mustantlk gerek vakl olan ceraime ve gerek ona mutefer—'
r1 ahval ve keyfiyyata malumatiari oldugu muhbir ve mustek1 ve
- miiddeiumumi veya ahari tarafmdan haber verilen eshasi- huzuru—!

. na celp ettlrecektlr ~ = ~

67 — Sahitler muddeiumumin talebi 'ﬁZerine‘ bir muhzir veya
zabtlye marlfetlyle celp olunacaklardir. : ' : -

68 — Sahltler mahkeme katibi hazu' oldugu halde maznunun—
~aleyhin huzurunda olmamak . sartlyla ayrl ayri mustantlk tarafln-
dan 1st1ma olunacaktir.

69 — Sahitler kablel-istima (49) gehadet icin almig ,oldukla,'ri
' celpnameyl ibraz. edecekler ve ibraz’ keyf1yet1 zabit ‘va,rakasma.
dercolunacakt1r : - '

‘ 70 — Sahltler artlk ek51k olmayarak haklkat—l hah soyleyecek- _
lerine yemin edecekler ve isim ve gohret ve sin ve sanat ve sifat ve
maha11-1 Jkametlen ve tarafeymn hlzmetkar veya akrabasmdan olup

(48) - Hltam-l murafa : Durugmann (yargllamamn) sonu
- (49) Kablel-istima : Dinlenmeden 6nce.
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olmadiklar: ve: derece-i karabetleri mistantik tarafindan-sual olu-
nacak ve bu sualler ile ahnacak cevaplar zabit varakasma derc kili- -
'nacaktlr : S :

71 — Istlcvapname sahitlerin oniinde vokunup rzabtolun_a,n ifa-
'datlm tasdik ettigi halde mistantik ve mahkeme katibi ile sahit ta-- -
rafindan imza veya temhir kilinacak ve sahit imza veya temhir etmek
" istemez veya edemez ise isticvapnamede tasrih olunacak ve 1stlcvap-
namelerin her salnfe31 mustantlk ile katlp tarafmdan imza k111na- ‘
cakt1r S

72 — Mevadd-1 selase-i sablkada (50) tayin olunan. muamelat'
_ icra olunmaz ise katipten iki altun ceza-y1 nakdi alinabilecek ve le-
del-icap mistantik aleyhmde 1st1ka1 anll hukkam (51) selahlyetl is-.
timal olunabilecektir. : .

73 — Ist1cvabnamelerde hakk (52) ve satlrlarl arasmda c¢ikint1
‘ olmayacaktlr Ve ¢izilen ve kanara ilave olunan ibareler miistantik
ve katip ile sahit tarafindan tasdik ve imza veya temhir klllnacak
ve hilafinda hareket madde-i sabikada muharrer miicazati istilzam.
edecektir. Satir arasinda olan gikint1 ve gizilip ve kenara yazilip da
tasdik olunmayan ibareler keenlemyekiin hiikmiinde tutulacaktir.

74 — Onbes yasindan asag: erkek ve kiz ¢ocuklarn ifadeleri
malumat kablhnden olmak uzere blla tah.hf (53) 1s1:1ma olunablle-
ceklerdlr : : - S .

75 — Her kim istishat (54) icin: celp olunur ise mustant1k hu-

zuruna gelerek edilecek suale cevap vermeye mecburdur. Gelip .ce-
vap vermedigi halde icbar olunabilecektir. Soyle ki; miustantik mud-

deiumuminin talebi lizerine 1st1naf olunamamak ve baska muame-
lata hacet kalmamak ve dort Osmanl yuzlik altimim tecaviiz etme- -

‘mek tlizere bila imhal (55) ceza-i nakdi hiitkmedecek .ve gelip seha-
det etmeleri 1(;1n cebren 1hzar1ar1n1 dahi emredebllecektlr v

_ 76 — Madde-i sablkada gosterlldlgl vechﬂe birinci defa olarak
ceza-i nakdi ile hiitkmolunan sahit ikinci defa . ihzar olundugu hal- .

de ilk defa gelemedigine dair a’zar-1 makbule (56) beyan eyler. ise

’ vmuddelumummm taleb1 uzerme ceza-l nakdiden af olunabllecektlr

(50) Mevadd -1 selase-i sabika Gegen iic madde. .

(51) 1Istikai anil hukkam : Hakimlerin: gérevierini - ihmal etmelen sebeb1y1e

N haklarinda dava acilmasi. ‘Benzeri ‘hiikiimler TCK m 231 ve HUMK. m.
573'de de bulunmaktadu' o v

(52) "Hakk : Kazint1.

(53)  Bila tahlif : Yeminsijz.

(54) 1Istishat : Sehadet. : .

(55) ~ BilA imhal : Miihlet vermeksizin.

'(66) A'zar-1 makbfile : Gegerli mazeretler.
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77 — Tazminat taleblnde bulunan sahltlere tarifesi mucibince
' ,‘1fa51 lazim gelen mebalig mustantlk tarafindan tayin olunacaktir.

.78 — Sahltlerln hastalik’ 01het1yle davete icabete muktedir ol- .
madiklar: bir tabip veyahut sihhiye memuru sehadetnameswle te-
beyyin ettigi takdirde o makuleler miistantikin ikamet: ettigi kasa-
‘ba sekenesinden (57) iseler miistantik bizzat hanelerine azimet ede-
cek ve ahar kasaba ve karye ahalisinden iseler istima-1 sehadetleri
‘miistantik tarafindan karye ve mahalleleri muhtarlarina havale olu-
nabilecek ve bu surette ne madde hakkmda sehadetleri matlup ol-
" ,duguna dair. muhtarlara talimat-1 mukteziye irsal olunacaktlr

79 ~— Sahidler miistantikin bulundugu kaza, harlcmde sakin ol-
duklar halde nezdlerine gidip sehade_tle’rihi istima etmesini miistan-
© tik sahltlerm miitemekkin (58) -olduklari kaza miistantikinden talep
edecektir ve kendisinden bu vecihte talep vuku bulan mistantik
dahi kendi kasaba ve mahallesinde miitemekkin olmayan sahitle-
rin madde-i sabikaya tevfikan istima-1 sehadetlerini sakin olduklarl
mahalle ve karyeleri muhtarina havale edebilecektir.

. 80 — 78. ve 79. maddeler iktizasmca istima- sehadet eden miis-
. tantik Veya muhtar isticvabnameleri melfuf ve mahtum (59) olarak -

keyfiyetin riiyetine ibtidar. etmls olan mahkeme mustantlklne irsal
edeceltir. : .

» 81 — Mevadd—1 selase-i sabika ahkammca mustantlk ‘bir sa"u-
~din nezdine gittikte bunun gelemeyecek bir- halde olmadig: anlasi-.
Iir ise o sahit ile 78. maddede mezktr sehadetnameyl vermis olan ta-
b1p veyahut sihluye memuru hakkinda, muvakkat tevkif muzekke-
" resi ita edecektir. Ve - bu halde lazim - gelen ceza, middeiumuminin
iddias: tizerine 75. maddede gésterilen surete tevfikan ‘sahitlerin bu-
lundugu mahal- mﬁstantiki tarafindan hﬁkmolunacaktlr;

Dorduncu Fikra

Beyymat—l Tahrlrlyeye ve Subut-1 Curme Medar Olan Esyaya,
Dalrdlr : v _

82 — Mistantik haklkatln zahire ihraci 1g1n ‘muktazi addolu-
nan evrak ve senedati ve alelumum kaffe-i esyayr taharri etmek
tizer miiddeiumumi tarafindan talep vukuunda ve ledel-icab kendi-
liginden maznuﬁunaleyhin hanesine azimet ve duhul edecektir.

(57)  Sekene :-Sakin olanlar. -
(58) Miitemekkin : Mekan tuttuklar: yer.
(59) Melfuk ve mahtum : Diiriilmiis ve miihiirlenmis.
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. 83 — Mustantyk madde-1 sablkada 21krolunan evrak ve seneda—
tin-ihfa kilinmig cldugu maznun ‘olan (60) sair mahallelere dahi gi-
dip icra-i taharrlyat edebilecektir.

, 84 — Curm-1 meghut vukuunda muddelumumlnm 32. ve 33. ve _
34. ve 35. ve 36. maddeler mucibince icrasina mezun oldugu mua-
: mela,tl mustantlk dahi icra edebilecektir.

. 85 — Taharr1s1 1cap eden evrak ve esya miistantikin bulundu-
gu kaza haricinde oldugu halde mustantlk mevadd-1 sabikada tayin
olunan muamelatin icrasimni evrak ve esya-yl mezkurenin bulunmasi
me mul (61) olan. mahal miistantikine havale edecekur

Vo . - Fashl Sabl (62) '

Celp ve Ihzar ve Muvakkat ve Gayrl ‘Muvakkat Terlf Muzek-
kereler1 Beyanmdadlr

86 — C1nayet veya cunha kabilinden olan mevadda mustantlk
maznununaleyh aleyhine yalniz celp miizekkeresi itasiyla iktifa ede-
bilir. Ancak badel-istintak maznununaleyhin tevkifine Ilizum goriun-

~dugl halde iktiza eden miizekkeresini ita edebilecek ve maznunun-
aleyh ‘icabet etmed1g1 halde hakkmda 1hzar muzekkeres1 ita, eyleye-
‘ cektlr

- 87 — Davete icabet etmeyen sahlt hakkinda 75. madde iktiza-
sinca kezalik ihzar miizekkeresi verilebilecek ve madde-i mezkire-
de muayyen ceza-i nakdi baskaca, hiikmolunabilecektir.

- 88 — Celp muzekkere31 1le getirilen eshas derhal ve- 1hzar mu-
zekkeresi ile getirilenler nihayet 24 saat zarfinda mustantik tarafin-
dan istintak olunacaktir.

‘89 — [stintaktan sonra veyahut maznununaley}i firar ettigi hal-
de hareket-i vakiasi hapis cezasi veya daha agir bir cezayl miistel-.
zim ise muvakkat veyahut. gayri muvakkat tevkif miuzekkeresi ve-
rilebilir. Ve gayri muvakkat tevkif miizekeresi middeiumumi isti-
ma olunmadikca verilemez. Muvakkat tevkif nihayet 30 gin imti-
dat edebilir (63). Ve gayri muvakkat tevkif mahkemeden hiikmiin
suduruna kadar miimted olur (64). Esna-i tahklkatda muddeiumu-
mi- tarafindan talep olunur ise maznununaleyhln hareket-i vakiast

(60) Ihfa kihinmis oldugu maznun olan : Gizlenm'is'voldugu zannedilen.
(61) Me'miil : Umulan )

" . (62). Fasl-1 Sabi’ : Yedinci fasil. - ¢

(63) Imtidat etmék -1 Uzamak.
(64) Mimted olmak : Uzatilmak.
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herhangl nevi ceralmden olur ise olsun mustantlk muvakkat veya-
‘hut gayri muvakkat tevkif emrini istirdat edeb111p ancak bu takdir-
- de maznununaleyh 1sten11d1k(;e kaffe-i muamelat—1 tahkikiyede (65)
hazir bulunacagma ve tereddip edecek hiikiim icra olunmak tizere

- ~mahkemeye geleceglne dair teminat verecektlr Tevk1f emrinin is-°

nrdadl aleyhme itiraz caiz deglldlr

590 — Celp ve ihzar ve muvakkat tevklf muzekkerelen bunlarl ’
veren miustantik tarafindan.imza ve memurlyetme mahsus muhruy-

le temhir kilinacak ve derununda. maznununaleyhm ismi veyahut

evsaf—l miimeyyizesi sarahat -1 mumkme ile derc ve tasrlh olunacaktlt'

91 — Gayr-1 muvakkat tevk1f muzekkere51 dahi madde -1 sabika-
da tayin olunan surette tanzim olunmak lazim gelip bundan. maada
itasin1 istilzam etmis olan fiil ile bunun-cinayet veya ctinha nev'in-
den oldugunu mubeyym olan madde-l kanumye dahi derununda,,'

, z1krolunacakt1r

92 — Celb ve ihzar ve muvakkat ve gayrl muvakkat tevkif mi-
zekkereleri bir muhzir veya, zabtlye marifetiyle maznununaleyhe
teblig ve ibraz olunduktan sonra bir kit'a sureti dahi ita kihnacak-
tir.. Maznununaleyh muvakkaten mevkuf olsa bile gayri muvakkat
tevkif miizekkeresi yme kendisine ibraz ile sureti ita klhnmak la-

z1md1r

93 — Celp ve 1hzar ve muvakkat ve: gayr—1 muvakkat tevk1f mu-
zekkerelerlmn ahkami Memalik-i Sahane nin her tarafinda nafiz-
dir. Maznununaleyh muvakkat veya gayr-i muvakkat tevkif mizek-
keresini ita etmis olan mustantlkln memur oldugu kaza harlcmde
bulunur ise mahalle muhtarimin ve bunun gaybubetinde orada bu-
lunan teftls memurunun veya zabtiye zabitinin huzuruna getirilecek
‘ve bu dahi icrasmi men ve tehir etmeye muktedir olamayip muzek-
kerenin kendisine 1rae olundugunu (66) tasdlkan imza etmeye mec-.
bur olacaktir.

94 — Ihzar muzekkeresme mutavaat (67) etmeyen veyahut

‘ itaat edecegini- beyandan sonra firara tesebbus eden sahis icbar olu-

nacaktlr Soyle ki, ihzar miizekkeresini hamil olan memur iktiza.

‘eder 1se en yakin mahalde bulunan kuvve-i miisellehaya (68). mii-

racaat edecek ve bu dahi ihzar’ miizekkeresinin ahkam-l miinderice-
sini 1craya mecbur olacaktir.

(65) Kaffe-i m_uamelat-1 :tahkikiye : Sorusturma islemlerinin tamami.
(66) Irae olunmak : Gosterilmek. R S
" (67) Mutavaat : Itaat etme, bas egme.

- (68) Kuvve-i miiselleha : Silahli kuvvetler.
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95 — Maznununaleyh 1hzar muzekkeresi "tarihinden 'itiba,ren
iki glin gegtlkten sonra gelmemis olupda is-bu tezkereyi vermis olan -
mistantikin memur oldugu kaza haricinde ve miistantikin ikamet-
gahmdan 5 mirya metre (69) uzak bir mahalde bulunur ise isbu tez~
kerenin ahkamina ittibaya icbar edilmemesi caiz olabilir. Fakat bu -
takdirde bulundugu kaza miiddeiumumisi huzuruna getirilerek tev-
- kifhaneye konulmak tizere miiddeiumumi tarafindan = muvakkat

tevkif muizekkeresi verilir. Eger maznununaleyh aranmasina sebe-
“biyet veren fiilin fail veya- seriki oldugunu zannettirecek egya ve ev-
rak ve aletleri ‘hamil ise ihzar miizekkeresi tarihinden itibaren kag
gin gegmis olursa olsun ve her nerede bulunursa. bulunsun hakkin-
da- 1sbu tezkere ahkami tamamlyla icra. kiliacaktir. - '

~ 96 — Mudde1umum1 madde-i sabika mu01b1nce ita etmls ola- -
cagl muvakkat tevklf miizekkeresinin 1crasmdan 24 saat zarfinda
ihzar miuzekkeresini vermis olan memura keyfiyeti ihbar ve zablt» :
'varakas1 tanzim olunmus ise. onu dahi teblig eyleyecektlr

‘ - 97 — TIhzar muzekkeresml ita etmls olan ve zabit varakasml
‘ahzeden memur, miistantikin gayrl bir memur ise yedinde bulunan
-evrakin kaffesini yine 24 saat zarfinda mahalli miistantikina teblig
edecek ve bu-dahi 85. madde a,hkamma tevfikan hareket eyleye— :

- cektir.

98 — Dogruden dogruya veyahut 85. madde hiikmiince havale-
ten tahkikata ibtidar eden (70) miustantik vuku bulan clrme dair
mevcut olan evrak ve esyayl ve 1st1hsal ettlgl malumati maznunun-.
aleyhln istintak: icra olunmak iizere derdest olunmusg oldugu mahal -
miistantikina . memhuren (71) tebliz ve irsal -edecektir. Ve badehii
evrak ve esya-yl mezktrenin ciimlesi istintakname ile beraber ibti-
da (72) 1§e baslamis olan mustantika iade kllmacaktlr '

99 — Ibtida ise baslamls olan mistantik gayn muvakkat tev-
kif muzekkere31 vermis oldugu halde maznununaleyhm tahkikati-
nin icra olundugu mahal tevkifhanesine naklini o mizekkereye
dercedeblllr Nakil madde51 miizekkerede miinderic degilse 122. ve
123. ve 124. ve 125. ve 126. ve 127. ve 128. maddeler ahkaminca mis-
tantik tarafindan bir karar venhnceye kadar derdest olundugu ka.-
za tevkifhanesinde ka,laca,ktu‘

- (69) Mirya metre :- 1 mirya metre 10.000 metrehk mesafedir. Ceza muhakeme-
sinde her mirya metre 2 saatlik uzaklhiga delalet eder :
©(70) Ibtidar etmek : Bir ise siiratle baslama. '
(71) Memhren : Muhtrlemms olarak :
72) Ibt1da : Ik énce.
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, 100 — Aleyhine ihzar miuzekkeresi verilmig olan sahis buluna-
maz ise isbu muzekkere sakin oldugu mahall-i merkez, kaza ise kay-
makama, nahiye ise miidiire, karye ise muhtara veyahut orada veya
civarda bulunan teftis memuru veya zabtiye zabitine ibraz oluna-

.cak. ve bunlardan hangisine ibraz olunur ise mizekkerenin kendi-
sine irae olundugunu (73) tasdikan 1mza edecektlr '

101 — Hukumet memurlarmdan ve ahad-1 nasdan (74) dahi
her kim olursa olsun clirm-i meshut halinde tu@ulan veyahut - vel-
vele-i nas ile takip olunan veya ceraim-i meshudeden madud olan
ahval-i sairenin birinde bulunan sahsi, fiil-i vaki, miicazat-1 terhi-
'biyeyi icap eden efalden ise, ihzar mizekkeresine hacet olmayarak ~
tutup muddemmuml huzuruna getirmeye mecburdur,

102 — Muvakkat tevkif miizekkeresinin ibrazinda maznunun-
.aleyh bidayet mahkemesinin tevkifhanesinde. ahkc)nu_lacak ve tev-
kifhane midiirii maznununaleyhin: kendisine teslim olundugunu
miibeyyin miizekkere-i mezkireyi getiren muhz1r veya zabtlyeye se-
net ita edecektir.

o103 — Mu,vakkat veyahut gayr—i muvakkat tevkif mﬁzekkeresini A
icra edecek memur maznununaleyhin ahz ve giriftine (75) kafi ola-
cak kuvve-i miiselleha ' istishab edecek ve iktiza eden neferat (76),
tevkif miizekkeresinin icra olundugu yerde en yakin olan mevkiden
almmacak ve mevki zabiti muzekkere ahkamina tevflkan hareket et~
meye mecbur olacaktir.’ ' : :

S 104 — Maznununaleyh ahz ve girift'olunamaz ise. gayri.muvak-
kat tevkif miizekkeresi en sonraki meskenine teblig kilinacak ve
keyfiyet-i taharriyi mibeyyen zabit varakasi tutulacaktir. ‘Isbu za-
“bit varakasi miizekkereyi hamil olan memurun maznununaleyhm ‘
en yakm olan komsularmdan bulabllecegl iki kisi huzurunda tan-
zim olunacak ve bunlar varaka-i mezklreyi imza veya temhir ede-
cekler ve edemedikleri veya etmek istemedikleri halde keyflyet im-
za icin teklif vuku buldugunun tasrihiyle zabit varakasma dercolu-
nacaktir. Gayr-i muvakkat tevkif mizekkeresinin hamili, zabit va-
rakasimi 10. maddede beyan olunan memurlardan birine tasdik et-
tirecek ve bir kit’a suretini dahi birakacaktir. Badeht (77) gayr-i mu-
vakkat tevkif mizekkeresi ile zabit varakasi mahkeme kalemine tes- '
lim k111nacakt1r : '

(13) 1rae olunmak : Gosterilmek.

(74)  Ahad-1 nas: Insan fertleri.

(75) .Ahz ve girift ; Yakalama, tutma.
(76)  Neferat : Neferler, askerler.

("17) Badehil : Bundan sonra.
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106 — Muvakkat ve gayr-i muvakkat tevkif muzekkerem uzeri-
ne tutulan sahis bila tehir (78) muzekkerede gosterllen tevk1fhane—-
ye gonderilecektit. :

106 — Isbu muzekkerey1 icra edecek memaur, maznununaleyhi
' tevkifhane memuruna teslim ile 102. madde - hikkmiince senet ahz
ettikten sonra maznununaleyhin ahz ve giriftine dair olan evraki -
ve igbu iki ilmthaberi yirmidort saat zarfmda miistantika ibraz ede-
cék ve miistantik ikisinin tizerine dahi gorulmustur dlye 1saret ile
tarih ve. 1mza vaz'eyleyecektir.-

- 107 —Celp ve ihzar ve muvakkat ve gayr-i muvakkat tevk1f mii-
zekkerelerine dair tayin olunan muamelat ifa olunmazsa mahkeme

R katibinden la-akal (79) iki altin ceza-y1 nakdi alinacak ve ledel -

icap mistantik ile miiddeiumumiye icra-y1 - tenblhat olunacak ve

‘,haklarmda, istikai aml hitkkam" selahiyeti dah1 istimal olunablcek-

" dir.
: Seklzmm Fasil .

Muva.kkaten Tahhye—l Sebil ile Kefalet Beyamndadlr

108 — Her nevi mevadda maznununaleyhm istidas1 vuku bul-
- dugu halde miuddeiumumi istima olunduktan sonra maznununaleyh
kaffe-i muamelat tahkikiyede bulunmak ve hakkmda terettiip ede~ -

o cek hiikiim icra edilmek tlzere istenildigi halde gelecegini taahhit

 etmek sartiyla muvakkaten tahhye—1 sebilini (80) ‘mustantik emre-
debilecektir. Cinha nevinden olan ceraimde clinhanin kanunen miis- -
telz1m olacagl miicazatin nihayet derecesi iki seneden eksik hapis
cezasi oldugu ve maznununaleyh ikametgah sahibi bulundugu tak-
dirde istintakindan beg gun sonra muvakkaten tahliye-i sebili bihak-
kin icra olunur. Bu madde ahkaminin mukaddemen. cinayet yahut.
bir seneden z1yade hapis ile mahkum olmug olanlara sumulu olma.-
yacaktir.

109 — Maznununaleyhm muvakkaten tahhye-1 sebili bihakkin
lazim gelmeyen ahvalde 115. madde ahkamma tevfikan maznunun-
aleyh kefalet-i nakdiye vermek sartiyla sahverlleblllr Isbu kefalet,
evvela maznununaleyhin bilctimle muamelat tahkikiyede hazir bu-
lunmasin: ve terettiip edecek hukiim icra edilmek tizere gelmesini ,
saniyen mesarif-i atiyenin ya,m evvel emirde miiddeiumumiye mi-
teallik olan ve ikinci derecede mudde-i sahsi tarafindan edilen me-

(78) :Bila tehir : Vakit gegirmeksizin.
(79) LA akal ;: En az.
(80) Tahliye-i sebil : Yolun agllmas1 sahvenlme
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sarifin ve tgiinci derecede icap eden ceza-y1 nakdinih tesviyesini
zamindir. Kefaletin isbu kismindan her birine mahsus olacak akgce-
>n1n mlktarl tahhye—l sebil emrinde tayln olunacaktlr

110 — Maznununaleyhin tahhye—l seblhnden sonra zuhur ede— ‘
_bilecek -esbab-1 miuseddede. tizerine lizumunu  gordligl takdirde
- miistantik yeniden ihzar veya muvakkat veya gayri muvakkat tev- .
kif mizekkeresi ita edebilecektir. Su kadar ki mustantikin emrini
tadilen daire-i ithamiye tarafindan maznununaleyhin muvakkaten
_ tahliye-i sebiline karar verilmis bulunur ise miiddeiumuminin - id-
dias1 Uzerine karar-1 sabikin feshini mahkeme emretmedikge miis=
tantikin yeniden muzekkere 1tas1na salahiyeti olmayacaktlr

111 — Maznununaleyh tahklkat ve muhakemenin  her hal ve

- zamaninda muvakkaten tahhye-l sebilini istida edeblhr ve-dava han-

~gi mahkemede gorulmekte ise istidasini oraya ita etmesi lazam ge-

lir. Mahkumunaleyh 327. madde iktizasinca nakz-1 hikim istidasi-

na selahiyeti olmak icin tahliye-i sebilini istida edecek oldugu halde
mahbusiyetini hiikmetmis olan mahkemeye mﬁra‘caat edecektir.

112 — Madde-i sab1kada gosterilen bllcumle ahvalde maznu-
.nunaleyh veya miittehem veya mahkumunaleyhin yalmz istidana-
~mesi lizerine middeiumumi istima’ olunduktan sonra aleni olmaya-
rak karar verllecek ise de maznununaleyh veya miittehem veya |

- mahkumunaleyh istidasim1 teyit icin beyan-1 mutalaat edebllecektlr’

, 113 — Muvakkaten tahhye—l sebil istidanamesi. mudde-1 sa,hsm;n-
_zatlna Veyahut daimi veyahut muvakkat 1kametgah1na, teblig olu-
nacak ve mudde-i sahsi istidasinin: kendisine tebhglnden 1t1baren 24

~ -saat zarfinda tahrlran miutalaatin ‘beyan edebllecektlr

»114 — Muvakkaten tahliye-i ‘sebile istidasmdan dolay1 24 saat
- zarfinda itiraz veya istinaf caizdir. Isbu miiddet-i itiraz veya istinaf
- miuddeivmumi aleyhme ise miustantikin emri veya mahkemenin
‘hikmii tarihinden ve maznununaleyh veya mittehem veya mahka-
- munaleyh veya miidde-i sahsi aleyhine ise zikrolunan emir veya hiik-
. mun tebligi glinlinden itibaren cereyan edecek ve mahkeme kale-
- minde tutulacak defter-i mahsusuna kaydolunacaktir. Middeiumu-
minin 130. maddenin son tg. fikrasinda, tayin olunan suret ve me-.
hillere ittibaan (81) itiraza salahiyeti olacaktlr -

115 — Maznununaleyh veya, miittehem veya mahkuinuiia,léy:”
~hin muvakkaten tahliye-i sebili kefalet-i nakdiye ile mesrut oldugu -
. takdirde bu akce maznun veya miittehem veya mahkurhgna‘leyh ta-

81) 1Ittfbaan : Uymak suretiyle. =~ . .. o0l
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rafmdan veyahut uhra cambmden ifa olunacak ve mlktan dahi miis-

‘tantik veyahut mahkeme tarafindan isin nevine goére tayin oluna-
caktir: Maznununaleyh veya miittehem veya mahkumuna.leyhm .
mahekemece vukubulacak her davete icabet edecegini ve etmedigi
halde tayin olunan meblagl kendileri. ita eyleyeceglm taahhtit ‘ede-
" rek kendilerinin ifa-y1 taahhiide muktedir oldugu anlasllan eshas 1
' saIrenm dah1 kefaletl kabul olunabllecektlr .

‘116 — Nakden kefalet ahnd1g1 takdirde kefalet akges1 mal san-.
digina teslim olunacak ve muddelumuml sandik 1lmuhaber1n1n ib-
razi .tzerine. muvakkaten tahhye-1 sebil -emrini icra ettirecektir. Ve’
bir gahs-1 aharin kefaleti kabul olunmus ise mahkeme kaleminde

tanzim olunacak taahhiitnamesinin . ibrazi tzerine tahliye-i sebil
emri icra olunacaktir. Gerek kefalet 11e ve gerek kefaletsiz muvak—

katen sebil-i- tahliye kilinacak olan sahis mahkeme kalemine senet o -

‘itasiyla evvel be evvel bir 1kametgah 1nt1hap ve irae etmege mecbur
~ olacaktir. -

117 — Mekfulunleh (82) bilcimle muamelata tahkikiyede ha- ‘

 zir bulunur ve vaki olan hiilkmiin icras1 i¢in mahkemeye gehr ise
‘kefalet akgesi: kurtulmus olur ve bir 6zr-i makbila olmayarak mua-
melat1 tahkikiyeden birinde hazir bulunmaz veya ita olunan hiik-
min icrasi igin mahkemeye gelmez ise ‘kefalet akgesinin birinci kis-
mi hazme—mande (83) olur ancak kefalete rabtolunan sahsin tebri-
Coyed zimmeti veyahut kanunen ceza olmamak cihetiyle adem-i me-
suliyeti veyahut men-i muhakemesi hahnde kefalet ak(;esmln bu-
klsmmm iadesi mahkeme ﬂammda emrolunablhr

118 — Kefalete rabtolunan gahsin beraet-i 21mmet1 veya, adem—l
mesuliyeti veyahut men-i muhakemesi takdirinde kefalet akcesinin
kism-1 sanisi mutlaka iade olunur ve mahktamiyeti hahnde 109. mad-

dede muayyen kaideye tatbikan dava masarlﬁyle ceza-y1 nakdiyenin -

ifasina sarf. olunduktan sonra fazlasi Va.r ise iade kilmir.

_ 119 — Mudde1umum1 gerek 117. maddede ahkamlmn ifas1 lazim
‘ geldigine dair evrak-1. resmiyeye miibteni mahkeme kaleminden ve-
. rilecek tasdlknameyl ve gerek mahkeme ilarmnin 118.. maddemn
fikra-i sédnisine miuteallik olan ahkaminm. hulasasm1 resmen veya
miidde-i sahsinin talebi uzerme mal sandigina ibraz etmege memur-
~_dur ve itasi lazim gelen mebahg teslim olunmamis ise mal sandigl
-marifetiyle tahsil olunacak ve ledel-lcap muamele-1 cebriye-i kanu~ '

!

(82) Mekfﬁlunleh Kendlsme kefil olunan klmse
~ (83)" Hazine-mande : Hazmeye alt
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 niye (84) dah1 istimal olunabilecekdir. Mukaddemce teshm olunmus

olan veya sonradan tahsil olunan mebalig mahkeme marifetiyle bi-

la tehir kanunen lazim gelenlere taksim olunacaktir. Bu hususata

dair tehaddiis edecek kaffe-i miinazaat (85) vaki olan hikmiin icra-

" sma muteferri mevaddan addoluna,rak 1st1daname takd1m1 uzerme
aleni olmayarak faslolunacaktir. :

120 — Kefili alinan sahis muvakkaten seb111 tahhye olunduk-
tan sonra .davet olunupda gelmez ise hale gore "mistantik ve- -
" yahut mahkeme tarafindan aleyhine muvakkat veyahut gayr-1 mu-
',va,kkat tevklf muzekkere31 ita olunacaktir.

121 — Seb111 muvakkaten tahliye kilinmig olan miittehem mah-'
keme tarafindan emir -sudurunda derhal tevkif kllmaqaktlr

Dokuzuncu Fasil

Ikma1-1 Tahkikatdan Sonra Mustantlk Tarafmdan ita Olunacak
Kararnamelere Da1rd1r

122 — Muamelat—l tahkikiye ikmal olundugu gibi mistantik:
tahkikat-1 vakiayr middeiumumiye teblig ‘edecek ve middeiumumi
dahi iddia edecegi mevaddl mhayet ¢ gun zarfinda miustentika be-
yan edecektir. : : :

123 — Mustantik vaki olan fiilin ne cmayet ve clinha ve ne de
kabahat nevmden olmadigl reymde bulundugu veyahut isnat olu-
nan fiili maznununaleyhm 1rt1kap .ettigine dair bir gtna delil ve
‘emare gérmedigi takdirde men-i muhakemeyi yani- mahkemeye ma-
hal olmadigm bir kita kararname ile beyan edecek ve maznunun-
aleyh tevkif olunmus ise sebili tahhye kilinacaktir.

124 — Miistantik isnat olunan fiili kabahat nevinden addettlgl
halde, maznununaleyhi- kaza bidayet mahkemesine gbnderecek ve
maznununaleyh mevkuf ise ‘sebili' tahliye kilinacaktir. Isbu madde
ile madde-i sabika ahkami mudde-i sahsi ve muddelumumlmn atide
beyan olunacak hukukuna halel getirmeyecektir. ‘

125 — Curm-1 vaki mucazat—l tedibiyeyi (88) mustelzim mevaddan'

addolundugu halde mistantik maznununaleyhi mahkemeye  irsal .

eyleyecek ve clrm-i vaki hapsi istilzam edebilecegi takdirde maz-
nununaleyh zaten terlf olunmus ise muvakkaten mevkuf kala-

. caktir.

(84) Muamele-i cebriye-i. kanuniye : Kanuni zorlama islemleri.

(85) Bu hususata dair tehaddiis edecek kaffe-i miinazaat : Bu konuda ortaya
- . cikacak her tiirlii ihtilaflar. .
(86) Mﬁcazat -1 tedlblye cunhalar igin sngortilen cezalardlr Bkz. m. 482.



126"-;— Clurtim hapis cezasmi inucip olmadigi -takdirde maznu-
' ~.nunaleyhin yevm-i muayyeninde (87) iktiza eden mahkemeye gel-
‘ mek sartlyle sebili tahhye kilinacaktir. : .

127 — Davanm mahkemeye havalesi takdlrmde mudde1umum1
bilctimle evrak-1: davay:1 tertip ve numaralarlm vaz’ettikten sonra
nihayet 48 sat zarfinda isi ait oldugu mahkemeye irsal edecek ve
"deavi clinhaya - muteallik ise: maznununaleyh 168. maddede tayin -
olunan mehil kaidesine tevfikan ihbar vukuundan 48 saat zarfin-
da gelmek uzere mahkemeye davet ettirecektir.

128 — Mustanuk vaki olan c¢lirmu mucazat-l terhlblyeyl miis-
telzim ve isnadat- vaklayl derece-i kifayede  miisbit addeyler ise
tahkikati havi evrakin ve zat1 vak’ ayl misbit olan zabit varaka-
- siyle slibut-1 cinayete medar olacak esyanin bir kita pusulasinin .
fasl-1 mahsusunda beyan olundugu- vechile icab:r icra olunmak tize- -
re muddeiumumi tarafindan bila tehir cinayeti ruayete memur makh- -
 keme nezdinde bulunan miiddeiumumiye. teblig olunmasml emrede-
* cektir. Subut- cinayete medar olan esya 210 ve 246. maddeler ahka-
mina halel gelmemek" tzere mustantlkm mensup oldugu mahkeme-
de kalacaktlr

129 — Madde-i sablkada beyan olunan: ahvalde maznununaleyh
hakkmda verilmis olan muvakkat tevkif: miuzekkeresinin hitkmu li-
va bidayet mahkemesi ve mahkeme-i istinafiye taraflndan karar ve- -

- rilinceye kadar cari olacaktir. 123. ve 124. ve 125. ve 126. ve 127. ve 128.
 maddeler ahkaminca mistantik tarafindan ita olunacak kararna-
meler muddeiumuminin iddianemesi zirine yazilacak ve bu karar-
namelerde maznununaleyhin isim ve s6hret ve sinni ve mahall-i ve-
ladet ve ikameti ve sanati ve kendlsme isnat. olunan fiilin muhta~
- .sarca tarifiyle kanunen hangi nevi ceraimden oldugu ve 1snadat—1
.vaklaya da1r delail-i kaflye olup olmadlgl miinderic bulunacaktir.

130 — Miiddeiumumi mustantlk .tarafmda,.n ita olunan karar-
nameler aleyhine her halde itiraz edilebilecektir. Miidde-i sahsinin
109.-ve 123. ve 124. ve 126. ve 431. maddelerde miinderic ahvalde ve- .
~rilen ve alel—ltla,k huku-1 sahsiyesine dokunan kararnameler aley- .
hine itiraz selahiyeti olacaktir. Maznununaleyh ancak 109. madde

mucibince ita olunan- kararnameler aleyhine ve 431. ‘maddede be- -

yvan olunan hal vukuunda itiraz edebllecektlr

Itirazname 24 saat zarflnda, ita olunmak lazim gehp miiddeiumu-
o mi aleyhlne ise kararname tarihinde ve mudde-1 sahS1 veya mevkuf

(8'7) Yevm-i muayyen : Tayin edilen giin.

(F.:18) g5



: ~olmayan bir maznununaleyh hakkmda ‘ise kararnamemn merkez
- mahkemede intihap eyledikleri 1kametgahlar1na tebliginden ve mev-'

kuf bulunan maznununaleyh hakkinda ise kararnamenin mahkeme'

kat1b1 tarafindan kendisine ibrazindan itibaren muddet—l itiraz ce-
rayan edecektir. Kararnamenin ber vech-i muharrer.(88). teblig ve.
~ibrazi kararname tarihinden 24 saat zarfinda ‘icra olunmak lazim
gellr Ve vakl olan itirazname -cinayeti riiyete memur mahkemeye

verilecek ve masahh—l saireye (89) takdimen. derhal riyet-i masla- ‘

hat olunacaktlr Itiraza dair olan evrak 128. maddeye tevfikan mah-
kemesme irsal kilmacaktir. Mevkuf ‘bulunan maznununaleyh itiraz

hakkmda bir karar suduruna ve her halde miuiddet-i. itirazin inki-. -

7zasina degin mahpus kalacaktir. Itiraz hakk:. herhalde liva bidayet .

mahkemesinde veya mahkeme-i istinafiyede ' bulunan muddeiumu- |

miye ait olacak ve miistantik tarafindan ita olunan kararname ta-

.. rihinden itibaren on gun zarfinda itiraz ettlglm beyan etmesi lazim.

“-gelecektir.  Bu cumle ile beraber kararnamemn maznununaleyhin:
tahliye-i sebiline dair olan ahkam suret -1 muvakkatede 1cra oluna—'
.cakt1r :

131 — Itlraz edlpde haks1z g1kan mudde -1 sahsmln maznunun-- '
aleyhe tazmlnat ita etmesi’ hukmolunacaktlr

Kltab-l Sam 7
Muhakemeta Dalrdlr .
Birinci Bab '

_ Kabahat ve Cunhaya Mutealhk Deaviyi Ruyet Eden Mehaklme ’
~Da1rd1r ' :

Bll‘lIlCl Fasﬂ | . ;
Kabahate Mutealhk Deav1y1 Riuyet Eden Mehaklme Da1rd1r ‘

132 — Kazalarln bldayet mahkemelerl mahkeme teskﬂatma
- dair olan kanunnamede muharrer oldugu lizere kabahat davalarlm
katiyen ve clinha davalarml kabll -i istinaf olmak sartlyla bldayeten,
hukmedeceklerdlr :

133 — Kaza bldayet mahkemelerl munhas1ran ati-tz-zikr me-

vaddi (90) yani evvela madde-i sabikada (91) derecesi tayin olunar' o

efale mutealhk kaza dahilinde vuku bula,n ceraimi, samyen ruyet

(88) »Ber vech-i muharrer : - Yazilmis oldugu g1b1

(8M Masalih-i saireye : -Diger isler, maslahatlar

-(90)  Ati-liz-zikr. mevad : Asagida zikredilen maddeler
‘ (91) : Madde -i sablka Gegen madde
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Ve hukmune mezun oldugu ceralmden tevellut eden bllcumle taz—v _'
minat, davalarlm ruyet ve- fasledecektir. ’

F1kra-1 tla (92) Kabahat Davasmm Suret-l Ruyetl

134 — Kaza bldayet mahkemelerme mahsus mudde1umum1 mu-
avini yok ise muddeiumumilik vazifesini teftis memuru ve teftis me-
muru olmadig. halde zabtiye zabiti ile ifa eyleyecektlr Miiteaddit-
~teftis memurlar1 bulundugu halde bunlardan hangisi vazife-i mez- _

- kureyi ifa etmek lazim gelecegini liva bldayet mahkemesi nezdinde

bulunan mudde1umum1 muavini intihap ve taym eyleyecekt1r

+ 135 — Kabahatten dolay1 gonderllerek celpnameler muddelu-’

E mumlmn vazifesini ifa eden memurun veyahut midde-i $&hSlIllIl is-.

tidas: tlzerine tanzim. olunur ve mahkemenin muhziri marifetiyle
'maznununa,leyh 11e mesul -i bil- male tebhg 1le beraber b1rer sureti
birakilir. _ :

136 — Celpname beher mirya metre 1<;1n 1k1§er gun 1lave olun- B
- mak tizere ekalli (93) yirmidért saaten asagl middet icin yazilamaz:

Aksi halinde gerek celp ve gerek gryaben  verilecek olan hikim

miinfesihdir. Fakat mefsuhiyet iddias: her nevi itiraz ve mudafadan .
evvel ilk murafaada dermeyan olunmak lazim gehr ‘Ahval-i miibre-
mede (94) celp icin muayyen olan miiddet-i mezkire taklil (95) ve
hatta reis tarafidan - verilecek pusula mucibince. tarafeyn o gun

1c1nde taym olunacak saatde 1hzar olunabllecektlr '

e 187 — Celpnameye hacet ‘birakmayarak adi bir haber uzerlne,
- tarafeyn mahkemeye gelmekte muhayyerdir.

138 — Kaza bldayet mahkemesi murafaa guntinden evvel mid-
demmuml ve mudde-i sahsinin iddias: - Uzerine vuku bulan zarar: tak-
dir ile zabt varakasini tanzim ve . mustacel olan kaffe-l muamela- -
t1 (96) icra edecektir.

139 — Davet olunan klmsenm celpnamede taym olunan vaklt-
_te .mahkemeye gelmedlgl halde ‘muhakemesi giyaben icra kilina-
caktir. A o ‘ o

. 140 :— Giyaben  mahktm _olan sahsin madde—.i: atide tayin olu-
' nan zamanda mahkemeye gelmedigi halde aleyhinde verilen ilamin
icrasina, muhalefetle vuku bulacak itiraz1 kabul olunmayacaktlr Su

(92) ~Fikra-i 1la : B1r1ncl fikra.

(93) Ekalii.: En az. L »

(94). Ahval-i mubremede . Kaeinilmaz, 6nlénemez hallerde.. -
(95) - Taklil : Azaltma. S L : :
(96) - Kaffe-i muamelat. ;' Islemlerin hepsi.:
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i kadar ki 1st1naf ve temyiz dava selah1yet1 atide beyan - olunan ah-
kam-1 mahsusuna 97 tabl olacaktlr

141 — G1yaben verﬂen ‘ilam aleyhmde olunan 1t1raz tebhgname-.
S -nin 21r1ne cevaben yazﬂabﬂecek veyahut her bir mirya metre me- '
safe icin ikiser gin zammolunmak Uzere teblignamenin vurudu ta- -
rihinden lg¢ gline kadar varaka-i mahsusa ile b11d1r11ecekt1r Itlraz
mahkemeye bihakin celbi mutezammlndu‘ Yani muteriz, itiraz et-
mekle beraber mahkemeye med’uv (98) -addolunur. Celb i¢in muayyen
olan muddetin -inkizasini mutekiben en evvel agllacak meclis-i mu-
rafaada, mutemz hazir bulunmak lazim gelir. Hazir bulunmaz ise iti--
raz keenlemyekun (99) hukmunde addolunur

142 — Mahkemeye “celp olunan sahls ya blzzat hamr olur veya -
, vekaletname—l mahsus ile b1r vekil gonderlr

, 143 — Her davanin muhakemem suret-l alenide olacak ve aleni
' olmayan muhakemat keenlemyekun hitkmiinde tutulacaktir. Muha-
~kemat ber vech-i &ti (100) cereyan edecektir.  Zabit varakalarl var
ise. mahkeme katibi tarafindan kiraat olunur. Miiddeiumumi veya..

miidde-i- sahsi tarafmdan sah1t davet olunmus oldugu ve llizum go-
. raldiga halde istima olunur. Miidde-i sahsi hukuk-1- sahsiyesini id-
dia eder mahkemeye celp olunan sahis mudafaa eder- ve madde-i
atiye mucibince ikame-i sithuda (101) selahiyeti var ise getirmis ve- .
ya celp ettirmis oldugu sahidleri istima (102) - ettirir. Muddeiumu-
mi hilasa-i maslahatt ve miiddeasmi beyan eder. Muddelaleyh o
babta olan ihtarat ve itirazatinl dermeyan edebilir. Kaza bidayet
mahkemesi muhakemenin 1kma1 olundugu mecliste ve mhayet mec-
, lis-i atide davaya hukmeder : ,

144 — Kabayih (103) zabit varakalari ve takrfrlerle ve bunlar,
- olmadig1 veyahut olupta nakis veya gayrl vazih bulundugu halde
sahadetle isbat olunur. Zabit varakalar: ile takrirler sahteligi iddia- -
olununcaya kadar mamul (104) ve muteber olmasi kanunen mesrut -

97 Atide beyan oluna,n ahkam 1 mahsus : Asagida aciklanacak olan 6zel hil-
- kiimler.. , - : o .
" (98)  Med'uv : Davet edilmis.
-(99) Keenlemyekun : Yok gibi. .
(100) " Ber vech-i ati. : Tleride anlatilacag: gekﬂde Lo .
(101) Madde-i atiye muc1b1nce ikame-i githud : Gelecek maddeye gore sahit-
" ler ikamesi. , . ’

. (102) Istima : Dinleme, dinletme.

-(103) XKabayih : Kabahatler.
(104) ‘Mamul Yapllmls, amel olunmus.
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olan vesaik climlesinden ise mazmun (105) ve miinderecat1 hilafin
isbat icin ikame-i suhud olunamaz, olunur ise keenlemyekiin hiik-
. mindedir. Sahteligi iddia olununcaya kadar mamuliyeti mesrut ol-
' mayan zabit varaklarl ve takrirler mazmun ve miinderecat: hilafin-
da mahkemece tensip " olundugu halde gerek edﬂle -1 tahrlrlye (106)
, ve gerek: sahlt 1braz ve ikame olunablhr :

145 — Ikame olunan suhud zaid ve nakis (107) olmayarak ha-
~ kikat-1 hali soyleyeceklerine mahkeme huzurunda yvemin edecekler-
‘dir. Ve bu. vechile yemin. etmeyen gahidlerin sehadetl keenlemye-
kiin -hitkmiinde tutulur. Mahkeme katibi tahlif (108) keyfiyetini ve
sahidlerin isim ve séhret ve sin .(109) ve sanat ve. mahall-i ikametle-
rini ve sahadet-i vakialarmm hikemli fikralarim zabdedecektir.

146 — Mazhununaleyhin' aba ve ecdad (110) ve evladi ve ahfa-
dimdan (111) ve birader ve hemsirelerinden veyahut bu derecede
sthran karabeti (112) olanlardan ve talak (113) vukuundan sonra’

bile zevc ve zevceden hig blrmm sahadeti makbil degildir. Bu ma- '

kulelerin ‘gehadetleri istima olunupda gerek miiddeiumumi ve ge-
rek mudde-i sahsi ve gerek maznununaleyh tarafindan bir guna iti-
raz edilmemis olur ise keenlemyekun hukmunde tutulmaylp mer’i -
ve muteber olur. : : :

147 — Davete 1cabet etmeyen suhud mahkeme tarafindan 1cbar
olunabilir. Ve bu adem-i icabet 1gm miiddeiumuminin iddiast tze-
. rine yine o medliste ilk defas: igin ceza-y1 nakdi ve ikincisinden do-
layr hapls cezasl mahkemece hukmolunur

148 — Birinci defa gelmemesmden dolay1 ceza—yl nakdl ile mica-.
zat olunan sahit mahkemenin ikinci davetinde a’zar-1 mesrua (114}
beyan ettigi halde muddeiumumi istima olunduktan sonra sahit ce-
za-y1 nakdiden af olunablhr Eger sahit tekrar davet olunmamis ol-
dugu halde kendisi veyahut vekili mahkemenin ikinci- ictimainda
gelip a’zar-1 mesrua beyan ederse. ceza-y1 nakdlye dalr olan hukim-
de muaﬁyetlm 1st1hsal edeb1hr

(105) Mazmun : Mani, kavram.
-(106) " Edille-i tahririye : Yazl deliller.
(107) Zaid ve nakis : Fazla ve eksik.
(108) * Tahlif. : Yemin. o

©-(109) Sin : Yas.'.

(110)  Aba ve ecdad : ‘Atalar, babalar ve dedeler
©(111) Ahfad : Ogul ogullar, torunlar.
(112) Karabet : Yakinhk, -akrabalk.
(113) Talak : Bosanma.
(114) A’'zar-1 mesrua.: Mesru oziirler.
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149 — fddia olunan madde ne kabahat vé ne ciinha kabilinden

degilse mahkeme celp ve sair usul1 muhakemece cereyan etmis olan

vmuamela’u fesh ve iptal ile tazmlnata mutealhk 1dd1a oldugu halde :
onu ruyet ve hukmeder : ”

- 150 — Iddia olunan madde mucazat—l tedlblyeyl veyahut daha
sedit . bir cezayl mustelmm olan curim kablhnden ise mahkeme ta,-v
. rafeyni mudde1umum1ye gonderlr ' : .

151 — Maznununaleyhm kabahatl sablt olur ise mahkeme b1r_
ilamda miicazatina hukiam ile beraber 1st1rdad—1 ha,k ve tazmmata,
-mutealhk davaya dahi hukmeder :

152 — Mahk_umunaleyh muhakeme masraflm ‘tediyeye mecbur E
olduktan baska miiddeiumuminin masarifini dahi itaya mecbur
olacaktlr Ve verllecek ilamda masarifin miktar: tayln k111nacakt1r

o 153 — Her hiitkm-i kat'iyi mutezammln olan ilamda esbab -1 mu-
cibe beyan olunacak ve ilammn miistenit oldugu ahkam -1 kanuniye

tasrih k111nacakt1r "Bu seraltl havi olmayan ilam. keenlemyekiin
hiikkmiinde tutulacaktir. flamin kab11—1 istinaf olup olma,d1g1 metmn— '
de tasrlh kllmacaktlr :

: 154 — flam. musvedde51 mahkeme reisi ve azasi taraflndan hi-
K ‘hayet 24 saat zarfda imza olunur. 24 saatl tecaviiz ettigi halde
: ,mahkeme katibinden bir altin cezayl nakdi alindiktan baska gerek
~ reis ve aza ve gerek katlp aleyhmde 1st1ka1 anil, hukkam (115) olu-
nabilir, : s . :

155 — Miiddeiumumi ve mudde - sahS1 hitkm-i 1lamdan kend1—'
lerine alt olan mevaddm 1cras1n1 talep edecektir.

Flkl‘a.-l Samye (116)
Kabahata Mutealhk Ilamatm Usu1-1 Istlnafl

156 — Kaza bldayet mahkemelerlnde kabahata dair verllen hu—
kumler kabil-i istinaf olmayip fakat Mehakimin Tesk11at1 Kanunna.—

" mesinin 4. maddesinde. muharrer oldugu tizere kaza dahlllnde vaki

nahiye mechslermden kabil-i istinaf olmak Uzere verilen hiikimler
‘ber vech-i ‘ati kaza bidayet mahkemelerinde istinafen riyet olunur.

157, — Istmaf—l dava hukmun infazini talik eder

158 — - Istinaf 1st1das1 namye mechsmden verllecek ilamin mah—

/

(115) Istlkal anil hiikkam. : Bkz m. T2.
- (116) Fikra-i Saniye : Ikinci fikra.
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kumunaleyhln sahsma veyahut 1kametgah1na tebligi- tarlhlnden iti- '
baren on gun zarfinda takdim olunmak lazim gelir.

159 — Esna—yl 1st1na,fta muddelumum1 veyahut tarafeynden bi-
ri suhudun tekrar 1st1ma1m ve baska sah1d1er1n dah1 ce1b1n1 talep'
edeblhr : : .

160 — Mevadd-1 sablkanm alemyetl tahklkata ve delallln nevi

ve cins ve usuliine ve hitkm- Katlsmm s1hhat1ne ve 1mzasma ve ma.-
sarif ve muca.zat hukmune mutealhk olan ahkamai, 1st1nafen ruyet
olunan mevadda dahl CaI‘ldlI‘ S

161 — Gerek mudde1umum1 ve gerek tarafeynden biri katlyyen. ‘
.Veyahut istinafen verilen - ilamlari mahkeme-i- temylzde temyiz
ettirebilir. Temylz iddias1 atide beyan olunacak usul ve muddette»
vaki olmak lazim gelir. . :

162 — ‘Kazalar bidayet mahkemelen verdlklerl hukumlerm hu—
lasa’ ctevehm lic ayda bir llvalar bldayet mahkemelerl muddelumu-
,mlsme gondereceklerdlr .

' Ik1n01 Fasﬂ

Cunhaya Mutealhk Davay: Ruyet Eden Mehaklme Dairdir, -

163 — Cunhaya miuteallik deavi, mehakim teskllau kanun.na—,
mesinin taym eyledigi dereceye goére kaza ve livalarin bldayet mah-
kemelerinde ' riyet olunacaktlr Orman .idaresi tarafmdan ormana -
~ dair ikame olunan bilciimle ciinha davalar: tefrik-i derece olunma-
yarak mahkeme-1 kaza ve 11Vadan hanglsl akrab ise orada ruyet
olunur : . :

164 — Vllayetlerde kaza bldayet 'mahk,emeleri heyetleri 1;1
- akal (117) g kisiden ve merkez liva bldayet mahkemeleri heyetleri-
beser kigsiden ibaret bulunmadikga ve dersaadetde nizamname-i -
mahsusunda muayyen’ olan miktar mevcut olmadlkga davaya hik-
medemeyecektlr . - : ‘

165 — Muhakeme esnasmda huzur- :nriahkemede bir ,cﬁnha,

 vuku bulur ise o mahkeme velev. hukuk-1 adiye davalarmi ra- -

* ' yete mahsus' bulunsun reis tarafindan vak’anin zabit ceridesi tan-
zim ve. muttehem ile sahitler istima olunup o sirada kanunen 1a21m ;
. .gelen ceza derhal mahkeme tarafindan hitkmolunur. Ve bu makule
.hukumler hakklnda dahi kaidesine tevfikdan 1st1naf salahlyetl ‘ba-
- kidir. - : : - : o

(117 La akal : En az.



166 — Mahkemeler ruyet-l - daire-i selahiyyetr dahilinde olan
cunha davalarml gerek 125. ve 150. maddeler ahkaminca’ havale ta~
~r1k1yle ve gerek mudde-i sahsa tarafindan miuttehem veyahut mesu- -
‘lun bil-mal aleyhinde istid’a vukuuyla gelmis olsa riiyet edeceklen ‘
. gibi ormana miteallik b1lcum1e cunha davalarim dahi orman mu- -
hafiz ve mifettisleriyle korucubagilari taraflndan vuku bulan istida
uzerine ruyet eder - her halde miiddeiumumi taraflndan istida

" vukuu tzerine dava-i mezkure mahkemece riyet olunur.

167 — Miidde-i sah51 verecegl istidanamede mahkememn bulun-,
~dugu sehlr dahilinde olmak tizere bir ikametgah tayin ile bera_ber
‘davast neden ibaret oldugunu beyan edecektir. Ve bu istida sikayet- -
‘name hiikmiinde tutulacaktir. ' -

168 — Istld’anamemn mahkeme tarafmdan davet olunan sahsa
veéya ikametgahina teb11g1 tamhlnden beher mirya metre (118) 1@111' ’
ikiger gun ilave olunmak iizere Gi¢ gin mirur etmedikce hilkm-i g1~
~ yabi veérilemeyecek ve verildigi halde keenlemyekun hukmunde tu-
tulacaktir.  Bu sartla ki hiukm-i g1yab1n1n mefsuhlye’m iddias1 hei
nevi itiraz ve mudafaadan ‘evvel 11k miirafaada dermeyan olunmak
“"lazim gelir.” : : :

- 169 — Hapsi miistelzim olmayan ciinhalarda maznununaleyh mii-
dafaa igin birini tevkil edebilir. Fakat mahkeme tensip eder ise maz-
nununaleyhin bizzat gelmesini dahi emredebilir,

170 — Maznununaleyh mahkemeye “bizzat gelmek emrme ica- -
betden imtina ederse hakkinda glyaben hukmolunur

171 — Hikm-i giyabi mahkumunaleyhm zatma veya 1kamet
-gahina teblig olundugu tarihten itibaren beher ‘mirya metre i¢in bir
gin ilave olunmak tizere bes gin zarfinda mahkumunaleyh bu hiik-
miin icrasina itiraz eder Ve itirazini middeiumumiye ve mudde -1
sahsiye teblig eyler ise hiikm-i - giyabi keenlemyekiin - addolunur
Fakat hiikm-i giyabi ilaminin tebligi, masarifiyle itiraz masrafl maz-
nununaleyhe hitkmolunabilir. Eger hitkm-i giyabi ilami mahkumu-
naleyhin zatma teblig olunmamls olur veyahut hiikkmin icrasindan
haberdar oldugu sabit olmazsa cezanin miiruruzaman ile sukutu icin
muayyen olan muddet-l kanumyemn 1nk12a.sma kadar 1t1raz 1st1d’
~as1:-kabul olunur.

172 — Muhakeme itirazname takdim olundugu halde b1r1n01

yevm-i ictimada muhakeme olunmak Uzere tarafeyni davet etmeye

mecburdur. Eger muteriz bu.davete icabet etmez ise 11:1raz1 keen-
lemyekin addolunur Ve bu hikm-i g1yab1ye b1r daha 1t1raz caiz ol- -

(118) © Mirya metre : Bkz. m. 95. -
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maylp zu:'de beyan olunacagl lizere istinaf olunabﬂlr Ancak mah— _
keme ‘lizum goérdigi halde tazmmat—l nakdiyenin bir miktarmm -

miuidde-i sahsi tarafina verilmesine muvakaten hukmedeblhr Ve
1sbu hikim badehu 1st1naf olunsa bile derhal icra olunur.

'173 — Cinhaya mutealhk deav1 dahi 144. ve 145. ve 146. madde— :
-lerde kabahatlerin isbat: icin tayin olunan usule tevfikan isbat olu-

- nur. Mahkeme katibi suhudun ifadatin1 ve maznununaleyvhin  ecvi-

besini - kayit . ve zabt edecek ve:bu zabitlar hikmin itasi igin ta-

yin olunan l¢ gun zarfinda reis-i mahkeme tarafmdan imza oluna-

caktir. 147. ve 148. ve 149. ve 150. ve 151. maddelerm ahkaml clin-

haya mutealhk deavi hakkinda dahi cari olacaktlr

174 — Muhakemat aleni olacak ve aleni. olmazsa keenlemyekun

hiikmiinde tutulacaktir. Miiddeiumumi ve miidde-i sahsi veyahut ve .
kili ve ormana.dair cinha davalarmda orman muhafizlar: ve mi- -
fett1§-1 sanileri ve glyaplarl halinde korucubasilari huzur-1 mahkeme-

de ikame-i dava edeceklerdir. Ve davanin zabt varakalar1 ve takrir

dahi var ise mahkeme katibi tarafindan kiraat olunacak ve tarafey-

nin sahldlerl oldugu halde ledel-iktiza istima edilecektir. Ve sahld-

~lerin makbilis-sehade olmad1k1ar1na dair. vaki olabilecek iddiala- -

ra hikum olunacak ve itham veya tebriyeye medar olabilecek egya
sahldlere ve tarafeyne irae olunacaktlr Maznununaleyh 1st1ntak olu-
nacak ve maznununaleyh ile mesuliin bll—mal olanlar mudafaa ede-
" ceklerdir. _ » ‘
Miiddeiumumi- hiilasa-i maslahati ve netice-i miiddeasini beyan
edecek ve maznununaleyh ile mesulin bil-mal olahlar mukabele ey-

leyecektlr Mahkeme bu muamelatln akabmde ve nihayet mechs—l

atlde davaya hukmedecektlr

175 — Dava olunan madde ne kabahat ve ne de cunha nevin-
“den olmadigr tahakkuk eyledigi halde maznununaleyh hakkinda
usul-i muhakemece cerayan etmis olan kaffe-i muamelat fesholuna-
rak miidde-i muarazadan menolunur ve bununla beraber tamzmma+
v davala,rma, bak1hr - : ' ~

176 — Dava olunan madde kabahat nevinden olupta ‘miiddeiu- -

mumi veya miidde-i sahsi veyahut maznununaleyh - tarafmdan igin
ait oldugu mahkemede riiyeti talep olunmadig1 halde mahkeme ik-

tiza eden cezay1 tayin ve hiikiim ile beraber tazminat davasi var ise

onu dahi rtiyet eder bu halde hitkm-i vaki kabil- istinaf degildir.

177 — Dava olunan madde miicazat terhibiyeyi istilzam eder
cerayim nevinden ise. mahkeme derhal muvakkat veya gayr-i mu-- ;
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vakkat tevklf emrini vereb111r Maznununaleyhl 1az1m gelen mus- .
tent1k1n huzurund gonderlr :
178 — Maznununaleyh ve mesu1—1 bil-mal veya mudde-1 sahsi

_ aleyhlnde hiitkiim lahik oldugu halde davanin hukuk- umumlye ve
sahsiye cihetine tealluk eden bilciimle masarifini dahi tediye etme-

leérine hiikiim olunur ve mlktar—l masarlf dah1 ceza 191n verllen ilam- ..~

da taym ed111r

179 — Hikim 11am1n1n fikra-i hukmlyesmde mahkemeye ihzar oo

olunan eshasm miicrim veya mesul olmalarim icap‘eden efal ile mu-
- cazat ve hukuk-1 sahswe hakkinda terettiip eden ahkam tasrih olu-
nacak ve hiikmiin mustemt oldugu medeni kanun dahi reis tarafin-
~dan hin-i tefhlmde kiraat  olunarak keyflyet klraat-l ilamda zikir
’ ve beyan ve metn-i kanun dahi derc olunacak ve olmadlgl halde
mahkeme katibi bir llra ceza—yl nakdl 1ta31yle mahkum olacaktlr

o 180 — llam musveddeS1 hukmu veren mahkeme erkam tarafln—
dan nihayet 24 saat zarfinda - imza olunacaktlr Mahkeme kat1p1er1‘
kablel- -imza (119) miisveddenin suretini verdikleri halde haklarmda
sahtekar muamele51 olunacaktlr Middeiumumiler ‘jlamat misved-
datini her ay muayene edecek ' ve bu madde hikkmiine muhalif ah-

valde iktiza eden muamele icra olunmak uzere bir zabit varakas1-

tanzim eyleyecklerd1r

181 — Hilkm-i ilam muddelumuml ve mudde—l sahsinin kendl- ;-
lerine alt olan cihetince vuku bulacak talep ve 1st1d’alar1 lizerine ic- -
. ra olunur, fakat tahsil ve zabtlna hitkmolunan' ceza-i nakdi ve em-
val ve esyanin miitalebesi (120) ait oldukla,rl devair namina olarak
miiddeiumumj tara,fmdan icra edilir. ‘

182 — Muddelumum1 muavini hiikkmiin sudurundan - 1t1baren’
15 giin zarfmda bir kita hiilasasimni mahkeme-i- 1st1naf1ye nezdlnde. v
. bulunan muddelumumlye 1rsale mecburdur ' '

183 — Ciinha davalarma mutealhk hukumler Mehaklmm Tes—

- kilat- Kanun1y951 muc1bmce kabil-i 1st1nafd1r

184 — Istlnaf hakkl evvela miicrim veya mesul olanlara sani- -

yen yalmz hukuk-1 sah51y951nden dolay: miidde-i sahsiye salisen liva .

bidayet mahkemelerinde bulunan middeiumumilere rabian mahke-
- me-i istinafiyede ‘bulunan muddelumumlye aittir. Ormana muteal—
‘ hk cunhalardan dolay: orman idaresinin dahl 1st1naf hakkl vardir.

N '(11’9) Kablel-iniza mzadan once.
(120). Miitalebe : Talep- edilme.
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‘185 — 187. maddede edilen istisnadan maada hikmun verildi-
.- gi glinden itibaren 10 gin zarfinda hiikmi veren mahkemenin ka- .
- lemine istinaf olunacag1 beyan olunmaz ise istinaf hakki sakit olur. -
Eger hilkkiim giyaben Verllmls ise beher mirya metre igin 2 gin ila-
ve olunmak Uzere hukmin ma,hkumualeyhm zatma veya. ikamet-

‘ gahma teblig olundugu glnden-itibaren kezalik 10 giin zarfinda is- o
" tinaf olunmak lazim gelir. Bu muddet tecaviiz ederse hakk-1. 1st1naf v

- sakit olur. Gerek miiddet-i istinafiyede ve gerek davanin 1st1nafen
ruyet1 esnasinda hukm-1 ilam icra olunmaz : ,

186 — Esbab-i 1stmaf1yey1 hav1 istid’a, muddet-i mezkure zar-

, finda mahkeme-i mezkure kalemine ita olunabilir. Ve bu istidana-
‘me mustemf veya vekili tarafindan imza olunmak ve vekil  imza-

' s1yle oldugu haldes: vekaletname - 1st1danameye melfuf (121) ‘bulun-

mak’ lazimdir. Ve 1st1da-1 mezkiire dogrudan dogruya da,vayl isti-
nafen ruyet edecek mahkemenm kalemme dahi takdim olunablhr

o 187 — Mahkeme—l 1st1naf1yede bulunan. mudde1umum1 hukmun 2
_sadir oldugu giinden 1t1baren 2 ay zarfinda ve hukum tarafeynden
biri canibinden kaideten kendisine teblig edilmis ise teblig tarihin- -

~ den itibaren 1’ ay zarfinda istinaf-1 dava edecegini ‘gerek miitehhe-

‘me ve gerek mesuliin bil-male b11d1rmek 1a21m gehr Inklza-yl mud- o

- detle hakk—l istinaf sakit olur

‘ 188 _— Maznununaleyh tebr1ye -1 zimmet. eyled1g1 halde 1st1naf
vuku bulsa bile derhal seblh tahhye olunur. '

. 189 — Istlnaf 1st1das1 derece-1 ula mahkemes1 kalemme verilmis
ise itas:1 tarihinden itibaren evrak-i muteferr1a81 ile beraber ti¢ glin-
rden ziyade tevkif olunmayip muddelumuml tarafindan mahkeme-i:
istinafiyeye irsal olunacaktir. Mahkumunaleyh ‘mevkuf ise miiddet-i
mezkure zarfnda mahkeme-i istinafiyenin  bulundugu mahal tev-'
~ kiftanesine nakil olunmas1 1g1n muddelummm tarafmdan em1r ve-
rilir. » ‘ :
190 — Istinaf tizerine giyaben verilen hikimler 'a;léyhinde " bié .
. dayeten ver11en hiikkm-i giyabiler hakkinda miittehaz ve muayyen . .
-olan usul ve muddetde itiraz olunabilir. Itiraz vukuu halinde mah-
‘kemenin 1. yevm-i ictimainda tarafeyn mahkemeye davet olunacak-
tir. Muteriz mahkemeye gelmez ise. itirazi keenlemyekun hikkmiin-
“de tutulur. itiraz tizerine verilen ilam aleyhinde muterlz ancak da-
vanin mahkeme—1 temylzde temylzen riyet olunmasml iddia ede—
b111r _

az1) 'Melfuf Leffed11m1§, eklenm1§
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191 - iStinaf olunan dava; azadan’ b1r1n1n takrlrl uzerlne b1r‘
ay: 1(;1nde mahkemece ruyet ve hukmolunur

192 — Takrir klraat olunduktan sonra takriri veren zat ile aza- .

" y1 saire reylerini vermezden evvel gerek mahktm ve gerek beri-liz-

zimme (122) bulunsun maznununaleyh ile mesuli bil-mal ve mid-
de1 sahsi ve mudde1umum1 174. maddede taym olunan usul ve ter-
_tlp uzerlne 1st1ma olunur ‘

193 — Muhakememn alemyetme ve beyanatln mahlyetlne ve
derece-i. 114 mahkemesi ilam- katisinin suver-i tanzimiye ve imzai-

‘yesine ve dava mesarifi ile cezanin tayin ve hiitkmiine miiteallik me- = -

vadd- sabikada beyan olunan ahkam-1 istinaf tzerine verilen hi- '
kumlere dahi: samlldlr »

: 194 — Dava olunan madde kanunen ne cunha ve ne de kaba—l
hata. muteahk efal kabilinden olmadigi cihetle ‘mahkeme-i ‘istinaf,

hilkmil tadil ve tagyir eder ise, mahkumunaleyh hakkinda muara-

zayl men eder ve kendisinin tazmmat iddias: var ise ona dahi huk-
»meyler ' :

195 — Dava olunan madde kabahat nevinden dldugu cihetle
mahkeme-i- istinaf hitkm-ii vakii feshederse, miidde-i sahsi ve mud-
deiumumi ve maznununaleyh, davanimn ait oldugu muhakemeye nak-

lini istida etmedikleri halde cezaya hikmedecegi m1s111u tazmmat.

iddiast var ise ona dahi hukmeder ‘ ,

196 — Dava olunan madde miuicazat-1 terhibiyeyi miistelzim
efalden oldugu cihetle hilkm-i vaki fesh ve iptal olunur ise, iktiza-
- sma - gore davayi:istinafen riyet eden mahkeme miuttehemin mu-
- vakat veya gayr-i muvakkat suretdetev’kifine emir verir. Ve dava-
. ya kendisi bakmak tizere tahkikat icrasimi nezdmde bulunan Inus-

tantika havale eyler. ~ o

. 197 —_ Usulu muhakemece mefsuhiyet hukmu muste121m olur.
Hatiet ve nakaisten dolayl ‘hikm-i vak1 fesh ve 1pta1 olunur 1se :
mahkeme esasa davaya hitkmeder. : '

198 — Midde-i sah31 ve maznununaleyh ve mudde1umum1 va .
mesuliin bll-mal hiitkm-i istinafin temyizen riyetini istida edebilirler.

'Bab-1 Sani

Cinayati Riiyete Memur Mahkemeléi‘e Dairdir.

(122) BeriAﬁé-zimmé . Beraat etmis.
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' Fasla Evvel
Suret—l Ithamlyeye Mutealhktlr

199 — lea, bldayet mahkemesinde bulunan mudde1umum1
muavini 128. veyahut 130. maddeler ahkaminca kendisine tevdi olun-
mus olan evraki aldig: gunden itibaren 5 giin’ zarfmda_lsl tertip ve -
tehyie etmeye ve ondan sonra nihayet bes gilin zarfinda dahi takri- '
rini tanzim eylemeye mecbur olacak ve bu on gin zarfinda miidde-i-

: 'sah51 ve maznununaleyh takririn tehirine sebep olmamak sartlyla

bamuzekkere (123) arz-1 ifadat edeb11ecek1erd1r

200 — Muddemmuml muavininin' takririni kiraat ile neta.ylc—l i-
v muddeas1 hakkmda bir karar vermek i¢in liva bidayet mahkemesi
azasindan u¢ zat bittefrik teskil olunacak, heyet-i mahsusa-y1 itha-

- miye iktiza etdikce miiddeiumumi muavininin talebi veyahut reis-i .

mahkememn davet1 lizerine ictima edecektlr

Heyet-l 1tham1yede bulunan aza itham ettlklerl sahsin mahke—
_ mede hin-i muhakemesinde rey vermeyeceklerdir. Verlrler ise mah--
kemenin hukmu keenlemyekun addolunur

201 — Rels-l mahkeme mudde1umum1n1n takriri 1ta olundugu-
nu miiteakiben ve miimkiin olamadigi surette nihayet ¢ gln zar-
finda 1sbu takrir hakkinda heyet-i ithamiyeye bir karar verdlrmeye
ve heyet dahi 1fa—y1 memurlyete mecbur olacaktir.

202 — Dava olunan madde dogrudan dogruya mahkeme-l tem- -
' yize ait mevaddan ise ikmal-i tahkikata - bakilmayarak isin derhal
‘mahkeme-i mezktreye havale olunmasin middeiumumi talep ey-
lemeye ve heyet-i ittihamiye dahi isi oraya havale etmeye mecbur-
dur. - R : | STy

203 — Madde-i -sa,blkada,: ‘beyan -olunan halin gayrinde heyet-i
ithamiye maznununaleyhin kanunen cinayet addolunur bir fiili mir-
tekip olduguna dair bir delil veyahut emare olup olmadlglm ve ol-
“dugu halde medar-1 itham olacak derecede kavi olup olmad1gm1 tet-
‘kik ‘eyleyecektir. '

, 204 — Zabit katibi mﬁddeiumumi-.dahi' hazir oldugu halde da-
vaya miiteallik kaffe-i evraki heyet-i ‘ithamiye huzurunda kiraat
eyleyecek ve badel-kirae (124) evrak-1 mezkireyi miidde-i sahsi maz-
nununaleyh tarafmdan verllen muzekkere ile beraber heyete teshm
edecektir.

(123) Bamiizekkere : Miizekkere ile.
(124) - Badel-kirae ': Okumadan. sonra.

'
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205 — Mudde -i sah51 ve maznununaleyh ve sahltler asla, heyet~1 Fo

1tham1ye huzuruna celp olunmayacaktlr

206 — Middeiumumi mum21 1dd1anames1m heyete tesllm eyle-
dikten sonra zabl’c katlplenyle beraber odadan q:lkaca,klardlr

207 — Heyet-l 1tham1ye ha,rlqten hi¢ kimesne 1le 1ht11at etme-
_yerek blla fasila mizakere edecektir. ,

, 208 — Heyet-1 ithamiye ‘evraki blrhkte teblig olunmus olan mus—.
terek ceraim hakkmda karar muzakeresml bir mazbataya dercede~
- cektir. : SR

L 209 — Evvelen éshas-l' miictemia tarafindan bir zamanda ve sa-
" niyen evvelce beyinlerinde hasil olan ittifak lizerine eshas-1 mite- -

" addide tarafindan miiteferrikan ezmine ve mahall-i muhtelifede. ig- -

lenilen salisen biri digerini 1rt1kap veya teshille veya husulini ve-
yahut cezasiz kalmasmi temine medar olmak 1(;1n ed11en curumler
ceraim-i mustereke addolunur -

210 — Heyet-i ithamiye - azast ledel—lktma (125) ‘malumat-i ce-
d1de 1st1hsa11m ve derece-i 714 mahkemesinde kalmls ne kadar me-’
dar-1 hukum olacak evrak ve esya var ise onlarin celbini mumkiin
"foldugu kadar az za,manda emredebllecektlr

L 211 — Heyet—l 1tham1ye maznununaleyhm fiilinde ka,nunen ci-

rum addolunur bir eser veyahut ithami igin emarat-1 kafiye.bulu-

“namadig: halde tahhye-l sebilini émredip bu emir dahi maznunun-
aleyh bir sebeb-i ahara mebni mevkuf degil ise darhal icra olunur.
- Bu makule ahvalde maznununaleyhin tahliye-i sebiline miistantik
tarafindan emir verilmis olup da aleyhmde 1t1raz olunur ise mus-'
tantikin emri tasdlk olunur. '

212 — Heyet i 1tham1ye maznununaleyhl kabahat veyahut . ciin- :
hadan dolay1 miittehem gérir ise ait oldugu mahkemeye gonderir ve.
curmiin . kabahat nevmden oldugu anlaslhr 1se maznununaleyhm
seb111 tahliye ed111r 4

213 — Heyet-i ithamiye maznununaleyhm fiili kanunen cmayet
- ten madud oldugu  ve itham 1Q1n delail-i kaflye bulundugu halde
- liva - bidayet mahkemesine veyahut mahkeme-i istinafiyeye irsalini

. emreder. Mistantikin emri her ‘ne surette bulunur ise bulunsun he-: "

yet-i ithamiye huzuruna génderilmis dlan maz;;ununaleyhixnden her
- biri hakkinda miiddeiumuminin'iddas: iizerine tahkikat-1 vakiadan

©(125) Ledel-iktiza : Gerektiginde.



musteban (126) old,n b1lcum1e cmayet ve cunha ve ' kabahatlar
, 1<;1n b1r karar vermeye her halde mcburdur. :

214 — Heyet-1 1tham1ye maznununaleyhm 1tham1na ka.rar ver-
digi halde ahz ve girift’ olunmasini tahriran emreder. Bu emr-i tah-
r1r1yede miittehemin isim ve géhret ve sin ve’ mevlid ve sanat ve ika- -
‘metgahi gosterllecegl gibi ithammm . istilzam eden fiilin tarif-i mic- -

~ meli ile kanunen hangi nevi: ceraimden madut oldugu beyan oluna-
cak ve metmnde fiilin tarifi miicmel ve clirmiin nev-i kanunisi be- .

' yan olunmayan ahz ve g1r1ft evamiri keenlemyekun hukmunde tu- -
tulacaktnr : : ‘

\

215 — Muttehemln ahz ve g1r1ft1 emri 1tham mazbatasma ders -

olunacak ve bu mazbtaa muttehemm gonderildigi mahkemeye- men— -

. sup olan tevklfhaneye gonderﬂmem emrini ‘dahi hav1 olacakt1r

- 216 — Itham mazbatalar: heyet-i 1tham1ye azasmin herb1r1 ta-

, "ra,fmdan imza olunacak ve derununda. herblrmm ismi ve miiddeiu-

muminin iddiasi munderic bulunup bu surette olmayan mazbatalar
keenlemyekun hukmunde tutulacaktlr

/-

_ 217 — Heyet—l 1tham1yen1n her nev1 mevadda maznununaley-'
hin 1tham olunup olunmamasina heniiz karar verilmemis bulundugu

' "halde evvelce bagka taraftan takikata miibaseret. olunmus olsun ol-

.- masin. taharrlyat icrasmi emreylemeye ve davaya taalluk eden evra-
" celbeylemeye ve 1cra—y1 tahkikat etmeye selahlyetl Vardlr

o218 — Maddei sablkada beyan olunan ahvalde 200. maddede
" muharrer olan heyet-i 1tham1ye azasmdan ‘biri mustanmkhk memu-
r1yet1nde bulunacaktir. : . :

, 219 — Madde -1 sablka mucibince taym olunan mustantlk sahlt-
 leri bizzat istima veyahut ikamet ettikleri mahal derece-i ula meha-
kiminden hangisine tabi ise lieclil-istima (127) o mahkeme azasin-

dan birini tayin ve maznununaleyhi istintak edecek ve istihsal olu-

- nabilecek delail ve emarat1 zabt ve tahrir ettirecek ve icabina gére
celp veya. muvakkat gayr-i muvakkat tevklf muzekkerem ita eyleye-
cektir. - ‘

220 — Mudde1umum1 evrak ve esyanm mustantlk tarafmdan ,
kendisine: teslim olundugu gunden 1t1baren bes gun zarfmda takrl— :
rini tanzim eyleyecektlr ,

(126) Mﬁsteban : Aclk olarak anlasllan
(127) Lieclil-istima : Dinlemek igin
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‘ 221 — Isbu tahkikatdan - ‘maznununaleyhiri liva bidayet mah-
. kemesine veyahut mahkeme-i istinafiyeye irsali 1cap edecegi tebey-

| . yin ettigi halde heyet-i ithamiye 213. ve 214. ve 215.. maddeler ‘ve

kaza bidayet mahkemesine. irsali lazim geldigi surette 212 madde

" ahkamina tevkif-i hareket edecek ve bu halde maznununaleyh tev-

kif olunmus bulunur ve cinayeti dahi hapis cezasini mistelzim ola-
'b111r ise hltam-l muhakemeye kadar ‘mahbeste kalacaktu‘

222 — Maznununaleyh mahkeme—l cinayete gonder11eceg1 tak-
dirde miuddeiumumi bir kita ithamnhame tanzim eylemeye mecbur-
dur. Isbu ithamnamede evvela ithama esas-olan cirmin mah1yet1 :
saniyen ‘vuku-1 hal ve cezayl tesdid veya tahfif edebllecek esbab ve
~ahval tafsil ve tesrih ve maznununaleyhin. isim ve hali beyan ve
tasrih olunacaktir. Ve mhayetmde keyfiyyet vech-i ati lizere hiilasa -
edllecektlr Binaenaleyh filan kimse filan katlin veya filan sirkatin
veyahut fllan cmayetm su surette fa111 bulunmakla itham olunmus-
tur: . ‘

. 223 - Heyet—1 1tham1yen1n mazbata31 ve muddemmumlmn it~
“hamnamesi miutteheme tebhg ve. bunlarln blrer sureti- kend1sme ita
olunacaktlr : :

224 — Vakt—l tebhgden itibaren 24 saat zarfinda muttehem he-
yet-i. 1tham1yen1n ~bulundugu mahal tevkifhanesinden muhakeme
olunacag: liva bidayet mahkemesi veyahut mahkeme-i 1st1naf1ye"

. tevklfhanesme gonderﬂecekt1r

225 — Muttehem derdest edllemedlgl veya asla, 1sbat -1 vucut et-

_.med1g1 halde icap eden muamele bab-1 rabiin fasl—l samsmde goste-
' ,r11eceg1 Vechlle glyaben icra olunacaktir. g

226 — Muddelumurm miittehemin liva, bldayet mahkemesme ve—
yahut mahkeme—l 1st1naf1yeye irsali hakkmda heyet-i’ ithamiye ta-
rafmdan mazbata verildigini . muttehemm ikametgahi malum oldu- -
- gu halde, gerek onun ve gerek cirmin vuku buldugu mahalhn taba
o oldugu kaza kaymakamlarma b11d1recekt1r :

227 — Heyet i 1tham1yen1n liva bidayet mahkemesme veyahut
mahkeme—l 1st1naf1yeye irsaline mahal olmadigmma karar vermis ol-
- dugu maznununaleyhm tohmeti icin delil-i cedide meydana mkma-
dikca o dava 1(;1n mahkemeye gonderllemeyecektlr

228 — Heyet—l 1tham1ye mazbatasmda da zaylf adddlunmus de-
laili, takviye edecek veyahut vuku-1 ‘hale daha ziyade ittilaa medar
olarak haklkat—l hahn zahlre glkmasml mucib. olacak surette vuku—v '
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bulan sehadetler ve zuhur eden zabit cer1de1er1 ve evrak-l salre de
1a11—1 cedide addolunur .

229 — Bu. halde zablta-l adhye memuru Veyahut mustantlk zZu-
‘hur eden evrak ve delail-i sairenin bir suretini bila tehir middeiu-
“mumiyeye irsal ve muddeiumuminin iddias1 tizerine cmayetl riye-.

te memur mahkeme reisi hangi mustantlk tarafindan tahkikat-1 ce-

-dide icra olunacaglm tayin eyler. Fakat icabi halinde mistantik 211.
madde ahkaminca sebili tahliye = olunmus olan maznununaleyhin
. tevkifi i¢in evrak-1 mezburenin muddeiumumiye 1rsa11nden evvel
b1r muvakkat tevklf miuzekkeresi ita edeblhr v

230 — Mudde1umum1 heyet -1 1tham1yeye gelen cmayet ve cun-
-ha ve kabahat davalarmnin b1r kita defterini her ayda mahkeme 1 is- 1
, tmaflye muddemmummme gonderecektir.

o 231 — Mahkeme-i 1st1naf1ye muddemmumlsl cunha ve kabahat
defterlerinde gosterilen clrtimleri daha agir addett1g1 suretie o cii~
rimlere dair evrakin kendisine irsalini defter-i mezklru ahzettigi

 tarihten itibaren onbesgun zarfmda emredebllup evrakin kendisine

teslim oldugu giinden itibaren onbeggiin zarfinda dahi mutalaa ve
-iddiasmi heyet-i-ithamiyeye 1s ar ve heyet dahi tic¢. gun 1g:1nde o bab-
da karariny ita eyleyecektir.

_ Fasl-1 Sani : 3 _ :

Cindy.et_i Riiyete Memur Mahkeme Reislerine Dairdir.
232 — Cinayeti riiyete memur mahkeme reisi izhar-1 hakka me-
dar- addedecegl vesait-i miimkineyi. kendi reyiyle istimalde mezuni-

~ yet-i kamileyi-haizdir. Bu mezuniyetin hiisnii istimali icin nazar-1.
kanunda kendsinin namus ve vicdam kafll ve zamindir.

233 — Rels -i._ mahkeme hin-i muhakemede gerek miittehemin
ve ‘gerek suhudun ifadatindan hakikati hali izhara medar olacagmi
' anlayacagl ‘kesan ve evrak ve esyay1 celp. edebllecektlr Hatta ihzar
mizekkeresi gondererek celp olunan kesan (128) tahlif olunmaym ‘
1fadeler1 dahi ma,lumat kabﬂmden addolunacaktir.

234 — Reis r_nah-kemede netice-i davaca bir guna'faidesi' olma-
yip mebahisin uzamasini icab edecek seyleri red ve men edecektir.

Fasl-l Salis

7 Cmayah Ruyete Memur Mahkemelerde Bulunan Muddelumuml—
.lerm Veza1f1

(128) Kesan : Kisil'er.‘ .

(F.:18) o241 —



v

235 —_— Muddemmumller 1tham fashnda beyan olunan usul Uuze-
. re’ 1tham ‘olunmus olan eéshas aleyhmde miicerret itham mazbata- ’
tasinda munderic tohmetten dolay: bizzat ikame-i dava edecek ve-

ya muavinlerine ettirecektir. Ve itham’ mazbatasmm haricinde miit-
" tehem aleyhinde ' ikame-i dava ederler ise keenlemyekun addolun-
- duktan bagka miittehem tarafindan aleyhlerme istikéi anil hukkam .
dava31 dahi 1kame olunablhr '

236 -— Muddeiumumi evrak-l davayl aldlgl g1b1 muamelat—1 ib-
tldalyemn ikmaline ve muhakemenin yevm-i muayyeninde icra olu—v
nabilmesi- esbabinin’ istihsaline gayret edecektlr -

237 — Miiddeiumumi - ‘esna-y1 muhakemede hazir olup muca-
‘zat-1 ‘kanuniyenin miittehem hakkinda icrasmi iddia eyleyecek ve .
’ ‘hukmun tefhimi esnasmmda dahi bulunacaktlr

: 238 — Mudde1umum1 deav1—1 vaklada ka,nun namma olarak‘ ‘
minasip gérdigu ihtarat ve ifadati tahriren mahkemeye arz edecek
ve mahkeme dahl o 1htarat1 mevk1—1 “bahse vazetmeye mechur -ola-
' 'caktlr ) : : : L
239 — Mudde1umum1 ihtarat ve. ifadat-1 tahririyesini imza ede-'
~cek ve esna—yl muhakemede vakit olacak 1fadat katip tarafindan tu-
tulacak zabt cerldesme bilkayd yine kendi tarafindan- imza oluna-
- caktir. Ve bunun tizerine verllecek kararlar reis ile kat1p tarafmdan -
,1mza. edllecektlr ’

, 240 — Mudde1umum1 tarafmdan esna-y1 muhakemede vukubu—’
lan: ihtarat ve ifadat mahkeme tarafindan kabul olunmadig1 halde

ne muhakeme ve ne hikim tehir olunamaz fakat ‘middeiumumi ba- £

del- hukum (129) adem-i kabul kararmi temyiz ettirebilir:

- 241 — Zabita-y1 adhye memurlarmm kaffe51 ve. mustantlklar
mahkeme-1 istinafiye miuddeiumumisinin ‘taht-1 nezaretinde buluna-
- cak ve 1$bu nizamnamenin dokuzuncu maddesi hitkmiince muhake-
* me tealluku olan idare memurlarl dahi memuriyetlerinin adliye ci-
hetince kezalik mahkeme—1 1s_t1naf1ye muddemmumlslnm nezaretl
_ altinda olacaktlr CaT -

242 — Mahkeme—l 1st1naf1ye muddelumumlsl zabita-i adhye me-
.murlarlmn ve mehakim-i 1b‘t1da1yye ve mahkeme-i 1st1naf1yede bu-
lunhan mustent1klar1n umur memurlarmca kusur ve tekastilleri (130)
viukuunda kendllerme 1htar edecek ve 1htarat1n1 b1r defter-i mahsu-
: sa ka.ydeyleyecek’ur b : S

- (i29) Badel- hitkiim, : Hikiimden sonra.
, (130) Tekasul Tembelllk
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243 — Tekerriir vukuunda mahkemeye 'ihbar-1- keyfiyyet ve .
mahkeme suret—l mahsusada kendllerlm celb ve umur memurlarina
: dlkkat etmek 1(;1n nasihat idecek ve ol babda. Vukubulacak masarlf
" kendilerine tazmln ettlrﬂecektlr :

. 244 — Ihtar—1 vakiin deftere kaydolundﬁgu taﬁhten '1t1bé,ren bir
 sene- murur etmek5121n memur1n—1 mumalleyhlmden bir daha kusur
ve tekasul edenler mukerrlr addoluna.caktlr

245 — Liva bidayet mahkemeleri ile mahkeme-i istmafiye mid-

de1umum11er1n1n zabita-i adliye veya miistentiklik memuriyetini ifa

etmeye mezuri olduklar1 ahvalde her biri ihzar veya tevkif miizek- .
: '-keres1 verebilmek" salahiyeti - miistesna olmak tizere kendisine ait
vazaif-i “clirmin vukubuldugu mahal civarindaki kazada bulunan
- _muddelumumlye veya mustantlka Veyahut kaza bldayet mahkeme— o
sme 1ha1e edeb111r : .

Fasl1 Rabi (131)
Cinayetin Usul-i Muhakematina Dairdir.

246 — Maznununaleyh heyet-i_ 1tham1ye tarafindan 1tham olun-
':duktan sonra davaya muiteallik evrak ve esya nlhayet 24 saat zar-‘
' flnda mahkemeye gonderﬂecektlr '

_ 247 — Madde-i sablkada ‘beyan olunan y1rm1dort saat. muddet
: 1tham kararmm mutteheme tebhg olundugu anda bed’ edecektlr

N 248 — Evrakln mahkeme kalemlne teshmlnden itibaren niha-
“yet ylrmldort saat sonra muttehem huzur—1 mechse celp 11e 1stlcvap
olunacaktir. - ‘ :

249 — Mutteheme mudafaatmda muavenet etmek lizere b1r ve-
- kil mtlhabl teklif ve 1nt1hap etmedigi halde mahkeme tarafmdan

.~ derhal bir vekil tayln olunacak. ve tayin olunmadig: halde muame-

lat-1- muteaklbe keenlemyekun hiitkmtinde tutulacaktlr Miittehem
" bir vekil tayin ettigi halde mahkemenin intihabi keenlemyekun hiik-

minde tutulacag: gibi adem-i 1nt1hap esnasmda vaki olan muame
lat dahi muteber tutulacaktr. - 4

250 — Muttehem veyahut mahkeme taym edeceg1 veklh ancak
‘mahkeme maiyetinde bulunan dava. vek,ﬂlermden intihap etmeye

‘mecbur olacak ve fakat bazen muttehemln akraba veya ehibbasin- - g

" dan (132) b1r1 dah1 mahkememn musade-l mahsusa51y1a vek11 taym
edilebilir. - : .

(131 Fasl1 Rabi : Dordiincti fasil, -

(132) . Ehibba : Dostlar, tanidik bildik olanlar.”
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, 251 — Itham kararlmn mefsuhlyetl jddiasini etmeye kendlsml
“hakli addeder ise bes gun zarfinda iddia etmesi ve etmedigi takdir-
de ondan sonra iddiasi mesmu olmayacagl ma,hkeme tarafindan’
‘miitteheme ihtar edilecek ve gerek bu maddenin ve gerek madde-
teyn-i sahfeteynm (133) ahkami icra olundugu zabt varakasmna ya-

" zilacak bu zabt varakas: mahkeme katibi ve mittehem tarafindan

imza olunacak ve miittehem imza etmedigi veya etmek. istemedigi.
halde keyflyet zabit varakasmda beyan ve tasrinh kilimacaktir.

252 - Madde -1 sablka mucibince mutteheme ihbara keyflyet /
olunmadlgl halde muttehemm stikutuyla mefsuhiyet iddias1 hakki-. -
na halel gelmeyecek ve karar S katiden sonra, bu hakkl istimal olu-

, nabllecektlr

. 253 — Muddelumuml ‘dahi mefsuhlyete dalr 1dd1a51 varsa’ ,bu‘
1dd1asm1 isbu- isticvap tarihinden - itibaren bes gun zarflnda. beyan
etmeye mecbur olup bu muddet murur ettigi halde 251. maddede,
» muc1b1nce 1dd1a31 mesmu olmayacaktir. '

- 254 — Mefsuhlyet iddiasi ancak. heyet i 1tham1yen1n 1tham maz-
batasi aleyhinde ve esbab-1 atiye-i erbaa (134) tlzerine ed11eb111r Bu
esbabin birincisi mahkemenin adem-i. selahiyeti ikincisi dava olu-
nan fiilin kanunen cinayet nevinden madud olmamas1 lglincusi

miuddeiumumi 1st1ma olunmamls olmas1 dérduncisu. hitkmti ita- eden.

heyet-i- 1tham1ye azasinin adedge miktar-1 kanumslmn madununde
bulunmasi maddes1d1r :

: 255 — Mefsuhlyet 1dd1aname51 mahkeme katlblne verllmek ik-
tlza, edecek ve iddianame verilince mahkeme-i temyiz nezdinde bu-
lunan bas muddelumumlye irsal - olunacak ve mahkeme-i temyiz -
vdahl deav1 -i salreye takdimen mkrolunan 1dd1aya, hukmeyleyecektlr '

v 256 — Mefsuhlyet iddias1 muhakemeye girisilmeden evvel vu-.

‘kubulursa tahkikat muhakeme derecesine kadar. gotlrtilup muha-
kemeye baglanilmayacaktir. Ve mefsuhlyet iddias1 251. maddede be- .
yan olunan muamelatin icra ve miiddetin inkizasmdan sonra vuku--

. ‘buldugu halde bﬂa tevakkuf muhakemata baglanilacaktir. Bu .-

~halde mefsthiyet iddiast mahkeme-i cmayetm hukmu ka.tlslnden ”
sonra mahkeme-i temylze gonderﬂecektn' :

257 — Vekil her zaman muttehem ile 1ht11af edebllecek ve. tah-
kikata halel gelmemek tzere kaffe-i evraki ahar mahalle goturme-
yerek muayene eyleyecekt1r

(133) _ Maddeteynq sahfeteyn v Gecen iki madde',
(134)' Esbab-1 a,_tiyeji erbaa Gelecek dort sebep..
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. 258 —- Istlma olunan sah1d1erden maada mahkeme 1 cma,yetln .
bulundugu mahallin’ haricinde sahidler bulundugu halde' mahkeme
0 suhudun bulundugu mahalhn ahar bir sancakta . bulunan musten-
tikini - sahidlerin takririni almak tlizere memur eder Ve miistentik
dahi' takrirlerini zabtetdikten sonra bir zarf. icine vaz’ ile. memhu-,
- "ren mahkeme bas katlblne gonderlr

o 259 — Cinayat1 riyete memur olan mehaklmln davetl uzerme :
gelmeyen ve bir mazaret-i sahiha- beyan eylemeyen veya . gelipte .
ifa-y1 - sehadetden istinkaf eden sahidler bulundugu mahal ‘mahke-
mesmde bllmuhakeme 80 madde ahkamina tevf1kan tedip olunacak-
lardir. - :
, 260 — Mﬁttehemlerin vekilleri masarifi ‘kendilerinev ‘ait olmak

lzere davaya miiteallik olup miidafaya medar addedecekleri kaffe-i”
" evrakin suretlerini alabileceklerdir. Fakat clirmiin tahakkuku hak- .
"~ kinda olan zabit cerideleri ile suhudun ifadat-1 tahririyelerinin miit-
téhem muteaddid olsa dahi yalmz bir sureti meccanen verilir.

261 — Bir ciirtimden dolay: miiteaddit eshas aleyhinde miitead-

dit ithamnameler verilmis bulunursa bunlarin birlestirilmesini mid-
deiumuminin talebl lUzerine veyahut resen dah1 reis-i mahkeme em-r :

: reder

262 — Bir ithamname muteadd1t ceralm—l gayr—1 musterekew »
muhtevi olursa muddeiumumi miittehemlerden birinin veya bir ka-
cmin evvel be evvel muhakeme olunmasm1 iddia ve I‘GIS dahl emre- .

- debilir.
: Fasl—l Hamis
Muhakeme ve Hukum ve Tenflz Beyanmdadlr
Klsm-l Evvel
Muhakemeye Dalrdlr

263 — Muttehem mahkeme huzuruna mukayyet olmayarak cl- -
kacak fakat firar edememek icin yaninda mikdar-1 kafi zabtiye bu-
‘lunacaktir. Ve reis isim ve s6hret ve sin ve sanat ve mahall-i ikamet ve
mevlidini sual edecektlr

- 264 — Reis muttehemm vekllmce v1cdan1n1n ve kanuna 1a21m )
olan rlayetm hilafinda bir sey sOylememesini ve kemal-i-edep ve 1t1-
dal ile beyan—l hal eylemesml 1htar edecektlr :

265 -— Rels okunacak evraka, dlkkat etmesini - miitteheme  ih-
tar 11e zabit katlblne dahl heyet-l 1tham1yen1n mazbatas1y1e mud-
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‘delumumlnm jthamnamesini- klraat eylemesnn emredecek ve katip -
dahi cehren kiraat eyleyecektlr ' :

. ' 266 — Isbu kiraatden sonra reis muddemmummm 1thamname- :

‘sinin mealini miittcheme tefhim edip ona hitaben “iste sana su clr-
mii etmigsin diyorlar bak ettigini de nasil isbat edlyorlar dlyecek— )
. tir,” Bunun uzerine middeiumumi miittehemin 1tham1na sebep. olan
" maddeyi tesrih ve beyan edecek ve badehii kendlslyle hukuk—1 sah-
- siye muddeisinin ve gerek mittehemin istid’a ve ifadesi tzrine celp
~ve istima olunacak sahldlerm pusulasini ibraz eyleyecektir. isbu pu-

sulayl zabit katibi cehren okuyacaktir.  Mezkur pusulada miuddei- - -

umumi veya miide-i sahsi tarafindan mitteheme ve muttehem ta-.
-rafindan miiddeiumumiye ‘suhudun vakt-i 1st1ma1ndan ckallen 24
- -sat. evvel isim. ve sanat mahall-i 1kamet1er1 tahnren b11d1r11m1§ olan -
sahidlerin isimleri miinderic olabilecek ve bu' suret 233. maddenin
reise verdigi salahiyete mani. olamayacaktir. Miittehem veya miid-
deiumumi kendilerine tahriren bildirilmemis veyahut b11d1r11m1§te
layikiyle. tasrih ve tarif edilmemis olan sahidlerin istimai hakkinda -
-itiraz edllebllecek ve itiraz-1 vakiin sayan-1 kabul olup olmadlgma
mahkeme tarafmdan derhal karar verﬂecektlr

267 — Reis sahldlere mahkeme dalresmde kendllerme tah31s
olunan .odaya gltmelerlm emredecek ve sahidler dahl tayin olunan
odadan Qlkamayacaklardlr Ancak 1fa—y1 sehadet icin reis ledel- -hace
T sahldlerln kables-sehade (135) cilirm-i- vakia ve miitteheme dair yek

 digeriyle bahis -etmelerini mani olacak tedablr—l 1ht1yat1yey1 (136)'
\1tt1haz ve icra edecekt1r ‘

268 — Sahldler muddelumumlmn tertlbl Vech1le munferlden ic-
ra-yi sehadet edeceklerdir. Ve icra-y1 sehadetten evvel bir guna havf

. ve hasyet (137)- ve garaz ve husumete mebni ve drtik eksik olmaya-.

_ rak hakikat-1 hali beyan edeceklerine dair tahlif olunacaklardlr Bu
'suretle kables-sehade tahlif - olunmayan sahldlerm sehadet—l vakla

- lary keenlemyekun hiitkmiindedir. Reis sahldlere isim ve sohret ve

- sin ve sanatlarini ve daimi. veya muvakkat 1kametgahlarm1 ve 1tham- ’
namede beyan' olunan clirmiin vukuundan evvel mutteheml taniyip-
‘tammadlklarml ve mutteheme veyahut miudde-i sahswe bir gina ka-
rab_etlerl olup olmadigini ve oldugu takdirde ne derecede bulundu-

_ (135) Kables-sehade : Sahitlikten once. -
(136) - Tedabir-i ihtiyatiye : Gerekli tedbirler.
'(137) Havf ve hagyet : Korku, korkma. -



gu ve 'muttéhemm veyahut mﬁdde i gahsinin hizmetinde bulunp bu--
lunamadiklarini sual edecek ve badehu sahldler slfahen (138) icra-y1
- sahadet eyleyeceklerdir.

v 269 — Reis bu sahldlerm sahadet—l vak1as1y1e 1fadat—1 SablkaSI
beyninde zuhur edebilecek ziyade: ve noksani ve tagayyurat ve te-
- beddiilat1 mahkeme katibine zabtettirecektir. Bu misillii ziyade ve’
noksanin vé tagayyurat ve tebeddiilatin zabt ettirilmesini mudde-
“umumi 11e miittehem dahl reisten talep edeblleceklerdlr

270 — Her sahidin sehadeti hitam bulduktan sonra’ reis sahl—
de, “hakkinda sehadet ettigi muttehemden muradi hazir bilmeclis
olan miittehem midir?” diye sual edecek - ve badehi miitteheme ken-
o di aleyhmde soylemlen seylere cévap verip. vermeyecegini sual ey-
leyecektir. Sahidin esna-y1 gehadetinde kelam kat’ olunamaya,cak-
tir (139). Miittehem veyahut vek111 veyahut muddeiumumi veyahut
miidde-i sahsi sahide bades- sehade reis vasitasiyle istedikleri suali
edeceklerdir. Ve zat1 veya sahadeti aleyhine olarak def-i davaya me-
dar - olabilecek seyleri soyleyebileceklerdir: Reis, sahidden ve miutte-
hemden hakikat-1 halin zahire ihract icin lizum gorecegi her tirli
izahat1 talep. eyleyecektlr Re1sden ruhsat ah21yle izahat-1 mesruha—
nin talebme azanin salah1yet1 olacaktir. . -

271 — Her sahld 1cra-y1 sehadetten sonra reis tarafindan mec-»l
listen glkmasma, emir vuku bulmadik¢a glkamayacaktlr ’

272 — Muddelumummm ve hukuk-1 sahsiye muddelslnm 1kame'

'ettlklerl sahltler istima olunduktan sonra miittehem gerek 1thamna— o

melerde beyan olunan clirme ve gerek kendlsmm ehl-i 1rz ve miis-
“takim ve harekat 1 memduha eshabmdan (140) bulunduguna dalr.
sahadet etmek Uzere evvelce defterini vermls oldugu sahidlerini is- -
tima ettirecektir. Miittehemlerin istidas1 tiizerine - celbolunacak sa- .
hitlerin masarif-1 celbiyesi ve sahltlerm ucretleri muttehemlere raci -
olacaktir. Fakat miittehem tarafindan ‘beyan olunup hakikat1 ha-
lin zahire ihract igin miiddeiumumi cambmden celbine Itizum gos—

o terilecek sah1dler1n masarifi mustesnadir.

273 — Miittehemin ve teaddudi hahnde 1<;1er1nden birinin, ev-
vela aba ve ecdadmnin saniyen evlat ve ahfadimm sahsen ihvan ve
ehavatinin ve rabian bu derecelerde . bulunan akarlb-l sihriyenin
hamisen talak ‘vukuundan sonra olsa bile zevc ve, zévcenin sadisen’
kanunen mukafat—l nakdlyeye nail olan muhblrlerln sehadetlerl‘

" (138) SHahen : 'Sozlii olarak. ,
. (139) Kelami kat’ olunmamak : Sozii kesilmemek. -
(140). Harekat-1 memduha eshabl : Begenilen  hareketlerin sahibi.
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mesmu deglldlr Mamaflh zikrolunan eshasm middeiumumi veya—v
hut mudde-i sahm veyahut muttehem taraflarindan istima, olunma-
lan aleyhinde bir gina itiraz vuku bulmaksizin istima olunmus ol-.
malar: muamelatin mefsuhlyetlm 1stllzam etmez :

274 — Kanunen miikafat-1 nakdiyeye nail olmayan muhblrlerm .
sahadeti mesmu olabilir. Fakat muhblr olduklarma mahkemenm
malumat1 olmak 1a21md1r '

. 275 — Taraﬂarma celbname gonderllmekmzm mudde1umum1
veyahut muttehem taraflndan ‘getirilen sahidler evvelce tahriran
‘icra-y1 sehadet etmemis olsalar bile esna-y1 muhakemede istima olu-
nabilir. Su kadar ki isbu sahitlerin isimleri herhalde 266. maddede
beyan olunan suhut pusulasma derc olunmus olmahdlr '

276 — Sah1tler hangl tarafm olursa olsun yek:. d1ger1n1 isticvap -
, edemeyeceklerdlr

277 — Sahldler sahadet ettikten - sonra mii_ttehem bunlardan
hangﬂerlm isterse disar1 ¢ikarilmalarmni ve disari cikarilanlardan
bir yahut bir kaglmn tekrar celbiyle - birer birer yalmzca veyahut‘
" yek digeri muvacehesmde yeniden istima olunmalarlm talep- edebi-
lecektir.. Su salah1yet1 miiddeiumumi dahi haizdir. Bu silsileyi talep
vukubulmaks1zm reis-i mahkeme resen dahi icra edeblhr

278 — Reis bir sahldm 1st1ma1ndan evvel veya istimal esnasin- S

" da veyahut istimaindan sonra-mittehemleri disar1 cikarip i¢lerinden
icap edeni davanin bazi cihetleri tizerine miinferiden veya miicte-
mian’ isticvap eylemek icin alikoyabilecektir. Fakat her bir mitte-
“heme kendi giyabinda cereyan eden ahvali ve netayic-i hasilasim bll-“ ‘

dlrmedlk(;e muhakeme-i umumlyeye devam olunamayacaktlr

- 279 — Muhakeme esnasinda mudde1umum1 ve aza gerek sahit--
lerin sahadetlerinde ve gerek miittehemin mudafasmda kendilerine -

- mihim gorinen seyleri miibahasata, (141) halel gelmemek sartiyle '

zabt ve tahrlr edeb11ecek1erd1r .

280 — Sahadet esnasmda veyahut sonra reis, clirm-i vak1a me-

dar—1 stibut olabilecek kaffe-i' esya ve evraki mutteheme irae -ettire- -

J cek ve mittehemden bunlar taniyip tanimadigini bizzat cevap ver-
mek tlizere sual edecektir. Reis ledel-hace mkrolunan esya ve evrak. :
" sahitlere dahl irae ettlrebllecektlr ‘ : :

281 —~Tetk1ka,t 1kt1zasmca blI‘ sahidin sehadetl kaz1p oldugu
gorunurse reis-i mahkeme muddemmumlmn veya mudde—1 sahsmm-

'(141) Miibghasat Muzakereler,v konusmeglar.
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veyahut miittehemin talep ve 1st1da51 tizerine veyahut resen dera-
kap (142) sahid-i merkamu (143) tevklf ettirebilecektir. Ve. sahid-i
mevkuf hakkinda miiddeiumumi zabita-i adliye vezaifini ve reis ve-
 yahut azadan reisin tayin edecegi bir zat dahi miistantik vezaifini
~icra ‘edecektir. Ve evrak- istintakiye sahid-i mevkufun taht-1. muha-
kemeye almip alinmamasina karar verilmek uzere heyet-i ithami-
yeye ita kilmacaktir. ' :

282 — Madde-i sablkada beyan olunan hahn vukuunda mid- .
“deiumumi ve hukuk-1 sahsiye miiddeisi veyahut: ‘miittechem derakap
maslahatm mechs—1 atiye talikinm talep ve mahkeme gerek bunlarn -
talebi iizerine ve gerek resen maslahat1 meclis-i atiye talik edebilir.

283 — Davet olunan bir sahit gelmemis olur mudde1umum1 ta- -
lep eylerse suhut defterinde ismi miinderig olan birinci sahidin is-
timaryle muhakemeye bed’ (144) olunmazdan evvel mahkeme ri- :
- yet-i davayl mecl1s—1 atiye tehlr edeb111r ' '

284—Eger bir sah1d1n gelmemesmden dolayl maslahat mechs-l-
atiye talik olunmus ise celp masarifi ve diger sahidlerin iyab U zi-
hablar: masrafi (145) ve davamn ruyetme ait olan masarif-i saire
gelmeyen sahlt taraﬁndan tazmin olunacak ve muhakemeyi meclis-i’
atiye talik- eden kararnamede mudde1umum1n1n talebi Uzerine ma--
sarif-1 vakianin indel-icab sahid-i merkumdan hapis ile tahsil olun- . .
mas1 derc kilinacaktir. Ve kararname-i mezkurda llecl;l—lstlma (146)
sahid-i merktimun cebir ile huzur-1 mahkemeye celbi emrolunacak-
tir. Herhalde davet olunup da mahkemeye gelmeyen veyahut gelip
de yemin etmekten veyahut icrayi sahadetten istinkaf eyleyen sa- -
~ hitlerin -80.  maddede muharrer cezalarla dahi miicazat olunurlar.

285 — Sahit aleyhinde vaki olan ‘hikkmin kendisine veyahut
ikametgahina tebligi tarihinden itibaren on giin zarfinda ve beher

mirya metre mesafede miuiddet-i mezkiireye bir glin zam olunmak

 sartiyle hitkm-i vaki hakkinda itiraz edebilir. Ve mahkemeye gele- -

medigi- bir 6zr-u makbile miistenit oldugunu veyahut aleyhine
hiikkmolunan ceza-y1 nakdinin tahkiki. icabedecegini isbat eylerse
itirazi mesmu olur. '

286 — Miittechem ve sahitler yek digerinin yeyahﬁt bunlardan
- birisi sairlerinin soyledigi lisan ile tekelllim edemedigi (147) halde

(142) - Derakap -: Akabinde. L
(143) --Sahid-i. merkim : Adi gecen sahlt.
(144) Bed' :- Baglama, bidayet etme:
(145) 1Iyab u zihablar:- masrafl : Gidip gelme masrafl
- (146) Lieclil-istima : Dinlenmesi amaciyla.
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. reis-i mahkeme resmen 14 ekal 21 yaginda olmak tizere bir terciiman.
- tayln edecek ve bu terciiman dogruca tercimanhk edecegine dair
; tahhf olunacaktir. Tercuman bu suretle tayin ve. tahlif .olunmazsa
.cerayan eden -muamelat, keenlemyekun hukmunde tutulur. Mutte-'y
“hem ve mudde1umum1 ‘beyan-1 esbab. ile tayin olunan terciimani red-
dedeblhrler beyan ettikleri esbabin-sayan-1 ‘kabul’ olup olmadiZna
‘ ‘mahkeme tarafindan derhal Karar Verilir. Mittehem ve miiddeiumu-
© mi razi olsalar bile. tercliman aza-y1 mahkeme ve, sahltlerden inti- v
hap olunamayacaktlr Olunursa muhakeme keenlemyekun hiik-
munde tutulur. - R '
287 — Eger muttehem sagir ve dilsiz olupta yazl yazmak bilmez-
se reis bununla muba,dele -i efkara (148) en ziyade ulfet ve melekesi
olan b1r1s1n1 resen tercuman tayin edecektir. Sagir ve dilsiz sah1tler __
‘hakkinda dahi bu suret icra kilinir. Madde- -i sabikada intihaba mi- -
teallik serait-i saire bu hususta dahi' caridir. Sagir ve dilsiz olan miit-

tehem veya sahit yazi yazmak bildikleri halde sorulacak sualleri za~

"~ bit katibi bir varakaya tahrir ile kendilerine verecek ve bunlar dahi
- tahriren cevap ita edeceklerdir. Edilen sualler ve verilen cevaplar, '
zabit katlbl tarafindan mechste klraat edilir. .

288 — Muttehem muteaddlt oldugu halde hanglslmn en evvel
huzur-1 mahkemeye Q1kar11ma51 lazim - gelecegml reis-i mahkeme ta-
yin edecek ve eger tohmette’ en ziyade z1medha1 (149) olan bir kim-
se .varsa ondan baslamlacak ve her b1r1 baska baska 1st1ntak ve is-
\tlcvab olunacaktlr .

289 — Sahltlerm 1st1ma1ndan ve vakl olan sahadetlerl luzerine
cereyan eden sual ve - cevaptan sonra hukuk-1 sahsiye muddelsl ve-
yahut vekili ve muddeiumumi - téhmet-i vakiayl teylt edecek dehL
lerlnl izah ve tahsil edeceklerdir. Ve miittehem veyahut vekili dahi
cevap verebileceklerdir. Hukuk-1 sahsuye miuddeisi ve muddelumu-
 mi_dahi bunlarm cevaplarma cevap verebileceklerdir. Fakat herhal
' de en sonra SOz soylemek hakki miitteheme veyahut Veklhne aittir.
: ‘Ba,dehu rels muhakemenin hitam buldugunu beyan eder. '

200 — Madde-i sabika mu01b1nce hitam-1 muhakeme reis. tara-

. findan beyan olunduktan sonra reis ve aza mizakere odasmna geki- .

lerek ithamnameyi - ve zabit varakalarini ve muddeiumumi. ile miid-
de-i sahsinin’ VQ muttehemm iddia ve mudafalarmi ve asil maddeyle
vmﬁte‘ferriatlm ‘biletraf (150) tetkik edecek ve badehii i hulasa edi-

© (147)  Tekellim etmek Konusmak ,

- (148) Milbadele-i efkar : Fikirlerin karslhkll 11et11me51
. (149) .Zlmedhal Dahh olan. ° .
(150)- Biletraf : Etrafll bir sekilde. -
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: hp sual olunacak mevad kararlag:tlmldlktan sonra,. rels miittehemin

iddia olunan fiili, mirtekip olup olmadigma azanin reylerlm topla-
. yacaktir. Ve miittehemin' iddia olunan fiili miirtekip olduguna “hiik-
-. molundugu takdirde derece-i miicazat1 " miizakeresine glrlsﬂmeye—
cektir. Mucrlm aleyhmde ekserlyet sulusan -1 aranin (151) 1ct1ma1yle '

. hagil olunur n
Klsm-l' Sani
Hukum ve Tenf1ze Da1rd1r

201 — Reis mutteheml huzur—1 mahkemeye celbedecek ve. za,-,
© bt kat1b1 mahkemenin hukmunu ' muttehemm muvacehesmde k1-.

o raat edecektlr

292 — Muttehemm micrim olmadlglna hﬁkmolunmussa, reis.
muttehemm -hakkinda - azvolunan (152) = tohmetten  tebrie-i
zimmet (153) etmis oldugunu beyan ile ba,ska, bir sebep uzerme mev-
kuf degilse derakap sebilinin ta,hhye olunmasim ilam. eder. ‘Badehu. .

. “mahkeme tarafeymn tazminat - da,valarml ve ol. babta miidafalar:-

ni ve miiddéiumuminin ona mutealhk 1fadat1n1 istima, ‘ettikten son-

I ra. icabina gore hiikmedecektir. Mamafih mahkeme muna31p gorur-

se tarafeyni istima ve senadatlarin muayene ile keyflyetl mahke-
meye batakrir (154) arzeylemek lizere azadan birisini tayin edebi- -
lir. Bu takdirdet arafeyn yine huzur- mahkemede miilahazalarin
beyan edebileceklerdir. Ve miiddeiumumi dahi yeniden istima olu--
nacaktir. Tebriye-i zimmet ‘etmis olan miittehemin kendisine iftira .
etmis olmalarmdan dolay: muhbirlerinden tazminat iddia ve ahzi-

7 ne hakki olabilir. Fakat memuriyetleri: cihetiyle malumat aldiklar1 -

ceraime dair itaya mecbur olduklari-ihbaratdan dolay: hiikiimet me-
 murlari aleyhinde iftira ve tazmin davasi ikame olunamaz. Mama-
fih' .bu misilli memurin hakkinda- indel-icab istikai - anilhik-
kam (155) kaidesine tevflkan arz- sikayet caiz olur. Miittehemin ta-
lebi tizerine muhbirlerini- kendlsme b11d1rmege mudde1umum1 mec-
burdur. : .

293 —_M_iittehem tarafindan " muhbirleri veya miidde-i sahsi
_ al_eyhinde ve mudde-i- gahsi tarafmd_an mittehem veyahut mahki-
, mu‘naleyh aleyhinde’ vukubulan tazminat davalar: asil cinayet da- -

(151) Siliisan-1-ara : Ucte iki oy.
(152) -~ Azvolunma : Isnat edilme.
(153) Tohmetten tebrie-i zimmet ; Suglamadan kurtulma
- (154) Batakrir : Anlatmak suretiyle.
(155)° Istikai. anil hilkkam : Bkz. m. 72.°
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vasini riiyet eden mahkemeye arzolunur. Mudde -i sahsi ta,zmmat da- _" '
vasinil cinayet davasi tizerine hikim vukuundan evvel ikame etmek

o lazzimdir. Sonra vuku bulan tazminat davasi mesmu deglldlr ‘Muh-

‘bir malum ise miittehem. tarafindan da muhbir aleyhmde vuku bu-
- lan tazminat davasi kezalik cinayet maddesi lUzerine hikim vukuun-
.~ dan evvel olmak lazimdir. Sonra vuku bulan’ tazmma,t davast mes-
. mu deg11d1r Miittehem muhbirini cinayet davasi izerine hikim vu-
_ kuundan sonra- 0grenmis ise tazminat davasi hakkl sakit olmayip
“isbu davayr hukuk-1 adiyeye mahsus mehakimde ruyet ettirecek-
- tir. ikame-i davada miiddei veya muddeaaleyh sifatinda bulunma- B
' mig. olanlarm tazminat- davalar: oldugu halde hukuk-1 adiye meha—"
kimine muracaatla ruyet ettlrlrler :

294 — Kendisine azvolunan tohmetden kanunen tebriye- 4 zim-
‘met etmis olan bir sahis yine o tohmet: 1<;:1n bir daha tevklf ve itham

_olunamaz ‘

295 — Muttehem tebrie-i zimmet eumlsken ibraz olunan evrak
mealinden veyahut sahitlerin vukubulan sahadetinden evvelkl azv-
olunan tdhmete tealluku olmayan bir tohmeti miirtekip oldugu es-
na-y1. muhakemede anlasilirsa reis mittehemin evvelki. azvolunan-
tohmetden . beritiz-zimme' oldugunu beyan ile beraber ikinci t6hmes
icin tahkikat icrasimi emredecek ve bmaenaleyh 86. maddede tayin
olundugu tizere miittehemi celp ve ihzar veya tevkif miizekkeresiyle -
tohmet-i hadise icin yeniden miistantik huzuruna 1rsa1 eyleyecektir.
Bu muamele ancak miittehemin téhmet-i hadise i¢in tahts istintak
ve muhakem’eye' alinmasi lazim gelecegini muddeiumumi esna-y1
muhakemede beyan etmls olursa 1cra, olunabllecektlr '

296 — Muttehemm 1dd1a olunan fiili murtek1p olduguna hiik-
) molunmussa mahkemeye mudde1umum1 tayin-i miicazat iddiana-
“mesini ve miidde-i sahs1 dah1 1st1rdad <1 emval ve tazmmat 1st1dasm"
takdim edecektlr :

207 — Reis, miteheme, middeiumuminin derece-i ’c'ezaya, mu-
teallik .iddiasina mudafa icin sOyleyecegi bir gey olup olmadigni
sual edecektir, ‘Ne miittehem ve ne de vekili fiilin asli olmadigna
_dair def’ a (156) tasaddi edemeyip- ancak efal-i- memnuadan olma-
- digi ve kanunen cerayimden madud bulunmadig veya miiddeiumu--
‘minin tayini, talep ettigi mucazat: istilzam etmeyecegi veyahut mid-
~de-i gahsi tazminat itasina mahal olmadig1 veyahud istenilen tazmi-
- nat fahis bulundugu hususlarina dair miidafa edebilecektir.

(156) Def'a : Midafaya.
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>298 — Mittehemin mirtekip olduguna dair hiikm olunan fiil
kanun-1 cezada efal-i memnuadan olmadigr takdlrde mahkeme muit-

tehemin adem-i mesuhyetlne hukmeder

, 299 — Miittehemin - murteklp oldugu fiil efa,h memnuadan  ise -

mahkeme netice-i muhakemede vezaifi dahilinde olmadlgl anlasil-
mis “olsa bile miicazat1 kanuniyesini tayin ve tahdid eder. Bir kac
cinayet ya ciinha birlesmis oldugu halde yalnlz en agir cezayl istil-

zam eden clirme terettiip eden mucazat tayin olunur.

300 — Miittehem gerek berluz -zimme ve gerek mahkum bulun-
sun veya gayr-i mesul olsun mahkeme mudde-1 sahsi veya miittehem-
" tarafindan iddia olunan tazminat davasmi tetkik ve hikiim ile mik-
‘tarim asil dava igin verecegi ilamda tasrih edecek veyahut 292. mad-

- dede- -beyan olundugu vechile tarafeyni istima ve ellerinde ‘bulunan’
evraki muayene ile netice-i tetkikatini batakrir (157) mahkemeye
arzeylemek tUzere azadan birisini’ memur eyleyecektlr Mahkemede
tevkif olunmus esya varsa sahibine iade olunmasmi- dahi emrede--
cektir. Fakat miittehem mahkum olmus ise ésya-y1 mevkufe sahibi -

~ tarafindan mahkumunaleyh temyiz istidasi mithletini gecirmis idi-

gi veyahut temyiz istidas: icra olunup maslahat katiyyen faysalpe-
‘Zir olmus oldugu isbat olunmadlk(;a 1ade olunamayaca,ktlr

301 — Miittehemin mazur oldugu tahakkuk eyledlgl takdlrde
mahkeme kanunen mazeretini ilam eyleyecektlr

302 — Muttehem ve miuidde-i sahsiden hanglsl hak51z g1kaxsa'

hasminin ve devletin dava masarifini tediye ve tazmin eder.

303 - Mevadd—1 sabikada beyan qunari muamélatm iCrasmdan

sonra reis ve aza yine miizakere odasma cekilerek tarafeymn iddia -
©  ve miudafasi hakklnda ita-y1 rey edeceklerdir. Fakat hiikiim mevki-i ’
- muhakemede hazir olan halkin ve miuttehemin huzurunda’ reis ta-

rafindan cehren tefhim' olunur. Reis hiitkmii beyan ile beraber ka-
nunun hangi maddesine tatbik olunmussa pnu dahi kiraat eder. Za-
bit katibi htikm-i vakii tahrir ve zabt edip biibaretiha (158) madde-i

kanuniyeyi dahl derceder.- Hilafinda hareket eylerse iki lira ceza-yl:

nakdl ile mahkum -olur.

~304 —- Hukm—1 vakiin miisveddesi hiikm-i mezk(ru veren reis

ve aza taraflndan imza olunur. Musvedde -i mezkiire azaya imza et- -
~ tirilmezse zabit katibinden bes lira ceza-y1 nakdl alir. Ve’ indel-icah

gerek reis ve aza ve gerek zabit katlbl aleyhmde 1§t1ka,1 anil hukkam

(157 Batakrlr Takrir ederek anlatarak
(158) - Biibaretiha : ibareswle
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o hakk1 dahi 1st1ma olunab1l1r Musvedde hukmun tefh1m1nden 1t1ba.-‘ i
'ren 24 sa,at zarflnda imza olunmak 1ktlza eder )

. 305 — Reis hukmu tefhlmden sonra. iktiza-y1 hale goére mucrlme'
sabir ve metanet géstermeyi veya tash1h1 meslek eylemeyi nasihat
“edebilir. flamin evrak-1 dava ile beraber hecht-temylz (159) mahke— .
‘mey-i temyize gonderlleceglm ve bir diyecegi varsa evrak ile birlik-
‘te goénderilmek lzere bir hafta zarfmda bir laylha, vereblleceg,m
-mahkumunaleyhe ihtar edecektlr ’ »

306 — Zabit katibi-usul-i muhakemece muayyen olan muame-

iatm icra olundugunu zabit vara,kasma isaret edecektir. Isbu zabit. -

varakasinda mittehemlerin verdikleri cevaplar ve sahitlerin vaki
olan gahadetleri derc olunmaylp fakat sahitlerin ifadelerinde gori- -
len tenakuz ve tagayyurat 269. maddenin hikmiince isaret ed11ecek—

| - tir. -Zabit varakasl reis ile’ zabit katibi taraﬁndan imza veya temhir

edilecektir. Isbu madde ahkamina riayet olunmadigi- halde muame-' '
lat1 vakia keenlemyekun hitkmiinde addolunur. Zablt varakam tu-
tulmadlgl ve isbu maddenin u(;uncu fikrasmin hikkmi icra klllnma- ’
dig1 ‘takdirde - zabit. katibinden yirmi yuzluk altiny ceza y1 nakdi -
ahmr ‘ v :

1307 — Mahkumunaleyh mahkeme-l temylze gondenlmek Uzere
la,ylha verecek oldugu halde mahkeme kalemine sekiz gun- zarfin-
‘da teslim- eylemes1 lazun gehr "Miihlet-i mezkire zarfinda middei-
umumi ve miudde-i sahsinin dahi birer layiha itasina haklar: vardir.
Fakat mudde -1 sahsmm layihas1 ancak kendi ‘hukuk-1’ ‘sahsiyesine at
olmak lazim gelir. Mahkeme—l temylzm kararma tahkan hukm—1 va
kiin 1craS1 tehlr olunur. :

308 — Mahkeme -i temyiz, temylzen ruyet eyledlgl cmayat 11a
© méatin tasdik eyledigi halde mudelumum_lye tebliginden ¢ glin zar-
finda hiilkmi icra olunur. Ilamat-1 mezbureden idama dair olanlar
- Ceza Kanunnamey-l Himaytn'un 16. maddesi muc:1b1nce irade- -i se-
myemn sudurundan sonra mevk11 icraya konulur :

309 — Miicrim baz1 seyleri beyan etmek 1s1:ed1g1 halde hukmunb'
icra olunacak mahall-i mahkemesi azasindan b1r1yle zab1t katlbl

i _takrlrlm ahz ve. tahrlr ederler.

. 310 — Hukm-1 vakun icra olunduguna dair tutulacak zab1t va-

'ré,kam zabit katibi marlfetlyle 24 saat zarfinda hiikim ilami kaydi =~

mn altina tahrir ve imza ed111r ve zablt vara,kas1 hamlsme (160) da— o

(159) Lieclit- temylz . Yemyiz icin:
-(180) Hamis Zablt varakasmln alt’ klsmlna dugulen not

——254-,—-



hi- kayit olundugu keyfiyeti isaret olunup kezalik ziri (161) imza
edilir. . Mevadd-1 muharrerenin hilafi hareket vukuunda zabit- kati~
binden iki Osmanl Lirast ceza-y1 nakdi ahnir. Isbu zablt varaka& '
~kayda blaymhl asli gibi mamilin b1h (162) . tutulur

‘_ 311 — Esna-yl muhakemede gerek bazi- evrak ve esyamn dela—

letiyle ve gerek sahitlerin sehadetiyle muttehemin: itham olundugu
" cinayatten baska cinayat ile dahi miittehem oldugu - anlasildigl
ve isbu yeni zuhur eden cinayat evve1k1 cinayetlerin -miistelzim ol-
-dugu miucazattan sedit cezalar: istilzam eyledigi veyahut miittehe-
min taht-1 tevkifte serik-i tohmetleri bulundugu takdirde mahkeme,
miittehemin aleyhinde zuhur eden yeni cmayetler 1@1n isbu kanun-
name ahkamina tevfikan ikame-i dava olunmasini emredecektlr Is- -
bu iki surette dahi middeiumumi evve1k1 cmayetlerden dolay1 mit-
“{ehemin aleyhinde vaki olan hikmiin icrasmi yeni cinayetler icin
Vukubulacak muhakemenin hitamima kadar tehlr ‘eyleyecektir.

‘312 — Mehakun—l ceza1yeden verilen 11amat1n kuyud—1 defati-
ri (163) ve miisveddeleri hangi mahkemeye mutealhk ise o mahke— '
memn evrak mahzemnde ‘hifz olunacaktlr

‘ Bab-1 Salis /
Ilamatm Usul-i Temylzme Dalrdn‘
Fasl-1 Evvel v

Tahklkat ve Ilamatm Nakzml Istllzam Eden Ahvale Da1rd1r

... .813 — Cmayet ve clnha ve kabahata dair son derecede veril-

mis olan ilamat ve bu ilamatin mutealhk oldugu deavi- hakkinda,
Ysebkat eden muamelat (164) ve tahkikat atmz zikr. ahvalde istida
lzerine nakz oluna,blhr

Fikraa ﬁla

}

Cmayete Dairdir.

- 314 — Muttehem aleyhmde hukmolupta gerek heyet-l 1tham1ye '
- kararinda ve gerek mahkeme-i cinayet huzurunda icra kilinmis olan
tahklkat ve muhakematda veyahut hikim 1lam1nda adem-i icras: '
_isbu kanunname . ‘hitkmiince mefsuhiyeti miistelzim olan muamela-
tin birinde veya bir kacinda - hilaf1 kanun hikim ve zihual (165),

(161) Zir : Alt. . S )

(162) Mamiiltin bih : Kend1s1 ile amel edllen

(163) Kuyud-1 defatir Defter kayitlar.

(164) Sebkat eden muamelat : Yapilan muameleler.

_ (165) - Ziihal : Fazla yorulma sebebiyle unutup yamilma.
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vukuu 11am1n mefsuhlyetml mustelznn olacagl g1b1 mefsuhlyetl icap
eden sebeb-i evvelin vukuu tar1h1nden sonra cerayan eylemis olan
muamelatn dahi mefsuhiyetini mucip olur. Mahkemenin adem-i se-

o 1ah1yet1 nakz-1 hilkmu istilzam = edecegi gibi muttehemin veyahut

middeiumuminin kendilerine kanunen verilmis olan bir hak ve se-
‘lahiyeti istimal icin vaki olan metalibinden (166) biri’ veyahut bir-
kag1 Uizerine zuhulen veyahut redden beyan-1 rey olunmasindan do-
layr dahi muamele-i- matlubenin adem-i icrasi mucib-i nakz oldugu—
- ha dair kanunen sarahat olmasa blle nakz1 miistelzimdir. ‘

‘ 315 —_ Muttehemm beraat-l zunmetl halinde  bu hukmu muta- )

" zammin olan ilamm ve muamelat ve tahkikatni temyizen nakzm1

. beraat hiikkmiine halel gelmemek sartiyle miicerret kanunun husn-i
cereyamm temmen mudde1umum1 tarafindan iddia ‘olunabilir. -

316 — Mefsumyet ilamda hiikmolunan cezanin mebhusun anh
(187) olan cinayet icin muayyen olan miicazat-1 kanumyemn gayri
* olmasindan miinbais ise o halde ilamin nakzi mahkumunaleyh ta-
rafindan iddia olunabﬂecegl gibi muddelumum1 Itaatr‘ai’l:nda,n dahi ta-.
lep olunabilir ve 298. maddede beyan olunan. adem-i mesuhyet huk-
mii kanunen fikdan-1 cezaya (168) mibteni oldugu ve meahaza (169)
‘miicazat1 kanuniye mevcut bulundugu ,haldev nakiz 1dd,1a31 mud—_
- deiumumiye alddlr ' ‘ :

317 — Ilamda hukmolunan ceza kanunun 0] cmayet ha,kkmda»
tayin eyled1g1 ceza olupta ibare-i kanuniyenin ilamda yanls zikro-
lunmasimdan dolay1 tarafeynden th birinin nakz-1 11a,fnl iddiaya se-
la,h1yet1 yoktur ' :

318 — Hig bir halde midde-i sahs1 beraat kararmin . veya,hu‘r v
adem-i mesuhyet ilaminin nakzini iddia edemez. Fakat o makule -
- ilamda beraat veyahut adem-i mesuliyetine hilkmolunan tarafm id-
- dia  eyledigi miktardan ziyade miidde-i sahsi aleyhine tazminat
hiikmolunmus ise ilamin yalniz bu 01het1n1n nakz1 1dd1asma mid-
de-i sahsmm selahlyetl vardir. : :

Fikra-i Samye
Cinha ve Kabahata Dairdir.

319 — 314. maddede beyan olunan suver-i feshiye clinha ve ka-‘ ‘
) bahata miuteallik deav1de dah; caridir. Gerek "aleyhinde clinha ve-

(166) 'Metahb " Talepler:
(167) - Mebhususun anh Bahse konu olan sozu gegen
(168) * Fikdan-1 ceza : Cezanin yoklugu.

(169) Meahaza : Bununla‘birlikte. .
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yahut kabahat davas1 ikame- ed11en sahsm ve gerek mudde1umum1 .
- ve miudde-i sahsmm beraet veya adem-i mesuliyet veyahut mahka-
‘miyete miiteallik ilamat dahi miistesna tutulmayarak: katiyen ve-
rilmig bilcimle ilamatimn nakzini iddiaya selahiyeti vardwr Su ka-
dar ki miittehemin beraat-1 zimmetine veya adem-i- mesuliyetine
hl'ikmolunmus ise kendisinin mudafasin temin icin vaz’ olunan
usul-i muhakeme ahkamina adem-i rlayet veya, zithul vuku buldu-
gu bahanesiyle aleyhme 1kame 1 dava edemz '

320 — 317. maddenin hikmi cunha ve kabahata mutealhk me-
vadda dair son derecede verilen hukum ve kararlar hakkmda dahl :
carldlr ' o R v

- 321 — Mahkeme-i temyiz veya liva bidayet mahkemesi veyahut
. mahkeme-i istinaf, muamelat1 tahkikiyeden birinin mefsﬁhiyetini
hiikmettigi takdirde yeniden baglatilacak muamelattan mutevellit
masarifin mefsthiyetine sebep olan miistantik veya sair memur ta-
rafindan tediye olunmasimi dahi- emredebilir. Ancak bu emir, mei-
~ sthiyetin hataiyata 01sm1yeden (170) miinbahis oldugu ahvalde ve
isbu.kanunnamenin mevk1—1 icraya konuldugu tarihten iki sene son-
'ra vuku bulan mefsithiyetler hakkinda sadir olabilir.

' Fasl-1 Sani '
.+ Temyiz-i Ilamat Istidalarma Dairdir.

322 — Cmayete miteallik ilamat 1st1daya hacet olmayarak re-
. sen ve resmen temyiz olunur. Ciinha ve kabahate miiteallik 1lama,~‘
. tin temyizi ise istidaya mevkuftur (171). Kabahat ve clinhaya mi-
_teallik ahkam- idadiye ve tahkikiye (172) ve yine bu kabilden olup
son derecedé verilen hiiktimler aleyhinde temyiz  istidasi davanin
‘ilam-1 kat'isinden sonra mesmu olabilir. O makule karar-1- idadilerin
mahktm tarafindan bil-ihtiyar icra edilmis olmas1 -temyiz istidasini
redde sebep olamaz. Bu maddenin hikmi mahkumun selah1yet1ne
-dair verilen hiikiimlere samil olmayip bu makulé ahvalde ve ilam-1
kat'isinin sudurununa intizar olunmak lazim gelmez Cinayet deavi-
‘sinde dahi adem-i selahiyet iddiasi (173) kabahat ve cunhaya mu-
.tealhk selahlyet iddias1 hakmda olan ahkama tabidir. :

323 — Ciinha' veyahut kabahata dair olan temylz 1s1:1da,nam951
ma_hkumunaleyh tarafindan hukmun tarih-i tefhiminden itibaren

(170) Hataiyat-1 cismiye : Cismi hatalar.

(171)  Istidaya mevkuf olma : Dilekceye bagli olma.- ' _

(172) Kabahat ve ciinhaya miiteallik -ahkdm-1 idadiye ve tahk1kiye Kabahat .
" ve ciinhalarla ilgili soru§turma ve hazirlik hiiklimleri. : ’

(173) - Adem-i selahiyet iddias: : Yetkisizlik iddias
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8 gln zarfinda mahkeme. katibine verilir. Ve mahkumunaleyh ve
mahkeme katibi tarafindan imza olunur: Miisted’i (174) imza eyle—
mek istemez veyahut edemez ise keyflyet katip tarafindan istidana-
meye isaret olunur. Ve bu istidaname yine bu kaideye tevfikan mah-
kumunaleyhin- vekili tarafindan ‘dahi- verilebilip bu halde vekalet-

name istidanameye rabtolunma.k lazim gelir. Istidanameler defter-i. -~

mahsusuna kaydolunacak ve bu defter dalma. ank tutulup herkes_
' 1sted1g1 kaydin suretlm alabilecektir.

. 324 — Cinha yahut kabahate dair son derecede verllen hiikiim-
o ler aleyhmde temyiz iddias1 ya mudde-i sahsi veya miiddeiumumi ta- v
rafindan icra olundugu halde istidalar1 madde-i sabikada beyan
olundugu vechlle kaydedlldlkten baska muddelaleyh tarafina tebhg '
“olunur. Muddelaleyh mevkuf olmadigl -surette (175) temyiz istida-
namesi mahkeme - kat1b1 tarafindan kendisine kiraat olunup.imza .
“ettirilecek ve etmek istemez veya ‘edemez ise keyfiyet istidanameye
“igaret edllecektlr Mudde-i- aleyh mevkuf olmadigi takdirde istidana-
me miibagir marifetiyle middei tarafindan muddealeyhin zatina veya- ’ »
 hut intihap (176) ettigi 1kametgah1na _teblig olunacak ve bu halde -
- mehl-i muayyen lzerine beher mlrya metre (77) igin iki gin za.m—'
meyleyecektir. .

, 325 — Temylz 1dd1a31 edecek mudde—1 sah51 1st1danamesme hu—
ktim ilaminin bir suret-i musaddikasini (178). rabtetmege mecbur-

. dur. Ve ilam miivaceheten (179) verilmis ise bes ve giyaben veril-

migse ikibuguk Osmanh L1ra51 ceza-y1 nakdi olarak mahkemeye tev- :
Cedi etmedlk(;e 1dd1a51 mesmu olamaz . v

, 326 — Ceza-yl nakdi tevdnnden _evvelen cinayet ile mahkam
“olanlar, saniyen idare-i miilkiyeye ve arazi ve varidat-1 miriyeye
miiteallik mesahh 1Qm dava eden memurlar muaf ve mistesnadir-
lar ve bu istisna haricinde bulunan eshas hakkinda ceza-y1 nakdi,

" temyiz- davasinda haksiz glkan tarafa aiddir. Nisif (180) Osmanli

altimndan asagl vergisi olduguna veya hi¢ vergisi olmadlgma ve-
’yahut fakir ve bikudret bulunduguna dair hiikimet-i mahalliye ta--

. rafindan musaddak sahadetname istihsali - ile, istidanamesine rabt

- edenler dahl temylz istidas1 1(;1n ceza—yl nakdi tevdnnden muaftirlar.
o 327 — Hapis .cezas1y1e mahkam olanla,rm hal i mahbuswette

(174) Miusted’i : Dilekce sah1b1 ’ B _ .
(175) VMuddelaleyh mevkuf olmad1g1 surette : Samk tutuklu degilse.
(176) ‘Intihap : Secme. A L L
a7 Mirya metre ;" Bkz. m. 95.

(178) Suret-i musaddika : Tasdikli suret.
[ (179) Miivaceheten Yiize karsl :
(180) MNisif : Yanm,
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bulunduklarl veyahut kefa.lete rabtile sallverllmls olduklarl sabit
olmadikga temylz 1s1:1da1ar1 mesmu olamaz. Hapis veya bilkefale

: .'ta,hhye-1 sebil varaka-i resmlye81 temyiz istidanamesine merbut bu-
- lunmak lazimdir. Su kadar ki temyiz . iddiasi mahkemenin adem-i '

: selahlyetlnden nasi ‘ise miistedinin muracaatl makbul olmak 1(;111
mahkeme-i-temyizin bulundugu mahall-i tevkifhanesinde kendi isti-
. dasiyle mahbus bulundugunu isbat etmesi dahi kafidir. Bu makule-
" ler mahkeme—1 ‘mezkurede bulunan bas muddelumumlye istidaname
verip onun isareti tizerine haplshane idaresi - taraflndan kabul olu-
.nabllecektlr

328 — Mahkumunaleyh veya mudde-l sahS1 ya temylz 1st1dasm1
verd1g1 sirada. veyahut ondan .sonra mirur eden-on giin zarfmda
- temyizi talep olunan ‘hikmii veren mahkeme- katibine temyiz. 1st1-'
dasin1 mucip olan esbabi havi layiha verebilecektir. Ve katib-i mah-
keme kendisine bir ilmiithaber itasiyle beraber laylhayl dahi derhal
v muddelumumlye teslim edecektlr ' :

320 — Temyiz istidanamesi ver11d1g1 tarlhten 1t1baren mhayet-
10 gun,sonra middeiumumi evrak-1 davay1 ve tarafeynin arzuhal-
- leri var ise onlar1 Adliye Nezaretine goénderecektir. Temyizi talep
olunan hilkkmii veren -mahkemenin katibi evrak- davanmn bila- -

~harg (181) bir defterini yapip ilama rabtedecek ve hilafi halinde g

' altin ceza-y1 nakdi itasma mahkeme-i. temyizde htikmolunacaktir.

330 — Adliye Nezaret1 isbu evraki ahzinden itibaren 24 saat
zarfmda mahkeme-i temyize gonderecek ve keyfiyeti. evrak-1 mez-
".kureyl gondermis olan memura bildirecektir. Mahkumunaleyh olan-
lar arzuhallerini ve ilam ile temyiz 1st1dalar1n1n esbab-1 mucibe va-
_ rakasmm suretlerini dogruca mahkeme—l temyiz kalemine dahl ita
edeb11ecek1erd1r :

. 331 — Mahkeme-i ,temyiz' her nevi cinayet ve ciinha ve kabaha-'
te miteallik mevadda temyiz istidalarmi isbu fasilda beyan olunan
-mehlin inkizasindan nihayet bir ay zarfinda riyet etmeye mecbur-

832 — Mahkeme-i temyiziye istidamin mesmu olup olmayacagi- -
na dair evvel emirde bir ilam-1 mahsus itasma hacet: kalmaksmn_
hukm—1 ilami tasd1k veya nakzeder (182). ‘

333 — Mahkeme—1 temyiz clinha veyahut: kabahate mutealhk'.
bir madde tzerine verilmis bir ilam nakzettigi halde davay: ilam-1
'mefsuhu vermis olan mahkemeye veyahut o derecede bulunan diger
bir mahkemeye ha.va.le eder - : : '

(181) B11_a ‘hare : Ha;'cs1z.
(182) Nakzetme : Bozma. .
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334 — Mahkeme -i temylz cmayete mutealhk b1r ilam1 nakze-
derse atiliz-zikr mevadd-i seb’ada (183) beyan olunan ahkama. tev-
. f1k—1 muamele edecektir. :

335 — Mahkeme-i temyiz, cinayete mutealhk deaviyi madde-i
" sabikada beyan olunan ilam-1 menkuz (184) gerek 254. maddede ta-
dat ed11en esbaba (185) ve gerek mefsuhiyet hilkkmii istilzam eder
, ahvale miiteallik bir hataya mebni na,kzolunmus olsun ilam-1- men- '
»kuzu veren mahkemeye veyahut onun derecesinde bulunan dlger
'b1r mahkemeye  ve egerci yalmz hukuk-1 sahsiye cihetinden dolay1.
nakzolunmus ise miuteallik oldugu hukuk-1 adiye . mahkemesine ha-
vale eder. Ve egerc1 jlam adem-i selahiyet sebebiyle nakzolunur ise
‘ mahkeme—l temyiz davayl ait oldugu mahkemeye havale eder

336 — Mahkeme -i temyiz bir ilami nakzedlpte davayi ruyet et- |
tirmek {iizere bir mahkeme-i iptidaiye veyahut istinafiyeye havale

"etmek lazim geldigi halde ilamin mnakz kararmmi miiteakiben igin

merci-i riyetini dahi. muzakere-yi mahsusa ile kararlastlrlp keyfl-
yeti verecegi 11amda zikir ve tasrih edecektlr.

337 — Bir 11am nakzolunupta ita etmis olan mahkemeye 1ade o
: olunur ise o halde liizum gorulecek tahkikat-1 cedidenin (186) evvel-
ki mustantikler marlfetlyle icras: caiz deglldlr

338. — Mahkeme -i temyiz b1r cmayet davasmi hangl mahkeme-

ye havale ederse o ‘mahkeme o davaya blzzat ruyete mecbur olup

baska mahkemeye havale edemez.

o 339 — Ilam nakz ve havale olunupta irtikap olunan fulde he-
niiz itham olunmamis serik-i tohmet bulundugu halde mahkeme bir -
miistantiki ve middeiumumi muavmlermden birini tayin edip bun-

‘larin herbiri memuriyetlerince icabeden tahkihati icra edecek ve
" evrak-1 tahkikiYeyi mahkemeye ita ve mahkeme dahi evrak-1 mez-
 kure (izerine tdhmette musarik (187) addolunanlarm heyet-i itha-
‘miyeye gonderilmeleri lazim gelip gelmeyecegine hiikmeleyecektir.

340 — lam, ciirmiin nevi igin kanunen muayyen olan cezanm
: gayrl bir ceza hiikmolunmasindan dolay: nakzolunmus ise cezanin . ’
‘nevi ve derece51 tashih olunur. Eger baska bir sebebe mebni nakzo-
E lunmus 1se o halde mahkeme yemden 1cra—y1 muhakeme eder Fes—,

(183), Atiiiz-zikr mevadd -1 seb’a ilende (atide) zikredilecek yedi madde
(184): Ilam-1 menkuz : Bozulmus ‘hiikiim.

-(185): -Tadat edilen esbab : Sayilan sebepler.

'(186) . Tahkikat-1 cedide : Yeni sorugturma. -

- (187) 'To¢hmette miisarik : Suclamada ortak,
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h1n1 istilzam eden hal, ilamin ahkam—l munderecesmden ba21sm1 ih-
lal ediyorsa’ o halde mahkeme-i temyiz ilamin. yalmz muhtel olan -
hukumlenm nakzedlp bak1sme dokunmayacaktlr

-341 — Mahkumlyetl nakzolunupda mahkeme-i cmayetde yem—
 den muhakemesi lazim gelen mittehem ya mevkufiyet veyahut mah- '
bu31yet halinde kalarak muhakemesme memur olan mahkeme-l ci-
nayete gonderilir. ‘ : : '

_ 342 — Gerek clinha ve gerék cinayet davalarmda‘haksm qika,n
miidde-i sahsi beraet-i zimmeti veya kanunen adem-i mesuliyeti sabit

. olan tarafa masarifini ita ile beraber bes Osmanh Lirasi tazmin ver-

mekle mahktum olur. Ve bundan bagka hiikkimet icin bes Osmanl
Lirasi ceza-y1 nakdi dahi almir. lam giyaben verilmis ise isbu ce-

B za-yr nakdinin yalmz nisfi ahzolunur (188), Hiikimet tarafi- deav1-

i sahsiyede haksiz ¢iktig1 halde yalmz tazminat ita eder.

343 — Bir ilam,; Kismen ve kiilliyen her ne sebebe mebni nakzo-
lunursa olunsun ve metn-i ilamda tevdi olunan ceza~y1 nakdinin
jadesi tasrih edilmemis dahi bulunsun temyiz ilammin sudurunu
“miiteakiben vedia-y1 mezkure (189) sahibine derhal reddolunur, -

344 — Bir .11am1n ‘nakzi icin 6lunan istida reddolundugu - halde
bu iddiay1 eden taraf ne bahane ve vesile ile olursa olsun o 11am
~ hakkinda bir daha nakz davasi edemiyecektir. v

345 — Nakz 1st1dasm1 reddeden hikmin mahkeme-y1 temylz
ceza dairesi reisi ile bas mimeyyizi tarafindan mtmza (190) bir su-
. reti mahkeme-i temiz nezdinde bulunan basg miuddeiumumiye ita
- olunur. Ve ondan Adliye Nezaretine ve oradan nakzi iddia olunan
ilam1 veren mahkemede bulunan muddelumumlye gonderlhr '

‘ 346 — Son - derecede verllmls bir ilam, def a-i evveliyede mah-'

keme-i temyizde nakzedildikten sonra o dava icin tarafeyn evvelki -
sifatlarinda bulunduklan halde def’a-i saniye olarak verilmis olan
ilam hakkmda evvelki esbabtan nasi tekrar temyiz-i dava olunacak

" olursa, mahkeme-i temyiz heyet-i umumiye akdiyle hilkmeder. Eger

ikinci ilam, b1r1nc:1 ilamin icap ettigi' esbabtan nasi yine nakzolunur- v
- sa davanin havale olundugu bldayet veyahut istinaf - mahkemesi,
mahkeme-i temyizin ilammda ittihaz ettigi esas-1 kanumye ittiba
edecektir (191). : o L

--(188) . Nisf1 ahzolunur : Ya,r131 alinir.

(189) Vedia-y1 mezkure : Zikredilen emanet ed11m1s sey
(190) Miimza : Imzalanmus.

(191) - Ittiba edecektir : Uyacaktir.
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34T — Adhye Nezaretl tarafmdan tahru‘en (192) verilen emr-i
- kat'i tizerine-mahkeme-i temyizde bulunan bas muddeiumumi kanu-
- na muhalif muamelata tahkikiye vukua gelmis veyahut ilamat ve-
" rilmisg oldugunu mahkeme-i temy1z1n ceza dairesine haber .verirse

makule muamelat ve ilamat nakzolunacag1 gibi bunu yapan za-
, blta-l adliye memurlariyle hilkkam (193) isbu- kitabin d.orduncu ba-
*bmin uguncu fash mu01b1nce mesul tutulacaklard1r .

: 348 — Meéhakim-i cezalyeden son derecede venlen b1r 11am sa-.
yan-1 nakz oldugu halde tarafeynden higbiri miiddet-i muayyenesi .
zarfmda iktiza eden iddiay1 etmemis bulunsa bile mahkeme-i tem-
- yiz nezdinde bulunan bas miiddeiumumi inkiza~-y1 muddete bakma-:
yarak keyfiyeti resen mahkemeye haber . verebilir. Ve o halde o
ilam nakzolunsa dahi tarafeyn bu mefsuhlyetden b1113t1fade 1cra-y1
ahkamma 1t1raz ve muhalefet edemeyeceklerd1r :

’

_ Fasla Salis’
: Cmayet ve Cunha, Davalarmm Iade—1 Muhakematma Dairdir.

349 — Bir adama katl cinayeti isnat olunup aleyhine hiikiim olun-
duktan sonra maktiliyeti iddia olunan 194) sahsin berhayat (195) -
“bulunduguna delalet edecek ‘emarat-1 kaflye (196) zuhur ederse ve-
- yahut bir adam bir clinha veya cinayeticin mahkum olduktan sonra
- diger birisi aleyhlne baska bir ilam ile o clirmin falh olmak tizere hik-
- medilmis bulunur ve bu iki ilam yekdlgerlerlyle telif olunamayipta
. bu tezatlari mahkumiyeétden birinin masumlyetme delalet eylerse
veyahut esna-y1 muhakemede gehadeti mesmu olmus olanlardan bi-
ri' aleyhine badel-hiikiim dava olunupta o sé,hlt o davada sehadet—l
'kazibe (197) ‘etmis olmakla mahkim olur veyahut b1r1n1n kamilen
-~ veya kismen hukuk-1 medenisinden sukutuna (198) hikkmolunmus
bulunursa iade-i muhakeme istida olunabilir. Ve 1ade-1 muhakeme
sehadet-i kazibeden miinbais- olursa (199) sehadet-i kambe ile. mah-
kim olan sah1d1n fo) davada istimax caiz olmaz } '

350 — fade-i muhakeme talep etinek evvela. Adllye Nazu‘l na
samyen mahkumunaleyhe salisen mahkumunaleyhm vefatlndan

,(192) ) Tahru:en : Yaz111 olarak.
(193) - Hiikkam : Hakimler. s o :
(194) Maktiiliyeti  iddia olunan : Oldiriildigl. iddia edilen. -
(195) Betrhayat : Hayatta. o - S L
(196) . Emarat-1 kafiye : Kafi emareler.
a9n Sehadet—l kazibe : Yalan sahitlik." : -
-7 (198) . Kamilen veya kismen . hukuk-1 ‘medeninin sukutu :-Tamamen  veya - Kis-
* _ men medeni haklardan yasakllik. : : ‘
(199) - Miinbais olma : Dogma. o
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sonra verese ve akrabasma ve kendi tarafmdan bavasiyet tevkil olu-
nanlara (200) aittir. Cunhaya miiteallik muhakematin iadesi ancak
mahkumunaleyhin hapsine hukmolunmus oldugu halde caiz olabllu

Alel-tlak iade-i muhakemeye miiteallik ahvalde Adliye Nazir1 ya ta-
rafeynin istidas: Uzerine veyahut resen mahkeme-i temyiz nezdm-_
‘de bulunan bag middeiumumiye emir verip o dahi cinayet dairesi-
ne iade-i muhakeme olunmasini talep eder. Tlamat1 mutezadde-
‘den (201) dolay1 tarafeynden vukubulacak iade-i muhakeme istida-
st evvelki ilam ile nakabil-i tehf (202) - olan ilam-1 saninin ve seha~
det-i ka21beden_(203) dolay1 vaki olacak iade-i muhakeme istidas1 -
.- sehadet-i kazibe hakkindaki hilkmin suduru tarihinden itibaren 2
- sene zarfinda vuku bulmamissa kabul olunmayacak ve muhakeme-
- sinin iadesi ‘talep olunan ilamatin icrasi ‘Adliye Nazir'nin emriyle
mahkeme-1 temyiz kararina kadar bihakkin tehir olunacak ve mah-:
keme—1 temyiz iade-i muhakemeye liizum gordugi takdirde iade-i
" muhakemeye hiikmetmekle beraber 11amat1n tehir-i icrasmni dahi.
emredecektlr :

3851 — Mahkeme-l temyiz iade-i muhakeme talebini. kabul etti-
.gl halde eger dava muhakemeye girisilecek halde degilse mahke-'_
me-i temylz va bizzat veya bilvasita esas maslahat hakkinda icra- -
2! tahklkat edecek ve icap edenleri muvacehe (204) ve istintak (205) .
ve huv1yet1er1m tashih velhasﬂ hakikat-1 halin meydana Qlkmasma
medar olacak vesaili (206) istihsal edecektir. Ve’ eger dava muha-
‘kemeye girisilecek halde olur ve bﬂmuvacehe muhakeme icrasi ka-
bil oldugu taayylin ederse mahkeme-i ‘temyiz  ilamlari nakzederek
miittehem veya maznununaleyhlere  edilecek- sualleri ‘tertlp ve ta-
~ yin ile beraber kendilerini ibtida davalarini ruyet étmis olan mah- -

kemeye veyahut bunun gayri muna51p gorulecek b1r mahkemeyo
‘ ,1rsa1 edecekt1r ‘

13852 — Davada z1medhal olanlarm 207 - cﬁmlesinin, mahkeme |
huzuruna cikmasi miimkin olamadigi ve alel-husus (208) mahkt-

munaleyhlerin veya iclerinden biri vefat veya gaybubet ettigi veya .

dava veyahut ceza miruruzaman _ile; sakit oldugu halde mahke-

(200) 'Bavasiyet tevkil olunanlar Va51yet1e vekil tayin edilenler.
(201)' ’Ilamat 1 mutezadde Blrblnne z1d ilamlar..

(202) Nakabil-i telif. Telifi ‘miimkiin olmayan.

(203) Sehadet-i- kaz1be Yalan sahitlik.

(204) Muvacehe : Yﬁzlestlrme

(205)  Istintak : Sorguya cekme.

(206) . Vesail : Vesileler. oL

-(207) Davada zimedhal -olanlar : Davaya katilmig olanlar. .
(208) Alel-husus : Hususiyle, en ¢ok. '
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~me-i temyiz ilam nakzina ve ‘davay1 baska mahkemeye havaleye ha- -
cet birakmaksizin miidde-i sahsiler varsa. onlarin ve kendi tarafm— ‘
dan miteveffa mahkumunaleyhlerm her biri icin tayin olunacak
. vekillerin huzurunda davay1 riiyet edecek ve vefat etmis olan mah-
 kimunaleyhler hakkinda bigayrihakkin hukmolunmus ise bu huk-
- mi nakz ile namus ve haklanm iade eyleyecektlr ‘

' 353 — 349. maddede ta,srlh olunan halde yani bir adama kat‘t _
_cinayeti 1snat olunupta maktuhyetl iddia olunan sahsin berhayat
olduguna dair emarat-1 kafiye bulunur ve o cinayet ile mahkum olan
- sahis berhaya,t olupta kendisine isnat olunan fiil ne cmayet Ve ne
de clinhadan madut bulunmazsa artik is baska ‘bir mahkemeye ha,- »
vale olunmay1p o sahis saliverilir. : .

Bab-l Rabi

: Usul -i Muhakemeye Mutefern Baz1 Hususat Beyanmdadlr

Fasl-l Evvel
Sahtehge Dair Davalar Beyanmdadlr

354 — Evrakin sahteligine dair dava vukuunda, sahte oldugu
iddia olunan evrak, mahkemeye ibraz olundugunu miiteakiben her
sahifesine mahkeme katibi tarafmmdan  imza ve numara vaz’oluna-
rak ve ibraz eden sahsa dahi yazisi oldugu halde imza ettirilerek

.ve evrak-1 mezklrenin tafsil halini ve ibraz eden sahsin imza edip

etmedigini mibeyyin mahsus bir zabit varakasi tanzim edﬂere_k mah--
keme kaleminde hl‘fzettiril’e'c':ek ve bu muameleye riayet etmeyerek
" .evrak-1 mezkureyi kabul eden mahkeme katlblnden 1k1 lira ceza-yl'
nakdi ahzolunacaktlr :

355 — Sahte oldugu‘iddia olunan evrak bir daire-i resmiyeden
getirildigi halde ita eden memur dahi madde-i sabika ‘mucibince
imza ve numara vazedecek ve bu muameleye. rlayet etmezse iki lira
ceza-y1 nakdl 11:asma mecbur olacaktir. )

. 356 — Sahtellgl iddia olur_lan evrak gé'rek zabita-1 adliye me-
muru ve gerek hazir bulunduklar:t halde miidde-i sahsi veyahut ve-

kili canibinden ve hin-i ihzarinda (209) maznununaleyh tarafindan

‘dahi imza kilmacak ve iclerinde imza etmek istemeyen veyahut ede-
- meyen varsa keyfiyet zabit varakasinda mkrolunacak ‘ve bu babta'
ihmal ve miisamaha, vukuunda mahkeme katibinden iki lira, ceza-y1.
nakd1 a,hfzolunaca,ktw ' '

. (209) »Hin'-i;ihzar : Hazu' edildigi zamanda.
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357 — Sahte oldugu iddia veya 1hbar olunan evrak vaktlyle res- . ,
+ mi bir hikim ve muameleye esas ittihaz olunmus olsa bile y1ne ‘sah-
te olduguna dair a]eyhlnde 1dd1a ve ihbar caiz olur : '

. 358 -—— Her sahte oldugu iddia veya 1hbar olunan evrak herhangv
1dare ve sahls nezdinde bulunursa bulunsun miiddeiumumi veyahut
miistantiklardan birinin tahriren talebi izerine evrak-1 mezkireyi,
hamili, bir makbuz senedi alarak teslime mecbur olup vermeyenler .
hapis dahl olunabilecektir. Isbu talepname 11e makbuz senedi haml-
11n1 evrakm sahibine kar§1 mesuhyetden kurtaracaktir.

359 — Mukabele ve tatbik icin ‘mahkeme kalemine tesllm olu-
nan evrak -hakkinda dahi sahteligi iddia veya ihbar olunan evrak
- hakkinda- mevadd-i selase-i anife (210) ahkaminca yapilmasi lazim

o gelen muamele icra kilimacak ve icra ‘kilmmadig1 halde mevadd-i

mezkurede tayin olunan miicazat icra olunacaktlr

360 — Mukabele ve tatblk 1(;1n ibraz lazim gelen evrak hangi
"idarede bulunursa bulunsun verildigi halde memurinin (211) hapsi
derecesine kadar gidilecek ve talepname ile makbuz sened1 sahibine
karsi memurini mesuhyetden kurtaracaktir.

361 — Bir sened-i resminin ce1b1 lazim geldlkte hangl 1dare ve
sahsin yedinde bulunursa bulundugu mahallin mahkemesi reisi ta-
rafindan musaddak bir suretini aldikta teslim edecek ve keyfiyet-i
tasdik mahkemenin zabit varakasing kaydolunacaktir. ‘Ancak talep .
olunan senet, bir defter dahilinde bulunupta tefriki (212) kabil ol-
mazsa suret itasindan sarfmazar olunarak defter-i mezkur celbolu-

- nablleceknr

362 — Evrak ve seneda,t -1 gayr-i resmiye dahi tarafeynden ka-
bul ve tasdik olundugu halde lieclit-tatbik ibraz olunabilir. Ancak
- memurlardan olmayipta bu miisilla evrak ve senet yedlerinde bu- -

- lundugunu (213) itiraf edenler bile teshmlnden imtina ettikleri hal-
de derhal icbar olunamayip bir kere mahkeme huzuruna celp ile se-
beb-i imtinalar: (214)- makbul olmadig1 tebeyyiin’ eyledigi halde se-
nedm ahz1 icin muamele—yl hapsiye 1cras1 emrolunab111r ‘

363 — Sahldler davaya miiteallik olan evrak ve senedat hak-
_kmda b1_r ifadeleri vuku buldugu halde evrak-1i mezkurey1 imza ey-

© 7 (210) - ‘Mevadd-1 selase-i anife : Biraz once zikredilen ii¢ madde.
(211) Memurin : Memurlar. - . ' :
 (212) - Tefrik-: Ayirma. :
(213) Yedinde bulunma : Elinde olma.
©(214) Sebeb-i imtinalary Qekinme'Sebepleri.-
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; leyeceklerdlr Ve imza edemedlklerl halde keyflyet zabit varakasm—
da. 21krolunacakt1r : : _ :

- 364 — Bir davamn hin-i tahklk ve muhakemesmde tara,feynden T

: biri 1braz olunan bir senedin .sahte oldugunu iddia ederse sened-i
'mezburu istimal ed1p etmeyeceglm hasmina sual eyleyecektlr

365 — Bu sual tzerine eger sahte oldugu 1t1raz olunan bir se- 1o

" nedin istimal olunmayacagl cevaben beyan olunur veyahut sekiz
- glne kadar hic¢ bir cevap verilmezse sened-i mezk@r nazari 1t1bara
ahnmayarak tahkikat ve muhakemata devam olunacaktir. Ve 1isti-
“mal kilmacagi (215) beyan olunursa senedin sahte oldugu davasi
esas davay1 riyet eden mahkemede dava-y1 had15e kablhnden ola-
rak riyet olunacaktlr

S .. 366 — Senedm sahte oldugunu 1dd1a eden klmesne senedm sah-
‘tekar1 veyahut muini ibraz eden sahis oldugunu iddia. eder veya ne-
tice-i muhakemeden sahtekar veyahut muininin berhayat oldugu
{febeyyin eder ve miiruruzaman ile ikame-i dava hakk: dahi sakt
“olmamis bulunursa maslahat, cinayet davasi hakkinda cari olan .-
usule tevfikan riet olunur. Fakat esas dava hukuk-1 sah51yeye
‘mebni oldugu halde muhakemesi- sahtekarlik maddes1 hakkinda hii-
kum terettip. edinceye kadar teahhur eder (216). Eger esas dava ci-

‘ nayet ve clinha: veyahut kabahatden mutevelht ise onu riyet eden : '

- mahkeme mudde1umum1y1 istima ettikden sonra . asil davayl tehir
edip etmeyecegine evvel em1rde karar vermeye mecburdur '

- 367 — Maznununaleyh veyahut muttehemden yazml 1steml1r'
ve mahkeme huzurunda . bir iki satir yaz dahi yazdirilabilir. Istin-
: kaf ve siikut eyledigi takd1rde keyf1yet1 zablt varakasina dercolunur.

368 — Bir dava hukuk—1 sa,hs1yeden mutvelht blle olsa fasil ve
riiyetine memur olan mahkeme davayl esna-y1 riiyette evrak icinde
sahte kaglt olduguna ve sahteka,rm sahsma dair baz1 emarat gor-
digl halde muddeinmumi veyahut mahkeme reisi evrak-1 mezk-
. reyi sahtekarhgin vukubuldugu zannolunan veyahut maznununaley—

hin tevkif olunabilecegi mahal-i miistantikinin refakatmde bulunan
miiddeiumumi muavinine teslim eyleyecek ve hin-i hacetde maznu- .
nunaleyhin ce1b1 1an 1hzar muzekkere51 dah1 vermege salahlyetl
olacakt1r , :

- 369 — Senedat-l resmiyenin mecmuu veya, baz flkralan sa.hte'»v
:oldugu tebeyyun eyled1g1 takdlrde sahtekarhk davas1n1 ruyet eden

- (215) Ist1ma1_ kilinma : Kullanllma
(218) 'Teahhur etme :: Geriye birakma. -
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‘mahkeme flkarat—l mezkurey1 mahv, 1sbat veya ﬂave tarlklyle hal-i
“aslisine irca ettirecek ve keyfiyet zabit varakasinda tafsﬂen beyan'
olunacaktir. Esas-1 tatbik olan evrak tarih-i hiikiimden itibaren -15
glin zarfinda almdlklarl mahallere iade 'kilinacaktir. KllmmadlgL
takdirde katib-i mahkemeden iki lira ceza V1 nakd1 ahnacaktlr '

‘ 370 — Sahtekarlik hakkinda mevadd—l sablkada musarrah olan
“muamelat haricinde 1ktlza eden. tahklkat ceraim-i saire hakkinda
meri olan usule tevfikan cerayan edecektir. Fakat mahkeme-i isti-
naf relslerlyle miiddeiumumiler veyahut muavinleri ve ihtiyar mec-
. lisi azas1 ve miistantiklar daire-i memuriyet ve hukumetlerl dahi-
" linde bulunan mahaller haricinde dahi devletin meskakatmi ve res-
~mi damgalarimi ve evrak-1 nakdiyesini banka tahvilatini taklit ve
. imal eden veya bu makule mamulat: memalik-i devlete idhal eden
- veya tedavulune vasita olan eshas-1 -maznlnenin 217 1kametgah-‘
larlna duhul ile taharnyat—l lazlme icrasma mezundurlar S :

Fasl-l Sani’ ‘

-Cmayatta Hikm-i - Glyabl Beyamndad1r

\ 371 — Bir sahsmn da1re—1\1tham1yede ithamina hukmolunduktan
sonra’ derdest olunamadlgl veyahut “hikmun ikametgahina tebligi '
tarihinden itibaren 10 gin zarfinda. mahkemeye geldigi veyahut -
geldikten veya derdest olunduktan sonra firar ettigi halde. mahke-
menin reisi veyahut reisin. giyabi takdlrmde azanin en kidemlisi‘ta-
rafindan mutteheme miiceddeden (218) on giin mehil verllerek bu

mehl—1 mutezammm olan kararnamede miuttehem muddet-l muay- B
yene zarfinda gelmedigi halde kendisine kanuna itaat. etmemls naza- ‘
riyle bakﬂarak hukuk-1 medemyyeden iskat kilinacag! ve. muhake-
me-i glyablyes1 esnasmda emvali haczedlleceg1 ve bu esnada bir gi-
na dava.ikamesine hakk: olamayacag: ve aleyhmde davaya kiyam -
a olunacagl ve kendisinin bulundugu mahalli haber. vermege herkes
- mecbur bulundugu tasrih ve miittehem - o]dugu ulna,yetln nev1y1e

ahz ve girift emri derced11ecekt1r ' »

- 372 — Kararnamenin bir sureti muttehemin 1kametgah1 1le hi-
kumet konagl ve -mahkeme kapﬂarma yaplstlrlldlktan sonra muna-
- di{219) vasitasiyle dahi ilan-1 hal olunacak . ve birer niishasi dahi
"muddelumuml veyahut ' muavini- tarafindan miittehemin = emlaki
jhaczolunmak uzere iktiza eden memur1n—1 ma,halhyeye gondenle-
cektir. , '

. @11 Eshas-1 maznﬁhe Zan altmda ‘olan sahlslar
(218) -~ Miiceddeden : Yenlden . - :
(219) - Miinadi : Tellal. ’ ' ; ’ S
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373 — On ‘gun ‘mehlin inkizasinda muttehemm g1yaben muha,-
kemesine gura (220). olunacaktir. - :
- 374 — Muttehemm muhakeme—l glyablyesmde tarafmdan mu—
dafaa 1(;111 kimse kabul olunmayacaktir. Eger mittehem memahk i
~.Osmaniye’de bulunmaz veyahut mahkemeye gelmesi adimil-im-

“kan(221) olursa akraba ve ehlbbasmm mazeretlm beyan ve mes- .

N ru1yet1n1 isbata haklar olacaktir,

375 — lIsbat1 mazeret mahkemece kabul olundugu halde bud-1 E
~ mesafeye (222) ve beyan olunan ozre goére mittehemin muhakeme51 '
ile emvahmn haczi hususi b1r muddet-i munasibe ile temhll k111n1r_ X

376 — Mazeretin adem-i vukuu veyahut adém-i kabulu halin-
de itham mazbatasmm ve gaibe teblig kilinmis olan kararnamenin
sureti ve bunun ilan ve mevaki-i lazimeye talik ve teshir olundugu-
nu mibeyyin olan zabit varakalan kiraat olunarak bunun lizerine
miiddeiumumi veyahut muavini istima olunup miittehemin giya-
ben muhakemesme hiktim olunacaktir. Tahkikat-1 vakia muvafik-t
kanun olmadig1 halde minfesih addolunarak hilaf-1 kanun olan bi-
rinci muameleden bed’ ile tecdidi, mahkeme tarafmdan emroluna-
caktir. Tahkikat1 vakia muvafik-1 kaide ise mahkeme mucib-i itham
olan fiil hakinda 1kt1za eden hiikmii ita edecek ve hukuk-1 sa.h51ye‘ -
dava31 var ise, onu ‘dahi riyet- eyleyecektlr : '

377 — Miittehem-i gaib mahktm oldugu halde sadir olan hiik-

_ mun icras1 tarihinden itibaren emvali, gahs-1 gaip emvali nazarlyla.

bakilip o suretle idare olunur. Hikm-ii giyabiyi fesih icin muayyen

-olan ‘muddetin inkizasiyla hiikiim miimteniiit-tagyir (223) - haline

~g1rd1kten sonra ga1bm emvali ve muhasebesi’ mustehakkma teslim -
olunur :

_ 378 — Muttehem -i gaip aleyhmde terettup eden hukum hu}asa,-
" s1 tarih-i sudurundan itibaren sekiz gln zarfinda liva bidayet mah-
kemesi veyahut mahkeme-i temyiz - miiddeiumumisi veya muavini
‘marifetiyle mahkumun ikametgah-1 ahirinin (224) tabi oldugu vila-
yet gazatesi vasitasiyla nesir ve ilan olunacaktir, ve birer varaka-i
mahsusa dahi mahkum-1 gaibin ikametgah-1 ahiriyle cinayetin ma-
- hall-i vukuu olan kazanmn hikimet konaglyla mahkemenin kapila-
_ rina talik edilecek ve bir niishasi dahi emlakin bulundugu mahal—
‘dek1 emlak idaresine. verllecektlr :

(220) - Surfl : Baglamia.

©(221)  Adimiil imkan :; Imkansiz,

(222). Bad-1 mesafe : Gidilen yolun uzakl1g1
©(223) Mﬁmteniﬁt tagyir : Degistirilmesi miimkiin olmayan
. (224‘)“ Ikametgah-1 ahir : Son 1kametgah . ,
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379 — Glyaben sédlr olan hiikmin. teniYiz davas: miicerret bas
mudde1umum1 ve hukuk-i sahsiye 01het1nce dah1 mudde-1 sahsi tara- -
fmdan 1kame olunur. :

, 380 — Bir muttehemln gaybubetl ha21r bulunan - miittehem-i

mustereklerm teahhur-1 muhakemesine (225) sebeb-i mistakil ola-
maz, Isbat1 miiddea zimninda mahkemeye getiriliip kalemine tes-
lim olunmus olan esya badel-muhakeme. ‘eshabma (228) ~ veyahut.
mistehaklarina bilagart veyahut 1sten11d1g1 halde mahkemeye g6~
turmek s_artlyla teslim olunur. Bu misillit esya eshabina teslim olun-

- " mazdan evvel nev’ ve cinsi mahkeme katibi tarafindan zabt ve tah-

rir edilecektir. Edllmez 1se katlpden dort altin ceza,-yl nakdi ahz olu-
nacaktir. - :

381 — Miittehem-i galbln emvah hukumetm taht-1 haczi ve 1da- '

resinde bulunduk¢a zevce ve evlat ve valideynine ihtiyaclari oldu- o

gu halde emlak-i mezkire varidatindan hukumet-l 1cra,1yece tasv1b

 olunacak surette iane (227) olunur.

382 — Miittehem-i gaib kendisini hiklmete teslim eder v,eya-
hut hakkinda terettiip eden ceza miiruru zaman ile sakit olmazdan
evvel derdest olunur (228) ise hiikkm-i giyabi miinfesih olacagi gibi
371. madde mucibince verilmis olan ahz ve girift emrinden bed’ ile

' vukua gelmis olan bilctimle muamelat bihakkin miinfesih olur. Ve
dava31 kaide-i mutade tizere riiyet olunur. '

383 — Madde i sablkada beyan olunan 1k1 halde dahi bazi sa-
hidlerin ‘huzur-1 ‘mahkemede istimar mimkin - olamaz ise evrak-1
dava meyaninda gerek bunlarin mevcut olan sehadet-i tahr1r1yeler1
‘ile ‘miittechem-i miistereklerin ecvibe-i tahririyeleri (229) ve gerek
reis tarafindan hakikat-i- hali izhara medar addolunaca,k salr ev-
rak (230) huzur- mahkemede kiraat olunacaktir.

384 — Mittehem-i galb kendi kendine gelip veyahut tutulup da
.muhakeme-i vicahiyesinde lehinde hiikiim kazanmig olsa - bile ga,yﬂ'
bubetinden (231) dolay1 vukua gelmis masarlfm tazmmmden mu-
af olamaz 4 :

Fasl-1' Salis

: Mehaklm Memurlarmm icra-i Memurlyet Etmed1k1er1 Zamanda
, Veyahut Memuriyet Esnasmda, Vukubulacak Ceraimi Beyan Eder

(225) “Teahhur-1 muhakeme :_Muhakememn gecikmesi. -
.(226) Eshabina : Sahiplerine.

© - (227) lane : Yardim:

(228) Derdest olunma : Yak‘alanm‘a. '
(229) Ecvibe-i tahririye : Yazih cevaplar.
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Klsm-l Evvel

Mehaklm Memurlarmm Icra-i Memunyet Etmed1kler1 Zamanda
Vukua Gelecek C1nayet ve Cunhalarmm Suret—l Tahkik ve Muha—
" kemesine: Da1rd1r - ’

| 385 — Mehakim-i leam1ye aza ve ruesasmdan veya muddelu-

mumi v veya mustantlklerden biri cliinha nev1nden bir fiili murteklp S
. olmakla maznun bulunur ise mafevkinde (232) bulunan mahkeme-"‘ :
< nin muddelumum1s1 marifetiyle celp olunarak o mahkemede muha—»_

kemelerl blhcra hukmolunur

g 386 — Madde-i sabikada beyan olunan meha.klm memurlarm—"
- dan biri cmayet nevinden bir fiili murtekip olmakla maznun bulu-

nur ise mafevkinde bulunan mahkemenin reis-i evveli taraflndan :
- mahsusen miistantik ve muddelumumlsl tara.flndan Jbir za.blta—l ad—

- llye memuru taym olunur 2 o

K1sm-1 Sam

Mehaklm Memurlarlmn Ifa—yl Memurlyet Esnasmda Vukua Ge-
" lecek Zulim ve Teadi (233) vesair Cinayet ve Cunhalarmm Suret-i
- Tahkik ve Muhakemesme Dalrdlr ;

. 387 — Mahkeme-1 temyiz hukkamlndan biri memur1yet1n1 suis- ,
—tlmal cezasinl veyahud daha agir cezayl mistelzim olur bir cinayeti -
miirtekib oldugu 1dd1a olundukda. mistentiklik vezalfml mahkeme—1
‘temyiz birinci reisi ve miiddeiumumilik hizmeti mahkeme-i temyiz -
‘basmuddelumumlsl veyahut kendilerinin tayin edecekleri memur
tarafindan 1fa k111n1r ‘Ancak cinayetin eseri meydanda olup hentiz
miistantiklik ve miiddeiumumilik hizmeti hig¢ bir kimesne uhdesin- -
de tekarrur etmemis olur ise keyfiyet her zabita-i adliye memuru
» vtaraflndan ‘tahkik olunabﬂlp muamelat-1 sairede isbu kanunname- :
nin ahkam-1 umumlyesme tevfikan hareket olunur. .

:,.388 — Mehaklm -i- ticaret” veya mehaklm-l su1h1yeden b1r1n1n

heyetl mecmuasina memuriyeti sulstlmal cezasinl veyahud daha agir -

_bir ‘cezayl mustelznn olur bir cinayet isnat olunur veyahud bidayet
ve istinaf Mehakim-i Nizamiyesi'nden birinin heyeti mecrmuasi veya:
hut riesa ve azasmdan b1r1 veya b1r ka(;I Veya mudde1umum1 veya

(23*0:) Hakikat-l hah izhara medar addolunacak sair evrak Gerceg1 ortaya ¢l~
" karmaya vesile olacak evrak.

(231) Gaybubet : Yokluk.

(232) Mafevkinde : Ustiinde. -

(233) . Teadi : ‘Ara-agilma, diismanlik.



5\, .

: muavmlermden biri 1fa-y1 memunyet esnasmda b1r cinayet murte~,
: ”klb olmakla, maznun bulunur ise ber vech—1 ati (234) muamele olunur.

389 — Keyfiyet-i cmayet Adhye Nazir1’'na }1hbar olunacak ve
Adliye Naziry dahi icabina gore mﬁddea;aleyhin icra-i muhakemesi
i¢in mahkeme-i temyiz - nezdinde bulunan bas miiddeiumumiye ve--
yahud vilayet mahkeme-i 1st1naf1 miiddeiumumisine emir. Verecek—

- tir, Muhbir-i magdur istikai aml ‘hitkkam (235) salahiyetini istimal

. .ha.hnde ‘bulunur veyahut. asil davanm mahkeme-i temylzde ruyetl
esnada keyfiyet-i cinayeti haber verir 1se o] halde Adllye Nazm ih-
' barlm ka.bul edebilecektir. - :

, 390 — Mahkeme-1 temylz bas muddelumumlm veyahut vﬂayet a

~ma.hkeme—1 1st1naf1 miiddeiumumisi nezaret cambmden ‘veyahut ta-

rafeynden kend11er1ne verilen evrakdan malimat-1 kaflye istihsal
edemedikleri takdirde mistekaanh (236) Dersaadetde ise tahkikat-1’

lazimenin icrasimna ve sahldlerm istimama Dersaadet mehakimi miis-

tandiklerinden biri ve vilayatta ‘iSe mensup “oldugu. mahkememn."
gayri bir mahkemenm mustantiki mahkeme-i temyiz bas middeiu-

mumisinin veyahud vxlayet mahkeme—l istinaf1 muddelumumlsmm ,
istidas1 tzerine. tayin k11m1r :

391 — Madde-1 sablka ahkamma, tevfikan (237) taym kllman miis-

~tantik. tahkikat-1 vakiasim mutezammin zabit varakalarmi ve ev-

rak- - saireyi ‘mistekaanh, ' bidayet - mahkemes1 hiikkamimdan
ise mensup oldugu mahkeme-i istinaf relsme ve mahkeme-i 1st1naf

" hiitkkamindan ise mahkeme-i temyiz ceza dairesi reisine mazrufen
- ve memhuren (238) gonderecek ve onlar dahi gerek bu tahkikatdan
-ve gerek evvelki evraktan istihsal edecekleri malumat tzerine. icap :

ettigi halde maznununaleym misafereten tevkif ettirecek ve tevfik-

- namede maznununaleyhm nere tevkifhanesine konulmasi lazim ge-

lecegini - tayin eyleyecektir. Bundan sonra. mahkeme-i temyiz ceza

.. dairesi reisi muamelat-1 vakiaya miiteallik evrakin derhal bas mud— .

deiumumiye ve vilayet mahkeme-i istinaf1 reisi vilayet muddelumu-

. misine verilmesini emredecek ve bas middeiumumi veya miiddeiu-
" mumi dahi evrakl aldig1 tarlhten itibaren bes glin zarfinda maznu-
' nunaleyh hakkinda wvaki olmus olan -igtika Uzerine tan21m edecegi
. iddianamesini evrakiyla beraber Dersaadetde mahkeme-i temyizin -

'hukuk dairesine ve Vllayetlerde 1k1 yuzluncu madde hukmune tev-

',(234)‘ Bir- vech-i. ati : Ilende, asa.glda aglklanacagl g1b1_

(235) 1Istikai anil hiikkam : Bkz. m. 72.
(236)- . Miistekaanh : ‘Sikayet edilen o : i e
(237)  Madde-i sabika -ahkamina - teviikan : Geé¢en madde hiiktimlerine gore.

) (23‘8) 'Mazrufen ve memhuren . Zarf 1c1ne konulmus ve mhhﬁrlenmlg olarak,, '



flkan Vllayet mahkeme-l 1st1naf1 azasmda,n tesekkul edecek neyet-l
1tham1yeye arz eyleyecekt1r

392 — Hukuk dairesi veya- mahkeme-i 1st1naf heyet-1 ithamiye-
si bu iddianameleri bllmutalaa, reddeyled1g1 ve maznununaleyh mev-
kuf bulundugu halde tahliye-i sebilini emredecek: ve bllakls iddia- -
" nameyi kabul eder ise maznununa’leyhm mittehem olup olmadlgl-
na karar verecektlr ' :

393 — Keyflyet—l slkayet mahkeme -1 temylzde derdest-i muha-, .
keme olan asil davaya tealluk ederek hadisen (239) - vukuubulmus
ve dava-y1 ashyeyl riuyet eden daire, ceza dairesi ise, maznununaley— ,
hin miittehem olup olmadigmma . daire-i mezkiireden ve degilse de »
'madde—l sablka vechile. hukuk dairesinde karar verilir. :

394 — Mahkeme -i temyiz devamnden bir istikai an11 hukka

' ma dair veyahut sair bir davay: riyet ederken gerek dogrudan dog-
ruya ve gerek hadisen sikayet vuku bulmamls olsa bile 385. madde-
de muharrer mehakim - azasindan biri aleyhinde cinayet davast. ika-
me olunmak iktiza edecegini miisahade eder ise madde-i sabika ah—'}

kamina ‘tevfikan keyflyetm icap eden mahkemeye gonderllmemm‘ .

g ,emredeblhr

.395 — Mahkeme-i temylzln ‘heyet-i umumlyesmde bir davanm
hin-i ruyetlnde madde-i sabika icabinca aza-y1 mehakimden biri
'aleyhlnde ikame-i dava luzumu tebeyyun ettigi halde hukuk daire-
sine havale olunur. .

: 396 — Hukkam “aleyhine 1kame olunan davalarda maznunun-
- aleyhin mittehém olup olmadigina mahkeme-i temyizin hangi dai-

~ resi karar verecek ise ve mustantlk vezalflm dahl ol dalremn reisi -
- icra eyleyecektir.

397 — Daire-i mezkure reisi. suhut 1st1ma1n1 ve maznununaley-
“hin istintakin1 bir baska miistantike dahi havale edebllecektlr

398 — Re1s tarafindan verilecek tevkifnamede, mahbusen maz-
‘nununaleyhin tevkif -olunacag tevkithane tayin Kilmacaktir.

399 — Mahkeme-i temyiz dairelerinden heyet-i ithamiye haline
 girecek daire ve vilayetlerde 200. madde hiilkmiine. tevfikan mahke-
. me-i istinaf azasindan tesekkill eden heyet-i ithamiye aleni olma-
yarak ve azasl tek olarak’ maznununaleyhm muttehem olup olmadi-
gma karar verecek ve maznununaleyhin miittehem olmadiginda ek-
‘seriyet-i ara (240) hasil oldugu halde sikayet-i vakia bir kararname .

(239) - Hadisen : Taze, yeni.
 (240) Ekseriyet-i ara .: Oy c¢oklugu.-
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ile reddolunup maznununaleyh Dersaadette ise seblh derhal bas
. muddeiumumi ve tasrada ise vilayet mahkeme-i 1st1naf muddeiumu-
'mlsl tarafindan tahhye kiliacaktir. :

400 — Ekseriyet-i ara ile maznununaleyh 1tham olundugu hal— ‘
de 6 babda bir -itham mazbatas1 tanzim ve bunda miittehemin ahz
ve girift olunmasi1 emri tasrih olunarak kendisi muhakemesi igin
‘ tayln olunacak mahkemenin tevﬁkhanesme konulacaktir,

401 — Mahkeme -i- temylzde cereyan eden isbu muamelatm su- )
ver-i icraiyesine itiraz olunamaz. Ve muamelat—l mezktre miittehe-
min serik-i t6hmetleri (241) smif-1 hikkamdan (242) olmasalar bile
E onlar hakkinda dahi ayniyle cereyan edecektlr ”

402 — Isbu kanunnamenin bu fasﬂda mundenq ahkamma mu-
gay1r olmayan ahkam—l sairesine (243) dahl rlayet olunacaktir.

403 — Hukkamdan biri hakkinda verllmls olan’ hikim hecht
temyiz . (244) mahkeme-i- temylzln ceza dairesine geldigi halde o ige
dair itham mazbatasimni verm1§ olan ddire azasindan kimse bulunur
ise rey veremeyecektir. Fakat yine o madde def’a-i saniyede temyiz
icin geldikde aktolunacak heéyet-i umumiyede kaffe-i ‘azasmin rey .
itasina salahiyeti olacaktr. Mahkeme-i temyiz aza ve miiddeiumu-
. mi ve mustantlklarmdan biri- gerek ifa-y1 memuriyet. esnasinda ve
‘.gerek haricinde mucazat—l tedibiye (245) ve terh1b1yey1 (246) - istil-
zam eder bir harekette bulundukta Adliye Nezaretl nin takrlrl uze-
rine D1van-1 A11 de muhakemem 1cra klhmr '

Fasl1 Rabl

Mehakim -ve Hukumet Memurlamna Icras: Laz1m Olan Rlayet»
Hllafmda, Vukubulacak ‘Ahval.- Beyamndadlr

404 — Bir mahkeme huzurunda veyahut her ne mahalde olur-
sa olsun umum muvacehesinde vukubulan tahkikat esnasinda huz-
zar tarafmdan muamele-i tahsiniye veya takblhlye (247) misahede
olundugu veyahut her ne suretle olursa olsun girilta edildigi hal-.
-de bu makule evzada (248) bulunanl_ar,, reis-i mahkeme veyahut

" (241) " Mittehemin” serik-i tohmetlen : Sanlgln suc ortaklam

(242)  Sinif-1 hitkkamdan : Hakimler sinifindan.

(243) Ahkam-i saire : Diger hiikiimler. '

(244) " Lieclit temyiz iizerine.

(245) Miicazat-1 tedibiye : Bkz. . 482.

(246) Miicazat-1 terhibiye : ‘Bkz. m. 29. . : .
(247) Muamele-i tahsiniyye ve takblhuyye Iyi veya kétti muamele.
(248) “ Evza Vamyetler durumlar. : ’ oo
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miistantik. tarafmdan tard olunacaktlr Ve muhalefet eden veyahut .
‘tard olunduktan sonra avdet eyleyen olur ise reis: veyahut mis-
tantikin - emri tizerine tutulup tevklfhaneye génderilir ve keyfiyet
zabt varakasma dercolunur. Tevfikhane miudiri zabt varakasmin
* bir sureti kendisine irae olundukta goturulen adami ylrmldort saat
tevkif eder :

‘ ; 405 — Gurultu mudarebe (249) ve musateme (250) g1b1 miica-
: zat—1 tedibiyye (251) veya, tekdiriyeyi (252) - miistelzim bir hareketi -
intac eder ise tahkikati bilicra clirmin ‘stibutunu miiteakiben miica--
zat1 derhal heyet-i hazira-i mahkeme tarafmdan hiikmolunur. Hik-
“molunan ceza miicazat-1 tekdlrlyeden ise hangi mahkeme tarafin-
- dan hukmolunmug olursa olsun istinaf olunamaz. Miucazat- tedibi- -
' yeden ise istinafi kaidesine tabi olur. : Lo

, 406 — *Cmayete hukmedemeyen bir mahkeme huzurunda bir

" cinayet vukubuldugu takdirde mitecasileri. (253) mahkeme-i mez-
" kure tarafindan tevkif olunup oha dair olan zabt varakas1 evrakl’
 saire ile beraber cmayet—1 vakianmin merci-i ruyet1 olan mahkemeye
-gonderlhr ’

407 — Mahkeme—1 temylzm dalresmde ve. bldayet mahkemeleri
ile ‘mahkeme-i 1s‘r1naf1ye huzurunda vukubulan mudarebe cinayete
munkalip olur (254) . Ve sair cinayet-i meshude vukubulur ise derhal
muhakemesine ibtidar olunur (255). Suhut ile beraber cani de ale-. B
‘nen istima olunarak keyflyet tahakkuk eyledikten ve muddeiumumi '
veya muavml dahi kezalik alenen 1st1ma ve cmayet isbat olunduk-
tan sonra ceza’ hukmolunur ‘ : » .

408 — Madde—l sablkada munderlg vukuatin muhakemesmde :
hazir olan hiilkkam bes ya alt1. nefer.oldugu dort rey ve yedi nefer
bulundugu takdirde bes rey ve seklz ya ziyade olur ise hukkamﬂ ha—
zu‘a adedinin Ug¢ rub unun rey1 (256) ile hukmolunur.

(249), Mﬁdarebe i Doglisme.

(250) - Miisateme : Samata, Glrtltl. -

"(251) Milcazat-1 tedibiyye : Bkz. m. 482,

__(2'52) Miicazat-1 tekdiriye : 1274 tarlhh Ceza Kanununname -1 Oumayunu’'anda.
kabahat tiirlinden fiillere verilen- cezalar “miicazat-1 tekdlrlye" olarak
ifade edilmektedir. Bu cezalar, y1rm1dort saatten bir haftaya kadar ha- .
pis. ve nihayet- 100 kurusa kadar mucazat -1. nakdiyedir. Gbi. bkz Gokcen,‘
s. 117.-

. (2563) Mutecasﬂer : Cesaret edenler

" (254) Miinkalip olma : Donme doniisme.

. (255) 1Ibtidar olma : Acilen: baslama : , T
(256) Hiikkam-1 hazira adedmm ti¢ rub’'unun- rey1 ;. Hazir olan ,-hakimlerin
- 3/4 dntin reyi. . N
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409 — Vahler ve mutasarrlflar ve kaymakamlar ve mudurler .
© ve zabita-i mulklye ve adliye memurla,rl alenen icra-y1 memunyetv

- ettikleri esnada isbu kanunnamemn '400. maddesinde muharrer olan -

* vazaifi.icraya mezundurlar: Ve maznununaleyhl ahzu girift ile key- -
_ f1yet1 mutazammin zapt varakasi ‘tanzim ettirip icap ettigi halde .
mercii- bulunan mehak1m huzuruna gondereceklerdlr : '

Fasl -1 Hamls

Flrar Ed1p Derderst Edllen Mahkumunaleyhlerm Isbat-1 Huv1~
yetlne Dalrdlr : ‘ :

.. 410 — Firari olan mahkumunaleyh ahz ve glrlft olundugu halde. _
tedkik-i huviyeti (257), aleyhme hiitkmeden mehakime ait oldugu gi-

*_bi firarlarindan dolay1r kanunen haklarinda, terettiip eden miicazata

- munzamme (258) dah1 mehaklm-l mezbure taraflndan hukmolunur

411 — Isbu hukumler gerek muddelumumlmn ve gerek mahku-

- muna,leyhm talebi lzerine celb olunmus olan sahidlerin istimain-

‘dan sonra ita olunacaktir. Ve bu muhakeme ‘dahi aleni olacak ve
ahz ve girift oluna,. sahis ‘mevcut bulunaca,ktlr Aksi hahnde hukm-1
vvakl keenlemyekun addolunur

S

412 — Hiviyete dair hukum mazbatasi aleyhlnde isbu kanun—

‘namede muayyen olan usul tzere ve meh1—1 muayyeni zarfinda tem-.. -

‘yiz istidasina muddelumummm ve muddelaleyhm salah1yetler1 ola-
caktlr - :

Fasl-l Sadls

) B1r Muhakememn Evrak-1 Hiikmiye ve Muteferr1a31 Telef veya
= Slrkat (259) Olundugu Halde Icra Olunacak Muameleye Da1r

413 — Cmayet ve cunhaya mutealhk mevadda dair ilamat mus—' »
: veddelen veya heniiz neticepezir olmamis (260) tahkikat ve muha-
kemata mutealhk evrak harik ve seyip. (261) ve sair esbab-1 fevka-
lade (262) ile telef veya gaib olup (263) veya. sirkat olunupta. yeni-
den tanzim- olunmalarl mumkun olmadig halde ber vech1 at1 mua-
‘ mele olunur

(257) “Tedkik-1 hﬁv1$ret Hﬁv1yet1n1n arast1r11mas1
(258) Micazat-1 miinzamme : ilave,cqza
(259) Sirkat : Calma, hirsizhk etme. .
©(260), Net1cepez1r olma . Neticelenmis olma.
(261) Harik ve seyip : Yangin ve sel, -
. (262) - Esbab-1 tevkalade : Olaganiistii sebepler
- (263) Gaib-olma : Kaybolma
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414 — llamin suret veya, nusha-1 musaddaka31 mevcut oldugu‘
halde gerek efrad- nasdan ve gerek memurlnden her kimin yedin-
de bulunur ise bulunsun hasili bu babda mahkeme reisi taraflndan'
verilecek emir lzerine ilami vermis olan mahkeme kalemine teslim
etmeye mecbur olacak itmedigi halde cebren almabilecektir. Ve bu
" makule evrak miisvedde hukmunde hifzolunacakfr. Ve reisin isbu
emri ilamin miteallik oldugu kimselere kars1 hamilini mesuliyetten
tahlis (264) eder ve boyle telef ve zayi: olan- Veyahut sirkat olunan
musveddelen veya nusha-i musaddakalarml hamil olanlar bunlari
-mahkemeye teslim ett1k1er1 halde birer suretlerlm ‘meccanen (265) ‘
almaya haklarl olacakdlr S :

415 — Bir madde -i cmayet hakkmda sadir olan hikim 1lam1-
- mn bir sureti veya niisha-i musaddakasi bulunmayip yalniz mitte-
hemin ma bihil ' ithami (266) olan fiili ‘isleyip islemedigine dair
: _mahkememn karar-1 miisveddesi mevcud ise is bu karara. tevflkan
" tatbik-i kanun muhakemesme ‘mubaderet olunur

416 — Madde-l sablkada beyan olunan evrak zayi olmus olur
ve karar miisveddesi dahl bulunmagz ise tahkikat ve muhakemat ev-
raki zayi olan klsmlndan bed’ ile yemden baslamhr

, Besinci Bab
o Dea.vmm Tay1n—1 Mercnyle Bir- Davamn B1r Mahkemeden Dlge- :
' rine Nakh Beyan1ndad1r
_ ‘Birinci FaSﬂ
Davamn Tayin-i Mercii Beyamndadlr

417 — Deavinin tayin-i mercii hakklnda verllen 1st1d’amaneler
ber vech1 ati muhtasaran tahkik ve hukmolunur

" 418 — B1r cingyet veya ciinha veya kabahatm veya bunlardan.
-~ biriyle miisterek olan bir clirmin muhakemeS1 yek digerine merbu-
“tiyeti -olmayan miiteaddit mehakim ve mustentlklna havale olunmus
oldugu halde mahkeme—1 temylz iktizasma gore 0 dava,mn mercum
tayin eder. ‘

419 — Kezahk bir cmayet veya ciinha - ‘veya kabahatin veya - -

- bunlar ile miisterek olan bir curmun tahkikat- ve muha,keme51 bir
tarafdan bir mahkeme -i -askeriye veya bahrlyeye veya zabita-i ad-
‘ 11ye—1 askeriye memuruna veyahut salr mehaklm i ma.hsusadan b1-

(264) Mesuliyetten tahlis olma : Mesuhyetten kurtulma
(265) Meccanen : Bedava olarak. . .
(266) * Ma, bihil itham : Ithamn gerekeesi.
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' rine ve dlger tarafta,n kaza veya liva bldayet ‘mahkemelerine veya-

hut mahkeme-i istinafiye veyahut bir mistentika havale olunmusg
. oldugu halde mahkeme -i temylz 1ktlzasma gore: davamn mercum '
tayin- eder. :

420 — Tayin-i merci-i dava hakkindaki 1st1daname mahkeme -1
temyize takdim olundukta, mahkeme-l temyizin ceza dairesi evrak-
miteferriasini riiyet ettlkten sonra, evrakm kamilen tarafeyne teb-.
lig olunmasini emir veyahut hakk-1 itiraz. saklt olmamak tizere hu '
sus-l mustedaya katlyyen hiikmeder.

421 — Tebhgat—l mezklre maznununaleyh ve muttehem ve mud-

- de-i sahsmln tayin-i merci hakkmda vuku bulan istidasi iizerine i

emrolundugu halde mahkeme-i temyiz davanmn havale olunmus ol-
dugu mehakim-i muteadd1dede miiddeiumumilik hizmetini ifa eden
zevata bu davaya miitealik nezdlerinde bulunan evrak: irsal ve bu
istida hakkinda mutalaalarlm mudellel olarak -isa;r ‘ eylemeleri—i .
ni (267} emreder N ' '
, 422 — Tebhgat—l mezkure davanm havale olunmus oldugu me-
hakim-i miiteaddidede miiddeiumumilik hizmetinde bulunanlardan
birinin istidas1 tzerine emrolundugu halde diger mahkemenin mid-
deiumumisine o davaya dair nezdinde bulunan evrak ve senedat:
‘“irsal ve rey ve mutalaasml dahi mudellel olarak 1§ar eylemes1 emro-
’ lunacaktlr :
423 — Mahkeme—1 temylz evrakin tarafeyne tebhg1 emrini ha-
vi olan miizekkeresinde sebeb-i ihtilaf olan muamelati muhtasaran
- gobsterecek ve bu'd-1.mesafeye (268) gére evrak ve miutaldanamele-
rin mahkeme—1 temyiz kalemme irsali 1<;1n bir mehl-i muna51p tayin
edecektlr : ,

Mahekeme-l temy1z isbu teblig-i- evrak emrini havi muzekkerem

~ tarafina teblig olundugu anda alelumum o© davaya dair’ murafaat

tatil olunacag1 gibi cinayet davalarinda muamelat-1 tahklklyeye ha-
- lel gelmemek tizere eger maznununaleyh itham olunmak tizere bu-
lunur ise ithami ve eger itham olunmus bulunupda muhakemesine
baglanilacak halde ise muhakemesi tehir ve tatil olunur. Maznuna-
- leyh ve mittehem ve miidde-i sahsi is bu kanunda munderu; temyr'-
kaidesine tevklfen bu 1ht11af hakklndakl 1t1razlar1n1 temylz mahke-~
mesine a,rzedebllecektlr '

424 — Mahkeme -1 temyizin mevadd-1 sébi’kada beyan oiunan_
: evrakm tarafeyne tebhgme lizum - gérmeytip de yalniz takd1m olu-.

; .(267) . Miidellel olarak isar eylemek Delilleri ile b1rl1kte gostermek.-
'(268) - Bu'd-1 mesafe : Mesafenm uzakligl.’
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nan istida tizerine taym—l mer01 ett1g1 halde buna dair Vereceg1 mi-
zekkeresi mahkeme -i temyiz bas miiddeiumumisi ve Adhye Nazir:
.marifet ve vesatatiyle dava hangi mahkeme veya. miistentiktan kal-
dirilacak ise o mahkemenin miiddeiumumisine veya o miistentika,
ve maznununaleyh veya mutteheme ve mudde-i sahS1 var 1se ona

B f'dahl teblig olunur.

425 — Maznununaleyh veya muttehem ve mudde-l sahs1 isbu
‘. kanunnamede miinderi¢ temyiz usuliine tevfikan mahkeme i temyi-
zin madde-i sabikada beyan olunan muzekkeresme ug gun zarfm—
da itiraz edebileceklerdir. :

428 — Madde—1 sabika muc1b1nce mahkeme - temy1z1n muzek-
keresine itiraz vukuunda 423. maddede gosterlldlgl Vechlle muha-’
keme tehir ve tatil olunur » . o

427 — Mevkuf bulunmayan maznununaleyh ve mahbus bulun-
. mayan: muttehem ve miidde-i sahsmln evvelce veyahut 425. madde-
de -tayin olunan miuddet zarfinda beyanlarinda ihtilaf olan muha.-

kemeden b1r1n1n dairesi dahilinde ikametgah tayin: etmemis olduk-

~ lar1 halde madde-i sabikada beyan olunan itiraz “hakindan istifade
" edemeyecekleri glbl kendilerine tebligat vuku bulmamis olmasm? ‘
dan dolay: slkayete dahi selahiyetleri ve sahib-i 1st1dan1n kend11er1—
~he tebhgat 1crasma, mecburlyetl olmayacaktlr : .

428 — Mahkeme -1 temylz madde-l muhtelefin flha.ya (269) huk—, N
) metmekle ‘beraber davay: hangi mehakim ve mustentiklardan ref
edecek ise o mehakim ve miistentiklar tarafmdan 1cra. olunmus ola-
b11en muamela,t hakkmda dahl karar verir. '

- 429 — Mahkeme-i temylz 423 maddede beyan olunan teblig ev-

. raki emrini havi miizekkereyi verdikten ve bunun hikmi icra olun-
duktan sonra madde-i muhtelefun fiha (270) hakkmdakl hukum 11a—
mina 1t1raz olunamaz :

; 430 — Mahkeme-i temylzm gerek. 423. maddede beyan olunan
teblig-i evrak emrine havi miizekkereden sonra ve gerek. 425. mad-
dede muharrer itiraz tizerine vermis oldugu ilam 427. madde ahka—'
mma tevflkan tarafeyne tebhg olunacaktlr - : ‘

431 — Maznununaleyh‘ veya miittehem vmﬁddeium’u’mi»v'e sah's'i‘
mehakim-i ibtidaiye‘den birinin veya mustantikin adem-i selahiyeti :
- iddiasin1 havi o mabkeme veya miistantika mizekkere verdikleri-

(269) Madde-i muhtelefin fiha : Uzerinde ihtilaf olan rhadde. »
(270) ' Mad,de-i‘muhtelefﬁn fiha ;. Bkz. m. 428. = :
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‘ 'halde taym-l ‘merci-i dava igin dogrudan dogruya mahkeme-l tem-
yize miiracaat edemeylp o iddialar1 mehakim-i mezbure ‘tarafindan
kabul olunmus olsun olmasin o mahkeme veya mustant1k1n hukim -
ve kararmi o mahkemenin ilamim istinaf edebilen mahkemede is-

tinaf ettirecek ve “ancak mafevkinde bulunan mahkememn hukmu- E
" ni temyiz ettirmek _icin ledel hace mahkeme-i temylze miiracaat -
-edebllecektlr : .

g
H

432 — Clnayet veya clinha veya ‘kabahat veyahut bunlarla mus-
terek curumlere miiteallik bir dava bir mahkeme-i istinafiyenin dai-

resi -dahilinde bulunan mehaklm-l ibtidaiyeden. iki mahkemeye ve-

ya mustantlka havale olunmus bulundugu halde davamn tayin-i

‘ ‘mercii, o mahkeme-i istinafiyeye aittir. ‘Ancak o mahkeme-i istina-

_f1yen1 ol babta, olan hiikmiu ledel-hace (271) mahkeme-i temylzde
,temylz ettirilebilir.

' 433 — Mudde-1 sah31 ve maznununaleyh veya muttehem dava- :

nin tayin-i mercii hakkinda olan iddialarinda haksiz ¢iktiklar1 hal- = -
de kendilerinden 20 liray1 tecavuz. etmemek iizere ceza-i nakdi ali- -

nacak ve bunun nlel dlger tarafa verllecektlr
; Fasl-l Sani
Davanm Blr Mahkemeden Dlgerme Nakh Beyamndadlr

434 — Mahkeme -i temylz bas muddemmurmsmm talebl uzeri-'

ne cinayet ve _ciinha ‘ve kabahata dair- deaviyi emniyeti umumlye-_
 yi muhafaza veyahut stphe-i' dai (272) esbab-1 makbule-i nizamiye- -

ye.(273) bmaen ait olduklar:i mehakim ve mustantik derecesinde di-
~ger bir mahkemeye veya mistantika naklettirebilir. isbu, nakil mad— '
desi tarafeymn istidas: Uuizerine dahi icra- olunablhrse de bu babda,
istida miicerret siipheyi dai esbab—l makbule-l mzamlyeye miistenit
olmak 1az1m gelir. S

- 435 — Tarafeynden b1r1 davasml hisn-G rlza,51yla, bir mahkeme
veya miustentik huzurunda. riyet ettirmekte bulundugu halde muah-f
“haren nakl-i dava istidasmda bulunur (274) ise beyan edecegi es-
.ba,b-l kanumyemn muahheren zuhur etmls olmasi lazim gehr

436 — Muddelumumller esbab-1 kanumyeye binaen b1r davanin
baska bir mahkemeye naklini dogrudan dogruya mahkeme-i tem-- .

©(271) Ledel-hace : Ihtiyac halinde.
L (272) Sﬁphe i dai : Siipheyi davet eden.
@13) . Esbab-1 makbtle-i nizamiye : leaml makbul sebepler
(274) Muahharen: nakl-i- dava “istidasinda bulunma : Daha sonra davamv
: ' »nakh talebmde bulunma. : :
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‘ ylzden talep edeblhrler fakat emn1yet1 umumiyeyi muhafazaten
nakli dava talebinde bulunurlar ise evrak-1 dava ile layihalarmy
ledel-hace mahkeme-i temylze havale olunmak tizere evvel emirde
Adliye Nazirina takdlme mecburdurlar :

437 -—.420. madde ahkamma tevfikan muddelumumlmn isbu
1ay1has1 ile evrak-1 miuteferria mahkeme-i temyiz ceza dairesinde
ledel miitalaa hakk-1 itirazi sakit olmamak Uzere husus-u ‘misted’-
"aya katiyyen karar verilir veyahut evrakln tarafeyne tebhg olun-
mast. emrolunur ,

438 — Nakl-i da,va 1st1da51 maznununaleyh veya muttehem ve-
‘yahut miuddei sa_h31 tarafindan vuku bulup. da mahkeme-i temyiz
bu istidanmin derhal kabulit veya reddini tensip etmedigi halde isti- -
“danameyi bir. miuzekkereye: leffen davanm ruyet olunmakta oldugu
mahkemenin middeiumumisine veya - mistentika. gonderip bu da-
vaya muteallik evraki irsal ve nakl-i dava hakkinda olan miitalaala-
rin1 miidellel olarak isar etmelerini ve 1st1dan1n diger tarafa dahi

o tebhg olunmasmi ledel-hace muzekkerede emredecektlr

, 439 — Nakl—1 dava istidas1 muddde1umum1 tarafindan vuku bu-
_ 'lup da mahkeme-i temylz bu babda karar-1 kati vermedlgl halde is-

'tldanamenm tarafeyne tebligini ledel hace emredecek veyahut mi-
naSip gorecegi sair bir tedbir-i idadi (275) ittihaz eyleyecektir.

440 — Mevadd-1 sabikada beyan olunan istida ve evrak lizerine

mahkeme-i temyiz nakl-i davaya katiyyen hiikmettigi halde isbu hi- o

 kiim ilamin1 basg miiddeiumumisi ve Adliye Nezareti marifet ve ve-
‘satatiyle dava hangi mahkemeden kaldirilacak ise o mahkemenin
middeiumumisine veyahut miistentikina ve gerek miiddei sahsi ve
maznunualeyh ve mahkumunaleyhin zatlarma veya 1nt1hap eyle—_
“dikleri 1kametgahlar1na teblig’ ettirecektir. X

441 — Bu hukum aleyhinde vuku- pulacak itiraz 425. madde ah—
.kamlna mutabik oldugu halde kabul olunacaktlr : .

442 — Boyle bir itiraz kabul olundugu halde 423, madde ahka,— :
,'mlna tevflkan muhakeme tehir ve tatil olunacaktir. : '

443 — Davanin taym-l merci hakkinda olan 417., 422 423 426.,
427, -428., 429., 430. ve 433. maddelerin ahkaml nak1-1 dava hakkln-
da dahi caridir. L

444 — Nakl- -i dava 1st1dasm1n mahkeme-1 temyiz tarafmdan
reddolunma31 muahheren zuhur edecek esbaba mebni b1r diger na-_
kil istidasina mani - olmaz.

275) Tedbir-1 1dadi : Hazwlik tedbirt
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‘,‘}-" SR Bab-1 Sadis ’ v
' Menafl ve Emmyet—1 Umumlyeye Dalr Ba21 Mevad Beyamndadlr
Fasl -1 Evvel ’ e
Muhakemata Mutealhk Evrakm Kaylt ve Zabt1 Beya,n1ndad1r

445 — Clnayet cunha ve kabahat mahkemesu katipleri- aleyhm-
de céza hukmolunan kesanin (276) isim ve sohret ve sin ve sanat ve -
1kametgahlar1m huruf-1 hece (277) . tertibiyle bir defter-i mahsusa
f kaydetmeye ve hizalarma ve muhtasar vecihle davalarlm ve esbab-1 -
. “mahkumiyetlerini. yazmaya mecbur olup bu babda sehvett1k1er1 hal- -
.-de her sehiv (278) icin kendllerlnden ikiser llra ceza-i nakdl alina-

" caktir.

446 — Mehak1m k&tlblel"l madde-i sablkada, muharrer defatlrm o
birer suretlenm iic ayda bir kere Adliye ve Zabtiye nazirma - 80n-
dermeye mecbur olup géndermedikleri halde, kendllermden dort li-
ra ceza-i nakdlye aliacaktir. L :

. "~ 447 — Adliye Nezareti ve Zabtiye Nezareti madde-i sabikada be-
yan olunan  suretler kaydolunmak lzere - birer defter-1 umumi- tut-
turacaklardir. :

' Faslt Sam _
Terlf ve Haplshaneler Hakkindadur.

- 448 — Miicazat 1Q11’1 miiesses olan haplshanelerden maada her k
_ mahkeme—l cezalyye nezdinde blrer tevklfhane bulunacaktlr

© 449 — Isbu tevklfhaneler mucazaat icin te51s olunan haplsha- -
'nelerden butun butun ayri olacaktlr : -

450 — Hukumet memurlar: mezkur hapls ve tevklfhanelerm ‘
emmyet ve nezafetine (279) ve sithhat-i’ bedemyeyl ihlal ve ifsat et— 5
meyecek derecede bulunmasma dikkat ve itina edeceklerdir.

. 451 — Haplshane ve tevklfhane bekgllerl hukumet tarafmdan )
taym k111nacaklard1r :

v 452 — Hapishane ve tevklfhane bekgllerl birer defter tutmaya,
o mecbur olup tevklfhane defterlerinin her sah1fe51 mensup olduklarl'

(2’76)' Kesan : K1§11er

"(277)  Huruf-1 hece : Harf sirasina gore
. (278) . . Séhiv' : Unutma.

(279) Nezafet : Temizlik.-
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'mahkeme reisi tarafmdan ve haplshane defterlerl vali veya muta,-
'sarrlf veya kaymakam tarafindan imza edilecektir.

453 — Tevkif veyahut ahz ve glrlft (280) emr1n1 veya mahkuml—
- yet ilami ahkamlm icraya memur olanlar bir k1mesney1 tevklfhane ;
- veyahut haplshaneye teslim etmezden evvel hamil . olduklarl emri: -
- defatir-i mahsusasina kayit ettirmeye mecbur olup teslim ve tesel- .

liim senedi dahi muvacehelerinde tanzim olunarak gerek kendileri
ve gerek tevklfhane veyahut hapishane bekgllerl taraflndan imza,

- ',klhnacak ve sened-i mezkirun bekgiler tarafindan miimzi- b1r kita

| - suret1 yedlerlne 1ta kllmacakdlr (281).

454 — Tevkifhane ve hapishane bekg1ler1 kendllerlne ahkam—1 '
--nizamiyesine tevfikan bir mahkeme tarafmdan verilmis tevkif emri
veya bir itham mazbatas1 veya b1r hiikiim ilam: ibraz olunmadikca
ve bunlar: defatir-i mahsusalarina kayit etmedlkqe k1msey1 kabul
ve hapis ve tevkif edemeyecekler ve ettikleri halde bigayri hakkin
haps-i -eshasa miitecasir olanlar (282) hakkmdaln mucaza,ta kesb-l'
1st1hkak eyleyeceklerdlr :

- 455 — Tevfikhane ve haplshane defterlerinde 'mewfkufm ve
-mahbusmln tarih-i tevkif ve hapsi goster11d1g1 gibi sebilleri tahliye
olundukta saliverdikleri = tarih ve bu babda sudur eden evamir ve
ilamat ahkam dahi karslhkh ‘ka,y1t ve zabt olunacaktlr :

456 — Mustent1k1ar la eka,l ayda bir kere ve mehak1m-1 cezaiye -
riesasy UG . ayda bir kere tevklfhanelerde bulunan ‘mevkufini mua--
yene edecekler ve: hukumet memurlar: dahl 1ktlzasma gore tevklf' -
ve hap1shaneler1 muayene eyleceklerdlr

457 — Dersaedetde Zabt1ye Nazm ve v11ayatta valiler mevkuf_-n'
" ve mahbusinin me’kalat ve mesrubatinin (283) saglam ve kafi ol- -
. masina ve alelumum tevkif ve haplshanelerm umur—1 1n21bat1yes1ne
~ dlkkat ve nezaret edeceklerdlr

.- Fakat mehak1m-1 cezalye ruesasma ve mustantlkler mahkeme—
Ierme mensup olan tevkifhane ve haplshane bekgllerlne tahkikat ve
'muhakematga luzumu olan her gtna tedabiri (284) emredebllecek-
lerdir.- .

(280) A‘h_z‘_ve girift : Yakalama. -

(281). Yedlerine ita kilinma : Ellerine verilme. o ‘
(282)  Bigayrl -hakkin haps-i e§hasa mutecasu olma Haksiz yere sahislarl hap-
o setmeye kalkisma, “(cesaret etme). . o L
©(283) Mevkufin ve. mahbusinin me’kglat ve megrubati : 'Tutuklu ve mahkGm-"
: larn ylyecek ve 19ecek1er1 ‘ o o :
.- (284) Her glna tedablr : Her turlt tedbirler.

— 282 —



!

Bir mustantlk mevkufmden b1r1n1n ihtilat'dan men olunma-
s1 (285) Hizumunu gordugu halde bunun -igin bekg¢iye ayrica. emr-i
tahriri verecek ve bu emir hapishane defterine kayit olunup ihtilat-
tan men maddesi. tekerrir edebilecekse de bir defada on giinden zi-
yade miimted olmayacaktlr (286) . Mustantlk bir mevkufu ihtilattar:
men ett1g1 halde keyflyetl mudde1umum1ye haber vermeye mecbur

- olacaktir.

- 458 — Mevkufln veya mahbusmden biri tevklfhane veya ha- .

o plshane bek91s1 vaya sair memurlarini veyahut mevkufin veya mah-.
‘'busin-i saire hakkinda muamelat-1 tehdidiye veya. tahklrlye veya-
" hut cebrlyeye curet eyledlgl halde verilecek emr-i ‘mahsus’ lizerine

miumnferiden hapsolunur Hiddet veyahut muamele-i sedide-i cebrlye- ‘

- ye tasaddl eyled1g1 halde demire dahi vurulur. .Ancak hareket-i va-
: klalarlndan dolayl icra olunabllecek muhakemelerlne helal gelmez .

Fasl-l Sadis

Mahbu51yyet i Namesruaya Karst Hurrlyet~1 Srahs1yyen1n Su~ l
ret -i Vikayesi Beyanindadir.:

459 — Heér k1m hukumetge tevklfhane veyahut haplsha.ne itti~
haz_qlunmamls olan bir mahalde birinin hapis ve tevkif kindigmi - .
~ istihbar eder ise hemen keyfiyeti ya muddeiumumiye veyahut mua-

vinine veya miustantika veyahut zabita 1daresme veya basg mudde1u- .
'mumlye haber vermeye mecburdur.. ' : -

460 — Madde-i sabikada beyan olunan memurlar boyle bir ha,- ’
ber- aldlklarlnda derhal o hapis mahalline gitmeye ve mahbusu sa-
liverdirmeye ve mahbusiyeti hakkinda bir sebeb-i mesru beyan olun- ,
dugu halde mahbus-1 merktimu o anda f1111n1n miteallik oldugur' ‘
mahkemeye gonderrneye mecbur olacak ve. ‘bu muamelatr ifa etme-
-dugu halde mahsus-1 merkumu o anda fiilinin miteallik oldugu
_baklhp taht-1 muhakemeye almacaktlr Ve bu muamelat 1(;,1n bir za-
bit cerlde31 dahl tutulacaktlr : :

481 — Memurm- merkuma ledel-lktlza isbu k_aniihha,memn
" 96. maddesinde '.musarrah oldugu vecihle evamir dahi ita édecek ve
kendilerine muhalefet eden oldugu halde kuvve-i miselleha, istih-
zarina dahi salahiyetleri olacagi gibi her klme emir eder 1se 1cra-y1~'
' muavenete (287) mecbur olacaktlr ' \ :

462 — Tevkifhane ve haplshane bekg:ilei‘i mensup 'oldukla,rl
tevklf veya haplshanemn umur—1 1n21bat1yes1ne (288) . nezaret eden-

(285) - Ihtilatdan. men olunma : Dlgerlen ile blrhkte olmaktan yasaklanma.
(286) - Ziyade: miimted olmayacaktir : Fazla. uzamayacaktlr

(287) lIcra-y1 muavenet : Yardim etme. ,

~ (288) Umur-1 inzibatiye : Asayis, glivenlik F1§1er71.» :
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idare memurlarma b1r mevkuf veya mahsusu gostermedlklerl veya:
hut gosterilmemesi igin bir emir ibraz etmedikleri ve defterlerml
irae eylemekden ictinab veyahut baz1 mevadd-i miindericesinin is-
tinsahina (289) muhalefet eyledlklem halde bigayrr ‘hakkin haps-i eg- *

has fiilinin faili veya mu1n1 nazariyla bakilarak taht -1 muhakeme- ., .

ye ahnacaklardlr
. Fasla Rabl , _
Mahkummm Iade -i Hukuk 21 ‘Memnuasi (290) Beyamndadlr :

463 — Mucazat -1 terh1b1ye ve ted1b1ye ile mahkum olanlarln

o muddeti- cezalarlm jkmal veyahut. tahsﬂ i muaflyet eyledikleri hal- ‘

de hukuk-1 memnuast 1ade olunabilir.

464 — Miucazat terhibiye ile mahkum olanlar seblllen tahhye
olundugu tarihden bes sene sonra iade-i hukuku memnua- istidasin-
‘da bulunablhrler Hukuk-1 medemyeden iskat - edilenler igin isbu
muddet aleyhlerlndekl hikmiin layetegayyer haline girdigi gunden
ve hapis ceza51y1a, dahi mahktim olmuslar ise miuiddet-i mahbusiye- -
tin inkizasi giintiinden ve yalnmz Zabtiye Nezare‘u altina ahnanlar icin l
E mahkumlyetlerlmn layetegayyer haline girdigi ‘giinden itibaren he-
~-sap olunur. Ve miucazat-1 ted1b1ye ile mahktm olanlar icin bu mud—
det Ug¢ senedlr

465 — Mucazat-1 terhibiye 1le mahkum olmus olanla,r muteva- -

llyen (291) “bes sene ‘bir kazada ikamet ve bu bes senenin iki sene-i
ahlresml (292) bir karye ve civarinda imrar etmedikce 293) jade-i
hukuk-1 memnua 1st1das1nda bulunamazlar. Ve miicazat-1 tedibiye
ile’ mahkum ‘olmus olanlar mutevahyen tic sene bir kazada ikamet
ve soniki seneyi. bir karye veya civarinda imrar etmed1kge iade-i

- hukuk-1 memnua istida edemezler
.

466 — Iade-l hukuku memnua “istidasinda, bulunanlar sakln ol—‘ R

duklari kaza muddeiumumisine takdim - edecékleri istidanamelerin--
~ de tarih-i mahkumiyetlerini ve sebilleri tahliye olunduktan sonra ne-
rede ikamet etmis olduklarim ve hapisden ciktiklar: tarihden ber:
464. maddede muayyen miuddetden ziyade va,klt gegm1§ ise onu da-

- h1 gostereceklerdlr

: (289) -Bazl mevadd 1 munderlcesmm 1st1nsavh1 Baz1 maddelerin kopye edil-
mesi. S
(290) Mahkuminin Iade -i Hukuk—1 Memnuam Mahkumlémn, yasak : haklari-"
nin iadesi. e o . '
©(291) Miitevaliyen i Devamli..
(292) . 1ki sene-i ahire : Son iki sene. -
. €293) - Imrar etmek : Gecirmek.
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487 — Iade-1 hukuk-l memnua 1st1das1nda bulunanlar kendlle o
rine dava harci ve miicazat-1 nakdiye ve tazminat hikmolunmus’ 1«9
onlar1 ifa eylediklerini - veyahut ifasindan af - olunduklarmi veya

bunlara mukabil kanunen kendilerine hitkmolunan hapis miiddeti-
o 'ni 1kma1 ettlklerlm veya mutazarrlr olanlarin hapis iddiasindan fa-
rig. olduklarml ve hile ile izhar-1 iflas etmisg iseler 1falaslar1nda zuhur
‘eden duyunun ré'silmal ve glizeste ve mesarif-i sairesini (294) ifa
etmis veyahut bunlardan af olunmus bulunduklarml isbat etmeye
 mecbur olacaklardir.

468 — Bu. istida tizerine kaza mudde1umum151 mustedlmn ika-
met ettizi mahallin daire-i beledlyesmden hiiktiimet vasrcaswla, hak- -
kinda sehadetname talep edecek ve bu sehadetnamede evvela mah-
kumunaleyhm her bir karye ve civarinda ikamet eyledigi miuddet ile
bidayet ve nihayet-i ikameti, saniyen muddet-i ikametde harekat-i’
. vakiasi salisen muddet-i mezkure zarfmdan suret-i teayytsi (295)
- beyan olunacak ve bu sehadetnamemn is’af-1 istidasina (296) medar
olmak uzere ita. olundugu gosterilecektir. Bundan baska miuddeiu-
‘mumi miistedinin mahall-i ikametinde bulunan 1ht1yar mecllsmmv :
bu babda reylm dahi sual eyleyecektlr : :

469 — Kezalik  kaza- muddemmumlsl' - mistedinin aleyhindeki
 hiikiim ilarmn bir suretiyle hapis olunmus oldugu hapishanede ne
“hareketde bulunmus olduguna dair haplshane kuyudundan bir hi- -
- lasa istihsal edecek ve bu evraki mutalaasimin’ 11ave31y1e beraber li-
va muddelumumlsme 1rsal edecektir. . .

470 — lade-i hukuku memnua istidanameleri - mahkumunaley--
hin sakin oldugu liva bldayet mahkemesine takdim olunmak tizere
evrak-1 muteferrias: ile beraber liva bidayet. mahkemesi miiddeiu-
- mumisi taraflndan mahkemenin kalemlne teshm olunacaknr

471 — Bu evrak liva bidayet mahkemes1 kalemine tevdi olun~‘
‘dugu giinden itibaren iki ay zarfinda daire-i ithamiyeye ita kilina- -
.cak ve miiddeiumumi netice-i miiddeasini tahriren ve miudellelen
beyan edecektir (297). Ve davanimn her halinde tahkikat-1 cedide ic-
rasini- mahkeme resen veyahut muddelumumlnm talebi lzerine em-
redebilip fakat bundan dolayl maslahat altl aydan myade tehlr olu-
. nama,yacaktlr ER ) :

(294) - .Duyunun re’siilmal. ve giizeste ve mesarlf -1 sairesi : Borclarlh ana para,
. “faiz ve diger masraflari, ' '

(295) Suret-i teayylisii : Yasama b1<;1m1

(296) 1Is'af-1 istidasi : Talebin yerine getirilmesi.

(297) . Netice-i miiddeasin1. tahriren ve miidéllelen beyan etme iddiasmin ne- '

tlcesml yazﬂl olarak ve delilleri ile birlikte blldlrme
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472 — Mahkeme mudde1umum1y1 badel 1st1ma karar mutalaa51- ;
ni mudellelen beyan eder.

473 = Mahkememn karar mutalaas1 1ade -i hukuk istidasini ter-

: 'v1Q tarafinda olmadigi halde istida tarihinden: itibaren 1k1 sene mu--
rur -etmedikce mustech tekrir-i. istida edemez. -

474 — Mahkememn karar miitalaas: iade-i vhukuk“‘ istidasini-
terv1(; (208) tarafmda oldugu halde mutalaname evrak-1 muteferrt

‘ a.31yla beraber miiddeiumumi marifetiyle muteaklben ‘Adliye Nazi- -

" rina irsal olunur. Adliye Naziri .dahi mistedinin vaktlyle aleyhinde -
hiikiim etmis olan mahkemenin re y1m dahi istifsar (299)- edeb111r

475 — Madde -1, sablkada beyan olunan muamelatdan sonra key-
- fiyet Adliye Nezareti'nin takriri lizerine hak—l pa-yl Sahaneye ledel -
arz irade-i, seniyesi 1st1hsa1 kilinr.

476 — istida mevadd-1 sablkada beyan olundugu tzere kabul ’
olunmus oldugu halde . iade-i hukuk— memnua buyurultusu ita
- olunur. - |

’ 477 — Mezkur buyrultu 470. maddede goster11d1g1 vechile bu is~

tida hakkinda miitalaa beyan etmis olan: mahkemeye ve bir suret-i '

musaddakas1 dahi miistedinin aleyhmde hitkmetmis olan mahkeme-
‘ nin hikim mazbatas1 musveddesmln kaydi hlzasma. kaylt olunmak R
‘Uzere mahkemeye ‘gonderilir: ' :

478 —. Iade-l hukuk-l memnua hikmi mahkumun mahkum1ye~
ti sebeblyle zatmca miistakbel .igin sakit olan kaffe-i hukukunu iade
eder. Mevadd-1 sabika hiikmiince iade-i hukuk-1 memndaya nail ol-
mak Ticaret Kanunnamesinin 313. rmaddesi ahkamina halel gétirmez.
"Mikerrer olarak miticazat-1 terhibiye ile mahkam olanlar ikinci de-
fa. olarak aleyhlermde vukubulan hukumden sonra 1ade—1 hukuk -1
memnuaya nail olamazlar C , »

o Fasl-l Hamls ‘
Mururuzaman ile Mucazatm Sukutu Beyanmdadn'

479 — Cmayetden dolayl hukmolunan miticazat tarih-i hukum-
“den itibaren ylrme sene sonra “sakit olur. Ancak miururuzaman ile
micazatl sakit olmus olan miucrimler zaten veyahut malen kim-’
ler -aleyhinde irtikab-1 cinayet etmis iseler onlarmn veyahut ebeveyni
‘ve evlatlarinin ikamet eyledikleri sancak dahilinde ikamet edeme-
yip bu misillilere hukumet tarafmda,n 1kametgah tayin olunablhr

1(298) Terv;c : Revag\bverme, Kiymet ve itibarim artirma.
(299) Istifsar : Sorma. ‘
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480 — Clinhadan ‘dolay1 hiikkmolunan miicazat son derecede ita =
olunan ilamin tarihinden ve mehakim-i ibtidaiye tarafindan hiikmo- -
lunmus ise ilamin muddet-l 1st1naf1y951 (300) . guzeran ettlgl tarih-
"~ den itibaren bes sene sonra saklt olur

481 — Idam cezas1 veya muebbeten mucazat-l terhlblye (301)‘_
 veyahut mava.kkaten miicazat-1 terhibiyeyi muste1z1m bir ‘cinayetin
~vukuu tarlhmden 1t1baren on sene zarfinda hakkinda ikame-i dava,,_""'
“ve icra-yi tahkikat olunmamls oldugu halde o miiddetin inkizasin®

da o cinayet ha.kkmda hukuk-1- umumlye ve ‘sahsiye davast sakil

olur.: Ve bu ‘middet zarfinda ikame-i dava ve icra-y1 tahklkat olu-f
. nup da heniiz 1lam verllmemls oldugu halde en ahir (302). olan mua-’
mele tarihinden itibaren on seneden sonra hukuk—1 umumlye ve

- sah31ye davas1 sakit olur

482 — Madde-1 sablkada, z1krolunan 1k1 halde mucazat-l tedi-
- biyeyi (303). miistelzim efal icin hukuk-1' umumiye ve sahsiye dava-
- 81-yine madde-l ‘sabikada mezkur mebde’lerden (304) 1t1baren ug se— -
yne sonra sakit olur. C :

483 — Kabahat hakkmda hiitkmolunan mucazat 480. maddede -
clinha hakkmda tayin olunan mebde’lerden 1t1baren iki sene sonra
saklt olur. ' o S

484 — B1r kabahatm vuku buldugu tarlhden 1t1baren bir sene
» zarfinda tahklkat icra ve ikame-i dava ve hacz-i emval ve esya (305) -
vukubulmus olsa, bile hiikiim ilami verilmemis. oldugu halde mud-
det-i mezkureden sonra ve kabahat hakkinda kabil-i istinaf olarak -
- bir. hikim ita’ ohunup da istinaf istidasy vukubulmus oldugu halde
istinaf 1st1dasm1n tebligi tarihinden itibaren” bir .sene sonra hu-
_kuk-l umumlye ve sah51ye davas1 sakit - olur

485 — Haklarlnda hikmi glyabl ver11m1§ olan eshasm mahkum .
‘olduklar: ceza isbu kanunna,me hiikmunce miruruzaman ile. sakit ™
_olduktan sonra isbat-1 viicut ett1k1er1 halde mehaklm tarafmdan ka.— :

. bul, olunmayacaklardlr - : x :

. (300) ,Mﬁddet'-i,isti_naﬁyef Istinaf stiresi.
(301) Miicazat-1 terhibiye : Bkz. m. 29. :
(303) ‘‘Miicazat-1 tedibiye : Ciinha fiilleri 1(;1n ongorulen “b1r haftadan ziyade .
(303)° ' Miicazat-1 te’d1b1ye ‘Ciinha f1111er1 icin ohgériilen “bir haftadan z1yade
olan hapis ve muvakkaten nefy ve memunyetten tard ve ceza-i nakdl”
cezalandlr Bkz. : Gokeen, s. 117 : .

(304) Mebde Baslama, baslangic.’.
" (305) " Hacz-i emval ve esya : Esya ve mallann hacz1



486 —Cinayet ve clinha ve kabahatten dolay: hukuk-1 sahsiye ci- -
hetince vukubulmus hukumler layetegayyer (306) hahne glrdlklerlf
tarlhden itibaren onbes sene sonra saklt olur. »

487 — Isbu fashin ahkaml baz1 ciinha ve kabaylha mutealhk de-
avinin (307) mururuzaman ile sukutunu taym eden mzamat -1 mah
. susa ahkamma halel getirmez. . '

" Dortyuzuncu Maddeye Zeyl @o®) .

Kara b1dayet mahkemelerlmn reisleri ile azasinn 1nde1 iktiza
(309) muhakemelerl liva bidayet mahkemelermde ve liva . bidayet
" mahkemelerinin reisleri ile azasmin muhakemeleri vilayet meha-
- -kim-i 1st1naf1yesmde ve vilayet ‘istinaf mahkemelerlmn reisleri ile

. azasimin muhakemeleri mahkeme—yl temylzde icra olunur. Niiv-

"vab-1 (310) serin nlyabet i serlyeye ait ahvalden dolayr miuhakeme-
leri. makam-1 mesihatin (311) ve mahkeme-i nizamiye riyasetine ait
N ahvalden dolay1 muhakemelerl Adliye Nezaretmm ten51p ve 1sar1a—’
. rniyla icra olunur. 5 Recep 1296 ‘

- (306) Layetegayyer: : Degigmez

~-(307) " Deavi : Davalar. '

. (308) Zeyl : llave. R

(309) Indel-iktiza : Gerektiginde.

(310) Niivvab : Naipler. - ‘ o
(811). Makam-1-mesihat : Seyhiilislamlik . makami.
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' CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNDA
TUTUKLAMA

Dr. ilhan AKBULUT (*)
) Hakim Kidemli Binbasi
GIRIS
Ceza muhakemesinde tutuklama, kisi 6zgirligini ilgilendirdi-
gi icin, én 6nemli koruma tedbirlerindendir. Bugilin ceza muhake-
mesinden beklenen gaye, hakikatin arastirimasi olarak kabul edil-
diginden tutuklamaya ancak bu gayeyle basvurmak gerekmektedir.
Tutuklama kisi hak ve hirriyetleri le dogrudan dogruya ilgili bir
miiessese olarak, bugiiniin demokratik devlet anlayisimna uygun bir
»sekllde yerine getirilmektedir. 1982 Anayasasinin “Temel Haklar ve
Odevler” bashkl ikinci kisminm ikinci bélimuinde “Kisi Hurriyeti
ve Glivenligi” ba.shgl altinda yer alan 19. maddede herkesin kisi 6z-
gurligli ve gilivenligine sahip oldugu belirtilmekiedir. Anayasanin
19. maddesi, 1961 Anayasasindaki 30. madde gibi, Anayasanm en
uzun maddelerinden biri, hattd en uzunudur. Zira, kisiyi keyfi ya-

. kalama ve tutuklamalara karsi koruyan hikiumler anayasa huku- -

kunun temel taslarindan birini olusturur. Kisi hirriyeti ve bunun
glivence altina alinmasi, insanm toplumda hiirriyetine sahip bir ki-
si olarak yasamasidir. Bu bakimdan kisi insan olarak hiir yasama-

hdir. Herhangi bir sebep olmadan kisi yakalanamaz tutuklanamaz.

‘Anayasamiz tutuklama hallerinin neler olacagini kesin olarak say-
mamis ‘“veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan kanunla gdéste-
rilen diger hallerde” demekle kanun koyucuyu bagka sebepleri de ka-
bule yetkili kilmigtir. Memleketin huzur ve asayisini bozan fiiller-
de oldugu gibi bazi ahvalde Devletin varliina yoneltilen suclarn
ve yine toplum gelenekleri bakimindan, islendikleri zaman muhitte
6nemli tepkiler dogurabilecek olan genel adap aleyhinde' islenen
suglarin failleri hakkinda tutuklama zorunlulugu konmasinda ise
~kamu yarar1 vardir. Esasen Anayasa koyucusu, tutuklamay: gerek-
‘tiren -hallerin yalniz kanunla belli edilmesi lizumu ile yetinmemis,
tutuklamanin her halde bir hakim kararina dayanmasimi da bir te-
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‘minat hukmu olarak sart k11m1st1r B1r olayda tutuklamayl gerektlﬂ
ren hallerin mevcut olup olmadigl, bagimsizliklart Anayasa ile sag-
. lanmls hakimler taraflndan ta,ym ve takdlr olunacaktir.

1. Tutuklama KavramJ

KUNTER, tutuklamay1; “muhakeme hukuku agisindan zorunlu
hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak heniz bir yarg ile hir-
riyeti kaldiric1 cezaya mahkiam olmadan bir sanigin kisi hurriyeti-
nin kaldirilmasi, bir diger soyleylgle tutuk - durumuna sokulmasx '
dir” seklinde tanimlamaktadir (1).

Tutuklama muhakeme hukukunun- amacina, ulasabﬂmem icin
sanigm hurr1yet1n1n bir siire tahdit edilmesidir. Tutukluluk, tutuk-’
tanan samgm mahsus yerlerde, cezaevinde alikonulmast halidir.
" Bu da ya salivermeye veya cezanin ¢ekilmesine baslanmasina ka-
_ dar devam eder. Aleyhine bir sug¢ isnat olunan bir sahsm, kovustur-
‘may1 yuruten makamlarin eli altinda bulundurulmasini- temin et-
mek ve sug delilerinin ortadan kaldirilmasin: onlemek igin tatbik
edilen “tutuklama” muamelesi, esas itibariyle bir ceza olmaktan zi-
yade bir ihtiyati tedbirden ibarettir. Tututuklama esas gayesi agi-
sindan bir tedbir ise de, netice itibariyle ceza yerine de gecebilir. Sa-
nik yapilan yargilama sonucunda, hurriyeti baglayic1 bir cezaya
mahkitm oldugu takdirde, tutuklu kaldig: gunlerm cezasmdan di-
surulme31 gereklr .

o Tutuklama bir muhakeme hukuku miiessesesidir. Ancak ‘bu mii-

essese amacma uygun sebeplerle yapilabilir. Tutuklama bir tedblr-
- dir. Bagvurulmasindaki amag¢, muhakemenin stiratle yuriiyebilme-
sini saglamaktir. Bu itibarla suglarin mahiyet ve agrligl, tutuklama
‘karar1 alinmasinda dogrudan dogruya bir sebep olamz (2). KOKSAL,
tutuklamanin sahsi hiirriyeti tahdit eden bir muamele oldugundan
tatbikinde ¢ok dikkatli olunmasini belirterek " soyle 'demektedir : '
“Tutuklama bir tedbir olmasina ragmen hirriyeti baglaylcl bir ce-
zadan daha ¢ok’ etk111d1r Cunki mahktmiyetin kesin olmasina kar-
siik’ tutuklama stipheli bir durumdur ve psikolojik bakimdan ¢ok
agir bir muameledir. Butin bunlarmn goézoniinde tutularak cok dik-
katli kullaniimas1 gerekir. Ayrica kisi hiirriyetini kisitlama derecesi v
de gayesi ile ayarlan_mahdlr. Tutuklanan sa,hls, hapishaneye konma-

(1) KUNTER, Nurullah Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
© kukii, 8. Basi, Istanbul 1986, s. 614.

- ONER, Hamdi, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Hiirriyet ve Miilki-

yeti Takyit Eden Kaideler, Adliye Ceridesi Cilt + II, No: 108, Ankara 1938,
A 1974 .
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yip tutuklular icin ayr1 olan yerlere yani' tevkifhanelere konmalr ve
tutuklamanin gayesini ihlal etmemek sartile hisim ve akrabalar: ile
gorusebilmelidir. Tutuklu yiyecegini disardan getirtebilir. Miidafii
. ile gortismesi esasen mudafaa fonks1yonunun 1shyeb11me51 ic¢in zo-
runludur” (3)

L Tutuklamanm Mahiyeti.

_ Tutuklama, klsl htiriyetini onemli Slgiide klsltlayan cok agw b1r
muameledir. Bunun igin tutuklamanin sartlarim kanunla belirtmek
ve tutuklama karari ahnmasu"n hakimin takdirine birakmak gere-
kir. Tutuklama ¢ok aglr bir hiirriyeti tahdit muamelesi oldugundan
bu yola gidebilmek igin sugun islendigine dair kuvvetli belirtiler bu-
Iunmalidir: Demek ki tutuklamamn mahlyetmden su netlceler orta-

* ya cikmaktadir:

a) Tutuklamamn ta,kdirre' bagh olmas,
" b Sugun 1slend1g1ne dair kuvveth behrtllerm bulunmasi.

, a) Tutuklamanin takdire bagh olmas1 : Kanunda yazill sebep-
_ lere dayansa dahi, kaide olarak samzmn tutuklanmas: ¢ mecburl” de-
- gil “takdiri”dir. Zira metinde “tutuklanabilir” denilmektedir. Ancak
kanun, baz gesit suglarda sanigin tutuklanmasmi emredici hikim
olarak koymustur. Acaba sanigin tutuklanma,smdan maksat nedir?
. Samgm igledigi suctan dolay: adalet huzuruna glkarllabllmesmm te-

mini-ve sug delillerinin kaybolmadan oldugu gibi muhafaza edile-

bilmesi igindir. Bu arada tutuklamanm bir maksadi da, sugun islen-
mesiyle bozulmus olan amme nizamimni derhal yerine getirmek dii-
slincesi de rol oynar Sug isleyen kimseye cezasini: hemen veremiyen
ve boyle onu toplum icgin zararsiz bir hale getiremiyen yargi organ,

onu tutuklamakla, bozulan amme njzaminin dizelmesi ve galeyana .
‘gelen umumi efkarm yatigmasi, teskini igin bir care bulmus oluyor -
demektir. Anayasamizda tutuklamamn mecburiligi veya takdire .
bagli olmas1 konusunda bir hikim yoktur: Kanun, kisi hiirriyetine

- buyiik énem verdigi icin, kanunda yazili hallerde bile karar1 haki-
min takdirine birakmitsir. Tutuklamanin takdire bagl olmasi, ka-
nunde, yazili tutuklama sebepleri bulunsa dahi, hakimin tutuklama -
' karar1 vermege mecbur olmayip, o kisinin tutuklanmasimin gergek-
" ten zorunlu olup'olmad1_gm1 arastirmasi demektir (4).

- (3) KC)KSAL Ayhan CMUK da Tutuklama ve 1961 Anyasas1 iHFM C11t
XXX, Say1: 1-2, Istanbul 1964, s. 101.

(4) KUNTER, Nurullah, age., s. 620. .
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b)  Sugun isléndigine‘ Dair Kuvvetli Belirtilerin Bulunmasi : Bir
 kimsenin tutuklanabilmesi i¢in sucu isledigine dair “kuvvetli belir-
. ti”lerin bulunmasi - lazimdir. Demekki metindeki “kuvvetli” terimin-
den anlasilmaktadir ki; her stiphe veya belirti, bir kimsenin tutuk-
 lanmasini icabettirmez. Sucu isledigine dair aleyhinde hig¢ bir delil
ve belirti mevcut olmayan kimse tutuklanamaz. Kuvvetli belirtiler,
hal ve duruma gore sorusturmanin mahkimiyetle sonuglanacagmin
kuvvetli ve sanigin beraat ihtimalinin zayif olmasi demektir (5).

3. Tutuklamanmn Sartlar:

Ceza Muhakemelen Usulii Kanunumuzun 104. madd951 tutukla-
.manin hangi hallerde yapﬂacaglm gostermistir. Ancak 104. madde-
nin uygulanabilmesi igin daha énce bazi sartlarln da gerceklesmls
_olmas1 gerekir.

A) Eger muhakemenin yapilmasi bazi sartlarin gergeklesme-
sine bagli ise bu muhakeme sartlar: gerceklesmis olmahdir. Tutuk-
lama ceza muhakemesi gayesi ile. yapildigina goére, muhakemenin

: yapllmas1 bir sarta bagla,nmls ve bu sart da gerceklesmemisgse, tu-
tuklama isleminin de yapilmamasi gerekir (6).

‘B) Dava acilmis ise bu dava kamu davasi olmalidir. Kanun, ka-
mu davasina gelmeyen sanigin tutuklanmasimdan bahsettigi halde
(CMUK 223), sahsi davada bahsetmemektedir (CMUK 356). Bundan,
- gahsi dava yolu ile yapilan kogusturmalarda, sanigin tutuklanami-
yacagl neticesi cikmaktadir. Buna mukabil sahsi davada da tutuk- .
la,ma yapllablleceglm kabul eden bazi miellifler vardir (7).

C) Samga teminat_ belgesi verilmemis olmahdlr (CMUK 288)..
Gaip olan samgn durusmaya gelmesi icin bir tedbir olarak tutuk-
lanamiyacag: hakkinda “teminat belgesi” verilebilmesi kabul edil-
mistir. Tminat belgesi, sug sayilan hangi eylem icin verilmis ise, yal.—v
niz o eylemden dolayl tutuklamaya maéani -olur.

D) Kanunun a,radlgl‘ sartlar gerceklesmis olmalidir. Kanunu-
muzun 104 ve 105. maddeleri bu sartlan curuamler ve kabahatler icin
ayrl ayri duzenlemlsmr : :

a) CURUMLERDE :

aa) Kagma siphesini uyandiracak vakialar bulunmas: : 1982
Anayasamizin 19/111, suglulugu hakkinda kuvvetli giiphe bulunan

(5) ONER, Hamdi, agm., s. 1972; KOKSAL, Ayhan, agm., s. 111
(6) KUNTER, Nurullah, age., s. 620; KOKSAL, Ayhan, agm, s. 111. -
_(7) KANTAR,Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 114.
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kisinin “kagma,smm énlenmesi” i¢in, CMUK m. 104/1 ise “kagma
siphesini uyandiracak vakialar bulunmast” durumunda tutuklana--
bilecegini belirtmektedir. Yalnizca ka¢ma stphesi yetmemektedlr
Bu siipheyi uyandiracak vaklalara ihtiyag vardir. Bu vakialarin ne-
ler oldugunu hakim kararmda gostermeye mecburdur. CMUK.nun
©18.11.1992 giin ve 3842 ‘sayili kanunla yapilan deglslkhgmden once,
sanigm kagma suphesml uyandlracagl durumlarl su sekilde belirt-
‘migti :
Sorusturma konusu olan su(;un ag1r Cezahk olma31

 Sanigin ikametgahimin veya meskeninin bulunmamasi veya ser-
seri ve giipheli takimindan olmasi veya kim oldugunu isbat edeme—

mesi, - . J

Yabanci olup da hakimin daveti lizerine veya verilecek hikmin
infaz1 igin geleceginde stiiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulun-
masi, kanun bu halleri samgm kacacagmma karine saymistir.

' CMUK.da yapﬂan degisiklikten sonra ise; Sanigin kagma stphe--
sini uyandiracak durumlar olarak sunlari saymigtir : “Sorusturma,
konusu olan sucun, kanunda ongériilen cezasmnin list smiri yedi yi-
dan az olmayan hiirriyeti baglayicl cezayi gerektirmesi veya sani-
gin ikametgahl veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu
isbat edememesi durumunda” sanigin kagma siphesi var sayilabi-
lir. Ancak bu olgular kanuni karinelerdir. Kanun bu durumlarda-
karine olarak sanmgin kacacagmi kabul etmistir. Fakat bu, ornegin
her sorusturma konusu olan sucun yedi yili asmasi durumunda
mutlaka sanigin tutuklanmas1 gerektigi anlamina gelmez Hakim
“her olayda bu karinelerin va.rhgma ragmen tutuklamaya gerek olup
olmadlgml arastlracaktlr

Kac¢ma; sadece sanmigin uzak bir mahalle veya yurt ‘disina git-
mesi hali demek degildir. Kendisini sakli tutan yahut kendisini sak-
lamak amaci ile oturdugu yeri devamli degistiren kimse de bu kav-
rama, dahildir. Samigin oturdugu yere hududun yakinhgi, sangin
yurt dismda servetlnln bulunmas1 gibi haller kagma suphesml ve-
rebilir (8). ) o

Insan’ Haklarl Avrupa szlesmesi m. 5/1- c’de de “kagma siphe- -
si”, tutuklama nedeni olarak dile getirilmis, ancak metinde, sanigin
suc isledigi konusunda “yeterli siiphe” bulunmasi, bir énsart olarak

* degil, tutuklama nedeni olarak ifade edilmistir (9). Kaynak Alman ‘.

(8) KANTAR, Baha, age,, s. 115. o
(9) CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama is-
tanbul 1992, s. 42. v
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Ceza Muhakemesi Kanununda halen sézkonusu “kagma karineleri”
yer almamakta, ancak Alman CMUK m. 112/III'de, baz1 agir suglar-
da, ezciimle; mevsuf ve basit adam 6ldiirme (Alman CK. m. 211, 212),
Soykirim (Alman CK. m. 220 a), Teror Orgiitii Kurma (Alman CK.
m. 129 a/I), Eylemle baskalarinm yasami ya da mevcut blutinligl
_tehlikeye dismiis ise, patlayict madde kullanma (Alman CK. m.
: -311/I—III) suclarindan birini islemis olma kuvvetli glphesi altinda

. bulunan kisi, kagma ve delilleri karartma suphes1 mevcut olmasa

da, tutuklanabilir (10). '

bb) Delillerin. yok edilmesi, degistirﬂmesi, gizlenmesi, serikle— .
 rin uydurma beyana veya taniklarin yalan tamkliga veya taniklik-
tan kacmaya sevkedildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ga-
ligildigini gosteren hal ve davranmislarm bulunmasi: Anayasa m.

19/1I’'e gbre, “delillerin yoked11mes1 veya deglstlrllmesml onlemek_/
maksadiyla”’, CMUK m. 104/T’e ‘gore ise, “Delillerin yok edilmesi, de-
gistirilmesi, gizlenmesi, serlklerm uydurma beyana veya taniklarm
yalan tanikliga veya tamiklhktan kagmaya sevkedildigini, bilirkisile-
rin etki altina alinmasina calisildigini gosteren hél ve davranislarin
bulunmas1” hallerinde sucgu isledigine dair aleyhinde kuvvetli siiphe
bulunan sanik, tutuklanabilecektir. Delillerin yok edilmesi, degisti-
rilmesi ve gizlenmesine dokrinde delilleri . karartma ~denilmekte- |
dir (11). Bu durumlarda da kanun hakimin olaylar tzerinde durma- .
smi1 istemistir. Bu nedenin gergeklesmesi, somut bazi: delillerin ka-
‘rartilmasy stphesini gosteren olgularln varligma baglidir. Kus;,ku
somut olgulara, - dayanmalidar. Ornegm sanigin olaymn tamgi A'yi
yalan beyana'tesvik ettigini gosteren. olgularm- varhigl gibi. Bu tu- .
tuklama sebebine itiraz edilmis ve su goruslere yer ver11m1s1:1r
“Adalet cihazinin, samgm delilleri degistirmesile islemez" hale gele-
miyecegi, devletin elindeik kuvvetle sanigmn zarar verici faahyetle—
rinin énlenebilecegi ileri strilmitstir. Kaldi ki delilleri sanmgm de-
gistirmesi sart degildir. Akrabalari, yakinlar: tarafindan da ayni- ka-
rartma fahyetlyapﬂabﬂlr Fakat bu itirazlar fazla ‘6nemi haiz olma-
mak gerekir. Clunka hi¢ kimse sug delillerini sugu isleyen kadar iyi
bilemez ve onlarin degistirilmesinde sanik kadar muvaffak olamaz.
Deliller adaletin gergeklesmesinde vasitalardir. Bunlarin degismesi
adaletin- tecellisine, hig. degilse -gecikmesine sebep olabilirlr (12).

Kanunda delileri karartma eylemlerinin iki grupta toplandigi
gorulmektedir. Birincisi, delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, giz~

(10) CENTEL, Nur, age., s. 417. : ’

(11) KUNTER, Nurullah, age., s. 624; TOSUN Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. '704. .

. (12) KOKSAL, Ayhan, agm., s. 105-106.
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lenme51 Ik1nc151 ise, serik ve tamklarm uydurma beyana yalan ta~ ,
nikhga veya tanikliktan kagmaya ve de b111rk1sllerm etki altina almn-
- masina qa,hsﬂmamdlr , : /

“Delillerin yok edilmesi”, suga ait tum maddi dehllerln ortadan
‘kaldirilmasi, degistirilmesi bozulmasi demektir. Sahte delil hazir-
lamak da, sug:un dehllermm yok edllme31 kavramma dahll sayllma-
Iidar. /

Kanunda karartma eylemme konu olabilecek ikinci grup delil,
“tanik ve geriklerin beyanlan” ile “pilirkisilerin etki altina alinma-.
s1” goster11mekted1r Ancak, karartma stphesinin bulundugunu ka-
bul edebilmek igin, sozkonusu - kisilere mesru olmayan bicimde et-
kide bulunulmas: garttir. Tanik beyani; taraflardan olmayan, ancak
olaym tanigi olmus bir kisinin o olay hakkinda bes duyusu ile edin-
digi bilgileri ‘subut konusunda karar verecek olan mahkeme veya
onun yerine durusma yaparak tanik dinlemege yetkili k111nmls bir

mahkeme veya hakim huzurunda tamkh ederen yapiigl sozlii be-.

yandir. Tanigin taraflar disinda oldugu ve muhaeme konusu olayla
iliskisi bulunmadigi noktasindan hareket edilince, onun aciklama-
larinin dogru olmasi aranmaktadir. Bunu saglamak i¢in kanun héa-
kimin eline bazi yetkiler. vermigtir. Bunlar; ¢gekinme yetkisi, cekin--
me mecburiyeti, tanmiga ne derece itimat edilebilecegini gostern: su- ’
allerin sorulmasi, yemin, tamklarmn ayri ayri dinlenmesi, taniklarin
yuzlestlrllmem seklinde ozetlenebilir. Bu tedbirlerin amac1 tanigin
yalan beyanda bulunmasm o6nlemek icindir. Tanik, kendisine veya
yakinlarma menfaat saglamak veya bir tehlikeyi onlemek ig¢in ya-
lan soyleyebilir. Hattd tanik samgi kurtarmak amacl ile de yalan
soyleyeblhr Saydigimiz bu tedbirler yalan beyani dnlemek ister. Ne
dereceye kadar onleyebildigi, her tamk dinlenmesinde-ayrica deger-
lendirilmelidir. Hakim, tecriibe kaidelerine dayanarak saglamligl’
degerlendirir ve saglamsa delil sayar. CMUK. nun 104. maddesinde
belirtilen “tamkliktan kagmaya sevk” tablrlnden taniklik vazifesi-
“ne aykiri her tirli hareketi anlamahdir. Tamgm saklanmiasi, dave-
te gelmemem kanuni sebepler olmaksizin tanikliktan gek1nme51 g1b1 _

, Dehllerm karartilmasi suphesmm bulunup bulunmad1g1 a,ncak
somut olaym ozelhklen samgm kisiligi, davranislari, yasam kosul-
lar1 gozénline alinarak takdir edilebilir. Delilleri karartma tehlike-
- sinin varligimi kabul edebilmek 1g1n sanmign, tutuklama talebinden .
once karartma -eylemlerine girismis olmasi sart degildir. Ancak, bu
tir calismasmin bulunmasi, karatma suphesme delil olusturablle—
Cektir (13). Bu arada dellllerln karartilmasi suph931 gelecege yone-

(13). CENTEL, Nur ‘age., 8. 52
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lik olmali, delillerin karartilmas: sonucunda maddi gergegin aydin-
latdmasmim mimkin olamlyacaél tehlikesi mevcut olmalidir. Bu
itibarla, gergek ortaya ¢ikmigsa, arastirilacak bir husus kalmamig-
sa, delillerin karartilmas: tehlikesi artik so6z konusu degilse, /tutuk-\
lama yoluna da gidilmemelidir. E

Tutuklama, tahkikatin selametini ve hilkmin infazini temin ba-
kimmdan miiracaat olunacak bir ihtiyati tedbir oldugu halde bazi
yerlerde tutuklama ile takip olunmasi icap eden bu maksat ve gaye-
" haricine gikilarak tutuklamaya adeta cezai bir mahiyet izafe edile-
rek lizumsuz tutuklama kararlar1 verildigi gériilmektedir. Suc¢lunun
tutuklanabilmesi i¢in kanun, esas sart olarak sucu isledigine dair
aleyhinde kuvvetli belirtiler bulunmasina liizum gérmistiir. CMUK .-
nun 18.11.1992 giin ve 3842 sayill’ kanunla yapilan degisikliginden
once, sucun devlet veya hiiktimet niifuzunu kiran bir sug olmasi ha-
linde, tutuklama sebebi olarak kabul ediliyordu. Bu. halin, tutukla-
may1 devlet otoritesini gostermek amaciyla kabul etmek anlamina
geldigi ve bu da tutuklamanin amacima aykiri distiigi bu itibarla
bu sebebin maddeden cikartilmas: gerektigi belirtilmisti (14). Nite-
klm yapilan deglslkhkten sonra bu hukum cikartiimigtir.

CMUK.da deglslkhkten once, ulkemlzde bir tutuklama enflas-
yonunun bulundugu, tutuklamanin istisnai bir tedbir olmaktan ¢1k-
“tig1 ve olagan bir uygulama niteligini aldig1 belirtilmigtir. Nitekim
tutuklama uygulamalar: ile ilgili olarak OZEK su goériislere yer ver-
‘mektedir: “Anayasa ve yargilama yasalari, tutuklama tedbirinin
uygulanmasi i¢in belirtilen smirlayici kurallar éngbérmesine  rag-
men, bugiin Turkiye'de tutuklama, istisnai ve zorunlu hallerde uy- v
_gulanabilen bir tedbir olmaktan Qlkmlg;, ozellikle agir cezali, devle-
te karsi islenen, genel ahlak: ihlal eden f1111er agisindan tutuklama,
olagan ve zorunlu bir uygulama niteligini almlstlr Tutuklama uy-
gulamasinda, sugun islendigi konusunda kuvvetli emare bulunmasi
kogulu  genellikle aranmamakta, yasanm kagma stiphesinin karinesi
saydigi durumlarda mutlaka uygulanmaktadir. Hazirlik tahkikat:
sirsinda samigm tutukluluk halinin 30’ar giinliik aralarla sulh haki-
mij tarafindan incelenmesini o6ngéren CMUK’nun 112. maddesi, tu-
tuklu sanigmn kisi guvenliginin saglanmasina, haksiz tutuklamala- -
rin ortadan kaldirilmasma yénelik bir énlem olarak yer almistir..
CMUK'nun 112. maddesi de geregince uygulanmamakta, sirf bir for-
malite olarak inceleme yapilip tutukluluk hali strdirilmekte-
dir” (15) KAZAN da, “Insanlarln en on karsﬂasngl olay, tutukla- .

(14) CENTEL, Nur, age., s. 53 .
(15) “GURELL, Nail, “Hukukumuz Hakkimiz Adhyemlz” isimli yaz1 dlzlsmde Ce-
za, Hukuku ogretlm liyesi Cetin OZEK ile yaptlgl soylesi. M1111yet 13.2.1992.
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madir” diyor ve bu olguyu yargi-yargic baglaminda goyle degerlen-
“diryor: “Yargic, dinyanin her yerinde, insanlarmn gluvencesi sayar
kendisini. Once ozgiirliklerinin, sonra. haklarmin glivencesi clarak

gorir. Bagimsizhgl da kendisine bunun igin verdiklerini distntir
. ki, dogrusu budur. Bu yuzden;. tutuklama taleplerine karsy yargig,
inanimaz bir givencedir dunyamn her yerinde. Ornegm bu ylizden
. yargi¢ ¢ok sevecendir dunyanm her yérinde. . Ama bizde, bagirip ca-
giran bir tiptir yargig. Bagmr cagmr. Dokuzda durusma verir, geg
gelir. Geldikten sonra, bir de kahve sdyler. Arkadaslarini aglrlar ve
tutuklar. Tutuklar, tutuklar. Oniine geleni tutuklar. Ben birgok bas-
kentte durusma izledim, bagrip cagiran yargica hi¢ rastlamadim.

Saniga ve tamga karsi gok sevecendir. Polis, fezlekesiyle dosyay1 gon-

. derir. Savcy, bunda mutlaka bir gey vardir, hakim dislnsiin der,

tutuklama istemiyle . mahkemeye sevkeder. Yargig, savcinin bir bil-
digi varki sevketm1s, zaten itiraz hakki da var der, tutuklama, kara-
ri verlr” (1e). : S

CMUK nu yeni yapﬂan deg1s1k11kler1e qok onemli yemhkler ge-
tlrmlstlr Soéyle ki, polis yakalanan kisiye, once neyle suclandigim
aglkla,yacak sonra - avukat tayin haklk oldugunu parasi yoksa ‘ve
1sterse baro tarafmdan avukat tayin edilecegini, avukatin vekletna-
me aranmaksizin ifade ve sorguda hazir bulunabllecegml isterse
susma hakkim kullanabilecegini hatirlatacaktir. 18 yagindan kiiguk-
‘ler, sagir ve dilsizlerle maliiller igin, karakolda savcilikta ve mah-
kemede avukat bulundurma zorunlulugu uygulanacaktir. Avukat
yakalanan kisinin yaninda durmakla kalmayacak, hukuki yardim-
da bulunacaktir. Yani gereklyorsa konusacak, soru sorduracaktir.
Avukat, -poliste ve savcﬂlkta dosyay1 inceliyebilecektir. Hukuka ay-

kir1 yollarla saglanmis deliller hilkkme esas olamayacaktir.

~ Yine, yapilan degisiklikle; “Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayicl '
cezayl gerektiren suglarda sanik ancak, sugun toplumda infial uyan-
dirmas1 veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamas: veya kim
oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir” hikmi getirilmis-
tir. Buna gore, birinci olarak alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici ce-
zayl gerektiren suclarda samik sugun toplumda infial uyandirmasi
halinde tutuklanabilecektir. Bu hal, samgin isledigi sucun agirlig
ve kotulugunun toplumda yarattigi heyecan nedeniyle;, samgmn 6z-
glir-olmasiha katlanilamayacaginin distniildigid durumlarda, diger
tutuklama nedenleri olmasa da, samgm tutuklanabilmesidir. Isle-
nen sugun toplumda. infial uyandirip uyandirmadigi hususunu tu-

(16) GURELi,,Naﬂ, “Hukukumuz Hakkimiz Adliyemiz’ isimli yaz1 dizisinde
Istanbul Barosu Bagkam Av. Turgut KAZAN ile yaptig1 sdylesi. 13.2.1992.
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- tuklamaya yetklh hakim takdir edecekt1r Burada kanimizca duigu-
niilen gerqek tutuklama nedeni, samgm ozgilr olmasinin, toplumea
katlamlmazhgldlr, Ikinci olarak; samigin ikametgahi veya meskeni-
nin bulunmamas: halinde tutuklanabilecegidir. Burada amag sani-
gm oturdugu yerm belli dlmama51 nedeniyle. adliyenin-eli altinda
bulundurulmasimni temindir. Ucgniicit olarak da, sanik kim oldugunu
“ispat edememesi hahnde tutuklanabilecektir. “Kim' oldugunu ispat
édemlyen tabirire, “ismini soylemeyen sahte isim" veren” de da-

- hildir (17). Ancak, niifus clizdani veya resmi bir kimlik géstermese

de, sanlk tamnan b1r k_1$1 ise, klmhglm 1spat etmis sayllmahdlr

CMUK nun 104 maddesmm son fikrasy »“Sorusturma konusu
fiilin ¢nemi. veya uygulanabilecek ceza veya emniyet. tedbiri dikka-
te alindiginda tutuklama haksmhga sebep. olabllecekse veya tutuk-
lama yerine bir ba,ska, yargilama énlemi ile amaca ulasllabllecek ise
tutuklamaya karar verilemez” hikmini getirmistir. Bilindigi gibi
tutuklama, masumiyetini ispat etmesi muhtemel samgmn hukimden
once hurr1yet1n1n zaruri ve gecici bir tahdidi olarak tanimlanmak-
tadur. Hakkinda tutuklama gibi 6zgurligi baglayict bir tedbire bag- -
vurulmus olan kimse neticede beraat edebilir. Bu takdirde: kendisi
telafisi mimkiin olmayan.bir zararla karsilasirki, bu da kamu vic:-
- danmi rencide -eder. Tutuklamamn esasta b1r tedblr oldugu unutul-

mamalidir, - : L

, 1412 Say111 Ceza Muhakemelen Usulu Kanununun 106. madde-' ;

‘smm bir ve 1k1nc1 fikralar1 su sekilde degistirilmistir : “Samgm tu-
. tuklanmasma ancak hakim karar verir. Tutuklanmas: talep. edllen :
sanik hazirsa karardan 6nce dinlenir, hazir bulunan sanik isterse
sorgu sirasinda vekaletname aranmaksizin miidafii de hazir bulu-
nabilir ve karar verilmeden énce Cumhurlyet Savcisi ile hazir olan
midafii dinlenir. Sanik hazir degilse talebe 1hsk1n karar yoklugun-
da ve evrak uzerlnden ver111r : ;

. Tutuklama muzekkeresmde sa,mgln mﬁfnkﬁn oldugu ka.dar -
acikca kim oldugu ve sekli ile kendisine isnad olunan fiil, fiilin ger-
ceklestigi zaman ve yer, fiilin kanunda hiikkme bagla,ndlgl maddeler
sucun kanuni unsurlar: ve tutuklama sebeb1 belirtilir”.

Birinci fikradaki “hakim” tabiriyle, vazifeli ve selahiyetli hakim
- kastedilmistir. Tuiuklama kararmni ancak hékim verebilir (ASI m.
19/1I1). Hakim, samk bagka sugtan tutuklu veya hukumlu olsa, ya
da CMUK. m. 74 uyarmca b1r miiessesede gozlem dltna alinmis

(17) - CAGLAYAN, M. Muhtar, Ceza Muhakemelen Usulu Kanunu, Cllt 1, An-
* kara 1966, s. 613 . o
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-bulunsa da, hakkmda tutuklama kararl verilebilir, ancak bu hal—
lerde infaz sonraya kalir, Hukukumuzda tutuklama kararin, hazir-
Iik ‘sorusturmas: sirasinda sulh hakimi verebilmektedir (18). Ancak,
bu karar: hakim ‘kendiliginden vermemekte, Olayla 11g111 dosya he-
. niiz C. Savciliginda bulundugundan kural olarak c. savcisinn ta- -
. lebi gerekmektedlr Ancak, gecikmede tehlike varsa, sulh hakiminin
re'sen de, tutuklama karar: - verebilmesi mimkindir (CMUK. m.
125/D). Tutuklama kararmni vermeye yetkili sulh hékimi ise, sugun
igslendigi veya sanigin yakalandlgl sulhr héakimidir. Kanun degisikli-
ginin getirdigi en 6nemli yenilik, sanigin sorgusu sirasinda vekalet-
name ‘aranmaksizin kendisine hukuki- yardimda bulunacak avuka-
tin yer almasidir. Sanigmn sorgusundan sonra hazir bulunan avukat -
. ile Cumhuriyet Savcis: 'da saniga soru sorabilecek ve olaymn aydin-
lanmasr igin goruslerlm bildirebileceklerdir. Eger tutuklama sira-
sinda sanik hazir degllse tutuklama talebine iliskin karar, sanigmn
’yoklugunda ve evrak tlzerinden verllecektlr Yani bu safhada mi-
dafiinin ve C. Savcisinn dinlenmesine gerek’ yoktur Samgm tutuk-
lanmasma karar verildikien sonra, yazilacak tutuklama muzekke—
" resinde, sanmgin miumkin oldugu kadar agik klmhglmn yazillmasi
'gerek11d1r Sanigin agik kimliginin yazilmas1 sanik hakkinda topla-
nacak bllgller ag:lslndan énemlidir. Sanigin- birka¢ ismi olabilir, g6-
" bek adi olabilir. Anne baba adlarmmin agik bir sekilde hatta onlarm
da Dbirkag ismi varsa sorularak tespit edilmesi gerekhdlr N1tek1m
Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiurligia sorulan sabika kaydi mii-
.zekkerelermde mutlaka anne, baba adlarmin bildirilmesini aramak-

tadir. Bunun yaninda samgm acik adresi veya adreslerinin alinma-

s1 gerekhdlr Tutuklama muzekkeresinde sanigin Ustiine atilan sug
,yer almalidir. Zira, sanik ne ile suglandigim bilmelidir ki, savunma-
smi yapabilsin. Yine, sugun islendigi yer ve tarih; sucun kanuni un-
surlar1. ve tutuklama sebebine de yer verilmelidir. Ancak tutuklama
icin en basg segep ola,n “kuvveth behrtl”lerm ne olduklarini yazmak'
zorunlu degildir (19). :

1412 Sayili Ceza Muhakernelerl Usulu Kanununun 108. madde51 ‘
uyarinca; “Sanik tutuklama miizekkeresi lizerine tutuldugunda der-
~ hal ve nihayet yirmidért saat icinde yetkili hakim 6niine cikarila-

rak sorguya cekilir ve tutmanin devam ed1p etmiyecegi hakkmda,'
bir karar verilir. Sanigl en yakin hakim éniine ‘getirmek icin gerekh .
silire bu yirmidort satlik siireye dahil degildir.” Deglslkhkten oncekl'

(18) TOSUN, Oztekin, Hazirlik Sorusturmasmda Tutukluluk,Ceza Hukuku ve

’ Kriminoloji Dergisi, Cllt 1, Sayl "1, istanbul 1978, s. 32; CENTEL, Nur,
. ~age., s. 70. . )
(19) KANTAR, Baha, age s. 117-118.
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metinde, .tutuklanan sanigm derhal ve en ge¢ kirksekiz saat iginde
yetkili hakim ontine glkarﬂacagl ve sorguya cekilecegi behrtﬂmek—
teydi. CMUK.nun 108. maddesine eklenen son fikrada ise; “Bu kanu-
~nun.223. maddesinin ikinci fikras: ile 229. maddesindeki tutuklama
sebepleri hari¢ samgm sorgusu sirasinda yalniz C. Sav0151 ile mi-
‘dafii hazir bulunabilir ve tutulmanin devam edip etmiyecégi hak-

kinda bir karar verilmeden énce Cumhurlyet Savcis: ile hazir bu- -

lunan miidafii dinlenir”. Gériildigii gibi bu fikrada da tutuklama
sirasinda yapilan 1slemde oldugu g1b1 kollektif faahyet tekrarla.n—
maktadir. :

Kanunun 110. maddesi ise tutuklulukta geqecek stirelerle ilgili
yeni bir diizenleme yapmistir. Yeni metin su’ sekildedir: “Hazirhk
sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alt1 aydir. Kamu davasi-
mn agilmasi halinde bu slre hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta -
gecen siure dahil iki yili' gecemez”. Tutuklama, her koruima tedbiri
- gibi gecicidir. Herhangi bir nedenle devamina gerek kalmadigi an-
da sona erecektir. Eski metinde, tutuklama siiresi igin bir sinir 6n-
gorilmiis degildi. Doktrinde bu husus tenkit edilmis ve tutuklama-
va belli bir tist sinir getirilmesi. gerektigi belirtilmisti (20). Yeni me-
tin ile hazirhk sorusturmasinda azami alt1 aylik slire konulmas: ye-

. rinde elmustur. Zira Anayasamiz m. 19/VII de, tutuklana;n kisilerin,

makil slire iginde yargilanmayl ve sorusturma veya. kovusturma si-
rasinda serbest birakilmay: isteme haklarmin bulundugu belirtil-
migtir. Bu itibarla Anayasamizin bu hiikmii ile CMUK.daki hikim
bagdasir bir hal almistir. Herseyden evvel kisi ozgurlugu aclslndan
Gstiun koruyucu bir hikim getirlmistir. :

110: maddenin 2. fikras: ile, birinci flkrada,/belirtilen sﬁrelerde,
isin hayli kapsamli olmasi nedeniyle kamu davasi agillamamas1 ve-
ya hiikiim tesis edilememesi hallerinde tutuklamanmn nasil sona er-
dirileceginden bahsetmekte ve su hiikkmii getirmektedir : “Sorustur-
manin veya yargillamanin 6zel zorlugu veya genis kapsaml olma31
~sebebiyle yukarida belirtilen sirelerin sonunda kamu davasi acﬂa.-
mamis veya hikim tesis edilememis ise; sorusturma konusu fiilin
kanunda belirtilen cezanin alt sinir1 yedi seneye kadar hiirriyeti
baglayici cezayi gerektiren suglarda, tutuklama karar1 kaldirilr.
Yedi sene ve daha fazla hirriyeti baglayic1 cezalar ile 61iim cezasin
- gerektiren suclarda tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sa-

(20) 'KUNTER, Nurullah, age., s. 632; DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 Acism-

© - dan Samigm Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 106; BUHARALL,

- "Ahmet, “Tevkifte Shre” Adalet Derglsl 57 1966/3, s. 239 Vd CENTEL
Nur, age s. 159
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nigin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin devamlna veya sona
erdirilmesine veya uygun gorilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla
sanigm tahliyesine karar verilebilir’. Goruldigi gibi yem diizenle-
me 11e mutlak surette tutuklamaya bir st sinir getlnlmek istenmis-
tir. Z1ra. tutuklamanin uzun siirmesi bir yandan sanigm ruhsal ya--
pisima ve Kkigiligini bozmakta, diger yandan sanigin yeniden sosyal-
legmesini engelledigi gibi, hakimleri, uzun sturen tutuklulugu, veri-
lecek hikiimle.. mesrulastlrma cabasina sokmaktadir 1.

b) Kaba.hatlerde Aranan Tutuklama Nedenlen

'CMUK. m. 105, kabahatlerde tutuklamaya gidilebilmesini sir-
landirmistir. Bu maddeye gore, cezasi hafif hapis olan bir sucu igle-
digi kuvvetli belirtisi bulunan kisi, kagma sliphesinin varhigi sartiy- -
la. ancak su sebeplerde tutuklanabilir :

Ikametgah veya, meskeninin bulunmama31
— Suphell veya serseri takimmdan olmasi,
- — Kim oldugunu 1spat1ayamamas1

— Yabanc: olup da hakimin davetine veya verilecek, hukmun '
infazina gelecegmden giphé uyandiracak ciddi nedenler bulunmasi.

Gorultiyorki kanun b1r1n01 hali ciirimlerde bir kagma karinesi
olarak kabul ettigi halde kabahatler icin boyle bir karine kabul et-
memis ve bu sayilan hallerde samgm tutuklanabilmesi igin ayrica -
kag:ma gliphesi aramisgtir.

Sanik, halihazirda kagaksa, ka¢ma sliphesi gergeklesm1s olaca— :
gindan, CMUK. m. 105'deki haller bulunmasa da sug islemis olma
siiphesinin de kuvvetll olmasi kosuluyla tutuklanmasi mumkiin-
dir (22). : '

(21) CENTEL, Nur, age., s. 150.
(22) CENTEL, Nur, a.g.e., s. 59.
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SONUC

1929 yilindan bu yana yirirlikte olan Ceza Muhakemeleri Usu--
' li Kanunumuz, zaman zaman Ulkenin degisen kosullarmm ve do-
* gan gereksinmelerin sonucu olarak degisiklige tabi tutulmustur.
En son olarak -da, 18.11.1992 giin ve 3842 Sayili Kanunla ¢ok énemli
yenilikler getirilmistir. Ulkede adalet mekanlzmas1 denilince her za-
man akla gelen ve biliylik sorun olarak kabul ‘edilen, yargilamala-
rin kisa siirede bitirilememesi durumu ve. insan haklarina saygi, bu
kokli degisikligin témelini olusturmustur . demek yanlis olmasa ge-
rek. Higbir insan artik diinyamizda yalmz deg11d1r Cag1m1zda “hig-
bir devlet, 1sted1g1 dogrutularda kanunlar gikararak ve diizenleme-
ler yaparak msa,n haklarmi bozmak hakkina artik malik bulunmu-
yor. Cagimiz artik bir insan haklari cagl olma 6zelligini pekistirip
gelistirmistir. Bir toplumdaki en biytk huzursuzluk kanunlarin top-
lum hayatindaki yeniliklerin gerisinde kalmasidir. Kanunlar daima
toplumun 6ntnde olmali, ona sekil vermeli, onu yoénlendirmelidir.'
Bir toplumda adaletm saglikli olmamas1 halinde dertlerin bitmeye-
cegi ve toplum huzurunun olam1yacag1 agiktir. Bunun yanmnda, kisi
6zglrligi ve guven11g1 yani Anayasa ve kanunda gosterilen kural--
“lara uyulmaksizin - tutuklanamamg, yakalanamama hakk: temel
haktir. Bu hak, insan onurunun dokunulmaz11g1 ve saygmllglnda,n
kaynaklanmaktadir.

Hukukumuzda, hakimin tutuklama karar vermeye mechur ol-
dugu hicbir hal ongorulmis degildir. Tersine, hakim tutuklama ka-
rar1 verip vermemekte tamamen serbesttir.
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CEZALANDIRILABILIRLIGIN TEMELLERI VE SINIRLARI

Sug Kavraml Uzlrme Dusunceler ('l
Prof. Dr. Wilhelm GA-LLAS " Terciime: Dr. izzet OZGENG
o Yrﬁrﬁrlﬁkte olan Ceza Kanununumuza, iligkin uzun zamandan -

beri tegebbiis edilen genel reformun basarili bir sekilde -sonuclan-
dirilmasi dogrutulsundaki glincel gayretler, genel ilgiyi yeniden ce-

za hukukunun ana meselelerine yoneltti. Bu arada, pek cok kisi icin . -

vartlk mhal olarak haled11m1s gozuken: cezanin anlam ve. amacina
miiteallik eski tartismanin, énceden oldugu gibi simdi de disunce-
leri harekete gecirdigi gozlendi; bunun yankist buyuk gunluk gaze-
telerin okuyucu mektuplarma kadar 1zlen1yor Buna karsilik, ka--
‘mu dusunces1 su¢ sorusuyla, bu sorunun esas anlami itibariyla’ ol-
maktan’ ziyade, yururlikte olan Ceza Kanunundaki sug katalogu-

nun yeni hukukta (yeni Ceza Kanununda) smirlandirilip smirlandi-
rilmayacagi, genisletilip genisletilmeyecegi. veya bu sinirlama ya da
genislemenin simir1 noktai nazariyla mesgul olmaktadir; yetiskin ki- .
siler arasindaki homosekstielligin slmdlye Jkadarki cezalandlrllabl.
lirliginin telafi edilip edilmeyecegi veya 06zel konusmala,rm ses ka-’
yit cihazlari vasitasiyla gizli surette dinlenmesinin gelecekte cezai
" mieyyide altina alinip ahnmayacagl gibi. Bu arada, bazi sug tipleri-
nin ilgasi veya yeniden tesisi hususundakl soru, sugun niteligini ne-
yin ortaya koydugu, bunun hang1 maddi sartlara bagh oldugu, ka-
-nunkoyucunun bir insan. davranmgini cezai mieyyide altma almak :
zorunda ve etkisinde olup olmadigi soru(lar)vlm o6n. plana glkarmak-
tadir. Gergi bu baglanti uzman kisilerce yapilan tartigmalarda ta- '
-ninmamis degildir; ancak, gorebildigim kadarlyla sug teskil eden
.davramsin genel maddi kriterlerine - 111§k1n soruya, stzkonusu soru-
‘nun hukuk politikas: a¢ismdan = tasidig1 anlam itibariyla ve fakat
aym. zamanda dogmatik neticeleri nedeniyle iktisap  ettigi olgude

_¢*) Sozkonusu metin, Gallas'in He1delberg Universitesimin- 578. ylldonumﬁ
: munasebenyle 28 Kasim 1964 tarihinde yaptigi rektorliik konusmasi. olup, . -

Gallas: Beitrige zur Verbrechenslehre, Berlin, 1968, sh. 1-18’de nesredil-

mistir. ’ B _ : R :
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‘dikka;t' her zaman tevcih e'dilmedi. Ceza htikliku reformunun varmak _
durumunda oldugu kararlar acgisindan, - bu meseleye 1hsk1n esash
' ba21 dugunceler 1thaf etmek muvafik olur : :

I

Yururluktek1 hukukun bulundugu konumdan hareketle 1nsa,n1n~ .
- sug¢ nedir sorusunu sormasi halinde, ilk olarak ger¢i itiraz edilemez’

ve fakat belki de sadece gegici (bir) cevap ortaya glkmaktadlr Sug, -

" hukuk - diizeninin cezai mileyyide altina aldig1 insan davranislari-
dir. Fakat, su kesin ki, bu suretle su¢ sadece sekli anlamda tarif
‘edilmektedir. Gergi insan bu tanim vas1ta51y1a -adam Oldirme, hir-
- s1zlik veya hakaret gibi- belirli fiillerin “su¢” olduklarini tespit ede-
bilir. Fakat, bu fiiller, bunlarr sug¢. kategorlsl niteligine sokan geﬁel
~maddi vasiflari haiz olduklarl icin degil; bilakis, hukuk bunlarin is- .
lenisine belirli- bir ‘hukuki netice; cezayl. bagladlgl ve boylece bun-
" ldri sug olarak nitelendirdigi icin, boyle gorunmektedlrler Meseleye
boyle bakilirsa; behrh fiiller suc¢ olduklar: i¢in cezalandirilabilir
(fiiller) degil, aksine bunlar cezalandlrllablhr (f1111er) oldukla,rl igin
sugturlar (demek olurdu) . :

Fakat bununla son. sdzin séylendigi (ni kabul etmek)' guetir.
 Belli bir davranisin cezal mieyyide altmma alinmasi daha ziyade
maddl mulahazalara dayanmal1d1r Bu (maddi milahaza)lar, ancak

“cezal. miieyyide altina alinan davranisin bizzat kendisinde bulunan- -

sebeplere baglanabilir. O zaman, bu sebeplerm neler oldugu ve ayni
. zamanda, ne derece bu konuda butun cezalandirilabilir hareketler
" igin miisterek olan (sebeplerden) sozedilebilecegi . sorulabilir. Ancak .
.. bunun-imkan dairesinde olmasi dlgiistinde. sug, muhteva itibariyla

umumi - bir- sekilde belirlenebil (ecekt)ir;  sadece sekh degil, aksme S

maddl sucG kavrammdan bahsedilecektir.

' “Bu meyanda hukuk diizenini muayyen bir insan davramsml ce- -
- zai mueyylde ‘altina almaya sevkeden (sebepler)in ‘ne(ler) oldugu‘
‘meselesm1 ‘izah etmek isteyen kisi, énce- cezanin niteligi ve fonks1~
yonuna iliskin soruyla kars1 kargiya glmektedlr Zira, insan ceza-
nin 1fade ettigi-anlami bilmeden, bir insan davra,msmm hangi 6zel-
1ik ve sartlarinin hukukun bu reak51yonunu gerekli kildigmi ve boy-
lece, bu fiilin sug olarak goriinmesini saglayacagmi mugsahede ede-
mez. Bununla beraber, cezaya iliskin her maddi tanim, kendisi ag‘i-‘ '
‘sindan suc kavramina atifta bulunmaktadir. Insan, cezaya sugun’
' keffareti veya sucun Onlenmesini saglayan tedbir olarak belirleye-
bilir: Sug kavramlyla iliski kurmadan ceza hi¢bir zaman tanimla-
.,namaz Fakat, bu suretle biz bir fasit daire icine diismekte, iki belir-
.siz ile bir esitlik sagla (mis ol)maktayiz: Cezayr gerektiren (her fiil)
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sug, ve suga mukabll gerekh gorulen (mueyylde de) ceza olarak te- .
1akk1 edllecektlr : :

ESug ve ceza kavramlarmm b1rb1rler1ne olan kars1hk11 bagim-

liliklarimin ortaya glkardlgl ikilemden. ilk gorunusun aksine, ancak -~ -

“en azindan bu iki kavramdan bir tanesinin, digerinin tamminmn ken-
.disiyle baglanti kurabilecegi miustakil belirlenebilir unsurlari ve-
va iligkileri haiz olmasi halinde, bir ¢ikig yolu bulunabilir. Bu amacg-

la ilk defa sug¢ (kavrami) ele almd1g1nda su -sekilde diistiniilmesi

gerek1r Ancek bir fiilin alehtlak cezaya layik oldugunu bu. fiilin
cezal miieyyide altina alinmasimnin mutlak (bir sekilde) gerekli’ ol-
E dugunu ve cezayl bizzat tir ve olct itibarryla fiile karg: belirlenmig
- bir hukuki netice olarak gosteren ozelliklerin varhig: halinde, miis-
takoil, baska bir ‘ifadeyle, her defasinda bu fiile (karsl) éngoriilen
cezal miueyyideden bagimsiz bir suc (kavramin) dan bahsedilebilir.
" Bu durumda, su¢ kavraminin ceza kavramindan bagimsizligina, ce-
" za kavraminin sug kavramlna'_baglml111gm1n uygun diismesi gere-
kir. Bu dogrultuda sug¢ ve ceza kavramlarina agiklama getiren en
' manidar ve insicaml tesebbuse Hegel ve (Hegel) Ekoliinde rastla-
maktaylz Buna gore, sug, bireyin iradesinin umumun iradesine mu-
halefet etmesidir, bir baska ifadeyle, hukuku suurlu bir sekilde ih-~
1al eden her fiildir. Fakat, sozkonusu muhakemeye sadik kahndlgln-

- da, bu tur bir davrams mutlak bir sekllde gecerlilik arzetmesi ge-

. reken hukuku hukuk olarak nefyettlgl_ icin, kavramsal zorunluluk-

la bu nefyin (tekrar) nefyi talebi, bagka bir ifadeyle, hukukun ih-
laline esdegerde bir keffa,ret ile: sucu tekrar bertaraf eden ve ihlal )
edilen hukuku tekrar kaim kilan ceza talebl ortaya glkmaktadlr

Pozitif hukukla bagdasmama51 (sebebiyle), daha once Hegel'in
'su¢ kavramina. itirazda bulunulmustur Pozitif hukuk gercekten hu-
kuka ‘aykir1 (olan) suurlu her, fiili cezal mueyyide altina almamak-.
tadir; (bunun icin) insanin- ya,lmzca hukuki sonugclar doguran s6z-
.lesmeye a,yklrlhk teskll eden say1sliz. olaylarl dusunmem yeterhdlr
bu (elestlrl) karsisinda sadece Hegel in ¢Ozumul degﬂ bilakis sug:u ) :
bizzat kendisinden hareketle, baska bir ifadeyle, cezai miie_Yyide al- .-
tina alnisindan bagmsiz bir gekilde belirlemeye galisan her teseb-
‘bilis akamete ugramaktadir. Misahede edebildigimiz kadariyla ve
Hegel sisteminde gorilecegi gibi, boyle bir bagimsizilk ile, cezai mi-

' eyyidenin yalniz bagina bir anlam ifade etmeyecegi, (ve) bunun an- ~

cak belirli fiillerin neticesi olarak gorinecegi farzedilmistir. Fakat,
. bu (anlayis), keffarete 111§k1n mutlak zorlamayi istihdaf etmekte-
- dir; k1 bu mutlak zorlama, felsef1 bir ‘telakki ola,rak ta,sldlgl anlaml'
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zedelemek51zm cezalandlran devlete hlg et nuno (Slmdl ve burada)
yuklenen gorevlerle bagdasmaz ‘Ayn1 zamanda, laiklestirilmis ve
hirriyetei (bir telakkiyle) organize edilmig bir toplumun temsilcisi '
~ olarak devlet, ceza glucinun tatbikiyle mutlak ahlaki bir ideali ger-
ceklestirmek zorunda olmayip, daha ziyade hukukun ve toplumun“
korunmasing iliskin pratik gorevlerini yerine getirecektir; (bu su-..
retle devlet) sadece adalet (i gergeklestlrmek) icin adalet yapmaya- g
cak, umumun refahma hakli bir surette hizmet edecektir. Bu neden-
" le, butin dunyahk cezalar, bir amag, gaye unsurunu miindemigtir-
~ ler; igte, onceden ve boylece bir gayeye matuf olmaksizin sucu belir-
- leme gayretlerinin daha bastan akamete ugramaya mahkum oldu-
gu (gergegl) bu. amag unsurunda yatmaktadlr o

. Sug (kavramﬂm blzzat kendlsmden hareketle maddl baklmdan
belirlemenin imkansiz oldugunu tesplt ettikten sonra, boyle bir be-
- lirleme icin dusunulebllen hareket noktast olarak sadece ceza kal-
. maktadir. Bu suretle, biz énce cezamn niteligi ve fonksiyonuna ilig-
kin soruyla karsi karsiya gelmekteyiz. Bu konuda eskiden beri ileri
sirulen ve giriste sozil edilen teorik tartismalar burada ortaya ko-
nulamaz. Biz, daha ziyade yururlukte olan hukukun esasini tegkil
eden ve kanaatimize gore gelecekteki ceza ‘hukuku acisindan- 1962
Tasarisimin bagli kalmak istedigi ceza 'telakkisini hareket: noktasi
almaktayiz. Buna gore, ceza her halde 6zi itibariyla bir keffarettir, '
misillemedir. Bu, su demektir : Cezaland1rd1g1 zaman hukuk(a bag-
. 1) toplum, 1§1enen sucun agirhigma es dtuzeyde bir fenalhga carptir-
mak - suretiyle faile, hukuka gore miistahak oldugu ve davranigsini

‘ »tasv1p etmeyen bir cevap: vermektedir. Miteakip =dusincelerimz '
-~ acismdan dnemli olan su ki, bu tanimla, ger¢i ceza kavrami ve mu-

sahas olaydaklolgusu belirlenmistir; fakat, cezanin amact konusun-

- .da hentiiz birgey soylenmis degildir.  Meger ki, kefaret amacin biz-

zat kendisi ola.. Fakat bu, glinimuz devletine yuklenen gorevlerle
~ bagdasmayan - bir dusunce olarak reddetmis’ ‘bulundugumuz kefa-

- rete - iligskin mutlak cebir diisiincesine (bizi) geri goturdi. Devletsel
ceza hukuku hizmetleri(ne iliskin) prensip olarak’ sa“lece nisbi kef-
faret teorisi, bir baska ifadeyle, kefaret cezasmda toplumu koru-
yan bir arag ve. boylece amag enstrumam goren telakki, dlkkate alin-
- maktadir.’

Gergl onleme amaci, 'mte’ligi geregi . cezay1 mistakbel sugiarm :

islenisini onleyen tedbir olarak telakki eden modern ceza hukuku

" ekoliintin talep ettigi “agmag ceza’ anlamrda, aym zamanda ceza
‘kavrammi ve musahhas (olaydaki) Olciisinii belirlememektedir. -
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(Bununla) daha ‘ziyade su kastedllmektedlr Eger ceza niteligi ge--
- regi keffaret ise ve buna bagh olaral, miktari islenen -fiilin agirl-
gma gore ve fakat onleme etkisi dikkate alinmaksizin behrlenecek
ise, devlet de, kendi cezai mueyylde tatbikini, bu mueyyldeye mah-
kumlyetm ahlaki talep(ler)e uygunlugu veya (islenen) suca karsil- -
ik (verilmig) insicamli bir cevep olarak gorlinisi dolayisiyla mes-
. -rilagtiramaz. Boyle bir cezanm bildirimi ve buna mahkiumiyet ka- -
munun menfati acisindan kagmilmaz ve ayni zamanda hukukun ko-
runmasina iliskin olgulu bir araq olarak gortinmesi halinde, ilk de-
fa bu mesruluktan soz edilebilir. Bu da gergeklesm1s bulunmakta-
dir . Miistahakina gore faile muamele eden ve bu: -suretle faili igle-

digi fiilden sorumlu bir kisi olarak telakki eden bir ceza ile tehdit . Lo

ve buna mahkumwet toplum -genelinin etkili ve ayni zamanda ada-
let duygusuna ve fert. hurrlyetme uygun bir sekilde hukuka 1taate
iligkin egitimini ve Sug . 1slemekten korkmasini, kisaca cezanin ‘“‘ge-
nel énleme” etkisiyle kastedilen hedefe ulasmayi miumkun kilmak-
tadir. Bunun haricinde, bu tiir bir cezaya mahkumlyet ve bunun in-
fazi, faile cezasmi ¢ekerek kusurundan armma imkanimi _vermekte
ve ona gelecek 1¢1n bir -uyari olarak hizmet etmeye ve bu suretle
“Ozel 6nleme” etklsme elverisli olmaktadir. Su var ki, itiyadi ve mup-
teld suclular karsmnda olctisti bakimindan (islenen) fiilin agirligi-
na baglanan keffaret cezasmin ¢zel enleme etkisi kural olarak aka-
‘mete ugramaktadlr Fakat bu, ceza esasen sarfmazar edilemez ol-
dugu icin, yururlikte oln hukukumiuzda oldugu gibi, ceza: karak-
“teri olmayan emniyet ve 1slah tedblrlerlyle cezanin tamamlanmas1- ‘ '
"1 gerektlrmektedlr

Her halde a.slkar ki, modern keffaret cezasi’ 1(;1n karakterlstlk*
olan  bizatihi keffaret olusu degil, aksine “keffaret suretiyle onle-
me”dir. O halde bu, ‘aynm1 zamanda amag i¢in bir arag (d_urumunda)-
_dir. Fakat, bu yahn amac-cezanin - aksine, nev’i sahsina 'ini'mhasm
- bir arag(tir). Cezal mueyyide ile tehdit ve cezaya mahkim etmeden
6nleyici etki. beklendigi’ igin, cezanin fiile nisbetle, fiil 6lgiisiinde bir
keffaret olmasi gerekmez. Ceza kavraml ve cezamn amaci b1rb1r1n—
den ayrik olara,k (dusunulecektu') :

Ceza kavrammdan sugun arastlrﬂan maddl unsurlan hakkinda
_neyin ortaya glkacagl tetkik edlldlgmde ortaya cikanin sug ve ceza
_kavramlarlmn karsihkh - bagimlilik- iligkisi agisindan’ goriinenden
daha fazla oldugu anlasilacaktir. Ceza, sadece suga kargihik veril-
.mis bir cevap degildir; -ceza kavramlna 111sk1n aciklamanin ortaya
koydugu gibi, o daha ziyade muayyen bir anlami miindemic bir ce-
Vaptlr Bu muayyen anlamin cevapland1r11acak olan (soru)ya b1r '
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gei‘i ’étkide bﬁlunmam gerekir, Ceza, hukuk(a bagl) toplum tara—

findan fiilin tasvip. edilmedigini “ifade ettigine ve fail carptrildigy -

‘ fenalikla hukuka gbére miustahak oldugu seye ducar kilindigina go-

" re, o (fail)in bu fiili- islemek suretiyle hukuk diizenini- ihlal etmis, .
bu fiille bir haksizlik icra etmis olmas1 gereklr Icra edilen haksiz-

Ik .ancak su- sartla cezayl haketmektedir: Fail (bu fiili, haksmhgll

‘gergeklestlrmekten kacinabilirdi, bir bagka ‘ifadeyle, davranisi do- -
‘laylslyla, onun muaheze edilmesini gerektlren kusuru soézkonusudur.
.Boylece haksizlik ve kusur sugun mtehglne 111sk1n unsurlara dahll— :

dirler.

v "~ Bu kavrdyis, mamdé,r olmakla béraber suc¢ (kavraml)nln tani-
 mmi1 yapmak igin yeterli degildir. Hegel'in sug teorisine 1hsk1n (agik- -
~ lamalarda) - tesbit edildigine” gorehukukun cezai mueyylde altina

‘almadigl (ve fakat) hukuka aykiri ve kusurlu bir sekﬂde islenen sa-

‘ - Y1812 davranislar mevcuttur. Bir fl;le gercek sug karaktérini veren
(unsurlar)in ne(ler) ‘olduguna, sug¢ teskil eden haksizlif1 medeni ve ‘

inzibati hukuka iliskin sonuglar doguran diger haksizliklardan ay:-
ranin ne olduguna iliskin-soru hala cevaplandirilmis degildir. Ger-

. ¢l bu hususa iligkin Bir baska, no_ktasi yine ceza kavramindan elde
; edilm_ektedir. Bu (sunu) ortaya cikarmaktadir: " Ifadesini keffaret
cezasinda bulan 6zel sosyal etik bir tasvipsizligi hakli kilacaksa, sug .

teskil ‘eden, kriminal haksizlik, normal haksizlig1 asan o6lgiide bir

genaati mindemi¢ olmak mecburiyetindedir. Ancak, énemli olmak- .

la beraber, bu tespit de bizi fazla ileriye gétiirmemektedir. Clinkd,
~bu cevabm bizzat kendisi, ceza kavrami, bir hukuka ayklrl davra-
nisin ne zaman boyle ziyade bir haksizlig1 ifade ettigi ve boylece ce-

~ vap olarak cezay:l “hakettigi” hususunda bir izah getirmemekiedir.

O zaman, sugu diger haksizliklardan maddi olarak 'aylran hususlara
iliskin malumat. igin baska bir kaynak arastirilmalidir. B1zzat sug
\ka,vrammdan bu hususta hicbir sey elde edilemeyecegi ve sug: kav-
-rapunin artik daha da (bize) yardimda bulunamayacag: tesbit edil-

dikten sonra, mimkun teshis kaynagl olarak (geriye) sadece ceza-

. nin amacl kalmaktadw

Ayrica; b1z1m ceza kavraml 11e cezanin ama01 arasmdakl 111$k1 :

. hakkinda bulundugumuz aciklama (lar)a gore, cezanin amacma

‘ _111§:k1n soru, cezanin musahhas olaydaki miktarini’ behrleyen sebep-
lere iligkin soruyu ifade etmemektedir : Bu (sebep)ler hakli bir kef- -
faret. diistincesiyle esasli bir sekilde tesbit edilmislerdir: Cezanmn .

-amacima iligkin soru (ise), daha ziyade, devlet iginde organize olmus
hukuk (a dayali) toplumun muayyen bir davrams: bir keffaret ce-
zasﬂa mueyy1de altina aldlgl zaman guttugu amaca 111§k1n soruyu

810 —

A

)



- ifade etmektedlr Fakat gergekte, bununla aranmakta, olan ve bize

sug . tes;.kll ‘eden davranism asli unsurlarmm izinin kesfedilmesini -
mimkin kilan baglanti noktasi mhayet bulunmus gozukmektedir.
- Cunki, sayet hangi amag¢ mulahazalarmin hukuk duzenini bir 6dun-
 .cu geri 6demeye veya satin alana satin almanin teshmme 111§k1n hu-
kuki yukimin ihlalini degil de, h1r51zhk dolandiricilik. ve milessir - -
fiili cezai mueyylde altina almaya sevkettlglmn bilinmesi- halinde, -
hangi 6zel vasif veya 1hsk11er1n sucu diger haksizlik (lar) dan ayira-
- cagl hususunun da acikhik kazanmasi gerekecektlr ’ o

, Hukuk (a dayali) toplumun cezai mueyylde altlna almakla ta- :
kip ettigi amacg, gorebildigimiz kadariyla, toplumu sugtan’ korumak-

- ta ortaya cikmaktadir: Sucun énlenmesine iliskin bu geeénl hedef, ilk

- etapta bizi fazla ileriye. gotiirmemektedir. Clnkd, bizim daha yakin-
- dan belirlemek 1sted1g1mz sug, burada bilinen bir buyiiklik olarak
v ,farzedllmektedlr Ornegin hirsizlik (fuh) mn cezai miieyyide altma
alinmasmin hirsizliklara karsi korunmaya hizmet edeceginin tesbi-
. tiyle, hukuk diizeninin, cezasiz birakilan diger hak51z11k(1ar) - ak-
sine, hirsizlik (fiili)ni neden cezai mieyyide altina . aldlgl hususun-
~da heniiz higbir bilgi edin(e) memekteyiz. Biz, ancak su ‘sekilde dii-
sundugumuz takdirde, bu sorunun cevaplandlrllmasma yaklasmak-
tay1z : Hukuk(a dayall) toplum, bu tur fiillerin dnlenmesi i¢in, her-
hangi bir (vasitadan) z1yade kendi tasarrufunda bulunan (ve) ce-
za mahiyetinde . (bir) vasitayr ikame etmektedir. Cunki, sayet bu
(toplum), her tiurlt haksizhigin degil de sadece muayyen fiillerin 6n-
lenmesi amaciyla boyle hareket ediyorsa, burada ozel iligkilerin ce- -
za, vasitasiyla korunmayi zorunlu gosterdlgl sebebi aciga cikmak--
tadir. Boylece, ‘bir tarafta. (yer alan) suca, diger tarafta (yer alan) ’
: ‘ka,munun O6zel bir koruma ihtiyacy tekabul etmektedlr ‘
: ‘ B 11 8 ' . _
" Bu suretle duguncelerimizin takib edeCegi YOl belirlenmis bu-
“lunmaktadlr Cezai mueyyldemn esasin1 teskil eden her musahhas
. koruma ihtiyacindan, bizzat- suc - tegkil. eden davranmsin tabiat hu-' '
susunda bir sonu¢ cikarilip ¢ikarilamayacagy, glkarﬂabllecekse ne
derece cikarlabilecegi sorulabilir. Burada o¢nce, kendi tasarrufun-
daki zecri vasitalardan en slddetllslyle muayyen fiillere kars: gelme- .
ye hukuk (a dayali) toplumu sevkedenin ne tiir sebebler oldugu hu-

‘susu- aclklanacaktlr Ik bakigta sadece bir sebep musahede edilmek- -

tedir: Bu tarzda fiillerin 6nlenmesine duyulan yiksek aléka. Bura- -

da kend111g1nden ‘anlasiimaktadir’ ki, bu tir ylkselmis koruma ih-" - ’

tivaciy, sadece, bu fiilleri- d1ger1er1nden ayiran ¢zel sosyal degers1z— o
. lige dayanabllmektedlr (Bu suretle), midafaa ‘amactyla fiilin suq
_ karakterl arasmdak1 koprunun kurulmus olmas1 gereklr : o
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Bu arada ve her halde yalin amag noktai naazrindan bakildigin-
da, su sekilde de dﬁSﬁnﬁlebilir" Hukuk (2 bagly). toplum, muayyen
emir ve yasaklar1 idame ettirmek icin inzibati cebir veya ilgili sah-
sin hukuki yol (lar) hakkinda b11g11end1r11meS1 gibi daha, az incitici

~diger vasitalarin kendi tasarrufunda ‘olmamasi sebeb1y1e ceza va-
: '31tas1na miiracaat etmektedir. Boyle olsayd1 fiilin (ifade ettigi ve)
“bu (sug)lar1 diger haksizliklardan ayiran - degersmhkten ziyade, bu
(fiiDleri mutlak onleme’ ihtivacinmin baska bir surette tatmin edil-
- memesi durumu, bunlarln cezal mileyyide altina alimmasini gerek-
tlrecektl (Bu durumda) ceza, hukukun ikamesi igin sadece ‘gegici””

(ve) “yardimci” bir vasita olarak duglntlecekti; fiilin “su¢” olarak l

tavsif edilmesi, miuizakere konusu davramsm ceza,land1r11ab111r11g1m‘
artik- ifade etmeyecektl Maddi. degil, sadece sekli bir sug kavraml

sozkonusu olurdu. Klsaca31 bu anlamda bir ceza giicliniin uygula-

masi, bizim burada hareket noktamizi teskil eden ceza kavramlyla
.ve sucun niteligine iligkin buradan Qlkardlglmlz sonuglarla celigki
arzederdi. Hakli bir keffaret olarak cezanin miindemic¢ oldugu o6zel
- moral deger51z11k yargist, boylebir lekey1 damgay1 haketmeyen fiil-
lere de samil k111nab111rd1 Bunun haricinde, ceza ile. baglantili mii-
da,halenm agirligl acisindan, yukselmls koruma ihtiyaci olmadan
ceza ile tahdit, gidiilen amacla uygulanan vasita arasmdaki nisbe-
te de aykir duserdi. Baska silah bulunmama51 hahndé blle sergeye
topla ates edilmemelidir. .

, Yiirﬁrh'ikteki hukukun buna ragmen bu diisinceleri dikkate aI- :
mayan . cezal mieyyidelere yer verip vermedigi hususu simdi agk-
Ianmayacakmr ‘Hukukumuzun adam 6ldirme, yagma, hirsizlik, do-
landiricilik, vatana ihanet, yalan: yere yemin, evrakta sahtekarhik
gibi fiillere muteallik (ongordugl) “klasik” cezai. tehd1t1er1n var-

hklarml toplumun ytkselmis koruma 1h1:1ya01na ve buna bagh ola- -

rak, bu (fiiDleri sug¢ teskil etmeyen haksizliklardan maddi bakim--
dan da aywran niteliklere borglu olduklar: hususunda. tereddiit (ii-
muz) her halde mevcut degildir. Bu (fiil)leri hareket noktasi ittihaz
.etmekteyiz. Bundan boyle, sugun ‘niteligine 111$k1n arastlrmammda ) v
bu fiillerde. yukSﬂlm1s koruma 1ht1yacm1 neyin ortaya koydugunu
ve bu (ylkselmis koruma 1ht1ya01) hakkimnda genel;, sugun belirlen-
mesini saglar (nitelikte bir 6l¢it olarak) ne derece bahsedllebllecegl-'
ni tetkik etmemlz gereklr ‘ :

Gordugumuz gibi, ceza 11e tehd1t edllen davramgm kusurlu bir |

: hak51zhk olmas1 gerektigi ceza kavramindan cikarilmis (bir sonug)
oldugu icin, yukselmis koruma - ihtiyacinin . temeli, ilk etapta fiilin
yukselmls haksmhk ve kusur muhtevalarinda arastn"llacaktlr Bu-
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rada, yiikselmis haksizlik muhtevasim bir (yalin) norm olarak hu-
kuk normunun ihlali ortaya koyamamaktadir. Ne hukukun emir ve-
ya yasaklari, ne de ‘bunlara aykirilik bu tarzda tavsif edilebilir. Bir
digeri gibi, bir fiil “yasaklan ' mamis veya “emredil ‘'memis olabilir.
Daha ziyade, bir hukuk normunun ihlali, itk defa normun maddi an-
laminga, yani normkoyucunun bununla guttigd amaca dayaml'mas;,
halinde derecelendirilebilir -olacaktir. Hal boyle olunca, normlarm.

altindan her defasinda hukuki emir. veya yaéagln korunmasini amag-

~ ladig1 “hukuki menfaatler” ortaya gikmaktadir. Bu, ihlalleri ceza ile
“mileyyide altina almmis normlar icin de. sézkonusudur.-.Béylec‘e, ol-
“dirme yasag hayati, hirsizlik yasag: mulkiyeti, hakaret yasagl hay--

' ‘siyeti koruyacaktir. Bu suretle, hukuk normunun ihlali, aym zaman- :

“da (bw) hukuk normuyla korunan hukuki menfaatin ihlali. demek
. olacaktir. Fakat, hukuki menfaatin ihlali olarak nazar: itibara alin-
“diginda, ‘hukuka aykin fiil derecelendirilebilir (nitelikte) olan mad-
di bir haksizlik muhtevasi kazanmaktadir : Cunki, ihlal edilen
- hukuki menfaat, bir defa, menfatlerin sosyal hiyerarsisi icindeki ye-
- rine gore, yilkksek veya az bir degere sahiptir. -Mesela, hayat, mil-
" kiyete nazaran daha degerlidir (ve buna baglh olarak), adam éldir- -
' me, hirsizliga nazaran daha agir bir haksizliktir. Diger taraftan,
maddi haksizlik muhtevasi, ilgili hukuki menfaatin ihlal edildigi va-
ziyetle birlikte  (de) yikselip azal(abilir: Diger bakimlardan ayni
sartlarda islenmeleri. halinde, 100 Mark’a iliskin hirsizlik ‘10 Mark’a
iliskin olanda daha agir basacaktir. Burada agiklananla kesigen di-
. ger bir aymrim (ise), normun bazen hukuki menfaati sadece zarar-
dan degil de, aym zamanda tehlikeye disiirmekten koruyacag: hu- .
“susundan kaynaklanmaktadir. Boylece, érnegin sarhosluk nedeniyle
arag - kullanamayacak durumda olan bir sahsin kamuyu tehlikeye
dusiliren  arag kullanimi veYa kendisini idare edemeyen yardima

. muhtac birisinin hayati tehlike tevlit edecek tarzda. terkedilmesi,

tehlikeye maruz birakilan hukuki menfaatin zarar gorip gormeme-
- sine bakilmaksizin, ceza ile. tehdit edilen birer haksizlik (niteligin--
de)dirler. Su ortadadir ki, hukuki menfaati tehlikeye disilirmeye

" jligkin bu. tiir bir yasaga aykiri davranan sehis, aynr hukuki men-

faati -zarara‘ sokmaya iliskin yasag1 ihlal eden sahsa nazaran daha
az bir haksizlik islemektedir. Terk (fiili) adam ¢ldirme (fiili)ne na-
zaran haksizik muhtevast itibariyla daha hafif bir fiildir.

- Bununla _beraber, bu dusiincelerimizle meselemizi heniliz hallet-
- mis degiliz. Gergi biz, sucta bunu hayat, hirriyet veya miilkiyet gibi
_ hukuki menfaatlerin zarara veya tehlikeye maruz birakilmasi ola-
‘rak gosteren bir maddi haksizlik muhtevasy kesfettik ve bununla
beraber, sug teskil eden haksizligin agirloigmnin goklugu veya -azh- A
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g1 konusunda bir k1stas da bulduk Fakat, bir. fnhn 111e de ceza ile
- tehdit edilip ed1lmeyeceg1n1n ve binaenaleyh, sug olarak gorulup g0~
‘riilmeyceginin neye bagli olduguna iliskin soru bu suretle hentiz ce-
~ vaplandirilmis degildir. Clnki, bizim ihlal edilen hukuk normuyla“
bunun tarafindan korunan - hukuki menfaat ve buna bagh olarak,
- toplumun hukukun korunmasma iligkin ihtiyaci arasinda kurdugu-
“muz koépri’ sadece ‘sug teskﬂ eden haksizhiga degil, bilakis miicerret _
bir haksizliga miuteallik bulunmaktadir. Sézlesmeye ,dayanan 6de-
me veya teslim 'yukumlulugune aykiri davranigin bir baskasinin
- miulkiyetine iliskin  hukuki menfaati 1hlal etmesi gibi, su¢ tegkil et-
~ meyen haksizlik da hukuki menfaatlerl zarara veya tehlikeye ma-. -
' ruz,blrak(abll) ir. Sug tegkil edenin suc teskil etmeyen haksizliktan -
: ayi‘ﬂmasim saglayan karakteristik bu tirden bir hukuki menfaat
‘ihlalinde degil, daha ziyade, bu (hukuki menfaat 1hla11)mn ozel ni-
cehk Veya mtehglnde yatmaktadlr ,

‘ Gergu nlcellksel ‘unsur bir davra,msm sug karakterl hakkmda sa-
dece 1stlsnaen bir degeri haizdir. Pratik bakimdan tek 6nemli érne-
 gi ammenin selameti aleyhlne 1§lenen ciiriimler olusturmaktadlr
" Sozgelimi | yangm glkartma sucu kural olarak: belirsiz bir sayidaki - .
-insan veya esya ile baglantili tehlikenin 6nlenmesi amaciyla cezal
. miieyyide altina alinmaktadir.' Bunun haricinde, gerci hukuki men- -
faat 1h1a11n1n kapsaml tehdit konusu cezanin mlktarl (nin belirlen-
- ‘mesi) aglsmdan bir rol onamaktadir; fakat, cezalandirlabilir “olup
. olmadig” konusunda oynamamaktadn' Taraﬂardan b1r1ne malvar-
‘ligima iligkin 50.000 Mark’t bahg bir zarar tevlit eden bir s6zlesme-
ye ayk&rlhk cezasiz iken; sadece 1 Mark’a iliskin h1rs1zl1k cezalan- -
. d1r11ab111r b1r hareket (olarak) kalmaktadlr

: Bu suretle blZ ikinci 1h1:1ma1e hukuk1 menfaatl tehd1t eden'
f1111n 6zel niteligine yoneltllmekteylz Bu (nitelik), ya ilgili hukuk1
‘menfaatin degerine, ya da bu (hukuki menfaat)e yoneltllen saldiri-
nin tarz veya yogunluguna dayanmaktadir. Yurarlikteki hukukun
“klasik” ceza tehditleri bu kistas vasitasiyla tetkik edildiginde, ceza
, hukukuna_ iliskin. korumanin, 6zel degerli hukuki menfaatlerden
sadece sozgelimi “elit” olanlarl icin gecerli olmayip; daha ziyade, ta-
siyicist olarak devletin, - kamunun veya ferdin gorindigi hukuki -
menfaatlerin biyiik bir kesimini ihata etmesi (gercegi) ortaya ¢ik-
maktadir; ki, bu (husus) ilk bakista hayret uyandir ic1 bir durum

: 'olarak goril) ebilir. Bir hukuki menfaat, yani 1damesme mutlak bir

hukuki aldka- duyulan bir menfaat, ceza ‘hukuku tarafindan sadece
1stlsna1 olarak higbir acidan korunma (altina almma)yabilir. Bu,
ornegm kendi (baglmsm) adiyle musemma hukuk (dallarl) 1<;m ge-

,.7-314—-



(;erhdlr su kadar k1 telif ve ma,rka hukuk (lar) ma 111§km bir hu-

. ‘sus (ta ceza hukuku koruma51 yine) sbzkonusu olmaktadir. Diger ta-

raftan, hukuk duzeni.dozel klymetl haiz hukuki menfaatlere yonehk :
,tecavuzlerl : mutlak bir. sekilde cezai tehdit ‘altina almamaktadu'
Soyle ki, hayat ve vicut butunlugu ancak kusurlu bir sekilde bun-
lar: ihlal eden hareketin cezai tehdit altina alinmasi noktasinda im-
~ tiyazh bir stati kazanmaktadirlar; ‘bunun yanisira, bu (menfaat) ler
" miicerret bir tehlikeye kars: ancak belirli sartlar altinda ceza huku-
ku ‘tarafindan korunmaktadirlar. Bunun haricinde, - (kendisine- yo-
nehk saldirmin)’ cezalandlrllablhr' ‘olup' olmama(s1) » hususundaki
“soru acgismdan, ilgili hukuki menfaatin deger1 de, sadece, mesele
- tegkil eden (bw) hukuki menfaatin idamesine ve sayginhgina kamu— ‘
nun duydugu aldka ile birlikte ceza hukukuna iligkin korumanimn
’kapsammm diizenli- bir sekilde artls1 noktasmda bir rol oynamakta-
dir. Sadece tamamlanmig fiilin mi, . yoksa tesebbisiin de mi; fiilin -
- sadece kasten iglenmesinin. mi, . yoksa taksirle. 1§lenmes1n1n de mi;
hukuki menfaatin sadece zarara sokulmasimin mi, yoksa tehlikeye
'maruz birakilmasmm da mi cezalandlrllablhr oldugu ve hukuk dii-
. zeninin dusinulebilen saldir: - ta,rzlarlmn coklugunu - hangi kapsam-
. da ceza ile tehdit edecegl bu a,lakanm derecesine bagh olabil (ecekt) ir.

Gergl ceza hukukuna 111sk1n korumamn gemsletllmem ve once-
den tesbit ettigimiz gibi, tehdit konusu cezanin yiiksekligi ve. bu-
nunla blrhkte sucun ag1r11g1 ilgili hukuki menfaatin sosyal (deger-
ler) s1ra1ama,(sm) da isgal ettigi yere baghdlrlar Fakat bir davra-
_msm suc kalitesi mutlaka, krounan hukuki menfaa,tm belirli bir de-
. ger yuksekligiyle ilk - defa basla(mlg ‘o) maz. Butun suclar icin bun-
~lan suc tegkil etmeyen diger - haksizlik lar)dan ayiran musterek_
- (dzellik), koruma konusu '(hukuki menfaat)in isgal ettigi sirada de-
_gil; daha ziyade, buna yéneltilen saldirmin (islenig) tarz ve yogun-
lugunda yatmaktadir. Buna gore, .sucun. n1te11g1n1 kesfetmek igin

‘ “miiteakip arastlrmalarlmlza ‘buradan baslamak mecburiyetindeyiz.

Sadece hukuki menfaatlerin korunmasi diistincesine yonelik bir mi-
lahazanm, bir davramsin cezalandirilabilirliginin temel ve smirla--
rim1 her defasinda belirleyen karmagik’ miilahazalara muvafik di-
sebﬂmek icin, yeterli. olmad1g1 burada. ortaya konulacaktlr

_ v
, -Herkes tarafindan bilinen belirli sug tiplerinden hareket etme-
- mlz hahnde her seyden 6nce, bu miilahazalarin nev'i sahsma mun- v
ha81rhg1 ve ¢ok yonlu olusu ortaya, citkmaktadir. Burada ilk defa su

. soruyu sormak istiyoruz : Hukukumuz bir yandan sozlesmeden do-
. gan yul;umlulukler1n taraflardan birisinin malvarhg: igin gok agir 3
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olsa bile b1r zarar doguracak mucerret b1r sekllde yerine getirilme-
mesini cezaslz birakirken, diger yandan hirsizlik ve dolandiricilign
- neden ceza ile tehdit etmektedir? Bu (fark), her defasinda koruma
altina’ alinan hukuki- menfatin deger farkhhgmdan kaynaklanma-
maktadir. Clnkd, dolandiricilik. ve h1rs1zhk dahi sadece miilkiyete
ve miinferit mulklyet haklarma mutealhk bulunmaktadlrlar Yine,
sozlesmeden dogan ylkumliliklerin’ yerine getirilmemesi durumun-
"da kural olarak bir ihmalin, (buna karsilik) hirsizlik ve dolandiri-
- cilikte, (ise) kural olarak bir icrai fiilin sozkonusu olmas1 hususu
da (buradaki) ayric1 kistas (1) ol(ustur)amaz. Cinkd, hem cezalan-
d1r11mayan icrai hareket (ler), hem de cezaland1r11ab111r ihmal(er)
: mevcuttur Buna karsilik, ayirimin esasini su dusunce ortaya cikar- -
maktadir : Odunq alinan iade edilmesi veya (sozlesme konusu) es-

- yanin teslim edilmesi gibi sozlesmeye dayanan bir yukiumlaligu ye-

rine getirmeyen kimse, esas 1t1bar1yla (sozlesmenin diger taraf(nla
edimin yerine getirilmesi veya tazminat talebini havi bir dava ile
béyle bir davranibin sonuclarina kargi kendisini korura imkanini
bahsetmektedir; buna karsilik, hirsizin’ veya dolandiricinin fiili hu-
kuki korumanim bu tir imkanlarim oéncelikle devre dist birakmay1
istihdaf etmektedir. Hirsizlik fiiline . maruz kalan -sahis, kendisine
ait egyayl kimin c¢aldigini farketmeyecekt1r (yine,) dolandirilan sa-
his, a,ym degerde bir karst edimle yamiltilmak suretiyle- kendi icra-
atinin doguracag: zarara muttali olamamas: nedeniyle korumasiz
‘kalacaktlr Boylece, hirsizlik ve dOlandJI'ICﬂlk milkiyet igin zarar
doguran sozlesme 1h1aller1nden ‘gerci tehdit edilen hukuk1 menfaat-
(in niteligi) dolayisiyla degil; fakat, daha ziyade bu (hukuki men- -
fate yOnelen saldlrmm arzett1g1 buytk tehlike dolaylslyla ayrﬂmak-
tadir. v : v

-Su da ilave edilmelidir ki, bir bagkasm zararina bu suretle zen-
- ginlesme tegebbiisii ¢ok buyilktir. Bu husus, milkiyete. iliskin di-
‘zenleme(ler)in var oldugu zamanlardan beri, ta eski zamanlardan

. ' bugline kadar, “harsizlik igin sozkonusudur; buna karsilik, dolandi-:
- nicilik, modern dinya'miz)da bariz oldugu gibi, iktisadi iliskilerin
" naziklesmesi ve karmasiklasmasiyla birlikte bir kitle sugu haline

. doéntismistir. Burada su ortaya c¢ikmaktadir ki, hirsizlik ve dolan—'
“dirtciik ‘kendi yap1 ve karakteristiklerini sadece hukuki amsc¢ mi-
lahazalarina borglu degildirler -bu husus, _dlger klasik suglar igin
de sdzkonusudur-; daha ziyade, hukuk toplumsal hayatta varlik siir-

~diren ve: kendlsme takaddum eden sosyal davrams tlplerlne yonel-
mektedir. - :

Sorularlmizln sonuglarlm elde etmls bulunmaktayiz :  Bir yan- .
dan hukuk mahkemesme muracaat ederek b1zzat kendisine yardlm-
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. da bulunmasi, miicerret sozlesmeye aykiri (olarak) ma,lva,rhéma
- iliskin bir zarar ile tehdit edilen (taraf)in esas itibariyla takdirine
birakilabilirken; (diger yandan,) magdurlarinin korumasizligl ve te-
sebbiis ‘edilen fiilin agirhigl = nedeniyle, hirsizhik ve dolandiricihga .
karsit hukuk (a bagh) toplumu tatmin etmesi gereken bir ziyade ko-
- ruma ihtiyaci mevcuttur; milkiyet giivencesi ve buna bagh olarak
- da sosyal dizen konusunda hicbir surette’ tered,dﬁ_de,mahal verilme-
yecektir. Fakat, etkili “(bir) - korumay1 hirsizlik ve dolandiriciligin
~ ancak ceza ile tehdit edilmesi temin etmektedir. Sadece cezal tehdi-
din ihtiva ettigi ikaz,‘ve ozel tasvipsizlik, bu tur fiillere iligkin ya-
sak(lar)a hukuk(a -bagl) toplumun en. azindan ‘buylik bir cogun-
Tugunun sadik kalmasini temin etmektedir. Burada ayrica, cezammn
~ ifade ettizi kétilikten korkuya dayanan urpertici etki(nin degeri)
fazla abartilmamalidir. Esas itibariyla hukuka itaat eden toplum
‘fertlerinin bu sadakati, her halde 6nemli olgiide moral telakkilerden
veya gelenklerden kaynaklanmaktadir. Toplum fertlerinin hukuka
olan sadakatlerinin kritik an(lar)da dahi muhafaza edilmesi ge-
rektigi, itaatsizligin ortaya cikaracagl zararll neticeler hususundaki
telakkiden ziyade, hukuk(a bagh) toplumun. su¢ tegkil eden davra-
nis1 cezalandirmak suretiyle ifade ve beyan eyledigi moral diskali-
‘fikasyon sayesinde toplum’ fertlerinin hukuka sadik kalmalarl ge-
rektigi hususundaki inang(lar)min’ pekismis ve saglamlasmis his-
~ setmelerine baghdir. R o R ' ;

Cezanin ‘“‘sosyalpedagojik”, (hukuka bagli kalinmast gerektigi
hususundaki) telakki(yl) pekistiren bu etkisinin "dayanagmi tegkil -
“eden, ve keffaret nitelizi tasiyan cezanm bagh bulundugu moral de-
_ gersizlik/ yargisi, ayrica, bu davranisin sug niteligi (arzedip etmedi-
gi)nin bagh bulundugu sartlara da etkide bulunmasi gerekir. Bu
(su¢ teskil eden davranig)in, ceza ile tehdit veya cezaya mahkim
, edi_lmek_ suretiyle bu »(da;vranis)a damgasimni vuran ayibi da ha,ketf
" mesi gerekir; bagka bir ifadeyle, daha 6nce tesbit ettigimiz gibi, bu -
(davrams)in, sug. teskil etmeyen haksizlik (lar)dan’ moral degersiz-
" ligin balig oldugu bir ziyade dl¢lyle de ayrilmasr gerekir. Buna go-
re, hirsizhk ve dolandiricihigin sug karakteri, bunlarin miilkiyete
Jiligkin diizenleme (ler) acismdan arzeftikleri 6zel tehlike ile, heniiz-
yeterince izah edilmis olmamaktadir. Daha ziyade, bu fiillerin 6zel
 bir muaheze edilebilirlik (karakter) lerinin de var olmasi gerekir.

Bir yandan sézlesmeyi ihlal eden (taraf)in, diger yandan hir-

‘s1z ve dolandiricinin davranigsinda kendisini izhar eden tutum ve
. zihniyetteki farkhhgin _gézénﬁnde bulundurulmas: halinde, ‘hirsiz-
Ik ve dolandiricilifin bu ziyade asub__l,’ lekeyi gercekten de miinde-
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' mis olduklarl ortaya Q1kmaktad1r Sozlesmeyl 1hla1 eden (taraf) hu—

kuk- adaleti deglrmenlerlmn zorunlu olarak yavasg oguttuklerl ger-
gegini diger tarafin zararma. olarak kendi- menfaati igin vefasizca

kotiiye kullanmast halinde, muhakkak ki aykirt bir davramsta’ bu-

‘Tlunmaktadir. Fakat o, tabir caizse, en azmndan niyetini- acik bir se- ..~

| kilde ortaya koyarak miicadele- etmektedir; ve en azindan kendisini
-esas itibariyla sosyal miucadele kuralarmin alaniyla siirl tutmak- o
tadir, Hirsiz 've dolandiric1 (ise) farklh. (bir metod 1zlemekte) dirler.

‘Her 1k191 de kendi davramslarlyla devletin sagladig1 hukuki koruma -

imkanmi devre dis1 birakmay1 ve bu suretle, bir’ baska,smln malvar-
;,11g1m kendi istifadelerinin korumasiz. objesi yapmay1l suurlu bir se-
kilde istihdaf’ etmektedlrler sOyle ki, hirsiz, gizli bir se1klde (bir bas-
kasina alt esyayl) kendi milkiyetinhe geglrmek suretiyle barisi boz-
‘ maktadlr dolandlrlcl (ise), bir bagkasinin guvenini kurnaz bir se-
kllde kotlye kullanmaktadlr Bu davrans (lar), ‘sosyal miusterek ha--
v yatin temel degerlerini dlkkate almamay: ifade etmektedir(ler); ki
bu dikkate almama, sosyal moral noktai nazarindan hareketle, hir-

81zin ve dolandiricinin fiil (ler) ine sozlesmeye ayklrlhgm miundemi¢

oldugundan esas itibariyla ‘mukayese edllemeyecek kadar buyuk‘
~ olan ‘bir leke ayip - (karakterlnl) vermektedir. . ,

Kendllerlyle hirsizlik ve dolandincﬂlgm ‘cezaya hyakathhgml
1zah ett1g1m1z beyyineler, gerci (bunlarmn)’ bu fiillere kars: -sozles-"
meye aykiriliklardan farkli olarak- medeni hukuk korumasmin va-

* sitalarimn  islememekte oldugu hususundan bagka bir gey ifade et-

med1k1er1 zehablm uyandirabilirler. -Oyle ki, biz, aranmakta olan
(ve) esas itibanyla su¢ teskll edenle sug. tes;,kﬂ etmeyen haksizlik
arasindaki nitelik farkimn izini- (henuz) bulabﬂmls deglllz daha zi-

g 'yade ancak, hukukun idamesi 1<;1n baska vasitalarin mevcut olma~ '
dig1 durum (lar)da ‘ceza ile tehdit yoluna gidildigini tesbit etmis bu- .
lunmaktayiz (seklinde bir kanaat olusabilir). Bu(nlar) dogru olsay-
. di, bizim varsayimimiza aykiri olarak, klasik sug tiplerinde bile. ce-'
za kavramiyla su¢ kavramimn birbiriyle uyumunun sadece gori-~ -
niiste sézkonusu olmasi, (ve) tehdit konusu cezanmn kétulik karak-

" terinin ve bu (ceza)yla baglantilhi ayip ve lekenin uygun. haksizhik
muhtevasmda bir fiil -tipini zorunlu olarak sart kilmamas: gerekir-

di. Bununla beraber, yakindan misahede edildiginde bu milahaza- -

larin mesnetsiz oldugu. gorulur. Medeni hukuk korumasini bu tir

filller agisindan yetersiz oldugu (hususu) da hirsizlik ve dolandwri- -

- ciligm ceza ile tehdit edilmesini miimkiin kilmig olabilir; fakat. bun--
“larin cezaya llyakathhklerl buradan degil, bilakis sundan kaynak— -
‘lanmaktadir: (Daha énce) gérdigimiiz g1b1 fail,  (bir baskasina
ait esyayl) gizlice kendi miilkiyetine gegirmek Veya_ kurnazhk su--
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ret1yle (suqun magduru durumundakl) ilgili sahsm savunma imkan-
larmi bertaraf etmeyi suurlu bir sekilde istihdaf etmektedir; bu
(fiillerin islenisi)nde hukuk barisina ve milkiyet (hakki)na 111sk1n
" glivenceye saldirilar sozkonusudur. Eger bu saldirilar ceza, ile tehdit’
edilmek suretiyle 6nlenmeselerdi, sosyal dizenin temelleri sarsilirdi.

- -Bir netice ki, bu, bir hukuki emre aykiri her davranis ile thblI‘ su- -

rette . baglantlh ‘degildir; bu (aykiri davrans)la- mucadelede ‘medeni
hukuk veya 1dare hukuku vasrcalarl yeterh olmamaktadlr ‘

S V_’

- Hirsizhk ve dolandiriciligi milkiyet agisindan zarar dogurucu
" etkisiyle miicerret sozlesmeye aykirihklardan ayiran “sugluluk” (ka-
. rakteri)ni kendisinde buldugumuz Ozel. tehhkehhkle ahlaka aykiri-- -
1k arasmdakl kombinasyonu diger geleneksel sug. tiplerinin buyuk
bir gogunlugu da gbstermektedir. Gergci bazi ozelhklerle beraber. Da-

ha 6nce isaret edildigi. gibi, sug karakterinin esasmi teskil eden o6zel . '

tehhkehhgln h1r51zhk ve dolandlrlcﬂlkta, oldugu gibi belirli tecaviizi
da,vramslara minhasir kihlmmadigi, aksine  hukuki menfaati - ihlal
eden her hareketi mundemic olan - suclar . mevcuttur. Olume veya
‘miessir fiile her kastli veya ‘taksirli sebebiyet ver1s cezalandmlabl-

Jir (bir fiil) dir. Bu, ihlal edilen hukuki menfaatin degerinde, hayat .-

(hakkl) nin bertarafini sonuglayan bitin davranislarin esdegerlili-
glnde yatmaktadlr "Ayn1i zamanda, adam 6ldiirme ve mueSSIr fiil,-
“fiilin ifade ettigi 6zel muaheze edilebilirlik’ (karakteri)nin dogrudan
dogruya kendlsmden kaynaklanmam itibariyla, hukuki menfaatin -
ihlal edilmesi unsurunun hakim oldugu suglar- (grubuw)na dahildir-
ler. Hukuk(a bagh toplum)un fertlermm “hayat ve viicut dokunul-
mazhiklari sosyal musterek hayat icin o derece temel musterek de-
gerler ifade etmektedirler ki, bunlara riayet etmemenm sosyaletlk :
muaheze ed1leb111r11k (karakterh bed1h1d1r :

Tam tersme oyle suglar vardir ki,, bunlarda, moral degerSIth' '

- ybnu, fiilin- korunan hukuki menfaat aglsmdan arzettigi - tehhkehhk
karsisinda, nisbeten - mustakil veya tamamen hakim unsur olarak "
gorinmektedir. Bir defa bu (tir sug¢)lara, bu (sug)larm. 151en1$1y1e
- bir 6zel yukumluluk statlisiniin baglantili olmas: itibariyla, sah51— .
" etik 6zellik ‘arzeden suglar dahildirler. -Rusvet ve-hakimin gorevini
sui 1st1ma1 etmesi gibi memur, suglarl ya da gergegl soylemek ‘ylikiim-
lulugu altindaki sahidin valan yere yémin etmesi g1b1 (suglar bu-

kablldendlrler) Bunun haricinde, ozellikle ahlaka karsl islenen sug- '
‘larda oldugu gibi, umumun moral deger yargilariyla dogrudan ba,g- =

1ant1 icinde olan suglar bu (kategorl sug)lardan sayﬂmaktadlrlar
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Nlhayet her ‘halde” —goreblldlgm kadarlyla- dogru olan goruse
gore, korunan hukuki menfaatle hicbir alakanin sézkonusu olmadi-
g1, cezai tehdidin daha ziyade sadece muaheze ‘edilebilir karakter-
deki davranis icin geqerh oldugu suclar (da), gergi sadece istisnai
' durumlarda mevcuttur Hayvanlara eziyet etmek, yme goriugime .
- gbre ahlaka kar§1 islenen belirli suglar, ayrica. hayvanlarla cinsi mu-"
nasebette bulunma, ve pezevenklik bu tir suglardir (1), Gerg¢i, sayet
mutlak keffaret zorlamasi diislincesinden neticeye aykiri bir taviz -
-verilmeyecekse, bu tir fiillerin de cezaland1r11mas1 cezamn .ama-
cayla bir iligki (nin varlign)ni ve hukuk(a bagh) toplumun mesele
v teskll eden bu fiillerin dnlenmesinin yanisira ayn1 zamanda sug ola-

rak tavsif edilmesine de ilgi gostermesini zorunlu. kilar. Kisi eger ‘
.bu 1lg1de ayni zamanda hukuk1 menfaati gérmek, ki bu bash basina
izaha muhtac¢ (bir mesele) dir, ve ‘boylece tek bir (¢bztim) yol(wnun

.tekrar kurulabllecegme inanmalk istiyorsa, bu durumda ama,’ sadece ;
(fasit) bir daire icinde dolasmig ve esas mesele (yi cevaplandlrmak)-‘
tan kacmus olacaktir. Makul olan tesebbiis, korunan hukuki men-
fati toplum fertlerinin ahlaki duygularinda miisahede etmektir. Fa-’
kat, bu telakki de mesele(nin esasi)na - uygun dusmemektedlr Bu
(dusunce) menfat kavrammm tablatma, aykir1 diismektedir; bura-
danu anlasildigr gibi, su¢ teskil eden hareketin muaheze edilebilir-
lik (karakterl) nin esasimnda onsartini teskil eden menfaat ihlali, bu-
rada (adeta) bu (muaheze edilebilirlig)in mneticesi olarak tezahiir
etmiektedir : ‘Hayvanlara eziyet etmek gibi fiiller, ahlaki duygu (lar):
ihlal ettikleri i¢in muaheze edilebilirlik (karakteri)ni kazanmamak— :
* tadirlar; bilakis, bunlar muaheze - edilebilir (fiiller) olduklar1 veya
oOyle gorunduklerl igin, bu duygu(ar)1 ihlal etmektedirler. Gerqek-~
te ise, bu fiillerde sozkonusu olan menfaat degerlerinin, degil, bila-
~ . kis zihniyet degerlermm korunma51d1r k1 ‘bu daha fazla 1zah edile-

cektir.

‘Bir. fuhn ceza, ile tehdit edilmesinin kural olarak bu (fiil) in 6zel
tehhkehhglm ve muaheze edilebilirligini onsart olarak zorunlu -kil--
- mas1 hususundaki tesbitle ger¢i biz bir davranisin sug niteligi (arze-
_dip etmedlgl) konusunda bir maddi kistas kazanmis bulunmaktayiz.
Fakat, bu kistas, gerekli tehlikeliligin ve muaheze edilebilirligin
. olgusune iliskin soruyu “ozel” sifatiyla cevaplandirmaktan ziyade
) ziyade tasvir etmesi itibariyla, heniiz belirsiz ve buna bagh olarak
~ tatmin edici olmayan (bir kistastir. Bu konuda acaba daha- fazla bir
-gey soylenebilir mi? Muhakkak ki bir fiilin su¢ karakteri i¢in gerekli
- tehlikelilik ve muaheze edilebilirlik niceliginin tam olarak ¢ikarila-
v ‘bllecegl bir kistas olamaz. Fakat, sayet cezalandirilabilirlik konusun-
', dakl kararin keyflhk veya hayahhkle mahkum edllmeme51 isteni-
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yorsa, miistakil fiil tiplerinin suc;.-kva,ra,kteri-v (arzedip etmedigi)ne
~ iliskin smnirlarin hangi hususlar dikkate alinarak belirlenecegi konu-
sunda en azmdan baz1 esasl tesb1t1erde bulunulmas1 gereklr '

Su(;un tehhkehhk yoni sozkonusu oldugunda (bu konuda)
esas olan. prensip anahatlarlyla buraya kadar sdylenen (ler)den or-
taya glkmaktadlr Ceza ile baglantlh bulunan' tecaviiz ve ayp (dav-.
ramsg)mm agirligi agisindan, topluma hukuki menfaatlerin korunma-
" s1. noktai nazarindan buvasitayl kullanmasi sadece su itibarla mes-
- ri kilmmistir, ki mesele teskil eden (bu) tarzdak1 saldirilarin esash

bir sekilde énlenmesi sosyal diizenin varhig ve isleyisi igin kagimil- h

mazdir. O zaman umumun korunma ihtiyacimdan (meseleye) ba-
" kildigindan, bir fiilin “6zel” tehhkehhgl bunun 6nlenmesi’ gerekli-
liginden baska higbir sey ‘ifade etmemektedir. Hirsizlik ve dolandiri-
"cﬂlgm cezasiz birakilmasmin milkiyet glvenligi ve buna bagh ola-
 rak sosyal diizeni mutlak bir sekilde zedeleyecegine iliskin tesbiti--
mizle, sézkonusu ‘suclar aclslndan bu sartl daha once teyid etmis
: bulunmaktaym «

Sugun muaheze edlleblhrhgme 1hsk1n soruda mesele daha da
- zorlagmaktadir. Ceza, ile tehdit edilmekle bir fiile muna,51p goriilen
ozel moral tasvipsizligi bu fiilin “hak ed”ip etmedigi neye gére tayin-
“edilecektir? ‘Bu sorunun tevcihi, gercekten (bir) sucun cezaya liya-
katliliginin onceden, yani bizzat bunun kendisinden hareektle belir-

. lenmesine iliskin tesebbiis, ve bununla beraber, tarafimizdan red-

dedilen mutlak keffaret teorisine bir dontls, anlamma gelmemekte_
- midir? Oyle ki, burada su gosterilecektir: Bizim bir yandan keffa-
- ret olarak ceza kaviaminda karar kilmaya, diger yandan cezai teh-
didin - énleyici amacmdan hareketle sugcun maddl muhtevasini be-
lirlemeye iligkin gayretlmlz gerg:ekte birbiriyle muvafik diismeyen

(iki nokta)yr birbirine muvafik distirmeyi (mi) amagclamaktadir? . -

. Gergekte ise esas zorluk burada yatmaktadir. Fakat, eger muaheze
_edilebilirlik sorusu icin insicaml bir sekilde bu ana kadar tutulan
yolda, karar kilinirsa, bu (zorluk) asilabilir goziikmektedir. Bu, su-.
. nu ifade etmektedir : Sugun 6zel bir moral ayip (k- karakterilni
mundemlg olmasi gerektigi, keffaret- olarak ceza kavramindan or- ~
taya Qlkmaktadlr (ve) fakat, bu muaheze edilebilirligin 6l¢ustl, cezai-
‘tehdidin koruma - amacimdan hareketle behrlenecektlr ‘Burada iki
husus sart kosulmaktadir : Bir defa sosyal moralin esas varhgi, bir-
b1r1er1y1e uyumlub ir gekilde toplum fertlerinin kendileri igin. bag-
layict olarak - belirli teml! etik degerleri ve da,vrams kuralarini tas- .

dik etmeleri itibariyla, reel gecerlidir. Bundan sonra hukuk koyan -
_devlet bile, genel anlamda ge(;erh (blr) deger telakklsmm ne derece
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mimkiin oldugu husﬁs'undan bagimsiz olarak, kndi koruma. foﬁk?
.siyonu dahilindet oplumun bu deger . yargilarina baglanma,k hakki-

~ na sahiptir ve yukiimladiir. Buradan hareket edildiginde, eger uy- -

gun hukuki rea,kswon olmadan, yani cezalandirilmadan birakilsay-
dilar, sosyal moralin gereklerini hige sayma orneklerini tegkil -eden.
ve aym zamnda. toplum fertlerinin- hukuka sadakat ve 1taatler1n1nf
temeller1n1 sarsacak (nitelikte) olan bu tir fiilleri ceza ile tehdit et-
mek, umumun koruina ihtiyaci noktau nazarmdan makul ve isabet-
B gozukmektedlr ' : : :

Adam sldiirme ve mues51r fiil, h1rs1zhk ve dolandlrlclhk yag-

ma ve: cebir. kullanma, g1b1 suglar ve her halde klasik sug ‘tiplerinin .

‘ gogunda fiilin cezaya layik muaheze edilebilir. (karakteri)nin sart- -
larinin tammlanmis oldugu konusunda h1<;:b1r teredduttumuz) yok-
tur. Cunki, burada, kisiye ve esyaya yonehk ve cezal mueyy1de al-

tina alma saldlrllar ayni zamanda sosyal misterek hayatin temel' ‘
moral degerlerlne ayk1r1 diismektedir. Fakat, moral muaheze edi- -
lebilirligin, gerek hukuki menfaatin zarara veya tehlikeye maruz

birakilmasiyla beraber, gerek yalniz. bagma cezanin temelini olug-
_ turdugu olaylar mesele teskil etmektedlr Buraya 6zel bir dikkat tev-
_01h edilmelidir. Cunkt, ceza ile tehdidin menfaatlerin korunmas1
sartindan tecrit edilmesi, ‘cok kolay bir sekilde cézalandirmanin mo-
\rallestlrllmesf’ ve bununla beraber, ferdi hiirriyet alanmin uygun--
‘suz. bir gekilde kisitlanmasi tehlikesini ortaya cikarr; ki bu ferdi
hirriyete, her halde bir liberal demokraside, sadece sosyal baklm-,
“dan zorunlu mudahaleler ‘mesrl kilinmais gozukmektedlr “Bir ha,y- o
vana gereks1z yere .eziyet ve merhametsiz bir sekllde kotit muamele-
‘ eden” kisi(nin bu davramsini cezai mueyyide altina ‘alan hayvan-'
. ‘lara e21yet etme sucu (1), kanaaume goére; her ne kadar sadece mo- .
ral bakimdan muaheze edilebilir bir fiil karakteri arzetseler bile,
' (yukarlda sozunu ett1g1mz) bu endlseye ragmen cezalandlrmaylf
hakeden ve mesrt gosteren (bu tir) fiillerin her halde mevcut ola-
bilecegine ilisin ornegi tesil etmetedir. Hayvan, isi ‘degildir ve bu-
“nun - sénucu olara, bir hukuki. menfaatm taslylclsl olamaz. Gergi o
bir esyadir; fakat, hayvana eziyet etmenin cezalandiriimasinda bu
-esyanin mahkmm korunma51 da s6ézkonusu degildir; bu hususta

malvarligma zarar vermeye 111§k1n ceza kurali mevcuttur. Burada =

ise, bir yaratiga karsi kot muamelede bulunan bir insanin tezelltil -
etmesi ve bu suretle ortaya cikan bir vahsilik, vicdansizlik 6rnegi

sozkonusudur Bunun yanisira, ayrica hayvan (lar)a karsl sugluluk

-duygusu. ve dini telakkiler - (burada) bir rol oynamakta . midarlar :
" ‘Her halde hayvana eziyet eden: sahsm davranisi ve bu davranisin
serg11ed1g1 zihniyet (de) sosyal musterek hayatm temel degerlerlm
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. zedelemektedir. Bu sahsin cezalandirilmasi, yakisiksiz ve rahatsiz

edici (bir durum) olarak telakki edilir ve sosyal bakimdan infisahi =
bir etki yaratir. Bizim. tezimize uygun olarak cezaland1r11ab111r11k <
meselesi ‘bu tir olaylarca bile umumun koruma 1ht1yacma iliskin
bir mesele - (olarak anlasﬂmah) dir. ‘Ancak etkller1 1t1bar1y1a sosyal -
_ tehlikeli (lik) ve' muaheze edilebilir (lik 6zelligi arzeden) bir davra-

- nig, ceza ile tehdldl mesru kilmaktadir. Bir sugun (normal) olaylar-
daki gibi) asli olarak ihlal edilen menfaat degerleriyle mi, yoksa (is-
‘ ».tisn‘ai durumlardaki gibi) ihlal edilen zihniyet degerleriyle mi karak- -

teristik olmasina gére, fiile cezaya liyakatlilik (6zelligini veren‘ dav- .

ranis da, ya muaheze edilebilir olmas: itibariyla sosyal tehhkey]
. hiz, ya da sosyal- tehhkeyl haiz olmasi 1t1bar1yla muaheze edilebilir
- bir davramstir. Su(;un niteligini ortaya koyan, . tehhkehhkle muahe-
.ze ed11eb111r11k arasmdakl blrllge ve bu blrhgm ifade ettigi, koruma
1ht1ya01yla sosyal moralin  birbirinden ayrilmaz butinligine.
Hellmuth Mayer 'in $u 'isabetli- formuliyle isaret edilmistir: Fail, is-
ledigi) sugla toplum .ign “katlanilmaz” bir sosyal ayklrl davrams

RN

bir sosya,l ‘aykinn davranis orneg i vermektedlr

. Butin: bu mula.hazalardan b1r netlce Qlkarmadan Once, su(;un
buraya kadar ortaya: cikan yaplsma bir husus daha ilave edilecek-

tir. Hukukumuzun’ musahhas su¢ tipleri, sadece sugun (yukarida)

’ ortaya konulan anlamda cezaya layik (bir fiil) oldugu diistincesi ‘
esas almarak kanunda tarif edilmis degildir. Daha ziyade, ferdi hiir- ,
‘riyet ve. hukuk guvencesine duyulan alaka, ve aym zamanda tatbik

edilecek olan hukuk kurallarinin “kabili tatbik” olmasi gerekliligi, v

umumun korunma ihtiyacimn dikkate alinmasinda belirli smirlar
c,‘lzmekted1rler Bu hususlardan her biri, ceza ile tehdit edilen fiille-
rin smarlari kesin bir sekﬂde belirlenen “sug tipleri’ nde yogunlas-
malarini zorunlu kilar; ki bu sug tipleri, cezalandirilabilir (fiiller)in -
" alanimi mimkin oldugu kadar agik secik ve ayni' zamanda herkes -
tarafindan anlagilabilir bir gekilde tayin etmekte ve hakim agilmaz '

i nitelikte isbat gug]uklerl tahmil etmemektedlrler (Ancak), cezaya .

liyakatli - (davranis)in idrakinde belirli- smlrlamalar yapmadan bu
hedefe ulasil(a)maz. Oyle ki, ahlaka kars1. islenen su(;larda geng -
‘ magdurlara iliskin belirli bir koruma yaginin tayini, ferdi olgunlas-
madki . gecikmelere muvafik dusmemektedu' Bunun - haricinde, her -
’halde hurriyet esasma dayal olarak organize olmus bir toplumda
fertler icin maksimum bir hirriyet alanmm muhafazasina duyulan
" temel alaka problem teskil ‘eden olaylarda cezaya liyakatli ,davra-
nis)in- alam simirlandirilirken bu aldka ile. umumun koruma ihtiya-

c1 arasmdakl karsilikli dengenin itinall bir sekilde 6lgulmesini (ku-

-rulmasmll gerekh k1lmaktad1r Bu mesle ornegm devlet1 koruma- -
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ya yonehk sug (t1pler1) nde had safhaya ulasmaktadlr ki bu su(;lar-
da, devletin guvenhglm saglama ihtiyacinin buyik bir anlam ifade )
 ‘etmesine karsilik, (kisilerin) diglince ve elegtiri: hurrlyetlne duyu--
. lan alakanm da dikkate alinmasi gerekKir. , ,
. VI

Burada soylenen (ler)e bir . gbz gezdlrlldlgmde ‘sug kavrammm
ik etapta ortaya koydugu boglugun, ceza kavramindan ve cezai teh-
ditlerin koruma amacindan. hareketle belli bir dereceye kadar dol-
durulab11d1g1 gozlenmektedlr En sade bir formiille ifade edilirse,
su¢, maddi muhtevas1 geregince -cezaya layik - (ve) kusurlu (bir)
‘haksizliktir. Fakat, “cezaya layik: (olmak)”, bir sosyal aykiri davra-
nis 6rnegi olarak, oyle tehlikeli ve muaheze edilebilir, dyle katlanil-
‘maz (bir davrams)l ifade etmektedlr ki; devlet baskismn en katy -

vasitasi” olan ceza ile bir reaks1yon ve sosyal tasvipsizligin en sert
1fade31 umumun korumasi igin, zorunlu ve 6l¢uli gorinmektedir.

Bu tanimin bile izah. edilmeye muhtag unsurlar1 ihtiva ettigi asikar- =

dir. Fakat, su¢c konusunda genel olarak daha fazal bir sey soylenil-
. -memektedir. Su anda bulundugumuz noktadan hareketle, sugun
maddi kavram ‘(muhtevasi) mn mutlak olarak degil, aksine, ancak
nisbi olarak behrleneb1leceg1 ortaya- cikmaktadir. “Nisbi” (dir); clin-
ki, sucun maddi kavram muhutevasinin belirlenmesi toplumun ko-

Tunma, ihtiyacina ve musahhas tarihi durum 1Qerls1ndek1 deger yar- ‘ '

- gilarina baglanmak zorundadir. Muhakkak ki, insan' varhgmn te-

mel sartlari sucta yansidig: i¢in, sug tipinin biitiin zamanlar ve bii-
tiin milletler acisindan gegerhhk bulan: muayyen bir - cekirdek un-
“suru mevcuttur Fakat, bunun- haricinde, cezai tehditler zaman (igin-
de dunya) gorusundekl ve hayat sartlarindaki. degisiklikle, milli,
 kiiltirel ve toplum pohtlkasmdalﬂ farkliliklar tarafindan karakte—
rize edilmektedirler. (Hatta) bizim kendi hukuk sahamizda bile biz-

ler, su¢ katalogundaki- devamli ‘degisikligin sahltlerlylz Teknik ¢ag

bize sadece trafik ceza hukukunu sunmadi ve bize yakinda sadece
mahrem alammn modern teknik imkanlarm kotiiye kullan11mas1—
.na kar§1 korunmasina iligskin ceza kurallarmi getirmedi. Bu (tek-
_nik c¢ag), aynm. zamanda bizim zihniyet degerlerinin Korunma liya-
katliligi konusundaki telakk1(1er)1m121 de degistirdi. Onceleri sade- -
ce moral (degerleri- 11gllend1ren) bir _mesele olan kaza olaylari s1-
rasmda yardim etme yukumlultigunin ihlali, bugﬂnkﬁ hayat sart- -
larinda eksik dayanismanin katlanilmaz ve bu nedenle cezaya layik

b1r o6rnegi -olarak Lezahur etmektedlr :

, Sug¢’ kavraminin msbﬂlgme v Bmdmg ten 'berl sug kavramlmn :
nakls, bosluklarla maliil olma oze111g1 olarak adlandirilan husus (un
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‘da) ilave edil(mesi gerek)ir. Sug tipleri, kendi bltlnlikleri iginde
menfaatlerin ve zihniyet degerlerinin mikemmel korunmasina 1115- ;
kin efradini cami bir sistem olusturmamaktadir. Bu (sug tipleri) o
(sistem)i teskil etmeyecek ve edemeyeceklerdir; ¢linkd, cezai tehdit- -
lerin, sadece, toplumun korunmasina duyulan alaka 1(;1nde onlenme-
leri kagmilmaz goziiken davraniglarl “ayrmtil noktalariyla” tazam-
mun etme odevleri vardir. Bizim (daha once) goérdigimiiz gibi, bu- _
- raya su husus da ilave edllmehdlr ‘Hurriyet, hukuk. givenligi ve
tatbik kablhyetl mulahazalarlyla bizzat. burada belirli smirlamalar
gerekebilecektir.’ Ceza hukukunun zorunlu olarak nakis, bosluklari
malal olma 6zelliginin idraki, hukuk politikast agisindan biiyiik bir -
anlam ifade etmektedir. Cunkd, sadece ceza ekonomisine iliskin de-
gil, bilakis, her seyden once hukuk devletine iligkin miilahazalar,
ceza, hukukunun bu (suretle) kendisini smlrlamasma sebebiyet ver-
mektedirler. Fert, kendi hareket hiirriyetine yonelik olan ve sosyal '
bakimdan zorunluluk arzetmeyen miidahalelerle rahatsiz edilmeme -
hakkina sahiptir. Daha once belirttigimiz gibi, bu (husus), 6zellikle,
hukuki menfaatleri korumadan ziyade, .zihniyet degerlerini koru-
" maya yonelik ceza tehditleri acisindan dikkate almmak gerekir. Bu
hususu vurgulamak igin, modern, laiklesmis ve esitlik esasina da-
yah toplumun hukukun ve bu arada ceza hukukunun alanini once-
Jderi morale munhasir olan sahalara da genigletme eg111m1 gosterd1—
" gi 6lgtide fazla  sebep (ler) mevcuttur. Bazen, ihmal edilen yardima
iligkin (yukarida) zikredilen ceza kuralmin gosteridigi gibi bir se- -
' beble (s6zkonusu genigletme yoluna gidilmektedir). Gergci, genel ola-
rak, gorebildigim kadariyla, = fert (ler)in hiirriyet hakkimin bu. tir
egilimlere (karsi) koydugu smirlara yeterli sayginhk gosterilmeden -
~ (bu genisletme yapilmaktadir). Ceza hukukunda halka ragmen fert
hurr1yet1er1mn bu derece smirlanmasina iligkin gosterilen cesaret,
‘bugun gunu ifade etmektedir: Sadece, toplumun korunmasma du- -
yulan alaka agismdan kacimilmaz olan yerde cezalandirma, yoluna
gidilecektir. Gorusume gore, yeni ‘ceza kanunu tasarlsl bile bu ce-
 sareti dalma gostermedi. ' '

- Nihayet, SU.Q kavraminin msb111k ve bosluklarla maliil olus ka-
- rakteri, cezalandirilabilirlik sorusunun zorunlu olarak bir karar
-unsurunu ve bununla birlikte bir “pozitiflik” unsurunu mindemic
oldugunu ifade etmektedir. Hangi davranisin cezaya layik oldugu
genel olarak ve hérkes igin gecgerli bir sekilde soylenemeyecegl icin,
"hic et nunc (simdi ve burada) hukuk diizeninin hangi fiilleri cezaya.
layik gorduginii( miistakillen) - belirlemesi gerekir. Kara Avrupasi
_ceza hukuk (lar)inda, hukuk devleti ilkesi geregince, bu konuda, sa-
dece kanunkoyucu yetkilidir. Kanununsuz su¢ olmaz. Ancak, bu be-



‘ 11rlemen1n esas 1t1bar1y1a hukuk 1gt1had1na b1rak11d1g1 Anglo Sakson
‘ hukuku orneginin gosterd1g1 gibi, bunun ille de kanunkoyucu tara-
findan yapllma31 zorunlu degildir. Bu konuda verilecek kararmn ne-.
ticesi, her ‘halde- hukukcunun bir fiili su¢ teskil eden. tipik fiil ola-
'rak tavsif etmesidr. Bu tipik f111 cezaya, layik bulunan ve bu neden-

©le ceza‘ile tehdit edilen bir davranisin ‘hukuki bakimdan baglayici

olan ve bizde: zorunlu olarak kanun tarafindan yapilan: tanimini ih-
_tiva etmektedir. Bir bakima, ceza kanunu suc tegkil eden tipik . fiil-

~ “lerin bir “katalog”u gorunimit arzetmektedir. Ancak bu tipik fiiller

arasinda bulunan ve cezaya layik (bir) davrams, gercekien cezalan—
dirmlabilir (bir fiiDdir ve sadece maddl anlamda degll aym zaman—
da sekh anlamda b1r su(;tur ,
‘ ' Vil ‘

Buraya kadarki bitin mulakazalarimiz, bizim ‘“klasik” ‘sug¢ tip--
leri olarak: tavsif etti§miz suclardan yola gikmistir. Fakat, maalesef
 sadece bu tur- veya, bunlarla ayni degerde sug tipleri: yoktur Bizim'
‘su andaki ceza kanunumuz ve fakat Qzelhkle gun’ gectikge sayilar:.
artan yan ceza kanunlari, yukarida belirttigmiz sug tirlerinin ya-
nisira, 6yle bir takim davrams tarzlarmn ceza ile tehdit etmektedir-
ler ki; insan, bu davramslari suc teskil etméyen-haksmhkr(lar') dan

- maddi ozellikleri itibariyla ayirmak veya bu (davranis)larda sosyal - B

- aykir1 davranisin “katlanilmaz érnekler”ini- gérmek istedigi zaman,
terddide diismektedir. Galiba, bu tir davramslarm cezalandirilma-- '
;smm sébebi, kendi iradesini ikare edebllmesu i¢in kanunkoyucunun
_baska bir va51taya sahip olmamasinda veya sahip olmadigina inan-
masinda yatmaktadir. Acgiklamalarimizin baginda sadece teorik im-
kan(lar) olarak gozéniinde tuttugumuz bu (hususlar), tamamen
realiteyi yansmmaktadlr(lar‘)' Burada sézkonusu olan, s6zin en ge-

nis a,nlam1y1a, polisiye kurallar, ve fakat ayni zamanda sosyal po- - 'b

“litika, tabiat ve kultiirtin korunmasy. sahasindaki  kurallardir. Su -
- giktir ki; teknig (in gelistigi) ve devletin hayatin her alanina miuda-
hale ettigi bir gagda, bu tir kurallar devamli énem kazanmalktadir-
lar; ve bu kurallara riayet edilmesinin teminat altma alinmasina ih- -
tiyc h1ssed11d1g1 (de) tartismasizdir. : "

Bu koruma 1ht1yacma ragmen, bu tur kurallarm ihlal edllme-*
sinde bizim tarafimizdan gelistirilen anlamda bir su¢ sézkonusu ola-
maz. En- azmdan su sebeple ki, yukarida 1zah edlldlgl gibi, keffaret
olarak cezamn miindemig oldugu tasvipsizlik yargisinin gerekh k11-
dign ozel moral ayip (hlik karakterl) bu- tir davramslarda mevcut

“degildir. Ayni zamanda burada sosyal musterek hayat 1g1n (zorun- - -

lu olan) asli menfaat ve mhmyet degerlenmn ihlal edilmesi de s6z-
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. konusu degildir; k1 (ancak boyle b1r 1ht1ma1<1e) toplumun kend1s1m e
idame ettirmesi dogrultusundak1 istek, uygun bir tepkiyi zorunlu ki-

lar. Ihlali cezai tehdit altina alinan bir norma 11:aat etmeme gergegi -
" bile, bizzat fiilde- bulunma31 gereken ve fakat ilgili fiilin ihtiva et-
med1g1 ozel haksmhkl muhtevasmm yerine 1kame edllemez :

Bunun harmmde ‘burada sadece suc kavraml hakkmda Qlka.rl-

- lan sonuglar sézkonusu degildir. Bu tlir fiillerin ceza ile tehdit edil-

- mesi, -hukuk politikas1 ve hukuk etigi aclsmdan— mutlak bir surette

_' katlanilmaz gbzlikmektedir. Cezalandirilmak suretiyle faile haket-

- medigi bir leke yaklstlrllamaz ‘Kicuk dusurucu karakterinden mah-

" rum b1rak11m1s bir bask: vasitasi, her halde (sadece) hirriyetten

yoksun birakmadan ibaret olamaz. Cunki, bir hukuk devletinde

“ancak gercek bir ceza olarak, yani ahlaka aykiri fiil icin bir keffa--

ret olarak bu.tir (hiurriyetten yoksun birakma) ya kendi fnhnden
: sorumlu olan bir toplum uye51 mahkum ed11eb111r S

Sonug olarak,- eger biz devamh surette artan bu. tir kurallar
) karslsmda sabikal1 klsllerden mitesekkil bir millet oluvereceksek

~ bu kurallarin bize saglamak istedigi himaye gok pahaliya malolmus =

olurdu. Bunun haricinde, bu tir kurallarla ceza - dusuncem mutlak,
- bir surette itibardan duserdl ) C :

 Minferit bir olayda sug tegkil eden haksizlikla 1dar1 1’caat51zhk
‘arasmndaki ayirmmin (ortaya ckardig) gugluklerm_aynca musahe-
de edilemeyecegi bu tahlili aciklamalar: uzlagtirici bir sonla nokta-

: ‘layablhrlm Burada ortaya konulan dusunceler onlarca yilik tar-

tismadan sonra kanunkoyucuyu da ikna ettiler. Kanunkoyucu artik '
bugtin -daha ziyade, bizim (ortaya koydugumuz) anlamda sug ka- °
rakteri arzetmeyer hukuki ihlalleri miicerret “diizene aykiriliklar”
 olarak nitelendirmekte ve (bu fiilleri) kuquk dusurucu nitelikte ol-
mayan ve para tlirtinden b1r “diizen cezasy” ile tehdit etmektedir.
‘Bu yolla bizim Alman ceza hukuku hizmetlerinin malal oldugu kri-
minal cezanin tatbikindeki bu aslrl olgusuzlukte bir azalma sagla—.

o nablleceg G umldly]e)'
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'KAMU GOREVI, YUKUMLULUK SUCLARI,
YUKUMLULUK SUCLARINA ISTIRAK
(KARAR INCELEMESI) '

Dr iur. Izzet OZGENC *)

KARAR Yargltay Ceza Genel Kurulu nun 3.10.1988 tarih ve
- E. 1988/5-301, K. 1988/336 say111 Kararl (YKD Subat 1989 sh. 261_
vd.): . ,

"«Memuriyet gorevini kétﬁ'ye' kullanmakta,n sanik Tezcan’m bu
suguna istirakten sanik Atllla'mn TCK. 240/1. maddesi uyarinca...
cezalandlrllmasma iligkin (Esas) Mahkemesmce verilen hikmii..
.5. Ceza Da1res1 . “Sanmgm memur olmadigl gozetllmeyerek memu-
ru gorevi kotuye kullanma, su¢una azmettlrmekten mahkumlyetme
karar verilmesi”.- isabetsizliginden bozmug; (tur). '

" Yerel Mahkeme ise, ... “Bozulan kararlmlzda da behrtlldlgl gibi,
samk Atilla’ nin memur oldugunu bildigi Tezcan’i gérevini kotiye
~ kullanmak yonunden azmettlrerek ve cegitli hayali firmalara ait tek-
lif mektuplarini bizzat duzenleylp ve kendisi de bunlara nazaran
- en dusuk teklif mektubunu hazirlayip, ona verip, Thale Komlsyonu—
~‘na havale ettlrlp, ihalenin. kendisine ait C.. . Pazarlama firmasma
yapilmasini saglamasma ve TCK.nun 66. maddesmln acikligima ve
Ceza Genel Kurulunun 21.2.1994 glin ve 3/20-23 sayili igtihadinda .
memur olmayanlarm memur olduklarim ‘bildikleri memurlarla me-
murlyete iliskin sug islemeleri halinde TCK.nun 66. madde hukmun—
ce memurlyete iligkin suga istirak etmis sayilacaklarinin belirtilmis
olmasma ve hukuk mantigma goére, memur olmayan bir kimsenin

memur oldugunu bildigi bir kimseyi azmettirerek, sugun islenmesi- :

halinde, cezasiz birakilmamasi kanisma varilmigtir” . gerekgesiyle
* . énceki hikmiinde direnmistir. - ' o

".lldava dosya, C. Bassavmhéfmn “Daire karar1 dogrul-tusunda
bozma” isteyen ... teblinamesiyle ... Ceza Genel Kurulu'nda okun-
du, geregi konusulup distntldi : ’ ‘
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" Dosya gore; Sosjral‘ Sivgortal'ar' Kurumu ... Hastahesi idgfri Mudir -
b Yardimcisi ve Malzeme Sefi ve Satinalma Komisyonu Uyesi olan '
Tezcan’in; bakkallik yapan arkadasi Atilla ile konusup anlastiktan

sonra, Istanbul daki SSK.na bagli-saghk tesislerinin yilhk tim ih- __'

_tiyaclarmimn bir protokole gore Migros Tirk TAS ve Et-Balik Ku~
rumu’ndan satinalinmasi yolunda Genel Mudurlugun yazili emlr-
'lerme ragmen, ihtiyaclarm bu: kurumlardan temin edilmesinin zor~
Ve pahah oldugundan bahisle, ahm ve satimlarin buralardan yapll-
" mamas1-hususunda SSK. Istanbul Bélge Saglik Mudurlugu ve SSK.
Genel - Mudirligi Malzeme ‘Tedarik Dairesi Bagkanligi’na bagvur-
dugu ve bu onerlslmn reddedllmesme ragmen, samk Atilla ile var-
diklar: anlasmayl gergeklestlrmek icin, bu kez ihtiyaclarin 1ha1ev
o aq1lmas1 suretiyle temin edilmesi hususunda Satinalma Kom1syonu—
‘na yetki verilmesini Bashekimlige onerip yetki aldiktan sonra, ar-
:kadasl Atilla-ile “...ikisi hayali sirketler, uguncusu de saniga ait
, ,C Pazarlama adina ¢ adet teklif mektubu duzenletlp, ‘kendisine
~ait olana da daha diisiik fiyat yaz, ihaleyi sana yaparz, sen de top—

tancilardan temin edecegin gida maddelerini hasta,neye teslim eder, =

parani alirsm” diye ~anlagmaya vardiklari, samk Atilla'nin, memur
‘samk Tezcan ile’ yaptiklar1 bu anlasma dogrultusunda ikisi hayah
-_slrketler tguncisi de kendisine ait C... Pazarlama adina ‘¢ adet
‘teklif mektubu dizenleyip ve kendi flrma51 adina duzenledigi teklif
: mektubuna hayali sirketlere nazaran biraz daha dusuk fiyat yazip,
‘memur samk eliyle’ Satmalma Komlsyonuna, intikal ettirip, 'goster-

- melik ihaleyi kazanip, hastaneye 8.463. 043 liralik yas sebze meyva -

o ve. kuru madde verip, bu miktar pal ay1 aldig anlasllmlstlr

Goruluyor ki, sanik At111a nin, SSK. Hastanem idari Mudir Yar- _
‘d1m0151 ve Malzeme Sefi ve ayni - -zamanda Satinalma Komlsyonu :
_ Uyesi bulunan Tezcan ile hayali sirketler admna’ teklif mektubu di-
: zenleylp ve kend151 de en diustik teklif mektubu verip, ihaleyi ka-

. zanmak hususunda anlasmaya vardiktan sonra; kurum hastanesine
yukarida yazili miktarda mal vermek ve bu arada kuru maddeler-
"~ de 76.655 lira, tuketllen yas sebze ve meyve satin ahmlannda ise,
saptanamayan miktarda 1darey1 zarara soktuklar ve bu suretle;
hakkinda TCK.nun 240/1. maddesi ile. verilen - hukimlalik karar: -

ey kesinlesen memur sanik Tezcan ile birlikte su¢ isledigi; yani memu-

ru gorevini kétiiye: kullanmaya azmemrmeylp, dogrudan dogruya‘
sugu  birlikte -igledikleri anlasllmlstlr »

_ OLAY - | .

. -Sosyal Sigortal Kurumu... H&Stahahési idari Midir Yardimai-
- 81 ve Malzeme Sefi ve ayni zamanda Satmalma Komisyonu tyesi
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. , ) : .
- olan T, bakkalhk vapan arkadasl Aile anlasarak A’ya “C Pazar—
lama” adinda- bir: sirket kurdurmustur: Bilahare bu hastahanenln

- ihtiyag duydugu g1da maddelerml temin amactyla ihale agllmlstlr
T ile aralarindaki anlagsmaya gore, A, ikisi hayali iki sirkete ve -

~lglnctlst de ‘kendi kurdugu “C.. Pazarlama”ya ait' olmak tlizere U¢
adet teklif mektubu diizenlemis ve kendi ticari isletmesine ait teklif

- mektubuna daha disgik bedel yazmagtir. Bu suretle, agilan ihaleyi . .

A’ya ait ticari isletme kazanmls ve A, hastahaneye 8.463.043 lirahk

- . gida maddesi verip, bu parayl almlsur

COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi MESELE

.Kararda gozumlenmes1 gereken hukuk1 mesele, - ancak “me- *
mur”un 1§1eyeb11eceg1 bir suca “memur’ olmayan bir kisinin- istirak
.edeblhp edemeyecegi; ‘sayet 1st1rak edebilecekse, bu kisinin islenen-
,'haksmhktan nasil sorumlu tutulacagl hususlarma 111§k1nd1r o

MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1) Esas Mahkeme51 memur olmayan Ay1 memur T’nin 1sle-

T digi memurlyet gorevini ‘kotiye kullanma suguna azmettlren ola—

ra,k 1§t1rakten dolayl mahkum etmlstlr

. 2) 5. CD. ise, Anin “memur olmadlgl gozetllmeyerek memu-.

ru gorevi kotuye kullanma sucuna azmettirmekten (dolayi) mah-
- kam” edilmesinin hukuka ayk1r1 oldugu gorusuyle, Esas Mahkeme-
smm kararini bozmustur »

' Esas Mahkeme51 ‘memur olmayan Amn T’mn memur ol-
dugunu b11d1g1n1 T'yi gorevini- kotiiye kullanmak sucunu islemeye
azmettirdigini ve ayrica, “memur olmayan bir kimsenin memur ol-
- dugunu bildigi bir k1msey1 azmettirerek, sugun’ 1slenm931 halinde ce- .

. zaslz blrakllmama51 gerektlglm 1ler1 surerek esk1 kararmda d1ren— _
migtir. , _ : » '
4) 'C. Bagsavciligl da, bu d1renm‘e kararl ﬁzer'ine 5. CD.’nin g6- -
rist -dogrultusunda, Esas Mahkemesmln gorusunun 1sabet51z oldu—
“gu kanaatmde bulunmustur.

Ceza Genel Kurulu ise, memur olmayan Anm memur T ile

mettlrmeylp, dogrudan dogruya cugu b1r11kte 1$1ed1k1er1 gorusi-
_nl beyan etmistir. e

GORUSUMUZ

Her ne kadar Kararda ta,rt1sma konusu yapﬂmamaktaysa da
once “Ceza Kanunu uygulamasmda memur’ Vk_a_,_vra,mmln’ ne oldugu-
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've buna gore SSK.. Hastanem idari Mudir Yard1m01s1 ve Malze— .

" me Sefi ve ayni zamanda Satinalma Komisyonu Uyesi bulunan” T-

" pin bu fiil dolayisiyla “Ceza Kanunu uygulamasinda memur” sayi—_
labilip sayﬂamayacagl meselelerl tartisilmak gerekir.

I — K;AMU‘ .GOREVI YUKUMLULUK SUCLARI

1936 'yilinda 3038 sayill Kanunla yapllan degisiklikle, 1930 Ital-

. yan Ceza Kanununun 357 ve 358. maddelerinde yer: alan hikimler
miistereken 279. mdde altmda, Turk Ceza Kanununa iktibas ed11-
mlslerdlr - . v

: Sozkonusu 279 madde amme vazifesi (—kamu gorevi). (1 f1k-'
ra). ve amme hizmeti (=kamu hizmeti) (2. fikra) aywrimini 6ngor-
‘mektedir. . Bu ayirima gére, kamu gorevi ifa edenler “Ceza Hukuku
uygulamasmda memur” addedileceklerdir. Buna karsilik, icra et- -
tikleri fonksiyon, kamu hizmeti mahiyeti arzeden ikinci fikradaki
kigiler, “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” sayllma,ym “amme
hizmeti gormekle muvazzaf olan klmseler olarak telakki edilmek-
tedlrler : : : : '

Bu duzenleme karslsmda “Ceza Kanununun uygulanma51 ba-
kimmdan memur kavrama ile Idare Hukuku alanindaki memur kav-
rami arasinda her hangi bir benzerlik ve baglantl (nin) bahse konu” :
olmadlgl ileri surtilmektedir (1) : :

_ Bu iddianin dogru -olup olmadlgl konusunda bir yarglda, bulu—
nabilmek i¢in, kamu gérevi ile kamu hizmeti kavramlarmm ne an- -

‘lama geld1kler1n1 taym etmek gereklr

Yalmzca yapllan faahyetm maliyeti gozonunde bulundurulmak :

. suretlyle bu iki kavramin birbirinden farkli anlam muhtevasini be- a
lirlemek mumkundur (2). Her ne kadar “Ceza Hukuku uygulama-

sindaki. memur” kavramiin Idare Hukukundaki memur kavramin-
dan “farkli” o_ldugu iddia edﬂmekteyse,de, “kamu gorevi” ve kamu

(1) CGK 20.1.1969, 693/17 (Erman Sahtekarhk suclan 4, ba51 Istanbul 1981

no. 254, dn. 246).. Ayrica’ CGK. 25. 11 1985 1-410/595. (YKD Mart 1986 sh
406 vd. [408, 410D).

(2)  CGK. 2511 1985, 1-410/595 (YKD 3/1986 410 413); CGK. 31.10.1966, 473/
375 (nakleden : Polatcan, Ismet ‘Memur ve Resm1 ‘Heyetlére Hakaret ve
.Sovme Cliriimleri, Istanbul, 1983 s.:52, dn. 35). Bu aywrima iligkin’ objektif -
ve siibjektif goriisler hakinda ayrintili bilgi icin bkz. Erman, Ceza Tatbi-
kat ve Tatbikatinda Memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi (SBOD) .1947,:
sh. -243 vd.; Caglayan, Ceza Tatbikat ve Tatbikatinda Memur, Memur S1-

- fatmin. Ceza Hukuku Ile- Olan Miinasebetleri, ID 1959, sh. 45 vd. v
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_hlzrnetl kavramlarmm ne anlama geldiklerini yme fdare Hukuku' _
alanmda. aramak gerektlgl kabul ed11mekted1r (3).-

Gerek doktrinde (4) gerek Mahkeme kararlarida (5) kabul edi-
len ayirima gore, Devlete ait iktidar ve yetkilerin kullanilmasi su--
retiyle gergeklestirilen faaliyetler kamu gorevi; boyle bir iktidar ve
yetkinin kullanllmasml gerektlrmeyen faahyetler ise, kamu hlzme-_
tidir. :

Devlete ait hukuk1 1kt1dar ve yetkinin- kullamlmam suretlyle hu-
kuki tasarrufta bulunan veya fiil icra eden Kkisiler, AMME FONK-
SIYONU (=KAMU GOREVD) ifa ederler ve bu itibarla. (279. mad— _
. denin ifade tarzma gore) “Ceza Hukuku uygulamasinda memu»"-
durlar; aksi takdirde, “amme ‘hizmeti gormekle muvazzaf olan kim-
selerd1rler :

Kamu Hukuku usuline gore hukuk1 tasa,rrufta bulunan Veya-'
~fiil icra eden kisilere, bu islemlerin yapilis sirasinda yine Kamu Hu-
kuku usdlii geregince yardimda bulunan bunlarin faaliyetine kat-
kida bulunan kimseler de kamu gorevi gorurler ve bu sebeple Cezcu

- Hukuku uygulamasinda. memur”durlar

Kamu Hukuku ustliine gore-hukuki tasarrufta bulunmayan ve-
-ya fiil icra etmeyen ve bu hususlara sozkonusu ustile gore katki ve
_yardunda bulunmayan ya da, bir katkida bulunmakla beraber, bu
katkilar1 Kamu Hukuku usaliinin diginda kalan kimselere ise, ka-
mu gorevlisi olarak” kabul. edllemezlef Bu kimseler, kamu hizmeti
- 'gbrmektedirler ve bu. sebeple “amme hizmeti gormekle muvazzaf’

. kimsedirler.

, Kanaatimizce de Ka,mu Otor1t951 (Devlet) admna yurutulen bir
" faaliyetin icrasina Kamu Hukuku ustline gore istirak eden herkes,
kamu gorevhs1d1r Kamu gorevlisi stattisiiniin kazanabilmesi igin,
kamu faaliyetinin yuritimine Kamu Hukuku usuline gobre, Ana-
yasa'daki ifadeyle (1982 Any. mad. 128), ‘‘genel idare esaslarmna go-
re” istirak etmek gerekir. Bé’)yle bir durumda, az veya Gok, mutlaka

(3) Erman, Sahtekarlik Suclari, no. 253 L
(4) Erman, SBOD 1947, 243 vd., 249, 251, ayni yazar, Sehtekarhk Suclari, no.’
253, 254, 264a; Qaglayan iD 1959, sh. 45 vd.; Donmezer, Memurin Muha-
“kemat Kanunu Bakimindan Memur, Mahkeme ictihatlary Krohigi, TUHFM
9 (1944); s6 823 vd.; ayni yazar, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984,
-sh.. 715;. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bas1 Istanbul Eylﬁl-
; 1991, sh. 72 vd. . :
(5). CGK. 25.11.1985, 1- 410/595 (YKD 3/1986 411 414); CGK 2021989 17/67,,
’ (Uygun/Savas/Mollamahmutoglu - Ceza Genel Kurulu Kararlar: .[1988 - -
1989 1990 - 19901, Ankara [tarih yok] sh. 167, no. 182): Ozel idare 431947
173/116 (iUHFM XTII' [147], sh. 756).
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. Kamu Otoritesine = (Devlete) ait iktidar ve yetki kullanilmaktadar..
‘Kamu gorevlisinin bu goreve segimle (8) veya tayin yoluyla getiril-
mesmm strekli veya gegici (7) olarak bu gorevi ustlenmesinin, bu
gorev nedenlyle kisiye para veya sair bir menfat temin ed111p edil-

B ‘memesinin bir énemi yoktur (8). Bu izahlarimizdan, KAMU GOREV-

LiSi- KAVRAMIYLA. MEMUR KAVRAMININ ES ANLAMLI OLMA-

o DIKLARI anlasilacaktir. Mermur, bir kamu gorevhsl gesldldlr. Ama

her kamu'gérevlisi memur degildir Bu itibarla, kamu gérevlisi kav-
. rami, memur kavrammdan daha gems bir anlam muhtevasma sa-
h1pt1r 9. :

, Bir kamu gorev1y1e gorevlend1r1len k1s1 bu gorev dolaylslyla bir
Kamu Hukuku yikiimliliigi altina g1rmekted1r Buna gore, kamu
gorevhlerl bir kamu faaliyetinin, kamu gorevmm yuritima 51rasm—
da, bu. faahyetm gerekli kildig1 yukiumliluklere uygun hareket et-

“mek. zorunidadirlar. Oyle ki; toplumda hakim olan kamu faaliyetleri- .

‘nin. gerek’ esitlik (10) - gerekliyakatlilik (11) acisindan adalet ilkele-

‘rine uygun yururutuldugu, kamu gorevhlermm riisvet kabul etmez
oldugu, baska bir ifadeyle, satin almamayacaklan (“Unbestechhch—

.. keit von Amlstragern”) konularmdaki guvenm, inancin sarsilma-
- mas1 gerekir (12). Bu nedenledir ki, bu ozel yukumluluk altindaki

‘kamu gérevlilerinin  isleyebilecegi suglara, yiikiimliiliik suclar1 de-
mekteyiz (13, 14). : B - S :

(6) Mesela mllletvekm beled1ye baskam muhtar,. mahalli idare meclislen iiye-
“leri vs:

(7). Mesela bilirkisi, terctiman ve hatta musahhas vakia hakkmda beg” duyu-
suyla-sahip oldugu bilgiyi bir yargl mercii onunde aktaran sahit de kamu

’ ~gorevlisidir (Bkz.. CGK. 25.11.1985,.1-410/5695 [YKD Mart 1986, 4141).

{8) - Nitekim, bkz -Erman, Sahir : Erman/Ozel Ceza Hukuku, Ozel Bolim, Ka- -
mu Idaresme Kars1 Suclar (TC .K202 - 281), Istanbul, 1992, sh. 483,

9 Bkz. -Meri¢, Osmah: Kamu Goérevlileri. Kayvraminin Seg1m Hukukundaki

. Kapsami _ve Anlami 1le Belediye. Bagkanlarinin. Ilhsk151 Amme Idares1 Der-

-~ glsi 24 (Eylil-1991), s.-190, 191. .

(10) Tustitia ‘commutatwa “ADL” adaleti, denklestlrim adalet

_(11) - Tustitia 'distributiva, “KIST” adaleti, tevzi edici, tlegtirici adalet.

(12) - Bu hususta ayrica bkz. Erman, Erman/Ozek, sh. 1/2. :

(13) Bkz Ozgenc;, Ceza Hukukunda Suga Istlrakln Hukuk1 Esas1 Ve Bir Failhk

: tanbul;, 1990, sh. 131 vd. ‘
© (14) Kamu Hukukunda bir kamu gérevini ustlenmek k1§1 ag1smdan baz1 ozel
: - yikiimlilikleri ifade ettlgl gibi, kisinin Kamu Otoritesi adina bazi yet-
. kileri kullanmasini da gerekli kilar. Dolayisiyla, Kamu Otoritesi adina yet-
kiler kullanan bu kamu gorevhsmln sorumlulugu da meveuttur. Kamu
- Otoritesi adina. kulanilan: . yetkiyle dogru orantili olarak sorumluluk da
. artmaktadir. Ancak, bat: Anayasalarlnda Devlet ‘bagkani veya Parlamen-
. ter gibj kamu gorevlilerinin bazi f1111er aglsmdan ‘cezal sorumluluklarimin
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Ayrlca belu“tmemlz gerek1r ki; b1r kamu gorev11s1 gorev1 gere-
gince ifa ettigi butun faaliyetler. dolayisiyla bu sifatini muhafaza .
edecektir. Gorevi geregince yurattigi faahyetler arasinda bir ayr-
. rim.: yapllma,mahdlr Bu itibarla, mesela ogretim faahyetl yuriten
bir: kamu gorevlisinin (6gretmen, ogretim lyesi vs.) bu faaliyet ger-
cevesinde icra ettigi bazi fiiller agismdan “Ceza ‘Hukuku uyguama-
sinda. memur”, bazilari agisindan “kamu hizmetlisi” olarak kabul.
‘edilmesi gereklr seklindeki aylrlmlar kanaatlmlzce isabetli degil-
dir (15). Cunku boyle bir anlayis, mesela gorev1 kotuye kullanma,

olmad1§1 Ceza Hukuku sorumlulugundan muaf tutulduktan (_Indemmtat)
" hitkiimn altina, alinmigtir. Buna paralel olarak Tiirk Hukukunda da Cumi-
hurbagkani -gdrevine miiteallik islerden dolayi- sorumluluktan muaf tutul-
-mugtur (1982 -Any., mad. f. 1, 2). Meger ki, Cumhurbagkanimn isledigi
fiil, “vatana ihahet” teskil eden bir fiil olsun (1982 Rny., mad. 105, f. 3).
Bu itibarla, Cumhurbagkaninin, ornegin riisvet almasi halinde, bu -fiilin
“yatana ihanet”(l) olarak nitelendirilmemesi kaydiyla, cezal sorumlulugu
olmayacaktir. Ayni sekllde " milletvekillerinin de meeclis callsmalarmda'
acikladiklar: oy, sbz .ve dustncelerinden dolayl cezal sorumluluklarmmn
olmadigl Anayasada hiikim altina almml.stlr (1982 Any., mad. 83, f. 1).
Belirtmek gerekir ki, milletvekilleri acisindan muaflyetm sbzkonusu ol-
.. dugu bu fiiller,. birer ‘diigtince aciklama seklinden bagka bir gey.- degildir,
Delege ferenda . (olmasi gereken hukuk sisteminde) - miicerret - diigiince
aglklamam hic bir surette suc tegkil etmez. Ancak, bir diisiince aciklamasi;-
meseld bir sucu islemeye azmettirme, tahrik, tesvik veya bir insanin hay-
siyetine ve belli sartlarda heniiz 6lmiis bir kisiye, insanlarin kutsallik at-
fettikleri geylere soévinek ya da insanlarin. inanclarindan dolayr kinamak,
‘seklinde ise, suctur. Fakat, Anayasadaki meveut diizenlemeye gore, mesels
“televizyondan. naklen yayinlanan ‘meclis gorusmelermde bir milletvekili- '
nin, kiirsiiden yapt1g1 konusmada halkl suc islemege veya din, mezheb
. ark itibariyla birbirlerine karst kin .ve diismanliga tahrik etmesi ya da

bir sahsin haysiyetine teécaviiz t6§kll eden . sozler sarfetmes1 hahnde mua--

fiyetten yararlanmasi gerek1r bir bagka ifadeyle, Ceza Hukuku ag1smdan‘
- “sorumsuz” telakki edilmesi gerek1r Kanaatimizce, gegm1§1n baz1 aci.tec-

“ rlibeleri bahane ed11erek hukukun ana ka1deler1nden sarfinazar edllme-.,\‘
O melidir, . ’
" (15) Aksi fikir icin bkz Erman Erman/Ozek sh 485/486 ‘ oéretmen ders .
' " 'verdigi. zaman kamu hizmeti gérmekte 1se de, 1mt1han yaptlgl ve verdigi

;. not neticesinde dgrencinin statiisiine -etkili olan bir tasarrufta bulundugu

zaman Kamu gérevi ifa eder ve bu takdirde memur sayilir. ... Keza Dev-

~let hastahanesinde gorevli hekimin memur olup olmadigin: anlamak icin,
~ sug islendigi sixada yapmakta oldugu faaliyete bakmak gerekir; bu doktor

‘teghis ve tedavi faaliyetinde bulunmakta ise, bir kamu hizmeti gordugun- -

den memur sayllamaz; buna karsilik yarali veya hastamin belirli bir siire
is ve gﬁcﬁnden uzak kaldlgnia yaranin veya hastaligin’ hayatl i¢in tehli-
keli- olduguna, jyilegtigine- veya oldugune veya sigortali bir igcinin hasta-
hig1 sebebiyle istirahate muhtac  olduguna dair rapor verdigi takdirde,
hastanin hukuki ‘durumuna etkili olan bir tasarrufta bulundugu mhetle

- bu tasarrufun mtellgme gore, idari veya adli bir kamu gorevi yapm1§ olur
ve bu sebeple de memur say111r” )
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‘ 'Sugunun alanimin kabul edilemez bigimde daralmasini sonuglar
Soyle ki; bu anlayisa gore, mesela egitim 6gretim faahyetl yuruten '
bir kamu gérevlisi ders verirken veya, saglik faaliyeti yirtliten bir
tablp hasta muayene ederken “Ceza Hukukunda memur” -addedile-
meyeceg1 icin; bu gorevini kasten layikiyla: ifa etmemesi ha.hnde»
gorev1 kotuye kullanma sugunu 1slemls olmayacaktir,

. , Buna karsﬂlk, bir kisinin kamu faaliyetine Ozel Hukuk ustliine
" gore istirak etmesi halinde, bunun artik bir kamu gorevlisi sayilma-
51 milmkiin degildir (16). Bu kisilerin gorevi sirasinda veya gorevi -
dOlaylslyla igledikleri- fiillerden - dolayi, yukarida zikrettigimiz top-
_lumda hakim olan giliven sarsiimaz. Bu Kkisiler, idare Hukukundakl-
" tabirle, kamu hizmetlisi olarak tavs1f edlleblhrler '

N

Hemen ifade edelim ki, Ceza Kanununun “Devlet Idaresiﬁ Aley-
hine Islenen Suglar”a iligkin hukumlerl yalmz ‘memur” kavramin- -

o dan bahsetmektedlrler .

(16) N1tek1m bkz Eiman, Erman/Ozek; sh. 12. I—Ier ne kadar ulkem1zde hakim™~

olan ~personel rejimi nedemyle “memur” -statiistinde istihdam edilseler =

»b11e, odacy,” hizmetli veya miistahdem gibi adlar taslyan baz1 - personel,
gordiikleri faahyet nedemyle kamu gorevlisi sayllamazlar Yarg1tay m bu
konudaki mustakar tutumu isabetlidir, (Mseela 4. CD. 21.11.1983, 5759/ :
5995 [Qaglayan II, 10111; 4. CD. 2041979 2392/2334 [Qaglayan II 1015]) .
Keza, kamu saghk kurumlarinda istihdam edllen hastabakicilar da’ ka-
mu gorevlisi olarak telakk1 edllmemlslerdlr (4. CD. 1.3. 1979, 744/994 [Cag-:
layan II, 10151)
Ancak Yargitay, bir makam arabasinda sof¢r olarak callsan ‘kisiyi kamu
gorevlisi- olarak kabul ‘etmistir (5. CD. 16.11.1982, -2854/4166 [Caglayan 1II,
5361).. Ayn1. sekilde, Belediye Otobiis Isletmesinde bilet¢i olarak calisan
kisiyi ‘de kamu gorevlisi kabul etmektedir = (5. CD. 22:12.1983, - 3600/4454
" [Caglayan II, 528/5291). T o
(1T)  Ornegin zimmet sucu acisindan mad. 202; irtikap sucu acisindan mad.
209; ‘riigvet (alma) sucu aglslndan mad. 211; genel olarak gorevi kotiiye
kullanma su¢u agisindan mad. 228, 230, 240.. Ayrica, resmi evrakta sahte-
karhk su(;u acisindan mad. 339-341. Bung karslllk Devlet . sinirlarindan
yararlanmay1 cezalandiran 138. maddede: “memur veya amme h1zmet1n1’
ifa ile miikelef olan  kimse” tabmne birlikte gorevi: birakmayl cezalan-
diran 236. maddede ise, “memurlar veya 1§g1 niteligi tagimayan kamu hiz-
 meti gorevlileri” ifadesine yer verilmistir. Yine, “hidemat: ammeden biri -
ile muvazzaf bulunan sahis” tabiri ise, sadece huzurda sévmenin bir mev-
- suf seklini dizenleyen, 483. maddede. kullanilmigtir.
Her ne kadar Beslnc1 Boliimii “Kamu Hizmeti ve Gorevlerine Karsl Suc—
lar” basligim tasimakta ise de, 279. madde hiikmini aynen iktibas eden
Tiirk Ceza  Kanunu -Ontasarisi (mad. 4, bend- 4), bu boliimde yer alan
zimmet, irtikap, rusvet (alma). gibi suclarda yalmz “memur” kavramma
yer vermigstir (Bkz. ‘398 vd.- maddeler). Keza, “Memurlar Tarafindarn Isle-
“nen Suclar” ba§11g1n1 tasiyan: Dokuzuncy Boliimde yer alan suclarin fail- .
leri’ “memur”lara miinhasir kilmmigtir (Bkz. Ontasar1, 462 vd. maddeleri).
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Yukanda- bulundugumuz 1zah1ar dikkate almdlgmda Cezya Ka-
nununda, gerek sug faili olarak, gerek magdur olarak, yer alan ° ‘me-
mur” kavram yerine kamu gorevlisi kavramim ikame etmek gerek-
tigi anlasilacaktir. Bu durum karsisinda, 279. madde anlaminda bir
hiikme Ceza Kanununda yer vermeye artik gerek olmayacaktlr (18)..
Bu suretle, “Ceza, Hukuku uygulamasmda memur” ve “idare Huku- ,

. kunda memur gibi ay1r1mlara yer vermeye gerek kalmayaca.k ve, :
hukuk1 kavramlara farkli anlam muhtevalan yukleylp, kavram
anarslsme sebebiyet verilmeyecektir. ,

Buna karslhk ulkemizdeki mevzuat bu hususta tamamen ka-
zuistik bir mahiyet 'arze,t‘mektedlr. Basta KiT'ler olmak tizere, bazl -
Kamu Kurum veya Kurulusglarimin kurulus veya personel rejimine
-iliskin Kanunlarinda, sézkonusu Kurum veya Kurulus personelinin
meseld zimmet, irtikap, riisvet, genel olarak goérevi kétﬁye kullan
' ma, resmi evrakta sahtekarlik gibi suglar1 olusturan f1111er1 iglemle- -

ri halinde, ‘“Devlet memuru” sayllaca,klan (19) ya da “Tirk Ceza

x o

(18) Anecak, hemen ifade etmek gerekir ki, sozkonusu 279. madde, ma,alesef,“
Tlirk Ceza Kanunu Ontasarisiida, gerek (1.) Komisyonca Hazirlanan Me-
_tinde (Ankara 1987), gerek Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Deger-
lendirme Sonucunda Hazirlanan Metinde (Ankara - Mart 1989) dili sade-
lestlnlerek aynen tekrarlanm1st1r mad, 4, b. 4. (Ustelik, sozkonusu hii~
kiim hakklnda gerekcede h1c;b1r agiklamada bulunulmamlstu'

(19) Meseld 4792 s: Sosyal Slgortalar Kurumu Kanunu mad. 7: Kurumun me- ‘
““mur ve hizmetlilerin Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasmda
Devlet memuru sayilir. ’ =
Ayrica, Ceza -Kanununun 3679 s. Kanunla deg1st1r11en 211 maddesmin 2
- fikrasina bkz.
1512 s. Noterlik Kanunu mad. 151 : Noterler ... .gbrevieri sn'asmda veya
gorevleri sebebiyle 1§1ed1k1er1 suclardan dolay, eylemlenmn niteligine go-
re Tirk Ceza Kanununun Devlet memurlarma ait hiikiimleri uyarmca :
cezalandiriliriar.
Ayn1 Kanun mad. 152 : (Noterlere, ...) karsi, ...gorevleri s1ras1nda veya -
gorevleri sebebiyle islenen suclar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Dev-
let memurlar1 aleyhine 1slenm1s iliskin hiiktmleri uygulanir,
Keza, 4081 s. Ciftci Mallarimn Korunmasi Hakkinda Kanunuh 23. mad-
desine goére, bu Kanun cercevesinde goreviendirilen Kkisilerin - gorevlerm-
den dolayr- 1§1ed1kler1 suclar hakkinda Ceza Ka.nununun “memur”lara lig-
kin hiiktimleri uygulanacktir.
Ancak, 1136 's. Avukathk Kanununun 57. maddesi avukatlara karsi iglenen” .
suclarin hakimlere “karsi iglenen sug¢ gibi telakki edilecegini; buna  kar--
sihk, 62. maddesi ise, avukatin isledigi- suclardan sadece ‘gdrevi ihmal”
veya “kétiiye kullanma” halinde CK.'nun 230 veya 240 maddelerme gore
- cezalandirilacagmi behrtmektedir _ - :
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Kanununun 2 'nci k1tap tglincl ve altmm baplarlndakl hukumler e
gore cezalandlrllacaklarl (20) acikca belirtilmistir.

: KiT'lere iliskin mevzuattaki kazuistik = hitkmin etklsmde veri-
"',len 28.3.1945 tarlh ve 1/6 sayil Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari,
KIT personelinin cezai sorumluluk rejimi agisindan halen Onemli bir
yeri haizdir (21). Sozkonusu I(;tlhadl Birlestirme Kararina gére, Ka-
mu Iktlsadl Tesebbuslerlnde calisan personel, “Devlet memuru” (da-: .
ha dogru ifadeyle, 'kamu. gorevlisi ve dolayisiy-la, “Ceza Hukuku-

vuygulamasmda memur”) olarak telakki edilemezler. Ancak, bu yar-
glya. varilirken, 11g1ng bir gerekce gosterllmlstlr “... Kanunda Dev-
let Iktisadi Tesekkullerl mensuplarma Devlet memurlarma verilen
cezalarm verileceginin yazilmis bulunmasi, bunlarm Devlet memu-
ru sayllmamis olduklarina delil teskil eder. Kanun kendilerini Dev-

~1et memuru telakki. etmis olsaydi, (Devlet memurlan hakkinda tat- .
bik edilen cezay1i gorurler) seklmde bir hukum sevketmek liizumu-

nu duymazdl" (22) : o ‘

1936 y111nda 3038 sayili Kanunla 1930 Italyan Ceza Kanunundan v
1k1:1bas edilen 279. madde hilkkmiinin ne anlama geldiginin hentz .
anlasilamamis oldugu bir dénemde, 12.6.1937 tarih ve 3202 sayih Zi-

' raat Bankasi Kanununa bir hiikiim ithal edilmisti (mad. 54). Bu hiik-

‘me gore, Ziraat Bankasi personeli, Bankanin malvarhgina kars: ve-
. ya bllango vs. gibi belge ve defterleri lizerinde bir sug islemesi halin-
‘de, “Devlet memurlar: hakkinda tatbik edilen” hiikimlere gore ce-
zala,ndlrﬂacaktlr Bu huktum, bilahare 1938 yilinda 3460 sayilr Ikti-
sadi Devlet Tesekkillerinin Tegkilat ve Murakabesi Hakkindaki Ka-
“nunun 43. maddesme -aynen iktibas ed11m1$tl (23) - 279. madde an-

(20) Mesela Kamu iktlsadl Tesebbuslen personel reJimlmn duzenlenmesine .
- iligkin 22:1.1990 t. ve 399 s. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3771 sayilt’
Kanunla kanunlagtirilan 11. maddesinin b bend1 (Bu madde hﬁkmﬁ aga-

g1da tetkik edilirken, metin iktibas edilecektir). .
1479 's. Bag-Kur Kanunu mad. T: Kurumun gorevlileri hakkmda kamu
iktisadi devlet tesekkiilleri gorevlllerme uygulanan yasalar uygulanir.
Ayrica,- Belediye -personeline iliskin olarak 1580 s. Belediye Kanununun
102 ve '108. maddelerine . bkz. Mevzuatimizda bu konuda hilktim ifade eden
kanunlar hakkinda toplu bilgi icin bkz Erman, ‘Erman/Qzed, s. 11, dn. 7.
(21) ‘Metin bkz. Yargitay Igtlhadl B1rlest1rme Kararlarl Ceza - 2, Ankara 1984
o 'sh 395 - 469.
(22) YIBEK Ceza -2, sh. 466/461. :
(23) KiT'nde istihdam edilen gorevlilerin cezai: sorumluluk rejimme 1liskin du-
zenlemenin tarihi gelisimini su sekilde Ozetleyebiliriz > . )
+ 1.— 3460 -sayi1 Kanunun 43, maddesi hiikmi, bllahare 40 say111 Kanu- B
hun 38 maddesmm 2. fikrasma aktariimigtir. . .

"\
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2 — 60 sayill KHK (RG. : 20.5. .1983) \Ve bu KHK'nin deg1§t1r1lefek kanun-
-la§t1r11d1g1 19.10.1983 tarih ve 2929 sayill1 Kanun KiT'lerin gogunlugunu_-
.-ayni hukuki duzenlemeye tabi tutmanin -yanisira: 48. maddesinde KIT‘V‘

_personehmn cezal sorumluluk rejimini duzelemlsnr 66. madde ile KiT'-.

lerin eski kurulus kanunlarinda mevcut olan ve bu KHK’ye (Kanuna) ay-.
“ Kirilik tegkil eden hiikiimler . ve dolaylslyla, 440 sayili Kanun yururlﬁk— o
. ten kaldlrllmlstlr -
3.+ 8.6.1984 tarih ve 233 saylh KHK (RG.: 18.6.1984/1843-5) ile 2929 saylhﬂ}v-
Kanun yiirlirliikten kaldirilmistir -(nad. 63). 233 sayih KHK'nin 47. mad-
desinin 1 ve 2. bentleriyle getirilen diizenleme, Kit personehmn cezai so- |
_-rumluuk - alanini: agiri olgiide genigletmigtir. /
o4 — 5.1 1988 tarih ve. 308 sayih KHK'nin (RG.: 18.1.1988/19698).. 8.e mad- -
desi ile 233 sayii KHK'nin cezai sorumluluk rejimine iligkin 47. maddesi
degistirilmis ve cezal sorumluluk ma.ddemn sadece B bendmde duzenlen- ‘
 migtir : :

- “Tegebbiis ve bagh ortakliklarin . genel mudur, miiessese mudur, yonetlm )

. kurnlu veya yonetim komitesi iiyeleri ile her cesit personeli;.

' 'b) Tesgebbiislerin, miiesseselerin ve bagli - ortakliklarm paralanna ve'pa-
ra hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve diger- mevcutiarina karst isgledik- -
. lerl suclar ile bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defter-

.‘,len iizerinde isledikleri suglardan dolay:r haklarinda Tiirk Ceza Kanunu-

~"nun 2 nei kitap iiciincii ve altmei baplarmndaki hiikiimler uygulanm”.

5.—.22.1.1990 tarih ve 399 sayill KHK (RG.: 29.1.1990/20407 -Miikerrer- ),

-233 sayih. KHK'’yi yiiriirliikten kaldirarak (mad. 59); by KHK'nin 308 sa-.

-yiit KHK ile degistirilen 47. maddesi hukmunu (A ve B bentlenni) aynen E
L 1kt1bas etmlstlr (mad. 11). ;

" 6 — Ancak, Anayasa Mahkemesi, '4.4:.1991 tar1h ve E. 1990/12 K .1991/7
sayili. Kararn ile, sozkonusu 11. maddenin B béndini, bir “ceza hiikmii” ih~ -
| tiva etmesi itibariyla, Anayasamin KHK'lerle ceza . hitkmii getirilmesinin
: yasakland1g1 38 ve 91, maddelerine aykiriik tegkil ettlgl gerekces1y1e 1p-
“tal ‘etmistir (RG : 13.8. 1991/20959)

- ‘Anayasa Mahkemesmm bu iptal kararmdan sonra KiT personehmn cezai -

- sorumluluk. rejimi hususunda meydana gelen bir diizenleme boglugu kar-
sisinda; Yargitay Ceza Dairelerinin ve hatta, ayni Ceza Dairesinin karar-‘
- lar arasinda bu konuda yorum farkhihklari ortaya (}lkm1§t1r (Yarg1tay 5,
,Ceza, Dairesi'nin- 16.15. 1991 tarih ve 2905/4279 sayili Kararl 1(}111 bkz. Er-
man, Erman/Ozek sh. 9, dn. 4. Yargitay 5. Ceza Dairésimin’ 16.10.1991
tarih ve 290/475 sayih Karar icin bkz, aym eser, sh. 10 dn. 5. Ayn1 Dai-.
.’ renin farkli sonuca varan diger bir Karar: (24. 12,1991 ¢, 16967/8054 s. Ka~
rar) ve oOzellikle bu Karara “Kargioy” yazﬂan hakkmda bkz. ayni eser,.

- sh. 486, dn. 10).

7 — Anayasa Mahkeme51 nin bu iptal karari uzerme KiT personehmn §
cezal sorumluluk rejimi hakklnda ortaya c¢ikan .diizenleme boslugu 5.2. 1992 °
tarih ve 3771 say111 Kanunun RG. : 11.2. 1992/21139) 3. maddesi ile, iptal-
den dneceki seklmden dahsa’ genis. kapsaml olarak formiile edilmek sure- -

‘tiyle 399 saylh KHK'nin 11. thaddesinin B bendine yeniden hayatiyet ka- -

e zand1r11m1§t1r 399 say111 KHK'nin 11. maddesinin . B bendi stzkonusu Ka-

nunla kanunlasnrumlstlr Bu. madde hukmﬁ callsmammda metm 1<;mde'
/asaglda aynen iktibas ed1lmlst1r ‘ IR o P
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laminda kamu gorev1 kamu hlzmet1 aymminin henuz tam olarak
- anlagilamadigl  bir doénemde (24), KIT personelinin kamu gorevi .
“gbrmedigi’nin ve dolayisiyla, “Ceza Hukuku uygulamasinda me-
mur sayllmadlgl”mn suurunda olarak boyle bir hiikmin Kanuna
dahil edildigini sdylemek mumkun deglldlr Nlteklm, bu husus, KiT.
personelinin “Devlet memuru” sayllmayacagi dogrultusundak1 Icti-
hadi Birlegtirme Kararnin yukarida z1krett1g1mlz gerekgesmden
‘ a<;1kc;a anlasﬂmaktadlr ,

" Halen. yururlukte olan 399:sayil KHK’mn 11. maddesmdekl KIT
personelinin  cezai sorumluluk rejimine iliskin hiikim, 5.2.1992 ta-
-rih ve 3771 sayili Kanun (RG. : 11.2.1992/21139) ‘ile kanunlastlrllan‘

sekhyle aynen soyled1r

_ “Madde 11 — Tesebbus ve bagh ortakhklarm genel miidiir,
muessese muduru yonetim ve danisma kurulu veya yonetlm koml-
tesi uyelen ile her geslt personeli; ...

- h) Tesebbuslerln ve bagh ortakhklarm paralarma ve para hiik-
miindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarma kars: igledik-
leri suclar ile, bilanco, tutanak rapor ve benzeri her tiirlii belge ve

defterleri iizerinde 1§1ed1kler1 suglar ile ifa ettikleri gorevlermden o

dogan suglardan dolay1 memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Ka-
nununun 2 nci kitap uguncu ve a,ltmca baplarmdaki hukumler uy-

gulanir”,

CKIT personehmn cezai sorumluluk reumme 1l1sk1n 399 sa,ylh‘ ’
-KHK’mn 11. maddesindeki = hikmun. sahls olarak uygulama alani
oldukqa genis’ tutulmustur “Tesebbiis ve bagh ortakhklarm . HER
CESIT PERSONELI"” “Ceza Hukuku uygulamasinda memur”’ sa.ylla.—
caklardir. Buradaki. personel kavramma ‘bu kurumlarda ¢aligan ig-
gileri de dahil etmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, mesela bir Te-
kel isgisini zimmet, irtikap, rusvet gibi ancak kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi suglardan  dolayr FAIL() olarak sorumlu tutmak
miimkiin olabilecektir. Ciinki, bu kimseler de “Ceza Hukuku uy-
gulamasmda memur”’ sayilmaktadirlar. Nitekim, 5. CD., bir Tekel
kurulugunda tasiyici isci olarak calisan bir sahsm memur olan di-
ger sug ortaklarlyla birlikte, zimmet sugunun ash istirakgisi”, da--
ha dogru ifadeyle, miisterek faili olarak sorumlu tutulmam gerek-/
tlgme karar vermlstn” (25). : : v

(24)" Bu hususta bkz. YIBK, Ceza 2, sh. 433, 444/445 ayrica Erman Sahte-'
karhk..; no. 254, dn. 246.
(25) 12.9.1986 tarih ve 4702/3496 sayili Karar (YK DSubat 1987, sh. 295/296).
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Diger bir problem KIiT personehmn isledikleri hangi tiirden

) suglardan dolay1 “Ceza Hukuku uygulamasinda memur’ sayilacak-

lart hususuna mitealliktir. \Uygulamada bu konuda farkl goriisler

_ 1ler1 surmustur

KIT personelinin hangi suglarda,n dolay1 “Ceza Hukuku uygu—
lamasinda memur’ sayilacaklar: meselesinde, iglenen sugun “ancak

taallik etti(3)i esyaya ve kiymetlere” bakmak .gerekecektir. Bu sug-
“Jarmn kasten islenmesinin yanisira, ayrica (meseld ‘gorevi. kotiye

kullanma sugu agisindan) ihmali davranisla mi, yoksa 1cra1 davra-
nlsla mi1 1§lend1k1er1n1 aragtirmaya gerek yoktur (26).

KIiT personelmm “Ceza, Hukuku uygulamasmda memur sayila-
bilmesi icin, islenen fiilin Tesebbusun mali zararma sebeblyet vere-
cek mahiyetteki “Devlet Idaresi aleyhine” islenmis bir sugu olugtur-
mas1 gerekir. Bu suclar tadadi olarak gosterilmemiglerdir. Zimmet,

- jrtikap risvet, muizayedeye fesat karigtirmak vs. gibi “amme huku-
-kuyla” ilgili suglar olmahdirlar (27). R

Tesebbiisin malvai‘llgl aleyhine islénen kasdi cﬁrﬁm Ceza Ka-

'nunun hangi babma.girerse girsin, bu sugu isleyen Tesebbus perso-

neli “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” sayilacaklardir. Bunun
igerisine, Tegebbiisiin malvarligina zarar veren ve ancak 1cra1 ola—»

‘rak 1slenen gorevi kotuye kullanma fiilleri glrer (28).

Ancak Tesebbusun malvarligina zarar veren tahrlfat sehtekar-
Ik vs. gibi kasden ve ‘icrail olarak islenen suglardan dolayl bu per--
sonel ‘memur gibi” cezalandirilacaktir (29).

Tesebbiisiin malvarhgma zarar veren veya. belge ve defterlen

" tzerinde islenen gorevi kétiye kullanma fiilleri dolay1s1y1a da KIT
'personeh kamu gorevhsl sayllacaktlr (30).

KiT personehmn 1sleyeceg1 gorevi kotuye kullanma f111m1n sug’
olabilmesi ve bu nedenlé kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmesi
igin, bu fiil nedeniyle Tesebbiisiin zarara sokulmasr gerekir,'(31),

@6) Mezkﬁr I(}tlhadl B1r1e§t1rme Karan (YIBK, Ceza - 2, sh. 467).
(27) Mezklr IBK'na takaddum eden tartlsmalar (YIBK Ceza - 2, sh. 411/412)
(28). Mezkﬁr IBK na takaddiim eden tartigmalar (YIBK, Ceza -2, 461).

4(29)‘ Mezkﬁr IBK'na takaddum eden tartlsmalm (YIBK Ceza - 2, 465).

(30) CGEK. 861981, 4-150/223 (Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, c. 11, 3. basi, An- -
kara (tarih yok), sh. 1000) :

© (31) CGK. 8.6.1981, 4- 150/223 (Qaglayan 11, 999) CGK'nun 27.2.1989 tarih ve

4-10/69 sayili Kararina —muhalefet gerhi (YKD Temmuz 1989 sh 1024/
.. 1025),. Erman Erman/Ozek 'sh. 68.
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KIT personelinin gorevi kotiiye kullanmak suretiyle Tegebbilisiin
malvarhgina zarar vermls olsa bile, bu fiilin “maddede 'sayilan bel-
Cgelerle” 1§Ienmeme51 halinde; bu klsl Tesebbuse kars1 ancak ma,len
sorumlu olur, “TCY.min 240. maddesinde yer alan gorevi kotuye
kullanma suqu na gore sorumlu tutulamayacaktlr Boyle bir fiil,
ancak dlslphn kovusturmasnn gerektlren 1dar1 b1r tasarruftur (32)

Bu izahlar - dikkate ahmrsa ba21 ilging sonuglara varllacaktlr
Mesela bir KIT Genel Midirinin yapiimas: gereken bir igi yapmak
i¢in risvet almasi halinde, ne Tesebbiisiin malvarligia bir zarar
ika edilmekte, ne de bahsedilen belge ve defterlerde bir tahrifat ya-
pllmaktadlr Boéyle bir durumda diyebilecek miyiz ki Genel Miidir
bu fiilinden dolay1 “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” sayllma-
~yacaktir ve dolayisiyla, rusvet (alma) suQu nedemyle bu k1$1y1 ce-
’ zalandlramayacaglz‘? L :

Kanaatlmlzce 399 say111 KHK’'nin 3771 saylh Kanunla kanunla—.
 san yeni 11. maddesinin B bendinin diizenlemesi itibariyla, KIT per-
‘sonelinin “IFA. ETTIKLERI GOREVLERINDEN DOGAN” HER TUR-
LU SUCGtan dolayi “memur sayﬂacaklarma goére; yukaridan beri
naklettigimiz goriliglerin artik bir gegerhhgl kalmamlstlr Islenen
sucun’ KiT- personelinin ifa ettigi gorevle alakah olma51 baska her-
- hangi bir hususun arastirimasina gerek olmaksmm bu personelin
Ceza, Hukuku uygulamasmda, “memur saylmasl” 1(;1n yeterh ola—
caktlr D : SR ‘ : ‘ c

Kamu gorevi kavramma 1hsk1n olarak yukarlda bulundugumuz
g izahlar gercevesinde KiT lerin yurlrttigl faaliyetin bir degerlen- ’
‘dlrmesml yapmak gerekir : ’ ’

KiT’ lerln Kamu Kurumu olarak kabulunde olgl, bunlarm ser—
mayesmm Devlete ait olmasi degildir (33).. Dolayisiyla, .sermayesi-
nin tamaminm veya bir kisminin Devlete ait olmasi, bir: Tesekkiile
Kamu Kurumu niteligini kazandirmaz. Bu Tesekkullere Kamu Ku-
rumu niteligi kazandiran, yuruttuklen faaliyetin, iktisadi ve ticari:
alana miudahalenin mah1yet1d1r bu Tesekkiillerin hukuk1 blinyesi-
‘d1r Sozkonusu Tesgekkiillerin alelade kazang temini maksad1 yok-
tur; kamu menfaatlmn zorunlu kildig1 sahalarda -ki bu, siyasi ter-
cihle belirlenir- faahyet gostermektedlr (34). Bu Tesekkuller Kamu
\Hukuku tasarrufuyla (mesela Kanunla) kurulduklarl g1b1 faa,hye‘t—'

. (32) CGK. 2721989 4- 10/69 (YKD Temmuz 1989, sh, 1021 Vd [1023/1024]).
- (33) Mezkar - iBK'na takaddiim eden tartismalar (YIBK, Ceza 2, 402)
(34) - MezkQir IBK na takaddum eden tartlsmalar (YIBK, Ceza 2,7 423, 427,
- _ . ,
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- leri de sadece Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi’ deglldlr (35) ‘Bu Tesek-
kiillerin Genel Middr, Yénetim Kurulu, Denetleme Kurulu Uyeleri
gibi personeli de Kamu Hukuku ustiliine gbre taym edilmektedirler.
Her ne kadar sunduklari kamu hizmeti, bu hizmetten yararlanan-
larla olan iliskiler itibariyla Ozel Hukuk hiktmlerinin hakim Qldu-'
gu bir faaliyet géruntmii arzetseler de; i¢ idareleri bakimindan “bi--

. rer Devlet miiessesesi gibi” (36) islemektedirler. Her ne kadar smai

ve iktisadi sahada faaliyet - gostermekteyseler de; KiT'lerin yoneti- -
minde .genel idari usiller uygulanmaktadir. Bu Tesekkiillerin ig is-
Vleylsl klasik bir Devlet dairesi gorinimi arzetmektedir (37). N1te-
kim, Anayasada KiTlerin 1sley1§1nde “genel idare esaslari’nm’ uy-
.gulanabilecegine imkan tan1nm1§t1r (1982 Any. mad. 128; f. 1). Bu -

durum. karsisinda, kanaatimizce, bir KiT'niin isleyisine Kamu Hu-
kuku usiliine gore istirak eden herkes, kamu gorevhsl kabul edil-

: mehdlr N1tek1m bu disilincemiz, Anayasa Mahkemesinin 22.12. 1988_'_. -

tarih ve 5/55 sayill Kararinda da agikca teyid edilmektedir (RG.:
. 25.7.1989/20232, sh. 23 vd. [47] (38). Bu gorusimiiz, KiTlere halen
hakim olan- yonetlm rejimi agisindan savunulablhr Ozelhkle glunti-
miizdeki siyasi egltlm nedemyle KiT'lerin isleyis blglmmde Ozel Hu-
kuk hukumlermm mer'iyet = kazanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu anlaylsa, gore, KIT personelmm hepsinin gerek TUretim stireci
" icindeki statiilerinde, gerek tesebbiis ve uquncu kisilerle olan iliski-
lerinde tamamen Ozel Hukuk hitkiimleri gegerli olacaktir (39). Bu
durumda s6zkonusu personelin kamu gorthS1 olarak telakkl edlle—
meyecegl evlev1yetle soylenmelidir. : :

SONUC olarak diyebiliriz ki; kamu gorevi. kavramma mahlyet
_ 1t1bar1y1a yukarlda verdigimiz anlam karsisinda, artik ne 279 mad-'
de anlaminda bir hiikmiin - Ceza Kanununa dercedﬂmesme ne de
yukarlda orneklerini Verd1g1mlz baz1 Kamu Kurum Veya Kurulusla-

r1n1n kurulus veya personel re]lmme 111§k1n Kanunlarmda kazuls-

-+ (35) .vMezkru tBK’na ‘takaddim eden tartismalar - (YIBK Oeza 2, 427).

(36). ‘Mezkar IBK.na takaddiim eden tartigmalar. - (YIBK Ceza - 2, 428).

(31 Ozay, 1l Han: Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin  Dram, Idare Hukuku ve

: Tlimleri Dergisi 5 (Arallk 1984), sh. 95. 97, 103, 104. '

(38) Ancak, Yargitay. fiilen’ kurulrmus, “leento Sanayii Tlrkiye Anomm Or-

E taklig1® adi altinda faaliyet gosteren bir’ KiTniin Genel Midiirliigii go-

revini yiiriiten sahsi, s6zkonusu Tegebbiisiin ‘_‘hem‘iz kurulus yasasi:bulun-

. _ma’dig1 _gerekgesiyle,' “Devlet memuru” saymamigtir, ki- bu Kararda, soz-

. konusu ‘Tesebbiisiin bir KIT oldugu acikca ‘itiraf edilmektedir (CGK.
8.6.1981, 4-150/223 [Caglayan 11, 998-10001). S

(39) Bkz. Ozay, 102/103.
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1k (40) olarak yer verllen bu Kurum veya Kurulug personehmn ‘Ce-
za, Hukuku uygulamasmda memur”’ sayllacagma 111sk1n hiikiimlere

gerek vardlr

‘ Musahhas olaylmlza gelince; SSK. . Hastahanesi idari Mﬁdﬁr
‘Yardimaisi ve Malzeme Sefi: ve ayni zamanda Satinalma. Komisyo-
nu tyesi olan T, bir kamu faaliyeti olan saghk hlzmetlermm yuru-
ti-mine Kamu Hukuku usuliine gore istirak eden bir kamu gorev-
lisdir. 4792 s. Sosyal Sigortalar Kurumu Ka,nununun 7. maddes‘mdeb
“Kurumun memur ve hizmetlileri Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasmda -Devlet memuru sayuir” hiikmiine yer vermistir.
Ancak, sozkonusu Kanunda bu hikim olmasa bile, ‘yukarida izah
ettigimiz kistas esas alindiginda, T'nin bir kamu gorevlisi ve ozel yu- -
kiumlilik altinda bulunan bir kisi oldugu agikca anlasilacaktir.

I — YOKUMLULUK SUCLARINA ISTIRAK

Kamu gorevlisi, kamu faaliyetine istirak etmekle, bir. Kamu Hu-
kuku ylkimliligli altina girmistir ve “dolayisiyla, bu gorevi icra
ederken, sbézkonusu yukumluluge uygun hareket etmek zorundadir.
Bu yiikimliltk, Ceza Hukuku normlarma takaddim eden ve diger
Hukuk alanlarmdan (olaymmizda, Idare Hukukundan) kaynaklanan
bir ylikiimliliktir. Bu yukimliligin muayyen tarzda.ihlali, Ceza '
Kanunlarinda su¢ olarak tarif edllmlstlr Ornegln risvet, irtikap,
zimmet gibi- suglar blrer yiikiimliiliik suclandirlar (=Pflichtdelikte) .
'(41). Bu su¢larda, ozel yiukiimliulik altindaki sahisla islenen fiilin
" haksizlik muhtevasi arasinda, 6zel bir iliski mevcutur, Dolayisiyla,
“bu suclarin islenisi’nde fail olabilmek icin, mutlaka 6zel ;,yﬁkiimliilii‘kv

(40) Mevzuatin bu kazuistik mahiyeti dolayisiyladir ki; bazi Kamu Kurum ve-
ya -Kuruluglarimin personel rejimine iliskin mevzuatta hukum bulunmadi- -
g1 icin (1), ilgili Kurum veya Kurulusun mahiyeti itibaryla kamu gérev-.
lisi olan personeli, Yargitay'ca “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” ka-
bul edilmemistir, Mesela Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu me-
murlary, “Ceza Hukuku uygulamasmda memur saylmamiglardir (4..CD.

" 20.5.1981, 3031/3376 [Caglayan 11, 1014). Ayni gekilde, Yargitay'ca, “Kizi-
lay Cemiyetinin memur.ve miistahdemlerinin .(Ceza Hukuku uygulama-
~sinda) memur sayllmayacaklarina taalluk eden itirazlar yerinde” goriil-
- memistir (1. CD.- 11.2.1942 [nakleden : Polatcan, sh. 52, dn. 35]1). Keza,
. Is ve Isci Bulma Kurumu Kanununda bu hususa 111§k1n hiikiim bulun-'
‘mamaktadir. Anecak Yargitay, Is ve I§g1 Bulma Kurumu plasman ‘memu-
runu kamu gorevlisi ve dolaylslyla “Ceza Hukuku uygulamasmda memur”

© 7 olarak kabul etmigtir (6. CD. 28.6.1983, 4446/6012 [Qaglayan 11, 7821).

- (41)  Bkz. ‘Ozgeng, Doktora Tezi, 133 vd. Bu itibarla, Ceza Hukukunda artik

S “mahsus sug”, “dzgil sug” (=die “Sonderdehkte”) kavramlarmln kulla-
mlmasma gerek olmayacaktlr
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a.ltmda b1r kisi (mtraneus] olmak gerekn' Ozel yukumluliik altinda

' olmayan bir $a.hlS {extraneus), ancak ozel yukumlilik altindaki. -

sahsin fail olarak isleyebilecegi ylkumlilik suguna sadece serik
(azmettiren veya yardimda bulunan) olarak istirak edebilir. Sucgun
" iglenisine bulundugu katkinin mah1yet1 ne olursa olsun, ozel yi-
kumluluk altinda bulunmayan kiginin, bu yukumluluk sucunun is-
lemsmden dolay1 sorumlulugu tali derecede yani gerik olarak, so-
rumluluktur (42). Kamu gorevini kétiiye kullanma sugu- da bir yi-
" kiinliiluk sucudur Binaenaleyh, forevi kotuye kullanma sucunun'

~ . faili ancak kamu gorevlisi- olab111r

Gzel yukumlul igin ihlalinin sézkonusu oldugu bu suclarda,.'
Kanun prensip 1t1bar1y1a bu sucun islenis tarzini muayyen bir fiil
'olarak tarih etmisgtir. Oyle ki; ozel yiukiimlilik altindaki kisi, ancak
bu tarife uygun muayyen ‘fiilin islenisi Uizerinde hakimiyet kurma,s1‘
halinde, bu sugun iglenisinden. fail olarak sorumlu- tutulabilecektir,

o Sugun islenisine ‘istirak etmekle beraber, ézel ylukimlalak altmdaki

kisi, sayet haksizhik (sug) teskil eden bu muayyen. fiilin islenisi tze-
" rinde (musterek) hakimiyet kuramamaktaysa, 6zel yukimlilik al-
_ tindaki diger sahsm/sahlslarm isledigi yukumlilik -suguna ancak
'senk olarak 1st1rakten dolay1 sorumlu tutula,caktlr (43) :

Ancak “bzel yukumlulugun sbzkonusu oldugu baz1 ha.llerde Ka-
nun bu ylikimliligi ihlal eden muayyen bir fiili tarif etmekten
sarfinazar edebilir. Bu durumda sozkonusu 6zel yikimlaligin mi- )
cerret bir sekllde 1hla11 yukumluluk sugunun olusmas: i¢in kifayet
‘eder Bu suglar, icrai bir davranisla 1$1eneb11ecegl gibi,. yukumlulu—
-gun gerekli kildig: bir fiili ‘gerceklegtirmemek, yani ihmal suretiyle
de islenebilir. Bu tir yukumluluk suclarinda failin tayininde sadece
6zel yiktmliligin ihlali rol oynayacaktir. Sugun islenigine bulunu- o
lan istirak katkisy, fiil tizerindeki hak1m1yet failin taymmde bir fonk- -
siyonu haiz deg11d1r Bu itibarla, sdzkonusu- suqlarda, o0zel yukumlu— ,
lik altmndaki -sahisin gerik olmasi disliniilemez. Genel, tal, tamam-
laylc1 b1r mahlyet arzeden kamu gorevinin kétilye kullanilmas: su-
‘Qu bu sucla,ra ornek teskﬂ etmektedlr Her ne kadar Kanunda
revi ihmal” (mad. 230) ve “gérevi kotuye kullanma.” (mad 240) d1-

' ye iki ayrl sug, t1p1ne yer. ver11m1sse de, de lege ferenda (olmas1 ge—

(42) Serikhk hahnde 1§1enen haks1zhkta,n sorumluluguri hukuki - esasmi izah
" -eden- baghlik prensibi ve ‘bu pren31b1n cifte fonks1yonu hakkmda bkz Oz-
" - geng, Doktora Tezi, 126 vd. :

(43). -Bkz. Ozgeng, Doktora Tezi, 135.
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E f‘eken‘ : Hukuk  sistemi ac;lsﬁldai}‘)“ ‘boyle bir ayrima gerek yok- -
tur (44, 45). ' - R E R

a4y

Ozgeng, Doktora Tezi, sh. 136, dn. 26.  Aslinda biitlin yikiimliliik ‘sularn-
da bir. ihmali ‘davranis sozkonusudur. Kisi, 6zel yliktimltiltigin - gerekli

kildigr sekilde -davranmamlst}r. Fakat, genéllikle bu suglarda, bu -ozel yl-

©(45)

kimliligin yerine getirilmemesinin yanisira, ayrica yine bu yukimlili-
ge aykiri icrai bir davranista bulunulmaktadir. S
Yargitay da, baz Kararlarinda, ddha ziyade Kanunda yer almayan baz

‘saiklerle, Ceza Kanunundaki anlamlar itibariyla “gérevi thmal” ile “gdre-

- vi kbtuye kullanma™y1 birbiri yerine ikame -edebilmektedir. b :

Bir olayda bu hususé, miiteallik olarak Yargitay, su sekilde karar vermig-

- tir: Sandik ‘basina gelemeyecek kadar yashi olan iki segmene vekaleten
. bir baskasinin oy kullanmasina miisaade eden ve bu hususu da bir tuta-
- .. nakla belgeleyen Sandik Kurilu Bagkan ve Uyelerinin *... gerekli ve dze- »
_ni, gostermeyerek., ... gorevlerini savsakladiklari sabit olmakla. ... TCK.-
'nunf 230. maddesi = uyarinca cezalandirilmalari” gerekir (8. CD. 22.231985,

' 332/868 [YKD Eyliil 1985, sh. 1401-14031). o .
" . Yargitay, énce bu Kararinda taksirle thmali birbirine kangtirmigtir. Tak-

sirli-bir fiile haksizlik -muhtevasin kazandiran objektif itina. miikellefi-

- . -yetine.aykiri davranig, -Karardaki ifadeyle, ,f‘gérekl_i dikkat ve. 6zeni(n)

goster"ilmemesi, gorevi ihmalin bir sebebi. veya bir gérevi ihmal tarz1 ola-

'rak gb_sterilm'ist;ir. 'Hemeri ifade- etmek gerekir ki, ister ihmali ister icraf -

olsun, gérevin gereklerine aykiri bir davranis, taksirle de gergeklegtirile-

bilir. Fakat, béyle bir durum, Ceza Hukukunun miidahale edecegi bir hak-

- sizhik- degildir. e e 4 R ‘
- Ixinei olarak, Karara konu teskil eden olayda bir ihmal sézkonusu degii-
- .dir.” Sandik Kurulu. Bagkan ve Uyeleri, by iki kisinin  oyunun ‘kullanila-

bilmesi icin gerekli biittin kolayligi gostermiglerdir; bu iki kisiden vekalet

| alinmasm ve oylarmnin hangi istikamette kullamlacagmin kendilerinden

sorulmasini istemiglerdir.  Bu minvalde de oy kullamlmis ve bu husus tu-

¢ ‘tanaga’ dercedilmistir. Bytiin bu davranglarini icrai davranslar ‘oldugu
“.-mubakkakfir, o ¥ T R

. .- Ancak, .bu . tarzda gorevlerinin- gereklerine aykir hareket eden: kigilerin, -

icra ettikleri gorevin gerekli kildizi mevzuat bilgisiyle donanmis olup ol-

" madiklar1 tartisilabilir. Hadisenin .cereyan tarzindan -béyle bir ‘uygula-

‘mada bulunan Sandik Kurulu Bagkan ve Uyelerinin- vekaleten oy kullat

- nilamayacagini (298 s: Se¢im Kanunu, md. 2) ve dolayisiyla, se¢im mev-~

_zuatl-n1 layikiyla bilmedikleri sonucuna varilabilir. Bu durumda. isledik-

leri' fiil acisindan kisilerin kasdmin varhiginda te-reddiit edilemez. Yani,

.+ kigiler, fiilin - iglenisi itibariyla kasden hareket etmiglerdir. Ancak, kas-
- den igledikleri bu. fiilin' hukuk diizenine aykiri -oldugunu bilmemektedir-
_ler. Bu yon de,'fai_llerin.sadece kusuruna miitealliktir; = yanij, isledikleri

fiilin mer’t hukuk diizenine uygun olup olmadig1 konusundaki bilgiye,
_suura miitealik bir husustur (: islenen fiilin haksizhk teskil ettigine, hu
‘kuka aykirt olduguna dair yamlgi) Fakat, Yargitay, bu husustaki bilgiyi

de ‘kasda dahil etmekte-dir.  Yargitay'a gore, bu iki yasl kisiye vekileten

- .0y Kulla-nan sahsin, “sug- kastimin gergeklesmedigi” gerekgesiyle, beraat’

ettiriimesi icab ederdi. Bu anlayisin, yanilgl -‘ve istirake iligkin mesele-
lerin cﬁzﬁmﬁnde ortaya glkaracagl glicltikler nedeniyle: (bu koruda bka.
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, Bu teorik aq1klama1ar1m1z 151g1nda Karara konu teskll eden ola-
y1 su sekllde degerlendlrmekteylz Lo

_ T b1r kamu gorevhs1d1r ve dolayls1yla, ozel yukumluluk altin-
da bulunan bir sahistir (mtraneus) ‘Buna karsilik, A, 6zel yukum—
luluk altmda bulunan’ b1r sahls degildir (extraneus). Bmaenaleyh-
Amn ancak kamu gorevhlermln 1sleyeb11eceg1 yukumluluk sucuna
(ornegm musterek) fail olarak 1§t1rak1 mumkun degildir. A, boyle ,
bir suca , ancak senk (a.zmet’uren veya yardlmda, bulunan) ola.rak

1st1rak edeb111r

Bu itibarla, 5. CD nin (ve aym zamanda C Bassav01l1g1 m.n) ka—
mu gorevlisi olmamasi nedemyle A'nin 1slenen 6zel yikimlilik su-
guna azmett1ren olarak sorumlu ‘ tutulamayacag1 dogrultusundakl
gorusu isabetli- degildir. - .

Esas Mahkemem ise, A'nin kamu gorevhsl T'yi yukumluluk su-
gunu islemeye _“azmettlrmek”ten dolay1 sorumlu tutulmasi gerekti-
gi fikrindedir. Teorik olarak, yani. 6zel yukumluluk altmdak1 bir-
sahsin isgleyebilecegi bir yluktmlilik suguna extraneusun azmetti-
ren olarak 1st1rak edebilecegi noktai nazarinda, bu goéris dogrudur.
- Ancak, olayda azmett1ren A degildir. Sucun 1slenme51 konusundaki
- fikir ve sug¢ plani Tden sadir olmustur Nitekim Kararda z1kred11eny
T’ye ait su sozler T'nin azmettiren oldugunu ortaya koymaktadir :

.-kendine ait olana daha distiik fiyat yaz, ihaleyi sana yapariz, sen
de toptancﬂardan temin: edecegin gida maddelerini - hastaneye tes-
11m eder parayl1 alirsin” (46). Bundan q1karacag1m1z sonu¢g, A'min
azmettiren olmad1g1d1r T, su(;, plamm hamrlamak ve kendi. isleyece- -

&i suga A'y1 1st1rak etmeye azmettirmenin yams1ra sucun icrasi lze- - i
- r1nde de (musterek) haklmlyet kurmustur Anm duzenled1g1 tekhx

Ozgenc, Doktora Tez1 171-180, 185- 191) kabulu mumkﬁn deglldn'
' Sandik Kurulu Bagkan ve ﬁyelenmn 1slenen fiil agisindan kasden hareket -
- ettiklerini kdbul. etmemizin yanisira, jcra ettikleri kamu. gérevinin gerekh
¢ - kidigl ‘mevzuat: bilgisinden yoksun olmalarinda ‘kusurlu “olduklari ka-
- naatindeyiz. Sandik Kur ulunda baskanllk veya tyelik gbrevi yapan her-
kesin; ‘mevzu-atin vekileten oy kullaniimasina miisaade etmedigini, bil- -
-mesl gerekir. Binalenaleyh, sézkonusu sahislarin bu konudaki- bilgisizligi,
e yan11g131 kacinabilir, yani- kusurlu bir bilgisizliktir, yanilgidir. Yargitay'm
- . Kararda kullandlgl “gerekli dikkat ve 6zeni(h) -gosteri”’ilmemesi 1fades1n1' .
bu- faahyef:e iligkin : mevzuat bllnglne hamletmek gerekir.
. »oAncdk; bu gekildeki bllglsizhgm yanilginin, halen mer't Ceza Kanununun a
44, ‘maddesi-karsisinda,” k1§1mn sorumlulugu ﬁzerinde herhangi ‘bir etkisi

-+ . meveut degildir. . . '
(46') “Ancak,: T'nin bu azmett1rmes1, fa111 azmettlrme olarak deéll kisiyi - b1r-
.= bagkasinmn  (azmettirenin) 1§1eyeceg1 suga yardlmda bulunmaya azmettir-
me olarak anlasllmahdlr ) :
]
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‘mektuplarmi Satinalma Komisyonu iiyesi olan T, bizzat. alarak Ko-¢
.'mlsyona intikal ettirmis ve gostermeélik bu ihaleyi A’nm kazanma-,
sini sagla,m1§t1r Her ne kadar A da sézkonusu teklif mektuplarim
diizenlemek ve Komisyona havale etmekle fiil {izerinde (miigterek)
“hakimiyet kurmussa da, 6zel yukumluluk altinda olan bir sahis (ka-
mu goérevlisi) olmadig: igin, sugun iglenisine bulundugu katk:i ne
olursa. olsun, islenen bu yukimlulik suguna ancak serik (yardimda
~bulunan) olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu 1t1bar1a, sdzkonusu
yukumluluk sugu.nun fa111 sadece T'dir (47). A ise, T’mn 1s1ed1g1 yi-
kiimlilik suguna serik (yardimda bulunan) olarak 1§t1ra,kten do-
layl sorumlu tutulacaktir. :

-+ Bu 1zah1ar1m12a gore, ne Esas Mahkemesmm ne de. Ceza Genel
Kurulunun goruslen dogrudur (48} .

(47) " T'nin ayrica A’y1 kendi igleyecegi suca yardimda bulunmaya azmettir-
" mekten dolayr sorumlu. tutulmamasi gerekir. Ciinkti, bu-rada bir aslt-talf
" norm - iligkisi mevecuttur. Failigin seriklige gore asliligi prensibi geregince, -
" --T, islenen. suctan. dolay1 sadece fail olarak sorumlu tuvulacaktlr (bkz, icel
_ Suclarnin i¢timai, Istanbul 1972, sh.. 214).

(48) Ayrica, islenen tiflin mtelenduilmesmin dogru olup olmadlgl da tetkik
edllmelidlr Kararda, yapllan sozkonusu gostermelik ihaleyle T ve A'nin
"‘1darey1 zarara -soktuklari” belirtilmektedir. Dolayisiyla, T ve/veya A, bu
. gostermelik- thaleyle haksiz bir kazan¢ da elde etmis(ler)d.lr Bu itibarla,
- olayda, genel olarak goérevi kétliye kullanma sugundan ziyade, zimmet -
- (ve bu.sycun bir 6zel sekli olan. “Devlet Alm-Satimina Fesat Karlstu'-
ma" ‘CK. mad. 205-) sucunun olustugu kabul edilmeliydi.

o - Gorevi kitliye kullanima sucu genel, talf, tamamlayici bir yﬁkﬁmliﬂﬂk su- -

© ' cudur. Birf- bagka 1fadeyLe Kanunda suc olarak: tarif edilen' muayyen. tarz-

' .daki fHillerin d1§1nda kalan- yﬂkumlﬁluge aykiriiklar, kamu -goérevlileri

agisindan gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturmaktadirlar. Bu nedenle,

. sdzkonusu sugur: alari oldukca genis tutulmakta ve Ceza Hukukurun ka-

mu - gbrevlisi - Devlet - arasindaki -iligkiye ‘¢ok. sik ‘sekilde: mtidahale etme-
. sini gerekli k1lmakt;ad1r Halbuki bu tarz bir diizenleme, Muhakeme Hu-
- kuku sahasinda kamu gorevlileri agismdan. iltimas mahiyet] arzeden hi-
“ktimler (Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun). karsisinda. bir celig-

* ki arzetmektedir feral veya ihmali davranigla olsun, gorevin kdtlye kul- -

" lanimasina Ceza Hukukunun miidahale- edebilmiest icin, kanaatimizce, -
~ bu kotliye kulanma sebebiyle Kamu Otoritesi: veya liclincit kigiler aleyhine
 bir zararin .dogmast gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki; gorevi kétiye
kullanma :nedeniyle Kamu Otoritesi veya {icliineti kigller -aleyhine .bir za-
rarin meydana gelmesine. karsiik, kamu gorevlisinin kendisi: veya bir bag-
kas1 lehine haksiz bir menfaatin olugmamas) gerekir. Buna karstik, go-
revin miicerret. bir sekilde kotiiye kullanilmasi ise, kanaatimizce Ceza Hu-
. kunun miidahale edecegi bir alan olmayip, kurum ‘ici disiplini’ ilgilendi-
ren bir husus olarak kabul edilmehdir .
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