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EVLILiK BiRLIGININ TEMSILi VE ESLERIN SORUMLULUGU

Yrd. Dog. Dr. Siilleyman YALMAN*

I. GENEL OLARAK

Evlilik birligi eslerin evlenmesiyle meydana gelen birligi ifade eder
(MK. m. 185). Evlenmeyle meydana gelen bu yap: esler arasinda bir hayat
ortaklig1 veya bir yagam birligi olusturur.

Evlilik birligi sadece eslerin ayn1 yatagi paylagsmasindan ibaret degildir.
Bunun yaninda aym evi paylagsma birlikte yiyip i¢gme, birlikte sevinip birlikte
iiziilmek gibi insan hayatina iligkin pek ¢ok olay1 birlikte yasamaktan ibarettir.
Ortak hayat1 paylasan esler arasinda kisisel iligkilerin yaninda ekonomik
iligkilerin ortaya ¢itkmasi tabii bir durumdur. Ciinkii evlilik birligi devam ettigi
siirece esler hem birligin ihtiyaglarim1 hem de kendi kigisel ihtiyaglarini
kargilamak i¢in para harcayarak yikiimlilikler altina girerek aralarinda
ekonomik iligkiler meydana getirir.

Evlilik birliginin sosyal, ahlaki ve hukuki bir kurum oldugu® ifade
edilse bile bu bizi birligin mali ve ekonomik yoniinlin bulunmadig1 sonucuna
gotiirmez. Evlilik birliginde esler arasinda bakim, barinma ve gecinme gibi
ihtiyaglarin kargilanmasia yonelik mali iligskiler Medeni Kanunun evlenmenin
genel hiikiimleri kisminda diizenleme altina alinmistir. Ayn1 konuyu diizenleyen
743 sayili Medeni Kanunun ilgili hiikkiimleri biiyliik oranda degistirilerek ve
esitlik ilkesi g6z Oniine alinarak 4721 sayili Medeni Kanunla yeniden
diizenlenmistir. 4721 sayili Medeni Kanun aile reisligi kurumunu ortadan
kaldirarak birligi temsil hususunda esleri esit konuma getirmistir. Esitlik
ilkesinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte her iki es de birligi temsil etme yetki ve
sorumluluguna haiz olmuslardir.

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi.

! OZTAN, B., Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 94; ZEVKLILER, A./ACABEY,
B./GOKYAYLA, E., Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 739; KOTELI, M. A.,
Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, s. 48, 49;
KOPRULU, B./KANETI, S., Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 62.



Evlilik Birliginin Temsili ve Eglerin Sorumlulugu

II. EVLILIK BIiRLiGi VE TEMSIL YETKISi
A. EVLILIK BIRLiGi VE HUKUKi MAHIYETI

Evlenmekle esler arasinda “evlilik birligi” meydana gelir. Baska bir
ifade ile evlenme téreninin tamamlanmasi ile evlilik birligi kurulmus olur®.
Evlilik birligi, vakif, dernek veya sirket gibi hukuki bir yapiya sahip olmayip
tiizel kisiligi bulunmayan hukuki bir birlikti’. Bu birlik kendine has
ozellikleriyle toplumun temelini olusturmaktadir. Evlilik birliginde esler bir
biitiinliik arz ederek tek viicud haline gelmektedirler’. Bu sebeple eslerden her
biri birligin saadetini, huzurunu, mutlulugunu bozacak davranislardan da
kacinmakla yiikiimlidiirler. Evlilik birligi eslerin manevi ve ahlaki
yiikiimliiliikleri agisindan manevi bir birligi ekonomik yiikiimliilikleri agisindan
da ekonomik bir birligi birlikte yasama yiikiimliliigii a¢isindan da mesken
birligini meydana getirmektedirs.

Evlilik birligi icersinde eslerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler
toplumdan topluma ve zamana gore farkliliklar géstermektedir6. Insanlik
tarihinin ilk donemlerinden itibaren aile kurumu ataerkil bir yapida gelistiginden
dolayi, evlilik birligi i¢inde kadin ikinci plana itilmis ve erkek evlilik i¢inde
imtiyazli bir konuma gelmis ve bu durum asirlarca da devam etmistir’. Roma
hukuk kaynakli koca hakimiyetine dayali aile anlayisi zamanla tiim Avrupa
hukuklarin1 etkilemistir. Bu koca hakimiyetine dayali aile anlayis1 zamanla
yumusatilarak miiesseselestirilmis ve bircok Avrupa iilkesi ve Tiirk/Isvigre
Medeni Kanunlarinda kocanin reisligi olarak yer almistir. Ancak 19. yy.’in
sonlarina dogru liberal ve ferdiyet¢i anlayisin gelismesiyle ve feminist akimlarin
hiz kazanmasiyla koca hakimiyetine dayali aile anlayis1 yavas yavas etkisini
kaybetmeye baslamis ve 20. yy. da kadm-erkek evlilik birliginde esit hak ve

2 OZTAN, s. 148; HEGNAUER, C./BREITSCHMID, P., Grundriss das
Eherechts, Bern 2000, N. 15. 03; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
741; OGUZMAN, K./DURAL, M., Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 151;
AKINTURK, T., Aile Hukuku, Istanbul 2002, s. 101; AKINTURK, T., Isvigre
Aile Hukukunda Son Gelismeler, SUHFD. Akipek Armagam, Konya 1991, s.
435; TEKINAY, S. S., Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 295.

¥ OZTAN, s. 148; HEGNAUER/BREITSCHMID, s. 191; AKINTURK, s. 116;
OGUZMAN/DURAL, s. 151; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, Das Eherechts
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2000, s. 44.

*  FEYZIOGLU, N. F., Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 176.
5 EGGER, A., Aile Hukuku, (Cev. Caga, Tahir), Istanbul 1943, s. 286.

®  VELIDEDEOGLU, H. V., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II., istanbul
1950, s. 88.

" VELIDEDEOGLLU, s. 88.
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yiikiimliiklere sahip kilinmak istenmisse de esit hak ve yiikiimliiliikkler her alanda
kendini gt')sterememistirs.

Ancak giiniimiizde liberal diisiince ve feminist akimlarin etkisiyle
evlilik birliginde eslerin mutlak olarak esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olabilmesi diisiincesi, kanun koyuculan etkilemistir. Bunun sonucunda bir¢ok
Avrupa iilkesinde eslerin esitligi ilkesi benimsenerek pozitif diizenlemelerde
yerini almistir. Tiirkiye’de de 2002 tarihli kanunla ¢agdas medeni kanunlarda
benimsenen eslerin esitligi ilkesini pozitif diizenleme olarak benimsemistir®.

743 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki esitlik ilkesine aykir1 hiikiimler
kaynak Isvicre Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan degisiklikle ortadan
kaldirilmig ve bizim hukukumuzda ise 4721 sayili medeni Kanun ile uygumla
alan1 bulmustur. Bu degisiklilikler ile hem Isvicre Hukukunda hem de Tiirk
Hukukunda esler arasindaki iligkiler sistemi yeniden diizenlenmistir™.

B. GENEL OLARAK TEMSIL KAVRAMI

Bir kisinin bagka bir kisi adina ve hesabma hukuki iglem yapmasia
temsil adi verilir'’. Kisiler degisik sebeplerden dolayi, 6rnegin hasta olmak,
baska sehirde olma, islerin yogunlugu, ilgili konuda uzman olmama gibi
durumlarda taraf olduklar1 hukuki islemleri kendileri yapamayabilirler. Boyle
durumlarda bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Hukuk diizeni BK. 32 vd.
maddelerinde hukuki islemlerin bagkalar1 tarafindan yapilmasina izin vermistir.
Hukuki islemi ger¢eklestiren kisi kendisi degil baskasi igin hareket etmektedir'.

Temsil yalnizca hukuki islemlerde uygulama alani bulur. Temsil

genelde sozlesme iliskilerinde basvurulan miiessese olsa da tiim hukuki
islemlerde hatta hukuki islem benzeri fiillerde de bu miiesseseye

§  BIRSEN, K., Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1963, s. 247.

® KOCHISARLIOGLU, C., Aile hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD. Y.1998,
S.1-4,s. 251.

10 OZAR, A., Isvigre Aile Rejiminde Son Gelismeler, YD., s. 1-2, Y1l 1998, s.
122; AKYOL, S., Isvicre Medeni Kanununun Evlenmenin genel Hiikiimlerine
Dair Ontasar1 Hiikiimlerinin Tiirk medeni kanunu Ontasarisi ile karsilastiriimast,
Medeni Kanun 50. yil sempozyumu, Istanbul 1978, OKTAY, S., Isvicre de
Yasal Degisiklikler ve Mahkeme Ictihatlar1 Isiginda Evlenme ve Bosanma
Hakkindaki gelismeler, GSUSBD. Y1l 1996, s. 35.

1 AKINCI, S., Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2003, s. 125; AYAN, M., Borglar
hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2002, s.178; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, C.I.,
1994, s. 509.

2 AKINCI, s. 125; Temsil ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz., ESENER, T.,
Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil, Ankara 1961.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 9
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basvurulabilir™. Fakat yerlesim yeri se¢me, haksiz fiil gibi maddi fiillerde temsil
soz konusu olamaz'®. Ayrica sahsa siki sikiya bagli haklarda da temsil soz
konusu degildir. Bu sebeple evlenme, nisanlanma, evlat edinme temsilci
vasitasiyla gerceklestirilemez.

Temsil iligkisi @i¢lii bir iligki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
temsil iliskisinde temsil edilen, temsilci ve ii¢lincii sahis bi¢iminde {i¢ unsur
bulunmaktadir. Kendisi i¢in hukuki islem yapilan kimseye “temsil edilen”,
temsil edilen adina ve hesabina hukuki iglem yapan kisiye “temsilci”, kendisiyle
hukuki islem yapilan kisiye de tigiincii kisi denir.

Temsil iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in temsil yetkisine ihtiya¢ vardir.
Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan ulagmasi gerekli tek tarafli bir irade
aciklamasi ile verilir. Ayrica bu yetki, hizmet, vekalet ve sirket s6zlesmeleri gibi
temel iliski ile de verilebilir™.

Kisiler hukuki iglemleri kendileri yapabilecekleri gibi  temsilci
vasitastyla da yapabilirler. beli bir hukuki islem icin temsil yetkisi verilmesi, o
islemin temsil olunan tarafindan yapilmasimi engellemez. Temsil yetkisi verme
temsil olunanin fiil ehliyetini sinirlamaz, temsil olunana temsil iligkisine ragmen
s6z konusu hukuki islemi yapabilirle. Temsil iliskisinde iyiniyetin 6nem arz
ettigi durumlarda hem temsil olunanin hem de temsilcinin iyiniyetli olmasi
gerekir'’. Temsilcinin kétiiniyetli olmasi temsil olunanmn da kétiiniyetli olmasi
sonucunu dogururls. Temsil cesitli kriterlere dayamlarak ‘“kanuni temsil-iradi
temsil”, “dogrudan temsil-vasitali temsil”, “yetkili temsil-yetkisiz temsil *“ gibi
ayrimlara tabii tutulmaktadir’®. Evlilik birliginin devam ettigi silire¢ icersinde
eslerin {igiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemlerde bulunmasi kaginilmazdir.
Ancak evlilik birligi tiizel kisilige sahip bir kurum olmadigindan evlilik
birliginin hak ve borglara sahip olmasi ve gercek manada temsil edilmesi
miimkiin degildir. Bu yiizden eslerin evlilik birligi adina veya hesabina hukuki

13 AKINCI, s. 125;AYAN, s. 178; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 153.

14 EREN, 5.394-395; AYAN., s. 178; AKINCI, s. 127.
5 AYAN., s. 179; AKINCI, s. 126.
1 AYAN., s. 179; AKINCI, s. 127.

7 EDIS, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Anakara 1993, s. 275-
276.

18 EREN, s.505; TEKINAY, S.S/AKMAN, S. /BURCUOGLU, H./ALTOP, A.,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 223.

ZAECH, R., Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Art 32-40 OR., Bern 1990, Vorbemurken 2. Art 32-40, N. 1-13.

19

10
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islemlerde bulunmasi da s6z konusu olamaz. Bir hukuki iglemin birligi temsilen
yapildigindan bahsedilirken islemin birlik adina veya hesabma yapildig
kastedilmemekte aksine yapilan islemlerin evlilik birliginin ihtiyaglarinm
karsilanmasina yonelik yapildig: kastedilmektedir®.

Evlilik birligini temsilde BK.’nin 32 vd. maddelerinde belirtilen temsile
iliskin genel kurallar uygulanmayip MK. unun bu konuyu diizenleyen 188-191.
maddeleri uygulanacaktir®.

IIL. EVLILIiK BiRLiGINIiN TEMSILI
A. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin temsili 4721 sayith MK. nun 188-191. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Evlilik birliginin temsili miiessesesinin kaynagi, MK.
nun 186/2. maddesinde ifade edilen “birligi esler beraber yonetir” hiikmiidiir®.
Bu hiikkiim ¢ercevesinde eglerin evlilik birligiyle alakali her tiirli hukuki
islemleri yapabilmesi gerekir. Bu yiizden evlilik birliginin temsili eslerden biri
tarafinda Evlilik birliginin amacina hizmet eden hukuki islemin yapilmasini
ifade eder”®. Bagka bir ifadeyle birligin ihtiyaglarmi gidermek ve birligin
amaglarin1 gergeklestirmek {izere eslerden birinin tgilincii kisilerle hukuki
islemler yapma51d1r24. Bu sebeple eslerden birinin evlilik birliginin ihtiyaclari ile
ilgili olmayan hukuki islemlerde bulunmasi Evlilik birliginin temsili miiessesi
icinde degerlendirilemez. Evlilik birligi tiizel kisiligi haiz olmadig: i¢in BK. 32.
maddesi kapsaminda bir kanuni temsil s6z konusu degildir. Bundan dolayi
kanuni temsilci tarafindan temsil edilemez®.

Evlilik birliginin temsili birligin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
gerekli hukuki iglemlerin kimin tarafindan yapilacagini, eslerin iciincii kisilerle
temsil kavrami i¢inde yaptiklar1 hukuki islemleri26 ve yapilan hukuki
islemlerden kimin sorumlu olacagini diizenler. Evlilik birliginin temsili

2 ACABEY, M. B., Evlilik birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 56;
OZTAN, B., Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 183; AKINTURK, s. 116.

2L AKINTURK, s. 116.
22 OZTAN,s. 182.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, istanbul
2005, s. 220; SCHWARZ, A., Aile Hukuku, (Cev. Davran, B.) Istanbul 1943, s.
184.

2 AKINTURK, s. 116; OZTAN, s. 183.
2 (OZTAN,s. 183.

2 AKINTURK, s. 116; OZTAN, s. 183; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, s. 70;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 11
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milessesesi Aile Hukukuna has, kendine 6zgii bir miiessese olup?’ evlilik
birliginde eslerden birinin digerini de sorumluluk altina sokacak hukuki iglemler
yapabilmesine imkan tanir.

743 sayili onceki Medeni Kanunda evlilik birliginin temsili hususu
“birligi koca temsil eder bi¢iminde diizenlenmisti”. Buna gore, koca birligin
ihtiyaclarin1 karsilamak igin her tiirlii hukuki islemi yapabilir. Burada koca
birligin genel temsilcisidir ve bu yetki kocaya her tiirlii mal rejiminde bagimsiz
ve evliligin bir sonucu olarak verilmistir®. Fakat koca karisinin kanuni
temsilcisi degildir. Clinkii kanuni temsil ancak hukuki islem yapma ehliyetinin
bulunmadigi veya sinirli bulundugu hallerde s6z konusu olur. Medeni haklari
kullanma acisindan kadin ve erkek arasinda tam bir esitlik bulunmadigindan
buradaki temsil kavramu teknik anlamda kullamlmamustir®. Evlilik birligini
temsil yetkisi kanuna dayanir ve asil olarak kocaya ait olmakla beraber sinirli da
olsa karinin da temsil yetkisi bulunmaktaydi. Ama sorumluluk kural olarak
kocaya aitti ve temsil ¢ercevesinde dogan borglardan koca birinci derecede ve
dogrudan dogruya tiim malvarligi ile sorumlu tutuluyordugo. Kari ise ancak mal
ayriligi ve mal birligi rejimlerinde koca 6deme giigsiizliiglinde diiserse mal
ortakligma dahil mallar bu bor¢lar1 6demeye yetmezse ikinci derecede sorumlu
olmaktaydi (EMK. 187/2).

743 sayili Medeni Kanun evlilik birligini temsil etme yetkisini kocaya
tanimakla birlikte kariya da bu husus da 6nemli bir imkan tanimis onun da bir
dereceye kadar birligi temsil edebilecegini kabul etmistir. EMK. 155/1°¢ gore
“evin daimi ihtiyaclar1 i¢in koca gibi kadin dahi birligi temsil hakkini haizdir”.
Bu hiikiimden hareketle birligi temsil hususunda 6nceki medeni kanun kadina
smirli bir temsil hakki tanimistir. Buna gore kar1 ancak evin daimi ihtiyaglar
i¢in temsil hakkina haiz olacaktir®. Bu da gosteriyor ki birligi temsil konusunda
kocayla karmin yetkileri esit degildir.

743 sayili MK. kartya smirli bir yetki tanimakla birlikte bazen hal ve
durum karmin daha genis bir temsil yetkisine haiz olmasini evin daimi
ihtiyaclar1 digindaki birtakim islemlerde de birligi temsil etmesini gerekli
kilabilir. BoOyle durumlarda koca karisinin temsil yetkisini genisletebilir.
Genigletme tek tarafli irade beyami ile yapilir. kadin, bdyle bir genigletme

2 (OZTAN, s. 183; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, s. 70; DURAL
/OGUZ/GUMUS, s. 220.

2 OGUZOGLU, H. C., Evlilik Birliginin Temsilinde Medeni Kanunumuzun
Dayandig1 Esaslar, AUHFD. 1950, C. 7, S.1-2, 5.312.

2 OGUZMAN/DURAL, s. 154.
% TEKINAY, s. 304.
31 TEKINAY, s. 304; KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 125.

12



YALMAN

olmadik¢a kendiliginden olagan temsil yetkisini agamaz aksi takdirde yapilan
islemlerden kendisi sahsen sorumlu olur ? Kadinin birligi temsile iligkin kanuni
temsil yetkisinin varligi ve kapsami konusunda EMK. 155. madde iyiniyetli
tigiincli kisileri korumustur. Eger iiciincii kisilerin ailenin durumuna gore
girigilen borcu ailenin daimi ihtiyact saymasi miimkiinse karmin yiiklendigi
borgtan kocayr sorumlu tutmak miimkiindiir®. Kocanmn bu tiir islemlerin
sorumlulugundan kurtulabilmesi igin evlilik birligine son verildiginin {iglincii
kisilerce bilindigini veya iglemin ev ihtiyacini astigini tiglincii kisinin bildigini
ya da gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek oldugunu ispat etmesi gerekir34.

743 sayili Medeni Kanunun 154,155/1,156/1, 157 ve 158. madde
hiikiimlerinin esitlik ilkesi ile bagdagmadig1 ve anayasaya da aykir1 oldugu ileri
stirlilerek eslerin esit hak ve borclara sahip birer partner olmas1 gerektigi hakli
olarak ifade edilmekte idi*®. Ciinkii birligi temsil kapsaminda yapilan hukuki
islemler evlilik birliginin ekonomik gelecegi ve mutlulugu agisindan olduk¢a
O6nem tagimaktadir. Bu tiir islerde karar verme yetkisinin eslerden yalnizca birine
taninmas1 hayat ortakligi olan evlilik birliginin amaci ile bagdastirilamaz. Bu
sebeple isvigre Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan degisikliklere uygun
olarak 4721 sayili Medeni Kanunda temsile iliskin konularda eslere esit yetki
tanimis bazi hukuki islemlerde birlikte karar verme ilkesi getirilmis36 boylelikle
743 sayii MK. da yer alan ve esitlik ilkesine aykir1 olan hiikiimlerde
kaldirilmastir.

4721 sayili Medeni Kanunun 189. maddesinde diizenlenen evlilik
birliginin temsili miiessesesi teknik anlamda kullamlmamstir®’. Temsilden
maksat aile birligi i¢in yiiklenilen bor¢lardan kimin sorumlu olacagi meselesidir.
Eslerden birinin evlilik birligi ile ilgili giinliikk olagan ihtiyaglarin giderilmesi
maksadiyla iiclincli kisilerle hukuki islemler yapabilmek icin sahip oldugu
yetkinin kullanilmasma evlilik birliginin temsili denir”. Bu tanimdan
anlagilmasi gereken husus, eslerden her birinin ailenin ihtiyaglar1 diginda yaptigi
hukuki iglemlerin 6rnegin kendi sahsi isleriyle ilgili veya bir meslegin icrastyla

%2 OGUZMAN/DURAL, s. 154; KOPRULU/KANETI, s. 126; FEYZIOGLU, s.
193.

¥ OGUZMAN/DURAL, s. 157.
¥ KOPRULU/KANETI, s. 126.
% TEKINAY, s: 299-308.

% KILICOGLU, A., Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasma Bagl Hukuki
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 3

" OGUZMAN/DURAL, s. 154; OZTAN, s. 183.
% (OZTAN,s. 183.
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ilgili hukuki islemler evlilik birliginin temsili kavramina dahil edilemez. Bu
islemlerden dolay1 iglemi yapan es kendisi sorumlu olur.

Evlilik birliginin temsili kapsaminda eglerin sahip olduklar1 yetki
smirsiz olmayip evlilik birligini dogrudan dogruya ilgilendiren hukuki islemlerle
sinirhidir. Birligi temsil hususunda eslerin sahip oldugu yetki kanuna dayanan bir
yetkidir®®. Bu sebeple eslerden her biri evlilik birliginin ihtiyaglarini karsilamak
amactyla yaptig1 hukuki islemlerde bunu birlik adina yaptigi iigilincii kisilere
bildirmese bile yine temsil hiikiimleri gecerli olur. Burada énemli olan {iglincii
kisilerin bilgisi degil yapilan hukuki islemin niteligidir. Bagka bir ifadeyle
yapilan iglemin birligin siirekli ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olmasi ve bu
ihtiyaglarin sinirini asmamasidir®. Bu kapsamda eslerden birinin yaptig1 hukuki
islemin diger es adina da yapildig1 i¢in islemi yapmayan es de hukuki islemden
dogan borgtan sorumlu olacaktir.

Eslerin sorumlulugunu diizenleyen MK. 189/1 hiikmii emredici bir
diizenleme olmadig1 i¢in miiteselsil sorumluluk durumu ortadan kaldirilarak
diger esin sorumlu tutulmayacagi ongoériilebilir™. Ancak diger esin sorumlu
tutulamayacagma iliskin sinirlamanin gegerli olabilmesi i¢in alacaklilarin rizasi
gerekir. Boyle bir riza olmadan yapilan sinirlama gegerli degildir42.

B. SARTLARI

Eslerin temsil yetkisine sahip olabilmesi icin fiil ehliyetine sahip
olmalari, eslerin birlikte yasamalari ve yapilan hukuki iglemin birligin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olmas1 gerekir.

1. Fiil Ehliyeti

Evlilik birliginin temsili ailenin siirekli ihtiyaglarinin karsilanmasi

amacityla tiglincii kisilerle hukuki igslemler yapilmasini kapsadigi igin eslerin tam
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Eslerden birinin ayirt etme giiciine sahip

¥ OZTAN, s. 183; AKINTURK, s. 116; TEKINAY, s. 303; HASENBOHLER, F.,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das Familienrecht Teilband
Il 1 ¢, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen Art. 159-180, Ziirch 1998, Art
166, N. 11; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220.

0 OZTAN, s. 183; AKINTURK, s. 116; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233;
TEKINAY, s. 303; FEYZIOGLU, s. 188.

- DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233; HASENBOHLER, N. 172; OZTAN, s. 183;
HAUSHEER / REUSSER / GEISER, Berner Kommentar zum Schweizerishen
Privatrecht Das Familienrecht Bnad I, 2. Teilband, Die Wirkungen der Ehe im
Allgemeinen Artikel 159-180 ZGB, Bern 1999, N. 88.

*2 HAUSHEER / REUSSER / GEISER, N. 88; HOLSEL/VOGT/GEISER, Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch 1, Art 1-456,
Basel 2002, N. 20.
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olmamasi veya kisith olmas1 MK. 188. maddeye gore esin sahip oldugu birligi
temsil yetkisini ortadan kaldirir. Eglerin birligi temsil yetkisi kisiye siki sikiya
bagli haklar icersinde yer aldig1 i¢in yasal temsilci tarafindan kullanilamaz ve
bagkasina da devredilemez®. Ancak kendisine yasal danisman atanan esin temsil
yetkisi devam eder. Ciinkii yasal danigsmanmn goriigiiniin alinacagi hususlar
Medeni Kanunun 429. maddesinde belirtilmis olup bunlar i¢inde temsil
yetkisinin kullanilmasi yer almamaktadir. Fakat eslerden birinin vesayet altina
alinmasi birligi temsil yetkisine sahip olmasini engeller. Evlilik birligini temsile
yetkili olan esler fiil ehliyetine tam olarak sahip olduklar1 ve evlilik birligi
devam ettigi siirece kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a hem
birbirleriyle hem de ii¢iincii kisilerle her tiirli hukuki iglemi yapabilirler. Bu
sebeple evlenme kural olarak eslerin fiil ehliyetinde bir smirlama meydana
getirmez*. Medeni Kanunun 193. madde hiikmii geregince hukuki islemlerde
eslerin serbestligi ve esitligi ilkesi gegerlidir®®. Bu ilke geregince eski Medeni
Kanunda ongoriilen cinsiyet farkliligina dayanan ehliyet smirlamalari ortadan
kaldirilmis ve fiil ehliyeti bakimindan esler esit konuma getirilmistir46. Ancak
Medeni Kanun baz1 hukuki islemlerde esler i¢in smirlamalar 6ngdrmiistiir. Bu
smirlamalardan bazilar1 MK. m. 194 de aile konutu ile ilgili islemlerde diger
esin rizasmin aranmasi, madde 213/2 de payl miilkiyet konusu mal tizerindeki
tasarruflarda diger esin rizasimnin aranmasi, madde 229 da belirtilen islemlerde
diger esin rizasimnin aranmasi madde 265 de diizenlenen durumlarda, mirasin
reddi veya kabulii konusunda diger esin rizasinin aranmasi gibi.

Medeni Kanunda istisnai olarak diizenlenen sinirlamalarda, eslerin fiil
ehliyetinin mi yoksa tasarruf ehliyetinin mi kisitlandigr hususu doktrinde
tartigmali bir konudur. Ozellikle aile konutu ile ilgili islemlerdeki smirlamalarin
hukuki niteligi konusunda yogun tartismalar s6z konusu olup, degisik goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler belli bash olarak {i¢ grupta toplanmaktadir.
Bunlardan birinci goriis taraftarlarina gore, aile konutu ile ilgili islemlerdeki
siirlamalar bir fiil ehliyeti smirlamasidir’. Ciinkii burada fiil ehliyetinin

*  HAUSHEER / REUSSER / GEISER, N. 21; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, s.
71; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221; OZTAN, s. 185.

“ OZTAN, s. 183; KILICOGLU, s. 1.
% OZTAN, s. 185; AKINTURK, s. 111.
% NAEF/HOFMANN, s. 57; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 199.

" HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 80; HEGNAUER/ BREITSCHMID, s. 183;
RIEMER, H. M; Personenrecht des ZGB, Bern 2002, s. 78- 79; NAEF/
HOFMANN, s. 57; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 37a;
OZTAN, s. 205; AKIPEK/ AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 352- 353.
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smirlanmasi, kanunun sistematik diisiincesine uygundur. Zira ZGB Art. 169 ve
MK. 194. maddeleri, ZGB Art. 168 ve MK. m. 193. maddesinden hemen sonra
diizenlenmistir. MK. m. 193° de eslerin fiil ehliyetine sahip olduklar
belirtilmigse de, bunun kanunda aksine diizenleme olmadigi siirece oldugu
acikea ortaya konmustur. Burada fiil ehliyetinin kisitlanmasinin amaci, aileyi ve
dolayisiyla esleri korumaktir.

Ikinci goriis taraftarlarina gore ise, ZGB Art. 169 ve MK. m. 194° deki
diizenlemeler bir tasarruf yetkisi kisitlamasidir®. Bu gériise gore, aile konutu
iizerinde hak sahibi olan es, {igiincii kisilerle bor¢landirici islemler yapabilecek,
ancak diger esin rizasi saglanmadan yapilan islem tasarruf yetkisindeki
eksiklikten dolayr gegersiz olacaktir. Bunun sonucu, aile konutunun
miilkiyetinin devri saglanamayacak, yapilan tescil, yolsuz bir tescil olacaktir.

Aile konutu ile ilgili islemlerdeki sinirlamanin, bir tasarruf yetkisi
kisitlamasi oldugu goriigii, Tirk Hukuku doktrininde, agir basan goriis olarak
kabul edilmektedir. Buna karsin fiil ehliyetinin kisitlanmas1 goriisii ise, Isvicre
Hukuk doktrininde hakim goriistiir.

Uciincii goriis taraftarlarma gore; MK. 194’ deki diizenleme, ne fiil
ehliyeti kisitlamasi ne de tasarruf yetkisi kisitlamasidir, burada birlikte hareket
etme, karar verme ve katilma hakki s6z konusudur®.

Kanaatimizce, aile konutu ile ilgili islemlerde, diger esin rizasinin
aranmastyla getirilen sinirlama, ilgili islemle sinirli olmak iizere™ fiil ehliyetini
kisitlayan bir diizenlemedir. Her ne kadar, MK. m. 193’ de eslerin fiil ehliyetine
sahip olduklar1 diizenlenmisse de, bunun ancak kanunda aksine bir hiikiim
olmadig1 siirece mimkiin olacagi da agik¢a ifade edilmisgtir. MK. m. 194, “
Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira
sOzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklari sinirlayamaz” hitkmii ile MK. m. 193 e getirilen simirlamanin
ilkini olusturmaktadir. Fiil ehliyetinin sinirlandigi durumlarda, diger esin rizasi
saglanmadan hem taahhiit islemi hem de tasarruf iglemi gecersiz olacaktir™,

% DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 211; OGUZMAN/ SELICI, Esya Hukuku,
Istanbul 2002, s. 177; ERTAS, S, Esya Hukuku, Ankara 2002, s. 172; DOGAN,
M, Tapu Siciline Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimin Serhi, Ankara 2004, s. 93;
OGUZMAN, K./ BARLAS, N., Medeni Hukuk, istanbul 2004, s. 141.

*  BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 169, N. 38; KILICOGLU, s. 3; SIPKA, S,
Tiirk Medeni Kanununda Aile Konutu ile ilgili Islemlerde Diger Esin Rizas,
Istanbul 2002, s. 45- 47.

% (OZTAN. S. 206.

8 HEGNAUER/ BREITSCHMID, s. 183; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 80-
81.
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Kanun Koyucu MK. m. 194° deki diizenlemeyle aileyi korumay1
amacglamaktadir. Ozellikle aile ici gecimsizlik bas gosterdigi durumlarda,
eslerden biri diisiincesizce veya kizginlikla hakkini kdtiiye kullanmasiyla, diger
aile bireylerine zarar verebilir. Bu zararli davraniglar, MK. m. 194 ile heniiz
ortaya ¢ikmadan dnlenmeye c¢alisilmaktadir.

MK. m. 194’ deki smirlamanin, tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak kabul
edildiginde, aile konutu {izerinde hak sahibi olan es, taahhiit islemi yapabilecek,
fakat diger esin rizasini saglamadan tasarruf iglemini yapamayacaktir. Tasarruf
islemini yapamadigi zaman, diger tarafa tazminat demek zorunda kalacak®,
bunu da diger es tizerinde baski unsuru olarak kullanabilecektir®®. Bu sonug da
MK. m. 194’ iin koruma amaciyla bagdagmamaktadir. Zira Kanun Koyucu, MK.
m. 194 ile evlilik birligini, dolayisiyla aile bireylerini ve esleri korumay1
amaglamaktad1r54.

2. Birlikte Yasama

Eslerin evlilik birligini temsil yetkileri, yalnizca eslerin birlikte
yasadigi, evlilik birliginin devam ettigi siire zarfinda s6z konusudur. Bu yiizden,
evlilik birligi fiilen ortadan kalktiginda, temsil yetkisi de, MK. m. 190’ a gore,
temsil yetkisinin kaldirilmas: kararina gerek kalmadan kendiliginden durur.
Ancak, eslerden biri i¢in, askerlik, 6grenim, saglik, hiikiimliiliik ve meslekle
ilgili sebeplerden dolay1 birlikte yasama belli siire gegici olarak miimkiin
olmasa, bu durum birlikte Jasamay1 sona erdirmez ve esas itibariyle eslerin
temsil yetkisi de devam eder™.

Birlikte yasama ortadan kalktiginda, eslerin birligi temsil yetkisi de
ortadan kalkar, bu durum {g¢iincii kisiler tarafindan bilinmese bile, bir hukuki
islem yapildiginda, bu islemden iglemi yapan es sorumlu olur. Eslerin miiteselsil
sorumlulugu birlikte yasama devam ettigi siirece gegerlidir. Esglerin birlikte
yasarken, yaptiklar1 hukuki iglemlerden miiteselsilen sorumlu olmalari, hukuki
giivenlik ve islem giivenligi agisindan gereklidir®’.

2. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 213; OZTAN, s. 205.
%% OZTAN, s. 205.
¥ OZTAN,s. 199.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 20; HAUSHEER/ GEISER/
KOBEL, s. 71; OZTAN, s. 186; BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 28,
70.

% BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 27; HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 166, N. 32.

" BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 70; OZTAN, s. 186; HAUSHEER/
REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 98.
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Esler tekrar birlikte yasamaya basladiklarinda, birligi temsil yetkisini
kanundan dolay: tekrar elde ederler™.

Esler birlikte yasadiklar1 miiddetce, hukuki islemi, eslerden biri yapsa
bile, birligi temsil kapsaminda yapilan islemlerden miiteselsilen sorumludurlar (
MK. m. 189/1), islemi yapan es temsil yetkisini agsa ve iiglincii kisi de iyiniyetli
ise, diger esin miiteselsil sorumlu olma durumu devam eder (MK. m. 189/11).

Eslerin, evlilik birligini temsil kapsaminda, sahip olduklari temsil
yetkisi, birbirlerinin iradelerinden bagimsiz, kanundan dogan bir yetkidir™. Bu
yetki, sahsa siki sikiya bagli, bundan dolay1 devredilemeyen, vazgegilemeyen ve
miras yoluyla intikal etmeyen haklardandir®. Bu sebeple yasal temsilci
tarafindan da kullanilamaz. Fakat, eslerden biri, bir isin yapilmasi i¢in bir
baskasini gorevlendirebilir, bu durum temsil yetkisinin devri degildirel. Temsil
yetkisi, daraltilamadigi gibi genisletilemez, mal rejimi sozlesmesiyle de
degistirilemezsz. Ancak Tirk Medeni Kanununun 190. maddesindeki sartlar
olustugu zaman, hakim karariyla temsil yetkisi, kismen veya tamamen
kaldirilabilir.

3. Temsil Yetkisinin Birligin ihtiyaclari ile Smirl Olmasi

13

Evlilik birliginin temsili yalnizca ailenin ihtiyaglar’” kavrami
kapsamindadir. Bu o6lgiili kapsam, MK. m. 186°daki “ birligin giderleri”
kavramma da uygundur. Ailenin ihtiyaglari, eslerin ekonomik ve sosyal
durumlarma gore belirlenir. Boylelikle esler, ailenin ihtiyag¢larini karsilayan her
tirli hukuki islemi, birligin temsili kapsaminda §erqek1e5tirebilirler. Ancak,
haksiz fiiller, temsil yetkisinin kapsaminda degildilr6 .

C. TEMSIL YETKIiSININ KAPSAMI

Evlilik birliginin temsili, Tiirk Medeni Kanununun 188. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede eslerin temsil yetkisi, ailenin siirekli ihtiyaglar1 ve
ailenin diger ihtiyaglar1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ailenin
stirekli ihtiya¢larma iliskin temsil yetkisi, ortak yasamin devamu siiresince her
iki ese esit bicimde taninmistir. Her bir es bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
islemleri tek basina yapabilir. Ailenin siirekli ihtiyaglar1 diginda kalan, diger

%8 HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s.71; OZTAN, s. 186; HAUSHEER/
REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 30

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 11; OZTAN, s. 186; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 10.

%0 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 21; OZTAN, s. 186.
' HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 21.

2 (OZTAN, s. 186.

8 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 60; OZTAN, s. 187.
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ihtiyaclar1 i¢in birlikte hareket etme aranir. Diger ihtiyaclarin karsilanmasinda,
eslerden birinin tek basina temsil etmesi igin, diger esin yetki vermesi, hakim
tarafindan yetkili kilinmasi veya istisnai bir durum s6z konusu olmalidir.

1. Ailenin Siirekli Ihtiyaclarina iliskin Temsil Yetkisi

Evlilik birliginin temsili miiessesesi 743 sayili Medeni Kanunun 154.
maddesinin “ birligi koca temsil eder” biciminde kocaya genis yetkiler tanmarak
diizenlenmisti. Kadin ise sinirh bir yetkiye sahipti. Kadinin, birligi temsil yetkisi
ise, Medeni Kanunun 153. maddesinde diizenlenmis ve * ailenin mutat
ihtiyaclar1” ile smirlanmisti. Temsil yetkisi igerisinde kadmin yaptig
islemlerden koca sorumludur, kadinin sorumlulugu ikinci derecede
Ongoriilmistii, koca bor¢ ddemede igerisinde olursa, kadin yapilan iglemlerden
sorumlu tutulur, aksi taktirde sorumlulugu s6z konusu olamaz. Evlilik birliginin
temsilinde esler, islemlerin yapilmasinda ve ortaya ¢ikan borcun iistlenilmesinde
esit konumda degil idiler. Buradaki esitsizlik, Isvicre Medeni Kanununun 166.
maddesi goz Oniine alinarak diizenlenen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
188. maddesi ile ortadan kaldirilmistir. 188. maddeye gore; “ Eslerden her biri,
ortak yasamin devam siiresince ailenin siirekli ihtiyaglar i¢in evlilik birligini
temsil eder.” denilmek suretiyle, ailenin siirekli ihtiyaclar1 i¢in, her iki ese,
kadmn-erkek esitligi prensibine uygun olarak, temsil yetkisi esit bicimde
tammnmistir. Bu sebeple, eslerden her biri, ailenin siirekli ihtiya¢larinin
kargilanmasi i¢in, her tiirlii hukuki islemler yapabilecektir, bu islemler i¢in diger
esin rizasina ihtiyag yoktur64.

Eslerden her birine taninan temsil yetkisi, yalnizca “ailenin siirekli
ihtiyaglar1” i¢indir. Bu ihtiyaglar, 743 sayili Medeni Kanunda “ evin daimi
ihtiyaglar1” olarak ifade ediliyordu. 4721 sayili Medeni Kanunda ise bu ifade,
“ailenin sirekli ihtiyag¢lar” olarak belirtilmistir. “Ailenin siirekli ihtiyaglar1”
kavramina hangi hususlarin dahil olacagini belirlemek, temsil ile alakali dnemli
bir sorundur. Bu sorunun ¢oéziimiinde kistas belirlemek miimkiin degildir. Bu
sebeple, “ailenin siirekli ihtiyaglar’” kavramina hangi hususlarin girdigini her
somut olay g6z Oniine almarak belirlemek gerekir. Ciinkii, ailenin siirekli
ihtiyaclarinin ne oldugu kanunda acikca belirtilmemistires. Ailenin siirekli
ihtiyaglar1 belirlenirken, ailenin ekonomik ve sosyal durumu, eslerin gelir
diizeyi, yasam tarzlari ve o yorede yerlesik deger hiikiimleri ile mahalli 6rf ve

% (OZTAN, s. 187; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 11; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 21; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 221.

%  (OZTAN,s. 187.
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adetler goz Oniine alimmast gerekir%. Geliri sinirl olan ailelere nazaran zengin
ailelerin siirekli ihtiyaclar1 farkhilik arz eder®. Doktrinde genellikle kabul
edildigine gore®; yiyecek, igecek maddelerinin, ilaglarin tedariki, evin ve
camagirlarin temizlenmesi i¢in temizlik maddeleri, es ve cocuklara giyim
esyalarmin alinmasi, evdeki zorunlu tamiratlarin yapilmasi, doktora muayene
olma, kiiltiirel ihtiyaglar ve serbest zamana iliskin hukuki islemler, 6grenime
devam eden cocuklar i¢in gerekli egitim malzemeleri olan kitap, defter
alimmasi, eve giinliik gazete, dergi alimmasi gibi isler ailenin siirekli ihtiyaglar
kapsamindadir. Bunlarin yaninda, evle ilgili, isitma, elektrik masraflarinin
O0denmesi, buzdolabi, elektrik siipiirgesi, ¢amasir, bulasik makinelerinin
alimmasi, konser, tiyatro, sinema bileti temin edilmesi de duruma gore, ailenin
stirekli ihtiyaglart kapsamina dahil edilir. Fakat eve hizmet¢i tutulmasi, bazi
aileler igin siirekli ihtiya¢ olarak degerlendirilirken, bazi aileler ig¢in bu
kapsamda degerlendirilemez69.

Birligi temsil, birlikte yasayan aile iiyelerinin ortak yararmna olan her
tiirli iglemlerin yapilmasi yetkisini saglar. Fakat, giinlimiizde, ticari hayatta,
islemlerin  finansmaninin ~ saglandigi  her tirli islemi, aymi nitelikte
degerlendirmek miimkiin degildir. bu sebeple bu tiir islemleri ayr1 ayrn
degerlendirmek gerekir.

Kredi ile yapilan islemlerde, yapilan islemin ailenin siirekli ihtiyaclari
kapsaminda oldugunun krediyi veren tarafindan bilinmesi gerekir7o. Buna
karsilik, bankadan az miktar kredi alma veya bagka birinden 6diing alma, ailenin
stirekli ihtiyaglar kapsaminda degerlendirilmez; ciinkii, banka ve 6diing veren,
alman meblagin hangi ama¢ i¢in alindigini1 bilemez. Alinan meblagdan diger
esin de sorumlu tutulabilmesi igin krediyi alan esin, birligin yayar1 agisindan,
kredi almadaki gecikmede sakinca dogacagmin ( MK. m. 188/I) ispatlanmasi
lazimdir™.

% HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, 5.72; AKINTURK, s. 117; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s. 223; OZTAN, s. 188; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166,
N. 49.

7 TEKINAY, s. 305; SCHWARZ, s. 188.

8 (OZTAN, s. 188; OGUZMAN/ DURAL, s. 157; HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 166, N. 39; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 72; AKINTURK,
s. 117; HONSEL/ VOGT/ GEISER, Art. 166, N. 7; NAEF/ HOFMANN, s. 52.

%  OGUZMAN/ DURAL, s. 157.

" HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 52; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 43.

" HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 52.

20



YALMAN

Kredi kart1 ile yapilan biitiin harcamalar, ailenin siirekli ihtiyaglar1 (MK.
m. 188/I) kapsaminda degildir. Bu islemlerden hangilerinin ailenin siirekli
ihtiyaglar1 kapsaminda, hangilerinin kapsam disinda oldugunun tespiti i¢in her
bir islemin tek tek degerlendirilmesi gerekir’.

Kredili esya satin alinmasi halinde, bu iglemin ailenin siirekli ihtiyaglart
kapsamina girdigi satic1 tarafindan biliniyorsa, iglem ailenin siirekli ihtiyaglar
kaps%mmda degerlendirilir ve islem olagan temsil yetkisinin siirlarina dahil
olur™.

Ailenin siirekli ihtiyaclar1 kapsaminda yapilan islemlerden esler,
miiteselsil sorumludur (MK. m. 189). Eslerin, ailenin siirekli ihtiyaglarim
karsilayan islemlerden miiteselsilen sorumlu olmalari ticari hayatin korunmasi
acisindan gereklidir™®. Yapilan islem eslerden biri tarafindan yapilmis olsa bile,
yapilan iglem ailenin siirekli ihtiyaclar1 kapsaminda ise, her iki es yine
miiteselsilen sorumlu olacaktir, miiteselsil sorumluluk, esler ile hukuki islem
yapan taraf agisindan bir giivencedir’™”. Sorumluluga iliskin olarak, eslerin
aralarinda farkli anlagma yapmalar, tglincli kisileri baglamaz, zira, Tiirk
Medeni Kanunun 188. maddesindeki hiikiim, emredici niteliktedir .

Ailenin stirekli ihtiyaglar1 kapsamina girmeyen ihtiyaglara, diger
ihtiyaclar denir. Bu sebeple, bir otomobil alinmasi, evin mobilya aksaninin
yenilenmesi, evin giizellestirilmesi i¢in degisiklik yapilmasi, hayat sigortasi,
cocugun Ozel okula gonderilmesi gibi, islemler, ailenin siirekli ihtiyaclar
kapsamina girmeyip, diger ihtiyaclar kapsamindadir.

Ailenin stirekli ihtiyaclar1 kapsaminda, eslerin sahip olduklar1 temsil
yetkisi kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in esler sahip olduklar1 bu
yetkiye bir baskasina devredemedikleri gibi bu yetkiden vazgecemezler''. Fakat,
kanunda 6ngoriilen sartlarin olugmasi halinde, hakim tarafindan, eslerin temsil
yetkisi, sinirlanabilir hatta tamamen ortadan kaldirilabilir (MK. m. 190).

> HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 52; OZTAN, s. 188;
HAUSHEER/ BRAEM, Art. 166, N. 43; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 225.

®  BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 43; OZTAN, s. 189.

* BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 7.

®  BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 64; OZTAN, s. 189.

® OZTAN, s. 189; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 14.

" HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 21; OZTAN, s. 189;
HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73.
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2. Ailenin Diger Ihtiyaclarna iliskin Temsil Yetkisi

Ailenin diger ihtiyaclarinin karsilanmasinda, evlilik birligini temsil
yetkisi eslerden her birine, ayr1 ayr1 taninmamustir . Bu sebeple, ailenin siirekli
ihtiyaclar1 disinda kalan diger ihtiyaclarin karsilanmasinda eslerin, kural olarak
birlikte hareket etmeleri gerekir. Bunun sonucu olarak diger ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in gerekli hukuki islemleri eslerden biri tek basina yapamaz.
Burada eslerin, temsil yetkisini birlikte kullanmalar1 sarttir. Tiirk Medeni
Kanununun 188/I'nin karsit kavramindan ortaya ¢ikan sonug budur”. Ailenin
stirekli ihtiyaglarinin karsilanmasinda, eslerden her biri bireysel olarak temsil
yetkisine haiz iken, diger ihtiyaclarin karsilanmasinda, eslerin tek basina temsil
yetkisi yoktur. Ancak Tiirk Medeni Kanununun 188/II’ de belirtilen durumlarda,
diger ihtiyaglarin karsilanmasinda da eslerden yalnizca birinin temsil yetkisine
sahip olacagi diizenleme altina alinmustir. Diger ihtiyaglarin kargilanmasinda,
eslerin yalmz basina temsil yetkisine sahip olmasi, ancak MK. m. 188/II’ de
ongoriilen sartlarin varligi halinde miimkiindiir. Eger kanunda &ngoriilen
sartlardan biri saglanmadan eslerden biri diger ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili
bir hukuki islem yaparsa, islemden dolay1 yalnizca iglemi yapan es sorumlu olur,
diger esin miiteselsilen sorumlu olmasi s6z konusu degildir®. Yapilan islemden
diger esin de sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi lazimdir. Eslerin, diger ihtiyaglarin karsilanmasinda tek basina
temsil yetkisine sahip olabilmesi, MK. m. 188/I’ de belirtilen {i¢ sarttan birinin
saglanmasi ile miimkiindiir. Bunlar; eslerden birinin digerini yetkili kilmasi,
eslerden birinin hakim tarafindan yetkili kilinmasi ve sonuncusu da istisnai
durumlarda diger esin rizasi alinmadan islem yapilmasi biciminde ii¢ grupta
toplanmaktadir.

Eslerden birinin diger esi yetkili kilmasidir (MK. m. 188/11.b.1). Diger
esin yetkili kilinmasi agik bi¢imde olabilecegi gibi ortiilii bigimde de olabilir®.
Ciinkii, kanunda yetki verilmesi hususunda 6zel bir sekil dngoriilmemistir. Yetki
verilen iglemin sekle bagli olmasi, temsil yetkisinin diger ese birakilmasinin da

® AKINTURK, s. 117; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 228.

" ZEVKLILER, A, Medeni Yasa Degisiklikleri Toplantilar, izmir 2002; DURAL/
0GUz/ GUMUS, s. 228.

8 OZTAN, s. 190.

88 HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; HEGNAUER/ BREITSCHMID, s. 191;
HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 68.
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sekle bagl olmasini gerektirmezsz. Verilen ;fetki, ortiilii bigimde verilmisse,
ortiilii yetkili kilma genis yorumlanmamahdlr8 .

Ailenin diger ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgili olarak, eslerden
birinin digerini yetkili kilmasi, belli bir isleme yonelik olabilecegi gibi belli bir
siireye de baglanabilir ya da siiresiz olabilir veya belli bir islem grubuna da
yonelik olabilir®. Fakat, MK. m. 188/I1 kapsaminda, diger esin genel olarak
yetkili kilinmast miimkiin degildir. Diger ese verilen yetki her zaman geri
alinabilecegi gibi, sonradan sinirlanabilir de ( BK. m. 34).

Diger ihtiyaglarin karsilanmasinda eglerin miiteselsilen sorumlu
tutulabilmesi i¢in, islemi yapan esin temsil yetkisine sahip oldugunun {igiincii
kisilerce ispat edilmelidir®.

Eslerden biri, hakim tarafindan yetkili kilinabilir ( MK. m. 188/I1, b.1).
Hakimin eslerden birini yetkili kilmasi, ancak eslerin belli bir konuda
anlagmalar1 zorunlu olmasina ragmen, eslerden birinin hakl bir sebeg)
olmaksizin, gerekli izni vermekten kaginmasi durumunda séz konusu olur®™.
Boyle bir durumda hakim izin talebinde bulunan esi, izinden haksiz bigimde
kaginan esin de miiteselsilen sorumlu olacagi bi¢iminde gerekli islemi yapmaya
yetkili kilar®. Hakim, eslerden birini yetkili kilabilmesi igin {i¢ sartin
gerceklesmis olmast gerekir88. Bunlar;

- ailenin giinliik ihtiyaglarmin karsilanmasiyla ilgili bir konuda eslerin
birlikte karar verecek olmalari,

- yapilacak islem, aile birliginin yararina hizmet etmeli,

- hakli bir sebep olmaksizin yapilacak isleme izin verme konusunda,

eslerden birinin kagmmis olmasidir. Ornegin; evde zorunlu bir tamiratin
yapilmasi1 gerekirken, eslerden birinin bu iseme izin vermemesi veya aile

® HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 68; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 56; OZTAN, s. 190.

8 HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; OZTAN, s. 190.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 70; HAUSHEER/ GEIiSER/
KOBEL, s. 73.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 71; HAUSHEER/ BRAEM,
Art. 166, N. 56.

% (ZTAN, s. 190; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; HEGNAUER/
BREITSCHMID, s. 193; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 73;
NAEF/ HOFMANN, s. 54; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 230.

8 'HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER,
Art. 166, N. 73.

% BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 67.
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konutunun kira yoluyla saglandigi durumlarda, kiralayanin diger esin de birlikte
sorumlu olmasini talep ettiginde diger esin buna izin vermekten kaginmasi
durumunda hakim, diger esi yetkili kilabilir.

Hakimin, talepte bulunan esi yetkili kilmasi, hukuki islemin
gerceklesmesinden énce olabilecegi gibi yetkili kilma sonradan da olabilir®.
Hakimin yetkili kilmas1 bir isleme yonelik olabilecegi gibi belli bir islem
grubuna da yonelik olabilir. Ancak yetkili kilma genel bir yetki mahiyetinde
olamaz.

Birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca bulunan ve diger esin
hastaligi, bagska bir yerde olmasi1 veya benzeri sebeplerle diger esin rizasinin
almamadigi, istisnai durumlarda es, diger esin rizasini saglamadan da, ailenin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik hukuki islemlerde bulunabilir ( MK. m. 188/Il,
b. 2). Ornegin, acil bir tibbi miidahale yapilmas1 gerektigi durumunda veya aile
konutunda 6nemli ve ertelenemez bir tamiratin gerekli oldugu durumunda es
birligin yarar agisindan gereken hukuki iglemi tek basina yapacaktir. Boyle bir
durumda esin gerekli hukuki islemi yapabilmesi istisnai bir durumu gerektirir®.
Yapilan iglemden her iki es de miiteselsilen sorumludur. Ancak, {igiincii
sahislarin, iglem yapmayan ese, sorumluluk baglaminda bagvurabilmeleri igin,
islemi yapan esin yetkili oldugunu ispatlamalan gerekir’. Ugiincii sahislar
islemi yapan esin, diger es tarafindan veya hakim tarafindan yetkili kilindigini
veya yapilan islemin gecikmesinde dogurabilecek bir islem oldugunu ispat
etmelidirler. Eger belirtilen durumlar ispatlanamaz ise, isleme katilmayan esin
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ugiincii kisiler boyle durumda yalmizca
islemi yapan ese yonelebilirler, diger esi sorumlu tutamazlar®.

D. ESLERIN SORUMLULUGU

Evlilik birliginin temsili kapsaminda, ailenin siirekli ve diger
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili olarak eslerin, liclincii kisilerle yaptiklari
hukuki islemlerden dogan sorumluluklar1t MK. M. 189 da diizenleme altina
almmistir. Bir kanun koyucu, MK. M. 189 da eslerin temsili kapsaminda
yaptiklar1 hukuki igslemlerden dolay: iigiincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu
olacaklarini ifade etmistir. Bu durum, temsil yetkisinin, cinsiyet farkliligina
gitmeden kar1 ve kocaya esit olarak taninmasinin tabii bir sonucudur.

8 NAEF/ HOFMANN, s. 54; OZTAN, s. 191.

% BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 59; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL,
s. 73; OZTAN, s. 191.

%% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 80; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s. 231.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 92- 94; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 84b.
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Halbuki eski MK. Evlilik birligini temsil etme yetkisinin kural olarak
kocaya tanimist1 (m. 154). Kar ise, ancak evin daimi ihtiyaglari i¢in, koca gibi
birligi temsil yetkisine sahip idi. Eski MK., birligi temsil kapsaminda yapilan
islemlerden dolayr meydana gelen borglardan kocanin sahsen sorumlu olacagini
diizenlemis idi. Yani evlilik birligin temsil kapsaminda yapilan islemlerden
yalnizca koca sorumlu idi, karinin sorumlulugu ise ancak istisnai durumlarda
s6z konusu idi. Bu da ancak kocanin acze diismesi haliyle sinirlt idi (m. 203).
Karinin  sorumlulugu, ancak kocanin birligin ihtiyaglarin1  karsilayan
islemlerinden dogan borglarla sinirlidir. Birligin ihtiyaglart digindaki islemler
kocanin sahsi islemleri kabul edildiginden kar1 bunlardan sorumlu tutulmazdi™.

MK. m.189’a gore esler, birligi temsil kapsamindaki islemlerden
miiteselsilen sorumlu tutulurken, temsil yetkisine haiz olmadan yaptig:
islemlerden dolay1 ise sahsen sorumlu tutulmaktadir.

1. Eslerin Miiteselsil Sorumluluklar:

Eslerin, birligi temsil kapsaminda yaptiklar islemlerden miiteselsilen
sorumlu tutulmalari, MK. m. 189/ 1 de diizenlenmistir. MK. m. 189/1 e gore;
“birligi temsil yetkisinin kullanildig1 hallerde, esler tglincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar”. Medeni Kanun burada, birligi temsil etme
hususunda her iki ese de esit yetki tanindig1 esasindan hareketle, eslerin, temsil
yetkisi kapsamuinda yaptiklart islemlerden dolay1 ftgiincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu olacaklarim diizenleme altma almustir™. Medeni Kanun m.
189/1 deki diizenleme ile, birligi temsil kapsamindaki islemlerden dogan
borglardan sadece kocanin sahsen sorumlu olmasmi Ongdren ilke degismis
olmakta ve Medeni Kanunun Oziine uygun kadmn- erkek esitligi
saglanmaktadir™. Miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi birligi temsil
kapsamindaki islemlerden dogan borglardan her iki es de sorumlu olacagindan,
alacaklilarin dogrudan dogruya kartya basvurmalar1 i¢in artik kocanin borg
ddemeden acz halinde olmasma gerek yoktur®.

Eslerin, birligi temsil yetkisiyle baglantili olarak, miiteselsilen sorumlu
tutulmalari, hem siirekli ihtiyaclarin hem de diger ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik iglemlerden dogan borglarla stnirhidir®”. Eslerin, miiteselsilen sorumlu
tutulabilmeleri ig¢,in gegerli bir hukuki islemden dogan gegerli bir borcun

% SCHWARZ, s. 188.

% AKINTURK, s. 118-119.
% MK. Genel Gerekge, Evliligin Genel Hiikiimleri B&liimii.
% AKINTURK, s. 119.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 232.
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bulunmas1 gerekir. Bu sebeple, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglardan dolay1, miiteselsil sorumlu olmalari s6z konusu degildir%.

Eslerin miiteselsil sorumlulugu, temsil kapsaminda yapilan islemlerden
dogan biitiin bor¢larin ifasina kadar devam eder. Bu sebeple, esler, {igiincii
kisilere karsi bor¢ odeninceye kadar borcun bir kismindan degil, borcun
tamamindan sorumludurlar®. Eslerin miiteselsil sorumlu tutulabilmeleri igin,
sorumlulugun sartlarinin gergeklestigi ispatlanmasi gerekir. Bu konuda iS{)at
yiikii, eslerin miiteselsilen sorumlu olduklarini ileri siiren alacakliya aittir™".
Alacakly, siirekli ihtiyaclarin karsilanmasimi saglayan hukuki iglemlerde, islemin
stirekli ihtiyaglar1 karsilayan bir islem oldugunu ve eslerin birlikte yasadiklarini
ispatlamas1 yeterlidir. Fakat diger ihtiyaclarin karsilanmasini saglayan
islemlerde, islemin diger ihtiyaclarin karsilanmasina hizmet ettigini ve eslerin
birlikte yasadigini ispatlamasi yeterli olmayip bunlarin yaninda iglemi yapan
ese, diger esin yetki verdiginin veya esin haklim tarafindan yetkili kilindigini ya
da islemin yapilmasinin ivedilik gerektirdigini veya diger esin hastaligi, baska
bir yerde olmasi vb. sebeplerle riza alinamayacaginin ispatlanmasi gerekirlOl.
Alacakli gerekli ispat1 yapamazsa, eslerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu
olmayip, yapilan islemden yalnizca islemi yapan es sorumlu tutulacaktir.

2. Eslerin Sahsi Sorumluluklar:

MK. m. 189/2 de eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisine sahip
olmaksizin yapmis oldugu islemlerden dogan bor¢lardan iiglincii kisilere kars
kisisel olarak sorumlu olacagi diizenleme altina alimmistir. Buna gore, eslerden
biri siirekli ihtiyaglar disindaki diger ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir
hukuki islemi diger esin rizasim almadan veya hakim tarafindan yetkili
kilinmadan yapar ise bu islemden dolay1 kisisel olarak sorumlu tutulacaktir'®.
Ayrica MK. m. 189/1 hiikmii, emredici bir diizenleme olmadigi i¢in {igiincii
kisiyle yapilan bir anlagmayla miiteselsil sorumluluk yapis1 ortadan
kaldirlabilir. Bunun sonucu olarak yapilan islemden ya islemi yapan es veya
islemi yapan es digerini temsilen iglemi yapiyorsa diger es tek basina kisisel

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 85; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 232.

% HAUSHEER/REUSSER/KOBEL, 5.74; OZTAN, s. 191.

100 HURAL/OGUZ/GUMUS, s.234; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166.
N.92; BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 56.

101 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 234; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166,
N. 93-94; HAUSHEER/REUSSER/KOBEL, s.75; BRAEM/ HASENBOHLER,
Art. 166, N. 56.

102 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 87; AKINTURK, s. 119.
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olarak sorumlu olacaktir’®®. Ancak boyle bir anlasmanin varliginin ispatlanmasi
gerekir.

3. Iyiniyetli Ugiincii Kisilerin Korunmasi

Eslerden biri, evlilik birligini temsil yetkisini asarak MK. m. 188/2 deki
istisnai durumlardan biri mevcut olmadan siirekli ihtiyaglar1 asan, birlik
ihtiyaglar i¢in bir hukuki iglemi gerceklestirir ve islemin tarafi {igiincii kisi, bu
yetkinin asildiginin farkina varamamasi halinde yani yetki asimini bilmiyor veya
bilmesi de gerekmiyorsa korunur'®. Bunun sonucu olarak, iiciincii kisiler her iki
ese de bagvurabilirler. Her iki es bu islemden dolayr miiteselsilin sorumludur
(MK. m. 189/2). Bu sorumluluk, ii¢iincii kisinin ailenin ihtiyag¢lar1 kapsamina
giren bir iglemin yapilmasinda, esin temsil yetkisi bulunduguna iliskin giiveninin
bir sonucudur. Burada iyi niyetli iiciincii kisiler korunmustur. Ugiincii kisinin iyi
niyetli olup olmamasi eslerin ii¢lincii kisiler nazarinda olusturduklar goriintiiye
gore belirlenmesi gerekir, zira tgilincli kisilerin ailenin i¢ yapisini bilmeleri
beklenemez. Eger esler, harcamalarinda ¢ok zengin bir goériintli yaratmis iseler,
yapilan islem ailenin siirekli ihtiyaclarini karsiladig1 kabul edilmelidir'® ve esler
miiteselsilin sorumlu tutulmalidir. Eger islem tarafi {giincli kisi iyiniyetli
degilse, yani , yetki asimini bilecek bir konumda oldugu ispatlanirsa, iglemi
yapan es, yapilan islemden tek basina sorumludur™®.

IV. TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASI VE
SINIRLANMASI

Temsil yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmast MK. m. 190 da “eslerden
biri birligi temsil yetkisini asar ve bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim,
diger esin istemi tizerinde temsil yetkisini kaldirabilir veya smirlayabilir”
bi¢iminde ifade edilmistir.

Eski MK da (m. 156) bu diizenleme karmin temsil yetkisinin nez’i
kaldirilmas1 seklinde idi. Karinin sahip oldugu temsil yetkisi koca yoniinden
baz1 sakincalar ortaya koyabilir. Bu sakincalar1 bertaraf etmek i¢in koca isterse
karinin temsil yetkisinin kaldirilmasini ya da smirlanmasin1  hakimden

103 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166,
N. 88.

104 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 90; HAUSHEER/ REUSSER/
KOBEL, s.74; DURAL/ OGUz/ GUMUS, s. 233; OZTAN, s. 192;
AKINTURK, s. 119.

105 HAUSHEER/ REUSSER/ KOBEL, s.74; OZTAN, s. 192; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s. 233.

106 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 90; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166 n. 68; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 233.
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isteyebilir'®”. Karinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya smirlanmasi ancak belli

sebeplerin varligi halinde miimkiin idi. Kanun koyucu karinin temsil yetkisinin
kaldirilmasini iki sebebe dayandirmigtir. Bunlar; temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi veya temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalmasi idi.

Giiniimiizde kanun koyucu birligi temsil yetkisini her iki ese esit
bicimde tamidigi i¢in (MK. m. 188/1), temsil yetkisinin kaldirilmasi ve
sinirlanmasi da her iki es a¢isindan s6z konusu olacaktir. Burada da temsil
yetkisinin kaldirilmast ve sinirlandirilmasi eski MK. da oldugu gibi (m. 156)
ayni sebeplere dayandirilmistir. Bu sebeple, eslerin temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlanmast i¢in, eslerden birinin sahip oldugu yetkiyi agmasi veya yetkiyi
kullanmada yetersiz kalmasi gerekir.

Kaldirilmas1 veya sirlanmasi talep edilecek temsil yetkisi, eslerin,
stirekli ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in sahip olduklar1 temsil yetkisidirlog. Diger
ihtiyaglarin ~ karsilanmasina  yonelik temsil yetkisi her zaman geri
almabileceginden, temsil yetkisinin kaldirilmasi veya simirlanmasi tedbiri burada
O6nemli degildir.

A. ESLERDEN BiRININ TEMSIL YETKIiSINI ASMASI

Eslerden birinin temsil yetkisini kotiiye kullanmasi, birligin temsil
yetkisini suiistimal etmesi demektir. Kotiiye kullanmadan maksat eslerin,
ticiincii kisilere evin siirekli ihtiyaci sayilan fakat gercekte ailenin mali gliciinii
asan veya gereksiz bulunan, ailenin siirekli ihtiyaglari ile alakasi olamayan
borglar1 ailenin ihtiyaglart i¢in yiiklenildiginin goriintiisii verilerek yiiklenirse
temsil yetkisi kotiiye kullanilmig olur™®, Bagka bir ifade ile temsil yetkisin
amaca aykiri bir sekilde kullanilmasi1 demektir.

Esin, temsil yetkisini kotliye kullandigimin kabul edilebilmesi igin,
kotiiye kullanmanin ya da amaci asan kullanmanin ¢okga tekrarlanmasi ve yetki
asiminin gelecekte de ortaya ¢ikacagnim ihtimal dahilinde olmasi gerekir™™.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi igin, eslerden birinin temsil yetkisini
kotiilye kullandigin1 veya temsil yetkisini kullanmada yetersiz kaldiginin
goriilmesi iizerine diger es mahkemeye bagvurarak esinin temsil yetkisini
kaldirilmasini veya smirlanmasini talep etmelidir. Eslerden birisi, kaldirilmanin
sebepleri mevcut olmasina ragmen, bdyle bir talepte bulunmadik¢a hakim

W7 FEYZIOGLU, s. 194; TEKINAY, s. 240; SCHWARZ, s. 188

108 HAUSHEER/ REUSSER/ KOBEL, s. 75; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 286;
OZTAN, s. 193.

19 HURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 285.
10 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 286; OZTAN, s. 192.
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kendiliginden hareketle buna karar veremez ( MK m. 190) ve esin temsil
yetkisini kaldirmaz.

B. ESLERDEN BIRININ TEMSIL YETKIiSiNi KULLANMADA
YETERSIZ KALMASI

Temsil yetkisini kullanmada yetersizlik eslerden birinin temsil yetkisini
kullanmada acz olmasini, bilgisizligini ve tecriibesizligini ifade eder. Bagka bir
ifadeyle eslerden birinin ayirt etme giicline sahip kisitli olamamasina ragmen bir
hukuki islem yaparken temsil yetkisinin sinirlarini bilecek veya hukuki iglemin
kendisine ne gibi bir menfaat veya ne gibi yiik getirebilecegini kavrayamamasi
gibi durumlarda esin yetersizligi s6z konusu olur™. Ornegin, eslerden birinin
basit hesaplama islemini bilmemesi yiiziinden diger esin siirekli zarara
ugratmasi gibi

C. TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASININ UCUNCU

KiSILERE DUYURULMASI

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlamasina iliskin mahkeme
kararmin tgiincti kigilere duyurulmasi1 da MK. m. 190/ 1-2, eski Medeni
Kanundan ( m. 156/2) farkli olarak kisisel duyuru yolunu esas almig, mahkeme
yoluyla ilan ise ikinci plana itilmistir. Temsil yetkisinin kaldirilmasini talep eden
es, kaldirma veya smirlama kararmi yalmzca kisisel duyuru yoluyla iigiincii
kisilere bildirebilir. Fakat temsil yetkisinin kaldirilmas: veya smirlanmasinin
iyiniyetli tglincli kisiler acgisindan sonu¢ dogurmasi i¢in kisitlama veya
kaldirmanin hakim karartyla ilan edilmesi gerekir ( MK. m. 190/2).

Kisisel duyuru, aile konutunun bulundugu yerde faaliyet gosteren ve
esin siirekli alig veris yaptig1 market, kasap, firinci, manav gibi esnafla bizzat
yliz yiize veya yeterli iletisim vasitalariyla ( mektup, telefon, fax, basin
organlari, e-mail vs.) esinin bundan bdyle evlilik birligi adina hukuki islem
yapma yetkisinin hakim karartyla kaldirildigini1 veya sinirlandigini bildirmesiyle
ger(;ekleg.tirilirllz. Temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlanmasi kisisel
duyuru veya hakim karariyla ilan yoluyla {i¢iincii kisilere duyuruldugu zaman
ticilincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalar1 sona erer.

D. TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASININ SONUCLARI
Eslerden birinin temsil yetkisi, hakim karartyla sinirlanir veya ortadan
kaldirilir ve gerekli duyuru yollariyla {igiincii kisilere duyuruldugu zaman eslerin

miiteselsilen sorumlulugu sona erer. Temsil yetkisi kaldirilan es kaldirma veya
smirlama kararma ragmen, hukuki islem yapmaya devam ederse, bu islemden

1 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 288.
12 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 288; AKINTURK, s. 119.
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dolay1 yalniz kendisi sorumlu olur™®. Ciinkii kaldirma ve siirlama kararmni

ticlinci kisilere, kanunla 6ngoriilen yollarla duyurulmasindan sonra {igiincii
kisilerin iyiniyeti ortadan kalkar ve esin sahsi, sorumlulugu s6z konusu olur.
Fakat temsil yetkisinin asilmast yoluyla {iglincii kisiler ile yapilan hukuki
islemler kaldirma kararinin ilanindan once gergeklestirilmis ise, iyiniyetli
t¢linci kisilere kars1 miiteselsil sorumluluk devam eder ( MK. m. 189/2).

V. TEMSIL YETKISININ GERi VERILMESI

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya simirlanmasina iliskin verilen
mahkeme karari kesin veya degismez nitelikte degildir'**. Bu durum temsil
yetkisinin geri verilmesini diizenleyen MK. m. 191°den anlagilmaktadir. MK. m.
191°e gore; “Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya smirlanmasina iliskin karar
kosullar degistiginde eslerden birinin istemi lizerine degistirilir”.

Eslerin temsil yetkisinin kaldirilmast veya smirlanmasma neden
sartlarda daha sonra degisiklik veya ortadan kalkma meydana gelirse, temsil
yetkisi kisitlanan veya kaldirilan esin talebi {izerine hakim, temsil yetkisinin
kaldirilmasina sebep olan sartlarin ortadan kalktigini belirler ise daha 6nceden
vermis oldugu kaldirma kararini degistirerek temsil yetkisini ese geri
verebilir'®.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya siirlanmasi karari daha dnce ilan
edilmisgse kaldirma ve sinirlama karar1 degistirildigi mahkeme kararinin da ilan
edilmesi gerekir (MK. m. 191/2).

13 PURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 290.
14 AKINTURK, s. 120.
15 AKINTURK, s. 120; OZTAN, s. 193; HAUSHEER/ REUSSER/ KOBEL, s. 75.
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ISVERENE CALISMA KOSULLARINDA
DEGISIKLIK YETKIiSi VEREN KAYITLAR

Yrd. Doc. Dr. Erdem Ozdemir”

L. Giris

Cagin gereksinimlerine uygun olarak yer verilen Kkayitlar, is
sOzlesmelerinin icerigini her gecen giin daha da zenginlestirmekte ve is
sO0zlesmesinin sadece goriiniiste bir sozlesme oldugu yolundaki goriigler
gecerliligini yitirmektedirl. Bu kayitlara 6rnek olarak, igverenin ig¢iye sagladig
egitimin karsilig1 olarak onun bir siire igyerinde ¢aligmasi yiikiimliiliigii getiren
ve buna uymamayi belirli bir tazminata baglayan, Fransiz Hukukunda da “dédit
formation” deyimiyle anilan ve ililkemizde de 6zellikle bankacilik sektoriinde
goriilen hiikkiimler, kalifiye isgilerin baska iste c¢aligmasini engellemek iizere
getirilen, yan iste ¢alisma yasagina iliskin hiikiimler (clauses d’éxclusivité),
is¢inin is sozlesmesinin bitiminden sonra rekabet etmemesine iligkin olarak
getirilen hiikiimler (clauses de non-concurrence) gosterilebilir’. Nitekim,
inceleme konumuzu olusturan, isverene ¢alisma kosullarinda degisiklik yetkisi
veren kayitlar (clauses de mobilité), son zamanlarda glindeme gelen ve
gecerliligi tartisilmaya baglanan diizenlemeler arasinda 6nemli bir yer kazanmis
bulunmaktadir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi

! Lyon-Caen, Antoine, Actualité du Contrat de Travail, Dr. Soc, Juillet-Aout 1988, 541-
542; Fieschi-Vivet, Contrat de Travail (Existence/Formation), Enc. Juridique Dalloz
(Contrat de Travail), Janvier 1993, 3; Jeammeaud, Les Polyvalences du Contrat de
Travail, Mélanges Lyon-Caen, Dalloz 1989, 299; A.Giizel, Ekonomik ve Teknolojik
Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin “Intutitus Personae” Niteligi Uzerinde
Yeniden Diisiinmek, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, 175.

Fieschi-Vivet, Contrat de Travail (Existence/Formation), 3; Jeammeaud/Friant/A.Lyon-
Caen, L’Ordonnancement des Relations de Travail, Réc . Dalloz, 1998, Cahier
(Chronique), 363.



Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar

II. Cahisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlarin
Gecerliligi Sorunu

Is sozlesmesinin ifa siirecinde, sdzlesmeyle belirlenmis kosullarmn
zamanla degisen sartlara uyumsuzlugu séz konusu olabilir. Ancak, isverenin is
sozlesmesi  hiikkiimlerini  tek  tarafli  olarak  degistirmesi — miimkiin
bulunmamaktadir. Gergekten, is s6zlesmesindeki herhangi bir degisiklik ancak
her iki tarafin da rizasi ile yapilabilir. Ancak, is sdzlesmesi taraflarinin, ileride
meydana ¢ikabilecek degisiklik ihtiyaglarmi, baslangigta, sdzlesmenin kurulus
asamasinda disiinerek bu konuda igverene yetki veren diizenlemeler
getirebilmelerinin miimkiin olup olmadig tartismaya agiktir.

Isverene ¢alisma kosullarm degistirme yetkisi veren kayitlarin
gecerliligi mukayeseli is hukukunda da olduk¢a tartigmalidir. Hukukumuz
bakimindan, ¢aligma kosullarin1 degistirme konusunda siki bir prosediir getiren
4857 sayili Yasa, konunun 6nemini daha da arttirmis bulunmaktadir®.

Bilindigi gibi, 1475 sayili Is Yasasmin 16. maddesinde, is sartlarmin
esasli tarzda degismesi, bagkalagmasi veya uygulanmamasi durumunda is¢inin is
sO0zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi; ancak, sdzlesme ile bu kuralin
aksinin kararlagtirilabilecegi hiikme baglanmisti. Bu sekilde eski is yasasi,
isverene calisma kosullarin1 degistirme yetkisi veren sozlesme hiikiimlerinin
gecerliligini yasal bir zemine oturtmustu. Yeni is yasasinin Bilim Kurulunca
hazirlanan ilk seklinde (Tasar1 m.23), isverence calisma kosullarin1 degistirme
hakkinin sakli tutuldugu hallerde ve belirli siireli is sozlesmelerinde degisiklige
iligkin fikra hiikmiinin uygulanmayacagi ongorilmisti. Ancak, hiikmiin
yasalagmasi1 sirasinda, verilen onergelerle ikinci fikra hiikmi kaldirilmis ve
bunun sonucunda, isverence ¢alisma kosullarmi degistirme hakkinin saklh
tutulmasi durumunda madde hiikmiiniin uygulanmayacagina iligskin bir ifadeye
yasalasan madde metninde yer verilmemesinin ne sekilde yorumlanacagi
tartigsmali hale gelmis bulunmaktadir.

Bu konuda 6gretide ileri siiriilen bir goriise gt')re4, kanun hiikmiinde bu
nitelikte bir ifadeye yer verilmemis olmasi karsisinda artik ¢aligma kosullarim
degistirme hakkini sakli tutan sozlesme hiikiimlerine yer verilemeyecektir.
Yargitay, 4857 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, bu gibi hiikiimlerin
gecerliligi ile ilgili onemli bir karar vermistir. Yiiksek Mahkeme calisma
kosullarinin degistirilmesi konusunda isverene yetki veren bir TIS hiikmiiniin
uygulanmasini, yeni is yasasmnin 22. maddesinin s6z konusu toplu is s6zlesmesi

G.Alpagut, Is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya iligkin
Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2004, 52 vd.

4 AGiizel, 1s Givencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu/Galatasaray Universitesi 2004 Y1ili Toplantisi, 119-120.
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hiikmiine gore is¢i bakimindan daha lehte bulundugu gerekgesiyle reddetmistir”.
Yargitayin bu karari, yeni is yasasinin 22. maddesinin isverene degisiklik yetkisi
veren diizenlemeleri engelledigi yolundaki goriisii® desteklemektedir.

Yargitayin ulastig1 bu sonug isabetli degildir ve 6gretide de hakli olarak
elestirilmistir’. Gergekten, Tasarida yer alan bir hilkmiin madde metnine
almmamig olmasi, dogrudan yasakoyucunun iradesinin aksi yonde oldugunu
gostermez. Calisma iligkilerinin dinamik yapisi, i piyasalarinin gelisimi,
calisma iligkilerinde degisikligi gerektirebilir. Bu nedenle higbir degisiklige izin
vermeyen kati bir sistem s6z konusu olmamalidir. Ancak, bir yandan da bu gibi
kayitlarin ig¢i bakimindan zararli sonuglar dogurabilecegi de gozardi edilmemesi
gereken bir konudur. Gergekten, is hukukunda sinirsiz bir sézlesme serbestisi
diisiiniilemez. Daima igverenin ig¢iye karsi olan iistiinliigii dikkate alimmali ve
sO0zlesme hiikiimleri bu anlayisla yorumlanmali ve denetime tabi tutulmalidir.
Sonug olarak, is¢i ve igverenin karsiliklt menfaat dengesi géz oniinde tutulmak
kaydiyla, bu kayitlarin belirli sinirlar dahilinde gegerli olmasi gerekirg.

Isverene caligma kosullarinda degisiklik hakki veren hiikiimlerin gecerli
sayllmas1 gerektigi goriisii, mukayeseli is hukuku incelendiginde de
dogrulanmaktadir. Nitekim Fransiz ve Isvicre Hukukunda da is yasasinda
igverene c¢aligma kosullart degisiklik yetkisi veren acik bir diizenleme
olmamakla birlikte, is sdzlesmesi taraflarinin bu gibi hiikiimler getirebilecekleri
kabul olunmaktadir®.

Sonug olarak, taraflarin igverene calisma kosullarini degistirme yetkisi
veren sOzlesme hiikiimlerine yer verebilecekleri hukukumuz bakimindan da
kabul edilmelidir. Ancak bu diizenlemelerin gegerliligi birtakim smarlar
dahilinde miimkiin olup, bunlar yargisal denetime konu olabilir.

II1. Cahsma Kosullarim1 Degistirme Yetkisi Veren Kayitlarin

Hukuki Temelleri

Caligma kosullarmi degistirme yetkisi veren bir diizenleme kaynagini is
so0zlesmesinde bulmalidir. Kanimizca, is s6zlesmesinin bir pargasi dahi sayilsa

5 Y.9HD, 26.1.2004, E.2003/23105 K.2004/1204, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2004,
52-53.

Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 119-120.

Alpagut, Is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya iliskin Bir
Kararmin Disiindiirdiikleri, 52 vd.

Alpagut, Is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitaym Konuya iliskin Bir
Kararinin Diisiindiirdiikleri, 58-59; Bkz. M.Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara
2005, 243 vd.

®  Gaudu/Vatinet, Trait¢ des Contrats, Les contrats du travail, LGDJ, 2001, 280 vd;
Mazeaud, Droit du travail, 264-265; R.Wyler, Droit du travail, Berne 2002, 98..
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caligma kosullarin1 degistirme yetkisi veren bir diizenlemeye “i¢ yonetmeligin”
kaynaklik etmesi ¢agin is hukuku anlayisina uygun degildir. Ancak bunun
hukukumuz bakimindan teorik ve pratik agidan miimkiin oldugunun altin
cizmek isteriz. Gergekten, hukukumuzda igverenler, herhangi bir sinirlama ve
idari denetim s6z konusu olmaksizin i¢ yonetmeligin muhtevasin
belirleyebilmektedir. Nitekim, Yargitay kararma konu olan bir olayda, ig
yonetmelikte isverenin iggileri serbestce nakledebilecegi diizenleme konusu
yapilmisti. Yargitay da bu diizenlemeye dayanarak, degisikligi kabul etmeyen
is¢inin i sOzlesmesinin igverence feshinin hakli nedene dayandigini
saptam1§t1rl°. Kuskusuz, 1475 sayili Yasanin 16. maddesinin II. bendinin (e)
fikras1 karsisinda bu sonug tutarli goriinmekle birlikte, is¢inin fiilen pazarlik
yapmasinin s6z konusu olmadig1 bir hukuki ara¢ vasitasiyla igverenin yonetim
hakkimin bu 0lglide genisletilebilmesinin hakkaniyete uygun diismedigi
dﬁsﬁncesindeyizll. I¢ yonetmeligin, iscinin ise girerken kabulii sonucunda akdi
nitelik kazandigi kurami, teorik agidan tutarli goriinmekle birlikte, hayatin
gerceklerine uygun diismemektedir'?. isci, ise girerken i¢ yonetmelik hiikiimleri
konusunda bir tartisma olanagma sahip degildir. Iscinin boyle bir tartismaya
girmesi halinde, igverenin kendisini ise almak istemeyecegi agiktir™.

Yine toplu is sozlesmesiyle bu konuda getirilen diizenlemelerin
gecerliligi de tartismaya aglkt1r14. Toplu is sozlesmesiyle, is¢i agisindan bazi
yliktimliiliikkler getirilmesi ve bu konuda hizmet akdinde bir agiklik

© v.9.HD, 29.3.1984, 3368/3271, TUTIS Temmuz—Eyliil 1984, 35

M Krs. M.Ekonomi, Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1984 Yihi Kararlarinin
Degerlendirilmesi Istanbul 1986, 64.

Fransiz Hukukunda, i¢ yonetmeligin hukuki niteligi konusundaki ileri siiriilen akdi
teoriyi elestiren Ducros’a gore, akdi teori, is¢inin ige girerken i¢ yonetmeligi kabul
ederek ise girdigi faraziyesine dayanmaktadir. Buna gore, is¢i ise girerken bir sey
sOylemezse, bu i¢ yonetmeligi kabul ettigi anlamma gelmektedir. Yazara gore, bu tez
hukuki bir yalandan baska bir sey degildir. Zira, is¢inin i¢ yonetmeligi serbestge kabul
etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu asamada, taraflar arasindaki esitsizlik
carpict boyutlardadir. Yazara gore, is¢inin, igyerinin duvarlarinda asili olan i¢
yonetmeligi incelemesi ve buna itiraz etmesi olas1 degildir (Le Réglement Interieur, Droit
Ouvrier, Mai 1979, 155); G.Lyon-Caen, Une Anomalie Juridique: Le Réglement
Interieur, Dalloz Chronique, 1969, 40. Cahier, 40 vd; M.Cohen; Le Réglement Intérieur
et le Pouvoir Disciplinaire du Chef de I’ Entreprise, Droit Soc, 1980, 165 vd; ayrica bkz.
J.Rivero, Note Sur le Réglement Interieur, Droit Social Janvier 1979, 1 vd.

12

13 Genel islem sartlar1 ve ¢alisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren kayitlar iligkisi igin

bkz. Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 303 vd.
E.Dockés, La Réciprocité des Dispositions dans la Convention Collective, Dr. Ouvrier,
Déc. 1997, 505-506; M.Engin, Toplu Is Sézlesmesi Sistemi (doktora tezi), Ankara 1998,

200-201 ; E.Ozdemir, Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Hiikiimleri Ve Bunlarin Hizmet
Akdine Etkileri (doktora tezi), Istanbul 1999, 223 vd.

14
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bulunmamasi durumunda, s6z konusu toplu is soOzlesmesi hiikiimlerinin
dogrudan uygulanabilirligi, son yillarda Fransiz Hukukunda cok tartisilan
konulardan birini olusturmustur. Ozellikle, deneme siiresi, rekabet yasagi ve
isverene nakil yetkisi veren toplu is sdzlesmesi diizenlemeleri, dogrudan
uygulanabilirligi tartigilan hiikiimlerin basinda gelmektedir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 da bu konudaki tartigmalar1 genigletmistir.
Nitekim, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, toplu is sozlesmesinde dngoriilen, deneme
siiresi ve rekabet yasagi gibi kosullarin uygulanabilmesi igin, bu kosullar
hakkinda “dnceden isciye haber verilmis olmasi” Olgitiini gelistirmistirls.
Yiiksek Mahkeme, 1997 tarihli bir kararinda, ig¢iler hakkinda getirilen bu gibi
yiikiimliliikler hakkinda bir ayirim yapmaksizin “toplu is sézlesmesinde is¢i
i¢in getirilen yiikiimliiliikklerin” uygulanmasinin, ig¢inin bundan haberdar edilmis
olmas1 kosuluna bagli oldugunu agiklamustir™.

Fransiz Hukukunda konu o&gretide de genis bir sekilde tartismaya
acilmistir. Dockes, konu ile ilgili incelemesinde, oncelikle deneme siiresini
ornek vermektedir. Buna gore, is¢i ve igveren, agik¢a hizmet akdinin kesin bir
sekilde deneme siiresi olmaksizin akdedilmesini kararlastirip bunu sézlesmeye
gecirdiklerinde, yararlilik ilkesi geregi deneme siiresi Ongéren toplu is
sOzlesmesi hiikmii uygulanma olanagi bulamayacaktir. Buna karsilik taraflarin
bu gibi agik bir kararlastirma yapmamalart durumunda ortaya ¢ikan durumu
Dockes su sekilde agiklamaktadir: Toplu is sdzlesmesi veya hizmet akdinde
deneme siiresi konusunda bir agikligin bulunmadigi durumlarda, hizmet akdi
deneme siiresiz olarak akdedilmis sayilacaktir. Bu diislincenin kaynagi ise,
tamamen taraflarin, deneme siiresiz hizmet akdi kurmak istedikleri geklinde
yorumlanan iradeleridir. Bagka bir deyisle, hizmet akdinde deneme siiresinin
mevcut olmamasi taraflarin yorumlanan iradelerine dayanmakta, dolayisiyla
akdi bir deger tasimaktadir. Buna gore, deneme siiresi ongoren bir toplu is
sO0zlesmesi, bu konudaki bir boslugu doldurmamakta, bilakis, is sdzlesmesine
gore bir agirlastirma ve gerileme getirmektedir. Bu agirlastirmanin yararlilik

5 Bu konuda bkz. J.Y. Frouin, Liceité et existence de la Periode d’Essai, CSBP, No.72;
239 vd; Desjardins, Sur les Conditions d’Application de la Période d Essai Prévue par
une Convention Collective, Dr. Soc, Mai 1995.

Soc. 8 Janvier 1997, Dr. Soc. 1997, 323 ve G. Couturier’in incelemesi; Fransiz Yiiksek
Mahkemesi deneme siiresi ile ilgili olarak vermis oldugu kararda, hizmet akdi taraflarmin
acikca akitte deneme siiresi 6ngérmiis olmalarina gerek olmadigini, is¢inin ise girerken
deneme siiresi 6ngdren toplu is sozlesmesinden haberdar edilmis olmasinin deneme
siiresinin is¢iye uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugunu agiklamistir. Karari inceleyen
Couturier, Yiiksek Mahkemenin ig¢inin tamamen deneme siiresini riza gostermesini
aramamakla birlikte, ise girerken bilgisine sunulmasi zorunlulugu kabul etmekle, hemen
hemen ayni sonuca ulastigini belirtmektedir (Soc 23 Avril 1997, G.Couturier’in
incelemesi ile birlikte Dr. Soc. 6 Juin 1997, 641-642).

16
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ilkesi ile ilgili hiikiimle (L.135-2) 6nlenebilecegini belirten yazar, bu analizin
igverene nakil yetkisi veren veya is¢i i¢in bir rekabet yasagi getiren hiikiimler
acisindan da gegerli oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak Dockés, is¢inin
durumunu agirlagtiran bu gibi hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, bunlarin hizmet
akdi taraflarinca agik bir sekilde kabul edilmis olmasi kosulunun aranmasi
gerektigini agiklamaktadir. Buna gore, sdz konusu hiikiimler agisindan toplu is
sozlesmesinin dogrudan etkisi s6z konusu olmamalidir’.

Couturier de, toplu is sozlesmesi ile getirilen rekabet yasagi gibi
hiikiimlerin toplu is sozlesmesi ile dogrudan empoze edilemeyecegini, bu
diizenlemelerin fazlasiyla (bireysel) akdi nitelikte oldugu gerekgesiyle
aciklamaktadir. Yazar, deneme siiresinin dogrudan t0}1)1u i sOzlesmesinden
kaynaklanmasinin da siipheli buldugunu belirtmektedir 8 Rekabet yasagi ile
ilgili olarak Y. Serra™ Vatinet?® ve M. Crionnet *!de, toplu is sézlesmesinin
dogrudan etkisinin s6z konusu olmamasi ve bunun ancak hizmet akdi
taraflarmmca acikca kabul edilmesi halinde uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir.

Belirttigimiz bu goriislere ¢ok yakin bir diisiince, hukukumuzda
M.Engin tarafindan ileri stirilmiistiir. Engin’ e gore, hizmet akdine veya toplu is
sOzlesmesine hiikiim konuldugu takdirde, iscinin ¢aligma kosullarinin
degistirilmesinin, is¢i agisindan hakli fesih nedeni olmayacagi ve degisiklige
uymamasi halinde isverenin hizmet akdini derhal feshedebilecegi kabul
edilemez. Yazara gore, toplu is sozlesmesi ile boyle bir hiikkmiin getirilmesi
miimkiin, fakat yeterli degildir. S6z konusu toplu is sézlesmesi hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, bireysel hizmet akdinde agiklik olmali veya is¢i riza
gostermelidir. Aksi takdirde, isci yararhilik ilkesi geregince (TSGLK m.6/ll),
eski kosullarin devamini talep edebilir veya sozlesmeyi hakli nedenle
feshedebilir. Sozlesmeler yoluyla esash degisiklik olanag: tantyan Is K. m.16/1I-

Y Dockes, La Réciprocité des Dispositions dans la Convention Collective, 505-506.

8 Couturier, Droit du Travail, Les Relations Individuelles de Travail, PUF 1991, 453-454.

%Y. Serra, Obligation de Non-Concurrence, Recueil Dalloz, Contrat de Travail, Janvier,
1994, 4.

R.Vatinet, Les Principes Mis En Oeuvre par la Jurisprudence Relatives aux Clauses de
Non-Concurrence en Droit du Travail, Dr. Soc, Juin 1998, 539-540 .

Crionnet, rekabet yasagina iliskin hitkmiin dogrudan uygulanmamasini daha farkli bir
gerekceyle savunmaktadir. Yazara gore, Fransiz Is Kodu L. 134-2’ ye gore toplu is
sozlesmesi yiiriirlikteki kanun ve diizenlemelere gore, ancak is¢inin lehinde olan
hiikiimleri diizenleme konusu yapabilir. Buna gore, rekabet yasagi ile ilgili bir toplu ig
sozlesmesi hitkkmii is¢inin ¢alisma Ozgirligini kisitlamakta ve dolayisiyla isginin
lehinde bir diizenleme olusturmamaktadir (Crionnet, Kkarar incelemesi, Dalloz
(Jurisprudence) 1977, 341-342).
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e hiikmi, yararlilik ilkesi (TSGLK m.6/II) ile birlikte ele almmalidir®.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay, bu konuda bir ayirim yapmaksizin, toplu is

sozlesmeleri ile ¢aligma kosullarinda igverene degisiklik yetkisi veren kayitlari
. . 23

gecerli olarak kabul etmektedir™.

IV. Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Taniyan Kayitlarin
Denetimi

Yargitayin 1475 sayili yasa doneminde verdigi kararlar incelendiginde,

Yiiksek Mahkemenin c¢alisma kosullarinda degisiklik yetkisi taniyan kayitlara
kural olarak gegerlilik tamdlgl24 ancak bunlarin gecerliligini birtakim kosullara

22

23

24

Engin, Toplu Is S6zlesmesi Sistemi, dok. tezi, Ankara 1998, 200-201.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 5.11.1986 giin ve 1986/8696 - 9799 sayili
kararinda;"...Davaci davali Bankanin Ankara'daki igyerinde ¢aligmakta iken bu igyerinin
Istabul'a nakli dolayisiyla kendisin de Istanbul'a naklinin yapilmas1 iizerine IK'nin 16'nct
maddesi uyarinca is akdini is sartlarinin bagkalagsmasini sebep gostererek feshettigi
anlasilmaktadir. Gergekten Yargitay uygulamalarinda is¢inin yerlesik bulundugu yerden
baska yere nakli, IK'nin 16/II-e maddesinde is sartlarinda esash degisiklik ve bagkalasma
olarak kabul edilmekte ise de bunun hakli feshe yol agip agmayacagi konusu
degerlendirilirken soézlesmelerde aksine hiikiim olup olmadigi da arastirilmaktadir.
Yasa'da da sb6zlesmelere bagka tiirlii kayit konmamak sartiyla hakli fesih sebebi kabul
edilmigtir. Davacinin bagli oldugu TiS'nin 12'nci maddesinde ise isverenin sendika
iyelerini aymi sehirdeki veya diger sehirlerdeki tiinitelere ve gorevlere serbestge
nakledilebilecegi kabul edilmis ve davacinin bu maddenin devamindaki, goz Oniinde
bulundurulmasi1 gereken sartlari da haiz olmadigi anlasilmaktadir. Boyle olunca
davacmin 1.K'nin 16/11-e maddesinden yararlanmasi olanak disidir. Mahkemenin kidem
ve Ozellikle ihbar tazminatina hiikkmetmesi isabetsizdir..." gerekgesiyle yer Mahkeme
kararmi  bozmus, Hukuk Genel Kurulu ise, “...Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gére davacinin fesih sebebinde hakli olmadigmin anlasiimasina ve kald: ki Is
Kanunu'nun 18'nci maddesinde dngoriilen 6 is giinliik siireyi de ge¢irmis bulunmasina
gdre, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina bu nedenle de
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir” sonucuna ulasmistir (Y.HGK, 13.1.1988, E. 1987/9-478,
K. 1988/7, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi, Www.kazanci.com.tr).

Yargitayin, 19.6.2001 tarihli kararinda, “taraflar arasinda diizenlenen yazili hizmet
sozlesmesinin 10. maddesinde, isverene nakil yetkisi taninmis ve davaci bu yerde
calismayr kabul etmistir. Dairemizin istikrarli uygulamasina gore, bu tiir hiikiimler
gecerlidir ve davaci davaci ig¢inin igyerinin nakledildigi yerde gidip caligmasi gerekirdi.
Boyle olunca nakil isleminin is sartlarinda esasli degilsiklik olusturdugu sdylenemez”
anlatimina yer verilmistir (Y.9HD, 19.6.2001, 2001/5315 2001/10499, E.Akyigit, is ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlari, 1. Cilt, Istanbul 2003, 640);
Yiiksek Mahkeme, 21.4.2005 tarihli kararinda ise, “...Davacinin [stanbul’dan
Ankara’daki isyerine nakledilmesi sebebiyle hakli olarak is s6zlesmesini feshettigi
gerekcesiyle kidem tazminati alacagi hiikiim altina alinmis ise de taraflar arasinda
bagitlanan hizmet s6zlesmesinin 2/6. maddesinde isverenin davaciyr diger sehirlerdeki
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bagladig1 goriilmektedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme, s6zlesmede yer alan ve
igverene igyeri degisikligi konusunda yetki veren kayitlari; is, ticret ve diger
calisma kosullar1 bakimindan is¢i aleyhinde bir farklilagma getirmedikge gegerli
kabul etmektedir®®. Ornegin Yargitayin 17.05.2005 tarihli kararinda yer verilen,
“...Taraflar arasindaki ig sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise
de, davacimin énce isyerinden 35 km. uzaklikta bir isyerine kendi iicretinden
fedakarlik yaparak yol parasini karsilamasi beklenemez. Bagka bir anlatimla ig
sozlesmesinin esasl bir unsurunda degisiklik olmustur. Is kosullar: zorlasmistir.
Davacimin Pinarbasina yol parast verilmediginden is sartlarinda agwlasma
oldugu kabulii gerekir. Bu durumda davacwmin is akdinin 1475 sayili is yasasinin
16/ll-e maddesi uyarinca feshi nedeniyle kidem tazminatimin hiikiim altina
alinmasi gerekir”26 anlatimi, Yiksek Mahkemenin bu konudaki genel
yaklagimini yan51tmaktad1r27.

Isverene calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren kayitlarm
gecerliligi ve denetimi mukayeseli is hukukunda da tartigmali konularmdan
birini olusturmaktadir. Fransiz Hukukundan da istifade ederek, c¢alisma
kosullarini degistirme yetkisi veren kayitlarin denetimindeki esaslar1 su sekilde
ortaya koyabiliriz;

Fransiz Hukukunda, 6zellikle igsverene ¢ok genis bir cografi alan i¢inde,
is¢inin aile hayatin1 etkileyebilecek bicimde nakil yetkisi veren sozlesme
hiikiimlerinin bu anlamda o6lg¢iiliiliik denetimine tabi tutulmasi gerektigi kabul

isyerlerine nakil imkani verildiginden nakil diginda is sartlarinin agirlastigi da iddia
edilip kanitlanmadigindan kidem tazminati isteginin reddedilmemesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir” Y.9HD, 7.3.2002, 2001/18292 2002/3415, Akyigit, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlar, 622; Y.9.HD, 21.4.2005,
2004/24670 2005/14022, Legal THD, 2005, Say1: 7, 1322.

Bkz. K. Dogan-Yenisey, Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esash
Tarzda Degistirilmesi, Istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni, Say15, 2001, 118
vd; Alpagut, Is Sézlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargitaym Konuya iliskin
Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri, 56 vd.

% Y.9HD, 17.5.2005, 2004/27850 2005/18819, Legal iHD, 2005, Say1: 7, 1251.
27

25

Nakil hiikiimlerini gegerli sayan Yargitay, nakil isleminin diginda ¢aligma sartlarinda bir
agirlasma olup olmadigini iscinin ispat etmesi gerektigine hiikmetmistir. Yiiksek
mahkemeye gore; “...Davacmin Istanbul'dan Ankara'daki isyerine nakledilmesi
sebebiyle hakli olarak hizmet akdini feshettigi gerekcesiyle kidem tazminat alacag:
hiikkiim altma alinmis ise de taraflar arasinda bagitlanan hizmet sdzlesmesinin 2/6
maddesinde igverenin davaciyr diger sehirlerdeki isyerlerine nakil imkani verildiginden,
nakil diginda is sartlarinin agirlastirildign da iddia edilip kanitlanmadigindan kidem
tazminati isteginin reddedilmemesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y.9HD, T.
21.4.2005, E. 2004/24670, K. 2005/14022, Kazanci Mevzuat Ve fgtihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).
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28 29

olunmaktadir™,”. Nitekim Hukukumuzda da, Yargitaym da bu dogrultuda
kararlart mevcuttur. Gergekten Yiiksek Mahkeme, iscinin Tiirkiye’'nin her
yerinde c¢alisacagma iliskin bir sozlesme hiikmiine gegerlilik tanimamus™,
iscinin, igverenin gosterecegi her isi yapacagina iliskin sozlesme hiikmiine
dayanamayacag agiklanmigtir™.

28

29

30

31

19 Ocak 1999 tarihinde verdigi bir kararda, Fransiz Yargitayr Avrupa insan Haklar1 Ve
Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesinin 8. maddesine atif yaparak 6lciiliilik denetimi
yapmustir. Fransiz Yargitayma gore; “...bu hiikme gore, her insanin ikametgahina saygi
beklemeye hakki vardir, kiginin ve ailesinin ikametgahi serbestce secebilmesi bu hak ve
ozgiirliigiin bir par¢asidir; dolayisiyla boyle bir hakka igverence getirilecek bir sinirlama
ancak iggiden yapmasi beklenen ig ve bunda izlenen amag dikkate alindiginda, igletmenin
mesru menfaatlerini koruma amacina dayali oldugu ve 6l¢iilii oldugu miiddetce gegerli
olabilir’ (Gaudu/Vatinet, Traité des Contrats, Les contrats du travail, LGDJ, 2001, 281).

Ogretide Yargitayin bu kararinin rekabet yasagina iliskin olarak kabul edilen esaslarla
paralellik gosterdigi; burada is¢inin temel haklar1 ve isletmenin menfaatleri arasinda bir
denge saglanmasmin amaglandigi belirtilmektedir. Buna gore, temel haklara getirilecek
bir sinirlama gecerli bir sebebe dayanmali ve asiriya kagmayip, Olgiilii olmalidir
(Gaudu/Vatinet, 281-282).

Y.OHD, 11.4.1988, 2824/4094 ve U.Narmanhoglu’nun incelemesi, IHU, Is K m.16
(No.7); ancak Yargitayin is¢inin bagka bir ile nakledebilecegini Ongéren sozlesme
hiikiimlerini gegerli sayan kararlart da mevcuttur. Nitekim, bankada ¢alisan bir is¢i ile
ilgili verilen kararda”... Taraflar arasindaki yazili hizmet akdinin 6. maddesinde davact
is¢inin bankanin bir subesinden diger subesine nakledilebilmesi yetkisi davali igverene
verilmigtir. Hiikiim bdylece diizenlenmigken bunun sadece il i¢indeki bir subeden diger
subeye nakledilme yetkisine iliskin oldugu seklindeki diisiincenin benimsenmesi olanagi
yoktur” sonucuna ulagilmigtir. Y.9HD, 24.9.2001, Y.9HD, E. 2001/10241, K.
2001/14276, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankas:, www.kazanci.com.tr; benzer
sekilde; Y.9HD, 7.6.2005, 2004/24500, K. 2005/20470, Kazanct Mevzuat Ve I¢tihat Bilgi
Bankast, www.kazanci.com.tr).

“...Mahkemece davaci is¢inin ise girerken igverenin gosterecegi her isi yapacagini
taahhiit ettigi gerekgesi ile ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar verilmis ise de
bu taahhiitnameye dayanilarak sonuca gidilmesi olanagi yoktur. Gergekten uzun yillar ilk
girdigi gorevi devam ettiren bir kimsenin daha sonra ¢6p toplama gibi bir ise verilip,
verilen bu gorevini yerine getirmesinin istenmesi objektif iyiniyet kurallariyla
bagdagsmaz. Bu somut olayda 1475 sayih (s Kanunun, 16/ll-e maddesindeki isin
esasli/tarzda degistirilmesi yada bagkalastirilmasi hali s6z konusu olmaktadir ki bdyle bir
durum is¢iye hizmet akdini hakli olarak feshetme yetkisi verir. Boyle olunca kidem
tazminatinin hiikiim altina almmasi1 ihbar tazminatinin ise reddedilmesi gerekir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine, geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece dnceki kararda direnilmistir. Bunun iizerine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda, “...bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle
davacinin akdin feshinden dnce, galistig1 is béliimiinde yedi yila yakin bir zaman eylemli
bir sekilde devamli g¢alistiginin anlasilmasina, bdylece olusan, ¢alismaya iliskin bu
olgunun yanlar arasinda bir is kosulu olarak; kararlilik kazanmis olmasina daha sonra
kosullar, daha agir bir is bolimiinde goérevlendirilmesinin anilan ig sarti karsisinda
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Isyeri degisikligine iliskin nakil hiikiimlerinin disinda, is iliskisinin
temel edimlerini olusturan {icret ve is gérme edimlerini degistiren kayitlara son
derece duyarli yaklasilmas: gerekir. Ucrette degisiklik yetkisi veren kayitlarm
gecerliligi konusunda Fransiz Yargitaymin 2002 yilinda verdigi kararinda ortaya
koydugu esaslarin  hukukumuz bakimindan da  benimsenebilecegini
diisliniiyoruz. Gergekten Fransiz Yargitayr Sosyal Dairesine gore iicrette
degisiklik yetkisi veren hiikmiin gegerliligi i¢ kosula baghdir®;

e ilk olarak, degisiklik yetkisi veren hiikiim isverenin iradesinden
bagimsiz olarak objektif kosullara dayanmalidir.

e ikinci olarak, bu hiikim “isletme riskini” iscinin iizerine
yiiklememelidir.

e Uciincii olarak bu hiikiim, iicreti, kanun ve toplu is sdzlesmelerinin
belirledigi sinirlarn altina diigiirmemelidir.

Fransiz Hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da, {icrette
degisiklik yapma hakkini sakli tutan kayitlara duyarlilikla yaklasildig: ve gerek
ogretide, gerekse de yargi kararlarinda sinirlamalar getirildigi gé’)rﬁlmektedirgs.

Calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren hiikiim, isverenin
iradesinden bagimsiz objektif kosullara dayanmali, uygulanma kriterleri agik ve
belirli olmalidir. Nitekim, Fransiz Yargitayl, is¢inin tcretinin miktarini
isletmenin iriinlerinin pazardaki gelisimine baglayan bir sozlesme hiikmiinii
gecersiz olarak kabul etmistir®*. Buna gore, ticret miktarinin belirlenmesi
tamamen isverenin iradesine birakilmamalidir®®.

MK.nun 2. maddesine aykir1 diiseceginin agik bulunmasina goére, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”
(Y.H.G.K.14.3.2001, E.2001/19-150, K.254, IKID, Aralik 2002, 1486).

32 goc. 2 Juillet 2002, RJS 10/02, No: 1076; bkz. P. Morvan, Les clauses relatives aux
contreparties financieres de I’activité du salarié, La négociation du contrat de travail,
sous la direction de B. Teyssié, Dalloz 2004, 438.

% Bkz. Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 373 vd.

% Karar icin bkz. P. Morvan, Les clauses relatives aux contreparties financiéres de

I’activité du salarié, 48.

% 2 Temmuz 2002 tarihli kararinda, Fransiz Yargitay, bir hukuk firmasinda ¢alisan avukat-

is¢i ile ilgili olarak verdigi kararda, ig¢inin ticretini goriilen davalarin sayisina baglayan
bir kosulu gegerli kabul etmistir. Somut olayda, hukuk firmasinda ¢alisan iki avukatin
ayrilmasiyla birlikte firma miisteri kaybetmis ve goriilen dava sayisinda diisiis s6z
konusu olmustu. Fransiz yargitayr, hukuk firmasinda goriilen davalarin sayisinin
igverenin iradesinin diginda s6z konusu olan agik bir kriter oldugunu, bu nedenle gegerli
sayillmasi  gerektigini kabul etmistir. Bkz: http://lexinter.net/JPTXT/clause_de_
remuneration_ variable.htm.
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Iscinin iicretinin yanisira, calisma siirelerine iliskin kayitlara da son
derece hassas yaklasilmasi gerekir. Calisma siireleri agisindan is iliskisini
timiiyle degistiren ve yeni bir is iliskisi olarak nitelenmesine sebep olacak
sekilde bigimlendiren kayitlar da gegerli sayilmamahdir®®. Nitekim Fransiz
Yargitayi, igverene is sozlesmesini tam zamanlidan kismi zamanliya doniistiirme
yetkisi veren bir is sdzlesmesi hitkmiinii gegersiz olarak kabul etmistir®’

V. Cahsma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlarin
Uygulanmasi

1. Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Is sozlesmesinde nakil kosulunun varlig1 ve bunun yukarida agiklanan
esaslara uygunlugu disinda, igverenin bu hiikmiin uygulanmas1 asamasinda
diirtistliik kuralina uygun davranma ve hakkini kétiiye kullanmaktan kaginma
yiikiimliligi de mevcut bulunmaktadir®. Bilindigi iizere, Medeni Kanunumuz
2. maddesinde haklarin kullanilmasinda ve borglarmn ifasinda diiriistliik kuralina
uygun davranma zorunlulugu getirmis ve hakkin koétiye kullanilmasinin
korunmayacagini agiklamustir. Dolayisiyla, isverenin kendisine nakil yetkisi
veren ve belirttigimiz esaslar gercevesine gegerli sayilan bir sozlesme hiikmiinii
uygularken de diiriistliik kuralin1 gozetmesi ve hakkimi kotiiye kullanmaktan
kacinmasi gerekir. 1999 yilinda Fransiz Yargitayr tarafindan verilen karar
hakkin diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasina
omek gosterilebilecek niteliktedir. Karara konu olan olayda, isveren
sO0zlesmedeki nakil hitkkmiine dayanarak, esi hamile olan bir is¢iden derhal yeni
gorevine baglamasini istemigti. Fransiz Yargitay1 Sosyal Dairesi bunu diiriistliik
kuralina aykirn bulmustur®. Yiiksek Mahkeme kararinda, sadece isverenin
nakletmek istedigi iscinin degil, diger iscilerin de verilmesi planlanan gorevi
yapabilecegini, dolayisiyla, igverenin mutlak sekilde bu is¢iyi secerek nakletmek
zorunda olmadigin belirterek bu sonuca varmustir*,

% Alpagut, is Sézlesmesinin Esashi Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya Iliskin Bir

Kararinin Diisiindiirdiikleri, 60.

37 Somut olayda, belirli siireli bir sdzlesme s6z konusuydu ve bunun belirli bir tarihten

sonra kismi zamanli belirsiz siireli sozlesmeye doniistiiriilebilecegi hiikmii yer
almaktaydi. Karar i¢in bkz. Gaudu/Vatinet, 277-278.

K. Dogan-Yenisey, Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma YetKisi
Veren Sozlesme Hikiimlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt:Il,
Istanbul 2001, 1192. vd.

Fransiz Yargitay Sosyal Dairesinin bu karari i¢in bkz. Gaudu/Vatinet, 283-284.

40 Gaudu/Vatinet, 284.
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Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar

Caligma kosullarmi degistirme konusunda yetki veren sozlesme
hiikiimlerinin, akdedildikten ¢ok uzun bir sonra yiiriirliige konulmasi*, ya da
bunlarin uygulanmasinin ardinda, is¢iyi cezalandirma ya da is sdzlesmesini
feshetmeye zorlama gibi diisiincelerin bulunmasi®, hakkim kétiiye kullamldigin:
gosteren olgular olarak kabul edilebilir. Ancak isverenin uygulamasinin hakkin
kétiiye kullamlmasi oldugunu iscinin ispat etmesi gerekecektir®.

2 iscinin Kaydin Uygulanmasina Riza Gostermemesinin Sonuglari

Isverene degisiklik yetkisi veren kayitlar (mobilite klozlari) hukuka
uygun ve gecerli olarak kabul edilince, is¢i tarafindan bunlara uyulmamasi
is¢inin is gérme borcunu ifa etmemesi anlamina gelecek ve bu da isverene is
sOzlesmesini hakli nedenle sona erdirme olanagi saglayacaktir. Nitekim,
Yargitay da isverene nakil yetkisi veren diizenlemeye ragmen, isyeri
degisikligini kabul etmeyen is¢inin is sdzlesmesinin isverence feshinin hakl

# " Dogan-Yenisey, isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren

S6zlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1195.

2 Yargitaym, 19.6.2001 tarihli karar1 bu agidan tartigilabilir niteliktedir. Amilan kararda,

“...taraflar arasinda diizenlenen yazili hizmet sézlesmesinin 10. maddesinde, isverene
nakil yetkisi taninmig ve davaci bu yerde galismayi kabul etmistir. Dairemizin istikrarl
uygulamasina gore, bu tiir hiikiimler gegerlidir ve davaci davaci isginin igyerinin
nakledildigi yerde gidip caligmas1 gerekirdi. Boyle olunca nakil isleminin is sartlarinda
esasl degisiklik olusturdugu sdylenemez” anlatimina yer verilmistir (Y.9HD, 19.6.2001,
2001/5315 2001/10499, E.Akyigit, is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal
Yargitay Kararlari, 1. Cilt, Istanbul 2003, 640). Ancak, karsi oy yazisinda, anilan
sozlesme hitkmiinde “dogan gereksinim” nedeniyle naklin gerceklestirileceginin kabul
edildigi, buna karsilik, davaciya Adana’da siirekli veya gegici olarak gereksinim
oldugunun kanitlanamadigi, davacinin Bashekim ile tartigmasi ve gorevi olmayan islerin
davaciya yaptirilmasinin istenmesi iizerine tartigma ¢ikmasi sonrasit nakil isleminin
gerceklestirildigi ileri siiriilerek cogunlugun goriisiine itiraz edilmistir.
4« Davact isci 8.3.1984 tarihinde isyerinde calismaya baslanus ve taraflar arasinda
27.8.1999 tarihinde imzalanan is sodzlesmesinde, is¢inin bagka sehirlerde olan
Isyerlerinde de gorevlendirebilecegi agiklanmis ve ¢alisanin bu nakil ve atamay1 kosulsuz
olarak kabul ettigi belirtilmistir. Davaci igverence is sdzlesmesinde Ongoriilen yetki
cergcevesinde 10.5.2002 tarihi itibartyla mevcut unvan ve iicreti ile Diyarbakir
temsilciligine atandigi agiklanmistir. Davaci iggi s6z konusu atama islemini kabul
etmeyerek is soOzlesmesini feshetmistir. Somut olayda davaci isgi is sozlesmesi
kapsanminda yapilan bu atama islemini kabul etmek durumundadir. Isverence iscinin
magdur edilmek i¢in bu yola gidildigi hususu da davaci is¢i tarafindan ileri siiriiliip
yontemince kanitlanmig degildir. Boyle olunca davaci is¢inin is s6zlesmesinin feshinin
hakli bir nedene dayanmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda kidem tazminatina hak
kazanilmas: da olanaksizdir. Mahkemece anilan istegin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gekilde talebin kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir. (Y.9HD,
7.6.2005, 2004/24500, K. 2005/20470, Kazanc: Mevzuat Ve fg:tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).
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nedene dayandigini saptamustir*. Yiiksek Mahkemenin bu yoldaki bir kararinda
ifade edildigi lizere; “...Davali isverence, anilan sézlesme hiikmiine dayanarak
25.7.2001 tarihinde davact isginin bir baska ilde ve aymi isinde ¢aligmasi igin
goreviendirme yapimis, davaci is¢i bu goreviendirmeyi kabul etmeyerek is bagi
yapmamistir. Bu gelisme iizerine davall isverence davacinin is sozlegmesi sona
erdirilmistir. Dairemizin kararliik kazanmig olan uygulamasina gére igverene
nakil yetkisi veren bu tiir sozlesme hiikiimleri gecerlidir ve buna uymayan
iscinin iy sozlesmesinin hakli nedenle isverence sonlandrilmasi miimkiindiir™®
Benzer bi¢imde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, isyeri
degisikligi yetkisi veren hilkkme ragmen is¢inin degisikligi reddetmesini, feshi
hakli kilan bir neden olarak nitelemistir. Ger¢ekten Yiiksek Mahkemeye gore,
boyle bir kosulun varligi halinde, isverenin ydnetim yetkisi genisletilmis
olmaktadir. Buna gore, isverence yapilan degisiklik teknik anlamda akdin
degistirilmesi degil, sadece isverenin tek tarafli olarak belirleme yetkisi
dahilinde olan c¢alisma kosullarinin degistirilmesidir. Dolayisiyla, bu
degisikliklere iscinin itiraz hakki olmayip, verilen talimata uyulmamasi
sOzlesmenin hakli nedenle feshini gerektirecektir4e. Buna karsilik Fransiz
Yargitayin gegerli bir nakil hiikkmiine ragmen yeni kosullarda c¢alismay1
reddeden is¢inin ig sézlesmesinin hakli nedenle sona erdirilecegi bi¢cimindeki
goriisiinii, baz1 kararlarinda bu goriisiinii yumusatarak, bu durumun bir “gecerli
fesih” (cause réelle et sérieuse) olarak nitelendirilebilecegi sonucuna da
ulasmistir’’. Ogretide, feshin hakhi ya da gecerli fesih niteliginde olup
olmadiginin is¢inin kisisel durumu ve degisikligin gerekgeleri dikkate aliarak
tespit edilecegi belirtilmektedir. Agir kusur bi¢imde nitelendirilebilecek bir
durum s6z konusu degilse igverenin ihbar dnellerine uymak suretiyle s6zlesmeyi
sona erdirmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

VI. Sonug¢

Isverene calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren hiikiimler, belirli
smirlar dahilinde gegerli sayilmasi gereken diizenlemelerdir. Oncelikle, bu
hiikiimlerin kaynagi, bireysel is sozlesmesi olmalidir. Bunun disindaki araglarla
getirilen diizenlemelerin gegerliligi tartismaya agiktir. Caligma kosullarinda
degisiklik yetkisi veren diizenlemeler, icerik agisindan denetlenmeli ve igverenin
yetkilerinin smirsiz bigimde genisletilmesi s6z konusu olmamalidir. isveren bu

* Y.9HD, 29.03.1984, 3368/3271, Tiitis Temmuz—Eyliil 1984, 35.

45 Y.9HD, 21.9.2004, E. 2003/21979, K. 2004/19484, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr

Fransiz Yargitayinn igtihadi i¢in bkz. Gaudu/Vatinet, 284-285.

47 Cas soc. 25 nov. 1997, Dr soc. 1998, 82, Favennac hery, 21 mars 2000, Dr. soc. 200, obs.
Mouly.

4 Gaudu/Vatinet, 284-285.
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gibi hiikiimleri uygularken, diiriistlik kuralin1 gozeterek hareket etmek
durumundadir. Hakkin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek sekilde,
sadece is¢iyi cezalandirmak maksadiyla veya isciyi isten ayrilmaya zorlama
amacina yonelik olarak, bu gibi hiikiimlerden istifade edilebilmesi kabul
edilmemelidir. Belirttigimiz kistaslara gore gecerli olarak kabul edilen s6zlesme
hiikiimlerine is¢inin uymamasi, is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yol
acabilecektir.*

49 Gaudu/Vatinet, 284-285.
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MILLETLERARASI TiCARI SOZLESMELERDE
LEX MERCATORIA’NIN UYGULANMASI

Dr. Musa AYGUL*

I. GIRiS

Uluslararas1 ticaret, birden fazla iilke arasinda gergeklesen ve
etkilerini birden fazla iilkede meydana getiren ticarl iliskiler olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde uluSlararas: ticari iliskilerin hacimce ve
sayica artmasina bagli olarak, uluslararasi ticari toplum olusmustur.
Uluslararasi ticaret her biri farkli hukuk sistemine sahip olan devletler
arasinda ger¢eklesmektedir. Devletlerin hukuk sistemleri arasinda, temel
politik, idari ve yapisal farkliliklar, uluslararas: ticareti engelleyen bir
faktor olarak kabul gdrmektedir'. Bu sebeple uluslararasi ticaretin
gelistirilmesi  amaciyla, uluslararasi  ticarete iliskin  kurallarin
yeknesaklastirilmasi ¢calismalari yapllmaktadlrz.

Uluslararas1 ticaretin aktorleri, hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklarindan ve bu hukuk sistemlerinin uluslararas: ticari iliskiler i¢in
uygunsuzlugundan hareketle kendi wuyacaklar1 kurallarin1 kendileri
olusturmaya baslamislardir. Tacirler, aralarinda gegerli olacak kurallar1
olustururken kendi ihtiyaglarini gézetmekte; hi¢bir devletin ekonomik ve
politik anlayisin1 veya herhangi bir ideolojiyi dikkate almamaktadir®.
Ustelik hukuk sistemleri tacirlere bu imkani da vermektedir. Ciinkii

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi

1 WIENER, J.: Globalization and Harmonization of Law, London/New York
1999, s. 151; VOLCKART, O. - MANGELS, A.: Are the Roots ot the Modern
Lex Mercatoria Really Medieval?, Southern Economic Journal, Vol. 65/3, 1999,
s. 428.

2 BERGER, K. P. : The Lex Mercatoria Doctrine and the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts, Law and Policy in International Business,
Vol. 28, 1997, s. 943, (Lex Mercatoria).

® STOECKER, C.W.O.: The Lex mercatoria: To what Extent does it exist?,
Journal of International Arbitration, V.7, No.1, 1990, s. 101.
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uluslararasi ticari iliskilerde esit kisiler arasindaki menfaatlerde taraflarin
iradesine onem verilmekte; taraflar da kendilerine taninan irade 6zgirligii
cercevesinde ticarl iligkilerini miimkin oldugu o6l¢tide devletlerin
miidahalelerinden kurtarmaya c¢alismaktadirlar.

Tacirler, kendilerine taninan irade muhtariyeti sebebiyle,
aralarindaki yabanci unsurlu iliskilere istedikleri hukukun uygulanmasini
temin edebilmektedirler. irade muhtariyeti, hemen hemen evrensel nitelikte
bir ilkedir ve biitiin hukuk diizenlerinde kabul edilmistir. Bu nedenle
tacirler, istedikleri bir iilkenin hukukunu aralarindaki akdi iliskiye
uygulanmak iizere secebilmektedirler’. Yine tacirlere ulus devlet
yargisindan  kurtulma imkani da taninmaktadir. Taraflar, milli
mahkemelerin yetersiz oldugunu diisiindiiklerinde, aralarindaki ihtilaflar
hakem mahkemelerine gotiirebilmektedir. Bunun sebepleri, daha seri ve
hizli muhakeme yapilmasi, delillerin daha iyi ve daha Aadil
degerlendirilebilmesi ihtimali, hakem mahkemelerinin konusunda uzman
kisilerden olugmasi nedeniyle daha adil bir karar verme imkaninin olmasi,
hakem mahkemelerinin hakkaniyet ve mnisfet esaslarina gore karar
verebilmeleridir. Uluslararas: ticari iligkilerde tahkimin seg¢ilmesinin bir
diger nedeni de onun gizlilik 6zelligidir. Ciinkii tahkim muhakemesi,
kamuya  kapali gapﬂmakta ve  taraflarin  izni  olmaksizin
yayilanamamaktadir .

Hukuk diizenleri tarafindan taninan bu imkanlar sayesinde, tacirler,
kendilerine 6zgii hukuk kurallar1 olusturmaya baglamiglardir. Taraflar
arasinda devamli sekilde tekrarlanan uygulamalar neticesinde, uluslararasi
ticarette Orf, adet ve teamiill hukuku olusmaya baglamistir. Ayrica
uluslararasi ticaretin aktorleri, milli devletlerden bagimsiz olarak kendi
birliklerini, kendi odalarin1 kurmaya baglamislardir. Bu birlikler,
Milletleraras1 Miisavir Mithendisleri Federasyonu (FIDIC) ve Hububatgilar
Birligi (GAFTA) gibi sektorel bazda olabildigi gibi, Milletleraras1 Ticaret
Odast (ICC) gibi ticaretin tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde de
olabilmektedir®. Ornegin hububat, petrol, banka sektdrii ve insaat gibi
spesifik alanlarda, uygulamalardan olusan ticarl orf ve Aadetler

* DOGAN, V. : Banka Teminat Mektuplar, Ulke i¢i Ticari iliskiler -
Milletlerarast Ticari Iliskiler, 2. Baski, Ankara 2002, s. 274 vd, (Teminat
Mektuplari); TIRYAKIOGLU, B.: Tasmnir Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu
Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 23 vd.

> Daha fazla bilgi i¢in bkz. SANLI, C.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 62 — 68, (Ticari Tahkim).

®  HOUTTE, H.V.: The Law of International Trade, London 1995, s. 26.
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bulunmaktadir. Tacirler tarafindan kurulan bu birlikler, ilgili olduklari
alanlardaki var olan 6rf ve adet kurallarini kodifiye etmektedirler. Kodifiye
edilen bu kurallara uyulmadigi zaman, uymayanlar, bu birliklere
bildirilmekte ve birlikler de uymayan kisi ve kuruluslara fiill yaptirim
uygulamaktadir. Kurallara uymayanlar bu birlikler vasitasiyla uluslararasi
ticari hayattan d1§1anmaktad1r7. Bu sekilde uluslararasi ticarl toplumunda,
spontane olarak gelisme gosteren yeni kurallar olugmaya baglamistir.
Ustelik bu kurallara uymayanlara fiili yaptinm da uygulanmaktadir. Bu
hukukun temelinde teamiil hukuku vardir. Ciinkii zamanla tekrarlanan
davranislar sonucu bu kurallar olugmaktadir. Kisaca yeni olusan bu hukuk;
milli devletler disinda, kendiliginden, bireyler arasi ticari iliskilerden,
teamiil hukuku kurallarindan olusmaktadlrs. Bu yeni olusum degisik
isimlerle anilmaya baslamistir. Ancak en yaygin olarak kullanilani lex
mercatoria’dir.’.

A) TARIHI GELISIM

Lex mercatoria, Orta Cagda tacirler arasinda olusmaya
baslamlsnrlo. Bat1 Avrupa'daki milli devletlerin feodal ve kat1 bir sisteme
sahip olmalarindan dolayi, uluslararasi ticaret hukuku olusamamistir. Orta
cag taciri ise cografi bakimindan dinamik olmasi sebebiyle birbirinden
farkli ve birbiri ile gelisen kurallarla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle
iilkeler arasinda gelismekte olan ticarette tacirler, kendi iligkilerini idare
edecek kurallara ihtiya¢ duymuslardir. Mahalli devletlerde hiikiimdarlar
tarafindan konan kurallar olsa bile bu kurallar, farkli deger sistemine sahip
iilkeler arasinda yapilan ticarette, tacirlerin ihtiyaglarina yeterince cevap
verememistir. Uluslararasi ticaretle ugrasanlarin ihtiyaglarina cevap veren
hukuk sisteminin eksikligi nedeniyle, uluslararasi ticaretin aktorleri kendi

" HOUTTE, s.26.

8 HOUTTE, s. 26; FASSBERG, C. W.: Lex Mercatoria — Hoist with Its Own
Petard?, Chicago Journal of International Law, Vol. 5/1, 2004, s. 69.

° Lex mercatoria yerine yeni ticaret hukuku (new law merchant), uluslarotesi
hukuk (transnational law), uluslararasi ticaret hukuku (international trade
law), uluslararas1 lex mercatoria (international lex mercatoria), yeni lex
mercatoria ( new lex mercatoria) kavramlari da kullanilmaktadir:
STOECKER, s. 101; WILKINSON, V. L. D.;, The New Lex mercatoria Reality
or Academic Fantasy?, Journal of International Arbitration, Vol. 12, 1995, s.
103.

10 WILKINSON, s.105; OZDEMIR, D.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, 2003, S. 1 -2, s. 96.
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uygulamalarindan ve kendi koyduklar1 kurallardan olusan bir hukuk
sistemi olusturmaya baslamlslardlrn.

Deniz ticareti ve tasimaciligina iliskin olarak Akdeniz'de M.O.
300'li yillarda yasanan gelismeler, Rodos'un deniz hukukunu (Lex Rhodia)
olusturmustur. Bu hukuk, Romalilar ve Yunanlilar tarafindan iktibas
edilmis, gelistirilmis ve buradan da Avrupa'ya yayilmistir. Deniz ticareti
hukuku 9. Yiizyilda Dogu Roma imparatoru I. Basil tarafindan Roma'da
kodifiye edilmistir, 11. Yiizyillda Italya'da Amalphi Cumhuriyetinde,
12.Yilizyilda da Fransa'da Oleron ig¢tihatlar: ile gelistirilmistir. 1350
tarihinde Baltik iilkelerinde Wisby Deniz Kanunlari1 kabul edilmis ve ayni
tarihlerde Ispanya'nin Barselona sehrinde derlenen ve Consolato del Mare
olarak isimlendirilen kanunlar mahkemelerde uygulanmaya baglamistir.
Boylece deniz hukuku agisindan yeknesak kurallar olusmustur.
Denizciligin 6rf ve adetlerinden olusan bu kurallar, biitiin Akdeniz'deki
ticari merkezlerde kabul edilmeye baslamistir’,

Kara ticareti alaninda da, 11 ve 12. yiizyillarda paralel bir gelisme
yaganmistir. Uluslararas: ticaretle ugrasan tacirler, farkli iilkelere seyahat
etmekte ve ticaret yapmaktaydilar. Ayrica tacirler, ticari orf, adet ve
teamiilden olusan, kendi devletlerin hukuklarindan bagimsiz bir hukuk
sistemine sahiptiler. Bu tarihlerde tacirlerin, milli devlet mahkemelerinden
bagimsiz, kendileri tarafindan kurulmus ticaret mahkemeleri de
bulunmaktaydi. Bu mahkemeler, yine tacirler toplulugunun ¢ogunlugu
tarafindan olusturulan ticari 6rf ve adetlerden olusan hukuka gore
ihtilaflar1 ¢oziiyordu™. Bu hukuk cogunlukla kendiliginden yiiriirlige
girdigi i¢in mahalli kurallardan bagimsizdi. Lex mercatoria milli devlet
hukuklarindan bagimsiz olarak, kendi kendine olusan gelenek hukukunun
iistiine bina edilmistir*®. Tacirler arasindan bilgi ve deneyim esas alinarak
secilmis hakemlerden olusan ticaret mahkemeleri, bu kurallar1 tanimlamis
ve hukukilik kazandirmiglardir. Bu mahkemeler bir uyusmazligin
¢oztiminde, uluslararasi ticari ihtiyaglari g6z Oniine aliyorlardi. Bu
kurallara ve mahkeme kararlarina uymayanlar tacirler arasindan diglanir,
unvanlarint kaybederler ve ticaret yapamazlardi. Mahalli hitkiimdarlar da

1 STOECKER, s.102.

12 STOECKER, s.102; TELLI, S.: Devletler Hukuku Agcisindan Uluslararasi
Ticaret ve Kurumlasma, Ankara 1991, s. 28; TETLEY, W.: The Lex Maritima,
CARBONNEAU, T. E.(ed): The lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion
of the New Law Merchant, 1998, s. 44.

13 STOECKER, s. 103.
14 WILKINSON, s. 105.
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tacirlerin arasinda boyle bir hukukun olusmasina itiraz etmemisler; bilakis
desteklemislerdir. Ciinkii bu sayede onlarin da vergi gelirleri artmaktaydi®.

Orta Avrupa'da tacirler tarafindan olusturulan ve uluslararasi
karakterli iliskilerde uygulanan orf, ddet ve teamiiller, milli devletler
tarafindan 18 ve 19. yiizyillarda kodifiye edilerek i¢ hukuklara intikalleri
saglanmistir. Bu sekildeki kanunlastirma hareketinin nedenleri, iilkeden
ilkeye degismekteydi. Bazi devletlerin bagimsizlik endisesi ile milli
hukuklarindan bagimsiz bir hukukun varligini tehdit olarak algilamalari;
bazilarinin da kendi ticaret politikas1 ve milli menfaatleri dogrultusunda
kanunlastirma yapmay1 tercih sebebiyle, devletler kanunlastirma yoluna
gitmiglerdir. Bunun neticesinde de wuluslararas1 ticari iliskiler milli
hukuklarin yetkisine girmistir. Milll mahkemeler bu tiir iliskilerde kendi
usul ve maddi hukuk kurallarini uygulamaya baslamislardir. Bu sekilde,
uluslararasi ticari iligkileri idare eden ticaret hukuku bagimsiz bir nitelikte
iken, uluslararasi tacirler toplulugunun menfaatlerini aksine, bu niteligi
sona ermis ve milli hukuklarin yetkisine girmistirle.

B) LEX MERCATORIA'NIN TEKRAR ORTAYA CIKIS
NEDENLERI

Ikinci Diinya Savasmim sona ermesinden sonra uluslararasi
karakterli ekonomik iliskilerin artmaya baslamasi ile yeni lex mercatoria
olusmaya baslam1§t1r17. Yirminci yiizyilda iletisimin ve ulagiminin
kolaylasmasiyla uluslararasi iligkiler hizli bir sekilde artmaya baslamistir.
Hava ve posta ulasimi gibi karmasik nakliye metodlar1 ve iletisimdeki yeni
gelismeler sonucu, diinya kii¢iilmeye baglamis, farkli iilkeler arasindaki
ticaret higbir cografi uzakliga aldirmadan kolaylagmis ve bu yiizden birgok
yeni pazar olusmustur'®. Gelisen bu uluslararasi ticaret nedeniyle,
aralarinda temel farkliliklarin oldugu hukuk sistemlerinin karsi karsiya

5 STOECKER, s. 103; TELLI, s. 30; lex mercatoria’nin orta ¢agda gelisimi
hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: s. VOLCKART — MANGELS, s. 435 vd.

6 STOECKER, s. 103.
17 WILKINSON, s. 105.

8 STOECKER, s. 104; WILKINSON, s. 106; Modern ekonomi pek ¢ok
uluslararasi ticari toplum ortaya c¢ikarmigtir. Mesela uluslararast teknoloji,
bankacilik ve muhasebe alanlarinda kendine 6zgii topluluklar ortaya ¢ikmuistir.
Ustelik uluslararas1 ekonomik iliskiler de sekil degistirmistir. Artik uluslararasi
ticaret basit satim sdzlesmeleri iizerine bina edilmemektedir. Kendi alanlarinda
uzmanlagmig uluslararasi tacirler, pek ¢ok sdzlesmenin i¢ ice oldugu karmagik
yapilar igerisinde uluslararasi faaliyette bulunmaktadirlar: VOLCKART -
MANGELS,; s. 429.
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gelmesi ve giliniimiiz milli devletlerin hukuklarinin muhtelif uygulamalar
kiiresel ticaretin gelismesine ve biiylimesine engel olmaktadir. Milli hukuk
sistemleri, uluslararasi ticaretin ayni mahiyetteki sorunlarina yeknesak
¢Oziimler getirmemektedir. Bu nedenle nerede meydana gelirse gelsin,
uluslararasi ticari iligkileri idare edecek ve milli hukuklardan bagimsiz bir
hukuka duyulan ihtiyag giderek kendini hissettirmeye baslamustir®.
Uluslararas: seviyede tacirlerin miilkiyet ve s6zlesme yapma 6zgiirliiklerini
garanti altina alacak bir otoritenin olmamasi da yeknesak kurallara olan
ihtiyact artirmistir. Mahalli hukuklarin uluslararasi ticari iliskileri idare
etmedeki yetersizligi lex mercatoria'min gelismesine neden olmustur.
Devletler de bu eksikligin farkinda olarak uluslararasi ticarete iliskin ortak
kurallarin  olusturulmast amaciyla uluslararast Orgiitler tarafindan
hazirlanan bir¢ok uluslararasi sdzlesmeye taraf O|mU$lal‘d11‘20.

Lex mercatoria’nin ilk savunuculari, bu hukukun, uluslararasi
ticaretteki orf ve adetler ile uluslararasi ticari uyusmazliklarda uygulanan
genel ilkelerden olustugu fikrini ileri siirmislerdir. Bir¢ok yazar, biitiin
diinyada varolan wuluslararasi ticaretin tekniklerinin ve ilkelerinin
benzerliginin, lex mercatoria'nin yeniden kesfedilmesine neden oldugunu
ileri siirmektedir. Bir baska anlatimla yeni lex mercatoria'nin, uluslararasi
ticaret hukuku tekniklerinin evrensel kabulii nedeniyle gelistigi ifade
edilmektedir®’. Lex mercatoria’nin ortaya ¢ikisinin bir diger sebebi olarak
da, wuluslararasi ticarl uyusmazliklarin hallinde tahkim miiessesinin
kullanilmasinin artmasi gosterilmektedir. Yine lex mercatoria’min ortaya
cikisinin sebeplerinden birisinin de tacirlerin karmasik kanunlar ihtilafi
kurallarin ve tekniklerinden kurtulmak oldugu ifade edilmektedir®.

Ayrica taraflarin milli hukuk sistemleri yerine milli olmayan kural
ve prensipleri se¢melerinin nedenleri olarak asagidaki gerekgeler de
sayilmaktadir. Bunlar:

Taraflara uygulanacak hukuku se¢me hususunda irade muhtariyeti
tanindiktan sonra artik bu 6zgirliikk sinirlandirilmamalidir. Milletlerarasi

19 STOECKER, s. 105; FASSBERG, s. 68; VOLCKART — MANGELS, s. 428.

2 STEPHAN, P. B.. The Futility of Unification and Harmonization in
International Commercial Law, Virginia Journal of International Law, Vol. 39,
1999, s. 745; bu sozlesmelerden bazilar1 sunlardir: Menkul Satimina dair 11
Nisan 1980 tarihli Birlesmis Milletler (Viyana) Sézlesmesi, Hava Yolu ile Egya
Tagimaciligina dair Varsova Sozlesmesi, Yabanct Hakem Kararlarmin
Taninmas1 Hakkinda New York S6zlesmesi vs.

2L WILKINSON, s. 106.

22 WILKINSON, s. 106; FASSBERG, s. 68.
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sozlesmelerde taraflarin herhangi bir hukuk sistemini se¢ebilmesindeki
hakl1 sebep ve gerekgeler23, aynen hatta daha da fazla milli olmayan hukuk
sistemlerini se¢ebilmesinde de mevcuttur. Milli olmayan kural ve
sistemlerinin amaci, uluslararasi akitlerde istikrar ve giiven saglamaktir.
Ozellikle devlet veya devlet kuruluslari ile 6zel kisilerin yapmis olduklar
sozlesmelerde bu agikca hissedilir. Bu tiir sézlesmelerde, akdin tabi oldugu
akit devletin hukukunun her zaman sonradan keyfi degisikliklere ugrama
ihtimali vardir. Bunun ise, diger akit taraf i¢in getirece§i sakincalar
ortadadir. Bu sebeple akdin, bir milli hukuk yerine herhangi bir iilkeye ait
olmayan, milletleraras1 ticaret hukukunun genel prensiplerine téabi
kilinmasi, taraflar i¢in giiven ve istikrar saglar. Ayrica devletler, taraf
olduklar1 s6zlesmenin yabanci hukuka tabi olmasini, egemenlik ya da
prestij gibi nedenlerle istememektedirler. Uluslararas1 akitlerde, akit
devletler de milli olmayan bir hukuka tabi olmay1 tercih etmektedirler®.

Milli hukuklar daha ¢ok mahalli ihtiyaglar ve menfaatler
gozetilerek  olusturulmaktadir. Bu kurallar uluslararast iliskilerin
mahiyetine uygun diismeyebilmektedir. Uluslararasi tacirlerin, ticari
iligkilerinin mabhalli iligkilerini diizenlemek amaciyla getirilen kurallar
yerine daha eklektik, milletlerarasi karakterli akitler bakimindan daha
uygun ¢oziimler getiren ve milletleraras: ticaretin ihtiyaglarindan dogan
milll olmayan ticari orf ve adetleri se¢melerinde menfaatlerinin oldugu
kuskusuzdur®.

Milletleraras1 ticari tahkimde hakemler her zaman hukukgu
kisilerden tesekkiil etmeyebilir. Bu nedenle hukukg¢u olmayan kimselerin
milli hukuk sistemleri cer¢evesinde karar verebilmeleri zordur. Ozellikle
ihtilaf konusu olay bakimindan uzman kisilerden olan hakemler, o alandaki
cari orf ve adetleri bilmeleri sebebiyle se¢ilmektedir. Bu sebeple taraflarin
milli olmayan sistemleri segmedeki hakliliklar1 ortadadir®.

C)TANIM

Lex mercatoria hakkinda ¢ok farkli gériigler ve buna bagli olarak
da farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilari agsagidaki gibidir:

2 SANLI, Ticari Tahkim, s. 123 vd; FASSBERG, s. 77

% LANDO, O.: The lex mercatoria in International Commercial Arbitration,
International and Comparative law Quaterly, Vol. 34, 1985, s. 747 — 748;
DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 80;.SELDEN, B. S.: Lex Mercatoria in
European and U.S. Trade Practice: Time to Take a Closer Look, Annual Survey
of International and Comparative Law, Vol. 2/1, 1995, s. 114.

»  SELDEN,s. 115.

%6 SANLI, Ticari Tahkim, s.144 — 146
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Lex mercatoria, hi¢bir milli hukuk sistemini referans almaksizin,
uluslararasi ticaret anlayisi iginde kendiliginden olusmus ya da segilmis,
orf ve adet ve genel prensipler dizisidir(GOLDMAN) veya uluslararasi
ticaretle ilgili devletlerin tamami veya g¢ogu veya uyusmazlikla ilgili
devletler tarafindan kabul edilmis kurallardir. Eger bu ortak kurallar tespit
edilemiyorsa somut olay i¢in en adil ve uygun kurallardir (LANDO)?'. Bir
bagka tamima gore ise lex mercatoria, milletleraras1 ticari iliskileri
diizenlemek amaciyla gelistirilmis bulunan kurallar ile bu ticarette
beynelmilel bir kabule mazhar olmus(veya en azindan yaygin bi¢imde
benimsenmis) ticari Orf, ddet ve teamiilleri kapsar. Bunlarin bir kismi
genel, bir kism1 ise milletlerarasi ticaretin muayyen ve sinirli alanlari ile
ilgilidir?®.

Tanimlardan anlasildig: tizere lex mercatoria’'nin tam ve Kkesin bir
sekilde muhtevasimi tespit etmek giigtiir. Her bir tamima gére muhteva
degismektedir. Ancak tamimlarin birlestikleri nokta, lex mercatoria’nin
uluslararasi ticaret toplumunun aktorleri tarafindan aralarindaki iliskilerine
uygulanmasini arzu ettikleri kurallardan olustugudur. Bu kurallar milli
hukuklardan bagimsiz karakterdedir®.

Il. LEX MERCATORIA'NIN KAPSAMI

Yukarida yapilan tanimlardan anlasilacagi lizere, lex mercatoria
yalnizca uluslararas: ticari akitlerle ilgilidir. Diger bir deyisle, lex
mercatoria’nin konusu akitlerdir. Taraflar arasindaki uluslararasi karakterli
akdi iliskilerden kaynaklanan ihtilaflar yalnizca maddi hukuk kurallar: ile
sinirlt degildir. Ayrica akdi iligkinin tabi olacagi kanunlar ihtilaf1 kurallar1
ve usul hukuku problemleri de giindeme gelecektir. Ozellikle akdi iliskiden
dogan ihtilaf, milli mahkeme yerine hakem mahkemesinin oniine geldigi

27 LANDO, s. 748; bagka tanimlar da bulunmaktadir. Bunlar:

- Lex mercatoria, biitiin iilkelerin taraf olarak katildigi bankacilik, deniz ve
kara ticareti, sigorta vs. gibi islemlerde, uluslararasi toplulugun akdi
uygulamalarindan ve ticari anlayisindan olusan bir uluslararasi hukuk
sistemidir(BERMANN/ KAUFMANN). Lex mercatoria, ticari iliskilere
iligkin bir prensibi kendi kendine olusturabilen ve hukukun genel prensiplerini
birlestirebilen ticaret toplulugunun 6rf ve adetleridir(CRAIG). Lex mercatoria,
uluslararasi ticari iligkilerle ilgili olarak hukuk sistemlerinde bulunan ortak
prensiplerdir(SCMITHOFF). Daha fazla tanim i¢in bkz: STOECKER, s. 105 —
106; MOLINEAUX, C.: Moving toward a Construction Lex Mercatoria: A Lex
Constructionis, Journal of International Arbitration, Vol. 14/1, 1997, s. 56.

8 SANLI, Ticari tahkim, s. 314.
2 WIENER, s. 151 — 152.
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zaman, bu problem daha da énem kazanacaktir. Ozellikle tahkim usulii,
hakem mahkemesinin isleyigsinde belirleyici bir role sahiptir30. Lex
mercatoria'nin bagimsiz bir diizen oldugunu iddia eden miiellifler, bu
hukukun kanunlar ihtilafi ve usul hukuku kurallarin1 da kapsadigini
savunmaktadirlar. Bdylelikle lex mercatoria'nin, wuluslararasi ticari
iligkilerin her yoniinii idare etmesi amaclanmaktadir™. Bu sekilde bir
uluslariistii hukuk, uluslararasi ticaretin aktorleri tarafindan siddetle
arzulanmasina ragmen, bu tarzda anlasilabilecek lex mercatoria doktrinine,
dikkatle yaklasmak gerekir. Her bir bolimii ayr1 ayr1 incelemek ve lex
mercatoria'nin bu boélimleri kapsayip kapsamadigina karar vermek
gereklidir.

A) KANUNLAR iHTILAFI ALANINDA LEX MERCATORIA

Lex mercatoria’nin ortaya c¢ikis nedenlerinden birisi olarak,
uluslararas: ticaret aktorlerinin karmasik kanunlar ihtilafi kurallarindan
kurtulmak istemeleri oldugunu belirtmistik. Fakat bir uluslararasi ticari
iliskiden dogan uyusmazlik milli mahkemeler ya da hakem mahkemeleri
Online geldiginde, uyusmazligi c¢ozecek hakim ya da hakemin ilk
kargilasacagi sorunlardan birisi, uyusmazligin esasina hangi hukukun
uygulanmasi gerekecegidir.

Bazi yazarlar kanunlar ihtilafi kurallarinin amaglarinin lex
mercatoria ile karsithgma dikkat c¢ekmektedirler®®. Lex mercatoria

% Tiirk hukukunda doktrin Yargitay'm kabul ettigi goriise gore, hakem kararmin

yabanciligi, tahkim usuliine uygulanan hukuka gore belirlenecektir. Buna gore,
yabanct kanun otoritesi altinda verilmis hakem kararlar1 yabanci hakem karari
olarak kabul edilmektedir: NOMER, E. - SANLI, C.: Devletler Hususi Hukuku,
Istanbul 2003, s. 465— 461.

8 STOECKER, s. 109.

%2 GOODE, R.: Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law,
International and Comparative Law Quartely, Vol. 46, 1997, s. 27; aslinda
milletlerarast 6zel hukukun amaglar1 ile lex mercatoria’min amaglarinin farkli
oldugu ifade edilmektedir. Birincisi, bir hukuki iliskiye uygulanacak hukuku
tespit ederken; ikincisi hukuki ihtilafi dogrudan ¢6zmeyi amaglamaktadir. Lex
mercatoria bir kanunlar ihtilafi kuralina istinad etmeksizin dogrudan hukuki
olaya uygulanmaktadir. Bu bakimdan bu iki hukukun birbiri ile bir baglantisinin
olmadig1 intiba1 dogabilir. Ancak evrensel anlami ile lex mercatoria orta
cagdaki milletlerarast1 ©6zel hukuk anlamina geldigi baz1 yazarlarca da
belirtilmistir. Cilinkii orta ¢agdaki sinir Otesi ticari iligkiler tamamen lokal
olmayan bu kurallar araciligi saglanmugtir: JUENGER, F. K.: The Lex
Mercatoria and Private International Law, Louisiana Law Review, Vol. 60,
2000, s. 1133 —1334.
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herhangi bir uyusmazliga dogrudan uygulanmak amaciyla gelistirilmis
kurallardir. Bu nedenle bir kanunlar ihtilafi kuralina gerek olmaksizin
dogrudan lex mercatoria’nin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak maddi anlamda lex mercatoria’ya dair kurallarin uygulanmasinda
kanunlar ihtilafi probleminden kurtulabilmek icin lex mercatoria’nin
uyusmazligin tim meselelerine ¢6ziim getirmesi gerekir. Aksi halde
kanunlar ihtilafi problemi varligin1 halen devam ettirecektir®.

Milletleraras1  akitlerden  kaynaklanan  uyusmazlik, milli
mahkemeler Oniine geldigi zaman hakimler, lex forinin tayin ve tespit ettigi
gergeveyi asamazlar. Hakim, lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagh
oldugu icin, uygulanacak hukuku bu kurallara gore belirleyecektir®.

Uluslararasi ticari iligkilerde taraflara irade 6zgiirliigii taninmistir.
Biitiin iilkelerin kanunlar ihtilafi hukukunda taninmis olan bu ilke, taraflara
istedikleri  hukuka tdbi olma imkdnin1  vermektedir. —Hakem
mahkemelerinde ise, taraflar akdin esasina uygulanacak hukuku
segebildikleri gibi teorik olarak akit statiisiinii tespit edecek kanunlar
ihtilafi sistemini de se¢ebilmektedirler. Bu gibi durumlarda herhangi bir
problem yoktur. Taraflarin se¢mis olduklar1 kanunlar ihtilafi kurallarina
gore tespit edilen hukuk, akde uygulanacaktir. Taraflar a¢ik olarak akde
uygulanacak hukuku se¢gmedikleri zaman zimni bir hukuk se¢iminin yapilip
yapilmadig1 sorunu giindeme gelmektedir. Ayni somut olayda bazi hukuk
sistemleri, zimni hukuk se¢iminin yapildigin1 kabul edebilecekken, diger

% STOECKER, s. 112 — 113; yeknesak ve milli devletlerden ayri bir uluslararas
ticaret hukukunun varhigina inanan ve evrenselci okul (universalist school)
olarak isimlendirilen goriis taraftarlar1 milletlerarasi 6zel hukukun, bagimsiz
milletleriistii bir ticaret hukukunun olusmasini engelledigini ileri siirmektedirler.
Ciinkii milletlerarast 6zel hukuk, milletleraras: ticari iliskileri milli hukuk
sistemlerine baglamaktadir. Milletleraras1 6zel hukuk kiiresellesen ticari
aktiviteleri miilkilik anlayis1 igerisinde degerlendirmektedir. Bu konu hakkinda
fazla bilgi i¢in bkz: CARBONNEAU, T.: The Remarking of Arbitration: Design
and Destiny, CARBONNEAU, T. E.(ed): The lex Mercatoria and Arbitration: A
Discussion of the New Law Merchant, 1998, s. 30 vd; milletleraras: 6zel
hukukun kiiresellesmis uluslararasi ticaret hukukuna dair ihtilaflar1 ¢6zmekte
yetersiz kaldigi icin lex mercatoria’nin ortaya c¢iktigi da savunulmustur.
Milletlerarast 6zel hukukun kiiresellesmis uluslararasi ticari iligkileri ¢6zmede
yetersizligi hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: WIENER, s. 152 vd.

% SANLI, Ticari Tahkim, s. 250; STOECKER, s. 107; Uluslararas: Adalet Divani
Serbian Loans davasinda devletler arasinda yapilmayan herhangi bir akitte
taraflarin  ehliyetine bir devletin maddi hukuk kuralinin uygulanacagini
belirtmistir: WIENER, s. 152.
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bazilar1 zimni hukuk se¢imin yapilmadigina karar verebilecektir. Yine bazi
hukuk sistemleri ise higbir sekilde zimni hukuk se¢imine izin
vermemektedir. Boyle bir durumda hakem, esasa uygulanacak hukuku ya
bir milli kanunlar ihtilafi kurali ya da kanunlar ihtilafina iliskin bir lex
mercatoria kurali ile tespit edecektir®™. Eger hakem mahkemesi, ikincisini
tercih ederse muhtemelen esasa da maddi anlamda lex mercatoria’y:
uygulayacaktir. Bu halde bile lex mercatoria'nin, ihtilafin ¢6ziimiinde
yeterli olmamasindan dolayi, esasa uygulanacak hukuku tespit igin bir
kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyag vardir®.

Taraflarin, milli mahkemeler yerine tahkimi se¢melerinin en
onemli sebeplerinden birisi de, aralarindaki ihtilafi muayyen bir hukuka
tabi kilmaktan ziyade, tarafsiz milletleraras1 kurum ve kuruluslara
¢6zdiirme arzusudur. Bu arzu, mahalli kanunlar ihtilafi sistemlerinin siki
sikiya uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak sonucglarin diglanmasini da
kapsamaktad1r37. Ayrica uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun
tespiti, mahalli kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenirse lex
mercatoria’nin esasa uygulanmasi, mahalli kanunlar ihtilafi sisteminin lex
mercatoria’ya bakis acisina gore degisecektir. Bu hukuk sistemi lex
mercatoria'yt bagimsiz bir hukuk sistemi olarak tanimazsa- ki bir¢ok
hukuk sistemi lex mercatoria'y: bir hukuk sistemi olarak tanimakta g¢ok
isteksizdirler- uyusmazligin esasina lex mercatoria uygulanmayacaktir.
Ancak lex mercatoria hukuk sistemi olarak kabul edilirse uyugsmazligin
esasina uygulanabilecektir. Bu ise milletlerarasi ticarette taraflarin
arzulamadigi bir sonugtur. Bu nedenle wuluslararasi tahkimde, lex
mercatoria’ya uyusmazligin esasina uygulanma sansini tanimak igin, lex
mercatoria’yr tanimayan milli kanunlar ihtilafi kurallarinin bir tarafa
birakilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Hakemlerin mutlaka uygulamak zorunda olduklari bir milli
kanunlar ihtilaf1 sistemi bulunmamaktadir. Hakemler uygun gordiikleri bir
ilkenin kanunlar ihtilaf1 kurallarini segebilecekleri gibi, milli olmayan bir
kanunlar ihtilafi kuralin1 da segebilirler. Hakemler; hakemlerin bulundugu,
taraflarin ortak merkezlerinin bulundugu iilke, hakem kararmnin tenfiz
edilecegi yerin, taraflarin sectigi iilkenin ya da akdin siki irtibatli oldugu
iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarini segebilirler®. Hakem bu durumda en

% SANLI, Ticari Tahkim, s. 248.

%  STOECKER, s. 110.

%7 SANLI, Ticari Tahkim, s. 248; CARBONNEAU, s. 30.
% STOECKER, s. 110.

% STOECKER, s. 111.
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fazla asina oldugu veya en iyi bildigi hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin
tercih edecektir. Kuvvetle muhtemeldir ki bu hukuk da bulunduklari,
tahkimin cereyan ettigi iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 olacaktir®’. Daha
once de ifade ettigimiz gibi hakem mahkemelerinin uymak zorunda
olduklart bir lex fori yoktur. Hakem mahkemeleri, yetkilerini taraflarin
iradelerinden almaktadirlar. Tahkimin yapildigi yer ile hakemlerin
baglantis1 genellikle geg¢ici ve zayiftir. Bu nedenle hakem mahkemelerine
tahkimin yapildig1 yerin kanunlar ihtilafi kurallarina tibi olmalarini
hissettirecek bir neden yoktur. Bu nedenle hakemler, uygulayacagi
kanunlar ihtilafi kurallarim belirlemede kendilerini serbest hissetmektedir.
Ustelik hakemler, herhangi milli hukuk sistemine ait kanunlar ihtilafi
kurallarin1 da uygulamak zorunda degildirler. Hakemler ya kanunlar
ihtilafinin genel prensiplerini ya da uygun goérdiigii bir milll kanunlar
ihtilafi kuralini tercih edebileceklerdir®’. Mesela hakem, akdin siki iliski
i¢ginde oldugu iilkenin kanunlar ihtilafi kuralin1 veya satim akitlerinde
saticinin i merkezinin bulundugu {lkenin kanunlar ihtilafi kuralim
uygulayabilecektir®.

Kugkusuz hakemlerin herhangi bir hukuk sistemine ait olmayan
kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulayacaklari zaman karsilasacaklar1 en biiylik
glicliik, hakemlerin bu kurallar1 nasil ve nereden tespit edecegidir. Ancak
genellikle, milletlerarast veya milli olmayan kanunlar ihtilafi kurallarinin
kaynagi olarak, milletlerarasi sozlesmeler, milletlerarasi nitelikli uygulama
kodlar1 ve milletleraras1 ticari tahkim tatbikatinda hiisnii kabul go6rmiis
tatbikat ve teamiiller gosterilmektedir®®. 1961 tarihli Avrupa Milletlerarasi
Ticarl Tahkim So6zlesmesinin 7. maddesinde, kanunlar ihtilafina iliskin bir
kurala yer verilmistir. Bu maddeye goére “...Eger taraflar uygulanacak
hukuku se¢memislerse, hakemler uygun gordiikleri kanunlar ihtilafi
kuralmm gésterdigi hukuku uygulayacaklardir™*. Aym sekilde bir ifade
UNCITRAL (Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuk Komisyonu)
Tahkim Kurallarinin 33. maddesinde de yer almistir. Bu maddeye gore,
hakem mahkemesi, uygun gordiigii kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi
hukuku uygulayacaktir. 1985 tarihli Paris MTO Tahkim Kurallarinin 13(3).
maddesi de taraflarca akde uygulanacak hukuk konusunda bir se¢im
yoklugunda, hakemler uygun gordiigii kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi

%0 SANLI, Ticari Tahkim, s. 247; STOECKER, s. 112.
' JUENGER, s. 1139.

*2 GOODE, s. 28.

# SANLI, Ticari Tahkim, s. 250; STOECKER, s. 111.
*  SANLI, Ticari Tahkim, s. 253; STOECKER, s. 111.
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hukuku, akit hukuku olarak uygulayacaklarini kabul etmistir. Bu kurallar
gostermektedir ki, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusunda
hakeme ¢ok genis bir takdir hakk: taninmaktadir. Hakemler de vicdanina
ve aklina uygun kanunlar ihtilafi kuralin1 tespit edeceklerdir®.

Bazen hakemler, bu sekilde akdin esasina uygulanacak hukuku
belirleyecek kanunlar ihtilafi kurallarinin tespit edilmesi problemlerinden
kurtulmak i¢in dogrudan akde uygulanacak hukuku tespit etmektedirler.
Bazi olaylarda hakemler, uyusmazligin esasina farkli hukuk sistemlerinin
uygulanmasinin neticeyi degistirmeyeceginden hareketle, ilgili maddi
hukuklar1 birlikte uygulamaktadirlar. Burada uygulanmasi muhtemel
hukuklar uyusmazligin esasi hakkinda ayni ¢oziimii igermektedir®.
Bunlarin haricinde hakem mahkemesi herhangi bir kanunlar ihtilafi
kuralina miracaat etmeksizin uyusmazligin esasina dogrudan lex
mercatoria’y1 uygulayabilecekleri de kabul edilmektedir®’.

B) ULUSLARARASI TiCARi TAHKIME IiLiSKIN USUL
KURALLARI OLARAK LEX MERCATORIA

Milli bir mahkemede hakimin uyusmazligi ¢6zerken tabi oldugu
usul kurallar1 oldugu gibi, hakem mahkemesinin de uyusmazligi ¢ozerken
usul kurallarina ihtiyact vardir. Devlet yargisinda usule daima lex fori
uygulanir. Buna karsilik tahkimde, hakemlerin yetkisi mahkemelerde
oldugu gibi devlet otoritelerinin kendilerine verdigi yetkilerden
kaynaklanmadig1 ve hakemler devlet adina karar vermedigi i¢in, tahkim ile
belirli bir devletin usul hukuku arasinda siki bir bag bulunmamaktadir®®,
Bununla birlikte kabul edilmektedir ki tahkim, tahkim yeri {ilkesinin (lex
loci arbitri) hukukuna tabi olmalidir. Hakem kararmin baglayiciligini,
verildigi lilke hukukundan aldigi ve bu ¢6ziim tarzinin belirginlik ve
onceden bilinebilirlik sagladigr i¢in en uygun ¢oziim oldugu
Vurgulanm1$t1r49.

® STOECKER, s. 111; hakem mahkemesinin milli olmayan kanunlar ihtilafi

kurallarinin uygulamalari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SANLI, Ticari Tahkim,
S. 247 — 259.

% STOECKER, s. 112; SANLI, Ticari Tahkim, s. 291.

4 STOECKER, s. 112; SANLI, Ticari Tahkim, s. 314.

48 AKINCI, Z.: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s.
57, (Milletleraras Ticari Tahkim).

* SMIT, H.: Proper of Choice of Law and the Lex Mercatoria Arbitralis,
CARBONNEAU, T. E.(ed): The lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion
of the New Law Merchant, 1998, s. 94; AKINCI, Milletleraras1 Ticari Tahkim,
s. 58.
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Tahkim yeri, usul kurallar1 dikkate alinmadan pratik miilahazalarla
secildigi i¢in bu ¢Ozlim tarzinin arzu edilmeyen sonuglara neden oldugu
itirazlar1 yapilmaktadir. Ciinkii milli tahkim usulii kurallar1 tamamen
mahalli ihtilaflar gozetilerek ¢ikarilmistir. Yabanct hakem kararlari da
tamamen milli bir devletin usul kurallarina istinaden verilmis kararlardir.
Milletlerarast tahkimde ise ihtilaf birden fazla iilke ile irtibatlidir. Bu
sebeple milletleraras: tahkim (delecolised arbitration) adi ile anilan milli
olmayan tahkim usul hukuku olusmustur. Bu tahkimde milli olmayan usul
kurallar: (lex mercatoria arbitralis) uygulanmaktadir®.

Tahkim usuliiniin, tahkim yeri hukukundan ayrilarak milli olmayan
usul kurallarina tdbi kilinmasinda, taraf iradelerinden ve milletlerarasi
ticari tahkimin niteliginden hareket edilmistir. Eger taraflar farkli usul
kurallarina tdbi milli mahkemelerden, tahkimi segerek kurtulmayi
amaglamiglarsa, tahkim usuliinii milletleraras1 nitelikteki kurallara tabi
tutmak istedikleri sonucu ¢ikarilmaktadir. Taraflardan birisinin devlet olup
olmadigina bakilmaksizin hakem mahkemelerinde, milli olmayan usul
kurallarinin uygulanmasi da bu teoriyi desteklemektedir®.

Bu teorinin arkasindaki neden, mahalli ihtiyaglar1 gozeterek
yiiriirliige konmus olan milli hukuk sistemlerinin katiligindan kaynaklanan
dezavantajlardan kurtulmak ve milletlerarasi ticaret hayatinin dinamizmine
uygun, esnek, liberal, tarafsiz ve taraflarin beklentilerine cevap veren
bagimsiz bir uluslararasi tahkime ulagmaktir®. Ustelik milli devletlerden
bagimsiz bir uluslararasi ticaret hukukunun varlig1 da bagimsiz bir hakem
yargilamasini gerekli kilmaktadir™

50 SMIT, s. 93; STOECKER, s. 113; SANLI, C.: Milletleraras: Ticari Tahkimde
Hakem Kararlarinin Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675
Sayili Kanun Agcisindan Tenfizi Sorunu, Yabanct Hakem Kararlarmin
Tiirkiye’de Taninmast ve Tenfizi, Bildiriler Tartismalar, II.Tahkim Haftasi,
Ankara 1983, s. 176, (Tahkim Yeri); AKINCI, Milletleraras1 Ticari Tahkim, s.
59.

' STOECKER, s. 113; SANLI, Tahkim Yeri, s. 173 — 174.

52 STOECKER, s. 114; CARBONNEAU, s. 33; AKINCI, Milletleraras1 Ticarl
tahkim, s. 62 — 63; milli olmayan tahkim kurallarin gelismesinin bir sebebi
olarak da taraflarin milli hukuktaki sinirlamalardan kurtulmak oldugu ileri
stirilmiigtiir. Ayrica tahkimin bir milli hukuk sistemi olmaksizin isleyemeyecegi
ve var olamayacagi sebebiyle milli olmayan bir tahkimden bahsedilemeyecegi
belirtilmistir. Hatta milli olmayan bir tahkime de ihtiya¢c olmadig: itiraz
yapilmistir: SMIT, s. 95.

% CARBONNEAU, s. 33.
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Milli olmayan tahkim usulii kavrami uluslararasi konvansiyon ve
tahkim enstitillerinin  kurallarina yansimigtir. Paris MTO Tahkim
Kurallarinin 11.maddesinde “Tahkim usuliine uygulanacak kurallar, bu
tiiziikte gosterilmigtir. Bu tiiziikte hiikim bulunmayan hallerde; taraflar
anlagsamadiklar1 takdirde, hakem, tahkime uygulanabilecek bir i¢ hukuk
usul hikkmiinii kaynak gdstererek veya gdstermeyerek, uygulanacak usul
kurallarin1 karara baglar” hikmiini getirmistir. UNCITRAL Model
Kanununda da tahkim usuliine iliskin kurallar getirilmistir. Bu Model
Kanunun 19.maddesine gore:

(1) Bu kanunun hiikiimlerine tabi olarak, taraflar tahkim
mahkemesince tahkim davasmin yiiriitiilmesinde izlenecek usul iizerinde
serbest¢e anlagabilirler.

(2) Boyle bir anlagmanin bulunmamas1 halinde, tahkim mahkemesi,
bu kanun hiikiimlerine tabi olmak {izere, tahkimi uygun gordigii sekilde
yiiriitebilir. Tahkim mahkemesine tanman bu yetki, delillerin kabul
edilebilirliligini, uyusmazlikla ilsgili olup olmadigini, onemini ve ispat
gliclinii belirleme yetkisi de icerir *

Bu iki oOrnek gostermektedir ki farkli milli usul hukuku
kurallarindan evrensel olarak kabul gormiis ve uluslararasi ticaretin
aktorleri tarafindan uygun goériilen milli olmayan kurallara dogru bir kayis
s6z konusudur. Ozellikle UNCITRAL Model Kanunu tahkim usulii
kurallarinin yeknesaklastirilmasinda biiyilik bir pay1 bulunmaktadir. Bir¢ok
iilke bu kanunu wuluslararast ticarl tahkimde uygulanmak iizere i¢
hukuklarina intikallerini saglamlslardlrss. Yabanct Hakem Kararlarinin
Taninmas1 Hakkindaki New York Sozlesmesi de milli olmayan usul
kurallarina gére verilmis hakem kararlarmin tenfizini kabul etmektedir®.
Hakem yargilamasinda milli olmayan kurallarin uygulanmasini savunanlar,
bu kurallara gore verilen hakem kararlarinin basibos ve yasal dayanagi
olmayan kararlar olmadigini, nihayetinde bu kararlarin da bir milli hukuk
sistemlerine baglanacagini ileri siirmektedirler. Bu goriis taraftarlari da
milli hukuk sistemlerinin tamamen g6z ardi edilemeyecegini kabul
etmektedirler. Cilinkii milli olmayan tahkim usuliine gére verilmis hakem
kararlari, milli mahkemeler tarafindan tenfiz edilecektir®’.

> Model Kanunun ingilizce ve Tiirkge tam metinleri i¢in bkz: Milletleraras1 Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum, Bildiriler —
Tartigmalar, Ankara 1997, s. 224 — 250.

% STOECKER,s. 114.
% CARBONNEAU, s. 33.
% CARBONNEAU, s. 34.
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Biitiin bu gelismelere ragmen herhangi bir milli hukuka tabi
olmaksizin verilen hakem kararlarinin tam bir emniyet iginde tenfiz sansina
sahip olamayacagi iddia edilmektedir. Her ne kadar bugiin gesitli devlet
mahkemeleri bu nitelikteki hakem kararlar1 hakkinda tenfiz kararlari
vermis olsalar da hakem kararlarinin hukuki rejimini milli hukuk disi
kurallara tabi kilmakta israr etmenin, uygulama agisindan emniyetli bir
tercih olamayacag: itirazlar1 da yapilmaktadir®.

C) MADDi ANLAMDA LEX MERCATORIA
1. Genel Olarak

Maddi anlamda lex mercatoria hakkinda yeknesak bir anlayis
bulunmamaktadir. Lex mercatoria hakkinda iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Birinci goriis (otonomist goriis), lex mercatoria’nin,
uluslararasi ticari toplum tarafindan olusturulan milli olmayan, bagimsiz ve
kendine 6zgii yapis1 olan bir hukuk sistemi oldugunu ileri slirmektedir. Bu
gorlise gore, lex mercatoria uluslararasi ticarette var olan teamiiller, orf ve
adetler ve uluslararasi tacirler tarafindan ittifakla kabul edilen hukukun
genel prensiplerinden olusmaktadir. ikinci goriise gore (pozitivist goriis)
ise, lex mercatoria, iilke hukuk sistemlerine intibaklar1 gerceklestirilmis
uluslararas1 s6zlesmeler, uluslararasi organizaSyonlar tarafindan kodifiye
edilmis kurallar ile hukuk sistemlerince kabul edilen ticari orf ve
adetlerdir™.

Otonomistler, tarihi olarak lex mercatoria’ya iliskin kurallarin bir
devlet sistemine dahil edilmeksizin uygulandigini savunmuslardir.
Avrupa’da milli devletler dncesinde uluslararasi ticaret hukukuna iliskin
kurallar, ¢ogunlukla devletlerin disinda tacirler arasinda olusan teamiil
hukukuna dayanmaktaydi®®. Bu goriis taraftarlarma gore, uluslararasi
ticaret hukuku, uluslararasi karakterdedir. Gliniimiizde uluslararasi ticaretin
oniindeki milli hukuktan kaynaklanan siirlamalar kaldirilmaktadir.
Uluslararasi ticaret evrensellesme yolunda 6nemli asamalar kaydetmistir.
Bu sebeple, bu hukuka milletlerarasi1 bir bakigla yaklagmak

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: STOECKER, s. 114 — 118; AKINCI,
Milletlerarast Ticari Tahkim, s. 63 — 81; SMIT, s. 95; BERGER, K. P.: The Lex
Mercatoria Doctrine and The Unidroit Principle of International Commercial
Contracts, Law and Policy in International Business, Vol. 28/4, 1997, s. 949 —
950.

* WIENER, s. 161; NYGH, P.: Autonmy in International Contracts, Oxford 1999,
s. 178.

80 Bkz. tarihi agiklamalar
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gerekmektedir®. Bu bakis agisina gore de milli hukuk sistemlerinden ayri
ve hatta {lizerinde kabul edilmesi gereken lex mercatoria, taraflarca se¢ilip
se¢ilmedigine bakilmaksizin milletlerarasi ticari iliskilerde
uygulanmahderZ. Bazi yazarlar bu goriisiin yumusatilmasi taraftaridir. Lex
mercatoria milli hukuk sistemlerini bertaraf etmemelidir. Ciinkii lex
mercatoria’ya ait kurallar, bir uyusmazligi ¢6zmede yetersiz olabilir. Bu
gibi durumlarda milli hukuk sistemlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinki
heniiz lex mercatoria uluslararasi ticaret hukukunun tiim konularina ¢oziim
getirebilmis bir hukuk sistemi kuramamistir. Bununla Dbirlikte lex
mercatoria, milletlerarasi ticari toplumun ihtiyaglar1 i¢in yapay ve uygun
olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acan kanunlar ihtilafi kurallarinin
yerine kullanilabilecektir®.

Pozitivist goriise gore ise, milli hukuklardan bagimsiz bir lex
mercatoria yoktur. Lex mercatoria olarak kabul edilen kurallardan bazilar
milli hukuk sistemleri tarafindan i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmistir.
Yine milletleraras1 ticarette var olan oOrf ve adet kurallar1 da hukuk
sistemleri tarafindan hukukun kaynagi olarak kabul edilmektedir. Ustelik
bu kurallarin hukuk sistemlerine intibaklarinin saglanmasinin sebebi lex
mercatoria da degildir. Bu kurallarin kabul edilmesinin sebebi, hukuk
sistemlerinde saglanacak uyumlastirmadan elde edilecek avantajlardir. Bu
durumda uluslararas: ticari iliskilere uygulanacak lex mercatoria’nin
kaynagi milli hukuk sistemleridir®. Lex mercatoria iligkin kurallarin
uygulanist  da  milli  hukuk sistemlerindeki hiyerarsisine  gore
degisebilecektir.

2. Lex Mercatoria’ya Getirilen itirazlar

a) Lex Mercatoria’nin Tespitindeki Belirsizlik

Lex mercatoria’y1 bagimsiz bir hukuk sistemi olarak kabul edenler
dahi lex mercatoria’nin kapsami hakkinda ittifak edememis ve bu
kurallarin tam bir listesinin verilmesinin miimkiin olmadigint kabul

etmislerdir. Mesela Lord Mustill, lex mercatoria’ya dahil 20 adet ilke
saymistir. Lord Mustill dahi bu 20 ilkenin disinda bir baska kuralin olup

1 WIENER, s. 162.
%2 NYGH, s. 178.

8 LOWENFELD, A. F.. Lex Mercatoria: An Arbitrator’s View,
CARBONNEAU, T. E.(ed): The lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion
of the New Law Merchant, 1998, s. 84.

% WIENER, s. 162; FASSBERG, s. 72 — 73; NYGH, s. 179.
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olmadigindan emin degildir65. Yine biitiin yazarlar bu ilkeler iizerinde
uzlagamamuslardir®. Bunun sonucu olarak, bir kimsenin ya da bir hukuk
sisteminin bu ilkelerden birisini reddetmesi imkan dahilindedir®’.

65

62

LOWENFELD, s. 88 — 89; Lord Mustill, bu ilkelerin hakem mahkemelerin
kararlarindan ¢ikarildigini ileri stiirmiistiir: NYGH, s. 183; Bu ilkelerden bazilari
sunlardir:

- Pacta sund servanda(Ahde vefa ilkesi). Sozlesme kuruldugu andaki sartlarla
gecerlik kazanir. Taraflar sozlesmede taahhiit ettikleri edimleri yerine
getirmelidirler.

- Rebus sic stantibus (Sozlesmenin degisen sartlara gore revizyonu).
Sozlesmenin kuruldugu andaki hiikiimleri ongoriilemeyen nedenlerden dolayi
bir taraf igin yerine getirilemeyecek derecede agirlagirsa akdin hiikiimlerinin
yeniden degistirilmesini isteyebilir.

- Abus de droit ( Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi).

-Culpa in Contrahendo (Akit dncesi sorumluluk). Akit kurulmadan 6nce kusurlu
davraniglariyla zarara sebebiyet veren kimse, zarar1 tazminle sorumludur.

-Good faith (Iyiniyet karinesi).
-Ahlaka ve adaba aykir1 akitler gegersizdir.

-Akitte kararlastirilmis olmasa bile umulmayan ve beklenmedik halleri taraflar
miizakere yolu ile ¢ozebilirler.

-Akitlerde yer alan altin kayitlart gegerlidir.

-Akdi sorumluluk 6ngoriilebilen zararla sinirlidir.

- Kesin sartlar altinda, miicbir sebep, taraflar1 akitten dogan borgtan kurtarir.
-Ispat kiilfeti davaciya aittir.

-Alic1 tarafindan esyanm kullanilmasi, alicinin esyayir kabul ettigine dair bir
karine tegkil eder.

-Akdin yorumu gercekei ve adil olmalidir.

-Kars1 akit tarafindan itiraz edilmemek kosuluyla, bir tarafin davranisi, siipheye
yer birakmayacak sekilde akdin degistirilmesi seklinde yorumlanabiliyorsa,
akdin sartlar1 degistirilmis kabul edilir.

-Akit konusu bir malin teslim edilmemesinden dogan zarar, o malin piyasadaki
fiyat1 esas alinarak tespit edilir. Piyasa fiyatindan maksat, o malin satin
alimmasinda cari olan fiyattir.

-Borg¢lu kars1 iddiada (mukabil dava, takas, mahsup) bulunabilir.

-Hi¢ kimse kendi kusurlu davranisiyla akitten dogan edimini ifa etmekten
kaginamaz: MOLINEAUX, s. 56 — 57; HUOTTE, s. 26 — 27.
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Lex mercatoria’ya dahil bazi kurallarda yeknesak saglanmistir.
Ozellikle bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan sdzlesmelerin
diizenlendigi alanlarda kesinlik saglanmistir. Ornegin Birlesmis Milletler
ya da meslek birlikleri gibi kuruluslar tarafindan hazirlanan standart
sozlesme tiplerinde ve davranis kodlarinda (Incoterms) bir yeknesakligin
ve kesinligin saglandig1 kabul edilmektedir. Yine de bu kurallarin sadece
belli alanlara iliskin oldugu ve biitiin hukuk sistemlerince de kabul
edilemeyebilecegi itirazlar1 yapilmaktadir®. Ancak lex mercatoria’nin
igeriginin tespit edilmesi uygulanacak hukukun kapsamini tagyin sorunu ile
ilgilidir. Bu ise ayr1 olarak ele alinmasi gereken bir husustur®.

Asagida aciklanacagi lizere lex mercatoria’ya ait kurallar,
uluslararast organizasyonlar tarafindan, gerek davramis kodlar1 gerek
milletleraras1  s6zlesmeler olarak kodifiye edilmekte ve kesinlik
kazandirilmaktadir. Ustelik lex mercatoria’nin  savunulmasini,
ongoriilebilirlikten  vazgecilerek anarsinin  tercih  edilmesi olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii klasik kanunlar ihtilafi hukukunda da
bir¢ok belirsizlik s6z konudur. Mesela kanunlar ihtilafi hukukundaki kagis
kurallar1, takdir yetkisi ve kamu diizeni sebebiyle, akit statiisiiniin
tespitinde bir belirsizligin oldugu ileri siiriilmektedir. Ustelik klasik
kanunlar ihtilafi hukukunda bu kurallarin uygulanacak hukuk konusunda
“eve donlis=hakimin hukukunun uygulanmas1” icin birer ara¢ olarak
kullanilmas: egilimi de vardir’.

b) Bagimsiz Bir Hukuk Sistemi Olmadig itiraz1

Lex mercatoria 'ya yapilan itirazlardan en 6nemlilerinden birisi de
bu kurallarin milli bir devlet ya da organ tarafindan yiiriirliige konmadigi
i¢in, bir hukuk sistemi olmadigidir. Lex mercatoria'nin aleyhinde goriis
bildiren miellifler, yetki eksikligi nedeniyle lex mercatoriamin tam bir
hukuk sistemi kuramadigini1 ve bu nedenle bir hukuk sistemi olarak kabul
edilemeyecegi iddiasmi ileri siirmektedirler’”. Milli bir hukuk sistemine

% HIGHET, K.: The Enigma of the Lex Mercatoria, CARBONNEAU, T. E. (ed):
The lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law Merchant,
1998, s. 139.

% NYGH, s. 183.
%  WILKINSON, s. 113; NYGH, s. 184.

69 SARGIN, F.: Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, s. 194.

® NYGH,s. 185.

™ STOECKER, s. 118; NYGH, s. 182; Lex mercatoria'nin, akademik bir fantezi
oldugu ve ozellikle hukuk sisteminden bahsedebilmek i¢in asgari bulunmast
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gore yapilmayan sdzlesmenin gecerli olamayacagi, ¢iinkii sézlesme ile
talep edilebilen haklar olusturulabilecegi halde bir hukukun
yaratilamayacagi itirazlari yap11maktad1r72. Bu kurallarin bir hukuk sistemi
tarafindan yiriirligii kabul edilmedigi siirece, hukuk olarak kabul
edilmeleri zordur

Bir hukuk sisteminden bahsedebilmek i¢in dort tane unsur
bulunmalidir. Bunlar; kural koyan bir makam, kural (norm), uygulama
makamlar1 ve icra makamlaridir. 11k ikisi kurucu unsur, sonrakiler etkinlik
unsurlaridir. Bu unsurlarin lex mercatoria’da olup olmadigini test
ettigimizde, lex mercatoria’nin bir hukuk sistemi oldugunu kabul etmek
durumunda kalmaktayiz. Oncelikle kurali koyan bir organ vardir ki bu
uluslararasi ticari toplumun aktérleridir. Ancak bu sistemde milli hukuk
sistemlerinde oldugu gibi kurali koyan ve kurala uyanlar arasinda tam bir
ayrim heniiz ger¢eklesmemistir. Fakat bu konuda gelismeler de
kaydedilmektedir. Uluslararas1 organizasyonlar bazi davranig kodlari
hazirlamakta tacirler de bu kurallara riayet etmektedirler. Bu hukuk
sisteminde kural da bulunmaktadir. Uygulama ve icra makamlar1 agisindan
baktigimizda da bazi gelismeler gormek miimkiindiir. Oncelikle
gliniimiizde milli hukuk sistemleri disinda milll olmayan hakem
mahkemeleri bulunmaktadir. Ornegin Milletleraras1 Ticaret Odasinimn
tahkim mahkemeleri ve tahkim kurallar1 bulunmaktadir. Bu gelisme lex
mercatoria’nin uygulama makamlarinin da gelistigini gdstermektedir.

gereken sartlarin bulunmamasi sebebiyle bir hukuk sistemi olusturamadigi
yoniinde bkz: WILKINSON, s. 112 — 115.

2 WIENER, s. 168.

" Bir goriise gore bu unsurlar sunlardir: Birincisi, kabul edilebilirlik ve genel

uygulanma kabiliyeti; ikincisi yetki ve tutarlilik; Giglinciisii, ongoriilebilirlik ve
dordiinctisit  adil olmadir. Lex mercatoria’nin kabul edilebilirligi, genel
uygulanma kabiliyeti ve adil olmasi hususunda bir itirazla karsilagmayacagi
belirtilmektedir. Zorluklarin daha ¢ok Ongoriilebilirlik, yetki ve tutarlilik
bakimindan ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir. Uzun yillardan sonra olusan
uluslararasi tahkim igtihad1 gostermistir ki bu kurallarda bir tutarlilik ve uyum
da saglanmigtir. Uluslararasi ticaret toplumu igin tahkim kararlarindan bazi
temel ilke ve kaideler ¢ikarilmigtir. Lex mercatoria milletlerarasi ticari toplumda
cari olan uygulamalardan ve teamiillerden olustugu i¢in Ongorilebilirlik
bakimindan bir sikintinin olmayacagr da kabul edilmektedir. Ancak ayni
kesinligin yetki bakimindan olmadig:1 kabul edilmektedir. Uluslararas: ticarette
var olan teamiillerin uluslararas1 ticaret hukukunun jus cogens kurallart
olduguna dair iddialar da heniiz bir kesinlik kazanmamigtir. Bu konuda fazla
bilgi i¢in bkz: LOWENFELD, s. 140 — 141.
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Uluslararas1 ticari toplumun kabul ettigi ya da uluslararast tahkim
mahkemelerinden verilen kararlara uyulmadigi zaman da, uluslararasi ticari
toplum bu kararlara uymayanlara kendine ozgli  yaptirimlar
uygulamaktadir™. Mesela kurallara uymayan kimseler mesleki birliklerden
atilmakta ve ticaret hayatindan uzaklagtirilmaktadir. Bu unsurlar birlikte
degerlendirildiginde lex mercatoria’nin bir hukuk sistemi oldugunu kabul
etmek gereklidir. Bununla birlikte lex mercatoria’min uygulama ve icra
makamlarini milli hukuk sistemleri ile karsilastirdi§imizda heniiz tam ve
etkin bir hukuk sistemi olmadigini da kabul etmek gereklidir. Aynen
uluslararast hukuk gibi lex mercatoria da gelismekte olan bir hukuk
sistemidir. Heniiz gelismesini tamamlamamis etkin bir hukuk sistemi
haline gelememistir. Ustelik bu kurallarin uygulanmas1 milli hukuk
sistemlerine baghidir. Bu bakimdan milli hukuk sistemleri ile
kiyasladigimizda lex mercatoria, tekemmiil etmemis veya eksik bir hukuk
(soft law) sistemidir”.

Lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk sistemi olmadigi itirazi, bu
kurallarin ortaya c¢ikis nedenlerini ve uluslararasi ticari iliskileri idare
etmede milli hukuklarin yetersizligini géz ardi etmektedir. Bu itiraz teorik
olarak dogru kabul edilse bile realiteyi goz ardi etmektedir. Bu hukuk
sisteminin mevcudiyeti kabul edilmese bile bu kurallar varligin1 devam
ettirmekte ve tacirler arasinda uygulanmaktadir. Ustelik hakem
mahkemelerinden verilen kararlarin milli hukuk sistemlerince taninmasi da
bu kurallarin dolayli olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir76.

2. Lex Mercatoria'min Kaynaklari

Lex mercatoria olarak ifade edilen kurallarin kaynaklart
konusunda, doktrinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi yazarlar’’ lex
mercatorina’nin kaynaklar1 olarak; hukukun genel ilkeleri, devletler
umumi hukuku kurallari, 6rf, adet ve teamiil hukuku kurallari, standart
s6zlesmeler ve yayinlanan hakem kararlarini saymaktadirlar. Bu yaklasim

" BERGER, s. 956; bir hukuk kuralmm etkinliginin mutlaka milli hukuk
sistemlerinde oldugu gibi cebir ile saglanmasimin sart olmadigi genel olarak
kabul edilmektedir. Mesela uluslararas1 hukukta karsiliklilik ilkesi bir yaptirim
arac1 olarak kullanilabilmektedir ve bu yaptirrm araci milli hukuktakilerden
farkhidir. Milletleraras1 hukuk ve lex mercatoria’nin  yaptirm sorunlari
hakkindaki karsilagtirma i¢in bkz: WIENER, s. 168 vd.

® LOWENFELD, s. 140.
®  SANLI, Ticari Tahkim, s. 322; STOECKER, s. 118; NYGH, s. 182.
" STOECKER, s. 120; LANDO, s. 749.
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genis kapsam11d1r78. Dar kapsamli yaklasim ise, lex mercatorina’nin
uluslararas: ticari orf ve adetlerden olustufunu kabul etmektedir’®. Bu
caligmada genis kapsamli olarak lex mercatorina'nin kaynaklarina kisaca
deginilecektir.

a) Ticari orf, Adet ve teamiiller

Lex mercatoria'min en 6nemli kaynaklarindan birisi, uluslararasi
tacirler arasinda uygulanan ticari orf, adet ve teamiillerdir. Lex
mercatoria’nin 6ziinii bu kurallar olusturmaktadnso. Ticari orf ve adetler
bir meslek ya da alanda biitiin tacirler arasinda genel kabul gérmiis ve
hukuk sistemlerinde belli bir hiyerarsiye yerlesmis uygulamalardlrgl. Ticari
orf ve Aadetler mahalli hukuklarda da hukuk kaynagi olarak kabul
edilmislerdir. Ancak mahalli hukuk sistemlerinde orf, adet ve teamiiller
bosluklar1 doldurmada tamamlayici nitelikte bir hukuk kaynagidir. Oysa
milletlerarasi ticari iliskilerde 6rf, 4det ve teamiiller daha 6nemli ve daha
iist derecede bir kaynak olarak telakki edilmektedir®.

Bir kuralin teamiil kurali olabilmesi i¢in, biitiin ticaret toplulugu
tarafindan kabul edilmesi ve uygulanmasi gerektigine dair genel inancin
olmasi gerekmektedir. Bir kuralin lex mercatoria’ya dahil oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in uluslararasi ticaret toplulugu tarafindan benimsenmelidir.
Taraflar kararlastirmamis olsalar bile bu tiir kurallarin uygulanmasi
gerektigine dair bir inamigin olmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile
taraflar sozlesmelerinde agik olarak kararlastirmasalar bile bu kurallarla
baghdirlar. Tacirin boyle bir kuralin varligindan haberdar olmamasi
halinde, kendisinden hakli olarak bu kurali bilmesi beklenmekteyse, kural
baglayici olacaktir®.

Orf ve adet kurallar1 hakkinda iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklagima gore bu kurallar, yazili olmayan uluslararasi teamiil hukukunun
bir pargasidir. Ikinci yaklasima gore ise bu tir kurallar, akdin yazili

% DOGAN, s. 84.

®  WILKINSON, s. 107; STOECKER, s. 119 — 120; DOGAN, s. 84.
8 VVOLKART — MANGELS, s. 430:

81 GOODE, s. 7; VOLKART — MANGELS, s. 430.

8 SANLI, Ticari Tahkim, s. 342; Ornegin lex mercatoria icinde kabul edilen bir
uluslar arasi sézlesmenin uygulanabilmesi icin, sozlesmenin devletlerce ig
hukuklarina intikali gerekmektedir. Halbuki ticarl teamiiller icin bu sekilde bir
sart bulunmamaktadir: GOODE, s. 4.

8 VOLCART — MANGELS, s. 430.
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olmayan sartlaridir. ingiliz Hukukunda ikinci yaklasim tercih edilmistir®.
Milletleraras1 alanda ticari Orf, adet ve teamiil; bir kismi1 genel olarak
milletlerarasi ticarette; diger bir kismi ise 6zel alanlarda, milletleraras:
ticaretin aktorlerinin tamami ya da ¢ogunlugu arasinda yazisiz da olsa,
yillarca uygulana wuygulana olusmus, wuyulmast zorunlu davranig
kurallaridir. Uluslararas1 ticarete katilan aktorler, sézlesmede agikga
belirtmemis olsalar bile, bu kurallarin kendiliginden uygulanacagini kabul
etmektedirler®.

Bir¢ok milletlerarasi konvansiyon ve belgede ticari orf, adet ve
teamiillerin, taraflar i¢in baglayici oldugu agik¢a hiilkme baglanmistir.
Menkul satimima iligkin 1980 tarihli Viyana Konvansiyonunun 9.
maddesinde; UNDROIT tarafindan hazirlanan "Uluslararas: Ticari Akitlere
iliskin Prensipler" belgesinin 1.8. maddesinde; akit hukuku alaninda
Avrupa Birligi Komisyonunun hazirlamis oldugu “Avrupa Akit Hukukunun
Prensipleri” belgesinin 1.103. maddesinde, taraflarin aralarinda cari olan
orf, adet ve teamiillerle bagl olduklari Vurgulanmlstlrse.

Ozellikle milletlerarasi ticari tahkimde, milletleraras: ticari 6rf adet
ve teamiillerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cilinkii uluslararasi tahkimi
diizenleyen konvansiyon ve belgelerde, taraflarca esasa uygulanacak hukuk
secilsin ya da secilmesin, ihtilafin ¢6ziimiinde hakemlere daima ticari orf,
adet ve teamiilleri uygulama talimati verilmistir. Bunun nedeni, ticari orf,
adet ve teamtillerin, milletleraras1 ticaret camiasi i¢in objektif kural ve
uygulamalar olarak miitalda edilmesidir. Milletleraras1 ticari tahkimde,
ticari orf, adet ve teamiillere, akitlerin icrasinda, akit hiikiimlerinin tarif ve
tefsirinde, taraflarin hak ve bor¢larini tayinde sik¢a basvurulmaktadir®’.

Uluslararas1 ticari camiada cari olan Orf, adet ve teamiiller
uluslararast kuruluslarca kodifiye edilmektedir. Ozellikle, uluslararasi
ticaretin belirli bir dalindaki uygulamalarindan dogan orf, adet ve
teamiiller, uluslararasi kuruluslar tarafindan “kodlar”, “genel sartlar” veya
“standart tip s6zlesmeler” olarak kodifiye edilmektedir. Kodifiye edilen bu
kurallarin = 6zli, milletleraras1 ticaret camiasinin zaman i¢indeki
uygulamalarindan dogan ortak anlayis ve tatbikatlardir®®. Bu tiir

diizenlemeler, 0Ozellikle Milletleraras1i  Ticaret Odasi tarafindan

8  GOODE, s. 7 — 8; DOGAN, Akreditif, s. 36
8 WILKINSON, s. 100; s. 465; SANLI, Ticari Tahkim, s. 342 — 243.

8 VOLCART — MANGELS, s. 430; bu kurallar hakkinda fazla bilgi igin bkz:
BERGER, s. 965 vd.

8 SANLI, Ticari Tahkim, s. 343 — 344.
8 SANLI, Ticari Tahkim, s. 332 — 333.
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yapilmaktadir. Milletlerarast Ticaret Odasinin en yaygin ve taninmis
diizenlemeleri, milletleraras1 karakterli ticarl terimlerin tefsirine iliskin
“INCOTERMS”® ler ve “Vesikali Kredilerle ilgili Yeknesak Kurallar ve
Teamiilleri”dir®. Ayrica milletleraras: ticaretin pek ¢ok sektorii ile ilgili
orf, adet ve teamiiller Milletleraras1 Ticaret Odasi1 ve o alanda kurulmus
birlikler tarafindan kodifiye edilmistir. Mesela, bankalar, sigorta sirketleri
ve diger garantorler tarafindan verilen teminatlar i¢in diizenlenen" Akdi
Teminatlar Igin Yeknesak Kurallar" bashigi altinda bir diizenleme
Milletleraras: Ticaret Odas1 tarafindan yapllmlstlrgl. Bu tiir kodlarin amaci,
ilgili olduklar1 milletleraras1 ticaret alanini diizenlemektir. Bu tiir
diizenlemelerin gerek sekli gerek maddi kaynaklar1 ve gerekse diizenleyen
kisi ve kuruluslarin nitelikleri gbéz Oniine alindiginda bunlarin lex
mercatoria'nin kaynaklarindan oldugu siiphe edilemez. Hatta bunlarin
gercek anlamda milletlerarasi ticaret hukuku oldugu séylenebilir. Ciinkii bu
uygulama kodlari, ilgili alanlarda milletlerarasi iliskilerden dogan orf, adet
ve teamiillerden olusmaktadir®.

Lex mercatoria'nin kaynaklarindan ticari oOrf, adet ve teamiil
kurallarinin bir kismi1 da standart sozlesme tipleridir93. Standart sdzlesme
tipleri, milletleraras1t ticaretin muayyen alanlarinda faaliyet goOsteren
isadamlarinin olusturdugu kurum ve kuruluslarca, kendi aralarinda ortak
norm ve uygulamalarinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanmaktadir.
Neticede bir standart s6zlesme formu da o alanda var olan ticari orf, adet

8 Milletleraras1 Ticaret Odast uluslararasi ticari sozlesmelerde taraflarin

sorumluluklarin1 tespit etmek amaciyla sozlesmede kullamilan terimlerin —
ozellikle de teslim sekillerine dair terimlerin — tanimlanmasina dair ortak bir
anlayis gelistirmistir. Burada kullanilan terimler uluslar arasi ticaretin biitiin
branslarinda kabul gormektedir: VOLCKART — MANGELS, s. 431.

% WILKINSON, s. 110; diizenlemelerin tam metinleri i¢cin bkz: EKSI, E.:
Uluslararasi Ticaret Hukukuna fliskin Mevzuat ve Anlasmalar, Istanbul 1999, s.
169 — 235, 119 — 156; bu kurallarin hukuki niteligi hakkinda; hukuk normu, 6rf
ve adet kurali, ticari teamiil, lex mercatoria ve genel islem sarti goriisleri
bulunmaktadir. Bu goriisler hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: DOGAN, V.:
Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara 2003, s. 30 — 36,
(Akreditif).

% Genis bilgi i¢in bkz: SANLI, Ticari Tahkim, s. 336 vd.

% SANLI, Ticari Tahkim, s. 337; DOGAN, Akreditif, s. 34.

% LANDO, s. 751; WILKINSON, s. 110; VOLCKART — MANGELS, s. 431.
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ve teamiillere gore olusturulmaktadir®™. Bu nedenle daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, bir milletlerarasi kurulusun standart s6zlesme hazirlamasi ve
bunu lex mercatoria’nin kaynagi olarak ileri siirmesi yeterli degildir.
Bunun yaninda standart s6zlesme tipinin o alanda cari olan ticari 6rf, adet
ve teamiile gore hazirlanmasi gerekmektedir%. Standart s6zlesme tiplerinin
lex mercatoria’nin kaynagi olarak degerlendirilebilmesi ancak genis bir
uygulama alanina sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu giin i¢in genel kabul
gormiis olarak uygulanan bir standart sézlesme tipinin bulunmadigi
itirazlar1 yapilmaktadir. Bu nedenle de bu kurallarin uygulanacagi
kararlagtirilmadigi miiddet¢e hakimlerin ya da hakemlerin kendiliginden bu
kurallar1 uygulamayacaklar: ileri siiriilmektedir®™. Bu tiir orf, adet ve
teamiiller  akit taraflarca  akde  uygulanmasi  kararlastirilmigsa
uygulanacaktir. Ancak taraflarca boyle bir se¢cim yapilmamis olsa bile bu
tlir kurallarin, mahkemelere ve hakemlere yol gosterici nitelikte oldugu da
kabul edilmektedir®”.

b) Devletler Umumi Hukukunun Genel Prensipleri

Devletler umumi hukukunun genel prensipleri, lex mercatorina'nin
onemli kaynaklarindan birisidir. Ozellikle akdi iliskinin taraflarindan birisi
devlet ya da bir devlet kurulusu oldugu zaman tercihen bu prensipler
uygulanmaktadir. Devletler hukukunun prensipleri, milletleraras: karakterli
ticari iligkilerin mahiyet ve Ozelliklerine uygun oldugu oOlgtide
uygulanabilmektedir. Ayrica bu prensipler, 06zel kisiler arasindaki
uyusmazliklara da uygulanabilmektedir®.

Bazi yazarlar devletler umumi hukukuna ait bir kuralin devletler umumi
hukukuna ait bir kural oldugu igin degil, uluslararasi ticaret toplumunun
anlayisina uygun bir 6rf ve adet kurali olmasi sebebi ile lex mercatoria’nin bir
béliimii olarak kabul edilmesinin gerektigini ileri siirmektedirler®. Bu kurallarm
milletlerarasi ticari ihtilaflara uygulanabilecegi konusunda, 18 Mart 1965 tarihli
Diinya Bankas1 Konvansiyonunda bir hiikiim bulunmaktadir. Bu Konvansiyonun
42. maddesinde, taraflarca bir hukuk sec¢imi yapilmadigi durumlarda
milletlerarast hukukun genel prensiplerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.

9 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s. 10; SANLI, Ticari Tahkim, s. 333;
VOLCKART - MANGELS, s. 431.

%  STOECKER, s. 120; WILKINSON, s. 111.

% AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s. 31; SANLI, Ticari Tahkim, s. 334;
WILKINSON, s. 111.

7 LANDO,s. 751.
% LANDO, s. 749.
% STOECKER, s. 120.
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Konvansiyonun 42. maddesinde ifade edilen kurallar, milli hukuk sistemlerini,
milletlerarast hukuku, hukukun genel prensiplerini ve milli olmayan hukuk
sistemlerini kapsamaktadlrloo. Ozellikle hakemlere, uyusmazhgi, dostane ¢oziim
aracina (amiable compositeurs) gore ¢6zme yetkisi tanindiginda, bu kurallarin
uygulamasina karsi ¢ikmann zor oldugu kabul edilmektedir'®.

¢) Hukukun Genel Ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, milli hukuk sistemlerinin tamami ya da
biliyiilk ¢ogunlugu tarafindan ortak olarak kabul edilen prensip ya da
kurallardir™®. Milletleraras ticarette kabul gormiis bazi teamiiller milli
hukuk sistemlerinde de bulundugu i¢in hukukun genel prensipleri olarak
kabul gdrmeye baslamistir™. Bu kurallar lex mercatoria’nin gelismesine
paralel olarak orf ve &adet kurallar1 gibi zaman igerisinde uygulana
uygulana olugsmamistir. Gergi tarihi siire¢ igerisinde daha ulus devletlerin
heniiz tesekkiil etmedigi zamanda bu kurallarin olugsmaya basladigi kabul
edilmekle birlikte modern anlamda lex mercatoria olusmaya baglamadan
once de bu kurallar milli hukuk sistemlerinde bulunmaktayd1104. Netice
olarak bu kurallar biitlin insanliin ortak degerlerine dayanmaktadair.

Doktrinde hukukun genel ilkeleri olarak; ahde vefa (pacta sund
servanda), akdin degisen sartlara uyarlanmasi (rebus sic stantibus),
iyiniyet (bono fide), kazanilmis haklara saygi, hakkin Kkoétiye
kullanilamamasi,  kimsenin  sahip  oldugu  haklardan  fazlasini
devredemeyecegi, verilen zararin tazmini vs. gibi milll ve milletlerarasi

hukuk sistemlerinde miistereken bulunan prensipler sayilmaktadir™®.

Ancak hukukun genel ilkelerinin tespiti her zaman kolay
olmayabilir. Buna ragmen hukuk sistemlerinin karsilastirilarak bir
analizinin yapilmasi1 suretiyle, Diinyadaki milli hukuk sistemlerinin
¢ogunda mevcut olan genel prensipler tespit edilebilir. Ayrica bu ilkelerin
biitiin milli hukuk sistemlerinde bulunmasinin gerekli olmadig1 da ileri

100 S ANLI, Ticari Tahkim, s. 143; LANDO, s. 749.
101 SANLI, Ticari Tahkim, s. 302.

102 WILKINSON, s.108; benzer bir tanim icin bkz: DOGAN, Teminat mektuplari,
s. 81.

Milletlerarasi ticarette var olan teamiil kurallari ile hukukun genel prensipleri
arasindaki ilgi ve baglanti1 hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: GOODE, s. 16 vd.

Hukukun genel ilkelerinin antik ¢aglardan itibaren olugmaya basladigi kabul
edilmektedir: VOLCKART — MANGELS, s. 431.

105 SANLI, Ticari Tahkim, s. 151; DOGAN, Teminat Mektuplar, s. 82;
VOLCKART — MANGELS, s. 431.
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siiriilmektedir. Uyusmazlikla ilgili iilkelerde kabul edilen ve ayni sonucu
veren genel hukuk prensiplerinin, velev ki diger iilkelerde kabul edilmemis
olsa da, yeterli olacagi savunulmaktadir'®.

Bazi yazarlar107, uluslararas1 ticaret toplumunun farkli {ilke
insanlarindan meydana geldigi ve biitiin iilkelerde kabul gdérmiis genel
ilkelerin az sayida oldugu gerekcesiyle lex mercatoria’nin kaynaklari
arasinda bu kurallarin sayilamayacagini ileri siirmektedirler. Ustelik
hukukun genel ilkelerinin, hukuk sistemlerinde zor bulundugu, sanildig:
kadar kullanishh olmadig1 ileri silirilmektedir. Bunun yaninda bu
prensiplerin ¢ok genel oldugu ve somut olay i¢in ¢dziim getiremeyecegi
itirazlar1 da yapilmaktadir'®.

Bu giin i¢in bu goriis azinlikta kalmaktadir. Hukukun genel ilkeleri
bir ihtilafin ¢oziimiinde kullanilabilmektedir'®. Tatbikatta hakem
mahkemelerinde bu prensiplerin  segilmesine  biiyiik  bir itina
gosterilmektedir. Bu tiir kurallarin se¢imi, muayyen akitler bakimindan
hayati bir ihtiyac1 karsilamaktadir. Ozellikle taraflardan birinin devlet ya
da bir devlet kurulusu oldugu ihtilaflarda yaygin  bicimde
kullanilmaktadir™®.  Hukukun genel ilkeleri modern anlamda lex
mercatoria’nin emniyet agi olarak kabul edilmektedir. Milletlerarasi
ticarette kabul edilen teamiiller hukukun genel ilkeleri tarafindan

tamamlanmaktadir'™.
d)Uluslararasi Organizasyonlarin Kodifiye Ettigi Kurallar

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi amaciyla, uluslararasi alanda
faaliyet gosterecek organizasyonlar kurulmustur. Bu organizasyonlarin
kimi kamu hukuku karakterlidir. Yani devletler tarafindan kurulmustur.
Mesela UNCITRAL (Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuku
Komisyonu), UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1), UNDROIT (Ozel Hukukun Yeknesaklagtirilmasina dair
Milletlerarast Hukuk Enstitiisti) gibi kuruluslar bu karakterdedir. Kimileri
de 6zel hukuk karakterli olup uluslararas: ticaretin aktorleri tarafindan

16 | ANDO, s. 750.
107 WILKINSON, s. 108.

108 WILKINSON, s. 108; Mesela rebus sic stantibus kurali bir genel hukuk kural
olarak kabul edilmesine ragmen uygulanisi hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
olabilmektedir: GOODE, s. 18.

19 Genis bilgi i¢in bkz: SANLI, Ticari Tahkim, s. 295.
10 Genis bilgi i¢in bkz: SANLI, Ticari Tahkim, s.150 — 163.
11 \VOLCKART — MANGELS, s. 431.
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kurulmustur. Ornegin Paris'te kurulan Milletleraras1 Ticaret Odasi bu
karakterdedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, sektorel alanlarda
kurulmus uluslararas: organizasyonlar da bulunmaktadir. Bu uluslararasi
kuruluslar, kendi alanlarinda uluslararasi ticari iliskilerle ilgili olarak
¢oziimler ve tavsiyeler getirmekte ve bu iliskileri idare eden kodlar kabul
etmektedir™®. Kural olarak bunlar iilke hukuklari icin baglayici degildir
ancak yol gostericidir. Bu kurallar, uluslararasi hakem mahkemelerine

rehberlik etmektedir'*®,

Sektorel alanlarda kurulmus olan uluslararas: kuruluslar tiyelerinin
uyacag1 kurallar ve standart tip sdzlesmeler hazirlamaktadirlar. Ornegin
milletlerarast insaat sektorii alaninda kurulmus FIDIC (Milletlerarasi
Misavirler Miihendisleri Federasyonu) insaat szlesmeleri ile ilgili olarak
standart kurallar hazirlamis ve yaymlamlstlrm. Yine bu kuruluslar,
milletlerarasi ticari iliskilere dogrudan uygulanmak tizere bazi konvansiyon
ve model kanun tasarilar1 hazirlamaktadirlar. Bu konvansiyon ve model
kanun tasarilarinin  amaci uluslararasi ticaretin  hukuki rejimini
olusturmaktir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu tiir konvansiyon veya
belgeleri imzalayip i¢ hukuklarina intikallerini saglayan devletler, bu
kurallar1 i¢ hukukun bir parcasi haline getirmislerdir. Bu nedenle bu
kurallar milli mahkemelerde uygulanacaklardir. Hakem mahkemelerinin bu
kurallar1 uygulamalari, bu belge ve konvansiyonlarin, mensei itibariyle
tarafsiz normlar tegkil etmesi ve ihtilaf konusu iliskinin mahiyetine uygun
dﬁsmesidirlls. Bu tiir diizenlemelere 6rnek olarak Deniz ticaretine iliskin
olarak La Haye-Wisby kurallari, Uluslararas1 Ticari Tahkime iliskin
UNCITRAL Model Kanunu, Uluslararast Menkul Satimina Dair Viyana
Sozlesmesi, 1930 ve 1931 tarihli Milletleraras1 Polige, Bono ve Cek
Hukukuna iliskin Yeknesak Kanun Sézlesmeleri sayilabilir'®.

f) Hakem Kararlari

Lex mercatoria'min kaynaklarindan bir tanesi de yaymlanmig
gerekceli hakem kararlaridir. Ozellikle milletleraras1 camiada kabul edilen
kurallar1 belirleyen, ortaya koyan hakem kararlari, lex mercatoria'nin

12 | ANDO, s. 750.
13 | ANDO, s. 750.

14 MOLINEAUX, C.: Moving Toward a Construction Lex Mercatoria, A Lex
Constructionis, Journal of International Arbitraiton, Vol.14. No.1, 1997, .s 59;
AKINCI, Z.: Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, Izmir 1996, s. 24,
(insaat Sozlesmeleri).

15 SANLI, Ticari Tahkim, s. 326.

16 WILKINSON, s. 109; SANLI, Ticari Tahkim, s. 327.
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kaynaklarindan kabul edilmektedir. Bu nitelikteki kararlarin yayinlanmasi
lex mercatoria'nin gelismesini saglamaktadir’’’. Ayn1 nitelikte bir ihtilaf
hakkinda hakem mahkemelerinin benzer kararlar vermesi ve bu kararlarin
da tenfiz edilen iilkelerin kamu diizenlerine aykir1 olmamasi, lex
mercatoria’ya iliskin genel prensiplerin olusumuna katkida bulunmaktadir.
Hatta hakem kararlarinin yayimlanmas: ile birlikte bir igtihat (case-law)
hukukunun olusabilecegi dahi ileri siiriilmektedir'’®. Milletleraras
hakemler tarafindan lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem
kararlarinin baglayici bir giice sahip olabilecegi konusunda bir konsensiis
olmast durumunda, hakem kararlar1 lex mercatoria’nin kaynaklari arasinda
yer alabilecektir'®. Ancak, taraflarin tahkime basvurma sebeplerinden
birisi olan gizlilik, hakem kararlarindan milletlerarasi (ticari orf, ddet ve
teamiillerin) genel prensiplerin tespitini giliclestirmektedir. Milletlerarasi
Ticaret Odas1 tarafindan yapilan ve taraflarin izin verdigi hakem kararlar1
yayinlanmaktadir. Sadece bu kararlarin yayinlanmasi ise lex mercatoria’ya
ait prensiplerin tespit edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda,
bagimsiz olarak yapilan ad-hoc hakem kararlar1 da yayimmlanmalidir. Ancak
hakem kararlarinin yayinlanmasi, tacirler tarafindan arzu edilmemektedir.
Bunun baglica sebebi ticarl sirlarinin yayilmast ve kamuoyunda
olusabilecek menfi diisiincelerdir. Bu nedenle hakem kararlarinin
yayinlanmasi tahkimin ana sebeplerinden olan gizlilik perdesinin kalkmasi
anlamina gelmektedir'®.

Hakemler, uymak =zorunda olduklar1 bir lex fori’ye sahip
olmadiklar1 ve hakkaniyet ve nisfete gore karar verebildikleri i¢in somut
olay bakimindan oOncelikle adaletli bir karar vermek zorundadirlar. Bu
nedenle hakem mahkemesi, daha Onceki hakem kararlariyla kendilerini
bagli hissetmemektedirler. Bu sekilde olusacak bir case-law hukuku da lex
mercatoria’nin gelisimine uygun degildir. Ciinkii bir hakem, ticari 6rf ve
adetleri diger bir hakemden farkli yorumlayabilir ve farkli bir sonuca
varabilir. Ustelik bir olayda uygulanan kati kurallar, milletleraras: ticaretin
cabuk degismesinden dolay1 anlamsiz hale gelebilir'®. Bununla beraber,
son zamanlarda kismen de olsa, yayinlanabilen hakem kararlarindan,
hakemlerin ticari orf, 4det ve teamiillere istinat eden milletleraras: ticaretin

17| ANDO, s. 751; STOECKER, s. 120; WILKINSON, s. 111.
18 WILKINSON, s. 111.
119 STOECKER, s. 121.
120 STOECKER, s. 121.
121 STOECKER, s. 121.
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ihtiyag ve Ozellikleri 1s18inda, yeni bir lex mercatoria’nin yaratilmasina
katkida bulunduklar1 miisahede edilmektedir'?.

I1l. LEX MERCATORIA VE MILLETLERARASI OZEL HUKUK
A) GENEL OLARAK

Lex mercatoria’nin ortaya ¢ikis sebeplerinden birisinin de karmagik
kanunlar ihtilafi kurallarindan kurtulmak oldugunu zikretmistik. Gergekten de
kanunlar ihtilafi hukukunun ve lex mercatoria’nin ayni probleme yaklagim tarzi
birbirine tamamen zittir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 bir ihtilafi milli hukuk
sistemlerinden birine baglamaya calisirken, lex mercatoria ihtilafin ¢oziimiinii
milli hukuk sistemlerinin disinda aramaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
taraflarmm hi¢c ongdrmedigi bir hukuku yetkili kilabilmesi ihtimali i¢in bazi
yazarlar'?® “karanliga atlama” nitelemesi yapmaktadirlar. Bu sebeple klasik
kanunlar ihtilafi kurallarmin taraflarin menfaatlerini ve milletleraras: ticaretin
ihtiyaclarin1 dikkate almadigi itirazlart yapilmaktadir. Bu yazarlara gore,
milletleraras1 6zel adaleti ancak bir {ilkenin maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasmi digerlerine tercih etmektedir. Ustelik mahkemeler de kendi
hukuklarm: uygulama gayreti icinde olmaktadir™®*.

Bununla birlikte lex mercatoria’nin milli mahkemelerde uygulanisi ile
hakem mahkemelerinde uygulanigini ayr ayr1 degerlendirmek gerekir. Yine lex
mercatoria’nin taraflarca secilmesi ile se¢ilmemesinin farkli sonuglar
olabilmektedir.

B) LEX MERCATORDININ MiLLI MAHKELERDE
UYGULANMASI

Milli mahkemelerde lex mercatoria'nin uygulanmasi cesitli
ihtimallerde ortaya ¢ikmaktadir. ilki, taraflarin hicbir iilke hukukunu
segmeden lex mercatoria’yt uygulanacak hukuk olarak se¢meleridir.
Ikincisi de taraflarin bir iilke hukuku ile birlikte lex mercatoria’nin
uygulanmasini kararlagtirmalaridir.

1. Herhangi Bir Ulke Hukuku Secilmeden Lex Mercatoria’mmn
Uygulanmasi

Milli mahkemeler, tilkelerinde mer’i hukuk kurallar1 ile — Ki bu
kurallar bir kanun koyucu tarafindan yiriirliige konulmus olsun ya da 6rf
ve adet hukuku seklinde olusmus olsun — baglidir. Hakim kendi iilkesinde
ylriirliikte olan kanunlar ihtilafi kuralina gore tespit ettigi yetkili hukuku

122 SANLI, Ticari Tahkim, s. 344.
123 BERGER, s. 952.

24 Milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin milletlerarasi ticari ihtilaflar ¢6zmede
yetersizligi ve uygunsuzlugu hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: BERGER, s. 953.
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uygulamak zorundadir. Milli hukuklarda taraflara taninmis olan irade
muhtariyeti geregince, taraflar akde uygulanacak hukuku serbestce tespit
edebileceklerdir. Pek ¢ok hukuk sisteminde taraflara hukuk se¢imi imkani
bir sinirlama olmaksizin taninmaktadir. Taraflar aralarindaki akdi iliskinin
hiikiimlerini istedikleri gibi diizenleyebilecekleri gibi akdin hiikiimlerini
tamamen yabanci bir hukuka da tabi kilabilmektedirler. Pek az hukuk
sistemi segilen hukukun ya da kurallarin akitle ya da taraflarla bir
baglantisi olma sartin1 aramaktadir. Taraflar bir hukuk sisteminin
kurallarini akdin hiikiimleri olarak akde agik¢a yazabilecekleri gibi bir
iilkenin hukuk kurallarin1 akit hiikiimleri olarak da kararlastlrabilirlerlzs.

Lex mercatoria’nin akit statiisii olarak secilip seg¢ilemeyecegi
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, secilebilecek
hukuk sistemleri agisindan bazi sinirlamalarin oldugu kabul edilerek,
taraflar, ancak bir lilkede bagimsiz bir otorite tarafindan yiiriirliige konmus
hukuk sistemlerini segebileceklerdir. Bu baglamda, akdin taraflar1 akde
uygulanmak {izere, herhangi bir {ilkenin hukukunu se¢meden, hukukun
genel ilkelerini (iyi niyet, nisfet, akde vefa, hakkaniyet adalet...vs.) ya da
lex mercatoria’yr segemezler'?. Simdiye kadar milli mahkemelerde, lex
mercatoria’nin akdi idare eden hukuk olarak dogrudan uygulanmadigi
iddia edilmistirm. Bunun nedeni olarak da milli hukuk sistemlerinde
segilecek hukukun ancak “iilke hukuku” olmasi sarti gosterilmistir. Lex
mercatoria, asgari oranda bir hukuk diizeni olmadig1 i¢in bir ihtilafin
¢oziimiinde de dayanak olarak kabul edilemeyecektir. Yani taraflarin hak
ve borglari, sorumluluklart bu kurallara gore tespit edilemez. Taraflarin
talepleri ve sorumluluklarini tespitte bu kurallar hem belirsiz hem de
yetersizdir. Yine mahkemeler bir hukuk kuralina istinaden ihtilafi ¢6zmek
zorundadir. Milli mahkemelerin, milli hukuk kurallarin1 dikkate almadan
hakkaniyet ve nisfet esaslarina gore karar verme yetkileri
bulunmamaktadir. Bu sebeple bir milli hukuk sisteminden bagimsiz olarak
lex mercatoria’nin secilmesi mimkiin degildir. Akdi iliskiden dogan

125 FASSBERG, s. 75; NYGH, s. 187; sozlesmeye yabanci hukukunun sadece belli
hiikiimlerinin sozlesme hitkmii olarak segilmesi hakkinda fazla bilgi igin bkz:
EKSI, N.: Incorporation, MHB, C. 19 — 20, 2000, s. 263 vd.

126 DICEY — MORRIS, The Conflict of Laws, London 1993, s. 1218; JILLANI, A.:
The Choice of Law in Commercial Relations: A German Perspective,
International and Comparative Law Quartely, Vol. 37, 1998, s. 941,
TIRYAKIOGLU, B.: Tasmir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim
Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 24.

12 STOECKER, s. 107; JILLANI, s. 941.
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hukuki ihtilafin ¢6ziimiinde mutlaka bir milli hukuk sistemi ile baglanti
kurulmalidir'®,

Ayrica bir iilkenin milll mahkemelerinde lex mercatoria’nin
uygulanacak hukuk olarak se¢imine imkan verilmesi, milletlerarasi
tacirlere milli hukuk kurallarindan imtina edebilmelerine izin verilmesini
ve alternatif bir hukuk olarak kendilerinin olusturmus oldugu lex
mercatoria’nin uygulanmasini kabul etmek anlamina gelmektedir. Taraflar
akde uygulanacak herhangi bir milli hukuk sistemini se¢meden lex
mercatoria’yr se¢miglerse bu se¢im gegersiz kabul edileceginden, akit
statiisii objektif kriterlere gore tespit edilecektir'®. Giiniimiizde hakim olan
doktrin ve mahkeme uygulamalarina gore, kit taraflar milletlerarasi
unsuru havi akdi iliskilere uygulanmak {izere yetkili hukuk olarak lex
mercatoria’yr se¢mislerse bu se¢im, milli mahkemeler tarafindan dikkate
alinmamaktadir™®. Bu gériis taraftarlarma gore, belli bir iilkede pozitif

28 NYGH, s. 186; DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 284.

2 DOGAN, s. 283 — 284; Avrupa Birliginde Akitlere Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Soézlesmesinin raportorlerinden olan LAGARDE, Sozlesmenin
3. maddesinde kabul edilen irade muhtariyeti ilkesinin milli olmayan bir hukuk
sisteminin secilmesine izin vermedigini, eger bu sekilde bir se¢cim yapilmigsa
secimin gegersiz kabul edilerek objektif baglama esaslarina gore akde
uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigini ileri siirmektedir: NYGH, s.
187; Ingiliz Hukukunda da ayn1 yaklasim benimsenmistir: DICEY — MORRIS,
s. 1218.

Bu goriise gore, boyle bir se¢cimin tamamen gegersiz ve etkisiz degildir; yalnizca
milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda irade muhtariyeti anlamina gelmemektedir.
Bu goriiste olanlar, taraflarin, bir milli hukuku se¢imi yapmadan lex
mercatoria’yr segmelerinin, i¢ hukuk anlaminda irade muhtariyeti anlamina
geldigi, diger bir ifade ile akit statiisliniin izin verdigi dl¢iide, bu kurallarin
uygulanabilecegi ileri siirmektedir: DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 283; bir
diger goriise gore ise, taraflarca secilen bu kurallarin akit hiikiimleri olarak
degerlendirilmesidir. Bu goriise gore, lex meratoira’ya ait kurallar maddi
karakterde kurallardir. Taraflarca bu kurallarin s6zlesme hitkkmii haline
getirebilecegi ancak bunun bir hukuk se¢imi anlamina gelmeyecegi
belirtilmektedir. Hakimin yetkili hukuka gore gegerliligini saptadigi bu kurallar
dikkate almak zorunda oldugu hatta taraflarca bu kurallar se¢ilmemis olsa bile
uygulanacak yetkili yabanct hukukta konuya dair bir diizenleme bulunmamak ve
bu iilke hukukunda ticari orf ve adet bir hukuk kaynagi olarak Ongdriilmiis
olmak kaydiyla, dogrudan uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriis
hakkinda fazla bilgi i¢in bkz: ERDEM, B. B.: Incoterm’in Uluslararasi
Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, MHB, 1990, S. 1 —
2,5.69-79.
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gecerliligi olmayan kurallarin akit statiisii olarak seg¢ilmesi miimkiin
gﬁrﬁnmemektedirlsl. Taraflarca yapilan bu se¢imin hukuki sonuglar1 akit
statiisiine gore tespit edilecektir. Akit statiisii bu sekilde bir hukuk secimine

izin vermesi halinde taraflarin sectikleri kurallar uygulanabilecektir'®.

Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, lex mercatoria’ya ait bazi
kurallar ya da prensipler, milli hukuklarin bir par¢as: haline gelmis
olabilir. Milli mahkemelerin akit statiisiiniin bir par¢asi haline gelmis bu
kurallar1 uygulayacaklarinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak
mahkemeler, bu kurallar1 lex mercatoria olarak degil, milli hukuk olarak
uygulamak durumdadirlar. Her hukuk sisteminin farkli hukuk politikas1 ve
oncelikleri oldugu i¢in, bu kurallarin milli hukuk sistemlerine
intikallerinde farkli yaklasimlar tercih edilebilmektedir. Her tilkenin hukuk
uygulamasi da farkli olabilecegi igin lex mercatoria’ya ait kurallarin milli
hukuk sistemlerinin bir parcast haline getirilmesi yeknesak bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasina mani olmaktadir.

Lex mercatoria’nin taraflarca secilmesi hakkinda diger bir goriis
ise, bunun bir hukuk sec¢imi olarak kabul edilmesidir. Bu goériise gore, lex
mercatoria’nin milli mahkemelerde uygulanmasina izin verilmesi, kendi
ihtiyaglarina gore kendi kurallarini olusturan uluslararasi ticaret camiasinin
siirekli degisen ihtiyaglarin1 karsilayan bir ¢oziim seklidirlgs. Bugiin
milletleraras1 ticarette esnek ancak yeknesak bir hukuk sistemine ihtiyag
duyulmaktadir. Lex mercatoria milli mahkemelerde dogrudan uygulanmasa
da, hakem mahkemelerinde genis bir uygulama alani bulmaktadir. Ayrica
milli mahkemeler dolayli olarak lex mercatoria’yr tanimak zorunda
kalmaktadir. Milli mahkemeler, lex mercatoria’nin uygulanmis oldugu bir
hakem kararinin tenfizine karar verdikleri zaman, dolayli olarak lex
mercatoria’ya etki tanimis olmaktadir™.

Taraflarca lex mercatoria’nin segilmesinin, milletleraras1 6zel
hukuktaki anlami ile bir hukuk se¢imi anlamina gelip gelmeyecegi, lex
mercatoria’nin bir hukuk diizeni olup olmadigma baglidir. Bu kurallarin
“hukuk” olarak kabul edilmesi durumunda, taraflarca yapilan se¢imi
gecerli saymak gereklidir. Milletlerarasi toplumda olusan ve milletlerarasi
ticaretin ihtiyaglarini karsilayan bu kurallar, milletlerarasi hukuk diizenine
aittir. Bu kurallar baglayicit giiclinii, uluslararast hukuktan almaktadir.
Uluslararas1 hukukta teamiiller, 6rf ve adetler de bir hukuk kaynagi olarak

Bl NYGH, s. 186; DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 283.
132 NYGH, s. 187; SARGIN, s. 191.

13 STOECKER, s. 108.

13 STOECKER, s. 108.
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kabul edilmektedir. Ayrica devletler de bu kurallar1 genel olarak
uygulamaktadir. Lex mercatoria’ya ait kurallar1 kodifiye eden ya da bu
kurallarin olusumuna katkida bulunan uluslararast kuruluslar devletlerce
taninmakta hatta devletler katkida bulunmaktadir. Bu sebeple lex
mercatoria’nin hukuk kurali olmadigini ileri siirmek zor goriinmektedir.
Ciinki, bu kurallar baglayiciligini, ilgili uluslararas: kurulusu taniyan ve
bizzat olusumuna katkida bulunan devletten almaktadir. Bazi devletlerin bu
kuruluslarin kurulusuna katilmamis ya da bu kuruluslar1 tanimamis olmasi,
s0z konusu kurallarin hukuk kurali olma niteligini ortadan kaldirmaz.
Ciinkii daha once belirttigimiz {izere, bu kurallarin kendine 6zgii yaptirim
glicli bulunmaktadir. Uluslararasi toplum bu kurallara uymayanlara kendine
0zgll yaptirimlar uygulamaktad1rl35.

Birgok hukuk sisteminde, taraflara, aralarindaki akdi iligkiye
uygulanmak iizere istedikleri hukuku se¢me hakki taninmistir. Secilen
hukuk sisteminin akitle bir baglantisinin olmasi aranmamigtir. Taraflar
akitle  higbir  baglantisi  olmayan  bir  hukuk sistemini de
segebilmektedirlerl36. Taraflara bu sekilde genis bir 6zgiirliikk tanindiktan
sonra, kendi aralarinda cari olan kurallar1 secemeyeceklerini kabul etmek,
taraflara taninan irade muhtariyeti ile tezat teskil etmektedir. Amerika
Kitasindaki devletler arasinda imzalanan 1994 tarihli Akitlere Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Amerika Konvansiyonu konu ile yeni diizenlemeler
getirmigtir. Konvansiyonun 7. maddesinde, taraflarin bir iilke hukukunu
secebilecekleri; 9. maddesinde de hukuk se¢iminin yoklugunda akitle siki
irtibatli {ilke hukukun akde wuygulanacagi kabul edilmistir. Ancak
Konvansiyonun 10. maddesinde ticari 6rf ve adetler de dahil olmak tizere
milletleraras: ticarette kabul edilen teamiller, rehber ilkeler ve ticari
prensiplerin de dikkate alinacagi kabul edilmistir. Hatta taraflar a¢ik¢a bu
kurallara gonderme yapmamis olsalar bile, mahkemelerin bu kurallar
dikkate alacaklar1 kabul edilmistir. Ger¢i Konvansiyon, iilke hukuklarini
tam olarak dislamamistir; ancak Konvansiyonun lex mercatoria lehine bir
egilim i¢inde oldugu da kabul edilmektedir'®’.

Tirk Hukukunda da MOHUK m. 24’de taraflara uygulanacak
hukuku se¢me hakki taninmistir. Sec¢ilebilecek hukuk sistemleri agisindan
bir smirlama da  getirilmemistir’®. Lex mercatoria’nin  se¢ilip

1% SARGIN, s. 193.
1% EASSBERG, s. 75.
187 NYGH, s. 188.

138 TEKINALP, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk — Baglama Kurallari, Istanbul 1999,
s. 260; NOMER. — SANLI, s. 293; DOGAN, Teminat Mektuplar1, 275.
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secilemeyecegi hakkinda ise, farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriigse
gore™, bir hukuk sistemi olmamasi sebebiyle lex mercatoria’nin
segilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Diger bir goriis™ ise, 24. maddede
ifade edilen “seg¢ilen kanun” ifadesinin lex mercatoria’y: da igine alacak
kadar genis oldugunu ve dolayisi ile lex mercatoria’nin akde uygulanmak
lizere secilebilecegi seklindedir**!. Kanaatimizce de ikinci goriis,
milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina cevap veren daha uygun bir ¢6ziim
yolu olarak gériinmektedir. Ustelik irade muhtariyeti geregince taraflara
istedikleri hukuku segme hakki tanindiktan sonra, tacirler arasinda gegerli
olan kurallarin se¢ilmesini gecersiz saymak irade muhtariyeti ilkesi ile de
bagdasmamaktadir.

2. Lex Mercatoria’nin Milli Hukuk Sistemi ile Birlikte Uygulanmasi

Milletlerarasi ticarl sdzlesmelerde taraflar, hem bir milli hukuku
hem de lex mercatoria'y: akit statiisii olarak segebilmektedirler. Taraflara
taninmis olan irade muhtariyeti ¢ercevesinde, taraflarin bdyle bir se¢imi
yapabilecekleri genelde kabul edilmektedir*.

Bir milli hukuk sistemi ile birlikte lex mercatoria’nin se¢ilmesi
halinde, bu kurallar iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi, bu kurallarin
bir sézlesme hiikmii olarak kabul edilmesidir'®. ikincisi ise, bu kurallarin
secilmesini, akit statiisiinde kabul edilen soézlesme Ozgirligii iginde
degerlendirilmesidirl44. Aslinda her iki goriis de sonug itibariyle aynidir.
Cilinkii bu kurallarin uygulanmasi, akit statiisiiniin bu kurallara tanidigi
etkiye bagl olacaktir.

Bir milletleraras1 s6zlesmede akit taraflar, akde uygulanacak bir
hukuk sec¢imi yaptiklar1 zaman, uyusmazliga bu hukuk diizeni tarafindan

39 DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 285; TIRYAKIOGLU, s. 24; ERDEM, s. 69.
10 SARGIN, s. 194,

M1« Tirk hakimi igin sorun, milletlerarasi toplumca gelistirilen ve ig
hukuklardan bagimsiz bir hukuk diizeni yarattigi kuskusuz kabul edilmesi
gereken lex mercatoria’nin hukuk niteligi degil, lex mercatoria’yr olusturan
kurallari, tamyip tanimayaca@i noktasinda ortaya ¢ikacaktir. Bu cergevede
kanimizca, uygulamada, 6zel hukuk tesebbiisleri arasinda ya da &zel hukuk
tegebbiisleriyle devletin 6zel hukuk iliskisine giren kamu tesebbiisleri arasinda
akdedilen ticari sozlesmelerde siklikla bagvurulan kurallarin, her ne kadar belli
bir devletin milli hukukuna tabi olmasa da se¢imi, Tiirk Hukuku bakimindan da
miimkiin olmalidir”: SARGIN, s. 194.

12 DOGAN, s. 282; AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s. 24 — 25.
143 ERDEM, s. 70.
1% DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 282.
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taninan s6zlesme 6zgiirliigli geregince, sdzlesme hiikiimleri uygulanacaktir.
Taraflar lex mercatoria’yr ya da uluslararasi ticaretin genel prensiplerini
akde uygulanmak iizere se¢mislerse, bu kurallar, secilen hukukta taraflara
tanman s6zlesme Ozglrligii ¢ergevesinde uygulama alani bulabilecektir.
Burada taraflar, aralarindaki akdi iliskiye herhangi bir kanun koyucu
tarafindan yiiriirliige konmamis kurallarin uygulanmasini
arzulamaktadirlar. Bu durumda sézlesme hiikiimlerinden sonra uyusmazlik,
lex mercatoria’ya gore ¢oziilecektir. Mesela taraflar, lex mercatoria’nin
kaynaklar1 arasinda gordiigiimiiz uluslararas1 kuruluslar tarafindan
diizenlenen bir "kod"a atifta bulunmuslarsa, uyusmazlik bu kurallara gore
¢Oziillecektir. Ancak hem akdin hiikiimleri hem de lex mercatoria, akit
statiisii olarak segilen hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olamayacaktir.
Yani lex mercatoria’nin uygulanmasi segilen hukukun emredici kurallar

ile smirli olacaktir'®.

Tirk hukukunda akitler hukuku alaninda taraflara s6zlesme
Ozgiirliigii tanmmmistir. BK m.19 — 20’ye gore, taraflar aralarindaki
sozlesmeyi, kanundaki emredici hiikiimlere uymak sartiyla istedikleri gibi
diizenleyebilmektedirler. Buna gore, lex mercatoria ile birlikte akit statiisii
olarak Tirk hukuku secildigi wvakit, lex mercatoria Tirk hukukunda
emredici  hiikkiimlere  aykir1  olmamak  kaydiyla  uyusmazliga
uygulanabilecektir. Bu sonug, irade muhtariyetinin tabii bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir™®®.

B) LEX MERCATORIA’NIN HAKEM MAHKEMELERINDE
UYGULANMASI

Uluslararas1 ticari uyusmazliklarin ¢dzlimiinde, tahkim en ¢ok
bagvurulan bir yoldur. Bunun sebeplerinden birisi de taraflarin yetki
vermesi ile hakemlerin, hakkaniyet ve mnisfet esaslarina goére karar
verebilmeleridir.  Devlet mahkemelerinde  uygulanacak  hukukun
belirlenmesinde hakimin kanunlar ihtilafi kurallari, hi¢bir tereddiide yer
vermeden uygulanirken, tahkimde béyle bir zorunluluk s6z konusu
olmamaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, hakemlerin uymak zorunda
olduklari bir lex fori bulunmamaktadir.

Hakem mahkemelerinde lex mercatoria’nin uygulanmasi, son
zamanlarda en c¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Hakem
mahkemelerince  lex  mercatoria’nin  uygulanip  uygulamayacagi
tartigmalarina ragmen, bu kurallar, milletlerarasi ticari iliskilerin biinyesine
uygun olmasi sebebi ile hakemlerce tercih edilmektedir. Ayrica tahkimle

145 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s. 25.
15 DOGAN, s. 283.
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ilgili hazirlanan milletleraras1 sézlesmelerde ve metinlerde, agikga lex
mercatoria’ya gonderme yapilmaktadir. Hakem mahkemelerinde,
milletleraras1 ticarl teamiillerin yeri her gecen giin artarak devam
etmektedir. Ozellikle taraflardan birisinin devlet oldugu sozlesmelerden
dogan uyusmazliklarda, lex mercatoria’nin 6nemi daha da artmaktadir. Bu
onem, s6zlesmeye taraf olan devletin hukuk sisteminin iyi islememesi ve
istikrarli olmamasi halinde daha da artmaktadir. Bu sebeple hakemler,
taraflar kararlastirmamis olsa bile lex mercatoria’y1

uygulayabilmektedirler'"’.

Lex mercatoria’nin hakem mahkemelerinde uygulanmasi iki
sekilde olabilir. Birincisi, lex mercatoria’nin taraflarca secilmesidir.
Taraflar tahkim sozlesmesi ile birlikte aralarindaki ihtilafa milli olmayan
kurallarin uygulanmasini kararlastirabilirler. Milletlerarasi ticari tahkimde,
taraflara akdi iliskiye uygulanacak hukuku secebilme hakki hem milli
hukuk sistemlerinde hem de tahkime iliskin milletleraras1 sézlesmelerde
taninmaktadir'*. Taraflar milli hukuk sistemlerini segebilecekleri gibi milli
olmayan bir hukuk sistemini de segebilirler. Bu se¢im, taraflarin
s6zlesmeye lex mercatoria’nin uygulanacagina dair agik bir sart koyarak
hukukun genel ilkelerine, milletleraras: ticaretin yeknesak kurallarina ve
milletleraras1 ticarette mevcut olan orf ve adet kurallarina gonderme
yapilarak agikca yapilabilecegi gibi zimni olarak da yapilabilir'®. Lex
mercatoria'nin akde uygulanmak iizere sec¢ilmis olmasi halinde, kendilerine
hakkaniyet ve nisfete gore karar verme yetkisi verilmis olan hakem
mahkemeleri, uyusmazliga lex mercatoria'y: uygulayabileceklerdir. Ayrica
taraflarin iradelerinden, yeterli giivenlikte, zimnen lex mercatoria'nin
uygulanmasint istedikleri sonucuna variliyorsa, lex mercatoria’nin

secildigi kabul edilmektedir®®.

Ancak unutulmamalidir ki, bir hakem kararinin sonuglarini
dogurabilmesi ig¢in ilgili iilkelerde gegerli ve tenfiz kabiliyetine sahip
olmalidir. Bu nedenle uyusmazligin esasina lex mercatoria uygulanirken,
ilgili iilkelerin lex mercatoria'ya yaklasimlari, emredici hitkiimleri ve kamu
diizeni goz ard1 edilmemelidir. Taraflarin akdin esasina lex mercatoria’nin
uygulanmasini1  kararlagtirmalari  durumunda, milli mahkemelerin

147 NYGH, s. 191 — 192.

18 Milletleraras1 tahkimde esasa uygulanacak hukukun taraflarca segilmesi

hakkinda fazla bilgi igin bkz: SANLI, Ticari Tahkim, s. 123 vd.

% DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 286 — 287; SANLI, Ticari Tahkim, s. 177;
OZDEMIR, s. 108 — 112.

%0 POGAN, s.89.
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miidahalesine konu olabilecek herhangi bir durumun s6z konusu
olmayacagi kabul edilmektedir'".

Ikincisi, taraflarca acik¢a bir secim yapilmadig: halde, hakemlerin
bir milli hukuk sistemi yerine milli olamayan kural ve prensipleri
uygulamasidir. Hakemler, hi¢bir kanunlar ihtilafi kuralina miiracaat
etmeksizin, dogrudan muayyen bir maddi hukuk veya lex mercatoria’y1
uygulayabilmektedirler’®. Hakemler, bir kanunlar ihtilafi kuralinin
gosterdigi hukuk olarak veya dogrudan lex mercatoria’yr uygulayarak
ihtilafi ¢dzme yoluna gidebilmektedirler. Ozellikle, agikg¢a bir hukuk
se¢imini yapilmadigi veya taraflarca uluslararasi bir tahkim kurulusunun
hakem mahkemesi olarak sec¢ildigi durumlarda, lex mercatoria’nin
uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir®. Bu ¢oziim tarzi, milletlerarasi
tahkimin mahiyetine de uygundur. Ciinkii uluslararasi karakterli akdi
iligkilere milli hukukun wuygulanmasi, taraflarin beklentilerine ve
uyusmazligin niteligine uygun diismeyebilir. Zira milli hukuk sistemlerinde
yer alan maddi hiikiimler, ne milletlerarasi iliskileri ne de milletlerarasi
ticaret hukukunun kendine ozgii niteliklerini ve gelismelerini dikkate
almaktadir'™.  Esasen, uyusmazhigmm devlet mahkemesi yerine,
milletleraras: ticari tahkimde ¢oziilmesini kararlastiran taraflarin arzulari,
meseleyi milli hukuklar ¢ergevesinin disina tasimak ve milletlerarasi
platformda ¢6ziim bulmaktir'®.

Taraflarin acik¢a lex mercatoria’y1 segmedikleri halde hakemlerin
dogrudan lex mercatoria’ya gore karar verdikleri kararlarin tenfizinin
mimkiin olup olmadig: tartismalidir. Uygulamada taraflarin agik¢a se¢im
yapmadiklar1 durumlarda hakemlerin lex mercatoria’ya goére karar
vermelerinin, hakem kararinin tenfizine engel olunabilecegi kabul
edilmektedir. Ozellikle hakemlerin kendilerine verilmis yetkileri asmis

151 AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s. 111; Tirkiye'nin kabul ettigi 1961 tarihli
Avrupa So6zlesmesinin VII. maddesi, milletleraras: ticaretin uygulamasinin her
haliikarda dikkate alinacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla taraflarin, hakemlerin
milletleraras ticaretin s6z konusu kurallarini dikkate alarak ve herhangi bir milli
hukuka tabi olmaksizin karar verilebileceklerini kararlagtirmalarinin, 1961
tarihli Avrupa So6zlesmesini kabul eden Tiirk hukuku agisindan da bir sorun
yaratmamasi gerekir: AKINCI, Milletlerarast Ticarl Tahkim, s. 177.

152 'SANLI, Ticari Tahkim, s. 291; AKINCI, insaat Sézlesmeleri, s. 93.

% STOECKER, s.118.

1% SANLI, Ticari Tahkim, s. 289; AKINCI, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 59 vd.

1% AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.97; karsi goriis i¢in bkz. DOGAN, Teminat
Mektuplari, s. 289.
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olmasindan veya kamu diizenine aykiriliktan dolayi, hakem kararinin
tenfizine engel olunabilmektedir*®®. Ancak hakemlere uyusmazhigi dostane
¢Oziim arac1 (amiable compositeurs) yetkisi verildiginde, taraflarca lex
mercatoria’nin uygulanmasi kararlagtirilmamis olsa bile, hakemlerin
milletlerarasi ticaretin kendine 6zgii kurallarin1 dikkate alabilecekleri kabul

edilmektedir™’.

Lex mercatoria’nin mahkemelerde uygulanmasina 6rnek olarak, bir
Tirk Sirketi Pabalk Ltd. Sti. ile Fransiz sirketi Norsolor arasinda ¢ikan
ihtilafa dair hakem kararinin ilgili ilkelerde tenfizidir. Taraflarin
aralarinda yapilan akitte, Milletleraras1 Ticaret Odasinin tahkime iliskin
kurallarinin  13. maddesinin 3. paragrafina atifta bulunulmustur. Bu
paragrafta ise, hakemlerin uyusmazligin esasina uygun gordiikleri bir
hukuku uygulayabilecekleri hiikmii yer almaktadir. Bu paragraftan
hareketle uyusmazlifi ¢6zmekle gorevli hakemler, uyusmazligin
uluslararast bir akitten dogmasi sebebiyle bir milli hukuk yerine lex
mercatoria’nin uygulanmasi kanaatine varmislardir. Boylelikle hakemler,
ihtilafa lex mercatoria’y1 uygulayarak davali Norsolor sirketini tazminat
O6demeye mahkim etmiglerdir. Davali Norsolor sirketi hakem kararinin
iptali i¢gin Viyana mahkemesinde iptal davasi agmistir. Davali sirket
gerekge olarak, ihtilafin milli bir hukuk sistemi olmayan lex mercatoria'nin
uygulanmasim ileri slrmiistir. Ancak mahkemece davalinin bu itirazi
yerinde goriilmemis ve dava reddedilmistir. Temyiz mahkemesi de
mahkemenin bu kararini onamstir.

Davaci Pabalk sirketi de kararin tenfizi i¢in Fransiz mahkemelerine
miiracaat etmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi de kararin tenfizine karar
vermistir. Bu sekilde hakem mahkemelerinin uyusmazligin esasina lex
mercatoria’yr uygulamalari milli mahkemelerce de taninmaktadir. Ayrica
Fransiz Temyiz Mahkemesinin bu karar1, Fransiz Medeni Usul Hukukunun
yeni diizenlemesine de uygundur. Fransiz Medeni Usul Kanununun 1496.
maddesinde, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamigsa hakem
mahkemesinin uyusmazliga uygun goérdiigii bir hukuku uygulayabilecegi ve
ticari O0rf ve adetleri de goz Oniine alabilecegi kabul edilmistir. Fransiz
Temyiz Mahkemesi bu kararla, taraflarca akde uygulanmak {izere lex
mercatoria’nin  se¢ilmemis olmasi halinde bile, hakemlerin lex
mercatoria’y1 uygulayabileceklerini kabul etmektedir.

Ikinci karar ise, Londra IstinAf Mahkemesi tarafindan verilmistir.
Olay milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesinin Isvigre’de verdigi

1% AKINCI, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 178.
157 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s. 113.
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bir kararin tenfizine dairdi. Uyusmazligin taraflari, s6zlesmeye koyduklari
tahkim sartinin yaninda, uluslararasi toplumda kabul edilmis hukukun
genel prensiplerinin de akdi idare edecegini kararlagtirmiglardi. Hakem
mahkemesi de bu sarti dikkate alarak uyusmazligi bu prensiplere gore
karara baglamistir. Davali taraf, tenfiz asamasinda, bir milli hukuk sistemi
yerine bu prensiplerin uygulanmasinin, kamu diizenine aykir1 oldugu
iddiasinda bulunmustur. Londra IstinAf Mahkemesi ise, kararin Isvigre'de
verildigini ve uyusmazligin esasina lex mercatoria’nin uygulanmasinin
kamu diizenine aykir1 olmadiga karar vermistir. Bu sekilde Londra istinaf

Mahkemesi de lex mercatoria’nin se¢imini dolayli olarak kabul etmistir™®.

Bu iki olay gostermektedir ki milli mahkemeler, hakem
mahkemelerinin lex mercatoria’yr uygulamalarint ve taraflarin  akdi
iliskiye uygulanmak iizere lex mercatoria’y1r segebileceklerini kabul
etmektedir. Hakem mahkemelerinde lex mercatoria’nin uygulanmasina bu
tir olumlu yaklagimlarina ragmen, lex mercatoria’nin uygulanmasinda
kararin tenfiz edilecegi hukuk sistemlerinin dikkate alinmasi1 gerektigi de
belirtilmektedir. Hakem mahkemesi ne kadar adil bir karar verirse versin,
kararin ilgili oldugu iilkelerdeki emredici ve kamu diizenine iliskin kurallar
g6z ardi edilmemelidir. Hakem kararinin netice verebilmesi igin, milli
mahkemelerin kararlarina da mutlaka ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
hakem mahkemesi, verilecek kararin tenfiz kabiliyetine sahip olabilmesi
i¢in elinden geleni yapmalidir. Nitekim Milletleraras1 Ticaret Odasinin
tahkime iliskin kurallarin 26. maddesinde “Hakem mahkemesi kararirin
tenfiz kabiliyetine sahip olabilmesi i¢in elinden geleni yapmalidir” hiikkmi
yer almigtir. Buna gore hakem mahkemesi, kararin iptal edilmemesi ve
tenfizi i¢in ilgili ilkelerin lex mercatoria’ya bakis agilarini goz Oniinde
tutmalidir. Lex mercatoria’ya goére verilmis hakem kararinin tenfiz
kabiliyeti, milli mahkemelerin bu hukuka nasil yaklastigina bagh
olacaktir™®.

SONUC

Bu caligmada milletlerarasi ticari ihtilaflarda 6ne ¢ikmaya baglayan
lex mercatoria ile milletleraras1 6zel hukuk arasindaki iliskiyi agiklamaya
calistik. Calismanin baslangi¢ kisminda lex mercatoria’nin tarihi gelisimi
ile ortaya ¢ikis sebepleri iizerinde durulmustur. Lex mercatoria’nin ortaya
cikis sebepleri olarak mahalli ihtiyaglar ve menfaatler gozetilerek

1% STOECKER, s. 123 — 124.
1% STOECKER, s. 122.
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yurilirliige konan milli hukuk sistemlerinin, milletlerarasi ticaretin
ihtiyaclarin1 karsilamamasi ve milletlerarasi tacirler arasinda gegerli olan
kurallarin aralarindaki ihtilaflara uygulanmasini istemeleri gosterilmistir.

Milletleraras1 ticari ihtildflarda sadece akdi iliskinin esasina
uygulanacak hukuk degil kanunlar ihtilafi ve usul hukuku sorunlar1 da
glindeme gelmektedir. Ancak asil olarak maddi anlamda lex mercatoria’ya
ait kurallar milletleraras: tacirler tarafindan ragbet goérmektedir. Teorik
itirazlar bir yana birakilirsa, bu kurallarin milli hukuk sistemlerince goz
ard1 edilemeyecegi ortadir. Genis kapsamda maddi lex mercatoria’ya ait
kurallarin; milletleraras: ticari orf, adet ve teamiillerden, devletler umumi
hukukunun genel prensiplerinden, hukukun genel ilkelerinden, uluslararasi
organizasyonlarin kodifiye ettigi kurallardan ve hakem kararlarindan
olustugu kabul edilmektedir.

Calismanin son kisminda ise, lex mercatoria’nin milli
mahkemeler ile tahkimde uygulanmasina dair sorunlar incelenmistir.
Her ne kadar milli mahkemelerde lex mercatoria’nin bir milli hukuk
sistemi olmadigi gerekgesi ile uygulanacak hukuk olarak
secilemeyecegine dair itirazlar varsa da vardigimiz sonug bu kurallarin
da taraflarca akde uygulanmak {iizere secilebilecegi olmustur. Ciinkii
taraflara taninan irade muhtariyeti, taraflarca lex mercatoria’nin
secilebilmesine de imkan tanimaktadir. Hakem mahkemelerinde de
taraflarin se¢imi ile ya da taraflar arasinda bdyle bir se¢im olmasa bile
hakemlerce dogrudan lex mercatoria’nin uygulanmasi miimkiindiir.
Ancak hakem Kkararlarinin icrasinda milli mahkemelere duyulan
ihtiyag sebebiyle, kararin tenfiz edilecegi iilke hukuklarinin lex
mercatoria’ya yaklagimlari hakemlerce dikkate alinmalidir.
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OSMANLI INFAZ HUKUKUNDAKI GELISMELERE GENEL BiR
BAKIS

Dog¢.Dr. Mustafa AVCI*
I-KAVRAMLAR
A-infaz Kavram

Hukuk mahkemelerinin kararlarinin yerine getirilmesine icra,' ceza
mahkemelerinden sadir olan mahkumiyet kararlarinin yerine getirilmesine ise
infaz (execution) denilmektedir.?

Tiirk hukukunda “infaz”, “yerine getirme” ve “cezanin ¢ektirilmesi”
olarak adandirilan kurum, fikih kitaplarinda “istifaii’l-ukubat™ “ikametii’l-
hudud™ ve “tenfiz” kelimeleriyle ifade edilmektedir.’

3

*  Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1295/1296 tarihli [lamat-1 Hukukiyyenin Suret-i Icrasma Dair Kanun-1
Muvakkat, metin i¢in bkz. UYAR, Talih, Icra ve iflis Hukukunda Sug¢ Sayilan
Fiiller (icra-iflas Suglarr) Manisa, 1987, s.2. 16.06.1932 tarih ve 2004 sayili icra
ve iflas Kanunu, hukuk mahkemelerinden verilen ilamlarin yerine getirilmesi
esaslarini diizenlemektedir.

2 Genis bilgi i¢in bkz. ATAR, Fahrettin, Islam Adliye Teskilat;, Ank.1991, s.218-
219. 13.12.2004 tarih ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun, kesinlesmis ceza mahkumiyetlerinin yerine getirilmesini
diizenlemektedir.

Bu kavramin kullanilmasi o6rnegi icin bkz. SELCUK, Sami, “Cezanin
Cektirilmesinin Degismezleri”, Infaz Hukukunun Sorunlart Sempozyumu
Bildirileri, Ank.2000, s.27vd.

* UDEH, Abdilkadir (1954): et-Testiu’l-Cinaiyyi’l-Islami Mukarinen bi’l-
Kanuni’l-Vad’i, Beyrut, Ty. I, No:512-520. “Istifaii’l-kisas” ifadesi icin bkz.
EBU ZEHRA, Muhammed, el-Ukube, Misir, Ty. No:349, “Istifa-yl kisas”
ifadesi i¢in bkz. BILMEN, O. Nasuhi (1971): Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, Ist. Ty. I1I/17, 88. Yine “recmin ifas1” ve “recmin icrasi”
ifadeleri icin bkz. BILMEN, II1/223, 226. “Tazir cezasinin ikame ve istifa
salahiyeti” ifadesi i¢in bkz. BILMEN, 111/324. “Ceza-y1 nakdi tahsil ve istifa
edilir’ ifadesi icin bkz. ZOHRAP, Kirkor, Hukuk-1 Ceza, Ist. 1325, 5.259.
Vezaratii'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-islamiyye, el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, “Ikametii’l-
Hudud”, C:XX, Kuveyt, 1992, s.200-214.
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5271 sayili CMK 44/2 maddesine gore: “Askerler hakkindaki zorla
getirme karart askeri makamlar araciligiyla infaz olunur.” Bu maddede koruma
tedbiri olan zorla getirme kararmin yerine getirilmesi i¢in “infaz” ifadesi
kullanilmigtir. Modern Tirk hukuku uygulamasinda yazilmg olan ceza
muhakemesi hukuku’ ve infaz hukuku kitaplarinda tutuklama, akil hastalari ile
uyusturucu ve alkol miiptelalar: ile ilgili tedbirler ve hapsen tazyik kararlarinin
yerine getirilmesine de infaz denmektedir.® Yani genis anlamda infaz, sanigin
tutuklanmasina karar verilmisse tutukevine, hapis mahkumiyeti kesinlesmisse
cezaevine konulmasi, para cezasi verilmisse 6detme seklinde olur.’

Dar anlamda infaz ise,ceza ve giivenlik tedbiri mahkumiyetlerinin
yerine getirilmesidir.

Bu kisa aciklamalardan sonra infazi kisaca sOyle tamimlayabiliriz:
“Infaz, yetkili kamu merciinin cezai nitelikli tedbir veya yaptirim kararinin yine
kamu giicii araciligiyla uygulamaya konulmasidir.”*°

B-infaz Hukuku Kavram

Ceza hukukunun sug ve cezalara gore tedvin edildigi klasik dénem fikih
literatiiriinde infaz hukukunun genel teorisi verilmemis, belki her bir ceza
tiiriiniin nasil infaz edilecegi ayr1 ayri ele alinmis ve her ceza yaptiriminin infazi
konusunda ayrinti sayilabilecek agiklamalar yapilmugtir.™*

En genis anlamda infaz hukuku, mahkemelerin ceza ve giivenlik
tedbirlerine iligkin kesinlesmis kararlarinin yerine getirilmesi i¢in uyulmasi
zorunlu usul kurallarini i¢eren ve ceza hukuku ile yakin iligkisi olan bagimsiz bir

® UDEH, I, No:521-524.

“Tutuklama karar1 ve infaz1” ve “tutuklama karari tutuklama miizekkeresi ile
infaz olunur (yerine getirilir)” ifadeleri icin bkz. KUNTER-YENISEY, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ist. 2000, s.610, No:366. “Tutuklama kararmin yerine
getirilmesi” ifadesi i¢in bkz. CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku,
[st.2003, 5.220, YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, st.2002,
s.506.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ikinci kisim
ikinci boliim bagligr “tutuklama kararinin yerine getirilmesi” seklindedir.

®  Bkz. GUNAY, Erhan, Tiirk infaz Hukuku, Ank. 2002, s.47vd. 400vd. 417-424.
®  KUNTER-YENISEY, s.1006, No:496.

10 Benzer tanim i¢in bkz. OZEN, Siikrii, “Infaz”, DIA, C:XX, 1st.2000, 5.290.

11 OZEN, s.290.
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hukuk dahdir.*? infaz hukuku mahkumiyet kararlarinin kesinlesmesi ile baglar ve
cezanin tamamen infaz edilmesine kadar devam eder.™

Bir bagka goriise gore ise infaz hukuku (penoloji), hiirriyeti baglayict
cezalarla (hapis) hiirriyeti baglayici %ﬁvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesine
iliskin esaslar1 gosteren hukuk dahdir.™

11-iSLAM HUKUKU KAYNAKLARINDA iNFAZ VE INFAZ
HUKUKU

Kur’an’da su¢ ve ceza dengesine,15 yargilama esaslarina’® ya da bazi
suglarm cezalarmna iliskin agiklamalar'’ bulunmakla birlikte yargl kararlarmin
yerine getirilmesine iliskin 6zel hiikiimler sarih bigimde yer almaz.”® Ancak
celde cezasini 6ngéren Nur 24/2 ayetinde bu cezanin yasada soyut olarak yer

2 OZKAYA, Ihsan, “Tiirk Infaz Hukukunun Baslica sorunlari”, infaz Hukukunun
Sorunlart Sempozyumu Bildirileri, Ank.2000, s.125. Ceza infaz hukuku, maddi
ve sekli ceza hukuku yaninda ve ceza hukuku biitiinii i¢inde kendine 6zgii bir
hukuki cevher teskil eder. DEMIRBAS, Timur, Infaz Hukuku, Ank.2003, s.39.

Hiirriyeti baglayici cezalarin (hapsin) infazi ve infaz hukuku 19. yy.n
sonlarindan itibaren bagimsiz bir bilim dali olarak gelismeye baslamis ve ceza
hukukundan ayrilmistir. DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ank.2005, s.52.

¥ CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1st.2002, s.11; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank.2002, s.38-39.

¥ ICEL-DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1.
Kitap, 1st.1999, .20, DEMIRBAS, infaz Hukuku, s.31.

1> Bkz. Yunus, 10/27; Sura, 42/40.

16 Ormnegin ceza yargilamas1 hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan “siipheden

sanik yararlamr” ilkesine kaynaklik eden ayetler: Isra, 17/36; Necm, 53/28.
Kasten 6ldiirmenin cezasi: Bakara, 2/178-179; Maide, 5/45, taksirle dldiirmenin
yaptirimt: Nisa, 4/92; kasten yaralamanin cezasi: Maide, 5/54, Hirabenin
yaptirimt: Maide, 5/33, Hirsizlik cezasi: Maide, 5/38, Zina sugunun cezasi
sirastyla: Nisa, 4/16, Nur, 24/2, Kazif sugunun cezalari: Nur, 24/4.

17

Ayrica yaptirimi belirtilmeden yasaklanan igki ve kumar suglarini beyan eden
ayet: Maide, 5/90.

Tazir tiirii yaptirimlara ilham kaynagi olarak terk icin: Nisa, 4/34, magdurdan
ozir diletme i¢in bkz. Yusuf, 12/51.

8 OZEN, 5.290.
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almasma “Allah’m yasasi” anlaminda “dinillah™,"® infaz edilmesine ise failin
cezalandirilmasi anlaminda “azab” kelimesi kullamlmlstlr.20

“Haksiz yere oldiiriilenin velisine bir yetki verdik. Artik o da kisasta ileri
gitmesin...”21 ayeti, cezalarin gahsiligi ilkesini ihlal ederek failden baskalarinin
da cezalandirlmasim yasaklamaktadir.”

“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun,
Allah’a ve ahret giiniine inaniyorsamiz Allah’mn tayin ettigi cezaya hiikmedip
infaz etmekte hissi davranmaymn (merhamet ve re’fete kapilmaym).”® Ayeti
infazda tefrit yasagimi anlatmakta,

“Cezayr miiminlerden bir toplulugun hazir oldugu bir anda ve aleni
olarak infaz edin.”* Ayeti ise infazda aleniyeti ermemektedir. Had cezalarmda
bir amag da korkutma oldugundan infazin aleni olmasi gerekir.25

Hadislerde, cezalar infaz edilirken en giizel sekilde infaz edilmesi
emredilmis, suglunun insanlik onurunu ve genel insani duygulari incitecek
uygulamalar 6rnegin sugluya hakaret ve beddua edilmesi yasaklanmustir. Infaz
sirasinda herkese esit davranilmasi, sugluya mahkeme kararinda belirtilenden
baska ya da onu asan bir muamele yapilmamasi, yani sadece hiikmedilen
yaptirimin infaz edilmesi, yaptirnmin bagkaca bedeni ve ruhi hasar meydana
getirmemesi, iskence tiirii seylerden uzak durulmasi, su¢lunun akil hastasi olmasi
durumunda infazin durdurulmasi, hastalik, sarhosluk, gebelik veya siit emzirme
gibi durumlarda da infazin tehiri lizerinde 6nemle durulmustur.?®

Hz. Peygamber bir kadin hakkinda verdigi recm cezasinin infazim

Uneys’e,27 Maiz’in recm edilmesini de bir topluluga havale etmistir. Yine bir

19 Kralin yasasi anlaminda “fi dini’l-melik” ifadesi i¢in bkz. Yusuf, 12/76.

20 ESED, Muhammed: Kur’an Mesaji (Cev: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), ist.
1999, 5.705.

2L fsra, 17/33,

22 KURTUBI, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari (671/1273): el-
Camiu li-Ahkami’l-Kur’an, Beyrut, 1988, X/166.

Nur, 24/2, ayetle ilgili agiklama i¢in bkz. Ahmed Naim, Sahih-i Buhari
Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, Ank. 1977, 1/185.

24 Nur, 24/2.
2 MUMCU, Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ank. 1985, s.122.

% Ornek olarak bkz. Buhari, Cihad, 149, Hudud, 4, Fezailu Ashabi’n-Nebi, 18,
Mezalim, 30; Miislim, Sayd, 57, Hudud, 11, 22-24, Ebu Davud, Hudud, 3, 32-
33, 35, 38, Edahi, 11, ayrica bkz. OZEN, 5.290-291.

2T Buhari, Sulh, 5, Surut; 9, Miislim, Hudud, 25.

23
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hirsizin elinin kesilmesine hiikkmetmis, infazla baskalarini gérevlendirmis,28 Hz.
Omer’e hakimlik, Hz. Ali ve Muhammed b. Mesleme’ye ise cezalarmn infazi
gdrevini vermistir.”

Bir cariyenin bagini, onun malini almak i¢in ezen bir Yahudi, cariyenin
stipheli isimler anilirken bu failin adi gegince, bagini sallayarak teshis ve itham
etmesi {lizerine yakalanmls,30 sanik sucunu itiraf edince de kisas olunmasi
emredilmistir.*! Yine Safvan b. Umeyye, Mescid-i Nebi’de uyurken ridasini
calan hirsizi sugiistii yakalayarak Hz. Peygambere getirmis, Hz. Peygamber
failin elinin kesilmesine hﬁkmetmistir.32

Vail b. Hucr’den: Hz. Peygamber zamaninda bir kadin, namaz kilmak
maksadiyla evinden ¢ikti. Yolda bir adam {izerine ¢ullanarak tecaviiz etti. Kadin
bagirdi ama adam kagti. Cigliga yetisen bir kisiye kadin: “Bir adam bana tecaviiz
etti” dedi. Adam faili aramaya koyuldu. Kadin yanina gelen muhacirlerden bir
topluluga da olay1 anlatt1 ve onlar da faili ararken 6nceki yardima gelen adam
yakalayip getirdiler. Kadin: “Evet, fail iste budur!” dedi. Adamm Hz.
Peygamber’e gotiirdiiler. Hz. Peygamber adamin recm edilmesini emredince
gercek fail kalkip: “Ya Rasulallah, ona tecaviiz eden benim” dedi. Hz.
Peygamber kadina: “Git, Allah seni bagisladi!” dedi. Zan altinda kalan adamin
gonliinii aldi, failin recm edilmesini emretti.*

Cezalarin infazina ge¢meden Once infaz ve infaz hukuku ile ilgili
ilkelerden kisaca s6z etmek gerekecektir.

Infaz emri topluma gelmistir. Had ve tazir cezalari, tamamen veya
agirlikh olarak kamuyu ilgilendirdiginden (topluma karsi suglar oldugundan)
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile hitkkmedilen yaptirimin infazi tamamen

2 Nesai, Sarik, 3, UDEH, I, No: 512vd.
2 KETTANI, M. Abdiilhay, et-Teratibu’l-idariye, (Cev. A. Ozel), Ist. 1991, 11/70.
% Bu olay siiphelinin tohmet karinesine (baslangi¢ siliphesi) binaen

yakalanabilecegine delildir. IBN KAYYIM, el-Cevziye Ebu Abdullah
Semseddin (751/1350), et-Turuku’l-Hukmiyye, Kahire, 1977, s.19.

Buhari, Husumat, 1, Mislim, Kasame, 15-17, Nesai, Kasame, 26, 27,
SEVKANI, Muhammed b. Ali (1250/1834), Neylii'l-Evtar Serhu Miinteka’l-
Ahbar, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, Ty. VI1/16-18.

%2 Ebu Davud, Hudud, 15, ibn Mace, Hudud, 28, iBN TEYMIYE, Takiyyuddin
Ahmed (728/1327), Siyaset (Cev: V. Akyiiz) Ist. 1985, 5.96, ATAR, Adliye
Teskilati, s.47.

% Ebu Davud, Hudud, 8; Tirmizi, Hudud, 22; ibn Hanbel, V1/399.

31
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devletin yetkili mercilerine aittir.3* Devlet, infazi toplum adimna ve yetkili organi
araciligr ile yapar.®® Had cezalarmm infazi devletin yetkili (yargisal veya idari
faaliyet olarak infazla gorevlendirilmis bulunan) organina aittir, sugtan zarar
goren (magdur) cezayi kendiliginden infaz edemez.*® Gerek kamuya, gerek
kisilere karsi islenen tazir suglarinda cezayi infaz yetkisi, oncelikle iilillemrin,
sonra da onun naibi olan hakimlerle viilat-1 ceraim: viilat-1 mezalim
memurlarmindir. Isldm hukukunda infazin, mahkumiyet karari veren kisilerden
bagimsiz, ayni otoriteyi temsil etseler bile infaz isinde uzmanlagmis kisilerce
yapildigimi sdylemek miimkiindiir.

Had cezalarina hiikmetme isi hakime, infaz ise infazla gorevli
memurlara aittir. Hz. Peygamber bizzat karar verdigi had cezalarinin infazim
kendi zamaninda Ali b. Ebi Talip ve Muhammed b. Mesleme gibi zatlara
emretmistir.37

Schacht’a gore islam hukukunda resmi bir infaz mercii yoktur, infaz isi
devletin idari organlar1 ve taraflarin inisiyatifindedir, ancak had cezalarmi devlet
baskan, hapis dahil tazir cezalar da kadi tarafindan infaz edilir.*®

Had cezalarinda hiikkiim kesinlestigi anda infaz edilir, ancak ridde
sucunda infaz i¢in acele edilmez, failin tovbe etmesi i¢in kendisine mehil verilir,
hatta tovbe etmesi i¢in telkinde bulunulur.®®

Iki had cezasi verilmisse infaz sirasinda birinci ceza infaz edildikten
sonra ikinci cezanin infazina kadar birkag giin ara verilmesi gerekir.** Had ve
tazir cezalari i¢tima etse, Once tazir cezasi infaz edilir.”

% UDEH, L, No: 513, SCHACHT, Joseph (1969): 1slam Hukukuna Giris, (Cev. M.
Dag-A. Sener), Ank. 1986, 5.197, 207.

% Kurtubi’den aktaran, SELTUT, Mahmut, el-Islam Akide ve Seria, Kahire, 1997,
s.361.

% SABAN, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslar1 (Cev: 1. K. Dénmez) Ank.
1996, s.289.

% IBN ARABI, Eb Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’l-Kur’an, Daru’l-

Ma’rife, Beyrut, 1972, IV/1645, KETTANI, 11/70.

SCHACHT, s.201. Tazir cezalarmin infazi (hakimin sorumlulugu altinda)

muhtesibin  gorevidir. IBN KAYYIM, Hisbe, s.82. g¢iinkii mubhtesip

giiniimiizdeki saveinin gorevine giren isleri de yapiyordu. ATAR, Islam Adliye

Teskilati, s.177.

% SIRBINI, Muhammed el-Hatib (977/1570): Mugni’l- Muhtic, Misir, 1958,
1V/139.

% ZEYLAI, Fahreddin Osman b. Ali (743/1343), Tebyinii’l-Hakaik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, Bulak, 1315, 11I/207, IBN HUMAM, Kemaleddin Muhammed

38
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Hukuk kaynaklarma gore tazir cezalarinin infazi adli mercilerce (infaz
hakimi veya onun gorevlendirecegi kisilerce), yap111r.42 Emeviler devrinde kadi
cezalarin infazi ile de meggul olmussa da Abbasilerin ilk zamanlarindan itibaren
tahkik (sorusturma) ve infaz isini polise (surta) birakmustir. Yani surta gorevlileri
diger gorevleri yaninda infaz isinde de istihdam edilmislerdir.*®

Ayrica herkesin, islenmekte olan sugu miinasip, hikmete muvafik ve
fesada yol agmayacak tarzda dnleme yetkisi vardir.** Bu husus cezalandirma
veya cezanin infazi anlamina gelmez.

Islam hukukunda ceza mahkumiyetinin infaz1 su¢ ve cezalarin kisas-
diyet, had ve tazir seklindeki ayrimina gore incelenebilir. Ancak biz yaptirimimn
tiirlinii esas alarak o6liim, diger bedeni cezalar ve mali cezalarin infazin1 6zet
olarak, hapis cezasinin infazini ise modern infaz hukuku ile baglantilariyla biraz
daha ayrintili olarak verecegiz. Osmanli hukukuna 6rfi hukuktan (Tanzimat
sonrasi bati hukukundan) geldigi kabul edilen idam (1858 CK m.16’daki 6liim
cezast ve askerler i¢in kursuna dizmek), kiirek, kalebentlik, hapis,45 nefy46,

b. Abdulvahid (861/1456): Serhu Fethi’l-Kadir, Misir, 1970, V/340, IBN
NUCEYM, Zeyniiddin b. Ibrahim el-Misri: el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi'd-
Dekaik, Misir, 1310, V/43, IBN ABIDIN, M. Emin (1252/1836): Reddii’l-
Mubhtar, Ist. 1984, IV/51, KARAMAN, Hayrettin, Islam Hukuk Tarihi, ist.1997,
5.186.

- Ali Efendi (Catalcalr) (1103/1697), Fetava, Ist. 1257, s.136.

*2 BEHNESI, A. Fethi, el-Mevsuatii’l-Cinaiyye fi’l-Fikhi’l-islami, Beyrut, 1991,
1/70. Kadinin icra ve infaz yetkisi olmadan sadece kanuna (seriata) gore
hilkmeden kisi olduguna dair goriis i¢in bkz. SCHACHT, s.60, ORTAYLI,
[lber, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, AHFD, Biilent N. Esen Armagani,
Ank. 1977, 5.248.

43 SCHACHT, s.60, ATAR, Adliye Teskilati, s.181, 219.

“  BILMEN, 111/324.

* Kiirek ve kalebentlik cezasi hapsin 6zel infaz sekli olarak ele alinmistir. Bu

yaptirimlar: baska bir calismada inceleme konusu yapmistik: bkz. AVCI,
Mustafa, “Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri:
Kalebentlik Kiirek ve Prangabentlik”, Yeni Tiirkiye Dergisi Tiirkoloji ve Tiirk
Tarihi Ozel Sayi, C:45, Mayis-Haziran 2002, s.128-147. Esasen hapis cezasi
Islam hukukunda ve tarihinde genis uygulama alani bulmustur. Genis bilgi i¢in
bkz. “Osmanli Hukukunda Hapis Cezas1”, Kamu Hukuku Arsivi, Mart 2002,
5.19-35.

Nefy, hirabe: eskiyalik sugunun yaptirimlarindan biri olarak Kur’an’da yer
almistir. Bkz. Maide, 5/33.
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zaptiye nezareti, para cezasi, miisadere”’, ticaretten men, riitbe ve memuriyetten
miiebbet men, memuriyetten tart,*® ilmiye sifatimn  kaldirilmasi,®  yer
degistirme,”® medeni haklardan 1skat, muamelat-1 adiye-i zatiyeden 1skat:
mahcuriyet®, teshir,”* hiikkmiin ilan1 ve veli-vasiye teslim® yaptirimlarinin
infazindan bahsetmeyecegiz.

B-Oliim cezasiin infazi

Islam hukukunda 6liim, kasten 6ldiirme suglarinda kisas, hirabede ve
muhsanin zinasinda had cezasi olarak, sai bil fesat olanlar i¢in de taziren 6liim
(siyaseten katl) olarak ongoriilmiistiir. Sa’y bi’l-fesdd kavraminin tam anlamu ile
bir genel bir dl¢li olmadig ifade edilerek bu hususta bir keyfilik oldugu ima
edilmis™ ise de esasen giiniimiiz hukuk literatiiriine yeni yerlesmis ifadesiyle bu
kavrama sucu meslek edinme (ittihdzii’l-icrim hirfeten) dememiz miimkiindiir.”

1-Kisas Cezasimin Infazi

a)infaz yetkisi: Adam oldiirme ve yaralama suglari, daha g¢ok
Oldiiriilenin yakinlarin1 ve / veya yaralanani ilgilendirdiginden magdur tarafa
0zel bir yetki taninmig, mahkumiyet hiikmii kesinlesmis olsa bile onlarin onay1
alimmadan kisasin infazi uygun génjlmemistir.56 Kisas, 6liim cezas1 olarak infaz

" Para cezasi ile miisadereyi de Islam hukukundan gelen yaptirimlar olarak kabul

etmek gerekir. Genis bilgi icin bkz. AVCI, Mustafa, “Osmanli Hukukunda Para
Cezalan”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ank. 2002, X/91-106.

Kamu gorevinden ¢ikarilma (azil) de Islam hukuku kaynakli yaptirimdir. Bkz.
UDEH, 17704.

* Bkz. MUMCU, Siyaseten Katl, 5.130.

%0 ver degistirme yaptirimu ile ilgili olarak bkz. MUMCU, Zuliim, s.28.

Bu yaptirimin Islam hukukunda ganimet ve nafaka hakkindan yoksunluk

seklinde yer alistyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. UDEH, 1/705VD.

Teshir ve ilan cezalarinin da Islam hukuku kaynakli olduguna dair genis bilgi

icin bkz. AMIR, Abdiilaziz, et-Tazir fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Misir, 1969,

s.457vd.

*®  Bkz. 1858 Ceza Kanunu m.40.

> MUMCU, Siyaseten Katl, s.53.

®  Bkz. Siileyman Cad el-Hiiseyni, el-Ukibetii’l-Bedeniyye fi’l-Fikhi’l-islami,
Daru’s-Surtik, Kahire, 1991, s.176, 181, 225, KOSUM, Adnan, Islam
Hukukunda Cezay1 Agirlastirici Nedenler, MUSBE Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ist. 1999, 5.200.

5 UDEH, 1, No:519, OZEN, s.290. Kisas cezalarinda infaz yetkisi resmi
mercilerde degil magdur taraftadir, kisas kararini hakim karar1 verir, magdur
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edilecekse infazin yapilmasini isteme veya sikayet hakkindan vazgegerek infazi
disiirmek, veliyyii’l-kisasa ait bir yetkidir, kisas isteme hakki olanlar infaz
sirasinda hazir bulunur. Bazilan kisasa dair kesinlesmis mahkeme kararinin
maktul yakinlar1 veya magdur tarafindan infaz edilebilecegini soylemislerse de,”
cezalarin ve Ozellikle kisasin infazi 6zellik arz edip maharet gerektirdigi icin
devletin bu isle gorevlendirdigi memurlar eliyle yapilmasi gerekir. Magdur
tarafin, infazin tamamlanmasina kadar kisas hakkindan vazge¢mesi miimkiin
oldugu i¢in onlarm da kisas aninda ve yerinde hazir bulunmalar gerekir.58
Magdur taraf infaz sirasinda hazir bulunursa aciyarak affetme ihtimalleri vardir.
Fail, ma%dur tarafa teslim edilir ve onlar faile her istedigini yapar demek ¢ok
yanlistir. ’

Yaralanmada kisas infaz edilecekse, yetkili mahkemenin kesinlesmis
mahkumiyet hitkmii® yaninda ve infaz hakimi nezaretinde kisasta uzmanlasmis
biri eliyle infaz yap111r.61 Yaralamalarda uygulanacak kisas infazinin, failin
magdura verdigi zarar miktarin1 asmamasi i¢in uzman kisiler eliyle yapilmasi
gerekir.% Kisas cezasini yerine getiren infaz memuru, kusurlu hareketi sebebiyle

taraf infaz eder, devlet yalnizca kendi idari mercilerini ilgili magdur tarafin
emrine verir seklindeki goriis i¢in bkz. SCHACHT, s.197.

 HALLAF, Abdiilvehhab, islam Hukuk Felsefesi (ilmu Usuli’l-Fikh) (Cev:
Hiiseyin Atay), Ank. 1985, 5.395.

Cahiliye devrinde kisas hakkindan vazgegmek ayip olarak kabul ediliyordu.
ALUSI, Mahmut Siikrii, “Ukubatii’l-Arab fi Cahiliyyetiha”, Mecelleti’l-
Mecmai’l-Ilmi el-lraki, C.XV, S.2, Bagdat, Nisan, 1994, s.38vd. Kur’an, kisas
hakkindan vazgegmeyi tesvik etmis ve 6zendirmistir.

% ZERKA, M. Ahmed: el-Medhalii’l-Fikhi’l-Amm (el-Fikhu’l-Islami fi Sevbihi’l-
Cedid) I-I1I, Dimagk, 1965-1968, 11/620-621.

Kisas cezasina hakim hiilkmeder, mahkumiyet hiikmii kesinlesmeden &liim
cezasi infaz edilemez. “Isldm hukukunda mahkemece verilmis bir hiikiim
olmadikca kisas cezasimin uygulanmasina yer verilmedigi gibi...” UCOK-
MUMCU-BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, Ank.1999, s.75

81 KASANI, Alaeddin Ebubekir b. Mes’ud (587/1191): Bedaiu’s-Sanai fi
Tertibi’s-Serai’, Misir, 1327, VII/236, IBN KUDAME, Ebu Muhammed
Abdullah b. Ahmed (620/1223): el-Mugni, Kahire, Ty. 1X/393, IBN ABIDIN,
V/358, BILMEN, 111/95-96, DAGCIL, Samil, Islam Ceza Hukukunda Sahislara
Kars1 Miiessir Fiiller, Ank.1996, s.95.

Kisas cezast oOlim seklinde verilmigse infaz yetkisinin magdur tarafa
verilebilecegi, yaralamayla ilgili kisas hiikmiiniin failin magdura verdigi zarar
miktarii asmamasi ig¢in uzman kisiler eliyle yapilabilecegi iddias1 igin bkz.
TOSUN, Oztekin, Su¢ Hukuku Dersleri, Ist. 1967, s.6.

58

60

62
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kisas edilecek uzvun diginda bir uzva da zarar verirse, bu fiilinden dolay1 ceza
sorumlulugu olmasa da, o uzvun diyetini 6demesi gerekir.

Hikiim verilmezden o6nce maktul yakinlarinin samgir oldiirmesi
durumunda bir goriise gore ilgili ayette (Isra, 17/33) kendilerine bir yetki
verilmis bulundugu i¢in kisas cezasi verilemez,®® ancak bu durum devletin
yargilama ve cezalandirma yetkisine tecaviiz sayilacagi cihetle tazir cezasi
verilir.* Baska bir goriise gore ise dldiiren kimseye de kisas cezasi gerekir.%

Osmanli uygulamasinda kisasa hitkkmedilmisse katil idam olunurdu, bu
durumda gorevlilerin ayrica cerime (para cezasi) almasi yasaktr. Fail
affolunmugsa maktuliin varisleri diyet alirlar, o zaman cerime alinabilirdi.
Cerimenin yarisini timar sahibi, yarisin1 da defterde kime yazilmis ise (subasi,
sancakbeyi veya beylerbeyi) o alirdi.®®

Osmanli kadisinin yonetme erki olmadigi i¢in ehli 6rften olan subasi,
Onleme gorevini onun adma yapiyordu. Sug isleyenleri takip edip yakalamak,
kovusturmak ve kadinin suglu bulup mahkum etti§i kimsenin cezasini infaz
etmek yaninda suglari 6nlemekle de gorevli olan subasi, slipheli kimseleri
yakalayabilir, ancak kad1 hitkkmii (marifeti) olmadan kimseyi cezalandiramazd:.”’

b) infaz Sekli: “Kisas kilicla infaz edilir.”®® Hadisine gore fail, igskence
ile insan Oldiirmiis katil olsa bile kendi cezasi1 infaz edilirken iskence

8 Hatta fail bu durumda ihkak-1 hak etmis sayilacagindan diyet édemek zorunda

bile kalmaz. IBN NUCEYM, Zeyniiddin b. ibrahim el-Misti (970), Fetava,
Bulak, Ty. (Seyhzade b. Yusuf el-Hatib, Fetava’l-Giyasiyye Kenarinda), s.180.

8  BARDAKOGLU, Ali, “Katil”, DIA, XXV/46.

% SERAHSI, Ebubekir Muhammed b. Ahmed: el-Mebsit, Beyrut, 1986, 1X/62,
UDEH, 1/607-610, BARDAKOGLU, “Katil”, DiA, XXV/48.

8 INALCIK, Halil, “Adaletnameler”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 1965, C:lI,
S:3-4, .80, BARKAN, O. Litfii XV ve XVI. Asirlarda Osmanlt
Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari-I Kanunlar, Ist.
1943, s.286, m.53. “Cerimeye miistahak olanlar sahiplerine teslim oluna ki
ciirtimlerine gore cerimelerin alalar.” BOA, 3 Numarali Mithimme Defteri,
Hiikiim: 880.

Asiret veya konar-géger olarak adlandirilan Yoériiklerin belli bir yerleri olmadigi
i¢in sancakbeylerine tabi olmayip, dogrudan bey veya basbuglarina bagliydilar.
Bunlarin cezalari kendi beyleri tarafindan infaz edilirdi. HALACOGLU, Yusuf,
XVIII. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugunun iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, Ank. 1997, s.21.

o7 ORTAYLI, ilber, “Osmanli Kadisinin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”,
Amme Idaresi Dergisi, C: 1X, S: 1, Ank. 1976, 5.100-101.

% ibn Mace, Diyat, 25.
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yapilamaz.*® imam Malik ve Safii ile —bir rivayette- Ahmed b. Hanbel’e gdre
6ldiirme sucu nasil islenmisse failin 6liim cezasi1 da ayn1 usullerle infaz edilir.”
Ancak failin infaz sirasinda act duymamasi i¢in bayiltilmasi veya uyusturulmasi
amaca uygun degildir.”

¢) Infaz Zamam: Hz. Peygamber devrinde verilen kararlar kisa ve

miicmel olup genellikle derhal infaz ve tatbik olunurdu. Daha sonraki
donemlerde idam cezalarinin halifenin onay1r olmadan infaz olunamayacagi
kabul edildi.”” Osmanlida mahkemenin kisas hiikmii Bab-1 Mesihat’a gider,
tasdik olunursa Divan-1 Hiimayun’da goriigiilir ve Ferman ¢ikarildiktan sonra
infaz edilirdi.”
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70
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UCOK, Coskun: “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykiri
Hiikiimler”, AHFM, C:IV, S: 1-4, 5.373. Ayrica Isra, 17/33 ayetine bkz. Mi’yar-
1 Adalet m.81’e gore katil maktulii vahsi usullerle (6rnegin atese atarak veya el,
ayak, burun ve kulak gibi uzuvlarin1 keserek) oldiirse bile, kiligla boynunu
kesmek gibi onu kolay ve ¢abuk o6ldiiren usuller uygulanir. Vahsi usulleri
kullanan infaz gérevlisi tazir cezasina carptirilir. DEDE CONGI, Minkarizade
Ibrahim Kemaleddin (6.973/1565): Siyasetname Terciimesi, (Cev: M. Arif
Efendi) in: AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Ser’i Tahlilleri,
C:IV, 1st.1992, s.132-133. ARIKAN, Baha, Islam Ceza Hukukunun Esaslari,
Adalet Dergisi, 1962, s.1192, SELTUT, s.359.

NESEFi, Ebu Hafs Omer b. Muhammed: Nazmii’l-Hilafiyyat Terciimesi
(Tiirkge’ye Cev: Ibrahim b. Mustafa b. Alisir el Melifdevi), Haz: Azmi Bilgin,
Ank. 1996, s.212, UDEH, Il, No:174.

KARAMAN, Hayrettin, Islim’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Ist. 2002, s.681.

HAMIDULLAH, Muhammed, slam Peygamberi (Cev: Salih Tug), Ist. 1979, 11,
No0:1563.

BILMEN, 111/184-185. “Kasaba-i Vidin'de Niko ve Lazari nam zimmiler
Dergah-i Ali ¢avuslarindan Ali Cavus’un Piyale nam kulun ayartip evlerine
iletip bogduklarin Vidin mahkemesinde ikrar eylediklerin Vidin kadis sicil edip
suret-i sicil paye-i serir-i dldya arz olundukta biri siyaset olunmak ve biri
kiirege gonderilmek buyrulmustur deyii kadiasker hattiyla tezkere gelmegin
kaydolunmak buyruldu. 4 S 980/16.06.1572” BOA, RD. No:225, s.33, akt.
SENEL, Sennur, Osmanli Hukuk Sisteminde Suglar ve Cezalar Uzerine-1l, Tiirk
Hukuk Enstitiisii Dergisi, Ank. Subat, 1997, 5.29.

Osmanlida bir defa uygulanan recm cezasi da ayni prosediir takip edilerek infaz
yaptlmistir. Rumeli Kazaskeri Beyazizade’nin verdigi hiikiim, sadrazam
tarafindan padisaha sunulmus ve padisah hitkkmii tasdik etmigtir. AKYAVAS,
Ragip, Resimli Tarih Mecmuasi, S:8, Ist. 1950, akt. GOKCEN, Ahmet,
Tanzimat Devri Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Ist.
1989, s.68.
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d) infaz Mabhalli: Had ve kisas cezalarinin mescit i¢inde infaz edilmesi
yanligtir.

Osmanlida bedeni cezalar halkin iginde alenen infaz ediliyordu. idam
mahkumlarmin camiye bitisik diikkanlar &niinde cezalandirilmalari, Uskiidar
Mihrimah Sultan Camii cemaatinin azalmasina, dolayisiyla diikkan sahiplerinin
zarar gormelerine sebep oldugu Dbelirtilerek infazin  bu mekanda
gerceklestirilmemesi talep olunmustur.”

Haklarinda 6liim cezasi verilen yenigeriler, orta ¢cavus hapsine verilir,
sonra asesbasma teslim edilirdi. Baba Cafer Zindanina gotiiriilir, aksam
namazindan sonra bogulurlardl.75

Devlet erkani1 veya siyasi mahkumlarin 6liim cezasi ise kendi evlerinde
veya hapsedildikleri veyahut sarayda infaz edilirdi. Saray digindaki 6liim cezasi
mahkumlart Yedikule Zindanina hapsedilir ve infaz burada gerg:eklestirilirdi.76
Adi suglardan mahkum olanlar sug isledikleri yerlerde, bazen soyduklari ev veya
diikkanin kapis1 6niinde asihirlardi.”’

2-Recm cezasimin infazi

Yine el kesme cezasinin infazi da padisah onayiyla olmaktaydi. Bkz. asagida
dipnot: 121.

" «Uskiidar'da biiyiik iskele kurbunda Mihrimah Sultan Camii hatibi Hafiz
Siileyman Efendi ve Imami Hafiz Mustafa Efendi vesair cemm-i gafir
kimesneler, Meclis-i Ser’i hatirde ez-kadim taraf-1 deviet-i aliyyeden Ser’an
yahut siyaseten tertib-i ceza i¢in salb ve kat’i ser iktiza eyledikte salifii’z-zikr
iskelede arabalar ikamet olunan mahalde kebir agacglarda ve arsasinda icra
olunur bu esnada tertib-i cezaya memur olan kimesneler cami-i serif kapisi
ittisalinde dekakin oniine salb u miirur u iibur eden rical ii nisadan pir i ihtiyar
kimesneler riiyet eyledikte akillart perisan ve cemaat-i miislimin cami-i serife
duhullerinde miiteezzi ve taklil-i cemaati bais ve dekakin-i mezkurenin tatiline
sebep ve 1zrara badi olmakla ba’de’l-yevm tertib-i ceza eyledikte kadimi iizere
dekakin éniinde icra olunmamak igin rahmen li’l-ibad ve siyaneten li’l-fukara
tertib-i cezaya memur olan kimesnelere tenbih ve Uskiidar’a memur olan
corbact kullart nezaret eylemeleri babinda... 1193/1779.” 1SSA Uskiidar
Mahkemesi, No:504, v.49a/3, akt. MENEKSE, Omer: XVII. ve XVIII. Yiizyilda
Osmanli Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezasi, MUSBE Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ist. 1998, s.107.

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman (Haz: S.
Tgiirel) Ank.1998, 5.153.

® JPSIRLI, Mehmet, “Cellat” DIA, VI1/270-271.
" AKMAN, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamast, s.135.

75

98



AVCI
Hz. Peygamber Maiz,”® Gamidiye,” Asifin sug Ortaglso ve iki
Yahudi’yi recm cezasina ¢arptirmis ve cezalari infaz edilmistir. ! Siinnette,
incest iliski igin 6liim cezasi uygulamasi® ile iivey annesi ile evlenene dliim ve
genel miisadere cezasinin infazi Srneklerine de rastlariz.® Yine livata faillerinin
ikisine de 6liim cezasi emri Verilmistir.s4

Osmanlida muhsan olanlarin cezasmin recm oldugunu gdsteren bir fetva
sOyledir: “Bir taife karye karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine zina
ettirmeyi adet edinseler ser’an ne lazum gelir? El-cevap: Cumhuru ile fevkal-

™ Maiz’in recmedilmesi rivayeti i¢in bkz. Miislim, Hudud, 16-22.

Hz. Peygamber, Maiz’in recmin infazi sirasinda kagtigini duyunca da: “Onu
bwraksaydiniz, belki tovbe eder, Allah da tovbesini kabul ederdi.” demistir. Bu
durum, recmin Hz. Peygamberin igtihadiyla siyaseten uygulanmis ceza olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zira recm had cezasi olsaydi tovbe ile cezadan
kurtulma ihtimalinden bahsetmezdi. KESKIN, Yusuf Ziya, Recm Cezasi, Ist.
2000, $.219-220. infazdan sonra, bu infaz1 “suglunun kopekler gibi taslanmas1”
esek lesini gostererek: “Inin, su lesten yiyin!” demis, adamlar: “Bundan kim yer
ki”demigler, Hz. Peygamber de: “Kardesinizin dedikodusunu yapmaniz bu
lesten yemenizden daha kotiidiir, yemin ederim ki cezasini ¢cekmis olan o sug¢lu,
simdi cennetin nehirlerine dalmaktadir.” buyurmustur. Ebu Davud, Hudud,

Babu Recme Maiz.

" Gamidiye’nin recmi rivayeti i¢in bkz. Miislim, Hudud, 25.

8 By infaz i¢in bkz. Miislim, Hudud, 26.

8 BN KAYYIM, et-Turuk, 82, MIiRAS, VIII/137. Hz. Ali: “Recm Hz.
Peygamberin siinnetidir, celdeyi Allah’in kitabina gore, recmi ise Resuliiniin
siinnetine gore tatbik ettim.” demistir. IBN HUMAM, V/230. Yine Hz. Ali’ye
zina isnadi ile Surahatii’l-Hemedaniyye adli gebe bir kadin getirilmis, dogum
yapincaya kadar cezasi tehir edilen kadin tutuklanmis, dogumdan sonra
¢ikartilip 100 degnek vurulmus, tekrar tutukevine gonderilmis, ertesi giinii recm
edilmistir. CANAN, V/194-195.

Serahsi’nin el-Mebsut adl1 eserinde de, “muhsanin cezasinin recm olusu siinnet
ile sabittir” ifadesi geger. Akt. KADIZADE, Semseddin Muhammed b. Koca
(988/1580): Netaicu’l-Efkar (Tekmiletii Serhi Fethi’l-Kadir, Fethu’l-Kadir
kenarinda), Misir, 1970, V/225.

8 Tirmizi, Hudud, 25; ibn Mace, Hudud, 13.
8 Ebu Davud, Hudud, 21; Nesai, Nikah, 58.
8 Tirmizi, Hudud, 24; Nesai, Hudud, 12.
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had

d darb-: sedidden sonra salahlari zahir oluncaya dek zindandan ¢ikariimayp

. . . 85
zinasi sabit olan avretler cemian recm olunmak lazimdir.”

Osmanli uygulamasinda recm cezasinin infazi ile ilgili olarak 1091/1680

tarihli bir olay® nakledilmektedir.!” Bu olayda sug, 25 Cemaziyiilevvel 1091

85

Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. DUZDAG, Ertugrul: Ebussuud Efendi Fetvalari
Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat, Ist.1983, s.159.

8 «Mahmiye-i Istanbul’da Aksaray kurbunda Murat Pasa-yi Atik Mahallesinde

sakin isbu baisii’l-kitab Abdullah Celebi b. Mehmed nam kimesne, meclis-i Ser’i
enverde halen zevce-i menkuhesi... olan Ayse bt. Mehmed muvacehesinde
tizerine dava ve takrir-i kelam edip isbu mah-1 Cemaziyelevvelinin 25. giinii
vakt-i zuhrda mahalle-i mezburda vaki menzilimin hariciyesinde olan hali kiiciik
odada mezbure Ayse... Balat kapisi dahilinde sakin igbu hazir bi’l-meclis Mihail
veled-i Robin nam Yahudi ile ihtiyarlariyla ber-vech-i ati zina ederlerken
mezburani ahz etmistir. Husus-1 mezburu sual olunup ihkak-1 hak alinmak
matlubumdur dedikte gibbe’s-sual mezbure Ayse cevabinda filhakika isbu
mezkur Mihail ile vakt-i mezburda marru’z-zikr hdli odada olduklarm ikrar
lakin zinay:r inkar edicek merkum Abdullah Celebi’den husus-1 mezkura beyyine
talep olundukta yine mahalle-i mezburede sakin udul-i miislimin... Salih Cavus,
Mehmed Beg, Mustafa b. Ahmed ve Siileyman b. Ali nam kimesneler li-ecli’s-
sahade Meclis-i Ser’a defaten hazirun olup eserii’l-istishad  filvaki
Cemaziyelevvelin 25. giinii vakt-i zuhrda... isbu merkume Ayse arkasi tizerine
yatp ve isbu mezbur Mihail ¢atalina girip tayian ikisi zina ederlerken biz ale’l-
fi’leti iizerlerine varp tahammiil-i sahadet icin nazar eyledigimizde mezkur
Mihail mezbure Ayse'’yi fercinden vat’ eyledigini “ke’l-mil fi’l-mikhale”
muayene ve miisahede eyledik... mezburenin zinasina bu vech iizere sahitleriz,
sahadet dahi ederiz... emr-i ta’dil ve’t-tezkiye tamam sahadetleri makbul
olmagin mucebiyle mezkure Ayse recm olunmak iizere hiikiim ve isbu vesika
bi’t-talep ketbolundu. 27 Cemaziyiilevvel 10917 Ser’iye Sicilleri Arsivi, Rumeli
Kazaskerligi Mahkemesi, 128, 41a-1, akt. MENEKSE, Omer, “Osmanlida Zina
Cezasi Olarak Recm”, Marife, Y:3, S:2, Giiz 2003, s.18.

8 «psitane-i Saadette Aksaray semtlerinde (yenigeri emeklisi) Haffaf Abdullah

100

Celebi nam sahsin hatununu yine ol mahalle karib erbab-: diikkandan bir
gazzaz Yahudi ile halet-i miicamaatta bulduk deyii iki nefer kimesne sahadet
edip lakin bu ahval re’yii’l-ayn miisahedesi ma’dimii’l-imkan olan mevaddan
olup “ke’l-mil fi’l-mikhale” goriildiigii surette Ser’an sahadetleri makbule
olmak lazim iken bir tarik ile bu gune muayenesi ise adimii’l-imkan olup
veyahut hatunun kendi itirafi ve ikrarina muhtag iken hatun-1 mezbure inkarinda
wrar ve kezalik Yahudi dahi haberi olmamak tizere iddiasinda istimrar etmis
iken Rumeli Kadiaskeri Beyazi-zade (Ahmed) Efendi sahitlerin sahadetlerin
makbule tutup hatun-i: mezbureye recm ve Yahudi'ye dahi katl iizere hiiccet
vermegin Sultan Ahmed Han Camii pisgahinda olan at meydaninda ruyin-i ten-i
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tarihinde islenmis, mahkeme 27 Cemaziyiilevvel giinii karar vermis ve hiikiim 1
Cemaziyelahir 1091 giinii infaz edilmistir.®® Bu uygulamanin, ilk ve son recm
uygulamasi oldugu iddias1 vardir.®®

1. Bayezid ve Kanuni Kanunnamelerinde (m.10-11) irza gegenin cinsel
orgamnin kesilmesi, zina eden kadimn fercinin daglanmas1,” bazi suglularin da
kaziga vurulmasi™

3-Hirabe Sucunda Salb Suretiyle infaz

Hirabe sugunda netice insan 6ldiirme ve mal alma (yagma) seklinde
gerceklesmisse ceza, Ebu Hanife’ye gore: Ya el-ayak ¢apraz kesilir ve 6liim
cezasi verilir, veya el ve ayaklar ¢apraz kesilir ve asilarak (salb) idam edilir,”
yahut yalniz 6liim, veyahut da yalmz salb cezas1 verilir.

ejderha tasviri yaminda bir ¢ukur hafr ihzar eylediler. Ve Sehriyar-i kam-gar
dahi meydan-i mezkura nazir olan Fazli Pasa Sarayi demekle maruf saraya
tesrif-i niizul buyurdular. Ve yevm-i mezburede recm olunacag: malum-i sigar u
kibar olmagla meydan-1 Camiu’l-Ahmed Hani’ye terakiim-pay-i istical ederek
rical-i ziham-1 mahserden peyam-1 hal verip kesret-i nas ile ol meydan vakia-i
haile-i Kerbela’dan miimudar olmugtu. Hatun-i1 mezbureyi hafr ii hazir olan
cukura kollarina gelince gomdiiler ve cem olan nasin herbiri bir tas tutup ol
vecihle recm ile helak eylediler. Ve Yahudi dahi bu girdab-: mehlekeden tahlis-i
giriban etmek iimidiyle bir giin mukaddem seref-i Islam ile miiserref olmustu.
Hasili onu dahi ol mecma-i azimede katl eylediler, sene 1091/1680.” Defterdar
Sar1 Mehmet Pasa, Ziibde-i Vekayiat, (Haz: Abdiilkadir Ozcan) Ank. 1995,
s.114-115, ayrica bkz. Silahdar Tarihi, 1/731, AKGUNDUZ-OZTURK,
Bilinmeyen Osmanli, s.430. Bu olayda Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi
sahitlerin beyanina gére sugun Ser’an sabit olmadigini1 sdyleyerek recm fetvasi
vermez. Bundan sonra gelisen bazi olaylar sonucu Catalcali gorevden alinir.
Rumeli Kazaskeri Beyazizade nin verdigi hiikkiim sadrazam tarafindan padisaha
sunulur ve padisah hiikmii tasdik eder. AKYAVAS, Ragip, Resimli Tarih
Mecmuast, S:8, Ist. 1950, akt. GOKCEN, s.68.

% MENEKSE, Recm, s.17.

8 YUCEL, Erdem, “Osmanli imparatorlugunda ilk ve Son Recm” Hayat Tarih
Mecmuasi, S:7, Ist. 1970, 5.88-89, ACAR, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezas1”,
in: Tiirkler, X/86, MENEKSE, Recm, s.17.

% HEYD, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s.58-59.
% HEYD, Criminal Law, s.212, 262, MUMCU, Ahmet, Divan-1 Hiimayun,
Ank.1985, 5.89.

Salbden gaye suglunun iskence goérmesi ve cezanin agirlastirilmasi degil,
toplumun uyarilmasidir. Suglunun teshiri kamu vicdaninin yatistirilmast ve
genel dnleme acisindan 6nemlidir. BARDAKOGLU, “Eskiya”, DIA, X1/466.

92
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Imameyne gére, idam cezas1 asmak (salb) suretiyle infaz edilir.

“(Haramiler) misra mesire-i seferce baid magarada miictemi olan
kuvvet ve sevket sahipleri kivam olup yola ¢ikip miisliimanlardan mallarin alip,
mabeynlerinde her birine onar dirhem-i ser’i diistiiyse elleri ve ayaklari sag
olanlarin sag elleri, sol ayaklar: kat’ olunur, eger yola ¢ikip adam katlettiler ise
imam onlart hadden katl eder, verese-i maktuliin affina itibar olunmaz. Eger
hem nisap miktart mal alip hem katl-i nefs eylediler ise muhtardir, dilerse sag
ellerin ve sol ayaklarin kat’ edip badehii salb eder, ya iptida katl eder. Dilerse
salb eder ve bogriinii siingii ile sak eder. Ba’del-hadd aldiklari mal baki ise
ashabwna verilir, zayi olduysa tazmin olunmaz. Eger yola ¢tkmayp gaspla mal
aldilar ise tazmin olunup tazir-i sedid ve habs-i medid olunurlar.”*®

Osmanli uygulamasinda hirabe sucu i¢in 6ngoriilen 6liim cezasina da
“siyaset” denildigini gosteren belge soyledir: “On bes nefer eskiya riifekasiyla
daima kendi hallerinde olmayip leyl ii nehar Miisliimanlarin yollarini ve evierini
basip kat-1 tarik ve katl-i niifustan ve emval ve erzaklarin sirkat ve yagma ve
garetten hali olmayip... siyaseten haklarimdan gelinmek iizere kaymakam-i
mezbure teslim... 1076/ 1666”**

Eskiyalik  sugunda infazin  sugun islendigi yerde yapilmasi
emredilmistir.95

% Ebussuud Efendi Fetvalari, akt. DUZDAG, s.151.

% Akt. ULUCAY, M. Cagatay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk
Hareketleri, Ist. 1944, s.387-388.

“Bir kimseden hirsizlik ve haramilik veya katl-i nefis ve yan kesip senaat zahir
Olup hasimlari gelip sikayet eyleyip ol kimesne tutulmak lazim gele ol vakit kadi
veya naip marifetiyle varmak miimkiin ise onlardan birinin marifetiyle varalar.
Soyle ki, onlar wrak yerlerde olup kadi ve naip hazir bulunmayip onlarin
marifetiyle miibageret edinceye degin ol senaat ve fesat eden kimesne gaybet
etmek ihtimali olup tehir etmekle zarar lazim gele ol vakit tehir eylemeyip
voyvodalar varip fesat ve senaat edenler her kim ise tutup eglendirmeyip
Meclis-i Ser’e iletip bi-hasebi’s-Ser’ ve’l-kanun teftis ve tefahhus olunup ser’ ile
ve kanun ile kat’t uzva salb ve siyasete miistahak oldukta hiikm-i kadi lahik
olduktan sonra bedel-i siyaset deyi nesnesi alinmayp ve harice alip gitmeyip
miicrimi, giinah sadw oldugu mahalde kanunname-i hiimayun mucibince
haklarindan geleler. Ve siyasete miistahak olmayip kanun iizere cerimeye
miistahak oldukta dahi cerimeleri kanun iizere kadi marifetiyle alnp
kanunnameye muhalif ziyade nesne alinmaywp emrime muhalif kendi
kolaylarinda kimse habsolunmayip...” INALCIK, Adaletnameler, s.111-112.

95
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4-Siyaseten (Taziren)* Katlin infazi

Hz. Peygamber Miisliimanlara fazlasiyla zarar veren Ka’b b. Esref9 ', ibn
Ebi’l-Hukayk® ve Uzeyr b. Rasim’i gizlice 6ldiirtmiistiir.*®

Ahmet Mumcu tarafindan “Islam hiikiimdarinin mutlak otoritesine (tazir
hakkina) dayanarak verdigi en agir ceza (6liim cezas1)” seklinde tammlanan™®
siyaseten katl, Islam hukukcular1 tarafindan tartigtlmistir. Hanefilerin tazir
suclar karsihginda ngdriip “siyaseten katl™®" seklinde ifade ettikleri cezaya,
diger {i¢ mezhep hukukgular1 “taziren katl” demislerdir.

Hanefilere gore livata, anal iliski, hirsizik'®, zimmilerin Hz.
Peygambere s6vmesi, bogaz sikarak (hanak) veya tasla ezerek oldiirme (el-Katl
bi’l-miisakkal) suc¢larini miikerrir veya itiyadi olarak isleyenlerle bidatgilik
propagandasint  yapanlar —miirted sayimasa da- Olim  cezasma
carptirilabilirler.'®

Malikiler 6liim cezasi gerektirmeyen suglarin —Ornegin malimi elde
etmek amaciyla birini tasarlayarak veya yolcu olan misafirini zehirleyerek
oldiirme (el-katlii’l-gayle)-sucunu hirabe sugu kapsamina sokarak hadden 6lim
cezast gerektirdigini soylemiglerdir. Yine Imam Malik, kadercilerin ridde
kapsaminda degil, fesad ehli sayilarak dldiiriilebilecegini soyler. 104

Safiilerden Suyuti (911), yakin akrabasiyla cinsel iliski (incest) sugunda
faillerin cezasinin taziren katl seklinde agirlastirilabilecegini sdylemis, bazi fikih

% Tazir ve siyaset kelimeleri birbirinin miiteradifidirler. BILMEN, I1I/

% Genis bilgi igin bkz. MiRAS, X/174.
% Genis bilgi i¢in bkz. MIRAS, X/180-185.

% Bu uygulamalarin siyaseten katle kaynaklik ettigi iddias1 igin bkz. MUMCU,

Siyaseten Katl, 8-11.
100 MUMCU, Siyaseten Katl, s.2, 50-51.
101 By ifadeyi kullanan ilk hukuk¢u Serahsi(483)dir. bkz el-Mebsut, 1X/159, 166.

102 Seyhiilislam Abdurrahim Efendi (1128/1716) hirsizlik yapmak igin beytiilmalin
demirlerini keserken yakalanan kisinin siyaseten katledilebilmesine fetva
vermigstir. Fetva metni i¢in bkz. HEYD, Criminal Law, s.197, MENEKSE,
Hirsizlik, s.128.

999/1591 tarihli bir belgeye gore hamr mukataasindan para calan bir Yahudi
idam edilmis, Istanbul bezzazistaninda emanet akceleri ¢alan kisiye de 6liim
cezasi verilmistir. Akt. MENEKSE, s.128.

103 BN ABIDIN, IV/67, AMIR, Abdiilaziz, et-Tazir fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Misir,

19609, s.305.

104 KOSUM, 5.192-193.
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kitaplarinda da livata failleri ile propagandacit bidatcilerin —bagi gibi
disiiniilerek- 6liim cezasina carptirilacag ifadesi ge(;mistir.lo5

Hanbelilerden Ibn Teymiye ve Ogrencisi Ibn Kayyim, fesadin
onlenmesinde had cezalar1 yetersiz kaliyor ve su¢lunun fesadi ancak oliim
cezasiyla izale edilebiliyorsa, liim cezasi verilebilecegini soylerler.'® Ornegin
miikerrir casus, dordiincii tekerriirde siirb sugu faili, tembellikten dolay1 namaz,
orug, zekat gibi farzlari terk edenler, diigman {iilkesine Sl%ll’llp Miislimanlara
zarar verenlerle bidate davet edenlere 6liim cezas: verilebilir.""’

20. yy. Islam hukukcusu O. N. Bilmen, taziren katl cezasi verilebilecek
suclar1 sOyle siralamigtir:

- Islam hiikiimetinin kamu rahati igin ¢ikardigi kanun ve nizamlara,
yetkili mercilerin hukuka uygun emirlerine, muhalefet (cok agir ise), mesru
devlet baskan1 aleyhinde ¢alisarak onun seref ve sanimi kiracak ve bu sekilde
halkin rahatsiz olmasina yol agmak,'%®

-Resmi makamlara ger¢ege aykirt ihbar ve gammazlikta bulunanlar
cesitli ta’zir cezalarindan sonra uslanmazlar ise (itiyadi iftira ve su¢ uydurma),
memurluk gorev ve yetkilerini kotliye kullanma (hakimin ihtarina ragmen bu
hallerine devam edenler),"”® kamunun selimeti aleyhine calismay1 itiyat
edinenler (sozgelimi casuslar), halkin malin1 calanlar, etrafta zuliim yapmay1
itiyat edinenler,*'°

-Gayri mesru mukarenetlerde cebir bulunursa (agir cinsel saldir1 gibi),
faile siyaseten katl cezasi verilebilir.**

Bilmen tarafindan sayillan bu suglar, sa’y bi’l-fesit kapsaminda
degerlendirilerek bunlar karsiliginda 6liim cezasi verilecegi belirtilmistir. Dikkat
edilirse 6liim cezasi verilebilmesi i¢in her bir sugun itiyadi olarak iglenmesi sart
kosulmustur. Ciinkii bu suglarin ilk kez islenmesi sadece siddetli taziri gerektirir.

105 SIRBINI, IV/144.

106 JBN KAYYIM el-Cevziye, Ebu Abdullah Semseddin (751/1350), Zadii’l-Mead,
(Cev: M. Yolcu) Ist. 1990, 111/310.

" IBN FERHUN, Burhdneddin Ebii'l-Vefd ibrahim Ibnii'l-imdm Semseddin Ebi
Abdillah Muhammed (799/1397): Tabsiratii'l-Hukkam fi Usdli'l-Akdiyeti ve
Menahici'l-Ahkam, Kahire, 1986, 11/189, 297, KOSUM, s5.192-194.

108 BILMEN, I11/313.
109 BiLMEN, 111I/314.

10 BILMEN, III/315; Ali Efendi, Seyhiilislam Fetvalari, (sadelestiren: ibrahim
Ural), s. 134.

11 BILMEN, 111/320.

1
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Ayrica, bu ifadelerin kaynag fetva kitaplar1 olup, miiellif tarafindan, hangi 6zel
vakiaya binaen verildigi bilinmeden genellemeler yapllmlstlr.112

Osmanli uygulamasinda sabikali eskiyalik, belgede ve resmi damgada
sahtecilik, kalpazanlik, itiyadi zuliim (zuliim adet-i miistemirresi olup) altin
ayarini bozma ve izinsiz ihra¢ etme, sa’y bi’l-fesad suglarinin siyaseten katl
cezasi gerektirdigine dair 6rnekler vardir.

Siyaseten katlin prosediirii soyledir: Herhangi bir yerde siyaseten katli
gereken biri varsa, kadi bunu Istanbul’a bildirir, bu cezanin verilmesi uygun
goriiliirse kadiya infaz i¢in buyruldu génderilirdi.113

Askeri siniftan olanlara verilen siyaseten katlin infazindan, infaz sarayda
yapilacaksa bostancibasi, Istanbul disinda yapilacaksa kapicibast sorumlu idi.
Bazen kapicilarin veya cavuslarin veyahut da mahalli biiylik memurlarin infaza
nezaret ettikleri olurdu. infaz sirasinda mahkuma saygi gosterilmesi, hatirinmn
hos tutulmas: gerekirdi. infazda iskence usulleri yasaktl.114 Yiiksek riitbeli
memurlarin 6liim cezas1 genellikle bogulmak veya asilmak suretiyle, bazen de
basin kiligla kesilmesi seklinde olurdu. Direnme ihtimalini yok etmek i¢in infaz
bazen mahkum uykuda iken gerceklestirilirdi. Ulema simifindan olanlarin cezasi
genellikle bogularak infaz edilirdi. **°

Reayanin oliim cezast Divan-1 Hiimayun tarafindan verilmisse
muhziraga, subagi, bazen de asesbasi infaza memur edilirdi. Bunun disindaki
idam cezalar1 subasinin sorumlulugunda, mahalli kadiliklarca verilen idam
cezalar1 da yine o yerin subasisi sorumlulugunda cellatlarca asilmak veya kafa
kesmek suretiyle infaz edilirdi. Magaraya hapsedip i¢ine duman salarak bogmak
veya fahiselerin ¢uvala konulup denize atilmak seklinde istisnai usuller de
uygulanm1st1r.116

Padisah, valide sultan veya sehzadeler gibi hanedan iiyelerinin 6liim
cezasi, Tirk gelenegine gore kan dokme ¥asag1 gergevesinde mutlaka yay veya
kementle bogmak seklinde infaz edilirdi."*

12 Aymi paralelde gbriis igin bkz. KOSUM, 5.222.
3 Ornekler igin bkz. MUMCU, Siyaseten Katl, s.50-51.

14 fslam hukuku kaynaklarina gore taziren katlin infazi, iskence teskil etmeyecek

ve mahkumun en kolay sekilde 6lmesini saglayacak usullerle yapilir. AMIR,
5.326-327.

15 MUMCU, Siyaseten Katl, 5.113.
16 MUMCU, Siyaseten Katl, 5.139-140.
17 MUMCU, Siyaseten Katl, 5.202-204.
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B-Bedeni Cezalarin infaz
1-El Kesme Cezasiin infaz1

Hirsizlik sugunun cezast Kur’an ayetiyle (Maide, 5/38) belirlenmistir.
Hz. Peygamber, ilk olarak erkeklerden Hiyar b. Adiy b. Nevfel’e, kadinlardan da
Mahzumogullar1 kabilesinden Miirre bt. Ebi Siifyan b. Abdilesed’in elini
hirsizlik sebebiyle kestirmistir.118 Yine Safvan b. Umeyye’nin elbisesini calan
suglistii yakalanarak kisa siiren yargilama sonucu el kesme cezasi verilerek
derhal infaz edilmistir.**°

Hz. Ali devrinde iki kisi birinin hirsizlik yaptiga taniklik etmisler,
sanik el kesme cezasina mahkum edilip cezasi infaz edildikten sonra ise asil faili
bulup getirerek dnceki kisi hakkinda yanliglikla taniklik yaptiklarini sdylemisler,
Hz. Ali onlara: “Eger kasten yalan tanikltk yapmis oldugunuzu bilsem sizin de
elinizin kisasen Kesilmesine hiikmederdim.” demis, haksiz yere eli kesilen
adamin elinin diyetini bu taniklik yapanlara Sdettirmistir. '

Osmanlida el kesme cezalari hakkindaki kadi hiikiimleri de kazasker
denetiminden gegtikten sonra padisaha arz edilmekte ve ceza padisah emriyle
infaz edilmekteydi.*!

2-Dayak Cezasmin infazi

Dayak cezasinin infazinda agiriliga kagmak ve 6liime yol agacak sekilde
siddetli davranmak da yasaklanmistir. Hadlerde ceza miktar1 muayyen oldugu
i¢in agirlatici sebeplerin varligi durumunda cezanin agirlastirilmasi, infaz aninda
daha siddetli davranmak (say1 ayni olsa bile dayak cezasinda kamgiy1 daha sert
vurmak) seklinde olabilir.

Hz. Peygamberin sugunu itiraf eden hamile kadinin recm cezasini
dogum, hatta ¢ocugun siitten kesilmesi ¢agma kadar tehir ettigine dair 6rnek
vardir. Hz. Ali, zina haddini infaz i¢in goérevlendirildigi cariyenin nifas kam

118 KURTUBI, VI/160.

19 Ephy Davud, Hudud, 15; ibn Mace, Hudud, 28; Nesai, Sarik, 4-5; Malik, el-
Muvatta’, Hudud, 28.

120 Buyhari, Diyat, 2, Darekutni, Siinen, I1I/182, TEHANEVI, Zafer Ahmed
(1394/1974): 1’1aii’s-Siinen, Karagi, 1415, XVIII/118.

121 AKMAN, Ahmet, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, 1st.2004, s.132.
“Haslar kadisina hiikiim ki, Mora dan Yorgi nam levend kafir katip Hasan nam
kimesnenin bir giimiis at zincirin serika edip Meclis-i Ser’de koynundan
ctkartilip sual olundukta “seytana uydum” deyii cevap vermegin kat’1 yed olmak
emredip buyurdum ki... vardikta tehir etmeyip mahallinde Ser’ ile kat’t yed
ettiresiz ki sairlere mucib-i ibret ola.” BOA 62 Numarali Mithimme Defteri,
s.103/228, akt. MENEKSE, Hirsizlik, s.114, ayrica bkz. s.129.
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aktigini goriince cezayi infaz etmemis ve Hz. Peygamber Ona: “Kam kesilince
infaz et!” buyurmustur.122 Bir kimseye dayak cezasi infaz edildikten sonra tekrar
dayak cezas1 gerektiren bir sug islerse, 6nceki dayak cezasinin tesiri geginceye
kadar hapsedilir, daha sonra cezas infaz edilir.?®

Dayak cezast budaksiz ve diiz bir sopa ile infaz edilir. Kaslar
pargalayacak kadar siddetli vurulmaz, infaz memuru elini bagi hizasindan yukari
kaldirmaz, hep aymi yere, cinsel organlara, gogse, karina, basa ve yiize124
vurulmaz; darbeler sirt, omuzlar, kollar, baldirlar ve pazulara esit olarak
dagitilir.'®

a)Zina sucunda dayak cezasi: Zina sugunda dayak cezasinin infazi
aleni veya asgari sayida bulunmasi gerekli insan huzurunda yapilir. Ayette
“Inananlardan bir topluluk onlarin cezalandirilmasina sahitlik etsin...” (Nur,
24/2) buyrulmaktadir. Bu ayette tanik olacaklarin sayis1 belirsiz tutulmustur.
Infazin aleni olmasi gereklidir, ancak “seyirlik bir téren”e déniistiiriilmesine
[iizum yok‘cur.126 Infazin aleniligi tamamlayic1 cezadir. Infazla ilgili ayrintilar
gerek fikih kitaplarinda gerekse Osmanli uygulamasimi gosteren belgelerde
gorilmektedir. “..merkum muhsan degil ise ayak iizerinde durdurularak
tizerinden koriik gibi kaln libaslar ¢ikarilp fakat elbise-i muzadesi kaldigr ve
setri lazim gelen uzvu mestur oldugu halde bas ve yiiz ve gogiis ve karin ve uzvu
mestur-u malumundan baska her yerlerine darba memur olan kimesne degnegi
ancak kendi bast hizasina kaldirarak ve bade’d-darp degnegi merkumun
teninden swywarak kaldirmayarak ve dldiiresi gibi ve hi¢ tesir etmeme
mertebesinde olmayarak ber veghi itidal miiteferrikan ve miintesiren merkum yiiz
degnegin darbwyla icra-y1 hadd-i ser’i olunarak eger ki mahbeste ise sebilinin
tahliyesi. .. 12577

122 Epu Davud, Hadis No: 3764, ibn Mace, Hadis No:3286, RUDANI, Muhammed
b. Siilleyman: Cem’u’l-Fevaid (Biiyiik Hadis Ansiklopedisi) (Cev: Naim
Erdogan), Ist.Ty. I11/68.

2 EBU YUSUF, Yakub b. Ibrahim: Kitabu’l-Harac (Cev. A. Ozek) Ist. 1970,
5.262.

Hz. Peygamber: “Dayak cezasini infaz eden yiize vurmaktan sakinsin!”
buyurmustur. Ebu Davud, Hudud, Bab: fi darb el-vech, AKSIT, M. Cevat, islam
Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Ist.1976, s.111.

125 SERAHSI, IX/72, KASANI, VII/59, MOLLA HUSREV, Muhammed b.
Feramuz, Dureru’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, ist. 1978, 11/63, AKSIT,
5.110.

126 ESED, 5.706.
27 BOA, Ayniyat Defteri, No:370, 5.113.

124
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Ornek sicil kayitlarini igeren Diirrii’s-Sukik adli eserde bir kiza tecaviiz
ettigini dort ayr1 mecliste ikrar eden bekar bir gence, yiiz kirba¢ vuruldugundan
bahsedilmektedir. Yine pezevenklik edenin burnunun,’?® gen¢ kiz ¢eken, bir
kimsenin evine kiz ve avret ¢ekmeye varan kimseye tazir cezasi cinsinden
zekerin (erkeklik organi) kesilmesi, zorla nikah ettirenin zorla bosattirildiktan
bagka 6lim cezasina carptirilmasi, nikahi kiyanin da sakalmm kesilmesi gibi
ser’i cezalardan sapmalar goriilmektedir.'?®

Yine had cezasi olarak dayak uygulandiginda telef olacagindan korkulan
bir fail hakkinda sembolik bir ceza uygulamakla yetinilebilir.130

Zina ettigi delillerle sabit olan kadinin cezasi, hamile olmasi sebebiyle
tehir edilmisse fail infaz anina kadar hapsedilir,131 suc ikrarla sabit olmussa
hapsedilmez.

Osmanli uygulamasinda evine yabancilar1 alan ve hamile kalan kadina
tazir cezas1 verildigi, ancak cezasinin doguma kadar tehir edildigini gé’)riin'iz.132

b)Siirb su¢unda dayak: Hz. Peygamber zamaninda ayakkabi, elbise
ucu vb. aletlerle sayisi belirsiz sekilde dayak cezasi uygulanmustir,'*

128 898/1493 tarihli Aydin ili Siyasetnamesinin 4. maddesinde gegen burun ve

cinsel organin (igmegin) kesilmesi hiikiimleri i¢in bkz. AKGUNDUZ, Osmanl
Kanunnameleri, 11/169.

Bkz. 1. Selim Kanunnamesi, s.17.

B0 «Said b. Sa’d b. Ubade’den soyle nakledilir: Zayif bir komsumuz vardi. Bu
adam bir cariye ile habaset islemis. Hz. Peygamber: “Ona haddini vurun!”
buyurmus, ¢ok zayif olup cezaya tahammiil edemeyecegi bildirilince: “I¢inde
100 tane filiz bulunan bir hurma salkimi ile bir defa vurun’ buyurmus ve oyle
yapilmistir.” Tbn Mace, Hudud, 18, Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/222.

Fetdva-yi1 Hindiyye (Fetava-y1 Alemgiriyye) (Cev: Mustafa Efe) Ank. Ty.
Akgag Yayinlari, IV/18.

“Fiil-i seni kastiyla evine alip cem eyledigi... hamile olmakla hakkinda tazir
cezasi ikamesi vaz’t hamline tevkif (tehir) olundugu... 25 L 1179” Kasimpasa
Mahkemesi, 58, v.56/b, 57/a, akt. TEKIN, Yasar, Ser’iye Sicilleri Isiginda
Osmanli Devletinde Tazir Su¢ ve Cezalari, MUSBE Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ist. 1995, 5.103-104.

Ebu Yusuf, Hz. Ali’ye atfen soyle bir s6z nakleder: “Hz. Peygamber sarap i¢ene
40 degnek vurdurmustur, Hz. Ebubekir domeminde aymi uygulama devam
etmistir, Hz. Omer bu cezay: 80 degnege ¢cikarmistir. Bu uygulamalarin hepsi de
stinnettir.”” EBU YUSUF, 5.261.

Hz. Ali: “Hz. Peygamber bize slirb haddi hakkinda mazbut bir siinnet
birakmamugtir  (belirli sayida vurdugumuz had, bizim kendi eser-i

129

131

132

133
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Siirb sugundan dolay1 cezasi infaz edilen birine Allah seni rezil etsin”
diye beddua suretiyle hakaret edene Hz. Peygamber: “Béyle sdylemeyin, Ona
karsi seytana yardim etmeyin!” buyurdu.’** Yine sugluya séven birini duyan Hz.
Peygamber: “Yavas ol (sovme)” dedi.’®® Ani sekilde mahkuma lanet eden bir
digerine: “Ona lanet etmeyiniz, Vallahi o Allah ve Resulunii seviyor!” dedi.

Siirb sugu sebebiyle verilen cezanin infazi fail sarhos iken yapilmaz,
ayilincaya kadar tehir edilir."*® Bu sirada mahkum hapsedilir.**’

c)Tazir cezasi olarak dayak

Zina sugunun failinin dayak cezasi silirb sugunun failinin cezasindan,
saribin dayagi ise kazif sugunun failine verilen cezadan daha agirdir. Tazir
nevinden verilen dayak cezasi ise sayis1 az olmakla birlikte darbenin siddeti
bakinundan hepsinden daha agirdir.*®

C-Mali Cezalarin infaz

1-Diyetin infaz:

Kasten oldiirme sugunda kisas hakkindan vazgegilmis, diyet talebi baki
kalmis ise cumhura gore 0deme yiikiimliisiine vade taninmaz. Hanefilere gore
diyet sulh bedeli oldugu i¢in taraflarin anlagmalarina baghdir. Kastin agilmasi ve
taksirle oldiirmede 6deme 3 yilda, 3 esit taksitle tamamlanir.**® Vadenin
baslangic1 su¢ tarihi mi, yoksa mahkumiyet hiikkmiiniin kesinlesme tarihi mi
oldugu konusu tartigmalidir.

Mahkumun o6liimii, diyetin 6denme mecburiyetini ortadan kaldirir.
Hanefilere gore yaralamalarda kisasa konu olan organin tabii bir afet, hastalik

igtihadimizdir.)” demistir. Bkz. Tecrid, Hadis no: 2085, MIRAS, XII/252. Bu
ifade Serahsi’nin usuliinde Sahabeye atfen soyle yer alir: “Siirb cezasi bizim
reyimizle tespit edilmistir.” SERAHSI, Usul, 1/301.

1% Buhari, Hudud, babu’d-darb bi’l-cerid ve’n-nial...
135 Miislim, Hudud, Babu men i’terafe ala nefsih, III, s.1324.
13 UDEH, II, No:583.

17 CiVIZADE, Seyhiilislam Muhyiddin Muhammed b. ilyas (6.954/1547): “Risale
Miiteallika bi’t-Teazir” Tahkik: Abdullah Ozer, Isldm Hukuk Literatiiriinde
Tazir Risaleleri ve Seyhiilislim Muhyiddin Muhammed b. Ilyas Civizade nin
Risale Miiteallika bi’t-Teazir Adli Risalesi, MUSBE Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ist. 2000, s.54.

1% EBU YUSUF, 5.263.

1% ZEYDAN, Abdiilkerim, el-Medhal li Dirasati's-Seriati'l-Islamiyye, Beyrut,
1985, s.37. Diyetin ii¢ taksitle ddenmesi, Islim hukukunda para cezalarinin
infazinda taksit sisteminin uygulandigini gosterir. ONDER, Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, Ist. 1991, s.73.
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veya liciincii bir sahsin saldirist sonucu yok olmasi halinde kisas ve diyet cezasi
diiser. Ancak failin organi, (6rnegin eli hirsizlik) sucu sebebiyle had veya bir
bagkasina karsi isledigi yaralama sonucu kisas cezasi olarak kesilmisse,
kendisine kisas uygulanamaz, ceza diyete doniisiir.'** imam Malik’e gére kisas
uygulanacak organ hangi sebeple yok olursa olsun diyet sorumlulugu da diiser,
imam Safii (6.204) ve Ahmed Ibn Hanbel (6.241) zit gbriistedir.'!
Anlatilanlardan anlasiliyor ki, diyetin ceza yOnii olmasa idi borcun mirasgilara
intikal etmesi ve onlardan alinmas: gerekirdi.'*?

2-Para cezasi (cerime) nin infazi

Hz. Peygamberin para cezasi ile ilgili olarak zekat vermeyenlerin
mallarindan zekat tutar1 ve malvarligimin yarisinin alinmasi yoniindeki emri** ile
had cezas1 gerektirmeyen hirsizlik su¢cunda, su¢a konu malin degerinin iki kati
para cezas1 ddenmesi uygulamasi mevcuttur.'*

Osmanhda kad seriat ve kanunlara gore hiikiim verir," infaz1 ehl-i rf
denen ve daha ¢ok idari mekanizma iginde yer alan gorevliler yapardi.*® Hakim
karar1 olmadan ehl-i 6rf hi¢ kimseyi cezalandiramazdi.**’ Subasilar sehir zeameti
climlesinden olmak iizere mukataalar (ekili arazi i¢in verilen ve kesimi énceden

140 SERAHSI, XXV1/64, KASANI, VI1/246.
141 UDEH, 11/257-258, DAGCI, Miiessir Fiiller, s.251.

12 KASANI, VI1/246, BILMEN, 111/99, AKSIT, s.126. Diyet alacagi ve borcunun
miras yoluyla intikal edecegine, diyet borglusu olarak 6lenin terekesinden bu
borcun ddenecegine dair goriis icin bkz. UCOK, Kanunnamelerde islam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hikiimler, s.377.

13 Ebu Davud, Zekat, 5, Nesai, Zekat, 4, 7, ibn Hanbel, V/402, IBN KAYYIM,
I’lam, 1I/75. Vergi kagiran miikellefe 6demesi gereken vergi tutarindan baska
mali bir cezanin da verilmesi hususunda ihtilaf vardir. Bu ihtilaf yukaridaki
hadisin yorumu ve nesih iddiasindan kaynaklanmaktadir. YENICERI, Celal,
Islam’da Devlet Biitcesi, 1st.1984, s.421-422. ibn Kayyim bu &rnekleri 15'e
kadar cikarir. IBN KAYYIM, et-Turuk, s.352.

4 Bkz. Ebu Davud, Hudud, 3; Nesai, Sarik, 12.

15 Cerimeler hakkinda hiikiim vermek yalmz kadmin yetkisindeydi. INALCIK,
Adaletnameler, s.82.

16 AYDIN, M. Akif, “Ceza” DIA, VII/480. “Ciirmii cinayet topraga tabidir.”
“Reaya kimin ise cerimeyi o alwr.” ifadeleri ig¢in bkz. HEYD, Criminal Law,
$.289. “Ciirm-i cinayet badi heva topraga tabidir gerek defterli reayasidir ve
gerek hari¢ reayadwr ciimlesinden al.” 1. Selim Kanunnamesi, s.41. Para

cezalarinin merkezi hiikiimetten ¢ok kdy, asiret vb. otoriteler tarafindan infaz
edilen bir yaptirim oldugu iddias1 i¢in bkz. SCHACHT, s.86.

47 ORTAYLL Osmanl Sehirlerinde Mahkeme, s.255.
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yapilmig vergiler) yaninda cerime denen para cezalarini toplayarak ii¢ ayda bir
merkez hazinesine devrederdi.'*®

Osmanli uygulamasinda infaz yetkisi ehli orfte (idari mercilerde) dir.**
Verilen ceza ser'i ise infaz edenlerin takdir haklar1 yok, 6rfi ise vardir. 150

Gece sug islerken asesler tarafindan yakalanmug ve para cezasina
carptirtlmis suglulardan hilkmedilen para cezasmin onda biri oraninda ayrica
aseslerin de para cezasi almalari, ancak giindiiz yakalananlardan ek bir cezanin
almmamasi hiikme baglanmistir.”®" Dolayisiyla bu para cezalarindan ehl-i érfe
mensup kisilerin aldig1 pay sebebiyle bu cezalar1 idari para cezasi saymak dogru
olmaz sanirim.

Istirak halinde sug isleyen faillerin para cezalarmi birbirine miiteselsil
sorumlu olarak 6demeleri gerekirdi.l

%8 Subagilar topladiklar1 vergi ve para cezalarini iltizam usulii topladiklari i¢in
bundan belli bir 6denek almaktaydi. AKDAG, Mustafa, Tiirkiye’ nin Iktisadi ve
Ictimai Tarihi, Ank. 1971, s.72.

Y «gvam arasinda bazi muhasama... oldukta hakimu’s-ser’ meclisine (mahkemeye)
varmadan vali-yi sehir katina varip anda fasi-1 husumet olurmug, bu vaz’ dahi
memnudur... Kadi hiikmedip subagst onunla amel eyleye, kadi marifetinsiz subast
asla ve kat’a is etmeye...” Misir Kanunu m.41, akt. BARKAN, s.382.

“Kadi marifeti olmadan fellahtan zulmen cerime alip teaddi ve zuliim
etmeyeler.” Misir Kanunu m.13, BARKAN, s.362.

Karaman Vilayeti Kanunu, m.12’ye gore: “Hwsizlik ile miittehem olanlar
ummal ve subasilart kadi katina iletmeden ciirm alirlarmis, ummdle ve niivwdaba
yasak oluna ki; kadi katina iletmeden kimseden ciirm almayalar, kaduyn tatil
edip isine kendileri miibagsir olmayalar.” Akt. BARKAN, s.44.

“Bir kimse miicrim olsa naip kanun iizere ciirm aldiktan sonra bir ciirm dahi
subagst alrmis, naipten baska kimse ciirm almaya.” Karaman Vilayeti
Kanunnamesi m.8, akt. BARKAN, s.43.

10 AYDIN, “Ceza” DIA, VII/480. Valiler ve emri altindakiler (subasi, voyvoda,
asesbasi vb.) ile timar sahiplerinin higbir vatandasi kadi tarafindan usuliince
yargilanip mahkum edilmeden cezalandiramayacaklar1 esast konulmustur.
HEYD, Uriel, “Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat” (Cev: S. Eroglu)
AUIFD, C:XXVI, Ank. 1983, 5.640.

131947/1540 tarihli Diyarbekir Vilayeti Kanunu m.22: “Gece tutulan sarhoslardan
ve hirsizlardan ki asesler tutmuslar, subagsilar ne miktar cerime alirsa ases dahi
ostir (1/10) ala. Amma giindiiz tutulan hirsizlarda ve sarhoslarda ve sair
ceraimde asesin methali yoktur.” Akt. BARKAN, s.135.

152 , . T
Berren Anadolu’ya naklolunacak emtia ve esyamin giimriik riisumundan
merkumanin 26.261 kurus 17 parayr yevmiye defterlerine noksan kayd ile ketmii
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Abdiilaziz devrinde (1861-1876) Tuna Vilayeti mahkemelerinin
hiikmettigi para cezasi ile kolluk memurlarinin bulunduklari nahiye ve kdylerde
tahsil edecekleri para cezalarinin infaz gekline dair bir talimatname
yaymlanmistir.

Bu talimatnamenin 1. maddesine gore kural olarak para cezasina
hiikkmetmek mahkemelerin yetkisindedir. Ancak istisnaen m.6’ya goére 1858
Ceza Kanununun iglincii babinda sayilan baskasinin ekili arazisine hayvan
sokmak (m.261), saglhiga zararli yiyecek satmak (m.257), sokaklara siipriintii
veya kokusmus esya dokmek (m.257) gibi kabahat nevinden suglarda kolluk
veya kontrol memurlar tarafindan para cezasi kesilebilirdi.**® m.2’ye gore para
cezalar1 kaymakamlik nezdinde tutulan deftere kaydedilecek, m.3’e gore, her ay
basinda mal sandigina aktarilacak, infaz edilen para cezalar1 kontrol bakimindan
mahkuma makbuz verilerek tahsil olunacak ve 1ii¢ ayda bir merkeze
gonderilecektir."

C-infaz Memuruna Mukavemet

Bir beldeden birkag kisinin siirgiin edilmesi emrini teblig ve cezayi infaz
edecek miibasir beldeye gelince “bazi miifsit kimesneler belde-i mezbure
ahalisinden kirk elli nefer kimesnelerin katline fetva gelmis deyii halka isaat ve
istima etmeleriyle ahali-i belde havfa diisiip vali-yi vilayet iizerine tecemmu’ ve
nefylerine ferman kimesneleri miibasir elinden alip ferman-i dliye adem-i itaat
gosterdiklerinden” bu kisiler sai bil-fesad sayilarak ser’an katillerine fetva
istenmis ise de, fermana itaatsizligin cezasinin sadece tazir cezasi olup “salahlar:
zahir olunca(yva kadar) habs ve i¢lerinde muzir nas olanlar re’y-i iiliilemr ile
tagrib ve nefy ve icla olunmakla iktifa olunur” denilerek 6liim cezas1 verilmesine
kars1 ¢ikilmisg, sadece hapis cezasi t')nerilmistir.155

Rumeli valisi Kerkiiklii (firari) Hasan Paganin katline Sultan II. Mustafa
zamaninda irade c¢ikmigsa da Hasan Pasa infaza memur Bayram Aga’yi

ihtilas eyledikleri imrariye pusulalarinin icmalleriyle tatbikinden ve kendileri
dahi miigtereken ve miittefikan faziha-i sirkate ciiretlerini istintaklarinda ikrar
eylemis olduklarindan bahisle... sayet bunlardan biri sirkat eylemis oldugu
akgeyi iki kat olarak itaya muktedir degilse ciiriimde miisterek olanlarin tazmin-
i emvalde dahi serik olmasi kaide-i kanuniyesine tevfikan onun hissesinin diger
refikinden tahsili iktiza edeceginin dahi vilayet-i miisariinileyhe tastir
buyurulacak tahrirata derci... 8 Tesrin-i evvel 1284.” Bab-1 Asafi Mektubi
Kalemi Sura-y1 Devlet AMKT.SD. No:3/55.

Burada idari para cezalarinin bir sekli goriiliir.

Talimatname metni i¢in bk. Ahmet Liitfi, Osmanli Adalet Diizeni (Sad: Erding
Beylem) Ist. 1979, s.187vd.

1% TSA. N. E/12079, akt. MUMCU, Siyaseten Katl, 5.227.

153

154
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Oldiirerek kagmis ve III. Ahmet’in ciilusunda affedilmis, ancak veziriazam
padigah1 adeta sikbogaz ederek izin almig ve Hasan Pasa katledilmistir.156

111-HAPSIN INFAZI
A-Genel Olarak

Basta fikih ve tarih kitaplar1 olmak iizere klasik literatiirde hapsin nasil
uygulanacagi, mahpuslarin ve infaz memurlarinin hak ve vazifeleri,
hapishanelerin idaresi gibi konulara da temas edilmis, yer yer bu hususlarda
ayrintili bilgiler verilmistir. Bu bilgiler o donemin uygulamasini yansitmasinin
yaninda bu uygulamanin insani ve hukuki esaslara baglanmasina yonelik elestiri
ve teklifleri de icermektedir.*®

Hapsi, kisi ozgirligiini kisitlayan tedbirler ve yaptirimlar olarak
disiiniirsek, bu husustaki yetkinin de devlet organlarinda oldugunu sdylemek
miimkiin olur.

B-Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi: Usuliine uygun olarak
verilen tutuklama karari, kolluk giigleri tarafindan infaz edilir."®® Hig kimse hak
sahibi oldugu iddias1 ile bir kisiye ait tutuklama karari veya mahkumiyet
hiikkmiinii bizzat infaza kalkisamaz. Aksi takdirde hem ihkak-1 hak, hem de
hiirriyeti tahdit sugunu iglemis olur.™ Bu kararin yakalanan kisiye ait olup
olmadig1 arastirilir, kimlik tespiti yapilir. Tutuklanan kisiye tutuklama sebepleri
bildirilir."® Tutuklu, tutukevi denen bir yere kapatilir, kagmasmi &nleyecek
tedbirler alinir,'®" tutuklama karar1 ve islemi tutuklu yakinlarma haber verilir.

1% UZUNCARSILI, Osmanl Tarihi, IV72, MUMCU, Siyaseten Katl, 5.81, 114.

17 BARDAKOGLU, Ali, “Hapis”, DIA, XVI/61.

158 “Kadi hapsetmez, ancak habs ile hiikmeder... memur-1 zabita marifetiyle ilka-yi

mahbes...” DEDE CONGI, s.163.

1% DEDE CONGI, s.168.

160 o .. . e e . . .
Sanigin kendini savunabilmesi i¢in isnat edilen su¢ veya suglar ile gerekirse

kendisini bir miidafi ile savunabilecegi kendisine bildirilir. AWAD, M. Awad:
“The Rights of the Accused Under islamic Criminal Procedure”, in: The Islamic
Criminal Justice System, New York, 1982, s.97.

“Yakalaymn, hapsedin, yani tutukevine koyun, kagmasmn onleyici tedbirleri alin,
gerekirse kagma noktalarini tutup gozetin...” Tevbe, 9/5 ayetinin tefsiri i¢in bkz,
RAZI, Mefatihu’l-Gayb, X1/413, YAZIR, M. Hamdi: Hak Dini Kur’an Dili,
[st.1979, 1V/2457. Fatih Sultan Mehmed’in veziriazami Candarli Halil Pasa
Istanbul’un Fethini miiteakip tutuklanmis, bagli olarak bir araba ile Edirne’ye
gonderilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. INALCIK, Halil, Fatih Devri Uzerinde
Tetkikler ve Vesikalar, Ank. 1987, 5.132-133.

161

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 113



Osmanl Infaz Hukukundaki Gelismelere Genel Bir Bakis

Ciinkii tutuklu yakinlar1 haberdar edilmezse tedirgin olurlar, insanlar1 haksiz yere
tedirgin etmek caiz degildir.*®?

Tutukevi, devlet fonksiyonlarinin isleyis kronolojisine gére onceleri ev,
mescit*® vb. 6zel mekanlar olabilmis, hak sahibi oldugunu iddia eden kisilere
kolluk yetkisi verilerek kendi 6zel hapishanelerinde bu karari infaz etmeleri
saglanmigtir. Merkezi otoritenin artmasi ile devlet ceza ve tutukevleri gelismis,
boylece tutuklama kararlar1 devlete ait tutukevlerinde infaz edilmeye
baslanmustir.

C-Hapis Cezasmn infaz1

Kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun birakmanin kendisi ceza oldugu i¢in
mahpuslara uygulanacak rejimin, hapsin igeriginde mevcut 1stirap vericilikten'®
daha fazla ve daha agir olmamasi, yani mahpusun ceza veya tutukevi
kosullariyla ayrica cezalandirilmamasi gerekir.165 “Islamiyet...  hiirriyet
nimetinden mahrum kalanlara karsi biiyiik bir sefkat ve himaye gostererek
onlarim haklarma riayet edilmesini kendi miintesiplerine emir ve tavsiyede
bulunmus, hiirriyetlerini  kaybetmis olan insanlar, tekrar hiirriyetlerine
kavusturmay: esasen bir umde olarak iltizam etmistir.”°

1-infaz Kurumlari

Hz. Peygamber ve Ebubekir donemlerinde hapishane olarak tahsis
edilmis 6zel binalar yoktu. Evler, mescit ve koridorlar ile dehlizler (kuyular)

162 Bkz. Ebu Davud, Edeb, 93, Tirmizi, Fiten, 3.

163 Hz. Peygamber Stimame b. Usal’i tutuklamis ve mescide koymustur. Bubhari,
Megazi, 70, KETTANI, I1/53.

164 Hapsedilenlerin asagilannus kisiler olduguna dair ayet i¢in bkz. Yusuf, 12/32.

165 Mahpuslarin bazi haklart kisitlanmigsa da insan haklari timden kaldirilmamastir.

Hiikkiimlii ve tutuklularin insanlik onuruna yakisir maddi ve manevi sartlar
icinde tedavi edilmeleri infaz sisteminin temel kuralidir. YENISEY, Feridun,
“Infaz Hukukunun Insan Haklari Yonii”, Infaz Hukukunun Sorunlar:
Sempozyumu Bildirileri, Ank.2000, s.237, 241.

Bu husus, 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunun 6. maddesinin b fikrasinda soyle ifade edilmistir: “Hiirriyeti
baglayici cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir...”

Ayni yasanin “lyilestirmede basari lgiitii” bashkli 7. maddesinin 2. fikrasina
gore: “Hapis cezasumin, kendisinde var olan zararl etki yapict niteligini
miimkiin oldugu ol¢iide azaltacak bigimde diizenlenecek programlar, usiiller,
araglar ve zihniyet dogrultusunda yerine getirilmesi esasina uyulur.”

166 BILMEN, IV/32.
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hapishane olarak kullamhyordu.167 Hz. Omer Mekke’de Safvan b. Umeyye’den
dort bin dinara bir bina satin alarak hapishane seklinde kullanima tahsis etti. ™
Ayrica onun devrinde Basra’da Daru’l-imare denilen yerde bir de hapishane
vardi.®® “Ashab-i ceraim icin ittihaz-1 mahbes ve zindan emsali nice umur-i
miistahsene ki Hz. Omer’in re’y-i savdb-bedidleriyle suret-pezir-i vuku
bulmustur.”*"

Islam tarihinde ilk olarak &zel hapishane binasi inga ettiren kisi Hz.
Ali’dir. Once “Nafi” isminde bir hapishane yaptirmis, mahpuslar buradan
kolayca firar ettikleri i¢in onu yiktirmig ve yeniden bir bina insa ettirerek ona
“muhayyes” (veya mahbis) adini vermistir.'’" Hapis cezasinda 1slah unsuru ilk
olarak Hz. Ali’nin insa ettirdigi hapishane ile ortaya ¢ikmustir. Bu hapishanede
ibadet, ahlaki egitim ve Kur’an talimi gibi uslandirici faaliyetler yaninda
mahpusun Cuma ve bayram namazlari, cenazeye katilma gibi sebeplerle gegici
izinlerle disar1 ¢ikmasina miisaade ediliyordu.17

Islam hukuku kaynaklarina gore, hapishaneler tutukevleri, 1slahi ve
tenkili Ozelligi olan cezaevleri seklinde tige ayrilir. Nezarethaneleri de
yakalananlarin gegici olarak konulduklar1 yerler olarak bir nevi hapishane
saymak miimkiindiir.

a)Nezarethane: Siipheli veya saniklarin, haklarindaki islemlerin
tamamlanip adli mercilere sevk edilinceye kadar bekletilmesi amaciyla yapilmis
yerlere nezarethane denir. Yakalanan kisiler kagmamasi i¢in nezarethaneye
konulur. Nezarethanenin kapali bir yer olmasi gerekmez, agik bir yer de
olabilir.t™ Kadi Sureyh, bor¢ sebebiyle hapsedecegi borgluyu dnce mescitte
gecici bir siire tutar (alikor), 6dememekte 1srar edenleri tutukevi veya cezaevine
gonderirdi.t"™

%7 Dehliz veya kuyu olarak adlandirilan zindanlar yer altinda tiinel veya tahil

ambar1 gibi Onceki hiikkiimdarlar tarafindan yaptirilmis mekanlardir. Kapi
girigleri dar olup yer altinda bulundugu i¢in kuyu olarak adlandirilmistir.
KETTANI, 11/57.

188 Buhari, Husimadt, 7, KURTUBI, X11/23, ATAR, Islam icra ve iflas Hukuku,
5.254-255.

19 BELAZURI, Fiituhu’l-Biildan, Beyrut, 1978, 5.347.

10 DEDE CONGI, 5.136. Ayn1 anlamda ifadeler igin bkz. IBN FERHUN, 11/126.

11 SERAHSI, XX/88, IBN DEYRI, v.8/a.

172 VAiLT, Ahmed: Ahkamu’s-Siicin Beyne’s-Seriati ve’l-Kanun, Beyrut, 1987,
5.123.

1% YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, ist.1998, s.341.

74 el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, “Hapis” XV1/292.
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b)Tutukevi: Tutukevi: “Miicrimin tevkifi ile cezasumin tayinine kadar
bulundugu yer..”" yani heniiz suglulugu mahkeme karariyla kesinlesmemis
olan ve yargilamasi siiren kisilerin koruma amaciyla konulduklari mekanlardir.

¢)Cezaevi: Cezaevleri, 1slahi ve tenkili 6zelligi olan cezaevleri seklinde
ikiye ayrilir. Islahi cezaevleri daha ¢ok basit su¢ faillerinin uslandirilmasi
amacityla, bu amaca uygun olarak infaz rejimi olusturulmus kurumlari anlatir.

Tenkili cezaevleri ise agir sug¢ faillerinin uslanmasi1 imkani yoksa
toplumun korunmasi amaciyla tutulduklar1 ve agir islerde calistirma esasina
dayali kurumlardir.'”® Tutuklu ve mahkumlarin bu amaglara uygun olarak tasnif
edilmesi ve kendi durumlarina uygun kurumlarda hapsedilmesi gerekir.

Islim hukukgulari, biri velayet-i ceraim gdrevini yapan kisinin
sorumlulugundaki infaz kurumu olan “sicnii’l-vali”,"’" digeri de genellikle hukuk
davalarina bakan hakimlerin idaresi altindaki “sicnii’l-k&di” denilen
hapishaneden bahsederler. Abbasiler zamaninda tutukevi olarak ayri bir bina
yapilmis ve buna ‘“habsii’l-kadi” denmistir.'"® Agir suclardan mahkum olanlar
emniyet yoniinden daha giivenli olan vali hapishanesine, hafif su¢lar veya borg
i¢cin hapis olanlar ise kadiya ait hapishaneye konulurlardi. Firar tehlikesi varsa
kad hapishanesindeki mahpusun vali hapishanesine nakli miimkiindii.*"®

Osmanlida mahkumiyet hiikiimlerinin infazi teorik olarak kadiya aitti.
Hapis, siirglin ve siyaset gibi 6nemli cezalar sadrazam, para cezalar vb. kiigiik

15 Meclis-i Tanzimat Mazbatasi, akt. BOZKURT, Giilnihal, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ank.1996, s.110.

176 VAILL s.104.

5275 sayih CGTIHK m.9’da Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari
Ongoriilmiis, bu kurumlarin i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor
kapilar1 siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda
disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki
giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar

tesisler oldugu belirtilmistir.

Y7 Makrizi tarihinde valilik memuriyetine “sahibii’l-medine”, Kahire hapishanesine

“habsii’l-maune” denildigini sdyler. Akt. ERGIN, O. Nuri: Mecelle-i Umiir-i
Belediyye, Ist. 1995, 11/841.

%8 SEBARU, Isam Muhammed, el-Kadau ve’l-Kudat fi’l-islam el-Asru’l-Abbasi,
Beyrut, 1983, 5.69-70.

1% EBU GUDDE, Hasan: Ahkdmu’s-Sicn ve Muédmeleti’s-Siicena fi’l-Islam,
Kuveyt, 1987, s.338, ATAR, Fahrettin, Islam Icra ve 1flas Hukuku, Ist. 1990,
s.256.
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cezalari ise mahalli miilki amirler infaz ederdi.*®® Ceza islerinde infaz, fiilen
hiikiimet merkezinde cavus, tasrada ise subasl,181 muhzir2 veya (Bosna’da)
kaptanlar gibi baska kamu hizmetlileri tarafindan yapilrdi.*®

Hapishane ihdasi resmi miisaadeye tabi idi, kurallara uygun olmayan
hapishaneler kapatilirdi. “Bundan akdem Tumigvar Beylerbeyi iken fevt olan
Mustafa Bey’in voyvodalarina ve bazi zuama ve sipahilere ruhsat verilmekle
karyelerinde hapishaneler ve tomruklar ihdas edip reayayt sugsuz ve suglu tutup
envai igkence edip reayadan kiilli mal ahz etmekle... reayaya cevr ii teaddi ve
ihanet {%cistzn eylediklerin bildirmigsin... Onun gibi hapishane varsa ref edip... 26
S 975~

Osmanlida kaleler cezaevi olarak kullanildigi gibi, tutukevi olarak da
kullanilmistir.  Ornegin Hiisamettin  Ankaravi (6.964/1557) bazi1 iddialar
sebebiyliz8 éihvali teftis edilmek {izere Ankara Kalesine hapsedilmis ve orada vefat
etmistir.

Kaleler ve bur¢lar miistahkem mevkiler oldugu i¢in bu gibi yerler daima
hapishane olarak kullanilmis™®, burclarin bodrum katlar: da adeta bir kuyu gibi
oldugundan cezas1 pek agir olanlar bu bodrumlarda hapsedilmis, kuyudakilere
ihtiyaglar1 yukaridan sarkitilmistir.

Ayrica Bizans’tan kalma bazi binalar, 6rnegin: Fatih’in tadilat yaptirdig:
Yedikule Zindani hapishane olarak kullanilmigtir. Bu zindan yiiksek riitbeli

180 CIN-AKGUNDUZ, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, ist. 1990, 1/315-316.

181 CIN-AKGUNDUZ, 1/280.

82 Muhzirin aslinda taraflari mahkemeye celp, mahkemede katip ve durusma

diizeninden sorumluluk gibi gorevleri olduguna dair goriis i¢in bkz. Mecelle,
m.1833, ALI HAYDAR, Hoca Emin Efendizade (1334/1915): Diirerii’l-
Hukkdm  Serh-i  Mecelleti’l-Ahkam, Ist. 1319, 1V/676, 784-786,
UZUNCARSILI, 1. Hakki, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat, Ank. 1988,
s.155, CIN-AKGUNDUZ, 1/280.

“Kadilara ait olup hapis ve itlak hususlarina viizera mirimiran miitesellimlerin
miidahalelerinin meni istidasint havi... Kayseri kadist tarafindan ilam...” BOA,
Cevdet Adliye, N.4733, akt. MUMCU, Ahmet, Osmanli Devletinde Riisvet,
Ank. 1985, 5.146.

18 BOA 7 Numarali Miihimme Defteri, Hikiim: 125

18 Abdullah Efendi, Semeretii’l-Fuad fi’l-Mebdei ve’l-Mead, Ist. 1288, s.247-248.
186

183

Hava ve 151k girmeyen, menfezi olmayan karanlik ve nemli mekanlara
Tiirkce’de zindan denilmektedir. ERGIN, 11/863.
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siyasi suclularin da hapsedildigi yer idi.*®” “Yedikule demekle maruf hisar ki bazi
miiluk ve viizera ve bazt iisera-y1 namdar anda habs u hifz ederler.*®

Savas ilan edilen devletin elgilik personeli de Yedikule’ye
hapsedilirdi.**® III. Selim’den sonra elgilerin Yedikule’ye hapsedilmesi
uygulamasindan vazgegilmesi ve Osmanl vatandaglarinin da
cezalandirilmasinda eski siddet zail olmaya baglamasi ile 1247’den itibaren
Mehterhane hapishane olarak kullanilmaya baglamis, Yedikule biisbiitiin terk
edilmistir.

Askeri suglular Rumelihisari’na, kiirege konulmasi gerekenler ise
Seddiilbahir Kalesine hapsedilirdi.'

Ciinha nevinden veya hafif su¢ isleyenler ile borglular i¢in Zindan
kapisindaki hapishane tahsis edilmigti. 1247 yilinda Sultan Ahmet’teki
Tabhaneye nakledilmis, mezkur bina karakola doniistiiriilmiistiir. Son
zamanlarda zindanlarda mahpus kadmlar, Haseki’deki Daiil-cevn Hastanesine
nakledilerek Mehterhane genisletilip kadinlar i¢in ayr1 bir yer tahsis edilinceye
kadar mezkur bina kadin hapishanesi olarak kullanilmis, 1286’da orasi da
hastaneye doniistiiriilmiistiir.

Istanbul’da ve Uskiidar’da “tomruk” namiyla da hapishaneler vardi.
Bab-1 Ali’nin karsisindaki yere Tomruk Dairesi denir, ¢avusbasi ve sonra Divan-
1 Dl%?vi Nezareti Bab-1 Ali’de gorev yaparken bu tomruk dairesi, hapishane
idi.

87 Fatih’in sadrazami Mahmut Pasa, Girit fatihlerinden Deli Hiiseyin Pasa,

Tabaniyasst Mehmet Pasa ve Geng Osman ile onu Yedikuleye hapsettiren
Bosnali Kara Davut Pasa, bu zindanda bir siire hapsedildikten sonra idam
edilmislerdir. Bu zindanda idam edilenlerin kellelerinin atildig1 bagka bir kuyu

da vardi.

188 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan fi Kavénin-i Al-i Osman (Haz: S.

flgiirel) Ank.1998, 5.56.

1182 senesi Lehistan’in Rusya tarafindan isgalini protesto etmek i¢in Rus
kethiidast ve elit Rus vatandaglart Yedikule’ye hapsedilmisti. Biiyiik elgi
Obreska burada hastalandigi igin, diger devletlerin elgilerinin verdikleri dilekge
ile hapsedilenlerin zindana atilmayip kale iginde bir evde ikametlerine miisaade
istemeleri lizerine hisar iginde 10 hane ile bir aga, bir kethiida, alt1 boliikkbasi ve
50 nefer koruma askeri tayin edilmistir. ERGIN, 11/863vd.

Kiirege konulanlar1 bir siire hapsetmek ve ihtiya¢ halinde gemilere vererek
kiirek ¢ektirmek i¢in Tersanede zindan namiyla bir hapishane de vardi. ERGIN,
11/871.

191 Genis ilgi igin bkz. ERGIN, 11/863-865.

189

190

118



AVCI

Hirsizlik ve zina %ibi suclarda sugiistii yakalanan kadinlar Baba Cafer
Zindanr’nda hapsolunurdu.™

2-Ozel Infaz Sekilleri

a)Evde Infaz: islam hukuku eserlerinde “ihtildt-1 ndsdan men ve nehy
ile menzilinde habs...”**® veya “ikamet-i cebriye” seklinde ifade edilen*®* evde
infaz, Islam’in ilk yillarinda, heniiz suclular cogalmadan ve 6zel kurum veya
koguslarin bulunmadig1 yer ve zamanlarda mevcut olan uygulamadir. Ozellikle
kadinlar, kole ve cariyeler,195 adiyen yaralama sugunun failleri,'* kiigiikler™ ve
bakiglartyla bagkalarini rahatsiz edenler (ain) evlerinde hapsedilir.198 Suglular
cogalip giiclenince 06zel mekanlar hapishane olarak tahsis edilmeye
baslanmlstlr.l

Osmanlida evlerinden disar1 ¢ikmamak kaydiyla basit sug isleyenlerin
affedildiklerine dair 6rnekler vardir ki, bu durumu evde infaz olarak kabul etmek
miimkiindiir.’® 11. Mehmed, vezir-i azam Mahmud Pasa’y1 azledip ciftliginde
ikamete memur etti (1474). Daha sonra tevkif ve idam ettirdi.?*

192 Bu konudaki yolsuzluklar gosteren 1 B 1192/1778 tarihli ist. Kadiligi, No:62
belge i¢in bkz. ERGIN, 11/870.

19 DEDE CONGI, s.146.

1% EBU GUDDE, 5.339.

195 “Bir sahis bir kul iizerine kazif dava eylese tanik getirse mevlast huzurunda kulu

hapseyleyeler...” NESEFI, s.64. Cariye irtidat etse, efendisi onu kendi evinde
hapseder. KASANI, VII/135, BILMEN, IV/11.

1% BN ABIDIN, 1V/66, VV1/364.

9" EBU GUDDE, 5.340vd. 1851 Osmanh CK Ugiincii Fasil m.16’ya gore, agir
hasta olan mahkumlarm izinli olarak evde gegirdikleri ikamet siireleri hapisten
mahsup edilirdi.

1% TRABLUSI, Alaeddin Ali b. Halil: Muinu’l-Hukkim fima Yetereddedii
beyne’l-Hasmeyni mine’l-Ahkam, Misir, 1973, s.197, IBN ABIDIN, VI1/364,
SIRBINI, IV/120.

19 KURTUBI, V/56.

20 “Eben an ceddin ulema ve miiderrisinden Sadikzade Mehmet Efendi ve biraderi

Ahmet Efendi... evza’ ve etvarindan ciimle razi ve siikran tizre iken bundan
akdem hilaf-1 inha sui hareketleri ilam olunduguna binaen hanelerinden disari
ctkarmayp umur-1  beldeye karismamak iizere bd-isaret-i  geyhiilislam
haklarinda sadwr olan emr-i alisanima imtisalen hanelerinden tasra ¢tkmayp
itaat-i emr-i ali iizere olmalariyla... 1180/1766” Akt. ULUCAY, M. Cagatay,
18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Ist. 1955, 5.97.
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XVI. yy. sonlarinda kardes katli uygulamasinin hemen hemen sona
ermesini mi'1teakip,202 sehzadeler simsirlik denilen kafese génderiliyorlard1.203

Kafes hayati olduk%a sefildi. Buradaki sehzadelere, sehzadeden ¢ok
mahpus gibi davraniliyordu.”® Sehzadeler burada siirekli ve siddetli bir &lim
korkusu i¢inde yasarlardi.?® Kafesten ¢ikarak padisah olmus kimsenin gocugu
da kafese konuyor, boylece giinessiz odalarda sirayla hapsedilen padisahlar tahta

13.12.2004 tarih ve 5275 sayilh CGTIHK nin 110/2, 5. maddesine gore: “Kadin
veya altmigbes yasuni bitirmis hiikiimliilerin mahkiim olduklar: alt ay veya daha
az siireli hapis cezasmin konUtunda ¢ektirilmesine karar verilebilir. Cezanin
ozel infaz usuliine gore ¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda kosullu
salwerilme hiikiimleri uygulanmaz.

Aynt maddenin 3. fikrasina gore: “Yetmisbes yasini bitirmis olup da ii¢ yil ve
daha az siireli hapis cezasina mahkiim olanlarin, bu cezalarimin ceza infaz
kurumlarinda c¢ektirilmesi saglhik durumlart itibaryla elverisli olmadigi, tam
tesekkiillii Devlet veya fiiniversite hastanelerince verilecek raporla tespit
edilenler hakkinda cezanin  konutlarinda  ¢ektirilmesine — hiikmii  veren
mahkemece veya hiikiimlii baska bir yerde bulunUyorsa o yerde bulunan ayni
derecedeki mahkemece karar verilebilir...”

201 MUMCU, Siyaseten Katl, s.66.

22 Kardes katlinin kalkmasi ile sarayin ozel dairelerinde yasanan bu hapis

hayatinin, baska bir katil sekli olarak degerlendirilmesi i¢cin bkz. MUMCU,
Siyaseten Katl, s.201.

Hareme bitisik ve simsir agaglariyla gevrili olan bu mekana, simsirlik veya
kafes denirdi. UZUNCARSILI, I. Hakki, Osmanli Devletinin Saray Teskilati,
Ank. 1988, s.113, AKMAN, Mehmet, Osmanli Devletinde Kardes Katli,
[st.1997, 5.167vd. 1. Mustafa 12 yasinda kafese gonderilmis, sehzade olarak 14
yil orada kalmustir (I. Mustafa’nin akil hastas1 olmasinin sebebinin hapsedilmesi
olduguna dair iddia icin bkz. AKGUNDUZ-OZTURK, s.180). II. Osman 3 ay,
IV. Murad 6 yil, ibrahim 22 yil, II. Siileyman 39 yil, I. Ahmed 43 yil, II.
Mustafa 7 yil, II. Ahmed 16 yil, I. Mahmud 27 yil, III. Osman 51 yil, III.
Mustafa 27 yil, I. Abdiilhamit 43 yil, III. Selim 15 yil, IV. Mustafa 18 yil, II.
Mahmud 19 y1l, Abdiilaziz 22 yil, V. Murad 15 y1l, II. Abdiilhamid 15 y1l, V.
Mehmed 48 yil, VI. Mehmed 57 yil sehzade olarak kafes hayat1 yasamislardir.
Genis bilgi i¢in bkz. ALDERSON, A. Dolphin, Biitiin Yoénleriyle Osmanlt
Hanedan1 (Cev: S. Severcan) Ist. 1998, s.74.

Sehzadeler siki kontrol altinda kimseyle goriistiiriilmez, haberlesmelerine
miisaade edilmez, bayram tebrikleri harig, padisah bile kafes hayati yasayanlar
kabul etmezdi. UZUNCARSILI, Saray Teskilati, s.114.

Vefat eden sehzadenin bir suikasta ugrayip ugramadigini Yenigeri Ocagi adina
kul kethiidas1t muayene ederdi. UZUNCARSILI, Saray Teskilati, s.116.

203

205
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gegse bile oldukga giicsiiz oluyorlar, saray idaresinde kadinlar daha fazla s6z
sahibi oluyordu.

Kafes hayati yasayanlar serbest hareket edemezler, ancak ileride
muhtemelen idareye gecer diisiincesiyle yetersiz bir egitime tabi tutulurlardz.?®
IV. Mehmed tahttan indirilip yerine hanedanin en yasl sehzadesi kardesi II.
Siileyman davet edildiginde giigliikle ikna edilebilmis, idam edilecegini sanarak
gelenlere: “Izalemiz emrolundu ise soyle iki rekat namaz kilayim, ondan sonra
emri yerine getir. Sabavetimden beri kirk yidir habs c¢ekerim, her giin
olmektense bir giin evvel dlmek yegdir. Bir can i¢in ne bu ¢ektigimiz korku!”
demistir.” 1I. Ahmet de biraderinin vefat: ile 44 yil hapis cektikten sonra en
yasl iiye sifatiyla viikelanin karariyla padisah olmus, ciilus téreninde Nakibii’l-
esraf Basmakcizade Ali Efendi’ye “Allah’tan korkmaz, ak sakalindan utanmaz,
beni bu hale koyup hapis cektirdiniz, saltanata layik degildir demenizin sebebi
ne ola?” diye azarlamugtir.”®®

Ayni sekilde tahttan indirilen padisahlar da hapsediliyor, serbestge
gezmesine miisaade edilmiyordu. Ornegin V. Murad tahttan indirildikten sonra
27 yilim1 Ciragan Sarayi’nda mahpus olarak gecirdi. II. Abdiilhamit azledilince
Jon Tiirkler onun bagkentte kalmasinin g¢ok tehlikeli olacagini diislinerek
Selanik’e siirgline gonderdiler, Balkan Savasi’min ¢ikmas1 {iizerine esir
diiseceginden korkarak 1912 yilinda Beylerbeyi Sarayi’na geri getirdiler.””

b)Kalebentlik: Kalebentlik hapsin infazinin = 6zellik  gosterdigi

durumlardan ve tazir cezalaridan biridir.?’® Miikerrrir suglularm kalede

206 Sehzadelerin tahsili cariyeler vasitasiyla olur, bazilari can sikintisindan

miicevhercilik, kuyumculuk, tornacilik gibi sanat 6grenirler, ok ve yay yaparlar,
baga, fildisi ve abanoz iglerle sahtiyan iizerine nakislar yaparlar, yazi1 yazarlar,
Kur’an istinsah ederlerdi. UZUNCARSILI, Saray Teskilati, s.115.

207 Akt. AKMAN, Kardes Katli, s.169. Tahta gegtikten sonra sadrazam Siyavus
Pasa’ya: “Kirk yildwr bir karanlk yerde mahpus ve hayattan meyus iken yeniden
diinyaya gelip goziim a¢tim ve alemi herc ii mer¢ buldum.” demigtir. Akt.
UZUNGCARSILI, Saray Teskilati, s.115.

208 UZUNCARSILL, Saray Teskilati, .98, 185.

29 Ayrica I. Mustafa 19 yil, IV. Mehmed 5 yil, II. Mustafa 2 ay, I. Ahmed 6 yil, III.
Selim 1 yil, IV. Mustafa 4 yil, V. Murad 28 yil maziil padisah olarak kafes
hayati yagsamuglardir. Ayrint1 i¢in bkz. ALDERSON, s.74.

“Bogazkesen Kalesinde tazir i¢cin mahpus olup miiddet-i mezkurda salahi zahir
olup ve fima ba’d hilaf-1 nizam ndn-1 aziz tabh etmemek iizere nefsine seriki...
meclis-i ser’i hatirde kefil ve kefaletleri tescil olunup... 6 B 1179/1765” akt.
AKGUNDUZ ve Digerleri, Ser’iyye Sicilleri, Ist. 1988, 1I/139. ERIM, Nese,
Osmanli Imparatorlugunda Kalebentlik Cezas1 ve Suclarin Smiflandiriimasi

210
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hapsedilmesi ve asla saliverilmemesi istenmistir.”* Narha aykiri mal satmak
sucunda itiyadi olanlara cezirebentlik cezasi verildigine dair 6rnek sudur:
“...Edirne bakkallar pazarbasisi kendi halinde olmayip daima esnafi tahrik ile
nizanmina mani ... birka¢ defa nefy ve icla ve... kalebent olunup... yine slah-z
nefs etmeyip Mehmet islah-1 nefs edinceye dek Bozcaada 'ya cezirebent...”??

Kalebentlik cezasmin infazi sirasinda mahkumun yeni bir sug islemesi
halinde cezasi daha agir bir ceza olan kiirege ¢evrilir.*

Hiikiim kesinlestikten sonra infaza baslanir, tutukluluk siiresi muvakkat
kalebentlikten mahsup edilir. Haksiz yere kalebent edilenlerin itiraz1 dikkate
alinarak tahliye edildiklerine dair érnekler de vardir.***

Onceden kanunla belirlenmis kalelerden biri Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiince tespit edilir. Mahkumlar, zaptiye nizamatmin
sagladigr imkanlar dahilinde yani firar ve benzeri durumlar olmamak sartiyla
kale halkiyla bir araya gelip konusabilir, disaridakilerle haberlesebilir, kale
icindeki mabet vb. yerlere gidebilirler. Davalarinin durusmasina bir memur
refakatinde gonderilir, meslek ve sanatlarini icra edebilirler, ancak mesakkatli
islerde calistirllmaz, teshir edilmez ve demire vurulmazlar. Kale igindeki
arazilerden kiralayarak bir seyler yetistirebilir, ailelerini yanlarina alabilir, bekar

Uzerine Bir Deneme, Osmanli Arastrmalari, S: TV, Ist. 1984, 5.79. Kale
igindeki tutukevinde tutulmaya da kalebentlik denmektedir. “Sakavet iizre
olanlari kalebent edip cezalari tertip olunmak icin bu tarafa arz ve ilam
olunmak babinda emr-i gerif... 1095/1684” Akt. ULUCAY, XVII. Asirda
Saruhan’da Eskiyalik, s.415.

“Mehmed nam kimesne, ilm-i kimya ogreteyim ve define buluveresin diye
Miisliimanlarim mal i riziklarimi alip ve nicesinin iyaline fiil-i senia edip...
haramzade kimesne olmagin kal’a-i Kastamonu’da habs olunmus iken bazi
miicrimler ile bendlerin bozup urgan ile bedenlerden inip gaybet etmegin
adamlar gonderilip geri ele getirilip Kal’a-i Kanguri'da... habs olunup asla itlak
olunmamasint emredip...” BOA 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikim No:
1301.

212 BOA, Cevdet, Belediye, 4612, 13 RA 1177/1863. Akt. TABAKOGLU, s.146.
213

211

“Drag¢ Kazaswin bir kalesinde Mehmet isimli birinin hirsiz ve ehl-i fesad olmasi
sebebiyle kiirege konulmasina dair Elbasan Sancagi beyine...7 L 973/1565” akt.
UZUNCARSILI, Merkez ve Bahriye Teskilati, s.81.

“Mezbur rahip Adana Kalesinde kalebent olmakla bunlar dahi mezbur ile mean
kalebent olunup gadr olundugun (haksizlik yapildigim) bildirip itlak olunmak
babinda emr-i serif reca eyledigin ecilden bila ciirm olmalariyla itlak olmak igin
yazilmustir. fi evahiri RA 1115.” BOA 113 numarali Mithimme Defteri, Hiikiim:
167.

214
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olanlar evlenebilirler. Ancak kalelerin her birinde farkli uygulamalar da
mevcuttur.”®

c)Kiirek: Kiirek, hapis cezasinin daha agir bir tarzda infaz edilmesidir.
Buharli makinenin icadindan 6nce gemiler yelkenle hareket eder, hava sartlarinin
miisait olmadigr zamanlarda ise kiirekle yiiriitiilirdi. Osmanli donanmasi
biiylimiis ve harp sebebiyle yeni gemi yapma ve miirettebatin1 karsilama ihtiyaci
¢ok fazla gemici ve kiirek¢i personelin bulunmasini gerektirmis, goniillii olarak
ahisacak veterli eleman bulunmadigi zamanlarda avanz vergisi,”™® harp
esirleri?’’ ve kéleler (forsa); bunlar da yetmedigi zaman suglular bu insan giiciinii
karsilamakta kullamlmlstlr.218 Makinenin icadindan sonra suglularin gemilerde
istihdami usulii terkedilmis, ancak kiirek tabiri cezanin infaz tarzi olarak
kullanilmaya devam etmistir.”*®

Hiikiimlerde genellikle suglularm kiirege konulmak iizere Istanbul’a
gonderilmesi ve kagmasinin Onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi
emredilmekte, bazen de kiirege mahkum edilenlerin Istanbul’a gelmeden
dogrudan cezanin infaz edilecegi yere gonderilmesi istenmektedir.??

Kiirek cezasina mahkum olmus Kkisilerin ailelerinin sefalete diismiis
olmalar1 gerekce gosterilip, evlerinde edepleriyle mesgul olarak Omiirlerini

25 Bkz. GOKCEN, s.44-45,

216 “Donanma-y: Hiimayunum deryaya ¢ikmak emrim olup kiirek¢i lazim olmagin

taht-1 livanizda vaki kadilikiara her yirmi haneye bir kiirekgi tayin olunup...”
BOA, Mithimme Defteri, No: 241, akt. UZUNCARSILI, Merkez ve Bahriye
Teskilati, s.515. Avariz vergisi olarak kiirek¢i istihdamu ile ilgili olarak bkz.
BARKAN, s.72, m.57, 5.205, m.6, s5.228, m.5, 5.238, m.5, 5.247, m.6, s.304. Bu

kanunnamelerde kiirekgilerin tarim is¢iliginde de istihdam edildigini goriiyoruz.

2 “Agriboz kadisina hiikiim... hapsolunan kdfirleri muhkem kadunaya urup geregi

gibi hifzedip hapisten itlak etmeyip donanma-i hiimayun geldikte kaptana teslim
eyleyesin ve ne miktar kdfir teslim ettigin yazip bile arz edesin.” BOA 3
Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No:1504.

% HEYD, Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat, s.650, UZUNCARSILI, Merkez
ve Bahriye Teskilati, s.482, BOSTAN, Idris, Osmanli Bahriye Teskilat1 XVII
Yiizyilda Tersane-i Amire, Ank. 1992, 5.213. iPSIRLI, 5.205. Kiiregin agik hava
hapsi olarak nitelendirilmesi i¢in bkz. FOUCAULT, s.143.

219 CIN-AKGUNDUZ, 1/336. Osmanlida donanmada kiirekgiye ihtiya¢ bulundugu
donemlerde kiirek cezalarmin agirlik kazandigina dair goriis i¢in bkz. AYDIN,
M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Ist.1999, s.72.

220 {pSIRLI, s.212.
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gecireceklerini beyan ile affedilip salivermelerini isteyen 11 kisi, yukarida
zikredilen sarlara riayet kaydiyla saliverilmistir.2*

Infaz tarzin1 hiikkmii veren mahkeme belirlemez, infaz idaresince takdir
olunurdu. Caligmalarina karsilik 6denen iicret, onceleri yapilan masraflara
karsilik, hiikiimet tarafindan alinirken sonradan mahkuma 6denmeye
baslanmistir. Odeme tahliye sirasinda yapilirdi.

3-infaz Personeli

Cezaevi personeli disiplini saglayan gardiyanlar (infaz memurlart),
mahkumlara cesitli bilgileri verecek G&gretmenler, idari personel, ustabasilar,
doktor, psikolog, psikiyatr, sosyal hizmet uzmanlar1 ve cezaevi miidiiriidiir. Infaz
personeli, giivenilir (emin), diiriist, zeki, merhametli, miiriivvet ve salah sahibi,
giizel huylu ve tath dilli, sabirli, mahpusun haklarini bilen ve bedenen giiclii
olanlar arasindan segilir,”?? hasis ruhlu olanlar bu meslege alinmaz.”?® Infaz
personelinin firar, isyana tesebbiis ve isyan gibi durumlarda zor kullanma yetkisi
oldugu icin bu is i¢in egitilmis kisiler olmas1 gerekir. Firar veya isyanda infaz

221 «Kalecik Ayan-i Sabiki, miiteveffa Ahmed Bey'in idami fazihasindan dolay
mukadem liecli’t-tedib vaz-i kiirek olunmus olan 15 nefer eshasin evlad ii
walleri dugar-1 sefalet ve sayetse-i merhamet olduklarindan bahisle hanelerinde
iz u edepleriyle mesgul olarak devam-i omiir ve sevket-i sahane duasina
miidavemet etmek tizere afv ve itlaklart iltimas ve istirhamina dair... katle bedel
vaz-1 kiirek kilmmis olacagindan boyle tez vakitte tahlislerine miisaade kabul-i
mevaddan degilse de vaki olan is’ar-1 iltimasimiza miisaade-i ser’iyye-i sayan
buyrularak merkumlardan kable’l-halas fevt olan 4 neferden maada hayatta
olan 11 neferin sebilleri tahliye kilinmis ve merkumlar sefil ve tiryan gelmemek
tizere tarafimizdan beherine 100’er kurus verilmis...1251” Belge No:92. akt.
KANKAL, Ahmet, Kalecik’in 1 Numarali Ser’iyye Sicili Transkripsiyon ve
Degerlendirme, AUSBE Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ank. 1987,
s.199.

222 EBU GUDDE, s.571.

2 IBN ABIDIN, V/377, SAVVA, Ali, “el-Haczii’l-Muvakkat ve Hukmuhd fi’s-
Seriati’l-Islamiyye”, Dirdsdt, Amman, 1986, s.60, el-Mevsiatii'l-Fikhiyye,
“Hapis” XV1/330, BARDAKOGLU, “Hapis”, DIA, XVI/63. Osmanlida hapis
cezasina mahkum olanlar infaz memurlarma riigvet vererek disart ¢ikip
calismislar veya hastanede kalarak istirahat, hatta firar etmislerdir. 1565 yilinda
Sinop’ta bir Musevi’yi oldiirdiikleri sabit olanlar hapsedildikleri kale
kethiidasina mal vererek serbest birakilmiglardir. Yine Rodos Metropoliti
ayaklanma hazirliginda oldugu i¢in sanik olarak hapse atilmis, yani tutuklanmus;
ancak sancakbeyi ondan 400 duka alarak salivermistir. Genis bilgi i¢in bkz.
MUMCU, Riisvet, s.149.
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personelinin bir kusuru varsa onlar da kusur derecesine gore cezalandirilir ve
gerekirse gorevden azledilirler.??*

Hapsin infazindan kural olarak hakim sorumludur.”®® Dolayisiyla tayin
olunan hakim ilk 6nce hapishaneleri teftis eder ve orada bulunan mahpuslarin
hapsedilme sebepleri ile tahliye sartlarinin olusup olusmadigini inceler,
mahpuslar1 gerekirse teminat alarak, gerek gérmezse teminatsiz da salwverir.?®

Abbasilerin ilk dénemlerinden itibaren ceza konularindaki tahkik, teftis
ve infaz gorevi kismen polis ve jandarmanin gilinlimiizdeki gorevlerini de ifa
eden surtaya blrakllmlstlr.227

Selguklularda “emir-i hares” denilen ve cezalarin infazi ile gorevli
bulunan infaz emirleri vardi.””® Memluklularda ise kadilkudathk, en yiiksek dini
makam, ser’i ve hukuki islere bakmakla ve (cezalar1) infaz etmekle gorevli idi.**

Osmanlida ceza mahkumiyetlerine dair kararlar1 subasi veya muhzir
infaz ederdi.?®® Hapsine karar verilen kisileri hapsetmek, hapishaneye nezaret
etmek, para cezalarini sancakbeyi adina toplamak subaginin goreviydi. 3

2

N

* EBU GUDDE, s.551.

225 . . N . NP
“Kadilara ait olup hapis ve itlak hususlarina viizera ile mir-i miran ve

miitesellimlerin  miidahalelerinin  meni istidasini  havi... Kayseri Kadisi
tarafindan ilam... 1195/1781” BOA Cevdet Adliye, No: 4733, akt. MUMCU,
Risvet, s.146.

226 SIRBINI, 1v/387, BILMEN, VII1/226.

22T SCHACHT, s.50-55, 201, ORTAYLI, Osmanli Sehirlerinde Mahkeme, s.248,
ATAR, Adliye Teskilati, s.179.

8 NiZAMULMULK, Ebu Ali Hasen b. Ali: Siyasetname (Cev: N. Bayburtlugil)
Ist. 1998, 5.191.

22 UZUNCARSILL Medhal, s.386.

20 Hicri 1247 yilina kadar hapishane cavusbasinin idaresinde ve istanbul kadilari

gozetiminde idi. Hapishane idaresi subasilarin gorevi idi, asesbasilar dahi
korumakla gorevli idi. Hasekiler de hirsiz, katil ve sair eskiyanin takip ve
yakalanmasinda memur idiler. Odabas1 ve zindan katibini de personel arasinda
saymak gerekir.Bosna kaptanlari pek ¢ok idari ve askeri isleri yaninda mahkeme
kararlarinin infazi ve hapishanenin yoénetimi ile de ilgilenirdi. Hukuk
davalarinda icra yetkisi ise muhtesipte idi. MUMCU, Risvet, s.145-146.
Muhtesibin ayrica sugiistii hallerinde suglular1 ve emirlere aykiri hareket eden
esnafi cezalandirma yetkisi de unutulmamalhidir. Genis bilgi i¢in bkz. Ayni eser,
s.151vd. NIZAMULMULK, 5.73-74.

BL (OZKAYA, Yiicel, XVIIL. Yy. da Osmanli Kurumlari ve Osmanli Toplum
Yapisi, Ank. 1985, s.203. “Kayseri subagsisi Piri Beg meclis-i Ser’e kara
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Osmanlida infaz, kalelerde de yapildig: i¢in kale dizdar1 ve diger kale
personeli ayni zamanda ceza infaz memuru olarak da degerlendirilebilir. Bu
personelin yetersiz kaldigi durumlarda bagka memurlardan da yararlamlmlsnr.232

233Ad1 gecen personel, hakim tarafindan siirekli teftis ve murakabe
edilir.

Gece asayis ve emniyet gorevlisi olan aseslerin®* dis gorevleri arasinda
cars1 pazar ve siipheli yerlerde gezmek, zanllar1 yakalamak, sugu sabit olanlart
ya yenigeri karakolunda dayakla cezalandirmak veya ilgili makama géndermek
de vardir.”® Ayrica hirsizlar1 yakalamakla gorevli bocekbasilar (gendarme
spécialement chargé de rechercher les valeurs), siiphelileri yakalar, kadi celp
ederek muhakemesini bil-icra mahkum edip efrad-1 ahaliden ise Agakapisi
Mahbesine (Baba Cafer Zindani’na), Yeniceri ise mensup oldugu ocagin zabiti
marifetiyle kaldirilip kabahati zayif ise hapsedilmek iizere Rumelihisarina, agir

vazifesinden Mezid b. Kasim ve Seyh Ali b. Karagoz ve Sahin b. Ibrahim’i ihzar
eyleyip dedi ki: “mezbur pir-i sabikan subasi olan Ibrahim Subasi’yi tutup 46
giin hapseylemis, bana verdi, ben dahi 46 giin var ki hapsederim. Kimesne
buralarda hakk-i1 dava eylemedi, nefislerine kefil verseniz saliveriyom”
deyicek... 1 CA 953/1546.” Akt. AKGUNDUZ ve Digerleri, Ser’iye Sicilleri,
11/138.

“Ohri Kalesi Dizdarma; Mektup gonderip kal’a-i mezburenin hisar eri yedi
neferden ziyade olmamagin onun dahi biri kapici ve biri ambarci ve biri sipahi-
zade olup mukataat ve cizye ve sair mal-i miri kalede hifz olundugundan gayri,
tutsaklar dahi hapsolunmagla bu kadar dort neferin beklemege aczi olup kal a-i
mezburenin meremmati i¢in tayin olunan miisellemlerden ve ii¢ nefer kale
cebecilerinden tutsak vaki oldukta beklenmege adam lazim oldugun arz
eyledigin ecilden buyurdum ki: Vakti hacette hisara miiteallik olan
kimesnelerden eger miisellemler ve eger cebeciler ve eger gayrilerdir her kim
ise beklettirip zarar ii ziyan olmaktan hazer edesiz.” BOA 3 Numarali
Miihimme Defteri, Hiikiim No: 883.

3 MERGINANI, Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr (593/1197): el-Hidaye Serhu
Bidayeti'l-Miibtedi, ist. 1986, 111/102.

Hz. Peygamberin ases olarak gorevlendirdigi kisilerle ilgili genis bilgi igin bkz.
KETTANI, 11/51-52.

Ilhanlilarda sehir ve pazar yerlerini geceleri koruyan asesler gece kol gezerek
ayak takimindan serserileri tutup asesgah denilen karakollara gotiiriir,
kimliklerini tahkik eder, kabahatleri varsa tutuklar, yoksa yasak yerlerde
gezdikleri igin cezalandirirlardi. UZUNCARSILI, 1. Hakki, Osmanli Devleti
Teskilatina Medhal, Ank. 1988, s.259.

25 ()ZCAN, Abdiilkadir, “Asesbasi”, DIA, 111/464.
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ise Kilitbahir Kalesine génderilirdi.236 Asesler sugu sabit olanlarin cezalarini
infaz ederlerdi.?*’

4-Mahpuslarin Tasnifi

Islam hukukgusu Ibn Ferhun’a gore sicn, 1slahi, ihtibari ve tenkili olmak
lizere tige ayrilir. Basit suc igleyen faillere uslandirici rejim uygulanir. Agir
sucglularin 1slah1 pek miimkiin olmadig1 i¢in toplumun korunmasi amaciyla
hapsedilirler (tasfiye). Ihtibari denilen hapis ise tutuklamadir.”*® Bu amaglarin
gerceklesmesi i¢in mahpuslarin tasnifi gerekir. Ciinkii mahpuslar tasnif
edilmezse onlarin uslandirilmasi miimkiin olmaz, hatta daha da bozulmalarina
yol agilmis olur.?*

a)Tutuklularin Mahkumlardan Ayr1 Bir Yerde (tutukevinde)
Tutulmasi: Tutukevi ve cezaevi ayri ayri mekanlar;** tutuklulara uygulanacak
disiplin kurallari da mahkumlardan daha hafif olmalidir.**" Tutuklular heniiz
mahkum olmadiklar1 i¢gin mahkumlardan ayr bir rejime tabi tutulmali,®* onlara
kat: disiplin kurallar1 uygulanmamalidir.**® Bir de polis sefi olan sahib-i surta
tarafindan yakalanan saniklarin gozaltinda tutulduklari nezarethaneler vardi ki

2% ERGIN, 11/621.

27 ERGIN, 11/859, MANTRAN, Robert: 17. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul
(Cev: M.A. Kiligbay-E. Ozcan) Ank. 1990, 1/146, OZCAN, Abdiilkadir,
“Bocekbast”, DIA, VI/323.

28 Akt. VAILIL, s.104.
289 yAILL s.100.
20 BN ABIDIN, V/512.

5275 sayill CGTIHK m.111/1’e gore: “Tutuklular... tutukevlerinde veya maddi
olanak bulunmadigi hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarimin bu amaca
ayrilmis boliimlerinde tutulurlar.”

Aynt Kanun m.111/3’e gore: “Kadin, ¢ocuk ve genclik tutukevleri miistakil
olarak kurulabilir. Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi
hallerde kapali ceza infaz kurumlarmmin tutuklulara ayrilan boliimlerinde,
biiyiikler, kadinlar, gengler, cocuklar olmak iizere ve sug tiirleri de gozetilerek
ayri yerlerde barindirirlar.”

21 HUSARI, Ahmet, [lmu’l-Kada, Beyrut, 1986, 11/330.

2 IBN ABIDIN, V/512, BEHNESI, A. Fethi, el-Ukibe fi’l-Fikhi’l-islami, Beyrut
1983, 5.204, EBU GUDDE, 5.321.

23 IBN ABIDIN, V/379.
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bunlara Abbasilerde habsu’l-maunet denirdi.** Vali hapishaneleri bina ve
koruma yoniinden daha emniyetli oldugu i¢in agir suglardan (insan 6ldiirme vb.)
mahkum olanlarin cezas1 burada, kadi hapishaneleri ise, daha az emniyetli
oldugu i¢in hapsen tazyik, borg i¢in hapsedilenler vb. burada tutuluyordu.?*

Omer b. Abdiilaziz, borg i¢in hapsedilenlerle ceza olarak hapsedilenlerin
Ozellikle yliz kizartict suglar sebebiyle mahkum olanlarin bir araya
getirilmemesini emretmistir.

b)Mahpuslarin Cinsiyetine Gore Tasnifi: “Kadinlar erkeklerle
muhtelit (karisik) olmaksizin ayri bir yerde hapsedilir.”?*® Tay Kabilesinden
Adiy b. Hatim’in kiz1 esirlerle birlikte Medine’ye getirilince Hz. Peygamber onu
Mescid-i Nebevi’nin kapisi ;famnda, hanimlarin hapsedildigi hurma dallariyla
gevrili bir yere koymus‘rur.24 Omer b. Abdiilaziz, valilere gonderdigi talimatta
kadin ve erkek mahpuslarin ayr1 ayr1 mekanlarda tutulmasin istemistir.%*®

Hiinsa (erdisi) tutuklanirsa erkek ve kadinlardan ayr1 kurum veya
koguslara yerlestirilir. Hatta bunlarin cinsiyeti belli olmadig1 i¢in hiicre hapsine
tabi tutulur, yanlarina ne kadin, ne de erkek tutuklu veya mahkum konulur.?*
Kadinlara benzemeye ¢alisan (muhannes) erkeklerle, erkeklere benzemeye
caligsan (miitereccil) kadinlarin da evde infaz seklinde olsa bile hiicre hapsine tabi
tutulacaklar1 ve digar1 ¢ikmalaria miisaade edilmeyecegi sé')ylenir.250

244 SEBARU, Isam Muhammed: el-Kadau ve’l-Kudat fi’l-islam el-Asru’l-Abbasi,
Beyrut, 1983, s.69-70, FENDOGLU, H. Tahsin. Tiirk Hukuk Tarihi, ist. 2000,
s.361.

%5 EBU GUDDE, 5.338, ATAR, Islam icra ve iflis Hukuku, s.256. Borg i¢in
hapiste infaz rejimi i¢in bkz. SERAHSI, XX/88-90. Osmanhda tutukevleri ceza
mahkemeleri nezdinde idi. GOKCEN, s.48. Yedikule zindanlarmm tutukevi
olarak kullanilmas: hakkinda bkz. UZUNCARSILI, 1. Hakki, Osmanl
Devletinin Saray Teskilati, Ank. 1988, s.414-415.

2% BILMEN, VI1/306.

27 KETTANI, 11/58, SIRAC, M. Abdulhadi: “Ukubetii’s-Sicn fi’s-Seriati’l-
Islamiye”, Dirdsdat Arabiyye ve’l-Islamiye, S:V, Kahire, 1986, s.21, VAILI,
s.100.

%8 BARDAKOGLU, “Hapis”, DIA, XVI/61.
% EBU GUDDE, 5.312, el-Mevstatii'l-Fikhiyye, “Hapis” XVI/317.
20 gl-Mevsiatii'l-Fikhiyye, “Hapis” XVI/306.
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c)Kiiciiklerle Biiyiiklerin Ayrilmasi: Cocuklar da tutuklanmis veya
hapsedilmisse ¢ocuklara mahsus tutukevi veya hapishaneye konulur, veli veya
vasilerine teslim edilebilir, " islahevine yerlestirilebilir.

Suclularin kisilik 6zelliklerine gore ilk defa su¢ iglemis tesadiifi
suclularla itiyadi suglularin cezalarinin ayr yerde infaz1 gerekir.”*

d)Hapis Sebebine Gore Tasnif: Onleme hapsi, hapsen tazyik ve ceza
olan hapsin infaz yerleri de ayri olur.”®® Onleme hapsine tabi tutulanlar, heniiz
bir sug¢ islememis kisiler oldugu icin, bunlara uygulanacak rejim de tutuklu ve
hiikiimliilere uygulanacak rejimden daha yumusak olmali, zarar veya tehlike
ihtimali ortadan kalkinca derhal saliverilmelidir.”>* Borg i¢in hapsedilenlerin
infaz rejimi nispeten daha hafif oldugu i¢in, mahpuslardan firar edeceginden
korkulanlar infaz rejimi daha siki olan hapis cezasi mahkumlarinin bulundugu
cezaevine nakledilir.”®

Suglular miimkiinse su¢ nevine gore (genel ahlak ve aile diizenine, mala
ve kisilere kars1i su¢ failleri olarak) .':1yr111r.257 Gerekirse hiicre hapsine
hiikmedilir.*® Mahpusun istegi ile de hiicre hapsi uygulamasi yapilabilir.
Firarindan korkulan mahpus kayd u bend edilir.®® Terdr veya ¢ikar amagli sug
orgiitleri mensuplarma daha sert bir infaz rejimi uygulanabilir.2%

»1 iBN ABIDIN, V/426, EBU GUDDE, s.316, el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, “Hapis”
XV1/318, 1858 Osmanli CK m.40.

252 yAiLl, 5.102, EBU GUDDE, s.320.

3 iBN ABIDIN, V/293, EBU GUDDE, 5.323.

%4 EBU GUDDE, s.110.

% FENDOGLU, Tiirk Hukuk Tarihi, s.604.

2% SIRBINI, 1V/390. Bunlarin hirsizlar kismina konulacagina dair goriis i¢in bkz.
IBN MAZE, Hiisameddin Omer b. Abdilaziz: Kitabu Serh-i Edebi’l-Kadi 1i’l-
Hassaf, Bagdat, Ty. (Matbaatu Irsad), 11/375.

»7 IBN ABIDIN, V/370. “Zindanda ciirm-i galiz ile mahpus olanlar...” BOA, 69
Numarali Mithimme Defteri, s.225, Hiikiim: 449.

%8 IBN ABIDIN, V/377. ibn Kayyim’in ifadesiyle hapis, mahkumu dar bir mekana
koymak, yani hiicre hapsine tabi tutmak degildir. Zorunlu olmayan hallerde
hiicre hapsi uygulamasi ile mahpusun 6zgiirligiiniin kisitlanmasinin da Gtesine
gecilmesi pek hos karsilanmamustir. Hapis cezalarmin infazinda aslolan toplu
infazdir iddias1 icin bkz. SIRAC, s.22. Ancak disiplinin temini vb. sebeplerle
bagka tiirlii zarart Onlenemeyen mahpuslarin hiicre hapsine tabi tutulmasi
miimkiindiir. BARDAKOGLU, “Hapis”, DIA, XVI/61.

2% BLMEN, VII/307.

20 FBU GUDDE, 5.326.
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Tutuklama yetkisinin vali-yi ceraime ait oldugunu belirten hukukgular,
tutuklularin sicnii’l-valiye konulacagini soylemislerdir. Bu tiir cezaevinde de
Steden beri tutuklu ile mahkumlar ayrilmgtir.”*"

e) Tasnifte Osmanh Uzygulamasn Osmanli hukuk teorisinde ve
uygulamayi gdsteren belgelerde,”® kadinlarin erkeklerden ayri bir yerde
tutulmasi hususu benimsenmistir.263

1851 tarihli Ceza Kanunu Ucgiincii Fasil m.19/son: “Nisaya mahsus
mahbeste hapisle miiddet-i mahbusiyetinde infak ve iksasina icbar olunacak veli
ve akrabasi olmadig1 takdirde canib-i beytiilmalden infak ve iksa oluna.” ifadesi
ile kadinlara mahsus hapishaneden bahsetmektedir. Klasik donemde
gayrimiislim din adamlar1 olan ruhani reisler, cemaatin huzurunu bozan ve dini
suc isleyenleri aforoz etmek, cenazesini kiliseye kabul etmemek ve bazi maddi
cezalar1 vermek yetkisini haizdi. Bu sebeple Fener Rum Patrikhanesinde bir
hapishane olusturulmustu.®®® Tanzimat Déneminden itibaren Rabhiplerin
haklarindaki hiikiim kesinlesinceye kadar diger tutuklularin bulunduklar yere
gotiiriilmeyip hal ve sifatlarina uygun bir odada tevkif olunacaklari, suglari sabit
olur ve kabahat derecesinde bulunursa haklarinda verilecek hapis cezasmin da o
odada infaz edilecegi, ciirlim sebebiyle mahkum olmuslarsa ruhbanlik sifatlari
kaldirilarak cezalarinin genel hapishanelerde infaz olunacagi belirtilmistir.”®®

%1 BN ABIDIN, V/512.

%2 “Bursa kadisina hiikiim ki; haliya bazi acem oglami suretindeki kimesneler
Bursa’da avretler zindanin basup sefaat ile ele gelip Bursa’'da acem bast olan
kimesneye teslim olunmus idi...” BOA 5 Numarali Mithimme Defteri Hiikiim
No: 482.

“Zeyd’in zevci Hind’e olan deyni i¢in Hind Zeyd’i hapsettirmek diledikte Zeyd
dahi “senin beni hapsettirmekten muradin hilaf-1 Ser’ ise salik olmaktir, bu
takdirde seni dahi avretler zindanina hapsetsinler, nafakant vereyim” demeye
kadir olur mu? El-cevap Hifz eder kimsesi olmayicak re’yi hakimle kendi ile bir
miistakil mahbes var ise hapsettirmeye kadirdir.” Ebussuud Efendi Fetvalari,
akt. DUZDAG, s.56.

Meclis-i Tanzimat mazbatasinda tutukevlerinin gocuklara, cinayet, ciinha ve
kabahat tiirii sug isleyenlere gore ayrilacagi, kadinlarin da mahalle imamlarinin
evlerinde tutuklanacaklari belirtilmisti. BOZKURT, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.111. Kadinlar i¢in ayri tutukevlerinin bulunmadig
zamanlarda kadin mahpuslarin imam evlerinde tutulmasi sebebiyle daha sonra
da kadin hapishanelerine imam evi denilmistir. PAKALIN, M. Zeki: Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Ist. 1993, s.60.

?* AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s.156.
2% BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.108-109.

263
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21 Kanunusani 1327 tarihli bir tamimde: “Binas: muttasil fakat methal
(giris) ve mahreci (gikist) ile bahgeleri ayri olarak mevkufin ve mahkumin-i
nisaiyeye (tutuklu ve hiikiimlii hanimlara) mahsus kissmlarin tefrik ... olunmasi”
ernredilmistir.266 Meclis-i Tanzimat Mazbatasinda en fazla O6nem verilmesi
gereken konunun tutukevinin cezaevi gibi olmamasi, sanigin beraat edebilecegi
gdz Oniine alinarak bunlara pesinen suclu muamelesi yapilmamas: (masumluk
karinesi) konusu oldugu Vurgulanm1$t1r.267 Tesadiifi suglularla itiyadi suglularin
da tutuk ve cezaevlerinde ayrilmasi lizamu bu Mazbatada soyle agiklanmigtir:
“Bab-1 zaptiyeye gelen her cins samgin karigik olarak bir yere doldurulup
mesela fakiriikten bir ekmek ¢alan geng¢ bir adamla sirkati itiyat edinmis bir kisi
bir yere konularak muhakeme siralar gelinceye kadar aylarca bir arada kalinca
tic ay hapisle 1slahi nefs edecek fakir gencin bu siirede arkadagindan kétii seyler
ogrenebilecegi, bu sebeple tevkifhane denilen mahpuslarm talimhane-i
cinayetleri...”?®

5-Mahpusun Haklari

a)Ziyaretci Kabulii: Mahpusun esi disindaki yakinlarinin kendisini
ziyaretine izin verilmesi, hatta tesvik edilmesi gerekir. Ciinkii ziyaretler
mahkumun 1slahinda ¢ok biiyiik etkiye sahiptir.269 Omer b. Abdiilaziz, valilere
gonderdigi bir talimatta tutuklularin kotii diisiincelerinden vazge¢melerine ve
1slah olmalarina katkis1 olsun diye yakinlariyla goériismesine izin verilmesini
emretmistir.””° Bu gayeye uygun olarak tutuklularin da ziyaretgileri ile
goriigtiirilmesi miimkiindiir.

Heniiz tutuklu olanlarin ziyaretine izin verilmesi, kovusturmanin
selametine zarar verecekse bu hak kisitlanabilir.”?

%66 Bkz. KUNTER, Nurullah: “Yirmibes Cumbhuriyet Yilmmin Ceza Tarihgesi”
Istanbul Barosu Dergisi, Y:XXII, S:3, EKim 1948, s.575.

%67 BOZKURT, Bati Hukukunun Tirkiye’de Benimsenmesi, s.110. 1296 tarihli
kanuna gore tutukevinin hapishaneden ayri olmasi gerekliydi. Sorgu hakimi
tutukluyu ihtilattan men edebilirdi. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s.32.

268 Akt BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 5.110.

29 ALFI, Ahmad Abd al-Aziz: “Punishment in Islamic Criminal Law”, in: The
Islamic Criminal Justice System, New York, 1982, s.235, AKSIT, s.111.

210 Abdurrezzak, b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, Beyrut, 1983, X/118.

2 iBN HUMAM, VII/288, BABERTI, Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud
(786/1384): Serhu’l-Indye ale’l-Hidaye, Misir, 1970, VII/289, ALFI, s.235.

272 13.12.2004 tarih ve 5275 sayth CGTIHK’min “Kisitlayict énlemler” baglikl
115. maddesine gore: Tehlikeli hdlde bulunan, delil karartma tehlikesi olan,
sorusturmanin amacwmi veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya
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Osmanlida ziyaret ve mektuplagsmanmn sinirlandigina dair 6rnekler

vardir.?"

b)Mahpuslarin Aile Baglarinin Korunmasi: Evli olan mahkum veya
tutuklularin esi ile cinsel temasina miisaade edilip edilmeyecegi konusunda
Isliam hukukgular1 arasinda {i¢ goriis vardir. Bunlardan birincisine §6re
hapishanede uygun bir yer varsa mahpusun esi ile bas basa kalmasina®* ve

27 Hanbeliler, Hanefilerin ¢ogu ve Safiilerden

276

cinsel temasina miisaade edilir.
nakledilen bir goriise gore yemek ve igmek gibi cinsel temas da bir ihtiyagtir.
Kisinin hapsedilmesi onun bu ihtiyacini karsilamasi hakkini ortadan kaldirmaz.
Kimi bilginlere gére en az dort ayda bir cinsel miinasebette bulunmak vaciptir,
(dolayisiyla bu periyot gozetilmelidir) kimine gore ise, giic ve ihtiyaca gore
belirlenir.?”’

Ikinci bir goriise gore; cinsel temas asli ihtiyaglardan degil, zevklerden
biridir. Cezanin caydirici etkisini hissettirmek i¢in mahpusu bu zevkten mahrum

sucun tekrarina olanak verecek davranislarda bulunan tutuklulara sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hdakim veya mahkemesince
belirli siire ile disaryla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon gériigmeleri

kisitlanabilir.

273 . e . , . L.
“Rodos kadisina ve dizdarina hiikiim ki; Rodos’a irsal olan Kirim Han’in ig

kalede habs olunmasin emredip buyurdum ki; emrim iizere mezkuru i¢ kalede
habs eyleyip kendi adamlarindan gayr bir ferdi bulusturmayasin. Eger onun
gibi harigten gelip mektup sunarlarsa kendileri tutup habs edip sundugu
kagtlar: bir keseye koyup miihiirleyip mezbur ile Siidde-i Saadetime gonderesin.
Emri  serifime mugayir kimesneyi bulusturmayasin.” BOA 3 Numarali
Miihimme Defteri, Hiikiim No: 1323.

“Filibe kadist ve Dergdh-1 Mualla ¢avuslarindan Filibe Subasist olan Hiiseyin
Cavusa hiikiim ki; ...mezkur Eyiip katl eyledigini ikrar eylemegin Ser’ ile siyaset
olunup ve mezbur Bayramli ikrar eylemeyip lakin maktuliin esbabindan elinde
esbab bulunmagin habs olunmus iken hdld bazi kimesneler mezkur Yahudi’yi
hapisten itlak eylemek istediklerin bildirip imdi mezkur Yahudi habs-i ebedi ile
habs olunsun emredip buyurdum ki; mezkur Yahudi habs-i ebedi ile hapsedip
min ba’d itlak eylemeyesin ve kimesne ile bulusturmayasin.” BOA 5 Numarali
Mithimme Defteri Hitkiim No:1714.

214 SIRAC, 5.22.
2’ IBN HUMAM, VI11/278, HALEBI, 5.289, IBN ABIDIN, 111/432, AKSIT, s.111.
26 {BN MAZE, 11/376.

" IBN TEYMIYE, Siyaset (Cev: V. Akyiiz) ist. 1985, s.184, IBN HUMAM,
Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid (861/1456): Serhu Fethi’l-Kadir, Misir,
1970, VI1/278, iIBN ABIDIN, 111/432.
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etmek gerekir. Bu goriis Malikilere ve Hanefilerin bir kismina aittir, Safiilerden
aktarilan ikinci goriis de budur.””®

Ucgiincii bir goriise gore; cinsel temasta bulunmak mahpus icin de mesru
haklardandir. Maslahat gerektirmeden o bu haktan yoksun birakilamaz. Hakim
mahpusun ziyaretcileri, yakinlari ve arkadaglarindan sorarak (veya bilirkisi
beyanina gore) bu hakkii kullanmasi i¢in bir takvim hazirlar. Bir kisim
Safiilerin gériisii de budur. islam hukukgularmin yiizyillarca énce inceledikleri
konu sonunda modern hukukgularin da giindemine girmistir.?”

Yine hapis cezasi, mahpusun esi ile cinsel temasma miisaade
edilmemesi seklinde infaz edilirse cezalarin sahsiligi ilkesinin bir de bu acgidan
zedelenmesine sebep olabilir. Cinkiit bu durumda su¢ islememis es de
cezalandirilmis olmaktadir. Ayrica bu esin de uzun siire ihtiyaci karsilanmazsa
gayri mesru iligkilere yonelmesi tehlikesi olabilir. Bu sebeple imkan hazirlayarak
eslerin belirli periyotlarla bir araya getirilmesi gerekir.?®°

Mahpuslara zaman zaman verilecek izinlerle aile baglarinin takviyesi ya
da 6zgiir ortama intibaklar1 saglanabilir.281

Caferilere gore eslerin istedikleri zaman beraber olma imkanina sahip
olmalar1 gerekir; bu nedenle esinden uzakta veya hapiste bulunan kimse muhsan
sayilmaz. Baz1 Caferiler bu uzaklhigi kasr mesafesi olarak takdir etmislerdir.’®?
Caferiler bu konuda Hz. Ali ve diger imamlarindan naklettikleri rivayetlere
dayanmaktadirlar. Mesela Hz. Ali’den rivayet ettiklerine gore “...ayn1 sehirde
karis1 bulunsa da hapiste oldugu i¢in karisina ulagsamayan bir adam zina etse,
recm cezasi diiser ve dayak cezasi verilir.”®® Ancak bu rivayetler Siinni
kaynaklarda mevcut olmadig1 gibi buna zit rivayetler vardir. Ornegin Hz. Ali’nin
kocasi Sam’da oldugu halde zina eden bir kadmi recm ettigi rivayet
edilmektedir.?**

2% BN FERHUN, 11/205.

2% ALFI, Ahmad Abd al-Aziz: “Punishment in Islamic Criminal Law”, in: The
Islamic Criminal Justice System, New York, 1982, s.235.

20 EBU GUDDE, s.457vd.

81 MAVERDI, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (458/1058): Nasihatii’l-Miiluk
(Siyaset Sanati) (Cev: M. Saribiyik), Konya, 1996, 5.289.

%82 NECEFI Muhammed Hasen, Cevahiru’l-Kelam fi Serhi Serair’l-islam, Beyrut,
T.y. XLI/269, 273, 277, ATFEYYIS, Muhammed b. Yusuf Isi, en-Neylii ve
Sifaii’l-Galil, Beyrut, 1972, V11/348.

8 NECEFI, XLI/273.
284 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/121, 143, 153, Beyhaki, Siinen, V111/220.
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¢)Hiikiimlii ve Tutuklularin Masraflar

Mahpuslarin  yiyecek ve giyeceklerini temin etmek devletin
gorevlerindendir. Ciinkii onlar ozgiirliikleri ile birlikte her tiirlii kazang
imkanlarmi ve hukuki tasarruf chliyetlerini kaybetmislerdir.® Tutuklunun
yiyecek,”®® giyecek vb. ihtiyaglari ile tedavi giderleri devlet biitgesinden
karsilanir.®” Ebu Yusuf, Hz. Ali ve sonraki halifelerin uygulamalarinin bu yénde
oldugunu, sahabe ve tabiinin muhalefet etmedigini, bdylece bu konuda icma
olustugunu soyler.”*® Mahkumlarm masraflar1 devlet biitgesinden karsilaninca,
tutuklularin masraflarmm kargilanmasi evleviyetle caizdir. Mahkumlarm mali
durumu iyi olanlar veya ailesinin nafakayi karsilama imkani bulunanlardan®®® bu
masraf tahsil edilse bile, tutuklamanin kisa siireli olmasi ve adaleti ikamenin
kamu yararina olmasi sebebiyle mali durumu iyi olan tutuklunun masraflar
kendisinden tahsil edilemez.?® Hanefilerden Ebu Yusuf, devletin mali durumu
miisait olanlara riicu edecegini sdyler. Ancak tutuklu eger fakir ise nafaka
o0demekle yiikiimli oldugu ailesinin masraflari bile zekat fonundan karsilanir.?*

285 MAVERDI, Nasihatii’l-Miiluk, s.285. Esirler de maisetlerini kazanmakla
miikellef degildirler, bunlarin masraflar1 esir alan devlet tarafindan
karsilanmalidir. HAMIDULLAH, Islam’da Devlet Idaresi, 5.332.

Kur’an (Insan, 76/8-9) esirlerin yiyeceklerinin devlet tarafindan iicretsiz olarak
karslla_lnmasml emretmektedir. Bkz. EBU YUSUF, s.239, SAVYA, .62,
HAMIDULLAH, Muhammed, Islam Peygamberi (Cev: Salih Tug), Ist. 1979,
1/246.

7 FERRA, Kadi Ebu Ya’la Muhammed b. Hiiseyin (458/1065): el-Ahkamu’s-
Sultaniyye, Misir, 1987, s.270, AKSIT, s.111. Mali durumu miisait olmayan
tutuklunun gida ve giyim masraflar1 biitcenin harac gibi gelirlerinden
karsilanabilecegi gibi zekat fonundan da karsilanabilir. Bu konuda devletin
yetkili organmnin takdir hakki vardir. YENICERI, s.199.

28 EBU YUSUF, s.241, ALFI, 5.235.
289

286

Gozaltinda bulunmak ve tutukluluk hali de ¢alisip kazanma 6zgiirligiine engel
haller oldugu i¢in nafakasini kargilamakla yiikiimlii olanlarin bu yiikiimlilikleri
devam eder. OZCAN, Ruhi, Islam Hukukunda Hisimlik Nafakasi, Izmir, 1996,
s.182. Hapis siiresince tutuklu kadinlarin nafaka hakkina sahip olmayacagina
dair goriis icin bkz. Kadri Pasa, el-Ahkamu’s-Ser’iyye fi’l-Ahvali’s-Sahsiyye,
m.170 (Cev: A. Akgiindiiz), in: AKGUNDUZ, Ahmet, Isiam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyat, Diyarbakir, 1986, s.185, SCHACHT, s.173, CIN, Halil, islam ve
Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya, 1988, 5.203, CIN-AKGUNDUZ, 11/99.

20 SAVVA, s5.62. YENICERI, 5.199, MAVERDI, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed
(458/1058): el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, Beyrut, 1990, 5.362. SIRAC, s.21.

1 EBU YUSUF, 5.242.
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Hapis cezasi alan ve infazimna baslanan kisinin mallarinin miisaderesi
cocuklarii magdur edecekse, bu miisadereden vazgegilir ve mallar1 ¢gocuklarina
(e 202
verilir.

Osmanlida hicri 1247 yilina kadar mahpuslarin iagesi ic¢in devletin
tahsisati olmadigindan mahpuslarin ahalinin yardimlar ve adak kurbanlariyla
beslendikleri bilinmektedir. Zindanin kulesinde her giin bir adamin “burada agiz,
bize yardim edin, yiyecek verin” diye bagirdig1 sanilmaktadir. Hayir sahiplerinin
verdigi sadaka akgesinden her giin her mahpusa bir paralik ekmek ve birer kase
corba verilir, adak etleri esit olarak paylastirilirdi. Paranin artan kismi da
borcunu o6deyemeyenlere yardim igin kullanilird1.*® Ayn1 hapishanedeki
gayrimiislimlerin Miisliman mahkumlardan daha miireffeh vakit gegirdikleri
soylenir. Ancak bu tarihten sonra mahkumlarin masraflarinin devlet biitgesinden
karsilanmasi esasi benimsendi.?**

Baba Cafer Zindanina konulanlar hapsedildiklerinde para vermeyip,
saliverildiklerinde harg¢ olarak 18 para, dilek¢e akgesi namiyla da 2 akge vere
gelmislerdir.295

1851 Osmanli CK Birinci Fasil m.15’e gore infak ve iksasina icbar
olunacak veli ve akrabasi olmadigi halde mahpusun masrafi canib-i

292« tarafindan habs ve emvali zaptolunan Ruscuk Ayami Burunsuz Ahmed’in

¢ocuklarmma gadr edilmis ise emvalinin mahkeme vasitasiyla iadesine dair...”
BOA, CVT A.N. 5941, akt. MUMCU, Siyaseten Katl, 5.164.

“Verilen sadakat ii niiziirdan cem olunan akgeden taam tabh ve firas ve pazara
giden iicreti ve odun ve komiir ve kandil ve haswr ve dilekge akgesi masarifi
ba’de’l-ihrac fazla kalan meblag der-kis ve temhir olunup zaviyedar... Salih
meblag-1 mezbura kayyim ve hafiz ve subast nazir nasb olunmakla yedinde hifz
icin her dort ayda bir defa Istanbul kadist marifetiyle hesabi riiyet ve fazla kalan
akge ile eda-y1 deyne adem-i kudreti olan medyunlarin dayinleri irzda ve bedel-i
sulh icin ita olunmak itizere taht-1 zabita-i nizama idhal olunmakla... ZA
1180/1767” Istanbul Kadilig1, No:229, akt. ERGIN, 11/868.

“Heyet-i Devlet-i Aliyye aleyhinde teskil-i cemiyet-i ihtilaliyeye miitesaddi ve
miitecasir olmalarindan dolayr miiddet-i muayyene ile kalebent edilmek izizere
Kibris ve Rodos cezirelerine nefy ve tagrip buyrulmug olan... bu on nefere de
Kibris takiler gibi on kurus yevmiye tahsisi mesmulu’l-ifak olan merhamet-i
celile-i hazret-i vekaletpenahilerine miitevakkif bulunmus olmakla... Rodostan 5
SA 1285/16.05.1284.” Bab-1 Asafi Mektubi Kalemi Meclis-i Vala A. MKT.
MVL. No: 2/56.

Bu yardimlarin mahalline sarf edilmeyip infaz memurlan tarafindan suiistimal
edildigi de oluyordu. ERGIN, 11/866.

293

294

295
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beytiilmalden (hazineden) karsilanir.?®® Ugiincii Fasil 17. maddeye gore:
“Hapsolunmus olan fukara-y1 ashab-i ciinhadan miiddet-i mahbusiyetlerinde
infak ve iksasina icbar olunacak veli ve akrabasi bulunmayanlarin nafakalar:
bulundukiar: mahallin emval-i miirettebe-i miriyesinden verilerek...” ifadesi
masrafin aslinda mahpus veya yakinlarma ait oldugu, mahpus fakirse ve
yakinlarinin da imkani olmazsa devlet tarafindan karsilanacagi belirtilmistir.
Mahpuslara verilen tahsisat az gelirse sonradan bunun artirilmasi miimkiindiir.**’

1295/1296 tarihli lamat-1 Hukukiyenin Suret-i Icrasina Dair Kanun-1
Muvakkat’in 35. maddesine gore: (bor¢ i¢in hapiste) alacakli borgluyu infaka
mecbur olup, nafaka bedeli olarak giinde 5 kurus vermekle miikelleftir.”?®

Osmanli déneminde gerektiginde mahkumlara®® ve muhta¢ mahkum
yakinlarma maas baglanmustir. 00

Hapishane veya tutukevinde 6len mahpus veya tutukluya diger insanlara
yapilan dini merasim yapilr,*" zfaklnlarl yoksa veya ilgilenmezse cenaze
masraflar1 da hazineden karsllanlr.30

2% Bkz. SEKERCI, Osman: Islam Ceza Hukukunda Tazir Suglari ve Cezalari, ist.
1996, s5.121. Kanun metni i¢in bkz. GOKCEN, Tanzimat, s.115.

“Gegen sene Tuna Vilayetinde zuhur eden Bulgar meselesinden dolayt nefy ve
tagrib edilen takimdan kalebentlik cezasiyla Diyarbekir’'de bulunan 27 nefer
Bulgar'a yevmiye 300 dirhem ekmek verilmekte ise de bunlar fakr ve
muzayakaya dugar olduklarindan fil-ciimle def’i zaruretleri zimninda sadaka-i
ser sevket... her birine bazi emsali misillii altmisar para yevmiye tahsisi ve
itast... icabin icrasima himmet buyrulsun... 1284” A. MKT. SD, No:2/36.

2% Kanun metni i¢in bkz. UYAR, Talih: icra ve iflis Hukukunda Sug Sayilan
Fiiller (Iicra-iflas Suglarr) Manisa, 1987, s.2.

“Heyet-i devlet-i aliyye aleyhinde teskil-i cemiyet-i ihtilaliyeye miitesaddi ve
miitecasir olmalarindan dolayr miiddet-i muayyene ile kalebent edilmek iizere
Kibris ve Rodos cezirelerine nefy ve tagrip buyrulmus olanlardan
Kibris'takilere onar kurus yevmiye tahsis buyrulmus ise de, Rodos’ta
bulunaniarin altisina ikiser kurug yevmiye tayin buyrulup dordiine heniiz bir sey
tahsis olunmamus ve ciimlesi hal-i ihtiyag ve zarurette bulunmug oldugundan...
bu on nefere de Kibris takiler gibi on kurus yevmiye tahsisi... Rodos’tan 5 S
1285/16.05.1284.” A. MKT. MVL. No: 2/56.

Bes yil miiddetle kiirege konulan Bekir’in ceza miiddeti dolmamis ise de ¢ok
fakir olup... c¢ocuklar1 sefalete diismiisler, bu sebeple Bekir’in affin
istemiglerdir. Cezanin bitimine ii¢ yildan fazla siire oldugu ve tahliye sartlar
olusmadigi i¢in Bekir’in tahliyesine kadar g¢ocuklarin infaki i¢in mahallin
emvalinden 60 kurus baglanmasina iligkin tezkere i¢in bkz. BOZKURT, Bati
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.111.

297

299

300
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d)T1ibbi Bakim (Tedavi)

Hastalanan mahkum ve tutuklu miimkiinse ceza veya tutukevinde,
degilse disarida bir kurumda tedavi ettirilir.**® Hastanin  helakinden
korkulmuyorsa ve kendisine hapishanede hizmet edecek birisi varsa, tedavi igin
disar1 ¢ikarilmaz, infaza ara verilmez.** Ozellikle borg icin hapsen tazyik
edilenler hastaligi sebebiyle hapsin etkisini daha fazla hissedecegi ve 6deme
imkan1 arayacagi igin hapishanede tedavi edilir. Ancak tehlikeli bir durum s6z
konus;.losise, ama¢ bor¢lu mahpusu helak etmek olmadigi icin disarida tedavi
edilir.

Osmanli uygulamasinda kiirek cezasi da, hapsin 6zellik gdsteren bir tiirii
oldugu igin, bu cezanin infaz1 sirasinda hastalanan mahkumlar tedavi
ettirilmistir.306

1851 CK Ugiincii Fasil m.16’ya gore: “Mahpus olanlardan agir hasta
olanlarin kavi kefile raptiyla tahsil-i biir’ii tam edinceye kadar hanelerinde
ikamet ve tedavi eylemelerine ruhsat verilip eyyam-i hastaliklart miiddet-i
muayyene-i mahbusiyetlerine mahsup oluna. Ve bu vecihle hasta oldugu indinde
tebeyyiin ederek ruhsat verilen mahpusun kesb-i ifakat edip etmedikleri 15 giinde

301 AKSIT, s.111.

%2 EBU YUSUF, s.243, SALEH, Osman Abd al-Malek: “The Right of the
Individual to Personal Security in Islam”, in: The Islamic Criminal Justice
System, New York, 1982, s.85.

%03 SUYUTI, Celaleddin Abdurrahman b. Ebubekir (911/1505): el-Esbah ve’n-
Nezair, Beyrut, 1983, s.491, iBN ABIDIN, V/378, SIRBINI, 11/157, ALFI,
s.235. Osmanli uygulamasinda hapis cezasina mahkum olanlar, hapishane
gorevlilerine riigvet vererek arada bir disart ¢ikabilmis, hastanede kalip rahat
edebilmis, hatta hapisten kacabilmistir. Ozellikle idam karar verilip infaz igin
hapishanede bekletilenlerin kagma o6rnekleri ¢oktur. Genis bilgi i¢in bkz.
MUMCU, Riisvet, s.149vd.

%04 HALEBI, ibrahim b. Muhammed: Hasiyeli Multeka, Dersaadet, 1316, 5.289.

%5 iBN MAZE, 11/374-375.

308 “Anadolu kadilarina hiikiim ki: Darende Yorgi nam zimmi gelip nefs-i Izmir’de

kefere kethiidasi olup sene-i sabikada donanma-yr hiimayunum ol canibe
vardikta, kaptamim kiirekte olan miicrimlerden on ii¢ nefer kimesneyi mariz
olmagin kendiiye timar etmek icin teslim olunup mezburlar ifakat bulup habs
Olunmusglar iken bir gece mahbesi bozup gaybet ettiklerinde miisariinileyh avdet
edip gelip zikrolunan miicrimleri talep edip gaybet etmis bulunmagin kendiiye
bulmak teklif edip kefile verdigin arz etmegin buyurdum ki... ele getirip yarar
adamlara kosup gonderip kiirege konmak i¢in Rodos Beyine teslim ettiresin... 10

L 966/15.07.1559. BOA, 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim: 113.
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bir kere tahkik olunmasina ol beldenin umur-1 miilkiyesine memur tarafindan
dikkat lilina.” 1880 yilinda ¢ikarilan bir Tezkire-i Aliye’de, 1858 Ceza
Kanununun 43. maddesine dayanilarak dogum yapacak kadinlarla diger
hastalarin doktor raporu ile mahalli hastanelere nakilleri hilkkme baglanmlstlr.3

Mahpuslar kendi rizalar1 olsa bile tibbi ya da bilimsel deneylere tabi
tutulamaz.

Haksiz yere hapsedilenler ile infaz rejimini ve idarenin tutumunu
protesto etmek isteyenlerin aglik grevi yaparak seslerini duyurabilecekleri
sOylenmis ise de,*® kisinin ozgiirliiklerini koruma yollarindan biri olarak kabul
edilen achk grevinin insani, dini, ahlaki, idari ve hukuki boyutlar1 oldugu igin,
infazla gorevli olanlarin aglik grevine miidahale ile gorevli olduklar1 ve
mahkumlarin helakine gbz  yumanlarin ceza sorumlulugundan
kurtulamayacaklar1 belirtilmistir.**®

infaz sirasinda akil hastasi olanlarm infazi durdurulur.®®® imam
Muhammed’e ait olan ve uygulamada kabul goéren goriise gore, akil hastaligina
yakalanan tutuklu derhal salwerilir™™ Ancak topluma zarar vermesinden
korkulursa giivenlik tedbiri olarak bir tedavi kurumuna yerlestirilir ve ozgiirligi
bu sekilde kisitlanir.

e)Din ve ibadet Ozgiirligii

Hiikiimlii ve tutuklularin manevi kalkinmalarinin saglanmasi, 1slah
caligmalart icinde biiyilk oOnem tasir. Hiikiimlilerin inan¢ diinyalarmin
zenginlestirilmesi, Allah’a yonelip baglanmalari uslanmalarmin en 6nemli
tezahiirii ve toplumun menfaati i¢in zorunludur. Birlik ve beraberligi saglamada,
iradeleri iyi ve gilizelde birlestirmede toplu ibadetin 6nemi biiyiiktiir. Boylece

%07 BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.112. “Hamile olarak
mevkufen veya mahkumen hapishanelerde bulunan kadinlarin vaz’v haml
zamani takarrup eyledigi halde tabibin raporu iizerine mahalli hastanesinin
nisaya mahsus olan dairesine nakil ve izami lazim gelecegi... hastanede
bulundurulmalarmn:  istilzam eden ahval ber-taraf oldugu tibben tahkik
edildikten sonra ikmal-i cezalari zimminda yine hapishaneye iadeleri muvafik-1
maslahat olacagindan...” bkz. GOKCEN, Tanzimat Devri Ceza Kanunlari,
5.189.

%8 EBU SERI, Muhammed Abdulhadi: Fikhu’s-Siicin ve’l-Mutekalat, Kahire,
1993, 5.172.

%9 BN KUDAME, XII/102-103. Dini yonden kisinin kendi istegi ile a¢ kalarak
Olmesi, intihar etmesi demektir. Yahudilik ve Hiristiyanlik, intihar edenleri dini
torenden mahrum etmisler, bu fiil islam’da da biiyiik giinahlardan sayilmustir.

310 K ASANI, VII/63, TRABLUSI, 5.197.
311 SIRBINI, 11/157.
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dini inanglar1 giliglenen hiikiimlii, tahliye sonrasi miikerrirlik yoniinden de
giivenceye alinmig olur. Mahpuslar, cuma ve bayram namazlari veya cemaatle
namaz veyahut hac farizasini ifa i¢in kefil gosterse bile disariya ¢ikarilmaz, bir
kavle gore usul-fiiruundan biri vefat ederse cenaze igin kefaletle gikarilabilir.**?

f)Mahpusa Iskence Yasag

Mahpuslara iyi muamele edilmelidir,*® iskence yapmak yasaktir.*"
Yaralamak (kulak, burun kesmek, dudak yirtmak, kemik kirmak gibi) dovmek,
baglamak, suya batirmak, sicak®® veya sogukta birakmak, elbisesini soymak,

12 BILMEN, VII/307.

5275 sayth CGTIHK’min “Din ve vicdan 6zgiirliigii” baslikli 70. maddesine
gore: “Hiikiimlii, ceza infaz kurumunda, mensup bulundugu dinin ibadetlerini,
diizeni bozmayacak ve ¢alismayr engellemeyecek bigimde serbestce yerine
getirebilir ve ibadette kullanilan esyayi, dini yasami bakimindan zorunlu olan
kitap ve eserleri temin ve bulundugu yerlerde muhafaza edebilir.

Hiikiimliiniin, mensup bulundugu dinin gorevlilerince ziyaret edilmesine ve
onlarla iletisim kurmasina, kurum giivenligini tehlikeye diisiirmemek kosuluyla
izin verilir.”

33 EBU YUSUF, s.241. Yargilanan bir kimse aleyhinde mahkumiyet hiikmii
verildiginde bu durum ona act verir. Tabibin hastasina hosuna gitmeyen ilaci
benimsetmesi gibi giizel ve yumusak s6z ve fiillerle bu mahkumiyeti
kabullenmesi saglanmalidir (bunlardan birincisi tedavinin, ikincisi ise cezanin
amacina ulasmas1 bakimidan énemlidir). IBN TEYMIYE, Takiyyuddin Ahmed
(728/1327): es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-Rai ve’r-Raiyye, Beyrut, 1993,
s.161.

Iskencenin Islam yargilama hukukunda hi¢ bir zaman bir usul kurumu olarak
mevcut olmadig1 sdylenmisti. DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Ist.1994, 1/120, DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence
Sugu, Ank. 1992, s.17-18, Aym1 Miellif, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda
[fadesinin Alinmasi, Izmir, 1996, s.48, AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, s.250.
Islam hukukuna gbre dayak ancak hiikkmedilmis bir ceza olarak uygulanir,
mahpus keyfi olarak doviilemez. TRABLUSI, 5.179.

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanununun “Infazda temel ilke” baglhkl1 2. maddesinin 2. fikrasina gére: “Ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur
karict davraniglarda bulunulamaz.”

314

5 Higam b. Hakim Sam’da (Humus rivayeti de var) (Acem) cift¢ilerinden veya

Kiptilerden giines altinda bekletilen baslarina zeytinyagi dokiilmiis kimselere
rastladi. “Bu nedir?” diye sordu. “Harag veya cizye vergilerini 6demedikleri i¢in
hapsediliyorlar” cevabi verildi. Bunun iizerine O, ben bizzat Allah Resuliiniin:
“Allah muhakkak diinyada insanlara igkence edenlere (kiyamet giinlinde) azap
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ibadetine ve tuvalet ihtiyacina engel olmak, haysiyetine dokunacak sozler
sOylemek (tahkir etmek) caiz degildir.316 Savas sirasinda diismandan esir alinan
kimselere bile iskence (miisle), a¢ ve susuz birakmak gibi gayri insani
muameleler yasak olduguna gore,*’ bir Miisliiman suglu oldugu i¢in kanunun
6ng6rdﬁ§i’1 cezadan bagka bir gekilde tazip veya iskence etmek evleviyetle
yasaktir.®®* Mahpusun kagmasim onleyecek asgari sartlar1 haiz hapishanede
ayrica zincire vurulmast Ebu Yusuf'un wvalilere yazdigi bir mektupla
yasaklanmlstlr.319 Borg¢ i¢in hapsedilen kisiler ayrica zincire vurulmaz.*® Firara
tesebbiis eden veya disiplini bozanlar infaz hakiminin takdirine goére ayrica
cezalandirilirlar.

Osmanlt uygulamasinda mahpuslarin  tehlikeli olan yerlerde
hapsedilmesi yasaklanmus, onlarmn can giiveligi garanti altina alinmigtir.**

edecektir.” dedigini duydum dedi. Sonra mahpuslar serbest birakildi. Miislim,
Birr, 117, 118, Ebu Davud, /mare, 32, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111/403-404,
DAVUDOGLU, Ahmet, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Ist. 1977, X/576.

%18 EBU YUSUF, s.240, KETTANI, 1/295, KASANI, VII/64, DEHLEVI, Sah
Veliyyullah b. Abdurrahim(1176/1762), Huccetullahi’l-Béliga, Beyrut, 1992,
11/441, AKSIT, s.111.

17 MOLLA HUSREYV, 1/285.

8 BN TEYMIYE, Siyaset, s.111. Iskence yasagimni belirten hadis igin bkz. Buhari,
Mezalim, 30, Ebu Davud, Cihad, 110.

319 EBU YUSUF, 5.242, SIRAG, s.8, SEKERCI, s.120.

Tutukevi muhkem degilse kagmay1 dnlemek i¢in baglamak miimkiindiir. Bedir
Harbi sonrasi alinan esirlerin kagmasmma meydan vermemek i¢in onlart
baglamaya Hz. Omer gérevlendirilmis, Hz. Abbas’1 pek siki bagladigindan O
sabaha kadar inlemis, Hz. Peygamber bu iniltileri isitip miiteessir olarak
uyuyamamig, Ensar durumu anlayinca kollarin1 ¢oziip meccanen affedilip
birakilmasini istemislerdir. SEYDISEHRI, Mahmud Esat, Tarih-i Din-i Islam
(Haz: A. L. Kazanc1-O. Kazanci) st.1983, 5.603. Hz. Peygamber din isine
iltimas sokmamak ve esirleri miisavi muameleye tabi kilmak i¢in gonliindeki
agir 1stiraba ragmen muvafakat etmemis, fidye bedelinden bir dirhem bile eksik
alinamaz diyerek Ensar’in teklifini reddetmistir. MIRAS, Kamil-Ahmed Naim:
Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ank. 1974,
VI11/408.

%2 Ali Efendi, Fetava, 11/19.

%21 HAMIDULLAH, islam’da Devlet idaresi, s.333.

322 «Belgrad Kalesinin baldsinda... maruf kaleler barut ile dopdolu olup ates havfi

oldugu... 1zrar olacak yerlerde katil ve hirsiz ve muzirlar koyulmagi teklif
olundugu istida olunmakla buyruldu; vusul buldukta min ba’d evvel ve ahir
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3£§kence ve kotii muamele sug¢ teskil eder, mutlaka cezalandirilmasi
gerekir.

Mahpusu tahkir de memurlarin efrada koti muamelesi sayilacagindan
yasaktlr.324 Hz. Peygamberin cezalandirilmasina hiikkmettigi bir mahkuma Hz.
Omer, “Allah’im, su adami rahmetinden uzak kil” diye lanet etti... Bunun {izerine
Hz. Peygamber, “Ya Omer, ona lanet etmeyiniz.” buyurdu (mahkuma lanet
etmek suretiyle tahkir edilmesini yasakladi).*®

6-Mahpusun Hukuki Tasarruflar

a)Mahpusun Kamu Hukuku ile ilgili Tasarruflari. Hapsedilen
kisinin hareket ozgirliigii kisitlanir.  Ancak bunun digindaki hangi
Ozgiirliikklerinin ne Olciide ve nasil kisitlanacagi konusunda genel ilkeleri tespit
etmek gerekir. Bu ilkeler tutuklulukta asgari olarak tutuklunun kagmasini ve
delilleri karartmasimi1 onleyecek ve tutukevinin diizenini saglayacak kadar
olmalidir. Mahpus doéviilemez, kagmasindan korkulmasi hari¢ baglanamaz,
kelepce takilamaz.%?

Osmanlida Zaptiye-i Asakirden Mahbus Isaline Memur Olan Zabitan ve
Neferatin Vazife-i Memuriyetleri Hakkinda Tenbihatt Havi Varaka’da, katil,

izrar olacak yerlere kimesne habs olunmaya béyle ser’i serife mugayir barut
dolu olan yerlere lede’l-fasl kimesneler habs olunmaya neticesi sana ait olup
ona gore ihtimam eyleyesin.” BOA 5 Numarali Mithimme Defteri Hiikiim
No0:982.

%22 AYDIN, Hakk:: islam Hukuku ve Modern Hukukta Iskence, Ist. 1997, s.241.
1856 tarihli Islahat Fermani’nda sanik ve mahkumlara iskence etmek kesinlikle
yasaklanmig, 1858 Osmanli CK m.103’e gore saniga clirmiinii s6yletmek icin
iskence eden devlet memurlarmin muvakkat kalebentlik ve miiebbet
memuriyetten men cezasina ¢arptirilacaklar1 belirtilmistir.

%24 Miislim, Hudud, 30, Buhari, Hudud, 415, MiRAS, XI11/251.
%25 Hadis igin bkz. Tecrid, No: 2086, MiRAS, X11/253.
%26 EBU YUSUF, s.243, TRABLUSI, 5.197.

Kur’an’daki esirlerin baglanmasi emrinin kagmasimi Onleyecek tedbirlerin
alinmast seklinde anlasilmasi gerektigine, Hz. Peygamber devrinde bunu
saglayacak muhkem tutukevleri olmadig1 i¢in tutuklu ve esirlerin baglandigi
(6rnegin Bedir esirleri baglanmisti), evlerinde muhafaza imkani olan bir kisim
insanlarin evlerine birakildigl, giiniimiizde de Ozellikle nakil sirasinda
kagmasinin onlenmesi igin kelepceye miisaade edildigi iddiasi i¢in bkz.
FENDOGLU, H. Tahsin, Islim ve Osmanli Hukukunda Kélelik ve Cariyelik,
Ist. 1996, 5.145-146.

Hapisten firara tesebbiis edenlere dayak cezasi uygulanacagina dair goriis i¢in
bkz. CIVIZADE, 5.53.
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haydut gibi (kiirek cezas1 gerektiren) cinayet nevi sug¢ faillerinin nakilleri
sirasinda kollarinin  baglanmasi, boyunlarina zincir vurulmasi ve gerekirse
ellerine bilekge takilmasi caiz oldugu yazilidir. Adi hirsizlik, hafif darp ve cerh
gibi ciinha ve kabahat faillerinin naklinde boyunlarina zincir ve ellerine bilekce
takilmast memnudur. Firar ihtimalleri varsa en biiyilk zabita reyiyle kollar
baglanabilir.**’

Kendi davasii izlemek i¢in durusma salonuna getirilir.328 Savunma

hakkinin kisitlanmamast i¢in infaz makamlart sanig1 durugsma salonunda hazir
329
eder.

Taniklik yapmak {izere de tutuklu ilgili mahkemeye gotiiriiliir. Ancak
tutuklunun mahkemeye gotiiriilmesi onun can giivenligi agisindan sakincali ise
naip hakim onu bulundugu yerde dinler.

b)Hapsin Ozel Hukuk ile Tlgili Sonuglar1: Mahpusun bu sifatina halel
gelmemek sartryla bazi hukuki islemleri yapmasina izin verilir.*®

Kadin bir borgtan dolay1 hapsedilirse, kocasindan alacagi nafaka hakkini
kaybeder. 3

[slam  hukukgularmin  ¢ogunluguna (cumhura) gére kocanin
hapsedilmesi bosanma sebebi sayilmaz. Ancak Malikilere gore esinden bir
yildan fazla ayri kalan kocasi hakkinda bosanma davasi acan kadinin davasi

27 Bu belge igin bkz. Diistur, C:11, 5.753.

%8 SUYUTI, s.492, SIRBINI, 1I/157, IBN ABIDIN, V/499. EBU GUDDE,
s.443vd.

“Kadisina hiikiim... karyesi reayasi... sipahilerinin... ziyade zuliim ve taaddi
ettiklerini bildirip... mezburu kayd ve bend ile gonderesin”.

“Kadisina hiikiim... Kethiida Mustafa Cavus... zuliim ve taaddi eylediginden...
sikayetginin oniinde haklart alindiktan sonra mukayyet ve mahpus (tutuklu)
stidde-i saadete gonderesin.” BOA, Mithimme Defteri, No:73, Hiikiim; 382, akt.
MUMCU, Ahmet, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, Ank. 1985, s.26 dn.97.

%% EBU GUDDE, 5.474, 545vd.

330 4721 sayili 2002 Tirk Medeni Kanunu m.407’ye goére; “Bir yil veya daha uzun
sureli ozguirliigii baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin kisitlanwr. Cezay
yerine getirmekle gorevli makam boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye

basladigimi kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina
bildirmekle yiikiimliidiir.”

%1 SCHACHT, s.173.

142



AVCI

kabul edilir.** Evli kadin bir suctan dolay: hapsedilirse, kocasinin nafaka
yiikiimliligi sona erer.®

1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi uzun siireli bile olsa
kocanmn hapsedilmesini, kadin bakimindan bosanmay1 isteme sebebi olarak
kabul etmemistir.***

Mahpusun sikayet¢i veya alacakli ile sulh olmasi onun hapisten
cikmasina sebep olur mu? “Sirkat ve emsali téhmet ile zindanda mahpus olan
kimesne, tahlis-i nefs icin bir miktar mal ile an inkarin musalaha olsa, nazar
olunur; eger¢i ol kimesne vali yahut vali tarafindan memur zabita marifetiyle
hapsolunmus ise, sulh-1 merkum sahih ve caizdir...”**®

7-Mahpusun Yiikiimliiliikleri

Calisma, c¢aligmak isteyen mahkum i¢in hak; istemeyen igin ise
yiliklimliiliik olarak telakki edilebilir. Dolayisiyla mahkumlarin ¢aligmasi tesvik
edilir ve isteyenlere imkan hazirlanir.**®

Ebu Yusuf’a gore, mahpus borcunu O6deyebilmesi igin zorla
(;allstlrllabilir.337 Zahirilere gore de bor¢lu mahpus borcunu ddeyebilmesi igin

%2 CIN, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, Ank.1976, s.109, DONDUREN,
Hamdi, Islam Aile Ilmihali, Ist. 1995, s.428. Bu i¢tihadin temelinde, esir
diismenin evlilik bagim ¢ozecegini Medinelilerin kabul etmesine ragmen
Iraklilarin kabul etmemesi yatar. Bkz. SCHACHT, s.52. Koca 3 yildan fazla
stireli hapis cezast almigsa esi bosanma davasi agabilir, bu bosama bain talak
sayilir.” AMIR, Abdiilaziz, islam’da Aile Hukuku, (Cev: Ali Keles) ist. 1997,
s.104. Kocanin hapsedilmesinin evliligin feshi i¢in bir sebep teskil ettigine dair
gdriis i¢in bkz. CIN, Evlenme, 5.182.

83 SCHACHT, s.173.

34 Genis bilgi i¢in bkz. AYDIN, M. Akif, IslAm-Osmanli Aile Hukuku, ist. 1985,
s.203.

%% DEDE CONGI, Minkarizade ibrahim Kemaleddin (6.973/1565): Siyasetname
Terciimesi, (Cev: M. Arif Efendi) in: AKGUNDUZ Ahmet, Osmanl
Kanunnameleri ve Ser’i Tahlilleri, C:IV, Ist. 1992, 5.163.

3% ATAR, islam icra ve iflas Hukuku, 5.263.

%7 BILMEN, VII/307. Esirlerin ve dolayisiyla mahpuslarin kendi maisetlerini

kazanmak gibi bir yilikiimliliiklerinin olmadigi, onlarin zorla ¢alistirllmasi
uygulamasinin isldm’in ilk zamanlarinda mevcut olmadigina dair goriis igin
bkz. HAMIDULLAH, Muhammed, Isldim’da Devlet idaresi (Cev: K. Kuscu)
Ank. 1979, 5.332.
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lcretli olarak calistirilabilir. Bu durum borg¢lunun bolluk anma kadar
beklenmesini emreden (Bakara, 2/280) ayetine aykir1 degildir.*®

Tutuklunun Calismast: 1slam hukukunda her ne kadar tutuklama siiresi
kisa tutulmusgsa da, ¢aligma konusu modern mevzuat gibi tutuklu ve hiikkiimliiler
acisindan farkli sekilde diizenlenmemis, ayni hiikkiimlere tabi tutulmustur. Bu
konuda hukukgularin {i¢ goriisii vardir:

Birincisi: Caligmasina engel olunmaz, aksine kendi masraflarin,
ailesinin nafakasini ve varsa bor¢larinin 6denmesi i¢in ¢alismasina imkan
hazirlanir. Safiiler, Hanbeliler ve bir kistm Hanefilerin goriisii budur.>*

Ikincisi: Hanefilerin muteber goriisiine gore, ¢aligmasi onun ceza ve
tutukevi havasina aligmasi, oray at6lye gibi hissetmesi ve aciy1 unutmasina yol
acacag icin buna imkan verilmez.

Ugiinciisii: Mahpusun kisiligini goz oniine alan hakim onun calisip
caligmayacagmi takdir eder.®* Zorla calistirmaya, hacir sayilacagi gerekcesiyle
olumsuz bakilmistir.>*?

Osmanlida mahpuslar hallerine uygun islerde rizalariyla c¢alistirilird.
Hatta sokak serserileri bile yakalaninca, gece boyu hapsetmek yerine hamam
ocaklarma odun tagimak suretiyle ¢ahstiriliyorlards.**

Caligtirilan mahpuslara ticretlerinin yaris1 denir, diger yarisi da emanet
sandigina konurdu. Uygulamanin her zaman basarili oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Cezasin1 ¢eken mahkumun suglulukta maharet kesp ettigi ve
tekrar sug isledigi de gé’)riilmiistiir.344

% BILMEN, VII/309.

839 AMIR, et-Tazir, s.384, ATAR, Islam Icra ve 1flas Hukuku, s.263.

0 KASANI, VII/174, HALEBI, 5.289, IBN ABIDIN, V/378, BARDAKOGLU,
“Hapis”, DIA, XV1/62.

31 el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, “Hapis” XV1/322.

%2 SERAHSI, XX/90.

13.12.2004 tarih ve 5275 sayih CGTIHK’min “Tutuklularin haklar” 114.
maddesine gore: “Tutuklulardan ¢alismalart istenebilir; ancak, buna mecbur
tutulamaziar. Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklar: odalarda
calismalarina izin verebilir. Odada ¢alisma imkdanm yoksa, tutuklularin is
yerlerinde c¢alismalarina da izin verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda
calismakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir.”

33 MANTRAN, 1/145.
%4 DONMEZER-ERMAN, No:1455.
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Bor¢lu olup 6édeme giicii bulunmayan mahkumun ¢aligtirilmak ve elde
edecegi lcretten borcu O0denmek iizere ¢aligtirilmasit 6rneklerine de rastlanir:
“Diyet-i ger’iyeden verese-i saire-i merkumenin iddia etmekte olduklar
hisselerinin tediyesine her ¢end merkumun simdilik kudreti yoksa... Kiire niihas
Madenine gonderilerek... bir sene miiddet ticret-i cariye ile prangabent olarak
bil-istihdam iicretinden kifayet miktart kendisine verilip maadast miidiir
tarafindan hifz olunarak marifet-i ser’de vereseye ita ve bade hitam-1 miiddet
sebili tahliyesinde diyetten ne miktar kalir ise kezalik ber nehc-i ser’i iktizasinin
icrast hususu Meclis-i Vild-y1 mezkurda tensip olunmus ve irade-i seniyye
hazret-i padisahi dahi bu vecihle geref siinuh ve sudur buyrulmus olmakla
mucibince ber minval-i muharrer iktizasinmin iCrasina hususan miibaderet
eylemeniz siyakinda..... 125 7.3

1858 CK m.34’e gore: “Mahbuslar devletce tayin olunan usul ve nizama
ve hallerine gore ve kendilerinin istidadi olan miinasip isler ile isgal olunurlar.”
Ucretlerinin yaris1 kendilerine 6denir, yarisi da emanet sandigina konurdu.

21 RE 1292 tarihli Mahblsinin Hidemat-1 Miriye ve Sahsiyyede
Istihdamlar1 ile Alacaklari Ucretleri Hakkinda Emirname-i Sami’ye gore:
Mahbeste bulunup da bir-riza ticret-i miinasiple hidemat-1 miriye ve sahsiyede
istihdam olunanlardan alinan ticretin nisfi kendilerine verilip msf-1 digeri kiisad
edilmis olan sandiga konulmakta bulundugu cihetle bundan simdiye degin hayli
akge terakiim ettiginden ve idanesi halinde tekessiir edeceginden bahisle ne
yolda idare olunmak lazim gelecegi ve bunlardan ikmal-i miiddet ile sebili
tahliye kilimanlara isbu akc¢eden bir sey verilip verilmeyecegi bazi mahalden sual
edilmis ve icra-yi sanat eden miicriminin mamulati fiiruht ile esman-i
hasilasindan mesarif-i vakiasi ifraz ve kendilerinin dahi iktiza edip aldiklar
miktar-1 akge tenzil edildikten sonra iist tarafi emanet sandiginda hifz olunmak
ve her birerlerinin istihkakt yedlerinde bulunan sened-i mahsuslarima derg
edilerek ikmal-i miiddet-i mahbusiyetiyle tahliye kilimanlarin matluplart her neye
balig olursa yedlerine verilmek hapishane-i umumice cari ... mahbusinin semere-
i sa’yi ve amelleri olan nukuttan bir miktarimin zaman-1 mahbusiyetlerinde def-i
ihtiyaglart icin kendilerine itasiyla maadaswmun bil-istirbah sebillerinin hin-i
tahliyesinde maa temettii kamilen yedlerine teslimi mebalig-i miiterakimesinin
hiisnii muhafazasiyla beraber mahbusinin iiciiratindan hasil olacak akgenin
emniyet sandigi muamelatina tevfikan idaresinin her tarafta usul ittihazi ve isbu
idarenin emniyet sandigi bulunmayan mahallerde daire-i belediyeye ve daire-i
belediyesi olmayan yerlerde dahi hiikiimet-i mahalliyenin miinasip gorecegi

%% Ayniyat Defteri, No:370, s.114.
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me’men bir vasiwtaya tevdi ve ihalesi Sura-y1 Devletten ba-mazbata ifade
olu11rnu§...”346

Uygulama her zaman basarili olmamis, cezasini ¢eken hiikiimliiniin
tekrar sug islemekte maharet kazandigi goriilmiistiir.

8-Hapsin Sona Ermesi (Bihakkin veya Sartla Saliverme)

Onleme hapsinde tehlike halinin sona ermesi, tutuklamada siiphenin
yenilmesi (ya suglu oldugu kesinleserek mahkum statiisiine ge¢mesi, ya da
suglulugu konusunda siiphe kalmasi sebebiyle veyahut sugu islemedigi
anlagildig1 i¢in berat etmesi,®*’ yaptirim olan hapiste siireli ise siirenin dolmasi
(mahpus tarafindan (;ekilmesi)348 miiddetsiz hiikiim seklinde ise 1slah hali,**
borg i¢in hapiste de 3deme veya aciz halinin anlasilmasi ile hapis sona erer®® v
mahpusun saliverilmesi gerekir. Anlatilanlar bihakkin tahliye 6rnekleridir.

e

Siireli hapis cezalarinda belli bir siire gegtikten sonra mahpusun iyi hali
goriiliir ve asgari siire ¢ekilmis olursa sartla tahliye imkani mevcuttur.*** Ancak

%6 Bkz. Diistur, C:111, 5.567.

3T “Samako Kadisina hiikiim ki; Mentesoglu Ahmed nam kimesne katildir deyu
anda mahbus imis, maktuliin varisleri aninla husumetimiz yoktur deyu haber
vermegin itlak olunmasin emredip buyurdum Ki, mezkuru yarar kefillere verip
emrim lizere hapisten itlak edesin.” BOA MUD, N.5, S.343, sira.904, akt.
MUMCU, Divan-1 Hiimayun, s.96.

%8 EBU GUDDE, s.553.

%9 Mahpusun 1slah oldugu ve bir daha sug islemeyecegine dair komsularinin

beyanda bulunmasi, gerektiginde onun ihzarina kefil olmalariyla tahliye
edilmesi, tahliye sirasinda bir daha sug igslemesi halinde daha agir bir ceza ile
cezalandirilacagi ihtarini igeren belge soyledir: “Narh-i ruzi ile esyalarin fiiruht
etmeyip husunetle muamele edip ibadullahi i1zrarlar: tesekki birle ... hapsine
verilip ... tediben 18 giinden beri Bogazkesen Kalesine vaz olunmustu... mezbur
Omer icin fima ba’d salahi zahirdir ve simdiden sonra taraf-1 Ser’i Seriften
verilen narh-1 ruziye kendisi ve ademisi itaat ve ibadullaht izrardan miicanebet
etmek tizere miiteahhittir deyu haber verdiklerinden maada eger bir daha hilaf-1
taahhiit zuhur ederse nefsine ve hin-i mutalebede ihzarina kefiliz deyu
kefaletleri tescil olunmakla ba’de’l-yevm yine adem-i itaati zahir olursa
Seddiilbahir Kalesinde miiddet-i medide habsolunmak sartiyla itlakina
miisaade... 8 Z 1179.” Ist. Kadiligy, 25, s.47, akt. TEKIN, s.45.

Mahpusun “vilayet umuruna asla karigmayip talim-i Kur’an ve tedris ile mesgul
olmak sartiyla afv ve itlaki babinda... 27 § 1179” Istanbul Kadilig, 25, 5.243,
akt. TEKIN, s.102.

%0 Genis bilgi i¢in bkz. BARDAKOGLU, “Hapis”, DiA, XV1/63.
%! EBU GUDDE, s.79.
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stiresini tamamlamasina ragmen 1slah olmayanlarin siiresi, salah1 zahir oluncaya
. 352
kadar temdit kilinir.

s . . ... 353
Iyi hal karan verilenler, infaz memurlar tarafindan saliverilir.™ Ayrica

cezalar1 sona erdiren genel sebepler olarak akil hastahgl,354 genel veya 6zel af,®®

352

353

354

355

Osmanli 1851 CK Ugiincii Fasil m.13’e gore: “Bir sene miiddetle nefy ve tagrib
ve prangabent olunup, egergi bu misilli eshas miiddet-i merkume iginde islah-1
nefis edip kendisinden emniyet hasil ettirerek ahaliden kefil verebilirse sebili
tahliye ve bu suretle salahi zahir olmadigi takdirde salah hali zahir oluncaya
kadar miiddeti temdit kilina.”

IBN FERHUN, 11I/185. ilhanhlarda hakim karari (hiikkm-i ser’i) ile (hapse)
mahkum olanlar kadilkudatin muvafakati olmadan tahliye edilmezlerdi.
UZUNCARSILI, 1. Hakki, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, Ank. 1988,
5.246.

Osmanli uygulamasinda hacca gitmek isteyen kisi bu sebeple tahliye edilmistir.
“Asitane-i Saadete ihzar olunmak ferman olunan kasaba-i mezbure serdar
medine-i mezbureye miibagsir gedikli Ahmed yediyle ihzar ve Asitane-i Saadete
irsal olunmak sadedinde iken mezbur Nasuh Bese Mekke-i Miikerreme 'ye azimet
edip istigfar ve tovbe etmegin affolunmus idi. Hala Kabe-i Miikerreme’ye
gitmeyip yoldan Katircizade izzetli Mehmed Pasa’ya varip kasaba-i mezbureye
niyet-i fasidesi oldugun istima eyledik..” akt. ULUCAY, XVII. Asirda
Saruhan’da Eskiyalik, s.335.

Hanbeliler ve Hanefilerden Ebubekir el-iskafi’ye gére akil hastasi tahliye
edilmez. Hapsin uslandirma fonksiyonu ortadan kalkmis olsa bile toplumu
koruma fonksiyonu geregi infaza devam edilir. KASANI, VII/63-64.

Osmanlida fuhugla meshur biri, miiddetsiz hiikiim seklinde kalebent edilmisken
esi ve cocuklarinin yalvarmasi ve salah hali sebebiyle ii¢ ay kadar yattiktan
sonra af ve tahliye edilmistir. “Bozcaada Kalesi Dizdarina hiikiim ki:
Uskiidar da sakin Mehmet Mecdi daima hanesinde ehl-i fisk ve fevahis ile ihtilat
ve bunun emsali sakavetin nihayeti olmadigint... Uskiidar Kadist ilam etmekle
sen ki dizdar-1 mezburesun, mezburu kale-i mezburda islah-1 nefis etmek igin
kalebent ve salah hali zahir oldukta ferman-: serifim sadw olmadik¢a tlak
eylemeyesiz deyii hiikm-i serif yazilmistir. Fi evasit-1 L 1114. Zevcesi Rukiye ve
eviadmin iltimaslart iizere salah hali zahir olup ciirmii afv olmagla tlaki i¢in
yazilmistir. Fi evasit-1t M 1115”7 BOA 113 Numarali Mithimme Defteri,
Hiikiim:137. Yine vergi gorevlisi (amil) olan ve zimmetine mal gegiren, bu
sebeple de hapsedilip uzun siire hapiste kalanlarin Padisahin affina mazhar
olarak saliverildigine dair belgeler vardir. “Padisah-1 alem hullidet hilafetiihii
saadetli Istanbul’da bina eyledikleri imaret-i cedidenin ibtida cumasin eda
ettiklerinden sonra Istanbul ve Edirne’de olan bazi mahpus amillerin
uhdelerinde olan malin miktarini ve hapislerinin zamanini malum eylemek
emrettiklerinde mezkur Atmaca 12 yil 4 ay 19 giin mahpus olup uhdesinde olan
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sikayetten vazgecme ve hapsin bir bagka cezaya cevrilmesi %ibi durumlarda da
hapis cezasi sona erecegi i¢in mahpusun saliverilmesi gerekir. %6

Osmanlida hapisten firar edenlerin yakalanarak muhkem bir kalede
hapsedilmesi ve asla saliverilmemesi emredilmistir.357 Ayrica miikerrir suclu kisi
eski bir hakim olmasina ra%men hapsedilmis ve Padisah izni olmadan
saliverilmemesi emredilmisti r3®

187.101 akge bi tefasiliha malum olup izz-i huzurlarma arz olundukta mezid-i
inayet edip mezkur Atmaca’min uhdesinde olan mali miiflis oldugu sebepten
riza-yt Hak i¢in affedip habsden halas edip azat eylediler ve emreylediler ki min
ba’d nesne talep olunmaya..” 21 CA 911. Kepeci, No0:4988, s.111, akt.
OZTURK, Said, Osmanli Arsiv Belgelerinde Siyakat Yazisi ve Tarihi Geligimi,
Ist.1996, 5.333.

%6 BARDAKOGLU, “Hapis”, DIA, XV1/63. “Divan-i Hiimayun terciimani Iskerlet
oglu Aleksandr zimmi bir miiddet zindanda mahpus ve neyl-i nakdine-i hayattan
meyus olmus iken nukud i zimem ii cevahir ve hane vii egyasi bahasindan
miictemi olan iki yiiz elli kese ak¢esi taraf-1 miriye ahz olunmakla kayd-1 bend-i
mahbesten tahlis-i giriban eyledi. 1095.” Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, Netaic-i
Vekayiat (Haz: Abdiilkadir Ozcan) Ank. 1995, s.171.

“Kal’a-i Kastamonu’da hapsolunmus iken bazi miicrimler ile bentlerin bozup
urgan ile bedenlerden inip gaybet etmegin adamlar gonderilip geri ele getirilip
kal’a-i Kangiri’da muhkem hapsolundugun ilam etmissin. Imdi mezkurun bir
hasin kalede hapsolunup asla itlak olunmamasi emredip...”” BOA 3 Numarali
Miihimme Defteri, Hiikkiim:1301.

“Mahbuslarin pasbani olan Arap, takrir-i kelam kilip bu gece 1sd namazi
vaktinde dort miisellah adam hapishane iizerine gelip kapisini kirip kopardi,
mahbus olan Ramazan b. Mustafa el-Hisari ve Ishak b. Hadde ve deyr-i Ilyadan
Hamis zimmi.. cebren ¢ekip alip gittiler, mani olmak istedigimde sen bizim
yaranmmizi tutarsin deyi beni katletmek istediler tizerlerine varilip tehabbiis
olunmak talep ederim dedikte canib-i ser’den bu faikir varp nazar ettikte fil-
vaki kapinin okgesi meksur ve demir rezesi bozulmus bulup ve mezbur Ramazan
bir kéhne yagmurluk ve bir kilim ve bir kéhne yastigi ve Hadde oglunun kayasa
kusak ve bir mavi destmalr hapiste kalmagin vaki hali muhzirbasi.. talepleriyle
kaydolundu. 1008 259 Numarali Mardin Ser’iye Sicili, Belge No:896, akt.
GUNAY, Ramazan, 259 numarali Hicri 1006/1008 (Miladi 1598-1600) Tarihli
Mardin Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, DUSBE
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2002, s.152-153.

“Sam Beylerbeyine hiikiim ki; ... bundan akdem niyabetten ref olunup Sam
kalesinde hapsolunmak ferman olunan Alaeddin nice zamandu gah Sam’da ve
Ba’lbek te ihtifa edip yine enva-i fitne vii fesada miibagsir olup Miisliimanlarin
malina wrzina miiteallik taaddiden hali olmadigin bildirmis ... kendiiyi emri

357

358
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1253/1838 tarihli AsCK Altinc1 Fasil m.4’e gore, “Giillebend cezasi
alanlar senede bir defa Serasker Pasa tarafindan memur Kimse vasitasiyla
yoklanip ol memur mahpuslardan her birinin isgiizarligini ve itaat veya adem-i
itaatte olduklarini velhasil kaffe-i harekat ve sekenatlarini geregi gibi tahkik
edip merhameten tahliye-i sebile sayan olanlari Serasker Pasa’ya ledel-ifade

o 2359
miisariinileyh reyi iizere hareket oluna.

Tutuklulukta gecen siire siireli hiirriyeti baglayici cezadan mahsup
edilmelidir. “Bir cinayetin zahire ihraci zimminda icap eden tetkikattan dolay
sahs-1 miicrim biz-zarure miiddet-i medide mevkuf ve mahpus kaldigi halde
sonradan tayin olunacak miiddet-i cezaiyeye isbu hapis ve tevkifleri zamaninin
mahsup olunmamast o makuleler hakkinda tesdid-i ceza edecek oldugundan
bade ezin her nevi erbab-: cinayet ve tohmet ve kabahat haklarinda tahdit ve
hiikmolunacak miiddet-i cezaiyenin iptida-y: habs ve tevkifleri tarihinden itibar
olunmasi.... 29 Muharrem 1276.”*%°

9-Saliverme Sonrasi Yardim ve Himaye

Infaz sonrasi mahkumlarin topluma entegrasyonlarinin saglanabilmesi
i¢in onlarin yalniz birakilmamasi ve gerekirse sosyal yardimlarla desteklenmesi
gerekir.*®" Hz. Peygamberin esi Hz. Ayse’ye iftira edenler iginde yer almig ve bu
suca istirak etmis kisiler arasinda bulunan ve daha 6nce magdurenin babasi olan
Hz. Ebubekir’in yardimiyla geginen Mistah’a®® bir daha yardim etmemeye
yemin etmis bulunan Hz. Ebubekir’in bu davraniginin yerinde olmadigini

serifim olmadan habsden 1tlak etmeyesin.” BOA 3 Numarali Miithimme Defteri,
Hiikiim No:1336.

%9 Metin i¢in bkz. SEVIG, V. Rasit: Askeri Adalet, Ank. 1955, s.148.

%0 BA. DUIT, 49/3 Gémlek No:17. akt. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de
Benimsenmesi, Belgeler, No:23-25.

5275 sayitlh CGTiK’ni “Infaz kurumuna dis yardimlar” baglikli 102. maddesine
gore: (1) Hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindan salwerilmelerinden once veya
saliverilmelerinden sonra kigisel zorluklarini asmalarini, iyilestirilmelerini ve
disaridaki yasama wyumlarmi saglamak amaciyla ilgili bakanhklar, kamu
kurum ve kuruluslar ile kamu tiizel kisileri gorev alanlarina giren konularda
gerekli destegi ve hizmeti vermekle yiikiimliidiirler.

(2) Bu konuda goniillii kigi, kurum ve kuruluglardan yardim alinabilir.

(3) Bu yiikiimliiliik ve yardimlarin yontem ve esaslart tiiziikte belirlenir.

362 Sucun failleri olan Mistah b. Usase, Hassan b. Sabit ve Hamne bt. Cahs

hakkinda kazif haddi infaz edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu Davud, Hudud,
34, ibn Mace, Hudud, 15, Tirmizi, Tefsir, 25, KETTANI, 11/58-59, UDEH, I,
No: 205, YAZIR, V/3490, MIRAS, VIII/91.
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belirten aget (Nur, 24/22) inince O, yeminini bozmus ve faile yardima devam
etmistir.*

Tahliye edilen mahpusun eline saliverme miizekkeresi verilir, eger igsiz
ise bildigi ve becerdigi veya cezaevinde kendisine 6gretilen meslek ve sanata
uygun bir ise yerlestirilir. Miimkiin ise kendisini suga iten Onceki ¢evresine
dénmemesi saglamir.**

Osmanlida Yavuz Sultan Selim tarafindan katledilmesi emredilip
tutuklanan hazine amire muhafizlarindan 150 kisi, Seyhiilislam Zenbilli Ali
Efendi’nin bu emrin dinen caiz olmadigimi belirterek suclularin affedilmesi
yoniindeki araciligindan sonra, Padisah hepsini affetmis, Ali Efendi’nin affedilen
bu kisilerin eski islerine dondiiriilmesi yoniindeki ricasini da kabul etmistir.365

11 R 1261/1845 tarihli Polis Nizamnamesi m.9’da polislerin gorevleri
arasinda, “Hapishanelere dikkat ve nezaretle bir miiddet-i muayyene
mahbusiyetlerine hiikmolunup ba’de itmami’l-miiddet sebilleri tahliye olunan
fakiru’l-hal kesanmin memleketleri tarafina muavedetleri (donmeleri) hususunda
teshilat-1 mukteziyenin icrasina sarf-1 miknet” de sayilmstir.*®®

IV-OSMANLIDA HAPSIN INFAZIYLA IiLGILI REFORM
CALISMALARI

1856 Islahat Fermani’nda ceza ve tutukevlerinin 1slah1 yaninda,
mahkum ve tutuklulara k6tli muamelenin cezalandirilacag soyle ifade edilmistir:
“Hukuk-1 insaniyeyi hukuk-1 adalet ile tevfik etmek i¢cin mazanne-i sii olanlarin
veyahut te’dibat-1 ciiz iyeye miistahak bulunanlarin habs ve tevkiflerine mahsus
olan kaffe-i mahbes ve mahalli sairede usul-i habsiye miimkiin mertebe miiddet-i
kalile zarfinda 1slahina miibaseret olunmasi ve her halde hapishanelerde bile
canib-i saltanat-: seniyyemden vaz’ kilman nizamat-1 inzibatiyeye muvafik olan
muameldttan maada hichir gund miicdzdt-1 cismaniye ve eziyet ve iskenceye
miigabih kaffe-i muamele dahi kdmilen ligv ve iptal kilinmasi ve bunun
hilafinda vuku bulacak harekat, gediden men ve zecir olunacagindan bunun
icrasint emreden memurin ile bilfiil icra eyleyen kimsenin dahi ceza
kanunnamesi iktizasinca tekdir ve tedip olunmasi..”® Bu ifadelerle ayni
zamanda hapis cezasmnin infazinda insancil esaslara uyulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

%3 Genis bilgi igin bkz. KURTUBI, XI1/138.
%4 EBU GUDDE, 5.557-558.

%5 ERGIN, 1/231.

%6 Akt. ERGIN, 11/876.

%7 Distur, I. Tertip, C:1, s.11. ayni dogrultuda degerlendirme i¢in bkz. KARAL, E.
Ziya, Osmanh Tarihi, VI/3-4.
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1274/1858 tarihli Meclis-i Tanzimat Mazbatasi oOzetle sOyledir:
“Memalik-i Saltanat-i seniyyede bulunan hapishanelerin 1Slah-1 halleri arzu
olunarak yapilacak sey malumat-1 sahihaya tevfik olunmak icin Ingiltere devleti
zabitamindan olup bu islere vukufu olan Binbasi Mdsyé Gordon mahsusan
hizmet-i Devlet-i Aliyyeye alinip birlikte miizakere-i maslahat zimminda Meclis-i
Tanzimat dairesinde bir meclis-i mahsus ve muvakkat yapilmisty... gerek erbab-1
ceraimin kemal-i hakkaniyet ile bit-tetkik meydana ¢ikariimasi ve gerek bunlarin
miicazat-1 miirettebelerinin kanunen tayin olunan derecata gore icra ettirilmesi
her millette en ziyade ehemmiyet verilen ve hakikat-i halde esas-1 ma 'delet olan
bir madde olup bir miicrimin tevkifiyle ta cezasimin tayinine kadar bulunacagi
yerin ceza mahalli olmamast lazim gelecegi misillii cezadan kurtulmaya dahi
girizgdh olmasi caiz olmayacagindan, daha miiCrim denilemeyip miittehem itibar
olunan eshasin bulunacaklar: yerlerin men-i ihtilatla usul-i istintaka muvafik
olacak surette olmasi ve miicazaten hapsolunacak kimselerin dahi tescin
olunacak yerlerin derecat-i ceraime gore tefrik olunmast kaideten mer iye-i
umumiye iktizasindandwr. Tasralarda ne oldugunu aramaya hacet olmayp
Istanbul’da goriilen keyfiyet yalmiz balada beyan olunan kaidenin degil alel-
umum ma’delet ve merhamet-i seniyyenin hilafi bir halin viicuduna delil-i
kafidir. Bab-1 zaptiyeye gelen her cins miittehem karma karis bir yere doldurulup
mesela fakri ve aglig1 eseri olmak iizere bir ekmek ¢almis bir geng adamla sirkat
ve lusisiyeti itiyat edinmis bir kisi birlikte bir yere konularak nevbet-i
muhakemeleri gelinceye degin aylarca yadas olduklarindan ba’del-muhakeme
tic ay hapisle 1slah-1 nefs edecek fakir bu miiddette arkadasi kadar sarikligi
taalliim ederek hapisten ¢iktigi vakit bir biiyiik cinayet ile avdet etmeklik halinde
bulundugu ve bu cihetle tevkifhane denilecek mahbeslerin talimhane-i cinayet
denilecek bir yolda oldugu derkdrdir. Bir fenaligi dahi bir kiigiik yere bir ¢ok
adam doldurularak eshab-i: ilel ve emraz miiheyya oldugundan mahbusinin
ekseri agir hastaliklara miiptela olup bazilari hastanelere gonderilmekte ise de
milel-i saire hastanelerine gidenler 6ldii veya kagti denilerek hem oliimden ve
hem de cezadan kurtarilmakta olduklar: cihetle ¢aresiz cinaydt-1 cesime ashabi
oliinceye kadar hapiste alikonularak bu suretle bil-muhakeme cezasi taayyiin
eylemezden evvel liim cezasim gordiikleri memurlarm dahi itiraf gerdeleridir.
Iste miihim olan eshasin muhakemeleriyle ceraim ve cezalarimin tayinine kadar
gecen hal bu surette olup miicrim olan eshasin usul-i hapisleri dahi bu
fenaliklart cami oldugundan baska esasen bir uygunsuz haldedir. Her yerde
ceraim-i miitenevvia ii¢ derece itibar olunup birinci derecesinde yani ceraim-i
cesimeyi miirtekip olanlarin cezasinda asil maksad-1 hiikiimet emsalini terhip
oldugundan tazip ve terzil usulii ittihaz olunup ikinci ve iictincii derecede olan
ceraim-i hafife icin miirtekibinin 1slah-1 nefs timidiyle cezasinda yalmiz tedip ve
tekdir yoluna gidilmesi ve bunun icin her derecenin usul-i mahbusiyetleri ve
mahbesleri tefrik olunmustur. Miicazat-1 terzileden olan kiirek ayaklarinda demir
olarak hidemat-1 siifliyede istihdam olunmak olup bu cezayr gorenler artik
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namuslart bitmis adamlar olmak lazim geldiginden ve ceraim-i hafife ashabinin
miicazaten hapisleri iktiza ederse de bu ceza terzil olmayip 1slah-1 nefs icin bir
sey olacagindan bu iki cezanmin birbirinden pek biiyiik farki olmak lazim gelirken
simdiye kadar bu seylere hi¢ dikkat olunmayarak ceraim-i hafife ashabin hal-i
mahpusiyetlerinde ashab: cinayet ile hi¢ fark olmaywp her ne kadar kiirege
konulanlar tersane zindanina gotiriilerek bununla bir fark gérmekte iseler de
ceraim-i hafife ashabr dahi ayaklarmda pranga ile islettirilmekte oldugundan
hetk-i namus ve terzilde miisavat gériilmekte ve mesela ii¢ ay i¢in hapis ile islah-
1 nefs ettirilecek bir sahsi bir hal-i rezalete diisiiriilerek olanca edebi dahi izale
eylemekte oldugu bi-istibah olup bunun sebebi ise 0 makule ceraim-i hafife
ashabwmni hifzedecek mahbesler olmadigindan miicrimin firarina mani olacak
divar-i sirtina ve ayagina zincir urulmak mecburiyeti oldugu derkdrdir. Meclis-i
Tanzimat vezaif-i memuriyetinin en miihimi olan ceza kanunname-i hiimayunu
ile buna teferru’ eden muhakemat kanununun tanzimine ¢alismakta oldugundan
baldda arz ve beyan olunan usul ve kavaidi yapmakta oldugu layihaya esas
ittihaz ederek miittehem olarak tevkif kilinanlar ile bil-muhakeme ceraimi
taayyiin eden eshas tefrik olunmus ve alel-umum ceraim dahi cinayet ve ciinha
ve kabahat itibartyla ii¢ dereceye taksim olunarak her biri i¢in ayrt ayrt usul-i
mahpusiyet tayin kilinmis olmakla mahbesler meclis-i mahsusu dahi isbu usulii
esas-1 miizakere ittihaz ederek gerek tevkifhanelerin ve gerek mahpeslerin
nizamat-: umumiyesini miitalaa ile beraber iptida Dersaadet ’te yapiimast lazim
gelen tevkithane ve mahbesler ile miiteferriatinin suret-i insa ve tanzimini derpis
ederek memur-i mumaileyhin yapmis oldugu resimlerle bir kita miizakere
hiilasastmi meclis-i  ali  dairesine ita eylemis... Dersaadet’¢ce yapilmasi
mutasavver olan geyler iptida bab-1 zaptiyede bir biiyiik tevkifhane ve buna
mahsus olmak tizere bir biiyiik hastane ile miiteaddit zaptiye merkezlerinde birer
kiigiik tevkifhanelerden ve ikinci derecede 1slah ve tedip mahbeslerinden ibaret
olarak bunlarin miiceddeden insalart lazim oldugu misillii Tersane-i Amire’de
mevcut olan kiirek mahalli, sair mahbeslere nazaran zararsiz bir halde ise de
bunun dahi yine bazi mertebe-i 1slahi iktizayr halden oldugu beyan olunmugtur.
Bu bapta meclis-i muvakkat tarafindan arz olunan miitalaat pek yolunda
gortintip bahis bu seylere gidecek akgede oldugundan burasi arastirildikta ......
yirmi bin kese akge ile hasil olabilecegi ve bir de bab-1 zaptiyeye boyle bir cesim
tevkifhane ve hastane ilavesi kabil olmadigindan bunun icin miiceddeden bir
mahal tedarikine ihtiya¢ olacagr misilli miicazat-1 tedibiyye igin yapilacak
mahbesler igin dahi baska baska yerler bulunmasi lazim gelecegi anlasilip eger
ki, su hesaba gore biitiin memalikin hapishanelerini yola koymak yiiz-yiiz elli bin
keseye miitevakkif olarak bunun topu bir ¢ok sey oldugu gibi simdi Istanbul icin
edilecek masraf dahi hayli agwr oldugundan hazine-i celileye tahmili istenmez ise
de... saltanat-i seniyyenin alel-umum Diivel-i Avrupa’da cari olan usuliin burada
dahi stimultine vusulii usulii muhakeme ve hapsin islahina talik olunduguna ve
eger ki sefaretler tebaasindan olan ashab-1 ceraimi bize teslim etmediklerine ve
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miicazatlarimt hiikumet-i devlet-i aliyyeye terk eylemediklerine can sikilmakta ise
de nazar-: insafla bakilinca bunlar sahib-i ceraim olan tebaalarini su bizim
zaptiye meclisinin muhakemesine biraksinlar veya malum olan halde olan
hapishanelerimize koysunlar demek miimkiin olamayacagindan su tadilat
istihsal her halde bu makule mevaddin 1slahina menut ve miitevakkif olmakla su
hapishaneler maddesi ki umur-i cezaiyenin esasidir, buna ne kadar himmet
olunsa ve ne miktar para sarf kilinsa havaya gitmeyip zaten usul-i adl ve
hakkaniyete hizmet edilmis olacagindan baska béyle bir kaide faide-i cesimenin
dahi satin alinmis olacagi emr-i bedihidir. Ol emirde Istanbul icin yapilacak
seylere sarfi lazum gelen yirmi bin kese kadar akge ise defaten verilecek olmayp
bu seylerin iki senede hitam bulmast ihtimaline gore senevi bir on bin kese tertip
buyrulsa kifayet eder. Ve bu suretle hazinece akce vermek maddesi miimkiin
mertebe kesb-i huffet eyler zannolunur.

Yapilacak seylerin mahalline gelince filhakika bab-1 zaptiyenin
bulundugu yer pek dar oldugundan baska sey ilavesi miimkiin olamayacagina ve
yeniden arz olunsa etrafinin serefi ve kiymetinin ziyadeligi miinasebetiyle ¢ok
akceye muhtag idiigiine, bab-1 zaptiyenin daha vasi ve béyle seyleri yapmaya
miisait bir mevkie kaldirilmasi tahattur olunup ticarethane etrafinda bulunan ....
hane arsasiyla beraber hayli cesim bir yer olup bab-i1 zaptive oraya
naklolunarak gerek tevkifhane ve gerek muhakemat igin yapilmasi lazim gelen
daireler oraya insa olunsa ve ticaret nezaret-i celilesi dairesi dahi simdiki bab-1
zaptiyeye nakledilse yukarinin mevkii zaptiyece ve asaginin yeri ticaretce daha
elverigli olup su tahmin olunan masrafla bunun dahi tesviyesi miimkiin idiigii ve
ticarethanede bulunan maarifi umumiye nezaret-i celilesi dairesiyle mekteb-i
maarifin baska miinasip yerlere nakli dahi kabil olacag tezekkiir olunmustur.
Asil yerce diisiiniilecek sey burast olup hapishaneler bittabi haric-i sehirde
yapilacagindan ve bunun igin .... bu yolda istimali tasavvur olunup, olmaz ise
haric-i surda miinasip yerler bulunabileceginden bir kere su masraf cihetine
karar verildikte bu yerlerin aranmasina ve sahih kesiflerin yapilmasina ibtidar
olunacagr misilli  derdest tezekkiir olan nizamat-1  dahiliyesinin ~ dahi
kararlastirilarak arz ve istizana miisaraat olunur. Bu cihetle esas-1 madde olan
su iki meselenin yani masrafla bir cihetlerin bir kere huzur-r dli-yi
vekaletpenahilerinde miizakeresiyle verilecek karara gore icab-1 halin icrasina
menut irade-i aliyye cenab-i sadaretpenahileri olmagin ol babda ve her halde
emr u ferman hazret-i men lehiil-emrindir. 14 CA 1274.7%%®

25 Mart 1292 (6 Nisan 1876) tarihli “Hapishaneler Gardiyanlari Igin

Talimat” ile 5 Recep 1296 (1879) tarihli Usulii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanununun 448-458. maddeleri ceza ve tutukevlerinden bahsetmektedir. 8

%8 Akt. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Belgeler, No:26-
27.
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Mayis 1296/1879 tarihli Memalik-i Mahruse-i Sahanede Bulunan Tevkifhane ve
Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname de hapis cezasinin infaz
seklini diizenlemekteydi. **°

5 Haziran 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin Tegkilatt Kanun-1
Muvakkati m.83’e gore: “Miifettisler miiddet-i mahkumelerinden ziyade veyahut
hilaf-: kanun hapsedilmis eshas bulunup bulunmadigini ve hapishanelerin usul-i
idare-i dahiliyeleri ve mahbusin haklarinda memurlarimin muameleleri yolunda
olup olmadigini ve hapishanelerin mevkileri hifz-1 sthhat kaide-i umumiyesine
muvafik  bulunup  bulunmadigimi  tahkik icin  hapishaneleri  yoklama
edeceklerdir.”"® 8 Mayis 1296 (21 Mayis 1880) tarihli “Memalik-i Mahruse-i
Sahane’de bulunan Tevkithane ve Hapishanelerin idare-i Dahiliyelerine Dair
Nizamname” mahkumlarin yiyecek, icecek ve giyeceklerinden, yikanmalarindan,
caligmalarindan, yatip-kalkmalarindan hatta okumalarindan bahsetmekte idi.
Buna ragmen cezaevlerinin kotii hali bir makaleye konu olmustur. Bu
makaledeki ifadeler soyledir: “Bizde ... tarz-i miicazat ile istigal edilmemis
oldugundan binlerce mahlukat-i insaniyenin bir siirii behaim (hayvan) gibi
dolduruldugu murdar ve miilevves hapishaneler girdabina bir kere sukut edenler
(diisenler) icin zihayat (canly) olarak ¢ikmak imkani mutasavver degildi. O
sefaletgedelerin hava-y: mesmum ve katili igcinde hayat-1 maddiye ve ahlakiyenin
muhafazast adimiil-imkan (imkansiz) oldugundan o girdaba diisenler icin ya
cismen ya ahlaken meyyit (0lii) olarak ¢ikmaktan baska ¢are yok idi. Cahil ve
sefil yiizlerce kisinin bir kogusta bila-mesgale aylarca, senelerce imrar
edecekleri (gegirecekleri) hayatin ne kadar bulasik ve miilevves olacagi tahmin
olunmaz bir sey degildir. Bu temas-1 daiminin husule getirdigi fesad-1 ahlaka,
esrarkeslik vs. gibi fezayihi de ilave ederseniz hapishanelerimizin bir mahall-i
tedip ve terbiye degil, bir menba-1 fisk-1 fiicur olduguna, onlardan salih ve
faziletkar olarak degil miicrim ve cani olarak bir fail-i serrii fesat olmak
istidadyla ¢iktigina bihakkin kani olmak tabii olur.”

1312 yilinda yayimlanmis olan ve Mecmua-i Maliimat-1 Adliye bashigini
tagtyan Osmanlica bir brosiirde cezaevlerinin durumu sdyle anlatilmaktadir:
“Usul-i Muhakemat-: Cezaiye Kanununun fasl-1 mahsusunda gosterildigi tizere
miicazat i¢cin miiesses olan hapishanelerden maada her mahkeme-i cezaiye
nezdinde bir tevkifhane bulunur.

Memalik-i Osmaniye’de bulunan umum hapishanelerin muhtac-1 islah
olan ahval-i gayri muntazamasi tensik ve mahbusin-i mevcudeyi istiap edecek
derecede tevsi olunduktan maada ceraim-i miitenevvia ashabindan olanlar yani

%9 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:I11, ist.1989, s.35.
30 Metin i¢in bkz. I. Tertip Diistur, C:4, s.235vd.
%1 Akt. KUNTER, s.575.
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cinayet ve ciinha ve kabahat maddelerinden dolayr maznun-i aleyh ve miittehem
ve mahkum bulunanlar tefrik edilmek ve bunlarin ekserisi ¢ift¢ci ve ziirra
takimindan olmak cihetiyle hapishanede hem seyyiat-1 sabikalarinin nisyaniyla
tehzib-i nefs ve ahlak ve islah hallerine ve hem de mesakk-1 hapsiyeden dolay
teselli-i bdllerine medar olacak amel ve sanatla istigal ettirilmek gibi tedabir-i
1slahiyye-i esasiye ve miiessire ittihaz olunmustur.

Memalik-i mahruse-i sahanede bulunan tevkifhane ve hapishanelerin
idare-i dahiliyelerine dair nizamname layihasiuin ahkam-1 miindericesine
nazaran her kaza ve liva ve vilayet merkezlerinde birer tevkifhane ve hapishane
bulunacaktir. Tevkifhaneler kable’l-hiikiim taht-1 istintak ve muhakemede
bulunan maznun-: aleyh ile miittehemine ve hapishaneler dahi mahkumine
mahsustur.

Kaza hapishaneleri kabahat ve ciinhadan dolayr nihayet ii¢ aya kadar
mahkum olanlara ve elviye (livalar) hapishaneleri o sancak dahilinde bulunan
kaza mehakiminden ii¢ seneye degin hapis cezasiyla mahkum-i aleyh
bulunanlara ve merkez vilayet hapishaneleri dahi o sancaktan ii¢ sene hapis
cezastyla mahkum edilenlere mahsus bulunmugstur.

Isbu tevkifhaneler miicazat icin tesis olunan hapishanelerden biitiin
biitiin ayrt olacaktwr. Bir kazada hapishaneler bulunmadigi halde dahi
tevkifhanenin bir dairesi muvakkaten hapishane ittihaz olunur.

Memalik-i Sahaneden miinasip mahallerde birer hapishane-i umumi
bulunup bunlar umum vilayette bes seneden ziyade kiirek cezasiyla mahkum
olanlara mahsustur ki bilciimle vilayetlerden bes seneden asagi kiirek cezasiyla
mahkum olanlarin mahall-i miinasibede kiirek mevkii tayin olunan merkezlere
gonderilmeyip vilayet-i mahsusasinda ve alti seneden on bes seneye kadar kiirek
cezastyla mahkum olanlarin dahi hapishane-i umumi ittihaz olunan merakiz-i
muayyenede kiirege konulmalart usul-i caridendir.

Tevkifhaneler ile umumi kiirek mevkilerinde nisaya mahsus ayrica birer
daire bulunur. Ve kiirek cezasiyla mahkum olanlar o mahallin mensup oldugu
umumi hapishanelere gonderilir. Hapishane-i umumilerde on seneye kadar
kiirek cezasiyla mahkum bulunanlar ile miiebbetlerin koguslar: baska baska
dairelere tefrik olundugu gibi on sekiz yasimi tekmil etmemis olan ¢ocuklar
mevkuf bulunduklart halde sair mahbusinden biitiin biitiin ayrt bir mahalde
ikamet ettirilir. Liizumu takdirinde mahbusinin hapishane-i umumilerin birinden
digerine nakli, Adliye Nezaretinin is ariyle caiz olabilir.

Hiikiimet memurlar: tevkifhane ve hapishanelerin emniyet ve nezafetine
ve sthhat-i bedeniyeyi ihlal ve ifsat etmeyecek derecede bulunmasina dikkat ve
itina ile tedabir-i lazime-i sihhiyeyi ittihaz ve icra edeceklerdir. Memurin-i
hiikiimetten Dersaadet’te zaptiye nazirt vilayette valiler alel-umum tevkif ve
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hapishanelerin tanzifat-: dahilive ve umur-i inzibatiyesine nezaret etmek
vazifesiyle mikelleftir.

Hapishane miidiirlerinin vazifeleri dahi evvela taht-1 idarelerinde
hapishanelerce cereyan eden her giina ahval ve muamelat ile tevkif ve
hapishanelerin inzibat ve intizamina saniyen mekiilata dair idarece akdolunmusg
olan mukavelatin icrayr ahkamina dikkat etmek, salisen mahbusinin hapishane
hizmetinde istihdam olunabilecek olanlarin: rabian kavanin ve nizamata tevfikan
mahbusinin  smiflarmi  tayin  hamisen bunlarin ithal ve ihraglarmi havi
muhaberat-: resmiye evrakin tetkik etmekten ibarettir.

Mevkufinin mamuldt-1 sinaiyesine miiteallik kdffe-i imaldt ile ashab-i
sanayiin hapishane dertinunda icra-yt sanata mahsus mahallere taksimi
hapishane miidiiriine muhavvel vezaiftendir.”372

Nezaret ve tutukevleri hapishaneden ayridir, mahkemeler nezdinde
tutukevleri vardir.

Kisa siireli hapis cezasmin 1slaha elverigli olmadigi, cezaevinin sug
okulu haline geldigi ve mahpuslarin kotii etki altinda kaldiklari belirtilerek
vahamet arz etmeyen suglarda kisa siireli hapis cezalarinin para cezasina
gevrilmesi veya su¢ olmaktan c¢ikarilmasi hususu daha o tarihlerde
savunulmustur.®”

Osmanlida ilk cezaevleri olarak Manavgat 1852, Sirnak 1886, Alagam
1890, Kimik 1907, Manyas 1910, Cide 1318, Ipsala 1324, Cicekdag 1340
tarihlerinde kiralanmugtir. Diyarbakir 1317, Bilecik 1324, Nevsehir 1849, Surug
1852, Vezirkdprii 1870, Kozan 1875, Kars 1900, Kastamonu 1889, Erzurum
1900, Himis 1905, Uskiidar Pasakapist 1916 ve Zara 1919 senelerinde insa
edilmistir.*™

V-SONUC VE DEGERLENDIRME

Infaz ceza yargilamasina ait bir tedbir karar1 veya ceza hukukuna ait bir
yaptirim mahkumiyetinin kagit {izerinde birakilmayip hayata gegirilmesi, infaz
hukuku da bu hayata gegirmenin bir kurala baglanmasidir.

Osmanli ceza ve infaz hukukuna kaynaklik eden Islam hukukunun
olusum ve tedvin donemlerinde giiniimiizdeki anlamiyla bir kanunlastirmadan
soz edilemese de infazla ilgili kurallar —daginik da olsa- mevcuttur.

Kaynaklarda yer alan ve anilan tedbir ve yaptirimlarin o zamanin sade
hayat tarziyla paralel olarak derhal uygulandigi, karar veren merci ile yerine

%2 Mecmiia-i Malimat-1 Adliye, Ist. 1312, s.42-44.
33 GOKCEN, s.47.

374 MENGUC, Ali Riza, Ceza Infaz Hukuku ve Infaz Miiesseseleri, Ist. 1968,
s.308.
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getirenlerin ilk zamanlardan itibaren ayrildigi, infazin toplumun gézii 6niinde
gerceklestirildigi, boylece cezanin genel onleme —ibret-i miessire- amacina
ulasildigr, bu durumun da sugun Onlenmesinde Onemli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin recm cezasinin altiyiiz yillik Osmanli uygulamasinda bir
defa infaz edilmis olmasi, el kesme cezasmin da sanildig1 kadar ¢ok olmamasi,
ayni zamanda bu suclarin ¢ok az iglendigine delalet eder.

Infaz sirasinda hiikmedilenden baska veya ek bir yaptirimin
uygulanmamasi, mahkum veya tedbire konu siijenin onurunun kirilmamasi esast
izerinde titizlikle durulmustur.

Diyet tazminat kabilinden para cezasi oldugu i¢in infaz mercilerinin
fazla bir dahli s6z konusu olamaz. Ancak diger para cezalarindan belli bir kismi
infaz edenlerin pay1 olarak kendilerine verilmistir.

Hapsin infazi ile 11%17151 ilkeler de ozetle sdyledir: Infaz hakimin yetki,

gorev ve sorumlulugundadir.

.. . 376
Tutukevi ile cezaevi ayr1 ayr1 olmalidir.

Hag)sen tazyik ile hapis cezasinin infaz edildigi kurumlar da ayn
olmalidir.¥’

Kiigiikler 1slahevine yerlestirilebilir, veli veya vasiye teslim edilebilir.*®

Kadin erkek koguslar ayrlhr,379 erdisi olanlar da ayr1 koguslarda
barindirilir.**

Hapis cezasinin infazinda mahpuslar su¢ nevine gore: ahlak ve aile
diizenine, mala kars1 ve kisilere karsi suglar esas almarak tasnif edilir.*®*

Basit yaralama vb. hafif suglarda hapis, evde infaz edilebilir.*®

Gerektiginde hiicre hapsi uygulanabilir.**

Mahpuslarin yiyecek, icecek, giyim ve yatak gibi ihtiyaglarin temini,
hastalanan mahpusun tedavisi vb. i¢in gerekli masraflar devlet biitgesinden,
mahpus yakinlan fakirse nafakalari, zekat fonundan karsllamr.384

%% MERGINANI, 111/102.

¢ BN ABIDIN, V/512.

%7 IBN ABIDIN, v/293.

%% BN ABIDIN, v/426.

3 KETTANI, 11/58.

%80 el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, “Hapis”, XVI/317.
%! IBN ABIDIN, v/370.

%2 IBN ABIDIN, 1V/66, V1/364.

%3 IBN ABIDIN, Vv/377.
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Iskence yasaktir, yaralamak, dovmek, baglamak, sikmak, suya batirmak,
ag, susuz, sicak ve sogukta birakmak,*® elbisesini Soymak,386 onurunu kirmak,
ibadet ve tuvalet ihtiyaclarmi engellemek yasaktir.*’

Akil hastas1 olanlarin infazi durdurulur, iyilestikten sonra devam
edilir.**®

Diger hastaliklar infaza engel degildir, tedavi miimkiinse infaz
kurumunda yapilir, degilse mahpus gegici olarak tedavi kurumuna génderilir.*®

Iceride ibadet haklari mevcut olmakla birlikte, Cuma ve bayram
namazlari i¢in ¢ikis izni verilmez.*®

Mahpuslarin ¢aligmasi tegvik edilir, ¢aligma imkam hazirlanir,*" hatta
zorla ¢alistirilabilir.

Evli mahpuslarin esleri ile bas basa kalmasi saglanir, cinsel temasina
engel olunmaz.>?

Tutukluya kendi davasmin durugsmasina gitmesine izin verilir, bagka bir
davada tanik olan mahpusun da mahkemeye gitmesine miisaade edilir.®®

Ceza infaz ve koruma memurlar1 giivenilir, zeki, diiriist, merhametli,
bedenen giiglii olanlar arasindan segilmeli, hasis ruhlu insanlar almmamalidir.**

Hapsin ve ozgiirligi kisitlayan diger tedbirlerin infazi da 6nemli bir
sorundur. Mahpuslarin tasnifi, cezaevinde ¢alisma imkani1 verilmesi, hatta
caligmaya 6zendirilmesi, aile baglarinin korunmasi, ziyaretci kabulii ve denetimli
iletisim imkani taninmasi mahpusun tretmani ve rehabilitasyonu agisindan
onemlidir.

%4 EBU YUSUF, 5.239-240.

% EBU YUSUF, 5.240, KETTANI, 1/295.

%6 BN ABIDIN, IV/13.

%7 KASANI, VII/64.

388 KASANI, VII/63.

%9 BN ABIDIN, V/378, SCHACHT, s.198.

30 MERGINANI, I/84.

%1 ATAR, islam icra ve Iflas Hukuku, s.263.

%2 BN HUMAM, VII/278, IBN ABIDIN, I11/432.
%3 IBN ABIDIN Vv/499.

3 SAVVA, s.60, IBN ABIDIN, V/377, el-Mevsaatii'l-Fikhiyye, “Hapis”,
XV1/330.
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Cezanin infazinin yol ag¢tigi makul ve beklenen zararlar i¢in devletin
tazmin sorumlulugu yoktur. Ancak mesru sinirlar asilir ve mahkuma ek zarar
verilirse bu zarar1 devletin tazmin etmesi gerekir.**®

Hapsin 1slah yonii Batili hukukgulardan 6nce islam hukukgularinca
vurgulanmis, hakimlerin ilk isinin atandig1 yerdeki hapishane ve mahpuslarm
hali ile ilgilenmek oldugu belirtilmistir. Uygulama diger hukuk sistemlerine
paralel olarak gelismis ve genislemis, dzellikle ilk zamanlardan beri infazla ilgili
aksakliklar en st seviyeden hukukcular ve aydinlarca yetkililere iletilmis,
iskence higbir zaman ne yargilama safhasinda, ne de infaz asamasinda bir hukuki
kurum olarak mevcut olmamustir.

Fetva mecmualarinda ve Osmanli kanunnamelerinde yer almayan ancak
arsiv belgelerinde ¢okca rastlanan kiirek, hapis cezasinin bir infaz seklidir ve
hapse gore daha agir bir ceza olarak kabul edilir. Bu ceza, su¢lulugu hakim
tarafindan tespit edilen kimselerin cezalarinin Sultan tarafindan kiirege
¢evrilmesi seklinde uygulanir, hapsin bir infaz tarzi oldugu i¢in siireli ve siiresiz
hiikiim olarak uygulanirdi.

Hapis ve siirgiin cezalarini yapisinda birlestiren kalebentlik, su¢lularin
devletce belirlenen kalelerin birinde hapsedilmesi olup, mahkumun ailesini
yanma alabilme, kale i¢inde mabetlere gidebilme ve kiiclik c¢apli {iretim
yapabilme gibi haklara sahip oldugundan, kiirege ve hapse gore daha hafif
sayilirdi.

Agir suglularin kagmalarmi 6nlemek amaciyla ayaklarinda zincir ve
agirhiklarla hapsedilmesi seklindeki ceza tiiriiniin ad1 da prangabentlik idi.

Infaz hukukuyla ilgili klasik fikih kitaplarinda yer alan ilke, tedbir ve
tavsiyelerin uygulamaya aynen yansidigini sdylemek fazlaca bir iyimserlik olsa
bile fikhin toplumsal realite ile baglantis1 gz oniine alindiginda doktrinin bir
yoniiyle Islam toplumlariin tarihi tecriibesini yansittigi, diger yonden fiili
durumu denetleyici ve iyilestirici islev gordiigii de inkar edilemez.*®

Hapis cezasmin uslandirict yonii her zaman beklendigi gibi olmamus,
bazi suglular uslanmak yerine daha da fazla bozulmus, birden fazla sug¢ teknigini
Ogrenmis, tahliye sonrasi topluma adeta profesyonel su¢lu olarak déonmiistiir. Bu
sebeple hapis cezasim elestiren hukukgular kendileri agilarindan hakli gerekgeler
stralamglardir.

Osmanlmin son dénemlerinde ekonomik, siyasal ve sosyal gerileme,
hukuk alaninda da kendini gostermis, Batida gelisen infaz hukuku ve cezaevleri
reformundan yararlanmak amactyla Ingiltere’den bir uzman getirtilmistir.

% (OZEN, s.291.
3% (ZEN, 5.291.
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AVRUPA BIiRLiGiI’NDE INSAN HAKLARININ KORUNMASI
Ars. Gor. Ali Tarik GUMUS*

I. GENEL OLARAK

Her bireyin, dogustan kazanilmis temel haklar1 oldugu kabul
edilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, iilkesel farkliliklarin bireylerin
belirli haklardan yararlanmamasi sonucunu dogurmamasi, aksine her bireyin
uluslararas1 standartlarda belirli haklara sahip olabilmesi i¢in XX. Yiizyilin
ortalarindan itibaren gesitli s6zlesmelerle bolgesel veya uluslararasi organlar
olusturulmusturl.

Insan haklarmin daha iyi korunabilmesi amaciyla olusturulmus bu
organlar sayesinde, “Uluslar-iisti Hukuk” ve “Uluslar-iistii Hukuka baglilik”
kurallar1 ortaya cikarilmis, boylelikle insan haklarinin korunmasinda yeni bir
dénem baglamustir. S6z konusu donemde olusan uluslar-iistii insan haklar
anlayis;; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku
uygulamalar1 ile artan bir 6nem kazanmistir. Anayasa yargisiyla etkin bir
goriinim kazanan hukuk devleti ve insan haklarmin korunmasi hususunda
“Anayasaya uygunluk” ilkesine “Uluslar-iistii Hukuka baglilik” ilkesinin de
eklenmesiyle; insan haklarinin korunmasinda 6nemli bir asama kaydedilmistir.
Bugiin artik, uluslararasi alanda insan haklarini1 korumay1 kendisine amag edinen
bir hukuktan s6z edilmektedir?.

Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi konusunda son yillarda
daha da 6nem kazanan olusum Avrupa Birligi’dir. AB baslangicta ekonomik
hedefleri esas alan bir birlik olarak kurulmus, fakat daha sonra siyasal bir
yapilanma igerisine girmis. Dolayisiyla Birlik igerisinde insan haklarinin

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana Bilim Dali

! WALLACE, Rebecca, International Human Rights, Sweet and Maxwell
Publishing, London 1997, s. IX; REX, Martin, A System of Rights, Oxford
University Press, London 1997, s. 73-74; DAG, Ridvan, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 ve Tiirkiye, www.jura.uni-sb.de/turkish/RDag, 05.01.2004.

2 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Avrupa Insan Haklari Anayasasma Dogru,
AUSBFD, ¢. XLVI, Ocak-Haziran 1991, s. 41.
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korunmasi hususu son derece dnemli hale gelmistir3. Ikinci Diinya Savasindan
sonra Avrupa’da barigi hakim kilmak ve Avrupa iilkeleri arasinda isbirligi ve
dayanismay: saglamak iizere kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu,® smirlarin
kalktig1 bir ortak pazar ve ortak para sistemini adim adim uygulamaya
gecirmigstir. Git gide ilerleyen entegrasyon sonucu, bugiin Avrupa Birligi sadece
ekonomik alanda de%il, ayni zamanda siyasal alanda da bir biitiinlesmeyi
amagclar hale gelmistir”.

Avrupa iilkelerini siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda biitiinlestirmeyi
amaglayan AB, uluslararas1 sistemde yer alan diger uluslararasi Orgiitlerden
olduk¢a farklidir. Esas itibariyle Avrupa Birligi’ni, Birlesmis Milletler ve
NATO gibi diger uluslararas1 orgiitlerden farkli kilan temel 6zellik; Avrupa
Birligi’'nin  parlamentolarin  geleneksel egemenliklerini, tiiye devletlerin
hukuklarinin {izerinde hukuk yaratabilme yetkilerini kullanarak asindirmast® ve
iiye devletler arasinda isbirliginden ¢ok kapsayici bir sosyal, ekonomik ve siyasi
biitiinlesmeyi amaglamasidir’. Kisacasi giiniimiizde Avrupa Birligi; bir gok
konuda biitiinlesmeyi ifade eder hale gelmistir. Bu biitiinlesme igerisinde ise,
insan haklar1 konusu 6nemini giin gectikge arttirmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinin ayrilmaz bir parcasi olan insan haklarmin korunmasi
konusu, Avrupa Birligi’nde siklikla tartisma konusu olmustur. Oyle ki, bu

® BARNETT, Hilaire, Constitutional & Administrative, Cavendish Publishing
Limited, London 1998, s. 261-262; ARSAVA, A. Fiisun, Topluluk Hukukunun
Genel Yapisi, AUSBFD, c. XLVI, Ocak-Haziran 1991, s. 73; SEZGINER,
Murat, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri, Tiirk Hukuk Dergisi, y. 7, sy. 81,
Kasim-2003, s. 3; DAGCI, Kenan, Avrupa Birligi’nde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgﬁrh’iklerin Korunmasi, KHuKa, c. 3, sy. 2-3, s. 199; BUYUKCINAR, S.
Aydin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Sozlesmesi, ABD, sy. 2002/1,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2002, s. 253.

*  STEVENS, Irving, Constitutional & Administrative Law, Pitman Publishing,
London 1996, s. 49.

>  MARSTON J., RICHARD W., Cases & Commentary on Constitutional &
Administrative Law, Pitman Publishing, London 1997, s. 87-88; METIN,
Yiiksel, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AUSBFD, c. 57, Ekim-Aralik 2002,
s. 36.

®  STEVENS, 49-50.

’ ISKENDEROGLU, Muharrem, Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin
Devri, Tirkiye ve Siyaset Dergisi, Mart-Nisan 2002, http://www.
turkiyevesiyaset.com/ sayi7/0706.htm, 26.05.2003.
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tartigsmalar ulusal yargi organlari ile Avrupa Birligi Adalet Divani® arasinda da
giindeme gelmistir. Ancak ABAD, kurUcu anlagsmalarin asil hedefinin ekonomik
bir biitinlesmeden yana olmasini gerekge gostererek, uzun bir siire insan
haklarimi kendi yetki alam igerisinde degerlendirmemistir®. Siiphesiz bu konuda
kurucu anlagsmalarda yer alan ve belli bir doneme kadar varligin1 devam ettiren

bosluklarda etkili olmustur.

S0z konusu kurucu antlagmalarda; AET anlagmasinin girigine Avrupa
Tek Senediyle yapilan ilaveye kadar insan haklari ile ilgili herhangi bir
diizenleme yer almamistir®.  Ancak Avrupa Birligi'nde insan haklarinin
korunmasi hususunda 6nemli bir etkinin baslangici da yine kurucu anlagsmalar
sayesinde gerceklesmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu kuran Roma
Antlagmasi’ndan  Amsterdam  Antlasmasi’na uzanan siire¢ igerisinde
biitiinlesmenin igerigi zenginlestirilmistir. Boylelikle Birlik yetkileri konu
bakimindan artmis ve Birlik islemleri de yogunluk kazanmstir. Bu siire¢ hemen
her konuda biitiinlesen ve genisleyen Avrupa Birligi’nde insan haklarmm etkili
bir bigimde korunmasini zorunlu kllmlstlrll.

Bu zorunluluk kurucu anlagsmalara da yansimis, kurucu anlasmalardan

olan Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalar’inda insan haklarina saygi
gdstermenin Birligin temel ilkelerinden oldugu ifade edilmistir. Ayrica 26 Subat

Avrupa Birligi Anayasasi’'nda yer alan diizenlemeden oOnce; Adalet Divani,
diger kurumlardan farkli olarak Avrupa Birligi’nin Adalet Divan1 degil, Avrupa
Topluluklari’nin  Adalet Divami (The Court of Justice of the European
Communities) seklinde adlandirilmaktaydi. Ciinkii ti¢lii bir yap1 {izerine kurulu
olan AB’nin, birinci siitununda, Avrupa Topluluklari; ikinci siitununda, ortak
savunma ve dis politika ve tglinciisinde de adalet ve igisleri konulart
diizenlenmekte ve ifade edilen son iki alanda Divan’in yetkisi
bulunmamaktaydi. Bu nedenle Adalet Divani’na, Avrupa Topluluklari’nin
Adalet Divani denilmekteydi. Ancak 29 Ekim 2004 tarihinde, Uye Devletlerin
Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi’nin 29.
maddesinde; Adalet Divani, “Avrupa Birligi Adalet Divani” (The Court of
Justice of the European Union) olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla biz de
calismamizda s6z konusu kurumu “Avrupa Birligi Adalet Divani” seklinde ifade
edecegiz.

® DAGCLs. 196; METIN, s. 37.

0 TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku'nda Birey, iletisim Yaymlar,

Istanbul 2002, s. 148; GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliisti Hukuk Diizeni:
Avrupa Toplulugu ve Insan Haklari, AUSBFD, ¢. XLVI, Ocak-Haziran 1991, s.
206.

ODER, B. Emrah, Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu, insan Haklar1
(Cogito), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2000, s. 478.
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2001°de imzalanan Nice Antlagmasi ile, insan haklarina saygi gostermeyen iiye
tilkelere karsi bir 6nleme prosediiriiniin uygulanmasi kabul edilmistir. Yine bu
temel ilke sonucu; Avrupa Birligi biinyesinde yeni ve ¢gok 6nemli bir gelisme de,
Avrupa Birligi Konvansiyonu’nun hazirladigi ve Avrupa Parlamentosu Anayasa
Komisyonunun Biarritz ve Nice Zirveleri’nde onayladigi “Temel Haklar Sart1”
ile saglanmustir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartin1 hazirlayan konvansiyona katilan
Avrupa Parlamentosu Bagkani de Vigo, “Temel Haklar Avrupa Birligi’nin
kimligini belirler ve bdyle bir sartin olusumu birligin siyasal niteligini tanima
anlamina gelir” agiklamasini yaparak bu AB Temel Haklar Sarti’nin dnemine
dikkat cekmistir™2.

Yakin bir zamanda yasanan ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na
esas 6nem kazandiran husus ise, 29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet
Temsilcileri tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi ile ortaya
cikmigtir. Avrupa Birligi Anayasasina gore; AB Temel Haklar Sarti,
Anayasanin II. Bolimiinii olusturmustur. Boylelikle Avrupa Birligi Anayasast,
tim iye devletler acisindan baglayicilik kazandigi zaman, Avrupa Birligi
kodifiye edilmis bir temel haklar kataloguna kavusmus olacaktir.

Avrupa Birligi’nde insan haklarmin etkili bir bigimde korunmasi
amaciyla ortaya konulan s6z konusu biitiin gelismelere ragmen, bu giine kadar
Avrupa Birligi’nde insan haklarinin korunmasi hususu atipik bir gelisim
gbstermis, ve bu gelisimde asagida da ele alinacag: iizere, Alman ve Italyan
yarg1 organlari ile Adalet Divani’nin etkisi oldukc¢a fazla olmustur™.

II. AVRUPA BiRLiGi KURUCU ANTLASMALARINDA iNSAN
HAKLARI

A. Avrupa Tek Senediyle Saglanan Gelismeler

2-3 Aralik 1985 tarihleri arasinda Liiksemburg’ta gerceklestirilen
Zirve’de, mutabakata varllan AET Antlagsmasi’nin  degistirilmesi ve
genisletilmesi hususlarmi diizenleyen Avrupa Tek Senedi (Single European Act)
17 Subat 1986’da Lahey’de imzalanmistir. Senet’in insan haklart agsindan
tagidigi  Onem ise, giris kismunda insan haklarina yapilan atiftan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu atifla insan haklar ilk kez AT Antlagmasinda
yer almis olmaktadir™.

2 CAGLAR, Bakir, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Tiirkiye,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 22.

18 TEZCAN,s. 161.

4 BARNETT, s. 308; GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa
Ekonomik Danisma Merkezi Yayini, Ankara 1996, s. 260; KARAKAS, A. Isil,

164



GUMUS

Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminin {giincii paragrafinda; “liye
devletlerin, iiye devlet anayasalar1 ve yasalar1 ile insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesmede ve Avrupa Sosyal Sartinda
taninan temel haklar ve 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve adalete dayanan demokrasi
anlayisii gelistirme konusunda igbirligi yapmaya kararli olduklar” ifade
edilmektedir',

Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminda yer alan bu ifadelerin hukuki bir
hiikiim ifade etmeyip, iiye devletlerin niyetlerini dile getirdigi one siiriilebilir.
Ancak Adalet Divani, soz konusu ifadelere atifta bulunularak bu ifadeleri temel
haklarin taninmasinin bir teyidi olarak degerlendinnistirla.

B. Maastricht Antlasmasiyla Saglanan Gelismeler

Resmi adi “Avrupa Birligi Antlasmasi” olan Maastricht Anlagmasi
(Treaty of Maastricht) 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993
yilinda yiiriirliige girmistir. Maastricht Antlagmasi’m1 insan haklar1 agisindan
onemli kilan husus; Antlagma’nin bir ¢ok bdliimiinde; insan haklari, temel
ozgiirliikler ve demokrasi ile hukukun {istiinliigline saygiyla ilgili dogrudan
ifadelerin bulunmasidir’’,

Maastricht Anlagmasi’nin  Baglangig boliimiinde; {iye devletler
“Bagimsizlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgirliikler ile hukuk diizenine
iligkin prensiplere baghliklarini teyit etmislerdir.”

Maastricht Anlagmas: ile getirilmis esas Onemli hiikkiim ise; F
maddesinin ikinci paragrafinda yer almistir. Bu hitkkme goére: “Birlik, 4 Kasim
1950°de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Sézlesme ile giivenceye alman ve hem Uye Devletler’in
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklarn Birlik Hukukunun
genel ilkeleri olarak kabul eder.” Boylelikle Avrupa Birligi’nde, temel hak ve
hiirriyetlerin iki kaynagi kurucu antlagmalarda yer almistir. Bunlardan ilki iye

Avrupa Birligi, insan Haklarinin Korunmasi1 ve Avrupa Anayasasi, Hukuk ve
Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2004, s. 43; ARSAVA, A. Fiisun, Avrupa
Birligi Adalet Divani ve Temel Haklar, AUSBFD, c. 52, Ocak-Haziran 1997, s.
117; CAPOGLU, Seval, Avrupa Birligi’ne Uyelik Kosulu Olarak insan Haklar
ve Tirkiye’nin  Durumu, http://www.jura.uni-sh.de/turkish/SCapoglu.html,
20.11.2004.

5 BARNETT, s. 270; KARAKAS, s. 39.
1 TEZCAN, s. 162; DAGCI, s. 197.

" ALLEN M., THOMPSON B., Cases & Materials on Constitutional &
Administrative Law, Blackstone Press Limited, London 1998, s. 100-102;
BARNETT, s. 263.
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devletlerin ortak anayasal gelenekleri, ikincisi ise tiim {iye devletlerin taraf
oldugu AIHS dir™.

Maastricht Anlasmasi ile kabul edilen bu maddeye ABAD’in, insan
haklarinin korunmasiyla ilgili igtihad1 yerlestirilmis, boylelikle Divan’in bu
konudaki i¢tihad1, Avrupa Birligi’nin Kurucu anlasmalarina aktariimistir'®.

C. Amsterdam Antlasmasiyla Saglanan Gelismeler

1996 yilinin Mart ayinda bagslayan Hiikiimetlerarasi Konferans siireci
16-17 Haziran 1997 tarihleri arasinda gergeklestirilen Amsterdam Zirvesi ile
sonuglanmig ve 2 Ekim 1997°de Amsterdam Anlasmasi (Treaty of Amsterdam)
imzalanmlstlrzo.

1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasiyla, insan
haklar1 konusunda iki onemli gelisme saglanmistir. Bunlardan ilki, Birlik

8 CLEMENTS L., MOLE N., SIMMONS A., European Human Rights: Taking A
Case Under The Convention, Sweet and Maxwell Publishing, London 1999, s.
107; MARSTON J., RICHARD W., s. 95-96; ALLEN M., THOMPSON B., s.
105; BARNETT, s. 260-261; KARAKAS, s. 44.

ARSAVA, A. Fiisun, Nice Anlagsmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi,
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlari, Ankara 2003, s. 108; ODER, s. 483-490; TEZCAN, s. 162; “ABAD
ilk donem ictihadini olusturan 1959 ve 1960yilindaki kararlarinda, Topluluk
islemlerinin temel hak ve hiirriyetlere uygun olmadigi iddialar1 kargisinda,
Topluluk hukukunun ulusal kurallar gergevesinde degerlendirilemeyecegini
vurgulamakla yetinir. ABAD 1969 verdigi Stauder kararinda aym iddia ile
Oniline gelen olayda igtihadini farklilastirmistir. Bu kararda ABAD, Topluluk
kurallarinin  ulusal anayasal kurallar g¢ergevesinde denetlenemeyecegini
vurgulamakla yetinmeyerek, Topluluk hukuk diizenindeki genel hukuk
ilkelerinin temel hak ve hiirriyetleri de kapsadigim vurgulamigtir. Daha sonra
ABAD, topluluga 6zgii temel hak ve hiirriyetlerin korumasiyla iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri arasinda baglanti kurmaktadir. Birlige 6zgii temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi, toplulugun yapt ve amaglar1 karsisinda iiye
devletlerdeki temel hak hiirriyetlerin korunmasindan farkli ve onlardan
bagimsizdir. Ancak bu durum, onun iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden esinlenmesini etkilemez. ABAD, Nold Il karariyla, Birligin
temel hak ve hiirriyet diizeninin hukuksal kaynaklar1 arasmna insan haklarina
iliskin uluslar arasi antlasmalar: da katmistir. Insan haklarina iliskin uluslar
arasi antlagmalar, ortak anayasal geleneklerin yorumunda bagvurulan bir arag
degil, bagimsiz bir kaynak olarak Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin
dayanaklarindan birini olusturur.” Nakl. ODER, s. 483-484.

2 KABAALIOGLU, Haluk, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Yeditepe
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1997, s. 357-358.
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kurumlarinin eylemlerinde, insan haklarina uyup uymadiklarina iliskin yargisal
kontrol yetkisinin ABAD’a verilmis olmasidir. ikincisi ise, insan haklarmin iiye
devletlerden birisi tarafindan “ciddi sekilde ve devamli ” olarak ihlal edilmesi
durumunda, o devletin anlagsmadan kaynaklanan haklarinin (Konseyde
kullandig1 oy hakki da dahil olmak tizere) askiya alinabilmesine imkan veren bir
mekanizmanin getirmis olmasidir™.

AB Antlasmasinin Amsterdam metninin 46. maddesine gore; bundan
boyle ABAD, Avrupa Birligi kurumlarinin yaptiklar: eylem ve diizenlemelerde
insan haklarina uyup uymadiklarini kontrol etmekle yetkili kilmmugtir. 46.
maddenin d fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, AB ve AT’yi kuran
antlagmalar uyarinca ABAD’in yetkili oldugu durumlarda 6 maddenin 2.
paragrafinda belirtilen ilkelere Birlik kurumlarinin riayet edip etmediklerini
kontrol etme yetkisi ABAD’a tanmmustir. Ancak ABAD’mn adi gegen
antlagmalar tarafindan yetkili kilinmadig1 durumlarda ya da yetkisinin diginda
birakilan konularda, insan haklariyla ilgili herhangi bir kontrolii s6z konusu
olmayacaktlrzz.

Adalet Divani’nin, Amsterdam Antlagsmas: ile kurulan yeni sistemin
merkezinde yer almasi; AIHS’in resmi yorumcusu olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AITHM) ile Birlik hukukunun agirligini ve otoritesini arkasina alan
ABAD’in yorumunun kars1 karsiya gelebilme ihtimalini giindeme getirmistir.
Bu durumda ulusal yargi mercileri, ayn1 temel hakkin iki farkli uygulamasiyla
kars1 karstya kalabilecekleri gibi ¢6ziimii olduk¢a zor olan problemler de ortaya
¢ikabilecektir.

Amsterdam Antlagmasi ile diizenlenen bagka bir husus da, “6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukuk devleti gibi
hususlarin, Birligin iizerine kurulu oldugu ve iiye devletlere ait ortak ilkeler
oldugudur.” Yine Amsterdam Antlagsmasi’yla getirilen diizenlemede, ortak

2L ARSAVA, A. Fiisun, Amsterdam Anlagmasinin Ortak Hiikiimlerinin Analizi,

GUIIBFD, c. 2, Giiz 2000, s. 191-192; GUNDUZ, Aslan, Avrupa Birligi'nde
Insan Haklarinin Yeri: Kurumsal Diizenleme ve Bireylerin Haklari, Marmara
Universitesi Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, ¢. 7, 1999, s. 98-100; BOZKURT,
E., OZCAN, KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaymnlari, Ankara 2001,
s. 46-47; KARAKAS, s. 44; ODER, s. 490-491; TEZCAN, s. 170-173; DAGCI,
s. 198-199.

22 BARNETT, s. 270; ARSAVA, Amsterdam Anlagmasi, s. 191-192; TEZCAN, s.
170; DAGCI, s. 198-199.

GOCER, Mahmut, Uluslararas1 insan Haklari Andlagmalarinin Bagdasmazlig
Sorunu ve Uluslararast Hukuk, AUSBFD, c. 56, Temmuz-Eyliil 2002, s. 56;
KARAKAS, s. 48-50.
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ilkelerin ciddi ve stirekli olarak ihlal edilmesi durumunda, tiye devletlere kars1
bir yaptirim sisteminin uygulanmasi hilkme baglanmlstlr24.

Amsterdam Antlagsmasi’yla éngoriilen yaptirim sistemine gore; Konsey,
tiye devletlerin 1/3 niin ya da Komisyon’un 6nerisi ve Avrupa parlamentosu’nun
onay! iizerine, oybirligiyle ve sikayet edilen iiye devletin hiikiimetinin raporunu
da istedikten sonra, herhangi bir iiye devletin “ortak ilkelere” aykir
davrandigin1  belirleyebilir. Oybirligine dayali bu belirlemenin ardindan,
yaptirim olarak s6z konusu iiye devletin (Konseyde kullandigi oy hakki da dahil
olmak iizere) antlagmadan kaynaklanan belirli haklarm kullaniminin
durdurulmast kararlastirilabilir®.

D. Nice Antlasmasiyla Insan Haklar1 Konusunda Saglanan
Gelismeler

Avusturya’da 2000 yilinin baginda 1rk¢r sdylemlere sahip bir partinin
hiikiimet ortagt olmasi, Amsterdam Antlagmasi’yla getirilen yaptirim
mekanizmasimnin bir iiye devlete karsi uygulanmasi durumunu giindeme
getirmigtir. 14 Subat 2000’de toplanan Hiikiimetler arasi1 Konferans bu fiili
durumdan hareket ederek, bu gibi durumlara karsi bir 6n uyar1 sistemi
gelistirmis ve Nice Antlagmasi’yla (Treaty of Nice) AB antlagmasmin 7.
maddesine bir paragraf ekleyerek 6n uyari sistemini yiriirliige koymusturzs.

Bu hiikkme gore: “liye devletlerden iicte birinin ya da Avrupa
Parlamentosu veya Komisyon’un teklifi iizerine Konsey, Parlamentonun uygun
goriigiinii aldiktan sonra bir iiye devlette, AB antlagsmasi’nin 6. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilen ilkelerin ciddi ihlaline iliskin a¢ik bir riskin bulundugunu
4/5 g¢ogunlukla karara baglayabilir. Konsey boyle bir saptamay1 yapmadan 6nce,
ilgili tiye devletin goriislinii alir ve aym prosediirle karar vererek bu konuyla
ilgili bagimsiz kisilerden kendisine bir rapor sunmalarmi isteyebilir. Konsey,
diizenli olarak kendisini boyle bir saptamaya iten nedenlerin hala gegerli olup
olmadigini kontrol eder.”

2 BARNETT, s. 270, 310; KABAALIOGLU, s. 361.

% BARNETT, s. 270, 310; DONER, Ayhan, insan Haklarmin Uluslararas: Alanda
Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2003, s. 124,
GUNDUZ, s. 98-99: ODER, s. 490-491; TEZCAN, s. 171; ARSAVA
Amsterdam Anlasmasi, s. 194; DAGCL s. 199.

2 KARAKAS, s. 45; TEZCAN, s. 188-189. 26 Subat 2001°’de imzalanan Nice
antlagsmasi 1 Subat 2003’de yiiriirliige girmistir.
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III. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI VE AiIHM’iN INSAN
HAKLARININ KORUNMASI HUSUSUNA YAKLASIMLARI

A. Avrupa Birligi Adalet Divan’’min insan Haklarinin Korunmasi
Hususuna Yaklasimi

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’nin temel yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet
Divan’'nin  gorevi, Avrupa Antlagmalari’'nin  hukuka uygun bicimde
yorumlanmas: ve uygulanmasmi saglamaktir”’. Bu anlamda, Avrupa
demokrasisinin hukuki c¢ergevesi igerisinde yer alan insan haklar1 gibi pek ¢ok
konuya iligkin diizenlemelerin igeriginin saptanmasi ABAD’in gt')revidirzg. Bu
husus Avrupa Birligi Antlasmasina, Amsterdam Antlagmasi’yla eklenen 46.
madde ile pekistirilmistir. 46. maddeyle, ABAD’1n, Avrupa Birligi kurumlarmimn
yaptiklart eylem ve diizenlemelerde insan haklarina uygun davranip
davranmadigini kontrol etme ile resmen yetkili kilinmasi, 6nceki donemde var
olan durumu resmilestirmis. Ancak bu durum ABAD’1n insan haklarina uyulup
uyulmadigmi neye gore denetleyecegini, Birlik icerisinde yer alan insan
haklarinin nelerden ibaret oldugu sorularini akla getirmistir.

' BARNETT, s. 302; STEVENS, s. 52; CLEMENTS L., MOLE N., SIMMONS
A., s. 107; BOZKURT, Veysel, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Vipas Yaynlari,
Bursa 2001, s. 97; BOZKURT, E., OZCAN, KOKTAS, s. 83.

Buradan hareket eden bazi arastirmacilar ABAD’nin yetkileri ve gorevleri
bakimindan incelendiginde, ulusal anayasa mahkemelerinin fonksiyonlarini icra
ettigini iddia etmislerdir. 29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet
Temsilcileri tarafindan kabul edilen “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan
Antlagsma” ile kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi, 29. maddesinde “Adalet
Divani, Anayasa’nin yorumlanmast ve uygulanmasinda hukuka uygun hareket
edilmesini saglar.” Diyerek bu hususu agik¢a vurgulamigtir. Ancak doktrinde
bazi yazarlar bu hususa karsi ¢ikmaktadirlar. Karsi1 goriiste olar yazarlara gore
ABAD, iki acidan ulusal anayasalardan farklidir. Oncelikle ABAD,
Sozlesme’nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukukun korunmasini
giivence altina almakla gérevlendirilmistir. Ancak S6ézlesme’de 6ngoriilmemis,
Hiikiimetler arasi Konferanslarda olusturulan yeni kurum ve yetkileri denetleme
hakkindan yoksundur. ABAD’n1 ulusal anayasa mahkemelerinden ayiran ikinci
ve esas faktor ise, genellikle anayasalarin degistirilemez sert ¢ekirdekli olmasi
ve Anayasa Mahkemelerinin bu sert cekirdekteki degisiklikleri denetleme
yetkisine sahip olmasinda diigiimlenmektedir. Oncelikle AT Sozlesmesi
herhangi bir sert ¢ekirdege sahip degildir. Ayrica Topluluk Sozlesmesi’ne yon
veren temel ilkelerin Hilkiimetler aras1 Konferansla degistirilebilmesi, ABAD n1
ulusal anayasa mahkemelerinden ayirmaktadir. CELEBI, Aykut, Avrupa:
Halklarm Siyasal Birligi, Metis Yayinlari, istanbul 2002, s. 59-60.
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Avrupa Birligi kurucu antlagsmalari, insan haklar ile ilgili herhangi bir
hiikim igermemektedir. Kurucu antlagmalarin baglangigta insan haklari
konusuna deginmemis olmasi bilingli olarak yapilmig bir tercihtir. Ciinki, o
donemde ki bakig agisima gore; antlagmalarin tarafi olan devletler, insan
haklarmin ulusal yargi mercilerince korunmasindan hareket etmislerdir. Bundan
dolay1, Birlik hukuk diizeni igerisinde insan haklarina bir koruma saglanmasi
cok gerekli goriilmemistir. Ancak giin gectikge Birligin hak ve yetkilerinin
genislemesi sonucu, Birlik organlarinca yapilan tasarruflar kisilerin hukuki
durumunu etkiler hale gelmistir. Baz istisnalar disinda, Birlik Antlagmalarinda
haklan tespit eden ve koruyan bir insan haklar katalogunun bulunmamasi®,
Birlik islemleri karsisinda iiye devlet vatandaslarmin temel haklarinin korunmasi
sorununu giindeme getirmistir. Birlik Hukukunda yer alan s6z konusu bu bosluk,
daha sonralar1t ABAD igtihatlariyla doldurulmaya baslanmugtir®.

Ancak hemen belirtelim ki, ABAD’in insan haklar1 konusundaki bu
uygulamalari, bazi fiili durumlarn ABAD’1 zorlamasi (Alman ve Italyan
Anayasa Mahkemelerinin Birlik Hukukunun 6nceligiyle ortiismeyen igtihatlar
benimsemeleri) sonucunda ortaya cikmistir®. Burada 6nem tasiyan husus,
ABAD’1n bir yarg1 organi olarak ortaya koydugu igtihatlarla hukuk yaratmasi ve
bu sekilde bir insan haklar katalogu olusturmasidir™.

2. insan Haklarimmn Korunmasi Konusunda Bir ictihat Gelistirme

Zorunlulugu

Avrupa Birligi, teknik ve ekonomik niteligi agir basan bir olugum
olmasi sebebiyle, insan haklarinin korunmasi hususu baglangigta kurucu

27 Arahk 2000’de ilan edilen ve bildiri niteliginde olan Avrupa Birligi Temel

Haklar Sart1 bir temel hak ve hiirriyetler katalogu ortaya koymaktadir. Sart,
baglayict olmamasina ragmen oldukg¢a onemlidir. Ciinkii Sart, ABAD tarafindan
dikkate alindig1 6lgiide, dolayh olarak hukuki etkide bulunabilir. ARSAVA, A.
Fiisun, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ankara Universitesi Avrupa
Caligmalart Dergisi, €. 3, Giiz 2003, s. 15-17; Ayrica Sart 29 Ekim 2004
tarihinde Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen
“Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” ile Avrupa Birligi Anayasasi'na
II. Boliim olarak eklenmis ve sartin baglayict olmasi yoniinde énemli bir adim
atilmistir.

% DONER, s. 118-119.

3 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara 1994, s. 141-142; TEZCAN, s. 191-192

%2 ARSAVA, A. Fiisun, ABAD’mn Hukuk Yaratma Yetkisi, AUSBFD, c. 54,
Temmuz-Eyliil 1999, s. 13; GEMALMAZ, s. 208.
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antlasmalarda yer almamustir. Bu durum, eylemleri teknik ve ekonomik nitelik
tagiyan Birligin insan haklarina zarar vermeyecegi teziyle agiklanmstir. Nitekim
s6z konusu teze uygun olarak, baglangigta ABAD da ulusal anayasalarla
givence altina alman insan haklarmm Birlik tasarruflariyla bagdasip
bagdasmadig1r noktasinda bir inceleme yapmayi reddetmistir. Ancak 60’larin
sonunda ABAD’in bu yaklagimi degismis ve ABAD, biiyiik ol¢iide ulusal
anayasalarin  standartlarina uygun diigen bir insan haklari Korumasina
y6nelmistir33.

ABAD’m soz konusu ictihat degisikligini gerceklestirmesinin nedeni,
ABAD’m 60’li yillarda Birlik hukukunun onceligi ve dogrudan etkisini
benimsemeye baslamasidir. Ancak, Almanya ve Italya gibi bazi iiye iilkelerin
anayasal diizenlerinde insan haklarmm Kkorunmasina yonelik hiikiimlerin
bulunmasina ragmen, Birlik hukukunda buna benzer hiikiimlerin bulunmamasi
Birlik hukukunun onceligi ilkesinin zedelenmesine yol agmistir. Ciinkii ulusal
anayasalar ile teminat altina alinan temel haklarm Birlik organlar1 tarafindan
yapilan diizenlemeler ile ihlal edilme riski, ulusal anayasa mahkemelerini
(6zellikle de Alman ve Italyan Anayasa Mahkemelerini) harekete gegirmistir.
Bu ¢ergevede ulusal mahkemeler, temel haklarla ilgili hiikiimlerin ihlal edilip
edilmedigi yoniinde bir inceleme yapmislardir. S6z konusu inceleme de “Birlik
hukukunun onceligi” sorununu giindeme getirmis ve bu gergevede ABAD,
Birlik hukuk diizeni igerisinde insan haklarinin korunmasma iligkin bir igtihat
gelistirmeye mecbur olmustur®.

ABAD tarafindan ilk kez Costa v. Enel karariyla ortaya konan Birlik
hukukunun 6nceligi ilkesiyle,” Birlik icerisinde yer alan diizenlemelerin, insan
haklarmi garanti altina alan anayasal kurallarm kontroliinden gegirilmesi yolu
kapatilmistir®®. Boylelikle iiye devletlerin egemenlikleri, Birlik hukuku ile
onemli Olciide sinirlanmis ve i¢ hukuk sistemleri karsisinda Birlik hukukuna
oncelik verilmistir. S6z konusu igtihattan sonra iiye devletler, kurucu
antlagmalar g¢ergevesinde Birlik hukukunda yer alan haklar1 kendi hukuklarina
transfer etmislerdir®’.

% TEZCAN, s. 192-193; METIN, s. 37-38.

% TEZCAN, s. 193; METIN, s. 37-38; CAVUSOGLU, s. 154-155; ARSAVA,
Hukuk Yaratma Yetkisi, s. 15; Topluluk hukukunun tstiinliigii ile ilgili ayrintilt
bilgi icin Bkz. CAVUSOGLU, s. 114-140.

% STEVENS, 49-50; BARNETT, s. 308-309.

% TEZCAN, s. 193; CAVUSOGLU, s. 115-117; ARSAVA, Avrupa Topluluklari
Adalet Divany, s. 118.

¥ MARSTON J., RICHARD W., s. 97-98; ALLEN M., THOMPSON B., s. 140-
141; GUNUGUR, s. 6-7.
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ABAD, daha sonra bu konuda gelistirdigi i¢tihadinda “hukukun genel
ilkeleri” teorisini kullanmis, bu cercevede insan haklarinin Birlik hukukunun
genel ilkeleri arasinda yer aldigin: ifade etmistir. ABAD, Birlik hukukun genel
ilkelerine atifla vermis oldugu kararinda (Stauder karari)®, Birlik kurallarinin
ulusal anayasal kurallar c¢ercevesinde denetlenemeyecegini ifade etmekle
birlikte, Birlik hukuk diizeninde yer alan genel hukuk ilkelerinin temel hak ve
hiirriyetleri de kapsadigini Vurgulamlstlrsg.

ABAD, Internationale Handelsgeselschaft kararinda ise Onceki
kararlarindan farkli olarak, Birlige 6zgili temel hak ve hiirriyetlerin korumastyla
tiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri arasinda baglanti kurmustur. Bu
hususta ABAD, Birlige 6zgili temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin iiye
devletlerdeki temel hak hiirriyetlerden bagimsiz oldugunu ancak bu durumun
tiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmesini etkilemedigini
vurgulamistir. ABAD daha sonra Internationale Handelsgeselschaft kararindaki
cerceveyi genislettigi Nold Il kararmi vermistir. ABAD s6z konusu karariyla,
Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin hukuksal kaynaklari arasina insan
haklarma iliskin uluslararasi antlasmalar: da dahil etmistir. Bu anlamda
bagimsiz bir kaynak olan, insan haklarina iligkin uluslararasi antlagmalar,
Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin dayanaklarindan birini olugturmustur.
Diger bir anlatimla ABAD, sonraki igtihatlarinda Birlik hukukunun genel
ilkeleri ¢ercevesinde korunan insan haklarina, iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri ve insan haklarma iliskin uluslararasi antlagsmalar1 da bir referans
kaynagi olarak dahil etmistir®.

ABAD’mm insan haklarinin korunmasiyla ilgili gelistirdigi igtihadi
acilimda iki nokta dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi; iiye devletlerin ve

% Topluluk hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hususu ilk kez

Stauder karariyla giindeme gelmistir. CAVUSOGLU, s. 156.

% MARSTON J., RICHARD W, s. 117; BARNETT, s. 309; GUNUGUR, s. 261;
KARAKAS, s. 39; ODER, s. 483-484; ARSAVA, Avrupa Topluluklari Adalet
Divany, s. 118; DONER, s. 119-120; GUNDUZ, s. 101-102; KABOGLU, O.
Ibrahim, Ozgiirlikler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 242;
GEMALMAZ, s. 210; CAVUSOGLU, s. 155; ARSAVA, A. Fiisun, Kurucu
Anlagmalar ve Anlasmalarin Anayasa Hukuku Karakteri, AUSBFD, c. 52,
Ocak-Aralik 1997, s. 130.

0 MARSTON J., RICHARD W., s. 117-118; BARNETT, s. 309, 331; ALLEN
M., THOMPSON B., s. 141-143; KARAKAS, s. 39-40; ODER, s. 483-484;
TEZCAN, s. 196; DONER, s. 119-120; ARSAVA, A. Fiisun, Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin 22 Ekim 1986 Tarihli “Mittlerweile” Kararinin
Topluluk Hukuku Bakimindan Tagidigi Onem, AUSBFD, c. XLIV, Temmuz-
Aralik 1989, s. 188-190; GEMALMAZ, s.210; GUNDUZ, s. 101-103.
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Birlik organlarinin tasarruflarinda, insan haklarinin korunmasina riayet etmeleri
gerektigidir. Bu husus ulusal yargi organlari ve ABAD tarafindan kontrol
edilecektir. ABAD’a gore; s6z konusu korumanin saglanmasinda Birlik hukuku
cercevesinde kalmak sartiyla, iye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
yararlanilabilir. Ancak Birlik organlarinca verilen bir kararin, ulusal anayasa
kurallarini ¢ignemesi veya bu ulusal anayasalarca teminat altina alman ilkelere
uymamast, o kararin gecerliligi i¢in bir engel tegkil etmemektedir®.

ABAD’m ictihadi agilimda dikkati ¢eken ikinci nokta ise; insan
haklarmin kendi niteliklerinden degil de, Birlik hukukun genel prensipleri
igerisinde yer almasindan hareket edilerek koruma altina alinmis olmasidir.
Diger bir ifadeyle, Birlik hukuk diizeninde insan haklarinin korunmas: “genel
prensipler” teorisi araciligiyla yapilmis ve bu ¢ergevede, gerek iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri, gereckse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ABAD
icin 6nemli birer referans olmusturAz.

3. insan Haklarimin Korunmasi Cercevesinde Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin Yararlandigi Kaynaklar

a) Insan Haklarimn Korunmasi1 Cercevesinde Uye Devletlerin
Ortak Anayasal Geleneklerinden Yararlanilmasi

ABAD bugiine kadar verdigi kararlarinda, genel hukuk ilkelerini
korumakla yilikiimlii oldugunu, insan haklarmin da genel hukuk ilkelerinin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamistir. Buna gore insan haklarini koruma;
iiye devletler i¢in ortak olan anayasal geleneklerden ilham alir. Dolayisiyla, iiye
devletlerin Anayasalar1 tarafindan kabul edilen ve korunan temel hak ve
hiirriyetlerle bagdasmayan hicbir 6nlem hukuki degildir®.

1 TEZCAN, s. 195-196; ARSAVA, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, s. 118;
CAVUSOGLU, s. 155-157.

“ ODER, s. 483-484; TEZCAN, s. 196; DONER, s. 119-120; ARSAVA,
“Mittlerweile” s. 188-190; GEMALMAZ, s. 210.

ABAD, Internationale Handelsgeselschaft kararinda Birlige 6zgii temel hak ve
hiirriyetlerin korumasiyla diye devletlerin ortak anayasal gelenekleri arasmda
baglanti1 kurmustur. Bu hususta ABAD, Birlige 6zgii temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasinin iye devletlerdeki temel hak hiirriyetlerden bagimsiz oldugunu
ancak bu durumun tiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmesini
etkilemedigini vurgulamistir. BARNETT, s. 309, 331; GUNDUZ, s. 101;
ARSAVA, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, s. 118-119; TEZCAN, s. 211,
GEMALMAZ, s. 210. ABAD’na gore, bu konuda iiye devletler tarafindan
yapilan diizenlemelerden en ileri olani, Toplukta korunacak temel hak ve
hiirriyetlere 6l¢ii olugturmaktadir. Bu konuda Bkz. ARSAVA, Hukuk Yaratma
Yetkisi, s. 16.

43
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ABAD’m bu konu ile ilgili vurguladigi bir bagka husus da, iiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleriyle saglanan korumada Birligin yapis1 ve
amaglarmimn goéz Oniinde bulundurulmasidir. Bu itibarla, Birlik hukukunun
istiinliigli ve birligi ile bireysel haklarin korunmasi arasinda dengeli
davranilmas: gereklidir**.

b) insan Haklarmmin Korunmasi Cercevesinde Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nden Yararlanilmasi

(1) Birligin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi ile Bagli Olup Olmadig1
Konusu

Birlige iiye olan biitiin devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
tarafi olmasi, Birligin AIHS’e taraf olup olmadig1 sorununu giindeme
getirmektedir. Doktrinde bazi goriis sahipleri; Birligin da iiye devletler gibi,
AIHS ile bagh oldugunu iddia etmektedirler. Ancak ABAD, insan haklariyla
ilgili uluslararasi belgelerden esinlenebilecegini kabul etmesine ragmen, Birligin
bu sozlesmelerle bagl oldugunu kabul etmemistir*.

ABAD insan haklarinin korunmasi konusunda AIHS’i esin kaynagi
olarak kabul etmis, ancak AIHS’in dogrudan dogruya uygulamasmi kabul
etmemistir. Bu gergevede Birligin AIHS’e taraf olmasi giindeme gelmis ve
ABAD’m 2/94 sayili goriisii ortaya ¢ikmistir. ABAD 28 Mart 1996 tarihli
goriisiinde; ... hali hazirdaki Birlik hukuku baglaminda Birligin AIHS e katilim
yetkisi bulunmamaktadwr.” seklinde goriis bildirmistir. ABAD’1in bu goriisline
gore: Birligin kurucu antlagmalar1 ve 6zellikle Avrupa Birligi Antlagmasi, insan
haklar1 alaninda genel bir yetkilendirme hiikmii icermediginden Birlik ATHS’e
katilamayacaktir. Birligin AIHS’e katilmimimn Birlik hukuk diizeninde yapisal
bir degisiklik yaratacagi goz oniine alindiginda, bu yapisal degisikligin Avrupa
Birligi Antlasmasi degisikligini de gerektirecegi ortadadir®. Ancak doktrinde
pek cok yazar, ABAD’ 1n s6z konusu kararim elestirmektedir. Bu yazarlara gore;
temel itibariyle devletler diizeyinde bir yasayla taraf olunabilen AIHS’e, Birligin
taraf olmasi s6z konusu oldugu zaman, kurucu antlagsmalarda degisiklik
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis anlamsizdir®’,

Birligin AIHS ile bagli olup olmadig:i konusuyla ilgili esas 6nemli
gelisme, 29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan

“ ODER, s. 484; TEZCAN, s. 212; DONER, s. 120; GUNDUZ, s. 102.

4 ARSAVA, Avrupa Topluluklart Adalet Divani, s. 119-120; TEZCAN, s. 213;
METIN, s. 61; DONER, s. 122-123.

% KARAKAS, s. 48; ODER, s. 483-484; DAGC], s. 198; TEZCAN, s. 238-240;
CAVUSOGLU, s. 176; METIN, s. 61; DONER, s. 122-123.

4 TEZCAN, s. 250.
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kabul edilen “Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” ile yasanmustir. Bu
antlagsmayla kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasimin 9. maddesine gore;
“Birlik, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki Avrupa
Sozlesmesi'ne katilir. Bu katilma, Birligin bu Anayasa’da tammlandig sekildeki
yetkilerini etkilemez.” Avrupa Birligi Anayasasi, heniiz yiiriirliige girmemistir.
Ancak AB Anayasas! yiiriirliige girdigi zaman,*® Avrupa Birligi AIHS e katilmis
olacak ve bu giine kadar tartigma konusu olan bu husus da ¢dziime kavugmus
olacaktir™®.

(2) Adalet Divani’nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni Esin
Kaynag1 Olarak Kullanmasi

ABAD, Nold Il Karar ile, Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin
hukuksal kaynaklar: arasina insan haklarina iliskin uluslararasi antlagmalar: da
dahil etmis ve bu antlagmalarin insan haklarinin korunmasinda bir esin kaynagi
olacagimi dile getirmistir. S6z konusu kararin 6nemi; ABAD’nin ilk kez ve
dogrudan dogruya insan haklarmin korunmasimma yonelik bir belgeyi referans
olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak s6z konusu referans, siradan
bir yollamadan ibaret degil, ABAD igtihatlarinda bir doniim noktasi
niteligindedir™.

ABAD Nold Il Karari’'ndan sonra, insan haklarinin korunmasiyla ilgili
verdigi kararlarda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni esin kaynagi olarak
kullanmis,” bu durum Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan bir degisiklikle de

*®  Avrupa Birligi Anayasasi’'nin 447. maddesine gore, “Anayasa’yi Olusturan

Antlagma, tiim onay belgelerinin emanet edilmis olmasi sartiyla 1 Kasim 2006
tarihinde veya bu sartin gergeklesmemesi halinde, bu adimi atmak iizere en son
imza atan Ulkenin onay belgesinin verildigi tarihi izleyen ikinci ayin ilk
giintinde yiiriirliige girer.”

* KARAKAS, s. 48-49; Avrupa Birligi’nin AIHS ne katilmasiyla, Birligin temel
hak ve hiirriyetlere riayetinin kendi kurumsal yapisi disindan da
denetlenebilmesi miimkiin hale gelecektir. Boylelikle Avrupa Birligi, temel hak
ve hiirriyetlere inancini ortaya koymus ve Avrupa’da temel hak ve hiirriyetlere
uyulmasina katki saglamig olacaktir. ARSAVA, A. Fiisun, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 ve Avrupa Birligi Siyasi Kriterlerine Etkisi, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Eyliil 2003, s. 34-35.

® GEMALMAZ, s.211.

. ODER, s. 483-484; TEZCAN, s. 196; DONER, s. 119-120; ARSAVA,
“Mittlerweile”, s. 188-190; GEMALMAZ, s. 210; GUNDUZ, s. 101-103;
TANGOR, Burak, Avrupa Birligi'nde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
GUIIBFD, c. 3, Bahar 2001, s. 238-241; ABAD’nin Avrupa Insan Haklar

2

Sozlesmesi'ni esin kaynagi olarak kullandigi kararlar i¢in “Hauer Karari”,
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kurucu antlagmalarda yer almaya baslamigtir. Amsterdam Antlagmasi’yla,
Avrupa Birligi Antlasmasi’'nda yapilan degisiklikle ABAD’mm AfHS’i
yorumlama yetkisi kabul edilmis ve boylelikle ABAD’m AIHS’e gonderme
yapmastyla ilgili hukuki dayanak da ¢oziimlenmistir. Ancak hemen belirtelim
ki; AIHS, Birlik ve ABAD agisindan sadece bir referans kaynagidir, yoksa
hukuki bir baglayicilig1 s6z konusu degildir™.

4, Avrupa Birligi Adalet Divam Tarafindan Gelistirilen
Koruma Mekanizmasinin Degerlendirilmesi

ABAD, insan haklarin igtihadi yolla koruma altina almigtir. ABAD
tarafindan gelistirilen bu korumaya yapilan en biiyik elestirler; korumanin
sistematik olmadigi, ABAD’in 6niine gelen davalara gore korumanin bir gelisim
gosterdigi ve ictihadi yolla saglanan korumanin ABAD’1 anayasa koyucu
niteligine sokarak mesruluk sorununu giindeme getirdigi yoniindedir. S6z
konusu elestirilerin oniine gecebilmenin en iyi yolu; Birlige 6zgii bir insan
haklar1 katalogu olusturmaktir. Bdyle bir katalog, ABAD igtihatlarindaki
bosluklar1 doldurur, sorunlar ortaya ¢ikmadan Once sorunlar1 engeller ve
kisilerin haklarini, Birlik kurumlarinin da yilikiimliiliiklerini bilmelerini saglarSS.

Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanan “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1” bu elestirileri gidermeye yo6nelik olarak hazirlanmis ve 29 Ekim 2004’de
Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen “Avrupa i¢in Bir
Anayasa Olusturan Antlasma” ile Avrupa Birligi Anayasasi'na II. B6liim olarak
ilave edilmistir. Bdylelikle Avrupa Birligi Anayasas1 tim {iye devletler
agisindan baglayicilik kazandigi zaman Avrupa Birligi kodifiye edilmis bir
temel haklar kataloguna kavusmus olacaktir.

B. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin Insan Haklarmin
Korunmasi Hususuna Yaklasimi

AIHS, kurdugu sistemle insan haklarmi belli bir giivence altma almistir.
AlHS’e gbre; sdzlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve sdzlesmenin taraf
devletlere uygulanmast AIHM’in yetkisindedir. Ancak Birlik, AIHS’e taraf
olmadigindan AIHM tarafindan yargilanamaz.

AIHM de kararlarinda bu hususu belirtmis ve Birligin iiye devletlerin
halefi olmadigmi vurgulanmustir. Ancak AIHM’e gore; AIHS’e taraf olan iiye
devletler, Birlik hukukunun uygulamaya konulmasi g¢ergevesinde yaptiklari
ulusal diizenlemelerden dolay1 da S6zlesme ¢ergevesinde sorumludurlar. Diger

“Peacasting Karart”, “Johnston Karari”, “Heylens Karari”, “National

Panasonic Karart”, “Commission v.Germany Karar:” ayrintili bilgi i¢cin Bkz.
CAVUSOGLU, s. 157-170.

2. TEZCAN, s. 184, 213-215.
%% METIN, s. 38; TEZCAN, s. 220.
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bir ifadeyle AIHS’e taraf olan devletler, baz1 yetkilerini uluslararas: rgiitlere
devredebilirler. Ancak bu yetki devri s6z konusu taraf devletleri AIHS’e uyma
yiikiimliiliigiinden kurtarmamaktadir™.

Konuya bu cercevede yaklasan AIHM, “Matthews Karar:”yla daha da
ileri gitmistir. S6z konusu Kararinda ATHM, Birlik hukuku cercevesinde kabul
edilen diizenlemeleri sanki iiye devletler tarafindan yapilmig gibi
degerlendirerek, Birlik g¢ergevesinde temel hak ve hiirriyetlere riayet edilip
edilmedigini denetleme konusunda kendisini yetkili gormigtiir. Matthews
Karari’yla ATHM, AIHS’i asil akdedenlerin iiye devletler oldugunu sdyleyerek,
Birligin s6zlesmeye taraf olmamasindan kaynaklanan engeli kolayca asmis ve
boylelikle kendisini insan haklar1 konusunda Birlik hukukunun en iist yargi
mercii konumuna getirmisti. AIHM, s6z konusu karartyla Birlik hukuk
sistemiyle ATHS sistemi arasindaki iliskileri agikliga kavusturmus, bu ¢ergevede
insan haklarinin korunmasi hususunda ATHM’in Birlik hukukuna ek bir koruma
sagladigini mesrulagtirmustir”.

IV. AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI
A. Sartin Hazirlanma Asamalar ve Icerigi

ABAD tarafindan; Birligin AiHS’e katihmmin Avrupa Birligi
Antlagmasi’nda  gerekli  degisiklik yapilmadan miimkiin olmadiginin
belirtilmesinin ve {iye devletler arasinda bu konuda gerekli anlagmanin
saglanamamasinin ardindan 1999 yilinin Haziran aymda yapilan Koéln
Zirvesi’nde Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasi giindeme
gelmigtir. Daha sonra ayn1 yil igerisinde toplanan Tampere Zirve’sinde Temel
Haklar Sarti’nin hazirlanmasi i¢in bir konvansiyon kurulmustur%.

Temel Haklar Sarti’'m1 hazirlayacak Konvansiyon olusturulurken
simdiye kadar goriilmemis ve oldukga farkli bir yontem benimsenmistir. Avrupa
Birligi biinyesinde ilk kez Avrupa Parlamentosu ve Ulusal Parlamento
temsilcilerinden olusan kendine 06zgii bir organa, temel haklar katalogu
hazirlama gorevi verilmistir. Tampere Zirvesi’nde olusturulan Konvansiyon 62
ilyeden ve lyeler ise, dort gruptan olusmaktadir. Ulusal Parlamentolar ve
Avrupa Parlamentosu iiyeleri, devlet ve hiikiimet bagkanlari, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan atanan iyeler ile ABAD’dan iki temsilci ve biri

54 ARSAVA, Avrupa Topluluklart Adalet Divani, s. 120; TEZCAN, s. 228-235.
Bu yondeki AIHM Kkararlar icin Bkz. “Matthews Karar1” ayrmntih bilgi icin
Bkz. TEZCAN, s. 232-233. “CM&Co Bundersrepublik Karari” ayrintili bilgi
icin Bkz. ARSAVA, Avrupa Topluluklari Adalet Divany, s. 120.

% TEZCAN, s. 233-236; KARAKAS, s. 51-52.

% ARSAVA, Temel Haklar Sarti, s. 3; TEZCAN, s. 257-258; METIN, s. 61;
DAGCI, s. 186-187.
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AIHM’den olmak iizere Avrupa Konseyinden iki temsilci gdzlemci olarak
katilmigtir. Sarti Hazirlayacak olan Konvansiyon’un {iyelerinin %’ niin
parlamenterlerden olustugu dikkate alindiginda bdyle bir durumun Avrupa
Birligi tarihinde bir yenilik oldugu goriilmektedir’.

Avrupa Parlamentosu’nun 2 Ekim 2000 tarihinde gergeklestirdigi
“Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 Tasaris1”, daha sonra Konsey tarafindan 7
Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde bir bildiri olarak kabul edilmistir. Sart, bir
bildiri olmas: nedeniyle heniiz baglayicihk kazanmamustir™. Ancak Avrupa
Birligi Temel Sarti’n1; Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu imzalamus,
boylelikle Sart, imzalayan kurumlar i¢in baglayici hale gelmistir. S6z konusu
kurumlar, tasarruflarinda Temel Haklar Sarti’ni gérmezden gelemezler. Ote
yandan Sart, ABAD, acgisindan baglayict olmamasina ragmen bir esin kaynagi
niteligindedir®®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na esas 6nem kazandiran husus ise;
29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen
ve dort boliimden olusan Avrupa Birligi Anayasasi'na II. Boliim olarak
eklenmesidir. Dolayisiyla Sart, AB Anayasasi’nin yliriirliige girmesiyle birlikte,
biitin Avrupa Birligi kurumlar1 i¢in hukuki bakimdan baglayici hale
gelecektir®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin igerigi ele alindiginda; bir giris
boliimii ve yedi alt bagliktan olustugu goriilmektedir. Bu basliklar; Onur (1.
Boliim), Ozgiirliikler(Il. Boliim), Esitlik(IIl. B6liim), Dayamisma(V1. Béliim),
Vatandaslik(V. Bolim), Adalet (VI. Boliim) ve Genel Hikiimlerdir(VII.
Boliim). Sart’in maddeleri incelendiginde ise; kisisel, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara Temel Haklar Sarti’nda yer verildigi goriilmektedir®.

" METIN, s. 61; ARSAVA, Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s.
34-35; TASDEMIR, H., DEMIR, H., Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
Ankara Universitesi Avrupa Caligmalar1 Dergisi, €. 2, Giiz 2002, s. 90-91,
CAGLAR, s. 23-24.

%% METIN, s. 54; DONER, s. 125; BUYUKCINAR, s. 254.
5 ARSAVA, Temel Haklar Sarty, s. 16-17; TEZCAN, s. 260; METIN, s. 61-62.
% KARAKAS, s. 52, 56; Avrupa Birligi Anayasasi'na II. Bolim olarak

eklenmeden 6nce, bu konuyla ilgili yasanan gelismeler i¢in Bkz. ARSAVA,
Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s. 43-44.

81 KARAKAS, s. 53-54; METIN, s. 47-49; DONER, s. 125; TEZCAN, s. 261-263;
ODER, s. 496; TASDEMIR, H., DEMIR, H.,, s. 95; ARSAVA, Temel Haklar
Sart, s. 5; ARSAVA, Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s. 31-34;
TEZCAN D., ERDEM M., SANCAKDAR O., Tiirkiye’nin Insan Haklari
Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 25-26.
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B. Sartin Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, temel hak ve hiirriyetleri sistematik
hale getirmesi sebebiyle, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin taninmasimi ve gegerli
hale getirilmesini kolaylastirmakta ve bunun bir sonucu olarak da insan
haklarinin koruma seviyesini yiikseltmis olmaktadir®.

Temel Haklar Sarti, yeni bir takim haklar ortaya koymaktan ziyade
simdiye kadar mevcut olan temel hak ve hiirriyetleri tek bir belgede toplamistir.
Esas itibariyle Temel Haklar Sarti’n1 hazirlayan Konvansiyondan da, bu sekilde
bir diizenleme yapmasi beklenmistir. Beklentilere uygun olarak Temel Haklar
Sarti’m1 olusturan Konvansiyon, Sart’t hazirlarken belli baz1 kaynaklardan
yararlanmistir. S6z konusu kaynaklar:

1) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi,
2) Uye Devletlerin Ortak Anayasal Gelenekleri,

3) Avrupa Sosyal Sarti ve Iscilerin Temel Sosyal Haklariyla Ilgili
Topluluk Sart1

4) Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Calisma
Orgiitliniin Degisik Sozlesmeleri,
5)ATHM ve ABAD Igtihatlar1d1r63.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 52. maddesinin 3. fikrasi; Sart ile
AIHS arasindaki iliskiyi diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore; AIHS ile
garanti altina alinan bir hakki Temel Haklar Sartinin da igermesi durumunda,
AIHS’de buna verilen anlamin ayn1 sekilde Sart bakimindan da gegerli olacag:
belirtilmistir. Ote yandan Birlik Hukukunun Temel Haklar Sarti’na gére daha
kapsamli  koruma saglamasi durumunda; Birlik Hukuku kurallarinin
uygulanacag hususu da 52. maddede Vurgulanm1§t1r64.

V.SONUC

Baslangigta ekonomik bir Birlik olan Avrupa Birligi, giin gectikce
siyasal birlige dogru giden bir yapilanma igerisine girmis ve bu yapilanma
igerisinde insan haklar1 konusu zamanla Onemini arttirmistir. Bu c¢ergevede,
Avrupa Birligi Hukuku’nda kurucu antlagsmalarda yapilan revizyonlar ve
ABAD’1n yargisal uygulamalar1 sonucunda insan haklarina yer verilmistir.

2 METIN, s. 62; TEZCAN, s. 264.
8 METIN, s. 47; TEZCAN, s. 265-266; TASDEMIR, H., DEMIR, H., s. 95,99.

% KARAKAS, s. 49; TEZCAN D., ERDEM M., SANCAKDAR O., s. 26;
ARSAVA, Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s. 39; TEZCAN, s.
267; DONER, s. 127128

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 179



Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmin Korunmas1

Avrupa Birligi’'nde insan haklarinin korunmasi hususunda, ABAD’1n
yargisal uygulamalar1 olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. ABAD, baslangicta
insan haklarinin korunmasi hususunda kendini yetkili gérmemis ve insan
haklarina herhangi bir génderme yapmamustir. Ancak daha sonra ABAD; Alman
ve Italyan Anayasa Mahkemeleri’nin verdigi kararlarin, Birlik hukukunun
ustiinliigiine kars1 bir risk olusturmasi nedeniyle Avrupa Birligi Hukuku’'nda
insan haklarinin korunmasini igtihatlariyla saglamistir.

ABAD’1n ictihadi yontemle yaptigi bu koruma zamanla elestiri konusu
olmus ve doktrin tarafindan ¢esitli alternatifler sunulmustur. Doktrin tarafindan
ictihadi yolla gerceklestirilen bu korumaya karsi sunulan alternatiflerden
birincisi; Birlige 06zgli bir insan haklar1 katalogu olusturmaktir. Boyle bir
katalog, ABAD igtihatlarindaki bosluklar1 doldugu gibi, sorunlar1 da heniiz
ortaya ¢ikmadan engeller. Ayrica Kisilerin haklarini, Birlik kurumlarinin da
yikiimliiliklerini bilmelerini saglar ve ABAD’a yazili bir metin sunar.
Boylelikle kisiler kendilerini hukuki gilivenlik igerisinde hissederler. Biitlin
bunlara ilaveten hazirlanacak boyle bir katalog, ABAD’in vermis oldugu
kararlarin degerlendirilmesinde ve elestirilmesinde de somut bir 6l¢ii teskil eder.

Ictihadi yolla gergeklestirilen korumaya kars1 sunulan ikinci alternatif;
Avrupa Birligi'nin AIHS e katilmasidir. ABAD, Doktrinde bu konuda yapilmis
uzun tartigsmalardan sonra Antlagsma degisikligine gidilmeden bunun miimkiin
olmayacagini belirtmistir.

Doktrin tarafindan sunulan her iki alternatif de zamanla uygulamaya
aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu konuda ilk gelisme; Birlige 6zgii bir temel hak ve
hiirriyetler katalogu niteliginde olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
kabul edilmesiyle yasanmistir. Ancak, Sart’in iiye devletler agisindan baglayici
nitelik tasimamasi, doktrin tarafindan yapilan elestirilerin tam olarak hayata
gecirilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Konuyla ilgili ikinci ve esas onemli
gelisme ise, 29 Ekim 2004 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi ile
gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi Anayasasi ile Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti, Anayasa'ya II. Bolim olarak ilave edilmis, boylelikle Sart’in baglayicilig
konusunda 6nemli bir adim atilmistir.

Anayasa ile getirilen diger oOnemli diizenleme de ise; Avrupa
Birligi'nin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine katilmasi Ongoriilmiistiir.
Anayasa’nin getirdigi bu diizenlemelerle, doktrin tarafindan One siiriilen
goriigler yoniinde ¢ok onemli gelismeler saglanmistir. Ancak Avrupa Birligi
Anayasast’nin getirdigi s6z konusu diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmemistir.
S6z konusu diizenlemeler yiiriirliige girdigi zaman bu gelismeler uygulamaya
aktarilmig olacaktir. Anayasanin yiriirliige giris tarihini diizenleyen 447.
maddesine gore, “Anayasa’yt Olusturan Antlagsma, tim onay belgelerinin
emanet edilmis olmasi sartiyla 1 Kasim 2006 tarihinde veya bu sartin
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gerceklesmemesi halinde, bu adimi1 atmak {izere en son imza atan Ulkenin onay
belgesinin verildigi tarihi izleyen ikinci aymn ilk glinlinde yiiriirliige girecektir.”
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EVLATLIK KARARININ KALDIRILMASI
( Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)

Yrd. Dog. Dr. Siilleyman YALMAN "™

I. KARAR METNi"*

T.C. YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003/9116

KARAR NO :2003/10804

TARIH: 14. 07. 2003

ILIGILI KANUN: 4721 Sayih Kanunun 313, 316’mc1 maddeleri.

DAVA . Davaci, evlat edinme kararmin kaldirilmasina karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme davanin reddine karar vermistir. Hiikiim,
stiresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmis olmakla dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi goriisiiliip diisliniildii.

KARAR . Erginlerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin alt soyu
bulunmamasi kosuluyla, diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilenin, en az
bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamalar1 gerekmektedir.
Toplanan delillerden evlat edinenin evlathiga 14. 04. 2000 tarihinde vekaletname
verdigi, daha sonra 11. 03. 2002 tarihinde Besiktas 12. Noterliginin 3486
yevmiye numarali oliinceye kadar bakma akdiyle dort tasinmazini davaliya
temlik ettigi, 18.10.2002 tarihli kimlik bildirme belgesinde sadece evlat edinen
Suna’nin kayith oldugu belirlenmistir. Dinlenen davaci tanik beyanlariyla
davalinin evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamadigi anlagilmis, bu olgu
evlat edinenin oturdugu apartman yonetiminin 18.10.2002 tarihli yazilariyla da
dogrulanmig, davalimin evlat edinenin Oliimiinden 6nceki son ii¢, dort ayda
apartmanda goriildiigii belgelendirilmistir. Evlat edinme karari ile ilgili dosyada
ise; Tiirk Medeni Kanununun 316’mc1 maddesine uygun arastirma yapilmadigi

* S. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Karar metni i¢in bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 30, Say1 5, Mayis 2004,
685,686.



Evlatlik Kararinin Kaldirilmasi

goriilmistiir.  Toplanan deliller ve acgiklanan nedenlerle; Tiirk Medeni
Kanununun 313/3’lincii maddesi kosullart1 olusmamistir. Davanm kabulii
gerekirken, reddi ve olaya uymayan gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA 14.07.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Evlatlik kararinin kaldirilmasina iliskin Yargitay kararinin igeriginden
anlasildigi kadariyla, 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden 6nceki dénemde kurulan bir evlatlik iligkisi s6z konusudur. Bu
durum delillerin degerlendirilmesi paragrafindan anlasilmaktadir. Evlat edinen,
evlathiga 14.04.2000 tarihinde vekaletname vermis, daha sonra 4721 sayil1 Yeni
Medeni Kanunu yiirtirlikte oldugu 11.03.2002 tarihinde Besiktas 2.
Noterliginde yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle dort tasinmazini
evlathiga devretmistir. Daha sonra evlat edinenin Slmesiyle, davaci, evlathk
iligkisinin kaldirilmasmi talep ederek evlatlik aleyhine dava agmistir. Karardan
davacinin kim oldugu anlagilamamaktadir. Ancak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
halinde, menfaati olabilecek bir kisi oldugu degerlendirilebilinir.

Ilk derece mahkemesi, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasin
reddetmistir. Verilen kararin temyiz edilmesi iizerine, Yargitay, dinlenen tanik
beyanlarina gore evlathigin evlat edinenle aile halinde birlikte yagamadigini, bu
durumun evlat edinenin oturdugu apartman yOnetiminin yazist ile
dogrulandigini, ayrica 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 316. maddesine
gore, evlatlik karar verilirken uygun arastirma yapilmadiginin anlasildigini, bu
sebeple davanin kabulii gerekirken olaya uymayan gerekcelerle hiikiim
kurulmasimin, yasaya aykiriliktan bozmay1 gerektirdigini belirterek ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur.

Mlgili Yargitay karar1 hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek
icin, 4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun ile 743 sayil1 Eski Medeni Kanunun evlat
edinme ve evlatlik kararinin kaldirilmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenleyen
hiikiimler ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

1. Evlat edinme, 743 sayili eski Medeni Kanun ile hukukumuza giren
bir miiessesedir. Bu miiessesenin, ¢ocuksuz veya istedigi cins ve sayida ¢ocuk
sahibi olamayan kimselerin, cocuk 6zlemini gidermek, kimsesiz ve yardima
muhta¢ ¢ocuklarin ve bazi erginlerin bir aile ortaminda hayatini devam
ettirmesi, evlilik diginda dogmus cocuklarin soy baglarinin ve statiilerinin
iyilestirilmesini saglamakla, faydali oldugu kadar, sakli paylarinimn azaltilmasi,
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miras kacirilmasi, evlathgin ucuz hizmetci gibi kullanilmasi yoniiyle de
mahsurlar bulunmaktadir.*

743 sayili Eski Medeni Kanun ddneminde, evlat edinmenin hukuki
mahiyeti hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Fakat doktrinde hakim
goriis,” evlat edinmenin bir Aile Hukuku sézlesmesi oldugu yoniindedir. Hakim
goriig, Yarg1 Kararlarinda da® benimsenmistir.

743 sayili eski Medeni Kanunun m. 256 “evlat edinme, evlat edinenin
oturdugu yer sulh hakiminin izni iizerine yapilacak resmi senetle olur ve evlat
edinme dogum kiitiigiine yazilir’” hilkkmii ve m. 257°nin “akdin hiikkmii’’
seklinde ifade edilen kenar baslig1 da s6zlesme goriisiinii desteklemekte idi. Bu
hiikiimler c¢ercevesinde evlat edinme islemi, evlat edinenle evlathk arasinda
yapilan sozlesmeyle diizgiin soy bagina yol agan bir hukuki miiessese niteligini
tagiyordu.

4721 sayili Medeni Kanunun 315. maddesi, evlat edinme kararinin evlat
edinenin oturma yerindeki, eslerin birlikte evlat edinmeleri durumunda eslerden
birinin oturma yerindeki mahkeme tarafindan verilecegini, evlatlik iligkisinin
mahkeme karariyla kurulacagini ifade ederek, evlat edinmeyi, taraflar arasinda
sO0zlesmeyle soy bagi iliskisine yol agan bir kurum olmaktan ¢ikarmistir. Bundan
sonra, soy bagi iligkisi, bir 06zel hukuk s6zlesmesinin konusunu
olusturmayacaktir®.

4721 sayili Medeni Kanundaki dﬁ;enlemeler karsisinda, evlat edinme,
bir “medeni hukuk islemi’*® veya “yargisal islem>*® olarak ifade edilmektedir.

b Oztan B.; Aile Hukuku, Ankara 5. Bast Ankara 2004, s.567; Zevkliler/
Acabey / Gokyayla ; Medeni Hukuk; Giris Baglangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 2000, s.1017; Akintirk T.; Aile Hukuku,
Istanbul 2002,5.361; Ataay A.; Medeni Hukukta Evlat Edinme, Istanbul 1957,
s.14 ; Oguzman / Dural: Aile Hukuku, Istanbul 1998, 5.245.

Kiligoglu, A.; Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s. 109-110; Oguzman/ Dural, s.245; Ataay, s.270.
Yargitay, 10.11.1954 tarih ve 17/24 sayili Igtihat Birlestirme kararinda *’Evlat
edinme Aile Hukukuna iliskin 6zel bir mukavele ile evlat edinenle evlatlik
arasinda ebeveyn ve evlat rabita ve miinasebetinin tesisinden ibaret bir hukuki

miiessesedir.”” ,aile hukuku sozlesmesi goriisii  benimsenmistir. (R.G.
27.02.1955787889).

Kiligoglu, s.110.

5 Akntiirk, s. 362; Kizir, M.; Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Konya 2004
(Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi) s.18; Altag, H.; Evlatlik sézlesmesinde
Amag, THD,Mayis 2000,s.103.
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2. Kanun koyucu, 4721 sayili Medeni Kanun ile evlat edinme
miiessesini diizenlerken, evlathgin durumunu iyilestirici diizenlemelere yer
vermekle birlikte, Kaynak Kanundan ayrilmis bunun sonucu olarak, gerekli
radikal degisiklikleri yapamamus, evlatligi evlat edinenin kan bagma dayanan
¢ocugu konumuna getirmemis ve evlathigin, asil anne babasi ile olan iliskisini
de sona erdirmemistir. Fakat yine de 743 sayili Medeni Kanundaki evlat
edinmeye iliskin diizenlemelere gore, 4721 sayili Medeni Kanun bu konuda da
farkli ve yeni diizenlemelere yer vermistir. Yeni Kanun, oncelikle kiigiiklerin ve
yetiskinlerin evlat edinilmesini birbirinden ayirmis, kiiciiklerin evlat
edinilmesini 305-312 . maddelerde, ergin ve kisithlarin evlat edinmesini 313.
madde de diizenlemis ve 314-320. maddeleri de ortak hiikiimler olarak
diizenlemistir.

Ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde bazi 6zel sartlar aranmakla
birlikte, burada 0Ozel sartlar disinda, kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecegi de belirtilmigtir (MK. m. 313).

743 sayili Medeni Kanunda, evlat edinme agisindan gerekli olan
sartlardan biri de,evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi idi. Bu sart 4721
sayili Medeni Kanunda biraz degisiklige ugrayarak diizenlenmistir. Yeni
Kanuna gore; kiiciiklerin evlat edinilmesinde bu sart aranmamakta, yalnizca
ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde, evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi
sart1 yerini muhafaza etmektedir(MK. 313/1). Bu sart, evlat edinenin hukuki
anlamda alt soyunun bulunmamasini ihtiva eder. Ergin ve kisithilarin evlat
edinilmesinde, alt soyun bulunmamasi, sartinin muhafaza edinilmesi, bu yastaki
kisilerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin, ¢ocuk sahibi olma ihtiyacinin
giderilmesinin s6z konusu olmamasi ve bu yastaki insanlarin artik bir aile
ortaminda yasama ve barinma ihtiyaglarinin bulunmamasi diisiincesine
dayanmaktadir’.

Ergin ve kisithlarin evlat edinilebilmesi i¢in 4721 sayili Medeni
Kanunun 313. maddesine gore;

-evlat edinenin, alt soyunun bulunmamasi,

-evlat edinilen, bedensel veya zihinsel 6zrii sebebiyle siirekli olarak

yardima muhta¢ olmak ve evlat edinen tarafindan en az bes yil siireyle bakilip
gozetilmekte ise,

-evlat edinen tarafindan, kiiclikken en az bes yil siireyle bakilip
gbzetilmis ve egitilmis ise,

6 Kiligoglu, s.110; Oztan, ise; hakim karamna dayanan maddi fiil olarak
nitelendirmektedir.(s.267).

! Kiligoglu, s.111; kizir, s.55.
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Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri
evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta ise evlat edinilebilir®. Ayrica
ergin ve kisith kisi evli ise esinin de rizasi aranir.

Evlat edinmeye iliskin sartlarin tamamlanmasi evlathk iligkisinin
dogmast icin yeterli degildir. Evlatlik iligkisi ancak mahkeme karar ile kurulur
(MK.315). Hakim, evlatlik iliskisine karar vermeden 6nce, 4721 sayili Medeni
Kanunun 316. maddesi geregince genis ve kapsamli bir aragtirma yapmakla
yiikkiimliidiir. Bu sebeple evlat edinmeye, ancak kapsamli bir aragtirma
sonucunda, yani esashi sayillan her tiirlii durum kapsamli bir bigimde
arastirilarak, taraflar dinlenerek ve gerekli oldugu durumlarda uzmanlarin
goriisiine bagvurulduktan sonra karar verilmelidir. Arastirmada, ilgililerin kisiligi
ve sagligi karsilikli miinasebetleri, ekonomik ve sosyal durumlari, evlat edinenin
egitme yetenegi ve bakim iligkileri aydinliga kavusturulmasi gerekirg. Evlat
edinmede hakimin arastirma ylikiimliligi 743 sayili Medeni Kanunun 256.
maddesinde ’hakim, evlat edinmeye izin vermeden once duruma goére gerek
goriilebilecegi  her tiirlii sorusturmayi1 kendiliginden yapar’® seklinde ifade
edilmisti. 4721 sayili Medeni Kanunda, bu yilikiimliiliikk, daha genis kapsamli
olarak 316. madde de diizenlenmistir.

Yargitay, s6z konusu davada 316. madde kapsaminda bir aragtirma
yapilmadigini, davaci taniklar1 ve apartman yonetiminin dosyada mevcut
yazisiyla da davalmin evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamadigini,
dolayisiyla s6z konusu evlat iligkisinin 4721 sayili Medeni Kanunun 313.
maddesinde belirtilen sartlar1 tasimadigi ve evlatlik iligkisinin kurulurken
MK.’nin 313. maddesinde diizenlenen arastirma yiikiimliiligliniin yerine
getirilmedigini ifade etmektedir.

3. Evlathik iliskisinin kaldirilmasi, 743 sayili Medeni Kanunun 258.
maddesinde diizenlenmisti. Bu maddeye goére evlatlik iliskisi ya taraflarin
anlagmasiyla ya da taraflardan birinin kanunda 6ngdriilen sebeplerden birine
dayanarak hakim karari ile sona erdirilebilir. 4721 sayili Medeni Kanunda ise,
317-318. maddelerde diizenlenmistir.

Bu hiikiimlere gore, evlatlik iligkisi, artik taraflarin anlagsmasi ile
ortadan kaldirilamaz. Ancak, rizast gereken kisilerin, rizasi almmadigi
durumlarda, bu kisilerin talebi ile veya esasa iliskin diger eksikliklerin
bulunmasi halinde Cumhuriyet Savcisi veya her ilgilinin talebi iizerine hakim

Hagnauer, C.; Berner Kommanter Das Familienrecht 2.Abteiling, Die
Verwandtschaft, Artikal 252-269 ¢ ZGB, Bern 1984, Art.266 N-20; Oztan,
s.581.

®  Hegnauer, Art. 268 a N.4-7
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karari ile ortadan kaldirilabilir °. Yeni Medeni Kanun, evlathik iligkisinin

kaldirilmasinda, taraflardan baska Cumhuriyet Savcist ve her ilgiliye de,
iligkinin kaldirilmasini talep yetkisi vermistir. 4721 sayilt Medeni kanunun 317.
maddesine gore, evlatlik iligkisi, rizas1 alinmasi gereken kisilerin rizasi, yasal bir
sebep olmadan alinmamigsa, bu kisinin talebi tizerine hakim tarafindan
kaldirilabilir. Erginlerin evlat edinilmesinde, esin de rizast gereklidir. Fakat
inceledigimiz kararda davalinin evli oldugu veya esinin rizasmm alinip
almmadig1 hususunda bilgi mevcut degildir. Kanunun 318. maddesine gore ise,
evlat edinme esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet
Savcist veya her ilgili, evlatlik iligkisinin kaldirilmasin isteyebilirll.

I11. SONUC

Yargitay kararinda, dava konusu olayda evlatlik iliskisi kurulurken MK.
m.316 kapsaminda bir arastirma yapilmadiginin, ayrica davaci taniklart ve
apartman yonetiminin dosyada mevcut yazisiyla da davalinin evlat edinen ile
aile halinde birlikte yasamadigini, dolayisiyla s6z konusu evlatlik iligkisinin
4721 sayili Medeni Kanunun 313. maddesinde belirtilen sartlart tagimadigi ve
evlatlik iligkisi kurulurken MK. m.316 kapsaminda arastirma yilikiimliiligiiniin
yerine getirilmedigini gerek¢e gostererek davanin kabuliine ve yerel
mahkemenin aksi yondeki kararinin bozulmasma hiikmetmistir. Fakat Yargitay
Kararinin muhtevasindan anlasildig1 kadariyla, 4721 sayili Medeni Kanunun
yiirlirliigi girmesinden onceki bir tarihte, o donemin hukuki diizenlemeleri
kapsaminda bir evlatlik iligkisi kurulmustur. Bundan dolayr davanin ¢6ziimii,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi meselesinde saklidir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel prensip, bir
hukuk kuralinin, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren meydana gelen olay ve
hukuki iliskilere uygulanmasidir'. Bu sebeple, 4721 sayili Medeni Kanunun
01.01.2002 tarihinden itibaren meydana gelen olay ve hukuki iligkilere
uygulanacaktir. Bazi durumlarda ise, yeni kanun daha 6nce meydana gelmis
olay ve iligkilere uygulanmasi veya eski kanunun, yeni kanun yiiriirliige
girdikten sonra da etkisini devam ettirmesi miimkiin olabilir. Béyle durumlarda
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

10 Akintiirk, 5.380; Oztan, .592-593; Hegnauer, Art. 269 a. N.3-5.

un Oztan, 5.593; Akintiirk, s.380; Hegnauer, Art. 269 a, N.3-5.

12 Akipek/Akintiirk; Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Istanbul 2002, s.100; Ayan, M.; Medeni Hukuka Giris, Konya, s.66, Akinct, S.;
Yeni Medeni Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Egya ve Miras
Hukuku Alaninda yapilan Bazi Degisiklikler, Adana Barosu ve Tiirk Hukuk
Enstitiisiiniin 18.01.2002 tarihinde diizenledikleri Medeni Kanun Panelinde
Sunulan Teblig, s.1.
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problemi 4721 sayili Medeni Kanun agisindan, hukukun genel ilkeleri ve 4722
sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigli ve Uygulanmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda ¢6ziime kavusturmak gerekir.

4722 sayili Kanunun 1. maddesine gore, yeni Medeni Kanun,
kazanilmis haklara dokunmaz, eski kanun zamaninda kazanilan haklar eski
kanun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Ayrica, 4721 sayili Medeni
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki sonuclari ile bu
tarihten once yapilmis islemleri baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina,
gerceklestirildikleri ya da yapildiklar: tarihteki kanunlar uygulanir.

Benzer problemler,743 sayili Medeni Kanunun yiriirliige girdigi
zamanda da ortaya ¢ikmis ve 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve
Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile kazamilmis haklara
dokunulmayacagi hiikiim altina alinarak ¢6ziime kavusturulmustur.

Yeni Kanunun gegmise etkili olamayacagi kuralinin istisnalar1 da soz
konusudur. Bunlar kamu diizeni ve ahlaka aykiriliktir. Bu istisnalar geregince,
kamu diizenine ve ahlak kurallarina aykirilik olustugu durumlarda kazanilmis
haktan s6z edilemez ve devam eden hukuki iligkilere uygulanir. Bu sebeple, eski
hukukun 4721 sayili Medeni Kanunun kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olan
kurallar1 bu Kanun vyiriirliige girdikten sonra higbir surette uygulanmaz
(Yiirtirliik Kanunu m. 2).

Kamu diizeni, genel ahlak ve emredici hiikiimlere aykirilik gibi
istisnalar disinda, yeni kanunun ge¢mise etkili olmama kurali geregince,
kazanilmis haklarla ilgili konularda, eski kanun yeni kanun zamaninda etkisini
siirdiiriir'”.

743 sayili Medeni Kanunun evlat edinmeye iliskin (m. 253 - 258)
hiikiimleri, 4721 sayili Medeni Kanun agisindan, kanunlarin ge¢mise etkili
olmama kuralinin istisnasin1 olusturacak bir diizenleme igermemektedir. Bu
sebeple, Yargitay karari, 4721 sayili Medeni Kanun acisindan yerinde ve dogru
bir karar goziikse de, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunun Yirirligi ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanunun 1 ve 14. maddeleri g6z oniine alindiginda,
yerinde bir karar olarak nitelendirilemez. Zira 4722 sayili Kanunun 14.
maddesine gore; “Tirk Medeni Kanununun yiiriirliie girmesinden Once
kurulmus olan evlat edinme soézlesmeleri, biitin hiikiimleri ile birlikte
gegerliligini korur’’.Bu durumda, 743 sayili Medeni Kanun hiikiimleri geregince
kurulmus bir evlat edinme sozlesmesini, 4721 sayili Medeni Kanun’un
hiikiimlerine uygun olmadigini ileri siirerek, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi
kanaatimizce yasaya uygun degildir. 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun, 1 ve 14. maddeleri goz

13 Edis, S.; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri Ankara, 1993, 5.177.
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oniine alindiginda, evlat edinme so6zlesmesinin gegerliligine iligkin sartlari
konusunda, sozlesmenin kuruldugu, yani 743 sayili Medeni Kanunun
diizenlemeleri gozetilerek karar verilmesi gerekirken, bu yapilmadan yerel
mahkeme kararinin bozulmasini ihtiva eden Yargitay Kararmin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz.
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TURK BORCLAR HUKUKUNDA ALACAK ZAMANASIMI"

Ars.Gor. Ayse ARAT™
LGIRIS
Hukuk borg iliskilerini, kendi ozelliklerine gore bir takim zaman
kayitlarina tabi tutmustur. Kanun koyucu hem sahsa iligkin haklarin talebini,
hem kamu kurumlarina diisen gérevlerin yerine getirilmelerini, sosyal iliskilerin
iyi bir bigimde devami bakimindan belirli zaman dilimleri ile smirlamis ve bu
simirlara uyulmamasi hallerini gesitli miieyyidelerle karsilamistir. Oyleyse bir
sahsin sahip oldugu haklardan faydalanabilmesi ancak o hakkin ne gibi zaman
kayitlariyla smirli oldugunu bilmesine baglhidir. Vaktinde acgilmayan bir dava,
zamaninda yapilmayan bir miiracaat esas bakimindan hakli olan sahs1 haksiz bir
duruma diisiirebilir.

Belirli bir zamanin gegmesi, alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki
iligkiyi sona erdirmez. Ancak hayatin normal akisi, zamanin ge¢mesine bazi
sonuglar baglanmasi geregini  dogurmustur. Zaten hayat tecriibeleri
gostermektedir ki insanlar haklarini, durumun sartlarina uygun bir hizla
aramakta ve bu konuda miisamaha gdstermemektedirler. Ote yandan hak
sahibinin hakkina kars1 ilgisiz olmasi, karsi tarafin kusurundan daha agirdir.

Hukukumuzda zamanasimi kavraminin iki yonii vardir. Birincisi belirli
bir siirenin gegmesiyle bir hakkin talep edilebilirliginin yitirilmesi seklindeki
iskatl zamanasimi; digeri yine belirli bir siirenin gegmesiyle bazi sartlar altinda
bir miilkiyet hakkinin kazamlmas: seklindeki kazandirict zamanasinmdir. iskati
zamanasimi Borglar Hukuku'na, kazandirici zamanasimi ise Esya Hukukuna
iliskindir. Calismammzin  konusu “Tirk Bor¢lar Hukuku'nda Alacak
Zamanagimi1” diger bir ifadeyle iskati zamanagimidir.

Bu Calisma 1999 yilinda Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof.
Dr. Sahin AKINCI’ nin danismanliginda, yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis,
09.07.1999 tarihinde oybirligi ile kabul edilmistir. Bu makalede caligmanin
orijinal metnine baglh kalinarak 6zeti verilmis, 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige
giren yeni Medeni Kanundaki degisiklikler ilgili yerlere islenmistir.

* S, U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali



Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanagimi

A)Kavram

Zamanagimt kavrami Borglar Kanununda borcu sona erdiren sebepler
arasinda sayilmasina ragmen aslinda sadece alacagin talep edilebilme yetkisini
zaman itibariyle sinirlar ' Ciinkii bor¢glu zamanasimi def’ini ileri stirmedigi
stirece alacak kendiliginden sona ermez. Ay sekilde zamanasimina ugrayan
borcunu 6deyen borglu, bunu geri isteyemez (BK.m.62).

Buradan yola ¢ikarak zamanasimi soyle tarif edilebilir: “Kanunda
belirtilen sartlar altinda ve belli bir siire i¢inde alacaklinin hareketsiz kalmasi
sonucu alacagin ifasini isteme yetkisinin sona ermesidir” 2,

Kanun koyucularmm bu miiesseseyi kabul etmesinin g¢esitli nedenleri
vardir: Uzun siire alacagini takip etmeyen bir alacaklinin hakkinin olmadigi,
hakkinin sona erdigi veya o haktan vazgectigine dair kuvvetli bir kanaat olusur.
Ayni1 sekilde mahkemelerin ¢ok eski uyusmazliklarla mesgul edilmesi 6nlenerek
hem kisiler hem kamu menfaatleri korunmus olur. Ciinkii ihtilaf ne kadar eskiye
iliskinse ispati da o kadar giiclesir. Hukuk kimseye uzun zaman Once
gerceklesmis bir borg iliskisinin delillerini saklama zorunlulugu getirmemistir.
Boylece mahkemelerin isleri hafiflerken, kisiler ¢ok eski iddialara hedef
olmaktan kurtulurlar ,

Zamanagimma ragmen borg iligkisi varligini devam ettirir. Ancak
alacakli bor¢lunun rizasi olmadan alacagini elde etme imkanim kaybetmis olur *,
Artik borg bir eksik borgtur (obligatio naturalis) °.

! Von Tuhr, Borglar Hukuku, C.1-2(Ceviren: Cevat Edege), Ankara 1983, 5.683.
2 Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul 1972, 5.730.

®  Von Tuhr, s.687; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2002,
5.1269; Saymen /Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.2, Istanbul
1958, (Saymen/Elbir, I), $.910; Erman, Hukuk Davalarinda Zamanasimi,
Adalet Dergisi 1974, sa.7, s.501; Dalamanli, Kanunlarimizda Miiruruzaman,
Siikutu Hak ve Miiddetler, Ankara 1976, (Dalamanli, I), s.3; Berki ,
Miiruruzaman, Adalet Dergisi 1955, sa.10, (Berki, Miiruruzaman), s.949;
Tungomag, s.738; Feyzioglu , Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul
1977, s.518; Tekinay/Akman /Burcuoglu/ Altop , Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.1030; Candarli, Bor¢lar Kanununda Miiruruzaman
ve Buna Miitedair Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara 1943, s.10; Eranil,
Borglar ve Medeni Kanunda Miiruruzaman ve Siikutu Hak Hikiimleri ve
Tatbikati/Sistematik Temyiz Kararlar1, Ankara 1959, s.5.

* Von Tuhr, 5.687; Von Tuhr, Miiruruzaman, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, 1932,
Y.6, N0:9-69, (Von Tuhr, Miiruruzaman),4605.

> Eren, 5.1269; Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s.342;
Feyzioglu, s.520; Dalamanli,], s,3; Berki, Tiirk Borglar Kanununda Iskati
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B)Zamanasiminin Hak Diisiiriicii Siire ile Farklar

Hak diisiiriicii siire ile alacak zamanasimi birbirine ¢ok benzeyen
kavramlardir. Hukuk, her iki halde de zamanin gegmesine diisiiriicii bir sonug
baglamistir. Ancak baglanan bu sonucun niteligi farklidir. Hak diisiiriicii siirede
zamanin ge¢mesi hakki tamamen ortadan kaldirirken, zamanagiminda alacagin
talep edilebilmesi smirlanmaktadir ®  Hakim zamanasimini re’sen gbzoniine
alamaz (BK.m.140). Bunu bor¢lunun def’i olarak ileri siirmesi gerekir. Ciinkii
zamanagiminin ileri siiriilmesi bir hakkm ileri siiriilmesidir. Bor¢lu bu hakkini
kullanmayabilir. Hak disiiriici siire ise dogrudan dogruya hakki ortadan
kaldirdigindan bir itirazdir ve hakim bunu kendiliginden dikkate alir . Zira
burada, hakkin gegerli bir bigimde dolmadig1 ya da sona erdigine iligkin bir olay
ileri siiriilmektedir. Zamanagimi kural olarak alacaklarda s6z konusu iken hak
disiiriicii  siire yenilik doguran haklarda, ihtira ve telif haklarinda soz
konusudur®., Hak diisiiriicii siireler durmaz ve kesilmez. Zamanasimmmn hem
kesilmesi hem de durmasi miimkiindiir. Buna iliskin kurallar BK.m.132-133"de
diizenlenmistir. Zamanagimina ragmen borg, eksik bor¢ olarak varligin1 devam
ettirir. Oysa hak diigiiriicii slirede tamamen ortadan kalkar ° Hak diisiirtici
siirenin baslangic tarihi, “6grenme” tarihidir, yani bir hakkin alacakli lehine
dogdugu ve bundan alacaklinin haberdar oldugu tarihtir. Zamanasiminin

Miiruruzaman, Dr.Recai Seckin’e Armagan, Ankara,1974, (Berki, Iskati
Miiruruzaman), s.716; Von Tuhr, s.709.

Uygur, Zamanasimi ve Hak diisiiriicii Stireler,Ankara Barosu Dergisi 1975, sa.5,
s.687; Candarli, s.23; Abadan, Akit Serbestisi ve Zamanasimi, Adalet Dergisi
1951, sa.9, s.1388; Berki, Hukukta Miiddet Cesitleri,Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1968, C.CXXV, sa.l-2, (Berki, Miiddet Cesitleri),s.100;
Stinuhi , Miiruruzaman ve Siikutu Hak Miiddetlerinin Tayini, Adliye Ceridesi
1930, y.9, sa.99, s.33. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop , s.1032; Erman,
s.502; Dalamanli, Bor¢lar Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Istanbul 1959,
(Dalamanli, 1II), s.3; Feyzioglu, s.521; Dalamanl/ Karahacioglu,
Kanunlarimizda Miiddetler, Ankara 1979, s.8; Eren, s.1270; Tungomag, s.740;
Reisoglu, s.334; Saymen /Elbir, I, 5.909.

" Eren, s.1270; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1032; Feyzioglu, s.521;
Reisoglu, s.342; Tungomag, s.740;
Saymen/ Elbir, 1, s.909; Candarli, s.9.

Eren, s.1270; Reisoglu, s.342; Tungomag, s.740; Dalamanli/Karahacioglu, s.9;
Dalamanly, I, s.4.

% Eren, s.1270; Tungomag, s. 740; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1032;
Stinuhi, s.521; Saymen/Elbir, I, 5.909;

Candarly, s.9.
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baslangic tarihi ise alacagin muaccel oldugu tarihtir (BK.m.128)10. Son olarak
kanunlarimizda hak disiiriicii siirelerle ilgili 6zel diizenleme bulunmazken,
zamanagimi  BK. m.125-140 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler kiyas
yoluyla hak diisiiriicii siirelere uygulanmaz **. Ancak Federal Mahkemenin
siirelerin hesabinda ve munzam siireler hakkinda kiyasen zamanagimi
hiikiimlerini, hak diisiiriicii siirelere de uyguladigi goriilmektedir 2,

Zamanagimu siireleri ile hak diisiiriicii siireleri birbirinden ayirmak hem
son derece 6nemli hem de gii¢ bir istir. Bunun i¢in elimizde kesin kistaslar da
bulunmamaktadir. Oyle ise ayirim neye gére yapilacaktir? Her seyden once
kanun metinlerindeki ifadeler bize yol gosterecektir. Ancak metinlerin
yaziliginda gereken 6zen gosterilmediginden bu sekilde her zaman dogru sonuca
ulasmak miimkiin degildir'®. Oregin degisiklikten 6nce MK.m.119’ da hata,
hile, tehdit gibi nisb1 butlan sebeplerine dayanilarak agilacak evlenmenin feshi
davasinin, fesih sebebinin 6grenildigi veya tehdidin bittigi tarihten itibaren alt1
ay ve herhalde evlenmeden itibaren 5 yil sonra “miiruruzaman” a ugrayacagi
yaziliydi. Oysa buradaki siire zamanasim siiresi degil, hak diisiiriicii siireydi'*.
(MK.’daki degisiklikten sonra m.119’u karsilayan m.152’nin bashgi hak
diisiiriicii siire olarak diizeltilmistir.). Oyleyse siirenin niteligini tespit etmek icin
konulug amacina da bakmak' gerekmektedir. Hak diisiiriicii siireler genel
olarak™ kamu diizenine iliskin siirelerdir. Bu yiizden hakim tarafindan re’sen
g6z Oniine alinir, kesilmez, durmaz ve zamanasim siirelerinden daha kisadir.
Zamanasimi siirelerinde ise kamu diizeni amaci 6n planda olmadigindan bu
ozellikler bulunmamaktadir.

10 Siinuhi, s.35.

' Dalamanl, I, s.4; Dalamanli/Karahacioglu, s.9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/

Altop, 5.1069.

Dalamanli, I, s.4; Dalamanli/Karahacioglu, s.9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s.1069.
Tungomag, s.741; Dalamanli, II, s.4; Feyzioglu, s.523; Reisoglu, s.334;
Dalamanli/ Karahacioglu, s.8.
1 Feyzioglu, 5.523; Reisoglu, s.334; Aym sekilde 1iK.m.284 ile 6183 sayili Amme
Alacaklarini Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun 26. maddesinde séz konusu olan siireler de zamanasimi degil, hak
disiiriici stirelerdir.
15 Reisoglu, s.342; Tungomag, s.741; Berki, Miiddet Cesitleri, s.102; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu /Altop, s.1032.
Ornegin icabin geri alinmasi, saticinin garanti ile miikellef tutulmasi hallerinde,
hak disiiriicii siireler kamu diizeninden

degildir. Feyzioglu, s.524; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop s.1033.

12

13

16
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Yargitay'” bir kararinda konuyu amacin arastirilmasi  gerektigi
dogrultusunda ¢oziimlemistir. Yargitay’in hakli olarak ifade ettigi gibi “Bir
slirenin zamanagimi veya hak diisiiriicii slire oldugunu kestirebilmek i¢in kanun
koyucunun o siireyi kabul etmekle giittiigli amacin, hakkin kendisini yok etmek
mi, yoksa sadece o haktan dogan dava hakkini kaldirmak mi oldugunun tespiti
gerekir”.

Hukukumuzdaki hak diisiiriicti siirelere 6rnek olarak sunlar1 verebiliriz:
Hata, hile veya ikrah sonucu yapilan sdzlesme ile bagli olmak istemeyen taraf,
sozlesmeyi feshedebilmek igin bir yillik siireye uymak zorundadir *®. Bu siire
gecerse sozlesme kesinlesir (BK.m.31). Gabinin varligi halinde zarar goren,
sOzlesmeyi bir yil icinde feshedebilir (BK.m.21). Bu siire hak diisiiriicii
siiredir™. Miras hukukundaki mirasin reddi (MK.m.606), tereke defterinin
tutulmas1 (MK.m.619)’ na iligkin siireler de hak diisiiriicii niteliktedir 2 Sinirh
bir zaman icin kefil olan kisiyi takipte, kanunun alacakliya verdigi zaman hak
diistirtict siiredir 2! Alacakli bu siirede hakkini kullanmazsa kefil, kefaletinden
kurtulur (BK.m.493). Suf’a davasi agmak i¢in kanunun tayin ettigi siire
(MK.m.733) hak diisiiriicii siiredir 22 Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu ve
Icra Iflas Kanununun takip hukukuna iliskin belirledigi siireler de hak diisiiriicii
siirelerdir®. Diger kanunlarda da hak diisiiriicii siirelere yer verilmistir. Ornegin,
3402 sayili Kadastro Kanunu madde 12’ deki 10 yillik siire 2 6183 sayili

7 YHGK. 10.10.1962, 64-34 (Feyzioglu, s.525, dpn.165).

18 Candarli, s.24; Saymen/Elbir, I, s.909; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku,
Umumi Esaslar, C.1,istanbul 1959, s.80; Eren, 5.383; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s.105; Karahacioglu, Kanunlarimizda
Miiddetler, Ankara 1992, 5.25; Belgesay, s.21; Reisoglu, s.342.

19 Oguzman/Oz, s.115; Candarli, s.24; Saymen/Elbir, I, 5.909; Karahacioglu,

s.23; Eren, s.392.

Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul 1984, (Oguzman, II), 5.306; Belgesay, s.21;

Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku, Ankara 1981, s.196; Imre/Erman, Miras

Hukuku, Istanbul 1993, s.341; mirasin reddindeki siire bakimindan aksi goriis

icin bkz. Ayan, Miras Hukuku, Konya 2005, s.220.

Belgesay, s.21; Karahacioglu, s.51.

Belgesay, s.21.

Belgesay, s.21.

20

21
22
23

24 Ozanalp, 3402 Sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siire ile

Ilgili Diisiinceler, Yargitay Dergisi 1988, C.14, sa.3, s.271; Karahacioglu, s.371.
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Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK.) m.105/2 deki
alt1 aylik siire 3 Vergi Usul Kanunu m.379’ daki siireler % bu tiirdendir.

ILZAMANASIMININ ~ OZELLIKLERI, UNSURLARI VE
ZAMANASIMI SURELERI

A)ZAMANASIMININ OZELLIKLERIi
1)Zamanasimui Siireleri Kesindir.

BK.m.127, zamanasimi siirelerinin kesin oldugunu ve sozlesme ile
degistirilemeyecegini emredici bir hiikiimle diizenlenmistir. Burada 6nemli olan
sO0zlesmenin yapildigi sirada (baslangigta) bu siirelerin degistirilemeyecegidir.
Bor¢ dogduktan sonra siire uzatilabilir. Zaten kanun koyucu buna durma ve
kesilme sebepleri ile fiilen imkan tanimstir (BK.m.132-133).

2)Zamanasimindan Feragat

Borglar Kanunu zamanasimindan iptidaen (Onceden) feragati
yasaklanmistir (m.139/I). Onceden feragatle kastedilen, taraflarin borg iliskisi
kurulmadan ya da bu iliskinin kuruldugu sirada yaptiklar1 feragat sézlesmesi
veya tek tarafli feragat beyamdir %, Kanun boyle bir smirlama getirmeseydi bir
alacagim zamanasimina ugramayacagi sozlesme ile kararlastirilabilirdi. Buna
karsilik zamanagimi siiresi dolmussa bu savunmayi ileri siirmekten feragat
edilebilir. Ciinkii BK.m.139/1 sadece donceden yapilan feragati yasaklams, siire
dolduktan sonra yapilan feragate bir sinirlama getirmemistir

Zamanasimindan sonradan feragat bir sekle tabi degildir %°.
3)Zamanasim Bir Def’idir

Zamanagimi siiresinin dolmasi alacagi sona erdirmez ama borglunun
zamanagimini ileri siirerek ifadan kag¢imabilmesini saglar. Zamanagiminin ileri
stiriilmesi ise def’i yolu ile olur. Zamanasimi savunmasinin bir def’i oldugu

% Karahacioglu, s.141.

2% Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975, s.27; Karahacioglu, s.624.

2’ Eren, s.1281; Feyzioglu, s.531; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1072;
Arsebiik, Tirk Kanunlar1 Bakimindan Borglar Hukukunun Umumi Esaslar1 I,
Ankara 1937, 5.497; Berki, Iskati Miiruruzaman, s.731.

Feyzioglu, s.531; Arsebiik, 5.497; Reisoglu, s.345; Oser-Schonenberger, Isvigre
Bor¢lar Hukuku Serhi, (Ceviren Ferit Ayiter), Ankara 1950, s.896; Candarli,
$.37; Dalamanli, I, s.54; Eranil;s.11; Tungcomag, s.764; Eren, s.1281; Berki,
Iskati Miiruruzaman, s.731; Von Tuhr, s.708; Saymen/Elbir, I, 5.912;

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1072.

2 Candarly, s.37; Dalamanly, II, s.55; Von Tuhr, s.708; Tungomag, s.764; Arsebiik,
s.497.
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kanunda agik¢a belirtiimemisse de BK.m.139 ve m.140’in ifadelerinden bu
anlagilmaktadir. BK.m.139’a gbére zamanasimindan sonradan feragat
miimkiindiir. Yine BK.m.140° a gore hakim zamanagimi savunmasini
kendiliginden gz oniine alamaz, hatta borgluya hatirlatamaz. Eger zamanasimi
savunmasi bir itiraz olsaydi, hem feragat miimkiin olmazdi, hem de hakimin
kendiliginden bunu géz niine almasi gerekirdi ¥,

B)ZAMANASIMINA TABi ALACAKLAR
1)Genel Olarak

Bor¢lar Kanunumuzda hangi haklarm zamanasimma tabi oldugu
konusunda bir hiikiim yoktur. BK.m.125, “bu kanunda” bagka hiikiim yoksa “her
davanin” 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu ifade etmektedir. Oysa mehaz
Isvigre Borglar Kanununda ayn1 madde “Federal medeni hukukta baska suretle
hiikim vazedilmedigi taktirde biitiin alacaklar 10 yilin  gegmesiyle
zamanagimina ugrar.” seklindedir ¥ Bizde de BK.m.125’in her dava deyimini
“biitiin alacaklar” tarzinda, “bu kanundaki” deyimini de “kanunlarimizdaki”
biciminde anlamak daha uygundur %2 Ciinkii sadece Borglar Kanunundaki
alacak haklar1 degil; aile, miras ve esya hukukundan dogan alacak haklar1 da
zamanasimina tabidir 5

Oyleyse biitiin alacaklar kural olarak zamanasimina ugrar. Bu
alacaklarin sézlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmasi
arasinda fark yoktur % Hatta ferdin devlete, devletin ferde olan borglart dahi
zamanagimina ugrar. Amme kanunlarinda 6zel zamanagimi siireleri mevcut
degilse, kamu alacaklarina da BK. m.125 deki genel zamanasimi siiresi
uygulanir .

2)Zamanasimina Tabi Olmayan Alacaklar

Kural, biitlin alacaklarin zamanagimina ugramasi olmakla birlikte kanun
bazi hallerde zamanasiminin islemeyecegini kabul etmistir. Bu hallerden
birincisi alacagin bir gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmasidir. MK. m.
864’e gore gayrimenkul rehninin tapuya tescili, o alacak hakkinda
zamanasiminin islemesini engeller. ikinci hal ise borglu aleyhinde aciz vesikasi
alinmis olmasidir. Bu hali 1IK. m. 143 diizenlemistir. Buna gore alacagm

% von Tuhr, s. 708; Tungcomag, s.762; Arsebiik, s.497.
31 Oser-Schonenberger, s.871.
%2 Feyzioglu, s.534; Reisoglu, s.344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1034.

3 Feyzioglu, s.534; Reisoglu, s.344; Tungcomag, s.741; Eren, s.1271; Von Tuhr,
s.688; Arsebiik, s.487.

** Eren, Ill, 5.485.
% Oser-Schonenberger, s.871.
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tamamini elde edememis olan alacakliya icra memurlugunca verilen aciz
vesikasinda tespit edilmis borg¢, bor¢lu bakimindan zamanasimina ugramaz.
Borglu, bu borcu ddemeden Oliir ve mirascilart da mirast kabul ederlerse
alacaklinin kabul tarihinden itibaren 1 yil i¢inde alacagini talep etmesi gerekir.
Aksi halde mirasgilar zamanagimi def’ini ileri siirebilirler (BK.m.143/son).

Kanun miilkiyet hakkinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda bir
hiikiim icermemektedir. Federal Mahkeme bu hakkin zamanasimina tabi
olmadigimi kabul etmektedir *°. Buna bagli olarak malikin her tiirlii tecaviiz ve
miidahaleleri men etmek hakki, miisterek maliklerin taksim talep etme haklar
da zamanagimina ugramaz® .

Nafaka isteme hakki, isim iizerindeki hak, eslerin birbirlerine karsi
haklar1 gibi sahsa bagl olan haklar zamanasimina tabi degildir %

C.ZAMANASIMI SURELERI{
1)On Yillik Siire
a)Genel Olarak

Kanunda bagka hiikiim bulunmadig: taktirde biitiin alacaklar 10 yillik
zamanagimina tabidir (BK.m.125). Bu siire sadece Bor¢lar Kanunundan dogan
alacaklar i¢in degil, Medeni Hukukun diger dallarindan kaynaklanan ve
haklarinda 6zel diizenleme bulunmayan borg iligkilerinde de uygulanir ®

Hukukumuzda bazi istisnai hallerde daha uzun siireler kabul edilmistir.
Bunlar; miras¢inin kotii niyetli davaliya karsi sahip oldugu miras sebebiyle
istihkak ve iptal davalarimin tabi oldugu 20 yillik siire (MK.m.559 ve m.639) ile
cezay1 gerektiren bir fiilden dogan zarar ve ziyan hakkinin, Ceza Kanunu’nda o
fiil i¢in daha uzun bir zamanasim siiresi kabul edilmigse bu siireye tdbi olmasi
(BK.m.60/11) halleridir.

Bazi alacaklara ise 10 yillik siirenin mi yoksa 6zel zamanasimi siireleri
olan 1 veya 5 yillik siirelerin mi uygulanacagi tereddiitlere yol agmistir. Bu
alacaklar1 soyle degerlendirebiliriz:

% Von Tuhr, s.688; Arsebiik, s.487; Eranil, s.9; Reisoglu, s.344 Yargitay da bu
goriistedir. Y.13.HD.31.3.1986, 86/1912 (YKD.1986, 5.1670).

87 Von Tuhr, 5.689; Arsebiik, s.487; Eranil, s.8.
% Von Tuhr, s.688; Arsebiik, s.487; Eranil, s.9.

¥ Mehaz IBK.m.127 bu durumu agikc¢a belirtmistir: “Federal Medeni Hukukta
bagka surette hiikiim bulunmadig: takdirde

biitlin alacaklar on senenin gegmesi ile miiruruzamana ugrar”
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aa)Haks1z Isgal Tazminatim (Ecrimisil) Talep Hakki

Yargitay verdigi Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ile dnce tasinmazin
haksiz iggali sonucu talep edilen tazminata, haksiz fiilden dogan borg¢ niteliginde
olmadigindan BK.m.60° daki zamanasimi siiresinin uygulanmayacagini
belirtmis sonra da sdzlesmeye dayanmayan ve fakat hukuki sonucu itibariyle
kira sozlesmesine benzeyen bu talepleri, kira davalar1 hakkindaki BK.m.126
uyarinca bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutmustur 40 Oysa niteligi
itibariyle haksiz fiil olarak addedilebilecek taginmazin malikin rizas1 disinda
kullanilmasina, BK.m.60’daki zamanagim siireleri uygulanmas1 daha dogru
goriinmektedir®’.

bb)Tasinmaz Satig Vaadi Sozlesmesinden Dogan Talep Hakki

Bu talep hakki on yilik zamanasimi siiresine tabidir **. Ciinkii
sozlesmeden dogan bir sorumluluk s6z konusudur. Kanun koyucu &zel bir
diizenleme ile bagka bir zamanagimu siiresine tabi tutmamistir.

cc)Haricen Satilan Gayrimenkuliin Satis Bedelinin Geri Istenmesi

Tapuya kayith bir gayrimenkuliin, resmi bigimde satilmasi gerekir
(MK.m.706; BK.m.213). Eger harici bir satim yapilmigsa Yargitaya gore satici
ile alici arasinda sozlesme iliskisi kurulmus olur. Alict  gayrimenkul
miilkiyetinin kendi {izerine gegirilecegi inanct ve sarti ile satis bedelini
O0dediginden bu amacin gergeklesmemesi iizerine verdigi parayr BK.m.125
uyarinca on yil i¢inde isteyebilecektir * Ancak burada sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerini (BK.m.66) uygulamak daha dogrudur.

dd)Gayrimenkul Kirasinda Zarari Tazmini Talebi

Kiraci, kiralanan sézlesmenin sonunda teslim aldig1 bicimde iade ile
ylikiimlidir (BK.m.266). Eger kiralanana hasar ve zarar verilmigse kiraci
bundan s6zlesmenin ihlali dolayisiyla sorumludur. Bu yilizden kiralayanin
isteyecegi tazminat da BK.m.125’deki on yillik zamanagimi siiresine tabi
olacaktir **

“ YIBK. 8.12.1931, 23-44 ve 25.5.1938, 29-37 (Eranil, s.182).

4 Tutumlu, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamasi, Istanbul 1991,

s.16.

Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
Istanbul 1959, s.209; Bal, Tasmmaz Satis Vaadi Sozlesmeleri ve Bu
Sézlesmelerden Dogan Davalarla Ilgili Bir inceleme, Adalet Dergisi 1988, sa.6,
s.17; Feyzioglu s.547.

4 3.HD.7.4.1970, 1938-4262, Dalamanly, I, s.12.

* 13.HD. 8.12.1987, 1987/5674-1987/6087, YKD.1989, C.XV, sa.5, 5.692.
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ee)Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borg¢lunun Temerriidii

Borglunun temerriidiinde gecikme sebebiyle agilacak tazminat davasi
(BK.m.106/2) BK.m.125 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir *°. Eger
alacakli ademi ifa sebebiyle tazminat davasi acacaksa (BK.m.106/2) bu da on
yillik zamanagimina tabidir *® Sozlesmeden doniilmesi halinde karsilikli olarak
ifa edilmis bulunan seylerin iadesi davasinin da (BK.m.108/1) yine sdzlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde BK.m.125°deki genel zamanasimina tabi oldugu Isvicre
Federal Mahkemesi ve Yargitay tarafindan ifade edilmistir*’ .

2)Bes Yillik Siire

BK.m.126 bazi alacaklar hakkinda 5 yillik zamanagim siiresi tespit
etmigtir. Kanun koyucu burada séz konusu alacaklar igin -hem ekonomik
gerekler hem de teamiilen seri ifa edilmeleri dolayisiyla- 10 yillik genel
zamanasimi siiresini klsaltmlstlr48 .

Bes yillik zamanagsimu siiresine tabi bu alacaklar sirasiyla soyledir:

a)Kira Alacaklari, Sermaye Faizleri ve Belirli Zamanlarda ifa
Edilecek Edimler (BK.126/b.1)

Bu fikradaki alacaklarin genel niteligi devri olarak ifa edilecek edimler
olmalaridir *°.

aa)Kira Alacaklari

Bu deyimle, hem adi kiralar hem de hasilat kiralar1 kastedilmistir %
Adi kira sozlesmesinde kiralayan kiraciya iicret karsiliginda bir seyin
kullanilmasini terk eder (BK.m.248). Hasilat kirasinda ise kiraciya bir malin
veya hakkin kullanilmasi ve semerelerinden yararlanma terk edilmektedir
(BK.m.270/1).

* Onen, Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borglunun Temerriidii ile ilgili

Genel Mahiyetteki Fikirler, Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayim
No:95, Ankara 1971, s.79; Dalamanly, 11, s.177.

% Onen, s.88.

47 JdT 1936 | 143; 3.HD. 6.12.1960, 7583-6505, AD.1961, 5.498.

8 Von Tuhr, 5.690; Arsebiik, s.488; Tungomag, s.739; Candarli, Bes Yillik
Zamanagimina Tabi Alacaklar, Adalet Dergisi 1945, sa.12, (Candarli, Bes Yillik
Zamanasimi),s.23.

9 Feyzioglu, s.553; Candarli, s.62; Von Tuhr, $.690; Saymen/Elbir, s 918;
Tungomag, s.747.

50 Candarl1, s.62; Von Tubhr, 5.690; Feyzioglu, s.553;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.1038.
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Kira toptan olarak 6rnegin yillik 6denmekteyse bir devrilik s6z konusu
olmadigindan 10 yillik zamanasimima tabidir >*. Ancak Federal Mahkeme, her
yil 6denmesi gerekli edimleri esit olmayan miktar ve degisik muacceliyet tarihli
olsalar da BK.m.126 anlaninda devri edim kabul etmektedir **.

Kirac1 ile kiralayan arasindaki tazminat borglarinda da 10 yillik
zamanagimi siiresi uygulanir 5,

bb)Sermaye Faizleri

Bu deyimle kastedilen “belirli zamanlarda &denmesi gereken akdi
faizler'dir **. Dogrudan dogruya kanundan dogan veya belirli zamanlarda
muacceliyet kesbetmeyen faizler buraya dahil degildir *°. Dolayisiyla haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve temerriitten dogan faizlere 10 yillik genel
zamanagimi siiresi uygulan1r56. Durum sermayeye ilave edilen faiz alacaklarinda
da aymidir®’. Gayrimenkul rehni ile giivenceye alinmis faiz alacaklari
zamanasimina ugramaz (MK.m.864).

5t Eren, s.1276; Feyzioglu, s.554; Von Tuhr, s.691; Saymen/Elbir, I, s.918;
Tungomag, s.747.

%2 Tungomag, s.747; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, dpn.12, s.1039.

% “BK.m.126'da yer alan kira parasmna iligkin 5 yilhk zamanagimi bu yasanin

genel zamanasimi konusundaki kuralina bir

istisna olup, yalmiz kira parast ile sirlidir. Bunun disinda kiralayanin
yiikiimliiltikleri ve yiikiimlenmesi gerekli 6teki

giderler bakimindan kiracinin kiraya verene 6deyecegi sdzlesme ile kosullanan
O0deme, oOrnegin BK.m.258’¢ dayanmakta olup, kira bedeli olarak
tamimlanamaz." 4.HD. 21.6.1971 T., E. 6510,K.6095 (RKD. 1973, s.33);
Y.13.HD. 8.2.1988 T., E. 6516, K.605 sayili1 (YKD.1989, sa.3, s.381) ve
19.1.1989 T., E.5196, K.174 sayili1 (YKD.1989, sa.12, s.1751) kararlarinda da
kira sdzlesmesine aykiriliktan dogan tazminat taleplerinin 10 yillik zamanagimi1
stiresine tabi oldugu igtihad edilmistir.

¥« _BKI126/b.1’e konu olan faiz belirli zamanlarda denmesi gereken akdi faizi

ifade eder.”(YKD.1979, sa.§8, s.1134).

% YHGK. 25.12.1972, E.630, K.955; 4.HD. 1.6.1959, E.958/1661,K.4161; 4.HD.
25.7.1957, E.6584, K.4791 (Dalamanli,

11, 5.31-33); 4.HD. 14.12.1938, E.3066, K.2566 (Eranil,s.183).

“..BK.m.126/b,1’e konu olan faiz muayyen zamanlarda 6denen akdi faizi ifade
eder. Haksiz eylem, haksiz iktisap ve

56

temerritten dogan faizler resiilmal faizi gibi bes yillik degil, BK.m.125
geregince on yillik zamanasimina tabidir...”(YKD. 1976, sa.6, s.856).

57 Oser-Schonenberger, s. 874; Eren, s.1276; Candarls, s.66.
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cc)Belirli Zamanlarda Ifa Edilecek Edimler

Burada kiralar ve anapara faizleri diginda kalan ancak yine belirli
stirelerde 6denmesi gereken diger alacaklar diizenlenmistir. Bunlar da ayn1 borg
iliskisinden dogmakla birlikte, belirli araliklarla tekrar eden ifalardir %

b)Erzak Bedeli, Nafaka, Otel ve Lokanta Masraflarina Iliskin
Davalar (BK.m.126/b.2)

aa)Erzak Bedeli

Bundan alacakli ve ailesinin ge¢imi i¢in gerekli olan bedel anlagilmak
gerekirsg. Dolayisiyla sadece yiyecek, icecek masraflar1 degil tilketmek amaciyla
alinan giinliik ihtiyaclar, erzak bedeli kavramimin kapsamina girer ®

bb)Nafaka Alacaklari

Burada diizenlenen nafaka isteme hakki degildir. Ciinkii nafaka isteme
hakki, ne zaman buna ihtiyag duyulacag: bilinemeyecegi i¢in zamanasimina
ugramaz. S6z konusu olan nafakadan dogan alacaklardir ®1 Nafaka bor¢lusu
belirlenen miktar1 6demekten kagimirsa ifayr talep etmek hakki bes yilda
zamanasimina ugrar.

cc)Otel ve Lokanta Masraflari

Bununla kastedilen otel veya lokanta sahibinin sagladig1 yeme, igme ve
barmnma hizmetlerinden dogan alacaklardir % Pansiyoncularin ayni nitelikteki
alacaklar1 da buraya dahildir %

E)Esnafln, Sanatkarlarin, Perakendecilerin, Noterlerin ve scilerin
Ucret Alacaklarn

Bu hiikiim Ticaret Kanununun Mer’iyet Tatbikine Dair Kanun m.41 ile
yeniden diizenlenmistir % Doktorlarin  m.126/b.3  hiikmii kapsamindan
¢ikarilmasiyla ihtilaf ortadan kalkmis ve licret alacaklari 2 yillik zamanasimina
tabi olmustur *°.

%8 Candarly, s.66.

% Von Tuhr, 5.691; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1039; Tungomag, s.747,;
Feyzioglu, s.554.

80 Candarl, s.68.
61 Candarli, s.69; Eranil, s.8.

2 Von Tuhr, s.691; Tungomag, s.747; Candarli, s.69; Dalamanli, II, s.12;
Saymen/Elbir, I, s.919.

63 Oser-Schonerberger, s.875; Candarly, 5.69.

64 Saymen/Elbir, I, s.919; Tungomag, s.748; Feyzioglu, s.556; Dalamanl, II, s.30.

6 Feyzioglu, s.556; Tungomag, s.749; Saymen/Elbir, I, s.919.
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Avukatlar bakimindan ise durum biraz daha degisiktir. 1136 sayil1 yeni
Avukatlik Kanunu m.40 ile ikili bir zamanasimi getirilmistir. Buna gore “ Is
sahibi tarafindan sdzlesmeye  dayanilarak avukata karst ileri siiriilen
tazminat istekleri, bu hakkin dogumundan sonra 5 yil ve herhalde o igin sona
ermesinden baglayarak 1 yil sonra zamanasimina ugrar.” Bdylece is sahibinin
avukata karst agacagl tazminat davalari, 5 yil gegmese bile herhalde isin sona
ermesinden itibaren 1 yil i¢inde zamanasimina ugrar. Fakat avukatin
miivekkiline karsi s6zlesmeden dogacak her tiirlii tazminat istekleri yine 5 yillik
zamanasimina tabidir®®. Bu hiikmiin ayn1 sozlesmenin taraflar1 arasinda ileri
stirlilebilecek tazminat taleeglerini farkls siirelere tabi tutarak, bir ayirim yapmasi
hakli olarak elestirilmistir .

aa)Esnafin ve Sanatkarlarin Emeklerinin Karsilig1 Olan Ucret

Sanatkar hem el emegi hem de zihinsel emek sarfederek bir eser
meydana getiren kisidir %8 Bu anlamda ressam, heykeltirag, marangoz, terzi,
sarkici ve miizisyenler birer sanatkardir. Ancak giinliik hayatta marangoz, terzi
veya benzer nitelikli is sahipleri esnaf faaliyeti smirlarn i¢inde kaldiklarindan
sanatkar olarak degil esnaf olarak adlandirilmaktadirlar. Mimar ve
ggﬁhendislerin yaptiklari plan ve projelerden dogan alacaklari ise buraya girmez

Burada 6nemli olan unsur el emegidir ve yapilan iste bu unsur 6n
planda olmalidir °

8 Feyzioglu, s.557.

o7 Feyzioglu, s.557; Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,

Ankara 1974, s.22.
68 Candarly, s.70.

%  \on Tuhr, s.691; Saymen/Elbir, 1, 5.919; Oser-Schonenberger, s.864. Aksi goriis
Candarli, s.70. Yazara gore mimar ya da mithendis eger bu eserin ingaatini da
yiiklenmigse alacagi BK.m.126/3' girmez. Sadece plan ve proje yapilmasi soz
konusuysa o zaman alacak 5 yillik zamanagimina tabidir. Federal Mahkeme de
bu alacag: farkli bir gerekgeyle 5 yillik zamanagimina tabi tutmugtur. Soyle ki
bir mimarin mimarlik sézlesmesinden dogan iicret alacag: bir vekalet iligkisi
meydana getirdiginden 5 yillik zamanasimu siiresi uygulanir. (Tekinay /Akman
/Burcuoglu /Altop,s.1040,dpn.16).

“... Sanatkarin isi kavrami, sadece 6zel teknolojilerin kullanimini gerektirmeyen
islere degil, ayn1 sekilde 6zel organizasyon tedbirlerine miiracaati gerektirmeyen
islere tahsis edilmelidir... Sanatkarin isinde el emegi, makine ile ¢aligma
organizasyon isleri, idari gayretler gibi diger hizmetlere gore daha iistiin ( veya
en azindan onlara esit) olarak ortaya ¢ikar. Sanatkarlik, aletler veya basit
takimlarla is yapmak veya malzemelere sekil vermek igin yapilan iktisadi bir

70
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Iste

bb)Perakendecilerin Sattiklar1 Mallarin Parasi

Perakendeci, toptancidan aldigi mallan tiiketiciye arz eden kimsedir'".
perakendecilerin bu sekilde dogrudan dogruya tiiketicilere sattiklar

mallardan dogan alacaklar1 5 yillik zamanasimina tabidir'%.

cc)Noterlerin Mesleki Hizmetleri Karsiligi
Noterler iki tlir ticret alirlar; birincisi devletin noterler dolayisiyla

yapilan islemlerden aldig1 har¢ ve resim niteligindeki iicretler, ikincisi noterin
mesleki hizmetinin karsilig1 olan iicretlerdir . Bu bende dahil olan, noterlerin
meslekleri geregi yaptiklar1 hizmetlerden dogan iicretlerdir. Har¢ ve resim
%iteligindeki iicretlerden dogan alacaklara ise genel zamanagsimu siiresi uygulanir

71
72
73

74
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faaliyettir... Ornegin al¢1 veya boya isleri, istenen uzunlukta kesilen prefabrike
cubuk ve malzeme ile gerceve yapilmasi, hayvanlar icin kuliibe yapilmasi, sihhi
tesisat ve musluk montaji, wec havalandirma ve seklinde degisiklik yapma isleri,
kollektif anten takilmasi veya elektrik tesisati ile temizlik ve bahge isleri
sanatkarm yaptigi isler olarak taninmiglardir. Buna karsin bir evin 6n cephesinin
tamamen yapilmasi, standart kap1 ve pencerelerin teslimi ve montaji , biiyiik bir
yangin enkazinin kaldirilmasi veya greyderlerle bir arazinin tesviye edilmesi
isleri sanatkarlarin g¢aligmalart  olarak kabul edilmemistir... Sanatkarin
calismalarina iligkin isi genel olarak 6zel teknoloji kullanilmasint gerektirmeyen
ve planlama ve diger mesleklerle isbirligi-is¢i ve siireler hususunda tedbirler
alimmasini zorlamayan ve 6zel idari ¢arelere basvurmaksizin ifa edilebilen islere
hasretmek daha dogru olur. BK.m.128/ 3 (TBK.m.126/3)’ de diizenlenen
kisaltilmig zamanasimi ancak tipik el ile yapilan geleneksel ve sinirli sayida isgi
ile ifa edilen islerin varlig1 halinde onlara uygulanir... (Olaydaki) ihtilafli alacak,
sanatkarin alacagi niteligini ortaya koymamaktadir. Karolarin désenmesinin bir
sanatkarin isi oldugu dogrudur ve bunu davacinin hizmetlerinin %60°na tekabiil
ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte boyle bir faaliyetin yiizden fazla odada
ifas1 (banyolar, mutfaklar, sahanliklar, ¢gamasirhaneler) planlama, organizasyon
ve idari isleri de zorunlu kilmaktadir. Bu ise orf ve adete gore bir sanatkarin
islerini hayli asmaktadir ve genel olarak anlagildigi anlamda bir miiteahhidin ifa
ettigi is gibi diisiiniilmelidir." Dayinlarh, Sanatkarin Isine iliskin Davada
Zamanasinmi, Yargitay Dergisi 1997, C.23, sa.4, (Daymlarh, Sanatkarm fsi),
s.581.

Candarli, s.71.
Von Tuhr, s.691.
Candarl1, s.71.
Candarli, s.71.
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dd)Bagkalarmin Maiyetinde Caligan veya Miistahdemi Olan Kimselerin
Ucretleri

Kanun koyucu baskalarinin yaninda caliganlarin, miistahdemlerin,
hizmetgilerin, yevmiyecilerin ve isgilerin iicret alacaklarimi 5 yillik
zamanagimina tabi tutmustur.Bu kapsama fazla ¢alisma parasi, genel tatil, yillik
iicretli izin ve bayram iicretlerinden dogan alacaklar da girer . iscilerin kidem
tazminat1 alacaklar1 ise 10 y1lda zamanasimina ugrar

ee)Sirket, Vekalet, Komisyon, Acentalik, Tellallik ve Istisna
So6zlesmelerinden Dogan Alacaklar (BK. m.126/b.4)

Bu bend m.126'ya 29.6.1956 tarih ve 6763 sayili kanunla eklenmistir.
Isvigre Borglar Kanununda bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir. BK.m.126' ya
yeni bendin eklenmesi Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanunun Adliye Mazbatasinda su sekilde agiklanmaktadir: "... Is hayatinda ¢ok
gecen ve taraflarin alacaklarini zamaninda istememeleri yliziinden bir ¢ok
karigik ve ¢ozililmesi gayet zor davalara sebebiyet veren sirket akdinden, vekalet
akdinden, komisyondan, acentelikten ve adi tellalliktan, istisna akdinden dogan
davalar hakkinda on yillikk miiruruzaman ¢ok uzun ve bugilinkii hayat
ihtiyaglarina aykir1 goriildiiglinden, bunlarin da bes senelik miiruruzamana tabi
tutulmast uygun bulunmus ve bu bakimdan BK.m.126' ya 4. bent hiikmii
eklenmistir."

aaa)Bir Sirket Sozlesmesinden Dogan Alacaklar

Kurulan sirketin ticarl olup olmadigina bakilmaksizin ortaklarin
birbirleriyle veya sirketle olan tiim davalarinda 5 yillik zamanagimi uygulanir.
Yine sirketin veya ortaklarin sirket miidiirleri, temsilcileri ya da murakiplarryla
olan davalar1 da ayni siireye tabidir.

bbb)Vekalet, Komisyon, Acentalik ve Tellalik Sozlesmelerinden
Dogan Alacaklar

Vekalet sozlesmesi, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun

bir sonuca yonelen is gérmeyi bir zaman kaydma tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait

>« .. Fazla mesai, hafta ve genel tatil ¢alisma paralari niteligi itibariyle iicrettir.

BK. m. 126/3' e gore is¢i iicretleri hakkindaki davalar 5 yillik zamanasimina
tabidir..." Y. 9 HD. 21.2.1978 T., E.15784, K.2593 (YKD. 1978, sa.9, s.1490)
Aymi nitelikte bir baska karar ; Y.9. HD.,11.3 1988 T., E.748, K.2843
(YKD.1988, sa.10, 5.1387).

® Eren, s.1277.
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olmamak iizere yiikler ’’. Vekille miivekkil arasinda bu sekilde meydana gelen
hukuki iliskiden dogan davalar 5 yillik zamanagim siiresine tabidir. Ancak
burada s6z konusu olan Avukatllk Kanunu kapsami disindaki vekalet
sOzlesmesidir.

Komisyon sozlesmesinde komisyoncu, kendi namina ve miivekkili
hesabina kiymetli evrak ve menkul esya alim-satimi yapar (BK.m.416/1). Bu
so0zlesmeden dogan davalar hakkinda 5 yillik zamanagim1 uygulanir

Tellallik s6zlesmesinde tellal, {icret karsiliginda bir s6zlesme yapilmasi
imkanin1  hazirlamak veya sdzlesmenin yapilmasina aracilik etmekle
gorevlendirilir (BK.m.404). BK.m.126, ticari tellallik iicreti davasi hari¢ olmak
iizere tellallik s6zlesmesinden dogan biitiin davalar1 5 yillik zamanasimi siiresine
tabi tutmustur. Ticari tellallik {icreti davasina ise TTK.m.106/2 uyarinca 1 yillik
zamanagimi uygulanir.

cce) Istisna Sozlesmesinden Dogan Alacaklar

Istisna sézlesmesinde, bir taraf (miiteahhid) diger tarafin (is sahibi)
vermeyi taahhiit etti§i semen karsihiginda bir sey imal etme borcu altina girer
(BK.m.355). Bu s6zlesmeden dogan biitlin davalar 5 yillik zamanagimina tabidir
78 Ancak kanun koyucu buna iki istisna getirmistir:

-Miiteahhidin kasit  veya agir kusuru ile sozlesmeyi hig
yerine getirmemesi ve

-Miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile sézlesmeyi geregi gibi yerine
getirmemesi, Ozellikle ayipli malzeme kullanmasi veya ayipli bir is meydana
getirmesi hallerinde acilacak davalara genel zamanagimi siiresi olan 10 yillik
siire uygulanir’®. Miiteahhidin hafif kusuru ile sdzlesmeyi hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi hallerinden dogan davalar ise 5 yillik zamanasimmna tabidir *°.

" Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C.2, Ankara 1987, (Tandogan,
1), s.356.

® y. 15HD., E.2106, K.5030, T.30.11.1989, YKD.1990, c.16, sa.8,
s.1203;Y.15.HD., E.3754, K.5531, T.17.12.1990, YKD., 1991, c.17, sa.7,
s.1059; Y.15.HD., E.5594, K. 1556, T.26.3.1992, YKD.1992, c.18, sa.10,
s.1581; HGK., E.15-649, K.732, T. 9.12.1992, YKD. 1993, c.19, sa.3, s.331,
Y.15.HD.,E. 2798 , K.929, T. 21.2.1994, YKD. 1995, c.21, sa. 1, s.68; Y.15.
HD., E. 933, K. 1116, T.4.3.1996, YKD.1997, c.23, sa. 2, s.236.

" Eren, 5.1277; Feyzioglu, s.558.
% Eren,s.1277..
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3)Bir ve Iki Yillk Siire
a)Haksiz Fiillerde

Bir haksiz fiil sonucu dogan maddi ve manevi tazminat istenmesine
iliskin dava, zarara ugrayan tarafin zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren 1 yil
ve herhalde zararin meydana gelmesinden itibaren 10 yilda zamanasimina ugrar
(BK.m.60/I). Ancak eger haksiz fiil ayn1 zamanda ceza kanunlar1 uyarinca
sugsa ve bu kanunlarca daha uzun bir zamanagimina tabi tutulmussa tazminat
davas1 agma hakki1 da o siirede zamanasimina ugrar (BK.m.60/1I) .

2918 sayili Karayollarn Trafik Kanununda da haksiz fiil zamanasimina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, motorlu ara¢ kazalaridan
dogan tazminat talepleri, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve kaza giiniinden itibaren on yil iginde
zamanasimina ugrar (KTK.m.109/1). Iki yillik siire sadece maddi tazminat
talepleri i¢in kabul edilmistir. Manevi tazminat talepleri yine genel hiikiimlere
(KTK.m.90, BK.m.60) tabi tutulmustur®.

b)Sebepsiz Zenginlesmede
Sebepsiz zenginlesmeden dolayir agilacak dava, zarar gorenin geri

isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren 1 yi1l ve herhalde bu hakkin dogdugu
tarihten itibaren 10 yilda zamanagimina ugrar (BK.m.66).

4)Ceza Kanunundaki Zamanasimi Siiresinin Uygulanmasi

Ceza Kanunu uyarinca daha uzun zamanasim siiresine tabi tutulan bir
fiilden dogmus tazminat talebine, bu zamanasimi uygulanir (BK.m.60/2). Boyle
olmasaydi failin cezai sorumlulugu devam ederken aleyhindeki tazminat talebi
zamanasimindan dolay1 etkisiz hale gelerek adaletsiz bir duruma yol acabilirdi.

BK.m.60/2’nin uygulanabilmesi i¢in bir ceza mahkumiyeti ilamina
ihtiyag yoktur. Fakat fiilin ob%'ektif bakimdan sug¢ teskil etmesi ve failin ceza
chliyetine sahip olmasi sarttir ®

81 Kiligoglu, 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlii Arag Isletenin Sorumlulugu, Banka

ve Ticaret Dergisi, C.XII, sa.2-3’ten ayr1 basi, Ankara 1984, (Kilicoglu, Arag
Isletenin Sorumlulugu),s.149.

8 Kudat, Iy ve Trafik Kazalarinda Olim Tazminati, Ankara 1975, s.168;
Kilicoglu, Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk
Iliskisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1973, C.XXIX, sa.3-4,
(Kiligoglu, Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk iliskisi), s.211; Ergenekon, s.55;
Oser-Schonenberger, s.547; Von Tuhr, s.388; Oguzman/Oz, s.532;
Velidedeoglu-Ozdemir, Tiirk Borglar Hukuku Serhi (Genel-Ozel), C.1-2,
Ankara 1987, 5.160; Tungomag, s.526.
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BK.m.53’¢ gore hukuk hakimi, ceza mahkemesinden verilen beraat
karar ile bagl degildir. Ancak bagl olmama keyfiyeti mutlak degildir 8,

Ceza mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararinda ise fiilin fail
tarafindan islendigi ve hukuka aykiri bulundugu tarzindaki tespitleri hukuk
hakimini baglar * Ancak ceza mahkemesinin kusurun takdiri ve zararin
miktarin1 belirleme konusundaki kararlari hukuk hakimini baglamayacaktir
(BK.m.53). Ciinkii ceza hukukundaki ve 6zel hukuktaki kusur ve su¢ kavramlar
birbirinden farklidir ve farkl esaslara gore tespit edilir *°.

Eger ceza davasi beraat ile sonuglanmigsa artik tazminat davasinda ceza
zamanagimi uygulanmaz 8

Sug olusturan haksiz fiilin bir af kanunuyla su¢ olmaktan ¢ikarilmasim
ise iki acidan degerlendirmek gerekir. Bir genel af s6z konusuysa fiilin sug
niteligi ortadan kalkacagindan ceza zamanasimi uygulanmaz, artik dava hukuk
zamanasimina tabi olur ®. Fiilin su¢ olmaktan ¢ikmadigi, dava veya cezanim
diistiigii 6zel afta ise ceza zamanaginu yine uygulamr %,

BK.m.60/2, sadece fail ve onun hakkinda uygulanir ®. Failin mirascilari
icin ise ceza zamanasimi uygulanmaz

III.ZAMANASIMININ BASLANGICI VE HESAPLANMASI
A.Zamanasiminin Baslangici

Alacagin muaccel olmasiyla birlikte zamanasimi da islemeye baglar
(BK.m.128). Tek bagma alacagin muaccel olmasi yeterli olup, ayrica bor¢lunun

8 Usu’indag, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-2, Istanbul 1989, (Ustﬁndag, D),
s.708; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s.808 vd.;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s.410.

84 Ustiindag, 1, s.712; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1984.,' C.1v,
(Kuru, II), s.3591; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.808; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s.400.

% Ustiindag, 1, s.712; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.802.
8 y.4.HD. 31.5.1951, 5403-4379, Eranil, 5.88; Oguzman/Oz, 531.

8 IBK. 7.12.1955, 17-26, Eranil, s.16. Doktirinde de bu goriis hakimdir. Arik,
$.253; Kiligoglu, s.219; Feyzioglu, s.716; Eren, s.828; Tuncomag, s.526;
Ergenekon, s.58.

%  Eren, s.828; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, $.220;
Ergenekon, s.428.

8 Velidedeoglu-Ozdemir, s.160; Ergenekon, s.56; Reisoglu, 5.209; Kudat, s.168;
Eren, 5.828; Y.4.HD.8.7.1986, 86/5453 (YKD.1986, 5.1621).
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temerriide diigiiriilmesine gerek gloktur %,

Hatta alacaklinin ya da bor¢lunun
borca vakif olmast dahi aranmaz .

Bu durumda oncelikle alacagin ne zaman muaccel olacagina
bakmak gerekir; alacaklinin borcun ifasini talep yetkisini kullanma imkaninin
baslamasiyla yani ifa aninin gelmesiyle alacak muaccel olur %,

Ifas1 derhal talep edilebilen alacaklarda zamanasim alacagin dogumu
ile baglar. Ciinkii ifasi icin bir siire belirlenmemis olan alacaklarin, dogumu
anindan itibaren muaccel sayilmasi esastir (BK.m.74).

Taliki sarta bagh alacaklarda, bor¢ sartin gerceklesmesiyle muaccel
hale gelir (BK.m.149/2). Bu andan itibaren zamanasimi da islemeye baglar.
Infisahi sarta bagl bir borgta ise alacakli borcun ifasimni, sézlesmenin kurulmasi
ile talep edebilecegi i¢in sarta ragmen zamanasimi iglemeye devam eder %

Vadeye bagli alacaklarda, alacak vade tarihinde muacceliyet
kazanacagindan, zamanagiminin baslangici da bu an olacaktir.

Eger kisim kisim ifa edilecek bir alacak s6z konusuysa -taksitli
O0demelerde ve kira alacaklarinda oldugu gibi- bu alacaklardan her biri igin
zamanasimi kendi muacceliyet tarihinde baslar *. Ancak kanun koyucu
BK.m.129 ile bazi haller i¢in bu kurala istisnalar getirmistir. Buna goére kaydi
hayat sartiyla irat ve belirli zamanlarda 6denecek benzer diger borglarda®
alacagm tiimii i¢in zamanasimi, 6denmemis ilk taksitin muacceliyet kazandigi
glinden itibaren baglar. Alacagin timii zamanasimina ugramigsa, 0denmemis

% \on Tuhr, 5.693; Oser-Schonenberger, s.877,  Feyzioglu, s.537,;
Tekinay/Akman/ Burcuoglu /Altop, s.1043; Eren, 5.1273.

Ancak bunun c¢esitli alacaklar bakimindan istisnalar1 vardir: Haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi Ogrenme anindan
itibaren islemeye baslar. Bununla birlikte kanun koyucu yine de ana kurali
koymus, soz konusu fiillerin meydana gelmesiyle birlikte 10 yillik genel
zamanagimi siiresini  igletmistir. (BK.m.60-61); Von Tuhr, s.697; Oser-
Schénenberger, 5.877; Eren, s.1273; Oguzman/Oz, s.455.

%2 Oguzman/Oz, s.237; Von Tuhr, 5.693.
% \on Tuhr, 5.694 ;Feyzioglu, s.539 ; Reisoglu, s.347.

% Von Tuhr, s.694 ; Oguzman/Oz, s.454 ; Feyzioglu, s.539;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.1074.

Anaparayla birlikte dogmayan ancak anapara yerine gegen edalarla ,diizenli
taksitlere bagli nafaka borclar1 buraya dahildir. Eger iradin karsiligi bir
gayrimenkul ise bu hiikiim uygulanmaz. Oser-Schonenberger, s.878.

91

95
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taksitler de zamanasimina ugramis olur (BK.m.129). Zamanagsimu stiresi taksitler
i¢in bes, alacagin tiimii i¢in on yildir %,

Bir def'i ileri siirlilmesi alacagin muacceliyetini engellemeyeceginden
zamanasimi da islemeye devam eder. Def'inin kesin veya geciktirici olmasi
arasinda fark yoktur ¥'.

Zamanagimi, sozlesmeden dogan ifa taleplerinde temerriitten degil,
muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye baslar %

Riicu yoluyla istenebilecek alacaklarda zamanagiminin baglangicini
tesbit etmek i¢in riicu hakkinin dayandig: hukuki iliskiye bakilir %,

Sozlesmeden donme halinde alacaklinin tazminat hakki (BK.m.108/2),
borca aykir1 davranigin bir sonucu oldugundan, BK.m.125 uyarinca 10 yillik
zamanasimina tabidir 100 Zamanasimi dénme beyanmin bor¢lunun hakimiyet
alanina ulagmasi ile islemeye baslar 1o Yapmama borcu, bu borca aykiri
davranilmadigi silirece zamanasimma ugramaz. Bu nedenle zamanasiminin
islemeye baslayabilmesi i¢in borcun ihlal edilmis olmas1 gerekir 102

Muacceliyeti, alacaklinin bir ihbarina bagli olan borglarda durum
farklidir. Kanun koyucu bu tiir borglarda zamanasiminin baslangici olarak s6z
konusu ihbarin verilebilecegi giinii kabul etmistir (BK.m.128/c.2).

BK.m.128 segimlik borglarda da kiyasen uygulanabilir '®. Secim
hakkini kullanmak borcun konusunu belirli hale getirmektir. Secim hakki
alacaklida ise zamanagimi alacaklinin se¢imde bulunabilecegi anda baslar 104

Borg¢luda ise zamanasimi bu hakkin kullanildig1 anda baglamalidir.

Haksiz fiillerde zamanasimi igin iki farkli baslangi¢ tarihi kabul
edilmistir; bir yillik siirenin baglangici zarar ve failin 6grenildigi, on yillik
stirenin baglangici ise fiilin meydana geldigi tarihtir (BK.m.60/1).

Zararin 0grenilmesi, haksiz fiil sonunda meydana gelen zararin kesin
olarak tiim kapsam ve ayritisi ile 6grenilmesi degil, agilacak bir tazminat

% \/on Tuhr, s.712.

7 Von Tuhr, 5.695; Tungomag, s.743; Arsebiik, s.490.

% Eren, s.1273.

% Oguzman/Oz, 5.454; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1045.
199 0guzman/Oz, 5.400 vd.

101 Oguzman/Oz, 5.328; Eren, 5.1273.

102 von Tubhr, 5.695 ; Feyzioglu, s.543 ;Eren, s.1273; Tungomag, s.743; Arsebiik,
$.490; Candarls, s.18.

Tungomag, s.744.
104 von Tuhr, 5.697; Arsebiik, s.491; Oser-Schonenberger, s.877.
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davasina dayanak olusturacak derecede yeterli bilgiler elde edilmesi anlamina
gelir 105, Zamanasiminin baglamasi igin tek bagina zararin 6grenilmesi yetmez.
Ayni zamanda zarardan sorumlu kimsenin de 6grenilmesi gerekir (BK.m.60/1).

Sebepsiz zenginlesmede zamanasimi, haksiz fiil zamanasimina benzer
bicimde diizenlenmistir. Bir yillik zamanagimi siiresi sebepsiz zenginlesmeden
zarar gorenin geri isteme hakkini 6grenmesinden itibaren islemeye baglar. On
yillik zamanasimi siiresi ise sebepsiz zenginlesmenin meydana gelis bi¢imine
gore degismektedir. Sebep bastan itibaren gecersizse zamanasimi kazandirma
anindan; sebep daha sonra gegersiz hale gelmigse bu tarihten itibaren; ilerde
gerceklesmesi beklenen bir sebebe dayali zenginlesmelerde de artik sebebin
gerceklesmeyeceginin anlagildigi tarihte zamanasimi islemeye baglar 108,

B)Zamanasiminin Hesaplanmasi

Zamanagiminin  hesabinda, baslangi¢ giinii  dikkate alinmaz.
Zamanagimi ancak siirenin son giinii kullanilmaksizin gegtigi takdirde dolmus
olur (BK.m.130/1).

Borglarin  ifasinda vadeyi diizenleyen siirelere iliskin kurallar,
zamanasimi siirelerinin hesabinda da kullanilir (BK.m.130/2). Bu kurallar
BK.m.75 ve devaminda diizenlenmistir.

C.ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

1)Zamanasiminin Durmasi

a)Genel Kural

Bazen zamanasimmin iglemeye devam etmesi haksiz sonuglar
dogurabilir. Bunu engelleyebilmek igin kanun bazi hallerde zamanagiminin
duracagimi kabul etmistir. Zamanasimi siiresinin, igslemeye basladiktan sonra
durmasina veya hi¢ islemeye baslamamasina zamanagiminin durmasi denir
(BK.m.132). Hangi hallerin zamanagmmmi durduracagi BK.m.132'de
gosterilmigtir. Bunun diginda diger kagunlarda da zamanasimmi durduran
sebepler diizenlenmistir (MK.m.625,864; 11IK.m.194,289; AATUHK,m.104).

b) BK.132’de Ongoriilen Durma Sebepleri

aa)Velayet Siiresince Cocuklarin Ana-Babalarinda Olan Alacaklar

Kanun koyucu velayet devam ettigi silirece ¢ocuklarin ana-babalarinda
olan alacaklar1 hakkinda zamanasiminin iglemeyecegini kabul etmistir. Ancak

105 Oser-Schonenberger, s.546; Von Tuhr, s.387; Tungomag, s.524; Feyzioglu,
5.709; Velidedeoglu-Ozdemir, s.159.

106 (g, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme ve BK.m.61-66’ya Iliskin
Ictihatlar, Istanbul 1990, s.178; Belgesay, s.34.
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t¢ilinct sahsin giristigi icrai takibata cocuklarin da katilmasi miimkiindiir
(IIK.m.101).
Velayet sona ererse zamanagsimi da islemeye baslar.

Buna karsilik, ana-babanin g:ocu%a kars1 olan alacaklari hakkinda
zamanasimini engelleyen bir durum yoktur %,

bb)Vesayet Siiresince Vesayet Altinda Bulunanlarin Vesayet

Makamlarindaki Alacaklari

Kanun koyucu velayette oldugu gibi vesayet iligkisinde de vasinin,
vesayet altindaki sahsa gore daha kuvvetli konumu sebebiyle bu siire icinde
zamanagiminin iglemeyecegini kabul etmistir’®, Ancak 2.bendde sayilan vasi,
sulh hakimi ve asliye hakimi disinda kayyim ve kanuni miisavirde olan
alacaklar i¢in zamanasimi durmaz 109

cc)Nikah Devam Ettigi Siirece Esler Arasindaki Alacaklar

Nikah devam ettigi siirece esler arasindaki alacaklar hakkinda
zamanasimi islemez. Ilk iki bentte zamanasim tek taraf - velayet ya da vesayet
altindaki sahis- i¢in dururken burada her iki taraf i¢in de durmaktadir.

dd)Hizmet Sozlesmesi Siiresince Hizmetgilerin Istihdam Edenlere Kars1

Olan Alacaklan

Hizmet sozlesmesi boyunca hizmetgilerin igverende olan alacaklari
hakkinda zamanasim islemez. Bu hiikiim hizmet s6ézlesmesiyle galisan tiim
is¢ileri degil, sadece hizmetgileri kapsar o

197 von Tuhr, 5.699; Saymen / Elbir, I, s.924; Arsebiik, 5.493.

108 « BK.m.132°de yer alan alacak deyimi mutlaktir. Yani alacak hakki ister

vasilik gorevinin yerine getirilmemesi yiiziinden meydana gelmis olsun, her
halde vasi ile vesayeti altinda bulunan kisi arasindaki davalarda zamanasimi
islemez. Sayet islemeye baslamis ise vesayet iligkisi devam ettigi siirece durur
(BK.m.132/2)...0yle ise, mahkemece vesayetin ne zaman bittiginin
aragtiritlmasi,bitis tarihi ile dava tarihi arasinda zamanasimi siiresinin gegip,
gegmediginin tespit olunmasi, siire gegmis ise simdiki gibi davanin
reddedilmesi... " (Y.4.HD.,E.2914 / K.1589, YKD. 1983, sa.5,5.669).

Cinkii BK.m.132/b.2' de kayyim ve kanuni miisavirden s6zedilmemistir.
Dolayistyla onlar bu kapsama girmezler. Von Tuhr, s.699; Oser-Schonenberger,
5.882; Candarli, s.86; Feyzioglu, s.569; Saymen / Elbir, I, s.924; Tungomag,
s.751. Aksi fikir, Ergenekon, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Miiruruzamanin Kat'",
Ankara 1960, s.12.

Feyzioglu, s.571; Candarli, s.89; Tungomag, s.751; Berki, iskati Miiruruzaman,
S.724; Ergenekon, s.14; Saymen / Elbir, I, s.925. Yargitay da ayni goriistedir.
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Hizmet¢inin alacaginin hizmet akdinden veya herhangi bir sebepten
(haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi) dogmasi arasinda fark yoktur,
zamanagsimi islemez !

ee)Bor¢lunun Alacak Uzerinde intifa Hakkina Sahip Olmasi

Bir alacak iizerindeki intifa hakki, onun gelirine sahip olma hakk1 verir
(MK.m.745/1). Eger borglu alacak iizerinde intifa hakkina sahipse, alacakli i¢in
borcun ifas1 fiili bir degisiklik dogurmayacaktir. Cilinkii borglunun 6dedigi
miktar iizerinde intifa hakki siirecek ve dolayisiyla alacaklinin bundan
faydalanmasi miimkiin olmayacaktir 12

ff)Alacagn, Bir Tiirk Mahkemesinde Dava Edilememesi

Alacagi bir Tiirk mahkemesi Oniinde ileri slirmek imkani mevcut
olmadig takdirde, zamanagimi da igslemeye baglamaz.

Alacak hangi hallerde bir Tiirk mahkemesi oniinde ileri siiriilemez? Bu
hiikiim iki ihtimali kapsamaktadir; birincisi yabancilik unsuru tasiyan borg
iligkisi, ikincisi de mahkemeler bakimindan olaganiistii bir durumun varligidir.

IBK. 3.2.1954 T..E.21, K.4 (Dalamanl, I, s.52). Federal Mahkeme hizmetci
kavramini biraz daha genisletmistir. Buna goére "hizmet¢i deyimi sadece ev
hizmetlerini géren kimse anlamina gelmez. Fakat patronun ev idaresiyle yakin
ilgisi olan isleri i¢in kullandig1 ve ailenin bir {iyesi olarak aile toplulugu iginde
yasayan kimseler de hizmetgi sayilir, mesela babasinin isinde galisan yetiskin
evlat bakimimndan durum budur." BGE 90 11 443=JdT 1965 1 364
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1050, dpn.27); Yargitay bir kararinda da
taraflar arasinda hizmet sdzlesmesi bulunmasa bile davalinin yaninda ¢alisan
davacinin durumunun hizmetgiye benzemesi sebebiyle BK.m.132/b.4" i
uygulamustir. Y.4.HD. 19.9.1957 T.,E.1930, K.5617 (Dalamanli, I ,s.54).

Arsebiik, 5.493; Ergenekon, s.15; Feyzioglu, s.572; Tungomag, s.752. Yargitay’
mn goriisii de bu yondedir. "BK.m.132/4’ deki alacak tabiri mutlak olmasina gore
bu madde istihdam olunan kimsenin, istihdam eden zimmetindeki biitiin
alacaklarina samildir. Binaenaleyh hizmet devam ettigi miiddetge istihdam
edilen tarafindan isttihdam edene Odiing olarak verilen 400 lira hakkinda
miiruruzaman cereyan etmez." Y.4.HD. 15.7.1936 T., E.2914, K.1589
(Tungomag, s.752; Feyzioglu, s.572, dpn.247).

Von Tuhr, 5.700; Feyzioglu, s.572; Tungomag, s.752; Candarli, s.90; Saymen /
Elbir, I, 5.926; Arsebiik, 5.493; Oguzman/Oz, s.457.
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Alacaklinin maddi imkansizliklar sebebiyle dava acamamasi -6rnegin
miicbir sebep veya alacaklinin kusuru olmaksizin dava hakkini bilmemesi-
halleri de BK. 132/b.6’nin kapsamina dahil degildir **°.

¢)Diger Kanunlardaki Sebepler
aa) MK.m.625

Miras1 reddetmek hakkina sahip olan her mirasgi, defter tutulmasi
talebinde bulunabilir (MK.m.619).

Kanun koyucu , defter tutma igleminin devamu siiresince zamanasiminin
duracagimi kabul etmistir (MK.m.625). Bu tatil sebebi MK.m.621 uyarinca
yapilacak ilandan baslayip, tayin edilen siirenin sonunda ortadan kalkar m

bb) ITK.m.194 ve m.289

BK.m.132'nin karsiig1 olan IBK.m.134' de 3.fikra ile Icra ve iflas
Kanunundaki 6zel hiikiimler sakli tutulmustur 115 Bu hiikiim hukukumuza
almmamakla birlikte Icra ve iflas Kanunumuzda zamanasimmi tatil eden
sebepler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki [TK.m.194' tiir:

Kanun koyucu, davalarin durdugu siire i¢inde yani ikinci alacaklilar
toplantisndan on giin sonraya kadar zamanasiminin islemeyecegini kabul
etmistir (1IK.m.194/2).

Ikincisi ise [IK.m.289" dur:

Konkordatoda tetkik merciinin verdigi siire i¢inde borglu aleyhine
rehinli alacaklar hari¢ hi¢ bir takip yapilamaz, baslamis takipler de durur. Bir
takip islemiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler ise islemez
(IIK.m.289/1). Zamanasiminin islemeyecegi bu siirenin baslangici konkordato
talebinin mercie verildigi tarih degil, konkordato kararinin verildigi tarihtir e

CC)AATUHK.m.104/1
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
m.104/1'e gore "bor¢lunun yabanci memlekette bulunmasi, hileli iflas etmesi

veya terekesinin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina imkan yoksa
bu hallerin devami miiddetince zamanasimi iglemez."

13 von Tuhr, s.701; Tungomag, s.753; Oser-Shonenberger, s.884; Feyzioglu,

s.573; Candarli, s.91; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1052; Saymen /
Elbir, 1, 5.926; Oguzman/Oz, s.380.

Ergenekon, s.16.
Oser-Schonenberger, s.881.
Ergenekon, s.18.
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d)Durmanin Hiikiimleri

Zamanagimmin durmasi, zamanagimi slresinin hesabinda tatil
devresinin goz oniine alinmamasi sonucunu dogurur. Demek oluyor ki, bir
durma sebebi varsa arttk zamanasimi islemez; sebep devam ettigi siirece
zamanagimi da durur, sebep kalktigi anda iglemeye baslar.

Durma sebebinin sona ermesinden itibaren zamanagimi da isglemeye
baslar ya da kaldig1 yerden devam eder. Ancak bunun i¢in sebebin kesin olarak
ortadan kalkmasi sarttir 1w

2)Zamanasiminin Kesilmesi
a)Genel Olarak

Zamanasimimin kesilmesi, kanunda belirlenen bazi sebeplerin
gerceklesmesiyle, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin higbir
etkisinin kalmamasidir™®, Zamanasiminin durmasi kavrami ile temel farki da
tam bu noktadadir. Zamanasimi durdugunda, durma sebebinin ortaya
ctkmasindan Once iglemis olan zamanasimi siiresi yok olmazken, zamanasimi
kesildiginde onceki islemis siire hiikiimsiiz hale gelmektedir (BK.m.135/1 ).

b)Kesilme Sebepleri

Zamanasimini kesen sebepler bor¢lunun, alacaklinin ya da hakimin
islemlerinden meydana gelmektedir (BK.m.133 ve m.136).

aa)Bor¢lunun Zamanasimini Kesen Fiilleri

Borg¢lu borcunu ikrar ettiginde zamanagimi kesilmis olur (BK.m.133/1).
Borglunun borcu ikrar etmesi agik bir irade beyanidir. Bununla birlikte kanun
koyucu, faiz, kismi 6deme, rehin veya kefil gosterme fiillerine de birer ortiilil
ikrar olmalar1 sebebiyle zamanasimini kesici etki tanimistir.

aaa)ikrar

BK.m.133/1’ e gore borglu borcu ikrar ettiginde zamanasim kesilir.

Ikrar, usul hukuku yoniinden bir tarafin kendi alegyhindeki bir durumun

dogrulugunu mahkeme 6niinde beyan etmesidir "°. Oysa burada amag

W Feyzioglu, s.577.

18 Oguzman/Oz, s.458; Saymen/Elbir, I, 5.928; Tekinay /Akman /Burcuoglu
[Altop, 5.1052; Von Tuhr, s.702.

9 Feyzioglu, 5.579.
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ll)Z%rglunun borcu kabul ettigine dair herhangi bir fiil veya beyanda bulunmasidir

121

Borg ikrar1 yazili veya sozlii olabilir **. S6zlii ikrarin borglu tarafindan

. . . 122
mahkeme veya icra makamlar1 niinde yapilmasi gerekir =,

Ikrar, zamanasimu siiresi dolmadan yapilmis olmalidir 13

120

121
122

123

218

Saymen/Elbir, I, s.929; Ergenekon, s.32; Arsebiik, s.494; Oser-Schonenberger,
s.885; Berki, Miiruruzaman, s.960; Candarli, Kesilme Sebepleri, s.26;
Feyzioglu, s.578.

Feyzioglu, s.589; Candarli, s.27; Ergenekon, s.32.

Candarli, Kesilme Sebepleri, s.27; Ergenekon, s.32; Berki, Miiruruzaman, 960.
Ergenekon, s.34; Tungomag, s.755; Reisoglu, s.341; Candarli, s.95; Feyzioglu,
s.581; Bu konu doktrinde bir Yargitay karar1 dolayisiyla ¢ok tartisilmigtir. Karar
sOyledir: “Miiruruzaman miiddeti gectikten ve lehine miiruruzaman gecen kimse
icin hakki miiktesep teskil ettikten sonra ikrar miiruruzamani katetmeyecegi
cihetle, miiruruzaman noktasindan davanin reddine karar verilmek lazim
gelirken, ikrardan sonra miiruruzaman dermeyan edilemeyecegine karar
verilemez”. (Y.3.HD. 26.3.1940 ve 2978 sayil1 karar, HBM.1942, 5.7378) Bu
karar bazi yazarlarca elestirilmistir. Arsebiik, zamanasimi tamam olduktan sonra
ikrar ile kesilmemesini kanunun metni ve ruhuna aykirt bulmakta, alacagin
dogumundan sonra bor¢lunun ikrar1 lizerine zamanagimi 10 y1l uzadigi halde, 10
yildan sonra yapilan ikrarin bir etkisinin olmamasini tutarsizlik kabul etmektedir
(HBM.1942, 5.7379). Belgesay da BK.m. 133/1' ¢ gore ikrarin zamanasimini
kesecegi hakkindaki hiikmiin, o siire tamam olduktan sonra bile ileri siiriilse
ayni sonucu doguracagi ve gecmis zamanin dikkate alinamayacag: goriisiindedir
(HBM.1942,5.7382). Mardin ise ikrarin zamanagimindan Once veya sonra
yapilmis olmasinda fark géormemekte dolayisiyla sonradan da yapilsa ikrarin
zamanagimini kesecegini savunmaktadir (HBM.1942,5.7384). Gonensay’ a gore
bor¢lunun borcunu, zamanagimi siiresinin gegtigini bildigi halde ikrar etmesi bu
def’iden feragattir ve zamanasimini keser (HBM.1942,5.7385). Berki de
borglunun boyle bir beyaninin borcu teyit ettigi dolayisiyla zamanagimini
kesecegi fikrindedir (HBM.1642,s.7437). Karara taraftar olan yazarlarm fikirleri
ise sOyledir: Hirsh’ e gore zamanasiminin kesilmesi ancak bu zamanin
tamamlanmasindan Once s6z konusu olabilir. Ondan sonra kesilecek bir sey
yoktur. Zamanasimi bir kere tamamlaninca mantiken ve hukuken, hi¢bir olay
sonucunda kesilemez (HBM.1942,s.7385). Temizer, zamanasimindan sonraki
ikrarla zamanagiminin kesilemeyecegi, ref edilmis ve ortadan kaldirilmis olacagi
fikrindedir (HBM.1942,5.7424). Demiren’ de BK.m.133’lin ancak herhangi bir
borcun kanunen tabi tutuldugu zamanagimi siiresi iginde miimkiin olan kesilme
hallerini gosterdigini, bu ylizden borg¢lunun lehine zamanasimi dolduktan
sonraki bir séziin hukuki sonucu incelenirken zamanasiminin kesilmesine
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bbb) Borca iliskin Faiz Odenmesi

Kararlastirilmis ya da yasal olarak dogmus faizin 6denmesi ana borcun
ikrar1 oldugundan zamanagimini keser 124, Borglunun bunu bilmemesi hatta bu

. . . . . <:1q:..125
sonucu istememesi dahi zamanasiminin kesilmesine engel degildir ~.

ccc) Borca Mahsuben Bir Miktar Para Odenmesi

Alacakliya, borcun tamamina mahsuben bir miktar para vermek, kismi
bir 6demedir ve zamanasimini keser (BK.m.133/1). Ciinkii bor¢lu bu fiiliyle
borcun tamamini ikrar etmis olur *°. Bor¢lunun baska bir amagla yaptig1 ddeme
zamanasimini kesmez. Ornegin alacakliya yapilan 6deme hibe edilmisse bunun
zamanasimini kesici nitelikte bir etkisi yoktur 127

ddd) Rehin Verilmesi

Alacak i¢in rehin gosterilmesi zamanasimimi keser. Ciinkii bor¢lu bu
ggliyle borcun 6denecegini taahhiit etmis dolayisiyla varligini kabul etmis olur

Rehni borglu veya onun muvafakati ile ti¢iincii sahis verebilir 129

Rehin gosterme igleminin zamanasiminit kesebilmesi i¢in kanunen
aranan sartlara uygun olarak (menkullerde rehin konusu malin teslimi,
gayrimenkullerde tescil gibi) ve zamanasimu siiresi iginde yapilmasi gerekir 130

Rehine konu olan mal menkul veya gayrimenkul olabilir. BK.m.133 bu
konuda bir ayrim yapmamustir. Bununla birlikte alacak i¢in gayrimenkul rehni
s0z konusuysa artik yeni bir siire islemeye baglamayacaktir (MK.m.864).

iligkin olarak tekrar m.133/1° e Dbagvurulamayacagini savunmaktadir
(HBM.1942,5.7425). Son olarak Milasli ise zamanagiminin ancak islemekte iken
kesilecegi ve m.133/1’in bu siire iginde uygulanacagi dolayisiyla zamanasimi
dolduktan sonra artik kesilmesinin soz konusu olamayacagi goriigiindedir
(HBM.1942,5.7459). Kanaatimce de zamanagimu siiresi dolduktan sonra ikrarla

da olsa artik bu siirenin kesilmesi miimkiin olmaz.

124 Ergenekon, s.43; Candarli, s.94; Berki, Miiruruzaman, s.961.

125 v/on Tuhr, s.702; Ergenekon s.43; Candarli 5.94; Arsebiik, s.494.

126 Eren, s.1280; Tungomag, s.755; Saymen/Elbir, 1, $.929; Ergenckon, s.41;

Candarli, s.93.
Oser-Schonenberger, s.86; Ergenekon, s.41.
128 Candarly, s.95; Von Tuhr, s.703; Ergenekon, s.47.

129 Ergenekon, s.46; Candarl, s.95; Berki, Miiruruzaman, s.726; Reisoglu, s.349;
Oguzman/Oz, s.459.

Ergenekon, s.47.

127

130
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eee) Kefil Gosterilmesi

Bor¢ icin kefil gosterilmesi zamanasimimi keser. Ancak kefilin
zamanagiminin iglemesi sirasinda gosterilmesi gerekir. Yoksa borcun dogumu
. 131
aninda gosterilen kefil zamanagimini kesmez

bb)Alacaklinin Zamanagimini Kesen Fiilleri
aaa)Genel Olarak

Alacaklinin yapacagi adli muameleler zamanasimini keser 132 Bunlarin
hangi muameleler oldugu BK.m.133/b.2'de sdyle gosterilmistir: “... dava veya
def'i zzimninda mahkemeye veya hakeme miiracaatla veya icrai takibat yahut
iflas masasina miidahale ile ...”

Bor¢lunun zamanasimini kesen islemlerinin aksine alacaklinin bu
nitelikteki islemleri smirh sayidadir **. Yani alacakhmin BK m.133/b.2°de
sayilanlar digindaki islemleri 6rnegin ihtar veya temlik ihbari zamanasimini
kesmez ™.

bbb) Dava A¢mak

Alacaklinin dava agmasi zamanasimini keser. Dava, dava dilekgesinin
mahkeme kalemine kayit edildigi ve harcinin verildigi tarihte agilmis
sayilacaktir 3

Dava alacagm bir kismi icin acgilirsa, zamanagimi ancak o kisim i¢in
kesilir ***. Dava dis1 kalan boliim i¢in zamanasimi isler, hatta dilekcede dava
hakki sakli tutulmus olsa bile durum aynidir B

Tek basma ceza davasi agilmasi hukuk davasinin zamanasimini

etkilemez. Ancak ceza davasi goriilirken sahsi hak talebinde bulunulmussa,
zamanagimi da kesilmis olur 38 Bununla birlikte alacaklinin bazi adli

131 Ergenekon, s.45.

132 von Tuhr, 5.703; Arsebiik, 5.495: Oguzman/Oz, 5.460; Candarli, s.96.
133 Oser-Schonenberger, s.886; Candarli, 5.96; Ergenekon, s.49.

134 \on Tuhr, 5.703; Ergenekon,s.49.

1% HGK. 22.12.1971, E.969/4-938, K.766 (Ustiindag, I, 5.387,dpn.5).

1% von Tuhr, s.705; Arsebik, s.495; Tungomag, s.756; Reisoglu, s.350;
Oguzman/Oz, s.460.

37 Y2HD. 6.4.1974, 2122/2083, iBD.1975, s.77; Y4HD. 17.1.1958, 7628/268
(Tungomag, s.757, dpn.66).

Von Tuhr, s.704; Oser-Schonenberger, s.887; Tungomag s.757; Ergenekon,
$.56; Berki, Miiruruzaman, s.961
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islemlerine zamanasimini kesici etki tanimnmamustir. Bunlar; delillerin tespiti
davasi agilmasi ™, adli yardim talebi 140 yie davanin 1slahidir ***.

. . . 142 -
Dava usuliine uygun bir sekilde agilirsa zamanagimini keser . Eger
.. . . 143 . .
yetkisiz bir mahkemede dava agilirsa zamanasimi kesilmez ~*. Fakat gorevsiz
. 144
bir mahkemede agilan dava zamanagimini keser .

Dava reddedilirse hi¢ acilmamis sayilacagindan zamanasimina bir etkisi

olmaz **°. Davadan feragat edilmesi halinde ise dava ile meydana gelmis olan

kesilme ortadan kalkmaz **°.

ccc) Def i Qleri Siiriilmesi

Mahkeme veya hakem 6niinde agilan bir davada alacaklinin s6z konusu
alacaga iliskin def' ileri siirmesi zamanagimii keser. Alacakli burada davaci
degil, davali konumundadir ve yargilama sirasinda alacagini def'i olarak ileri
siirmektedir *'.

Alacakli tarafindan takas ileri stiriilmesi de zamanasimini keser, ¢ilinkii
takas bir def'i niteligindedir'®.

ddd) Hakeme Miiracaat

Alacaklinin dava veya def'iyi hakem oniinde ileri siirmesi zamanasimini
keser (BK.m.133).

eee) icra Takibi

Alacaklinin  icra  takibinde bulunmasi  zamanasimini  keser
(BK.m.133/II). Ancak icra takibinin kanunen aranan sartlara uygun olarak

139y 4.HD. 10.2.1953, 316-628, Tuncomag, s.757, dpn.58.

0 By talep dava mahiyetinde olmadigindan zamanasmmm kesmez. Y.4.HD.

15.10.1951, 3387-3314, Berki, Miiruruzaman, s.961, dpn.34.

Islah yeni bir dava niteligi tasimadigindan zamanagimimi kesmez.
Zamanagiminin kesilmesi hakkinda 1slah tarihi degil, dava tarihi dikkat alinir.
Y.3.HD. 5.10.1951, 13088-9912, Ergenekon, s.51, dpn.84.

12 0guzman/Oz,s.460; Ergenekon, s.52.

143y 4.HD. 15.10.1945, 3900-3615, Berki, Miiruruzaman, s.961,dpn.32.
144 YTD. 30.6.1952, 2355-3331, Ergenekon, .52, dpn.92.

15 Von Tuhr, 5.707; Arsebiik, $.497; Reisoglu, s.350; Ergenekon, S.60.

146 v/on Tuhr, s.706; Oser-Schonenberger, s.886; Ergenekon, s.60.
147

141

Feyzioglu, s.585.

148 \yon Tuhr, s.705; Oser-Schonenberger, s.889, Arsebiik, s.496; Ergenekon, s.68;
Aksi fikir Tungomag, s.758.
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yapilmasi gerekir 9 fcra ve iflas Kanunu’na gore alacakli takip talebini yetkili
icra dairesinde yazili veya sozlii olarak yapar (1IK.m.58). Yetki meselesi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gore ¢oziiliir (1IK.m.50).

Yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebi kural olarak zamanasimini

kesmez.**°.

fff) iflas Masasina Miidahale

Alacaklinin  bor¢lu aleyhine agilan iflas masasina miidahalesi
zamanasimini  keser (BK.m.133/II). iflas masasma miidahaleden kasit
alacaklinin masaya miiracaatla  kendisinin de alacaklilar listesine dahil
edilmesini istemesidir*®’. Bu da [IK.m.218, m.219 ve m.236 ¢ergevesinde olur.

cc)Zamanagimini Kesen Diger Fiiller

aaa)Davanin Devamu Sirasinda Taraflarin Muhakemeye iliskin
Islemleri

Alacaklinin dava agmasi ya da bir def'i ileri siirmesi ile zamanagimi
kesilir ve yeni zamanagimu siiresi islemeye baglar (BK.m.133/II). Ancak bunlara
iligkin davanin goriilmesi esnasinda taraflarin muhakemeye yonelik islemleri
zamanagimini tekrar keser (BK.m.136/I). Taraflarin yaptigi bu islemlerin
“yargilamay1 sonuca dogru ilerleten ve ihtilafi bulundugu sathadan alip, bir
adim étegfe gotliren ve bdylece fiilen takibini saglayacak” nitelikte olmasi
gerekir ™,

bbb) Davanin Devamm Sirasinda Hakimin Emir ve Hiikiimleri

Davanin devamu sirasinda hakimin her emir ve hiikkmii ile zamanasimi
yeniden kesilir (BK.m.136/1). Ancak burada da hakimin emir ve hiikiimlerinin

e . . . 153
davaya iligkin ve bunun sonuglanmasina yonelik olmasi gerekir =,

ccc) Icra Takibi Sirasindaki Fiiller
Zamanagimi, bir icra takibi ile kesildikten sonra, takip devam ettigi

siirece alacaklinin ve icra dairesinin yaptigi her islemle yeniden kesilir
(BK.m.136/11).

149 Oser-Schonenberger, s.887; Candarli, s.96; Ergenekon, 5.64.

150 Candarli, s.97; Ergenekon, s.65; Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s.1055,
dpn.28h.

131 Candarli 5.97; Ergenekon s.67.

152 BGE 85 II 187, Feyzioglu, s.587, dpn.284; Reisoglu, s.350, dpn.29; Tekinay
/Akman/Burcuoglu /Altop, s.1066.

Oser-Schonenberger, s.893; Reisoglu, s.350, dpn.29; Feyzioglu, s.587;
Candarli,s.101; Ergenekon, s.72; Saymen/Elbir, I, 5.934.
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ddd) iflas Masasina Miidahale Sirasindaki Fiiller

Alacaklinin iflas masasina miidahalesi ile kesilen zamanasimi, iflasa
iliskin hiikiimlere goére alacagi yeniden talep etmek miimkiin oldugu andan
itibaren tekrar baglar (BK.m.136/3).

3)Kesilmeden Sonra Baslayacak Yeni Siire
a)Genel Kural

Zamanagsimi kesildikten sonra, kesilme tarihinden itibaren yeni bir siire
islemeye baglar (BK.m.135/1). Daha Once islemis olan siire artitk hesaba
katilmaz

Yeni siire kural olarak, eski siirenin aymdir *°. Yani bes yillik bir
zamanagimu siiresi kesilirse, yeni baglayacak siire yine bes yildir.

b)istisnalar

Kanun koyucu iki halde, ilk siirenin uzunlugunu hi¢ gdzoniine almadan
isleyecek olan yeni siireyi belirlemistir. Bunlar borcun bir senetle ikrar edilmesi
ve bir hiikiimle sabit olmas1 halleridir (BK.m.1351/II). Bu ihtimaller s6z konusu
oldugunda yeni siire daima 10 yildir.

¢)Kesilmenin Bor¢lular Bakimindan Sonuglar:

Kural olarak zamanagiminin kesilmesi, kesilmeye sebep olan islemi
yapan (0rnegin borcunu ikrar eden) veya o isleme muhatap olan (6rnegin
aleyhine dava acilan) bor¢luya karsi hiikiim ifade eder 1% Elbette ki bor¢lunun
mirasgilari ve halefi de buraya dahildir w7,

Ancak BK.m.134 ile bu kurala, miisterek ve miiteselsil bor¢larla kefalet
s0zlesmesi bakimindan ii¢ istisna getirilmistir.

4)Munzam Miiddet

Alacakli dava agtiginda veya goriilen bir davada def’i ileri siirdiigiinde,

bu iglemlerin zamanasimmi kesebilmeleri i¢in mahkeme tarafindan kabul

edilmeleri gerekir *.

1 Oser-Schonenberger, s.891; Saymen/Elbir, I, 5.932; Tungomag, s.760; Eren,

s.1279; Ergenekon, s.79;

1% Von Tuhr, 5.706; Arsebiik, s.496; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1062;
Eren, s.1280; Saymen/Elbir, 1, s.932; Ergenckon, s.82; Reisoglu, s.351; Berki,
Miiruruzaman, s.727; Candarli, s.100.

156 Oguzman/Oz, s.462; Feyzioglu, s.594; Reisoglu, s.351.
17 Feyzioglu, 5.594; Saymen/Elbir, 1, $.935.
%8 \/on Tuhr, 5.707; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1067; Tungomag, s.757.
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Reddedilen dava veya def’i zamanagimini kesmez. Ancak hakimin reddi
usul yoniinden olmussa, alacakli eksiklikleri giderip, tekrar dava acana kadar
zamanasimu siiresi dolabilir. Iste boyle bir adaletsiz durumu &nlemek isteyen
kanun koyucu BK.m.137 ile alacakliya 60 giinliik ek siire tanimustir.

IV.ZAMANASIMININ HUKUMLERI
A)Genel Olarak

Zamanagimi, borcu ve alacaklinin sahip oldugu hakki tamamen sona
erdirmez. Sadece bor¢luya bir def’i hakk: verir 9 Borglu alacakliya karsi bu
def’i hakkmi ileri siirdiigiinde bor¢ sona ermemekte, eksik bor¢ haline

gelmektedir .

Zamanasimi def’ini hakim kendiliginden dikkate alamaz (BK.m.140).
Borglunun ileri siirmesi gerekir 161 Ancak yalniz ileri siirmek yetmez, ayni
zamanda zamanasinunin varhgmi da ispatlamak gerekir. Ispat yiikii bor¢luya
aittir °2,

Zamanasimi def’i, ilk itirazlardan degildir. Ciinkii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda ilk itirazlar1 diizenleyen 187. maddede sayilmamustir.
Dolayisiyla kural olarak davanin her asamasinda da ileri siiriilebilir 163

Zamanagimi def’inin ileri siirlilmesinde mutlaka "zamanasim1"
kelimesinin kullanilmasina gerek yoktur, def’inin niteliginden ve bu yoldaki
beyanlardan uzun bir siirenin gegmesi sebebiyle bdyle bir savunmanin yapilmak
istendiginin anlasilmasi yeterlidir 1o4

159 Oser-Schénenberger, s.898; Eren, s.1283; Oguzman/Oz, s.463; Feyzioglu,
5.603; Candarly, s.28; Reisoglu, s.353; Tungomag, s.762; Dalamanli, II, s.55.

180 \/on Tuhr, s.703; Eren, 5.1284; Feyzioglu, s5.603; Candarli, s.28; Tungcomag,
$.762; Saymen/Elbir, I, s.938; Berki, Miiruruzaman, s.732.

Bor¢ludan bagka borg¢lunun vekili, halefleri, mirasgilar1 ve diger ilgililer
zamanasimi def’ini ileri siirebilirler. Diger ilgililer, zamanasimi def'i
stiriilmedigi taktirde malvarliginda bir eksilme meydana gelecek olan ger¢ek ve
tiizel kisilerdir. Ornegin, zamanasimina ugramis bir alacagin kefili bu def’i ileri
stirebilir. Candarli, s.32.

162 Oser-Schonenberger, s.898; Saymen/Elbir, 1, $.939; Candarli, s.31.

1 Y.4HD. 22.11.1983, E.9302, K.9770, YKD. 1984, sa.9,5.1364. Aksi fikir,
Berki, Miiruruzamani Dermeyan, s.5403, “Miiruruzaman dahi diger miidafaa
sebepleri gibi ilk cevap layihasinda iddia edilmezse sonradan dermeyan
olunamaz. Ciinkii zikri gegen misalde oldugu gibi tediye ve sebebin ademi
tahakkuku nasil birer miidafaa sebebi ise miiruruzaman da bdyle bir miidafaa
vasitasidir.”

164 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1074; Candarl, s.33.
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e g . . .. . 165 e
Esasa iligkin bir def’i olmasi itibariyle”~, zamanasimi iddiasi
. . . ... 166 . v e
mahkemece Oncelikle incelenir =°. Mahkeme zamanagimini yerinde goriirse
davay1 reddeder, aksi halde esasin incelenmesine geger .

Zamanasimi def'i, dava mahkemede %é'miliirken ileri siiriilmezse, artik
temyizen Yargitay’a gittiginde ileri siiriilemez "0
B.Fer’i Haklar Bakimindan

Asil alacak zamanasimina ugradlgmda faiz ve diger fer’i alacaklar da

zamanasimina ugramis olur (BK.m.131) 169

C.Zamanasim Defini Ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi

Bor¢lunun zamanagimi defini ileri siirmesi kural olarak hakkimn kotiiye
kullanilmas teskil etmez 10 Ancak bazi hallerde bor¢lunun zamanasimini ileri
stirmesi her hakkin kullanilmasinin smir1 olan diirtistlik kuralima (MK.m.2)
aykirilik meydana getirebilir. Bu haller, bor¢lunun agik¢a alacakliyr aldatma

165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1075; Candarli, s.32 ; Berki, Miiruruzaman

Nedir ve Ne Vakit Dermeyan Edilir? Hukuki Bilimler Mecmuast 1937,(

Miiruruzamanin Dermeyanti),s.5403.

166 «Diger sukut sebepleri yalmz borca taalluk etmekle davanin dinlenmesine mani

degilken def’i davanin ve muhakemenin herhangi safhasinda dermeyan edilirse
evvel beevvel tetkik ve halledilmek ve def’in sihhati tahakkuk ettigi surette artik
esas hakkinda muhakemeye ve tetkikata devam olunamayip davanin diismiis
olduguna karar verilmek lazim gelir.” 11.4.1940 tarih ve 70 sayili IBK. Saymen
[Elbir, 1, 5.939; Oguzman/(")z, s.464.

167 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1075.

168 . . ..
“..asliye mahkemesinde dermeyani unutulan zamanagimi def’inin, Yargitay’a

sunulan temyiz layihasinda serdi hali ile karistirmamak lazimdir. Zamanasimi
def’inin temyizen dermeyani caiz degildir.YIBK. 11.4.1940, 15/70, Feyzioglu,
5.602, dpn.319.

Bu kuralin fer’i haklar1 asil borca tabi kilan BK.m.133’lin mantiki bir sonucu
oldugu kabul edilmektedir. (Von Tuhr, s.711; Arsebiik, s.500; Candarli, s.40;
Tungomag, s.765) Saymen/Erbil ise bunu kabul etmemektedir: "BK.m.133’e
gore asil borg sakit olunca fer’i haklar dahi sakit olur. Halbuki miiruruzamana
ugramig bir alacak sukut etmemistir; fer’ilerin de ayn1 mukadderata tabi olmast
lazimdir, yani bunlarin da eksik bir bor¢ olarak kalmasi iktiza eder. Bunun
i¢indir ki, 131.madde fer’ilerin sukut ettigini séylemeyip, sadece mururuzamana
ugradiklarimi ifade etmektedir." s.940.

170 Feyzioglu, s.606, dpn.326; Oguzman/Oz, s.465, dpn.101; Tuncomag, s.764;
Reisoglu, s.343.

169
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veya korkutma ile dava agmaktan alikoymasi bi¢ciminde olabilecegi gibi, onu
oyalamasi veya ifaya dair giiven uyandirmasi yoluyla da olabilir ',

Hakim zamanasimi def’inin kétiiye kullanilmasini re’sen goz Oniine alir.
V.SONUC

Calismamizda incelemis bulundugumuz zamanagimi, BK.m.125-140
arasinda diizenlenmis olan iskati zamanasimidir. Her ne kadar Borglar
Kanununun borcu sona erdiren sebepler bashigi altinda yer alsa da zamanagimi
sadece alacagin dava edilebilmesini 6nlemektedir. Yoksa alacak varligini devam
ettirmektedir. Hatta bor¢lu zamanasimi siiresinin dolmasina ragmen borcunu
Oderse bu gegerli olmakta ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenmesi miimkiin olmamaktadir.

Zamanasimi kavraminin kokleri Roma Hukuku’na dayanir. Vadesi
geldigi halde 30 yil takip edilmeyen borg icin dava agilirsa, davali praescriptio
longi temporis (uzun zaman gectigi def’1) ileri siirebiliyordu. Eski hukukumuz
bakimindan ise sadece iskatl zamanasimi kabul edilmis, bu sonuca da yorum
yoluyla varilmstir.

Zamanasiminin iki temel unsuru vardir; zamanasimina tabi bir alacak
bulunmas1 ve zamanagim siirelerinin dolmus olmasi.

Kural olarak biitiin alacaklar zamanasimmna ugrar. Bu alacaklarin
sO0zlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmasi arasinda bir
fark yoktur. Hatta ferdin devlete, devletin ferde karsi olan borglari dahi
zamanagimina ugrar. Alacagin menkul rehniyle teminat altina alinmig olmasi o
alacak hakkinda zamanagimimin iglemesine engel olmaz. Ancak alacakli, rehni
paraya ¢evirme yetkisini korur. Eger menkul rehni alacagi karsilayacak
degerdeyse alacaklinin bir kayb1 olmaz. Bu degerde degilse artik borglu kalan
miktar i¢in alacakliy1 takip edemez.

Bununla birlikte hukukumuzda zamanasimima ugramayan haklar da
bulunmaktadir. Bu hallerden birincisi alacagin bir gayrimenkul rehni ile teminat
altina almmasidir. MK.m.864’¢ goére gayrimenkul rehninin tapuya tescili, o
alacak hakkinda zamanagiminin islemesini engeller. Diger hal ise alacaginin
tamamimni elde edememis olan alacakliya icra memurlugunca verilen aciz
vesikasinda  belirlenen  borcun, bor¢lu  bakimindan  zamanasimina
ugramamasidir. Yine miilkiyet ve sahsa bagl haklar (nafaka isteme, isim
tizerindeki hak gibi) zamanagimina tabi degillerdir.

Ikinci unsur olan zamanasimi siirelerinin dolmasina gelince kanunda
hiikim bulunmadig1 taktirde biitiin alacaklar on yillik zamanagimima tabidir

™ Von Tuhr, 5.709; Oguzman/Oz, s.466; Tungomag, s.764; Saymen/ Elbir, I,
5.942.
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(BK.m.125). Hukukumuzda bazi istisnai hallerde daha uzun zamanasimu siireleri
kabul edilmistir. Bunlar, miras¢inin kotiiniyetli davaliya karsi agabilecegi miras
sebebiyle istihkak ve iptal davalarinin tabi oldugu 30 yillik siire (MK.m.559 ve
m.639) ile cezayi gerektiren bir fiilden dogan tazminat davasi hakkinin Ceza
Kanununda o fiil i¢in daha uzun bir zamanasim siiresi kabul edilmisse bu
stireye bagli olmast halleridir (BK.m.60/2) .

BK.m.125 ile diizenlenen genel kurala bir ve bes yillik iki istisna
getirilmistir. Bes yillik siirenin tdbi oldugu alacaklar sdyledir (BK.m.125):
Kiralar, sermaye faizleri, diizenli olarak &denecek aidat; erzak bedeli, nafaka,
otel ve lokanta masraflarina iliskin davalar; sanatkarlarin ve esnafin emekleri
karsiligi, perakendecilerin sattiklar1 mallarin  parasi, noterlerin  mesleki
hizmetleri karsiligi, is¢ilerin, hizmetcilerin ve yevmiyecilerin {icret alacaklar
hakkindaki davalar; ticari olsun olmasin bir sirket s6zlesmesine dayanan ortaklar
arasinda veya sirketle ortaklar arasinda ac¢ilmis bulanan biitlin davalar, bir
sitketin miidiirleri, temsilcileri, murakiplariyla sirket veya ortaklar arasindaki
davalar, vekalet, komisyon, acentalik, tellallik (ticari tellallik ticreti davas1 haric)
ve istisna sdzlesmesinden (miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemis, 6zellikle ayiplt malzeme kullanmis veya ayipl bir
is meydana getirmis olmasi sebebiyle acilacak davalar harig) biitiin davalar.

Bir yillik stire ise haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar
icin kabul edilmistir. Buna gore haksiz fiil sonucu talep edilecek maddi ve
manevi tazminata iliskin dava, zarara ugrayan tarafin zarari ve faili
6grenmesinden itibaren bir y1ldir. Karayollar1 Trafik Kanununda bu siire iki yila
¢ikarilmigtir. Sebepsiz zenginlesmeden dolay1 agilacak dava ise zarar gbrenin
geri isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren bir yildir. Her iki durumda da
olayin ger¢eklesmesinden itibaren on yillik zamanagimu siiresi islemeye baglar.

Zamanasimi def’i bir kesin def’idir, dava mahkemede goriiliirken ileri
siiriilmezse artik temyizen Yargitay’a gittiginde ileri siiriilemez. Zamanagimi
def’i ilk itirazlardan degildir. Ciinkii ilk itirazlar1 diizenleyen HUMK.m.187’de
sayllmamugtir. Dolayisiyla kural olarak davanin her agsamasinda ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte eger esasa cevap siiresi i¢inde ileri siirlilmezse savunmanin
genisletilmesi sayilir ki (HUMK.m.202) ancak karsi tarafin agik veya zimni
muvafakati ile hiikiim dogurabilir.

Asil alacak zamanagimima ugradiginda faiz ve diger fer’i alacaklar da
zamanagimina ugrar (BK.m.131). Faiz alacaklarindan her biri, digerinden ayr
olarak muacceliyeti tarihinden itibaren bes yil geg¢mekle zamanasimina
ugramaktadir (BK.m.126). Eger faizler daha 0©nce zamanasimina
ugramamiglarsa, asil alacakla birlikte zamanasimina ugramis olurlar. Bu kural
ozellikle alacagin zamanasimina ugramasindan sonra muaccel olan faizler i¢in
uygulanir.
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Kefalet sozlesmesinde asil bor¢ zamanasimi ile sona erdiginde kefil i¢in
de sona erer. Kaydi hayat sartiyla irat ve belirli zamanlarda 6denmesi
kararlastirilmig edimlere gelince kanunumuz bunlar i¢in her taksitten ayri olarak
edimlerin tamamini kapsayan borg iligkisi hakkinda zamanasimi iglemesini ve
bu zamanasiminin tamamlanmasi halinde, heniiz kendilerine ait zamanasimi
dolmamus taksitlerin de zamanasimina ugrayacagini kabul etmistir (BK.m.129).

Bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi kural olarak hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil etmez. Ancak borglu, alacakliy1 aldatarak, korkutarak dava
acmaktan alikoyarsa veya ifaya dair giiven uyandirarak zamanasimi siiresinin
dolmasina sebep olursa, artik ileri siirdiigli def’i bir hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil eder.

228



KARAPARANIN AKLANMASI SUCU"
Ars. Gor. Neslihan COSKUN"™

GIiRiS

Tiirkiye’de, oOzellikle son yillarda, iizerinde en ¢ok konusulan ve
giindemi mesgul eden konulardan biri karapara aklamadir. Karapara aklama;
diinya ekonomisinin globallesmesiyle beraber sadece iilkemizi degil, tiim diinya
iilkelerini tehdit eden ciddi bir sorun haline gelmistir. Karapara aklamanin
Onlenmesi cergevesinde yapilan yasal diizenlemelerin 6ziinde yatan diisiince,
organize suglulukla miicadeledir. Karapara aklamanmn Onlenmesine yonelik
olarak ilk izlenen yontem, karapara aklama fiilinin yasalarda su¢ olarak
tanimlanmasidir. Fakat aklama silirecinde, genellikle finansal sistem
kullanilmak suretiyle karaparaya yasal bir goriiniim kazandirilmaya calisildigi
icin sugun ortaya cikarilmasi son derece giictiir. Bu nedenle finansal sistem
icinde, karapara aklamay1 onlemeye yonelik olarak diizenleyici ve denetleyici
tedbirlerin alinmasi zorunludur. Diger taraftan karapara aklama fiili siniragan
bir yapiya sahiptir. Karapara aklayicilar, genellikle finansal sistem iizerinde
denetimin zayif oldugu, karapara mevzuatinin olmadigi yahut esnek oldugu
iilkeleri tercih etmektedirler. Bu nedenle karapara aklama ile miicadelede
uluslararasi igbirligi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye, 25.9.1991 tarihinde FATF’a (Financial Action Task Force-
Mali Eylem Gorev Grubu®) tiye olmustur. FATF’in 40 Tavsiye Kararlarinin

Bu calisma, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD biinyesinde
hazirlanan ve 2003 yilinda savunulan “Karaparanin Aklanmasi Sugu” konulu
Yiiksek Lisans tezinin orijinal metnine bagl kalinarak hazirlanmis olan 6zetidir.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali.

1989 yilinda G-7 iilkeleri tarafindan OECD biinyesinde miinhasiran karapara
aklama ile miicadele etmek amaciyla kurulan ve bu amagla iilkelerin uymasini
istedigi yasal, finansal ve idari diizeyde standartlar belirleyen kurulustur. FATF,
1996 yilinda yeniden revize ederek karaparanin aklanmasi ile miicadelede
iilkeler tarafindan alinmasi gereken tedbirleri igeren Kirk Tavsiye Kararlarini
yayimlamigtir. (www.moneylaundering.com.tr., 27.10.2001).
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geregini yerine getirmek i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi yoniinde ¢aligmalar
yapilmistir. 1996 tarih ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun® karapara aklama fiilini bir sug tipi olarak diizenleyen ilk
yasal diizenleme olma 6zelligine sahiptir. Bu ¢aligmada, ilk olarak kriminolojik
acidan karapara ve karapara aklama kavramlari, karapara aklama-organize
sucluluk iliskisi iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak, 765 sayili TCK’nun
mevcut hiikiimleri karapara aklamanin onlenmesi acisindan
degerlendirilecektir. Uciincii olarak, 4208 sayilh Kanun’da diizenlenis sekli
itibari ile karapara aklama sugu incelenecektir.

§ 1. KARAPARA ve KARAPARA AKLAMA KAVRAMI,
KARAPARA AKLAMA-ORGANIZE SUCLULUK iLIiSKiSi

I. KARAPARA ve KARAPARA AKLAMA KAVRAMI

Karapara; kisaca, yasalarda su¢ olarak tanimlanan fiillerin iglenmesi
neticesinde elde edilen maddi menfaatler bigiminde tanimlanabilir’. Islenmesi
neticesinde maddi menfaat elde edilmesi miimkiin olan biitiin suglar,
karaparanin kaynagini olusturmaktadir. Ancak suc¢lu, sugtan elde ettigi
menfaatin kaynagini gizleyemedigi ya da yasal bir kaynaktan elde edilmis
oldugu izlenimini vermedigi siirece risk altindadir. Zira, sézkonusu menfaatin
kaynagini olusturan sugtan dolayr hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasi ve bu
menfaatin miisadere edilme tehlikesi vardir. Ozellikle -serbest piyasa ekonomisi
benimsenmis olsa dahi- finansal sistem iizerinde siki ve etkili bir denetim
mekanizmasinin bulundugu, nakit para kullanimminin diisiik oldugu, alinan
onlemler nedeniyle biiylik miktardaki nakit islemlerin dikkat ¢ektigi, malvarligi
degerlerinin kaynaginin arastirildig iilkelerde; suglu, sug ile menfaat arasindaki
baglantiyi1 koparma ve menfaate yasal bir goriinim kazandirma ihtiyaci
icindedir®.

2 19.11.1996 tarih ve 22822 sayili RG.

Gilimiigkaya, Hayrettin, Karaparanin Ulusal ve Uluslararasi Finans Diizenine
Etkileri, YL Tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme ABD, istanbul 1998, s.
2; Mavral, Ulker, Karapara Kayitdist Ekonomi iliskisi ve Tiirkiye’ye
Yansimalari, Vergi Denetmeleri Dernegi Yayini, Ankara 2001, s. 21; Ipek,
Halim, Onemli Bir Sorun: Karapara ve Karaparanin Aklanmasi, 1. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul 2000, s. 3.

Yumusak, Ibrahim, “Karaparanin Aklanmast Ile Miicadelenin Nedenleri ve Bu
Konudaki Uluslararasi Cabalar”, Vergi Diinyas1 D, Eyliil 2000/229, s. 44; Ergiil,
Ergin, “Kara Paranin Aklanmasmin Hukuki ve Cezai Boyutlar1”, TCMB Kara
Para Aklama Faaliyetleri ve Onlemler Paneli (Ankara, 10 Haziran 1999), 1.
Basi, TCMB Yayini, Ankara 1999, s. 23-24.
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Bu ihtiyacin zorunlu bir sonucu olan karapara aklama; sug teskil eden
fiillerin islenmesi neticesinde elde edilen maddi menfaatlerin, kaynagini
gizlemek veya yasal gorlinim kazandirmak amaciyla ceslitli islemlere tabi
tutularak ekonomik sisteme kazandirilmast siirecidir.

I1. KARAPARA AKLAMA-ORGANIZE SUCLULUK iLiSKiSi

Karapara aklama ve organize sugluluk birbiri ile siki iliski i¢indedir.
Giintimiizde, karapara ve karapara aklamanin onlenmesi konusunda yapilan
yasal diizenlemeler; 6ziinde, organize suglulukla miicadele amaci tasimaktadir®.

Organize suglulukta, hiyerarsik yapi icinde bir araya gelme “maddi
menfaat temin etme” amacina yoneliktir. Maddi menfaat saglamak; oncelikli
amag¢ olabilecegi gibi, bir bagka amacin gerceklestirilmesinde finansman
kaynagi saglamak icin gerekli ve zorunlu olabilir®. Nitekim 2000 tarihli
Sinirasan Orgiitlii Suclara Karst BM Sozlesmesi’nin’ 2. maddesinde organize
sug¢ Orgiitiinlin tanim yapilirken “dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla” ifadesi kullanilmak suretiyle “maddi
menfaat temini” organize suglulugun zorunlu bir unsuru olarak diizenlenmistir.
Buna gore “maddi menfaat temini” organize suglulugu belirleyen kriterlerden
birisidir. Karapara, organize su¢ Orgiitliniin hiyerarsik bir yapilanma i¢inde
ortaya ¢ikisindaki temel nedendir.

Ayrint1 i¢in bkz. Taskin, Mustafa, Cikar Amagh Sug Orgiitleri Karapara Iliskisi
ve Tiirkiyede Bu Suglarla Miicadele, Doktora Tezi, U Sosyal Bilimler Enstitiisii
Mali Hukuk ABD, Istanbul 2001, s. 108 vd.; Nitekim 2000 tarihli Sinirasan
Orgiitlii Suglara Karsi BM Soézlesme'nin amaci; sinrrasan orgiitlii suclarin
Onlenmesi ve daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi igin isbirligini
geligtirmektir (m. 1). Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak taraf
devletler; kendi i¢ hukuklarinda karapara aklama fiilini su¢ olarak tanimlama
(m. 6), karpara aklamanin 6nlenmesi i¢in gerekli olan diizenleyici ve denetleyici
sistemi kurma ve bu alanda uluslararasi igbirligi yapmakla (m. 7)
ylikiimliidiirler.

6 Oztiirk, Bahri / Erdem, Musatafa R. / Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2000, no. 768-772;
Séziier, Adem, “Organize Sucluluk Kavram ve Bat1 Ulkelerinde Bu Suglulukla
Miicadele ile Ilgili Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari, MUHF Yaymi, C. 9,
1995/1-3, s. 261.

Tiirkiye, 30.1.2003 tarihli 4800 sayili Kanun ile Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1
BM Soézlesmesi’nin  onaylanmasini uygun bulmustur (4.2.2003 tarih ve 25014
sayil1 RG).
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Onceleri uyusturucu madde ticaretis, silah kagake¢iligl, tarihi eser
kacakgiligi, organ ve doku ticareti, ihale ve kredi yolsuzluklar gibi klasik su¢
tiirlerinde faaliyet gosteren organize sug oOrgiitleri; giiniimiizde, maddi menfaat
elde etme imkani olan biitiin sug tiirlerinde faaliyet gdstermektedir. S6zgelimi
niikleer hammadde kagakc¢iligi, zehirli atiklarin yasadisi yollarla etkisiz hale
getirilmesi, gyasad1$1 teknoloji transferi son zamanlarda olduk¢a sik giindeme
gelmektedir’. Bu suglarin iglenmesi neticesinde biiyiik miktarda haksiz menfaat
elde edilmektedir. Urkiitiicii boyutlara ulasan bu gelir ve varliklar, ulusal ve
uluslararasi finansal sistemdeki dengeleri bozabilecek dﬁzeydedirm.

Organize su¢ Orgiitleri icin asil sorun; karaparanin finansal sistem
icinde kullanilabilir hale getirilmesi i¢in aklanmasidir. Bunun iki temel nedeni
vardir: Birincisi, s6zkonusu menfaatlerin takip edilerek orgiitiin beynine
ulasilmas1 ve Orgiitlin ¢okertilmesi; ikincisi ise bu menfaatin kaynagini
olusturan suctan dolayr ceza kovusturmasi yapilmasi ve organize sug
orgiitlerinin hiyerarsik bir yapilanma iginde ortaya c¢ikisimin temel gayesini
olusturan maddi menfaatlerin miisadere edilme tehlikesidir*.

Organize sugluluktan elde edilen gelirin aklanmasi ise; finans
piyasasinin mevcut durumunun, isleyisinin, piyasayi etkileyen faktorlerin ne
oldugunun, bu alanda getirilen yasal diizenlemelerin vs. bilinmesini gerektirir.
Karapara aklama siirecinde, genellikle uzman kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle bankacilik, sermaye piyasasi, sigortacilik, borsa, uluslararas: ticaret,
uluslararast1 hukuk ve ekonomi alanlarinda uzman kisilerin yardimina
gereksinim vardir. Ayrica teknolojik imkénlar kullanilarak yeni karapara

Organize sugluluk tipleri igerisinde sagladigi menfaat bakimindan uyusturucu
madde ticareti 6nemli bir yere sahiptir. Karaparanin, yaklasik olarak yarisi
uyusturucu madde ticaretinden elde edilmektedir (Ergiil, Ergin, Karapara
Endiistrisi ve Aklama Sucu, 1. Baski, Yargt Yaymevi, Ankara 2001, s. 60);
Amerika Birlesik Devletleri’nde karaparanin kaynagini olusturan suglarin %
78’1 ; G-7 iilkelerinde ise % 70’1 uyusturucu madde baglantilidir (Yetim, Sedat,
Kara Paranin Aklanmasi, Boyutlar1 ve Mafyokrasi, 1. Baski, Detay Yayincilik,
Ankara 2000, s. 12)

Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri, Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku ABD, Izmir 1997, s. 35; Nitekim 2000 tarihli Siniragan Orgiitlii
Suglara Kars1t BM So6zlesmesinin 6. maddesinde {iye devletler i¢in, organize sug
orgiitlerinin faaliyet konularini teskil eden ve islenmesi neticesinde maddi
menfaat elde edilen suglarin kapsamli bir bi¢cimde yasalarda karaparaya
kaynaklik edecek suglar arasinda sayilmasi ylikiimliiligii getirilmistir.

10 Mavral, s. 82.

' Ergiil, Karapara Endiistrisi, s. 62 vd.
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aklama yontemleri gelistirilmektedir. Gilinlimiizde, karapara aklama yontemleri
arasinda bilisim sistemleri alaninda teknik bilgiyi gerektiren “siber-aklama
(cyber-laundering)” karsimiza ¢ikmaktadir. Internet ve smart-card kullanilarak
karapara aklanmaktadir'”. Bu baglamda, karaparanin aklanmasi; organize sug
orgiitii icindeki hiyerarsik yapmin gerektirdigi isboliimiiniin bir pargasini
olusturmaktadir ve ayr1 bir uzmanlik dahdir'®,

§ 2. KARAPARA AKLAMANIN ONLENMESI ACISINDAN

TURK CEZA KANUNU HUKUMLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Tiirk hukukunda 4208 sayilh Karaparamin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile karapara aklama fiili bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir. TCK’nun baz1 maddelerinde su¢ olarak tanimlanan fiiller ile
karapara aklama fiili arasinda benzerlikler bulunmaktadir. TCK’nun 512.
maddesinde yer alan “egyay1 ciirmiyeyi satin almak ve saklamak” sucu ile
TCK’nun 296. maddesinde yer alan “cilirim isleyenleri saklamak ve ciirmiin
delillerini yok etmek” suglari; unsurlar1 arasindaki benzerlikler nedeniyle,
dolayli olarak karapara aklamaya yonelik fiilleri de kapsamaktadir. Burada,
TCK’nun 512 ve 296. maddelerinde yer alan diizenlemelerin karapara aklama
fiilini tam olarak karsilayip karsilamadigi, karapara aklamanin oOnlenmesi
acisindan yeterli olup olmadig1 ve bu baglamda karapara aklama fiilinin neden
4208 sayili Kanun ile bagimsiz bir su¢ olarak diizenlendigi {izerinde
durulacaktir.

I. TURK CEZA KANUNU’NUN 512. MADDESININ KARAPARA
AKLAMANIN ONLENMESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Korunan Hukuki Menfaat Acisindan

TCK’nun 512. maddesi ile korunan hukuki menfaat, clirimden husule
gelen esyadan failin yararlanmasinin Oniine ge(;mektirl4,15. Esyay1 clirmiyeyi

2 pkz. Mali Eylem Gérev Grubu Karapara Aklama Tipolojileri, MASAK Yayin
No. 7, Ankara 2000, s. 15-18.

¥ Erdem, s. 27.

14 Gozibliyliik, A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C. 4, 5. Basi, Kazanci
Yayinlari, 1988, s. 795; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler, C.
2, Ankara 1965, s. 1262.

> Nitekim 1933 yilinda 2275 sayili Kanun ile TCK’nun 512. maddesinde yapilan
degisikligin gerekgesinde, “...bu maddede gosterilen hareket, hirsizlik ciirmiinii
yapanlarin maddi istifadelerini temine asil yardimci olan yataklarla zahiren
ticaret ve esnaflik yapar gibi goriinen kimselerin clirimden hasil olan esyay1
bilerek ucuza satin alip, asil faile karsi istiraki bir hareketleri olmayarak

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 233



Kara Paranin Aklanmasi Sugu

satin almak ve saklamak fiilinin su¢ olarak tanimlanip cezalandirilmasi
suretiyle; suc islenerek elde edilen para ve sair menfaatin suc failinin elinde
kalmasi, bdylece suglarin sayisinda, dzellikle mal aleyhine islenen ciiriimlerde
bir azalma saglanmasi amaglanmaktadir'®.

Karapara aklamanin Onlenmesi ¢ergevesinde karapara aklama fiilinin
yasalarda suc¢ olarak tanimlanmasi suretiyle cesitli hukuki menfaatlerin
korundugunu sdylemek miimkiindiir': Karapara aklama ile miicedelenin
Oziindeki diisiince; kural olarak, organize suglulukla miicadeledir. Karapara
aklanmayla miicadele edilmemesi; organize suc¢ Orgiitlerinin varliklarim
giiclendirerek devam ettirmelerine imkan saglamakta, yeni sug¢ oOrgiitlerinin
kurulmasi tesvik etmekte, baska iilkelerde faaliyet gosteren sug orgiitleri igin
o tilkeyi cazip hale getirmektedir. Organize sug Orgiitleri; isledikleri sugtan elde
ettikleri menfaatleri, islemeyi planladiklart yeni suglarin finansmaninda
kullanmaktadirlar. Ozellikle uyusturucu madde ticaretinden elde edilen maddi
menfaatlerin, silah ticareti ve terdr faaliyetlerinin finansmaninda®® *°

neticede maddi faydalar temin etmektedirler. Bunlara karsi siddetli cezalar
vermek asil ciirmiin faillerine karsi da miiessir olacagi miilahazasiyla bu fiili
itiyat etmis olanlar hakkinda muvakkat siirgiin cezasi verilmesi muvafik
goriilerek maddeye o suretle bir fikra konulmugtur.” (Caglayan, M. Muhtar,
Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 1984, s. 579)

Savas, Vural / Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 4,
1. Baski, Ankara 1995, s. 5330; Tezcan, Durmus, Kuyumculuk Sektoriiniin
Sorunlari, Panel, Izmir 1992 (Zikreden Tokus, F. Ozcan, Tiirk Ceza Hukukunda
Ciiriim Esyas1, YL Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD,
[zmir 1998, s. 40).

Ayrint1 i¢in bkz. Kocasakal, Umit, Karapara Aklama Sugu, Doktora Tezi, iU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2000, s. 25-36.

8 BM tarafindan 10 Ocak 2000 tarihinde imzaya agilan ve TC adma 27 Eyliil
2001 tarihinde New York’ta imzalanan Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sézlesme’nin (17.1.2002 tarih ve 24643 sayili RG) “Giris”
boliimiine gore; “Genel Kurulun 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 Kararinin, 3.
Paragrafinin (f) bendinde, Kurul’un, Devletleri, uygun i¢ diizenlemelerle,
teroristlerin ve gerek dogrudan, gerek hayir, kiiltiirel veya sosyal amaglari da
olan veya oldugunu iddia eden orgiitler araciligiyla veya ayni zamanda kisilerin
terorist faaliyetlerin finansmani amaciyla kullanilmast da dahil olmak {izere,
silah kacakeiligi, uyusturucu trafigi ve harag¢ toplama gibi kanunsuz eylemler
yoluyla dolayl olarak karigmis 6rgiitlerin finansmanim 6nlemek ve engellemek
icin tedbir almaya davet ettigini ve Ozellikle, gerektigi takdirde, mesru
sermayelerin serbest dolagimina higbir sekilde halel getirmeksizin, terdrist
amaglara hizmet edeceginden siiphelenilen mali kaynaklarin 6nlenmesi ve
hareketlerin engellenmesi i¢in hukuki diizenlemeler olusturulmasi ve bu tiir mali

16

17
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kullanilmas1 kamu giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. En yaygin
organize sugluluk tipinin uyusturucu madde ticareti oldugu ve diinya genelinde
dolasan karaparanin yaklasik olarak yarisinin uyusturucu madde ticaretinde elde
edildigi dikkate alndiginda kamu saghgmin® da tehdit altnda oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Karapara aklama siirecinde genellikle finansal sistemin kullanildigi

gbzonlinde bulunduruldugunda, karapara aklanmayla miicadele edilmemesi;
tilkedeki ekonomik ve finansal giiclin su¢ oOrgiitleri elinde toplanmasina yol

19

20

kaynaklarin uluslararasi hareketleri konusunda bilgi degisimini yogunlastirmaya
davet ettegini hatirlatarak,

Ter6rizmin finansmani konusunun uluslararasi toplumu biitiiniiyle ve ciddi
sekilde kaygilandiran bir sorun teskil ettigini miilahaza ederek,

Uluslararasi terdrizmin eylemlerinin say1r ve vahametinin, terdristlerin elde
edebildikleri mali kaynaklarla orantili oldugunu not ederek,”

Diinya Uyusturucu Orgiitii’niin 1998 yilinda yaymladigi Diinya Uyusturucu
Raporu’na goére Avrupa’daki uyusturucu trafiginin % 30’u PKK tarafindan
yiiriitiilmektedir (Yetim, s. 13-14); Elde edilen bilgilere gére PKK teror orgiitii,
verimli haghas tarlalarinin bulundugu Liibnan’nin Bekaa Vadisi’nden Avrupa’ya
yapilan sevkiyati gerceklestirmektedir. PKK’nin 1990 yilinda, sadece
uyusturucu trafiginden 500 milyon Alman Marki elde ettigi bilinmektedir.
Buradan elde edilen gelirler Orgiitin giiclenmesi ve genislemesi igin
kullanilmstir (Aysu, Murat Okan, Avrupa I¢ Giivenligini Tehdit Eden Organize
Su¢ Orgiitleri ve Bunlarla Miicadele Amaciyla Olusturulan Uluslararas
Kuruluslar, YL Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
Iliskiler ABD, Ankara 1997, s. 80).

Ayrint1 i¢in bkz. Ergiil, Ergin, “Giiniimiiz Diinyasinda Uyusturucu Maddeler
Sorunu”, IBD., C. 69, Ekim — Kasim — Aralik 1993/10-11-12, s. 756 vd.;
Amerikan Ulusal Uyusturucu Kontrol Dairesi Orgiitii’'niin (ONDCP) 1998
yilinda yayinladigi rapora gore, 1998 yili itibar1 ile Amerikan vatandaglarinin %
6.4’0 uyusturucu madde kullanmaktadir. 1997 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde uyusturucudan kaynaklanan olimlerin  sayist  14.000°dir.
Amerika’da 1979-1996 doneminde ise 180.742 kisi 6lmiistiir. Bu iilkede her yil
ortalama olarak 10.041 kullanict uyusturucudan hayatimi kaybetmektedir. 1988-
1997 déneminde uyusturucu ile baglantili olarak 11.621 kisi cinayete kurban
gitmistir. AIDS vakalarinin % 35,8’1 ise uyusturucu baglantilidir. 1996 yilinda
1.5 milyon kisi uyusturucu suglarindan dolayr tutuklanmigtir. ONDCP’nin
raporuna gore, 1998 yili itibar1 ile 1.8 milyon kisi uyusturucu baglantili
suglardan dolay1 cezaevindedir. Uyusturucu suglariyla ilgili olarak 1.100 polis
gorev baginda oldirilmistir (Yetim, s. 12, 286-291).
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acmakta, ekonomik krizlerin yasanmasina neden olmaktadir®. Diger taraftan,
Ozellikle organize su¢ Orgiitleri tarafindan kamu gorevlilerine riisvet verilmek
suretiyle ~ karapara aklama siirecindeki islemlerin  gergeklestirilmesi
kolaylastirilabilmekte veya karapara aklama faaliyetinin ortaya c¢ikarilmasi
Onlenebilmektedir. Siyasal yozlasmay1 besleyen riisvet, kamu idaresine duyulan
giivenin sarsilmasina neden olmaktadir®.

Ayrica, suglarin islenmesi neticesinde elde edilen menfaatler, sugun
eser ve delili olarak kabul edilmektedir. Sug islenerek elde edilen maddi
menfaatlere yasal goriinliim kazandirilmasi aym1 zamanda sug¢ delillerinin
gizlenmesi, degistirilmesi niteliginde olup; maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
ve adil bir yargiya varilmasini engeller niteliktedir.

Bu baglamda, TCK’nun 512. maddesinin, karapara aklamanin
Onlenmesi ile korunmak istenen hukuki menfaatlerin tiimiinii ortak bir sekilde
korudugunu séylemek miimkiin degildir.

2. Sugun Konusu Ag¢isindan

Karapara aklamadaki temel amag, karaparaya yasal bir goriiniim
kazandirmaktir. Bu amacm gerceklestirilebilmesi igin, karapara aklama
sirecinde evvelce islenen suglardan elde edilen maddi menfaatler cesitli
yontemler kullanilarak hizli bir sekilde transfer edilmekte ve/veya baskaca
ekonomik degerlere doniistiiriilmektedir. Aklayicilar, teknolojinin de
gelismesiyle oldukca karmasik yontemler kullanarak karaparayr kaynagindan
uzaklastirmaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla, ©Onceki sug¢larin islenmesi
neticesinde dogrudan elde edilen maddi menfaatlerin aklama siirecinde baskaca
maddi menfaat yahut degerlere doniistiiriilmesi sugun 6ziinde vardir. Buna
karsilik esyayr clirmiyeyi satin almak ve saklamak sugunda, TCK’nun 512.
maddesinde gegen “ciiriimden husule gelme” kavrami Yargitay®® ve doktrindeki

2l Karapara Aklama Tipolojileri, s. 2.

2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi’nin 6. maddesi ile
bu Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen sucun karaparaya kaynaklik edecek
suglar arasina dahil edilmesi Ongdriilmiistiir. Sozlesmesi’nin 8. maddesinde
“yolsuzlugun sug haline getirilmesi” baslig1 altinda 1. fikrasinda riigvet alma ve
riigvet verme suclart; 2. fikrasinda ise yabanci kamu gorevlilerinin katilimiyla
islenen riisvet suglar1 diizenlenmektedir. S6zlesmenin 8. maddesi; taraf devletler
i¢in, yolsuzlugun diger bicimlerini de su¢ haline getirmeyi degerlendirme
yiukimliligi getirmektedir.

B Yargitay 6. CD, 27.11.1972 tarih ve 6539/6525 sayili karari, “I...A...’in miisteki
O...B...’in evinden c¢aldig1 ii¢ adet bilezigi baska bir kuyumcuda bir adet 6rme
altin bilezikle degistirdikten sonra bu Orme bilezigi sanik A...U..’a satti1
anlagildigi halde T.C.K.nun 512. maddesinde yazili su¢ unsurlart olayda
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bazi yazarlar24 tarafindan dar yorumlanmakta; cilirmiin iglenmesi suretiyle
dogrudan elde edilen menfaatlerin yerine kaim olan degerler sugtan husule
gelen esya kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yine, Yargitay; ciirmiin
islenmesi dolayisiyla elde edilen menfaatlerin sugtan husule gelen esya
sayillamayacagi gérﬁsﬁndedirZS. Bu baglamda TCK’nun 512. maddesi; “sugtan

24

25

tekevviin etmedigi nazara alinmadigindan mahkumiyet karar1 verilmesi,
bozmay1 gerektirmistir.” (bkz. Esin, Kemal, Devlet ve Sahis Mallarina Karst
Islenen Suclar, Yetkin Yayinlari, Ankara 1987, s. 570).

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 3, Istanbul 1989, s. 96,
Yazar’a gore, sugtan husule gelen esya, sug tipinde belirtilmis olan unsurlarin
gerceklestirilmesinden ve bunun dogrudan dogruya ortaya ¢ikardigi esyadir.
Yazar’in ifadesi ile “dolayisiyla elde edilen esya”, yani sugun islenmesi
suretiyle elde edilen menfaatlerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan menfaatler
suctan husule gelmis degildir. Ornegin, calinan para ile alman esya gibi; Ayni
goriiste bkz.Goziibiiyiik, C. 4, s. 796; kars1 goriiste Donmezer, Sulhi, Kisilere
ve Mala Kars1 Ciirtimler, 14. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 1995, no. 459; Erem,
C. 2, s. 1265, Yazarlar’a gore, burada genisletici yorum yapilarak, su¢ iiriinii
olan esyanin satilmasindan ya da degistirilmesinden veya bununla yatirim
yapilmasindan elde edilen para ve sair esya da suctan husule gelen esya
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kanunkoyucunun bu fiili su¢ saymaktaki
amaci dikkate alindiginda genisletici yorum yapilmasi zorunludur; Ayni goriiste
bkz. Aydimn, Oykii D., “Malvarhgina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Yasasi’nda Miisadere”, AUHFM., C. 43, 1993/1-4, s. 149.

Yargitay CGK, 2.3.1987 tarih ve 5-464/84 sayili kararmmda, “sanik (M) nin resit
olan magdureyi kagirma eylemine saglamak i¢in sanik (H) ya verdigi 50.000
TL. sugta kullanilan, kullanilmak iizere hazirlanmig veya suctan husule gelen
esya sayllamayacagindan”  ifadesini  kullanmistir  (Savas, Vural /
Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 1, Ankara 1994,
s. 435); Yargitay’in vermis oldugu bu karar doktrinde elestirilmis ve kararda
belirtilen meblagin “sugtan husule gelen esya” olarak nitelendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu para suca istirak edene verilmese idi fail suca istirak
etmeyecek idi ise yani suca istirak ile saglanan menfaat arasinda illiyet bagi
mevcut ise fail ve/veya seriklere saglanan menfaat sugtan husule gelen esyadir
(Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, DEU Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No. 49, Ankara 1994, s.
97).

Doénmezer, no. 459; Erem, C. 2, s. 1265, Yazarlar’a gore; azmettiren tarafindan
verilen para ve sair esya ile bunun satilmasindan ya da degistirilmesinden veya
bununla yatirim yapilmasindan elde edilen para ve sair esya da sugtan husule
gelen esya kapsaminda degerlendirilmelidir; ayni yonde bkz. Igel, Kayihan /
Sokullu-Akinc, Fiisun / Ozgeng, Izzet / Séziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih S. /
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husule gelme” kavramina, doktrindeki bazi yazarlar ve Yargitay kararlarinda
verilen anlam gdzoniinde bulunduruldugunda karapara aklamanin onlenmesi
bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Diger taraftan; TCK’nun 512. maddesinde yer alan “sair esya”
kavraminin yol actig1 tartigmalardan biri gayrimenkul mallar1 kapsamina alip
almadigidir. Donmezer, Gozibilyiik, Erem, Savas / Mollamahmutoglu'na
géreze; madde metninde “para veya sair esya” denildigine goére, bu sugun
konusu ancak tagmabilir mal olabilir. Yazarlara goére gayrimenkuller
bakimindan TCK’nun 512. maddesi uygulanamaz. Buna karsilik karapara
aklanmada sik¢a bagvurulan yontemlerden biri de gayrimenkullere yatirim
yap11mas1d1r27. Bu itibarla “sair esya” kavraminin niteliginin belirlenmesinde,
TCK’nun 512. maddesi karapara aklamanin Onlenmesi bakimindan yetersiz
kalmaktadir.

3. Sucun Onsartlar1 A¢isindan

Sucun oOnsartlart agisindan TCK’nun 512. maddesinin karapara
aklamanin 6nlenmesi bakimindan yeterli bir diizenleme olup olmadig: iki ayri
agidan ele alinmalidir: Bunlardan birincisi, evvelce islenen bir ciiriim
bulunmasi; ikincisi ise, failin evvelce islenen ciirme istirak etmemis olmasinin
aranmasidir.

a. Evvelce Islenen Bir Ciiriim Bulunmasi

TCK’nun 512. maddesindeki “esyayr clirmiyeyi satin almak ve
saklamak™ sugunun olusabilmesi i¢in; “para veya sair menfaat”in evvelce
islenen bir ciirimden elde edilmis olmasi sarttir. 4208 sayili Kanun’a
baktigimizda ise sugun konusunu olusturan karaparanin; 2 (a) maddesinde
sayilan kanun ya da kanun maddelerinde yer alan fiillerin iglenmesi neticesinde
elde edilmis olmas sarttir. iste TCK nun 512. maddesindeki “esyay: ciirmiyeyi
satin almak ve saklamak” sucu ile 4208 sayili Kanun’da diizenlenen karapara
aklama sugu arasinda, ortada daha dnce islenen bir sugun bulunmasi noktasinda
benzerlik vardir. Fark, 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde karaparaya
kaynaklik edecek olan suglarin tahdidi olarak sayilmig olmasidir. TCK’nun 512.
maddesinde ise, boyle bir tahdidi sayim bulunmayip; sadece islenen sugun
“cliriim” olmasi sart1 aranmuistir.

Unver, Yener, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2000,
s. 138.

Donmezer, no. 459; Gozibiyik, C. 4, s. 796; Erem, C. 2, s. 1266;
Savag/Mollamahmutoglu, C. 4, s. 5331-5332; Ayni1 goriiste Akdag, Selami, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 845; Oziitiirk, Nejat, TCK Serhi ve
Tatbikati, C. 3, Istanbul 1970, s. 526.

Karapara Aklama Tipolojileri, s. 32.
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Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki; mevcut diizenleme karsisinda
4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi olarak sayilan suglar disinda
kalan ciiriimler neticesinde elde edilen menfaatler, bir bagka deyisle “gri para”
hakkinda TCK’nun 512. maddesi uygulanmaya devam edecektir. Ciinkii 4208
sayili Kanun, bu kanunda sayilan suglar neticesinde elde edilen menfaatlere
iliskin olup; “gri para” y1 kapsamamaktadir. Bu nedenle, genel nitelikte
diizenleme olan TCK’nun 512. maddesi “gri para” i¢in uygulanabilecektir.
Boylece 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde suglarin tahdidi olarak sayilmis
olmasmin dogurdugu sakincalar bir dlglide bertaraf edilmis olmakta ve fakat
beraberinde bagka bir sakincayi giindeme getirmektedir. Bu sakinca maddi
unsurla baglantili olmasi agisindan asagida incelecektir.

b. Failin Evvelce Islenen Ciirme Istirak Etmemis Olmasi

TCK’nun 512. maddesi incelendiginde, evvelki ciirmiin islenmesine
istirak etmemis olmak sartiyla herkes bu sucun faili olabilir. Evvelki ciirmiin
islenmesine istirak eden kimsenin suctan husule gelen para ve sair esyadan
istifadesi ise bu sucun dogal sonucu sayllmaktadlrzg. TCK’nun 512. maddesi
getirdigi bu dilizenleme ile karapara aklamanin Onlenmesinde yetersiz
kalmaktadir. Cilinkii karapara aklamadaki temel amag, suctan elde edilen maddi
menfaatlere yasal goriiniim kazandirmaktir. Sugtan elde edilen menfaatler, yani
karapara herseyden once elde edenler tarafindan aklanmaya ¢alisilacaktir.

Diger taraftan, yukarida “gri para” hususunda ifade edilmeye calisilan
sakincalar burada da giindeme gelecektir. Gri para elde edenlerin, bu paraya
yasal goriinlim kazandirmak istemeleri durumunda “evvelki clirmiin
islenmesine istirak etmemis olmak™ sarti arandigi i¢in TCK’nun 512.
maddesine gore cezalandirilabilmeleri Oniindeki engellerden biri de kalkmis
olacak ve haksiz bir durum yaratilmis olacaktir.

4. Maddi Unsur Acisindan
TCK’nun 512. maddesinde yer alan “esyayi1 ciirmiyeyi satin almak ve

saklamak” su¢unun maddi unsuru “kabul etmek”, “saklamak”, “satin almak”,
“kabul etmek, saklamak ve satmak fiillerine aracilik etmek” fiillerinden

ibarettir.

Karapara aklamadaki amag, karaparanin finansal sisteme sisteme
sokularak yasal gorlinim kazandirilmasidir. Karaparaya yasal goriiniim
kazandirilmasi, karaparanin kaynak ve niteliginin degistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, uyusturucu madde ticaretinden elde edilen karaparanin,
hayali ihracat yapilarak ihracat geliri gosterilmesi gibi. TCK’nun 512.
maddesinde diizenlenen esyayi cilirmiyeyi satin almak ve saklamak sugunun
maddi unsuru, sézkonusu fiili i¢ine almamaktadir. Bunun disinda, “ciirimden

2 Erem, C. 2, s. 1264.
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husule gelme” kavrammnin Yargitay kararlarinda ve doktrinde dar bir sekilde
yorumlanmasi; karaparanin kaynak ve niteliginin degistirilmesi fiilinin
TCK’nun 512. maddesi kapsaminda degerlendirilmesine de engeldir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 4208 sayili Kanun; sadece bu kanunda
sayllan suclar neticesinde elde edilen karaparaya iligkin olup, “gri para” y1
kapsamamaktadir. Dolayisiyla gri para hakkinda TCK’nun 512. maddesinin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Ancak TCK’nun 512. maddesi maddi unsur
acisindan dar kapsaml bir diizenleme oldugu i¢in, gri paraya yasal goriiniim
kazandirilmas1 (gri paranin aklanmasi) amacimi tasiyan fiillerin pekcogu
“kanunilik ilkesi” geregi bu maddeye gore su¢ teskil etmeyecektir. Bu
baglamda aklayicilar; hem 4208 sayili Kanun’un hem de TCK’nun 512.
maddesinin  eksikliklerinden faydalanarak haksiz menfaat saglamakla
kalmayacak, haklarinda ceza kovusturmasi da yapilamayacaktir. Bu durumun
haksi1z uygulamalara sebebiyet verecegi agiktir.

5. Yaptirim Ac¢isindan

TCK’nun 512. maddesi, yaptiim agisindan karapara aklamanin
onlenmesi bakimindan yetersiz bir diizenlemedir. ilk olarak, hapis cezasmin
yukar1 haddi {i¢ yil olarak belirlenmis ve fakat her haliikarda asil fiil igin
verilecek cezanin iigte birini gegcemeyecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica evvelce
islenen sucun “agir hapis” cezasini gerektiren bir ciirim olmasi durumunda,
TCK’nun 512. maddesindeki sugu isleyen ve haksiz menfaat saglayan faile
sadece “hapis” cezasmin verilmesi ile yetinilmesi celiskili bir durumdur. Ikinci
olarak, belirtilen agir para cezasi iki had arasinda belirlenen (miitevafit) para
cezasi niteliginde olup; evvelki clirmiin islenmesinden elde edilen para ve sair
esyanin degeri dikkate alinmamustir.

Karapara aklama siirecinde aklanan karapara miktari, olaganiistii
miktarlarda olup iilkelerin finansal sistemlerini ve globallesmeyle baglantili
olarak diinya ekonomisini etkileyebilecek diizeydedir. Iste bu durum karsisinda
sadece TCK’nun 512. maddesinde belirtilen yaptirimm uygulanmas: ile
yetinilmesi  cezanin  caydirict  ve  Onleyici  olma  fonksiyonu ile
bagdasmamaktadir. Dolayistyla TCK’nun 512. maddesi, 6ngdrdiigii yaptirim
acgisindan karapara aklamanin 6nlenmesinde yetersiz kalmaktadir.

II. TURK CEZA KANUNU'NUN 296. MADDESININ
KARAPARA AKLAMANIN ONLENMESi  ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir
yargiya varilmasidir. Suglarin islenmesi neticesinde elde edilen menfaatler,
sucun eser ve delili olarak kabul edilmektedir. Sug islenerek elde edilen maddi
menfaatlere yasal goriiniim kazandirilmasi; ayni zamanda su¢ delillerinin
gizlenmesi, degistirilmesi niteligini tagimaktadir. Soyle ki: Karapara
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aklamadaki temel amag; bu menfaatin kaynagini olusturan sugtan dolay1 ceza
kovugturmasi yapilmasi ve bu menfaatin miisadere edilme tehlikesini bertaraf
etme ihtiyac1 karsisinda karaparaya yasal bir goriinim kazandirmaktir. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in karapara aklama siirecinde, evvelce islenen
suclardan elde edilen maddi menfaatler teknolojinin de gelismesiyle oldukga
karmasik yapida cesitli yontemler kullanilarak hizli bir sekilde transfer
edilmekte ve/veya baskaca ekonomik degerlere doniistiiriilmekte, bu suretle
karaparanin izinin bulunmas1 giiclestirilmekte, hatta imkansiz hale
getirilmektedir. Karapara aklama siirecinin basari ile tamamlanmasi olasiligi
karsisinda, bu menfaatlerin kaynagini teskil eden suclardan dolayr ceza
kovugturmasi yapilamamasi veya yapilacak olan ceza kovusturmasinin
sonugsuz kalmasi, dolayisiyla bu menfaatlerin miisadere edilememesi
sozkonusudur. Bu baglamda, suclarin islenmesi neticesinde elde edilen
menfaatlere yasal goriiniim kazandirilmasi su¢ delillerinin  gizlenmesi,
degistirilmesi niteliginde olup; maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini ve adil bir
yargiya varilmasini engeller niteliktedir.

“Fiili yardim” olarak nitelendirilen TCK’nun 296. maddesindeki
“clirmiin delillerini yok etmek” sugunun maddi unsurunu olusturan “cilirmiin
eser ve delillerini yok etmek, degistirmek, bozmak™ fiilleri; karapara aklama
fiilini de kapsar sekilde degerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere, karapara aklamanin Onlenmesi, 6ziinde organize suglulukla
miicadele amacina yonelik olup; sadece adliye degil, kamu giivenligi, kamu
sagligl, kamu idaresi, finansal sistem vs. ¢esitli hukuki menfaatler korunmak
istenmektedir. TCK’nun 296. maddesinin diizenlenis sekli itiban ile, karapara
aklamanin 6nlenmesi ile korunmasi amaglanan sézkonusu hukuki menfaatlerin
tiimiinii ortak bir bigimde korudugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ayrica, TCK’nun 296. maddesindeki “ciirmiin delillerini yok etmek”
sucunun faili, ancak onceki clirmiin islenmesine istirak etmemis {i¢iincii kisiler
olabilir. Karapara aklama fiili ise; temel suca fail veya serik sifat1 ile istirak
etmis kisiler tarafindan da islenebilir. Dolayisiyla, TCK’nun 296. maddesi; fail
agisindan, karapara aklama fiilini 6nlemede yetersiz kalmaktadir.

§ 3. 4208 SAYILI KANUN’A GORE KARAPARA AKLAMA
SUCU
I. GENEL OLARAK

Tirk hukukunda 4208 sayili Kanun; karapara ve karapara aklama
kavramlarin1 tanimlayip, bir sug tipi olarak diizenleyen ilk yasal diizenleme
olma 6zelligine sahiptir®. 4208 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesinden once,

#  Tiirk Hukukunda, karaparamin aklanmasmim énlenmesi kapsaminda ilk olarak

1996 tarihinde Bakanlar Kurulu Karart ile Bankalarin Miisterilerinin
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karapara aklama fiilini sug tipi olarak diizenleyen yasal bir diizenlemenin
bulunmamasi, finansal sistem igerisinde karaparanin aklanmasina uygun bir

. 30
zemin hazirlamstir™,

31

30

31
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Kimliklerini Tespit Yikimliliigi Hakkinda Yonetmelik (4.9.1996 tarih ve
22747 sayili RG) ¢ikartlmigtir. S6zkonusu Yo6netmelik ile bankalar igin 1 milyar
Tiirk Lirasini agan islemlerde miisterilerinin kimliklerini tespit ve bes yil siire ile
saklama zorunlulugu getirilmistir. Yine 1996 tarih ve 4213 sayili Kiymetli
Maden ve Ziynet Esyas1 Hakkinda Kanun (1.12.1996 tarih ve 22834 sayilt RG)
ile bir defaya mahsus olmak iizere kiymetli maden ve taglarin beyan edilmesi
zorunlulugu getirilmistir. 4213 sayili Kanun ile kayitdist kiymetli maden ve
taglar kaynagi ne olursa olsun kayit igine alinmak istenmistir. Sézkonusu
diizenlemeler, dogrudan dogruya karaparanin aklanmasinin dnlenmesine yonelik
degildir. Ancak dolayli da olsa karaparanin aklanmasinin énlenmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Tirkiye’de karapara mevzuati; esas olarak 4208 sayili “Karaparanin
Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun” (19.11.1996 tarih ve 22822 sayili
RG), “Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” (2.7.1997 tarih ve 23037 sayili RG), kimlik
tespitini diizenleyen “MASAK’m 1 No’lu Genel Tebligi” (31.12.1997 tarih ve
23217 sayili RG), siipheli islem bildirimini diizenleyen “MASAK’m 2 No’lu
Genel Tebligi” (31.12.1997 tarih ve 23217 sayili RG), kontrollii teslimati
diizenleyen “Kontrollii Teslimat Uygulamasi Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik”den (15.9.1997 tarih ve 23111 sayili RG) olugsmaktadir.

Kuban, Oktay, “Karapara Aklama Sugu”, AD, Yil. 92, Nisan 2001/7, s. 94;
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 1988/191 E., 1993/120 K. sayil1 ilaminda;
“sahte devlet tahvili piyasaya siiren saniklarin bankalarda biiylik miktarlarda
para sirkiilasyonunu saglamak i¢in, bankalarda baskasi adina hesap agtirmak,
sahte vekaletname ile para ¢ekmek gibi bankalar nezdinde yaptiklar1 sahtecilik
suglarinin, sahte devlet tahvillerinin piyasaya siiriilmesinden elde edilen gelirin
kagirilip saklanilmasi ve bir anlamda kara paranin aklanmasina yonelik olarak
gerceklestirildigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.” Sozkonusu kararda
karaparanin aklanmasi dikkate alinmis olmakla birlikte; karaparanin aklanmasi
fiilli heniiz kanunlarda su¢ olarak tanimlanmadigi i¢in herhangi bir cezai
miieyyide Ongdriilmemistir (bkz. Ozsuca, Hatice Banu, Avrupa Topluluk
Hukukunda Bankalarin Kara Paramin Aklanmasi I¢in Kétilye Kullamlmaktan
Korunmasi, YL Tezi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklart ABD,
Ankara 1993, s. 107, dn. 3)

Ayni sekilde 4208 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once, Uluslararasi
Uyusturucu Madde Denetimine Iligkin 1993 tarihli bir raporda, Tiirkiye’de
karaparanin aklanmasimnin su¢ olusturmadigina ve uyusturucu madde
kagake¢iligr ile ilgili karapara aklayicilar1 aleyhine dava agilmasini 6ngéren bir
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4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sucu su
sekilde tanmimlanmustir: “Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesinde belirtilen
haller haricinde, bu maddenin (a) bendinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle
elde edilen karaparanin elde edenlerce mesruiyet kazandirilmasi amaciyla
degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen karaparanin bagkalarinca
iktisap edilmesi, bulundurulmasi; elde edenlerce veya bagkalari tarafindan
kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyed ya da malikinin degistirilmesi,
gizlenmesi veya smir Otesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin
gizlenmesi, yukarida belirtilen su¢larm hukuki sonug¢larindan failin kagmasina
yardim etmek amaciyla kaynagmin veya yerinin degistirilmesi veya transfer
yoluyla aklanmasi veya karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiiller” dir.

Karapara aklama sucunun olusmasi bakimindan, temel sugtan dolay1
verilen bir mahkumiyet karar1 gerekli olmayip; mahkeme temel sugun islenip
islenmedigini ve aklamaya konu menfaatlerin bu sucun islenmesinden elde
edilip edilmedigini nisbi muhakeme ile belirleyecektir. Yeter ki, ortada temel
sucun unsurlar itibari ile olugsmadigina dair kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmasin. Temel su¢un tiim unsurlari ile olustugunun ve menfaatin bu sugtan
kaynaklandigmin yargisal olarak sabit olmasi halinde, temel sugun failinin
bilinip bilinmemesinin, failin sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmasinin,
temel sucun takibi bir kovusturma sartinin gergeklesmesine bagli olup da
kovusturma sartinin gerceklesmemesinin, temel sucun dava zamanasimina
ugramasinin veya genel af kapsaminda olmasinin karapara aklama sugunun
olusumu bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak temel su¢ bakimimdan bir hukuka
uygunluk nedeni var ise, hukuka aykiriik unsurunun gerceklesmemesi
nedeniyle fiil su¢ olusturmayacagindan karapara aklama sucunun olustugundan
da sdzedilemeyecektir®.

II. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

4208 sayil1 Kanun’un yapilmasinda esas alinan 1988 tarihli BM Viyana
Konvansiyonu’nda, uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadigi yollardan
iiretilip satilmasinin toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarina zararl
etkilerde bulundugu; toplumlarin giivenlik ve istikrarini1 tehdit ettigi; organize
su¢ Orgiitlerinin giiclenerek devletin yapisina ve topluma niifuz etmek suretiyle
toplumsal diizenin bozulmasina yol actif1 ifade edilmigtir. BM Viyana
Konvansiyonu ile organize su¢ Orgiitlerinin, uyusturucu ve psikotrop madde

yasanin Tiirk hukukunda bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir (International
Narcotics Control Strategy Report-Executive Summary, April 1993, s. 143).

%2 Temel sugun varligina iliskin sorunlar i¢in bkz. Kocasakal, s. 350-361.
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kacakgiligindan elde ettikleri gelirden mahrum edilmeleri ve bu sugu
islemelerine neden olan temel saikin ortadan kaldirilmasi amaglanm1$t1r33.

Ayni sekilde 1990 tarihli Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi,

Zaptedilmesi ve Miisadere Edilmesine iliskin Strasbourg Konvansiyonu’nun
“girig” bolimiinde, bu sézlesmenin yapilmasindaki amag “toplumun korunmasi
amacia yonelik olarak ortak bir ceza politikas1 takip edilmesi ihtiyacina kani
olarak; giderek artan Olc¢lide uluslararasi bir sorun olan agir suca karsi
miicadelenin uluslararasi diizeyde modern ve etkin yontemleri gerektirdigini
g6z Oniinde tutarak, bu yontemlerden birisinin, suglularin suctan kaynaklanan
gelirlerden mahrum edilmeleri oldugunu g6z oOniinde tutarak, bu amaca

33

244

Kacar, Hamza, Tiim Yonleriyle Karapara Mevzuati, Yaklasim Yayinlari,
Ankara 1999, s. 317-318, BM Viyana Konvansiyonu’nun “giris” boliimi
sOyledir :

“Bireylerin saglik ve refahini ciddi bir bigimde tehdit eden ve toplumun
ckonomik, kiiltiirel ve siyasal temellerine zararli etkileri olan uyusturucu ve
psikotrop maddelerin yasadigi iiretimi ve talebi ile kagakeiliginin yaygin
boyutlarindan ve gosterdigi artistan derin endise duyarak,

Olgiilemeyecek boyutlara ulasan bir tehlike olusturan uyusturucu ve psikotrop
madde kagakgiliginin siirekli bir sekilde toplumdaki gesitli gruplar iginde
gittikce yayginlagsmakta olmasindan vedzellikle g¢ocuklarin diinyanin bir ¢ok
bolgesinde bir uyusturucu madde tiiketici pazari olarak somiiriilmesi ve
uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadisi tretim, dagitim ve ticaretinde
kullanilmasindan endise duyarak,

Devletlerin yasal ekonomilerinin temellerini ¢okerten ve egemenlik, glivenlik ve
istikrarin1 tehdit eden kagakeilik ile diger benzer orgiitlii suglar arasindaki
baglarin varligini kabul ederek,

Kagakeiligin, ortadan kaldirilmasi amactyla, ivedi 6nlemler alinmasini ve birinci
oncelik verilmesini gerektiren uluslararasi bir su¢ oldugunu da kabul ederek,

Kagak¢iligin; tlkeler Gtesi sug¢ Orgiitlerinin Devletin yapisina, yasal mali ve
ticari faaliyetlere ve topluma her diizeyde niifuz etmesine, bozmasina, yoldan
¢ikarmasina imkan veren biiylik mali kar ve servet sagladiginin bilincinde
olarak,

Kagakgilar1 bu suglardan sagladiklari kazanglardan mahrum ederek, kacake¢ilik
yapmalarina neden olan temel saiki boylece ortadan kaldirmaya kararli olarak,

Uyusturucu ve psikotrop maddelerin kotiiye kullanilmasi sorununun temelinde
yatan nedenleri ve Ozellikle bu maddelere olan yasadisi talebi ve
kagakc¢iligindan elde edilen biiylik kazanglar1 ortadan kaldirmay1 arzu ederek”

Ifadeleri kullanilmak suretiyle bu sézlesmenin yapilmasindaki temel amaglar
ortaya konulmustur.
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erisilmesi i¢in iyi bir sekilde isleyen uluslararasi igbirligi sisteminin kurulmasi”
olarak belirtilmistir®*,

4208 sayili Kanun’un gerekcesinde ise; “giiniimiizde, Ozellikle
uyusturucu ve psikotrop maddeler ile silah kacake¢iligi, terdrizm, ¢ocuk ve geng
kadin ticareti, adam kagirma, santaj ve benzer yiiksek kazang saglayan ve
genelde orgilit meydana getirmek suretiyle islenen suclarmn onlenebilmesi ve
faillerinin cezalandirilmalarinin yani sira, bu tiir eylemleri cazip hale getiren
su¢ dogurdugu kazanglara el konularak, suglari igleyip yakalanamayan kisilerin
veya bunlarin yakalananlarim cezai takibattan kurtulan sug¢ ortaklarinin
ekonomik yonden yasa dis1 yollarla giiglenmeleri ve dolayisiyla ayni tiir suglari
isleme olanaklarin1 ortadan kaldirmak gerektigi, organize sug¢ Orgiitleri ile
iilkemizin 6zellikle Giiney ve Gilineydogu bdlgelerinde ve Avrupanin gesitli
iilkelerinde demokratik sistemi, insan haklarmi hige sayarak faaliyet gosteren
terdr Orgiitlerinin yasa dis1 iktisadi faaliyetlerden elde ettigi gelirlerle varligimi
siirdiirdiigii” ifade edilmistir™.

4208 sayilh Kanun’un amaci, kural olarak organize suclulukla
miicadeledir. Karaparanin aklanmasi, ulusal ve uluslararasi boyutta faaliyet
gosteren organize su¢ Orgiitlerine finansal kaynak saglamakta ve organize sug
oOrgiitlerinin biiylimesi ve giliclenmesi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir
deyisle, organize sug orgiitleri karapara ile beslenmektedir. Karaparanin destegi
ile biiyiiyen ve giliclenen organize sug oOrgiitleri; yukarida da belirtildigi {izere,
iilkenin finansal sistemi, kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu idaresi, adliye
i¢in ciddi bir tehdit olugturmaktadir. Buna gore, karapara aklama fiilinin yasada
suc olarak diizenlenmesi ile korunan hukuki menfaat, sonug¢ta kamu diizenidir®.

II1. SUCUN KONUSU

Karapara aklama sucunun konusu; temel bir sucun islenmesinden
kaynaklanan malvarligi degerleri, bir baska deyisle karaparadir. Karapara
aklama sugunun olusabilmesi i¢in, karaparanin 4208 sayili Kanun’un 2 (a)
maddesinde tahdidi olarak sayilan kanun ya da kanun maddelerinde yer alan
suclardan birinin islenmesi neticesinde elde edilmis olmasi sarttir. 4208 sayili
Kanun’da, kazuistik metodla han7gi suclardan elde edilen menfaatlerin karapara
sayilacagi tek tek belirlenmistir®’. 4208 sayili Kanun’da karaparaya kaynaklik

s http:// www.foreignpolicy.org.tr/tr/ant/aas 141.html, 25.9.2001; Kagar, s. 355.

% TBMM Tutanak D, D6énem: 20, Yasama Yili: 2, C. 13.

% Kocasakal, s. 328-329.
37

4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesine gore; “karapara” kavrami,
“1. 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunundaki,
2. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanundaki,
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edecek sucglar bakimindan yapilan tahdidi sayim beraberinde bir¢ok sakinca
getirmekte ve doktrinde elestirilere yol agmaktadir. Soyle ki;

TCK’nun ikinci kitabinin birinci babinda “devletin sahsiyetine karsi
clirimler” baghigi altinda birinci fasilda devletin arsiulusal sahsiyetine karsi
clirimler (TCK m. 125-145), ikinci fasilda devlet kuvvetleri aleyhine islenen
clirimler (TCK m. 146-162), iiciincii fasilda ise ecnebi devletlerle bunlarin reis
ve elgileri aleyhinde iglenen ciirimler (TCK m. 164-173) diizenlenmistir.
Devletin sahsiyetine karst iglenen ciiriimler (TCK m. 125-173), 4208 sayili
Kanun’un 2 (a) maddesinin 9 numarali alt bendinde karaparaya kaynaklik
edecek suclar arasinda sayilmistir. TCK’nun 125 ve 173. maddeleri arasinda
diizenlenen suglar, devlet diizeni aleyhine islenen suglardir. Soyaslan’a gore;
devletin sahsiyetine kars1t ciiriimler, devletin varhigin1 biitiinliikk ic¢inde
stirdiirmesine iligkin menfaatleri koruduklari i¢in devletin politik menfaatlerine
kars1 suglar olarak anlagilmalidir. Devletin sahsiyetine karsi ciiriimler, bir siyasi
ideolojinin devlet olarak kurumsallagsmasini korumaktadirlar. Bu nedenle
hukuki konular itibariyla siyasi nitelikte suclardir®®. Devletin sahsiyetine kars1

3. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, ve Nakli Hakkindaki
Kanundaki,

4. 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: Hakkindaki
Kanundaki,

5. 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (b) fikrasindaki,
6. 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (4) numarali fikrasindaki,

7. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47 nci maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (1) ila (7) numarali alt bentlerindeki,

8. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan tasfiyeye tabi tutulan bankalara dair iflas ve
konkordatoya iliskin olarak 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 333 iincii
maddesindeki,

9. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki Devletin Sahsiyetine Kars1 Islenen
Cirtimler ve ayn1 Kanunun 179, 192, 211 ila 220, 264, 316, 317, 318, 319, 322,
325, 332, 333, 335, 339, 341, 342, 345, 250, 403, 404, 406, 435, 436, 495, 496,
497, 498, 499, 500, 504 ve 506 nc1 maddelerindeki,

Fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gecen her tiirlii
kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para
birimine g¢evrilmesi de dahil, s6zii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin
birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirli maddi menfaat ve degeri”
ifade eder.

Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara 1997, s. 621.

38
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clirimlerin islenmesindeki saik; maddi menfaat elde etmek degil, kurulu devlet
diizenini bozmaktir®®,

Buna kargilik 4208 sayili Kanun, TCK’nun ikinci kitabmin birinci
babinda “devlet idaresi aleyhinde islenen ciirimler” bashig1 altinda diizenlenen
ve islenmesi neticesinde maddi bir menfaat elde edilmesi muhtemel olan
suclari 6nemli bir kismin1 kapsamamaktadir. S6zgelimi zimmet (TCK m. 202-
203), devlet alim satimima fesat karigtirma (TCK m. 205), memurun devlet
alim-satim iglerinde menfaat temini (TCK m. 208), irtikap (TCK m. 209),
gorevi ihmal (TCK m. 230), resmi niifuz ticareti (TCK m. 278) vs. 4208 sayil
Kanun kapsaminda yer almamaktadir. Bu sug¢larda haksiz bir menfaat temini
sucun unsuru olarak diizenlenmistir. Bu suclarin iglenmesi maddi bir menfaat
temin etme saiki vardir. Belirtilen bu suglar, yaygin olarak islenen ve
karaparaya kaynaklik eden en 6nemli su¢ grubudur™.

Yagma (TCK m. 495), senedin yagmasi (TCK m. 496), korkutarak
faydalanma (TCK m. 498), adam kaldirma (TCK m. 499) su¢larinin islenmesi
neticesinde elde edilen menfaatler karapara olarak nitelendirildigi halde;
hirsizlik (TCK m. 491), dolandiricilik (TCK m. 503), emniyeti suistimal (TCK
m. 508-510) suglarinin islenmesi neticesinde elde edilen menfaatler karapara
sayllmamlstlr“.

Dikkate deger olan bir baska husus, karapara aklamanmn Onlenmesi
cercevesinde yapilan yasal diizenlemelerin temel gayesinin 4208 sayili
Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi ilizere organize suclulukla miicadele
olmasma ragmen, 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde 4422 sayili Cikar
Amacl Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun gésterilmemis olmasidir. Buna
gore 4422 sayili Kanun c¢ercevesinde degerlendirilebilecek olan haksiz
menfaatler hukuki anlamda karapara olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durum
4208 sayili Kanun’un ruhuna, baska bir deﬁyisle kanunkoyucuyu bu kanunu
yapmaya gotiiren amaca (ratio legis) aykiridir 2

% Kocasakal, s. 347-348.

0 TCK’nun 211-220. maddelerinde diizenlenen ve devlet idaresi aleyhinde islenen

clirimler arasinda yer alan riigvet suglari, 2.1.2003 tarih ve 4782 sayili
Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanc1 Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi I¢in Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(11.1.2003 tarih ve 24990 sayili RG) ile 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinin
6. bendine eklenmistir. 4782 sayili Kanun ile riisvet suglar1 agisindan bu sakinca
giderilmistir.

4 Glimiigkaya, s. 146; Mavral, s. 130.

# Kocasakal, s. 349.
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Belirtilmesi gerekir ki, 4208 sayili Kanun’da hangi suglarin islenmesi
neticesinde elde edilen menfaatlerin karapara sayilacagi hususunda
kanunkoyucunun hangi kriteri esas aldigini tespit etmek miimkiin degildir. 4208
sayil1 Kanun, iglenmesi neticesinde maddi menfaat elde edilmesi miimkiin olan
suclari 6nemli bir kismini igine almadigi gibi; kazuistik metodun benimsendigi
hallerde bunun s6zkonusu olmasi da miimkiin géziikmemektedir.

Diger taraftan ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler insan hayatini
kolaylastirmakla birlikte kotiiye kullanmilmak suretiyle haksiz menfaatler elde
edilmesine yahut haksiz olarak elde edilen maddi menfaatlere yasal goriiniim
kazandirilmasina yonelik fiillerin gergeklestirilmesine de imkan saglamaktadir.
Mevzuatin mevcut diizenlemesinin yetersizligi veya eksikligi sézkonusu
fiillerin kanunlarda yeni bir su¢ tipi olarak tanimlanmasi ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir. SoOzgelimi internet suclart sonucunda haksiz menfaat elde
edildigi gibi; suctan elde edilen maddi menfaatlere internet vasitasi ile
mesruiyet kazandirildig1 yeni olmasina ragmen bilinen bir yontemdir.

4208 sayil1 Kanun’da suglarin tahdidi olarak sayilmasinin neden olacagi
sorunlardan biri de, islenmesi neticesinde maddi menfaat elde edilmesi
muhtemel olan yeni sug tiplerini kapsamina almamasidir. Boyle bir ihtimalde
kanun degisikligi yapilmak suretiyle 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesine
s6zkonusu sug tiplerinin eklenmesi gerekecektir. Ancak iilkedeki siyasal
belirsizligin, yasama faaliyetinin yavas islemesinin vs. bu siireci geciktirecegi
yahut birtakim siyasi miilahazalarla miimkiin kilmayacag1 agiktir. iste bu durum
4208 sayil1 Kanun’un uygulanmasinda haksizliklara sebebiyet verecektir. Kaldi
ki; islenmesi neticesinde maddi menfaat elde edilmesi muhtemel olan her yeni
su¢ tipi i¢in ayni siirecin tekrarlanmasimin yasama organina gereksiz bir yiik
getirecegi de unutulmamalidir. Yine benzer sekilde 4208 sayili Kanun’un 2 (a)
maddesinde tahdidi olarak sayilan kanun ya da kanun maddelerinde yer alan
suclarda yapilacak olan bir degisikligin 4208 sayili Kanun’un uygulanmasinda
sorunlara neden olmasi kaginilmazdir.

Kanaatimizce 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesindeki tahdidi sayimin
neden oldugu sorunlari bertaraf etmek igin -2000 tarihli Snirasan Orgiitlii
Suglara Karst BM Sozlesmesi’nin 2. ve 6. maddesinde oldugu gibi- cezanin
tiri ve miktar1 bakimindan bir kriter tespit edilmek suretiyle bu cezayi
gerektiren suclardan elde edilen menfaatlerin suca konu olacaginin belirtilmesi
yerinde bir ¢dziim olacaktir.

IV. FAIL

Karapara aklama sugunun faili; temel sucun islenmesine fail veya serik
sifatiyla istirak etmis kisiler olabilecegi gibi; temel sugun islenmesine istirak
etmemis {igiincii kisiler de olabilir.

248



COSKUN

4208 sayili Kanun’un 7/IV. maddesine gore; “Bu suglarin, tiizel kisilik
blinyesinde islenmesi halinde, {g¢iincii fikranin (a) bendi hiikmiiniin
uygulanamadigi durumlarda, fiili gergeklestiren yoneticiler hakkinda da ayni
cezalara hilkmolunmakla birlikte, tiizel kisiler de bes yiliz milyon liradan bes
milyar liraya kadar para cezasi ile cezalandirilir.” S6zkonusu diizenleme,
karapara aklama sucunda acikg¢a tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
ongormektedir. Karapara aklama sugunun, tiizel kisilik biinyesinde islenmesi
halinde; fiili igsleyen yonetici hakkinda, duruma goére 4208 sayili Kanunun 7/1I-
III. maddesinde belirtilen cezalar uygulanacaktir. Ayrica yoneticinin igledigi
fiilden dolayi, tiizel kisi hakkinda para cezasna hilkmedilecektir. Burada, ayni
fiilden dolay1 hem fiili isleyen yonetici hem de fiilin biinyesinde islendigi tiizel
kisilik sorumlu tutulmaktadir. Tiizel kisinin organ veya temsilcilerinin isledikleri
suglardan dolay1 tiizel kisinin ceza sorumlulugunu kabul etmek —ki bu, dolayli
olarak tiizel kisinin biitliin ortaklarmin ve iiyelerinin cezalandirilmasi anlamin
tagir- ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini ihlal eder®.

Buna karsilik karapara aklama ile miicadelede etkinligi saglamak, bu
sucun islenmesinde tiizel kisilerin bir ara¢ olarak kullanilmasinin O6niine
gecmek, tiizel kisilerin tiim ortak ve iiyelerini karapara aklamaya kars1 daha
dikkatli olmaya sevketmek i¢in bdyle bir diizenlemenin yapildigi ileri
stiriilebilir. Kanundaki bu diizenlemenin, sayilan faydalar1 saglayacagi agiktir.
Ozellikle de, karapara aklama sucundan dolay1 tiizel kisinin ceza
sorumluluguna gidilecegini bilen diger ortak ve yoneticiler, tiizel kisiligin bu
sucun islenmesinde bir arag¢ olarak kullanilmasi ihtimaline karsi daha dikkatli
olacaklardir. Ancak, 4208 sayili Kanunu daha etkin bir sekilde uygulamak
amaciyla da olsa, tiizel kisilerin ceza sorumluluguna gitmek suretiyle dolayli
olarak fiilin islenmesinde sorumlulugu bulunmayan ortak ve {tyeleri
cezalandirmak uygun bir ¢éziim degildir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
prensibi agik sekilde ihlal edilmektedir.

V. MADDI UNSUR

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sugunun
maddi unsurunu olugturan fiiller gosterilmistir. Buna gore, karaparanin;
mesruiyet kazandirilmasi amaciyla degerlendirilmesi, iktisap edilmesi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyed ya da
malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya siir Otesi harekete tabi tutulmasi
veya bu hareketin gizlenmesi, sugun hukuki sonuglarindan failin kagmasia
yardim etmek amaciyla kaynagmin veya yerinin degistirilmesi veya transfer

#  Ayrnti igin bkz. Ozgeng, izzet / Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3.

Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 97-110.
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yoluyla aklanmasi veya karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiiller bu
sucun maddi unsurunu olusturan fiillerdir.

1. Karaparanin Degerlendirilmesi

“Degerlendirme” kavrami; sadece deger kazandirmay:r degil,
karaparanin ekonomik degerini kaybetmesini ve yok olmasini 6nleyecek sekilde
kullanilmasini ifade etmektedir. Elde bulunan maddi menfaatlerin ekonomik
degerini korumasi igin yapilan her tiirlii islem degerlendirme olarak kabul
edilmektedir*. Sozgelimi, déviz alinmasi, gayrimenkul yatirimlar yapilmas,
menkul kiymet alinmasi vs. Ancak bu kapsamda yapilan islemler sonucu,
karaparanin deger kaybetmesi de miimkiindiir.

2. Karaparann iktisap Edilmesi

Karaparanin tanimi igerisine her tiirlit menkul ve gayrimenkul mal, hak
ve menfaat girmektedir. Buna gore, karapara aklama sugunun olusmasi i¢in
iktisap fiilinin; menkul veya gayrimenkul mallar {izerinde yahut bir hak veya
menfaat iligkisini tevsik eden bir vesika iizerinde ger¢eklesmesi gerekir45.
Karaparanin iktisap edilmesi, baska bir deyisle karapara kapsaminda yer alan
menfaatler {izerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasi; dogrudan veya dolayl
olabilecegi gibi, ivazli ya da ivazsiz da olabilir®®. Ancak burada genellikle
s0zkonusu olan, gercek anlamda bir iktisap degil; karaparanin kaynagimi veya
malikini gizlemek amaciyla yapilan goriiniiste bir miilkiyet devridir*’.

3. Karaparanmin Bulundurulmasi

Karaparanin  bulundurulmasi; karaparanin  muhafaza edilmesini
saglamak, degerlendirilebilecek, kullamilabilecek, transfer edilebilecek halde
tutmak anlammna gelmektedir®®. Bulundurmanin kabulii icin; malik olmak
gerekmedigi gibi, fiziksel olarak yaninda bulundurma da zorunlu degildir.
Menfaatin, kisinin tasarrufu ve hakimiyet alaninda olmasi1 yeterlidir. Menfaat,
sozgelimi bir banka veya bir baska finansal kurumda bulundurulabilir®.
Aslinda, karapara aklama sugunun maddi unsuru kapsaminda yer alan diger

4 Celik, Kuntay / Kocagra, Selen Isil / Giiler, Kadir, Karapara Aklama, MASAK
Yaym No. 1, Ankara 2000, s. 37; Aydin, Fazil, Mali Suglar fle Miicadele
Mevzuatinin Degerlendirilmesi ve Diger Ulkeler Uygulamasi, YL Tezi, GU
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Maliye ABD., Ankara 2000, s. 60; Kuban, s. 104.

Ongeoglu, Abdurrahman, “Karapara Aklama Sucu”, Vergi Sorunlar1 D, Yil. 17,
Agustos 1998/119, s. 33.

% Kuban, s. 104.
4 Kocasakal, s. 384.

48

45

Ongeoglu, s. 35.
4 Kocasakal, s. 385.
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fiilllerin ¢ogu, =zorunlu olarak Onceden karaparanin bulundurulmasini
gerektirmektedir.

4. Karaparanin Kullanmilmasi

“Kullanma” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acik olmamakla
beraber, karapara iizerinde icrai nitelikte c¢esitli tasarruflarda bulunma
bigiminde anlasilmalidir. S6zgelimi, gayrimenkul yatirimlari yapilmasi, ticari
faaliyetlerde bulunma vs*°. Kanaatimizce, karaparanin elde edenler veya
baskalar1 tarafindan zorunlu, faydali veya likks harcamalar yapilarak
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla tiiketilmesi ve karsiliginda tatmin elde
edilmesi “kullanma” olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii, burada karaparaya
yasal goOriinim kazandirma amacindan ziyade, ihtiyaglarin kargilanmasi
amaciyla hareket edilmesi sozkonusudur,

5. Karaparanin Kaynak veya Niteliginin Degistirilmesi

Karaparanin kaynagi, 4208 sayili Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi
olarak sayilan suc¢lardir. Karapara aklama yontemleri kullanilarak, karaparanin
s0zkonusu suglar neticesinde degil de yasal faaliyetler neticesinde elde edilmis
gibi gosterilmesi “karaparanin kaynaginin degistirilmesi” dir*. Ornegin,
uyusturucu ticaretinden elde edilen karaparanin; hayali ihracat yapilarak
ithracat geliri gibi gosterilmesi yahut paravan veya gostermelik bir sirkete
aktarilarak sirket kar gibi gosterilmesi ve bu kazancin beyan edilmesi vs.

6. Karaparanin Zilyed veya Malikinin Degistirilmesi

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesine gore; karaparanin zilyet veya
malikinin, elde edenlerce veya bagskalar tarafindan degistirilmesi karapara
aklama sugunu olusturmaktadir. Karapara aklayicilar; karapara kapsaminda yer
alan menfaatleri akrabalarina, yakinlarmna, ig ortaklarina ait banka hesaplarina
yatirmakta veya muvazaali islemlerle bu kisilere devretmektedirler.
“Sirinleme®® veya “parcalama” olarak adlandirilan karapara aklama yontemi,

%0 Kocasakal, s. 386.
1 Karsi goriiste bkz. Celik/Kogagra/Giiler, s. 37; Kuban, s. 105.
%2 Kocasakal, s. 387; Aydin, Fazil, s. 63.

% Bu terim, Amerikan yetkilileri tarafindan Florida’da yiiriitilen bir
sorusturmadan gelmistir. Nakit islem bildirim limitinin altindaki miktarlara
boliinmiis karaparanin, ¢ok sayida bankaya ya da ayni bankanin subelerine ¢ok
sayida kisi tarafindan yatirilmasmin organize su¢ sebekesinin isi oldugu
anlagilmigtir. Floridali yatirimeilar bu isi yapanlara “girin” adini vermislerdir.
Ciinkii biliyiik miktarlara ulagan karaparanin, ¢ok sayida pargaya boliinerek, ¢ok
sayida banka subesine yatirilabilmesi igin “sirinler” adli ¢izgi filmdeki gibi
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karaparanin zilyedinin degistirilmesi esasina dayanmaktadir. “Parcalama”
yonteminde karapara aklayaci, karaparayr farkli kigiler adina agilan hesaplara
yatirarak yetkililerden gizlemeye calismaktadir. Farkli kisiler adina agilan
hesaplara yatirilan diisiik miktardaki para dikkat ¢ekmemektedir. Bu paralar,
daha sonra cesitli yontemlerle finansal sisteme sokulmaktadir. Sonucta
karapara, asil sahibine aklanmis sekilde geri dénmektedir™.

7. Karaparanin Gizlenmesi

Gizleme; 4208 sayilt Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi olarak sayilan
suclardan elde edilen karaparanin, elde eden kisi veya bunu bilen ti¢iincii kigiler
tarafindan gizli bir yere konularak saklanmasidir. Burada, karaparanin yasal
faaliyetler neticesinde elde edildigini gostermeye yonelik herhangi bir islem
yapilmaz. Karapara fiziksel olarak yetkililerden gizlenmeye caligilir. Amag,
karaparanin yetkililerin dikkatinden kacgirilmasi ve bir arama yapilmasi
durumunda kolluk gii¢leri tarafindan ele gecirilmesini énlemektir™. Sozgelimi
1989 yilinda Kolombiyali uyusturucu tacirlerinden biri yakalanmis ve sahibi
oldugu milyonlarca dolarn finansal sisteme sokmayi basaramayinca topraga
gommek zorunda kaldig1 anlagilmistir™®. Karapara, szgelimi banka kasasinda
bulundurularak da gizlenebilir.

8. Karaparanin Smmir Otesi Harekete Tabi Tutulmasi veya Bu
Hareketin Gizlenmesi

Karaparanin smir 6tesi harekete tabi tutulmasi, karaparayi elde edildigi
iilkeden bagka bir iilkeye gotiirmek demektir. Bu gecis; sinir kapilarindan kara
yoluyla olabilecegi gibi, deniz veya hava yoluyla da gergeklestirilebilir57.
Karaparanin kuryeler araciligi ile nakli, ka%lltdlsl ekonominin yaygin oldugu
iilkelerde sikca kullamilan bir yontemdir®. Karaparamn; siurdan gegen
araglarin gizli bolmelerine, kisilerin ilizerine veya c¢esitli esyalarin iginde
saklanarak nakledilmesi de miimkiindiir>.

“kii¢iik insanlar” ordusuna ihtiya¢ vardir (Ergiil, Ergin, Karaparanin Aklanmast
ve Suglar1, Adalet Yayinevi, Ankara 1998, s. 12).

5 Celik/Kocagra/Giiler, s. 39.

> Ongeoglu, s. 29.

5 “Karaparanin Aklanmasi1”, (¢eviri, The Economist, 26 Temmuz 1997), Uzman

Goziiyle Bankacilik D, Yil. 5, 1998/20, s. 31.
" Ongeoglu, s. 30; Aydn, Fazil, s. 66.

% Ornek olay i¢in bkz. Dilek Ornek ile Ilgili Inceleme, http://siyaset.bilkent.
edu.tr/susurluk/ tbmm/ 6rnek inceleme.html, 25.9.2001.

5 Celik/Kocagra/Giiler, s. 42.
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Sinir 6tesi harekete tabi tutma fiili; karaparanin, sadece fiilen bir {ilke
topraklarindan bagka iilke topraklarina gecirilmesi olarak anlasilmamalidir.
Karaparanin sinir dtesi harekete tabi tutulmas: fiili; elektronik aglar, bilgisayar
sistemleri, bankacilik teknikleri kullanilarak havale veya transfer yoluyla da
islenebilir®.

9. 4208 Sayih Kanun’un 2 (a) Maddesinde Belirtilen Fiillerin

Hukuki Sonuclarindan Failin Kagmasina Yardim Etmek Amaciyla

Karaparanin Kaynaginin veya Yerinin Degistirilmesi

Konumuz bakimindan 6nemli olan nokta, TCK’nun 296. maddesi
karsisinda neden “faile yardim” fiili ile ilgili olarak ozel bir diizenleme
yapildig1 ve faile yardim amacini tasiyan fiilin neden karapara aklama sugu
olarak nitelendirilmis oldugudurel. Kanaatimizce bu diizenlemenin amaci,
karapara aklamayla daha etkin bir sekilde miicadele edebilmektir. 4208 sayil
Kanun’un 2 (b) maddesi incelendiginde, belirtilen yardim fiilinin karaparanin
takip edilmesini zorlastirir nitelikte oldugu goriilecektir. Yardim fiilinin konusu
karaparadir. Faile yardim i¢in kaynagi veya yeri degistirilen sey karaparanin
kendisidir. Faile yardim etmek amaciyla islenen ve karaparanin takip edilmesini
giiclestiren sozkonusu fiill TCK’nun 296. maddesinden bagimsiz olarak
karapara aklama sugu sayilip cezalandirilmak suretiyle bu amag

gerceklestirilmek istenmektedir.

4208 sayili Kanun diizenlemesinde, faili konu alan “kisisel yardlm”ez,

yani “sahsi koruma® yoktur. Baska bir deyisle, 4208 sayili Kanun “cliriim
isleyenleri  saklamak™ suguna iligkin olarak 06zel bir diizenleme
getirmemektedir. Bu nedenle de, 4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde
gosterilen fiillerden birini islemeksizin, TCK’nun 296. maddesinde belirtilen
fiillerden birini islemek suretiyle faile sahsi yardimda bulunan kisi hakkinda
TCK’nun 296. maddesi uygulanabilecektir. Ornegin &nceki sugun
islenmesinden sonra, bu sucun islenmesine istirak etmemis olan bir kimsenin;
failin gizlenmesine yardim etmesi yahut saklandig1 yeri yetkili mercilere haber

8 Kocasakal, s. 389; Celik/Kogagra/Giiler, s. 41.

61 Siramun, Serpil, Kara Paranin Sermaye Piyasasinda Aklanmasinin Onlenmesi

I¢in Alinabilecek Tedbirler, SPK Arastirma Raporu, Aralik 1992, s. 10, Yazar’a
gore; TCK’nun 296. maddesi, karapara aklamanin sug¢ haline getirilmesini
ongoren BM Viyana Konvansiyonu, 91 / 308 / EEC sayili Avrupa Konseyi
Direktifi ve diger uluslararasi diizenlemelerde yer alan hiikiimleri karsilamaktan
uzaktir.

Savas, Vural / Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. 2,
1. Baski, Ankara 1995, s. 2693.

8 Erem, C. 2, s. 1568.

62
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vermemesi durumunda bu kisi hakkinda TCK’nun 296. maddesi
uygulanabilecektir.

Buna karsilik, 4208 sayili Kanun’da yer verilen karaparanin kaynaginin
veya yerinin degistirilmesi; “fiili yardim” olarak nitelendirilen TCK’nun 296.
maddesindeki “ciirmiin delillerini yok etmek, degistirmek, bozmak” sugu
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, 4208 sayili Kanun,
sadece “ciirmiin delillerini yok etmek, degistirmek, bozmak” sucuna iligkin
olarak ozel bir diizenleme getirmekte; faile yardim amaciyla iglenen bu fiilleri
bagimsiz olarak karapara aklama sugu olarak tanimlamakta ve
cezalandirmaktadir.

10. Karaparanin Transfer Yoluyla Aklanmasi

Burada “karaparanin transfer yoluyla aklanmasi” ifadesi yerine,
“karaparanin transferi” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olur idi. Zira 4208
sayill1 Kanun’un 2 (b) maddesinde belirtilen biitiin fiiller gibi karaparanin
transferi de aklamayi belirtmektedir. Menfaatin bir yerden bagka bir yere
aktarilmasi, taginmasi, nakledilmesi, yerinin degistirilmesi transferdir.
Karaparanin transferi fiziki yollarla olabilecegi gibi; finansal kurumlar
kullanilmak suretiyle kaydi olarak da gerceklestirilebilir. Karaparanin transferi,
ayn1 zamanda zilyedligin veya miilkiyetin devrini de gerektirebilir“.

Kanaatimizce 4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karaparanin
transfer edilmesi fiiline yer verilmesi karsisinda, ayrica karaparanin smirotesi
harekete tabi tutulmasi fiiline yer verilmesine gerek yoktur. Zira karaparanin
smirdtesi harekete tabi tutulmasi karaparanin bir lilkeden bir baska iilkeye
nakledilmesi olup, ayni zamanda transfer kapsaminda degerlendirilebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla “karaparanin smirétesi harekete tabi tutulmasi” ifadesi;
madde metninde gecen “transfer” ifadesinin, karaparanin sadece iilke i¢inde bir
yerden bir bagka yere nakledilemesi seklinde dar yorumlanmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

11. Karaparanin Tespitini Engellemeye Yonelik Fiiller

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde su¢un maddi unsuru kapsaminda
yer alan fiiller kazuistik metodla se¢imlik ve bagli hareketli olarak tek tek
belirlenmis iken, ardindan “karaparanin tespitini engellemeye yonelik fiiller”
ifadesine yer verilmesi madde metni i¢inde tutarsizlifa neden olmaktadir. Kaldi
ki; karapara aklama yOntemlerinin ¢esitliligi ve karmasik yapida olmasi
karsisinda sugun maddi unsuru kapsaminda yer alan fiillerin kazuistik metodla
belirlenmesinin karapara aklamaya yonelik bazi yontemleri kargilamamasi
olasidir. Karapara aklama ile miicadelede etkinligin saglanmasinda 4208 sayili

®  Kocasakal, s. 390-391.
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Kanun’un sézkonusu diizenleme bigimi yerinde degildirss. Kanaatimizce, sugun
maddi unsurunun serbest hareketli olarak “yasal goriiniim kazandirma amactyla
cesitli iglemelere tabi tutma” bigiminde belirlenmesi daha yerinde olur idi.

VI. MANEVI UNSUR

Karapara aklama sugunun manevi unsuru, “kast” tir. Failin, aklamaya
konu olan menfaatlerin bir sugun islenmesinden elde edildigini bilmesi ve bu
menfaatlere yasal goriiniim kazandirmak amaciyla hareket etmesi gerekir.
Dolayistyla, bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.

VII. SUCUN NIiTELIiKLi SEKLIi

4208 sayil1 Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sugunun temel
sekli tanimlanmaktadir. 4208 sayili Kanun’un 7/11, III. maddesinde ise sugun
temel sekline gore cezanim artirilmasini vaya azaltilmasii gerektiren nitelikli
unsurlara yer verilmistir. 4208 sayili Kanun’un 7. maddesine gore; “karapara,
teror su¢larindan veya Tirkiye’ye ithali veya Tiirkiye’den ihraci kanunla
yasaklanmis herhangi bir madde veya esya kagakeiligindan elde edilmis veya
suc yukarida belirtilen terér suglarina kaynak saglamak amaciyla islenmis ise
birinci fikra hiikkmiine gore faile verilecek hapis cezasi dort senede az olamaz (f.
2).

Sucun;

a) Karaparanin aklanmas1 maksadiyla tesekkiil viicuda getirenler ile
idare edenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan,

b) Gorevi sebebiyle memur ve kamu gorevlileri ile 4389 Sayih
Bankalar Kanununa, 7397 Sayili Sigorta Murakabe Kanununa, 3226 Sayili
Finansal Kiralama Kanununa, 1567 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanuna, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununa, Odiing Para
Verme Isleri Ile Ozel Finans Kurumlarinin Kurulmasi, Faaliyetleri ve
Tasfiyelerine Iliskin Esas ve Usulleri diizenleyen mevzuata gore faaliyet
gosteren kurumlarda ¢aliganlar tarafindan,

€) Siddet veya tehditle veya silah kullanarak,
Islenmesi halinde hiikmolunacak cezalar, ayrica bir misli artirilir (f. 3).

Karapara aklama sugunun, usul veya fiiruu veya kari-koca veya
kardeslerden biri tarafindan karaparanin kaynaklandigi suglar1 gizlemek
amacityla islenmesi halinde bu ceza, yarisindan iicte ikisine kadar indirilir (f.
5).”

4208 sayil1 Kanun’da bazi1 kanunlar sayma metodu ile belirtilerek (4208
sayili K. m. 7 / f. 3 / b) sugun bu kanunlara gore faaliyet gosteren finans

%  Kocasakal, s. 391, 394.
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kurumlarinda c¢alisanlar tarafindan islenmesi sugun nitelikli sekli olarak
diizenlenmistir. Finans kurumlarinda c¢alisan Kkisiler, finansal islemleri
gergeklestirme ve karapara aklama fiilini denetleyebilme (nakit iglem bildirimi,
stipheli islem bildirimi) yetkisine sahip olduklari i¢in, bu suca istirak etmeleri
halinde sugun islenmesi kolaylagmakta veya sucun ortaya c¢ikarilmasi
giiclesmektedir. 4208 sayili Kanun’da sayma metodu ile finans kurumlari
bakimindan bir sinirlamaya gidilmesi yerinde degildir. Ciinki, sadece sayilan
finans kurumlar1 degil, biitiin finans kurumlar1 karapara aklama siirecinde
kullanilma riskine sahiptir. Kald1 ki; finans kurumlarinda g¢alisanlar disindaki
meslek sahibi kisiler de bu sucu isleyebilirler66.

Karapara aklama sugunun siddet, tehdit veya silah kullanilmak suretiyle
islenmesini sucun nitelikli sekli saymak (4208 sayil1 K. m. 7/ f. 3 / ¢) yerinde
degildir. Ciinkii, karapara aklama sucunun iglenmesindeki ama¢ karaparaya
yasal bir goriinim kazandirmak olup; karapara aklama siirecinde yasal nitelik
tastyan islemler gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, karapara aklamaya yonelik
faaliyetlerin icrasi sirasinda siddet, tehdit veya silah kullanilmas1 sugun amacina
ayk1r1d1r67.

Karapara aklama sugunun usul veya fiiru, kari-koca veya kardeslerden
biri tarafindan karaparamin kaynaklandigi suglar1 gizlemek amaciyla
islenmesinin (4208 sayil1 K. m. 7 / f. 5) cazada indirim yapilmasinm gerektiren
bir neden olarak diizenlenmesi yerinde degildir. Ciinkii, karapara aklama
sucunun islenmesindeki amag, ayn1 zamanda “karaparanin kaynaklandig: temel
suglarin gizlenmesi amaci”m1 da i¢ine almaktadir. Dolayistyla, sugun yapisal
unsurlarindan olan amacin, bazi kimseler agisindan cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir neden olarak diizenlenmesi karapara aklama ile miicadelede
etkinligi azaltici niteliktedir®.

Karapara aklama siirecinde yapilan iglemler yasal nitelik tagidig1 ve bu
nedenle sugun ortaya ¢ikarilmast gilic oldugu icin karapara aklama ile
miicadelede etkinligin saglanmasi bakimindan etkin pismanlik kurumuna yer
verilmesi gerekir idi®.

VIII. SUCUN OZEL GORUNUM SEKIiLLERI

1. Tesebbiis

Karapara aklama sugunun tamamlanmis olmasi i¢in, karaparanin yasal
goriinim kazanmas1 sart degildir. Karaparaya yasal goriiniim kazandirma

% Kocasakal, s. 428-429.
7 Kocasakal, s. 429.
%8 Kocasakal, s. 430.
% Kocasakal, s. 430-431.
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amacityla, 4208 sayili Kanun’da sayilmis olan fiillerden birisi islendigi zaman
karapara aklama sugu olusur. Dolayisiyla karapara aklama sucuna eksik
tesebbiis miimkiin ve fakat tam tesebbiis miimkiin degildir70.

Sozgelimi fail; karaparayi, karayoluyla yurtdisina ¢ikarmak tizereyken
(nakit kacakeilig1 yontemi) sinir kapisinda yakalanmigsa karapara aklama sugu
eksik tesebbiis asamasinda kalmistir. Ciinkii su¢un icra hareketleri, yani paray1
smir Otesi harekete tabi tutmaya yonelik hareketler bitmemistir. Ayni sekilde
karapara; finansal sistem kullanilarak yurtdigindaki bir hesaba transfer edilmek
istendiginde, banka gorevlisi karapara aklandigi siiphesiyle siipheli islem
bildiriminde bulunmus ve transfer islemini yapmamis olabilir. Bu 6rnekte de
icra hareketleri failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamigtir.
Dolayisiyla eksik tesebbiis s6zkonusudur.

2. istirak

Karapara aklama sugu istirak bakimindan bir 6zellik arzetmez. Istirakin
biitlin  sekilleri miimkiin olup; TCK’nun istirake iligkin genel hiikiimleri
uygulanir.

3. i¢tima

4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde karapara aklama sugunun
maddi unsurunu olusturan fiiller gosterilmistir. Karapara aklama sugunun
olusabilmesi i¢in bu fiillerden birinin yapilmig olmasi yeterlidir. Dolayisiyla
ortada secimlik hareketli bir su¢ vardir. Failin, karapara aklama siirecinde bu
fiillerden sadece birini islemekle yetinmeyip; birkacini veya hepsini birden
yapmasi halinde tek bir karapara aklama sugunun islendigi kabul edilir. Ortada
islenen fiil sa%llsmca karapara aklama sugu yoktur; gercek igtima hiikiimleri
uygulanamaz’.

Karapara miktarmin oldukc¢a yiiksek olmasi nedeniyle fail; yetkili

mercilerin dikkatini ¢ekmemek igin, tek bir defada aklamak yerine ayni sug
isleme karari altinda farkli zamanlarda aklamayi tercih edebilir. Bu durumda

0 Kuban, s. 107-108.

n Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, AUHF Yaymi, No. 263, Ankara 1970, s.
43; Icel, Kayihan, Suclarin i¢timai, TUHF Yayinlari, No. 885, Istanbul 1972, s.
195 vd.; Icel’e gbre burada, ayn1 normun birden fazla ihlal edilmesi ve ortada
ihlal sayisinca sucun bulunmasi goriiniistedir. Yazar’a gore, se¢imlik hareketli
suglarda ilk yapilan fiil kesindir. ik yapilan fiil ile kanun ihlal edilmistir. Daha
sonraki fiillerin, ilk ihlal i¢inde degerlendirilmeleri gerekir. Dolayisiyla, ilk
fiilin yapilmasi ile karapara aklama sugu islenmis olacaktir. Daha sonraki fiiller
ise, “cezalandirilamayan sonraki fiil” sayilacaktir.
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miiteselsil su¢ kavrami karsimiza Qlkmaktad1r72. Ornegin fail, nakit islem
bildirim ylikiimliliigiinii asmak i¢in, karaparayr bildirim limitinin altindaki
kisimlara bdlerek, farkli zamanlarda banka hesaplarina yatirarak transfer
edebilir. Bu durumda ortada tek bir karapara aklama sugunun bulundugu kabul
edilerek TCK’nun 80. maddesine gore verilecek olan cezanin arttirilmasi
gerekir.

Yapilan bir islem ile, karapara aklama sugu kapsaminda yer alan birkag
fiilin ayn1 anda islenmesi de s6zkonusu olabilir. S6zgelimi, yurtdisindaki bir
bankaya yapilan bir havale ile, hem karaparanin siir Otesi harekete tabi
tutulmasi, hem de zilyet ve malikinin degistirilmesi fiilleri islenebilir. Boyle bir
durumda ortada tek bir karapara aklama sugu vardir.

4208 sayili Kanun’a gore; karapara aklama sugunun, karapara aklamak
amaciyla tesekkiil olusturanlar ile idare edenler veya tesekkiile mensup olanlar
tarafindan islenmesi su¢un nitelikli seklidir (4208 K. m. 7 / f. 3 / b. a). Buna
gore, TCK’nun 313. maddesinde diizenlenen “ciiriim islemek i¢in cemiyet
kurma” sugu, karapara aklama sugunun nitelikli unsurunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla ortada miirekkep su¢ (bilesik sug) vardir. Bu nedenle fail(ler)
sadece karapara aklama sugunun nitelikli seklinden sorumlu tutulacak, gergek
ictima kurallar1 uygulanamayacakt1r73.

Ayni gekilde 4208 sayili Kanun’a gore; karapara aklama sucunun,
siddet veya tehditle veya silah kullanilarak islenmesi sucun nitelikli seklidir
(4208 sayilhi K. m. 7/ f. 3 / b. ¢). Buna gére, TCK’nun 188-192. maddelerinde
diizenlenen suglar, karapara aklama sugunun nitelikli unsurunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla miirekkep sug (bilesik suc) sdzkonusudur’™,

4208 sayili Kanun’un 7/I1. maddesi ise sOyledir : “Karapara, teror
suclarindan veya Tirkiye’ye ithali veya Tiirkiye’den ihract kanunla
yasaklanmis herhangi bir madde ve esya kagakg¢iligindan elde edilmis veya sug
yukarida belirtilen terdr suglarina kaynak saglamak amaciyla islenmis ise
birinci fikra hiikkmiine gore faile verilecek hapis cezas1 dort seneden az olamaz.”
Burada miirekkep suctan sozetmek miimkiin degildir. Fail, hem 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu veya 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
yer alan suglardan hem de karapara aklama sugundan sorumlu tutulacak ve

2 pkz. Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel

Kisim, C. 1, Istanbul 1994, (Beta Yaymevi), 11. Basi, no. 525 vd.; Igel, Kayihan
/ Ozgeng, [zzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih / Unver, Yener, Sug
Teorisi, 2. Kitap, 1. Basi, Istanbul 1999, s. 437 vd.

®  Dénmezer / Erman, C. 1, no. 543; icel, s. 207-208.
™ Donmezer / Erman, C. 1, no. 543; Icel, s. 207-208.
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gercek ictima kurallari uygulanacaktir. Ancak 4208 sayili Kanun’a gore
verilecek hapis cezasi dort seneden az olamayacaktir.

IX. YAPTIRIM

4208 sayil1 Kanun’un 7/1. maddesine gore, “karapara aklama sugu fiilini
isleyenler iki seneden bes seneye kadar hapis ve aklanan paranin bir kati agir
para cezastyla cezalandirilir ve nemalari da dahil olmak fiizere karapara
kapsamindaki mal ve degerler ile bunlarmn ele gegirilememesi halinde bunlara
tekabiil eden malvarliginin miisaderesine de hitkmolunur.”

Buna gore; karapara aklama sugu karsiliginda ongoriilen ii¢ temel
yaptirim sozkonusudur : Hiirriyeti baglayici ceza, para cezasi ve miisadere.

1. HURRIYETIi BAGLAYICI CEZA

4208 sayii Kanun’un 7. maddesine gore; “karapara aklama sucu
fiillerini isleyenler iki seneden bes seneye kadar hapis .. cezasiyla
cezalandirilir.” 4208 sayili Kanun’da ongdriilen hiirriyeti baglayici cezanin
niteligi, yani “hapis” cezasi olmasi yerinde degildir. Ciinkii 4208 sayili
Kanun’un 2 (a) maddesinde tahdidi olarak sayilan suglar karsilig1 olarak ilgili
kanun maddelerinde 6ngoériilen hiirriyeti baglayici ceza “agir hapis” cezasidir.
Buna karsilik Onlenmesinde kural olarak organize suglulukla miicadele
amacmin giidiildigii, tlkelerin finansal sistemini, dolayli olarak kamu
giivenligini ve kamu sagligini etkileyici nitelik tasiyan karapara aklama fiili
karsiliginda, “hapis” cezasmm Ongoriilmesi ¢eligkili bir durumdur.
Kanaatimizce 4208 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan hiirriyeti baglayici
ceza “agir hapis cezasi” olmali idi.

2. PARA CEZASI

4208 sayili Kanun’un 7. maddesinde ‘“karapara aklama sugu fiilini
isleyenler ... aklanan karaparanm bir kat1 agir para cezasiyla cezalandirilir”
hiikmiinde yer alan agir para cezasi, niteligi itibari ile nisbi para cezasidir. 4208
sayil1 Kanun’da, nisbi para cezasmn hiirriyeti baglayict ceza ile birlikte
hiikmedilmesi 6ngorilmiistiir.

3. MUSADERE

4208 sayili Kanun’un 7. maddesinde, miisadere temel yaptirimlardan
biri olarak ©Ongoériilmiistiir. Kanaatimizce burada s6zii edilen miisadere bir
“tedbir” olarak algilanmalidir. Ciinkii diizenlendigi maddenin kenar baslig1 her
ne kadar “karaparanin aklanmasi sugunda ceza” seklinde ise de; Ozellikle
organize sugluluk-karapara aklama iligkisi baglaminda karapara aklamanin
yarattigi en biiylik tehlike aklamaya konu olan menfaatlerin suglarin
finansmaninda yeniden kullanilmasi1 ve organize sug¢ Orgiitlerinin biiylimesi ve
gliclenmesi, faaliyet gosterdigi sucluluk tiplerinin geniglemesi sonucunu
dogurmasidir. Dolayistyla, karapara ve karapara aklama fiili sonucunda elde
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edilen menfaatler “tehlikelilik”” niteligini haizdir. Bu nedenle, bir ceza olarak
degil; bir tedbir olarak diisiiniilmesi yerinde olacaktir’,

4208 sayil1 Kanun’un 7. maddesinde miisadere kurumunun 6zel olarak
diizenlenmesinin temel sebebi; suglarin islenmesi neticesinde dogrudan elde
edilen menfaatlerin yerine kaim olan degerlerin veya muadil degerlerin
miisadere edilebilmesini saglamaktir. Daha 6nce de belirtildigi tizere; karapara
aklama silirecinde, suglarin iglenmesi neticesinde dogrudan elde edilen
menfaatler karmasik yapida ¢esitli yontemler kullanilarak hizli bir sekilde baska
degerlere doniistiiriillmekte ve karaparanin izinin bulunmasi giiglestirilmekte,
hatta imkansiz hale getirilmektedir. Bu nedenle, suglarin islenmesi neticesinde
elde edilen menfaatlerin dogrudan kendisinin ele gecirilmesi ve miisadere
konusu yapilabilmesi genellikle miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla sugun
islenmesi suretiyle veya sucun islenmesi dolayisiyla elde edilen maddi
menfaatlerin doniistiirtildiigli degerlerin (kaim degerler), bunlarin da ele
gecirilememesi halinde fail ve/veya seriklerin malvarligi degerlerinin
karaparaya tekabiil eden kisminin (muadil degerler) miisadere edilmesi
zorunludur. TCK’nun 36. maddesinin mevcut diizenlemesi ise karapara aklama
sucunun biinyesine uygun degildir. Ciinkii TCK’nun 36. maddesinin mevcut
diizenlemesine gore; miisadere sadece sucta kullanilan, kullanilmak iizere
hazirlanan yahut sugun islenmesinden husule gelen esyaya iliskindir. Sugun
islenmesi  neticesinde elde edilen menfaatlerin bagkaca degerlere
déniistiiriilmesi halinde kaim degerlerin’’; bunlar da ele gegirilemedigi taktirde
muadil degerlerin78 miisadere edilebilmesine imkan verilmemistir. Bu durum,
TCK’nun 36. maddesi bakimindan bir eksikliktir.

™ Burada tehlikelilik kavramu ile kastedilen “sey”in tehlikeliligi (objektif

tehlikelilik) degildir; seyin failin elinde bulunmasmin onda yaratabilecegi
subjektif tehlikeliliktir. Bagka bir ifade ile, seyin failde sug fikrini ve sug isleme
istegini canli tutacag gercegidir (Aydin, Oykii D., s. 146).

®  Aym yonde Sahinkaya, Yalgm, “Karapara Aklamayla Miicadelede Miisadere

Yaptirimi”, AD, Yil. 93, Temmuz 2002/12, s. 125.

Yargitay sugtan husule gelen esya kavramini dar yorumlamaktadir. Yargitay’in
TCK’nun 512. maddesi dolayistyla vermis oldugu kararlara gore; kaim degerler,
sozgelimi hirsizlik konusu esya baska bir esya ile degistirildikten sonra bu egya
sugtan hususule gelen esya kapsaminda degerlendirilemez (Yargitay 6. CD,
27.11.1972 tarih ve 6539/6525 sayili karart, bkz. Esin, s. 570). Dolayisiyla,
uygulamada sugun islenmesi suretiyle veya sugun islenmesi dolayisiyla elde
edilen maddi menfaatlerin degerlendirilmesi ile ortaya g¢ikan menfaatlerin
miisaderesi miimkiin degildir.

7

® TCK’nun 36. maddesinde sugun islenmesinden husule gelen esyanin
bulunamamasi halinde failin yasal yollardan edinmis oldugu malvarliginin buna
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SONUC

Karapara aklama sugu; hukuk biitlinliigline yonelik yeknesakligin
saglanmasi bakimindan, 6zel bir kanun yerine diger bazi suglarla unsurlari
arasindaki benzerlikler dikkate alinarak TCK kapsaminda bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmelidir. 4208 sayili Kanun’da hangi suglardan elde edilen
menfaatlerin karapara sayilacagini belirlemede benimsenen sayma metodu
beraberinde pekcok sakinca getirdigi ve doktrinde elestirilere neden oldugu igin
cezanin tiirii ve miktar1 bakimindan bir kriter tespit edilemek suretiyle bu cezay1
gerektiren suclardan elde edilen menfaatlerin suca konu olacag belirtilmelidir.
4208 sayili Kanun’un 2 (b) maddesinde ise, su¢un maddi unsuru kapsaminda
yer alan fiiller sayma metodu ile tek tek belirtilmis olup; karapara aklama
yontemlerinin cesitliligi ve karmasik yapida olmasi, teknolojik imkéanlar
kullanilarak yeni karapara aklama yontemleri gelistirilmesi karsisinda bdyle bir
diizenleme bi¢iminin karapara aklamaya yonelik bazi yontemleri karsilamamasi
olasidir. Bu nedenle sug, serbest hareketli olarak diizenlenmelidir. Diger
taraftan, TCK’nun 36. maddesi; TCK ve diger 6zel kanunlarda yer alan biitiin
suclar1 kapsayacak sekilde yeniden ve ayrintili bir bigcimde diizenlenmeli;
yapilacak olan diizenlemede 6zellikle kaim ve muadil degerlerin miisaderesine
yer verilmelidir.

tekabiil eden kismimin (muadil degerler) miisadere edilebilecegine iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Buna gore; muadil degerlerin TCK’nun 36. maddesi
kapsaminda miisadere edilebilmesi miimkiin degildir.
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