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YARGITAY 15. HUKUK DAIRESININ CELiSiK KARARLARI VE
“35'LIKZEDELER”!

Dog. Dr. Ramazan YILDIRIM®
Yrd. Dog. Dr. Ahmet BASOZEN™

Ozet

Yeni kurulan ya da az gelismis tniversitelerde, Ogretim elemani
yetistirilmesi amaciyla iiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, aragtirma
veya doktora caligmalar1 yaptirmak iizere bagka bir (daha ¢ok gelismis)
iiniversiteye, Yiksekogretim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilmekte; bu
sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar,
egitimlerinin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine dénmeleri
hedeflenmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 35. maddesine gore
yapilan bu tiir bir gegici gorevlendirmenin siijesi olan arastirma gorevlisi, genel
hiikiimlere gore bagli oldugu yiiksekdgretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini
yerine getirmek zorundadir. Yine aymi Kanunun 35. maddesine gore, “bu
yiikiimliligli yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev
verilmez”. Ac¢ik kanuni diizenlemeye ragmen, 2547 sayili Kanunun 35.
maddesine dayamlarak ¢ikartilan “Bir Universite Adma Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin™ 4.
maddesine gore, ilgili arastirma gorevlisinden “taahhiit ve kefalet senedi”
alinmakta; bunu yerine getirmeyenlerin iglemleri yapilmamakta ve herhangi bir
nedenle mecburi hizmet yiikiimiinii yerine getirmeyen arastirma gorevlileri
hakkinda isleme konulmaktadir. Bu c¢aligma, Kanunun ag¢ik hiikmiine aykiri
olarak bir yonetmelikle arastirma gorevlisine ve kefillere imzalatilan taahhiit ve
kefalet senedinin gegerliligi noktasinda, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin mevzuat
degisikligi olmaksizin yakin zamanlarda vermis oldugu c¢elisik kararlarinin

Degisik cevrelerde, “35. maddelikler”, “misafir asistanlar” gibi kavramlar kullanilsa
da, yasam deneyimlerimizden elde ettigimiz izlenimlere gore, en fazla ragbet goren,
“35’likler” kavramidir. Ancak, Yargitay’in asagida bahsi gecen kararlarindan sonra,
belki de, (1402’likler, imarzedeler, Bankazedelere benzer tarzda) yiizlerce 2547 sayili
Kanunun 35. maddesine gére magdur olmus arastirma gorevlileri; yani, bizim
deyimimizle “35’likzedeler” tiireceyektir. O nedenle, ¢alismamizin bagligina bu ibareyi
koymay1 uygun gordiik.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dal

Ogretim Uyesi.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celisik Kararlar ve “35’likzedeler”

incelenmesine ve mevcut hukuki durumun yargilama hukuklar1 bakimindan
degerlendirilmesine yoneliktir.

Anahtar Kelimeler; Yiksekogrenim, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanununun 35. Maddesi, Gegici gorevlendirme, Mecburi hizmet, Yagitay 15.
Hukuk Dairesi.

Abstract

There is system in Turkish High Education which is designed for
improving the quality of less developed universities’ academic stuff. In the
frame of this system fellows from those universities are being sent to the
relativly more developed and successful universities for post-graduate
education. The legal basis of this system is the Turkish Higher Education Act’s
(Numbered 2547) article 35. According to this article, after completing the
education in their temporarly assigned universities research assistants have to do
an obligatory work, if they refuse to complete this obligaton the won’t be
allowed to work at high education instutitions. Last but not least the important
point is that the instutional violation of this law through signed debting papers
on this issue of violation Turkish Court of Appeal’s 15th Chamber decided to
different judgements. In this article we tried to elaborate this contradiction
between different judgements.

Keywords; High Education, Turkish Higher Education Act’s
(Numbered 2547) article 35; temporarly assigned, obligatory work, Turkish
Court of Appeal’s 15th Chamber.

GIRIS

Hukukun ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar, belki de, en 6nemli
sorunu, bir uyusmazhigin i¢inde yer alan, tarafi olan ve uyusmazlig1 ¢ézenlerin,
bu uyusmazlik siireci igerisinde ortaya koyduklari davraniglarin ahlakiligi
sorunudur. Bir hukuk kuralimi koyarken ve bu kurali uygularken bunun toplum
vicdaninda da kabul goérebilir olmasi, sorunun ¢oziimiinde, kurallarin igerisinde
kaliniyor goriinse dahi, ahlaka aykiri davranilmamasi gerekir’. Her ne kadar,
Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” kurali yer alsa da, bu vicdani kanaat olusturulurken, kanun
ve hukuk, kararin temel yapi taslarini olusturur. Bu anlamda, hakimlerin karar
verirken sahip olduklar vicdani kanaat, yargi organlarini tartisir hale koyan etik
sorun haline gelmemeli; karardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin
hukuka (yargi organlarina) giivensizligi sonucuna yol agmamalidir.

2 Ozekes, Muhammet: “Ulkemizde Hukukun Vicdan ve Ahlak Sorunu”, Eskisehir Barosu
Dergisi, Ayr1 Basi, 2005/6, s.2.
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YILDIRIM/BASOZEN

Bu kisa agiklamalar, asagida izaha calisilacak olan, yiizlerce magdur
durumda akademik personel ile; bu personele yonelik Yargitay’in kisa
araliklarla vermis oldugu iki farkli tiirde (birbirine celigik) karara ve bu iki
karara temel teskil eden gerekgelere yoneliktir.

I. YASAL PROSEDUR VE VARLIK NEDENI/
35’LIKZEDELERIN SERUVENI

Su anda, yiliksekogretim kamu hizmeti sunan iiniversitelerimizin ¢ogu
gelismekte olan {iniversitelerdendir. Bu itibarla, {iniversite 6grencisi olan
genglerimizin biyliik bir bolimii, bu universitelerde 6grenim goérmektedir.
Halbuki, gelismekte olan iiniversitelerimiz, arag-gere¢ ve akademik personel
azlhigindan dolay1, yeterli bilimsel faaliyetlerini siirdiirmekte biiyiik giicliikler
igerisindedirler. Hatta, kimi gelismekte olan iiniversiteler, baz1 dersleri
verdirecek dgretim elemani dahi bulamamaktadirlar. Ayrica, bu olumsuzluklar
yetmiyormus gibi, mevcut akademik personelin askere gitmesi gibi bir takim
nedenlerle de, bu iiniversitelerin sunmus oldugu bilimsel kamu hizmetinin
verimli yiiriitiilmesine engel olmakta hatta zaman zaman kesintiye ugramasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu durum, bilgi cagini yakalamada ve bilimsel
kamu hizmetinin verimli, Kkesintisiz ve istikrarli sunulmasinda gelismis
iiniversite Ogrencileriyle gelismekte olan iiniversite 0grencileri arasinda firsat
esitsizligine yol agmaktadir. Halbuki 2547 sayili Kanunun 5. maddesinin (e)
bendi, yiiksekdgretimde firsat esitligini saglayacak Onlemlerin alinmasini
emretmektedir.

Daha onceki yillarda iiniversitelerle ilgili hazirlanan bir bilimsel
raporda, yeni kurulan ve gelismekte olan iiniversitelerin Ogretim elemani
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in  su Onlemlerin alimmasi 6nerilmekteydi3: 1)
Gelismis tniversitelerin mastir (yiiksek lisans) ve doktora programlarinda yeni
kurulan veya gelismis {liniversitelerin arastirma gorevlileri igin yeterli kontenjan
ayirmak, 2) Yeni kurulan veya gelismekte olan {iniversitelere Ogretim {iyesi
akigini saglamak i¢in bilimsel ve maddi agilardan 6zendirici 6nlemler almak, 3)
Gelismis tniversitelerin 6gretim {iyelerini yeni kurulan ve gelismekte olan
tiniversitelerde gegici olarak goérevlendirmek.

Uzun dénemde, yeni kurulan ve gelismekte olan {iniversitelerin, 6gretim
liyesi acigmni, arastirma gorevlileri kapatacaktir. Bu iiniversiteler, aldiklar1 ve
alacaklar1 aragtirma gorevlilerini yurt diginda veya yurt igindeki gelismis
iniversitelerde yetistirmek suretiyle Ogretim iyesi ac¢igin1  gidermeye
calismaktadirlar. Universitelerin bu ydnde calismalarmin yasal temelini ise,
2547 sayili Kanunun 35. maddesi olusturmaktadir.

% "Yiiksekogretim Kanununda Yer Almasi Gereken Temel ilkeler Hakkinda Rapor", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1993/1-4, 1993 s.13; Yildirim, Ramazan:
“Universite Kurumunun Dért Giincel Problemi”, KHukA, Haziran 1998, s. 46-48.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 13



Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celisik Kararlar ve “35’likzedeler”

1980°1i ve 90’1 yillarda, kendi iniversitesinde ilgili alana yonelik
doktora programi bulunmadigi i¢in, bagka bir iiniversite biinyesinde bir doktora
programina kayit yaptiran arastirma gorevlileri, belki de idarenin iyiniyetli
davranmasi (gbéz yummasi) ile, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 39.
maddesine gore yurt icinde kisa siireli gérevlendirmelerle lisansiistii egitimlerini
yiiriitmekteydiler. Ancak, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan, 2000°1i yillardan
itibaren, gesitli araliklarla, iiniversitelere gonderilen yazilar sonrasinda, o ana
kadar tiniversitelerde lisansiistii egitim bakimindan 39. maddeye gore
gorevlendirme de tarih oldu. Bir ornek olmasi agisindan, Yiiksekogretim
Kurulu’nun Dicle Universitesi’ne gonderdigi ve Universite tarafindan da, tiim
akademik birimlere duyurulan belgede su izahatlar bulunmaktadir:

“Bilindigi {lizere, Yiiksekogretim Kurumlarimmizin 6gretim elemani
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, arastirma gorevlileri, 2547 sayili Kanunun 33.
maddesi uyarinca lisansiistli egitim yapmak iizere yurtdigina génderilmekte veya
lisansiistii egitimlerinin yurt icinde yapilmas1 saglanmaktadir.

flgide kayitli yazilarimiz ile arastirma gorevlilerinin bulunduklar1 sehir
disinda lisansiistii egitim yapmalar1 halinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesi
uyarinca mecburi hizmet yiiklenmek sartiyla kadrolarinin tahsis edilmesi, anilan
Kanunun 39. maddesi uyarinca yapilan gorevlendirmeler ile veya idari izin
verilerek egitimlerini tamamlamalarma g6z yumulmamasi, g6z yumanlar
hakkinda sorusturma a¢ilmasi istenmistir.

Universitelerimizden ~ ve  kisilerden, Baskanhigimiza  yapilan
miiracaatlarda anilan Kanun maddesinin yeni oldugu, adaylarin ilgi yazimizdan
once egitime bagladiklar1 belirtilse de, 2547 sayili Kanunun yayinlandig: tarihten
itibaren uygulanmas1 gereken Kanun maddesi (2547 sayili K. m.35) yeni
olmayip, yonetmelikte®, arastirma gorevlileri lehine smavsiz olarak yerlestirme
yapilmasina iligkin degisiklik yapilmustir.

Egitimlerine bulunduklar1 sehir disinda, anilan Kanun maddesi
uygulanmadan devam edenlere iligkin sikayetlerin yogunlagsmasi {izerine
Rektorliiklerimiz  uyarildiklart halde, bunlara iliskin tekliflerin vaktinde
Baskanligimiza gonderilmemesi sebebiyle bazi arastirma gorevlilerinin herhangi
bir mecburi hizmet yilikiimliiliigii almadan egitimlerini tamamladiklar1 veya
anilan Kanun maddesi uygulanarak egitimlerine devam etmeleri istenilen

Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig tarafindan Dicle Universitesi Rektérliigiine gonderilen
ve Rektorliikkge tiim akademik birimlerde ilan edilen 19.04.2001 tarihli ve 3097-8573
sayili ilgi ekli yazi.

2547 sayilh Kanunun 2880 sayili Kanunla degisik 35. maddesine gore ¢ikartilan “Bir
Universite Admna Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gérevlileri
Hakkinda Yo6netmelik”.
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aragtirma gorevlilerinin mecburi hizmet yiikkiimliliigiinden kagmak icin degisik
mazeretlerle vazgectikleri bildirilmektedir. Bu durumlarin 6nlenebilmesi igin:

-Rektorliiklerimizce, 6gretim gorevlisi, okutman, uzman kadrosundaki
O0gretim elemanlarina bulunduklar1 sehir digindaki {iniversitelerde lisansiistii
egitim yaptirilmamast,

-Bulunduklar1 sehir disinda lisansiistii egitim yapan arastirma
gorevlilerine 2547 sayili Kanunun 35. maddesinin uygulanmas,

-Kadroya atandiklari tarihten dnce lisansiistii egitime baslayan aragtirma
gorevlilerine atandiklar tarih itibariyle 2547 sayili Kanunun 35. maddesinin
uygulanmasi,

-Kanundan dogan mecburi hizmet yiikiimliiliikklerini 6demeyenlerin
(hizmet ya da parasal karsiligl) mecburi hizmet devirlerinde Baskanligimizin
goriigiiniin alinmasi,

-Lisansiistli egitimlerini anilan Kanun maddesi uygulanmadan yapanlar
ve bunlara izin veren idareciler hakkinda, sorusturma agilmasi gerektigi
konularinda bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim”.

YOK’iin anilan bu tiir yazilarindan sonra, 2547 sayilhi Kanunun 35.
maddesi disinda, bir baska tiiniversite biinyesinde lisansiistii egitim yapma
imkan1 kalmamig; Universite biinyesinde, ilgili akademik birimlerde aym isi
yapan arastirma gorevlileri arasinda, iilkemize has yeni kavramlar tiiremistir:
“35°likler”, “35. maddelikler” ya da “misafir asistanlar” gibi.

2547 sayih Kanunun 35. maddesi bu konuda su diizenlemeyi
icermektedir: “Yiiksekogretim kurumlari; kendilerinin ve yeni kurulmus ve
kurulacak diger yliksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci i¢in yurt i¢inde ve disinda,
kalkinma plani ilke ve hedeflerine ve Yiiksekdgretim Kurulunun belirtecegi
ihtiyaca ve esaslara gore 6gretim elemani yetistirirler.

Ogretim eleman1 yetistirilmesi amaciyla {iniversitelerin arastirma
gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora ¢aligmalari yaptirmak {izere baska bir
tiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca gecici olarak tahsis edilebilir. Bu
sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu
egitimin sonunda kadrolartyla birlikte kendi tiniversitelerine donerler.

Yurt i¢i veya yurt disinda yetistirilen Ogretim elemanlari, genel
hiikiimlere goére baglh olduklar1 yiiksekdgretim kurumlarinda mecburi
hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yikimliliigli yerine
getirmeyenlere, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev verilmez. Ozel kanunlarla
getirilen mecburi hizmet ¢alismalar1 bu hitkmiin digindadir”.

Yine, 35°lik aragtirma gorevlileri, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine
dayanilarak ¢ikartilan “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii
Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Y6netmelik™ kurallarina gore bir
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diger liniversitede lisansiistii egitim yapmaktadirlar. Yonetmeligin 4. maddesine
gore, “Gorevlendirme veya atama isleminden once adaylardan, kendilerine
kadrosu tahsis edilen iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiistinde 2547 sayili
Kanunun 35. maddesi sartlar1 iginde lisansiistii egitim-6gretim siiresi (tatiller
dahil) kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir
taahhiit ve kefalet senedi alimir. Bu senette ilgili arastirma gorevlilerinin
lisansiistii egitim-0gretimlerinin tamamlanmasindan ne kadar siire sonra kadroyu
tahsis eden iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitlisiine donecegini belirten bir
hiikiim de yer alir”. Anilan kurala istinaden, bir bagka iiniversite biinyesinde
lisansiistii egitim yapmak isteyen aragtirma gorevlileri, YOK’iin yazlari
nedeniyle, 2547 sayili Kanunun 39. maddesine gore gorevlendirilmemekte;
lisansiistii egitim yapabilmek amaciyla, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine
gore gecici kadro nakli yoluyla lisanstistii egitim yapacagi iiniversite biinyesine
gorevlendirilmektedirler. Ancak, yine, bu gorevlendirmenin yapilabilmesi igin,
aragtirma gorevlisinden, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine dayanilarak “Bir
Universite Admna Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine goére, bir “taahhiit ve
kefaletname senedi”® alinmaktadir.

II. INCELEME KONUSU YARGITAY KARARLARI

Inceleme konumuz olan Yargitay kararlari, yukarida kisaca &zetlenen
duruma iligkindir. Bir bagka deyisle, Yargitay’in kefalet senedi imzalatilip bir
baska {iniversiteye lisansiistli egitim yapmasi i¢in kadrosu aktarilan arastirma
gorevlileri hakkinda verdigi birbirine zit kararlar1 burada incelenmistir.

A. BIRINCI KARAR

Bir Universite’yi temsil eden davaci vekili, “18.9.2000 giinlii dilekgesi
ile, davalilardan aragtirma gorevlisi A. S.’nin, kadrosunun, miivekkili
iiniversitesinde oldugunu; 2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore, gegici
olarak Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine aktarilan arastirma
gorevlisi kadrosunda gorev yapmakta iken, 28.12.1999 tarihinde istifa ettigini,
davalinin 2547 sayili Kanunun 35. maddesi geregince 17.1.1997 tarihli
taahhiitnameyi imzaladigini; bu taahhiit senedinde, aragtirma gorevlisi A.S. nin,
lisansiistii  egitim-0gretimi  tamamlamadan  ayrilmasi  halinde  mali
ylikiimliliigiinii yerine getireceginin belirtildigini; ad1 gecenin mecburi hizmet
yiikiimliliginii yerine getirmedigi i¢in taahhiidiinii ihlal ettigini; diger
davalilarin kefil oldugunu belirterek 4.091.985.000 lira maas tutarinin 6deme
tarihi olan 15.2.1997 tarihinden itibaren aylik %10 faiziyle, 2.000.000.000

Alinan taahhiit senedinde de, hem sekil hem de icerik agisindan bir uyum
goziikmemektedir. Her {iniversite, kendine gore diizenlemistir. Icerdikleri
sorumluluklarin sinirlar1 ve gergeveleri tiniversiteler tarafindan g¢izilmistir. Arastirma
gorevlilerinin, bu sézlesmelerin sartlarini belirlemede higbir bigimde etkileri yoktur.

16



YILDIRIM/BASOZEN

liranin istifa tarihi olan 28.12.1999 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesini” talep etmistir.

Davali aragtirma gorevlisi ve kefiller, siiresi igerisinde vermis olduklari
10.10.2000 havale tarihli dilekgeleri ile, “s6z konusu kadroya atanabilmek igin
taahhiitname ve kefaletnameyi imzaladigini, 13.2.1997 tarihinde arastirma
gorevlisi kadrosuna atandigini, ... istifa edene kadar arastirma gorevlisi olarak
calistigini ve kamu gorevlisi olarak maas aldigini, aldigi maas ve 6demelerin
yaptig1 hizmetin karsiligi oldugunu, kamu gorevlisine yaptig1 hizmete karsilik
yapilan 0demelerin geri alinamayacagini, taahhiitnamenin 2547 sayili Kanunun
35. maddesine de aykiri olarak alindigini, talep edilen faiz oraninin ¢ok yiiksek
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

Davay1 goren, Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi, davali aragtirma
gorevlisi lehine 27.02.2002 tarihinde su karar vermistir7; “2547 sayili Kanunun
35. maddesinde °.. yiikiimliilliglinii yerine getirmeyenlere Yiiksekogretim
Kurumlarinda gorev verilemeyecegi’ belirtilmistir. Bu maddelerin amaci, her ne
kadar tniversitelerin 6gretim elemam ihtiyacinin kargilanmasi igin eleman
yetistirmek ise de, davali (arastirma gorevlisi), davaci {liniversitede arastirma
gorevlisi olarak caligmakta iken kadrosu ile birlikte gegici olarak Ankara
Universitesi’ne atanmus, istifa edene kadar Ankara Universitesi’nde arastirma
gorevlisi olarak ¢alismis ve ¢aligmasmin karsiligi maas ve diger ddemeleri
almigtir. 2547 sayili Kanunun 35. maddesinde yapilan &demelerin  geri
almabilecegine dair hiikiim yoktur. Yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyene yiiksek
Ogretim kurumlarinda gorev verilemeyecegi belirtilmistir. Davalinin Ankara
Universitesi’nde gérev yaptig1 siire icinde aldi1 maas ve iicretlerin faizi ile
birlikte tahsilinin talep edilmesi dogru degildir. Bu konudaki taahhiitname de
gecerli degildir. Bu siire iginde yapilan ddemelerin geri istenmesi miimkiin
olmadigindan bu konudaki tek tarafli olarak konulan cezai sart da gecgerli
degildir; o halde, davali ve kefiller tarafindan imzalanan taahhiitname ve
kefaletname gegerli olmadigindan, bilirkisi raporuna itibar edilmemis ve
kefaletnamede azami miktar da belirtilmediginden davanin reddine karar vermek
gerekmisgtir”.

Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin, davali arastirma gorevlisi
lehine vermis oldugu karar, siiresi icerisinde davaci Universite vekili tarafindan
temyiz edilmis; temyiz incelemesi, Yargitay’ i 15. Hukuk Dairesi’nce yapilmig
ve davact Universitenin temyiz talepleri davali arastirma gorevlisi lehine

7 Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi; dava tarihi, 18.09.2000; karar tarihi, 27.02.2002,
E.2000/583, K. 2002/122 (http://www.memurlar.net/haber/4131/).
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reddedilmistir; yani, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar 16.01.2003
tarihinde onanmlstlrs.

B. IKINCI GRUP KARARLAR

Yargitay’in ayni dairesi (Yargitay 15. Hukuk Dairesi), kisa bir zaman
sonrasinda, yukarida bahsedilen karar ile gelisen bagka kararlara imza atmustir.
Olay1 incelemeye deger kilan husus ise, kisa araliklarla Yargitay’r iki farkli
tarzda karar veremeye iten temel nedenin ne oldugu noktasinda, hukukg¢u olarak,
hukuk i¢in gegerli bir agiklamanin bulunmasinda giigliiklere sahip olmamizdir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 15.12.2004 tarihinde, yerel mahkemece,
davali aragtirma gorevlisi lehine verilen karara yonelik bozma kararini su sekilde
gerekgelendirmistirgz “Davaci Universiteye bagh, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bati
Dilleri ve Edebiyati Boliimii Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda
aragtirma gorevlisi olarak gorev yapan, davali arastirma gorevlisi, doktora
O0grenimi yapmak lizere, 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununun 35. maddesi
uyarinca H. Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne kadro tahsisi yapilarak
atanmis; bu atama sirasinda, davalilardan 2547 sayili Kanuna dayanilarak
¢ikarilmis olan Yonetmelik geregi noterlikge diizenlenen 14.6.1999 tarih ve
17291 yevmiye nolu taahhiit ve kefalet senedi alinmugtir.

Davali Arastirma Gorevlisi’nin, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'ndeki doktora derslerinden basarisiz olmasi sebebiyle, Lisansiistii
Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 25/c maddesi uyarinca, doktora 6grenciligi ile
ilisigi kesilmis ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin yazisi ile taahhiit ve
kefalet senedi uyarinca islem yapilmasi sartiyla kadrosu davaci iiniversiteye
iade edilmis, davalinin 28.1.2002 tarihinde gorevi ile ilisigi kesilmistir.

Davali yiikiimliiden (arastirma gorevlisi) ve kefillerden, doktora egitimi
yapmak {izere H. Universitesi'ne atanmasi sirasinda alman 14.6.1999 tarihli
kefalet ve taahhiit senedinde 2547 Sayili Kanunun 2880 Sayili Kanun ile
degisik 35. maddesinde yer alan hiikiimlerin kabul edildigi, hizmet yerine
getirilmedigi takdirde hicbir adli yada idari karara gerek kalmadan &grenim
stiresi i¢inde alinan maas ve diger gelirlerin toplamina tekabiil eden ve 30 milyar
TL'den az olmamak kaydi ile kurumca yillik artiglar sonucu ddenecek ve bu
miktar1 gececek meblagin da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 225.
maddesi hiikiimlerine gore % 50 fazlasi ile birlikte tazminat alarak ddenecegi,
masraflarin her biri igin sarf tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi kabul ve
taahhiit edilmistir.

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 16.01.2003 tarihli, E. 2002/5025 ve K. 2003/203 sayili
karari (http://www.memurlar.net/haber/4131/).

®  Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 15.12.2004 tarihli, E. 2004/2386 ve K. 2004/6529 sayili
karar1 (http://www.memurlar.net/haber/24005).
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Yerel mahkemece, 2547 sayih Kanunun 35. maddesinde
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere yiiksekogretim kurumlarinda gorev
verilemeyecegi ongoriilmiis olup yapilan 6demelerin geri alinacagina dair
yasal bir diizenlemeye yer verilmedigi, alinan taahhiitnamenin bu nedenle
gecersiz oldugu kabul edilerek dava reddedilmis ise de, 14.6.1999 tarihli
Kefalet ve Taahhiit Senedinde agik¢a taahhiidiin ihlali halinde alinan maas ve
diger gelirlerin % 50 fazlasi ile ve sarf tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek
yasal faizi ile Odenecegi taahhiit edildiginden alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda asil alacak ve islemis faizin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
Dairemizin _(Yargitay 15. Hukuk Dairesi) verlesik uygulamasini
vansitmavan bir karar1 emsal gosterilerek ve taahhiitname gecersiz
savilarak vazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi

gerektirmistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davaci Universite
yararina bozulmasina, 15.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir”.

Yine, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 03.03.2005 tarihinde, aym1 yonde,
diger bir karara imza atmustir’®. 15. Hukuk Dairesi, yerel mahkemece, davali
aragtirma gorevlisi lehine verilen karara yonelik bozma kararmi su sekilde
gerekgelendirmistir: “Davaci Universiteye bagh B. Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimiinde aragtirma gorevlisi olan davali arastirma gorevlisi, doktora
O0grenimi yapmak iizere 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 35. maddesi
uyarmca, O. Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisine kadro tahsisi
yapilarak atanmig, bu atama sirasinda davalilardan 2547 sayili Kanuna
dayanilarak ¢ikarilmis olan Yonetmelik geregi noterlikge diizenlenen 8.10.1999
tarih ve 11108 yevmiye nolu taahhiit ve kefalet senedi alinmustir.

Davali aragtirma gorevlisinin O. Teknik Universitesi'ndeki doktora
derslerinden basarisiz olmasi sebebiyle doktora dgrenciligi ile ilisigi kesilmig
ve YOK Baskanhigmin yazisi ile taahhiit ve kefalet senedi uyarinca islem
yapilmasi sartiyla kadrosu davaci {iniversiteye iade edilmis, davalinin 11.3.2002
tarihinde gorevi ile ilisigi kesilmistir.

Davali yilikiimliiden ve kefillerden doktora egitimi yapmak iizere O.
Teknik Universitesi'ne atanmasi sirasinda alinan 8.10.1999 tarihli Kefalet ve
Taahhiit Senedinde 2547 sayili Kanunun 2880 sayili Kanun ile degisik 35.
maddesinde yer alan hiikiimlerin kabul edildigi, hizmet yerine getirilmedigi
takdirde hicbir adli ya da idari karara gerek kalmadan 6grenim siiresi i¢inde
alman maas ve diger gelirlerin toplamina tekabiil eden ve 30 milyar liradan az
olmamak kaydi ile kurumca yillik artislar sonucu ddenecek ve bu miktar

1 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin, 03.03.2005 tarihli, E.2004/4237, K.2005/1211 sayili
karar1 (http://www.memurlar.net/haber/24005/).
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gececek meblagin da, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 225. maddesi
hiikiimlerine goére % 50 fazlasi ile birlikte tazminat olarak Odenecegi,
masraflarin her biri igin sarf tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi kabul ve
taahhiit edilmistir.

Yerel mahkemece, 2547 sayih Kanunun 35. maddesinde
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev
verilemeyecegi ongoriilmiis olup yapilan 6demelerin geri alinacagina dair
yasal bir diizenlemeye yer verilmedigi, alinan taahhiitnamenin bu nedenle
gecersiz oldugu kabul edilerek dava reddedilmis ise de, 8.10.1999 tarihli
kefalet ve taahhiit senedinde agik¢a taahhiidiin ihlali halinde alman maas ve
ticret 6demelerinin % 50 fazlasi ile birlikte 6denecegi taahhiit edildiginden,
alian bu taahhiitname gecerli olup davalilar buna gore sorumludurlar. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 9.4.1997 giin, 1996/15-961 E., 1997/309 K. sayil
kararn ile Dairemizin yerlesik uygulamasi da bu yolda oldugu halde tiim bu
yonler gozetilmeden ve Dairemizin yerlesik uygulamasini yansitmayan bir
karari emsal gosterilmek ve taahhiitname gecersiz sayilmak suretiyvle yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararm bozulmasi
gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davaci yararina
bozulmasina, 3.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III. DEGERLENDIRME

A. ESAS BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Arastirma gorevliligine giris, Anayasanin 70. maddesinde diizenlenen
kamu hizmetlerine girme hakkinin kullanilmasindan bagka bir sey degildir ve
siyasi hak ve odevlerdendir. Anayasamiza gore, siyasi haklar ve édevler
ancak ve ancak Kkanunla diizenlenebilirler. Yonetmelikle getirilen
diizenlemeler, asla ve asla kanunlara aykiri olamazlar'. Bir baska deyisle
yonetmelikler, hem siyasi haklar ve 6devlerin bu anayasal giivencesi, hem de
idarenin kanuniligi ilkesi geregince, kanunlarin 6ngérmedigi bir yiikiimliiliik
getiremezler.

Kamu hizmetlerine girmek, kamu gorevlisi olmakla es anlamlidir.
Kamu gorevlisi olmak ise, 6zel hukuk islemleriyle degil, statiiler hukuku®
olan idare hukukuna 6zgii idari islemlerle veya sozlesmelerle olur. Nitekim
2547 sayili Kanun, bu durumu goézetmis, arastirma gorevlilerinin hizmete
almmalarini idari s6zlesme olarak ongdrmiistiir.

1 Géziibiiyiik, A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara 2005, 5.62.
12 Ozay, il Han: Giimisiginda Yonetim, Istanbul 1996, s.301-302.
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Anayasanin 70. maddesinin sagladigi “kanunla diizenleme giivencesi”,
sadece hizmete giris anini degil hizmetin yiiriitilmesi esnasinda, kamu
gorevlisinin_statiisiindeki degisiklikleri de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi®, 4.7.1934 giinlii, 2556 sayili Hakimler Kanununun 20.3.1975
giinli, 1871 sayili Kanunla degisik 3. maddesinin altinci bendinde yer alan
"yabanci ile evli olmamak” ve “gorevi esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir"
hiikiimlerini 1961 Anayasasinin 58. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu
iptal kararinda konumuzu ilgilendiren husus, sadece hakim adaylarina yabanci
ile evli olmama yiikiimliiliigii getiren hilkmiin degil, goérev esnasinda evlenen
hakimlerin istifa edilmis sayilacagma iliskin hiikmii de iptal edilmis olmasidir.
Bu karara gore kisi, kamu gorevlisi oldugu siirece, Anayasanin 70. maddesinin
sagladigl anayasaya uygun yasa ile diizenleme giivencesinin kapsamindadir.

2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore, 6zellikle gelismekte olan
tiniversitelerde bazi birimler agisindan lisansiistli egitim yapma olanagi olmadig:
durumlarda, daha gelismis {iniversitelerde gorevlendirmeler yapilmast ve
arastirma gorevlilerinin kadrolarinin gegici olarak tahsis edilmesi Anayasal
yetkilerle donatilmis olan  Yiiksekogretim Kurulunun gorevlerindedir.
“Yiiksekogretim kurumlart; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger
yiiksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci i¢in yurt i¢inde ve disinda, kalkinma plani
ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulu’nun belirtecegi ihtiyaca ve
esaslara gore Ogretim elemani yetistirirler”. Bu amaca ulasma anlaminda,
lisansiistii egitimini diger {iniversitede tamamlayan arastirma gorevlisi, egitimini
takiben asil kadrosunun bulundugu {iniversite biinyesinde gorev ifa etmek
durumundadir. Buna aykir1 davranilmasi (yani, lisansiisti egitimini
tamamladiktan sonra, asil kadrosunun bulundugu birime ddnmemesi)
durumunda, 2547 sayili Kanunun 35. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda bir yaptirim
diizenlenmistir. Buna gore, “yurt i¢i veya yurt diginda yetistirilen 6gretim
elemanlari, genel hiikiimlere gére bagl olduklar1 yiiksekdgretim kurumlarinda
mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yiikiimliliigii yerine
getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilmez”. 2547 sayili
Kanunda ve bu Kanunun 35. maddesinde anilan yaptirimin disinda, arastirma
gorevlilerinin mecburi hizmet yiikiimliiliiklerine yonelik baska bir diizenleme
bulunmamaktadir. Inceleme konusu kararlarda, ilk derece mahkemelerinin bu
konu {izerinde agiklikla durduklar1 goriilmektedir. Yani, mecburi hizmet
yiikkiimiinlin yerine getirilmemesinin yaptirimi, yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapamama seklinde belirlenmistir™.

13 Anayasa Mahkemesi, E. 79/19, K.79/39; Resmi Gazete, T. 16.1.1980, S.16871.

14 Ancak bu yaptirmm yeterli degildir. Onun icin {iniversiteler bu tiir sézlesme yoluna

gitmektedirler. Kanun koyucunun amacina ulagabilmesi, 35. maddenin son fikrasindaki
“...Bu yikimliligli yerine getirmeyenlere, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
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Peki tiniversiteler, kefalet senetleri ile arastirma gorevlilerine ek
yiikiimliiliik getirebilir mi? Damstay 5. Dairesi”®, bu soruyu, “...yasanin ve
yasanin 6ngordiigii diizenleyici metinlerin digina ¢ikarak yeni haklar tanimasi ya
da yeni yiikiimliiliikler getirmesi miimkiin degildir. ...” diye yanitlamaktadir.
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, bir kararinda®®, “...Diger
taraftan, davaci ve kefilleri tarafindan imzalanmis olan yiiklenme senedinin
incelenmesinden, idarenin, yiiklenme senedi ile yasaya aykiri olarak yasada yer
almayan yiikiimliilikler ihdas ettigi, davaciya, taahhiidiinii ihlal ettigi takdirde,
egitim sebebiyle kendisi i¢in yapilan masraflarin tamamini iki kati ve faizi ile
birlikte 6deme yiikiimliiliigii getirdigi goériilmektedir. ... Bu durumda, davaci
i¢in fiilen doviz olarak yapilan masraflarin doviz cinsinden ve tahsili tarihindeki
T.C. Merkez Bankasinca belirlenen efektif satis kuru iizerinden hesaplanarak
istenmesi gerekirken, gergeklesen masraflarin iki kati tutarin faizi ile birlikte
tahsil edilecegi yolunda Yasaya aykir1 olarak diizenlenmis olan yiiklenme
senedine dayanilarak masrafin iki katinin faizi ile birlikte tahsil edilecegine
iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik (yoktur) ...”
demektedir. Yani Danigtaya gore, kefalet senediyle diger kamu gorevlisi
statlisiindeki arastirma gorevlisine ek yiikiimliiliik getirilemez.

Ancak, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore ¢ikarilan, Bir
Universite Adma Diger Bir Universitede Egitim Goren Arastirma Gorevlileri
Hakkinda Y6netmeligin 4. maddesinin son fikrasinda ise, “goérevlendirme veya
atama isleminden once adaylardan, kendilerine kadrosu tahsis edilen iiniversite
veya yiiksek teknoloji enstitlisiinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesi sartlar
icinde lisansiistii egitim-0gretim siiresi (tatiller dahil) kadar mecburi hizmeti
yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet senedi alinir”
hiikmii bulunmaktadir. Cogunlukla goriildiigii lizere, taahhiit ve kefalet senedi,
noterliklerce hazirlanmakta; icerigini ise, tek tarafli olarak ilgili {iniversiteler
belirlemektedir. S6z konusu metnin icerigine karsi ¢ikilma durumunda ise,
gorevlendirmeye yonelik islemler yapilmamakta; bu husus, bir baski, zorlama
aract olarak kullanilmaktadir.

Kanaatimize gore, 2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore ¢ikarilan,
Bir Universitt Adma Diger Bir Universitede Egitim Goren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin son fikrasi, {iniversitelere,
2547 sayili Kanunun 35. maddesinde olmayan fazladan yetkiler vermekte; bu
yoniiyle Kanuna aykirilik tasimaktadir. Oncelikle, Kanun, mecburi hizmet
ylikiimliliigiine uymamanin yaptirimini, sadece, yiikksekogretim kurumlarinda

verilmez...” hiikmiiniin, “...Bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyenlere, higbir kamu kurum
ve kurulugunda gorev verilmez...” bi¢giminde degistirilmesine baglidir.

* Damstay 5. Dairesi, E. 97/3704, K.99/262 (www.danistay.gov.tr, 5.4.2006).
8 DIDDGK, E. 2002/769, K.2004/41 (www.danistay.gov.tr, 5.4.2006).

22



YILDIRIM/BASOZEN

gorev yapamama seklinde belirlemistir. Buna karsilik, Yonetmeligin 4.
maddesinin son fikras1 ise, mecburi hizmet yiikiimliliigiine iligkin alinacak
taahhiit ve kefalet senedinden bahsetmektedir. Cogu kez goriildiigii lizere, bir
bagka Ttniversitede lisansiistii egitim yapmak isteyen arastirma gorevlileri,
altindan kalkamayacaklar1 yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya birakilmaktadir. Kimi
tiniversitelerce alinan taahhiit ve kefalet senetlerinde, ilgili arastirma gorevlileri,
sadece, lisansiistii egitim siirelerince almig olduklari iicretleri faizi ile birlikte
geri 6demekle kalmayip; ayrica, bu miktarlarin on katina varan cezai sartlarla da
yiikiimlendirilmektedir. Ayrica, bu senetlerde, taahhiit ve kefalet senetlerinin
hangi hallerde isleme konulacagi ve mecburi hizmet yilikiimliiliklerinin yerine
getirilmemis sayilacagina yonelik sartlar da, tek tarafli olarak, tiniversitelerce
belirlenmektedir. Yine, c¢ogunlukla gorildigi tizere, ilgili aragtirma
gorevlisinin, istifast yaninda, lisansiistii egitim programlarindan her ne ad
altinda olursa olsun iligiginin kesilmesi de, mecburi hizmet yiikiimiiniin yerine
getirilmemesi  olarak algilanmakta; taahhiit ve kefalet senedi isleme
konulmaktadir. Inceleme konumuz olan ilk kararda, lehine karar verilen
arastirma gorevlisi istifa ederken; diger, aleyhe verilen iki kararda ise,
arastirma gorevlilerinin, doktora derslerinden basarisiz olmas1 sebebiyle
doktora dgrenciligi ile ilisigi kesilmis ve YOK Baskanhigmin yazis1 ile taahhiit
ve kefalet senedi uyarinca islem yapilmasi sartiyla kadrosu davaci {iniversiteye
iade edilmis, bunun iizerine, davali arastirma gorevlilerinin gorevi ile iligigi
kesilmistir. Aragtirma gorevlisinin basarisiz sayillmasi durumunda dahi, mevcut
durumu itibariyle mecburi hizmet yiikiimiinii tamamlamasma imkan
verilmemekte; gorevi ile ilisigi kesilmektedir. Anilan Yonetmelik, bu anlamda,
2547 sayili Kanunun smirlarim1 agmaktadir. Alinan taahhiit ve kefalet senetleri
ise, kanunda olmayan yetkileri, tek tarafli olarak iiniversitelere vermektedir. Bu
hususu goz Oniine alan ilk derece mahkemesi (ve ilk karar bakimindan Yargitay
15. Hukuk Dairesi), inceleme konumuz olan kararlarda, ilk alinan taahhiit ve
kefalet senetlerinin ve burada kararlagtirilan cezai sartin gegerli olmadigini hakli
olarak belirlemistir. Ciinkii, idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin sadece idare
hukuku alanindaki islem ve sozlesmeleri agisindan degil, 6zel hukuka iligkin
islem ve eylemleri i¢in de gegerlidir.

2547 sayili Kanunun 35. maddesine gore bir bagka iiniversite
bilinyesinde lisansiistii egitim amaciyla kadro devri yapilan arastirma gorevlileri,
kanaatimize gore, salt lisansiistli egitim ve dgretimi alan bir 6grenci olmaktan
ziyade, bunun yaninda, kamu goérevi de ifa etmektedir. Bu sonug, 2547 sayili
Kanun’un 35. maddesinden ve bu maddeye gore cikarilan, Bir Universite Adina
Diger Bir Universitede Egitim Goren Arasgtirma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmeligin 4. ve 5. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Anilan Yo6netmeligin
4. maddesinde, aragtirma gorevlilerinin lisansiistii 6grenim goérmek {izere
gidecekleri tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde gorevlendirilecekleri;
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5. maddesinde ise, atanan veya gorevlendirilen arastirma gorevlilerinin,
kadrosunun tahsis edildigi iiniversitenin ilgili enstitiisiiniin diizenleyecegi
egitim-O0gretim programina gore egitimlerini siirdiirecekleri ve ilgili anabilim
dalinda hizmet gorecekleri agikca belirtilmistir. Cogu kez goriildiigii iizere, ilgili
enstitiiler de bu kisileri, fakiiltelerin ilgili  anabilim  dallara
gorevlendirmektedirler. Bu sekilde gegcici kadro tahsisi yoluyla gorevlendirilen
arastirma gorevlileri de, ilgili birimdeki diger arastirma gorevlilerinin sahip
oldugu hak ve yetkiler ¢ercevesinde kamu hizmeti gérmekte; ilgili birimin tiim
faaliyetlerinde gorev almakta, mesai yapmaktadirlar. Lisansiistii egitimleri
stiresince, diger arastirma gorevlileri gibi, ilgili enstitii miidiirliikleri ve fakiilte
dekanliklarinca veya ilgili anabilim dali baskanliklarinca verilen gorevleri yerine
getiren arastirma gorevlilerinin, YiksekOgretim Personel Kanununun 4.
maddesine gore, gérev (kamu hizmeti) karsiligi almis olduklar {icretin (maasin,
ayligin) yiizde elli fazlasiyla 6denmesinin izah1 miimkiin degildir.

Aksi halde, baska birtakim sorunlarla karsi karstya kalinir. Ornek
olarak, arastirma gorevlisine yapilan tcretler, ylizde elli fazlasiyla geri talep
edildiginde, lisansiistii egitimi siiresince ilgili arastirma gorevlisinin aylik iicreti
karsiliginda yapmis oldugu kamu hizmetinin karsilig1 ne olacaktir? Bu karsilik
neye gore hesaplanacaktir? Devlet, bu halde sebepsiz zenginlesmis olmayacak
midir? Ayrica, ayni birimde, 2547 sayili Kanun cergevesinde kamu hizmeti
gdren arastirma gorevlilerinin, bir kismindan 2547 sayili Kanunun 35.
maddesine gore c¢aligmasi nedeniyle, goérevden herhangi bir nedenle ayrilmasi
durumunda aldig1 ayliklarin yiizde elli fazlasiyla geri istenmesi; buna karsilik,
aym birimde calisan diger arastirma gorevlilerinden herhangi bir nedenle
ayrilmalar1 durumunda istenmemesi Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin
acikeca ihlalini de olusturmaktadir. Bu nedenle, kanaatimize gore, 2547 sayili
Kanunun 35. maddesindeki yilikiimliliigiinii yerine  getirmeyenlere
Yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilemeyecegi Ongdriilmiis olup, yapilan
O0demelerin geri alinacagina yonelik olarak ilgili maddede yasal bir diizenlemeye
yer verilmemesi nedeniyle alinan taahhiitname de gegersizdir. Eger, genel
hiikiimlere gore bir iade s6z konusu olabilecekse, arastirma gorevlilerinden
ancak, gérmiis olduklar1 hizmetin karsiligi olarak aldiklar1 ek harcamalar (6rnek
olarak, aylik disinda arastirma gorevlisine tahsis edilen bilgisayar vb. araglar ve
kirtasiye masraflar1 gibi) yiizde elli fazlasiyla geri istenebilmelidir. Nitekim,
yerel mahkemeler de, benzer gerekgelerle, arastirma gorevlilerinin lehine karar
vermislerdir.

B. VICDANI KANAAT / HUKUK ETIGI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRME

Universitelerin hukuk fakiiltelerinde, hukukcu olarak yetisecek geng
nesillere, Anayasa, idare ve medeni usul hukuku; hatta, hukuka giris ve yargi
orgiitii gibi derslerde verilmeye c¢alisilan en temel bilgilerin basinda;
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Yargitay’in, adli yargi alaninda yiiksek mahkeme oldugu (AY m.154; Yargitay
K. m.1); adliye mahkemelerince verilen nihai kararlar1 ve hiikkiimleri son merci
olarak inceleyip karara bagladig, belli tiirdeki davalara da, ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakan (AY m.154,1; Yargitay K. m.13); iilkede (adli yarg
alaninda) ictihat birligini gerceklestirmekle gorevli yiiksek mahkeme
oldugu hususlar1 gelmektedir.

Gergekten’de, Yargitay’in en Onemli islevlerinin basinda, yurt
diizeyinde hukuk kurallarinin adliye mahkemeleri tarafindan ayni sekilde
uygulanmasmi saglamaktir. Yani, iilkede adli yargi alaninda igtihat birligini
gerceklestirmektir. Benzer konularda, yurdun her yerindeki mahkemeler ayni
sekilde karar vermelidir. Bagka bir deyisle, mahkemelerin igtihatlar1 (goriisleri,
kararlar1) arasinda ayrilik (¢eliski) olmamalidir.

Bu yaziya temel teskil eden kararlara baktigimizda, ilk bakista, ilging
bulunan nokta sudur: Her ii¢ kararda da, ilk derece mahkemelerinde yapilan
yargilamalarda, yerel mahkemeler, aym1 yonde karar vermislerdir. Yani,
birbirine ¢eliskili karar verme bakimindan, ilk derece mahkemeleri arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Ne ilgingtir ki, tlilkede adli yargi alaninda igtihat
birligini gerceklestirmekle gorevli adli yargi alaninda iist derece mahkemesi
olan Yargitay, ilk derece mahkemelerinin aksine, kendi i¢inde ictihat birligini,
somut olaylarda farkli yonde kararlar verilmesini gerektirecek higbir neden
olmadigi durumda bile yakalayamamustir'’. Hatta, “35°lik arastirma gorevlileri”
bakimindan benzer olaylara dayanan kararlar arasinda igtihat farkliligini1 daha da
ilging kilan, bu kararlarin Yargitay’in ayni Hukuk Dairesince verilmis olmasidir.
Halbuki, mevzuatta su ana kadar bu konuda farkli karar verilmesini gerektiren
bir degisiklik yoktur. O halde, su sorunun sorulmasi ve buna bir yanit aranmast,
kafalardaki karigikligin giderilebilmesi ve hukuka (yargiya) gliven bakimindan
zorunludur:

Acaba, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin sayin Bagkan ve Uyelerinin, ayni
yondeki somut olaylara dayanarak, herhangi bir mevzuat degisikligi olmaksizin,
birbirine yakin zamanlarda, tamamen zit tarzda karar vermeyi gerektirecek
gerekgeleri ne olabilir?

Bu sorunun yanitin1 vermek i¢in, kararlarin gerekgelerinden bir sonuca
ulagmak, itiraf etmek gerekirse, pek de miimkiin géziikmemektedir. Ancak, tiim
bu zorluklara ragmen, yukarida kisaca Ozetlenen son iki kararda gegen bazi
ibareler dikkate degerdir: “Dairemizin yerlesik uygulamasimi yansitmayan
bir karar1 emsal gosterilerek ve taahhiitname gecersiz sayillarak yazih

1 “Gergekten Yargitay bir prensip mahkemesidir. Asil gorevi hukuk yaratmak, kanunlarin

yurdun her yerinde ayni bi¢imde uygulanmasini saptamak ve yarattigi ictihatlar ile
hukuka yon vermektir...” (Yargitay Basgkaninin 1983-1984 Adalet Yilim1 Agis
Konusmasindan, YD, 1983/4, 5.422).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 25



Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celisik Kararlar ve “35’likzedeler”

sekilde hiikiim tesisi dogru olmams, bozmayr gerektirmistir’. Bu
gerekceden anlagilabildigi kadariyla, farkli sekilde verilen ilk 6zetlenen karar,
“15. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarini yansitmamaktadir”. O nedenle de,
“emsal karar olarak gosterilemez”.

Simdi ise, yeni bir sorunun ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Bu ise, ayni
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 16.01.2003 tarihli, E.2002/5025; K. 2003/203
sayili, aragtirma gorevlisinin lehine vermis oldugu onama kararini, eger,
“yerlesik uygulamayi yansitmiyorsa”, “emsal kararlara aykirilik teskil
etmekteyse” nicin verdigidir. Yine itiraf etmek gerekirse, gerekgeli kararin
disinda dosyanin tamamini inceleme olanagi bulamadigimiz igin, bunun
temeline yonelik bir bilgi bizim elimizde mevcut degildir. Ancak dosya bir
biitiin olarak incelendiginde (kefiller bakimindan), bu hususu aydinlatmaya
yarayacak bilgi veya belsgelerin ya da sosyal gercekligin ortaya g¢ikabilecegi
diistincesini ta§1maktay1zl .

Gelinen bu noktada, ayni1 Yargitay Hukuk Dairesi’nin kararlar
celismektedir. Mahkemelerin benzer (veya ayni nitelikteki) olaylar hakkinda
verdikleri kararlar arasinda c¢eliski bulunmasi, kanun oniinde esitlik ilkesini
(AY. m.10) zedeleyecegi gibi, adalet duygusunu incitici ve yerine gore temelden
sarsici bir etki de yapabilir®. Yargitay ise, bunun onlenmesi i¢in orada

8 yargitay’in 15. Hukuk Dairesinin sayin Baskan ve Uyelerinin, bir an i¢in, yanildiklarim

distinmek de somut gerceklige uygun diismemektedir. Ciinkii, ayn1 daire, son kararinda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.4.1997 giin, E.1996/15961, K.1997/309 sayili,
ikinci grup kararlarla ayn1 yonde olan kararina atif yapmaktadir. S6z konusu kararda da,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6zetle, davali arastirma gorevlisinin, bu sifatla ¢alismay1
kabul ettigi; meslegi itibariyle mecburi hizmet yapacagini bildigi ve bu durumu basindan
beri bilerek sinava girip kazandig, sonrasinda da kendi istegi lizerine atandig1; yliklenme
senedini de, kendi iradesi ile imzaladig1; Erciyes Universitesinden maas almak suretiyle,
Ankara U. Tip Fakiiltesinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesine ve buna dayanilarak
cikarilan yonetmelige gore uzmanligini yaptigini, 35. maddede, mecburi hizmetin genel
hiikkiimlere gore yerine getirileceginden Devlet Memurlar1t Kanununun 225. maddesinin
bu olay bakimindan da uygulanmasi gerekecegi; davaliya, maasin, Erciyes Universitesi
biitgesinden herhangi bir hizmet karsilig1 olmaksizin 6dendigi gibi ikinci grup kararlarda
belirtildigi lizere hiikiim kurulmus, ilk derece mahkemesinin arastirma gorevlisi lehine
verilen direnme karar1 bozulmustur (Yayimlanmamustir).

Simdi burada sorulmasi gereken sudur: Somut olay bakimindan benzer bir olayda
(uyusmazlikta), Hukuk Genel Kurulunun agik bir emsal karart varsa; bu emsal karar “15.
Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarina da uygun”sa; o halde, ayn1 konuda ve birbirine
yakin zamanlarda celisik kararlar veren 15. Daire, Baskan ve Uyelerinin yanildiklarmin
ya da emsal kararlar1 unuttuklarmin ileri siiriilmesi, onlarm bulunduklar1 makamin ve
Tiirk Milleti adina kullandiklar yargisal yetkilerinin hafife alinmas1 degil midir?

19 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.06.1969, 38/34 (RG, 29.01.1970, S.13412, s.11-13);
Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2005,
5.805-805; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
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bulunmakta; Anayasal yetkiler kullanmaktadir”®. Mahkemelerin benzer
konulardaki kararlar1 arasinda ¢eligski olmamasi, dncelikle, Yargitay dairelerinin
(veya kurullarinin) somut olaylar bakimindan verdikleri kararlarla saglanir®. Bir
Yargitay dairesinin kararlari arasinda uyum (ahenk) bulunmamasi, kanunlarin
biitiin yurtta ve Anayasal anlamda esit haklara sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslart arasinda ayni sekilde uygulanmadigi sonucuna bizi gotiirebilir.

Benzer olaylar bakimindan farkl tiirlerde kararlarin ¢iktigi (Yargitay’in
kararlar1 arasinda belirtilen tarzda ahenk olmadigi) durumlarda, kanunlarin tim
yurtta aym sekilde uygulanmasimi saglamak amaciyla, Yargitay kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi gerekir. Bu ise, ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla olur®. Belirtmek gerekir ki, ictihatlarm birlestirilmesi, bu asamadan
sonraya etkili sonuclar doguracaktir. Bagka bir ifadeyle, bu asamadan sonra
yapilan bir igtihat birlestirme, etkisini bundan sonra verilecek kararlar
bakimindan gosterecektir™. Eger, igtihad: birlestirme karari, yukarida 6zetlenen

Hukuku, Ankara 2005, 5.76-79; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
2000, 5.54-65; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul 2001, 5.4942.

Yargitay’in bu gorevi Anayasa Mahkemesinin bir kararina su sekilde yansimustir:
“Anayasanin 134. maddesi (1982/154) geregince Yargitay, adliye mahkemelerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme yeridir. Hakimler de her insan gibi yanilabilir,
usul ve yasaya aykir1 kararlar verebilir veya hakimlerin verdikleri kararlar taraflar igin
doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme kararlarina karst mahkemenin kendisine
veya bagka bir mahkemeye bagvurarak bu kararlarin yeniden incelettirilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Yargitay, bu zorunlulugu karsilamak geregi ile ve dzel yasa
ile kurulmustur. Anayasa da bu niteligini belirterek Yargitay’i, Anayasa kurumlari
arasina almigtir. Bundan bagka Yargitay, iilkede igtihat birligini gergeklestirmekle de
gorevlidir. Ciinkii, hakimlerin belli olaylarda uyguladiklar1 yasalart ve &biir hukuk
kurallarint  kendi kanilarma gore bagka baska bigimde yorumlama olanagi
bulundugundan, mahkemelerin benzer olayda verdikleri kararlar arasinda celismeler
dogabilmekte ve bu ¢elismeler Anayasanin 12. maddesinde (1982/10) taninan yasa
oniinde esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolay1 ictihatlar arasinda birlik saglama
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 139. maddesi hitkmii ile 12. maddesi hiikmii
bir arada diisiiniiliince, Yargitay’in anayasal gorevleri arasinda igtihat birligini saglama
gorevinin bulundugu da agikca goriilmektedir”. Anayasa Mahkemesi Karari, 12.06.1969,
38/34 (RG, 29.01.1970, S.13412, 5.11-13).

2L Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Istanbul 2001,
5.4942-4980; Kuru, Baki: Igtihatlarm Birlestirilmesi Yolu ile Hgili Bazi Sorunlar,
Ankara 1977; Yilmaz, Ejder: “igtihadi Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Son
Verme” fhtiyaci, (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII 9-10
Haziran 2000, Ankara 2000, s.1-19); Ustiindag, s.54-65.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.805; Ustiindag, 5.54-65; Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, 5.78.
23 «

20

. Ictihad1 birlestirme kararlarmin kesin hilkkme baglanmamis ve heniiz mahkemelerde
bulunan davalara uygulanma zorunlulugu vardir. Boylece, igtihad1 birlestirme kararlari
ile kesin hiikmiin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaya olanak yoktur...” Y. 5. HD,
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birinci karar lehinde olursa, diger iki karar aleyhine olan kisilerin hi¢bir mantikli
temel olmaksizin 6demek durumunda kaldiklari miktarlar ne olacaktir?
Bilinmelidir ki, halk dilinde bir ata sozii bulunmaktadir; “ates diistiigli yeri
yakar”. Buna karsilik, ictihadi birlestirme karari, yukarida ozetlenen birinci
karar aleyhinde olursa, sonraki iki kararda, aleyhine belli bir meblagin 6denmesi
karar1 verilen kararlarin haklilig1 ortaya ¢ikacak; bundan sonraki uygulama da,
ayn1 yonde siirecektir. Ancak, bu halde de, ayn1 durumda olmalarina karsin,
belirlenen meblagi 6demek durumunda kalan kisilerin (bundan sonra da 6demek
durumunda kalacak onlarca 35’likzedelerin) yerine gore farkli tarzda karar
verebilen yiiksek yargiya karsi nasil giiven duygusu icinde olacaklarim
saglamak acisindan ¢oziimler iiretmek gerekir.

SONUC YERINE

Burada son olarak, basta sdyledigimiz sozii tekrar etmek gerekirse; her
ne kadar, Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikkiim verirler” kurali yer alsa da, bu vicdani kanaat
olusturulurken, kanun ve hukuk, kararin temel yapi taslarini olusturur. Bu
anlamda, hakimlerin karar verirken sahip olduklari vicdani kanaat, yargi
organlarini tartisir bir duruma sokan etik sorun haline gelmemeli; karardan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin hukuka (yargi organlarina)
giivensizligi sonucuna yol agmamalidir®.

11.02.1983; (YKD, 1984/7, 5.1030). “...Ictihad1 birlestirme karar1, yasa koyucu veya
yetkisi i¢inde idare tarafindan konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin uygulanma
bi¢imini gosteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki
bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk iglemidir...” Anayasa Mahkemesi Karari,
12.06.1969, 38/34 (RG, 29.01.1970, S. 13412, 5.11-13).

Ayni Yargitay Dairesinin, benzer olaylar hakkinda mevzuatta bir degisiklik olmaksizin
kisa araliklarla farkli (birbirine zit) kararlar vermesi, bu yondeki kararin yanlislikla ya da
dikkatsizlik, 6zensizlik sonucu verildigi noktasinda kuvvetli emarelerin de bulunmamasi
sonucuna bagl olarak, ister istemez, “seriatin (yarginin) kestigi parmak acimaz” 6zli
s6zii ile, su meshur hikayeyi akla getirmektedir: Rivayete gére, Nesimi, sivri dilli biri
imis. Bundan dolayi, yorenin miiftiisii tarafindan derisinin yiiziilerek cezalandirilmasina
karar verilmis. Nesimi’nin yiiziilmesine fetva veren miiftii, Nesimi yiiziiliirken sag elinin
sehadet parmagini sallayarak , “bunun kani da pistir. Bir uzva damlasa, 0 uzvun
kesilmesi gerekir” demis. Tam bu sirada, Nesimi’nin bir damla kani1 miiftiiniin isaret
parmagina sigramis. Meydanda bulunan hal ehli bir can; “miiftii efendi! fetvaniza gore,
parmaginizin kesilmesi lazim” demis. Seriatin (yarginin) kestigi parmak kendi parmagi
olunca actyacaginin farkina varan miiftii; “kesmek gerekmez, biraz suyla temizlenir”
demis. Bunu duyan Nesimi, kanlar i¢inde, su beyiti iceren gazelini okumustur:

24

“Zahidin bir parmagin kessen doniip Hak’dan kagar.
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STATE SECRET AS AN INSTRUMENT TO MAINTAIN
STATE SECURITY

Associate Professor Dr. Cemil KAYA®

Ozet

Devlet sirr1, aciklandiginda, devletin birligini, bagimsizligini, anayasal
diizenini, i¢ ve dig gilivenligini ve uluslararasi iligkilerini tehlikeye diisiirecek
bilgi ve belgeler olarak tanimlanir. Bu kavram devletin giivenligine ve
nihayetinde toplumun ve bireylerin giivenligine hizmet eder. Her devlet bir
sekilde bu c¢esit gizlilige sahiptir. Modern demokratik devlet, ayn1 zamanda,
devlet sirr1 istisnasi hari¢, idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere erisim
saglama ylikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle, bilgiye erisim hakkinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ic¢in devlet sir1  kavrami acik bir sekilde
tanimlanmalidir. Bilgi edinme hakki ve devlet sirlar arasinda gercek bir denge
saglanmalidir.

Bu makale devlet giivenligini saglamanin bir araci olarak, devlet sirr
kavramimi, unusrlartylartyla igerigini tanimlamaya calismaktadir. Makalede,
konuyla ilgili olarak yiiriirliikteki Tiirk mevzuati ve karsilastirmali hukukun iki
onemli 6rnegi olarak Ingiltere ve Amerika uyugulamasi incelenmektedir.
Makale, devlet sirr1 konusunun 6zel bir kanunla diizenlenmesi gerektigi, ancak
Tiirkiye’de bu konuda bir kanun tasaris1 hazirlanmasina ragmen heniiz
kanunlagmadig1 sonucuna varmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Devlet Sirri, Devlet Giivenligi, Ulusal Giivenlik,
Casusluk, Ter6rizm

Abstract

State secret is defined as information and documents which endanger a
state’s unity, sovereignty, constitutional order, internal and external security and
international relations when disclosed. This serves for the security of the state
and ultimately of the society and individuals. Every state has this kind of secrets
in one way or another. Modern democratic state is also under an obligation to
give access to information held by state organs (freedom of information), with
the exception of state secrets. Therefore for right to access to information to be
effective state secret must be defined clearly. A right balance must be struck
between freedom of information and state secrets.
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State Secret As An Instrument To Maintain State Security

This article attempts to define the term state secret and its contents with
its elements as an instrument to maintain state security. It examines the current
Turkish legislation on the matter and the US and UK experiences as two
important examples of the comparative law. It concludes that state secrets have
to be regulated by a specific law on the subject and this is not the case in Turkey
where a draft bill is introduced but not enacted as law yet.

Keywords: State Secret, State Security, National Security, Espionage,
Terrorism

INTRODUCTION

In today’s world people demand to be aware of the activities of their
governments and participate in the administrative process in one way or another.
Democratic state tradition acknowledges their right to access information on
state activities. Governments are forced to share information with their citizens
as a result of dramatic advancements in the information technologies of the 21st
century. Information technologies not only make it easier to compile, produce,
classify and store information but also provide easy and cheap access to
information which became publicly available.

People prefer to live in a “democratic” state where information on its
activities is available. At the same time, as a result of human nature they are in
need of living in a “secure” state. Unlimited access to all information held by a
government sometimes might cause harm to an individual by making public his
privacy of individual life and sometimes might cause harm to state security and
public order. 11 September 2001 terror events in the US have led the whole
world to redefine terrorism, to develop new tactics in combat against terrorism
and to accept that the prime threat to the world which is in the age of
information and technology is terrorism. For this respect, states do not allow
their legislation to be used against themselves and take all the measures
necessary to this end. Measures include the essential legislation in penal, state
civil servant, procedure, freedom of information acts to maintain state security.
The legislation maintaining state security is often formulized in the “state
secret” term.

In fact state secret is an information which belongs to society but, for a
variety of reasons, the society should not have access to it. Public interest in
keeping this kind of information unaccessible is higher than making it available.
On the other hand, there is a threat that governments might avoid providing
information to their citizens in the name of state secret. In short, state security
approach should not endanger democratic society and its development. For this
reason it is very important to find out what makes state secret, who decides this,
how it is held and how long it is regarded as state secret.
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I. STATE SECRET
A. In General

State secret is a secrecy field which is accepted almost by all countries
and referred sometimes as state’s security, state’s high interests and official
secret. Information and documents which are state secret are kept unavailable
because of risking the security of state. Some information and documents are
regarded state secret because this protects state’s national security, its defense
policy, international interests and relations’. It could be stated that the
information which endanger state’s security and interests when become
available must be kept secret. It is also obvious that a free exchange of
informations is vital for democracies. But this should not make state secrets
available®.

Governments in democratic societies are accountable both in their
foreign affairs and national security issues to the electorate®. Foreign affairs and

! Akillhoglu, Tekin, Yénetimde Aciklik — Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki
(Openness — Secrecy in Administration and Freedom of Information), I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), Ikinci Kitap, Kamu Y®&netimi,
Ankara 1990, p. 808.

2 White, Laura A., The Need for Governmental Secrecy: Why the U.S.
Government Must Be Able to Withold Information in the Interest of National
Security, VIJIL, vol. 43, no. 4, 2003, pp. 1084-1085, 1089.

The term national security is many sided political, economical and legal term.
Akgiiner, Tayfun, 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli
Giivenlik Kurulu (National Security and National Security Council Under 1961
Constitution), Istanbul University Publishing, Istanbul 1983, pp. 9, 43, 231;
Akgiiner, Tayfun, Some Thoughts on National Security Concept, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayisi, Year 6, Dec. 1985,
no. 1-3, p. 6. Akgiiner defines national security as protecting and securing state
independence and unity as well as national sovereignty when they are under a
real or imminet threat at international or national arena by the authorized organ
or organs in accordance with the constitution. Akgiiner, Milli Giivenlik
(National Security), pp. 96, 231. National security is also defined by Yayla as
protecting the statae and country from internal and external dangers at peace and
war. Yayla, Yildizhan, idare Hukuku I (Administrative Law I), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1990, pp. 37-38. According to Duran, national security also includes
the protection not only from external but also from internal threats. Duran,
Litfi, Idare Hukuku Ders Notlar1 (Course Notes on Administrative Law),
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national security are especially vital for a state’s survival. This is historical as
well as a rational fact®. It is reasonal that there should be a difference between a
state’s relations with its citizens and a state’s relations with other states”.

Despite the democratic advancements in international community,
governments still advance four arguments for keeping secret their international
relations and security issues®: 1) There is not a general acceptance of open
diplomacy in international relations, 2) Every government is responsible for the
national security of its country. This includes secrecy of defence forces, defence
plans and espionage, 3) An information made available to a citizen might be
accessible by other governments and might endanger the national security for
which a state is responsible, 4) Only a government can reasonable decide
whether the information in its possession is state secret or not. Because it is the
only one with adequate experience.

B. Problem of Definition

A secret is something that is known to only a small number of people
and is not disclosed’. State secret, to some, cannot be defined easily® or
sometimes at all®. State secret is a means to mark the boundaries of two fields: a
field an individual is “allowed to know” and a field an individual is “banned
from knowing™'’. Akillioglu argues for the exceptionality of state secrets and
that it should be defined in a single legislation on freedom of information™.

Istanbul 1982, p. 129. For national security challanges of openness see Mendel,
Toby, National Security v. Openness, in Campbell Public Affairs Institute,
National Security and Open Government: Striking the Right Balance, New York
2003, pp. 1-30.

James | stated in the 17th century that “No-one shall persume henceforth to
meddle with anything concerning our government or deep matters of State”.
Bok, p. 172. Mentioned in Marsh, Norman S., Access to Government-Held
Information: An Introduction, in Ed. Norman S. Marsh, Public Access to
Government-Held Information: A Comparative Symposium, Steven & Son Ltd.
London 1987, p. 8, fn. 20.

Marsh, An Introduction, p. 8.

Marsh, An Introduction, p. 9.

" Collins Cobuild Dictionary, Oxford 1990, p. 715.

8 Akilhoglu, p. 808.

Savag, Vural — Mollamahmutoglu, S., Tirk Ceza Kanunu Yorumu
(Interpretation of Turkish Penal Code), v. Il, Ankara 1995, p. 1439.

Ozek, Cetin, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina (From Freedom of
Press to Right to Information), Istanbul 1999, p. 70.

1 Akillioglu, p. 814, fn. 13.
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Yildirim, 100, points out that state secret should be defined in a way to cover all
of its elements and to exclude everything which is not connected to it and also,
according to him, an exhaustive list of what information and documents make
state secret should be given in the legislation®?.

German Penal Code (Strafgesetzbuch — StGB) defines state secret in its
Article 93 as™: “(1) State secrets are facts, objects or knowledge which are only
accessible to a limited category of persons and must be kept secret from foreign
powers in order to avert a danger of serious prejudice to the external security of
the Federal Republic of Germany. (2) Facts which constitute violations of the
independent, democratic constitutional order or of international arms control
agreements by virtue of having been kept secret from the treaty partners of the
Federal Republic of Germany, are not state secrets”.

It could be put forward that state secret is information and documents
which endanger a state’s unity, sovereignty, constitutional order, internal and
external security and international relations when disclosed.

C. Problem of Content

Another problem associated the definition is the content of state secret.
Because a most effective means to maintain state security is state secret and it
might involve almost everything. Therefore, first of all its content must be
clarified. In so doing, due to democratic rules it seems useful that a number of
things included by state secret must be reduced™ and they must be regarded as
state secrets only for a limited time.

Ozek lists criteria and limitations with regard to the clarification of the
nature and content of the state secret as: a. state secret is an information which
must be kept secret due to its nature. Information on national defence,
international relations, protection of democratic order are examples as such. b.
State secret as determined by the administrative power is acceptable only if it
aims to protect democratic constitutional order and if it is necessary to be kept
secret. ¢. “Power” and “procedure” must be clarified before an information is
regarded secret, for both due to its nature and administrative authority. It should
not be possible to make an information secret by means of personal power. d.
Clarification of power and procedure in determining state secrets is not enough

2 yildirim, Ramazan, idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii

(Right to and Freedom of Access to Information in Administrative Law), T.C.
Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararas1 Sempozyumu, (17-18 Jan.
1998), pp. 236-237.

Available at http://www.iuscomp.org/gla/index.html

1 Ozek, p. 62.

13
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for freedom of information and transparent administration. Power to determine
should be limited. Its reason must be made clear. e. There must be a correlation
between national defence and state secret. Disclosure of a secret must result in a
breach of national defence®.

Akillioglu points out that the most important point in state secret is
substance: as a matter of substance it is state secret'®. He argues that it cannot be
acceptable if the administration in using its discretionary power extends the
limits of state secrets by including some other information in state secret form".

In general, most of the information regarding armed forces and
intelligence activities that are responsible for the security of a country and
information on policies towards foreign governments are regarded within the
meaning of state secret'®. The extend of the meaning of state secret are rather
wide in some countries like Italy and narrow in some other countries like
Germany and Spain®®. In Spain, issues that may harm security and defence of
the state are regarded as state secrets under a law of 7 October 1978%.

Bayraktar, whose point of departure is comparative law, is of the
opinion that only information regarding national defence could be considered
state secret™. It may be argued that all the information and documents regarding
a state’s unity, sovereignty, constitutional order, internal and external security
and international relations must be accepted as state secrets. These terms
themselves are also vague but it must be acknowledged that the term state secret
cannot be defined in absolute terms and it is always subject to doubt. A
reasonable way is the enactment of a state secrets law and enumerate all state

1> Ozek, pp. 66-67.

6 Akillioglu, p. 809. Otherwise, it would be possible for administration to regard
whatever information it deems necessary as state secret. Ozek, p. 215.

7 Akillioglu, p. 808.

8 Eken, Musa, Kamu Yénetiminde Agiklik ve Bilgi Edinme Hakki (Openness and
Freedom of Information in Public Administration), Unpublished PhD Thesis,
Izmir 1993, p. 16; Eken, Musa, Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve
Aciklik Thtiyaci (The Tradition of Secrecy and Need for Openness in Public
Administration), Amme Idaresi Dergisi, v. 27, June 1994, no. 2, p. 29.

Bayraktar, Koksal, Idare ve Ceza Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hakki
(Freedom of Information in Administrative and Criminal Law), Bilgi Edinme
Hakk1 Paneli (5 Mayis 2004), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 63, Ankara
2004, p. 114.

Bayraktar, p. 114.

L Bayraktar, pp. 115, 117.
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secrets. Depending on the importance of interests protected state secrets law
must determine maximum durations for the information to be kept secret.

I1. STATE SECRETS IN TURKISH LAW
A. Law in Force

There are a great number of provisions with regard to state security and
secrets in Turkish law. No doubt it is not possible to examine all of them here.
Only the most important ones that characterize the Turkish law on the subject
will be touched upon. In article 26 of the Constitution which deals with freedom
of expression and dissemination of thought there is a reference to state secrets.
Under this provision one exception, among others, to this freedom is
“withholding information duly classified as a state secret”. Similarly article 28
of the Constitution states with regard to freedom of the press that “Anyone who
writes or prints any news or articles which threaten the internal or external
security of the state or the indivisible integrity of the state with its territory and
nation, which tend to incite offence, riot or insurrection, or which refer to
classified state secrets and anyone who prints or transmits such news or articles
to others for the above purposes, shall be held responsible under the law relevant
to these offences”.

Apart from these articles of the Constitution there are also various acts
and statutory instruments containing provisions on state secrets. Turkish Penal
Code (No. 5237)% prevails among others. Its Chapter Four Part Seven (articles
326-339) is entitled as “Crimes against State Secrets and Espionage”. Anyone
who terminates, harms, frauds or uses, even temporarily, for purposes other than
prescribed, or steals in part or whole, documents regarding state’s security or
internal and external interests (Art. 326), who obtains the information which is
supposed to be kept secret as a matter of its nature for state’s security and
internal and external interests (Art. 327), who obtains for the purposes of
political and military espionage (Art. 328), who discloses (Art 329), who
discloses for the purposes of political and military espionage (Art. 330) is
sentenced to prison. Similarly a Turkish citizens or a foreigner in Turkey who
obtains the information which is supposed to be kept secret as a matter of its
nature for a foreign state’s security and internal and external interests for the
purposes of political and military espionage for another foreign state is
sentenced to prison (Art. 331). Under Turkish criminal law, anyone who uses or
allows to be used for his or others interest scientific or industrial innovations or
inventions which are supposed to be kept secrets for the security of the state is
sentenced both to prison and monetary sentence (Art. 333). Anyone who obtains
the information whose disclosure is forbidden by the authorized administration

22 Official Gazette, 12.10.2004, No. 25611.
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in accordance with acts and statutory instruments and which is supposed to be
kept secret as a matter of its nature (Art. 334), who obtains for the purposes of
political and military espionage (Art. 335), who discloses (Art 336) or obtains
for the purposes of political and military espionage (Art 337) is subject to prison
sentence. Anyone who holds, without a reasonable explanation, the information
which is supposed to be kept secret for state’s security and internal and external
interests or the information whose disclosure is forbidden by the authorized
administration and which is supposed to be kept secret as a matter of its nature
might face prison sentence (Art. 339). When the above mentioned crimes are
committed in time of war there is a heavier sentences.

State secret carries an importance in procedure of justice acts as well.
Code of Criminal Procedure (No: 5271)% in its Article 47 which is entitled
“Witnesship with regard to information on state secrets” in principle
acknowledges that when the information is relevant to a crime it cannot be kept
secret in a court of law. The same article defines state secret as the information
whose disclosure may harm state’s foreign relations, national defence and
national security, or constitutional order. Second paragraph of the article
provides that if the information concerning witnesship is state secret, the witness
is questioned by only the judge or the judges board. Judge or the president of the
court allows only the information which is necessary for the relevant crime to be
solved to be recorded in memorandum. This provision is applicable only for
crimes which are sentenced by a minimum 5 year or more prison. (Art. 47 (3). In
cases where the witness is the President of the Republic the nature of the secret
will be determined by his discreation. (Art. 47 (4).

The Code of Civil Procedure (No: 1086)*, by its article 249, regulated
the witnesship on information which is of the nature of state secrets. It is sets
forth by the article that the persons who worked for the state cannot be called to
testimony before a court of law as witnesses provided that there is a permission
of official authorities. The official authorities are the Turkish Grand National
Assembly for the members of parliament, the President of the Republic for the
Members of the Council of Ministers and the relevant minister for other public
employees. The official authorities cannot abstain from giving their permission
with the exception of state interests. The permission can be asked in written
form upon a court decision. Only after these procedural requirements are met the
witness can testimony in a court of law.

2 Official Gazette, 17.12.2004, No. 25673.
2 Official Gazette, 1.7.1927, No. 622.
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Article 20 of the Procedure of Administrative Justice Act (No: 2577)%
states that the Council of State, administrative and tax courts carry out all
examinations about the actions before them, of their own motion and they may
ask the parties and other persons and authorities to send documents they deem
necessary and to present all kind of information within a determined period. The
fulfillment of this is compulsory. However, if the information and documents
asked for concern the State’s security or high interests or concern a foreign
government along with the State’s security and high interests, the Prime
Minister or the Minister concerned may refuse to give the information and
documents to the courts. But it is under an obligation to notify the reasons.

The Rules of Procedure of the Turkish Grand National Assembly
contain provisions on state secrets, t00%. Its article 70 (4) entitled “closed
sessions” provides that no one who has a right to participate in the closed
sessions of the Assembly can make a public comment and the sessions are kept
as state secrets. Article 105, its title reads “Parliamentary Inquiry Commission
and its Powers”, of the rules of procedure exempts state secrets and trade secrets
from parliamentary inquiries. This exception gives the government in power to
block a parliamentary inquiry by classifying the information which could be
essential for inquiry as state secrets. Therefore diminishes the power of the
parliament to make inquiry.

It is provided by article 16 of the Freedom of Information Act (No:
4982)”" state secrets are the exceptions to access to information and documents.
The article’s title is “the Information and Documents Pertaining the State
Secrets” and it is as follows: “The information and documents which qualify as
state secrets which their disclosure clearlzy cause harm to the security of the state
or foreign affairs?®® or national defence” and national security are out of the

% Official Gazette, 20.1.1982, No. 17580.
% Official Gazette, 13.4.1973, No. 14506.

21 Official Gazette, 24.10.2003, No. 25269.

8 Causing harm to state’s foreign relations’ criterion must be noted. The criteria

like ‘security’, ‘national defence’ and ‘national security’ mentioned in the same
article are defined by the constitution. But there no criterion of ‘Causing harm to
state’s foreign relations’ in the constitution. There is a problem of the
consistencicy with the constitution since the new criterion is based on the act but
has not a constitutional basis. Furthermore its vaguaness is also open to
disscussion. Gemalmaz, Mehmet Semih — Gemalmaz, Haydar Burak,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Standartlar1 Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme
Diisiince — Ifade ve Iletisim Mevzuati (In the Light of Supra-National Human
Rights Standarts Freedom of Information, Thought — Expression and
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scope of the right to information provided herein”. It could be argued on the
basis of the words “clearly cause harm” contained in the text of the article 16 the
information and documents with a “potential” to cause harm to the national
security of the state are exempted. Besides, it is obvious that the administration
has a very broad discretionary power in telling what qualifies as the security of
the state, its foreign affairs and national defence and security.

In Turkish law there is a special procedure for the trial of public
employees. This procedure makes the trial of public employees for offences
relating their jobs more difficult. The Act on the Trial of Public Servants and
other Public Employees (No: 4483)% regulates the procedure. The Declaration
of Assests and Fight against Bribery Act (No: 3628)*, by its article 17, provides
that the procedure for the trial of public employees, with the exception of
undersecretaries, province and district governors, is not applicable to offences
regarding to disclosure of state secrets and to participation in disclosure.

There are also some specific sanctions introduced to those who
endanger the security of the state by disclosing state secrets in Turkish law. For
instance, anyone who is sentenced for the disclosure of state secrets cannot be
admitted to civil service®, cannot become a member of political parties®,
cannot carry goods and persons by air transport®*, cannot be free accountants
and financial counsels®™, cannot open private employment agencies®.
Sometimes under certain circumstances state pardons cannot be applied to the
public em;z)loyees who, as a result of disciplinary action, were sent away from
their jobs®.

Communication Legislation in Turkey, Yazihane Yayinlari, Istanbul 2004, p.
256.

Information on national defence is regarded as state secrets, too. CE 2 Octobre
1963, Coulon, Rec. p. 468. Mentioned in Akilhoglu, p. 815.

%0 Official Gazette, 4.12.1999, No. 23896.

31 Official Gazette, 4.5.1990, No. 20508.

2 State Servants Act (No: 657). Art. 48/A-5.

% political Parties Act (No: 2820). Art. 11/2.

% Turkish Civil Aviation Act (No: 2920). Art. 18.

% Free Accountants, Free Accountant Financial Advisor and Oathed Financial
Advisors Act (No: 3568). Art. 4/d.

% Turkish Labour Council Act (No: 4904). Art. 17.
7 Civil Servants and Other Public Employees Pardon Act (No: 4455) Art. 1.
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B. Draft Bill on State Secrets

As could be seen there is no an official or state secrets act in Turkey
today. It seems necessary to have such an act to make it clear what kinds of
documents and information are state secrets especially after the Freedom of
Information Act came to in force. This is because if Turkey would not have such
an act a state employee can abstain from providing an information in the name
of state secrets due to heavy penalties imposed on those who discloses state
secrets as mentioned in the previous section, thereby Freedom of Information
Act could not be made useful, or, on the other hand, if all the information would
be released the information to which access is granted could risk the security of
the state. This is an extremely important and fragile issue. Furthermore, the
current legislation contains inadequate and sometimes contradictory provisions
on state secrets.

For all the reasons explained, the Ministry of Justice prepared a draft on
the subject in May 2004. The draft attracted fierce criticism and a 13 article new
draft was prepared on consultations with civil society organizations and
academics. Then the new draft was submitted to the Prime Ministry on 24
November 2005. Its official title is the “Draft Bill on State Secret”. Article 1 of
the bill sets forth its aim as to regulate how secret information and documents on
state secrets will be protected, disclosed and to regulate the obligations with this
respect. Under its article 2 the bill would be applicable to all public
establishments, councils and institutions as well as natural and legal persons
who are related to documents and information on state secrets. It could be said
that only official secrets are within the scope of the bill.

Article 3 defines the general characteristics of documents which are
considered state secrets. Under this article state secret is documents and
information which access to or disclosure of might harm the state’s foreign
relations, national defence or national security; might imperil constitutional
order or foreign relations and therefore they are to be kept secrets as a matter of
their nature. Article 3(2) prohibits the interpretation of this provision in a
manner against the requirements of the democratic order of the society and the
rule of law.

Apart from state secrets there is also another category of information
covered by the bill, namely “other secret information and documents” which
contains documents and information to which access can imperil the economical
interests of the State, the State intelligence, military services, administrative
investigation and judicial investigation and prosecution and the information and
documents regarding the activities of authorized administrations prescribed as
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such®. In addition the bill is subject to provisions on secrecy of the bilateral and
multilateral international treaties to which Turkey is a party™. A State Secret
Council whose function is to determine state secret would be established in
accordance with the draft bill*®. The bill also sets the time limits for state
secrets™. It is accepted by the bill that the procedure and principles with regard
to its application would be set forward by a by-law to be enacted by the Prime
Ministry*.
I1. STATE SECRETS IN COMPARATIVE LAW

Apart from Turkish law, maintaining state security is an agenda item
which is among the ones at the top in comparative law. Especially international
terrorism led many states particularly the USA and EU countries to take serious
measures with regard to national security. These measures are closely linked to
the notion of state secret. The USA and UK will be examined with that regard as
examples.

A. United States

The need for secrecy of certain information goes back to the Founding
Fathers*. The Founders kept secret the diplomatic, military and intelligence
sensitive information, not only from enemy states but also from the American
people if that information was to maintain its vitality*.

In the aftermath of the 11 September 2001 terrorist attacks the secrecy
debate took on a new importance in the USA. The USA has a tradition of
openness. The terror attacks have compelled a reappraisal of the balance
between openness and national security in the USA like in many countries all
over the world.

Currently, there is no Official Secrets Act in the USA. A proposal to
create a criminal violation for the unauthorized release of classified information

% Art. 4.
¥ Art. 5.
0 Art. 6.
A 7.

2 Art. 11

*In contrast T. Jefforson wrote that: “If a nation expects to be ignorant and free,

in a state of civilization, it expetcs what never was and never will be.”
Mentioned in Dycus, Stephen, et. al., National Security Law, Aspen Publishers,
Third ed., New York 2002, p. 911.

Turner, Robert F, War and the Forgotten Executive Power Clause of the
Constitution: A Review Essay of John Hart Ely’s War and Responsibility, 34
VA.J. Int’1 L. 903, 922 (1994). Mentioned by White, p. 1073.
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was vetoed by President Clinton in 2000. The then President stated “There is a
serious risk that this legislation would tend to have a chilling effect on those
who engage in legitimate activities™*.

The Espionage Act of 1917 was a United States federal law passed
shortly after entering World War I. It was made a crime for a person to convey
information with intent to interfere with the operation or success of the armed
forces of the United States or to promote the success of its enemies. The crime
was punishable by a maximum $10,000 fine and 20 years in prison. At the
moment, two former employees of the American Israel Public Affairs
Committee are being prosecuted under the Espionage Act for receiving
classified information. The prosecution has generated considerable controversy
and interest in the USA™.

The Espionage Act and the Sedition Act were used in some
prosecutions during and after World War | that would be considered
constitutionally unacceptable in the USA. While many of the laws were repealed
in 1921, major portions of the Espionage Act remain part of United States law®’.
The United States Congress has also enacted other acts to protect specific types
of information.

Standards for the classification and declassification of information are
set by the Executive Order on Classified National Security Information which is
issued by President Clinton in 20 April 1995 and amended by President Bush in
2003 to further restrict release®®. Under the Order there are three sets of
categories of classification; namely: Top secret, secret and confidential. The
Order also requires that all information 25 years and older that has permanent
historical value must be automatically declassified within five years unless it is
exempted. Decisions to retain classification are subject to the Interagency
Security Classification Appeals Panel®.

* See Statement by the President to the House of Representatives. 4 November

2000.

http://www.irc-online.org/rightweb/profile/1432

7 18 USC 793, 794.

8 Executive Order 12958, as amended by Executive Order 13292, 68 Federal
Register 15315 (28 March 2003). See Hammitt, Harry A. — Zaid, Mark S.,
National Security Information, in Eds. Harry A. Hammitt — David L. Sobel —
Mark S. Zaid, Litigation Under the Federal Open Government Laws 2002, EPIC
Publications, Twenty-first Edition 2002, p. 35.

49 Executive Order 12958.
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The state secrets doctrine and the closely related Totten doctrine goes
back to the American Civil War. Totten v. United States is an infamous case in
this respect™. It was a case brought by the heir of a spy for President Lincoln.
The action was brought to recover compensation for services alleged to have
been rendered by the claimant’s intestate, William A. Lloyd, under a contract
with President Lincoln, made in July, 1861, by which he was to proceed South
and ascertain the number of troops stationed at different points in the
insurrectionary States, procure plans of forts and fortifications, and gain such
other information as might be beneficial to the government of the United States,
and report the facts to the President. He was to be paid $200 a month for these
services. The Court of Claims found that Lloyd proceeded, under the contract,
within the rebel lines, and remained there during the entire period of the war,
collecting, and from time to time transmitting, information to the President; and
that, upon the close of the war, he was only reimbursed his expenses, not the
$200 per month that President Lincoln allegedly promised him. The Supreme
Court dismissed Totten’s claim to preserve national security interests.

The President was undoubtedly authorized during the war, as
commander-in-chief of the armies of the United States, to employ secret agents
to enter the rebel lines and obtain information respecting the strength, resources,
and movements of the enemy; and contracts to compensate such agents are so
far binding upon the government as to render it lawful for the President to direct
payment of the amount stipulated out of the contingent fund under his control.

The Court held that it was against public policy for a court to hear a
case in which the trial would inevitably lead to the disclosure of confidential
information. The Court also noted: “Both employer and agent must have
understood that the lips of other were to be for ever (sic) sealed respecting the
relation of either to the matter”. The Totten doctrine did not provide for in
camera review of allegedly secret evidence and thus has been a useful tool for
the government to dismiss litigation brought by contractors for the development
of military technology, as well as in other types of cases involving classified
information®.

It may be stated as a general principle, that public policy forbids the
maintenance of any suit in a court of justice, the trial of which would inevitably
lead to the disclosure of matters which the law itself regards as confidential, and

%092 U.S. 105 (1875). Silverman, Matthew, National Security and the First
Amendment: A Judicial Role in Maximizing Public Access to Information, ILJ,
vol. 78, 2003, p. 1103.

See Flynn, Sean C., The Totten Doctrine and Its Poisoned Progeny, 25 VT. L.
REV. 793, 797 (2001). Mention in Silverman, p. 1103.
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respecting which it will not allow the confidence to be violated. On this
principle, suits cannot be maintained which would require a disclosure of the
confidences.

The Totten doctrine was used to dismiss lawsuits brought by South
Vietnamese commandos hired by the CIA during the Vietnam War. In a case
called Guong v. United States, one of these commandos eventually escaped from
a Vietnamese prison in 1980 and arrived in the United States to sue the
government for nearly half a million dollars in back-pay. The case was
dismissed by the Federal Circuit, which relied on Totten’s rationale that no case
can be brought to enforce a contract that was secret or covert at the time of its
creation®.

The state secrets privilege was more fully developed in the landmark
case of United States v. Reynolds®. In Reynolds, a military aircraft on a secret
surveillance mission crashed, killing civilian observes who were on board.
Certain widows of the victims sued the government for compensation under the
Federal Tort Claims Act and moved for discovery of Air Force accident
investigation reports. The Secretary of the Air Force lodged a formal claim of
privilege against revealing military secrets. The Court held that courts must
determine whether the “circumstances are appropriate fort he claim of privilege,
and yet do so without forcing a disclosure of the (information that) the privilege
is designed to protect”.

The US Freedom of Information Act specifically authorized under
criteria established by an Executive order to be kept secret in the interest of
national defense or foreign policy and are in fact properly classified pursuant to
such Executive order. The current US Administration has engaged in a general
policy of restricting access to information. The Bush Administration has also
refused to release information about the secret meetings of the energy policy
task force; ordered federal websites to remove much of the information that they
had that could be sensitive; issued a controversial memo limiting access to
records under the Presidential Records Act in November 2001 which allows
former Presidents and Vice-Presidents to prevent Access to records®; and
refused to disclose information on the Patriot Act and the names of those
arrested September 11. For these reasons, the Bush administration and especially

*2  Silverman, p. 1103.

53 345U.S. 1(1953). Silverman, p. 1104,
¥ Executive Order 13233 of 1 November 2001.
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its Executive Order created in the name of national security is criticized>”. In the
USA state secrecy is viewed from the point of view of countering terrorism®.

B. United Kingdom

Legal regulation of state security matters in the UK is relatively recent.
Although the original Official Secrets Act dates back to 1889, it has only been in
the past two decades that statute has regulated the interception of
communications®’, and the security and intelligence services, MI5 and MI16, and
the government’s signals intelligence organization, Government Communication
Headquarters (GCHQ)®. Incorporation of Convention rights under the Human
Rights Act 1998 necessitated further clarity in the law, provided by the
Regulation of Investigatory Powers Act 2000, the main purpose of which is to
ensure that relevant investigatory powers are used in accordance with human
rights.

The first Official Secrets Act arrived on the statute book in 1889. The
latest Act is that of 1989. The 1911 Act was passed through Parliament with one
hour’s debate and within 24 hours. Motivation for the 1911 Act lay in alleged
enemy agent activities in the country.

The UK has a strong tradition of state secrets culture®. The state secrets
culture® in the UK administration is supported by the criminal sanctions of the

% Barker, Anne, Executive Order No: 13233: A Threat to Government
Accountability, Government Information Quarterly, vol. 22, 2005, pp. 5-15.

See Blanton, Thomas, National Security and Open Government in the United
States: Beyond the Balancing Test, in Campbell Public Affairs Institute,
National Security and Open Government: Striking the Right Balance, New York
2003, pp. 33-45.

Interception of Communication Act 1985, State Security Act 1989, Intelligence
Services Act 1994,

See Kaya, Ibrahim, Ingiltere’de Silahli Kuvvetlerin Anayasal Konumu ve
Askeri Hukuk (Constitutional Status of Armed Forces in Britain and Military
Law), AYIM Dergisi, 2000, no. 14, p. 139.

Mason, Anthony, The Relationship Between Freedom of Expression and
Freedom of Information, in Eds. Jack Beatson — Yvonne Cripps, Freedom of
Expression and Freedom of Information, Essays in Honour of Sir David
Williams, Oxford University Press, Oxford 2000, p. 233.

Preface to the White Paper on Freedom of Information by Prime Minister Tony
Blair reads that: “The traditional culture of secrecy will only be broken down by
givingpeople in the United Kingdom the legal right to know.” Mentioned in
Wadham, John and Modi, Kavita, National Security and Open Government in
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Official Secrets Act 1911. The Bill that became the Official Secrets Act 1911
was introduced into the House of Lords after the Agadir crisis almost with no
debate®™. The Act is the main basis of state secrets in the UK administration.

The Act protects all official information without taking into account
their importance and the public interest. Section 2 of the Act was written to
include more than 2000 different categories of crime with regard to the misuse
of official information®.

Section 1 of the 1911 Act provides penalties for spies. It is an offence to
enter into top secret establishments or to collect, publish or communicate any
official document or information, which might be useful to an enemy, if the
actions are carried out “for any purpose prejudicial to the safety or interest of the
state”. The accused has no “right to silence” and a trial may be held in secret, or
partly in secret. Section 2 of the Act reverses the normal burden of proofs from
the prosecution to the defence. It is not necessary for the prosecution to prove
that the accused is guilty of any particular act “tending to show a purpose
prejudicial to the safety or interest of the state”. Guilt may be established if
“from the circumstances of the case, or his conduct, or his known character as
proved, it appears that his purpose was a purpose prejudicial to the safety or
interest of the state”. Moreover, any information or document handed over to
another person, without lawful authority, shall “be deemed to have been made,
obtained, collected, recorded or communicated for a purpose prejudicial to the
safety or interests of the state unless the contrary is proved”®. Penalties for
espionage are extremely heavy. George Blake, a former MI6 officer convicted
of espionage, was sentenced to 42 years’ imprisonment. In 1985, Michael
Bettany, a former MI5 officer, was convicted of attempting to pass official
information to the Russians and sentenced to 23 years’ imprisonment. Geoffrey

the United Kingdom in in Campbell Public Affairs Institute, National Security
and Open Government: Striking the Right Balance, New York 2003, p. 75.

Germany’s action in sending a gunboat to the port of Agadir, with a promise to
assist the Moroccans against France, nearly precipitated a European war.
Jackson, Paul, — Leopold, Patricia, O. Hood Phillips & Jackson: Constitutional
and Administrative Law, Sweet & Maxwell, Eighth Edition, London 2001, p.
599, fn. 2.

For the act see Thompson, Donald, The Committee of 100 and The Official
Secrets Act, 1911, Public Law, Summer 1963, pp. 201-226; Palmer, Stephanie,
Tightening Secrecy Law: The Official Secrets Act 1989, Public Law, Summer
1990, p. 243.

% Barnett, p. 814.
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Prime was sentenced to 35 years for disclosing material whilst employed at
GCHQ%.

The main features of the criminal liability arising under section 2 of the
Official Secrets Act 1911 may be summarized as follows™:

1) Those who may be liable: persons who hold or have held Office
under the Crown; those who have received information in confidence from such
persons; past or present government contractors and those in their employ; and
the willing recipients of information passed to them in contravention of the Act.

2) Information in respect of which liability may arise: information
obtained, or to which a person has had access, owing to his position as one
holding, or who has held, office under the Crown or who is or has been a
government contractor or someone in his employ.

3) Circumstances giving rise to liability: communication of information
to anyone other than someone authorized to receive it or someone “to whom it is
in the interest of the State his duty to communicate it”; and the willing receipt of
information by anyone which he knows or has reasonable grounds for believing
was passed to him in contravention Act.

4) Penalties: The maximum penalty for a breach of section 2 is on
indictment two years imprisonment with the alternative or addition of a fine of
unlimited amount. In summary proceedings the maximum sentence of
imprisonment which can be imposed is three months and the maximum
permissible fine, as an alternative or as an addition, is £ 2000.

In 1988 a Member of Parliament, Richard Shepherd taking into account
the cases of Tisdall®® and Ponting® prepared a bill to reform section to 2 of the

5 Barnett, pp. 814-815. For British secret services and law see Kaya, ibrahim,

Devlet Giivenligi ve Ingiliz Gizli Servisleri: Anayasa ve Idare Hukuku
Agisindan  Yaklasim (State Security and British Secret Services: A
Constitutional and Administrative Law Approach), Eds. Laginer, Sedat, Bir
Baska Acidan Ingiltere, ASAM, Ankara 2001, p. 323.

Marsh, Norman S., Public Access to Government — Held Information in the
United Kingdom: Attempts at Reform, in Public Access to Government — Held
Information: A Comparative Symposium, Stevens & Son Ltd., London 1987, p.
250.

The young Foreign Office clerk Sarah Tisdall leaked to The Guardian
newspaper details of when controversial American cruise missiles would be
arriving on British soil. She was found guilty and sentenced to six months,
although she only served three. Secretary of State for Defence v. Guardian
Newspapers Ltd [1985] AC 339.
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Official Secrets Act 1911. However, this was not welcomed by the Conservative
government. But, a year later in 1989 section 2 was annulled by the Official
Secrets Act 1989. Its title is: An Act to replace section 2 of the Official Secrets
Act 1911 by provisions protecting more limited classes of official information.

The motives behind the 1989 Act were formed largely from the failure
of the earlier Act. The catch-all nature of section 2 of the Official Secrets Act
1911 has thus been reformed. Section 2 of the Official Secrets Act 1911 is
repealed and replaced by the 1989 Act®. Rather than the catch-all section 2 of
the 1911 Act, the 1989 Act creates offences directed to specific groups of people
and information®®. In relation to most areas, the prosecution must prove both that
the information has been unlawfully transmitted and the disclosure or the
information is “damaging”70. However, the concept of “damaging disclosure”
has not been incorporated into section 1 which relates to security and
intelligence matters. With the exception, there is a presumption of harm built
into the Act. A further exception relates to those who are not Crown servants or
government contractors in relation to whom the prosecution will have to prove —
in addition to the harm test — that the defendant knew or had good reasons to
know that the specific harm was likely to have been caused. In relation to such
information, the disclosure in itself is an offence. There is no longer a defence of
“public good” which applied under section 2 of the 1911 Act'".

Penalties in the 1989 Act: are as follows A person convicted of an
offence under the Act, other than under section 8(1), (4), (5), shall, on
indictment, be liable to imprisonment for a two year term, or a fine, or both. On
summary conviction, a person is liable to up to a six month’s term of
imprisonment, or a fine, or both. A person convicted under section 8(1), (4) or

67 The 1985 Ponting case was in some ways the landmark Official Secrets case.

Clive Ponting, who had worked at the Ministry of Defence, walked free from
court after a jury cleared him of breaking the Official Secrets Act. It was hailed
as a victory for the jury system. The judge had indicated that the jury should
convict him. Ponting had been charged with leaking an internal MoD document
concerning the General Belgrano, the Argentinian cruiser which British forces
sank during the 1982 Falklands War, killing 360 people. The government line
had been that the Belgrano was threatening British lives when it was sunk. But
the document leaked by Ponting indicated it was sailing out of the exclusion
zone. R. v. Ponting [1985] Crim. LR. 318.

For the criticism of this act see. Palmer, p. 243.
% Barnett, p. 815.

" Barnett, pp. 815-816.

' Barnett, p. 816.
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(5) is liable, on summary conviction, to a term of imprisonment up to the three
months or a fine, or both.

The Official Secrets Act, which still includes provisions originally
adopted in 1911, criminalizes the unauthorized release of government
information relating to national security’. It has been frequently used against
government whistleblowers and the media for printing information relating to
the security services.

Under Section 24 of the Freedom of Information Act national security is
an exemption, among others. Under the Act disclosure of an information which
is not supplied by, or relating to, bodies dealing with security matters are
exempted.

CONCLUSION

States take measures to provide a secure and safe environment for
individuals to live in. State activities to this end are sometimes “preventive” like
police patrolling on the streets. Some activities are “punititative” like catching
the criminals and sending them in prison. In short, state maintains and restores
order. For this respect states regard some documents and information as “official
secrets”. Because disclosure of them may endanger public order and state
security. Therefore, states take necessary measures to prevent them from being
made public (preventive measures) and, on the other hand, if they are disclosed
states take measures to prosecute the criminals (punititative measures). By
maintaining state security states provide a secure and free environment for
individuals and society.

Even it is referred to by different notions, state secret is a universal term
applied in every country in the world. The term state secret is also vague and
there is no consensus on its definition. State secret has to be treated in a modern
and new way in accordance with recent understandings in the era we live in. For
this purpose, a state secrets law is a must. The law must put forward the
elements of state secrets and list documents and information to be considered as
state secrets at least. In doing so a balance between fundamental rights and
freedoms of individuals and state security must be struck. This could be the
basis for legality and also for legitimacy.

Currently there is no single law with regard to state secrets in Turkey.
Yet Turkey has a bill which is a step forward even it has some shortcomings. A
possible enactment of the bill would help the implementation of the Freedom of
Information Act and people would have a chance to know when they have right

2 Offical Secrets Act, 1911 (Section 1); OSA 1920; OSA 1939; OSA 1989 (c. 6).
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to use it adequately. The bill makes the content of the state secrets clearer
whereby not only men on the street but also public officials would know
whether a certain information is state secret.

It must be stated that even in a democracy, the government must be able
to control the flow of information within certain limits which must be made
clear to the public.
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IFADE OZGURLUGU VE TURKIYE
Yrd. Dog. Dr. Hasan DURAN”

Ozet

Temel hak ve 6zgiirliikler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin 6ncelikli bir yeri
vardir ¢iinkii bu Ozgiirlik olmadan digerlerini kullanmak olanaksiz hale
gelmektedir. Diislince ve ifade 6zgiirliigii toplumda daha iyi ve yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢im yapma imkamn
saglar. Temel bir hak olan ifade hiirriyeti, tarihi silire¢ icerisinde demokratik
toplumlarin anayasalarinda ve insan haklarina iligkin evrensel belgelerde yer
almustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesi temel ilkeler
arasinda yer almig ve hukuk devletinin ilkelerine de yer verilmistir. Fakat,
Tiirkiye’de ifade Ozglirligii ve genel olarak diger temel insan haklar ve
ozgiirliiklerinin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in Oncelikle i¢ hukukta bazi
diizenleme ve yenilestirmelerin yapilmasi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Temel haklar- ifade 6zgirligii- hukuk devleti-
ifade 6zgiirligi ve Tiirkiye
Abstract

The freedom of speech is very prominent among the fundamental rights
and freedoms because of its being compulsory component in order to use the
others. The freedom of thought and speech provides the base for the new ideas
and novelties and opportunity to choose the best one for any society. The
freedom of thought and speech as the fundamental right has been placed within
the constitutions of the democratic societies during the historical process and the
universal documents pertaining with the human rights. The principal of
supremacy of law has been considered as the fundamental right in the
Constitution of Turkish Republic. Nevertheless, the new reforms and regulations
in internal law are necessarily required in order to preserve and develop the
fundamental human rights and freedoms.

Keywords: Fundemental rights- freedom of speech- state of law-
freedom of speech and Turkey

GIRIS

Insan diger canli tiirlerinde ayiran en biiyiik ozelligi diisiinmesi ve

disiindiiklerini degisik  sekillerde ifade edebilmesidir. Diisiince ve ifade
kavramlari birbirlerine sik1 sikiya bagli kavramlardir. Diisiince olmadan ifade
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Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye

olamayacagi gibi ifade edilmeyen diisiincelerin de anlam kazanamayacagi
aciktir.

Temel hak ve ozgiirliikler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin 6ncelikli bir yeri
vardir ¢iinkii bu Ozgiirlik olmadan digerlerini kullanmak olanaksiz hale
gelmektedir. Insanlarin herhangi bir konuda kanaat sahibi olabilmeleri icin
serbestce  bilgi alabilmeleri ve kendi kanaatlerini ¢evrelerine aktarabilmeleri
ancak ifade ozgiirliigiiniin saglandigi bir ortamda s6z konusu olur. ifade
ozgurliigi, kisilerin sosyal ihtiyaglarini gidermelerini ve toplumda kendilerine
bir yer edinmelerini saglayan bir olgudur.

Diislince ve ifade 6zgiirliigii toplumda daha iyi ve yeni fikirlerin ortaya
cikmasia ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢im yapma imkani saglar.
Ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik toplumun agisindan énemi kusku gétiirmez.
Demokrasinin en 6nemli ilkesi ¢ogulculuk olduguna gore, gergek demokrasi
ancak halkin her kesiminin diisiincelerini agikca diga yansitabildigi ve karsilikli
fikirlerini tartigilabildigi bir ortamda gergeklesebilir.

Calismada ilk olarak, ifade 6zglirliigliniin anlami, kapsami ve gerekliligi
iizerinde durulmus, daha sonra ifade Ozgiirliigiiniin uluslararas1 insan haklari
belgelerinde ne sekilde diizenlendigi incelenmistir. Diger boliimlerde Tiirkiye’de
ifade ozgirliigi ile ilgili yasal diizenlemeler ve mevcut durum {izerinde
durulmus ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine ifade &zgiirliigii ihlali
gerekeesiyle gotiiriilen davalardan bazilar1 olan, Sener, Polat ve Ceylan
davalariin gerekg¢e ve sonuglar incelenmistir.

1. iFADE OZGURLUGUNUN ANLAMI VE KAPSAMI
1.1. ifade Ozgiirliigiiniin Anlam

[fade 6zgiirliigiiniin ne anlama geldigini kavrayabilmemiz igin dncelikle
onu meydana getiren ifade ve Ozgirlik kavramlar1 iizerinde durulmasi
gereklidir. Ifade kavrami ile tam olarak ne kastedilmektedir? Bu soruya
verilecek cevap konusunda bilim adamlar1 arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Kavramin g¢ok farkli tanimlari yapilmistir. Bunun nedeni
ifade kavraminin (felsefi, siyasal, yargisal, sanatsal ve bilimsel) agidan ¢ok genis
bir anlama sahip olmasidir.

Ifade, kaynagini diisinmekten alir. Insam1 diger canlilardan ayiran en
onemli Ozelligi diisﬁnmesidir.l Kisi oncelikle soyut olarak kafasinda bazi
diisiinceler olusturur sonra bu diisiinceleri ¢esitli sembol ve formlarla dis
diinyaya yansitarak kendisini ifade etmeye ¢alisir. Giinliik kullaniminda ifade

1 Trager, Robert/Dickerson, Donna L. (2003), 21. Yiizyil’da ifade Hiirriyeti, (Cev: A.
Nuri Yurdusev), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 16.
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kelimesi ile bir taraftan haberlesme ima edilirken, diger taraftan bireyin i¢
duygularinin bir sekilde disa vurumu da ima edilebilir.?

Haberlesme anlaminda ifade s6z konusu ise, haberi veren, yani bir
iletici ile haberi alan alic1 veya alic1 grubunun bulunmasi gereklidir. Ornegin,
saticinin  telkini ve Ovgiisiine uyarak aldiginiz bilgisayar soylendigi gibi
caligmiyor ve istenen sonuca varmanizi saglayamiyorsa, bilgisayar1 satin
aldigimiz magazanin sahibine giderek memnuniyetsizliginizi ifade etmeniz yani
icinde bulundugunuz durum hakkindaki diislincelerinizi satictya iletmeniz son
derece normaldir. ifade kavrami, haberlesme konusu igerisinde incelendiginde,
sadece sozli konusma bi¢iminde degil, yazili olarak da gerceklestigi goriiliir. Bu
durumda da haberlesmenin temel unsurlar1 olan iletici ve alict bulunur. Ancak
iletisimin bi¢cim degistirmesi s6z konusudur. Eger kisi duygu ve diisiincelerini
dil bilgisi kurallarina uygun, diizenli ve tam olarak yaziya dokebiliyorsa o
kisinin kendisini yazili olarak bagaril1 bir sekilde ifade ettigi sdylenebilir.

Ikinci olarak ifade kelimesi, iletisimin unsurlarin1 kapsamaksizin yani
haberlesme olarak nitelendiremeyecegimiz bazi hareketleri agiklamak igin
kullanilir. Bu, “kendi kendini ifade” tarzimi ortaya g¢ikaran anlaminda “ifade
etme” veya “birini ifade etme” anlamlarindadir.? Kisiler i¢ duygularim gesitli
davramglarla disa vurarak kendilerini ifade edebilirler. Ornegin, televizyonda
izledigi bir futbol mac¢i1 esnasinda taraftar1 oldugu takimin maglup duruma
diismesine 6fkelenen kisi tepkisini terligini televizyona firlatarak ifade edebilir.
Yani haberlesme olmasa da davramigina bakarak kisinin 6fkeli oldugunu
anlayabilmemiz miimkiindiir.

Bazen kisinin susmasi bile, bir diisiincenin digariya yansimasi seklinde
degerlendirilerek hukukun ilgi ve diizenleme alanina girebilmektedir. Yani kisi,
hicbir sozlii veya yazili agiklama yapmadan sessiz kalarak da belli konulardaki
baz1 diislincelerini dis aleme yansitabilir ki ifade kavrami bu tiir tavirlar1 da
kapsamaktadir.* Olumsuz durumlarla karsilasan kisiler ya da gruplar negatif
tepkilerini susarak ifade etme yolunu segebilirler.

Diisiinceyi ifade etmenin baska bir yolu da farkli semboller kullanmak
vasitastyla olabilir. Ozellikle sanat alaninda resimler, heykeller, oymalar,
besteler sanatgillarin  duygu ve diisiincelerini topluma yansitmalarini, yani
kendilerini ifade etmelerini saglayan araglar olarak goriilebilirler. Ayrica bir

2 Schauer, Frederick (2002), ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, (Cev: M. Bahattin
Se¢ilmigoglu), Liberal Diigiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.74.

®  Beydogan, T. Ayhan (2003), Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara, 2003, s.11.

Kiigiik, Adnan (2003), ifade Hiirriyetinin Unsurlar, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara 2003, s. 11.
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kisinin diger insanlara diisiince ve duygularim iletme girisimlerinden bazilari
kelime ve resim igermez. “Sozlii ve yazili olmayan bazi semboller bazi fikirleri
ifade ederler ve toplum da bunlari bilir.”® Ornegin, bizim iilkemizde yakaya
takilan siyah kurdele topluma zarar veren eylemleri kinama ve protesto etme
anlamina gelmektedir.

Diisiincelerin ifadesini kigiler tek baglarina gerceklestirebilecekleri gibi
baskalartyla bir araya gelerek de gerceklestirebilirler. Toplanti ve gdsteri
yiirliyiigleri, dernek, sendika ve sig/asi partiler seklindeki orgiitli faaliyetler de
diisiincenin toplu ifade sekilleridir.

Ozgiirliik ise en yalm tanimiyla, bireyin baskalarinin etkisine maruz
kalmadan, kendi inisiyatifi dogrultusunda yasamina yon verebilmesi ve sahip
oldugu haklan kullanabilmesidir. Kisi kendi 6zgiirliik alani1 igerisinde serbesttir,
ancak bir kisinin 6zgiirliik alan1 diger bir kisinin 6zgiirliik alaninin bagladig:
yerde biter.’

Bu agiklamalar dogrultusunda ifade 6zgiirliigiinii, kisinin herhangi bir
konuda, baskalarmin 0Ozgiirliik alanina girmeksizin, kendi duygu ve
diisiincelerini serbest gekilde bagkalarma aktarabilmesi olarak tanimlayabiliriz.
Ifade ozgiirliigiinden s6z edebilmek icin kisinin, dile getirdigi diisiince ve
kanaat, toplumda genel kabul gdren diislince ve kanaatlere karsit olsa bile, o
kisinin bundan dolay1 herhangi bir yaptirimla karsilasmamas1 gerekir.

2299 ¢

Ifade 6zgiirliigii, “diisiince dzgiirliigii”, “kanaat 6zgiirliigii”, “agiklama”,
“konusma”, seklinde ifade edilmektedir. Bu nitelendirmelerden her biri, ifade
ozgiirliigiiniin bir yoniinii yansitmaktadir. Ifade Ozgiirliigii bazen diisiince
Ozglrliigiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak diisiince 6zgiirliigii, ifade
ozgirliigiinii, belli bir diisiince etrafinda orgiitlenme 6zgiirliigiini ve diigiinceyi
yayma &zgiirliigiinii icerir. Ifade hiirriyetinin s6z konusu olabilmesi igin kisinin
oncelikle bir diisiinceye sahip olmasi gerekir. Yani ifade hiirriyeti diisiince
hiirriyetinin bir uzantisidir. Diislince ancak dis diinya aktarilinca deger kazanir.?
Ifade ozgiirliigii demokratik toplumlarda sadece kendi basina &nemli bir hak
olarak yer almaz, ayrica diger haklarin ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan
da son derece belirleyici bir role sahiptir.? ifade 6zgiirliigii cogulculugu iginde
barmdirmaktadir.

®  Trager/Dickerson (2003), s. 24-25.
®  Kiiciik (2003), s. 73.
" Beydogan (2003), s. 14.

Toraman, Ciineyt, “ifade  Ozgiirliigi ~ (Sorunlar-Sebep-Coziim  Onerileri)”,
http://www.hukukcularder.org/raporlar/cuneytt.htm, (03.02.2006).

®  Gemalmaz, M. Semih (1980), “Avrupa Insan Haklari Hukuku Agisindan ifade
Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 Yilhgi, TODAIE Yayimnlari, Yil: 2, 1980, s. 299.
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Ifade 6zgiirliigiiniin {ic temel amac1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
[lk olarak demokrasi ile olan iliskisinden sdz edilebilir. Ifade o6zgiirliigii
demokrasiye islerlik kazandirmak ister, diger bir deyisle ifade Ozgiirliigi ve
demokrasi birbirini tamamlayan kavramlardir. ikinci amag ise gercegin ortaya
cikarilmasini saglamaktir. Cok farkli diisiinceler igerisinden gergegin ortaya
¢ikmasi olduk¢a onemlidir. Sonuncusu da bireylerin 6zellikle kiiltiir ve sanat
alanlarinda geligimlerini saglamak‘mr.10

1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami

Biitiin demokratik toplumlarda, temel hak ve oOzgiirliiklerin basinda
gelen diisiince ve ifade Ozgiirligli, kamunun bilgilenme hak ve 6zgiirliigiine
islerlik kazandirilmasi islevinde kullanilir.

Ifade 6zgiirliigii bilgilenme sonucu elde edilen kisisel diisiince, kanaat
ve deger yargilarini digerlerine agiklamay1 kapsadigi gibi ifadenin diger sekil ve
araglarini da igeren genis bir anlamda ele alinmalidir. Ciinkii diisiinceyi ifade,
bir ¢ok sekilde gerceklesebilecegi gibi bunun genis halk kitlelerine yayilmasi da
cesitli araglari gerekli kilmaktadir. Gilinlimiizde toplumlar daha karmasik ve
kalabalik bir hale gelmis, bireysel s6z 6zgiirliigii 6nemini genis Olgiide yitirmis
ve bunun yerini kitle haberlesmesi almistir 1

Ifade dzgiirliigii ile ilgili olarak kitle haberlesmesi kavramu igerisinde,
“Basin ve Yayin Ozgiirliigii” ile “Gérsel-Isitsel Iletisim Ozgiirliigii” vardir.
Basimin ana gorevi, siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla kamuoyunu ilgilendiren
konular hakkinda haberler yaymaktir. Bu kategori igerisine gazete, dergi ve
kitap gibi yazili basin araglar1 girmektedir. ikinci kategori 6ncelikle radyo ve
televizyon yoluyla yapilan iletisim etkinlikleri yer alir. Ancak, sinema, VCD,
DVD, video gibi araglarla yapilan diisiince aktarimlar1 da bu kategori igerisinde
incelemek gereklidir.'? Bunlara ek olarak artik hayatin her alanmna giren internet
ve bilisim teknolojileri de kisilerin duygu ve diislincelerini kitlelere yaymasinda
onemli role sahiptir ve bu kategori i¢erisinde incelenmedir.

Bilgi verme ve elestiri sinirlart asilmaksizin goriis agiklamalarinda
bulunarak bir fikre taraftar kazanmayi, bireylerin tutum ve davraniglari lizerinde
kontrol kurmayi fikirleri sistemli bir sekilde bagkalarma benimsetmeye

0 «“jfade Ozgiirliigii”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:6, 2006. s. 101-102.

1 Golciiklii, A.Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref (2002), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamasi, Ankara 2002, s. 360.

12 Tanér, Biilent (1994), Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, Ankara
1994, s. 77.
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calisgmayr amaclayan her tiirlii propaganda faaliyetleri de ifade hiirriyetinin
kapsamu igerisinde yer almaktadir. 1

Diisiinceyi ifade oOzgiirligii kapsami igerisine bilim ve sanatlart
serbestge 0grenme, arastirma, yayma ve dgretme haklart da girer. Ancak bazi
anayasalar diislince 0zgirliigiiniin yaninda bilim ve sanat Ozgirliigiine yer
vermislerdir. Diisiince 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigli birbirine siki
stkiya baglidir. Diislince 06zgiirliigii olmadan bilim sanat 6zgirliigii eksik
kalmaktadir. Ger¢i bilim ve sanat ozgirligi de, disiince ozgiirligi gibi
herkesin sahip oldugu bir 6zgiirliiktiir ama buradaki herkes i¢inde belli bir kesim
On plana c¢ikar. Bunlar bilim adamlar, sanatcilar, egitim ve égretim igleriyle
ugrasanlar ve kamu kurumlarindan yararlanan Sgrencilerdir.”> Ayrica ifade
Ozgirliigii konusu igerisinde toplu hiirriyetler kapsaminda yer alan siyasi parti,
dernek, sendika vb. sivil toplum oOrgiitlenmeleri, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri
diizenleme hak ve 6zgiirliikleri de vardir.

2. IFADE OZGURLUGUNUN GUVENCE ALTINA
ALINMASININ GEREKLILIiGi

Insan dogas1 geregi toplum halinde yasar ve siyasi agidan toplumun en
{istiin orgiitlenme bicimi olan devletin otoritesine tabidir. Insanin sirf insan
oldugu i¢in sahip oldugu, devredilemez nitelikte bazi1 temel hak ve 6zgiirliikleri
vardir ve bu hak ve ozgiirliikklerin devlete ve diger bireylere karsi korunmasi
gereklidir. Temel hak ve Ozgiirliikleri oncelik sirasina gore siniflandiranlar,
inceleme konumuz olan ifade 6zgiirliigiinii de en 6nemli insan haklarindan bir
tanesi olarak saymaktadirlar. “Ciinkii bu hiirriyet olmaksizin diger bazi
hiirriyetleri kullanmak olanaksiz hale gelmektedir.”16

Insani diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelligi, diisiinmesi, iginde
bulundugu durumu sorgulayarak, siyasi, dini, bilimsel ve sosyal gerceklere
ulagsma istegidir.17 Ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasiyla, toplumun korii koriine
bazi diisiince ve inanglara baglanmasi engellenir. Var oldugu sdylenen
gergeklerle meveut durum arasinda kargilastirma yapilmasiyla, belki de toplum
hayatim1 derinden etkileyecek sonuglara ulasilabilir. Elestiri ve serbest
tartismanin yapilabilmesi dogru degerlere ulagmay1 saglar. Ayrica ifade hiirriyeti
sayesinde kisiler devletin begenmedikleri uygulamalarini elestirebilmekte ve
¢Oziim Onerileri sunabilmektedirler.

18 Kiigiik (2003), s. 71.

1% Kaboglu, Ibrahim Ozden (2000), “Bilim ve Sanat Ozgiirliigii”, insan Haklari, 1. Bask,
Yap: Kredi Yayinlar, istanbul, 2000, s. 121.

15 Tanér (1994), s. 91.
6 Beydogan (2003), s. 27.
1" Trager/ Dickerson (2003), 5.127.
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Ifade 6zgiirliigii, insanin kendini gergeklestirmesini ve kendi kimligini
topluma kabul ettirmesini saglar. Insan sosyal bir varhktir ve duygu ve
diistincelerini digerleriyle paylagsmak ister. Diisiincelerini topluma aktaramayan
kisi sosyal ihtiyaglar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan kendini gerceklestirme
ihtiyacini tatmin edemez.

Avrupa Konseyi Statiisii, insan haklarmi en iyi koruyacak rejimin
hukukun istiinliigii ilkesine dayanan demokratik rejim oldugunu belirtmistir.*®
Demokrasi, halkin yonetimi kendi iradesiyle belirlemesine olanak taniyan bir
yonetim bi¢imidir. Halkin diislincelerini serbestce agiga vurma Ozgiirliigii,
kamuoyunun olugmasi ve gelismesinin bir araci olarak demokratik siiregte ¢cok
onemli bir yer tutar. Diisiince ve ifade ozgiirliigii toplumda daha iyi ve yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢cim yapma
imkan1 saglar. Demokrasilerin ¢ogulculuk esasinin temeli serbest tartismadir.
Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini, serbest tartigma esasina
dayanan diisiince hiirriyeti olusturur. Demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii,
yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri sdyleme hakki
degil, her tiirlii diisiinceyi serbestce agiklama 6zgiirliigiidiir. Birbirlerinden farkli
cesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin serbest¢e tartisilmasi, bireylere farklh
diisiinceler arasinda tercihte bulunabilme imkani sunmaktadir. Demokratik
serbest tartigma ortaminda, herkes kendi goriis ve diigiincelerini ifade eder. 20

3. ULUSLARARASI METINLERDE iFADE OZGURLUGU

Batida insan haklar1 kavrammin ortaya c¢ikisinin en Onemli
nedenlerinden birisi Aydinlanma ¢agi felsefesidir. Sanayi Devrimi, Ronesans
ve Reform hareketleri ve 6zellikle Kita Avrupasi’nda ulus devletlerin ortaya
¢ikisinin etkisiyle olusturulan aydinlanma felsefesi, hiimanizmi destekleyen yani
insam her seyin merkezine yerlestiren bir anlayisa sahiptir.”’ Aydinlanma ¢agi
beraberinde Ozgiirliik hareketlerini, insan haklarini, demokratik degerleri ve
insanlar arasi esitlik olgusunu da getirmistir.

18 Kiiciik (2003), s. 69.

¥ Unal, Seref (2001), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 2.

2 Bigak, Vahit (2002), Avrupa insan Haklarn Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Liberal Diislince Toplulugu, Ankara, Temmuz 2002, s. 19.

2L Morange, Jean (1998), “Ifade Hiirriyetinin Hukuki Esaslari”,( Cev:Tugba Balligil),
Diisiince Ozgiirliigii, Hayrettin Okgesiz, AFA Yayinlari Istanbul 1998, s. 87

2 Ates, Hamza (2003),“Postmodern Toplum, Deviet ve Kamu Yénetimi” , Kamu

Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, (Editorler:Asim Balci, Ahmet Nohutgu, Namik
Kemal Oztiirk, Bayram Coskun), Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.304.
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Temel bir hak olan ifade hiirriyeti, tarihi siire¢ icerisinde demokratik
toplumlarin anayasalarinda ve insan haklarina iligkin evrensel belgelerde yer
almistir. Insan haklariyla ilgili en &nemli belgelerden biri sayilan, 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 11. maddesinde, ifade 6zgiirliigi,
“diigiince ve fikirlerin serbest bigimde agiklanmasi insanmn en degerli
haklarindan birisidir. Bundan dolayr her vatandas serbestce konusabilir,
yazabilir ve bunlar yayinlayabilir. Ancak kisiler, kanunda belirtilen hallerde bu
hiirriyetin kétiiye kullamlmasindan sorumludur” seklinde yer almaktadir.?® “Bu
bildirinin 10. ve 11. maddeleri diisiince hiirriyeti yaninda inang ve yayim
hiirriyetini de korumaktadir.”?*

3.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Dogal hukuk dgretisinin ¢agdas temsilcileri, Tkinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra devredilemez, devletten 6nce de varoldugu kabul edilen insan
haklar1 anlayisin1 uluslararas1 diizeye c¢ikararak bu haklar uluslararas:
sOzlesmelerle giivence altina alma girisiminde bulunmuglardir. Bu cabalar 10
Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel bildirisinin
yayimlanmasiyla ilk olumlu sonucunu vermistir. Bildirinin 1-21. maddeleri
arasinda bireyin klasik temel hak ve oOzgiirliikleri diizenlenmistir. Bunlar:
Kolelik yasagi, iskence, insani algaltict yada kiiglik diisiiriici veya zalimane
muamele veya ceza verme yasagi, keyfi yakalama veya tutuklama yasagi,
bagimsiz mahkemelerde adil yargilanma hakki, 6zel hayat, aile hayati ve
haberlesmenin gizliligi, iltica hakki, vatandaglik hakki, evlenme ve aile kurma
hakki, miilkiyet hakki, fikir ve ifade Ozgiirligli, din ve vicdan Ozgiirligii,
toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii gibi temel hak ve 62giir1ﬁk1erdir.25

Bildirinin, ifade 6zgiirligiyle ilgili 19. maddesi su sekildedir: “Her
ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakk: vardir. Bu hak fikirlerinden dolay1 rahatsiz
edilmemek, memleket sinirlart s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita
ile aramak elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.”*®

3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa konseyi, Avrupali devletlerin sahip olduklar kiiltiirel, sosyal ve
tarihsel miras1 hayata gegirmek ve gelistirmek i¢in kurduklari, Avrupa’da Ikinci

2 Giriz, Adnan  (1998), “Ifade  Hiirrivetinin ~ Smurlari”, Diisiince  Ozgiirliigii,
(Derleyen:Hayrettin Okgcesiz), AFA Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 82.
2+ Beydogan (2003), s. 15.

% Unal (2001), s. 38-39. bildirinin tam metni i¢in bakimz: Bozkurt, Enver (1999),
Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, 2. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 309-312. ve http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html, 03.02.2006

% Giiriz (1998), s. 82.
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Diinya Savagi gibi bir yikimin bir daha yasanmamasi amaciyla barigt siirekli
kilmak ve her alanda igbirligini gelistirmek i¢in olusturduklar bir kurumdur.”

1950°’de  Roma’da Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler tarafindan
imzalanarak, 1953 yilinda yiriirliige giren Sozlesme Soguk Savas ortaminda
Bati Avrupa’nin birlestirilmesi diiglincesi ve ¢abalarinin bir yansimasidir.
Sozlesmeyle insan haklari, bir taraftan ulusal diizeyde varolan demokrasi,
hukukun {istiinliigii ve insan haklarina saygi geregi siyasal kurumlar ve ulusal
yargi organlari tarafindan korunurken, diger taraftan da kurulan Avrupa Denetim
Sistemi ile taraf devletlerin neden olacaklar1 olasi ihlaller ve kotiiye kullanmalar
Onlenmeye (;ahsllmaktadlr.28 Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 10. maddesi,
9. maddesinde diizenlenen diisiince Ozgiirliiglinii tamamlayarak, diisiincelerin
serbestce ag13a vurulmasi hakkini giivence altina almistir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 10. maddesi asagidaki gibidir:

10/1. Herkes, gériislerini aciklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizg/on
veya sinema isletmelerini bir izin sistemine bagli tutmalarina bir engel degildir.2

10/2. Kullamimas: odev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler;
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
tilke biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin iin ve haklarimin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yargi
orgaminin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin kanunla éngériilen bazi usullere,
sartlara, smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.so Yani smirlamalar
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide yapilmalidir.

Sozlesme ile koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin taraf
devletlerce ihlal edilmesi durumunda iki tiir bagvuru yolu 6ngdriilmiistiir. 24.

2T Bozkurt Enver, Kiitiik¢ii, M. Akif, Poyraz Yasin (2004), Devletler Hukuku, 4. baski,
Asil Yayinlari, Ankara, 2004, s. 174.

2 Bozkurt Enver, Kiitiiketi, M. Akif, Poyraz Yasin (2004), a.g.e., s. 175.

2 Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin 10. maddesinde herkese ifade o6zgiirliigii

tanindiktan sonra, 6zgiirligiin kapsami da su sekilde belirtilmektedir: “Bu hak, kanaat
Ozgiirligii ve resmi makamlarca karigilmaksizin ve ilke sinirlarina bakilmadan, haber
veya fikirleri almak ya da iletmek 6zgiirliigiinii icerir  denilmektedir. Kaboglu, Ibrahim
Ozden (2000), “Diisiince Ozgiirliigii”, insan Haklar, 1. Baski, Yap: Kredi Yayimnlari,
Istanbul, 2000, s. 109.

% Bigak (2002), s. 20-21. sdzlesmenin tam metni igin bkz: Bozkurt, (1999), s.324-338.,
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html, 03.02.2006. Konuyla ilgili 6rnek i¢in
bkz: Oktem, Akif Emre (2002), Uluslararast Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, 1. Baski,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s. 293-294.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 65



Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye

madde de devletlerarasi bagvurular, 25. madde de kisisel bagvurular
diizenlenmistir.**

3.3. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 16
Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilerek imzaya
acilmig ve 35 devletin onay isleminin tamamlanmasiyla , 23 Mart 1976 tarihinde
yiirlirliige girmistir. 53 maddeden olusan sézlesme, bireyin devlete karsi ileri
stirebilecegi klasik nitelikteki medeni ve siyasi haklar1 giivence altina almistir.
So6zlesmenin getirdigi bir yenilik, s6zlesmenin uygulanmasini izlemekle gorevli
bir Insan Haklar1 Komisyonu’nun kurulmasi olmustur. Sozlesmenin ifade
hiirriyetiyle ilgili 19. maddesi su sekildedir:

19/1. Herkesin miidahalesiz goriis edinme hakki vardir.

19/2. Herkesin ifade ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak ister sézlii, yazili
yada basili sanat bigiminde, ister segilen bagka iletisim yoluyla olsun, sinwr
tamimaksizin, her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arastirma, alma ve verme 6zgiirliigiinii de
icerir.

19/3. Bu maddenin ikinci fikrasinda dngoriilen haklarin kullanilmasi, édev
ve sorumluluklart da icerir. Bu nedenle belli kisitlamalara bagli olabilir. Bunlar
yasayla dngoriilen, ve

a. Baskalarinin haklarina ve adina saygi gostermek;

b. Ulusal giivenligi yada kamu diizenini yada kamu saghgini yada genel
ahlaki korumak; icin gerekli olan kisitlamalar olabilir.

3.4. Diger Diizenlemeler

Taraf oldugumuz, AGIT siireci iginde yer alan 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedi’nin ifade 6zgiirliigiinii de kapsayan 1/VII. maddesi su sekildedir:
“Katilan devletler, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere saygi gosterecek; irk,
cinsiyet, dil ve din ayrimi1 yapmaksizin herkese diigiince, din ve vicdan
Ozglrliigi tantyacaklardir. Devletler insan haysiyetinden kaynaklanan ve insanin
kendisini 6zgiirce ve tam olarak gelistirmesi i¢in zaruri olan, medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger haklar etkin bir sekilde kullanilmasini
tesvik edip cesaretlendireceklerdir.”*

Yine AGIT, siireci igerisinde yer alan, 1990 tarihli Paris Sartinda ifade
Ozgirliigii, “Demokratik yonetim diizenli olarak yapilan hiir ve adil se¢imlerle
ifadesini bulan halk iradesine dayalidir. Demokrasinin temelinde insana saygi ve
hukukun {stiinliigii yatar. Demokrasi, ifade 0Ozgiirliigiiniin, toplumun her

8 Cavusoglu, Naz (1994), insan Haklar _Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Imaj Yayinevi, Ankara, 1994, s. 56.

% {Jnal (2001), s. 50, senedin tam metni igin bkz: Bozkurt (1999), s. 682-733.
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kesimine karg1 hoggoriiniin ve herkes i¢in firsat esitliginin en iyi giivencesidir.”
seklinde yer almaktadur.®

Ayrica AGIT siireci igerisinde yer alan Moskova Belgesi, Kopenhag
Insani Boyut Toplantis1 Belgesi gibi tiim belgelerde ifade hiirriyeti demokrasinin
temel unsurlarindan biri olarak diizenlenmistir. Sekil ve icerik agisindan bir
Avrupa Anayasasi olarak nitelendirilen 2000 tarihli Avrupa Temel Haklar
Sartr'nin  Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki adi altindaki II. boliimiinde ifade
Ozgiirliigii de yer almaktadir.

4. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Insan haklar1 belgelerinde smirlandirmalar agikca belirtilebilecegi gibi,
devletler de olaganiisti hal ve savag durumunda hak ve ozgirlikleri
1<1s1tlayabilirler.34 Ornegin  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10/2.
maddesinde sinirlandirmalarin hangi kosullarda yapilacagi belirtilmistir. Buna
gore: “Kullanilmasi édev ve sorumluluklar: da getiren bu hiirriyetler, demokratik
bir toplumda zorunlu dnlemler niteliginde olarak ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin ~ veya kamu  giivenliginin,  diizenin  korunmaswmin,  sug¢larin
onlenmesinin, genel saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin  engellenmesi veya yargi erkinin
tstiinliigiiniin ve tarafsizligimin saglanmast igin kanunla belirli merasim, kosul ve
miieyyidelere baglanabilir.” %

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlari, sinirlamanin kapsamina ve uygulanma kosullarina agiklik getirmistir.
Bu kararlara gore ifade hiirriyetinin sinirlar1 olarak haysiyet, onur, 6zel yasamin
gizliliginin korunmasi, su¢lulugun 6nlenmesi, giivenligin ve benzeri degerlerin
himaye edilmesi olabilir. Propaganda fiili, cebri veya siddeti gerektirdigi
zamanda bu fiilin sinirlar1 belirlenebilir.

Ifade ozgiirliigiine getirilen smirlamalar, bir denge arayisini da
beraberinde getirmektedir. ifade dzgiirliigii, diizenin korundugu, sugun &nlendigi
veya genel olarak gilivenligin saglandigi bir ortamda gelisebilir. Bu
gerekliliklerin ifade oOzgiirliigii ile uzlastirilmasi 6nemli sorunlar yaratmaz.
Avrupa’da ifade Ozgilirligi adma basinin  terdrizmin  sozciiliigline
doniisemeyecegi kolayca kabul edilmektedir. Demokratik bir rejimde, birey
Ozgirliiklerinin gilivencesi olan devletin, ifade ozgiirligli ihlallerine kars

¥ Unal (2001), s. 54, Paris sart’’mn tam metni ¢in bkz: Bozkurt (1999), s. 734-744
% Beydogan (2003),s. 83.

% Unal (2001), s. 261.

% Giiriz (1998), s .83.
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miicadele verirken insan haklarinin ufalanmamalarmi kollaylp goézetmekle
yiikiimliidiir.*’

Ifade 6zgiirliigii simirlamalardan muaf degildir. Ancak bu sinirlamalar
¢ok siki denetime tabidir; yani sinirlamanin da simirlari vardir. Siirlamalarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlaline yol agmamasi i¢in
su li¢ kosulu tagimasi gerekmektedir:

Ik olarak; dncelikle miidahale demokratik toplum bakimindan zorunlu
olmalidir. Bir siyaset etigi kurali olan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
smirlandirma uyumlu olmalidir.

Ikinci olarak; siirlama kanun ile belirlenmis olmalidir. Kanunla
belirlenmis olma, kanunlarin 6ngoriilebilirligi ve ulasilabilirligi ile ilgilidir.
Kanunlarm kalitesi denetim konusu yapilmaktadir. Inceleme konusu yapilan
olayda uygulanan kurallarla ilgili olarak vatandasin yeterli bilgi sahibi olmasi
ulasilabilirlik  acisindan  gereklidir.  Ongoriilebilirlik  ise, vatandaslarm
davraniglarint ona gore ayarlamalarina imkan saglayacak oOl¢iide kurallarin
agiklikla formiile edilmesidir. Davranislarinin  sonuglarin1  vatandaslar
ongorebilmelidir.

Son olarak; smnirlama mesru bir amaca yonelmelidir. S6zlesmenin 10.
maddesinin ikinci fikrasi mesru amaglar saymustir. ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmasint mesru amaglarin  hakli kildigin1 gosterme  yiikiimliiligi
devlete aittir. Mesru amag ikna edici olarak ortaya konmali, “acil toplumsal
ihtiya¢” s6z konusu olmalidir. Faydali, istenen, kabul edilebilir, siradan
durumlar smirlamanin gerekli oldugu anlamina gelmez.38

Tiirkiye’de diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma
nedenleri Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir. Bu nedenler:
milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigliniin korunmasi, sug¢larin
Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarmm, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun oOngordiigiic meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclartyla
sinirlanabilir.*

8 Kaboglu, Ibrahim (1998),  “Pozitif Anayasa Hukukunda Disiince Ozgiirliigiiniin
Sinirlar”, Diisiince Ozgiirliigii, (Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), AFA Yaynlari,
[stanbul 1998, s. 228.

% Bigak (2002), s. 20-21.

% Gozler, Kemal (2005), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ekin Kitabevi Yayinlar,

Bursa, 2005. http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, 11.04.2006
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1982 Anayasasi ayni maddenin devaminda ifade 6zgiirliigiiniin hangi
nedenlerle smirlandirilacagi konusunu da genisletilmis sekilde diizenlemistir.
“Bu hiirriyetin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”*

5.__TURKiYE’DE IFADE OZGURLUGU IiLE iLGIiLi YASAL
DUZENLEMELER

5.1. Anayasal Diizenlemeler

Tiirk Anayasalarini tarihi bir perspektif igerisinde ele alacak olursak:
1876 da Kanun-i Esasi’ de sadece basinla ilgili bir hiikiim gormekteyiz.
“Matbuat kanun dairesinde serbesttir.” (m.12). Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda
yapilan degisiklikle, adi gecen hiikiim genisletilmis ve “matbuat kanun
dairesinde serbesttir. Higbir vechile kablettab teftis ve muayeneye tabi
tutulamaz” seklinde dﬁzenlenmistir.“ Tarihimizde ilk kez diisiince ozgiirligii
1924 Anayasasi’nda agikc¢a tanmmustir. 70. maddeye gore “Vicdan, diigiinme,
s0z, yaymm, toplanma, dernek kurma... hirriyetleri Tirklerin tabii
haklarmdandir.” Ayrica 77. maddeye gore “basin kanun ¢ergevesinde serbesttir
ve yayimlanmadan Once denetlenemez, muayene edilemez.”* seklinde iki
hiikiim vardir.

1961 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari igerisinde en
Ozgilirliik¢li anayasa olarak kabul edilir. 1982 Anayasasi’yla karsilagtirildiginda
her ne kadar, insan haklarma devletin temel dayanaklarindan ve wvarlik
nedenlerinden biri olarak yer veren ve hiirriyetci demokrasi ilkelerini
benimseyen bir Anayasa oldugu ileri siiriilebilirse de,* mevzuatta ifadeyi
smirlayan hiikiimler devam ettigi icin 1961 Anayasasi’nda da “diisiince sugu”
yiirtirliikten kaldirilamamigtir. Ancak 1982 Anayasast 1961°den oldukca, hatta

40 Atar (2002), s. 12-13.

“ Kuzu, Burhan (1988), Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat,Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1988, s. 262.

Kapani, Miinci (1993), Kamu Hiirriyetleri, 7. basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s.
110, Kaboglu (1998), s. 228.

Sunay, Reyhan (2003), Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara 2003, s. 3.
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biiylik dlciide farkli diizenlemeler 6ngérmek suretiyle, siirlayici, kayitlayict ve
bazi alanlarda yasaklayic1 bir sistem getirmistir.**

1961 Anayasasi’nin 20. maddesinde diisiince ve diisiinceyi agiklama
hiirriyeti yer almistir: “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diislince
ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak aglkla}/abilir ve yayabilir. Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz.”” 11. madde de ise “Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa hakkin ve
hiirriyetin 6ziine dokunamaz  ibaresi yer almaktadir.*® Her iki zgiirliigiin aym
madde igerisinde yer almasi sinirlamalar konusunda tartisma yaratmistir. 1961
Anayasasi’nin  21. maddesinde bilim ve sanat hiirriyeti, 22. maddesinde basin
hiirriyeti, 23. maddesinde basinla ilgili haklar, 28. maddesinde de toplant1 hak ve
hiirriyetleri diizenlenmistir.

1982 Anayasas1 ise diigsiince ve ifade hiirriyetleri farkli maddelerde
diizenlenmistir. ifade hiirriyeti 26. maddede su sekilde yer almaktadir: “Herkes
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber ve fikir almak yada vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.”

1982 Anayasasi’nda ifade hiirriyetiyle ilgili olarak; diisiince ve kanaat
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin ve yayimla ilgili hiikiimler ve toplanti
ve gosteri yuru;rusu diizenleme hakki ile ilgili hiikiimler 25-34. maddelerde
diizenlenmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diisiince 6zgiirliigiiniin 9. madde
de smirsiz olarak ve diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin de 10. madde de, ancak
ikinci fikrasinda belirlenen smirlama nedenlerine paralel olarak diizenlenmesi
biciminde kendini gostermektedir. Ayni yaklasimi 1966 tarihli Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Paktinin 19. maddesinde de goérmek
miimkiindiir. Maddenin 1. fikras1 diislince Ozgirliigiinii ikinci fikrasi ise
diisiinceyi kapsayacak bi¢cimde ifade 6zgiirliiglinii diizenlemektedir. Bu yaklagim
Tiirk Anayasasinda da benimsenmis; diisiince ve kanaat 6zgiirliigii 25. madde de
herhangi bir smirlama Ongoriilmemistir. Diislinceyi aciklama Ozgiirliigi,
haberlesme ve kitle iletisim 6zgiirliiglinii de i¢ine alacak bi¢imde diizenlenmis

4 Kaboglu (1998), s. 229.

4 Afar, Yavuz (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Mimoza
Yaymlari, Konya, 2002, s. 112.

% Kuzu, (1988), s. 312., Kaboglu (1998), s. 229., Atar (2002), s. 109
47 S6z konusu maddeler igin bakimiz: Atar (2002), s. 12-18.
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ve sinirlar belirtilmistir. Bu agidan anayasanin diizenlenmesi bigimsel de olsa
cagdas bir ¢izgi izlemektedir.48Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.
maddesi ve 1982 Anayasasmin 26. maddesi, “resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini” giivence altina
almaktadir. A.LLH.S.nin 10. maddesi, haber alma hakki ve &zgiirliigiinii, iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin gegerli olacagini da 6ng6rmektedir.49

5.2. Ceza Kanunu

1991 yilinda 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu nun 140, 141, 142 ve
163. maddelerinin yiirlirliikten kaldirilmas1  diisiince suglarinin  hukuk
diizeninden ayiklanmasi1 bakimindan ¢ok ileri bir adim olmustur. Bununla
birlikte Ceza Kanununda hala diisiince sugu 6ngéren ya da mahkemelerce bu
anlamda yorumlanan baska hiikiimler varligini siirdiirmektedir. Bu ¢ergevede
ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinde diizenlenen “devlet organlar1
ve kuruluslarini tahkir ve tezyif sucu” ile 312. maddesinde diizenlenen “halki
kin ve diismanliga agik¢a tahrik sucu”, mahkemelerce go%u defa diisiince
aciklamalarimin cezalandirmasi seklinde uygulanabilmekteydi.5

Devletin bazi kuvvetlerinin milli ve manevi sahsiyetine hakaret sugunu
diizenleyen TCK’nin 159. maddesi: “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri
ve emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen
takrir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agir hapis cezasiyla
cezalandirilirlar.” Seklinde diizenlenmisti. Yeni kanunda bu konuyla ilgili
diizenleme su sekildedir: T.C.K. 301. madde: 1. Tiirkliigii, Cumhuriyeti veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin
yargl organlarini, askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan Kkisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 3. Tiirkliigii asagilamanin
yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde, verilecek

8 Can, Osman (2003), “Diisiinceyi Agiklama Ozgirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan

Neler Degisti”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Editor: Bekir Berat
Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 371-372.

4 Bozkurt (1999), s. 328.
1 Mart 1926 tarihinde 765 say1 ile kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005

tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

Atar, Yavuz (2003),” Tiirkiye’nin Hukuk Devleti Sorunu:Hukukun Evrensel
Ustiinliigiine Kars1 Devletin Anayasal Ustiinliigii”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade
Hiirriyeti, (Editor: Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2003, s.
329.

51 Beydogan (2003), s. 146.

50
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ceza ligte bir oraninda artirtlir. 4. Elestiri amaciyla yapilan diislince agiklamalar
su¢ olusturmaz.52 Iki diizenlemeyi karsilastirdigimizda; 159. md’de tanimlanan
suclar 301. md’de iki ayr1 suca doniistiiriilmesine ve miieyyideleri azaltilmasina
ragmen diger taraftan da s6z konusu su¢ yurtdisinda Tiirk vatandaglari
tarafindan islendigi takdirde cezasi arttirilma yoluna gidilmistir.

Ifade hiirriyetinin smirlar1 bakimidan oldukga biiyiik tartismalara
neden olan T.C.K.’nin 312. maddesi su sekildedir: “Kanunun ciiriim saydigi bir
fiili acik¢a oven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik
eden kimse alti aydan iki yila kadar hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadar agir
para cezasina mahkum olur. Halki; sunif, wk, din, mezhep veya bolge farklilig
gozeterek kin ve diismanliga agikea tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve ti¢ bin liradan on iki bin liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik
umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigi takdirde faile
verilecek ceza iigte birden yariya kadar arttirilir.”

6 Subat 2002 tarihli ve 4744 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile TCK’nin 312. maddesinde de degisiklik yapilmistir.
Buna gore halki birbirine karsi sosyal smif, ik, din, mezhep veya bdlge
farkliligina dayanarak diismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik olabilmesi
icin bu fiilin “kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek” bir sekilde olmasi
gerekmektedir. “Kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek™ bir sekilde degilse bu fiil
cezalandirilmayacaktir. Bu degisiklik ile 312. maddedeki belirsizlik bir 6l¢iide
giderilerek, Avrupa Insan Haklar1 mahkemesince Tiirkiye aleyhine agilan
davalarda ortaya konulan esaslara uyulmaya caligtimstir. >

5237 sayili yeni T.C.K.’da, -eski kanunda 312. maddede yapilan
diizenleme- 215-218. maddelerde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemelerle sug
soyut tehlike sugu olmaktan ¢ikarilarak somut tehlike sugu haline getirilmistir.54
Genel anlamda 6nceki kanundaki cezalar korunmakla birlikte yeni kanunda 215-
217. maddelerde tanimlanan suglarin basin yayin yoluyla islenmesi halinde
verilecek cezalarin yari oranina kadar arttirilabilecegi hiikme baglanmigtir. 218.
madde “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve yaym yoluyla
islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar artirilir. Ancak, haber verme
smirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug
olusturmaz.” seklindedir.

TCK’daki 141, 142 ve 163. maddelerin kaldirilmasindan sonra terdrle
miicadeleyi devam ettirmek i¢in ¢ikarilan Terdrle Miicadele kanununda bazi

52 Ozgeng, izzet (2006),Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. basi,
Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2006. s. 1073.

%% Beydogan (2003), s. 168.
% Ozgeng (2006), s. 948-952.
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diizenlemelere yer verilmistir. Bu tiir diizenlemelerden biriside basligi
“Aciklama ve Yayinlama” olan 6. maddedir. Bu madde ile terdrizmle miicadele
eden kamu kurulug ve gorevlilerinin giivence altina alinmasi dngoriilmektedir.
Madde su sekildedir: “Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik
oldugunun anlasilmasint saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri
tarafindan sug iglenecegini veya terérle miicadelede gorev almis kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yaywmlayanlar veya bu yolla
Kisileri hedef gosterenler bes milyon liradan on milyon liraya kadar agwr para
cezasi ile cezalandirilir”™

29 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen 5532 sayili Yeni Terorle
Miicadele Kanunu’nda ise yapilan degisikler su sekildedir; 3713 sayili Kanunun
6 nc1 maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii fikralarinda gecen "bes milyon
liradan on milyon liraya kadar agir para" ibaresi "bir yildan ii¢ yila kadar hapis"
olarak, dordiincii fikrasi ise asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

"Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yaymn yoluyla islenmesi
halinde, basin ve yayin organlarmmin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri
ve yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina
hiikiim olunur. Ancak, yaymn sorumlulari hakkinda, bu cezanmin iist simirt bes bin
gilindiir."

"Teror orgiitiiniin faaliyeti c¢ergevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan sug¢lari ve suglularint 6vme veya teror oOrgiitiiniin propagandasini
iceren stireli yayinlar hakim karart ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak on bes giinden bir aya kadar
durdurulabiliv. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg yirmi dort saat iginde hdkime
bildirir. Sgﬂikim kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa, durdurma karari hiikiimsiiz
sayuwr."

Yeni kanunla birlikte cezalarda 6nemli oranda bir artinma gidildigi
goriilmektedir.

5.3. Genel Durum

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesi temel ilkeler
arasinda yer almig ve hukuk devletinin ilkelerine de yer verilmis olmasina
ragmen, anayasanin temel felsefesi ve genel yaklasimima biiyiik 6l¢iide devletin
istiinliigii diisiincesi egemendir. Devlet adeta halktan bagimsiz bir aygit haline
gelmistir.”’

% Beydogan (2003), s. 169.
5% Kanun metni igin bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5532.html, 10.08.2006.
5 Atar (2003), s. 329.
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Oysa demokratik hukuk devletinde hiikiimetler halkin arzularina hizmet
etmek iizere secilirler. ifade 6zgiirliigii halkin bu arzulari hiikiimete iletmesinin
bir yoludur ve halkin, isteklerini ifade etmesinin yasaklanmasi, iktidarin halkin
taleplerine cevap vermek seklindeki kesin varolus amaciyla bagdasmaz. Halkin
memnun olmadig1 igin hiikiimetlerin politikalarin1  elestirmesi, yonetim
hakkindaki diislincelerini agiklamasi veya isteklerini ifade etmesi demokrasinin
geregidir.58

Ulkemizde ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki en 6nemli ve temel sorun,
devletin belli bir ideolojiyi resmilestirmesidir. Devletin belli bir ideolojiye sahip
olmasi, devletin (tiim vatandaslarina kars1 esit mesafede durmasini gerektiren)
tarafsizlig1 oniindeki en biiyiik engeldir.59

Yakin zamana kadar devletin vatandas1 katilime1 olarak degil de tebaa
olarak goren bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle kisilerin idarenin karar ve
uygulamalarina katilmasi pek uygun goriilmemekteydi. Fakat son donemde
kabul edilen bazi yasal diizenlemelerle s6z konusu anlayista degisiklikler
olmustur. Bunun en somut 6rnegini 2004 yilinda yirtirliige giren Bilgi Edinme
Hakki Kanunu olusturmaktadir. Kanuna gore; herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir, kamu kurum ve kuruluslarinin tamami kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla ylikiimlii kilinmugtir.® Diger bir diizenlemede
de Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’dur. Amaci; gercek ve tiizel kisilerin
idarenin igleyisi ile ilgili sikdyetlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasada
belirtilen nitelikleri ¢ercevesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum
ve davraniglarini; adalet anlayis1 icinde, insan haklarmna saygi, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve idareye Onerilerde
bulunmak olarak tanimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmak
istenmektedir. Fakat kanunun bazi maddeleri cumhurbaskani tarafindan veto
edilerek TBMM’ye geri génderilmigtir.61 Yerlesik anlayigi birden bire

8 Schauer (2002), s. 56.

¥ TORAMAN, Cineyt, “ifade Ozgirligi (Sorunlar-Sebep-Céziim  Onerileri)”,
www.hukukcularder.org/index.htm (11.04.2006).

Kanun metni igin bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4982.html, Erigim tarihi:
15.08.2006

Kanun veto edildigi i¢in yiirlirliige girmemistir (15.08.2006). Kanun metni i¢in bakiniz:
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5521.html, Erisim tarihi: 15.08.2006,
Cumhurbagkaninin veto gerekcesi i¢in bakiniz:
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/01.07.2006-3512.html, Erisim
tarihi: 15.08.2006

60
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degistirmek ¢ok kolay olmamakta, ifade 6zgiirliigli i¢in daha fazla adimlarm
atilmasi gerekmektedir.

Egitim, diisiincenin olusumunda birinci derece dnemli bir kavramdir.
Ancak Tiirkiye’de egitim seviyesi gelismis {ilkelerin ¢ok gerisinde
bulunmaktadir. Dogru diisiinebilmenin asgari 6lgiilerini kazanamayan, yeterli
egitim alamayan, simamadan, kusku duymadan dogrulugunu kabul ettigi
dogmalara bagli, 6n yargilarmin tutsagi olan kisilerde diisiinebilme yetenegi
sinirlidir.®

6. TURKIYE ALEYHINE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESINE ACILAN DAVA ORNEKLERI VE ALINAN
KARARLAR

6.1. Ceylan Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yapan, Petrol-Is Sendikas1
Baskan1 Miinir Ceylan’m haftalik olarak yayin yapan “Yeni Ulke” gazetesinde
“S6z ig¢inin yarin ¢ok gec¢ olacaktir” baglikli bir makalesi yaymlanmistir. S6z
konusu gazetede yaymlanan bu yazi lizerine bagvuru sahibi hakkinda. TCK’nin
312. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina gore, “din, dil, irk ayrimi gozeterek
halki kin ve diismanliga tahrik etmekten” dolay1 dava agilir. Bagvuru sahibi
DGM o6niinde, yazdigi makalenin Giliney Dogudaki insan haklar1 ihlalleri
hakkinda oldugunu, ayrik¢ilik tohumlart ekmek veya karigiklik yaratmak
amacinda olmadigimi ileri siirer. Miinir Ceylan’a gore, demokratik bir toplumda
her konunun serbestge tartigilabilmesi gerekir. Sendika lideri olarak Giiney
Dogud%lgi demokrasi problemi hakkinda fikir agiklamasimin gorevi oldugunu
belirtir.

3 Mayis 1993 tarihli kararinda DGM, bagvuran1 T.C.K’nin 312/2 ve 3.
maddesi geregince suglu bulmus, 1 yil 8 ay hapis cezasina ve 100.000 TL para
Cezasina carptirmistir. Mahkeme basvuranin makalesinde Tiirkiye’de Kiirt
halkina zuliim edildigini, katledildigini ve susturuldugunu iddia ettigini ileri
siirmiistiir. Ozellikle de mahkeme makalenin 4. ve 13. ciimlelerini; “Tiirkiye’de
Kiirtlere karsi soykirim uygulanmakta...” ve “ Kiirt halkin1 susturmayi ve
sindirmeyi...” bi¢iminde yorumlamigtir. Ceylan Yargitay’a bagvurarak,
DGM’nin makalesi hakkinda yaptig1 yoruma itiraz etmis, yorumlanabilmesi i¢in
bir uzman gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemenin, cezasini tecil etme
karar vermesi gerektigini de belirtmistir. 14 Aralik 1993 tarihinde Yargitay,
DGM’nin delillerle ilgili degerlendirmesini ve bagvuranin savunmasinin kabul

82 Tezcan, Durmus (2002), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin

insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 308.

Eren, Abdurrahman (2004), Ozgiirliiklerin Simrlanmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 251., Beydogan (2003), s. 214.
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edilmesinin gerekgelerini onaylayarak bagvuruyu reddetmistir. Ceylan, cezasint
tamamlamistir. Mahkumiyetinin sonucu olarak siyasi ve medeni haklarini
kaybetmesinin yani1 sira, Petrol-Is Sendikasindaki baskanlik gorevini de
kaybetmistir.**

M. Ceylan 10 Subat 1994 tarihinde Komisyona bagvurmustur. Mahkum
edilmesinin, diisiince ve ifade Ozgilirliigli hakkini giivence altina alan
sozlesmenin 9. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir. Ayn1 zamanda
10. madde ile birlikte 14. maddeye aykir1 olarak, siyasi goriisii nedeniyle fark
gozetildigini de iddia etmistir. Komisyon, 15 Nisan 1996 tarihinde bagvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda sadece ilk sikayeti
10. madde baglaminda incelemistir. Bu maddeyle ilgili bir ihlalin s6z konusu
oldugunu ve 14. madde ile baglantili olarak farkli bir konunun ortaya
¢ikmadigini ifade etmistir.%

ATHM’ye gbre, siyasi konusmalar ve kamuoyunu ilgilendiren konularda
ifade Ozgiirliigiinii smirlama agisindan devletin yetki alam daralmaktadir.%
Bagvuran makalesinde, Giineydogu Anadolu’da gegen yillarda vuku bulan
siddet olayimn1 marksist bir iislupla tasvir etmektedir. Yazara gore Kiirt hareketi,
“Tiirk is¢i siufi ile ekonomik ve demokratik orgiitlerin” demokrasi ve 6zgiirliik
miicadelesinin bir parcasidir. Makalede, demokratik kitle Orgiitleri, siyasi
partiler ve her fert ve kurulus, hukuki alandaki biitiin engellere ragmen, “kanl
katliamlar” ve “devlet terérizmine” kars1 koymak amaciyla giiclerini birlestirme
ve isbirligine davet edilmektedir. Uslup olarak Tiirk makamlar1 agir bir sekilde
elestirilmistir ve “devlet terérizmi” ve “soykirim” gibi asir1 terimler kullanilmis
olmakla beraber, bunlar sonu¢ olarak, so6zlesmenin 10. maddesi ile korunan
kamunun ilgilendigi, tartismali konulara iliskin ifadelerdir. Dolayisiyla
sdzlesme, ihlal edilmistir.®’

6.2. Sener Karari

Basvuru sahibi Pelin Sener dava tarihinde, Istanbul da basilan haftalik
“Haberde Yorumda Gergek” adli derginin sahibi ve editoriidiir. 5 Eyliil 1993
yilinda s6z konusu derginin yayinlanan bir sayisinda “Aydin Itirafi” adli bir
makaleden dolay1 Istanbul DGM Savcisi, devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine
boliicii proapaganda yapilmasindan dolayi, TMK’nin 8. maddesine dayanarak
dava a(;ar.6

8 Bigak (2002), s. 216.
8 Bigak (2002), s. 218.
% Eren (2004), s. 252.
7 Unal (2001), s. 271.
%8 Eren (2004), s. 266.
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Bagvuru sahibi, davada suglamayi reddeder ve makalenin yazari ve
kendisi hakkinda agilan davanin gayesinin dergiyi cezalandirmak oldugunu
belirtir. S6zlesmenin 10. maddesine atifta bulunarak; TMK’nin 8. maddesinin
sozlesmede korunan ifade hiirriyetini sinirlayict bir nitelik tasidigini mezkur
maddenin bu hali ile hem Anayasaya hem de S6zlesmeye aykir1 oldugunu iddia
eder. DGM yaptig1 yargilama sonucunda basvuru sahibini TMK’nin 8.
maddesinde diizenlenen hiikiimlerden dolayr suglu bulur ve 6 ay hapis 50
milyon lira para cezasina mahkum eder. DGM kararinin gerekgesine gore,
makale Tiirkiye’nin belirli bir kismin1 Kiirdistan olarak nitelemekte, bu bolgede
yasayan insanlarin Kiirt insan1 oldugunu belirtmektedir. Makaleye gére bu bolge
bombalanarak ve kisilere kargi kimyasal silah kullanilarak Kiirt halkinin soyu
yok edilmek istenmekte ve bu insanlar soykirima tabi tutulmaktadir. DGM’ye
gore adi gecen dergide yaymlanan makalede, bu sekilde, bir biitiin olarak,
devletin bdliinmez biitlinliigli aleyhine propaganda yapilmaktadir.

Bagvuru sahibi karar1 temyiz eder ve talep Yargitay tarafindan
reddedilir. 27 Ekim 1995’te TMK’da 4126 sayili kanun ile yapilan degisiklik
iizerine, karar yeniden gozden gecirilirse de aymi karar verilir. Karar temyiz
edilir. Fakat, bu sefer, hapis cezasinin para cezasia ¢evrilmis olmasi gerektigi
belirtilerek karar Yargitay tarafinda bozulur. Bunun iizerine DGM hapis cezasini
para cezasina c¢evirir. 17 Kasim 1995 yilinda, ayn1 mahkeme, yayinlanan
makalenin yazarini da ayni1 sugtan dolay1 1 yil 1 ay 10 giin hapis ve 111.111.110
TL para cezasina carptirmustir. Fakat, verilen ceza yazarm iyi niyetine ve
davranigima dayanilarak tecil edilir 6

AIHM, Tiirkiye’nin giineydogusundaki hassas durumun varhigmi ve
hiikiimetin milli giivenlik ve kamu diizenini saglamak i¢in bdlgedeki siddet
olaylarin1 daha da arttiracak nitelikteki eylemleri Onlemek iizere gereken
tedbirleri almakta hakli oldugunu kabul etmekle beraber : Bir entelektiielin Kiirt
sorununa iliskin goriislerinin agiklandigi, aydinlarin olaylar karsisindaki seyirci
ve iki ylizli tutumlarinin kinandigi ve hiikiimetim bolgedeki uygulamalarinin
agir sekilde elestirildigi makalede, halki kine, intikam almaya ve silahl
baskaldiriya tahrik edici ifadelere yer verilmedigi, tam aksine Kiirt sorununun
barig¢1 yollarla ¢oziilmesinin Onerildigi ifadeyle, sdzlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir.”

6.3. Polat Karan

Basvuru sahibi Edip Polat bir yazardir. 1991 yilinda “Nevruzladik
Safaklar1” adhi Tiirkiye’deki Kiirt isyan hareketleri ile ilgili tarihi olaylar

% Beydogan (2003), s. 287.

" Unal (2001), s. 274., Eren (2004), s. 267. Kararla ilgili ayrintilar igin bakimz: Bigak
(2002), s. 499-516.
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destanvari sekilde anlatan bir kitap yaymlamistir. Kitapta, ayrica yazar kendi
yorumunu da ekleyerek, Diyarbakir Hapishanesi’ndeki mahkumlarin hayati ile
ilgili gerceklere ve uygulandigi iddia edilen koti muamelelere de yer
vermistir.

Ayni yil olan 1991 yilinda ikinci baskisin1 yapan kitap hakkinda
Ankara DGM toplattirma kararmin ¢ikartilmasmin yani sira , yazar hakkinda.
TMK’nin 8. maddesine dayanarak, iilkenin toprak biitiinligii ve devletin
boliinmez biitiinliigii aleyhine boéliicli propaganda yapmaktan dolayr Ankara
DGM Savciliginca dava agilir. DGM savceisina gore kitap, Tiirk Devletine kin ve
nefret duymay telkin etmekte ve Kiirt ayrik¢iligimi 6vmektedir. Savciya gore,
kitap, ayrica, ayrilikgr PKK terdristlerini ve Seyh Sait’in isyan ordusunu Kiirt
vatanseverleri olarak nitelemekte ve 1925 Ayaklanmasini bastiran yoOnetimi
fundementalist burjuva diktatorliigii olarak tanimlamaktadir. Kitap, su anki
yonetimin genisleme politikas1 sonucu, Kiirtlerin temel haklarmin ¢ignendigini
ve Kiirt topraklarinin Tiirk topraklarmna ilave edildigini iddia etmektedir.

Basvuru sahibi DGM oOniinde iddialar1 reddederek, Kiirt kokenli
insanlarin, medyada ve diger yaymnlarda tartisilan ve gercek olaylara dayanan
problemlerini dile getirmekten baska bir sey yapmadigimi belirtir. Yazar,
savunmasinda, tarihi olaylarin yorumlanmasinin su¢ olmamasi gerektigini,
savemnin iddianamesine kitabindan alindigi bazi ciimlelerde yer alan ifadelerle
devletin bolinmez biitiinliiglinin nasil tehdit edildigini anlayamadigini,
okuyucularin bu ifadeleri okuduktan sonra iilkenin birligini bozma noktasina
geleceklerine inanmadigini belirtir. Ankara DGM basvuru sahibini boliciilitk
propagandas1 yapmaktan mahkum eder. DGM kitabin alti béliimiinde de
boliiciiliikk propagandasi yapildigini belirtir ve kararlarina &zellikle ilk iki
boliimden alintilar yapar. DGM’ye gore kitapta verilen bilgiler eksiktir ve
gercegi yansitmamaktadir. "2 Bagvuru sahibi Ankara DGM tarafindan, TMK ’nun
8. maddesi uyarinca iki yil hapis ve 50 milyon TL para cezasma mahkum
edilmistir.

AIHM, Tiirkiye’nin son 15 yildir kars1 karsiya kaldig1 terdriin daha da
artmasini 6nlemek icin gosterdigi hassasiyeti gbz Oniine almaktadir. Ancak,
Mahkemeye gore, bagvuru sahibi, 6zel bir sahis olup fikirlerini devlet giivenligi,
kamu diizeni, ve toprak biitiinliigii tizerindeki potansiyel etkilerini 6nemli dlciide
smirlayacak sekilde, kitle iletisim yolu yerine bir kitapla agikladigini goz
oniinde bulundurmaktadir.” Kitle iletisim araglar ile fikirlerin agiklanmamus
olmasi fikirlerin, iilkenin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitlinligi

™ Beydogan (2003), s. 267., Eren (2004), s. 256.
2 Beydogan (2003), s. 268.
™ Eren (2004), s. 257.
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tizerindeki etkisini ciddi olarak azaltmaktadir. Kitaptaki bazi boliimlerde Tiirk
yetkililere ciddi elestiriler getirilmekte ve kitap onlara kars1 diismanca bir iislup
ile kaleme alinmig olmakla birlikte, kisilere, siddet, silahli kars1 koyma ve isyan
cagrisi yapilmamaktadir. S6z konusu olaylarin ¢ok uzun bir siire Once
gerceklestirildigi de diisiiniiliirse, olayda boyle bir siddet ¢agrisinin olmamasi
o6nemlidir. Mahkeme netice olarak, sozlesme ile korunan ifade hiirriyetine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadigina
hiikmetmistir. S6zlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade hiirriyetinin ihlali s6z
konusudur.”™

SONUC

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun olusturulmasi agisindan ¢ok ayri
bir 6neme sahiptir. Demokrasilerde yonetim, halkin isteklerini yerine getirecek
bir ara¢ olarak vardir. Temeli ¢ogulculuk ilkesine dayanan demokrasilerde,
halkin yonetime katilmas: da sadece se¢im esnasinda olmaz. Halkin yonetimin,
olumlu veya olumsuz uygulamalarina kars1 disiincelerini  serbestge
aciklayabilmesi ve farkli diigiincelerin tartisilmasina uygun ortamin saglanmasi
gereklidir. Demokraside birey yonetilen degil yonlendirendir.

Tiirkiye’deki duruma baktigimizda, kutsal bir devlet anlayisiyla
kargilagsmaktayiz. Yani devlet bireyden once gelmektedir ve halki tebaa olarak
goren bir devlet anlayigi hakimdir. Hiikiimetlerin icraatlari, yasama ve yiiriitme
organlarinin yakin denetimine tabidir. Halka hesap verebilirlik yollar1 oldukga
azdir.

Tiirkiye, birey karsisinda devlete dncelik veren ceza politikasi ve ceza
kanunlarinda yer alan diislince suglari nedeniyle uluslararasi platformda prestij
kaybetmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde ifade dzgiirliigiine iliskin
davalarin tamaminda Tiirkiye'nin s6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
karar1 verilmistir. Bu gibi nedenler AB yolundaki Tiirkiye’nin Oniinii
tikamaktadir.

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli ve genel olarak diger temel insan haklar1 ve
Ozgirliiklerinin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in Oncelikle i¢ hukukta bazi
diizenleme ve yenilestirmelerin yapilmasi gereklidir. Ayrica egitim seviyesi
yiikseltilmeli, insanlarin bagkalarin1 takip eden  degil kendi hak ve
yiikiimliiliiklerini bilen kendi inisiyatifi dogrultusunda davranabilen bireyler
haline getirilmesi saglanmalidir.

™ Beydogan (2003), s. 275-276.
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FRANZ OPPENHEIMER’IN DEVLET KURAMI

Ars. Gor. irfan TURKOGLU"
Ars. Gor. ibrahim Erdem SECILMiS™

Ozet

Bu ¢alismanin amaci Franz Oppenheimer’in devlet kuraminin 6nemini;
devletin gelisiminde yasadigi evrelere deginerek incelemektir. Birinci boliimde
Oppenheimer’in iktisat anlayis1 {izerinde karsilagtirmali olarak durulacaktir.
Ikinci boliimde diisiiniiriin devlet kuramim insa edis tarzi arastirilacaktir.
Ucgiincii boliimde teoride nemli bir yer isgal eden ve teorinin asil iktisadi
boyutunu yaratan toprak miilkiyeti kavrami tartigilacaktir. Son olarak da
Oppenheimer’in goriislerindeki liberal egilimli noktalar vurgulanmustir.

Anahtar Sozciikler: Devlet, toprak miilkiyeti, tekel
Abstract

The aim of this paper is to examine the significance of Franz
Oppenheimer’ s theory of state by touching on the steps which were experienced
during the development of the state. In the first section, economical
understanding of Oppenheimer is considered comparatively. In the second
section of this article, Oppenheimer’s style which was used during the
construction of the theory is evaluated. The third section of the article discusses
the concept of land property which lies at the core of the theory related with the
economical dimension. In the last section, some ideas of Oppenheimer which
are parallel with liberal thinking are mentioned.

Keywords: State, land property, monopoly
I.GIRIS
1864-1943 yillar1 arasinda yasayan Alman diisiinlir Franz Oppenheimer,
1890’1arn baslarinda sosyopolitik sorunlara ve toplumsal ekonomi alanina ilgi
duymaya baglamistir. 1919 yilinda Frankfurt Goethe Universitesi’nde sosyoloji
ve teorik politik ekonomi dalinda dersler vermeye basladi. 1936’da Amerikan
Sosyoloji Dernegi onur iiyeligine secilen ve “American Journal of Economics
and Sociology” adli dergiyi kuran diislinliriin en 6nemli eseri “Devlet™in de
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Ars. Gor, Hacettepe Universitesi, Maliye Béliimii, 06800, Beytepe-ANKARA,
ies@hacettepe.edu.tr .Calismadaki degerli katkilarindan dolay1 Dr. Ozlem
SECILMIS KERIMOGLU na tesekkiir ederiz.
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icinde yer aldig1 dort ciltlik “Sosyoloji Sistemi” dir. Bu ¢aligmada diisiiniiriin
¢ok ilgi uyandirmig olan “Devlet” adli eserinden hareketle devlet kurami analiz
edilmeye caligilacaktir.

Franz Oppenheimer bagyapitt “Devlet” ’in girisinde; yapacagi analizin
sadece sosyolojik bir perspektiften degerlendirmelere yer verdigini belirtse de';
kendisinin tarih felsefesi ve ekonomi kuramini kapsayan sosyoloji anlayisindan
otiirti 2 incelemesi salt sosyoloji biliminin hatlarin1 olduk¢a agmis disiplinler
arast bir platforma oturmustur. Hatta bu disiplinler arasi1 platform kendisinin
aldig1 tip egitimi nedeni ile olsa gerek zaman zaman sosyal bilimlerden ibaret
kalmayip biyoloji gibi fen bilimleri alanlarina da tasmistir ®_ Diisiiniiriin; bu
kapsamli fikir maratonu sirasinda; Karl Marx ‘1 irdelerken kullandig1 yasak elma
hikayesinden baslayip 4 cagdas anayasal devlete gelene kadar cok c¢esitli
metotlar1 kullanmasi ve farkli bilim dallarina bagvurmasi dogal géziikmektedir.

Bu ¢alismada Oppeheimer’in zihinsel faaliyetlerinin ve devlet anlayiginin
Oziinde tuttugu toprak miilkiyeti kavrami detayli olarak incelenmeden once;
kendisinin siklikla toplumsal gelisimin bir gostergesi olarak yansittig1 iktisadi
yapiin evrimi iizerine yaptig1 degerlendirmelerin daha rahat anlasilabilmesi i¢in
diisiiniiriin iktisat anlayis tartisilacaktir.

Kitaptaki genel seyir takip edilerek devlet olusumunun altt basamagi
siralanirken; toprak miilkiyeti konusu anti-tezleriyle birlikte kapsamli olarak
irdelenecek; devletin evrimine es zamanli olarak siyasi yollar-ekonomik yollar
ayrimi yapilacak; kolelikten kurtulan bireyin faydaci-menfaatci olma yolundaki
miicadelesi bu analizin 6zii haline getirilecektir.

Son olarak; gilinlimiize kadar defalarca c¢esitli diisiince gruplar
igerisinde smiflandirilmaya ¢alisilsa da hala higbir ekole dahil edilemeyerek
nevi sahsina miinhasir bir diisiince yapis1 oldugunu ispatlayan Oppenheimer’in
liberalizme yakin goriisleri vurgulanip; sosyalist bakis agisiyla karsilastirmali
olarak incelenecek ve ulastigimiz modern devlet kuraminin {ist basamaklarina
gelirken gegirdigimiz seriivende diigtiniiriin pay1 tartigilacaktir,

! OPPENHEIMER Franz, (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin. ve  SABUNCU
Yavuz, Istanbul, 35

2 OPPENHEIMER (1984), 35
®  OPPENHEIMER (1984), 91
4 OPPENHEIMER (1927),”The Idolatry of The State”, Review of Nations, 2, 13-26
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ILOPPENHEIMER’IN IKTISAT ANLAYISI

Oppenheimer’in iktisat tanimi sdyledir: “Ekonomi; ekonomik bir
toplumun sosyal-ekonomisinin bilimidir.”

Bu tanim diigliniiriin sosyoloji ve iktisat arasindaki iliskinin Gnemine
yaptig1 vurgularin yenisinden &te bir sey degildir. Bu tanimda yazarin 6zellikle
Neoklasiklerce yapilan iktisat tanimlarini genis kapsamlart nedeni ile nigin
elestirildigi agik¢a goriilebilir e

Diisiiniir iktisadi faaliyetleri diger tiim faaliyetlerden ayiran 6zellikleri
sOyle siralamistir:

1. Bu faaliyetler bir seye sahip olma ( ya da baska bir seye sahip olmak
i¢in sahip olunani elden ¢ikarma giiciine muktedir olma) arzusu ile giidiilenir
fakat bir sey yapma arzusu tarafindan motive edilmezler.

2. Bu faaliyetler iggiidiisel ya da diisiiniilmeden yapilmis degildir;
tasarlanmis, rasyonel hareketlerdir; 6zellikle minimum ara¢ prensibine uygun
faaliyetlerdir.

3. Arzulanan seyler degeri olan seylerdir; bu onlarin bedava mallar
olmadigim1 gosterir; ama kittirlar; isgiiciiniin ya da degeri olan bagka seylerin
zilyetliginin elde edilmesinin bedeli vardir ’.

Bu ozellikler Oppenheimer’in iktisad1 karigikliktan uzak, yalin bir bilim
haline getirme c¢abalarinin bir igaretidir.

Avusturya ekoliiniin® analiz tekniklerini begenmesinin 6tesinde eserinde
marjinal devrimden siklikla esinlendigi de goriilmektedir. Tasimir-tasinmaz
mallar farhlagmasinda marjinal yarardan siklikla dem vurmus °; miilkiyet
tarzinin degisim asamalarini inceledigi boliimlerde savlarimi dogrulamak igin
azalan marjinal faydalar yasasindan istifade etmistir.

5  OPPENHEIMER (1942/1943), “A Post Mortem on Cambridge Economics”, The
American Journal of Economics and Sociology, 2 (3), 371

®  OPPENHEIMER (1942/1943), 369-371
7 OPPENHEIMER (1942/1943), 372

Carl MENGER’in 1871 yilinda yayimlanan “Ekonomi Biliminin Temelleri (Grundsatze
Der Volkwirthcaftslehre)” adli eserinin manifesto olarak kabul edildigi iktisadi okuldur.
Temsilcileri arasinda ilk etapta Menger, Bohm-Bawerk, Wieser ve ¢agdas olarak da
Mises ve Hayek sayilabilir. Okulun diisiince yapisini sekillendiren temel ilkeler
metodolojik bireycilik, metolojik subjektivizm ve marjinalizm olarak siralanabilir.

®  OPPENHEIMER (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin. ve SABUNCU Yavuz,
Istanbul, 112
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Oppenheimer iktisadi analizlerini yaparken; 6zellikle arazi tekeli ile ilgili
calismalarmi; siklikla Alfred Marshall’in ve Neoklasik iktisat¢ilarin eserlerini
inceleyerek; onlara karsi anti-tezler iireterek zenginlesmistir.

Oppenheimer’mn iktisadi diigiince tarzi yukaridaki ipuglariyla ana
hatlariyla da olsa sekillenmistir. Diigiiniir esas olarak sosyoloji ve devlet teorisi
alaninda caligmaktadir; iktisadi metotlar1 ise ihtiya¢ duydugunda tali olarak
kullanmaktadir. Bu nedenle kendisinin tutarl iktisat teorileri yarattigindan sz
edilemez. Ancak eserlerinin kimi kisimlarinda baz iktisadi rasyonelleri ustalikla
icsellestirdigi de bir gergektirm.

IILDEVLETIN OLUSUMU: SIYASETTEN EKONOMIYE BiR
YOL

Oppenheimer’in  ¢aligmalarinda fark edilebilecegi gibi ekonomik
motivasyon tiim analizlerin ¢ikis noktasidir. Devletin olusumu konusunda
fikirleri yasamu fetheden giicili arayisla baslamistir ve diisiliniiriin ulagti1 nokta
bu giiclin ekonomik giidii oldugu savidir n

Arayisin orijininde ve alt basamaklarinda toplumlar tarafindan kisisel
tatmin seviyesinin yiikseltilmesi icin yalnizca iktisadi yollar tabii ki yoktur.
Iktisadi giidiiniin ana faktdr haline gelmesi teorinin olgunluk déneminin meyvesi
ve devletin evriminin son basamaklaridir. lktisadi giidiiniin; teori igersinde
baskin hale gelmesi uzun bir siirecin sonucudur.

Toplumlarin tarihi ve kalkinma miicadelesi; Oppenheimer tarafindan
refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢in bagvurulabilecek cesitli yollarin denenmesi
ile baslatilir. Bu yollar siyasal yollar ve ekonomik yollardir. Insanlar ihtiyaci
olan mallar1 iiretim ve miibadele (ekonomik yollar) ile ya da baskalarina giic
uygulayip onlarn iiriinlerini alarak (siyasal yollar) elde edebilirler 2

Bu yollarm tercihindeki karar mekanizmasim referans alan Oppenheimer
devletin olusumu kuramini insa etmeye baslamistir. Kendi siizgecinden
toplumsal gelisimin tarihini yeniden inceler. iki tiir topluluk, analizlerinin
baglica kaynaklarini olusturur ve onlar tizerinden siyasal-ekonomik yollar
farklilasmasin1 agiklamaya calisir. Bunlar; ¢obanlar ve koyliilerdir. Koyliiler
iretimin temsilcisi olmalar1 ve mal rejimindeki farklilagmanin bu tip
cemaatlerde minimum olmasindan dolayi iktisadi araglar1 kullanirlar; gobanlarda
ise, ilkel devletin en 6nemli 6zelligi olan gelismemis siyasal yollar ve yiiksek
ivmeli simif farklilagsmasi mevcuttur.

10 OPPENHEIMER (1984)180
1 OPPENHEIMER (1984) 52

12" HEIMANN Eduard (1944), “Franz Oppenheimer’s Economic Ideas”, Social Research,
11(1), 27-39
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Diisiliniliriin  kuramina gore devlet olusum siirecinde alti asamadan
geemektedir. Bunlar1 siralamak gerekirse su sekilde 6zetlenebilir: tahrip siireci,
boyun egis siireci, vergilendirme siireci, yerlesik hayata gecis siireci, hukuksal
yapinin ortaya ¢ikis siireci ve ulus kavraminin olusum siireci. Asagidaki sekilde
asamalarin Ozellikleri sematize edilmeye calisilmistir.

* Coban-Koylii
miicadelesi

(gbcebe-yerlesik) bigem baglar vergi
* Saldir1, yagma, * Kolelik, g * Korunma
istila, direnis SOmiirii istegi

* Uzun strebilir

* Ulusluk, ortak
duygu

* Gelismis sistematik
iligkiler

* Tlkel devlet olusur

* Boyun egis
* Ekonomik

* Tlickiler

-

* Hakemlik,
hukuk normlar1
* Feodalite terk
edildi

* Toplumsal

\_

Sekil-1: Devletin Olusumu

* Harag,

* Hizmet

* Birlikte
yerlesik hayat
* Ulke olusur
* Ulus i¢i
egemenlik

Kaynak: Oppenheimer (1984) den faydalanilarak olusturulmustur.

I11.1. Tahrip

Ilk asama i¢in Oppenheimer tarafindan 6zellikli bir tahrip yorumu

yaptlmamustir.  Yazdiklari

degerlendirildiginde

ise bu

sonuca kolaylikla

ulagilmaktadir. Bu asamada kavimler nedenli-nedensiz siirekli bir savas
halindedir. Kavga, yagma, soygun ve tecaviiz gibi siddet igerikli olaylar oldukca
yaygindir.
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Bu sartlar altinda kdyliilerin uzun zaman alsa da gocebe kavimlere karsi
direnci kirilmaktadir. Gogebelerin kolay hareket eden yapisi biiyiik de olsa
toplulastirilamamig koyliiler karsisinda zaferin kapisini agan kilit olmustur B
Yakin tarihimizdeki S.S.C.B-Afganistan Savagi da bu savi destekler niteliktedir.

Tasinmaz miilkiyetin ¢iftcileri yenilgiye mahk(m ettiginin zikredilmesi
hi¢ yanlis degildir. Topragindan ayrilmak istemeyen kdyliiler bu tip saldirilari
bertaraf edip; topraklarinin bakirligini korumak amaciyla giigleri nispetinde
miicadele ederler. Fakat er ya da ge¢ kendi miilkleri {izerinde gezen yabancilara
tahammiil etmeye alisirlar; miicadeleyi birakip benimsedikleri bu durumun
devamina g6z yumarlar. Bu goz ard1 edis ikinci asamanin sinyallerini verir.

I11. 2.Boyun Egis

Siyasal metotlarin hat sathada kullanildig1 birinci asama tamamlanmus;
insanlarin birlikte yasamay1 6grendigi ve dogal olarak ekonomik araglara terfi
ettigi ikinci asama baslamgtir. Daha modern bir toplum yapis1 olugmaya baslar.
Her ne kadar somiirii ve kolelik gibi kulaga hos gelmeyen kavramlar bu agamaya
damgasin1 vursa da; bunlarin sonucu olarak bedelsiz is giiciine atfedilen 6nem
ortaya ¢ikmakta ve iktisadi organizasyon filizlenmektedir. Istilac1 kavimler artik
egemenliklerini baki kilacak yontemler aramakta ve ellerindeki giicii kaybetmek
istememektedirler. Onlar savagmuslardir ve kazanmiglardir. Galip taraf diger
kavmin i giiclinii karsiliksiz kullanmak hakkina sahiptir. En giiclii giiclinii hak,
boyun e%meyi de 6dev bicimine sokmadikca hep egemen kalacak kadar giiclii
degildir **.

Coban kapitalin ve kapitalin iistiinliiklerinin farkina varmustir *°. Siyasal
bir devrim yasanmig; smiflarin  filizlenmeye baglamasi daha {ist
organizasyonlarin miijdecisi olmustur. Artik ihtiyact kadar iireten koyli
toplumu; daha fazla iiriin elde etmek i¢in verimlilik analizine baglamistir.
Capadan sabana %e(;isle devletin ihtiya¢ duydugu yiiksek iktisadi 6rgiitlenmenin
temeli atilmistir *

III. 3.Vergi/Harag

Glinlimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan vergilendirme ve
vergilendirenlerin mesruiyeti de tartisilmaya degerdir. Hali hazirda kutsal bir
gorev olarak nitelendirilir hale gelmis olan verginin dogusu da teoride 6nemli

¥ OPPENHEIMER (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin ve SABUNCU Yavuz,
Istanbul, 71

14 ROUSSEAU Jean Jacques, (1993), Toplum Sézlesmesi, Ceviren GUNYOL Vedat,
{stanbul, 17

*  OPPENHEIMER (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin. ve SABUNCU Yavuz,
[stanbul, 76

® OPPENHEIMER (1984), 55
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bir yer isgal etmektedir. Galiplerin magluplardan kendilerine nedensiz yere
yaptiklar1 bu transfer zamanla kalicili hale getirilmek i¢in 6dev adi altinda alinan
haraglardan ibarettir. Karsiliksiz transferin getirdigi tohmetten kurtulmak igin
isgalci kavimler diger isgalcileri kdyliilerin topraklarina sokmadiklari igin bu
kazanci hak ettiklerine koyliileri ikna etmeye calismislardir. Modern devlette de
bu ikna cabalart siirmekte; her gecen giin artan bu payr mesrulastirmak adina
cok cesitli ve afaki yeni misyonlar yaratilmaktadir.

F. Bastiat gibi liberal yazarlar miilkiyetin/servetin piyasa dis1 yollardan;
O0rnegin  vergi/transfer araciligi ile edinilmesine yasal soygun adi
vermektedirler"’.

Yukaridaki paragraftan anlasilabilecegi gibi isgalci kavimler kan
dokmektense soygun i¢in daha basit ve daha kazangli bir yol bulmuslardir.
Ancak daha hukuksal yapilasma baslamadigindan (besinci asamada gelismeye
baslar) bu soygun Oppenheimer’in teorisinde yasalligini kaybeder. Yasadis1 bir
soygundur; bu yiizden hara¢ kelimesi anlam bakimindan bu durumu karsilamak
icin vergiden daha uygun diisecektir.

flkel tip {iretim yapan topraga bagl bir toplum icin savasmak higbir
zaman cazip degildir. Bu yiizden korunmak vaadi onlar icin ¢ok etkileyici bir
vaattir. Aslinda onlar1 sadece kendi rantlarin1 kaybetmemek i¢in koruyacak olan
gruplara (ki bu gruplarla bir siire 6ncesinde amansiz miicadeleler i¢indeydiler)
6deme yapmak bir siire sonra rutin hale gelir. Isgalciler artik yagmaci sifatindan
kurtulmus; himayeci bir kimlige biirlinmiislerdir.

Bu himayeci ozellik aslinda yazarin “Devlet” kitabinda yaptigt
benzetmeler daha da irdelenerek genisletilebilir. Oppenheimer tarafindan
devletin cinsel iiremeyle dogacag savi islenmektedir *°.

Kiiciik, son derece aktif, hareketli titresen 6ge, spermatazoon, hareket
edemeyen, biiyiik, aktif olmayan uzak hiicreyi, oviimii, yani disilik 6gesini
arayip bulur; onun igine girer, iginde eriyerek onunla birlesir. Bu sosyolojik
dollenme eyleminde, dogalar geregi tarlalarina bagli, edilgen koyliiler oviimdiir;
¢obanlarin hareketli kabilesi ise spermatazoon; doéllenmenin sonucunda,
organlari bakimindan daha tam bir farklilagmaya ugramis, biitiinlesmeleri ¢ok
daha egsiksiz olan, daha yiiksek bir toplumsal organizmanin olgunlastigi
goriilir .

' AKALIN Giineri (2003), “Ek Vergilerin Anayasaya Aykirihg Sorunu”, Asomedya,
Haziran-Dosya

18 OPPENHEIMER (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin. ve SABUNCU Yavuz,
[stanbul, 91

1 OPPENHEIMER (1984) 91
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Spermatazoon oviime ulagmay1 basardiktan sonra; oviim g¢evresindeki
koruyucu zar eriterek igeriye girer; ardindan oviim etrafindaki zona pellucida
ismi verilen bu koruyucu tabaka daha gii¢lenip zirh halini alarak baska bir
spermatazoonun igeriye girmesine yani polispermiye miisade etmez 2 Boylece
toplumsal déllenmenin eril kisisi olan aktif kavim; aidiyet hissi i¢erisinde olusan
yeni organizmanin koruyuculuk gérevini otomatik olarak iistlenir hale gelir.

I1I. 4.Yerlesik Hayat

Yerlesik hayata gecis, evrimin ¢ok kritik bir basamagidir. Devletin
vazgecilmez, olmazsa olmaz Ogeleri arasinda onun toprak Ogesi
bulunmaktadir®. Toprak ile ifade edilen tabii ki yagma asamasindaki gibi
smirlar belli bir toprakta eskiyalik yapmak demek degildir. Bu noktadan sonra
toprak yerlesik hayat gecip; daha iist bir organizma haline gelmis toplulugun
yerlesim ve faaliyet alamidir. Oppenheimer gibi kuvvet kurameci bir yaklasim
icerisinde olan Ibn Haldun da tarihi siirecte her toplumun asabiye yapici giicii ile
gocebelikten (bedavet) yerlesiklige (hadaret) dogru hareket halinde oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore devlet denen siire¢ boyunca bedevilikten hadarilige
stirekli bir akis mevcuttur 2

Yerlesik hayatin igsellestirilmeye baglanmasi ile birlikte miilkiyet
kavrami-hakki da 6nem kazanmugtir. Sivil toplum kavrammin yaraticisi ve bir
anlamda Oppenheimer’in esin kaynaklarindan biri olarak kabul edilebilecek olan
Adam Ferguson’un da belirttigi {izere li¢ asamali insanlik tarihinde (vahsilik,
barbarlik, uygarlik) vahsilikten barbarlik basamagina gegis miilkiyet kavramina
sosyal statii yaratacak derecede dnem atfedilmesi ile gerceklesmistir 2 Elbette
ki miilkiyet-sosyal statii kavramlarinin 6nem kazanmasi ve yerlesik olarak belirli
topraklar {istiinde yagsanmasi devleti tanimlamak icin yeterli degildir. Fakat
unutulmamasi gereken nokta topraksiz bir devletin var olmayacagidir.

Yeni olusmus ve hala tam olarak eklemlesememis bu toplumsal yapinin
eril tarafi tim dinamizm ve baskinligini kullanarak devletin gidecegi yonii tayin
eder. Bu faaliyetleri sirasinda ise koyliiler tarafindan hos karsilanmayan
noktalar1 kendi metotlariyla ortadan kaldirirlar. Modern devlet, biitiin siyasal

2 SPEROFF Leon and FRITZ Marc A., 2005,Clinical Gynecologic Endocrinology and
Infertility, Philadelphia, 246

2L DOEHRING Karl, (2002), Genel Devlet Kurami, Ceviren MUMCU Ahmet, Istanbul,
33-42

2 SULUL Kasim, 2002, “ibn Haldun’un (1332-1406) Tarih Goériisii”, D.E.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 15, 160

2 DOGAN Iilyas, (2003), “Sivil Toplumun Ortaya Cikisi: Adam Ferguson”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 193
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birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araclart agisindan
tanimlanabilir. O da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir )

III.5.Hukuksal Yapi

Toplum yapisin1 sekillendiren gii¢ kullanimi ve baski, hala odakta
olmakla birlikte bu agamadan itibaren farkli bir amag i¢in kullanilmaya baglar.
Egemen giic bu metotlar1 uyruklarmin toplumsal huzuru bozmamasi ve yasam
alaninin i¢ dinamiklerine zarar verilmemesi igin kullanir. Rasyonel bireyin
diisiince yapisina kavusmak yolunda 6nemli gelismeler gosteren ¢oban orijinli
yoneticiler; kdyliilerin kendi aralarindaki miicadele ve savaslarinin onlari iiretici
yoniinii 6ldiirdiigiinii ve savasci bir topluma doniistiirdiigiinii fark ettiklerinde;
diisiik verimlilik ve liretim sonucu azalacak olan hasattan alabilecekleri haracin
da azalacagini hesaplayarak bazi normlar ¢ergevesinde yasayan ve sorunlarini
kavga ile degil de bir kurallar biitiinii igerisinde ¢6zen bir kdylil birligi tahayyiil
ettiler. Boylece koylii topluluklar1 arasinda tahkimi esas gorerek kendilerini
diizeni muhafaza edici bir rol segtiler (savas¢1 ve koruyucu sinifin organize bir
yaptya yakinsamak adma evrimi hizlanmistir ). Bu babacan tavir hem
kavgalar1 6nleyecek ve ekonomik istikrar1 saglayacakti hem de bir miieyyideler
sisteminin gelismesini saglayacakti.

111.6.Ulus

Egemenin yonetimi altindaki insanlar1 disiplin i¢inde; iiretimin iktisadi
verimliligini diistirmeyecek sekilde muhafaza etme istegi toplu yasama
gereksinimini dogurmustur. Béylece ulus olmaya giden yolun 6nii agilmustir.

Uluslar, cografi a¢idan, yerlesim ve komsuluklarla; kiiltiirel agidan, ortak
dil, tére ve ananelerle devlete iligkin orgiitlenme bicimi ¢ercevesinde kaynasmis
soy topluluklaridir. Bir ulusa ait olmak diisiincesiyle, o ana kadar birbirlerine
yabanci1 olan kigiler arasinda dayanismaci bir iligki kurulur. 2

Bu noktada teorinin iktisadi ayaginin Onemi ¢ok net bir sekilde
gbzlemlenebilir. Habermas’in yukaridaki ulus taniminda orgiitlenme bigimi
yazarin kendi vurgusu {izerine siyasi olmayan bir drgiitlenme bi¢imine referans
verir. lktisadi oOrgiitlenme isaret edilmektedir. Bu ilkel devlet namzedinin
iktisadi Orgiitlenme bigimi ilkel bir tarim toplumunun faaliyetlerinden ibarettir.
Devlet olmak igin insanlar bu basit tarimsal iiretim yapisinin g¢evresinde
kaynasmiglardir. Tarim ve iiretim toprak demektir. Yukaridaki tlimceler
geciglilik 6zelligi ¢ergevesinde incelendiginde bu devletin yapisini belirleyen

2% WEBER Max, (2000), Sosyoloji Yazlari, Ceviren PARLA Taha, istanbul

% DOGAN, (2003), “Sivil Toplumun Ortaya Cikisi: Adam Ferguson”, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 193

% HABERMAS Jurgen, (2005), Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, Ceviren AKA ilknur,
Istanbul, 3.Baski, 18-19
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topragin miilkiyetidir. Toprak miilkiyeti rejimi; bir yerde ulusa devlete giden
farkl yollar1 gostermistir.

IV. TEORININ OZU: TOPRAK MULKIYETI
Teoride siyasi gelisim ile ekonomik gelisimin ¢akistigi nokta, toprak
miilkiyetidir. ikinci boliimde siyasi evrim sonucunda toprak rejimi anlayisinin

degisiminden bahsedilmigtir. Bu boélimde oncelikli olarak toprak miilkiyeti
rejiminin iktisadi boyutlar1 incelenecektir.

Devletin ilk asamalarinda topraga insanlar tarafindan fazlaca deger
bicilmemekteydi. Kit bir kaynak olmayan topragin, marjinal faydasi yok
denecek kadar azdi. Atmosferdeki hava kaynaklar1 bélisiilemeyecegi gibi
topragin da bolisiimii s6z konusu degildi o

Bu noktalarin 1s181nda toprak miilkiyetinin neden gittik¢e daha az insanin
elinde bulundugu konusu Oppenheimer zihnini olduk¢a fazla mesgul etmistir.
Alfred Marshall ve takipgilerinin One siirdiigii; toprak tzerindeki marjinal
maliyetin devamli azalan oldugu agiklamalari Oppenheimer’1 tatmin etmemistir.
Oppenheimer onlar1 baslangigtaki iiretim faktorleri dagilimini 6nemsememekle
suglamustir %, Uretim faktérlerinin ilk paylasiminda devlet kuramindaki tahrip,
isgal ve el koyma gibi metotlarin payi agiktir. Feodaliteye giden yolda topraklar
hizla toplulasmistir.  Sosyolojik evrim ilerledikge bireyler kolelik
boyundurugundan kurtulup 6zgiir bireyler olarak adlandirilmaya baglandi. Fakat
miilkiyetsiz dzgiirlik bir alaydan ibarettir %. Bireysel ozgiirliiklerin
¢ekirdeginde miilkiyet yatar. Miilkiyetin olmadigi bir platformda insanlarin
temel ozgiirliikleri en hayati basamakta kisitlanmis demektir.

Biiyiikk toprak miilkiyeti iktisadi ve sosyal gelisme oOniinde fiili bir
engeldir. Oppenheimer arazi kiralarindaki artisla devletin mali Krizleri
arasindaki iliskiyi aciklamustir %0 Ekilebilen arazilerin belli kimselerin
miilkiyetinde birlesmesi toplulastik¢a; kiralar yiikselmekte ve yeni bir denge
olusmaktadir. Arazi sahipleri bir siire sonra nerdeyse bir tekel giicline sahip
olmakta ve pazar, tekel motivasyonuyla sekillenmektedir. Arazi piyasasi bir
tekel piyasas1 haline gelmistir. ilkel devletlerde ekonomik yapiy1 belirleyen ana
sektdr tarimdir. Ulkenin mali yapismin belirlenmesinde tarim gok énemli bir rol

2’ OPPENHEIMER, (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin. ve SABUNCU Yavuz,
Istanbul, 142

%2 OPPENHEIMER, (1943), “A Post Mortem on Cambridge Economics”, The American
Journal of Economics and Sociology, 2 (4), 533

% OPPENHEIMER, (1943), 535

% BACKHAUS Jiirgen. G. (2004), “Joseph A. Schumpeter’s Contributions In The Area of
Fiscal Sociology : A First Approximation”, Journal of Evalutionary Economics, 14 (2),
145-146
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oynar. Tekelci i¢in toplumun higbir {iyesi ondan énemli degildir 1 Bu nedenle
arazi sahiplerinin tekel giidiisii cok biiyiik sosyal maliyetler yaratmaktadir.

Tekel niteligindeki arazi piyasasinin ekonomide baskin oldugu yapilarda
bu maliyetler son derece biiylik olabilir. Zincir seklinde isleyen iktisadi
yapilarda yeni sektorler olustuk¢ca bu menfi sonuglar katlanarak artacaktir.
Tarimdan sanayi sektoriine dogru kayan gelismekte olan iilkelerde arazilerin
asirt degerliligi; sanayi sektoriinde isgilicii arzini son derece arttiracaktir;
gecimlik diizeyde iicrete razi1 ¢ok sayida topraksiz koyliiniin varligi reel {icretleri
taban seviyelere kadar indirecektir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda Oppenheimer’in neden tekel piyasasinin
karsisinda oldugu agiktir. Arazinin tek elde toplanmasi yalnizca cari durum igin
biiyiik sosyal problemler yaratmamaktadir. Bu tip bir diizenden ¢ikan ekonomi
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecerken goreli olarak ¢ok daha biiyiik
zorluklar yasayacaktir. Sosyal maliyetler halk tarafindan karsilanacak ve
bireysel 6zgiirliiklerin kosulsuz edinimi bir 6zlem olarak kalacaktir.

V. BiR LIBERAL OLARAK OPPENHEIMER

Franz Oppenheimer giliniimiize kadar pek c¢ok kisi tarafindan farklh
diisiince gruplarina ve ekollere dahil edilmeye ¢aligilmistir. Ancak teorisinin ¢ok
6zel olarak bir kaliba sokulmasi ya da tutarli olarak bir disipline dahil edilmesi
miimkiin degildir. Bu boliimde Oppenheimer’in liberalizme yakisadigi noktalar
aksi goriislerle karsilagtirmali olarak verilecektir.

Devletin olusumunu digsal gelismelerle agiklamasi zaten baslangic
asamasinda sosyalistlerle arasinda biiylik bir farkin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Devletin gelisimini i¢sel dinamiklerle aciklamaya caligan goriisleri
kabul etmemis; kanit olarak ta ikinci bdliimde tartigsilan evrim savini ortaya
surmiistiir.

Baslangigtaki bu farklilasma gitgide biiylimiis, Marksist teoride refah
toplumuna giden yolda Oppenheimer’m 1israrla vurguladigt evrimi
onemsemeyen O6zgiir emek; ancak devrim yoluyla isteklerini elde edebilecegini
zannetmistir %2 Devrim ise bir siire sonra ara¢ olmaktan ¢ikmustir. Hayati bir
yamilg1 vardir. Iste Oppenheimer’in Marx’a getirdigi en biiyiik elestirilerden biri
bu noktadadir.

Marx’in  gorkemli kuraminin, sonunda ger¢eklerden bdylesine
uzaklagmasina yol agan yanigilarin tiimii, ekonomik gereksinimlerin

31 MARSHALL Alfred, (1961), Principles of Economics, London, 447

% MARX Karl ve ENGELS Friedrich, (2002), The Communist Manifesto, London, 219-
235
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saglanmasinin araclari ile gereksinimlerin sa%lanmam amacinin arasinda agik bir
3
ayrimin yapilmamis olmasindan kaynaklanir =,

Bu farklilagsma iktisadi Orgiitlenme irdelendiginde daha da ortaya
cikacaktir. Marx sosyalisttir rekabetin somiirii yaratti§ina inanir; Oppenheimer
ise liberaldir ve kapitalizmin eksikliginin arazi tekelinde yattigina inanir; ona
gore refah1 saglayacak olan tekellerden arinmig tam-rekabet piyasasidir
Isgiicii piyasasindaki dengeyi de arz-talep yonlii incelemesi de bunun bir
gostergesidir. Modern kentin 6ziinde miibadele yatar.

Iscinin sermayenin ¢emberinden ¢ikamayacagi savim reddeder; isci arzi
konusundaki proletarya kurami hayalidir. Emegin verimliligi arttik¢a is¢inin de
kendi sermayesini yaratabilecegini diisiiniir % .Boylece is¢i serbest degisimin
oldugu bir pazarda miitesebbis haline gelir. Onemli olan ¢alisma giidiisii ve
marjinal verimlilikteki artistir. Sermaye hareketli ve akiskandir; sermaye
sahipleri c¢aligkanliklar1 oOlgiisiinde devamli degisebilir. Rekabet pastadaki
paylari degistirirken pastay1 da biiylitmektedir. Sermayedarlar degisirken iktidar
sahiplerinin yeri ¢ok saglam degildir. Bu ise bir anlamda liberalizme acilan
yoldur. Oppenheimer’1n tekel karsitligi bu nedenle ¢ok kritik bir noktada durur.

Daha once vurguladigimiz {izere Oppenheimer Ozgiirliiklerin 6ziine
miilkiyeti koyar. Azat edilmis ama miilk edinememis bireyin koleden farki
yoktur. Bu ise 6zel miilkiyetin kaldirilmasimi igeren komiinizm manifestosuna
aykindir %

Miilkiyet, tam rekabet ve miibadele gibi kavramlara verdigi Onem
Oppenheimer’in devlet kuraminda liberalizmin 6nemli bir yer tuttugunun
gostergesidir.

VI. SONUC

Platon’dan gilinlimiize devlet hakkinda c¢ok g¢esitli kuramlar
olusturulmus; bir¢ok diisiiniir devleti tanimlamak ihtiyaci hissetmistir. Maalesef
bu c¢aligmalardan ¢ogu ortaya konduklar1 donemde devletin yasadigi
problemlerin ¢dziimiine yonelik oneriler getirmemis ya da bdyle bir gereksinme
duymamagtir.

% OPPENHEIMER, (1984), Devlet, Ceviren SENEL Alaeddin. ve SABUNCU
Yavuz, Istanbul, 54

¥ HEIMANN, (1944), “Franz Oppenheimer’s Economic Ideas”, Social Research,
11(1), 33

% HEIMANN, (1944), 31-32

% MARX Karl ve ENGELS Friedrich, (2002), The Communist Manifesto,
London, 235
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Utopyalar pesinde kosan pek cok teorisyen herkesin refah iginde
yasayacagl gelecekteki devleti tasarlarken yani baslarinda olup bitenlerden
haberdar degillerdir. Oysaki bu afaki cabalarin sonugsuz kaldigi agiktir.
Giinlimiiz modern devleti kimi zaman en ilkel devlet yapilarinda rastlanan
aksamalarm hemen hemen aymlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Iginde
yasanilan topluma bir yon gostermektense; hayali {ilkeler i¢in refah senaryolari
tiretmenin elbette ki ¢ok biiyiik bir firsat maliyeti vardir. Gergekte olan1 yadsiyip
%lmam gerekeni diislemleyenler onu 6grenmekten ziyade mahvina neden olurlar

Devlet kuramlarinda iiretilen ¢6ziim Onerilerinin ¢ogunlukla etkili
olmamas1 kimi zaman ise diisiiniirlerin zihinlerini sadece belirli disiplinlerle
sinirlamalarindan dolayidir. Salt siyaset bilimi, iktisat, toplum bilim ya da hukuk
kullanarak olusturulan teoriler; problemlerin biyiikliigii ve karmasiklig
karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Franz Oppenheimer yakin tarihimizdeki devlet irdelemelerinin belki de
en tutarlisini yapmistir. Metodoloji olarak yer yer bosluklar bulunsa da kendi
devlet goriisiinii sistematize edebilmistir. Ancak Oppenheimer da yukarida
belirtilen yanilgidan kurtulamamig; devletin  evrimini incelerken ilk
basamaklarda yerinde tahliller yapmasimna ragmen evrimin sonlarina dogru bir
hayal devletini anlatmistir.

Oppenheimer’in takdir edilecek bir yonii ise kuramini disiplinler aras1 bir
platforma oturtma cabasidir. Sosyoloji tizerine temellendirdigi diistincesini
felsefeyle beslemistir. Anayasal devlete giden kopriyt iktisadi yasamdaki
yeniliklerle esgilidiimlii olarak incelemistir. Iktisadi Orgiitlenmedeki degisimin
devleti gidisat1 iizerideki etkilerini analiz etmistir. Bunu yaparken yasanmig
tecriibelerden siklikla bahsetmis ve tarihi gondermelerde bulunmustur. Zaman
zaman ispat ugrasilar1 i¢erisinde fen bilimlerine dahi bagvurmustur.

Diisiiniiriin yapitlarinin ve diinya goriisiiniin belli bir tasnifin
icine sokulmasi oldukca zordur. Ozgiir diisiiniis tarzi diisiiniiriin
orijinalligini korumasim saglamistir. Belki de Oppenheimer’a belli bir
goriis mensuplugu payesi verilmeye c¢alisilmasindan vazgegilip;
kendisinin bagimsiz bir fikir adami olarak algilanmasi1 daha dogru
olacaktir.
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TURKIYE’DE HUKUKUN OLUSTURULMASI VE DEMOKRASI
Ars. Gor. Dadashan Celaleddin KAVAS”

Ozet

Hukukun nasil meydana geldigi sadece yasama faaliyeti ile ilgili bir
konu degildir. Yasama faaliyetine etki eden siyasi, sosyal ve ekonomik unsurlar
da goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle demokratik bir rejimde yasamaya
hangi unsurlarm etki ettigi biiyiik bir énem arz etmektedir. Iste, bu makalede,
hukukun yapilis siiregleri ve buna etki eden siyasi, sosyal, ekonomik faktorlere
deginilerek 6zellikle demokratik diizen igerisinde bu faktdrlerin konumu tespit
edilmektedir. Ardindan, Tiirkiye’de hukukun nasil yapildig1 ve hangi faktorlerin
etkinliginin mevcut oldugu incelenmektedir. Son olarak demokrasi teorileri ve
demokrasiyle yakindan ilgili siyasal katilim, sivil toplum gibi kavramlar
cercevesinde Tiirkiye’de hukukun yapilis1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasama, demokrasi, siyasal katilim.
Abstract

The process of law-making is not a simple matter of legislation activity.
The political, social and economical features which influence the legislation
activity should also be taken into consideration. What really have effects on the
legislation especially in a democratic system is very important. Thus, in this
article, the process of law-making and the political, social and economical
factors which influence this process are examined and the situation of these
features in a democratic system is determined. Afterwards, law-making process
in Turkey and those features which have effects on this process are examined.
Finally the law-making in Turkey is evaluated in its relation with the theories of
democracy and with the concepts such as political participation, civil society,
closely concerned with democracy.

Keywords: Legislation, democracy, political participation.

Giris

Ulkemizde hukukun meydana getirilmesi {izerine yapilacak bir
inceleme, Ozellikle Tanzimat doneminden bu yana gergeklesen siyasi, sosyal,
iktisadi ve nihayet hukuki gelismeler gergevesinde stirekli degisim gosteren bir
siirecin ele alinmasini gerektirmektedir. Ciinkii her gelisme hukukun meydana
getirilmesinde etkin olan faktérlerin roliinii 6nemli hale sokmakta ya da
onemsizlestirebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle Tiirkiye’de hukukun ve
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Tiirkiye’de Hukukun Olusturulmasi ve Demokrasi

Ozellikle pozitif hukuk sisteminin nasil meydana getirildigini incelemek, her
kisa, spesifik donem i¢in ayr1 bir aragtirma alanini zorunlu kilmaktadir.

Bu sdylenenlerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de bir hukuk meydana getirme
“gelenegi” veya “standard1” denilebilecek ve sadece gesitli tarihsel sapmalarinin
ilaveten ele alinigiyla da rahatga ortaya konulabilecek bir yapi olmadigim ifade
etmek miimkiindiir. Bunun en bariz delili ise Tiirkiye’de siirekli olarak hukuk
reformu ve demokratiklegsme lizerine yapilan siyasi sOylemlerin, tartigmalarin

giincelligini yitirmemis olmasidir.

Iste bu sebeple Tiirkiye’de hukukun nasil meydana getirildigi ve bunda
demokrasinin etkinligi iizerine yapilacak bir inceleme, tarihsel olarak yasanan
siire¢ paralelindeki gelisimleri ayrintili olarak, farkli donemsel 6zellikleri ele
alan kronolojik bir aragtirmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu bir anlamda hukuk tarihi
aragtirmacilarinin ¢aligma sahasi igerisinde kabul edilebilecek bir konudur.

Bizim ele almaya c¢alistigimiz kapsam igerisinde hukukun meydana
getirilisinin incelenmesinde miimkiin oldugunca giincel olan ve halihazirda
uygulanan yontemlerin iizerinde durulmasi, hukukun siyasi ve sosyal
alanlarda ne gibi bir perspektifle ele alinabilecegini ve mevcut yontemlerde
sagliksiz olarak nitelendirilebilecek yonlerin neler olduguna dair tespitler
yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla hukuk tarihinin caligsma
alanlara fazlaca girmeksizin mevcut, pozitif hukuk igerisinde kullanilan
yontemlerin ele alinmasi bizim ¢alismamizin temel perspektifi olarak kabul
edilebilir.

Burada giincellikten bahsedilirken, yiiriirliikteki kurallar ¢er¢evesinde
hukuk meydana getirme siirecinin ne olduguna dair bir inceleme yapilmakla
birlikte, biiyiik Olgiide ele alinacak olan yasama faaliyetinin demokrasi
karsisindaki konumunun degerlendirilmesine de girilmek suretiyle dogmatik
hukukun disina da ¢ikilacaktir. Ote yandan hukukun yasama faaliyeti icerisinde
meydana getirilmesi disinda bu siirece ivme kazandiran ¢esitli siyasi, hukuki ve
sosyal dinamikler de ele alinarak yine bu dinamiklerin demokrasi kavrami
karsisindaki konumu ele alinacaktir.

1. Hukukun Olusturulmasimin Asamalari

Hukukun olusturulma siirecini ele alirken Oncelikle hangi faaliyetlerin
bu kapsamda incelenebilecegini tespit etmek gerekmektedir. Hukukun
olusturulmas: yasama faaliyeti kapsamiyla smirlandirilabilir mi? Bu soruya
olumlu cevap veremiyoruz c¢iinkii hukuk olarak tanimladigimiz yapi1 sadece
kanunlarin meydana getirilmesi ile sinirli degildir. Normlar hiyerarsisi igerisinde
kanunlardan daha alt kademede yer alan bazi hukuk normlar1 zaman zaman
toplumda en az kanunlar kadar etkin hukuki sonug¢lar dogurabilmekte ve hukuk
yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayabilmektedir. Dolayisiyla yasama
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disinda yiiriitme organinin da hukuku olusturmada rol oynadigini rahatlikla
sOylemek miimkiindiir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 anayasal denetim, hukuk
sistemi tizerinde belli bir etki dogurabilmektedir. Her ne kadar anayasal denetim
slirecinde, yasamanin gerceklestirdigi anayasa ve kanun diizenlemeleri gibi yeni
bir hukuki durum meydana getirilmiyorsa da, bu yargisal siirecte yasamanin
gerceklestirdigi diizenlemeleri durdurmak veya iptal etmek gibi bir hukuki etki
meydana gelmektedir. Bu ayn1 zamanda dolayli da olsa hukuka iligkin olumlu
veya olumsuz talepleri etkileyebilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ormnegin Anayasa Mahkemesi’nin isin esasmna girerek iptal istemini reddetmis
oldugu kanunlar hakkinda kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan on yil
gecmedikce Anayasaya aykirilik iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamamaktadir. (Anayasa m.152)

Yasama, yliriitme ve yargi organlarinin belirli prosediirler igerisinde
meydana getirmesi diginda hukukun olugsumuna katkida bulunan, pozitif
hukukun dogumunda etken olan cesitli sosyoekonomik dinamikleri de goz
onlinde bulundurmak zorunlulugu mevcuttur. Bir pozitif hukuk normunun
olusturulmasina yonelik toplusal beklentinin kamuoyu seklinde ortaya ¢ikmasi;
siyasi partiler, g¢esitli sivil toplum Orgiitleri ya da medyanin bu beklentileri
yasama organina tasimast da hukukun olusturulmasi siirecinde goz Oniinde
bulundurmamiz gereken unsurlardir.

Bu agiklamalardan da yola c¢ikarak hukukun olusturulmasinda rol
oynayan etkenleri iki ana grupta ele aliyoruz. Bunlardan birincisi, hukukun
meydana gelisinin sosyoekonomik dinamiklerinin agiga ¢iktig1 asamalar, ikincisi
ise yasama yasama organinin bu dinamikleri pozitif hukuka yansitmasi
asamalaridir. Birinci asamay1 genel olarak sosyal talep asamast; iKinci asamay1
ise hukuklagma agsamasi seklinde ele almay1 uygun gordiik.

A Sosyal Talep Asamasi

Hukukun olusturulmasinda 6ncelikle sosyal bir olgu olarak hukukun,
sosyal talepler dogrultusunda ortaya ¢iktig1 diisiincesinden hareketle bu sosyal
taleplerin sekillenigini inceliyoruz. Bilindigi gibi hukuk sadece kanun
koyucunun keyfi iradesiyle meydana gelen bir yap1 degildir. Hukukun meydana
gelisi, toplum ve ¢esitli toplumsal kosullarin karsilikli iligkileriyle yakindan
ilgilidir.! Ozellikle demokratik sistemlerde bu etkilesimin gerekliligi bir
mesruiyet zemini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada temel siyasi, sosyal
merkezleri ve kavramlart hukukun olusumuna etki etmeleri kapsaminda
degerlendirebiliriz.

! Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 2. Baski, Ankara, 1994, s. 22.
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1. Hukuk Taleplerinin Ortaya Konuldugu Sosyal ve Siyasi
Miiesseseler
a. Demokrasi

Gilinlimiizde hukukun meydana getirilisi ¢esitli demokrasi yontemlerinin
yer aldig siireglere baglanmstir. Ozellikle son yiizyilda diinyadaki en yaygmn
idare bigimi olarak goriilen ulus-devlet yapisi, mesruiyetini, Onceki
donemlerdeki gibi bir hanedana veya dini bir otoriteye baglamadigi igin
mesruluk araci olarak halkin belirleyiciligini temel alma yoluna gitmistir.
Dolayisiyla demokrasi ¢agdas bir yonetim anlaylsldlr.2 Bilindigi gibi devlet,
Weberyen anlamda siddetin mesru olarak kullanimini tekelinde bulunduran bir
yap1 olarak kabul edilmektedir.® Siddetin mesru olarak kullanimi ifadesi ayni
zamanda mesrulugun da agiklanmasimi gerektirmektedir. Yine Weber’in
smiflandirmasinda  yer alan geleneksel, karizmatik ve yasal mesruluk
goriinlimleri arasinda, cagdas devletler agisindan en yaygin olarak yasal
mesruluk anlayismin varligin siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Hukukun bu anlamda,
giic kullammuni  megrulastiran bir sosyal olgu ozelligi tasiyor olmasi®
dolayisiyla, bir iilkedeki en biiyiik siyasi iktidar olan devletin mesruluk dayanagi
olan karizmatik, geleneksel veya yasal otoriteyi, hukukun da kaynagi olarak
gosterebilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada modern ulus-devletler yasal
mesruiyetlerini demokratik sistemler araciligiyla sagliyor goriinmektedirler. Her
ne kadar realitede, demokrasinin basarili ve mikemmel uygulamasina
rastlanamasa da devletler Kkendilerini demokratik goriiniimlii  siyasal
sistemleriyle ifade etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu sistemi etkin kilabilmek i¢in ise
glinimiizde en elverisli yol olarak temsili demokrasi uygulamasi tercih
edilmektedir.”

Temsili demokrasi, ger¢ek demokrasinin hayat bulabilmesi agisindan
elverissiz ve yetersiz kalmaktaysa da halkin belli siireglerde secimlere katilarak
belirli kimselerin isbagina gelmesini saglamasi, daha sonra ise bagarisiz gordiigii
bu yoneticileri iktidardan uzaklagtirmasi gibi ¢esitli fonksiyonlarla, siyasi
nitelikli kararlar alan bu kadrolarin en azindan siyasi sorumluluk kapsaminda
yer almalar1 sonucunu dogurmaktadlr.6

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, 16. Basim, Ankara, 2004, s. 141.
¥ Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Istanbul, 1986, s. 80.
4 Ali Safak Bal, Hukuk, Konya, 2005, s. 222.

5 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 3. Baski, Ankara, 2001, s. 64-65. Modern
demokrasilerin poliarsi kavranu ile agiklanmasi ayrica Degerlendirme ve Sonug bagligt
altinda incelenecektir.

Kapani, s. 139.
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b. Kamuoyu

Demokratik toplumun giiniimiizdeki goriinimlerini inceledigimizde
halkin siyasi kararlarin alinmasina bizzat katilmaktan daha ¢ok dolayli yollardan
yonetenleri etkileme cabalarimi gdzlemleyebiliriz.” Demokratik toplumlarinda
halkin siyasi kararlar {izerindeki belirleyiciligi sadece secimler yoluyla degil,
baska yollarla da s6z konusu olmaktadir. Bu asamada halkin siyasi veya hukuki
taleplerini dile getirmesi agisindan sik¢a bagvurulan kamuoyu kavramina
bagvurmak gerekmektedir. Kamuoyu, “kamu”nun belli konularda reyini
belirtmesi, oybirligine dayanan ortak bir kanaat ortaya koymasi seklinde
disiiniilemez. Zaten boyle bir durumun ger¢eklesmesi de miimkiin
goziikmemektedir. Kamuoyu, daha ¢ok belli bir konu tizerinde fikir sahibi olan
toplum tyeleri arasmda o konuyla ilgili hakim olan kanaat olarak
anlagilmalidir.® Dolayisiyla toplum igerisinde o konu ile ilgilenmeyen, o
konudan haberdar olmayan kimselerin herhangi bir sekilde kamuoyu olusumuna
katkilar1 yoktur. Kamuoyu genellikle ¢coguniugun meydana getirdigi bir kanaat
cephesine dayanmaktadir. Etkin olusu bu ¢ogunlugu barindiriyor olmasiyla da
alakalidir. Ancak kamuoyunda belirleyici olan her zaman ¢ogunluk olmayabilir
de. Kamuoyu, ¢ogunlugu saglamadan etkinlik ve yoguniuk gostermek suretiyle
de belirginlesebilir.9 Ormegin kitle iletisim araglarma, ozellikle medya
organlarina hakim olan kimselerin tasidigi siyasi kanaatler, tercihler, egilimler
etkinlik gosteriyor olmasi dolayisiyla kamuoyunu belirleme imkanina sahiptir.
Gerek bu kanaatlerin medyada kamuoyu goriiniimiinde ortaya konmasiyla,
gerekse medyayla muhatap olan halkin goriislerinin yonlendirilmesiyle de
kamuoyu belirlenebilmektedir. Dolayisiyla Kapani’nin de ifadesiyle “kamuoyu
kendini etkin olarak duyuran kanaattir” denilebilir.’® Siyasal niteligi dolayisiyla
daha ayrintil1 bir tanimlama olarak “hiikiimet dis1 6zel ¢evrelerden hiikiimete
dogru yonelen ve hiikiimetce goz Onilinde bulundurulmasi dogru bulunan
kanaatler” ifadesi kullamlabilir."* Kamuoyunun belirmesinde demokratik
sistemlerde birazdan tizerinde duracagimiz siyasi partiler de yonlendirici

Kapani, s. 142.

Kapani, s. 146-147; Oztekin, s. 104. Sezer bu noktada ayirimi kamu kavraminda
yapmakta ve onu “belli bir sorunla karsilasmis, bu sorun etrafinda toplanmig bireylerden
olusan bir grup” olarak tanimlamaktadir. Duygu Sezer, Kamu Oyu ve Dis Politika,
Ankara, 1972, s. 3.

Kapani, s. 147.

Kapani, s. 148.

V.O.Key, Jr., Public Opinion and American Democracy, New York: Alfred A Knopf,
1963, s. 14’ten aktaran Sezer, s. 2.
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olabilmekte, siyasi talepleri, kendi iktidara ulagma amaclarina da u¥2gun bigimde
kanalize ederek kamuoyunun sekillenmesini saglayabilmektedirler.

C. Baski Gruplan

Kamuoyunun belirlenmesinin, onun etkin bir bigimde ortaya
konulusuyla s6z konusu oldugunu ifade ettik. Bunun ortaya konulusu agisindan
sosyo-politik ~ siireglerin belli odaklara ihtiyaci vardir. Iste bu noktada
kamuoyunu ortaya koyan, dolayisiyla belirleyen odaklardan biri bask:
gruplaridir. Baski gruplar1 siyasal partiler disinda, siyasi hayatin akigini
etkileyen ve siyasi kararlarin alinmasinda rol oynayan merkezlerdir. Kapani
baski gruplarin “ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlari gergeklestirmek
icin siyasal otoriteler tizerinde etki yapmaya ¢alisan orgiitlenmis topluluKlar”
olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede baski gruplarnn yasama ve yiiriitme
organlarinin hukuk meydana getirmelerinde énemli bir etki olusturmaktadirlar.™
Baski gruplarin1 tanimlamada kullanilan menfaat kavrami genel anlamda
anlagilarak, bunun gerek maddi gerekse manevi nitelikli amaglar iizerine bir
araya gelmis insanlardan olusabilecegi gozden kagmamalidir. Bu agidan maddi
¢tkar anlamiyla beliren baski gruplarint menfaat gruplar: (interest groups) ve
ortak manevi amaglarla ortaya ¢ikan baski gruplarini tutum-davranis gruflarz
(attitude groups) olarak belirtmek suretiyle 6zel bir ayrima gidilebilir.** Bu
anlamda ortak menfaatler etrafinda toplanmus olan baski gruplarina igveren
birliklerini, is¢i kuruluslarini, tarim sektdriindeki birlik ve kooperatifleri, memur
sendikalarmi, esnaf odalarimi, tiiketici birliklerini ve meslek odalarmi ornek
vermek miimkiindiir. Ortak amaglar etrafinda toplanan bask: gruplarina ise fikir
kuliipleri, siyasi partilerin genglik ve kadin kollari, diisiince topluluklari, insan
haklar 6rgiitleri, gevre orgiitleri, dini cemaatler 5rnek verilebilir."®> Ayrica bask
gruplarin1 sadece oOrgiitlii ve aktif sekilde varligi olan topluluklar olarak
gérmemek gerekir. Orgiitlenmemis, aktif bir etkileme faaliyeti yiiriitmeyen fakat
sahip oldugu oy potansiyeli dolayisiyla agirlik ve etki olusturan gruplar da baski
gruplar igerisinde sayllabilir.16 Ornegin belli segim bolgeleri, kdyler, mahalleler
bu tiirden bask1 gruplarindan sayilabilir.

Baski gruplar siyasi partilerden farkl olarak, iktidar1 elde etmek ve onu
kullanmak amac1 giitmezler. Baski gruplari iktidar iizerinde gesitli yollardan etki

2 suavi Tuncay, Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, 2. Basim, Ankara, 2000, s. 27—28.

Kapani, s. 193.
Kapani, s. 194.

5 Kapani, s. 198-199; Ahmet Taner Kislal, Siyaset Bilimi, 3. Baski, Ankara, 1999, 267—
268.

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski, Ankara, 1993, s. 276; Kislal, s. 278.
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yaparak, alinacak siyasi kararlar etkilemeye c¢aligirlar. Baski gruplari, siyasi
partilerle dogrudan baglant1 icerisinde olarak etki yapabilecekleri gibi, siyasi
partilerle organik iligki icerisinde olmaksizin dolayli yollardan da etki
olusturmaya cahsabilirler.'’” Ornegin siyasi partilerin genglik ve kadm kollar:
siyasi partilerle dogrudan ve organik bag icerisinde olabilmektedirler. Ancak
ilkemizde bu tirden yan kuruluslarin siyasi partileri etkileme ve
yonlendirmeden ¢ok, se¢im donemlerinde kampanya faaliyetleri yapmakla
smirli bir konumda bulunduklarini goriiyoruz. Bunlarin diginda kimi siyasi
partilere sadece yakinligiyla bilinen ve organik bagi bulunmayan veya partilere
esit mesafede tavir benimseyen c¢esitli kuruluglar da siyasi partilerin
faaliyetlerini etkileme gayreti icerisinde olabilmektedir. Ozellikle sendikalar bu
noktada 6zel bir yere sahiptirler. Ulkemizde siyasi kararlarin alinmasinda ve
hukukun belirlenmesinde siyasi partileri ve hiikiimetleri etki altinda birakmak
acisindan en tipik bask: grubu olusturma yetenegi sendikalarda bulunmaktadir.
Orgiitlenmis is¢i kitlelerinin ve memur kesiminin menfaatlerini koruma
amactyla meydana gelen bu topluluklar, siyasal katilmanin en giiglii 6rnegi
olmalar1 paralelinde demokratik siyasal yasamin da gelisimine katkida
bulunmuslardir.’® Baski gruplarinin diger gii¢lii 6rnegi ise meslek kuruluslaridir.
Meslek kuruluglar1 da o6zellikle kendi mesleki alanlariyla ilgili hukuki
diizenlemelerin yapilmas: siirecinde hiikiimetler ve siyasi partiler {izerinde
kamuoyu etkisi olusturmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi,
ilkemizde avukatllk mevzuatiyla ilgili diizenlemelerde faal bir rol
oynamaktadr.*®

Baski grubu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartigmali olan
ancak hukuk diizeninin sekillendirilmesinde Onemli etkilere sahip oldugu da
goriilen bir diger odak, askeri ve sivil biirokrasi igerisinde yer almaktadir.
Kamusal nitelikli bu baski gruplari da genellikle kendi yetki alanlar ile ilgili
konularda  hukuki  diizenlemelerin = yapilmasi  siirecine = miidahale
edebilmektedirler. Yani belli bir grubun menfaatinin gbzetilmesinden ¢ok, bir
kamu hizmetinin veya bir idari tutumun onceligi ve onemi noktasinda siyasi
kararlar1 ydnlendirme amaci giidiilebilmektedir. Ornegin askeri harcamalarin,
strateji politikalarinin belirlenmesinde ordunun bu tiirden bir etkisi s6z konusu
olabilmektedir.”’ Bir vyiiriitme orgam olarak Milli Giivenlik Kurulu, icrai
olmayan, istigari bir fonksiyon yiiriitmek iizere diizenlenmistir. Ancak siyasi
kararlarin alinmasinda hiikiimetleri yonlendirmede oldukga etkili olan ve bu

1 Kislali, 269-270; Kapani, s. 194-196; Tun cay, S. 224-225; Oztekin, s. 102-103.
8 Kapani, (Kamu Hiirriyetleri), s. 278-279.
Kapani, s. 200.

Kapani, s. 201-204. Ordunun bir baski grubu olarak ayrimtili incelenisi igin bkz. Kislal,
S. 278-292.
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yoniiyle de ¢ok tartisilan bir kurum olmustur. Bu tartigmalar {izerine ve Avrupa
Birligi’ne tiyelik siirecinde digaridan gelen talepler dogrultusunda 6nce 2001
yilinda bir Anayasa degisikligiyle kurulun sivil tiye sayist artirilmig; 2003’teki
diger bir anayasa degisikligiyle kurulun genel sekreterinin sivil kokenli olabilme
imkan1 da getirilmistir. Ancak kurulun bir baski %rubu olarak etkisinin tamamen
ortadan kalktigini séylemek de miimkiin degildir. !

d. Siyasi Partiler

Demokratik diizen igerisinde hukuk taleplerinin seslendirildigi bir diger
odak noktasi ise hi¢ siiphesiz siyasi partilerdir. Siyasi partiler, belirli bir siyasi
program c¢ercevesinde orglitlenen, halkin destegiyle siyasi iktidar1 ele gecirerek
bu programi uygulamaya koymayi hedefleyen tiizel kisilikler olarak kabul
edilmektedir.” Siyasi partilerin fonksiyonlar1 genellikle su basliklar altinda
degerlendirilmektedir. Menfaatlerin Birlestirilmesi (Interest Aggregation):
Siyasi partiler farkli menfaat gruplarinin menfaatlerini ve farkli siyasi talepleri,
demokratik diizen icerisinde belli noktalarda birlestirerek makul bir sekilde
ortaya konulmasi ve kanalize edilmesi fonksiyonunu gergeklestirir.® Siyasal
Devsirme (Political Recruitment): Partiler, siyasi sistemde rol alacak kisilerin
secimini saglamaktadir. Boylelikle siyasi elitler belirlenir ve kararlar alacak
olan kadrolar meydana gelmis olur.®* Siyasal Sosyallesme (Political
Socialization): Partiler tipki bir demokrasi okulu gibi, toplumun siyasal katilma
roliinii benimsemesine yardimci olur.®

Siyasi partilerin toplumun siyasi katilimin yiikselttigi bir gergektir.
Tarihi veriler de siyasi partilerin ortaya ¢iktig1 18. yilizyill ABD siyasi hayatinda
toplumun katiliminda bariz artis gozlendigini, seg¢imlere katilma oranlarinin
kayda deger bigimde arttigii ortaya koymaktadir. Ozellikle ¢ok partili siyasi
hayat toplumun siyasal katilimin1 agik bir sekilde artirmaktadir. Tiirkiye’de de
¢ok partili hayata geis buna bir 6rnek teskil etmektedir.”®

2L Erdogan, s. 272-277.

22 Saim Sezen, Secim ve Demokrasi, 2. Basim, Ankara, 2000, s. 54; Ozbudun, s. 4;
Tuncay, s. 26.

Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ugiincii Bas1, Ankara, 1979, s. 92-93; Kapani, s.
165-166; Erdogan, s. 127; Kislal, s. 260-263.

2 Ozbudun, s. 98-107; Kapani, s. 166-167; Erdogan, s. 127.

% (Ozbudun, s. 108-110; Kapani, s. 166; Nermin Abadan, Halk Efkdri, Ankara, 1956, s.
80-81.

2% Ozbudun, s. 27.
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e. Sivil Toplum

Siyaset biliminde, katilimin yiiksek oldugu ve demokratik diisiinceye
paralel olarak halkin yonetimde etkin bigimde belirleyici oldugu toplumlara sivil
toplum adi verilmektedir. Sivil toplum gliniimiizdeki yonelis itibariyle devlet
karsisinda daha ¢ok toplum anlayisim besleyen ve tarihsel olarak burjuvazinin
siyasi gili¢ olarak ortaya ¢ikisiyla beliren bir kavram olmustur. Aristo’nun
“politike koinonia’sindan Cicero’nun “societas civilis” Latince gevirisi sonucu
giiniimiize gelen kavram, ozellikle 18. ylizyildan sonra toplum ile devletin
farklilagsmasi diigiincesinin gelisimi ile birlikte siyasi literatiirde yerini alrmstnr.27

Sivil toplum ile devlet arasinda demokratik nitelikli bir iligkinin varlig:
i¢in toplum igerisindeki hi¢bir kesimin hdkim iktidar olmamasi, dolayisiyla da
hi¢bir hakim ideolojinin iktidar olmamasi gerekmektedir.28 Dolayisiyla sivil
toplum ayn1 zamanda farkliliklar yasatan, ¢cogulcu karakterli bir anlayisa zemin
olusturur. Bu ayn1 zamanda tamamen liberal bir goristiir. Sivil toplum,
farkliliklarin = “halk”, “toplum”, “simf”’, “yurttashk” gibi total kimliklere
indirgenmemesiyle miimkiin olmaktadir.”® Bireyi ve azinlig: biitlincii kimlikler
ve biitiinlestirici yoniiyle daraltan, asindiran devlet karsisinda; bunlar koruyan
yapisiyla sivil toplum, ayn1 zamanda demokrasinin giiclenmesinde de etkili
olmaktadir. Devlet iktidar1 karsisinda giiclenen yoniiyle sivil toplumun devlet
iktidarim1  kontrol fonksiyonu gergeklestirdigini, siyasi sistemin ve Siyasi
partilerin demokratiklesmesine katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

f. Secimler

Demokratik yollarla siyasi iktidarlarin belirlenmesinin ve devlet erkini
kullanacak olan kadrolarin halkin tercihiyle olugsmasinin ydntemi olarak
secimlere bagvurulmaktadir. Se¢im ayni1 zamanda siyasi katilimin da sar‘udlr.30
Gilinlimiizde yaygin olarak benimsendiginden bahsettigimiz temsili demokrasi
sistemi i¢in se¢imlerin yapilmasi zorunludur. Se¢im sayesinde consensusun
varligi somutlagir ve tahmini bir onay yerine kanitlanmis bir onay siyasal
katilim1 ortaya ¢ikarir.*' Segimler, hukukun olusturulmasi kapsaminda yasama
organmin olusturulmasim saglayarak, hukuku meydana getirecek temsilcilerin
kimler olacagimi belirlemektedir. Bu yoniiyle se¢imlerin yasama organini

2 Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Genisletilmis 3. Baski,

Istanbul, 2001, s. 134.
% Saribay, s. 136.
2 Saribay, s. 138.
% Sezen, s. 50-52.

%1 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cevirenler: Tunger

Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, Ankara, 1996, s. 95.
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etkileyen bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.*? Segimler, bir diger devlet erki olan
yiriitmeyi de etkilemektedir. Zira segim sisteminin ve anayasal diizenin
ozelliklerine gore segimlerden giiclii olarak ¢ikan siyasi kadrolar yiirlitmenin
merkezi konumundaki hiikiimetleri olustururlar. Yiiriitme, hem var olan
kanunlan yiiriitmekle kalmaz, kendine taninan takdir yetkisi genigliginde hukuk
meydana getirme imkanmi da elde eder. Boylelikle yiiriitme orgami hukuku
belirlemede rol oynamaktadir.*®* Devlet erkinin iigiincii ayag: olan yarginm da
secimlerden etkilenmedigini sdylemek zordur. Bilindigi gibi yargi bagimsizdir.
Yarginin bagimsizligi demokratik hukuk devleti anlayisinin da bir geregidir.
Ancak yarginin verecegi kararlar mutlaka, yasama ve yiiriitmenin sekillendirmis
oldugu hukuka gore belirlenecektir. Dolayisiyla yasama ve yiirlitme hukuk
iizerinde diledigi tarzda degisiklikler gerceklestirerek yarginin kararlarim
yonlendirme yoluna gidebilecektir. Yarginin bir diger etkilenme yolu ise;
yasama ve ylritmenin hukuki diizenlemeler araciligiyla bizzat yarginin
yapisinda degisiklikler gergeklestirmesi, yargimin igleyisini yeniden ele almasi,
yargilama faaliyetinde yer alan hakim, savci ve diger personelin atamalari, 6zliik
haklar, disiplin islemleri, sicilleri {izerinde belirleyici olmasi noktalarinda
ortaya ¢ikmaktadir.® Ormegin Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu biinyesinde
yiirlitme organindan Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig1 miistesarinin yer almasi
yargmin bu yénde etkilenmesine yol agabilecek bir durum teskil etmektedir.*

2. Hukuk Taleplerinin Ortaya Konmasi

Genel olarak hukukun dogumuna 3/01 acan dinamiklerin basinda sosyal
ve ekonomik faktorler yer almaktadir ® ki, bu faktorlerin incelenmesi
¢aligmamizin hacmini asacak boyutta bir husustur. Ancak hukukun dogumunu
saglayacak olan merkezleri yukarida incelemeye calistik. Simdi bu merkezlerin
hukukun dogumuna veya degismesine yonelik talepleri hangi siiregler icerisinde
ortaya koyduklarini inceleyebiliriz.

Gilinlimiizde sivil toplumun giderek artan giicii, iletisim araglarinin da
yayginlagmasiyla birlikte, c¢esitli taleplerin daha hizli ve etkin bigimde
amaglanan noktalara ulagtirilabilmesini saglamaktadir. Medya ve Internet
aracilifiyla toplumda sesini daha giiclii sekilde duyuran sivil toplum orgiitleri,
kendi sivil amaglariyla baglantili toplumsal talepleri daha kolay yollardan

%2 gezen, s. 287.
% gezen, s. 297-298.

% gezen, s. 295-297.

% 2461 s. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, m.2.

% Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapumi,

Konya, 2000, s. 9.
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duyurabilmektedir. Pek ¢ok sivil toplum oOrgiitii, hukuksal nitelikli taleplerini
bildiriler, basin toplantilari, kitap, dergi, brosiir, Internet, televizyon gibi
araglarla duyurmakta; zaman zaman da belli konularda anayasa degisikligi,
kanun Onerisi gibi teklifleri metinleriyle ve ilgili raporlarla birlikte siyasi
partilere, milletvekillerine ve hiikiimetlere ulastirmaktadirlar.

Aym  zamanda  Hiikiimetlerdisi  Orgiitler ~ (non-governmental
organizations=NGO) olarak da anilan sivil toplum orgiitleri ayni zamanda
kiiresellesmenin temel aktorleri arasinda da yer almakta ve hukukun
belirlenmesinde diger aktorlerle birlikte rol oynamaktadir.’’ Ancak sivil
toplumun, yasama siirecinde ne kadar dikkate alindigi, belki bahsettigimiz
fonksiyonlariyla heniiz gelismekte olan ve iilkemizde 6nemi yeni kavranan bu
oOrgiitlerin zamanla elde edecegi konuma gore degerlendirmek yerinde olacaktir.
Nitekim yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasi siirecinde pek ¢ok sivil
toplum Orgiitiiniin medya yoluyla ¢ok ¢esitli onerilerine ve elestirilerine tanik
olundu. Sivil toplum o&rgiitleri haricinde kamu kuruluslarinin da tasarn ile ilgili
elestiri ve onerileri oldu. Ornegin Tiirk Silahli Kuvvetleri, iki yila kadar hapis
cezasii gerektiren suglarin ertelenmesi yoniindeki hiikmii, Askeri Ceza
Kanunu'ndaki cezalar1 ve askeri disiplin suglarin1 kapsamamasimi; Yargitay ve
Gumriik Miistesarligi, Paranin Degerinin Korunmasi ile Kagakeilik Yasasi'na
iliskin birgok hiikmiin, yeni TCK ile birlikte islemez hale gelecegini ve bir¢ok
dosyanin diisecegini savunarak bunun i¢in iki yasaya istisna maddelerinin
eklenmesini talep etti.*® Bunlar zaman zaman da dikkate alinarak tasari iizerinde
degisikliklere de gidildi. Hatta tasar1 iizerindeki tartigmalarin yogunlagmasi
sonucunda Meclisteki partiler arasinda uzlasmaya varilmas1 miimkiin olamadigi
icin, hiikiimet tarafindan, kanunun yiiriirliige girmesi 1 Haziran 2005 tarihine
ertelenerek tartigmalarin belli bir noktaya ulasmasi ve buna uygun bigimde
kanunda yeniden degisiklikler yapilmasi kararlastirildi. Ancak gerek o6rnek
verdigimiz TCK gerekse diger mevzuat degisikliklerine yol acan temel etken
sivil toplumun talepleri olmamustir.

Dolayisiyla hukuk talepleri kapsaminda degerlendirebilecegimiz
etkenleri  sadece  sosyal siiregler igerisinde meydana  gelenlerle
sinirlandiramiyoruz. Hukuka yonelik taleplerin 6zellikle Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iyelik politikas1 dogrultusunda ve Avrupa Birligi’nin buna karsilik
Tiirkiye’den yapmasii bekledigi hukuki diizenlemelerle karsimiza ¢iktigini

37 Mehmet Yiiksel, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, 2001, s. 185. Yiiksel
kiiresellesmenin aktorleri olarak ulus-devletler, uluslararas: orgiitler, ¢okuluslu sirketler
ve hiikiimetlerdis1 orgiitleri gostermektedir. Hukuk ise bu dort aktoriin  etkisi
gercevesinde belirlenmektedir. Bkz. s. 135-185.

% 01.04.2005 tarihli Sabah Gazetesi, (http://www.sabah.com.tr/2005/04/01/siy104.html)
(26.01.2006)
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goriiyoruz. Buna karsilik olarak gergekten de dzellikle 57. Hiikiimet ve sonraki
hiikiimetler déneminde ¢ok ciddi yapisal degisiklikleri 6ngdren diizenlemeler
gerceklestirildi. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nun g¢ikarilmasi Avrupa Birligi
tarafindan iyelik miizakerelerine baslanmasi i¢in ek sart olarak ileri
siiriilmiistii.*?

Ozellikle hukuk cevrelerinde, bilimsel yaymlarda belli konularda
Avrupa iilkelerinin mevzuati ile Tiirk mevzuatinin karsilastirilmasma yo6nelik
caligmalarin yayginlastigi goriilmektedir. “Uyum yasalar1” kapsaminda Tiirk
mevzuatinin Avrupa Birligi’nin kriter olarak belirledigi yonde diizenlemeler
yapildigt da disiiniilecek olursa, biiyiikk Ol¢iide Avrupa iilkelerinin
mevzuatlarindan iktibas faaliyetinin s6z konusu oldugu da séylenebilir.

Bu baglamda kiiresellesme hareketi dogrultusunda hukuk sisteminin de
kiiresellesmesi ve “Avrupalilagsmasi” séz konusu olmasi dolayisiyla bu yonde
hukuk taleA}glerinin yasama ve Yylriitme organlarimi etki altinda biraktigini
goriiyoruz.™ Kiiresellesmenin getirdigi gelismeler, 6zellikle ticari iligkilerin, ¢ok
uluslu sirketlerin iilkeler arasindaki hukuk farkliliklarinin aginmasina yol agmasi
gibi etkiler de hukukun yeni bastan gekillenmesine yonelik talepler kapsaminda
degerlendirilmelidir.”

Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerle ortakliklar yoluyla baglantili olan yerel
sermaye ¢evrelerinin {ilke ekonomisi lizerindeki dnemli etkisi, siyasi karar alma
mekanizmalarim yonlendirecek Olgiide caydirici bir karakter tagimaktadir.
Ulkemizde buna 6rnek olarak hiikiimetlerin TUSIAD, TOBB gibi cesitli
sermaye Orgiitleriyle iligkilerinin seyri, genellikle bu g¢evrelerin hukuka iliskin
taleplerini etkili bicimde iletebildiklerini gostermektedir.

% 26.09.2004 tarihli Sabah Gazetesi, (http://www.sabah.com.tr/2004/09/26/siy101.html)
(26.01.2006)

Ergiilin Klaus von Beyme 'dan aktardigina gore kanun gereksinimini giiniimiizde ortaya
¢ikaran etkenler sunlardir: “-Vatandaglarin beklentilerinin ve buna paralel olarak
parlamentonun duyarliligmmin artmasi, -Devletin faaliyet alanlarinda azalma olmasi
(deregulation) beklentilerine ragmen, devletin faaliyet gosterdigi alanlarda artis olmasi, -
Siyasal konularin hukukilesmesi ve bu nedenle yasama organi iizerinde mevcut yasalarin
degistirilmesi yoniinde baski olugmasi, -Belli bir siire yiiriirlikte kalan kisa siireli ve
deneysel yasa tiirlerinin varligi, -Kurallarin kiiresellesmesi ve Avrupalilagmasi.” Beyme,
Klaus von, Parliamentary Democracy, Macmillian Press, Londra, 2000, s. 95.’ten
aktaran Ozan Ergiil, “Anayasa Mahkemesi’nin TBMM Ictiiziik Degisikligini Iptal
Karar1 Isiginda Ozel Yasama Yontemine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 4, 2002, s.100.

4 Atar, s. 18.
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B. Hukuklasma Asamasi

Bu asamada hukukun meydana gelisi daha c¢ok pozitif hukuk
kurallarinin  6ngordiigii siiregler ve kismen teamiiller ¢ergevesinde meydana
gelmektedir. Yasama faaliyetleri burada temel olusturmaktadir. Bunlarin diginda
idarenin  diizenleyici nitelikli islemlerinden olan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, Tiiziikler ve Yonetmelikler ve de yargmin, Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari da hukuk olusturma kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ancak c¢aligmamizin boyutunu asacak bir sekilde
bunlar1 incelemeye girismeyerek, hukuk olusturmanin temel kaynagi olan
yasama faaliyeti iizerinde durmay1 tercih ediyoruz. Oncelikli olarak
kamuoyunun bir sekilde yansittifi  beklentinin yasama  siirecinde
hukuklagmasmi; ardindan da uluslararas1 andlagmalarin ve uluslararasi nitelikli
hukuk sistemlerinin ulusal ¢apta hukuku belirlemesini inceleyebiliriz.

1. Yasama Faaliyeti

Yasama, devletin en temel fonksiyonlarindan biridir. Yasama, toplumun
siyasal kararlarimin alindigy, genel kurallarm koyuldugu bir alandir.*? Klasik
parlamenter sistemlerde belli bir alanin hukuki agidan “ilk-el diizenleme” yetkisi
yasama organindadir. Yasama organi, iist norm olan anayasal ¢erceve icerisinde
sosyal iligkileri hukuki ag¢idan belirleyen, hukuku meydana getiren meclistir.*®
Bilindigi gibi yasama yetkisi tilkemizde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne aittir.
(AY. m.7) TBMM’nin yetkileri de belli bir hukuk cergevesi icerisinde belli iist
normlara gore belirlenmektedir. Bu normlar genel olarak Parlamento Hukuku
gergevesinde incelenebilecek kaynaklara dayanmaktadir. Bunlar igerisinde
Anayasa, Meclis I¢tiiziigii ve ilgili kanunlar gibi yazili kaynaklar disinda diger
bilimsel ¢aligmalar, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve parlamento teamiilleri de
yer almaktadir.**

Yasama yetkisi dedigimiz zaman, Meclis’in kanun yapma ve

parlamento kararlari alma yetkileri anlagilmalidir.® 1982 Anayasas’’min 87.
maddesi kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak faaliyetlerini belirterek

42 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Yedinci Baski, Ankara, 2005, s. 349.

3 Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2.

Bask, istanbul, 2001, s. 259-260.

Seref iba, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Son Anayasa Degisiklikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 2002, s. 79-80.

4 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2005, s. 264;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Konya, 2005, s. 166.
Tanor — Yiizbasioglu’na gore yasama islemleri anayasa degisikligi, kanun yapma ve
meclis kararlari olarak {i¢ baslikta yer almaktadir. Tanér — Yiizbasioglu, s. 269. Ancak
islemin normatif, soyut, genel nitelikleri agisindan bizce anayasa degisikligi de kanun
yapma (genis anlamda yasama olarak) kapsaminda ele alinmalidir.
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Meclis’in asli gorev ve yetkilerini belirlemektedir. Savas ilan etmek, para
basilmasina karar vermek, af ilan etmek gibi diger baz1 Meclis islemleri i¢in ise
“karar vermek” deyimi kullanilmaktadir. ® Karar verme islemi ile kanun yapma
arasindaki farki acgiklamak gerekirse, kamu hukukunda hukuki sonuglar
itibariyle iki islem tiiriinden bahsedilmektedir. Objektif islemler kural koyucu,
diizenleyici ve dolayisiyla normatif islemlerdir. Bunlar genel, soyut, kisisel
olmayan ve siirekli niteliktedirler. Iste Meclis’in bu tiirden normatif igerikli
islemleri maddi anlamda kanun kavramii karsilamaktadir.*’ Ancak her kanun
genel nitelikli olmayabilecegi ve zaman zaman kisilere 6zgii de ¢ikarilabilecegi
gibi, genel ve soyut nitelikte kararlar da soz konusu olabilmektedir. *®

Dolayisiyla kanun kavrami maddi agidan, Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararinda da belirttigi gibi “toplum icin uyulmast zorunlu, genel, soyut, siirekli
ve konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar” iceren islemlerdir.*
Yine Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda “Bilindigi gibi, yasalar ya da
yasalarla egdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli
nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda
yeni bir durum yaratan ya da varolan bir durumu diizenleyen veya ortadan
kaldiran kural-islemler boliimiine girerler” demek suretiyle maddi anlamda
kanun kavramini aglklamaktadlr.so Yani maddi anlamda kanun igerikle ilgili bir
aciklama gerektirmektedir. Sekli anlamda kanun ise igerik ve kapsam Onemli
degildir. Sekli kanun, yasama organinin “kanun” adi ile gerceklestirdigi islemler
olarak aglklanabilir.s1

4% Atar,s. 171

4 Tanér — Yiizbasioglu, s. 258.

48 Erdogan, s. 264

49 http://www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-25.htm
(26.01.2006)

%0 hitp://www.anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K1990-24.htm
(26.01.2006)

ibrahim Ara¢ — Seref iba, “Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma
Teknigi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 58[3], Temmuz-Eyliil 2003, s. 39.
Doktrinde sekli anlamda kanun agiklanirken genellikle meclis tarafindan usuliine uygun
bi¢imde ¢ikarilma noktasina isaret edilmektedir. Erdogan, s. 264; Atar, s. 169-170.
Ancak bizce sekli anlamda kanunu tarif etmek igin usuliine uygunluk aranmamalidir.
Ciinkii yasama organinin usuliine aykir1 olarak “kanun” adiyla gercgeklestirdigi iglemler,
Anayasa yargisinda usul yoniinden denetlemeye tabi tutulup iptal edilene kadar kanun
niteligiyle yiirtirligiint stirdirmektedir. (AY. m.153/111)
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Yasama yetkisi genel, asli ve devredilemez niteliktedir.”? Yasama
organi belli bir hukuki diizenleme olustururken konu agisindan baglmsmdlr.
Diledigi konuda yiizeysel veya ayrntih diizenlemeler getirebilir.® Ayrica
yasama organi belli bir hukuki diizenlemeyi gergeklestirictken o konuda ilk
diizenlemeyi gerceklestirme yetkisine ve bagka bir hukuk kuralina dayanmama
Ozgilirliigiine sahiptir.54 Burada anayasaya uygunlugun araniyor olmasi ise
sadece anayasaya aykirt olmama durumuyla ilgilidir. Yoksa yasama organi
kanunlar1 yaparken herhangi bir anayasal hiikkme dayanmak zorunda degildir.”
Ayrica yasama yetkisi devredilemeyen bir yetkidir. (AY. m.7) Bu ayn1 zamanda
kuvvetler ayriligi prensibinin de bir sonucudur. Yine Anayasanin
diizenlemesiyle, higbir kurum veya organ kaynagini anayasadan almayan bir
devlet erki kullanamayacaktir. (AY. m.6)

Genel prensipleri itibariyle agikladigimiz yasama faaliyeti kapsaminda
oncelikle kanunlarin yapilmasi prosediirlerini inceleyebiliriz.

a. Metnin Yazilmasi:

Yukarida inceledigimiz sosyal merkezleri ve bu merkezlerin
yonlendirmesi dogrultusunda diizenlemeleri gerceklestirenleri hukuk politikasin
kararlastiranlar ~ olarak, belirlenmis olan bu politikalar cergevesinde
diizenlemeleri yapanlari ise teknisyenler olarak belirtmemiz miimkiindiir.>®

Kanunlarin ne sekilde yapilacagi genellikle anayasalarla belirlenir.
Ancak kanunlarin yapilmasi prosediiriinde dncelikle kanun metninin kim veya
hangi merci tarafindan yazilacagmna dair anayasada herhangi bir norm mevcut
degildir. Bu konuda Basbakanhigin yayimladigr “Kanun, Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tiiziik ve Yonetmelik tasarilarinin Hazirlanmasina Iliskin Esaslar”
isimli yonetmelik basbakanlik, bakanliklar ve oteki kamu kurum ve
kuruluglarinin  hazirlayacagi kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik gibi kural islemlerin yine bu kuruluslar biinyesindeki ilgili
birimlerce, bdyle bir birim yoksa hukuk miisavirliklerince hazirlanacagimi
ongormektedir. Dolayisiyla bu hukuk metinleri hazirlanirken daha ¢ok hukuk
alaninda uzman olan kimselere bagvurulmaktadir.

TBMM biinyesinde c¢alisan uzman kadrolarmin gorevleri 1991°de
diizenlenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligt Uzmanlik Yo6netmeligi

52 Erdogan, yasama yetkisinin asli olusu ézelliginin, genellik zelligi igerisinde zaten yer
aldigini ifade etmektedir. Erdogan, s. 263.

%% Atar, s. 166; Tanér — Yiizbasioglu, s. 260.

% Atar, s. 167; Tanér — Yiizbasioglu, s. 260.

*  Atar, s. 168.

% Atar, s. 363.
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kapsaminda ele alinmaktadir.”’ Yonetmelikte sayilan gorevler incelendiginde
Ozellikle milletvekillerinin kanun teklifi metinlerini hazirlamalar1 kapsaminda,
uzmanlarin bunlar1 kaleme alma agisindan 6nemli rol oynadiklari gériilmektedir.
Iste bu yénleriyle uzmanlari, yukarida bahsettigimiz teknisyenler kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir.

Bu hukuk metinlerini kaleme alma isini, ya da diger ifadeyle
teknisyenlik isini, yasamact meslegi olarak isimlendiren Ara¢ ve Iba’ya gore bir
yasamact belli egitimleri almig olmanin diginda deneyim kazanmak suretiyle de
isini en iyi sekilde yapabilmektedir. Ciinkii yasamacinin i¢ine diisebilecegi
catigma Ve hata gibi sorunlarin bertaraf edilebilmesi i¢in bu isi yapan kimselerin
hukuk sistemi igerisinde c¢atismaya sebep olmamak agisindan yasamanin
“bagvuru veya denetim memuru (ombudsman)” ve “bek¢i kopegi (watchdog)”
olmak durumu séz konusudur.”® Biz bu asiri pozitivist yoruma katilmamakla
birlikte, yasamacmin mevzuata hakim olmasmm gerekliliginin 6nemini

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Uzmanlik Yénetmeligi 32. madde ekine gore

uzmanlarin gérevleri arasinda sunlar sayilmaktadir:

“A) Kanun tasari, teklif ve tezkereler ile ilgili odevleri: 1- Milletvekillerince
belirlenecek bir 6z ¢ergevesinde kanun teklifi hazirlanmasinda yardimer olur; 2- Meclis
Baskanlhigina intikal eden kanun tasar1 ve teklifleri ile tezkereleri, Anayasa, Igtiiziik ve
genel hukuk kurallart agisindan ve dil, terim, kavram, bi¢im, kanun teknigi ve sistematigi
yonlerinden inceler, goriis ve onerilerini istendigi takdirde sunar;3- Incelemelerinde
tespit ettigi eksikliklerin giderilmesi hususunu Bagkanliga sunulmak iizere Miidiirliigiine
Onerir, belirlenen goriis dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglar; 4-
Tasar1 ya da teklifin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda yapilan degisiklikleri esas
metne isler; 5- Komisyon raporunun (S.Say1) basimi sirasinda esas metinle; Genel
Kurulca kabul edilen metnin Cumhurbagkanligina gonderilen metinle; Resmi Gazetede
yayimlanan metnin gonderilen esas metinle karsilastirma ve kontroliinii yapar; varsa
hatanin diizeltilmesi i¢in gerekli iglemleri yiiriitiir;

B) Komisyon ¢aligmalarina iliskin 6devleri: 6- Komisyona havale edilen tasari, teklif ve
tezkerelerin 6n incelemesi ile gerekli mevzuat arastirmasini yapar, Komisyon Bagkanina
dosya hakkinda bilgi sunar 7- Komisyon Baskaninin istegi dogrultusunda giindemi
hazirlar, glindemin komisyon tiyelerine, bakanliklara ve diger ilgililere duyurulmasini
saglar; 8- Komisyon toplantilarma katilir, Igtiizilk ve mevzuat agisindan komisyona
danigmanlik yapar, goriisiilen metni okur, toplantiy1 takip eder, degisiklikleri kaydeder,
gerekli notlart alir; 9- Toplanti sirasinda degisiklik yapilmigsa, bu degisiklikleri esas
metne isler, yapilan degisikliklerin gerekgeleriyle birlikte rapor taslagini hazirlar,
Komisyon Bagkanmin veya sozciisiiniin goriis ve tetkikine sunar, raporun komisyon
iiyelerince imzalanmasini saglar; 10- Islemleri tamamlanan yasama dosyasin1 Kanunlar
ve Kararlar Miidiirliigiine gonderir; 11- Hazirlik ¢aligmalarina katildig: tasari, teklif ve
tezkere Genel Kurulda goriisiiliirken istendiginde Komisyona dokiiman ve teknik yénden
danigmanlik yapar;” http://www.tbmm.gov.tr/genser/m11.html (25.01.2006)

% Arac —Iba, s. 55.
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belirtmekle yetinebiliriz. En azindan hangi normlarin hangi mevzuat tiiriinde yer
almasi1 gerektigi ve hangi merciden g¢ikarilmasi gerektigi konularinda bilgi ve
deneyime sahip olunmasi o6nemlidir. Ayrica maddelerin tanziminde genel
kurallarin ve istisnalarin hangi niianslari, hangi temel noktalart kapsamasi
gerektigini iyi tespit edebilmelidir. Ote yandan yasamacimnin hazirladigi metni
herkesin anlam kargasasina diigmeksizin agik bir sekilde ve kanun hazirlama
teknigine uygun bi¢imde tanzim etmesi igin iyi bir dil bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir.>

Yasamacinin hazirladigt metni kanun teklifi olarak iistlenecek olan
milletvekilinin yasamaci ile iyi isbirligi igerisinde olmasi, milletvekilinin
kanundan amagcladiklarin1 dogru bigimde aktarmasi, yasamacimin ise gerek
mevzuat bilgisi gerekse hukuka uygunluk acisimdan bu amaglan
degerlendirmeye tabi tutarak milletvekilini objektif olarak bilgilendirmesi
gerekmektedir.”

Her seyden once kanun hazirlanmasi disiplinler arasi bir enformasyon
gerektirmektedir. Gerek hukuk bilgisi gerekse hazirlanan metnin iceriginin
gerektirdigi 6lglide siyaset, sosyoloji ve ekonomi disiplinlerine hakim olmak bu
acidan sarttir. Ayrica adalet idesine wuzak diismeyecek diizenlemeler
getirilebilmesi i¢in, metni hazirlayanlarin ¢esitli adalet tartigsmalar1 ve
diistincelerine asina olmasi, dolayisiyla felsefe birikimine sahip olmasi
gerekmektedir.”*

% Ara¢ — iba, s. 55. Kanun teknigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Ara¢ — iba, s. 48-54.

Cagil, kanun koyucunun dikkat etmesi gereken noktalar1 soyle belirtmektedir: “... vazu
kanunun hukuk politikas1 gergevesi i¢indeki vazifesi veyahut yasama politikasi, hukuki
kiiltiire ihtiyag gosteren ve hukuki kiiltiir olmaksizin yerine getirilmesi miimkiin olmayan
bir husustur. Lakin, vazu kanunun vazifesi, ayn1 zamanda etik ve teknik mahiyettedir.
Cikacak yeni bir kanun hakkinda bir hitkme varabilmek isteyenler, su ii¢ seyi miilahaza
etmek zorundadirlar: 1) Bir hukuki emir haline getirilmek istenen seyler, muta haller ve
sartlar altinda acaba kabili tatbik ve tahkik midir, ve acaba ne gibi neticeler dogurur? ...
2) Bundan maada, iizerinde durulacak ikinci nokta sudur: - Bu neticelerden hangileri
istindaf edilmek istenmektedir ve bunlardan hangileri iyi ve adildir? ... 3) Nihayet, yeni
bir kanun vaz’edilirken, vazn kanunun distincelerine, maksad ve gayesine verilmesi
gereken uygun “hukuki sekli” de bulmak lazimdir. Bu, ‘mantiki veya konsekan tefekkiir’
meselesidir.” Orhan Miinir Cag\l, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, Yeniden Goézden
Gegirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii Tabr’, Istanbul, 1971, s. 268-269. Cagil’in
ifadelerini 6zetleyecek olursak, kanun koyucunun ii¢ temel noktada ¢aligmasini
yirlitmesi gerekmektedir: Sosyoloji, felsefe ve hukuk teknigi.

8 Arac — iba, s. 55-56.
1 Arac — Iba, s. 56.
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b. Tasary/Teklif:

Yukaridaki bahsedilen yOnetmelige gore metnin hazirlanmasinin
ardindan, hazirlanmis olan metinler Bagbakanliga sunulmadan 6nce sosyal,
kiiltire, ekonomik politikalarda etkili olacak veya yeni bir teskilatlanma
gerektirecek olan tasarilar konularina gore ilgili bakanliklarin, Devlet Planlama
Teskilati’nin, Devlet Personel Baskanligi’'min ve hukuk diizenine, kanun
teknigine uygunlugu acisindan Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Miidiirligi’niin® incelemesine sunulmaktadir.®® Yénetmeligin diizenlemesi
hiikiimet disinda milletvekillerince yapilacak olan kanun tekliflerinin
hazirlanmasimi kapsamamaktadir. Bilindigi gibi Anayasa’nin 88. maddesine
gore kanun teklifleri’ bakanlar kurulu ve milletvekilleri tarafindan
yapilabilmektedir. Meclis Ictiiziigiinde ise bakanlar kurulunun hazirladig
tekliflere kanun tasarisi milletvekillerinin hazirladiklarina ise kanun teklifi adi
verilmektedir.

Anayasa’nin ve TBMM Ictiiziigiiniin ¢esitli maddelerince hiikme
baglanmis olan, kanun tasari ve tekliflerine yonelik sartlar so0yle siralanabilir: (1)
Imza sarti: Ictiiziigin 73. ve 74. maddelerine gore tasarilarda basbakan ve tim
bakanlarin, tekliflerde ise milletvekillerinin  imzalarinin  bulunmasi
gerekmektedir. (2) Gerekge sarti: Yine Ictiiziigiin 73. ve 74. maddelerine gore
tasar1 ve tekliflerin gerekceli olarak meclise sunulmus olmalar gerekmektedir.
Bu gerekgeler yukarida bahsettigimiz yonetmelik geregince de metnin

82 Adalet Bakanlig biinyesindeki Kanunlar Genel Miidiirliigi’niin gorevleri 2992 sayili

“Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” kapsaminda diizenlenmektedir. Bu goérevler
arasinda adli konulara iligkin kanun ve tiiziik tasarilarin1 hazirlamak da yer almaktadir.
Dolayisiyla adli konulardaki mevzuatin burada yazildigini1 séyleyebiliriz. Miidiirliigiin
gorevleri kanunda sdyle siralanmaktadir: “a) Adli konulara iliskin kanun ve tiiziik
tasarilarin1 hazirlamak, Bagbakanliktan gonderilen kanun teklifleri hakkinda goriis
bildirmek, b) Gorev alanina giren konularda, Bakanlik birimleri ile diger bakanliklarin ve
kamu kuruluslarinin sorular1 hakkinda goriis bildirmek, c¢) Mevzuat degisiklikleri
konusunda arastirma ve incelemeler yapmak, d) Bakanliklarca hazirlanan kanun ve
kanun hiikkmiinde kararname taslaklarinin Bagbakanliga gonderilmeden 6nce, Tiirk hukuk
sistemine ve kanun yapim teknigine uygunlugunu incelemek ve bu konularda goriis
bildirmek, e) Kendi gorev alanina giren konularda idarl yargi mercilerinde Bakanligi
temsil etmek, f) Kanunlarda gosterilen ve Bakanlik¢a verilen benzeri gérevleri yapmak.”
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/673.html (25.01.2006)

“Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik ve YoOnetmelik tasarilarinin
Hazirlanmasina iliskin Esaslar”, Resmi Gazete, 8.9.1992, Say1: 21339’dan aktaran Arag
—iba, s. 46.

Anayasa’da gecen teklif kelimesi “kanun teklifi” ve “kanun tasaris1” alt kavramlarinin
her ikisini de karsilayacak anlamda kullanilmustir.
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yazimindan sonra eklenebilmektedir. (3) Daha once reddedilmemis olma sarti:
Ictiiziigiin 76. maddesine gore reddedilmis olan teklif ve tasarilar tam bir yil
geemeden tekrar meclise getirilememektedir. (4) Kaba ve yaralayict sézler
icermeme sarti: Ictiizigiin 67. maddesinde yer alan onergelerde kaba ve
yaralayict sozlerin kabul edilmeyecegine iliskin kural, kanun tasar1 ve
tekliflerinin hazirlanmasinda da goz éniinde bulundurulmahdir.®

Kanun tasar1 ve teklifleri yukarida belirttigimiz gibi gerekceli olarak
Meclis Bagkanligina sunulur. Kanun tasarilar1 Meclis Baskanliginca dogrudan
komisyonlara havale edilerek bu durum ilan edilir. Bu havaleye itiraz etmek
isteyen milletvekilleri oturum basinda s6z alir. (m.73) Kanun teklifleri de ilgili
komisyona dogrudan havale edilir. Komisyonlar sartlara uymayan kanun
tekliflerini sahiplerine tamamlatmaya yetkilidirler. (m.74)

Tasar1 ve teklifler Genel Kurula bilgi verilmek suretiyle giindeme
almmadan evvel hiikiimet veya milletvekilleri tarafindan geri alabilir. Sayet
bunlar giindeme alinmigsa, geri alinmalari Genel Kurulun kararma baghidir.
(m.75) Bir yasama doneminde yani iki genel se¢im arasinda sonuglandirilmayan
tasar1 ve teklifler “kadiik” olmus ve hiikiimsiiz sayilir. (m.77)

Tasan1 veya teklifler konularina gore bir veya daha ¢ok komisyona
havale edilmis olabilir. Bunlarin hangi komisyonlarda goriisiilecegi, isin
komisyonlara havalesi sirasinda Baskanlik tarafindan tespit edilir. (m.23)
Komisyonlar bir anlamda konularin Genel Kurula é%elrneden son halini alacak
sekilde olgunlagmasimi saglamak {izere caligirlar.”” Komisyonlarda mecliste
grubu bulunan siyasi partiler iiye sayilari ile orantili olarak temsil edilirler.
(m.21) Bilindigi gibi Anayasanin 95. maddesinin 2. fikrasina gore yirmi
milletvekili ile Mecliste temsil edilen siyasi partiler, grup olarak kabul edilirler.
Mecliste siyasi grubu bulunurken bir sebeple milletvekili sayis1 diisen Siyasi
partilerin temsilcileri de komisyon disinda kalacagi gibi, temsil ettigi siyasi
partiden ayrilan milletvekilinin komisyon iiyeligi de diisecektir.

Meclis Igtiiziigiinde ayrintili olarak diizenlenmis olan komisyonlarin
caligmalarimi su esaslara baglanmistir. Komisyonlar iiye tamsayilarimin iigte biri
ile toplanir. Alinan Kkararlar ise hazir bulunanlarin salt ¢ogunluguna gore
belirlenir. (m.27/I1) Komisyonlar kendilerine havale edilen tasar1 veya tekliflerin
ilk dnce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigim tetkik etmekle
yiikiimlidirler. (m.38) Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari
veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle
ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler. (m.35) Komisyon toplantilarma
Bagbakan veya bir bakan katilabilir. Bagbakan veya bakan, gerekli goriirse kendi

64 Arac —iba, s. 47.
8  Atar,s. 218; Erdogan, s. 255
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yerine yiiksek dereceli bir kamu gorevlisine yazili temsil yetkisi verebilir.
(m.30) Komisyonlarda tasar1 ve teklifler goriisiildiikten sonra bunlarin
reddedilmesine veya kabul edilmesine iligkin esas komiSyon raporlar
kendilerine havale edilmesinden en ge¢ kirk bes giin igerisinde Genel Kurula
sunulur. (m.37)

Ictiiziikte ayrintili olarak diizenlenmis olan Genel Kurul calismalarmi da
Ozetleyelim. Bir kanun tasari veya teklifinin Genel Kurul tarafindan kabul
edilebilmesi i¢in, toplanti yeter sayisinin bulunmasi gerekir. Toplanti yeter
sayist Anayasa’nin 96. maddesine gore Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiye
tamsayisinin tigte biri, yani 184 milletvekilidir. Toplant1 yeter sayist varsa, bir
kanun tasar1 veya teklifinin kabul edilebilmesi i¢in toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugunun kabul oyu gerekir. Ancak bu kabul yeter sayisi, hi¢bir sekilde iiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan, yani 139 milletvekilinden az olamaz.
Komisyonlarca Genel Kurula sunulmus olan kanun tasar1 veya teklifinin timii
iizerinde parti gruplari, komisyon, hiikiimet ve milletvekilleri konusma yaparlar.
(m.81) Bu goriismelerde siyasi parti gruplari, komisyon ve hiikiimet adina
yapilan konusmalar yirmiser dakika ile iiyeler tarafindan yapilan konusmalar
onar dakika ile siirlidir (m.81). Bundan sonra maddelere gecilmesi konusunda
oylama yapilir. Maddelere gecilmesi kabul edilmedigi takdirde tasari veya teklif
reddedilmis sayilir. (m.81/V) Kabul edilirse, maddeler iizerinde ayr1 ayri
gorlismeye gecilir. Bu gorligmelerde hiikiimet, komisyon veya milletvekilleri
degisiklik Onergeleri verebilirler. Degisiklik Onergeleri kanun tasar1 veya
tekliflerinin basilip dagitilmasindan itibaren Baskanliga verilebilir. Ancak, tasari
veya teklifin goriisiilmesine bagslandiktan sonra verilecek degisiklik
Onergelerinde en az bes milletvekilinin imzasi bulunmadik¢a Onerge isleme
konulmaz. Bu oOnergeler isaret oyu ile oylamaya sunulur. (m.87) Timii kabul
edilen tasar1 veya teklifler Genel Kurulca kabul edilmis olur ve bundan sonra
yayimlanmak {izere Cumhurbagkanmma gonderilir. Bundan sonra da
Cumhurbagkant kanunu Resmi Gazete’de yayimlar veya yayimlanmasini uygun
gérmemigse gerekceli olarak Meclise geri gonderir. TBMM, geri gonderilen
kanunu aynen kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskan: degistirilen
kanunu tekrar meclise geri gonderebilir. (AY. m.89)

Yasama faaliyeti igerisinde sayilabilecek anayasa degisiklikleri de
prosediir agisindan bazi farkliliklar igerse de karakteristik olarak kanunlarin
yapilisiyla benzerlikler gdstermektedir. Her seyden once anayasa degisiklikleri
kanunlarm yapilisma gore daha agir sartlara baglanmistir. Ote yandan anayasa
degisikligi metinlerinin hazirlanmas1 daha uzun siiregleri, daha genis bir katilimi
ve daha hararetli bir miizakere siirecini icermektedir. Ciinkii yapilacak olan
degisiklik, normlar hiyerarsisinde iist seviyede belirleyici ve normatif giicii
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yiiksek kabul edilen bir kural-iglem olmaktadir.®® Buna bagh olarak da yapilan
degisiklik, yeniden diizenlenmesi zor sartlara baglanmustir. Tekrar tekrar
diizenlenerek daha miikemmel bir hale getirilmesi olduk¢a zordur. Kaldi ki
anayasanin kolay degistirilememesi ayrica hukuk devletinin bir geregi olarak
kabul edilebilir. Anayasal diizenden ve anayasal istikrardan bahsedebilmek igin
anayasa degisikliklerinin kanun degisikliklerine gore daha zorlagtirilmig olmasi
dogaldir.®” Ancak bu zorlugun, anayasanin zaman igerisinde yasanabilecek
cesitli sosyoekonomik degisikliklere ve gelismelere ayak uydurabilmesini
tamamen engellemeyecek derecede olmasi gerekmektedir. Bu noktada karsimiza
anayasanin katiigi meselesi ¢ikmaktadir. Anayasanin kati olmasi sadece
anayasanin kendi giincelligini korumasiyla degil, hukuk sisteminin de
yeniliklere ayak uydurabilmesiyle yakindan ilgilidir.

Anayasa degisiklikleri anayasa hukuku ve politika biliminin verilerine
gore ii¢c yolla gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi, tamamen tepeden inme,
siyasi iktidarin beyaniyla gergeklesen hiyerarsik 6yé'ntemdir. Bunun bizdeki bir
ornegi olarak 1876 Kanun-i Esasi zikredilebilir.®® Mevcut anayasal diizen ve
teamiiller ¢ergevesinde anayasanin tali kurucu iktidar tarafindan degistirilmesine
ise organik yontem adi verilmektedir.”® 1924 Anayasasi ikinci TBMM (1923
1927) tarafindan organik yontemle yapilmistir. 1928°deki laiklik ve 1937’deki
altiok degisiklikleri de organik yontemle yapllmlstlr.70 Ugiincii yontem ise
halkin temsilcilerinin iizerinde uzlagmalar1 ile gerceklestirilen sézlesme
yéntemidir.” Bu yontemde demokratik bir anlayis én plandadir. Genellikle
istisnai bir yontem olarak, gecici parlamento niteligindeki bir meclis tarafindan
gerceklestirilen bu yonteme bir 6rnek olarak 1921 Anayasasi verilebilir. Bu
anayasayl hazirlayan meclis “territoryal prensip” cercevesinde vilayet ve liva
temsilcilerinin ~ katilmiyla meydana  gelmistir.”> 1961  Anayasa’smnin
hazirlanmasinda da bu yontem denenmis ancak, gecici nitelikli Temsilciler
Meclisi, siyasi parti temsilcileri kapsaminda donemin en giglii partisi olan
Demokrat Parti temsilcilerini kabul etmediginden demokratik anlayisa uzak bir
deneme olarak kalmustir.”® Bu durum, anayasanin halkoyundan ¢ok da giiclii

8 Erdogan (Anayasal Demokrasi), s. 83.

7 Tanér — Yiizbasioglu, s. 269

88  Atar, s. 364-365.

% Atar, s. 365-366.

™  Taha Parla, Tiirkive nin Siyasal Rejimi 1980-1989, Ugiincii Baski, istanbul, 2002, s. 50.
™ Atar, s. 366.

2 Parla, s. 50.

™ Parla, s. 51; Erdogan, s. 158.
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olmayan bir oranda destek almasi sonucunu dogurmustur.”’ 1999’da
Anayasa’nin 143. maddesinde yapilan degisiklik, meclisteki biitiin partilerin
uzlagmasiyla  gerceklestirildigi  i¢in,  sézlesme  ydntemi  igerisinde
degerlendirilmektedir.”

Mevcut anayasal diizen igerisinde organik yontem ¢ergevesinde
yapilacak olan degisikliklerin c¢ercevesini Ozetlemek gerekirse, Oncelikle
degisiklik teklifi TBMM’nin {iye tam sayisinin en az lgte biri tarafindan
yapilmak zorundadir. (AY.m.175/I) Dolayisiyla kanunlardan farkli olarak
bakanlar kurulunun anayasa degisikligi teklifinde bulunmasi s6z konusu
olamamaktadir. Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore anayasa
degisikliklerinin goriisiilmesi kanunlarin goriisiilmesine iliskin usule tabidir.
Burada Meclis Baskanligimin teklifi ilk olarak Anayasa Komisyonu’na havale
edecegini hatirlatalim. Degistirme teklifi Meclisin iiye tamsayisinin beste ¢
cogunlugunun gizli oyuyla kabul edilir. Cumhurbagkanina génderilen degisiklik
gerekeeli olarak geri gonderildiginde Meclis degisiklik kanununu aynen kabul
ederse, Cumhurbagkani bunu halkoyuna sunabilir veya Resmi Gazete’de
yayimlar. Halkoylamasinda salt gogunluk aranir. (AY.m.175)

Yasama faaliyetinin gergeklestirilmesinde, yasama organinda etrafl
bicimde tartigilarak, kanunu oylayacak olan milletvekillerinin konu hakkinda
gercekten yeterli bilgi sahibi olmalar1 da demokratik nitelikli bir katilim igin
onemlidir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da bu nokta soyle ifade
edilmektedir: “Cagdas demokrasilerde, siyasi tercihlerin ve kararlarin
olusumunun miimkiin olan 6l¢iide genis ve agik tartigmalarla saglanmasi, iktidar
ve muhalefet partileri ile milletvekillerinin segmen 6ntindeki sorumluluklarinin
geregidir. Bu baglamda, yasama iglevi yerine getirilirken, iktidar- muhalefet
diyalogu i¢inde Meclis iradesinin yansitilmasinda yapilan konusmalar kadar bir
aydinlanma ve bilgilenme araci olan sorularin da 6nemi yadsmamaz. Ozellikle
teknik diizenlemeler iceren tasar1 ve tekliflerin konuya yabanci iiyelerce
anlagilabilmesi biiyiik 6lgiide soru-cevap yoluyla saglanabilir. ... Her kuralin
Ozgiirce tartisilip, sonuca baglanamadigi bir ortamda demokrasi ilkelerinin
uygulandigindan sz edilemez.”"®

™ “Nitekim, halkoylamasinda % 61.5 oraninda ‘evet’ oyu ¢ikmustir; oylamaya katilma

oraninin % 81 oldugu diistiniiliirse, ger¢ekte halkin yaklasik yarisinin 1961 Anayasasina
taraftar olmadigi soylenebilir.” Erdogan (Anayasal Demokrasi), s. 54.

S Atar, s. 366.

% hitp://www.anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-24.htm
(26.012006) S6z konusu kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Ozan Ergiil,
“Anayasa Mahkemesi’nin TBMM I¢tiiziik Degisikligini Iptal Karari Isiginda
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Yasama faaliyetinin siiratli ve etkin bir gsekilde yiiriimesi genellikle
siyasi istikrar ile alakali goziikmekte, tek parti iktidar1 donemleri bu istikrari
daha miimkiin kildig1 i¢in bu donemlerde yasama daha hizli bir performans
sergilemektedir. Ornegin 1983 te iktidara gelen I. Ozal hiikiimetinin kanunlasan
tasar1 orant ylizde 80’1 bularak yiiksek bir performans olusturmustur. Ancak en
uyumlu koalisyonlarindan kabul edilen DYP-SHP koalisyonunda bu oran ylizde
47’yi bulabilmistir.”’

Dolayisiyla yasama faaliyetinin isleyisinde etkili olan faktorlerden biri
siyasi partilerin meclisteki konumu yaninda hiikiimetin yapisiyla da ilgilidir.
Bunu belirleyen etkenlerden biri de se¢im sistemidir. Anayasa’nin 67.
maddesine gore se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenmelidir. Temsilde adalet genellikle ¢ogulcu
karakterdeki siyasi yapmin meclise adil bi¢imde yansiyabilmesini; yonetimde
istikrar ise fazla parcalanmamis bir meclis yapisinin ve hiikiimet bigiminin
uzlagsmaya yonelik sorunlar1 azaltacagi ve istikrarli bir yasama ve yiiriitme
faaliyetini saglayacagini ongdrmektedir. Bilindigi gibi parlamenter rejimlerde
hiikiimetler parlamentonun giivenoyunu saglayarak varligini siirdiirebildiginden
hiikiimetlerin parlamentodaki iktidar ¢ogunlugu 6nem arz etmektedir. Ancak bu
durumdan yola ¢ikarak secimlerle ve siyasi partilerle ilgili mevzuatin, tam
temsili Onleyecek tarzda diizenlenmesi demokrasinin yagsamasmi tehdit
edebilecek bir tehdit olugturmaktadir. Sezen’in de belirttigi gibi “toplumsal
yapimnin ¢ogulculugu istikrarsizlik getirmiyorsa ve bu savunuluyorsa, daha dar
olan parlamentoda cogulculugu reddetmek ve istikrarsizlik Ogesi saymak
demogojidir.”78

Bu duruma tipik bir Ornek olarak giiniimiiz meclis yapisini
gosterebiliriz. 3 Kasim 2002 Milletvekili segimleri sonucunda, gegerli oylarin
yiizde 45.33’lik kismi yiizde 10’luk barajin altinda kalan partiler lehine

Ozel Yasama Yontemine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 51, Say1 4, 2002, s. 99-130.
Osman Ozsoy, Tiirkiye nin Demokrasi Arayisi, Istanbul, 2000, s. 26. Bizce, sayica ¢ok

fazla miktarda kanun ¢ikarilmasinin, hukuk sisteminin basarisi agisindan ne derecede
6l¢iit kabul edilebilecegi ayrica tartismali gériinmektedir.

7

®  Sezen, s. 301. Bdylesi bir gelismenin sonuglarmi Sezen sdyle analiz etmektedir:

“parlamentoda yeterli ¢gogunluga sahip bir parti, yasama ile yiirlitmenin ayricaliklarini
kendinde toplar. Hiikiimet gii¢lenir. Hiikiimet makamlar1 ... parti liderlerinin elindedir.
Bu makamlara yakin akrabalarini atayarak hanedanlik bile kurabilir. Kanun tasarilari
partinin biirolarinca hazirlanir. Hiikiimet ya da partili milletvekillerince meclise sunulur.
Parti grubunca kabul edilir ve hiikiimet tarafindan uygulanir. Parlamento ve hiikiimet
ayni motora bagli iki makinaya benzer. Bu agidan bakilinca rejim, tek-parti sisteminden
pek farkli degildir.” s. 302.
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kullanilmisti. Bu kesim TBMM’nde temsil edilmemektedir.”” Geriye kalan
54.67°1ik oran mecliste temsil edilmekte ve bu oranin sadece dortte birini gegen
bir temsil oraniyla kanunlar kabul edilmektedir. (AY.m.96) Dolayistyla
secimlerde gegerli oy kullanan se¢menlerin sadece yiizde 13.66’lik kesiminin
destegi su anda Tiirkiye’de kanun koyucu olmak i¢in yeterli olmaktadir. Bu da
demek oluyor ki segimlerde yiizde 13.66 oy almis olan bir milletvekili
cogunlugu, Tiirkiye’nin geriye kalan yaklagik yiizde 86’lik kesiminin muhtemel
itirazina ragmen bir kanunu meclisten gegirme imkanina sahip bulunmaktadir.®

2. Uluslararasi Hukuk, Avrupa Birligi Hukuku ve
Kiiresellesme Etkileri

Yukarida da degindigimiz gibi, yasanmakta olan kiiresellesme siireci
icerisinde artik ulusal hukuk sisteminin, bir {ilke igerisinde hukuku belirleyen
tek unsur olmadigi goriilmektedir. Kiiresel nitelik kazanmaya baslayan hukuk
sisteminin, ulusal diizeydeki hukuklar1 belirlemesi ise daha ¢ok uluslararasi
andlagmalarla saglanmaktadir. Tiirk hukukunda da uluslararasi andlagmalar
anayasal olarak diizenlenmis ve belli Olciilerde baglayici, belirleyici olacag:
Ongoriilmistiir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” seklindedir. Doktrindeki goriisler
acisindan uluslararas1 andlagsmalarin normlar hiyerarsisinde kanunlara esit mi
yoksa kanunlarin iistinde mi bir yere sahip oldugu tartismalidir. Ozellikle 2004
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 90. maddeye eklenen “Usuliine gore
yirtirliige konulmus temel hak ve oOzgiirlilkklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir”
ibaresi, insan haklarinda dair s6zlesmelerin, kanunlarin {izerinde bir yere sahip
oldugu diisiincesini daha da kuvvetlendirmistir.®* Ancak doktrindeki tartismalara
girmeksizin gbzlemleyebilecegimiz husus, uluslararasi hukukun, ulusal hukuk
sistemlerine giderek daha fazla miidahale eden ve daha fazla belirleyici bir
karaktere biiriindiigiidiir. Ozellikle Avrupa Birligi gibi uluslar iistii birliklerde
ulus-devletlerin kendi i¢ hukuklarinin asinmasi ve birlik diizeyinde olusan
hukuk sisteminin etkin hale gelmesi s6z konusu olmaktadir.

Bilindigi gibi bir hukuk sistemi kural koyucularin, kurallarin,
uygulayicilarin - ve kararlart uygulayacak icra makamlarinin varligim

™ hitp://www.belgenet.com/secim/3kasim.html (27.01.2006)

8 Elpette hayali bir mantik yiiriitmeye dayanan bu ihtimalin gergeklesmesi igin 6ncelikle o

sirada genel kurulda iiye tamsayisinin sadece {igte birinin bulunmasi (en az toplant: yeter
orani) gerekmektedir. Bu sartlar altinda belirttigimiz ihtimal gergeklesebilecektir.

8 Bkz. Atar, s. 348-354.
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gerektirmektedir. Bu dort unsur, ayn1 zamanda o hukuk sisteminin siirdiiriildiigii
toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapisiyla yakindan ilgilidir.
Avrupa Birligi’ne iiyelik dogrultusunda bu dort unsurun ulusal nitelikten
uzaklagtigi ortadadir. Kural koyucular olarak Avrupa Birligi’'nde faaliyet
gosteren organlardan Avrupa Topluluklart Komisyonu, Avrupa Topluluklari
Bakanlar Konseyi, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 gibi merkezleri goriiyoruz. Kurallar olarak dncelikle
kurucu andlagsmalar1 ve bunlara yapilan eklemeleri ve degisiklikleri, ayrica bu
andlagmalar uyarinca belli organlarin belirledigi normlar1 goériiyoruz. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) gibi yargi kuruluslari da birlik hukukunun uygulayicilar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karalart uygulayacak icra mekanizmasi Avrupa Birligi
kapsaminda diizenlenmis degildir. Dolayisiyla icra, tliye devletler eliyle
yapilmaktadir.®® Bu son nokta haricinde hukuk uygulamasinin temel
unsurlarmin giderek ulusal kaynaklarindan bagimsizlagtigini ve Avrupa Birligi
hukukunun, heniiz tam {iiyelik s6z konusu olmadigi halde 6nemli Olgiide
iilkemizde etkin olmaya bagladigini gozlemliyoruz.

Kisacasi, Avrupa Birliginin temel anlagmalar1 ve bunlarda éngoriilerek
yetkili organlarca yapilan diizenlemeler ve yargi organi olan Adalet Divam
kararlari, Avrupa Birligi hukuk sistemini olusturmaktadir.®® Avrupa Birligi
hukuk sistemi, belli temel ilkeler cergevesinde iiye iilkeler i¢in etkin sonuglar
doguran bir hal almis bulunmaktadir. Ozerklik, genellik, birlik, oncelik,
dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki ilkelerini kisaca Ozetleyerek
tilkemizin dahil olmas1 amaglanan bu hukuk sisteminin karakterini belirlemeye
calisalim. Avrupa Birligi hukukunun ézerkligi, birlik hukuk sisteminin, iiye
iilkelerin  miinhasiran  kararlagtiramayacagi, bagimsiz olarak meydana
getirilebilen bir yap1 oldugunu 6ngérmektedir. Genellik ilkesi ise, oy ¢oklugu ile
kabul edilen hukuki diizenlemeleri, karsi oy vermis olan iiye iilkelerin de
uygulamasi gerekliligini ifade eder. Topluluk hukukunun birligi ise biitiin tiye
iilkelerde ayni standart c¢ercevesinde diizenlenmis hukuk sisteminin varligmi
ongoren bir ilkedir. Topluluk hukukunun onceligi ise ulusal hukuk ile topluluk
hukuku arasinda bir ¢atigma s6z konusu oldugunda topluluk hukukunun
oncelikle tercih edilecegini ifade eder. Dogrudan uygulanabilirlik ilkesi,
topluluk hukukunda belirlenmis bir diizenleme hakkinda, ulusal hukuk
diizeyinde ayrica bir tamamlayici diizenlemeye gerek olmamasim
ongormektedir. Dogrudan etki ilkesi ise topluluk hukukunun, gergek kisiler i¢in
hak ve yiikiimliiliikler dogurmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hakimler

8 yiiksel, s. 212-225.

8  Giilden Ciftcioglu, Avrupa Topluluklar Hukukunun Dogrudan Etkiler Dogurmast,

Magusa, 2004, s. 3.
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karsilarina gelen hukuki bir sorunla ilgili olarak dogrudan topluluk hukukuna
gore bir hak ileri siiriildiigii takdirde buna gore hiikiim verebilecektir.®*

Birbiriyle yakindan alakali bu ilkeler dogrultusunda Avrupa Birligi’nin,
iye Tllkelerdeki hukuku belirlemek agisindan, ulusal demokratik karar
mekanizmalarim agarak, sosyal siirecler beraberinde gelisebilecek hukuk
taleplerini bertaraf edebilecegi ortadadir. Ozellikle, yukarida bahsettigimiz
Anayasa’nin 90. maddesi de iilkemizde bu yonde bir gelismenin Oniinil
acmaktadir.

Bu noktada kiiresellesmenin ve 6zel olarak Avrupa Birligi siirecinin
demokrasiyi bir deger olarak yaygimlastiran ¢abalar1 dikkate alinmahidir. Ancak
ulus-devlet gergevesinde bir sekilde isletilebilen demokratik yontemlerin, ulus-
devletin asindirilmasiyla birlikte zayifladigi da diisiiniilebilir.® Ozellikle
ulusttesi demokrasi olarak belirmeye baglayan kiiresel demokratiklesme
dalgasmin, olumlu goriinen yonleri disinda, islerlik noktasinda dogurdugu
tereddiitler goz ard1 edilmemelidir. Gergekten de boyle bir demokrasi anlayiginin
hangi yontemlerle pratige doniistiiriilebilecegi tartismali bir konudur.® Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nin demokrasiyi ulastirma gerekgesiyle Irak’1 iggal
edisi de, bu kiiresel demokratiklesme dalgas1 kapsaminda degerlendirilecek
olursa, gergekten de pratige doniistiirme sorunu ciddi endigelere yol acan bir
konu olmaktadir. Ote yandan demokrasiyi bir deger olarak yaygilastirdig
gozlemlenen kiiresellesmenin, ulus-devletleri hedef aliyor olmasi, demokrasinin
ideal bir yontem olarak sosyal devletin beraberinde ;/asayabilecegini diisiinenler
acisindan da endise veren bir durum arz etmektedir.®

Degerlendirme ve Sonug

Yukarida inceledigimiz hukukun olusum siirecinin demokrasi karsisinda
nasil bir deger tagidigi, nasil bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi sorunlarimi
¢ozebilmek i¢in dncelikle demokrasi kavraminin igini doldurmak gerekmektedir.
Acaba demokrasi belli periyotlarla vatandaslarin seg¢imlerde oy kullanmasindan
m1 ibarettir? Bundan ibaret degilse baska ne gibi kriterler demokrasiyi
belirlemektedir?

Her seyden 6nce Yunanca kokenli olan demokrasi, “demos” ve “kratos”
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Demos halk, kratos ise yoOnetme,

8 Ciftcioglu, s. 8-21; Yiiksel, s. 225.

% Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti (Siyasi Denemeler),
Ceviri: Medeni Beyaztas, Editor: Ali Ozcan, Istanbul, 2002, s. 25.

Reyhan Sunay, “Kiiresellesme ve Demokrasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1: 1-2, 2003, Konya, s. 84.

Habermas, s. 58.
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egemenlik anlamlarina gelmektedir.88 Ancak bizce, bu yonetme kavraminin,
belirleyicilik  (determination) anlaminda genis bir karsihigi  oldugu
diigiintilmelidir. Ciinkii yoneticilik dar bir anlama hapsedildiginde, icerik olarak
yeterince belirleyici olmamakla beraber seklen génetiyor goriinen halkin,
demokratik bir toplum olusturdugu zannedilebilir.* Dolayisiyla sadece siyasi
yoneticilik diginda, biitiin siyasi kararlarin etkin bir sekilde halk tarafindan
belirleniyor olmasinin demokrasiyi daha iyi karsiladig1 ifade edilebilir. Bunun
saglanabilmesi i¢in gerekli kriterleri ortaya koymak gerekirse, oncelikle etkin bir
kattlimin varligi sarttir. Dahl’a gore bir kararin alinmasinda biitiin topluluk
iiyelerinin goriiglerini, tercihlerini esit ve etkin bir sekilde ortaya koyabilmesi
gerekmektedir. Ote yandan bu kararin alinmasinda her iiye esit bir sekilde oy
kullanabiliyor olmalidir. Ancak bu sdylenenlerin de saglikli ve rasyonel bir
yonde gerceklesebilmesi i¢in karara katilan bireylerin bu kararin igerigi ve
sonuglart hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri gerekmektedir. Ayrica karari
verecek olan topluluk, kendi giindemini kendisi belirleyebilmeli ve bu konuda
herhangi bir yonlendirmeye kapilip gidiyor olmamahdir.” Bunlara ek olarak,
temsilciler eliyle yiiriitiilen bir demokratik diizende, siyasal kararlar1 bizzat
almayan halka kars1 bu kararlar1 alan temsilcilerin sorumluluk igerisinde olmasi
halkin belirleyiciligini ve kaderini tayin etme imkanin1 miimkiin kilan temel bir
unsurdur.”*

Dahl bu noktada poliarsi (¢oklugun egemenligi) kavramini ortaya
atarak eski caglarda yer yer ornekleriyle karsilasilan demokrasilerle giiniimiizde

8 Moses I. Finley, Antik ve Modern Demokrasi, Ceviren: Deniz Tiirker, Ankara, 2003, s.

22; Sezen, s. 36.

Boylesi bir durumu agikliga kavusturan Finley, kamusal kayitsizlvk ve siyasi cehalet
kavramlarina bagvurmaktadir. “Kamusal kayitsizlik ve siyasi cehalet, herhangi olast bir
tartigmanin otesinde giiniimiiziin temel gerceklikleridir. Kararlar halk oyu yerine siyasi
liderler tarafindan alinmaktadir ve her sey olup bittikten sonra halkin elinde en fazla, ara
sira kullanabilecegi bir veto hakki vardir.” Finley, s. 51.

% Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, Ceviren: Betiil Kadioglu, Ankara, 2001, s. 39—40;
Ayrica Levent Koker’den aktararak radikal demokrasi kavrami {izerinde duran Arslan
bunun sartlarint siralamaktadir: “(1) Siyasi kararlarin demokratik mesrulugu, ancak bu
kararlardan etkilenecek olanlarin, karar-alma siirecine 6zgiirce katilabilmelerine baghdir.
(2) Siyasi karar-alma siirecine 6zgiirce katilma imkani, toplumu olusturan bireylerin
esitligini gerektirir. Bu esitligin ekonomik giig, siyasi iktidara yakinlik ya da uzaklik ve
toplumsal simif ve statii konumlanmalarindan etkilenmemesi zorunludur. (3) Yine bu
esitlik, siyasi siirece katilanlarin birbirlerini esdeger 6zneler olarak gérmelerini; siirece
katilmak i¢in gereken ara¢ ve imkanlara esitce sahip olmalarimi ve siirecin icerdigi
tartigma/konusma (diyalog) konularmin sinirlandirilmamasint  zorunlu kilmaktadir.
Levent Koker, “Radikal Demokrasi”, Diyalog, Sayr 1 (1996): 110-118, s. 113’ten
aktaran Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, 2005, s. 49.

Sunay, s. 71.
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ozellikle ulus-devletler biinyesinde uygulanmaya caligilan temsili demokrasileri
ayirima tabi tutmaktadir.”” Dahl poliarsinin temel kurumlar1 olarak sunlar
siralamaktadir: Anayasal olarak secilmis gorevliler, 6zgiir ve adil segimler,
kapsayici segcme hakki, biitiin yetigkinlerin secilme hakki, ifade Ozgiirligii,
yurttaslarin bilgi edinebilmeleri ve siyasal orgiitlerin 6zerkligi. Bu yedi unsur
saglikli bir bicimde mevcut ise tam bir poliarsiden séz etmek miimkiin
olacaktir.” Tiirkiye’de ise bu unsurlarin tamamunin mevcudiyetinden, séz etmek
olduk¢a zordur. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in bir poliarsiden s6z etmek miimkiin
degildir. Dahl hangi siyasi ve sosyoekonomik etkenlerin bir tilkede poliarsiyi
miimkiin kilacagini ele almis ve su sonuglara ulasmstir. Oncelikle biitiin siyasal
sistemlerde mutlaka varligindan bahsedecegimiz siddet kullanimi araglar
(kolluk giicleri gibi) demokratik diizen igerisinde sivil denetimine tabi olmali ve
bu denetimi saglayan yoneticiler de demokratik siirece tabi olmalidir. Yine sz
konusu iilkede ¢esitli sosyoekonomik faktorlere baglh gelismislik diizeyi yliksek
olmal1 ve giderek yl‘ikselmelidir.94 Ayrica alt-kiiltiirel ¢ogulcu yapmin saglikli
isleyebiliyor olmasi gerekmektedir. Sayet cokkiiltiirlii yap1 saglikli bir sekilde
uzlagtirllamamigsa bu yap1 demokrasiye zarar veren siireclere yol
acabilmektedir. Ote yandan siyasal eylemcilerin demokratik siireglere inaniyor
olmasi, poliarginin mesru sayilmasi ve siyasal kiiltiirlin bu inanc1 miimkiin
kiliyor olmas1 gerekmektedir. Son olarak bir iilke lizerinde demokratik diizenin
islemesini kabul etmeyen, ensgelleyen bir dis etkinin, bir yabanci denetiminin
bulunmamas: gerekmektedir.’

Bu kriterleri Tiirkiye 6lgeginde sirasiyla degerlendirecek olursak her
seyden Once siddet kullanimi araglar iizerinde tam anlamiyla demokratik bir
denetimin varligindan s6z edemiyoruz. Tam tersine bu araglarin demokratik
siiregler {izerinde denetim mekanizmasi olarak isledigini, siyasal kararlari
yonlendirdigini gézlemleyebiliyoruz. Buna iliskin somut birka¢ 6regi yukarida
baski gruplar: bahsinde vermistik. Ote yandan boylesi bir durumun tartisma
giindemlerinden diismemesi bu noktada sorunlar yasanmakta oldugunu bir
gostergesidir. Dahl tarafindan 6ngoriilen bir diger kriter olarak siyasal sosyal ve
ekonomik altyapinin demokrasiye islerlik saglayacak bir nitelikte olmasi

2 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Ceviren: Levent Koker, Ankara, 1996, s.

278.

% Dahl, (Demokrasi ve Elestirileri), s. 281.

% Bilimsel veriler aym zamanda bu faktorlerin siyasal katilma davramisinin

yayginlagsmasina zemin hazirladigini  gostermektedir. Bkz. Ersin Kalaycioglu,
Karsilagtirmaly Siyasal Katilma Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir Inceleme,
istanbul, 1983, s. 17-37, Deniz Baykal, Siyasal Katilma Bir Davranis Incelemesi,
Ankara, 1970, s. 37-84.

% Dahl, (Demokrasi ve Elestirileri), s. 309-335.
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noktasinda da Tiirkiye i¢in olumlu degerlendirmeler yapmak miimkiin
goziikmemektedir. Tiirkiye’nin cokkiiltiirlii yapisinin  demokratik bir diizen
icerisinde uzlastirilmasmin saglanmasi agisindan ozellikle son yillarda alt-
kiiltiirel dillerin kullanimimna iligkin birtakim hukuki diizenlemelerle yol kat
edilmeye c¢aligilmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin Tiirkiye'nin kendi siyasi
dinamikleriyle gergeklestirilmeyip, tamamen dis ¢evrelerin zorlamasiyla
saglanmasi, bazi beklenmeyen sonuglara yol agabilmektedir. S6z konusu hukuki
diizenlemelerin siyasi kiiltiir yapisiyla paralellik arz etmemesi ve bu siyasi kiiltiir
igerisinde ¢okkiiltiircii politikalarin benimsenmemesi, bu diizenlemelerin
amaclandig1 6l¢iide uygulamaya sokulamamasini doguracaktir. Zira sig/asal
kiiltiir dedigimiz yapinin bir boyutunu da siyasal hatiralar olusturmaktadir. ® Bu
baglamda alt-kiiltiirlere yonelik c¢esitli siyasal taleplerin ortaya konmasi veya
bunlarin ortaya konmasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi, yakin zamana
kadar Tirkiye’nin giindemini yillarca mesgul eden ayrilik¢1 terdr olaylarma
iliskin siyasal hatiralar1 canlandirmakta ve bu konuda sogukkanl
degerlendirmelerin  yapilmasim1  zorlagtirmaktadir.  Siyasal eylemcilerin
demokratik siireclere ne oOlgiide inandiklar1 ve buna gore hareket ettikleri
ozellikle iilkemizde siyasi partilerin kendi i¢lerindeki demokratik yapilari
incelenmek suretiyle tespit edilebilir. Nihayet demokratik diizenin isleyisini
engelleyici nitelikteki dis etkilerin, 6zellikle siyasi ve ekonomik ac¢idan etkinligi
yiiksek diizeydeki uluslararasi aktorlerce meydana getirilen etkilerin Tiirkiye
yansimalari i¢in, uluslararasi hukuk, Avrupa Birligi hukuku ve kiiresellesme
bahsinde deginmis oldugumuz noktalara isaret edebiliriz.

Biitiin bu degerlendirmeler kapsaminda o6zellikle iizerinde durulmasi
gereken sorun halkin yonetime ne Olclide katildigi yani siyasal katilim
sorunudur. Ciink{i demokrasinin temel prensibi, bu katilimi zorunlu kilmaktadir.
Buna zemin olugturacak siyasi kavram ise siyasi haklar igerisinde
degerlendirilebilecek haklardir. Siyasi haklar, devlet diizeninin, bireylere
tamidig1 katilim imkanlarin1  diizenleyen bir alandir. Dar anlamiyla ele
alindiginda siyasi haklar, bireylerin siyasi iktidar1 paylasimi ile ilgili olarak
sahip olduklar1 haklardir. Bu kapsamda dernek veya siyasi parti kurmak, bunlara
iiye olmak gibi faaliyetler siyasi haklar olmaktadir. * Ancak bir iilke hukukunda
bu tiir siyasi haklarin sadece diizenlenmis olmasi orada siyasal katilimin
demokratik bir tarzda var oldugunu gostermeye yetmemektedir. Siyasal

% Ahmet N. Yiicekok, Sivasetin Toplumsal Tabani (Siyaset Sosyolojisi), Ankara, 1987, s.
20.

%  Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara, 1991, s. 79.
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katilmin var olmasi, bu haklarin taninmis olmasi yaninda, siyasal katilim
diisiincesinin de yaygin ve etkin olmasini gerektirir.%

Katilimi saglayacak olan faaliyetleri veya §enel olarak demokratik
yontemleri segimlerle simrlamak da miimkiin degildir.” Katilmay, genel olarak
bireylerin siyasi otoriteyi etkilemeye yonelik faaliyetleriyle aciklamak daha
kapsayic1 ve isabetli olacaktir."® Bu baglamda siyasal katilma “bireylerin
siyasal ya da yonetsel kurumlarin diizenledikleri emirleri, tiiziikleri, yasalari,
yaptiklar1 planlar ve ¢esitli kararlarim etkileyebilmek amaciyla eyleme gectikleri
andan baslar.”™® Bunu saglamadaki temel faktor ise bireylerin, siyasal
katilmanin araglarina sahip olmasidir. Siyasi partilerin demokratik bir yapida
faaliyet gdsteriyor olmasi, egitim diizeyi, sivil toplum orgiitlerinin yayginlig: ve
etkinligi, kitle iletisim araglar1 siyasal katilmi kolaylagtiran ve artiran
faktorlerdir.'*

Siyasal katilim kisiden kisiye degisebilecek diizeylerde ortaya
¢ikmaktadir. Dahl bu diizeyleri sirasiyla merak, ilgi, bilgi, eylem olarak
siiflandirmaktadir.'® Bu farkh diizeylere paralel olarak siyasal katilimin farkli
goriiniimleri s6z konusudur. Siyasetgilerle c¢esitli yollardan temasa girme,
secimlerde oy verme ve secim faaliyetlerinde calisma, siyasi literatiirii izleme,
siyasal tartigmalarda bulunma, siyasal orgiite iiye olma ve siyasal orgiite bagista
bulunma, farkli katilim diizeyinde bulunan bireylere gore degisebilen davranis
drnekleridir."® Siyasal katilimi saglayan yontemler, genel olarak demokratik
yontemlerle Ortligmektedir. Biitiin vatandaslarin  katihmma ve taleplerini
yansitmalarina imkan saglayan segimler, halk oylamalari ve kamuoyu
yoklamalar siyasal katilima yonelik ilgiyi canli tutmakta; bunlarin sonuglari ise

% Erogul, katilma icin alt: olmazsa olmaz kosuldan bahsetmektedir. Buna gore oncelikle

katilimin yapilacagr bagimsiz bir devletin varligi, katilacak olan insanlarin yasamsal
varliklarin1 stirdiirebiliyor olmalar1 yani can giivenlikleri, insanlarin toplumsallagmig
olmalari, katilmaya imkan tantyan hukuki ¢ergeve, katilmayir yadirgamayan ideolojik
anlayigin etkinligi ve son olarak katilmanin belli bir bilgi cercevesinde siirdiiriilebilmesi
acisindan iletisimsel bir ortam gerekmektedir. Erogul, s. 41-71.

% Mehmet Ali Kilicbay, Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 72.

100 M., Akif Cukurcayir, Siyasal Katiima ve Yerel Demokrasi, Ikinci Basim, Konya, 2002,
S. 26-27.

1ol Cukurcayrr, s. 28.

102 Cukurcayrr, s. 32.

103 Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, New Jersey: Prentice Hall, 1963, s. 56-
57°den aktaran Baykal, s. 31.

1% yiicekék, s. 29-30.
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siyasi yap1 acisindan baglayiciligi yiliksek olmaktadir.'® Dolayisiyla bu katilim
davraniglarina genis imkan saglayan hukuksal ve 6zellikle anayasal bir ¢ergeve
ayn zamanda demokrasinin islerligine de imkan saglamaktadir.

Katilimin sivil toplumu giiclendirmesinin yaninda devlet agisindan da
olumlu sonuglar1 s6z konusudur. Siyasi kararlara katilma imkan1 tanman halkin,
belirli bir siyasi zeminde ve sistemde biitiinlestikleri ve taleplerini mesru bir
cercevede ortaya koyabildikleri, otorite ile zitlasma egilimine ihtiyag
duymadiklari diisliniilebilir. Ayrica devletin, demokratik yontemler ¢ercevesinde
kendisine ulasan taleplere uygun kararlar aldig1 durumlarda, gerek bu kararlarin
gerekse devletin bizzat kendisinin mesrulastigi sdylenebilir. Katilim aym
zamanda alinan kararlarim hem daha dogru ve isabetli olmasini, hem de daha
etkin bigimde uygulanabilirligini saglamaktadm106

Burada vurgulanmasi gereken siyasal kararlarin alinmasi temsilciler
eliyle gergeklesiyor da olsa, bu temsilin genis bir demos yani halk kesimine
yayilmig olmasidir.”’ Tiirkiye’de yukarida degindigimiz se¢im sistemine iligkin
sorunlar bu temsilin giderek daralmasina yol agmaktadir. Bir iilkenin
secmenlerinin yarisina yakin bir kisminin siyasal karar alma mekanizmasi
disinda birakilmasi siyasal katilimlin kiiltiirel boyutlarindan 6nce, maddi agidan
imkansizlik igerisine sokulmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir sistemin
demokratik olarak nitelendirilmesi imkansizdir.

Her seyden once kabul etmek gerekir ki yasama faaliyetinin basarisi
hukukun toplumsal gerceklik karsgisinda gosterdigi uyumla ilgilidir.'®
Demokrasinin varligi i¢in gerekliliginden bahsettigimiz, halkin kendi giindemini
olusturmas: kriterinden baglanacak olursa; Tiirkiye’de toplumun, giindemi
kendisinin belirledigini séylemek olduk¢a zordur. Tiirkiye’de, adina giindem
diyebilecegimiz sosyal olgunun, daha ¢ok medya araciligiyla belirlendigini
gozlemleyebiliyoruz.'® Medyanin bu etkin giicii, ayn1 zamanda medyaya sahip

105 Cukurgayir, s. 38-39.
106 Cukurcayir, s. 44-47.
107 sartori, s. 35-36.

18 Giirkan, s. 37.

109 “Bymun béyle oldugunun en tipik 6rnegi ‘TRT tarafindan hazirlanan haberleri izlediniz’

klisesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozel kanallar tarafindan da istisnasiz benimsenen bu
formiil, Tiirk medyasinin hakim reflekslerini agik etmektedir: ‘haber hazirlamak’ veya
daha agik bir ifadeyle, neyin haber olarak halka duyurulacagina karar vermek.” Kilichay,
S. 288. Kiligchay bu ve benzeri tutumlarin sonuglarint soyle ozetlemektedir: “Hemen
hemen biitiin kavramlar gibi ‘halk’ da zaman ve mekan iginde bazi degisimlerden
geemis... Sematik olmanin yanlighiga gebeligine bir an igin razi olarak, en kalin
cizgileriyle; bir toplumun en asag: tabakalarmi isaret etmekten, bir cumhuriyetin (yani
siyasal bir toplulugun, her bireyinin homo politicus oldugu bir res publica’nin) asli
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olan sermaye cevrelerinin de menfaatleri dogrultusunda kullanilabilmekte, bu
menfaatlerin gerektirdigi talepler, kamuoyu olarak kabul edilebilmektedir."*°
Yukarida “kamuoyu kendini etkin olarak duyuran kanaattir™* ifadesiyle
aciklamaya c¢alisigimiz bu olgu, giderek ekonomik iliskiler cergevesinde
sermaye ¢evrelerinin kanaatleriyle (Szdeslesebilmektedir.112

Medyanin bu itici giicli disinda o6zellikle Avrupa Birligi tiyelik
siirecinin, buna paralel olarak bu siireci destekleyen sivil toplum orgiitlerinin
etkileri de giderek hukuk iizerinde belirleyici rol oynamakta ve belirleyici
olmalar1 gerekliligi daha ¢ok tartigiimaktadir.

Ancak tiim bu agiklamalardan sonra ger¢ek anlamda demokratik bir
hukuk siirecinden ve halkin genis tabanli bir katilimindan bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir. Sivil toplum kuruluslarinin da halkin tiim kesimleriyle
irtibatli oldugu da tam olarak sdylenemez. Bu baglamda daha giicli bir
demokrasinin, hukukun olusturulmasi siirecinde etkin olmasi i¢in halkin kendi
taleplerini herhangi bir baski ve yonlendirme olmaksizin 6zgiirce dile
getirebilmesi gerekmektedir. Su an i¢in bunu gerceklestirmeyi saglayacak sosyal
ve siyasi ortamin varligindan s6z edilemez. Her ne kadar sivil toplumun, devlet
otoritesi karsisindaki giicii son yillarda artmis goriinse de, devletin biraktig
etkinlik boslugunu, sivil toplum orgiitlerini ve medya giiciinii y6nlendiren

unsurlarinin toplamimi veya daha dogrusu, sirketini belirtmeye dogru bir seyir veya... bir
evrim izlemistir. Bizim medya, biiylik kitlesi itibariyle, halki baslangictaki anlamina
yakin bir yerlere oturtmakta ve bu nedenle onu ergenlige ulasmamig, mehcur bir kisim
sayarak; vesayet, velayet, hamilik ve hocaliga soyunmaktadir. Bdylece haberler
‘hazirlanmakta’dir. Tipki 6gretmenin ‘ders hazirlamasi’ gibi. Benzerlik bu kadarla da
kalmamakta, dersin miifredata gore hazirlanmasi gibi, haber de bir baska miifredat olan
resmi ideoloji(ler)e gore hazirlanmaktadir. ... Bu durumda, siyaset bir azinlik tekeli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal toplum, her iiyesinin biitiin hakkinda 6zgiirce kanaat
olusturabildigi bir bir aradalik olduguna gore, Tiirk siyasal toplumu Seckinler ve
Medyadan ibaret kalmakta, Res publica’nin smirlart bir tirli genisleyememekte,
demokrasi ve onunla ayni kiirede yer alan kurumlar bir tiirlii yeserememekte, daha
dogrusu kok salamamaktadir. Medya genis kitlesi itibariyle; yurttaslari, halki siyasetin
aktorleri olarak degil, seyircileri olarak kabul etmekte ve genel yoneligini buna gore
diizenlemektedir.” s. 289-291

Sunay, s. 57.

1 Kapani, s. 148.
112
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Kitle haberlesme araglarinin kamuoyunu etkilemesi hakkinda bkz. Sezer, s. 31-33.
“Kamu meseleleri hakkinda herkes serbestce soz sdyleyebilir, ama fiiliyatta sadece kitle
iletisim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar kamusal giindemi belirleyebilirler.” M.
Warren, “Liberal Constitutionalism as Ideology”, Political Theory, (1989), V.17, n.4, s.
511-512’den aktaran Erdogan (Anayasal Demokrasi), s. 19.
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kiiresel ekonomik iliskiler doldurmaktadir. Bu ise bizce demokrasi karsisindaki
en giincel ve oncelikli tehdittir.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA YAKALAMA VE GOZALTINA
ALMA

Yrd. Do¢. Dr. Ali Kemal Yildiz -

Ozet

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri kural olarak Kkisi
Ozglirliigiiniin hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasidir. 5271 sayili CMK’nin 90
ve devami maddelerinde diizenlenen yakalama, Kanunda ongdriilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda kisi 6zgiirliigliniin herkes tarafindan veya kolluk
tarafindan hakim karar1 olmaksizin kisitlanabilmesini ifade etmektedir. 5271
sayili CMK yakalamay1 herkes tarafindan gerceklestirilebilecek ve kolluk
tarafindan gergeklestirilebilecek yakalama aymrimma gore diizenlemis ve
kosullarin1 belirlemistir. Herkes tarafindan yakalamanin gergeklestirilebilmesi
icin, 1) kisiye sug islerken rastlanilmasi1 veya 2) sugiistii fiilden dolay1 izlenen
kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi durumlarindan birisinin gergeklesmesi ve eger sikayete
bagh bir su¢ s6z konusu ise, ¢ocuklara, beden veya giicsiizliikkleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hali disinda sikayet
kosulunun gerceklesmesi gereklidir. Kolluk, herkesin yakalama yetkisinin
bulundugu durumlarda yakalama yetkisine sahip oldugu gibi; 6zel olarak
tutuklama karar1 veya yakalama emrinin diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine
derhal basvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahiptir.
Sikayet kosulu agisindan sOylenenler kollugun yakalanmasi agisindan da
gecerlidir. CMK, yurt disinda kagak olan kimse disindaki kacak diginda giyabi
tutuklama kararina yer vermediginden, “yakalama emri” kurumunu ve kollugun
bu emre dayali yakalamasini diizenlemistir.

Gozaltina alma, yakalandiktan sonra Cumhuriyet Savcisinca serbest
birakilmayan kisinin Kanunda belirtilen kosullarin varligi durumunda, gézaltina
alma baglaminda gerceklestirilecek sorugturma islemleri tamamlanincaya kadar
ve herhalde kanunda kabul edilen siirelerin sonuna kadar ozgiirliigliniin
Cumhuriyet Savcisinin karariyla kisitlanmasidir. CMK, kollugun, yakalanan
kimseyi kendiliginden gbzaltina almasini kabul etmeyip, bu konuda karar verme
yetkisini Cumhuriyet Savcisina biraktigi gibi; gozaltini, yakalanan kimsenin
icinde bulundugu hukuksal statii olarak degil, kendine 6zgii kosullar1 olan ayr
bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir. Buna goére, yakalanan kimsenin

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim
Uyesi



Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma

gbzaltina almabilmesi i¢in, 1) gdzaltina almanin sorusturma yoniinden zorunlu
olmast ve 2) kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varlig
gereklidir. CMK gozaltr siiresini, yakalananin yakalama yerine en yakin hakim
Oniline gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢ yakalanma anindan itibaren 24 saat
olarak kabul etmistir. Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki
giiclik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle, Cumhuriyet Savcist gozaltt
stiresini her defasinda bir giinii gegmemek iizere {i¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir. CMK, 141 vd. maddelerinde kanuna aykiri
yakalama hallerinde tazminat talep edilmesi ve bu talebin karara baglanmasi
siirecini de diizenlemis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler; Yakalama, Gozaltina alma, Yakalamanin herkes
tarafindan gergeklestirilmesi, Yakalamanin kolluk tarafindan gergeklestirilmesi,
Koruma tedbiri.

Zusammenfassung

Die vorldufige Festnahme, die eine voriibergehende Freiheitsentziehung
ohne schriftlichen Haftbefehl des Richters ist, wird in der neuen tiirkischen StPO
in Art. 90 und den folgenden Artikeln geregelt. Die neuen Bestimmungen
enthalten im Vergleich zum alten entscheidende Anderungen. Die tiirkische
StPO regelt grundsétzlich zwei Arten der vorldufigen Festnahme:
Festnahmerecht des Jedermanns und das Festnahmerecht der Polizei. Die
Personen befligen das Recht, den Téter festzunehmen, 1) wenn der Téater auf
frischer Tat betroffen wird oder 2) wegen der frischen Tat verfolgt wird und
wenn er flucht verdichtig ist und seine Identitdt nicht sofort festgestellt werden
kann. Dazu braucht man auch einen Strafantrag, wenn es sich um ein
Antragsdelikt handelt. Die Polizei ist befugt, festzunehmen, wenn die
Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines Befehls zum Festnahme erfiillt
sind und Gefahr im Verzuge ist sowie wenn der Polizeibeamte nicht sofort dem
Staatsanwalt und seinen Aufgesetzten erreichen kann. Hierbei braucht man auch
einen Strafantrag, wenn es sich um ein Antragsdelikt handelt. Nach der neuen
tirkischen StPO darf die Polizei selbst nicht den Festgenommenen festhalten,
sondern muss er dem Staatsanwalt mitteilen, damit er Uiber die Situation des
Festgenommenen eine Entscheidung trifft. Um den Festgenommenen
festzuhalten, braucht man zwei Voraussetzungen gleichzeitig: 1) Das Festhalten
muss fiir die Ermittlungsverfahren dringend sein; 2) Es muss die Indizien geben,
die veranlassen, dass man daran denken konnen, dass der Festgenommene den
Delikt verwirklicht hat. Dauer des Festhaltens kann 24 Stunde ab dem Zeitpunkt
sein, die die Person festgenommen wurde. Die Frist, die man braucht, den
Festgenommenen zum Richter vorzufiihren, ist nicht in sich eingeschlossen.
Diese Frist kann Maximum 12 Stunde sein. Wenn es eine Straftat gibt, die von 3
oder mehrere Personen zusammen begangen worden ist, kann der Frist vom
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Staatsanwalt 3 Tage verldngert werden, aber er darf jedes Mal jeweils nur ein
Tag Verldngerung geben.

Keywords; Die Vorldufige Festnahme, Das Festhalten, Die Vorldufige
Festnahme des Jedermanns, Die Vorldufige Festnahme der Polizei.

Girig

Yakalama ve gézaltina alma koruma tedbirleri kural olarak bir kisinin

ozgiirliiginin  hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasidir’.  Kisi hak ve
Ozgiirliiklerinde yapilacak kisitlamalar kural olarak hakim giivencesine
baglanmali ve hakim karar1 olmaksizin bu tiir kisitlamalara gidilmemelidir.
Ancak 6zellikle yakalama ve gbzaltina alma koruma tedbirlerini uygulamak igin
hakim kararmin beklenmesi durumunda bunlarla ulasilmak istenen amaglara
ulagilmast miimkiin olmayacag1 gibi, genel olarak ceza muhakemesinin amaci
olan maddi gercege ulasilmasi da miimkiin olmayacaktir. Ornegin sugiistii
rastlanilan ve kimligi bilinmeyen kisinin ele gegirilmesi i¢in hakkinda yakalama
emri ¢ikarilmasinin beklenmesi durumunda o kisi goktan kayiplara karigabilir ve
kimliginin bir daha saptanmasi olanag: bulunmayabilir’. Bu nedenle yakalama
ve gozaltina alma kanunda ongoriilen belirli kosullarin varligi halinde hakim
karar1 olmaksizin kolluk ve hatta kolluk goérevlisi olmayan kisiler tarafindan
dahi gerceklestirilmesi miimkiin olan koruma tedbirleridir®.

Yakalama ve goézaltina alma hakim karar1 olmaksizin kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmast sonucunu doguran koruma tedbirlerinden olmalar1 nedeniyle
anayasalarda, uluslararasi bildirilerde ve sozlesmelerde ele alinmis, kosullari
belirlenmistir’. 1982 Anayasasi’nin 19. maddesine gore, herkes kisi 6zgiirliigii
ve giivenligine® sahip olup, aym1 maddede éngériilen kosullar disinda 6zgiirliigin

Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask, Istanbul 2006, s. 810.

2 Géssel, Karl Heinz: Strafverfahrensrecht, Stuttgart 1977, s. 85.

®  Yiice, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari,
Erzurum 1968, s. 81.

4 Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Kisim, 4.
Baski, Istanbul 1984, s. 830. Yakalama ve gdzaltina almanin tarihsel gelisimiyle
kargilagtirmali hukukta diizenlenisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sahin,
flyas. Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltma Alma, 2.
Baski, Ankara 2004, s. 48 vd.; Ayrica Amerikan Hukuku agisindan bkz.:
Sokulu-Akinel, Fiisun: A.B.D. Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma
Tedbirleri ve Amerikan Uygulamasi, in: Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani,
Istanbul 2001, s. 215 vd.

Kisi giivenligi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Demirbas, Timur: Kisi
Giivenligi, in: ITHFM, C. XLIIL, Yil: 1977, sy. 1-4, s. 149 vd.-172.
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kisitlanmas1 miimkiin degildirﬁ. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 9. maddesine gore de, hi¢ kimse keyfi olarak tutulamaz,
alikonulamaz veya siiriilemez. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
16.12.1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili Karar ile kabul edilip imza ve onaya
acilan “Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S('izlesmesi”7nin 9.
maddesinde de herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu, hi¢
kimsenin keyfi olarak gézaltina alimmaya ya da tutuklanmaya maruz
bwrakilamayacagi, hi¢ kimsenin kanun tarafindan belirlenmig bulunan nedenlere
dayali ve usullere uygun olmasi harig, oziirliigiinden yoksun birakilamayacagi
belirtildikten sonra yakalama ve gozaltina almayla ilgili prensipler ortaya
konulmustur®. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde
Roma’da kabul edilen ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklarim
ve Temel (")zgiirliikleri Koruma Sozlesmesi (insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi’nin)” 5. maddesine gore de, her bireyin dzgiirliige ve giivenlige

Anayasa m. 19: “Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongoriilen bir
yiikiimliiliigiin - geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir
kiictigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi,; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastast,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht i¢in kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykirt sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karart
verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi;, halleri disinda kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

Tiirkiye bu soézlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamig ve 04.06.2003 tarih ve
4868 sayili Kanunla onaylanmig ve 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili Resmi
Gazete de yaymlanmistir (Bu konuda ve sdzlesmenin Tiirkge gevirisi ile,
Ingilizce orijinal metni igin bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklari
Belgeleri, C. IV, Istanbul 2004, s. 57 vd., 381 vd.).

Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 9: “I. Herkes kisi
ozgiirligii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina
alimmaya ya da tutuklanmaya maruz birakilamayacaktir. Hi¢ kimse, kanun
tarafindan belirtilmis bulunan nedenlere dayali ve usullere uygun olmasi hari,
ozgiirliigiinden yoksun bwakilamayacaktir” (Maddenin ¢evirisi i¢in bkz.:
Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, C. IV, s. 69 vd.).

’ Tiirkiye bu Sozlesmeyi 04.11.1950 tarihinde imzalamig 10.3.1954 tarih ve 6366
sayil1 Kanunla (RG: 19.3.1954, sy. 8662) onaylanarak yiiriirliige girmistir (Bilgi

134



YILDIZ

hakki bulunup; ayni maddede belirtilen istisnalar ve kanuni usuller diginda
kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz®.

Bu c¢alismada once yakalama koruma tedbiri, kosullari, yakalamanin
miimkiin olmadig1 durumlar, bazi 6zel yakalama durumlar1 ve yakalamanin
gerceklestirilmesi iizerinde durulduktan sonra, CMK’nin diizenlemesi agisindan
gbzaltina alma koruma tedbirinin kosullari, gbzalt1 siireleri, gdzaltina alinan
kimsenin haklari, gbzaltina alinan kimsenin hakim oniine ¢ikarilmasi, yakalama
ve gbzaltina alma ile ilgili olarak hakime bagvurabilmesi gibi konular iizerinde
durulacak, en son olarak yakalama ve g6zaltina almanin hukuka aykiriligimm
sonuglari, yakalama ve gozaltina alma isleminden dolay1 kisinin tazminat
isteyebilmesi, gozalti siiresinin hiikiimliiliikten indirilmesi, hukuka aykiri

i¢in ve Sozlesmenin ve ek protokollerinin Tirk¢e gevirileri ile bunlarin orijinal
metinleri i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklar1 Belgeleri, C. I,
Istanbul 2003, s. 3 vd.).

IHAS m. 5: “I. Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir Hig
kimse, asagida belirtilen haller disinda ve yasayla ongériilen bir usule uygun
olmaksizin, ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.

10

a) Bir kimsenin yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet kararindan
sonra, yasaya uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir kimsenin, bir mahkemenin yasaya uygun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan 6tiirti ya da yasa tarafindan ongériilen herhangi bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, yasaya uygun olarak
vakalanmasi/(gézaltina alinmast) ya da tutulmasi/(alikonulmas);

c) Bir kimsenin, bir sug¢ islemis olduguna dair hakkinda makul bir kusku
bulunmast iizerine ya da bir sug¢ islemesini yahut sug isledikten sonra ka¢gmasini
onlemek bakimindan makul olarak gerekli goriilmesi halinde, hukuken yetkili
makama  Oniine  ¢ikarilmast  amaciyla,  yaSaya  uygun olarak
yakalanmasi/(gézaltina alinmast) ya da tutulmasi/(alikonulmasi),

d) Bir kiigiigtin egitiminin idare ve denetimi amaciyla yasaya uygun olarak verilen
bir kararla gozetim altinda tutulmasi yahut hukuken yetkili makam oniine
¢tkariimast amaciyla yasaya uygun olarak alikonulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasiin énlenmesi amaciyla bu tiir hastalik tasiyan
kisilerin, akil hastasi olanlarin, alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlisi
olanlarin serserilerin yasaya uygun olarak alikonulmasi;

f) Bir kisinin bir iilkeye usulsiiz sekilde girmesinin dnlenmesi i¢in ya da hakkinda
smirdist etme yahut geri verme islemi yapilan bir kiginin sinirdist edilmesi yahut
geri verilmesi amaciyla, yasaya uygun olarak yakalanmasi/(gézaltina alinmasi)
ya da tutulmasi/(altkonulmasy)”. (Maddenin ¢evirisi i¢in bkz.: Gemalmaz,
Insan Haklar1 Belgeleri, C. 1, s. 5-6).
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yakalama ve gozaltina alma eyleminden dolayr sorumluluk konulariyla ilgili
degerlendirmeler yapilmak suretiyle caligma tamamlanacaktir.

A. Yakalama ve Gozaltina Almanin Nitelik, Ozellik ve Amaglar

Hem yakalama hem de gozaltina alma birer koruma tedbiridir™. Birer
koruma tedbiri olmalart nedeniyle yakalama ve gozaltina alma koruma
tedbirlerine 6zgili Ozellikleri tasirlar. Yani ara¢ olma ve gecici olma, biitiin
koruma tedbirlerinde oldugu gibi bu koruma tedbirleri agisindan gegerli olan
ozellikler oldugu gibi, gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriinis ve
orantiillhk® da yine biitiin koruma tedbirlerinde oldugu gibi, yakalama ve
gbzaltina almada da 6n kosul niteligindedir.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri gerceklestirilme
nedeni ve gerceklestirene gore birden ¢ok amaca hizmet etmektedir.
Kisiye su¢ islerken rastlanilmast durumunda herkes tarafindan (ve bu
durumlarda ayni kosullara bagli olarak kollugun da) yakalamanin amaci sugun
islenmesinin devamma engel olmak oldugu gibi, kisinin ele geg¢irilmesi,
kimliginin saptanmasi ve bundan sonraki koruma tedbirleriyle birlikte yapilacak
diger ceza muhakemesi islemlerine olanak saglamaktir denilebilir.

Sugtistii fiilden dolayr izlenen kiginin kagmast olasiliginin bulunmasi
durumunda yine kisinin ele gegirilmesi, kagmasinin engellenmesi ve buna baglh
olarak diger koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi olanagnin saglanmas: ile
diger ceza muhakemesi islemlerinin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Sugtistii
bir eylemden dolayr izlenen kisinin hemen kimliginin belirlenmesi olanaginin
bulunmadigi durumlarda ise oncelikli amag kiginin ele gegirilmek suretiyle
kimliginin belirlenmesi, bu sekilde kisinin gergeklestirilecek olan ceza
muhakemesi sirasinda her zaman ulagilabilir olmasini saglamaktir.

Kolluk gérevlilerinin tutuklama veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren durumlardaki yakalamalarimin amaci ise, kigiler hakkinda tutuklama
koruma tedbirinin uygulanabilmesini saglamak yani hakkinda uygulanmasi

1 Koruma tedbiri kavrami konusunda bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 753 vd.

Koruma tedbirlerinin  6zellikleri ve 6n kosullar1 konusunda bkz.:
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 756.

Yakalamanin  amaci  konusunda  Ogretideki  goriisler  igin  bkz.:
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 815; Ozbek, Veli
Ozer:CMK izmir Serhi, Ankara 2005, s. 315; Soyaslan, Dogan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2006, s. 298; Toroslu, Nevzat: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, s. 212; Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 830; Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11.
Basi, Istanbul 2003, s. 325.

12

13

136



YILDIZ

gereken Ozgiirliiglin kisitlanmasina iligkin kararin yerine getirilmesi (=infazi)
oldugu gibi, bu koruma tedbirinin amacina paralel olarak yine kisilerin ele
gecirilmeleri suretiyle kagmalarinin ve delillerin karartilmasiin engellenmesi
amaglanir.

Gézaltina  almamin  amaci, esas olarak yakalama sonrasinda
gerceklestirilen bir koruma tedbiri olmasi itibariyle yakalamayla paralellik
gostermekle birlikte; CMK’nin gozaltina alma i¢in kendine 6zgii kosullar
belirleyip, yakalama sonrasinda goézaltina almanin uygulanabilmesi igin
Cumhuriyet Savcist tarafindan bu  kosullarmm  bulunup bulunmadiginin
denetlenmesi suretiyle karar verilmesini dngordiigii i¢in, gozaltina almanin da
kendisine 6zgl olarak, delillerin karartilmasimin engellenmesi, bu baglamda
delillerin rahatca toplanabilmesi ve bu arada da siipheliyi el altinda tutarak
kosullar1 olugursa tutuklamaya olanak saglanabilmesi amaglanir.

B. Yakalama
. Kavram

Yakalama, Kanunun 6ngérdiigii kosullarin varhigi durumunda herkes
tarafindan ya da kolluk tarafindan kisinin 6zgiirliiglinlin hakim karar
bulunmaksizin kisitlanabilmesini ifade etmektedir. “Yakalama, Gozaltina Alma
ve ifade Alma Yonetmeligi”® (YGIY)™ tamimlara iliskin 4 maddesinde
yakalamay1 soyle tammlamustir: “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya
kiginin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin
denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz,
eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma
islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim
altina alimmasint ifade eder”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)™, yakalama ve gdzaltina
alma koruma tedbirlerini 90 vd. maddelerinde diizenlemistir ve s6z konusu
hiikiimler 1412 sayih CMUK’dan o6nemli farkliliklar igcermektedir. CMK,
“giyabi tutuklama” kurumuna yurt diginda olan “kagak™a iliskin istisna diginda
yer vermemis olmasmnin™ bir sonucu olarak, “emre dayal yakalama” kurumuna
yer vermis ve bunun kogullarimi da belirlemistir.

4 RG: 01.06.2005, sy. 25832.
> 04.12.2004 tarihinde kabul edilen kanun (RG: 17.12.2004, sy. 25673), 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige girmistir.

¥ Yurt disinda olan kacaklar haklkinda CMK’'min 100 ve sonraki maddeler
geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama
karar verilebilir (CMK m. 248/5 ve CMK’nin Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m. 5/2).
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Kisinin herhangi bir su¢ siiphesi bulunmaksizin yakalanabildigi
durumlara 6nleme (idari) yakalamasi''; sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin
yakalanmasi durumuna ise, adli yakalama denilmektedir. Bu ¢ahsmanin
konusunu sadece adli yakalama olusturmaktadir. Bu nedenle Onleme
yakalamasi1 konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmeyecektir.

CMK, vyakalamayr “herkes” tarafindan yapilabilecek ve “kolluk
gorevlileri” tarafindan yapilabilecek yakalama ayirimia gore ortaya koymus ve
kosullarini belirlemigtir. Bu nedenle ¢alismada yakalama koruma tedbiri bu
ayirima gore ele alinacak ve incelenecektir.

I1. Yakalamanin Herkes Tarafindan Gerceklestirilmesi
1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri genel olarak kolluk tarafindan yerine getirilirken
(=icra edilirken), yakalama koruma tedbiri Kanunun 6ngérdiigii kosullarin
varlig1 halinde istisna olarak, kolluk gorevlisi olmayan bireyler tarafindan da
yerine getirilebilir. “Herkes” kavrami sugtan zarar goéren de dahil olmak iizere,
yas1, cinsiyeti, vatandashgi, toplumdaki gorev ve fonksiyonu, kusur yetenegi
6nemli olmaksizin toplumdaki biitiin bireyleri kapsar'®.

Toplumdaki biitiin bireylere, hakim karar1 olmaksizin yakalama
yetkisinin taninmasi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Sugiistii durumunda
harekete gegilmemesi durumunda failin bir daha ele gegirilememesi, bu sekilde
ceza muhakemesinde ulasilmak istenen maddi ger¢ege ulasilmasi amacina
ulagilamamas: tehlikesi bulunmaktadir™®. Ancak herkesin yaptig1 yakalama
toplumdaki bireyler tarafindan kullanilan ve kanunen tanman bir hak olup, bir
gorev veya yiikiimliiliik niteliginde degildirzo. Bu nedenle CMK’da 6ngoriilen

" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Yenisey, Feridun: insan Haklar1 Agisindan

Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Mart Haziran 1995), Ankara 1995, s.
84 vd.

Golciiklii, Feyyaz: Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama —
Tevkif) — (Tirk Hukukunda), Ankara 1956, s. 68; Centel, Nur: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 177.

Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 59; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 819, dn. 17.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 177,
Kleinknecht, Theodor / Meyer-GoBiner, Lutz: StrafprozeBordnung, 43.
Auflage, Miinchen 1997, s. 442; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 299.
Herkesin yakalama yetkisinin bulundugu durumlarda, bireyin deviet hesabina
ve yararina hareket ettigi ve bu yetkisinin o anda kolluk gorevlilerinin
bulunmamas: nedenine dayandigi, kolluk goreviilerinin hazwr bulundugu

18

19

20
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kosullar olugsa dahi yakalama yetkisini kullanmayan kisinin bundan dolay1 bir
sorumlulugu sdz konusu olmayacaktir. Ancak herkes kavramina Kkolluk
gorevlileri de dahil oldugundan, somut olayda herkes tarafindan yakalamanin
kosullart bulunsa dahi, eger kolluk gorevlileri sdz konusu ise, onlar agisindan bu
yakalamay1 yerine getirmek bir yiikiimlilik niteligindedir21 ve yerine
getirilmemesi halinde gérevin ihmalinden s6z edilebilecektir.

Kanimca herkese yakalama yetkisi taninmasi, toplumsal yagamin ve
kisinin sahip oldugu icgiidiilerin bir geregidir. Her ne kadar suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturma islemleri devletin yetkili organlar tarafindan
gercgeklestirilecek, bu yetkilerin, yetkisi olmayan kimselerce kullanilmasi da
diisiiniilemeyecek ve hatta kullanilmasi sug¢ olusturabilecek olmakla birlikte,
sugu islerken rastlanmasi yahut da sugistii fiilden dolay1 izlenmesi durumunda
kimliginin belirlenmesi olanagi bulunmayan veya kagmasi olanagi bulunan
kisiyi yakalama konusunda da toplumdaki bireylerin duyarsiz kalmalar1 ve
hicbir sey yapmamalar1 beklenemez.

Bu anlamda herkes tarafindan yakalamanin 3. kisi lehine
gerceklestirilen hakli savunmadan bir farkmm bulunmadig: diisiincesindeyim®.
Kendisine karsi gerceklestirilmedigi halde, ii¢iincii kisi lehine yapilan hakli
savunmanin kabul gerekgesinin, hukukun temellerinden birisini olusturan
dayanmisma duygusu oldugu belirtilmektedir. Savunmada bulunmak her canlinin
oldugu gibi insanin da kendisini ve hemcinslerini korumak duygusunun bir
sonucudur. Bu tepki, toplum yararina da uygun olup, kisi bu davranisiyla
toplumsal savunmaya da hizmet etmis olur®. Bu anlamda herkes tarafindan
gercgeklestirilen yakalama da toplumsal diizene hizmet eden ve toplum iginde
yasamaktan kaynaklanan bir hak niteligindedir.

Bu nedenle, kolluk géreviisi olmayan kisilere taninan yakalama
yetkisinin, devletin zayif oldugu, kolluk gorevini yerine getiren kimselerin sayt

durumlarda yakalama yetkisinin onlara ait oldugu gerekgesiyle kars1 goriis i¢in
bkz.: Kuzu, Burhan: Tirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda
Yakalama Miiessesesi, in: IHFM, C. LI, sy. 1-4, Yil: 1985, s. 154.

Riiping, Hinrich: Das Strafverfahren, 3. Auflage, Miinchen 1997, s. 80.

Ayn1 yonde, Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, s.
82; Yine bu konuda bkz.: Gélciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 69, dn.
14.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 317; Dénmezer,
Sulhi / Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basi, Istanbul
1999, s. 119; (")zen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara
1995, s. 134.

21

22

23
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ve fonksiyon olarak yeterli olmadig: ve devlet otoritesinin biitiin halk arasinda
dagilmig oldugu donemlere ait bir olgu oldugu; herkese yakalama yetkisi
tammmmaswun kétiiye de kullanilabilecegi; ancak kisilerin i¢giidiilerini de dikkate
alarak béyle bir yakalama yetkisinin en fazla su¢ magduruna tanlnabilecegi24;
ka¢ma olanaklarimin ¢ok azaldigr ve yetkili mercilere haber verme olanak ve
araglarimin ¢ok arttigt bu nedenle de herkese taminan yakalama yetkisinin
giintimiizde kabul edilemeyecegi25 bicimindeki goriislere de katilmanin miimkiin
olmadig: kanisindayim.

Kolluk gorevlisi olmayan kisilerin yakalama yetkisi kural olarak
kollugun bulunmadig1 durumlarda s6z konusudur ve kolluk gelene kadar devam
eder”®. Bununla birlikte kollugun bir kisiyi yakalamaya ¢aligmasi sirasinda 6zel
kisilerin de kolluga baz1 yardimlarda bulunmasinin miimkiin ve herhangi bir
hukuka aykirilik olusturmayacagi kamisindaymm. Omegin kollugun pesinden
kostugu kisinin 6niinii kesmek suretiyle kagmasinin engellenmeye ¢aligiimasi
miimkiindiir.

2. Yakalamanin Herkes Tarafindan Gerceklestirilmesinin Kosullari

a) CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen iki durumdan

birisinin varlig:

CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda “Asagida belirtilen hallerde,
herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapuabilir” denildikten sonra,
fikranin (a) ve (b) bentlerinde, “kisive sucu islerken rastlanmast” ile, “sugiistii
bir fiilden dolayr izlenen kiginin ka¢ma olasihigimin bulunmasi1 veya hemen
kimligini belirleme olanagimin bulunmamasi” durumlarnn ayr1 ayr1 ortaya
konuldugundan bu iki bentte belirtilen durumlarda birbirinden bagimsiz olarak
herkes tarafindan yakalama yapilabilecektir. Yani CMK’nin 90. maddesinin 1.
fikrasindaki iki bentte ortaya konulan durumlar herkes tarafindan yakalama
yapilabilmesinin bir arada bulunmasi gereken kosullar1 olmayip, herkes
tarafindan yakalama yapilabilmesinin iki ayr1 durumudur. Dolayisiyla bunlardan
birisinin bulunmasi herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in yeterlidir27.

Boylece CMK ile CMUK’nin diizenlemeleri arasinda énemli bir fark
ortaya ¢tkmistir ve CMK’nin 90/1. maddesi CMUK nin 127/1. maddesiyle ayn1
bicimde uygulanamayacaktir. 1412 sayii CMUK’nin 127. maddesinin 1.

4 Bu goriis i¢in bkz.: Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, s. 69.

% Erem, Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Basi, Ankara
1986, s. 655.

% Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung, s. 443.

2" Maddenin gerekgesinde de “fikrada herkes tarafindan yakalama yapilabilecek

iki hal yer almistir” ifadesine yer verilmistir.
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fikrasinda Meshut ciiriim swrasinda rastlanan veya meshut ciiriimden dolayt
takip olunan sahswin firart umulur veya hemen hiiviyetini tayin miimkiin olmazsa
tutuklama miizekkeresi olmaksizin dahi o sahsi herkes muvakkaten yakalayabilir
hiikmiine yer verilmisti. Buna gore kisiye meshut ciiriim sirasinda rastlanilmasi
veya meshut ciiriimden dolay1 takip edilmesi durumlarindan birisi ile kisinin
kagmas1 olasiligi veya kimligini hemen belirleme olanagmin bulunmamasi
kosullarindan  birisinin ~ varligit  halinde herkes tarafindan yakalama
gerceklestirilebilirdi. Buna karsit 5271 sayiih CMK’nin 90. maddesinin 1.
fikrasinda Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilir denildikten sonra birbirinden bagimsiz iki durum belirtilmis ve
fikranin (a) bendinde kisiye sug¢ islerken rastlanmasi hali hicbir kosula
baglanmamisken, (b) bendinde sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin herkes
tarafindan yakalanabilmesi ka¢masi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanagimin bulunmamasi kosullarindan birisinin ger¢eklesmesine bagh
tutulmustur.

Fikrada, iki durumdan birisinin gerceklesmesiyle herkes tarafindan
“gecici” olarak yakalama yapilabilecegi belirtilmis bulunmaktadir. CMK,
CMUK’dan farkli olarak “gecici yakalama” deyimini sadece herkesin yakalama
yetkisinin diizenlendigi fikrada kullanmis; kolluk gorevlilerinin yakalama
yetkisini diizenleyen 2. fikrada yakalamanin gegici olmasindan s6z edilmemistir.
Aslinda yakalamanin nitelik olarak gecici bir islem oldugu diisiiniildiigiinde,
gecicilik ozelliginin vurgulanmas: gerekli olmamakla birlikte®®, boyle bir
ayirimin yapilmasinin nedeninin, kolluk gorevlisi digindaki bireylerin istisnai
yetkisinin ancak yakalananin kolluk yetkililerine teslime kadar olacaginin
vurgulanmasi ve bu anlamda da dogru oldugu kanisindayim. Zira 6zel kisilerin
yakalama koruma tedbirini gergeklestirmeleri durumunda hemen kolluga haber
vererek veya yakalanan kisiyi en yakin karakol yahut da en yakin kolluk
noktasina gotiirerek teslim etmesi ya da bu konuda bir caba harcamasi
gereklidir. Yakalanan kisiyi kolluga teslim etmeyip 6zgirliigiinii kisitlamaya
devam etmek kisiyi Ozgiirligiinden yoksun kilma (TCK m. 109) sugunu
dogurabilecektir. Bu nedenle de 06zel kisilerin gerceklestirdigi yakalamanin
gegicilik niteligi vurgulanmaktadir. Buna karsi, kollugun yakalamasi veya 6zel
kisilerce yakalanip da kolluga kisinin teslim edilmesi durumunda kollugun
gerceklestirecegi islemler Kanunda belirtilmis olup kolluk bu islemleri
gerceklestirmek zorundadir.

6 Kunter, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul 1989, s. 704,
dn. 513.
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aa) Kisiye sucu iglerken rastlaniimasi

CMK’nin herkesin yakalama yapilabilmesini kabul ettigi durumlardan
ilki “kisiye sug islerken rastlanilmas:”dir. Gorildigi lizere kanun koyucu 1412
sayilli CMUK’dan farkli olarak bu ilk durum bakimindan “sugiistii” degil “kisiye
sug islerken rastlanilmas1” durumunu esas almistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, iki bentte birbirinden bagimsiz bir
bigimde iki ayrt durumda herkesin yakalama yetkisi diizenlendiginden, bu
bentteki durum agisindan sugu islerken rastlanan kisinin kagmasi olasilig1 veya
hemen kimliginin belirlenememesi olasiligimin bulunmasi gerek yoktur. Zira
burada kanun koyucu sadece kisiye sucu islerken rastlanilmasi durumunu bagh
basina herkes tarafindan bir yakalama nedeni olarak kabul etmistir.

Kisiye sug islenirken rastlaniimasindan s6z edilebilmesi i¢in en azindan
sucun icra hareketlerinin baglamis olmasi, yani tesebbiis asamasina ulagmis bir
sucun bulunmasi gerekir. Heniiz hazirlik hareketleri asamasindaki bir eylemden
dolay1 yakalama miimkiin degildirzg. Ancak icra hareketlerinin baglamig
sayilmasi i¢in mutlaka sug tipinde gosterilen hareketlerin yapilmasina gerek
bulunmayip, icra hareketlerine dogrudan dogruya bagli hareketlerin yapilmasi
halinde de icra hareketleri baglamug kabul edileceginden bu durumda herkes
tarafindan gergeklestirilen yakalamalar da hukuka uygun olacaktir.

Gergeklestirilen sugun kasten ya da taksirle gerceklestirilmis olmasi
yakalama agisindan Oonemli degildir ve istisnalart disinda kovusturulabilir
nitelikte bir sugun bulunmast yeterlidir®.

bb) Sugciistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen Kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi

Bu bentte sugiistii fiilden dolay1 izlenen kisinin yakalanabilmesinin iki
kosulu ortaya konulmus bulunmaktadir. Buna gore ya kisinin kagma olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanagmin bulunmamasi gereklidir.

Sugiistii durumu ile kolluk gdrevlisi olmayan kisilerin yakalama yetkisi
i¢ ige kavramlar olup; kisiye sucu islerken ya da sugiisti durumunda
rastlanilmast durumunda, diger koruma tedbirlerinde taninmayan bir yetki
olarak kolluk gdrevlisi olmayan kisilere de yakalama yetkisi taninmaktadir™.

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi miimkiin olan bu ikinci

durumun s6z konusu olabilmesi i¢in “suciistii durumu” bulunmalidir. CMK’nin
“tanimlar” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendine gore sugciistii, (1)

2 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 178; Roxin,

Strafverfahrensrecht, s. 263.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 820.
Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 325.
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islenmekte olan sucu; (2) heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek
yakalanan kiginin isledigi sucu, (3) fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya
veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu ifade etmektedir.

Bir onceki durumdan farkli olarak, burada kisinin sugu islerken
yakalanmas1 s6z konusu olmayip, sugiistii durumunda rastlanan kisinin izlenerek
yakalanmas1 s6z konusudur. Bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, izlemenin
suglistii durumuna bagh olmasi gereklidir. Sugiistiiyle ilgisi olmaksizin
gergeklestirilen izlemelerde ya da sugiistii disinda sugu isledigi bilinen kisiye
rastlanilmasi1 durumunda herkes tarafindan yakalama yetkisi bulunmamaktadir.
Omegin kapka¢ yapip kacan kisinin izlenmek suretiyle herkes tarafindan
yakalanmas1 miimkiin olmakla birlikte; bu izleme sirasinda yakalanamayan
kisiye izleme sona erdikten ve aradan belli bir siire gegtikten rastlanilmasi veya
calinan esyanin bir yerde goriilmesi durumunda herkes tarafindan yakalama
yetkisi bulunmamaktadir. Zira artik sugiistii bir eylemden dolay1 izlenen kisi
bulunmamaktadir®.

CMK’nin 2/1-j maddesinde yer alan bu sugiistii tanimu ile 90/1-a ve b
maddesi bir arada degerlendirildiginde, herkesin yakalama yetkisi sugiistii
tanimindaki her ii¢ durumu degil, bunlardan sadece ilk ikisini kapsadigi
anlasilmaktadir®. Halbuki burada sugiistii tammnda yer alan her ii¢ durumu
da icine alacak bir yakalama yetkisinin verilmesi ve herkesin yakalama
yetkisinin buna gore diizenlenmesinin daha dogru olacag: kamsindayim.
Somut olaylarda da kiginin “bir eylemin islenmesinden hemen sonra” izlenerek
yakalanmas1 ile “eylemin pek az Once islendigini gosteren esya ve delille
yakalanmas1” ¢ok kolay ayrilamayacaktir. Kanun koyucunun sugiistii
yargilamasina yer vermedigi bir sistemde® nigin boyle bir farklilik yarattigi da
belirsizdir.

“Izleme” kavramu, Kisiyi yakalamaya, yakalamay1 miimkiin kilmaya ve
kolaylastirmaya yonelik biitiin 6nlemleri kapsar. Bu nedenle yakalamaya
yonelik hazirlik yapilmasi, sézgelimi izlemek igin bir ara¢ temin edilmesi;
izleme sirasinda kiigiik aralarin meydana gelmesi, s6zgelimi dinlenmek icin

%2 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, s. 831.

% Centel, Nur / Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Istanbul
2005, s: 248.

23.3.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/1-b maddesiyle 8.6.1936 tarih ve 3005
sayili “Meshud Suglarin Muhakeme Usuli Kanunu” yiiriirliikten kaldirilmak
suretiyle, suglistii muhakemesi ceza muhakemesi sistemimizden ¢ikarilmstir.
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durulmasi 6nemli degildir. Yine izleyenin kagani gorecek bicimde yakininda
bulunmasi da gerekli olmayip, izleme sirasinda degisik yollarin kullanilmasi
miimkiindiir. Suciisti durumunda rastlanilmis olmak kosuluyla, izlemeye
tigiincii kisilerin devami miimkiin oldugu gibi; izleyenin, sdzgelimi izledigi
kisinin yolunun kesilmesi gibi, diger kisilerden yardim almasi da miimkiindiir™
ve hatta yakalamayi eylemi gorenin yapmasit da sart degildir%. Burada 6nemli
olan izlemenin kesintiye ugramamasi olup, eger izleyen izledigi kisiyi kaybeder
ve kontrol alanindan kagirirsa, izlenen kisinin ulasilabilirlik ve yakalanabilirligi
ortadan kalkmigsa artik yakalamanin yapilmasi mimkiin degildir. Sucun
islendigini goren kisinin dahi olaydan belli bir siire gectikten, yani sugiistii
eylemden dolay1 izleme kosullari ortadan kalktiktan sonra, sugu isleyene bir
yerde rastlamas1 durumunda artik onu yakalama yetkisi bulunmayip, ancak ihbar
etme hakki bulunmaktadir.

Izlenen kisinin yakalanabilmesi i¢in eylemle yakalama arasinda zaman
ve mekan agisindan bir baglantinin bulunmasi gereklidir37. Izlenen kisi tam
olarak olay1 gerceklestirdigi noktada bulunmasa dahi, izleme somut verilere
dayanilarak ve kisi heniiz olay yerinden uzaklasmadan hemen baslamissa yine
herkesin  yakalamas1 miimkiindiir®, Omegin  bir icecek otomatinin
pargalandigina iliskin sesleri duyan kisi otomati kontrol ettiginde para
kutusunun yerinde olmadigini ve bir kisinin de elindeki para kutusuyla caddenin
basinda oldugunu goriip, o sirada orada bulunan bir kisiye “hirsiz1 yakala” diye
bagirmasi iizerine, o kiginin de yakalamasi durumunda sugiistii eyleminden
dolay1 izlenen kisinin yakalanmasi s6z konusudur. Zira bu olayda eglemin
gergeklestirilmesi ile yakalama arasinda dogrudan baglant bulunmaktadir™.

Izlemenin siiresi de énemli degildir ve smir1 yoktur. Sugiistii eylemden
dolay1 izlenen kisi yakalanana kadar devam edebilir’.

Ozel kisilerin burada belirtilen kogullarin varligi konusunda taksir
derecesinde dahi bir kusuru olmaksizin hataya diismesi durumunda yine de
hukuka uygun bir vyakalama gergeklestirmis olacak ve eylemi sug

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 181.

Hellmann, Uwe: StrafprozefBrecht, Berlin, Heidelberg 1998, s. 91.
Hellmann, StrafprozeBrecht, s. 91.

% Beulke, Werner: StrafprozeBrecht, 3. Auflage, Heidelberg 1998, s. 101;
Kleinknecht/Meyer-GoBiner, Strafprozeordnung, s. 443.

Olay, Helmann, StrafprozeBrecht, s. 91’den 6zetlenerek alinmustir.
Kleinknecht/Meyer-GoBiner, StrafprozeBordnung, s. 443.

36
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39

40
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olusturmayacaktir’. Bu durum yakalamayi yapan kisinin eyleminin sug
olusturup olusturmamasi agisindan da dnemli olacaktir. Gergekten de yakalayan
kisi, yakalananin 6zgiirligiini kisitladig1 gibi, ona kars1 olay1 gerektirdigi oranti
igerisinde de olsa kasten yaralama eylemini de gergeklestirmis olabilir. Biitiin bu
eylemlerinden sorumlu olmamasi i¢in esas olarak eyleminin yakalamanin
kosullart igerisinde olmasi gereklidir. Ancak gercekte yakalamanin kosullart
bulunmamakla birlikte, somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde taksir derecesinde
dahi bir kusuru olmaksizin (kaginilmaz hatas1 sonucunda) yakalamanin kosullar
icerisinde hareket ettigini diislinerek bir yakalama gergeklestirmis olursa,
TCK’min 30/3. maddesinde yer alan ceza sorumlulugunu kaldwran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz hataya diisen kigi
bu hatasindan yararlanyr hitkmiinii de dikkate almak suretiyle eyleminin hukuka
uygun oldugunu kabul etmek gereklidir. Ornegin, 4, gece cam kirilmasi sesiyle
uyanarak sokaga ¢iktiginda, T’yi evinin oniine park ettigi otomobilinin kirik
camindan igeriye bakarken goriir ve onun eylemi yapan kisi oldugunu diisiinerek
“dur” diye bagirir. Bunun iizerine korkan ve kagmaya ¢alisan T’ye yetisir ve
kolunu kivirarak yakalar. Bu swrada T, kurtulmak igin A’min gégsiine bir yumruk
atarsa da A, T’yi birakmaz. On dakika sonra polis geldiginde T, Tiirk vatandast
oldugunu, eve giderken tesadiifen aracin yamindan ge¢tigini ve zarari kontrol
etmek icin baktigini; A, kendisine dogru kosunca, kendisine saldiran bir “Neo-
Nazi” zannettigini, zira birkag¢ hafta once saldrya ugradigin séyler. Aragtan
caliman esyalardan hi¢biri T’nin yaninda bulunmaz ve aleyhine baska bir delil
de elde edilemez. Polis, A’'min kimligini saptadiktan sonra kendisini serbest
bwrakwr; Savcilik yaptigi hazirlik sorusturmasinda yeterli sug siiphesi elde
edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verir®. Burada
A’nin yakalama eylemi somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde hukuka uygun
kabul edilmelidir. Bu durumda yakalanan hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma karar verilmesi veya beraat etmesi nedeniyle kendisine CMK’nin
141/1-e maddesi geregince tazminat ddenebilecek olmakla birlikte, yakalananin
eyleminin hukuka uygun olmasi nedeniyle kendisinin cezalandirilmasi yoluna da
gidilemeyecektir.

Maddede sugiistii durumundan dolayi izlenen kisinin yakalanabilmesi
icin iki kosuldan birisinin var olmast aranmugstir:

4 pfeiffer, Gerd: StrafprozeBordnung Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2005, s.

333; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 262-263; Aksi goriis i¢in bkz.:
Kleinknecht/Meyer-GoBner, StrafprozeBordnung, s. 442.

2 Olay i¢in bkz.: Hellmann, StrafprozeBrecht, s. 92
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aaa) Izlenen kisinin kagmasi olasihgmin bulunmasi

=9

“kagma olasilig1”’nin varligi, sadece tahmin ya da varsayima degil,
somut olgulara dayanmalidir. Ancak bu somut olgularin varligi, yine somut
olaym ozellikleri baglaminda ve yakalamay1 yapan kisinin 6zelliklerine sahip
kisinin degerlendirmesine gore objektif bigimden yapilmahdir®. Yakalamay:
yapan kisi bir suciistii durumuyla karsi karsiya olup, olaylart sogukkanli bir
bicimde degerlendirip her yoniiyle kisinin ka¢gma olasiliginin  bulunup
bulunmadigini belirlemek gibi bir olanaga sahip degildir. Gergeklestirilen olaym
etkisi altinda ¢ok hizli bir bicimde yapacagi degerlendirme sonucunda kagma
olasiliginin bulunup bulunmadigina karar vermek bu kararin sonucuna goére
harekete ge¢mek durumundadir. Bu nedenle de somut olayin &zellikleri
cercevesinde o kisinin 0Ozelliklerine sahip bir kisinin o olayda nasil
davranabileceginin  genel tecriilbe kurallarina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger bu sekilde yapilacak bir degerlendirmede sugiistii
durumunda rastlanan kiginin kagmasi ve bu sekilde yakalanamamasi olasilig
beliriyorsa bu durumda herkesin yakalama yetkisinin var oldugu kabul
edilmelidir*,

bbb) izlenen Kkisinin hemen kimligini belirleme olanagmn

bulunmamasi

Sugiistli  bir eylemden dolay1 izlenen Kkisinin herkes tarafindan
yakalanabilmesi i¢in aranan alternatif kosullardan ikincisi izlenen kisinin
kimliginin hemen belirlenebilmesi olanaginin  bulunmamasidir. Normal
kosullarda kisinin kimligi, niifus clizdanin1 ya da kimligini ortaya koyan bir
baska belgeyle saptanabilecektir ve kisinin bdyle bir belgeyi gostermesi
durumunda yakalanmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Ancak kisi yakalanmadigi
takdirde bir daha kendisine ulagilabilmesi ve yakalanmasi olanaginin
bulunmadigi durumlarda kisinin adini soyadmin ve kimlik bilgilerinin bir
sekilde biliniyor olmasi da yeterli olmayabilecektir®®.

Yine suciisti eylemden dolayr izlenen kisinin kimligini belirleme
olanaginin bulunup bulunmamasi somut olay acisindan ve o ana gore
degerlendirilmelidir. Kimligin daha sonra yapilacak arastirmalar sonucunda
saptanabilmesi olasihigmin varhigi herkesin yakalama yetkisini ortadan
kaldirmayacaktir.

4 Gossel, Strafverfahrensrecht, s. 89.

*  Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248; Kiihne, Hans-Heiner:
Strafprozefrecht, 5. Auflage, Heidelberg 1999, s. 191.

% Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 262.
4 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 249.
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Buna kars1 kisinin kimligi biliniyorsa ve o anda yakalanmasa dahi daha
sonra kendisine ulasilmasi ve yakalanmasi miimkiinse artik herkes tarafindan
yakalama yetkisinin kullanilmast miimkiin degildir. Zira herkes tarafindan
yakalama yapilabilmesi istisnai bir yetki olup, kanunda belirtilen bu kosul
gerceklesmedikge istisnai yetkinin kullanilmasi miimkiin degildir®’.

Sugiistii eyleminden dolay1 izlenen ve hemen kimligini belirleme
olanagi bulunmadigi i¢in yakalanan kimsenin kusur yetenegine sahip olmamasi
ya da kiiciik yasta (12 yasindan kiigiik olanlar ile 15 yasindan kiigiik sagir ve
dilsizler) olmasi da miimkiindiir. Zira kusur yetenegine sahip olmasalar da bu
kisiler hakkinda giivenlik O6nlemi (=emniyet tedbiri) uygulanabilmesi igin
kimliklerinin saptanmasi ve eylemlerinin sabit olmasi gereklidir®. Nitekim
YGIY’nin 19. maddesine gére, 12 yasindan kiiciik olanlarla 15 yasindan kiigiik
sagir ve dilsizler su¢ nedeniyle yakalanamayacak ve sug¢ tespitinde
kullanilamayacak olmakla birlikte, bunlarin kimlik tespiti ve sug tespiti amaciyla
yakalanmalar1 miimkiindiir.

b) Sorusturma ve kovusturmas: sikayete baglh suclarda, sikayet
kosulunun gergeklesmis olmast

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in, CMK’nin 90.
maddesinin 1. fikrasinda ortaya konulan iki durumdan birisinin varligi yaninda
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda, sikayet kosulunun da
gerceklesmis olmasi gereklidir.

CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda sikayete bagh suglarda sikayet
kosulu gergeklesmese de yakalama yapilabilmesi hali istisnai bir durum olarak
diizenlenmis olmasindan dolayi, 1. fikrada 6ngoriilen durumlarda yakalamanin
yapilmasinin sikayete bagli oldugu sonucuna ulasildigi gibi; 5237 sayili
TCK’nin 73/1. maddesi de “sorusturulmasi ve kovusturulmasi® sikayete suclar”
deyimini kullanmis olup, “sorusturulmast ve kovusturulmas sikayete bagh olan
su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay iginde gsikayette bulunmadigi takdirde
sorugturma ve kovusturma yapilamayacagi” hitkkmiine yer vermistir. Goriildiigi
lizere, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda,
sikayet kosulu  gerceklesmedik¢e  hicbir  sorusturma  islemi  dahi
yapilamayacagindan, bu kosul gerceklesmedikce “yakalama” koruma tedbirinin

47 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248.
*  Kiihne, StrafprozeBrecht, s. 191.

CMK, tanimlar bashgini tasiyan 2. maddesinde ceza muhakemesini ikiye
ayirmig olup, yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi sorusturma (CMK m. 2/1-e),
iddianamenin kabulilyle baslayip, hilkkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi
kovusturma (CMK m. 2/1-f) olarak adlandirmstir.

49
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gergeklestirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Maddenin gerekg¢esinde de acik bir
bicimde, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda, sikayet olmadan
yakalamanin miimkiin olmayacag ifade edilmistir.

Ogretide herkesin yakalama yetkisini kullanmasinin sikayet kosulunun
gerceklesmis olmasina bagli kilinmasi, sugiistii aninda 6zellikle vatandaslar
tarafindan sugun niteliginin ve bunun takibinin sikayete bagli olup olmadiginin
degerlendirilmesinin ve o onda sikayet kosulunun gerg¢eklesmesinin ¢ok zor
oldugu; yakalamanin zorunluluktan kaynaklanan bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle sikayete bagli kilinmasinin bu tedbirin niteligine aykirn oldugu
gerekgeleriyle elestirilmistirSO. Gergekten de anlik karar verilmesi gereken
suciistii durumunda, hukuk uzmani olan kisilerin dahi her zaman hangi suglarin
sorusturulmast  ve  kovusturulmasinin  sikayete  bagh oldugunu
degerlendirmesinin ¢ok kolay olmadigi diisiiniilecek olursa, bu sifata sahip
olmayan bireylerin bdyle bir degerlendirmeyi yapabilmeleri ¢ok zordur. Ustelik
5237 sayili TCK’nin diizenlemesinde taksirle islenen suglarin bazilarmin
bilingsiz taksirle iglenmis halinin sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl
olmasina karsi, bilingli taksirle islenmis halinin sorusturmasi ve kovusturmasi
re’sen yap11maktad1r51. Dolayisiyla somut olay bu hususun degerlendirilerek kisi
eylemini bilingsiz taksirle gerceklestirmisse, sikayet kosulunun gergeklesmesini
beklemek ve gerceklesmezse yakalama koruma tedbirine bagvurmamak, bilingli
taksirle gergeklestirmisse dogrudan yakalamaya bagvurmak gibi bir durum
ortaya g¢ikacaktir ki bunun somut olaylarda gergeklesmesinin ¢ok zor oldugu
kanisindayim. Yine bazi suglarda sugun sikayete bagl olarak sorusturulan ve

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 185; Cihan,

Erol/Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1997, s.
312; Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, S. 74;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 822; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 126; Yokus Seviik, Handan: 5271 Sayili
CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalti, in: HPD, sy. 3, Nisan
2005, s. 65; Kars1 goriis i¢in bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif
Kanunlarda Yakalama Miessesesi, s. 150-151: Yazara gore, sikayet sartinin
gerceklesmeyebileceginden, bu sekilde gereksiz olarak bir kimsenin
yakalanmasinin oniine gegilecegi gibi, bazen sikayet hakki sahibinin sikayete
bagl eylem hakkinda yakalama éncesinde haberdar olmasin onun menfaatine

daha uygun olabilir.

5 Ornegin, taksirle yaralama sucunun bilingsiz taksirle gerceklestirilmis halinin

sorusturma ve kovusturmas: sikayete bagli iken, bilingli taksirle
gerceklestirilmig halinin sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapilmaktadir (TCK
m. 89/5).
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kovusturulan temel sekli ile re’sen sorusturulan ve kovusturulan nitelikli halini
ayirmak da ¢ok kolay olmayabilecektir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde kanunlarda
belirtilen kosullar disinda yakalanan kisiler maddi ve manevi her tirlii
zararlarmi devletten isteyebilirler hilkkmiine yer verildiginden, sorusturmasi ve
kovusturmas: sikayete bagli bir sugta, bu kosul gergceklesmedigi halde yakalama
yapilmasi durumunda devletin tazminat sorumlulugu dogabilecegi gibi,
yakalama hukuka aykir1 olarak kabul edildiginde, buna bagli olarak elde edilen
delillerin de hukuka aykirilig1 giindeme gelecek, Anayasa’nin 38/6. maddesi ile
CMK’nin 206/2-a ve 217/2. maddeleri baglaminda kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Her ne kadar sikayete bagl suglarda bu kosul gerceklesmeksizin kisi
hak ve ozgiirliklerinin kisitlanmasinin dogru olmadigi kanaatini tasimakla
birlikte, yakalama ve gozaltina alma agisindan dogru ¢6ziimiin, sikayete bagh
suclarda sugu islerken rastlanmasi ile sugiistii durumundan dolay1 izlenen kisinin
yakalanmasinda sikayet kosulunun gerceklesmesi beklenmemelidir®. Buna kars
CMK’nin diizenlemesi igerisinde yakalamadan bagimsiz olarak kendisine 6zgii
kosullar1 belirlenmis olan gozaltina almanin gergeklesmesi igin sikayet
kosulunun gerceklesip gergeklesmeyeceginin belirlenmesi gereklidir53. Yani
CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda yer alan istisnai hiikiim genel bir hiikiim
haline getirilmelidir. CMK’nin yakalama ve gozaltina alma agisindan yeni
sisteminin, bunlar1 birbirinden ayr1 kendine 6zgii kosullart olan koruma
tedbirleri bi¢iminde diizenlemis olmasi ve gdzaltina almanin kosullar1 hukuk¢u
olan Cumhuriyet Savcisi tarafindan denetlenip, bu konuda karar verileceginden
bu ¢oziim hem sugistii eylemden dolayr gerceklestirilecek yakalama koruma
tedbirinin yapisina hem kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin gereksiz bigimde
kisitlanmamasi geregine uygun olacak hem de bu tiir yakalamalar dolayisiyla
tazminatla ilgili sorunlar yasanmayacaktir. Ancak boyle bir diizenleme
yapildiginda asagida agiklayacagimiz lizere, sikayete bagh suclarda sikayet
gerceklesmeden Once yapilmis yakalama igleminin ilgililere duyurulmasinm
diizenleyen CMK’nin 96. maddesinin de yeniden, saptanabilen ve kendisine
ulagilabilen biitlin sikayete yetkili kimselere yakalamanin duyurulmasi
bigiminde diizenlenmesi gereklidir.

2 Alman CMK’nin 127/3. maddesinde kovusturmast sikayete bagli suglarda

sikayet kosulu gerceklesmeden yakalama koruma tedbirine bagvurulabilecegi
kabul edilmistir.

% Bkz. aym yonde: Yokus Seviik, 5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak
Yakalama ve Gozalty, s. 65.
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CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda sorugturmasi veya kovusturmasi
sikayete bagli su¢larda yakalama dncesinde sikayet kosulunun gergeklesmesinin
bir istisnasina yer verilmistir. Buna gore, sorusturmasi veya kovusturmasi
sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik
veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karst islenen
sugtistii hallerinde kisinin yakalanmas: sikayete bagl degildir. Bu sekilde
sikayet olmaksizin gerceklestirilen yakalamalarda, yakalama islemi, sikayete
yetkili olan kimseye ve eger bunlar birden fazla ise, hi¢ olmazsa bunlardan
birisine bildirilecektir (CMK m. 96). Bu durumlarda sikayet kosulu
gerceklesmezse yakalama islemi de gegersiz kalacagindan, yakalamanin
sikayete yetkili kimselerden sadece birisine bildirilebilmesi olanagini taniyan bu
hiikmii dogru bulmamakla birlikte, bu konu asagida degerlendirileceginden,
burada iizerinde durulmayacaktir.

Bu diizenlemede aslinda sikayete bagl bir suca iliskin gerceklestirilecek
yakalamanin sikayete bagl olmadigimin belirtilmesi karisiklik dogurabilecektir.
Gergektende burada eylemin sikayete bagli olmasi 6zelliginin ortadan kalktigin
diistindiirecek bir ifade sekli kullanilmistir. Halbuki eylem sikayete bagli olarak
sorusturulan ve kovusturulan bir eylem niteligini korumakla birlikte, burada s6z
konusu olan bu hitkkme gore gerceklestirilecek yakalama i¢in sikayet kosulunun
gerceklesmis olmasinin aranmamasidir. Sayet kanun koyucunun amaci
CMK’nin 90/3. maddesindeki durumlarda eylemi sikayete bagli olmaktan
cikarmak olsaydi, 96. maddede yakalamanin sikayete yetkili kisilere bildirilmesi
hiikmiine yer verilmesine gerek olmazdi. Maddenin gerek¢esinde de maddede
belirtilen durumlarda yakalama i¢in sikayet aranmayacag belirtilmistir.

III. Yakalamanin Kolluk Tarafindan Gergeklestirilmesi

“Herkes” tarafindan yakalama yapilabildigi durumlarda kollugun da bu
kosullar baglaminda yakalama islemini gerceklestirme yetkisi bulunmakla
birlikte, kolluga bunun disinda da kanunda gosterilen belirli kosullarin
bulunmas1 halinde yakalama yetkisi taninmis bulunmaktadir. Madde metninde
Cumhuriyet Savcilarinin da yakalama yetkisine sahip olduklart agikga
belirtilmemis olmakla birlikte, emrinde bulunan kolluk gorevlilerinin yakalama
yapabildigi durumlarda Cumbhuriyet Savcilarinin da yakalama yetkisine sahip
oldugu konusunda stiphe yoktur.

*  Unver, Yener: Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gézaltina

Alma, in: TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Hgili Yonetmeliklerin
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri (10-11 Subat 2006),
Ankara 2006, s. 266.
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CMK’da kollugun yakalama yetkisi “yakalama emrine dayali olmayan
yakalama” ve “yakalama emrine dayanan yakalama” olarak ikiye ayrilmig
bulunmaktadir. Asagida yapilacak agiklamalar da bu ayirima gore yapilacaktir.

1) Kollugun Yakalama Emri Olmaksizin Yakalama Yetkisi

Sug¢ islenirken rastlanilmasi veya sugiistii durumunda herkes gibi
yakalama yetkisi bulunan kollugun herkesin yakalama yetkisinden farkli olarak,
yakalama emri olmaksizin yakalama islemini gergeklestirebilmesi miimkiindiir.

Burada s6z konusu olan yakalamayi gerceklestirecek kolluk
gorevlilerinin mutlaka “adli kolluk” olmasmna gerek yoktur™. Ceza
muhakemesinin yiiriitiilmesi sirasinda Cumhuriyet Savcist her tiirlii arastirma
islemini kural olarak emrindeki adli kolluk araciligiyla yiirlitecek olmakla
birlikte, yakalama emrine dayanmayan yakalama durumlarinda kollugun adli
kolluk olup olmadiginin 6nemli olmadigi kanisindayim. Zira CMK’nin 90.
maddesinde adli kolluga vurgu yapilmayip sadece kolluktan s6z edildigi halde,
CMK’nin 160 vd. maddelerinde adli kolluk 6zellikle vurgulanmis ve 6zellikle
belirtilmistir. Diger taraftan CMK’nin “diger kolluk birimlerinin adli kolluk
gorevi” baghgini tasiyan 165. maddesinde de gerektiginde veya Cumhuriyet
Savcisinin talebi halinde diger kolluk birimlerinin de adli kolluk gérevini yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir. Bu nedenle de 90. maddede
ongoriillen herkesin yakalama yapabilecegi hallerle, yakalama emrine
dayanmayan yakalama islemlerin adli kolluk olsun olmasin biitiin kolluk
gorevlilerinin yerine getirebilecektir.

Kollugun yakalama emri bulunmaksizin yakalama islemini
gerceklestirebilmesi i¢in i¢in su kosullarin bir arada bulunmasi gereklidir:

a) Tutuklama karar: veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
bir durumun bulunmas:

Burada heniiz verilmig bir tutuklama karar1 veya yakalama emri
bulunmadigi halde kollugun yakalama yetkisi bulunmaktadir. Ancak bunun igin
tutuklama karar veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir durumun
bulunmasi gereklidir. Tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren bir durum dahi bulunmuyorsa sugiistii olmayan durumlarda kolluk
tarafindan da yakalama miimkiin olmadig1 gibi; eger gerceklestirilirse bu
yakalama yine hukuka aykir1 olacaktir.

Tutuklama kararmmn hangi hallerde verilebilecegi® CMK’nm 100 vd.
maddelerinde dﬁzenlenmi$57; CMK’nin 98. maddesi de, belirli nedenlerin ve

% Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 126.

% Tutuklama karari verilmesini gerektiren durumun varhg icin, (1) kuvvetli

su¢ stiphesinin varligini gésteren olgularin ve (2) bir tutuklama nedeninin
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kosullarin varlig1 halinde yakalama emri diizenlenmesini®® hiikme baglamigtir.
Dolayistyla somut olayda kollugun bu nedenlerin bulunup bulunmadig:
konusunda bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

b) Gecikmesinde sakinca bulunmasi

Genel  olarak  belirtmek  gerekirse, bir islem  hemen
gerceklestirilmediginde, o islemle ulagilmak istenen amag tehlikeye diisecekse
gecikmesinde tehlike bulunan durum var demektir. Burada kullanilacak kriter,
islem o anda yapilmadiginda daha sonra ayni bicimde yapilip
yapilamayacagidir. Eger igslem o anda yapilmadiginda daha sonra ayni bigimde
yapilamayacaksa gecikmesinde sakinca bulunan durum var demektir. Yakalama
acgisindan bakildiginda derhal yakalama yapilmadiginda su¢un iz, eser, emare ve
delillerinin ~ kaybolmasi  veya siiphelinin  kagmast  ya da kimliginin
saptanamamasi olasiligimin ortaya ¢ikmasi gecikmesinde sakinca bulunan
durumun var oldugunu gésterecektir (YGIY m. 4).

Gecikmesinde tehlike bulunan bir durumun var olup olmadiginin somut
olaymn ozellikleri ¢ergevesinde, yakalama islemini gerceklestiren kolluk
gorevlisince takdir edilmesi gereklidir®. Bu degerlendirmenin o kolluk
gorevlisinin i¢cinde bulundugu kosullar cercevesinde objektif olarak yerine
getirilmesi gereklidir. Sayet sadece islemi gergeklestiren kolluk gorevlisinin
stibjektif bir degerlendirmesi esas alinacak olursa, her yakalamanm hukuka
uygun olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, o zaman kanunun hakim karar

bulunmast ve yine (3) verilecek tutuklama kararmmin kigiye isnat edilen sug igin
ongoriilen ceza veya giivenlik onlemi agisindan 6l¢iilii olmasi gereklidir (CMK
m. 100/1). Kanun, bazi durumlarda tutuklama nedeninin var kabul
edilebilecegini de 6ngérmiistiir. Buna gore, (a) siipheli veya samigin kagmast,
saklanmas: veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa; yahut ta
(b) siipheli veya samigin davramglart (aa) delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme; (bb) tamik, magdur veya bagskalar: iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama
nedeni var kabul edilebilir (CMK m. 100/2). Son olarak belirtelim ki, CMK
sayma usuliiyle belirttigi belirli suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin
varligi halinde tutuklama nedeninin var sayilabilecegini dngdrmiistiir (CMK m.
100/3).

Adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasimin iist stnirt bir yildan fazla
olmayan sucglarda tutuklama karari verilemeyecegi gibi (CMK m. 100/4); on
bes yasint doldurmamug ¢ocuklar hakkinda iist stnir1 bes yitlh asmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerden dolay: tutuklama karari verilemez (CKK m. 21).

57

®  Bu konuda asagida ayrmtili agiklama yapilacagindan burada bir agiklama

yapilmamaktadir.

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 185.
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veya Savci emrine dayanmayan yakalama islemini belirli kosullara baglamasinin
bir anlami kalmayacaktir. Buna gore, yakalama islemini gergeklestiren kolluk
gorevlisinin  iginde bulundugu kosullar c¢ergevesinde objektif olarak
gecikmesinde sakinca bulunan bir durum yoksa, yakalama islemi hukuka aykir
olacak ve yakalanan ag¢isindan hem tazminat talep hakki dogabilecek hem de bu
yakalama sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirihigi giindeme gelecektir.

Yakalanmalar1 agisindan gecikmesinde sakinca bulunmayan ve davet
edildiklerinde bu davete ugacak kisilerin, dogrudan do%ruya yakalanmalar1
hukuka uygun olmayacaktlr6 ve hatta sug olusturabilecektir™.

% QOztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku, 9. Basi, Ankara 2006, s. 495.

81« . Anayasamn 19, Polis Vazife ve Selahiyet Yasasimn 13, CYY'nun 127/131.
maddeleri ile Tiirkive Cumhuriyeti Devletince 18.5.1954 tarihinde onaylanan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesi hiikiimleri ve Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 5. maddesi uyarinca; sug
kovusturmasiyla ilgili olarak yontemince verilen yargi¢ karart disinda kisilerin
yakalanip gozaltina alinmalar: ancak, sugtistii durumunda veya islendigi bilinen
bir suga iligkin sorusturma veya kovusturma sirasinda olanakly bulunmaktadir.
Kolluk gorevlileri ise bu ikinci durumda yalnizca gecikmesinde tehlike bulunan
durumlarda yakalama yetkisini kullanabilirler. Diger taraftan belirtilen hukuki
diizenlemelerin geregi olarak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda temel ilke,
kisi hiirriyetine miidahale edilmeden bagvurulabilecek bir yontem var iken
hiirriyeti daraltan yontemlere basvUrulmamast ilkesidir. /// Somut olayda
herhangi bir sug¢la ilgili sugtistii durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla
ilgili ceza sorusturmasit bulunmamasina karsin, salt kimligi belirsiz bir kisinin
16.5.2000 giinii saat 13.00°de telefonla yakinanlarin kimlik ve adreslerini
vererek ‘Sisli ilcesindeki market ve isyerlerindeki hirsizlik suglarin bu kisileri
isliyorlar’ seklindeki soyut ihbar: iizerine, kimlik ve adresleri ayni tarihli
tutanakla tespit edilen bu kisiler hakkinda arsiv ve benzeri arastirmalar
yapumaksizin, asayis biiro amiri olan amgin talimat dogrultusunda harekete
gecilerek ii¢ saat sonra yakinanlarin yakalanip gozaltina alinmas, C. Savcisina
hwrsizliga karistigy iddia edilen kisilerin yakalandigi yolunda bilgi verilip pesi
swra bu kisilerin  ‘herhangi bir sugla’ ilgilerinin olup olmadigi yoniinde
arastirma yapuarak, 20 saat gozaltinda kalan yakimanlarin ertesi giin saat
13.30°da bir kanit bulunmadigi gerekgesiyle ifadeleri dahi alimmadan ve
sorusturma evraki fezlekeye baglanarak C.Savciligina sunulmaksizin serbest
bwrakilmast bi¢imindeki eylemin TCY.’min 181/1. maddesine uyan sugu (765
sayili TCK’nin bu hiikmii, memurlar tarafindan islenen ‘kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun kilma’ sugunu diizenlemektedir — Yazarin notu) olusturdugu
gozetilmeden, kanitlart yanlis degerlendiren yetersiz gerekceyle beraat hiikmii

kurulmast ... yasaya aykindw” (Y. 4. CD, 5.11.2003, E. 2002/28544, K.
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C) Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanag
bulunmamas:

Tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini gerektiren bir
durumda kollugun yakalama islemini gergeklestirebilmesinin bir diger kosulu da
Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanaginin bulunmamasi
gereklidir. Aslinda  gecikmesinde sakinca bulunan  durumla  birlikte
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiim bu kosulun var olup olmadigmin da
yine somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde ve yakalamayi yapan kollugun iginde
bulundugu somut kosullar c¢ercevesinde objektif olarak degerlendirilmesi
gereklidir.

d) Sorusturmasit ve kovusturmas: sikayete bagh suclarda sikayet
kosulunun gerceklesmis bulunmasti

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suglarda yakalama
isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in, CMK’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda
gosterilen istisna diginda sikayet kosulunun gerceklesmis bulunmasi gereklidir.
Bu kosul ger¢eklesmedikge, diger biitiin kosullar ger¢eklesmis bulunsa dahi,
kolluk yetkililerinin de yakalama yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin
aciklamalar yukarida (B, 11, 2, b) yapildigindan burada tekrar edilmemektedir.

2) Kollugun Yakalama Emrine Dayanan Yakalama Yetkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, kisinin mevcut olmadigi
durumlarda da tutuklanabilmesini ifade eden “giyabi tutukiama” kurumuna
yurtdisindaki kacak dl$111d2162 yer vermemistir. Bunun yerine belirli bazi
durumlarda kisiler hakkinda “yakalama emri” diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda CMK’nin 98. maddesi ile CGIK’nin 19. maddesinde yer alan hallerde
kisiler hakkinda yakalama emri diizenlenebilir ve kolluk bu emri yerine
getirmek iizere kigileri yakalayabilir. Bu baslik altinda once yakalama emri
diizenlenmesinin miimkiin oldugu durumlar; sonra hakim veya mahkeme
tarafindan verilen yakalama emri {izerine yakalanan kiginin hakim veya
mahkeme Oniine gotiiriilmesi ve son olarak da yerine getirilen ve amaci ortadan
kalkan yakalama emriyle ilgili yapilmas1 gereken islem iizerinde durulacaktir.

a) Yakalama emri diizenlenebilecek durumlar

aa) Sorusturma evresinde cagr1 iizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine Sulh
Ceza Hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Yine tutuklama

2003/10778 — Karar igin bkz.: Cinar, Ali Riza: Kollugun Zor ve Silah
Kullanma Yetkisi, in: Polis ve Hukuku’ndan —Yaymna Hazirlayan: Feridun
Yenisey- ayr1 basi, Istanbul 2005, s: 19 vd.).

62 Bkz.: dipnot 11.
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isteminin reddi Kkararmma itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir (CMK 98/1)%.

Gorildigii CMK’nin 98. maddesinin ilk fikrasinda ii¢ ayr1 durum
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi ¢agri iizerine gelmeyen siipheli hakkinda
yakalama emri diizenlenebilmesidir. Cagr1 {izerine gelmeyen kisi hakkinda
yakalama emri diizenlenebilmesi i¢in gelmemenin “kasten” olmasi gerekli®dir.
So6zgelimi hastalik ya da benzeri nedenlerle gelemeyen kisi hakkinda yakalama
emri diizenlenemez.

Burada diizenlenen ikinci durum ise, c¢agri yapilamayan gsiipheli
hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesidir. CMK hiikiimleri dikkate
alindiginda iki durumda silipheliye cagri yapilamamasi miimkiindiir. Bunlar
gaiplik ve kacakitk durumlaridir. Gaip, “bulundugu yer bilinmeyen veya yurt
disinda bulunup da yetkili mahkeme oOniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun
bulunmayan sanik ’tir (CMK m. 244/1). Kacak ise, “hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasmi saglamak amacryla yurt iginde saklanan veya yabanci
tilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan
kisive kagak denir” (CMK m. 247/1). Bu iki halde de siipheliye ¢agr
yapilamamasi durumu soz konusu olup, bu durumlarda yakalama emri
diizenlenmesi miimkiindiir. Zira kanun koyucu burada ¢agr1 yapilamayan kisinin
gaip veya kagak olmasi arasinda bir ayirim gozetmemistir.

Bu fikradaki son durum, tutuklama isteminin reddi kararina karsi itiraz
yoluna basvuruldugunda, merci itirazi hakli bulursa kisi hakkinda yakalama
emri diizenleyebilir. CMK’nin kisinin hazir bulunmadigi bir durumda hakkinda
tutuklama karar1 verilmesini kabul etmemesinin bir sonucu olarak, bu
durumlarda da yakalama emri diizenlenmesini kabul etmistir. Tutuklama istemi
reddedilen Cumhuriyet Savcisi bu karara karsi itiraz yoluna bagvurabilir (CMK
m. 101/5). Itiraz kanun yolunda ise kural olarak durusma yapilmaksizin dosya
lizerinde karar verilir (CMK m. 271). Dolayisiyla tutuklama talebinin reddi
iizerine incelemeyi yapan merci, hakkinda tutuklama istenen kisi bulunmaksizin
bu konuda bir karar verecektir. CMK’nin genel sistemi igerisinde de kisinin
hazir bulunmadigt durumlarda hakkinda tutuklama karar1 verilmesi kabul
edilmediginden, eger merci itirazi hakli bulursa kiginin tutuklanmasina karar
vermeyecek, hakkinda yakalama emri diizenleyecektir.

83 Maddenin bu ilk fikrast 2005 tarih ve 5353 sayili Kanunun 10. maddesiyle
degismis olup, degisiklik Oncesinde sadece kagak hakkinda yakalama emri
diizenlenmesi ongoriliyordu: “(1) Sorusturma evresinde siipheli kagak ise,
Cumhuriyet Savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenebilir”.

% QOztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493.
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bb) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan siipheli veya
sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya
hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet Savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilirler (CMK 98/2).

Bu hiikiim, yakalanmis olup da kolluk gorevlisinin elinden kagan
sipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda yakalama emri diizenleme konusunda kolluga ve
Cumbhuriyet Savcilarina yetki tanimaktadir. Saver ve kolluk kendilerini de
kapsar bicimde yakalama emri ¢ikarmaktadir. Boylece kagan siipheli, sanik,
tutuklu  veya hiikiimliiniin ~ diger kolluk gorevlileri tarafindan da
yakalanabilmesinin saglanmasi amaglanmakta ve boyle durumlarda hakimden
karar alma zorunlulugu yiiklenmemektedir. Bununla birlikte heniiz yakalama
emri diizenlenmemis olsa dahi bu kisilerin kolluk tarafindan CMK’nin 90/2.
maddesi baglaminda yakalamanin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Zira bu
hiikiim tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, Cumhuriyet Savcisi veya amirlerine
de derhal basvurma olanagt bulunmuyorsa kolluga yakalama yetkisi
tanimaktadir.

cc) Kovusturma evresinde kacak samk hakkinda yakalama emri
re’sen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme
tarafindan diizenlenir (CMK 98/3).

Maddenin 1. fikrasinin ilk sekli sorusturma evresinde sadece “kagak”
siipheli hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesini hiikkme baglamisken, daha
sonra yapilan degisiklikle “gaip” ve “kacak™ siipheli hakkinda yakalama emri
diizenlenebilmesine olanak tanityacak bigimde degistirilmistir. Buna karst
kovusturma evresinde yakalama emri diizenlenebilecek durumu hitkme baglayan
3. fikrada herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Buna goére kovusturma
sorusturma evresinde hem gaip hem de kagak siipheli hakkinda yakalama emri
diizenlenebilecek olmakla birlikte; kovusturma evresinde sadece kacak sanik
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecek, buna karsi gaip sanik hakkinda
yakalama emri diizenlenemeyecektir. Kanimca bu fikranin da gaip sanik
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecek bigimde degistirilmesi dogru
olacaktir.

dd) Hiikiimlii, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin infaz1 igin
gonderilen cagri kagidinin tebligi iizerine on giin icinde gelmez, kacar ya da
kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet Savcis1 yakalama emri
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cikarir (CGiK65 m. 19/1). Uc ylldan.fazla hapis cezalarmmin infazi icin
dogrudan yakalama emri ¢cikarihir (CGIK m. 19/2).

CGIK, hapis cezas1 veya giivenlik dnleminin infaz1 gereken hiikiimlii
hakkinda yakalama emri ¢ikarilabilecek durumlari diizenlemistir. Buna gore ii¢
yila kadar hapis cezalarinda ve giivenlik Onlemlerinde hiikiimlii, kendisine
yapilan ¢agr1 kagidinin tebliginden itibaren on giin igerisinde gelmez, kagar ya
da kagacagma dair sliphe uyandirirsa; ti¢ yildan fazla hapis cezasinin infazi s6z
konusu oldugunda ise dogrudan hakkinda yakalama emri ¢ikarilir. Cezanin
infazi Cumbhuriyet Savciligi tarafindan gerceklestirileceginden, buradaki
yakalama emrini diizenleme yetkisi de Cumhuriyet Savcisina verilmistir.

b) Yakalama emrinin icerigi

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emrinde
yakalanacak kisinin a¢ik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug
gosterilecegi gibi, yakalandiginda nereye gonderilecegi de gosterilir (CMK
98/4).

c¢) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
yakalanan kiginin hakim veya mahkeme oniine ¢tkarimast

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emrinde
yakalanacak kisinin a¢ik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug
gosterilecegi gibi, yakalandiginda nereye gonderilecegi de gosterilir (CMK
98/4). Bu emri yerine getirecek olan kolluk, emirde gdsterilen kisiyi
yakaladiginda sorusturma veya kovusturma evresine gore en gec yirmi dort saat
igerisinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikaracaktir. Yetkili hakim veya
mahkeme yakalama emri iizerine getirilen kisi hakkinda tutuklama karar1 verilip
verilmeyecegini  kisi huzurunda iken degerlendirecek ve kendisinin
tutuklanmasina veya serbest birakilmasina karar verecektir.

Ancak yakalanan kisi bu siire igerisinde yetkili hakim veya mahkeme
Oniine ¢ikarilamiyorsa ayni siire igerisinde yani yakalanmasindan itibaren yirmi
dort saat icerisinde yakalanma yerine en yakin Sulh Ceza Hakimi Oniine
cikarilacaktir. Bu sekilde yakalanan kisi Oniine getirilen Sulh Ceza Hakimi
yakalanan kiginin yakalama emrinde gosterilen kisi olmadigina karar verir ya da
yakalama emrinin geri alindigin1 saptarsa yakalanan kisiyi derhal serbest
birakacak; yok eger yakalanan kisinin yakalama emrinde gosterilen kisi oldugu
ve yakalama emrinin de devam ettigi kanaatine ulagirsa, yetkili hakim veya

65 “Ceza ve Giivenlik Onlemlerinin Infazi Hakkinda Kanun”, Kanun No: 5275,

Kabul Tarihi: 13.12.2004, RG: 29.12.2004, sy. 25685.
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mahkeme Oniine en kisa zamanda gdnderilmek iizere tutuklanmasma Karar
verecektir (CMK m. 94)%.

“Sevk tutuklamas1” olarak adlandirilan bu durumda Sulh Ceza Hakimi,
tutuklamaya yahut ta yakalama emrinin igerigine iliskin bir denetim yapmayip
sadece yakalanan kisinin, yakalama emrinde gosterilen kisi olup olmadigini
veya yakalama emrinin devam edip etmedigini belirlemektedir. Yakalama
emrinde gosterilen kisinin tutuklanip tutuklanmayacagina yakalama emrini
veren hakim veya mahkeme karar verecektir. Bu nedenle siiresi igerisinde
yakalama emrini veren hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamadigi i¢in en yakin
Sulh Ceza Hakimi oniine ¢ikarilarak hakkinda sevk tutuklamasina karar verilen
kisi tutukevine konulmayacak ve derhal yetkili hakim veya mahkemeye
gonderilmesiyle ilgili iglemlere baglanacaktir. Zira burada verilen Kkarar
CMK’nin 100 vd. maddelerinde diizenlenen anlamda bir tutuklama karari
niteliginde degildir67. Bu nedenle de koruma tedbiri olarak tutuklamaya iligkin
kosullar burada aranmayacakiir®.

Ayni durum tutuklama isteminin reddi kararna itiraz iizerine, itiraz
merciince yakalama emri verilmesinde de gegerli olup, bu durumda yakalanan
kisi eger miimkiinse yakalanma anindan itibaren yirmi dort saat i¢erisinde itirazi
inceleyerek yakalama emrini veren merci Oniine ¢ikarilacaktir. Miimkiin degilse
ayn siire icerisinde en yakin Sulh Ceza Hakiminin Oniine ¢ikarilacak ve onun
tarafindan yapilacak yakalanan kisinin yakalama emrindeki kisi olup olmadigina
ve yakalama emrinin devam edip etmedigine iliskin denetim sonrasinda eger
serbest birakilmazsa, hemen itiraz1 inceleyen mercie gonderilmek {izere
tutuklanacaktir®™. Ancak bu tutuklama da dogrudan dogruya kisinin tutukevine
konulmasina neden olmayacak, hakkinda bu sekilde tutuklama karari verilmis

% Bu madde 2005 tarih ve 5353 sayill Kanunun 9. maddesiyle degismistir.

Maddenin degismeden dnce “Madde 94. — (1) Yakalanan kisi, hakkinda kamu
davast a¢ilmis ise hemen yetkili mahkemeye kamu davast a¢illmamis ise, en
yakin sulh ceza hakimligine gotiiriiliir.

(2) Hakim veya mahkeme ayni giin yakalananin serbest birakilmasina veya adli
kontrol altina alinmasina veya tutuklanmasina karar verir” bigimindeydi ve
yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilamadig: takdirde ne yapilacag: belli degildi. Bu
yiizden maddenin yeni bigiminin daha dogru oldugu kanisindayim.

¢ Qztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501-502.

68 Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 283.

8 QOgztiirk, Bahri: Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu, Panel
Konugmast (1 Nisan 2005 - Canakkale), in:Tirk Ceza Kanunu Reformu,
Ugiincii Kitap, Ankara 2005, s. 107.
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kisinin hemen yakalama emrini vermis mercie gonderilmesi i¢in gerekli iglemler
yapilacaktir’®.

Siiresi igerisinde yetkili hakim veya mahkeme ya da itiraz mercii
huzuruna ¢ikarilamadigi igin, yakalanan kisinin oniline ¢ikarildigi Sulh Ceza
Hakimi tarafindan, sadece yakalanan kisinin yakalama emrinde gdsterilen kisi
olup olmadigma ve yakalama emrinin devam edip etmedigine iliskin yapilan
denetim sonucunda, yakalananin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmek
tizere tutuklanmasi kararmin gercek anlamda bir tutuklama karari olarak kabul
edilip buna iligkin sonuglar baglanmasi hem 94. maddenin agik ifadesine hem de
kurumun niteligine aykir1 olacaktir. Zira buradaki denetimi yapan Sulh Ceza
Hakiminin elinde olayla ilgili herhangi bir veri olmaksizin ve CMK 100 vd.
anlaminda tutuklana nedenlerini degerlendirmeksizin bir karar vermektedir.
CMK’nin boyle bir yolu kabul etmesinin nedeni de hem yakalanan kisilerin
yirmi dort saat igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmasina iligkin genel kuralina
uyulmasi hem de yakalama emri iizerine yakalanan kisinin, yakalama emrinde
gosterilen kisi olmamasi veya yakalama emrinin ortadan kalkmis olmasi halinde
gereksiz 6zgiirliik kisitlamasinin meydana gelmemesidir. Dolayisiyla bu igleme
gercek anlamda bir tutuklama kararmin sonucunu baglamak kanunun amacina
ve hukuka uygun olmayacaktir. 1412 sayii CMUK’nin 129/1. maddesinde
“tutuklama” ifadesinin kullanilmadigi bu duruma “yetkili mahkemeye sevk
kararnamesi” ad1 verilmekte ve yakalanan kisinin yetkili hakim veya mahkeme
Online gotiirilene kadar Ozgiirliigiiniin~ kisitlanmasinin - hukuka uygun
kilinmasina hizmet ettigi kabul ediliyordu’. CMK agisindan da ayni durum
gegcerlidir.

d) Yakalama emrinin iadesi

Bir kisiyle ilgili verilen yakalama emri, kolluk tarafindan yerine
getirilecek (=icra edilecek) ve vyerine getirilmeyle ilgili islemler kolluk
tarafindan gerceklestirilecektir. Yakalama emirleri de kural olarak yerine
getirilene kadar gecerli olacaktir. Bu konuda herhangi smirli bir siire de
Ongorilmiis degildir. Ancak bu emir yerine getirildiginde yani kisi yakalanip
yetkili hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarildiginda yahut da emrin ¢ikarilma
amaci ortadan kalktiginda emri veren mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Savcist
tarafindan derhal iadesi istenecektir (CMK m. 90/6). Bu sekilde artik gecerliligi
kalmamig bir yakalama emri nedeniyle kisilerin yakalanmas1 ve 6zgiirlikklerinin
gereksiz yere kisitlanmasi olasiliginin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.

“Yakalama emrinin iadesi’nden maksadin kelime anlamiyla kollugun
kendisine gonderilen emri geriye gondermesi degil, yakalama emri iizerine

" Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 502.
"t Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 834.
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baglatilan iglemlerin ortadan kaldirilmasi oldugu kanisindayim. Yani kolluk,
yakalama emrini yerine getirebilmek icin baslattig1 islemleri durduracak ve
ortadan Kaldiracak ve bu sekilde emri yerine getirmeyecektir. Ornegin bu
konuya iligkin bir dosya s6z konusuysa bu dosyaya yakalama emrinin iade
edildigi kayd: disiilecek, yakalama emri bilgisayar kayitlarindan ¢ikarilacak ve
bilgisayarla ya da diger bir bigimde yapilacak sorgulamalarda kisi hakkinda
yakalama emri bulundugu bi¢iminde bir bilginin ¢ikmamasi saglanacaktir. Bu
islemler yapilmadik¢a kollugun yakalama emrine iliskin belgeyi, bu emri
gonderen makama fiziksel olarak iade etmesi bir anlam ifade etmeyecektir.

IV. Yakalamanin Miimkiin Olmadig1 Durumlar

Bazi durumlarda yakalamanin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Ozet
olarak bunlar tizerinde durulacak olursa,

Hukuka uygunluk nedeni igerisinde hareket eden kimsenin eylemi sug
olusturmayacagindan, bu kisinin yakalanmasi da miimkiin degildir.

Eylemi gergeklestirdigi zaman on iki yasini doldurmamag olan ¢ocuklar
ile on beg yasmmi doldurmamis sagir ve dilsizler sug¢ nedeniyle yakalanamaz ve
higbir suretle sug tespitinde kullanilamazlar. Ancak bu kigilerin kimlik ve sug
tespiti amaci ile yakalanmasi miimkiin olup, kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilirlar. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya hakimi
tarafindan tedbir karar1 alinmasma esas olmak iizere derhal Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilir (YGIY, m. 19).

Sikayet, izin, talep gibi ceza muhakemesi kosullariin arandig:
durumlarda bu kosullarin ger¢eklesmedigi durumlarda yakalama koruma
tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir.

Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunun s6z konusu oldugu durumlarda
yakalama yap11amaz72

Milletvekilleri de yasama dokunulrnazhgl73 ve kovusturma yasagl74
bulundugu durumlarda yakalanamazlar(Ay. m. 83/1 ve 2). Bununla birlikte

& Anayasa m. 105: “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan

ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlar:, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur

Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa

Mahkemesi dahil, yargt mercilerine basvurulamaz...”

3 Mutlak dokunulmazlik ya da sorumsuzluk da denilen bu duruma gére, “TBMM

tiyeleri, meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis¢e baska
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Anayasa, agir cezayl gerektiren sugiisti durumu ile seg¢imden Once
sorusturmasina baglanilmis olmak kosuluyla Anayasa’nin 14. maddesindeki
durumlar bu hitkkmiin istisnasi1 olarak kabul edildiginden, bu durumlarda
milletvekillerinin yakalanmalart miimkiindiir(Ay. m. 83/2). Diger taraftan
kovusturma yasaginin (gecici dokunulmazlik) bulundugu durumlarda da
milletvekillerinin kimliklerinin saptanmasi1 gerekiyorsa, sugiistii kimliklerinin
saptanabilmesi i¢in yakalanabilmeleri yakalanmalart miimkiindiir’.

Diplomatik dokunulmazligi bulunan kisilerin yakalanmalari miimkiin
degildir. Diplomatik dokunulmazligi olan kisiler yakalanamaz. ‘“Diplomatik
fliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi”’®nin 29. maddesi diplomatik ajanin
hi¢cbir bicimde gozaltina alinamayacag: hitkmiine yer verdigi gibi; “Konsolosluk
fliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin’’ 43. maddesi de konsolosluk
memurlart ve hizmetlilerinin resmi gorevierinin yerine getirilmesi sirasinda
isledikleri eylemlerden dolayr kabul eden devletin adli ve idari makamlarinin
yargisma tabi olmadiklar: hikkmiine yer vermistir'®.,

Tiirkiye’de suc¢ isleyen yabanci asker kisilere iligkin yargi yetkisinin
kesin olarak ya da oncelikli olarak gonderen devlete ait oldugu durumlarda da
bu kisilerin yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalar1t miimkiin degildir. “Kuzey
Atlantik Antlagsmasina taraf olan Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair
S('jzlegme”nin79 (NATO Sozlesmesi) 7. maddesinde gonderen devlete kendi

bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan
sorumlu tutulamaziar” (Ay. m. 83/1).

Gegici dokunulmazlik da denilen bu duruma gore, “Se¢imden once veya sonra
bir sug¢ isledigi ileri stiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a
tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayi
gerektiren sugiistii hali ve secimden once sorusturmasina baglanilmis olmak
kaydla Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikkmiin disindadwr...”
(Ay. m. 83/2).

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 177.
09.04.1984 tarih ve 3042 sayili Kanunla onaylanmustir.
20.05.1975 tarih ve 1901 sayili Kanunla onaylanmustir.

74

75
76
77

®  Diplomatik ajanlarmn  ayricalign  konusunda ayrintili  bilgi igin bkz.:

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65 vd.; Dénmezer, Sulhi/Erman,
Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, C. I, 14. Basi, Istanbul
1997, s. 283 vd.; igel, Kaythan / Donay, Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 156 vd.

Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1952 yilinda imzalamis ve 18.2.1952 tarih ve 5882 sayili
yasa ile (RG: 19.02.1952, sy. 8038) onaylanarak yiirtirliige girmistir.

79
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mensubu iizerinde kesin ya da Oncelikli yargi yetkisi tanimaktadir®. Boyle
durumlarda gonderen devletin mensubu olan bu kisilere karsi yakalama ve
gozaltina alma koruma tedbiri uygulanamayacaktir.

Geri vermede Ozellik kurali geregince geri verilen kisi, ancak geri
verme kararina dayanak tegkil eden suglardan dolayi yargilanabilir veya
mahkum oldugu ceza infaz edilebilir (TCK m. 18/8). Dolayisiyla geri verilen
kisi geri vermeye konu su¢ disindaki suglardan dolayr yakalanamayacaktir.
TCK’da bu konuda herhangi bir siire 6ngoriilmemis olmakla birlikte “Suglularin
[adesine Dair Avrupa Sézlesmesi”®'ne bu 45 giinliik bir siire ongoriilmiistiir.
Buna gore, geri verilen kisi geri vermeye konu olan sugtan dolay1 6zgiirliigiine
kavustuktan sonra 45 giin igerisinde geri verildigi tilkeden olanagi bulundugu
halde ayrilmaz veya ayrildiktan sonra geri donerse hakkinda 6zgiirliigii
kisitlayict islemlerde bulunulmasi miimkiin oldugu gzibi, geri vermeye konu

olmayan suglardan dolay1 yargilanmasi da miimkiindiir™.

Yakalama sadece sug olusturan eylemlerden dolayr oldugundan kural
olarak kabahat niteligindeki eylemlerden dolay1 yakalama miimkiin degildir.
Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun® 40. maddesi gérevie baglantili
olarak sorulmasi halinde kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kagiman veya gercege aykiri  beyanda  bulunan  kiginin
yakalanabilecegi ve gozaltina aliabilecegine iligkin bir diizenlemeye Yyer
vermistir. Bu konuda agagida 6zel yakalama durumlart baglig1 altinda agiklama
yap11m1§t1r84.

Sadece adli para cezasmmi gerektiren suglarda tutuklama karari
verilemeyecek olmasindan dolayi, bu duruma dayanarak bir yakalama isleminin
gerceklestirilmesi (CMK m. 90/2) miimkiin olmamakla birlikte, kanunda para
cezalartyla ilgili 6zel bir istisnaya yer verilmediginden ve yakalama ile gdzaltina
alma koruma tedbirleri birbirinden ayr1 diizenlendiginden 0&zellikle sugiistii
durumlarda ve siiphelinin kimliginin saptanabilmesi i¢in sadece para cezasini
gerektiren eylemlerde de yakalamanin miimkiin olabilecegi kanisindayim. Buna

80 Ayrmntil Bilgi i¢in bkz.: Ig¢el/Donay: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza

Hukuku, s. 160 vd.

Tiirkiye bu sdzlesmeyi 18.11.1959 tarih ve 7376 sayili Kanunla onaylamis ve bu
Kanun 26.11.1959 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmustir.

Sozlesmenin metni ve bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Yenisey,
Feridun: Milletlerarasi1 Ceza Hukuku — Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri
ve Mevzuat, Istanbul 1988, s. 58 vd., s. 585 vd.

8 Kabul tarihi: 30.03.3005, RG: 31.03.2005, sy. 25772 miikerrer, yiiriirliik tarihi:
01.06.2005.

8  Bkz.: BIV/2.
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kars1 sadece para cezasini gerektiren eylemlerden dolay1 gozaltina alma koruma
tedbirine bagvurulmasmin miimkiin olmadigi kanisindayim. Zira, CMK’nin
141/1-f maddesine gore, hakkinda gozaltina alma koruma tedbiri uygulanmis
olup da, kanunda ongoriilen cezasimin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kiginin maddi ve manevi her tiirlii
zararmi devletten isteyebilmesi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle sadece
para cezasim gerektiren suglardan dolayr kimlik ve adresinin saptanmasi
agisindan siiphelinin yakalanabilmesi miimkiinse de bu saptama yapildiktan
sonra gozaltina alma koruma tedbirine bagvurulmamalidir.

V. Baz1 Ozel Yakalama ve Gozaltina Alma Durumlari

1. Adli Kollugun Olay Yerinde Aldig1 Tedbirlere Uyulmamasi
Durumundaki Yetkisi (CMK 168).

CMK’nin “adli kollugun olay yerinde aldigi tedbirlere uyulmamasi
halinde yetkisi” baghigini tagiyan 168. maddesi, olay yerinde gorevine ait
islemlere baslayan adli kolluk gorevlisinin, bunlarin yapilmasina engel olan
veya yetkisi icinde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri, iglemler
sonuglamncaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men etme gérevini
diizenlemektedir.

Maddede yer alan “men eder” kesin ifadesinden de anlasilacag tizere,
kolluga bu konuda bir yiikiimliiliik yiiklemis bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
ylikiimliiliigiin kolluga dogrudan bir yakalama yetkisi vermedigi kanisindayim.
Ayni konuyu diizenleyen CMUK ’nin 157. maddesi®®, olay yerinde gérevine ait
islemlere baglayan memurun bu iglemlerin yapilmasini kasten ihlal eden veya
yetkisi dahilinde olarak aldig1 tedbirlere aykir1 davranan sahislari islemlerin
sonu¢lanmasina kadar gézaltina almaya yetkili oldugu ve bu siirenin yirmi doért
saati ge¢cemeyecegi hitkmiine yer vermisken, CMK bu hiikiimden farkli olarak
gbzaltina alma tedbirine yer vermemistir. Maddenin gerekcesinde de konuyla
ilgili olarak tasarimin gozaltina alma yetkisi yerine islemleri engelleyen
eylemleri zor kullanarak giderme yetkisi ikame etmis ve bdylece hem
sorugturmamin etkinligi ve hem de kisi Ozgiirliigii ilkelerine yer verilmistir
ifadelerine yer vermistir. Gergekten de CMK’nin 168. maddesinde kolluga
taninan yetki esas olarak olay yerinde goreviyle ilgili islemler yiiriiten kollugun
bu islemlerin yapilmasina engel olan veya yetkisi icinde aldig1 6nlemlere aykir
davranan kisileri bundan men etmektir. Yani bu hiikiimle giidiilen amag,
kollugun gorevini rahat ve eksiksiz bigimde yapabilmesini saglamaktadir.
Kolluk CMK’nin 168. maddesinin uygulanmasinda oncelikle gorevini

% Maddeyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Tutuklama ve Yakalama, s. 207 vd.
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yapabilmesine yonelik onlemleri almakla yetinecektir. Ornegin bir ¢ok durumda
kisilerin olay yerinin disina ¢ikarilmasi ve olay yerinin isaretlenmesi, gesitli
engellerle kapatilmasi yeterli olabilecektir. Boyle bir dnlemin yeterli oldugu
durumlarda kollugun kisileri yakalamas1 miimkiin degildir. Bazi durumlarda ise,
kollugun kisileri olay yerinden uzak tutmasi yoniindeki Onlemler yeterli
olmayabilecektir. Bu durumda kisilerin yakalanmalariin bu  hiikkiim
cergevesinde miimkiin olabilmekle birlikte, bu yakalama islemi CMK’nin 90 vd.
maddeleri anlaminda yakalama niteliginde bir igslem olmayip, kollugun olay
yerindeki islemlerini yerine getirebilmesini saglamaya yonelik bir yakalama
islemidir. Bu yakalama islemi bazen kisinin olay yerinden uzak tutulmasini
saglamaya yonelik olabilecegi gibi, bazen de 6rnegin arama, belge ve kagitlarin
incelenmesi, esya veya kazanci muhafaza altina alinmasi, bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde gergeklestirilecek arama, kopyalama
ve el koyma iglemleri sirasinda da kisinin olay yerinde tutulmasina yonelik
olabilir. Olay yerindeki gerceklestirilecek islemlerle smirlt olacak bu yakalama
islemi, olay yerindeki islemlerin tamamlanmasi ile de sona erecektir. Yoksa
genel yakalamaya baglanan sonuglarin bu yakalamaya da baglanmasi ve kisinin
bu yakalama sonucunda CMK’nin 168. maddesi baglaminda yirmi dort saat
gozaltina almmasi miimkiin degildir®.

CMK’nin 168. maddesinin sadece adli kolluk agisindan diizenlenmesi
de uygulama agisindan sOrun yaratabilecek niteliktedir. Ger¢ekten de madde
olay yeri arastirmalarinin sadece adli kolluk tarafindan gerceklestirilecegi
mantigindan hareketle diizenlenmistir. Halbuki CMK’nin genel mantigi
icerisinde sorugturma sirasinda asil yetkili olan merci Cumhuriyet Savciligi
olup, bazi sorusturma iglemlerinin de bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilmasi zorunludur. Ornegin, CMK’nin 85. maddesinde yer alan yer gdsterme
islemi kural olarak bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan gergeklestirilecek,
ancak CMK’nin 250. maddesinin birinci fikrasina giren suglardan birisi s6z
konusu oldugunda kolluk amiri de yer gosterme islemini gerceklestirebilecektir.
Yine su¢a ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek sorusturma da Cumhuriyet Savcisi
tarafindan bizzat yapilacak ve adli kolluga birakilamayacaktir (CKK m. 15).
Maddede adli kolluga tanman yetki bir koruma tedbiri oldugundan bu konuda
kiyasa gidilerek aymi yetkinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan da
kullanilabilecegi sdylenemeyeceginden maddenin Cumhuriyet Savcilarini da
kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmesi gereklidir®’. Aksi halde Cumhuriyet
Savcisinin olay yerinde gergeklestirecegi sorusturma islemlerinde, bu islemlere

%  Unver, Yener / Hakeri, Hakan: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara

2006, s. 278-281.

Ayni yonde, Unver, Adli ve Onleme Yakalamas: (Muhafaza Altma Alma),
Gozaltina Alma, s. 273.
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engel olan, alinan tedbirlere uymayan kisinin eyleminin yakalama ya da
gozaltina almayr gerektiren bir sucu olusturmadigi siirece hakkinda zor
kullanilarak yaptiklarindan men edilmesi ya da daha ileri asamalarda
Ozgiirliigiiniin kisitlanmast hukuka aykirt olacaktir.

2. Kabahatler Kanunu’nun 40. Maddesi (Kimligi Bildirmeme)

Kabahatler Kanunu’nun (KabK) 40. maddesi, gorevle baglantili olarak
sorulmast halinde kamu goreviisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten
kaginma veya gergege aykirt beyanda bulunma eylemini kabahat olarak
diizenledigi gibi (m. 40/1), bu eylem nedeniyle kisi hakkinda yakalama,
gbzaltna alma ve gerekirse tutuklama koruma tedbirlerinin de
uygulanabilecegini kabul etmistir (KabK m. 40/2): Buna gore aciklamada
bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla
kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet Savcisinin
haberdar edilecek, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina
alimacak ve gerekirse tutuklanacaktir.

Madde metninde “tutma” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte burada bir
yakalamanin s6z konusu oldugu konusunda siiphe yoktur. Goérevle ilgili olarak
soruldugu halde bilgi vermemesi veya ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi
nedeniyle kimligi belirlenemedigi i¢in bir kimsenin yakalanmasi durumunda
derhal Cumhuriyet Savcisina haberdar edilecek ve hakkinda gozaltina alma,
gbzaltina alma siiresinin  sonunda da tutuklama koruma tedbirine
basvurulabilecektir. Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama koruma
tedbirlerinin buradaki uygulanis amaci, kisinin kimligini dogru bi¢cimde beyan
etmeye zorlamaktadir.

Maddenin yazilis1 ve gerekgesi dikkate alindiginda yakalanan kisi
hakkinda genel kuralda oldugu gibi derhal Cumhuriyet Savcisi haberdar edilmek
suretiyle gozaltina alma karari Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmeli, yine
gbzaltt siiresinin  dolmast durumunda tutuklama koruma tedbirine
basvurulmahidir. Yakalama, gézaltina alma ve tutuklama koruma tedbirlerinin
kosullar agisindan ise, CMK’da yer alan kosullar aranmayacak, kisinin kimligi
hakkinda beyanda bulunmamasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi iizerine
bu koruma tedbirlerine bagvurulabilecektir.

Diizenlemeyle ilgili sorun yaratabilecek bir konu gozaltina alma
veya tutuklama Kkoruma tedbirlerinin siirelerinin iist sinir1 konusunda
herhangi bir hiikme yer verilmemis olmasidir. Gergekten de maddede kisinin
kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya
tutuklanma haline derhal son verilir hiikkmiine yer verilmistir (KabK m. 40/3).
Burada 6ncelikle belirtmek gerekir ki maddenin agik hiikmiinden de anlasildig
tizere, kisinin kimligi belirlenmesiyle birlikte bu nedenle bagvurulan koruma
tedbirine de son verilmesi gerekli olup, bundan sonra kisinin 6zgiirliigiiniin

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 165



Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma

kisitlanmaya devam edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Buna karsi, madde kisinin
kimligi belirlenemedigi siirece 6zgilrliigiiniin kisitlanmasina devam edilmesini
kabul etmektedir ki bu durum koruma tedbirlerinin orantili/6l¢iilii olmasi
kosuluyla bagdasmamakta ve ¢ok agir suc¢ islemis kisiler hakkinda dahi
tutuklama koruma tedbirinin belirli siireleri asamamasi karsisinda ¢eligkili bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir®,

3. Geri Verme Yakalamasi

TCK’nin 18. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda geri verme yakalamasi
diizenlenmistir. Buna gore, geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma
tedbirlerine basvurulmaswmna, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gére karar verilebilir (fikra 6) ve geri verme talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karar: verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine basvurulabilir (fikra 7).

Ancak bu iki fikra hiikmiiniin geri vermeler agisindan amaca uygun
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira maddenin altinc1 fikrasinda yer alan
diizenleme, sézlesmeye taraf olmayan bir iilkeye geri verme durumunda sorun
yaratabilecegi gibi; bu durumdaki kisiler agisindan yedinci fikra uyarinca geri
verme talebinin kabul edilmesinden sonra bir yakalamaya bagvurulmasi
miimkiin olsa bile, bu fikra geri verme talebinin kabul edilebilirligi sonrasinda
uygulanacagindan, bu kararin verilmesi zaman alacagindan koruma tedbiriyle
ulagilmak istenen amaca ulasmak miimkiin olmayabilecektir. Diger taraftan
maddenin yedinci fikrasinda geri verme talebinin kabul edilebilirligine karar
verilmesi halinde, koruma tedbirlerine bagvurmayr CMK hiikiimlerine atfen
diizenlemesi de yerinde degildir. Bu maddede bagvurulacak koruma tedbirlerinin
ve konumuz agisindan yakalamanin amaci geri vermeyi saglamak olup, geri
vermenin kendi kosullar icinde hem yakalamaya hem de genel olarak koruma
tedbirlerine basvurmanin kosullar1 6zel olarak diizenlenmelidir. Bu agidan
“Avrupa fade Sozlesmesi’nde yer alan iade yakalamasi i¢ hukuk kurali haline
getirilmelidir®.

8  Bkz.: Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina

Alma, s. 275; Yildiz, Ali Kemal: Kabahatler Kanunu — Uygulama ve Sorunlar,
in: TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yénetmeliklerin Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi Seminer Tebligleri, (10-11 Subat 2006), Ankara 2006, s. 199.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamas1 (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
s. 280.
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4. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203. Maddesi Baglaminda
Yakalama

Durusma sirasinda, mahkeme bagkani veya hakim, durusmanin diizenini
bozan kiginin, savunma hakkiin kullanilmasmi engellememek kosuluyla
salondan ¢ikarilmasini emredebilir (CMK m. 203/2). Sayet kisi digar
¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir ve karigikliga neden olursa, yakalanir ve
hakim veya mahkeme tarafindan verilecek bir kararla, avukatlar harig, dort giine
kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmaz (CMK m. 203/1).

Goriildiigi tizere burada durusma diizenini bozan kimsenin yakalanmasi
diizenlenmistir. Ancak burada yakalamanin amaci, mahkeme veya hakimin
salon digina g¢ikarilmasini emrettigi kisinin buna diren¢ gostermesi durumunda
hakkinda disiplin hapsi uygulanabilmesini saglamaktir. Dolayisiyla eger disiplin
hapsi uygulanmasi disiiniilmiiyor yahut da eylemi baska bir sugu
olusturmuyorsa kisinin yakalanmasi ve devaminda da goézaltina alinmasi koruma
tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yine avukatlar ve c¢ocuklar
hakkinda bu eylemleri nedeniyle disiplin hapsi uygulanmasi kabul
edilmediginden, bunlarin durusma salonu digsina ¢ikarilmasiyla ve bir daha
durusma tamamlanincaya kadar salona alinmamalariyla yetinilecektir.

VI. Yakalamanin Gerceklestirilmesi
1. Yakalamanin Bi¢imi

Yakalama belli bir bigime baglh degildir. Ancak yakalama sirasinda bu
durumun ve hangi eglem nedeniyle gercgeklestirildiginin yakalanan Kkisiye
bildirilmesi gereklidir®. Kisinin fiziksel hareket 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 ve
fiziksel hareket Ozgiirliigiinii istedigi gibi kullanamadigi her tiirli islem
yakalama niteligindedir’. Ancak kisinin kimligini sormak amaciyla durdurma
gibi ¢ok kisa siireli islemler yakalama niteliginde degildir *. Adli ve Onleme
Aramalan Yoénetmeligi® de 27/1. maddesinde bu hususu belirtmistir: “Bir kisiyi
gecici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz; yakalama sayilmast igin kisinin
fiilen denetim altina alinmasi gerekir”.

% Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung, s. 443.

%L Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 251; Cihan/Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 312; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 822, dn. 33; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, , s. 298.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 810; Yenisey, Insan
Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, s. 83, dn.: 155.

% RG, 01.06.2005 — 25832.
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2. Yakalanan Kisiye Zor Kullanilmasi

Yakalama sirasinda ve yakalama sonrasinda yakalanmak istenen ve
yakalanan kigiye yakalama koruma tedbiri agisindan orantili bir zor kullanilmasi
miimkiindiir. Yakalanan kisinin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi
bakimindan kiginin sagligina zarar vermeyecek bicimde her tirlii tedbir
almabilir (CMK 90/1; PVSK m. 13/3). Ancak bu tedbirler esas olarak
yakalananin hayatin1 veya viicut biitlinligiinii tehlikeye sokma ya da yaralama
yetkisi tanimayip, yakalananin ka¢masi vey. saldirida bulunmasini 6nlemek
acisindan orantili ve amaca uygun olmalidir ‘ Ornegin 6zel kisilerce yakalama
halinde kolluga teslim edilene kadar yakalanan kisinin bir odaya kapatilmasi, bir
araca bindirilip karakola gotiiriilmesi, kagmasinin en%ellenmesi icin sagligina
zarar vermeyecek bi¢imde baglanmasi miimkiindiir>. Yakalanmak istenen
kisinin direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi durumunda, bu
eylemleri etkisiz hale getirmek i¢in olaymn agiligiyla orantili bir zor
kullanilmas1 miimkiindiir™. Zor kullanma, direnme ve saldirmin nitelik ve
derecesine gore, yakalanani etkisiz hale getirecek bigimde kademeli olarak artan
oranda bedensel gii¢ ve yasal kosullar1 olugtugunda her ¢esit silah kullanma
yetkisini ifade eder (PVSK ek madde 6/1 ve 2; madde 16). Ornegin, polis araci
yakalamak i¢in takip ettigi motosikletli kimseye yakalamak amaciyla c¢arpip
durdurmasi orantililik ilkesine ayk1r1d1r97.

Zor kullanmanin orantili olmasi hem yakalama anmi hem de yakalama
sonrasin1  kapsadigi gibi, yakalama sirasinda kullanilacak araglart da
kapsamaktad1r98. Yani hem kisi yakalanirken bu amacgla kendisine
uygulanabilecek zor orantili olmak zorundadir, hem de daha sonra kagmasini,
kendisine veya ¢evresine zarar vermesini engellemek ag¢isindan kullanilacak
zorun orantili olmast gereklidir. Yakalama sirasinda ve sonrasinda kullanilan
zorun orantili olup olmadigi, somut olaymn o6zellikleri ¢ergevesinde ve
yakalamay1 yapan kisinin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle objektif olarak
belirlenecektir. Bu de%erlendirmenin belirtilen bigcimde hakim tarafindan
yapilmasi gerekmektedir™.

% Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264.

Kleinknecht/Meyer-GoBner, StrafprozeBordnung, s. 444; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, , s. 299.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 192;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 815.

% BayObLG NStz 88, 518 (Bkz.: Roxin, Strafverfarhersrecht, s. 265).
% Gassel, Strafverfahrensrecht, s. 89.

Hafizogullari, Zeki: Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi, in: Insan Haklari
Merkezi Dergisi, C. 111, sy. 4, Kasim 1995, s.18.
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Yakalama sirasinda ve sonrasinda gerceklesecek zor kullanimi
yakalanan kisinin kagmasini ve saldirida bulunmasini, kendisine veya ¢evresine
zarar vermesini Onlemeye yonelik oldugundan zor kullanan kisi aktif bir
durumda degildir'®. Yakalama sirasinda zor kullamilip kullanilmamasini ve
kullanilacak giiciin agirhigmi belirleyen yakalananin davraniglart olacaktir.
Yakalama sirasinda uygulanacak zorun, yakalanan kisi tarafindan islenen sugun
agirhigiyla da bir ilgisi olmayip, ¢cok agir bir sug iglemis bir kisi de olsa, ¢ok
giiclii ve iri ciisseli bir kimse de olsa, yakalanan kendisine sdylenenleri yapiyor
ve herhangi bir direnme veya kagma tesebbiisiinde bulunmuyorsa kendisi
acisindan agir 6nlemler alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yakalama aninda ve sonrasinda orantisiz zor kullanimi, yakalanani
hakli savunma durumuna sokabilecegi gibilolg kamu gorevlileri agisindan
TCK’nin 256. maddesinde yer alan “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
astlmasr” sucunu olusturabilir®. Bu hiikme gore, zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlisinin, gorevini yapuigi swrada, kigilere karsi gorevinin gerektirdigi
Olciiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir. Ozel kisiler agisindan da orantisiz zor kullanimi kosullari
varsa “kasten yaralama” sug¢unu (TCK m. 86) olusturabilir'®,

100 Sahin, Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 309.

Yiice, Ceza Muhakemesinde Hukuk Devleti Esaslari, s. 83.

Unver, Yener: Yakalama ve Gozalt, in: Polis ve Yeni Ceza Adaleti Sistemi
Sempozyumu (Aksaray Polis Meslek Yiiksekokulu - 11.03.2005), Istanbul
2005, s. 94.

Yargitayin “kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma” sucgu (765 sy. TCK m. 179,
5237 sayili TCK m. 108) agisindan tartigtig1 su kararda uygulanan giiciin orantilt
oldugunu soylemek miimkiin degildir:  “Saniklarin  kiigiik  magduru
bahgelerinden salatalik kopardiktan sonra yakalayip bunlar: bir mendil icinde
magdurun eline verip zincire bagladiklari, yanlarinda bekg¢i de oldugu halde
dogruca kéye getirdikleri ve orada ellerinin ¢oziildiigii ve bu durumu bek¢i D de
dogruladigi anlasilmis olmasina gore, TCK'nun 179. maddesindeki gayri
mesruluk unsuru olugsmamis ve bir baska anlatimla CMUK.nun 127.
maddesinde oldugu gibi, pozitif hukuka wuygunluk durumunda o&zgiirliikten
yoksun kilmak kastindan da séz edilemeyeceginden hiikmiin onanmasina karar
verilmistir” (Y. 8. CD, 11.01.1978, 4417/195 — Karar i¢in bkz.: Malkog, Ismail
/ Giiler, Mahmut: Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Birinci Cilt,
Ankara 1998, s. 479). Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakalanan kisiye
kars1 kullanilacak giiclin orantili olmadigimi kabul ettigi su kararmi bu agidan
isabetli buluyorum: “Yakalanan kiginin kolluk gorevlilerine teslimi igin
otomobile bindirilerek sehir merkezine getirildigi ve burada sézii gegen bir kisi
oldugu, saniklara sikayetci olmalart konusunda tavsiye ve telkinde bulundugu

101

102

103
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Yakalan kisilerin kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin yagam
veya beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettiklerine iliskin belirtilerin
varligt halinde kendilerine kelepc¢e takilmasi miimkiindiir (CMK m. 93)1%.
Buna karsi ¢ocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Bununla
birlikte zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisine veya baskalarinin yasam
veya beden biitiinliikleri bakimindan dogacak tehlikeleri onlemek icin kolluk
tarafindan gerekli onlemler almabilir (CKK m. 18). Belirtmek gerekir ki
biiyiikler agisindan kelepgenin ancak maddede belirtilen zorunlu durumlarda
kullanilmasi gerekir. Bu haller disinda her yakalanan ya da igt')zaltmda iken nakli
gereken biiyiiklere kelepge takilmasi miimkiin degildir ©°. Cocuk Koruma
Kanunu ¢ocuklar ag¢isindan ise zincir, kelepce ve benzeri aletlerin takilmasini
kesinlikle kabul etmediginden, c¢ocuklarin ellerinin baglanmasi miimkiin
degildir. Kanunun sadece “yapilamayacak” olan1 belirtmekle yetinmis olmasinin
buna karsi “yapilabilecek” olanin gosterilmemesinin bir eksiklik oldugu
kanisindayim. Gergekten de ¢ocugun kagmasi ve baskalarina zarar vermesi hali
bir kenara birakilsa bile, en azindan kendisine zarar verebilecegi durumlarda ne
yapilabilecegi nasil bir 6nleme bagvurulabilecegi belli degildir. Kanunun hali
hazirdaki diizenlemesi agisindan ¢ocuklarin kagmalarinin veya kendileri ya da
baskalarma zarar vermelerinin engellenmesi agisindan kollugun ¢ocugun
kollarindan tutmasi, gerektigi durumlarda bulundugu yerle gotiiriilecegi yer

anlasilan tanik Mehmet'den karakolda yardimct olmasin istendigi, tanik ile
konustuklar: esnada da, olaydan haberdar olan kolluk géreviilerinin saniklar
ve katilan Kenan't otomobil icerisinde yakaladiklari da sabittir. O halde,
CYUY'min 127. maddesinde hiikme baglanan kosullara uygun olarak katilam
yakalayan saniklarm eylemi hukuka uygun olup, olayda TCY'nin 179. maddesi
uyarmca "gayrimesru surette” ozgiirliigiin sinwrlandirilmasinmin s6z  konusu
olmadigi, dolayisiyla da anilan su¢un manevi unsurunun olusmadigi aciktir.
Ancak, yakalama sirasinda, yasanmin tanidigr zor kullanma simirlart asilarak,
saniklar tarafindan olayin kizginhigr ile katilana karsi etkili eylemde
bulunulmasi yasaya aykiri oldugundan bu suctan dolayr cezalandirimalar
isabetlidir” (Y. CGK, 11.3.2003, E. 2002/8-331, K. 2003/35 — Karar i¢in bkz.:

Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu, http://kazanci.com.tr/, 13.08.2006).

104" Ogretide, diizenlemenin kelepgeyi yasallastirmast nedeniyle elestirilmistir

(Bkz.: Bayraktar, Koksal: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan
Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis, in: Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, sy. 32,
Agustos 2005, s: 2864.).

Ancak Avrupa’nin birgok iilkesinde de higbir tehlike ve gerek yokken dahi
yakalanan kisilerin bir yerden diger yere naklinde kelepce takildigi
belirtilmektedir (Bkz.: Kiinhe, Hans-Heiner: Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Koruma Tedbirleri, in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 46.).
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arasinda kendilerinden veya perdeleme gibi fiziksel engellerin olusturulmasi
yoluna gidilebilecektir.

Yakalama koruma tedbiri zorunlu durumlarda kollugun silah kullanma
yetkisini de igermektedirlos. Ancak bu duraksamasiz ates etme bigiminde
olmamali'”’ ve yaralamak veya 6ldiirmek igin degil, yakalamak i¢in derece

derece uyarilarla ve olgiilii olarak kullanilmahdir'®. PVSK m. 16. maddesine

106 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 834.

107 13.05.1971 tarih ve 1402 sayil “Sikiyonetim Kanunu”nun 4/2., 25.10.1983 tarih
ve 2935 sayili “Olaganiistii Hal Kanunu”nun 23/2., 12.04.1991 tarih ve 3713
sayili “Terdrle Miicadele Kanunu”nun 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanunla
degisik Ek 2. maddelerinde giivenlik giiclerinin teslim ol emrine itaat
edilmemesi durumunda gérevli giivenlik giicleri dogruca ve duraksamadan
hedefe ates edebilecekleri diizenlenmistir. Diger iki Kanundan farkli olarak
Terérle Miicadele Kanunu’nda, silah kullanmanin tehlikeyi etkisiz kilabilecek
ol¢ii ve orantida olmasi geregi acikga belirtilmistir. Buna gore, giivenlik
giiclerinin hedefe dogruca ve duraksamasiz ates ederken dahi tehlikeyle orantilt
davranmak zorundadirlar.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
s. 282. Yargitay da kararlarinda bu hususa deginmistir: “... sanigin kagmakta
olan aract durdurmak ve siiphelileri ele ge¢irmek amaciyla PVSK nin 16/E
maddesinin verdigi yetkive dayanarak silah kullandigi, ancak, havaya,
otomobilin lastiklerine ve alt kisimlarina dogru ates etme imkani varken,
dogrudan dogruya arabada bulunanlara ates ettigi, sag on kapr camimin
karildigr ve maktulenin basindan aldigi yara sonucunda 6ldiigii, bir merminin de
camurluga isabet ettigi ve mermi ydniiniin mevcut beyanlart dogruladigi
saptanmustir. Samigin, kagmakta olan siiphelileri yakalamak kastiyla silah
kullanmas1 yasa geregidir. Ancak PVSK’min 16. maddesi uyarinca silah
kullanmaktan baska c¢are kalmamigsa, suglunun oldiiriilmesinden ziyade
yaralanarak yakalanmasina dikkat edilmelidir. Sanik tarafindan bu hususa
dikkat edilmeyerek otomobilde oturanlarin hayati bélgelerine isabet edecek
sekilde ates edilmis, boylece yasal hiikiimlere uyulmamis oldugundan, zaruretin
tayin ettigi simr asumugtir.” (Y. CGK, 23.3.1999, E. 1-13, K. 475 — Karar i¢in
bkz.: Cmnar, Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s: 12 vd.). Buna su
kararda eylem hukuka uygun olarak goriilmiistiir: “... asker firarisi oldugundan
stiphelendigi ve daha dnceden de asker olmasi nedeniyle birligine teslim ettigi,
maktulii olay giinii tekrar yakalayip ardindan maktuliin kagmaya tesebbiis
etmesi tizerine emrindeki erata 6nce dur ihtart yapip Onun ardindan havaya ikaz
atist emri ve sonra yakalana dogru atis emri vermesi seklinde gelisen ve
baskaca bir davramisi da olmayan olayda yasaya aykirt bir davranisin
gozlenmedigi samgin TCK'min 49/1. maddesi anlaminda, kanunun hiikmiinii
icra suretiyle sonu éldiirmeye varan atis emrini verdigi, emri verirken dogal
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gore, agir cezalik bir su¢un bulunmasi, siipheli veya samgin kagmaya tesebbiis
etmesi, dur ihtar: yapimasi, siipheli veya samgin bu ihtara uymamast veya
kolluga saldirmas1 ve baska tirlii ele gecirilmesi miimkiin olmamasi
durumlarinda silah kullanilmas1 miimkiindiir'®. Ancak biitiin bu kosullarda dahi
silah kullanmanin amaciin yakalanmak istenen ve kagan Kkisinin
durdurulmasi™® ve son care™ oldugu gézden uzak tutulmamahdir. Yargitay
CGK da Sikiyonetim Kanununun 4. maddesine iliskin verdigi bir kararinda ates
etme yetkisinin dldiirme yetkisi anlamina gelmedigi; kolluk gérevlisi samgin
kagan kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanmasinin gérevi geregi olmakla

olarak emrin simirlarinda kalmacagin diisiindiigii, emrin smwrlarmmn asilmasi
sebebiyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacagi, emri verenler
vuranin hukuki durumlarinin bu anlamda farklhilik arz ettigi diisiiniilmeden,
santk hakkinda TCK 'nin 49/1. maddesi geregince ceza tertibine yer olmadigina,
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesis
edilmesi ..” yasaya aykiridir (Y. 1. CD, 12.12.2002, E. 3659, K. 4665 — Karar
i¢in bkz.: Cinar, Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s: 15 vd.).

Bir hukuk devletinde zanli veya mahkumun silah kullanmak disinda baska tiirlii
ele gecirilemeyecegi gibi bir olasiliktan soz edilmesi elestirilmis ve bu durumun
ancak yakalanmak istenenin geri verme gibi devletlerarast adli yardimlasma
carelerinin isletilemeyecegi bir iilkeye kagmast durumunda sz konusu
olabilecegi belirtilmistir (Bkz.: Ozgeng, izzet: Emniyet Gérevlilerinin Silah
Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, in: Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, sy. 1-
2-3, Ocak-Subat-Mart 1994, s. 95).

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 252; ayrica bkz.: Ozgeng¢, Emniyet
Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, s. 93 vd.; Sahin,
Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 315 vd.
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11 Hafizogullar, Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi, s.19. Yargitay, samgin

eylemini 765 sayili TCK’nin 49/1. maddesinde yer alan. eylemin “kanun bir
hilkmiinii icra suretiyle islenmesi” hukuka uygunluk nedeni baglaminda
tartigtigt kararinda silah kullanmanin son c¢are olduguna ve kullanilmasi
gerektiginde de yakalanmak istenen kisinin dldiiriilmeden yakalanmasina 6zen
gosterilmesi gerektigini vurgulayarak “... somut olayda maktuliin etkisiz hale
getirilip yakalanmas: sirasinda, oldiiriicii giicii yiiksek kalashnikof tiifegin seri
atis pozisyonuna getirilerek maktuliin kafa bélgesine yoneltilip atisa hazir halde
tutulmasi, silahin  ancak ve sadece baska ¢are kalmadigi hallerde
ateslenebilecegi kuralimin géz ardr edilmesi, atesleme zorunlulugu dogdugunda
da kisinin  oldiiriilmeden  yakalanmasina oOzen  gosterilmesi  geregine
uyulmamasmi ‘yasamin emrini yerine getirmede zorunluluk sinirimin agilmast’
niteliginde goriildiigiine” karar vermistir (Y. CGK, 20.04.2004, E. 2004/1 MD-
47, K. 2004/101 — Karar i¢in bkz.: Cinar, Kollugun Zor ve Silah Kullanma
Yetkisi, s: 6 vd.).
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birlikte, 6lmeyecek noktalara yonelterek silah kullanmasi gerekirken dogrudan
dogruya kafasina ates ederek oldiirmesi durumunda hukuka uygunluk nedeninde
s agildigina karar vermistir*?,

Anayasa’nin 17/4. maddesine gore, yakalama nedeniyle kanunun izin
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme eylemleri Anayasa’ya
aykiri degildir. THAS in “yasam hakki”n1 diizenleyen 2. maddesinde de,
mutlak/(kesin) bigcimde gerekli olanin oOtesine ge¢meyen bir gii¢ kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢iktiginda kanuna uygun bir yakalama /(gézaltina alma)
kararmn yerine getirilmesinde ya da kanuna uygun olarak (gozaltinda-tutuklu)
altkonulan kimsenin ka¢cmasini onlemede yasamdan yoksun birakmanin bu
maddeye aykiri olmadig belirtilmistir*®,

Uygulamada Yargitay kollugun silah kullanma yetkisini daha ziyade
765 sayili1 TCK’ nin

Ozel kisilerin yakalama sirasinda yakalanani baglama, haber verilen
kollugun gelmesine kadar bir yere kapatma gibi islemler gerceklestirebilmeleri
miimkiin olmakla birlikte hakli savunma veya zorda kalis (TCK m. 25) hukuka
uygunluk nedenleri disinda yakalanana yonelik ates etmek suretiyle silah
kullanma yetkileri bulunmamaktadir**®. Buna kars uyar1 amactyla havaya ates

etmek gibi eylemler yakalama yetkisi kapsaminda kabul edilebilir'™.

Yakalama yetkisi esas olarak arama yetkisini icermemektedir™®.
Bununla birlikte CMK’nin 90. maddesi yakaladigi kisinin kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri almasint dngdrmiistiir.
Madde acik¢a yakalananin kendisi ve cevresine verecegi zararlart Onlemek
agisindan gerekli tedbirlerin alinmasimi 6ngordiigiinden, yakalananin iizerinde
silah veya patlayict bulundugu konusunda bir siiphe bulunuyorsa bunlara
yonelik bir arama da yapilabilecektir. YGIY bu islemi “kaba iist aramasi”
olarak adlandirmis ve yakalanan kisinin kagmasn, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini énlemek amaciyla kaba iist aramasi yapilarak, silah ve bunun
gibi unsurlardan arndirilmasinin saglanmasini dngdérmiistiir (YGIY m. 6/2).

"z oy, CGK, 06.10.1986, E. 199, K. 419 (Bkz.: (")zgeng:, Emniyet Goérevlilerinin

Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, s. 98.).

Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, C. I, s. 37.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 823; Roxin,

Strafverfarhersrecht, s. 264; Riiping, Das Strafverfahren, s. 82.

15 Beulke, StrafprozeBrecht, S. 102; Kleinknecht/Meyer-GoBiner,
Strafprozefordnung, s. 444.

118 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 264; Volk, Klaus. StrafprozeBrecht, 2. Auflage,
Miinchen 2001, s. 69; Peters, Karl: StrafprozeB, 4. Auflage, Heidelberg 1985, s.
438.
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Benzer bir hiikim de “Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi”**'nin 8/2.
maddesinde yer almaktadir. Ogretide gergeklestirilen bu islemin yakalama
kapsaminda bir iglem olup kavram benzerleri digina “arama” niteliginde bir
islem olmadigi belirtildigi*'® gibi, “kaba iist aramasi” kavramumn ashnda
kanunda olmayan ve tamamen pratik zorunluluklar nedeniyle ydnetmelikte
ortaya konulmug bir kavram oldugu ; yakalanan kisinin iizerinde kendisine,
yakalayan veya {giincii kisilere zarar verebilecek nitelikte silah veya
patlayicilarin bulunmasi olasilig1 karsiliginda bunlara karsi bir 6nlem alinmasi
zorunlulugu Kkarsisinda gergeklestirilen islemin teknik anlamda bir arama
olmayip tamamen bu tiir silah veya patlayicilara yonelik 6nlemleri alabilmek
acisindan gergeklestirilen ve arama boyutuna varmayan bir “yoklama” oldugu
ve arama koruma tedbiri ile farkini ortaya koymak agisindan yoklama kavrami
altinda bu islemin kanunda diizenlenmesinin gerektigi de ileri siirilmiistiir™®.

Kanimca, yakalanan kisinin kendisine, yakalayan gorevlilere ya da
iiciincii kisilere zarar vermemesi amaciyla gerceklestirilecek bu islemin de
teknik anlamda bir “giivenlik aramast” oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Burada iki nemli husus bulunmaktadir ki bunlardan
birincisi, bu aramanin hangi 6lgiide olacagidir ki, kanun bunun smirint
yakalananin kendisine veya iiciincii kisilere zarar vermesini onleyecek tedbirin
alimmast olarak Ongormiistiir. Dolayisiyla yapilacak bu arama yakalananin
iizerinde bulundugundan siiphelenilen silah, patlayici veya zarar verebilecek
nitelikte maddelerden armdirilmasina yonelik olabilecek, bu tiirden olmayan
esyalara yonelik bir arama gerceklestirilemeyecegi gibi, iizerinde silah, patlayici
veya kendisine ya da gevresine zarar verebilecek bir esyanin varoldugu
stiphesini doguracak olgular yoksa bu arama islemi dahi yapilamamalidir. Zira
burada ongoériilen dogrudan dogruya bir arama yetkisi olmayip, yakalananin
kagmasini, kendisine veya ¢evresine zarar vermesini engelleyecek tedbirlerin
alinmasi, yani giivenligin saglanmasidir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinde
bulunmas1 gereken “dlgiiliiliikk/orantililik” kosulu baglaminda yeterli siiphe
bulunmadigi durumlarda gereksiz arama islemi gergeklestirilmemelidir. Bu
diizenlemeyle ilgili ikinci sorun ise, bu hitkmiin Anayasa’ya aykiriligidir. Zira
Anayasa’nin  20/2. maddesinde usuliine gore verilmis bir hakim karar
olmadik¢a ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a hi¢ kimsenin tistiiniin aranamayacag hiikmiini yer
verilmistir. Dolayisiyla gerceklestirilen ve esas olarak bir giivenlik aramasi
niteliginde olan bu islem nasil adlandirilirsa adlandirilsin, hakim karar1 veya

7RG, 01.06.2005, sy. 25832

18 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 832; Sahin, CMK
Gazi Serhi, s. 275.

19 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 321.
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yetkili merciin yazili emrine dayanmadigindan her zaman igin Anayasa’ya
aykirilik itiraziyla karsilagacaktir.

Diger taraftan mevzuattaki diizenlemeler yakalananin kag¢masi,
kendisine veya bagkalarma zarar vermesini onleyecek tedbirlere izin verdigi
gibi, bunun dogal sonucu olarak &gretideki tartismalar da hep yakalananin
iizerinde bulunabilecek silah veya patlayict madde niteligindeki esyalar
baglaminda yapilmaktadir. Buna karsi1 kisinin ceplerinde veya elbisesinin
icerisinde saklayip da ¢ok kisa bir zaman igerisinde kendiliginden yok
olabilecek veya yakalanan tarafindan yok edilebilecek nitelikteki bir maddenin
aranmasi ve bunun koruma altina alinmasi veyahut da ileride tanik beyanina
konu olabilecek bi¢cimde incelenmesi miimkiin degildir ve bu durum gereksiz
bi¢imde delillerin toplanmasini ve bunlara el konulmasini kisitlamaktadir.

Belirtmek gerekir ki buradaki sorun, esas olarak yakalama
sirasinda kolluga bu anlamda bir arama yetkisini tammak degil; aramaya
iliskin olarak kollugun yetkisini Anayasa’da bu kadar Kkisitlanms
olmasidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, Anayasa’daki bu kati kurah
degistirip, gecikmesinde sakinca bulunan ve amirine veya Cumhuriyet
Savcisina hemen ulasmasinin  miimkiin olmadlgl hallerde kolluga
kendiliginden arama yetkisinin tamnmasi olmalidir™’. Kolluga bu konuda
hicbir yetki tanimamak yerine, bu yetkiyi tanidiktan sonra somut olaylarda bu
yetkinin kotiiye kullanilip kullanilmadigmin siki bir bigimde denetlenmesi
gereklidir. Bu denetim konusunda bazi aksakliklar yaganmasinin sonucu ceza
muhakemesi sistemi agisindan bilylik sakincalar dogurabilecek nitelikte
kisitlamalar olmamalidir.

3. Yakalamanin Zamani ve Yeri

Yakalamanin zamani agisindan herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Yakalama gece ya da giindiiz her zaman bagvurulabilen bir koruma tedbiridir'*".

120 Oztiirk/Erdem; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 536; Yildiz, Ali
Kemal: Mevzuatimizdaki Son Degisiklikler ve Ozellikle “Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi” Cergevesinde Arama ve Uygulamasi, in: Polis Dergisi
(Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan), Yil: 9, sy. 36, Temmuz-Agustos-Eyliil
2003, s. 253; Yildiz, Ali Kemal: Adli Aramalarla Hgili Getirilen Yenilikler,
Hakim-Savci-Kolluk iligkisi, in: Emniyet Genel Miidiirliigii, TCK-CMK-
Kabahatler ~ Kanunu  ve  llgili ~ Yonetmeliklerin ~ Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri (10-11 Subat 2006) Ankara 2006, s. 223.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 190;
Kleinknecht/Meyer-Gofiner, Strafprozeffordnung, s. 444;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833.
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Yakalamanin yeri konusunda da kural olarak bir kisitlama
bulunmamakla birlikte, baz1 durumlarda yakalama ile arama koruma tedbiri
birbirine karigabilir. Eger yakalama yapabilmek i¢in arama koruma tedbirine
bagvurulmasi gerekiyorsa, bu durumda aramanin kosullarinin gergeklesmesi
gereklidir. Eger kosullarina uyulmaksizin bir arama gergeklestirilirse bu
durumda yakalama da hukuka aykir olacaktir.

Arama, hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisinin, cumhuriyet Savcisina ulagilamadigi durumlarda
da kolluk amirinin yazili emriyle (CMK m. 119), kolluk gorevlileri tarafindan
yakalama veya su¢ delillerini elde etmek amaciyla siiphelinin, sanigin veya
diger bir kisinin istlinlin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya diger yerlerin
arastirtlmasi islemidir (CMK m. 116, 117)122. Bu baglamda eger bir kisinin
yakalanabilmesi i¢in konut, igyeri veya kamuya agik olmayan kapali olanlara
girilmesi ve bir arama islemi gerceklestirilmesi gerekiyorsa bunun icin
Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleri ile CMK’nin 116 vd. maddelerine gore
aramayla ilgili kosullarin yerine getirilmesi ve bu anlamda hakim karar1 veya
Cumbhuriyet Savcisinin yazili emrinin'® alinmas1 gereklidir. Bununla birlikte
Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin*** 8. maddesinin d bendi herhangi
bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk gii¢lerinin elinden
kagmakta olan kisilerin veya iglenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek
az once iglendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi
amaciyla takibi swasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmast
amaciyla yapilacak aramalarda hakim karar1 ve yetkili merciin yazili emrine
gerek bulunmadigimi kabul etmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin bu hiikmiiniin Anayasa’nin
20 ve 21. maddeleri ile CMK’nin 119/1. maddesine uygun olarak yorumlanip
uygulanmasi gereklidir. Bunun i¢in sugiistii bir eylemden dolay1 izlenen kiginin
konut veya igyeri tiiriindeki kamuya agik olmayan bir kapali alana girmesi
durumunda kolluk gorevlilerinin araya kesinti girmeksizin izlenen kisinin
pesinden bu yere girebilmigse artik yakalama hiikiimleri baglaminda ele
alinmasi gereken bir islem bulundugundan s6z konusu islemin hukuka uygun
oldugu ve bu islemin gergeklestirilebilmesi i¢in aramayla ilgili hakim karar

225271 sayili CMK’da aramanin diizenlenisi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.:

Yildiz, Adli Aramalarla Tlgili Getirilen Yenilikler, s. 221 vd.

12 CMK’nin 119/1. maddesi konut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapali
alanlardaki aramalarin hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle yapilabilmesini kabul etmis; bu
alanlarda kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilmesini kabul etmemistir.

124 RG: 01.06.2005, sy. 25832.
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veya yetkili merciin yazili emrine gerek bulunmadigi kanisindayim. Buna karsi
araya bir kesintinin girmesi ve yakalamay1 gergeklestirecek gorevlilerin izlenen
kisinin hemen arkasindan s6zii gegen kapali alanlara girememesi ve bu alana
girmesi durumunda bir arastirma yapmasmin gerekmesi durumunda artik
kesintisiz izlemenin bulunmadigi, yakalama degil arama hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, bunun i¢in de hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda Cumhuriyet Savecisinin yazili emrine gereksinim bulundugu
kanisindayim. Sozgelimi kollugun yakalamak igin izledigi kisinin bir konuta
girmesi durumunda kollugunda hemen pesinden girmesi ver higbir kesintinin
bulunmamas1 durumunda, izlenen kisi evin odalarina girse dahi kolluk pesinde
oldugu ve gozden kaybetmedigi bu kisiyi odalarda yakalayabilir. Buna karsi
izlenen kisinin bir konuta girmesinden sonra kapinin kapanmasi ve kollugun onu
gozden kagirmasi durumunda konuta bir sekilde girilse dahi izlenen kisiyi
bulabilmek i¢in evde bir arastirma faaliyeti gerceklestirmesi gerekeceginden
artik yakalama degil arama kurallar1 gegerli olacak ve bunun i¢in hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile

bu islem gergeklestirilebilecektir'®.

CMK’nin 135/4. maddesi siipheli veya sanigin yakalanabilmesi_icin
mobil telefonun yerinin saptanabilecegi hitkkmiine yer vermistir. Bu diizenleme
CMK’nin “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”nm diizenleyen 135.
maddesi igerisinde yer almaktadir. Ancak siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
icin mobil telefonun yerinin saptanmast maddenin altinci fikrasinda yer alan
katalog suglarla simirli olmayip biitiin suglar agisindan gergeklestirilebilecektir.
Zira maddenin altinct fikrasindaki katalog suglarin madde kapsamindaki
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi agisindan
smirlayici bir etkisi bulundugu belirtilmis, buna kars1 mobil telefonun yerinin
saptanmast agisindan bir smirlama 6ngoriillmemistir. Dolayisiyla siipheli veya
sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin saptanmasi biitiin suglar
acgisindan gergeklestirilebilecektir126.

Belirtmek gerekir ki burada ongoriilen ve gergeklestirilebilecek olan
islem mobil telefonun yerinin saptanmasi olup, bunun disinda siipheli veya
sanmiZin yakalanabilmesi amaciyla maddede 6ngoériilen dinleme, kayda alma vb.
gibi diger iletisimin denetlenmesi koruma tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin
degildir. Eger bu koruma tedbirlerinden birisine bagvurulacaksa maddenin diger

125 Aym yonde, Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144-145;
yine Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altma Alma), Gozaltina
Alma, s. 275-276.

126 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 567; Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi
(Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma, s. 279.
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fikralarinda yer alan onlara iliskin kosullarin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gereklidir.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin
saptanmasi, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savaisimin kararmma istinaden gergeklestirilebilecektir. Verilecek kararda, yeri
saptanacak mobil telefonun numarast ve tespit isleminin stiresi belirtilmek
zorundadir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir defa daha
uzatilabilir. Buna gore, uzatmayla birlikte mobil telefonun yerinin saptanmasi
tedbirine en fazla alt1 ay bagvurulabilir. Bu tedbire simirsiz siireli olarak
basvurma olanagi bulunmamaktadir*?’,

4. Yakalanana Haklarmim Ogretilmesi

CMK, kolluk, yakalandigr sirada kagmasmi, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini engelleyecek onlemleri aldiktan sonra, yakalanan
kigiye kanuni haklarini derhal bildirir (CMK m. 90/4) hiikmiine yer
vermistir'®®. Aslinda burada “haklarin bildirilmesi”nden ziyade, yakalanan
kisinin haklarla ilgili olarak “aydnlatiimasi”, haklarimin “agiklanmast”,
haklarin “dgretilmesi” gibi kavramlardan birisinin kullanilmasi daha dogru
olurdu. Zira haklar1 bildirilen kisinin bu haklarin hangi anlama geldigi
konusunda bir bilgisi bulunmayabilir ve bu haklarin1 nasil kullanacagini da
bilmiyor olabilir. Bu nedenle haklarin sadece sdylenmesiyle yetinilmemesi ve
bunlarin hangi anlama geldiginin ve bu haklar1 hangi kosullarla ve usule gore
kullanabileceginin de agiklanmasi ve 6gretilmesi gereklidir. Nitekim CMK’nin
“yakalama tutanagi”ni diizenleyen 97. maddesinde de yakalama tutanagina
yazilacak hususlardan birisini  “haklarmun tam olarak anlatildigi” olarak
belirlemistir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 6/4.
maddesinde yakalanan kisiye su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalama sebebi ve

27" Ozen, Muharrem: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Gizli Sorusturma
Tedbirleri, in: TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve Hgili Yonetmeliklerin
Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Seminer Tebligleri, (10-11 Subat 2006),
Ankara 2006, s. 313.

128 Bu fikra 2005 tarih ve 5353 sayil Kanunla degismeden once “Kolluk,
yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir” bigiminde hatali bir
diizenleme igeriyordu. Zira bu diizenleme kollugu yakaladigi kisiye yonelik
heniiz herhangi bir tedbir almadan haklarimi hatirlatmak zorunda birakacak
nitelikteydi ve bu durum giivenlik agisindan dnemli sorunlar yaratabilecegi gibi,
o anda haklarin 6gretilememesi durumunda da yakalamanin hukuka aykiriligim
giindeme getirecek olmasi bakimindan da hatali idi. Dolayisiyla fikranin su
andaki diizenlemesinin amaca daha uygun oldugu kanisindayim.
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hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz
etme haklart ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini nasil kullanacag
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamast halinde sézlii olarak
bildirilecegi 6ngoriilmistiir. Belirtmek gerekir ki burada 6nemli olan kisinin
sahip oldugu haklar1 anlamasi ve nasil kullanacagini 6grenmesidir. Dolayisiyla
Yonetmelikte yer alan herhalde yazili, bunun derhal miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak bildirilmesi kurali da bu sekilde uygulanmalidir. Sanki yazili
olmasmin Oncelikli oldugu ve eger yazili olarak bildirilmigse sozlii agiklamaya
gerek bulunmadigi gibi bir anlam ¢ikan bu ifadenin de amaca uygun oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zira okuma yazma bilmeyen kimseye haklarinin
yazili olarak bildirilmesinin higbir anlami olmayacag1 gibi, bu kisiye haklarinin
ogretildigi de sdylenemeyecektir ve bu durum adil yargilanma hakkina da aykir
olacaktir.

Kanun yakalanan kisiye kanuni haklarinin derhal bildirilecegi hilkmiine
yer verilmis olmakla birlikte, burada kisiye ilk bildirilmesi gereken husus,
yakalama sebepleri olmalidir*®®. Anayasa’nin 19/4. maddesi, Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 9/2. maddesi ve IHAS mn 5/2. maddesi
bu durumu agik bir bigimde dﬁzenlemislerdir13o.

CMK, yakalanan kisiye kanuni haklarimin bildirilecegi hiikkmiine yer
vermis olmakla birlikte*®!, bu haklarin ne oldugu konusunda bir agiklamaya yer

122 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 832.

130 Anayasa m. 19/4: “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 9/2: “Gézaltina alinan bir
kimse, gozaltina alinmasinin nedenleri hakkinda gézaltina alindigi zaman ve
kendisine yéneltilen suclamalar hakkinda derhal bilgilendirilecektir.”

vd.).

[HAS m. 5/2: “Yakalanan/(gozaltina alinan) her kisi,
yakalanmasimin/(gézaltina alinmasinin) nedenleri ve kendisine yéneltilen her
tirlii suglama hakkinda anlayabildigi bir dilde derhal bilgilendirilecektir.”
(Maddenin gevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, C. 1, s. 6).

Yakalana bildirilmesi gereken haklar konusunda bkz.: Cihan/Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 317; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 835 vd. Sahin, Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 172 vd,;
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 494; Yenisey,
Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s. 130; Yenisey, Insan Haklar1 A¢isindan
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vermemistir'®. YGIY ise, yakalanan kisiye su¢ aywimi gozetilmeksizin

yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar ile itiraz hakkini nasil
kullanacagimn bildirilmesi dngériilmiistiir (YGIY m. 6/4). Belirtmek gerekir ki,
yonetmelik bir kanunun uygulanmasina iliskin ayrintilar1 ortaya koyan bir
diizenleme olduguna gore “diger kanuni haklar1” gibi belirsizlikler birakmamast
gerekirdi. Zira diger kanuni haklarin ne oldugu belirli degildir. Diger taraftan
Kanunda bir diizenleme bulunmamas1 Y énetmelikte de bu bigimde ucu agik bir
ifade kullanilmasinin sonucu olarak hangi haklarin bildirilecegi uygulamada her
kolluk gorevlisine gore farkli olabilecektir. Dolayisiyla yakalama sirasinda
bildirilmesi gereken haklarin Kanunda belirtilmesi dogru olurdu.

Yonetmelikte kullamilan diger kanuni haklar kapsamina yonetmelikte
belirtilmeyen yakinlarina veya belirledigi bir kisiye haber verme hakkinin
bulundugunun bildirilmesi girebilecegi gibi, CMK’nin 147. maddesinde
diizenlenen haklar da dikkate alinmak suretiyle siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteme hakkinin bulundugunun bildirilmesi de girer*®,
Bunun disinda bazen yakalanan kisinin sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklanan

bazi1 haklar da s6z konusu olabilir ki bunlarin da mutlaka kisiye Ogretilmesi

Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 104 vd.; Yurtcan, Ceza
Yargilamasi1 Hukuku, s. 326.

IHAS’1n 5. maddesi’ne gore, yakalananm, 1) yakalanma nedeni ve kendisine
yoneltilen isnat en kisa zamanda bildirilmesi, 2) yakalananin hemen bir hakim
veya adli gorev yapmaya kanunun yetkili kildigi bir memur huzuruna
ctkarimast ve ozgiirliik kisitlamasimin  makul  siire devam etmesi, 3)
yakalamanin kanuna uygunlugunun denetimini saglamak iizere yargi yoluna
basvurma 4) yakinlarina durumunun haber verilmesi ve 5) yakalanan veya
gozaltina almanin Sézlesme’ye aykiriligit nedeniyle tazminat isteme haklar
bulunmaktadir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dogru, Osman: Kisi
Ozgiirliigii: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin Insan Haklari
Mahkemesi Tarafindan Yorumu, In: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli
Yargt Sempozyumu (26-27 eyliil 2003), Ankara 2004, s. 244 vd.; Goélciiklii,
Feyyaz / Géziibiiyiik, A. Seref: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 1994, s. 190 vd.; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa
Ruhan / Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 211 vd.). Uluslar arasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 9. maddesi’nde de benzer haklar ortaya
konulmustur (Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, C. IV, s. 68
vd.).

Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 321; ayrica yakalanan kisinin haklarmin neler

oldugu konusunda bkz.: Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
101-102.
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gereklidir. Ornegin, CMK’nin 95/2. maddesinde yakalanan yabanci ise, yazili
olarak karst ¢itkmamas: durumunda yakalandiginin vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilecegi  ongoriilmiistir. Buna goére yabanci kigiye
yakalandiginin konsolosluguna bildirilmemesi konusunda bir hak taninmig
bulunmaktadir. Ancak bu hakkini kullanabilmesi i¢in bu hakkin ve nasil
kullanacaginin kendisine &gretilmesi gereklidir. Aksi takdirde sdz konusu hak
kagit iizerinde kalacak ve yakalanan yabancinin bu hakkini kullanmasi s6z
konusu olamayacaktir.

Yakalanana haklarmin 6gretilmesi anladig1 dilde olmak zorundadir. Bu
anlamda yakalananin vatandaslik durumu da 6nemli olmayip, Tiirk vatandasi
olmasina ragmen Tiirk¢e bilmeyen kisiye haklarini tam olarak anlayabilecegi
dilde Ogretilmesi gereklidir. Sagir ve dilsiz olanlara da yine isaret diliyle
haklarinin 6gretilmesi gereklidir.

Haklarm 6gretilmesi bir zorunluluk olup, bu konuda yakalananin
haklarin1 6grenmeyi isteyip istememesi énemli olmadig1 gibi, bu haklar1 zaten
biliyor olup olmamasi da Onemli olmaksizin mutlaka haklar1 kendisine
ogretilmelidir. Ornegin cesitli kereler yakalandig1 igin bu haklarin birgok kez
kendisine 6gretildigi gerekcesiyle haklar1 6gretmekten vazgegilemeyecegi gibi,
yakalananin hukukc¢u olmasi dahi ona haklarmin hatirlatiimamas: sonucunu
dogurmamalidir.

Yakalanana haklarmin &gretilmesi, kollugun bir yiikiimliligti olup
(CMK m. 90/4), kolluk disindaki kisilerin yakalamasi durumunda boyle bir
yiikiimliiliikten s6z etmek miimkiin 01mayacakt1r134.

Yakalanan kigiye, yakalama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
yaziyla veya bunun hemen gergeklestirilmesi olanaginin bulunmadigi
durumlarda sézle agiklanmadigi takdirde, kisiler bundan dogan her tiirlii maddi
veya manevi zararlarini Devletten isteyebilirler (CMK m. 141/1-g).

5. Yakalanan Hakkinda Yapilacak islem

Kolluk  gorevlisi olmayan kisiler tarafindan  gerceklestirilen
yakalamalarda kisi, hi¢ vakit gecirmeksizin kolluga teslim edilmelidir. Olayla
ilgili haber verilen kollugun gelmesini beklemek veya yakalanani teslim etmek
icin kolluga gotiirmek icin gegecek siireler hukuka uygun olmakla birlikte,
kisinin yakalanmasindan sonra kolluga teslim etme konusunda herhangi bir
girisimde bulunmaksizin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina devam edilmesi hukuka
aykiri olacag gibi, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugunu da (TCK m. 109)
olusturabilecektir.

138 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 253.
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Kolluk gorevlisi olmayan kisiler tarafindan yakalanip da kolluga teslim
edilen veya bizzat kolluk tarafindan yakalanan kisi ve olay hakkinda hemen
Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir (CMK
m. 90/5). CMK, yakalanan kisilerin dogrudan dogruya kolluk tarafindan
gbzaltina alinmasimi ve dogrudan dogruya olayla ilgili arastirma islemlerinin
kolluk tarafindan yapilmasini kabul etmemistir. Yakalamaya iligkin bu hiikiim
yaninda CMK’nin 161/2. maddesi de adli kolluk gorevlilerinin el koyduklar
olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan Onlemleri emrinde c¢alistiklar
Cumbhuriyet Savcisina derhal bildirmek yiikiimliligiine sahip oldugunu
belirtmistir.

CMK’nim 90. maddesinin 5. fikrasinin ilk hali su andakinden farkh bir
diizenlemeye sahip olup, yakalanan kisinin diizenlenecek sorusturma belgesiyle
birlikte hemen Cumhuriyet Savciligina génderilmesi kabul edilmisti: “Birinci
fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca
gorevlilerce yakalanan kisi, diizenlenecek sorusturma belgesiyle hemen
Cumbhuriyet Savciligina gonderilir”. Uygulamada sorunlar ¢ikarabilecegi, her
an i¢in Savciya ulasmanin ve siipheliyi Savct oniine ¢rtkarmanin ézellikle kirsal
kesimdeki giicliikleri goz oOniinde bulundurularak bu hiikim 5353 sayili
Kanunun 7. maddesiyle degistirilerek son seklini almis ve yakalan kiginin
Cumbhuriyet Savcisina gonderilmesi yerine, Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek
emri dogrultusunda islem yapilmasi kabul edilmistir. Kanimca maddenin ilk hali
5271 sayili CMK’nin genel mantigina ve sistematigine daha uygun oldugu
kanisindayim. CMK, ceza muhakemesine iligkin karar verecek olan makam ve
mercilerin kural olarak, deliller ve ilgili siijelerle yiiz yiize gelmek suretiyle bu
kararlar1 vermesi sistemi {izerine kurulmustur. Ornegin 90. maddenin 5.
fikrasinin degismeden oOnceki halinde yakalama iizerine gozaltina alma
konusunda degerlendirme yapacak Cumhuriyet Savcisinin, tutuklama karar
verecek hakimin ya da mahkemenin, olayla ilgili karar verecek mahkemenin
siijelerin yiiziine karst ve onlar1 dinlemek, diyeceklerini bildirmelerine ve
savunmalarini yapmalarina olanak saglamak suretiyle bu degerlendirmelerini
yapmalarin1 ve kararlarin1 vermelerini kabul etmistir. Buna karst CMK’nin 90/5.
maddesinin son sekline gore, Cumhuriyet Savcisinin kollugun kendisine verdigi
bilgiye dayanarak bir degerlendirme yapacak ve yakalanan kisiyi dinlemesi
miimkiin olmayacaktir. Halbuki yakalananin gézaltina alinmadan once de
Cumhuriyet Savcisma gotliriilmesinin CMK’nin genel mantigina daha uygun
oldugu gibi, yakalananin “meramini anlatabilmesi”, “lehine olan delillerin

%5 {Inver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 100; Unver, Adli ve
Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gdzaltina Alma, s. 266.
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toplanmasini isteyebilmesi” ve “adil yargilanma” gibi haklariin gerceklesmesi
acgisindan da gerekli oldugu kamsmday1ml36.

Belirtmek gerekir ki, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
Savcisina hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda yapilacag: seklindeki
diizenleme dahi yakalananin Cumhuriyet Savcisina gotiiriilmesi konusunda bir
engel olusturmamaktadir™®’. Dolayisiyla uygulamada Cumhuriyet Savcilarinin
yakalananin kendisine getirilmesini isteyip, yakalanani dinleyip, o ana kadar var
olan verileri de degerlendirdikten sonra gézaltina alma konusunda karar vermesi
gdzaltina almanin kosullarinin degerlendirilmesi agisindan daha dogrudur.

CMK’nin 161/3. maddesi, Cumhuriyet Savcisi, adli kolluk gérevlilerine
emirlerini yazuli, acele hallerde sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede
yazili olarak da bildirilir hitkkmiine yer vermistir. YGIY ’nin 6/8. maddesinde de
Cumhuriyet Savcist tarafindan verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazil hale
doniistiiriilerek miimkiin olmast halinde en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga
bildirilir, aksi halde ilgili kolluk goreviilerince alinmasina hazir edilir. Ancak,
kolluk gorevlisi emrin yazili hale getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini
yerine getirir hitkmiine yer verilmistir. Buna gére yakalanan kisiyle ilgili olarak
Cumbhuriyet Savcisina bilgi veren kolluk, onun tarafindan verilecek emir sozlii
de olsa bu emre gore islem yapmak durumundadir. Bu baglamda Cumhuriyet
Savcisinin daha sonra yazili hale getirilecek olan telefon aracilifiyla verdigi
emirler de yeterli olup, kolluk bu tir emirleri de yerine getirmek
durumundadir®, Belirtmek gerekir ki sozlii verilen emirler iizerine yapilan
islemler lizerine dogabilecek hukuksal sorunlar karsisinda ispata iligkin zorluklar
yasanabilecektir. Bu nedenle Cumhuriyet Savcisinin emirlerinin somut olaylar
agisindan miimkiinse yazili iletisim araglarin1 kullanmak suretiyle verilmesi
daha dogru olacaktir. Ornegin, e-mail aracihiiyla, cep telefonu mesaji
kullanilmak suretiyle bu emirler verilebilecegi gibi; Cumhuriyet Savcistyla
karakollar arasinda yapilacak telefon goriismeleri agisindan kayit sisteminin
kurulmasi da miimkiin olabilir. Yani Cumhuriyet Savcisiyla yapilan bu tiir
goriismeler kayda alinmak suretiyle ileride dogabilecek ispat sorunlarinin 6niine
gecilebilir. Aksi halde Cumhuriyet Savcist tarafindan verilip verilmedigi
belirlenemeyen islemler acgisindan her zaman hukuka aykirilik ve
gerceklestirilenler agisindan sorumluluk tartismalar1 yaganabilecektir.

CMK’nin 163. maddesi, sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhuriyet Savcisina erisilemiyorsa veya olay genigligi itibariyle
Cumhuriyet Savcisinin is giliciinii astyorsa, Sulh Ceza Hakiminin de biitiin

138 Ayni yonde, Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 101.
137 Sahin, CMK Gazi Serhi, s. 275.
138 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 316.
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sorusturma iglemlerini yapabilmesini kabul etmis bulundugundan, bu hiikmiin
uygulanmasmi gerektiren durumlarda Sulh Ceza Hakimi de gdzaltina alma
kararin1 verebilecektir.

CMK, kolluga el koydugu ya da haber aldig1 olaylar1 kendiliginden
arastirma ve delil toplama yetkisi tanimadigindan yakalama islemi sonrasinda da
kendiliginden bir aragtirma iglemine girisemeyecegi gibi yakalama sonrasinda
yakalanan kiginin iizerinde silah, patlayici vb. gibi agisindan yapabilecegi arama
islemi™  diginda  arama, elkoyma gibi koruma tedbirlerine de
basvuramayacaktir. Yakalama sonrasinda kollugun gerekli arastirma ve delil
toplama iglemlerini gergeklestirebilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin emrini
beklemesi; koruma tedbirlerine basvurulacaksa bunlara iligkin kosullarin yerine
getirilmesi gereklidir'®. Ancak kollugun yakalama sirasinda olay yerinde agikta
bulunan ve kaybolmasi olasiligi bulunan iz, eser ve delillerin kaybolmasini
engelleyecek Onlemleri de almasi gerektigi gibi; bunlani da muhafaza altina
almak suretiyle bunlar konusunda da Cumhuriyet Savcisii bilgilendirmek
suretiyle onun verecegi talimatlar dogrultusunda islem yapmalidir.

Yakalanan kiginin kolluk tarafindan serbest birakilmasi1 da CMK’da
kabul edilmemis ve kolluga bu konuda bir inisiyatif kullanma yetkisi
taninmamustir. Kolluk, yakalanan kisiyle ilgili olarak mutlaka Cumhuriyet
Savcisina haber verecek ve onun emri dogrultusunda islem yapacaktir (CMK m.
90/4). Cumhuriyet Savcisina ise yakalanan kisiyi serbest birakma yetkisi
tanmmistir:  Yakalanan  kisi,  Cumhuriyet  Savciliginca  birakilmazsa,
sorugturmanin tamamlanmasi igin gozaltima almmasina karar verilebilir (CMK
m. 91/1) hiikkmiiniin acik ifadesinden de anlagildig1 lizere, Cumhuriyet Savcist
yakalanan kiginin durumuyla ilgili bir degerlendirme yapacak ve eger
yakalamanin (CMK m. 90/1 ve 2) yahut da gozaltina almanin (CMK m. 91/2)
kosullarinin bulunmadigimi saptarsa yakalananin kiginin serbest birakilmasina
karar verecektir.

Yakalama emri ilizerine yakalanan kisi hakkinda yapilacak islem ise
Kanunun 94. maddesinde diizenlenmistir. Bu konuya iligkin yukarida agiklama
yapildigindan burada tekrar edilmemektedir™*'.

6. Yakalananin (veya Gozaltina Alinanin) Durumunun Yakinlarina
Bildirilmesi

Yakalananin durumunun yakinlarina bildirilmesiyle ilgili olarak
Anayasa ve kanunlarda farkli farkli hiikimler yer almustir. Anayasa’nin 19/6.
maddesinde, PVSK’nin 13/5. maddesinde kisinin yakalandigimin yakinlarina

1% By konuda bkz.: C/V/2.
10 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 316.
11 Bkz.: Yukarida I11/2/b/cc

184



YILDIZ

derhal bildirilecegi hitkkmiine yer verilmisken**; CMK’nin 95/1. maddesinde ve
YGIiY’nin 6/6. maddesinde Cumhuriyet Savcisimin emriyle yakalananmin bir
yakimina veya belirledigi bir kisive gecikmeksizin haber verilecegi hiilkme
baglanmustir. Mevzuattaki bu hiikiimleri Anayasa’nin 19/6. maddesi baglaminda
degerlendirdigimizde mevcut durum itibariyle Cumhuriyet Savcisinin
yakalamaya iliskin bir degerlendirme yaparak, diger siiphelilerin kagmasi,
delillerin karartilmas1 tehlikesi gibi nedenlerle yakalanamin yakinlarina veya
belirledigi bir kimseye haber vermemesi Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir.
Dolayistyla CMK ve YGIY “Cumhuriyet Savcisinin emriyle” Anayasa’nimn acik
hiikmii karsisinda bir anlami1 bulunmamaktadir. Ancak bu hiikmiin amaca uygun
bir diizenleme olabilmesi i¢in, Anayasa’da yer alan ve hig¢bir kisitlamaya tabi
olmaksizin yakalamanin yakinlara derhal haber verilmesini éngéren hiikmiiniin

degistirilerek CMK daki diizenlemeye benzer bir hale getirilmesi gereklidir'®.

Diger taraftan en azindan organize suglarda yakalamanin, goézaltina
almmanin veya gozalt1 siliresinin uzatilmasinin yakalananin belirledigi kisiye
bildirilmesinin bir yakininin bulunamamasi: kosuluna bagl kilinmasi daha dogru
olurdu'. Zira organize suglarda yakalanan kisi belirledigi kisiye haber
verilmesini saglamak suretiyle oOrgiitiiniin yakalamadan haberdar olmasi ve
kagcmalarina veya delilleri karartmalarina olanak saglamasi miimkiin
olabilecektir. S6z konusu kural maddenin goriisiilmesi sirasinda TBMM Adalet
Alt Komisyonu’nda da tartisma konusu olmus, benzer elestiriler ileri siiriilmiis
ve bu elestirilerin hakli yonii bulundugu kabul edilmis olmakla birlikte yakinlara
bildirme ile, belirledigi bir kisiye bildirme arasinda bir farkin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir™®. Pratik olarak bir ok olayda yakinlara bildirmekle
belirledigi bir kisiye bildirme arasinda bir fark bulunmayabilir. Ancak teorik

2 Esas olarak Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikras1 “Yakalanan veya tutuklanan

kisinin durumu, sorusturmamin kapsam ve konusunun acgiga ¢ikmasinin
sakincalarimin  gerektirdigi  kesin zorunluluk disinda yakinlarmma derhal
bildirilir” bigimindeyken, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
ile sorusturmayla ilgili dogabilecek sakincalara iligkin istisnalara yer
verilmeksizin  “kisinin  yakalandigi veya tutuklandi, yakinlarmma derhal
bildirilir” hikkmiiyle bugiinkii mutlak bi¢imine donistiirilmiistiir.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 265.

Bu oneri igin bkz.: Tirkiye Barolar Birligi CMUK Tasarisi Komisyonu
Tarafindan Hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usiilii Tasar1 Taslagi, Ankara 2004,
s. 70.

Bu konuda bilgi igin bkz.: Oztiirk/Erdem: Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 503.
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olarak c¢ok az sayida olayda yakimnlarm, yakalananmn bu durumunu oOrgiit
iiyelerine bildirmemesi olasiliginin  dahi  hitkkmiin yakalananin  yakininin
bulunamamast  halinde  belirledigi  kisive haber verilmesi bigiminde
diizeltilmesini gerekli kildig1 kanisindayim.

Hem CMK’nin 90/5. maddesinde yakalanan kisi ve olayla ilgili hemen
Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek emri dogrultusunda islem yapilr
hiikmiiniin bulunmasi, hem de 95. maddesinde yakalama, gozaltina alma veya
gozalt siiresinin uzatilmasimin Cumhuriyet Savcisinin emriyle, yakalananin bir
yakini veya belirledigi bir kisiye haber verileceginin dngoriilmesinin sonucu
olarak o6zel kisilerin ya da kollugun kendiliklerinden yakalananin durumunu
yakinlarina bildirmek gibi bir ylikiimliiliikleri bulunmamaktadir'®.

Maddede siipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya
gozaltt stiresi uzatldiginda bir yakim veya belirledigi bir kisiye haber
verilecegini belirtmistir. Bu hiikkmiin amacina uygun olarak kullanilmasi ve
uygulamada her bir durumda giipheli veya sanigin bir yakini veya belirledigi bir
kisiye haber verilmesi gereklidir147. Ormegin kisi yakalandiktan sonra bu
durumun yakinlara haber verilmemesi ve gozaltina alinmasinin beklenmesi veya
gbzaltina alma islemi haber verildi diye gozalti siiresinin haber verilmemesi hak
ihlali olusturacaktir. Yakalama, g6zaltina alma veya gozalti siiresinin uzatilmasi
kararina kars1 yakalananin yakinlari tarafindan Sulh Ceza Hakimine basvuruda
bulunulabilmesi hakkinin kullanilabilmesi i¢in de (CMK m. 91/4) bu islemlerin
her birisinin gergeklestirilmesi durumunda haber verilmemesini gerektiren bir
durum s6z konusu degilse gecikmeksizin haber verilmelidir.

Yakalanan veya gozaltna alinan yabanct ise, yazili olarak karsi
¢tkmamasi halinde, durumu vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir
(CMK m. 95/2). Yakalanana haklarmin 6gretilmesi baslig1 altinda agiklandigi
lizere, burada yakalanan veya gdzaltina alinan yabanciya bir hak taninmis olup,
bu hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle bu hakkinin ve nasil kullanilacaginin
kendisine Ogretilmesi, bunun yaninda hakki kullanabilmesinin fiziksel
kosullarinin da yaratilmasi yani kalem, kagit, gerekliyse tercliman ya da yazma
ile ilgili bir sorunu bulunuyorsa yerine bu yaziy1 yazacak kimsenin saglanmasi
gereklidir**®.

146 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837. Centel, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 195.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 269.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 269; I"Jnver, Yakalama ve Gozalti, s: 92.
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7. Yakalamanin flgililere Bildirilmesi

Yukarida agiklandigi lizere, sorusturmast ve kovusturmasi sikayete
bagli suglarda sikayet kosulu gergeklesmeksizin yakalamaya bagvurulmasi
miimkiin olmamakla birlikte, buna bir istisna taninmis ve ¢ocuklara, beden veya
akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 islenen suc¢larda, sugiistii halinde kisinin yakalanmasi sikayete
bagh tutulmamistir (CMK m. 90/3). Bu tiir durumlarda sikayet bulunmaksizin
kisi yakalanmig olursa, sikayete yetkili kesmeye veya bunlar birden fazla ise hig¢
olmazsa birine yakalamanin bildirilmesi dngdriilmiistiir (CMK m. 96). Burada
amag sikayet hakki sahibinin bu hakkini kullanip kullanmayacagini 6grenmek
ve yakalanan hakkinda sorusturma islemleri yapilip yapilmayacagina karar
vermek olduguna gore, yetkili kimselerden hi¢ olmazsa birisine haber
verilmesinin yeterli kabul edilmesi dogru olmamustir. Burada sikayet yetkisi
olup da adresi saptanabilen ve ulagilabilir durumda olan herkese bu bildirimin
yapilmasi 6ng6njlmeliydil49. Bu durum hem sikayet hakkinin kullanilmasi
acisindan 6nemli oldugu gibi, ceza muhakemesi sistemimize 6nemli bir yenilik
olarak giren uzlasma kurumunun uygulanabilmesi acisindan da Onemli ve
gereklidir.

Maddede yakalamanin ilgilere bildirilecegi 6ngoriilmiis olmakla birlikte
bunun kim tarafindan yapilacagi acik bigimde Ongoriilmemistir. Bildirimin
Cumbhuriyet Savcisi ya da kolluk tarafindan yapilmasi miimkiindiir™. Yapilacak
bildirimde ilgili kimseye sadece yakalamay: bildirmek degil, sikayette bulunup
bulunmayacagmin da sorulmasi dogru olacaktir. Sayet ilgili kimse sikayetgi
olmadigmi bildirirse ya da makul bir siire i¢erisinde yanit vermezse yakalananin
hemen serbest birakilmas: gereklidir'®'. Kendisine haber verilen ilgili kimse
gbzalt1 siiresi icerisinde herhangi bir bildirimde bulunmadiginda da siirenin
dolmasi nedeniyle yakalananin serbest birakilmasi gerekecektir. Diger taraftan
TCK’nin 73/8. maddesi Sorusturmas: ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda
yetkili kimsenin sikayette bulunmamas: halinde sorusturma ve kovusturma
yapilamayacagini 6ngordiigiinden, yakalanan kimse hakkinda da sikayette
bulunma yetkisine sahip olanin bu yetkisini kullanana kadar herhangi bir
sorusturma igleminin yapilmasi, aragtirma yapilmasi, delil toplanmas1 miimkiin
degildir.

" Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,

S. 269.
19 Taner, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1955, s. 147.

151 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 656; Erem, Faruk: Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s. 274; Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri
Usuli, s. 127-128.
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8. Yakalamanin Tutanaga Baglanmasi

Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalamanin hangi
su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda, yakalandig1, yakalamay1
kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak
anlatildign yazilir (CMK m. 97). Yakalama tutanagi, yakalamayla ilgili
islemlerin denetimi agisindan onemlidir'®?. Ancak hiikiimde yer alan “hangi

kolluk mensubunca tespit edildigi” ifadesinin hangi anlama geldigi belirsiz
olup™®, bu ifadenin ya maddeden ¢ikarilmas: ya da netlestirilmesi gereklidir.

C. Gozaltina Alma
. Kavram

Gozaltina alma, yakalandiktan sonra Cumhuriyet Savcisinca serbest
birakilmayan kisinin Kanunda belirtilen kosullarin varligi durumunda, gézaltina
alma baglaminda gergeklestirilecek sorusturma islemleri tamamlanincaya kadar
ve herhalde kanunda kabul edilen siirelerin sonuna kadar ozgiirliigliniin
Cumhuriyet Savcismin karariyla kisitlanmasidir. ' YGIY gozaltina  almayi
“kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmast amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina veya serbest
bwrakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina zarar vermeyecek sekilde
ozgiirliigiiniin  gegici olarak kisitlanyp alikonulmasi” (YGIY m. 4) olarak
tamimlamistir.

1412 sayih CMUK, gozaltina almayir yakalanan kisinin iginde
bulundugu hukuksal stati olarak dﬁzenlemi$154 ve yakalanan kisinin serbest
birakilmamasi halinde belirli siireler igerisinde en yakin Sulh Hakimine
gonderilmesini emretmisti. Buna kars1 5271 sayih CMK, goézaltina almay:
yakalanan Kisinin hukuksal statiisii, icinde bulundugu durum olarak
diizenlememis; kendine o6zgii kosullar1 bulunan ve yakalamadan farkh
olarak Cumhuriyet Savcisinca bu kosullar degerlendirilmek suretiyle karar
verilmesi gerekem bagimsiz bir koruma tedbiri olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir Ki, Kisinin gozaltina alinabilmesi igin
yakalanmas1 gerekmekte olup, bu nedenle go6zaltina almanin tamamen
yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri oldugunu sdylemek miimkiin degilse de™®

152 Oztiirk/Erdem, Uygulamali ceza Muhakemesi Hukuku, s. 504.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
s. 270.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun:
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Tkinci Kitap, Ceza
Muhakemesinin Yiiriiyiisii, 13. Bas, Istanbul 2005, s. 754.

1% Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 488.
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gozaltina almanin kendine 6zgii kosullarina yer verilmis olmasi ve bu kosullarin
ayrica degerlendirilmesi geregi karsisinda her somut olayda bu kosullarin
bulunup bulunmadiginin tartigilmasi, eger bu kosullar bulunmuyorsa kiginin
serbest birakilmas1 gerekecektir™®. Bu durumun bir sonucu olarak yakalamanin
hukuka uygun olmasi her zaman gézaltina almanin da hukuka uygun olmasini
saglamayacak; hukuka uygun olarak yakalanan bir kimsenin, kosullart
bulunmaksizin gozaltina alinmas1 hukuka aykir1 olabilecektir.

II. Gozaltina Alma Kararmi Verme YetKisi

CMK, go6zaltina almay1 yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuksal
statii olarak dilizenlememis olup, belirli kosullarin varlig1 halinde ayrica
gerceklestirilebilecek bir koruma tedbiri olarak diizenlemis ve gozaltina alma
koruma tedbirine karar verme vyetkisini de Cumhuriyet Savcisina
vermistir. Buna gore, kolluk, yakalanan kisi ve olayla ilgili olarak hemen
Cumbhuriyet Savcisina bilgi verecek (CMK m. 90/5); Cumhuriyet Savcist da
kanundaki kosullar ¢ercevesinde gozaltina alma koruma tedbirinin uygulanip
uygulanmamasina karar verecektir (CMK 91/1).

II1. Kosullar:

Gozaltina alma koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in iki kosulun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi gozaltina alma koruma
tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi; ikincisi de kiginin bir sugu
isledigini diislindiirebilecek emarelerin varligidir (CMK m. 91/2). Buna gore,
CMK’nin 90. maddesinde yer alan yakalamaya iliskin kosullar sadece yakalama
koruma tedbiri ile ilgili olup, bu kosullar gergevesinde yakalanan kimse
dogrudan dogruya go6zaltina alinmayacak; o kosullarin varligi nedeniyle
yakalanan kisinin gozaltina alinip alinmayacagi konusunda ayrica 91/2.
maddede yer alan kosullar agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu kosullarin getirilmesiyle goézaltina alma objektif kriterlere baglanmis
oldugu gibi, gozaltina alma kararmin haksiz olup olmadigi da bu kriterler
baglaminda denetlenebilecektir’®’. Diger taraftan her ne kadar yakalama emrine
dayanmayan yakalamalarda da kanun koyucu belirli kosullar 6ngdrmiis ve
yakalamay1 yapan kisi veya kollugun somut olayda bu kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini  degerlendirme yikimliliigli bulunmaktaysa da somut
olaylarda bu kosullar her zaman ger¢eklesmeyebilir ve basit suglarda dahi
yakalanmasi ve gozaltina alinmasi acisindan herhangi bir gereklilik bulunmayan

156 Soziier, Adem / Tekdag, Kenan: Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?,
in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 53.

17 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 328.
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kisilerin de yakalanmasi s6z konusu olabilmektedir™®. Bu nedenle de gbzaltina
almanin yakalamanin bir sonucu olmamasi ve gozaltina alma kararinin Savci
tarafindan, kanunda gosterilen kosullarin varligi halinde verilmis olmast
kisilerin Ozgiirliiklerinin gereksiz ve haksiz olarak kisitlanmasinin Oniine
gecmek acisindan dogru bir yontemdir.

Gozaltina almanin kosullarini belirtmek gerekirse,

1) Gozaltina Alma Koruma Tedbirinin Sorusturma Yoniinden
Zorunlu Olmasi

Bundan maksat, gozaltina alma koruma tedbiri uygulanmadiginda
sorusturmanin yapilamamasi olasiliginin ortaya ¢ikmasi, siiphelinin kagmasi,
delilleri yok etmesi veya karartmasi tehlikesinin bulunmasi gibi durumlarin
bulunmasidir™®. Eger bu anlamda bir zorunluluk bulunmuyorsa, sadece
ifadesinin alinmasi ve rutin bazi islemlerin yapilmasi amaciyla gézaltina alinma
kararinin verilmesi hukuka aykiri olacaktir. Bunun dogal sonucu da hukuka
aykir1 olan bu islem sonucu elde edilecek delillerin de hukuka aykiriliginin s6z
konusu olmasidir.

2) Kisinin Bir Sucu isledigini Diisiindiirebilecek Emarelerin Varhig

Gozaltina alma karar1 verebilmesi icin Cumhuriyet Savcisinin arayacagi
ikinci  kosul, kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin
bulunmasidir. Emare (=belirti), bir olaym veya durumun anlasiimasina yardim
eden sey, alamet anlaminda olup, ceza muhakemesi agisindan, bir olay1 dolayh
olarak ispat eden veriler emare olarak adlandirilmaktadir. Ornegin hirsizhigin
yapildig1 konutta kisiye ait bir egyanin bulunmasi, onun orada bulunmasi ve
eylemi gergeklestirmis olmasi agisindan emare yani dolayli bir delildir. Bu
nedenle yakalanan kisinin goézaltina almabilmesi i¢in, onun sugu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin degil delillerin aranmasi daha dogru olurdu®’.

1% sokulu-Akinel, Polis, Bir Toplumsal Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-
Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul 1990, s. 175.

19 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 495.

180 Yurtcan, Erdener: CMK Serhi, 4. Baski, Istanbul 2005, s. 236; Yurtcan, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 327. “Somut olayda, herhangi bir su¢la ilgili sugiistii
durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla ilgili ceza sorusturmasi
bulunmamasina karsin, salt kimligi belirsiz bir kisinin 16.5.2000 giinii saat
13.00'da telefonla yakinlarin kimlik ve adreslerini vererek "Sisli ilcesindeki
market ve igyerlerindeki hirsizlik suglarimi bu kisiler isliyorlar” seklindeki soyut
ihbart iizerine, kimlik ve adresleri ayni tarihli tutanakla tespit edilen bu kisiler
hakkinda arsiv ve benzeri arastirmalar yapilmaksizin, asayis biiro amiri olan
samigin talimati dogrultusunda harekete gecilerek ii¢ saat sonra yakinanlarin
yakalanip gozaltina alinmasi, C. Savcisina hwrsizhiga karistigr iddia edilen
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IHAS’a gore yakalama koruma tedbirine basvurabilmek icin “makul
stiphe ’nin bulunmasi aranmaktadir. Bu anlamda makul siipheden maksat ise,
yakalananin sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasi gereklidir. Ancak bu siiphenin kamu
davast agmay1 gerektirecek bir yogunluga ulagmis olmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla bu anlamda makul bir siiphenin dahi bulunmadigi durumlarda
yakalama ve gbzaltina alma koruma tedbirlerine basvurulmasi THAS m. 5’in
ihlali anlamin taslyacaktlrlﬁl.

IV. Gozalt1 Siireleri

Anayasa, olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hali disinda bireysel
olarak iglenen bir sugtan dolay1 gozaltina alinan kisinin yakalanma yerine en
yakin mahkemeye gotiiriilmesi igin gerekli yol siiresi hari¢ en geg kirk sekiz saat
icinde, toplu islenen suglardan dolay1 gozaltina alinan kisilerin ise en ¢ok dort
giin i¢inde hakim o6niine ¢ikarilmasini emretmistir (Ay. m. 19/5).

CMK ise, bireysel olarak islenen suclarda g6zalti siiresini kural olarak
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu
siire hari¢ yakalama anindan itibaren yirmi dort olarak diizenlemistir. Kanun
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkeme Oniine gonderilmesi siiresinin
de en fazla on iki saat olabilecegini Ongdrmiistir (CMK m. 91/1). Ancak
belirtmek gerekir ki gozalt1 siiresi ile yakalananmm en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siireler birbirinden bagimsizdir. Yani
yirmi dort saatlik siire gézalt1 siiresi, on iki saatlik siire ise en yakin hakim veya
mahkeme Oniine gonderilme i¢in zorunlu siiredir. Uygulamada bu siirenin 24+12
= 36 biciminde uygulanmasi miimkiin olmayip, bdyle bir uygulama hukuka
aykirt olacaktir. Eger yakalanani en yakin hakim veya mahkeme Oniine

kisilerin yakalandigi yolunda bilgi verilip pesi swra bu kisilerin "herhangi bir
sugla" ilgilerinin olup olmadigi yoniinde arastirma yapilarak, 20 saat
gozaltinda kalan yakinanlarin ertesi giin saat 13.30 da bir kanit bulunmadig:
gerekgesiyle ifadeleri dahi alimmadan ve sorusturma evraki fezlekeye
baglanarak C.Savciligina sunulmaksizin  serbest birakilmasi  bicimindeki
eylemin TCY. 181/1. maddesine uyan sucu olugturdugu gozetilmeden, kanitlari
yanlig degerlendiren yetersiz gerekceyle beraat hiikmii kurulmas: Yasaya aykiri
... goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA” (Y. 4. CD, 05.11.2003, E.
2002/28544, K. 2003/10778 — Karar i¢in bkz.: Kazanct Hukuk Otomasyon
Programu, http://kazanci.com.tr/, 13.06.2006).

61 JHAM’m italya’ya kars1 6.4.2000 tarihli Labita karari, no: 155; Tiirkiye’ye kars:
22.10.1987 tarihli Erdalgéz karari no: 51; Ingiltereye karst 30.08.1990 tarihli
Fox, Campbell ve Hartley karari, no: 32 (Ag¢iklama ve kararlar igin bkz.:
Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 210 ve aym
sayfa dn.: 479, 480).
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gotiirmek icin gerekli siire daha azsa ve kiginin bu siireyi asacak bigimde
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi1 hukuka aykirilik olusturacaktir.

Kisi islemis oldugu birden fazla su¢ nedeniyle yakalanmig olsa dahi,
gbzalt1 siiresi yirmi dort saati gecemez. Buna karsi ayni kisinin farklh
zamanlarda birbirinden bagimsiz suclar nedeniyle yakalanmig olursa her bir
gozalt1 siiresi birbirinden bagimsiz olarak hesaplanacaktlrlﬁz.

CMK’nin diizenlemesine gore, toplu olarak islenen suclarda'® gozalti
stiresi delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle Cumbhuriyet Savcismin yazili emriyle her defasinda bir gini
gegmemek {izere en ¢ok ii¢ giin siireyle uzatilabilir (CMK m. 91/3). Buna gore
toplu olarak islenen suglarda gozalti siiresi en ¢ok dort giin olabilecektir. Bu
diizenleme Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin uygulamasin da yer alan teror
suglarinda dahi gozalti siiresinin dort giinii agsmamasi geregine uygundur.
Ornegin, Brogan ve Arkadaslar/Birlesik Krallik Davasinda dért giinii bir saat
asan gozalti siiresinin  IHAS’m 5/3. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ula$1lm1$t1r164.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ii¢ giinliik uzatma otomatik bir
uzama siiresi olmayip, gdzalt1 siirelerinin uzatilmasi i¢in her defasinda ancak bir
giinliik uzatmalar s6z konusu olabilecektir ve bunun i¢in hangi nedenle gozalti
stiresinin  uzatildiginin  gosterilmesi gereklidir. Kanun bu diizenlemesiyle
Cumhuriyet Savcisma her yeni uzatma durumunda gozaltina alma
(bulundurulma) kosullarin devam edip etmedigini denetleme olanagi
getirilmistir. Cumhuriyet Savcist gozaltina almanm kosullarmin ortadan
kalktigin1 belirlediginde uzatma karar1 vermeyecegi gibi, uzatma karar
verilmesine ragmen, uzatma siiresi igerisinde yakalananlarla ilgili yapilacak bir
islemin kalmamasi veya gozaltina alma nedenlerinin ortadan kalkmasi
durumunda yine gozaltina alma koruma tedbirine son verilmek zorundadir.

Kanunun acik ifadesinden de anlasildigi tizere, her toplu sugta da
gbzalt1 siiresinin uzatilmast miimkiin olmayip, bunun i¢in delillerin
toplanmasinda bir giicliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu durumunun bulunmasi
gereklidir. Bu iki hal kanunda alternatif olarak gozalti siiresinin uzatilmasi
nedeni olarak gosterilmistir. Ancak buradaki ifadenin, siipheli sayisinin
coklugu nedeniyle delil toplanmasinda giicliik bulunmasi olmasi daha
dogru olurdu. Eger delil toplanmasinda bir giiglik bulunmuyorsa, siipheli

182 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 109.

Toplu sug, CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin k bendine gore, aralarinda
istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sucu
ifade eder.

164" Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319 .
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sayisinin  ¢ok olmast tek bagina goézalti siiresinin uzatilmast nedeni
olmamahydlles. “Stipheli sayisinin ¢oklugu” ifadesinin tagidig1 anlam da madde
metninde acik bir bi¢imde diizenlenmemis olmasi nedeniyle sugun toplu olarak
islenmis olmasi uygulamada otomatik olarak gozalti siiresinin uzatilmasina
neden olacaktir ki boyle bir uygulama makul silirede yargilanma hakkina aykiri

olacaktir.

CMK’nin 2. maddesi anlaminda sugun toplu olarak islenmis oldugunu
gosterir emarelerin'® bulunmas: kosuluyla somut olayda bu suga katilanlarmn
sadece birisinin veya ikisinin yakalanmig olmasi yahut da sonugta bunlardan
birisi ya da ikisi hakkinda dava agilmig olmasi goézalti stiresinin CMK’nin 91/3.
maddesine gore gozalt1 siiresinin uzatilmasma engel degildir. Buna karsi
gbzaltina alma kararinin uzatilmasi anma kadar yakalanan kisi ya da kisilerle
ilgili sucun toplu islendigini gosterir emareler bulunmuyorsa goézalti siiresinin
uzatilmast miimkiin olmadig1 gibi, sugun toplu olup olmadiginin arastirilmasi
gibi amaglarla gozalt1 siiresinin yirmi dort saati asacak bicimde uzatilmasi
hukuka aykir1 olacaktir’®’.

Toplu suglarda gozalti siiresinin uzatilmast emri gozaltina alinana
derhal teblig edilir (CMK m. 91/3). Bu hiikmiin amaci, gézaltindaki kisinin
stirenin uzatilmasi kararin1 6grenip, bu isleme kars1 91/4. fikrasinda dngoriilmiis
olan bagvuru hakkini kullanabilmesi olanaginin yaratilmasidir. Dolayisiyla
Kanunun ¢ok yerinde olarak kabul ettigi gézalt1 siiresinin uzatilmasi emrinin
gozaltina alinana derhal bildirilmesi zorunlulugunun, uzatma emrinin
gerekgesini de igermesi dogru olurdu™®. Bu sekilde gbzaltina alinanin veya
Kanunda 6ngoériilen kimselerden birisi de serbest birakilmay1 saglamak {izere
Sulh Ceza Hakimine yaptig1 bagvuruda bu gerekgenin yerinde olup olmadigina
iligkin degerlendirme olanagina da sahip olurdu. Buna kars1 Kanunda gézaltina
stiresinin uzatilmasi emrinin tebliginin, bunun gerekgesini de igermesi gibi
ibareye yer verilmemistir. S6z konusu bildirimin amacina uygun bir bigimde
islev gérmesi icin yapilacak bildirimlerin yazili olarak yapilmasi gereklidir.

%5 {nver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 267.

Goézaltina alma kararimin verilebilmesi i¢in CMK’nin 90/2. maddesinde “kisinin
bir sugu isledigini diigtindiirebilecek emarelerin varligimin bulunmast” kosulu
aranmig olup, aslinda burada bulunmasi gerekenin emare degil “delil” olmasi
gerektigi konusu {iizerinde “gdzaltina almanin kosullar’” bashigi altinda
durulmustur.

17 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108-109.

18 Unver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altma Alma), Gézaltina Alma,
S. 268.
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CMK, bazi durumlarda gozalti siiresinin daha uzun olabilmesini de
hiikme baglamistir. Buna gore, CMK’nin 250. maddesi kapsamina giren ve
bireysel olarak islenen suglardan dolay1 gozaltina alinanlar hakkindaki gézalt:
stiresi yirmi dort saat yerine kirk sekiz saat olarak uygulanacaktir (CMK
251/5).Bilindigi tlizere CMK’nin 250. maddesi “6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin” gdrev alanini diizenlemekte olup, burada diizenlenen suglar,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan a) Orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sug¢u, b) Haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmug bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar; c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve
Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.
maddeler harig), ki bunlar Devletin Gﬁvenligineleg, Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine'™, Milli Savunmaya'™, Deviet Swrlarna Karsi Suglar ve
Casusluk'” bigimindedir.

CMK’nin 250. maddesi kapsamma girip de toplu olarak islenen
suclardan dolay1r gozaltina alinanlar hakkindaki goézalti siirelerinde ise bir
degisiklik bulunmayip CMK’nin 91/3. maddesinde yer alan genel kurala tabidir.

189 Bunlar, Devletin birligini ve iilke biitlinliigiinii bozmak (m. 302), diismanla
isbirligi yapmak (TCK m. 303), Devlete karsi savasa tahrik (m. 304), yabanct
devlet aleyhine asker toplama (m. 306), askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri
hareketleri yararlarina anlagsma (m. 307), diisman devlete maddi ve mali yardim
(m. 308) suglaridir.

Bu suglar da Anayasayi ihlal (m. 309), Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldirt
(m. 310), Yasama organina karsi su¢ (m. 311), Hiikiimete kars1 sug¢ (m. 312),
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetine karst silahli isyan (m. 313), silahli 6rgiit (m.
314), silah saglama (m. 315), sug i¢in anlagma’dir (m. 316).

170

" Milli savunmaya karsi suglar’dan Askeri komutanliklarm gasbi (m. 317),

Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m. 320), savas zamaninda askeri
emirlere uymama (m. 321), savas zamaninda emirlere uymama (m. 321), savas

zamaninda yukiimliilikler (m. 322) bu kapsamdadir.

2 By kapsamda da Devletin giivenligine iliskin belgeler (m. 326), Devletin

giivenligine iligkin bilgileri temin etme (m. 327), siyasal veya askeri casusluk
(m. 328), Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligskin bilgileri ag¢iklama
(m. 329), gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama (m. 330), uluslar arasi
casusluk (m. 331), Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik (m. 333), yasaklanan bilgileri temin (m. 334), yasaklanan bilgilerin
casusluk maksadiyla temini (m. 335), yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336),
yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama (m. 337),
taksir sonucunda casusluk fiillerinin iglenmesi (m. 338), Devlet giivenligi ile
ilgili belgeleri elinde bulundurma (m. 339) suglar1 yer almaktadir.
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Bunun yaninda Anayasa’nin 120. maddesi baglaminda siddet
olaylarimin yayginlagmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle
olaganiistii hal ilan edilen bdlgelerde toplu islenen suglar nedeniyle yakalanan
kimseler agisindan gozalti siiresi, dort giin yerine Cumhuriyet Savcisinin talebi
ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilecektir (CMK m. 251/5). Buna
gore, Cumhuriyet Savcisi bu tiir suclarda gozalt1 siiresini yine her defasinda bir
giinli gegmemek iizere {i¢ giin siireyle uzatabilecek; eger bu siire iginde de
delillerin toplanmasi miimkiin olmazsa goézalti siiresi Cumhuriyet Savcisinin
talebi iizerine hakim tarafindan {i¢ giin daha uzatilabilecektir. Ancak hakim bu
uzatmaya karar vermeden Once yakalanan kimseyi dinleyecektir (CMK m.
251/5). Dikkat edilirse burada gozalt1 siireleri daha da uzun olabilecegi kabul
edilmis; ancak bu uzatma kararmin dogrudan dogruya hakim tarafindan ve
yakalanan kimsenin dinlenmesi suretiyle verilmesi kosulu getirilmigtir. Artik
burada gozalt1 siiresinin uzatilmasi kararma karsi bagvuru olanagindan daha da
ileri bir diizenleme olarak go6zalt1 siiresinin uzatilmasi kararinin hakim
tarafindan verilmesinin yerinde bir diizenleme oldugu siiphesizidir.

Belirtmek gerekir ki, kanunda ongoriilen gozalti siireleri azami
siireler olup, bu siireler icerisinde hakim 6niine ¢ikarllamayan Kisi serbest
birakilmak zorundadir. Birakilmadig takdirde 6zgiirligi kisitlanmis kabul
edilecek ve bu eylemi gergeklestirenler agisindan sug olusturabilecektir. Diger
taraftan gozaltina almanin amacia ve sebebine uygun olarak kisi hakkinda ve
olayla ilgili yapilmasi gereken islemlerin miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanmasiyla birlikte kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi ve sorgusunun
yapilmas1 yahut da serbest birakilmasi gereklidirm. CMK’nin 91. maddesinin
gerekcesinde de bu durum vurgulanmak suretiyle, maddede gosterilen gézalti
stirelerinin en uzun stireler oldugu,her olayin kendi ozellikleri icinde gerektigi
kadar siire ile simrlandirilarak kullanilmas: gerektigi belirtilmistir. Gozaltina
alinmis olan kisiyle ya da olayla ilgili yapilacak higbir islem kalmadigi halde
kisinin heniiz siirenin dolmamis olmasi nedeniyle gozaltinda tutulmaya devam
edilmesi hukuka aykiri olacagi gibi 0Ozgirliigiin kisitlanmasi sugunu da
olusturabilecektir*™.

%3 Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung, s. 450.

1% Alman uygulamasinda Savcilk ve kollugun gbzalti siiresini  kotiiye
kullanabildigi ve gozalti siiresinin “yakalandiginin ertesi giin” olarak
belirtilmesi nedeniyle yakalandiginin ertesi giin gece yarisindan ¢ok az 6ncesine
kadar gozalti siiresinin kullanilabildigi ve bu siire igerisinde siiphenin
giiclendirilmeye ¢alisildig1 ve yakalananin ikrarinin elde edilmeye g¢alisildig
elestirisi yapilmaktadir (Bkz.: Schroeder, Friedrich Christian: Strafprozefrecht,
2. Auflage, Miinchen 1997, s. 87.
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Gozaltr siiresi agisindan belirtilmesi gereken bir nokta da Kanunun agik
hiikmii gercevesinde gozalti siiresinin yakalama amindan itibaren baslamis
olmasidir. Buna gore kolluk gorevlisi olmayan kisiler tarafindan ya da 5188
sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair kanun’un 7. maddesinde verilen yetkiye
dayanarak Ozel giivenlik gorevlilerinin gerceklestirecekleri yakalamalarda,
gozalti siliresi yakalanan kisinin kolluk gorevlilerine teslimiyle degil,
yakalamanin gergeklestigi andan itibaren islemeye baglayacaktir.

V. Gozaltina AliInanin Haklari

Gozaltina alma hakim karar1 olmaksizin gergeklestirilen bir islemdir.
Ancak bu iglemin de gozaltina alinan kisi agisindan tamamen giivencesiz olmasi
kabul edilmemistir. Bu ylizden CMK, go6zaltina alma isleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in yukarida agiklanan belirli kosullar 6ngordiigii gibi, bu
kosullar1 denetleme ve gozaltina alma kararin1 verme yetkisini de kolluga
birakmamis ve bu kararmm Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmesini kabul
etmistir.

Gozaltinda bulundurulma siireleri kanunda c¢ok siki bir bigimde
belirlendigi gibi, yakalama, gozaltina alma, gozalti siiresinin uzatilmasi
islemlerine kars1 Sulh Ceza Hakimine bagvurabilme olanagi taninmaktadir. Bu
bagvuru  Anglo-Sakson hukuk sisteminde Habeas Corpus olarak
adlandirilmaktadir'™. Bu giivence sayesinde o6zgiirliigii  kisitlanan  kisi,
ozgirliigiinii kisitlayan isleme karsi, bu islemin hukuka aykirihigini ileri
stirebilmek i¢in hakime bagvurabilme hakkia sahip oldugu gibi; kisinin
Ozgiirliigiinii kisitlayan merciler tarafindan da kisa bir siire igerisinde hakim
karsisina ¢ikarilmak zorundadir'’®.

Gozaltina alinan kisinin her zaman bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanma hakki bulunmaktadir (CMK m. 149/1). Gdzaltina
alman kiginin kendisi veya kanuni temsilcisi tarafindan bir miidafi se¢ilebilecegi
gibi, miidafi secebilecek durumda olmadigimni beyan etmesi ve istemi halinde
kendisine bir miidafi gorevlendirilir. Hatta CMK iki durumda zorunlu miidafilik
sistemini kabul etmis olup, (1) on sekiz yasmi doldurmamis ya da sagw dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede malul olmast durumunda ya da (2) st
smirt en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada eger miidafii bulunmuyorsa gdzaltina alinana
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecektir(CMK m. 150). Gozaltina
alman vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konugulanlart

175 Bkz.: Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 834.

6 Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318; Keskin, Serap: Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, in: Insan Haklari, Yapi Kredi Yaymlari,
Istanbul 2000, s. 65.
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baskalarmin duyamayacagr bir ortamda goriisebilir ve miidafii ile yapacagt
yazigsmalar denetime tabi tutulamaz (CMK m. 154).

CMK’da a¢ik hiikim bulunmamakla birlikte, yakalanan veya
gozaltina alnan kisinin hekim kontroliinden yararlanmasi YGIY’ nin 9.
maddesinde ayrintili bigimde diizenlenmistir. Buna gore, yakalanan kisinin
gozaltina alinacak olmast veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim
kontroliinden gecirilerek yakalama anindaki saghk durumu belirlenir (CMK m.
9/1). Yine, gozaltina alinan kiginin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi,
gozaltr stiresinin uzatilmasi, serbest bwrakilmasi veya adli mercilere sevk
edilmesi islemlerinden dnce de saghk durumu hekim raporu ile tespit edilir
(CMK m. 9/2). Bu saglik kontrolleri sonucunda yakalama sirasinda uygulanacak
giiclin ve daha sonrasindaki tedbirlerin yakalananin viicudu ve saglig1 {izerinde
meydana getirdigi etkiler saptanacaktir. Boylece yakalamada uygulanan giic
konusunda sinirin agilip agilmadigi ve daha sonrasinda yakalananin iskence ya
da kétii muameleye maruz kalip kalmadigina iliskin saptamalar yapilacaktir'”’.

Belirtmek gerekir ki hekim muayenesinden yararlanma hakki sadece
yakalama veya gozalti uygulamalarinin ortaya cikardigi etkileri saptamak
acisindan degil, genel anlamda saglik sorunu olup da hekim yardimina
gereksinim duyan kisi agisindan da bulunmaktadir. Bu tiir gereksinimlerin
bulunmasi durumunda hem muayenenin, hem de tedavinin de gerceklestirilmesi
saglanacaktir (YGIY m. 9/3).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yakalanan veya gozaltina alinan
kimsenin hekim kontroliinden gegirilmesi CMK’nin 75. maddesi anlaminda
viicudun muayenesi niteligini tagtmamalidir. Eger viicuttan 6rnek alma niteligini
tagtyacaksa 75. maddede 6ngoriilen kosullarin yerine getirilmesi gereklidir.

VI. Gozaltina Alinanin Tutulacagi Yer

Gozaltina alman kisi hiikiimli veya tutuklu olmadigindan ceza infaz
kurumuna ya da tutukevine gonderilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kollugun
sahip oldugu “nezarethane” adi verilen yerlerde tutulacaktir'’. Nezarethane,
stipheli veya santklarin haklarindaki iglemlerin tamamlanip adli mercilere sevk
edilinceye kadar bekletilmesi amaciyla yapilmis yerleri ifade eder (YGIY, m. 4).
Gozaltina alinan kisi serbest birakilmadik¢a nezarethane disinda bulundugu
siirelerin de gozalt: siiresine ait oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir”.

Gozaltina alinanin tutulacag yer agisindan ¢ocuklarin durumu 6zel
olarak diizenlenmistir. Goézaltina alinan g¢ocuklar biiyliklerle ayni yerde

Y7 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 330.
18 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 834.
1% Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 214.
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bulundurulamaz. Bunlar kollugun ¢ocuk biriminde tutulurlar. Sayet ¢ocugun
gozaltina alindig1 yerde kollugun ¢ocuk birimi bulunmuyorsa g¢ocuklar,
gozaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulurlar (CKK m. 16). Yine
¢ocugun kollukta bulundugu sirada yaminda yakinlarindan birinin bulunmasina
da imkan saglanacaktir CKK m. 31/3). Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 20.11.1989 tarih ve 44/25 sayili Karar ile kabul edilerek imza, onay
ve katilima agilmis olan ve 02.09.1990 tarihinde yiiriirliie giren Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin'®® 37. maddesinin ¢ bendinde de bu husus vurgulanarak
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuk, ozellikle, ¢cocugun yiiksek
menfaatleri  miilahazasiyla  bunun  yapilmamasi  /(vetiskinlerden  ayr
tutulmamasi) gerekli olmadikga, yetiskinlerden ayri alikonulacaktir ve istisnai
durumlar sakli kalmak kaydiyla, yazisma ve ziyaretler yoluyla ailesi ile
iliskisini/(irtibatini) ~ siirdiirme  hakkina sahip olacaktnr  hilkkmiine yer
Verilmistirml. Gorildigi tlizere CKK’da yer alan hiikiimler sozlesme
hiikiimlerine de uygundur.

VII. Gézaltina Alinanin Hakim Oniine Cikarilmasi

Gozaltina almman kisi(ler), en ge¢ gozalt1 siirelerinin sonunda
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan serbest birakilabilecegi gibi, tutuklanmasi, adli
kontrol altina alinmas: ya da hakim tarafindan sorgulanmasi isteniyorsa hakim
ontine ¢ikarilir: Gézaltina alinan kisi serbest birakilmazsa, en ge¢ Kanunda yer
alan gézalt siireleri sonunda Sulh Ceza Hakimi éniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir
ve sorguda miidafii de bulunur (CMK m. 91/6)'®. Kisinin oniine ¢ikarilacag:
Sulh Ceza Hakimi, en yakin Sulh Ceza Hakimidir. Belirtmek gerekir ki
gozaltindaki kisiyi Sulh Ceza Hakimi oniine ¢ikarma yetkisi kollukta degil,
Cumbhuriyet Saveisindadir™®,

180 gzlesme, Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmis, 09.12.1994 tarih

ve 4058 sayili Kanunla onaylanmigtir -RG, 11.12.1994, sy. 22138-. (Bilgi ve
Sézlesmenin cevirisi i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklari
Belgeleri, C. V, Istanbul 2004, s. 176 vd.).

81 Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, C. V, s. 208.

182 Anayasanin 19/5. maddesinde de yakalanan kisinin en ge¢ gozalt siireleri

sonunda hakim dniine ¢ikarilmast gerektigini 6ngoriildiigii gibi, Uluslar arasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 9/3. ile IHAS in 5/3. maddeleri de
yakalanan/gézaltina alinan kisinin derhal bir hakimin ya da yargi erki
kullanmakla gorevlendirilmis bir gorevilenin oniine ¢ikarimast gerektigi
hitkmiine yer vermistir (Sézlesme metinler igin bkz.: Gemalmaz, Insan Haklar1
Belgeleri, C. 1,s. 7, C. 1V, s. 69).

183 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.
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Maddede sorguda miidafiinde bulunacag éngoriilerek bir “zorunlu
miidafilik” hali kabul edilmistir. Dolayisiyla gozaltina alinanin miidafii
olmaksizin sorgusunun Yap1|mas1 halinde elde edilen delillerin hukuka aykirilig:
s6z konusu olacaktir'®. Maddede zorunlu miidafilik kabul edilmis olmakla
birlikte, bunun yaninda 6rnegin tutuklama kararinda oldugu gibi (CMK m.
101/3) miidafii olmayan kisiye baro tarafindan miidafi gorevlendirileceginin de
acik bir bicimde yazilmasi ve yine miidafiin beklenmesi nedeniyle gozaltindaki
kisinin o6zgiirliigliniin gereksiz bigimde kisitlanmaya devam edilmemesi igin
miidafiine de makul bir siire 6nceden haber verileceginin yer almasi yerinde
olurdu’®. Maddede agik bir bigimde yer almamasi nedeniyle CMK’nin 150.
maddesinde yer alan genel bir hiikiim niteliginde olan gsiipheli veya sanigin
miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan etmesi durumunda istemi halinde
kendisine bir miidafi goreviendirilecegi seklindeki hiikiimden hareketle
kendisine bir miidafi goérevlendirilecektir.

Sulh ceza hakimi kisinin serbest birakilmasina, tutuklanmasina ya da
adli kontrole tabi tutulmasina karar verecektir'®.

VIII Yakalama ve Gozalt1 islemlerine Karsi Basvuru

Anayasa’nin 19/8. maddesinde de herhangi bir nedenle Ozgiirliigii
kisitlanan  kiginin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanmin kanuna aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasint saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurmak hakkina sahip bulundugu
hiikmiine yer verildigi gibi; IHAS n 5/4. maddesinde “Yakalanmas: nedeniyle
ozgiirliigii kisitlanan her kiginin, ozgiirliik kisitlamasimin kanuna uygunlugu
konusunda kisa bir siire icerisinde karar vermesi ve kisitlama hukuka aykirt
goriildiigiinde bu kisitlamanmin kaldirilmasini emretmesi igin bir mahkemeye
itiraz etme hakkinin bulundugu” ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi 9/4. maddesinde de “Gézaltina alinma ya da tutuklanma suretiyle
ozgiirliigiinden  yoksun  bwrakilan  herhangi  bir kisi, alikonulmasinin
hukukalyasaya uyguniugu konusunu gecikmeksizin karara baglayabilecek ve bu
alikonulma hukuka/yasaya uygun degil ise salverilmesi talimatini verebilecek
olan bir mahkemeye basvurma hakkina sahip olacakar.” Hikiimlerine yer
Verilmistir187.

184 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 503.

% {nver, Adli ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 268.

186 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 843; Ozbek, CMK
Izmir Serhi, s. 332.

Sézlesme metinleri icin bkz.: Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, C. I, s. 7 ve
C. 1V, s. 69.

187
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Bu diizenlemelere uygun olarak CMK da yakalama iglemine, gézaltina
alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet Savcisimin yazili
emrine karsi bir bagvuru olanagi tanimis olup; bu islemlere karsi, yakalanan kisi,
miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hismu,
hemen serbest birakilmayr saglamak ig¢in Sulh Ceza Hakimine bagvurabilir
(CMK m. 91/4).

Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak kararmi derhal ve
nihayet yirmi dort dolmadan verir. Burada Sulh Ceza Hakimi yirmi dort saatlik
stire dolmadan kararini verecek olmakla birlikte maddede de “derhal” ifadesiyle
acikca belirtildigi iizere, herhangi bir zorunluluk bulunmadik¢a karar verme
stiresinin yirmi dort saat icerisinde de uzatilmasi makul siirede yargilanma
hakkina aykirilik olusturacaktir. Diger taraftan maddede yer alan “yirmi dért
saat dolmadan” ifadesinden de agik¢a anlagildig1 lizere, burada kastedilenin
yakalama anindan yahut da gozaltina alma siiresinin uzatilmas1 emri verilmisse
bu uzamaya iligkin yirmi dort saatlik siire dolmadan Sulh Ceza Hakiminin
kararmi vermesi gereklidir. Aksi halde gozaltina alinmaya ya da gozalti
stiresinin uzatilmasina iliskin bagvurunun hi¢ bir anlami kalmayacak ve yine
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Sulh ceza hakimi yakalamanin veya gézaltina alma veya gozalt1 siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varirsa bagvuruyu reddeder ya da
yakalananin ~ sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir
bulundurulmasina karar verir (CMK m. 91/4). Sulh ceza hakiminin yakalananin
sorusturma evraki ile Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar
verdiginde, Cumhuriyet Savcisi eger kosullar1 varsa kisinin tutuklanmasini veya
adli kontrol altina alinmasimi hakim veya mahkemeden talep edebilecegi gibi,
serbest birakilmasina da karar verebilecektir.

IX. Aym1 Eylemden Dolay1 Yeniden Yakalama

Gozalt siiresinin dolmasi veya Sulh Ceza Hakiminin karari iizerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan eylemle ilgili olarak
yeniden yakalama yapilabilmesi iki kosula baglanmigtir. Buna gore, gozaltina
almip da bu iki nedenle serbest birakilan kisinin ayni eylemle ilgili olarak
yeniden yakalanabilmesi igin yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve Cumhuriyet
Savcisinin karart kosullarmin bir arada bulunmasi gereklidir (CMK m. 91/5).
Goriildiigli bu halde Cumhuriyet Savcismin karari dahi tek basma yeterli
olmamakta, eylemle ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmesi gerekmektedir.

Yeni delilden maksat, daha 6nce giindeme gelmemis olan delildir.
Bastan beri mevcut olmakla birlikte herhangi bir nedenle giindeme gelmemis
delinin, gozaltina alimanin serbest birakilmasindan sonra elde edilmesi ya da
giindeme gelmesi durumunda yeni delilin varligi kabul edilmelidir.
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Yeterli delil ise, yakalama (ve go6zalt1) isleminin gergeklestirilebilmesi
agisindan gerekli olan delildir™®,

Kanunun diizenlemesinde ayni eylemden dolayr yeniden yakalamaya
getirilen siirlama gozalti stiresinin dolmasi veya Sulh Ceza Hakiminin karart
tizerine serbest birakilan kisi acisindan kabul edilmistir. Buna karst
yakalandiktan sonra kendisine haber verilen Cumhuriyet Savcisinin yakalama
veya gozaltina almanin kosullarinin bulunmamasi nedeniyle kigiyi serbest
birakmasi durumunda, bu kisinin yeniden yakalanmasma iligkin bir engel
Ongoriilmemistir. Bu durumun da kanunda agikc¢a 6ngoriilmesi ve ayni kosullara
baglanmasi gerekirdi.

Yakalanip serbest birakildiktan sonra yeni ve yeterli delillerin varligi
nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan yakalanmasma karar verilen kisi
yakalandiginda artik yeni bir yakalama s6z konusu oldugundan gozalti siireleri
yeniden baslayacaktlrlsg.

X. Gozalt1 islemlerinin Denetimi

CMK, gozalt1 islemlerinin denetimine iliskin 6zel hiikiim sevk etmistir.
Buna gore, Cumhuriyet Bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet
Savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan Kkisilerin
bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, eger varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarmni, gézaltina alinma neden ve stirelerini, gézaltina alma ile ilgili tlim
kayit ve islemleri denetler ve sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederler (CMK m. 92).

S6z konusu denetim iki isleve sahip olacaktir. Bunlardan birincisi ceza
muhakemesinin sorusturma evresinde asil yetkili olan Cumhuriyet Savcisinin
verdigi emirler dogrultusunda kollugun gergeklestirdigi islemlerin denetimi;
ikincisi ve esas olan1 da gozalt1 islemleri ve mekanlarinin hukuka ve insan

- < 190 . .
onuruna uygun bir yapida olmasinin saglanmasidir . Maddenin gerekgesinde
de bu denetim sayesinde yerli yersiz one siiriilen iskence iddialarmn ortadan
kalkacagi ve kollugun asilsiz iddialardan kurtarimis olacag: belirtilmistir.

“Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde diizenlenen
haklarin ve ozgiirliiklerin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek, taninan
hak ve Ozgiirliiklere taraf devletlerin uymalarini saglamak ve denetlemek {iizere

kurulan “Insan Haklar1 Komitesi”" Sozlesmenin 7. maddesine iligskin olarak

88 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 332.
189 Tosun, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 837.
10 vurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 327.

11 Sozlesmenin 28. maddesine goére kurulan, uzman ve bagimsiz 18 iiyeli

komitenin ilk dyeleri 20.09.1976°’da seg¢ilmis ve ilk oturumunu 21.03-
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yaptig1 3 Nisan 1992 tarih ve 20 (44) sayili Genel Yorumu’nda, ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilere etkin koruma saglamak iizere, bu kisilerin isimleri ve
alikonuldugu yerler ve burada gérev yapan personel hakkinda resmi kayitlarin
tutulmast ve bu kayitlarin, alikonulanlarin akrabalari ve arkadaslar da dahil
ilgili tiim kisilerin ulagmasina hazir ve bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir'*.

. IHAM’da kararlarinda gézaltina alinan kimsenin kaydedilmemesinin
IHAS 1in 5/3. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasmlstlrl%.

Insan hak ve dzgiirliiklerinde gereksiz ve hukuka aykir1 kisitlamalarin
oniine gegilmesi ve gergeklestirilen islemlerin insan onuruna uygun olmasi
bakimindan yerinde olan'* bu diizenlemede CMK’nmn 92. maddesinde
yapilacak denetimin hangi siklikta olacagma iliskin hicbir agiklamanin yer
alamamas1 bir eksiklik olmustur. Yapilacak denetimin ¢ok uzun araliklarla,
ornegin alt1 ayda ya da yilda bir kez gergeklestirilmesi bu diizenleme ile getirilen
amaca uygun olmayacak ve beklenen yarari saglamayacaktlrl%. Dolayistyla bu
denetimin en ge¢ bir haftallk ya da on bes ginlik periyotlarla
gerceklestirilmesinin saglanmasina yonelik bir diizenleme yapilmasi dogru
olacaktir.

D. Hukuka Aykwr1 Yakalama veya Géozaltina Alma Sonucunda
Elde Edilen Delillerin Durumu

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine iliskin Kanunda
ongoriilen kosullara uyulmamasi, yakalanan ve go6zaltina alinan kisinin
haklarinin kendisine Ogretilmemesi ve Ogretilmis olsa bile bunlara aykiri
davranilmas1 bu baglamda elde edilecek delillerin hukuka aykiriligini giindeme

01.04.1977 tarihleri arasinda gergeklestirmistir. Komite, sdzlesmenin
maddelerini yorumlayarak hiikmiin kapsamini netlestirmektedir (Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih: Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi — insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam
Hakk1 ve Iskence Yasag, Istanbul 2002, s. 6 vd).

Gemalmaz, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi — insan
Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, s. 247.

198 25.05.1998 tarihli Kurt karari, 08.07.1999 tarihli Cakic: karari, 13.06.2000
tarihli Timurtas karari, 14.11.2000 tarihli Tas karari, 27.02.2001 tarihli Cicek
karari, 31.05.2001 tarihli Akdeniz ve Digerleri karar1 (Bu konuda ayrinti igin
bkz.: Dogru, Kisi Ozgiirliigii, s. 191 vd.).

Bayraktar, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan Koruma
Tedbirlerine Genel Bir Bakis, s: 2864.

Unver, Adli ve Onleme Yakalamas1 (Muhafaza Altina Alma), Gozaltina Alma,
S. 268.
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getirecektir'®. Yakalama veya gozaltina alma koruma tedbirlerinin hukuka

aykir1 olmalar1 halinde, bu tedbirlerin uygulanmaya baslandigi andan itibaren
sona erene kadar ele edilecek deliller de hukuka aykiri olacaktir™’. Anayasa’nin
38/6. maddesinde “kanuna aykuri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” hikkmiine yer verildigi gibi; CMK’nin 206/2-a maddesinde de
kanuna aykirt elde edilmiy delilin durusmada ortaya konulamayacag: ve 217/2.
maddesinde de yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilecegi hitkkme baglanmustir. Diger taraftan hikmiin hukuka
aykwrr  yontemlerle elde edilen delile dayanmasi hukuka kesin aykirilik
hallerinden birisi olarak kabul edilmek suretiyle, mutlak bir bozma nedeni

olarak kabul edilmistir'®.

E. Hukuka Aykiri Yakalama veya Gozaltna Alma Dolayisiyla
Tazminat Istenebilmesi

Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda, maddede belirtilen
kosullara uyulmaksizin gergeklestirilen yakalama ve gozaltina alma durumunda
kigilerin ugradiklar1 zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
devletce ddenecegi ongoriildiigii gibi; Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin  9/5. maddesinde “Hukuka aykui gozaltina alma ya da
tutuklamadan magdur olan herhangi bir kisi, icrast olanakli bir tazminat
hakkina sahip olacaktir” ve IHAS’in 5/5. maddesinde de “Bu maddenin
hiikiimlerine aykurt olarak yakalama/(gézaltina alma) yada (gozaltinda/tutukiu

1% Bu konuda bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1049
vd.

Hukuka aykirt suretle 6zgiirliigiin kisitlanmasi, hukuka aykiriligin devam ettigi
stire boyunca elde edilen beyanlarin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi
yasagma neden olacaktir (BGH 34, 369 m. Anm. Hamm NStZ 1988, 234 -
Aktaran, Schroeder, StrafprozeB, s. 87-).

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmasi yasagina iligkin olarak ayrintili bilgi igin bkz.: Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 551 vd.; Kaymaz, Seydi: Uygulamada ve Teoride
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Ankara 1997, s. 247 vd.;
Oztiirk, Bahri: Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Delil Yasaklar1, in: HPD,
sy. 3, Nisan 2005, s. 131 vd.;Oztiirk, Bahri: Yeni Yargitay Kararlari Isiginda
Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 27 vd.; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 442 vd.; Sen, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul 1998, s. 90 vd.; Unver,
Yener: Deliller ve Degerlendirilmesi, in: Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005,
Yil: 3, sy. 32, s. 2885 vd.; Yildiz, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve
Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s.
184 vd.; Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 253 vd.
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olarak) alikonulma tasarrufunun magduru olan her kisi icra edilebilir bir
tazminat alma hakkina sahip olacaktr. 199

’

hiikkiimlerine yer verilmigtir—".
CMK’da buna uygun olarak 141 vd. maddelerinde, haksiz yakalanan veya
gozaltina alinan kimselere tazminat hukukunun genel prensiplerine gére (CMK
m. 142/6) tazminat 6denmesini diizenlemistir®®. Buna gore, haksiz bir yakalama
veya gozaltindan dolayt CMK’nin 141 vd. maddeleri baglaminda tazminat talep
edilmesi miimkiin olabilecegi gibi, bireysel bagvuru yoluyla THAM’a da

gidilebilecektir®™.

CMK’nin 141 vd. maddeleri de hangi durumlarda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat istenebilecegini diizenlenmis bulunmaktadir®. Buna gore,

199 SHzlesme metinleri icin bkz.: Gemalmaz, Insan Haklari Belgeleri, C. IV, s. 69
ve C.1,s.7).

Odenecek tazminatin tazminat hukukunun genel prensiplerine gére belirlenmesi
ile magdurlarin zararin1 gergekten tazmin etmekten uzak olan diisiik tazminat
miktarlarina hitkmedilmesini 6nlemek amaglanmistir (Hakeri, Hakan: Koruma
Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat, in: HPD,
sy. 3, Nisan 2005, s. 109; Ayrica bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hakeri,
Hakan: Anayasa Degisik Madde 19/son Anlaminda Tazminat Hukukunun Genel
Prensiplerine Gore Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Zararlarin
Giderilmesi Sorunu, in: Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. III, Istanbul
2003, s. 767-783).

Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 210.

2025271 sayili CMK &ncesi 7.5.1964 tarih ve 466 sayili “Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” konuyu
diizenlemekte iken (Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Alacakaptan, Ugur:
Haks1z Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti,
in: AUHFD, Yil: 1961, C. 18, sy. 1-4, s. 185 vd.; Centel, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 225 vd.; Demirbas, Timur: Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ile Karsilastrmali Olarak Haksiz Yakalama ve
Tutuklama, in: Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 1996, sy. 3, s. 15 vd.; Erem,
Faruk: Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat, Adalet Dergisi,
Yil: 1964, sy. 7-8, s. 714 vd.; Hakeri, Hakan: Haksiz Yakalanan ve
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara 1999, s. 81 vd.; Tezcan, Durmus:
Tirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama —Onleyici ve Giderici
Tedbirler-, izmir 1989, s. 73 vd.), bu Kanun, 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili
“Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun”un 18/1-c maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Bununla birlikte ayn1 kanunun 6. maddesine gére, CMK’nin “koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat” hiikiimlerini diizenleyen 141 ila 144. maddeleri 1 Haziran
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su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, kanuni gézalti siiresi i¢erisinde hakim oniine ¢ikarilmayan;
kanuna wuygun olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlarima karar verilen;, mahkum olup da gozaln siireleri,
hiikiimliiliiklerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin
sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan;
yakalama nedenleri ve haklarimdaki suglamalara kendilerine yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadig: hallerde sozle agiklanmayan; yakalanmalar: veya
tutuklanmalart yakinlarmma bildirilmeyen Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini devletten isteyebilirler (CMK m. 141)

CMK’nin 323/3. maddesi yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilmesi halinde, onceki
mahkumiyet kararmin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kiginin
ugradigr maddi ve manevi zararlarin CMK 'nin 141-144. maddeleri hiikiimlerine
gore tazminini éngérmﬁsﬁirzos. Bu hiikiimde mahkumiyet kararinin kismen veya
tamamen infazindan s6z edilmis olmakla birlikte, ayn1 kapsamda haksiz bir
yakalama veya gozalt1 s6z konusu ise, bundan kaynaklanan maddi ve manevi
zararlarin da 6denmesi gereklidir. Burada kisinin hak ve dzgiirliiklerine yonelik
bir kisitlama bulunmayip, aksine haklarin1 korumaya yonelik bir durum s6z
konusu oldugundan madde hiikmii 6rnekseme (kiyas) yoluyla haksiz yakalama
veya gdzaltina alma durumunda da uygulanabilecektir.

Buna kars1 kanuna uygun olarak yakalanmis olup ta gozalti siiresi
baska bir hiikiimliiliigiinden indirilenler; tazminata hak kazanmadigi halde,
sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar
tazminat istemeye uygun hale doniisenler, genel veya ozel af, sikayetten
vazgegme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanin diismesine karar verilen veya kumu davasi gegici olarak durdurulan
veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler; kusur yetenegi bulunmamasi
Nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler; adli
makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug igledigini veya suca katildigin

2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacaktir. Bu tarihten

onceki iglemler hakkinda ise, 466 sayili Kanun uygulanmaya devam edecektir.

2% Bu diizenlemeyle insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’ne eklenen 7 numarali

protokoliin 3. maddesinin 1998 tarihli 11 Numarali protokol ile degisik
hiikmiiniin 6ngordiigii gereklilik yerine getirildigi gibi; Ulkemizce onaylanan
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14/6. maddesinde yer alan bir suctan
dolayt mahkum olup da mahkumiyetin adli hata dolayisiyla kaldirildigi hallerde
tazminat odenmesini 6ngoéren hitkkmiiniin de uygulanmasi agisindan yerinde
olmugtur (Hakeri, Hakan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin
Yenilenmesi Halinde Tazminat, in: HPD, sy. 3, Nisan 2005, s. 108).
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bildirerek gozaltina alinmasina neden olanlar tazminat isteyemezler (CMK m.
144). Yine kovusturmaya yer olmadigina iligkin karart sonradan kaldirilarak
hakkinda kamu davasi acilarak mahkum edilenlerle, yargilamanin aleyhe
yenilenmesi sonucunda beraat karar:t kaldwilpp mahkum edilmis olanlara
odenmis tazminatin mahkumiyet siiresine iligkin kismi, Cumhuriyet Savcisinin
yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin tahsiline
iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanmak suretiyle geri alimr (CMK m. 143/1).

Baslangicta kanuna uygun olarak yakalanmis olan kisiler hakkinda
sonradan kovusturmaya yer olmadigina veya beraata iligkin bir karar verilmesi
durumunda ve yine yakalananin goézaltinda gecirdigi siire hitkiimlilik
stiresinden fazla olmasi1 durumu ile isledigi sug i¢in kanunda dngdriilen cezanin
sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezanin uygulanmasi
durumunda bu Kkararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat haklar:
bulundugunu bildirmek ve bu durumu verilen karara gecirmek
zorundadirlar (CMK m. 141/2). Anayasa’nin 40. maddesine 03.10.2001 tarih
ve 4709 Sayili Kanun’un 16. maddesi ile 2. fikra olarak eklenen “Deviet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagint ve
siirelerini belirtmek zorundadir” hiikkmiine de uygun olan bu diizenlemenin
yerinde oldugu konusunda siiphe yoktur204.

Kanun koyucu, tazminat istemine iligkin basvuru siiresi i¢in bir sinir
koymus olup, bu bagvurunun karar veya hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢
ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde bulunulabilecektir (CMK m. 142/1). Beraat Kkararlarmin
teblig edilmemesi nedeniyle basvuru siiresinin baslamadlglnln kabul edilmesine
ve bu nedenle de basvuru siiresinin uzamasma neden olan®® uygulamay1 ortadan
kaldirma amacin1 tasiyan bu diizenlemeye gore, kovusturmaya yer olmadigina
veya beraata iligkin kararlarin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde
yapilmayan tazminat basvurular artik siire yoniinden dikkate alinmayacaktir.

Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasi ile getirilen hukuka aykiri
yakalama ve gozaltina alma durumunda kisilerin ugradiklari zararin tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, deviet¢e ddenecegi hikkmii ile, hukuka
aykiri olarak yakalama veya gozaltina alma iglemini gerceklestiren kisiye devlet
tarafindan riicu edilmesi olanagi getirilmigtizos. Bu olanak CMK’da da agik bir
hiikim olarak yer bulmustur: “deviet, ddedigi tazminattan dolayi, koruma

204 Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde

Tazminat, s. 109.

Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde
Tazminat, s. 109.

208 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 504
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tedbiriyle ilgili olarak goérevinin gereklevine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder” (CMK m. 143/2).
Bunun yaninda iftira veya yalan taniklik nedeniyle bir gézaltina alma sdz
konusu olur ve bu gozaltt nedeniyle devletin tazminat 6demesi s6z konusu
olursa, Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye riicu edecektir
(CMK m. 143/3).

Kanun koruma tedbirleri nedeniyle istenecek tazminat istemimin hangi
mahkemede goriilecegini ve davanin usuliinii de gostermistir®’. Tazminat istemi
konusunda karar verecek olan mahkeme kural olarak kararini durusmali olarak
verecek, ancak istemde bulunan ve hazine temsilcisi, agiklamali kagldl tebligine
ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilecektir (m. 142/7) o8

27 MADDE 142.- “.. (2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agwr ceza
mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acik kimlik ve adresini,
zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekcesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme,
eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye
duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekce, mahkemece, itiraz yolu a¢ik
olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay: inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki
belgelerin bir ornegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine
teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarmmi onbes giin iginde yazili olarak
bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme
gerekli gordiigii her tirlii arastirmayr yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptirmaya yetkilidir.

(7) Mahkeme, istemde bulunani, Cumhuriyet Savcisini ve Hazine temsilcisini
dinledikten sonra kararin: verir. Mahkeme, kararini durusmali olarak verir.
Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agr kagidi tebligine ragmen
gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet Savcisi veya Hazine temsilcisi,

istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilir”.

2% insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, haksiz gdzalti nedeniyle Tiirkiye’ye karsi

bagvuruda bulunan Gog¢’iin davasinda basvurucuya gozaltinda tutulmasinin
yarattigr kaygi ve iiziintiiden kaynaklanan manevi zararlarmmi ilk derece
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F. Gozaltinda Gegen Siirenin Mahkumiyet Hiikmiinden
Indirilmesi (Mahsubu)

Kisi yapilan yargilama sonucunda hapis cezasina mahkum olacak
olursa, bu eylem nedeniyle gerceklesen gozalti siiresi bu mahkumiyet
hiikmiinden diisiilecektir. Sayet mahkumiyet hiikmii para cezasna iligkin ise, bir
giin yiiz Tirk Lirasi sayilmak {izere, bu cezadan indirim yapilacaktir (TCK m.
63; m. 17).

5237 sayili TCK’da agik bir hiikiimle hiikmiin kesinlesmesinden 6nce
gerceklesen ve kisisel Ozgiirliigii kisitlayan biitiin  siirelerin - mahkumiyet
hitkmiinden indirileceginin 6ngoriilmesi sonucunda bu konuda bir tereddiit
bulunmamaktadir. 765 sayili TCK’nin 40. maddesinde genel olarak tutuklu
kalinan stirenin ceza mahkumiyetinden indirilecegi hitkkmii bulunmakla birlikte,
0 zaman da Ogretideki agirlikl g('jrii$209 ve Yargitay’da kararlarinda goézaltinda
gecen siirenin - mahkumiyet hiikmiinde mahsubunun gerektigini kabul
ediyordu®®. 5237 sayili TCK’nin diizenlemesi ile bu konuda herhangi bir
tereddiide yer kalmams, Kanun ac¢ik ifadesi ile, hiikiim kesinlesmeden once
gerceklesen ve Ozgiirliigii kisitlayan biitiin siirelerin mahkumiyet hiikmiinden
indirilecegi kabul edilmistir. G6zaltinda gegen siirenin sadece Tiirkiye’de degil,
yabanci iilkede olmasi da indirime engel olmayip, bir sugtan dolayr yabanci
iilkede gozaltina alinma halinde, bu siire de Tiirkiye’de verilecek mahkumiyet
hiikmiinden indirilecektir (TCK m. 16).

G. Hukuka Aykwr1 Yakalama ve Gozaltina Alma Eyleminden
Dolayr Sorumluluk

Hukuka aykiri olarak gerceklestirilen yakalama ve gozaltina alma
eylemlerinin yukarida agiklanan elde edilen delillerin kullanilamamasi, tazminat
sorumlulugu dogurmasi gibi sonuglar1 yaninda bu eylemi gergeklestirenler
agisindan cezai anlamda da sorumlulugu gerektirecektir.

mahkemesi éniinde sozlii olarak agiklama imkani taninmasi gerektigine karar
vermistir. Mahkemeye gore bunlar yalnizca dava dosyast incelenmek suretiyle
karara baglanabilecek teknik meseleler degildir. Mahkeme, basvurucuya
kamunun denetimine tabi olan i¢ hukuk mahkemeleri oniinde kisisel durumunu
anlatabilecegi bir durugma diizenlenmesi halinde adaletin daha iyi yerine
getirilebilecegi kamisindadir (Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve
Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat, s. 109).

20 By konuda bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, s. 216-217; lcel, Kaythan: Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza
Mahkumiyetlerinden Mahsubu, in: THFM, C. XXXIX, Y1l: 1963, sy. 3, s. 572.
Bu konuda Yargitaymn 6rnek kararlari i¢in bkz: Centel, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 216, dn. 31.
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Kosullar1 bulunmaksizin kiginin yakalanmasi1 ve gozaltina alinmasi
kisiyi  Ozgiirliigiinden  yoksun kilma sugunu (TCK m. 109)211
olusturabilecektir™?. 5237 sayili TCK kisiyi ozgiirliikkten yoksun kilma sugunu
109. maddesinde diizenlemis olup, sugun kamu goérevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesini de cezanm agirlagtirilmasmi gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Yakalama sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilecek orantisiz zor
kullanilmasi, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri, yani kolluk
acisindan TCK’nin 256. maddesinde diizenlenmis olan “zor kullanma yetkisine
iliskin smirin asilmasi1” su(;unu213 olusturabilecektir. Zor kullanma yetkisinin
bulunmadigi durumlarda kamu gorevlileri tarafindan ve 0&zel Kkisilerce
gerceklestirilen yakalamalarda orantisiz zor kullammi durumunda ise eylem
kasten yaralama sugunu (TCK m. 86)214 olusturabilecektir.

Bunun disinda kamu gorevlilerinin yakalama ve gozaltina alma
eylemleri sirasinda gergeklestirecekleri eylemler, 6zel bir sug¢ tipini
olusturmadig1 durumlarda TCK’nin 257. maddesinde diizenlenmis olan “gorevi
kotiiye kullanma” su(;unu215 olusturabilecektir.

218 TCK m. 109/1: “Bir kimseyi hukuka aykurt olarak bir yere gitmek veya bir yerde

kalmak hiirriyetinden yoksun bwrakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir.”

Bu konuda bkz.: Yukarida 61. dipnotta verilen Yargitay “Y. 4. CD, 5.11.2003,
E. 2002/28544, K. 2003/10778” karar1.

TCK m. 256: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi
sirada, kisilere karsi gérevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmasi
halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanmr.”

213

2 TCK m. 86/1: “Kasten baskasinn viicuduna act veren veya saghgimn ya da

algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.”

215 e .
Kanun koyucu kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmayi ve

gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermeyi gorevi kotiiye
kullanma sugu olarak diizenlemistir. TCK m. 257: “(1) Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yia kadar
hapis cezast ile cezalandwrilr.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
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TURK VERGI HUKUKUNDA iDARENIN TAKDIR YETKISi"
Dr. Umit Siileyman USTUN"

Ozet

Vergi hukuku ile idare hukuku arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Idare
hukukuna ait birgok kavram vergi hukukunda da gegerlidir. Bu kavramlardan
biri de takdir yetkisidir. Vergi hukukunun temel ilkelerinden biri vergilerin
kanuniligi ilkesidir. Bu ilke vergilerin ancak kanunla konulmasini,
vergilendirme yetkisine yasama organmnin sahip olmasim ifade eder. Bu ilke
ayn1 zamanda vergi idaresinin vergilendirme alaninda oldukca sinirl bir takdir
yetkisine sahip olabilecegi anlamina da gelmektedir.

Anayasaya gore Bakanlar Kuruluna vergi oranlar1 konusunda asagi ve
yukar1 smirlar1 belirtilmek sartiyla degisiklik yapma yetkisi verilebilir. Ayrica
Maliye Bakanlig1 da cesitli izinlerin verilmesi ve belli kararlarin alinmasinda
takdir yetkisine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Vergi Hukuku, Takdir Yetkisi, Vergi
Idaresi, Vergi Hukuku.

Abstract

There is a strong relationship between administrative law and tax law.
Many of the administrative law concepts are also used in tax law. One of these
concepts is discretionary power. The principle of legality is one of the basic
principles of tax law. It means that no tax should be taken without depending on
a tax code and taxation power belongs to the parliament. This principle also
means that tax administration can only have a limited discretionary power in tax
law.

According to the constitution, the parliament can grant discretionary
power to the Council of Ministers concerning tax rates. The Council of
Ministers may be granted with the authority to amend tax rates or the amounts
subject to tax. Also the Ministry of Finance has discretionary power on giving
various permissions and taking certain desicions.

Bu calisma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dalinda hazirlanan ve 16.6.2006 tarihinde oybirligi ile basarili
bulunan ayn1 adli doktora tezinin 6zetidir.

*k

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.



Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi

Keywords: Turkish Tax Law, Discretionary Power, Tax
Administration, Tax Law.

L. GIRIS

Idarenin takdir yetkisi genel bir ifadeyle, idarenin serbest hareket
edebilme, karar alabilme yetkisi olarak tanimlanabilir. Idare hukuku alaninda
idarenin takdir yetkisi, 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Dolayistyla idare
hukukgular tarafindan bu konu iizerinde ¢ok¢a durulmus ve bu konuyla ilgili
olarak detayli incelemeler yapilmistir. Idarenin takdir yetkisi, idare hukuku
alaninda ¢ok fazla incelenmesine ragmen, vergi hukuku alaninda bagimsiz bir
inceleme konusu yapilmamistir. Bunun sebebi olarak vergi hukukunun
kendisine 6zgii nitelikleri gosterilebilir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin biiyiik bir nemi vardir. Vergilerin
kanuniligi ilkesi bir bakima vergi hukukunun temelini olusturmaktadir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip
olmasmi ifade eder. Bu ilke aym1 zamanda vergilendirme konusunda idareye
yetki taninamayacagi anlamina da gelmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi dolayisiyla, bu hukuk dalinda idarenin
yetkisinin kural olarak bagli oldugu ve takdir yetkisinin istisnal bir nitelik
tagidig1 yoniinde doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bu durum vergi
hukukunda idarenin takdir yetkisi ile ilgili olarak bagimsiz bir inceleme
yapilmasini da zorlagtirmistir. Dolayisiyla, vergi idaresine vergilendirme
konusunda yetki taninip taninamayacagi, bu baglamda vergi idaresinin takdir
yetkisine sahip olup olamayacagi konusunun ve bunun gerekcelerinin ortaya
konulmasi biiylik bir zorunluluk arz etmektedir.

II. VERGI iDARESIi KAVRAMI VE TURK VERGI IDARESININ
YAPISI

A. VERGI IDARESI KAVRAMI

Mali idare, kamu gelirlerinin toplanmasi, idaresi ve kamu giderlerinin
idaresini, bunlarla ilgili kanuni diizenleme ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Mali
idarenin yalmizca vergilerin toplanmasi, idaresi, vergi politikalarmnin
uygulanmasi ile ilgili boliimii ise gelir idaresi olarak da adlandirilan vergi
idaresini olusturmaktadlrl.

Vergi idaresi, ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bu yiizden doktrinde vergi
idaresi, bazen vergi sisteminin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi ile ilgili kurallar®,

! AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2005, s. 490, 496;
TEZCAN Keramettin, Tiirk Vergi idaresinde Verimlilik ve Etkinlik,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Izmir 2002, s. 33.

2 ERDEM Burhan, Vergi Yénetimi ve Orgiitlenmesi, Eskisehir 1981, s. 9-10.
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bazen bir teskilat:® ifade eder sekilde tanmimlandig1 gibi, bazen de her ikisini
kapsayacak sekilde tammlanmaktadir®. Doktrindeki bir tanima gére genis
anlamda vergi idaresi, vergilerin yliriitiilmesi ve uygulanmas: ile ilgili kurallar
biitiinlini, diger bir deyisle vergilendirme siirecine iligkin tarh, tahakkuk, tahsil
kavramlariyla vergi denetimini yani, sekli vergi uygulamalarini ifade eder. Dar
anlamda vergi idaresi ise vergi hizmetlerini yiiriiten birimi yani, vergi orgiitiinii
ifade eder’. Goriildiigii gibi genis anlamda vergi idaresi olarak fonksiyonel
(maddi, islevsel) vergi idaresi; dar anlamda vergi idaresi olarak ise organik
(yapisal, uzvi) vergi idaresi tanimlanmustir.

Vergi idaresini teskilat olarak ele alan bir yazara6 gore vergi idaresi
kisaca, vergi alacaklist konumunda bulunan devletin vergiye iliskin hak ve
Odevlerini yerine getiren organlar olarak tanimlanabilir. Daha detayli tanim
yapan diger bir yazara’' gore ise “vergi idaresi, vergi kanunlar ile kendisine
miikelleflerin tespiti, vergilerin tarhi, gerceklestirilmesi ve tahsili ve genel
olarak vergi kanunlarmin ve usul hiikiimlerinin uygulamasi gorevi ve yetkisi
verilen idaredir”. Bu tanmimda vergi idaresi isabetli bir sekilde sadece belli
gorevleri olan degil, ayn1 zamanda kendisine yetki verilen bir idare olarak
belirtilmistir.

Vergi idaresini tanimlarken fonksiyonel ve organik anlamda vergi
idaresini birlikte ele alip incelemek gerekir. Vergi idaresinin vergi hukukuna
iliskin smirli da olsa bir diizenleme yapma yetkisi, diizenleme fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, vergilendirmeye iliskin her tiirlii
idari iglemler, idari faaliyetler fonksiyonel anlamda vergi idaresini
olusturmaktadir. Buna gore vergilendirmeye iliskin genel diizenleyici islemler;
tarh, tahsil gibi biitiin idari igslemler ve tiim idari faaliyetler fonksiyonel anlamda
vergi idaresini olugturmaktadir.

Vergi idaresi organik anlamda yani teskildt olarak tanimlanirken,
fonksiyonel anlamda vergi idaresi tanimi da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
vergi idaresini sadece vergi hizmetlerini yliriiten, verginin tarh ve tahsil
islemlerinde gbrev alan organ olarak gérmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

¢ TEZCAN,s. 33.

SEZER Cemal, Tiirk Vergi Yonetiminde Orgiitlenme ve Tiirkiye’de Vergi
Yonetiminin Orgiitlenmesi I¢in Bir Model Onerisi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 1996, s. 5.

SEZER, s. 5; Bagka bir yazar ise, vergilerin yiiriitiilmesi ile ilgili kurallar
biitiiniinti vergi idaresinin dikey kapsami; vergi Orgiitiinii ise vergi idaresinin
yatay kapsami olarak tanimlamaktadir. Bkz.: TEZCAN, s. 33, dn. 8§9.

®  KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2003, s. 157.

" OZER ilhan, Vergileme ilkeleri ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 1997, s. 54.
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Boyle bir yaklasim, vergi idaresini tamamen pasif olarak gérmek anlamina gelir.
Halbuki biitiin bunlarin yan1 sira vergi idaresinin sinirli da olsa vergilendirmeye
ilisgkin olarak diizenleme yapma yetkisi de mevcuttur. Ozellikle Bakanlar
Kurulunun, Anayasanin 73/4. maddesi kapsaminda vergilendirmeye iliskin
diizenleme yapma yetkisi vardir. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu
vergilendirmede miistesna bir yere sahiptir. Bakanlar Kurulu disinda Maliye
Bakanligimin da vergiler konusunda genel teblig, genelge gibi idari islemler
vasitastyla diizenleme yapma yetkisi vardir. Iste, vergilere iliskin hak ve
Odevleri, bunlarin usil ve esaslarmi diizenleyen ve belirten nitelikte idari
islemler olan gerek Bakanlar Kurulu kararlar1 ve gerekse Maliye Bakanliginin
islemleri fonksiyonel anlamda vergi idaresi kapsamu i¢inde yer alir. Dolayisiyla
fonksiyonel anlamda vergi idaresi kapsamindaki fonksiyonlari yerine getiren
organlar da dogal olarak vergi idaresi kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Bu bilgiler 15181nda vergi idaresini, dar ve genis anlamda olmak tiizere
ikili bir ayrima tabi tutarak tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda vergi idaresi,
genel idare i¢inde vergilendirmeye iliskin fonksiyon ifa eden organlar olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle genel idare iginde vergiye iliskin diizenleme
yapma Yetkisine sahip olan, vergiye iliskin hak ve 6devleri belirleyen ve yerine
getiren organlar, dar anlamda vergi idaresini olustururlar. Genis anlamda vergi
idaresi ise, yiiriitme organi iginde vergilendirmeye iliskin fonksiyon ifa eden
organlar olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle yiirlitme orgam i¢inde vergiye
iligkin diizenleme yapma yetkisine sahip olan, vergiye iliskin hak ve ddevleri
belirleyen ve yerine getiren organlar, genis anlamda vergi idaresini teskil eder.
Bu cergevede Maliye Bakanlig1 ve tasra teskilati dar anlamda vergi idaresini
olusturur. Genig anlamda vergi idaresi ise, dar anlamda vergi idaresine ilaveten
Bakanlar Kurulunu da igerir. Calisma kapsaminda vergi idaresi genis anlamda
kullanilacak ve onun takdir yetkisi inceleme konusu yapilacaktir.

B. TURK VERGI iDARESININ YAPISI

Bir iilkedeki vergi idaresinin yapisinin olusumunda, o iilkedeki vergi
politikas1 etkili olmaktadir. Farkli vergi sistemleri, farkli idari diizenleri
gerektirir. Vergi politikasi sadece idarenin faaliyeti iizerinde degil ayn1 zamanda
idarenin organizasyonu ve yapisi iizerinde de etkilidir®.

Maliye Bakanligi, merkez ve tasra teskilati olarak oOrgiitlenmektedir.
Bakanligin merkez teskildti ana hizmet birimleri, danisma ve denetim
birimleriyle yardimci birimlerden olusur. Maliye Bakanligi’nin tasra tegkilati
illerde  defterdarliklardan ve ilgelerde ise defterdarlifa baglh mal
miidiirliiklerinden olusmaktadir. Illerde Maliye Bakanhgi’nin bas yetkilisi

8 “Tax Administration” http://www 1.worldbank.org/publicsector/tax/theme4.html
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defterdar, il¢elerde ise mal miidiiriidiir. 5345 sayili Kanunla® defterdarliklara ve
mal midiirliiklerine baglh gelir birimleri kaldirilmustir.

Vergi islemleri ve vergi uygulamalariyla gorevli esas birim Gelir Idaresi
Bagkanligidir. 5345 sayili Kanunla Maliye Bakanliginin merkez teskilatinin ana
hizmet birimleri iginde yer alan Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilmis ve yerine
Maliye Bakanligma bagh kurulus seklinde Gelir Idaresi Baskanhig1 kurulmustur.
Gelir Idaresi Baskanligi, merkez ve tasra teskilatindan ibarettir. Baskanligin
merkez teskildtinda ana hizmet, danmigma ve yardimcit hizmet birimleri
bulunmaktadir. 5345 sayilh Kanunun 23. maddesine gore Gelir Idaresi
Baskanliginin tasra teskilati, dogrudan merkeze bagl vergi dairesi baskanliklari
ile vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde aym1 gorev ve yetkilere sahip
vergi dairesi miidiirliiklerinden olugsmaktadir.

Vergi idaresinin takdir yetkisinin ortaya konulabilmesi bakimindan bazi
komisyonlarin da ele alinmasi gerekmektedir. Vergi Usll Kanunu’nun (VUK)
Dordiincii Kisminda takdir, ziral kazanglar ve 6zel komisyonlar diizenlenmistir.
Bunlarin yani sira uzlagsma komisyonlar1 da bulunmaktadir. Vergi dairesi
baskanliklarmin kurulusuyla ilgili olarak c¢ikarilan Yénetmeligin10 22.
maddesinde, komisyonlarin vergi dairesi baskanliklarma bagli olduklarina dair
hiikiim yer almaktadir. Her ne kadar bazi komisyonlar vergi idaresi digindaki
secilmis kisilerden de olugsmaktaysa da bunlar1 genis anlamda idare tanimina
giren kamu kuruluslari olarak kabul etmek gerekir''. Dolayisiyla bu
komisyonlarin vergi idaresi yapist i¢inde yer aldigma dair higbir tereddiit
bulunmamaktadir.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
RG., 16.5.2005, S. 25817.

Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi, RG., 7.9.2005,
S. 25929.

1 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara 2001, s.
151; “(Takdir komisyonlar1), maliye idaresinin organik semasi igerisinde yer
almiyor olmalarina karsin, yapmakta olduklart goérevler ve bu gorevleri
yaparken kullandiklar yetkiler (kamu giicii ayricaliklar1) bakimindan, maddi
anlamda birer idari birimlerdir. Bu nedenle de, Tiirk Idaresinin isleyisine hakim
olan "Idari Rejim"e tabidirler. Bunun anlami; takdir komisyonlarmin da, diger
idari birimler gibi, kendi gorev alanlartyla ilgili konularda, yasayla verilen kamu
giicli kullanma yetkisiyle gerekli arastirma ve incelemeleri kendiliklerinden
yaparak, mikellefler ve vergi idarelerini baglayict nitelikte karar
alabilmeleridir”. DVDDGK, 7.5.2004 giin ve E. 2004/17, K. 2004/56(kars10y),
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp? ozet= metin&dokid= 23151

10
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III. VERGI HUKUKUNDA iDARENIN TAKDIR YETKIiSi

Vergi hukukunun idare hukuku ile diger hukuk dallarindan farkli olarak
daha siki bir iliskisi meveuttur'. Vergi hukukunun bir kisim kavramlari,
tamamen idare hukukunun genel kavramlarina dayanmaktadir. Idari islem
teorisi, idare hukuku alanindan tiimiiyle vergi hukuku alanina yansimaktadir.
Nitekim VUK’un 20. maddesinde tarh islemi, bir idari islem olarak
tanimlanmistir. Kanuni idare ilkesi, bagli yetki ve takdir yetkisi gibi idare
hukuku kavramlar tiimiiyle vergi hukukuna yansimis bulunmaktadir,

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisini ve bunun niteliklerini,
Ozelliklerini tam anlamiyla ele alip inceleyebilmek igin Oncelikle vergi
hukukunun 6zelliklerinin ve gelisim siirecinin ortaya konulmasi gerekir. Tarihi
gelisim iginde mutlak iktidarlarin halk tarafindan smirlandirilmak istenen ilk
yetkisi vergilendirme yetkisidir. iktidarlarin keyfi vergi koymalarina kars1 ortaya
¢ikan tepki neticesinde parlamentolarin kazandiklar ilk yetki vergilendirme
yetkisi olmustur'®. Bu miicadeleler sonucu “temsilsiz vergi olmaz” veya
“kanunsuz vergi olmaz” olarak da adlandirilan “vergilerin kanuniligi ilkesi”,
vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Vergi ve vergi ile ilgili temel konular1 diizenleme, degistirme ve
kaldirma yetkisi kural olarak yasama organlarina birakilmigtir. Yiirlitme organi
ise kural olarak, vergi idaresinde ve tahsilinde gorev almaktadir™.
Vergilendirme yetkisi kural olarak yasama orgami tarafindan kullanilir.
Vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilmasini ifade eden
vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilerin ancak kanunla konulmasi, degistirilmesi
ve kaldirilmasini, bu konularda yiiriitme ve yargi organlarinin yetkisiz
olmalarini ifade eder. Vergilendirme yetkisinin kanunla kullanilmasinin baglica
sebebi vergilerin kigilerin temel hak ve Ozgiirliikleriyle yakindan ilgili
olmasidir™®. Vergilerin kanuniligi ilkesi keyfl ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek

2" Hatta bu iliski sebebiyle vergi hukuku, idare hukukunun kendine 6zgii konulart

olan bir alt dali olarak da kabul edilebilmektedir. Bkz.: KUMRULU Ahmet G.,
Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara 1989, s. 39, 43;
ONCEL Mualld — KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi Hukuku,
Ankara 2005, s. 4.

3 Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 39.

% ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 7.

> ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin
Kullanimi ve Smmirlart (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamig Doktora Tezi,
[zmir 1994, s. 219; CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s.
57.

16 CAGAN, Vergilendirme, s. 3, 100.
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ilkelerin kanunda yer almasimi amaglar. Bireyin 6zgiirliikklerini devlete karsi
koruyan giivenlik siirlarmi gizer'’.

Vergi hukukunda takdir yetkisi genel olarak, vergi idaresinin kanunlar
cercevesinde secim serbestisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir’®. Biitiin
unsurlart gézoniinde bulundurulmak suretiyle vergi hukukunda idarenin takdir
yetkisi, “vergi idaresinin, iist hukuk kurallari tarafindan yetkisinin baglanmadigi,
nasil hareket edeceginin kesin bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut
¢oziim yollarindan kamu yararmi gerceklestirmede kendisine en elverigli
goriilenlerden birini, bunun kullanilis usGiliinii ve harekete gececegi zamani tayin
hususunda veya kendisine tanman sz konusu yetkiyi kullanip kullanmama
konusunda, yargi denetimi disinda kalmaksizin sahip oldugu serbest hareket
edebilme ve karar alabilme yetkisi” olarak tanimlanabilir.

Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasinin sebepleri, temel itibariyle
idareye takdir yetkisi taninmasini1 gerektiren sebeplerle aynidir. Kanunilik ilkesi
geregi vergi hukuku diger hukuk dallarina nazaran son derece detayli ve
kapsamli bir hukuk dali niteligindedirlg. Ancak, yasama organinin her konuyu
en ince ayrintisina kadar diizenlemesinin gii¢liigii, yasama organinin yapisi ve
caligma ustlleri idareye takdir yetkisi verilmesini gerektirmektedirzo. Idarenin
karsilagtigi sorunlarin artmasi ve kamu hizmetlerinin degisen nitelikleri de
idareye takdir yetkisi tanmmasimin sebepleri arasinda yer almaktadir®.

17 GUNES Giilsen, Verginin Yasallig Ilkesi, istanbul 1998, s. 14.
8 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 136.
¥ ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Konya 2000, s. 22.

2 KALABALIK Halil, “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram: ve Benzer
Kurumlarla Karsilastirilmas1”, GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, s. 205-207;
AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapihs
Usulii, Ankara 2000, s. 165; GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, s.
43-44; KIRBAS, s. 30; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ‘“zamanin
gereklerine gore sik sik tedbirler almmasina veya alinan tedbirlerin
kaldirilmasimna ve yerine gore tekrar konulmasina lizum goriillen hallerde,
yasama organinin, yapisi bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek
zamaninda tedbirler almasmin giicliigli karsisinda” yiiriitme organina takdir
yetkisi taninabilecegini belirtmistir. Bkz.: AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K.
1963/71, AMKD, S. 1, s. 164; AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K.
1962/111, AMKD, S. 1, s. 36.

2l BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi”, idare
Hukuku ve Idari Yargi ile Ilgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 260;
KARATEPE Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TID, yil 63, S. 392, Eyliil 1991,
s. 73; ALAN Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna
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Ekonomiye etkin ve ¢cabuk miidahale etme zorunlulugu, vergi idaresine
takdir yetkisi tanmmmasi nedenlerinin basinda gelmektedirz. Vergilerin kisa
vadeli ekonomi politikasinin bir araci olarak kullanilabilmesi ve ekonomik
durumdaki degisikliklere karsi vergi ile ilgili tedbirlerinin hizli bir sekilde
almabilmesi i¢in idareye sinirli da olsa yetki verilmelidir®, Vergiler alaninda
idareye takdir yetkisi verilmesini gerektiren sebeplerin en 6nemlilerinden biri de
enflasyondur. Yiiksek enflasyon donemlerinde 6zellikle maktu vergi ve hadler
¢ok hizli bir sekilde erimektedir. Ayrica istisna ve muafiyet miktarlari, vergi
dilimleri, ¢esitli hadler, maktu miktar ve cezalarla har¢lar enflasyon sebebiyle
deger kaybetmektedir. Bu asman miktarlarimn her defasinda kanunla
yiikseltilmesinin, hem yasama organinin calisma yapisi hem de miikellef
psikolojisi bakimindan a¢gmazlar1 vardir. Bu bakimdan vergi idaresine gerekli
diizenlemeleri yapabilme yetkisi taninmalidir®”.

Uzmanhiga ve teknige iliskin konularda, idareye gerekli diizenlemeleri
yapmak konusunda takdir yetkisi taninmalidir. Giiniimiizde teknolojik
gelismelere ve ekonomik yapidaki hizli degismelere bagli olarak, vergi hukuku
alaninda hizli karar alma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bazi kararlarin gizli
bir sekilde alinmasi da gerekebilir™. Vergi uygulamasinda gizliligin gerekli
oldugu ozellikle dis ticarete iliskin vergilerde vergi idaresine yetki verilmesi, bu
tedbirlerin siiratle amacina ulasmasi bakimindan zorunludur. Milletlerarasi
ekonomik biitiinlesmeler i¢inde alman kararlara hizli uyum gosterme

Aykirihik”, Idare Hukuku ve Idari Yargr ile Tlgili incelemeler 1, Ankara 1976, s.
332.

CAGAN Nami, “Tiirk Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi 4, Ankara 1984, s. 174; ARIKAN, Demokratik, s. 200.

Yatirim hacmini ve istihdami kisa donemde etkilemek i¢in idareye vergi 6deme
stirelerinde, vergi matrah ve oranlarinda degisiklik yapma, vergi muaflik ve
istisnalarin1 ~ yiikseltme, azaltma yetkileri verilebilir. Bkz.: CAGAN,
Vergilendirme, s. 109.

22

23

#  ESEN Ahmet, “Maliye Bakanligi ve Bakanlar Kuruluna Vergi Kanunlari ile

Verilen Yetkinin Sinir1 Nedir?”, Maliye Postasi Dergisi, S. 321, 15 Ocak 1994,
s. 5; ESEN Ahmet, ““Bakanlar Kurulu’nun, Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali
Yiikiimliiliklerin Muaflik, Istisnalar ve Indirimleriyle Oranlarma [liskin
Hiikiimlerinde, Kanun’un Belirttigi Yukar1 ve Asag1 Sinirlar Iginde Degisiklik
Yapmak Yetkisi” ile Tlgili Diisiinceler”, Maliye Postas1 Dergisi, S. 396, 1 Mart
1997, s. 6.

DOGRUSOZ Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar
Arasinda Béliisiimii”, THID, y1l 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 66; GUNES G., s. 26,
154.
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mecburiyeti de idareye vergilendirme konusunda takdir yetkisi taninmasini
gerektirmektedir®.

Vergi hukukunda takdir yetkisinin smirlari, genel olarak takdir
yetkisinin smirlartyla aynidir. idare takdir yetkisini kullanirken her seyden 6nce
anayasal ilkelere uygun davranmak zorundadir. Idare yetkisini, yetki veren
kanundaki smirlar i¢inde kullanmalidir’. Ayrica hukukun genel ilkelerine ve
idare hukukuna 6zgii ilkelere de uygun davranilmalidir. Biitiin bunlara ek olarak
vergi idaresi, takdir yetkisini kullanirken vergi hukukuna has ilkelere uymak
zorundadir. Vergi hukukuna hékim olan anayasal ilkeler Anayasanin 73.
maddesinde diizenlenmistir. Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin vergi
hukukuna yansimasi niteliginde olan bu ilkeler, vergilerin genelligi, kamu
giderlerini karsilamaya yonelik olmasi, mali giicle orantili olmasi, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ile vergilerin kanuniligi ilkeleridir®®. Takdir
yetkisi kullanilirken vergi adaletine ve vergide esitlik ilkesine azami odlgiide
uyulmahdlrzg. Bu ilkelerin disinda verginin, miikelleflerden en uygun zaman ve
bicimde alinmasi gerektigini ifade eden uygunluk ve wvergi ile ilgili
diizenlemelerin sik sik degistirilmemesini, diizenli olmasin1 belirten vergide
istikrar ilkesi gibi ilkeler de bulunmaktadir®®. Biitiin bu ilkeler birbirinin igine
geemis, birbirinin uzantisi niteliginde ilkelerdir. Vergi idaresi takdir yetkisini
anayasal ilkeler, idare hukuku ve vergi hukukuna hakim olan ilkeler
dogrultusunda kullanmak zorundadir.

% CAGAN, Vergilendirme, s. 110.

27 “Maliye Bakanhignn, anilan tasitlarm net agirhiklarmi belirlemede tamamen

serbest olmadigi, (MTVK’nin eski 2/12. maddesinde) gosterilen verilerle bagl
oldugu ac¢ik bulunmaktadir”. D.7.d., 12.3.1998 giin ve E. 1997/3872, K.
1998/998, DD, S. 97, s. 498; Sinirlar konusunda bkz.: KAYA Cemil, “Idarenin
Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim”, Prof. Dr. Nuri CELIK’e Armagan-1,
Istanbul 2001, s. 260 vd.

% (USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile ilgili Anayasal ilkeler”, SUHFD,
C. 11, S. 1-2, 2003, s. 257 vd.; SOYDAN Billur Yalti, “Vergi Adaleti
Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarmi Esitlik,
Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlar ile Okumak”, Vergi Sorunlari, S. 119,
Agustos 1998, s. 100.

2 ACAR Fatih, “Vergi Hukukunda Esitlik Kavramimin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 176, Mayis 2003, s.
49-60; SOYDAN, Adalet, s. 101 vd.; “Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, her
seyden Once, esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmasi” gerekir. DVDDGK.,
31.1.2003 giin ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100.

% Bkz.: AKDOGAN, s. 196-200.
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IV. ANAYASA KAPSAMINDA TURK VERGIi iDARESININ
TAKDIR YETKIiSi VE YETKININ ESASLARI

Tiirk vergi idaresinin sahip oldugu takdir yetkisinin kaynagi temel
itibariyle Anayasadir. Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinin Bakanlar
Kuruluna verdigi diizenleme yetkisi, vergi idaresinin takdir yetkisinin anayasal
dayanagini olusturmaktadir. Bunun diginda vergi kanunlariyla da vergi idaresine
takdir yetkisi taninmaktadir. Kisaca, vergi idaresine takdir yetkisi anayasa ve
vergi kanunlarryla verilmektedir.

A. 1982 ANAYASASINDAN ONCEKi DONEMDE VERGI
IDARESININ TAKDIR YETKISi

1876 Kanun-u Esasi’de vergilerin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Bu
anayasada kanuna dayanmadik¢a vergi almamayacagi hiikmiiniin yani sira
vergide genellik, esitlik, 6deme giicline gore vergi alma ilkelerini ifade eden
hiikiimler de yer almustir. 1909 yilinda yapilan degisikliklerde padisahin
yetkileri daraltilmaya calistimustir®.

23 Nisan 1920’de ilk Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin toplanmasinin
ardindan padisaha ait olan vergilendirme yetkisi bu organa ge¢mistir. 20 Ocak
1921°de Teskilat-1 Esasiye kabul edilmistir. Donemin olaganiistii sartlari
sebebiyle, 23 maddelik bu anayasada vergilendirme ile ilgili bir hiikkme yer
verilmemistir.

Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasinin vergi
Odeviyle ilgili 85/1. maddesinde “vergiler ancak bir kanunla tarh ve cibayet
olunur” hitkkmii yer almistir. Buna gore vergilendirme yetkisi yasama organina
aittir. Anayasada vergilerin kanuniligi diizenlenmis fakat idareye yetki verilip
verilmeyecegi konusunda bir hiikiim yer almamistir. 1924 Anayasasinda da
vergilerin sadece kanunla konulacagi kuralina karsin buna aykiriligim hicbir
yaptirima tabi tutulmamasi ve ayr1 bir Anayasa Mahkemesinin bulunmamasi
sebebiyle, kanunsuz vergi olmaz ilkesi adeta kagit lizerinde kalmistir. Buna
karsilik, idarenin hi¢bir kanuna dayanmaksizin bir idari islemle vergilerin
kanuniligi ilkesini ihlal etmesi durumunda Danistay tarafindan denetlenme ve
iptal miimkiindii*?.

' Bkz.: OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 4-5;
CAGAN, Vergilendirme, s. 37-38; GUNES G., s. 84-86; KUMRULU Ahmet
G., “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, C. XXXVI, S.
1-4, 1979, s. 149.

%2 (OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 13; SARICA Ragip, Tiirkiye’de Icra
Uzvunun Tanzim Saldhiyeti, istanbul 1943, s. 78, 144; GUNES G., s. 90;
CAGAN, Vergilendirme, s. 51.
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1924 Anayasasi idareye vergilendirme konusunda herhangi bir yetki
vermemesine ragmen ¢esitli kanunlarda idareye yetki tanmmuistir. Bu dénemde
vergilerin kanuniligi ilkesine aykir sekilde idareye yetki taniyan kanunlara en
bariz 6rnek Varlik Vergisi Kanunu’dur. Bu verginin matrah ve orani kanunda
belirtilmemis ve vergi miktarmin saptanmasinda yerel takdir komisyonlarma
genis yetki verilmistir. Ayrica 1943 tarihli Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanununda Bakanlar Kuruluna vergi oranim1 % 12’den % 8’e indirme yetkisi
verilmigtir. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunla, Bakanlar
Kuruluna ekonomiyi diizenlemek amaciyla genis ve olaganiistii diizenleme
yetkisi verilmistir. 1940 yilinda cikarilan Muamele Vergisinin daha sonra
degistirilen 18. maddesiyle Bakanlar Kuruluna kanunda yazili yiikiimli
gruplarini  genisletme yetkisi ve ayni Kanunun 89/5. maddesinde Bakanlar
Kuruluna ithalatta alimacak muamele vergisinden istisna edilecek maddelerin
cesitlerini belirleme yetkisi tan1nm1st1r33.

1961 Anayasasinda da 1924 Anayasasinda oldugu gibi vergi ddevine
iliskin hiikiim yer almigtir. 1971 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden dnce
vergi 6devini diizenleyen 61. madde iki fikradan olugsmustur. 61/1. maddede
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle
yiikiimlidir” ve 61/2. maddede “Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali
yiikiimler ancak kanunla konulur” hiikiimleri yer almistir. Ayrica bu dénemde
Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

1961 Anayasasinda idareye yetki taninmamasina ragmen, kanunlarda
idareye vergilendirme konusunda yetki veren hiikiimler yer almistir. Verilen
bazi genis yetkilere dayanilarak c¢ikarillan kararnamelerle kisilere mali
yiikiimliiliikler konulmustur. Ornegin, 1970 yilinda ¢ikarilan Gider Vergilerine
Ek Kanun, Bakanlar Kuruluna gider vergisini bir misline kadar artirma ve
yapilan artirmay1 indirme yetkisi vermistir.

1961 Anayasasinda vergilendirme konusunda idareye yetki taninmasina
dair bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, kanunlarda idareye yetki taninan
durumlar konusunda yargi kararlar1 arasinda tam bir birlik bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi bir olayda, verginin artirilmas1 ve indirilmesinin de vergi
koyma kapsaminda oldugunu ve kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmis, bu
yiizden kararname ile degisiklik yapilmasinin anayasaya aykir1 olduguna karar
vermistir®!, Anayasa Mahkemesi bu kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesini de gdzoniine alarak, idarenin kanunlarda degisiklik yapabilecek sonuglar
doguran veya kanunun degismesi anlamina gelen diizenlemeler yapamayacagini

% SARICA, s. 78, 255; CAGAN, Vergilendirme, s. 53; ARIKAN, Demokratik, s.
152.

3 AyM., 15.6.1971 giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, AMKD, S. 9, s. 538.
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belirtmistirss. Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda bekg¢i {icretlerinin
belirlenmesini yerel idare meclislerinin kararlarina birakan kanun hiikmiinii,
siirlart belli edilmeden idareye takdir yetkisi taninmig olmasi gerekgesiyle iptal
etmistir’®. Anayasa Mahkemesinin bu dénemde yasama yetkisinin
devredilmezligi agisindan yaptigi incelemeler sonucunda ulastigi bazi ilkeler su
sekilde belirtilebilir: Anayasada sadece yasama organmin diizenleyecegi
belirtilen konular, yiiriitme organina birakilamaz. Ekonomik zorunluluklar
sebebiyle ve cabuk degisen konularda yasama organinin agir islemesi yiiziinden
idareye yetki verilebilir. Kanun koyucu diizenledigi kanunun esash kurallarin
ve temel yOnlerini belirtir ve uzmanlik ve teknige iliskin konularda idareye yetki
birakilabilir®’. Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin bu dénemdeki kararlarinda
tam bir istikrardan s6z etmek miimkiin degildir. Danistay ise idarenin ithal
edilen otomobiller iizerinden prim almasini, yetki veren kanunda mall
yiikiimliligiin matrah, oran gibi esasli 6zelliklerinin yer almamasi sebebiyle
iptal etmistir®®.

22 Eylil 1971°de 1488 sayili Kanunla 1961 Anayasasinda koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle Bakanlar Kuruluna vergilendirme
konusunda smirli degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Yapilan degisiklikle
Anayasanin vergi Odevini diizenleyen 61. maddesine su fikra eklenmigtir:
“Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler i¢inde kalmak, Ol¢li ve esaslara
uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyle nisbet
ve hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili
kilinabilir”. Bu hiikiimle vergilendirme konusunda idareye tanmacak takdir
yetkisi anayasal bir temele kavusmustur. Boylelikle Tiirk vergi sistemi i¢inde

% YILDIRIM Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiritme Organt (1982
Anayasast Doneminde)”, Hukuk Arastirmalari, C. 1, S. 3, Eyliil-Aralik 1986, s.
37.

“Mali bir yiikiim olan bekgi iicretlerinin konusunun, matrahinin ve nispetinin
gosterilmesi veya hi¢ olmazsa en yiiksek sinirinin ve bir de bununla kimlerin
yikimli tutulacaklarinin  gosterilmesi gerekirken kanunda sadece konu
belirtilmis ve bdylece dteki konular, idarenin takdirine birakilmistir. Iidare bu
takdir hakkina dayanarak ihtiyaci genisletmek suretiyle ¢ok yiiksek bekgi
ticretleri alabilecegi gibi yiikiimlileri de kendisi belli edebilecek”tir. AyM.,
26.10.1965 giin ve E. 1965/25, K. 1965/57, AMKD, S. 3, s. 272-273.

¥ Bukonuda bkz.: YILDIRIM, s. 37.

% D.8.d., 1.11.1962 giin ve E. 1962/757, K. 1962/4160, AKURAL Sami —
ZIYLAN Cetin, Damstay Sekizinci Daire Kararlar1 (1960-1963), Ankara
1964, s. 234, nakleden: CAGAN, Vergilendirme, s. 112, dn. 56; GUNES Turan,

Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri, Ankara
1965, s. 137, dn. 27.
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yer alan birgok hiikim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmekten

kurtulmustur3 .

1971 yilinda yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname g¢ikarma yetkisi taninmistir. Ancak vergi 6devinin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi anayasada belirtilmistir. Buna ragmen, yetki
kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergilendirme alaninda diizenleme yetkisi
verilmistir. Thracatin gelistirilmesi amaciyla tanman yetkiler buna ornek
gosterilebilir. Ayrica Gliimriik Giris ve Tarife Cetvelinde de yetkiler taninmustir.

B. 1982 ANAYASASI DONEMINDE VERGi IDARESININ
TAKDIR YETKISi

1. Anayasanin 73/4. Maddesi Kapsaminda Vergi idaresinin Takdir
Yetkisi

Anayasanin 73/4. maddesinin son fikrasinda vergi idaresinin takdir
yetkisine iligkin hiikiim yer almaktadir: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”. Bu hiikiim, vergi idaresinin takdir
yetkisinin anayasal dayanagini olusturmaktadir. Vergi idaresi, vergilendirme
konusunda kokii anayasaya dayanan bir takdir yetkisine sahiptir. Anayasanin
73/4. maddesiyle temelde kanunilik ilkesine bagli kalinmakla birlikte, kanun
¢ercevesinde Bakanlar Kuruluna bir takdir alani b1rak11m15t1r40.

Anayasanin 73/4. maddesi tarihi gelisim icinde vergi idaresinin takdir
yetkisine iligkin gelinen son noktay: ifade etmektedir. Gergekten de Anayasanin
73/4. maddesi Onceki anayasalarda yer alan hiikiimler ve bunlarin dogurduklar
sonuglar dikkate alinmak suretiyle hazirlanmistir. 1961 Anayasasindaki hitkmiin
dili sadelestirilmis ve hiikiim daha diizgiin bir sekilde ifade edilmistir. Bakanlar
Kurulunun yetkisi, 1961 Anayasasindakinden farkli olarak vergi, resim ve
har¢larin yam1 sira benzeri mall ylikiimliilikleri de kapsa¥acak sekilde
genisletilmistir. Ayrica indirimler konusunda da yetki taninmistir*".

Anayasanin 73/4. maddesiyle Bakanlar Kuruluna tanman degisiklik
yapma yetkisi, her seyden Once bir diizenleme yetkisidir. Takdir yetkisi,

¥ CAGAN, Vergilendirme, s. 95, 118, dn. 75; CAGAN Nami, “Demokratik
Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4, 1980,
s. 134-135; ARIKAN, Demokratik, s. 172.

% TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasma Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 388; TAVSANCI Aykut, “Yiiriitme
Organinin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Vergi Sorunlari, S. 189,
Haziran 2004, s. 149,

1 ARIKAN, Demokratik, s. 200; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 68.
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diizenleme yetkisine nazaran bir iist kavram niteligine sahiptir. Vergi idaresinin
takdir yetkisi, esas itibariyle diizenleyici islemlerde s6z konusu olmaktadir®.
Ancak vergi idaresinin vergiler konusundaki takdir yetkisi, sinirlt bir yetkidir.
Ciinkii kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gereken konularda idarenin
takdir yetkisi ya hi¢ bulunmamakta ya da anayasa ve kanunlardaki hiikiimler
dogrultusunda sinirlt sekilde bulunmaktadir.

Doktrinde, Bakanlar Kuruluna vergilendirme konusunda sinirh da olsa
takdir yetkisi taninmasimin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettigi,
vekilin vekili olmaz ilkesiyle c¢atistifi ve yasama yetkisinin devri niteliginde
oldugu ileri siiriilmektedir*. Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularin bagka bir organ tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak bu
durum her konunun en ince ayrintisina kadar yasama organi tarafindan
diizenlenecegi anlamma da gelmez*. Takdir yetkisi birtakim zorunluluklar
sebebiyle tanman ve ayni zamanda kamu yararini gergeklestirmeye yonelik bir
yetkidir. Idareye diizenleme yapabilmesi igin belli oranda takdir yetkisi
taninabilir. Taninan yetkinin yasama yetkisinin devri niteliginde olmamasi igin
idareye yetki veren kanun hiikmiiniin temel ilkeleri ortaya koymasi, gerceveyi
cizmesi gerekir. Idareye sinirsiz veya sinirlar belirsiz bir bigimde taninan takdir
yetkisi, Jasama yetkisinin devri niteliginde olur ve anayasaya aykirilik
olusturur™. Anayasanin 73/4. maddesinde, yetkinin ancak kanunla verilecegi
belirtilmis ve verilecek yetkinin sinirlar da agikca diizenlenmistir. Yetki, kanun
koyucu tarafindan belirli sinirlar dahilinde verildigi i¢in, Bakanlar Kuruluna
taninan takdir yetkisi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir46.

2 GUNES T., s. 88-89, 91; OZBUDUN, s. 202; SARICA, s. 29; CAGAN,
Vergilendirme, s. 136-137; SAYGILIOGLU Nevzat, Vergi Hukukunda
Yorum, Ankara 1987, s. 59, 117.

AKTAN Coskun Can, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmast ve Anayasal
Vergi Diizeni”, Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 14-15; BATIREL
Omer Faruk, “Tiirk Vergilemesinin Cagdashigia Uymayanlar”, Vergi Diinyas1,
S. 230, Ekim 2000, s. 5.

#“  TANOR — YUZBASIOGLU, s. 266.

s AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K. 1993/25, AMKD, S. 31, C. 1, s. 226;
AyM., 20.5.1997 giin ve E. 1997/36, K. 1997/52, AMKD, S. 34, C. 1, s. 131;
AYM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi), AMKD,
S. 1, s. 40; Ayrica bkz.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 166 vd.; TANOR —
YUZBASIOGLU, s. 265 vd..

“Bakanlar Kurulu’na kosullu ve sinirh olarak verilen degisiklik yapmak yetkisi
disinda sinirin asildigini gosteren bir durum olmadigi gibi kendisine yetki
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Genis takdir yetkisine sahip vergi idareleri, bozulmanin sebebi ve
kaynagi durumundadirlar. Dolayisiyla vergi idaresinde yapilacak reformlarda,
idareye taninacak takdir yetkisinin asgarl diizeyde tutulmasma dikkat
edilmelidir*’. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi hukukunda idarenin
takdir yetkisinin smirli olmasi ve belli sartlara baglanmasi bir zorunluluktur.
Tarihi gelisim icinde idarelerin keyfi tutumlar1 sonucu parlamentolara verilmis
olan yetkinin, genis takdir yetkileri doguracak sekilde tekrar idarelere taninmasi
oldukga sakincali olacak ve vergi hukukunun 6ziine aykirilik teskil edecektir.

a. Maddi Yiikiimliiliiklerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Anayasanin  73/4. maddesinde tanmnan takdir yetkisi konusunda
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir. Bakanlar Kurulu kendisine taninan yetkiyi
baska makama devredemeyecegi gibi, kanunla da bu yetki bagka bir makama
verilemez. Bakanlar Kurulu, meclisin iginden ¢iktig1 ve yine meclise karsi
sorumlu oldugu i¢in dolayl da olsa vergi miikelleflerini temsil eden bir nitelige
sahiptir. Vergilendirme konusundaki takdir yetkisinin sadece Bakanlar Kuruluna
taninmis olmasi, yetkinin keyfi bir sekilde kullanilmasi ihtimalini miimkiin
oldugunca engellemektedir. Ancak anayasanin bu hiikmiine aykir1 uygulamalara
rastlanabilmektedir. Ornegin Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu tarifelerinde yer
alan maktu vergi miktarlarinda yeniden degerleme oraninda yapilacak artislar,
Maliye Bakanligi tarafindan en son 25 Sira No.u Genel Teblig® ile
belirlenmistir. Bu uygulama ile Bakanlar Kuruluna anayasa ile taninan yetki,
Maliye Bakanligi tarafindan kullanilmis olmaktadir®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, vergilendirmeye iligkin temel
Ogelerin mutlaka kanunla diizenlenmesi, diger bir ifadeyle mutlaka kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi gerekir. Ancak Anayasanin 73/4.
maddesinde sayilan dort temel 6gede yani muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda
degisiklik yapma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilmektedir.
Maddede sayilanlar digindaki biitiin temel 6gelerin diizenlenmesi bakimindan
yasama organinin miinhasir yetkisi vardir. Maddede sayilan 6gelerin konulmasi
ve kaldirilmasinda da yine yasama organi yetkilidir. Bakanlar Kuruluna taninan

verilen yasama organinin bu yetkisinin devri niteliginde bir diizenleme yoktur”,

AyM., 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, AMKD, S. 25, s. 405.

OTT Katarina, “Tax Administration Reform In Transition: The Case Of

Croatia”, http://www.international budget.org/cdrom/papers/tax/croatiatax.htm

% RG., 16.12.2005, S. 26025. Onceki yillarda da aym uygulamaya
rastlanmaktadir. Ornegin 1999 yili i¢in gegerli tutarlar 15 sira no.lu Motorlu
Tasitlar Vergisi Genel Tebligi ile belirlenmistir, RG., 1.12.1998, S. 23540.

* Bkz.: ORTAC F. Rifat, “Noter Senedi ile Satilan Tasitlarda Verginin Tahsili”,
Yaklasim, S. 73, Ocak 1999, s. 60, 61.
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takdir yetkisi, ¢ok sinirli bir yetkidir. Bakanlar Kurulu yetkisini hi¢bir sekilde
kendisine taninan sinirlar disinda kullanamaz.

Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninacak hususlarin gergevesinin,
asagl ve yukart smirlarmin kanunda agik bir sekilde belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde Bakanlar Kuruluna taninacak yetki anayasaya aykir1
olacaktir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda bu duruma her zaman dikkat
cekmektedir™. Bakanlar Kuruluna vergilendirme konusunda taninan yetkinin bu
derece siki sartlara baglanmig olmasi, Kkisilerin gilivenliklerini saglamaya
yoneliktir. Bakanlar Kurulu kendisine verilen yetki disinda kanunda degisiklik
yapamayacagi gibi kanuna herhangi bir ilave de yapamaz. Ancak buna aykiri
uygulamalara rastlanabilmektedir. Ornegin Bakanlar Kurulu GVK’nin 94.
maddesiyle kendisine tanman stopaj oranlarimi belirleme yetkisini asarak
99/13230 sayili Kararname® ile GVK’nin 94/6-b/ii maddesine parantez i¢inde
“yatirim indirimi dahil” ibaresini eklemistirsz.

% Bkz.: AyM., 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 124-
125; AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 38;
AyM., 27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, AMKD, S. 19, s. 28-29; “Biitiin
bu yonleri ile bir mali yikiim yasada agik bir bi¢cimde ve yeterince
belirlenmemis ise bu durum kisilerin toplumsal ve ekonomik giiglerini ve hatta
temel haklarii olumsuz yonde etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu
nedenlerledir ki kisilere yiiklenecek yiikiimlerin belli baslt 6gelerinin, agik bir
bicimde ve kesin cizgileriyle yasalarda gosterilmis olmasi gerekir”, AyM.,
3.2.1977 giin ve E. 1976/54, K. 1977/8, AMKD, S. 15, s. 141.

1 RG.,25.8.1999, S. 23797 (miikerrer).

%2 Bu konuda bkz.: KIZILOT Siikrii, Vergi ihtilaflar1 ve Céziim Yollar1, Ankara
2000, s. 501; “(Bu ibarenin) iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Dordiincii
Dairesi 3.5.2000 giin ve E:1999/5648, K:2000/1914 sayili karariyla “yatirim
indirimi dahil” ibaresinin iptaline karar verilmistir. ... Bakanlar Kurulunun vergi
koyma, degistirme veya kaldirma yetkisinin olmadigi, sadece Anayasa ve
Kanunlarla taninmis bulunan yetki gercevesinde oranlari belirleme yetkisinin
bulundugu agik¢a anlagilmaktadir. Diger taraftan idare, kanun hiikmiiniin
uygulanmasi sirasinda ortaya gikabilecek sorun ve uyusmazliklari Snlemek
amaciyla bir diizenleme yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisini vergi
kanunlarinda belirlenen siirlart asmadan kullanmak zorundadir. Bu nedenle
Bakanlar Kurulunca vergi kanunlarinda yer alan bir hilkmiin degistirilmesi,
kaldirilmast veya vergi konusunda yeni bir hiikiim konulmasi, Anayasa’ya ve
vergi mevzuatina aykirilik teskil etmektedir. D.4.d., 13.7.2005 giin ve E.
2004/209, K. 2005/1440, DD, S. 111, s. 153; Kars.: DVDDGK., 1.12.2000 giin
ve E. 2000/196, K. 200/409, DD, S. 105, s. 108-109.
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Vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna ¢esitli maktu had ve miktarlarla
ilgili olarak degisiklik yapma yetkisi verilmektedir. Bir goriise gore, Anayasanin
Bakanlar Kuruluna verdigi yetki sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlara
iliskin oldugu i¢in vergi kanunlarimin maktu had ve miktarlarda degisiklik
yapma yetkisi veren hiikiimleri, anayasanin ¢izdigi smirlari asmaktadir™. Bir
bagska goriiste de anayasada bulunmayan bir yetkinin kanunla Bakanlar
Kuruluna taninmasi halinin anayasa aykirt oldugunun ileri siiriilebilecegi kabul
edilmekte; ancak, VUK’un 177. maddesindeki tiiccarlarin smiflandirilmasina
iliskin maktu hadler konusundaki yetki 6rnek gosterilmekte ve s6z konusu
maktu hadlerdeki artislarin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde
olmamalar1 ve yilikiimlii lehine sonu¢ dogurmalar gerekce gésterilerek bu
husustaki yetkinin anayasaya aykiri olmadig1 ifade edilmektedir™.

Idareye takdir yetkisi tanmnmasmin ¢ok gesitli sebepleri vardir. Ancak,
vergilendirme konusunda idareye degisiklik yapma yetkisi taninmasinin en
o6nemli sebeplerinden biri enflasyondur. Enflasyonist donemde muafiyet, istisna,
indirimler ve c¢esitli bazi hadlerle vergi dilimleri ve diger maktu miktarlar
asinmisg, bunlarin reel tutarlar1 azalmistir. Enflasyon, vergi kanunlarinda yer alan
maktu hadlerin ve mevcut oranlarin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu hale
getirmektedir™®. Gerek enflasyonun miktar ve oranlari asindirmasi gerekse
ekonomideki hizli degisimler, 6zellikle vergi oran ve miktarlar1 konusunda hizli
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Enflasyon karsisinda asinan
miktarlar1 artirma konusunda idareye takdir yetkisi tammmmaktadir ve
anayasadaki diizenleme buna uygundur. 1961 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiler arasinda “had”ler de sayilmistir. 1982 Anayasasinda bu ibarenin
yer almamasi, doktrinde maktu miktarlarda takdir yetkisinin bulunup
bulunmadigi konusunda goriis ayriliklarina yol agmugtir. Ancak her iki anayasa
doneminde de maktu miktar ve hadler konusunda vergi kanunlariyla asagi
yukar1 smirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna tanmmaigtir.
Bakanlar Kurulu takdir yetkisine en ¢ok oran ve maktu miktarlar konusunda

%% (ZDEN T. Murat, “Gelir Vergisi Kanunu’nun Miikerrer 123. Maddesinin
Yiritme Organma Tamidigi Yetkilerin Vergilendirme Yetkisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, GUIIBFD, C. 6, y11 1990, S. 1, s. 285.

¥ ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi
Politikas1”, DD, yil 13, S. 50-51, 1983, s. 65; Diger bir goriiste de yine ayni
ornekten yola ¢ikilarak VUK ’taki bir kisim maktu hadleri artirma yetkisi veren
hiikiimlerin verginin yiikiimlisii, konusu, matrah1 gibi temel 0Ogelerinde
degisiklik gerektirmediginden anayasaya aykiri olmadigi ileri siirilmektedir.
Bkz.: CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 175.

® KARAMAN Giilser, “Vergi Kanunlarinda Bakanlar Kuruluna Tanmnan
Yetkiler”, Maliye Dergisi, S. 66, Kasim — Aralik 1983, s. 3.
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ihtiya¢ duymaktadir. Bakanlar Kuruluna taninmig olan takdir yetkisi 6zl
itibariyle maktu miktar ve hadlerde degisiklik yapmay1 kapsamaktadir. Maktu
miktar ve hadlerde degisiklik yapma yetkisini igermeyen bir takdir yetkisi eksik
olacak ve vergi hukuku alaninda kendinden beklenen fayday:
gerceklestiremeyecektir.

Maktu, kesin bir miktar1 ifade ederken; oran, kesin miktara ulagsmak i¢in
uygulanacak 6lgiileri, miktarlar ifade etmektedir. Bu bakimdan her ikisi de ayn
sonuca yonelmekte, her ikisi de 6denecek verginin miktarini benzer sekilde
etkileme niteligine sahip bulunmaktadir. Maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapmak, oranlarda degisiklik yapmakla ayni1 sonucu igerdiginden, bunlar ayn
kapsamda degerlendirilebilirler. Bunlar1 birbirleriyle alakasiz unsurlar olarak
gbrmek yanlig olacaktir. Bakanlar Kuruluna maktu miktar ve hadlerle ilgili
olarak vergi kanunlariyla yetki verilmesi anayasaya aykir1 olmayacaktir. Onemli
olan yetki veren vergi kanunlarinda maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapilabilecek agagi ve yukari sinirlarin agikca belirlenmis olmasi gerektigidir.

Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. maddesine gore yetkili oldugu
Ogelerden biri olan “oran”lar hakkinda, kanunda asag1 sinir olarak sifir oraninin
(% 0) belirlenip belirlenemeyecegi doktrinde tartigmaladir. Bir goriise gore,
Bakanlar Kurulunca bir vergi oraninin sifira indirilmesi verginin kaldirilmasi
anlamia gelir. Bu ylizden miinhasiran yasama organina taninmis olan verginin
kaldirilmasi yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi miimkiin degildirsa. Buna
benzer nitelikte diger bir goriise gbre vergi oranmin sifira indirilmesi teknik
anlamda verginin kaldirilmasi degilse de verginin alinmamasina yol agmaktadir.
Oysa anayasadaki asagi sinir terimi hi¢bir zaman yokluk ifadesi olan ve bir sinir
olusturmayan sifir sayisini igine almamaktadir. Bu yiizden bu goriise gore
Bakanlar Kuruluna bir vergi oranini sifira indirme yetkisi veren bir kanun
hiikmii anayasaya aykirilik teskil eder’. Bu goriisler dogrultusunda Bakanlar
Kuruluna vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin taninmasi halinde, asagi
sinir olarak % 1 oranmnin belirlenmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®. Ancak
buna ragmen sifira indirilen oranin tekrar eski oranina ¢ikarilmasi i¢in yeni bir
kanuna gerek olmadigi da belirtilmekte ve goriis kendi iginde ¢eliskili hale

% DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; TAVSANCI, Yiritme Organi, s. 150;
DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler Genel
Miidirligi, 7-10 EKim 1991 Marmaris, s. 99-100.

GUNES G., s. 27-28, 162.

% DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; ARIKAN, Demokratik, s. 201;
Kanaatimizce, oranin en az % 1 olarak belli edilmesi Onerisinin gegerli bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda oranin pekala % 0.1 veya % 0.01
olarak belirlenmesi gerektigi de onerilebilir ki bunlarin pratik bir faydasi
bulunmamaktadir.
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gelmektedir®. Daha tutarli olan bir baska gdriise gore ise, bir vergi oranmnmn
stfira indirilmesi durumunda o vergi kaldirilmig olmamakta, sadece sifir olarak
belirlendigi siirece uygulanmamaktadir. Bakanlar Kurulu sifira indirdigi orani,
tekrar kanundaki smirlar dahilinde yiikseltme yetkisine sahiptir®®. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda Bakanlar Kuruluna bir vergi oranini sifira indirme
yetkisi verilmesinin anayasaya aykir1 olmadigina hiikkmetmistir®".

Takdir yetkisi belli sebeplere dayanilarak taninmaktadir. Dolayisiyla
oranin sifira indirilme yetkisinin verilmesinin gerekliligi mevcutsa, bdyle bir
yetki taninabilir ve Bakanlar Kurulu da halin icaplarma gore bunu
degerlendirerek yetkisini kullanabilir. Ancak, vergi oraninin sifira indirilmesi
halinde mali giiciin etkilenme ihtimali vardir. Bu yiizden Bakanlar Kurulu takdir
yetkisini kullanirken esitlik ve mall gilice gore vergilendirme ilkelerini de
g6z0Online almali, bdyle bir yetkiyi kullanmanin sonuglarini iyi hesap etmelidir.

Vergilerin kanuniligi ilkesiyle, maddi anlamda kanun olan vergi
kanunlan kastedilmektedir. Anayasanin 73. maddesinde belirtilen kanunlarin
biitge kanunlar1 olmadig1 agiktir™”. Biitge kanunlariyla diger olagan kanunlar
birbirlerini ikame edecek, birbirlerini degistirecek sekilde kullanilamaz®®. Biitce
kanununda biitge ile ilgili hiikiimler diginda vergi kanunlarina iligskin hiikiimlerin
yer almasi, Anayasanmn 73. maddesine aykirilik olusturacaktir®. Ancak

% «Ancak oran vyikseltileceginde yeni bir kanuna ihtiya¢ olmasa da yanlis

yorumlara meydan vermemek i¢in Bakanlar Kuruluna oranlari en az % 1’e
kadar indirebilme yetkisi tanmabilir ve % 1’in altina disiirilme ihtiyaci
duyuldugunda kanun ile vergi kaldirilabilir”. Bkz.: ARIKAN, Demokratik, s.
201.

60 CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 174-175.
61 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 160.

62 AyM., 7.10.1998 giin ve E. 1998/29, K. 1998/60, AMKD, S. 34, c. 1, s. 365;
SARACOGLU Fatih, “Biitce Kanunu Ile Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilabilir mi?”, GUIIBFD, yil 1999, S. 3, s. 61.

2 ERDEM Tahir, “Biitce Disindaki Konularm Yéntem Olarak Biitce Kanunu
Cercevesinde Yasalagtiritlmast Sorunu”, Vergi Sorunlari, S. 200, Mayis 2005, s.
143.

Bu sekildeki bir uygulama aymi zamanda Anayasanin 161/4. maddesine de
aykirilik olusturacaktir. Anayasanin 161/4. maddesine gore, “Biitge Kanununa,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz”. Anayasa
Mahkemesine gore, “yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla,
“biitge ile ilgili hiikiimler” ifadesi biitceyi agiklayici, uygulanmasim
kolaylastiric1 nitelikte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir. Bir kuralin,
biitceden harcamay1 ya da biitceye gelir saglamay1 gerektirir nitelikte
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anayasadaki diizenlemelere aykir1 nitelikte bir kurala 1980 yili Biitce
Kanununda rastlanmaktadir. Buna gore, 1980 yilinda emldk vergisi
miikelleflerini genel beyana ¢agirmaya, beyanname verme siiresinin baglangi
ve bitimiyle 6deme siirelerini belirlemeye Maliye Bakam yetkili kilmmustir™.
1990 yil1 Biitge Kanununda da hayat standardiyla ilgili diizenleme getirilmis ve
bu hiikiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

Doktrinde, Anayasanin 73/4. maddesi hiikkmii olmasa da her yil biitce
vesilesiyle vergi oran ve indirimlerinin kendi organik kanunlarinda enflasyona
gore ayarlanmalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore mesela biitgenin
C cetveline konularak yillik tasdike tabi olan Gelir Vergisi Kanunu, aslinda ilk
kanunlagtigi zamandaki sartlara gore belirlenmistir. Dolayisiyla enflasyon
sebebiyle ortaya c¢ikan artislarin giderilmesi gerekir ve bu da biitce ile
yapilabilir®’. Buna benzer nitelikteki bir baska gériise gore ise, anayasanin biitge
ile ilgili hiikimlerinin degistirilmesi sartiyla idareye fiyatlar genel diizeyindeki
artisin belli bir yiizdesi veya tamam Olciisiinde vergi tarifelerinde, muaflik,
istisna, indirim ve cezalarinda artirma yapma yetkisi saglanabilires. Cesitli
iilkelerde biitce vasitasiyla vergiler konusunda degisiklik yapilabilmektedir.

bulunmasi, mutlak bi¢imde “biitce ile ilgili hiikiimlerden” sayilmasini
gerektirmez. Her yasada degisik tiirde gidere neden olabilecek kurallar
bulunabilir”, AyM., 7.10.1998 giin ve E. 1998/29, K. 1998/60, AMKD, S. 34, C.
1, s. 363-364; Ayrica bkz.: AyM., 2.11.1978 giin ve E. 1978/38, K. 1978/49,
AMKD, S. 16, s. 258-259; AyM., 15.11.1984 giin ve E. 1984/11, K. 1984/11,
AMKOD, S. 20, s. 321.

Ancak ayni y1l Emlak Vergisi Kanununda (EVK) yapilan bir degisiklikle, Biitce
Kanunu geregince yapilan beyana davet, EVK’ya gore yapilmis genel beyana
davet hiikmiinde kabul edilmek suretiyle anayasaya aykirilik giderilmistir. Bkz.:
CAGAN, Vergilendirme, s. 105-106.

% Bkz.: AyM., 28.6.1990 giin ve E. 1990/6, K. 1990/17, AMKD, S. 26, s. 296-
297.

7 OCAKCIOGLU Bora, “Biit¢e Hakkinin Kapsamina ve Gergeklesmesine Iliskin
Sorunlar (Yorum)”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve
Odevler (Uluslararasi Seminer), Istanbul 5-6-7 Subat 1982, s. 452-453, 464.

Bu goriisii ileri siiren yazar, 1971 yilinda Hollanda’da gegilen uygulamay1 6rnek
olarak gostermektedir. Orada Maliye Bakanina her yil tiiketici fiyat
endekslerindeki artisin % 80 - % 100°lik bir kismini gelir vergisi indirimlerine
ve matrah dilimlerine yansitma yetkisi verilmistir. Boylece enflasyonun, artan
oranli gelir vergisini bozucu etkisi giderilmek istenmistir. Bkz.: CAGAN,
Demokratik, s. 135; CAGAN, Vergilendirme, s. 106, 269.
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Ornegin Ingiltere’de biitgenin dnemli bir yeri vardir ve belli vergi kanunlarinda
biit¢e vasitasiyla dnemli degisiklikler yapllabilmektedirﬁg.

Ileri siiriilen goriisler kendi iginde tutarhidir. Enflasyon dolayisiyla
aginan miktarlarin her yil biitce ile artirilmasi faydali sonuglar verebilir. Ancak
biitce vasitasiyla maktu vergi ve miktarlarin artirilmasmm Tirkiye’de
uygulanabilmesi i¢in anayasada bir degisikligin yapilmast 1azimdir.
Anayasadaki diizenleme karsisinda boyle bir uygulamaya gidilemez. Ayrica bu
goriisler olaya sadece enflasyon agisindan yaklagsmaktadir. Oysa idareye takdir
yetkisi ¢ok c¢esitli sebeplerle tanmnmaktadir. Yalnizca enflasyonun etkilerini
giderme bakimindan biit¢e vasitasiyla degisiklikler yapilmasi diisiiniilebilir.
Fakat anayasada idareye vergilendirme konusunda taninan yetki sonrasi artik
boyle bir diizenlemeye gerek kalmamistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanmak
suretiyle gerekli tedbirleri alip diizenlemeleri yapacaktir. Yeniden degerleme
miiessesesi de bu konuda yeterli imkan saglamaktadir. Kisacasi biitce ile
enflasyonun asindirdii miktarlar konusunda diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir, buna ihtiya¢ da yoktur.

Bakanlar Kuruluna vergi oranlaryla ilgili olarak ¢ok genig smirlar
icinde yetki verilmesi, doktrinde elestirilmektedir. Bakanlar Kuruluna 6802
sayili Gider Vergileri Kanununun 33/2. maddesi ile % 15 olan vergi oranim1 %
I’e (kambiyo muamelelerinde % 0’a) kadar indirme ve Katma Deger Vergisi
Kanununun 28. maddesi ile vergi oranini dort katina kadar artirma ve % 1’e
kadar indirme yetkisi verilmesi, bu genis sinirlara 6rnek gosterilebilir. Yetkinin
sinirlarinin bu kadar genis bir marj icinde belirlenmesi, Bakanlar Kuruluna
mevcut bir vergi kadar veya ondan ¢ok daha fazla vergi koyma gibi bir imkan
tanimaktadir. Bu ylizden ¢ok genis sinirlar i¢inde takdir yetkisi tanimanin
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacagi ileri siiriilmektedir’.

% Ingiltere’de damga vergisi, veraset vergisi gibi bazi vergiler siirekli olarak

uygulanmak tlizere kanunla konulur ve tekrar kanunla degistirilinceye veya
kaldirtlincaya kadar yiiriirliikte kalirlar. Gelir, kurumlar, katma deger vergisi
gibi baz1 vergiler ise mali yilda (6 nisan — 5 nisan) uygulanmak iizere Biitge
Kanunu ile konulurlar. Bu yillik vergiler biitge izin ve yontemleriyle yonetilip
diizenlenir ve daimi kanunlariyla (6rnegin 1988 tarihli Gelir ve Kurumlar
Vergisi Kanunu gibi) uygulanirlar. Bu vergiler her yilin biitce kanunu ile
yeniden yiiriirliige konur. Vergilerin oranlarinda da gerekli durumlarda ilgili
biitge yilinda uygulanmak {izere, biitce kanunlariyla degisiklikler yapilir.
ALDER John, Constitutional and Administrative Law, London 1994, s. 177;
ARIKAN, Demokratik, s. 37, 74; CAGAN, Vergilendirme, s. 79.

EROL Ahmet, “Vergi Idaresi Uygulamalarinin Anayasa ve Vergi Hukuku
Kargisinda Durumu”, Yaklagim, S. 137, Mayis 2004, s. 89-90; EROL Ahmet,
“Vergi Yasalar1 ile Vergi Oranlar1 Konusunda Bakanlar Kuruluna Tanman
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Bakanlar Kuruluna yetki verilen alt ve st sinirlar arasindaki makasin da 6lgiilii
olmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken mali giice gore
vergileme ilkesini gozetmelidir'".

Kanun koyucu kendisi bir vergi orani koyar veya degistirirken, mutlaka
anayasal ilkelere uygun olarak davranmak zorundadir. Bu ilkelere uyulmadig
takdirde, yapilan diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilecektir. Iste, Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi tanimirken de kanun
koyucu anayasayi ve anayasal ilkeleri gdzoniinde bulundurmak ve bunlara
uygun bir sekilde yetki vermek zorundadir. Dolayistyla kanun koyucu kendisi
diizenleme yaparken nasil ki anayasal ilkelere uymak zorunda ise, Bakanlar
Kuruluna takdir yetkisi tanirken de ayni sekilde anayasaya uygun davranmak ve
yetkinin sinirlarin1 ona gore belirlemek zorundadir. Aymi sekilde, Bakanlar
Kurulu da takdir yetkisini gerek yetki veren kanun hiikmiine gerekse anayasal
ilkelere uygun olarak kullanmak zorundadir. Takdir yetkisi ¢cok genis marjlar
icinde taninmis olsa dahi Bakanlar Kurulu bunu 6l¢iiliiliikk ilkesine uygun olarak
kullanmalidir. Aksi halde takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanim1 s6z konusu
olacagi i¢in Bakanlar Kurulu karar1 Danistay tarafindan iptal edilebilecektir.

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisini ¢ok sik kullanmasi, mevzuati takip
etmenin zor olmasi1 ve miikelleflerin gelecege yonelik planlar yapamamalar: gibi
gerekcelerle elestirilmektedir™®. Bu yiizden yetkinin kullanilmasina simirlama
getirilmesi dnerilmektedir’>. Gergekten de kanun degisikliklerinin bile takibinin
zor oldugu bir hukuk dalinda, idarenin diizenleyici islemlerinin takip edilmesi
cok daha biiyiilk bir sorun haline gelmektedir. Bu bakimdan yetkinin sik
kullanilmasi hukuki giivenlik ilkesine, vergilerin belirliligi ilkesine, idari istikrar
ilkesine ve vergide istikrar ilkelerine aykirilik olusturacaktir. Ancak s6z konusu
sakincalarin 6nlenmesi icin takdir yetkisinin kullaniminin sinirlandirilmasi

Yetkilerin Anayasanin 73’iincli Maddesi Kargisindaki Durumu”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 20, Agustos 2005, s. 30, 35-36; BATIREL, s. 5.

"t YALTI Billur, “1923’ten 2003’¢ ‘Kazandiklarimiz’: ‘Cumhuriyet Hukuku’
‘Kazanamadiklarimiz’: ‘Hukukun Cumhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz
Yere Yakin Tarihten Bakmak: Panaromik Bir Calisma”, Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum,
30-31 Ekim 2003, s. 105.

> KUMRULU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 70-71; ESEN, Yetki Sinri, s.
6.

" OZDEN, s. 286; ARIKAN, yetkinin simirlandirlmasinin daha istikrarli bir yetki
kullanimt igin gerekli oldugunu kabul etmekte ve daha ileri giderek anayasaya
Bakanlar Kurulunun kendine taninan yetkiyi gerektiginde yilda sadece bir kez

kullanabilecegine iligkin bir hitkmiin eklenmesini Onermektedir. Bkz.:
ARIKAN, Demokratik, s. 235.
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dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yetkinin kullaniminin sinirlanmasi, ihtiyag
duyulan bir donemde yetkinin kullanilamamasi gibi bir sonu¢ dogurabilir.
Ekonomik hayattaki degismeler hizli cereyan ettigi i¢in yetkinin bazi
durumlarda birden ¢ok defa kullanilmasi ihtiyaci hissedilebilir. Bu yiizden
yetkinin kullaniminin yarg tarafindan denetlenmesine agirlik verilmelidir.

Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken mutlaka bir sebebe dayanmak
zorundadir. Re’sen aragtirma ilkesi geregince Danistay takdir yetkisine
dayanilarak yapilan islemin gerekgesini arastiracak, islemin gecerli ve hakli bir
sebebe dayanip dayanmadigini inceleyecektir. Eger sebep bakimindan hukuka
aykirilik varsa islem iptal edilecektir. Sadece ilgili kanun hiikmii yeterli gerekce
olmayacaktir. Takdir yetkisinin kullanilmasinin hakli ve gegerli bir sebebe
dayandigr durumlarda, yetkinin sik kullanilmasinin tartisilmasi gereksizdir,
¢linkii yetkinin kullanilmasi bir ihtiyaca dayanmaktadir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Anayasanin 73/4. maddesinde
diizenlenen takdir yetkisi, unsurlart bakimindan su sekilde incelenebilir: Her
seyden once yetki unsuru bakimindan bir bagl yetki s6z konusudur. Ciinkii
takdir yetkisi sadece Bakanlar Kuruluna taninmigtir ve bu yetkinin baska bir
organ tarafindan kullanilmasina imkan yoktur. Yetkinin hangi islem tiiriiyle
kullanilacag1 belirtilmedigi i¢in, Bakanlar Kurulu istedigi islem tiiriiyle bu
yetkisini kullanabilecektir. Ancak segilen iglem tiirliniin sekil sartlarina uyulmasi
zorunludur. Sebep gosterilmedigi i¢in bu unsur bakimindan takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun konu unsuru yani sonu¢ bakimindan da
takdir yetkisi bulunmaktadir, ¢linkii asag1 ve yukari sirlar arasinda istedigi
sonucu segebilir. Ayrica yetkiyi kullanma zamanini da kural olarak serbestce
takdir edebilir. Takdir yetkisi neticede kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelik
oldugu i¢in, amag unsuru bakimindan bagh yetki s6z konusudur.

b. Sekli Yiikiimliiliiklerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Vergi 6devi dolayisiyla meydana gelen iligki yalnizca kamusal bir
alacak-borg iligkisi degildir. Bu iligki ayn1 zamanda usile yonelik bir kisim 6dev
iligkisini de igerir. Defter tutma, bildirimde bulunma, belge diizenleme ve
bunlar1 saklama gibi sekli ylikiimliiliikkler genis anlamda 6dev iligkisi i¢inde yer
alir. Zaten yiikiimliilik hem maddi hem de sekli 6devleri igine alan genis bir
kavramdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergi alacaginin ogelerinin
kanunla konulmasimi degil, ayn1 zamanda vergiden dogan ustl iligkilerinin, sekli
yiikiimliiliiklerin de kanunla diizenlenmesini gerektirir’".

" Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 100-101; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70;
ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 72; GUNES G., s. 127; “Mali yiikiimlerin,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimu,
yukar1 ve asagi sinirlar1 gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu ydnleri
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Anayasanin 73/4. maddesinde daha ¢ok maddi vergi borcuna iligkin
konular diizenlenmektedir. Sekli yilikiimliilikler konusunda vergi idaresine
takdir yetkisi tanmnip taninamayacagi hakkinda ilgili fikrada bir hiikiim
bulunmamaktadir. Vergi miikellefleri vergi bor¢larinin yani sira bu borglarini
Odeyebilmek i¢cin muhasebeci iicreti, belge basim parasi gibi ¢esitli masraflar
yapmaktadirlar. Doktrindeki bir goriise gore, miikelleflerin katlanmak zorunda
oldugu bu mali yiikler aslinda Anayasanin 73/3. maddesi kapsaminda mali yiik
sayllmalidir’”. Bu yiizden, doktrinde, vergi idaresince yiikiimliilerin giderlerini
artiracak sekli yikimliliikler getirilmesinin kanunilik ve belirlilik ilkelerine
aykirilik teskil ettigi belirtilmekte ve bu konuda vergi idaresine takdir yetkisi
taninamayacagi Vurgulanmaktadlr76. Miikelleflerin yapmak zorunda oldugu
masraflar mali yikimlilik kapsaminda degerlendirildiginde, vergi idaresinin
vergi miikelleflerinin yapacagi masraflar1 artiracak, onlara mali kiilfet
yiikleyecek degisiklikleri yapabilmesi miimkiin degildir. Bir bagka goriiste de bu
yiikiimliiliikler bakimindan vergi idaresine yetki verilemeyecegi kabul edilmekte
ve boyle bir yetki kabul edilecek olsa bile yetkilendirilecek organin Maliye
Bakanlig1 degil, Bakanlar Kurulu olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir’’. Ancak
doktrinde, s6z konusu yetkilerin ek mali yiikiimlilik getirmedigi ve vergi
idaresine bu sekilde yetki taninmasinin ekonomik olaylardaki gelisme ve
degismeye ayak uydurabilmek bakimindan zorunlu oldugu yoniinde goriis de
bulunmaktadir’®.

Sekli yiikiimliiliikleri asli ve tall olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. “Asli sekli yiikiimliiliikler, esasli unsurlarinin  kanunla
diizenlenmesi gereken, kisilere ek mali kiilfet getirici nitelikteki sekli
yiiktimliliiklerdir”. “Tali sekli yiikiimliiliikler ise mevcut yiikiimliilere ek mali
yiik getirmeyen, verginin uygulanmasini ve isleyisini kolaylastirici nitelikte olan

dolayisiyla, yasayla yeterince gercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta, temel haklarim etkileyecek keyfi uygulamalara yol
acabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler belli basli dgeleri de
aciklanarak ve g¢erceveleri kesin  ¢izgilerle Dbelirtilerek  yasalarla
diizenlenmelidir”. AyM., 31.3.1987 giin ve E. 1986/20, K. 1987/9, AMKD, S.
23, 5. 190.

" ARIKAN, Demokratik, s. 202; DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki
Gelismeler, s. 95.

®  GUNES G., s. 163-164; ARIKAN, Demokratik, s. 201-202; TAVSANCI,
Yiiriitme Orgam, s. 151; GUNES Giilsen — SIRIN Ertung, “Vergi Odevlisinin
Haklar1”, Vergi Sorunlari, S. 197, Subat 2005, s. 142; CIRAKMAN, Vergi
Hukukundaki Gelismeler, s. 74; ESEN, Yetki Siniri, s. 8-9.

T DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 71.
" Bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 79, 85.
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ve kanunla diizenlenmeleri gerekmeyen sekli yiikiimliiliikklerdir”. Tali sekli
yiikiimliiliikkler konusunda kanunla vergi idaresine yetki verilebilir. Tutulacak
defterlerin belirlenmesi, tasdik mecburiyeti getirilmesi gibi hususlara iliskin
yiktmliliikler asli nitelikteki sekli yiikiimliliiklerdir. Defter ve belgelerin
mabhiyetlerini, ihtiva edecekleri hususlar1 belirlemeye, ibraz mecburiyeti
getirmeye yonelik yiikiimliiliikler ise tali niteliktedir.

¢. Vergilendirme Usiil ve Esaslar1 ile Bazi Vergilendirme
Olgiilerinde Vergi Idaresinin Takdir Yetkisi

Vergi hukukunda her ne kadar sayma yontemi ve detayli diizenleme
esas olsa da bu durum, kanunun her konuyu en ince ayrmtisina kadar
diizenlemesi anlamina gelmez. Kanun, temel &geleri ve cergevelerini
belirledikten sonra ayrintiya iliskin konularda idareye pekala takdir yetkisi
taniyabilir. Takdir yetkisi kanuniligin karsit1 gibi goriinse de, ayni zamanda
kanunilik ilkesini tamamlayici niteliktedir’.

Ayrintilar  ve teknik nitelikteki konular, kanunlarda detayli
diizenlenmeleri son derece zor olan ve idarenin uzmanlik alanina giren
konulardir. Idarenin uzmanliga sahip oldugu konularda, esash diizenlemelerin
kanunla yapildiktan sonra idareye yetki verilmesi bir zorunluluktur ve bu durum
idarenin takdir yetkisinin 6ziinii olusturur. Anayasa Mahkemesi, ayrint1 ve
teknige iliskin konularda vergi idaresine takdir yetkisi tanimanin bir zorunluluk
oldugunu ifade etmektedir: “Kanunlarda, bu kadar etrafli ve teknik hususlara yer
verilemeyeceginden amacin ve alinacak tedbirlerin sinirlarmin belirtilmesiyle
yetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yliriitme organina
yetki tanmmas: zaruridir’®. Yine Anayasa Mahkemesine gére, “vergi ve mali
yiikiimliiliiklere iliskin yasalarda uygulamaya yonelik kurallarin idari
diizenleyici metinlere birakilmasi yasama organinin takdir alani igindedir.
Yasakoyucu bu tiir kurallar1 vergi yasalarinda ayrintili diizenleyebilecegi gibi,

cergevesini belirleyerek idari diizenlemelere de birakabilir®.

" BASPINAR Recep, “idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi
Tutulmas1”, DD, y1l 1, S. 3, s. 63-64.

“Ciinkii alinacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin gidigine gore, degistirilmesi
veya kaldirilmasi ihtiyact zaman zaman duyulacak ve bu tedbirlerin tayin ve
tesbitini kanunlara birakmak bunlarin vaktinde almamamasi, yeni tedbirler
kanunlagincaya kadar gececek zamanda, kanun koyanin amacina uygunlugunu
kaybeden veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami neticesini
doguracaktir”, AyM., 7.3.1963 giin ve E. 1962/281, K. 1963/52, AMKD, S. 1, s.
123; AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s. 164.

81 AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 39;
AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, http://www.anayasa.gov.tr/
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Vergi idaresine vergilendirme usil ve esaslart ile bazi vergilendirme
Olciilerinde tanman takdir yetkisi, temel itibariyle ayrintilara, uygulamaya
yonelik teknik diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisini ifade etmektedir.
Teknik ve uzmanliga iliskin konularla uygulamaya yonelik konularin hepsini
birden ayrintiya iliskin konular olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrintilara
iliskin konularda yapilacak diizenlemelerin miikelleflere higbir masraf, mali yiik
getirmemesi gerekmektedir®. idarenin ayrintilara iliskin yapacag: diizenlemeler
sadece miikelleflere degil ayn1 zamanda idarenin i¢ islerine yonelik de olabilir.
Bu bakimdan ayrinti ve teknik konular, tali sekli yiikiimliiliikleri de kapsayan
cok daha genis bir kavramdir. Vergi idaresine bu konularda taninacak takdir
yetkisi, vergilendirmeye iliskin temel 6gelerden olmadigi i¢in Anayasanin 73/4.
maddesindeki sinirlara tabi degildirs?’. Dolayisiyla sadece Bakanlar Kurulu degil,
ayn1 zamanda Maliye Bakanlig1 da bu konularda takdir yetkisine sahiptir. Zaten
uzmanlik ve teknik konu Olgiitii, bunlar hakkinda Maliye Bakanligmin yetkili
olmasimi gerektirmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ayrinti, teknik ve uzmanhga iligkin
konular su sekilde tanimlanabilir: “Ayrinti, teknik ve uzmanliga iliskin konular,
kanunlarla diizenlenmesi son derece zor olan, kanunlar1 ve diger iist hukuk
normlarin1  agiklayici, miikelleflere herhangi bir mali yiik getirmeyen,
uygulamaya yon verici ve onu aydinlatict 6zellige sahip bulunan, tali nitelikteki
konulardir”.

4. Anayasamin 167/2. Maddesi Kapsaminda Vergi Idaresinin Takdir
Yetkisi

Anayasanin vergi idaresine takdir yetkisi taniyan bir diger hiikmii,
167/2. maddesidir: “Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi
ve benzeri ylikiimliilikler disinda ek mali yiikiimliiliikkler koymaya ve bunlar
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir”. Teknolojik ilerleme ve
ekonomik gelismeler, hizli diizenleme yapmay1 gerektirmektedir. Ayrica dis
ticaret islemleri gizli® olarak hizli sekilde yapilmasi gereken, son derece teknik

KARARLAR/ IPTALITIRAZ/ K1993/ K1993-20.htm; AyM., 14.5.1997 giin ve
E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111.

%  GUNES G., s. 134.
8 KIRBAS, s. 47; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70, 76; GUNES G., s. 157,
164.

“Sinir ticareti, Bakanlar Kurulu karariyla gizli olarak yiiriitiildiigiinden, kararin
yiiriirliige girisinin valiliklere duyurulmasi kuralina baglanmasi gizliligin
(geregidir)”. DVDDGK., 21.3.2003 giin ve E. 2003/48, K. 2003/38, DKD, S. 1,
s. 97.
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bir konuyu igermektedir. Dolayisiyla Bakanlar Kuruluna bu yetki, dig ticaret
islemlerinin ¢abukluk, esneklik ve gizlilik gerektirmesi sebebiyle taninmistir®.

Anayasanin 167/2. maddesine dayanilarak 1984 yilinda 2976 sayili Dig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun glkarllmlstlrse. 2976 sayili Kanun, kisa
bir kanundur. Konuyla ilgili asil hiikiim Kanunun 3. maddesinde yer almaktadir:
“Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri {izerine konulan ek mali
yiikiimliiliiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biit¢eye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslar1 Bakanlar Kurulu
kararinda gosterilir”. 2976 sayili Kanunla getirilen diizenlemeyle Bakanlar
Kurulunun konu unsurundaki takdir yetkisi, ek mali yiikiimiin tiiriini ve
miktarmi belirlemek, fon kurmak ve bunun kullanim esaslarmi belirlemek
yetkileriyle daha da genislemistir.

2976 sayili Kanunun Anayasanin 167/2. maddesine aykirilig ile ilgili
olarak acilan bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, kanunu anayasaya uygun
bularak, davayr reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu mali yiikiimliiliiklerin
tiiriiyle miktariin 6nceden tespitinin miimkiin olmadigini belirtmis ve Bakanlar
Kurulunun gerekli mali yiikiimliiliiklerin tiirlinii ve miktarini belirlemede serbest
olduguna karar vermistir® .

Doktrinde Anayasanin 167/2. maddesiyle ilgili ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore bu hiikiim, yasama yetkisinin devredilmezligi

%  Bkz.: DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75; ARIKAN, Demokratik, s. 202-203;
GUNES G, s. 171; YUREKLI Sabahattin, “Bakanlar Kurulu’nun
Vergilendirme Yetkisi”, GUHFD, C. 1, S. 2, Aralik 1997, s. 291; CAGAN,
Vergilendirme, s. 128; “Gergekten, her iilkede, 6nceden, gelecekteki ekonomik
gelismeleri anlayip, buna gore, birtakim c¢ergeveler c¢izmenin miimkiin
olamamast; ithalat ve ihracatin her an degisebilen sartlara tabi bulunmasi,
hiikiimetlere birtakim genis ve esnekligi olan yetkiler verilmesini zorunlu
kilmugtir. Ithalat ve ihracatla, diger iilkelerin, Tiirkiye i¢in koydugu tahditlere
kars1, Hiikiimetin derhal mukabil tedbirleri almasi veya Tirkiye’ye ¢ok ucuza
gelen ya da cok yiiksek fiyatla, alinan malin fiyatinin ayarlanmasi gerekecektir.
O halde, iilkemizde iretilen mallarin piyasa fiyatinin tesekkiiliinde, ithali ve
ihraci yapilan mallarin fiyat ve miktarinin ayarlanmasinda, ihrag veya ithal
edilen malin satildigr ya da alindigt tilkenin 6ngordiigli tedbirlerin bertaraf
edilmesinde, ihracatta tikanikligin meydana gelmesinin 6énlenmesinde, Hiikiimet
inisiyatifi elinde tutmalidir”. Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K.
1985/1, AMKD, S. 21, s. 8.

% RG., 15.2.1984, S. 18313.
8 Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 10.
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kuralinin bir istisnasidir®. Doktrinde buna karsit goriisler de bulunmaktadir. Bir
goriiste, her ne kadar farkli diizenlemeler gibi goriilse de Anayasanin 73/4.
maddesi ile 167/2. maddesinin farkli esaslar getirdiginin kabul edilemeyecegi,
aksi takdirde, dis ticaretle ilgili de olsa mali yiikiimliilikler konusunda Bakanlar
Kuruluna kanun koyucu gibi hareket etme yetkisinin taninmis olacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla 167/2. maddenin 73. maddede yer alan genel
hilkkme uygun olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Ek mali
yiikiimliiliiklerle ilgili temel ogeler, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
kanunla genel hatlariyla diizenlenmeli ve Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4.
maddesine uygun olarak kanunla verilen smurlar dahilinde degisiklik
yapabilmelidir™.

Burada, “ek mali yiikiimliliikler” kavrami iizerinde durulmalidir.
Anayasada “vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yilikiimliiliikler”den
bahsedilmektedir. Dolayistyla, ek mali yiikiimliiliikler, vergi ve benzeri mali
yiiktimliiliikler disinda yeni bir tiir olarak anlagilmaktadir. Halbuki olaya genis
acidan bakildiginda ek mali yilikiimliikler de benzeri mali yiikiimliiliikler
kapsaminda yer almaktadirlar. Ciinkii cebrilik ve karsiliksiz olma gibi 6zellikler
kural olarak biitlin mali ylikiimliilikler i¢cin gecerlidir. Vergilerin kanuniligi
ilkesi ek mali yilikiimliiliikler bakimindan da gegerli bir temel ilke niteligindedir.
Ek mali yiikiimliliklerle ilgili temel oOgeler, vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince kanunla diizenlenmeli ve Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4.
maddesine uygun olarak kanunla verilen smirlar dahilinde degisiklik
yapabilmelidir. Anayasanin 167/2. maddesi, vergilerin kanuniligi ilkesine uygun
olarak, bu sekilde anlagilmalidir.

Konuyla ilgili bir baska goriiste de, bu yetkinin mali yilikiimiin
uygulanma zamanini saptama ile sinirh tutulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir™.
Ancak, takdir yetkisini sadece uygulama zamanini belirleme unsuruyla smirli
tutmak, bu konuda yetki verilmesinin 6ziine ters diisecektir. Boyle bir sinirlama
halinde Anayasanin 73/4. maddesinden bile daha dar kapsamli bir yetki s6z
konusu olacaktir. Dig ticaretin kendine has oOzelliginden otiirii, bu konuda
Bakanlar Kuruluna biraz daha esnek bir yetki taninmasi gerekmektedir.

8 TEZIC, Anayasa, s. 15-16; Aymi yonde bkz.: TANOR — YUZBASIOGLU, s.
391.

8 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75-76; YUREKLI, s. 292; Ayrica bkz.: Yekta
Giingér OZDEN’in kars1 oy gerekgesi, AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K.
1985/1, AMKD, S. 21, s. 16.

% GUNES G., s. 171-175; TAVSANCI, Yiiriitme Organu, s. 153.

% BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliiliik”
Kavrami1” Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 118-119.
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Bakanlar Kuruluna kanunilik ilkesi uyarinca Anayasanin 73/4. maddesindeki
smirlara uygun olarak kanunla yetki verilmelidir. Bu sayede verilecek yetki hem
kanunilik ilkesine uygun olacaktir, hem de yasama yetkisinin devri s6z konusu
olmayacaktir. Ayrica kanunda disg ticaretle ilgili getirilebilecek ek mali
yiikiimliliikler ayrintili bir sekilde sayilmali ve Bakanlar Kuruluna bu mali
yiikiimliiliikleri getirip getirmeme ve getirme zamanini belirleme bakimindan
takdir yetkisi taninmalidir. Bu sayede dis ticaretin tasidig1 6nem dikkate alinmak
suretiyle Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinde bir esneklik saglanmis olur.
Takdir yetkisi ile ilgili bir diger esneklik de miitekabiliyet esasina gore
taninabilir. Yani bir {ilke dis ticaretle ilgili olarak Tiirkiye’yi etkileyecek tarzda
bir mali yiikiimliiliik koymussa, Bakanlar Kuruluna o iilkeyle ve o olayla sinirl
olmak iizere ayni Ol¢iide mali yiikiimliiliik koyma veya kaldirma konusunda
kanunla yetki verilebilir.

5. Olaganiistii Hallerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Olaganiistii hallerde idarenin takdir yetkisi normal zamanlara kiyasla
genislemektedir. Hatta vergilendirme alaninda Bakanlar Kurulu en genis dlciide
takdir yetkisine olaganiistii hallerde sahip olmaktadir™. Olagantistii donemlerde
vergilerin kanuniligi ilkesi islemeyecektir. Bu doénemlerde vergilendirmenin
temel Ogelerine iligkin diizenlemeler kanun hilkmiinde kararnamelerle
yapilabilecektir.

Anayasanin 119. maddesinde diizenlenen agir ekonomik bunalim
sebebiyle olaganiistii hal ilani, vergi hukukunu en c¢ok ilgilendirebilecek
nitelikteki olaganiistii hal sebebidir. Bu sebebe dayanarak olaganiistii hal ilan
edilmesi durumunda, ekonominin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amactyla mal,
sermaye ve hizmet piyasalarin1 yonlendirici vergi, para, kredi ve fiyat
politikalarini belirleyici her tiirlii 6nlem ve yiikiimliiliiklerin tespiti ve konulmasi
konularinda Bakanlar Kurulunca kanun hilkkmiinde kararnameler glkarllabilirg3.

Anayasanin 121. maddesinde ise, 119. madde uyarinca ilan edilen
olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in para, mal ve g¢aligma yiikiimliiliikleri
getirilebilecegi ve bunlarla ilgili diizenlemelerin kanunla yapilacagi
belirtilmektedir. Sikiyonetim, seferberlik ve savas halini diizenleyen 122.
maddede ise vatandaslar i¢in ylkimlilikler getirilebilecegi hitkme
baglanmlstlrQA.

% CAGAN, Vergilendirme, s. 136-137.

% GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1999, s. 283.

% Anayasanin verdigi yetkiye dayamilarak ¢ikarilan 2395 sayili Olaganiistii Hal

Kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergileme alaninda genis yetkiler taninmusgtir.
Ayrica 2491 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununda gerekli sartlarin varlig
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V. TURK VERGI SISTEMINDE YER ALAN IDARENIN
TAKDIR YETKISINE ILISKIN DUZENLEMELER

A. DEGERLEMEYE iLiSKiN TAKDIiR YETKISi

VUK’un miikerrer 298/A. maddesinde mali tablolarda yer alan parasal
olmayan kiymetlerin enflasyon diizeltmesine tabi tutulacagi hikmii yer
almaktadir. Bu fikranin ilk bendinde enflasyon diizeltmesinin sartlari
diizenlenmistir. Bendin sonunda Bakanlar Kuruluna tanman yetki
bulunmaktadir. Bakanlar Kuruluna enflasyon diizetmesiyle ilgili olarak taninan
yetki, enflasyon diizeltmesinin uygulanip uygulanmamasini etkileyen nitelikte
bir yetkidir. Bakanlar Kuruluna % 100 olan orami % 35’¢ indirme yetkisi
verilmesi enflasyon diizeltmesi uygulamasina gecisi kolaylastirmaya yoneliktir.
I¢inde bulunulan hesap donemi igin % 10 olmasi gereken oranmi % 25’e ¢ikarma
yetkisinin taninmasi ise enflasyon diizeltmesi uygulamasina gecisi zorlagtirmaya
yoneliktir®.

VUK’un mikerrer 298/A maddesinin 8. bendinde enflasyon
diizeltmesiyle ilgili olarak Maliye Bakanligina genis yetkiler verilmistir.
Enflasyon diizeltmesinin islemesi, Maliye Bakanliginin bazi tespitler yapmasina
baglanmistir. Dolayistyla enflasyon diizeltmesi ile ilgili maddenin varligim
devam ettirmesi, Maliye Bakanliginin takdirine brrakilmistir™.

VUK’un miikerrer 298/B maddesinde yeniden degerleme oraninin
belirlenmesiyle ilgili hiikiim yer almaktadir: “Yeniden degerleme orani, yeniden
degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay1 dahil) bir dnceki yilin ayni
donemine gore Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlar1 Genel
Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye
Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan edilir”. 2005 yili basindan itibaren Toptan
Esya Fiyatlari Endeksi yerine, Uretici Fiyatlar1 Endeksine gegilmistir. Ayni
sekilde 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunuyla, Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) yerine Basbakanliga bagh Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

durumunda mali yiikiimliiliikleri de igermek iizere her ¢esit yiikimliligi

belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna taninmustir.

% JLERi Yusuf, “Enflasyon Diizeltmesine Zorunlu Gegis”, Diinya Gazetesi,

2.3.2004.

% DOGRUSOZ A. Bumin, “Enflasyon Diizeltmesi ve Hukuk Devleti”, Diinya
Gazetesi, 19.7.2004.
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kurulmustur97. 5479 sayili Kanunla%, VUK’un miikerrer 298. maddesine, bu
gelismeler dogrultusunda yeni bir fikra eklenmistir®.

Yeniden degerleme, Tiirk vergi sisteminde enflasyonun etkisini
azaltmaya yonelik yer verilen diizenlemelerden biridir'®. Artan oranh vergi
tarife yapisina sahip vergilerde yiiksek enflasyon sonucu gelir dilimi
stiriiklenmesi yasanmakta, tarifeler bazen anlamsiz hale gelmekte ve 6devliler
aleyhine etki ortaya ¢ikmaktadir’®. Vergi kanunlarinda yer alan maktu miktarlar
da enflasyon sonucu agmmakta ve bu asinmalar devletin vergi gelirlerini
olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla vergi
kanunlarinda, maktu vergi ve miktarlarin yeniden degerleme oraninda
artirtlmasina yonelik hiitkiimlere yer verilmektedir.

Vergi kanunlarindaki maktu vergilerin, maktu miktar ve hadlerin
artistnin ~ yeniden  degerleme oranina baglanmasi, takdir yetkisinin
simirlandirilmas1  bakimindan oldukca 6nemlidir. Idarenin takdir yetkisinin
smirlandirilmasina yonelik diizenlemeler, vergilerin kanuniligi ilkesiyle de
uyumludur. Bu sayede vergi idaresinin yetkisini kullanmay1 ihmal etmesinin
sakincalar1 da Onlenmis olmaktadir. Ancak, vergi idaresinin takdir yetkisini
smirlandirmaya yonelik diizenlemeler ne kadar olumluysa, takdir yetkisinin
tamamen ortadan kaldirilmamasi da bir o kadar 6nemlidir. Bu yiizden vergi
kanunlarinda yer alan maktu miktarlar konusunda, yeniden degerleme oranina
ek olarak Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmalidir. Ornegin Bakanlar
Kuruluna maktu miktarlarda yeniden degerleme oraninda yapilan artism % 50’si
oraninda artirma veya azaltma yetkisi verilebilir. Bdylece ileride meydana
gelebilecek ekonomik degismelere karsi gerekli tedbirlerin alinmasi imkani
saglanmis olur.

Doktrinde, yeniden degerleme oraninin Maliye Bakanlig tarafindan ilan
edilmesi gerekge gosterilerek, bir idari isleme bagli olarak verilen yetkinin
kanunla verildiginin ve alt-ist smirlarinin belirli oldugunun séylenemeyecegi

7 RG., 18.11.2005, S. 25997.

% RG., 8.4.2006, S. 26133.

% “Vergi kanunlarinda yer alan “toptan esya fiyatlari genel endeksi” ibaresi

"iiretici fiyatlar genel endeksi" ve “TEFE” ibaresi “UFE” olarak uygulanir”.
100 ORTAC F. Rifat, Gelir Vergisinin Uniter Yapisi, Ankara 2000, s. 129;
ORTAC, Noter Senedi, s. 59.

101 ARIK AN, Demokratik, s. 168; KELECIOGLU M. Aykut, “Vergi Kanunlari ile
Bakanlar Kurulu’na Taninan Yetkilerin Vergilemede Kanunilik ve Belirlilik
Ilkeleri Cercevesinde irdelenmesi”, Yaklasim, S. 105, Eylil 2001, s. 165;
KIRBAS, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 66.
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ileri siiriilmektedir'®. Ancak Anayasa Mahkemesi, yeniden degerleme oraninin

Resmi Gazetede ilan edilme zorunlulugu bulundugunu belirtmis ve bu durumda
keyfi, takdiri uygulamalara yol acabilecek bir belirsizligin bulunmadigini
vurgulamistir'®. Bu konuda 6ncelikle yeniden degerleme oranmm belirlenmesi
iizerinde durmak gerekir. VUK’un 298/B maddesinin lafzindan, Maliye
Bakanliginin bu oran iizerinde herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Maliye Bakanligi sadece TUIK tarafindan belirlenen oranlari
ilan etmektedir. TUIK de bu oranlar1 objektif verilere dayanarak belirlemekte ve
bu oranlar {izerinde herhangi bir miidahalede bulunamamaktadir.

Bakanlar Kuruluna maktu miktarlar1 sadece yeniden degerleme
oraninda artirma yetkisi verilmesi halinde, bagli yetki s6z konusudur. Boyle bir
halde Bakanlar Kurulu, yeniden degerleme oranindaki ilgili artis1
gerceklestirmek zorundadir. Ancak, yeniden degerleme oranina ilave olarak
yetki verilmisse takdir yetkisinden soz edilebilecektir. Bu durumda Bakanlar
Kurulu, yeniden degerleme oranini esas almak suretiyle kanunda belirtilen alt ve
iist sinirlar arasinda degisiklik yapabilecektir. Fakat, son donemlerde kanunlarda
yeniden degerleme oraninda yapilan degisikliklerin Bakanlar Kurulu kararlari
yerine genel teblig hatta sirkiilerlerle yapilmasi yoluna gidilmektedir. Bu konuda
Maliye Bakanlig1 yetkili degildir. Degisikliklerin, sadece Bakanlar Kurulunun
yeniden degerleme oranina ilave takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda
Bakanlar Kurulu karariyla yapilabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.
Yeniden degerleme orani uygulanarak vergi kanunlarinda yapilacak tiim
degisikliklerin mutlaka Bakanlar Kurulu karariyla yapilmasiyla gerekir.

Yeniden degerleme uygulamasi esasinda maktu vergi ve miktarlardaki
artisin bir onceki donem enflasyon artis1i oranina gore belirlenmesini ifade
etmektedir. Yeniden degerleme oraninin belirlenmesinde ortalama fiyat artig
orani yerine son oniki aylik artis oraninin esas alinmasi, rakamlarin daha giincel
bir sekilde artirilmasini saglayabilir. Ancak vergi gelirlerinin ayarlanmasinda
onceki donem verilerinin kullanilmasi dogru bir yaklagim degildir. Nasil ki
biitge hazirlanirken gelecek donemin verileri tahmin edilmeye caligilarak gelir
ve giderler ona gore ayarlaniyorsa, maktu miktarlarin artirilmasinda da buna

102 Y ALTI, s. 105; Benzer yondeki goriis i¢in bkz.: Anayasa Mahkemesi kararinda
Giiven DINCER’in karsioy gerekcesi, AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K.
1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 116.

1% AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 110-
111; Bu karara paralel nitelikteki bir goriiste de yeniden degerleme oraninin
tamamen objektif bir tespiti yansittig1 belirtilmektedir. Bkz.: ERDEM Tahir,
“Bakanlar Kurulu’'na Taninan Vergi Cezalarin1 Artirma Yetkisinin Cezalarin
Kanuniligi ilkesi Kargisindaki Durumu ve Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer
414’iincti Maddesine Bakis”, Vergi Sorunlari, S. 209, Subat 2006, s. 110.
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benzer bir diizenlemeye gidilmelidir. Yeniden degerleme orani olarak gelecek
dénem i¢in tahmin edilen enflasyon orani esas almabilir. Maktu miktarlarin
hedeflenen enflasyon oraninda artirilmasi, devletin gelirlerindeki artigin
ekonomideki gelismelere daha uygun olarak gerceklesmesini saglayacagi gibi,
miikelleflerin mali giiglerinin gozoniine alinmasi bakimindan da olumlu sonuglar
doguracaktir.

Tiirk vergi sisteminde yeniden degerlemeye gore maktu vergi, harg ve
miktarlarin artirllmasini diizenleyen hiikiimler su sekilde sayilabilir: GVK miik.
md. 111 ve miikk. md. 123, VUK miik. md. 414, EVK md. 29, VIVK md. 4 ve
16, BGK miik. md. 44, MTVK md. 10, DVK md. 14 ve miik. md. 30, HK miik.
md. 138, GidVK md. 39. Vergi kanunlar1 disinda da yeniden degerleme oranina
atif yapan kanunlar vardir. Ornegin IYUK’un ek 1. maddesinde, kanundaki
parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oraninda artirtlacagma dair hiikiim
yer almaktadir.

B. VERGIi TARIFELERINE, VERGI ORANLARINA VE MAKTU
VERGI, HARC VE MiKTARLARA iLiSKiN TAKDIiR YETKIiSi

Vergi tarifesi, vergilerin temel 6gelerindendir. Vergi kanunlarinda vergi
tarifesi acik ve net bir sekilde belirtilmek zorundadir. Aksi durum, vergilerin
kanuniligi ilkesine aykirilik teskil eder. Vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna
vergi tarife oran ve miktarlarinda yetki verilebildigi gibi, tarife dilimlerinde de
yetki verilebilmektedir.

GVK’nin 103. maddesinde yer alan gelir dilimlerinin her yil yeniden
degerleme oraninda artirilacagi, Bakanlar Kurulunun ise bu surette tespit edilen
tutarlart % 50’ye kadar artirma veya indirme konusunda yetkili olacagi hiikkme
baglanmistir. VIVK’nin 16/3. maddesinde de Bakanlar Kuruluna benzer sekilde
yetki tanmnmistir. Ancak yeniden degerleme oraninda yapilan artiglar son
zamanlarda Bakanlar Kurulu karar1 yerine genel tebliglerle yap11maktad1r104. Bu
durum, vergilerin kanuniligi ilkesine agikca aykiridir.

Cesitli  vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna tarife oran ve
miktarlarinda yetki veren hiikiimlere rastlanmaktadir. MTVK’nm 10.
maddesinde bu yonde bir hiikiim mevcuttur. Bu maddenin ilk fikrasinda, her
takvim yil1 basindan itibaren gecerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan vergi
miktarlarinin o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda
artirllacag belirtilmistir. Maddenin devaminda ise Bakanlar Kuruluna verilecek
takdir yetkisi diizenlenmistir.

104 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olacak tutarlar 37 seri no.lu VIVK genel
tebligi ile belirlenmistir RG., 16.12.2005, S. 26025; 1.1.2005 tarihinden itibaren
gegerli olacak tutarlar 36 seri no.lu VIVK genel tebligi ile belirlenmistir, RG.,
18.12.2004, S. 25674.
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OTVK’nin 12/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergi oranlar1 ve
miktarlar1 konusunda oldukga genis yetkiler Verilmistirms. Doktrinde OTVK’nin
12/2. maddesiyle taninan, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri, ithalat sekli,
fiyat gruplari, alkol dereceleri ve miktarina gore farkli vergi tutar1 belirleme
yetkisinin dogrudan verginin kaynagi ile ilgili oldugu vurgulanarak, bu
konularda vergilerin kanuniligi ilkesi geregince Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi
taninamayacag ileri siiriilmektedir'®. Buna aykir1 goriiste ise, vergi kacaginin
ve yolsuzluklarim Oniine ge¢ilmesi bakimindan bu yetkilendirmenin gerekli
oldugu savunulmaktadir'®”’. Verilen yetkinin alt ve {ist siirlar1 agik bir sekilde
belirlenmek sartiyla, her bir mali kendi iginde cinsleri, 6zellikleri, kullanim
yerleri gibi kriterlere goére ayri1 vergi tutarlarina tabi tutmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna tanmabilir. Kanun koyucu ekonomide meydana gelebilecek
degisiklikler kargisinda gerekli tedbirleri alabilmek, vergide adaleti saglamak,

105 OTVK md. 12/2: “Bakanlar Kurulu, topluca veya ayr1 ayr1 olmak iizere; a) (1)
sayili listedeki mallar i¢cin uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal
itibariyla en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar
indirmeye, bu smirlar iginde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya
ithalatin sekline gore farkl tutarlar tespit etmeye, b) (IIT) sayili listedeki mallar
icin belirlenen oranlar1 her bir mal itibariyle sifira kadar indirmeye, (A)
cetvelindeki mallar i¢in dort katina (B) cetvelindeki mallar igin yarisina kadar
artirmaya, maktu vergiyi her bir mal itibariyle sifira kadar indirmeye, (A)
cetvelindeki mallar igin iki katina (B) cetvelindeki mallar i¢in bir katina kadar
artirmaya, bu sinirlar i¢cinde mallarin cinsleri, 6zellikleri, fiyat gruplari, alkol
dereceleri ve igerdigi alkol miktarina gore farkli vergi oram1 ve maktu vergi
tutart belirlemeye, listedeki her bir mal itibariyle nispi ve maktu verginin
yalnizca birisini uygulatmaya, yalnizca nispi vergi uygulanmasi halinde
hesaplanan 6zel tiiketim vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi sartint
koymaya, c) (II) sayili listedeki mallar i¢in belirlenen oranlar1 bir katina kadar
artirmaya, sifira kadar indirmeye; uygulanmakta olan oranlart EURO normlarint
saglayan katalitik konvertdr sistemi ile techiz edilmis tasitlarda yarisina kadar
indirmeye, kanuni oranina kadar ¢ikarmaya, d) (IV) sayili listedeki mallar i¢in
belirlenen oranlar sifira kadar indirmeye, % 25’e kadar artirmaya, €) Listelerde
giimriik tarife pozisyonu veya tarife alt pozisyonu olarak yer alan mallarin her
biri igin belirlenmis olan oran veya tutarlarin alt ve st sinirlart i¢inde kalmak
suretiyle, bu pozisyonlarin altinda yer alan mallar itibariyla farkl vergi tutarlari
veya oranlar belirlemeye, yetkilidir”.

106 GERCEK Adnan, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki
Smirt: OTV Agisindan Bir Inceleme”, Vergi Sorunlari, S. 205, Eyliil 2005, s.
118.

17 KULU M. Bahattin, “OTV Kanunu’nun Yetki Verdigi Konular ve Bunlarmn
Smir1”, Yaklagim, S. 118, Ekim 2002, s. 54.
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mali giice gore vergilendirmeyi gerceklestirmek bakimindan bu sekilde takdir
yetkisi tanimaktadir. Bakanlar Kuruluna taninan ayrigirma  olarak
adlandirilabilecek farkli oran veya miktar belirleme yetkisini kanunilige aykir
olarak gormek, pek isabetli bir yaklagim degildir. Kanunda, farklilagtirma igin
sayilan kriterler aslinda yapilacak idari islemin sebebini olusturmaktadir.
Bakanlar Kuruluna islemin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi
taninmaktadir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanmak suretiyle, gerek
ekonomide gerekse miikellefler {izerinde 6nemli etkiler olusturabilecektir. Bu
yetkinin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri olabilecegi ileri
stiriilebilir. Bu bakimdan kanun koyucu boyle bir farklilagtirma 6ngoriiyor ise
kanunda bunu ana hatlariyla agik¢a diizenlemeli, verilen yetkinin sinirlart 6l¢iilii
bir sekilde belirlemeli ve Bakanlar Kuruluna Anayasanin 73/4. maddesindeki
sinirlar i¢inde takdir yetkisi tanimalidir.

GVK’nin miikerrer 111. maddesinde, talih oyunlar salonlarindan elde
edilen kazanglara iligkin asgari vergi miktarlar1 diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda Bakanlar Kuruluna vergi miktarlari konusunda yetki veren hiikiim yer
almaktadir'®. Maddenin iptali i¢in agilan davada Anayasa Mahkemesi, verilen
yetkinin Anayasanin 73. maddesine uygun olduguna karar vermistir'. Bakanlar
Kuruluna taninan vergi miktarin1 on kata kadar artirma yetkisi, gerek hukuki
giivenlik gerekse de vergilerin kanuniligi ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
Bu bakimdan Bakanlar Kuruluna yeniden degerlemeye ilave olarak % 50
oraninda ya da bir kat artinm yoniinde yetki verilmesi halinde hem O6lgiilii
sekilde yetki taninmis olacak, hem de bu smirlar takdir yetkisinin kendinden
beklenen yararlar gergeklestirmesine yetecektir.

KDVK’da vergi oranlarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna genis yetki
verilmesi s6z konusudur: “Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem
icin % 10’dur. Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, % 1’
kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi

% GVK mik. md. 111/2: “Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine goére o yil i¢in belirlenen yeniden degerleme orani ile ¢arpilmak
suretiyle yeniden tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esas alinir. Bakanlar
Kurulu bu tutarlart 10 katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu yetki, talih oyunlart
salonlarinin bulundugu turizm boélge, alan ve merkezleri itibariyle farkl
miktarlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir”.

9% AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 110-
111. Ancak aymi kararda bir karsioy yazisinda verilen yetkinin sinirsiz nitelik
arz ettigi i¢in Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmektedir. AMKD, S. 36, C. 1,
S. 115-116; GVK’nin miikerrer 111. maddesinin anayasaya uygun oldugu
yoniindeki benzer Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz.: AyM., 11.12.1996 giin
ve E. 1996/49, K. 1996/46, AMKD, S. 36, C. 1, s. 49-50.
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mallarin perakende safhasi igin farkli vergi oranlar1 tespit etmeye yetkilidir”
(KDVK md. 28). Yetkinin bu sekilde genis marj i¢inde verilmesinin vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir®. KDVK’nmn 28.
maddesiyle Bakanlar Kuruluna tammnan orami dort kata kadar genis bir marj
icinde artirma yetkisi, bir bakima ek vergi konulmasi gibi yetkinin Bakanlar
Kuruluna devri anlamina gelmektedir. Burada Olgiilii bir yetki devri
bulunmamaktadir. Ayrica Bakanlar Kuruluna, alt ve {ist sinirlar dahilinde
oranlarda farklilagtirmaya gitme yetkisi verilmistir. Oranlarda farklilagtirma
yapilirken sadece farkli tiirdeki mal ve hizmetler ile perakende asamasi dikkate
almacak, bunun disindaki sebeplere dayanilarak oran farklilagtirilmasina
gidilemeyecektir'''. Maddede sayilan kriterler, oran farklilastirmasinda yapilan
islemin sebep unsurunu olusturmaktadir. Gidilen farklilastirmada basta
ol¢iiliiliik ve esitlik olmak iizere diger anayasal ilkelere uyulmalidir.

Vergi oranlar1 ile maktu vergi ve har¢lar diginda ¢esitli konulardaki oran
ve miktarlarla ilgili olarak da Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmaktadir.
Omegin, GVK’nin miikerrer 123/2. maddesinde, bu kanunda yer alan bazi
maktu miktarlarin artirllmasinda Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme oranina
ek takdir yetkisi tanmmlstlrllz. VUK’un miikerrer 414/3. maddesinde, bu
kanunda yer alan maktu hadler, asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis olan
paralar ile 0denecek ceza miktarlarmin her yil yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bakanlar Kuruluna da yeniden
degerleme oraninin uygulanmasi sonucu belirlenen miktarlar {izerinde belli
Olciide degisiklik yapma yetkisi tanmmustir.

C. VERGI MATRAHINA iLIiSKIN TAKDIR YETKISI

Vergi konusunun verginin hesaplanmasinda esas alinan deger veya
miktar1 olan matrah, verginin temel dgelerindendir ve matrahin mutlaka kanunla

M0 KELECIOGLU, s. 164; EROL, Vergi Yasalari, s. 35; EROL, Uygulamalar, s.
89.

1 DVDDGK., 31.1.2003 giin ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100;
D.7.d., 5.11.2003 giin ve E. 2001/5196, K. 2003/4561, Yaklasim, S. 138,
Haziran 2004, s. 278-280.

"2 GVK miik. md. 123/2: “Bu Kanunun 19, 21, 23/8, 31, 47, 48, miikerrer 80, 82,
86 ve miikerrer 121’inci maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlar, her yil bir
onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde
hesaplanan maktu had ve tutarlarin % 5’ini agsmayan kesirler dikkate alinmaz.
Bakanlar Kurulu, bu surette tespit edilen had ve tutarlar1 % 50’sine kadar
artirmaya veya indirmeye yetkilidir”.
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diizenlenmesi gerekirm. Vergi idaresinin takdir yetkisi, matrahin tespiti ve
uzlasma bakimindan s6z konusu olabilmektedir.

1. Matrahin Tespitinde Takdir Yetkisi

Vergi idaresinin bir vergiyi tarh edip etmeme konusunda herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. idarenin takdir yetkisi, matrahmn idarece tespiti
halleri bakimindan incelenebilir. Vergi idaresi tespit edilen matrah veya matrah
farklar1 iizerinden verginin tarhi iglemini gerceklestirmektedir.

Matrahin  tespitinde  takdir ~ komisyonlar1 &nemli  fonksiyon
gormektedirler. Takdir komisyonlarinin matrah takdiri disinda ¢esitli fiyat, ticret
ve kiymetleri takdir etme yetkileri de bulunmaktadir (VUK. md. 74/a).
Komisyonlarin matrah tespiti konusundaki yetkileri genel-objektif matrah tespiti
ve bireysel-subjektif nitelikteki matrah tespiti olmak iizere ikiye ayrilabilir***.

Re’sen vergi tarhinda, matrah tespiti takdir komisyonlar1 veya inceleme
elemanlar1 tarafindan yapilacaktir. Ancak, re’sen vergi tarhinda matrah
tespitinde idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda doktrinde
cesitli goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore, takdir komisyonlarinin gerek
matrah tespiti ve gerekse cesitli degerlerin belirlenmesi konusundaki yetkileri,
objektif oOlciilere dayanan teknik bir diisiince ve saptama niteli%indedir.
Dolayisiyla takdir komisyonlarinin, takdir yetkisi bulunmamaktadir™”. Buna
benzer bir bagka goriise gore, yapilan tespit teknik takdir niteligindedir, ancak
yapilacak takdir gergek miktarin kesin bir sekilde, kurusu kurusuna
belirlenmez™®. Diger bir goriise gore ise, takdir komisyonlar: objektif karar alma
yetenegine sahipken, inceleme elemaninca yapilan matrah tespitinde takdir
yetkisi soz konusudur''’. Matrah tespitinde idarenin takdir yetkisinin bulundugu
yoniinde goriisler de vardir. Bu yondeki bir goriiste, takdir komisyonlarinin

13 KIRBAS, s. 105; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 87-88; GUNES G., s.
122-127; AKDOGAN, s. 137; CAGAN, Vergilendirme, s. 127; AyM.,
26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 124 vd.; AyM.,
26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 38; AyM.,
27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, AMKD, S. 19, s. 28-29.

14 Bkz.: ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 102.
15 CAGAN, Vergilendirme, s. 143.

16 ARAL Riistii, “Vergi Takdir Komisyonlar1”, DD, yil 2, S. 4, 1972, s. 42-43,;
“Takdir mefhumu gergek kazanci katiyetle rakami rakamina tespit etmek
degildir. ... kazancin gergege en yakin sekilde bulunmasini temin edebilecek her
tirlii vasitalara ve menbaglara miiracaat ederek miikellefin o sene zarfinda
kazan¢ miktariin neden ibaret olabilecegini takdir etmektir’. ARAL, s. 39-40.

17 SEKER H. Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Istanbul 1994, s. 55-
56.
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gorevini diizenleyen VUK’un 74. maddesinin 6ziinde takdir yetkisinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu goriiste takdir komisyonlarinin gorevlerini
objektif 6l¢iilere gore yaptiklart ve kararlarini teknik bir diisiince ve belirlemeyle
verdikleri kabul edilmekte, ancak bu kararlarin benzer olaylarda ve
miikelleflerde her zaman ayni olmadigi da ifade edilmektedir. Bir takdir
komisyonunun benzer iki olayda farkli karar alabilmesi veya iki aym
komisyonun bir olayda farkli kararlar verebilmesi buna Ornek
gésterilmektedirlls. Bununla ayni yondeki bir bagka goriiste, takdirin subjektif
oldugu vurgulanmakta ve uygulamada rastlanan objektif gerekgeli takdirler
elestirilmektedirllg.

Re’sen tarha matrahin defter, kayit, belge ve kanuni olgiilere gore
tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde gidilmektedir. Dolayisiyla matrahin
tespitinde kullanilacak 6lgiiler bakimindan bir serbestlik bulunmaktadir. Matrah
tespitinde hangi 6lgiilerin esas alinacagi olaymn 6zelligine gore serbestce takdir
edilecektir. Re’sen tarhta matrah tespitinde teknik, objektif takdir s6z konusu
degildir, ¢iinkii her miikellef i¢in belli standart Ol¢iilerin getirilmesi miimkiin
degildir. Bu ylizden burada objektif bir degerlendirme degil, subjektif bir
degerlendirme vardir. Yapilan tespitin kesin rakami degil, yaklasik miktar:
bulmaya yonelik oldugu yoniindeki bazi gbrﬁslerlzo de bunu dogrular
niteliktedir. Defter, kayit, belge ve kanuni Olgiiler kullanilarak tespit
yapilamayan durumlarda, ister istemez takdir yetkisi bulunacaktir. Ayrica benzer
bir olayda farkli tespitler yapilabilmesinin miimkiin olmas1 da gerek
komisyonlarin gerekse inceleme elemanlarinin takdir yetkisine sahip oldugunu
gostermektedir.

18 SAYGILIOGLU, s. 119; Benzer bir goriiste de yapilan tespitin gercek miktara
az veya c¢ok yaklagmasinin miimkiin oldugu belirtilmekte ve tamamen gergege
uygun bir matrah veya matrah farkinin bulunamayacagi kabul edilmektedir.
Bkz.: CANDAN, s. 67; “Takdir komisyonlarinca matrah takdir edilirken gelirin
gergege en yakin miktarinin belirlenmesi, Yasanin 6ngordiigii bir gerekliliktir”.
DVDDK., 27.5.2005 giin ve E. 2005/39, K. 2005/125, DD, S. 111, s. 88.

9 Bkz.: DOGRUSOZ, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 50; Re’sen tarhta
matrahin tamamen veya kismen defter, kayit, belge veya kanuni dlgiilere gore
belirlenemedigi ve hangi dlgiiye gore tarhiyat yapilacagi belli olmadigi igin soz
konusu islem subjektiflik icerecektir. Bkz.: ARIKAN Zeynep — OZ Ersan,
“Re’sen Tarhiyat Sekilleri ve Hukuksal Boyutu”, Yaklasim, S. 128, Agustos
2003, s. 185-186.

120 ARAL, s. 39-40; CANDAN, s. 67.
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Vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectigi halde verilmemesi*?,
beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gé')sterilmemesi122 veya tutulmasi
zorunlu defterlerin  vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
edilmemesi'®® hallerinde oldugu gibi VUK’un 30/2. maddesinde sayilan
durumlarda idarenin takdir yetkisi yoktur. Ancak dordiincii bentte “defter
kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa” hiikkmiinde idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Ikmalen vergi tarhinda, matrah tespitinde kullamlacak olciiler bir
kesinlik ifade etmektedir. Bu 0lciilere dayanilarak yapilan tespitle kesin miktar
bulunabilecektir. Dolayisiyla idarenin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. VUK’un miikerrer 30. maddesi dogrultusunda verginin
idarece tarh edilecegi degerler ve durumlar kanunda belirtildigi i¢in, verginin
idarece tarhindaki matrah tespitinde vergi idaresinin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Emlak vergisinde arsa ve araziler i¢in kabul edilen asgari birim
degerlerinin tespiti, genel-objektif matrah tespitidir. Komisyonlar belli kriterler
dahilinde genel bir tespit yapmaktadir. Komisyonlari birim degeri belirlerken
belli 6lgtide takdir yetkilerinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, takdir
ederken komisyonlarin uyacaklar1 kesin Olgiiler, isin dogasi geregi
bulunmamaktadir. Binalar i¢in vergi degeri hesaplanmasinda, komisyonlarin
arsalar icin takdir ettikleri birim degerler esas alinmaktadir. Ayrica Maliye
Bakanlhg: ile Baymndirhk ve Iskan Bakanliginca ortaklasa belirlenen bina

121 «Tevkifata tabi bir 6demede bulunmayanlarim muhtasar beyanname verme
yikiimliligiinden ve beyanname verilmemesi halinde ise re’sen takdir
nedeninin bulundugundan séz edilemez”. D.4.d., 15.2.2005 gin ve E.
2004/1424, K. 2005/217, DD, S. 109, s. 152.

“Yasa koyucu tarafindan, ... pismanlikla verilen beyannamelerin zamaninda
verilmis sayilacagi amaglandigindan salt, pigmanlikla verilen beyannamede
matrah beyan edilmemesi neden gosterilerek re’sen takdire gidilmesi miimkiin
bulunmamaktadir”. D.3.d., 14.12.2004 giin ve E. 2004/1339, K. 2004/3158, DD,
S. 109, s. 142. Ayrica bkz.: D.7.d., 20.5.1987 giin ve E. 1987/251, K.
1987/1373, DD, S. 68-69, s. 483; D.7.d., 7.4.2004 giin ve E. 2002/3186, K.
2004/913, DKD, S. 5, s. 205.

12 DVDDK., 18.2.2005 giin ve E. 2004/186, K. 2005/27, DD, S. 110, 5. 91; D.3.d.,
25.2.2005 giin ve E. 2000/5119, K. 2003/921, DKD, S. 1, s. 149; D.9.d.,
26.5.1998 giin ve E. 1997/2792, K. 1998/2160, DD, S. 99, s. 451; D.9.d.,
19.11.2002 giin ve E. 2000/2321, K. 2002/4767, DKD, S. 1, s. 379; DVDDGK.,
16.5.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, DKD, S. 2, s. 146.

122
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metrekare normal ingaat maliyet bedelleri de bu belirlemede kullanilmaktadir.
Bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini, kural olarak ilgili
bakanliklarca yapilan objektif bir belirleme, teknik takdir olarak kabul etmek
gerekir. Dolayistyla, binalarin vergi degerinin belirlenmesinde idarenin takdir
yetkisinden, komisyonlarin arsalar igin yaptiklar1 belirlemede sahip olduklar
yetki 6l¢iisiinde soz edilebilecektir.

Cesitli vergi kanunlarinda, bazi 6zel durumlar bakimindan matrah
tespitiyle ilgili hiikiimlere yer verilmektedir. KDVK’nin 22. maddesinde
ikametgahi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlar tarafindan yabanci
iilkelerle Tiirkiye arasinda tasimacilik ile transit tasimacilikta, sahis ve ton
basina kilometre itibariyle yurt i¢i emsalleri gozoniine alinmak suretiyle matrah
tespitine Maliye Bakanliginin yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir. KDVK’nin
23. maddesinde Ozellik gosteren bazi teslim ve hizmetler icin, vergi tahsil
giivenligi gibi amagclarla dzel matrah sekilleri diizenlenmistir***. Maddenin son
bendinde ise Maliye Bakanligina isin mahiyetini gozoniinde tutmak suretiyle
O0zel matrah sekilleri tespit etme yetkisi taninmistir. Maliye Bakanligi bu
yetkisini titiin mamulleri ve alkollii igecek teslimleri; ¢ay teslimleri, gazete,
dergi ve benzeri periyodik yayinlar, talih oyunlar1 salon isletmeciligi ve 6zel
sektor tarafindan iiretilen sigaralar igin kullanmlstlrlZS.

2. Uzlasmada Takdir Yetkisi

Uzlagma, vergi uyusmazliklarinin idare ile miikellef arasinda yapilan
pazarlik sonucu, anlasma yoluyla ¢oziimlenmesidir'®. Idare, uzlasma ile
miikellefin isteklerini dikkate almak suretiyle kabul edebilecegi vergi veya ceza
miktarin1 tayin eder’”’. Iste, idarenin kabul edebilecegi, diger bir deyisle

fedakarlikta bulunabilecegi miktar1 tayin etmesi, takdir yetkisinin kullanimimdan

124 ARPACI Altar Omer, “Ozel Matrah Sekilleri”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
S. 19, Temmuz 2005, s. 115 vd.; SENYUZ, s. 412-414.

125 SENYUZ, s. 414; ARPACIL, Ozel Matrah, s. 117, 120; Alkollii i¢ki satislarinda
6zel matrah sekli uygulamasi 93 seri no.lu KDVK genel tebligi ile kaldirilmstir,
RG., 19.1.2005, S. 25705.

126 KIRBAS, s. 200; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 170; GUNES G., s. 178;
BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticis1t mi Yoksa Hukuki Barig Saglayict mi1?
Sorgudaki Kurum: “Uzlasma” Gerekgelendirilmesi ve Hukuki Analizi (I)”,
Miikellefin Dergisi, S. 90, Haziran 2000, s. 33; Diger bir ifadeyle, taraflarin
uzlasma yoniinde belirttikleri serbest iradelerine dayanilarak vergi miktarinin
veya buna bagli vergi cezalarmin anlastiklart miktar tizerinden 6denmesini
kabul etmeleridir. Bkz.: ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda
Uzlagma Miiessesesi”’, DD, yil 1, S. 1, 1971, s. 47.

127 ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 47, 61.
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ibarettir. Kanundaki “uzlasabilir” ve “izin verebilir” ibareleri de idarenin takdir
yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Vergi idaresi kendisine taninan takdir
yetkisini kullanarak uzlagsmakta ve uzlagma sonuglari kesinlik arzetmektedir'?®.
Yani, takdir yetkisinin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan durumu kabullenmek,
idare bakimidan bagli yetki konusu olusturmaktadir™®. Diger bir ifadeyle idare,
uzlagmanin igerigine uygun idari islem gergeklestirme yiikimliligii altina
girmektedir®. Vergi alip almamak konusunda idarenin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Oysa uzlasma miiessesesiyle idareye alinacak vergi
iizerinde takdir yetkisi taninmaktadir. Idare takdir yetkisini kullanarak almmasi
gereken verginin bir kismindan vazgecebilmektedir.

VUK’un ek 1. maddesinde takdir sonrasi uzlagsmaya dort durumun
varligr halinde gidilebilecegi diizenlenmistir. Sayilan sebeplerden sadece
birincisinde yani, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilememis olmasi halinin
ileri siiriilmesinde idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir™. idare olaym
ozellikleri ve mikellefin durumuna gore bu sebebin gerceklesip
gerceklesmedigini serbestce takdir edecektir. Ancak idare, kotiiye kullanilma
ihtimalini g6zoniine alarak bu sebebi dar yorumlamalidir. Ornegin ayn1 miikellef

128 D3.d., 20.5.1999 gin ve E. 1997/4969, K. 1999/1968, DD, S. 102, s. 229;
D.4.d., 20.12.1999 giin ve E. 1999/653, K. 1999/4781, DD, S. 103, s. 362;
D.4.d., 13.3.2003 giin ve E. 2002/3936, K. 2003/611, DKD, S. 2, s. 201; D.7.d.,
25.3.1999 giin ve E. 1998/596, K. 1999/1323, DD, S. 101, s. 572; D.4d.,
25.11.1998 giin ve E. 1197/4651, K. 1998/4546, DD, S. 100, s. 219; D.4.d.,
22.6.1998 giin ve E. 1998/93, K. 1998/2768, DD, S. 98, s. 291.

KUMRULU, Uzlasma, s. 21; “Uzlasmada taraf olan idarenin de donem vergisi
iizerinde uzlasildiktan sonra ayni donem hakkinda inceleme yaparak matrah
belirlenmesinin uzlasma ile saglanmak istenen amaca aykir1 diisecegi, bu
durumda, uzlasma ile miikellef veya adina ceza kesilen i¢in yasada 6ngoriilen
kesinlik sart1 ayn1 zamanda islemi tesis eden idare i¢inde (gegerlidir)”. D.9.d.,
9.10.2003 giin ve E. 2000/4207, K. 2003/4771, DKD, S. 3, s. 265.

130 BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticist m1 Yoksa Hukuki Baris Saglayict mi?
Sorgudaki Kurum: “Uzlagma” Gerek¢elendirilmesi ve Hukuki Analizi (II)”,
Miikellefin Dergisi, S. 91, Temmuz 2000, s. 109; “Uzlagma bagvurusu sonucu
uzlagmaya varilmigken, bu uzlasmanin gereklerini derhal yerine getirmekle
yiikiimlii bulunan vergi dairesi miidiirliigiince uzlagma talebi gegersiz sayilarak,
iizerinde uzlasilan kisimlarda yeniden cezali tarhiyata gidilmesinde isabet
(bulunmamaktadir)”. D.9.d., 14.10.2004 giin ve E. 2002/805, K. 2004/4955,
DKD, S. 6, s. 231-232.

Bu sebebin madde metninden c¢ikarilmasi istenmektedir. Bu konuda bkz.:
OZANSOY Ahmet, “Uzlagma Miiessesesi ve Etkinligi”, Yaklagim, S. 89, Mayis
2000, s. 205.

129

131
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daha once de benzer konuda uzlagma yoluna gitmigse bu sebep kabul
edilmemelidir.

Uzlagma komisyonlar1 pazarlik yaparken takdir yetkisine hakim olan
ilkelere uygun davranmak zorundadirlar. Yapacaklar1 pazarlikta makil 6l¢iide
fedakarlikta bulunmahidirlar*®?. Uzlagma komisyonu takdir yetkisine dayanarak
“mak@l Ol¢liyli” belirler. Makal o6lgii takdir edilirken, inceleme rapor
sonuglarmin da gozoniinde bulundurulmasi gerekirm. Yapilacak fedakarligin az
olmast uzlagmadan beklenen yararlarin gerceklesmesini engelleyebilecegi
gibi"*, makil diizeyden ¢ok daha fazla indirime gidilmesi de devletin vergi
alacagmi olumsuz etkileyecek ve takdir yetkisiyle ilgili Onemli ilkeler
zedelenebilecektir. Verginin aslindan tamamen vazgegilmesi de takdir yetkisinin
kotiiye kullanilmasi niteliginde olacaktir. Uzlagmada 6lgiiliiliik ilkesine uyulmali
ve miikellefler arasinda esitlik gozetilmelidir.

Uzlasma, tarhiyat sonrasi olabilecegi gibi tarhiyat oncesi de olabilir.
Tarhiyat Oncesi uzlagsmada takdir yetkisi, tarhiyat sonrasi uzlasmaya gore daha
genigtir. Clinkii tarhiyat sonrasi uzlagsmaya vergi tarh edildikten sonra
gidilmektedir ve iizerinde pazarlik yapilacak miktar bellidir. Oysa tarhiyat
Oncesi uzlasmada, vergi incelemesi olmasina ragmen heniiz tarh edilmis bir
vergi s6z konusu degildir. Miikellefin 6demesi gereken vergi miktari tam olarak
belli degildir. Burada sinirlar1 ¢ok daha genis bir alanda pazarlik s6z konusudur.
Idarenin tarhiyat oncesi uzlasmada c¢ok daha dikkatli ve 6zenli olmast,
miikellefin onceki donemlere ait verilerini ve mevcut incelemeyi goézoniine
almas gerekir.

D. MUAFIYET, iSTISNA VE INDIRIMLERE iLiSKIN TAKDIiR
YETKIiSi

Bakanlar Kuruluna ¢esitli vergi kanunlartyla vergi muafiyetine iligkin
hususlarda takdir yetkisi tanindigr goriilmektedir. Bu hiikiimlerin basinda,
vakiflara vergi muafiyeti tanmmmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesi gelmektedir. Vakiflara vergi muafiyeti taninmasi ile ilgili son
diizenleme 4962 sayili Kanunla yapllmlstlrlss. 4962 sayili Kanunun 20/1.
maddesinde, muafiyet “taninacag1” degil, “taninabilecegi” hiikmii yer
aldigindan, vakiflara vergi muafiyeti taninmasi konusunda Bakanlar Kurulunun

132 ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 61.

13 Uygulamada, biiyik emeklerle hazirlanan inceleme raporlarmm dikkate

alinmamasi elestirilmektedir. Bkz.: OZANSOY, s. 208-209.

3% TUNCER  Selahattin, “Vergi Uyusmazhklarmin  Uzlasma  Yoluyla
Coziimlenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 62, S. 4-6, 1988, s. 195.

135 Bkz.: 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun, RG., 7.8.2003, S. 25192.
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takdir yetkisi bulunmaktadir*®®. Maddenin son fikrasinda da, muafiyet sartlarini
kaybettikleri anlagilan vakiflarin  muafiyetlerinin  kaldirilabilecegi hiikme
baglanmustir. 4962 sayili Kanun, ¢ok genel nitelikte hiikiimler getirmekte ve
vergi idaresine hem muafiyetin kaldirilmasina iligkin sartlarin belirlenmesinde
yetki vermekte, hem de sartlarin yerine getirilmediginin tespiti halinde
muafiyetin kaldirilmasinda takdir yetkisi tanimaktadir. Bu  hiikiimler
incelendiginde Bakanlar Kurulunun sartlart tagimasma ragmen bir vakfa
muafiyet tanimayabilecegi veya sartlarin1 kaybetmesine ragmen bir vakfin
muafiyetini kaldirmayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bakanlar Kuruluna bu
sekilde taninan yetki, vergilerin kanuniligi ilkesine agik¢a aykiridir.

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisine dayanarak muafiyet sartlarini
tastyan iki vakiftan birine muafiyet taniyip digerine tanimamasi, ayn1 zamanda
esitlik ilkesine aykirilik da olusturur. Dolayisiyla vakiflara muafiyet taninmasina
iliskin sartlar kanunda acik¢a diizenlenmeli ve vergi idaresine bu sartlarin
bulunup bulunmadigini tespit konusunda yetki taninmalidir. Kanundaki sartlar
tastyan ayni  durumdaki biitin - vakiflar muafiyetten yararlanabilmelidir.
Muafiyetin  kaldirilmasinda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasi,
kanunilik ve esitlik ilkelerine acik¢a aykir1 oldugu gibi muafiyet kurumunun
Oziine de aykindir. Sartlarin kaybedildigi anlasilmasina ragmen muafiyetin
kaldirilmamasi yoniindeki bir karar, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasini
teskil edecektir. Dolayisiyla bu fikradaki kaldirilabilir ibaresi “kaldirilir”
seklinde degistirilmelidir.

4962 sayili Kanunun 20/2. maddesinde, muafiyetten yararlanilmasina
ve muafiyetin kaldirilmasina iliskin sartlarin belirlenmesi bakimindan Maliye
Bakanligia takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkiyle verginin temel ogelerine
iliskin esaslarin diizenlenmesi vergi idaresine birakilmis olmaktadir. Kimlerin
muaf tutulacagi, bunun esaslar1 ve kaldirilma sartlari, vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince kanunda acik bir sekilde diizenlenmelidir'™’. Bakanlar Kuruluna bile
taninamayacak olan bir yetkinin Maliye Bakanligina taninmas1 Anayasanin 73.
maddesine agik¢a aykiridir.

KDVK’nin 14/1. maddesinde, “transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler
arasinda yapilan tagimacilik islerinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek

1% Kars. CAGAN, Vergilendirme, s. 140.

137 YERELI Ahmet Burcin, “Vakiflarin Vergi Muafiyeti ve U¢ Hukuki Yanlis”,
Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004, s. 112; Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
idarenin keyfl uygulamalarini 6nlemek bakimindan bu hususun iizerinde 6nemli
durulmustur.: AyM., 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, RG., 21.6.1974,
S. 14922; AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, RG., 30.6.2001, S.
24448,
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tasima isleri vergiden miistesnadir”, hitkkmiine yer verilmistir. ikinci fikrada ise
bu istisnanin ikametgahi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlar igin
ilgili ilkeler itibariyle karsilikli olarak taninacagi belirtilmistir. Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak g¢ikarilan Bakanlar Kurulu karariyla transit ve Tiirkiye ile
yabanci iilkeler arasinda deniz, hava, kara ve demiryolu ile yapilan gﬁk ve yolcu
tasima islerinin vergiden miistesna oldugu hiikme baglanmistir™". Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregince vergiden istisna tutulacak unsurlarin kanunda agikca
diizenlenmesi gerekir. Bu konuda vergi idaresine herhangi bir takdir yetkisi
taninamaz. Istisna kapsamma girecek isleri belirleme konusunda Bakanlar
Kuruluna tannan yetki anayasaya aykiridir™.

KDVK’nin 13/son, 17/2 ve gegici 19. maddelerinde Maliye Bakanligina
istisna kapsamina girecek unsurlar1 tanimlanma yetkisi verilmistir. Maliye
Bakanlig1 yetkisini kullanarak bu unsurlar1 tanimlayacaktir. Ancak bu yetki
ayrinttya iligkin oldugu i¢in, Maliye Bakanlig: istisna uygulamasinin esasini
etkileyecek diizenleme yapamaz. Istisnaya iliskin unsurlar kanunda ayrmtili bir
sekilde diizenlenmelidir. Maliye Bakanligi bunlar1 sadece aciklayabilir,
tanimlayabilir. Bakanligin kanunda sayilan unsurlari genisletmesi veya
daraltmasi miimkiin degildir'®.

KDVK’nin 15. maddesinde Maliye Bakanligma, istisnanin
uygulanacagi asgari haddi belirleme yetkisi de tanimigtir. Ancak, bu hiikiim
smirli bir alanla ilgili olsa da anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Burada hem
smirlar kanunla belirlenmemis hem de yetki Bakanlar Kuruluna degil, Maliye
Bakanligina taninmustir. Istisnamin alt sinmrmin mutlaka kanunla belirlenmesi
gerekir. KDVK’nin 17/2-¢ ve gegici 20. maddesinde de benzer hiikiimler yer
almaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, istisna uygulanacak miktara iligkin alt
siir getirme konusunda Maliye Bakanligina yetki veren KDVK’nin gegici 19.
maddesinin eski halindeki ibareyi iptal etmistir**!.

GVK’nin 31. maddesinde, sakatlik derecelerine goére belirlenen

tutarlarin  hizmet erbabinin iicretinden indirilecegi diizenlenmis ve yeniden
degerleme oranina ilave olarak Bakanlar Kuruluna bu tutarlar degistirme yetkisi

138 84/8889 sayili BKK, RG., 28.12.1984, S. 18619.

139 Ayrica bkz.: GONES G., s. 162.

10 «Esaslar1 kanunda belirlenmis bulunan istisna hitkmiiniin kapsamimmn tebligle

daraltilmasi ya da genisletilmesi miimkiin olmadigindan, davact kuruma kanunla
taninan istisnanin Maliye Bakanliginca cikarilan genel tebligle daraltiimasi
yerinde (degildir)”. D.3.d., 31.3.1998 giin ve E. 1997/828, K. 1998/1154, DD, S.
97, s. 166; D.3.d., 18.2.1998 giin ve E. 1996/2083, K. 1998/467, DD, S. 97, s.
208-209.

11 AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 244 vd.
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verilmistir. Ayrica sakatlik derecelerinin tespit sekli ile uygulamaya iliskin ustl
ve esaslarim Maliye, Calisma ve Saglik ve Sosyal Gilivenlik Bakanliklarinca bu
konuda miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikme
baglanmistir™ .

Ucretlilerde vergi indirimi GVK’nin miikerrer 121. maddesinde
diizenlenmis ve bu diizenlemeyle gercek iicretlerin Ver%ilendirilmesinde ozel
indirimin yerini almak iizere vergi mahsubu getirilmistir' ® GVK’nin miikerrer
121. maddesinde Bakanlar Kuruluna harcama miktarlarinda degisiklik yapma
yetkisi taninmigtir. Miikerrer 121. maddenin son fikrasinda, iicretlilerin harcama
belgelerinin igverene ibrazi, beyan1 ve verginin mahsup veya iadesine iliskin
siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yaptirmaya ve
uygulamanin usill ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu
hiikmii yer almaktadir. Bu fikrada daha 6nce yer alan, vergi mahsup ve iadesine
tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarm birinci fikrada sayilan egitim, saglik,
gida, giyim ve kira harcamalar ile sinirli olmaksizin tespit etme konusunda
Maliye Bakanligia taninan yetki, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir***.
Vergilerin kanuniligi geregince bu konuda yapilacak diizenlemenin kanunla
yapilmasi gerekir. iptal edilen hiikiimle Maliye Bakanligma bir bakima kanunu
genigletme, kanunda degisiklik yapma yetkisi verilmekteydi. Bakanlar Kuruluna
bile verilmesi miimkiin olmayan bir yetkinin Maliye Bakanligina verilmesi
anayasaya acikca aykiridir.

E. SURELERE VE DONEMLERE iLiSKiN TAKDIiR YETKIiSi

Vergi kanunlar vergileme iliskisinin her asamasinda vergi miikellefleri
ve sorumlularmin tabi olacaklar1 siireleri gostermemis, idareye bazen siireyi
belirleme konusunda yetki vermistir. Idare bu gibi hallerde, yetki verilen
konulardaki siireleri belirlemekte ve bunlar idari siireler olarak anilmaktadir**.
Bazi durumlarda ise idareye siire belirlemel 4yetkisi yerine, kanunda diizenlenen

stireleri uzatmak yetkisi taninabilmektedir ® idari siireler disina idareye ¢ok

142 «Sakatlik indiriminin tespitinde yonetmelikte belirlenen usullere uygun olarak

verilen Adli Tip Kurumu raporu esas alinabilir”. D.4.d., 25.3.1999 giin ve E.
1998/3740, K. 1999/1264, DD,S. 101, s. 305; DVDDGK., 26.1.2001 giin ve E.
2000/272, K. 2001/42.

3 Bu konuda bkz.: ARPACI Altar Omer, “Son Kez Uygulanacak Miiessese ‘Ozel
Gider Indirimi*”, Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004, s. 27.

144 AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 245-246.

1% Bu konuda bkz.: CAGAN Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975, s.
19.

16 CAGAN, Siireler, s. 19-21.
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nadir de olsa vergi donemleriyle 6deme siirelerini belirleme konusunda da takdir
yetkisi verilebilmektedir.

Idareye siire konusunda takdir yetkisi tanimirken, yetkinin smirlar1 da
kanunda belli edilmelidir. Siireler konusunda kanunda sadece asag1 veya sadece
yukart sinirlarin belirlenmesi suretiyle idareye yetki taninmasi yeterli kabul
edilebilir. Ancak, idarenin muhtemel keyfiliginin 6nlenmesi bakimindan yetki
veren hiikiimlerde asagi ve yukari sinirlarin birlikte belli edilmesi ¢ok daha
isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme uygulamada birligin saglanmasinda
yararli olacag gibi, esitlige aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasini da dnleyecektir.

Idari siirelerle ilgili genel hiikme VUK’un 14/2. maddesinde yer
verilmistir: “Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak
sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder”.
VUK’un 14/2. maddesi dogrultusunda kanunda agikc¢a yazili olmayan hallerde,
idare siire belirlemek zorundadir. Ancak belirlenecek siirenin uzunlugu
bakimindan  idarenin  takdir yetkisi bulunmaktadir. Idarenin  siire
belirlenmesindeki takdir yetkisine bir alt siir konulmustur. Buna gore idare
onbes giinden az olmamak iizere siireyi belirleyecektir. Idari siirelerin alt
smirmin - bu sekilde belirlenmesinin  nedeni, vergi yilikiimliilerinin ve
sorumlularmin idare tarafindan bunaltilmasi ihtimalinin énlenmesidir™®’. Idare,
stire belirlemede dlciiliiliik ilkesine uymali ve esitlik ilkesini gdzetmelidir.

VUK’un 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep hallerinde siirelerin
uzamasinda idarenin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Ancak miicbir sebep
hallerinin belirlenmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Idare
meydana gelen bir kaza ve hastaligin vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede agir olup olmadigimi takdir edecektir. Ayni sekilde
meydana gelen afetlerin vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak
yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi afetlerden olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan da idarenin takdir yetkisi vardir. Kisinin iradesi disinda meydana
gelen gaybubetler ile defter ve vesikalarin kaybolmasi gibi hallerin de miicbir
sebep olduklari belirtilmigtir. Ayrica idare maddedeki “gibi” edat1 dolayisiyla,
sayilanlara benzer olaylar1 da miicbir sebep olarak kabul edebilecektir. Esasinda
biitiin miicbir sebep hallerinin 6nceden tespit edilip kanunda diizenlenmesi
miimkiin olmadigi i¢in idareye bu konuda takdir yetkisi taninmasi dogaldir.

VUK’un 17. maddesinde zor durum sebebiyle miihlet verme konusunda
vergi idaresine takdir yetkisi tanmmustir'*. Miihletin verilebilmesi icin siirenin
bitmesinden Once yazi ile talepte bulunulmasi, talebin miihlet verecek makam
tarafindan kabule layik goriilmesi ve miihletin verilmesi halinde verginin

17 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 111.
148 CAGAN, Vergilendirme, s. 139.
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almmasinin tehlikeye girmemesi gerektigi kanunda belirtilmistir. Kanunda zor
durum halinde “miinasip siire” verilebilecegi ongoriilmiistiir. Verilecek siirenin
alt smirinin kanunda belirtilmemis olmasi, siirenin bir ya da iki giin olarak
belirlenmesine yol acabilecegi gerekge gosterilerek elestirilmektedir™®®. Bu
acidan kanunda verilecek siirenin alt sinirinin da belirlenmesi daha yerinde
olacaktir. Ancak her ne kadar kanunda alt sinir gosterilmemis olsa da, idare
verilecek siireyi takdir ederken basta olgiiliiliik olmak {izere takdir yetkisine
hakim olan ilkelere uygun davranmak zorundadir.

Vergi kanunlarinda vergi donemleri, beyanname verme siireleri ve
O0deme siireleriyle ilgili olarak da vergi idaresine yetki verilmesi durumlarina
rastlanabilmektedir. Beyanname verme siirelerinin degistirilmesi halinde
vergilendirme donemleri etkilenecektir. Odeme siirelerinin  degistirilmesi
halinde ise vergi yiikii ister istemez etkilenecektir. Odeme siiresinin kisaltilmasi,
miikellefin katlanacagi vergi ylikiinli artiracaktir. Mali yiikte artisa neden olan
bir degisikligin ise kanunla yapilmasi1 gerekir.

OTVK’nin 14/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun bazi mallar igin
beyanname verme ve vergi ddeme siiresini kisaltmaya yetkili oldugu hiikme
baglanmustir. Ancak bu yetki, vergilendirmenin temel dgesi olan tahsil islemini
ilgilendirdigi ve verginin  belirliligi  ilkesine aykir1 oldugu i¢in
elestirilmektedirlso. Vergilendirme donemlerinin ve Odeme siirelerinin
kisaltilmas1 miikelleflerin vergi yiikiinii artiracak, onlara ekstra mali kiilfet
yiiklemis olacaktir. Bu bakimdan vergilendirme donemleri ve 6deme siirelerinin
kisaltilmas1 hususunda vergi idaresine yetki verilmemeli, bu diizenlemeler
kanunda yer almalidir. Bu konularda vergi idaresine yetki verilmesi vergilerin
kanuniligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

GVK’nin miikerrer 120. maddesinde Bakanlar Kuruluna gegici vergi
donemleriyle ilgili takdir yetkisi tanmnmustir. Ayrica, yetkinin kullanilmasi
halinde hangi siirelerin belirlenecegi kanunda agik¢a diizenlenmigtir. Dolayisiyla
idareye bu konularda tanmacak takdir yetkisinin, GVK’nin miikerrer 120.
maddesi 6rneginde oldugu gibi miimkiin oldugunca daraltilmasi ¢ok daha uygun
olacaktir.

F. ASLi SEKLi YOKUMLULUK VE SORUMLULUGA iLiSKIiN

TAKDIR YETKISI

VUK’ un miikerrer 227/1. maddesinin ilk bendinde Maliye Bakanligina
vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci
malil miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan imzalanmasi zorunlulugu
getirme ve bu zorunlulugu beyanname cesitleri, miikellef gruplarn ve faaliyet

149 GUNES - SIRIN, s. 139.
%0 GERCEK, s. 116.
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konulan itibariyle ayr1 ayri uygulatma yetkisi verilmistir. Maddenin ikinci
bendinde ise vergi kanunlarinda yer alan bazi hiikiimlerden yararlanilmasi,
Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce
diizenlenmis tasdik raporunun ibraz edilmesine baglanmlstlrlSl. Anayasa
Mahkemesi bu maddenin anayasaya aykiri olmadigima hitkmetmigtir™~.

VUK’un milkerrer 257/1. maddesinde 6 bent halinde Maliye
Bakanligima cesitli yiikiimliiliikler getirme yetkisi taninmustir. ilk bentte Maliye
Bakanliginin “miikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarini
tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasimi veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgilerini belirlemeye, bunlarda
degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya {igiincii kisilere
bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter
ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya,
bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve
diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya” yetkili oldugu hilkkme baglanmigtir.
Her ne kadar doktrinde bu bentteki yetkilerin vergi idaresine taninmasi
elestirilse de, Anayasa Mahkemesi bu yetkilerin taninmasimin zorunluluktan
kaynaklandigin1 belirtmis ve Maliye Bakanligina tanman yetkinin anayasaya
aykiri olmadigina hitkmetmistir™. Ikinci bentte miikelleflere muameleleri ile
ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumu ve posta idarelerince
diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunlulugu getirme konusunda ve
uygulamanin usl ve esaslarini belirlemede Maliye Bakanlhigina yetki
verilmistir. Bakanlik verilen yetkiye dayanarak 320 sira no.lu VUK genel
t(—‘:bligiyle154 bu zorunlulugu getirmis ancak nihai tiiketiciler ve vergiden muaf

151 . . . o
1 Bu maddenin amaci, vergi matrahlarimin daha ger¢ek¢i olmasmin saglanmast,

vergi denetimlerinin etkinliginin artirtlmas1 ve miikelleflerin muhasebe
hatalarindan dolay1r magduriyetlerinin asgariye indirilmesi olarak belirtilebilir.
AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C.1, s. 38-39;
D.4.d., 15.5.2000 giin ve E. 1999/5623, K. 2000/2052, S. 105, s. 213; Ayrica
bkz.: D.4.d., 20.9.2005 giin ve E. 2005/706, K. 2005/1552, DD, S. 111, s. 158.

152 AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 39.

183 «jdarenin matraha dogrudan miidahalesi s6z konusu degildir, idare, belge

diizeninde degisiklik yapmakla yasanin uygulanmasina agiklik getirmekte ve
vergi kagirilmasimi Onlemeye c¢alismaktadir”. AyM., 15.10.1991 giin ve E.
1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s. 618 vd.

1% RG., 4.7.2003, S. 25158.
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esnaflar1 da zorunluluk kapsamima almistir. Yapilan diizenlemenin iptali i¢in
acilan davada Danistay, genel tebligi kanuna aykirt bulmamstir>,

Bu yiikiimliiliikklere uyulmamas: halinde miikelleflere vergi cezalar
uygulanmaktadir. Bu konuda vergi idaresine yetki verildigi takdirde, vergi
idaresinin yapacag: diizenlemeler vergi cezalarmi etkileyecektir'®®. Dolayistyla
asli sekli yikimlilikler, kisilerin hukuki giivenlikleriyle yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan asli sekli yiikiimliiliiklerdeki takdir yetkisi, tali sekli yiikiimliiliklerin
aksine, ayrintilara ve uzmanliga iligkin takdir yetkisini asan boyuttadir. Kisilerin
hukuki durumunu etkileyen bu tiir sekli yiikiimliiliiklerin kanunda agik bir
sekilde diizenlenmesi ve idareye bu konuda taninacak takdir yetkisinin asgari
diizeyde tutulmasi, gerek kanunilik ve belirlilik, gerekse hukuki giivenlik ilkeleri
agisindan son derece dnemlidir.

Asli sekli yiukiimliiliklerde, idarenin takdir yetkisi miimkiin oldugunca
smirlandirilmalidir. Kanunda esaslhi unsurlar diizenlenmeli, idareye verilecek
yetkinin g¢ercevesi dar tutularak agik¢a belirtilmelidir. Bu baglamda idarenin
getirebilecegi yiikiimliilikler kanunda acgik bir sekilde, tek tek sayilmalidir.
Idareye sadece kanunda sayilan yiikiimliiliikleri getirip getirmeme, sayilanlar
arasindan getirilecek yiikiimliiliikleri belirleme ve bunun zamanini tespit etme
ile smirli olarak takdir yetkisi tanmmmalidir. Bu sekildeki bir diizenleme
kanunilik ilkesini zedelemeyecektir.

VUK’un 8/4. maddesinde, bu kanunda gegen miikellef tabirinin, vergi
sorumlulart i¢in de gecerli oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu bakimdan, vergi
sorumlularmin da vergi miikellefleri gibi kanunda agikca gosterilmesi gerektigi
belirtilmekte ve vergi idaresine bu konuda yetki verilmemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir™. Aym zamanda vergi hukukunda, birden fazla kisinin aym
borcun tamamimin borglusu olmalarimi ifade eden miiteselsil (zincirleme)
sorumluluk da bulunmaktadir.

Vergi  kesenlerin  sorumlulugunu  diizenleyen VUK’un 11/3.
maddesinde, mal alim ve satimi1 ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde bazi kisilerin vergilerin 6denmesi bakimindan
miiteselsil sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Buna gére, “alim satima taraf
olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle
ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak
suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen

1% D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K. 2004/2587, DD, S. 109, s. 170.

15 Zaten yaptirim uygulanmazsa bu diizenlemeler bir anlam ifade edemeyecektir.
Bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 81.

17 Bkz.: GUNES G., s. 124.
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sorumludurlar”. Iste bu dolayl iliskiyi tespit etmek bakimindan idarenin siirh
bir takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu hiikme benzer bir hiikiim,
GVK’nin 94. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Bu hilkkme gore “Maliye
Bakanlig1, vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlar1 verginin ddenmesinden
sorumlu tutabilir”.

VUK’un 11/6. maddesinde, Maliye Bakanliginin “zirai {irlinlerin
(islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret
Borsalarini bu mahsullerin satin alinmast sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan
miiteselsilen sorumlu tutmaya, s6z konusu {iriinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak
vergi tevkifatinin hangi safthada yapilacagmmi her bir {irlin i¢in ayr1 ayr
belirlemeye yetkili” oldugu hiikmii yer almaktadir™®. Kanunda sorumlu
tutulacaklar agikca belirtilmistir. Maliye Bakanligi belirtilen kuruluslar
miiteselsil sorumlu tutup tutmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Anayasa
Mahkemesi, Maliye Bakanligna verilen yetkinin miiteselsil sorumluluk
olusturma yetkisi degil, kanunlar1 uygulama yetkisi oldugunu vurgulayarak, bu
hiikmiin anayasaya aykirt olmadigina hitkmetmistir™”.

Maliye Bakanligina sorumlulukla ilgili yetki veren bir diger hiikiim
KDVK’nin 9/1. maddesinde yer almaktadir: “Miikellefin Tiirkiye i¢inde
ikametgdhinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin
6denmesinden sorumlu tutabilir”. Bu hitkme benzer bir hiikiim, OTVK’nin 4/2.
maddesinde yer almaktadir'™®. Bu hiikiimler her ne kadar dar miikelleflerle ilgili
olarak goriilse de, hiikiimlerde gecen “gerekli goriilen diger hallerde” ibaresiyle
islemin sebep unsuru bakimindan Maliye Bakanligina ¢ok genis bir takdir
yetkisi tanindigir aciktir. Cikarillan genel tebliglerle hangi sektdrlerin ve
kurumlarin sorumlu tutulacagi ve yapilacak tevkifat orani belirlenmistir. Oysa
bu diizenlemenin kanunla yapilmasi, bu oranin da kanunda belirlenmesi ve
Bakanlar Kuruluna belirlenen smirlar dahilinde oranda degisiklik yapma
yetkisinin verilmesi gerekirdi.

%8 By hitkmiin getirilmesinin amaglar1 ve hiikmiin kabul edilmesindeki tarihi
gelisim igin bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 80;
Bkz.: D.3.d., 11.11.2003 giin ve E. 2001/4400, K. 2003/4925, DKD, S. 3, s.
132-133.

159 AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, http://www.anayasa.gov.tr/
KARARLAR/IPTAL ITIRAZ/K1993/K1993-20.htm

OTVK. Md. 4/2: “Miikellefin Tiirkiye iginde ikametgahinin, isyerinin, kanuni
ve i3 merkezlerinin bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde
Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye
tabi iglemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”.

160
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Vergi sorumlularini ve miiteselsil sorumlu tutulacaklari tespit etme
konusunda idareye son derece smirli bir sekilde takdir yetkisi taninmasi,
tanmacak yetkinin asgari diizeyde tutulmasi gerekir. Buna gore vergi idaresinin
sorumlu tutabilecegi kisi ya da kisi gruplart kanunda agik bir sekilde, tek tek
sayllmak suretiyle belirtilmelidir. Vergi idaresine sadece, kanunda sayilan
kisileri sorumlu tutup tutmama, sayilanlar arasinda sorumlu tutulacaklart ve
bunun zamanin belirleme ile sinirl bir takdir yetkisi tanmnmalidir. Ayni esaslar
miiteselsil sorumluluk i¢in de gegerli olmalidir. Sorumluluk miiessesesi ile ilgili
olarak vergi idaresinin takdir yetkisinin bu sekilde dar tutulmak suretiyle
smirlandirilmasi, hem kisilerin hukuki giivenliklerini zedelemeyecek, hem de
belirlilik ilkesine daha uygun olacaktir.

G. VERGI SUC VE CEZALARINA ILiSKIiN TAKDIR YETKISi

Vergi suglart baglandiklar1 yaptirima gore, idari yaptirima tabi Verégi
suglar1 ve cezal yaptirima tabi vergi suclari olmak iizere ikiye ayrilabilirler™".
Idarf yaptirima tabi vergi suglar1 vergi ziyar ve usilsiizliik suclaridir. Kagakeilik,
vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel iglerini yapma suglari ise cezai
yaptirim gerektiren vergi suglar1 arasinda yer almaktadir. Idari yaptirimlar idare
tarafindan uygulanir ve bunlara karsi idari yargiya basvurulur. Bu bakimdan
idari yaptirima tabi vergi suclarinda idarenin yetkisinin bahsedilebilir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza konulamayacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile kastedilen, idarenin
ceza hukuku anlaminda sug¢ ve cezalari belirleyemeyecegidir. Ancak, idare
yaptig1 diizenlemelerle c¢esitli ylkimliiliikkler belirleyebilir. Getirilen bu
ylikiimliliikklere uymama durumu, kanunda su¢ olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla idarenin, kanunda kendisine yetki veren hiikiimdeki smirlar
gercevesinde yapacagi idari islemlerle, idari yaptinma tabi suglar
belirleyebilir'®®. Burada sugun smurlart kanun tarafindan ¢izilmekte, sugun
icerigi ise idare tarafindan doldurulmaktadir. Idarenin yetkisi, yeni bir sug
meydana getirme degil, sugun konusunu olusturan idari diizenlemeyi
gergeklestirmektirlﬁs. Idarf ihlalleri belirleme ve yaptirimi uygulama konusunda

181 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: USTUN Umit Siileyman, Cezai Yaptirim

Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usiilii, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Konya 2001, s. 7 vd., 14, 37; USTUN Umit Siileyman, “Cezai
Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usili”, SUHFD, C. 9, S. 3-4,
2001, s. 299 vd.

TOSUN Oztekin, “Yiiriitme Organlarmin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin
Cezalandirilmasi”, TUHFM, C. XXVIII, S. 2, 1962, s. 350.

163 Ayrica bkz.: ERDEM Tahir, “Hangi Ceza Sistemi?”, Vergi Sorunlari, S. 207,
Aralik 2005, s. 92.

162
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idare, kanunlarla ¢izilen sinirlar iginde bir yetkiye sahiptir164. Gerek sug teskil
eden fiil, gerekse de bu fiilin yaptirimi1 mutlaka kanunla diizenlenmis olmalidir.

VUK’un 353. ve miikerrer 355. maddelerinde, Maliye Bakanliginca
getirilen zorunluluklara uymama halinde, idarl yaptirim niteliginde 6zel
usilsiizlik cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu yetkinin
kanunsuz su¢ olusturma anlamima gelmeyecegine karar vermistir'™. Her ne
kadar kanunda sug sayilan fiiller ve karsiliginda verilecek cezalar belli ise de™®®,
bu maddeler incelendiginde Maliye Bakanligina dolayli da olsa su¢ belirleme
yetkisinin verildigi goriilecektir. Maliye Bakanliginin yapacag: diizenlemelere
uyulmamas: durumunda ceza kesilmesi giindeme gelecektir. Ancak, idareye
idarl yaptirimlara tibi suglarin belirlenmesi konusunda yetki taninabilecegi
gbzonlinde tutuldugunda, su¢ sayilan fiillerin ve cezalarinin kanunda agikca
diizenlenmesi sartiyla verilen yetki hukuka aykirilik olusturmayacaktir.

VUK’ta vergi ziyai ve usilsiizlik suglar1 bakimindan idareye yetki
veren hiikiimler bulunmaktadir. VUK’un miikerrer 414/3. maddesinde bu
kanunda asgarl ve azamil miktarlar1 belirtilmis para ile O6denecek ceza
miktarlarinin  her yil yeniden degerleme oraninda artacagi ve Bakanlar
Kurulunun bu suretle tespit edilen miktarlar1 yarisina kadar artirmaya veya
indirmeye yetkili oldugu hitkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi, enflasyonun
para cezalarimi asndirdigini belirtmis ve bu yetkinin su¢ ve cezada kanunilik

164 Jdare bireylerin subjektif haklarmi ve ozgirliiklerini etkileyen diizenlemeler

yaparken anayasa ve kanunlarla sinirhidir. idare, kisilerin dzgiirliiklerine ve
diger haklarmna ancak kanunlarim izin verdigi 6lgiide girebilir. Bkz.: OGURLU
Yiicel, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara 2001, s. 74,
76.

165 Bkz.: AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s.
620.

Kars.: “Idare, yetki kanununa dayanarak yiikiimliiliik getirebilir. Ancak, bu
yiikkiimliliige uymama fiilinin su¢ niteligi kazanabilmesi, bu fiilin su¢ olarak
kanunla diizenlenmis olmasma ve bir cezaya baglanmis olmasma baglidir”.
ERDEM T., Ceza Normlari, s. 100; ERDEM T., Hangi Ceza, s. 92; “149’uncu
maddeye gore miikelleflere getirilen bir 6dev, davact hakkinda uygulanan
cezanin dayanagi olan miikerrer 355 inci maddede 6ngoriilmedigine gore, s6z
konusu bildirimi vermeyen veya bu konudaki yiikiimliiliigi siiresinde yerine
getirmeyen miikellefler hakkinda uygulanmasi miimkiin olmayip, bdyle bir
diizenleme cezanin kanuniligi ilkesine aykirt oldugu gibi kanunda
ongoriilmeyen bir cezanin idari diizenlemeyle konulmasi sonucunu dogurur ki
idari cezalar i¢in de gegerli olan “cezanin kanunla konulmasi” genel kuralinin
ihlali anlamindadir”. D.4.d., 17.12.1996 giin ve E. 1996/2603, K. 1996/5672,
DD, S. 97, s. 175, 177.
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ilkesine aykiri olmadigini Vurgulamlstlr167. VUK’un 353. ve miikerrer 355.
maddelerinde yer alan 6zel usllsiizliik cezalartyla ilgili miktarlar her yil genel
tebliglerle artirilmaktadir. Bir gérﬁse gore bu sekilde yapilan artirimlar, adeta
yeni bir ceza koymak gibidir'™. Ancak, yeniden degerleme oraninda yapilan
artiglar1 yeni bir ceza koymak gibi gormek dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Anayasanin 73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna sadece vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikkler konusunda yetki taninmistir. Anayasada cezalar
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bakanlar Kuruluna cezalar konusunda yetki
taninip taninamayacagi konusu tartigmalidir. Ancak cezalarin enflasyon
kargisinda asinmasinin ve etkinliginin azalmasinin Onlenmesi i¢in, ceza
miktarlarinin  diizenli olarak gilincellenmesi de bir zorunluluktur. Anayasa
Mahkemesi daha 6nce vermis oldugu bir kararinda VUK’ un miikerrer 414.
maddesinin anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmistir™. Daha sonra Anayasa
Mahkemesi, vergi ziyai cezasinin hesaplanmasinda esas almman gecikme faizi
oranlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin, cezalarda kanunilik
ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykirilik olugturdugunu gerekge gostererek vergi

167 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 154; Ancak
ayn1 karardaki bir karsioyda, bu yetkinin anayasaya aykiri oldugu ileri
stiriilmektedir: “Ceza koymak gibi, ceza miktarini arttirmak veya azaltmak da
miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin Bakanlar Kurulu eliyle
kullanilmas1 Anayasa’nin 7. ve 38. maddelerine uygun diismez. Vergi cezalari,
kendilerine 6zgili ayriliklar1 bulunsa da, ceza niteligindedirler ve ceza hukuku
kapsamina girerler”. Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsioy yazisi, AMKD, S.
23, s. 170-171; Benzer nitelikteki goriis i¢in bkz.: aym kararda Muammer
TURAN’mn karigoy yazisi, AMKD, S. 23, s. 174; Doktrinde de bu yetkinin,
vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira kanuni idare ve sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkelerine de ters diistiigiinii ileri siiren goriis bulunmaktadir. Bkz:
GUNES G, 5. 132.

%8 Bkz.: GUNES G., s. 132; Ayrica ALIEFENDIOGLU nun karsioy yazisi igin
bkz.: AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 171.

169 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 165-166;
Doktrinde de bu yonde goriis vardir: Enflasyon oranlart her ne kadar idari bir
kurum tarafindan belirleniyorsa da objektif nitelikli bir deger niteligindedir.
Dolayisiyla cezanin belirlenmesine yonelik dogrudan bir idarl takdir
icermemektedir. Bu yiizden cezalarin kanuniligi ilkesinin zedelendigi yoniinde
yorum yapilmast miimkiin degildir. Bkz.: ERDEM T., Vergi Cezalarini Artirma
Yetkisi, s. 111; “Kanunla getirilen diizenlemede, idare tarafindan belirlenen
ekonomik bir kritere atif yapiliyor olmasi, kanaatimizce, cezanin kanuniligi
kuralini ihlal eden bir idari takdire doniismemektedir”. ERDEM T., Hangi Ceza,
s. 93.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 269



Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi

ziyal cezasini iptal etmistir’’. Vergi ziya1 cezasi ile ilgili olarak verdigi bu son
karar  dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin  goriisiinii  degistirdigi
anlagilmaktadir. Bu son karara gore, Bakanlar Kurulunun vergi cezalari {izerinde
belirleme yapmasi, cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

VUK’un miikerrer 414. maddesinde enflasyon karsisinda erimemesi
icin ushlsiizlik cezalarmin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmasi
hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim dogrultusunda Bakanlar Kurulunun yetkisi
baghdir. Bu artis her yil gerceklestirilmelidir. Bu artisin hukuka uygun
olabilmesi i¢in, yeniden degerleme oraninin tamamen teknik bir sekilde
belirlenmesi ve bu oran lizerinde idarenin herhangi bir miidahalesinin olmamasi
gerekir. Ayrica, yeniden degerleme oranindan ayri olarak cezalar konusunda
Bakanlar Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle taninmamalidir. Aksi durum
idarenin ceza belirlemede yetkili oldugu anlamma gelecek ve cezalarm
kanuniligi ilkesine aykirilik olugturacaktir. Dolayisiyla VUK un miikerrer 414/3.
maddesinin Bakanlar Kuruluna ceza miktarlarmin artirilmasinda yeniden
degerleme orani disinda ek takdir yetkisi taniyan hiikmii, kanunilik ilkesine
aykiridir.

H. DENETIME iLiSKIN TAKDIR YETKISi

Vergi idaresinin denetim yollarindan vergi incelemesi, VUK’ un 134.
maddesinde su sekilde tanimlanmustir: “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir”.
Inceleme, defter ve belge iizerinde yiiriitiildiigii gibi liizum goriildiigii takdirde
fiilll envanter yapilmasina ve beyannamede gdsterilmesi gereken unsurlarin
arastirilmasima yonelik de olabilir (VUK. md. 134/2). inceleme, miikelleflerin
durumu iizerinde etkili olan ¢ok Onemli bir miiessesedir. VUK’un 364.
maddesinde vergi cezalarin1 gerektiren olaylarin vergi dairelerince veya
yoklama ve vergi incelemesine yetkili olanlarca tespit olunacagi belirtilmistir.
Keza VUK’ un 367. maddesindeki diizenleme, kacakgilik suclarmin tespitinde de
vergi incelemesinin 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir.

Inceleme yapma zamam bakimindan idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir'?. Ancak tarh zamanasimi siiresi icinde yeterli sayida
yapilmayan vergi incelemesi, bu miiesseseden beklenen yararlarin elde
edilmesini gﬁglestirecektir172. Burada takdir yetkisinin kullanimi1 ayn1 zamanda

170 AyM., 6.1.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4, AMKD, S. 41, s. 351.
1 Bkz.: AKDOGAN Abdurrahman, Vergi incelemesi, Ankara 1979, s. 75.

2 SEKER N, s. 38; Ayrica bkz.: ACAR, s. 51; Vergi denetimlerinin yetersizligi,
miikellefler arasinda hakli bir sebebe dayanmayan ayrim yapilmasi anlamina
gelmekte ve vergilendirmede esitlik ilkesini bozmaktadir. Bkz.: ONCEL —
KUMRULU — CAGAN, s. 43.
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esitlik ve vergilerin mali giice gore alinmasi ilkelerini etkiler niteliktedir. Benzer
durumdaki iki miikelleften birinin incelenip digerinin incelenmemesinde bu
esitsizlik ¢ok daha belirgin olmaktadir. Ayrica inceleme zamaninin
belirlenmesindeki takdir yetkisi de kisiler arasinda esitlige aykiri durumlar
ortaya c¢ikarabilir niteliktedir. Benzer durumdaki miikelleflerden birinin
digerinden ¢ok sonra incelemeye alinmasi durumunda esitlik ilkesi
zedelenebilmektedir. Dolayisiyla idare gerek inceleme yapilacak miikellefleri
secerken gerekse inceleme zamanini belirlerken ¢ok dikkatli olmali, takdir
yetkisinin kullanimiyla ilgili ilkelere uymalidir.

Inceleme miiessesesinin etkileri dikkate alindiginda, vergi idaresinin
inceleme yapilacak miikellefleri ve inceleme zamanini belirleme konusundaki
takdir yetkisinin biiyiik bir 6neme sahip olmasinin yam sira, oldukca genis bir
yetki oldugu da goriilmektedir. Hatta, buradaki takdir yetkisinin denetimi de son
derece smirhdir. Ciinkii A yerine B miikellefinin incelenmesi konusunda
idarenin yapmis oldugu secim, yerindelik alanmna girdigi i¢in yargi denetimi
disinda kalmaktadir. Yargi organi sadece hukukilik denetimi yapabilecek, s6z
konusu se¢imin hukuka uygun olup olmadigimi denetleyecektir. Bu yiizden
incelemenin miimkiin oldugunca takdir alanindan ¢ikarilmast ve objektif
kriterlere baglanmas1 gerekmektedir. Ornegin, incelenecek miikelleflerin
segiminde bilgisayar kurasi gibi bir sistem getirilmeli' ve bu sistemle
zamanagim siireleriyle de uygun olarak biitiin miikelleflerin en azindan 5 yilda
bir incelemeye tabi tutulabilmesi saglanmalidir. Tabii ki bunu saglamak i¢in de
vergi idaresinin fiili yetersizlikleri giderilmeli, 6rnegin inceleme elemani sayisi
artirilmalidir. Boylece incelemede ortaya cikabilecek muhtemel keyfiliklerin de
Oniine gecilmis olacaktir.

Arama bakimindan vergi idaresine belli hususlarda takdir yetkisi
taninmigtir.  Miikellefin  vergi  kacirdigina iliskin  emarelerin ~ bulunup
bulunmadigina vergi idaresi karar verecektir. Ancak bu yetkiyi bir nevi objektif
belirleme olarak gormek daha dogru olacaktir. Bir miikellefin vergi kagirdigina
iligkin emarelerin somut olarak mevcut olmasi gerekir. Arama yapilabilmesinin
sartlar1 VUK’un 142/2. maddesinde sayilmistir. Buna gore vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin, arama yapilmasma lizum olup olmadigina karar
vermeleri bakimindan takdir yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar miikellefin vergi kagirdigina iliskin emareler
bulunup bulunmadigini degerlendirmek suretiyle arama yapilmasina liizum olup
olmadigina karar vereceklerdir. Maddede “arama yapilabilir” ibaresi de, buna
isaret etmektedir.

13 Kars.: SEKER N., s. 133.
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I.  VERGI ALACAGININ SONA ERDIRILMESI VE
ERTELENMESINE ILISKIN TAKDIR YETKISi

Vergi alacagini sona erdiren hallerden terkin, vergi idaresi bakimidan
esas itibariyle bir bagh yetki halidir'™. VUK’un 115. maddesinde sayilan vergi
borglart ve cezalarnin Maliye Bakanliginca kismen veya tamamen terkin
“olunacagr” hiikkme baglanmistir. Ancak terkin yapilacak durumun tespiti
bakimindan vergi idaresine sinirli takdir yetkisi taninmaktadir. Buna gore
meydana gelen bir afetin, kanunda sayilan afetlere benzer olup olmadigini tespit
etme bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu konudaki
takdir yetkisinin ¢ok dar oldugunu, bir bakima objektif degerlendirme niteligi
tagidigin1 gozardi etmemek gerekir.

Meydana gelen zararin ve terkin edilecek miktarin “zararla miitenasip
olarak” tespiti bakimindan idarenin yetkisi vardir (VUK. md. 115/2). Terkin
edilecek miktar, zarara bagli olarak belli edilecek ve buna gore Ver%' borg ve
cezalar1 Maliye Bakanliginca kismen veya tamamen terkin edilecektir' °. Ayrica
afetin zarar verdigi gelir kaynaklariyla ilgili bulunan vergi bor¢ ve cezalarinin
tespiti bakimindan da idarenin takdir yetkisinden bahsedilebilir. Miikellefin gelir
kaynagi ile ilgili bulunmayan vergiler ve bunlara iliskin cezalar terkin
edilemezler'®. Zarar, her ne kadar objektif Slgiilere gore tespit edilmeye
calisilacaksa da ¢ogu durumda sz konusu tespitin gii¢liigii nedeniyle idarenin
takdir yetkisi giindeme gelecektir.

AATUHK’un 105. maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir.
Zararm tespiti bitylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii tespit edilecek zarar derecesine

174 CAGAN, Vergilendirme, s. 138.

15 «Kyraklik nedeniyle ugranilan zararn il ve ilge idare kurullarinca saptanarak
Maliye Bakanliginca verginin ugranilan zarara gore kismen veya tamamen
terkin isleminin yapilmasi gerektigi ve olaydan sonra ziraat teknisyenligince
diizenlenen hasar tespit raporuna itibar edilemeyecegi”, D.3.d., 25.10.1985 giin
ve E. 1984/2001, K. 1985/2782, http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?
ozet= metin&dokid= 3620; Ayrica bkz.: D.3.d., 2.11.1995 giin ve E. 1994/5331,
K. 1995/3422, http://www.danistay.gov.tr/  kerisim/  ozet.jsp? ozet=
metin&dokid= 4942; “Kararlar1 yargisal nitelikte bulunmayan yerel idare
kurullarinin, yalniz zarar goren gelir kaynagimi ve bu kaynakla ilgili zarar
derecesini saptama yetkilerinin bulundugu; malvarligt ve zarar goren gelir
kaynag ile ilgili verginin saptanmasi ve buna gore yiikiimliiniin vergi ve ceza
borglarini terkin edip etmeme konusunda yalmiz Maliye Bakanligmin yetkili
oldugu”, DIBK., 28.6.1979 gin ve E. 1976/1, K. 1979/10,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?0zet= ozet&dokid=15586

16 UFUK M. Tahir, “Vergi Hukukunda Terkin”, Yaklasim, S. 122, Subat 2003, s.
73.
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gore terkin yapilacaktir. Kisilerin varlik ve mahsullerinin {igte birinden daha
azin kaybettiklerinin anlagilmasi halinde terkin yapilamayacaktir. Dolayisiyla
kisilerin hukukunu etkileyecek nitelikte olan zarar tespitinin titizlikle
yapilmasinin biiylik 6nemi vardir.

Tecil miiessesesi AATUHK un 48. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore kamu borcunun vadesinde 6denmesi kamu bor¢lusunu ¢ok zor
duruma diisiirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmek ve teminat gosterilmek
sartiyla alacakli kamu idaresi tarafindan faiz alinmak suretiyle borg tecil
olunabilecektir. Kanunda “tecil olunabilir” ifadesi yer aldigindan, tecilde
idarenin takdir yetkisinin bulundugunda siiphe yoktur'’’. Bu bakimdan tecil
miiessesesi, vergi hukuku alaninda birel islemlerde ender rastlanan idarenin
takdir yetkisi kullanimina giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Tecil bakimindan vergi idaresine cesitli agilardan takdir yetkisi
tanmmustir. Oncelikle borcun vadesinde ddenmesinin borgluyu ¢ok zor diisiiriip
diisiirmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Cok zor durum kavrami, subjektif bir
nitelik tagimaktadir'’®. idare takdir yetkisine dayanarak bor¢lunun cok zor
duruma diisiip diismeyecegini belirleyecektir. Ancak idarenin yetkisini dikkatli
kullanmas1 ve miikellefin durumunu iyi degerlendirmesi gerekir. Ciinkil
kanunda zor durumdan degil “cok zor” durumdan bahsedilmektedir. Ancak
kanunda “tecil olunabilir” ifadesi yer aldig1 i¢in idare sartlar gerceklesse dahi
borcun teciline karar vermeyebilecektir. Idareye boyle bir karar vermeye
zorlanamaz. Idare yetkisini kullanirken, takdir yetkisine hakim olan ilkelere
uymahm, hakli bir gerekceye dayanmalidir. Aksi halde esitlige aykirt durumlar
ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica tecil olunacak siire bakimindan da idareye takdir
yetkisi taninmistir. Ancak bu siireye, kamu alacaklarinin tiiri bakimindan bir tist

Y7 DONMEZ Recai, “Tecil Kurumunun Hukuki Niteligi, Unsurlari ve Kamu
Alacaklarmin Tecilinde Idarenin Takdir Yetkisi”, http://home.anadolu.edu.tr/
~rdonmez/ tecil.htm; “Tecil ve taksitlendirme isteminin kabul edilip edilmemesi
bakimindan idareye genis bir takdir hakki taninmis oldugu anlasilmakta...”,
D.13.d., 17.1.1979 giin ve E. 1978/1297, K. 1979/43, DD, S. 36-37, s. 641,
Vergi borglarinin ertelenmesi konusunda idarenin genis takdir hakki oldugundan
talebinin samimi oldugunun kanitlanmasi gerektigi D.3.d., 4.6.1986 giin ve E.
1986/278, K. 1986/1495, http://www.danistay.gov.tr/ Kkerisim/ ozet.jsp?0zet=
metin&dokid= 3829.

%8 CASKURLU Eren, “Kamu Alacaginda Tecil Miiessesesi ve Aksayan Yonleri”,
Yaklagim, S. 109, Ocak 2002, s. 212.

% EGEMEN Ali — SEHER Talat, “414 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebliginin
Anayasanin  73’lincii Maddesi ve Idarenin Takdir Yetkisini Kullanmasi
Agcisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 239, Temmuz 2001, s. 79.
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smir getirilmistirlso. Vergi idaresi bu iist simir1 gegmemek sartiyla kamu
alacagmin ertelenecegi siireyi belirleyecektir.

J. VERGI ALACAGININ KORUNMASINA iLiSKiN TAKDIiR
YETKISi

Kamu alacaklarmin tahsilini garanti altina alan tedbirlerin basinda
“teminat” gelmektedir. Vergi hukuku acisindan teminat, vergi alacaklis1 devletin
alacagini tahsil agamasinda ortaya c¢ikabilecek risklere karsi giivence altina alan
bir miiessesedir. Diger bir deyisle, vergi alacaginin tehlikeye girdigi veya
tehlikeye girdiginin kabul edildigi hallerde istenen bir karsilik, giivencedir™".
Teminat isteme, subjektif bir idari islemdir, sadece kendisinden teminat istenen
kisi hakkinda sonug dogurur182.

Teminat isteme sebepleri, AATUHK’ un 9. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore esas itibariyle iki halde teminat istenmesi s6z konusudur®.
Birincisi, vergi ziyai ve kagake¢ilik suglarinin varligidir. Ancak bu halde idare
bagh yetki i¢indedir. Vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren haller ile
kacakgilik suguyla ilgili hallerin varligi durumunda idare teminat istemek
zorundadir. Teminat istenmesini gerektiren ikinci hal ise, Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan kamu borglusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugunu gostermesi halidir. Bu durumda teminatin istenmesi subjektif
degerlendirmelere dayandigi i¢in, teminat istenip istenmemesini idare takdir
edecektir'®. Kamu borglusunun Tiirkiye’de ikametgdhmmn bulunmamasi
cogunlukla kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosterecegi i¢in,
idarenin takdir yetkisini teminat istenmesi yoOniinde kullanmasi isabetli
olacaktir'®.

AATUHK’un 11. maddesinde, teminat saglayamayanlarin muteber bir
sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek borglu gosterebilecekleri diizenlenmistir.

180 AATUHK. md. 48/1: “... vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammu alacaklari iki
yili, bu alacaklar disinda kalan amme alacaklari ise bes yili gegmemek iizere ve
faiz alinarak tecil olunabilir”.

181 BAYRAKLI Hasan Hiseyin, Vergi icra Hukuku, Afyon 2000, s. 35.

182 CELIK Binnur, Kamu Alacaklarmmn Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000,
5. 36; D.4.d., 13.1.2003 giin ve E. 2002/4389, K. 2003/17, DKD, S. 2, s. 191.

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.: USTUN Umit Siileyman, “Kamu
Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari, S.
182, Kasim 2003, s. 147 vd.

184 BOZBIYIK Mustafa, “Vergi Hukukunda Teminat Istenen Haller”, Vergi
Sorunlari, S. 30, 1988/, s. 86.

185 Ayrica bkz.: CELIK B., s. 41.

183
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Ancak maddenin {igiincii fikrasinda sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edi
etmemekte alacakli tahsil dairesinin muhtar oldugu hiikmii yer almaktadir’®.
Sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edip etmeme bakimindan idarenin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Teminat gosterecek mali olanlarin o6ncelikle bunu
gostermesi gerekir. Dolayisiyla tahsil dairesinin de kamu bor¢lusunun bu tiirden
mali oldugunu tespit etmesi halinde sahsi kefaleti kabul etmemesi gerekir187.
Idarenin takdir yetkisini kullanirken devletin menfaatiyle kamu borglusunun
menfaatini miimkiin oldugu kadar uyumlastirmasi gerekir. Bu bakimdan kefil
olarak gosterilen kiginin durumu kamu alacagini korumaya yetecek diizeydeyse,
vergi idaresi takdir yetkisini kefaleti kabul etmek yoniinde kullanmalidir.

Kamu alacagmim korunmasinda bir diger yol olan ihtiyati haciz, bir
kamu alacaginin tahsil giivenligini saglamak amaciyla kamu borglusuna ait
mallara haciz sartlarmin tamamlanmasini beklemeye gerek olmaksizin el
konulmasina imkén veren bir miiessesedir'®. ihtiyati haciz sebebe bagl,
subjektif bir idari islemdir'®. Ihtiyati hacze basvurma sebepleri, AATUHK ’un
13. maddesinde ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeplerin varligi
halinde ihtiyati haciz uygulanmas1 zorunludur. Idarenin takdir yetkisi, sadece
ihtiyati haciz sebepleri bakimindan s6z konusu olabilir. Teminat gosterilmesini
gerektiren hallerden “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun
durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesi”
durumundaki tehlikeyi vergi idaresi takdir edecektir. Ancak, bor¢lunun belli
ikametgdhinin olmamasi durumu ayr1 bir ihtiyati haciz sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme, s6z konusu sebep {lizerinde idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiran niteliktedir. Borglunun belli bir ikametgahinin
bulunmamasi halinde arttk kamu alacaginin tehlikede olup olmadig:
arastirllmadan ihtiyati haciz yoluna basvurulabilecektir. Ancak maddenin
ifadesinden, bor¢lunun {iilke diginda belli ikametgdhinin olmasi halinde, bu

186 «Bagkasmin vergi borcuna kefil olan davacinim, davah idarece sahsi kefaleti

kabul edildigine gore, mallar1 iizerine uygulanan teminat haczinde isabet
(goriilmemistir)”. D.7.d., 14.6.1994 giin ve E. 1991/4267, K. 1994/3338,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?0zet=ozet&dokid=11178

87 CELIK B., s. 49.

188 DONMEZ Recai, “Vergi Yonetiminin Islevleri Agisindan Vadesi Geldigi Halde
Odenmemis Vergi Borglarmin Tahsiline iliskin Baz1 Sorunlar ve Oneriler”,
Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 1997,
s. 401.

189 CELIK B., s. 56; USTUN Umit Siileyman, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi
Bakimindan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Kurumlari — I”, Vergi
Sorunlari, S. 187, Nisan 2004, s. 155.
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sebebe  dayanilarak  ihtiyati = haciz = uygulamasina  gidilemeyecegi
anlasllmaktadlrlgo.

Bor¢lunun kagmis olmasi veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi halinde de ihtiyati haciz uygulanacaktir
(AATUHK. md. 13/3). Bor¢lunun kagmis olmasi ¢esitli yollardan dgrenilebilir.
Ancak vergi idaresine asil yetki, bor¢lunun ka¢masi, mallarin1 kagirmasi ve
hileli yollara sapma ihtimallerinin tespitinde verilmektedir. Burada “ihtimalin”
tespiti bakimindan idareye yetki verilmektedir. Idareye ihtimalin takdiri yetkisi
verildigi i¢in idarenin somut belgelere dayanmasi gerekmemektedir. Bu yiizden
bu yetki subjektif ve dolayisiyla oldukca genis bir yetkidir™". ihtiyati haciz
sebepleri arasinda takdire en fazla elverisli hitkiim budur. Konuya dar bir agidan
yaklasildiginda, her olayda boyle bir ihtimalin bulunabilecegi goriilecektir.
Dolayisiyla idare arastirma yapmak ve bazi emarelere dayanmak suretiyle
bor¢lunun kagmasi veya mallarim1 kacirmasi ihtimalinin var olup olmadigim
degerlendirmelidir.

Bor¢ludan teminat istenmesini gerektiren hallerin varlig1 ve bor¢lunun
kagmasi, mallarmi kagirmasi ihtimallerinin bulunmasi, ayn1 zamanda ihtiyati
tahakkuk sebepleri arasinda yer almaktadir (AATUHK. md. 17). Idarenin
sebeplerin gerceklesip gergeklesmedigi konusundaki takdir yetkisi burada da s6z
konusudur. Maddede sayilan diger sebeplerde idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Sayilan sebeplerden birinin bulunmasi halinde vergi dairesi
miidiirli defterdardan yazili talepte bulunur. Defterdarin ihtiyati tahakkuk karari
verme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. AATUHK’un 17. maddesinde
“defterdar ... yazili emir verebilir” ifadesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle,
kanunda sayilan hallerin varligina ragmen defterdar ihtiyati tahakkuk karari

1% CELIK B., s. 59; AATUHK un 9/2. maddesindeki diizenleme dar miikellefler
icin gegerlidir. CELIK Abdullah, “Ihtiyati Haciz Hangi Hallerde
Uygulanabilecektir?”, Yaklasim, S. 126, Haziran 2003, s. 75.

“Madde 13/3’te hangi hallerde borg¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
yollara sapmas1 ihtimallerinin varliginin kabul edilecegi belirtilmediginden
ihtimallerin var olup olmadiginin takdiri idareye birakilmistir. ... Somut
belgelerle kanitlama meydana gelen olaylar i¢in s6z konusu olur. Oysa madde
hiikmiinde kisilerin kagmasi, mallarin1 kagirmasi, hileli yollara sapmasindan
degil ihtimalinden s6z edilmistir. Thtimal kelime anlamiyla olabilirliktir. Bir
olayin olabilme sans1 varsa ihtimalin varligimmi kabul zorunludur”. D.7.d.,
27.1.1986 giin ve E. 1984/1530, K. 1986/246, DD, S. 64-65, s. 238; D.7.d.,
13.11.1991 giin ve e. 1987/4754, K. 1991/2444, http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/ ozet.jsp?o0zet= o0zet&dokid= 10799
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vermek zorunda degildir. Defterdar kamu alacaglm korumayi diislindiigii kadar,
kamu borglularinin ¢ikarlarini da gé’)zetmelidirlg .

K. VERGILENDIRME USOL VE ESASLARI ILE
VERGILENDIRME OLCULERINE ILiSKIiN TAKDIR YETKISi

Idareye gerek uzmanlik gerektiren teknik konularda, gerekse
uygulamaya iliskin konularda diizenleme yapma yetkisi taninmaktadir. Vergi
kanunlarinda idareye takdir yetkisi taniyan hiikiimlerin ¢ogunlugu, ayrintiya
iliskin konulara aittir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi hukukunda
idarenin takdir yetkisinin esas itibariyle vergilendirmeye iliskin tali konulara
0zgl oldugu doktrinde ifade edilmektedir'®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da, kanun koyucunun temel kurallart koyup c¢erceveyi ¢izecegi ve idareye
uygulamaya, uzmanliga ve teknige iliskin konularda takdir yetkisi taniyabilecegi
VurgulanmaktadlrlgA. Cesitli Olciilerin  belirlenmesi, bazi izinlerin verilmesi,
birtakim belirlemelerin yapilmasi ile uygulamaya iliskin usl ve esaslarin
belirlenmesine yonelik yetkiler, vergi kanunlarinda idareye ayrintilar konusunda
taninan takdir yetkilerine drnek gosterilebilir.

Vergi kanunlarinda idareye ¢esitli Ol¢iilerin belirlenmesi bakimindan
yetki taninmaktadir. Amortisman oranlarinin, doviz kurlarmin, yabanci
ulastirma kurumlarina uygulanacak gider emsallerinin belirlenmesi gibi
konularda idarenin yaptigi tespitler bir anlamda idarenin takdir yetkisini
kullanmasidir'®. Ancak doviz kurlarinin, bina metrekare normal insaat
bedellerinin tespitinde oldugu gibi baz1 hallerdeki tespitin ¢cogunlukla objektif
kriterlerden yararlanilarak yapilabilmesi, idarenin takdir yetkisinin bu gibi
durumlarda olduk¢a dar kapsamli oldugunu gostermektedir. Ancak isletme
biiyiikligii olgiisti, emsal ticret, amortisman orani gibi diger tespit hallerinde
yararlanilacak ~ objektif  kriterlerin  yetersizligi  nedeniyle  subjektif
degerlendirmelerin agir bastigi durumlarda idarenin takdir yetkisi ¢ok daha

192 CELIK B., s. 81.

1% CAGAN, Vergilendirme, s. 138; SAYGILIOGLU, s. 116-117; Vergi idaresi,
teknik ayrintiya giren bazi konularda diizenlemeler yapmak sorundadir. Bunlari
yaparken de yetkilere sahip olmasi gerekir. Bkz.: KIRBAS, Vergi
Hukukundaki Gelismeler, s. 65.

194 AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111;
AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL ITIRAZ/ K1993/ K1993-
20.htm; AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s.
245; AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s. 164.

1% SAYGILIOGLU, s. 199; Bkz.: D.7.d., 18.2.2003 giin ve E. 2000/7232, K.
2003/436, DKD, S. 2, s. 273-275.
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belirgindir. Hatta GVK’nin 54. maddesinde Bakanlar Kuruluna igletme
biiyiiklikleri Olgilisiinii bes katina kadar artirma veya kanuni sinirdan az
olmamak iizere yeniden tespit etme gibi ¢cok genis takdir yetkisi taninmugtir.

Vergi idaresine uygulamanm usil ve esasinin belirlenmesi yetkisi
verilmektedir. Ancak, uygulamanin usil ve esasini belirleme konusunda Ver%i
idaresine vergi kanunlartyla verilen yetki sayisinin ¢oklugu clestirilmektedir’®®.
Doktrinde usil ve esasi belirleme yetkisinin tiirevsel, tamamlayici, tali bir
nitelikte oldugu vurgulanmakta ancak, miikelleflerin giivenliklerinin en cok
zedelendigi noktalarin ayrintiya iligkin bu hususlar oldugu da belirtilmektedir'®’.
Ayrica usile iligkin olarak vergi idaresine yetki verilebilecegi kabul edilmekte
fakat, esasa iligkin diizenleme yapma konusunda vergi idaresine yetki
verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi dogrultusunda hukuk
devleti bakimindan elestirilebilecegi de vurgulanmaktadir™. Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregince vergi idaresinin vergilendirmenin esasina ydnelik
diizenleme yapabilmesi miimkiin degildir. Vergi idaresi ancak ayrintiya iligkin,
tali konularda diizenleme yapabilme imkanina sahiptir. Bu bakimdan vergi
idaresine uygulamanin esasina yonelik yetki veren hiikiimler vergilerin
kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Vergi kanunlariyla vergi idaresine
sadece uygulamanin ustline yonelik yetki verilmelidir. Bu konuda vergi
idaresine yetki veren hiikiimlerde yer alan “esaslar” hakkindaki diizenleme
yetkisini, vergilerin kanuniligi ilkesi dogrultusunda, uygulamanin usiliine veya
ayrintilara iliskin esaslar olarak yorumlama zorunlulugu bulunmaktadir.

Uygulamanin us@liinii belirleme yetkileri incelendiginde, idari islemin
sekil unsurunun hazirlanig bigimini olusturan ustl konusunda, vergi idaresinin
kural olarak takdir yetkisinin bulundugu sonucuna ulasilir. Vergi idaresine usil
ve esaslarin belirlenmesi konusunda yetki veren hiikiimlerin cogu, hukuka
uygun olarak ayrmtilarin diizenlenmesine yonelik verilen, son derece gerekli
yetkiler niteligindedir. Ancak bazen, verilen yetkinin vergilemenin esasini
etkileyebilecek genislikte oldugu durumlara rastlanmaktadir. istisna ve muafiyet
uygulamalarina yonelik verilen yetkiler bu niteliktedir. Bu ylizden vergi

1% CIRAKMAN, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 73; Diger bir goriiste de bu
konuda vergi idaresine yetki verilmesinde dozun kagirildigi kabul edilmekte
ancak Verilenw yetkiyi asan uygulamalar yapilmadigi ileri siiriilmektedir,
KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 82.

197 Bkz.: YALTIL, s. 106; GUNES G., s. 134; GUNES — SIRIN, s. 139.

198 YALTI, s. 109; “Sézkonusu fikrada Maliye ve Giimritk Bakanhigi’na birakilan
yetkinin sadece basin ve TRT’de yapilacak agiklamanin “usul ve esaslarin
belirlemek”ten ibaret olmasi; Anayasanin 7. maddesinde ongodriilen “yasama

yetkisinin devredilmezligi” ilkesine herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir”.
AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 144.
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idaresine bu gibi konularda uygulamanin esasina yonelik degil, sadece
uygulamanin usiliinii belirlemeye yonelik takdir yetkisi taninmalidir. Bunun
yan1 swra bazi durumlarda vergi idaresinin, verilen yetki sinirlarini asarak
vergilemenin esasina yonelik diizenlemeler yapmasma da rastlanmaktadir.
Ornegin, EVK’nin 8. maddesinde indirimli (sifir) oranli vergi uygulamasindan
yararlanmanin sartlar1 diizenlenmis ve Maliye Bakanligina geliri olmadigim
belgelemenin usil ve esaslarii belirleme konusunda yetki verilmistir. Ancak
Maliye Bakanligi c¢ikarmis oldugu tebligde GVK’nin 103. maddesindeki
tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 gegmeyen her tiirlii menkul
sermaye iradinin, indirimli orandan yararlanmaya teskil etmeyecegine dair
diizenleme yapmustir. Vergi idaresine verilen yetki sadece geliri olmadigini
belgelemenin usil ve esaslarina iligkindir.

VI. SONUC

Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca vergi idaresinin
kural olarak takdir yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte
yasama organinin yavas c¢aligmasi, her konunun kanunda ayrmtih olarak
diizenlenememesi, ekonomideki ani gelisme ve degismelere kars1 hizli tedbir
alma ihtiyaci, enflasyonunun maktu vergi ve miktarlar1 asindirmasi, dis ticaretle
ilgili kararlarin gizli olarak alimmasinin gerekliligi gibi nedenler, vergi idaresine
takdir yetkisi taninmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla vergi idaresine takdir
yetkisi taninmasinin vergilerin kanuniligine aykiri bir kavram niteliginde
olmadigi, hatta vergilerin kanuniligi ilkesini tamamlayic1 bir nitelige sahip
oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda vergi idaresine takdir
yetkisi taninmasinin zorunluluktan kaynaklandigi vurgulamaktadir.

Gerek Anayasanin 73/4. maddesiyle verilen yetkinin, gerekse ayrintilara
iliskin yetkinin diizenleyici islemlerle kullanilmasi, vergi hukukunda takdir
yetkisinin kural olarak diizenleyici islemlerle kullanilmaya yonelik oldugunu
gostermektedir. Bazi vakiflara muafiyet taninmasi, miikelleflere miihlet
verilmesi, tecil ve teminat miiesseseleri bakimindan idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu islemler, birel islem niteligindedir. Ayrintilara iliskin konular
kapsaminda bulunan izin verme gibi baz1 birel islemlerle sahsi kefalet ve ihtiyati
tahakkuk gibi miiesseselerdeki takdir yetkisi gozoniine alindiginda, vergi
hukukunda birel islemlerle kullanilacak takdir yetkisi hallerinin hi¢ de
kiigiimsenemeyecek boyutta oldugu anlasilir.

Takdir yetkisinin kotiiye kullanilma ihtimalinin 6nlenmesi igin bu
yetkiye cesitli smirlar getirilmistir. Idare, her seyden &nce yetki veren kanun
hiikiimlerine uymak durumundadir. Bunun yani sira yetkinin anayasal ilkelere
uygun olarak kullanilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, takdir yetkisi kullanilirken
kisiler arasindaki esitligin saglanmasina ¢alisilmali ve esitligi bozucu
uygulamalardan kaginilmalidir. Idare hukuku ve vergi hukukuna hakim olan
ilkeler g6zoniinde bulundurulmalidir. Buna gore takdir yetkisi 6l¢iilii bir sekilde
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kullanilmali, kisilerin kazanilmig haklarin1 zedeleyici, geriye yiiriir sekilde
diizenlemeler yapilmasindan kaginilmalidir. Ayrica vergilerin kanuniligi ve
hukuki giivenlik ilkeleri dogrultusunda, vergi idaresine tanmacak takdir
yetkisinin sinirlart miimkiin oldugunca dar tutulmalidir. Biitiin bunlara ilaveten,
takdir yetkisi kullanilirken devletle bireyin menfaatleri dikkate alimmali ve
bunlari miimkiin oldugunca uzlagtirmaya ¢aligilmalidir.

KAYNAKCA”

ACAR Fatih, “Vergi Hukukunda Esitlik Kavrammmin Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 176,
Mayis 2003.

AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2005.

. AKDOGAN  Abdurrahman, Vergi incelemesi, Ankara 1979
(Inceleme).

AKTAN Coskun Can, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmasi ve
Anayasal Vergi Diizeni”, Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998.

AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul flkeleri Isiginda idari islemin
Yapihs Usulii, Ankara 2000.

ALAN Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna
Aykirilik”, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili Incelemeler I, Ankara 1976.

ALDER John, Constitutional and Administrative Law, London 1994.

ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma
Miiessesesi”, DD, yil 1, S. 1, 1971 (Uzlagma).

ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk
Vergi Politikas1”, DD, yil 13, S. 50-51, 1983 (1980 Sonrast).

ARAL Riistii, “Vergi Takdir Komisyonlar1”, DD, yil 2, S. 4, 1972.

ARIKAN Zeynep — OZ Ersan, “Re’sen Tarhiyat Sekilleri ve Hukuksal
Boyutu”, Yaklasim, S. 128, Agustos 2003.

ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme
Yetkisinin Kullanim ve Simirlar (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, [zmir 1994 (Demokratik).

ARPACI Altar Omer, “Ozel Matrah Sekilleri”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, S. 19, Temmuz 2005 (Ozel Matrah).

ARPACI Altar Omer, “Son Kez Uygulanacak Miiessese “Ozel Gider
Indirimi””, Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004.

Ayni yazarin birden fazla caligmasina yapilan atiflar, kisaltilmis sekilleriyle
parantez icerisinde gosterilmistir.

280



USTUN

ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Konya 2000.

BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliiliik”
Kavrami1” Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998 (Mali Yiikiimliilik).

BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticisi mi1 Yoksa Hukuki Baris
Saglayict m1? Sorgudaki Kurum: “Uzlagma” Gerekgelendirilmesi ve Hukuki
Analizi (I)”, Miikellefin Dergisi, S. 90, Haziran 2000 (Uzlagma—1 ).

BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticist mi Yoksa Hukuki Barig
Saglayict m1? Sorgudaki Kurum: “Uzlagsma” Gerekgelendirilmesi ve Hukuki
Analizi (I1)”, Miikellefin Dergisi, S. 91, Temmuz 2000.

BASPINAR Recep, “Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi
Tutulmas1”, DD, yil 1, S. 3.

BATIREL Omer Faruk, “Tiirk Vergilemesinin Cagdashgma
Uymayanlar”, Vergi Diinyasi, S. 230, Ekim 2000.

BAYRAKLI Hasan Hiiseyin, Vergi Icra Hukuku, Afyon 2000.

BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargt Yoluyla Denetimi”,
Idare Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili Incelemeler I, Ankara 1976.

BOZBIYIK Mustafa, “Vergi Hukukunda Teminat Istenen Haller”,
Vergi Sorunlari, S. 30, 1988/1.

CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara
2001.

CAGAN  Nami, “Demokratik  Sosyal Hukuk  Devletinde
Vergilendirme”, AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4, 1980 (Demokratik).

CAGAN Nami, “Tiirk Anayasasi1 Acisindan Vergileme Yetkisi”,
Anayasa Yargist 4, Ankara 1984 (Tiirk Anayasast).

CAGAN Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975 (Siireler).
CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982 (Vergilendirme).

CASKURLU Eren, “Kamu Alacaginda Tecil Miiessesesi ve Aksayan
Yonleri”, Yaklasim, S. 109, Ocak 2002.

CELIK Abdullah, “Ihtiyati Haciz Hangi Hallerde Uygulanabilecektir?”,
Yaklasim, S. 126, Haziran 2003, s. 75.

CELiK Binnur, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku,
Ankara 2000.

DOGRUSOZ A. Bumin, “Enflasyon Diizeltmesi ve Hukuk Devleti”,
Diinya Gazetesi, 19.7.2004.

DOGRUSOZ Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme
Organlar1  Arasmnda Béliisimii®, [HID, yil 6, S. 1-3, Arahk 1985
(Vergilendirme).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 281



Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi

DONMEZ Recai, “Tecil Kurumunun Hukuki Niteligi, Unsurlar1 ve
Kamu Alacaklarmin Tecilinde Idarenin Takdir Yetkisi”,
http://home.anadolu.edu.tr/ ~rdonmez/ tecil.htm

DONMEZ Recai, “Vergi Yonetiminin Islevieri Agisindan Vadesi
Geldigi Halde Odenmemis Vergi Bor¢larinin Tahsiline Iliskin Bazi Sorunlar ve

Oneriler”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
XII1, 1997 (Tabhsil).

EGEMEN Ali — SEHER Talat, “414 Seri No.lu Tahsilat Genel
Tebliginin Anayasanin 73’iincii Maddesi ve Idarenin Takdir Yetkisini
Kullanmas1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 239, Temmuz
2001.

ERDEM Burhan, Vergi Yonetimi ve Orgiitlenmesi, Eskisehir 1981.

ERDEM Tabhir, “Bakanlar Kurulu'na Taninan Vergi Cezalarimi Artirma
Yetkisinin Cezalarin Kanuniligi ilkesi Karsisindaki Durumu ve Vergi Usul
Kanunu’nun Miikerrer 414’iincii Maddesine Bakis”, Vergi Sorunlari, S. 209,
Subat 2006 (Vergi Cezalarin1 Artirma Yetkisi).

ERDEM Tahir, “Biitce Disindaki Konularin Yontem Olarak Biitge
Kanunu Cercgevesinde Yasalastirilmast Sorunu”, Vergi Sorunlari, S. 200, Mayis
2005 (Biitge).

ERDEM Tabhir, “Hangi Ceza Sistemi?”, Vergi Sorunlari, S. 207, Aralik
2005 (Hangi Ceza).

EROL Ahmet, “Vergi Idaresi Uygulamalarmin Anayasa ve Vergi
Hukuku Karsisinda Durumu”, Yaklasim, S. 137, Mayis 2004 (Uygulamalar).

EROL Ahmet, “Vergi Yasalar1 ile Vergi Oranlart Konusunda Bakanlar
Kuruluna Taninan Yetkilerin Anayasanmn 73’lincii Maddesi Karsisindaki
Durumu”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 20, Agustos 2005 (Vergi Yasalari).

ESEN Ahmet, ““‘Bakanlar Kurulu’nun, Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri
Mali Yiikiimliiliklerin Muaflik, Istisnalar ve Indirimleriyle Oranlarina Iliskin
Hiikiimlerinde, Kanun’un Belirttigi Yukar1 ve Asagi Smirlar i¢ginde Degisiklik
Yapmak Yetkisi” ile lgili Diisiinceler”, Maliye Postas1 Dergisi, S. 396, 1 Mart
1997.

ESEN Ahmet, “Maliye Bakanligt ve Bakanlar Kurulu’'na Vergi
Kanunlar1 ile Verilen Yetkinin Sinir1 Nedir?”, Maliye Postas1 Dergisi, S. 321, 15
Ocak 1994 (Yetki Siniri).

GERCEK Adnan, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin
Hukuki Siniri: OTV Agisindan Bir Inceleme”, Vergi Sorunlar, S. 205, Eyliil
2005.

GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1999.

282



USTUN

GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2002.

GUNES Giilsen — SIRIN Ertung, “Vergi Odevlisinin Haklar1”, Vergi
sorunlari, S. 197, Subat 2005.

GUNES Giilsen, Verginin Yasallig ilkesi, Istanbul 1998.

GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin
Diizenleyici Islemleri, Ankara 1965.

ILERI Yusuf, “Enflasyon Diizeltmesine Zorunlu Gegis”, Diinya
Gazetesi, 2.3.2004.

KALABALIK Halil, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve
Benzer Kurumlarla Karsilastirilmas1”, GUHFD, C. 1, S. 2, 1997.

KARAMAN Giilser, “Vergi Kanunlarinda Bakanlar Kuruluna Taninan
Yetkiler”, Maliye Dergisi, S. 66, Kasim — Aralik 1983.

KARATEPE Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TiD, yil 63, S. 392,
Eyliil 1991.

KAYA Cemil, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim”, Prof. Dr.
Nuri CELIK’e Armagan-1”, Istanbul 2001.

KELECIOGLU M. Aykut, “Vergi Kanunlar ile Bakanlar Kurulu’na
Tanman Yetkilerin Vergilemede Kanunilik ve Belirlilik Ilkeleri Cergevesinde
frdelenmesi”, Yaklagim, S. 105, Eyliil 2001.

KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2003.
KIZILOT Siikri, Vergi intilaflar: ve Coziim Yollari, Ankara 2000.

KULU M. Bahattin, “OTV Kanunu’nun Yetki Verdigi Konular ve
Bunlarm Sinir1”, Yaklasim, S. 118, Ekim 2002.

KUMRULU Ahmet G., “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal
Temelleri”, AUHFD, C. XXXVI, S. 1-4, 1979.

KUMRULU Ahmet G., Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal
Temelleri, Ankara 1989.

OCAKCIQGLU Bora, “Biitge = Hakkinin  Kapsammma  ve
Gergeklesmesine Iliskirl..Sorunlar (Yorum)”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik
ve Sosyal Haklar ve Odevler (Uluslararasi Seminer), Istanbul 5-6-7 Subat
1982.

OGURLU Yiicel, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma,
Ankara 2001.

ORTAC F. Rifat, “Noter Senedi Ile Satilan Tasitlarda Verginin Tahsili”,
Yaklasim, S. 73, Ocak 1999 (Noter Senedi).

ORTAC F. Rifat, Gelir Vergisinin Uniter Yapisi, Ankara 2000
(Uniter).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 283



Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi

OTT Katarina, “Tax Administration Reform In Transition: The Case Of
Croatia”, http://www.international budget.org/cdrom/papers/tax/croatiatax.htm

OZANSOY Ahmet, “Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi”, Yaklasim, S.
89, Mayis 2000.

ONCEL Mualldi — KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi
Hukuku, Ankara 2005.

OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993.

OZDEN T. Murat, “Gelir Vergisi Kanunu’nun Miikerrer 123.
Maddesinin Yiirlitme Organina Tamidigi Yetkilerin Vergilendirme Yetkisi
Acisindan Degerlendirilmesi”, GUIIBFD, C. 6, yil 1990, S. 1.

OZER ilhan, Vergileme ilkeleri ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 1997.

SARACOGLU Fatih, “Biitge Kanunu ile Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilabilir mi?”, GUIIBFD, yil 1999, S. 3.

SARICA Ragip, Tiirkiye’de fcra Uzvunun Tanzim Salahiyeti,
Istanbul 1943.

SAYGILIOGLU Nevzat, Vergi Hukukunda Yorum, Ankara 1987.

SEZER Cemal, Tiirk Vergi Yonetiminde Orgiitlenme ve Tiirkiye’de

Vergi Yonetiminin Orgiitlenmesi icin Bir Model Onerisi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1996.

SOYDAN Billur Yalti, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta:
Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarmi Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet
Kavramlari ile Okumak”™, Vergi Sorunlari, S. 119, Agustos 1998.

SEKER H. Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Istanbul
1994,

TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001.

TAVSANCI Aykut, “Yiritme Organmnin Vergilendirme Yetkisi ve
1982 Anayasas1”, Vergi Sorunlari, S. 189, Haziran 2004.

TEZCAN Keramettin, Tiirk Vergi Idaresinde Verimlilik ve Etkinlik,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir 2002.

TOSUN  Oztekin, “Yiiriitme Organlarmin  Koydugu Kaidelere
Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, IUHFM, C. XXVIII, S. 2, 1962.

TUNCER Selahattin, “Vergi Uyusmazliklarinin Uzlasma Yoluyla
Coziimlenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 62, S. 4-6, 1988.

UFUK M. Tabhir, “Vergi Hukukunda Terkin”, Yaklagim, S. 122, Subat
2003.

284



USTUN

USTUN Umit Siileyman, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suclar1 ve
Yargilama Ustli”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001.

USTUN  Umit Siileyman, “Kamu Alacaklarinin  Korunmasi
Bakimindan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Kurumlari — I, Vergi Sorunlari,
S. 187, Nisan 2004.

USTUN Unmit Siileyman, “Kamu Alacaklarinin Korunmas1 Bakinindan
Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari, S. 182, Kasim 2003.

USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile flgili Anayasal ilkeler”,
SUHFD, C. 11, S. 1-2, 2003.

Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler Genel Midiirliigii, 7-10
Ekim 1991 Marmaris.

YALTI Billur, “1923’ten 2003’e¢ “Kazandiklarimiz”: “Cumhuriyet
Hukuku” “Kazanamadiklarimiz”: “Hukukun Cumbhuriyeti” Vergi Hukukunda
Geldigimiz Yere Yakin Tarihten Bakmak: Panaromik Bir Caligma”,
Cumbhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Geligimi,
Sempozyum, 30-31 Ekim 2003.

YERELI Ahmet Burgin, “Vakiflarin Vergi Muafiyeti ve U¢ Hukuki
Yanlis”, Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004.

YILDIRIM Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriitme Organi
(1982 Anayasast Doneminde)”, Hukuk Arastirmalari, C. 1, S. 3, Eyliil-Aralik
1986.

YUREKLI Sabahattin, “Bakanlar Kurulu’nun Vergilendirme Yetkisi”,
GUHFD, C. 1, S. 2, Aralik 1997.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 285






Ceviriler






ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI, ULUSLARARASI INSAN
HAKLARI HUKUKU VE CEVRE GUVENLIGI: ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMESIi BU ALANLARDAKI BOSLUGU DOLDURABILIR
Mi?

Ars. Gor. Mustafa OZEN*

I- GIRIS

Insan haklar1 hukuku son yarim asr1 askin siiredir kayda deger gelisme
gosterdi. Bu gelismelerin ¢ogu, uluslararasi diizeyde meydana geldi. Gelisim
elbette biiyiime ve genisleme seklinde ya da diigme ve gerileme seklinde olabilir.
En son agamada, son zamanlarda uluslararasi insan haklari hukuku biiyiime ve
geniglemeye dogru egilim gostermistir. Biiylime, bu insan haklarmi ihlal eden
kisileri sorumlu tutarak temel sivil haklar1 kuvvetlendirmek igin yeni
yontemlerin yaratilmasini gerektirebilir. Son yilarda, sorumlu tutulabilirliligi
attirabilmek i¢in yeni yontemlerin yaratilmasi, uluslararasi alanda avukatlik
yapan avukatlar ic¢in etkili bir ilgi merkezi olmustur. Bu etkili ¢aligma,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (simden sonra bu mahkeme i¢cin UCM
kisaltmasini kullanacagim) Roma Sozlesmesi’nin benimsenmesiyle kurulmasi
dolayisiyla (s6zlesme Haziran 1998 de imzalandi) ¢ok ¢abuk bir sekilde kendini
gosterdi. Sozlesme hem usul hem de maddi hukuka iligkin yenilikler getirdi.
UCM’nin olusumunda gii¢lii bir yargilama yonteminin yaratilmasiyla birlikte,
Roma Soézlesmesi de ‘tam olarak uluslararast toplumu ilgilendiren ¢ok ciddi
suglar’ seklinde kabul edilmesi beklenebilecek seylerin ayrmtili bir listesini
olusturarak, daha dnceki alisilmis ve geleneklesmis kurallar1 gézden gecirdi. Bu
agmdan, Roma Sozlesmesi; insan haklari, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
uluslararasi ceza hukuku arasinda 6nemli bir bag olusturdu. Bu, bir ilim
adaminin  uluslararast1 insancil hukukunun ‘insanlastirilmis’  seklindeki
nitelemesinin ne oldugunu ortaya koyuyor.

Uluslararas1 Insan Haklar1 ile uluslararasi insancil hukuk arasinda kayda
deger bir paralellik olmasina ragmen, En ileri asama i¢in bu, yasam hakki, ceza
sorusturmasinda bagisik tutulma hakki ve viicut biitlinliigliniin korunmasi hakki
gibi klasik insan haklar1 baglantis1 iginde meydana geldi. Gelisim, sosyal
biiyiime ve politik haklar ve onlarin uluslararasi insancil hukukunun diinyasinda

*  Kurikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi

! Theodor MERON, At the Openin Session of the International Law Association
International Law Weekend ( November 4-6, 1999) (notes on file with the autor)
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uygulanmast ¢ok yavas olmustur. Bu makalenin merkezinin olusturmasi
gereken; geleneksel sosyo — politik haklarin kesfi, bazen gevre §ﬁvenligi
seklinde adlandirilan saglikli ve verimli bir ¢evrede yasama hakkidir.” En ileri
asama icin, ¢evre giivenligi ve uluslararasi hukuk arasinda baglanti zayiftir ve
gercekte uluslararasi ¢evre hukuku ve insanlik sorunlari arasindaki ayrilig
oldukga zor yansitir. Uluslararasi insancil hukuk, insan merkezli yapilabilirken
uluslararas1 gevre hukukunun cevre merkezli bir yapiya doniistiiriilebilecegi
konusunda bir belirti yok.

Uluslararas1 insancil hukuk ile cevre gilivenligi arasindaki bogluk
uluslararasi alanda yetkin olan avukatlara giicliik ¢ikarabilir. Savas halindeki
karsi giicler, en ciddi insan haklarn baglaminda insan haklarmi kotiiye
kullandiklarinda, ¢evre i¢in ayni1 ve benzer sekilde ciddilikte genis tahribat ve
mantiksiz zararlar meydana getiriler.Bu tahribat ¢ok derin ¢evresel giivensizlik
yaratir. Bu makalenin ikinci boltimii, z1t iki giiciin yaptiklar: tahribatin yol agtig:
giivensizligi konu edinecektir. Uluslararasi toplum, savasin sonucglarma insanlik
icin kayda deger ilgi gostermesine ragmen , savasin g¢evresel sonuglar
bakimindan 6nemli bir sekilde ¢ok daha umursamaz olmustur. Bunun sebebi,
gerceklestirilen ilerlemenin ¢ok gercekei bir aragtirmasi ve ¢evresel koruma ile
uluslararasi insancil hukukun bagdastirilmasi bakis agisiyla yapilmasinin hala
gerekli goriilmesi, uluslararasi toplumun savagin ¢evresel etkilerini nasil
denetleyeceginin bir incelenmesinin yapilmastyla ¢ikarilabilir. Ugiincii boliim,
bu sonuglarm denetim altina alinmasinda, uluslararasi yasal diizenlemenin
basarisini ve basarisizligini inceler ve ¢evresel savas suclarini sorusturmak igin,
onun Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilamasimna odaklanmasi saglar.
Dordiincii boliim, Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6zellikle ¢evre agisindan tahrip
edici davraniglar cezalandirmak i¢in uygun olmayabilecegini tartigir. Bu, diger
politik aygitlarin ayriminda siirdiiriilen cezai nitelikteki yaklagimlarin tam
anlamiyla g¢evresel giivenligi harekete gegirip geciremeyecegi sorununa daha
fazla girmesi durumunu ortaya ¢ikarir. Beginci boliim yasaklayicidir, daha etkili
olabilecek g¢evresel giivenligin gelisimindeki yontemlerin taslagini ¢izer. Besinci
boliim, ¢evresel giivenligin etkili artirnminin ¢ok yonlii bir yaklagimini 6ne siirer
ve bu; ceza sorusturmasini, Onlemleri genisletmeyi ve 6zellikle uygun careleri
igerir. Bu ¢ok yonlii yaklagimlara ek bir unsur Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan ¢evre ile ilgili yargilamadan esinlenilmis ve bu; halihazirda yetkili
olmayan kesimlere giivenli olmayan c¢evrenin teslim edilmesine karst ayrim
kabul etmeyen anlagmalar1 korumak i¢in daha etkili uluslar aras1 gii¢ kullanimini
gerektirir. Sonunda bu, hem insan haklarini koruma hem de uluslararasi insancil
hukukla daha yakin biitliinliigii saglamak icin ¢evresel giivenligi cesaretlendirir.

2 Bernard A. Weintraub, Enviremental Security, Enviromental Management, and

Environmentol Justice, 12 Pace Envtl. L. Rev. 533, 546 (1995)
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II. KARSIT GUCLERIN FIILLERININ SONUCLARINA
CEVRESEL BAKIS

Devletin varligin1 korumak igin stratejik bir aygit (mekanizma) olarak
cevrenin dogal yapismin bozulmasi (kirletilmesi) veya degistirilmesi sik sik
kullanilmaktaydi. ki bin yili askin bir siire énce Roma askerleri Kartaca
topraklarini tuzladilar. Cok daha yeni zamanlarda ABD ordusu balta girmemis
Vietnam ormanlarini agaglarin yapraklarini doken ilag kullanarak mahvetti.
Gergekge, 1962 ile 1971 tarihleri arasinda ABD’nin o zamanlar Giiney
Vietnam’da olan agaclarin yiizde onundan daha fazlasina on iki milyon litre
yaprak dokiicii ilag doktiigii tahmin ediliyor.3 ABD, zarara ugratilan ormanlik
alanlar1 on dort olarak tahmin ediyor. Diger kaynaklar mevcut alanin {igte birine
yakin oldugunu tahmin etmekteler.” Rakamlar tam olarak bilinememekle
birlikte, agacsiz genis toprak pargalari hala mevcuttur. Bu agaclarin yapraklarini
doken ilaglara maruz kalan siviller ve askerler bu durumlarimin kendi ailelerine
hastalik tagimalarma yol actigini iddia ettiler. Su anda Vietnam’da zihinsel ve
fiziksel acidan sakat kalmis on binlerce ¢ocuk var ve bunlarin hastaliklar1 bu
¢ocuklarin dogmasindan Once ve hatta annelerinin gebe kalmasindan 6nce ABD
tarafindan bolgedeki agaglarin yapraklarimi dokmek icin attiklar zehirlerden
kaynaklandigina yonelik bir baglanti kurulabilmektedir.

1990 — 1991 Korfez savasi sirasinda, ¢ok miktarda petrol, Kuveyt’in su
kaynaklarm kirletmek icin iran Kérfezine dokiildi. Kuveyt petrol kuyulari
kasten Irak askerleri tarafindan atese verildi. Kuveyt’in isgali ve Irak’in hukuka
aykirt istilasinin dogrudan bir sonucu olarak kaybedilen ve zarara ugrayan
seylerin tekrar geri getirilmesi i¢in Birlesmis Milletler Tazminat Komisyonu
(UNCC - BMTK) olusturuldu. UNCC hukuk mahkemesi boliimii ve hakem
karariyla ¢oziim boliimii olarak bir ilktir ve bu komisyon Kuveyt’in halkinin
sagligia ve cevresel alanlarma yonelik zararlar1 tazmin etmek ve toplu sekilde
tazminat hukukuna yonelik a¢ilmis davalari ¢6ziime kavusturmayi kabul etti. Bu
olaylardan sorumlu tutulan Irak, gelecekte elde edecegi petrol gelirlerinden bir
boliimii de dahil olmak {iizere, dondurulmus uluslararasi mal varlig1 harig
tutularak, s6z konusu zararlari 6deyecektir. Su ana kadar 2.6 milyon dava
dosyas1 bulunmaktadir. Bu dava dosyalarinin maddi degeri 250 milyar ABD
dolan degerindedir.

8 Ppeter JRICCHARDS and Michael N. SCHMITT, Mars MEET Mother Nature:
Protecting the Envirement During Armed Conflict, 28 Stetson L. Rev. 1047, 1053
(1999).

Oscar ARIAS, Responsibility of Nations to the Envirenment, in Proceedsngs of the First
International Conference on Addressing Envirenmental Consequences of War: Legal,
Economic and Scientific Perspectives (June 10 — 12, 1998).
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Cevrenin kendi i¢cindeki dengesinin tahribatina iliskin 6nemli raporlar
da Yugoslavya Federasyonundan (YGF) meydana gelmektedir. NATO ittifak
giiclerinin Yugoslavya Federasyonunu bombaladigi alanlarda NATO giicleri
diger endiistri liretimlerinin saklanmasina yarayan depolarla birlikte petrol aritim
tesislerinin tahrip olmasmna yol a¢muglardir. Bu tahribatlarin ¢ogu, ayrim
gozetilmeksizin, ¢ok yiikseklerden atilan bombalar vasitasiyla yapilmstir.
Bombalama, Pencevo’da petrokimya giibre ve aritma tesislerinin tahribatina;
petroliin, gazin ve dicloridin’in Danube 1rmagina doékiilmesine neden olmustur.
Pancevo bombardimani, zehirli gazlarin kolaylikla emilmesine de neden
oldu.’Bati gozlemcilerinden birine gore sonug; Romanya ve Bulgaristan’a giden
nehirlere yayilan ve oradan da Karadeniz’e dokiilen, ¢evrenin dengesini bozan
kirli bir felakettir. Bilim adamlari, Danube 1rmaginda olusabilecek bir
buzlanmadan meydana gelebilecek etkili sel selinden® ve akabinde NATO
giiclerinin saldiris1 sirasinda bombalanan Novi Sad’da, {i¢ kopriiniin arkasinda
bu buz selinin takilip kalmasindan da olduk¢a endiselendiler. Hirvatistan ve
Macaristan’in bir kismimi da igine alan, Sirbistan’in algak bolgelerinin cogu bu
tehlike altinda kalmustir.

Kisaca eski donemlerden giiniimiize sayisiz miktardaki savaslarda,
gevresel tahribatlarin 6rnekleri doludur.” Fakat korumasiz cevreyi sadece gercek
savaglar meydana getirmemistir. Cevre, uluslarin savag ara¢ ve gereglerini
yenilemeleri ve yine uluslarin savas tehdidi altindan kurtulmas: (savas, ucak vb.
savag araglarindan ve silahlardan arindirilmasi yoluyla) gibi islemler sonucu
meydana gelebilecek cetin tehditlerle de kars1 karsiyadir. Bu konuda son olarak,
Rusya’nin kuzey bu denizinde, 6zellikle denize ait narin gevreyi ciddi sekilde
tehdit eden ve yetersiz ekonomik insan kaynaklariyla ger¢eklestirilen Rusya’nin
deniz alt1 niikleer ¢aligmalarini askiya alma girisimlerini gosterebiliriz. Rusya,
ozellikle cevre {lizerinde tehlikeli (zehirli) etkileri de olan 6zel niikleer ve
kimyasal silahlar1 denemistir. Olduk¢a yakin zamanlarda, uluslararasi toplum,
savag zamaninda ¢evrenin kullanilmasinin kabul edilemeyecegiyle mesgul olan
kisilerin ceza sorusturmasina ugramasina engel olmaya basladilar. Bu durumda,
Roma So6zlesmesi’nin dili dnemlidir. Birinci olarak, ¢evresel suglar bagimsiz bir
sekilde yaptirima tabi tutulur ve bu suglari isleyen kisilerin cezalandirilmasi igin
bir veri olusturur. Nuremberg Ceza mahkemesi’nde, uluslararasi ¢evre suglariyla
ilgili bahisler seyrek olmasma ragmen son elli yili agkin bir siiredir gevrenin
kotiiye kullanimi, c¢evrenin kirletilmesinden ayr diisliniilmeye baslandi. Bu

®  Tom WALKER, Missile Strikes Pollute Danube and Mail (April 19, 1999) at 1.

Marlise Simons, Hungary Says Danube’s Bombed — Out Bridges May Cause Floods,
N.Y. Times (October 24, 1999).

Neil A.F.Popovig, Humanitarian Law, Protection of the Environment, and Human
Rights, 8 Geo. Int=Envtl.L.Rev.67,69 (1995)
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Yugoslavya’nin dagilmadan onceki durumu i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin durumu ve Raunda ic¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
durumu i¢in gegerli degildir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, dogrudan dogruya
cevresel savas suclari komisyonunda ¢evre giivenligini olumsuz yonde etkileyip
yayginlastiran kimseleri sorusturmaya yetkili degildir. Onceki Yugoslavya icin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, dogal ¢evrenin giivenligi ile ilgili 6nemsiz bir
tehlike olusturan savas suglarina karsi, kismi yargilama yetkisi vardi. Raunda
agisindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ¢evre giivenligini ihlal eden en
kiigiik bir olay bile olsa yargilama yetkisi bulunmamaktadir.  Roma
So6zlesmesi’nin diline (metnine) bakildiginda, ¢evreyi kasith bir sekilde zarara
ugratma bir savas sugu olusturur. Sézlesmenin 8/2,(b),(iv). maddesi, ‘Insanlarm
hayatinin kaybolmasina, insanlarin yaralanmasina ya da malvarliklarinin zarar
gérmesine veya darmadagin olmasina, somut ve dogrudan dogruya tam olarak
beklenilen askeri faydayla iligkilendirildiginde, agik¢a asir1 nitelik tasiyip dogal
gevreye yaygin, uzun vadeli ve siddetli zararlar verecegi bilinCiyle hareket
etmek’ seklinde diizenlemistir.

Md.8/2,(b),(iv)’in  tarihsel goriisiilmesine kisaca bakalim. Son
gorligmeler icin temel teskil eden Roma Sozlesmesi'nin taslagi,
md.8/2,(b),(iv)’de sonug olarak benimsenen dil ile birlikte diger ili¢ segenegi
diizenledi. Kabul edilmeyen {i¢ segenek sunlardir:

1)insanlarin hayatmin kaybolmasina, insanlarin yaralanmasina ya da
malvarliklarinin zarar gérmesine veya darmadagin olmasina dogal ¢evreye uzun
vadeli ve siddetli zararlar verilmesine neden olacak sekilde kasti olarak
gergeklestirilen bir saldiri, -askeri zorunluluktan dolay yargilanamaz.

2)Insanlar1 hayatinin kaybolmasina, insanlarin yaralanmasma ya da
malvarliklarinin zarar gérmesine veya darmadagin olmasina, dogal ¢evreye uzun
vadeli ve siddetli zararlar verilmesine bilerek neden olunmasi.

3)Kasti olarak ¢evrenin darmadagin edilmesi, dogal cevreye uzun
donemde etki edecek siddetli zararlarin verilmesinin yasak olmadig1 paragrafta
yer almiyor.

Sonunda, kabul edilen hiikiim, ¢evresel bir bakis agisindan bir uzlasiydi,
orta bir yer isgal ediyordu. Bununla birlikte o, ulusal ¢ikar giivenliginin askeri
gelisimi i¢in g¢evre biitlinliigliniin ikinci sirada yer alacagi seklindeki 6nemli
smirlamayr ilk secenekle paylasir.  Baska Onemli sinirlamalar da var.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi, 6zellikle savas suglar bir
planin parcasi veya politikanin parcasi ya da bu tiir suclarin genis olgekli
islenmesinin bir parcasi olarak islendikleri zaman sinirlanir. Olaylarin Roma
Sozlegmesi’nin i¢ine girmesi i¢in, ‘Ozellikle’ ifadesinin ayrilmasina miisaade
edilip edilmeyecegi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Daha Onemli bir sinirlama, tiin
Roma Sé6zlesmesi’nde dogal cevreye zarar vermeyi yasaklayan sadece tek bir
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acik ifadenin kullanilmasidir. Bu nedenden dolay1 bu hiikiim, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin giiciiniin, genis bigimde diizenlenen diger suglara yoneltilecegi,
cevresel suglarin ikincil 6nemde olabilecegini gosterir. Sonug¢ olarak, bu
hiikmiin etkisi, ger¢ege oranla ¢ok daha agik olarak goziikecektir. Ayn1 zamanda
Roma Sézlesmesi’nin ¢evresel savas suclart hitkkmii, sadece savas halindeki {iye
devletlere uygulanir. Zit gii¢lerin karsilikli tahrip edici savaslart sirasinda olusan
cevresel kirlilik, izahi gilic sonuglar birakir. Bu act verici bir bosluktur.
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin sadece etkili ve eylemsel olarak
diismanliklara katilan askeri glicler tarafindan islenen c¢evresel suglar
engelleyememesi (bu suclarin failini yargilayamamasi) daha da acili olan
durumdur. Bunun ig¢in silahli giiglerin seferberliginde veya silahlarin
denemesinde, silahli giigler tarafindan yaratilan giivenliksiz g¢evre igin ilgili
kisileri yargilama yetkisi yoktur. Her hangi bir silahsizlanma gelisimini
denetleyecek yargilama yetkisi de yoktur.

8/(2) (b) (iv) maddesi daha 6zel nitelikte yorumlar da icerir. Kabaca bir
bakis agistyla, 8/(2) (b) (iv) maddesinin yazilis bigiminde {i¢ tane temel yap1
vardir. (1) Maddi unsur: dogal g¢evreyi ‘genis, uzun sireli ve siddetli bir
bigimde’ etkileyecek bir saldiridan olusur. (2) Ikinci bir maddi unsur, diger
adiyla zarar; ‘somut ve dogrudan dogruya tam anlamiyla askeri bir fayda
beklentisiyle iliskilendirildiginde ‘agikca asir1’ olmalidir. (3) Eger her iki maddi
unsur bulunursa, dogal ¢evreye genis, uzun siireli ve siddetli bir bicimde zarar
verebilecek sekilde yapilan saldirnin, bilerek ve isteyerek yapildigim
kanitlayarak manevi unsur gosterilebilir.

Il - FiziKi HAREKET: YAYGIN, UZUN SURELi VE
SIDDETLI ZARAR

Roma Sozlesmesi kapsaminda basarili bir kovusturmada ilk dnce ve
ileriki asamada zanlinin; dogal cevreyi yaygin, uzun siireli ve siddetli zarara
ugrattiginin kamtlanmas1 gerekecektir. Ug unsurun hepsinin birlikte ispat
edilmesi biiyilk 6nem tagir. Yaygin, uzun siireli ve siddetli’ ifadesi, savas
zamaninda ¢evrenin kullanilmasindan bahseden az sayida insancil uluslararasi
diger sozlesmelere kendi ifade tarziyla bildirir Ornek olarak 1977 Askeri
Yasaklar konusunda Birlegsmis Milletler sozlesmesi veya diger her hangi
Cevresel Teknik Degisikliklerin  Diismanca Kullanimmin Yasaklanmasi
Sozlesmesi (CTDDKYS) gosterilebilir ve 1949 Cenevre Sozlesmesi’ne 1977 de
eklenen bir nolu protokol gosterilebilir. Bununla birlikte, bu ii¢ unsuru birlikte
gosterme zorunlulugunu gergeklestirerek, Roma So6zlesmesi’nin ifadesi, bu ¢
Ozellikten ayr1 tutularak sadece birinin kusurunu ispat etmeye dayanan
CTDDKYS’nin sozlerinden eski haline geri doner. Tam olarak yaygin, uzun
stireli ve siddetli ifadesi ne anlama gelir? Roma Soézlesmesi bu noktada bir
aciklamada bulunmuyor. Uluslararas1 Ceza Komisyonu (UCK) yaygin (genis
alan yayilmis) uzun siireli ve siddetli ifadesini, ‘zararmn genisligi (biiytkligii)
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veya yogunlugu, onun zaman bakimindan siirekliligi ve zarar tarafindan
etkilenen cografi alanlarin Ol¢iimii’ seklinde tamimlandi. Bununla birlikte,
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii (UKHO) gevreye karsi, yaygm, uzun siireli ve
siddetli zararlar1 olusturan seyin ne oldugu konusunda meselenin daha o6zel
yoruma agik oldugunu soyliiyor. Bu noktada, silahsizlanmanin anlagilmasi
konusunda CTDDKTY’nin sozlesmesinde yer alan bu terimlerin
uygulanmasiyla ilgili bazi yol gosterici yorumlar  Uluslararasi Kizilhag
Orgiitii’niin Cenevre Konferansi calismastyla saglanir.

Bu ek calisma, CTDDKYS so6zlesmesinde bu terimler tanimlanmadigi
icin gereklidir. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin (UKHO) silahsizlanmanim
saglanmast  konusundaki Cenevre calismasinda bu terimler sdyle
tanimlanmaktadir.

Yaygin (genis alan yayillma) : Yiizlerce kilometrelik bir alani ifade
eder.

Uzun siireli : Bir aylik bir siire veya yaklasik bir mevsimlik bir siireyi
ifade eder.

Siddetli : Insan hayati, dogal ve ekonomik kosullar ya da diger mal
varlilar1 i¢in zarar verici, Onemli ya da zarar verici durumu ifade
eder.Silahsizlanmanin anlagilmasi konusunda, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin
Cenevre calismasinda terimin yorumu, CTDDKY'S s6zlesmesi i¢in bu yorumun
kullanilmasinin ~ sinirlanmasini, Uluslararast  Kizilhag  Orgiitiiniin - Cenevre
caligmasinin sart kosulmasiyla azaltilir ve eger benzer terimlerin yorumu diger
uluslar aras1 sozlesmelerde kullanmigsa bu yorumlara zarar verme kasti
aranmaz. CTDDKY'S sozlesmesi, askeri amaglar i¢in dogal ¢evrenin olaganiistii
degisiklige ugratilmasiyla ilgili oldugu igin sel baskinlarinin meydana
getirilmesi gibi, sel baskininin agirliginin ne oldugu acik degil eger sel baskini
her hangi bir sekilde meydana gelirse fiilin cezasi Uluslar arasi Ceza Mahkemesi
tarafindan verilir. CTDDKYS daha genis yol gosterici yorumu kapattigi igin, 1.
protokoldeki yorumlardan elde edilebilir. Ozellikle CTDDKYS’nin dili Roma
So6zlesmesi’nin diline (yazilis sekline) benzedigi i¢in. Cevresel bakis agisindan
bakildiginda, 1. protokoldeki yasaklar, CTDDKYS’deki yasaklardan ¢ok daha
siirlidir. Ornegin, uzun siire ifadesi, Uluslararast Kizilhag Orgiitii (UKHO)
tarafindan aylar yerine on yillar anlaminda kullanilmistir. Yaygin ve uzun siireli
terimleri, bu terimlerin igerigini en ileri noktada tanimaz, ¢evresel zararlari
cografi agidan ve siire bakimindan siirlama seklinde tanimlamaya ¢aligir.

Gezegen tek bir ekosistemden olustugu i¢in, yeryiiziiniin bir pargasimnin
¢evresel agidan bozulmasi son asamada tiim gezegeni etkiler.® Gerek duyulan

& Lynn Berat, Defending the Right to a Healthy Envirenment : Toward a Crime of Geocide

in International Law, 11 B.U.Int=1 L.J. 327.347 N. 102 (1993)
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siddet, kiiresel finans cevreleri tarafindan, heniiz degerlendirilmeyen kiiresel
dogal kaynaklardan ayrilmis bir kisma yonelik zararin cezalandirilamayacagi,
(bu kiiresel c¢evrenin ¢ok yonlii yapisi veya Onemli tiiri olmasina ragmen)
anlamina gelir. Dogal kaynaklarin insanlarca tiiketilmesini ve insan hayatini
etkileyen zarar siddetinin insan merkezli sinirlanmasi, savag zamaninda ¢evresel
korumanin daha fazla bulunmasiyla daha genel bir kusurun altin1 gizer. Bagka
bir ifadeyle, aslinda bu koruma ¢evreyi korumayla iliskilendirilemez. Fakat daha
ziyade insanin ¢evreyi kullanma gereksinimi durumudur. Daha aci olani, Roma
Sozlesmesi’ne imza atan bazi devletlerde sdzlesmenin uygulanmasi, insan
merkezli smirlamayr Roma Sézlesmesi'nin 8. (2) (b) (iv). maddesinin maddi
unsurlariin tanimna atfetmistir. Ornegin, Alman askeri el kitab1, dogal cevreye
yonelik yaygi, uzun siireli ve siddetli zarari; ‘insan yasamina ve dogal ¢evreye
biiyiik bir miidahale’ olarak tarif ediyor. Taniminin yapilmasi gereken bir diger
sOzciik dogal ¢evredir. UCM’nin 43. oturumunda ayrintili olarak diizenlenen
raporda mahkeme, dogal gevrenin genis bir tanimmni yapti. Bu tanim dogal
cevreyle birlikte insani ¢evreye de yer verdi. Boyle genis bir tanim, tahribattan
sadece insani ¢evrenin korunmasini (sehirler, konutlar, 6zel miilkiyet konusu
mallar) degil aynm1 zamanda ¢evresel giivenligi de kapsayan Roma
So6zlesmesi’nin 8. (2) (b) (iv) maddesi i¢in de gecerlidir. UCM nin dogal cevre
tanim1 soyledir; ‘Dogal cevre kelimesi, ¢evrenin korunmasinda temel dneme
sahip koruma alanlarinin yani sira, insan wkimin gelistigi yer ve gevresini
kapsayacak genislikte degerlendirilmelidir. Dogal ¢evre kelimesi bu nedenle
denizleri, atmosferi, iklimi, ormanlari, diger fauna, flora gibi bitkileri ve diger
biyolojik unsurlar1 kapsar’. Dogal ¢evre konusunda, ‘yaygin, uzun siireli ve
siddetli’ kelimelerinin etraflica agiklanmasi Roma Sd&zlesmesinde bir notun
anlagilmasini gostermek i¢in 6nemlidir.

Devam eden hazirlik komisyonu toplantilart bu tartisma i¢in uygun bir
forum olusturdu. Gergekte, hazirlik komisyonu, Roma Sozlesmesi’nde
diizenlenen biitiin suglar i¢in bir biitiiniin parcasi olarak, 8. maddedeki suglarin
unsurlarini, genel kabul gorecek bir sekle sokmaya calismigtir. Maalesef
boylece, g¢evresel savas maddesinin 6zel nitelikteki tartigmasi ¢ok fazla
smirlandi.  Yine de, sugun unsurlarinin tanimi, her hangi bir hiikmiin
uygulamadaki etkisini gegersiz kilma konusunda boyle yiiksek bir seviyeye
yerlestirilmemesini gosterir. Bu, ‘yaygin, uzun siireli ve siddetli zararin’ ne
anlama geldigini anlamadaki belirsizlik, suandaki uluslararasi toplum tarafindan
sorumluluk yoluna gidilmesinde bir gevsemeye gidilmesinin nedenini
olusturabilir.

IV - ASKERi FAYDANIN ETKILERINi AKLAMAK

‘Askeri fayda’ askeri zorunluluga gore c¢ok daha diisiik bir delil
baslangicina dayanabilir. Sonug¢ olarak, 8 (2) (b) (iv). maddedeki yasak,
geleneksel uluslararasi hukukun daha 6nceki yasaklarindan daha dar olabilir. 8
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(2) (b) (iv). maddedeki durumda, askeri fayda hirsi, sadece tam olarak somut ve
dogrudan dogruya beklenilen askeri faydanin ¢evresel =zararlart hakl
cikarabilecegi gergegiyle sinirlanir. Yine de tam olarak beklenilen somut ve
dogrudan dogruya askeri fayda beklentisini askeri zorunluluga gore ispat etmek
hala daha kolay goziikiiyor. Ek olarak, askeri zorunluluk savunmasi, gercekte
geleneksel uluslararast hukukun pargasini olusturabilmesine ragmen L
Protokoldeki ‘yaygin, uzun siireli ve siddetli zarar yasag1’, yanls giden seyi yok
etmek i¢in her hangi bir askeri fayda ya da zorunlulugun kanita izin vermedigi
kayda deger bir nottur. Sonu¢ olarak, 8 (2) (b) (iv). maddenin yasagi, I.
Protokoldeki yasagin gevsetilmis bir goriiniimiidiir. 8 (2) (b) (iv). maddede
askeri fayda ile ilgili olan baska durum var. ilki, bir ‘orantilik testi’ (¢evresel
zarar tam olarak somut ve dogrudan dogruya askeri fayda ile
iliskilendirildiginde acik¢a asir1 olmal1) yapilmasina ragmen, ‘agikca asiri’lig
gosteren Ornek tanim veya kilavuz yok. Gergekte, yan zararin (ek zararin)
taniminda, ‘agik¢a’ ek sozii, var olan her hangi bir yasal kaynakta belirtilmiyor.
Son noktada, Roma Sozlesmesi’ne katilan tafralarin anlamlandirmast veya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ilk kararlarinda da yok. ‘Acike¢a asiriligi’ i
ispat1 her hangi bir kisiyi su¢lu bulmak i¢in gerekli oldugundan ve ispat yiikii
savciya ait oldugundan, ne tiir aragtirma sekli ve veri ileri siirlilmek zorunda
kalinacaktir? Ek olarak somut, dogrudan dogruya ve tam olarak askeri fayda gibi
sifat terimleri oldukca belirsizdir ve heniiz uluslararasi1 hukuk tarafindan anlasilir
bir sekilde tanimlanmadi. Bu terimlerin anlamlarim1 Roma Sé6zlesmesi de, daha
0zel anlamlar (6zel bir gayret sarf ederek) yiikleyerek belirtmedi. ‘Tam olarak’
terimi icin, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii (UKHO), *tam olarak’ teriminin zel
bir amacinimn, 6nemli bir askeri faydaya sahip olabilecegini, uzun bir zaman
diliminin sonunda hissedilebilecegini ve kendi amaci ¢evresi disinda bagka
alanlarda askeri faaliyeti etkileyecegini ifade ettigini’ éne siirdii. ° Sonunda,
askeri faydanin etkilerini yok etme calismasi, gevresel suglari cezalandirmak
icin 8 (2) (b) (iv). maddenin giiciinde agirlik olusturacaktir. Sonugta, askeri
fayda basitge ‘beklenilen’e gereksinim duyar. Bu terimin Onemi nedir?
Beklenilenin, anlami konusunda bazi simiflandirma daha onceki uluslararasi
sO0zlesmelerde ‘askeri faysa’ kullanimini yapan bir diisiince agiklamalarindan
cikarilabilir. Cok sayida devlet askeri faydadan anladiklarini, tam olarak
ayrilmamis bir saldiriddan beklenilen askeri ya da Ozel pargalar halinde
diisiiniilen saldiridan beklenilen askeri faydayi gostermek igin planlandiklarini
acikladilar. Ek bir not olarak, degerlendirilecek olan beklenti Ol¢iisiiniin neye
gore ve kim tarafindan yapilacagi agik degildir. ‘Beklentiye’ nesnel bir unsur
bulmak zorunlulugu var midir? ya da Oznel bakis agisiyla, heniiz
gerceklesmemis bir inanig olusturulabilir mi? Eger askeri fayda goriisii, askeri

U.N.Doc. A/CONF. 183/INF/10 (July 13 1998)
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diisiince (mantik) icinde 6znel kalirsa, ya da politik liderler yapilan taktik
kararlara bagli kalirlarsa, o zaman savunma alabildigi kadar geceklesebilir.
Savunmanin kotiiye kullanimini kismak i¢in, ¢evreye yonelik yaygin, uzun
stireli ve siddetli zararlari, bir saldirinin askeri faydasinin hakli bulunabildigi
zamana gore, nesnel bazi olgiitler olusturmak énemlidir.

Askeri fayda savunmasina uygun anlamlar vermedeki zorluklar,
sorunlarin i¢ine daha fazla girerken ortaya ¢ikarlar. Bu sorunlar, uluslararasi
hukuk ile uluslararasi insancil hukuk arasindaki iliskiyi askeri bakis lehine tekrar
diistinmeye sevk eder. Soykirim ve iskence gibi belli uygulamalar ulusal
egemenligi savunmak i¢in temel teskil etseler bile asla {islenilemeyecegi igin,
uluslararasi toplum tarafindan yaptirima baglandi. Kasten c¢evrenin kirletilmesi
nicin benzer sekilde yasaklanmasin?

V - ZIHINSEL UNSUR : YOGUN KAST

8 (2) (b) (iv) . maddesine gore cezai yaptirim, sadece tam olarak
beklenilen askeri faydalarla iligkilendirildiginde, agik¢a asir1 olacak sekilde
gevreye yonelik kasten yaygin, uzun siireli ve siddetli zararlara yol agacak
kisilere uygulanir. Kisinin, ¢evresel zararlara yol agacagi tam bilinci i¢inde
hareket ettigi ispatlanmalidir. Roma Soézlesmesi bunun igin, listelenmis
sonu¢larin meydana geldigini, saldirinin bilingli olarak gerceklestirildigini
varsayar. Uluslararas1 Kizilhag &rgiitii (UKHO) ‘biling icinde’ soziinii, kisinin
‘thmallikle, tedbirsizlikle’ degil fakat sozlesmede yer alan neticeleri kasten
islemesi seklinde yorumlamigtir. Cevreye yonelik yaygin, uzun siireli ve siddetli
zararlara dikkatsizlik veya ihmalkarlikla yol acan kisi sorumlu olmadig: i¢in bu,
ihmalkarlikla harekette bulunan kisinin her hangi bir yaptinma tabi
tutulmayacagi anlamma gelir. Bunun igin madde, sadece kisisel su¢lu igin
gecerlidir. Bu zor duruma cevap vermede ¢evresel hak (adalet) goriisii “biitiin
toplumlar i¢in ekolojik tehlikelerden esit koruma’ yaratmaya tesebbiis eder.™
Zarar goren taraflar, esit koruma hiikmiinii ihlal eden yetkisiz kiigiikk gruplar
tizerindeki esit olmayan gevresel yiikiimliilik dagilimini tartigirlar. Digerleri,
federal yardim sandiginin masraflardaki net ayrimeilik konusunda belirli bolge
lilkelerinde gevresel imkanlari yerlestirmek i¢in 6neriler sundular. Uygulanabilir
bir kanun saglayan 6. basligi tamamlamak i¢in yiiriirliige konulan kurallari
‘cevresel koruma temsilciliginin® (CKT) kendi yetkisini uygulama alaninda,
kisilere yonelik ayrimcilik adina ¢evresel politik konuyu yonetmek igin yetkili
olmas1 tartigmast da ortaya ¢ikti. Cevresel hak (adalet) yasasi, sadece basariy1

0 Lincoln L. Davies, Working Towards a Common Goal? Three Studies of Brownfields

Redevelopment in Envirenmental Justice Communities, 18 Stan,. Envtl=L.j. 285, 287
(1999)
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smirlamisti. Mahkeme esit koruma yasasinin bir ihlalini bulmadi.** Mahkeme
sadece, 6. bashigin kasti ayrimcilifi yasakladigina karar verdi. Farkli giiciin
(etkinin) tersine olarak kasti ayrimcihigin gevresel hak (adalet) olaylarinda
ispatlanabilmesi ¢ok giictiir. CTK’nin kurallarinin ihlali iddiasina gelince, bazi
mahkemeler boyle bir iddiayr giiclendirmek i¢in 6zel bir kanuni hakkin
mevcudiyeti konusunda siiphelerini belirttiler.”” Bu ana kadar ki en yiiksek
cevresel adalet iddiasi, CTK kurallarina gore ortaya atilmig bir istektir. Bu,
kaliteli yagamla ilgili olan Chester sakinlerinin davasidir. Yapilmasi zor olan is,
bir atik aritma tesisini yapmak igin bir izin konusuydu ki bu, ¢ok daha 6zel olan
bir ¢evreyi kirleten firn tesisi i¢indi. Bu tartigma i¢in gercek dayanak noktalar
pek ¢ok ¢evresel hak talepleriydi. Chester Delaware eyaletinde kurulmus 42 bin
kisilik bir sehirdir. Delaware eyaletinin 500 bin kisilik niifusunun 0/0 91’ini
beyazlar olusturmasina ragmen Chester’in niifusunun 3/2’sini Afrika kokenli
Amerikalilar olusturmaktadir. Sikayet¢iler Delaware eyaletinin bes atik aritma
tesislerinin Chester’de yapilmis oldugunu, geriye kalan iki tesisin diger
beyazlarin oturmakta oldugu iki sehirde kurulmus oldugunu soylediler. Daha
onceden var olan bu orantisizliktan dolay1 kisiler, bu yerlere tesis yapilmasina
yonelik iznin‘cevresel 1rkc¢ilik® teskil ettigi iddiasi iledevlete karsi dava
acmalarina ragmen devlet, Chester’de yeni aritma tesisi kurulmasina verdi.
Yerel mahkeme davayi reddetti. Ugiincii bélge idare mahkemesi bunu kaldirdi.
CKT kurallar1 i¢inde sikayet¢ilerin zimni bir 6zel kanun hakki olduguna ve
boylece yargilama i¢in iddialara izin verilmesi gerektigine hiikkmetti. 8 Haziran
1998’de ABD Temyiz Mahkemesi bu tartigmay1 tekrar gdzden gecirmek icin
kendine ¢evresel adaleti degerlendirmek iizere yapilan bagvuruyu ilk uygun bir
zamanda goriismeyi kabul etti. Ne var ki, Temyiz Mahkemesi, 17 Agustos
1998°de temyiz basvurusunu reddetti ve dosyayr Ugiincii Bélge (istinaf )
Mahkemesi’'ne gonderdi. Geri gonderme, tartigmali olan konunun temeline
yoneliktir. 30 Nisan 1998’de Temyiz Mahkemesi basvuruyu almadan Once
cevreyi kirleten firina iligkin izin sona erdi ve bagvurucunun bagvurusunda isaret
ettigi gibi Chester’de bir atik aritma tesisi kurma planmnm artik olmayacagi
bigiminde izin iptal edildi. Chester deki kisileri ilgilendiren Uciincii Bolge
Mahkemesi kararmin geri gonderilmesi, ¢evresel adalet istemini desteklemek
icin onemli bir emsal karar1 kaldirdi. Bununla birlikte bunu geri gonderme,
Uciincii Boélge Mahkemesi’nin kararinin  hukuka aykiri oldugu anlamina

1 Alice Kaswan, Envirenmental Laws: Grist for the Equal Protection Mill, 70 U.

Colo.L.Rev.387, 432 (1999)

12 Bradford C. Mank, Is There a Private Cause of Action Under EPA’s Title VI
Regulations? The Need to Empower Envirenmental Justice Plaintiffs, 24 Colum. J
Envtl=L.1, 10-13 (1999).
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gelmiyor.”® Temyiz Mahkemesi heniiz bu konuda goriis bildirmemistir. Sonug
olarak ABD deki ¢evresel adalet isteklerinin yasal gelecegi hala timit vericiligini
korumaktadir.** Cevresel adalet istemi seklinde mahkemeye dava agilmasinin
yapisindaki usulii giigliiklere ragmen bir ¢evresel hak davasiyla yiiz yiize kalma
durumunun olmasi, ABD deki hiikiimet politikalarini1 etkilemistir. Davalar
tizerindeki endiseler ve onlarin etkileri konusundaki kaygilarda, cevresel
yonetim uygulamasint etkilemigtir.® Ayrimct kargitligi uluslararasi goriismenin
esas verimliligi ve insan haklar1 s6zlesmesi ¢evresel adalet istemi igin giiglii bir
neden saglar mi1? Ayrimciliga karsi yasaklar, insan haklar1 evrensel bildirgesi, ve
medeni ve siyasi haklar sozlesmesindeki ve her tiirlii ik ayrimeiliginin
yasaklanmasi konusundaki uluslararasi sozlesmede yer almaktadir. Ayrimciligi
yasaklayan 6nemli bolgesel anlasmalar, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine ek
olarak Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer almaktadir. Bu sdzlesmeler,
uluslararas1 ¢evresel hak taleplerine izin vermesine karsin gimdiye kadar
cevresel giivenligi ileri slirmek i¢in bir aygit olarak, uluslararasi insan haklarinin
kullanimimi agiklayan ¢ok az yazi bulunmaktadir. Uluslararasilagtirilmis cevresel
adalet; “Cevresel giivenlik bir evrensel fikir olabilir, sadece tam olarak
evrenselmis bir ¢evresel sorumlulugun bir pargasi olarak elde edilebilecegini”
onerdigi icin bu bir sansizliktir. Uluslararas1 avukatlar i¢in ¢evresel adalet su iki
konuda cekici olabilir. (1) Ayn1 durumdaki kisilerin esit muamele gormesi (2)
Devletlere arasinda kisilerin esit olmasi. Birincisi, ¢evresel adalet bir ulus devlet
iginde 1rksal, etnik, ya da smif iistiinliigii politikalarin1 gergeklestirme i¢in aygit
olarak kasten dogal cevrenin koétiiye kullanilmasma “gevresel temizlik”
savagimina yardim edebilir 16 Cevresel temizleme; kisileri, gruplari, toplumlari,
ve hatta canlilarin yasamini siirdiirmeye ihtiya¢ duyulan en alt seviyedeki
cevresel kaliteyi”, yasam bi¢imlerini, yeniden yerlestirilmis bir giic, boyun
egdirme veya asimilasyon ya da igsel kolonilesme gibi daha ileri politik amaglar
olarak reddedebilir. Bu bakis agis1, ¢evresel giivenligin yaratilmasi, hiikiimetin
ayrimceilik konusunda giic kullanimin1 hakkiyla yansitabilir. Bir ulus devletin

¥ Powel v. Ridge, 1999, U.S. App. LEXIS 20092 (3rd Cir. 1999); Burton v. City of Belle
Glade, 178 F. 3d 1175 (11thCir. 1999)

Goshen Road, Envirenmental Action Team v. United States Department of Agriculture,
1999 WL 187264 (4th Cir. 1999)

Paul Zielbauer, Garbage Transfer Stations Face Civil Right Injury, N.Y.Times (March 7,
1999)

6 Bill Weinberg, War on the Land: Ecology and Polics in Central America 76 (1991);
Ricardo A. Navarro, Envirenmental Impacts of the Civil War in En Salvador, in
Proceeding of the First Interntional Conference on Addressing Envirenmental
Consequences of War : Legal, Economic and Scientific Perspectives (june 10-12 1998);
Alvaro Jose Rodriguez, Envirenmental Impacts of International Armed Conflict in
Colombia, in Proceedings of the Perspectives (june 10-12 1998)
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yasalar1 ve mahkemeleri meselede bir ¢dziim 6nermedikleri siirece uluslararasi
sozlesmeler igindeki kisisel uygulanabilir ¢6ziimler ya da uluslararasi
politikalar, yanhslar1 diizeltmek i¢in en iyi ulagilabilir segenek olusturabilir.
Ikincisi, cevresel adalet, gelismekte olan iilkelerin ve fakir (ikinci smmf)
insanlarin orantisiz bir sekilde gelismis iilkelerin ¢evresel kirletmelerine maruz
kaldiklarin1 gosterebilir. Onemli bir 6rnek, gelismis iilkelerde iiretilen atiklarin
gelismekte olan iilkelere taginmasi ve oraya bosaltllmamdlr.17 Gelismekte olan
iilkelere bu atiklar1 kabul etmesi karsiliginda 6deme yapilmasia ragmen onlar
¢ogu zaman giivenli bir sekilde bosaltilmas1 bakimindan teknolojik yetersizlige
sahiptirler ve alindi makbuzuna dayanilarak bosaltilmasi yetersizdir. Onlar ayn1
zamanda bu bogaltimi1 denetlemek i¢in yasal ve bilimsel alt yap1 eksikligine de
sahiptirler. Bu, daha sonra yerel toplumlarda cevresel giivenligin giindeme
gelmesine neden olur. Bir yazar, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
tehlikeli atik naklinin uluslararas1 alanda ¢evresel irk¢ilik oldugunu ileri
sirmektedir.”® Son zamanlarda yapilan sozlesmeler gelismis {ilkelerden
gelismekte olana iilkelere atik naklini engelleyici hatta yasaklayici hiikiimler
icermesine ragmen cevresel adaleti ihlal eden bu tiir tagimacilifin ozelligi
uluslarin benzer Olgiileri icerecek bu tiir anlagsmalarma miisaade etmez.
Uluslararast insan haklar1 sdyleminde bu tiir tasimacilia kars1 yasagin
kaldirilmasi, tekrar gézden gegirilecek olunan maddelerin genis bir bigcimde
ihracina da izin verebilir. Gelismekte olan iilkelere c¢evresel agidan tehlike arz
eden ftrlnlerin tehlikeli sekilde yapilan ihracatlar sonucu yol agtigi cevresel
tahribatlar 6rnek verilebilir. Bu firiinler ‘tehlikeli atik’ olusturmazsa o zaman
uluslararasi s6zlesmelerin kapsami disinda olurlar. Bununla birlikte, bu tiir gizli
tagimacilik ¢evresel konuda uygulanan uluslararasi ayrimcilik karsiti ilke (kural)
tarafindan hakkiyla su¢ muamelesi gorebilir.

Cevresel adaletin uluslararas1 seviyeye yiikseltilmesi yeni bir kurumun
olusturulmasin1 gerektirecektir. Mahkemeler, temsilcilikler cevresel adaletin
varhigmi belirleyebilirler mi? Ulke mahkemeleri veya uluslararasi insan haklari
komisyonu yeterli midir? Ya da yeni uluslararasi insan haklari mahkemesinin
kurulmasima gerek var mi1? Bu baglamda cevresel adaletin uluslararasi seviyeye
yiikseltilmesi yeni haklarinmn olusumunu da gerektirecektir. Ornegin, halk
saglig1 veya kisi giivenligi seklinde uluslararasi seviyede taninmus bir hak var
midir? Boyle bir hak, cevresel ayrimciliga dayali kotii muamele veya cevresel
giivensizlik yoluyla c¢evrenin tahrip edilmesi durumunda bir g¢are olmasi

7 Rozelia S. Park, An Examination of International Envirenmental Racism Throuhg the

Lens of Transboundry Movement of Hazardous Wastes, 5 Ind.J.Global Legal Stud.695
(1998); Hugh J. Marbury, Hazardous Waste Exportation: The Global Manifestation of
Envirenmental Racism, 28 Van.J. Transnat’1 L. 251 (1995)

8 Marbury a.g.e, s. 291
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acgisindan bulunmalidir. Bu 6zel boslugun doldurulmasinda ¢evresel adalet igin
avukatlar Stockholm Bildirgesi tarafindan cesaretlendirilmelidir ki bu bildirge,
adalet, esitlik ve ¢evrenin iyi durumda olmasi arasinda baglanti kurmakta olup
1972 yilmin ilk zamanlarinda tamamlanmistir. Bu bildirgeye gore ‘Insan,
ozgirlik i¢cin temel haklara, esitlige, yeterli yasam kosullarina, insan serefiyle
ve sagligiyla bagdasir nitelikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ve insan su
andaki ¢evreyi ve gelecek nesilleri korumak ve gelistirmek i¢in ciddi sorumluluk
altindadir’.

Ortaya ¢ikan ikinci bir sorun, ayrimciligin kasten olup olmamasidir
veya ayrim gozetici etkinin ispati bir sikayeti hakli gdstermek i¢in yeterli midir.

Ozet olarak, cevresel giivenli tasimaciligm arttirilmasi igin bir alet
olarak c¢evresel adalet istemi tesebbiis asamasinda kalmis ve agiklanmamus bir
firsatlar olarak kalacaktir. Bu cevresel adalet istemi, devletleraras1 seviyede
politik acidan kendi kendini yonetme hakkiyla 6nemli bir bag kurmasma
ragmen aciklanmamis olarak kalir. Bu tiir istekler ‘en alt diizeyde bir ¢evre
kalitesinin devaminda medeni ve politik haklarin yani sira kisisel haysiyetin
varlig1 i¢gin bir 6n kosul olmasini 6nerir. Cevresel adalet istekleri ayn1 zamanda
bolgesel diizeyde ve gruplar seklinde politik siirece dahil olan vatandaglari
cesaretlendirerek demokratiklesmeyi gelis‘[irebilir.19 ‘Uluslar aras1  gii¢
caligmalarimi (islemlerini) harekete gecirmek icin kisisel magduriyetlere izin
vererek’ bu tiir istekler bilgi aktarimi ile birlikte politik katilimeilig1 arttirabilir.
Genis Olcekte cevresel adalet istemi devletler aras1 seviyede hak gelistirmek
gibi sosyo-ekonomik haklarla birlikte gevresel koruma hakkina bag kurmada
yardim edebilir. Gelisim i¢in firsatlar, gelismis diinyadan gelismekte olan
diinyaya gelismis diinyanin kendi endiistrisini geg¢irdigi zaman engellenebilir.
Son olarak, c¢evresel adalet goriisliniin aktarilmasi menfaatler ve evrensel
gevresel yonetim yiikkiimliligiiniin paylasiminda esitligin  arttirilmasi igin
fikirsel ac¢idan bir adalet olusturabilir. Bu yiikiimliiliiklere gore ¢evresel adalet,
evrensel ¢evre sorunlariyla ilgili sorumlulugun yiiklenilmesi konusunda esitlik¢i
dagitim1 hakkiyla yapabilir. Bu noktada dogru esit dagitim, gelismis diinyanin
bu ¢ok biiylik maliyetlerin ve sorumluluklarin islenilmesini kabul etmesini
gerektirecektir. Bu, bir uluslararasi ¢evresel hukuk ilkesini gelistiren geligmekte
olan tilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki ‘ortak fakat farkli sorumluluklar’
sOylemini ortaya cikaracaktir.”® Sonunda, cezai yaptirim veya On koruyucu
hareket ya da g¢evresel adaletin, ¢evresel giivenligi gelistirmek i¢in kabul goren
yaklagim olusturup olusturmayacagi gergekten sorun degildir. Gergekten biitiin
bu ti¢ goriisii gbz ardi eden ¢ok merkezli bir yaklagim, politik sonuglar1 en {ist

¥ Taibi, a.g.e, s. 491 -492

2 philippe Cullet, Differential Treatment in International Law: Towards a New Paradigm

of Inter-state Reletions, 10 E.J.I.L. 549, 577 (1999)
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seviyeye ¢ikarabilir. Boyle bir ¢ok yonlii yaklagim, ¢ogu suclari cezalandirarak,
0zendirici planlar i¢inde ihmali su¢luyu vazgegirerek, havaya iliskin sikayetler
icin kigileri bir ¢are etrafinda uzlagtirarak ve evrensel toplumu endiistrilesmenin
dis cevreye etkilerini esitlik¢i bir yiikiimlenmeye cesaretlendirerek cevresel
giivenligi arttirabilir.

VI. SONUC

Roma Soézlesmesi’nin 8 (2) (b) (iv). maddesi, dogal ¢evreye yonelik
‘yaygin, uzun siireli ve giddetli’ bi¢imde kasten zarar verici hareketleri sug
kabul eder. Bu sugun UCM’nin yargi yetkisi i¢inde olmasi sinirli sevinmenin ve
biraz iiziilmenin sebebidir. Diis kiriklig1, 1. Protokol ve CTDDKY'S sozlesmesi
nedeniyle yasaklanan bu tiir davranmiglardan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, Roma So6zlesmesi bu tiir yasaya aykir1 davranislar1 cezalandirmak igin
6nemli bir sekilde ¢ok daha uygun imkan saglayabilir. “Yaygin, uzun siireli ve
siddetli zarar’ terimlerinin yapisi geregi bu terimlere yonelik getirilecek
delillerin ispat1 gercekten ¢ok zor olacaktir. Ek olarak ¢evresel savas suglari
onemli bir sekilde bilme ve istemenin (kast1) varligin1 gerektirir. Sug olusturan
davranig nesnel temelde (objektif) cezalandirilmaz sonu¢ olarak, hukuku
bilmemek bir savunma olabilir (mazeret olabilir). Bu, daha sonra cevresel
egitim ve bilimin aktarilmasinin uygun goriilmemesi seklindeki istege gore daha
az istenir. Yaygm, uzun siireli ve siddetli bir sekilde kasten ¢evreye yonelik
verilen zarari, askeri faydanin elde edilmesi amaciyla seklinde bir savunma
olarak kabul etmek, Roma Sozlesmesi’nin 8 (2) (b) (iv). maddesinin uygulama
etkisini yok edebilir.

Cevresel suglarim Roma Sozlesmesi’ne dahil olmasi kayda deger
diisiinceyi de ortaya c¢ikarabilir. Diisiinme noktasinin ilkesi, ¢evresel giivenligi
arttirmak i¢in bir aygit (kurum) olarak UCM’nin tam kullanimidir. Son olarak,
bu tiir giivenligi arttirmak i¢in bir kurum olarak UCM’nin temel sinirlarindan
bazilar1, sadece onun yapisindan kaynaklanmaz, onun benimsedigi cezalandirici
goriisten kaynaklanir. Sonug olarak, bu maddeler 6n koruyucu hareket ve
gevresel adaletin, ¢evresel suglara cevap vermek i¢in uluslar aras1 hukukun igine
dahil edilmesini Onerir. Bu birbirine karigmis (harmanlanmig) yaklagimlarla
yapilacak yargilama usulleri, uluslararasi ceza hukuku, savas hukuku,
uluslararasi ticaret hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ayrim
karsithigr hukuku gibi farkli alanlarda birlestirici bir ana unsur olarak hizmet
etmesi icin cevresel giivenlige izin verir. Sadece boyle bir cok merkezcil
yaklagim vasitasiyla uluslararasi savas zamaninda kasten neden olunan yaygin,
uzun siireli ve siddetli zararlarin dar smirlarmin diginda gevresel gilivenligi
arttirabilir.
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ISRAIL-ARAP UYUSMAZLIGINDA OSMANLI TESCIiL HUKUKUNUN
PAYI"

Rabbi Jon-Jay TILSEN"
Cev. Ars. Gor. Ahmet KILINC”

1858 ve 1859 Osmanli Toprak Kanunlarinin ve tescil hukukunun
Filistin ve Israil’deki Araplar ve Yahudiler arasindaki uyusmazlikta pay1 vardi.
(Asagidaki haritaya bakiniz) Bu makale anilan kanunlarin ama¢ ve sartlarmin
ana hatlarim1 sema halinde gosterecek, ardindan mezki(r kanunlarin birtakim
etkilerini agiklayacak; sonu¢ olarak Yahudi-Arap iligkisindeki sakli anlamlari
tartisacaktir.

Toprak Hukukunun Amag ve Sartlar

21 Nisan 1858 tarihli Osmanli Toprak Kanunu, toprak miilkiyetini bes
siif olarak belirlemekteydi: »J<l milk, si&< waqf, s miri, a5 matruk ve
<l semawat. Milk belirli bir hizmete mahsus olmayan 6zel miilkiyet topragidir;
raqaba(ki en yiiksek dereceli 6zel miilkiyet budur) bireye verilmistir'. Genellikle
Filistin’deki milk miilkiyetinin ¢ok az bir kismi Miisliiman fatihler tarafindan
toprak dagitimi yapildigi sirada inanmayanlara devredilen arsalardi’. Wagqf
miilkiyeti dini amaca ithaf edilmis topragi —teorik olarak Allah tarafindan
sahiplenilmis— igerirdi ve dini cemaat gibi giivenilirligi Ongdriilmiis makam
tarafindan elde tutulur veya yonetilirdi®.

Miri, matruk ve mawat, ragaba ise devletin ellerine verilmistir. Miri
toprak, miras¢ilarin ihmalinden dolay1 milk miilkiyetinin zapt edilmek veya ceza
verilmek suretiyle devlete kazandirilmis olan islenmis veya islenebilir olan
topraktir. Bir gercek kisi, vergisini vermek ve islemek suretiyle miri toprak
lizerinde hak sahibi olabilirdi; ancak devlet onun gelismesini ve devredilmesini
kontrol altinda tutmaya devam ediyordu. Kiracimin miri miilkiyet {izerindeki
haklari, topragi islemekteki basarisizliginin cezasi olarak elinden alinirdi ve bu

Bu yazi Sayin Rabbi Jon-Jay TILSEN’in izni ile Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Yazinin 6zgiin
hali i¢in bk. http://www.beki.org/landlaw html.

Congregation Beth El-Keser Israel (BEKI) cemaati lideri.
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

! GRANOTT Abraham, The Land System in Palestine — History and Structure,
ceviren SIMON M., London, 1952, s. 87.

2 GRANOTT, 1952, s. 88.
3 GRANOTT, 1952, s. 87.
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sekilde (cezai olarak kaybedilen)” toprak mahlul olarak isimlendirildi.
Uygulamada ne Osmanlilar ne de Ingilizler mahlulu hicbir zaman geri
almadilar”. Filistin’deki kazanilmus miilkiyetlerin en biiyiik parasim agik farkla
miri icermekteydi®. (Sunu kaydetmek gerekir ki; sonradan gelen hukuklar
asamali olarak miri milkiyetin haklarim1i milk miilkiyet anlayisina dogru
genisletmistir.)° Miri toprak padisahin emri ile matruk mahmiyya (g6l ve akarsu
gibi kamu kullanimma agik araziye) veya matruk murfaga (mezarlikar ve
pazaryerleri gibi 6zel miilkiyetin kullanimi icin tahsis edilmis olan araziye)
déniistiiriilebiliyordu’.

Mawat, bireyin padisahin izniyle (1858 tarihine kadar) milk topraga
cevirebildigi ve (1921°e kadar) muayyen bir zaman igerisinde belirli miktar
Odeyerek islemek suretiyle miri topraga gevirebildigi bos arazidir®.

Abraham Granott’a gore, “1858 tarihli Toprak Kanununun konusu,
basta miri, matruk, mawat miilkiyet cinsleri olmak tizere devletin topraklar
{izerindeki haklarim siirdiirmekti”®. Ayni sekilde, Robert H. Eisenman, devlet
miilkiiniin (topraklarnin)® {izerindeki hiikiimet kontroliiniin teyit edilmesi
oldugunu iddia etmektedir™. “Topragin miilkiyet durumu” kavrami, gercekte
Islam hukukundaki bir fikir olmakla beraber anilan hukukun kaynagi genel
olarak “muglak ve zor anlagilir” idi*!.

Buna karsilik, Justice Tute Osmanli toprak gelir sistemindeki feodal
kosullarin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra (1839°dan sonra), kiracilara zarar
veren ve devlet gelirlerini diisliren, miisadere ve riigveti artiric1 nitelikte olan

Ceviren Ahmet KILINC tarafindan eklenmistir; bundan sonra “A. K.” seklinde ifade
edilecektir.

4 GRANOTT, 1952, s. 90.

GRANOTT, 1952, s. 88; goriiniise bakilirsa, Granott verimli topraklarin egemen g¢esidini
ifade ediyor.

®  EISENMAN Robert H. , Islamic Law in Palastine and lIsrael: A History of the
Survival of Tazminat and Sharia in the British Mandate and the Jewish State, 1978,
s. 56-57.

7 GRANOTT, 1952, s. 90-91.

8 GRANOTT, 1952, s. 93. Temel Suni okulda (Suni Mezhepte) mawat’in kazanilma
gesitleri i¢in bk. ABD AL-KADER Ali, “Land Property and Land Tenure in Islam”,
Islamic Quarterly 5, 1959, s. 6-7.

®  GRANOTT, 1952, s. 87.

* AK

0 EISENMAN, s. 56.

11 ABD AL-KADER, s. 8. Bk. EISENMAN, s. 54 ve GRANOTT, 1952, s. 80.
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ciftcilige dayali vergi sisteminin meydana geldigini iddia etmisti*2. “1858
Toprak Kanununda temel esaslar1 belirtilmis olan ve ¢iftgilerin refahini yeniden
canlandirmak i¢indi” diyen Tute “sadece arazi tescil sisteminin kurularak, bu
yasama igleminin hayata gegebileceginin agik oldugu ” fikrindedir™.

Bu sekilde 1858 Toprak Kanununu, ¢ok gecmeden tapu senedi ¢ikarma
sartin1 iceren 14 Aralik 1858 tarihli Tapu Kanunu izledi. Tapu Kanunu ile
sadece eski tapu kayitlar1 degil, onlarla beraber tescile iligkin usul, devir teslim,
miras, mewat: canlandirma®, mahlulun miizayedesi ve evvelki alim satim
islemlerine yer verildi**. 1859’da yayimlanan Tapu Senetleri Kanunu, “Hic
kimsinin gelecekte her ne nedenle olursa olsun tapu senedi olmaksizin 6zel
miilkiyete sahip olamayacagini” hilkkme bagladlls.

Toprak Hukukunun Etkileri

Tiim bu anlatilanlarla beraber, tescili gerektiren kosullar “kapsamli bir
sekilde gormezlikten gelindi”16. Yar okuryazar olan kdyliiler, bireyin miilkiyet
iddiasin1 sozlii kanmit ve orf ile ispatlamasinin yeterli olabildigi gelenekei
topluluga alisikti’’. Bundan dolayr” arazi sahipleri, iddialarmi (topraklar
lizerindeki haklarmi1)” kayit altinda tutmak igin biiyiik bir zarurete gerek
olmadigim diislinliyor ve cogu kez sadece topraklarimi baska birine satmak
istedikleri zaman tescil ettiriyorlard:®®.

Hakikaten, koylillerin topraklarimi tescil ettirmemek veya eksik tescil
ettirmek i¢in 6nemli nedenleri vardi. Birinci neden, hiikiimete muhalefet veya
giivensizlik gelenegi -Granott bu durumu su sekilde ifade etmistir: “resmi
kurallara karst koyliiniin gevseklik olarak nitelendirilebilen tutumu”- ve
hiikiimeti gereksiz mesrulagtirmaktan kaginma arzusu®. ikinci neden, tescil

12 TUTE Justice, “The Law of State Lands in Paletsine”, Journal of Comparative

Legislation and International Law, 3™ seri, 1927, s. 165-166.

TUTE Justice, “The Registration of Land in Paletsine”, Journal of Comparative
Legislation and International Law 11, 1929, s. 43.

13

Anilan topragi islenebilir hale getirme kastediliyor, A. K.
14 EISENMAN, s. 61.
5 EISENMAN, s. 61.
% TUTE, 1929, s. 47.

17 SCHACHT Joseph, An Introduction to Islamic Law, London, Oxford Universitesi
yayini, 1964, s. 82 ve bk. EISENMAN, s. 137-138.

*AK

* AK

8 TUTE, 1929, s. 48.

¥ GRANOTT, 1952, s. 74 ve 76.
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edilen miilkiyet {izerinde yiiriirliikte olan ve potansiyel vergilerden kurtulma
idi®®. Tescilden kaginmak istenilmesinin iigiincii nedeni tescil masrafi** veya
cezasi ve geg kayit cezasi yiikiimliiligiinden kurtulmayd:®*. Dérdiincii neden ise
asker alma sisteminin toprak miilkiyetine dayali olmastydi®.

Arazi parcalarmim sadece sahipleri tescil ettirdikleri zaman
kaydedilmelerinden otiirli topraklar parca par¢a kayit altina almiyordu ve
bundan dolayr meseleler daha vahim bir duruma erigsmisti. Kadastro etiidii
yoktu? ve “bircok davada olgiimler ve haritalar yoktu ve miilkiyetlerin
siirlarini  belirlemek  imkéansizd”®. Bundan dolayr tartigmali topraklara
sonradan getirilen iddialarin ispatlanmasi daha da zorlasmsti.

Bu nedenle topraklar c¢ogu kez “yasal sahibinin” adina tescil
edilmemisti. Koyliiler kendi topraklari iizerinde calisabilmeye devam ettikleri
stirece, tescil islemi kendilerini ilgilendirmiyordu. Fakat problemler sadece
topragin tescil edilmemesinden kaynaklanmiyordu; sorunlar ayni zamanda
topraklarin tescilinin gergcek sahibi iizerine degil de baska Kkisiler iizerine
yapilmasindan kaynaklaniyordu. Bu durum bir¢ok sefer meydana gelmisti.

Mushat'in  (ortak toprak miilkiyetinin) yaygin uygulamasi tescil
ettirmemeye vesile oldu. Cogu kez bir toplulugun topraklari birkac bireyin ismi
iizerine kaydedildi veya sadece bir kisinin iizerine kaydedildi®®. Daha sonra
Ingiliz Mandas1 altinda, matruk cogu kez yiiksek komiser adma tescil edildi®’.

Anilan tescil kanunlarinin etkileri “felaket” olarak aglklandlzs.
Topraklarin uydurma veya o6lii bir kisi iizerine tescil edilme uygulamasi ve hatali
veya tamamlanmamis kayitlar, koylillerin miilkiyet iddiasinin tutarsiz olmasia
neden oldu. Tescil kanunlarmin etkileri arasinda beklide en kétiisii, yerel
tiiccarlarin ya da gehrin 6nde gelenlerinin ¢ogu kez biitiin kasabay:r ya da
kasabalar serisini kendi adlarina kayit ettirmis olmalariydi. 1858 Osmanlh

2 TUTE, 1929, s. 46; EISENMAN, s. 137; GRANOTT, 1952, s. 76.
2L GRANOTT, 1952, s. 76.

2 TUTE, 1929, s. 48.

2 EISENMAN, s. 137; GRANOTT, 1952, s. 75.

2 Aragtirma Ingiliz manda sisteminin bitimine kadar ve sadece Israil topraklarmm 4*{inii

kapsamaktadir. (JIRYIS Sabri, “The Land Question in Israel”, Middle East Research
and Information Project Reports 47, 1976, s. 14.)

% GRANOTT, 1952, s. 107.
% TUTE, 1927, s. 180.

2 JIRYIS, 1976, s. 16.

2 EISENMAN, s. 61.

* AK
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Toprak Kanununun sorumlulugu yerel yoneticilere devretmesinin yiiriirliige
girmesi, yasa koyucunun niyetlerini alay konusu yapti. Devletin miri topraklar
tizerindeki haklarini ve topragi isleyenin haklarmi kuvvetlendirecegi yerde,
ayanmn(ileri gelenlerin) genis toprak pargalarin1 kendi adlarina tescil etmelerine
yardimeci1 oldular®. Tiim bunlarla beraber, kanunlar miilkiyet kayitlarinin birkag
bireyin ya da devletin elinde toplanmasinda énemli katkida bulundu®. Bir yazar
bu kanunlarm “genellikle Filistin iizerindeki biitiin tartismalarin kaynag: olarak
goriilen Balfour Deklarasyonundan uzun zaman once, eski zamandan kalanlar
hari¢ kendini iyi ifade edemeyen koyliileri 1948 yilinda miilteci kamplarma
gotiiren seriivenin baslangici” ile ilgili olan etkisine dikkat cekmistir®,

Yahudi-Arap Iliskisindeki Sakli Anlamlar

S6z konusu tescil hukukunun ve tapu senetli miilklerin bir arada
toplanmasimin Araplar ve Yahudiler arasindaki uyusmazlikta cesitli yonlerden
payt vardi. FEisenman, bireylerin kendi topraklar1 {izerindeki haklarinin
onaylanmasinin (nihayet boyle bir onaylamaya ihtiyaglart olduklarim
kesfettikleri zaman) kazanilmasindaki sik tekrarlanan hatalarin “daha sonra
manda sisteminde Araplar ve Yahudiler arasinda patlak verecek olan diismanca
duygularin ve husumetlerin” 6nemli bir kaynagi oldugunu kaydetmektedir32.

Bu “diismanca duygular ve husumetler” sadece toprak ml'ilkiyeti33
iizerinde miicadele edilen “pek cok ve siiregelen davalarin” neticesi olarak
gelismedi; toprag isleyen yiizlerce ailelerin kendilerinin oldugunu diistindiikleri
arazilerinden -genis arazi sahipleri bu arazileri Yahudilere sattiklarinda- tahliye
ettirilmeleri (anilan diismanca duygu ve husumetlerin olusumuna)” daha
dogrudan etki yapmusti. Manda sisteminin sonunda Yahudiler tarafindan
sahiplenen iki milyon déntiim (200,000 hektar) topragin ¢ogu, satin alimlar
vasitasiyla genis toprak sahiplerinden elde edildi. John Ruedy’in degindigi gibi
“1929 Shaw Komisyonundan onceki Yahudi makamlarini temsil eden toprak
uzmanlari, satin alman arazilerin %90’ninin o ana kadar hazir bulunmayan

2 PORATH Yehoshua, “The Political Awakening of the Palestinian Arabs and their
Leadership Towards the End of the Ottoman Period”, Studies on Palestine During the
Ottoman Period, Kudiis, Magnes Yaymni, 1975, s. 365. Ayrica bk. RUEDY John,
“Dynamics of Land Alienation”, The Transformation of Palestine, Evanston,
Northwestern Universitesi yaymi, 1971, s. 124.

% GRANOTT, 1952, s. 54-77, zellikle s. 77.

8 POLK William R., STAMLER David H. ve ASFOUR Edmund, Backdrop to Tragedy:
The Struggle for Palestine, Boston, Beacon Yayini, 1957, s. 236, RUEDY, s. 124’den
naklen.

%2 EISENMAN, s. 61.
3 GRANOTT, 1952, s. 74.
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toprak sahiplerinden geldigini iddia ettiler.” 1930’larda oran %80’lere diistii.
Manda sisteminin son on yilinda oran yaklagik %73’1erdeydi34. Ilaveten, Urdiin
Nehrinin dogusunda bulunan Yahudiler tarafindan arazi edinilmesine iligkin
Ingiliz yasagi; Filistin’in Urdiin Nehrinin batisindaki Yahudilerin arazi satmn
almaya odaklanmalarina ve bdylece satin alimlarin siddetlenmesine hizmet
etmistirss.

Filistinli Araplar arasinda kendi memleketlerinin yabancilagmasinin
genis kitleler tarafindan bilinmesi diismanca duygulart ve husumetleri gelistirdi.
Filistinliler arasinda milliyetcilik ve milliyetgilik suurunun gelismesinde birgcok
faktoriin payr varken; burada sunu kaydetmek yeterlidir ki; s6z konusu
topraklarin yabancilagmasi ve bunun meydana gelis tarz1 en 6nemli faktordii.
“Arap topraklarinin Yahudilere devredilmesi yasagi” 1936 isyanindan Once
Filistinli Araplar “Birlesik Cephe” tarafindan ileri siiriilen 3 temel “Kasim
Talepleri’nden biriydi36.

1948°de Israil hiikiimeti, Filistin’de Ingilizler tarafindan kontrol altinda
bulunan biitiin hiikiimet topraklari iizerindeki yonetimi ele aldi®’. Bu devlet
topraklart mawat, matruk mahmiyya ve terk edilmis miri igermekteydi ve biitiin
Israil kontroliindeki Filistin’in %70’ni temsil etmekteydi38. Devlet topraklarinin
yarisindan fazla olarak hesaplanan mawat topraklari, (1931 yili itibariyle) 7,869
adet toprak sahibini ve 2,508 kiraciy gegindiriyordu39. Ciftciler, Onceleri
zilyetligin -mevcudiyeti ya da-" etkisi®® vasitasiyla kendilerini topraklarm
sahipleri olarak bilmelerine ragmen; tapu senetleri yoktu bu yiizden topraklar
tizerinde degersiz yasal iddialar1 vardi. Yukarida da kaydedildigi gibi, matruk
topragi bazi zaman Manda memurunun adina kaydedilmisti ve boylece bunlar da
devlet topragi olmustu. Nihayet, “gilivenlik” kanunlar1 belirli yerlesim yerlerini
“gecici olarak” yok etmeye kullanildi ve belirli bir siire sonra biitiin tapular
devlete devrederek, bu tiir topraklar islenmemis (mahlul) toprak olarak deklare

% RUEDY,s. 134.

% GRANOVSKY Abraham, Land Policy in Palestine, New York, Bloch yaym sirketi,
1940, s. 3ve 17.

% KALKAS Barbara, The Revolt of 1936: A Chronicle of Events, RUEDY, s. 237’den
naklen.

37 EISENMAN, s. 235.

%  AUMAN Moshe, Land Ownership in Palestine 1880-1948, genisletilmis 3ncii baski,
Kudiis, Ortadogu Israil Akademik Komitesi, 1976, s. 22.

% GRANOTT, 1952, s. 106.
" AK
40 GRANOTT, 1952, s. 106.
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edildi*. Bu olaylar Yahudiler ve Araplar arasindaki (toprak miilkiyeti
izerindeki uyusmazlik merkezli olan) diismanligi siddetlendirdi.

1858 ve 1859 Osmanli Toprak Kanunlar1 Filistin topraklari tizerindeki
devlet kontroliinii giivenceye almak ve anilan topraklardan elde edilen devlet
gelirini artirmak i¢in yayimlanmisti. Cesitli nedenlerle birgok islenmis ve
kiiltiirlestirilmis topraklar ya hi¢ tescil edilmedi ya da topragi isleyen bireyden
veya cemaatten farkli biri adina kaydedildi. Toprak miilkiyetinin bir araya
getirilmesi sonucu ve yasal tapu senedi konusundaki kargasahik israil ve
Filistin’deki Araplar ve Yahudiler arasindaki diigmanligin ve husumetin
gelismesine katkida bulunmustu.

Harita
Harita Filistin Uluslararas1 Sorunlari Arastirma Sosyal Akademisi
tarafindan ¢izilmistir. Genis harita i¢in

“http://www.passia.org/palestine facts/MAPS/1923-1948-british-mandate.html
” adresine bakiniz.
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4 JIRYIS, 1976, s. 10; ayrica bk. RYAN J. L., “Refugees within Israel: The Case of the
Villagers of Kafr Bir'im and Igrit”, Journal of Palestine Studies, 1973, s. 55-81.
Osmanli ve Manda hukukunun diger sartlar1 ve de diger yontemler, 1948’den dnce ve bu
tarihe kadar Filistin’deki Arap sakinlerinin gayrimenkullerine el konulmak iizere
kullanildi.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editore gonderilen eserler hakemlerin
(iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan Onerilen
diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri
olumlu digeri olumsuz gériis bildirdiginde eser ti¢iincii bir hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan caligmalarin doc (word belgesi) ve rtf (zengin metin
bi¢imi) tlirlerinde kaydedilmis iki ayr1 dosya halinde bir disket iginde
gonderilmesi ve ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagit
¢iktisinin gonderilmesi rica olunur.

2. Metin yazilar1 Times New Roman karakteri ile 10,5 punto tek satir
araligi, 1,25 cm girintili paragraf, paragraf arasi bogluklar 6ncesi ve sonrasi 3 nk
olmak tizere iki yandan hizali yazilmalidir. Yazilar kural olarak 25 sayfadan
fazla olmamalidir. Yazidaki bagliklar baslik bigemleri kullanilarak yazilmali,
Bashik 1 bicemi sadece yazinin ana bashgi i¢cin kullanilmali, metin igerisindeki
diger tiim bagliklar Baslik 2 biceminden baglayarak ayarlanmalidir. Yazar adi,
ana basghigin altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI”
biciminde yazilmali, gerekli aciklamalar * isareti kullanilarak dipnotta
yapilmalidir.

3. Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli,
dipnotlarin yaziminda genel olarak kitaplarda; Yazar SOYADI Adi (6rn.
YILDIRIM Ramazan), (yaymn yil), Kitap Adi1 (keyu-bold) , (varsa) Baski
sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editér) SOYADI Adi, Basim yeri, yili1 ve sayfa;
makalelerde; Yazar Soyadi, Adi (yaymn yil), “Makale Ad1” (tirnak igerisinde),
Yaymn Adi ( koyu-bold ), (Varsa, Editér Ad1 Soyadi) Cilt, Say1, Basim yeri, yili
ve sayfa; ayni1 esere yapilan ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yaymn
yili) ve sayfa bi¢iminde kisa format kullanilabilir. Dipnotlar, Times New
Roman yaz1 karakteri, 10 punto, Tek satir araligi, 0,6 asihi , paragraf sonrasi 3
nk bosluk bi¢giminde yazilmalidir.

4. Gonderilen makalelerin bagina en fazla 100 kelimelik Tiirkce ve
yabanci dilde Ozetlerinin ve bes adeti gegmemek iizere anahtar kelimenin
(Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda kaynakg¢a yer
almalidir.
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