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POZITIF (OLUMLU) AYRIMCILIK YONU ILE, AVRUPA
BIiRLiIGI’NDE VE TURKIYE’DE KADININ HUKUKi KONUMUNA
ILISKIN SON GELISMELER

Doc. Dr. Demet OZDAMAR"
OZET
Avrupa Birligi'ne giris siirecinin yan1 sira; diinyadaki ¢esitli alanlardaki
gelismeler ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla, Tiirkiye’de ¢ok hizli
bir degisim yasanmaktadir. Biitlin bunlarm sonucunda; Tirk Hukuku’nda,
bir¢ok alanda (Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, [s Kanunu, Dernekler
Kanunu gibi) koklii yenilikler yapilmistir ve halen de hukuk alanindaki bu
degisiklik ve yenilestirme c¢aligmalar1 (Ticaret Kanunu Tasarisi, Vakiflar
Kanunu Tasaris1 gibi konularda) devam etmektedir.

Ozellikle; Tiirkiye’nin “aday iilke” statiisiiniin taninmasi ile baslayan
Avrupa Birligi’ne adaylik siireci; karar alma mekanizmalarinda, kadinlar Iehine
gesitli hukuki diizenlemelerin yapilmasinda etkili olmustur. Bu baglamda;
sadece Tiirk Hukuku’nda degil, Avrupa Birligi mevzuatinda da karsimiza ¢ikan,
“pozitif (olumlu) ayrimcilik’kavrami; kadin-erkek esitligini saglamak amacuyla,
kadinlar lehine toplumda baz1 ayricaliklar (kota, Oncelik, avantaj vs.)
taninmasini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif (Olumlu) Ayrimeilik, Avrupa Birligi’nde
ve Tirkiye’de Kadin Hukuku.

ZUSAMMENFASSUNG

Entwicklungen in den verschiedenen Ebenen der Welt, Bediirfnisse der
Geselschaft und der Eintrittsprozess der Tiirkei in die EU haben zusammen eine
grosse Veraenderung veranlasst. In diesem Zusammenhang wurden viele
Gesetze wie Strafgesetz, Zivilgesetz, Arbeitsgesetz und Vereinsgesetz schon
reformiert. Der Reformierungsprozess in den verschiedenen Rechtsgebieten wie
Handelsrecht und Stiftungsrecht dauert noch an.

Die Anerkennung der Tiirkei als Kandidat zur EU hat es dazu
veranlasst, dass verschiedene Rechtsvorschriften in den Beschlussorganen
zugunsten der Frauen geregelt werden. Sowohl im tiirkischen Recht, als auch
im EU-Recht bedeutet “positive Diskriminisierung”, dass verschiedene Vorteile,
wie Quotenregelung und Privilege, zugunsten der Frauen geschafft werden, um
Gleichberechtigung zwischen Maenner und Frauen zu verwirklichen.

* D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-mail:
demet.ozdamar®deu.edu.tr



Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yénii fle Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadin...

Schliisselworter: positive Diskriminisierung, Frauenrecht in EU und in
der Tiirkei.

GIRiS

Avrupa Birligi’nin 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde yapilan Helsinki
Zirvesi’'nde, Tirkiye’nin aday iilke statiisliniin tescil edilmesi ile “Avrupa
Birligi’ne uyum siireci” dedigimiz siire¢ baslamustir. Bu siireg (;ergeves@ndel;
2001 ve 2003 ylllarlndaz, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programlar:” kabul edilmistir.

2001°de kabul edilen “Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkive Ulusal Programi’nda; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne uyum
sirecinde, kisa ve orta vadede® yerine getirmesi gereken caligmalar
gosterilmigtir. Ayrica; 24 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimnlanan
“Ulusal Program”da  ise, “Tiirkiye Ulusal Programimnin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesi” de, belli siirelere bagh olarak ongériilmektedir.
2003 tarihli Ulusal Program c¢ercevesinde, Tiirkiye'nin taahhiit ettigi
yiikiimliilitkler  arasinda,  “kadwn-erkek  esitliginin  saglanmasi”  da

2001 tarihli Ulusal Program: Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar (06.04.2001 giin ve 24365 sayili Resmi Gazete'de
diizeltmesi vardir) (Bakanlar Kurulu Karar No: 2001/2129, RG.24.03.2001,
S.24352, Miikerrer).

2003 tarihli Ulusal Program: Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Program ile Programin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
zlenmesine Dair Karar (Bakanlar Kurulu Karar No: 2003/5930,
RG.24.07.2003, S.25178, Miikerrer); ayrica, “Ulusal Programlar” ile ilgili
olarak bkz.: www.abgs.gov.tr/indextr.html (erigim t. 25.8.2006).

2000/22 sayil1 Bagbakanlik Genelgesiyle belirlenen takvime gore kisa vade 31
Aralik 2001 tarihine, orta vade ise 31 Aralik 2003 tarihine kadar olan zaman
dilimini icermektedir: Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: MOROGLU, Nazan:
“Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde ‘Kadin Erkek Esitligi’”, (Kadin Erkek
Esitligi) www.euturkey.org.tr (erisim t. 3.3.2005); MOROGLU, Nazan: “T.C.
Anayasasi’nda Kadin Erkek Esitligi”,  www.istanbulbarosu.org.tr (erisim
t.19.12.2004); (aym1 yazi: www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-
19.html (e.t.25.8.2006); aymi yazi: “Avrupa Birligine Giris Siirecinde T.C.
Anayasast ve Kadin Erkek Esitligi” adli Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel
Miidiirliigii-KSSGM  yayminda yer almaktadir)y MOROGLU, Nazan:
“Anayasa Degisikliginde Gostermelik Esitlik”, www.turkhukuksitesi.com
(e.t.22.7.2003); aym yazi: 20 Ekim 2001 tarihli Diinya Gazetesi’nde ve
22.10.2001 tarihli Bizim Gazete’de yaymlanmistir.

12



OZDAMAR

bulunmaktadir’. Bunun sonucu olarak; basta Anayasa olmak iizere, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiitk Ceza Kanunu, Is Kanunu, gibi baz1 hukuk dallarinda, kadm
politikalarina yonelik 6nemli reformlar yapilmis; Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimciligin Kaldirilmas1 Sozlesmesi (CEDAW)  Ek ihtiyari Protokol’i de
onaylanmustir®.

Caligmamizda; oncelikle, genel olarak kadinin Tiirkiye 'deki ailevi ve
toplumsal konumu, 6zellikle Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nundaki degisiklikler
karsisinda, teorik ve uygulama agisindan ele alinacak; daha sonra da, Avrupa
Birligi’nde kadinin hukuki durumuna deginilecektir. Konunun, “pozitif (olumiu)
ayrimcuik” ve taraf oldugumuz “uluslararast sézlesmeler” boyutu agisindan
incelenmesi de bu ¢alismanin kapsaminda yer alacaktir.

* 2003 tarihli “Ulusal Program™m, ikinci Bolimii’nde, “Sivasi Kriterler”
kisminda; “Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii”, “Dernek Kurma Ozgiirliigii, Barisc
Toplanti Hakki ve Sivil Toplum” gibi konular yaninda, (7) no’lu baslik altinda;
“Tiim Bireylerin, Ayirim Yapilmaksizin Tiim Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Tam
Olarak Yararlandirilmasi” konusu da dizenlenmistir. “Tiim Bireylerin, Aywim
Yapilmaksizin -~ Tiim  Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Tam  Olarak
Yararlandirilmas:” konusu baglaminda; tim bireylerin herhangi bir ayirim
yapilmaksizin tiim insan haklari, temel 6zgiirliikler ve kiiltiirel haklardan tam ve
esit olarak yararlanmalarini giivence altina almanin hiikiimetin temel gorevi
oldugu bu gergevede, Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim uluslararasi s6zlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliliklerini yerine getirmeyi siirdiirecegi; kadin-erkek
esitliginin ozellikle uygulamada saglanmasmint bir oncelik alani olacag
belirtilmistir. Ayrica, 13. Boliimde de (Sosyal Politika ve Istihdam Kisminda da)
kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak Tiirkiye’nin taahhiitleri
bulunmaktadir (www.kssgm.gov.tr — e.t. 25.08.2006).

Ayrica; Topluluk Programlart Cerceve Anlasmasi da, Tirkiye tarafindan
onaylanmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Toplulugu Arasinda” Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Topluluk Programlarina Katilmasimin Genel Ilkeleri Hakkinda
Cergeve Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4763 Sayili
Kanun, 28 Haziran 2002 tarihli ve 24799 sayili Resmi Gazetede yayimlandi.
Tiirkiye'nin diger aday iilkeler icin de uygulandig1 sekilde, "Katillm Oncesi
Stratejisi"nden yararlanarak, (egitim ve genglik, enerji, ¢evre, bilim ve teknoloji,
adalet ve igisleri, niikleer enerji, aynnmciligin onlenmesi, kadin-erkek esitligi
gibi) ¢esitli alanlardaki, Topluluk programlarina katilim imkani bulunmaktadir:
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.. MOROGLU, (Kadin Erkek Esitligi),
www.euturkey.org.tr (erigim t. 3.3.2005).
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Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yénii fle Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadin...

| — GENEL OLARAK TURKIYE’'DE KADININ HUKUKI
KONUMU VE “POZITIiF (OLUMLU) AYRIMCILIK”

Avrupa Birligi siirecinde, Tiirk Medeni Kanunu’nda, kadinin hukuki
durumuna iliskin yapilan degisikliklikleri asagida ayr1 bir bdliimde ayrmtilt
olarak ele alacagimiz i¢in; dncelikle, Tiirk Medeni Kanunu disindaki, (Anayasa,
Yeni Ceza Kanunu, Yeni Is Kanunu gibi) diger alanlarda, kadmin durumuna
iliskin son degisiklikleri ve yenilikleri, “pozitif (olumlu) ayrimeilik™® konusunu
da gozoniinde tutuarak, ana hatlartyla ele alip inceleyecegiz. Konumuz
baglaminda “pozitif (olumilu) ayrumcilik”; kadin-erkek esitligini saglamak
amaciyla, kadinlar lehine toplumda bazi ayricaliklar (kota, dncelik, avantaj vs.)
tanimak anlamini tagimaktadir. Yoksa; kadinlari, diger grup ve cinsler kargisinda
iistiin duruma getirme kastedilmemektedir.

A) ANAYASA ACISINDAN KADININ HUKUKiI KONUMU

Anayasamizin ¢esitli maddelerinde (m.10, 12, 17, 41, 42, 49,50, 55, 60,
70 gibi) kadin-erkek esitligini saglama amacina yonelik hiikiimler

& “Pozitif (olumlu) ayrimeilik” ile; kadmlarin gercekten, hak ve firsat esitligine

sahip olabilmesi icin, toplumda bugiine degin yapilmis olan haksizliklarin
telafisi amaciyla; belirli makam ve is yerlerinde kadimnlar lehine, “kota veya
oncelik” tanmacaktir. Ancak, Anayasa’nin (2004 tarihli degisik) 10.maddesi
hiikkmii ile de, kadinlar lehine, ger¢ek anlamda “olumlu (pozitif) ayrimciligin”
saglanmadig elestirileri, sivil toplum orgiitleri ve kadin kuruluslari tarafindan
stk stk giindeme getirilmektedir: Radikal Gazetesi, 4 Mayis 2004, s.4-6, ayni
Gazete 6 Mayis 2004, s.6; www.hurriyetim.com.tr.; Ayrica; Avrupa Sosyal
Sart’nin  6.maddesinde de belirtildigi {izere; olumlu —pozitif- ayrimeilik;
kadmlar lehine alinacak onlemleri ifade eder ve bu onlemler, imtiyaz ya da
ayrimeilik olarak nitelendirilemez: (MOROGLU, s.1); Kadinlarin, karar alma
mekanizmalarinda esit oranda temsil edilebilmelerini saglamak igin, birtakim
0zel tedbirlerin ve “pozitif (olumlu) ayrimlarin uygulanmasi zorunludur. Bunun
i¢in de, kadinlara bazi “kotalar ve avantajlar” saglanmalidir: (DURSUN, Davut:
Yeni Safak, 09.03.2006 (www.turkhukuksitesi.com/arhive/index.phf/f-19.html -
e.t. 25.8.2006)); aym sekilde; Avrupa Temel Haklar Sarti’min (kadin-erkek
esitligi ile ilgili) 23. maddesinde temsil edilen cinse yonelik, “6zgiil yarar
Onlemlerinin” alinmast ve bu Onlemlerin siirdiiriilmesi, kadmn-erkek esitligine
aykir1 sayillmamaktadir: (ODER, B. Emrah: “Avrupa Birliginde Kadin Erkek
Esitliginin Hukuksal Temelleri”, Giincel Hukuk Dergisi, S.1, Ocak 2004,
s.34); pozitif ayrimcilik ile ilgili olarak bkz: www.bianet.org/2006/03/09/dosya
pozitif.htm; www.turkhukuksitesi.com/archive/ (e.t.25.8.2006).
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bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden 6zellikle, Anayasa’nin 41.maddesi; aileyi ve
esler arasindaki esitligi korumaya yéneliktir.

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde, kadin-erkek esitligine yonelik
olarak, Anayasa’da, baslica su degisiklikler yapilmigtir:

Daha once de, Anayasa’da esitlik ilkesi (10.maddede) yer almakla
birlikte, 17.5.2004 tarihinde Anayasamin 10. maddesine yapilan bir ekle;
"Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir' climlesi eklenerek, bu esitlik daha agik bir
sekilde vurgulanmig ve devlete bu konuda gerekli tedbirleri alma gorevi
verilmistir. Ancak, Anayasa’daki bu degisiklige karsin, sivil toplum kadin
kuruluslarinca sik sik dile getirilen, “pozitif (olumlu) ayrimcilik” konusu
Anayasamizda agikca belirtilmemistirs.

17.5.2004 tarihinde, Anayasa’min 90.maddesine eklenen; “Usuliine
gore, yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”
hiikmii ile, basta kadini ilgilendiren CEDAW Sézlesmesi de dahil olmak iizere,

" Anayasa’nin 41.maddesine gore; (Ek : 03.10.2001 4709/17 md.) “Ailenin
Korunmasi: Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanwr. Devlet ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin
gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar.”;Anayasamizin 61.maddesinde ise,
korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in devletin her tiirlii
tedbiri alacagr diizenlenmistir. Anayasadaki bu hiikiimler yaninda; gerek diger
ulusal muvzuatimizda (Tirk Medeni Kanunu, Ailenin Korunmasina Dair
Kanun; Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun, Ceza Kanunu, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii Teskilat ve
Goérevleri Hakkinda Kanun gibi), gerekse uluslar arasi belgelerde (insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi)
birgok yasal diizenleme ile kadin ve aile korunmugtur. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz.: BALO, Yusuf SOLMAZ: Uluslararas: ilkeler Isifinda Cocuk
Koruma Kanunu ve Uygulamasi, (Seckin Yayinevi), Ankara 2005, s.47-53.
Buna kargin, 5251 Sayili Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile devlete, pozitif bir yiikiimliliik yiiklenmistir (m.3
vd) (Kabul t. 27.10.2004, R.G. 6.11.2004, S.25635); ayrica bkz. 5256 Sayil
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (Kabul t.10.11.2004, R.G. 13.11.2004, S.25642).
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temel hak ve Ozgiirlikleri hedef alan uluslararasi belgeler, normlar
hiyerarsisinde, ayricalikli bir konuma getirilmistirg.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da; CEDAW’m dogrudan
uygulanabilir nitelikte hiikiimler icermedigidir. Ancak; yasalarin CEDAW
1s518inda yorumlanmasi, Anayasanin bir geregidir. CEDAW’in uygulanmamasi
ve ihlal edilmesi durumunda ise; Ek Protokole dayanarak; “Kadinlara Kars:
Ayrimcihigin Kaldirilmas: Komitesi'ne bagvuruda bulunulabilir. Ancak, Ek
Protokoliin hukuki yaptirimi ve baglayiciligi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte; Birlesmis Milletler’in “kadimin insan haklart” kavramindan yola
cikarak, CEDAW’n (yani kadmin insan haklarmin) ihlali halinde, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’ne basvurulabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii, gerek Viyana
Deklarasyonu, gerekse diger uluslararasi belgelerde de belirtildigi {izere, insan
haklar1 kavramu bir biitiindiir; “kadinin insan haklar1” da, “insan haklar1”
kavramu i¢inde yer alir'™.

B) YENi TURK CEZA KANUNU ACISINDAN KADININ
HUKUKI KONUMU

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda' da yine, kadmlar lehine
onemli degisiklikler getirilmistir. Avrupa Birligi’ne uyum yasalar1 ¢ergevesinde
yapilan bu degisikliklerin12 en Onemlilerini su sekilde sualayabilirizlg:

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: EREN, Abdurrahman: “1982 Anayasasi’nin
90. Maddesindeki 2004 Degisikligi'nin Anlasmalarin Tiirk i¢ Hukukundaki
Yerine Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.VIII, S.3-4, Y.2004, Aralik 2004 — Erzincan, s.47-77.

“Kadimin insan haklari” konusunda bkz.: BM Doérdiincii Kadin Konferansi:
“Pekin Deklarasyonu” ve “Eylem Plani” boliimiine; ayrica ayrmtili bilgi i¢in
bkz: OZDAMAR, Demet: Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadimin Hukuki Durumu, (Seckin
Yayinevi), Ankara 2002, s.132 vd; s.204 vd.

1 Kabul t. 26.9.2004, 1.6.2005 vyiriirlik t.li 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu
(RG.12.10.2004, S.25611).

Kadin orgiitleri; Tiirck Ceza Kanunu’nun heniiz yasalagsmadigi, Tasari
doneminde kadin haklar1 ile ilgili olarak; bekaret kontrollerinin tamamen
yasaklanmasini, (YTCK.m.287); 15-18 yas arasi genglerin rizaya dayali cinsel
iligkilerine getirilen yaptirimlarin kaldirilmasini; “miistehcenlik” maddesindeki
ifade hiirriyetini kisitlayici ifadelerin ¢ikartilmasini; “ayrimeilik” maddesine,
“cinsel yonelim” ifadesinin tekrar eklenmesini ve “nitelikli insan 6ldiirme”
maddesine alman “tore saiki” ifadesinin, tore cinayetleri, {ilkemizde islenen
biitin namus cinayetlerini kapsamadigr i¢in, “namus saiki” olarak
degistirilmesini talep etmiglerdir:

10

12
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Oncelikle; Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile, “6liim cezasi” kaldirilmustir.
Ayrica, kadmlar1 ¢ok ilgilendiren “namus cinayetleri” ile ilgili olarak ceza
indirimi  getiren 462.madde uluslararasi1 sozlesmeler de dikkate alinarak
kaldirilmis ve yasada (evlilik ici tecaviiz, igyerinde cinsel taciz gibi), bir ¢cok
yeni konu ve kavrama yer verilmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmes inde
oldugu gibi “birey” 0On plana alinarak kadin-kiz-erkek ayirimi ortadan
kaldirilmistir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 3.maddesinde; “esitlik ilkesi”

L. o C . . .14 .
vurgulanarak cinsiyet ayirimi yapilamayacagimi agikca belirtilmistir™. Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun 77.maddesi, “insanliga kars: suclar”l5 baslig1 altinda,
“aymmecilikla toplumun bir kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sug¢ islenmesi

insanlig1 kars1 sugtur”, “cinsel saldirida bulunma, zorla hamile birakma ve zorla
fuhusa sevk etme insanliga karsi suctur” seklinde diizenlenmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun, 80.maddesinde; “kadin, ¢cocuk ve insan
ticareti” 1ile ilgili suglara yer verilmistir.Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun,
82.maddesinde ‘kan giirme’ ve ‘tore saikiyle™ cinayet islenmesine

www.turkhukuksitesi.com.showthread.php?t=2740 (26.08.2004 tli “Kadin
Orgiitlerinden Bagbakana Agik Mektup: AB Uyeligi ve Kadinlar” baslikl
haberden) (e.t.25.08.2006).

3 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: TUSKAN, Aydeniz Alisbah: “Kadin Bakis
Acisi Ile Yeni Tiirk Ceza Kanunu” www.istanbulbarosu.org.tr. (e.t.3.3.2005);
ayrica bkz.: www.kazete.com.tr/httpdocs/arsiv/2004/;
www.turkhukuksitesi.com.showthread.php?t=2740(e.t.25.08.2006);
www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/ (.t.25.8.2006); 765 sayili
TCK’da bulunmamakla beraber, Yeni TCK’da sug¢ haline getirilen fiiller i¢in
bkz: OZBEK, V.Ozer: Yeni Ceza Kanunu’nun Anlami, C.I, Ankara 2006,
5.36 vd.

" Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: YURTCAN, Erdener: Yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve Yorumu, (Kazanci), Istanbul 2004, s.34 vd.

% Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz: TEZCAN, Durmus/ERDEM,
M.Ruhan/ONOK, Murat: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Seckin), Ankara 2006, s.56 vd.

Ozellikle; kadmlarin, erkek akrabalari (koca, babalari, erkek kardesleri vs.)
tarafindan, namus sebebiyle Oldirilmeleri, “tdre cinayeti” olarak
adlandirilmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.: “Tére ve Namus Cinayeleri ile
Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Sebeplerinin Aragtirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis Arastirmasi Komisyonu
Kurulmasina Iliskin Karar” (RG.26 Mayis 2005, S.25826) yaymlanmis ve 18
Ekim 2005’de bu Komisyon c¢aligmalarina baslamistir; http://www.kssgm.gov.tr
(e.t.25.08.2006). Ayrica; “Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle

16
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agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi getirmistir. Ayrica; 87.maddede, gebe
kadina kargt islenmigse, ¢cocuk erken dogmusgsa veya ¢ocuk diigmiisse kasten
yaralamanin agirlastirici sebeplerinin olustugu diizenlenmistir. 89.madde ise,
taksirle yaralama gebe kadma karsi islenmisse cezanin bir kat arttirilacagi
belirtilmistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun, 94.maddesinde; iskence fiili cinsel taciz
seklinde gergeklestirilirse, hapis cezasi daha agirlastirilacagi; 95. maddede ise,
gebe bir kadina iglenmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
sayilacagi hususu diizenlenmistir. Eziyetle ilgili 96.maddenin 2.fikrasinin b
bendine gore; bu fiil, ege kars: islenmesi halinde hapis cezas1 agirlagtirilmistir.
Cocuk diistirme ve kzszrlamrma17 ise; 99,100 ve 101.maddede diizenlenmistir.
Buradaki kiirtaj simirlamasi 10 hafta olarak belirtilmistir.10 haftadan fazla
hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi ve diisiiren kadina kars1 hapis cezasi
bulunmaktadir.

Yeni Tiirtk Ceza Kanunu’nun, 102.maddesinde; “cinsel dokunulmazliga
karst suglar” diizenlenmistir. 102.maddeye gore; ‘cinsel saldirtyr kamu
gorevlileri ve niifusun kotliye kullanilarak’ iglenmesi halinde verilen cezalar yari
oraninda arttirilir.103.madde c¢ocuklarin cinsel istismarmi, 104.madde resit
olmayan ¢ocukla cinsel iliskiyi, 105.madde ise cinsel tacizi diizenlemistir.
Hizmet ve hiyerarsi iliskisinde bu su¢ iglenmigse, ceza yari oraninda arttirilir. Bu
konuyla ilgili ayrica Is Kanununda da diizenleme bulunmaktadr.

109.maddedeki “kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma” sugu, cinsel
amagla islenmigse ceza yar1 oraninda arttirilacaktir. “Konut dokunulmazhiginin
ihlali” ile ilgili 116.maddeye gore; bir kimsenin konutuna rizaya aykir1 olarak
giren veya rizayla girip ¢ikmayan hakkinda ceza s6z konusu olup, evlilik
birliginde ortak kullanimda birinin rizas1 varsa, konuyla ilgili uygulama olmaz.

Ancak riza mesru bir amaca yonelik olmalidir.

Genel ahlaka karsi sug:larlg; Hayasizca hareketler, Miistehcenlik ve

Fuhus bagliklarinda (225-226-227 maddelerde) ve ‘dile Diizenine Karst Suglar’,
230.maddede ‘birden ¢ok evlilik, hileli evienme, dinsel toren’ bashig1 altinda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; evlenmenin dinsel toérenini dnce yaptiranlar
ile evlenme akdinin kanuna gore yapilmig oldugunu gormeden dini toreni
yapanlar cezalandirilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 232.maddesinde, aile efradina

Tore ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi Icin Alinacak Tedbirler ile Ilgili
2006/17 No’lu Bagbakanlik Genelgesi de yayinlanmistir (RG. 4 Temmuz 2006,
S.26218).

7" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.193 vd.
8 YURTCAN, 5.379 vd.
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karst kétii muamele sugu diizenlenmistir. Kotii muamelede bulunan ve disiplin
yetkisini kullanan kigiye hapis cezasi verilir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
233.maddesine gore; aile hukukundan dogan bakim egitim ve destek olma
yikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Kisinin, sikayetle bir yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacag: belirtilmistir. Bu madde, o6zellikle, kiz ¢ocuklarimin
temel egitime gonderilmemesi konusunda dnem tasimaktadir'®. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun 234.maddesi “veldyet” ile ilgilidir. Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi, velayet yetkisi olmayan anne baba tarafindan gergeklestirildigi
takdirde bu eylemin hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Kamuoyundaki tepki ve elestiriler dikkate alinarak, zina sug olarak
diizenlenmemistir’. Ayrica; Ceza Hukuku kapsaminda, “kadina karsi siddet”
de énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Siddete ugrayan kadmnlara
verilen hizmetlerde Devletin etkinligini arttirmak amaciyla, yeni yliiriirliige giren
Belediye Kanunu ile siddete ugrayan kadmlara hizmet vermek iizere
Belediyeler de yetkili kilimmig ve Biiyiiksehir Belediyeleri ile niifusu 50.000'ni
gecen belediyelere kadinlar ve c¢ocuklar i¢in “koruma evleri” agmak
yiikiimliligi getirilmistir.

C) YENI iS KANUNU ACISINDAN KADININ HUKUKI
KONUMU

Calisma hayatinda kadinin dprumuna baklldlgmda; iilkemizde ¢alisma
hayatim1 diizenleyen 4857 sayih Is Kanunu’nda,” 2003 yilinda yapilan

¥ TUSKAN, (Kadin Bakis Acist Ile Yeni Tirk Ceza Kanunu)
www.istanbulbarosu.org.tr. (e.t.3.3.2005).

Basin  Biilteni: www.istanbulbarosu.org.tr  (e.t.3.3.20005):  “Zina Sug
kapsamindan ¢ikaridmalidir: Medeni Kanunun hiikiimlerine gore esler birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar. Zina mutlak
bosanma nedeni olarak Medeni Kanunda diizenlenmig olup, bosanma yiiziinden
kisilik haklar: saldwriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat talebinde bulunabilmektedir. Medeni Kanundaki bu diizenlemelerin
disinda, evlilik birliginde zina nedeniyle ceza yargilamasi yapimast ve
hiirriyeti kisitlayict cezalar verilmesi, devletin kisilerin viicut biitiinliigiine ve
ozel hayatin dokunulmazligina yénelik miidahalesine yol agacaktir”; Ayrica
bu konuda bkz.: MOROGLU, Nazan.: www.milliyet.com.tr (e.t.3.3.2005).

25 Kasim "Kadina Kars1 Siddeti Onleme Giinii" ve kadima kars: siddet konusu
ile ilgili olarak bkz: www.kssgm.gov.tr (e.25.08.2006);
www.turkhukuksitesi.com/arhive/index.php/f-19.html (e.t.25.08.2006); UCAR,
M.Ali: Aile i¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi, (Yetkin), Ankara 2003, s.95.

2.22.05.2003 kabul, 10.06.2003 yiiriirlik tarihli, 4857 Sayili Is Kanunu
(RG.10.6.2003, S.25134); TASKENT, Savas: A¢iklamali-i¢tihath is Kanunu
ve Ilgili Yonetmelikler, (Legal), Istanbul 2005, s.23 vd.; OZMEN, Remzi: Is
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diizenlemeler ile kadin-erkek esitligine yonelik 6nemli adimlar atilmis ve “egit
davranma ilkesi” (m.5) kabul edilmistir.

Is Kanununun getirdigi en onemli yenilik; igveren—isgi iliskisinde
cinsiyet dahil hi¢bir nedenle, temel insan haklar’®®  bakimindan ayrim
yapilamayacagidir. Bu baglamda; is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uygulanmasinda ve sona erdirilmesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapilamayacagi, cinsiyet nedeniyle esit
degerde is icin, daha diisiik ticret verilemeyecegi; cinsiyet, medeni hal ve aile
yiikimliliikleri, hamilelik ve dogumun is akdinin feshi i¢in gecerli sebep
olusturamayacagi Kanunda yer almistir.

Ayrica yeni Is Kanununda, isyerinde cinsel tacize iliskin hiikiimler de
ilk kez yer almistir. Ayrica kadin calisanlara verilen iicretli dogum izin siireleri
de arttirilmistir. Boylece; Is Kanunu’nun 5. maddesinde “esit davranma ilkesi”
yaninda; “dogum izni”, “is yerinde cinsel tacizin is aktinin feshinde hakli neden
sayilmasi” gibi kurallarla Avrupa Birligi Yonergelerine uyum saglanmistir. Egit
ise esit ticret ilkesi Tirk Hukukunda yerlesik bir ilke olup,100 sayili ILO
So6zlesmesini de onaylamig olan iilkemizde, “esit ise esit ticret” kurali AB
Yénergesine uyumludur. Is Kanununun 5. maddesinin 4. fikrasinda acik bir
ifadeyle “ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diigiik bir
iicret kararlastirilamaz ” hiikmiine ve 5.fikrasinda da “Iscinin cinsiyeti nedeniyle
ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir ticretin uygulanmasini
hakli kilmaz” hiikmii yer almaktadir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 24. maddesinin II/b bendinde “Isveren
iscinin veya ailesi itiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soyler, davramislarda bulunursa veya ig¢iye cinsel tacizde bulunursa”
is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakki dogdugu kabul edilmistir. 25. maddede
de “igverinin” aym durumda derhal fesih hakki oldugu kabul edilmistir. S6z
konusu 24. ve 25. maddeler ile 23 Eylil 2002 tarih ve 2002/73/EC sayili
Yonergeye uyum saglam1st1r24.

Is Kanunu’nun “Analik halinde ¢calisma ve siit izni” bashgm tastyan 74.
maddesinde : “Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak iizere toplam onalti haftalik siire icin ¢aligtiriimamalart esastir.
Cogul gebelik halinde dogumdan dnce ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki

Kanunu ve flgili Mevzuat, (Seckin), Ankara 2004, 5.29 vd.; GULMEZ, Mesut:
Sendikal Haklarda Uluslar arasi Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum
Sorumu, (Belediye-Is Yaynlari), Ankara 2005, s.V vd.

% Bu konuda ayrtili bilgi i¢in bkz: ERTURK, Siikran: is iliskisinde Temel
Haklar, Ankara 2002.

% MOROGLU, (Kadm Erkek Esitligi), www.euturkey.org.tr (e.t.3.3.2005).
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hafta siire eklenir” denilmek ve 74. maddenin 6. fikrasina gére “..giinde toplam
bir buguk saat siit izninin hangi saatler arasinda kaga boliinerek kullanilacagin
is¢i kendisi belirler” hilkkmiine yer verilmek suretiyle 19 Ekim 1992 tarih ve
92/85/EEC sayili Avrupa Birligi Y6nergesi ile uyum saglanmistir™.

Boylece, yeni Is Kanunu ile, kadinlarin daha énce sahip olduklar1 12
haftalik dogum izni, dogumdan &nce 8 hafta, dogumdan sonra 8 hafta olmak
iizere 16 haftaya c¢ikarilmigtir. Ayrica, kadin is¢iye dogumdan sonra 8 haftadan
sonra, istegi halinde 6 aya kadar iicretsiz izin verilecegi hilkme baglanmistir.
Ancak, yeni is Kanunu'nda, ebeveyn iznine iligkin bir diizenleme
bulunmamakta; sadece, dogum yapan anneye iligkin izin bulunmaktadir.

Buna kargin olumlu bir adim olarak; 14 Temmuz 2004 tarihinde, Sosyal
Giivenlik Bakanlhigi’nin ¢ikardigi, “Gebe ve Emziren Kadinlarin Calistiriima
Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yénetmelik”,
Resmi Gazete’de yayinlarak yiiriirliige girmistirza.

Avrupa Birligi Katilim Ortaklig1 Belgesinde, Topluluk Miiktesebatina
ulusal mevzuatin uyumunun yeterli olmadigi, yasalarin kabulii yaninda etkin bir
uygulamanin da zorunlu oldugu vurgulanmistir. Cikarillan uyum yasalarma
ragmen, uygulamada cinsiyete dayah ayrimeilik yapildig: gozlemlenmektedir®'.

% MOROGLU, (Kadin Erkek Esitligi), www.euturkey.org.tr (e.t.3.3.2005).

% (RG. 14 Temmuz 2004, S.25522); bu konuda ayrica bkz.: www.kssgm.gov.tr
(e.t.25.08.2006).

Ornegin, Aralik 2003’de OSYM web sayfasinda ve basinda yapilan “kamu
sektoriine sinavla eleman alinacagma” iliskin duyuruda basvuruda
bulunacaklarda aranilan kosullardan biri “cinsiyeti erkek olmak  seklindedir.
Dogrudan ayrimeilik unsurunu i¢eren bu duyuru, aslinda hem Tiirkiye’nin taraf
oldugu Kadinlara Karsit her tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasi Sézlesmesi 11.
maddesine, hem Is Kanunu 5. maddesine (esit davranma ilkesine), hem de
AB’nin bu konudaki Yonergesine aykiridir. istanbul Barosu Kadin Haklari
Komisyonu, bu duyuruda “erkek olma” kosulu oldugu halde, esitlige aykirt
olmast nedeniyle kadin miihendislerin, muhasebecilerin de basvurmalarini,
bagvurulart reddedildiginde hukuki siirecin baglatilmasi ve devaminda destek
vereceklerini ilan etmislerdir, Cumhuriyet Dergisi, 14.12.2003. Kadin
Kuruluslarimin baskilar1 lizerine “erkek olma” kosulu kaldirilmis ve basvuru
siiresi de uzatilmigtir. MOROGLU, (Kadin Erkek Esitligi), www.euturkey.org.tr
(e.t.3.3.2005); Daha sonra; Ocak 2004’de ise; personel alimlarinda cinsiyet
ayrimcilig1 yapilmamasina iliskin “Personel Temininde Esitlik Ilkesine Uygun
Hareket Edilmesi” bashkli 2004/7 sayili Basbakanlik Genelgesi de, Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir: www.kssgm.gov.tr
(e.t.25.08.2006), (RG. 22 Ocak 2004, S.25354); ayrica bu konuda bkz:
GURSEL, Meltem Kutlu: “Kamu Gorevine Giriste Kadmn-Erkek Esitligi
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Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla yapilmis olan; Is Kanunu degisikligi
sirasinda, “ispat yiikii” konusundaki Yonerge g6z Oniine almmamstir. 24
Temmuz 2003 tarihli Ulusal Programda, s6z konusu Yonergenin 31.12.2004
tarihine kadar kabul edilecegi planlanmistir. Yonerge’de yer alan, “cinsiyete
dayali ayrimcilik yapildigina dair karinelerin mevcudiyeti halinde, ispat
yiikiiniin - kars1 tarafa (davalyya) gegecegi”ne dair hiikkiim, ayrimciligin
kaldirilmasi agisindan olumlu bir adim olacaktir®.

D) DEVLET MEMURLARI KANUNU ACISINDAN KADININ
HUKUKI KONUMU

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu 'nda da kadin1 ve 6zellikle dogum
yapan kadimi koruyan hiikiimler bulunmaktadir®. 21 Temmuz 2004 Dogum
Izinlerinin artirilmasina iliskin diizenlemeler yapan 657 Sayili “Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 5223 Sayili
Kanun” yiiriirlige girmistir?’o.

Boylece; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (2004 tarihli)
degisik 104 iincii maddesinin degisik (A) bendi’ne gore; "Memura dogum
yapmasindan once 8 hafta ve dogum yaptigi tarihten itibaren 8 hafta olmak
tizere toplam 16 hafta siire ile aylkly izin verilir. Cogul gebelik halinde,
dogumdan onceki 8 haftalik siireye 2 hafta siire eklenir. Ancak saglk durumu
uygun oldugu takdirde, tabibin onay: ile memur isterse dogumdan onceki 3
haftaya kadar isyerinde c¢aligabiliv. Bu durumda, memurun c¢alistigu siireler,
dogum sonrasi siirelere eklenir. Yukarida ongoriilen siireler memurun saglk
durumuna gére tabip raporunda belirlenecek miktarda uzatilabilir. Memurlara,
bir yasindan kiiciik cocuklarmi emzirmeleri igin giinde toplam bir bucuk saat siit
izni verilir. Siit izninin kullaniminda annenin saat segimi hakki vardwr.” Ayrica;
degisik 108. maddesinin III. fikrasina gore; "Dogum yapan memurlara istekleri
halinde 104 iincii maddenin (A) bendinde belirtilen siirelerin bitiminden itibaren
12 aya kadar ayliksiz izin verilir."

“Dogum izni” konusunda, Is Kanununda tanman dogum oncesi sekiz ve
dogum sonrasi sekiz hafta olmak {izere onalti haftalik dogum izni 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununda degisiklik yapilarak kamu sektoriinde caligan
kadinlara da taninmis ve ayn1 zamanda Is Kanununun 74. maddesiyle uyumlu
hale getirilmistir. Dogum izninden sonra, en az alt1 ay siireli anneye veya babaya

Konusunda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4,
S.2, Tzmir 2002, 5.27 vd.

%8 MOROGLU, (Kadm Erkek Esitligi), www.euturkey.org.tr (e.t.3.3.2005).
2 OZDAMAR, s.95 vd.
¥ RG. 21 Temmuz 2004, S.25529.
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“cbeveyn izni” verilmesi konusunda yeni bir diizenleme yapilmasi®* yolundaki
doktrindeki ve Tasaridaki®® beklenti, sadece, dogum yapan anne acgisindan
gerceklesmistir.

Boylece, dogum izinleri konusunda farkli sosyal giivenlik kuruluslarina
bagl olarak calisanlar arasinda esitligi saglamak ve izin siirelerini AB
standartlarina uyumlu hale getirmek amacina yonelik olarak, 4857 ve 657 sayil
Kanunlara tabi olarak c¢alisanlar, dogum oncesi 8 hafta, dogum sonras1 8 hafta
ticretli izin kullanabileceklerdir. Siit izinleri ize, ticretli izni takiben 1 y1l siire ile
giinde 1.5 saat olarak belirlenmistir. Dogum sonrasi {icretli izni takiben 12 ay
ticretsiz ¢ocuk bakimi iznini, sadece dogum yapan anne kullanabilecek; buna
karsin, AB iilkelerinden farkli olarak, anne ve baba arasinda paylasilabilmesi ve
evlatlik edinme durumunda séz konusu izin haklarindan her iki ebeveynin
yararlanmasi hususu ise kabul edilmemistir.

31 Kadn ile erkek arasindaki biyolojik farklilik nedeniyle dogum 6ncesi ve sonrasi

izin hakki acisindan esit davranma ilkesine istisna getirilmesi dogal olarak
“ayrimcilik” seklinde nitelendirilemez. Bu konuda, yine Almanya'dan bir 6rnek
verecek olursak; 1985 tarihli bir yasa ile "zorunlu dogum iznini sadece annenin
alabilecegi, ancak dogum izni sonrasi, annenin veya babanin -bakim izni-
Erziehungsurlaub- alabilecegi kuralina yer verilmistir. S6z konusu kanuna gore,
bu izin gocugun 24. aymm doldurmasina kadar devam eder: MOROGLU, (Kadin
Erkek Esitligi), www.euturkey.org.tr (e.t.3.3.2005).

Bu tasarida; iicretli izinler dogumdan 6nce 6 ve dogumdan sonra 12 hafta olmak
tizere, 18 hafta olarak diizenlenmistir. Ucretsiz izinler, 6 ay ile
siirlandirilmigtir. Ayrica bu izni dogum yapan kadin veya esinin alabilecegi
seklinde yapilan diizenleme ile de {icretsiz izinler ebeveyn iznine
doniistiirilmistiir: (Cumhuriyetimizin 75. Yilinda Tiirkiye’de Kadinin Durumu,
T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Midirliigi, Ankara,
Kasim 1998, s.78); ayrica: Memur ve Is¢ilere Eviathk Almalari Halinde de
Dogum Izni Verilmesini Ongoren Kanun Tasarisi da, TBMM Saglik ve Calisma
Komisyonu’nda Kabu Edilmistir: “Tasariya gore en fazla ii¢ yasinda bir
cocugun evlathk almmasi halinde de ebeveynlar dogum izninden
yararlanablecek. Memur-is¢i arasindak esitsizligi gidermeyi amaclayan tasari,
16 hafta ticretli, bir yil iicretsiz dogum izni 6ngdriiyor. Bu izin isciler igin ise,
iicretsiz saglik sigortasindan en fazla alt1 ay yararlanildigi gerekgesiyle, ana-
baba igin ayr1 ayr altisar ay olarak belirlendi. Tasariya gore evlatlik edinen
calisan, sadece “iicretsiz izin” kullanabilecek™: Hiirriyet Gazetesi, 4 Mart 2005,
Cuma, s.7 (“Evlatlik alana dogum izni” baslikli haber).
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E) VATANDASLIK HUKUKU ACISINDAN KADININ HUKUKI
KONUMU

Vatandaslik hukuku agisindan, kadimin hukuki konumuna bakildiginda
su durum karsimiza ¢ikmaktadir: Kadm, Tiirk vatandashgini, ya “aslen”, ya da
“sonradan (evlenme yolu ile)” kazanmaktadir®. Tiirk vatandashgim “aslen”
kazanma, dogum aninda ve dogum dolayisiyla kazanilmaktadir. Tiirkiye i¢inde
veya disinda Tiirk babadan olan ya da tiirk anadan dogan c¢ocuklar,
dogumlarindan baglayarak Tiirk vatandasidirlar (TVK.m.1). Cocuk, evlilik
disinda dogmussa, ¢cocuk ile ana arasinda soybagi (TMK.m.282/1), kanun hitkmii
ile kurulmasina karsin; baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin (tanima, sonradan
evlenme, evlat edinme veya hakim hikmii ile) ayrica kurulmasi gerekir
(TMK.m.281/1, m.295, m.301 vd.).

Kadinin “evlenme (kanun) yolu ile, sonradan” Tirk vatandagligin
kazanabilmesi** i¢in gereken sartlar, 403 Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun
(4.6.2003 tarih ve 4866 Sayil Kanunla degisik) 5.maddesinde®
diizenlenmistir®®. Bu maddeye gore; “Bir Tiirk vatandasi ile evienme,
kendiliginden Tiirk vatandashigint bahsetmez. Ancak, bir Tiirk vatandasi ile
evlenme nedeniyle Tiirk vatandashgini kazanmak isteyen yabancilar, en az ii¢
yildan beri evli olmalar, fiilen birlikte yasamalar: ve evliligin devami kayduyla,
yurt icinde en biiyiik miilki idare amirliklerine, yurt disinda ise Tiirk
konsolosluklarina yazili olarak basvuruda bulunabilirler. Basvuru iizerine
Icisleri Bakanhginca yapilacak inceleme ve sorusturma sonucunda, aranan
sartlart tasidiklarr anlasitlan kigiler, bu durumun tespitine iliskin karar
tarihinden itibaren Tiirk vatandashgint kazanwrlar...”. Ozellikle, ii¢ yildan beri

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: DOGAN, Vahit: Tiirk Vatandashk
Hukuku, 4.B., (Seckin), Ankara 2004, s.41 vd.

% DOGAN, 5.59 vd.
% RG. 12 Haziran 2003, S.25136.

% Ayrica, Tiirk Vatandashig Kanunu’nun, (4.6.2003 tarih ve 4866 Sayili Kanunla
degisik) 8. maddesine gore; “bu Kanuna gore Tirk vatandashigim kaybetmis
olanlardan; 19 uncu madde uyarinca yabanci erkekle evlenmek ve kocasmin
uyruklugunu se¢mek suretiyle Tiirk vatandasligii kaybeden ve 13 {incii
maddede ongoriilen siireyi geciren kadinlar ile 20 nci madde uyarinca izin
almak suretiyle Tiirk vatandashgmdan cikanlar Igisleri Bakanliginca, 25 inci
madde uyarinca Bakanlar Kurulunca Tiirk vatandasligini kaybettiklerine karar
verilenler ise Bakanlar Kurulu karariyla, ikamet sarti aranmaksizin, yeniden
vatandasliga alinabilir”.
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evli olma sart1 ile, “muvazaal (sadece vatandaslik kazanma amacina yénelik)
evienmeler™" de Onlenmeye calisiimistir.

11- ULUSLARARASI SOZLESMELER, OZELLiKLE CEDAW
(ve Ek Ihtiyari Protokol) KARSISINDA KADININ HUKUKiI KONUMU

Ulkemizin kadinlar ile ilgili olarak taraf oldugu bir cok hukuki
diizenleme bulunmaktadir®. Bu konudaki uluslararasi sozlesmeler iginde en
basta gelen iki s6zlesme tizerinde durmak istiyoruz: Birincisi; “Kadinlara Karst
Her Tiirlii Ayrunciligin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi (Cedaw)” ve bu
sozlesmeye iliskin“Ek__Ihtiyari _Protokol” (Cedaw Sozlesmesi Ihtiyari
Protokolii); digeri de; “Kadinlarin Siyasal Haklarina Iliskin Sozlesmedir.

1986 yilinda taraf oldugumuz CEDAW Soézlesmesine Tiirkiye, 1926
tarihli eski Tiirk Medeni Kanun’un evlilik ve aile iliskileri ile ilgili hiikiimlerine
ters diistiigii i¢in, 15. maddenin 2. ve 4. fikralari ile 16. maddenin 1. fikrasinin c,
d, f, g bentlerine koymudugu cekinceleri, Eyliil 1999'da kaldirmistir.

18 Aralik 1979°da kabul edilen, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesi'nde taraf devletlerin, taahhiitlerini yerine getirip
getirmediklerini denetleyecek ve bir iilkede ayrimciliktan zarar géren kadinlarin
sO0zlesme ¢ercevesinde haklarin1 aramak tizere, dogrudan dogruya basvuruda
bulunabilecekleri bir denetim mekanizmasina yer verilmemistir. Taraf {ilkelerde
kadinlara karst ayrimeiligin - kaldirilmasmmin - ve  s6zlesmenin  yasama
gecirilmesinin  etkin denetimini saglamak gereksinimi, ¢esitli uluslararasi
faaliyetlerde giindeme getirilmis ve bdylece, Cedaw Sozlesmesi'ne “Ek Ihtiyari
Protokol”, 6 Ekim 1999 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca
onaylanarak, sozlesmeye taraf devletlerin, imza, onay ve katilimina ag¢ilmustir.

Ek Ihtiyari Protokol, iki prosediirii igermektedir: Birincisi, kadinlarm
bireysel olarak veya grup halinde, “Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Kaldirilmasi
Komitesi’ne, haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle basvuruda bulunmasma
olanak veren iletisim prosediirii (communication procedure); ikincisi, komiteye
tehlikeli ya da sistematik kadin haklar1 ihlalleri hakkinda yapilan basvurularla

¥ AKINTURK, Turgut: Aile Hukuku, C.II, 9.B. (Beta), istanbul 2004, 5.204 vd.;
Alman Hukuku’nda, muvazaali evlenmeleri énlemek amaciyla; bir Alman ile
evlenen yabancinin vatandasliga kabul edilebilmesi igin; bu yabancinin,
namuslu bir yagsam tarzi siirdiirmesi, kendi ikametgahimin (konutunun) olmasi ve
kendisi ile ailesinin ge¢imini saglayabilecek durumda olmast aranmistir (86, 89
RuStAG): HENRICH, Dieter: Familienrecht, 3.B., (Walter de Gruyter-Berlin-
New York), 1980, s.33; BEITZKE, G./LUDERITZ, A.: Familienrecht, (Verlag
C.H.Beck), Miinchen 1992, 5.99 vd.

Bu konudaki baglica hukuki diizenlemeler igin ayrica bkz: www.ksssgm.gov.tr
(e.1.25.8.2006).
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ilgili aragtirma, sorusturma ve gerektiginde ayrimciligin kaldirilmasi konusunda
taraf devlete dneride bulunma yetkisi veren “arastirma prosediirii”diir (inquiry
procedure).

Birlesmis Milletler Kadilara Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi
Sézlesmesi'ne iliskin olarak hazirlanan Ihtiyari Protokolii Tiirkiye, 30 Temmuz
2002 tarihinde onaylamis olup, 29 Ocak 2003 tarihinden itibaren, protokol
yiiriirliige girmistir.

Ancak, bu Ek Protokoliin hukuki yaptinm ve baglayiciligi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin getirdigi ger¢ek bir hukuki yaptirim ve himayeden
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin kararlarinin  baglayiciligindan)
yoksundur. Bu nedenle, CEDAW’1n uygulanmamasi nedeniyle, hukuki yaptirim
saglayacak, dogmdan bir bagvuru yeri yoktur. Bununla birlikte, BM’in “kadinin
insan haklari”™ kavrammdan yola ¢ikilarak, CEDAW’in (yani kadinin insan
haklarinin)  ihlali ~ halinde, Avrupa Insan  Haklari  Mahkemesi’'ne
basvurulabilecegini séyleyebiliriz4o. Ayrica; Anayasamizin yeni 10.maddesi ile
birlikte, yasalarin CEDAW 1s18inda yorumlanmasi, Anayasanin bir geregi haline
gelmistir.

Kadinlarin siyasal haklarma iligkin olarak iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir bagka uluslararasi s6zlesme de, “Kadinlarin _Siyasal Haklarina
iliskin Sézlesme” “'dir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu®, Kadinlarin_Siyasal

¥ ARSLAN, Giilay: “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongoriilen
Usuller)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, istanbul 2004,
C.LXIl, S.1-2, 5.3-43; MOROGLU, Nazan: “Kadinlarin insan Haklar1 Bildirgesi
ve Ek Ihtiyari Protokol”, Erdogan Moroglu’na Armagan, istanbul 1999, s.881
vd.

0 OZDAMAR, 5.190 vd.

" Tirkiye Sozlesmeye 12 Ocak 1954 tarihinde katilmis ve 25 Mayis 1959
tarihinde onaylamistir (7288 Sayilt Onay Kanunu 2 Haziran 1959 giin ve 10220

Sayilt Resmi Gazete'de yaymlanmistir) .

42 Siyasal haklara iliskin bir bagka sozlesme de; “Medeni ve Siyasal Haklara

Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”dir. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 16
Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler’de kabul edilmis ve 23 Mart 1976°da
yirlirlige girmistir. Tiirkiye, sozlesmeyi 15.Agustos 2000 tarihinde imzalamis
ve ancak, 4.6.2003 tarihinde onaylamig ve ayrica ek ihtiyari protokolii de, ii¢
beyan ve bir ¢ekince ile imzalamistir (RG.21.Temmuz 2003, S.25175). Bu
sozlesmede; “ayrimcilik yasagi, haklart uygulama o6devi”, “kadin ve erkek

esitligi”, “evlenme ve aile kurma hakki”, “cocuk haklar1”, “siyasi haklar”, “yasa
Oniinde esitlik” gibi konular diizenlenmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz:
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Haklarma iliskin Uluslararasi So6zlesme’nin; 1.maddesine gore; “Kadinlar,
hi¢hbir ayrim gozetilmeksizin erkeklerle esit kosullar altinda biitiin se¢imlerde
oy kullanmaya sahip olacaklardir.”2.maddesine gore; “Kadinlar hichir
ayrim  gozetilmeksizin -~ erkeklerle esit kosullar altinda ulusal yasalarca
kurulmus ve halk tarafindan segilen tiim kamu organlarmma segilme hakkina
sahiptirler”. 3.maddesine gore; “Kadinlarin, hichir ayrim gozetilmeksizin,
erkeklerle egit kosullar altinda ulusal yasalar wyarmca kurulmus biitiin,
kamu gérevierinde yer alma ve kamu gérevlerini yerine getirme haklari vardw”.

’

“Yasami esit olarak yasamak igin, esit olarak da katilmak gerekir.’
Ancak; Tirkiye'de kadmlarin karar alma mekanizmalar: ve siyasete katilim
oranlari, erkeklere gore ¢ok diigiik seviyede bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1934
yilinda, kadinlar se¢gme ve segilme hakkim elde etmis ve boylece, ilk defa karar
alma mekanizmalarinda yer almiglardir. 1935 yilinda yapilan ara segimleri
sonucunda, Parlamentoda kadinlar, yiizde 4,6 ile temsil edilmislerdir. Oysa, 3
Kasim 2002'de yapilan son Genel Sec¢imler sonucunda, Parlamentodaki kadin
orani yaklasik % 4 4'diir®

Kadimnlarin karar mekanizmalarina daha fazla katilmasini saglayacak
¢oziim yollari* i¢inde etkili olanlarindan birisi de; kadinlarin kontenjan, merkez
yoklamasi gibi yontemler kullanilarak genel merkezlerce aday gosterilmeleridir.

KORKUSUZ, Refik. “Uluslar arast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Bu
Sézlesmeye Gore Kurulan Insan Haklar1 Komitesine Kisisel Bagvuru Hakkinin
Esaslar1”, Hukuk Diinyasi, Y.16, S.2006/2, Nisan-Haziran 2006, s.73-101.

Uluslararas: istatistiklerde Tiirkiye, kadmnlarin oy verme harig, aktif siyasete
katilmalarinin  en diisik oldugu ilkelerden biridir: KALAYCIOgLU,
Ersin/TOPRAK, Binnaz: “Tiirkiye’de Kadinlarin Siyaset, Ust Yonetim ve Is
Yasamina  Katilmas1”,  www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=2740
(e.t.25.08.2006); Tiirkiye’de 1935 secimlerinde, “ortilii bir kota” sistemi
uygulanarak, %4.6 oraninda kadinin (395 milletvekili iginde 18 kadinin)
parlamentoda yer almasi saglanmigstir. 3 Kasim 2002 tarihli segimlerde ise, 550
milletvekilinin 24’1 (%4.4.) kadindir: www.kssgm.gov.tr (e.t.25.8.20006); ayrica
bkz.: www.Milliyet.com.tr. (e.t.3.3.2005) (MOROGLU): Tiirkiye TBMM'de
yiizde 4 oranindaki kadin milletvekiliyle ¢ok geri bir durumda bulunmaktadir.
Anayasa'nin 10. maddesine “olumlu ayrimcilik ilkesi” girseydi, Siyasi Partiler
ve Sec¢im yasalarina da yiizde 30 oraninda “cinsiyet kotasi” konulmak iizere
kadmlarin Meclis'te etkin sekilde temsili saglanabilirdi.

43

* Bazi kadm orgiitleri; siyasete katilimda kadin-erkek esitligi i¢in; Siyasi Partiler

ve Sec¢im yasalarinda degisiklik paketi hazirlayarak, secimlerde her bir cins igin,
%30 oraninda bir “kota”, dolayisiyla “pozitif (olumlu) bir aywimcilik”
yapilmasi oOnerisinde bulunmuslardir:
www.turkhukuksitesi.com/arhive/index.php/f-19.html (e.t.25.08.2006).
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Kadinlarin, uzmanlik gerektiren mesleklerde ve biirokrasi igerisinde iist diizey
karar verici konumlarda yer almasi da, erkeklere oranla ayni sekilde cok
disiiktiir®.

I11- YENi TURK MEDENi KANUNU’NUN, KADININ AiLE VE
OZEL YASAMINA iLiSKiN OLARAK GETIiRDIiGi YENILIKLER VE
UYGULAMADAKI DURUM

22.11.2001°de kabul edilen ve 1 Ocak 2002’de yiiriirlige giren Yeni
Tiirk Medeni Kanunu; 6zellikle, “Aile Hukuku ’nda, “Eviilik Hukuku” kisminda
(bitytik 61gﬁde evli kadinlar acisindan), onemli ve koklii degisiklikler
getirmistir™. Bu nedenle, “evli kadn ile ilgili yenilik ve degisiklikler”, agirhkl
olarak ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile, o6zellikle aile
hukukundan dogan davalarin bu alanda ihtisaslagmis mahkemelerde goriilmesi
amaciyla, Aile Mahkemelerinin Kurulmasina Dair Kanun®*’ da kabul edilerek,
18.1.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bahsedilen alandaki degisiklikler, modern hukuk sistemlerinin hemen
hemen hepsinde temel ilke olarak kabul edilen, “kadin-erkek esitligi” ilkesinin
gerceklesmesi amacina dayanan diizenlemelerdir. Yeni Medeni Kanun’daki
degisikliklerin esas1 genel olarak; kaynak Isvigre Medeni Kanunu, Alman
Medeni Kanunu, Fransiz Medeni Kanunu ve kismen de Italyan Medeni
Kanunu’na dayanmaktadir. Ayrica; gerek Isvicre, gerekse Tiirk doktrin ve yargi
ictihatlarinda ileri siiriilen goriisler ile sayilan iilkelerdeki gelismeler de olanak
bulundugu 6l¢iide maddelere yansitilmistir.

Avyrica; uluslararast sozlesmeler ve bu arada insan haklari ile ilgili
sozlesmelerin de, Yeni Medeni Kanun’daki degisiklikleri biiyiik olgiide
etkiledigi hususu bir gercektir. Bu baglamda; “insan haklar1 kavrami’nin,
“kadinlarin insan haklar1”n1 da kapsadigi unutulmamalidir. Evli olsun olmasin,
tiim kadimlarm hukuki statiisiinii etkileyen uluslararas1 sézlesmelerin basinda,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi

* Universitelerde 6gretim elemani kadin orani % 36 olup, toplam profesérler

icinde kadin oran1 % 25'ir. Tiirkiye'deki toplam hakim ve Cumhuriyet savcist
sayisi i¢indeki kadin orant % 18'dir. Mimarlarin % 31'i, doktor ve operatorlerin
% 29'u, avukatlarin ise % 26's1 kadindir. Bu konuda bkz.: www.kssgm.gov.tr
(e.t.25.8.2006).

% KILICOGLU, Ahmet: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 2.B., (Turhan K.), Ankara 2004, s.1 vd. (Yenilikler).

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun (09.01.2003 kabul, RG.18.01.2003, 5.24997).
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Sézlesmesi” (CEDAW) (ve Ek lhtiyari Protokol) gelmektedir. Uluslararasi
sOzlesmeler; sozlesmeyi imzalayan devleti, tim taahhiitlere uyma ve bu arada,
i¢ hukukunda gerekli uyum yasalarini ¢ikarma yiikiimii altina sokarlar. Ayrica,
insan haklari konulu uluslararast s6zlesmelerin (somut hiikiimlerinin dogrudan
dogruya uygulanma gibi) 6zel ve iistiin bir konumu da s6z konusudur.

Yeni Tiirk Medeni Kanun’da aile hukuku alaninda ve 6zellikle, kadinin;
evlenmeden once, evlendikten sonra (evliligi devam ederken) ve evliliginin
(bosanma, oliim vs. gibi bir sebeple) bitmesinden sonraki asamalara iligkin
olarak getirilen yenilik ve degisikliklerin baslicalar1 su alanlarda olmustur:

A) EVLILIK BIRLIGININ KURULMASINDAN ONCEKIi
ASAMADA KADININ HUKUKi KONUMU

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda; evlilik birliginin kurulmasindan 6nceki
asamada, “evienme ehliyeti”’ne (evlenme yagina) iliskin olarak*® degisiklik
yapilarak, evlenme yas1 yiikseltilmistir. Onceki Medeni Kanun’da, kadm igin
(kiz ¢ocugu demek daha dogru) 14 , erkek i¢in 15 yas olan, asgari (olaganiistii)
evlenme yasi, her iki cins i¢in de, 16 yasin doldurulmasi seklinde yiikseltilmistir
(olaganiistii evienme yasy) (EMK.m.88; YMK.m.124). Ayrica, eski Medeni
Kanun’a gore, 15 yasin1 dolduran kadin ile 17 yasimi dolduran erkek, yasal
temsilcisinin izni ile evlenebilirken, yeni Medeni Kanun’da bu yas sinir1, hem
kadin, hem de erkek i¢in 17 yasin doldurulmasi seklinde arttirilmistir (olagan
evlenme yasi).

“Evienme engelleri” acisindan konuya baktigimizda; eski Medeni
Kanun’da (m.89/11), hertiirlii “akil hastalig1” Kesin bir evlenme engeli idi. Yani,
eslerden birinin veya ikisinin akil hastalifina ragmen, evlenme akdi yapilmissa,
bu evlilik mutlak butlan ile sakat bir evlilik idi ve iptal edilebiliyordu. Yeni
Medeni Kanun’da ise, arttk her tiirlii akil hastaliinda degil, ancak
evlenmelerinde tibbi sakinca bulunan akil hastalarinda bu engel bulunmaktadir
(YMK.m.133).

Eski Medeni Kanun’da, kesin evlenme engeli olmayan, evidtlik ile evlat
edinenin evlenmesi de, yeni Medeni Kanun ile kesin evlenme engeli haline
getirilmigtir. Boylece, evlatlik ile evlat edinen evlenemeyecek; nasilsa bdyle bir
evlenme gergeklesmis ise, bu evlilik mutlak butlan ile sakat olup, iptal
edilebilecektir.

Avyrica; yeni Medeni Kanun ile getirilen ve eski Medeni Kanun’da yer
almayan bir hilkme gore; yasal temsilcinin, hakli sebep olmaksizin veldyeti veya
vesayeti altindaki kii¢iige evlenme izni vermemesi halinde; halinde, hakim bu
izni verebilecektir (YMK.m.128; EMK:--).

*  KILICOGLU, (Yenilikler), s.5 vd.; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 4.B., Ankara
2004, 5.101 vd.
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Yeni Medeni Kanun’a gore; evienme basvurusu, kadin veya erkekten
birisinin  “yerlesim yeri”(ikametgah1)* evlendirme memurluguna bagvuru
seklinde yapilacaktir (YMK.m.134); eski Medeni Kanun’da ise, erkegin
yerlesim yerine bagvuru seklinde diizenlenmis idi (EMK.m.98).

~B) EVLILIK BIRLIGININ KURULMASINDAN SONRA
(EVLILIGIN DEVAMI SURESINDE) KADININ “KiSiSEL ILISKILERI”
ILE ILGILI HUKUKI KONUMU

Evlilik birliginin kurulmasindan sonra, kadimin “kisisel iligkileri” baslig
altinda oncelikle su noktalar ele alinabilir:

1- Eslerin Ortak Hak ve Yikiimlilikleri (YMK.m.185-187, m.193-194,
m.199, m.223/11 vd).

2- Eslerin Bir Meslek ve Isle Ugrasmasi (YMK.m.192) ve Evlilik
Birliginin Temsili (YMK.m.188-191).

3- Kadinin Soyadi (YMK.m.187).

4- Eslerin Hukuki Islemlerinde Serbestligi (Sozlesme Ozgiirliigii) Tlkesi
(YMK.m.193 vd.) ve Istisnalar

a) Aile Konutu ile Ilgili islemler (YMK.m.194, m.240, m.254, m.279,
m.652).

b) Tasarruf Yetkisinin Simirlanmasi (YMK.m.199).
¢) Payli Miilkiyette Payin Devri Islemi (YMK.m.223/11, 222/1, 1I)

5- Evlilik Birliginin Korunmasi ve Hakimin Miidahalesi (YMK.m.195-
201 ve Ailenin Korunmasina Dair Kanun)

1- Eslerin Ortak Hak ve Yiikiimliiliikleri

Onceki Medeni Kanunumuz, aile reisligini kocaya vermis, evin
geciminden birinci planda da, kocayr sorumlu tutmustur (EMK.m.152/1).
Bunun sonucu olarak da, eski Medeni Kanunumuzda, eslerin hak ve
sorumluluklari, kadin ve erkek yoniinden farkli diizenlenmis idi. Oysa, yeni
Medeni Kanunumuz, eslerin (kadin ve erkegin) esitligi ilkesi temeline dayandig:
icin, kadin ve erkek, her iki es i¢in de, esit ve ortak hak ve yiikiimliiliikler
getirmis; evlilik birliginin temsilinde ve evin yonetilmesinde esit haklar
tanmmigtir (YMK.m.185 vd).

¥ “Yerlesim yeri” ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz: OGUZMAN, M.Kemal /
SELICI, Ozer /OKTAY, Saibe: Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul 2002, s.102 vd; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel
Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s.178 vd.
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Eski Medeni Kanunda, kocanin aile reisi olmasi ve esler arasindaki bazi
konulardaki anlasmazliklarda (6rnegin; ¢ocugun adinin konulmasinda, hangi
okula gideceginin belirlenmesinde, ortak aile konutunun seg¢ilmesinde, giderlere
katilmada vs.), kocanin oyuna istiinlik tanimasinin sonucu olarak, bu gibi
durumlarda kadmin hakime basvurma imkam yok idi. Fakat, yeni Medeni
Kanunumuzun, her iki es i¢in de ortak ve esit hak ve yiikiimliiliikler
getirmesinin sonucu olarak, yukarida Ornekseme yontemi ile verilen
uyusmazliklarda, artik hakime bagvurulabilecektir.

Eslerin ortak hak ve yiikiimliiliiklerine 6rnek verecek olursak. Bunlari
su sekilde siralayabiliriz (m.185 vd.): Esler; ortak konutu (aile konutunu)
beraber sececekler, birlikte yasama ve evlilik birligini beraberce yonetme,
velayeti birlikte kullanma®® haklarina sahip olacaklardir.

Aym sekilde; esler, evlilik birliginin yiikiimliliiklerine de beraberce
katlanacaklardir. Bu ortak yiikiimliilikler; birligin mutlulugunu saglama,
sadakat gosterme, birlikte yasama (aym1 zamanda bir haktir), birbirlerine
danigma ve yardimci olma, ¢ocuklara bakma ve yetistirme, evin giderlerine
katilma, meslek ve is se¢ciminde 6zen gosterme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2- Eslerin Bir Meslek ve isle Ugrasmasi ve Evlilik Birliginin Temsili

“Eslerin bir meslek ve isle ugrasmasi” eski Medeni Kanun’un “Karmnin
meslek ve san’ati” kenar bashgim tasiyan 159.maddesi, esitlik ilkesine aykir
bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan 29.11.1990 tarih ve 30/31 sayili
kararla® iptal edilmistir. Yeni Medeni Kanun’da ise bu madde kadin-erkek
esitligine uygun sekilde yeniden kaleme alinarak, “eslerin meslek ve isi” baslhig
altinda; eslerden herbirinin meslek veya is se¢iminde digerinin iznine bagh
olmadigi, diledigi meslek ve isi se¢cmekte ve yiiriitmekte tamamiyle 6zgiir
oldugu; ancak, meslek ve is se¢iminde ve bunlarn yiiriitiilmesinde, evlilik
birliginin huzur ve yarariin gézoniinde tutulacagi belirtilmistir.

“Evlilik birliginin temsili"ne gelince®’; eslerin, evlilik birliginin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in, kendisiyle beraber, diger esin de hukuk alaninda

% Egki Medeni Kanun’da ise: velayet hakkini kullanan, ana ve babanin

anlasamamas1 durumunda, babanin oyuna Ustiinlik taminmakta idi: “Eviilik
mevcut iken, ana ve baba, veldyeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa,
babanin reyi muteberdir” (EMK.m.263). Bu maddeyi karsilayan yeni hiikiim
ise soyledir: “Eviilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte
kullanwrlar...” (YMK.m.336/1).

1 RG. 2.7.1992, 5.21272.

2 Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz: HAVUTCU, Ayse: Evlilik Birliginin
Temsili, (Seckin), Ankara 2006, s.21 vd.; OZTAN, s.182 vd.; DURAL,
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etkili olmak iizre, iiglincli kisilerle, hukuki igslemler yapmalar1 anlamini tagir.
Eger esler, ailenin “siirekli” (yani, olagan, giinlik) ihtiyaclar1 i¢in, iiglincii
kisiler ile hukuki islemlere girisiyorlar ise, bu bor¢lardan dolay1 (diger esin
haberi ve rizasi olmasa bile), diger esi de sorumluluk altina sokar, her ikisi de
“miiteselsilen”” sorumlu olurlar (m.189).

Ailenin siirekli olmayan, “diger ihtiyaglar:” (6nemli ihtiyaclari) igin,
kural olarak her iki esin de rizasi gereklidir. Aksi takdirde, (6rnegin, esinden
habersiz bir araba satin alan) es, sadece kendisi sorumlu olacak; diger es bundan
sorumlu olmayacaktir. Ancak, asagida Dbelirtilen istisnai durumlarda
(YKM.m.188/Il), diger esin rizast gerekmeksizin, her iki es de, miiteselsilen
sorumlu olacaktir:

a) Diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili kilinmigsa ya
da

b) Birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger esin
hastaligi, bagka bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle rizasi alinamazsa.

Eslerden birisi, temsil yetkisini siirekli asar veya bu yetkiyi kullanmakta
yetersiz kalirsa, digeri “femsil yetkisinin kaldirilmasi veya suirlanmasi”m
hakimden isteyebilir (m190/T). Sartlarin degismesi durumunda, hakim talep
iizerine bu yetkiyi geri verebilir (m.191).

3- Kadinmin Soyadi

“Bekdr kadmm soyadi”m, hakli sebeplerin varligt halinde, adin
degistirilmesi ile ilgili hiikiimlere gére (YMK.m.27) degistirebilir.

“Evli kadmin soyadi”na gelince; eski Medeni Kanunumuza gore;
evlenme aktinin yapilmasiyla, kadin kocasinin soyadini alir (EMK.m.153).
Ancak, eski Medeni Kanun’un, 14.5.1997 tarih ve 4298 sayili Kanunla degisik
153.maddesi ile, evlenen kadina se¢imlik bir hak tanmmistir: “ Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadimi alwr; ancak, evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile, kocasimin soyadi éniinde,
kendisinin dnceki soyadimi da kullanabilir. Daha evvel iki soyadi kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

Kadmin soyadi konusunda eski Medeni Kanun’un 153.maddesinde,
1997 tarihinde yapilan ve kadinin kocasinin soyadinin oniinde, “dnceki”
soyadin1 da tagimasina imkan saglayan degisiklik, yeni Medeni Kanun’un
187.maddesinde de aynen korunmustur. Yeni Medeni Kanunumuzda; evliligin
sona ermesi durumunda, kadinin soyadinin ne olacagi konusu, evliligin sona
erme sebeplerine gore (6liim, bosanma, butlan vs..) eski Medeni

Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile
Hukuku, (Filiz), Istanbul 2005, 5.218 vd.
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Kanunumuzdan (ayrintilarda) kismen farkli olarak diizenlenmistir (YMK.m.40,
m.158/11, m.173).

Yeni Medeni Kanunumuzun 173.maddesine gore; evliligin “bosanma”
ile sona ermesi durumunda, eski Medeni Kanun’dan (EMK.m.141’den) farkli
olarak, bosanan kadinin “evlenmeden Onceki soyadini yeniden alabilmesi’ne
imkan verecek sekilde diizenlenmistir. Oysa, eski Medeni Kanun’un
141.maddesinde Ongoriilen, “bekdrlik soyadini yeniden almasi” hikmii ¢ogu
kez, bosanan kadinin menfaatine ters diismektedir.

Bugiin Avrupa Birligi Tlkelerinin tamaminda, kadinin soyadi
evlenmekle degismemektedirss. Esler, dilerse, birisinin (kadin veya erkegin)
soyadin1 “aile adi” olarak segebilmektedir. Cocuk da, ya bu aile soyadini, ya da
babanin soyadini tagimaktadir.

Doktrinde®, Medeni Kanun’da yer alan kadin soyadi kurali;
Anayasa’nin 10., 12., 17. ve 4l.maddelerine ve iilkemizin onayladig: biitiin
uluslararas1 sozlesmelere aykir1 oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir’”. Bu nedenle,

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: NOMER, Haluk: “Avrupa Birligi’ne Uye
Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, Prof.
Dr. Ergin NOMER’e Armagan, MHB Ozel Sayi, (I.U. Hukuk Fakiiltesi,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Arastirma ve Uygulama
Merkezi), Istanbul 2002, s.421-450; ABIK, Yildiz: Kadinin Soyad:1 ve Buna
Bagh Olarak Cocugun Soyadi, (Seckin), Ankara 2005, s.144 vd.; HENRICH,
$.33 vd.

* MOROGLU, Nazan: Kadmmmn Soyadi (Beta yaym), Istanbul, 2000.
http://www.istanbulbarosu.ogr.tr/komisyonlar/hkkom/haber/kadinkom0304.doc
(e.t.25.08.2006); www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-19.html
(e.t.25.8.2006).

% Buna karsin; Anayasa Mahkemesi, (29 Ekim 1998 tarihli, E.1997/61, K.1998/59
sayili kararinda), Anyasa’nin 10., 12.ve 17.maddelerine aykirilik sebebiyle
acilan bir iptal davasinda; eslerden birisinin soyadini, aile ad1 olarak tagimaya
iliskin bir talebin kabul edilemeyecegini belirterek iptal istemini reddetmistir.
Gerek Anayasa Mahkemesi Kararinda, gerekse doktrinde bu goriiste olanlar
gerekge olarak; aile hukuku alaninda eslerin diizenleme serbestisinin
bulunmamasi, kamu yarari, gelenekler, kadinin kendi soyadini da kullanabilme
imkani, kocasinin soyadini tagimasi, kadin i¢in hem hak, hem de yiikiimliliktiir,
cocuklarin soyadi konusunda karmasa olacaktir gibi gerekgeleri ileri
stirilmektedirler (RG. 15.11.2002, S.24937); AKINTURK, s.110 vd.; bu
konuda ayrica bkz: “kisinin toplum iginde bilinip tanindig1 ismini kayden de
tagimasinin hakli neden teskil edecegi’ne iligkin olarak (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 99/966 E., 99/1010 K, 01.12.1999 t):
www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-19.html (e.t.25.8.2006).
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esler tagiyacaklar1 “aile adi”n1 anlagarak secebilmelidirler. Eger boyle bir se¢cim
yoksa, her iki esin soyadi da, “aile ad1” olarak kullanilabilir™®.

Evli kadinin, “sadece kendi soyadini™ da tastyabilecegine iliskin olarak,
Tiirkiye’den yag)llan bir bagvuruya da, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi olumlu
yanit vermistir.”’

) 4'— Eslerin Hukuki islemlerinde Serbestligi (Sozlesme Ozgiirliigii)
Ilkesi ve Istisnalar:

a) Genel Olarak

Yeni Medeni Kanunumuza gore; kural olarak®® eslerin, gerek kendi
aralarinda, gerekse ti¢iincii kisilerle yaptiklari hukuki islemler i¢in, birbirlerinin

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: OZDAMAR, 5.262-272.

57« . L. . .. .
“Basvurucu, evlenmeden dncek soyadini tagimasina izin verilmesi isteminn

reddedilmesinin, 6zel hayatin korunmast hakkina haksiz bir miidahale
oldugundan soz ederek, Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiiv. Bagvurucu, ayrica, erkeklerin evlendikten sonra aile soyadlarini
stirdiiriiyor olmalarimin kendisine karst uygulanan bir ayrimcilik oldugundan da
yakinmistir. Bu baglamda bagvurucu, Sozlegsmenin 8.maddesiyle birlikte
14.maddesiyle de baglanti kurmustur.”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de su yonde karar vermistir: “...Avrupa
Konseyine iiye Sozlesmeci Devletler arasinda, eslerin ale adini egit bir durumda
se¢meleri lehinde bir konsensiis de dogmustur. Cift baska tiirlii karar vermig
olsa bile, kocanin soyadinmin ¢iftin soyadi olarak alimmasimin yasal zorunluluk-
ve boylece kadimin evlenmekle otomatik olarak kendi soyadini yitirdigi tek Uye
Devletin Tiirkiye oldugu gériilmektedir.....Tiirk Hiikiimetinin, aileye kocanin
soyadimin verilmesinin, aile birliginin ifade edilmesi icin diizenlenmis bir
gelenekten dogduguna iliskin argiimanina /gerekcesine/ gelince, Mahkeme, ayni
ada sahip olmanin kesin bir faktor olmadig: diisiincesindedir. Aile birligi,
kadinin kendi soyadini ya da evli ¢iftin ortaklasa bir adi secmesinden ortaya
¢tkan bir sonugtur. Ayrica, Avrupa’daki diger yasal sistemler tarafindan
benimsenen ¢éziimle de onaylandigi gibi, evli bir ¢iftin ortak bir aile adin
tasimayr se¢medigi yerde de aile birligi korunabilir ve saglamlastirilabilir....
Sonug olarak, Mahkeme, farkli muamele konusunda, 8.maddeyle baglantili
olarak, 14.maddenin ihlal edildigine ve sonug¢ dikkate alinarak 8.maddenin
ayrica tek basina ihlaline karar verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.”
Bu davanin, 13 Ocak 2004 tarihinde durusmast yapilmustir: (Cev. Av. Nilgiin
TORTOP): izmir Barosu Biilteni, Y.14, S.152, Ekim /Kasim 2004, s.25; ayrica:
UNAL TEKELI/TURKIYE DAVASI (29865/96), Strazburg, 16 Kasim 2004
(Kazanci Hukuk Otomasyon); www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-
19.html (e.t.25.8.2006).
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ya da bagkasinin rizasini almalarina gerek yoktur (eslerin serbestligi ilkesi;
sOzlesme 6zgiirligi ilkesi) (m.193).

Bu kuralin (serbestligin), istisnalar: (m.194, 199, 223/11) sunlardir:

b) Aile Konutu ile ilgili islemler

Yeni Medeni Kanun’daki onemli bir degisiklik; 194.maddedir. bu
maddeye gore, aile konutuyla59 ilgili hukuki islemler s6z konusu oldugunda,
eslerden her biri, konutun miilkiyeti birisine ait olsa dahi, digeri esin agik
rizasina muhta¢ olacaktir. Ayrica; aile konutu olarak &zgiilenen tasinmazin
maliki olmayan ese, tapu kiitigiine konutla ilgili gerekli “serh ”in verilmesini
isteme hakki da taninmaktadir.

Benzer sekilde, “aile konutu ve ev esyasi” ile ilgili olarak, yeni Medeni
Kanun’un ¢esitli maddelerinde, (6rnegin; m.240, 254, 279; sag kalan esin
korunmas1 amaciyla 652.m.) ekonomik ve sosyal acidan esi koruyan baska
hiikiimler de getirilmistir.

c) Tasarruf Yetkisinin Simirlanmasi

Yeni Medeni Kanun’un 199 uncu maddesiyle; Isvigre Medeni
Kanununun 178. maddesine uygun olarak, 6zel bir dnlem mahiyetinde olmak
tizere, hakime “eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi’”’na karar verme
yetkisini tanimaktadir. Bu hiikiimle, bosanmaya kararli olan kocanin, sirf kadina
nafaka veya tazminat 6dememek i¢in, mevcut mallarimi baskalarina devretme
imkan1 6nlenmekte ve bu yolla kadin korunmus olmaktadir. Ayn1 maddenin
ticiincii fikrasinda; hakimin, eslerden birinin taginmazlariyla ilgili olarak tasarruf
yetkisinin kaldirilmasi hélinde, tasarruf yetkisinin kaldirilmasina iliskin 6nlemin
tapuya “serh” edilmesine re’sen karar vermesi imkani getirilmekte ve boylece
eslerin, birbirlerinden mal kagirmalari yolu da kapatilmig olmaktadir.

d) Payh Miilkiyette Paym Devri Islemi

Eski Medeni Kanun’da; yasal mal rejimi olarak, “mal ayriligi” rejimi
diizenlenmis idi. Yeni Medeni Kanun’da ise, yasal mal rejimi, “edinilmis
mallara katilma rejimi”dir. Bu mal rejiminde, esler edindikleri mallar {izerinde
kural olarak, yar1 yariya hak sahibi olurlar. Ancak, bu hak kural olarak, miilkiyet
iizerinde olmayan ese bir “ayni” hak degil, sadece bir “alacak” hakki saglar
(YMK.m.239). Istisnaen de; edinilmilmis mallara katilma rejiminin, o&lim
nedenine dayanan tasfiyesinde, alacak hakki yerine belirli kosullarda, hak sahibi

% SIPKA, Siikran: Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutuyla flgili islemlerde
Diger Esin Rizasi, (TMK.m.194), (BetaB), Istanbul 2002, 5.26 vd.

% SIPKA, s.112 vd.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 35



Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yénii fle Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadin...

olan esin konut ve konut esyasinda kendisine ayni hak (intifa, oturma ya da
kosullart varsa miilkiyet hakki) verilmesini isteme hakk1 tanlnmlstlrso.
“Edinilmig Mallara Katilma Rejimi ’nde Ui¢ tiir mal grubu vardir:
aa. Edinilmis mallar,
bb. Kisisel mallar ve

cc. Payli mallar (miisterek miilkiyet konusu mallar): Miisterek
miilkiyetten farkli olarak, burada (aksine anlagsma olmadikga), eslerden biri,
digerinin rizas1 olmadan pay: tizerinde tasarrufta bulunamaz (YKM.m.223/I1).

5- Evlilik Birliginin Korunmasi ve Hakimin Miidahalesi

Evlilik birliginin korunmas1 amaciyla; gerek Tiirk Medeni Kanunu’'na
(YMK.m.195-201), gerekse Ailenin Korunmasina Dair Kanunu'na gore,
hakimin miudahalesi istenebilir. Ancak; Ailenin Korumasina Dair Kanunu 'na
gé'resl hakimin alacag tedbirler ile Tiirk Medeni Kanun daki tedbirler arasinda
cesitli yonlerden ile farklzlzklaervardlr.

0 KILICOGLU, Ahmet: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2.B., (Turhan K.),
Ankara 2002, s.23vd.

4320 sayili Ailenin Korunmasi Kanunu’na iliskin Yargitay Kararlari i¢in bkz:
www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-19.html (e.t.25.8.2006).

Bu farkliliklarin baglicalari sunlardir: 1) TMK’daki tedbirler, genel anlamda ve
gecerli bir evlenme sozlesmesine dayanan birlikteliklere uygulanir. 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun ise, en genis anlamda aileyi (imam nikahli
iligkileri de) kapsar ve aile i¢i siddeti onlemekte ve siddete ugrayan aile
bireylerini korumaktadir. 2) TMK’daki tedbirler, esin talebi ile, digerinde ise, es
yaninda Cumbhuriyet Savciliinin talebi iizerine kararlastirilabilir. 3) TMK’daki
tedbirler, nedenin ortadan kalkmasi halinde, eslerden birinin talebi ile kaldirilir.
Digerinde ise, tedbirlerin kaldirilmasi i¢in, esin talebi gerekmedigi gibi; bu talep
ceza (kamu) davasimin agilmasini da engellemez. 4) TMK’daki tedbirler, sadece
eslerin korunmasina; digerindekiler ise, aynmi ¢at1 altinda yasayan tim aile
bireylerinin korunmasina yoneliktir. 5) TMK’daki tedbirler igin acilacak dava,
harca tabi iken; digerinde harca tabi degildir. 6) TMK’daki tedbirler igin, esin
kusuru aranmaz; digerinde ise, esin kusurlu olmasi gerekir. 7) TMK’daki
tedbirler, kanunda sinirli sayilmistir; digerinde ise, Ornekseme yoluyla
diizenlenmistir. 8) TMK’daki tedbirler, hakimin ihtarinin sonugsuz kalmasi
halinde alinir. Digerinde ise, ihtara gerek yoktur. 9) TMK’daki tedbirlere
uyulmamasinin dogrudan bir yaptirimi yoktur; ancak, ileride bosanma davasinda
g0z Oniine alinabilir. Digerinde ise, tedbirler cezai yaptirima baglanmistir:
(UCAR, s.154 vd.; AYAN, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004,

61
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Evlilik  birliginin  korunmasi amaciyla hakimin miidahalesini
isteyebilmek icin de; evlilik birliginden dogan yikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi (YMK.m.195)
gereklidir. Gerek Tiirk Medeni Kanunu’na, gerekse Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’a gore alinacak tedbirlerde; “gérevii” mahkeme, Aile Mahkemesi’dir
(Aile Mahk.K.m.4). Aile Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde, bu davaya
Asliye Hukuk mahkemesinde bakilir (Aile Mah.K.m.2/I). “Yetkili” mahkeme
ise; “eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim
verleri farkli ve her ikisi de onlem alinmasi isteminde bulunmug ise, yetkili
mahkeme ilk istemde bulunamn yerlesim yeri mahkemesidir” (YMK.m.201;
EMK.’da bu hiikmiin karsilig1 bulunmamaktad1r)63.

Yeni Medeni Kanun’a gore, evlilik birliginin (eglerin ve ¢ocuklarin)
korunmast igin, hakimin alacagi baslica énlemler sunlardir: (m.195/11, 196, 198)

- Uyarida bulunma, uzlagtirmaya ¢alisma.

- Birlikte yasamaya ara verilmesi.

-Parasal katkinin belirlenmesi.

- Borglulara emir verme.

-Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi.

Bu Onlemler, gegici niteliktedir, durumun degismesi halinde
kaldirilabilir veya degistirilebilir (m.200-201).

Aile igindeki siddetin Onlenmesi amaciyla 1998 yilinda ¢ikarilan
Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile bu konuya iliskin 6zel bir yasal
diizenlemeye gidilmistir. Bdylece; aile i¢i siddetin vuku buldugu durumlarda
magdurun sikayeti olmaksizin (ligiincii sahislarin bildirimiyle) polis ve adalet
mekanizmasmin harekete ge¢mesi saglanmistir®™. Avrupa Birligi iilkelerinin
birgogunda bulunmayan bir diizenleme olan Ailenin Korunmasina Dair Kanun
ile; aile konutundan uzaklastirma, silahlari yetkililere teslim etme, tedbir
nafakasi, aile bireylerini iletisim vasitalariyla rahatsiz etmemesi, esyalara zarar

5.302 vd.; TUTUMLU, Mehmet Akif: Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi
Hukuku, C.II, (Segkin), Ankara 2005, s.1148 vd.).

68 AKINTURK, C.II, 5.125 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.239 vd.

6 fstanbu Barosu Kadin Haklari Uygulama Merkezi, 2005 yili bagvuru

istatistiklerine gore: 2005 yilinda toplam 2827 kadin Merkez’e bagvurmustur.
Bunlar sirastyla; (%59.9) bosanma davasi, (%12,8) nafakanin icrasi; (%9,7)
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a muhalefet sugu; (%2,3) de diger
(miiessir fiil, tehdit, tecaviiz vs...) suglardan
olugmustur:http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/nevs-full-asp?id=98&r
(e.1.25.8.2006).
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vermemesi gibi Ozel tedbirler Ongoriilmektedir. Bu tedbirlere uyulmamasi
halinde, 3 aydan 6 aya kadar hapis cezasi Ongoriilmektedir. Ayrica; Aile
Mahkemelerinin kurulmasi ile de, aile hukuku ile (ve aile i¢i siddet de dahil
olmak iizere) ilgili konularda, 06zel bir yargt mercii olusturulmus
bulunmaktadir®.

Ayrica, Medeni Hukuk ile ilgili yasal diizenlemeler yaninda; 13
Temmuz 2005’de, Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’i gegen
belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in “koruma evieri” agmalarinin,
belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda olduguna iliskin (m.14/a)
diizenlemenin bulundugu 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir®.

C) EVLILIK BIRLIGININ KURULMASINDAN SONRA
(EVLILIGIN DEVAMI SURESINDE) KADININ “MALIi ILISKILERI”
ILE ILGILi HUKUKi KONUMU: MAL REJIMLERI

1- Genel Olarak (Yasal ve Secimlik) Mal Rejimleri

Yeni Medeni Kanun’un getirdigi degisiklikler i¢inde, evli kadini en ¢ok
etkileyen ya da etkileyebilecek olan hiikiimler, kuskusuz “mal rejimleri”
alaninda yapilmistir (YMK.m.202 vd). Eski Medeni Kanun’da, yasal mal rejimi,
“mal ayriig "7 iken, yeni Medeni Kanun’da yasal mal rejimi olarak “edinilmis
mallara katilma” rejimi kabul edilmistir (YMK.m.218 vd.).

Bundan bagka, akdi (sozlesmesel; se¢imlik) mal rejimleri olarak eski
Medeni Kanun’da; “mal birligi” ve “mal ortakligi” yer alirken; yeni Medeni
Kanun’da, akdi mal rejimleri olarak; “mal ayriligi”, “paylasmali mal ayriligi 68

ve “mal ortakligr” rejimleri benimsenmistir.

1)

% Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz.: BAKTIR, Selma: Aile Mahkemeleri,

(Yetkin), Ankara 2003, s.35 vd.; KARAGULMEZ, Ali/URAL, S.Sezai: Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargillama Usulleri, 2.B. (Se(;km)
Ankara 2003, s.24 vd.; KOSEOGLU, Bilal: Aile Mahkemelerinin Isleyisi,
(Seckin), Ankara 2005, s.245 vd.

% (RG. 13 Temmuz 2005, S.25874); ayrica bu konuda bkz: www.kssgm.gov.tr
(e.t.25.8.2006)

¢ Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: ACABEY, Besir: Evlilik Birliginde Yasal
Mal Rejimi, Izmir 1998, 5.50 vd.

“Paylasmali mal ayriligi rejimi” sozlesmesinin kurulmasindan sonra eslerden
biri tarafindan edinilen ve ortak kullanima tahsis edilen mallar, yatirimlar ve
ikame degerler, “esit” olarak paylasima tabi olacaktir (YMK.m.250/1). Ayrica;
paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde, bosanma halinde, aile konutunda oturma
hakkina ve ev esyalarimin kullanilmasina iliskin diizenleme yapildigindan
(TMK.m.254) ve gecmise (eski evliliklere) de uygulanmasi halinde, evli
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Ayrica, yeni Medeni Kanun’a gore; mal rejimi sozlesmesi, noterde
“diizenleme” veya “onaylama” seklinde yapilabilir (YKM.m.205/1). Eski
Medeni Kanun’da ise (EMK.m.173), sozlesmenin “diizenleme” seklinde
yapilmas: gerekmekte idi. Boylelikle, artik esler aralarinda yaptiklari bir
sOzlesmeyi, notere gotiiriip onaylatma ile de yetinebileceklerdir. Ayrica, taraflar
evlenme basvurusu siwrasinda, evlendirme memuruna, hangi mal rejimini
sectiklerini yazili olarak da bildirebilirler. Evlendirme memurunun goérev ve
yetkisi, sadece, “mal rejimi se¢imine iliskin” yazili bagvuruyu kabul edip, resmi
kayda gegirmekle strhdir®.

2- Yasal Mal Rejimi: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Yiiriirliik Tarihi

Yeni Medeni Kanunumuza gore, yasal mal rejimi, edinilmig mallara
katilma rejimidir7o. Bu rejimin yiiriirliik tarihi, kanunun kabulii tarihinden farkl
olarak, geriye de yiiriitiilebilmektedir.

4722 Sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un™ (TMKUK) 10. maddesindeki hiikiim; gecis dénemindeki
evlilik sirasindaki ve evliligin (bosanma veya iptal davasi ile) sona ermesi
halindeki mal rejimleri acisindan 6nem tasimaktadir.

TMKUK’nun 10 /III’deki geg¢is hilkmii nedeniyle; Tirk Medeni
Kanunu’nun (yeni Medeni Kanunun) yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002’den 6nce
evlenmis olan kadinlar, “edinilmis mallara katilma rejimi”nin, evliligin basindan
itibaren gegerli olmasini istiyorlarsa, bir yil i¢inde (1 Ocak 2002 ile 31 Aralik
2002 tarihleri arasinda), esleri ile birlikte yapacaklar1 mal rejimi s6zlesmesi ile,
yasal mal rejimini (edinilmis mallara katilma rejimini) se¢mis olmalar

kadmnlar i¢in yasal mal rejimi olarak kabul edilmesi daha uygun olacakti:
MOROGLU, Nazan: Medeni Kanunda Mal Rejimleri, (BetaB), Istanbul 2002,
5.130 vd.

% KILICOGLU, (Mal Rejimi), s.18 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.304;
OZUGUR, Ali ihsan: Mal Rejimleri, 3.B., (Segkin), Ankara 2006, s..24 vd.;
ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 5.36 vd.;
HAYRAN, Burhan: 4721 Sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Mal Rejimleri
Serhi, (Adil Yaymevi), Ankara 2004, s.9 vd.

" KILICOGLU, (Mal Rejimi), s.22 vd.; AKINTURK, s.147 vd.; OZTAN, s.249
vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.320 vd.; OZUGUR, s.39 vd.; KOSEOGLU,
$.232 vd.; ZEYTIN, s.73 vd.

' 3.12.2001 kabul, 01.0cak.2002 yiiriirlik tarihli 4722 sayili Tirk Medeni
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG.8 Aralik 2001,
S.24607).
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gerekmektedir. Ancak, bu bir yillik siire iginde notere gidebilip de, bu sekilde
anlagma yapanlarin sayist ¢ok azdir.

Eger, esler, yukarida belirtilen tarihler arasinda boyle bir segimi
yapmadiklar1 ya da (esleri istemedigi i¢in vs...) yapamadiklar1 takdirde,
edinilmis mallara katilma rejimi geg¢mise (evliligin baglangic anma) etkili
olamamakta, (yasal mal rejimi diginda, baska bir mal rejimi secilmemisse)
sadece, 1 Ocak 2002’den itibaren etkili olabilmektedir.

Eskiden evlenmis olan bu esler, evlendikleri tarihten, 1 Ocak 2002’ye
kadar (eger, eski Medeni Kanuna goére baska bir akdi mal rejimini
segmemislerse), eski Meden Kanun’daki yasal mal rejimi olan, “mal ayriligi”
rejimine tabi olmaktadirlar’’. Bu durumda ise, 10 Ocak 2002’den énce eskiden
evlenmis olan bir ¢cok kadin magdur olmakta ya da magdur olma riski ile kars1
karsiya kalmaktadirlar”®. Bu nedenle, edinilmis mallara katilma rejimininin,

2 Yiriirliik yasasinmn, mal rejimi ile ilgili 10.maddesinde yapilan bu degisikligin

tek gerekgesi olarak, “kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi” ileri siiriilmektedir.
Oysa ki; 1) Bu ilke, kazanilmis haklar igindir, dogmamis haklar igin
diisliniilemez. 2) Kamu diizenine iliskin konularda yeni yasa uygulanir. 3) 1926
tarihli MK’nun, mal rejimleri ile ilgili hiikkmii de varolan evlilikleri, evlilik
tarihinden itibaren etkilemistir. 4) Edinilmis mallara katilma rejiminin aynen
iktibas edildigi, kaynak Isvi¢re’de (ve benzer sistemin uygulandigi diger
iilkelerde de), degisiklik evlilik tarihinden itibaren uygulanmistir (Aile Hukuku
Reformunun Yiiriirlik maddeleri 9/b ve 9/d). Hatta; Isvicre’de, “6liim”
vukubulsa dahi, mallarin tasfiyesine heniiz ge¢ilmemisse, yeni rejim (e.m.k.r.)
uygulanmistir. Sonug olarak, yeni mal rejiminin, mevcut evliliklere sadece
yasanin yirirliik tarihinden sonraki dénem i¢in uygulanmasi hukuka aykiri,
eski-yeni evlilikler agisindan esitsizlik kaynagi ve ayrimeilik yaratacak bir
diizenlemedir: Saibe Oktay OZDEMIR ve Siikran SIPKA’min Adalet
Bakanligi’na iletmis oldugu hukuksal goriisten
(http://groups.yahoo.com/group/hukuk/message2887 (13.12.2001 t.).

Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligi tarafindan, Uygulama
Kanunu’nun 10.maddesinin Anayasaya aykirligi sebebiyle agilan iptal davasi,
28 Mayis 2002 tarihinde, 6zet olarak su gerekce ile reddedilmistir: “....bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince
agumis bulunan ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmast gerekmektedir. Uygulanacak yasa
kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu
dava,....maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulmustur. Bu istemle
ilgili...tarihinde har¢ odemesi yapilmis ise de, bu istemin manevi tazminat
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kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, 1 Ocak 2002’den Once
aktedilen evliliklere de uygulanmasi, gerek i¢ hukukumuz, gerekse taraf
oldugumuz uluslararas: sozlesmeler agisindan yerinde olacaktir’.

“Edinilmis mallara katilma rejimi”nin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre
Medeni Kanunu’nun 196-220.maddeleri  hiikiimlerinden genis dlgiide
yararlanilmis, hatta bir ka¢ istisna disinda bu hiikiimler tamamen adi gegen
Kanundan almmustir.

“Edinilmig mallara katilma rejimi”’nde, esas olarak iki tiir mal $rubu
vardir: “edinilmis mallar” (edinilen degerler), “eslerin kisisel mallart” >, Bu
mal gruplari yanminda, bir de eslerin “payl mallart” séz konusu olabilir. Payl
(miisterek miilkiyet konusu) malladar; misterek miilkiyetten farkli olarak,

~ 2

davasimi “katilma alacag1” davasina doniistiirmeyecegi agiktir. Aciklanan
nedenlerle, manevi tazminat isteminin karara baglanmasinda, 4722 sayili
Yasamin itiraz konusu 10.maddesinin olumlu veya olumsuz uygulanma olanagi
bulunmadigindan istemin basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.Sonu¢ olarak, 3.12.2001 giinli, 4722 sayili “Tiirk Medeni Kanunun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasamin” 10.maddesi, itiraz
basgvurusunda bulunan Mahkemenin davada uygulayacagi kural olmadigindan,
bu maddeye iliskin itiraz basvurusunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 28 Mayis 2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (E.2002/95,
K.2002/49, Karar t. 28.5.2002, Kazanct Hukuk Otomasyon); aym karar igin
ayrica  bkz: [zmir Barosu Biilteni, Temmuz/Agustos 2002, s.19;
www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-19.html (e.t.25.8.2006).

™ Tirkiye’nin de 15.8.2000 tarihinde imzaladigi ve ancak 4.6.2003 tarihinde
onayladigi Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
23.maddesinin 4.bendine gore;

“bu Sozlegsmeye Taraf Devletler, eslerin evienirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmasi igin gerekli tedbirleri
alacaklardwr. Evlilik sona erdiginde, cocuklar igin gerekli olan koruyucu
hiikiimler ongériilmesi saglanacaktir.” Bu sozlesmede tanman haklara taraf
devletlerin saygi gosterip gostermedigini denetlemek ve bu alanlarda saglanan
gelismeleri izlemek amaciyla “Insan Haklar1 Komitesi” kurulmustur. Komite
denetim gorevini, “rapor”, “bireysel basvuru” ve “devletlerarasit sikayet”
yontemleri ile yerine getirmektedir. Komitenin hazirlamis oldugu raporlarin
baglayiciligi olmasa da, komite goriislerinin takipgisi olarak, oOzellikle
sozlesmeci devletlerde, sdzlesmenin bir birlik ve uyum igerisinde uygulanmasi
yoniinde hizmet gérmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.. KORKUSUZ,
s.85 vd.

®  KILICOGLU, (Mal Rejimi) s.42 vd.; OZTAN, 5.250 vd.; ZEYTIN, s.79, 5.89
vd.; KOSEOGLU, S.233 vd.
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(aksine anlagsma olmadik¢a), eslerden biri, digerinin rizast olmadan payi
tizerinde tasarrufta bulunamaz (YKM.m.223/II).

“Edinilen degerler”, eslerden herbirinin mal rejiminin devami boyunca,
ivazli olarak (karsilig1 6denerek) elde ettigi degerlerdir (YKM.m.219/T).  Bir
esin edinilmis mallar 6zellikle sunlardir (YKM.m.219/11):

a) Her bir egin, ¢aligmasinin karsiligi olan edinimleri,

b) Sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumlarinin, sandik ve
benzerlerinin yaptig1 6demeler,

) Caligsma giictinii kaybetmesi sebebiyle kendisine 6denen tazminatlar,
d) Kisisel mallarinin gelirleri,

e) Edinilmis mallarin yerine gecen degerler, bir esin edinilmis mali
sayilacaktir.

“Kigisel mallar”a gelince; bunlar ya “kanuna gore” (YKM.m.220), ya
da “sozlesmeye gore” (mal rejimi s6zlesmesi) (YKM.m.221) kisisel mal olarak
kabul edilmistir. “Kanuna” gore kisisel mal olarak kabul edilen degerler
sunlardir (YKM.m.220):

a) Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esyalar,
b) Mal rejimi yiiriirliige girmeden sahip olunan esyalar,

¢) Mal rejimi yiiriirliikte iken ivazsiz olarak elde edilen veya
d) miras olarak kalan esyalar,

e) Manevi tazminat alacaklari,

f) Kisisel mallar yerine gegen degerler.

Bu mallar kanundan otiirii kigisel mal sayilir. Ayrica, esler, mal rejimi
sozlesmesiyle bazi mallari, kisisel mal sayabilirler. “Sozlesmeye gore”, kisisel
mal sayilabilecek degerler (YKM.m.221):

a) Bir meslegin icras1 veya igletmenin faaliyeti sebebiyle dogan ve
edinilmis mallara dahil olmasi1 gereken malvarlig1 degerleri,

b) Kisisel mallarin gelirleri, mal rejimi sézlesmesi ile, edinilmis mallara
dahil olmayacag kararlastirilabilir.

Miilkiyet Durumuna gelince; edinilmis mallara katilma rejiminde, su
mal kategorileri vardir (YKM.m.219vd.):

a) Kadinin kisisel mallart,
b) Kadmin kazanilmig mallari,
¢) Kocanin kigisel mallari,

d) Kocanin kazanilmig mallar ve
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e) Eslerin “miisterek miilkiyeti” altindaki mallar1 /Payli mallar/
(YKM.m.222/11).

“Edinilmis mallara katilma rejimi”; eslerin mallariin evlilik siiresince
ayr1 olmasi ve sona erdiginde, evlendikten sonra edinilen mallarin paylasilmasi
esasina dayanmaktadir. Yani; “mal ayrilig1 rejimi’nde oldugu gibi, bu rejimde
de; “evlilik siiresince”, eslerden her biri evlenmeden Once ve sonra sahip oldugu
tim (kisisel ve edinilmis)76 mallarin maliki olarak kalmaya devam eder
(YKM.m.222, m.223/I). Miisterek mallar (YKM.m.222/I1) iizerinde ise,
miigterek (payl) miilkiyet vardir. Ancak, miisterek miilkiyetten farkli olarak,
burada (aksine anlagsma olmadik¢a), eslerden biri digerinin rizasi olmadan pay1
iizerinde tasarrufta bulunamaz (YKM.m.223/1I).

“Mal rejimi sona erdiginde” ise, her bir esin “kisisel mallar” ve
“evlendikten sonra edindigi degerleri” ayrilir (YKM.m.228).

“Mallarin yéonetimi, yararlanma ve tasarruf hakki” ile ilgili olarak
sunlar1 sdyleyebiliriz:

Kural olarak bir es, digerinin onay1 olmadan, “kisisel ve edinilmis
mallar1” iizerinde tasarruf etmeye ve mallarini tek basina yonetmeye yetkilidir
(YKM.m.223). Ancak, aksine anlagma olmadikga, eslerden biri digerinin rizasi
olmadan “payli (miisterek) miilkiyet” konusu maldaki pay1 {lizerinde tasarrufta
bulunamaz (YKM.m.223/11).

Yeni Medeni Kanun’daki (ve Isvicre Medeni Kanunu’ndaki) “edinilmis
mallara katilma rejimi’nde; Alman Hukukundaki yasal mal rejiminden farkli
olarak, eslerden birinin, mallarin tiimii veya ev esyasi lizerinde, diger esin onay1
olmaksizin tasarruf edemeyecegine iligkin sinirlama bulunmamaktadir. Fakat,
Yeni Medeni Kanun’da (ve Isvicre Hukuku’nda, “evienmenin genel hiikiimleri”
icinde), aile konutu ile ilgili olarak bazi smirlamalar bulunmaktadir
(YKM.m.194; ZGB, yeni m.169).

“Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi ve mallarin
tasfiyesi "ne gelince; bu mal rejimi, eslerden birinin “6limii”, “baska bir mal
rejiminin kabulii”’, mahkemece evliligin “iptal” veya “bosanma” sebebiyle sona
erdirilmesine veya “mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi* hallerinde sona
erer (YMK.m.225). Oliim veya baska mal rejiminin kabulii ani, sona ermede
esas almirken; mahkemece evliligin “iptal” veya “bosanma” sebebiyle sona

" Benzer yonde, Isvigre Hukuku igin (ZGB.m.201 vd.):
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA: Medeni Hukuk, (Seckin), Ankara
2000, 5.816; OZUGUR, s.39 vd.; ZEYTIN, s.79 vd.; HAYRAN, s.84 vd.

" KILICOGLU, (Mal Rejimi) s.50 vd.; OZTAN, 5.293 vd.; ZEYTIN, s.181 vd.;
OZUGUR, 5.47 vd.; KOSEOGLU, s.235 vd.
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erdirilmesine veya “mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi® héllerinde, mal
rejimi dava tarihinden gegerli olmak iizere sona erer.

Mal rejiminin tasfiyesinde, her bir egin kisisel mallari, edinilen
mallarindan ayrildiktan sonra, edinilen mallara ait olan borg¢lar, bu degerden
disiilir (YMK.m.226 vd.). Geriye kalan miktar, “Artik Deger”i olusturur
(YMK.m.231) ve bu artik deger kural olarak, esler arasinda yar: yariya
paylastirilir (YMK.m.236/1). Esler, mal rejimi sozlesmesiyle baska bir paylasim
oranini da kabul edebilirler (YMK.m.237/1).

Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin
artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilir (YKM.m.236/I). Ancak, bu fikra hiikmii ¢esitli
yonlerden elestirilebilir. Ciinkii, zina veya hayata kast halinde, bunun gerek
hukuki yonden, gerekse cezai yonden sonuglari; Medeni Kanun’un (bosanma),
Borglar Kanunu’nun (tazminat) ve Ceza Kanunu’nun (cezal) yaptirima baglayan
hiikiimlerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

D) KADIN ILE COCUK ARASINDAKI SOYBAGI (NESEP)
DURUMU VE EVLAT EDINME

Yeni Medeni Kanun’da, sahih ve gayr1 sahih nesep ayrimi kaldirilarak,
“soybag1” kavrami getirilmistir. Cocuk ile ana arasinda soybagi; “dogum” ile
kanunen (TMK.m.282/I) veya “evlat edinme” yolu (hakim hiikmii) ile kurulur
(TMK.m.282/1T). Cocuk, evlilik i¢i dogmussa, ailenin (yani, babanin) soyadin
ta§1r78. Evlilik disi dogmussa; ananin soyadini tasimakta idi (TMK.m.321).
Ancak, bu hiikiim; Niifus Hizmetleri Kanunu’nun, 28. ve gecici 5.maddesi ile
29.04.2006 tarihinde degistirilmistir’.

®  Alman Medeni Kanunu’nun 1616.maddesinde (Familiennamenrechtsgesetz —

FamNamRG-, yani Aile Adina Dair Kanun ile) 1994°de yapilan degisiklikte;
“cocuga annenin veya babanin soyad: segilerek verilecek ve secilen bu soyadi
daha sonra dogan g¢ocuklar icin de gegerli olacaktir. Bir ay iginde bdyle bir
secim yapilmadig takdirde, vesayet mahkemesi soyadi segme yetkisini anaya
veya babaya verecektir”. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz: MOROGLU,
(Kadinin  Soyadi) ve www.turkhukuksitesi.com/archive/index.php/f-19.html
(e.t.25.8.2006)

¥ 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu (RG. 29.04.2006, S.26153).

NHK. “Tanima islemi” m.28/4: “Taminan ¢ocuklar babalarinin hanesine baba
adi ve soyadi ile analarmmin kimlik ve kayith oldugu yer bilgileri belirtilmek
suretiyle tescil edilir”.

Gegici Madde 5’e gore; “Bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar tanima beyani
veya babaliga hiikiim karar: sonucu ana hanesine tescil edilen ¢ocuklarin baba

44



OZDAMAR

Kadin evli degilse ve otuz yasmi doldurmussa, tek basina evlat
edinebilir (TMK.m.307/). Evli kadin ise; kural olarak esi ile birlikte evlat
edinmek zorundadir (TMK.m.306/1). Ancak, bu kuralin istisnalart da vardir
(TMK.m.307/11). Ayn1 sekilde, evli es, evlat edinilir ise, esinin de rizasi gerekir
(TMK.m.313/11).

E) EVLILIK BIRLIGININ (BOSANMA, IPTAL, OLUM VsS.
SEBEBIYLE) SONA ERMESI HALINDE KADININ HUKUKI KONUMU

1- Genel Olarak

Evlilik birliginin baslica sona erme sebepleri; 6liim, 6liim karinesi,
gaiplik, evliligin (mutlak veya nispl butlan sebebiyle) iptali ve bosanmadir.
Bunlardan bir kismu evliligi, kendiliginden (6lim gibi), diger bir kismi ise
(bosanma, gaiplik gibi), ancak mahkeme karar1 (hakim hiikmii) ile sona erdirir.
Asagida, evlilik birliginin sona erme sebeplerinden, bosanma konusu ayrintili
hukuki sonuglar1 nedeniyle ayrica, ayrintili olarak ele alinacaktir.

2- Evlilik Birliginin “Bosanma” Ile Sona Ermesi Halinde

Kadimin Hukuki Konumu (Bosanma Davasinda Taraflar, Yetki, Kadinin
Soyadi, Nafaka, Tazminat, Cocuklarin Veldyeti ve Vesayet Hakki, Bekleme
Stiresi, Mal Rejiminin Tasfiyesi vs.)

Yeni Medeni Kanun’da; “Bosanma” bagligini tagiyan ikinci boliimde
bosanma sebepleri® ve boganmanin sonuglariyla ilgili bazi degisiklikler
yapilmistir (EMK.m.129-134; YM K.m.161-166)81. Omek olarak; Yeni Medeni
Kanun’un 164.maddesinde diizenlenen “ferk” sebebiyle bosanmada Eski
Medeni Kanun’un 6ngordigii di¢ aylik terk siiresi alti aya ¢ikarilmistir. Siirenin
uzatilmasmin dayandigi diislince, eslerin barisma ve bir araya gelme ihtimalinin
daha uzunca bir siirede gergeklesebilecegidir. Terkeden ese, dordiincii ayin
sonunda ihtarda bulunulacak ve es, iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi
hususunda uyarilacaktir. Ayrica, Yeni Medeni Kanun’da “Birlikte yasamaya ara
verilmesi” kenar bashgini tasiyan 197 nci maddesi, ortak yasam nedeniyle
eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru tehlikeye
diistiigii slirece, o ese ayr1 yasama hakki da tanimaktadir.

hanelerine nakline ana ve babanin birinin, ¢ocuk ergin ise kendisinin miiracaat
aranr”. Ancak; yeni Nifus Hizmetleri Kanunu’nda, “babalik davasi” ile
babaya soybagi ile baglananlarin baba hanesine tescili, bu Kanun’un yiriirliik
tarihine (20.04.2006) dek Ongoriilmiistiir. Bu tarihten sonraki “babalik davast
(hiikmii)” ile soybagi kurulanlar acisindan, yasada bir hiikiim
ongoriilmediginden, yasada bir bogluk olugmustur.

8 OZDEMIR, Nevzat: Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmah Bosanma, (Beta),
Istanbul 2003, 5.99 vd.

8 Tasar1 ve Yeni Medeni Kanun, Genel Gerekge.
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“Bosanma ile Ayriik Ddvalarinda Taraflar, Taraflarin Ehliyeti ve
Muhakeme Usilii"ne®” gelince; Eski Medeni Kanun’da oldugu gibi, Yeni
Medeni Kanun’a gore de, bosanmay1 ve ayriligi talep hakki, sahsa siki sikiya
bagli bir hak oldugu i¢in, liglincii sahislar dava agamazlar. Fakat EMK’dan farkli
olarak; bosanma davasi agildiktan sonra, ddvact biri oliirse, miras¢ilarin davaya
devam etme yetkileri bulunmaktadir (YMK.m.181/1]). Ancak, artik burada dava,
bosanmaya yonelik olmayacak (¢linkii, 6liimle evlilik zaten sona ermistir),
davalinin kusurunun ispatlanmasima yodnelik olacaktir. Eger davalinin kusuru
ispatlanirsa, 6len davacinin mirasindan yararlanamayacaktir (YMK.m.181/LII).

Yeni Medeni Kanun’da, bosanma davalarinda yetki Kkonusunu
diizenleyen 168.madde yeniden kaleme alinmis ve yetkili mahkemenin, eslerden
birinin yerlesim yeri veya eslerin davadan dnce, son defa alti aydan beri
oturduklari yer mahkemesi olmas1 uygun goriilmiistiir.

Ayni sekilde, yiirtirliikkte mevcut olmayan bir hitkim de Yeni Medeni
Kanun’un 77.maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; bosanmadan
“sonra” acilacak davalarda (maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasinda) yetkili mahkemenin, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi
oldugu hiikme baglanmstir.

Yeni Medeni Kanun ile yeni getirilen 178.madde, bosanma sebebiyle
acilacak davalarin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrayacagini hitkkme baglamistir. Burada kastedilen
davalar, bosanma veya ayrilik davasi degil; bosanmadan “sonra” agilacak,
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi davalaridir.

“Bosanma ile Ayrilik Ddvalarinda Ihtiyati Tedbirler”™® konusuna
gelince; bosanma veya ayrilik davasina bakan hakim, gereken durumlarda
re’sen, dava siliresi boyunca, esler icin tedbir nafakasi 6denmesine
(YMK.m.169; EMK.m.162/11I), miisterek konutun kime birakilacagina, yasal
mal rejimine (edinilmis mallara katilma rejimine) gecilmesine (YMK.m.169,
EMK.m.137) ve g¢ocuklar (YMK.m.169, EMK.137) i¢in istirak nafakasi
verilmesine karar verecektir. Bu tedbirler, karar kesinlesinceye kadar devam
eder.

Yeni Medeni Kanun’un 182.maddesine, eski Medeni Kanun’unda
(EMK.m.148) olmayan bir fikra da eklenmistir. Bu yeni eklenen fikraya gore;
hakim, istem halinde irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen istirak nafakasi
giderlerinin, gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: TUTUMLU, Mehmet Akif: Teorik ve
Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C.I ve C.I1, (Seckin), Ankara 2005.

8  TUTUMLU, C.11, 5.1109 vd.
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miktarda Odenecegini karara baglayabilir (YMK.m.182/III). Boylece, bazi
durumlarda taraflarin, yeniden dava agmalarina gerek kalmadan hakim bazi
degisiklikleri 6nceden belirleyebilecektir.

Ayrica eski Medeni Kanun’da bulunmayan bir hiikiim de Yeni Medeni
Kanun’un 194.maddesinde bulunmaktadir. “Aile konutu” ile ilgili islemlerde,
hakim, evlilik birligi devam ederken (bosanma davasi sirasinda da evlilik birligi
devam ettigi i¢in) gereken tedbirleri alacaktir. Ornegin; eslerden birininin maliki
oldugu aile konutu {izerinde, malik olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili
“tasarruf yetkisinin simirlanmasia” (0rnegin; kira sézlesmesinin diger esten
habersiz feshedilemeyecegine veya devir yasagina) iliskin kararin “serh B4
edilmesini isteyebilecektir (YMK.m.194; ayrica YMK.m.199). Boylece eslerin
birbirlerinden mal kagirmalar yolu da kapatilmig olmaktadir.

“Bosanmanin Esler ve Cocuklar Agisindan Hukuki Sonuglart (Maddi ve
Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi Davasi)” Bosanma, taraflar i¢in mali
ve sahsi bazi sonuglar dogurur. Bu sonuglarin bir kismu kendiliginden (ipso
jure), bir kismui ise hakimin karar1 ile ortaya cikar. Hakimin kararina bagh
olanlarin bir kismi ise; ya dogrudan dogruya hakimin re’sen karar vermesi ile ya
da taraflarin taleplerine iligkin olarak ortaya ¢ikar.

Bosanmanin kanundan dogan yan sonuglari; esler agisindan (kadinin
soyadi, tabiiyeti, bosanma halinde sihri hisimligin devam etmesi, kanuni
bekleme siiresi (iddet), kar1 koca arasindaki mali sonuglarin ¢6ziimlenmesi vs...)
ve cocuklar agisindan (bosanmadan sonra dogan cocugun nesebi, veldyetin
tevdii, istirak nafakasi vs...gibi konular) olmak tizere iki grupta toplanabilir.

Bosanan kadinin kisisel durumuyla ilgili olarak Eski Medeni Kanun’dan
(EMK.m.141°den) farkli olarak, Yeni Medeni Kanun’un 173.maddesi, bosanan
kadmin “evlenmeden 6nceki soyadimi yeniden alabilmesi”ne imkan verecek
sekilde diizenlenmigtir. Oysa, Eski Medeni Kanun’un 141.maddesinde
ongoriilen, “bekarlik soyadini yeniden almasi” hiikkmii ¢ogu kez, bosanan
kadinin menfaatine ters diismektedir.

Yeni Medeni Kanun’da “bekieme siiresi” (iddet) ile ilgili olarak,
EMK’dan daha agik ve net bir diizenleme getirilmistir. Kadin, bosanma
kararmin kesinlesmesinden (evliligin sona ermesinden) itibaren, 300 giin i¢inde
evlenemez (YMK.m.132; EMK.m.95). Ancak, bu siire, kesin bir evlenme engeli
degildir. Bu yasaga ragmen yapilan evlenmeler gegerlidir.

Bosanma sonucu; eslerin miras haklart ve mal rejiminin tasfiyesi ile
ilgili olarak bazi konular da 6nem tasir. Yeni Medeni Kanun ile yeni getirilen
181.maddenin II. fikrasi, bosanma davasi devam ederken davaci esin Oliimii
halinde diger esin miras¢i olup olamayacaginin sartint diizenlemektedir. Buna

8 SIPKA, s.148 vd.
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gore, miras¢ilardan herhangi birinin davayr devam ettirmesi ve davali esin
kusurlu oldugunun sabit olmasi halinde, davali es 6lmiis olan davaci ese mirasgi
olamayacaktir. Bu durumda, artik dava bosanmaya, degil kusurun saptanmasina
yonelik olacaktir. Evlilik birligi bosanma ile sona erince, esler arasindaki mal
rejimi de (yasal ya da akdi mal rejimi) bosanma davasi tarihinden gegerli olmak
tizere sona erer (YMK.m.225/11; YMK.m.247/11; YMK.m.271/1I; YMK.m179).
Mal rejiminin tasfiyesinde, eslerin bagh oldugu rejime iliskin hiikiimler
(YMK.m. 202-281) uygulanir.

Yeni Medeni Kanun’da; bosanmanin g¢ocuklar yoniinden baglica iki
sonucu olan, bosanmadan sonra dogan ¢ocuklarin nesebi ve veldyet hakki, EsKi
Medeni Kanun’dan daha ayrintili hitkiimler i¢inde incelenmistir. Yeni Medeni
Kanun’a gore, bosanma kesinlestikten sonraki 300 giin i¢inde dogan ¢ocuklarin
babasi kocadir (YKM.m.285). Eski Medeni Kanun’daki (EMK.m.241) sahih ve
gayrisahih nesep aymrimi, Yeni Medeni Kanun’da bulunmamakta; sadece

v 33

“soybagi ’ndan bahsedilmektedir.

Velayet hakkina gelince; Eski Medeni Kanun’da oldugu gibi, Yeni
Medeni Kanun’da da bosanma sonucu veldyet hakki; ya ana babadan sadece
birisine verilir, ya da ana babanin her ikisinden de alinip, ¢ocuga bir bagkas1 vasi
olarak tayin edilir. Hakim, velayet hakkinin kullanilmasi ve sahsi iligkiler
konusunda (6rnegin, ziyaret hakki) cocugun yararin1 gozeterek, gereken
tedbirleri (istirak nafaksi vs.) alacaktir (YMK.m.182; EMK.m.148).

Bosanma durumunda, hakim sartlar1 varsa, talep iizerine; (maddi ve
manevi) tazminata ve yoksulluk nafakaszna85 hiikmeder. Eski Medeni Kanun’un
143.maddesine gore; bosanan eslerden kusursuz olan tarafin, kusurlu olan diger
esten, uygun bir (maddi) tazminat talebine hakki oldugu hiikme baglanmistir.
Doktrin ve uygulamada, “kusursuz” kavram, “daha az kusurlu olan” esi de
kapsar bicimde anlasllmaktadlr%. Iste, bu konuda Yeni Medeni Kanun’a bir
aciklik getirilerek; bosanmada maddi tazminati diizenleyen 174.madde Eski
Medeni Kanun’dan farklh olarak, daha az kusurlu tarafin da dava agabilmesini
acikea hitkme baglamistir.

Yeni Medeni Kanun’daki bir bagka degisiklik de; hakimin talep halinde,

onceden, gelecek yillara iliskin olarak irat miktarint diizenleyebilmesi yetkisidir
(YMK.m.176/V).

%  (ZTAN, s.478 vd.; RUHI, Ahrngt Cemal: Tiirk Hukukunda Nafaka ve
Nafaka Alacaklarnmin Yabanc1 Ulkelerde Tahsili, (Seckin), Ankara 2003,
.69 vd.

8  DURAL/OGUZ/GUMUS, s.145, dn.303.
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Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya
ugrayan taraf, kusurlu olan taraftan “manevi tazminat” talebinde de bulunabilir
(YMK.m.174/11).

Hakim, maddi tazminattan farkli olarak, manevi tazminata “irat”
seklinde hilkmedemez (YMK.m.176/11; EMK.m.145/1); “nakden” hiikmetmesi
gerekir.

Yeni Medeni Kanun’un “yoksulluk nafakas:” ile ilgili 175.maddesinde,
Eski Medeni Kanun’un 144.maddesinden farkli olarak sadece; “...erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta bulunmasi
gerekir” seklindeki hiikmii kaldilmistir. Boylece; artik, erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadmin refah halinde bulunmasi sart
olmayacaktir. Ancak, kadimin da erkek ile ayni kosullar altinda yoksulluk
nafakasi 6demesini elestirenler de olmustur®’.

Yeni Medeni Kanun ile yeni getirilen 178.madde, bosanma sebebiyle
acilacak davalarm bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden “bir yilin”
geemesiyle zamanasimina_ugrayacagmi hilkme baglamistir. Boylece, bosanma
sebebiyle agilacak, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, yoksulluk
nafakasi i¢in de, bosanma kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yillik bir siire
Ongoriilmistiir.

3- Evlilik Birliginin “Oliim” ile Sona Ermesi Halinde Kadmn
Hukuki Konumu ve Miras Hakki

Yeni Medeni Kanun’un 499.maddesine gore; sag kalan esin alacagi
“vasal (kanuni) miras payr”, eski Medeni Kanun’da oldugu gibi
(EMK.m.444/b.1 ve2); birinci ziimre ile birlestiginde mirasin dortte birini, ikinci
ziimre ile birlestiginde mirasin yarisini, liglincli ziimre ile birlestiginde, mirasin

dortte ticlinii almaktadir.

Ancak eski Medeni Kanun’da; sag kalan es, liglincli ziimre ile
birlestiginde, sadece kokbaslari (yani, biiyiik ana ve biiylik babalar) sag ise,
mirasin dortte iiclinii almakta, bunlar sag degilse biiyiik ana ve biiyiik babalarin
cocuklart miras almamakta, sag kalan es, mirasin tamamini almakta idi
(EMK.m.444/b 3 vd.). Oysa, yeni Medeni Kanun’da, sag kalan es ti¢lincii ziimre
ile birlestiginde, artik biiyiik ana ve biiyiik babalar sag degilse, onlarin ¢ocuklar
(murisin; amca, dayi, hala ve teyzesi) ile birlikte miras¢1 olacak
(YMK.m.497/11I); eskiden oldugu gibi yine, mirasin dortte {igiinii alacaktir

8  «Cahsmayan, dolayisiyla evin giderlerine katilma yiikiimliiligini yerine

getirmeyen kocaya karsi, yillarca eve ve ¢ocuklara bakarken ev disinda da
calisarak evin giderlerini karsilamaya c¢alisan kadin, bosandiktan sonra da

gorevini yerine getirmeyen eski esine nafaka 6demek zorunda kalacaktir....”:
CELIKEL, 15 Mart 2001 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
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(ancak, sonucta kendisine, eskiden oldugundan daha az miras pay1 diisecektir).
Biiylik ana ve babalarin ¢ocuklari da yoksa, ancak bu durumda mirasin tamami
sag kalan esin olacaktir (YMK.m.499/b.3).

Buna karsin, Yeni Medeni Kanun’a gére (EMK 'dan farkli olarak), sag
kalan esin mirastaki sakli payr (mahfuz hissesi) arttirdmistir (YMK.m.5006;
EMK.m.453).

Esin miras hakki ile ilgili bir baska degisiklik de; yeni Medeni Kanun
ile getirilen 181.maddenin ikinci fikrasindaki hiikiim ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Bosanma davasi devam ederken davaci esin oliimii halinde, mirasgilardan
herhangi birinin davay1 devam ettirmesi ve davali esin kusurlu oldugunun sabit
olmasi halinde, davali es 6lmiis olan davaci ese miras¢1 olamayacaktir.

652.maddedeki yeni hiikiim ise, sag kalan egin korunmasi amaciyla
getirilmigtir. Egler arasindaki mal rejimiyle ilgili 240.maddeyle ayni yondedir.
Burada, sag kalan ese konut ve ev esyastyla ilgili olarak miilkiyet ya da haklh
sebeplerin varligi halinde talep {izerine, intifa veya oturma (siikna) hakkinin
taninmasi olanagi getirilmektedir.

“Tarimsal isletmelerin (zirai mallarin) tahsisinde; birden ¢oK mirasgimin
talepte bulunmasi, bunlarin hepsinin de isletmege muktedir (ehil) ve isletme
hususunu bizzat iizerine almak istemesi halinde, erkek fiiruun, kiz fiirua tercih
edilecegini diizenleyen ve kadm-erkek esitligine aykir1 olan, eski Medeni
Kanun’un 598.maddesinin Il.fikras1 yeni Medeni Kanun’da degistirilmis;
(YMK.m.661) kadin-erkek mirasg1 arasindaki fark kaldirilmistir.

Hayatta kalan es, mirastan dogan haklarindan baska, aralarindaki akdi
mal rejiminin (paylagsmali mal ayriligi veya mal ortakliginin) 6zelligine gore,
diger baz1 haklara da sahip olabilir. Bu sebeple, kar1 ve koca arasinda akdi mal
rejimlerinden biri varsa, bu rejimin mirasin taksiminden evvel tasfiye edilmesi
gerekir. Ciinkii, ancak bu islemden sonra, mirasbirakanin terekesi tesbit edilecek
ve bunun {izerinden hayatta kalan esin miras hakkini hesaplamak miimkiin
olacaktir®,

88 2 HD. 27.10.1986, iKiD, 1997, s.5141; INAN/ERTAS, s.69; ACAR, Faruk:
4721 Sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi Baglaminda Esin Yasal Miras Paymin Belirlenmesi, (Segkin),
Ankara 2004, s.41.
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IV- AVRUPA BIRLiGI’NDE KADININ HUKUKi KONUMU VE
“POZITIF (OLUMLU) AYRIMCILIK” (Avrupa Birligi Antlasmalarinda,
Yonergelerinde ve Avrupa Komisyonu Tavsiye Kararlarinda Kadin-Erkek
Esitligi ile Ilgili Durum)

A) GENEL OLARAK AVRUPA BIRLIGI MEVZUATINDA
KADININ HUKUKiI KONUMU VE “POZITiF (OLUMLU)
AYRIMCILIK”

Avrupa'da, 1950 yilinda, ekonomik biitiinlesme amaciyla baslayan
hareket, bugiin “Avrupa Birligi” (AB) adi ile karsimiza ¢ikmistir. Avrupa
Birligi’ni bugiine tastyan hukuki diizenlemelerin temelinde yer alan, ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu (AET’yi) kuran, 25 Mart 1957 tarihili Roma
Antlagsmasr’nin  imzanlandigi tarihten beri bu ekonomik birlik, c¢alisma
yasaminda kadin erkek esitligini ortak bir politika® olarak benimsemis ve
gelistirmistirgo. Kadmn-erkek esitligi ile ilgili olarak; AET (Roma)
Antlagsmasimm®™ 119. (yeni —Amsterdam Antlasmasi- 141.) maddesiyle "esit ise
esit ticret" ilkesi ile baglayan ilk kivileimlar, 1992 tarihli Maastricht (ile bu
anlasmaya ekli Sosyal Sart'ta)®® ve 1999 (yiiriirlik) tarihli Amsterdam

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: MOROGLU, Nazan: "Avrupa Birligine Giris
Stirecinde T.C. Anayasast ve Kadin Erkek Esitligi" isimli Panelden
www.turkhukuksitesi.com (e.t.3.3.2005); www.turkhukuksitesi.com
(e.t.25.08.20006); ayrica bkz.: FORSMAN, Kivileim Zeynep: “Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi Uyeliginin On Kosulu Olarak Kadin Haklar”, Tiirkiye’de ve
Avrupa Birliginde Kadinin Konumu: Kazamimlar, Sorunlar, Umutlar,
Istanbul Agustos 2004, s.156; TERZI, Ozlem: “Avrupa Birliginde Toplumsal
Cinsiyet Politikalar1”, Tirkiye’de ve Avrupa Birliginde Kadinin Konumu:
Kazanimlar, Sorunlar, Umutlar, Istanbul Agustos 2004, s.123; Avrupa Birligi
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi ve Esitlik, Ankara 2002;
AYDIN, Senem: Avrupa Birliginde Kadin Haklar1 ve Tiirkiye, Iktisadi
Kalkinma Vakfi Yaynlar1:175, Istanbul 2003, s.22 vd.

2004 yilinda Tiirk Parlamenterler Birligi biinyesinde de, “Kadin Erkek Esitligi
Danisma Komisyonu” kurulmus ve ilk kez Parlamento disindan, sivil toplumun
lider kisileri bu komisyonun biinyesine alinmigtir:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=2740 (e.t.25.08.2006).

Ayrica, Roma Antlasmasinin 2. ve 3. maddelerinde, kadin-erkek esitligini
saglamaya yonelik hiikiimler bulunmaktadir.

90

91

% Sosyal Sart'm 2. maddesinde : Avrupa Toplulugunun kadin erkek esitligi

alaninda {iiye devletlerde aliman Onlemleri destekleyecegi ve gelistirecegi
belirtilmistir.

6. maddede ise; kadmlarin ise girmede ve ilerlemede karsilasacaklart engellerin
kaldirilmast i¢in 6nlem alinmasi gerektigi, bu gibi diizenlemelerin imtiyaz ya da
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Antlagsmalarinda da aymi sekilde devam etmistir. Boylece; ilerleyen zaman
icinde, AB demokratiklesmeyi de temel amag¢ edinerek, biitiin aday tlkelerin,
“Kopenhag Kriterleri”ne® Uyum saglamasini 6n kosul olarak kabul etmis ve
kadin erkek esitligi politikasinin, Amsterdam Antlagmasi’nin 3.maddesinin
I1.fikras1 geregince, yasamin her alaninda yerlestirilmesine 6nem vermistir.

Avrupa Birligi “Antlagmalari”ndaki kadin erkek esitligine iligkin
hiikkiimler yaninda; "her iki cinse egit davranma" ve "firsat esitligi"” ilkeleri,
dogrultusunda, kadinin ¢aligma  kosullarinin  iyilestirilmesi  amaciyla
“Yonergeler (direktifler)” c¢ikarilmistir Ayrica, “Avrupa Konseyi'nin Tavsiye
Kararlari”nda® da bu konu ele alinmistir. Bunun yaninda, “Birligin Adalet
Divani” da, esitlik konusunda, uyulmasi zorunlu ¢esitli kararlar vermistir.
Cikarilan ¢ok sayida Yonerge ve diger hukuki diizenlemeler, Avrupa
Birligi’inde kadin-erkek esitligini saglamada 6nemli agsamalar kaydedilmesini
saglamistir. Her ne kadar, Avrupa Birligi’inde bu konuda gelinen nokta, Tiirkiye
ile kiyaslanamasa da; yine de Avrupa Birligi’inde, bunlarin uygulamada hayata
gecirilmesi ve calisma yasami disindaki alanlarda yeterli ilerleme kaydedilmesi

ayrimcilik sayllmayacagi hiikkme baglanmustir: MOROGLU,
www.turkhukuksitesi.com (e.t.3.3.2005). Boylece, kavram olarak yer verilmese
de, sonug itibariyle, “pozitif (olumlu) ayrimcilik” dngdriilmiistiir.

% 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde; Avrupa Konseyi,

Avrupa Birligi’nin genislemesinin, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini
kapsayacagini kabul etmis ve adaylik icin basvuruda bulunan iilkelerin tam
iyelige kabul edilmeden oOnce karsilamasi gereken; “siyasi, ekonomik ve
topluluk mevzuatinin (AB miiktesebatinin) benimsenmesi” seklindeki ti¢ grup
kriteri belirtmistir. Bunlardan siyasi kriterler; demokrasi, hukukun {stiinligi,
insan haklar1 ve azinliklara saygi gdsterilmesini ve korunmasini garanti eden
kurumlarin varligini ve bu kriterlerin kesintisiz uygulanmasini gerektirmektedir:
OZDAMAR, Demet: “Avrupa Birligi'ne Uyum Cercevesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin  130.131. vel32. Maddelerinde (Yiiksekogretim
Kurumlar1 ve Ust Kuruluslar1 ile lgili Olarak) Gergeklestirilmesi Planlanan
Reformlar”, TBMM Anayasa Hukuku, 1. Uluslar aras1 Sempozyumu, 22-24
Nisan 2003 Ankara, s.375 vd.; Tirk Hukuk Enstitlisi Arastirma Grubu:
“Tiirkiyenin AB’ye Uyelik Siirecinde Kopenhag Kriterleri”, Tiirk Hukuk
Enstitiisii Dergisi, Ocak2003, S.71, s.25-29.

Avrupa Komisyonu'nun bir¢ok  kararinda da, kadin ve erkek igin firsat
esitliginin Avrupa Birligi politikalar1 i¢inde onemli bir giindem maddesi
olusturdugu, esit firsatlarin yasamin her alanina ve karar mekanizmalarina
entegre edilmesinin (mainstreaming) ¢ok yonli olumlu etkisi olacag:
belirtilmistir: MOROGLU, www.turkhukuksitesi.com (e.t.3.3.2005).
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heniiz miimkiin olmamstir™. Bu nedenle de, 1999 yili Mart aymnda Avrupa
Birligi Kadin Hukukgular Dernegi, Birlige {iye veya aday iilkelerde kadinlarin
haklarin1  6grenebilmeleri ve hayata gegirebilmeleri amaciyla, Avrupa
Komisyonu'nun maddi katkisiyla kurulmustur.

Boylece; Avrupa Birligi'nde, sadece c¢alisma yasaminda, “firsat
esitligi »9%6 (esit ige esit iicret ve galigma yasaminda esitlik) olarak baslayan,
esitlik politikasi, “olumlu eylem ve olumlu (pozitif) ayirimcilik” kavramlarini da
beraberinde getirmis” ; daha sonralari ise (1996’dan itibaren), “firsat esitligini,

% www.deltur.cec.eu-eu-int/abesitlik-rtf/ (et 22.01.2005);

http://europa.eu.int/comm/; www.ktto.net (e.t.3.3.2005):

01 Nisan 2002 Ticaret Odasinda "European Union and Gender Issue" Konulu
Seminer ile ilgili haberden: (Konusmaci: Cardiff Universitesi Ogretim
iiyelerinden Profesor Ms. Teresa Rees):

“Profesdr Rees, Avrupa Birliginde Kadin Erkek esitligi ve AB iilkelerinde bu
esitligi saglayabilmek igin uygulanan yontemleri anlatti. Avrupa Ekonomik
Toplulugunu olusturan ve 1957 yilinda imzalanan Roma andlagmasinda kadin
ve erkegin esit olarak kabul edildigini ancak, is ortami ve maas konularinda
esitlik icin hi¢birseyin yapimadigini anlatan Prof. Rees, hatta 2. diinya
savagindan sonra, esitligin saglanabilmesi i¢in kadinlarin erkek gibi davranmaya
zorlandiklarin1 dile getirdi. Kadin ve erkeklerin farkli olduklarinin kabul
edilerek bir dengenin saglanmasi gerektiginin iizerinde duran Prof. Rees, bunun
icin c¢aligma ortaminin esitlenmesi, kadinlara dogum ve cocuk bakim izin
haklarinin mutlaka saglanmasi {izerinde durdu.

Prof. Rees, cinsler arasindaki esitligin saglanabilmesi i¢in sistem igerisinde
ezilen kadinlara verilecek "pozitif ayrimcilik olarak nitelendirilen haklarin
yeterli olmayacagini, gercek esitlik saglanabilmesi igin, insanlarin kadin ve

ekreklere bakis agisinin degismesi gerektigini kaydetti....”

% Avrupa Komisyonunun bir agiklamasma gore; "firsat esitligi  kavram,

kadinlarin katkilarina da erkeklerinki kadar deger veren ve de mesleki ve ailevi
gorevler arasindaki dengeyi gozeten bir toplumsal yeniden yapilanmanin
anahtaridir. Firsat esitligi, kadinlarin ve erkeklerin insanlik onuruna saygili ve
her iki cinsin de yonetimde ve karar mekanizmalarinda ayni derecede temsil
edildigi bir kiiltiirii tesvik etmektedir": (MOROGLU, www.turkhukuksitesi.com
(e.t.3.3.2005)); ayrica bkz: ULGER, Seher: Avrupa Birligi Ulkeleri ile
Tiirkiye’de Kadina ve Kadim Saghgma Genel Bir Bakig, (Ankara
Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, Temel Egitim,
28. Dénem), Ankara 2001, s.4 vd.

Nitekim, Roma Antlagmasinin 3.maddesinde (f.II), Toplulugun tiim politikalar1
ve faaliyetlerinde, esitsizlikleri gidermeleri ve kadin erkek esitligini ilerletmeyi
amag¢ edinmeleri geregi belirtilmektedir.

97
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ana politikalara ve faaliyetlere” de yayma politikas1 Avrupa Birligi’inde 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Avrupa Birligi’nin kurumlari, cinsiyet ayrimciliginin
onlenmesi ve kadin-erkek arasindaki sosyal farklarin azaltilmasi i¢in 6zellikle su
alanda ¢aligmalar yapmaktadlr%:

a) Karar alma mekanizmalarinda cinsler aras1 dengenin saglanmasi,
b) is ve ev hayatinin beraber yiiriiyebilmesinin kolaylastiriimast,

¢) Kadinlarin bilim diinyasina katiliminin desteklenmesi,

d) Kadinlarin siddet ve cinsel tacize karsi etkin korunmas,

e) Kadinlara yonelik genel egitim ve mesleki egitim olanaklarmin
artirilmasi,

f) Esit ise, esit licret prensibinin yayginlastirilmasi,
g) Kadinlarin is giiciine katiliminin artirtlmasi.

Boylece; kadmlarin sosyal, ekonomik ve siyasi hayata katilimlarinin
gelistirilmesi ve kadin-erkek arasinda sosyal gilivenlik agisindan esitlik
saglanmasi, Avrupa Birligi’nin temel hedeflerinden biridir. Ayrica; Avrupa
Birligi’nin olusturdugu damigma kurullarinin ve uzman kadrolarmin en az
%40’nin kadinlardan olusmast zorunlulugu vardir®. Gorildigh tizere, burada
“pozitif (olumlu) ayrumciliga” yonelik bir uygulama ile karsilagmaktayiz.

Genel olarak Avrupa Birligi mevzuatinda kadm haklarina iligkin
hiikiimler, o6zellikle sosyal giivenlik alaninda kadinlarla erkekler arasinda
esitligin saglanmasi ve kadin haklarmin is yasaminda korunmasma iligkin
alanlarda toplanmlstlrloo. Kadin ve erkeklere esit firsatlarin saglanmasina

% http://www.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=330&hid=1065 (e.t.25.08.2006):;
www.deltur.cec.eu.int/AB_kadin-erkek.html (e.t.25.08.2006)

% www.deltur.cec.eu.int/AB_kadin-erkek.html (e.t.25.08.2006).

100 hitp://www.deltur.cec.eu.int/AB_kadin-erkek.html (e.t.25.8.2006): 1) Hicbir
igveren cinsiyete dayali ayrimcilik yapamaz. Ayrica, ayrica medeni duruma ve
kisinin aile igindeki konumuna bagl olarak ayrimcilik yapilamaz. 2) Ayrimcilik
yapmadigma dair ispat yikimliiliigii davaliya (yani igverene) aittir. Ayrica,
ayrimciliga ugradigini iddia eden tarafin miicadele siiresince is gilivencesi
yasalarla koruma altindadir. 3) Esit ve esdegerdeki is icin, kadin ve erkek esit
ticret almalidir. 4) Kadin calisanlar da ise giris, mesleki egitim, terfi ve ¢alisma
sartlarinda erkek calisanlarla aym haklara sahiptir. 5) Is ilanlarinda cinsiyet
tercihi yapilamaz. 6) Hamile kadinlar dogum oncesi ve/veya dogum sonrast en
az 14 hafta kesintisiz {icretli izin kullanabilirler. 7) Hamile veya yeni dogum
yapmis kadinlar saglik ve giivenliklerini tehlikeye atacak islerde ¢alisamazlar.
8) Hamilelik sirasinda ve dogumu izleyen belli bir siire igerisinde kadinlar gece
vardiyalarinda ¢aligmazlar. Eger gilindiiz vardiyalarma yonlendirilmeleri
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yonelik birligin stratejisi baglaminda toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin
ana plan ve programlara yerlestirilmesi -(Gender Mainstreaming) — konusunda;
Avrupa Birligi Komisyonu Amsterdam Anlagmasinin sagladigi yasal temele
dayanarak 2001-2005 yillarin1 kapsayan donem igin Birligin Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Cerceve Stratejisi hazirlanmigtir.  “Cergeve Strateji” belgesinde;
demokrasinin AB’ye iiye iilkeler ve aday iilkeler i¢in temel bir deger oldugu ve
Birligin kalkinma politikalarinda anahtar rol oynadig1 belirtilerek, AB’nin bu
demokrasi anlayisinin tam anlamiyla gerceklesebilmesinin tiim vatandaslarin,
kadinlarin ve erkeklerin ekonomide, karar alma mekanizmalarinda, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel hayatin her alaninda esit olarak temsil edilebilmelerinden
gectigi vurgulanmustir. Belgede ayrica, siirmekte olan esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ise, “kadinlarin lehine ozel dnlemler”/yani, olumlu ayrimcilik
tedbiri/ alinmas: gerektigi dikkate alinmugtir™.

B) AVRUPA BIiRLIiGI YONERGELERINDE
(DIREKTIFLERINDE) KADININ HUKUKi KONUMU

1970’1li yillarda AB Komisyonu, 1974 yilindaki Sosyal Politika faaliyet
Programimi ve 1975 yilindaki ¢aligma hayatinda kadin ve erkeklere muamele
esitligi memorandumunu (muhtira) temel alarak ve yukarida sayilan
Anlagmalara dayanarak hazirladigi kadmn erkek firsat esitligine yonelik cok
sayidaki direktif taslagini Avrupa Birligi Konseyine sunmustur.

Asagidaki taslaklar konsey tarafindan kabul edilmis, liye devletlerden
ve aday iilkelerden bu alanlarda ulusal yasalarini s6z konusu direktiflere uygun
olarak diizenlemeleri istenmistir. Ancak toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasma yonelik olarak c¢ikarilmis direktifler Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan sikayetler dikkate almarak degistirilmektedir. Ornegin
Annelik izni ve ebeveyn iznini diizenleyen direktifler ile ilgili olarak yeni
diizenlemeler yapilmaktadir.

miimkiin degilse, izinli sayilirlar. 9) Hamile, yeni dogum yapmis ve bebek
emziren kadinlarin isyerinde giivenliklerinin saglanmasi ve sagliklarinin
korunmasi i¢in igyerleri belirlenmis standartlara uymak zorundadir. 10) Calisan
anne ve babalar, yeni dogan veya evlat edinilen ¢ocuga bakmak igin, ¢cocuk 8
yasina gelene kadar, {iger ay siireyle izin alma hakkina sahiptir. 11) Kadnlarin
is ve ev hayatlarini beraber yiiriitebilmelerini kolaylastirmak i¢in kismi zamanlt
calisma kosullart da diizenlemelere tabiidir. 12) Yetkili kurumlar, is kurmak
isteyen kadinlara erkeklerle aym sartlarda muamale yapmak zorundadir. 13)
Avrupa Birligi kurallart aynit mesleki vasiflara sahip erkek ve kadin calisanlar
arasinda kadinlarin lehine ayirimciliga izin verir.

Bu konuda bkz: http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cha/c10932.htm;
http://www.kssgm.gov.tr (e.t. 25.08.2006).
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Ayrica Avrupa Birligi mevzuatin1 hayata gecirebilmek igin, Konsey
direktiflerini takip etmenin yani sira, Konsey’in ve Komisyon’nun konuyla ilgili
olarak ¢ikarmis oldugu kararlari ve tavsiye kararlarini, Konsey’in ilke kararlarini

ve sonug belgelerini ve Komisyon tebliglerini takip etmek de gerekmektedirm.

Avrupa Birligi Yonergeleri, igerigi ve sonuglart bakimindan yoneldigi
iiye devletleri hukuken baglayic1 diizenlemelerdir, ancak prensip olarak
dogrudan uygulanmazlar'®. Avrupa Birligine iiye devletlerin, yénergeleri kabul
edip etmeme, ya da uygulamaya koyup koymama bakimindan bir takdir yetkileri
yoktur. Uye iilkeler, yonergelerde belirtilen siire i¢inde s6z konusu ydnergede
belirlenen ilkeleri kendi i¢ hukukuna gec¢irmekle yiikiimliidiirler. Ulusal

192 hitp://www.kssgm.gov.tr (e.t. 25.08.2006).

103 Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) 249/I1 uyarinca, topluluk tiiziikleri genel
kapsamlidir, biitiin unsurlar1 ile baglayicidir ve iiye devletlerde dogrudan
uygulanma niteligine haizdir; Yonergeler ise, dogrudan uygulanamaz, iiye
devletler tarafindan i¢c hukuka alinmasi gerekir: (TEKINALP, G./TEKINAL,
U./ATAMER, Y./ODER, B.E/ODER, B./OKUTAN, G.. Avrupa Birligi
Hukuku, 2.B., Istanbul 2000, s.71 vd.); Ancak, Adalet Divam, bu gbriisii
benimsemeyerek, istisnai durumlarda {iye devletin sdz konusu Yonergeyi ig
hukukuna adapte etmeden uygulanmasi igin verilen siire dolduktan sonra, bir
yonergenin dogrudan uygulanabilir olabilecegine bir ¢ok dava karar vererek bu
alanda igtihat hukukunu gelistirmistir: (BOZKURT, E./OZCAN, M./KOKTAS,
A.: Avrupa Birligi Hukuku, 2.B., Ankara 2004, s.148 vd.); Direktiflerin
“dikey” etkisi vardir; yani bireyler, vakti dolmus olmasina ragmen, devlet
tarafindan i¢ hukuka adapte edilmemis direktifleri mahkemele Oniinde kamu
kurumlarina kars1 ileri siirebilirler. Buna karsin; Adalet Divam, direktiflerin
“yatay” etkisinin olmayacagim (Marshal Ictihad ile) belirlemistir. Buna gore;
bireylerin birbirlerine karsi, i¢ hukuk mevzuatina doniistiiriilmemis direktifleri
ileri stirmeleri kabul edilmemis; ancak, ulusal hakime, 6nce veya sonra tarihli
olsun, ulusal hukuk diizenlemelerini, miimkiin oldugu o6lgiide, topluluk
direktiflerinin amacina ve ruhuna uygun yorumlama yiikiimliligii getirilmistir:
(CELENK, Sevdanur: “Avrupa Birligi Diisiincesi ve Tarihi”, Hukuk Diinyasi,
Y.16, S.2006/1, Ocak-Mart 2006, s.81 vd.); AB’inde, kadim ilgilendirmesi
bakimindan; (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku yaminda) “Aile
Hukuku” na iliskin olarak, temel ve dogrudan uygulanabilir nitelikteki
2003/2201 sayili Konsey Tiiziigii de oldukca biiyiilk dnem tagimaktadir. Bu
Tiiziik; ebeveyn sorumluluklari, bosanma, ayrilik ve evliligin iptali konularinda,
bir iiye devlette verilen mahkeme kararinin, diger bir {iye devlette, herhangi bir
prosediire gerek kalmaksizin taninmasi ve uygulanmasini saglamaya yonelik
(yetki vs. agisindan) usul hiikiimlerini igcermektedir. Bu konuda bkz.: ATRG
(Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi) L 338/1, 23.12.2003.
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organlar, yonergede belirtilen hedeflere ulagabilmek i¢in, i¢ hukuk
diizenlemelerinin tiirlinii belirlemekte 6zgiir kilinmislardir. Eger Yonergelerde
belirtilen konu bir yasa ile diizenlenmesi gerekiyorsa, yasa ¢ikartilmast veya
yeterli ise, Bakanlar Kurulu karar ile ya da sair sekilde yapilabilir. Yo6nergeler,
prensip olarak dogrudan uygulanmamakla beraber, belirlenen siire iginde i
hukuka gegcirilmemisse, Adalet Divani kararlarinda da belirtildigi gibi bazi

durumlarda dogrudan uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®.

Kadin- Erkek Esitliginin Saglanmasina yonelik AB Yonergeleri (tarih
szraszyla)los:

1- 1975 yilinda cikarilan kadin ve erkek calisanlara esit iicret ilkesinin
uyqulanmasi hakkindaki (75/117/EEC) sayili direktif.

2- 1976 vilinda cikarilan ise basvurma, mesleki egitim, terfi, calisma
sartlarinda kadin ve erkekler arasinda esit muamele saglanmasi hakkindaki
(76/207/EEC) sayil1 direktif.

3-1978 wvilinda cikarilan sosyal giivenlik alaninda kadin ve erkege
muamele esitligi hakkindaki (79/7/EEC) sayil1 direktif.

4- 1986 yilinda cikarilan sosyal giivenlik sistemlerinde kadin ve erkege
muamele esitligi prensibinin uygulanmasi hakkindaki (86/378/EEC) sayili
direktif.

5- 1986 vilinda cikarilan Tarim da dahil bagimsiz calisan kadinlarin
hamilelik ve analik donemlerinde korunmasi ve tarim da dahil bagimsiz calisan
kadin ve erkege esit muamele prensibinin uygulanmasina iliskin (86/613/EEC)
sayili direktif.

6- 1992 yilinda cikarilan dogum iznini diizenleyen (92/85/EEC) sayili
direktif.

7- 1996 vilinda cikarilan ebeveyn iznini diizenleyen (96/34/EC) sayili
direktif.
8- 1986°’da cikarilan sosyal giivenlik sistemlerinde kadin ve erkege

muamele esitligi  prensibinin  uygulanmasinmi  saglayan direktifi degistiren
(96/97/EC) sayil direktif.

104" Ornegin, Divan'in Defrenne davasinda verdigi 8.4.1976 tarihli kararinda, Roma
antlagmasmin 119. maddesinin esit ige esit ticret ilkesini diizenleyen 1. fikrasi
dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Divan'in bir bagka
kararinda da "bireylerin ulusal mahkemeler 6niinde goriilen davalarda yonerge
hiikiimlerini  ileri  siirebileceklerine"  hiikmedilmisti:  (MOROGLU,
www.turkhukuksitesi.com (e.t.3.3.2005)).

1% MOROGLU, (Kadin Erkek Esitligi), www.euturkey.org.tr (e.t.3.3.2005); ayrica
bkz. www.kssgm.gov.tr (e.t.25.08.2006); TEKINALP/TEKINALP, 5.646 vd.
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9- 1997 wvilinda cikarilan cinsivete dayali ayrimcilik durumlari
konusunda kanit yvilkkiimluliigi hakkindaki (97/80/EC) sayili direktif.

10- (2000/78) Sayili isyerinde ve meslekte esit muamele direktifi.

11- Istihdamda, mesleki egitimde, meslekte viikselmede ve calisma
kosullarinda kadin ve erkege esit muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin
(76/207/EEC) sayili konsey direktifini degistiren 23 eylil 2002 tarih ve

(2002/73/EC) sayili avrupa parlamentosu ve avrupa konseyi direktifi'®.

12- 13 aralik 2004 vilinda cikarilan Mal ve hizmetlere erisimde kadinlar
ve erkeklere esit muamele edilmesi prensibinin uygulanmasi (2004/113/EC)
sayili konsey direktifi.

“Ayrimcilik”; belirli bir gruba ya da grup icinde belirli bir kisiye,
digerleri ile arasinda, adil olmayan bir sekilde farklilik yaratmaktir. Ayrimcilik;
sosyal, siyasal, cinsiyet, fiziksel vs. gibi nedenlerle yapilabilir.

13 Aralik 2004 tarihli (2004/113/EC sayily) “Mal Ve Hizmetlere
Erisimde Kadinlar Ve Erkeklere FEsit Muamele Edilmesi Prensibinin
Uygulanmas:” ile ilgili Konsey Direktifi’nin (Yonergesi'nin), “Tammlar”
baghkh, 2.maddesine gore;, “direkt /yani, dogrudan/ ayrimcihik”; “bir kisi
digerine kiyasla cinsiyetinden dolayr benzer bir durumdakine gére daha az
olumlu muamele gérmiisse” (M.2/a);

“dolayli ayrimcihk”; “acik¢a notr kosul, kriter veya uygulama bir
cinsiyete dahil kisileri diger cinsiyete dahil kisilere gore, o kosul, kriter veya
uygulamanin mesru bir amagla objektif olarak mazur gostermesi ve o amaca
ulagim araglarmin uygun ve gerekli olmasi disinda, belirli bir dezavantaj
saglyorsa” (m.2/b);

106 Avrupa Birligi’nde ¢ikarilan 2002 tarihli bu Yonerge’de, Avrupa Birligi
Hukuku ¢er¢evesinde ilk kez “cinsel taciz” kavramina yer verilerek “is yerinde
cinsel tacizin bir ayrimcilik yasagi ihlali oldugu kabul edilmektedir. Uye
iilkeleri baglayici nitelikte olan Yonerge, 23 Eyliil 2002 tarihinde kabul edilerek
5 Ekim 2002°de AB Resmi Gazetesinde yaymlanmistir. S6z konusu
Yonergede: “Isyerinde cinsel tacizin ‘erkek ve kadma esit davranma ilkesine’
aykir diistigli ve bu nedenle Onlenmesi gerektigi ve bu gibi ayrimciligin
engellenmesi igin Ozellikle ise alinma ve hizmet i¢i egitim asamalarinda 6zen
gosterilmesi gerektigi” kabul edilmistir. Yeni Yonerge’de yer alan kurallarin
iiye tlkelerce en ge¢ 5 Ekim 2005 tarihine kadar i¢ hukuklarina yansitilmasi, bu
yolda diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, iilkelerin bu konuda idari
onlemleri de almasi gerektigi belirtilmistir. (Official Journal L 269, 5/10/2002;
No.73; P. 0015-0020); MOROGLU, Nazan: Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde
‘Kadin Erkek Esitligi’, www.euturkey.org.tr (.t.3.3.2005); www.kssgm.gov.tr
(e.1.25.8.2006).
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“taciz”; “bir kiginin cinsiyetine iligkin istenmeyen bir davranig kiginin
onurunu kirict ve korkutucu, diismanca, asagilayici, utandirici veya incitici
¢evre yaratma amaci ve etkisi ile olursa” (m.2/c);

“cinsel taciz”; “bir kiginin onurunu kirma amag ve etkisi ile, ozellikle
korkutucu, diismanca, asagilayici, utandirici veya incitici bir ¢evre yarattiginda,
herhangi bir tiir istenmeyen fiziki, sozel, sézel olmayan veya fiziksel cinsellikle
ilgili bir davramg oldugunda” (m.2/d) seklinde tanimlanmustir.

2004 tarihli bu direktifin “Pozitif Eylem” basgligin1 tasiyan;
6.maddesinde ise; “Kadwnlarla erkekler arasinda uygulamada tam esitligi
saglamak amacuyla, egit muamele prensibi, iiye devletlerin, cinsiyete bagll
dezavantajlar: telafi etmek icin ya da onlemek icin spesifik tedbirler almalarini
ya da aldiklart bu tedbirleri devam ettirmelerini énlemeyecektir” hilkkmiine yer
verilmistir.

C) AVRUPA BIRLiIGi TEMEL HAKLAR SARTI’NDA KADININ
HUKUKi KONUMU

Avrupa Topluluklarinin kurulus yillarindan (1950) itibaren, Topluluk
kurumlarinin, sahip olduklar genis yetkileri kullanirken, bireyin temel haklarini
ihlal edebilecekleri endisesi ile, Temel Haklar Sarti’nin geregi ortaya konulmus
ve nihayet 7 Aralik 2000 tarihinde, Nice’de “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1” imzalanmistir.

Temel Haklar Sarti; Avrupa Birligi Anayasasi’nin temelini olusturan,
hukuki bir “bildirge” olarak ortaya ¢iknms ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ndeki hak ve Ozgiirliiklere, kisisel verilerin korunmasi ve insan
kopyalanmas1 gibi yeni kusak bazi haklarin da eklenmesi ile Birligin ihtiyag
duydugu temel haklar katalogu olusturulmustur. Bu belge ile diizenlenen haklar,
hukuki yonden baglayici degildir; bildiriyi ve bildiride sayilan haklar1 taniyan
devletler i¢in herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Ancak, Avrupa Birligi’nin en
st diizeyinde kabul edilip, ilan edilen bir belge olarak, Avrupa Birligi
politikasinin, insan haklar1 yoniinii ve temelini olugturmasi agisindan ¢ok 6nemli
bir belgedir'®’.

Ayrica; Avrupa Birligi Anayasasi’nin II. Bélimii Temel Haklar Sarti™®
basligin1 tagimaktadir. Anayasa igin Ongoriilen gecis siirecinin tamamlanmasi

Y07 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi’nin C
serisinin 364. sayisinda, 18 Aralik 2000 tarihinde yayimlanmistir (OJ C 364,
18.12.2000); http://www.jura.uni.sb.de/turkish/RDag.html (e.t. 04.10.2004);
ayrica bkz.: Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (Sart1) (Kazanci Hukuk
Otomasyon).

108 AB Anayasasi’nin THS baslikli bolimii icin bkz:
www.europa.eu.int/constitution/download/ (e.t.11.12.2004).
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ile, Temel Haklar Sart1 ve dolayisiyla ayrimcilik yasagi da, sadece bildiri niteligi
tasimaktan ote, iiye devletler igin baglayic duruma gelecektir'®.  Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin ¢esitli maddelerinde kadini ve aileyi korumaya
yonelik ¢esitli hiikiimler getirilmistirllo.

D) AVRUPA ANAYASASI’NDA KADININ HUKUKI KONUMU

29 Ekim 2004’de Roma’da imzalanan Avrupa (AB) Anayasasi, Avrupa
Birligi’nin hukuki temelini olugturmaktadir. AB Anayasasi ile, kiiltiirel degerler
ve esitlik ilkesi garanti altina alinmaktadir. Bir hukuki metin olarak, AB
Anayasasi da bir uluslar arasi antlasmadan ibarettir'™". Tiirkiye de, AB
Anayasasi’ni igeren “Nihal Sened”i, 29 Ekim 2004°de imzalamlstlrllz.

Kadin-erkek esitligi ile ilgili olarak, AB Anayasasi’nin, bir¢ok kisminda
(gerek 1., gerekse 1l.Bdlimde), ayrintili hitkiimlere yer verilmistir. Bunlarin
baslicalar1 sunlardir: “Birligin degerleri” basligini tasiyan, m.I-2’de; ayrimeilik
yasagl yaninda, kadm-erkek esitligi de diizenlenmis ve bu degerlerin, iiye
devletler i¢in ortak oldugu belirtilmistir. “Temel Ozgiirlikler ve ayrim
gdzetmeme” bash@ini tasityan, m.I-4’de, ayrimcilik yasagina yer verilmistir.
Avrupa Anayasasi’nin, [-3.maddesinde; “birli§in amaclar1” arasinda; “kadin-
erkek esitligi” de sayilmistir.

Aralik 2000 Nice Zirvesi’nde yayimlanan Temel Haklar Sart1, Avrupa
Anayasasi’na Boliim II olarak dahil edilmistir. Avrupa Anayasasi’nin bu II.
boliimiinde de, kadm-erkek esitligi (m.II-83) yaninda; ¢ocuk haklar1 (m.IT-84),
ayrimeilik yasagi (m.II-81), oziirlii ve yashlarin haklar1 da (m.II-85,86)
diizenlenmistir. “Kadin-erkek esitligi” bashkli m.II-83’e gore;, “istihdam,

109 Ancak, Hollanda (15.06.2006 t.Ii haber) ve Fransa’da (8.06.2006 t.li haber),
Avrupa Anayasast oylamasi, “hayir”la sonug¢lanmistir:
WWW.WSswWs.org/tr/2005/jun2005/holl-j15.shtml (e.t. 12.09.2006); Buna karsin,
Liiksembur, AB Anayasasina onay veren 13.ilke olmustur (10.07.2005 t.li
haber): www.voanews.com/turkish/archive/2005-07 (e.t.12.09.2006).

Bunlarin baslicalar: Ozel hayata ve aile hayatina saygi (m.7), Evlenme ve aile
kurma hakki (m.9), Meslek serbestisi ve ¢aligma hakki (m.15), Ayirimcilik
yapmama (m.21), Kadin ve erkek arasinda esitlik (m.23), Cocuk haklari (m.24),
Aile ve is hayat1 (m.33), Sosyal giivenlik ve sosyal yardim (m.34).

11 SENTOP, Mustafa: “Avrupa Birligi Anayasasi”, Hukuk Diinyasi, Y.15, S.1,
Ocak-Subat-Mart, 2005, s.40 vd.; ATAR, Yavuz/GUMUS, Ali Tarik: “AB
Anayasast Ne Getirmektedir’, Hukuk Diinyasi, Y.15, S.1, Ocak-Subat-Mart,
2005, 5.9 vd.

Avrupa Anayasasi ve Nihai Senet i¢in bkz.:
www.sabah.com.tr/ozel/avrupa247/dosya_247.html (e.t.12.09.2006);
www.abmerkez.org.tr/belgeler/nihai%20senet.doc (e.t.12.09.2006).
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calisma ve iicret dahil olmak iizere her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda
ticret dahil olmak iizere her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik
saglanr. Esitlik ilkesi, yeterli élciide temsil edilemeyen cinsiyetin lehine bazi
avantajlar  saglayan onlemlerin  sirdiiriilmesini veya kabul edilmesini
engellemeyecektir”. Gorildiigl lizere, burada da, “pozitif (olumlu) ayrimciliga”
yer verilmistir.

Avrupa Anayasast’nin, III. Boliimiinde ise; m.l111-116’da; “Birlik, bu
boliimde belirtilen tiim faaliyetlerde, esitsizlikleri ortadan kaldirma ve kadin-
erkek egitligini tegvik etme amacinm giider” denmistir. Ayrica; m.I1I-117 ve
m.I11-123de ayrimcilik yasagi diizenlenmistir.

SONUC

1996 yilindan baglayarak hazirlanan, “Avrupa Birligi Kadin-Erkek
Esitligi Yillik Raporlari”nin = “Genigleme” baglikli boliimlerinde, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan formule edildigi sekilde,
“kadn-erkek arasinda firsat esitligi saglanmadan tam tiyelik olamaz” ibaresi
acikca yer almaktadir. 10 Aralik 1999°da Helsinki Zirvesinde “aday iilke”
olarak ilan edildigimiz tarihten itibaren hazirlanan “Katilim Ortaklig
Belgeleri”, “Ikinci Ulusal Rapor” ve Komisyon’un hazirladig1 “Ikinci Ilerleme
Raporu’nda da, kadin }i)olitikalarl konusundaki yiikiimliiliiklerimiz ve
taahhiitlerimiz belirtilmistir*,

Ozellikle; Tiirkiye’nin aday iilke statiisiiniin taninmas: ile baslayan
Avrupa Birligi’ne adaylik siireci; karar alma mekanizmalarinda, kadinlar lehine
kararlar alimmasma ve bu yolda kadinlar lehine diizenlemelerin yapilmasinda
etkili olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Daha Once de belirtildigiz
tizere; “pozitif (olumlu) ayrimciulik ”ile; kadin-erkek esitligini saglamak amaciyla,
kadinlar lehine toplumda bazi ayricaliklar (kota, 6ncelik, avantaj vs.) taninmasi
olay1 kastedilmektedir. Bu baglamda; Tirkiye’de ve oOzellikle Avrupa
Birligi’nde, pozitif ayrimeilik ile ilgili hukuki diizenlemelere gittikge daha fazla
yer verildigini gézlemlemekteyiz.

Her alanda oldugu gibi, kadin-erkek esitligine yonelik olarak “zihinsel
doniisim projesi”, “zihniyet degisimi’ne iligkin yiiriitilen c¢aligmalar da
stirdiiriilmektedir. Bu amagla; sivil toplum kuruluslari-hiikiimet igbirligi, kamu
bilincinin artirilmasina yonelik onlemler, kadin istihdaminin artirilmasina ve
istihdam kosullarinin iyilestirilmesine iligkin dnlemler ve egitime vs.ye yonelik
girisimler hizla devam etmektedir. Avrupa Birligi'ne uyum c¢aligmalar
kapsaminda, kadm erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak; basta
Anayasa’da olmak {izere, Tiirk Medeni Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu’nda, s
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve bu konu ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerin

3 http:/iwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=2740 (e.t.25.08.2006).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 61



Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yénii fle Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadin...

onaylanmasi, olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir*®. Ancak; yapilan yasal
degisikliklerin yasama ve uygulamaya gecirilmesi igin, Tiirkiye’nin, kadin
haklar1 alaninda yakaladigi1 bu olumlu havayi iyi kullanmasi gerekmektedir.

Sunu da dnemle belirtmek isterim ki; biitiin bu gayret ve emeklerimiz,

sadece kadimlarimiz ve onlarin 8 Mart’n “Diinya Kadinlar Giinii” '™ i¢in degil,

onlarla yasam bir émiir boyu paylasan tiim insanlarimiz igindir. Insanlarimizin
en giizel sekilde yasamasi, dilegi ile...
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ROMA HUKUKUNDA HAYVANLARIN YOLACTIKLARI
ZARARLARDAN DOGAN SORUMLULUK

Yrd. Doc. Dr. Gokce TURKOGLU-OZDEMIiR*

OZET

Hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan dolayr hayvan sahiplerinin
sorumlu tutulmasi gerektigi, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir ve Roma
hukukunda konu ile ilgili olarak yapilmig olan diizenlemeler, Borglar
Kanunumuzun 56. maddesindeki Kkusursuz sorumluluk halinin temelini
olusturmustur. Hayvan yiiziinden zarara ugrayan iiclincii kisilerin zararlarinin
tazmin edilmesi, ya da kusursuz olmalarindan dolayr hayvandan yararlanan
kimselerin sorumlu tutulmamalari aslinda hukuk sistemlerinin yapmalar1
gereken bir tercihtir. Bor¢lar Kanunumuzda hayvandan zarar gérenlerin ¢ikarlar
tercih edilerek, bu durum “kusursuz sorumluluk” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Roma hukukunda da, kural olarak, hayvanin vermis oldugu zararlardan dolay1
sahibinin noxal sorumlulugunun bulundugu kabul edilerek, benzer bir ¢dziim
benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler; Kusursuz sorumluluk, Contra naturam, Actio de
pauperie, Edictum de feris, Actio de pastu.

LIABILITY IN ROMAN LAW FOR DAMAGES CAUSED BY
ANIMALS

ABSTRACT

The necessity of holding the owner of the animal liable from the
damages caused by the animal is an accepted principle in Roman law and the
regularities done by Roman law in this field constitute the basis of the sort of
strict liability in the Code of Obligations article 56. Compensation for the
damages of the third parties caused by the animals or not holding the people
who in are charge of the animals liable because of their faultlessness, is a
preference that has to be done by the law systems. In our Code of Obligations,
the interests of the third parties that are damaged by the animal are preferred and
this case is arranged under the title of “strict liability”. In Roman law, generally
a similar solution is accepted. Hence, the owner of the animal has a noxal
liability in Roman law.

Keywords; Strict liability, Contra naturam, Actio de pauperie, Edictum
de feris, Actio de pastu.
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GIRIS

Hayvanlarin, insanlara biiyiik yardimlar1 bulunmakla birlikte, her zaman
i¢in, ister evcil ister yabani hayvan olsun, bir sekilde onlara zarar verme riski de
s0z konusudur. Hukuk sistemleri, genellikle hayvanlar yiiziinden zarara ugrayan
kisilerin, bu zararlarindan dolayi, hayvan sahiplerini sorumlu tutabilecekleri
seklinde bir ¢oziim tarzi benimsemislerdir. Hayvanlarin sagladig: yararlari elde
eden kiginin, onun vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi, dogru bir
yaklagimdir. Hayvandan saglanan yararlar ile hayvani tutmanin c¢evreye
verebilecegi zararlar arasinda bir denge kurulmaya caligilmustir”.

Bir kimseye, haksiz olarak hukuka aykirt bir fiil ile (iniuria) zarar
(damnum) verilmesi, zarar gorenin hak ve c¢ikarlarinin haksiz olarak ihlal
edilmesi durumunda ortada haksiz fiil vardir’. Haksiz fiilin s6z konusu olmasi
¢in, hukuka aykir1 fiil ile, zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi ve haksiz fiil
isleyenin bu fiilden sorumlu tutulmasi gerekir®. Sorumluluk ilkeleri, objektif
sorumluluk ilkesi ve siibjektif sorumluluk ilkesi olmak iizere ikiye ayrilir.
Objektif sorumluluk ilkesi (sonug- sebep sorumlulugu), bir kisinin haksiz fiilden
6tiirii sorumlu tutulmasi i¢in, yalnizca sonucun meydana gelip gelmemedigini
gbzonlinde tutar. Oysa siibjektif sorumluluk ilkesi (kusur sorumlulugu), sonucun
meydana gelip gelmeme durumunun yanisira, bu sonuca yol agan siibjektif
sebepleri yani haksiz fiili isleyen kimse kusurlu mu degil mi sorularmin
yanutlarini arastirir®. Objektij sorumluluk ilkesinin uygulams: kolay olmasmdan
dolayi, tiim eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Roma hukukunun ilk
donemlerinde kabul edilmis olan sorumluluk ilkesi, objektif sorumluluk idi.
Siibjektif sorumluluk ilkesi ise, haksiz fiili isleyen kimsenin 6zel durumunu
dikkate almas1 ve daha hakkaniyete uygun ¢oziimler getirmis olmasindan dolayz,
hukuk anlayisinin gelismesiyle Roma hukukunun ilerleyen donemlerinde ve esas
olarak giiniimiiz hukukunda uygulanan sorumluluk ilkesidir’. Ozetle Iustinianus
déneminde ve kural olarak gintiimiiz hukukunda siibjektif sorumluluk
uygulanirken, Roma hukukunun ilk doénemlerinde objektif sorumluluk kabul
edilmistir. Ancak, gliniimiiz hukukunda siibjektif sorumluluk ilkesinin istisnalar1

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali

! TUNCOMAG Kenan,Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Uzerinde
calisilmus ve gelistirilmis Altinc1 Bast, Istanbul, 1976, s. 576.

2 RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2001, s.
183.

® TAHIROGLU Biilent, Roma Borclar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 235-6.

* Rado (2001) s. 36 vd.; ERDOGMUS Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2005, s. 24 vd.

®  Tahiroglu (2000) s. 38.
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da bulunmaktadir. Zaman iginde, hukuk sistemleri, 6zen ve gozetim 6devinin
objektif olarak yerine getirilmesine biiyiik nem vererek, ¢esitli durumlarda yine
objektif sorumluluk ilkesinin uygulanmasini kararlagtirmiglardir. Bu &zel
durumlarda, “kusursuz sorumluluk halleri” denilmektedir. Iste, hayvanlarm
verdikleri zararlardan kaynaklanan sorumluluk da, Borglar hukukumuzda bir
kusursuz sorumluluk hali olarak dﬁzenlenmistirs.

Bor¢lar Kanunumuzun 56. maddesinde, hayvan tutucusunun
sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir; “Bir hayvan tarafindan yapilan zarari, o
hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icap ettigi biitlin dikkat
ve itinayl yaptigmi yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagini ispat etmedik¢e tazmine mecburdur.

Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan
hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olur ise, bu kimse onlara riicu edebilir”.

1. Hayvanlarin Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumlulugun Kaynag

Roma hukuku, hayvanlar tarafindan verilen zararlardan kaynaklanan
sorumluluga iligkin olarak 6nemli diizenlemeler getirmig bir hukuk sistemidir.
Hatta bu diizenlemelerin pek c¢ogu, giinimiiz hukukuna da temel
olusturmaktadir. Roma’da tiim hayvanlar vahsi ve evcil hayvan olmalarina gére
bir siniflandirmaya tabi tutulmuslard1r7.

Roma  hukukunda, hayvanlarin  verdigi  zararlardan  dogan
sorumlulu%unun kaynaginda esas olarak actio de pauperie® denilen dava yer
almaktadir”. Bu davaya iligskin diizenlemeler ilk olarak Oniki Levha Kanununda
ortaya konmustur. O halde hayvanlarin verdikleri zararlardan dolayi, sahibinin
sorumlu tutulmasi gerektigi kurali, bu hukuk sisteminin ilk zamanlarindan
itibaren bilinmekteydi'®. Pauperies ifadesi, pauper kelimesinden tiiremistir ve

® EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Tipki 7. Basi, Ankara,
2001, s. 576 vd.

Ashton-Cross D. 1. C., “Liability in Roman Law for Damage Caused by
Animals”, Cambridge Law Journal, V. 11, 1953, s. 395; Vahsi hayvanlarin
dogustan, vahsi olma 6zelliklerine sahip olmalart aranirdi (D. 9, 1, 1, 10; Iust.
Inst. 4, 9, pr.). Evcil hayvanlarin ise, cogunlukla sahipli hayvanlar olduklari
diistiniilmekteydi.

¢  UMUR Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1975, s. 5; Hayvanlarm

verdikleri zararlara iligskin davaya actio de pauperie denilmektedir.

®  ZIMMERMAN Reinhard, The Law of Obligation, Roman Foundations of the
Civil Tradition, Cape Town, 1990, s. 1096; VINOGRADOFF Paul, Outlines
of Historical Jurisprudence, Oxford, 1922, s. 194.

D. 9,1, 1 pr. Ulp. 18 ad ed. ”Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex
lege duodecim tabularum descendit: quae lex voluit aut dari id quod nocuit, id
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yoksulluk anlamma gelmektedir™. Ancak dogal olarak, cogu hukuk kurum ve
kuralinda da oldugu gibi, bu dava ve dolayisiyla hayvan sahibinin
sorumlulugunun esasi Klasik hukuk déneminde ortaya konmustur'’. Daha

11

12

72

est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem noxiae offerre” Dort
ayakli bir hayvanin pauperies yaptigi iddia edildigi durumlarda, Oniki Levha
Kanunundan kaynaklanan bir dava hakk: taninir. Buna goére hayvan sahibinin ya
zarara yol acan hayvani, zarara ugramis kisiye teslim edilmesi ya da onun
zararlarim para odeyerek, tazmin etmesi gerekmekteydi. Iust. Inst. 4, 9
pr.“Animalium nomine, quae ratione carent, si quidem lascivia aut fervore aut
feritate pauperiem fecerint, noxalis actio lege doudecim tabularum prodita est
(quae animalia si noxae dedantur, proficiunt reo ad liberationem, quia ita lex
duodecim tabularum scripta est): puta si equus calcitrosus calce percusserit aut
bos cornu petere solitus petierit. Haec autem actio in his, quae contra naturam
moventur, locum habet: ceterum si genitalis si feritas, cessat. Denique si ursus
fugit a domino et sic noubi fera evasit. Pauperies autem est damnum sine iniuria
facientis datum: nec enim potest animal iniuriam fecisse dici, quod sensu caret.
Haec quod ad noxalem actionem pertinet”. Akildan mahrum olan hayvanlar
hususunda, azgmliklari, kizginliklar1 veya vahsilikleri ile bir zarar verdikleri
durumlarda, Oniki Levha Kanunu bir actio noxalis tanimistir (Oniki Levha
Kanununda yazili olduguna gore, hayvanlar noxa olarak verilerek, davalinin
kurtarilmasi saglanmaktadir): Ornegin azgin bir at cifte atarsa, veya boynuzlar
ile tos vurmaga alisik bir okiiz tos vurursa. Ancak dava, gayri tabii olarak
hareket eden hayvanlar s6z konusu ise taninir; Dogalart geregi vahsi olan
hayvanlarin verdikleri zararlar i¢in, bu davanin agilmasi miimkiin olmaz. Buna
gore, bir ay1 malikinden kagarak baskasina bir zarar verirse, malikine karsi dava
acilamaz. Ciinkii vahsi hayvanin kagmasi ile artik o kigi, malik olmaktan
cikmistir. Zarar verme niyeti var olmadan verilen zarar, pauperies’dir: Bir
hayvamn iniuria isledigi soylenemez, ciinkii akildan yoksundur. Iste actio
noxalis igin sdylenecek olan budur.

Watson Alan, “The Originial Meaning of Pauperies”, Revue Internationale des
Droit de I’Antiquité, V. 17, 1970, s. 361 vd.; Oniki Levha Kanununda diger
zararlarda kullanilan terimler yerine ni¢in bu ifadenin kullanildigi tam olarak
bilinmemektedir. Zarara ugrayan tarafin durumunda bir kotiilesme oldugu,
maddi kayiba ugradigi i¢in pauperie ifadesinin kullanildig: disiiniilmektedir. Bu
sekilde bir hayvan yiiziinden zarara ugrayan kisi, zarara ugramadan &nceki
durumuna gore daha kétiilestigi igin, fakirlestigi yoksullastigi kabul edilebilir.
Zaten Oniki Levha Kanunda da, bu konuya iliskin olarak verilen 6rneklerde
¢ogunlukla, dort ayakli hayvanlarin baskalarinin durumunu kotiilestirdigi
durumlar agiklanmistir. Karst goriis i¢in bkz. Wylie Kerr John, “Actio de
Pauperie, Dig. Lib. IX, Tit. 17, Studi in Honore di Salvotore Riccobone, V.
IV, 1936, s. 466 vd.

Zimmerman (1990) s. 1097.
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sonraki donemlerde, actio de pauperie’ye iliskin diizenlemelerin interpolatio’ya
ugradigmi kolaylikla sdyleyebiliriz. Roma hukukunda actio de pauperie disinda,
hayvanlarin verdikleri zararlardan dolayr sorumluluk hakkindaki diger
diizenlemeler ise, hakkinda elimize ¢ok az bilgi ulasan, basta kdpekler olmak
izere, vahsi hayvanlarin verdikleri zararlara iligkin olan, edictum de feris™®,
kopekler hakkindaki lex Pesolania' ve lustinianus déneminde ortadan
kaldinlmis olan actio de pastu pecoris™ idi. Ayrica, hayvanlarin vermis
olduklar1 zararlarin tazmini i¢in, bu 6zel diizenlemelerin yanisira, basta kusur
sart1 olmak {izere, diger sartlarinin gergeklesmesi durumunda, zarar géren actio
legis Aquiliae’den de yararlanabilirdi*®.

“Hayvanlarin pauperies islemesi” seklindeki ifade kural olarak dogru
degildir. Ciinkii hayvanlarin yaptiklar1 hareketlerin sonuglarini idrak edebilme
kapasiteleri olmadigindan, kusurlu sekilde hukuka aykir1 bir davranis isledikleri
diisiiniilemez"’. Bu sonug, Roma hukukunca saptanmis oldugundan, hayvanlarin
verdigi zararlardan dogan sorumluluk ilkesinin de temelini olusturmaktadir. S6z

13 Just. Inst. 4, 9, 1.

4 Jackson Bernard S., “Liability for Animals in Roman Law: A Historical

Sketch”, Cambridge Law Journal, V. 37, 1978, s. 128; Boyle bir kanunun
gercekten varoldugu da siiphelidir. Ayrica, varoldugu kabul edilse bile, isminin
farkli olabilecegi konusunda da siipheler bulunmaktadir. Paul. Sent. 1, 15, 1’de
lex Pesolania seklinde belirtilmis olsa bile, bu kanunun esas admin lex

Pesolania de cane olmas1 da miimkiindiir.

> Umur (1975) s. 5; Hayvanlarini, otlatmak iizere baskasinin arazisi iizerine, bile

bile sevk eden malike karsi, Imparatorlugun ilk asirina kadar acildig1 goriilen
ceza davasinai actio de pastu pecoris ya da kisaca actio de pastu denilmektedir
(X1l lev. 8, 7).

DI MARZO Salvatore, Roma Hukuku, 5. tab’indan Ceviren UMUR Ziya,
Istanbul, 1954, s. 427; Erdogmus (2005) s. 126 vd.; Roma hukukunda
bagkalarinin mallarina haksiz olarak zarar verene (damnum iniuria datum) karst
actio legis Aquilia acilmaktaydi. M. O. ikinci yiizyilin ortasinda varoldugu
diistiniilen lex Aquilia geregince, kasit hatta hafif ihmal ile bagkasina ait bir
koleyi veya siiriideki hayvam oldiiren kimseye karsi actio legis Aquiliae
acilarak, 6len kole ya da hayvanin o sene iginde eristigi en yiiksek degeri, kole
ya da hayvanin sahibine 6demesi zorlanmaktaydi (D. 9, 2, 2). Ayrica, bagkasinin
malin1 yakmus, kirmig veya catlagmig (usta,rupta, fracta) olan kimseye karsi da
yine actio legis Aquiliae agilarak, mal sahibine malin s6z konusu zarar
olayindan onceki otuz giin i¢inde eristigi degeri tazmin etmesi saglanmaktaydi.

D. 9, 1, 1, 3 Ulp. 18 ad ed. “4it praetor “pauperiem fecisse". pauperies est

damnum sine iniuria facientis datum: nec enim potest animal iniuria fecisse,
quod sensu caret”.

17
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konusu bakis agisi, Roma hukukunun getirdigi 6énemli bir yeniliktir ve Roma
hukukgularinin ne kadar biiyllk hukukeular olduklarimi bir kez daha
Vurgulamaktadlrlg. Ornegin eski Yunan hukukunda hayvanlara kisilik
verilmekte, tipki insanlarda oldugu gibi, bazi durumlarda odiillendirilmekte,
bazen de cezalandmlmaktaydllarlg. Oysa, Romali hukukcular boyle bir
yanilgiya diismeyerek, hayvanin cezalandirilmast yerine, hayvanin verdigi
zararin hayvan sahibi tarafindan tazmin edilmesi esasini kabul etmislerdir.
Ancak elimize ulagan bilgilerin yetersizliginden dolayi, zarar veren hayvanlarin
bu davranislarindan dolay1r “kotii” olarak siniflandirilip  smiflandiriimay:
bilinmemektedir. Davraniglar1 sonucunda birine zarar veren hayvanin sahibi
yoksa, zarar goren, 6¢ alma ihtiyacini hayvan iizerinde kullanabilirdi. Roma
hukukunun ilk dénemlerinde sahipsiz hayvanlar i¢in kabul edilen bu ¢&ziim,
aslinda o donemde kisilerin birbirlerine verdikleri zararlarda uygulanan
kurallarla da uyumlu idi®®. ihkaki hakkin gegerli oldugu bu ddénemde zarara
ugrayan kimse, kendi ugradigi zararin aynisina kisas geregince karsi tarafin da
ugramasini saglamaktaydlzl. Ancak zarar veren hayvanin bir sahibi varsa, zarar
gdrenin intikam ihtiyaci ile, hayvan sahibinin hayvan tizerindeki miilkiyet hakk1
birbirleriyle ¢akismaktaydi. Ciinkii, zarar gorenin intikam almak amaciyla
hayvani 6ldiirmesi, hayvan sahibinin miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi
anlamina gelmektedir. Roma hukuku, bunlardan hangisine digerinden daha fazla
O6nem verilecegi sorusunu, noxal sorumluluk esaslarinin hayvan sahibinin
sorumlulugu agisindan da kabul edilmesi ile gézﬁmlemistirzz.

8 | AWSON Frederick H., Negligence in the Civil Law, Oxford, 1950, s. 27 vd.;
SCHULZ Fritz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1946, s. 27 vd.;
Roma’da Klasik-sonrast hukuk doéneminde hayvan sahibinin sorumlulugunda
tabii hukuk anlayisinin etkili oldugu goriilmektedir. Hayvan, bir baskasina zarar
verdiginde, bu hayvan sahibinin, tiim insanlarin birbirlerine iyi davranmalari ve
zarar vermemeleri gerekliligi dogrultusunda, sorumlulugu altindaki hayvanin
vermis oldugu zarari da tazmin etmesi sartti. Ortacagda ise, hristiyanligin
etkisinin artmasi ile hayvanlarin cezalandirilmasi tekrar giindeme gelmisti. Bu
donemde hayvanlarin i¢inde iyilik ve kotiiliik olabilecegi diigiiniildiigiinden kotii
hayvanlarin cezalandirilmasi hakli goriilirdii. Bu uygulama 18. yiizyil ve hatta
19. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir.

Innes Rose James, “The Roman Law Relating to the Damage Done by
Animals”, South African Law Journal, V. 290, 1905, s. 23; Zimmerman
(1990) s. 1098.

20 Zimmerman (1990) s. 1098.
2 UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1999, s. 389.

22 BERGER Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
1953, s. 600-1; Noxal sorumluluk, kélenin ya da aile evladinin islemis oldugu

19
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Buna gore, hayvanin sahibi hayvan iizerindeki miilkiyet hakkindan
dilerse kendi istegiyle vazgegerek, hayvani zarar gorene teslim edebilir, dilerse
de, miilkiyet hakkindan vazgegmeyerek, zarar gorenin zararini tazmin edebilirdi
(noxae deditio). Hayvan sahibinin sorumlulugunda, noxal sorumluluk
kurallarinin uygulanmasina, Roma hukukunun her déneminde rastlanmaktadir®.

I1. Roma Hukukunda Actio de Pauperie

Roma hukukunda actio de pauperie®, bir hayvanin 6zgiir kisilere veya
aile evlatlarina gla da baskasina ait mallara zarar vermesi durumlarinda
acilabilmekteydi®®. Kural olarak actio de pauperie, noxal sorumluluk

haksiz oldugu haksiz fiilden dolayi, efendinin veya aile babasinin sorumlu
tutulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu ¢esit sorumluluk, hayvanin vermis
oldugu zararlardan dolay1, hayvan sahibi i¢in de gegerli olmaktadir. Tustinianus
doneminde, arttk hukuka aykiri bir fiile bagkasina zarar vermis olan aile
evladinin, aile babasi tarafindan zarara ugrayan kisiye teslim edilmesi
yasaklanmistir. Bu donemde kéleler ile aile evlatlarmin hukuki statiileri
farklilagsmustir. Aile evlatlarina malvarligi edinebilme olanaginin taninmasi ile,
dogrudan onlara dava agmak miimkiin hale gelmistir.

2 BIONDI Biondo, Actiones Noxales, Palermo, 1925, s. 15.

D. 9,1, 1 pr. Ulp. 18 ad ed. “ Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex
lege duodecim tabularum descendit: quae lex voluit aut dari id quod noxiam
commisit, aut aestimationem noxiae offerre”. D. 9, 1, 1, 1 Ulp. 18 ad ed. “Noxia
autem est ipsum delictum” Zarar sugu olusturur.

4 Watson (1970) s. 365; Wylie Kerr (1936) s. 510; Jackson (1978) s. 123.

D. 9, 1, 3 Gai. 7 ad ed. provinc.“Ex hac lege iam non dubitatur etiam liberarum
personarum nomine agi posse, forte si patrem familias aut filium familias
vulneraverit quadrupes: scilicet ut non deformitatis ratio habeatur, cum liberum
corpus aestimationem non recipiat, sed impensarum in curationem factarum et

operarum amissarum quasque amissurus quis esset inutilis factus”.

% Jackson (1978) s. 124; Mala verilen zarar, baskasimin kélesine ya da hayvanina

zarar verilmesi durumlari kapsamaktaydi. Sartlar1 gergeklesmisse, bu
durumlarda actio legis Aquiliae de agilabilirdi. Ayrica, hayvan tarafindan bir
bagkasimin arazine verilen zararlarin da, actio de pauperie’nin kapsamina
girmedigi kabul edilmektedir. Bu durum, actio de pastu denilen ve hayvanlarin
ozellikle de sigirlarin, bir baskasinin arazisinde otlatilmasindan kaynaklanan
zararlara, yani kisaca baskasinin arazisine verilen zararlara iliskin davanin
konusunu olusturmaktadir. Digesta’da actio de pauperie hakkindaki metinlerde,
kural olarak hayvanlar tarafindan diger kisilere ya da diger hayvanlara verilen
zararlar, 6rnek olarak agiklanmigtir (D. 9, 1,1,1;D.9,1,1,4;D.9,1,1,5;D. 9,
1,1,9D.9,2,52,2;D.9,1,2pr.; D.9, 1, 1, 11; D. 9, 2, 57). Klasik hukuk
donemi hukukgularindan Alfenus, hayvanin baskasina ait kdleyi yaralamasi ya
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dogurmaktaydi. Davayi, hayvan yiiziinden fiziksel olarak zarara ugramis kisi,
hayvan bir kisiye degil de, mala zarar vermis ise, malin sahibi agmaktaydi.
Ancak mali malik olmadan elinde bulunduran kimsenin mal iizerinde custodia
sorumlulu%u26 bulunuyorsa, bu kisilere de actio de pauperie’yi agabilme olanagi
tanmmigti”'.

A. Actio de Pauperie’nin Kapsami

Oniki Levha Kanununa gore, zararin dort ayakl bir hayvan tarafindan
verilmesi gerekmekteydi (quadrupedemve pecudem)®. Kanun bu konuda
oldukga agik ve kesin bir dille diizenleme getirmistir (XII Lev. 8, 6)%°. Actio de
pauperie ile, verdigi zararlardan dolay1 sahibinin sorumlu tutulacagi hayvanlar,

da 6ldiirmesi durumlarina iligkin drnekler vermistir; D. 9, 2, 52, 2 Alfenus 2 dig.
“puerem cuiusdam”; D. 9, 2, 52, 3 Alfenus 2 dig.“emptoris servus“; D. 9, 1, 5
Alfenus 2 dig.“agasso”. Yine bir diger Roma hukuk¢usu Quintus Mucius’a ait
D. 9, 1, 1, 11’de yer alan metinde bir hayvanin bagkasina ait hayvana
saldirmasindan s6z edilmektedir.

% Di Marzo (1954) s. 325 vd.; Umur (1975) s. 53; Bor¢lunun elinde bulunan
baskasina ait bir malin telef olmasina ya da zarar gdstermesine engel olmak igin,
borglunun sarf etmesi gereken ve en titiz kimselerden istenen, normalin iistiinde
Ozene custodia denilmektedir.Bazi durumlarda custodia, kusursuz sorumluluk
halini gosterir.

D. 9, 1, 2 Paul. 22 ad ed. “Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius
interest competit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia eo quod
tenentur damnum videntur pati”. Bu davay1 yalnizca hayvan tarafindan zarar
verilmis malin sahibi degil, ayrica zarara ugramis mal lizerinde ¢ikarlart olan
ornegin mali 6diing almis kisiler de agilabilir.

D. 9,1, 1, 2 Ulp. 18 ad ed. “Quae actio ad omnes quadrupedes pertinet”. Bu
dava tiim dort ayakli hayvanlara uygulanir.

D. 9, 1, 4 Paul. 22 ad ed. “Haec actio utilis competit et si non quadrupes, sed
aliud animal pauperiem fecit”. Atlarin, Okiizlerin, katirlarin verdikleri
zararardan sahipleri sorumlu tutulur. Gaius da, D. 9, 2, 2 pr.’de, lex Aquilia’ya
hakkinda bilgiler verirken, quadrupedes denilen dort ayakli hayvanlari 6zellikle
sigirlar sinifi olarak belirtmistir. D. 9, 2, 2 pr. Gai. 7 ad ed. provinc. “Lege
aquilia capite primo cavetur: " ut qui servum servamve alienum alienamve
quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit,
tantum aes dare domino damnas esto".

27

28

29

Aslinda bu kanunla sahiplerinin sorumlulugunun diizenlendigi hayvanlar,
biiyiikbas hayvanlardi.
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koyunlar3°, keciler, okiizler, atlar, katirlar ve eseklerdir31. Ancak, Roma
hukukunun ilerleyen zamanlarinda hayvan sahibinin sorumlulugunun

30

31

D. 9, 2,29, 6 Ulp. 18 ad ed. “Haec actione ex hoc legis capite de omnibus
animalibus laesis, quae pecudes non sunt, agendum est, ut puta de cane: sed et
de apro et leone ceterisque feris et avibus idem erit dicendum”.

Jackson (1978) s. 125; Domuzlarin ve kopeklerin durumu tam olarak belli
degildi. Bazen actio de pauperie’nin kapsamina alindiklar1 goriilse de, bazen
disinda tutulmuslardi (D. 9, 3, 29, 6). Ayrica, bestiae yani ayilar, aslanlar,
panterler, gitalar, leoparlar gibi hayvanlar da actio de pauperie’nin kapsaminda
degildiler. Filler ve develer, dogalar1 geregi vahsi hayvan sayilmalarina ragmen,
yiik hayvani olarak kullanildiklarindan (quasi mixti sunt), actio de pauperie’nin
kapsamina dahildiler ve buna gore, fillerin ve develerin sahipleri, hayvanlarinin
ti¢iincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulurdu. (D. 9, 2, 2, 2 Gai. 7 ad
ed. provinc. “Ut igitur apparet, servis nostris exaequat quadrupedes, quae
pecudum numero sunt et gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi muli
asini. sed an sues pecudum appellatione continentur, quaeritur: et recte labeoni
placet contineri. sed canis inter pecudes non est. longe magis bestiae in numero
non sunt, veluti ursi leones pantherae. elefanti autem et cameli quasi mixti sunt
(nam et iumentorum operam praestant et natura eorum fera est) et ideo primo
capite contineri eas oportet”. ..Domuzlarin durumu tam olarak ortaya
konmamustir. Labeo’ya gore, domuzlar da koyunlar, keciler, katirlar, okiizler,
esekler ve atlarla ayni kategoriye girmektedir. Kopekler bu sinifa girmezler.
Ayni sekilde ayilar, aslanlar, panterler gibi vahsi hayvanlar da, tamamen farkli
olarak diigiiniilmiislerdir. Filler ve develer ise, her iki grubun o6zelliklerini
tagisalar da, yiikk hayvani olarak kullanilmalarindan o&tiirii, ilk gruba dahil
edilmelidirler). Aslinda yapilan bu smiflandirma ile res mancipi- res nec
mancipi ayrimi arasinda bir uyum bulunmaktadir. Filler ve develerin esasen res
mancipi sayilmamalarina ragmen, actio de pauperie’nin kapsamina dahil
edilmelerinin nedeni, bunlarin res mancipi- res nec mancipi ayriminin yapildigi
zamanlarda, Roma’ya 6zgii hayvanlar olarak kabul edilmemeleriydi.

Roma hukukunda kopeklerin verdikleri zararlardan dolay1 sahiplerinin sorumlu
tutulmalarma iliskin farkli diizenlemeler bulunmakta ve bunlar hakkinda da
degisik goriisler bulunmaktadir. Genellikle, M.S’dan 36°dan itibaren, kdpek
yiiziinden zarara ugramis olanin, kdpegin sahibini noxal sorumlu tutabilecegi
kabul edilmektedir.

Kopeklerin verdikleri zararlarin actio de pauperie’nin kapsaminda olup
olmadigina iligkin olarak, sunlar sdylenebilir: Digesta’da kopeklerin verdikleri
zararlara karsilik, kopegin sahibine kargi actio de pauperie’nin agilabilecegine
iligkin ilk metin, Paulus’a aittir. D. 9, 1, 2, 1 Paul 22 ad ed. “Si quis aliquem
evitans, magistratum forte, in taberna proxima se immisisset ibique a cane
feroce laesus esset, non posse agi canis nomine quidam putant: at si solutus
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kapsaminin genisletilmesi gerektigi inanci ortaya c¢ikmustir. Klasik hukuk
déneminin hukukgulari, zarara tavuk, drdek, kaz gibi iki ayakli hayvanlarin yol
agmasi durumunda da, zarara ugrayanlara actio utilis® seklinde dava hakki
tantyarak, bu hayvanlarln sahiplerinin de sorumlu tutulmalarin1 saglamaya
calismuslardir®, Actio de pauperie’nin kapsamina vahsi hayvanlarin verdikleri
zararlar da dahll edilebilir mi sorusu, Roma hukukunda olumsuz olarak
yanitlanmistir®™, Buna gére, bir hayvanin verdigi zararlardan dolay: sah1b1n1
sorumlu tutabilmek i¢in, bu hayvanin evcil hayvan olmasi gerekmekte6yd1
Y ani, Roma hukukunda vahsi hayvanlar i¢in daha farkli esaslar gecerli idi®

Roma hukukunca ortaya konmus olan, hayvanin verdigi zarardan
sahibinin sorumlu tutulacagi kurali, hayvan sahibinin kim oldugu sorusunun
cevaplandirilmasini  gerektirir. Hayvanin verdlgl zarardan sorumlu tutulacak
kisi, actio pauperie’nin litis contestatio’ sunun® " saptandig1 anda hayvana sahip

fuisset, contra”. Bir kimseden 6rnegin magistra’dan kagarken, hizla bir tapinaga
ya da diikkana girip, orada duran kopek tarafindan isirilan adamin, kdpegin
sahibine kars1i actio de pauperie’yi agmast miimkiin degildir. Oysa, kopek
kagmissa, bu davanin agilabilecegi kabul edilmektedir.

Umur (1975) s. 16; Var olan bir ius civile davasinin ve bazen de bir praetor
davasinin uygulama alanin1 genisletmek icin, genellikle dava formula’sinin
intentio kismimna bir fictio (faraziye) eklenmesi yoluyla, praetor tarafindan
yaratilan davalara actiones utiles denilmektedir.

D. 9, 1, 4 Paul. 22 ad ed.“Haec actio utilis competit et si non quadruperes, sed
aliud animal pauperiem fecit”.

Nicholas Barry, “Liability for Animals in Roman Law”, Acta Juridica, 1958,
s.187 vd.; Ashton-Cross (1953) s. 397.

D. 9,1, 1, 10 Ulp. 18 ad ed. “In bestiis autem propter naturalem feritatem haec
actio locum non habet: et ideo si ursus fugit et sic nocuit, non potest quondam
dominus conveniri, quia desinit dominus esse, ubi fera evasit: et ideo et si eum
occidi, meum corpus est.”’Actio de pauperie hakkindaki diizenlemeler, vahsi
hayvanlar i¢in uygulanmaz. Ornegin bir ay1 tutuldugu yerden kacip, cevreye
zarar verirse, aymin eski sahibine karsi dava agilamaz. Ciinkii vahgi hayvanin
kagmasi ile, onun hayvan iizerindeki miilkiyet hakki sona ermis olur. Buna gore,
bir tigiincii kisi ay1y1 6ldiiriirse, cesedi ona ait olur. ITust. Inst. 4, 9 pr.

*® D.9,222

¥ WENGER Leopold, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, Transl.
by FISK Henry O, New York, 1949, s. 175; THOMAS Joseph A. C., Textbook
of Roman Law, Amsterdam, 1976, s. 317; Ozel mahkemeler sisteminde davalar
iki agamali olarak goriilmekteydi. Davanin ilk agamast olan magistra oniindeki
(in iure) asamasimmn tamamlanmasindan sonra, apud iudicem denilen hakim
oniindeki agamaya gecilmeden Once, litis contestatio’nun yani uyusmazligin

32

33

34

35
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olan kisidir. O halde, hayvanin zarar verdigi anda sahibi olan kimse, bir baskasi
olsa bile, yani hayvan zararin verilmesinden sonra el degistirmigse, zarar
anindaki sahibi sorumlu tutulmaz (noxa caput sequitur)®. Baskasma zarar
vermig olan hayvan actio pauperie’nin litis contestatio’su yapilmadan 6nce
g z 39 1. .

Oliirse, zarara ugrayanin dava hakki sona erer™. Bdyle bir yaklasim, hayvanin
vermis oldugu zararlardan dolayir sorumlulugun temelinde noxal sorumlulugun
yatmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu da, actio de pauperie ile actio legis

38

39

40

belirlenmesinin gergeklestirilmesi gerekmekteydi.Aksi takdirde davanin ikinci
asamasina ge¢ilmesi miimkiin olmazdi.

DE ZULUETA Francis, The Institutes of Gaius, Part 11, Oxford, 1953, s. 274.

D. 9,1, 1, 12 Ulp. 18 ad ed. “Et cum etiam in quadrupedibus noxa caput
sequitur, adversus dominum haec actio datur, non cuius fuerit quadrupes, cum
noceret, sed cuius nunc est”. Bu dava ancak, hayvana fiziksel olarak sahip olana
kars1 acilabilir. Bu yiizden litis contestatio’nun yapildig: an ile hayvanin zarari
verdigi anda hayvana sahip olan kisiler farkli ise, sorumlu tutulacak olan, dava
acildig1 anda hayvana sahip olandir.

D.9, 1,1, 13 Ulp. 18 ad ed. “Plane si ante litem contestatam decesserit animal,
extincta erit actio”. Ancak, baskasina zarar veren hayvan, liclincii kisiler
tarafindan oldiriiliirse, hayvan sahibinin actio de pauperie’den kaynaklanan
sorumlulugu sona ermis kabul edilmez. Sorumluluk, hayvan sahibinin hayvani
6ldiiren tgiincii kisiye karsi actigi lex Aquilia’ya iliskin davadan elde edecegi
para tizerinde devam eder. D. 9, 2, 37, 1 Iavol. 14 ex cass. “Si quadrupes, cuius
nomine actio esset cum domino, quod pauperiem fecisset, ab alio occisa est et
cum eo lege aquilia agitur, aestimatio non ad corpus quadrupedis, sed ad
causam eius (in quo de pauperie actio est) referri debet et tanti damnandus est
is qui occidit iudicio legis aquiliae, quanti actoris interest noxae potius
deditione defungi quam litis aestimatione”; D. 9, 1, 1, 16 Ulp. 18 ad ed. “Si pos
litem contestatam ab alio sit animal occisum, quia domino legis aquiliae actio
competit, ratio in iudicio habebitur legis aquiliae, quia dominus noxae
dedendae facultatem amiserit: ergo ex iudicio proposito litis aestimationem
offeret, nisi paratus fuerit actionem mandare adversus eum qui occidit”.

BUCKLAND William W, A Text-Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, Cambridge, 1932, s. 603; Roma hukukunun her déneminde, actio de
pauperie’nin kapsamina giren hayvanin verdigi zararlardan dogan sorumluluk
icin, noxal sorumluluk kurallari kabul edilmisti. Buna gore, hayvan sahibi
kusurlu olmasa bile, hayvaninin {iglincii kigiye vermis oldugu zararlari tazmin
etmek zorunda kalirdi. Hayvan sahibinin, hayvani iyi sekilde gozetmek ve onun
basgkalarina zarar verecek sekilde davranmasini engellemek yiikiimliligii
bulunmaktaydi.
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Aquliae arasinda kapsam ve uygulama alani bakimindan farklilik yaratmustir®’.
Noxal sorumluluk geregince, hayvan bir kimseye zarar vermisse, actio de
pauperie’nin davalis1 olan hayvan sahibi, ya davacinin zararmi tazmin ederek
(para cezasi- litis aestimatio) ya da hayvami davaciya teslim ederek (noxae
dedere) sorumluluktan kurtulabilirdi*’. Zaman iginde, actio de pauperie’nin
sonucunda hep, mahkum edilen hayvan sahipleri tarafindan, hayvan yiiziinden
zarara ugrayan davalilara, hayvanin tesliminin tercih edilmesi, hayvan sahibinin
sorumlulugunun kapsaminin, zarar veren hayvanin zarara ugrayana teslim
edilmesi seklinde anlasilmasina yol acmistir™. Roma hukukunda res mancipi-
res nec mancipi ayriminin gegerli oldugu dénemlerde, hayvanin zarar gorene
devri, hayvanin res mancipi ya da res nec mancipi olusuna gére, mancipatio
veya tradito ile yapilirdi®.

B. Contra Naturam (Dogasina Aykirihik)ilkesi

Hayvanin cesitli hareketleri sonucunda bir baskasi zarara ugramissa,
Roma hukukunca hayvan sahibi sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk ¢ok kati

- Watson (1970) s. 353 vd.; Cumhuriyet Doneminin sonlarindan itibaren, Roma

hukukunda actio legis Aquliae’nin agilabilmesi, bagkasinin malina haksiz yere
zarar veren kiginin kusurlu olmasi sartina bagli kilinmistir (D. 9, 2, 52, 2; D. 9,
1,1,4,D.9,1,1,7;D.9, 2,9, 13).

D. 9, 1, 1, 11 Ulp. 18 ad ed.“Cum arietes vel boves commisissent et alter
alterum occidit, quintus mucius distinxit, ut si quidem is perisset qui adgressus
erat, cessaret actio, si is, qui non provocaverat, competeret actio: quamobrem
eum sibi aut noxam sarcire aut in noxam dedere oportere”. iki kog ya da iki
boga birbirleri ile kavga ederken, biri digerini 6ldiiriirse, Quintis Mucius 6lenin
hangi hayvan olduguna gore farkhi c¢oziimler getirmistir. Olen, saldiran
hayvansa, sahibinin dava agmasi miimkiin olmazdi. Oysa 0dlen, kavgayi
baglatmayan hayvansa, onun sahibi diger hayvanin sahibine karsi dava agip, ya
zararinin tazmin edilmesini ya da onun hayvaninin &liimiine neden olan
hayvanin, kendisine teslim edilmesini isteyebilirdi.; D. 9, 1, 1 pr.

*  KOSCHAKER Paul/ AYIiTER Kudret, Modern Ozel Roma Hukukunun Ana
Hatlari, {zmir, 1983, s. 261-2.

D. 9, 4, 1 Gai. 2 ad ed. provinc. “Noxales actiones appellantur, quae non ex
contractu,sed ex noxa atque maleficio servorum adversus nos instituuntur:
quarum actionum vis et potestas haec est, ut, si damnati fuerimus, liceat nobis
deditione ipsius corporis quod deliquerit evitare litis aestimationem”. Noxal
davalar, bize taraf oldugumuz sdzlesmeler nedeniyle degil de, kélemizin verdigi
zarar veya isledigi kusur nedeniyle yoneltilirler. Bu cesit davalarin giicii ve
etkileri zarar1 veren kdlenin davaciya teslim edilmesiyle ortadan kaldirilabilir.
lust. Inst. 4, 9 pr.

* Rado (2001) s. 214.
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nitelikte olmakla birlikte, yine de belli bir gerceve i¢inde sinirlandirilmistir.
Roma hukukgulari, her alanda oldugu gibi burada da genel kurallar koymak
yerine, karsilarina ¢ikan her somut olay i¢in farkli diizenlemeler yapmay: tercih
etmislerdir®®. Ancak, Roma hukukunda hayvan sahibinin actio de pauperie ile
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bagkasina zarar veren hayvan davranisinin spontane
olmas: gerekir, seklinde bir saptama yapmak miimkiindiir®®. Ornegin bir at
ayagina diken batmasi ya da birinin ona vurmasi yiiziinden aci ¢ekerken zarara
yol agmlssa47, bir 6kiiz baskasina zarar vermesi igin klsklrtllmlssa48 veya bir
katir, tasidig1 yiikiin asir1 agir olmasi ya da yolun dik engebeleri veya katiri
siiren kisinin kusuru yiiziinden, yiikii baskasmn iizerine devirmisse*, bunlardan

45

46

47

48

49

D. 9, 1, 1, 4 Ulp. 18 ad ed. “Itaque, ut servius scribit, tunc haec actio locum
habet, cum commota feritate nocuit quadrupes, puta si equus calcitrosus calce
percusserit, aut bos cornu petere solitus petierit, aut mulae propter nimiam
ferociam: quod si propter loci iniquitatem aut propter culpam mulionis, aut si
plus iusto onerata quadrupes in aliguem onus everterit, haec actio cessabit
damnique iniuriae agetur”. Bu durum dort ayakli bir hayvanin vahsi
duygularinin tekrar ortaya cikarak, bagkalarina zarar vermesi ile s6z konusu
olur. Ornegin bir at baskasina cifte atarsa, okiiz birini boynuzlayarak yaralarsa
ya da katir benzeri sekilde birine zarar verirse, sahibi sorumlu tutulur. Oysa
hayvan yiikiinii, yolun egimi ya da hayvam siirenin dikkatsizligi veya tasidigi
yiiklerin asir1 agir olmasi nedeniyle baskasinin iizerine devirirse, hayvanin
sahibine kars1 dava ag¢ilmasi miimkiin olmaz.

Buckland (1932) s. 608.

D. 9,1, 1, 7 Ulp. 18 ad ed. “Et generaliter haec actio locum habet, quotiens
contra naturam fera mota pauperiem dedit: ideoque si equus dolore concitatus
calce petierit, cessare istam actionem, sed eum, qui equum percusserit aut
vulneraverit, in factum magis quam lege aquilia teneri, utique ideo, quia non
ipse suo corpore damnum dedit. at si, cum equum permulsisset quis vel palpatus
esset, calce eum percusserit, erit actioni locus”. Actio de pauperie i¢in aranan
genel kural, hayvanin kendi dogasinda bulunmayacak sekilde vahsi sekilde
hareket ederek birine zarar vermesidir. Yaralanmasi nedeniyle ac1 ¢eken bir atin,
birisini tekmelemesi durumunda sahibi sorumlu tutulmaz. Ancak ata vurarak ya
da bagkaca bir sekilde at1 yaralayan kisi bu yiizden lex Aquilia kapsaminda
sorumlu tutulabilir.

D.9 1,1, 11

Wylie Kerr (1936) s. 511. D. 9, 1, 1, 4; D. 9, 2, 52, 2 Alf. 2 dig. “In clivo
capitolino duo plostra onusta mulae ducebant: prioris plostri muliones
conversum plostrum sublevabant, quo facile mulae ducerent: inter superius
plostrum cessim ire coepit et cum muliones, qui inter duo plostra fuerunt, e
medio exissent, posterius plostrum a priore percussum retro redierat et puerum
cuiusdam obtriverat: dominus pueri consulebat, cum quo se agere oporteret.
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dolay1 hayvan sahibi aleyhine actio de pauperie’nin agilmasi miimkiin olmaz.
Oysa bazi 6zel durumlarda, hayvanin hareketinin spontane oldugunu sdylemek
neredeyse imkansiz olsa bile, sahibi sorumlu tutulur ve ona karsi actio de
pauperie agilabilir. Ornegin ati ile bir katirm yanina yaklasan damadin ayagi,
atin rahatsiz ettigi katir tarafindan kirilmigsa, damadin, katirin sahibine karsi
actio de pauperie agabilmesi miimkiindiir™’. Roma hukukunda ayni yaklagim,

50

82

s

respondi in causa ius esse positum: nam ““ eam” si muliones, qui superius
plostrum sustinuissent, sua sponte se subduxissent et ideo factum esset, ut mulae
plostrum retinere non possint atque onere ipso retraherentur, cum domino
mularum nullam esse actionem, cum hominibus, qui conversum plostrum
sustinuissent, lege aquilia agi posse: nam nihilo minus eum damnum dare, qui
quod sustineret mitteret sua voluntate, ut id aliquem feriret: veluti si quis
asellum cum agitasset non retinuisset, aeque si quis ex manu telum aut aliud
quid immisisset, damnum iniuria daret. sed si mulae, quia aliquid
reformidassent et muliones timore permoti, ne opprimerentur, plostrum
reliquissent, cum hominibus actionem nullam esse, cum domino mularum esse.
quod si neque mulae neque homines in causa essent, sed mulae retinere onus
nequissent aut cum coniterentur lapsae concidissent et ideo plostrum cessim
redisset atque hi quo conversum fuisset onus sustinere nequissent, neque cum
domino mularum neque cum hominibus esse actionem. illud quidem certe,
quoquo modo res se haberet, cum domino posteriorum mularum agi non posse,
guoniam non sua sponte, sed percussae retro redissent”. Katirlarin Capitoline
tepesinden yukar1 ¢ektikleri birbirini takip eden yiik dolu iki tane arabadan,
onde gideni geri geri giderek, arkadan gelen arabanin bir kdle cocugu ezmesine
neden olmustur. Bu durumda kélenin sahibinin kime kars1 dava agacagi sorusu
ortaya c¢ikmistir. Bu soru, farkli olasiliklarin gézoniinde bulundurulmasi ile
cevaplanabilir. Ornegin eger dndeki araba kendiliginden yoldan c¢ikmissa ve
katirlar yiikiin agirhgindan dolay: arabayi kontrol edemeyip, geri geri gitmek
zorunda kalmiglarsa, hayvanlarin sahibine karsi, actio de pauperie’nin
acilmasina olanak yoktur. Bu durumda arabanin siiriiciilerine kars1 lex
Aquilia’dan kaynaklanan davanin agilmasi ise mimkiindiir. Fakat, katirlar
korkmuslar ve arabanin siiriiciileri de panik i¢indeki hayvanlarin kontrolii
kaybederek arabanin geri gitmesine yol agmuslarsa, artik siiriiciilerin herhangi
bir sorumlulugu bulunmaz. Béyle bir durumda, katirlarin sahibine kars1 actio de
pauperie agilabilir. Eger bu kazaya ne katirlar ne de arabanin siiriiciileri yol
acmamislarsa, yani Ornegin kaza katirlarin yiikii tasiyamamalarindan dolay1
arabanin geri kaymasi ya da ¢abalarken arabanin diismesi ve diger arabanin geri
gitmesi yiiziinden gerceklesmisse, hem hayvan sahibinin hem de arabanin
stiriclilerinin herhangi bir sorumlulugu olmaz.

D. 9, 1, 5 Alf. 2 dig. “Agaso cum in tabernam equum deduceret, mulam equus

olfecit, mula calcem reiecit et crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum
domino mulae agi, quod ea pauperiem fecisset. respondi posse”. Damat bir
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yani hayvan sahibinin sorumlu tutulmasi gerektigi, bir kimsenin ata hafifce
vurdugu, oksadig1 ve atin ona zarar verdigi durumlarda da kabul edilmistir®".

Hayvan sahibinin sorumlulugunu ortaya koyan Ulpinianus’a ait bir
metin su sekildedir; “...Et generaliter haec actio locum habet, quotiens contra
naturam fera mota pauperiem dedit...”*?. Hayvan sahibinin, hayvani iigiincii
kisilere verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin, genel Kural
hayvanin  dogasi disinda davranarak  (contra naturam), pauperies
gerceklestirmesidir™®. Ancak, goriildiigii iizere hayvamn dogasmna aykirilik
olduk¢a soyut bir kavramdir. Igeriginin ne oldugunun saptanmasi olgukga
giictiir’®. Atlarin cifte atmalari ya da okiizlerin boynuzla vurmalari, onlarin
dogalarindan kaynaklanan davranislar olmakla birlikte, ¢ifte atarak ya da boynuz
vurarak, birisinin yaralanmasina yol agan hayvanin sahibi, bu zararlardan dolay1
sorumlu tutulmaktadir™. Roma hukukgular, bu kavramimn icerigini, hayvan
yliziinden zarara ugrayan ile hayvan sahibinin ¢ikarlarin1 dengede tutarak, her
olay i¢in ayr1 ayr1 belirlemeyi tercih etmislerdir®®. Evcil hayvanlarin uysal

hanin avlusuna dogru atiyla ilerlerken, at orada bulunan katira yaklasip, onu
koklamus, katir da tekme atip, damadin ayaginin kirilmasina yol agmustir. Boyle
bir durumda, Alfenus’a gore, katirin sahibini sorumlu tutularak, actio de
pauperie ile, ondan damadin zararlarim tazmin etmesi istenebilir.

% D.91,1,7.
2 D.91,1,7.

%% Ashton-Cross (1953) s. 399; Roma hukukunda contra naturam ilkesi ortaya
konarken,Yunan hukukunun etkisi altinda kalindig1 diigiiniilmektedir.

* TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 1981, s. 131; Eren (2001) s. 621; Borglar Kanunu madde 56
kapsaminda diizenlenen hayvan tutucusunun sorumlulugunun gergeklesebilmesi
icin de, hayvanin vermis oldugu zararin hayvanin iggiidiisel, kendine 6zgii, ani
ve bagimsiz bir hareketinden dogmus olmasi gerekmektedir. Bu hareketi miispet
bir fiil olabilecegi gib, bir bagkasina verilen tepki seklinde de olabilir (tekme
atma,gagalama, 1sirma, tos vurma, tirmalama, iste atlama...). Hayvan,ii¢lincii
kisi tarafindan {irkiitiilmis, tahrik edilmigse, hayvan tutucusu hayvanin verdigi
zarardan sorumllu tutulsa bile, hayvani tahrik eden {iglincii kisiye riicu etme
hakkina sahiptir. Ancak, hayvan tutucusu hayvanin iggiidiisel olmayan
hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

% D.9,1,1,4.

% Wylie Kerr (1936) s. 461 vd.; Nicholas (1958) 187 vd.; Contra naturam
kavraminin ne zaman ortaya kondugu ve kapsaminin ne oldugu konusunda tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Buna gore, bu kavramin Klasik-sonrasi
hukuk déneminde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekte ve contra naturam’in hayvanin
kendi cinsine ait olan dogal davramiglar m1 (contra naturam sui generis), yoksa
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olmayan davraniglarda bulunmalari, her zaman igin bir risk olusturmaktadir.
Roma hukukunda, hayvan sahibi béyle bir riskin doguracagi sonuglara
katlanmak zorundadir®’.

57

84

tiim hayvanlara ait dogal davranislar m1 oldugu tam olarak bilinmemektedir.
Biiyiik olasikla contra naturam seklindeki davranislar, evcil hayvanlara 6zgi
olmayan davranislar olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii evcil hayvanlardan daha
yumusak basli ve uysal olmalar1 beklenmektedir. Bu yiizden kural olarak evcil
hayvanlarin tekmeleleri, boynuzla vurmalari, isirmalart dogal karsilanmaz.
Bunlari  yapmalari evcil hayvanlarin  dogustan olan yabaniliginden
kaynaklaniyor olabilir. Bu risk hayvan sahibinin katlanmak zorunda oldugu bir
risktir.

D. 9, 1, 2, 1 Paul 22 ad ed. “Si quis aliqguem evitans, magistratum forte, in
taberna proxima se immisisset ibique a cane feroce laesus esset, non posse agi
canis nomine quidam putant: at si solutus fuisset, contra”. Bir kimseden 6rnegin
magistra’dan kagarken, hizla bir tapmaga ya da bir diikkana girerek, oradaki
kopek tarafindan 1sirilan adamin, bazi Roma hukukgularina gore, kopek
yiiziinden ugradigi zararlardan dolayr actio de pauperie’yi agmasi miimkiin
degildi. Oysa, kopek kagmissa, bu davanin agilabilecegi kabul edilmektedir. D.
9,2, 11, 5 Ulp. 18 ad ed. “Item cum eo, qui canem irritaverat et effecerat, ut
aliquem morderet, quamvis eum non tenuit, proculus respondit aquiliae
actionem esse: sed iulianus eum demum aquilia teneri ait, qui tenuit et effecit ut
aliquem morderet: ceterum si non tenuit, in factum agendum”. Bir ti¢lincii kisi
tarafindan kopegi kizdirilmig olan kdpek sahibi, kdpegin 1sirdig1 kisinin ugradigi
zararlardan, actio de pauperie kapsaminda sorumludur. Ayn sekilde, D. 9, 2, 9,
3 Ulp. 18 ad ed. “Si servum meum equitantem concitato equo effeceris in flumen
praecipitari atque ideo homo perierit, in factum esse dandam actionem ofilius
scribit: quemadmodum si servus meus ab alio in insidias deductus, ab alio esset
occisus”. Bir kimse ati korkutursa ve bu yiizden at, siiriiciisiinii nehire
diisiiriirse, siiriicii atin sahibine kars1 dava agabilirdi.

Hayvanin bir kimseye zarar vermesi, yukaridaki son iki 6rnekte oldugu gibi,
tciincii kisinin etkilemesi yiiziinden gerceklesmisse, zarar géren bu {igiincii
kisiye kars1 actio legis Aquiliae in factum agabilir. D. 9, 1, 1, 5 Ulp. 18 ad ed.
“Sed si canis, cum duceretur ab aliquo, asperitate sua evaserit et alicui damnum
dederit: si contineri firmius ab alio poterit vel si per eum locum induci non
debuit, haec actio cessabit et tenebitur qui canem tenebat”. Bir kimse,
bagkasinin kdpegini gezmeye ¢ikarttiginda, kdpek ondan kagip (asperitate sua),
iiciincii kigiye zarar vermisse, kdpegi gezdiren bu zararlardan sorumlu tutulur.
Ciinkii kopegi alan kimsenin, onu iyi bir sekilde kontrol etmesi, gerekirse belli
yerlere gotiirmemesi lazimdir. Ancak, acaba baskasinin kopegini alan kimseye
kars1 agilan ctio legis Aquiliae, kopegin gercek sahibine kars1 actio de pauperie
acilmasini engel teskil eder mi? Ulpianus’a gore, hayvanin idaresini elinde tutan
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I11. Roma Hukukunda Edictum de Feris

Roma hukukunda actio de pauperie ile hayvan sahibinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kural olarak, zarar veren hayvanin evcil bir hayvan olmasi
gerekmekteydi. Ancak bilindigi lizere, Roma’da pek ¢ok ¢esit vahsi hayvanlar,
sirkler ve antreman okullari i¢in bulundurulmaktaydlsg. Ayrica yine Roma’da
gecimi sokaklarda yilanlarla gosteri yaparak saglayan yilan terbiyecilerinin yani
sira, evlerinde vahsi hayvanlar besleyen zenginler de bulunmaktayd159. Bu vahsi
hayvanlar, basta Afrika olmak {iizere Roma imparatorlugunun hakimiyeti
altindaki farkli yerlerden tasinarak getirilmekteydi. Dogal olarak bunlarin bir
yerden digerine gotiiriilmeleri, insanlar agisindan biiyiik riskler taslmaktayd160.
Ustelik vahsi hayvanlarin niifusun ¢ok oldugu bir sehirde tutulmasi, her
bakimdan tehlikeler yaratmaktaydi. Vahsi hayvanlara gére ¢ok daha uysal olan
at, katir, koyun gibi hayvanlarin sahipleri, hayvan sahibi olmalarindan dolay1
sorumlu tutulduklarina goére, vahsi hayvan sahiplerinin de, Roma hukukuna gore
sorumlu tutulacagini kabul etmek dogru olacaktir.

Bu sorunun ¢6zimii, ius civile’de degil de, praetor’lar tarafindan
gelistirilmis olan ius gentium’da ortaya konmustur. Buna gore praetor’lar, vahsi
hayvanlarin bir yerden digerine tasinmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarla
aedilis curulis’in® ilgilenecegini kararlastirmustir®. Kisa bir siire, Roma
hukukunda o zamana kadar var olan hukuki diizenlemelerin vahsi hayvanlarin
taginmalar1 ve pazarlanmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan tehlikeleri tam olarak

kimseye karsi acilan dava, hayvanin gergek sahibine karsi agilacak olan actio de
pauperie’yi engeller. Ancak bunu Roma hukukunun genel bir kurali olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

JENNISON George, Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome,
Manchester, 1937, s. 194 vd.; Antreman okullarinda, hem birbirleri ile hem de
vahsi hayvanlarla doviisecek savascilar yetistirilmekteydi. Afrika’dan gelen bu
vahsi hayvanlar, 6zel gosterilerde kullanilmaktaydilar.

58

% Jennison (1937) 126 vd.; Bazi zengin Roma vatandaslar, hatta Roma

imparatorlar1 evlerinde, saraylarinda zevk icin, aslan leopar, ay1 gibi vahsi

hayvanlar1 beslemekte idiler.

% Jennison (1937) s. 100; Bu dénemlerde Roma’da aslanlar, kaplanlar, leoparlar

ve benzeri vahsi hayvanlar konulduklar1 kafeslerden kagmaya calisirken, pek

¢ok kisinin yaralanmasina hatta 6lmesine yol agmiglardir.

8 Umur (1975) s. 20; Roma’da, oyunlarin diizenlenmesi, diizenin saglanmast,

yollarin bakimi ve pazar yerlerindeki alim satimlarin kontrolii ile ugrasan bir
cesit belediye hizmeti goren, cum potestate sahip, cumhuriyet devri
magistra’sina aedilis curulis denilmektedir.

62 WATSON Alan, Law Making in the Late Roman Republic, Oxford, 1974, s.
86; Aedilis curulis’ler, ayn1 zamanda cura ludorum isleriyle de ilgilenmekteydi.
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¢ozmeye yeterli olmadigi anlasilmigtir. Bunun iizerine praetor’lar edictum de
feris’i hazirlayip, yaymlamislardir®®. Ne yazik ki, edictum de feris hakkinda
elimize ulasan bilgi ¢ok azdir. Hatta yaymlanma tarihi bile tam olarak
bilinemektedir. Bu edictum’un ¢ikis noktasimi saldirganliklar siiphe tagimayan,
biiyiik kopeklerin ve erkek domuzlarin bir yerden digerine tasinmalari ve
satiglari sirasinda verdikleri zararlarin tazmininin olusturdugu
diistiniilmektedir™.

68 ROBY Henry Jones, Roman Private Law in theTimes of Cicero and of the

Antonines, V. Il, Cambridge, 1902, s. 199.

Jackson (1978) s.128 vd. Onceleri, képekler ve domuzlarin verdikleri zararlarin
actio de pauperie’nin kapsamina dahil edilmemis oldugu diisiiniilmektedir.
Zamanla kopekler ve domuzlar igin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Roma
hukukunun ilk zamanlarinda, Oniki Levha Kanunu ile getirilmis olan
diizenlemelerde kopeklerin, actio de pauperie’nin kapsamina alinmamasinin
nedeninin, bu zamanlarda Italya yarimadasinda heniiz képeklerin
ehlilestirilmemis oldugu, yani kopeklerin evcil hayvan olarak kabul edilmedigi
distiniilmistiir.  Kopeklerin  ehlilestirilerek, evcil hayvan  statiislinii
kazanmalarindan sonra, lex Pesolania denilen 06zel bir kanunla bunlarin
yolagtiklar: zararlara iligkin diizenlemeler yapilmistir. Lex Pesolania’nin Yunan
hukukunun etkisi altinda, lex Aquiliae’den 6nce, edictum de feris’ten ise daha
sonra hazirlandig1 disiiniilse de, bu husus kesin olarak bilinmemektedir. Hatta
boyle bir kanunun varhg ve adi bile tartigmahdir. Oncelikle, Ttalya
yarimadasinda kopeklerin ¢ok eski zamanlardan itibaren ehlilestirildigine iliskin
deliller bulunmaktadir. O halde Roma hukukunun ilk dénemlerinde bile
kopeklerin evcil hayvan kategorisine sokuldugu diisiiniilebilir. Bunun yanisira,
oldukca dar kapsamli ve basit nitelikte olan kopeklerin verdikleri zararlara
iligkin olarak ayr1 bir kanun ¢ikarmanin geregi tam olarak agiklanamamaktadir.
Ormegin koyunlarmn, eseklerin, atlarm verdikleri zararlar hakkinda &zel
diizenlemeler yapilmamistir. Zaten Edictum de feris ile, kopeklerin sokaklarda
verebilecekleri zararlardan kamuyu korumak amacglanmigtir. Bu yiizden de,
Paul. Sent.1, 15, 1°de “...quod etiam lege Pesolania de cane cavetur...” seklinde
lex Pesolania’dan soz edilmis olsa da, bu kanunun var olduguna inanmak
zordur. Ustelik yukarida da agiklandig iizere, kopeklerin verdikleri zararlarin
higbir sekilde actio de pauperie ile tazmin edilmeyecegi de soylenemez. Buna
gore, Roma hukukunda bazi durumlarda edictum de feris’ten once bile,
kopeklerin yol agmis olduklar1 zararlardan dolay: actio de pauperie’nin agildig:
sOylenebilir. Biitiin bu aciklamalarin sonucunda, kdpeklerin yol actig1 zararlara
ilisgkin olarak, edictum de feris’in ne oranda koruma getirdigi tam olarak
saptanamamaktadir. Kopek yiliziinden zarara ugrayan kiginin edictum de
feris’ten Once, actio de pauperie ile korunmasi miimkiin kilimmigsa, edictum de
feris’in, ozglir kisileri kopeklerce verilen Oliimciil ya da olimciil olmayan

64

86
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Farkli kitalardan degisik hayvanlar getirilmesi ve bunlarin oyunlarda

kullanilmasi, M.S. ikinci yiizyilin baslarinda s6z konusu olmustur®™. Bundan
sonra, edictum de feris’in uygulama alani da genisletilmistir. Klasik hukuk
doneminde, artik kurtlarin, ayilarin, panterlerin ve aslanlarin vermis olduklart
zararlardan dolayr bu hayvanlarin idarelerini elinde tutanlarin sorumlu
tutulmalart miimkiin hale gelmistir%. Bu ¢esit vahsgi hayvanlar1 kim o ydreye

65

66

zararlardan korumaya yonelik bir 6nlem niteligini tasidigi diisiiniilebilir. Oysa,
kopek yiiziinden zarara ugrayan kisinin edictum de feris’ten 6nce, actio de
pauperie ile korunmasi miimkiin kilinmamigsa (ancak bunu destekleyecek
nitelikte elimizde kesin bilgi bulunmamaktadir), edictum de feris, kopek
sahiplerinin sorumluluguna dair ¢gok 6nemli bir gelisme sayilabilir. Tust. Inst. 4,
9, 1’de de edictum de feris ile getirilmis ola koruma ile actio de pauperie’nin
ayni anda acilabilecegi belirtilmistir. Bu agiklamalarin benzerleri domuzlar igin
de gecerli olabilir. (THOMAS Joseph A. C., The Institutes of Justinian,
Oxford, 1975, s. 307; Verres’in, erkek domuz anlaminda kullamldig
diigtiniilmektedir). D. 9, 2, 2, 2’de “sed an sues pecudum appellatione
continentur, quaeritur: et recte Labeoni placet contineri” seklinde belirtildigi
lizere, domuzlarin durumu Gaius’a gore tartismali iken, Labeo bunlart da dahil
etmistir. Bu yiizden, biiylik olasilikla erkek domuzlarin vermis olduklart
zararlara iliskin olarak, actio de pauperie agilamadigindan, edictum de feris ile
bu konudaki boslugun kapandigi seklindeki bir goriisii kabul etmek dogru
olmayacaktir.

Jennison (1937) s. 44 vd.
Ashton-Cross (1953) s. 396.

Iust. Inst. 4, 9, 1 “ceterum sciendum est aedilicio edicto prohiberi nos canem
verrem aprum ursum leonem ibi habere, qua vulgo iter fit: et si adversus ea
factum erit et nocitum homini libero esse dicetur, quod bonum et aequum iudici
videtur, tanti dominus condemnetur, certerarum rerum, quanti damnum datum
sit, dupli. Praetor has auutem aedilicias actiones et de pauperie locum habebit:
numauam enim actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes alla
aliam consumit”. Bundan baska bilinmesi lazimdir ki, aedilis curulis’lerin
beyannamesine gore, kamunun gectigi yerlere kopegimizi, evcil veya vahsi
domuzumuzu, ayimizi, arslanimizi koyamayiz: bunun aksine hareket edilir ve
hiir bir kimseye bir zarar verilmis olursa, malik, hakim tarafindan hakkaniyete
uygun bir sekilde mahkum edilir, diger durumlarda ise, olusan zararin iki katina
mahkumiyet verilir. Aedilis’lerin bu davalarindan baska de pauperie davasi da
acilir: Ciinkii 6zellikle, ayn1 konuda igtima ettikleri zaman, birbirlerini sukut
ettirmezler. D. 21, 1, 40 Ulp. 2 ad ed. aedil. curul. Deinde aiunt aediles “Aiunt
aediles: ne quis canem, ..verrem vel minorem aprum, lupum, ursum, pantheram,
leonem...qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiguam nocere damnum
vedare possit”’; D. 21, 1, 40 ile Iust. Inst. 4, 9, 1’de edictum de feris’in
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getirmisgse, ya da onlar1 kim tutuyorsa, hayvanin verdigi zarardan da o sorumlu
tutulurdu®’. Bu durumdaki kisilerin vahsi hayvanin verdigi zarardan dolay:
sorumlu tutulmast bakimindan, hayvanmn bagli olmasi ya da serbest olarak
dolagmaya birakilmasi veya kagmis olmasi herhangi bir fark yaratmamaktaydleg.
O halde vahsi hayvanin vermis oldugu =zararlardan dolayi, bu zararlan
engelleyebilecek durumda olup olmadigina bakmaksizin ve hayvanin gercekte
sahibi olmasa bile, hayvani kontrol etmekle gdrevlendirilmis kimseyi sorumlu
tutmak miimkiindi®. Buradaki sorumlulugun dayanagini kusur degil, vahsi
hayvani elinde bulundurmak, vahsi hayvanin kontroliinu saglamaktir. Vahsi
hayvanlar tagiyanlar ve satanlar bu sirada son derece dikkatli davranmalidirlar.

67

68

69

88

kapsamina giren hayvanlar bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. D. 21,1, 40
edictum’un kapsaminmi genisleterek, Tust. Inst.’den farkl olarak, buraya kurtlarin
ve panterlerin verdikleri zararlart da dahil etmistir. Bu da edictum de feris’e
iligkin hayvanlarimn listesinin zaman i¢inde degistiginin gostergesidir. D. 21, 1,
41; “aliudve quod noceret animal”

Watson, (1974) s. 86. Roma’da kamuya agik alanlarin, sokaklarin, caddelerin
giivenliginin saglanmasi ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktaydi. Bu gérev de aedilis
curulis’e verilmisti. D. 21, 1, 40; Ulp. 2 ad ed. aedil. curul. Deinde aiunt aediles:
"ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum, pantheram, leonem"
Aediles’e gore, bunlar icin de aymi diizenlemeler gecerlidir; kdpek, domuz,
kiiciik yaban domuzu, kurt, ay1, panter ve aslan; D. 21, 1, 42; Ulp. 2 ad ed. aedil.
curul. "qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve dare
possit. si adversus ea factum erit et homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti,
si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici videbitur,
condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit, dupli®. Bu
gesit vahgi hayvanlarin, insanlarin diizenli olarak kullandiklari, gegtikleri
insanlar1 yaralama ya da herhangi bir zarara yol agma riskinin fazla oldugu
yerlerde tutulmamalari gerekir. Eger bu dnlemler alinmamigsa ve ozgiir bir kisi
vahsi hayvanin saldirmasi yiiziinden hayatini kaybederse, vahsi hayvandan
sorumlu olan ikiyiiz soldi demelidir. Ozgiir bir kisi vahsi hayvanmn saldirmasi
yiiziinden yaralanirsa, karsi taraf, hakkaniyetin gerektirdigi bir miktar1 6demeye
mahkum edilirdi. Hayvanin saldiris1 yiiziinden bir kimsenin malvarliginda zarar
olusursa, hayvandan sorumlu olan, zararin iki katin1 6demek zorunda kalir.

Nicholas (1958) s. 186. Krs goriis i¢in bkz. Ashton-Cross (1953) s. 398

D. 21, 1, 41; « ... sive soluta sint. sive alligata, ut contineri vinculis... ” Kural
olarak herhangi bir tehlikeli hayvan, ister serbest tutuluyor, isterse baglanmis ya
da zincirlenmis olsun, baskasina zarar veremez.

Nicholas (1958) s. 186; Goriildiigii iizere, burada bir kusursuz sorumluluk
durumu s6z konusu olmaktadir. Hayvandan sorumlu olan kimse, vahsi hayvanin
bagkalarina zarar vermesinde herhangi bir kusuru olmasa bile, bu zararlari
tazmin etmek zorunda kalryordu.
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Vahsi hayvanlar, her zaman i¢in toplum hayati i¢in bir risk olusturduklarindan
(qua vulgo iter fiet), boyle bir riski géze alan kimselerin, kusurlu olsunlar ya da
olmasilar, vahsi hayvanlarin verdikleri zararlara katlanmak yiikiimliiliikleri
oldugu, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir.

Edictum de feris ile aedilis curulis tarafindan, vahsi hayvanlardan zarar
gorenleri korumak i¢in getirilmis olan tazminat bi¢imi, vahgi hayvanin 6zgiir bir
kimseyi Oldiirmesi durumunda, iki yiiz soldi, yaralamasi durumunda
hakkaniyetin gerektirdigi oOlclide bir miktar;, malvarligma zarar vermesi
durumunda ise, s6z konusu zararin iki katini 6denmesi bi(;imindeydi71. Zaratr,
vahsi hayvanin zarar verdigi kiginin hayvami kigkirtmasi, o6fkelendirmesi
sonucunda olusmussa, hayvanin kontroliinii elinde tutan kimsenin sorumlulugu
sona ererdi’’. Edictum de feris ile getirilmis olan sorumluluk, noxal sorumluluk
seklinde degildi. Yani, ortada vahsi hayvanin verdigi zarar1 6demek ya da vahsi
hayvani zarara ugramm olan kars1 tarafa teslim etmek gibi bir se¢im hakki
bulunmamaktaydi .

" Ashton-Cross (1953) s. 399.

" Wylie Kerr (1936) s. 475; Ancak bu Onlemlerin higbiri noxal sorumluluga
iligkin diizenlemelerin uygulanmasina bir engel olusturmamaktaydi. Hatta, lust.
Inst. 4, 9, 1’e gore, hem actio de pauperie’yi, hem de edictum de feris’ten
kaynaklanan aediles davasin1 ayni anda agmak miimkiin olabilir. Ancak bunun
kopekler ve yaban domuzlarindan zarar gorenler icin gecerli oldugu
tartigmalidir.

Paul Sent. 1, 15, 3; “Feram bestiam.... praetor prohibet” Vahsi hayvani ya da
herhangi bir dort ayakli hayvani kizdirarak, kendisine saldirip, zarar vermesine
yol agan kimse lehine, ne hayvan sahibine, ne de hayvani elinde tutan kimseye
kars1 acabilmesi i¢in dava hakki taninmaz.

Jackson (1978) s. 131; Jennison (1937) s. 48; Onceleri vahsi hayvanlarin
tasinmalar1 ve satilmalar1 tamamen Ozel kisilere birakilmigken, zamanla,
yaklagik olarak M.S. 170 yillarinda, Roma hukukunda panthera kapsamina
giren vahsi hayvanlarin ve o&zellikle aslanlarin 6zel kisilerce ithalatinin
yasaklanmasi s6z konusu olmustur. Bu smifa giren vahsi hayvanlar, ancak
onceden gorevlendirilmis olan belirli kisiler tarafindan, kontrol altinda tutularak
satilabiliyordu. Bu donemde artik edictum de feris’in de ortaya kondugu
disiiniilmektedir.

72

S Boyle bir ¢oziim tarzinin kabul edilmesi aslinda ¢ok mantiklidir. Noxal

sorumlulugun gegerli oldugu durumlarda, zarara yol agan ve zarar gorene teslim
edilerek sorumlulugun sona ermesini saglayan kole, aile evladi ya da hayvan,
zarar gorenin islerinde kullanabilecegi, ona maddi bir kazang saglayacak
tirdendir. Oysa, vahsi hayvanlarin zarar gorene teslim edilmesi, cogu zaman
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Edictum de feris ile, hayvanin 6zgiir bir kisiyi 6ldiirmesine iligkin
olarak ayr1 bir diizenleme getirilmisti (solatium)’®. Oysa, elimizdeki
kaynaklardan edindigimiz bilgilerden, actio de pauperie’nin, 6liimciil zararlara
iligkin olarak ayr1 bir diizenleme getirdigini sdyleyemeyiz. Ayni sekilde,
6liimciil olmayan zararlar bakimindan da, edictum de feris, actio de pauperie’ye
gore daha ayrintihdir. Ornegin,vahsi bir hayvan tarafindan agir sekilde
yaralanmis kisinin edictum de feris’e gore, tiim zararlarimi tazmin ettirebilmesi
miimkiindii. Oysa noxal sorumlulugun kabul edildigi durumlarda, hayvan sahibi
hayvani, zarar gorene teslim ederek sorumluluktan kurtuldugundan, zarar
gorenin ugradigi zarar, teslim edilen hayvandan ¢ok daha fazla ise, zarar goren
bu zararlarinin tazmin edilmesini saglayamazdi. O halde Roma hukukunda vahsi
hayvanlarin yol ag¢tig1 zararlardan dogan sorumlulugun, evcil hayvanlarin yol
actigr zararlardan dogan sorumluluga goére daha ayrintili bir sekilde
diizenlendigini sdyleyebiliriz'.

IV. Roma Hukukunda Actio de Pastu

Roma hukukunda hayvanlarin verdikleri zararlar1 tazmin etmek igin,
hayvan sahibine kars1 agilabilecek bir diger dava ise actio de pastu (pecoris) idi.
Ancak ne ;fazﬂ( ki, bu dava hakkindaki bilgilerimiz, edictum de feris’ten bile
daha azdir’®. Esas olarak bu dava, belirli hayvanlardan tarafindan (pecus)77
verilen spesifik bir zararin tazminine iliskindir. Hayvanlarim bagkasina ait
arazide otlatilmalar1 durumunda, arazi sahibi actio de pastu acabilirdi’®. Aslinda

ona bir kazang saglamaz. Cogu kisi kendilerine bir vahsi hayvan verilmesini
istemeyebilir.

™ Watson (1974) s. 85. Paul. Sent. 1, 15, 2; Burada 6liimciil zararlara hakkinda
agiklamalar bulunmaktadir.

™ Nicholas (1958) s. 158.

6 Jackson (1978) s. 127; Actio de pastu’ya iliskin diizenlemeler ilk olarak Oniki
Levha Kanununda yapilmistir.

D. 10, 4, 9, 1; Ulpianus 24 ad ed “Glans ex arbore tua in fundum meum decidit,
eam ego immisso pecore depasco: qua actione possum teneri? pomponius
scribit competere actionem ad exhibendum, si dolo pecus immissi, ut glandem
commederet: nam et si glans extaret nec patieris me tollere, ad exhibendum
teneberis, quemadmodum si materiam meam delatam in agrum suum quis
auferre non pateretur. et placet nobis pomponii sententia, sive glans extet sive
consumpta sit. sed si extet, etiam interdicto de glande legenda, ut mihi tertio
quoque die legendae glandis facultas esset, uti potero, si damni infecti cavero”.
D. 19,5, 14, 3.

®  Di Marzo (1954) s. 426. Aslinda Oniki Levha Kanununda, bagkasinin arazisinde
hayvan otlatilmas:1 sonucunda, arazi sahibinin zararlarinin tazminine iligkin
diizenlemeler oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu diizenlemeler hakkinda tam

7
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Roma’nin ekonomisinin biiyiik 6l¢iide tarima dayandigi donemlerde bu davanin
bliyik Onem tasidigini rahatlikla séyleyebiliriz7g. Hayvanlarin bagkasinin
arazisine izinsiz girmeleri, o arazide bir zarara yol agacagindan, arazi sahibinin
korunmas: gerekmekteydi®.

Actio de pastu ile getirilmis olan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olup olmadig1 tam olarak bilinmemektedir. Yani, bu dava yalnizca hayvanlarini
kasith olarak baskasinin arazisinde otlatmis olanlara karsi mi agilmakta idi,
yoksa burada da noxal sorumluluga dayanan bir kusursuz sorumluluk durumu
mu sdz konusuydu®'? Actio de pastu hakkinda elimize ulasan kaynaklardan biri
Ulpianus’a aittir ve bu metinde s6z konusu davanin ancak, hayvanlarini kusurlu

olarak bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir. Tarlaya ekilmis bitkilerin
geceleyin, gizlice hayvanlarin otlatilmasi yiiziinden zarara ugramasi durumunda,
tarlanin sahibi hayvanlarin sahibine karsi, bir ceza davasi agabilirdi (12 Levha
Kanunu VIII. 9). Bu ceza davasinin kapsamina giren sugun gece islenmesi
gerekmekteydi. O halde, hayvanlarin tarlaya giindiiz sokulmasi, Oniki Levha
Kanunundaki diizenlemenin sartlarinin olugmasina engel teskil etmekteydi.
Hayvanlarin baskasinin arazisinde giindiiz otlatilarak, tarladaki fidanlara zarar
vermesinin bir hirsizlik sugu olusturdugu disiiniilmekteydi. Ancak, elimizde
yeteri kadar kanit olmadigindan, bu hususlarda kesin saptamalar yapmak
miimkiin olmamaktadir. S6z konusu diizenlemelerin etkileri tam olarak
saptanamayacak bigimde ortadan kalkmustir. Jackson (1978) s. 122- 128

D. 19, 5, 14, 3 Ulp. 41 ad sab. “Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat
eamque ego immisso pecore depascam: aristo scribit non sibi occurrere
legitimam actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege duodecim
tabularum de pastu pecoris ( quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque
de damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum”.

Eren (2001) s. 624; Bor¢lar Kanunu md. 57°de tasinmaz zilyedinin hayvani
hapis ve oOldiirme hakki diizenlenmistir. Bir taginmazin zilyedi, tasinmaza
girerek, ona zarar veren hayvani yakalayip, hayvan sahibinin 6demek zorunda
oldugu tazminatin giivencesi olmak iizere, bu hayvani Oldiirebilir. Ancak
taginmazin zilyedinin, hayvani hapsetme veya 6ldiirme durumlarindan hayvan
sahibini derhal haberdar etmelidir.

79

80

BK. md. 57 “Bir kimsenin hayvani digerinin gayrimenkulii iizerinde bir zarar
yaptig1 takdirde, gayrimenkiiliin zilyedi o hayvanin zapt ve kendisine ita
olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak {izere yedinde hapis etmeye
hakki vardir. Eger hal ve maslahat icap ederse gayrimenkul zilyedi o hayvani
6ldiirebilir. Su kadar ki, gayrimenkuliin zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin
sahibini haberdar etmeye ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak i¢in lazim
gelen tedbirleri ittihaz eylemeye mecburdur”.

81 Wylie Kerr (1936) s. 475; Davamin acilabilmesi igin hayvanlarim otlatan

kimsenin ihmalinin bulunmasi yeterli sayilmaktaydi.
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olarak bagkasiin arazisinde otlatanlara kars1 agilabilecegi savunulmaktadir®. O
halde, Ulpianus’a gore hayvan sahibini sorumlu tutmak i¢in, onun kusurlu
olmas: sartt1. Burada yapilan agiklamalar dogrultusunda, actio de pastu ile, zarar
gorenin zararinin tam olarak tazmin edilecegi anlasilmaktadir. Ancak, diger bazi
Roma hukuku kaynaklarinda ise, hayvanlarim1 bagkasinin arazisinde otlatan
hayvan sahibi, kusurlu olmasa bile sorumlu tutulabilirdi®. Zaten actio de pastu
ile getirilmig olan sorumlulugun da, ¢ogunlukla noxal sorumluluga dayanan bir
kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®. Buna gére, actio de pastu ve
actio de pauperie, davaliya davacinin kusurlu oldugunu ispatlama yiiki
yiiklememekteydi. Ustelik, zarar veren hayvanin degeri, ugranilan zarardan fazla
ise, davali zararin tam olarak tazmin edilmesinde herhangi bir gliglitk
(;ekmezdigs.

Zamanla, actio de pastu ile getirilmis olan kusursuz sorumlulugun
katihg1 daraltilmig ve bu davanin énemi, Aquilian ilkelerinin 6neminin artmasi
ile ve buna bagl olarak, kusursuz olarak, zarara yol agildigi durumlarda actiones
in factum ve actiones utiles’in taninmasiyla azalmis®, Iustinianus déneminde
ise, bu dava ortadan kalkmustir.

8 Wylie Kerr (1936) s. 476; D. 19, 5, 14, 3; “Si glans ex arbore tua in meum
fundum cadat eamque ego immisso pecore depascam: Aristo scribit non sibi
occurrere legitimam actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege
duodecim tabularum de pastu pecoris (quia non in tuo pascitur) neque de
pauperie neque de damni iniuriae agi posse: itaque erit agendum?.

Paul. Sent. 1, 15, 1; “Si quadrupes pauperiem fecerit damnumve dederit quidve
depasta sit, in dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat aut
quadrupedem dedat...”Dort ayakli bir hayvanin zarara yol agmasi ya da bir
seyleri yok etmesi tilketmesi durumlarinda, zarar géren hayvanin sahibine karsi,
ya zararlarinin tazmin edilmesi ya da hayvanin kendisine teslimini saglamak
icin dava agabilirdi. Bu ¢6ziim tarzi, kopeklere iligkin olarak, Lex Pesulania ile
de kabul edilmistir.

83

Aslinda Paul. Sent. 1, 15, 1°de yer alan metnin interpolatio’ya ugradigi
diistiniilse de, bu donemde, bagkasinin arazisinde hayvanlarini otlatanlarin
sorumlulugunun kat1 6zellikleri olan kusursuz sorumluluk oldugu anlagilabilir.
C. 3, 35, 6; Bir kimsenin, senin arazinde sigirlarini otlatmasindan dolay1
ugradigini iddia ettigin zararlarinin tazmini saglamak ig¢in, Aquilian hukukuna
gore dava agman engellenemez.

8 Ashton-Cross (1953) s. 402.
8 Jackson (1978) s. 127.

8 (. 3, 35, 6; « De his, quae per iniuriam depasta contendis, ex sententia legis
Aquiliae agere minime prohiberis”. Imparator Diocletianus ve Maximianus,
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Actio de pastu’yu agan davaci, hayvanlarin arazisinde izinsiz olarak
otlatilmasindan kaynaklanan tiim zararlarinin tazmin edilmesini saglayabilirdi.

SONUC

Sonugta, Borglar Kanunumuzun 56. maddesinde diizenlenmis olan
hayvan tutucusunun sorumlulugunun temellerinin, Roma hukukuna dayandigini
rahatlikla syleyebiliriz. Ustelik, bu diizenlemelerin ilk ¢ikis noktasini da, Oniki
Levha Kanunundaki kurallar olusturmaktadir. Roma hukuku ile giiniimiiz
hukukunda hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan dogan sorumlulugun
benzerlik ve farkliliklarini ise kisaca su sekilde ortaya koyabiliriz;

1- Hayvan tutucusunun sorumlulugunun %erc;eklesmesi icin herseyden
Once, ortada zarar veren bir hayvan bulunmalidir ' Bu hayvanin, evcil ya da
vahsi, tehlikeli ya da tehlikesiz olmasinin tutucusunun sorumlulugu agisindan
herhangi bir farki bulunmaz®, Hayvan tutucusunun sorumluluguna iliskin
diizenlemeler, zarar veren hayvanin, kus, balik, ar1 olmasi durumlarinda da
uygulanlrsg. Roma hukukunda ise hayvanin vermis oldugu zararlardan dogan
sorumluluk farkli diizenlemelerle belirlendiginden, bunlarin herbirinin
kapsamina giren hayvanlar da aymi degildir. Actio de pauperie’nin konusu
olusturan hayvanlar, koyunlar, kegiler, okiizler, atlar, katirlar ve esekler ve daha
sonralar1 tavuklar, horozlar, kazlar gibi evcil hayvanlardir. Vahsi hayvanlarin
vermis olduklari zararlar, bu davanin konusunu olusturmamaktadir. Bu konudaki
bosluk, edictum de feris ile doldurulmaya ¢aligilmustir.

2- Borglar Kanunumuza gore, hayvanin vermis oldugu zarardan
sorumlu tutulacak kisi, hayvanin tutucusu, yani o hayvanin zarar1 verdigi anda

arazilerinde bagkalarmin hayvanlarini otlatmalari yiiziinden, zarara ugrayan
kigilerin zararlarim tazmin ettirmek i¢in 6zellikle actio legis Aquiliae agmalarini
tavsiye etmiglerdir. Boyle bir durumdaki davalimin kusuru varsa, davacinin

davay1 kazanmasi, dolayisiyla da tazminati alabilmesi daha kolay olurdu.

8 Eren (2001) s. 619; Giiniimiiz hukukunda hayvan tutucusu,hayvan maddi ya da

manevi bir zarar vermis olsa da sorumlu tutulmaktadir.

8  Eren (2001) s. 621; Tandogan (1981) s. 130; Bakteri, viriis gibi mikroplar, bit,
pire gibi hayvanlar Borglar Kanunu md. 56 kapsaminda “hayvan” sayilmazlar.
Bunlarin tutucularini, Borglar Kanunun md. 41°e gore sorumlu tutmak miimkiin
olacaktir. Karst goriis igin bkz.KALELI Sakir, “Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu (I)”, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 2, Nisan 1979, s. 326 vd.

8  TEKINAY Selahattin S./ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP
Atilla, Tekinay Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Yeniden gbzden
gecirilmis ve genisletilmis 5. basi, Istanbul, 1985, s. 692.
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idaresini elinde bulunduran kisidir™. O halde, séz konusu hayvanin belli bir
kimsenin elinde veya yonetiminde bulunmasi gerekir’. Hayvanin yol agtigi
zarardan dolay1 sorumlu tutulacak kisi, hayvanin yonetimini bir bagkasinin emir
ve direktifleri dogrultusunda gergeklestiren degil, bizzat o emir ve direktifleri
veren kisidir®. Roma hukukunda hayvanmn verdigi zarardan sorumlu tutulacak
kisi, actio pauperie’nin litis contestatio’sunun saptandigi anda hayvana sahip
olan kisidir. O halde, Roma hukukunda giiniimiiz hukukundan farkli olarak,
actio de pauperie’nin davalisi, yalnizca hayvanin sahibidir. Roma hukukunda,
hayvanin vermis oldugu zararlardan dolayr kural olarak noxal sorumluluk
dogdugu i¢in, bu sorumlulugun hayvani zarara ugramis olan tarafa teslim etme
secenegini kullanabilecek olana yoneltilmesi gerekir. O halde, hayvanin zarara
yol agtig1 zamanki sahibi ile, dava agildig1 zamanki sahibi birbirinden farkli ise,
davanin hayvanin yeni sahibine yoOneltilmesi gerekir. Hayvanin bizzat
kullanilmayip, yardimci kisiler arahigiyla kullanildigi durumlarda da, Roma
hukukunca kural olarak hayvan sahibini sorumlu tutmak miimkiindiir. Ancak
edictum de feris kapsaminda getirilmis olan vahsi hayvanlarin yol agtiklari
zararlardan dogan sorumluluga, noxal sorumluluk esaslar1 uygulanmadigindan,
burada sorumlu tutulacak kisi, vahsi hayvanin sahibi olmak zorunda degildi.
Yani, vahsi hayvanimin idaresini elinde bulunduran kimse, kusuru olsun ya da
olmasin, vahsi hayvanin verdigi zararlar tazmin etmek zorunda kalir.

3- Hayvanun fiili ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir®. Bu sart,
hem Roma hukukunda hem de giinlimiiz hukukunda haksiz fiilin ger¢eklesmesi
i¢in aranan bir sarttir.

4- Son olarak, hayvan tutucusunu sorumlu tutabilmek i¢in, gerekli 6zeni
gostermedigi veya gosterseydi de zarara engel olamayacagmin ispat edilmesi

% UYGUR Turgut, Aciklamah- fc¢tihath Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve

Tazminat Hukuku, C. III, Ankara, 2003, s. 2671; Eren (2001) s. 621; Hayvanin
birden ¢ok tutucusu bulunuyorsa, hayvanin vermis oldugu zarardan hepsi,
miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

%' Tandogan (1981) s. 125; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1985) s. 694;
Hayvani, fiilen kendisine tabi kilan veya onu kendi hakimiyeti alaninda
bulunduran kimseye “elde bulunduran” denilmektedir. Hayvanin verdigi
zarardan dogan sorumluluk acisindan “elde bulunduran”, zilyetlik ve

miilkiyetten daha farklidir.

% Kaleli I (1979), s. 340; Borg¢lar Kanunu madde 56 uyarinca, yardimci kisilerin

kusura varmayan, hatta tamamen kusursuz olan eylem ve davranislar1 sonucu
hayvan bir zarar verse bile, hayvan tutucusu sorumlu tutulur.

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1985) s. 693.
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gerekmektedir®®. O halde hayvan tutucusunun sorumlulugunun, kurtulus kanit:
getirilebilen olagan bir sebep sorumlulugu oldugunu séyleyebilirizgs. Roma
hukukunda ise, actio de pauperie agismndan noxal sorumluluk s6z konusu
oldugundan, hayvan sahibinin zarar gérene ya zarara yol agan hayvani teslim
etmesi ya da onun ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerekirdi.Edictum de feris ile
getirilmis olan kusursuz sorumluluk halinde ise, vahsi hayvanin idaresini elinde
bulunduran kimse, vahsi hayvanin 6zgiir bir kimseyi 6ldiirmesi durumunda, iki
yiiz soldi, yaralamas: durumunda hakkaniyetin gerektirdigi 6lgiide bir miktari,
malvarligina zarar vermesi durumunda ise, s6z konusu zararin iki katin1 6demek
zorundaydi.
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ANONIM ORTAKLIGIN SAHIP OLDUGU MALVARLIGININ
YONETIM KURULU TARAFINDAN TOPLUCA DEVREDILMESI

Dr. Mehmet OZDAMAR”

OZET

Anonim ortakliklar niteligi itibariyle sermaye ortakliklaridir. Bu
nedenle ortaklar1 tiizel kisiligin borglarindan smirh sekilde sorumludurlar.
Ortaklik alacaklilarmin teminati, ortakligin sermayesi ve malvarhigidir.
Malvarlig1, anonim ortaklik biinyesindeki kii¢iik yatirimcinin  korunmasi
bakimindan da 6zel bir 6nem tasir. Anonim ortaklifin idare ve temsil organi
olan yonetim kurulunun malvarligini topluca devretme yetkisi Kanunda agikca
belirtilmemistir. Tasfiye agamasinda tasfiye memurlarinin yapacagi devir igin
genel kurul karart aranmustir. Bu hiikkmiin kiyasen tasfiye Oncesinde de
uygulanmasi gerekir. Bu sonu¢ Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Anonim Ortaklik, Malvarligi, Devir, Y onetim kurulu, Genel Kurul

DIE UBERTRAGUNG DES GANZEN VERMOGENS EINER
AKTIENGESELLSCHAFT VON DEM VORSTAND

ZUSAMMENFASSUNG

Die Aktiengesellschaften sind Kapitalgesellschaften. Deswegen sind die
Gesellschafter selbst von den Schulden der Gesellschaft nur beschriankt
verantwortet. Die Rechte von Glaubigern der Gesellschaft sind mit dem Kapital
und Vermogen gedeckt. Das Vermdgen der Gesellschaft ist auch fiir die
Kleinaktiondre sehr wichtig. Ob das ganze Vermogen der Gesellschaft von dem
Vorstand iibertragen werden kann, ist nicht im Handelsgesetzbuch geregelt. Das
Handelsgesetzbuch enthilt nur eine Vorschrift iiber die Ubertragung vom
ganzen Vermdgen durch Liquidatoren. Nach dieser Vorschrift brauchen die
Liquidatoren die Entscheidung der Generalversammlung um das ganze
Vermdgen zu iibertragen. Unserer Meinung nach ist diese Vorschrift auch im
Falle einer Ubertragung des ganzen Vermogens durch den Vorstand
anzuwenden. Diese Losung ist auch von dem Kassationshof in den neueren
Entscheidungen bestétigt worden.

Schliisselworter

Aktiengesellschaft, Vermogen, Ubertragung, Vorstand,
Generalversammlung
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GIRIS

Anonim ortakliklarin alacaklilar ve kiiclik ortaklar bakimindan en
6nemli unsuru malvarhigidir. Malvarliginin ve sermayenin sabit tutulmasi ve
yerinde kullanilmasi, sayilan bu gruplar bakimindan, alacaklarinin ve
yatirnmlarinin geleceginin teminatidir. Ortakligin sahip oldugu malvarliginin
tamaminin veya biiylik cogunlugunun bagkalarina devredilmesi ve bunun
yonetim kurulu eliyle yapilmasi, incelenmesi gereken sonuglart haizdir.
Caligmada anonim ortakligim malvarliginin toplu halde yoénetim kurulu
tarafindan devredilmesi hali, ortakligin tasfiyesinden 6nce ve sonra olmak {izere
iki zaman araliginda ele alinmistir. Tasfiye asamasinda tasfiye memurlarina
yonelik hiikiim koyan kanun koyucu, tasfiye 6ncesinde yonetim kurulu ile ilgili
diizenleme yapmamistir. Sinirli yetkilere sahip yonetim kurulunun bilhassa
tasfiye Oncesinde, genel kurul karar1 olmadan malvarligini devredip
edemeyecegi; etmesi halinde bunun sonuglari ¢alismamizda incelenmistir.

§ 1. ANONIM ORTAKLIKTA ORGAN YAPISI
Sahis ortakliklarinin tersine, sermaye ortakliklarinda ortak sayisinin
fazla olmasi nedeniyle tiizel kisiligin faaliyetleri organlar eliyle yiriitiiliir.

Anonim ortakliklarda genel kurul karar, yonetim kurulu idare ve temsil,
denetgiler de denetim ve gbzetim organlaridir.

I. ORGANLARIN BiRBIRLERIYLE OLAN iLiSKiLERI

Anonim ortakligin organlarll arasindaki iliskiler konusunda birden fazla
sistem ve goriis bulunmaktadir®. Isvigre/Tiirk hukukunda anonim ortakligin
organlar1 arasindaki iliskiler tart1§11maktad1r3. Isvigre’de, genel kurulun iist
organ oldugu agik¢a belirtilmistir (IsvBK m. 689)4. Bu hiikmiin Tiirk Ticaret
Kanununa alimmamig olmasina kargin, iilkemizde de genel kurulun iist organ

Tiizel kisilerde organ kavrami i¢in bkz. Ozsunay, E. Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kisiler, istanbul 1982, s. 72 vd.; Oztan, B., Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara
1970, s. 15 vd.

2 Pulash, H., Sirketler Hukuku, 4. Basi, Adana 2003, s. 284 vd.
Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Ozkorkut, K., Anonim Ortakliklarda
Yoénetim Kurulu Kararlarinin Iptali, Ankara 1995, s. 6 vd.

Isvigre Borglar Kanunu m. 698/ hiikmiiniin lafz1, pay sahipleri genel kurulunun
anonim ortakligin en iist organi oldugunu sdylemesine karsin, yonetim kuruluna
miinhasir yetkiler veren 716a hiikmii gerekce gosterilerek, genel kurulun iist
organ olma niteliginin bulunmadigi savunulmaktadir. (Bockli, P., Schweizer
Aktienrecht, Ziirich 1996, s. 610).
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oldugu savunulmaktadir. Ancak ogretide biiyiik g¢ogunluk, Tiirk Ticaret
Kanununda ac¢ik hiikiim bulunmamasi, siirekli bir organ olmamasi ve
sorumlulugunun bulunmamasi nedenleriyle genel kurulun {ist organ olarak kabul
edilemeyecegini sdylemektedir .

Organlarin sahip olduklar1 yetkiler, kural olarak diger organlara
devredilemez niteliktedir. Zira niteliklerine ve menfaatler dengesine uygun
olarak yapilmig yetki dagilimimmi bozacak sekildeki devirler yasaklanmustir.
Genel kurulun sahip oldugu yetkilerinin 6nemli bir boliimii devredilemez
(miinhasir) niteliktedir. Ozellikle, ana sézlesmenin degistirilmesi (TTK m. 312/1,
316); bilango, kar ve zarar hesabinin tasdiki, kazancin dagitilmasi teklifinin
kabulii, reddi veya degistirilmesi; yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin
secilmesi, azli, ibra edilmesi ve tasfiye halinde ortakligin sahip oldugu aktiflerin
toptan satilmasima iliskin (TTK m. 443/I) kararlar miinhasiran genel kurulun
yetkisindedir.

II. YONETIM KURULUNUN YETKILER]

Yonetim kurulu anonim ortakligin zorunlu organlarindan birisi olup;
ortakligm yonetim ve temsil organidir (TTK m. 317). Ortaklik tiizel kisiliginin
kanuni temsilcisi konumunda olan yonetim kurulu, ayni zamanda daimi bir
organ niteligi de taslmaktad1r7. Yonetim kurulu, anonim ortakligmm kanuni
miimessili  olup, ortakligin yoOnetiminde isletme sahibi ve igveren
konumundadir®. Organ kavramu da tiizel kisilik gibi soyut bir kavram olup, ona
gercek kisi olan yonetim kurulu {iyeleri hayat verirler®. Baska bir deyisle, tiizel
kisiligin iradesi yonetim kurulunun gercek kisi iiyeleri sayesinde olusur

5 Arslanh, H., Anonim Sirketler, C. I, II, ITI, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul
1960, s. 2.

¢ Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Basi, s. 292;
Pulash, s. 286; Ozkorkut, s. 15; Karayalcin, K., Ticaret Hukuku, II, Sirketler
Hukuku, B.2, Ankara 1973, s. 108; Hirsch, E.E., Ticaret Hukuku, B. 3, Istanbul
1948, s. 214.

" Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 294; Ozkorkut, s. 19.
8 Arslanh, s. 113; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 294; Ozkorkaut, s. 18.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 294.

10 Akipek, J.G./Akmtiirk, T., Tirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2004, s. 566.
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Yonetim kurulunun sahip oldugu gorev ve yetkileri, kural olarak
Kanundan ve sozlesmeden dogar. Kanunda yer alanlarin disinda ortaklik ana
sozlesmesi ile kurula yetki ve gérevler verilebilir'!

Ortakligin ve sahibi oldugu malvarhiginin igletilmesi tamamen yonetim
kurulunun yetkisine dahildir. Bunun yan sira ortakligin iigiincii kisi ve kurumlar
nezdinde temsil edilmesi de yonetim kurulu tarafindan gerceklestirilir. Bu
baglamda, ortakligin sahip oldugu malvarliginin parga parca satigina iliskin yetki
de yonetim kuruluna aittir. Bunlardan bagka, ortaklik defterlerinin tutulmasi,
genel kurul toplantilarinin yapilmasimin saglanmasi, ortakligin hesaplarinin
diizenlenmesi gibi onemli konular da yonetim kurulunun yetki ve gorevleri
arasinda bulunmaktadir™. Diger organlarin aksine, yonetim kurulunun yetki ve
gorevlerinin toplu halde sayilmamasi nedeniyle, diger organlarin yetkisine
girmeyen hususlarda tiim yetkinin yonetim kurulunda oldugu kabul
edilmektedir'®.

Yonetim kurulu, anonim ortaklig1 idare ve temsil etme yetkisine sahip
olmakla birlikte, bu yetkisi smirsiz degildir. Bu yetkinin genel simirlarini,
ortakligin ana sozlesmesinde yer alan amaci ve konusu ¢izer (TTK m. 137,
321/1). Bu nedenle esas s6zlesmede hem ortakligin amacinin hem de konusunun
ne oldugunun agikea gosterilmesi gerekmektedir (TTK m. 279).

Genel sinirlamanin yam sira, ortaklik ana szlesmesi veya genel kurul
karar ile yonetim kurulunun temsil yetkisi simirlandirilabilir; belirli héllerde
boliinebilir veya birakilabilir (TTK m. 319). Bu smirlamalarin ii¢lincii kisilere
karsi ileri siiriilebilmesi igin, birlikte temsil kaydiyla ve sube islerine hasredilme
seklinde yapilmasi gereklidir. Ayrica s6z konusu durumun ticaret siciline tescil
ve ilan edilmesi de sarttir (TTK m. 321/II). Aksi halde y6netim kurulunun
yaptig1 islemlerin yetkisi disinda kaldigi hususunun iyiniyetli tigiincii kisilere
kars ileri siirlilmesi miimkiin degildir14.

Temsil yetkisine sahip olan yOnetim kurulu diyelerinin, mevcut
smirlamalara uymadan Tigiincii kisilerle yaptiklar1 hukuki islemler ortakligi
baglamamakla birlikte, ortakligin bu islemlere icazet vermesi her zaman
miimkiindiir.

11

Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 295.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoeglu (Poroy/Tekinalp), s. 295 vd.
3 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 292; Ozkorkaut, s. 19.

14 Helvac,, M., Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2001, s. 88.

12
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§ 2. ANONIM ORTAKLIGIN MALVARLIGININ TOPTAN
DEVRI

Anonim ortakligmn sahip oldugu isletmeleri ve malvarligmi isletme
yetkisi yonetim kuruluna aittir. Bunun yani sira anonim ortaklig1 digarrya karsi
temsil etme, baska bir deyisle tigiincii kisilerle yapilan islemlerde tiizel kisiligin
iradesini olugturma yetkisi ve gorevi de yonetim kuruluna aittir (TTK m. 317,
321). Dolayisiyla ortakligin sahip oldugu malvarligimi miinferiden devretme
veya digaridan yeni malvarligi unsurlari devralma yetkisi yonetim kuruluna
aittir.

Bu konuda yonetim kurulunun yetkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin,
ortakligin aktiflerinin devri kavraminin anlaminin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle TTK m. 443/I1 hiikmiinde yer alan aktif kavrammin sinirlarinm
belirlenmesi hususunun tartigmali oldugu gozlenmektedir.

Aktif kavraminin dar yorumlanmasini savunan goriise gt')rels, aktif
ifadesinden sadece bilangonun aktif tarafinda yer alan malvarliginin anlagilmasi
gerekmektedir. Buna gore, aktif kavramina paraya gevrilebilen tiim mal ve
haklar (menkul, gayrimenkul mallar; sinai miilkiyet haklari, nizal, nizasiz
alacaklar, ticari itibar, miisteri ¢evresi) dahildir.

Buna karsilik diger goriise gt')relG, aktif kavraminin genis anlagilmasi
gerektigi ve ortakligin tiim aktif ve pasiflerinin buraya dahil oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle aktiflerin toptan satilmasi halinde isletmenin devri s6z
konusu oldugu gibi, yapilan igslem de BK m. 179 ve 180 hiikiimlerine tabi
olmalidir.

Aktif kavraminin dar yorumlanmasi halinde, aktiflerin tamamimin yani
sira biiytik bir kisminin da devredilmesine de aymi hiikiimler uygulanmalidir.
Ancak BK m. 179 ve 180°de yer alan isletmenin devri hiikkiimlerine
bakildiginda, 6nemli olan hususun isletmenin aktif ve pasiflerinin birlikte
devredilmesi oldugu gérﬁlmektedirl7. Dolayisiyla bir ortakligin sahip oldugu
malvarhigmin aktif kisminda yer alan tiim unsurlar1 devretmesi ve ortakligin
icini bosaltmasi durumunun yukarida soézii edilen BK. m. 179 ve 180
hiikiimleriyle bagdasmadigi aciktir. Kanunun emredici hiilkmii karsisinda,
ortakliklarin sahip olduklart malvarliklarmin sadece aktiflerini devretmeleri
miimkiin degildir. Béyle bir devir, Kanunun acik hiikmii nedeniyle gegersiz olur.

5 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 844.

8 Karahan, S., Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 200.

1 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, 9. Basi, Ankara 2005, s. 40; Karahan, S.,
Ticari Isletme Hukuku, Konya 2005, s. 37, (isletme).
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Dolayisiyla TTK m. 443/11 hikkmiiniin BK’nin ilgili hiikiimleriyle birlikte
yorumlanarak, aktiflerin toptan satis1 kavraminin aktif ve pasiflerin birlikte devri
seklinde anlagilmas1 gerekmektedir.

I. ORTAKLIGIN TASFIiYESINDEN ONCE

Anonim ortakligin sahip oldugu malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisi ve
bu baglamda malvarligi unsurlarinin devri yonetim kurulunun yetkilerine
dahildir (TTK m. 317, 321).

A. Ortakhk Malvarh@gmin Devri Yetkisinin Hangi Organa Ait
Oldugu Sorunu

Ortakligin malvarhigina dahil miinferit unsurlarin devri yetkisi yonetim
kuruluna ait iken; ortakligin aktiflerine kayith unsurlarin tamamen devri igin
ayrica genel kurul kararina ihtiya¢ var midir?

Bu soruyla ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununda ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ozellikle anonim ortakliklarm organ yapisi ve bu organlarm
yetkilerini diizenleyen hiikiimlere bakildiginda s6z konusu durumun acgikga
diizenlenmedigi goriilmekte; sorunun cevabmin genel yetki kurallarindan
hareket ederek bulunabilecegi anlagiimaktadir.

Anonim sirketlerde, 6nemli kararlarin alindigi mercii genel kuruldur™®.
Genel kurul, tim ortaklarin serbest¢e gelip oy kullanabildigi ve iradelerini
aciklayabildigi bir imkan sundugundan, ortaklikla ilgili 6nemli kararlar1 bu
organ almaktadir. Ortakligin feshedilmesi veya bagka bir ortaklikla
birlestirilmesi gibi ortakligin sona ermesi sonucunu doguracak kararlar
miinhasiran genel kurul tarafindan alinabilmektedir (TTK m. 434, 452).
Dolayisiyla genel kurul bu yetkilerini bagka bir organa da devredememektedir™.

Anonim ortakligin sahip oldugu aktiflerin tiimiiniin devredilmesi i¢in
genel kurul karar1 alinmalidir. Ortaklik malvarligma dahil olan o6nemli
unsurlarm, menkul ve gayrimenkul mallarinin; marka ve patent gibi sial
miilkiyet haklarinin tamamen devredilmesi ortakligin devamini imkéansiz héle
getirebilecek niteliktedir. Bu kadar 6nemli bir kararin tek bagina yonetim kurulu
tarafindan alinabilmesi, anonim ortakliklar i¢indeki organlarin dengesine de
aykirilik olusturur.

Yonetim kurulunun sorumluluktan kurtulabilmesi bakimindan da,
malvarligmin devri icin genel kurul karar1 alinmasi 6nem arz etmektedir.
Sorumsuz genel kurul tarafindan devir karart alinmasi veya bu konuda yonetim
kuruluna yetki verilmis olmasi, kurul {iyelerini kural olarak sorumluluktan da

8 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 389 vd.; Pulash, s. 290 vd.
¥ Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 389 vd.; Pulasl, s. 291 vd.
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kurtarir. Aksi halde, bir anlamda mamelekin devri anlamina gelen bu iglemden
dogabilecek tiim sorumluluk miinhasiran yonetim kuruluna ait olur.

Ayrica anonim ortakligin tasfiyesi asamasinda, aktiflerin toptan
satilmasi halinde yetkinin genel kurula ait oldugu agikca hitkkme baglandigi igin,
daha onceki donemlerde de bu hilkkmiin kiyasen uygulanarak, kararm
alinmasinda genel kurulu yetkili kabul etmek gerekir. Boylece ortakligin kiiciik
ortaklarmin haberi olmadan, kotiiniyetle hareket eden yonetim kurulunun
hareketleri kisitlanmig olur. Aktiflerin tamamen satilmasi durumu g¢ok acil
olarak giindeme gelse dahi, olagantstii toplanacak genel kurulda bununla ilgili
olarak karar almip uygulanabilir. Boylece tiim ortaklar, ortakligin gelecegiyle
ilgili bu 6nemli kararda soz hakki elde eder”

2 Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD’nin limited sirketle ilgili verdigi bir karar

goriistimiizii desteklemektedir. Tiirk Ticaret Kanunundaki yollama nedeniyle
anonim ortaklik yonetim kurulu yetkileri ve tasfiyenin usulii hakkindaki
hiikiimler limited sirketler hakkinda da uygulanir. Bu durumda sirketin devami
esnasinda yapilan biiylik malvarligi devirlerinin TK m. 443/I1 hiikmiine gore
almmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 11. HD’nin 13.02.2006 tarih,
2005/1362 E. ve 2006/1253 sayili kararinin metni su sekildedir: “Limited sirket
miidiirlerinin temsil yetkisinin kapsami, TTK. nun 542. maddesi yollamasi ile
aynt Yasa'min 321. maddesi ile belirlenmistir. Bu maddede, temsile yetkili
olanlarin sirketin maksat ve konusuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki
muameleleri sirket adina yapmak ve gsirket unvamint kullanmak hakkini haiz
olduklar: belirtilmistir. Davali sirketin ana sézlesmesinin "Ama¢ ve Konu"
bashgini tasiyan 3. maddesinin 1-e bendinde, sirketin amaci ile ilgili olarak
marka, ihtira berati, patent, know how lisans, royalite, ustalik ve diger sinai
miilkiyet haklarini elde etmek, bunlar iizerinde miiktesep haklar saglamak
amaglart yer almakla birlikte, maddede belirtilen haklarin baskalarina devri
isleriyle ugrasmak, sirketin amaglart arasinda sayilmamistir.

Ana sozlesme ve agiklanan yasa hiikiimlerine gore, kural olarak sirketi temsile
vetkili miidiiriin girkete ait bir malvarligi iizerinde tasarrufta bulunabileceginin
kabulii gerekir. Ancak bu malvarliginin, sirketin sahip oldugu tek malvarhig
oldugunun veya sirketin varligini siirdiirebilmesi i¢in hayati onemi haiz
bulundugunun belirlenmesi halinde bu kez, anilan devir yoniindeki taahhiidiin
gecerli olabilmesi icin limited sirketlerde de uygulama alani bulunan TTK..nin
443/2. maddesi uyarinca ortaklar kurulunun bu konuda anilan maddede
agiklanan ¢ogunlukla karar almasi gerekmektedir.

Bu aciklamalar cergevesinde somut olayin incelenmesinde, dava konusu "Y.
Nalin" markasinin davact sirketin varligin siirdiirmesinde hayati 6neminin
bulundugu ve bu markanin devri konusunda ortaklar kurulunun TTK. nin 443/2.
maddesinde belirtilen ¢ogunlukla karar almasimin zorunlu oldugu agik¢a
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Bu hususta Tiirk Ticaret Kanununda agik hiikim bulunmadig: gibi,
halka agik anonim ortakliklar hakkinda da 6zel bir diizenleme yoktur. Yukarida
bahsettigimiz gerekcelerle, kii¢iik yatirnmcinin korunmaya muhtag¢ oldugu bu tiir
ortakliklarda da, malvarliginin devri igin genel kuruldan nitelikli cogunlukla izin
alinmasi gerekir.

2. Malvarhgmin Devri fle ilgili Genel Kurul Kararmn Hangi
Cogunlukla Alinmasi Gerektigi Sorunu

Genel kurul toplantilarinda iki ¢esit yetersayi aranir. Bunlardan ilki
toplantinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan toplanti yetersayisi; digeri de karar
yetersayisidir. Toplanti yetersayisinin saglanmasiyla birlikte saglikli sekilde
yapilan toplantida alinacak kararlar igin de ayr1 bir karar yetersay1 aranmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanununda bu iki husus ayri ayr1 hilkme baglanmis ve bu
yetersayilar, toplantida alinacak kararlarin 6nemine gore farkli sekillerde tespit
edilmistir.

Anonim ortaklik genel kurulunda esas sozlesmenin degistirilmesi
disindaki diger kararlar igin, sermayenin en az dortte birini temsil eden pay
sahiplerinin hazir bulunmasi toplantinin yapilabilmesi bakimindan yeterlidir
(TTK m. 372). Adi veya olagan genel kurul toplant1 yetersayisi i¢in aranan bu
miktarm ilk toplantida saglanamamasi halinde, ikinci toplantida gelen ortaklarin
temsil ettikleri sermaye miktarina bakilmaksizin toplant1 yapilabilir (TTK m.
372).

Esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin kararlarin alinacagi genel
kurul toplant1 yetersayilart TTK m. 388 hiikmii ile agirlastirilmistir. Buna gore
ortakligi tabiiyetinin degistirilmesi veya ortaklarin taahhiitlerinin artirilmasi
oybirligi; ortakligin konusunun veya tiirliniin degistirilmesi sermayenin ligte
ikisi veya ikinci toplantida yarisinin hazir bulunmasi gerekmektedir (TTK m.
388/1, II). Yukarida belirtilen haller disinda kalan esas sozlesme degisiklikleri

anlasilmaktadir. Zira her iki sirket de bu ibareyi hem isletme girisinde hem de
pegete, monii, siparis kutusu gibi tamitim araglarinda kullanmaktadwr. Ayrica,
dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden davaci sirketin iki ortag
arasinda anlagmazliklar yasandigi, ortaklardan Nermin'in, diger ortak
Seyhan'in muvafakati olmadigi halde dava konusu markayr davali sirkete
devrettigi ve Nermin'in, davali gsirketin de miinferiden temsile yetkili iki
ortagindan birisi oldugu anlagilmaktadr.

Buna gore mahkemece, dava konusu markanin devri isleminin esash islerden
oldugu ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ile somut olayin ozellikleri
dikkate alindiginda, ortaklar kurulu karart ile 6zel bir yetki verilmeden
devredilemeyecegi kabul edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamistir.” (Karar i¢in bkz. YKD.,
Haziran 2006, s. 917 vd.).
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icin ise sermayenin yarist veya ikinci toplantida iigte birini temsil eden pay
sahiplerine ihtiyag duyulmaktadir (TTK m. 388/III). Oy birligi disinda kalan
hallerde, saglikli karar alinabilmesi i¢in mevcut oylarin ¢ogunlugunun karara
katilmasi sarttir (TTK m. 388/IV).

Tasfiye asamasinda aktiflerin toptan devri igin gerekli olan genel kurul
kararinin, TTK m. 388/III hilkmiine uygun olarak alinmasi zorunludur (TTK m.
443/11). Buna karsilik tasfiye asamasindan once yapilacak devir bakimindan bu
sekilde bir yollama bulunmamaktadir. Ancak yukarida izah edilen nedenlerle,
tasfiye asamasi i¢in getirilen kuralin, burada da kiyasen uygulanmasi ve
ortakligin malvarliginin tamamen devredilmesi i¢in alinacak genel kurul karar
C 21 o s
icin nitelikli ¢ogunluk aranmasi gerekir™. Boylece, yonetim kurulunun tek
basina ortaklifin i¢ini bosaltmasinin Oniine geg¢ildigi gibi, nitelikli ¢ogunluk
sayesinde de genel kurulda biiyiik oranda uzlasma saglanmis olur.

Malvarhiginin devrinde belirtilen nitelikli ¢ogunlugun aranmasi, ayni
zamanda karar alimmasimi da zorlastiracagi igin, kotiiniyetli yonetim kurulunun
hareket sahasini da sinirlar. Boylece aktiflerin devredileceginden tliim ortaklarin
haberdar olma imkani ortaya cikar. Bu yonde bir kararin alinmasini istemeyen
ortaklar da, kanuna ve iyiniyet kurallarma aykiri oldugunu ileri siirerek s6z
konusu kararm iptal edilmesini saglayabilir (TK m. 381). iptal davasmin
acilmasi kararin icrasim1 durdurmadigindan, davacinin talebi {izerine mahkeme,
yonetim kurulu iiyeleriyle denetcilere sorduktan sonra aleyhine iptal davasi
acilan kararin icrasinin geri birakilmasina karar verebilir (TTK m. 382)22.

II. ORTAKLIGIN TASFiYESI ASAMASINDA

Anonim sirketin fesih veya infisah nedenlerinden birine dayanarak sona
erip tasfiye asamasma gegmesiyle, sirketin aktif ve pasif tim malvarliginin
tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bu asamada sirketin sahip oldugu aktiflerin
satilmas1 ve borglarm 6denmesi s6z konusudur. ki asamada gergeklestirilecek
olan tasfiyede, Oncelikle dig tasfiye asamasi tamamlanir. Ortakligin aktifleri
satilir ve elde edilen para ile bor¢lar1 6denir. Buradan kalan kisim ile i¢ iligskide

ortaklara tasfiye pay1 dag1t111r23.

2L Bir 6nceki dipnotta belirtilen Yargitay kararinda da, TTK m. 443/II hiikmiiniin

aynen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bdylece hem anonim hem de limited
ortakliklarda, ortakligin malvarliginin toptan devri igin nitelikli genel kurul

karar1 alinmasi zorunludur.

2 Moroglu, E., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi,

Istanbul 2004, s. 254.

#2  Von Biiren, R./Stoffel, W.A./Schnyder, A. K./ Christen-Westenberg, C.,
Aktienrecht, Ziirich 2000, s. 224 vd.
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A. Malvarhginin Toptan Satis Kararinin Alinmasi

Ortakliga ait mallarin miinferiden veyahut topluca satilmasi farkli
hiikiimlere baglanmustir. Tiirk Ticaret Kanununun 443’iincli maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, anonim ortakligin aktiflerinin toptan satilabilmesi igin genel
kurul karari alinmasi sartt1r24. Genel kurulun bu konuda alacagi karar igin
TTK’nin 388’inci maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yer alan nisaplarin
saglanmasi gerekmektedirzs. Dolayisiyla s6z konusu kararlarin alinabilmesi igin
gerekli olan toplant1 nisabi, sermayenin yarisina sahip olan pay sahipleri veya
temsilcilerinin hazir bulunmasiyla saglanabilir (TTK m. 388/III). ilk toplantida
bu ¢ogunlugun saglanamamasi halinde en geg bir ay iginde yapilacak olan ikinci
toplantida sermayenin en az ligte birini elinde tutan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin toplantiya gelmesi gerekir. Bu sekilde yetersayisi saglanan
toplantida kararlar mevcut oylarin ¢cogunlugu ile alinir (TTK m. 388/1\/)2 .

Buna karsiik mallarin  miinferiden satilmasi hususunda tasfiye
memurlan yetkilidir (TTK m. 450, 219)27. Tasfiyeden once yonetim kurulunun
sahip oldugu bu yetki, tasfiye asamasinda da genel kurul kararina ihtiyag
gostermeden tasfiye memurlarn tarafindan kullanlabilir®® ve malvarligmin

?* Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 538’inci maddesine bakildiginda, mevcut

Kanunun 443’tGnci  maddesinin  dili  sadelestirilerek aynen alindig
goriilmektedir. Dolayisiyla Tasarinin yasalasmasi halinde mevcut diizenleme
aynen devam edecektir.

imregiin, O., Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 485; Ansay, T., Anonim
Sirketler Hukuku, Ankara 1970, s 257.

1926 tarihli Ticaret Kanununun 459’uncu maddesinde de benzer bir hiikiim yer
almistir. Bu hilkkme gore, tasfiye memurlarinin miinfesih bir anonim ortakligin
mallarin1 tamamen satabilmesi i¢in genel kurul karar1 alinmasi gerekmektedir.

25

26

7 fsvigre diizenlemesinde aktiflerin toptan satisim izne baglayan dogrudan bir

hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu sekilde satig i¢in genel kuruldan izin
alinmasi tavsiye edilmektedir (Bkz. von Steiger, F., (cev. Caga, T.), Isvi¢re’de
Anonim Sirketler Hukuku, Ziirich 1968, s. 405).

% Yargitay 11. HD’nin 30.01.1985 giin ve 1984/6072 E. ve 270 sayili karar1 su
sekildedir: “TTK 'nin 443/f.2 hiikmiine gére, anonim sirket aktiflerinin (toptan)
satilabilmesi i¢in anonim sirket genel kurul kararina ihtiya¢ bulundugu gibi, bu
sekildeki bir kararin alinabilmesi icin de kanun koyucu, TTK nin 388/f3
hiikmiine gére “agirlastiriimis bir nisap” ongérmiis bulunmaktadir. Ancak
genel kurul, satisi arzu edilen gayrimenkullerin (toptan) degil de teker teker
(parsel parsel) satilmalart yolunda karar almis oldugu anlasiimasina ve alinan
bu karar da TTK 'min 372 ve 378 inci maddelerinde belirtilen “adi nisap” yani
sirket sermayesinin en az dortte birini olusturan pay sahiplerinin huzuru ile
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miinferiden satis1 i¢in ayri bir genel kurul karar1 almaya gerek yoktur (TTK m.
443011)%°.

Genel kurulun bu konuda karar alabilmesi i¢in tasfiye memurlar
tarafindan toplantiya davet edilmis olmasi gerekir (TTK m. 440/1). Ancak
tasfiye memurlar1 bu konuda 6zel bir talepte bulunmamis olsa dahi, usuliine
uygun olarak toplanan genel Kkurul, aktiflerin toptan satisi hakkinda karar
verebilir®®.

Genel kurul tarafindan verilecek bu karar ig iliski bakimindan énem arz
etmektedir. Aktiflerin toptan satilmasna iligkin genel kurulda bir karar
almmamis veya reddedilmis olmasina ragmen, aktiflerin topluca satilmasi
halinde bu eksiklik, iyiniyetli ii¢lincii kisilere kars ileri siiriilemez>"

B. Malvarhginin Satis Yontemi

Malvarhigmnin satisginin  nasil yapilacagt TK m. 443/ hiikmiinde
belirtilmistir. Bu hitkkme gore, “Genel kurul aksine karar vermis olmadik¢a

tasfiye memurlart sirketin aktiflerini pazarlik suretiyle de satabilirler.”?

Kanunun bu hitkmiinii Tekinalp, satis konusunda ana kuralin pazarlik
suretiyle satig olmasi gerektigi seklinde yorumlam1$t1r33. TK m. 450 ile TK m.

toplanarak oycoklugu ile bu (parsel parsel) satisi hususundaki karari almig
bulunmalarina nazaran alinan bu genel kurul karart gecerlidir.”. (Doganay, 1.,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, II. Cilt, Istanbul 2004, s. 1299).

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 845; Karahan, s. 200.

% Karahan, s. 199.

31 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 845. Karahan ise genel kurulda karar alinmadan

yapilan devir s6zlesmesinin gegersiz oldugunu belirtmistir (s. 199). Genel kurul
kararinin i¢ iliskiye yonelik olmasi, dzellikle iigiincii kisilerin iyiniyetlerinin
korunmas: ve tapuda ger¢eklesen devirlerde tapuya giiven ilkesi nedeniyle devir
sozlesmelerinin  gegersizliginin  iyiniyetli T{glincli kisilere kars1 ileriye
stirilememesi menfaatler dengesine ve hakkaniyet ilkesine uygun diiser.

%2 jsyBK m. 743/IV’de yer alan ve genel kurulun bagka bir yoéntem belirlememis

olmasi halinde tasfiye memurlarinin satig yontemi konusunda serbest olduklarini
belirten hitkkmiin orjinali su sekildedir: “Sie diirfen Aktiven auch freihaending
verkaufen, wenn die Generalversammlung nichts anderes angeordnet hat” .

Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 845. Aym sekilde Doganay da, anonim ortaklik
esas sozlesmesinde veya genel kurulda aksine karar olmadikca tasfiye
memurlarinin satig konusunda serbest oldugunu belirtmistir. Sayet ortaklik genel
kurulu satis i¢in agik veya kapali artirma usuliinii karara baglamis ise, tasfiye
memurlarinin bu karara gére hareket etmeleri zorunludur, aksi halde tasfiye
memurlari ortakliga karsi sorumlu olurlar (s. 1299).

33
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233’e yollama yapilmadig1 icin, bu maddede belirtilen kurallar, 6zellikle TIK
hiikiimleri uygulanmaz. Genel kurul aktiflerin satigi i¢in agik ya da kapali satig
usuliinii belirleyebilir. Bu sekilde alinmig bir kararin varligina ragmen, tasfiye
memurlart karara aykiri sekilde satig yagfrlarsa bundan dolay1 sorumlu olur.

Ancak iyiniyetli alicilar miilkiyeti kazanir

Karahan ise, Kanun metnindeki “de” ekinin, pazarlik suretiyle satigin
ana kural degil sadece mevcut yollardan birisi oldugunu, diger yollarin yaninda
pazarlik suretiyle satigin yoluna da bagvurulabileceginin hatirlatildigini
belirtmistir35. Miiellif pazarlik suretiyle satis suiistimallere agik olmasi
nedeniyle bunun istisnaen uygulanabilecegini ve genel kurulun bu yolu
kapatabilecegini hakli olarak ifade etmistir. Her ne kadar TK m. 450 ile TK m.
233’e yollama yapilmamis olsa da daha giivenli olan agik artirma yolu ile satis
yonteminin esas alinmasi ve genel kurul karari olmasi halinde pazarlik
yonteminin de kullanilabilecegi sonucuna varmak gerekir36.

Kanun metnine bakildiginda ikinci goriis daha dogru goriinmektedir. Bu
sekilde yorumlandig: takdirde, tasfiye memurlarinin satis yontemi konusunda
serbest olduklar1 ve genel kurulun aksine karar almamis olmasi halinde pazarlik
usuliinii de kullanabilecekleri sonucu ortaya Qlkmaktad1r37.

§ 3.  MALVARLIGININ BiR BUTUN OLARAK
DEVREDILMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Anonim ortakligin tasfiyesinden dnce veya sonra, genel kurul kararmin
alinmasii miiteakip malvarlignin devri yapilabilir. Unsurlarin niteligine goére
miilkiyetin gegisi i¢in gerekli olan islemleri (teslim, tescil, temlik vb.), ortaklik
adina yonetim kurulu gergeklestirecektir. Her ne kadar malvarligi topluca satilsa
da miilkiyetin ge¢isi bakimindan, her bir malvarlig1 unsurunun &zelligine gore
gerekli olan iglemlerin yapilmasi zorunludur.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 846.

% Karahan, s. 201.

% Yargitay 12. HD’nin 31.10.1991 giin ve 1991/18197 E. ve 11217 sayili karar1 su
sekildedir: “Sirket tasfive memurunun TTK nin 443 iincii maddesi hiikmiinden
kaynaklanan ihale ile satis yetkisi, (cebri) bir ihale olmadigi igin, herkesin
katilabilecegi (ihtiyari ve aleni) miizayede oldugundan, BK 'nin 225 ve miiteakip
maddeleri hiikiimlerine gore en yiiksek iicret teklif eden aliciya ihale edilmesi
zorunludur. BK’min 226 ncit maddesi hiikmiine giren ve yapilan miizayedeye
fesat karistirlldig iddiasint iceren itirazlarin ve diger bir deyisle ihalenin feshi
isteginin mahkemeye yapilmasi gerekir.” (Doganay, s. 1298, dpn. 36).

Aym yonde bkz. Imregiin, s. 485; Ansay, s. 257; von Steiger, s. 405; Bockli, s.
1035.

37
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Genel kurul karar1 alinmadan veya genel kurulun toptan satis talebini
reddetmesine ragmen, yonetim kurulu veya tasfiye memurlarinin, ortakligin
malvarligini toptan devretmelerinin sonuglarini ikiye ayirarak incelemek gerekir.

I. iC ILiSKi BAKIMINDAN
A. Organlarin Sorumlulugu

Genel kurul karari alinmadan yonetim kurulunun veya tasfiye
memurlarinin satis sdzlesmesi yapmasi ve gerekli islemleri gerceklestirerek
devri sonuglandirmasi halinde, ortakligin i¢ iliskisi bakimindan bu islemler
gecersiz olacaktir. Hukuka aykirt islemlerin yaptirimi; yokluk, mutlak butlan,
iptal edilebilirlik seklinde karsimiza (;1kmaktad11r3 . Kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olan iglemler kesin hiikiimsiiz (batil) sayilir (BK. m. 20/1).
Dolayisiyla TTK m. 443/II hiikmiine aykir1 olarak yapilan devir islemlerinin de
mutlak butlanla sakat oldugu kabul edilmelidir. Béylece yonetim kurulunun ve
tasfiye memurlarinin malvarliginin topluca devrine iligkin aldiklar kararlar batil
hale gelir.

Islemlerin gecersiz olmasmin yani sira, islemi yapan organlarin
sorumlulugu yoluna gidilebilir. Yonetim kurulunun s6z konusu genel kurul
kararin1 almadan malvarligini1 devretmesi halinde miiteselsil sorumlulugu ortaya
cikar (TTK m. 336). Tasfiye memurlar1 da, genel kurul karar1 olmadan aktifleri
devretmeleri halinde sorumlu olurlar (TTK m. 450, 224)39.Y6netim kurulu
iiyeleri ve tasfiye memurlarinin sorumluluklart miiteselsil olmakla birlikte
kusura daya11d1r40. Dolayisiyla yetkinin tek bir iiye veya memura verilmesi veya
kusurun bulunmamasi halinde bu kisiler sorumlu olmaz. Ancak genel kurul
karar1 olmadan aktiflerin satilmasi halinde, kusursuzlugun ispat1 imkansizdir.
Zira Kanunun acik hiikmiine ragmen, genel kurul karar1 alinmadan devir islemi
yapilmis olur. Buna mukabil, yetkinin tek bir {iye (murahhas) veya memura
birakilmis olmasi halinde, yapilan hukuka aykiri islemden sadece o kisi sorumlu
olur. Yalniz unutulmamalidir ki; idare ve temsil yetkisinin murahhaslara
verilmis olmasi, diger yoOnetim kurulu tyelerini tamamen sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Murahhaslarin se¢iminde 6zen gosterme ve murahhaslar
tizerindeki gozetim yiikimliligii diger {liyeler bakimindan devam etmektedir.
Ozen ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde, islemleri yapanimn

% Eren, F., Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2001, s. 307 vd.
% Karahan, 286 vd.
% Karahan, s. 311; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 323.
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murahhas iiye veya miidiir olmasina ragmen, diger yonetim kurulu iiyelerinin de
sorumlulugu yoluna gidilebilir**

Devir isleminin ¢ok karli olmasi halinde, ortaklik ve dolayisiyla ortaklar
zarara ugramamis olacagindan, islemi yapanlarin da sorumluluklar1 ortaya
¢tkmaz. Ancak bu devir sonucunda, ortaklik alacaklilarnin da alacaklarinin
O0denmis olmasi gerekir. Aksi halde bu kisiler ortakligin iginin bosaltilmast
nedeniyle devri gergeklestiren yetkililer hakkinda sorumluluk davasi acabilir
(TTK m. 341).

B. Ortaklarin Bilgi Almasi

Anonim ortakligin malvarhiginin tasfiyeden once veya sonra topluca
devredilmesi halinde, durum alacaklilardan sonra en ¢ok ortaklar
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla 6zellikle kiiciik pay sahipleri, devrin mahiyeti,
boyutu ve sonuglartyla ilgili ayrintili bilgi almak isteyeceklerdir. Bu durumda
tasfiye asamasindan once yonetim kurulunun, tasfiye asamasinda da tasfiye
memurlarinin  aydinlatma  ylkimliligi bulunmaktadir*2. Boylece yapilan
devirden sonra ortaklarin ilgili organdan bilgi almalar1 ve ortakligin gelecegi
hakkinda yorum yapmalar1 miimkiin olabilecektir.

Genel kurulun devir konusunda karar vermis olmasina ragmen,
malvarhigmin devri islemini gergeklestirecek olan yonetim kurulu ve tasfiye
memurlaridir. Satis hakkinda ayrintili bilgiyi sadece bu iki organ verebilir.
Yonetim kurulu ve tasfiye memurlarinin ibra edilmeleri hakkindaki goériisme
oncesinde de, yapilan devir islemi hakkinda ortaklar1 aydmlatmalar1 olduk¢a
onemlidir.

Halka ac¢ik anonim ortakliklarda, 6zellikle kiigiik yatirimcinin ortakligin
mali yapisi hakkindaki degismeleri 6grenmesi fevkalade 6nemlidir. Bu konu
gerek Sermaye Piyasast Kanununda gerekse ilgili tebliglerde diizenlenmistir.
Ozellikle “Ozel Durumlarin  Kamuya Ac¢iklanmasina  Iliskin ~ Esaslar
Tebligi’nde® bazi énemli durumlarin kamuya duyurulmasi zorunlulugu
getirilmistir*. Teblig’de malvarliginin tamanu yerine ¢ok daha azmin dahi

41

Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 305.

42 Kaya, A., Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s.
179 vd.; Karahan, s. 113.

® Seri: VIII, No: 39. 20.07.2003 tarih ve 25174 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

* Tebligin Ozel Durumlar baslikli besinci maddesinin (b) bendinde malvarlig:

devirleri su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 5 - Bu Maddede belirtilen 6zel durumlarin ger¢eklesmesi halinde, bu

Tebligde belirtilen esaslar c¢ercevesinde kamuya agiklama yapir. Ancak
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devredilmesi halinde durumun kamuya aciklanmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Halka acik anonim ortakliklarda da bilgi verme yiikimliligi
yonetim kuruluna aittir®®. Ancak yonetim kurulu s6z konusu bilgileri 6zellikle
Sermaye Piyasasi Kuruluna verecek ve Kurul sayesinde kamunun aydinlatilmasi
saglanmis olacaktir (SPK m. 16, 22)*.

II. DIS iLiSKi BAKIMINDAN

Anonim ortakhigin aktiflerinin genel kurul karar1 olmadan veya genel
kurulun satisi reddetmesine ragmen satilmasi halinde, yapilan sézlesmelerin
batil olacagi ifade edilmigti. Malvarligimi devralan kisilerin iyiniyetli olmasi
halindeiYhakkaniyet ve ticarette glivenin saglanabilmesi i¢in bunlarin korunmasi
gerekir™".

Ortakliga ait malvarlig1 unsurlarimi devralan {igiincii kisiler, genel kurul
karar1 alinmadigini veya genel kurulun satisi reddettigini bilmiyorlarsa ve
bilmeleri de gerekmiyorsa iyiniyetli olarak kabul edilirler (MK m. 3). Bu
nitelikleri haiz kimseler, resmi satis islemiyle aldiklar1 malvarligi unsurlar
iizerinde kural olarak miilkiyet hakki kazanabilirler.

Bu noktada, ortakliga ait malvarligi unsurlarmin niteligi ve kayith
olduklari sicillerde giiven ilkesinin uygulanip uygulanmadigi da 6nemlidir.

Devredilen unsurun menkul mal olmasi halinde, devralan, tasfiye
memurlarinin ve yonetim kurulu iiyelerinin yetkisiz oldugunu bilmiyorsa ve
bilmesi de gerekmiyorsa iyiniyetli sayilir ve menkuller iizerinde miilkiyet

yapiulacak agiklamalar asagida belirtilen durumlarla smirli olmayip, yatirim
kararlarint ve sermaye piyasast araglarinin degerini etkileyebilecek her tiirlii
bilginin bu Teblig hiikiimleri ¢cercevesinde kamuya agiklanmasi zorunludur.

b) Maddi duran varlik alimi, satimi, kiralanmasi, kiraya verilmesi, ayni sermaye
olarak konulmasi;

1) Alis veya satis bedeli ya da yillik kira tutart Kurul tebligleri uyarinca kamuya
aciklanan son bildn¢odaki maddi duran varliklarin toplam net degerinin en az
%25 ine veya aktif toplanminin en az %10 una ulasan maddi duran varlk
satiglari, aliglari, kiraya verilmesi, kiralanmast veya bir sirkete ayni sermaye
olarak konulmasi, Sé6z konusu oranlara ulasildiktan sonra, son bilango aktif
toplaminin % 5 ve katlarina veya maddi duran varliklarin toplam net degerinin
% 10 ve katlarina ulasan veya asan maddi duran varlik alinmasi, satilmasi,
kiralanmasi, kiraya verilmesi veya bir sirkete ayni sermaye olarak konulmast”™.

* Unal, 0.K., Sermaye Piyasast Hukuku ve Mevzuati, Ankara 2005, s. 359 vd.
" Unal, s. 369 vd.
" Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 845.
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hakkini kazanir*® (MK m. 988). Zira menkul malin miilkiyeti tiizel kisilige ait
olsa da zilyetlik ilgili organin elindedir. Baska bir deyisle, tiizel kisiler maliki
olduklar1 mallar iizerindeki zilyetliklerini organlari eliyle yiiriitiirler. Dolayisiyla
anonim ortakliga ait menkul mallar {izerinde, yonetim kurulu emin sifatiyla
Zilyettir49. Bu nedenle yonetim kurulundan veya tasfiye memurlarindan
iyiniyetli bir sekilde menkul mallar1 devralan kisi, bunlar {izerinde miilkiyet
hakkini kazanir (MK m. 988). Somut olayda yonetim kurulu menkul mallart
kendi adma devretmemektedir. Ancak Medeni Kanunun 988’inci maddesi
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in emin sifatiyla zilyedin, esyay1 {iglincii kisiye
devrederken malik olarak davranmasi sart degildir. Ugiincii kisinin, emin
sifatiyla zilyedin malik olmadigini bilmesine ragmen, onunla temsilci sifatiyla
miilkiyeti nakil sdzlesmesi yapmasi halinde de iyiniyet korunur. Onemli olan
mali devralan i¢iincli kisinin, zilyedin tasarruf yetkisine giivenirken gerekli
0zeni gostermis olmasidir

Devredilen unsurun taginmaz ve devralanin da iyiniyetli olmasi halinde,
tapu siciline giiven ilkesi karsimiza ¢ikar. Ancak bu ilkenin uygulanabilmesi
i¢in, iyiniyetli {iglincii kisinins1 sicildeki kayitlara giivenerek ayni hak iktisap
etmesi gerekir (MK m. 1023). Anonim ortakligin tasinmazlarinin devredilmesi
halinde, iyiniyet ve ayni hak iktisabina iliskin sartlar meydana gelse bile, sicile
giiven sart1 ortaya ¢ikmaz. Bagka bir ifade ile devirdeki sakatlik, sicildeki yolsuz
tescilden degil, yonetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memurlarmin temsil
yetkisinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Hak sahibi (anonim ortaklik)
adma hareket ederek tescil yaptiran temsilcinin temsil yetkisinin olmamasi veya
vekaletnamesinin sahte olmasi halinde yapilan tescil gecerli olmayacak ve ayni
hak iyiniyetli ii¢iincii kisiye intikal etmeyecektir. Iyiniyetli devralann,
temsilcinin temsil yetkisinin varligma glivenmis olmast MK m. 1023’iin
kapsami disinda kalmaktadir'>. Bu nedenle de devralan iyiniyetli de olsa
taginmazin miilkiyetini kazanamaz>>

% Akipek/Akntiirk, s. 164; Oguzman, M.K./Seli¢i, O./Oktay-Ozdemir, S.,
Esya Hukuku, 10. Bast, Istanbul 2004, s. 98.

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 51.

50 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 100; Giirsoy, K.T./Eren, F./Cansel, E.,
Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 149-150.

1 Akipek/Akntiirk, s. 165.
2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 198.
% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 287.
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Ticaret sicilinde ise, sicile giiven ilkesi uygulanmamaktad1r54.
Dolayistyla ticaret siciline kayitli unsurlarin veya bir isletmenin genel kurul
karari olmadan devredilmesi halinde devralanin iyiniyeti korunmayacaktir.

Bu sekilde gergeklesen iglemler neticesinde ortakligin ugramis oldugu
zararl, yerine gore yonetim kurulu iiyelerinin veya tasfiye memurlarinm tazmin
etmesi gerekir (TK m. 336, 450, 224). Bu noktada ortakligin ve dolayisiyla
ortaklarm ugramig olduklar1 zararlarin karsilanmasi bakimindan hem 5yt')netim
kurulu hem de tasfiye memurlar kural olarak miiteselsilen sorumludur®>. Ancak
yetkinin tek bir iiyeye veya memura verilmis olmasi halinde sorumluluk ilgili
kisiye ait olur (TK m. 336/son). Ancak diger iiyelerin gdzetim ylikiimliiligiiniin
devam ettigini unutmamak gerekir.

SONUC

Anonim sirketlerin sahip oldugu malvarliginin tasfiye asamasinda
topluca satilabilmesi i¢in genel kurulun nitelikli ¢ogunlukla karar vermesi
zorunludur. Ortaklig1 ve ortaklart koruma amaciyla getirilen bu hitkkmiin tasfiye
Oncesi yapilacak devirler bakimindan da uygulanmasi fevkalade 6nemlidir.
Boylece, ortakligin icinin bosaltilmasi sonucunu doguracak devirlerin, 6nceden
genel kurul tarafindan bilinmesi ve karara baglanmasi saglanmig olur. So6z
konusu bu devrin genel kurul kararma baglanmis olmasi, ortaklik alacaklilari
bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir. Tiizel kisiligin bor¢larindan smirli sorumlu
ortaklara sahip anonim ortaklikta, alacaklilarin alacaklarmin teminatini
ortakligin malvarlig1 olusturur. Bu teminatin genel kurulun onayi alinmadan
devredilmesi sonucunda, ortaklar kadar alacaklilar da zarara ugrayabilecektir.

Ayni hitkmiin kiyasen limited ortakliklar hakkinda da uygulanacagi
Yargitay karar1 ile de belirtilmistir. BOylece hem limited hem de anonim
ortakliklarda gerek tasfiye oncesi gerek tasfiye asamasinda, malvarliginin toptan
satilabilmesi i¢in genel kuruldan nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasi
gerekmektedir.

Anonim ve limited ortakliklar i¢in varilan bu sonucun, halka acik
anonim ortakliklar bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmek, kiigiik
yatinmcinin korunmasi bakimindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Kapali
anonim ortakliklardaki yatirnmcidan ziyade korunmaya ihtiyaci halka agik
anonim ortaklilardaki ortaklarm, bu tlir devirlerin genel kurul kararina
baglanmasiyla daha iyi korunacagi bir gercektir. Bunun yam sira daha etkin bir
dis denetimin s6z konusu bu tiir ortakliklarda, gerek sermaye Piyasasi Kurumu

% Arkan, s. 242.

% Helvacy, s. 34; Camoglu, E., Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin

Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 97.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 115



OZDAMAR

gerekse bagimsiz dis denetleme kuruluglari bu tiir devirler konusunda gerekli
onlemleri alabilecek ve uyarilar1 yapabilecektir.

Genel kurul karart olmadan veya genel kurulun talebi reddetmis
olmasma kargin yonetim kurulunun ya da tasfiye memurlarinin devir iglemini
yapmasi halinde, devralanlarin iyiniyetinin korunmasi ticari muamelelere giiven
bakimindan dnemlidir.

Iyiniyetin korunmasi devredilen malvarligi unsurlarinin niteligine ve
bunlarm kayith oldugu sicile baghdir. Yukarida da izah edildigi gibi, anonim
ortakligin organlar1 emin sifatiyla zilyet olarak kabul edildiginden, bunlardan
menkul mal devralan fiiglincli kisilerin iyiniyeti korunur. Buna karsilik
tasinmazlarin devredilmesi halinde, iyiniyetli devralan tapudaki yolsuz tescile
degil yoneticilerin temsil yetkisine giivendigi i¢in MK m. 1023’deki korumadan
yararlanamayacaktir. Ayni sekilde ticaret sicilinde giiven ilkesi uygulanmadigi
i¢in, bu sicile kayitll unsurlarin devralinmasi halinde, iyiniyet s6z konusu olsa
da iktisaplar korunmayacaktir.

Genel kurul karar1 olmadan veya genel kurulun ret kararina ragmen,
malvarligimin topluca devredilmesi halinde, ortakligin ugradigi zararin tazmin
edilmesi de yonetim kurulu iiyelerine ve tasfiye memurlarma diismektedir.
Ancak su da unutulmamahdir ki, uygun sartlarin olusmasi ve kisa siirmesi
halinde ani karar vererek ortakligin malvarligini degerinin ¢ok {izerinde elden
¢ikaran yetkililer kural olarak, herhangi bir sekilde sorumluluk altina girmezler.
Ancak malvarliginin devredilmesinde ortaklarin yani sira korunmaya mazhar
diger grup ortaklik alacaklilaridir. Gergeklestirilen devir sonucunda, ortaklik
alacaklilarinin da tatmin edilmis olmasi halinde, ilgililer sorumluluktan
tamamen kurtulurlar. Genel kurul karari olmadan malvarhigini devreden ilgiler
hakkinda ger¢ek vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanir (BK m. 410 vd.).

KAYNAKCA®
Akipek, J.G./Akintiirk, T. : Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2004.
Ansay, T. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1970.
Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, 9. Bas1, Ankara 2005.

* Birden fazla eserinden yararlamlan yazarlara yapilan atiflarda kullanilan
kisaltmalar parantez icinde gosterilmistir
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TICARET UNVANININ KORUNMASI

Dr. Hayrettin CAGLAR”
Dr. Mehmet OZDAMAR™

OZET

Ticaret unvani, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan isimdir. Her
tacir Kanunda Ongoriilen sisteme uygun sekilde ticaret unvani segmek, tescil
ettirmek ve kullanmak zorundadir. Ticaret unvanm bir ¢ekirdek ve ekten
olugmaktadir. Usuliine uygun sekilde tescil edilen ve kullanilan unvan Ticaret
Kanununda belirtilen 6zel hiikiimler uyarinca korunur. Tescil ettirmeksizin
kullanilan ticaret unvanlar1 ise sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunur.
Unvani tecaviize ugrayan tacir, bu saldirmin durdurulmasini, diger tarafin
unvanina ayirict ek almasini veya unvanin sicilden terkinini talep edebilir.
Bunlarin yani sira unvan sahibinin zarar1 meydana gelmis ise, bu zararin
tazminini isteyebilir. Son olarak davay1 kazanan tarafin talebi iizerine, masrafi
diger tarafa ait olmak tizere, kararin gazetelerde ilan edilmesine karar verilebilir.

Anahtar kelimeler

Tacir, Ticaret Unvani, Tescil, Koruma, Tanitma Vasitalari
DER SCHUTZ VON HANDELSFIRMA
ZUSAMMENFASSUNG

Handelsfirma ist eine Bezeichnung, die einen Kaufmann von den
anderen unterscheidet. Jeder Kaufmann ist verpflichtet, eine Firma anzunehmen,
eintragen zu lassen und zu benutzen. Die Firma besteht aus Kern und Zusatz.
Falls die Firma gesetzesméfig eingetragen und benutzt worden ist, ist sie denn
im Rahmen der besonderen Vorschriften des Handelsgesetzbuches zu schiitzen.
Die nicht eingetragene Firma kann nur gegen den Vorschriften fiir unlauteren
Wettbewerb geschiitzt werden. Der Rechtsinhaber einer Handelsfirma kann die
unlautere Benutzung seiner Firma durch Dritten, untersagen. Er kann auch die
Benutzer zwingen, weiterer Zusatz/Zusitze anzunehmen, die &hnliche Firma
eintragen lassen wollen. Er hat auch gegen die schon eingetragene dhnliche
Firma den Loschungsanspruch. Falls die Rechte des Firmeninhabers durch
Verletzungshandlung der Dritten geschadet wird, hat er dann auch den

*

Ogretim Gorevlisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali
- Ogretim Gorevlisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali
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Schadensersatzanspruch. Der in seinem Firmenrecht verletzte Firmeninhaber
kann vor Gericht, Mitteilung des Urteils an die Betreffenden und
Veroffentlichung des Urteils verlangen.

Schliisselworter; Kaufmann, Handelsfirma, Registrierung, Schutz,
Geschiftliche Bezeichnungen

GIRIS

Ticaret unvani tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili iglemleri yaparken
kullandiklar1 isimdir. Tacirin kullanmak zorunda oldugu bu ismi uzun siire
kullanmasi1 halinde piyasada belirli bir tanimighk diizeyine ulasir. Bu isimler
genellikle kalite ve giiven sembolii haline gelirler. Bu sekilde dnem kazanan
isimlerin korunmasi, tacirler bakimindan fevkalade Gnemlidir. Bu ¢alismada
ticaret unvaninin, gerek bagka bir ticaret unvani gerek diger sekillerde kullanima
kars1 korunmasinda karsilagilan sorunlar ve bunlarin ¢oziimleri {izerinde
durulurken, mevcut diizenleme ile Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimm da
karsilastirilmustir.

I. TICARET UNVANI SECME VE KULLANMA
ZORUNLULUGU

Ticaret unvani, tacirin ticarl isletmesi dolayisiyla kullandigi isimdir.
Ticaret unvam bir taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan tanitma vasitasi
olmasi sebebiyle sadece tacirler tarafindan kullanilabilir. Tacir, sectigi ve
usuliine uygun olarak tescil ettirdigi ticaret unvanin ticari igletmesiyle ilgili
islemleri yaparken kullanmak zorundadir (TTK m. 41)1.

Ticaret Kanununa gore tacir, isletmenin acildig1 giinden itibaren onbes
giin icerisinde ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanii isletme merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek mecburiyetindedir (TTK m.
41/1, 42/1, TST m. 13)2. Tescil talebi bir dilekge ile sicil memurluguna iletilir.
Bu basvuruda, kullanilacak ticaret unvani ve bunun altina atilacak imzanin
onceden notere tasdik ettirilmis olmasi gerekir. Tiizel kisi tacirlerin ticaret
unvaninin tescilinde ise tiizel kisiyi temsile yetkili olanlarin imzalarinin notere
tasdik ettirilmis olmasi gerekir. Tescil talebi sicil memurluguna iletildikten sonra
sicil memuru gerekli incelemeyi yaparak ya tescil talebinin kabuliine ya da
reddine karar verir. Talebin kabul edilmesi halinde tescil edilen hususlar ilan
icin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesine gonderilir. Sicil memuru talebin reddi
yoniinde karar verirse, bagvuru sahibi sekiz gilin icinde sicilin bulundugu
yerdeki, ticarl davalara bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi nezdinde

! Bu hiikiim Ticaret Kanunu taslaginda da (m. 39/I) aynen muhafaza edilmistir.

Tescil isleminin ayrintilar1 ig¢in bkz. Bilge, Mehmet Emin; Ticaret Sicili,
Istanbul 1999, s. 85.
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itiraz da bulunabilir. Mahkeme itiraz1 dosya ilizerinde inceleme yaparak karara
baglar. Bu kararin temyizi miimkiindiir (TTK m. 36).

II. DEGIiSiK TACIiR TURLERi BAKIMINDAN TiCARET
UNVANIN TESKILINDE CARI OLAN ESASLAR

A. Gergek Kisi Tacirlerin Ticaret Unvani

Gergek kisilerin ticaret unvani kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadi ile
TTK m. 48’¢ uygun olarak almacak eklerden olusur (TTK m. 43/I, TST m.
17/). Gergek kisi tacirin birden ziyade 6z adi var ise bunlardan bir tanesinin,
soyadu ile birlikte kisaltilmadan yazilmasini gegerli bir gergek kisi ticaret unvam
icin yeterli kabul etmek gerekir?’. Kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadi, aynm
sicil ¢evresinde daha 6nce bir baskasi1 adina tescil edilmis olursa, ayirt edici bir
ek alinmasi zorunludur. Gergek kisi ticaret unvanlarinin bagka sicil ¢evresinde
korunmasi ise ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore talep edilebilir”.

Ayni1 gercek kisi tacire ait birden ¢ok isletme var ise, tacir tek bir ticaret
unvanimi tiim isletmeleri i¢in kullanabilecegi gibi, her bir isletmesi i¢in ayri
ekler alarak farkli ticaret unvanlar1 da olusturabilir. Ancak her halde ticaret
unvanimin isletme ile birlikte her isletme merkezinin bulundugu yer ticaret
siciline tescili gerekir.

B.Tiizel Kisi Tacirlerin Ticaret Unvam
1. Sahis Sirketlerinin Ticaret Unvam

Sahis sirketi olarak kabul edilen kollektif sirket ticaret unvaninda sirketi
ve tliriinii gosteren ibareyle birlikte ortaklarin hepsinin veya en az birinin ad ve
soyadinin kisaltilmadan kullanilmasi gerekir (TTK m. 44/I). Komandit sirket
ticaret unvanlarinda ise, yine sirketi ve tiirlinii gosteren ibarenin yaninda
komandite ortaklardan en az birinin ad ve soyadinin yer almasi zorunludur (TTK
m. 44/11)°. TST m. 19/11 hiikmiinde ise bu belirtilen hususlar yaninda, komandit
sirketin adi veya sermayesi paylara boliinmiis oldugunu gosteren ibarelerin de
unvanda yer almasi gerektigine isaret edilmistir. Komanditer ortaklardan birinin

Ayni yonde Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris — Ticari isleFme, 3.
Baski, Ankara 1968, s. 378; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2004, s. 330.

Gergek kigi ticaret unvanlarinin sadece tescilli oldugu sicil ¢evresinde, ticaret
unvanlarinin korunmasina yonelik 6zel hiikiimlerden yararlanacagina iligkin
TTK m. 43/I1 hitkkmii, Ticaret Kanunu Tasarisina alinmamustir. Bu husus asagida
ticaret unvaninin korunmasi baglig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.

Ticaret Kanunu Tasarisinda ise komanditer ortaklarin ad ve soyadi yaninda
ticaret unvanlarinin da komandit sirket ticaret unvaninda yer alamayacagi
diizenlenmis ve kanundaki bosluk giderilmistir (m. 42/1I).
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ad ve sogadl unvanda yer alacak olursa bu durum unvanin gecerliligini
etkilemez,” ancak adi ve soyadi unvanda gecen komanditer ortagn
sorumlulugunun tiiriiniin degismesine yol agar (TTK m. 259)’.

Sahis sirketlerinin ticaret unvaninda yer almasi zorunlu olan gergek kisi
ad ve soyadlarmin kisaltilmadan yazilmasi gerekir. Ancak bunun disinda kalan
hususlarda kisaltma yapilamayacagma iliskin olarak ag¢ik bir hiikiim
bulunmadigindan, sirketi ve tiiriinii gosteren ibarelerin kisaltilarak yazilmasi
miimkiindiir®.

2. Sermaye Sirketlerinin Ticaret Unvam

Sermaye sirketi olarak kabul edilen Anonim ve Limited sirketler ile
Kooperatiflerin ticaret unvanlari, konu ticaret unvani olarak adlandirilirlar. Zira
bunlarin ticaret unvanlarmin ¢ekirdek kisminda isletme konusu ve sirketi ve
tiiriinii gosteren ibarelerin bulunmasi zorunludur (TTK m. 45)°. Ancak ek olarak
sahis ad ve/veya soyadlarinin veya hayal {irlinii bazi ibarelerin alinmasina da bir
engel yoktur. Kaldi ki ayni alanda istigal eden birden ¢ok sirketin bulunmasi
kagmilmaz oldugundan, bunlarin unvanlarinda zorunlu olarak ek alinmasi da

Komanditer ortagin ad1 ve soyadinin unvanda yer alamayacagina iligkin yasaga
aykirt davranilmasi halinde TTK m. 53/II yollamasi geregince m. 40/1’ de yer
alan yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olur. Buna gore yasaga aykiri
davrananlar hakkinda para ve/veya hapis cezasi yaninda ticaret ve sanayi
odalarina {iye olabilmek ve borsada islem yapabilmek haklarindan
mahrumiyetlerine ve borsalardan gegici ¢ikarilmalarina karar verilir. Tasarida
ise (m. 38/1) adli para veya hapis cezalarindan birine hitkmedilecegi
diizenlenmis, diger yaptirimlara yer verilmemistir.

Alman Ticaret Kanununda yapilan 1998 degisikligi ile burada anlatilanlara
paralel diizenlemeler igeren hiikiimler yiirtirliikkten kaldirilarak sahis sirketlerinin
ticaret unvaninda gercek kisi soyadinin (Eski Alman Ticaret Kanununda bu
halde gercek kisi adinin bulunmasit zaten zorunlu degildi) bulunmasi
zorunlulugu da kaldirilmustir. Artik sahis veya konu unvanlart yaninda hayali bir
ad veya karma nitelikli bir unvan alinmasi da miimkiin hale gelmistir, ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yongahk, Aynur, Ticaret Unvant Alanindaki Yeni Gelismeler,
Batider, C. XXI, Sa. 3, s. 10.

8  Kars. TTK m. 45/1L, son ciimle.

Anonim Sirketin tipine bagl olarak baskaca ibarelerin de ticaret unvaninda yer
almas1 gerekebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahan, Sami, Ticari Isletme
Hukuku, 13. Baskiya Ek, Konya 2005, s. 143.
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gerekecektir'®. Yalniz, gergek kisi ad veya soyadlarmin unvanda yer almasi
halinde sirketi ve tiiriinii gosteren ibarelerin kisaltilmadan yazilmasi gerekir.

3. Ticari Isletme isleten Dernek ve Vakiflarin Ticaret Unvam

Dernekler ve vakiflar amaglarina ulasmak i¢in ticari isletme isletecek
olurlarsa adlarini ticaret unvani olarak kullanirlar. (TTK m. 46/)*. Ancak
Kanundaki bu diizenleme TST m. 20/I, II hiikkmii ile kamuya yararli dernekler
acisindan farkli hale getirilmistir. Buna gore adi gegen tiirden dernekler
tarafindan isletilen isletmeler, tiizel Kkisiligi olmasa bile kendileri tacir
sayilacagindan, ticaret unvanm almak zorundadirlar. Bu halde de isletmeyi isleten
dernegin adi ve isletme konusunun unvanda gosterilmesi gerekir.

4. Ticari isletme Isleten Diger Tiizel Kisiler Acisindan Ticaret
Unvam

Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde
idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek {lizere Devlet, Vilayet ve Belediye
gibi amme hiikmi sahislan tarafindan kurulan ve hiikmi sahsiyeti bulunan
isletmelerin ticaret unvanlar1 da kendi adlar ile isletme konusundan olusur (TST
m. 20/1, 11).

C. Donatma istirakinin Ticaret Unvam

Donatma istirakinin ticaret unvani, miisterek donatanlardan en az
birinin ad ve soyadi veya geminin ad1 ile donatma istirakini gosteren ibarelerden
olusur. Soyadlar1 veya gemi adinin kisaltilamayacagina iliskin diizenlemeye,
adlarin dahil edilmemesi, adlarin kisaltilarak yazilacagi sonucunu dogurur ki, bu
da gergek kisi ad ve soyadinin kisaltilmadan yazilmasinin zorunlu oldugu, diger
gergek ya da tiizel kisi unvanlarina nazaran énemli bir farklilig1 ortaya ¢ikarir.
Bununla beraber kisaltilarak yazilabilecek adin kullanilmasinin  zorunlu
olmaktan ¢ikarilmasi daha yerinde olurdu®®. Burada zikredilmesi gereken diger
bir husus da unvanin geminin adi ile olusturulmasi halinde onun istirakin

10 Kooperatifler ile iist kuruluslarin unvanlarinda, kamu kurum ve kuruluslarimnin

isimlerine yer verilemez (KoopK. m. 2/1V).

Ticaret Kanunu m. 46/’ de sadece dernekler ismen zikredilmis olmasina
ragmen taslakta (m. 44/1) vakiflar da acikg¢a ifade edilmistir.

11

2 Tiirk Ticaret Kanununda donatma istirakini diizenleyen m. 46/, Taslakta da

aynen muhafaza edilmistir (m. 44/11).
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ortaklar1 olan miisterek donatanlardan en azindan birini tanitma fonksiyonunu
yerine getiremeyecek olmasidir™.

III. TICARET UNVANI UZERINDEKI TEKEL HAKKI

Usuliine uygun olarak tescil edilmis olan ticaret unvanini kullanma
hakki sahibine aittir (TTK m. 52). Tekel hakki mahiyetindeki bu hak, gercek kisi
tacirler agisindan tescilin yapildig: sicilin is ¢evresi ile smirhidir®. Ancak 1618
sayilt Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu ile bu duruma
bir istisna getirilmis ve seyahat acentelerinin bir ger¢cek kisi tarafindan
isletilmesi halinde de ticaret unvanlarmin tiim Tiirkiye’de korunacagi hiikiim
altina alinmustir.

Tiizel kisi tacir adina tescilli ticaret unvanlari ise, sadece sicil ¢evresiyle
sinirlt olarak degil, tilkenin tamaminda tekel seklinde kullanma hakki saglar
(TTK m. 47/11). Ancak TTK m. 47/I’de tiizel kisinin ticaret unvaninda, gerg¢ek
kisinin ad veya soyadinin yer almasi halinde 43. maddenin uygulanacagi
belirtilmektedir. Buna gore, tiizel kisinin unvaninda bir ger¢ek kisinin ad
ve/veya soyadinin bulunmasi halinde tekel hakkinin sicil gevresiyle simirl
olacagi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Béylece kollektif ve komandit
sirketlerde her haliikarda, sermaye sirketlerinde ise gercek kisinin isminin riza
ile unvana konulmas: halinde tekel hakki sicil gevresiyle simrh kalacaktir™.

IV. TICARET UNVANININ KORUNMASI

Sahibine kullanma ve bagskalarinin izinsiz kullanimini1 engelleme hakki
saglayan ticaret unvani, cesitli diizenlemelere goére korunur. Unvanin
korunmasinda yararlanilan temel diizenleme Tiirk Ticaret Kanunudur. Burada
yer alan 6zel koruma hiikiimlerinin yani sira genel hiikiim niteliginde olan
haksiz rekabetten de yararlanilabilir.

A. Tiirk Ticaret Kanunundaki Ozel Hiikiimlere Gore Korunma
(TTK m. 54)

Ticaret unvaninin sahibinden izin alinmadan, ayninin veya benzerinin
kullanilmasi halinde unvan tecaviize ugramis olur. S6z konusu durum, unvanin
ayninin veya benzerinin yine ticaret unvani veya baska bir sekilde

13 Aym yénde Poroy/Yasaman, s. 333; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 7.

Baski, Ankara 2004, s. 249.

Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, gercek kisi ticaret unvanlarin tekel seklinde
kullanim hakki agisindan sicilin is g¢evresi ile sinirlandirilmasindan vazgegilerek
tiizel kisi unvanlari ile ayn1 nitelige kavusturulmuslardir (m. 45).

15 Arkan, s. 255.

14
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kullanilmasiyla meydana gelirm. Bu baglamda, tescilli ticaret unvaninin, yine bir
ticaret unvani olarak veya isletme adi, marka, FSEK anlaminda eser veya eserin
onemli bir pargasi olarak veya internet alan adi olarak kullanilmasi halinde de
tecaviiz gergeklesmis olur.

Ticaret unvanina bir tecaviizden bahsedebilmek icin, esas itibariyle
ticari isletmelerin istigal konularmin ayni veya benzer olmasi gerekir. Zira
ticaret unvanlarinin bagl oldugu isletmelerin istigal konularmin birbirinden
farklilagtig1 oranda, ayni ya da benzer unvanlar arasindaki iltibas tehlikesi de
(TTK m. 57) azalmaktadir. Dolayisiyla istigal konular1 degisik oldugu i¢in farkli
miigteri c¢evresine hitap eden isletmelerin ayn1 ya da benzer unvanlarinin
karistirilma ihtimali de az olmakla birlikte tamamen ortadan kalkmaz'’. Nitekim
taninmig bir unvanin aynmn veya benzerinin bagka istigal konusunda
kullanilmasi halinde de iltibasin varligini kabul etmek gerekir.

Hukukumuzda usuliine uygun sekilde tescil edilmig olan ticaret
unvanlari, TTK m. 54’e gore 6zel olarak korunur. Buna karsilik tescil edilmemis
olan unvanlar ise, sadece haksiz rekabet hiikiimleri dairesinde korunabilir'®, Bu
nedenle uzun siireden beri kullanilmasina ragmen tescil edilmemis olan ticaret
unvanma tecaviiz halinde, bundan zarar goren kisi ancak haksiz rekabet
hiikiimleri sayesinde (TTK m. 58 vd.) himaye edilir.

Ticaret unvani kullanmak zorunda olan tacir, ticari isletmesini agtigi
andan itibaren onbes giin icinde ticari isletmesini, sectigi ticaret unvanini,
isletme merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek
mecburiyeti tacirlerin ticaret unvanlarinin tescilli olmasi neticesini dogurur.

% Ancak TTK m. 54 hiikmiiniin sadece, tecaviiziin bagka bir ticaret unvani

vasitasiyla olmasi halinde uygulanacagi savunulmaktadir. (Arkan, karar tahlili,
s. 107, dpn. 17; Okutan, Giil, Ticaret Unvam ve Isletme Adi, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 20). Ancak 54. madde metninden s6z konusu
anlam ¢ikmamaktadir. Metinde yer alan “haksiz olarak kullanilan unvan tescil
edilmigse” ibaresini de bu yonde anlamaya imkan yoktur. Zira tescilli unvani bir
bagkasi isletme adi veya marka olarak kendi adina tescil ettirebilir. Bu nedenle
hiitkmiin kapsamini daraltici yorum yapmamak gerekir. Nitekim TRIPS m. 2/1
ve Paris Sozlesmesi m. 8 hiikiimlerine gore, tescilli ticaret unvanina tecaviiziin
bagka sekildeki kullanimlar vasitastyla yapilmis olmasi halinde de 6zel

korumadan yararlanilabilir.

17 Karahan, istigal konularmnin farklilasmasi halinde iltibas tehlikesinin tamamen

ortadan kalkacagini belirtmistir, s. 150-151.

8 Yargitay HGK. nin 26.04.2000, 2000/11-827 E., 808 sayih karar1. (Eris, Gonen;
Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004. s. 967).
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Ancak uygulamada bu kurala her zaman uyulmadigi ve Kanuna uygun olarak
tescilli kullanimin yaninda tescilsiz kullanima da tesadiif edilmektedir.

Tescilli ticaret unvaninin korunmasi, tescilsiz unvana goére daha
kolaydir. Zira tescilli unvan hem ticaret sicili memuru hem de unvan sahibi
tarafindan korunur. Mevcut unvaninin ayni veya benzerinin tescil edilmek
istenmesi halinde, ticaret sicili memuru basvuruyu reddetmelidir™. Boylece ayni
veya benzer ticaret unvaninin haksiz olarak alinmasi ticaret sicili memuru
tarafindan en bastan engellenmis olmakta; ticaret sicili memuru sonradan ortaya
cikabilecek hukuki uyusmazliklar1 da 6nlemektedir.

Tacir, tescil ettirmis oldugu unvanina tecaviiz edilmesi veya tecaviiz
tehlikesinin ortaya ¢itkmasi halinde, bu 6zel hiikiimlerden yararlanarak
korumadan yararlanabilir (TTK m. 54). Ancak bu koruma tiizel kisi tacirler
bakimindan tiim Tiirkiye’de (TTK m. 47/1I), gergek kisi tacirler bakimindan ise
sadece tescil edildigi sicil ¢evresi ile siirhidir (TTK m. 43/, Gergek kisi
tacirin veya gercek kisinin isim ve/veya soy ismini igeren tiizel kisi tacirin
ticaret unvanina, baska bir sicil dairesinin ¢evresinde tecaviiz vuku buldugu
takdirde (seyahat acentelerine ait unvanlar hari¢)®, bu 6zel korumadan istifade
edemeyecegi igin haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma saglamr®’. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunundaki bu korumanin gergeklesmesi igin, 6zel hiikiimlerden
farkli olarak, zarar veya zarar tehlikesinin de ortaya konulmasi gerekir. Bu
tehlikenin varlig i¢in, tescilli unvanin bagka bir sicil ¢evresinde kullanilmasinin
iltibas tehlikesi meydana getirmesi gerekir. Bu baglamda ancak kullanim ve
reklam sonucunda, belli bir taninmighga ulagmis olan gergek kisinin ismini
ihtiva eden ticaret unvaninin bagka bir sicil ¢evresinde kullanilmasinin zarar
veya zarar tehlikesine neden olacagi kabul edilmelidir®.

¥ Karahan, s. 152.

2 Yargitay 11. HD.’nin 20.12.1985 tarih ve 7204 E. ve 7187 sayil Karari su
sekildedir: “...TTK’min 52. maddesine gore, tescil ve ilan edilmis ticaret
unvanini kullanmak hakki yalnizca bu unvan sahibine aittir. Bu tekel, aymi
ticaret sicili ¢evresi ile simirll ise de, ayni ad ve soyadini tagiyan kisilere karsi
da ileri siiriilebiliv. Bu hususu TTK'min 43/2’nci maddesinde gérmekteyiz”.
(Karar i¢in bkz. Eris, s. 1006).

1618 Sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu m.5.

22 Arkan, s. 255; Karahan, s. 152.
23

21

Karahan’a gore, gercek kisi unvanlarinin tescil edildikleri sicil ¢evresinin
disinda korunabilmesi i¢in, tecaviizin meydana geldigi belirtilen yerde
korunmaya deger bir taninmislik elde etmis olmasit gereklidir. Bu taninmigligin
tespit edilebilmesi icin su kistaslarin varligi aranmalidir: Oncelikle davacinin
diger sicil bolgelerinde reklam ve tanmitim yapip yapmadigi arastirilmalidir.
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Tescilli unvanin TTK m. 5°de diizenlenen o6zel hiikiimlere gore
korunmasi esnasinda unvan sahibi birtakim talep haklarina sahip olmaktadir:

Oncelikle tescilli unvami kanuna aykir1 sekilde baskasi tarafindan
kullanilan tacir, bu haksiz kullanimin 6nlenmesini (menini); haksiz olarak
kullanilan unvan tescil edilmigse bunun degistirilmesini (ayirict ek almasini)
veya terkinini talep edebilir (TTK m. 54/I). Bunlarin yani sira haksiz kullanim
neticesinde bir zarar meydana gelmisse ve failin kusuru varsa bunun tazminini
de isteyebilir. Biitlin bu durumlarda, mahkeme davay1 kazanan tarafin istemesi
halinde, hilkmiin gazete ile yaymlanmasina karar verebilir. Gazete ile yaym
masraflari, aleyhine hiikiim verilen kisi tarafindan karsilanir (TTK md. 54/1I).

Ticaret unvanimnin tescilsiz olmasi halinde koruma TTK m. 54 hiikmiine
gore miimkiin degildir. Tescilsiz ticaret unvanini ilk kez kullanan kisi, bunun
iizerinde {istlin hak elde etmis olur. Dolayisiyla tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi
halinde haksiz rekabete iligkin hiikiimlerden yararlanarak unvan korunabilir
(TTK m. 56 vd.)*. Bundan baska, isimden olusan ticaret unvanmnin Medeni
Kanun hiikiimlerine gére de koruma kapsamina alinabilecegini belirtmek
gerekir®,

B. Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunma

Piyasadaki ekonomik rekabeti diizenlemeyi amaglayan haksiz rekabete
iliskin kurallar hem Ticaret Kanununda hem de Bor¢lar Kanununda yer

almaktadir. Bor¢lar Kanundaki diizenlemenin adi islerde var olan rekabetin
korunmasina ydnelik oldugu®® kabul edilmektedir®’.

Sonrasinda tecaviiz edildigi belirtilen unvanin tiiketiciler nezdinde belirli bir
miispet taninirhigimin bulunmasi, koruma talep edilen sicil bolgesinde hak
sahibinin ticarl hacminin biiyilk olmas1 ve bu hususlarin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilmast gerekmektedir. (Karahan, Sami, “Ger¢ek Kisi
Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kayb1 Ilkesi-Karar
Tahlili”, Batider, Haziran 2001, C. XXI, S. 1, s. 277, (gergek kisi).

Haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma igin, zarar veya zarar tehlikesinin
varlig1 gerekmektedir.

Karahan, s. 153. Ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida, C, 5.

24

25

% “Tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabette, BK 'nin 48 ’inci maddesi hiikmii

uygulamir”. Yargitay 11. HD.’nin 15.05.19809 tarih ve 2889 E., 2929 sayil1 karar1
(Eris, s. 1029).

Ancak oOgretide, BK m. 48 hiikmiiniin kaldirilmasi ve tiim haksiz rekabet
hallerine TTK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. (Arkan, s. 294; Karahan, s. 200).

27
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Ticaret Kanununun 56 vd. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz
rekabete iliskin kurallar, ekonomik rekabetin dnemli bir boliimiinii teskil eden
fikri ve smai haklarin korunmasina da hizmet etmektedir.

Haksi1z rekabetin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, objektif iyiniyet kurallarma
aykir1 hareket ile ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmasi ve bunun sonucunda
zarar veya zarar tehlikesinin ortaya ¢gikmasi gerekmektedirzg. Kusur ise haksiz
rekabetin ortaya ¢ikmasi icin gerekli bir sart olmayip, sadece haksiz rekabete
dayanan tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in aranmaktadir. Bunun diginda
kalan haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi i¢in kusur sart degildirzg.

Haksiz rekabetin tanmimi, Ticaret Kanununun 56’nci maddesinde
yapilmis; 57°nci maddede ise haksiz rekabet olarak kabul edilen haller
sayilmigtir. Bilhassa Ticaret Kanununun 57’nci maddesinin besinci fikrasinda,
baskasinin ticari faaliyetleriyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak, 6zellikle
de isim, unvan, markanin haksiz olarak kullanilmas: diizenlenmistir. Dolayisiyla
ticarl faaliyetler esnasinda kullanilan tanitma vasitalarinin haksiz olarak
baskalari tarafindan kullanilmasi haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.

Tescilli ticaret unvani hem TK 54’e gore 6zel olarak hem de TK m. 56
vd. hiikiimlerine gore korunurken; usuliine uygun olarak ilgili sicile tescil
edilmemis bulunan unvan, isim, tanitma vasitalari sadece haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunur. Siciline tescil edilmemis bulunan ticaret unvani,
isletme adi, marka gibi haklari, 6zel hiikiimlere gére koruma imkani kural olarak
bulunmamaktadir. Zira bu diizenlemelerin yer aldigi hiikiimlerde 6zel
korumanin talep edilebilmesi i¢in hakkin tescil edilmis olmasi aranmaktadir
(TTK m. 54, 556 sayil1 KHK m. 6).

Ticaret unvaninin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasini temin
eden TTK m. 58 vd.’da yer alan diizenlemeye gore, haksiz rekabet neticesinde
zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kimse, fiilin haksiz olup
olmadigmin tespitini, haksiz rekabet sonucunda olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasin1 veya yapilan yanlis beyanlarin diizeltilmesini talep edebilir.
Bunun yani sira, haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin kusurunun olmasi halinde
maddi ve manevi tazminat da istenebilir.

Haksiz rekabet nedeniyle agilan davay:r kazanan kimse, masrafi haksiz
¢ikan taraftan alinmak iizere, mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra ilan
edilmesini talep edebilir. Mahkemenin bu talebi yerinde gérmesi halinde, somut
olaym &zelliklerine uygun sekilde ilanina karar verebilir (TTK m. 61).

%8 Karahan, s. 202; Arkan, s. 297; Ayhan, Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle
Elde Edilen Menfaatlerin Tadesi, Konya 1990, s. 7, (iade).

#  Karahan, s. 202; Arkan, s. 211; Ayhan, (iade), s. 7.
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Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek davalarla ilgili, Ticaret
Kanununda zamanagimu siireleri belirlenmistir. Bu davalar, davaya hakki olan
tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve herhalde bu
haklarin dogumundan itibaren ii¢ yil sonra zamanasimina ugrar. Ancak haksiz
rekabete konu olan fiil, ayn1 zamanda daha uzun bir zamanagim siiresine tabi
cezay1 gerektiriyorsa, bu siire hukuk davalar1 hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla
haksiz rekabete konu olan fiil, ayrt bir sugun konusunu olusturuyorsa, bu sug
i¢cin kanunlarda 6ngoriilen daha uzun zamanasim siiresi hukuk davalari i¢in de
uygulamrso.

C. Ticaret Unvammmn TTK Tasarisinda Ongoriilen Korumas:

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ticaret unvani, 39 — 52. maddeler
arasinda toplam 14 madde ile diizenlenmistir. Ana hatlar1 itibariyle mevcut
Ticaret Kanununa paralel hiikiimler igeren Tasari, bazi noktalarda esash
degisiklikler icermektedir.

Tasarida ticaret unvaninin segilmesi, tescil edilmesi ve kullanilmasi
zorunlulugu, unvanin se¢ilmesinde uyulacak kurallar mevcut Kanundaki sisteme
uygun sekilde korunmus; gercek kisi ve tiizel kisi tacirlerin unvanlar
belirlemeleri esnasinda dikkat etmeleri gereken hususlar da muhafaza edilmistir.

Tasarida getirilen en o6nemli degisiklik, 45’inci maddedeki ortak
hiikiimde yer almaktadir. Yiriirliikteki Ticaret Kanununda 43 ve 47’nci
maddelerde bulunan ve ticaret unvani {izerinde sahibinin miinhasir kullanma
yetkisinin smirlarin1 belirleyen sistem, Tasarida degistirilmistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi*', gercek kisi tacirin ticaret unvani iizerindeki tekel hakki,
unvanin tescil edildigi sicil ¢evresi i¢cindedir (TTK md. 43/II). Bagka bir deyisle,
gercek Kkisi tacir tescilli ticaret unvanini 6zel hiikkiimlere gore sadece sicil ¢evresi
icinde koruyabilir. Buna karsilik tiizel kisi tacirlerin unvanlar {izerindeki tekel
hakkinin uygulama alani tiim Tirkiye’dir. Ancak tiizel kisi tacirlerin unvaninda
gergek kisinin ad veya soyadi yer alirsa koruma yine sicil gevresi ile sinirh
kalmaktadir (TTK md. 47/11; 43)*.

Yiiriirliikteki Ticaret Kanununa gore, ticaret unvam {izerindeki tekel
hakkinin cografi alan ile sinirlanmasi, s6z konusu sinirlar diginda korumanin
kalkacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle gergek kisinin ad ve soyadimi

30 o . o . .
“Ceza yasalarina gore, daha uzun bir zamanagimi siiresine tabi olan cezay1

miistelzim bir fiilin islenmesi halinde, bu siire hukuk davalar1 hakkinda da
gecerli olur.”. Yargitay 11. HD. nin 17.02.1984 tarih, 594 E., 825 sayili karar1.
(Eris, s. 1127)

38 Bkz. yukarida II, A.
%2 Arkan, s. 255.
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igeren ticaret unvanlari, sicil ¢evresi i¢inde 6zel hiikiimler, sicil ¢evresi disinda
haksiz rekabet hiikiimleri g¢ergevesinde korunmaktadir. Ancak suni sekilde
yapilan bu ayrim, iletisim ve teknolojinin gelistigi giiniimiizde yetersiz
kalmaktadir.

Tasarinin 45. maddesinde “Bir ticaret unvanina Tiirkiye nin herhangi
bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger unvandan ayirt
edilmesi icin gerekli oldugu takdirde, ek yapumalidr.” hilkkmii yer almaktadir.
Getirilmek istenen bu hiikiimden de anlagildig1 gibi, mevcut Kanundaki gergek
kisinin ismini tasiyan unvanlarin farkli sekilde korunmasi uygulamasindan
vazgecilmis ve biitiin unvanlar, koruma alan1 bakimindan benzer sekilde bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Boylece unvanin gercek veya tiizel kisiye ait olup
olmadigma bakilmaksizin tiim Tirkiye’de 6zel hiikiimlere gore bir koruma
saglanmig olacaktir. Baska bir ifade ile unvanda gercek kisinin ad ve soyadi olsa
dahi, tacirin tekel hakkinin smirlar tim Tiirkiye olacaktir. Mevcut Kanundaki
suni ayrimin terk edilmesi yerinde olmustur.

Tasarida yer alan ve ticaret unvami iizerindeki tekel hakkimi
yeknesaklastiran bu diizenleme uygun olmakla birlikte, teknolojik bir takim
imkanlarla desteklenmedigi takdirde istenilen sonuglarin ortaya c¢ikmayacagi
kanaatindeyiz. Ozellikle sicil kayitlarmin ortak bir veri tabani ile kontrol
edilmesi imkan1 saglanamazsa, farkli sicil gevrelerinde ayni unvanlarin farklh
kisiler adina tescil edilmesine devam edilecektir. Giiniimiizdeki en Onemli
sorunlardan birini olusturan ve uzun yillardir, digerinden habersiz ve iyiniyetli
sekilde ayn1 unvami kullanip bolgesel olarak tanitan Kkisilerin, sonrasinda
birbirleriyle davali olmalar1 halinde ortaya ciddi bir sorun ¢ikmaktadir®,

Ulkemizde 1995 yilinda uygulamaya giren ve Avrupa normlarma uygun
sekilde gelistirilen sinai haklar mevzuati sonucunda kurulan Tiirk Patent
Enstitiisti ortak sicil sistemlerine sahiptir. Enstitii biinyesinde yer alan sicillerin
tek merkezde olmasi sayesinde en azindan iilkemiz smirlar1 iginde aymi
markanin iki farkli kisi tarafindan aynm1 mal ve hizmetler i¢in tescil edilmesi
engellenmis olmaktadir. Bu sayede, yillar sonra ortaya c¢ikabilecek hukuki
uyusmazliklar ~ bastan  goriilmekte ve yargi kararn ile  ¢Oziime
kavusturulabilmektedir.

Ticaret sicillerinin ortak kullanimina iligkin olarak bahsettigimiz
eksiklik Tasarmin 24’{incii maddesinin ikinci fikrasi ile giderilmek istenmistir.

% Giiniimiizde gelisen teknolojik imkanlar sayesinde, Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birligi biinyesinde ticaret unvani sorgulama imkani bulunmaktadir. Ancak bu
durum, sadece yeni unvan segecek olan kisilere bilgi vermek amaciyla getirilmis
olup, tescil isleminden once sicil miidiiriiniin bdyle bir inceleme yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

130



CAGLAR/OZDAMAR

S6z konusu hitkkme gore, “Ticaret sicilinde tescil ve ilana tabi kayitlarin diizenli
olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunulabilen bilgi bankasi, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulur.”. Bu diizenlemenin hayata
gecirilmesiyle birlikte Tiirkiye’nin her yerinde yapilan tescillere, tiim ilgililer
tarafindan ulasilmas1 miimkiin hale gelebilecektir.

Bu sayede Tiirk Patent Enstitlisii’'niin sahip oldugu sistemin benzeri
ticaret sicilleri i¢in de kurulmus olacaktir. Ancak sistemin ¢ok genis bir cografi
alan i¢inde yer almasi ve kayitlarin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, ilk basta biitiin
sorunlari ortadan kaldirmayacagi agiktir. Bu durum madde gerekgesinde de®,
s0z konusu bilgi bankasina hukuki birtakim sonuglar baglanmadigi belirtilerek
ortaya konulmustur. Bilgi bankasinin ayni veya benzer tescilleri
engellemeyecegi, sicil miidiiriiniin tescil islemleri esnasinda diger kayitlari
inceleme zorunlulugunun bulunmamasiyla daha da belirgin hale gelmektedir.

Ticaret siciline yapilmak istenen tescillerle ilgili sicil memurunun
gorevlerini diizenleyen Tasarinin 32’nci  maddesinde, kurulacak “bilgi
bankasi”nda aragtirma yapma ve ayni veya benzer unvanlarin ikinci tescilini
reddetme zorunlulugunu getirmemistir. Bu durumda, bilgi bankasi sadece
ilgililerin rahatga inceleme ve denetleme yapmalarini saglayacak; ancak Tirk
Patent Enstitiisii’'ntin getirdigi, meseld basvurunun mutlak veya nisbi ret
nedenlerinden dolayr reddetme imkanmni saglamayacaktir. Kaldi ki bu imkan

% Tasarmin 24/I1 hikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Ikinci fikrada yer alan

hiikiimle, Tiirkiye ¢apinda sicil kayitlarina elektronik ortamda ulasilabilmenin
saglanmasi amaciyla, séz konusu kayitlarin diizenli bir tarzda depolandigi bir
bilgi bankasimin kurulmasi ongoriilmiistiiv. Bu bilgi bankasi Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi nezdinde bulunacaktir. Bu bankamin FSEK anlaminda bir veri
tabani olusturup olusturmadigi 6greti faaliyetini gerektirir. Bilgilere elektronik
ortamda ulasilabilmesi ile sadece bilgi toplumunun gereklerinden biri yerine
getirilmis olmayacak, ayni zamanda genis aleniyetle gercek anlamda seffaflik
gerceklestirilerek kayitlardaki yolsuzluklarin, aykiriliklarin ve diizensizliklerin
de dniine gegilebilecektir.

Bilgi bankasindaki kayitlar tiglincii kisilere ileri siirtilmek gibi hukuki bir giicii
ve etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayitlar, kaydin yolsuz olduguna veya kayit
bulunmasi gerekirken kayda yer verilmemis olduguna inananlari, esas sicil
kayitlarinda gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla hukuki yollara basvurmak
icin harekete gecirecektir. Bilgi bankasina giris serbest olacag: i¢in, herkes
kayitlar1 denetleyebilecektir. Sistemin yerlesmesi ve isleyis kurallarinin tam
olarak ortaya ¢ikmasi halinde bir kanun degisikligiyle bilgi bankasina hukuki
islevler de taninabilir.”, sh. 414.
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mevcut sistemde de bulunmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanhgl35 ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’ne® ait internet sitelerinde, Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesinin elektronik ortamdaki sayilariin yani sira, unvan arama motoru da
bulunmaktadir. Bu imkanlar, ticaret unvam almak isteyen kisilerin dnceden
aragtirma yapmasini saglamaktadir. Ancak bu durum, agiklamaya calistigimiz
bir takim hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasinin bastan engellenmesi amacina
hizmet etmemektedir.

Anilan gerekgelerle, sicil miidiiriiniin gorevleri arasina, yapilmak
istenen ticaret unvam tescilinden Once, s6z konusu unvanin aynisinin veya
benzerinin daha once tescil edilip edilmedigini de kontrol etme hususunu da
eklemekte fayda bulunmaktadir. Bu sayede giiniimiiziin teknolojik imkanlarin
kullanarak en azindan yurt i¢inde ayni veya benzer unvanlarin tescilli
kullaniminin engellenmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica bu ylikiimliiliik sicil
memurluklarina ¢ok biiyiik bir is yiikii getirmeyecek, kurulacak bilgi ag1 sistemi
sayesinde, tescil talebindeki unvan ortak bilgi bankasinda taratilacak, ayninin
veya benzerinin bulunmasi halinde talep reddedilecektir. Reddin haksiz
oldugunu diigiinen ilgili de, sicil memurunun kararini itiraz yoluyla ilgili
Mahkemeye tasiyacak ve boylece sorun en basta ¢6ziilmiis olacaktir.

Tasarida yer alan diger onemli bir degisiklik ise tescilli ticaret unvani
tecaviize ugrayan kisiye taninan imkanlardir®’. Tasarimin 52°nci maddesinde yer
alan bu diizenlemeye gore, ticaret unvani ticaret hayatinda gegerli olan diiriist
uygulamalara aykirt bi¢cimde bir bagkasi tarafindan kullanilan kisi, bunun
tespitini, onlenmesini, haksiz olarak kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini talep edebilecektir. Mevcut
diizenlemede de yer alan bu imkanlarin yani sira, gereginde araclar ile ilgili
mallarin imhasmin istenebilecegi de hitkkme eklenmistir. Bundan bagka zarar
ortaya ¢ikmissa, kusurun varligi halinde hem maddi hem de manevi tazminat
talep edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica tazminat olarak mahkemenin,
miitecavizin  elde etmesi mimkiin goriilen menfaatin  karsiligina
hiikmedebilecegi diizenlenmistir.

% http://www.sanayi.gov.tr/Sirket/UnvanSorgulama.aspx

http://www.ticaretsicilgazetesi.gov.tr/sorgu_acik.php

Ticaret Kanununun 54. maddesinde sayilan bu korumanin yeterli olmadig1 ve
ozellikle markalarin korunmasina iligkin hiikiimlere paralel sekilde korumanin
genigletilmesi gerektigi belirtilmistir. (Okutan, s. 20; Arkan, 255). Bu
elestiriler baglaminda, Tasarmnin 52. maddesine bakildiginda korumanin
genisletildigi ve diger sinai haklara saglanan imkanlarin diizenlemede yer aldig1
goriilmektedir.

36

37
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Tasarida yer alan bu diizenleme, Ticaret Kanununun mevcut halinde yer
alan imkanlan genigletmis ve ozellikle tescilli markalarin korunmasima iliskin
hiikiimlere paralel bir diizenleme yapilmistir. Bu sayede tescilli unvani tecaviize
ugrayan kimsenin, daha genis bir ¢ergevede koruma imkanlarma kavusacagini
sOylemek gerekirss.

D. Ticaret Unvanmmin Uluslararasi Sozlesmelere Dayali Olarak
Korunmasi

Paris sozlesmesi> ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulus anlasmasina
ek TRIPS anlasmas14°, ticaret unvanlarinin uluslararas1 korunmasina iliskin
hiikiimler icermektedir. TRIPS anlagsmast m. 2 hiikmiine gore DTO iiyeleri,
Paris sozlesmesinin 1967 Stockholm metninin 1-12 ve 19. maddelerine riayet
edeceklerdir. Paris s6zlesmesinin 1967 Stockholm metninin anilan maddeleri
arasinda tescilli ticaret unvanmin uluslararasi korunmasmi diizenleyen 8.
maddesi de bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore “Ticaret unvami, bir fabrika
veya ticaret markasvin bir kismini teskil etsin veya etmesin, biitiin birlik
tilkelerinde tevdi veya tescil mecburiyeti olmaksizin himaye edilecektir”. Yani
Paris s6zlesmesini kabul eden iilkelerden herhangi birinde usuliine uygun olarak
tescil edilmig ticaret unvani, diger birlik iiyesi iilkelerde tescil edilmis olmasalar
da korunacaklardir. Boylece ticaret unvanlarina, baskaca sart aranmaksizin
uluslararast bir koruma saglanmugtir. Oysa anilan sozlesmede, markalar
acgisindan benzer koruma sadece taninmis markalar i¢in ongoriilmiistiir. Ancak
ticaret unvani ile ilgili bu diizenleme uygulamada ¢ok fazla kullanilmamustir.
Bunun sebebi ise herhangi bir iilkede faaliyet gosteren tacirin diger bir iilkede
taninmasi veya bilinmesi durumunun ¢ok sik ortaya ¢ikmamasidir. Zira birgok
halde, tiiketiciler aldiklari iiriin ya da hizmetlerin markasiyla ilgilenirken bunlar

% Tasarmmn 52. maddesinde, mevcut Kanunun 54. maddesinde yer alan “haksiz

kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden,
tescilli unvaninin yine bir ticaret unvani olarak kullanilmas halinde korumanin
uygulanacagini anlamamak gerekir. Diger tiir kullanimlar, 6zellikle de isletme
ad1 olarak kullanilma halinde de tecaviiz gergeklesmis olur. (Aksi gorils igin
bkz. Okutan, s. 20).

20.03.1883 tarihinde imzalanan ve daha sonra farkli tarihlerde yeni metinler
eklenen Paris Sozlesmesi ililkemiz agisindan da baglayicidir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi Lozan sulh anlagmasiyla kabul etmis ve eklenen metinlere de
katilmistir. Ancak 1967 Stockholm metnini, 1-12. maddelerine ¢ekince koyarak
kabul etmis; bu c¢ekincesini 1994 yilinda kaldirmigtir. Bugiin itibariyle
Soézlesmenin Stockholm metni Tiirkiye agisindan da gegerlidir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus anlasmasia Ek (1C) olarak kabul edilen TRIPS
anlagmasini Tiirkiye 26.03.1995 tarihinde kabul etmistir.

39
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iireten veya sunan isletmenin sahibi ve onun kullandig: ticaret unvani ¢ok fazla
ilgilerini gekmemektedir.

2004 yilinda ATAD tarafindan verilen bir karar*, ozellikle Avrupa
Birligi igerisinde konunun tekrar giindeme gelmesine yol agmistir. Finlandiya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan hukuki bir uyusmazligin ¢oéziimiine katkida
bulunmast i¢in ATAD’a yoéneltilen bir soruya karsilik verilen bu 6n Kkarar,
Ozetle; eski tarihli bir ticaret unvaninin, daha sonraki tarihli bir marka karsisinda
korunup korunamayacagina iligskindir. Amerikali bira iireticisi Anheuser-Busch
tarafindan Cek bira iireticisi Budvar aleyhine Finlandiya mahkemelerinde agilan
davanin temelinde Amerikali ireticinin, Cek ireticinin Finlandiya’daki
faaliyetlerini, Finlandiya’da 1982 ve 1992 yillar1 arasinda tescil ettirmis oldugu
markalara dayali olarak engelleme amaci yatmaktadir. Cek tiretici ise, Cek
Cumhuriyetinde 01.01.1967 tarihinde Cekge, Ingilizce ve Fransizca olarak tescil
ettirmis oldugu ticaret unvanina dayali olarak, korumada oOncelik hakkinin
kendisinde oldugunu ileri siirerek buna karsi ¢ikmaktadir. ATAD 6ncelikle eski
tarihli ticaret unvani sahibine karsi, daha sonraki tarihli marka sahibinin hicbir
hak ileri siiremeyecegini belirtmistir. Ayrica bu ticaret unvanmin ilgili tilkede
(Finlandiya) degil de TRIPS anlasmasi kapsaminda yer alan bir baska tilkede
(Cek Cumbhuriyeti) tescilli olmasinin da ayn1 sonucu doguracagimi ifade etmistir.
Ancak bu hususlar degerlendirilirken ticaret unvanmin korunmasina iligkin
olarak ilgili iilkenin ulusal mevzuatinda her hangi bir kullanim sarti veya
tammnmislik kosulu aranip aranmadigma da bakilmasi gerektigine isaret
etmigtir42.

E. Ticaret Unvaninin Diger Diizenlemelerde Korunmasi
1. Medeni Kanun Kapsaminda Koruma

Ticaret unvani, Ticaret Kanununun disinda ¢esitli hukuki diizenlemeler
sayesinde korunabilir. Bunlarin basinda Medeni Kanun gelmektedir. Buna gore,
ticaret unvaninda gergek kiginin ismi yer ahyorsa, Medeni Kanundaki ismin
korunmasina iligkin hiikiimlere de dayan11abi1ir43. Tacirin ismi {izerindeki
mutlak hakki, unvani {izerinde de devam edecektir. Bu nedenle ismin
korunmasina iliskin hiikiimler ticaret unvaninin korunmasinda kullanilabilir.

* EuGH, Rs. C-245/02, GRUR Int. 2005, s. 231 — 239, Anheuser-Busch.

# Bu karar ile ilgili ayrintilh degerlendirme igin bkz. Heim, Sebastian, Der Schutz
von Handelsnamen unter dem TRIPS — Ubereinkommen, Zugleich eine
Anmerkung zur Entscheidung Anheuser-Busch, GRUR Int. 2005, s. 545vd.

4 Karahan, s. 153.
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Kisilik hakkinin kapsamina dahil olan isim {izerindeki hak, Medeni
Kanun tarafindan 6zel olarak korunmus; kisilik haklarina karsi gergeklestirilen
tecaviizler nedeniyle ortaya ¢ikacak koruma, Medeni Kanunun 23, 24 ve 25’inci
maddelerinde diizenlenmistir. Isim hakkinin kisilik hakkmna dahil olmasi
nedeniyle kisiligin korunmasina iliskin bu hiikiimlerden yararlanabilir®. Ancak
ismin tasidigi onem ve {igiincii kisilerin saldirisina daha kolay ugrayabilme
ozelligi nedeniyle, Medeni Kanununun 26 ve 27°nci maddelerinde de isim
hakkinin korunmasina iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmis; ismi haksiz olarak
kullanilan kisi buna son verilmesini isteyebilecegi gibi kusurun ve diger 6zel
sartlarin varlig1 halinde maddi ve manevi tazminat talep edebilecegi hiikme
baglanmustir.

2. Markalarin Korunmas1 Hakkindaki 556 sayilh KHK Uyarinca
Koruma

Medeni Kanunda yer alan bu diizenlemenin yani sira, 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK’da da, ticaret unvaninin korunmasina
iliskin 6zel hitkiimler bulunmaktadir. 556 sayili KHK’nin nisbi tescil engellerini
diizenleyen 8’inci maddesinin iigiincli fikrasinda, tescilsiz bir markanin veya
isaretin bagskasi adina tesciline hak sahibinin itiraz edebilecegi hiikme
baglanmustir. Hak sahibinin itiraz edebilmesi i¢in, markanin tescili i¢in yapilan
basvuru tarihinden veya markanm tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen
riichan tarihinden Once, bu isaret i¢in hak elde edilmis olmasi ve bu hakkin
sahibine, daha sonraki bir markanmn kullanimimi yasaklama imkénini saglamasi
gerekir®®. Boylece KHK, tescilsiz bir marka veya isareti ilk kez kullanan
kimseye haksiz rekabet hiikiimlerine gore elde ettigi hakka istiinliik tanimis ve
hak sahibine buna dayanarak marka veya isaretin aynmnin veya benzerinin
bagkas1 adina tesciline itiraz etme imkani vermistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi
icin hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin, tescil basvurusu veya riichan
hakkindan oOnce s6z konusu isaret lizerinde tescilsiz kullanimdan dogan ve
hukuken korunmaya deger bir hakkinin oldugunu ispat etmesi lazimdir. Ancak
hak sahibinin, s6z konusu isarete 556 sayili KHK m. 7/II anlaminda ayirt edici
nitelik kazandirmis olmasini aramamak gerekir®. Bir isarete ayirt edici nitelik

*  Akipek, Jale/Akntiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, V. Basi, istanbul
2004, s. 453 vd.

* Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 109, (marka); Tekinalp,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, III. Basi, Istanbul 2004, s. 392, (fikrf).

* Ogretide bu konuda fikir birligi olmasmna karsin Yargitay HGK, 27.02.2002
tarihinde verdigi bir kararinda, tescilsiz kullanilan isaretin baskast adina marka
olarak tescil edilmesine itiraz edebilmek i¢in, s6z konusu isarete ayirt edici
nitelik kazandirmis olmak gerektigini belirtmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
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kazandirmak, ilgili ¢evrede o isaretin kullanildigi mal ve hizmetle arasindaki
baglantinin herkes tarafindan bilinmesidir. Dolayisiyla agir bir sart olan bu
hususun saglanmast zordur. Bu nedenle KHK m. &/III hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in bu ayirt ediciligi aramamak yerinde olur.

556 sayili KHK’nin 8/III hiikmiinde yer alan, “ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret” ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi agik degildir.
Bu ifadenin, usuliine uygun olarak tescil edilmedigi i¢in 6zel hiikiimlere gore
degil de sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunan her tiirlii isaret, isim
ve kelime olarak anlasilmas: gerekir”’.

Bir isaretin usuliine uygun olarak tescil edilmesi ve 6zel hiikiimlere gore
korunmasi halinde ise, 556 sayith KHK’nin 8/V hiikkmiiniin uygulanmasi
gereklidir*®. Marka bagvurusu i¢in nispi tescil engellerini diizenleyen sdz konusu
hiikme gore, tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin baskasina ait herhangi bir
sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, itiraz iizerine basvuru reddedilir. Bu
baglamda smmal miilkiyet hakkinin kapsamna, ticaret siciline tescil edilmis
ticaret unvani, isletme adi, vb. haklar dahil olur®®.

V. TANITMA VASITALARIYLA ILiSKiSi

Ticaret unvani, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan bir isimdir.
Ayni sekilde mal ve hizmetleri digerlerinden ayiran marka, isletmeyi
digerlerinden ayiran igletme adi ile unvan arasinda siki bir baglanti bulunmakta;
cogu kez ticaret unvaninin ayninin veya benzerinin diger tanitma vasitalari
seklinde kullanildig1 goriilmektedir.

A. Ticaret Unvam Marka lliskisi
Ticaret unvani gibi marka da bir tanitma vasitasidir. Ancak ticaret

unvani, taciri tanitmaya ve diger tacirlerden ayirt etmeye yararken, marka, bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt

bkz. Arkan, Sabih, 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK nin 8/I11.
Maddesi ile Hgili Bir Inceleme”, BATIDER, Aralik 2002, C. XXI, S. 4, s.
101vd., (inceleme).

Ayni goriise sahip olan Arkan, Marka Hukuku kitabinda su ifadelere yer
vermektedir: “Kanimizca, KHK m. 8/III’deki “ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka igaret” ibaresi haksiz rekabet hiikiimleri diginda 6zel olarak korunamayan
biitlin isaretleri kapsamalidir. Eger bir igaret, sozciik, ©6zel hiikiimlerle
korunuyorsa, bunun, bir baskasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmek
istenmesi halinde itiraz, KHK 8/III’e gore degil 8/V’e gore yapilir”. (marka, s.
109, dpn. 172).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida D, 1.
* Arkan, marka, s. 110; Tekinalp, fikri, 395.

47

48

136



CAGLAR/OZDAMAR

etmeye yararso. Ticaret unvaninin tescil edilmesi zorunlu iken marka kullanmak
ve tescil ettirmek ise istege baglidir. Ancak markayr kullanmak ve tescil
ettirmek istege bagl ise de, ticaret sirasinda iirettigi mallar1 veya sundugu
hizmetleri daha iyi koruyabilmek igin miitesebbisin kullandig: isareti marka
olarak tescil ettirmesi, kural olarak marka sahibinin marka hukukundan dogan
0zel korumadan yararlanabilmesi icin gereklidir. Usuliine uygun olarak tescil
edilerek koruma altina alinmamis markanin sahibi de tescil edilmemis ticaret
unvanimin sahibi gibi haklarmi ancak haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
koruyabilir. Bu durumda tescilli ticaret unvaninin korunmasi i¢in TTK m. 41
vd.’nda diizenlenen 6zel koruma hiikiimleri ve tescilli markalar i¢in 556 sayili
Markalarin korunmasina iliskin KHK da yer alan 6zel hiikiimler ve hem ticaret
unvant hem de marka igin genel mahiyetteki haksiz rekabete iligkin
diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.

Ticaret unvaninin tacir adina veya onun izniyle bir bagkasi adina marka
olarak tescili ve kullanilmas1 miimkiindiir. Bu durumda tescilli ticaret unvaninin
sahibi olan tacir ile ticaret unvanimi aynen veya benzer™' sekilde, tacire ait
isletmenin faaliyet alanina giren mal veya hizmetlerde kullanmak {izere marka
olarak tescil ettirmek isteyen veya tescilsiz olarak kullanan kisinin haklar
catigabilir. Bu halde tescilli ticaret unvaninin sahibi, kullanma ve tekel hakkina
dayali olarak, tescil talebine karsi itiraz edebilir veya tescilsiz kullanimin
Onlenmesini mahkemeden talep edebilir (556 sayill1 KHK m. 8/V).

Gerek ticaret unvaninin tescilinde gerekse markanin tescilinde hak
sahipligi, tescil basvurusunun tarihine gore belirlenir. Oncelik siralamasinin
ticaret unvan1 ve marka arasinda da gegerli olmasi gerekir. Yani onceki tarihli
ticaret unvani sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna veya marka sahibine
kars1 korunmasi gerekir. Bu husus ticaret unvanimnin korunmasimi diizenleyen
TTK m. 54 hitkkmiinde agikc¢a ifade edilmis olmamasia ragmen; 556 sayili KHK
m. 8/V hiikmiinde “Tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin...her hangi bir
stal miilkiyet hakkini kapsamast halinde...itiraz iizerine tescil bagvurusu
reddedilir.” seklinde ifade edilmistir. Ticaret unvaninin ise burada ifade edilen
sinai miilkiyet haklarindan oldugu a¢iktir"2. Bunun tam tersi durumda da bu kez
marka sahibinin ilgili diizenlemelere dayali olarak korunmasi gerekir.

%0 Arslan, Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 32 vd.

L Kullamlan isaretin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi gerekli

olmayip sadece benzer olmalar1 da ticaret unvanina tecaviiz olusturabilir. Ayn1

yonde Arkan, Karar incelemesi, s. 105.

%2 Bu husus 556 sayili KHK genel gerekgesi m. 8°de agikca ifade edilmistir. Aym

yonde Arkan, s. 270; Tekinalp, s. 3; Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, C. I,
Istanbul 2004, s. 420.
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Bu noktada akla gelebilecek sorunlardan biri, farkli sicil ¢evrelerinde
usuliine uygun olarak tescil edilmis ticaret unvani sahiplerinin, daha sonra
unvanlarin1 marka olarak almak istemeleri halinde karsimiza ¢ikar. Ozellikle
gercek kisi tacire ait ticaret unvanlarinin sadece tescilli olduklar sicil ¢evresi
itibariyle  ticaret unvanma iliskin  6zel korumadan yararlanacagi
disiiniildiigiinde, ticaret unvanini tescil ettirmis hak sahiplerinden hangisi
korunacaktir? Her iki hak sahibi ayni sekilde marka tescil talebinde de
bulunabilirler mi? Ya da bunlardan biri marka tescil basvurusunda bulunursa
digeri itiraz edebilir mi? Yoksa sadece Once basvuruda bulunan mu
korunmalidir? Bu halde, marka tescil basvurusunda once davranan kisi baskaca
tescil engeli s6z konusu olmadik¢a marka hukukuna iligkin korumadan &ncelikle
yararlanacaktir. Ancak markadan dogan hak, diger ticaret unvani sahibinin,
unvandan dogan kullanim haklarmi engellemek amaciyla kullanilamaz. Zira
tescilli ticaret unvami sahibi tacir, unvanin sicil c¢evresi icerisinde Onceden
oldugu gibi kullanmaya devam edebilecektir. Aksi halde bu davranig MK m. 2
hiikmii geregince hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de tescilli tiizel kisi ticaret unvanlari agisindan ise iilkesel
koruma s6z konusu oldugu i¢in, 6nceki tarihli ticaret unvani sahibinin, sonraki
marka bagvurusu sahibine kars1 dava agma hakki saklidir. Ancak bu hakkim
kullanma hususunda isteksiz davranan ve iizerinden ¢ok uzun bir siire gectikten
sonra dava agma girisiminde bulunan onceki hak sahibinin bu davranigi, bazi
hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak ortaya g:lkabilirSS.

Paris S6zlesmesine iiye yabanci bir iilkede usuliine uygun olarak tescil
edilmis ticaret unvanimin Tiirkiye’de baskalar tarafindan marka olarak alinmasi
veya tescilsiz olarak fakat markasal kullanim1 yabanci ticaret unvani sahibine bir
engelleme hakki saglar mi1? Paris Sozlesmesi m. 8 ve TRIPS m. 2 birlikte ele
alindiginda bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Ancak ticaret unvaninin
herhangi bir birlik tiyesi iilkede tescil edilmis olmasi, korumadan yararlanmak
igin yeterli goriilmemelidir. Her ne kadar anilan uluslararasi diizenlemelerde
acik bir hitkiim yoksa da, bu tiir bir ticaret unvaninin Tiirkiye’de korunabilmesi
icin Tirkiye’de kullanilmasimi veya toplumda belli oranda taniniyor olmasi
sartin1 aramak yerinde olacaktir. Degerlendirme yapilirken, korumadan
yararlanilmak istenen {ilkede kullanilmis olma veya taninmiyor olma kosuluna
iligkin bu iilke mevzuatinin da géz oniine alinmasi gerektigi hususu ATAD’n
yukarida zikredilen kararmnm™* sonu¢ boliimiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu
karar her ne kadar Tirkiye agisindan baglayici degilse de yol gosterici olmasi

53 Hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. asagida E.

baglig1 altinda anlatilanlar.

*  Bkz. yukarida C. 4 bashg: altinda agiklanan EuGH, Rs. C-245/02, GRUR Int.
2005, s. 231 — 239, Anheuser-Busch karart.
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bakimindan onemlidir. Ayrica, esasen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalar i¢in getirilmis tanmmiglik kriterinin veya kullanilma 6&l¢iitiiniin
aranmasi gerektigi hususu Yargitay kararlarina yansimis bulunmaktadir™.

B. Ticaret Unvam Ticaret Unvam iliskisi

Ticaret siciline usuline uygun sekilde tescil edilmis olan ticaret
unvaninin ayninin veya benzerinin, hak sahibinden izin alinmadan kullanilmasi
veya bagkasi adina tescil edilmek istenmesi ticaret unvanina tecaviiz olusturur.
Bu sekildeki bir fiil nedeniyle, hakki zarar goren veya zarar tehlikesine maruz
kalan kisi, bu kullanimin durdurulmasini, tescilin yapilmamasini Veaya tescil
edilmis olan unvaninin terkinini ya da ayirici ek almasini talep edebilir™.

Fikri ve smail haklar bakimindan {istiin hak sahibi olmak, tarih
bakimindan eskiye dayanan kullanim veya tescilin olmasina baglidir. Bir unvan,
isim, isaret iizerinde, ilk kez tescili yaptiran kisi kural olarak hak sahibidir.
Ancak bir isareti ilk kez kendi adina tescil ettiren kimsenin hakki, bu isareti daha
Onceden tescilsiz kullanan kisinin kullanimdan dogan hakki ile catigabilir. Bu
durumda kural olarak tescilli unvan sahibinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu
korumanin sinirlarint MK m. 2’deki iyiniyet kurallar ¢izecektir.

Iyiniyetle bir ismi kendi adina ticaret unvam olarak se¢mis ve tescil
ettirmis olan kisinin hakki ile ayn1 veya benzer unvam tescilden daha Once
kullanan kimsenin hakki karsi karsiya geldiginde sorun nasil ¢goztiimlenmelidir?

Oncelikle unvani tescilsiz kullanan kimsenin, kullanim neticesinde soz
konusu isme piyasada belli bir diizeyde tanmirhik saglamig olmasini aramak

Yargitay 11. HD. 28.05.2002 tarih ve 2002/2411 E., 2002/5314 say1li kararinda,
Tiirkiye’de bir siiredir fiilen kullanilan ve yurt diginda usuliine uygun olarak
tescil edilmis ticaret unvaninin Tirkiye’de baskasi adina marka olarak tesciline
yapilan itirazi, Paris Sozlesmesi m. 8 anlaminda uygun goérerek markanin
terkinine yonelik yerel mahkeme kararini onamustir. (Corpus). Ayni sekilde
Paris sozlesmesine iiye iilkelerden birinde tescilli olan ve daha 6nce Tiirkiye’de
eylemli olarak kullanilan ticaret unvaninin bir bagkasi tarafindan marka olarak
tescili aleyhine agilan davayi ilk derece mahkemesi kabul etmig ve bu karar
Yargitay tarafindan onanmustir (Yargitay 11. HD. E. 2005/605, K. 2006/3054,

yayinlanmamustir).

% “Tjcaret ortakhiklarmin merkezleri ayri yerde olsa ve logolarmda farklilik

bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, 6nceden ticaret sicil kaydini yaptiran
tiizel kisilik, TTK’ nin 43, 47, 54, 57/5’inci maddeleri uyarinca, haksiz rekabetin
meni davasi agabilir.”. Yargitay 11. HD. nin 08.04.2002 tarih ve 10860 E., 3275
sayili karar1. (Eris, s. 976).
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gerekir57. Ticaret unvani sadece tacirler tarafindan kullanilir ve tacirler de TTK
m. 20/I hitkkmii uyarinca basiretli isadami gibi davranmak zorundadir.
Kullandig1 unvanmi tescil ettirmemis tacirin sonradan bu unvan iizerinde hak
iddia edebilmesi igin kullanim neticesinde taninirligi saglamis olmasi gerekir.
Bagka bir deyisle, basiretli i adami gibi davranmak zorunda olan Kkisinin
kullandig1 unvanmi tescil ettirmemesi ve sonrasinda da bu unvanini korumak
istemesi halinde, korumadan daha agir sartlarda yararlanmasi1 gerekir. Piyasada
belirli bir diizeyde taninirligi bulunan unvaninin aynini veya benzerini kendi
adina tescil ettiren tacirin hakki korunmamalidir. Bu tacirin unvanina ayirici ek
almas zorunludur®®,

Ticaret unvaninin baskasi adma tescilinden daha Once kendisinin
kullandigin1 iddia eden kimse, unvana belirli bir taninirhk saglayamamig ise
kullanim neticesinde bir hakkinin olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda
iyiniyetli olarak sicile tescili yaptiran kisinin hakki iistiin sayilmalidir.

Ulkemizde ortaya ¢ikan onemli sorunlardan birisi de, farkli sicil
miidiirliiklerinde farkli kisiler adma tescil edilmis ayni1 veya benzer ticaret
unvanlarinin korunmasidir. Yukarida da izah edildigi gibi®®, ortak veri tabam
kullanmayan sicil miidiirliiklerinde benzer tesciller yasanmaktadir.

Usuliine uygun sekilde tescil edilmis olan iki unvandan tarih olarak eski
olanin hakk: istiin tutulabilir. Ancak tarih bakimindan sonra gelen ve fakat
tescilli unvanin1 uzun siireden beri iyiniyetli kullanan kisinin de ayni unvan
tizerinde hak sahibi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu gereklilik iyiniyet
kurallarinin bir sonucudur. Gergekten uzun siireden beri bir unvani iyiniyetli
olarak kullanan ve daha eski tescilden haberi olmayan tacirin, yillar sonra s6z
konusu unvani kullanamayacagini iddia etmek iyiniyetle bagdasmaz. Bagka bir
deyisle, her iki unvaninda kullanimina devam etmesi hakkaniyete uygun diiser.

C. Ticaret Unvam Isletme Ad Iliskisi

Ticaret unvanmi usuliine uygun sekilde tescil ettirip kullanan kimse,
sonradan bu unvanin bagkasi tarafindan igletme adi olarak kullanilmasimi da
engelleyebilir®®. Unvana konu olan isim veya isaret iizerinde tescilden veya

" Aranmasi gereken tammirh@in seviyesi igin bkz. Yukarida dpn. 25.

%8 “Tiizel kisinin unvani énceden tescil edilmisse, bu unvan korunur ve sonradan

tescil edilenin gerekli ekleri almast zorunludur”. Yargitay 11. HD.’nin
03.03.2003 tarih ve 9483 E., 1755 sayili karar1. (Eris, . 989).

% Bkz. Yukarida C, 3.

0 “Davacinin tescilli unvan ve markasini, herhangi bir kisi ticari isletmesine

unvan olarak alamaz”. Yargitay. 11. HD.’nin 09.12.1986 tarih, 6113 E., 6654
sayili karar1. (Eris, s. 1025).

140



CAGLAR/OZDAMAR

kullanimdan dogan istiin hakki olan kisi, bunun izinsiz bir sekilde bagkasi
tarafindan isletme adi olarak kullanilmasini 6nleyebilir (TTK m. 54/1). Tescilli
ticaret unvanini aynisinin veya benzerinin sicile isletme adi olarak tescil
edilmesi halinde, bu adin terkini yani sira ayirict ek almasi da talep edilebilir
(TTK m. 54/11).

Yukarida da belirtildigi gibi61, tescilli ticaret unvaninin sonradan haksiz
bir sekilde baskasi tarafindan isletme adi olarak kullanilmasi halinde koruma
hangi hiikiimlere gore saglanacaktir? Okutan, Ticaret Kanununun 54’{incii
madde metninin, tescilli unvana yine bir ticaret unvam kullanilmak suretiyle
tecaviiziin olmasi halinde 6zel korumanimn saglanacagi seklinde yoruma izin
verdigini savunmaktadir®. Ozellikle madde metninde yer alan “haksiz olarak
kullanilan unvan tescil edilmigse” ifadesinin bu goriisii destekledigi
belirtilmektedir.

Ticaret Kanununun 54’lincii maddesinde diizenlenmis olan &zel
korumanin, hak sahibine zarar veya zarar tehlikesinin varligini ispat etme
yiikiimliligi getirmedigi agiktir. Bu sayede hak sahibi daha hafif bir ispat yiikii
altinda kalmaktadir. Bu korumanin kapsamini daraltacak sekilde yorum yapmak,
Ozellikle unvanin isletme adi olarak kullanilmasi halinde korumanin haksiz
rekabete gore saglanacagl sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda da hak
sahibi, zarar veya =zarar tehlikesinin varligin1 ve dolayisiyla unvanimin
tanmirhigint ispat etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenlerle, 54’iincii madde
metnini genis yorumlamak ve unvanin baska sekilde kullanilmasi halinde de
korumanin nu hiikme gore saglanacagmi kabul etmek gerekir. Bu yorum
ozellikle tecaviiziin isletme adi olarak kullanimindan dolayr meydana gelmesi
halinde 6nemlidir. Dolayisiyla katilmadigimiz daraltici yorum, unvanin isletme
ad1 veya internet alan adi1 olarak kullanilmasi halinde ticaret unvani sahibinin
korunmasini zorlagtirmaktadir.

D. Ticaret Unvam Fikri Haklar iliskisi

Ticaret unvan ile kisaca fikri haklar olarak ifade edilen, fikir ve sanat
eserlerinden dogan haklar arasinda da bir uyusmazlik dogabilir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanuna (FSEK) gore korunmakta olan bir eser adinin veya aldmetinin
baskas1 tarafindan ticaret unvani olarak alimmasi hali uygulamada daha ¢ok
karsilagilan tecaviiz sekli olmakla beraber,”® aksinin de miimkiin oldugu

1 Bkz. Yukarida 1V, A.

62 Okutan, s. 19. Benzer goriis icin bkz. Arkan, karar tahlili, s. 107, dpn. 17.

% “Harry Potter” filminin veya romammn adimn izinsiz olarak ticaret unvam

olarak alinmasi hali gibi. Bu halde FSEK m. 66 vd. ve 82 vd. hilkiimlerine gore
hak sahiplerinin korunmas1 miimkiindiir.
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sOylenebilir. Yani tescilli bir ticaret unvaninin (6zellikle de toplumda belli bir
diizeyde taninmis olan bir unvanin) baskasi tarafindan FSEK anlaminda bir
eserde kullanilmasi halinde, TTK m. 54 hikmiine dayali olarak koruma
istenebilmelidir®. Ancak bu halde, TTK m. 54 anlaminda ticaret unvanmin
korunmasi yaninda somut olayin &zelliklerine gére TMK m. 24 anlaminda admn
korunmasi ve her halde TTK m. 56 vd. hiikiimlerine gore haksiz rekabet
hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilir.

E. Ticaret Unvam Internet Alan Ad iliskisi

Gelisen diinyada iletisim son derece hizli bir sekilde artmakta ve bunu
saglayan en onemli ara¢ olarak da internet karsimiza ¢ikmaktadir. Internet
sayesinde insanlar bilgiye cok kisa siirede ve ucuz sekilde ulasabilmektedir.
Bunun yaninda {ireticiler de, mal ve hizmetlerini diinyanin her tarafina rahatca
pazarlayabilmektedir. Firmalarin kendileriyle ve trtinleriyle ilgili bilgi verip
pazarlama yaptiklar1 websitelerinin sayist glin gegtikge artmaktadir. Web
sitelerinin adresleri genellikle, marka, igletme adi veya ticaret unvaniyla ayniyet
arz etmektedir®®. Bu adreslerin ismi Domain Name, Tiirk¢e deyisle “/nternet
alan adi”dur.

Internet alan adlarmin segilmesinde, diinya uygulamasinda 6zel kurallar
yer almamakta ve oOnce bagvuran her ftirli ismi kendi adma
kaydettirebilmektedir. Dolayisiyla bu alanda serbesti ve Oncelik ilkeleri
gecerlidir. Uygulamada internet alan adi se¢iminde genellikle, isletme sahipleri
kendi marka veya unvanlarmm aymsmi almaya g¢ahsmaktadir®. Ancak
baskasinin hakli olarak kullandigi, marka, isletme adi ve ozellikle ticaret
unvanmin internet alan adi olarak alinmasi halinde ortaya bir takim hukuki
sorunlar ¢ikmaktadir.

®  Toplumda belli bir oranda tanman bir tacirin ticaret unvaninin, bir sug érgiitiinii

veya geteyi anlatan romanin, filmin; kisaca bir eserin adi olarak kullanilmasi
halini bu duruma 6rnek verebiliriz. Ayrica dogrudan eserin adi olarak degil de,
eserde gecen kahramanlardan birinin adi veya lakabi olarak kullanilirsa, diger
sartlarin da mevcut olmasi halinde, yine ticaret unvanina bir tecaviiz s6z konusu
olabilir ve TTK m. 54’{in uygulanmasi gerekir.

% Bozbel, Savas, “Domain Names (Internet Alan Adlar)) ve ICANN Tahkim
Usulii”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, C. I, Istanbul 2002, s. 215.

Nomer, Fiisun, “Internet Alan Admin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve
Marka ve Ticaret Unvam gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler {le Arasinda Benzerlik
Bulunmasi sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
80. Yas Giinii Armagani, C. I, s. 403.
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Ulkemiz uygulamasinda, iilke kodunu (tr)® tagtyan internet alan adi
verilmesinde yetkili kurulus Orta Dogu Teknik Universitesi’dir (ODTU).
Tiirkiye kodlu (tr) alan adi alabilmek icin basvuru yapildiginda, ODTU’niin
“Internet Alan Adi Kaydinda Izlenen Yontem ve Kurallar™® uyarinca, “gen.tr”
alt alan1 diginda kalan diger tiim alanlar i¢in talep edilen alan adi, talebi yapan
kisi Ve/Vega kurulusun ismi, ticaret unvani ve/veya tescilli markasi ile iliskili
olmahdir®. Dolayistyla iilkemizde internet alan adi alinmasi esnasinda, ODTU
tarafindan ayrintili bir inceleme yapilmakta ve baskasina ait isim, marka ve
unvanlarin haksiz olarak alimmas: engellenmektedir.

Tiirkiye kodlu alan adi alinmasinin kat1 ve siki kurallara bagli olmasi
nedeniyle, internet kullanicilarmin, genelde daha rahat alan ad1 veren generic top
Level (com. net. org. info. biz)’e kaydig1 sdylenebilir’".

Ticaret siciline tescil edilmis veya uzun siireden beri kullanilan ticaret
unvaninin ayninin veya benzerinin Internet alan adi olarak alinmasi unvana
tecaviiz edilmesi sonucunu dogurur72. Bu durumda tescilli unvanin, internet alan
ad1 olar%k almmasi halinde TTK m. 54 veya 58 hiikiimleri ¢ergevesinde
korunur'.

Ancak hukuk davalar1 yoluyla, iilkemiz uygulamasinda, alan adi
kullanilarak tecaviiz fiiline kargi korumaya ¢ok sik rastlanmamaktadir. Zira
ODTU tarafindan uygulanan kurallarin sik1 olmasi, bu yondeki hukuki ihtilafa
meydan birakmamaktadir. Ortaya ¢ikabilecek istisnai durumlarda da, TTK’ nin

7 Country Code Top Level Domain (ccTLD). Ornegin, uk, de, au, ch.

88 S6z konusu kurallar icin bkz. www.dns.metu.edu.tr

% Bagvurunun yapilmasi esnasinda ODTU, s6z konusu ismin kurulusun/sirketin

ismi, unvant veya markast oldugunu gdsteren Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan “Ticaret Sicil Tescil Belgesini” veya Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan

verilen “Marka Tescil Belgesi”ni istemektedir.

" Bu uygulama, tescilsiz kullamlan unvan ve marka sahiplerini tescile

zorlamaktadir. Bu konuda bkz. Kirea, Ismail, “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi
Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan,
C. 1, Istanbul 2002, s. 531.

Memis, Tekin, “Internet’te Alan isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayislart
ve WIPO Ara Raporu, MHB 1999-2000, s. 513-516; Nomer, s. 405.

2. Nomer, s. 407.
73

71

Ticaret Kanununun 54. maddesindeki 6zel korumanin, unvanin sadece unvan
olarak kullanilmasi halinde uygulanmayacagini, bunun yani sira baska sekildeki
kullanimlarda da devreye girecegi ifade edilmisti. Bkz. Yukarida, D, 3.
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ilgili diizenlemeleri dogrultusunda, hak sahibinin talebi {izerine unvan
korunacaktir.

Ticaret unvaninin, baskasi tarafindan ve Tiirkiye digindan (6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri) Internet alan adi olarak alinmasi halinde, bunun
engellenmesi oldukca zordur’*. Ornegin ticaret unvamm alan adi olarak alan ve
adres olarak Almanya’y1 gdsteren bir kisi aleyhine ABD’deki tescil makamina
kars1 Tiirkiye’de dava agip sonuca gitmek oldukca zahmetlidir.

Dava siirecinin zor oldugu durumlarda, tahkim yontemiyle hak
sahibinin korunmasi miimkiindiir. Internet konusunda en yiiksek idare orgam
olan ICANN" koydugu ve uyguladig: tahkim kurallarina gére, tescil makaminin
tahkim kurallarin1 kabul etmesinden sonra gerceklesen tiim alan ad1 tescillerinde
uygulanir. Ucuz ve hizli olan bir yontem sunan bu tahkimde tstiin hakkini
ispatlayan tarafin menfaati kolaylikla korunmaktadir. Bu sayede tescilli marka
ve unvanlarin bagkasi tarafindan alan adi olarak alinmasi ve sonrasinda devir
icin yliksek meblaglar talep edilmesinin 6niine ge(;ilmektedir76.

VI. TICARET UNVANINA TECAVUZ DAVALARINDA DAVA
HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Ayn1 veya benzer gergek kisi ticaret unvanlarmin aym sicil bolgesi
igerisinde veya tiizel kisi ticaret unvanlarinin farkli sicil bolgelerinde dahi olsa
farkli tacirler adina tescil edilmesi halinde, oncelik hakkina sahip olan tacirin
diger tacir aleyhine dava agarak bu unvanin terkinini veya degistirilmesini talep
etmesi miimkiindiir. Gergek kisi tacirler agisindan bu imkan sadece sicil bolgesi
i¢in getirilmigken, tlizel kisi tacirler i¢in bir sinirlandirma s6z konusu degildir.
Gergek kisi tacirler sicil bolgesi disinda bdyle bir durumla karsilagirlarsa ancak
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler c¢ergevesinde zarar veya zarar
tehlikesinin varhiginin ispat edilmesi kosuluna bagli olarak koruma talep
edebileceklerdir.

Her ne kadar ilk bakista, eski tarihli hakka sahip tacirin ticaret unvanin
lizerindeki hakkin ihlalinin devam ettigi ve dolayisiyla dava agma hakkinin da
devam ettigi (zamanasimina ugramadigi) disiiniilebilirse de, bu hakkin
kullanilmas1 imkanmin eski tarihli hakkin sahibi tacire, simirlandirilmaksizin
taninmas1 bazi hallerde haksiz sonuglar dogurabilir. Ozellikle iyiniyetli olarak ve
diger ticaret unvani sahibinden habersiz bir sekilde ticaret unvanmi tescil
ettirmis ve kullanmaya baslamis olan tacirin, para ve emek sarf ederek bu unvan
altinda yatirnmlar yapmasi, ancak eski tarihli hak sahibi tacirin bu durumdan

" Bozbel, s. 221.

™ “Internet Corporation for Assigned Names and Numbers”, ticari gaye giitmeyen

sivil bir orgiit olan kurulusun merkezi Los Angeles’da bulunmaktadir.
’® Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bozbel, s. 225 vd.
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haberdar olmasina ragmen uzun siire sessiz kalmasi ve diger tacirin emegini ve
parasini kaybetmesine yol agacak bir zamanda ortaya ¢ikarak dava agmasi “dava
hakkinin kétiiye kullanilmasr” olarak nitelendirilmektedir’’. Dava hakkinin
kotliye kullanilmas:t hususunda, gerek ticaret unvani gerekse diger tanitma
isaretleri ile ilgili diizenlemelerde agik bir hiikiim yer almamaktadir’®. Bu
sebeple diiriistliik kuralin1 diizenleyen TMK m. 2 f. 2 hiikkmii uygulanarak
bosluk giderilmeye calisilmaktadir. Konu son yillarda doktrinde de ayrintili
olarak ve farkli basliklar altinda ele almmustir. Konu once Akyol79 tarafindan
genel olarak diirtstlitk kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi olarak ele
almmus, daha sonra Karahan® tarafindan gercek kisi unvanlarinin korunmasi ve
haksiz rekabet davalari ile ilgili olarak bir Yar%nay kararmin incelenmesi
suretiyle ortaya konmus, bir siire sonra Battal®® marka hakkina tecaviiz
davalarinda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi baslig: altinda bir teblig sunarak

" Doktrinde bazi miielliflerce “Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi” olarak da ifade

edilen (bkz. Poroy/Yasaman s. 338; Karahan, Sami, “Gergek Kisi Unvanlarimnin
Korunmasi ve Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb1 Sorunu”, Batider, C. XXI, S.
1, s. 271- 285, (gergek kisi); Karahan, Sami; Haksiz Rekabet Davalarinda Dava
Zamanasimi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi,
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001,s. 229 vd (sessiz kalma);
Yanl, Veliye, iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi Agma
Hakkinin Kaybi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XXI,
Ankara 2005, s. 291-336) bu durum diger bazi miielliflerce “Dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi1” olarak ifade edilmektedir (Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali
ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 1995; Battal, Ahmet, Marka
Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. XVIII, Ankara 2001, s. 27-54).
Cengiz ise bu durumu “hak disiimii ilkesi” olarak ifade etmektedir (Cengiz,
Dilek, Tirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Istanbul 1995, s. 179).

®  Oysa Alman Markalar Kanunu (MarkenG § 21) “hak diisiimii"nii (Verwirkung
von Anspriichen) agik¢a diizenlemistir. Buna gore eski tarihli bir marka veya
ticari isaret hakki sahibi, kendi markasi ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetler
icin bir markanin tescil edildigini 6grenmesine ragmen bes yil araliksiz olarak
buna ses ¢ikarmaz ise daha sonra bunu yasaklayamaz.

" Akyol, s. 19 vd.

8 Bkz. Karahan, (gercek kisi), s. 271 — 285; Karahan, (haksiz rekabet) s. 229 vd.

81 Battal, Ahmet, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kotiiye

Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. XVIII,
Ankara 2001, s. 27-54.
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konunun uzmanlarinca tartigilmasini temin etmis ve son olarak da Y anli® haksiz
rekabet davalan ile ilgili olarak konuyu bir tebligde irdelemis ve Ozellikle
Alman hukukundaki durumu da ortaya koyarak bazi sorulara yanit aramistir.

Aslinda oncelikle ele alinmas1 gereken husus burada bahsedilen halde,
hangi kavramin kullanilmasi gerektigidir. Her ne kadar doktrinde ¢ogunluk
“Sessiz kalma yoluyla hak kayb1” olarak nitelendirse de aslinda MK m. 2’de bu
sekilde adlandirmayr miimkiin kilacak bir ifade yer almamaktadir. 2. fikrada
ifade edilen hakkin kotiiye kullanilmasi ifadesinin daha uygun oldugu
kanaatindeyiz. Zira tacirin, bir hakkini bilerek isteyerek belli bir siire
kullanmamasi sebebiyle ticaret unvanindan dogan hakki kaybolmamakta, sadece
uzun siiredir varolan kullanima/tescile sesiz kalmis olmasi sebebiyle karsi taraf
buna gilivenerek bir takim yatirimlar yapmakta ve uzun bir siire sonra ileri
stiriilen eski tarihli hak sahibinin iddialarina ise hak sahibinin bu davranisinin
onceki davraniglar1 ile ¢eliski olusturdugunu ve bunun bir hakkin kotiiye
kullanilmasi oldugunu ileri siirerek karsi glkmaktad1r83. Hangi kavram segilmis
olursa olsun sonraki tarihli ve iyiniyetli hak sahibinin korunabilmesinin
dayanagi MK. 2. maddesidir.

Hukuk sistemimizde bu hususla ilgili olarak heniiz tam netlesmemis bir
baska noktaysa hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in eski tarihli
hak sahibinin ne kadar bir siire sessiz kalmig olmasimi aramak gerektigidir.
Doktrinde markaya tecaviiz davalari agisindan 2 ila 5 yil arasinda bir siirenin
dava hakkinin kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek igin yeterli oldugu ileri
stiriilmiis ve somut olayin &zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistirgA. Ancak son donemde marka hukuku ile ilgili olarak Yargitay
kararlarinda®, 556 sayili KHK m. 43’de taminmis markaya dayali olarak
agilacak hiikiimsiizlik davalarinda ongoriilmiis olan 5 yillik hak disiiriicti
stirenin diger markalar i¢in de uygulandig1 goriilmektedir. Marka gibi tanitma
vasitast olan Ticaret unvanina da ayni siirenin uygulanmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Ticaret unvanmin korunmasina iligkin TTK’da yer alan hiikiimler, yeni
yapilacak diizenleme ile daha ayrintili ele alinarak 6zellikle mevcut Kanunun

8 yanh, s. 291-336.
8 Akyol, s. 57.

8 Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C. Il, Ankara 1998, (marka I1), s. 161;.Karahan,
Sami; Marka Hukukunda Hikiimsiizliik Davalari, Konya 2002 (Marka), s. 148; .
Karahan, (sessiz kalma) s. 303; Tekinalp, (fikri), s. 439.

% Yargitay 11. HD’nin 30.06.2000 tarih, 2000/5841 E. ve 2000/6238 say1l1 karari,
(Batider, C. 20, S. 4, s. 246). Ayrica Yargitay 11. HD’nin 08.04.2002 tarih,
2001/10860 E. ve 2002/3275 sayil1 karar1. (www. kazanci.com.tr).
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54. maddesinin Tasarida oldugu gibi kaleme alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira bu maddede yer alan ibareler muglak bir ifade igermekte ve bu da tescilli
ticaret unvaninin bu hitkkme dayali olarak korunmasinin sadece bir bagkasi
tarafindan yine ticaret unvam olarak kullanilmasi halinde s6z konusu
edilebilecegi gibi yorumlara yol agmaktadir. Oysa korunmakta olan bir ticaret
unvaninin bir baskasi tarafindan, hak sahibinin izni olmaksizin, isletme adi
olarak alinmasi veya fikri hak konusu bir eserde kullanilmasi veya bir patent
konusu bulusun adi olarak kullanilmasi halinde de bu ticaret unvaninin en kisa
yoldan ve en genis sekilde korunmasi gerekir.

Bazi kullanim sekillerini 6zel kanun hiikiimlerinde diizenleyerek bunlari
yasaklamak (ticaret unvaninin baskasi tarafindan marka olarak alinmasi halinde
uygulanabilecek 556 sayili markalarin korunmasma iligkin KHK m. 8/III, 8/V)
baskaca tanitma vasitasi olarak kullanilma hallerini ise genel mahiyetteki haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korumaya ¢alismak saglikli bir yaklasim olamaz. Bu
durumda ya TTK m. 54 hiikkmiinii diger tiim kullanim sekillerini de agikca
kapsayacak sekilde yeniden ele almali veya diger tanitma vasitalar i¢in getirilen
diizenlemelerde bu husus ayrica belirtilmelidir.

Ticaret Kanunu Tasarisinda yer alan ve ticaret unvanlarinin tescil
edilmesine iliskin diizenlemeye, ticaret sicili mildirliigiine, tescil edecegi
unvanin daha once Tiirkiye’de tescilli olup olmadigini inceleme yiikiimliliigii
eklenmelidir. Cesitli sicil miidiirliiklerinde yapilan tescillerin ortak bir veri
tabaninda toplanmasiyla saglanacak bu imkan, ayni veya benzer unvanlarin
baskalar1 tarafindan kullanilmasim1 ve bunu takiben ortaya ¢ikacak hukuki
ihtilaflar1 6nleyecektir.

Ustiin  hakka konu ticaret unvanmin ayminm veya benzerinin
kullanilmasi ve bu duruma uzun siire ses ¢ikarilmamasi halinde, hak sahibinin
haklarini kaybedecegi kabul edilmelidir. Bu noktada kullanilabilecek olan kistas,
unvanin tanmmishgiyla birlikte esas olarak TMK m. 2’de diizenlenmis olan
iyiniyet kuralidir. Bu baglamda, piyasada belli bir taninmishgi olan ve hak
sahibi tarafindan kullanildigi bilinen veya bilinmesi gereken ticaret unvaninin
sonradan bagkasi tarafindan da kullanilmasi halinde ikinci kullanimin ve/veya
tescilin engellenmesi miimkiindlir. Ancak farkli bdlgelerde ve istigal
konularinda ugrasan tacirlerin ayni unvani tescilli ve iyiniyetli sekilde
kullanmalar1 ve bu kullanimin uzun siireden beri devam etmesi halinde, her iki
tarafin da ayn1 unvani kullanmalarina miisaade etmek gerekir.
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KISALTMALAR CETVELI
ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BK : Borglar Kanunu
Bkz : Bakiniz
C : Cilt
Cev. : Ceviren
dpn : dipnot
DTO : Diinya Ticaret Orgiitii
E - Esas
GRUR Int. : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
Internationaler Teil
HD : Hukuk Dairesi
HGB : Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)
HGK : Hukuk Genel Kurulu
ICANN . Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
K . Karar
Kars. : Karsilasgtiriniz
KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
KoopK. : Kooperatifler Kanunu
m : Madde
MHB : Milletleraras1t Hukuk Biilteni
ODTU : Ortadogu Teknik Universitesi
RG : Resmi Gazete
S : Sayfa
TMK : Tirk Medeni Kanunu
TRIPS . Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights
TST : Ticaret Sicili Tiziigi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu
vd : ve devami
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi
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IHALE HUKUKUNDA CALISMA HURRIYETININ
SINIRLANMASI: iIHALELERE KATILMAKTAN YASAKLANMA

Doc. Dr. Cemil KAYA™

OZET

Tiirkiye’de kamu ihalelerini diizenleyen ii¢ temel kanun bulunmaktadir.
Bunlar sirastyla, 01.01.1984’te yiiriirliige giren 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu,
01.01.2003’te yiiriirliige giren Kamu Thale Kanunu ve 01.01.2003’te yiiriirliige
giren Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’dur. ihale hukukunu diizenleyen
kanunlarin temel amaci, kamu kurum ve kuruluglarinin yapacag: ihalelerle ilgili
temel ilke ve usulleri diizenlemektir. Aynm1 zamanda bu kanunlarda, kamu
ihalelerinin belirlenen ilkelere uygun olarak yapilmasini saglamak, kamu kurum
ve kuruluglarmin haksiz yere zarara ugramasini 6nlemek, ihale edilen islerin
zamaninda ve diizenli olarak yapilmasini gerceklestirmek, kamu kaynaklarinin
verimli ve etkin sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla, ihale islemleriyle
bagdasmayan yasak fiil ve davranislarda bulunduklan tespit edilen 6zel hukuk
gercek ve tiizel kigileri hakkinda idari bir miieyyide olan ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 alinacagi da hiikiim altina alinmistir. Yasak fiil ve
davraniglarda bulunduklar tespit edilen isteklilerin bu fiil ve davraniglar1 aym
zamanda Ceza Kanununa gore sug¢ teskil ediyorsa, ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 cezai bir miieyyide olarak ceza mahkemesi tarafindan ayrica
verilir. Makalede, ihalelere katilmaktan yasaklanma konusu, Danistay ictihatlar
cergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thale hukuku, kamu ihalesi, idari miieyyide, cezai
miieyyide, yolsuzluk, calisma hiirriyeti

LIMITATIONS ON THE RIGHT TO WORK IN PROCUREMENT
LAWS: PROHIBITION FROM PARTICIPATING IN PUBLIC
TENDERS

ABSTRACT

There have been three main legislations in regulating public
procurements in Turkey. These include the following laws: The first one is State
Procurement Act numbered 2886 that was entered into force on January 1 st,
1984; the second one is Public Procurement Act numbered 4734 that was
entered into force on January 1 st, 2003; and finally the last one is Public
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KAYA

Procurement Contracts Act numbered 4735 was entered into force on January 1
st, 2003. The primary aims of these acts regulating procurements are to
determine basic principles and procedures which are to be applied by public
entities and institutions in procurements. Furthermore, the purposes of these acts
also include providing the full transparency of the public procurement, making
sure that contracts are completed in the determined time period, creating an
efficient and productive governmental structure and preventing financial
corruptions in state institutions. For guaranteeing an accountable and efficient-
working procurement procedure, these acts contain that those persons or firms
who involve in financial irregularities or corruptions can be subjected to
administrative and criminal sanctions. This article examines the prohibitions of
private persons and firms from entering into public tenders in the light of the
established jurisprudence of the Council of State.

Key Words: Procurement law, public tender, administrative sanction,
criminal sanction, corruption, right to work

GIRIS

Kamu ihaleleri, ihale hukukunun temel ilkelerine uygun olarak
yapilmalidir. Ancak bu sekilde ihale hukukunun seffaf, adil, esitlik¢i ve rekabete
dayali oldugu ileri siiriilebilir. Ihalelerin usuliine uygun olarak yapilmasini
engelleyen fiill ve davranmiglara bir yaptinm uygulanmasi, bu ilkelerin
gerceklesmesine hizmet eder. Iste bu amagla, ihale diizenini bozan yasak fiil ve
davraniglarda bulunanlara “ihalelere katilmaktan yasaklanma” yaptirimi
uygulanir. Bu yaptirnm ayni1 zamanda ileride yapilacak ihalelerin de saglikli bir
sekilde yapilmasmin giivencesidir. Bu yaptirim kararinin sonuglar1 doért boyutlu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki bu kararla birlikte, bir defa hakkinda
yasaklanma karar1 verilen istekli muhtemel bir ekonomik c¢ikardan yoksun
birakilmakta, ihaleye katilan diger isteklilerin ¢ikarlar1 gozetilmis olmakta,
idarenin mali agidan zarara ugramasmin Oniine gegilmekte ve nihayet toplum
yarar1 korunmaktadir.

Thalelere katilmaktan yasaklanma, isteklilerin ihale diizeninden gegici
veya siirekli olarak dislanmasimi ifade eder. Ihalelere katilmaktan yasaklanma
karar1 “idare” ve/veya “mahkeme” tarafindan verilir. Idare tarafindan verilen
yasaklanma karar1 “idari bir yaptirim” niteligindedirl. Bu karar, kesin ve
yiiritiilmesi gerekli bir idari islem (sart islem) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

1« yasalarin acgik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya

yargisal bir karar girmeden, Idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare
Hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalar-uyguladigi miieyyideler vardir
ki, bunlara ‘idari miieyyide’, ... idari yaptitm denilir”. Ozay, il Han, idari
Yaptirimlar, Istanbul 1985, s. 35.
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islem doktrinde “ekonomik idari kolluk” ve hatta daha 6zel olarak “kamu ihale
kollugu” seklinde gérﬁlmektedirz. Ceza mahkemesi tarafindan verilen ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 ise bir gilivenlik tedbiri seklinde3 “cezai bir
yaptirim” niteligindedir. Bu giivenlik tedbiri “ekonomik yoksunluk™ olarak
adlandirilabilir. Siiphesiz ceza mahkemesi, ceza ve yasaklama karar1 verme
yaninda, yasak fiil ve davranislarin iglenmesi suretiyle elde edilen malvarligi
degerlerinin, “kazan¢ miisaderesi” adli giivenlik tedbirini uygulama yoluyla
miisaderesine de karar verebilecektir (TCK m. 55).

fhale diizenini koruyan “mali kabahat” niteligindeki4 ihalelere
katilmaktan yasaklanma karari, bir ihale siirecine dokiiman alarak teklif sunma
arzusunu ortaya koyan, ihaleye teklif sunan, ihaleyi kazanan ve sozlesme
imzalayarak sézlesmeyi uygulama yiikkiimliligii altina giren 6zel hukuk gergek
ve tiizel kigileri hakkinda uygulamrS. Stiphesiz bu karar belirli sartlarin varligi
halinde wverilir. Tabi bu karar verilirken yetkili makamlar yasaklama
nedenlerinin  gergeklesip gerceklesmedigini titizlikle incelemelidir. Aksi
takdirde idarece, haklarinda hukuka aykir1 olarak ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilen kisiler bu isleme karsi igtal davasi agabilecekleri gibi
ugramis olduklar zararlar i¢in de tam yargi davasi agabilirler.

Giirsel, Meltem Kutlu, Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai
Yaptirimlari, in Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, c. III,
Istanbul 2003, s. 609.

“Giivenlik tedbiri, igsledigi suctan dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin,
su¢ isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun islenmesinde
kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptirimdir”. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 609.

Tasdelen, Aziz, Mali Sonuglu Bir Idari Yaptinm Ornegi: Kamu Harcama
Ihalesine Katilmaktan Yasaklanma, Ankara UHFD, c. 55, 2006, sy. 1, s. 310,
316.

5 Tasdelen, s. 297.

®  “Olayda; 13.03.2003 tarihinde ... Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastenesi 4 kalem yemek alim ihalesine katilan davaci firmanin teklif
mektubunun i¢inde bir adet sikayet dilekgesi ve 56 adet bos A4 kagidi
bulunmasi iizerine ihale dis1 birakildigi, ayrica davacinin bu eyleminin 4734
sayili Yasa’nin 17/a kapsaminda ‘yasak fiil ve davranis’ niteliginde oldugu
gerekgesiyle 1 (bir) yil siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasma iligkin dava konusu islemin olusturuldugu
anlagilmakta olup, davacinin eylemi ‘hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar
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Bu makalede ihalelere katilmaktan yasaklanma konusu 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu, 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayih Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu olmak iizere iic temel kanun cercevesinde ve
Danugtay ictihatlartyla incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. 2886 SAYILI DEVLET iIHALE KANUNUNA GORE

2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu7, kapsaminda sayilan idarelerin, bugiin
itibartyla, satim, kira, trampa, miilkiyet diginda ayni hak tesisi ile tagima isleri
ihaleleri hakkinda uygulanan bir kanundur. Kanunda ihale “bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigim
gosteren ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan sozlesmeden Onceki
islemleri” kapsar seklinde tanimlannustir (DIK m. 4). Thalelere katilmaktan
yasaklanma nedenleri, yasaklama makami, siiresi ve usulii ise Kanunun 83-85.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Thalelere katilmaktan yasaklanma karari, Devlet fhale Kanunu’nda
sayilan ihale usullerinde uygulanir. Kanunun 35. maddesinde ise ihale usulleri,
kapal1 teklif usuli, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usulii,
pazarlik usulii ve yarigma usulii seklinde sayilmigtir. Diger taraftan Kanunun
ticiincli kisminda sayilan belli islerin ihale usullerine tabi olmadan yaptirilmasi
da miimkiin kilmmustir. Iste, ihale usullerine tabi olmayan isler (m. 71-82)
acisindan ihalelere katilmaktan yasaklanma karar verilip verilmeyecegi sorun
teskil etmektedir. Konu Kanunun 81. maddesinde yer alan emanet yoluyla
yapilacak isler agisindan Danistay’in 6niine gelmistir. Danistay, “... 2886 sayili
Yasanin 83. ve 84. maddelerinde; ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi
ve sonuglandirilmasi1 sirasindaki yasak fiill ve davraniglarda bulunduklar
anlagilanlara idarece ihalelere katilmaktan gecici yasaklama tedbiri getirilecegi
hiikiim altina alinmigtir. / 2886 sayili Yasanin 81. maddesinde 6ngoriilen emanet
usulii uygulanan ihalelerin de bu Yasanin 2. maddesinde yer alan ilkelere tabi
olmasi, anilan Yasanin 83. ve 84. maddelerinde ihale usullerine tabi isler
yoniinden bir sinirlama getirilmeksizin ihale islerinde yasak fiil ve davraniglar
ile ihalelere katilmaktan gegici yasaklama yaptiriminin yer almasi karsisinda,
2886 sayili Yasa kapsaminda bir ihale isi olan emanet usulilyle yapilan

saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya tesebbiis etmek’ niteliginde olmadigindan, bu
gerekceyle verilen yasaklama kararimin davact sirketin ticari itibarini
zedeleyecegi, giivenirligini azaltacag: agiktir. / Bu nedenle davaci sirketin séz
konusu islem nedeniyle ugradigi manevi zarara karsilik makul bir manevi
tazminata hiikkmedilmesi gerek(ir)”. D13D, E. 2005/1819, K. 2005/4728, KT.
26.09.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 391.

" RG. 10.09.1983, sy. 18161.
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ihalelerde de 83. maddede yer alan ve bu Kanunda belirtilen amag ve ilkelere
aykir1 davraniglar i¢in 6ngoriilen ‘ihalelere katilmaktan yasaklama’ yaptiriminin
uygulanmasi gerekmektedir. Esasen, aksi goriisiin kabulii, bu ihalelerde tespit
edilen usulsiizliklerin yaptirimsiz kalmasina, ayni yasa kapsaminda yapilacak
islerde ihaleye katilacaklara uygulanacak yaptirimlar yoniinden esitsizlige yol
acacaktir” gerekgesiyle ihale usullerine tabi olmayan isler agisindan da ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 verilebilecegine karar Vermistirs. Kanaatimizce
bu karar isabetlidir. Zira konuya iligkin olarak Kanunun dordiincii kismi “ihale
islerinde yasaklar ve sorumluluklar” bashgini tasimaktadir. Dikkat edilecegi
tizere bu kismin baghig: “ihale usullerinde yasaklar ve sorumluluklar” degildir.
Kaldi ki baglik bdyle olmus olsayd: bile, ihalelere katilmaktan yasaklanmanin
asil sebebi, yasak fiil ve davraniglarda bulunan isteklinin, idarenin kendisine
duydugu giiveni sarsmast oldugundan, duyulan bu giivenin ihale usullerinde
veya ihale digi usullerde sarsilmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Diger
taraftan, ihale usullerine tabi olmayan isler agisindan ihalelere katilmaktan
yasaklanma tedbirinin uygulanmayacagina iligkin olarak Kanunda bir hiikiim de
bulunmamaktadir.

A. YASAKLAMA NEDENLERI

Kamu ihalelerinde ihale siireci, hazirlik asamasi, ilan asamasi,
tekliflerin sunulmasi1 ve degerlendirilmesi asamasi, ihale kararmin alinmasi
asamasi ve sdzlesme asamasindan gegerek tamamlanir’. Yasaklama nedenleri de
bu siiregte ortaya cikar. Yasaklama nedenlerini ihale kararmin kesinlesmesi

asamasindan Onceki fiiller ile ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan sonraki
fiiller seklinde iki asamada inceleyebiliriz.

1. ihale Kararimin Kesinlesmesi Asamasmdan Onceki Fiiller

8 D10D, E. 2005/8982, K. 2006/2630, KT. 24.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 2005/8912, K. 2006/2637, KT. 24.04.2006. Karar
yayimlanmamistir; D10D, E. 2003/1281, K. 2006/2421, KT. 14.04.2006, Karar
yayimlanmamigtir; D10D, E. 2003/1043, K. 2006/2191, KT. 29.03.2006. Karar
yayimlanmamustir; D10D, E. 2003/2480, K. 2005/2874, KT. 08.06.2005, DD,
2006, sy. 111, s. 280-283; D10D, E. 2003/3387, K. 2005/2879, KT. 08.06.2005.
Karar yayimlanmamigtir. Aksi yonde bkz. D10D, E. 2003/259, K. 2003/1768,
KT. 15.05.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 291-293; D10D, E. 2003/446, K.
2003/1886, KT. 27.05.2003. Karar yayimlanmamustir.

Bu agamalar igin bkz. Giinday, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara
2004, s. 192 vd; Akyillmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya
2004, s. 314 vd.
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Devlet ihale Kanunu'nun 83. maddesinde, genel olarak “ihale
islemlerinin  hazirlanmasi, yiriitiilmesi ve sonuclandirilmast sirasinda”
ihalelerde yasak fiil ve davramslar ii¢ bent halinde sayilmigtir. Ancak bu yasak
fiil ve davraniglar incelendiginde &6zellikle (c) bendinde yer alan yasak fiiller
agisindan birinci virgiilden sonra gelen kismin, sozlesmenin uygulanmasi
asamasinda ortaya cikacagi goriilecektir. Dolayisiyla bu kisim makalede
“sozlesme asamasindan sonraki fiiller” basligi altinda ele alinacaktir.

a) Hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama
suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya
buna tesebbiis etmek.

b) Acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri
tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek ve istekliler arasinda
anlagmaya c¢agriy1 ima edecek isaret ve davramislarda bulunmak veya ihalenin
dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartisma yapmak.

c) Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak
veya kullanmaya tesebbiis etmek, taahhiidiinii kotli niyetle yerine getirmemek,
taahhiidiinli yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak.

Ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan onceki bu yasak fiil ve
davraniglar1 daha yakindan inceledigimizde su degerlendirmeler yapilabilir:

a) Thalelerde hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama
suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya
buna tesebbiis etmek’ yasak fiil ve davranistir. Kisacasi, ihale iglemlerinde,
Ceza Kanununa gore de su¢ sayilan “ihaleye fesat karigtirmak™ yasaktir. Bu
bentte gegen “baska yollarla” seklindeki diizenlemeden hareketle, ihaleye fesat
karigtirma Orneklerinin burada sayilanlarla smirli olmadigi sdylenebilir.
Danigtay’a gore, verilen teklif mektuplarinin aym kisiler tarafindan yazildig:
sliphesi tlizerine yaptirilan kriminal inceleme sonunda bu durumun sabit
goriilmesi halinde bu bende dayanilarak ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilebilir'. Buna karsiik Danistay, yeterlik belgesi alamama nedenlerini
ogrenmek amaciyla dilekge hakkinin kullanilmasi niteliginde idareye yapilan
basvuruyu “niifuz kullanma” olarak degerlendirmemis, dilek¢ede su¢ unsuru
olusturan ifadelerin bulunmasi halinde durumun adli makamlara intikal

10 Tesebbiis konusunda ayrintili olarak bkz. Ozgenc, s. 388 vd.

1 D10D, E. 2003/2480, K. 2005/2874, KT. 08.06.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 280-
283. Aym yonde bkz. D10D, E. 2003/3387, K. 2005/2879, KT. 08.06.2005.
Karar yayimlanmamistir; D10D, E. 2003/1281, K. 2006/2421, KT. 14.04.2006.
Karar yayimlanmamustir.
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ettirilmesi gerektigine karar Vermistirlz. Yine Danistay, ihalede yiiksek indirim
orant teklif etmeyi “ihaleye fesat karigtirma” olarak nitelendirmemistirls.

b) ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz
soylemek ve istekliler arasinda anlagmaya c¢agriyt ima edecek isaret ve
davraniglarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve
tartisma yapmak yasak fiil ve davranistir. Bentte, bu fiiller acik teklif ve pazarlik
usulii ile yapilan ihaleler agisindan ele alinmis olmakla birlikte, burada sayilan
yasak fiiller, acik teklif ve pazarlik usulii disinda yapilan diger ihaleler i¢in de
gecerli sayllmalidir. Bu bendin uygulanmasi ile ilgili olarak 6rnek bir Danistay
karar1 su sekildedir“: “Dava dosyasmin incelenmesinden, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin ihtiyaci olan malzemenin yurt dis1 limanlardan Tiirk Limanlaria
nakliyesini saglamak amaciyla 2886 sayili Yasanmn 51/c maddesi uyarinca
26.9.2001 tarihinde yapilan tagima hizmeti ihalesi sirasinda ihale tekliflerinin
degerlendirildigi bir ortamda ihaleye katilan firmalardan bazilarimin tekliflerinde
eksiklikler bulunmasi nedeniyle bu eksikliklerinin giderilme yontemiyle ilgili
gorlismeler yapilirken davaci sirket temsilcisinin ihaleye katilan biitiin taraflarin
bulundugu bir ortamda bir firma temsilcisine ‘eksik evraklarin tamamlanmasi
icin zaman kaybetmeyelim, biz ii¢iimiiz de Istanbul’dan geldik, bu kiigiik bir
ihale ve tutar1 az, buraya gelmis olmakla isi 6grenmis oldun, en iyisi sen bu
ihaleden c¢ekil git, biz isimize bakalim’ seklinde sozler sarfettigi, bu durumun
ihale komisyonunun 26.9.2001 tarihli tutanag: ile saptanmasi iizerine 2886 sayili
Yasanin 83/b maddesi kapsamina giren bu fiili nedeniyle anilan Yasanin 84/1.
maddesi uyarinca davaci sirketin on ay siireyle biitliin ihalelere katilmaktan
yasaklanmasima iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi anlasilmaktadir. /
Dava konusu olayda, ihale tekliflerinin degerlendirildigi ve ihaleye katilan
taraflarm hepsinin bulundugu bir ortamda davaci sirketin temsilcisinin ihaleye
katilan firmalardan birinin temsilcisine sarfettigi s6zler 2886 sayili Yasanin 83/b
maddesinde belirtilen ‘isteklileri tereddiite diisiirecek veya ragbeti kiracak’
nitelikte sozler olup anilan Yasanin 84/1. maddesi uyarinca davaci sirketin
belirtilen bu fiiller nedeniyle on ay siireyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir”.

c) Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbiis etmek yasak fiil ve davranistir. Sahte belge veya sahte
teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek bizzat ihaleye katilanlar
icin s6z konusu olabilir Danistay’a gére, sahte yer gorme belgesiyle ihaleye

12 D10D, E. 2001/5061, K. 2003/1662, KT. 13.05.2003. Karar yayimlanmamustir.
3 DI10D, E. 86/2025, K. 86/1417, KT. 18.06.1986. Danistay Bilgi Bankasi.
% D10D, E. 2002/4430, K. 2005/491, KT. 15.02.2005. Karar yayimlanmanustir.
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katilmak™, sahte gecici teminat belgesiyle ihaleye katilmak™, ihalede sunulan
belgede tahrifat yapmak17 ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirir.

2. Thale Karariin Kesinlesmesi Asamasindan Sonraki Fiiller

Ita amirince onaylanan ihale karari kesinlesir ve sdzlesme asamasina
gelinir (DIK m. 31 ve 53). Bu asamada en uygun bedeli teklif eden kisi icin
sozlesme yapma/imzalama zorunlulugu dogar (DIK m. 57)18. Bu itibarla,
iizerine ihale yapildig1 halde usuliine gore s6zlesme yapmayan veya sdzlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen
miiteahhitler veya miisteriler hakkinda, ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilir (DIK m. 84/3). Bu haller yaninda sdzlesmenin uygulanmas1 asamasinda
taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmeyen, taahhiidiinii yerine getirirken
idareye zarar verecek isler yapan veya isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, arag veya usuller kullanan istekliler hakkinda da ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilir (DIK m. 83/c). O halde ihale kararinin kesinlesmesi
asamasindan sonraki yasaklama hallerini su sekilde siralayabiliriz:

a) Uzerine ihale yapildig1 halde usuliine gore sézlesme yapmamak.
b) Sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegmek.
C) Miicbir Sebeplel'19 disinda taahhidini sozlesme ve sartname

hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek.

d) Taahhiidlinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak.

Sozlesme asamasindan sonra ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektiren fiil ve davraniglara daha yakindan bakmakta fayda bulunmaktadir.
Buna gore;

a) Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gore sdzlesme yapmamak
ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirir. Bu halde miicbir sebep dahi ileri

15 D10D, E. 2004/526, K. 2006/1474, KT. 21.02.2006. Karar yayimlanmamustir.
16 D6D, E. 96/3618, K. 97/3048, KT. 17.06.1997, DD, 1998, sy. 95, s. 345-347.

. DI10D, E. 2001/4734, K. 2003/1607, KT. 07.05.2003. Karar yayimlanmamustir.

8 Sozlesme yapma yiikiimliiliigiine uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve

hilkim almaya gerek kalmaksizin ihale bozulur ve ihale {izerinde kalan

isteklinin gecici teminat1 gelir olarak da kaydedilir (DIK m. 57/3).

¥ Bu konuda ayrintili olarak bkz. Yayla, Yildizhan, idarenin Sorumlulugu ve

Miicbir Sebep, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III Sempozyumu,
Ankara 12-13 Mayis 1979, s. 45-59.
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stiriilemez. Danigtay, Eskisehir Devlet Hastanesi temizlik ihalesini kazanan
sirketin, ihaleye katilirken asgari is¢i iicretlerinde % 10 oraninda artis olacagin
hesaplayarak teklif verdigi, ancak artisin % 69’u ge¢mesi nedeniyle yiiksek
oranda artiy oldugu gerekcesiyle miicbir sebep ileri silirerek sozlesmeyi
imzalamaktan kagmamayacagina karar Vermistir20

b) Sozlesme yapildiktan sonra taahhiitten vazgegmek ihalelere
katilmaktan yasaklanmayi gerektirir. Bu halde de miicbir sebep ileri siirliilemez.

c) Miicbir sebepler disinda, taahhiidiinii sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek ihalelere katilmaktan
yasaklanmay1 gerektirir. Miicbir sebep sadece bu halde ileri siiriilebilir. Ancak
burada, ilgilinin iyi niyetle taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi/Ceza Kanununa gore su¢ olusturan eylem ve
davranisinin bulunmamas1 gerekir. Danistay’a gore, sirketin yapilan sézlesme
uyarinca taahhiit ettigi malzemenin bir kismini eksik teslim edip bir kismini ise
hi¢ teslim etmemesi l, idareye teslim edilen dort tibbi cihaz {izerinde iki ayri
komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucunda cihazlarin teknik sartnameye
uymama5122, Ankara Universitesi [bn-i Sina Hastanesi asansérlerinin 1996 yil1 7
aylilk bakim ve onarim isini iizerine alan sirketin bunu yapmamasi
“taahhiidiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeme” anlamina
gelir.

d) Taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak ihalelere katilmaktan
yasaklanmay1 gerektirir. Burada Onemli olan, kétii niyetle idareyi zarara
ugratacak islerin yapilmis olmasidir. Idarenin zarara ugramis olmasi
gerekme224. Burada idare, ilgilinin taahhiidiinii kotii niyetle yerine

%0 D10D, E. 88/607, K. 91/871, KT. 11.03.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 964-965.
2l D10D, E. 2003/34, K. 2006/1937, KT. 15.03.2006. Karar yayimlanmamustir.
2 D10D, E. 2004/2113, K. 2005/3507, KT. 20.06.2005. Karar yayimlanmamustir.

2 D6D, E. 99/425, K. 2000/3195, KT. 22.05.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 309-310.

2 Aksi yonde bkz. “... davaci sirket tarafindan diizenlenen 16 nolu hak edis

belgesinde fazla 6demede bulunulmasina tesebbiis edilmekle birlikte, yapilan
inceleme sonucuna goére herhangi bir deviet zararmin bulunmadig
anlasildigindan, bu eylemin sadece ihaleyi yapan idarenin ihalelerine
katilmaktan yasaklama gerektirmesi karsisinda davaci sirketin biitiin kamu
ihalelerine girmekten yasaklanmasi yoniinde tesis edilen islemde mevzuata
uyarlik bulunma(maktadir)”. DI10D, E. 2003/1029, K. 2006/2065, KT.
24.03.2006. Karar yayimlanmamustir.
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getirmedigini, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yaptigini,
veya igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullandigin1 somut bilgi ve belgelerle ortaya koymahdlrzs. Kisacasi, ilgilinin
kotii niyetli oldugunu ispat yiikii idareye aittir. Danistay, hafriyat malzemesinin
sOzlesme ile belirlenen yer disina dokiilmesine ragmen hak edislerin s6zlesmede
belirlenen yere gore ahnma5126, imalatlarin yapilandan fazla gosterilip gercege
aykirt metraj ve hak edis dﬁzenlenmesi27, aliminyum dograma imalatinda
profillerin bogluklarina kursun yerlestirilmesi ve kursunla yapilmig kdse baglanti
elemaninin kullanmasi™, spor salonunun catisi tamamlanmadigi halde hak
edislerde imalatlarin tamamlanmis gosterilmesi, ingaatta kullanilan malzemenin
bir kisminin TSE isaretlemesiz olmasi, sézkonusu malzemenin standartta
belirlenen limitleri ve Ozellikleri tasimamasi, insaatin bazi kisimlarinda
gereginden fazla kazi yapilirken bazi kisimlarinda ise atagsmanda belirtilenden az
yapilmasi, bazi kazi bedellerinin makinali kazi bedeli yerine daha pahali olan
elle kaz1 bedeli iizerinden 5denmesi®’ nedenleriyle haksiz menfaat saglandigina
ve dolayisiyla idareyi zarara ugratan ilgililerin, “taahhiidiinii yerine getirirken
kotii niyetle idareye zarar verecek isleri yaptigi”na karar vermistir. Yine
Danistay’a gore, idareyi zarara ugratacak nitelikte isler yapilmasi tizerine haksiz
menfaat saglayan ancak son hak edis karsilig1 6denirken fazla 6denen degerler
dikkate alinarak mahsuglagma yapilmasi ihalelere katilmaktan yasaklama karar
almmasini engellemez3

B. YASAKLAMA MAKAMI, SURESi VE USULU

Thaleden yasaklama makam idare ve/veya ceza mahkemesidir. Yasak
fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda ceza kovusturmasina baslanmis
olmasi, ayni fiil ve davranis nedeniyle istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilmesine engel teskil etmez. Ancak islendigi ileri siiriilen
yasak fiil ve davranislar nedeniyle istekliler hakkinda verilmis bir ceza
mahkemesi karar1 varsa bu kararin yasaklama makami tarafindan dikkate alinip
alinmayacagmin {izerinde durulmalidir. Kanaatimizce idareler, ihalelere

% Nitekim bkz. D10D, E. 2002/844, K. 2005/3499, KT. 17.06.2005. Karar
yayimlanmamastir.

2 D10D, E. 2002/312, K. 2005/3502, KT. 17.06.2005. Karar yayimlanmamustir.
2z DI10D, E. 2003/1177, K. 2006/2639, KT. 24.04.2006. Karar yayimlanmamustir.

8 D10D, E. 2002/460, K. 2005/2869, KT. 08.06.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 278-
280.

2 DI0D, E. 2003/2749, K. 2005/8070, KT. 24.12.2005. Karar yayimlanmamustir.

% D10D, E. 2003/3941, K. 2004/5898, KT. 30.06.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 263-
265.
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katilmaktan yasaklama karar1 verirken varsa ceza mahkemesi kararmi da goz
oniinde bulundurma1131, ancak bununla kendini mutlak anlamda bagh
hissetmemelidir®?. Burada asil onemli olan ceza mahkemesi kararinin
gerekgesidir. Ornegin, sahte teminat mektubu verdigi icin hakkinda evrakta
sahtecilik nedeniyle agilan davada ilgilinin delil yetersizliginden beraat etmis
olmasi, ihalelere katilmaktan yasaklanmasina engel teskil etmemelidir. Nitekim
Danistay’a gore, “Ihaleye sirket katildigina ve sirketin bu ihalede idareye verdigi
teminat mektubunun sahte oldugu sabit bulunduguna gore davacinin sahsen
asliye ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat etmis olmasmin sirket
hakkinda verilmis bulunan bir yil ihalelere katilma yasagmi etkilemeyecegi,
idarenin anilan iglemin tesisinde sahte belgenin kimin tarafindan verildigi
konusunu aragtirmakla yiikiimlii tutulamayacagi kuskusuzdur”gg.

1. idare

Devlet Thale Kanununun 83. maddesinde ve 84. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglarda bulunan kisiler hakkinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari vermeye yetkili makam, ikaleyi yapan bakanlik
veya ilgili bakanliktir™* (DIK m. 84/1 ve 3). Ihaleyi yapan idareler, ihalelere

1 Nitekim bu konuya iliskin olarak bkz. D10D, E. 2003/398, K. 2006/1978, KT.

20.03.2006. Karar yayimlanmamustir.

%2 Bu durum, ceza mahkemesi kararinin disiplin sorusturmasi iizerindeki etkisine

benzemektedir. Bu konuda verilmis Danistay istisari miitalaasinin burada
isletilmesi diisiiniilebilir. Istisari miitalaa su sekildedir: “Kanunkoyucu bu
hiikiimle, ceza kovusturmasi ve ceza mahkemesi kararinin higbir sekilde disiplin
kovusturmasi ve disiplin cezasi uygulamasii etkilemeyecegini agik olarak
Oongormiigtiir ... Gergekten ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda
amag, kapsam, usul ve sonuclari bakimindan temel nitelik farklart mevcuttur.
Iste bu sebepledir ki kanunkoyucu ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasin iki
ayr1 ve farkli alan olarak gérmekte ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici
nitelikteki bir diizenlemeye yer vermektedir. Her ne kadar ceza hakiminin fiilin
meydana gelmedigine veya maddi olaylara dayanarak fiil ile memur arasinda bir
iliski bulunmadigina karar vermesine ragmen memur hakkinda disiplin cezasi
uygulanmasi, kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesi ile bagdastirilamaz ise de,
disiplin cezasi1 verecek amir ve kurullarin bu hususu géz oniinde tutmasi ve
disiplin cezasinin yargi denetimi sirasinda kesin hiikiim (muhkem kaziye)
ilkesinin idari yargt yerince degerlendirilmesi dogaldir”. D3D, E. 79/187, K.
79/253, KT. 30.3.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 108-111.

%% D6D, E. 96/3618, K. 97/3048, KT. 17.06.1997, DD, 1998, sy. 95, s. 345-347.

% Damstay’in bir istisari miitalaasma gore, il 6zel idareleri ve belediyelerin ilgili

bulunan Bakan veya Bakanligin onayini gerektiren is ve islemleri i¢in 2886
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katilmaktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilastiklar1 takdirde,
gereginin yapilmast i¢in bu durumu ilgili bakanliga bildirmekle yiikiimlidiirler
(DIK m. 84/4). Burada ilgili bakanlik yasaklama kararmin onay merciidir. Onay
islemi kesin ve yiiriitiilebilir islemdir. Yasaklama karari nedeniyle agilacak
davalarin hasim mevkiinde de ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik
bulunur. Bu nedenlerle ilgili bakanligin, ihaleyi yapan idarenin teklifi (hazirlik
islemi) iizerine yasaklama karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Yasaklama makanu, Devlet Thale Kanunu’nun 83. maddesinde sayilan
yasak fiil ve davranmislarda bulunduklar1 saptananlara, fiil ve davraniglarinin
Ozelligine gore, haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama
karar1 verir (DIK m. 84/1). Bu fiil ve davranislar ihale asamasinda ortaya
¢ikmigsa dogal olarak bu kisiler yapilmakta olan ihaleye de o idarece istirak
ettirilmezler (DIK m. 84/1). Bu sekilde ihalelere katilmaktan yasaklananlar,

sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri uyarinca Igisleri Bakanhigi onay
merciidir: “... s6zii gegen Kanunda, genel biitgeye dahil daire ve katma biitgeli
idareler ile 6zel idare ve belediyeler arasinda gerek Kanuna tabi isler gerekse
onay1 gerektiren is ve iglemler bakimindan herhangi bir ayrim ve aykirt durum
ongoriilmemis, ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verme yetkisi de ilgili
idarelerin bildirimi {izerine yalnizca ilgili bakanliga taninmustir. / Bu durumda il
0zel idareleri ve belediyelerin de, onay1 gerektiren ig ve islemleri icin “ilgili
bakan ya da bagli bulunulan bakan ve bakanligin” onayr gerekmekte ve bu
idarelerce ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektiren bir durumun ortaya
¢itkmasi halinde de, ilgililer hakkinda ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin
ilgili bakanlik¢a verilmesi zorunlu bulunmaktadir. / Tersine anlayis, Kanunun
kimi hiikiimlerinin 6zel idareler ve belediyeler bakimindan uygulanmamasi
sonucunu dogurur ki, bdyle bir durum kanunun sdziine oldugu kadar, yasa
koyucunun amacina da aykirilik olusturur. / Anayasa ve ilgili kanunlarla verilen
vesayet yetkisini yerel yonetim idareleri iizerinde kullanan Igisleri Bakanligim
bu idarelerin ilgili bakanlig1 olarak kabul etmek zorunludur. / Ote yandan ilgili
ve bagli kurulus kavramlarinin tanimlandigi ve bu kuruluslarin &rgiitlenme
biciminin diizenlendigi 3046 sayili yasa, bakanliklarin kurulus ve gorev
esaslarint diizenleyici icerikte bir yasa oldugundan ve idari oOrgiitlenmede
standartlagmay1 amagladigindan bu yasada yer alan tanimlardan hareketle 2886
sayil Devlet fhale Kanununda belirtilen ‘ilgili’ ve ‘bagl’ bakanlik
kavramlarinin agikliga kavusturulmast miimkiin degildir. / Agiklanan nedenlerle
il 6zel idareleri ve belediyelerin 2886 sayili Devlet fhale Kanununun kimi
maddelerinde yer alan ve onay1 gerektiren is ve islemleri icin, Igisleri
Bakanliginin ‘ilgili’ ya da bagli bulunan bakan veya ‘bakanlik’ sayilmasi
gerek(ir)”. DIIK, E. 95/68, K. 95/120, KT. 01.06.1995. Karar
yayimlanmamustir.
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yasakl1 olduklart siire icinde diger idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit
veya miisteri sifatiyla katilamazlar (DIK m. 84/1)35. Buna karsilik yasaklama
makami, 84. maddenin 3. fikrasinda sayilan yasak fiill ve davraniglarda
bulunduklart saptananlara ise haklarinda bir yila kadar ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verir (DIK m. 84/3). Haklarinda bu yolda islem yapilanlarmn
sermayesinin ¢gogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisilere de ayni
mileyyide uygulanir (DiK m. 84/2)%.

Goriildiigi tizere 83. madde uyarinca verilen ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 genel niteliktedir. Yani sadece yasaklama karar1 veren
bakanligin bu kanun kapsaminda yaptigi ihaleleri degil, biitiin idarelerin bu
kanun ve diger kanunlar uyarinca yaptiklar: ihaleleri kapsamaktadir. Yasaklama
kapsaminin bu kadar genis tutulmasinin sebebi ise maddede sayilan fiil ve
davraniglarin agir olmasidir. Buna karsilik 84. maddenin 3. fikrasi uyarinca
verilen yasaklama kararmin kapsami madde metninden tam olarak
cikartilamamakla birlikte, bu karari veren bakanh%m bu kanun ve diger kanunlar
uyarinca yaptigi ihaleleri kapsayacagi sdylenebilir !

% Yasakli miiteahhitlerin izlenmesi ile ilgili olarak 2002/1 sayih Devlet Ihaleleri

Genelgesinde su hususlar yer almaktadir: “... ita amirleri ihaleyi
onaylayacaklar1 sirada da ihale iizerinde kalan miiteahhit hakkinda yasaklama
karar1 olup olmadigini titizlikle arastiracaklar, bulunmadigi takdirde ihaleyi
onaylayacaklardir. / Sozlesme tasarisinin vizesi sirasinda da ita amirlerinin
komisyon kararlarini onayladiklari tarihten dnceki bir tarihte Resmi Gazete’de
ilan edilmis bir yasaklama kararinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir.
Miiteahhit hakkindaki yasaklama karar1 ita amirinin onay tarihinden 6nce Resmi
Gazete’de yayimlanmig ise, bu ise ait sozlesme tasarist kesinlikle vize
edilmeyecektir’. RG. 07.03.2002, sy. 24688.

Ortak girisimle yapilan ihalede, ortak girisimde yer alan sirketlerden birinin
ihalelere katilma yasagi bulundugu gerekgesiyle ihalenin feshi hukuka
uygundur. “Dava dosyasinda yer alan belgelerden AFC Fransiz firmasiyla
olusturulan ortak girisimde yer alan davaci firmanin, teklif ve ihale tarihinde
Tarim ve Koyisleri Bakanliginca verilmis ihalelere gecici katilma yasagi
bulundugu anlasiimaktadir. Thale yasagi olan davaci sirkete, dolayli yoldan,
ortak girisime katilmak suretiyle ihaleye girme sonucunu dogurmasi nedeniyle
mevzuata aykiri bulunan ihale isleminin geri alinmasina iligkin dava konusu
islem hukuka uygun(dur)”. D10D, E. 90/3463, K. 92/3360, KT. 30.09.1992,
DD, 1993, sy. 87, s. 523-525.

Danistay’a gore, 84. maddenin 3. fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglarda
bulunan isteklinin biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmasi esasli bir sekil

36

37
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Gerek 83. madde ve gerekse 84. maddenin 3. fikras1 uyarinca verilen
ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 azami 1 yil olarak verilebilecektir.
Ciinkii her iki maddede de “bir yila kadar” ibaresi bulunmaktadir. Dolayisiyla
yasaklama makami, yasaklama kararmin siiresini, fiil ve davranisin 6zelligine
gore ve nihayet 1 yili agsmayacak sekilde belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Yasaklama karar1 Resmi Gazete’de yayimlanir ve ilgililerin
miiteahhitlik sicillerine de islenir (DIK m. 84/1 ve 3). Bununla birlikte Devlet
Thale Kanunu’nda yasaklamay1 gerektiren fiil ve davramgm tespit edilip ilgili
bakanliga bildirilmesinden itibaren yetkili makamca ne kadar siire igerisinde
yasaklama kararinin verilecegi diizenlenmemistir. Ayrica, ilgili kisi/kisiler
hakkinda ortlisen donemde birden fazla yasaklama karari var ise yasaklamalarin
Resmi Gazete’de yaymmi igin  her bir yasagin siliresinin  dolmasi
beklenmemelidir*®.

2. Mahkeme

Devlet Thale Kanunu’nun 83. maddesinin (c) bendinde yazili fiil ve
davraniglan1 isleyenler hakkinda “ceza mahkemesi” de yasaklama karar
verebilmektedir. Bu dogrultuda Kanunun “ceza sorumlulugu ve sonuglar”
baslikli 85. maddesinin 1. fikrasinda 6zel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna
gore, 83. maddenin (c) bendinde yazili fiil ve davramiglari1 bu durumlan is
tamamlandiktan ve kabul iglemi yapildiktan sonra anlasilmis olsa dahi tespit
edilenler ile, o isteki ortak veya vekilleri hakkinda ceza kovusturmasi yaplhr39
ve hitkmolunacak ceza™ ile birlikte bu kisilerin bir yildan ii¢ yila kadar biitiin
ihalelere girmeleri mahkeme karar1 ile yasaklanir. Goriildigii iizere ceza
mahkemesinin verecegi yasaklama karar1 genel nitelikte olup, biitiin idarelerin
bu kanun ve diger kanunlar kapsaminda yaptiklari ihaleleri kapsamaktadir.

hatast olugturur. D10D, E. 2005/3246, K. 2006/2858, KT. 11.05.2006. Karar
yayimlanmamastir.

%8 D10D, E. 2003/260, K. 2006/1604, KT. 24.02.2006. Karar yayimlanmamustir.

% Yargitay’a gore, sartnamede istenilen yeterli diizeyde makine parkina sahip

olmadiklart halde, oldugundan bahisle demirbas defteri diizenleyip ihale
komisyonuna vermek ve bu hale gére komisyon tarafindan kabul edilip ihaleye
sokulmalart seklinde gelisen saniklarin eylemi, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 343. ve 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 83/c ve 85/1.
maddelerinde gdsterilen suglari olusturur. Y6CD, E. 95/3466, K. 95/3449, KT.
30.03.1995, YKD, c. 21, Agustos 1995, sy. 8, s. 1317-1318.

Bu konuda ayrintili olarak bkz. Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, Segkin Yaymecilik, Ankara 2002, s. 227-270.

40
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Thalelere katilmaktan yasaklamanin siiresini de ceza mahkemesi takdir edecektir.
Ancak bu siire 1 yildan az 3 yildan ¢ok olamayacaktir.

Ceza mahkemesinin bir yildan ti¢ yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verebilmesi, isteklinin, “taahhiidiinii kotii niyetle yerine
getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak
veya igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak” nedeni ile smirhidir. Burada bu nedene dayali olarak ceza
mahkemesinin verdigi yasaklama karar1 yaninda idarenin de yasaklama karar
verip veremeyeceginin iizerinde durmak gerekmektedir. Kanaatimizce idarenin
ceza mahkemesinin yasaklama karar1 yaninda, Kamu fhale Kanunu’nda oldugu
gibi, ayrica yasaklama karar1 vermesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle idareler, ceza kovusturmasina tabi tutulacak nitelikte veya
kotii niyete dayali olarak idareyi yaniltan, zarara ugratan bir davranig belirlerse,
ceza mahkemesince verilen yasaklama kararindan bagimsiz olarak, DIK m. 84/1
uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karari verebilmelidir*. Danigtay ise
bazi kararlarinda, Devlet Thale Kanunu’nun 85. maddesinde 6zel bir diizenleme
Ongoriildiigiinii ve asil ceza ile birlikte ihalelere katilmaktan yasaklama kararmin
ancak ilgili ceza mahkemesince verilebilecegini belirtmektedir®.

Devlet fhale Kanunu’nda ihalelere katilmaktan siiresiz yasaklanma
sonucunu doguran bir hiikiim de bulunmaktadir. Buna gore, (765 sayili) Tiirk
Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Ugiincii Babinin Ugiincii Faslinda yer alan
riisvet verme (213) sug:u43 ile 339* 340%™ ve 342, maddelerine gore, bu
Kanun kapsamindaki suglar nedeniyle haklarinda tekerriir hiikiimleri
uygulananlar, mesleklerini icradan men olunurlar ve herhangi bir ad altinda
miiteahhitlik yapamazlar (DIK m. 85/4). Bu mahkumiyete iligskin kararlar,
ilgililerin meslek ve miiteahhitlik sicillerine islenir (DIK m. 85/5). Siiphesiz bu

' Nitekim bkz. D10D, E. 2002/1860, K. 2005/7047, KT. 18.11.2005, DD, 2006,
sy. 112, s. 286-288.

2 D6D, E. 97/3839, K. 98/3615, KT. 25.06.1998. Karar yayimlanmanustir. Ayni
yonde bkz. D10D, E. 2002/3970, K. 2003/72, KT. 15.01.2003. Karar

yayimlanmamustir.

#5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sugun karsihigi 252. (riigvet) maddedir.

#5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda bu sugun karsiligi 204 (resmi belgede

sahtecilik) ve 205. (resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek) maddedir.

#5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nda bu sugun karsihigi 204. (resmi belgede

sahtecilik) maddedir.

5237 sayilh Tiirkk Ceza Kanunu'nda bu sugun karsiligi 204. (resmi belgede
sahtecilik) maddedir.
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karar, “belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma” seklinde bir giivenlik
tedbiridir (TCK m. 50/1-¢).

Devlet Thale Kanunu kapsammna giren islerden dolay1 haklarinda (765
sayili) Tiirk Ceza Kanunu’nun 342. maddesi ile son sorusturmanin agilmasina
karar verilen miiteahhitlere, yargilama sonuna kadar, hicbir suretle yeni is
verilmez (DIK m. 85/2). Ayrica bu Kanun kapsamina giren islerden dolay:
haklarinda (765 sayili) Tiirk Ceza Kanunu’nun 339 ve 340. maddeleri ile son
sorusturmanin agilmasina karar verilen kontrol teskilatt mensuplari, yargilama
sonuna kadar gérevden uzaklastirilir (DIK m. 85/3).

I1. 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNUNA GORE

4734 sayili Kamu Thale Kanunu47, kapsaminda sayilan idarelerin mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim igleri ihaleleri hakkinda uygulanan bir kanundur.
Kanunda ihale “bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile
yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi {izerine birakildigini gosteren
ve ihale yetkilisinin onayimni miiteakip s6zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemleri” kapsar seklinde tanimlanmustir (KIK m. 4). Tfhalelere katilmaktan
yasaklanma nedenleri, yasaklama makamu, siiresi ve usulii ise Kanunun 17, 58
ve 59. maddelerinde diizenlenmistir.

fhalelere katilmaktan yasaklanma karari, Kamu fhale Kanunu’nda
sayilan ihale usullerinde uygulanir. Kanunun 18. maddesinde ise ihale usulleri,
acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usulii seklinde
sayilmisgtir. Diger taraftan Kanunda yer alan “dogrudan temin” ve “tasarim
yarigmalar1” bir ihale usulii sayllmamakta, bunlar ihale dig1 temin usulleri olarak
goriilmektedir. Iste, bu isler agisindan ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilip verilmeyecegi sorun teskil etmektedir. Kamu Ihale Genel Tebliginde48,
2003 yilinda dogrudan teminin ihale usulii olmaktan ¢ikarilmasi nedeniyle, bu
yolla yapilan alimlarda Kamu Ihale Kanununun 10, 11 ve 40. maddelerinin
uygulanmasi zorunlu olmadigindan, Kamu ihale Kanunu’nun 58. ve Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca ihalelere katilmaktan
yasaklanma karari verilemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce bu yorum isabetli
degildir. Ihalelere katilmaktan yasaklanmanin asil sebebi, yasak fiil ve
davraniglarda bulunan isteklinin, idarenin kendisine duydugu giiveni sarsmasi
oldugundan, duyulan bu giivenin ihale usullerinde veya ihale digi usullerde
sarsilmasinin bir onemi bulunmamaktadir. Diger taraftan, “dogrudan temin” ve
“tasarim yarigmalar1” agisindan ihalelere katilmaktan yasaklanma tedbirinin
uygulanmayacagina iliskin olarak Kanunda bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Ayrica daha énce goriildiigii iizere Damistay, Devlet Thale Kanunu’nda bir ihale

T RG. 22.01.2002, sy. 24648.
8 Kamu Ihale Genel Tebligi XV/B. RG. 25.07.2005, sy. 25886.
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usulii olarak 6ngdriillmeyen emanet usulilyle yaptirilan isler igin de ihalelere
katilmaktan yasaklanma karari verilebilecegine karar vermistir.

A. YASAKLAMA NEDENLERIi

Kamu Thale Kanunu’'nda da yasaklama nedenlerini, ihale kararmnin
kesinlesmesi asamasindan Onceki fiiller ile ihale kararimin kesinlesmesi
asamasindan sonraki fiiller seklinde iki asamada inceleyebiliriz49. Ancak Kamu
Thale Kanunu’nda ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan sonraki fiillerden
sadece “iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri diginda usuliine goére
sO0zlesme yapmamak” fiili diizenlendiginden, bu asamadaki diger yasak fiiller
Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlendiginden bu baslk altinda
sadece bu sebep incelenecektir.

1. ihale Kararinin Kesinlesmesi Asamasindan Onceki Fiiller

Kamu fhale Kanunu’nun 17. maddesinde, genel olarak ihalelerde yasak
fiil ve davramslar bes bent halinde sayilmustir. fhale karar ihale yetkilisince
onaylanmadan once (yani ihale karar1 kesinlesmeden oOnce) idareler, ihale
tizerinde kalan isteklinin yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna iliskin
belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir (KIiK m. 40/8). Ihale kararinin
kesinlesmesi asamasindan dnceki yasak fiil ve davraniglar sunlardir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, g¢ikar saglama, anlagma,
irtikap, riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi1 engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini
etkileyecek davramiglarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis etmek.
d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli

tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11. maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde
ihaleye katilmak>°.

*  Doktrinde Tasdelen, yasaklama nedenlerinin sayma yontemi yerine daha

kapsayict bir gekilde “ihalenin ve ihale {izerine yapilan sozlesmenin
bozulmasina neden olan her tiirlii davranis” bi¢ciminde diizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir. Tasdelen, S. 316.

%0« . davac sirketin kiigiik ortagi olan bir gercek kisi hakkinda, 3713 sayili

Kanun uyarinca verilen mahkumiyet karar tizerine, davaci sirket hakkinda da

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 169



KAYA

Ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan onceki bu yasak fiil ve
davraniglar1 daha yakindan inceledigimizde su degerlendirmeler yapilabilir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap,
riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak
veya buna tesebbiis etmek ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirir. Dikkat
edilecegi iizere bu fiiller, Devlet Thale Kanunu’nun 83/a bendine ¢ok yakin bir
diizenlemedir. Danistay, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, ihalenin
iizerinde kalmasi halinde ek iiriin vaadinde bulunan kisinin, Kamu Thale
Kanunu’nun 17/a ve b bentlerini ihlal etmesi nedeniyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasimi hukuka uygun bulmustur51.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilmi engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararim
etkileyecek davramiglarda bulunmak ihalelere katilmaktan yasaklanmay:
gerektirir. Rekabetin olusmasini &nleyen bu fiiller de, Devlet Thale Kanunu’nun
83/b bendine c¢ok yakin bir diizenlemedir. Danistay, ihale siirecinin
tamamlanmasindan sonra taahhiitten vazge¢me fiili {izerine, ihale komisyonunun
yeniden toplanmak zorunda kaldigi ve dolayisiyla ihale kararinin etkilendigi
gerekcesine dayali kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamayi 17/b kapsaminda

degerlendirmemistir52

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbiis etmek ihalelere katilmaktan yasaklanmayi gerektirir. Bu fiiller de,
Devlet fhale Kanunu’nun 83/c bendine benzemektedir. Bu kapsamda ihaleye
katilan firmaya ait ihale dosyasinda bulunan sahte bir belge ihalelere
katilmaktan yasaklanmay1 gerektirecektir53. Ancak ihale dosyasinda ihaleye
katilmayan firmaya ait sahte bir belgenin bulunmasi katilmayan firmanin
ihaleden yasaklanmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii sahte belge veya sahte
teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek bizzat ihaleye
katilanlar i¢in s6z konusu olabilir™*,

4734 sayilh Kanunun 58. maddesinin uygulanarak islem tesis edilmesinde
hukuka uygunluk goriilmemistir”. D13D, E. 2005/9479, K. 2005/6213, KT.
27.12.2005. Karar yayimlanmamustir.

L DI13D, E. 2005/7984, K. 2006/857, KT. 06.02.2006. Karar yayimlanmamustr.
2. D13D, E. 2005/9728, K. 2006/1020, KT. 20.02.2006. Karar yayimlanmamistir.

% Nitekim bkz. D13D, E. 2005/6379, K. 2005/5525, KT. 15.11.2005. Karar
yayimlanmamustir.

% Nitekim bkz. D13D, E. 2006/827, K. 2006/2190, KT. 22.05.2006. Karar
yayimlanmamustir.
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d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayl1 olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektirir. Burada isteklinin kastinin bulunup bulunmamasimnin bir énemi yoktur.
Ayni isteklinin iki veya daha fazla teklif dosyasini ihale makamina sunmasi ya
da bir teklif dosyasi icinde iki veya daha fazla teklif mektubu sunmasi bu
kapsamdadir. Danigtay, Emniyet Genel Miidiirligii’niin ihtiyacint karsilamak
amacryla gerceklestirilen ihaleye katilan ilgili sirket ile katilan bir diger sirketin
hissedar yapilar1 ve temsile yetkili kisileri ayni olmakla birlikte, ihale konusu 89
kalem malzemenin tamamen farkli kalemlerine kismi teklif vermeleri ve gerekse
her iki sirketin faaliyet alanlarmin farkli olmasi karsisinda verdikleri tekliflerin
bu  fikrada  sayillan  yasak  fiill ve  davramiglar = kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar Vermistir55

e) Kanunun 11. maddesine gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak ihalelere katilmaktan yasaklanmayi gerektirir. Buna
karsilik Devlet Thale Kanunu’nun 6. maddesine 6 gore ihaleye katilamayacag:
belirtildigi halde ihaleye katilmak, ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektirmemektedir.

2. ihale Kararmn Kesinlesmesi Asamasidan Sonraki Fiiller

Thale yetkilisince onaylanan ihale karari kesinlesir ve sozlesme
asamasina gelinir (KIK m. 40). Bu asamada ekonomik ac¢idan en avantajh teklifi

5 D13D, E. 2005/9064, K. 2005/5457, KT. 11.11.2005. Karar yayimlanmamistir.

% 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 6. maddesi uygulamasinda Danistay,

belediyenin  agmis  oldugu ihaleye Dbelediye baskaninin kardesinin
katilmayacagina karar vermistir. D10D, E. 90/927, K. 92/2056, KT. 15.05.1992,
DD, 1993, sy. 86, s. 552. Yine Danistay, belediyelerin kurduklart ve
yonetiminden belediye bagkani ve diger belediye personelinin sorumlu oldugu
sirketlerin, belediyeler tarafindan agilan ihalelere katilamayacaklarina karar
vermistir. D10D, E. 2001/4312, K. 2003/5197, KT. 16.12.2003, DKD, 2004, sy.
5, s. 266-270. Aksi yondeki Sayistay karari icin bkz. “...belediyelere ait
sirketlerin ihalelere katilmalarimi engelleyen bir hilkme yer verilmedigi gibi,
kendi nam ve hesaplarina, kamu ihalelerine katilamayacaklart hususunda bir
tereddiit bulunmayan belediye gorevlilerinin, belediyelerin, sirketlerdeki
hisselerini  temsilen  sirketlerin  ydnetim ve denetim kurullarinda
bulunmayacaklarina dair bir hitkme de yer verilmemektedir”. S3D, K. 149, KT.
19.06.2002. Sayistay Bilgi Bankasi.
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veren kisi icin s6zlesme yapma/imzalama zorunlulugu dogar (KiK m. 44)57. Bu
itibarla, tizerine ihale yapildigr halde miicbir sebepler disinda usuliine gore
sozlesme yapmayan istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilir (KIK m. 58/1). Yasaklama karar1 verilmesini engelleyen tek sart ise,
stiresi i¢inde sozlesme yapmayr imkansiz kilan bir miicbir sebebin varlhigidir.
Miicbir sebep her somut olayda idare tarafindan takdir edilecektir. Danistay,
iizerine ihale yapildigi halde siiresi igerisinde soOzlesme imzalamayan ve
sO0zlesmeyi imzalamama nedeni olarak da istenilen yagin sadece Petrol Ofisi AS.
tarafindan tretilmesini gerekce gosteren isteklinin savini miicbir sebep olarak
kabul etmemistirSB.

Uzerine ihale yapildigi halde, miicbir sebep halleri disinda, usuliine
gore sozlesme yapmamak fiili, her ne sebeple olursa olsun sézlesme yapmamak
degil, iradi olarak sozlesme yapmaktan imtina etmek seklinde anlasilmalidir.
Nitekim Danistay, ihaleye katildig tarihte vergi borcu olmasi nedeniyle (KiK m.
10/4-d) kendisiyle sézlesme yapilmayan ihale iizerine kalan kisi hakkinda
KiK’nun 44. maddesi uyarinca islem yapilmas1 gerekirken, 58. madde uyarinca
ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilmesine yasal olanak bulunmadigina

. ... 59
karar vermistir
B. YASAKLAMA MAKAMI, SURESi VE USULU

fhaleden yasaklama makan idare ve/veya ceza mahkemesidir. Yasak
fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda ceza kovusturmasina baslanmis
olmasi, ayni fiil ve davranis nedeniyle istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilmesine engel teskil etmez. Ancak islendigi ileri siiriilen
yasak fiil ve davranmislar nedeniyle istekliler hakkinda verilmis bir ceza
mahkemesi karar1 varsa bu kararin yasaklama makami tarafindan dikkate alinip
almmayacaginin iizerinde durulmalidir. Daha Onceki agiklamalarimiz 1s18inda
bu kararin mutlak anlamda baglayici olmadigini bir kez daha tekrar etmekte
fayda gormekteyiz. Konuyla ilgili bir Danistay kararina gore, “uyusmazlik
konusu olayda, davacinin ceza mahkemesinde yargilandig1 su¢ ihaleye fesat
karigtirma olup, sahte faturanin davaci tarafindan ibraz edilmedigi yolundaki
savunmasinin aksine mahkumiyetine yeterli kesin ve inandirici delil olmadig,
sahte faturanin ihale komisyonunca anlasilmasi nedeniyle igfal kabiliyetinin
bulunmadii, s6z konusu ihalenin de davaciya verilmemesi karsisinda yeterli
delil elde edilememesi nedeniyle miisnet sugtan beraaatine karar verildigi

> Sozlesme yapma yikiimliiligine uyulmadigi takdirde, protesto ¢ekmeye ve

hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale {izerinde kalan isteklinin gegici teminati
gelir olarak da kaydedilir (KiK m. 44/2).

% DI3D, E. 2006/1132, K. 2006/1991, KT. 26.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
¥ DI13D, E. 2006/1109, K. 2006/1950, KT. 21.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
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anlagilmaktadir. / Ceza mahkemesinde agilan davanin konusunun sahte belge
kullanmak sugunu tegkil etmemesi, anilan mahkeme kararinin davacinin ihaleye
fesat karistirma sugundan beraatine iliskin olmasi, davali idarece 58. madde
uyarinca tesis edilen islemin ise 17. maddede belirlenen sahte belge kullanmak
eylemi nedeniyle tesis edilmesi karsisinda, idareye sunulan belgeler icerisinde
ihalede sahte belge kullanildiginin sabit olmasi nedeniyle, dava konusu iglemde

hukuka aykirilik bulunmamaktadir”®’,
1. idare

Kamu fhale Kanunu’nun 17. maddesinde ve 58. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglarda bulunan kisiler hakkinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 vermeye yetkili makam, ihaleyi yapan bakanlik
veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanlhigm ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileriGl, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde ise
Igisleri Bakanhgidir (KIK m. 58/1). fhaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilagtiklan takdirde, gereginin yapilmasi
i¢in bu durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle ylikiimliidiir
(KIK m. 58/5). Burada ilgili veya baglh bulunulan bakanlik yasaklama kararinin
onay merciidir. Onay islemi kesin ve yiiriitiilebilir islemdir. Yasaklama karar
nedeniyle a¢ilacak davalarin hasim mevkiinde de ihaleyi yapan bakanlik, ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik bulunur. Bu nedenlerle ilgili veya bagli bulunulan
bakanligin, ihaleyi yapan idarenin teklifi (hazirlik islemi) iizerine yasaklama
karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Yasaklama makami, Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesinde sayilan
yasak fiil ve davramislarda bulunduklar1 saptananlara, fiil ve davranislarinin
ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar, “KIiK’nun 2. ve 3.
maddeler ile istisna edilenler dahil” bitin kamu kurum ve kuruluglarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verir (KIK m. 58/1). Buna karsilik
yasaklama makami, 58. maddenin 1. fikrasinda sayilan yasak fiil ve
davranislarda bulunduklar saptananlara ise haklarinda alt: aydan az olmamak
lizere bir yia kadar “KiK’nun 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil”
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari

% DI13D, E. 2005/9549, K. 2005/5647, KT. 25.11.2005. Karar yayimlanmamistir.

8 Ornegin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar ile ozellestirme kapsam ve

programma almarak Ozellestirme Idaresine devredilen TEDAS’a bagh
miiesseselerde, ornegin MEDAS gibi, ihaleden katilma yasagi dogrudan o
miiessesenin ihale yetkilisi tarafindan verilir. Bkz. D13D, E. 2005/9338, K.
2006/953, KT. 13.02.2006. Karar yayimlanmamistir. Ayni yonde bkz. D10D, E.
2004/10963, K. 2006/2307, KT. 10.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
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verir (KIK m. 58/ 1)62. Nitekim Danistay ihaleyi kazandigi halde ongoriilen
siirede (10 giin) sozlesmeyi imzalamayan isteklinin alti ag siireyle biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklanmasini hukuka uygun bulmustur6 .

Goriildiigii iizere Kanunun 17. maddesinde ve de 58. maddenin 1.
fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglar lizerine verilen ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 genel niteliktedir. Yani sadece yasaklama karari veren
bakanligin bu kanun kapsaminda yaptig1 ihaleleri degil, biitiin idarelerin bu
kanun ve diger kanunlar kapsaminda yaptiklar ihaleleri kapsamaktadir. Yine her
iki halde de yasaklama kararinin KiK’nun 2. ve 3. maddesi ile istisna edilen
isleri de kapsar bicimde uygulanmasi saglanarak yasaklama kararinin kapsami
genis tutulmustur. Zaten KiK’nun 3. maddesinin son fikrasinda bu dogrultuda
“... (alimlar1) ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi
degildir” hitkkmii yer almaktadir.

Kanunun 17. maddesinde sayilan yasak fiil ve davranmiglar iizerine
verilen yasaklama karar1 1 yil — 2 yil arasinda olabilecektir. Buna karsilik
Kanunun 58. maddenin 1. fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglar iizerine
verilen yasaklama karar1 6 ay — 1 yil arasinda olabilecektir. Yasaklama makamu,
yasaklama kararmin siiresini, fiil ve davranisin 6zelligine gore ve yine bu siireler
icerisinde kalmak kaydiyla belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar
hakkinda da aynm yaptirnm uygulanir. Haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin
gercek veya tlizel kisi olmast durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalarnn kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayn1 sekilde yasaklama karar1 verilir (KIK m. 58/2).
Bu gibi durumdakiler, o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi, yasaklama
kararmnin yiiriirliige girdigi tarihe kadar aym idare tarafindan yapilacak sonraki
ihalelere de istirak ettirilmezler (KIK m. 58/3).

Kamu ihalelerinden yasaklama karar1 kisi veya sirketi takip eder.
Nitekim Kamu Thale Genel Tebligine gore, haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilen sirket ortak veya ortaklarmin bu girketlerden ayrilarak
baska sirketlere ortak olmasi halinde, ortak olduklar sirketler de, ortak hakkinda

62 Yasaklama siiresinin, bu zaman dilimleri igerisinde kalmak kaydiyla, giin, hafta,

ay veya yil seklinde belirlenebilmesi miimkiindiir. Nitekim bu ydnde bkz.
Tasdelen, s. 311.

% D13D, E. 2006/1172, K. 2006/2330, KT. 01.06.2006. Karar yayimlanmamustir.
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verilmis  olan }asakhhk karar1 devam ettigi siire iginde ihalelere
katllamayacak‘mr6

Yasaklama karari, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec 45 giin i¢inde verilir. Bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak tizere en ge¢ 15 giin iginde gonderilir ve yaymm tarihinde
yiiriirliige girer (KIK m. 58/4). Goriildiigii gibi yasaklama kararimnn ivedi olarak
yiirlirliige girmesini saglamak {izere idari bir siire de Ongoriilmiistiir. Burada
gecen 45 giinliik siirenin baglangici, fiil veya davranisin islendigi tarih degil,
yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit edildigi tarihtir.
Yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin idarece tespit edildigi tarihten ise
bunun gereginin yapilmasi igin yasaklamaya yetkili makama bildirildigi tarih
anlagilmaldir. Nitekim Danistay kararlari da bu yondedir: “Ihalelere
katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, idarenin, yasak fiil veya
davramigin islendigi yoniindeki suclamasma ve bu konudaki yargisina
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan
uygulanmaktadir. Burada ihaleyi yapan idarenin, isteklinin fiil veya davranisinin
yasak oldugu yargisina varmasi yeterli olmayip, isteklinin yasaklanmasinin
hukuken gerekli bulundugu kanaatine varmasi, yani idarenin bu yargisinin, disa
vurumu da gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya davranigin, yasaklanmasi
gereken bir fiil veya davrams oldugu hususu kesinlik kazanabilir. Idarenin
yargisinin disa vurumu, durumun, gereginin yapilmas: i¢in ilgili veya bagh
bulunulan bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagh
bulunulan bakanliga, yasaklama kararin gereginin yapilmasini bildirdigi tarih,
yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihtir”65; “Soz
konusu madde ile getirilen kirkbes giinliik siire yasaklama karar1 verecek
merciin, igi karara baglamasina yonelik bir siire olup, fiilin islendigi tarihten
belli bir siire gegtikten sonra, karar verilmesini engelleyen bir zamanagimu siiresi
niteliginde bulunmamaktadir. Bu itibarla siirenin baglangicin1 saptayabilmek
igin, yasaklamayr gerektiren fiill veya davramigin tespit edilmesinden ne
anlagilmas1 gerektiginin agikhigi kavusturulmasi gerekmektedir. / Thalelere
katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi yapan idarenin, yasak fiil
veya davranisin islendigi yolundaki degerlendirmesine dayanilarak, ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Burada fiilin
islendigi tarih esas alinmadigindan, yasaklanan bir fiil veya davranisin tespiti
esas oldugundan, bu fiil veya davranislarin, yasaklanmasi gereken bir fiil veya
davranig oldugu hususu, ancak, ihaleyi yapan idarenin iradesinin anlagilmasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagh bulunulan bakanliga,

% Kamu Ihale Genel Tebligi XV/H.
% DI3D, E. 2005/5992, K. 2005/5404, KT. 08.11.2005. Karar yayimlanmamustir.
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yasaklama kararmin gereginin yapilmasinit bildirdigi tarihin, yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarih olarak alinmasi diizenlemenin
amacina uygun olacaktir. / Aksi bir uygulama, ihaleyi yapan idare ile yasaklama
karar1 verecek bakanligin, teskilatlanma farkliliklari nedeniyle, iletisiminde
gecikmeler olacagi goz Oniine alindiginda, biitiin yasaklamalarda bu siirenin

asilmas1 sonucunu beraberinde getirecektir”

Burada son olarak yasaklamanin gereginin yapilmasi istemi dniine gelen
yetkili makamin 45 gilinden sonra yasaklama karar1 verip veremeyeceginin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Kamu ihale Genel Tebliginde, isabetli
olarak, Anayasa ile teminat altina alman calisma ve sozlesme Ozgiirligii gibi
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve madde gerekgesi de dikkate alinarak,
burada yer alan siirelerin disipliner niteligi astigi ve yetki siiresini belirleyen
nitelikte oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, 45 giin i¢inde yasaklama karari
verilmedigi takdirde yasaklama karar1 verilmesinin miimkiin olmadigi
Vurgulanm1$t1r67. Ayrica maddede “en gec kirkbes giin icinde verilir” denmesi
de bu yaklasimi isabetli kilmaktadir. Kisacasi, 45 giinden sonra ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 verildigi takdirde ‘“zaman bakimindan
yetkisizlik™ hali ortaya ¢ikacaktir.

Bu kararlar Kamu fhale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur (KiK m. 58/4).

2. Mahkeme

Kamu Ihale Kanunu'nun 17. maddesinde yazili fiil ve davranislari
isleyenler hakkinda “ceza mahkemesi” de yasaklama karar1 verebilmektedir. Bu
dogrultuda Kanunun “isteklilerin ceza sorumlulugu” baslikli 59. maddesinde
0zel bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Buna gore, taahhiit tamamlandiktan ve kabul
islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17. maddede sayilan yasak fiil
ve davraniglardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil ve davraniglarda
bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda ceza
kovusturmast yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligia su¢ duyurusunda
bulunulur. Bu kisilere, hitkkmolunacak cezaya ilaveten, idarece 58. maddeye gore
verilen yasaklama kararmin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak
sartiyla bir yildan az olmamak iizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer
alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilma mahkeme karariyla
yasaklanir. Bu yaptirm Kamu Thale Kanunu m. 58/2°de sayilanlar igin de
uygulanir (KIK m. 59/1). Goriildiigii iizere ceza mahkemesinin verecegi
yasaklama karar1 yar: genel niteliktedir. Soyle ki, yasaklama karari biitiin

% D13D, E. 2005/7380, K. 2006/1443, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 422.

" Kamu ihale Genel Tebligi, XV/D. Ayn1 yondeki gorils i¢in bkz. Tasdelen, S.

313.
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idarelerin sadece bu kanun kapsaminda yaptiklari ihaleleri kapsamaktadir.
Ihalelere katilmaktan yasaklamanin siiresini de ceza mahkemesi takdir edecektir.
Ancak bu siire 1 yildan az 3 yildan ¢ok olamayacaktir.

Kamu fhale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1 haklarinda
ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve m.
58/2’de sayilanlar, yargilama sonuna kadar KiK kapsaminda yer alan kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamazlar. Haklarinda kamu davasi
acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek
iizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir (KIK m. 59/2). Haklarinda miikerrer ceza
hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sermaye sirketleri veya bu Kkisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme
karar ile siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamir (KIK m. 59/3).
Stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iligkin
mahkeme kararlari, Kamu Ihale Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin icinde
Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle duyurulur (KiK m. 59/5).

Avyrica ister gecici ister siirekli olsun haklarinda mahkemece kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilenler ve ceza hiikmolunanlar,
Cumbhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu fhale Kurumuna,
meslek sicillerine islenmek iizere de ilgili meslek odalarina bildirilir (KiK. m.
59/4).

III. 4735 SAYILI KAMU iHALE SOZLESMELERiIi KANUNUNA
GORE

4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu®, Kamu fhale Kanununa
gore yapilan ihalelere iliskin s6zlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile
ilgili esas ve usulleri belirleyen 6zel bir kanundur. Kanun, sdézlesmenin
uygulanmasi sirasinda birtakim yasaklar getirmektedir. Ihalelere katilmaktan
yasaklanma nedenleri, yasaklama makamu, siiresi ve usulii ise Kanunun 25-27.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

A. YASAKLAMA NEDENLERI
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesinde sozlesmenin
uygulanmasi sirasinda yasak fiil ve davraniglar yedi bent halinde sayilmustir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, g¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla s6zlesmeye iliskin islemlere fesat
karigtirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis
etmek.

% RG.22.01.2002, sy. 24648.
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C) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarma aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29.
madde hiikiimlerine aykir: hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiiman1 ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemet.

g) Sozlesmenin 16. madde hiikmiine aykir1 olarak devredilmesi
veya devir alinmasi.

Burada, miicbir sebepler disinda, ihale dokiimam1 ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek fiili iizerinde kisaca
durulacaktir. Ciinkii Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda miicbir sebep olarak
kabul edilebilecek haller de sayilmistir. Kanuna gore, dogal afetler, kanuni grev,
genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilan1 ve gerektiginde Kamu
fhale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebeptir
(KISK m. 10/1). Istekliler, basiretli davranmali, muhtemel tiim olumsuzluklari
g6z Onlinde bulundurarak sdézlesme imzalamalidir. Miicbir sebepler disinda,
ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine
getirmeme fiilinin muayene komisyonu tarafindan tespit edilmesi iizerine
ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verilit®. Aksi takdirde ihalelere

katilmaktan yasaklanma karar verilemez'°

B. YASAKLAMA MAKAMI, SURESI VE USULU
1. idare

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan fiil ve
davraniglarda bulunan kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari
vermeye yetkili makam, s6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagl

% DI3D, E. 2005/10034, K. 2006/1395, KT. 13.03.2006. Karar yayimlanmamustir.

°  D13D, E. 2005/7149, K. 2005/4726, KT. 26.09.2005. Karar yayimlanmamustir.
Bir kararinda Danistay, teslim edilen malin teknik sartnameye uygun olup
olmadigi konusunda Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi
lizerine verilecek karar uyusmazligin ¢6ziimiinii etkileyeceginden, ihaleden
yasaklama kararin1 denetleyen idare mahkemesinin bu davanin sonucuna gore
bir karar vermesi gerektigini belirtmistir. D13D, E. 2005/9029, K. 2005/5783,
KT. 06.12.2005. Karar yayimlanmamustir.
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bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhigm ilgili veya bagl kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Icisleri
Bakanligidir (KISK m. 26/1). Idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay:
gerektirir bir durumla karsilastiklart takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu
durumu ilgili veya bagl bulunulan bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir (KISK m.
26/5). Burada ilgili veya bagh bulunulan bakanlk yasaklama kararmin onay
merciidir. Onay islemi kesin ve yiiritilebilir islemdir. Yasaklama karar
nedeniyle agilacak davalarin hasim mevkiinde de ihaleyi yapan bakanlik, ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik bulunur. Bu nedenlerle ilgili veya bagli bulunulan
bakanligin, ihaleyi yapan idarenin teklifi (hazirlik islemi) iizerine yasaklama
karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Yasaklama makami, Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu’nun 25.
maddesinde sayilan fiil ve davramislarda bulunduklari saptananlara, fiil ve
davranmglarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak lizere iki yila kadar,
“KiK’nun 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil” biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar verir (KISK m. 26/1).
Goriildiigi lizere Kanunun 25. maddesinde sayilan yasak fiil ve davramslar
tizerine verilen ihalelere katilmaktan yasaklanma karari genel niteliktedir. Yani
sadece yasaklama karari veren bakanligin bu kanun kapsaminda yaptigi ihaleleri
degil, biitiin idarelerin bu kanun ve diger kanunlar kapsaminda yaptiklari
ihaleleri kapsamaktadir. Yine yasaklama kararmin KiK’nun 2. ve 3. maddesi ile
istisna edilen isleri de kapsar bigimde uygulanmasi saglanarak yasaklama
kararmin kapsanu genis tutulmustur. Zaten KIK’nun 3. maddesinin son
fikrasinda bu dogrultuda “... (alimlar1) ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri
hari¢ bu Kanuna tabi degildir” hiikkmii yer almaktadir.

Kanunun 25. maddesinde sayilan yasak fiil ve davraniglar iizerine
verilen yasaklama karar1 1 yi1l — 2 yil arasinda olabilecektir. Yasaklama makamu,
yasaklama kararinin siiresini, fiil ve davranigin 6zelligine gore ve yine bu siireler
icerisinde kalmak kaydiyla belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamam hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar
hakkinda da aynm yaptirnm uygulanir. Haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin
gercek veya tilizel kisi olmas1 durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalar
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir (KISK m.
26/2). Bu gibi durumdakiler, yasaklama kararinin yiiriirlige girdigi tarihe kadar
ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmezler (KISK m. 26/3).
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Kamu ihalelerinden yasaklama karari kisi veya sirketi takip eder. Bu
hususta Kamu Thale Kanunu’nda sdylenilenler aynen gegerlidir.

Yasaklama karari, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec 45 giin i¢inde verilir. Bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak tizere en ge¢ 15 giin iginde gonderilir ve yaymm tarihinde
yiiriirliige girer (KISK m. 26/4). Goériildiigii gibi yasaklama kararmin ivedi
olarak yiiriirlige girmesini saglamak {izere idari bir siire de Ongoriilmiistiir.
Burada gegen 45 giinliik siirenin baslangici olarak, fiil veya davranisin iglendigi
tarih degil, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin sdzlesmeyi yapan idarece
tespit edildigi tarihtir. Yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin sézlesmeyi
yapan idarece tespit edildigi tarihten ise bunun gereginin yapilmasi igin
yasaklamaya yetkili makama bildirildigi tarih anlagilmalidir. Nitekim Danistay’a
gore, “ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, idarenin, yasak
fiil veya davranigin islendigi yoniindeki suclamasina ve bu konudaki yargisima
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan
uygulanmaktadir. Burada sozlesmeyi yapan idarenin, yiiklenicinin fiil veya
davranigmin yasak oldugu yargisma varmasi yeterli olmayip, isteklinin
yasaklanmasinin hukuken gerekli bulundugu kanaatine varmasi, yani idarenin
bu yargisinin, diga vurumu da gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya
davranigin, yasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu kesinlik
kazanabilir. Idarenin yargisinin disa vurumu, durumun, gereginin yapilmast igin
ilgili veya bagl bulunulan bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili
veya bagli bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini
bildirdi%il tarih, yasaklamayi1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihtir”

Burada son olarak yasaklamanin gereginin yapilmasi istemi oniine gelen
yetkili makamin 45 giinden sonra yasaklama karari verip veremeyeceginin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Daha &nce de goriildiigii gibi Kamu T[hale
Genel Tebliginde, isabetli olarak, Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma ve
sOzlesme Ozgiirligli gibi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve madde
gerekeesi de dikkate alinarak, burada yer alan siirelerin disipliner niteligi astigi
ve yetki stiresini belirleyen nitelikte oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, 45 giin
icinde yasaklama karari verilmedigi takdirde yasaklama karari verilmesinin
miimkiin olmadig1 Vurgulanm1$t1r72. Ayrica maddede “en geg kirkbes giin iginde
verilir” denmesi de bu yaklasimi isabetli kilmaktadir. Kisacasi, 45 giinden sonra
ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verildigi takdirde “zaman bakimindan
yetkisizlik” hali ortaya ¢ikacaktir.

" DI3D, E. 2005/7182, K. 2005/5405, KT. 08.11.2005. Karar yayimlanmamustir.
2 Kamu Ihale Genel Tebligi, XV/D.
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Bu kararlar Kamu Thale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur (KISK m. 26/4).

2. Mahkeme

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinde yazili fiil ve
davraniglarn isleyenler hakkinda “ceza mahkemesi” de yasaklama karar
verebilmektedir. Bu dogrultuda Kanunun “yiiklenicilerin ceza sorumlulugu”
baglikli 27. maddesinde 6zel bir diizenleme Ongdriilmiistiir. Buna gore, is
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 25.
maddede sayilan yasak fiil ve davranislardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug
teskil eden fiil ve davranislarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki
ortak veya vekilleri hakkinda ceza kovusturmas: yapilmak iizere yetkili
Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu kisilere, hitkmolunacak
cezaya ilaveten, idarece 26. maddeye gore verilen yasaklama kararmin bitis
tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak
tizere ii¢ yia kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilma mahkeme karariyla yasaklanir. Bu yaptirnm
Kamu fhale Kanunu m. 26/2’de sayilanlar i¢in de uygulamr (KISK m. 27/1).
Goriildiigii lizere ceza mahkemesinin verecegi yasaklama karari yar: genel
nitelikte olup, biitiin idarelerin sadece bu kanun kapsaminda yaptiklar1 ihaleleri
kapsamaktadir. Ihalelere katilmaktan yasaklamanin siiresini de ceza mahkemesi
takdir edecektir. Ancak bu siire 1 yildan az 3 yildan ¢ok olamayacaktir.

Haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya bu kisilerin ortagi
oldugu sahis sirketleri, mahkeme karari ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklamr (KISK m. 27/2). Siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Thale
Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin iginde Resmi Gazetede yayimlanmak
suretiyle duyurulur (KISK m. 27/4).

Avyrica ister gecici ister siirekli olsun haklarinda mahkemece kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilenler ve ceza hiikmolunanlar,
Cumhuriyet Saveiliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumuna,
meslek sicillerine islenmek iizere de ilgili meslek odalarma bildirilir (KISK m.
27/3).

SONUC

Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki genel degerlendirme,
tespit ve Onerilerimiz sunlardir:

1) Devlet Thale Kanunu’ndaki yasaklama nedenleri Kamu fhale Kanunu
ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'ndaki nedenlerle uyumlu hale
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getirilmelidir. Bu yapilirken, s6zlesme asamasindan onceki fiil ve davranislar ile
sOzlesme asamasindan sonraki fiil ve davraniglar ayr1i maddelerde
diizenlenmelidir.

2) ihalelere katilmaktan yasaklanma karari, emanet, dogrudan temin ve
tasarim yarigmalart gibi ihale wusulleri disindaki isler agisindan da
verilebilmelidir.

3) Yasaklama karar1 vermeye yetkili makam, yasaklama karar1 verip
vermeme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

4) Yasak fiil ve davranislarda bulunanlar, “biitiin” ihalelere katilmaktan
yasaklanmali, kanunlarda bu konuda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

5) Devlet ihale Kanunu’nda idarelerin, ceza mahkemesinin yasaklama
karar1 yaninda ayrica yasaklama karar1 verip veremeyecekleri konusunda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale
So6zlesmeleri Kanunu’nda oldugu gibi idareler ceza mahkemesinin yasaklama
karar1 yaninda ayrica ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verebilmelidir.
Ceza mahkemesinin verdigi yasaklama karari, idarece verilen yasaklama
kararinin bittigi tarihi izleyen giinden itibaren uygulanmalidir.

6) Devlet Thale Kanunu ile Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu’ndaki yasaklama siireleri birbirine uyumlu hale
getirilmelidir. Ayni fiil nedeniyle farkli kanunlara gore verilen yasaklama
kararlar esitsizlige neden olmaktadir.

7) Devlet ihale Kanunu uyarinca ceza mahkemesince verilen yasaklama
kararinin sonuglar1 genel niteliktedir. Yani yasaklama karari, biitlin idarelerin bu
kanun ve diger kanunlar uyarinca yaptiklar1 ihaleleri kapsamaktadir. Buna
karsilik, Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu uyarinca ceza
mahkemesince verilen yasaklama kararinin sonuglar ise yar1 genel niteliktedir.
Yani yasaklama karari, biitiin idarelerin sadece bu kanunlar uyarinca yaptiklar
ihaleleri kapsamaktadir. Bu durum, Devlet fhale Kanunu uygulamasi esas
alinarak yapilacak bir degisiklikle giderilmelidir.

8) Yasaklama karari, hakkinda yasaklama karari verilen kisi veya sirketi
takip eder. Yani yasaklama karar1 verilen kisi bir girkete ortak olursa veya
yasaklama karar1 verilen girket bir diger sirketle birlesirse bu karar bunlar
hakkinda da gegerli kabul edilmelidir.

9) Devlet Ihale Kanunu’nda, yasaklamay1 gerektiren fiil ve davranisin
tespit edilip yetkili makama gereginin yapilmasmin bildirilmesinden itibaren
yetkili makamca ne kadar siire icerisinde yasaklama karar1 verilecegi
diizenlenmemistir. Konu, Kamu Thale Kanunu ve Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunu’ndakine benzer sekilde diizenlenmelidir.
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10) Kamu fhale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda
yasaklama kararmin verilmesi i¢in bu fiil ve davraniglarin tespit edildigi tarihten
itibaren 45 gilinliik bir idari slire Ongorilmistir. Danistay yasak fiil ve
davranislarin tespit tarihini, ihale diizenini korumak amaciyla, gereginin
yapilmasi i¢in yasaklama makamina bildirilme tarihi olarak kabul etmektedir.
Aslinda en uygun olani bu kanunlarda yapilacak bir degisiklikle maddenin
“yasaklama karar1 yasaklamay1 gerektirten fiil veya davranigin tespit edildiginin
yetkili makama bildirildigi tarihten itibaren en ge¢ 45 giin icinde verilir”
seklinde yeniden diizenlenmesidir.

11) Kamu Ihale Kanunu ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu uyarinca
45 ginliik siireden sonra ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi
halinde “zaman bakimindan yetkisizlik” durumu ortaya cikacaktir.

12) Thale asamasinda verilen ihalelere katilmaktan yasaklanma kararma
kars1 iptal davasi agildiginda, sartlar1 varsa, “savunma gelmeden yiiriitmeyi
durdurma” karar1 verilebilmesi IYUK ’ta yapilacak bir degisiklikle miimkiin hale
getirilmelidir.

13) Hem ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 gerekceli olmali hem
de asgari ve azami siirede yasaklama karar1 verme gerekgeli olmalidir.

14) Yasaklama usulil disiplin usuliine benzemektedir. Yasak fiil ve
davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda ceza kovusturmasina baglanmig olmasi,
aynm fiil ve davranis nedeniyle istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilmesine engel teskil etmemelidir. Ancak iglendigi ileri
stiriilen yasak fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda verilmig bir ceza
mahkemesi karar1 varsa bu karar yasaklama makamu tarafindan géz oniinde
bulundurulmali, ancak yasaklama makami bu kararla kendini mutlak anlamda
bagli hissetmemelidir.

15) Kanunlarla idarelere sadece gegici yasaklama karar1 verebilmesi,

buna karsilik ceza mahkemelerine hem gegici hem de siirekli yasaklama karari
verebilmesi yetkisi taninmasi isabetlidir.

16) Kamu Thale Kanunu’nda oldugu gibi, Devlet Thale Kanunu’nun 6.
maddesinde ihaleye katilamayacagi sayilan kisilerin ihaleye katilmasi halinde
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verilebilmesi igin gerekli
kanun degisikligi yapilmalidir.
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AB BUTUNLESMESININ BiCiMi UZERINE FARKLI
YAKLASIMLAR: FEDERAL YAKLASIM (I)

Yrd. Dog. Dr. Reyhan SUNAY

Ozet

AB Diitlinlesmesinin  bicimi  konusundaki yaklagimlardan birini
federalizm olusturmaktadir. Bununla birlikte AB icinde federal yaklagimin
monolitik bir yap1 arz etmesi s6z konusu olmayip, bu konuda farkli yorumlama
bi¢imleri bulunmaktadir. Nitekim ‘devletli’ ve ‘devletsiz’ federalizm anlayislar:
bu tiir farklilagmaya 6rnektir.

AB biitlinlesmesi i¢inde federalizmin baslica yansimalar1 arasinda; yetki
paylasiminin saglanmasi, {istlinliik prensibinin kabulii, oy ¢oklugu yonteminin
benimsenmesi, parasal birligin saglanmasi, Birlik vatandashgmna gecis ve
Anayasanin imzalanmasi dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak buna karsilik AB;
anayasal anlamda ya da klasik tipte bir federasyonun tiim unsurlarini biinyesinde
tagiyan bir yapilanma niteliginde bulunmamaktadir. AB iginde dig politika,
giivenlik ve savunma gibi konular tiye devletlere birakildigi gibi, birtakim
alanlarda oy birligi yontemi benimsenmekte ve ayrica temel karar orgam
konumundaki kurum hiikiimet temsilcilerinden olusan Bakanlar Konseyi
olmaktadir. Bu baglamda AB, ulus devletlerin de varliklarm siirdiirdiikleri yeni
bir biitiinlesme 6rnegine karsilik gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Federalizm, yetki paylagimi, iistiinlik prensibi,
subsidiarity prensibi, AB Anayasasi.

Abstract

Federalism is one of the approaches of European Union integration
formats. Along with this, the federal approach in EU has not a monolithic
structure; there are various types of interpretations on this subject. Likewise, the
understandings of federalism ‘with state” and ‘stateless’ are samples of this type
of differentiation.

Providing the share of authority, accepting the principle of supremacy,
adopting the method of majority, providing the unity in currency, transition to
citizenship of the Union and signing the Constitution are among the main
reflections of the federalism approach in EU. However European Union does not

Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dali
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have the qualifications that cover all the elements of constitutional sense or
classical type federation within its structure. As the subjects within EU such as,
foreign politics, security and defense are left to the member states, the method of
unanimity on some fields has been adopted and also the institution which has the
character of the main decision organ is constituted from the Council of Ministers
that is composed of the representatives of government. In this contex, EU
corresponds to the sample of a new unity in which the EU nation states keep
their existences.

Key Words: Federalism, share of authority, principle of supremacy,
principle of subsidiarity, EU Constitution.

I- GIRIS

AB, evrim halinde olan ve siirekli genisleyen yapisiyla, farkli ve
kendine 6zgii bir biitiinlesme 6rnegi olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, bu gelisim,
esas itibariyle sorunsuz olarak isleyen bir siire¢ niteliginde bulunmamaktadir.
Baz1 donemlerde yogunlasan tartigmalar ve derinlesen krizler, bu siirecin 6nemli
bir pargasini teskil edip; bunlar arasinda 6zellikle, AB’ni olusturan devletlerin,
s6z konusu olusumu nereye kadar ve hangi bigim altinda siirdiireceklerine
yonelik tartisma, biiylik 6l¢iide AB’nin gelecegi konusundaki yorumlarin da
hareket noktasi olarak belirmektedir.

Sozii edilen baglamda AB’nin, ¢ok giiglii bir biitiinlesmeye karsilik
gelen bir yapilanma ya da Avrupa Birlesik Devletlerinin erken bir agsamasi mu,
yoksa bir “ulus devietler birligi” ya da “devietlerin onciiliigiinde bir ittifak” mi
oldugu ve buna bagl olarak Birligin gelecekte, bir “yurttaslar Avrupasi” m
yoksa “devietler (uluslar) Avrupasi” olarak mu belirecegi siklikla giindeme
gelen hususlar arasdadir. Ozii itibariyle, “daha giiclii ve derin bir Avrupa”
ile “daha esnek bir Avrupa” bi¢iminde yansima bulan gorisler, gergekte ilk
kurucu andlasmalar olan Paris ve Roma Andlagsmalarmin ardindan, baslica
“federalist” ve “konfederalist” yaklasim bigiminde gelismis ve her iki
yaklagim arasindaki ¢ekigme, biitlinlesme siirecinin daha sonraki asamalarina da
cesitli bicimlerde yansitilmistir. Nitekim; Avrupa Tek Senedi, Maastricht,
Amsterdam ve Nice Andlasmalar1 bir taraftan, biitiinlesme alanlarindaki
geniglemeye paralel olarak ortaya ¢ikan kurumsal diizeydeki sorunlara ¢oziim
bulma gayretlerinin bir ifadesi konumunda yer alirlarken; diger taraftan, farkli
yaklagimlar ve stratejiler dogrultusunda kaydedilen gelismelere de hukuki
cergeve saglayan metinler olmuslardir. Ote yandan, s6z konusu farkli egilimler,
AB Anayasasi hazirlik ¢alismalarina da damgasin1 vurmus olup; AB Anayasasi
da sonug itibariyle degisik oneri ve goriislerin hukuki diizeyde karsilik buldugu
bir metin olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, hem Anayasanin sozii edilen
muhtevast hem de Anayasaya iliskin olarak bazi {lkelerde yapilan
referandumlarin  olumsuz sonuglanmasi; siyasal birlik olusumunu heniiz
tamamlamamig bir biitiinlesme 6rnegi olarak AB’nin, simdi ve gelecekte hangi
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adla adlandirilabilecegi ya da biitiinlesmenin nasil bir bi¢im alacagi yoniindeki
tartigsmalarin da, daha uzun bir siire devam edeceginin birer gostergesi olmustur.

S6z konusu gelisim ¢ergevesinde calismamizin bu kisminda, AB’nin
kurulusundan bu yana o6n plana ¢ikan federalist yaklasimi ve temel
argiimanlarini, AB Anayasasint da dikkate alarak bu argiimanlarin hukuki
metinlere hangi bigimlerde yansitildig1 hususlarini ele alacagiz.

I1- GENEL OLARAK FEDERAL YAKLASIM

Federal ve federe nitelikte iki yonetim diizeyinin bulundugu federalizm;
genel anlamda, “iki iktidar arasindaki yetki paylasimi”m ifade etmektedir.
Federal sistemlerde devlet fonksiyonlari, federal ve federe yonetimler arasinda
boliistiiriilmiis olup; federal yonetimin yetki alanmi, {ilkenin tamamini ve
yurttaglarin biitiiniinii kapsarken; federe yonetimlerin yetki alani, tilkenin belirli
bolgeleri veya yurttaglarin belirli bir kismu ile simrlider’. Bu cergevede,
federalizmin 6nemli bir niteligini, vatandaslar ile her iki yonetim diizeyi
(federal-federe) arasinda dogrudan bir iliski bulunmasi olusturup; buna goére
federalizm, iki ayr1 yonetim diizeyinin vatandaslarla dogrudan iligkide
bulundugu c¢ok diizeyli bir yoOnetim sistemi olarak da tanimlanmaktadir.
Belirtilen o6zellikleri bakimindan federasyon; yasama, yiiriitme ve yargl
fonksiyonlarinin tek bir birimde toplandig {initer devlet sistemlerinden ayrildig:
gibi; genel yonetim diizeyinde alinan kararlarin, dogrudan vatandaslar {izerinde
baglayici olmadigi konfederal sistemlerden de ayrllmaktadlrz. Bunun disinda
federasyonda yetkilerin kaynagi anayasa olup, yetki boliisiimiine iliskin
degisiklik icin federal ve federe yoOnetimlerin birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Her iki yonetim kendi yetki alanlarna giren konular bakimidan
nihai karar verme yetkisine sahip olmakla birlikte, uluslararasi hukuk

! Bkz. ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of
Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005; UYGUN,
Oktay, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, Istanbul 1996, s.29 vd.; HAZIR,
Hayati, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), SUHF Yaynlari,
Konya 1990, s. 34-35.

2 Bkz. MCCORMICK, John, Understanding the European Union A Concise
Introduction, 3rd Edition, Macmillan, NewYork 2005, s. 9;LAMING, Richard,
“Towards a Federal Europe”, http://www.
federalunion.org.uk/europe/towardsfederal.shtml, 28.8.2006; ELAZAR, Daniel
J., “Federal Systems of the World: A Handbook of Federal, Confederal and
Autonomy  Arrangements”,  http:/www.jcpa.  org/dje/books/fedsysworld-
intro.htm, 28.10.2005; UYGUN, s. 36.
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bakimindan federal devleti olusturan siyasi birimler egemen devlet statiisiinde
olmayip; egemen olan, federal ve federe yonetimlerden olusan biitiin, yani

federal devlet olmaktadlrg.

Genel ozellikleri bu sekilde ortaya ¢ikmakla birlikte, federalizmin aym
zamanda uluslararasi iliskiler alanindaki gelismeler ve devletler arasinda
karsilikli bagimliliga yol agan sartlar ¢ergevesinde de ele alinmasinin miimkiin
olduguna ve buna paralel olarak s6z konusu modelin, farkli uygulama bigimleri
de ortaya koyabilecegine igaret edilmektedir®.

AB biitiinlesmesi bakimindan federal yaklasim, oncelikle; bagimsiz ve
ulus devletlerin iizerinde bir yliksek otorite olugturularak, {iye devletlerin, ulusal
egemenlik yetkilerinden bir kismin1 bu yiiksek otoriteye devretmeleri ya da bu
otorite ile paylagsmalar1 biciminde “uluslariistii otorite” olusturulmasi
gercevesinde ele alinan bir modeldir. Buna bagli olarak federal egilimde AB’nin,
bir devletler toplulugundan ya da egemen devletler birliginden daha ileri bir
asamada, merkezilesmis bir yap1 gercevesinde esit devletler ve halklar birligi
olmas1  Ongoriilmektedir. Merkezilesmis yap1  ¢ergevesinde ise AB,
kurumlarindan bazilarimin giiglii yetkilere sahip oldugu ve uluslariistii karar
aldiklar1 ve iiye devletlerin bu kurumlarda sayilar1 ve biiyiikliikleri ile dogru
orantili olarak temsil edildikleri bir kurumsal yapilanmaya karsilik gelmektedirS.

Belirtilen 6zellikler dogrultusunda AB esas itibariyle, ulus devletlerin
iizerinde kendine 6zgii kisiligi olan bir yapilanma olarak degerlendirilmektedir.
Boyle bir yapilanmada; ulus devletler arasinda var olan siyasi, tarihi ve kiiltiirel
farkliliklarin agilmasi; teknik alanda bir birlesmenin otesinde, ayrica; siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapida da birlesmenin gergeklestirilmesi ve ortak

®  Bkz. ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of

Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005; UYGUN,
Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; MCCORMICK, s.9;
HAZIR, s.34-35; TRECHSEL, Alexander H., “How to Federalize the
European Union...and Why Bother”, Journal of European Public Policy 12:3,
June 2005, s. 403-404.

*  Bkz. ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of
Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://lwww.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005;
DEDEOGLU, Beril, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme: “Birlik” Modelinin
Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararas1 Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar,
Der. Faruk SONMEZOGLU, Der Yaynlari, istanbul 1998, s. 363.

> TRECHSEL, s. 403 vd.
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politikalarin merkezi bir 6rgiitlenme gergevesinde tespit edilerek, iiye devletlerin
bunlara uymalar1 s6z konusudur. Béylece hem AB igi politikalarda hem de
AB’nin dig diinya ile iligkilerinde ulus devletgi yaklasim degil, ortak politikalar
cercevesinde uluslariistii bir yaklagim gegerli olacak ve AB tek bir ses olarak
hareket edecektir. Bu baglamda federal yaklasim; AB biitiinlesmesini, sadece
serbest ticaret amaciyla smirlandirmayip, aym1 zamanda politik bir sekilde
birlestirecek bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
biitiinlesme alanlarmin; ekonomiden, sosyal ve siyasi politikalara, giivenlige ve
dis politikaya genislemesiyle federasyona daha ¢ok yaklasildigini ve buna bagh
olarak federasyonun; ekonomik, sosyal, siyasi tiim boyutlariyla biitiinlesmenin
dogal bir sonucu olarak belirdigini séylemek de miimkiindiir. S6zii edilen tim
bu argiimanlar dogrultusunda ise AB bakimindan federal egilimin sonugta;
Birligin yasamsal ¢ikarlarii korumak i¢in etkili girisimlerde bulunan, siyasal
iradeye ve kapasiteye sahip bir AB tasavvuruna dayandigii belirtmek
miimkiindiir. Buna goére siyasi uyumdan, c¢ikarlarin temsiline kadar ¢ogu
alandaki sorunun giiclii bir federal yapi ile ¢oziilebilecegini dngdren sdz konusu
tasavvur dogrultusunda AB; diinya politikalarinda 6nemli iddialar1 bulunan,
sadece ekonomik konularla degil, siyasi konularla da ilgilenen, bu hususta ortak
politikalar1 olan ve ulus devletlerin iizerinde yer alan bir Birlik olarak
belirmektedir®.

S6z konusu hususlart iceren federal egilimin AB siirecinde farkl
sekillerde telaffuz edildigi de goriilmektedir. Nitekim biitiin  kurucu
andlagmalara ilave edilen “daha yakin birlik” ifadesi, esas itibariyle
Avrupa’nin merkezilestirilmesinde en fazla kullanilan yasal bir ara¢ haline
gelmis durumdadir. Bunun disinda federasyon egilimini igerecek sekilde; “daha
derin Birlik”, “daha giiclii ve derin Avrupa”, “Tek Avrupa”, “Birlesik
Avrupa” gibi terimler de kullaniimaktadir’.

Avrupa’ya iligkin bir tasart olarak  “federalizm”in ya da
“federasyon”un, Oncelikle Avrupa’nin “birligini” saglama anlaminda 17.
yiizyllda kullanilmaya ve gelismeye basladigi goriilmektedir. Nitekim bu
dénemde Kant, siirekli bir baris1 saglayacak diizen arayisina girdiginde “Avrupa
Birlesik Devietleri” diisiincesini ortaya atarken; 1849 yilinda da Victor Hugo;
Avrupa Birlesik Devletlerinin, kitanin bin yillik 6zlemi olduguna isaret
etmektedir. Avrupa federalizmi ayrica, II. Diinya Savas1 boyunca, bazi direnis

® CHURCH, Clive/DARDANELLI, Paolo, “The Dynamics of Confederalism
and Federalism: Comparing Switzerland and the EU”, Regional and Federal
Studies, Vol. 15, No.2, June 2005, s. 178.

Bkz. AUER, Andreas, “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal of
European Public Policy 12:3, June 2005, s. 423, 427.
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hareketleri ve siirgiindeki siyasal gruplar tarafindan, nasyonal sosyalizmi ve
fagizmi ortadan kaldirmaya yonelik tasarilarin da konusu olurkeng; federalizmin,
II. Diinya savaginin hemen ardindan etkin bir bigimde giindeme gelisi ise,
Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill’in 1946°da Ziirih’te yaptig1 konusma ile
gerceklesmistir. Konusmasinda esas olarak “Avrupa Birlesik Devletlerinin
kurulmasi geregi” lizerinde duran Churchill’in bu 6nerisi9, Avrupa’da igbirligi
ve birlesme siirecini hizlandirmis olup; 1948 yilinda La Haye Kongresinde,
“Avrupa Uluslarinin egemenliklerinin bir kismini, gelecekte ortaklaga bicimde
kullanmak iizere devretmeleri” Avrupa diizeyinde genis bir bicimde tartigilmis
ve Avrupa biitiinlesmesinin ilk asamasi olan AKCT nun kurulmasi, bu hususun
ilk somut yansimasi olarak ortaya glkmlstlrlo. AKCT’nun kurulmasina onciilik
eden Schuman Bildirisinde (9 Mayis 1950), “Avrupa Federasyonunun uzun
donemde gergeklesecek bir siyasal hedef oldugu” vurgulanirken; altmish yillarin
sonunda, Komisyonun ilk bagkanm1 Walter Hallstein’nin Avrupa biitiinlesmesini,
“heniiz tamamlanmamis bir federal model” olarak gormesi de, federalizmin
daha sonraki donemlerde Avrupa elitleri katinda bir 6zlem olarak varligini
korudugunu g('jstermektedirll. Nitekim Kopenhag Zirvesinde katilim
andlagmasina eklenen Bildirge’de; amacin, “Tek Avrupa” oldugu belirtilirken;
son yillarda federalizm tartigmasinin yeniden giindeme tagimmasi ise, Almanya
Disisleri Bakan1 Joschka Fischer’in 12 Mayis 2000 tarihinde Berlin Humboldt
Universitesinde yaptig1 konusma ile séz konusu olmustur. “Konfederasyondan
Federasyona Avrupa Biitiinlesmesinin ~ Alacagi  Nihai  Bicim  Uzerine
Diigiinceler” baglikli konusmasinda Fischer; Devletlerin Birliginden, Avrupa
Federasyonu gibi tam parlamenter yonetime gegisin, Robert Schumann’in elli yil
once istedigi bir durum olduguna isaret ederek; ortak para birimine gegildikten

®  Bkz. KARLUK, Ridvan S., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. baski, Beta Yayimnlari,
Istanbul 2005, s. 2; ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve
Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul 2004, s. 446-447.

Churchill, bunun igin ilk adimin Fransa ile Almanya arasinda ortaklik
kurmaktan gectigini, aksi halde Avrupa’nin kendine gelemeyecegini,
Ingiltere’nin bu siirece aktif olarak katilmamakla birlikte, Avrupa Birlesik
Devletleri fikrinin destekleyicisi olacagini ifade etmistir. Bkz. KARLUK, s. 2.

0 Bkz. LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/europe/towards federal.shtml, 28.8.2006.

11 Bkz. ODER, s. 447, 450.
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sonra, siyasi biitiinlesmenin tamamlanmasimin = Avrupa’nin temellerine
konulmasi gereken son yapi tagi oldugunu belirtmistir12

Avrupa biitiinlesmesinin baslangicindan bu yana ele alindiginda
federalist yaklagimin esas itibariyle, ulus devletler arasindaki geleneksel
ayrimlar1 ve boéliinmeleri ortadan kaldirmayi ve bu yolla istikrar1 ve refahi
yiikseltmeyi amaglayan bir yaklagim olarak belirdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda ulus devlet sisteminin kendine 6zgii yetersizliklerinin ve ayrica bir
devletin digerlerine ustiinlik kurmasmin tasidigi tehlikelerin, ancak tek tek
devletlerin, egemenliklerini uluslariisti bir toplulugun c¢atis1 altinda
birlestirmeleriyle asilabilecegi goriisleri, federalist yaklasimin temel gerekgeleri
olarak ortaya glkmaktad1r13. Nitekim baglangigta federalizmin yogun olarak
tartisildigi donem de, II. Diinya savasinin hemen ertesinde Alman tehdidinin
heniiz ortadan kalkmadigi bir donem olup; bu siiregte Fransa Planlama
Teskilatinin Bagkan1 Jean Monnet, Avrupa’da yeni bir savasin ¢ikmamasi i¢in
Fransa’nin ve Almanya’nin, komiir ve ¢elik {iretimi konusundaki egemenlik
yetkilerinin bir kismin1 ortak bir otoriteye devretmeleri gerektigini ileri
siirmiistiir14

Monnet’nin bu diisiinceleri donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert
Schuman tarafindan 9 Mayis 1950°de agiklanan Bildiriye de esas teskil etmis
olup; s6z konusu Bildiride Schuman; “diinya barisinin, kendisini tehdit eden
tehlikelerle orantili ¢abalar olmaksizin korunamayacagi’m vurgulamakta ve bu
gercevede “komiir ve ¢elik iiretimlerini bir havuzda toplayacak ve kararlari;
Fransa, Almanya ve diger iiye iilkeleri baglayacak yeni bir iist merciin
kurulmasiyla, barisin  korunmast  bakumindan kagmilmaz olan  Avrupa
Federasyonunun  olugturulmas1  yéniindeki ilk somut adimlarin atimis

2 Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006.

¥ Bkz.AUER,s.419 vd.:HOFFMANN,Lars/SHAW, Jo, “Constitutionalism and
Federalism in the ‘Future of Europe’ Debate: The German Dimension”, German
Politics, Vol. 13, No.4, December 2004, s. 625 vd.

Bkz. GELBER, Harry G., Sovereignty Thorough Interdepence, Kluwer Law
International, London 1997, s. 205; Monnet’ye gore; “Savas yapmak igin
gerekli maddeler olan komiir ve ¢elik, bu alanlarda yogunlagmistir. Savast
imkansiz kilmak igin bu topraklar devletlerin elinden alinmalidir”. “Eger
tilkeler, biitiinlesmeyi kendi arzulart ile gerceklestirmezlerse, anarsi veya
disaridaki giiclerin baska amaclar giiden tehlikeleriyle karsilaswrlar. Bu ise yeni
savaglara yol acar. Savaglar, korkuyu ve sefaleti onlemek igin birlesmek
gerekmektedir . KARLUK s. 3.

14
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olacagim” belirtmektedir’®. Schuman’mn gortigleri ise 1951 tarihli Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Andlasma (Paris Andlagmasi) ile
somut ifadesini bulmus olup; s6z konusu Andlagma ile alti Avrupa iilkesi
egemenlik haklarindan bir kismini, bagimsiz bir otoriteye devretmislerdir.
Andlagmada her ne kadar, Schuman Bildirisindeki ‘federasyon” kavrami
yerine, “ekonomik temelli biitiinlesme” kavrammin one ¢iktigi gézlenmekle
birlikte; Andlasma ile federal egilime paralel sekilde “Yiiksek Otorite” admnda™,
tiye devletlerden bagimsiz, uluslariistii nitelikte karar alma ve yiiriitme organina
sahip olan AKCT ongériilmektedir.

Avrupa biitiinlesmesinde AKCT Andlagmasinin yapildigi dénemden
itibaren federalist yaklasimin, 1951 tarihli “Birlesik Aviupa Devietleri Igin
Anayasa Komisyonu” kurulmast'’ ve 1953 tarihli Avrupa Siyasi Topluluguna
liskin Taslag‘m18 hazirlanmasinda oldugu gibi, kendisini birtakim somut

1> Bkz.MISA, Thomas J./SCHOT, Johan, “Inventing Europe: Technology and the
Hidden Integration of Europe”,History and Technology, Vol.21, No.l, March
2005, s.3; KARLUK, s.4-5; ARNULL, Anthony/ DASHWOOD, Alan/ROSS,
Malcolm/WYATT, Derrick, European Union Law, Fourth Edition,
Sweet&Maxwell, London 2000, s. 3.

Yiksek Otorite, oygoklugu ile “karar” ve ‘“tavsiye karari” alabilecek ya da
“goris” bildirebilecektir. Kararlar, tamamen baglayici olurken; tavsiye
kararlarinda, uygun metotlarin belirlenmesi ve uygulanmasi iiye iilkelere
birakilmakta; goriiglerin ise herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.Bkz.
ODER, s. 448; LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/  europe/towardsfederal.shtml,  28.8.2006;
KODAKCI, Devrim, Genisleme, Avrupa Birliginde Demokrasi Eksikligi Ve
Coziim Onerileri, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Ulusal Program Dairesi,
Ankara 2004, s. 27; GELBER, s. 205..

17221951 tarihinde “Birlesik Avrupa Hareketi” nin 6nderi Coudenhove-
Kalergi’nin baskanliginda yapilan toplantida, Hareket’in yetmis iiyesi tarafindan
kurulmasi karart alinan Komisyon, 4-6.5.1951 tarihlerinde kisa bir Taslak metni
olusturmustur. Yetki paylasimina agirlik veren bu kisa metin Avrupa diizeyinde
federalizmin Anayasa bigciminde ifade buldugu temel metin olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. ODER, s. 448-449.

Jean Monnet ve Paul-Henri Spaak’m girisimleriyle ad hoc bir kurul tarafindan
hazirlanan Avrupa Siyasi Topluluguna iliskin Taslak, 1952 tarihli Avrupa
Savunma Toplulugu Andlasmasinin 38. maddesinde Ongoriilen siyasi hedefle
iliskili bulunmaktadir. Bu madde, Savunma Toplulugunun Meclisine, dogrudan
secimle isbasina gelmesi ig¢in gerekli hazirliklar1 yapma ve onu nihai bir
orgiitlenmeye doniistirme ¢agrisinda bulunmaktadir. Nitekim Savunma
Toplulugu Andlagmasi imzalanmadan once, alt1 disigleri bakani, “federal ya da

16

18
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girigimlerle ve hukuki metinlerle ortaya koymasi s6z konusudur. Ancak bundan
once, farkli federalizm anlayislari  {izerinde durulmasi, konunun
aydmlatilabilmesi bakimindan yararli gériinmektedir.

I11- FARKLI FEDERALIZM ANLAYISLARI

Avrupa biitlinlesmesi baglaminda federalist egilimin esas itibariyle
monolitik bir yap1 arzetmesi s6z konusu degildir. Nitekim bu ¢ercevede, 1950°1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren Spinelli’nin 6nderligini yaptig1 bir topluluk,
Avrupa’nin koktenci ve olabildigince ivedi bigimde Birlesik Devletgilige
gecmesi icin ¢aba g('jsterirkenlg; “Asamalr Birlesik Devlet¢iligi” savunanlar ya
da “Birlesik Devletci Islevselciler” de, tedrici yaklaslmlzo benimseyen grup
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu grubun diisiinceleri daha sonraki donemde “Yeni
Islevselcilik” baglaminda yeniden giindeme gelmis olup; “kiiciik adimlar” ile

konfederal bir topluluk” kuruluncaya kadar Topluluk organlarinin isbasinda
kalacagi konusunda bir uzlasmaya varmis olup; Andlagsma heniiz onaylanmadan
once de, “ulusiistii nitelige sahip siyasal bir Topluluk” kurma karar1 almislardir.
Bu gelismeler iizerine hazirlanan Avrupa Siyasi Topluluguna iliskin Taslak da,
Baden-Baden ve La Haye toplantilarinda bakanlar tarafindan incelenmis ve bir
konferansin toplanmasi kararlastirilmistir. Ancak buna karsilik; s6z konusu
konferans, Fransiz Parlamentosunun Avrupa Savunma Birligi Andlagmasini
reddetmesi tizerine (30 Agustos 1954) toplanamamus ve boylece ilgili Taslak
proje asamasinda kalmistir. Bkz. ODER, s. 449-450.

Bu baglamda Spinelli’nin 1984’te, “Avrupa Birligini Kuracak Bir Andlagsma
Taslagi” onerisinin, bu yondeki ¢abalarin bir 6rnegini olusturdugu, s6z konusu
Taslagin yasama gegirilemese de Maastricht Andlagsmas: i¢in esin kaynagi
oldugu konusunda bkz. CAKIR, Armagan Emre, Avrupa Biitiinlesmesinin
Siyasal Kuramlari, Beta Yayinlari, istanbul 2001, s. 15.

Bu yaklagimin fikri temelleri esas itibariyle Monnet ve Schuman tarafindan
ortaya konulan esaslara dayanmakta olup; Avrupa’nin bir seferde veya tek bir
yapida insa edilemeyecegini belirten Monnet, s6z konusu organizasyon igin
biiyiik hedefler belirlemenin basarisizliga yol agabilecegini, bunun yerine
hedeflerin gergeklestirilebilir olmasini ve zaman igerisinde daha biiyiik hedefler
belirlenmesi gerektigine isaret ederken; aym sekilde Schuman, Avrupa’nin
birdenbire ve tek bir plana gore olusturulamayacagini, 6nce fiili bir dayanigmay1
temin edecek olan somut kazanimlarla kurulacagini, bu ger¢evede komiir ve
celik iiretimindeki dayanismanin, Avrupa federasyonunun ilk adimi olarak
ekonomik gelisme icin gerekli ortak temellerin atilmasi anlamina gelecegini
belirtmistir. KODAKCI, s. 19; KARLUK, s. 5; B(")RZEL, Tanja A., “Mind the
Gap! European Integration between Level and Scope”, Journal of European
Public Policy 12:2, April 2005, s. 219.

19
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bolgesel ekonomik biitiinlesmeden siyasal biitlinlesmeye gegisi yansitan bu
yaklagimda; baslangicta, sisteme katilan iyelerin “ulusal egemenlikleri” ile
sistemin kendisinin kurdugu “iist egemenlik” arasinda yumusak bir ayrim
olmasi Ongoériilmekte, ancak daha sonradan iliskilerin gelismesinin, iye
devletleri federal yapiya ulagtiracagi kabul edilmektedir. Nitekim 1957 tarihinde
AET’nun kurulmasmnin ve burada ongoriilen esaslarin genel olarak altmish
yillara degin kararli bigimde gelismesinin, bu yaklasimi savunanlari
dogruladigina isaret edilirken; Avrupa Birliginin de biiyiik dl¢iide, ekonomik
iliskiler ¢ergevesinde ortak pazar asamasindan, ekonomik ve parasal birligin
saglanmas1 ve tek para kullanilmasi, buna bagli olarak ekonomik ve sosyal
politikalarin daha yogun bir sekilde koordinasyonunun gergeklestirilmesi
yoniindeki asamalar dolayisiyla, sozii edilen yaklasim dogrultusunda gelistigi ve

bugiinkii yapisina ulastigi belirtilmektedir?".

AB siirecinde, farkli anlayiglar baglaminda federalizmin; “ivedi-
tedrici” bi¢imindeki yorumunun disinda ayrica, “devietli” ve “devietsiz”
federalizm bi¢imindeki kavrayiglar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
federalizmi, devlete 6zgii bir orglitlenme olarak kavrayan geleneksel goriisiin
AB’ne uyarlanmig hali olup; bu dogrultuda AB; bir devlet/ancak federal bir
devlet olarak sonlanacak bir yap1 seklinde tasarlanmaktadir®”, AB biitiinlesmesi
bakimindan bu yonde bir federalizm tartismasi, Oncelikle Maastricht
Andlagmasi ile birlikte giindeme gelmistir. Maastricht Andlagmasi, 6zellikle

, o . 23,
Almanya’da siyasi diizeyde yapilan birtakim yorumlarin yaninda™; kamu

2L Bkz. MCCORMICK, s.16; SCHMITTER, Philippe C., “Neo-Neo-
Functionalism”, http://www.iue. it/SPS/People/Faculty/Curret-
Professors/PDFFiles/SchmitterPDFfiles/NeoNeo-functionalismRev.pdf, 15.
8.2006; DEDEOGLU, s.358; BORZEL, s.219; MALAMUD, Andrés,
“Spillover in European and South American Integration An Assessment”,
http://136.142.158.105/Lasa2001/MalamudAndres.pdf, 24.8. 2006; CAKIR,
s.15; RISSE, Thomas, “Neofunctionalism, European Identity, and the Puzzles
of European Integration”, Journal of European Public Policy 12:2, April 2005,
5.300.

Bu tiirden bir devletlesmis Avrupanin ya da siiper devlet tasariminin, iye devlet
milliyetciliginin Avrupa diizeyinde yeniden iiretilmesi olarak algilanmaya agik
oldugu konusunda bkz. ODER, s. 451.

Ormnegin, donemin Basbakami Helmut Kohl, devletlesmis federal Avrupa
Ozlemini yansitacak bigimde 3.4.1992 tarihli konusmasinda su sozlere yer
vermektedir: “Maastricht’te, Avrupa Birligi'nin tamamlanmasi igin temel tasi
koyduk. Avrupa Birligi Andlagsmasi, birkag yil icinde, modern Avrupanin kurucu
babalarinin son savasin ardindan diisledikleri seyi yaratacak olan Avrupa
birlesmesinin yeni ve belirleyici bir asamasini bagslatiyor: Avrupa Birlesik

22
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hukuku 6gretisinin bir kismu tarafindan da, Avrupa diizeyinde devletlesmeye
gecigin bir agamasi olarak algilanmustir. Nitekim bu baglamda Andlasmanin,
Almanya’y: federal bir Avrupa devletinin federe devletine ve Bonn Anayasasin
da federe bir Anayasaya doniistiirecek bicimde geri doniilmez bir siireci
baslattigi savunulmus ve Andlasmaya karsi olumsuz bir tepki ortaya
konulmustur24. Ancak Andlagmaya yonelik olumsuz tepkilerin yaninda, s6z
konusu donemde ayrica bazi yazarlarca, “devietli federalizm” baglaminda,
AB’ne toplumsal ve siyasal nedenlerle devlet niteligi kazandirilmas1 gerektigi
yoniinde yorumlar da ileri stiriilmistiir. Nitekim Habermas’a goére; “Avrupa
devletleri kiiresellesme unsurlari karsisinda ortak toplumsal yarar: tek baslarina
koruyacak giice sahip degildirler. Dayanisma ve toplumsal adaletin saglanmasi
icin pazara miidahale edilmesi, yalnmizca Avrupa federal devleti baglaminda
etkili olabilir. Esitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal boliinmeyle miicadele gibi
toplumsal, etik ve siyasal bakimdan gerekli olan etkinliklerin sorumlulugunu
tistlenebilecek durumda olan da yalnizca federal devlet olabilir .

Devletli federalizm yaklasimi daha sonraki dénemde yine Almanya
kaynakli olarak, Fischer’in 2000 tarihinde Berlin’de yaptigi konugma ile
giindeme gelmistir. Fischer genel olarak, Avrupa biitiinlesmesinin hedefinin
Avrupa federasyonu olmasi gerektigini belirttigi konusmasinda, bunun ayni
zamanda bir Avrupa Parlamentosunun ve bir Avrupa hiikiimetinin yasama ve
yiirlitme gii¢lerini kullandig1 ve bir kurucu andlagmay1 temel alan bir federasyon
olmast gerektigini ileri siirmektedir®. Fischer, kars1 karsiya bulunulan temel
zorlugu, esas itibariyle “ulus devletler Avrupast” ile “yurttaslar Avrupast”
arasindaki dogru birlesimi bulmak olarak ortaya koymakta ve bu cergevede

. o . 27
Avrupa Parlamentosunu iki meclisli bir kurumsal yap1 olarak 6ngoriirken”,

Devletleri”. Bununla birlikte Kohl, sonraki agiklamalarinda daha temkinli bir
sekilde; Avrupa Birlesik Devletleri 6zlemini bir gelecek tasarimi olarak
gordiiglinii, ABD orneginde oldugu gibi, tek ulusa dayali bir devletten sz
etmedigini ve Ozellikle Birlesik Avrupa’da, uluslarin varligini korumasi
gerektigini vurgulamistir. Bkz. ODER, s. 451-452.

2 Bkz. ODER, s. 452.

% HABERMAS, Jirgen, Der europacische Nationalstaat unter dem Druck der

Globalisierung, Blaetter fiir deutsche und internationale Politik (1999), nakl.
ODER, s. 452-453.

% Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006.

S6z konusu kurumsal yapida, “Yurttaslarin Avrupasi”m temsil edecek ilk
meclisin, ayni zamanda ulusal meclislerin de iiyesi olan segilmis iiyelerden

27
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yiirlitme konusunda da iki se¢enek sunmaktadir. Bunlardan ilki; AB Avrupa
Konseyinin bir Avrupa hiikiimetine doniistiiriilmesi olurken; digeri, se¢imle
gelen Avrupa Komisyonu bagkanina genis yetkiler verilmesi olmaktadir. Bunun
disinda ise Fischer, Avrupa federasyonunun, “bilin¢li ve siyasal nitelikli bir
yeniden kurulus islemine” gerek duydugunu, bunun da anayasal andlasma
oldugunu belirtmektedir. Fischer’e gore, federasyon ile ulus devletler arasindaki
yetki dagilmni belirleyecek olan anayasal andlasmada; “cekirdek
egemenlikler” ve Avrupa diizeyinde diizenlenmesi “kosulsuz bicimde gerekli
olan” konular federasyona devredilmeli, geri kalanlar ise ulus devletlerin

yetkisinde kalmalidir®®,

Sozii edilen goriisleriyle Fischer, dncelikle AB’nin; “kendi hiikiimetine,
baskanina ve Parlamentosuna sahip, federal yapida daha ileri bir Birlik”
olmasindan yana bir tutum almaktadir™. Bunun yaninda ayrica, Alman kamu
hukukunda geleneksel olarak benimsendigi sekliyle “anayasa devietlesmedir”
tezi dogrultusunda, anayasal andlasma ile Avrupa federasyonunun ya da Avrupa
federal devletinin de ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Fischer,
“federasyon” kavrammin AB diizeyinde &zellikle Ingiltere bakimindan

olusmasi gerekirken; “ulus devietlerin Avrupasi”nt temsil edecek ikincisi
meclisin de, ya dogrudan segcilen senatorlerden olusmasi ya da bir tiir devletler
meclisi olmas1 gerekmektedir. Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation
to Federation-Thoughts on the Finality of FEuropean Integration”,
http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/. 20.9.2006.

2  Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006..

Bu amaca gotiirecek yontem ise, “esnek biitiinlesme” ¢ercevesinde, Fransiz-
Alman isbirliginin yer aldig1 “bir Avrupa c¢ekirdegi”nin olusturulmasidir.
Almanya’nin tercihi, esas itibariyle ¢ekirdek grup onciiliiginde AB’nin bir
yandan genislerken, 6te yandan federallesme yoniinde derinlesmesi olup; bu
baglamda Fischer’in 06ngordiigii Avrupa federasyonu, asamali olarak
gerceklesecek bir tasaridir. [lk asamada, daha siki bir isbirligine istekli olan
devletlerin, diger iiye devletlere agik olmak kosuluyla daha iist diizeyde bir
yakinlasma saglamalar1 s6z konusu olacaktir. fkinci agama, siyasal birligin
saglanmasina yonelen bir ¢ekim merkezinin olusturulmasi olup; bu asamada {ist
diizey yakinlagmay1 saglayan bir grup iiye devlet, federasyon anayasasinin
¢ekirdegini olusturacak yeni bir temel andlagma hazirlayacaklardir. Son asama
ise Avrupa federasyonu olup; bu da, anayasal andlagmaya dayanan ve yasama
ve yiriitme giiclerine sahip nihai yap1 olacaktir. Bkz. ODER, s. 456-457;
HOFFMANN / SHAW, 5.627; KODAKCI, s. 71.
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rahatsizlik verici olmasindan hareketle de; federasyonun, ulus devletlerin
varligini sona erdirmeyecegini30 ve subsidiarity (yetki ikamesi) prensibinin31,
anayasal diizeyde bir prensip olarak tanmacagmi da vurgulamaktadir. Ulus
devletlerin yok sayillamayacak gergeklikler olarak ele alindigini gosteren bu
tutum gergekte onun, “ulus devletler Avrupasi” ile “‘yurttaslar Avrupast”
arasindaki dogru birlesimi bulma kaygisiin bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu tutumun; hem Almanya’nin,
genislemeye paralel olarak ayn1 zamanda “federallesme yoniinde derinlesen bir
Avrupa” yoniindeki genel egilimi, hem de asagida agiklanacak olan Fransa’nin
yaklagim dikkate alindiginda; daha gii¢lii, kurumsallagmis ve merkezilesmis bir
Avrupa’dan yana oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Federalizmin farkli algilanma sekilleri ¢ercevesinde devletsiz federalizm
ise; AB’nin federalizmle sonlanmasim tasarlamakla birlikte, federalizmin,
“deviet” disinda uygulanabilecek bir drgiitlenme modeli oldugu iddiasini ileri
stirmektedir. Uluslararas1 gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan zorunluluklar
dolayisiyla, Avrupa diizeyinde federalizmin farkli tiirlerinin ve farkli uygulama
bicimlerinin ortaya ¢ikabilecegi hususu, devletsiz federalizm yaklagiminin temel
arglimanin1 olusturmaktadir. Bu baglamda “ulusiistii federalizm” anlayis
gergevesinde, tek bir federalizm Ogretisinin varligindan ve bunun Avrupa’ya
uyarlanmasindan yola ¢ikilmasmin gii¢liigii vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda;

0 . . ‘ v, e . .
%0 Fischer’e gore; “Avrupa biitiinlesmesi, ulus devletleri ve bunlarin kurumlarim

degersiz kilmayacak ya da ortadan kaldirmayacak tiirde bir federasyona
doniistirse, boyle bir tasari tiim giicliiklere ragmen gerceklestirilebilir olacaktir.
Simdiye kadar, eski ulus devletleri ve onlarin demokrasilerini ortadan kaldiran
ve bu anlamda yeni bir egemen yapi olarak tasarlanan Avrupa federal devleti,
gelisen Avrupa gercekleri karsisinda sentetik bir yapt olarak belirmis
durumdadir.”. Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-
Thoughts on the Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/english/. 20.9.2006.

Subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi; AB’nin miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda Birligin ancak, “éngoriilen hedeflere, iiye devletlerin yapacagi
islemlerle yeterince ulasilamamasi” ve “kapsami ya da etkileri bakimindan,
Birlik islemlerinin, hedefleri daha iyi gerceklestirebilecek durumda olmast”
kosullarinin varlig1 halinde islem yapabilecegini igeren bir prensiptir. Maastricht
Andlasmasi ile kurucu andlagmalara kazandirilan bu prensip, ulus devletlerin
kendi girisimleri ve imkanlar1 ile uygulayabilecekleri yetkilerin, kural olarak
onlar tarafindan yerine getirilmesi esasina dayanmaktadir. Bkz. VEGGELAND,
Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public Governance: Does Sub-
National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.
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yetkilerin ayr1 ayn diizenlenmesini (ayriliga dayali federalizm), isbirligini
(isbirligine dayali federalizm) ya da yarigmay1 dngoéren (yarigmaci federalizm)
federal modellerin, yeni bir Avrupa federalizminin ana ¢izgilerinin
belirlenmesinde dikkate almabilecekleri savunulmaktadir®,

S6z konusu genel argiimanlar cer¢evesinde devletsiz federalizm esas
itibariyle ulusal devletlerin biitiinliiklerinin  korundugu, ulusal devletler
karsisinda merkezi otoritenin anayasal anlamda sinirlandigi bir yapilanmayi
ongormektedir. Bu noktada devletli federalizm egilimine yonelik olarak;
merkezilesmeyi artiracagi, giiclii devletlerin konumunu pekistirecegi, zayif
devletleri etkisiz kilacag: elestirileri yoneltilmektedir. Nitekim merkezi devlet
yapisina ve ulus devlet kavramina yiiklenen degerlere paralel olarak Fransa,
stiper devletli federalizme karsi olumsuz bir tutum igerisindedir. Ancak gevsek
yapil bir Avrupa ile bir yere varilamayacaginin bilinci i¢inde de; hem Bati ve
Dogu Almanya’nin birlesmesinin ardindan, Birlik icinde Almanya lehine
bozulan giigler dengesini yeniden kurmak, hem de ABD karsisinda bagimsiz bir
yapilanma olusturabilmek i¢in uluslariistii bir yapinin kurulmasini istemektedir.
Ancak bu yapi, siiper devlet olusumuna dayali bir federasyon olmayip, ulus
devlet merkezli bir biitiinlesmeyi Ongdrmektedir. “Devietler (vatanlar)
Avrupasi” olarak ortaya ¢ikan bu biitiinlesme, esas itibariyle Anayasanin
yapimina da destek vermektedir. Ancak bu Anayasanin varlig: ile ortaya bir
devlet ya da siiper devlet ¢ikmayacagi savunulmaktadir™. Nitekim Fransa
Cumhurbagkan: Chirac’nin AB’ne yonelik elestiriler karsisinda; “Anayasa,
Avrupa Birlesik Devletleri degil, devletler ve halklarin Birlesik Avrupasim
yaratyor. Kimligimizi koruyacagiz” yoniindeki agiklamasi, AB’nin federal
yapili bir “devlet” le sonlanmayacag1 fikrine dayanmakta 01up34; ayrica Alman

%2 Bkz. ODER, s. 453.

%% Bkz. LEPSIUS, M. Rainer, “The European Union as a Sovereignty Association

of a Special Nature”, http://www.jeanmonnetprogram.org/ papers/00/
00f1201EN.html, 28.2.2006.

Ayni sekilde, Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonunda, Fransiz hiikiimetini
temsil eden Avrupa Bakani Pierre Morcovici de, ilk kez Avrupa Birlesik
Devletlerinin kurulabileceginden bahsederek medyada yanki uyandirmakla
birlikte, Avrupa Birlesik Devletlerinin ulus devletlerin varligina saygili olmasi
gerektigini de eklemis ve bu konuda ayrica terminolojinin degil, icerigin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin
Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu Mu?”,
http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlY J:www.avsam.org/english/ya
yinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.
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kamu hukuku o6gretisinden farkli olarak, anayasa-devlet iligkisinin birbirinden
ayrilamaz bir iliski olmadigini savunan Fransiz kamu 6gretisi ile de paralellik
arzetmektedir. Bu itibarla Anayasayir devletle aciklamayan gelenek nedeniyle
Fransa’nin, AB’nin devletsiz Anayasasindan sdzetmekte zorlanmadigina isaret
edilmektedir®™. Bununla birlikte Fransa’nin, ulus devlet merkezli biitiinlesmeye
dayali “vatanlar Avrupasi” goriisii, basit bir devletler birligi yaklagimina da
dayanmayip, ondan daha siki bir yapilanmay1 yansitmaktadir. Bundan dolayi
Fransa’nin tutumunun ve daha somut olarak Chirac’nin, egemenlik
yetkilerinden bir kisminin ortak kullanimma dayali “Birlesik Devletler
Avrupast” gérﬁsﬁnﬁn36; konfederasyondan daha fazla, ancak siiper devletli bir
federasyondan daha az bir olusumu ic;c—“:rdigini?’7 ve s0zil edilen yoniiyle devletsiz
federalizmin; Fransa acisindan, “iktiyatli bir bicimde yorumlanan federalizm”
anlamina geldigini s6ylemek miimkiindiir.

IV- FEDERAL YAKLASIMIN HUKUKi VE KURUMSAL
DUZEYDEKIi YANSIMALARI

Buraya kadar iizerinde durulan farkli yonleriyle federalizm, esas
itibariyle AB ig¢in farkli donemlerde farkli amaglar i¢in savunulan bir yaklagim
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim kurulug yillarinda AB igin federalizm;
Avrupa {ilkeleri arasinda birligi, baris1 ve zenginligi saglayacak bir yontem
olarak degerlendirilirken; altmish yillarda, iiye devletlerin giic bakimindan
birbirini dengelemeleri amaciyla da dile getirilmistir. Seksenli yillarn
federalizm tartismalarinda ve Onerilerinde; Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin
artirillmasi, Konsey kararlarinda oybirligi usuliiniin sinirlanmasi, tek pazarin
tamamlanmas1 ve parasal birlikten siyasal birlige gecis gibi temalar 6n plana
c;1km15t1r38. Son yillardaki federalizm tartismalarinda ise belirtilen hususlara
ilave olarak; AB ile iiye devletler arasindaki yetki dagiliminin bigimsel bir
Anayasa ile belirlenmesi, siyasi konularda ortak politikalarin belirlenmesi ve

% Bkz. ODER, s. 188-189.
% Bkz. LEPSIUS, M. Rainer, “The European Union as a Sovereignty Association
of a Special Nature”,

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f1201EN.html, 28.2.2006.

Belirtilen ozellikleri dolayisiyla Fransa’min bu yaklasiminin, Ingiltere ve
Almanya arasinda yer alan “Gigiincii yol” olarak nitelendirilmesi konusunda
bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu Mu?”, http://66.102.9.104/search?q=cache: UJSUbV
z4qlY J:www.avsam.org/english/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

¥  ODER,s. 454.
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buna bagl olarak AB’nin uluslararas: iligkilerde etkin bir giic olarak ortaya
cikabilmesi hususlart ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁng

“Bicimsel anayasa” fikri; “ulusiistiilitk” kavramu ile birlikte, Avrupa
biitiinlesmesine iligkin kavrayislarda federallesme ile es zamanli ve birbirlerini
tamamlayici olarak diigiiniilen bir husus niteligindedir4o. Nitekim siyasal alanda
bu tartisma Fischer’in 2000 tarihli konugmasi ile baglamis olup; burada Fischer,
“Avrupa biitiinlesmesinde yeni bir atilim”m ve ‘federal orgiitlenme bigimine
dogru bir evrim”in geregine isaret ederken; bu federasyonun, bir kurucu
andlagsmay1 temel almak zorunda oldugunu belirtmistir. Fischer’e gore,
“Demokrasi sorununun ¢oziilmesi ve yetkilerin hem yatay (Ornegin, Avrupa
kurumlart arasinda) ve hem de dikey olarak (Ornegin, Avrupa, ulus devlet ve
bolgeler arasinda) yeniden diizenlenmesi, sadece Avrupa’'nin yeni bir Anayasa
olugturmasryla miimkiin olabilecektir. Bu anayasanin temel eksenini ise
federasyon ve ulus devlietler arasindaki iligkiler 0[u5turacakttr”41

Federalizm-bigimsel anayasa iliskisine yonelik tartismalar Anayasanin
hazirlanmasi siirecine de damgasini vurmus olup; bu hususta AB kurumlari
sozciileri tarafindan daha farkli yorumlarda bulunulmus olmakla birlikte42;
Anayasanin imzalanmasi bir c¢ok ydnden federalizme geg¢is olarak
yorumlanmistir. Bu siirecte 6zellikle yetki dagilimini gosteren bir belge olarak
Anayasa ile federalizm, adeta Ozdeslestirilmistir. Fakat buna karsihik AB
Anayasasinda, her seyden 6nce ‘‘federal” kelimesine yer verilmeyip43; onun

% CHURCH / DARDANELLLI, s. 178 vd.
% Bkz. AUER, s. 419 vd.; PIRIS, Jean-Claude, “Does the European Union have a
Costitution? Does it need one?”,

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000501.html, 16.11.2005.

4 Bkz. FISCHER, Joschka, “From Confederation to Federation-Thoughts on the
Finality of European Integration”, http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/.
20.9.2006.

Ornegin Anayasa Taslag1 hazirlamirken, AB Komisyonu Baskanligini yiiriiten
Romano Prodi 2002 tarihinde Briiksel’de yaptigi konusmada; AB’nin bir
Anayasaya kavusmasi gerektigini, ancak bunun bir siiper devlet olusturmak
anlamina gelmedigini, AB’nin; iilkeleraras bir ittifak veya bir federasyon degil,
diinyada baska Ornegi olmayan gelismis “uluslartistii” demokratik bir Birlik
oldugunu vurgulamistir. Bkz. KARLUK, s. 281.

Boyle olmakla birlikte, AB Anayasasinin ilk Taslaginda; Anayasanin, “Ziye
tilkelerin siyasetlerinin esgiidiim icinde yiiriitiilecegi bir Birlik kurdugu, bu
Birligin federal bir zeminde belli ortak yetki alanlarimi idare edecegi”
belirtilmistir. Ancak daha sonra “federal zemin” ifadesinin tartismalara yol
a¢cmast lizerine, s6z konusu ibare Taslaktan ¢ikarilmistir. Bu siiregte 6zellikle

42

43
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yerine Onsdzde “her zaman oldugundan daha yakin bir sekilde birlegmis”
ifadesi yer ahrken44; ayrica hazirlanan metin i¢in “anayasa” yerine, “Avrupa
Icin  Anayasal Anlasma” ifadesinin kullanilmas1 da Birlik diizeyinde;
“Anayasa”, “devlet”, “federalizm” kavramlarina yonelik hassas yaklagimlarin
gdz Onilinde bulunduruldugunun bir gostergesi olarak ortaya glkmaktad1r45.
Ancak bu sekilde ortaya konulan ¢ekincelerin varlig: ile birlikte, Anayasanin
diger taraftan; Birlik diizeyinde iktidarin elde edilmesi, Orgiitlenmesi ve
kullanimina iliskin hiikiimleri bakimindan birtakim federal unsurlar tasimasi da
s6z konusudur®. Nitekim Anayasada, her ne kadar Birlik ve iiye iilkeler
arasindaki iliski bakimindan “federalizm” kelimesinin kullanilmasindan
kacinilmakla birlikte, “Topluluk yontemi” terimine yer verilmektedir. Madde I-
L’e gore; “... Birlik, iiye devietlerin bu amaglara ulasma hedefindeki
politikalarmm koordinasyon iginde yiiriitiir ve tiye devletler tarafindan kendisine
verilen yetkileri Topluluk yontemiyle uygular”. Bunun disinda federal unsurun
bir yansimasi olarak 1-6. maddede; “Anayasa ile ve kendilerine verilen
yetkilerin uygulanmast swasinda Birlik kurumlart tarafindan kabul edilen
hukuk, tiye devletlerin yasalart karsisinda dncelige sahiptir” ifadesi yer

Ingiltere, AB’nin gelecekte federal bir diizeyde isletilmesinin kabul edilemez
oldugunu, Avrupa’nin federal bir siiper devlet olarak degil, bir “devletler
birligi” olarak igbirligi yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. FABBRINI,
Sergio/ SICURELLI, Daniela, “The Federalization of the EU, the US and
‘Compound Republic’ Theory: The Convention’s Debate”, Regional and
Federal Studies, Vol.14, No.2, Summer 2004, s.248; HOFFMANN/ SHAW, s.
625.

“Federal” kelimesi gergekte, AB kurucu andlagmalariin higbirinde agikga yer
almayip; daha ziyade “yakin birlik” kavram tercih edilmektedir. Bkz. AUER,
s. 423. Nitekim AB’ni kuran Maastricht Andlasmasinin Giris béliimiinde; Roma
Andlagmasinda yer alan, “Avrupa halklar arasinda yakin birlik” ifadesi
kullanilirken, Amsterdam Andlasmasinda da; “Andlasma, Avrupa halklart
arasinda kararlarin, olabildigince acik ve halklara olabildigince yakin alindig,
her gecen giin daha yakin bir Birlik kurma siirecinde yeni bir asamaya isaret
etmektedir” ifadesi yer almaktadir.

*®  HOFFMANN / SHAW, s. 625; ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin
Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu
Mu?” http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlYJ:www.avsam.org/eng
-lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

Bunun bir tir “adi konmamis” ya da “stii kapali federalizm” oldugu
konusunda bkz. SELCUK, Engin, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa
Anayasal Antlasma Tasaris1 Uzerine”, Hukuk ve Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz-
Eyliil 2004, s. 82.

44
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almaktadir®’. Birlik hukukunun ulusal hukuk kargisindaki Onceligi/iistiinliigii,
daha 6nce ATAD ictihatlariyla benimsenmis bir prensip olup; kurucu andlagma
metinlerinde yer almayan bu prensibin Anayasa metnine dahil edilmesinin,
Avrupa’nin merkezilesmesi yoniinde ciddi bir adim teskil ettigi belirtilmekte ve
bu sayede gelecek yillarda ATAD’nin, bu normatif zemin {izerinde
merkezilesme konusunda daha da cesur kararlar alabilecegine isaret
edilmektedir®®.

Belirtilenlerin yaninda AB Anayasasinda, federal devlet anayasalari ile
benzerlik olusturacak sekilde ve bu itibarla anayasa-federalizm &zdesliginin
kurulmasina yol agan bir 6zellik olarak; Birlik ile {iye devletler arasindaki yetki
dagilimina yer verilmekte ve bu baglamda miinhaswr yetkiler4g, paylasilan
yetkiler50 ve destekleyici, koordine edici ya da tamamliayici yetkiler51

" S6z konusu hiikmiin uygulamada gergeklesmesini kolaylastirmak bakimindan,

Anayasada iiye devletlere yonelik olarak biri pozitif degeri negatif nitelikte
olmak tizere iki tiir yiikimliiliik 6ngoriilmektedir. Bunlardan 1-5. maddenin 2.
bendinin 2. fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliiliige gore; “Uye devletler,
Anayasadan  kaynaklanan veya  Birlik  kurumlarimin  tasarruflarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin, her tiirlii uygun, genel ya da
ozel tedbirleri alirlar”. 3. fikrada yer alan negatif yiikiimliiliik geregince de;
“Uye devletler, Birligin gorevlerinin yerine getirilmesini kolaylastirirlar ve
Anayasada ortaya konulan hedeflere ulasilmasini tehlikeye atan her tiirlii
uygulamadan uzak dururlar”.

*  Bkz. AUER, s. 428; CHURCH / DARDANELLI, s. 179; OZCAN, Mehmet,
“Avrupa Birligi Anayasasinin AB Kurumsal Yapist Uzerine Etkileri”,
AUEHFD, c. IX, sy. 1-2, 2005, s. 226; Ayrica sdz konusu normatif hitkkmiin,
AB’nin federal ozelligini gii¢lendirmesinin yaninda, ATAD’nin roliinii de,
biiyiik 6l¢iide federal bir mahkeme ile karsilastirilabilir hale getirdigi konusunda
bkz. FABBRINI/ SICURELLLI, s. 249.

Madde 1-13’e gore; “Giimriik birligi, i¢ pazarin isleyisi icin gerekli olan
rekabet kurallarinin olugturulmasi, euro para birimini benimseyen iiye iilkeler
icin para politikasi, ortak balik¢ilik politikast ¢ercevesinde denizlerdeki
biyolojik kaynaklarin korunmast ve ortak ticaret politikas:” miinhasir yetkiye
sahip olunan alanlardir.

49

%0 Madde 1-14%¢ gore; “I¢ Pazar, III. Bolimde tammlanan agilardan sosyal

politika, ekonomik, toplumsal ve bolgesel uyum, denizlerdeki biyolojik
kaynaklarin  korunmasi diginda tarim ve balik¢ilik, ¢evre, tiiketicilerin
korunmasi, ulasim, Avrupa ¢apindaki sebekeler, enerji, ozgiirliik, giivenlik ve
adalet alam, I1I. Boliimde tanimlandigr bigcimiyle kamu saghgi konusunda ortak
giivenlik meseleleri” paylasilan yetkilere ait uygulama alanlaridir.
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kategorileri olugturulmaktadir. Miinhasir yetkiler alaninda Birlik; hukuki
acgidan baglayici islemler ¢ikarabilir ve kabul edebilirken, iiye devletler de, ilgili
islemleri uygulamak igin gerekli tiim ulusal hukuki 6nlemleri almayi taahhiit
etmektedirler. Paylasilms yetkiler alaninda ise, Birlik ve liye iilkeler, yasa
cikarma ve baglayici karar alma yetkisine sahip olmakla birlikte, “Ziye iilkeler,
bu kapsamda sahip olduklari yetkileri, Birligin soz konusu yetkileri heniiz
kullanmadigi 6lciide ve kullanmaktan vazge¢mesi halinde kullanabileceklerdir”.
‘Paylasilmis yetkiler’ ifadesi, bu sekliyle esas itibariyle daha 6nceden ATAD
tarafindan gelistirilen ve herhangi bir alanda Toplulugun karar almaya baslamasi
durumunda, iiye iilkelerin artik o alanla ilgili diizenleme yapamayacaklarina
iliskin olan “doldurulmus alan” doktrininin Anayasa metnine dahil edilmis
bi¢imi olarak ortaya (;1kmaktad1r52. Boylece Birlik kurumlarimin Anayasanin
verdigi bu tiir bir yetki ile, merkezilesmeyi daha da artiric1 yonde kararlar
alabilmeleri miimkiin hale gelirken; 6zellikle ATAD’nin da; ictihat hukukuyla
gelistirmis oldugu bu kavramin Anayasa i¢ine alinmasi sayesinde, yorumlarinda,
Birlik hukukunun normatif supranasyonelligini daha da gili¢lendirmesi s6z
konusu olacaktir™.

Sozii edilen ozelliklerine karsilik AB Anayasasi tam bir federal yapiy1
da yansitmayip, bir ¢ok agidan da hiikiimetlerarasi yonetim modelini ve
konfederal unsurlar1 da i¢ermektedir. Nitekim bu yoniiyle Anayasanin, siyasi
biitiinlesmeyi hizlandirmak isteyen iilkelerle hiikiimetlerarasi yonetim bigiminin
pekistirilmesini  savunan iilkeler arasinda varilan bir uzlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda Anayasada, bir taraftan ulusal
egemenlik timiiyle gbzden c¢ikarilamazken, diger taraftan siki bir Birlikten de
vazgecilememektedir. Esas itibariyle Konvansiyon c¢aligmalarina damgasini
vuran temel egilimler de bir yanda, AB biitiinlesmesini derinlestirmeden yana
olanlar (federal egilim) ile AB yapisinin ulus devletler diizeyinde kalmasim
savunanlar (konfederal egilim) olmustur. Fakat, farkli egilimlerin bir uzantisi
olarak AB Anayasas1 gergekte, ne siiper bir Avrupa devleti olusturmakta ne de
tamamen iiye devletler diizeyinde gerceklesen bir biitiinlesme 6ngérmektedir.
S6z konusu durum, “bigimsel anayasa-federalizm” arasindaki iliskinin, ilgili
metin bakimindan mutlak ya da zorunlu bir iliski olarak goriilmeyip;

L Madde 1-17°ye gore; “Insan saghgimin korunmast ve gelistirilmesi, endiistri,

kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genclik ve spor, sivil savunma, idari
””” destekleyici, koordine edici ya da tamamlayici yetkilere ait
uygulama alanlaridir.

2 Bkz. OZCAN, s. 229.
%% Bkz. OZCAN, s. 229.
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Anayasanin yapilmasinda bagka faktorlerin de54, agirhikli bir yer teskil ettigini
ortaya koymus olmasinin yaninda ayni zamanda; federal unsurlarin da tiimiiyle
dislanmadigimni, hatta yukarida deginildigi sekilde bazi hususlar yoniinden
federalizmin “ustii ortilii” bir bigimde benimsendiginin de bir gostergesi
olmaktadir.

AB biitiinlesmesinde federal egilimin kurumsal diizeydeki yansimalarini
ise, Ozellikle bazi organlarin sahip oldugu bir takim ozellikler dolayisiyla
gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, AB’nin temel icra organ1 konumundaki
Komisyon, 6ncelikle AB hukukunun; devletler, sirketler, 6rgiitler ve Topluluk
kurumlar1 tarafindan dogru uygulamasindan sorumlu bulunmaktadir. Bu
baglamda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sirketlere para cezasi
uygulayabilecegi gibi, devletler aleyhine de Avrupa Adalet Divaninda dava
acabilmektedir. Ote yandan yasama siirecini baslatma yetkisine sahip kurum
olarak Komisyon, AB Parlamentosuna ve Konseye oOnerilerde veya yasa
tekliflerinde bulunmaktass; bunun diginda ise ayrica AB biit¢esini uygulamakta,
Birligi uluslararasi alanda temsil etmekte, Birligin ticari ve diger islemlerini
aktif olarak takip edebilmekte ve uluslararasi andlasmalara imza atabilmektedir.
Belirtilen 6zellikleri ger¢evesinde Komisyon, esas itibariyle AB biitiinlesmesi
bakimindan genel yarar1 gézeten bir kurum niteligine sahip bulunmaktadir > By

>  Bunlar arasinda ozellikle; genisleyen AB’ni, biriken sorunlar karsisinda igleyen

bir kurumsal yapiya kavusturmak, Birlik organlarinin hak ve ozgiirliiklerle
siirlt oldugunu daha agik bir bi¢imde géstermek, mesruluk sorununa hukuksal
araglar ile ¢6ziim bulmak sayilabilir. Bkz. ARCHICK, Kristin, “The European
Union in 2005 and
Beyond”,http:/fpc.state.gov/documennts/organization/45220.pdf, 16.9. 2006;
ODER, s.509-510.

Komisyon yasa tekliflerini hazirlarken, her seyden oOnce Birlik ¢ikarlarimi
gbzetmek durumundadir. Buna gore yasa teklifleri; iiye iilkelerin ya da sektorel
¢ikarlarin degil, Birligin ve bitiin Birlik vatandaslarinin ¢ikarlarini
yansitmalidir. Tkinci olarak ise, yasa teklifine son seklini vermeden énce konu
ile ilgili tiim taraflardan goriis almak zorundadir. Ugiincii olarak da Komisyon,
subsidiarity (yetki ikamesi) prensibine bagli olarak; yapilacak bir yasa teklifinin
iiye devletlere birakilmasi yerine, Birlik tarafindan yiiriitiilmesinin daha etkili
olacagi durumlarda, Birligin eylemde bulunmasi i¢in teklifte bulunmalidir. Bkz.
EGEBERG, Morten, ‘How Federal? The Organizational Dimension of
Integration in the EU (and elsewhere)’, Journal of European Public Policiy 8:5,
October 2001, s. 738-741.

% Bkz. MCCORMICK, s.11; ARSLAN, Riza, “Avrupa Birliginin Kurumsal
Yapist ve Karar Alma Siiregleri”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar Ve Tiirkiye,
Ed. Muhsin KAR_Harun ARIKAN, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 81, 84-85;
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baglamda Komisyon iiyeleri, gorevlerini yerine getirirken tiye iilke
hiikiimetlerine kars1 bagimsiz olup; c¢alismalar ile ilgili olarak, herhangi bir
hiikiimetten talimat almazlar. Ayrica, Komisyon Baskan: da Birlik temsilcisi
sifatiyla  uluslararasi alanda Birlik ¢ikarlann  dogrultusunda faaliyet
gostermektedir. Bununla birlikte Komisyonun bagimsiz ve uluslariistii niteligini
yansitan bu tiir Ozellikleri karsisinda, hiikiimetlerarasi egilimi yansitan
ozellikleri de bulunmaktadir. Nitekim yasa teklifi hazirlama yetkisine sahip
olmakla birlikte Komisyon, AB’nin temel politikalarmi ve Onceliklerini
belirlemeyip; bu alandaki sorumluluk, tiye devletlerin bakanlarmndan olusan
Konseye ait bulunmaktadir®”. Ayrica Komisyon Bagkani ve iiyelerinin atanmasi
hususu da, farkli egilimleri bir araya getiren temel bir konu olup; bugiinkii
yapilanmada AT Andlasmasimin 214. maddesinde, Nice Andlasmas: ile
yapilan degisiklige gore; Komisyon Bagkani, iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet
baskanlarindan olusan Avrupa Komseyi tarafindan nitelikli oy ¢oklugu ile
belirlenmekte ve daha sonra Avrupa Parlamentosunun onayma sunulmaktadir.
Bu siirecin ardindan Konsey, belirlenen Bagskan ile birlikte ortak karar vererek,
tiye tilkeler tarafindan yapilacak tekliflere uygun olarak Komisyonda gorev
yapacak Komiserleri belirlemektedir®®. Komisyonun konumu ve fonksiyonlart,
biiyiik 6l¢iide AB Anayasasinda da korunmakla birlikte, iiyelerin ve Bagkanin

FABBRINI/SICURELLI, s. 237.; DURA, Cihan/ATIK, Hayriye, Avrupa
Birligi Glimriik Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis 2. baski, Nobel Yayinlari,
Ankara 2003, s. 161; BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif,
Avrupa Birligi Hukuku, Genisletilmis 2. baski, Asil Yayinlari, Ankara 2004, s.
106-107.

Biitiinlesmenin ilk yillarina egemen olan federal siyasal yaklagim, Komisyonun;
“kurucu andlasmalarin motoru” oldugunu ve zamanla bir Avrupa hiikkiimetine
evrilecegini savunmakla birlikte Komisyon, biitiinlesme siireci i¢inde her ne
kadar 6zerk yapisini ve islem siirecinin girigsimcisi olma iglevini korusa da,
siyasal yonelim ve ilkeleri belirleyecek “itici gii¢” olma islevi, hiikiimetlerarasi
nitelikte AB Avrupa Konseyinde toplanmistir. Dolayisiyla Komisyon, islem
stirecini baslatmakla birlikte, iglem igeriginin sekillenmesinde siyasal istiinliik,
AB Avrupa Konseyi yararina ger¢eklesmistir. Bkz. ODER, s. 395-396;
EGEBERG, s. 739-740.

Baskan ve Komiserler, daha sonra Komisyon olarak Avrupa Parlamentosunun
onayina sunulmakta ve onaydan sonra da Konsey, nitelikli oygoklugu ile karar
vererek, Komisyon Baskani ve iiyelerini atamaktadir. Komisyon ayrica daha
sonraki siirecte de Avrupa Parlamentosuna karsi sorumlu olup; gerektiginde
giivensizlik sebebiyle, Parlamento tarafindan feshedilebilecektir. Bkz.
ARSLAN, s. 82.
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belirlenmesi konusundaki mevcut sistem yeniden diizenlenmekte ve buna gore;
Komisyon iiyelerinin se¢iminde son sozil sdyleme yetkisi Komisyon Baskanina
ait olurkensg; Komisyon Bagkani ise bu kez, Avrupa Konseyinin nitelikli
cogunlukla aldig1 bir kararla yapacagi teklif iizerine, Avrupa Parlamentosu
tarafindan iiyelerin cogunluguyla se¢ilmektedir Komisyon Baskaninin se¢iminde
izlenen bu yontemin, genel olarak onu daha 6zerk bir konuma getirecegini
sOylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu 6zerklik, iiye devlet hiikiimetlerine
karst olup, Avrupa Parlamentosunu olusturan temsilcilerin konumu ile
karsilastirildiginda daha az diizeyde bir 6zerklige karsilik gelmektedirGO. Ote
yandan bdyle bir yontemin; Birligi, federal bir yonetime yaklastirmakla birlikte,
bunun yeterli bir husus olarak goriilemeyecegi de acgiktir. Nitekim federal
egilimin bu konudaki temel Onerisi somut olarak, Komisyon Bagkaninin
dogrudan Avrupa Parlamentosu tarafindan se¢ilmesi yoniindedir. Dolayisiyla bu
sekilde benimsenen bir yontem dolayisiyla Anayasada, hem konfederal hem de
federal egilimin birarada yansitilmasi s6z konusu olmaktadir.

Kurumsal yapilanma i¢inde federal egilimin iizerinde durdugu bir bagka
organ Parlamentodur. Federal yaklagim ¢ergevesinde Parlamento, uluslariisti
yasama giiciine sahip bir organ konumunda olmalidir. Bugiinkii yapisi itibariyle
Parlamento, iilkelerden bagimsiz olarak dogrudan AB halklarinin siyasi iradesini
temsil eden, iiyelerin kendi aralarinda ulusal degil, siyasi gruplar olusturduklar
bir kurumdur. Bu itibarla tiyeler Parlamentoda, birer ulusal temsilci olarak degil,
cesitli siyasi gruplarin temsilcisi olarak bulunmaktadirlar. Ancak s6z konusu
yapilanmaya ragmen Avrupa Parlamentosu bugiin, yasama faaliyeti bakimmdan
tam ve tek yetkili bir organ konumunda degildir. Bununla birlikte, kuruldugu
sirada yalnizca Danisma Meclisi konumunda olan Parlamento, zamanla
evrimleserek yetkilerini artirma yoniinde 6nemli bir gelisme kaydetmistirm.

% Bagkan; doniisiim sistemi esasiyla belirlenen, iiye devletlerce teklif edilen iig

isimlik listelerin her birinden birer kisi olmak iizere 13 kisiyi segerek
atamaktadir. Bundan sonra ise, Komisyon Baskan1 ve Baskan yardimcisi (ayn
zamanda Birlik Disisleri Bakani) da dahil olmak {izere Komisyonun tamami,
Avrupa Parlamentosunun onayina sunulmakta ve daha sonra da Avrupa Birligi
Konseyinin nitelikli oy¢oklugu ile kabuliiniin ardindan goreve baslamaktadir.
Anayasada, Komisyonun bir kurul olarak, Parlamento Oniinde sorumlu
oldugunun belirtilmesinin yaninda ayrica, Komisyon Baskaninin da Komisyon
iiyelerinin faaliyetlerinden dolay1 kisisel olarak Parlamento oniinde sorumlu
oldugu hususu diizenlenmektedir. Bkz. FABBRINI/SICURELLLI, s. 246-247.

0 Bkz. LAMING, Richard, “Towards a Federal
Europe”,http://www.federalunion.org.uk/europe/towards federal.shtml,
28.8.2006.

1 Bkz. EGEBERG, s. 738; MCCORMICK, s.11.
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Nitekim, 1975 tarihli Briiksel Andlasmasi ile Topluluk biit¢esini reddetme
hakkini kazanirken, ayn1 zamanda zorunlu olmayan harcamalar kaleminde de
sOz sahibi haline gelmistir. 1979°da yapilan ilk dogrudan genel segimler ile
“secimle gelen organ” sifatin1 kazanan Parlamentonun, 1987 yilinda yiiriirliige
giren Avrupa Tek Senedi ile Topluluk hukukunun olusturulmasindaki etkinligi
artirilmistir. Tek Senette bu amagla Ongdriillen ‘uygun goriig’ ve ‘isbirligi’
usullerinin®? kapsami, daha sonra Maastricht’te 6nemli 6lglide genisletilirken;
burada ayrica Parlamentoya, Komisyon ve Komisyon Bagkaninin atanmasinda
danisma yetkisi verilmistir. Ote yandan Maastricht’te, yasama siireci ile ilgili
olarak ‘ortak karar usulii’ yirirlige girmis olup; bu usulde Parlamento, yasama
siirecinde Bakanlar Konseyi ile birlikte ortak karar alicilardan biri haline
gelmekte ve yasama siirecini durdurma yetkisi kazanmaktadir®. Daha sonra
kabul edilen Amsterdam Andlasmas1 da, bu siireci pekistirici bir islev
g6rmﬁ$64 ve boylece Parlamentonun yetkileri artirilarak, Bakanlar Konseyine

%2 “Uygun goriis’ usuline gore; Topluluk iiyeligi ve ortakhk andlasmalari

konularindaki kararlarin yiiriirliige girebilmesi i¢in Parlamentonun uygunluk
goriisii gerekli iken; ‘ighirligi usulii’ ile, Topluluk tasarruflarinda Konsey ile
Parlamentonun igbirligi halinde hareket etmeleri Ongériilmekte ve bdoylece
Parlamentonun ilk defa karar alma siirecine dogrudan dahil olmasi
saglanmaktadir. Tek Senede gore bu siireg; vatandagliktan dogan ayrimet
islemlerin Onlenmesi, is¢ilerin serbest dolasimi, tesebbiis hakki ile ilgili
yonetmelikler, yabancilarin Topluluktaki tesebbiis hakkina iliskin mevzuatin
koordinasyonu, diplomalarin karsilikli taninmasi, i¢ pazara iliskin mevzuatin
yakinlagtirilmasi, ¢alisma sartlari, yapisal fonlarla ilgili yiiriitme kararlart ile
arastirma ve teknoloji alanlarindaki mevzuat ¢aligmalarinda uygulanmaktadir.
Ancak burada dikkati ¢eken husus, Parlamentonun bu isbirligi prosediiriinde,
yetkisinin sinirli olmasidir. Nihai karar1 veren yine Konseydir. Parlamentonun
katilimi, Komisyonun hazirladig teklif iizerinde bildirdigi goriisiin, Konsey
tarafindan ortak pozisyon (ortak goriig) alinirken dikkate alinmasi ve alinan bu
ortak pozisyonun, Parlamentonun kabuliine sunulmasidir. Parlamento kabul
ederse Konsey, nitelikli ¢ogunlukla; reddederse, oy birligi ile karar almak
zorundadir.  Bkz. ARNULL/DASHWOOD/ROSS/WYATT,  s.43-47;
KODAKCI, s. 9, 37-40; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 36.

% Bkz.LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/europe/towards  federal.shtml,  28.8.2006;
KODAKCI, s. 10.

Bu cercevede ‘isbirligi usulii’ ortadan kaldirilirken, ‘uygun goriis usuliiniin’
uygulama alan1 genigletilmis ve bir¢ok yeni alanda da ‘ortak karar alma usulii’
benimsenmistir. Yeni diizenleme kapsaminda ‘ortak karar usulii’ baslica; i¢
pazar, is¢ilerin serbest dolasimi, is kurma serbestligi, is¢ilerin ¢aligma hakki,
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kars1 daha da gii¢lendirildigi gibi; ayrica Komisyonun olusum asamasinda da,
Parlamentonun onay1 zorunlulugu getirilmek suretiyle bu siirecteki etkinligi de

artmlmlstlr65

Parlamento, esas itibariyle AB Anayasasinda da benzer yetki ve
gorevlerle donatilmakla birlikte, yasama siirecinde Bakanlar Konseyi
karsisindaki konumuna, kurucu andlagmalara goére daha fazla netlik
kazandirildig1 goriilmektedir. Buna gore Parlamento, Bakanlar Konseyi ile
ortaklasa olarak, Anayasada belirtildigi sekilde yasama ve biitge faaliyetlerini
yiirlitecek, ayrica Komisyon ve Konsey iizerinde siyasi denetim yetkilerini
kullanacak ve Komisyon Baskanmi sececektir. Bunun disinda “ortak karar
alma usulii”, AB Anayasasi ile esas yasama yontemi haline getirildigi gibi; ayn1
zamanda fikri miilkiyet, enerji, sosyal giivenlik gibi alanlarin da ortak karar
siirecine alinmasiyla Parlamentonun yetki alan1 da biiyilik 6l¢iide geniglemekte
ve  boylece Birligin  kurumsal yapilanmas:  icindeki rolii de
gﬁqlendirilmektediree. Bununla birlikte gerek AB Anayasasi Oncesindeki
durumu, gerekse Anayasa ile Ongoriilen diizenlemeler itibariyle Parlamento,
anayasal anlamda “yasa teklif etme yetkisine ve tekeline” sahip olmayan bir
kurumdur. Her ne kadar iyelerin ¢ogunlugu ile karar alarak Andlagmanin
uygulanmasmi saglamak igin gerekli gordiigli durumlarda Komisyona, yasa
teklif etmesi i¢in taslak verebilirse d667; bu durum, Komisyon agisindan, mutlak
sekilde yasa teklif etme siirecinin baglatilmasi anlamina gelmedigi gibi;
Parlamentonun da, federal egilimin talep ettigi sekilde uluslariistii yasama

- . . 68
giicline sahip organ sifatin1 kazanmasi bakimidan yeterli bulunmamaktadir .

esit Ucret, tiiketicinin korunmasi, egitim, kiiltiir, saglik, Avrupa Otesi aglar
konularinda uygulanacaktir. DURA / ATiK, s, 167-168; KODAKCI, s. 56.

%  Bkz.LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion.org.uk/europe/towards  federal.shtml,  28.8.2006;
KODAKCI, s. 55-56.

8 Bkz. FABBRINI/SICURELLLI, s. 246;KARLUK, s. 288; ARCHICK, Kristin,
“The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documennts/organization/45220.pdf, 16.9.2006.

" AT Andlasmasi 192. madde, AB Anayasas: Madde 1-331.

68 Sozii edilen durum esas itibariyle Birlik agisindan, “demokratik mesruiyetin”

tam olarak bulunmadiginin ya da demokrasi eksikliginin bir gdstergesi olarak da
degerlendirilmekte ve bu baglamda Parlamentoya yasama siirecini baglatma
yetkisinin verilmesi ve Komisyonun bu alandaki tekelinin kaldirilmasi
onerilmektedir. Bu itibarla, AB biinyesinde demokrasiyi artirict bazi 6nlemler
ile federal egilimin belirli yondeki arglimanlarinin Ortiistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Parlamentonun, yasama yetkisine sahip olacak sekilde
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Komisyon ve Parlamentonun bu sekilde ortaya ¢ikan yapisina karsilik,
ATAD; AB’nin kurumsal mekanizmasi i¢inde, 6zellikle yerine getirdigi islev
bakimindan federal 6zellikleri daha gii¢lii bir bigimde yansitan bir kurum olarak
belirmektedir. Bagimsiz yargi organi niteligindeki ATAD oncelikle, kurucu
andlagmalarin ve diger Birlik mevzuatinin yorumlanmasi bakimindan énemli bir
isleve sahip olup; sozii edilen siirecte esas itibariyle, yasa metinlerinin lafzina
degil, amacma bakarak gelistirdigi yorum yontemi araciligiyla; Birlik
hukukunun onceligi, ustiinliigii, dogrudan etkisi, liye devletlerin egemenlik
smirlamast vb. olmak {izere ictihat yoluyla bir¢ok kavram gelistirmis
durumdadir®. Ozellikle ulusal hukuk normlarmin anayasal dogasi veya daha
sonra ylirlirliige girmis olsalar bile, Birlik hukukuyla ¢atigmalari durumunda,
Birlik hukuk normlarinin iistiin gelecegine iliskin olan “listiinliik prensibi” ile
ATAD’nin, bir uluslararasi andlasmanin uygulanmasini gdzeten bir yargi
organinin siradan konumundan ¢ikarak, “ulusal hukuk” ile “Birlik hukuku”
arasindaki iliskiyi belirleyen organ haline geldigine isaret edilerek; s6z konusu
prensibin ayni zamanda, Birligi de federal bir modele ddniistiiren unsur oldugu
belirtilmektedir’®. Bu dogrultuda ATAD; konuyla ilgili kararlarinda genel
olarak, Birlik hukukunun ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz ve hiyerarsik
olarak da onlarin {izerinde yer alan bir hukuk sistemi oldugunu ileri
siirmektedir’ .

yeniden yapilandirilmasi yaninda; Bakanlar Konseyinin, Parlamentonun ikinci
meclisi olacak sekilde yeniden yapilandirilmasi ve Komisyonun da etkin bir
yiirlitme organi olacak sekilde ele alinmasi belirtilen duruma 6rnek teskil edecek
hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bkz. COSTA, Olivier, “The European Court of Justice and Democratic Control
in the European Union”, Journal of European Public Policy 10:5, October 2003,
s. 741 vd.; CICHOWSKI, Rachel A., “Integrating the Environment: the
European Court and the Construction of Supranational Policy”, Journal of
European Public Policy 5:3, September 1998, s.387 vd.; HOFFMANN /
SHAW, s. 631; AUER, s. 428; LYNCH, s. 45.

" HOFFMANN/SHAW, 5.631; AUER, S.428; ODER, 5.488;
FABBRINI/SICURELLLI, s.237; CICHOWSKI, s.389 vd.

™ Bkz. Van Gend / Loos, 5.2.1963, 26/62, European Court Reports 1963,
http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:.,4.10.2005;  Les
Verts, 23.4.1986, 294/83, European Court Reports 1986,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX
numdoc&l..,5.9.2005; 1/91 sayili Goris, 14.12.1991,European Court Reports
1991, http:// europa.eu.int/ smartapi/ cgi/ sga_doc?smartapi! celexplus!prod!
CELEXnumdoc&dl..,5.9.2005.
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ATAD, igtihat yoluyla gelistirdigi bu tiir bir egilime paralel olarak, AB
hukukunun bir 6rnek uygulanmasi konusunda da onemli bir fonksiyon icra
etmektedir. Nitekim Birlik yonergelerini i¢ hukukuna tam olarak yansitmayan ve
zamaninda adapte etmeyen iiye devletlerle; Birlik hukukunu ihlal ederek,
bireylere zarar veren devletleri tazminata mahkum eden kararlari; bir yandan
bireylerin devlete karsi korunmasina ve devletin sorumlulugu ilkesinin
dogmasima yol agarken72, diger yandan Birlik hukukunun iiye devletlerde ayn
bicimde uygulanmasinin da Onemli bir giivencesi olmustur. Bu siirecte
oncelikle; kisilerin, mallarin ve sermayenin serbest dolasgimina iligskin verdigi
kararlarla ATAD, “daha yakin isbirliginin temin edilmesi” konusunda 6nemli
katkilar saglarken73; ayn1 zamanda AB mevzuati yoniinden, “bosluk doldurma
yetkisi” kazandiktan sonra almis oldugu bazi kararlar1 dolayistyla da, federal
Ozelliklere sahip bir Birlik mevzuatinin gelismesi yoniinde onemli bir islev
gormiistir. Belirtilen hususlar dolayisiyla ATAD ile ilgili olarak, kurucu
andlagmalar1 anayasallastirdigi ve bdylece Avrupa’da federal tipte bir yapiin
Anayasal ¢ercevesini olusturdugu degerlendirmesi yap11maktad1r74. Nitekim
ATAD, baslangigtan bu yana Toplulugu olusturan kurucu andlagmalarin
Anayasa sayilabilecegi ve bunlara dayanan devletleriistii bir hukuk olabilecegi
dogrultusunda yorum getirmistir75. Bu durum bir yandan, AB biitlinlesmesi
bakimindan, bigimsel anlamda olmasa da maddi anlamda Anayasanin
varoldugunun yargi diizeyinde kabul edildiginin bir goéstergesi olurken; diger
yandan AB’ne yonelik ulusaliistli yaklagimin da énemli bir yansimasi olmustur.
AB Anayasasinda Adalet Divam1 Baslik IV, madde 1-28’de; “Avrupa Birligi
Adalet Divani” adiyla diizenlenmektedir. Onemli bir degisikligin bulunmadig1
ATAD bakimindan Anayasanin en 6énemli 6zelligi; daha once de isaret edildigi

2 Bu konuda bkz. TALLBERG, Jonas, “Supranational Influence in EU
Enforcement: The ECJ and the Principle of State Liability”, Journal of European
Public Policy 7:1, March 2000, s.104 vd.

& COSTA, s5.743; DELANEY, Erin, “Managing in a Federal System without an
‘Ultimate Arbiter’: Kompetenz- Kompetenz in the EU and the Ante-bellum
United States”, Regional and Federal Studies, Vol.15, No.2, June 2005, s. 230;
BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 112-113; WEILER, J.H.H. / HALTERN,
Ulrich R., “The Autonomy of the Community Legal Order Through the Looking
Glass”, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-The-2.html,
27.10.2005; KARLUK, s. 250-251.

™ Bkz. DELANEY, s. 230.

> Bkz. SPIERMANN, Ole, “The Other Side of the Story: An Unpopular Essay on
the Making of the European Community Legal Order”, European Journal of
International Law, Vol. 10, No. 4, 1999, s.764; ODER, s. 167 vd.; LYNCH, s.
45.
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gibi, bugiine degin igtihat yoluyla gelistirilmis olan bazi kavramlarin (Zistinliik,
doldurulmus alan) Anayasa metnine dahil edilmeleri ve boylelikle, 6zl itibariyle
federal egilimin bir gostergesi niteligindeki bu diizenlemelerle; ATAD nin,
merkezilesme konusunda bundan sonra alacagi kararlara normatif bir temel
saglanmig olmasidir.

AB biitiinlesmesinde federal egilimin yerinin saptanmasi bakimindan,
karar alma siireglerinde “oybirligi” ya da “oycoklugu” ydntemlerinden
hangisinin baskin oldugu da 6nem tasiyan bir husustur. Bunlar arasinda federal
egilimle ortiisen yontem cogunluk kurali olup; bu yontem geregince, herhangi
bir resmi diizenlemenin, muhalefet edilse dahi, ona muhalif kalan iiye tilkelerde
de gegerli olmasi s6z konusudur’®. Boylelikle Birlik diizeyinde merkezilesmeyi
artiran yonilyle, federal egilimin bir argiimani olarak beliren ¢ogunluk karar
usulii, 1966 Liiksemburg uzla;masmm77 ardindan Konseyde pratik olarak
kapali tutulan bir yontem olmakla birlikte, i¢ pazarin tam olarak kurulabilmesi;
gerekli kararlarin zamaninda alinmasini zorunlu kildigindan, Tek Avrupa Senedi
ile uygulamanin yeniden baglatilmasi s6z konusu olmustur78. Tek Senedin

*  Bkz. BORZEL, Tanja A./ RISSE, Thomas, “Who is Afraid of a European
Federation? How to Constitutionalise a Multi- Level Governance System”,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/ 00f0101.html, 1.10.2005.

" Liiksemburg uzlasmasi; Fransa’nmm, Komisyonun uluslariisti biirokratik

yapisin1 ve Bakanlar Konseyindeki nitelikli oy¢oklugu uygulamasini protesto
ederek, 1965 yilinin son alt1 ayinda, Konseyin toplantilarina katilmamasi sonucu
ortaya ¢ikan “bos koltuk krizi” sonrasinda varilan uzlagmadir. Buna gore; iiye
iilkelerin hayati nitelikteki ulusal c¢ikarlarii etkileyen her karar, oybirligi
saglanincaya kadar ertelenecektir. Nitekim uzlagma metnine gore, “Komisyonun
onerisi iizerine giindeme gelen ve salt ¢ogunluk ile karar alinmasi gereken
durumlarda, bir veya daha fazla ortagin hayati ¢ikarlart tehlikede olursa,
Konsey iiyeleri; Andlasmanmin 2. maddesinde belirtilen ulusal ve Topluluk
¢tkarlarina saygi gostererek, Konseyin tiim iiyeleri tarafindan kabul edilebilir
bir sonu¢ alimincaya kadar uygun bir siire ¢aba gésterecektir”. Bu uzlagsmanin
pratikteki sonucu, Konsey kararlarinin oybirligi ile alinmasi egiliminin artmasi
ve karar alma mekanizmasimnin 6nemli olgiide yavaglamasi olmustur. Bkz.
KODAKCI, S. 30; GELBER, S. 207,
ARNULL/DASHWOOD/ROSS/WYATT, s. 50-51.

Boylece Konseyin kararlarindaki oybirligi sarti kaldirilarak; tam iiyelik, mali
konular, kisilerin serbest dolagimi ve iiye iilkelerde g¢alisanlarin haklari ve
¢ikarlart konular1 disinda kalan alanlarda nitelikli ¢ogunluk kurali
benimsenmistir. Bkz. KODAKCI, s. 37-38; LAMING, Richard, “Towards a
Federal Europe”, http://www.federalunion.org.uk/europe/towardsfederal.shtml,
28.8.2006; TRECHSEL, s.406; KARLUK, s. 64.
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ardindan Maastricht’te de, giderek daha ¢ok alanda kararlarin, Bakanlar
Konseyinde iiye devletlere veto yetkisi anlamina gelen oybirligi yerine, nitelikli
oy coklugu ile alinmasi hususu benimsenirken79; 1997 Amsterdam Andlagmasi
da nitelikli oy ¢oklugu prosediiriiniin uygulama alanin1 genisleterek, Bakanlar
Konseyinin karar alma siirecindeki etkinligini artirmigtir. S6z konusu usul ayrica
Nice Andlagmasinin da temel giindem maddeleri arasinda yer almig ve AB
liderleri birgok Onemli alanda daha oybirliginden oy c¢oklugu ilkesine
gecilmesini kararlast1rm1slard1r80. Bununla birlikte 6zellikle Almanya, ingiltere
ve Fransa’nin itirazlan iizerine, AB liderleri; vergilendirme, gd¢menler, sinir
kontrolii, saglik, egitim ve kiiltiir konularinda ise oy birliginden oy ¢okluguna
gecisle ilgili olarak uzlagsmaya varamamislardir.

Karar yontemine iliskin olarak AB Anayasasinda benimsenen sistem
ise, 1 Kasim 2009°dan itibaren gegerli olacak sekilde, aksi belirtilmedikge
nitelikli oycoklugu esasidir. Nitelikli ¢ogunluk, Konseyin iiye sayisinin %551
ve AB niifusunun %65°idir™. 1 Kasim 2009°a kadar ise, her bir liye devletin
belirli bir oranda oy agirligina sahip oldugu Nice Andlasmasinin hiikiimleri®®

™ Buna gore Konsey genelde nitelikli gogunlukla karar alacak, baz1 hususlarda da

oybirligi ilkesi korunacaktir. Ornegin, Topluluktaki sosyal sartlarin
yakinlastirilmasina Ingiltere’nin kars1 ¢cikmast iizerine, diger iiye iilkeler; saglik,
bilgilendirme ve iscilerin katilimy, is alaninda kadin erkek esitligi gibi konularda
nitelikli cogunlukla karar almak igin bir protokol olusturmuslardir. Ote yandan
Maastricht Andlasmasinin “Adalet ve I¢ Isleri Alaminda Ishirligi” siitununa
iliskin, “medeni hukuk”, “go¢” ve “iltica” konularinda; kararlarin, 1.5.2004’e
kadar oybirligi ile almmmasi, bu tarihten itibaren s6zii edilen konularda
oycokluguna gecilmesi kararlagtirillmistir. Bkz. KARLUK, s. 99,108.

8 Bunlar arasinda; vatandaslarin serbest dolagimini kolaylagtirict 6nlemler, sanayi

politikasi, iiclincii iilkelerle ekonomik, mali ve teknik isbirligi, iiye iilke
yasalarmin uyumlastirilmasini ~ gerektirmeyecek bir sekilde ayrimcilikla
miicadeleyi tesvik edecek onlemler, iiye iilkelere yonelik acil yardimlar, yapisal
fonlar ve uyum fonu, euro’ya gecisi hizlandiracak teknik Onlemler yer
almaktadir. Bkz. KARLUK, s. 145-146.

Madde 1-25/1. Bununla birlikte Avrupa Konseyinin ve Bakanlar Konseyinin,
Komisyonun teklifi veya AB Disisleri Bakaninin inisiyatifi iizerine hareket
etmedigi durumlarda nitelikli ¢ogunluk, iiye iilkelerin %72’si (2/3) ve AB
niifusunun %65°1 (3/5) anlamina gelecektir. Bkz. Madde 1-25/2.

Nice Andlasmasi, esas itibariyle biiyiik devletlere Bakanlar Konseyinde daha
fazla oy hakki taniyarak, niifus faktoriiniin karar alma siirecindeki etkinligini
artiran bir andlagma olmustur. Nitekim 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere agirlikli oy oranlari; Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya igin 29
olurken, Ispanya ve Polonya igin 27, Hollanda i¢in 13, Belgika, Yunanistan,

81
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gecerli olacaktir. Boylece Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyinde, nitelikli
oycoklugu sistemi kural haline getirilerek; ulusal vetolar, dig politika ve

vergilendirme gibi kisitli bir alanla s1n1r1and1r11m1$t1r83.

Benimsenen karar yontemi ile baglantili olarak AB siirecinde federal
egilimin temel yansimasi, esas itibariyle kendisini biitiinlesmenin derinlesmesi
ile gostermektedir. Nitekim tek pazar asamasindan, parasal birligin
saglanmasina ve ortak para biriminin kullanilmasina gegis ve ayrica Birlik
yurttaghgimin énem kazanmasi AB iginde federal 6zellikleri artiran gelismeler
olmustur. Bunlardan tek pazarin hukuki temelini, Avrupa Tek Senedi
olusturup; s6z konusu metin, i¢ pazarmn 1992 yili sonuna kadar tamamlanmasi
icin gerekli olan temel hukuki yapiy1 ortaya koymaktad1r84. Tek Senetle ayrica
Toplulugun yetki alanlari; sosyal politika, ekonomik ve sosyal birlesme, parasal
kapasite, arastirma ve teknolojik gelisme ve cevre konularinda genisletilirken,
dis politika konusunda da Avrupa Isbirliginin saglanmasi > amaglanmustir.
Ekonomik ve parasal birligin saglanmasina iliskin dayanak ise, Maastricht
Andlasmasi olup; daha sonra Andlasmanin 6ngoérdiigii ¢ercevede tiim Topluluk
diizeyinde, tek para politikasini yiiriitecek bir Avrupa Merkez Bankalar1 sistemi
kurulmus ve 1 Ocak 1999’dan itibaren “Euro” adi verilen tek Avrupa parasi,
kabul eden {ilkeler bakimindan kaydi para ve hesap birimi olarak yiiriirliige
konulmustur. Belirlenen takvim uyarinca 2002 yilinda ise, ulusal paralarin
tiimiiyle tedaviilden kalkmasi ve ekonomik faaliyetlerde sadece euro’nun
kullanilmas1 planlanmistir. S6z konusu gelismeler, AB siirecinde 6énemli adimlar
niteliginde olup; paranin, egemenligi yansitan en Onemli sembollerden biri
oldugu goz oniinde tutuldugunda, euro’nun fiilen kullanima girmesi ve iiye

Portekiz, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti i¢in 12 olarak belirlenmistir. Nice
Andlagsmasindaki oylama mekanizmasina gore de; yasa tasarilarinin
kanunlasabilmesi i¢in Bakanlar Konseyinde; Birligin toplam niifusunun %62’si,
iiye tlkelerin ¢ogunlugu ve nitelikli ¢cogunluk olmak iizere iiglii cogunlugun
saglanmasi gerekmektedir. Bkz. KODAKCI, s. 60-61.

8  KARLUK, s. 288, 289.

8 Bkz. FOLLESDAL, Andreas, “Towards a Stable Finalit¢ with Federal
Features? The Balancing Acts of the Constitutional Treaty for Europe”, Journal
of European Public Policy 12:3, June 2005, s.573; KARLUK, s. 61,64.

Buna gore, Topluluk {iyelerinin, Avrupanin dis politikasinin formiile
edilmesinde ve uygulanmasinda, ortaklasa hareket etmeleri tesvik edilecektir
(madde 30/1). Ayrica bu ortak politikanin, uluslararasi kuruluslarda ve
konferanslarda da izlenmesi Ongorillmektedir. Tek Senet, siyasi isbirligi
konusunda bir baskanlik olusturmakta ve Konseye liderlik eden {ilkenin bunu
gerceklestirmesini benimsemektedir. Bkz. KARLUK, s. 59; BORZEL, s. 226.
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devletlerin para birimlerinin ortadan kalkmis olmasi, Avrupa Birliginde,
ekonomik biitiinlesme yoniinde bir federasyon modeline ne kadar c¢ok
yaklasildiginin bir gostergesi niteliginde bulunmaktadir 8 S¢zii edilen duruma
ek olarak Andlasmada, nitelikli gogunlukla karar alinan bazi alanlarda (aragtirma
ve teknolojik gelisme, cevre, sosyal politika) Toplulugun yetkileri artirilirken,
ayrica; haberlesme, enerji, tiiketicinin korunmasi, sanayi politikasi, saglik, kiiltiir
gibi yeni bazi alanlarda da Topluluga yetki taninmigtir. Belirtilen alanlar esas
itibariyle, Maastricht Andlasmasi ile ortaya konulan ii¢ siitunlu yapinin birinci
siitununda yer alan Avrupa Topluluklar:t alanina dahil olup, daha sonra
Amsterdam Andlasmas: ile Birligin bu alandaki yetkilerinin bazi konular
(tliketicinin korunmasi, kamu sagligl) bakimindan da genisletilmesi s6z konusu
olmustur. Amsterdam Andlagmasi ile ayrica, ikinci ve tiglincii stitunlarda (Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikas: ile Adalet ve Icisleri Alaminda isbirligi),
iiye llkeler arasinda daha genis isbirligi ongoriiliirken; {ligiincii siitundaki polis
isbirligi ve smir yonetimi gibi bazi alanlar da ilk siituna aktarilmistir.
Andlagmanm 6nemli bir 6zelligi, “daha yakin isbirligi ’nin benimsenmesi olup;
s6z konusu kavram cer¢cevesinde Amsterdam Andlasmasi; daha etkili bir dis
iligkiler 6ngdren, Birlik vatandasligi konusuna daha olumlu yaklasan, kurumsal
yapmin daha fazla yeterli olmasim1 amaglayan bir gelisme olarak
belirmektedir®’.

“Federal” ibaresine yer verilmemekle birlikte, AB Anayasasinda
federal egilimin énemli bir yansimasi, Maastricht’te 6ngoriilen siitunlu birlesik
yapimin teklestirilmesi ile kendisini ortaya koymustur. AB’ne acikea tiizel kisilik
taninan metinde, siitunlu bilesik yapt tamamen ortadan kaldirilmakta, bu
baglamda “Ortak Giivenlik ve Dis Politika”, “Birligin Dig Faaliyetleri” baslig
alinda ifadesini bulurken; “Adalet ve I¢islerinde igbirligine Iliskin
Politikalar”, Birligin dis sinirlarinin denetimi, sigmmma ve gdc politikalari ile
birlikte; “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alant” bashg altinda toplanmaktadir.
Bunlardan “Ortak Giivenlik ve Dis Politika” alaninda temel aktorler; yine
Avrupa Konseyi ve iiye devletler olmakla birlikte, bu alandaki temel yenilik;
Birligin, ilgili alandaki politikalarini yiiriitecek bir Avrupa Birligi Disisleri
Bakani olusturulmus olmasidir. Dolayisiyla s6zii edilen alanda yiiriitiilen

8% Bkz. DARDANELLI, Paolo, “Conclusions: Comparative Federalism and the
Constitutional Treaty”, Regional and Federal Studies, VVol. 15, No. 2, June 2005,
s.262; YLIDIZ, Mircan, “Biitiinlesme Bi¢imleri ve Avrupa Birligi”,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim99/butunn.htm, 7.10.2005; FiSNE,
Mustafa, “Avrupa Birliginin Dogusu ve Gelisimi”, Avrupa Birligi Ortak
Politikalar ve Tirkiye, Ed. Muhsin KAR- Harun ARIKAN, Beta Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 64.

8 Bkz. KARLUK, s. 99; KODAKCI, s. 53.
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politikalar, bundan bdyle iiye devletlerin ortak faaliyet alani olmaktan ziyade,
Birlige ait bir alan olarak degerlendirilecektir. “Adalet ve icislerinde Isbirligi”
alaninda ise, Birlik faaliyetlerini miimkiin kilacak tarzda uluslararasi suglara
iliskin bir tanimlama onerilirken; “polis ve cezai konularda adli isbirligi”
alaninda da, olagan yasama prosediirii g¢ergevesinde, yasalarin ve cergeve
yasalarin kabuliiyle Birlige, ilgili alanda igbirligini gelistirme imkani
taninmaktadir®.  Siitunlu birlesik yapinin teklestirilmesi diginda ayrica
Anayasada yer alan; “Birlige aidiyetten kaynaklanan haklarin askiya alinmast”
(madde 1-59) ve “Birlikten goniillii ¢ekilme” (madde I-60) hiikkiimleri de; federal
anayasalardaki, federe devletin, federal hukuka zarar verici davraniglarinin
) . N s . . .89 ..

Oniline gecilmesini hedefleyen diizenlemelerini ¢agristirdig: gibi ; 6te yandan,
her vatandasin, hem kendi iilkesinin hem de AB’nin vatandasi olmasinin
Ongoriilmesi de federalizmle ortiisen bir diger unsur olarak belirmektedir. S6zii
edilen diizenleme Maastricht andlagmasinda benimsenen yaklagimin tekrar
olup; esas itibariyle, yabancilara kars1 ayrimcilik yapilmamasi gerektiginin alt1
cizilmek suretiyle de ¢ifte vatandashgin olusturulabilmesine imkan
taninmaktadir.

AB biitiinlesmesinde federal egilimi yansitan bir 6zellik olarak ortaya
¢ikan, ancak farkli yorumlar1 da beraberinde getiren bir diger husus,
subsidiarity (yetki ikamesi) prensibinin varligidir. Maastricht Andlagmasi ile
AB terminolojisine giren subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi uyarinca;
miinhasir yetkisine girmeyen, ancak paylasilmis yetkiler alaninda kalan bir
konuda Birligin islem yapma yetkisi baglica; “dngoriilen hedeflere, iiye
devletlerin yapacagi iglemlerle yeterince ulasilamamasi” ve “kapsami ya da
etkileri bakimindan, Birlik islemlerinin, hedefleri daha iyi égoergekle§tirebilecek

durumda olmast” kosullariin varligma bagli bulunmaktadir

Belirtilen yoniiyle subsidiarity (yetki ikamesi) prensibinin; dogrudan
federalizme bagli bir icerige sahip oldugu, séz konusu prensip ile, Birlik
organlarina yeni bir hukuksal yetki tanindig1 ve boylece Birlik hedeflerinin
genisledigi ve merkezi otoritenin giliglendirildigi hususlar1 6ne siiriilmektedir. Bu
goriisii savunanlarca subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi, Birlik organlarina
yonelik bulunmakta ve iiye devlet ile Birlik iligkisini diizenlemektedir.

% Bkz. SELCUK, s. 82-83.

8 Bkz. SELCUK, s. 84.

% Ayrica bu kosullarin varligi halinde Birlik islemleri, ongoriilen hedeflere

ulagsmak i¢in gerekli olanla yetinmek ve bu sinir1 agmamak zorundadirlar. Bkz.
ODER, s. 472-473.VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed
Public Governance: Does Sub-National Democracy Work?”, http://www.
arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.
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Dolayistyla s6z konusu prensip araciligi ile, Birlik biinyesinde iki ayr yetki
diizeyi bulundugunun alt1 ¢izilmis olmakta ve merkezdeki otoritenin girigimde
bulunmasi i¢in §erekli kosullar belirlenerek, bunlar yerlesik ve kuralli duruma
getirilmektedil’9 . Buna karsilik daha farkli bir yorumla, subsidiarity prensibinin,
Birligin yetkisini genisletme egilimine bir sinirlama teskil ettigi, ¢iinkii miinhasir
yetki disindaki alanlarda Birligi ancak “belli simirlar iginde” girisimde
bulunabilecek bir konuma getirdigi ve bu baglamda s6z konusu prensibin ulusal
egemenligin ya da konfederal egilimin bir yansimasi olarak goriilebilecegi de
ileri siiriilmektedir®,

Farkli yorumlar ¢ergevesinde, AB’nin yetkilerine iliskin olarak “sinirli
yetki prensibi’nin gecerli bulundugu dikkate alindiginda, subsidiarity (yetki
ikamesi) prensibinin, esas itibariyle Birligin yetkisini genisletme egilimine bir
sinirlama getirdigini ve iiye devletlerin bu konudaki hassasiyetlerinin dikkate
alindigin1  sdylemek miimkiindiir. Nitekim AB Anayasasinin, Birligin
yetkilerini diizenleyen Bashk III kismimin 1-11. maddenin 3. fikrasinda,
“Birlik yetkilerinin suurlar, yetkilendirme ilkesine gére belirlenir. Birlik
yetkilerinin kullanimu, ikincillik ve oransallik ilkelerine gore icra edilir” hilkkmil
yer alirken, 2. fikrada da; “Birlik, yetkilendirme ilkesi kapsaminda, iiye
devletler tarafindan Anayasada belirtilen hedeflere ulagmak icin, Anayasada
kendisine verilen yetkilerin sumirlari dahilinde hareket eder. Birlige Anayasa ile
verilmemiy yetkiler tiye devletlere aittir” hitkmii 6ngoriilmektedir. Boylece ilgili
hiikiimlerle bir yandan, egemenlik yetkilerinin smirsiz ve belirsiz olarak
devredilmedigi ortaya konulurken, ayn1 zamanda ikincillik ve orantililik ilkeleri

%% Bkz. CHURCH/ DARDANELLI, s. 179; CHRYSSOCHOOU, s. 758;
DELANEY / SMITH, s. 133; VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and
Distributed Public Governance: Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006; ODER,
s. 472-473; CAKIR, s. 16; DEDEOC}LU, Beril, “Avrupa Birligi Orgﬁtlenme
Modeli ve Subsidiarite Prensibi”, Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet,
Edip F. CELIK’e Armagan, Yay. Haz. Turgut TARHANLI, Engin Yaymcilik,
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ile de Birligin yetkisini genisletme egilimine bir smir ¢izilmis olmaktadir®,
Ancak diger taraftan, Birlik biitiinlesmesinin derinlesmesi ya da biitiinlesme
konularinin ~ genislemesi  Olgiisiinde, subsidiarity prensibinin de Birlik
yetkilerinin artigt yoniinde bir islev gorecegini ileri siirmek miimkiin
olabilecektir. Ciinkii biitiinlesme alanlar1 genisledik¢e, Ongoriilen hedeflerin,
Birlik islemleri ile daha iyi gerceklestirilebilecegi kolaylikla savunulabilecektir.
Dolayistyla  subsidiarity  prensibinin ~ konumu, uygulamada, Birlik
biitiinlesmesinin diizeyine bagl olarak degisebilecek bir husus olup; biitiinlesme
derinlestik¢ce, s6z konusu kavram, federal yaklagimin Onemli bir argiimani
olarak yorumlanabilirken; ulus devletlerin inisiyatifi arttikca ya da biitiinlesme
siireci  yavagladikca da  konfederal egilime wuygun bir igerikte
degerlendirilebilecektir.

V- SONUC

AB Dbiitlinlesmesi baglaminda federalist egilimin, esas itibariyle
monolitik bir yap1 arzetmesi s6z konusu olmayip; farkli yorumlanma ve
algilanma bi¢imleri mevcut bulunmaktadir. Nitekim bunlar arasinda yer alan
devletli federalizmde AB; bir “devlet/federal devlet” olarak sonlanacak bir yap1
olarak tasarlanirken; devletsiz federalizmde de AB’nin, aym sekilde
“federalizmle sonlanmas:” tasarlanmakla birlikte, federalizmin “deviet” disinda
da uygulanabilecek bir 6rgiitlenme modeli oldugu kabul edilmektedir.

Farkli yorumlanma ve algilanma bicimleriyle federalizm, esas olarak
AB Dbiitiinlesmesi i¢inde farkli donemlerde degisik bi¢imlerde yansima
bulmustur. Her seyden once yakin donemdeki somut bir gelisme olarak
Anayasanin imzalanmasi, bir ¢ok yonden federalizme gecis olarak yorumlanmig
ve bu baglamda 6rnegin; yetki dagiliminin ve iistiinliik/oncelik prensibinin kabul
edildigine isaret edilmistir. Bunun disinda AB biitiinlesmesinde federal egilim;
kurumsal diizeyde olmak tizere, 6zellikle Komisyon, Parlamento ve ATAD gibi
kurumlarin birtakim ozellikleri ve islevleri dolayisiyla ortaya ¢iktig1 gibi; karar
alma siireglerinde benimsenen oy c¢oklugu yontemi de, Birlik diizeyinde
merkezilesmeyi artiran yoniiyle, federal egilimin bir arglimani olarak belirmistir.
Ote yandan genel olarak biitiinlesmenin  kapsanu  bakimindan
degerlendirildiginde de; tek pazar asamasindan, parasal birligin saglanmasina
ve ortak para biriminin kullanilmasina gecis ve ayrica Birlik yurttashiginin onem
kazanmast da AB i¢inde federal 6zellikleri artiran gelismeler olmustur.

% Bunun 6énemli bir nedeni olarak, subsidiarity prensibinin aynt zamanda AB

icindeki demokrasi a¢igimi gidermek i¢in de kullanilmasi konusunda bkz.
VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public Governance:
Does Sub-National Democracy Work?”, http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/
NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.
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Bununla birlikte so6zii edilen gelismelerin varligi siiphesiz; AB’nin son
seklini aldig1, merkezilesmis bir federasyon olarak degerlendirilebilecegi ya da
konfederal unsurlarin tiimiiyle etkisini yitirdigi anlamina gelmemektedir.
Gergekte kurucu andlagsmalarda siirekli olarak, “daha yakin bir birlik
saglanmasi” ve “iiye devletlerin igbirligini artirmalar:” 6ngoriilmekle birlikte;
AB biitiinlesmesinin federalizmle sonlanacagi ya da sonlanmasi gerektigi
hususunda, esas itibariyle iiye devletler arasinda bir goriis birligi mevcut
degildir. Her ne kadar federalizmin klasik ve genel anlamma uygun sekilde,
egemenlik yetkilerinin kullanimi bakimindan AB ve tiye devletler arasinda yetki
paylasiminin varlhigi 6ngdriilmekte ise de; AB, 6zii itibariyle anayasal anlamda
ya da klasik tipte bir federasyonun tiim unsurlarini biinyesinde tagiyan bir
yapilanma niteliginde bulunmamaktadir. Nitekim klasik federal devletlerde,
merkezi diizeyde ele alinan dis politika, gilivenlik, savunma gibi konularm AB
yapilanmasinda iiye devletlere birakilmasi, belirtilen duruma 6nemli bir gerekce
teskil ettigi gibi; birtakim alanlarda benimsenen oy birligi yontemi yaninda
ayrica, kurumsal yap1 bakimindan degerlendirildiginde de 6zellikle,
Parlamentonun yasama siirecini baslatan ve bu giicii kullanan tek organ olmayip,
temel karar organi konumundaki kurumun, hiikiimet temsilcilerinden olusan
Bakanlar Konseyi olusu ve bunun disinda iiye devletlerin, devlet ve hiikiimet
baskanlarindan olusan AB Avrupa Konseyinin, siyasal yonelim ve ilkeleri
belirleyecek itici gii¢ olarak 6ne ¢ikmasi da AB’ni klasik tipte bir federasyondan
farklilastirmaktadir. Calismamizin II. Kismini teskil eden ‘AB Biitiinlesmesinin
Bicimi Uzerine Farkli Yaklagimlar: Konfederal Yaklasim ve Bugiinkii
Yapilanma’ baslikli incelemede de goriilecegi lizere; federal unsurlarin yaninda
bu tiir konfederal 6zelliklerin ve argiimanlarin da yer almasi, gercekte AB’ni net
bir model olarak tanimlanmaktan uzaklagtirmaktadir. Ancak birtakim federal
ozellikleri ¢ercevesinde de AB, esas itibariyle “tamamlanmamis federalizm”
anlaminda; ulus devletlerin varliklarimi siirdiirdiikleri, giiglii ve merkezi bir
federasyon olmayan fakat, federal 6zelliklerin de tlimiiyle reddedilmedigi yeni
bir biitlinlesme 6rnegi olarak belirmektedir. Bu durum federalizm ve AB iligkisi
bakimindan, karsilikli bagimliliga yol agan sartlar ve uluslararasi gelismelere
bagli olarak beliren zorunluluklar gergevesinde, farkli ve kendine 6zgii bir
model ortaya koymaktadir.
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AB BUTUNLESMESININ BiCiMi UZERINE FARKLI
YAKLASIMLAR: KONFEDERAL YAKLASIM VE BUGUNKU
YAPILANMA (11)

Yrd. Dog¢. Dr. Reyhan SUNAY"

Ozet

AB biitiinlesmesinin ~ bigimi  iizerindeki bir diger yaklasim
konfederalizmdir. Konfederal yaklasim, AB baglamindaki biitiinlesme
kuramlarindan baglica ‘hiikiimetleraras1 yaklagim’ ile Ortiismektedir. Ulus ve
ulus devlet kavramlarmin korunmasina vurgu yapilan séz konusu kuramda,
AB’nin bir ‘devletler toplulugu’ oldugu kabul edilmektedir.

AB i¢inde konfederal yaklagimin baglica yansimalar1 arasinda; oy birligi
yonteminin benimsenmesi, dis politika ve savunma konularimin iiye devletlere
birakilmasi, temel karar organinin Bakanlar Konseyi olusu, Parlamentonun zayif
bir yapilanmaya sahip bulunmasi hususlar1 yer almaktadir. Buna karsilik AB
birtakim federal ozellikleri de tasimasi nedeniyle tam bir konfederasyon
niteliginde bulunmamaktadir. AB esas itibariyle federal ya da konfederal
kategorilerin sadece birine indirgenemeyen, her birine ait unsurlarin birarada
karmagik bir sekilde yer aldigi bir olusum olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu olusum; iiye devletlerin varliklarini koruduklari, ancak salt devletler
birliginin otesinde bulunan, federal unsurlarin da yer aldigi, ancak tam bir
federal karakter tasimayan, farkli ve kendine 6zgii bir yapilanmaya karsilik
gelmektedir.

Anahtar  kelimeler:Konfederalizm,  hiikiimetleraras1  yaklasim,
devletler(uluslar) Avrupasi, AB Anayasasi, subsidiarity prensibi.

Abstract

Another approach on the integration of European Union is
confederalism. Confederal approach is tallying with the ‘intergovernmental
approach’ among the integration theories within European Union context.
European Union is accepted as a ‘states community’ in such theory that the
protection of the concepts of ‘nation’ and ‘nation state’ are emphasized.

Adopting the method of unanimity, leaving the subjects of foreign
politics and defense to the member states, Council of Ministers to be the main

Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dal1.
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decision making council and the matter of the Parliament’s weak structuring are
among the main reflections of the confederal approach in EU. However, EU is
not qualified as a full confederation since it has some federal characteristics. As
a matter of fact, EU can not be demoted only into federal or confederal
categories; it is evaluated as a structure in which every element from both
approaches take place in a complex way. Such structure corresponds to the
formation in which member states keep their existence but being beyond the
only union of states; in which there are federal elements but not having a full
federal character and a structure which is different and specific.

Key Words: Confederalism, intergovernmental approach, states
(nations) Europe, EU Constitution, principal of subsidiarity.

I- GIRIS

“Daha esnek bir Avrupa” biciminde yansima bulunan konfederalizm,
AB biitiinlesmesinin bi¢imi lizerindeki bir diger yaklagimi olusturmaktadir. S6z
konusu yaklasim, merkezi ve giiclii bir Avrupa yapilanmasina karsilik; ulusal
degerlerin korundugu, ortak karar alma organlarinin ekonomik iligkiler
baglaminda bir kisim konularla sinirlandirilacag ve ortak bir i¢ giivenlik ve dis
politika yapilanmasindan kaginacak sekilde, bir “ulus devletler birligi” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel bakimdan federalizme gore daha yeni olan
konfederal yaklagimda merkezi ve giiclii bir yapilanmaya kars1 ¢ikilmakta, onun
yerine hiikiimetler diizeyinde bir is birliginin saglandig1 ve ulus devletlerin
saglam zeminine dayali bir yapi desteklenmektedir. Bu yoniiyle konfederal
yaklagim, federal yaklasima kars1 gelistirilmis tepkici bir tez niteliginde
bulunmaktadir.

Tepki niteligi ¢ercevesinde konfederalizm 1960’11 yillardan bu yana;
“devietler (uluslar) Avrupasi” soylemi baglaminda, AB’nin gelisim
asamalarina, tipki federalizm gibi ¢esitli bigimlerde yansitilmistir. Bu durum AB
Anayasas1 metni bakimindan da gecerli olup; Anayasa sonug itibariyle federal
Ozelliklerin yaninda, konfederal nitelikli bir takim 6neri ve goriislerin de hukuki
diizeyde karsilik buldugu bir metin olarak ortaya ¢ikmustir.

Belirtilen ¢er¢evede ¢alismamizin bu kisminda da, 6ncelikle konfederal
yaklagimi, temel arglimanlarini ve hukuki metinlere hangi bigimlerde
yansitildigi hususlarini ele alacagiz. Bunun disinda ise ayrica ¢aligmanin ilk
kisminda ele alinan federal yaklasimla da baglantili olacak sekilde, mevcut
yapmin hangi unsurlar1 ve prensipleri igerdigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I1- GENEL OLARAK KONFEDERAL YAKLASIM

Genis anlamiyla konfederasyon; iki ya da daha fazla devlet tarafindan
olusturulan, federal devletten daha gevsek nitelikli tiim siyasi orgiitlenmeleri
ifade etmektedir. Bu baglamda NATO ve AGIT gibi kurumsal yapilara ve karar
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alma mekanizmalarina sahip birliklerin yanisira; ikili ticaret andlagmalart ile
kurulan gecici nitelikli Orgiitlenmeleri de konfederasyon kavrami ile
adlandirmak miimkiindiir. Bunun yaninda daha dar kapsamli ve somut
diizeydeki tanimi ¢ergevesinde ise konfederasyon; egemen devletlerin,
egemenliklerini yitirmeksizin ortak ve smirli menfaatlerini saglamak amaciyla
olusturduklari, gelismis ortak kurumlara sahip birlikler i¢in kullanilmaktadir. Bu
anlamda konfederasyonda egemen devletler, belirli amaglara ulagmak i¢in
siireklilik arzeden bir genel yonetim (ortak organlar) olusturmaktadirlar. Uye
devletler ile olusturulan genel yOnetim arasinda esitlik s6z konusu olmayip,

konfederal organlar iiye devletlere bagh bulunmaktadirlar’.

Belirtilen yonleriyle gercekte bir devletler toplulugu niteliginde olan
konfederasyonda, iiye devletler egemenliklerini ve uluslararas1 kisiliklerini
korumakta ve egemen devletler olarak uluslararasi iliskilere girebilmektedirler.
Di1s politikanin ve askeri gliglerin kontroliiniin de esas olarak iiye devletlerin
elinde bulundugu bu yapilanmadan, devletlerin ayrilma haklarn da
bulunmaktadir®. Bunun disinda, giiclin bagimsiz devletler tarafindan kullanildig:
konfederal sistemde, merkezi/genel yonetim, yetkisini devletlerden almakta
olup; bu yonetimin, halk iizerinde dogrudan bir otoritesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla konfederasyonda halkin, merkezi/genel yonetimle iliskisi dolayl bir
nitelik arzetmektedir. S6zii edilen durum da, giiciin; merkezi yonetimle devletler
arasinda boliindiigii, her bir yonetim diizeyinin yetkilerini halktan aldig1 ve halk
tizerinde dogrudan bir otorite kullandig1 federal sistemlerden farkli bir 6zellik

olarak ortaya glkmaktad1r3.

! Bkz.ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the World: A Handbook of

Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005; UYGUN,
Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; HAZIR, Hayati,
Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), SUHF Yayinlari, Konya
1990, s. 34.

2 MCCORMICK, John, Understanding the European Union A Concise
Introduction, 3rd Edition, Macmillan, NewYork 2005, s.6; UYGUN, Oktay,
“Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”, http://
wwwe.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; ELAZAR, Daniel J.,
“Federal Systems of the World: A Handbook of Federal, Confederal and
Autonomy  Arrangements”,  http://www.jcpa.org/dje/  books/fedsysworld-
intro.htm, 28.10.2005.

¥ Bkz. MCCORMICK,s. 7.
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Hukuki niteligi itibariyle uluslararas1 andlasma ile kurulan
konfederasyonda, belirtilen ozellikler c¢ergevesinde iye iilkelerin kimligi ve
organlari esas olup; liye devletleri zorlayan bir yaptirim giicli bulunmamaktadir.
Uye devletlerin, ulusal bagimsizliklarmi koruma esasma dayanan bu
yapilanmada, konfederal organlarin kendilerine verilen yetkilerin digina
¢ikmalari s6z konusu olmayip; asil karar alma ve son sozii séyleme yetkisi iiye
devletlere ait bulunmaktadir. Bu itibarla konfederal yapida, devletlerin timiinii
kapsayan yeni bir {ist devlet kurulmasi sd6z konusu olmamakta; burada iiye
devletler, kendi egemenliklerini genel yonetime ya da yiiksek bir otoriteye
devretmeyip; bu otoriteye yalnizca birtakim sinirli haklar tanimaktadirlar®.

AB bakimindan da konfederalist yaklasim esas olarak, {ilkelerin ulusal
egemenliklerinden vazge¢meksizin, isbirligine girme konusundaki anlagmalarina
dayanmaktadir. Bu yaklasimda da, {iye devletlerin tlimiinii kapsayan yeni bir
“list devlet” kurulmasi amag¢lanmamakta, egemen devletlerin kendi ulusal
yapilarin1 koruyacaklari bir Orgiitlenme c¢ergevesinde biraraya getirilmeleri
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda konfederal yaklasim, AB baglamindaki
biitiinlesme kuramlarindan baglica “hiikiimetlerarasi yaklasim” ile ortiismekte
olup; Birlik diizeyinde s6z konusu kuram; federalist ya da yeni islevselci
yaklagimlarca vurgulanan “merkezi”’lik ve “uluslariistiiliik” unsurlarma karst
bir tepki ve kars1 iddia olarak ortaya ¢ikmistir. Ulus ve ulus devlet kavramlarinin
korunmasina vurgu yapilan ve boylece iiye devletlerin “Andlasmalarin
Efendileri” olarak degerlendirildikleri hiikiimetleraras1 yaklasima gore;
“biitiinlesme” olgusuyla, “uluslarin otoritesinin ve biitiinliigiiniin korunmast”
birbirine karsit hususlar olmayip; boyle bir olguyla gerceklestirilmek istenen;
aralarindaki anlasmazliklarin giderilmesi igin, savasit bir olasilik olmaktan
cikaran ve birbirlerine ¢esitli yonlerden bagimli bulunan devletleri, ortak
sorunlarin  ¢oziilebilmesi bakimindan, kendi biitiinliiklerini  yitirmemek
kosuluyla biraraya getirmektir. BOylece hiikiimetlerarasi yaklasimda, “biraraya
gelme edimi”, “biitiinlesme” kavramiyla es anlamli olarak degerlendirilmis
olmakta ve buna gore; ortak kurumlarin sayisinin ve yetkilerinin en alt diizeyde
tutuldugu boyle bir biitiinlesmede, uluslarin biitiinligi ve otoriteleri de

korunmus olmaktadir.

*  Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu
Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlYJ:www.avsam.org/eng
lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006; MCCORMICK, s. 6-7.

> Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate on the Future of the
European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
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Ulusal olan1 ve devleti merkeze alan hiikiimetlerarasi yaklagimin bu
cercevedeki Onemli bir argiimani, AB’nin uluslararast hukukun geleneksel
kaliplart ¢ergevesinde ele alinabilecegidir. Nitekim bu dogrultuda; AB
hukukunun ve 6zellikle kurucu andlasmalarin, 6zerk ve uluslariistii bir hukuk
diizeni olusturmadigi, bunlarin uluslararasi hukukun geleneksel kurallar ile
kavranilabilecegi; 6te yandan ATAD’nin Birlik hukukunun ve 6zellikle Birlik
organlarmin yetkilerinin {istiin ve tek yorumcusu sifatini tasiyamayacagi; iiye
devletlerin, Birlige devrettikleri yetkilerin igerigini belirlemede son sozi
sOyleme yetkisine sahip olduklar1 ileri siiriilmektedir®. Hiikiimetlerarasi
yaklasimda AB esas itibariyle; “egemen devletlerin karsilikl etkilesim bigimi”
ya da “ bir esgiidiim formu” gibi algilanmakta ve “ozerk devletlerin hukuk ve
eylem toplulugu” anlaminda AB’nin, “bir devletler toplulugu” oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla devlet unsurunun ve iiye devletlerin 6zgilinliigiiniin
vurgulandigi bu yaklasimda, sonug itibariyle isbirligine dayali, hiikiimetlerarasi
bir yap1 savunulmaktadir’.

Isbirligine dayali bir yapiyr savunan ozelligi ile hiikiimetlerarasi
yaklagim, Avrupa biitiinlesmesini esas itibariyle, 1960’lardan baglayarak, De
Gaulle’tin, Atlantik’ten Urallar’a uzanan Avrupa diisiincesi baglaminda
“vatanlar Avrupast” sdylemine oturtmus durumdadir. 1950’lerden itibaren
Avrupa federalistlerinin argiimanlar1 arasinda yer edinen uluslariistiiliige karsit
bir diislince olarak ortaya c¢ikan “vatanlar Avrupasi”; federal Avrupa séylemi
olan “vatandagslarin Avrupasi”nin aksine, uluslariistii (supranational) olmayan,
egemen devletlerin klasik igbirligine dayali bir Avrupa biitiinlesmesini
ongormektedir. Nitekim “vatanlar Avrupas:” kavrami gergevesinde De Gaulle;
Avrupanin gerceginin ve kose taglarmin devletler oldugunu, devletlerin disinda
ve istiinde kalan bir seyin halklar tarafindan kabul edilmeyecegi gibi, etkili de
olmayacagini, bu siirecte devletlerarast kuruluslarin olusturulmasinin daha
uygun olacagini belirtmektedir. De Gaulle’e gore; yalnizca teknik bir deger

12.10.2006; RISSE, Thomas, “Neofunctionalism, European Identity, and the
Puzzles of European Integration”, Journal of European Public Policy 12:2, April
2005, s. 300; EGEBERG, Morten, “How Federal? The Organizational
Dimension of Integration in the EU (and elsewhere)”, Journal European Public
Policy 8:5, October 2001, s. 729; CAKIR, ARMAGAN Emre, Avrupa
Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, Beta yayinlari, Istanbul 2001, s.19-20.
Bkz.ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik,
Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2004, s.386; NEYER, Jiirgen, “Explaining
the Unexpected: Efficiency and Effectiveness in European Decision-Making”,
Journal of European Public Policy 11:1, February 2004, s.24.

" Bkz. ODER, s. 385.
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tagtyan bu kuruluslar, otoriteye ve siyasal etkilige sahip bulunmayip, isbirligine
dayal1 hiikiimetleraras1 bir yapi ¢ercevesinde isleyeceklerdir .

Fransa eksenli olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimin, sonraki donemlerde
de Ingiltere tarafindan savunulmasi séz konusu olmusturg. AB’ne iiye
olmasindan itibaren Ingiltere, esas itibariyle ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin
gelistirilmesine yonelik her yeni tesebbiiste, belli bir sinira kadar biitiinlesmeyi
savunan ve egemenlik yetkilerinin bagka bir iist birime devrini gerektirmeyen
konfederalist ya da ulus devlet¢i bir tutum ortaya koymusturlo. Bu baglamda
e o . W o 11,
iiyeliginin baslangicinda, Toplulugun biitcesine yonelik yaptigi itirazlar

8  Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate on the Future of the
European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006; ODER, s. 114, 381:0te yandan De Gaulle’ iin s6zii edilen
diistinceleri, 1960°’lr yillarin baslarinda, Fransiz hiikiimetinin = “Fouchet
Planlar1” araciligiyla savundugu “Siyasal Birlik” tasariminin da Oziini
olusturmaktadir. Buradaki Birlik; ulusaliistii kurumsal bir yapiya karsi ¢ikarak,
biitinlesmeden c¢ok, iiye devletlerin egemenliklerinin vurgulandigi, isbirligi
lizerine kurulu bir yapilanmaya karsilik gelmekte ve ABD’nin diinya
siyasetindeki baskin konumunu dengelemek igin bir “Avrupa Devietleri
Avrupast” olusturulmasina yonelmektedir. Bkz. ODER, 5.380-381.

°  Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate on the Future of the
European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006. Ingilte- re, esas olarak ulusal egemenlikten feragat etmeyi
gerektirmeyen bir serbest ticaret bolgesinin kurulmasindan yana oldugu igin
baslangigta AT’na muhalefet etmis, diger bazt Avrupa devletleri ile birlikte
1959 yilinda, Avrupa Toplulugundan daha dar kapsamli olan Avrupa Serbest
Ticaret Alani’n1 (EFTA) kurmustur. Ancak daha sonra 1961 yilinda AT’na
iiyelik i¢in bagvurmus, Fransa’nin vetosu nedeniyle iiyeligi ancak 1973’de
miimkiin olmustur. Bkz. FISNE, Mustafa, “Avrupa Birliginin Dogusu ve
Gelisimi”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Ed. Muhsin KAR-Harun
ARIKAN, Beta Yayinlari, istanbul 2003, 5.67.

10 Bkz. RISSE, s. 300; FiSNE, 5.67-68.

' ingiltere’nin temel itiraz1; Topluluk biitgesinin, genel olarak ortak tarim

politikasini finanse etmek iizere diizenlenmis olmasidir. Tarimin milli gelir
i¢indeki paymin diisiikliigiine bagl olarak Ingiltere, Topluluk biitgesinden en az
pay alan iilke konumuna gelmis ve bu itibarla sisteme karsi ¢ikmistir.Bkz.
BAYDAROL, Can, “Avrupa’nin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde Genisleme”,
http://www.mustafatasar. gen.tr/Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm, 2.11.2005.
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Toplulugun kendisini dayandirdigt “uluslariistii” niteligin de ciddi sekilde
tartisgtlmasina yol agmis ve bdylece Ingiltere, 1960’11 yillarda Fransa’nin
federalizme karsi takindigi tutumu; 1970°li yillarda, bu iilkenin yerine gecerek
stirdiiren AT nun biiyiik devleti konumuna gelmistir

Ingiltere’nin bu tutumu sonraki yillarda da devam etmis olup, 1988
yilinda Belgika’da vermis oldugu bir konferansta M. Thatcher; “Avrupa
Birlesik Devletleri” fikrine karst oldugunu, Avrupayi; ulusal kimliklerini
koruyan, birbirlerine saygi gosteren ve daha kolay anlagsan bir milletler
toplulugu olarak gérmek istedigini ag1k1am1$t1r13. Ote yandan Fransa
Cumhurbagskanm1 Jacques Chirac’m; 2000 Haziraninda Berlin’de Alman
Meclisinde yaptigi konusmada ortaya koydugu, “yeni Avrupa Projesi ~14
baglaminda ortaya ¢ikan “Birlesik Devletler Avrupas:” modeli ve bu dogrultuda
savunulan “ulusal devletlerin fea’emsyonu”l5 onerisine karsihik; Ingiltere’nin

2 Bkz. BAYDAROL, Can, “Avrupa’nmn Yeniden Yapilanmas: Siirecinde
Genisleme”, http://www.mus-
tafatasar.gen.tr/Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm, 2.11.2005.

Thatcher konugmasinda genel olarak, Avrupayi olusturan bagimsiz iilkelerin;
kendilerine 6zgii geleneklerini, kiiltiirlerini ve ger¢ek kimliklerini korumalart ile
Avrupanin daha giiglii olabilecegini 6ne siirmektedir. Thatcher’a gore;
“Avrupanin  birlesmesini, Amerika’yi model alarak diistinmek miimkiin
degildir....Bizler, Avrupa’da birkag yiizyildir varolan ulus-devletler seklinde
yasamaktayiz. Hepimizin ulusal gelenekleri, kiiltiirleri, aliskanliklar: farklidir.
Belki de Avrupa’nin giiciinii bu farkliklar olusturmaktadir. Fakat boyle kéklii
gelenekleri ve wulusal hisleri olan Avrupalilara,  bir “Avrupa Birlesik
Devletleri” kuralim demek, hemen sonuca gotirmeyecektir”. Bkz. KARLUK,
Ridvan S., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 60.

“Yeni Avrupa Projesi” esas itibariyle su unsurlari kapsamaktadir. 1-AB “iki
vitesli” olarak genislemeli ve gelismelidir. Bunun anlami; bir kisim iiyelerin,
biitlinlesme yolunda hizla giderken, digerlerinin daha geride kalmasidir. 2-
Fransa, Almanya ile birlikte, bir “Oncii grup” olusturmali, dolayisiyla bu iki
iilke, AB’nin “itici giicii” olmalidir. 3- ki yil iginde AB’nin yeni Anayasasi
hazirlanmalidir. 4- AB; siyasal ve ekonomik biitiinlesmeyi gergeklestirirken, bir
“stiper devlet” olmamali ya da ulus devletin yerini almamalidir. Bkz. KOHEN,
Sami, “AB’ni Tanimak”, Milliyet, 1.7.2000.

Chirac’in, “Birlesik Devietler Avrupasi” gergevesinde ortaya koydugu model,
stiper devlete dayanmayan, ancak gevsek bir Avrupanin da o&tesinde bir
yapilanmaya karsilik gelmektedir. Bu anlamda Chirac’in dnerisi; De Gaulle’{in
“vatanlar Avrupasi” kavramindan daha ileride, ancak siiper devlet asamasina

13

14

15
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one sirdigl “ulusal devietlerin birligi” kavrami da, AB’ni daha az
merkeziyet¢ci ve esnek yapida tutmak amacindadir. Ulus devlet onceligi
cercevesinde Ingiltere, esas olarak merkeziyetci federal bir devlet yapisina karsi
(;1kmaktad1r16. Bu yoniiyle Ingiltere’nin AB tasavvuru, belli bir smira kadar
biitlinlesmeyi igeren, ancak ulus devletlerin roliiniin devam ettigi ve bu
bakimdan asil karar alma ve son sozii sOyleme yetkisinin ulus devletlerde
oldugu bir yapilanma olarak belirmektedir.

Ulus devletlere yaptig1 vurgu ile hiikiimetlerarasi yaklagimin bir ¢ok
acidan, genel bir uluslararas: iligkiler yaklagimi olan gergekgilik (realizm) ile
de bir tutuldugu goriilmektedir. Uluslararas1 sistemin anarsik bir karakter
tagidigin1 ve bu sistemde devletlerin ve hiikiimetlerin temel karar verici
konumda olduklarii savunan realist yaklagima gore; devletler, catisma riskinin
yiiksek oldugu uluslararasi sistemde, ulusal hedeflerini gergeklestirmek igin
birbirleriyle isbirligi yapmaktadirlar. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda
“adim adim olugan Avrupa Topluluklari” da, aynm amagla hareket eden
devletlerin c¢abalar1 sonucunda kurulmustur. Bu cergevede realist goriis
dogrultusunda AB, iiye devletlerin kendi sosyo-ekonomik durumlarin
iyilestirmeye ve giiclendirmeye yonelik bir girisim olup; devletlerin egemenlik
yetkilerinin bir kismim1 devretmeleri kendi ¢ikarlar icin yaptiklari akiler bir
tercih olmaktadir'’. Bununla birlikte realistler; egemenlik yetkilerinin devrine
ragmen, iiye devletlerin iistiinde bir siiper devlet olusumunun sz konusu
olmadigini; kaldi ki, ulus devletin yerini ulusiistii bir devlet modelinin almasinin
yapay ve son derece tehlikeli bir sonu¢ doguracagimni, AB bakimindan da;

varmayan, “devletsiz federalizm” yaklasimi dogrultusunda, ulus devletlerin

varliklarimni koruduklari bir yapiy1 igermektedir.

6 Nitekim bu baglamda, Bakanlar Konseyi i¢inde oybirligi gerektirmeyen yetki

alanlarinin  genislemesi egilimine destek vermemekte ve ayrica yasama
yetkilerini Konsey ile paylasan Avrupa Parlamentosunun daha da giiglenmesine
ve icra yetkileri olan AB Komisyonunun bir Avrupa hiikiimetine doniismesine
kars1 tavir almaktadir. Bkz. SAWINSKA, Anna, Political Origins of the Debate
on the Future of the European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006.

" Bkz. LYNCH, Philip, “Sovereignty and the European Union: Eroded,
Enhanced, Fragmented”, Reclaiming Sovereignty, Eds. Laura BRACE-John
HOFFMAN, Printer, London 1997, s. 50, 58.
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devletlerin, bazi alanlarda karar alma yetkisini tekellerinde tuttuklarini, bunlarin
basinda da; savunma, giivenlik ve dis politikanin geldigini belirtmektedirler™.

Konfederalist yaklagim ¢ercevesinde hiikiimetlerarasi goriigiin, yukarida
belirtilenlerin disinda ayrica, bir bagka biitiinlesme kurami olan islevselci goriis
ile de bagdastirilmas1 sdz konusudur. Islevselci goriis acisindan biitiinlesme;
devletler arasinda, teknik ve ekonomik temele dayali bir iligkiler agi ile
gerceklestirilebilecektir. Islevselciligin en onemli temsilcisi David Mitrany;
biitlinlesmenin federalizm bi¢imini almasina, diinya barisinin engellenecegi
gerekeesiyle karsit ¢ikmakta ve yalnizca, siyasal kaygilardan ve bolgecilikten
uzak kalabilmis ve islevsel temelde yapilanmig teknik nitelikteki Orgiitlerle
ortaklasa refahin saglanabilecegini belirtmektedir'®. Ekonomik ve teknik
isbirliginin esas alindig1 islevselci goriis; biitiinlesme siirecinde 6zellikle
diplomatlarin yerine deneyimli biirokratlarin/teknokratlarin 6nemine vurgu
yapmakta ve ayrica biitiinlesmenin siireklilik gosteren ve baska alanlara

- _— . . - .. . . 20
yayilarak bilyiiyen bir 6zellige sahip oldugunu 6ne siirmektedir™.

Belirtilen 6zellikleri bakimindan iglevselciligin, Avrupa biitiinlesmesi
tarihindeki somut etkisini, savagin iki temel hammaddesi olan komiir ve ¢eligi,
ulusaliistii bir yap1 ile denetim altina alan AKCT’nun kurulusunda da
gbzlemlemek miimkiindiir. AKCT’nun karar organi olan Yiiksek Otorite; taraf
devletlerin temsilcilerinden degil, AKCT adina ¢alisan Avrupa biirokratlarindan
olusan bir kuruldur. Teknik ve uzmanlasmis bir organ olarak Yiiksek Otoritenin
yetkileri, ancak gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde tutulmus olup; sozii
edilen durum, islevselciligin tipik bir yansimasi olarak belirmektedir. Ote
yandan AKCT Andlasmasinin Onséziinde yer alan; “Avrupanin, énce gercek bir
dayamsmayr olusturacak somut bagsarilarla ve ekonomik gelismenin ortak
temelinin saglanmasi ile insa edilecegi” yoniindeki ifade de, islevselci anlayisin
izlerini tagimaktadir. Nitekim bu baglamda AKCT Andlagsmasma temel
olugturan Schuman Bildirisinde de; biitiinlesmenin siyasal alandan ziyade,
gerceklesme olasiligt daha yiiksek olan teknik ve smirli bir alanla

18 Bkz. MCCORMICK, s. 13,17; PIERSON, Christopher, Cev. Dilek Hattatoglu,
Civiyazilar, Istanbul 2000, s. 260; EGEBERG, s. 729.

¥ Bkz. MCCORMICK, s. 13-14; CAKIR, s. 26-27; SAWINSKA, Anna,
Political Origins of the Debate on the Future of the European Union 2000-
2002, http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/  other/oth010702-6-
en.pdf, 12.10.2006.

2 Bkz. ODER, s. 374-375.
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baslatilmasinin tercih edildigi ve bunun daha pratik bir yontem olarak
g s e .21
degerlendirildigi goriilmektedir™.

S6z konusu bakis agisindan islevselcilik, ihtiyaglara uygun bir ortaklik
olusturulmasmi ve biitiinlesmenin teknik yoniini Vurgulamaktadlrzz. Bu
baglamda AB, teknik ve teknokratik bir model olarak algilanmakta ve AB’nin
stirekliligi de; kararli siyasal elitlerin, oOzellikle 6dev bilincine sahip
teknokratlarmn/biirokratlarin ~ tavrina bagh  goriilmektedir.  Islevselciligin,
“ekonomik ve teknik alandan diger alanlara yonelen biitiinlesme yaklagimi’ni
esas itibariyle, AB siirecindeki bazi asamalar ve gelismeler bakimindan da
gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim o6nce AKCT ve AET ’nun, sonra AT
Andlagsmasinin pazar eksenli hiikiimleri, Maastricht Andlasmasinin; siyasal
birlikten Once parasal birlige yonelen yaklasimi ve diizenlemeleri, ¢ok vitesli
Avrupa ve esneklik kavramlar1 ve AB hukuk diizeninin; esnek, ekonomik ve
teknik nitelikteki unsurlar1 biitiinlesmenin; siirekli, gelisimci, ekonomik ve
teknik yOniine isaret etmeleri cercevesinde islevselciligin birer yansimalari
durumundadirlar

Buraya kadar belirtildigi sekilde; islevselci, realist ve hiikiimetlerarasi
goriiglerin 6zellikleri dogrultusunda konfederalist yaklasim; AB bakimindan
ulus devletlerin gii¢lerinin ve etkinliklerinin korunmasi c¢ergevesinde, daha az
merkeziyetci ve esnek bir yapr ongdrmekte ve buna baglh olarak, daha ziyade
refah1 gelistirecek tiirde ekonomik ve teknik konularla ilgilenen bir birlik
tasavvuruna dayanmaktadir. S6z konusu tasavvurda AB, 0Ozerkliklerini

2 BKz. ODER, s. 375; MCCORMICK, s. 14; CAKIR, s. 31; BORZEL, Tanja
A., “Mind the Gap! European Integration between Level and Scope”, Journal of
European Public Policy 12:2, April 2005, s.219; DELANEY, Erin / SMITH,
Julie, “Introduction: Europe’s Constitutional Future- Federal Lessons for the
European Union”, Regional and Federal Studies, Vol.15, No. 2, June 2005,
s.133.

22 Bkz. LAFFAN, Brigid, “The European Union Polity: A Union of Regulative,
Normative and Cognitive Pillars”, Journal of European Public Policy 8:5,
October 2001, s. 724. Ancak bu husus, siyasi biitiinlesmeyi agiklamakta yetersiz
kaldigindan, “yeni islevselcilik” akiminin da dogmasina yol agmustir. Yeni
islevselciler; genel olarak teknik igbirliginin, siyasal biitiinlesmeyi de
destekledigini savunmaktadirlar. Bkz. MCCORMICK, s.16; SCHMITTER,

Philippe C, “Neo-Neo-Functionalism”,
http://www.iue.it/SPS/People/Faculty/Curret-
Professors/PDFFiles/SchmitterPDFFiles/NeoNeo-Functiona lismRev.pdf,
15.8.2006.

2 Bkz. ODER, s. 377-378.
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biitiiniiyle koruyan devletlerin olusturdugu bir biitiindiir. Bu baglamda Avrupa
Birliginden anlasilan, tiye devletlerin toplam giicii olup; boyle bir yapilanmada,
ulusal kimliklerin ve ulusal degerlerin donistiiriilmesi de s6z konusu degildir.
Dolayisiyla hem AB i¢i hem de dis diinya ile iliskiler, iiye devletlerin ulusal
karakterleri ve c¢ikarlart dogrultusunda sekillendirilmeye calisilmakta ve bu
cercevede konfederalist yaklasim acisindan AB; ulusal degerlerin korundugu,
ortak karar alma organlarinin; ortak bir i¢ gilivenlik ve dis politika
yapilanmasindan kaginacak tiirde, ekonomik iligkiler baglaminda birtakim
yetkilerle smirlandirildign bir “ulus devletler ittifaki (birligi)” bi¢iminde
degerlendirilmektedir.

AB’ne iliskin bu tiirden bir degerlendirmenin somut bir Ornegini
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1994 tarihli Maastricht kararinda da
gormek miimkiindiir. S6z konusu kararda Maastricht Andlagmasini uygun bulan
yasayl Bonn Anayasasina aykir1 gérmeyen Mahkeme, onay kanunu iizerinden,
Birlik hukukunun denetimi yetkisini kendisinde sakl1 tutarken; AB biitiinlesmesi
bakimindan da, ulus devlet merkezli bir biitlinlesme anlayisin1 ortaya
koymaktadir. Mahkeme esas itibariyle AB’ni, “egemen devietlerden olusan bir
devletler birligi” olarak nitelendirmekte ve Birlige iiye devletlerin, uluslararasi
alanda hiikiimetler Ttzerinden tasarrufta bulunduklarmi ve bu sekilde
biitiinlesmeyi yonlendirdiklerini belirtmektedir. Mahkeme ayrica, devletlerden
olusan bu Birligin; ulusal kimlige sayg1 gdsteren, egemenlik yetkileri kullanan
ve bunun igin gerekli olan demokratik mesruiyeti de, ulusal parlamentolar
iizerinden iiye devletlerin halklarindan saglayan bir Birlik oldugunu
aglklamaktad1r24. Nitekim Mahkemeye gore; “Maastricht Andlasmasi, bir
Avrupa devleti degil, iiye devietlerden olugan ve onlarin ulusal kimligine saygi
duyan bir devletler birligi kurmaktadir”. Buna baglh olarak Mahkeme, AB’nin,
“Avrupa halkina dayanan bir Avrupa devleti degil, devlet biciminde
orgiitlenmis Avrupa halklarinin, giderek daha siki birligini gerceklestirecek
olan bir devietler birligi” oldugunu ve ayrica, iiye devletlerin AB’ni,
“édevlerinin bir kisminu birlikte yerine getirmek ve bu amacla egemenliklerini
ortaklasa kullanmak igcin” kurduklarmi belirtmektedir®. Ote yandan

# Bkz. WIELAND, Joachim, “Germany in the European Union- The Maastricht
Decision of the Bundesverfassungsgericht”, European Journal of International
Law, Vol. 5, No.2, 1994, s. 4.

% Bkz. BRUNKHORST, Hauke, “A Polity without a State? European
Constitutionalism between Evolution and Revolution”,
http://www.arena.uio.no/publications/wp03-14.pdf, 25.8.2005; ODER, s. 440-
441; THORNELOE, David, “The Maastricht Judgement”, http://www.jura.uni-
sh.de/ Entscheidungen/abstracts/maastricht.html, 2.10.2006.
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Mahkemenin somut olarak iizerinde durdugu bir husus, Birligin ve Topluluk
organlarinin yetkilerinin ve karar alma usullerinin, Alman Federal Meclisinin
karar ve denetim yetkilerinin igini bosaltmadlgldlrze. Dolayisiyla Mahkemeye
gore Almanya, Maastricht sonrasinda da; yetkisi, iiye devletlerden kaynaklanan
ve Alman egemenlik alaninda yalnizca Andlagmayi uygun bulan yasa ile
baglayici olabilen bir devletler birliginin {iyesi olacaktr?’. Bu goriis
dogrultusunda ayni zamanda iiye devletler de, “Toplulugu kuran
andlasmalarin Efendileri” olarak degerlendirilmektedirler. Buna gore,
Toplulugun ve onun olusturdugu hukuk diizeninin, taraflarin iradesinden
bagimsiz bir nitelik kazanmasi s6z konusu olmayip; bu itibarla iiye devletler,
Topluluk organlarimin onayr olmaksizin kurucu andlagmalar1 degistirerek,
Toplulugun yetkilerini yeniden diizenlemek ve hatta devretmis bulunduklari
egemenlik haklarmi geri almak yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Nitekim
Mahkemeye gore; “Almanya, sinirsiz siireli Avrupa Birligi Andlasmasina
uzun siireli iiyelik iradesiyle baghlhgini gosteren, ancak iiyeligini karsi yonde
bir islemle ortadan kaldwrabilecek olan “Andlasmalarin Efendileri”nden
biridir™®

Mahkemenin séz konusu tesbitleri, daha sonraki dénemde; Toplulugun,
bu niteliklerle birebir oOrtiismedigi gerekgesiyle yogun olarak elestirilmekle
birlikte; ilgili karar, konfederalist yaklasimin ulusal yargidaki yansimasi olarak
dikkat c¢ekmistir. Nitekim, biitlinlesmenin temel bileseninin iiye devletler
oldugunun vurgulandigr kararda; Maastricht Andlagmasi ile bir Avrupa

% Bu baglamda; Topluluk ve Birlik yetkilerinin niteliginin, ulusal yetkiyi etkisiz

hale getirmedigine isaret eden Mahkeme, Topluluk yetkilerinin 6ziiniin;
Maastricht sonrasinda da ekonomik nitelikli oldugunu, dis politika ve giivenlik
politikasi ile adalet ve igisleri alanindaki Birlik yetkilerinin ise, hiikiimetlerarasi
isbirligi siirecinde kullanildiklarini ve dolayisiyla Toplulugun islem siirecine ya
da ulusiistii karar alma diizenegine dahil olmadiklarimi ifade etmistir. Bkz.
ODER, s. 441; THORNELOE, David, “The Maastricht Judgement”,
http://www.jura.uni-sb.de/Entscheidungen/abstracts/maastricht.html, 2.10.2006.

2’ Bkz. WIELAND, s. 5-6; HOFFMANN, Lars / SHAW, Jo, “Constitutionalism
and Federalism in the ‘Future of Europe’ Debate: The German Dimension”,
German Politics, Vol. 13, No. 4, December 2004, 5.629.

% Bkz. WIELAND, s.5; DELANEY, Erin, “Managing in a Federal System
without an ‘Ultimate Arbiter’: Kompetenz-Kompetenz in the EU and the Ante-
bellum United States”, Regional and Federal Studies, VVol. 15, No. 2, June 2005,
s. 232; HOFFMANN / SHAW, s. 629.
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devletinin kurulmadigi tespiti yapilmakta ve bu dogrultuda, Birlik hukukunun
supranasyonel 6zelligi de reddedilerek, AB’nin, sonug itibariyle hiikiimetlerarasi
bir nitelik tasidig1 belirtilmektedir.

I11- KONFEDERAL YAKLASIMIN KURUMSAL VE GENEL
DUZEYDEKIi YANSIMALARI

Konfederalist yaklagimin kurumsal diizeydeki 6nemli yansimalarindan
biri AKCT’nu kuran Paris Andlagsmasi ile, uluslariistii bir kurum olarak
ongoriilen Yiiksek Otoritenin yaninda, hiikiimetleraras1 bir nitelik tasiyan
Bakanlar Konseyinin kurulmasidir. Biitiinlesme siireci boyunca Bakanlar
Konseyi, karar alma mekanizmasindaki en onemli kurum olma konumunu
korumustur. Bu itibarla Konseyin belirtilen konumu dolayisiyla, tiye devletlerin,
genel olarak ikincil nitelikli hukukun gelistirilmesinde gii¢lii bir etkiye sahip
bulunmalari s6z konusu olmaktadir®. Konsey, esas itibariyle AT Andlasmasinin
acik kurallarina gore bir Topluluk organidir. Ancak her seyden 6nce iiye devlet
bakanlarindan olusan yapist nedeniyle hiikiimetleraras: bir 6zellik tasidig1 gibi,
ayrica ona yardimet bir kurul olarak gorev yapan, ulusal memurlardan olusan
yapist da, onun bu Daimi Temsilciler Komitesinin (COREPER) niteligini
pekistiren faktorlerden biri olmaktadir. Ote yandan yapisal 6zelligi itibariyle de
Bakanlar Konseyi, iiye devletlerin dogrudan cikarlarmin ifade edildigi bir
organdir. Ulusal ¢ikarlar burada ifade edilmekle kalmayip, islem siirecinde de
sonuca ulasabilmek i¢in aym1 zamanda dengelenmek zorunda da
kalmaktadirlar™’.

AB’nin kurumsal yapisi i¢inde Parlamentonun da varlifina karsilik,
tasarilarin  yasalagmasinda temel karar orgam1 Konsey olup; Konseyin
hiikiimetlerarasi nitelik tasimasi, karar almada bagvurulan yontemle de ilgili
bulunmaktadir. Fransa’nin, 1960°Ii yillarda, Birlik icindeki uluslariistii
ozelliklere yonelik tepkisine paralel olarak ortaya c¢ikan “bos koltuk krizi”
sonrasinda varilan Liiksemburg uzlasmasi, Toplulugun karar alma usuliinde
“de facto” bir degisiklige yol agarak, seksenli yillarin baglaria degin, Konseyde

#  Bkz.GRAVER, Hans Petter, “National Origins of European Law: Towards an

Autonomous System of European Law?”,
http://www.arena.uio.no/publications/wp00-24.htm, 16.7.2006; HOLMAN,
Otto, “Asymmetrical Regulation and Multidimensional Governance in the
European Union”, Review of International Political Economy 11:4, October
2004, 5.722.

% Bkz. MCCORMICK, s. 6; ODER, s. 386-387; LEWIS, Jeffrey, “Informal
Integration and the Supranational Construction of the Council”, Journal of
European Public Policy, 10:6, December 2003, s. 998-1001; HOLMAN, s. 722.
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oycoklugu ile karar alinmasini engelleyici bir islev gormiistiir. Bu durum
federalist egilimlerin bastirilmasina neden olurken, hiikiimetleraras1 egilimin de
giiclenmesini saglam1$t1r3l. Tek Senetle birlikte “oy¢oklugu” uygulamasi
yeniden baslatilmakla birlikte, oybirligi gerektiren alanlarm varligi ve boylece
tiye tllkelerin veto haklarinin korunmasi, ulusal ¢ikarlarin ve dolayisiyla ﬁge
devletlerin giiclerinin ve etkinliklerinin korunmasina imkan saglamaktadir 2
Bakanlar Konseyinin yapisi ve isleyisi bu sekliyle, AB Anayasasinda da
korunmaktadir. Her ne kadar Anayasada Bakanlar Konseyinin, Avrupa
Parlamentosu ile ortaklasa olarak yasama ve biitce ile ilgili fonksiyonlari
yiiriitecegi belirtilmekte ise de; Parlamentonun, yasama siirecini baglatma yetkisi
bulunmadigi gibi; Bakanlar Konseyinin, temel karar organi konumu da varligim
siirdiirmektedir. Ote yandan, aksi belirtilmedik¢e Bakanlar Konseyinin nitelikli
¢ogunlukla karar alacagi belirtilmekle birlikte, ulusal ¢ikarlar1 yakindan
ilgilendiren bazi konularda oybirligi sisteminin devam etmesi; konfederalist
yaklagimin bir uzantis1 olarak ortaya c¢iktigi gibi, ayrica Anayasanin 1-18/1.
maddesinde; AT Andlagsmasinin 308. maddesine benzer esneklik hiikmiiniin®>
varlig1 da, Bakanlar Konseyinin sistem i¢indeki agirligini giiclendirmektedir.

Hiikiimetleraras1 egilimin ve bu g¢ercevede konfederalist yaklagimin,
kurumsal yapidaki bir diger yansimasi; baslangicta kurucu andlagmalarda
ongorilmeyen AB Avrupa Konseyinin, uygulamada ortaya ¢ikmasi ve son
asamada AB Anayasasinda bagimsiz bir organ sifatiyla yer almasidir. 1960’1
yillarda “zirve toplantilari” olarak adlandirilan ve {iye devletlerin, devlet ve
hiikiimet baskanlarinin belirli araliklarla biraraya gelmeleri suretiyle yapilan
toplantilarin; 1974 Paris Zirvesinde varilan uzlagsma sonucunda siirdiiriilmesi
karar1 alinmasi, AB Avrupa Konseyinin olgusal bir durum olarak ortaya

%' Bkz. ODER, s. 382-384; ARNULL, Anthony/DASHWOOD, Alan/ROSS,
Malcolm/WYATT, Derrick, European Union Law, Fourth Edition, Sweet &
Maxwell, London 2000, s. 50-51; BAYDAROL, Can, “Avrupa’nin Yeniden
Yapilanmast Stirecinde Genigleme”, http://www.mustafatasar.gen.tr/
Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm, 2.11.2005;GELBER, Harry G.,
Sovereignty Thorough Interdepence, Kluwer Law International, London 1997,
s. 207.

%2 Bkz. EGEBERG, s. 736-737.

3 Ilgili hilkkme gore; “Birlik tarafindan gerceklestirilen bir faaliyetin, Anayasa

tarafindan belirlenen hedeflerden birine ulasimasi amaciyla, III. Boliimde
tammlanan ilkeler ¢ercevesinde gerekli olmasi ve Anayasanin gerekli yetkileri
vermemesi durumunda, Konsey, Komisyonun teklifi iizerine ve Avrupa
Parlamentosunun onayini aldiktan sonra oybirligi ile gerekli onlemleri
alacaktir”.

236



SUNAY

¢tkmasina neden olmustur. Avrupa Konseyinin hukuksal temel kazanmasi ise
Avrupa Tek Senedi ile gerceklesmis olup; daha sonra kabul edilen Maastricht
Andlagmasi ile de Avrupa Konseyinin islevi, daha genis ve agik bir bi¢imde
tanimlanmistir. Maastricht Andlagmasinin 4/1. maddesine gore Avrupa Konseyi;
Birlige, gelismesi icin gerekli itici giicli vermekte ve genel siyasal hedefleri
saptamakta olup; bu islev kisaca, “pénlendirme islevi” olarak da
adlandirilmaktadir™

Konseyin 6nemli bir 6zelligi, iiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarini, Komisyon
ve diger kurumlar nezdinde korumasidir. Bu baglamda s6z konusu organ,
Birlikgilige karsi, ulusalct bir yaklasima sahip bulunmaktadir™. Ote yandan
Avrupa Konseyinin; itici gli¢ olma ile genel siyasal yonelimleri ve dncelikleri
belirleme islevi; AB Anayasasinda da yinelenmekte ve aksi belirtilmedikge,
kararlarin, oybirligi ile alinacagi ongoriilmektedir. Anayasada Konseyin esas
olarak, yasama islevine sahip olmadigmin alti cizilmekle birlikte, Topluluk
organlar1 i¢inde sayllma5136, onun konumunu giiglendirici bir husus olarak ele
alinabilecegi gibi; bunun diginda ayrica Avrupa Konseyi Bagkanmnin
ongoriilmesinin de, kurumlararas1 dengeyi, Avrupa Konseyi lehine bozucu bir
unsur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir>’.  Nitekim Avrupa Konseyi
tarafindan 2,5 yillik bir dénem i¢in nitelikli cogunlukla secilecek olan ve ayrica
AB’nin siyasi yoniinii de tayin edecek olan Bagkanin gorevleri arasinda, Avrupa
Konseyi ¢aligmalarini yiiriitmek ve Konsey i¢indeki uyumun ve fikir birliginin
saglanmasit yoniinde caba sarfetmek yer almaktadir. Ancak bunun yaninda,
ulusal diizeyde gorev alamayacagi belirtilen Baskan i¢in; Baskanlik diizeyinde,
Birlik temsilcisi sifatin1 tagiyan ve Birlik ¢ikarlarmi savunacak bir konum da
ongoriilmektedir. Nitekim Anayasaya gore; Konsey Baskani, Birlik Disisleri
Bakaninin yetkilerini ihlal etmeden, ortak dis politika ve giivenlik politikasini
ilgilendiren konularda “kendi diizeyinde” Birligin etkili bir bigimde temsilini

% ODER, S. 387, 390-394; LEWIS, S. 1005-1006;
ARNULL/DASHWOOD/ROSS/WYATT, 5.22-23.

% Bkz. MCCORMICK, s. 6.

% AB Avrupa Konseyi yararma gerceklesen bu doniisiimiin, 6ncelikle;

biitinlesmenin ilk yillarina egemen olan federal egilimin Komisyona tanidigi
rolle bagdasmadigr gibi; bundan sonraki asama bakimindan da, daha siki bir
birliktelik olan “Avrupa Federal Devieti’ne yonelme olasiligin1 azalttig:
seklinde yorumlanabilecegi konusunda bkz. ODER, s. 395-396.

¥ Aym yonde bkz. FOLLESDAL, Andreas, “Towards a Stable Finalité with
Federal Features? The Balancing Acts of the Constitutional Treaty for Europe”,
Journal of European Public Policy 12:3, June 2005, s. 578.
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saglayacaktir. Bu yoniiyle de Konsey Bagkani, AB Avrupa Konseyinde ulusal
olanin baskinligin1 dengeleyen bir iglevle donatilmig olmaktadir’®.

Konfederalist yaklasimin kurumsal diizeydeki bir baska yansimasi,
Parlamentonun zayif yapisi olarak belirmektedir. Dogrudan segimle gelen bir
organ olarak Parlamentonun yapisi ve isleyisi, ulus devletlerin istekleri digindaki
kararlarin gelismesine belli 6lglide agik olmakla birlikte, sz konusu organin
yasama siirecindeki yetkileri sinirli bulunmaktadir. Her ne kadar biitiinlesmenin
hizlandig1 son on yilda; Maastricht, Amsterdam ve Nice Andlasmalariyla
yetkileri tedrici olarak artirilmigsa da, Parlamento, tek basina AB’nin yasama
organi niteliginde degildir. Ote yandan Birligin temel icra organi konumundaki
Komisyon; Birlik ¢ikarlarini temsil eden ve Avrupa biitiinlesmesinde genel
yarar1 gozeten bir kurum olmakla birlikte, yapisinda ve olusumunda iiye
devletlerin etkinligi bulundugu gibi; bunun disinda ayrica, uluslararas: ticaret
goriigmelerine bir biitiin olarak AB adma katilmakla birlikte, iiye {iilkeler
iizerinde karar alan bir Avrupa hiikiimeti niteliginde de degildir. Her ne kadar
federal egilim dogrultusunda baslangigta Komisyonun; “kurucu andlasmalarin
motoru” oldugu ve zamanla bir Avrupa hiikiimetine evrilecegi savunulmussa da,
biitiinlesme siireci i¢inde 6zerk yapisi ve islem siirecinin girisimcisi olma iglevi
korunmakla birlikte; siyasal yonelim ve ilkeleri belirleyecek itici gilic olma
islevi, hiikiimetlerarasi nitelikte AB Avrupa Konseyinde toplanm1st1r39. Bu
durum AB Anayasasi i¢in de gecerli olup Anayasaya gore ayrica Komisyon
Baskanimnin, AB Avrupa Konseyinin nitelikli cogunlukla aldigi bir kararla
yapacagl teklif {izerine, Avrupa Parlamentosu tarafindan, {iyelerinin
¢ogunluguyla segilecegine iliskin diizenleme de, federal ve konfederal
6zelliklerin bir arada diisliniildiigiiniin bir gostergesi olmaktadir.

Konfederalist yaklasimin AB igindeki yansimasi, kurumsal mekanizma
disinda biitiinlesme alanlar1 bakimindan da tespit edilebilmektedir. Bunlar esas
itibariyle; adalet ve igisleri, dis politika, giivenlik ve savunma politikasi gibi
siyasi biitlinlesme alanina giren konular olup; 6rmegin Maastricht’te, adalet ve
icisleri kapsaminda; go¢ ve iltica konulariyla, uyusturucu madde kacakeiligi ve
orgiitlii suglarla miicadelede, tiye iilkeler arasinda igbirligine gidilmesi yolu
benimsenmistir. Bununla birlikte ayn1 Andlasmada sozii edilen konularin,

% Bkz. FABBRINI, Sergio/SICURELLI, Danicla, “The Federalization of the
EU, the US and ‘Compound Republic’ Theory :The Convention’s Debate”,
Regional and Federal Studies, Vol. 14, No. 2, Summer 2004, s.247; ODER, s.
407-408.

¥ Bkz. ODER, s. 396-397.
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asamali olarak bir ortak politika sekline doniistiiriilmesi de ongoriilmiis olup,
nitekim daha sonra Amsterdam’da; vize, iltica, go¢ gibi konularmm Topluluk
karar mekanizmalarina dahil edilmeleri s6z konusu olmustur. Ancak mevcut
yapilanmada; adalet ve igiglerine dahil olan her konuda, ulusiistii diizeyde karar
alma yonteminin benimsenmemesi, konfederal yaklagimin bir uzantisi olarak
belirmektedir. Aym sekilde dis politika ve giivenlik politikasi alaninda da, tiye
tilkelerin ulusal ¢ikarlarinin iistiinde ve onlar1 baglayan ulusaliistii bir yapinin
olugmas1 s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni; iiye iilkelerin, sozii edilen
alanlardaki egemenlik yetkilerini ulusaliistii otoriteye devretmede c¢ekingen
davranmalandir. Dolayisiyla dig politika ve gilivenlik alani, realist goriigiin
arglimanlart1  dogrultusunda  Topluluk karar mekanizmasmin  diginda
tutulmusmr40. Bununla birlikte, biitinlesme siireci i¢inde dig politika ve
giivenlik politikasinin amaglar ve igerigi genis tutulmus olup; bir yandan ortak
bir dis politikanin belirlenmesi s6z konusu olurken, diger yandan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) ivme kazanmasiyla, “ulus
deviet” ile  “ortak yapuar” arasinda denge kurulmaya calisildig:
gézlenmektedir“. Ancak bdoyle bir gelisim siirecinin varligina ragmen, sz

“ Bkz. CHURCH, Clive/DARDANELLI, Paolo, “The Dynamics of
Confederalism and Federalism: Comparing Switzerland and the EU”, Regional
and Federal Studies, Vol. 15, No. 2, June 2005, s. 179; ULGER, Irfan Kaya,
Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme (Ortak Disg Politika ve Giivenlik
Politikasinin Olusumu), Gilindogan Yayinlari, Ankara 2002, s. 178-180;
RISSE, s. 301-302.

Nitekim 1970°li yillarda, “Avrupa Siyasi Isbirligi Mekanizmas:” gercevesinde
baglatilan ve 1987 yilinda yiirtirlige giren Avrupa Tek Senedi ile biraz daha
gelistirilerek kurumsallastirilan  “dis  politika ve giivenlik politikasi” alani,
Maastricht Andlagmast ile AB’nin dayandigi ikinci siitun seklinde
diizenlenmistir. Sozii edilen alanda politikalar, hiikiimetlerarast bir nitelik
tagimakla birlikte, AB tyeleri, “baglilik ve karsilikli dayanisma ruhu iginde,
aktif bir bi¢imde ve samimiyetle, Birligin dis politikasini ve giivenlik politikasini
desteklemeyi ve AB’nin ¢ikarlarina aykiri olan veya uluslararast iligkilerde
kaynastirict bir gii¢ olarak, onun etkinligine zarar vermesi muhtemel olan
herhangi bir hareketten sakinmayi taahhiit etmiglerdir.” (AB Andlagmasi
madde J-1 (4))

Maastricht ¢ergevesinde dis politika ve gilivenlik politikasi; AB’nin giivenligini
ilgilendiren tiim konular1 kapsamakta ve uzun vadede, nihai olarak ortak bir
savunma sistemine yol agabilecek olan bir ortak savunma politikasinin tesis
edilmesini de icermektedir. Buna gore; “Bati Avrupa Birligi”’nin (BAB)
genisletilerek, AB’nin savunma islevini yiiklenmesi Ongoriilmiistiir. Yine
Andlagmaya gore; Konsey, ulusal politikalar igin temel esaslar belirleyen bir
ortak pozisyon ve uyumlu bir yaklagim igin bir temel tanimlayabilir ve tiye

41
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konusu alanda yaptirim giicii smirli olup; ayrica ortak dis politika ve giivenlik
politikasinin (ODGP) hiikiimleri ve uygulamalar1 sonrasi dénemde de, AB
bakimindan, uluslararast toplumda siyasi etkinliginin zayifligma iliskin
degerlendirmede herhangi bir degisiklik olmamustir.

Biitiinlesme alanlarinin kapsamina bagli olarak, konfederalist egilimin
Avrupa biitiinlesmesindeki yerinin tespit edilmesi bakimindan 6nem teskil eden
bir diger husus; karar alma siirelerinde, birtakim alanlarda benimsenen oybirligi
yontemi olmaktadir. AT Andlasmasinda ve AB Anayasasinda, esas itibariyle
aksi Ongorillmedigi siirece, Bakanlar Konseyi i¢in, “cogunluk kuralr”, genel
kural olarak benimsenmektedir. Ancak sozii edilen metinlerde oybirligini
ongoren hiikiimlerin ¢oklugu, gercekte oycoklugunun genelligi ilkesini 6nemli
Olciide sinirlamaktadir. Oybirligi yonteminin esas olarak, Avrupa biitiinlesmesi
bakimindan, “Avrupa Birlesik Devletleri”ne karsi, “Anavatanlar Avrupasint”

devletler, uluslararas1 konfederasyonlarda ve uluslararasi kuruluslar i¢cinde bu
ortak pozisyonlar1 desteklerler.

Dis politika konusu, daha sonra Amsterdam Andlasmasiin hazirlandigi
donemde de Hiikiimetlerarasi Konferanslarin 6nemli giindem maddelerinin
basinda yer almig ve Andlagsmada, AB’nin ¢ikarlarmin uluslararasi1 diizeyde
daha etkili korunabilmesi i¢in, “etkili ve tutarli bir dis politika” izleyecegi
Ongoriilmistiir. Dis politika alaninda AB Anayasasinda da esas itibariyle,
hiikiimetlerarasi igbirligi yontemi korunmaktadir. Dolayisiyla séz konusu alan
Topluluk karar yetkisine dahil bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte,
Maastricht Andlagmasinda oldugu gibi, liye devletler arasinda daha giiglii bir
“ortak davranis” da Ongoriilmektedir. Nitekim madde I-16’ya gore; “liye
tilkeler, baghlik ve karsilikli dayanisma ruhu iginde, aktif ve sartsiz olarak
Birligin ortak dis ve giivenlik politikasini desteklerler ve Birligin ¢ikarlarina
aykirt veya etkinligini tehlikeye diigiirmesi muhtemel eylemlerden kacginmirlar”.
Ayrica ortak dis politika ve giivenlik politikasinin uygulanmasinda AB Avrupa
Konseyi, Birligin stratejik ¢ikarlarini ve amacglarimi tespit etmekte; Bakanlar
Konseyi ise, Devlet veya Hilkiimet baskanlar1 tarafindan verilen ydnerge
cergevesinde politikalarin genel gercevesini hazirlamaktadir. Gerekli kararlari
ise, AB Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi almaktadir. Ote yandan AB
Anayasasina gore; “AB Avrupa Konseyinin oybirligi ile karar almasini takiben,
ortak savunma politikast olusturuluncaya kadar, itiye iilkeler,; istedikleri
takdirde, kendi aralarinda karsuikli savunma konusunda daha yakin bir isbirligi
tesis edebileceklerdir. Soz konusu isbirligine dahil olan bir iiye iilkenin; kendi
topraklarinda silahl bir saldiriya maruz kalmasi halinde, igbirligine dahil diger
iiyeler, imkanlart dahilinde bu iilkeye yardim edeceklerdir”. Bkz. BORZEL, s.
226-228; ARCHICK, Kristin, “The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documents/organization/45220.pdf, 16.9.2006.
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va da “Topluluk cikarlari”na karsi, “ulusal ¢ikarlar™t On plana ¢ikaran
hiikiimetleraras: yaklasimin bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir™. Sézii
edilen anlayis icinde oybirligi gerektiren konularin c¢oklugu, Avrupa
biitiinlesmesinde heniiz, ¢ogunlukla alinacak kararlarin kabul goriilemeyecegi
alanlarin yogunluguna da isaret etmektedir. AB siirecinde esas itibariyle
oy¢oklugu ile karar verilen alanlarin genisletilirken, oybirligi ile karar alman
alanlarin daraltilmasi s6z konusu olmustur. Nitekim; Tek Senet, Maastricht,
Amsterdam ve Ozellikle Nice bu durumu Ongdéren somut gelismeler
niteligindedirler. Ancak sozii edilen siirecte baglica; vergilendirme, sosyal
politika ve ortak dis politika baglaminda belirli konularda islemler ile ortak dis
politika ve giivenlik politikasi, savunma, birtakim hukuk politikalari, AB
vatandashigindan kaynaklanan bazi haklarin gelistirilmesine iligkin islemler ve
smirdtesi boyutlari olan 6zellikle ciddi suglara iliskin alanlarin belirlenmesi gibi
konularda oybirligi sisteminin devam etmesi s6z konusudur. Bu durum biiyiik
Olciide Anayasa bakimindan da korunmakta ve bu baglamda AB biitiinlesmesi
yoniinden oybirligi genellikle, iiye devletlerin ¢ikarlarinin ve beklentilerinin
uzun dénemde degismeyecegi konular bakimindan benimsenmekte olup; bunlar,
geleneksel olarak ulusal egemenlik yetkisinin kullanimina siki sikiya bagh
oldugu diisiiniilen ya da ekonomik veya sosyal gerekcelerle siyasal agidan kritik
goriilen konulara iligkin bulunmaktadirlar®. Sézii edilen konularda girigimde
bulunma yetkisi, Bakanlar Konseyine ait bulunmakta ve konfederalist yaklasim
dogrultusunda; belirtilen alanlarda {iye devletleri de, iradelerine aykir1 olarak
herhangi bir karar1 kabul etmeye zorlamak miimkiin olmamaktadir®®

Konfederalist yaklasim gergevesinde, iiye devletlerin giiclinii ve ulusal
egemenligi pekistirici bir unsur olarak {izerinde durulan bir bagka husus;
Maastricht Andlagmasi ile kabul edilen ve genel olarak, AB’nin miinhasir
yetkisine girmeyen alanlarda, bir sorunun tek basina iiye devletler tarafindan
¢Oziilemedigi ve toplu olarak girisimde bulunmanin daha verimli etkiler

42 BAYDAROL,Can,”Avrupa’ninYenidenYapilanmas:  Siirecinde Genisleme”,
http://www.mustafatasar.
gen.tr/Avrupa_Birligi/AB_genisleme.htm,2.11.2005;0DER, s.383; GELBER,
s. 207.

* Bkz. ODER, s. 430, 433-434; DELANEY, s. 235.

* Bu durum 6ncelikle, belirli alanlardaki islemlerin nasil sekillenecegi konusunda,

Bakanlar Konseyindeki ¢ogunlugun egilimlerine tam bir giiven duyulmadiginin
bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir bagka agidan oybirliginin;
siyasal ve ekonomik bakimdan etkili ve niifus yoniinden de yogun olan
devletlerin, bu niteliklere sahip olmayan azinlig1 yonlendirmesini engelleyen bir
arac oldugu diistintildiigiinde, “oydasmact demokrasinin” bir yansimasi olarak
da goriilebilecegi konusunda bkz. ODER, s. 430-432.
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dogurmasimin miimkiin oldugu hallerde Birligin islem yapabilecegini dngoren
subsidiarity (yetki ikamesi) prensibi olmaktadir™®. Gergekte sdz konusu
prensip, birtakim Ozellikleri ¢ercevesinde federal yaklagimin da Onemli
argiimanlar arasinda bulunmaktadir. Ancak diger taraftan bu prensibin; Birligin
yetkisini genisletme egilimine bir smirlama getirdigi, miinhasir yetki digimndaki
alanlarda, Birligi “ikincil olma yiikiimliliigii” altina soktugu ve bu bakimdan
Maastricht Andlagmasinin 6. maddesinde yer alan Birligin, iiye devletlerin
ulusal kimliklerine saygi gostermesini Ongoren ylikiimliiliikle de birlikte
disiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, Birligin, “ancak belli
durumlarda” ve “belli suurlar iginde” girisimde bulunabilecegi de dikkate
alinarak, ikincillik prensibinin; ulusal egemenligin ve buna paralel olarak
konfederal egilimin bir yansimasi oldugu ileri siiriilmektedir™®.

Belirtilen argiimanlar dogrultusunda s6z konusu prensibin, Maastricht
Andlagmasinda yer alma gerekgesinin her seyden once; “Birligin, iiye iilkelere
astrt miidahalesini ortadan kaldirma ve iiye iilkelerin siyasal denetimleri ile
Adalet Divanmimin hukuksal denetimini artirma” olarak saptandigina isaret
edilmektedir. Buna gore, subsidiarity prensibi uyarinca; bir konuda iilkesel veya
bolgesel diizeyde daha etkili sonuglar alinmasi s6z konusu oldugunda,
girisimlerin bu diizeyde gerceklestirilmesi gerekecektir. Bdyle bir anlam
gercevesinde, s6z konusu prensibin islevi ise; otoritenin etkili dagilhimmi ve
karar siireclerine vatandaslarin katkisini garanti etmek seklinde belirmekte ve
bdylece AB’nin yetkilerinin artismma bir oOlglide smirlama getirilerek, iiye
devletlerin hassasiyetleri dikkate alinmis olmaktadir 47

* Bkz. VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public
Governance: Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVVeggeland.pdf, 16.10.2006.

% Bkz. VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public
Governance: Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006;
CHRYSSOCHOOQU, Dimitris N, “Civic Competence and the Challenge to EU
Polity-Building”, Journal of European Public Policy 9:5, October 2002, s.758.

Bkz. TANCHEYV, Evgeni, “Sovereignty and Distribution of Authority in the
Federations and in the Constitution of the FEuropean Union”,
http://www.adalet.gov.tr/avrupatoplulugu/2july2004.htm, 14.9.2005;
CHRYSSOCHOOQU, s. 758. Bu baglamda subsidiarity prensibinin, aym
zamanda bagimsiz otoritelerin de siire¢ i¢inde etkili kilinmasiyla; yetkinin
“asagiya dogru” (ulus devletlere) aktarimindan c¢ok, “disariya dogru”
(bagimsiz  otoritelere) aktarimina  karsilik  geldigi  konusunda  bkz.
VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and Distributed Public Governance:

47
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Subsidiarity prensibi bu sekliyle, konfederalist yaklagimin argiimanlari
ile biiylik oOlgiide oOrtlisen bir anlam kazanmaktadir. Ancak bdyle olmakla
birlikte, s6z konusu prensibin anlammmn ve islevinin, aym1 zamanda
biitlinlesmenin kapsamina ve niteligine bagl olarak degisebilecegi ve buna gore
konfederal ya da federal oOzellikler tasiyabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu
konuda AB Anayasasma bakildiginda, Anayasada s6z konusu prensibin, esas
itibariyle, liye devletlerin yetki alanini yansitacak bigimde ve bunlarin “merkezi
ya da bélgesel ve yerel” unsurlarin1 vurgulayan bir anlamla diizenlendigi
g6rﬁ1mektedir48. Buna gore “Birlik; miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda,
alimacak onlemin hedefine merkezi ya da bolgesel ve yerel diizeyde, iiye
devletler tarafindan yeterince ulasilamamasi ve bu hedeflere, onerilen énlemin
kapsami ve etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi ulasilabilmesi halleriyle
smirlt olmak iizere ve yalnizca bu élgiide islem yapabilir”. Ayrica Anayasada
orantihilbk prensibi de korunarak; “Birlik onleminin igerigi ve bigimi,
Anayasanin  hedeflerini  yerine getirmek igin gerekli olam asamaz”
denilmektedir. Uye devletlerin yetki alanma yapilan vurgu, esas itibariyle,
Anayasaya ekli “Ikincillik ve Orantililik Prensiplerinin Uygulanmaswina Iliskin
Protokol”  ¢ercevesinde Ongoriilen siyasal denetim sistemi ile de
pekistirilmektedir. Protokoliin 6ngdrdiigii siyasal denetim sisteminin en 6nemli
unsuru ulusal parlamentolar olup; bununla esas itibariyle, Birlik bakimindan
“girdi mesruiyeti”nin artirilmasi hedeflenmektedir™®. Dolayistyla Anayasa
cercevesinde ikincillik prensibinin; genel olarak miinhasir yetkiye girmeyen
alanlarda, Birligin yetkilerinin 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade, belli sinirlar ve
kosullar iginde Ongoriildiigii, o6zellikle ulusal parlamentolar tarafindan
gerceklestirilecek bir nevi siyasi dndenetim kapsaminda ve ayn1 zamanda Birlik

Does Sub-National Democracy Work?”,
http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.

*  Bkz. DELANEY / SMITH, s. 135; HOFFMANN / SHAW, s. 637.

* Nitekim ilgili diizenlemeye gore; yeni bir Avrupa tasarismn, ulusal ya da

bolgesel diizeyde ele alinmasinin daha iyi olacaginin diisliniilmesi halinde,
ulusal parlamentolara tasartyr geciktirmek igin “sari kart” yetkisi verilmis
olmaktadir. Tlgili diizenleme geregince eger; iiye devletlerin parlamentolariin
1/3’1 bu tutumlarint muhafaza ederlerse, Avrupa Komisyonu, dnerilerini gézden
gecirmek zorunda kalacaktir. Bkz. FABBRINI/SICURELLI, s. 250;
FOLLESDAL, s. 579; VEGGELAND, Noralv, “EU Subsidiarity and
Distributed Public Governance: Does Sub-National Democracy Work?”, http://
www.arena.uio.no/ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.20086.
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blinyesinde = demokratik mesruiyeti saglayicti  Onlemler ¢ergevesinde
degerlendirilen bir prensip olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir

AB Anayasasinda, sozli edilen prensip dolayisiyla iiye devletlere ve
onlarin yetki alanlarina yapilan vurgunun, bagka hiikiimler bakimindan da
gecerli oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce AB Anayasasi igin federal
ozelligi cagristiran “Anayasa” terimi yerine, “Anayasal Andlasma” ifadesi
kullanilmakta olup, bununla esas itibariyle; “AB’nin ulus devietlere dayanan
bir yapisi oldugunun ve AB Anayasasinin da, ulusal anayasalari ikame
etmediginin” teyit edildigini ileri siirmek miimkiindiir. Ote yandan Anayasanin
madde 1-10/1°de yer alan Birlik vatandaghigina iligkin hiikimde de, “iiye
devletlerin yurttaglar, Birlik vatandaglandw. Birlik vatandashgi, ulusal
yurttaghga ilavedir, onun yerini alamaz” denilirken; madde 1-5’de de, “Birlik;
bolgesel ve yerel ozerk idareler de dahil olmak iizere, tiye devletlerin anayasal
ve siyasal temel yapilarimin oziinde varolan ulusal kimliklerine, Anayasa
karsisinda iiye devletlerin esit oldugu hususuna, iilkenin toprak biitiinliigiiniin
garanti altina alinmasi ile hukukun ve diizenin korunmasini ve i¢ giivenliginin
saglanmaswmnt da igeren temel iilke islevlerine saygi gosterir” denilmektedir.
Bunun disinda ulusal parlamentolarin, yasa Onerilerine veya kendilerini
ilgilendiren diger konulara iligkin goriislerini ifade etme olanaklar1 artirilarak,
AB’nin isleyisindeki rolleri giiclendirilmektedir. Nitekim bu baglamda yukarida
deginilen, “Ikincillik ve Orantililik Prensiplerinin Uygulanmasina Iliskin
Protokol” ¢ergevesinde AB iilkelerine, “AB yasalarimi frenleme” yetkisi
verilmekte olup; buna gore, bir AB iilkesinin parlamentosu, AB yasalarinin asir
ve zamansiz olduguna karar verirse, alarm sistemini g¢aligtirarak bir yasanin
kabul edilmesini engelleyebilecektirSl.

Belirtilenlerin yaninda ayrica AB Anayasasi ile, liye devletlerin goniillii
olarak Birlikten ¢ekilmelerine de imkan taninmaktadir>®. Devlet anayasalar1

% Aym yonde bkz. FABBRINI / SICURELLLI, s. 250; VEGGELAND, Noralv,
“EU Subsidiarity and Distributed Public Governance: Does Sub-National
Democracy Work?”, http://www.arena.uio.no/
ecsa/papers/NoralvVeggeland.pdf, 16.10.2006.

' Bkz. FOLLESDAL, s. 579; FABBRINI/SICURELLI, s. 250.

52 Nitekim Anayasanin 1-60. maddesi, herhangi bir iiye devletin kendi anayasal
gerekliliklerine uyarak Avrupa Birliginden ayrilmaya karar verebilecegini
diizenlemektedir. Avrupa Birliginden ayrilma, iiye devletin AB ile yapacag bir
uluslararas1 andlagma ile olacaktir. S6z konusu andlagma, Birlik adina, Avrupa
Parlamentosunun onay1 alindiktan sonra, nitelikli ¢ogunlukla hareket eden
Bakanlar Konseyi tarafindan yapilmaktadir.
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acisindan bakildiginda, ayrilmanin ancak federal devlet anayasalarinda
ongoriilebilecegi, bu itibarla ayrilma normunun, ilk etapta federal egilimin bir
yansimast oldugu ileri siiriilebilir. Fakat buna karsilik, AB’nin klasik anlamda
bir devlet olmadigi ve onun Anayasasinin da klasik anlamda bir devlet anayasasi
olmadig1 dikkate alindiginda; ayrilma normunun, AB ve Anayasasi i¢in daha
farkli bir kapsamda ele alinmasi gerektigini ifade etmek de miimkiindiir.
Ormegin bu baglamda Anayasanin ilgili hiikmiiniin, her seyden 6nce Birlik
organlarina devredilen egemenlik yetkilerinin “geri alinamaz ve siiresiz”
olmadigini ortaya koydugunu ve bu itibarla ulusal duyarlik ya da direng olarak
beliren egilimin izlerini tagidigini belirtmek miimkiindir>. S6z konusu
yaklagimdan hareket edildiginde, Anayasada ayrilma normunun yer almasinin
0zel siyasal nedenlerle iliskili oldugu, bununla esas itibariyle, uzun vadede
AB’nin stirekliliginin ve {iye devletlerin birlikteliginin korunmasinin
amaglandig1 sonucuna varilabilecektir. Nitekim bu dogrultuda, {iye devletlerin,
“Anayasadaki usule gére kullanacaklar: ayrilma yetkisi "nin, AB’nin dngoérdiigii
yapiyla uyusamayacak olanlara serbestlik taniyan ve AB’nin gelecegine iligkin
kaygilar tagiyan iiye devletleri rahatlatici bir nitelik tasidigmma ve boylelikle,
Avrupa biitiinlesmesinin ge¢migine oranla, ulus devlet tercihlerine agirlik
tantyan bir yaklasimin iiriinii olarak belirdigine dikkat gekilmektedir54. Bunun
gibi, liye devlet tercihlerinin esas alindigi hiikiimetlerarasi yaklagimin bir
uzantist olarak, daha 6nce AT Andlasmasinin 11. ve 11/a maddeleri ile AB
Andlagmasimin 43-45. maddelerinde genel ilkeleri diizenlenen “giiclendirilmis
ishirligi” de, AB Anayasasinda yer verilen yontemlerden bir digeridir.
Anayasaya gore, Birligin miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda iiye iilkeler,
kendi aralarinda ve sectikleri konularda daha yakin igbirligine gidebileceklerdir.
»

S6zii edilen yontem; “esneklik”, “cok vitesli Avrupa”, “d la carte biitiinlesme”,
“degisken geometrili Avrupa” kavramlar1 gibi 5; biitiinlesmenin bir &rnek

% Nitekim sozii edilen argiiman gergevesinde “ayrilma normu” ile Alman Federal

Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararinda agiklandigr bicimde, {iye
devletlerin “efendilik” konumlarinin 6ne ¢ikartildigi konusunda bkz. ODER, s.
167.

%  Bkz. ODER, s. 166,167.

> Jlgili kavramlar igerik itibariyle, daha ¢ok biitiinlesmek isteyen iiye devletler ile

daha az biitiinlesmeden yana olan ya da biitiinlesmenin bazi unsurlarindan
bagisik tutulmayi isteyen iiye devletler arasindaki iligkilere yoneliktir. Nitekim
bazi iiye devletlerin; duyarli olduklar1 alanlarda, kurucu andlagmalara ekli
protokoller ile biitiinlesmenin hukuksal g¢er¢evesinden bagisik kilinmalari, bu
konuda izlenen yontemlerden biri olup; bunun somut bir Ornegi olarak,
Maastricht siirecinde Ingiltere, 1992 tarihli bir Protokol ile sosyal politikaya
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yapisini, dagmik bir goriiniime biiriindiiren kavramlar olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte; ulusal duyarliliklara paralel olarak ayni zamanda biitiinlesmeyi,
farkliliklara ragmen siirdiirmenin de araglart olarak belirmektedirler™®.

IV- BUGUNKU YAPILANMA

Biitiinlesmenin bi¢imi {izerine AB i¢inde kendini gdsteren gelismeler,
esas itibariyle bir yoniiyle siiper devlet olusumuna dogru gidildigini gosterirken,
diger yoniiyle hiikiimetlerarasi egilimin devam ettiginin bir gostergesi olarak
belirmektedirler. Nitekim AB icinde wulus devletler hala giiclerini
koruduklarindan Birlik, bu yoniiyle gercekte “devletlerin ishirligi” olarak
algilanabilirken; bunun yaninda bazi alanlarda ortak politikalarin benimsenmesi
ve ulusaliistii otoritelerin yetkilerinin varlig1 da, Birligi “federal yapr”ya yakin
kilan 6zellikler olmaktadirlar.

Belirtilen duruma bagh olarak Birligin, esas itibariyle olusum halinde
bulundugu, sonunda alacagi bi¢imin bugiinden kestirilemeyecek bir sistem
oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Ote yandan AB Anayasasinin
hazirlanmasindan sonra dahi, bu durumun gecerliligini korudugu, Maastricht’te
yeniden yapilanan ve Amsterdam ve Nice Andlagmalari ile bugiinkii seklini alan
Birligin, uluslararasi hukukta ve anayasa hukukunda yerlesmis anlamlartyla
klasik bir devlet olmaktan uzak bulundugu gibi; yapi itibariyle de yalmzca
federal veya konfederal seklinde “net” ya da “fek” bir model ortaya koymadigi
ileri siiriilmektedir®’

AB giinlimiizde, Maastricht’te yapilanmig bigimiyle, esas olarak, tiizel
kisilige sahip “Topluluklar” ile “Ortak Giivenlik ve Dis Politika” ve “Adalet
ve Icislerinde Isbirligi” siitunlarindan olusan birlesik bir yapilanma
goriinimiindedir. AB Andlagsmasina gore, bu yapmin, yalnizca Avrupa
Topluluklarina iligkin olan birinci siitunu ulusiistii karakter tagimakta olup;
ikinci ve tigiincii stitunlarda yer alan, Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikast
ile Adalet ve Icislerinde Isbirligi Topluluklar karar mekanizmasinin disinda
tutulmustur. Her ne kadar; Adalet ve Igisleri kapsaminda yer alan bazi konular
(vize, gog, iltica), daha sonra Amsterdam Andlasmasi ile birinci siituna
aktarilmakla birlikte, ikinci ve liglincii siitunlariyla hiikiimetlerarast modelin bir
yansimasi olarak beliren Birlik, bu alanlar bakimindan tiizel kisilige sahip

iligkin islemlerin disinda tutulmus ve para politikasi alanindaki yetkilerini ulusal
hukuka gore kullanmayi siirdiirmiistiir. Bkz. ODER, s. 166.

% Bkz. HEEG, Susanne/OBENBRUGGE, Jirgen, “State Formation and
Territoriality in the European Union”, Geopolitics, Vol. 7, No. 3, Winter 2002,
s. 80; ODER, s. 167.

5  Bkz. EGEBERG,s. 728.
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olmayan ve uluslararasi iliskilerde sorumlu tutulamayan bir yap1
konumundadir®®, Andlagma imzalama yetkisi, AB’nin bir pargasi olan Avrupa
Toplulugu tarafindan, kendi alanina giren konularda kullanilmakta olup; AB, dis
politikas1 kapsaminda yaptig1 siyasi taahhiitlere uluslararast hukuk agisindan
gecerlilik kazandirmak istedigi zaman ise, 6zel bir diizenleme gelistirecek ve AT
stitunu kapsamindaki dis iligkiler araglarmni kullanabilecektir. Bu gergevede
Roma Andlagsmasinin 235. maddesine gore; Topluluk ile ii¢ilincii {ilkeler arasinda
imzalanan ortaklik andlagmalari, Oncelikle bir “dis politika girisimi”
olmaktadir™®. Bunun disinda AT siitununun aksine, ikinci ve tgilincii siitun
kapsamindaki konularda harcamalar, {iye devletler tarafindan AT’ nun ¢esitli
mali kaynaklari ile iliskili olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla AB’nin; bir
biitiin olarak, siitunlarm ortak bir hukuksal ¢ercevede kenetlenmis bicimde
islemesine dayanak olusturacak sekilde bir tiizel kisiligi bulunmadig1 gibi, biitiin
stitunlar1 kapsayacak ortak bir biitgcesi de bulunmamaktadir

S6z konusu oOzellikler cergevesinde AB iginde esas itibariyle, hem
uluslararas1 hem de ulusiistii karakter tasiyan unsurlarin birarada karmasik bir
sekilde yer aldigi, dolayisiyla bugilinkii yapinin da karma bir nitelik tasidigi
ortaya Qlkmaktadlrsl. Bu karma yapi; ekonomik iligkiler gergevesinde, ortak
pazar asamasina gecilmesi, ekonomik ve parasal birlik saglanmasi ve tek para
kullanilmasi yolundaki gelismeler agisindan ulusaliistii bir nitelik arzederken;
dis politika, giivenlik, savunma, adalet ve igislerine iligkin birtakim alanlardaki
esaslar bakimindan da hiikiimetlerarasi bir nitelik gt')stennektedirGZ. Ote yandan
AB’nin kurumsal yapisi da, “ulusaliistiiliik” ile “hiikiimetlerarasi” modelin
birlikte yer aldig1, kendine 6zgii bir uygulamay1 yansitmaktadir. AB icinde esas
olarak, iiye devletlerden bazi Birlik kurumlarina énemli oranda bir yetki devri
gerceklesmis olmakla birlikte; iiye devletler, Birlik kurumlarma yaptiklari
atamalarla ve Ozellikle Bakanlar Konseyi araciligiyla gii¢lerini biiyiik 6l¢iide

% Bkz. SELCUK, Engin, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal

Antlagma Tasaris1 Uzerine”, Hukuk ve Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2004,
s. 66; ODER, s. 251.

% Bkz. KARLUK, s. 108.
%  KARLUK, s. 108.
. Bkz. NEYER, s. 35.

® Bkz. FABBRINI / SICURELLI, s. 236, 250,251; DEDEOGLU, Beril,
“Avrupa Birligi Orgiitlenme Modeli ve Subsidiarity Prensibi”, Degisen
Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, F. Edip CELIK’e Armagan, Yay. Haz. Turgut
TARHANLI, Engin Yayincilik, istanbul 1995, s. 105.
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muhafaza etmektedirler®. Nitekim, hiikiimet temsilcilerinden olusan ve ulusal
cikarlarm temsilinin saglandigi Konseyin yasama organi 6zelligini korumasi ve
bazi alanlarda oybirligi ile karar alinmasi 4, AB’nin konfederasyon &zelligini
giiclendirmektedir. Ancak buna karsiik Bakanlar Konseyinde hukuki
diizenlemeler, 6nemli oranda da oycoklugu ile belirlenmekte olup; bu yolla
kabul edilen normlar, ulusal ¢ikarlar1 sebebiyle karsi oy kullanan iiye devletler
tarafindan da zorunlu olarak uygulanmak durumundadirlar®. Ayni sekilde
Komisyon da, Birlik ¢ikarlarini temsil eden yoniiyle uluslariistii nitelikte bir
kurum olup; bu ¢ergevede, Parlamento ve Konsey arasinda ya da farkli ulusal
ekonomik ve toplumsal g¢ikarlar arasinda, tarafsizligindan kaynaklanan
arabuluculuk rolii iistlenmektedir®. Fakat bunun yaninda, yapist itibariyle
“supranasyonel” nitelikli bir organ olmaktan ¢ok, “hiikiimetlerarast” egilime
yakin olan Komisyon, dogrudan dogruya AB vatandaglari ya da Avrupa
Parlamentosu tarafindan segilmediginden, ulusal diizeyde se¢imle is basina
gelmis hiikiimetler kadar giicli bir konumda da bulunmamaktadir™ . Benzer
sekilde Avrupa kamuoyunu temsil eden Avrupa Parlamentosu da, karar
almmasinda rol almakta ve Konsey ile Komisyonu demokratik olarak
denetlemekle birlikte, Birlik formasyonunu belirleme yetkisine sahip
bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte ATAD, Birlik hukuku cergevesinde,
baslangictan bu yana tipik federal sistemlerde bulunan Anayasa Mahkemelerinin
yerine getirdigi islevi listlenmis durumdadir. Nitekim AB’nin, yalnizca klasik
hukuk 6gretisi i¢inde degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisii dogrultusunda

63 MCCORMICK, s. 8; DEDEOC}LU, Beril, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme:
‘Birlik> Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararasi Politikada Yeni
Alanlar Yeni Bakislar, Der. Faruk SONMEZOGLU, Der Yayinlari, Istanbul
1998, s. 376; LEWIS, s. 99 vd.

Bu durumun Birlik bakimindan “federalist acik” (federalist deficit) olusturdugu
konusunda bkz. TRECHSEL, Alexander H., “How to Federalize the European
Union...and Why Bother”, Journal of European Public Policy 12:3, June 2005,
S. 406.

% Bkz. LEWIS, s. 1003 vd.; KARLUK, s. 181,182.
% KARLUK, s. 181.

¢ MCCORMICK,s. 8.

%  DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363.
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ATAD,; “iistiinliik”, “dogrudan etki” gibi prensiplere vurgu yapan kararlaryla,
Birligin federal 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim sergilemektedir

Gerek biitlinlesme alanlarinin  kapsami, gerekse kurumsal yap1
bakimindan ortaya ¢ikan karma nitelik esas itibariyle, Birligin ve iiye iilkelerin
birbirlerine karst olan konumlar1 bakimindan da gézlenmekte olup; iiye iilkeler
bir yandan ayr1 kimlikleri olan birimler olarak degerlendirilirken, diger yandan
da AB, kendi bayragi ve mars1 olan farkli bir yapilanma olarak belirmektedir.
Nitekim Maastricht Andlasmasinda; iiye devletlerin ulusal kimligine, devlet
niteliklerine ve karakteristik ulusal yapilarina saygidan sozedilirken; Andlagma
ayrica, Avrupa halklarinin biitiinlesmesini esas alan bir ruha da sahip
bulunmakta ve daha sonra kabul edilen Amsterdam Andlagsmasi hiikiimleri ile
de bu yaklasim pekistirilmektedir.

Tim bu ozellikleri dogrultusunda, karma bir nitelik tasiyan AB
bakimindan esas itibariyle, federal yapi ile konfederal y%pl arasinda yer alan,
“ara model” degerlendirmesini yapmak miimkiindiir’. Boyle bir model
baglaminda ise AB, her seyden Once; isbirliginin Gtesinde biitiinlesme amaci
tagtyan ve uluslararasi  Orgiitlerden daha siki  nitelikteki  yapisiyla
“konfederasyonun étesinde bir Birlik” goriniimii arzetmektedir. Nitekim
bunun somut dayanaklarindan ilki, konfederasyonda sadece {iye devlet
vatandashigr bulunurken; Avrupa Birliginde hem iiye devlete, hem de AB’ne
vatandaglik bagmin séz konusu olmasidir. Ayrica konfederasyonda, dis politika;
biitiiniiyle iiye devletlerin yetkisinde iken, AB; kismi de olsa, biitiinlesme
kapsamina giren konularda iiye devletleri baglayan uluslararasi andlasma yapma
yetkisine sahip bulunmaktadir. Yine konfederasyonda, liye devletler arasindaki
uyusmazliklar1 yargisal yolla ¢ézen bir organ mevcut degilken; Avrupa
Birliginde uyusmazliklart nihai olarak karara baglayan bagimsiz bir organ
bulunmaktadir. Ote yandan konfederasyonda organlar, yetkilerini iiye
devletlerden almakta olup, bu yetkiler iiye devletler tarafindan tek tarafli olarak
degistirilebilmekte iken; Avrupa Birliginde yetkiler, kurucu andlagsma olarak
nitelendirilen belgelerden alinmakta ve iiye devletler de bunlar tek tarafli olarak
degistirememektedirler e

% Bkz.CICHOWSKI, Rachel A., “Integrating the Environment: The European

Court and the Construction of Supranational Policy”, Journal of European

Public Policy 5:3,September 1998,s. 387 vd.

Nitekim bu modeli yansitacak sekilde kullanilan “arasindalik” (betweenness)

terimi i¢in bkz. EGEBERG, s. 742.

" Bkz. MCCORMICK, s. 5; ELAZAR, Daniel J., “Federal Systems of the
World: A Handbook of Federal, Confederal and Autonomy Arrangements”,
http://www.jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, 28.10.2005;

70
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S6z konusu farkliliklar dikkate alindiginda AB’nin, “konfederasyondan
cok federasyona yakin oldugu” hususunu ileri siirmek miimkiindiir. AB’nin bu
niteligini yansitan 6zelliklerini ise somut olarak; AB hukukunun kendine 6zgii
yapisy, Tek Senetten bu yana biitlinlesme kapsamina giren konularin
yayginlastirilmasi, oygoklugu ile karar alinan alanlarin genisletilmesi ve Birlik
kurumlarinin giiclendirilmesi olarak siralamak miimkiindiir. Her seyden once
Birlik hukukunun, ulusal hukuktan ayri1 bir hukuk olarak bagimsizligr soz
konusu olup; bu hukuk, tiim iiye devletleri baglamakta ve ayrica Birlik
hukukunun, bireyler bakimindan dogrudan etkisi ve herhangi bir catigma
durumunda da ulusal hukuklar karsisinda onceligi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica Maastricht Andlagmasi bakimindan Birlige iiyelik zamanla smirl
olmayip, belirli bir zamanin gegmesi ile Birligin yetkileri sona ermedigi gibi,
bunun disinda {iye iilkeler, Birlik organlarinin onayir olmaksizin, Birligin
yetkilerini ve hukuksal niteliklerini de tek baslarina diizenleyememektedirler.
Belirtilenlerin yaninda ayrica; Birlik ile {iye iilkeler arasindaki iliskileri
diizenleyen bir dizi anayasal nitelikteki normun varligi, yetki paylasiminin s6z
konusu olmast ve Avrupa Topluluklari siitununun mali Ozerkligi ya da
Toplulugun; finansmanini, 6zel vergilerle ve harglarla kendisinin karsilamasi ve
bu suretle genis bir biitge hacmine sahip bulunmasi da federal 6zelligi igeren
hususlar olmaktadir’2. Bu baglamda esas itibariyle tek pazarin tamamlanmasi ve
ortak para biriminin kullanilmaya baglanmasi, AB bakimindan, “mali
federalizm” olgusu olarak nitelendirilirken’>; ortak dis politika ve giivenlik
politikas1 ile hukuk ve adalet alanlarindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi
yoniindeki egilimle de, sozii edilen alanlarin supranasyonel yapiya dahil
edilmeye calisildig1 belirtilmektedir’*. Nitekim siire¢ i¢cinde ortak dis politika ve
giivenlik politikas1 alaninda, “cogunlukla” karar verilen alanlar genisletilirken;
polis ve yargida isbirligi konusunda da Amsterdam Andlasmasi, {iye

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 253-254.

2 Bkz. WEILER, Joseph, “Federalizm ve Anayasacilik: Avrupa’nin
Sonderweg’i”, Cev. T. K., Cogito, sy. 39, Bahar 2004, s. 283; BORZEL, s. 229.

" Bkz. DARDANELLI, Paolo, “Conclusions: Comparative Federalism and the
Constitutional Treaty”, Regional and Federal Studies, Vol. 15, No. 2, June 2005,
S. 262.

" Bkz.ARSAVA, A. Fiisun, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin

Gelecegi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Ankara 2003, s. 27; BORZEL, s. 229.

250



SUNAY

devletlerden bagimsiz organ olarak ATAD’na, Maastricht Andlagsmasinda
. - . . . .. 75
Ongoriilmiis olan bazi tedbirleri denetleme yetkisi tanimistir

S6z konusu gelismeler ve 6zellikler ¢ercevesinde AB biitiinlesmesinin
esas olarak; federal modeli benimseyenlerin girisimi ile olusturulduguna,
degisiklige ugramig bir bicimde de olsa federalist yaklasimmn, Birlik
biitiinlesmesi bakimindan 6nemli O6lglide anlamini korumay: siirdiirdiigline
dikkat gekilmektedir76. Nitekim bu noktada, hiikiimetlerarasi1 yaklagima iliskin
bazi unsurlari igermekle birlikte, Maastricht Andlasmasinin 1/2. maddesinde yer
alan, “Avrupa halklarimin daima daha siki birligini gerceklestirmesinden” s6z
eden diizenlemesinin, Avrupa biitlinlesme siirecinin ag¢ik, dinamik ve aym
zamanda siyasi ve boOylece miinhasiran ekonomik olmayan karakterini
vurguladigi belirtilmektedir’ . Ote yandan bu baglamda, federalist yaklagimi
genel diizeyde Birlik biitiinlesmesi bakimindan anlamli ve dinamik kilan bir
hususun, ayni zamanda kurumsal yapinin bazi &zellikleri oldugunu ve bu
dogrultuda esas olarak Birlik organlarina andlagsmalarla saglanan hukuki
statliniin de, federalist yaklasgimmn Onemli bir yansimasi olarak belirdigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim ulusal ¢ikarlarin temsil edildigi Bakanlar
Konseyi, gergekte hiikiimetlerarasi bir konferans niteliginde olmayip, bir
Topluluk organidir ve ayrica Birlige devredilen egemenlik yetkileri ¢cercevesinde
de Birlik tasarrufu ihdas etmektedir. Bunun yaninda Komisyon ve ATAD da,
bagimsiz Birlik organlari olup, bu organlarin iiyeleri, liye devletlerin temsilcileri
konumunda bulunmamaktadirlar. Aymi sekilde dogrudan secimle olusan
Parlamentonun, gegmiste yalmzca goriis belirtilen bir platform konumundan;
Avrupa Komisyonunu istifaya zorlayabilen, AB ile ilgili yasa degisikliklerinin
¢ogunu degistirme ya da reddetme yetkisi bulunan, biitge tlizerinde belirli bir
denetim yetkisine sahip olan kurum statiisiine ulagmas1 da AB agisindan federal
ozellikleri pekistiren hususlar olmaktadirlar’®. Ancak bunun yaninda AB i¢inde
federal ozellikler bu sekilde yer bulmakla birlikte; AB, siiphesiz anayasal
anlamda ya da klasik tipte bir federasyonun tiim unsurlarmi biinyesinde tagiyan
bir yapilanma niteliginde de bulunmamaktadir. Bu noktada her seyden once,
egemenlik yetkilerinin kullanimi bakimindan, AB ve iiye devletler arasinda

™ Bkz. ARSAVA, s. 27; LYNCH, s. 55.

® Bkz. MALAMUD, Andrés, “Spillover in European and South American
Integration An Assessment”,
http://136.142.158.105/Lasa2001/MalamudAndres.pdf, 24.8.2006.

" HERTEL, Supranationalitit als Verfassungsprinzip: Normativitit und
Legitimation als Elemente des européischen Verfassungsrechts, Berlin 1999, s.
153 vd., nakl. ARSAVA, s. 28.

8 Bkz. LEWIS, s. 1003 vd.; FABBRINI/SICURELLI, s.237.
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yetki paylagiminin varliginin, tipik bir federalizm anlamima gelmedigine dikkat
cekilmektedir. Nitekim klasik anlamda bir devlet olmayan AB’nin, klasik bir
federasyonun sahip oldugu anlamda egemenlige de sahip olmadigini belirten
McCormik, séz konusu yapilanma icinde “Birlik ve iiye devletlerin birarada
bulunduklart” degerlendirmesini yapmaktadlrw. Bu anlayis c¢ercevesinde
AB’nin; iiye lilkelerin bir araya gelerek kendilerine ait egemenlik yetkilerinden
bir kismini, Avrupa’da siyasal ve yasal bir otorite meydana getirmek amaciyla
siirladiklari, ancak {iye devletlerin e§emenliklerini stirdiirmeye devam ettikleri
bir yap1 oldugu kabul edilmektedir™. Dolayistyla bu yaklasim dogrultusunda
AB biitiinlesmesinin; ulus devletlerin biitiin konularda bagl olduklari,
kurumlarinin ve egemenliklerinin tiimiiyle ortadan kaldirildigi ve boylece iiye
devletlerin, devlet niteliklerinin silindigi bir yapilanma oldugu sonucuna
varilamayacagi gibi; AB acisindan tam olarak, “Avrupa Birlesik Devletleri” ya
da “merkezi bir Avrupa Devleti” nitelendirmesini yapmak da miimkiin
degildir®.

Biitiinlesme konularinin kapsami bakimindan degerlendirildiginde bu
tiir bir tespitin somut dayanaklarindan biri esas itibariyle; ekonomik konular
bakimindan kararlarin, biiyikk 6lciide ulusiistii diizeyde alinmasima ve sozii
edilen alanlarda ortak politikalarin gegerliligine ragmen; dis politika, giivenlik,
savunma gibi siyasi konularda biitiinlesmenin tam olarak ger¢eklesmemis
olmasidir. Politikalarin, devletlerarasi isbirligi temelinde karara baglandigi bu
alanlarda sorumluluk, iiye devletlere ait bulunmakta ve ayrica ilgili alanlarda,
iiye iilke politikalar1 arasinda da biiyiik farklar séz konusu olabilmektedir. Ote
yandan Avrupa Topluluklar siitunu diginda kalan; ortak dis politika ve giivenlik
politikasi ile adalet ve igisleri alaninda isbirligi konularinda, AB’nin kendine ait
bir biitgesinin ya da kendi kaynaklarini ulusal devletlerden bagimsiz olarak
olusturabilme yetkisinin bulunmayisi da, tam ya da klasik anlamda bir federal

o o . . . 82
yapmin mevcut olmadiginin bir gostergesi olarak belirmektedir™ .

" Bu yapiy1 agiklamak iizere ise McCormik; AB’ne iiyeligin, egemenligin kaybi

anlamina gelmedigini, burada s6z konusu olanin “egemenligin yeniden
dagilim1” oldugunu belirtmektedir. MCCORMICK, s.10-12.

% Bkz. CHRYSSOCHOOU, 5.761.

®  Bkz. BORZEL, 5.229-231.

82 Bkz. TRECHSEL, s.405; BORZEL, s.229; DELANEY/SMITH, 5.132. Bu
baglamda McCormick’e gore AB’ne iiye devletler, 6rnegin ABD modelindeki
federe devletlerin yapamadigi birgok seyi (andlagma imzalamak, kendi vergi
sistemlerini olusturmak, bagimsiz bir orduya sahip olmak, ortak para birimine
dahil olmayan devletler acisindan kendi para birimlerini kullanmak vb.)
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Bunun diginda kurumsal yapinin bazi &zellikleri bakimindan ele
alindiginda da; 6rnegin federal devlet sisteminde s6z konusu olan, birisi, iiye
devletleri esit liye esasina gore; digeri ise, devletleri niifus esasina gore temsil
eden ¢ift meclisli bir Parlamentonun da AB diizeyinde bulunmadig:
goriilmektedir. Boyle bir nitelige sahip olmayan Parlamentonun, her ne kadar
kismi yetkileri bulunmakla birlikte, yasama siirecini baglatan ve bu giicii
kullanan tek organ olmadigi gibi, Birlik formasyonunu belirleme yetkisi de
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Komisyon, islevi bakimindan uluslariistii
nitelikte bir kurum olarak belirmekle birlikte, temel karar organ1 konumundaki
kurum, hiikiimet temsilcilerinden olusan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyidir.
Ote yandan, iiye devletlerin, devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan Avrupa
Birligi Avrupa Konseyinin, siyasal yonelim ve ilkeleri belirleyecek itici giic
olarak 6ne ¢ikmasi da, “Avrupa federal devleti” modelini zayiflatici bir unsur
olarak ortaya glkmaktadlrg?’. Biitin bu Ozellikleri dikkate alarak Weiler,
bugiinkii sekliyle AB’nin kurumsal yapisinin, iiye iilkelerin hiikiimetlerine etkili
bir bicimde s6z sahibi olma giivencesi sunmaya devam ettigini, bu itibarla
kurumsal agidan AB’nin, federasyondan ¢ok konfederasyona yakin oldugunu
belirtmektedir®.

Biitiinlesme alanlar1 ve kurumsal yapilanma hususlari yaninda AB
acisindan ayrica, bir Avrupa ulusunun ya da halkinin bulunmadigi, oysa
federasyonun, kurucu devletlerin {istiinde ortak bir ulusal kimligin
olusturulmasini gerektirdigi de ileri siiriilmektedir. Nitekim bu baglamda; yasal
acidan Maastricht’te AB vatandaghigi 6ngoriilmekle birlikte, Maastricht
Andlagmasmin tek bir Avrupa halkindan degil, “Avrupa halklari arasinda
kesintisiz ve daha sitki bir birlik” olusturulmasindan soz ettigine isaret

yapabilmektedirler. Buna paralel olarak AB kurumlart da, ABD modelindeki
federal yonetimin sahip oldugu tiim yetkilere (genellestirilmis bir vergi sistemi,
ortak bir ordu ve ortak bir dig politika) sahip bulunmamaktadirlar. Bu ¢ercevede
yazar, AB’nin tam bir federal yapida olmasi igin dncelikle; biitiin iiye devletler
icin tek bir para biriminin gecerli olmasi, ortak bir vergi sisteminin
olusturulmasi, Anayasanin kabul edilmesi, dogrudan segilen bir Avrupa
hiikiimetinin bulunmasi, ortak bir ordunun kurulmasi ve AB kurumlarimin, dis
iligkilerde biitin {iye devletler adma hareket edebilmeleri hususlarinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bkz. MCCORMICK, s. 10-11, 12.

8  Bkz. ODER, 5.395-396.

8 WEILER, s. 282-283; Ayrica bkz. CHURCH/DARDANELLI, s.181; Ayni
sekilde Parlamento istisna tutulursa, iiye devlet vatandaslarinin dogrudan AB
kurumlar ile iliskili olmadiklari, s6z konusu iligkinin hiikiimetler araciligiyla
kuruldugu ve bu durumun kurumsal yapiyr konfederasyona yakin kildigi
konusunda bkz. MCCORMICK, s.8.
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edilmektedir®™. Ote yandan bu husus, ulusal diizeyde Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin Maastricht kararma da temel olusturmus ve ilgili kararinda
Mahkeme, “Avrupa Birlesik Devletlerinin asla olamayaca,gtm, ciinkii siyasi
anlamda bir Avrupa halkinin bulunmadigini” belirtmistir ® Benzer sekilde
Weiler, Avrupa Birliginde; federasyonlarda oldugu tiirde “olusturucu bir giic
olarak” anayasal demos varsayimimin bulunmadigini, yasal agidan 6ngdriilmiis
olsa bile, gergekte siyasal ve toplumsal bir gergeklik olarak Avrupa demosunun
hicbir zaman, anayasal bir siirecin benimsenmesi yoluyla gecerlilik
kazanmadigini belirtirken87, aym sekilde Chryssochoou da; AB’nin, halkin tek
tarafli tercihi ile olusturulan bir yapilanma olmayip, devletler arasinda akdedilen
andlagmalarla olusturulmus bir siyasal yapilanma oldugunu ve bu anlamda AB
kurumlarinin karar alma ve uygulama gii¢lerini dogrudan vatandaslardan degil,
iye devletlerin liderlerinden ve hiikiimetlerinden aldiklarin1 ve bu itibarla
“olusturucu bir gii¢” olarak dogrudan vatandaglardan gelen bir otoriteden

% Bkz. TRECHSEL, s. 405; UYGUN, Oktay, “Ulusiistii  Siyasi Birlikler ve
Kiiresellesme”,  http:/ www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005.
Bununla birlikte diger taraftan, 6rnegin Amerika’da tiim kurucu birimlerin
vatandaglar1 i¢in ortak bir ulus bilincinin zaman i¢inde olusturulmasina benzer
bir siirecin, Avrupada da yasanabilecegine isaret edilirken (bkz. UYGUN,
Oktay, “Ulusiistii Siyasi Birlikler ve Kiiresellesme”,
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005); aym sekilde, ulus
olusumunun esas olarak bir bilinglenme oldugu ve bdyle bir bilinglenme
stirecinin ulusal sinirlar tesine de uzanabilecegi ileri siiriilmektedir. Nitekim
bu goriisi savunan Habermas’a goére AB agisindan, ulusal devlete has
mesrulagtirma bigimlerinden farkli olarak, “siyasi kamuoyu yoluyla da bir
Avrupa halki” olusabilecektir. Bkz. HABERMAS, Jiirgen, Kiiresellesme ve
Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni BEYAZTAS, Bakis Yayinlari, Istanbul
2002, s. 42-43, 130 vd.

% BRUNKHORST, Hauke, “A Polity without a State? European
Constitutionalism between Evolution and
Revolution”,http://www.arena.uio.no/publications/wp03-14.pdf,25.8.2005;
THORNELOE, David, “The Maastricht Judgement”, http://www.jura.uni-
sb.de/Entscheidungen/abstracts/ maastricht.html,  2.10.2006. Ayni sekilde
McCormick de, AB’nin kendi bayragi ve marst bulunmakla birlikte,
vatandaglarin ¢ogunun hala biiylik Olciide kendi ulusal bayraklarina ve
marslarina baglilik igerisinde bulunduklarini, bu durumun siyasi anlamda bir
Avrupa halkinin olusumunu engelledigini belirtmektedir. MCCORMICK, s. 8.

8 WEILER, s. 284.
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yoksun olup, devlet yetkililerinden gelen bir otoriteye dayandiklart hususunu
ileri stirmektedir

AB s6zil edilen hususlar dogrultusunda, klasik tipte bir federasyonun ya
da merkezi bir Avrupa devletinin tiim unsurlarini biinyesinde tasimamakla
birlikte, birtakim federal o6zellikleri c¢ercevesinde de esas itibariyle, “proto-
federal” ya da “kendine 6zgii bir federalizm” seklinde degerlendirilmekte ve
bu baglamda AB’nin yari1 federal model ya da tamamlanmamig federalizm
anlaminda “pre-federal” modele karsilik geldigi belirtilmektedir™. Bu model
icinde ulus devletler wvarliklarin1  siirdirmekle birlikte, gevsek bir
hiikiimetleraras1 organizasyonun daha oOtesinde bir yapilanma sdz konusu
olmakta ve devletler arasinda federasyona varmayacak olgiide sik1 bir igbirligi
saglanmaktadir. Bu ¢er¢evede AB biitiinlesmesinin; ulusal anayasal diizenler ile
AB anayasal diizeni arasindaki etkilesimi artirmaya ve ¢atisma olasiliklarii en
aza indirmeye calisan bir yap1 olarak ; giiclii ve merkezi bir federal devlet
olmayan, ancak federal Ozelliklerin de tiimiiyle reddedilmedigi yeni bir
biitiinlesme oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim Khan’a gore “AB; ne bir
federasyon, ne bir uluslararasi organizasyon, ne de bir birlegmis iist devlettir.
Mevcut ii¢ topluluktan daha farkl bir olusum olarak AB; tek bir ekonomik
pazardan daha fazla bir olgudur, tiye devletler érgiitiinden daha fazla bir seydir,
tamamen otonom bir varliktan ise daha az bir seydir”gl. Ayni sekilde Hirst ve
Thompson da Birligin; merkezi bir devlet olmadigi, bu itibarla gelismesinin
ABD gibi merkezi, federal bir devleti model alamayacagi, Birligin daha ziyade
geleneksel anayasal kategorilerin bire bir uygulanamayacagi yeni bir politik
varligin yansimasi oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore; {initer, federal
veya konfederal bir devlet niteliginde olmayan AB’nin gercekte; ortak kurumlar,
liye devletler ve halklardan olugsmus karmagsik bir idare sekli olarak goriilmesi
gerekli olup, bu 2yapl icinde ulus devletler de hala 6nemli bir role sahip
bulunmaktadirlar®

8 CHRYSSOCHOOU, s. 761.

8  Bkz. CHRYSSOCHOOQU, s. 756; TANCHEV, Evgeni, “Sovereignty and
Distribution of Authority in the Federations and in the Constitution of the
European  Union”, _http://www.adalet.gov.tr/avrupa-toplulugu/2july2004.htm,
14.9.2005; DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363,376.

% ODER, s. 510.

8 KHAN, L. Ali, The Extinction of Nation- States: A World without Borders,
Kluwer Law International, London 1996, s. 165-167, nakl. YUKSEL, Mehmet,
Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 219;
Ayni yonde bkz. EGEBERG, s. 741; DELANEY / SMITH, s. 132.
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Klasik ve teknik anlamda, Birligin tam bir federal devlet olmadigia
isaret eden ve AB’nin, kendine 6zgii federalizm cercevesinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koyan bu model, esas itibariyle ayrimtilarinin tanimlanmasini
zorunlu kilan bir model olup; bu baglamda Birlik yoniinden federalizm
niteliginin herseyden once, bir hukuksal ve siyasal felsefe olarak belirdigine
dikkat cekilmektedir. Nitekim Avrupa’nin bu anlamda zaten bir federasyon
oldugunu belirten Elazar; federal prensibin, federal devletteki 6zgiil uygulama

Ce . eee . .. 93 . .
bicimiyle karistirllmamasi gerektigini belirtirken™"; ayn1 sekilde Pescatore de;
federalizmin yontemlerinin, sadece devletleri diizenleme araci olmadigini ileri
stirmektedir. Yazara gore; “Federalizm, hem yerel hem de uluslararasi diizeyde
kendisini, biitiin politik baglamlara, asagidaki iki temel kogul yerine getirildigi
yerde ve zamanda uyarlayan bir politik, hukuksal felsefedir: Ozerklige ve
katilimcer varliklarin yasal ¢ikarlarina duyulan gergek bir saygi ile birlikte birlik
arayist 4 Ote yandan Auer de, federalizmin; kurumlarin ve yasal
diizenlemelerin belirttiginden ya da Ongordiigiinden daha c¢ok, bir siireg
olduguna isaret etmektedir. Yazara gore; AB bakimindan bugiine kadar
yerlestirilen birtakim 6zellikler, bu silirecin devam etmekte oldugunu
géstermektedirgs. Dolayisiyla bu yondeki degerlendirmeler c¢ercevesinde
AB’nin; teknik agidan biitiin unsurlariyla olmasa da, 6z itibariyle ya da siyasi ve
hukuksal felsefe olarak federalizm niteligine sahip oldugu sonucuna
varilabilecegi gibi; esas itibariyle kurucu andlagmalarin 6nséziinde yer alan,
“Avrupa halklart arasinda daha siki bir birligin kurulmas:” yoniindeki ifade de,
bu yaklagimin normatif diizeydeki énemli bir dayanagi olarak belirmektedir.

Birlik yoniinden federalizm niteliginin ikinci o6zelligi ise, “esnek”
(flexibility) bir yapilanmay1 ifade etmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amsterdam
Andlasmasi ile belirginlik kazanan bu model, iiyeler arasinda esitsiz gelisme
gosteren devletlerin varligi dolayisiyla kabul edilmis olup; bu tiir iilkelerin
sisteme uyumu i¢in, esnek bir yapilanma gergeklestirilmesini dngoérmektedir.
Boylece Birlik igerisindeki dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi amacina

%2 HIRST, Paul/THOMPSON, Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Cagla
ERDEM-EIlif YUCEL, 3. baski, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s. 185-186.

% ELAZAR, Daniel J, “Europe and the Federal Experience”,
http://www.jcpa.org/dje/articles/eur-fed-bruges.htm, 7.11.2005.

% PESCATORE, Pierre, Preface, “Courts and Free Markets”, T. Sandalow & E.
Stein, Courts and Free Markets, cilt 1, Clarendon Press, Oxford 1982, s. iX-X,
nakl. WEILER, s. 282.

Bkz. AUER, Andreas, “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal of
European Public Policy, 12:3, June 2005, s. 430.

95
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yonelik olarak esnek yapilanma; farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkeleri,
kopmalara yol agmadan biitiinlesme siirecine dahil etme islevi ile donatilmis
olmaktadir. S6zii edilen model, belirli alanlarda oybirligini zorunlu kilabildigi
gibi; zayif iilkelere yardim eden giiglii iiyelerin, bu ayricaliklarini, siyasal karar
alma mekanizmalarina tagimalarini da igerebilmektedir%.

Esnek yapilanma esas itibariyle, kurumsal yap1 ile Birlik ve iiye iilkeler
arasindaki iligkiler bakimindan da belirleyici olup, kurumlardan bazilarinmn
yetkileri giiclii iken ve uluslariistii nitelikte karar alinirken; bazilarinin yetkileri
daha zayif olup, konfederal bir nitelik arzedebilmektedir. Belirtilen duruma
bagli olarak, bazi konularda (ortak pazar, tek para) Birlik kurumlari, iiye
devletlerden daha oOzerk davranabilirlerken; bazi konularda da (dis politika

kararlar) liyeler, Birlik kurumlarina oranla daha 6zerk davranabilmektedirler’’

S6z konusu ornekler dogrultusunda farkli uygulama bic¢imleri ortaya
koyan federalizmin, AB yoniinden arzettigi bir bagska somut 6zelligi ise, gii¢lii
bir merkez yap1 ya da “deviet”lil “siiper devlet”li bir olusumu igermemesidir.
Tanchev, bu durumun; AB’ni, tarih i¢inde olugsmus federasyon olusumlarindan
farkli kildigimi ve boylece federalizmin farkli tiirlerinin de bulunabilecegini
ortaya koydugunu belirtmektedir™. Nitekim bu dogrultuda federalizmin,
uluslararas1 gelismelere baggh olarak ortaya c¢ikan zorunluluklar ile de
tanimlanmas1 miimkiin olup9 ; AB bakimindan s6z konusu olusum; ulus devleti
dislamayan, tliye devletlerin “deviet” niteligini sona erdirmeyen ve bu baglamda
giderek daha yaygin bir gekilde kullanilmaya baslanan bir ifadeyle “Isbirligi
federalizmi”ni yansitan bir olusum olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
yapiy1 aciklamak iizere &rnegin Church ve Dardanelli, Isvigre modelinde
oldugu gibi, AB’nin de esas itibariyle isbirligine dayali federalizmin birtakim
Ozelliklerini yansittigini, bunlar arasinda en belirgin olaninin; yetki devredilen
alanlarda hukuk olusumunun Birlik dilizeyinde saglanmasma karsilik,

% Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 367 vd.

% Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363-364.

% TANCHEV, Evgeni, “Sovereignty and Distribution of Authority in the
Federations and in the Constitution of the FEuropean Union”,
http://www.adalet.gov.tr/avrupatoplulugu/2july2004.htm, 14.9. 2005. Ayni
sekilde federalizmin; mutlak, degismez ya da statik bir kavram olmadigi, birgok

faktore  bagli olarak, farkli durumlarda ve donemlerde degisik bigimler
alabilecegi konusunda bkz. MCCORMICK, s. 11.

% Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 363.
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uygulanmasinin, ulusal diizeyde gergeklestirilmesi oldugunu belirtirlerkenloo;
Fabbrini ve Sicurelli ise, daha somut nitelikli olmak iizere AB bakimindan
isbirligine dayali federalizmi; yetkilerin fonksiyonel dagilimina yonelik olarak,
bazi konularda (birtakim sosyal politikalar, dis iliskiler, savunma) {iye
devletlerin yetkili olmasina karsin, bazi konularda (ticaret, balik¢ilik, rekabet)
ortak politikalarin, Birlik diizeyinde belirlendigi bir yapt olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlara gére, AB bakimindan federalizmin bu sekli esas
itibariyle, klasik ya da geleneksel federalizmin tersine c¢evrildigi bir yapiy1
yansitmaktadir. Ciinkii geleneksel federal sistemlerde, 6rnegin pazarin isleyisi
gibi birtakim konular genellikle yerel birimlere (federe devletlere) birakilirken,
Avrupa Birliginde bunlar Birlik diizeyinde ele alinmakta; buna karsilik, dis
politika ve savunma gibi geleneksel federal sistemlerde merkez tarafindan
belirlenen bazi politika alanlar1 da, Avrupa Birliginde 1iiye devletlere
birakilmaktadir'®:.

Buraya kadar yapilan aciklamalar esas olarak, klasik tipte bir devlet
olmayan AB’nin alacagi bi¢imin de, klasik tipte bir kategoriyle birebir
ortiismeyip, kendine 6zgii bir nitelik arzettigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
oncelikle, her bir {iyenin sahip oldugu yetki, kaynaklar ve ¢ikarlar; bunlari
etkileyen dis faktorlerle birlestiginde, farkli federasyon olusumlarina yol
agmaktadir. Nitekim Birligin az gelismis iiyeleri; bazi konularda uluslariistii
diizeyde karar alinmasini, kendilerine yansiyan sonuglari bakimindan asimetrik
bir gelismenin kaynagi olarak degerlendirebilmektedirler. Bu noktada ortaya
¢ikan temel sorun; ekonomik, siyasal ve sosyal alana iliskin birtakim
diizenlemelerin Birlik tarafindan uluslariistii bir yapilanma ile gerceklestirilmesi
durumunda; tyelerin, biitiin igerisinde asimile edilebilmeleri ihtimalinin ortaya
c¢ikmast ve bu takdirde, farkli ulusal c¢ikarlarin nasil aynmi baslik altinda
toplanacagldlrloz. Dolayisiyla AB bakimindan; ulusal ¢ikarlarin tespiti ve bunlar
yoniinde faaliyette bulunma ayricaligini, devlet egemenliginden farkli bir
diizlemde gergeklestirme konusunda tam bir goriis birligi s6z konusu degildir.

100 CHURCH / DARDANELLL, 5.180. Ayrica bkz. DARDANELLLI, s. 262-263.

' Bkz. FABBRINI / SICURELLI, s.237; Avrupa Birliginde isbirligi
federalizminin aym yonde degerlendirilmesi konusunda ayrica bkz.
DELANEY, s. 227 vd.; Ote yandan Delaney ve Smith de, sozii edilen dzelligi
dolayisiyla AB’nin  “paylasilan yetkiler sistemi” olarak goriilebilecegini
belirtmektedirler. Yazarlara gore, s6z konusu yap1 tam federal olmayan, ancak
federal ozelliklerin de biinyesinde yer aldigi bir yapiya karsilik gelmektedir.
Bkz. DELANEY / SMITH, s.131.

102" Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 364-366.
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Ulusal ¢ikarlarn, her zaman ve her kosulda ortak olmaktan gegmedigine ya da
gegmeyebilecegine isaret eden bu durum, siklikla “wlusal egemenlik” ile
“Birlik egemenligi”ni kars1 karsiya getirebilmektedirlos. Nitekim AB iginde,
bugiine kadar federal yapiya yonelme egilimlerinin, merkeziyet¢i anlayisa sahip
olan diger devletlerin hassasiyetleri ile dengelendigi gérﬁlmektedir104. AB’nin
tam bir federatif karakter kazanmasini engelleyen bu egilim, Birlik yoniinden;
Hirst ve Thompson’un vurguladig1 sekilde “hichir yerlesik anayasal semaya
uymayan bir yapilanma” ortaya ¢ikarmigs durumdadir. Salt; “federal” veya
“konfederal” ya da “devletler birligi (ittifaky)” niteliginde olmayan bu
yapilanma igerik itibariyle; ulus devletlerden olusan ve bir devlete 6zgii olan
egemenlik yetkilerinden 6nemli bir kismini kullanabilen, ancak Birlik {iyelerinin
de varliklarini koruduklari, AB politikalar1 gergevesinde olmakla birlikte iiye
iilkelerin, i¢ ve dis egemenlikten kaynaklanan kimi yetkilerini tek baslarma
kullanmay1 siirdiirdiikleri, kismen supranasyonel, kismen uluslararas1 karaktere
sahip bir Birlik olarak ortaya glkmaktadlrlOS.

AB isaret edilen nitelikleri dogrultusunda giiniimiizdeki sekliyle,
“devleti/stiper devleti” model almayan, ancak “deviet”e benzeyen, esnek yapili,
fakat geleneksel uluslararasi oOrgiitlerin ¢ok Otesinde yogunluga sahip bir
yapilanma konumundadir*®. Bu baglamda ise liniter, federal ya da konfederal
kategorilerin sadece birine indirgenemeyen, ancak herbirine ait unsurlarin bir
kismini biinyesinde barindiran bir olusum olarak belirmektedir. Nitekim bu
ozellige dikkat ¢ekerek AB’nin, hicbir yerlesik anayasal semaya uymadigini
belirten Hirst ve Thompson; AB i¢inde, ulus devletlerin hala 6nemli bir role
sahip olduklarini, 6zellikle siyasi mesruiyet ve demokratik sorumluluk agisindan
O6nemli bir merkez olarak kalmaya devam ettiklerini; buna karsilik AB’nin de
zayif bir yapilanma olmayip; 6zellikle yetki devredilen alanlarda tek egemen bir
varlik olarak hareket ederken; liye devletlerin de bu alanlarda serbest ve
bagimsiz politika belirleme yetkilerinin sinirlandigini belirtmektedirler™".
Boylece isaret edilen hususlar ¢ergevesinde AB; iiye devletlerin silinmedigi,
ancak salt devletler birliginin 6tesinde bulunan; federal unsurlarin da yer aldigi,
ancak tam bir federal karakter tagimayan, yar1 federal ya da tamamlanmamis

103" Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s. 365.

%4 Ornegin Birlik yurttaghgnm yiiriirlige konulmas: (AT Andlagmasi 17. madde

vd.) ve uluslararast diizeyde Birligin kimliginin vurgulanmasi (AB Andlagmasi
2/1. madde), diger taraftan “ulusal kimlige saygi” prensibiyle dengelenmis
durumdadir. Bkz. ARSAVA, s. 2-3.

15 EGEBERG, s. 741; HAKYEMEZ, s. 259: DELANEY/SMITH, s. 132.
%6 ODER, s. 395-396; DELANEY / SMITH, s. 132.
07 HIRST / THOMPSON, s. 185-186.
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federalizm seklinde pre-federal model olarak adlandirilabilecek olan, farkli ve
kendine 6zgii bir yapilanma konumunda bulunmaktadir.

S6z konusu yapt esas itibariyle AB Anayasasi bakimindan da
korunmakta olup; AB sonug itibariyle merkezi ya da gii¢lii bir devlet/siiper
devlet olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim AB’nin resmi agiklamalarinda da,
“federal Avrupa” gibi kimilerine korku veren kavramlardan kaginmak gereginin
alt1 ¢izilmekte; federasyonun bir amag¢ degil, her seyden 6nce bir ara¢ oldugu;
asil amacim, 28 Tlyeli bir AB’nin sorunsuz isleyisini saglamak oldugu

108
vurgulanmaktadir™. Bu ¢er¢evede, hazirlaniginda kurumsal yapinin
iyilestirilmesi, demokratik isleyisin saglanmasi ve mesrulugun gii¢lendirilmesi
gibi birtakim pratik amaclarin etkili oldugu Anayasada da; AB agisindan her
seyden Once, konfederal ya da federal seklinde net bir model ortaya
konulmamaktadir. Anayasa ile esas itibariyle, varolan kurumlarin federatif ve
konfederatif bir yonetim karisimma uyarlanmas: soz konusu oluplog; hem
konfederalizmin hem de federalizmin birikimlerinin ve kaygilarmin dikkate
o . 110 - -
alindig1 goriilmektedir . Buna gore {iye devletler silinmemekte, ancak federal

108 Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nmin Gelecedi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu
Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlY J:www.avsam.org/eng
lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

Bu baglamda 6rnegin Church ve Dardanelli, AB Anayasasinin federal devlete
gecisi saglayan bir metin olmaktan ¢ok, varolan yapinin sadelestirildigi ve
takviye edildigi bir belge olarak goriilebilecegini ileri siirerek; Birlik ve iiye
devletler arasinda yetkilerin agik¢a boliinmekle birlikte, bu durumun radikal bir
degisiklige yol agmayip; anahtar konumdaki bir¢ok politika alanimn, Isvigre
gibi federal devletlerde merkezi diizeyde ele alinirken, Avrupa Birliginde bu tiir
alanlarm devletlerin kontrolinde birakilmaya devam edildiklerini ileri
stirmektedirler. Yazarlara gore soz konusu durum, Birligin yapisina ve isleyisine
yonelik bagka ozelliklerle de birlestiginde, federal ve konfederal unsurlarin
birarada yer aldiklar bir yapilanmaya yol acmaktadir.
CHURCH/DARDANELLI, s.181.; Ayni yonde bkz. FABBRINI/ SICULERI,
s.251.

Nitekim Konvansiyon ¢aligmalarina damgasini vuran temel egilimler de, bir
yandan federasyonu ve bir “siiper devlet” kurulmasim talep edenlerle, diger
yandan AB yapisiin, “ulus devletler diizeyinde” kalmasini savunanlar
olmustur. Bu dogrultuda Anayasanin iceriginde de agikca, daha ¢ok kaynasmis
bir Avrupa yanlilarinin talepleri ile gevsek bir devletler birligi yanlilarinin
talepleri arasinda bir paralellik ve denge kurulmaya calisildigini gézlemlemek
miimkiindiir. Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa

109

110

260



SUNAY

unsurlara da yer verilmektedir. Dolayisiyla bir taraftan ulusal egemenlik gézden
cikarllamazken, diger taraftan siki bir birlikten de vazgecilememektedir.
Nitekim {iye devlet olgusunun yansimalari, hem ulusal kimlige saygi
cergevesinde prensip diizeyinde ve hem de kurumsal yap:1 ve isleyis diizeyinde
ifade bulurken; diger yandan, Birlige agikea tiizel kisilik taninmakta, oycoklugu
ile karar alinan alanlar genisletilmekte, yeki paylasimi agikca diizenlenmektedir.
Bununla Dbirlikte Anayasa, mevcut yapilanmada oldugu gibi AB’ni,
konfederalizmin Gtesinde, ancak federalizmin gerisinde bir Birlik olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla, Anayasa ile de yari-federal yap1 korunmakta, AB’nin
“kendine dz7gii federalizm” niteligi gegerliligini siirdirmektedir.

V- SONUC : AB’NiN GELECEGI

AB’nin gelisim siireci ile birlikte, giincelligini yitirmeyen dnemli bir
husus, AB’nin gelecegi olup; bu hususu baglica; Birlik yapilanmasimin devam
edip etmeyecegi, daha giiglii bir Birlige gidip gidilmeyecegi ya da Birligin hangi
bi¢cim altinda varhigimi siirdiirecegi yoniindeki sorular c¢ergevesinde ele almak
miimkiindiir.

Bunlardan Birlik yapilanmasinin devam edip etmeyecegi konusu;
oncelikle bu yapmin kurulma gerekg¢esinin ne oldugu, Avrupayi, birlesmeye ve
biitiinlesmeye sevkeden sebeplerin su anda gegerliliklerini  koruyup
korumadiklar1 veya nasil bir anlam kazandiklar1 gibi bir takim temel sorulara
verilecek cevaplarla iliskili bulunmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin esas olarak;
“Avrupa uluslart arasindaki kanli savagslar tarihine bir son vermek ve fasizm
sonrast donemde kendini toparlamaya baslayan Almanya nin potansiyel olarak
tehdit edici giictinii denetim altina almak” gibi baslangictaki siyasi amaglarinin
bityilk Slgiide onemini yitirdigini’™, ancak AB iilkeleri icin, kendi ulusal
¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik refah seviyelerini yiikseltmenin hala 6ncelikli
sirada yer aldigin1 sOylemek miimkiindiir. Soguk savagin sona ermesi ile
ekonomi ve uluslararasi ticaretin 6nem kazanmasi, buna bagli olarak rekabet
giiclinlin artirilmasi ihtiyacinin ve ayrica kiiresel bir giic olarak hareket

Birlesik Devletleri Federasyonu Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=
cache:UJSUbVz4qlY J:www.avsam.org/english/yayinlar/stratejikanaliz/m.,
22.10.2006; ARCHICK, Kiristin, “The European Union in 2005 and Beyond”,
http://fpc.state.gov/documents/organization/ 45220.pdf, 16.9.2006.

1 HABERMAS, Jiirgen, “Avrupa’min Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?”,

Cev. Kemal ATAKAY, Cogito, sy. 39, Bahar 2004, s. 304.
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edilebilmesinin, daha ¢ok alanda isbirligine gidilmesini ve AB devletlerinin
ortak hareket etmelerini zorunlu kildig1 a91kt1r1 2

Belirtilen hususlar dogrultusunda AB’nin varligi agisindan her seyden
once bunu zorunlu kilan sebeplerin bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Ancak AB Anayasasmin Mayis ve Haziran 2005°te iki {ilkede yapilan
referandurumlarla reddedilmesinin ardindan, AB’nin gelecegi konusundaki
kuskular da 6nemli 6l¢iide artig gostermis olup; bu siirecte baslica iki goriis karst
karsiya gelmis durumdadir. Bir grup; Avrupa’nin derin krizde oldugu ve kalici
bir bicimde boliinebilecegi, kiiresel gii¢c olma iddiasinin sona erdigi, ekonomik
acidan bolgesel bir gii¢ olunabilirse de, siyasi konular bakimindan bu hususun
gerceklesmesinin olduk¢a zor oldugu yorumunda bulunurken; diger grup, daha
temkinli bir yaklasimla; krizin atlatilabilecegini, iiye iilkelerdeki referandum
sonuglarmin beklenmesi gerektigini, nitekim Anayasanin ekinde yer alan bir
deklarasyonda; “Anrayasanin, tiye devlet temsilcileri tarafindan imzalanmasinin
ardindan iki yil icinde, iiye devletlerin sadece 4/5’ii tarafindan onaylanmast
durumunda, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: Konseyinin konuyu goriisecegi”
hiikmiiniin yer aldigim1 belirtmiglerdir. Bu grupta yer alanlar oncelikle,
Anayasanin reddedilme nedenlerinin saptanarak, “ozellikle daha genis ve daha
cok biitiinlesmis bir Avrupanmin” yol actif1 tepkiler kapsaminda, gergekte
uluslararas1 hukuk kurallar1 c¢ergevesinde kabul edilmis olan ve “Anayasa”
bi¢ciminde adlandirilsa da, esas itibariyle bir Anayasal Andlasma olan metnin,
yeniden tartigmaya ve incelemeye konu olabilecegini ileri siirmektedirler. Bu
yaklagim i¢in de olanlara gdre red oylari; esas olarak AB projesinin seckinci
niteligine ve daha genis bir Avrupa i¢in, 6rnegin sosyal haklardaki azalmaya
yonelik, tabandan gelen muhalefeti yans1tmaktad1r113. Dolayisiyla ihtiyath
olarak nitelendirilebilecek bu tutum c¢ercevesinde, iki iilkedeki referandum
sonuglari, AB projesinin sona ermesine yol agabilecek bigimde yeterli bir neden

12 Bkz. ALTINBAS AKGUL, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik
Devletleri Federasyonu
Mu?”,http://66.102.9.104/search?q=cache:UJSUbVz4qlYJ:www.avsam.org/eng
lish/yayinlar/stratejikanaliz/m., 22.10.2006.

Nitekim bu yaklagima paralel sekilde Habermas, Anayasanin Fransa ve
Hollanda’daki reddinin; “insanlarin refahtan feragat etmeye, toplumsal ve
kiiltiirel bedel ddemeye hazir olmadiklarinin bir géstergesi” oldugunu ve ayrica
oylarin ¢ogunun; “Avrupa nin biitiinlesme siirecinin devam etmesine degil, daha
ziyade bu gsekilde devam etmesine” yonelik bulundugunu belirtmektedir.
HABERMAS, Jirgen,“AB: Ya Dirilis Ya da Felg”,
http://www.radikal.com.tr/yazici.php?haberno=155760&tarih-=14/
06/2005&yollayan_sayfa=http%3A...28.8.2006.
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olmayip; AB’nin gelisiminde rol oynayan ekonomik ve stratejik nedenler,
Avrupay1 birarada tutmaya ve yeni kosullar altinda “daha giiclii bir Birlik”
olmaya dogru gétiirmeye devam edecektir.

Sozii edilen yaklasimin bu gercevedeki 6nemli bir argiimani, AB’nin
geleceginin  kiiresellesmeden bagimsiz  olarak  diisiinlilmesinin - miimkiin
olmadigidir. Bu goriis taraftarlarina gére AB; “derin bir bélgesel-kiiresellesme
deneyimi” olup, tek tek ulus devletlerin giiclerinin azaldig1 kiiresellesme
stirecinde; devletlerin, soz konusu sartlarla, “giiclerini birlestirerek” miicadele
etmeleri gerekli olup; ayrica bu durum, biitiinlesmenin daha fazla
derinlestirilmesi i¢in de 6nemli bir neden olarak belirmektedir™. Ote yandan
s6z konusu goriis taraftarlar1 ayn1 zamanda bitiinlesmenin derinlestirilmesinin;
iiye devletlerin egemenlik konusundaki tutumlariyla da baglantili olduguna ve
bu baglamda “biitiinlesme” ile “egemenlik” kavramlarinin karsit anlamlarda ele
alindigina, oysa bunun her zaman boOyle olmasi gerekmedigine de dikkat
¢ekmektedirler. Nitekim bu diisiince dogrultusunda; birbirleri ile biitiinlesen
egemenliklerin her kosulda kayba ugramalarinin gerekmedigi, bazen sisteme
katilan devletlerin, egemenliklerini; birlestirmek yoluyla, ulus devlet sinirlari
disina tasima olanagmi daha kolay bulduklari, “egemenlik havuzu” adi verilen
bu durumun, gercekte Avrupa devletlerinin birbirlerini asimile etmeden ulagma
beklentisi igerisinde olduklari durum olduguna vurgu yap11maktad1r115. Boylece
realist goriise de paralel bicimde, AB’nin varhiginin ve biitiinlesmenin
derinlesmesinin, Ozellikle uluslararasi politik ekonomide yasanan gelismeler
cergevesinde, ulus devletlerin kaybetmis olduklar eglem kabiliyetinin yeniden

o . o . . .11
kazanilmasini saglayabilecegine isaret edilmektedir

AB’nin devaminin ve giglerin birlestirilmesinin 6nemli ve acil
nedenleri bu sekilde ortaya konulmus olmakla birlikte, siliphesiz Birlik
biitiinlegsmesinin hangi bi¢im altinda siirdiiriilecegi yoniindeki tartisma da, bu
stirecteki Onemli yerini korumaktadir. Bu cercevede iiyeler arasinda farkl
konumda ve kosullarda yer alan devletlerin bulunmasi, esas itibariyle
biitiinlesmenin alacagi bigim konusundaki federal ve konfederal yaklasimlarin
da temel nedeni olarak belirmektedir.

14 Bkz. LAMING, Richard, “Towards a Federal Europe”,
http://www.federalunion-org.uk/europe/to-wardsfederal.sthml, 28.8.2006.

115 Bkz. DEDEOGLU, Siyasal Biitiinlesme, s.366.

116 Bkz.HABERMAS, Jiirgen,“AB:Ya Dirilis Ya da
Felg”, http://www.radikal.com.tr/yazici.php?haberno-
=155760&tarih=14/06/2005&yollayan_sayfa=http%3A...28.8.2006.
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Birligin gelisim siirecinde, uluslararas1 diizendeki degigmeler ve
gelismeler de dikkate almarak, s6z konusu temel neden etrafinda giiniin
kosullarina gore; bazen sozil edilen yaklagimlardan biri 6n plana ¢ikarken, bazen
her ikisinin de ayn1 6l¢iide savunuldugu ve bunlarin hukuki ve kurumsal boyutta
da yansima bulduklart gozlenmektedir. Nitekim baslangicta, “Avrupadaki
yapilanmanin federal politikalarla miimkiin olabilecegi” fikri, giiclii bir egilim
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte; bu egilim, Avrupa Savunma Toplulugu gibi
basarisizlikla sonuclanan bazi siyasi tesebbiislerin ardindan geri planda kalmis
ve 1960’larda hiikiimetleraras1 egilim giiclenmistir. 1980°li yillarda ise Avrupa
Tek Senedi; Roma Andlagmasinda yapilan birtakim degisikliklerle, iye devletler
ile Topluluk yetkileri arasindaki dengeyi, Topluluk lehine ¢evirme amacinda
olan, ancak oncelikle bunun gerceklesmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasi
gerektigini vurgulayan bir belge olmusmrll7. Ote yandan 1993°de yiiriirliige
giren Maastricht Andlagmas1 da “daha yakin bir Birlik”i gerceklestirme ve
yetkilerin Topluluga kaydirilmasi dogrultusunda, Birligi federalizme ulagtirma
amaci tasiyan, ancak diger taraftan hiikiimetlerarasi egilimin ozelliklerini de
icinde barindiran bir metin olarak ortaya glkmlstlrllg. Maastricht’le birlikte,
tamamlanmamis ya da yar1 federalizm anlaminda pre-federal model olarak
ongoriilen yapi, ger¢ekte AB’nin mevcut yapisimi sekillendirmekte olup; esas
itibariye, iiye iilkelerde onaylanma asamasinda bulunan AB Anayasasi da ayn1
sekilde, Birligi konfederasyonun 6tesinde ancak federasyonun gerisinde bir yap1
olarak diizenlemistir.

Her seyden 6nce AB’nin gelisiminde, biitiinlesmenin bigimi bakimindan
bugiine kadar oldugu gibi; AB Anayasasi hazirlanirken de, daha giicli ve
derinlestirilmis bir biitlinlesmeyi savunan federal yaklasim ile agirligi ulus
devletlere veren konfederal goriis karsi karsiya gelmistir. Dolayistyla AB’nin
geleceginin de sonug itibariyle, siyasi biitlinlesmeyi hizlandirmak isteyen
tilkelerle, bu konuda ¢ekimser davranan ve gevsek bir devletler birligini savunan
tilkeler arasinda varilacak bir uzlagsma ile belirlenecegini soylemek yanlis
olmayacaktir.

AB’nin gelecekte federal bir bi¢im almasini savunanlar esas itibariyle;
karar alma siireci yavas isleyen ve siirekli sorunlar lireten esnek bir konfederal
orgiitlenme ile, Avrupa’nin rekabet giiciiniin smirli kalacagini; dis iliskiler,
savunma ve giivenlik konularinda da miinhasir yetkisi bulunan bir federal
yonetimin kurulmasiyla, AB’nin diger bloklar ve ulus devletler karsisinda
avantajli konuma gececegini; Ozellikle yeni katilan devletler de hesaba

17 Bkz. DEDEOGLU, Orgiitlenme Modeli, s.101.
118 Bkz. DEDEOGLU, Orgiitlenme Modeli, s.101 vd.
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katildiginda, 20°den fazla iilke ile isleyebilmenin ve siyasi ve ekonomik
konularda kiiresel bir gii¢ olarak hareket edebilmenin, ancak federal bir yapinin
kurulmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedirler'™. Federal yaklagimi
benimseyenler boyle bir yapinin kurulabilmesi i¢in 6zellikle, Birlik igindeki
seckinci yapinin degistirilerek; demokratik mesruiyetin saglanmasi, politikalarin
seffaflagtirilmasi, Birlik kurumlarmin isleyisine halkin dahil edilmesi gibi
hususlarin da 6nemine igaret ederek, her seyden oOnce halkin diglandigi ve
demokratik mesruiyetten yoksun bir Avrupa’nin giiclii bir Birlik olarak yoluna
devam edemeyecegini ileri siirmektedirler. Ote yandan federal bir yapimnm
kurulmasi igin, salt siyasi ve ekonomik nedenlerin de yeterli olmayacagi, daha
ileri bir yapilanmaya esas itibariyle, “ortak gelecege doniik inandirici bir
perspektifle” mesruluk kazandirilmas: gerektigi de belirtilmektedir™?°. Sozii
edilenlerin disinda ise, daha ileri diizeyde bir biitiinlesmenin, iiye devletlerin bu
yondeki cabalarina bagli olarak gerceklesebilecegine, Birlik yapilanmasinin
federal yone dogru bir baski olusturmakla birlikte, ulus devlet yapilanmasinin da
buna kars1 bir direng gosterebilecegine isaret edilmektedir. Bununla birlikte
federal yaklagimi savunanlar, esas olarak daha ileri ve gii¢lii bir biitiinlesmenin,
ulus devletlerin zayiflamasina degil, Birlik yoluyla daha da giiglenmelerine yol
acacagni, ayrica degisen diinya sartlarinda AB’nin iistlendigi roliin de yeniden
tanimlanmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmektedirler.

AB’nin gelecekte federal bigim almasini savunanlara karsilik, daha
esnek bir biitiinlesme yanlis1 olanlar ise, Birligin konfederal bir model
cergevesinde ve hiikiimetlerarast bir yaklasim dogrultusunda bigimlenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bu yaklasgimda egemen devletlerin, kendi ulusal
yapilarin1 koruyacaklar1 bir yapilanma c¢ergevesinde biraraya getirilmeleri
ongoriilmektedir. Devlet unsurunun ve {iiye devletlerin egemenliklerinin
vurgulandig1 ve igbirligine dayali hiikiimetlerarasi bir yapinin savunuldugu séz
konusu yaklasimda esas itibariyle, Avrupa’nin birlesmesinin; Amerika model
almarak diisiiniilemeyecegi, Birligin ulus devletlerden olustugu ve her birinin
kokli geleneklere ve Kkiiltiire sahip oldugu ve bunlarin korunmasi o6l¢iisiinde
Avrupa’nin daha gii¢lii olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriiste olanlarin

119 CHURCH/DARDANELLI, s. 178; LAMING, Richard, “Towards a Federal
Europe”, http://www. federalunion.org.uk/europe/towardsfederal.sthml,
28.8.2006; UYGUN, Oktay, “Ulusistii Siyasi 8Birlikler ve Kiiresellesme”,
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale7.htm, 23.3.2005; SAWINSKA, Anna,
Political Origins of the Debate on the Future of the European Union 2000-2002,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth010702-6-en.pdf,
12.10.2006.

120 Bkz. HABERMAS, Avrupa’nin Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?, s.
305-306.
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onemli bir dayanagi; Avrupa uluslari arasinda sosyal ve siyasi anlamda ortak bir
aidiyet duygusunun bulunmadigi ve buna paralel olarak, ulusal kimliklerin
iistiinde bir Avrupa st kimliginden s6z edilemeyecegi hususu olmaktadir.
Dolayistyla konfederal yaklasim ¢ergcevesinde AB’nin gelecekte, daha kontrollii
ve daha esnek bir biitiinlesme yoniinde ilerlemesi gerektigi belirtilmekte olup;
ulusal egemenlik ile bolgesel biitiinlesmenin uyumlu ve birbirini kontrol ederek
devam etmesinin savunuldugu bu yaklasim; AB’ni sonug itibariyle, daha az
merkeziyetci ve ulus devlet dnceligi cercevesinde daha esnek bir yapida tutmak
amacini taslmaktadlr121

Birbirinden oldukga farkli yondeki yaklasimlar dikkate alindiginda AB
biitiinlegsmesinin, ger¢ekte yakin bir gelecekte, iiye iilkelerin tamaminin
paylasabilecegi tek bir model iizerinde bigimlenebilecegini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim {iye sayis1 arttikga, heterojenlik de artmakta ve iki
yaklagim arasindaki farklilik daha da belirginlesmektedir. Bu durumun, tam bir
federasyona gecisi ya da dis politika, savunma ve giivenlik gibi konularin
uluslariistii diizeyde karara baglandigi bir yapmin kurulmasmi zorlastiracagi
aglktlrlzz. Bununla birlikte AB, bugiinkii gelisme diizeyi ile klasik bir
uluslararasi organizasyon bigimine gerileyecek bir yapilanma olarak da
goriinmemektedir. Dolayisiyla goriilebilir bir gelecekte; federal ozelliklerin,
birtakim konfederal unsurlarla birlikte varolacagi, bundan sonraki siiregte de
radikal bir degisim 6ngoriillmedigi miiddetge AB’nin, yari-federal 6zellik tagiyan
mevcut temel yapisit lizerinde devam edecegi ve gelisimini siirdiirecegi
yorumunda bulunmak yanlis olmayacaktir.
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YENI CEZA KANUNU’NDA IRTIKAP SUCU (M. 250)
Yrd. Do¢. Dr. ilhan UZULMEZ’

GIRIS

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hiikiimler baslikli Ikinci
Kitabinin Dordiincii Kisminda “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son
Hiikiimler” yer almaktadir. Bu Kismmn ilk Bolimi “Kamu Idaresinin
Giivenirligi ve Isleyisine Karsi Suclar” bashgi ile 765 sayih Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitabinin “Devlet idaresi Aleyhine Islenen Suglar” baslikli 3.
Babinda toplam oniki fasilda yaptirim altina alinan fiillerden olusmaktadir. Yeni
Kanunun bu fiilleri “Kamu Idaresinin Giivenirligi ve Isleyisine Kars1 Suclar”
boliim bashigi ile diizenlemesi yerinde olmusturl. Boylelikle bu boliimdeki sug
tipleriyle bir yandan bizzat kamu gorevlilerinin vatandaglarin kamu idaresine
olan giivenini sarsan, kamu idaresinin isleyigindeki diizeni ihlal eden birtakim
hareketleri ile sivil kisilerin kamu gdrevinin yerine getirilmesini engelleyen veya
kamu idaresinin isleyisini ihlal eden hareketlerinin yaptirim altina alindig: ifade
edilmis olmaktadir”.

Toplam yirmi maddeden olusan bu bdéliimde 765 sayili Tirk Ceza
Kanununa gore yeni bir sug tipine yer verilmemis, ancak yeni Kanunda yasama
ekonomisine gidilerek aymi nitelikteki ihlali belirten, ancak kazuistik bir
yontemle farkli maddelerde diizenlenmis olan sug tipleri tek bir madde altinda
toplanmistir. Ornegin gorevi kotiiye kullanmanin gesitli griiniim sekilleri 765
sayil1 Kanunun 228, 230 ve 240. maddeleriyle cezalandirilmigken, yeni Kanunda
“Gorevi Kotiilye Kullanma” baglikli bir hiikiimle 257. maddede yaptirim altina
ahnmlstlr?’. Yine bu bolimde yer almasi uygun goriilmeyen bazi fiiller de
Kanunun baska kisimlarinda veya boliimlerinde diizenlenmistir. Ornegin, “kamu

DPU. Kiitahya [iBF. Kamu Y6netimi Béliimii Ogretim Uyesi.

! Aym yénde bkz: Yenidiinya, A. Caner, (2005), “2004 Tiirk Ceza Kanunu’nun
Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suclara iliskin Boliimii
Hakkinda Bir Degerlendirme”, in: Kazanci Hukuk, isletme ve Maliye
Bilimleri Dergisi, 2005/5, s. 121.

Bkz: Yarsuvat, Duygun (1965), “Devlet idaresi Aleyhine Ciiriimlerin Genel
Prensipleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr.
Naci Sensoy Hatira Sayisi, C.: XXX, 1965/3-4, s. 670.

% Uziilmez, ilhan (2005), “Yeni Ceza Kanununda Zimmet Sugu (M. 247-249)”,
in: Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005/5 216-217.
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gorevlilerine huzurlarinda ve yerine getirdigi vazifeden dolay: hakaret sugu” (m.
266), yeni Ceza Kanununda ayri1 bir sug tipi olarak degil, serefe karsi suglar
arasinda hakaret sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmis bulunmaktadir (m.
125/3, a). Aym sekilde 765 sayili Kanunda “Devlet idaresi Aleyhine Islenen
Suglar” kapsaminda yer alan igskence sugu (m. 243), yeni Ceza Kanununda
“kigilere karst suglar” arasinda “igkence” bashigi ile 94 ve 95. maddelerde
diizenlenmis bulunmaktadir. Asagida yeni Ceza Kanununda da Kamu Idaresinin
Giivenirligi ve Isleyisine Kars1 suclar arasindaki yerini koruyan irtikap sucu ele
alinacaktir.

|- SUC TiPI HAKKINDA GENEL BILGILER

Kanun koyucu, kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu veya
giiveni kotitye kullanarak, kendisine veya tiglincli bir kisiye yarar saglamasi
veya bu yolda vaatte bulunmas igin kisileri icbar veya ikna etmesi ya da onda
mevcut olan hatadan yararlanmasini ifade eden irtikap fiillerini Kanunun 250.
maddesiyle yaptirima baglamlster. Bu maddeye gore; “(1) Gorevinin sagladigt
niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasima yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, beg
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. (2) Gérevinin sagladig
giiveni  kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi  hileli davramiglaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasma veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirhr. (3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

5237 sayili Kanun irtikap bakimidan 765 sayili Kanuna paralel bir
diizenleme getirmekle birlikte, irtikap-kamu gorevi baglantisini irtikabin biitiin
gerceklestirilis sekilleri bakimindan ayr1 ayr1 formiile etmistir. Boylelikle 765
sayili Kanunun irtikap bakimimdan 06ngordiiglii diizenlemede kapsami genis
olmakla veya igerigi itibariyle 240. maddeyle karistirilabilir olmakla elestirilen
“Memuriyet sifat1 veya gorevini kétiiye kullanma” ibareleri terk edilerek, bunun
yerine icbar suretiyle irtikap bakimindan “gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanma”, ikna suretiyle ag¢isindan “gérevinin sagladigr giiveni kotiiye
kullanma” ibareleriyle irtikap- kamu gorevi baglantis1 kurulmustur™.

Su¢ tipinin hukukumuzdaki tarihi gelisimi i¢in bkz: Artuk, Mehmet
Emin/Gdkcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner (2005), 5237 Sayih Kanuna Goére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2005, s. 587 vd.

> Ayni yonde bkz: Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 577.

274



UZULMEZ

I1- KORUNAN HUKUKI YARAR

Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatin devami bakimindan 6nemli olan
ve kamu hizmeti olarak isimlendirilen bir takim faaliyetler, bizzat devlet
tarafindan veya devlet digindaki kamu tiizel kisilerince yerine getirilmektedire.
Toplumdaki biitiin fertler adina yiiriitiilen bu faaliyetlere kamu gorevi, bu gérevi
yerine getiren kisilere ise kamu gorevlisi denilmektedir’. Bir kamu gorevini
yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, bu gorev dolayisiyla bir kamu hukuku
yiikiimliliigli altma girmektedir. Kamu gorevlisi iistlenmis oldugu gorevi
sadakatle yerine getirmek, bireylerin kamu idaresine karsi duymalar1 gereken
giiveni sarsmamak zorundadir . Kanun koyucu vatandaslarin kamu idaresine
duymalar1 gereken giiveni sarsan fiillerin bir gériiniim sekli olan irtikap fiillerini
cezalandirarak, kamu idaresinin itibarmi, halkin devlet memurlarma karsi
duymasi gereken inang ve itimadi, kamu gorevlilerinin diiriist ve iyi sohret
sahibi olmalaridaki devlete ait yararlar1 korumus olmaktadir. irtikabm yaptirrm
altina alinmasiyla ayni zamanda kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye
kullanarak muhatap olduklar1 kisilere zarar vermelerini engellemek, boylelikle
kamu gorevlilerinin kendi konumlarindan yararlanarak ¢ikar elde etmelerini
onlemek de amaglanmlstlrg. Kanun koyucu irtikap fiillerini, kamu gérevlisinin
konumunun sagladig1 giici haksiz ekonomik ¢ikar elde etme araci olarak
kullanmasin1 engellemek amaciyla yaptirim altina almaktadir. Dolayisiyla
irtikap sugunun faili, devletin mali yararlarini ihlal ettigi i¢in degil, halkin kamu
gorevlisine olan itimadmin siirekli olmasindaki toplum yararin1 zedeledigi icin
cezalandirilmaktadir™.

Kamu idaresi kavrami, devletin ve diger kamu kurumlarinin faaliyetlerini
icermektedir. Dolayisiyla Kanunun Kamu Giivenirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar baslikli boliimiinde sadece teknik ve dar anlamda devletin idari
faaliyetleri degil, devletin yasama, yiiriitme ve yargilama faaliyetiyle, bir biitiin
olarak hizmet iireten ve veren kurum olarak korunmus, bu ger¢evede devletin
faaliyetine zarar veren, zaafa ugratan fiiller idareye karst islenmis sug
saytlmistir. Bkz: Soyaslan, Dogan (2005), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2005, s. 492.

Ozgeng, izzet (2002), Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, 1. Basi,
Ankara 2002, s. 134.

®  Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat (2006), 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu’na Gore Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. Basi, Ankara
2006, s. 654.

°  Erman, Sahir/Ozek, Cetin (1992), Ceza Hukuku Ozel Bolim. Kamu
idaresine Kars: islenen Suglar, istanbul 1992, s. 66; Ozgeng (2002), s. 162.

10 Artuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 593.
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I11- FAILI VE MAGDURU

Irtikap kamu gorevlileri tarafindan islenebilen mahsus bir sugtur. Kamu
gorevlisi kavrami Kanunun tanimlar baglikli 6. maddenin 1. fikrasmin (c)
bendinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi”’ anlasilir
seklinde tan1mlanm1§t1rll. “Kiginin kamu gorevlisi sayilmasi igin aranacak
yegane Olciit, gordiigii isin kamusal bir faaliyet olmasidir™*?.  Mevzuatla
belirlenmis usul ve esaslar ¢ergevesinde kamu adina gergeklestirilen her tiirlii
hizmet kamusal faaliyeti belirtir. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlarmin icras1 kapsaminda yiiriittiigli faaliyete, bu fonksiyonlar1 yerine
getiren organlara atama, secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli

g L . 1o . 13
veya gecici olarak katilip calisan kisiye kamu gorevlisi denir . Kisaca, kamu
gdrevini, kamu otoritesine bagl olarak yerine getirilen faaliyet; kamu gorevlisini
ise, bu faaliyeti yerine getiren kisi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Sucun olusumu bakimindan fiilin gergeklestirildigi sirada kamu
gorevlisi sifatin1  tasiyor olmak yeterlidir. Kisinin sonradan bu sifatimi
kaybetmesinin sugun mevcudiyetine herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.
Kamu gorevlisi olmadigi halde kamu gorevlisi oldugunu sdyleyerek yarar
saglayan, kamu gorevini gasp eden kigi kamu goérevinin usulsiiz iistlenilmesi
sucu (m. 262) ile birlikte duruma gore yagma veya dolandiricilik suclarindan da

sorumlu olur (m. 148, 157)14.
Ayrica 6zel kanunlar geregince sadece ait olduklar1 kurulusun para, mal

ve belgeleri hakkinda bir su¢ islemeleri halinde kamu goérevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 belirtilen kisiler bu tiir bir ihlali olusturmayan irtikap

1 Belirtelim doktrinde 5237 sayili yeni Ceza Kanununun éngdrmiis oldugu kamu

gorevlisi tanimini olumlu bulanlar oldugu gibi, “kamusal faaliyetin yiiriitimii”
gibi belirsiz bir kriterin uygulamada kimlerin memur oldugunu belirlemede
yasanan sorunlara ¢oziim olmayacagini belirterek elestirenler de bulunmaktadir.
Bkz: Mahmutoglu, Fatih Selami (2004), “TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda
Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunun Tasaris1 Hakkinda Goriis”, in: Tiirk Ceza
Kanunun Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar (Editor:
Ergiil Teoman), Ankara 2004, s. 362; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasaris1
Hakkindaki Raporu”, in: Tiirk Ceza Kanunun Reformu, ikinci Kitap,
Makaleler, Goriisler, Raporlar (Editor: Ergiil Teoman), Ankara 2004, s.336.

12 Bkz: Madde gerekgesi.
13 Soyaslan (2005), s. 494.
1 Artuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 595; Bakici, s. 183.
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sugunun faili olamazlar™. Hemen belirtelim ki 6zel kanunlarda kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacaklan belirtilen kisiler ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya
ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaya
devam edileceklerdir (5349 s. Kanunun Gegici 1. Madde) . Ancak bu tarihten
sonra TCK. m. 5 geregince bunlarin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari
miimkiin degildir.

Sugun magduru, her seyden once kamu gorevlisince yarar saglamaya
veya bu yolda vaatte bulunmaya zorlanan veya ikna edilen kisidir. Ancak, sugun
olusumu i¢in mutlaka yarar saglayacak veya bu yolda vaatte bulunacak kisinin
icbar ve ikna edilmesi sart degildir. Bazen icbar ve ikna edilen kisi ile irtikap
edilen yararin sahibi bagka kigiler olabilir. Bu gibi hallerde icbar ve ikna edilen
kisinin magdur; irtikap edilen yararin sahibi olan kisiyi sugtan zarar géren olarak
kabul etmek gerekmektedirlﬁ_

Irtikap sugunda icbar ve ikna edilen kisinin yan1 sira kamu idaresinin de
magdur olacagimi kabul eden yazarlar bulunmaktadir’’. Bu kabulde sucun
Kanundaki sistematik yeri etkilidir. Yukarida belirtildigi gibi bu sugla kigilerin
kamu gorevlilerinin  gorevlerinin  geregi olan yiikiimliiliikklere aykiri
davranmayacaklar1 yoniindeki gilivenin korundugu dikkate alindiginda, icbar
edilen kisinin yani sira toplumu olusturan herkesi bu sugun magduru saymak
gerekirlg.

IV- SUCUN UNSURLARI

A- Maddi Unsur

1- Genel Olarak

Kanunun 250. maddesinde, 765 sayili Kanunun 209. maddesine paralel
olarak yararlanma olayinin gergeklestirilis bi¢iminden hareketle ti¢ tiirlii irtikap
diizenlenmistir. Irtikabin islenis (gergeklestirilis) sekilleri, irtikap sugunun
secimlik hareketlerini degil, farkli agirlikta ihlalleri belirten bagimsiz suglari
olusturmaktadlrlg. Buna gore; maddenin ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikap, 2.

1% Erman/Ozek (1992), s. 68.
6 Ozgeng (2002), s. 174.

. Onder, Ayhan (_1994), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul
1994, s. 139; Ozgeng, s. 152. Kargi goris i¢in bkz: Dénmezer, Sulhi (1984),
Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 116; Ozgeng (2002), s. 174.

8 Ozgeng (2002), s. 174.

¥ Malkog, ismail (2004), “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar -“Irtikap”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc
(31.03.2004).
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fikrasinda ikna suretiyle irtikap ve nihayet 3. fikrasinda hileden yararlanmak
suretiyle irtikap tanimlanmistir. Asagida Kanunda yapilan bu ayrimdan
hareketle irtikap suglari ele alinacaktir. Ancak daha 6nce irtikap suglarinin ortak
konusunu olusturan “yarar saglanmasi” ve “yarar saglamak icin vaatte
bulunulmasi”nin mahiyetini belirlemek gerekmektedir.

2- Yarar Saglanmasi-Yarar Saglama Vaadinde Bulunulmasi

765 sayili Kanunun 209. maddesinde “para verilmesine veya sair
menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina” seklinde
gosterilen irtikap sugunun maddi konusu yeni Kanunda “yarar saglanmasi”
veya” bu yolda vaatte bulunulmasiin saglanmasi” seklinde gosterilmistir. Para
verilmesi de yarar saglamak anlamima geleceginden yeni Kanunda gereksiz
tekrardan kaginilmasi yerinde olmusgtur.

Yarar saglamayi, herhangi bir menfaatin, ¢ikarin, faydalanmanin ve
karin elde edilmesi seklinde genis yorumlamak gerekmektedirzo. Insana maddi
ve manevi olarak fayda saglayan, katkis1 olan her sey, madde anlaminda yarar
olarak degerlendirilmelidir ! Saglanan yararin miktar1 ne sugun olusumuna ne
de ceza iizerine etkilidir®®. Kamu gorevlisinin sagladig1 yarar, para, para
hiikmiinde senet, belge, tasmir veya tasinmaz mal olabilecegi gibi, bir malin
verilmesini saglamak, senet kirmak, bir borcun vadesini uzatmak, icra takibini
durdurmak, bir konutta kismen veya tamamen kirasiz oturmak da olabilir®.
Maddede yararin saglanmasindan bahsedildiginden, bunu failin veya igiincii
sahsin su¢c konusu yarar1 elde etmis, faydayr saglamis veya yarar iizerinde
tasarruf yetkisini elde etmis olmasi seklinde anlamak gerekmektedir24

Irtikap sucu yarar saglamak hususunda vaatte bulunulmasini saglamak
suretiyle islenebilir. Yarar saglama vaadi, yarar saglamak hususunda magdurdan
56z almmasidir®. Vaat, verilen sozili yerine getirme yiikiimliliigli altina sokan
herhangi bir sekilde, dogrudan dogruya veya araya bir vasita konularak
gerceklestirilebilir. Vaat hukuka aykiri bir muameleye iligkin oldugundan

20 Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 599.

2L Onder (1994), s. 142.

2 Erman/Ozek (1992), s. 79.

2 Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 599-600.

% Ozgeng (2002), s. 171. Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore saglamak, vaatte
bulunmaktan ileri, vermeden daha oOnceki safhayi ifade etmektedir. Bkz:
Artuk/Gokcen/Yenidiinya (2005), s. 600.

% Bakici, Sedat (1998), Devlet idaresi Aleyhine islenen Suglar, Aciklamah
Zimmet-Irtikap-Riisvet Suglari, Ankara 1988, s. 186.
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herhangi bir sekle tabi degildir%. Yarar saglamak yolunda vaatte
bulunulmasinin saglanmasi sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Vaat edilen
yararin elde edilmesi gerekmedigi gibi vaat edilen yararin sonradan yerine
getirilmemesi sugun tesebbils asamasinda kaldigini da gésterme227. Zira, kanun
koyucu, izlenen sug siyaseti geregince yarar vaadinde bulunulmasi hélinde de
kamu gorevlisinin tamamlanms irtikap sugunun cezasiyla cezalandirilmasinm
éngérmﬁstﬁrzg

Ayrica yararin ve yarar vaadinin bizzat kamu gorevlisine veya {igiincii
bir sahsa saglanmis olmas: gerekmektedir. Madde yarar saglanacaklar arasinda
gosterilen “bagkasi”mi, fail disindaki iiclincli kisiler seklinde anlamak
gerekmektedirzg. Dolayisiyla devlet ve kamu tiizel kisileri madde anlaminda
baskasi degildir®®.

3- icbar Suretiyle irtikap

Kanunun 250. maddesinin 1. fikrasma gore tipik bir fiilin varligindan
s6z edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye
kullanarak kendisine veya bagkasina yarar saglamasi veya bu yolda vaatte
bulunmasi i¢in bir kimseyi icbar etmesi gerekmektedir. Sugun olusumu icbarin
kamu gorevlisinin goérevinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmastyla
gerceklestirilmesine baglhdir. Bu nedenle, dncelikle gérevin sagladigi niifuzun
kotiiye kullanilmasinin mahiyetini, bunu takiben de icbarin anlamini belirlemek
gerekmektedir.

765 sayili Kanunun 209. maddesinde “memuriyet sifatin1 veya gorevini
koétitye kullanmak suretiyle” seklinde ifade edilen irtikap-kamu gérevi
baglantisi, yeni diizenlemede “gérevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak”
bi¢ciminde formiile edilmistir. Buna gore, kamu goérevini veya kamu gorevlisi
stfatim1 kotiiye kullanarak yarar saglamaya zorlamak degil, gorevin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanarak bagkalarini yarar saglamaya veya bu yolda vaatte
bulunmaya zorlamak irtikab1 olusturacaktir. Irtikabm bu tiiriinde gdrevin
sagladig1 bagkalarimi etkileyebilme giiciiniin kotiiye kullanilmasi séz konusudur.
Irtikap sugu kamu gorevlisi tarafindan vyiiriitiilen gérevin sagladig: etkileme

2 Erman/Ozek, s. 81; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 601.
2T Tezcan/Erdem/Onok, s. 662.

%8 Bkz: Madde gerekgesi.

2 Karst gbriis icin bkz: Tezcan/Erdem/Onok, s. 662.

% Yarg. 5. CD. 04.05.1983, 670/1559 (Bakict, s. 200). Yarg. 5. CD. 21.02.1979,
4064/403 (Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik (1999), Tiirk Ceza
Kanunu’un Yorumu, C.: Il, Ankara 1999, s. 2338.
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giicii kullanilarak islenilebilirBl. Gorevin kamu gorevlisine sagladigi niifuzun
mabhiyeti, her bir kamu gorevlisi agisindan statiisiinii belirleyen mevzuata gore
tespit edilir. Kamu gorevlisi, konumu ve sahip oldugu yetkiden kaynaklanan
niifuzunu kendisine bir yarar veya yarar vaadinde bulunulmasini saglamak
amactyla zorlama vasitasi olarak kotiiye kullanmaktadir. Buna gore isgal ettigi
konum geregi sahip olunan yetkinin saglamis oldugu niifuzun kotiye
kullanimmi olusturmayan, sadece sifatin kotiiye kullanimini teskil eden
hareketlerle irtikap sugu islenemeyecektirBz. Bagka bir anlatimla yeni
diizenlemede kotiiye kullanilan niifuzun gorevle ilgili olmasi aranmlstlr33

Buna gore 5237 sayili Kanunun 250. maddesindeki irtikap-kamu gorevi
baglantis1 765 sayili Kanunun 209. maddesinin 6ngordiigii diizenlemeden
ayrilmaktadir. Eski TCK. irtikap sugunun olusumu bakimindan “memuriyet
stfatinin ve gorevinin kotiiye kullanilmasi™ni aramig; bu baglamda gorevin
kotiiye kullanilmas1 kamu gorevlisinin objektif olarak kendi gorev ve yetki
alanina giren bir islemi yaparken haksiz ¢ikar saglamak amaciyla bundan
yararlanmasi seklinde; buna karsilik sifatin kotiiye kullanmilmasi ise kamu
gorevlisinin {stlendigi gorevle ilgisi olmasa bile, haksiz yarar elde etmek
amactyla bir kimseyi icbar etmek hususunda kamu goérevlisi unvan ve sifatinin
ileri siiriilmesi, kamu gorevlisine talep firsat ve vesilesini veren kamu
gorevinden bagimsiz olarak, haksiz surette yarar saglamak icin kamu gorevlisi
sifatindan yararlamlma5134, yani objektif nitelikteki gorevin diginda, siibjektif
mabhiyetteki sifattan yararlanilmasi hali olarak anlamlandirilmisti >, Memuriyet
sifatin1 kotiiye kullanma genis kapsamli bir kavram oldugundan, kamu gorevlisi
olan herkes goreviyle ilgili ve yer bakimindan yetkili olsun veya olmasm bu
stfatim1 ileri stirerek icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretisyle yarar temin
ettigi  biitiin hallerde irtikap sugunu islemis sayilmaktaydi ® Bu nedenle
Yargitay sugun kapsami genisledigi i¢in siurf sifatin kotiiye kullanildigr kimi
hallerde gorevle baglanti kurulamayan veya gorev alanmin smnirlar igine
girmeyen hususlarda tasarruflarda bulunuldugu gerekgesiyle irtikap sugunun

S, .. . .37 38
degil, gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugu yoniinde kararlar vermisti~ , ™.

31 Bkz: Madde gerekgesi
%2 Bkz: Soyaslan, s. 504.

% Toroslu, Nevzat (2005), Ceza Hukuku Ozel Kisim, 1. Baski, Ankara 2005, s.
285.

3 Onder (1994), s. 140; Artuk/Gokcen/Y enidiinya (2005), s. 597.
% Erman/Ozek (1992), s. 69; Ozgeng (2002), s. 166.

% Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 597.

3 Erman/Ozek (1992), s. 69.
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Gorevle baglant1 kurulamamasi veya gorev alaninin siirlar1 disinda kalan bir
hususun bulundugu bu gibi hallerde aslinda gorevi kotiiye kullanmadan da sz
edilemeyecek olmasmna ragmen gorevi kotiiye kullanmadan faillerin sorumlu
tutulmast ortada zorlama bir yorumun bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle,
doktrinde, sifat1 kotiiye kullanmanin agik bir tarifinin yapilmasi veya sifatin
kotiiye kullanmanin yer bakimindan yetkili olma hali ile smirlandiriimast
6nerilmekteyd139. Nitekim yeni Kanunda irtikap sugunda kamu gorevlisinin
niifuzu kotiiye kullanmasiin gorevle baglantili olan hususlarda olmasi aranarak,
suc tipi daha objektif bir kritere baglanmistir. Bu cercevede Ornegin bir
kaymakamm bir sahistan tutuklatacagi gerekcesiyle menfaat elde etmesi
tutuklatma kaymakamin gérevi olmadigindan irtikabi olugturmaz. Kaymakamlik
stfatinin  bu maksatla kullanilmas1 irtikab1 olusturmaz. Buna karsilik
kaymakamin bir kimsenin isledigi sugu yetkili mercilere bildireceginden bahisle
para almasi halinde icbar suretiyle irtikap vardir. Cilinkii CMK. boyle bir yetkiyi
ona vermektedir. Ancak hemen belirtelim ki, doktrinde irtikap-kamu gorevlisi
baglantis1 bakimindan yeni Kanunun 6ngordiigii diizenlemenin 765 sayili Kanun
209. gaddesinde oldugu sekliyle anlasilmasi gerektigini belirten yazarlar
vardir .

Sugun olugumu bakimindan kamu gorevlisinin goérevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle bir kimseyi yarar saglamaya veya bu yolda
vaatte bulunmaya icbar etmesi gerekmektedir. Su¢un maddi unsurunu olusturan
icbardan ne anlasilmasi gerektigi maddede ve madde gerekgesinde
belirtilmemistir. Gerekcede sadece icbarin, yagma sucunun olusumuna neden

% «“(Cezaevi koruma ve infaz memuru olan samgmn, tahliyeni yakarim diyerek

hiikiimliilerden para almasinin, tek bagina infazi yakmaya yetkili olmadigindan
irtikap sugunu olusturamayip gorevi kotilye kullanma sugunu teskil ettiginden
bahisle cezalandirilmasina iliskin karar, irtikap sucu olustugundan bahisle
temyiz edilmis, vasfa iligkin itirazlar 6zel dairece reddolunmustur.) Ancak, 1-
Sanigin sikayetcilerden aldigi paralarin tiimiinii C.Savcisinin olaya el koymasi
iizerine geri vermis bulunmasi karsisinda, hakkinda TCK.nun 240. maddesinin
2. fikrasinin uygulanmasina yer olup olmadiginin tartigitlmamasi,” Yarg. 5. CD.
02.11.1982, 2852/3866 (Bakici (1988), s. 200-201). “Trafik polisi olmayan bu
islerle de gorevlendirilmeyen polis memurlariin trafik sugunu isleyenlerden
yasal kovusturma yapilmamasi i¢in para almalariin irtikap veya riisvet degil,
gdrevi kétiiye kullanmadir” Yarg. 5. CD. 27.08.1980, 2599/2721 (Onder (1994),
s. 141).

¥ Artuk/Gokcen/Yenidiinya (2005), s. 598.
0 Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 656.
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olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekti%i, eger icbar bu boyuta
varacak olursa yagma sugunun olusacagi belirtilmistir4

Maddede icbar olarak nitelendirilen cebir, maddi veya manevi olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yeni Ceza Kanunu bakimindan maddi cebir, Kanunun
108. maddesine gore kisi iizerinde maddi gii¢ kullanimini ifade etmektedir. Kisi
iizerinde maddi gii¢ kullanim1 s6z konusu ise, saglanan yararin mahiyetine gére
Kanundaki irtikap disindaki diger suglar olusacaktir. Manevi cebir ise, tehdidin
yan1 sira diger manevi cebir hallerini kapsar. Diger deyisle kanun koyucu icbari
sadece tehdit olarak da kabul etmemistir. Zira kanun koyucu cebirle tehdidi
birbirinden ayirmistir (m. 106, 108). Buna gore eger icbari sadece tehdit olarak
diistinseydi dogrudan tehdidi sug¢un unsuru haline getirirdi. Dolayistyla icbari
106. madde anlaminda sair bir kétiiliikle tehdit ve diger manevi cebir halleri

" Doktrinde Kanunun tehdit (m. 106), (m. 108) ve yagma (m. 148) suglari

bakimindan Ongérdiigii diizenlemeden hareketle, gerekgenin bir anlaminin
olmadigi, irtikap suguna iliskin maddeye acikca manevi cebir ifadesinin
yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. “ifade edelim ki, 2004 TCK.nun tehdit
suguna iligkin hiikkmiinde (m.106/1,2) tehdit; “kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri
gerceklestireceginden ya da malvarhigi itibariyla  biiyiik  bir zarara
ugratacagindan veya sair kotiiliik edeceginden bahisle tehdit etmek” seklinde
tamimlanmistir. Yagma suguna iliskin 148 inci maddede de; “kendisinin veya
yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit etmek’ten bahsedilmistir. Bu itibarla 1926
TCK.nun 191 ve 495 inci maddeleri arasinda mevcut olan tehdidin agirligina
iliskin ayirim 2004 TCK’da terk edildiginden, irtikap sugunun gerekcesinde yer
alan agiklamanm higbir hukuki degeri bulunmamaktadir. Ayrica cebir, 2004
TCK.nun 108 inci maddesinde kasten miiessir fiile gore tayin edilecek cezanin
artirilacagl hitkme baglanarak bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir. 1926
TCK.nun 209 uncu maddesinde gegen “icbar” kelimesi uygulamada ve
doktrinde “manevi cebir” olarak anlasilmakta ve bu manevi cebrin tehdit (agir
ve haksiz bir zarara ugratacagi beyani, m.191/1) ile olmasi, yagma boyutuna
ulasmamasi (sahsen veya melen biiyilk bir tehlikeye diisiirecegi beyani,
m.495/1) gerektigi belirtilmekteydi*'. 2004 TCK.nun mevcut diizenlemeleri
kargisinda irtikap sugundaki “cebir” kavraminin, &zellikle maddi cebir olarak
yasada anlagilmasi (m.108), diger taraftan manevi cebir arasindaki derece
farkina isaret edilmemis olmasi (m.106, 148) dolayisiyla uygulamada &nemli
sorunlar1 beraberinde getirecegi muhakkaktir. Maalesef maddenin gerekgesi de,
bu konuda 2004 TCK. diizenlemelerini degil, 1926 hiikiimlerini dikkate alarak
yazilmis gibidir. Kanaatimizce maddeye en azindan cebrin “manevi” niteligine
isaret eden bir ibare eklenmesi yerinde olacaktir” (Yenidiinya (2005), s. 124).
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olarak anlamak gerekmektedir. Buna gore, tehdidin icbar suretiyle irtikap
sucunun unsurunu olusturabilmesi yagma sugunda aranan agirlikta olmamasina
bag11d1r42. Diger deyisle, eger tehdidin konusunu kisinin kendisinin veya
yakminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri
gerceklestirilecegi ya da malvarligl itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacagi
olusturuyorsa bu durumda yagma sucu olusacaktir (m. 148)43, 4 Gérevin
sagladigr niifuzu kotiiye kullanip, yagma sugunda aranan agirlikta olmayan

42

43

44

Bakic1 (1988), s. 186-187; Ozgeng (2002), s. 164; Onder (1994), s. 143. Bu
gergevede, hirsizlik sucundan dolayr karakola getirilen kimseyi falakadan
kurtardigindan bahsederek para alan polisin (Yarg. 5. CD. 4.8.1959, 4087/4141)
ve magduru yolundan alikoyacagi tehdidi ile magdurdan menfaat saglayan
memurun (Yarg. 31.1.1959, 7173/590) fiillerinin irtikap sugunu olusturdugu
kabul edilmistir. Bkz: Dénmezer (1984), s. 115.

“Aragtirma ekibine dahil olan ve gorevli bulunan saniklarin olay giinii Bitlis’den
Tatvan istikametine yol alan miidahile ait otoyu durdurarak yaptiklar: aramada 8
milyon lira civarinda degeri olan yabanci parayr (dinar) bulup, midahilin
tizerinden de kol saatini, bir miktar Tiirk parasini, makas ve hesap makinasim
tehdit etmek suretiyle zorla aldiklar1 ve kendisini serbest biraktiklari, miidahilin
arama sirasinda veya sonra gorevlilere menfaat temin ve vaadinde bulunmadig,
saniklarin bilahare aldiklarini aralarinda paylastiklari, toplanan elverisli
delillerden anlagilmis olup karar yerinde de bu sekilde kabul edilmis
bulunmasina gore, saniklarin magduru serbest birakmalarina kadarki tiim
eylemlerinin TCK.nun 495, 522, 251. maddelerine uydugu gozetilmeyerek cebri
irtikap olarak nitelendirilmesi,” Yarg. 5. CD. 26.05.1982, 1285/1891 (Bakict
(1988), s. 201).

“Bu agiklamalar 15181nda olaya bakildiginda da; zimmet su¢undan mahkiim olan
Biinyamin ile birlikte belediye halinde g¢alisan ve onun denetleme yetkisi
bulunmayan sanik Metin Yildinm’in 6grendigi zimmet olaymi Biinyamin’e
sOyleyip kendisine para vermedigi takdirde sikdyet edecegi tehdidinde
bulundugu, Biinyamin’in olayin agiga ¢ikmasint dnlemek amaciyla bu tehdit
neticesi once 400.000 lira, daha sonra da 650.000 lira para ve gesitli altin ziynet
esyasi verdigi samigin aldiklariyla yetinmeyip “sikayet” tehdidini siirdiirmesi
iizerine Biinyamin’in durumu savciliga bildirdigi seklinde baslayip gelisen
eylem gasp sugun olusturur.” Yarg. CGK. 17.04.1989, 93/147
(Savas/Mollamahmutoglu (1999), s. 2332).

Ancak hemen belirtelim ki; Yargitay’in ulastigi olaydaki fiillin irtikap
olusturmadigr yoniindeki sonu¢ dogru olmakla birlikte, fiilin yagmay1
olusturacag1 yoniindeki nitelemesi dogru degildir. Somut olayda sanik magdura
zarar verebilecek ve i¢inde bulundugu gayrimesru durumu agiklama tehdidiyle
yarar saglamaktadir. Bu nedenle fiil santaj sugunu olusturmaktadir (765 s. TCK.
m. 192; 5237 s. TCK. m. 107).
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tehditle menfaat temin eden veya bu yolda vaatte bulunulmasini saglayan kamu
gorevlisi irtikap fiilini iglemis olacaktir. Kamu gorevlisi, acgikladigi istekler
yerine getirilmezse magdurun isini hi¢ veya usulliine uygun yapmayacagini
sOylemek suretiyle onu korkutmaktadir™®. Ornegin, “acil ameliyat zarureti ile
kars1 karsiya kalmig bulunan magdurdan, bu korkunun etkisi altinda bulunmasi
suretiyle ameliyat igin para alan devlet hastanesi operatorii irtikap sugunu
islemis olur”

Manevi cebir sadece tehditten ibaret degildir, tehdit disindaki diger
manevi baskilar da bu kapsamda degerlendirilir. irtikap sugunun unsurunu
olusturan manevi cebir, magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli
olmak sartiyla dogrudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirli
zorlayict hareketleri ifade eder. Icbardan maksat, iradenin olusumunu
etkileyecek ve yapmak istedi7ginden baska bir hareketi yapmasina neden olacak
bicimde baski ya1p11mas1d1r4 . “Istenilen para veya bono verilmedigi takdirde

gayrimenkule az deger takdir edileceginin ve islerin uzat1lacag1n1n”48; “Para

verilmedigi takdirde hastanin hastaneye yatlrllmayacaglnln”49, “Para
verilmedik¢e muameleleri yapmayacagini ve boylece fertlerin haklarmi iptal

etmek durumuna diisiirlip onlardan para alan muhtarin™® durumda oldugu gibi.

“Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykir1 oldugunu
bilmesine ragmen, karsilagabilecegi daha agir zararlarin 6niine gegebilmek i¢in,
bu baskinin etkisiyle, kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi iigiincii kisiye
bir yarar saglamaktadlr”Sl. Bu nedenle, failin gergeklestirdigi icbarin, magduru
etkilemeye elverisli olmasi gerekir. Elverislilik her somut olayda hakim
tarafindan ayrica degerlendirilecektir. Objektif olarak baski altina almaya
elverigli icbarin bulunmasi yeterlidir, ayrica somut olayda magdurun bundan
etkilenmis olmasi sart degildir52. Diger deyisle, kamu gorevlisinin sahip oldugu
giicli kisinin aleyhine kullanacagini agik¢a bildirmesi veya bunu hissettirmesi
sugun olusumu bakimindan yetirli olup, kisinin icbara kars1 koyabilme giiciiniin

* Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 603.

*® Donmezer (1994), s. 117.

T Yarg. CGK., 18.05.1999, 5-119/121 (Ozgeng (2002), s. 164, dpn: 6).
*® Yarg. CGK. 03.04.1961, 64/31 (Onder (1994), s. 144).

* Yarg. CGK. 06.02.1956, 20/22 (Onder (1994), s. 144).

% Yarg. 6. CD. 16.07.1960, 3731/5931 (Onder (1994), s. 144).

' Bkz: madde gerekgesi.

2 Erman/Ozek (1992), s. 74-75; Ozgeng (2002), s. 167-168.
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ortadan kalkmis olmasi sart degildirSB. Objektif olarak elverisli bir icbarin somut
olayda magduru etkilememesi ve dolayisiyla yarar saglamamasi veya yarar
vaadinde bulunmamasi durumunda irtikaba tesebbiis s6z konusu olacaktir™®
Buna karsilik kamu gorevlisinin belli bir agirliga ulasmayan veya ciddi olmayan
etkisi icbar kapsaminda degerlendirilmez ise de, kisinin maruz kaldigt
zorlamadan kolaylikla kurtulma imkaninin bulunmasina ragmen kamu
gorevlisinin istedigi haksiz yararin saglanmasi durumunda hangi sugun
olustugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde belli bir yogunluga ulagmamig, ciddi olmayan veya
kolaylikla kurtulma imkan1 bulunan cebre ragmen haksiz yarar saglanmasi veg/a
yarar vaadinde bulunulmasi halinde riisvet sugunun olusacagi belirtilmektedir d
Yargitay’in buna benzer olaylarda bazen riigvet suqununse, bazen ise gorevi

% Onder (1994), s. 144.

> Erman/Ozek (1992), s. 74-75; Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 659. “Sikayetci
A.nin sanigin manevi zor kullanarak yasadisi ¢ikar saglama yolundaki istegini
geri cevirdigi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikdp sugunun niteligine gore bu
suca ancak eksik derecede kalkisma olanagi bulundugu gézetilmeyerek,” Yarg.
5. CD. 28.01.1997, 2452/2610 (Malkog, Ismail (2002), (Son Degisiklik Ve
ictihatlarla) Aciklamal Tiirk Ceza Kanunu, C.: I, Ankara 2002, s. 1719).
Ayn1 yonde bkz: Yarg. 5. CD. 11.07.2001, 3098/4859 (Malko¢ (2002), s. 1732-
1733).

> Ozgeng (2002), s. 169.

% “Tapu sicil miidiiri olan samgm, damadi adma vekaleten almak istedigi

gayrimenkuliin satis iglemi i¢in 26.2.1997 tarihinde kendisine basvuran
miistekiye islem igin 30.04.1997 tarihine giin vermek istedigi, miistekinin
saticinin yasli oldugunu ve tekrar buraya gelmesinin zor olacagini sdyleyip bir
an once bu igin yapilmasini 1srarla istemesi lizerine sanigin da “bak kardesim
dairenin bazi eksikliklerini yaptirdik, bazi noksanliklarimiz var, 5.000.000
verirsen tapu islerini oncelikle bu giin hallederim” dedigi, miistekinin de bu
teklifi kabul ettigi ve paranin ayni giin 6gleden sonra verilmesini miiteakip
yapilan operasyonla ele gecirildigi anlasilmig, olus mahkemece de benzer
bicimde kabul edilmis olmasina gore, tehdit edici ve icbar olusturan herhangi bir
s0z ve davranisi olmayan ve heniiz memuriyetine ait vazifesini de siiistimal
etmeyen sanigin iglem i¢in giin tespiti sirasinda miistekiden 5.000.000 lira para
istemesi ve bu teklifin miisteki tarafindan hemen kabul edilmis olmasi nazara
alindiginda karsilikli rizaya dayanan bir anlagsmayi igceren bu eylemi yapmaya
mecbur oldugu seyi yapmak igin riigvet alma niteliginde bulundugu halde yanlis
nitelendirilmesi sonucu cebri irtikap olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 5. CD. 30.09.1998, 2335/3445 (Yasar, Osman (2001),
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 468).
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kotiiye  kullanma  sugunun  olustugu  yoniinde ¢eligkili  kararlarma
rastlanmaktadir®” . Ancak, hemen belirtelim ki, bu sdylenenler 765 sayili Kanun
uygulamasi bakimindan gegerlidir. Dolayistyla yeni Kanunun kabul ettigi sistem
gergevesinde konunun yeniden degerlendirilmesi zorunludur. Ayrica bu
degerlendirmenin Yargitay’in 765 sayili Kanunun 209. madde uygulamasinda
somut olayda irtikabin m1 yoksa riisvetin mi olustugunu belirlemek bakimindan
gelistirmis oldugu kriter dikkate alinarak yapilmahidir. Yargitay’a gore kamu
gorevlisine veya gosterdigi sahsa yarar saglayan kisi mesru bir zeminde ise
irtikdp, gayri mesru zeminde ise riigvet sucu veya riisvetin olusmadig1 hallerde
ise gorevi kotiiye kullanma sucu olusacakt1r58. Goriislimiize gore ne 765 sayili

* « Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli bir siddete
ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun, baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanaginin bulunmamasi gereklidir. Samigin istediklerinin yasa disi oldugu
magdur tarafindan bilinmekte, ancak zorlama nedeniyle faile ¢ikar
sagalamaktadir.

Olaymmizda sanik, iki istihkak igin ellibin liradan ylizbin lira istemis,
verilmedigi takdirde istihkakini hemen alamayacagini Cuma giinii, yani iki
sonra gelmesini, daha sonra ise parayr temin ederek saat 14.00 de gelmesini
sikdyetgiye sOylemistir. Sikayetcinin ikinci gelisinde ise “gonliinden ne koparsa
ver” demistir. Paranin hi¢ Odenmeyecegi veya uzun sire Odemenin
geciktirilerek siirlincemede birakilacagi veya haksiz bir muameleye maruz
kalacagi seklinde belirli bir siddete ulagmig manevi cebrin etkisiyle ve hakkin
elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigi bilinen paranin saniga
verildiginden séz edilemez. Icbar, belirli bir boyuta ulasip muhatabi olan
sikdyetciyi etkilememistir. Agir bir zarara ugramadigt diisiincesiyle ve
gururunun incindiginden bahisle ayni giin sikayette bulunulmustur. Sanigin
“gonliinden ne koparsa ver” demesi de, manevi cebrin belli bir siddete
ulasmadiginin  gostergesidir. Sikayetci, ne verirsen ver demesi T{izerine
kendiliginden ellibin lira vermistir.

Agiklanan hususlar goéziiniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykirt seklide
gorev yaptigi anlasilan sagini eyleminin goérevi kotiiye kullanmak sugunu
olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir (Oycoklugu ile).” Yarg.
CGK. 06.11.1989, 5-265/335 (Savas/Mollamahmutoglu (1999), s. 2329-2330).

“Bu genel aciklamalardan sonra yeniden olayimiza bakildiginda: Emniyet
memurlarinin, vaki ihbar iizerine, samigin suistimallerini kanitlamak icin
gonderdikleri ve sanigin da hasta olmadigimi bildigi tanik Nuh’un, sanik
tarafindan yapilmas: gereken veya geciktirilmek tehlikesine maruz, hakli
sayilabilecek bir isi bulunmadigina gore, sanik doktorun “parayr ddemez isen,
ben de raporu vermem” bigimindeki s6z ve davraniglarinin, bu sahis ilizerinde
belli bir siddete ulagmis manevi bir baski aracit olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. Esasen Nubh, istedigi paray1 sanik doktora manevi bir baski altinda

58
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Kanunun 209. maddesi bakimindan ne de 5237 sayili Kanunun 250. maddesinde
acisindan magdurun mesru  zeminde bulunmasi sugun bir unsurunu
olusturmaktadlrsg, 60, Dolayisiyla elverisli bir icbarin bulundugu hallerde somut
olayda mesru zeminde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin magdurun bundan
etkilenerek faile yarar sagladigi veya yarar vaadinde bulundugu hallerde
irtikabin olustugunu, elverisli cebre ragmen magdurun bundan etkilenmedigi
hallerde ise tesebbiis asamasinda kalmis irtikabin varligini kabul etmek gerekir.
Buna karsilik magduru zorlayamaya elverisli bir cebir bulunmamasina ragmen
magdurun kamu gorevlisine yarar sagladig1 veya vaatte bulundugu hallerde ise,
magdurun mesru zeminde bulunup bulunmadigma bakarak hangi sugun
olustuguna karar vermek gerekmektedir. Magdur hakli bir isini gordiirmek icin
ortada elverisli bir cebir olmamasina ragmen kamu gorevlisine yarar saglayacak
olur ise, yeni Ceza Kanununun 257. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan
sekliyle gorevi kotiiye kullanma sucu olasacaktir. Esasen s6z konusu maddede
irtikab1 olusturmadigi takdirde gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in veya
bu nedenle kisilerden ¢ikar saglanmasi yaptirim altina alinmaktadir. Buna
karsilik magdurun iradesini zorlayacak elverigli bir cebir bulunmamasmna
ragmen kamu gorevlisine yapmamasi gereken bir isi yapmasi, yapmasi gereken
bir isi yapmamasi i¢in ¢ikar saglanacak olunursa 252. maddede baglaminda
rigvetten sorumluluk giindeme gelecektir.

kalmasi nedeniyle degil, zabitanin talimatini yerine getirmek i¢in vermistir. Bu
itibarla, sanigin eylemi cebri irtikdp olarak nitelendirilemez.

Olaymmizda unsurlart bakimindan riigvet sugu da olusmamustir. Soyle ki; is
sahibi olarak goziiken Nuh, sanigin yasa dig1 davraniglarinin saptanabilmesi igin
zabitaca bir ajan olarak gorevlendirildiginden, gayrimesru bir zemin igerisinde
bulunmadig: gibi; sanik doktorla, serbest iradesi ile riigvet anlagmasi yaptiginin
kabulii de miimkiin degildir. Bu anlagsma yapilmstir, fakat bu riigvet anlagmast
degil, sanigin yasa dist davraniglarinin meydana c¢ikarilmasi yoniinden polis
gorevlileri ile tanik Nuh arasinda yapilmis bir anlagmadir. Bu anlagsma riigvet
sucunun unsurlarina dahil bulunmamaktadir.

Aciklanan hususlar g6z oniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykiri sekilde
gorev yaptigi anlasilan samigin eyleminin gorevi koétiye kullanma sugunu
olusturdugunu kabulde zorunluluk bulundugundan, yerel C. Savcisi ve sanik
vekilinin temyiz itirazlarinin bu nedenlerle kabulii ile direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir (oybirligi ile).” Yarg. CGK. 25.04.1983, 113/197
(Savas/Mollamahmutoglu (1999), s. 2333-2334).

% Aymi ybnde bkz: Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 659; Artuk/Gokeen/Yenidiinya
(2005), s. 603, dpn: 498.

%0 Kars1 griis icin bkz: Ozgeng (2002), s. 169-170; Onder (1994), s. 144.
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Icbar suretiyle irtikap sucunun olusabilmesi, icbar teskil eden
hareketlerin yarar veya yarar vaadi saglanmadan yapilmasma baghdir.
Dolayisiyla, “Saya¢ memuru olan sanigin sikayet¢inin fazla tahakkuk ettirilen su
sarfiyatina itiraz1 iizerine kontrol icin gorevlendirildigi, sayagta yazili 2055
sayisinin 2 rakamii sifirlamak suretiyle 55 tona indirdikten sonra el emegi
olarak 1500 lira istedigi sikayet¢inin bu kadar parast olmadigini soyledigi ve
sanigm ayrildigi, takip eden giinlerde istegini 1srarla tekrarlamasi {izerine
sikayetcinin durumu emniyete bildirdigi, ... isin bitiminden sonra paranin
istenmesinden ve alinmasindan ibaret eylern”i61 irtikab1 degil gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturacaktir.

Sugun olusgumu icin icbarin mutlaka kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerekli ise de, fiilin muhatabinin mutlaka magdur olmasi
zorunlu degildir. icbara maruz kalanla yarar saglayan veya yarar vaadinde
bulunan farkli kisiler, oregin vekil-miivekkil, baba-ogul olabilir®®. Yine
maddeye gore yararin mutlaka failin sahsina saglanmis olmasi zorunlu degildir.
Bagkasina %farar saglamak veya yarar vaadi saglamak suretiyle de irtikap sucu
islenebilir®

Icbar seklindeki hareketler acik¢a gergeklestirilebilecegi gibi, ortiilii
olarak da ger(;eklestirilebilirM. Zorlamanin acik oldugu hallerde irtikabin
varh@mi tespit kolaydir. Ornegin “Geregi olmadigi halde magdurlari karakol
nezarethanesine koyup doven ve serbest birakmak igin 15.000 lira alan
Jandarma Karakol Komutanin eylemi”65 acikca icbar suretiyle irtikabi
olustururken, kamu gorevlisinin magduru agik¢a zorlamamakla beraber
hareketleriyle korkutup yarar sagladigi hallerde de irtikabin olustugunu kabul
etmek gerekirss.

4- Tkna Suretiyle irtikap

TCK.’nun 250. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle
irtikap sucu, kamu gorevlisinin kendisine veya bagkasina yarar saglamaya veya
bu yolda vaatte bulunmaya bir kimseyi goérevinin sagladigi giiveni kotiiye

5 Yarg. 5. CD. 21.01.1987, 2787/203 (Artuk/Gdkcen/Yenidiinya (2005), s. 602).

%2 Yargitay bir sirketin vekili sifatiyla hareket eden kimseden hak edis raporlarini

imzalamak i¢in para istenmesi halinde icbarin bulundugunu kabul etmistir
(Yarg. 5. CD. 21.03.1984, 4113/1156, Erman/Ozek (1992), s. 75, dpn: 9).

8 Donmezer (1984), s. 117; Erman/Ozek (1992), s. 75.

Onder (1994), s. 144.

% Yarg. 5. CD. 23.11.1983, 3344/3949 (Onder (1994), s. 145).
% Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 606.
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kullanarak gergeklestirdigi hileli davraniglarla ikna etmesiyle islenmektedir.
Yeni Kanunda irtikabin bu tiirtin bakimindan irtikap-kamu gorevi baglantist
765 sayili Kanunda oldugu gibi “memuriyet sifatini veya gorevini kotiiye”
kullanmak seklinde degil, fiilin mahiyetine uygun olarak “gérevin sagladig
giivenin kotiiye kullanmak” geklinde formiile edilmistir. Dolayisiyla ikna
suretiyle irtikap sugunun olusumu bakimindan kamu gorevlisinin gorevinin
sagladigi giivenin kotilye kullanilmasini teskil eden hileli davranislarinin
bulunmasi gerekmektedir. Irtikabin bu tiiriinde kamu gorevlisi, bireylerin kamu
gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine uygun bir sekilde diiriistce hareket
edecekleri yolundaki itimatlarina ve emniyet hislerine aykir1 hareket ederek,
onlar1 hileli davraniglarla aldatmakta, aslinda gerekmedigi halde onlardan
gerekliymig gibi yarar veya yarar vaadi temin etmektedirler.

Ikna suretiyle irtikap bakimindan yeni Kanunun 765 sayili Kanunundan
ayrildig1 diger bir husus, iknay1 saglamaya yonelik araci belirlemis olmasidir.
Yeni diizenlemede iknanin, hileli davraniglarla gerceklestirilecegi agikca
belirtilmistir. Oysa 765 sayili Kanunda sadece iknadan soz edilmis, bunu
saglamaya yonelik araglarin mahiyeti belirlenmemisti. Bu nedenle doktrinde
iknay1 temine yonelik hareketlerin gesitli sekillerde ortaya cikabilecegi kabul
edilmekteydi67. Buna gore yeni Kanunun 06ngérmiis oldugu diizenleme
itibariyle, ikna suretiyle irtikabin olusabilmesi icin Oncelikle hile teskil eden
davraniglarin  bulunmasi gerekmektedir. Ancak, bu hileli davramis kamu
gorevinin sagladigi giiven kotiiye kullanilarak gergeklestirilmis olmalidir. Eger
hile gorevin sagladig1 giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmemis
ise, dolandiricilik sugu olusacakt1r68

Bu su¢ kamu gorevlisinin hileli davraniglarla magduru ikna etmesiyle
islenmektedir. Hileli davraniglarin {iriinii olan ikna en yalin haliyle, failin,
magduru saglanmasi veya vaat olunmasi gerekmeyen yararin, saglanmasi veya
vaat olunmasi gerektigi yoniinde inandirmasi, onda bdyle bir kan1 olusturmasinm
ifade eder®. iknada magdur sagladig1 yararin veya vaadin aslinda gerekmedigini
bilmemektedir°. Magdurda hileli davranislar neticesinde yararin veya vaadin

% Erman/Ozek (1992), s. 76.
%8 Aym ydnde bkz: Ozgeng (2002), s. 183.

% Erman/Ozek (1992), s. 76.

O <“jkna suretiyle irtikap sugu, memurun &denmesi gerekmeyen bir paranin

O6denmesi gerektigine kisiyi ikna etmesiyle olusur. Fert, 6dedigi paranin yasal
olmadigin1 bilemez. Memur, yalan beyani ile onu kandirmis, kisinin rizasi
aldatilmak suretiyle elde edilmistir.” Yarg. 5. CD. 21.01.1993, 1942/4121
(Malkog (2002), s. 1744).
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saglanmasi1 gerektigi yolunda irade olusturulmaktadu”. Buna gore icbar
suretiyle irtikap ile ikna suretiyle irtikap magdurun iradesini etkilemek icin
kullanilan ara¢ yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Kamu gorevlisi magdura
istegi yoniinde hareket etmemesi halinde gorevinin gereklerine aykir1 hareket
ederek isini yapmayacagini dogrudan veya dolayli olarak belirtmisse icbar
suretiyle irtikap, buna karsiik kamu gorevlisi gerceklestirdigi degisik hileli
davraniglarla magduru aldatarak haksiz kazang elde etmigse ikna suretiyle
irtikap s6z konusu olacaktir’®.

Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen hileli davranislarin magduru
yarar saglamaya veya yarar vaadinde bulunmaya yonlendirme agisindan elverisli
olmast gerekir. Bu nedenle magdurun iradesini etki altina alma_?/a elverisli
olmayan hareketler, Ornegin tavsiye hile teskil etmeyecektir * Hilenin
magdurun iradesini ifsada elverigli olup olmadigini1 somut olayda hakim takdir
edecektir. Magdur yanilmamis olsa bile somut olayda objektif olarak yaniltmaya
elverigli bir hilenin varlig1 ikna suretiyle irtikabi olusturur, ancak magdur
yanilmadigindan tamamlanmig degil, tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ séz
konusu olur™. Uygulamada “Fail, gorevi geregi kendisine miiracaat eden,
evliliklerinin ve ¢ocuklarinin niifusa kaydini talep eden sahistan, bu muameleler
herhangi bir har¢ ve resme tabi olmadig: halde, tabiymis gibi gésterig) magduru
ikna ederek ondan pul, zarf ve kagit masrafi altinda para almasi” 5, “Banaz
Ilgesi Tapu Sicil Miidiirii olan samigin, adina kayith tasinmazla ilgili olarak cins
tashihi i¢in basvuran miistekiden islemlerin gerektirdigi egitime katki pay1
olarak sadece 5.000.000 lira almasi gerekirken, memuriyet gorevini kotiiye
kullanmak suretiyle bir takim hesaplar yapip, yasal olarak har¢ ve masrafin
69.750.000 lira oldugundan 1srar ve miistekiyi ikna ederek ertesi giin 70.000.000
lira”"® alinmasi, “Sanik, “ameliyatta kullanilmak i¢in ila¢ gerekli oldugu ve bu
ilacin, ancak karaborsadan saglanabilecegini” sdyleyip, magduru inandirmak
suretiyle yasa dist ¢irak el etmesi”’’ ikna suretiyle irtikap sayilmistir. Buna
karsilik “Samigin telefon haber kagitlari ve faturalar1 {izerindeki rakamlari

™ Onder (1994), s. 147; Erman/Ozek (1992), s. 77.
2 Erman/Ozek (1992), s. 78.
" Artuk/Gékeen/Yenidiinya (2005), s. 608; Erman/Ozek (1992), s. 78.

™ Ozgeng (2002), s. 185/186; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan (2002),
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, Izmir 2002, s. 173.

" Yarg. CGK. 11.07.1960, 5-35/45 (Onder (1994), s. 147).
® Yarg. 5. CD. 10.05.2001, 6569/3234 (Malkog (2002), s. 1733).
" Yarg. 5. CD. 09.11.1982, 2998/4013 (Onder (1994), s. 148).
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degistirip teblig ederek yatirilan fazla paralar1 mal edinilmesi”’® olayinda ikna
suretiyle irtikap kabul edilmemistir.

Ikna suretiyle irtikap sucunu olusturan hilenin icrai bir davranisla
gergeklestirilmesi gerekmektedirm. Magdurda mevcut bir yanilgidan
faydalanarak yarar saglandigi hallerde hatadan yararlanmak suretiyle irtikap s6z
konusu olacaktir™.

5- Hatadan Yararlanma Suretiyle irtikap

Irtikap magdurun hatasindan yararlanarak islenilebilir. Bu husus 250.
maddenin 3. fikrasinda, “Ikinci fikrada tamimlanan sugun kisinin hatasindan
yararlanarak iglenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle hatadan yararlanma suretiyle
irtikap 765 sayili Kanunun 209. maddesinin 3. fikrasindan farkli olarak ikna
suretiyle irtikap suguyla baglantili bir sekilde diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde de belirtildigi iizere hatadan yararlanma suretiyle irtikap esasen
ikna suretiyle irtikabin bir islenis seklinden ibarettir. Dolayisiyla hatadan
yararlanma suretiyle irtikapta kamu gorevlisi gorevinin sagladigi giiveni kotiiye
kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi icrai hareketinden kaynaklanmayan
yanilgidan haksiz ¢ikar saglamak i¢in faydalanmasi sz konusudur®’. Ancak
kanun koyucu kamu gorevlisinin magduru yanilgiya diisiirecek herhangi bir
davranigt bulunmadigindan hatadan yararlanma suretiyle irtikap i¢in ikna
suretiyle irtikaba gore ceza siyaseti agisindan daha  hafif bir yaptinm
ongormistir.

Irtikabin bu tiiriinde kamu gérevlisi kisiyi hataya diisiirecek herhangi bir
davranigta bulunmamaigtir. Ancak, fail, magdurun diistiigii hataya engel olmamus,
bundan yararlanarak haksiz ¢ikar saglamistir. Kamu goérevlisinin magdurun
sagladigi yarar kapsamina giren c¢ikarin haksiz ve gereksiz oldugunu,
verilmemesi gerektigini bilmesine ragmen susarak, yarar elde etmesi durumu
s0z konusudur. Magdurun diistiigli hatanin kimden kaynaklandigi o&nemli
degildir. Hata  bizzat kisinin  bilgisizliginden ve  dalgmligindan
kaynaklanabilecegi gibi iigiincii kisilerin aldatici nitelikteki hareketlerinde de
kaynaklanabilir. Ancak, failin aldatic1 nitelikteki hareketlerinden kaynaklanan
bir hata var ise, bu durumda ikna suretiyle irtikap sugu olusacaktlr8 . Ornegin
memurun herhangi bir hareketi olmaksizin hataya diisen magdurun bordroya

" Yarg. 5. CD. 14.05.1991, 1338/2480 (Malkog (2002), s. 1745).
" Artuk/Gokeen/Yenidiinya (2005), s. 609.

8 Bkz: Madde gererkgesi.

8 Erman/Ozek (1992), s. 78.

82 Onder (1994), s. 148; Malkog (2002), s. 1717.
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yapistirtlmak tizere verdigi pullarin fazlasin1 mal edinen memurun fiili hatadan
istifade suretiyle gerceklestirilen irtikap olarak degerlendirilmistir83.

B- Manevi Unsur

Irtikap kasten islenebilen suglardandir. Somut olayda fail gorevinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak icbar, gorevinin sagladigl giiveni kotiiye
kullanarak ikna ve hatadan yararlanma seklinde hareketleri gerceklestirdigini, bu
yolla kendisine veya bagkasina aslinda saglanmasi gerekmeyen bir yarar veya
yarar vaadinde bulunulmasini sagladigini bilmesi ve istemesi sugun olusumu
bakimindan yeterlidir84. Yeni Kanunda, 765 sayili TCK.’nun aksine ‘“haksiz
olarak™ ibaresine su¢ tipinde yer verilmemistir. Dolayisiyla 765 sayili Kanuna
gore ayrica failin sagladigi yararin haksiz bir yarar oldugunun bilincinde olmasi
gerekli iken85, yeni Kanunda boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle
765 sayili Kanun uygulamasinda failin elde ettigi yararin hukuka aykir1 oldugu
bilincinde olmadig1, 6rnegin kendi hakkini elde etmek bilinciyle hareket ettigi
hallerde irtikaba iliskin kastinin bulunmadigi, dolayisiyla bu gibi hallerde irtikap
sucunun degil, duruma gore ihkak-1 hak veya gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusacag1 kabul edilmekteydi%. Buna karsiik yeni Kanun yarar saglamak
kastiyla hareket edilmesini sucun olusumu bakimindan yeterli gordiigiinden,
gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanarak kendisinin veya bir yakininin
alacagmi tahsil etmek de yarar saglama sayilabileceginden artik irtikap sucu
olusacakt1r87.

V- SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

A- Tesebbiis

Irtikap sugunun tamamlanma am1 bakimidan doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmistiir. Baskin olan ve taraftar oldugumuz ilk gérﬁse gore irtikap bir
zarar sugudur ve ancak yararin saglanmastyla tamamlanir 8 Zira, yarar saglama

yukarida da belirtildigi gibi, yararin failin veya {igiincii kisinin malvarligina
aktarilmasini, failin veya {igiincii kisinin su¢ konusu sey {iizerinde tasarruf

8 Yarg. CGK. 23.02.1942 (Onder (1994), s. 148-149).
8 Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 663.

% Ozgeng (2002), s. 174-175.

8 Bakic1 (1988), s. 185.

8 Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 655.

8  Donmezer (1984), s. 117; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, C.. 1II, 5. Basy, Istanbul (Tarihsiz), s. 711;
Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 663-664; Ozgeng (2002), s. 175; Erman/Ozek
(1992), s. 82; Soyaslan (2005), s. 507.
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yetkisini ele gecirmis olmasin gerektirmektedirgg. Buna gore, icbarin magduru
zorlamaya elverigli olup magdurun bundan etkilenmedigi, yine iknaya elverisli
hileli davraniglarin mevcudiyetine ragmen magdurun aldatilamadigi hallerde
tesebbiis asamasinda kalmis irtikaptan soz edilecektir. Bu goriis taraftarlari
yararin saglanmasiyla su¢un tamamlandigi konusunda hem fikir iseler de, yarar
vaadinin saglandigi hallerde sugun tamamlanma ani bakimindan farkli
diisiinmektedirler. Irtikabmn yarar vaadinde bulunulmasmin saglanmasiyla
y - < .90 o .
tamamlandigini diistinenler oldugu gibi~ ", yarar vaadinin saglanmasi halinde de
sugun vaadin yerine getirilerek yararin saglanmasiyla tamamlanacagini, ancak
konun koyucunun ceza siyaseti geregince tamamlanmis sug gibi ceza yaptirimi
Oongordiigiinii kabul edenler de bulunmaktadir®. Bu gorlise gore yarar vaadinin
saglanmasinin s6z konusu oldugu hallerde irtikabin tamamlanmig bir fiil gibi
cezalandirilabilir oldugu agamayla, tamamlanma anin1 ayirmak 6zellikle istirak
hiikiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan 6nem arzetmektedir. Buna gore eger
sucun vaatte bulunulmasinin saglanmasiyla tamamlandigi kabul edilecek olursa,
saglanacak yarari kamu gorevlisine gotiiren kisinin suca istirakinin esasini
.. . 92
aciklamak miimkiin olmayacaktir™.

Diger goriis irtikab1 sekli bir su¢ olarak kabul etmektedir. Buna gore,
kamu gorevlisinin yarar saglamasi gerekmeksizin yarar saglamaya ve bu yolda
vaatte bulunmay1 saglamaya yonelik icbarin ve  hileli davraniglarin
gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir™. Dolayisiyla failin icbara ve iknaya
iliskin hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbiis s6z konusu olacaktir™.
Hemen belirtelim ki gerek 765 sayili Kanunun 209. maddesinin, gerekse 5237
sayili Kanunun 250. maddesinin 6ngdrmiis oldugu formiilasyon irtikabin sekli
bir su¢ oldugunu kabule elverislidir. Gergekten madde metninin ifade bigimi,
yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmay1 saglamaya yonelik icbar veya
iknayla sucun olusacagi, sanki yararin elde edilmesinin veya bu yolda vaatte
bulunulmus olmasinin gerekmedigi sonucunu ¢ikarmaya uygundur. Bu nedenle
maddedeki  diizenlenmenin sugun tamamlanmast bakimindan yararin
saglanmasinin gerekli oldugunu vurgulayacak sekilde formiile edilmesi yerinde

8 Erman/Ozek (1992), s. 81; Ozgeng (2002), s. 171; Tezcan/Erdem/Onok (2006),
s. 663.

% Tezcan/Erdem (2002), s. 175; Erman/Ozek (1992), s. 82.
% Ozgeng (2002), s. 175.
% Ozgeng (2002), s. 175.

% Erem, Faruk (1993), Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, C.: 11, Ankara 1993,
s. 1320; Artuk/Gokcen/Yenidiinya (2005), s. 612.

% Artuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 612.
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olacaktir. Ornegin  “gdrevinin  sagladigi niifuzu  kotiiye  kullanarak
gerceklestirdigi icbarla kendisine veya baskasina yarar saglayan veya bu yolda
vaat saglayan (vaatte bulunduran) kamu gorevlisi” seklinde somutlagtirmasi
diisiiniilmelidir.

B- Istirak Ve I¢tima

Irtikaba istirak bakimindan genel hiikiimler uygulanir. Ancak istirak
hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan irtikabin sadece kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen 6zgii bir su¢ oldugunu g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Zira, Kanunun 40/2. maddesine gore 6zgii suglarda ozel faillik
niteligini tagiyan kisiler fail olabilir. Bu sucglarin islenisine istirak eden diger
kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Buna gore
irtikap fiillerini birlikte gergeklestiren, yani fiil iizerinde miisterek hakimiyet
kuran kamu gorevlileri fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Sucun islenisine
azmettiren veya yardim eden olarak istirak eden kamu gorevlileri, sadece
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir (m. 38-39). Buna
karsilik sivil kisiler sugun islenisine istirak etmislerse, sucun islenisine olan
katkilarina gore azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir.

Irtikap gorevin sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak islenmektedir.
Dolayisiyla irtikap, gorevi kotiiye kullanma sugunun ayrica diizenlenmis 6zel bir
seklini olusturur ve faile ayrica gorevini kotiiye kullanmadan ceza verilmez.
Ayrica irtikap sugunu tehditle iglendigi hallerde, tehdit 106. maddedeki tehdit
sucunun da unsuru oldugundan, bilesik su¢ hiikiimlerine gore hareket etmek
gerekmektedir%.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan fiilin ayn1 kisiye
karsi aymi su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda birden fazla islenmesi
gerekmektedir (m. 43). Irtikap sugu magdur bakimindan dzellik gdsteren bir sug
tipidir. Bu sugta icbara ve iknaya yonelik hileli davramiglara maruz kalan
kigilerin yam sira toplumu olusturan herkesin de magdur olacagi kabul
edilmektedir®™. Dolayisiyla ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni
kisiye karst degisik zamanlarda icbar veya iknaya yonelik hareketlerin
gerceklestirilmesi durumunda  zincirleme su¢ hiikimlerinin uygulanacagi
muhakkaktir. Zincirleme sug¢ hiikiimleri magduru belli bir kisi olmayan sug
tipleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir (m. 43). Irtikap ayn1 zamanda
toplumu olusturan herkese karsi iglenen bir fiil oldugundan, magduru belli kisi
olmayan sug tipleri arasinda yer almaktadir (m. 43/1, son ciimle). Bu nedenle
aynt su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda degisik kisilere karsi

% Artuk/Gokcen/Y enidiinya (2005), s. 612-613.
% Ozgeng (2002), s. 174.
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gerceklestirilen irtikap fiilleri bakimindan da zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir™ .

VI- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

Kanun koyucu irtikabin gerceklestirilis sekillerine gore farkli cezalar
belirlemistir. icbar suretiyle irtikap agir bir ihlali belirttiginden bes yildan on
yila kadar yaptirim 6ngériilmiistiir (250/1). Kisiyi zorlayarak, zor durumundan
faydalanarak, korkutarak veya tehdit ederek yarar saglayan ve yarar saglama
vaadi temin eden kamu gorevlisi, agir yaptirnmla karsilasacaktir. Buna karsilik
gorevin sagladigr giiveni kotiiye kullanarak gergeklestirilen hileli davraniglarla
magdurun ikna edilmesi suretiyle yarar saglanmasi icbara nazaran daha hafif bir
ihlal olarak degerlendirilmistir. Irtikabin bu tiirii i¢in ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Ikna suretiyle irtikap kamu gorevlisinin magduru
kandirmaya yonelik aktif hareketinin bulunmasini gerektirmektedir. Buna
karsilik kiside mevcut hatadan yararlanma suretiyle yarar saglanmasi irtikabin
hafif halini olusturmaktadir. Bu nedenle bu fiil i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 ongOrillmiistiir.

Irtikap takibi sikayete bagh suglardan olmadifindan re’sen
kovusturmaya tabidir. Ancak sugun failinin kamu gorevlisi olmas1 nedeniyle
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun® hiikiimlerinin de dikkate alinmast gerekmektedir. Ancak 4483 sayili
Kanunun 2/2. maddesinde “sugun niteligi yoOniinden kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler sakli” oldugu
belirtildiginden, bu su¢ tipi bakimindan 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmas1 Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu®® hiikiimleri de
uygulama alani bulacaktir. Bu Kanunun 17. maddesine gore irtikap su¢undan
veya bu suga istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 4483 sayili Kanuna gore
degil, 3628 sayili Kanuna gore kovusturma yapilacaktir. 3628 sayili Kanunun
19. maddesine gore su¢ haberini alan savcilik, dogrudan sorusturmaya
baslayacak, ancak durumu kamu gorevlisinin mensup oldugu daireye haber
verecektir. Yapilan sorusturma neticesinde yeterli delil bulunursa dava agilacak,
aksi takdirde takipsizlik karar verilecektir'®. Ancak 3628 say1ll Kanunda™

% Aym yénde bkz: Artuk/Géokeen/Yenidiinya (2005), s. 613. Karsi goriis icin bkz:
Tezcan/Erdem/Onok (2006), s. 664.

% Bkz: 4/12/1999 tarih 23896 sayili Resmi Gazete.
% Bkz: 4.5.1990 tarih 20508 sayili Resmi Gazete.
100 A rtuk/Gékeen/Y enidiinya (2005), s. 615.

01 2547 sayih Kanunun 53. maddesinde 1609 sayilh Bazi Ciiriimlerden Dolay

Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun
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sayilan suglarin {iniversite personeli tarafindan islenmesi halinde; bu kisiler
hakkinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanununun 53. maddesinde
ongoriilen usul gergevesinde sorugturma yiiriitiilecek, yine bu maddeye gore
olusturulan kurullarin son sorusturmanin (kovusturmanin) agilmasi yoniinde
verecekleri  kararla  kovusturma asamasina  gegilebilecektir.  Ancak
kovusturmanin agilmast yoniinde verilecek karar da tek basma yeterli degildir,
ayrica kovusturmanin yapilabilmesi i¢in Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri ile
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkan ve {iyeleri ve bu kuruluglarin
memurlar1 (Universiteleraras1 Kurul memurlar1 dahil) hakkinda Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanindan, iiniversite yoneticileri ve 6gretim elemanlar1 ile memurlar
hakkinda iiniversite rektorlerinden izin alinmas1 gerekmektedir.

SONUC

5237 sayili Kanunun irtikap suguna iliskin 250. maddede ongérmiis
oldugu diizenleme esas itibariyle 765 sayili Kanunun irtikaba iligkin 209.
maddesiyle oOrtligmektedir. Ancak yeni Kanunda irtikaba iliskin diizenleme
sucun unsurlar1 yoniiyle belirgin hale getirilmistir. Oncelikle irtikabin
gerceklestirilis  sekilleri bakimindan irtikap-kamu gorevi baglantis1 ayrica
belirlenmistir. irtikap-kamu gorevi baglantis1 icbar yoluyla irtikap bakimindan,
gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanmak suretiyle icbar etmek seklinde; ikna
suretiyle irtikap bakimmdan gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak ikna
etmek seklinde belirlenmis bulunmaktadir. Ayrica ikna suretiyle irtikap sugunun
unsurlar1 da 765 sayili Kanunun 209. maddesine gore belirgin hale getirilmistir.
Iknanin hileli davramslarla gergeklestirilecegi belirtilmis, ancak hileli
davraniglarin kamu gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirilmis olmas1 da aranmustir.

765 sayili Kanunda icbar suretiyle irtikap i¢in alt1 yildan az olmamak
lizere agir hapis, ikna suretiyle irtikap bakimindan dort yildan alt1 yila kadar agir
hapis ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap bakimindan ise iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi Ongoriilmiisken; yeni diizenlemede icbar suretiyle irtikap
bakimindan bes yildan on yila kadar hapis, ikna suretiyle irtikap bakimindan {i¢
yildan bes yila kadar hapis ve irtikabin en hafif halini olusturan hatadan
yararlanma suretiyle irtikap bakimindan bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmistiir. Buna gore yeni Kanunda irtikap suglar1 bakimindan 765 sayili
Kanuna gore daha hafif yaptirnmlar 6ngdriilmiistiir. Yeni Kanunda irtikap sugu

Kapsamina giren suglardan bahsedilmekle birlikte, 1609 sayili Kanunun yerini
3628 sayili Kanun almistir. Dolayistyla 53. maddedeki 1609 sayili Kanuna
yapilan atiflar 3628 sayili Kanuna yapilmis saymak gerekmektedir.
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bakimindan cezanin artirilmasini veya indirilmesini gerektiren herhangi bir
nitelikli hale yer verilmemistir (karsilastirmiz 765 s. TCK. m. 219).
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEME_si’NiN YARGILAMA
YETKIiSi ve “ERMENIi SOYKIRIMINI” INKARI SUC SAYAN
DUZENLEME

Yrd. Do¢. Faruk BILiR"

OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin inceleme ve yargilama yetkisi,
konu, kisi, yer ve zaman bakimindan sinirhidir. Yani, Mahkeme’nin yapilan bir
basvuruyu inceleyebilmesi i¢in, konu, kisi yer ve zaman bakimindan yetkili
olmas1 gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, sadece Sézlesmede ve ek
protokollerde yer alan hak ve oOzgiirlikklerle ilgili olarak smirli bir koruma
saglamaktadir. Yani bagvuru konusu olan hak ve ozgiirligiin S6zlesme ve
Protokoller kapsaminda bulunmasi gerekir. Mahkeme’nin kisi yoniinden yetkisi,
Mahkeme'ye kimlerin basvurabilecegi ve Mahkeme'ye kime karsi bagvurulabilecegi
ile ilgidir. Taraf devletlerin S6zlesme ihlalinden sorumlulugu, yer agisindan
otoritesinin gegerli oldugu alandir. Bagvurucu tarafindan iddia edilen ihlal
aleyhine bagvuruda bulunulan iilkenin yargi yetkisi icinde gergeklesmisse,
Sozlesme yer bakimindan uygulanabilir. S6zlesme’nin yiirlirliige girmesinden,
feshi ihbar edilmesine veya tiye tarafin Avrupa Parlamentosu’ndan istifa
etmesine kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ilgili iilke icin baglayicidir.
Fransiz Parlamentosu 12.10.2006 tarihinde, “Ermeni soykirimini” inkar etmenin
su¢ sayillamasima iliskin kanun teklifini kabul etmistir. Teklifin kanunlasmasi
halinde Fransa’ya karst ATHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin
ihlali gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne devlet basvurusu ve
bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “Ermeni
soykirim1”, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Mahkeme, Yargilama yetkisi.

ABSTRACT

The authority of the European Court of Human Rights to examine and
adjudicate is limited with respect to subject, person, place and time. In other
words, in order for the Court to be able to examine an application, it must be
authorized with respect to subject, person, place and time. European Convention
on Human Rights provides a limited protection only with respect to the rights
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and freedoms included in the Convention and the supplementary protocols
thereof. This means that the right and freedom subject to the applications must
be included within the scope of the Convention and the Protocols. The authority
of the Court with respect to persons is related to who may apply the Court and
against whom the Court may be applied. The responsibility of the states for the
infringement of the Convention as the parties thereof covers the area where their
authority is valid with respect to location. In case the violation being claimed by the
applicant has occurred within the adjudicatory power limits of the state against which the
application is made, the Convention may be practiced on the basis of place. European
Convention on Human Rights is binding upon the related state from the
Convention’s coming into force until the announcement of its annulment or
resignation of the member party from the European Parliament. French
Parliament accepted the bill of the law that stipulates that the denial of the
“Armenian Genocide” is to be deemed a crime, on the date of 12.10.2006. In
case of the bill becoming a law, it is possible to make a state application and
individual application to the European Court of Human Rights against France
for the reason of the violation of the Article 10 of the European Convention of
Human Rights stipulating the freedom of expression.

Keywords: European Court of Human Rights, “Armenian Genocide”,
European Convention on Human Rights, Court, adjudicate.

GIRIS

Avrupa Konseyi, on Bati Avrupa devleti tarafindan, bir Avrupa isbirligi
orgiitii olarak, 5 Mayis 1949°da kurulmustur. Tiirkiye ise 8 Agustos 1949°da,
Avrupa Konseyinin kurucu antlagmasi olan Statliyii imzalayarak Avrupa
Konseyine iiye olmustur. Avrupa Konseyi’nin amaci, iiye devletlerin ortak
miraslart olan ideal ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek icin ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal, bilimsel, hukuksal ve yonetsel alanlarda isbirligi
yapmalarimi saglamaktir. Avrupa Konseyi savunmayla ilgili konular diginda
toplumlarin tiim temel sorunlari ile ilgilenmektedir. Insan haklari, hukuki
isbirligi, medya, egitim, kiiltiir, spor, genclik, saglik, yerel yonetimler, bolgesel
planlama, ¢evre, aile ve sosyal giivenlikle ilgili sorunlar Avrupa Konseyi’nin ilgi
alanindadir. Kurulug statiisiinde ekonomik konularda da etkinlik gdsterilmesi
ongoriilmekle birlikte, bu alandaki ¢alismalar smirli kalmaktadir. Avrupa
Konseyi statiisiiniin baglangi¢ boliimiinde, iiye devletlerin, “halklarin ortak
varlig1 olan ve her gercek demokrasinin dayandigi kisi 6zgiirliigii ve hukukun
Uistlinligli ilkelerinin kaynagi olan diisiinsel ve ahlaksal degerlere sarsilmaz
bicimde bagli” oldugu belirtilmistir. Statiinlin 3. maddesinde ise, Konsey tiyeligi
icin, devletlerin, hukukun {stinligi ilkesini ve yetkisi altinda bulunan her
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kisinin insan haklarindan ve temel Ozgiirlilklerden yararlanma ilkesini kabul
etmesi 6ngoriilmiistiir’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin®
yargl yetkisi kapsaminda bulunanlarin belirli insan haklar1 ve temel
Ozgiirlikklerini giivence altina alan uluslararasi bir antlagmadir. Sézkonusu
Antlagsma 4 Kasim 1950 yilinda Roma'da imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige
girmistirs. Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini 10 Mart 1954 de
onaylamigtir.  Soézlesme’nin  baglica oOzelliklerini  su  sekilde siralamak
miimkiindiir: 1- Sozlesme bireyi uluslar arast hukukun bir sujesi haline
getirmigtir, 2- Bireysel basvuru hakki Sozlesme’nin en onemli unsurudur
(belkemigidir), 3- Sozlesme bir ortak giivence mekanizmasi olusturmustur, 4-
Sozlesme’nin  sagladigi giivence ikincildir, 5- Sozlesmeci devletlerin
So6zlesmeden dogan yilikiimliiliikkleri karsiliklilik ilkesine ve vatandaslik bagina
dayanmaz, 6- Sozlesme ile saglanan haklardan yabancilar da yararlanir, 7-
So6zlesme yargisal bir denetim mekanizmasi kurmustur?.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, biitiin taraf devletler icin, baska
devletlere bagli olmaksizin var olan, objektif yiikiimliiliikler getirmektedir.
Baska bir ifadeyle, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 1. maddesi, ierik ve
kapsamlar1 itibariyle Sozlesme haklarinin karsilifi niteligindeki haklarin i
hukukta giivence altina almmasini gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi, klasik uluslararasi s6zlesmelerden farkli olarak, karsilikli ve iki
tarafli taahhiitlerin 6tesinde, taraf devletlere insan haklarmin korunmasinda
objektif yiikiimliiliikler getirmektedir’. Sozlesme’nin, Avrupa Insan Haklari

! KARAHANOGULLARI, Ozlem ERDEM, “Avrupa Konseyi ve idare Hukuku”,
http://www.danistay.gov.tr/5-AK_ve_idare Hukuku.htm.12.11.2006; ERGUL, Ergin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 6.

Avrupa Konseyi’ne liye iilkelerin sayisi, kurulus tarihinde 9 iken, giiniimiizde bu say1 46
ya ulagmistir http://www.avrupakonseyi.org.tr/.28.11.2006

Sozlesmeyi onaylayan ilkelerin  sayisi, 28.11.2006 tarihi itibariyle 46°dm,
http://www.conventions.coe.int.

4 GOZUBUYUK, Seref- GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2005, s. 13- 16.

5  ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara
2004, s. 67- 68; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 14- 15; OZDEK, Yasemin, Avrupa
Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 29; CAVUSOGLU, Naz, Insan
Haklar1 Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Tiirkiye Kararlari, Istanbul 2003, s. 18;
AIHM, Irlanda/ingiltere kararinda, S6zlesmenin taraf devletlere objektif yiikiimliiliikler
getiren Ozelligi vurgulanmis ve klasik uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak,
AIHS’nin, sadece taraflar arasindaki karsilikli yiikiimliiliikleri icermedigi, karsilikli
yikiimliiliiklerin 6tesinde, Onsoziinde ifade edilen, “miigtereken gilivenceye alinan
haklarin korunmasini saglama” taahhiidiinden kaynaklanan objektif yiikiimliilikler
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Mahkemesi’'nce insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin zmalyasall6
belgesi olarak tanimlanmasi bunun sonucudur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Avrupa’nimn
kamu diizenini temsil ettigini vurgulanmaktadir. S6zlesme, Avrupa’da bir ortak
hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin kararlari ve bu
kararlarda belirlenen esaslar biitiin Avrupa iilkelerinde gegerli olan ortak hukuki
standartlart yans1tmaktad1r7. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile, insan
haklarmin salt bolgesel diizeyde etkili bir bigcimde korunmasi i¢in bir diizen
kurulmasi ve {iyelerin bazi yilikiimliilikler altina sokulmasi ile yetinilmemis,
bireyin uluslararasi hukuktan dogan bazi haklarinin oldugu da kabul edilmistir.
Olusturulan kurumsal yapinin faaliyet alam1 ile koruma ve denetim
mekanizmalarinin yetki ve islevselligine evrensel bir boyut kazandirilmistir®.

Sozlesmenin 1. maddesine gore sozlesmeci devletler herkes icin
sunulan hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina almalidir. Bu konuda herhangi bir
kisitlama s6z konusu degildir. Bu nedenle kisinin milliyeti, yasi, 1rki, yasadigi
yer ya da gdrevi goz Oniinde bulundurulmaz’.

yiikledigini belirtmistir, Irlanda/Ingiltere, (5310/71), 18.01.1978, CALISKAN, Bilal,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Uyarinca Yargilamanin Yenilenmesi”,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/18_sayi.htm.8.11.2006.

Mahkeme Baskani Luzius Wildhaber Anayasa Mahkemesi’ndeki konusmasinda bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Soézlesmenin gercek amaci Sézlesmeci Devletlerdeki
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki standartlar1 yiikseltmektir. Miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida Avrupa vatandasimin bireysel rahatsizliklarina ¢dziim aramak yerine,
vatandaglarin kendi i¢ sisteminden yardim alabilecegi biitiin Avrupa’da gecerli temel
haklar anayasal diizeninin kurulmasi konusunda gayretlerimizi yogunlastirmaliyiz. Yine
bu noktada, dolayli olarak da olsa, ulusal sistemlerde uygun giivencelerin saglanmasi
gereksinimi ve Ozellikle ciddi insan haklart ihlallerinde etkin sorusturmalarin yapilmasi
ve ulusal mahkemelerin S6zlesmenin ictihat hukukunu uygulamalar1 gerektigi temalarina
yine dénmiis oluyorum”. WILDHABER, Luzius, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Bagkan1 Luzius Wildhaber’in 25 Nisan Giinii Ankara’da Anayasa Mahkemesi’ndeki
Konusmasi1”, (Cev. Mehmet Turhan), Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 30-31.

" CAVUSOGLU, s.18;TURMEN, Riza, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin Ig
Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargis1 17, Ankara2000, s. 37.

&  ANAYURT, s. 56; DOGAN, Naci, “11 Nolu Protokol Baglaminda Avrupa Konseyi
Denetim Sisteminin Kurumsal Yap1 ve Yargisal Isleyisi A¢isindan Kazanimlar1”,
http://www.danistay.gov.tr/4%20-%2011%20NOLU%20PROTOKOL.htm.30.11.2005.

o G(")ZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 38; OZDEK, s. 29; ANAYURT, s. 158;
CAVUSOGLU, s. 18; DUTERTRE, Gilles, Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi
I¢tihatlarmdan Alintilar,

http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key_case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.
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Tiirkiye 1987 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, bireysel
basvuru hakkini ve 1990 yilinda da Avrupa Insan Haklari Divani'nin zorunlu
yargilama yetkisini kabul etmistir.

Biz bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6zelliklerini,
denetim mekanizmasini ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yargilama
yetkisini, konu, kisi, yer ve zaman bakimindan degerlendirecegiz. Ayrica bu
calisamada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargilama yetkisi
cercevesinde, Fransiz Parlamentosu’nun kabul ettigi, s6zde Ermeni soykirimini
inkar etmenin su¢ sayillamasina iliskin kanun teklifinin kanunlagsmasi halinde®,
bu kanuna karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuru yapilip
yapilamayacagini da degerlendirecegiz.

i A-  AVRUPA INSAN  HAKLARI  SOZLESMESI’NIN
OZELLIKLERI ve DENETIM MEKANiIZMASI

1 Kasim 1998 tarihinde yiirlirlige giren 11 numarali Protokol ile
Komisyon ve Divan'dan olusan iki asamali mahkeme ilga edilmis ve yerine
aleniyet ilkesinin gegerli oldugu, tam giin c¢alisan tek asamali mahkeme
getirilmistir. Mahkeme kendi igerisinde ii¢ yargichh Komiteler, yedi yargigch
Daireler ve onyedi yargich bir Biiyiik Daire seklinde yapilanmugtir.
Mahkeme'nin Daireleri belirli bir siire i¢in Komiteleri olustururll.

AIHM kendisine yapilan bagvurulari oncelikle kabul edilebilirlik
acisindan degerlendirir. Mahkeme kabul edilebilir buldugu basvurularda
yargilama siirecini baglatir. Bu siire¢te ilk 6nce dostane ¢6ziim yoluna
basvurulur. Dostane ¢oziimiin gerceklesmesi sonunda, dava sonuglanmis olur ve
basvuru dava listesinden ¢ikarilir. Dostane ¢oziime ulasilamadigi takdirde,
Mahkeme davayr esastan karara baglar. Mahkeme Oncelikle, sdzlesmeci
devletce basvurucunun Soézlesmede taninan haklarinin ihlal edilip edilmedigine
karar verir. Mahkeme daha sonra da eger sartlar1 olugsmussa zarar goren tarafin

10 By kanun teklifi heniiz kanunlasmamustir. Kanun teklifi Ulusal meclis tarafindan kabul

edilmigtir. Teklifin kanunlasabilmesi i¢in Senatonu goriisiilmesi ve Senatoca kabul
edilmesinden sonra, Cumhurbaskan1 tarafindan onaylanmasi ve yayimlanmasi
gerekmektedir.

' BICAK, Vahit,"Yeni  Yapisiyla ~ Avrupa  insan  Haklarn ~ Mahkemesi",
http://www.geocities.com/vbicak/art2.  htm.17.11.2005; ANAYURT, s.  258;
GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 26- 27; OZDEK, s. 47; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Konya 2005, s. 135; GOLCUKLU, Feyyaz, “11 Nolu Protokol’den Sonra
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi”, Yeni Tiirkiye (Insan Haklari Ozel Sayisi II),
Temmuz- Agustos 1998, Y1l:4, Say1:22, s. 1275.
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hakkaniyete uygun bir sekilde tatmin edilmesine de karar verebilir?,
Sozlesmenin kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi ile ilgili 46. maddesinde,
Mahkeme’nin kararlarinin kesin ve baglayict oldugu, Mahkeme’nin kesinlesmis
kararlarinin  uygulanmasimi  denetleyecek olan Bakanlar ~Komitesine
gonderilecegi diizenlenmigtir. Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar, ulusal
mahkeme kararlarim ortadan kaldiramaz, onlar1 degistiremez. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin gérevi bir temyiz mahkemesi gibi ¢ahsmak degildir".
Mahkeme {iiye iilkelerin yargi kararlarina karsi ulus {stii bir temyiz yeri
degildir. Mahkeme’nin yaptigi gorev, Sozlesme ve ekli Protokollerde taraf
devletlerce belirtilen haklara iliskin s6ézlesmeci devletlerce bir hak ihlalinin
bulunmas1 ve bu konuda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi veya tiikketilmesini
gerektirmeyen ciddi nedenlerin mevcut olmasi halinde yapilan basvuruyla
sinirh bir incelemedir™.

Mahkeme’nin verdigi karalar kurucu degil bildirici niteliktedir.
Mahkeme’nin karalariSo6zlesme ve ek protokollerinde giivence altina alinan
haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit eder. Mahkeme’nin i¢ hukuktaki
islemleri ve hukuk kurallarini iptal etme yetkisi yoktur™. AHIM kararlarinin
yerine getirilip getirilmedigi Bakanlar Komitesi’'nce denetlenmektedir.
Sozlesmeci devletler Mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢in gereken tedbirleri
almalar1 gerekir. Yani Sozlesmeye aykiriligi tespit edilen durumun ortadan
kaldirilmasi, ilgili Devletin sorumlulugundadir. Her sozlesmeci Devlet, kararin
nasil yerine getirilecegini, buna iligkin bi¢im ve igerigi kendisi belirleyecektir16.
Mgili Devlet ihlali sona erdirmek ve miimkiin oldugunca ihlal éncesi durumu

12 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 49; ERDEM, Mustafa Ruhan- KORKMAZ, Omer,
“Yargilamanim Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Thlali”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2003, s. 183.

18 ANAYURT, s. 313; CAVUSOGLU, s. 34; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 124;
ANDREOTTI, Onur, “Ulusal Mevzuatin Bir Parcasi Olarak Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Avrupa Konseyi’'ne Uye Ulkelerde insan Haklarma Sayginin Gozetilmesi
Icin Bir Kontrol Mekanizmasi Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005

TEZCAN, Durmus, “Avrupa Insan Haklar1 Yargis1 ve Tiirkiye ile ilgili Kararlar”,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm.13.11.2006; YILDIRIM, Kadir,

“Sozlesmenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisil7, Ankara
2000, s. 297.

5 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 124; ANAYURT, s. 313; CAVUSOGLU, s. 34;
KILINC, Bahadir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara 2006, s.
228.

% UNAL, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk I¢ Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, s. 63.
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yeniden saglayacak sekilde ihlalin sonuglarini giderme yiikiimliligii
altindadir’’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun olarak Mahkeme'ye iki tiir
bagvuru yolu vardir: Devlet bagvurusu®®  ve bireysel bagvuru. Devlet
basvurusunu diizenleyen Sézlesme'nin 33. maddesine gore her sdzlesmeci devlet
sO0zlesme ve protokolleri hiikiimlerine aykir1 bir ihlalden dolayr Mahkeme'ye
basvurabilirlg. Devletletler, herhangi bir kiginin hakkinin ihlali s6z konusu
olmaksizin, soyut olarak bir devlet mevzuati ve uygulamasinin Sozlesme’ye
aykir1 oldugunu ileri siirebilirler®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni, insan
haklarin1 korumayi amagclayan diger belgelerden ayiran en onemli 6zelligi,
bireye devleti sikayet edebilme, baska bir ifadeyle, bireye devleti uluslararasi bir
yarg1 organi nezdinde dava edebilme yetkisi taniyan bireysel bagvuru hakkimi
getirmesidir®’. Bireysel bagvuruyu diizenleyen 34. maddeye gore ise, Sozlesme
ve Protokollerinde tanian haklarin sézlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlal
edildigi ve bundan zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet
dis1 kurulus veya kisi topluluklart Mahkeme'ye basvurabilir. S6zlesmeci taraflar
bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1 taahhiit
ederler. Sozlesmeye taraf devletler, S6zlesmede ve ek protokollerde belirlenmis
haklarin korunmasi konusunda taahhiit altina girmislerdir.

S6zlesmenin 35. maddesinde basvurunun kabul edilebilirlik sartlari
diizenlenmistir. Bu maddede hem bireysel hem de Devlet bagvurulari igin ortak
iki sart aranmaktadir. Bu sartlardan birincisi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasi, digeri ise i¢ hukuktaki nihai karardan itibaren alt1 ay icerisinde
bagvurunun yapilmis olmasidir. Ancak devlet belirli bir kiginin haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmeksizin genel olarak Sozlesme’ye aykirilik iddiasi ileri
stirmiis ise i¢ bagvuru yollarmin tiikketilmesi sarti aranmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, devletin somut veya belirli bir kisinin hak ihlali i¢in degil de genel ve
soyut nitelikte Sozlesme’ye aykiriliklart ileri siirmesi bakimindan bu sart
aranmaz’’

e CAVUSOGLU, s. 35; DOGRU, Osman, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarmin
I¢c Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisil7, Ankara 2000, s. 195.

Bugiine kadar toplam 20 devlet bagvurusu yapimustir, KILINC, s. 191.

¥ ANAYURT, s. 80- 81; OZDEK, s. 49; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa 2004, s. 135.

2 (JNAL, Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara 2001, s. 385.

L ANAYURT, s. 80; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 33; TUNC, Hasan, “Uluslararast
Hukukta Gergek Kisinin Siijeligi Sorunu Cergevesinde Bireysel Basvuru Hakki”, Polis
Dergisi Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan, Yil: 9, Say1: 36, Temmuz- Agustos- Eyliil
2003, s. 80.

22 ANAYURT, s. 203.

18
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Sozlesmenin 35. maddesinde sadece bireysel bagvurular i¢in gegerli
sartlar kabul edilmistir”®. Buna gore: 1- Dilek¢e imzasiz olmamalidir (bagvuruda
bulunanin kimligi belli olmalidir), 2- Bagvuru Mahkeme’ce daha Once
incelenmis bir bagvuru ile ayn1 olmamalidir, 3- Ayni konuda daha 6nce bagka
bir uluslararasi yargi organina basvurulmamis olmalidir, 4- Bagvuru, s6zlesme
ile bagdasir nitelikte olmalidir, 5- Bagvuru agikca temelden yoksun olmamalidir
6- Basvuru hakkmin kétiiye kullanilmas niteliginde olmamahdir® .

S6zlesme’nin 35. maddesine gore bir Devlet aleyhine bagvuruda
bulunabilmek i¢in oncelikle o Devletteki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir. Mahkeme’ye gore, bu kurala uyulup uyulmadigmi denetlenmesi
sirasinda her olayin 6zel sartlarii dikkate almak gerekir. Bir devlette i¢ hukuk
yollarmin sadece teorik olarak tanimnmasi yeterli degildir. Bu kuralin
isletilebilmesi i¢in o Devletteki hukuk yollarinin fiilen ulasilabilen ve sonug
alma olanagi bulunan, etkili yollar olmasi gerekirZS.

2 insan Haklar ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Szlesmenin Olusturdugu Denetim

Mekanizmasinm Degistirilmesine Iliskin 14 Nolu Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde
Sozlesmeye taraf Devletlerin imzasina agilan ancak heniiz yiiriirlige girmememis olan 14
Nolu Protokoliin 12. maddesiyle kabul edilebilirlik sartlarina bagvuran kisinin énemli
oranda zarar gormesi unsurunun eklenmesi ongoriilmektedir. Yapilan bu degisiklikle,
Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince bagvurunun
esast hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk
mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak {izere, bagvuranin
onemli magduriyetinin bulunmamasi1 durumunda basvuru kabul edilemez bulunacaktir
(14 Nolu Protokol md. 12). Bu degisiklikle kabul edilebilirlik sartlar1 arasina bagvuran
kisinin ehemmiyetli bir dezavantaja ugrama (6nemli bir magduriyetinin bulunmas: ya da
dikkate deger bir zarara ugramis olma) kriteri eklenmistir. Yani, bagvuran kisi dikkate
deger bir zarara ugramis olmast gerekir. Eger basvuran kisinin 6nemli bir magduriyeti
yok ise bu durumda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verilecektir. Ancak,
Sozlesme ve protokollerde belirtilen insan haklarma saygi ilkesi geregince bagvurunun
esast hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk
mahkemesince yeterince incelenmemis olmast durumlarinda bagvuran kisinin 6nemli bir
magduriyetin bulunmasi sarti aranmayacaktir. Bilir, Faruk, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol” AUHFD, Cilt: 55, Sayi:1, 2005, Ankara
2006, s. 145- 146; 14 Nolu Protokol ile ilgili ayrica bkz. AYBAY, Rona, “ATHM’nin Is
Yiikiiniin Azaltilmas1 Icin Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 67, Kasim/Aralik 2006, s. 111- 120.

MADRA, Omer, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara
1981, s. 198 vd; ANAYURT, s. 232- 245; UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s.
396- 397; DEMIREL, Naim, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Yapilan
Bireysel Bagvurular I¢in Gerekli Sartlar”,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm 29.11.2005.

% (OZDEK, s. 58.

24
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I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sarti, Sdzlesme ile getirilen haklarmn
korunmasinin ilk olarak il§ili devlete ait olmasi, S6zlesme organlarinin koruma
mekanizmasmin  ikincil® olusu anlamina gelmektedir. Ihlalin ortadan
kaldirilmasi bakimindan oncelik her bir devletin i¢ hukukuna verilmigstir Bu
acgidan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ilkesi ikili bir isleve sahiptir. “Birinci
olarak bu sart gelisi giizel basvurular yoluyla Mahkeme’nin is yiikiine
bogulmasim1 &nlemektir. ikinci olarakta davali devlete en azindan sorunun
uluslararas1 merciilere taginmadan hatalarmi gézden gegirerek diizeltme firsati
tanimak’™’. “AIHS'nin amaci ulusal hukuk diizenlerinin yerini almak veya onun
yerine kendisini ikame etmek degil, onun muhtemel eksikliklerini gidermeye
qahsmaktn”zs.

Sozlesmenin 35. maddesi kisilere i¢ hukuk yollarinin her durum ve
sartta tiiketilmesi gerektigi konusunda bir yiikiimliiliik getirmemektedir. I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kurali ATHM tarafindan, mutlak ve asir1 bir sekilcilikle
degil, daha esnek ve Sozlesme'nin amact ve somut olaym Ozellikleri 15181nda
degerlendirilmektedir. Basvurucunun iginde bulundugu durum agisindan
incelendiginde i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinin istenmesi anlamsiz, gereksiz ve
zaten kullanilsa da higbir degisimin ortaya ¢ikmayacadi acik¢a belirli olan
durumlarda, tiiketme kuralindan kisiler muaf hale gelebilmektedirzg. Mahkeme
basvuranin ig¢inde bulundugu durumu ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin
amacin1 dikkate alarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin makul olarak
istenemeyecegi ya da amaca uygun diismeyeceg§i veya sorunu ¢ézemeyecegi
acikca belli olan durumlarda ilgilinin i¢ hukuk yolunu tiketmesine gerek
olmadigma karar vermektedir. Ayrica bazi durumlarda Mahkeme olayda 6zel
kosullarin varligina dayanarak i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesine gerek
olmadigi miitalaasinda bulunmaktadir®. Mahkeme’nin ictihatlartyla ortaya ¢ikan
muafiyet durumlarm su sekilde siralamak miimkiindiir®"; 1-Sézlesme’ye
aykirihk olusturan idari uygulamalar®®, 2- Bagvurunun siiriincemede

% AIHM, Eckle/Almanya, (8130/78), 15.07.1982, DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlar1 I, Ankara 2003, s. 475.

27 ANAYURT, s. 198.
2 ANAYURT, s. 200.
2 ANAYURT, s. 216.

% AYGUN, Ahmet Sinasi, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Madde 35: Kabul
Edilebilirlik Kosullar1”, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde35.htm.21.11.2006.

8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 70- 72; ANAYURT, s. 216- 220; OZDEK, s. 56- 57.
%2 AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, (5310/71), 18.01.1978, pr. 159.
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kalmas1®, 3- Bagvurunun engellenmesi34, 4- Acik bir ulusal kanun hiikmiiniin
bulunmasi ve kanun ile S6zlesme hikmiiniin agik¢a ¢atismast®, 5- Yerlesmis bir
yargi igtihadinin bulunmasi®®, 6- i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi™".

Insan haklarmin ihlali durumunun diizeltilebilmesi icin, i¢ hukukta
Ongoriilmis, fiilen ulagilabilen ve sonu¢ alma imkani bulunan adli ve idari i¢
hukuk vyollarinin tiiketilmesinden sonra bagvuru yapilabilir. Siire sart1 i¢
hukuktaki bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasiyla yakindan ilgilidir. Basvuru,
basvuru konusu ihlalin gergeklestigi andan veya i¢ hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde
verilen kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik sure iginde yapilmalidir. Hak
ihlalin tek bir tasarruftan kaynaklanmasi ve bu tasarrufa karsi i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi durumunda, ortada 35. madde anlaminda kesin bir Kkarar
olamayacagindan dolayi, alt1 aylik sure tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren
islemeye baglayacaktir ® ihllale kars1 i¢ hukukta bir bagvuru yolu 6ngoriilmiisse,
bu durumda alt1 aylik siire, i¢ hukuktaki bagvurulu yollar1 hiyerarsisindeki en {ist
merciin kararindan itibaren baslayacakt1r39. Sozlesmeden kaynaklanan bir
hakkin devamli ihllai s6z konusu ise, ihlal tekrarlanarak siireklilik
gosterdiginden siirenin belli basglangici yoktur40. Ancak ihlal sona ermisse bu
durumda, silirenin baglangicinin hak ihlalini sona erdigi tarihten itibaren
baslayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda en ge¢ ihalalin sona erdigi

¥ AIHM, Deweer/Belgika, (6903/75), 27.02.1980, pr. 29; AIHM, TANLI/Tiirkiye Davasi,
(26129/95), 10.04.2001, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/Tanli.doc.
28.01.2007.

3 AIHK, Reed/ingiltere, (7630/76), 06.10.1979, DR 19, s. 113.

% AIHK, Campbell- Birlesik Krallik, (7511/76), 15.12.1977, DR 12, s. 49; AiHM
Kalag/Tiirkiye, (61/1996/680/870), 01.07.1997, pr. 23.

% AIHK, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, (2832/66), 18.06.1971, DOGRU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlari, s. 76- 77.

3 AIHM, Akduvar ve digerleri/Tiirkiye, (21893/93), 16.09.1996, pr. 70.

%  AIHM, “i¢ hukuk yollarinin olmamasi durumunda veya etkisiz olduklarina karar

verildigi takdirde, alti aylik zamanasiminin sikayet konusu olaymn tarihinden itibaren
isledigini kabul etmektedir”, ATHM, Adaly/Tiirkiye Karari, (38187/97), 31.03. 2005;
AIHM, Hazar ve Digerleri — Tiirkiye (62566/00), 10. 01. 2002; “Basvuranin basta bir i¢
hukuk yolundan yararlandigi ve bu hukuk yolunu etkisiz kilan sartlarmm ancak daha
sonraki bir asamada farkina vardig1 veya varmig olmasi gerektigi istisnai durumlarda 6zel
yaklagimlar uygulanabilir. Béyle bir durumda, alti aylik siireg, bagvuranin bu sartlarin
farkina vardig1 veya varmis olmasi gerektigi zamandan itibaren hesaplanabilir, ATHM,
Adal/Tiirkiye Karari, (38187/97), 31.03. 2005; Lagin — Tiirkiye, (23654/94), 15. 05.1995
tarihli Komisyon karart.

% UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 394.
4 {NAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Ankara 1997, s. 178.
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tarihten 6 ay iginde basvuru yapilabilir. Eger ihlal bir kanundan
kaynaklanmaktaysa bu durumda, kanun yiirirliikkte kaldigi siirece bagvuru
yapilabilir. Dolaysiyla bu durumda 6 aylik siire kural uygulanmaz*".

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi hususunda ilk incelemeyi
komiteler yapmaktadir. Komiteler, bireysel bagvurularin, daha fazla incelemeyi
gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan
diisiiriilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir. Komitlerin, basvularin kabul
edilemezligi veya kayittan diiglirilmesi iliskin kararlarini oybirligiyle almasi
zorunludur (ATHS. md. 28).

Komiteler tarafindan bagvurunun kabul edilemezligine veya kayittan
diisiiriilmesine karar verilmedigi taktirde daireler, bireysel basvurularin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir. Yine devlet bagvurularinin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar vermeye de daireler yetkilidir (ATHS. md.
29)42. Ancak, daire oniinde goriilen dava, S6zlesme ve Protokollerinin yorumu
konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa veya sorunun ¢oziimii Mahkeme
tarafindan onceden verilmis bir karar ile geligkili olacaksa, o dairenin heniiz
hiikiim vermemis ve taraflardan birinin de itiraz etmemis olmas1 halinde, daire,
yarg1 yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazgecebilir (ATHS. md. 30).

Sozlesmenin  37. maddesinde Mahkeme'nin bagvurunun kayittan
disiiriilmesine karar verebilecegi haller diizenlenmistir. Buna gore, bagvuru
sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, mesele ¢éziimlenmisse veya
herhangi bir nedenden dolayr bagvurunun incelenmesine devam edilmesi
hususunda arttk hakli bir gerekce goriilmezse bagvurunun kayittan
diistiriilmesine karar verilir®. Ancak soz konusu basvuru, Sozlesme ve

4 BOZKURT, Enver- KANAT, Selim, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Elkitabi, Ankara 2004, s. 63.

42 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 75.

4 Keser ve Digerleri/Tiirkiye Davasinda Hiikiimet, bagvurucunun, 1 Aralik 2002’de 8lmiis

oldugunu ve wvarislerinin, basvurusunu takip etmedigini belirtmistir. Bu nedenle
AIHM’den, ilgili bagvurucunu basvurusunun AIHM’nin kayitlarmdan diisiiriilmesini
istemislerdir. ATHM’de basvurucunun dliimiinii miiteakiben varisleri tarafindan davanin
incelenmesinin takibi igin higbir talepte bulunulmamis oldugunu belirtmis ve vekillerinin
de Hiikiimet’in, bagvurusunun kayittan diisliriilmesine iligkin goriislerine cevap
vermedigini tespit etmistir. Bu kosullar altinda ATHM, basvuruyu ATHS™nin 37/1(c)
maddesi baglaminda bagvurucunun sunmus oldugu sekliyle incelemeye devam etmenin
adil olmadigi sonucuna varmustir. Keser ve Digerleri/Tiirkiye, (33238/96 ve No.
32965/96), 02.02. Subat 2006; “Bagvuranin, bu konuda yapilan kesin uyarilara ragmen,
ortada hicbir neden yokken kendisi i¢in ayarlanan muayeneye gelmeyerek, bu sekilde
kendi bagvurusuna ait olgularin tespit edilmesini engellememis olmasi gerektigini
gdzlemlemek AIHM igin yeterlidir. Sonug olarak ATHM mevcut davada, AIHS nin 29/3
maddesinin uygulanmasia son verilmesine ve 37/1(c) maddesi uyarinca basvuranin
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Protokollerinde tanimlanan insan haklarina riayet gerektiriyorsa, Mahkeme
basvurunun incelenmesine devam eder.

B- MAHKEME’NIN YARGILAMA YETKISi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin inceleme ve yargilama yetkisi,
konu, kisi, yer ve zaman bakimindan sinirhidir. Yani, Mahkeme’nin yapilan bir
basvuruyu inceleyebilmesi i¢in, konu, kisi yer ve zaman bakimindan yetkili
olmas gerekir.

1- Mahkeme’nin Konu Yéniinden Yetkisi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sadece Sozlesmede ve ek
protokollerde yer alan hak ve oOzgiirliikklerle ilgili olarak simirli bir koruma
saglamaktadir. Yani bagvuru konusu olan hak ve ozgiirligiin Sozlesme ve
Protokoller kapsaminda bulunmasi gerekir. Bu hak ve ozgiirlikklerde, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sadece 1—18 maddeler arsasinda diizenlenmis olan
ve ek protokollerle getirilen temel 6zgiirliikklerle siirlidir. S6zlesme tiim hak ve
Ozgiirlikleri kapsayip giivence altina almamaktadir. Sézlesme’de yer alan hak
ve Ozgiirliklerin smirli oldugunu ve bunlarin bati demokrasisinin ulastigi
diizeyin belki altinda kaldigmi sOylemekte miimkiindiir. So6zlesme ve
Protokolerde yer alan hak ve ozgiirliiklere baz1 devletlerce iki yonli kisitlama
getirilmistir. Bunlardan birincisi, ilgili devletlerce S6zlesme’nin onaylanmasi
sirasinda, bazi maddelerine ¢ekince konulmasi. Ikincisi de, Protokollerin bazi
devletlerce onaylanmamas1d1r44.

1998 yilinda yiiriirliige giren 11 Nolu Protokol 6ncesinde sozlesmeci
devletlerin, bireysel basvuru hakkinin bir beyanla tanimalar1 gerekmekteydi.
Yani Sozlesme’de Ongoriilen hak ve ozgirliikler agisindan, bireylerin bunlar
dogrudan gergeklestirme imkani bulunmamaktaydi. 11 Nolu Protokolle birlikte
bireyler kendilerine bu S6zlesme ile tanman haklar ve 6zgiirliikleri, dogrudan
gergeklestirme imkani elde etmislerdir. Ciinkii 11 Nolu Protokolle birlikte
sOzlesmeci devletlerin bireysel bagvuru hakkini bir beyanla tanima zorunlulugu
bulunmamaktadir. Artik S6zlesme’nin imzalanmasiyla birlikte bireysel bagvuru
hakkki da kabul edilmis sayilmaktadir™. Baska bir ifadeyle, bu protokolle
ihtiyari yargi yetkisi bildirimi yerine zorunlu yargi yetkisinin kabuli
benimsenmigtir. ATHS nin 6ngordiigii bireysel bagvuru ve Mahkeme’nin bu

incelenmesine devam edilmesine artik lizum kalmadigina karar vermigtir” Elif
ATES/Tiirkiye Davasi, (14390/04), 20.10. 2005.

#  GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 11.

#  TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 55.
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husustaki yargisal yetkisinin, sozlesmeci devlet tarafindan Sozlesme’den
bagimsiz olarak ayrica taninmasina gerek yoktur.46

Mahkeme her konuda yetkili olmayip, ancak, So6zlesme’nin ihlal
iddialarina bakmakla yetkildir. Bir bagvuru, konusu itibariyle Sozlesme ve ek
protokollerde giivence altina alman hak ve ozgirlikklere iliskin degilse
Mahkeme tarafindan incelenemeyecektir. Sozlesme ve Protokollerde garanti
altina alinan haklara, konut hakki, saglik hakki, kamu hizmetlerinde yer alma
hakki, meslek edinme hakki, iilke vatandagligi kazanma, iltica hakki, suglunun
takibini isteme, yabanci ig¢i haklar1 gibi haklar dahil degildir 4 Ayrica,
Sozlesme dil 6zgiirliigiinii ve yargilamanin yenilenmesi hakkini giivence altina
almamugtir. Sozlesme, ekonomik ve sosyal haklari da kapsamamaktadir.
Ekonomik ve sosyal haklardan yalmiz miilkiyet hakki ve sendika Ozgirligii
So6zlesme'nin kapsamu iginde yer alirken, c¢alisma hakki gibi sosyal haklardan
yararlanma haklar1 S6zlesme’nin kapsami dlslndad1r48.

Sozlesme’de yer almayan haklara dayanarak yapilan ve bu sebeple de
reddedilen bagvurularin sayis1 oldukga fazladir. Aleyhinde bagvuruda bulunulan
iilkenin bu haklar1 korumak iizere yiikiimliiliik {istlenmis olmasi sarttir. Eger
basvurucu Sozlesme’de ya da onun ek protokollerinde yer almayan haklarin
ihlalini iddia ediyorsa, Mahkeme béyle bir bagvuruyu konu yoniinden S6zlesme
ile uyusmazlik sebebiyle reddedecektir. Mahkeme kendisine yapilan bireysel
basvurularda, bagvurunun konusunu olusturan ihlal iddiasinin kendi yetki alanma
girip girmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu belirlemede S6zlesme'nin ihlaline
neden olarak ileri siiriilen olay ya da olaylar énem tagimaktadir. Mahkeme,
bagvuranin olaylar1 S6zlesme agisindan degerlendirmesiyle ya da ¢ignendigini
ileri siirdligii Sozlesme maddeleriyle bagl degildir. Mahkeme, bagvuranin ileri

% DOGAN, http://www.danistay.gov.tr/4%20-
%2011%20NOLU%20PROTOKOL.htm.30.11.2005.

4 MEMIS, Emin, “insan Haklar1 Avrupa Standardi ve i¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”,
Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, S. 133; DEMIREL,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm 29.11.2005;
SIMMONS, Alan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Basvuru, (Cev. Defne Orhun),
Istanbul 2005, s. 25; Komisyon tarafindan tarafindan birgok basvuru Sozlesme
kapsaninda olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir. Ornegin, bir iilkeye giris ve
ikamet hakk1, miilteci statiisii taninmasi, vatandasligin kazanilmasi, pasaport alma hakki,
kamu hizmetine girme hakki, asgari yasam standardina kavusturulma hakki, ticretli izin
ve diger sosyal haklar, belirli bir meslek ve sanat1 icra etme hakki, akademik bir tinvani
kazanma hakki, af (ceza indirimi, cezanin ertelenmesi, sartli salivermeden yararlanma)
gibi talepler, cezanin belirli bir cezaevinde ve belirli sartlarla infazina iliskin talepler,
UNAL, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, s. 387.

%8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 51- 52.
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slirdiigii olaylart degerlendirerek kendi gorev alanma giren bir konu olup
olmadigmi kendisi belirler®.

Belirtmek gerekir ki, Sozlesme organlari, S6zlesme ve ek protokollerle
getirilen gilivencelere zaman i¢inde genisletici yorum getirerek, Sozlesme’ de
diizenlemeyen hak ve ozgiirliikleri, S6zlesme’de ve ek protokollerde korunan
haklar kapsamina giren yonleriyle koruma altina alinmasi yoluna gittikleri
goriilmektedir. Ornegin suclularin geri verilmesi ile ilgili 6zel giivenvceler
Sozlesme’de yer almamistir. Ancak Mahkeme, ictihatlariyla bu hususu dikkate
almigtir. Mahkeme suglularin geri verilmesi ile ilgili 6zel giivenceler konusunu,
Sozlesme’nin  6ngoérdiigli  haklarn  ihlalini  olusturdugu oranda dikkate
almaktadir™®. Mahkeme Bozano/Fransa® davasinda, giyabi yargilama

4 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 50.

%0 “Mahkeme, dncelikle yerlesik uluslararast hukuk gerevesinde ve Sozlesme dahil diger

antlagsmalardan dogan ylikiimliiliklerine dayali olarak, Sozlesmeci Devletlerin
yabancilarin iilkeye girig, iilkede ikamet ve iilkeden ihra¢ edilmelerini denetlemek
hakkina sahip oldugunu teyit etmektedir. Mahkeme, ayrica siyasi iltica hakkinin ne
Soézlesme ne de Protokollerde yer almadigini belirtmektedir Ancak, yabanci uyruklu bir
kisinin bir Sozlesmeci Devlet tarafindan ihraci, 3. Madde ¢ercevesinde bir sorun
olusturabilir ve eger bu sahsin ihrac edildigi takdirde gidecegi iilkede 3. Madde’ye aykiri
bir muameleye maruz kalmak konusunda gergek bir risk ile karsilasacagi saglam ve
inandiric1 verilerle saptanmissa, Sozlesme ¢ercevesinde sahsi ihrag eden Sozlesmeci
Devlet sorumlu olur. Bu kosullarda, 3. Madde zimnen, s6z konusu sahsin o {ilkeye ihrag
edilmemesi ylikiimliiliigi getirir Ahmed/Avusturya Davasi, 17 Aralik 1996 tarihli karar,
(Reports 1996-VI);ayn1 yonde, Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07.
07. 1989; Bozano/Fransa Davasi, (Seri A No. 111), 18. 12. 1986; Soering—Birlesik
Krallik davasinda da Mahkeme iligili kisinin ABD’ne iade edilmesinin bu kisiyi yillarca
idam edilme korkusu i¢inde yasamasina neden olacagi i¢in bu durumun gayri insani
muamele yasagi kapsamina karar vererek, ilgili kiginin ABD’ne iadesini Onlemistir.
Mahkeme bu konuda su goriislere yer vermistir: “Bir Sozlesmeci Devlet’in, kagak bir
sahsi, islemis oldugu iddia edilen su¢ ne kadar agir olursa olsun, iskence gérme
tehlikesinin bulunduguna dair ciddi bir ihtimal olduguna inanilan baska bir Devlet’e bile
bile iade etmesi, AIHS nin temelinde yatan degerlerle ve ATHS nin Dibacesinde yer alan
“siyasal gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygi ve hukukun istiinliigli konularmnda ortak
bir miras” ifadesiyle bagdasmaz. Bu kosullarda iade, 3. Madde’nin kisa ve genel
ifadesinde agik bir sekilde ele alinmasa da, Madde’nin ruhuna ve maksadina aykir
olacaktir ve Mahkeme’nin goriisiine gore bu iade etmeme yiikiimliliigii, kagak sahsin
iade edilecegi Devlet’te soz konusu Madde’nin yasakladigi1 gergek bir insanlik dist ya da
onur kirict muamele ya da cezaya maruz kalma riskinin ulundugu durumlari da kapsar.
AlHS’nin fiili ya da muhtemel ihlallerini belirlemek normal sartlarda Sozlesme
kurumlarinin  gérevi degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi i¢in aliman bir karar
uygulandig1 takdirde, iadesini talep eden iilkede karsilagsacagi dnceden tahmin edilebilir
sonuglar nedeniyle bunun 3. Madde’ye aykir1 olacagini 6ne siirerse, iddiaya konu olan
riskin ciddi ve tamiri imkansiz boyutlart diisiiniildiiglinde bu Madde’nin sundugu
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sonucu Italya'da bir¢cok suctan mahkiim olan Bozano'yu, Fransa'nin
Isvigre'ye sinir dis1 ederek Isvigre'nin italya'ya iadeyi saglamasinda
AIHS'nin 5. maddesiyle korunan giivenlik hakkinin bu keyfi davranisla
Fransa tarafindan ihlal edildigine karar vermistir>.

Belgika’da, Egitim Dili Davasi- Belgika davasinda, Mahkeme konu
bakimindan yetkisinin Sozlesme ve protokollerin yorumlanmasi ve
uygulanmastyla ilgili tiim sorunlar1 kapsadigini belirtmistir. Bu davada Belgika
Hiikiimeti, bagvurucularin Sozlesme’nin ihlal edildigini ortaya koyamadiklarini,
ayrica Mahkeme’'nin Oniine getirilen sorunlarin Sézlesme ve protokol
hiikiimlerine girmedigini, egitimle ilgili bu konularm Hiikiimetin miinhasir
egemenlik alanma girdigini belirtmistir. Hiikiimete gore dil ve egitim
konulartyla ilgili mevzuat, biiylik 6lciide Devletin siyasal ve sosyal yapisinin
biitiinleyici pargasidir. Hiikiimete gore, haklar1 beyan eden bir belge olan
So6zlesme, Devletin organizasyonu ile ilgili degildir. Ayrica bu davada Hiikiimet,
Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisiz oldugu seklinde ilk itirazda
bulunmugtur. Mahkeme’ye gore, basvurucularin ortaya koyduklar1 sorunlar
esastan ayrilamayan yorum uygulama sorunlari olup, Hiikiimetin bu konudaki
itiraz1 ancak esasa girilerek ¢oziilebilir. Ote yandan Hiikiimetin ileri siirdiigii
miinhasir egemenlik alan1 kavrami, Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisine
iligkin itirazin bir yoniidiir. Mahkeme’ye gore Sozlesme ve Protokol, sdzlesmeci
devletlerin egemenlik alaninda bulunan kisilerle iligkilerinde bu devletler
tarafindan uyulmas: gereken bazi uluslararasi standartlari ortaya koyan bir

giivencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak icin bu ilkeden uzaklasmak
gerekir. Netice itibariyle, bir S6zlesmeci Devlet’in kacak bir sahs1 iade etme karar1 3.
Madde kapsaminda bir sonu¢ dogurabilir ve bdylece sahis iade edildigi takdirde, iadeyi
talep eden iilkede gergek bir iskence ya da insanlik disi muamele ya da cezayla
kargilagma riskinin olduguna inanmak igin yeterli neden bulundugu durumlarda Devlet’in
AIHS gergevesinde sahip oldugu sorumluluklar harekete gegirebilir. Kaginilmaz olarak,
bu sorumlulugun harekete gegirilebilmesi igin iadeyi talep eden iilkedeki kosullarin
AIHS’nin 3. Maddesi’ndeki standartlarla karsilastirilarak degerlendirilmesi gerekir.
Bununla beraber, genel devletler hukukuna, AIHS ne ya da diger belgelere gore sahsi
teslim alan tilke hakkinda herhangi bir hiikkiim vermek ya da bu iilkeye sorumluluk
yiiklemek s6z konusu degildir. ATHS kapsamunda ortaya c¢ikan ya da c¢ikma olasilig
bulunan yiikiimliiliikler, dogrudan bir sahsin yasaklanmis olan bir kotii muameleye
maruz kalmasi sonucunu doguran bir eylemi gerceklestirdigi i¢in, sahsi iade eden
Sozlesmeci Devlet iizerindedir”, Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07.
07. 1989; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 55- 56.

1 Affaire Bozano/Fransa, (seri A, no.111), 18.12.1986.
%2 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 56.
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belgedir. Sozlesme’nin 45. maddesine(yeni 32. madde) goére Mahkeme’nin
yetkisi bu belgelerin yorumlanmas1 ve uygulanmasiyla ilgili tiim sorunlar
kapsar. Bu nedenlerle Mahkeme, Hiikiimetin konu bakimindan yetki itirazinin
reddine ve davayi esastan incelemeye karar vermistir™>,

Mahkeme herseyden once konu yoniinden bagvuruyu ¢6zmeye gorevli
olup olmadigini tayin etmek durumundadir. Mahkeme’nin konu bakimindan
basvuruyu ¢6zmeye yetkili olmadigt durumlarda, bagvurunun esasina
girilmeksizin rededilecek. Ayni sekilde, bagvuru konu itibariyle S6zlesme ve ek
protokellerde diizenenlenen bir hak ve Ozgiirliikle ilgili olsa da, eger taraf
devletin ¢ekince koydugu bir alana veya tabi olmadigi bir protokole
dayanmaktaysa yine basvurunun esasmna  girilmeksizin  rededilecek.
So6zlesmenin 57. maddesine gore, bir sdzlesmeci devlet, Sozlesme’nin imzasi ve
onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda, Sozlesme’nin belirli bir hiikmii
hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte olan bir kanunun bu hiitkme uygun
olmamasi Ol¢iisiinde bir ¢ekince koyabilir. Bu diizenleme genel nitelikte
cekinceler koyma hakki vermez. Bir sozlesmeci devlet tarafindan ek
protokolerden bazilar1 heniiz imzalanmamis olabilir. Eger bir devlet,
So6zlesme’nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda, Sozlesme’nin
belirli bir hiikmii hakkinda c¢ekince koymugsa veya protokol aleyhinde
basvuruda bulunulan devlet tarafindan imzalanmamissa bu durumda basvuru
reddedilecektir. AIHM vermis oldugu bir kararda®, bir devletin yetkilerini
uluslararast bir kurulusa devretmesinin, o Devletin AIHS kapsamindaki
sorumluluklarindan muaf tutulmasini gerektirmeyecegini ifade etmistir. ATHM’e
gore, “1. Madde, ilgili kural ya da o6nlemin tiiriiyle ilgili herhangi bir ayrim
yapmaz ve AIHS kapsaminda Sézlesmeci Devletlerin “yetki alanmin” higbir
kismin1 denetim dis1 birakmaz. Bdylece Sozlesmeci Devletlerin sorumlulugu, bu
Devletlerde AIHS ve Protokollerinin yiiriirliige girmesini takiben antlasmalarla
ilgili taahhiitlerin {stlenilmesinden sonra bile devam eder. Mahkeme, bu
baglamda Devletlerin belli faaliyet alanlarinda isbirligi tesis etmek ya da bu
isbirligini giliclendirmek amaciyla uluslararasi kuruluslar kurduklarinda ve bu
kuruluglara belli yetkiler ve dokunulmazliklar verdiklerinde, bunun temel
haklarin korunmasi agisindan belli sonuglar dogurabilecegini hatirlatir. Ancak
eger Sozlesmeci Devletler bu yetki ya da dokunulmazliklarin kapsadig: faaliyet
alanlarryla ilgili So6zlesme sorumluluklarindan muaf tutulacak olursa bu

%% Belgika’da Egitim Dili Davasi- Belgika (ilk itirazlar) (1474/62), 09.02.1967, DOGRU,
Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1 I, s. 30.

% ANAYURT, s. 244,
% Liechtenstein Prensi 11.Hans-Adam-Almanya, (42527/98) 02.07. 2001.
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AIHS nin konu ve amacina aykir1 olacaktir

56 Ayrica Mahkeme bu kararinda su

goriislere yer vermistir: “AIHS’nin 19. Maddesi’ne gére Mahkeme’nin gérevi,

56

DUTERTRE,

http://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006; AIHM, Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu secimleri
diizenlemedigi i¢in Birlesik Krallik’in 1 No.’lu Protokol’tin 3. Maddesi’ni ihlal ettigi
kararina varmigtir: “Mahkeme, taraflarn 1 No.’lu Protokol’tin 3. Maddesi’nin
Cebelitarik’ta gegerli olduguna karsi ¢ikmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, Birlesik
Krallik’in 23 Ekim 1953 tarihli bildirgesiyle ATHS nin Cebelitarik topraklarin1 ATHS 1.
Madde — Insan haklarmna sayg: yiikiimliiliigii kapsayacak bigimde genisletildigini ve 1
No.’lu Protokol’iin Cebelitarik’ta 25 Subat 1988’den beri gecerli oldugunu hatirlatir. Bu
nedenle ATHS nin 1.Maddesi anlaminda Cebelitarik topraklari iizerinde “yarg1 yetkisi”
bulundugu agiktir. Yine de Mahkeme, AT’nin bir organi olarak Avrupa Parlamentosu
secimlerinin yapis1 bir yana birakilsa da, Birlesik Krallik’m AIHS’nin 1. Maddesi’ne
gore Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmamasindan sorumlu tutulup
tutulmayacagina, yani Birlesik Krallik’in, se¢imlerin Topluluk genelinde yapilmasi
gercegi Otesinde, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasini “saglamaktan” sorumlu
olup olmadigina karar vermelidir. Mahkeme, AT nin eylemlerinin Mahkeme tarafindan
yargilanamayacagini  ¢iinkii  AT’nin  S6zlesmeci Taraflardan  biri  olmadigini
belirtmektedir. AIHS, Sozlesme’den dogan haklar “korundugu” siirece uluslararasi
kuruluslara yetki devri yapilmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Uye Devletlerin
sorumlulugu bu devir gerceklestikten sonra da devam eder. Mevcut davada AIHS’de
gerceklestigi iddia edilen ihlal, Maastricht Antlagsmasit ile Avrupa Parlamentosu
yetkilerinde yapilan genisleme ile birlikte Birlesik Krallik tarafindan 1976 Senedine
getirilen bir ekten kaynaklanmaktadir. Konsey Karart ve 1976 Senedi ve AET
Antlagmasi’na getirdigi degisikliklerle Maastricht Anlasmasi Birlesik Krallik’in kendi
istegiyle taraf oldugu uluslararasi belgelerdir. 1976 Senedi Topluluk’un “normal” bir
senedi olmamasi, Topluluk hukuk diizeni i¢inde bir antlagsma olmasindan dolay1r Avrupa
Adalet Divant’na gotiiriilemez. Maastricht Antlagmasi da Topluluk iginde bir senet degil,
AET Antlagsmasini degistiren bir antlasmadir. Birlesik Krallik, Maastricht Antlagmasi’nin
diger taraflariyla birlikte antlasma’nin sonuglarindan AIHS’nin 1. Maddesi’ne ve
Ozellikle de 1 No.’lu Protokoliin 3. Maddesi’ne gore konu bakimindan sorumludur.
Birlesik Krallik’in Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasi agisindan
1 No.’lu Protokol’in 3. Maddesi’nde belirtilen haklar1 “korumaktan” ne derecede
sorumlu oldugunu belirlerken Mahkeme, AIHS nin teorik ya da zanna dayah degil pratik
ve etkin haklar1 korumak amacimi giittiigiinii hatirlatmistir). Avrupa Toplulugu’nun
yasama siirecinden kaynaklanan mevzuatin Cebelitarik halkini, yasama organindan
gecerek i¢ hukuka giren bir yasayla ayni sekilde etkiledigi inkar edilemez. Bu noktada
Avrupa hukuku ve i¢ hukuk arasinda herhangi bir fark yoktur ve Birlesik Krallik’in 1
No.’lu Protokol’iin 3. Maddesi’'nde belirtilen haklar1 Avrupa mevzuati olarak
“korumasini” istememek igin herhangi bir neden olamaz; tipki timiiyle i¢ hukuka ait
mevzuatta bu haklarin “korunmasmin” gerektigi gibi. Ozellikle, Birlesik Krallik’in
sikdyete konu olan durum fiizerinde etkin kontrole sahip olamayabilecegi iddiasi bu
konumu degistirmez ¢iinkii Birlesik Krallik’in sorumlulugu, 1 No.’lu Protokol’iin 3.
Maddesi’nin Cebelitarik i¢in gegerli hale gelmesinden sonra bazi antlagma taahhiitlerine
girmesinden, yani Konsey Karar1 ve 1976 Senedi kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle
birlikte Maastricht Antlagmasi’na taraf olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
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Sozlesmeci Taraflarin Soézlesme kapsaminda girdikleri taahhiitleri yerine
getirmelerini saglamak olsa da, AIHS’nin koruma altina aldigi hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmedigi siirece ulusal bir mahkemenin yaptig1 iddia edilen,
dava verileriyle ilgili ya da hukuki hatalar1 ele almak Mahkeme’nin isi degildir.
Ayrica i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak ulusal makamlarin, 6zellikle de
mahkemelerin igidir. Bu, i¢ hukukun genel devletler hukuku ya da uluslar arasi
anlagmalara gonderme yaptig1 durumlar i¢in de gegerlidir. Mahkeme’nin rolii bu
yorumlarin sonuglarmin ATHS ne uygun oldugunu dogrulamaktan ibarettir”’

Sozlesme’nin “Ulkesel Uygulama” baslikli 56. maddesinde “her devlet
onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne gonderecegi bir bildirimle bu Soézlesme’nin, uluslararasi
iligskilerinden sorumlu bulundugu biitiin {ilkelere veya bunlardan herhangi birine,
isbu maddenin 4. fikras1 sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, Bel¢ika Kongosu’'na iligkin
bir kararinda Komisyon, Bel¢ika’nin Kongo i¢in ayrica bir bildirimde
bulunmamasim gozeterek, basvurunun yer yoniinden yetkisinde olmadig:
yoniinde hiikiim kurmusturSs. S6zlesme’nin 56. maddesinde ve maddenin
uygulamasina iligkin Komisyon kararinda anlasildigi gibi, So6zlesme’nin
uygulama alanini uluslararas: iligkilerinden sorumlu oldugu diger iilkeleri de
kapsar bigimde genisletme olanagi1 devletlere taninmistir".

Tiirkiye bireysel bagvuru hakkini kabul ettigine iliskin 28.01.1987
tarihli, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne muhatap beyaninda su ifadeye yer
vermigtir: “Bagvuru  hakkimin taninmasi, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  uygulandigt  smirlar icindeki topraklarda Tiirk kamu
makamlarimin fiillerine veya ihmallerine dair iddialar1 kapsar.” Buna karsilik
olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ise, Tiirkiye’nin anilan bildirimini diger

Mahkeme, Antlagsma’nin 227. Maddesi’nin 4. fikrasmna gore Birlesik Krallik’in AT
Antlagmasi’na taraf olarak AT mevzuatinin baglica alanlarmin Cebelitarik’ta gegerli
olmasini kabul ettigini belirtmistir Bundan dolayr Birlesik Krallik, AIHS’nin 1.
Maddesi’ne gore secimler ister. Yerel ister Avrupa ¢apinda olsun, Cebelitarik’ta 1 No.’lu
Protokol’iin 3. Maddesi’nin giivence altina aldigi haklar1 korumaktan sorumludur”,
Matthews—Birlesik Krallik (24833/94) 18.02.199; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key_case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

5 Liechtenstein Prensi Il.Hans-Adam-Almanya, (42527/98) 02.07. 2001, DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

%8 AIHK, X/Belgika, 1065/61, 30.05.1961, GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 54.

% TUNC, s. 88- 89; DEMIREL,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm 29.11.2005.
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taraf devletlere teblig ettigi 29.01.1987 tarihli yazisinda, “Tiirkiye’nin
beyanlariin bunlarin gegerliligi konusunda ortaya g¢ikabilecek hukuki sorunlari
higbir sekilde etkilemeyecegi” goriisiini bildirmistir. Nitekim bu goris
dogrultusunda, Loizidou basvurusunda, Komisyon kendisini yer yOniinden
yetkisiz gérmemistirﬁo. Yargi yetkisi bakimindan, kural olarak Tiirkiye aleyhine
yapilan bagvuru konusu olaymn Tiirkiye'de meydana gelmesi gerekir. Ulkeler
beyanda bulunurken bunu da belirtmektedir. Tiirkiye de, Kibrista Tiirk
askerlerinin  eylemlerine iliskin bagvurular;, Tirkiye disinda meydana
geldiginden, bu konularda Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine dahil edilmesini
kabul etmeyecegini beyan ettigi halde Komisyon ve Mahkeme tarafindan bu beyan
kabul edilmemistir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi- kanun ¢atismasinda i¢ hukukumuz
bakimindan So6zlesmenin dogrudan uygulanacagini soyleyebiliriz. Ancak,
Sozlesmenin  Anayasa ile catistigi durumlarda, pozitif hukuk agisindan
Anayasaya itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk agisindan bu sekilde ¢oziilmiis
olsa da, uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi denetim mekanizmasi
oniine tasindig zaman, Avrupa Insan Haklari Mahkeme’si, Sozlesme’ye
aykirilik tespitinde bulunursa ve aykiriliginda Anayasadan kaynaklandig:
sonucuna vartlirsa, bu durumda Mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi
gercevesinde, Anayasa hiikiimlerinin Sozlesmeye uygun hale getirilmesi
giindeme gelebilecektir. Bu bakimdan, So6zlesmenin i¢ hukuk diizenindeki
yerinin ne oldugu konusunun, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi agisindan
onem tasirsa da, Sézlesmenin i¢c hukuktaki statiisiiniin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkeme’si kararlariin baglayiciligr karsisinda, ¢ok fazla bir 6nemi yoktur62.
Bu sakincayr dnlemek igin Oncelikle Anayasayr Sozlesme ile uyumlu hale
getirmek gerekmektedir. Bu konuda, aslinda ¢ok fazla bir uyumsuzluk oldugunu
soylemek miimkiin degildir®.

% TUNC,s. 89.

1 GOZLER, Kemal, “Bireysel Bagvuru ve Kibris Sorunu”,
http://www.anayasa.gen.tr/loizidou.htm.12.01.2007; OZERSAY, Kudret,”Avrupa Birligi
Normlari ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey Kibris”,
http://www.dispolitikaforumu.com/aacd.doc.10.01.2007; TEZCAN, Durmus- ERDEM,
Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2004, s. 30.

82 ANAYURT, s. 77; BILIR Faruk, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, S.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, Yil: 2005, s. 89.

8 YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk

Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. II, Say1:1, Mayis 1994, s.
35- 36; BILIR, “Anayasanin 90. Maddesinde”, s. 89.
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2- Mahkeme’nin Kisi Yoniinden Y etKisi

Mahkeme’nin kisi yoniinden yetkisini belirlerken soruna iki acidan
bakmak gerekir. Bunlardan birincisi Mahkeme'ye kimlerin bagvurabilecegi,
ikincisi de Mahkeme'ye kime karsi bagvurulabilecegi meselesidir. Mahkeme’ye
bagvurabilme yetkisine sahip olanlar iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci
grup sdzlesmeci devletlerdir (devlet basvurusu). ikici grup ise Sozlesme'nin
uygulama alan1 iginde bulunan kisiler, kisi topluluklari ve hiikiimet dis1
kuruluglardir (bireysel bagvuru). Basvurular sozlesmeci devlete karsi yapilir.
Basvuru i¢in devletin Sozlesme'ye taraf olmasi gerekir64.

So6zlesmenin 33. maddesine gore, her sozlesmeci devlet basvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Bagvurucu devletler agisindan, Sozlesme’yi kabul
sart1 yeterlidir. S6zlesmenin 34. maddesine gore, Sozlesme ve protokollerinde
diizenlenen haklarn sézlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, kisi toplulugu ve hiikiimet dis1 her
kurulus Mahkeme’ye basvurabilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
getirdigi koruma sistemi c¢ergevesinde Ozel Kkisilere veya kurumlara karsi
AIHM’e basvurulamaz. Ancak, pozitif tedbirlerin alinmasmi gerektiren bazi
durumlarda, devlet pasif kalmakla sorumlu tutulabilir. Ornegin, Hollanda’da
temyiz kudretinden yoksun, zihinsel Oziirli bir kiigigiin 1rzina gegilmesi
olaymda, Komisyon devletin, bireyin {igiincii kisiye kars1 korunmasinda {izerine
diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi gerekgesiyle, Hollanda Devleti
aleyhine yapilan bagvuruyu kabul etmistir®.

Sozlesmeci devletin yetki alani igerisinde bulunan herkes Sozlesme'nin
getirdigi gilivenceden yararlanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, Soézlesme'nin
ihlalinden magdur olan ile bu ihlali ger¢eklestiren taraf devlet arasinda zorunlu
bir bagm varlig1 gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bagin vatandaslik,
yerlesim yeri (ikametgah), oturma izni gibi siirekli hukuksal bir bagin olmasi
gerekmemektedir®.

Sozlesme’ye gore bireysel bagvuruda bulunabilmek ig¢in, gergek kisi,
kisi toplulugu veya hiikiimet dis1 topluluk sifatim1 tasimak gerekir. Sozlesme,
s6zlesmeci devletlerin otoritesi altinda bulunan sadece gergek kisileri degil tiizel
kisileri hatta tiizel kigiligi olmayan topluluklari da korumaktadir. Ayrica,
basvuru yolu sozlegmeci devlet vatandaglar ile smirli degildir. Yani vatandas,
vatansiz, yabanci, sdzlegcmeci devlet vatandasi veya sozlegcmeci olmayan bir

8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 37.

% TUNG, s. 82; ULGEN, Celal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
Y 6ntemi, Istanbul 2006, s. 17.

%  ANAYURT, s. 158.
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devlet vatandag1 basgvuru hakkia sahiptir. Bu konuda 6nemli olan kim oldugu
ve nerede oldugu degil, S6zlesme'de diizenlenen bir hak ve dzgiirliigiin ihlali
ile s6zlesmeci devlet tasarrufu arasmnda uygun nedensellik bagimin varhgidir®.
Ancak yabancilarin sozlesme ile giivence altina alinan bazi haklari mutlak
degildir. S6zlesmenin 16. maddesi cer¢evesinde, s6zlesmeci devletler, ifade
ozgiirlii (AIHS. md 10), toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii (AIHS. md 11),
ve ayrimcilik yasagini (AIHS. md 14) yabancilarin siyasi faaliyetleri
bakimindan sinirlandirabilirler®.

Hiikiimet dis1 topluluklardan anlasilmas: gereken, devlet ve bagl kamu
kurum ve kuruluslarimin disinda kalan tiizel kisilige sahip biitiin orgiit ve
kuruluslardir. Yani, kamusal bir yetkiyi kullanmayan &6zel hukuk kuruluslar:
basvuru hakkina sahiptireg. Bu anlamda sivil toplum orgiitleri, goniillii
kuruluglar, resmi sifati bulunmayan ve devlet orgiitlenmesi iginde yer almayan
tiizel kisilige sahip (dernekler, vakiflar, sendikalar, dini orgiitler ve siyasi
partiler gibi) topluluklardir. Bu topluluklar sadece nitelikleri geregi olan kurulus
amaglarina uygun diigtiigii Olglide Sozlesme ile korunan temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanabilecekleridir. Ornegin toplanma ve &rgiitlenme
ozgiirliigii (ATHS m. 11), adil yargilanma hakki (ATHS m. 6), miilkiyet hakki
(Ek 1 No'lu Protokol), ifade ozgiirliigii (AIHS m. 10) gibi70. Bu Kkisilerin,
iiyelerinin haklarinin ihlal edildiklerini ileri slirebilme yetkileri yoktur. Bagka bir
ifadeyle, tiizel kisilige sahip topluluklar, iiyelerinin haklarini korumak i¢in degil,
tiizel kisi olarak bizzat kendi haklarin1 korumak amaciyla basvuruda
bulunabilirler.

Ayrica, bu topluluklarin, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliklerden
nitelikleri itibariyle ancak insanlar i¢in s6z konusu olabilecek (yasama hakki,
iskence yasagi gibi) hak ve Ozgiirliklerden yararlanabilmeleri miimkiin
degildir'.

Sozlesme organlart bagvurucunun taraf ehliyeti ile dava ehliyeti
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bagvurucunun Sozlesmenin 33/1. maddesi
anlaminda bir kisi oldugu gerekgesiyle taraf ehliyeti olan kisinin ayn1 zamanda
dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Bilindigi gibi ulusal hukukta
kisinin dava agabilmesi i¢in haklar1 kulanma ehliyetine sahip olmasi gerekir.

7 ANAYURT,s. 159.

% (OZDEK,s. 34.

% OZDEK, s. 54; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 37.

"  DONER, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi, Ankara 2003, s. 84.

™ BOZKURT, Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslar Arasi Hukukun Rolii,
Ankara 2003, s. 205; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan Haklar
Soruny, s. 65; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 39.
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Ancak So6zlesme bakimimdan bu ehliyet aranmamaktadir. Dolayisiyla, kisitlilik,
akil hastalig1 ve yas kiiciikliigii gibi ehliyet eksiklikleri bireysel bagvuru yolunun
isletilebilmesi i¢in bir engel olusturmamaktad1r72. Ormegin 14 yasindaki bir kisi
tek bagma din Ozgiirligiine yonelik bir ihlal oldugu gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. i¢ hukuka gére tam ehliyetli sayllmayan 18 yasindaki
bir kisi ¢alisma yiikiimliliigiinin AIHS nin 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle bagvuruda bulunabilir. Bu kisiler dogrudan dogruya ya da yasal
temsilcileri aracilifiyla bagvuru hakkina sahiptirler73.

Kisi toplululuklarindan anlasilmasi gereken ise, birden fazla bireyin bir
araya gelmesiyle olusan topluluklar anlagilir™. Bu topluluklarm i¢ hukuk
bakimindan herhangi bir tiizel kisilige sahip olmalari da gerekmemektedir.
Ancak, tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin Mahkeme’ye basvurabilmeleri
i¢in, ya toplulugu olusturan kisilerin bagvuruyu imzalamalari ya da kisi toplulugu
adina bagvuran kisinin, adma basvurdugu kisilerden temsil yetkisi almasi
istenmektedir”.

Ayrica bireysel bagvurularda, bagvurucun magdur olmasi gerekir.
Thlalden magdur olma veya zarar gdrme sarti bireysel bagvurularin devlet
basvurularindan farkli bir yoniinii olusturmaktadir. Bagvuru hakki devletlere, bir
hakkinin ihlal edilmesi ya da bagvuruda dogrudan bir ¢ikarimin bulunmasi
sartlar1 aranmaksizin tan1nm1$t1r76. Yine devlet basvurularindan farkli olarak,
bireysel bagvurularda, basvurucularin, ulusal bir kanunun soyut olarak
denetlenmesini isteme haklari ve baska kigilerin magdur olmasina yol agan
yonetsel uygulamalar hakkinda da basvurma haklart yoktur’’. Bagvuruda
bulunan kisiler ihlalden dolay1r zarar gérmiis olmalidirlar. Ancak Mahkeme
magdur kavramimni genig yorumlamaktadir. Magdur sozciigli, bir zarar
bulunmasa bile bir ihlalin varhiginin s6z konusu olabilecegi bir eylem veya
islemden dogrudan etkilenen kisiyi ifade etmektedir. Bagvuruda bulunan kisinin
ileri siirdiigii insan hakk: ihlalinin ger¢ek magduru olmast ve bu nedenle de
korunan bir hukuki yarara sahip olmasi gerekir’. Bireysel bagvurularda

2. ANAYURT, s. 163- 164; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 65.

" TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 65.
™ (OZDEK, s. 54.

» GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 39.

®  TUNC, s. 80.

T (OZDEK, s. 54.

®  TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamas,
s. 33.
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menfaatin kisisel olmasit ve menfaatin dogrudan olmasi gerekir79. Magdur,
So6zlesme’nin ihlalinden kigisel ve dogrudan bir zarar veya magduriyeti ortaya
c¢ikan bu ihlal olmasaydi boyle bir zarar veya menfaat ihlalinden soz
edilemeyecek olandir. Zarar ile magdur kavramlari her zaman ayni kiside
toplanmayabilir. Ciinkii zarar kisisel bir durumu anlatirken, magdur kisisel
katkilardan bagimsiz olarak objektif bir nitelige iligkindir. Zarara maruz
kalmaksizin da Sozlesme ihlali nedeniyle, magdur olunabilir. Su halde,
bagvurucunun sozii edilen Sozlesme ihlali sonucu bir zarara ugrayip
ugramamasinin, magdur niteligini tagimasi bakimindan 6nem tagimamaktadir.
Ornegin Sézlesme'nin 8. maddesine aykiri olarak sorusturma sirasinda telefonlar:
dinlenilmis kisiler acismndan Sozlesme'nin ihlali s6z konusudur. Ancak bu
dinlemenin  sonuglar1 sorusturmada kullanilmamis veya delil olarak
degerlendirilmemisse elbette bir zarardan so6z edilemeyecektir. Boyle bir
durumda ortada bir zarar olmamakla birlikte, S6zlesme ihlali s6z konusudur.
Sonug olarak zarara ugramis olmak magdur olmak bakimindan yeterlidir, ancak
gerekli degildir. Mahkeme’ye gore “magdur” kelimesi, tartisma konusu bir
tasarruf veya ihmalden dogrudan etkilenen kimseyi kasdetmektedir. Bir ihlalin
varligi, bir zarar bulunmasa bile miimkiindiir. Zarar daha ¢ok So6zlesme’nin
“hakkaniyete uygun tatmin”bashkh 41%°. maddesinin uygulanmasi ile
alakalidir™. “Magdur sifatin1 haiz olmak igin gerekli sartardan birisi de ilke
olarak magduriyetin gergek, dogmus, somut ve giincel olmasidir”®.

Magdur sifatin1 tastyabilmek i¢in Sozlesme'ye aykiriigin somut ve
kisisel olarak bir kimsenin hukuk diinyasinda ortaya ¢ikmig olmasi gerekir.
Buna "ger¢ek magdur" denir. Bagvuru aninda heniiz menfaatin ihlali s6z
konusu olmasa da, ihlal tehdidi altinda bulunma, gelecekte Sozlesme ihlaliyle
kars1 karsiya kalma durumlar belirli sartlara bagli olarak kisiye magdur sifatini
kazandirabilmektedir. “Bir kanun veya uygulama, kisinin heniiz menfaatini ihlal
etmemekle birlikte, her an ihlal edilebilececkse veya ihlal tehdidi igerisinde
bulunduruyorsa, bunlarin kisiye bizzat uygulanmasmi beklemeden yani gergek
magdur olmadan da yapilan basvuru magdur sifati yoniinden kabul edilebilir™®.
Dolayisiyla, bu durumda potansiyel magdur oldugunu iddia eden kisilerde

®  GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 42.

8 Sozlesmenin 41. maddesi su sekildedir: “Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin

ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali
ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder”.

8 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 40; Eckle/Almanya, (8130/78), 15.07.1982, DOGRU,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar, s. 475.

% ANAYURT,s. 176- 177.

8  ANAYURT,s. 177- 178.
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Mahkeme’ye bagvuruda yapabileceklerdir. Mahkeme ve komisyonun magdur
kavramima Ozerk yorum yoluyla ¢ok genis anlamlar vermeleri sonucunda
bireysel bagvuru hakki genisletilmistir84.

Ayrica Sozlesme organlari, dogrudan magdur ve potansiyel magdur
yaninda dolayli magdur kavramini da kabul etmektedir®. Dolayli magdur,
magdur ile arasinda yakin bir bag bulunan kisinin, kendi haklar1 dogrudan
¢ignenmemesine ragmen magdur durumuna diismesini ifade etmektedir®. Baska
bir ifadeyle, bir iiglincii kisinin haklarmin ihlali nedeniyle, bir zarara ugrayan bir
kisinin magdur olarak gdz Oniine alinmasidir. Bu durum, &zellikle magdurla
yakin akrabalik iligkisinde olanlar veya bir kisinin zarar gérmesinden olumsuz
olarak etkilenen kisiler icin s6z konusu olmaktadir. Ornegin dogrudan magdurun
kardesleri, esi, coguklar1 ve annesi dolaylt magdur olarak kabul edilmektedir®’.
Gercek magdurun oOlim veya bagka bir nedenle basvuru yetkisini bizzat
kullanmasimin miimkiin olmadig1 durumlarda ana, baba, kardes gibi yakinlarinin
hem ger¢ek magdur adina, hem de bagvuru konusu ihlalin kendilerini de magdur
ettigi gerekcesiyle Mahkeme'ye basvurmasi miimkiindiir. Aymi seklide, bagvuru
yapildiktan sonra oOlen bir kisi yerine, yakimlarn bagvuruyu siirdiirmeleri
miimkiindiir®. Oliimle birlikte gercek kisilerin taraf ehliyeti de sona ermektedir.
Bununla birlikte bagvurucu, bagvurudan sonra 6lmiigse, Mahkeme’ye gore, eger
bu konuda hakli bir ¢ikar varsa, 6zellikle de miras¢1 olmasi nedeniyle ihlal yoluyla
ortaya ¢ikan dezavantajli durum, o kisi bakimindan rahatsiz edici goriilityorsa
ve/veya basvuru 6zel bir 6neme sahipse, mirasgilart veya yakin akrabalar tarafindan
davaya devam edilmesi miimkiindiir®. Belirtmek gerekir ki, dolayli magdurdan
s0z edebilmek i¢in, Oncelikle dogrudan bir magdurun varligi gerekmektedir.
Dolayisiyla dogrudan magdur yoksa dolayli magdurdan da s6z edebilmek
miimkiin degildir®.

Yukarida belirttigimiz gibi, bir kanun veya uygulama, kisinin heniiz
menfaatini ihlal etmemekle birlikte, her an ihlal edilebilecekse veya ihlal tehdidi
igerisinde bulunduruyorsa, bunlarin kisiye bizzat uygulanmasini beklemeden yani
gergek magdur olmadan da yapilan bagvuru magdur sifatt yoniinden kabul

8  KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul 2005, s. 266.

&  ANAYURT, s. 177; OZDEK, s. 54; BOZKURT, s. 229.

%  ANAYURT,s. 187.

8  ERGUL, s. 29.

8  GOzUBUYUK- GOLCUKLU, s. 42.

8  TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 98.
% ANAYURT, s. 187- 188; TUNC, s. 82; OZDEK, s. 55.
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edilebilir’. Bu durumda potansiyel magdur oldugunu iddia eden kisilerde
Mahkeme’ye bagvuruda yapabileceklerdir.

Potansiyel magdur, kanunun veya uygulamanin varhigi sonucu
gerceklesen  bir magdurlukturgz. Dolayistyla sozlesmenin hiikiimleri ile
bagdasmadig iddia edilen bir kanunun uygulanmasi ihtimali ile kars1 karsiya
kisilerde magdur kabul edilmektedir®™. Mahkeme, Klass ve Digerleri davasinda,
basvurucularin haberlesmesinin ve telefon goriismelerinin yetkililer tarafindan
gizli olarak izlenmesini miimkiin kilan kanunun ve basvurucularin kendilerine
kars1 bu tlir uygulamalarin yapilip yapilmadigini belirleyememesinin, 8. madde
kapsamindaki haklarina miidahale anlamina gelip gelmedigini degerlendirmistir.
Mahkeme’ye gore, soz konusu kanunun varliginin, bu kanunun uygulandig:
kisiler i¢in izlemenin rahatsizligimi da icermektedir; bu rahatsizlik, posta ve
telekomiinikasyon hizmetleri kullanicilar1 arasinda haberlesme ozgiirliigline
kacinilmaz olarak zarar vermektedir ve basvurucularin aile ve 6zel hayatina ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina bir kamu otoritesinin miidahalesi
anlamina gelmektedir94.

% ANAYURT,s. 177- 178.

%2 ()ZDEK, s. 54; AIHM bir kararinda, rizasi olan yetigkin erkekler arasindaki escinsel

davraniglar1 6zel hukuk kapsaminda su¢ sayan kanunlarin yiiriirlikte olmaya devam
etmesinin, bagvurucularin 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina siirekli ve bu durumda
dayanaksiz bir miidahale olduguna karar vermistir. Dudgeon/Birlesik Krallik, (Seri A
No. 45, 22. 10.1981; AIHM’ne gére: Mahkeme’nin bazi kanunlarm varhgmi
degerlendirdigi Dudgeon davasinda, 21 yasin istiinde, rizasi olan yetigkin erkekler
arasindaki escinsel davraniglarin sug sayilmasi i¢in “acil bir toplumsal neden” olmadigina
karar verilmistir; ayrica s6z konusu kanunun yiriirlikte kalmasi igin ileri siiriilen
nedenlerden daha Onemli olan su konular vardir: “s6z konusu yasal hiikiimlerin
varliginin, bagvurucu gibi escinsel yonelimleri olan bir kiginin hayatinin iizerinde sahip
olabilecegi olumsuz etkiler. Hayatta escinsel davranislarda bulunulmasi, kamuoyunda
bazilarini1 soke etse, kizdirsa veya rahatsiz etse bile, sadece rizasi olan yetigkinler bu tiir
davranislarda bulundugu takdirde, bu durum cezai yaptirimlarin uygulanmasina neden
olamaz” A.D.T./Birlesik Krallik Karari, (35765/97), 31. 07. 2000; ayni yonde,
Norris/Irlanda (Seri A No. 142), 26. 10. 1988.

% ERGUL, s. 28.

% Klass ve Digerleri/ Almanya, (Seri A No. 78), 18. 11. 1978; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006; irlanda’da yasak olan kiirtaj konusunda, Irlanda Yiiksek
Mahkemesi de yabanci iilkelerde kiirtaj yapilabilecegine iliskin bilgi ve yardimda
bulunulmas: yasaklanmistir. irlanda da "Open Door" ve "Dublin Well Women" adli iki
dernek, hamile kadinlara bu konuda her tiirlii bilgileri sunduklari i¢in ve maddi yardim
yaptiklart igin para cezasina carptirilmistir. S6z konusu dernekler uygulanan yaptirimin
Sozlesmenin 10. maddesine aykirilifi gerekgesiyle basvuruda bulunmuslardir. Bu
basvuruya daha sonradan iki kadmn basvurucu da katilmustir. Irlanda, kadmlarm herhangi
bir yaptirimla karsi karsiya kalmadiklarimni, kendilerine yonelik herhangi bir ihlalin s6z
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Marckx/Belgika kararinda Mahkeme, “bir yasanin kisisel somut
anlamda uygulamast olmasa da Kkisilerin, bizzat yasanin kendisinden
kaynaklanan dogrudan etkilerine maruz kalmasi ve haklarin1 ve c¢ikarlarmi
zedelemesi durumunda bu Sozlesme ihllalerine kargt basvuru yolunu
isletmelerinde menfaatlerinin olduguna yani magdur sifatin1 tagidiklarina” karar
Vermistir95.

3- Mahkeme’nin Yer Yoniinden Y etkisi

S6zlesme'nin 1. maddesine gore, taraf devletlerin "yetki alaninda bulunan
herkes", Sozlesme'de ve protokoller de diizenlenen haklarin sahibidir. Taraf
devletlerin S6zlesme ihlalinden sorumlulugu, yer agisindan otoritesinin gegerli
oldugu alandir®. Sézlesmeci devletlerin "yetki alami", kural olarak siyasal sirlar
icinde bulunan cografi bolgedir. Devletler kendi {ilkelerinde meydana gelen ve
kendi organlarinin neden oldugu So6zlesme'ye aykiri eylem ve islemlerden
sorumludurlar®’.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1. maddesiyle, sdzlesmeci
devletlere, kendi yargi yetkisine tabi herkese, Sozlesme’de diizenli hak ve
Ozgirliikleri tanima yiikiimliligli getirilmistir. Bagvurucu tarafindan iddia
edilen ihlal aleyhine bagvuruda bulunulan iilkenin yargi yetkisi icinde
gerceklesmigse, Sozlesme yer bakimindan uygulanabilir. Yarg: yetkisine tabi
olmadan ansailmasi gereken ise, devletler hukuku tarafindan belirlenmis ve
smirlandirilmig olan s6z konusu devletin egemenlik alanidir. Bununla birlikte
bagka bir devletin iilkesi sayilan bir yerdeki sézlesmeci devletin askeri
giiclerinin eylemleri bakimindan da devletin S6zlesme’ye uyma ylikiimliiligii
vardir’®, Ayrica, sozlesmeci devlet vatandaslari {ilke disinda yerlesmis veya
ikamet etmis olsalar da bazi acilardan onun yetki alanmi i¢inde sayilirlar. Bu
bakimdan sozlesmeci devletler iilke disindaki diplomatik ve konsolosluk

konusu olmadigini, bu nedenle Sézlesme ¢ergevesinde magdur sifatlarinin bulunmadigimi,
soyut basvurular niteliginde olduklarmi ileri siirmiistir. AIHM, kadm basvurucularin
herhangi bir yasal tedbir veya isleme maruz kalmasalar da amaglari Irlanda Mevzuati'nin
Sozlesme'yle uyumunun tartisilmasini  istemek olmayip, bizatihi Mevzuatin
Soézlesme'ye ihlal niteligi tasiyan durumlarmin uygulanmasina her an maruz kalabilme
riski igerisinde bulunduklar1 veya haklarinda hemen uygulanabilirligi bulunan bir
Sozlesme'ye aykirilik olusturan durum igerisinde yasamlarini  stirdiirdiikleri
gerekgesiyle magdur sifatim tasidiklarina karar vermistir n Door ve Dublin Well
Women/irlanda, 29.10.1992; ANAYURT, s. 182- 183.

% Marckx/Belgika, 13.07.1979, ANAYURT, s. 180.
%  ANAYURT, s. 159.
% GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 53; KILING, s. 185.

%  TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamas,
s. 30.
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temsilciliklerinin  baz1  uygulamalarindan dolayr  Sozlesme  hiikiimleri
gercevesinde sorumlu tutulabilirler™. Sozlesmeci devletlerin yetki alanina ucak
ve gemi gibi kamu araglar da girmektedir'®.

Sozlesme, devletlerin yetki alan1 dahilinde herkes i¢in gecerlidir.
Soézlesmenin 1. maddesi, Sozlesme’nin gecerli olabilmesi i¢in bir kisiyle iiye
devlet arasinda bulunmasi gereken iliskiyi tanimlamaktadir. S6z konusu Kkisi
Sozlesme’ye taraf olan devletin yetki alaninda bulunmalidir. Bu sart oldukga
esnektir. Yetki alani terimi genis bir bigimde yorumlanmaktadir. Yetki alani, bir
iilkenin kendi sinirlar i¢inde kalan alanlarda yetki sahibi olmas1 gibi klasik bir
tanimla kisitlanmaz. Mahkeme’nin yargi yetkisi, kisinin bir devletin yetkisi ya
da kontroliine tabi oldugu her tiir durumu kapsar. Bu nedenle yarg: yetkisi veya
yetki alani terimi kisitlayici bir durumdan ziyade kapsayici bir kriteri belirler™.
So6zlesme, hak sahipligini, uluslararasi hukukun geleneksel kavramlariyla degil
(vatandaglik, oturma izni, yerlesim yeri %ibi) klasik anlamda yetki alan
icerisinde bulunma kavramiyla belirlemistir'®.

Yer bakimindan yetki ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin almis oldugu baslica kararlardan biri de Soering—Birlesik
Krallik davasi kararidir'®. Dava, basvurucunun idam cezasi alma olasiligmin
bulundugu Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesi ile ilgiliydi. Mahkeme
bu konuda su goriislere yer vermistir: “Bir kisinin kendisi hakkinda suglu iadesi
isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak tutulmasina izin
veren 5. Madde, fikra 1.f *den anlasildig1 gibi AIHS, kisinin iade edilmeme
hakki gibi bir hakki koruma altina almaz. Ancak AIHS, kisinin iadesiyle ilgili
alinan dnlemler AIHS’nden dogan bir hakki olumsuz bir sekilde etkiliyorsa, bu
etkiler fazlastyla uzak bir ihtimal olmadigi siirece, ilgili ATHS giivencesi
uyarinca Sozlesmeci Devlet’e bir yiikiimliiliik getirebilir. Bu davada s6z konusu
olan, yapilacak iadenin olumsuz sonuglari, iadeyi gerceklestiren Devletin yetki
alaninin disinda, kisiyi teslim alan Devlet tarafindan uygulanacak bir muamele
ya da ceza sonucunda ortaya ¢iktiginda ya da ¢ikma ihtimali bulundugunda 3.
Madde’nin gecerli olup olmadigidir. ATHS 1. Maddesi ‘Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu Soézlesme’nin birinci

% (NAL, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, s. 87.
100 GOZUBUYUK- GOLCUKLYU, s. 53.

01 DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

102 ANAYURT, s. 159.

103 Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07. 07. 1989; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.
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boliimiinde aciklanan hak ve Ozgiirlikkleri tanirlar,” der ve Soézlesme’nin
kapsamma bolgesel bir smirlama getirir. Ozellikle Sézlesmeci Devletler’in
taahhiit ettigi giivence, kendi ‘yetki alanlarida’ bulunan sahislarin AIHS nde
stralanan hak ve dzgiirliiklerinin taninmast ile simirlidir. Ayrica ATHS, kendisine
taraf olmayan Devletlerin hareketlerini denetlemez ve Sozlesmeci Devletlerden
Sozlesme standartlarini diger devletlere dayatmalarini isteyen bir ara¢ degildir.
1. Madde, Sozlesmeci Devletlerin iadeyle ilgili bazi yiikiimliiliikleri olmasina
karsin, bir S6zlesmeci Devlet’in iade edecegi bir sahs1 gidecegi lilkede bekleyen
kosullarin ATHS’ nin sagladig1 giivencelerin hepsine uyduguna emin olmadig
siirece sahsi iade edemeyecegi gibi genel bir ilke olarak da algilanamaz. Zira
Birlesik Krallik Devletinin belirttigi gibi, ATHS nin ve 6zellikle de 3. Madde nin
uygulama kapsaminin belirlenmesinde, suglularin iadesinin, sug isleyen kisilerin
adaletten kagmalarini1 6nlemek olan yararli amacinin goz ardi edilmesi miimkiin
degildir. S6z konusu davada Birlesik Krallik’in, bagvurucunun sikayetine konu
olan Virginia mercilerinin uygulama ve diizenlemeleri iizerinde herhangi bir
yetkiye sahip olmadigi bilinmektedir. Ancak biitiin bu unsurlar Sézlesmeci
Taraflarin 3. Madde uyarinca, iadenin yetki alanlar1 disinda gergeklesen,
onceden tahmin edilebilir olumsuz sonuglarinin tiimii ya da hepsinden sorumlu
olmadiklar1 anlamina gelmez. Bir S6zlesmeci Devlet’in, kagak bir sahsi, islemis
oldugu iddia edilen su¢ ne kadar agir olursa olsun, iskence gorme tehlikesinin
bulunduguna dair ciddi bir ihtimal olduguna inanilan baska bir Devlet’e bile bile
iade etmesi, AIHS nin temelinde yatan degerlerle ve AIHS nin Dibacesinde yer
alan ‘siyasal gelenekler, idealler, Ozgiirliiklere saygi ve hukukun istiinligi
konularinda ortak bir miras’ ifadesiyle bagdagmaz. Bu kosullarda iade, 3.
Madde’nin kisa ve genel ifadesinde agik bir sekilde ele alinmasa da, Madde’nin
ruhuna ve maksadina aykiri olacaktir ve Mahkeme’nin goriigiine gore bu iade
etmeme yikiimliligi, kacak sahsin iade edilecegi Devlet’te s6z konusu
Madde’nin yasakladig1 gercek bir insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da
cezaya maruz kalma riskinin ulundugu durumlari da kapsar. AIHS nin fiili ya da
muhtemel ihlallerini belirlemek normal sartlarda Sézlesme kurumlarinin gérevi
degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi i¢in alman bir karar uygulandig takdirde,
iadesini talep eden iilkede karsilasacagi onceden tahmin edilebilir sonuglar
nedeniyle bunun 3. Madde’ye aykir1 olacagim 6ne siirerse, iddiaya konu olan
riskin ciddi ve tamiri imkansiz boyutlar1 disiiniildiigiinde bu Madde’nin
sundugu giivencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak i¢in bu ilkeden
uzaklagmak gerekir. Netice itibariyle, bir S6zlesmeci Devlet’in kagak bir sahsi
iade etme karar1 3. Madde kapsaminda bir sonu¢ dogurabilir ve bdylece sahis
iade edildigi takdirde, iadeyi talep eden iilkede gercek bir iskence ya da insanlik
dis1 muamele ya da cezayla karsilagma riskinin olduguna inanmak igin yeterli
neden bulundugu durumlarda Devlet’in AIHS ¢ergevesinde sahip oldugu
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sorumluluklart harekete gegirebilir. Kagmilmaz olarak, bu sorumlulugun
harekete gegirilebilmesi icin iadeyi talep eden iilkedeki kosullarm AIHS nin 3.
Maddesi’ndeki standartlarla karsilastirilarak degerlendirilmesi gerekir. Bununla
beraber, genel devletler hukukuna, AIHS ne ya da diger belgelere gore sahsi
teslim alan {ilke hakkinda herhangi bir hilkim vermek ya da bu iilkeye
sorumluluk yiiklemek s6z konusu degildir. ATHS kapsaminda ortaya ¢ikan ya da
cikma olasilig1 bulunan yiikiimliiliikler, dogrudan bir sahsin yasaklanmis olan
bir koti muameleye maruz kalmasi sonucunu doguran bir eylemi
gerceklestirdigi i¢in, sahs1 iade eden Sozlesmeci Devlet tizerindedir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ilk olarak X/Belgika bagvurusunda™®
yetki alam konusundaki goriislerini ortaya koymustur. Konuyu 56.madde (eski
63. madde) cercevesinde degerlendirerek, burada yer alan bildirim kosulunun
gerceklesmemis oldugunu yani Belgika’nin Kongo igin ayrica bir bildirimde
bulunmamasimi goézeterek bagvuruyu reddetmistir. Bu bagvuruda davacilar eski
Belgika Kongosu'nun olaym gegtigi tarih itibariyla Belgika ulusal topraklarinin
bir pargasimi olusturdugunu, dolayisiyla buradaki Sézlesme ihlallerinden de
Belgikanin sorumlu oldugu, herhangi bir bildirime gerek bulunmaksizin,
dogrudan Sozlesme'nin 1. maddesi gercevesinde sorumlulugun isletilebilecegini
ileri siirmiislerdi'®.

Yargi yetkisi bakimindan, kural olarak Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru
konusu olaym Tiirkiye'de meydana gelmesi gerekir. Ulkeler beyanda bulunurken
bunu da belirtmektedir. Tirkiye de, “Kibrista Tiirk askerlerinin eylemlerine
iliskin bagvurulari, Tiirkiye disinda meydana geldiginden, bu konularda
Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine dahil edilmesini kabul etmeyecegini” beyan
ettigi halde Komisyon ve Mahkeme tarafindan bu beyan kabul edilmemistir'®’.

Loizidou-Tiirkiye davasinda, AIHM “yetki alan1” kavramim iilke
topraklaniyla  smirli  olmadigmi, Sozlesmeci devletler, kendi yetkili
makamlarmin devletin sinirlarini asan etkilere neden olan eylemlerinden, bunlar
ister ulusal sinirlarin iginde ister disinda gerceklessin, sorumlu tutulabicegini
ifade etmistir. Daha sonra AIHM su gériislere yer vermistir: AIHS nin konusu
ve amaci baglaminda, bir S6zlesmeci taraf, yasal olsun olmasin, askeri bir eylem
sonucunda sinirlar1 disginda bir bolgeyi fiilen kontrol altina alirsa ortaya belli
sorumluluklar ¢ikabilir. Bu bélgede AIHS’nde belirtilen hak ve ozgiirliikleri

104 Soering/Birlesik Krallik Davasi, (Seri A No. 161), 07. 07. 1989; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

105 X /Belgika, (1065/61), 30.05.1961.
106 ANAYURT, s. 160; TUNG, s. 88; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 53- 54.
07 TEZCAN, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm.13.11.2006.
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giivence altina alma yiikiimliiliigii, ister dogrudan silahli kuvvetlerin yiiriittigi
bir harekatla, ister bir yerel yonetim araciligiyla kurulmus olsun, bdlge tizerinde
kurulan kontrolden kaynaklamr.los.

23.3.1995 tarihli Loizidou kararinda Mahkeme, Kuzey Kibris’taki
biliyiik miktardaki askeri birliklerin varligmin, Tirk ordusunun adanin bir
kisminda etkin bir denetim kurdugunu, KKTC’nin politika ve eylemleri igin
sorumlu tutulmasina neden oldugunu, bu tiir politika veya eylemlerden
etkilenenlerin, bu nedenle Tiirkiye nin yarg: yetkinse girdigini ifade etmistir. Bu
kararinda Mahkeme, sikayet edilen hususlarm, Tiirkiye’'nin yargi yetkisine
girdigini ve SoOzlesme uyarinca Tiirkiye’nin sorumluluguna neden olduguna
karar Vermistirl .

Son olarak belirtmek gerekir Ki, devletlerin yetki alanma, taraf
devletlerin yalnizca organlarinin degil, 6zel kisi ve kuruluglarinin yol agmis oldugu
Sozlesme ihlalleri de dahil edilmektedir. Bunun sonucu olarak, taraf devletin
Sozlesme ile iistlenmis oldugu yiikiimliliiklerin devlet disinda 6zel kisi ve
kuruluglarca sunulmasi devleti S6zlesme'den dogan sorumluluktan muaf hale
getirmemektedir'®. AIHM, Costello ve Roberts/ingiltere davasinda, 6zel okulda
uygulanan bedensel cezalandirma bigimindeki disiplin uygulamasinin, egitim
hakkinin kimin tarafindan yiiriitiildiigiine bakilmaksizin devletin disiplin
sistemiyle ilgili sorumluluk alanina girdigini, bunun da devlet okullarndaki
ogrencilerle aym esitlik ilkesine tabi oldugunu bu nedenle de 6zel kisilerce
yapilmis olmasinin devleti sorumluluktan kurtaramayacagini ifade etmistir™.

4- Mahkeme’nin Zaman Yoniinden Y etkisi

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine gore, devletin, bir sdzlesmeyi
onayladiktan ve s6zlesme i¢ hukukunun pargasi olduktan sonra, o sézlesmeyle
bagh olmasidir. Siiphesiz bu kural Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi igin de
gecerlidir'™?. Sézlesmeci devletler, kural olarak onay tarihinden 6nce meydana
gelen olaylardan sézlesmeye gore sorumlu tutulmamaktadirlar. Bu durum,
uluslararasi hukukta sézlesmelerin geriye yiiriimemesinin bir sonucudur™*,

108 Loizidou/Tiirkiye 6n karar1 (A  Serisi, No. 310), 23.3.1995; DUTERTRE,
http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/awareness/7._special_projects/key _case_law_extrac
ts_turkish.pdf.12.11.2006.

109 Loizidou/Tiirkiye 6n karar1 (A Serisi, No. 310), 23.3.1995.

10 ANAYURT, s. 162.

1 ANAYURT, s. 162.

12 {(JNAL, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi, s. 388; TUNC, s. 88.
13 $ZDEK, s. 39.
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Sozlesme nin yliriirliige girmesinden, feshi ihbar edilmesine veya iiye
tarafin Avrupa Parlamentosu’ndan istifa etmesine kadar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ilgili {ilke i¢in baglayicidir. Bir bagvuru aleyhine bagvuruda
bulunulan devletin maddi hukuk baglilig1 ya da bireysel bagvuru hakkini kabul
etme zamanina bagli olarak zaman itibariyle sozlesme ile uyusmaz sayilabilir'*.
Bir uluslararasi sdzlesmenin yiiriirlige girmesine iligkin ilke (onaylama ve devletin
kendisi agisindan yiiriirliige girme ve bundan sonra kendisi agisindan sozlesme
hiikkiimleriyle bagh olup) ile bireysel bagvuru hakkinin kabulii farkli olup,
So6zlesmenin onaylanmasi bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesi anlamina
gelmeyip, bunun i¢in ayrica ve agik¢a 6zel bir beyanda bulunulmas: gerekir. Ancak
bu beyandan sonra ortaya g¢ikacak ve sozlesme ile korunan temel hak ihlalleri
inceleme konusu yapilabilir'™. Yani, zaman bakimindan uygulama konusunda
6nemli olan bireysel bagvurunun kabulii tarihidir. 11 Nolu protokolle birlikte
sOzlesmeci devletlerin bireysel bagvuru hakkini bir beyanla tanima zorunlulugu
bulunmamaktadir. Artik S6zlesmenin imzalanmasiyla birlikte bireysel bagvuru
hakki da kabul edilmis sayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu protokolle ihtiyari
yarg1 yetkisi bildirimi yerine zorunlu yargi yetkisinin kabulii benimsenmistir.
AIHS nin 6ngérdiigii bireysel basvuru ve Mahkeme’nin bu husustaki yargisal
yetkisinin, s6zlesmeci devlet tarafindan Soézlesme’den bagimsiz olarak ayrica
taninmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, sozlesme veya ek protokoller, bir iilke
tarafindan sozlesme ve protokollerin kabul edilmesinden sonraki olaylar
bakimindan ilgili lilkeler agisindan baglayici olacaktir.

Belirtmek gerekir ki 11. Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra, zaman
itibariyle yetkiyi iliskin sorunlarin énemli bir boliimii pratik degerlerini tamamen
kaybetmislerdir. Bu sorunlar, bundan bdyle, ancak Sozlesme'ye yeni katilan
devletler i¢in, Sozlesme'nin yliriirliige girmesi diizeyinde ya da protokollerin
onaylanmasi asamasinda sézkonusu olabilir'.

Sézlesmenin Feshi Thbar baslikli 58. maddesine gore, “Bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi ancak Sozlesme’ye taraf oldugu tarihten
itibaren gegecek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne alti ay Onceden haber verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel
Sekreter bunu, diger Yiiksek Sozlesmeci Taraflara bildirir. Bu fesih islemi,
feshin gecerli sayildigi tarihten Once islenmis ve yiikiimliiliiklerin ihlali
niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili Yiiksek Soézlesmeci
Tarafin bu Soézlesme’den dogan yikimliiliiklerinden kurtulmasi sonucunu

14 DEMIREL, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm
29.11.2005.

15 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 66; KILING,
s. 188- 189.

116 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 56.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 329



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi

dogurmaz. Ayni sartlarla, Avrupa Konseyi iyeliginden c¢ikan her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, bu S6zlesme’ye de taraf olmaktan ¢ikar”.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954 yilinda
kabul edilen 6366 sayili Kanun ile onaylamig ve onay belgesini 18 Mayis 1954
tarihinde Avrupa Konseyi’ne vererek Tiirkiye acisindan S6zlesme’nin baglayici
olmasmni saglamistir. Ancak Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisine iliskin
beyanini, 22 Ocak 1990 tarihinde bildirmistir. Ek protokoller bakimindan da
onaylama tarihinden sonra olusacak olaylar bakimimndan Mahkeme’nin yetkisi
baslayacaktlrm. Mahkeme, Mansur/Tiirkiye davasinda bagvuru konusu davanin
makul siirede sonuglandirilip  sonug¢landirilmadiginin = belirlenmesinde,
Tiirkiye’nin AIHM’in yarg1 yetkisini 22 Ocak 1990 tarihinde kabul ettigini
tespit ederek, siire belirlenmesinde bu tarihi eas almustir'.

Sozlesmenin taraf devlet i¢in yiiriirliige girmesinden dnce gergeklesen bir
ihlalin sonuglar yiiriirliige girdikten sonra da devam etmekte ise bagvuru zaman
yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilmemektedir. S6zlesmenin yliriirlige
girmeden sonraki agamasi bakimindan Mahkeme zaman bakimindan uygulama

W Nitekim Yagiz- Tirkiye davasinda mahkeme easa girmeden zaman bakimindan

yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar vermistir. Yagiz/ Tiirkiye davasinda Hiikiimet
zaman itibariyla yetki yetersizligi gerekgeleriyle davanin kabuliine iligkin itiraz 6ne
siirmiistiir. Bu itirazinda Hiikiimet, 22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye ilgili tarih “itibariyla
meydana gelen olaylara dayali kararlar da dahil olmak iizere, olaylar ile ilgili
bagvurularda” Mahkemenin zorunlu yetkisini kabul etmis oldugunu yinelemistir.
“Basvuranin iddialarinmn” 15 ve 16 Aralik 1989 tarihi sonrasinda cereyan ettiginden
dolayr davanin Mahkeme’nin yetkisinin diginda oldugunu belirtmigtir. Bagvurucu ise,
bunun aksine, Sozlesme’nin 46. Maddesi uyarinca bildirilen Tiirkiye bildirgesinin
yirirlige giris tarihinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne sunulus tarihi degil, ayni
yil i¢inde Mahkeme’nin zorunlu yetkisini taniyan 25 Eyliil tarihli Bakanlar Kurulu
kararinin 27 Eylil 1989 tarihli Resmi Gazetede yayimlandigi tarih oldugunu oOne
siirmiistiir. Mahkeme ise, basvurucunun maruz kaldigi olayin Tiirkiye tarafindan
Mahkeme’nin zorunlu yetkisinin taninmasindan bir ay once (15 ve 16 Aralik 1989
tarihinde) meydana gelmis olmasi sebebiyle, Mahkeme davaya iliskin esaslarin
goriilmesi konusunda yetkisi (zaman bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle)
olmadigma karar vermistir. Mahkemeye gore, “Genel Sekreterlige teblig, basvuran
tarafindan One siiriilen sekilde sadece bir formaliteden ibaret olmayip, Mahkeme’nin
zorunlu yetkisinin taninmasmin yiiriirliige girig tarihini teskil etmektedir. S6zlegsme’nin
46. Maddesi uyarinca sunulmus olan bildirgenin sartlar1 da tiim talepleri ortadan
kaldirmaktadir: Bu bildirge... sunulus tarihi itibariyla ii¢ yil siiresince gecerli olup, isbu
Bildirge’ nin sunulus tarihi itibariyla cereyan eden olaylara iliskin kararlar da dahil olmak
iizere, anilan tarih itibariyla cereyan eden olaylara iliskin talepleri kapsamaktadir”
(Yagiz/Tirkiye Davasi, 07.08.1996 :190092/91).

18 Mansur/ Tiirkiye, (14/1994/461/542), 08.06.1995, UNAL, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, s. 90- 91.
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konusunda kendisini yetkili gérmektedirng. Yagc1t ve Sargm/Tiirkiye
Davasi’nda*? Tiirkiye, Sozlesmenin 46. maddesi uyarinca Tiirkiye'nin sunmus
oldugu bildirgenin metni dikkate almarak, 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylara iligkin sikayetlerin gériillemeyecegi ve zaman itibartyla yetkisinin sadece anilan
tarihten sonrasim kapsadigmi ileri stirmiigtir. Mahkeme ise, Tiirkiye'nin
Mahkeme’nin zorunlu yarg yetkisini kabul ettigi 22 Ocak 1990 tarihinden sonra
bu tarihten Once verilmis olan bir tutuklama kararinin devam etmesi
durumunda tutukluluk halinin AIHS m.5/3%in ihlalini olusturup olusturmadig
sorununu ele alirken Mahkeme yargi yetkisinin kabul edildigi tarihten sonraki
slirenin goz Oniine alinacagini, dolayisiyla zaman bakimindan yetkisizligin s6z
konusu olmadigina karar vermistir'?.

Kural, geriye ylirlimezlik olmakla birlikte, Mahkeme, So6zlesme’ nin
amag¢ ve Oziine uygun olarak, “silirekli ihlal” durumlarina 6zgii bir istisnayi
ictihadlariyla yerlestirmislerdir. Buna gore, devlet, S6zlesme ile bagl olmadan
Once baglayan ve Sozlesme ile bagl olduktan sonra da devam eden ihlallerinden
dolay1, Sozlesme ile baglandigi tarihten itibaren sorumlu olacaktir'?.

C- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIiN
YARGILAMA YETKISI CERCEVESINDE, “ERMENI SOYKIRIMINI”
INKARI SUC SAYAN DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESi

Fransiz Parlamentosu 12.10.2006 tarihinde, 19 olumsuz oya kars1 106
olumlu oyla “Ermeni soykirimini1” inkar etmenin sug sayilamasima iligkin kanun
teklifini kabul etmistir. Bu diizenlemeyle, Ermeni soykiriminin inkari sug olarak
diizenlemekte ve bu sugu igleyenlere 1 yila kadar hapis ve 45. 000 Euro’ya kadar
para cezasi éngérﬁlmektedirlzs. Fransiz parlamentosu 2001 yilinda da kabul
ettigi bir kanunla 1915 olaylarini soykirim olarak nitelendirmisti. Yeni yapilan
diizenlemeyle, bu nitelendirmeyi kabul etmeyen bir goriisii, basin kanununda
sayilan yollardan biriyle agiklayan kisiyi hapis ve para cezasiyla cezalandirma
yoluna gidilmektedir***. Acaba bu teklif kanunlastizi zaman, bu kanuna karsi

"% TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, s. 66- 67,
GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 55.

120 yager ve Sargin/Tiirkiye Davasi, (6/1994/453/533-534), 08. 06. 1995;

121 TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.67.

122°23.3.1995 tarihli Loizidou 6n karar1 (A Serisi, No. 310) ve 10.5. 2001 tarihli Kibris-

Tiirkiye karari( 25781:94); TUNC, s. 88; TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas, s. 34.
122 YAMANER, Melike Batur, “Ermeni Soykirimini Inkar Sugu AIHM’i Bekleyen Zorlu
Smav”, Glincel Hukuk, Kasim 2006/11, s. 39.
SARI, H. Giirbiiz, “Ermeni Soykirim Iddialar1 inkar Yasag: ve ifade Ozgiirliigii”, Giincel

Hukuk, Aralik 2006/12, s. 38; “Ermeni olaylarin1 “soykirim” olarak niteleyen Kanun da,
bunun inkarini, ayrt madde ile koyacagi ceza diizenlemesi yerine, insanliga karsi sugun

124
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gidilebilir mi? Belirtmek gerekir ki, bu
diizenlemenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesine’” aykirt
oldugu ve diizenlemenin Sozleme ile bagdasmadigr iddia edilebilir*?®, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun ve Divanimin kararlarinda ifade hiirriyetinin
demokratik toplum diizeninin” vazgecilmez sart1 olarak kabul edilmekte ve bu
diisiince aciklmalari, hosa gitmeyen ya da toplumu rahatsiz eder nitelikte
olabilir, ama yine de bunlar1 engelleyen sinirlamalarin getirilemeyecegi
belirtiimektedir. ATHM’e gore, “Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temel
unsurlarindan biridir; 10. Madde 2. fikra ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigii yalnizca
iyi karsilanan veya rahatsiz edici bulunmayan veya kayitsiz kalian “bilgi” ve
“fikirler” i¢in degil, aym1 zamanda saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan

inkarmi yasaklayan genel diizenlemeye gondererek cezalandirma yolunu segmistir.
Boylelikle, Yahudi soykirimi gibi yetkili mahkemetarafindan tespiti yapildiktan sonra
tartigmasiz kabul gormils olaylar ile aymi hukuki siniflandirma igine sokulmaya
calisilmaktadir. Oysa tartigmanin harereti iginde kaybedilmeye calisilan nokta, Fransiz
Meclisinin Ermenilere karsi islendigini kabul ettigi insanlik sugunun hangi yetkili makam
tarafindan “sabit” goriildiigli sorusunun cevapsiz kaldigidir. Her durumda, bir ulusal
meclisin bu yetkiyi kendinde gérmesi hakli degildir”, SARI, s. 38.

125 AfHS’nin 10. maddesi su sekildedir: “1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim
Ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiini de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarmma engel degildir. 2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
Ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitlinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarmin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligmin saglanmasi igin
yasayla 6ngoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

126 “ifade dzgiirliiginiin kullanilmasin1 —zellikle Tiirkiye’ye kargi yapilan bagvurularda-

atesli bir sekilde savunan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) nasil bir
degerlendirme yapacag bityiik 6nem kazanmaktadir... ATHM basta olmak iizere uluslar
arasi denetim organlarinin bu konuda yapacaklari degerlendirme son derece belirleyici
olacaktir. Onemli olan Ermeni soykiriminin Yahudi soykirimi gibi tarihsel olarak
kanitlanmis bir olgu sayilip sayilmayacagidir. Yahudi soykirimindan farkli olarak ortada
soykirimin yapildigini belgeleyen bir mahkeme karart bulunmamakla birlikte, pek ¢ok
devlet parlamentosundan Ermeni soykiriminin tanindigin agiklayan kararlar ¢ikmaktadir.
Ifade 6zgiirliigiinii tehdit eden, bu tanima kararlar1 dogrultusunda “Ermeni soykirimini”
inkar sugunun i¢ hukuklarda yer almasidir. AIHM’nden beklenen “Ermeni soykirimi”nin
Yahudi soykirimi gibi tarihsel olarak kanitlanmis bir olgu olmadigini dikkate almasi ve
Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi konusunda simdiye dek gosterdigi titizlige uygun olarak
karar vermesidir”’, YAMANER, 39- 41; “ Yahudi diismanlig1 ve soykirim inkart ile Nazi
propagandasi yapan goriisler, gecmis act tecriibeler ve tarihin hafizasiyla, S6zlesme’deki
diger temel haklar tehdit ettigi ve demokratik diizenle bagdasmadigi icin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi tarafindan korunmamaktadir”, SARI, s. 39.
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veya rahatsiz eden tiirde bilgi ve fikirler i¢in de gecerlidir. 10. Maddede yer
aldig1 bigimiyle ifade 6zgiirligi bir dizi sinirlamaya tabidir, ancak bu istisnalar
dar bicimde yorumlanmali ve herhangi bir smirlama ihtiyaci ikna edici bigimde
gerekgelendirilmelidir”127. AIHM Lehideux ve Isorni/FransaKararinda'?®
bagvuranlar giinliik bir gazetede bir komutanin hayatin1 ve yaptiklarini olumlu
bir degerlendirme ile sunan bir ilan yaymlamislar, bu nedenle de Fransiz
kanunlart uyarinca savas ve diismanla isbirligi sug¢larinin savunmasini
yapmaktan dolayr cezaya carptirilmiglardir. Mahkeme kararinda Nazi
sempatizant bir diizenlemenin savunulmasinin 10. maddenin korumasindan
yararlanamayacagim tekrar etmistir. Mahkeme, yayinda konu edilen olaylarin
tizerinden kirk yil gibi uzun bir siirenin gegtigine isaret etmis, bu tiir sdzlerin on,
yirmi yil 6ncesi ile ayn1 sertlikle ele alinmasinin uygunsuz olacagini saptamustir.
Sonug¢ olarak Mahkeme, 6zel hukuk yollarn ile diger miidahale ve ¢iiriitme
yollar1 olanaklar1 varken, bir ceza mahkumiyetinin agirliginin altimi gizerek

121 Observer ve Guardian-Birlesik Krallik, (Seri A No. 216), 26. 11.1991; ifade
Ozgiirligiiniin Sozlesme cercevesinde niteligi ve muhtevasina ilskin en kapsaml
actklama ilk olarak Handyside/ Ingiltere kararinda yapilmistir. Divan ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumun temel dayanaklarindan birini olusturdugunu belirttikten sonra bu
Ozgiirligiin, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da Onemsiz goriillen bilgiler ve
distincelerin agiklanmasi agisindandegil, ayrica devlete ve toplumun belirli bir boliimiine
aykirt gelen, onlar1 rahatsiz eden, sasirtict ve endise verici diisiincelerin agiklanmasi
acisindan da gegerli oldugunu vurgulamistir. Divana gore, ifade Ozgiirliigiinii boyle
yorumlamak, demokratik toplumun vazgecemeyecegi cogulculuk, hosgérii ve genis
fikirliligin bir geregidir Handyside/ Ingiltere, (5493/72), 07.12.1976; SUNAY, Reyhan,
ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Ankara 2001, s. 33; AIHM, bir¢ok kararinda,
ifade Ozglirligiini o kadar genis yorumlamustir ki, saldirgan igerikli, toplumun bir
kesimini soka ugratici ya da rahatsiz edici diisiincelerin bile agiklanmasini, demokratik
bir toplumda gerekli olan, hosgérii, acik goriisliilik ve ¢ogulculuk ilkelerinin yasama
gecirilmesi olarak algilamuistir, BILEN, Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari Cercevesinde Diisiinceyi Aciklama
Ozgiirliigii”, http://www.danistay.gov.tr/4-AIHS ve AIHM.htm.15.12.2006; “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, 10. maddesi ile temel haklardan ifade &zgiirliigii giivence
altina almakla, demokratik toplumun vazgecilmez 6zelliklerinden g¢ogulculugu da bir
anlamda 6ne ¢ikartmaktadir. Fransiz Ulusal Meclisinin bir kanun ile 1915 olaylarin
“soykirim” olarak nitelendirmeyen ifade beyanlarini hapis cezasi ile yaptirima maruz
birakma girigimi, farkli diisiinme ve bunu agiklama imkanini ortadan kaldirdig1 oranda
bir hak ihlali kaynagi olarak viicut bulacaktir... 1915 olaylarinin, iizerinde tartigma
yapilabilir ve goriis aciklanabilir oldugunun kabulii ile, Fransiz Meclisinin
nitelendirmesinin aksindeki beyanlarin tiimilyle “inkarcilik” veya “insanlik sugunu
ovme” seklinde yorumlanmasi imkansiz hale gelmektedir. Bu sonugtan hareketle, ifade
Ozgiirligiine getirilen miidahele, higbir ayrim gézetmeksizin belli bir goriis kategorisini
biitiiniiyle yasakladig1 i¢in, ATHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen
sinirlama yetkisinin dlgiilii kullanilmadigina isaret etmektedir”, SARI, s. 42- 43.

128 | ehideux ve Isorn/Fransa, (24662/94), 23.09.1998.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y11 2006 333


http://www.danistay.gov.tr/4-AIHS_ve_AIHM.htm.15.12.2006

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi

basvuranlara verilen cezanin orantili olmadigina dikkat ¢ekmis ve 10. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir'?. Bu davada, ceza mahkumiyetine esas olan iki
unsur bulunmaktadir: Birincisi, Fransiz komutanin savas sirasindaki eylemleri
ve izledigi politikalarin asil amacinin goriinenden ve tiim kamu oyunun kabul
ettiginden farkli oldugunu ve vatana ihanet teskil etmedigini ispat etmeye
calisan aciklamalandir. Ikincisi ise, tarihsel olarak kanitlanmis Onerilere
dayanan Nazi uygulamalarini inkar etmesidir. Mahkeme’ye gore, ilk unsur
ulusal ve uluslar arasi tarihgilerin geneli tarafindan kabul edilmemesine ragmen,
yine de meydana gelisi ve yorumlanmasi agisindan bir tarihsel tartismaya konu
olabilmektedir. Bu yoniiyle ilk unsur, agik¢a ortaya konmus tarihsel olaylar
(6rnegin Holokost) dan ayrilmakta ve dolayisiyla 17. madde ve 10. madde
birlesiminde koruma kapsami disinda kalan inkarcilik olarak nitelenmemektedir.
Bu kabulden hareketle, olayda s6z konusu hakka getirilen miidahale, 10.
maddenin ikinci fikrasindaki genel mesru sinirlama kosullarina gore incelenmis
ve korunan menfaat ile Ol¢iisliz bulunarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir**.

Garaudy/Fransa davasinda Mahkeme’ye goére basvurucu, eserinde
Yahudi soykirimimin boyutu, sonuglar1 gibi tarihgiler arasinda tartisma konusu
olmayan agikca ortaya konmus tarihsel olaylar1 tartisma konusu yapmaktadir.
Ancak, Holokost gibi tartismasiz bir olayin varligimi tartismaya agmak, goriinen
bilimsel amacindan farkli olarak, nasyonel-sosyalist rejimin Oviillmesi, yeniden
tesis edilmesi hedefine yonelik kabul edilmektedir. Bu nedenle, Yahudilere kars
islenmis insanlik sugunun inkarinin, itk temelinde kin ve nefrete tesvik etme
goriiniimii kazandig1 yargisina varilmistir. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucuya

128 KUZECI, Elif, “AlHS’nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irkgi Nitelikli
Diisiince Aciklamalari”,
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/Kuzeci.pdf.04.12.2006; AIHM,
Chauvy ve Digerleri /Fransa bagvurusunda tarihsel tartigmalar ile diisiinceyi agiklama
Ozgiirligi iliskisini incelemistir. Mahkeme bu basvuruda oncelikle tarihsel gerceklerin
arastirilmasimin diigiinceyi agiklama o6zgiirligiiniin ayrilmaz bir pargast oldugunu ve
tarihgiler arasinda siiregelen tartigmalart sonuca baglamanin Mahkeme’nin gorevi
olmadigin1 belirtmistir. Mahkeme getirilen smirlamanmn demokratik bir toplum igin
zorunlu olup olmadigini saptayabilmek iizere bazi incelemelerde bulunmasi gerektigini
aciklamig ve ilgili kitabin igeriginin tarihsel yontemin baglica kurallarina uymadigina,
ayrica ciddi imalarin uygun delillere ve nedensel agiklamalara baglanmadigina karar
vermigstir. Sonu¢ olarak Mahkeme’nin karar1 10.maddenin ihlal edilmedigi yoniinde
olmustur. Ancak, Mahkeme, bu kararinda bagvuruya konu olan diisiince agiklamasinin
Holokost gibi varlig1 agikca bilinen bir konuya iliskin olmadigima da dikkat ¢ekmistir”
Chauvy ve Digerleri/ Fransa, (64915/01), 29.06.2004, KUZECI, http://ihm.politics
ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/Kuzeci.pdf.04.12.2006;

130 SARI, s. 39.
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uygulanan cezai yaptirnmin kamu diizeninin gereklerine uygun olduguna,
bagvurucunun eyleminin 17. maddeye aykir1 niteligi dikkate alindiginda ifade
Ozgiirliigiiniin giivencesinden yararlanamayacagina karar vermistir™®",

Mahkeme igtihatlarindan anlasilacagi gibi, bir insanlik sugu olarak,
soykirimin inkarinin cezai yaptirima tabi tutulabilmesi ve bu yaptirim ile ifade
Ozgirliigiiniin sinirlandirilabilmesi igin, irk¢1 diismanhigi tesvikte oldugu gibi
kamu diizenini bozacak nitelikte olmasi gerekir. Bu sonucun Yahudi soykirimini
inkar eylemlerinde ortaya ¢iktigini iki gerekgeyle sdyleyebiliriz. Birincisi, Nazi
diistincesi ve politikalarinin hala taraftar bulabilmesi ve dolayisisiyla, kamu
diizenini bozacak nitelikte mevcut bir tehlike olmasi. Ikincisi ise, Yahudi
soykirimin bir mahkeme karariyla incelenmis ve karara baglanmis olmasidir. Bu
ikinci gerekceyle AIHM, acikca ortya konmus ve aksi ispatlanmaz tarihsel
olaylardan bahsetmektedir. Dolayisiyla, yargi karariyla kesin hiikiim etkisi
kazandirilmig tarihin verilerin ¢arpitilmasi suretiyle kamu diizeninin bozulmasi,
ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmemektedir'®’. Dolayisiyla, Ermeni
soykirimini inkar etmenin su¢ olusturacagma iliskin diizenlemenin, higbir
hukuki temeli bulunmamaktadir. Bu konu, bazi tarih¢iler ve bazi devletler
tarafindan savunulmaktadir. Buna karsin, bazi tarihgiler ve devletler de soykirim
iddiasma karsi ¢ikmaktadirlar™, Dolayisiyla ortada yahudi soykirimi gibi, bir
mahkeme hiikmiiyle sabit olmus bir olay mevcut degildir. Ayrica, tarih biliminin
s0z sOyleme alaninda bulunan bir konuda, farkli sekilde diisiinmenin
yasaklanmasi, ATHM ictihadlarinda belirtilen mesru simirlama sartlarina da
uygun diismemektedir'®*.

Bu teklifin kanunlagmasi halinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
devlet bagvurusu ve bireysel basvuruda bulunmak miimkiindiir. Bu konuda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti veya herhangi sdzlesmeci devlet Fransa’ya karsi
AIHS’ nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin ihlali gerekgesiyle bir
devlet basvurusunda bulunmasi miimkiindiir. AIHS nin 33. maddesine gore,
Sozlesmeci her devlet, diger bir sdzlesmeci devletin Sozlesmeyi ihlal ettigi
gerekgesiyle AIHM’ne basvurabilir. Bu maddeye gore, basvurucu devletin
aleyhine bagvuruda bulundugu devletin sozlesmeyi ihlal etmesinden dolayi
dogrudan veya dolayli zarar gérmesi de gerekmemektedir. Cilinkii bir sdzlesmeci
devlet soyut olarak bagvuruda bulunma hakkina sahiptir135. Devlet bagvurusu ile

181 Garaudy/Fransa, (65831/01), 24.06.2003; SARI, s. 39.
182 SARI, s. 39- 40.

1% SOFUOGLU, Cem Murat, “ Herseyin Bagladig ve Herseyin Bittigi Kent Niiremberg”,
Giincel Hukuk, Aralik 2006/12, s. 49.

134 SARI, s. 43.

15 BOZKURT; s. 225; OZDEK, s. 51; irlanda, Birlesik Krallik’a karg1 1972°de yaptigi
basvurda Birlesik Krallik’ta ¢ikarilan bir kanunun AIHS nin 7. maddesinin ihlal ettigini
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bireysel bagvuru arasindaki en onemli fark, bireysel bagvuruda somut bir
magdur bulunmasina karsilik devlet bagvurusunda bunun gerekli olmamasidir™.
Belirtmek gerekir ki, kigilerin bir magduriyeti s6z konusu olmaksizin
Sézlesme’nin ihlali durumuyla karsilasilabilir. Ornegin, herhangi bir kanun ya
da uygulama nedeniyle haklari c¢ignenen bir kisinin varligi s6z konusu
olmaksizin da S6zlesme’ye aykirilik olabilir. Devletlere bagvuru yetkisi sadece
somut bir menfaati korumak i¢in degil Sézlesmeden dogan kamu diizeninin
korunmasi i¢in tanmmustir. Bagka bir ifadeyle devlet bagvurularinda temel amac,
ortak giivence sisteminin saglanmasi oldugundan dolayi objektif menfaatlerin
varlig1 aranmaktadir. Devletin kendisine zarar verildigini ileri siirmesine gerek
olmadig gibi bdyle bir zarar kanitlamasma gerek yoktur. Salt ihlal iddiasinin
ileriye siiriilmesi yeterlidir137. Ayrica bu bagvuru konusunda Soézlesmeci devlet
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur. Bir devlet belirli bir kisinin
haklarmin ihlal edildigini ileri slirmeksizin genel olarak Sozlesmeye aykirilik
iddiasinda bulunuyor ise i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi dogal olarak
aranmamaktadir™®,

Bu konuda bireysel bagvuruda bulunmak da miimkiindiir. Yukarida da

belirttigimiz gibi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’si, 6zel yasamm ihlal
edilmesi gibi durumlarda sadece bir kanunun varligt durumunda dahi, bu

ileri siirmiistiir. Irlanda/ Birlesik Krallik, (5451/72), OZDEK, s. 51, 77 nou dipnot;
Mahkeme, Colombani/Fransa davasinda yabanci bir devlet bakanma hakaret edilmesi
nedeniyle bir genel yaym direktorii ile bir gazetecinin hapis cezasina carptirilmasini
Sozlesmenin ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10 uncu maddesine aykirt bulmustur,
Colombani/Fransa, (51279/99), 13.02.2002; “AIHM daha énce de, suc alaninda &zel bir
yasa ile artirilan korumanin ilkesel olarak AIHS’nin ruhuna aykiri oldugunu ifade
etmistir. ATHM, Colombani ve digerleri-Fransa kararinda devlet adamalarina ve yabanci
diplomatlara kars1 islenen suglara iliskin yiiriirliikkten kaldirilan 29 Temmuz 1881 tarihli
Fransiz yasasimi incelemis ve giidiilen amagla orantili olarak karagcalma ve hakaretin
yasayla su¢ sayilmasinin, herkes i¢in oldugu gibi devlet bagkanlar1 i¢in de, seref ve
haysiyetlerine yonelik bir saldir1 ya da hakaret dolu sozlerin cezalandirilmasini
saglamalar1 agisindan yeterli oldugunu hatirlatmistir. ATHM ancak, ilgili yasa hakkindaki
goriisiinii, daha dogrusu hakimin kigisel kanaatini agiga vuracak sekilde yasayi
yorumladigi ve bu yasayla Ongoriilen “taraflarin durumu” kriterinin bir ayricaligi
belirtmek i¢in destege doniistirildiigli keyfi takdir konusundaki diisiincesini
yineleyebilir’, PAKDEMIRLI/Tiirkiye Davasi, (35839/97), 22. 02.2005; Fransiz Basin
Kanunun 36. maddesi yabanci devlet adamlarma ve diplomatik temsilcilerine yonelik
hareketleri su¢ olarak diizenlemekteydi. Bu karar {izerine Fransa s6z konusu 09.03.2004
tarihinde yiiriirliikten kaldirmistir, YAMANER, s. 39.

1% GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 40.
137 ANAYURT, s. 83.

1% TEZCAN- ERDEM- SANCAKDAR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 101; 203-
204,
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kanunun uygulanmasi tehlikesi altinda bulunan kigileri “potansiyel magdur”
olarak kabul etmistirlsg. Bir kanundan dolay1 kisinin heniiz menfaati ihlal
olmamakla birikte, her an ihlal edilebilecekse veya ihlal tehdidi igerisinde
bulunuyorsa bu durumda potansiyel magdurdan s6z etmek miimkiindiir. Bu ibi
durumlarda Avrupa insan Haklar1 Mahkeme’si igtihatlar1 cercevesinde, kanunun
o kisiye uygulanmasimni beklemeden bireysel bagvuruda bulunabilecegini
sdylemek miimkiindiir. Sézlesme hukukunu, AHIM kararlarmi da kapsayacak
sekilde diisiinmek gerekmektedir. AHIM kararlarinin baglayicilig1 ve sézlesmeci
devletlerce yerine getirilmesi sorununa bir 6n cevap olusturmaktadir. Ciinkii
Sozlesmenin igtihatla birlikte diisiiniilmesi, sozlesmeci devletler i¢cin sadece
kendileriyle ilgili kararlar1 degil, Mahkeme’nin her somut olayda Sézlesme’de
diizenlenen haklar1 yorumladigi biitiin kararlarinin dikkate alinmasini gerekli
kilan bir sonu¢ dogurmaktadir'®. Ayrica, sézlegmeci devletler, AIHM kararlar
ile ortaya c¢ikan uyumsuzlugu gidermek igin, mevzuatlarini Soézlesme’yle
uyumlu hale getirme; buna ragmen uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikiyorsa,
AIHM’nin anlayis ve yorumuna uygun hale getirme; ve eger kanun ATHM
kararinda benimsenen yoruma elverisli degilse, kanunun bu yoruma
elverisliliginin saglanmasi icin degistirilmesi yoluna gitmek zorundadirlar'*'.
Avrupa Insan Haklari sozlesmesine taraf olan Fransa da, Mahkeme’nin
kararlarin1 g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Nitekim Fransa,
Colombani/Fransa kararinda Mahkeme’nin Fransiz Basin Kanunu’nun yabanci
iilke devlet adamlarina ve diplomatik temsilcilere yonelik hakeret sugunu
diizenleyen 36. maddesine getirdigi elestirilere dikkate alarak séz konusu
maddeyi 2004 tarihinde yiiriirliikten kaldirmistir™*2.

1% SUHEYL,Batum, http://www.bahceschir.edu.tr/index.php?sablon_id=7&ana_id=

22&lang=TR&h_id=56&limit=0. 18.10.2006; Bu diizenlemeye ve soykirima
inanmadiklari, yani her an cezalandirilma tehlikesi altinda olduklar1 gerekgesine ve
mahkemenin, Klass (1978) kararindan baslayarak Malone, Dudgeon, Norris gibi kararlari
ile bugiine kadar gelen “muhtemel, potansiyel magdur” kavramima dayanarak dava
acilabilir. SUHEYL, Batum, Vatan Gazetesi, 12.10.2006; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (ATHM) Tiirk yargict Riza TURMEN, teklif yasalagirsa magdur olacak
kisilere AIHM yolunun acik oldugunu sdylemektedir. TURMEN'e gére, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin ifade ve diislince 6zgiirliigiinii garanti altina alan 10. maddesi bu
konu yiiziinden mahkiim olacaklarmm ATHM'de Fransa aleyhine dava agmasin1 miimkiin
kilmaktadir. Tiirmen 10. maddeye dayanilarak yapilacak basvurulari AIHM'nin
incelemeye alabilecegini ifade etmektedir. Radikal Gazetesi, 10.05.2006.

40 CAVUSOGLU, s. 32.

11 SAHBAZ, ibrahim, “AIHM Kararlarinin Baglayicihgi ve i¢ Hukukta Uygulanmasi”,
http://www.yargitaych.gov.tr/.8.11.2006.

142 YAMANER, s. 39.
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Somut olayda kendini potansiyel magdur hisseden her Tiirk vatandas:
bagvuruda bulunabilir. Ancak, davanin kabul edilebilirlisgi acisindan ozellikle
Fransa’da yasayan Kisilerin bagvurmasi gerekmektedir'®. Baska bir ifadeyle,
Fransa’nin yargi yetkisi altinda bulunan Tiirk vatasdaslarinin bagvuruda
bulunmast gerekmektedir. Ciinkii 6ncelikle ilgili iilkede yasayan kisilerin soz
konusu diizenlemeye aykir1 bir eylemde bulunmalari ihtimal dahilindedir. S6z
konusu kisiler ilgili diizenleme bakimindan Fransa’nin yargt yetkisi
kapsamindadir. Ayrica Fransa’da ikamet eden kisilerin veya Tiirk vatandas1 ya
da bagka bir iilke vatandasi olmasinin 6nemi yoktur. Ciinkii s6z konusu
diizenlemenin yasakladigi su¢ herkes tarafindan islenebilir. Ayrica Fransa’da
ikamet etmemekle birlikte gegici siireli (gegigi siireli bulunma sirasinda da bu
su¢ islenebileceginden dolay1), Fransa’da bulunan Tiirk vatandaglar1 veya baska
iilke vatandaslar1 da basvuruda bulunabilir. ihlalin, sdzlesmeci devletin yargi
yetkisi icerisinde gerceklesmesi yeterlidir. Yani bagvurucu tarafindan iddia
edilen ihlal aleyhine basvuruda bulunulan iilkenin yargi yetkisi icinde
gerceklesmigse, Sozlesme yer bakimindan uygulanabilir. Burada 6nemli olan,
Sozlesme'de diizenlenen bir hak ve ozgiirliigiin ihlali ile S6zlesmeci devlet
tasarrufu arasinda uygun nedensellik baginin varligidir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Avrupa'min kamu diizenini temsil etmektedir.
Sézlesme, Avrupa’da bir ortak hukuki alan yaratmaktadir. Yani, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin kararlar1 ve bu kararlarda belirlenen esaslar biitiin
Avrupa {lkelerinde gecerli olan ortak hukuki standartlar1 yansitmaktadir.
Sozlesme’nin getirdigi koruma giiniimiizde uluslararasi hukukta, insan haklart
alaninda en etkili koruma mekanizmasina sahiptir. Mahkeme vermis oldugu
kararlarla Avrupa Ulkelerinde yasayan insanlarin giinliik yasantilarma katki
sagladig1 gibi, ayn1 zamanda tiim diinya i¢in minimum adalet standartlar1 koyma
islevini yerine getirmektedir™**.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin benimsendigi diizende, asil olan
insan haklarinin i¢ hukuk¢a korunmasidir. S6zlesmenin getirdigi koruma ikincil
nitelikte, yani tamamlayici niteliktedir. So6zlesmeci devletler kendi ig
mevzuatlariin sézlesme ile uyumlu olup olmadigini arastirmak ve gerekli
degisiklikleri yapma yiikimliligii altindadirlar. Bu yiikiimliligiin yerine
getirilmesi hi¢ siiphesiz hem insan haklarmin korunmasimi hemde S6zlesme ve
getirdigi koruma sisteminin amacin gergeklestirecektirecektir.

143 SUHEYL, Batum, http://www.bahcesehir.edu.tr/
index.php?sablon_id=7&ana_id=22&lang=TR&h_id=56&limit=0. 18.10.2006.

14 BICAK, http://www.geocities.com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.
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Mahkeme Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigini hi¢bir zaman re’sen
degil, ancak bagvuru {izerine inceleyebilir. Bir bagvuru yapildiktan sonra,
bagvuru konusu olay1 teskil eden fiillerin Sozlesme karsisindaki durumunu
re’sen ve serbestce degerlendirir. Ayrica yapilan bir bagvurunun geri alinmas,
ilke olarak Mahkeme’nin incelemesini etkilemez. Mahkeme basvurunun
incelenmesinde kamu yarar1 gérmezse basvurunun incelemeden kaldirilmasina
karar verebilir. Aksi halde incelemeye devam eder'®.

Sozlesme tlim hak ve Ozgiirliikleri kapsamma almamugtir. Hatta
Sozlesme’de yer alan hak ve Oozgirliiklerin sinirli oldugunu séylemek
miimkiindiir. S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklere ek protokollerle hak ve
ozgirliiklerin ~ kapsamm  genisletilmektedir. ~ Mahkeme’de  igtihatlariyla,
Sozlesme’de korunan haklar kapsamina giren yonleriyle bazi hak ve
ozgiirliikleri de koruma altina alma yoluna gittigi goriillmektedir.

Bireysel basvurularda AIHM’in konu bakimindan yetkisi devlet
basvurularina oranla daha smirlidir. Sozlesmeye her tiirli aykirilik devlet
basvurularina konu olabildigi halde, bireysel basvurularda Sozlesme ve
protokolerde garanti altina alinan haklara iliskin olarak bagvuru yapilabilir.

Sozlesmeci devletin yetki alani igerisinde bulunan herkes Sozlesme'nin
getirdigi gilivenceden yararlanabilecektir. Bu anlamda, basvuruda bulunacak
kisilerin vatandas, vatansiz, sdzlesmeci devlet vatandasi, s6zlesmeci olmayan
devlet vatandasi olmasinin basvuru acisindan gerekli degildir. Ayni1 sekilde
bagvurucunun, hakkinda bagvuru yapilan devlet iilkesinde yerlesmis veya ikemet
etmesi gerekmemektedir. Onemli olan Sozlesme'de diizenlenen bir hak ve
Ozgiirliigiin ihlali ile S6zlesmeci devlet tasarrufu arasinda uygun nedensellik
baginin varligidir.

Gerek bireysel bagvurular gerekse devlet bagvurular sézlesmeci devlete
karst yapilir. Sozlesmeci devletler, kendi yetki alami igindeki ihllallerden
sorumludur. Yetki alani, sadece anayasal smirlar igindeki ihllaleri degil, kamu
giicliniin  kullanilmas1 sonucu iilke disinda dogan ihlalleri de kapsamaktadir.
Ayrica, llke diginda kamu giliciiniiniin  kullanmilmasinin  bir andlagsmaya
dayanmasinin da bir 6nemi yoktur. Devletler bu ihlallerden de sorumludurlar™®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore, sozlesmeci devletler, kendi
yarg1 yetkisine tabi herkese, S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri tanima
yiikiimliiliigl altindadir. S6z konusu kisi S6zlesme’ye taraf olan devletin yetki
alaninda bulunmalidir. Yani onun hakimiyet alaninda bulunmalidir. Mahkeme
yetki alam1 kavrami da genis bir bigimde yorumlanmaktadir. Bu kavram,

145 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 36.
146 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s. 46.
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hakkinda bagvuru yapilan iilkenin uluslararasi hukukun geleneksel
kavramlartyla sinirli degildir.

Mahkeme’nin zaman yoniinden yetkisi, Sozlesme ve Protokollarin
yiriirliige girmesi ile baglamaktadir. Sozlesme'nin ilgili devlet acgisindan
yiriirliige girmesinden 6nce yapilmis olan fakat Sozlesme yiiriirliige girdikten
sonra da devam etmis, ya da devam etmekte olan ihlallere iligkin basvuru,
Sozlesme'nin ilgili devlet acisindan yiiriirliige girmesinden onceki asamasi
bakimindan, zaman bakimindan yetkisizlik nedeni ile reddedilmekte; Sézlesme'nin
yiriirliige girmesinden sonraki asamasi ise zaman yoniinden yetki icinde
goriilmektedir. Andlagmalarin geriye yiiriimezligi ilkesi AIHS iginde gegerlidir.
Ancak Mahkeme siirekli ihlal durumlarinda bu kuralin gegerli olmadigini kabul
etmekte ve zaman bakimindan yetkisilik nedeniyle bagvuruyu reddetmemektedir.
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SIYASI YOZLASMA KAVRAMI VE KAMU EKONOMISI

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Okan TASAR"

OZET

Gilinlimiizde, gelismis ve demokratik olarak kabul edilen pek cok iilke
de dahil olmak iizere, siyasi yozlagsma biitiin toplumlarda yasanan bir siire¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasi silire¢ igerisinde yer alan aktdrlerin,
¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla mevcut normlar ihlal edici davraniglari
siyasi yozlagma, eylem boyutu ise yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir. Siyasi
yozlagsma ise; kamu giicliniin ve kamu kaynaklarinin, 6zel fayda i¢in yasadis
kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.

Kamu ekonomisi ve kamu kaynaklari iizerinde karar verici konumunda
bulunan siyasi iktidarlarin bu tiir faaliyetleri, siyasi yozlasmayi kilit sorun haline
getirmektedir. Ozellikle kit kamu kaynaklarinin dzel ¢ikarlara yonelik kullanimi,
ekonomileri istikrarsiz bir siire¢ icerisine sokmaktadir. Kamu harcamalarinin
rasyonaliteden uzak, siyasi ¢ikarlar ugruna kullanilmasi, kamusal hizmetlerin
genel ekonomi politikalarina uygun olarak iiretilmesine engel olusturmaktadir.
Bu durum ise; toplumlarin devlete olan giiven duygularindan, biitce agiklarina;
kaynak israfindan, ekonomik istikrarsizliklara, genis bir g¢ercevede Onemli
sorunlara yol agmaktadir.

Bu ¢alismada; siyasi yozlagmanin kamu harcamalari {izerinde yol actigi
artislar ve biitce hedefleri ile gergeklesen harcama rakamlar1 arasindaki iligkiler,
ozellikle se¢im donemleri agisindan incelenmektedir. Siyasi yozlagma
kavramimin, kamu harcamalarinin artisini etkileyen faktorlerden birisi olarak
benimsenmesi, kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimi noktasinda 6nem
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Ekonomi, Kamu Ekonomisi, Siyasi yozlasma, yolsuzluk, kamu
harcamalari

ABSTRACT

In our time political corruption is an ongoing process to be dealt with in
all societies including so called democratic and developed countries. Political
corruption is such a behavior that breaks the legal norms for providing an
interest to the actors taking place in the political process, and the practice of it
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defined as malpractice (or illegality). Political corruption is described as using
illegally public authority and public resource.

By such activities of political actors who are in power and have a right
of making decision on the public economy and national resources, the political
corruption turns into a key question. In particular, the use of the resources,
already insufficient, in favor of private interests creates instabilities within the
economies. The use of public expenditures irrationally and for getting political
interests prevents to produce public services in accordance with the general laws
(principles) of economy. These malpractices give way to many other major
problems, such as question of trusting to the state, of budget deficit, of wasting
resources, economic instabilities.

In this study, it is examined effects on level of public expenditure of
political corruption and relation between budget expenditure targets and
realization level of expenditure targets as regard to specially election periods.
This is assumption that the concept of political corruption is one of principal
factors which have effect on increasing of public expenditure and thus, is
extremely important in connection with using rationally public resource.

Keywords
Economy,Public Sector, Political corruption, Budget Expenditures

GIRIS

Tiim zamanlarda ve tiim mekanlarda; biitiin uygarliklarin s6zliiklerinde
var olan “yozlagma”, tas yazitlardan giiniimiiz gazetelerine uzanan, derinligini
ve genisligini hala tartistigimiz ama varligindan emin oldugumuz bir kavramdir.
Bir sarkinin sozlerinde ya da bir spor karsilagmasinda yasanan olumsuz
gelismeler derhal ve olduk¢a bilimsel bir yaklasimla, yozlagsma olarak
tanimlanmaktadir.

Kabul edilmelidir ki biitin bir toplum tarafindan benimsenen ve
boylesine yogun kullanilan bir kavramin, sosyal bilimlerin oldukca genis
cergevesinde incelenmesi, Ozellestirilmesi kolay olmayacaktir. Ancak
birbirinden ayrilmasi asla miimkiin olmayan iki alan; politika ve ekonomi belki
de yozlagsmanin en tehlikeli ve yok edici sonuglarini hazirlayan zemin olarak,
boylesi bir incelemeyi kacinilmaz kilmaktadir. Mekan agisindan var olan bdylesi
bir zorluk, zaman ag¢isindan da mevcuttur. Zira yozlasma, sadece iginde
bulundugumuz doénemin degil, biitlin bir insanlik tarihinin kavramidir. Bu
nedenle yozlasma giliniimiize 6zgli bir kavram olarak degerlendirilemeyecegi
gibi, “baglangic1” ve “sonu” da net bir sekilde belirlenemeyecektir.
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LYOZLASMA KAVRAMI
A.Deyimsel A¢idan Yozlasma

Farkli kiiltiirlerde ve hayatin farkli alanlarinda bir takim bozulmalari,
olumsuz anlamdaki degismeleri tanimlayan bir sozciikk olarak “yozlagma”
deyimi kullanilmaktadir. Farkli kelimelerle ifade edilmesi miimkiin olmakla
birlikte bu sbzciikk, yasanan siirecin Ozelliklerini, olumsuzluklarini ve
tehlikelerini fazlasiyla tanimlama giicline sahiptir. Bu nedenle “yolsuzluk”,
“bozulma”, “ciirime”, “dejenerasyon” gibi terimlerin yerine kullanilmasi
oldukga dogal ve hatta ¢ok daha etkilidir.

Kiiltirimiizde “yoz” kelimesi; soysuz, kaba, adi, bayagi, kisir
anlamimda kullanilmakta ve herhangi bir alanda kars1 karsiya kaldigimiz
bozulma, ¢liriime, olumlu niteliklerin kaybedilmesi siirecini tanimlamaktadir.

En genel tanimiyla yozlasma; ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel v.b.
herhangi bir alanda mutlak genel gegerli davranis kaliplarindan uzaklagma veya
bozulmadir. Elbette boyle bir tanimlamada oOncelikle genel gegerli davranig
kaliplarinin neler oldugu ve bunlarin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate
alindig1 tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle zaman boyutunda, bir dénemin
davranig kaliplariyla bagka bir donemin gegerli davranis kaliplar1 arasinda ortak
Olgiitler bulunmasi olduk¢a zor olacaktir. Dolayisiyla yozlagmanin
tanmimlanmasida mutlak surette belli bir standarttan s6z edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar boyle bir standardin belirlenmesi baska bir zorlugu
olustursa bile yozlasma; “konumu belli bir otoriteye dayanan kisinin —
kendisinden beklenen veya temsil ettigi- kullandig1 otoriteye uygun davranig
standartlarindan, haksiz kisisel yarar elde etmek veya benzeri bir nedenle
sapma31d1r.”886 Yapilan tanimlamada ifade edilen “standart” teriminin disinda
dikkat ¢eken bir diger terim “otorite”dir. Otorite ifadesinin bir “gli¢”li
tamimladigim1  benimseyecek olursak yozlagma; gili¢ sahibi kisinin uygun
davraniglardan sapmasi1 anlamin1  beraberinde tasiyacaktir. Baska bir
tanimlamada ise yozlasma; “6zel tercihlerin belli bir grup veya kesimin ¢ikarlari
dogrultusunda ve toplum agisindan olumsuz gelismelere yol agacak sekilde,
yiiksek ahlaki degerlerden ve yasalardan kaginmak suretiyle kamu giicliniin
kullanilmasr”®®’ olarak ortaya konmaktadir. Yapilan tanimlamada “kamu giicii”
ifadesi biiyiik Ol¢iide “devlet” kavramiyla ortiismektedir. Bu noktada yozlagsma
ile iligkili literatiir genellikle devlet yapist ve devlet giiclinii temsil eden kisiler
(politikaci-biirokrat) ve bu kigilerin ¢ikar saglama girisimleri iizerinde

886 Mustafa Erdogan, “Siyasal Yozlasma ve Tirkiye Ornegi”, Yeni Tiirkiye,
Say1:13, 1997, s.161.

87 Carl Friedrich,, “Yolsuzlugun Tarihi”, ¢ev. A. Burgin Yereli, A. Eker, C. C.
Aktan (ed), Politik Yozlasma ve Rant Kollama, Ankara:1994, s.7.
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yogunlagsmaktadir. Hatta neredeyse yozlasma kavrami; “refah devleti kimliginde
dogan yeni gorevler ve siyasi-idari yapmin asir1 merkezilesmesiyle, takdir
yetkisinin genislemesi, kontroliiniin giiglesmesi sonucunda olusan bir siire¢”®®
olarak ortaya konmaktadir. Dolayisiyla bu noktada yozlasma kavramu, biitiiniiyle
siyasi bir boyut kazanmakta ve belki de “siyasi yozlagsma” 06zel bir terim
olmaktan ziyade genel kavram haline donligmektedir.

B. Siyasi Yozlasma

Son yillarda siyasi yozlagsma, Bati Avrupa demokrasileri de dahil olmak
iizere pek cok iilkede kilit sorun haline gelmektedir. Ornegin; “italya, ispanya,
Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan gibi lilkelerde siyasi partiler sistematik
bir sekilde kendi ¢ikarlarina yonelik olarak kamu yOnetimini istismar
etmektedirler.”®® Ayni durum, Tiirkiye gibi, demokratik kurumlarin olusumu
acisindan tam bir istikrarin saglanamadig: iilkelerde, haliyle daha biiylik bir
sorun haline donlismektedir. Bu noktada siyasi yozlasma kavraminin
tanimlanmasi ve igleyis siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenerek, 6zellikle
politik aktorlerin rollerine yoénelik analizlerin gergeklestirilmesi, en azindan bu
siirecin yavaslatilmasina, daha iyimser bir yaklasimla durdurulmasina zemin
hazirlayacaktir.

1. Siyasi Yozlasma Kavramm

Siyasi yozlasma (political corruption) her seyden Once siyasi kararlarin
almmastyla iligkili bir sistem analizi gerektirmektedir. Her ne kadar biitiin siyasi
sistemlerde varligi tartisilmaz olsa bile, ozellikle demokratik toplumlarda
kamuoyunun giindeminde yer isgal edebilmektedir. Muhtemelen diisiik gelirli
iilkelerde daha yaygin olmasina ragmen, tiim politik sistem tiirlerinde farkli
sekillerde ve derecelerde ortaya ¢ikan siyasi yozlasma; “ kamu rollerinin ve
kaynaklarinin 6zel fayda igin yasadisi kullamlmasi”®° olarak tanimlanmaktadir.
Benzer bir yaklagimla siyasi yozlasma; “kurallar1 ihlal ederek, kisisel ¢ikarlar
icin kamu giicliniin kullanilmasi eylemidir.”891 Bu tanimlama cergevesinde
yozlagmanin ortaya ¢ikmasi ve siirmesi acisindan en az {i¢ gerekli sart net bir

88 \ural F. Savas, “Goriinmez El, Rasyonellik ve Yozlagma: Liberal Yaklagim”,

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Kitap:8, 5.194.
Jonathan Hopkin, “Political Parties, Political Corruption and The Economic
Theory of Democracy”, Crime, Law&Social Change 27, 1997, s.255.

Randal J. Verbrugge, Nonergodic Corruption Dynamics”, Journal of Public
Economic Theory, 8, 2006, s. 219.

Toke S. Aidt, “Economic Analysis of Corruption: A Survey”, The Economic
Journal, 113, November 2003, s.632.
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sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “takdir yetkisi giicii, ekonomik rantlar ve
zayif kurumlar’®® olarak siralanmaktadir.

Demokrasilerde karar alma siireci, segmen- biirokrat- politikaci
iicgeninde isletilmektedir. Bu aktorler ayn1 zamanda siyasi yozlagmanin hem
tanimint hem de taraflarni olusturmaktadirlar. “Politik karar alma
mekanizmasinda yer alan se¢men, biirokrat, politikaci, ¢ikar ve baski gruplarinin
0zel ¢ikar saglama amaciyla, toplumda var olan hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel
normlart ihlal edici davranig ve eylemlerde bulunmalari politik yozlagma olarak
tammlanmaktadir.”®%

Siyasi yozlagmanin her bir tanmiminda kamu giici ve bu giiciin
standartlara veya kurallara aykir1 bir sekilde kullanilmasmna vurgu
yapilmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda ise kamu giicliniin kullaniminda
politikac1 ve biirokratlar 6n plana ¢ikarken, yasadist kullanimi noktasinda
zorlayici olarak se¢menler veya organize olmus sekliyle ¢ikar ve baski gruplar
aciga c¢ikmaktadirlar. Bu aktorler tamamen siyasi yozlagma siirecini olusturan
taraflardir. Tam da bu noktada siyasi yozlagsma bir miibadele islemi olarak
tanimlanmaktadir. “Yozlagsma olarak tanimlanan herhangi bir davranis, 6zellikle
bir “degisim” iglemidir ki, bir alan (miisteri) bir de satan (kamu giiciinii temsil
eden kisi) bulunmaktadir.”®* Tamamen gizli ve istege bagh, taraflarm karsilikl
rizastyla gergeklesen bu siirecte siyasi partiler ve baski gruplari, tekil olarak
politikaci ve se¢menler bagrolleri paylagsmaktadirlar.

2. Siyasi Yozlasmanin Aktorleri

Oncelikle devletin ekonomideki rolii ile ok yakindan baglantili olan
siyasi yozlagma, siyasi parti-iktidar ve se¢men-gikar etkilesimi igerisinde
olusmaktadir. “Siyasi yozlagma siirecinin etkin oldugu biitiin iilkelerde iktidar
kavrami veya giicti, siyasi partilerce toplumun gelistirilmesinde bir ara¢ olarak
degil de, yandaslarini tatmin edecek bir ganimet olarak algilanmaktadir.”®* Bu
algilama sekli siyasi partilerin yozlagma siireci igerisinde oynadigi roliin en
onemli dayanak noktasidir. Siyasi partilerin iktidar yapisi igerisinde kendi maddi
cikarlarina yonelmesi ve bu ¢ikarlarin kamu kaynaklari ve kamu giiciiniin
kullanimmi dogrudan belirlemesi, siyasi yozlasmayi istenmeyen bir sonug
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak; iktidar yapisinin bir’den fazla
siyasi partiden olusmasi durumunda, tamamen gii¢ ve ¢ikar pazarliklarina dayali
bir koalisyon yonetimini giindeme getirmektedir. Bu durum ise biilyiik 6l¢iide

82 Aidt, a.g.m., 5.632.

83 A.Yilmaz Giindiiz, “Demokratik Siire¢ Icerisinde Politik Yozlasma ve Rant
Ekonomisi”, Banka ve Ekonomik Yorumlar, Yil:3, Say1:10, 1996, s.7.

89 Savas, a.g.m., s.207.

895 Gilindiiz, a.g.m., s.42.
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siyasi yozlagma siirecini agirlastiran farkli bir faktdor olarak ifade
edilebilmektedir.

Ayrica siyasi parti sayisinin ¢ok olmasi bunun da “siyasi rekabet
6zgﬁrlijgﬁ”8% kavramiyla tanimlanarak, demokrasinin vazgecilmez sart1 olarak
kabul gormesi, yozlasma siirecinde siyasi partilerin etkinligini arttirmaktadir.
Agikgasi, siyasi parti sayisinin fazlaligi demokrasilerde siyasi rekabeti artiran ve
denetim mekanizmalarmin isleyisini kolaylastiran bir unsur olarak goriilebilir
ancak diger taraftan ¢ikar ¢atigmalarinin boyutlarini arttirict bir etkiye de sahip
olacagi iddia edilebilir.

Siyasi rekabet icerisinde ¢ok sayida siyasi partinin varligi ve bu
partilerin faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklar1 finansman kaynaklarina ulagmada
kullandiklar1 araglar siyasi yozlasma siirecinde temel ve onemli faktorlerdir.
Ozellikle esas finansman kaynaklarinin “hazine yardimlar’” oldugu dikkate
alinirsa, siyasi partilerin kamu kaynaklar1 tizerindeki varligi bir derece daha
onem kazanmaktadir. Belki de sadece bu kaynagin elde edilmesine yonelik
olarak siyasi parti olusumlarinin yaganmasi bile miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de 2004 - 2005 doneminde siyasi yapilanmalar incelendiginde
somut bazi drnekler ortaya konabilir. Yasal diizenlemelerin gerektirdigi bir dizi
kritere ulasabilme noktasinda “milletvekili transferleri” ve grup kurma g¢abalari,
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.s97 Bu yasananlarin siyasi yozlagma
kavramiyla bire bir ortlistiiglini sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Toplum
iradesini yansitmaktan uzaklasan, tamamen maddi bir takim ayricaliklar1 ve
kamu giiciiniin kullanimin1 hedefleyen, kamu kaynaklarinin etkin kullanimini
ortadan kaldiran kisaca ekonomik, sosyal, ahlaki agilardan olumsuz etkileri ifade
eden bu tiir gelismeler, siyasi yozlasmanin dogrudan tanimini olusturmaktadir.

“Tiirkiye’de siyasetle ugrasmanin maddi anlamda yiliksek faturalar
igermesi, se¢im donemlerinde adaylarmm harcamalarinda sinirlarini agmasi ve
siyasi parti-aday biitiinlesmesiyle oy ticaretine yonelmesi siyasetle ugrasmay1
pahali hale getirmektedir. Bu yapilanma, ayni zamanda parlamento’nun saibe

8% Coskun Can Aktan, Siyasi Yonetim Bicimleri ve Demokrasi, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2005, s.11.

Bu ifadeden benzer davranislarin daha onceki donemlerde ortaya ¢ikmadigi
sonucuna ulagilmamalidir. Tam tersine Tirkiye’nin siyasi ge¢misinde
milletvekili transferleri, sadece grup kurarak hazine yardimi alabilme veya
Meclis’e girebilme noktasinda degil, daha da onemlisi iktidar1 elde edebilmek
veya hiikiimeti diisiirebilmek amaciyla toplu halde transferler yoluyla da
yasanmistir.
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altinda kalmasina zemin hazirlamaktadir.”®%® Secim donemlerinde gergeklesen

harcamalarin, iktidar doneminde kamu kaynaklarmin kullanilmasi suretiyle
finanse edilmesi ihtimali bile, yozlagma siirecini hizlandirmaktadir.

Ozellikle gelismis olarak nitelendirilen demokrasilerde daha yogun
olmak kaydiyla “bagis ve yardimlar” siyasi partilerin finansman kaynagi olarak
kullandiklar1 bir bagka aractir. Bu noktada ise; yonii, boyutu ve etkileri daha
farkli olan diger aktor, “cikar ve baski gruplari” siyasi yozlagma siirecine dahil
olmaktadir. Bu kavram da en az hazine yardimi uygulamasi kadar siyasi
yozlasmay1 nitelendirmektedir. Zira “cikar ve baski gruplarinin hiikiimet
politikalar1 iizerinde belirleyici olma ¢abalari —tipki hazine yardimi
uygulamasinda oldugu gibi- ekonomik, sosyal ve ahlaki yonden olumsuz bir dizi
gelismeye yol agmaktadir. Ornegin, ¢ikar ve gruplarmin bir kesimin ¢ikarlarini
temsil etmesi ve taleplerini politik karar asamasina getirmesi, toplum agisindan
bu silirecin maliyetinin genis toplum tabakalarina yansimasina yol
agmaktadir.”®® Bu tiir bir ekonomik maliyetin yani sira toplumun ydnetime
duydugu giiveni ve adalet beklentisini bilyiilk dl¢lide erozyona ugratan siyasi
parti-gikar grubu iliskisi, siyaset ve siyaset¢i kavraminin da yipranmasina baska
bir deyisle yozlagsmasina yol agmaktadir.*® Ayrica politik sisteme duyulan
gilivenin erozyona ugramasi, kamu kurumlarinda algllanan yiiksek yolsuzluk
oranlartyla birlestiginde, “siyasal yabancﬂasma”90 kavramimi beraberinde
getirmektedir. Nitekim, ankete katilan kisilerin yiizde 25’inden fazlasi var olan
partilerden hicbirine oy vermeyecegini ifade etmektedir.

“Cogunlukla secim donemlerinde, siyasetcilerin “alimi ve satimi”
siyaset pazarmin karanlik tarafin1 olusturmaktadir. Bu siire¢ genelde iki sekilde
olugmaktadir; ¢cagdas (kanunlarm 6ngordiigii sekilde) ve kanun disi (el altindan
para vermek, tatil kentleri ziyareti, sofra diizenlemesi ve daha birgok sekilde).

88 Hiiseyin Yayman, “Siyasal Kiiltir ve Siyasal Yozlasma” Yeni Tiirkiye,
Say1:13, 1997, s.705.

Hakan Ay, “Ekonomi Politikalarim1 Olusturmada Baski ve Cikar Gruplarinin
Rolii”, Vildan Serin (Ed), Iktisat Politikasi, Istanbul:Afa Yayinlari, 1998,
s.473.

Bu konuda Tiirkiye’de gerceklestirilen pek ¢ok ankette en ¢ok yipranan kurum
olarak siyaset kurumlar1 gosterilirken giiven siralamasinda “siyasetgi”, en az
giiven duyulan unsur olarak tanimlanmaktadir. Ornedin; siyasi partilere
giivenenlerin toplumun sadece yiizde 10’unu olusturdugu TESEV tarafindan
2001 yilinda hazirlanan bir raporla ortaya konmustur. Bu konuda
bakimiz:F.Adaman, A. Carkoglu, B. Senatalar, Hanehalki Géziinden
Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine iliskin Oneriler, Tesev
Yaynlar1 24, 2001, s.134.

F. Adaman, A. Carkoglu, B. Senatalar, a.g.e.,s.136.
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Kanun dis1 finanse etmek; siyasi topluluklar1 ayakta tutmak i¢in ¢esitli orgiit ve
kesimlerden kanun dig1 para transferi anlamimni tagimaktadir. Cikar ve baski
gruplari, 6zellikle getirisi biiyiik olan piyasalara girerek, rakiplerini siyasi baski
ile saf dig1 birakmaktadirlar. Bu tekellesme; devlet veya 6zel toplumlarin
kazandiklar ¢ift yonlii bir siyasi yozlagma tiirii olarak tammlanmaktadir.”%%

Siyasi yozlagsma siirecini belirleyen faktorlerin biiyilk bir ¢ogunlugu
siyasi partiler-cikar gruplar etkilesiminde belirginlesmektedir. Ozellikle
“Tiirkiye ve ekonomik yap1 olarak benzer ozellikler gosteren gelismekte olan
iilkelerde siyasi yozlasma; politikacilarin se¢im kazanmak i¢in kamu otoritesini
ve kaynaklarimi ekonomik rasyonaliteden uzak bir sekilde ¢evrelerine
dagltmalarldlr.”903 Siyasi yozlasma, devlet yonetimi ve biirokrasi igerisinde
bozulmalar yani rligvet, kayirmacilik gibi davranis bi¢imlerinden farkl
diisiiniilmeli ve “biirokratik yozlasma” kavramindan bu noktada ayristirilmalidir.
Dolayisiyla siyasi yozlagsma siyasi parti-iktidar-segcmen baglantisiyla ifade
edilmeli ve kamu kaynaklarinin kullanimi ve dagilimiyla iliskilendirilmelidir.

3. Yolsuzluk Kavram ve Siyasi Yozlasma Eylemleri

Yolsuzluk, genel olarak siyasi yozlagsma olarak tanimlanan kavramin
6zel boyutu olarak goriilebilir. Daha agik bir ifadeyle yolsuzluk, siyasi
yozlagsmanin popililer ifadesi veya kamuoyu tarafindan bilinen yiizidiir.
Toplumlar, siyasi yozlagma siirecine 6zgii birgok eylemi yolsuzluk deyimi ile
tamimaktadirlar. Bu nedenle yolsuzluk kavraminin tanimlanmasi siyasi yozlagma
kavrammin tanimindan herhangi bir farkliik icermemektedir. Sadece
“yolsuzluk siyasi yozlasma kavraminin ifade ettigi anlamdan daha dar bir
anlama sahiptir ve siyasi yozlasmanmn birkag tiiriine verilen isimdir.”*"*
Dolayisiyla siyasi yozlagma “kavram”, “yolsuzluk” ise eylem boyutu olarak
ortaya konulabilir.

Bu noktadan hareketle siyasi yozlagsma eylemleri yani yolsuzluk
gesitleri; rigvet, irtikap, iltimas, partizanlik, zimmet, rant kollama, hizmet
kayirmaciligi, oy ticareti, lobicilik gibi ana bagliklarla ortaya konabilir. Ancak
siyasi yozlagsma kavramimin tanimi dikkate alinacak olursa; riigvet, irtikap (zorla
riigvet), iltimas (adam kayirma) ve partizanlik, diger yolsuzluk tiirlerinden daha
baskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Georgi  Liibenov  Manolov,  “Siyaset  Pazarinin  Karanhk  ve
GoriiniirdekiYiizi”, http:/iktisat.uludag.edu.tr./ dergi/11/14-georgi.htm ,
03.02.2005

Mustafa Erdogan, a.g.m., s.161

%4 Coskun Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, Ankara:Hak-is
Yayinlari, 2001, s.51.
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Rigvetin tanimi, yolsuzluk ve hatta siyasi yozlasma kavraminin
tanimiyla biiyiik farkliliklar icermemektedir. Riigvet; kamu gorevlilerinin
kamusal mal ve hizmet arzinda gorev yetkilerini kotiiye kullanarak ayricalikli
islem yapmalar1 ve bunun karsiliginda ¢ogunlukla maddi veya manevi cikar
saglamalari olarak tanimlanmaktadir. Islemin hukuki niteligine gore hafif ve agir
rligvet olarak ortaya cikan yolsuzlugun temel 6zelligi, her iki tarafinda istegi ile
gerceklesmesidir. Bu noktada irtikap eyleminden farklilik sergiler. Zira irtikap
taraflardan birinin rizast olmadan ayni islemin gerceklesmesi olarak ifade
edilmektedir. Kamu gorevlilerinin kamu giiclinii kullanarak karsilarindaki, kisi
veya kurumlardan zorla ¢ikar saglamalar, tipk: riigvet gibi insanlik tarihinin en
bilinen uygulamalarindan birisidir. Kisaca, “yolsuzluk ve yoksulluk her zaman
bizimle birlikte olacaktir.”®® Riigvet, irtikap, zimmet gibi yolsuzluk tiirlerinin
siyasi yozlagmanin eylem boyutu igerisinde bulundugunu ifade etmekle birlikte
yine de bu eylemlerin, daha once de ortaya koydugumuz gibi biirokratik
yozlagma kavramiyla 6zellestirilmesi, siyasi yozlagmanin taninmasi noktasinda
Oonem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, siyasi siire¢ icerisinde daha anlamli
olan yolsuzluk tiirleri; siyasal kayirmacilik (partizanlik), patronaj, hizmet
kayirmaciligi, oy ticareti olarak belirginlesmektedir.

Siyasi partilerin iktidara gelmelerinin ardindan kendi iiyelerine, segmen
gruplarina veya ¢ikar ve baski gruplarina ayricalikli iglem yaparak, bu kisi veya
kurumlara haksiz cikar saglamalari ise partizanlik olarak yolsuzlugun baska bir
tiiriinii olusturmaktadir. Ayni slirecte siyasi partilerin iist diizey biirokratlari
gorevden alarak, kendi yandaslarin1 bu gorevlere atamalari, hem ¢ok bilindik
hem de etkili bagka bir siyasi yozlagsma eylemi olan “patronaj veya ganimet

sistemi”®® ni tanimlamaktadir.

Siyasi yozlagmanin eylem yoniinii olusturan en 6nemli yolsuzluk tiirii
“hizmet kayirmaciligi” olarak ortaya konulabilir. Ciinkii bu yolsuzluk sekli,
kamu ekonomisinin kaynak - harcama dengelerini belirleyebilme giiciine
dayanmaktadir. Bu 6zelligi ile siyasi yozlagmanin ekonomi iizerindeki etkilerini
ortaya koymaktadir. “Hizmet kayirmaciligi, siyasi iktidarin gelecek segimlerde
iktidarimi siirdiirmek amaciyla biit¢e tahsisatlarini, oylarii maksimize edecek
sekilde secim bolgelerine tahsis etmesi ve bdylece biitce kaynaklarin1 dengesiz
kullanmasidir.”®" Parlamenter sistemlerin kendilerine 0zgl isleyisine gore
degismekle birlikte hiikiimet bagkan1 ve iyelerinin (bakanlar), kamu

%5 Wayne Sandholtz, William Koetzle, “Accounting for Corruption: Economic

Structure, Democracy and Trade”, International Studies Quarterly, 44, 2000,
s.31.

%6 Aktan, Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri , 5.58.
%7 Aktan, Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, 5.59.
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kaynaklarinin kullanimi noktasinda kendi se¢im bolgelerine yonelik ayricaliklar
on planda tutmalar1 ve boylece secilmelerini garanti altina alma ¢abalar1 kamu
kaynaklarinin tam ve etkin kullanimini engellemekte bdylece ekonomi {izerinde
olumsuz gelismeleri beraberinde getirmektedir.

I1. SiYASi YOZLASMANIN EKONOMIiK ETKIiLERi

Siyasi yozlagma farkli alanlarda iizerinde tartisilmasi gereken farkli
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun ahlaki deger yargilarinin
degismesinden, piyasa isleyis yapisinin bozulmasina kadar birbirinden farkli
alanlar1 ilgilendirmektedir. Ayrica sosyal bilimler arasindaki yakin iliski ve
belirsiz sinirlar, bu sonuglarin incelenmesini de zorlastirmaktadir. Hukuki,
felsefi, toplumsal, siyasi, idari, iktisadi yonleri ayni anda ve ayni kavramda
incelemek, mutlaka bazi yonlerinin gérmezden gelinmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bir smnirlama yapilacak olursa; siyasi yozlasmanin en Onemli
ekonomik sonucu kit olan kamu kaynaklarmin ekonomik gelisme amacina
yonelik olarak kullanilmasi yerine, politik baskilarla rasyonel olmayan alanlara
aktarilmasidir. ikinci olarak; monopol ayricaliklarin, kamu ekonomisi lehine ve
toplum menfaatine kullanilmasi amacindan sapilarak, belirli ve gii¢lii bask1
gruplarina haksiz menfaat olarak dagitilmasidir. Son olarak ise; tiim bu
gelismeler nedeniyle bozulan ekonomik dengelerin istikrar ve giiven unsurunu
yok etmesidir.

Dikkat edilirse bu olumsuz etkilerin tamami daha ¢ok kamu ekonomisi
iizerinde yogunlagmaktadir. Elbette 6zel ekonomik birimlerin karar ve ekonomik
davraniglari lizerinde de siyasi yozlagmanin etkileri olacagi ortadadir-her seyden
Once siyasi yozlagmanin aktorleri diisiiniildiigiinde taraflardan birisi 6zel
ekonomik birimlerdir- ancak dogrudan etkiler agisindan kamu ekonomisi, siyasi
yozlagsmani olumsuz etkilerine daha agiktir. Kamu ekonomisi ifadesi ayni
zamanda, siyasi yozlagmanin ekonomi {izerindeki etkilerinin makro
gostergelerle incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle kamu kaynaklarinin dagiliminda temel belirleyici unsurun
ekonomi politikalarinin yoneldigi amaglar oldugu unutulmamalidir. Ekonomik
gelisme, fiyat istikrari, gelir dagilimi, sektorel planlama s6z konusu amaglarin
bir kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla yiiriitilen ekonomi politikasinin
amaclar1 ayn1 zamanda kamu kaynaklarmin dagilimini da belirlemektedir.

Bu noktada siyasi yozlagma kamu kaynaklarinin kullaniminda
ekonomik gerceklerden uzaklasarak popiilist ekonomi anlayisina gecilmesine
basamak olusturmaktadir. “Popiilist ekonomi anlayisi, siyasi iktidarlarmn
ekonomi yonetiminde sahip olduklar insiyatifleri, kendi siyasi c¢ikarlar
dogrultusunda, muhalefete kars1 hissedilir bir siyasi haksiz rekabet unsuru olarak
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kullanma egilimleridir.”908 Ayrica bu anlayis igerisinde siyasi partiler “oy

maksimizasyonu” ¢er¢evesinde kamu kaynaklarmi spekiilatif alanlara
yonlendirmektedir. Yolsuzluk genellikle kamu giiclinii elinde bulunduran bir
aktoriin sunacag rantlarin varligini gerektirmektedir. Bunun da &tesinde “kamu
hizmetlerinin saglanmasma yonelik piyasa yapist Oncelikle politik yapi
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum ise 6zellikle ¢ok siki kurallarla isleyen
bazi sektorlerde kamu gorevlilerinin yolsuzluk seviyeleri iizerindeki etkilerini
arttirmaktadir.”® Bu ise uygulanmaya caligilan ekonomi politikalarinin tersine
bir kamu kaynak kullanimina yol agmaktadir.

“Ekonomide bdyle bir etkinsizlige yol agan siyasi yozlasmayi biitiiniiyle
bir sosyal maliyet olarak kabul etmek miimkiindiir. Siyasi yozlagsma oncelikle
ekonomide kaynak dagiliminda ve kullaniminda etkinsizlige, ikinci olarak kamu
harcamalarinin artisina sebebiyet vermektedir. »90 ik etki piyasa isleyis yapisini
ve ekonomik gelismeyi olumsuz bir yonde etkilerken, ikincisi biit¢e agiklarma
ve buna bagli bir takim bozulmalara yol agmaktadir. Ozellikle kamu ekonomisi
acisindan, biitge hedeflerinden sapmalar ve kamu harcamalarmin kompozisyonu
0zel bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada siyasi yozlagmanin varligi temel olarak
biitge rakamlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

A. Kamu Harcamalari ve Siyasi Yozlasma

Toplumsal nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak yetkili
kamu birimleri tarafindan gergeklestirilen kamu harcamalari, genel olarak,
zaman icerisinde siirekli artma egilimine sahiptir. Bu artiglar “goriiniir” ve
“gercek” olmak Tlizere iki farkli sekilde incelenmektedir. Biitge teknikleri,
enflasyon, cografi sinirlar ve niifus artis1 goriiniirde kamu harcamalarinin artigim
tamimlarken, ekonomik, sosyal, teknolojik, askeri ve siyasi nedenler gercek
anlamda artig1 belirleyen temel degiskenlerdir. Bu noktada siyasi nedenler
toplum bireylerinin oylar1 aracilifiyla isteklerini gerceklestirmeleri i¢in niifuz
kullanmalar1 ve ayn1 zamanda siyasi partilerin bu istekleri karsilamak i¢in kamu
harcamalarini artirmalar1” olarak 6zetlenebilir. Bu gelismeyi agiklamaya yonelik
olarak “maksimizasyon yaklasimi” ekonomi literatiiriinde genel olarak ifade

%8 Erdal Tiirkan, “Popiilist Ekonomi Yénetimi Anlayisi ve Genis Anlamda Siyasi
Kirlenme”, Yeni Tiirkiye, Sayi:13, 1997, s.558.

%9 D Ledermann, N.V. Loayza, R.R.Soarez, “Accountability and Corruption:
Political Institutions Matter”, Economics&Politics, Volume 17, March 2005,
S.6.

910 Coskun Can Aktan, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi, Istanbul:Afa Yayn,
1992, s.59.
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edilmektedir.*! Bu yaklagimin disinda kamu harcamalarimin artis1 ve bu artigin

nedenlerini aciklamaya yonelik yaklagimlarin temelde ortak noktalari yillar
itibartyla kamu harcamalariin artig egilimi icerisinde oldugu varsayimidir.

Bu noktada kamu harcamalarinin artis egilimi igerisinde siyasi
yozlasma ve siyasi nedenlerin ortaya konulabilmesi ic¢in 0Ozellikle se¢im
donemlerinin izlenmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye 6rnegi acisindan siyasi
istikrar noktasinda neredeyse her yil erken, yerel veya genel se¢im atmosferinin
yasaniyor olmasi, yapilan analizlerin anlamlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yine de makro gostergelerde yasanan degisikliklerin Olcililmesi noktasinda
Ozellikle genel segimler esas alinarak en azindan degisim oranlarmnin
incelenmesi miimkiin olabilmektedir. Kabul edilmelidir ki; kamu harcamalarinin
artisinda siyasi faktorlerin diginda bir takim farkli degiskenler mevcuttur. Gerek
goriiniirde, gerekse gercek anlamda kamu harcamalarmin artigina yol agan
faktorleri soyutlamak ve bu sekilde net rakamlara ulasabilmek zor olsa da,
sadece secim donemlerinde kamu harcamalarmin artiy egilimi bir fikir
verebilmektedir.

Ornegimizi olusturan Tiirkiye ekonomisine iligkin gostergeler ve bu
gostergelerde 6zellikle secim donemlerine ait veriler, 15 yillik bir zaman serisi
esas alinarak diizenlenmekte ve bu doneme iliskin dort genel secim tarihi
ozellikle izlenmektedir. Tiirk siyasi hayatinin gecirmis oldugu evreler agisindan
da anlamli olmas1 bakimindan 1990 yilindan itibaren genel se¢im donemleri;
1991, 1995, 1999, 2002 olmak fizere ortaya konulmaktadir. Genel se¢im
donemlerinin aylik olarak izlenmesi yerine, “se¢im ekonomisi” uygulamalarinin
genel olarak yillik donemler igin s6z konusu olmasi nedeniyle, ekonomik
gostergeler ve biitge rakamlari yillik bazda ele alinarak incelenmektedir.

Diger taraftan kamu harcamalar1 kavraminin genisligi dikkate
alimdiginda ise; kapsamin daraltilabilmesi agisindan faiz 6demelerine iliskin
rakamlar yerine daha ¢ok faiz disti kamu harcamalarinin seyri anlam
tasimaktadir. Yine de fikir verebilmesi ac¢isindan Tablo 1°de faiz harcamalarinin
GSMH igerisindeki pay1 da ifade edilmektedir.

1 Bu konuda daha genis teorik bilgi i¢in A. Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara:

Gazi Biiro Kitabevi, 1993., Vural F. Savas, , Anayasal iktisat, istanbul: Avciol
Basim, 1997, C.C. Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Ankara:
Takav Mat., 1994,
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Tablo 1: 1990-2003 Konsolide Biitge Harcamalarinin GSMH igerisindeki
Payi (%)

Kamu Harcamalari/GSMH Faiz Harig Faiz Odemeleri
1990 17,21 13,69 3,52
1991 20,87 17,08 3,79
1992 20,42 16,77 3,65
1993 24,55 18,72 5,83
1994 23,21 15,54 7,67
1995 21,95 14,62 7,33
1996 26,45 16,45 10
1997 27,39 19,64 7,75
1998 29,18 17,43 11,54
1999 35,88 22,18 13,69
2000 37,19 20,91 16,27
2001 45,66 22,39 23,27
2002 42,30 23,33 18,97
2003 39,38 22,95 16,43
2004 33 20 13
2005 30 21 9

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlhg Muhasebat Genel Mudurligi, Kamu Hesaplari
Biilteni

Tablo 1’de verilen kamu harcamalarimin GSMH igerisinde paylar1
Ozellikle genel se¢im tarihleri agisindan analiz edildiginde; 1991 yili igin
yaklasik olarak ylizde 3.5 oraninda bir artis sergiledigi net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. 1995 genel secimleri esas alindiginda ise; bir 6nceki yil igerisinde
Tiirkiye Ekonomisi’nde yasanan daralmanin olasi etkisiyle birlikte azalma
egiliminde izleniyor olsa bile,1993-1994 yillar1 arasinda yasanan yiizde 3’liikk
azalmanin hiz kestigi ve secim yili itibariyle azalma oraninin yiizde 1’e
geriledigi dikkate alinmalidir.

1999 yili genel se¢imlerinde, kamu harcamalarinin GSMH’ ya oraninin
-yine faiz dig1 harcamalar izlendiginde- yiizde 5°lik bir artist icerdigi
goriilmektedir. Ancak digsal bir degisken olarak, bu donemin 17 Agustos
depremini kapsiyor olmasi, rakamin saglikli yorumlanmasini engellemektedir.
Buna ragmen 1993-1994 donemi i¢in yiizde 2’lik bir oranda azalmanin ardindan
bu artig, siyasi nedenlerin etkisini en azindan disiindiirmektedir. Bu noktada
ayrica deprem sonrasi déneme iliskin &zellikle Bayindirhik ve Iskan Bakanligi
ile iligkili bazi noktalarin, daha sonraki déonemlerde hukuki yargilama siirecini
olusturdugu ve dolayisiyla siyasi yolsuzluk, c¢ikar saglama, suistimal gibi
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suclamalarla ilgili kamu  gorevlilerinin  karst1  karsiya  kaldiklarim
unutulmamahdir.™ 2002 yilinda ise, bir 6nceki yila gore, kamu harcamalarinin
GSMH?’ ya orani agisindan yilizde 1°lik artis1 gosterdigi, secim sonrasi donemde
ise yine azalma egilimine girdigi ifade edilebilmektedir. Genel egilimin net
olarak izlenebilmesi i¢in Grafik 1’de 1991-2005 doénemine iliskin kamu
harcamalarmim GSMH i¢indeki paylar ortaya konulmaktadir.

Grafik 1: 1990-2005 Konsolide Biitge Harcamalarinin GSMH igerisindeki Degisimi (%)
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Ozellikle secim donemlerini olusturan 1991, 1995, 1999, 2002 ve se¢im
donemi olmasa bile 2001 tarihlerinin kamu harcamalar1 agisindan egilimi
etkileyen anlamli sigramalar ger¢eklestirmesi Grafik 1°deki temel 6zelliktir.

2002 yili ve izleyen donemlerde ise, uygulanan istikrar programi
geregince siki para- maliye politikalari, 6zellikle biitge disiplini igerisinde kamu
harcamalariim kisilmas1 yaklagimi, belirleyici olmaktadir. Mali disiplin
igerisinde kamu gelirlerinden daha ¢ok kamu harcamalarimin belirleyici degisken

%12 By noktada siyasi ve hukuki gelismeler, désnemin Bayindirlik ve Iskan Bakani

Koray Aydin’in Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla
yargilanmasini beraberinde getirmektedir.
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olarak kullanilmasi, bu harcamalarin titizlikle hem hiikiimet hem de Uluslararasi
Para Fonu (IMF) tarafindan siirekli kontrol altinda tutulmasini1 beraberinde
getirmekte ve 6zellikle faiz dis1 biitge fazlasi kavramini ¢ok yogun kullanilan bir
gostergeye doniistirmektedir. Ortalama olarak “faiz dig1 fazla” oranini ise yiizde
5-6 gibi somut oranlara baglamak ve bu orani neredeyse “capa”ya doniistiirme
stireci, kamu harcamalarina yiiklenen sorumlulugun en agik isareti olmaktadir.
Merkez Bankasi Para Piyasasi Kurulu'nun 31 Ekim 2006 Sali giinii basmn
organlarina yansiyan raporu ortaya konulan bu siireci tamamen destekler bir
niteliktedir.®** Merkez Bankasi’nin 2007 ye iliskin kamu harcamalar ile ilgili
degerlendirmesinde, artis egilimine dikkat ¢ekilmekte ve secim yili olan 2007 ile
ilgili kamu harcamalar1 “belirsiz” olarak tanimlanmaktadir. Bu yonde benzer
aciklamalar IMF {ist diizey yetkilileri tarafindan da Tirkiye’deki toplantilarda
giindeme getirilmektedir.

Secim donemlerinin siyasi yozlasmaya yonelik eylemler acisindan en
kritik dénemler oldugu rahatlikla iddia edilebilmektedir. Ozellikle hizmet
kayirmaciligi kavramiyla daha Once tanimlanan siyasi yolsuzluk eyleminin,
ekonominin gelecegi agisindan en kaygi verici gelisme olarak nitelendirilmesi
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica “se¢im ekonomisi” , “popiilist ekonomi”
kavramlar1 da dikkate alindiginda, siyasi yozlagmanmm kamu harcamalar
tizerinde yol agtigi etkiler derinlesmektedir. Ancak siyasi yozlagsma- kamu
harcamalan etkilesiminde rakam ve gostergelerin ¢ok sayida farkli degiskene
bagimli olmasi, sonuglarin yorumlanmasi agisindan anlamli baglantilar
giiclestirmektedir. Bu nedenle biitge rakamlarinin tahmin- ger¢eklesme
karsilastirmasi farkli bir gosterge olarak kullanilabilir.

B. Siyasi Yozlasma ve Biitce Hedeflerinden Sapmalar

Kamu kaynaklarinin ekonomi politikalar1 paralelinde, etkin ve rasyonel
kullanilmas1 agisindan 6nemli bir fonksiyon ifade eden biit¢e, hukuki formati
dikkate alindiginda ise; kamu harcamalarinin yapilmasina izin, kamu gelirlerinin
toplanmasina yetki veren bir kanun niteligindedir. Bu tanimlama bile, biit¢elerin
kamu ekonomisi igerisinde yerini ve dnemini ortaya koymaktadir. Ancak siyasi
yozlagsmanin kamu ekonomisi lizerinde yol actig1 bazi gelismelerin izlenebilmesi
agisindan Dbiitcelerin temel niteligi, Ongoriileri igeren bir finansman plani
olmasidir.

Oncelikle biitce, tahmini tutarlar iizerinden ekonominin makro
biiytikliiklerini 6lgmektedir. Diger taraftan, bu biitce biiyiikliikleri uygulanan
ekonomik programlara uyumlu ve gergeke¢i olmak durumundadir. Bu iki 6zellik
biitce rakamlarmin kamu ekonomisi icerisindeki anlamini arttirmaktadir. Biitge
hedeflerinde olusan sapmalar, kamu harcamalarinin gerceklestirilmesi siirecinde

3 Milliyet, 31 Ekim 2006 Sali.
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uygulanan ekonomi politikalarindan uzaklagilmasi anlamini tagimaktadir.
Yasama organinin denetiminde yliriitme organi tarafindan uygulanan biitge,
hiikiimetlerin, kamu harcamalarinin hacmini ve dagilimini belirlemesi esasina
dayanmaktadir. Hatta bazi uygulamalar nedeniyle Ornegin, biitce dist fon
kullanimi1 ve harcama kalemlerinde biitce i¢i transferler yoluyla kaynak
dagiliminin, siyasi amaglara yonelik kullanimina yol agmasi da miimkiin
goriilmektedir.

Siyasi partilerin iktidar olabilme veya iktidarda kalabilme amacina
yonelik olarak bir dizi kamusal nitelikte mal ve hizmet {iretimine ayricalik
saglama cabalar1 biitcenin Ongorii-gergeklesme siirecini  etkileyebilmektedir.
Acikgast bu tiir politik hesaplar siyasi yozlagsma kavraminin tanimima uygundur.
Yine de tam anlamiyla siyasi yozlagmadan soz edilebilmesi igin saglanan
ayricaliklarin toplumun geneli esas alindiginda “haksiz” olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ne sekilde olursa olsun bir gruba saglanan bir ayricalik veya
kamu kaynaklarinin kullanimi mutlak surette bir baska grubun alacagi kamu
hizmetini etkileyebilecektir. Dolayisiyla siyasi yozlagsma, kamu kaynaklarinin
dagilimini toplumsal ve ekonomik hedeflerden uzaklastiracaktir.

Bu noktada biitge tahminleri ve dénem sonu biit¢e gergeklesmelerinin
izlenmesi, biitce hedeflerinden sapma oranlarinin belirlenmesi ve bu oranlarin
genel secim donemlerinde izledigi egilimin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi, siyasi yozlagsmanin dl¢limii agisindan degilse bile etkilerinin tespit
edilmesi boyutunda etkili olabilecektir.

Tablo 2’de 1990-2003 donemlerini igerecek sekilde biitce gider
hedefleri ve gerceklesmeleri aktarilmistir. S6z konusu tabloda kamu
harcamalarinda cari, yatirim ve transferler ayrimi esas alinmaktadir. Ozellikle
transfer harcamalarinin izledigi seyir digerlerine oranla daha dikkatle
izlenmektedir. Transfer harcamalarinin nitelikleri siyasi yozlagsma ve kamu
kaynaklarinin kullanimi1 noktasinda 6nem kazanmaktadir. Genelde toplumsal
yapiya iligkin harcamalar1 i¢eriyor olmasi ve bunun digsinda ekonomik, mali,
siyasi amaglara yonelik kaynak kullanimini ifade etmesi agisindan transfer
harcamalar1 digerlerinden farklilik gostermektedir.
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Tablo 2: 1990-2003 Konsolide Biitce Gider Hedef Gergeklesme ve Sapmalari (milyar TL, %)

Toplam Cari Yatirm Transfer
Kamu Harcamalari Harcamalar Harcamalari Harcamalari
Sapma Gergek- Sapma Gergek- Sapma Gergek- Sapma

Hedef Gerceklesme Orani Hedef Lesme Orani Hedef lesme Orani Hedef lesme Orani
1990 socr2 68355 14,6512133 25.096 33.452 33,29614 8636 9882 14,42798 25940 25021 -3,54279
1991 96.065 152401 37,82438974 48.907 60.536 23,77778 11971 19036 59,01763 35187 52827 50,13215
1992 207.867 2253% 8,433758124 103.321 114.443 10,76451 26890 32691 21,57308 77656 78264 0,78294
1993 397.180 490438 23,48003424 179.726 205.448 1431179 46226 57565 24,52949 171228 227425 32,81998
1994 818.840 902,454 10,21127449 332.887 347.262 4,318282 84575 77016 -8,93763 401378 478176 19,13358
1995 1330820 1724194 29,54903375 580.615 645.945 11,25186 85010 102989 21,14928 665295 975260 46,59061
1996 3510889 3.961.308 12,82598721 1.212.750 1.286.240 6,059781 238695 255356 6,980037 2059544 2419712 17,48775
1997 6254921 8.050.252 28,70269664 2.365.237 2.788.298 17,88662 495287 640134 29,24506 3394397 4621820 36,16027
1998 14789475 15614401 5,578061425 4.826.955 5.187.840 7,476453 1000375 999320 -0,10546 8959145 9427281 5,225231

27.143.467 28.084.685

1999 3,467567352 7.952.784 9.172.790 15,34062 1340593 1544427  15,20476 17850090 17367468  -2,70375
2000 46713.341 46.705.028 -0,017795773 13.040.209 13.613.937  4,399684 2351784 2475116 5244189 31321348 30615975  -2,25205
2001 48:360.006 80575.065 66,62335608 16.049.781 20.448.022  27,40374 3469629 4149580  19,69722 28840596 55981463  94,10647
2002 98131000 115662350 17,88563247 28.783.230  31.107.959  8,076679 5735940 6891836  20,15181 63611830 77682555 22,1967
2003 146.996.389 140.454.842 -4,450141289 37.139.699  38.513.866  3,699995 8950125 7179667 -19,7814 1,01E+08 94761309  -6,09005

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midurligi, Kamu Hesaplari Biilteni

Kamu harcamalarmin incelenmesi acisindan se¢im dénemlerinin esas
almmasi1 yaklagimini, biitce gerceklesme rakamlari agisindan da benimsemek
daha tutarli sonuclar1 ortaya koyabilir. 1991 se¢im donemi esas alindiginda
kamu harcamalariin biit¢e tahmini ile donem sonu gergeklesen harcama tutari
arasinda, bir Onceki donem de dikkate alindiginda ¢ok biiyiikk oOlgiilerde,
neredeyse yiizde 50’ye ulasan farklilik olustugu ortadadir. Oysa se¢im sonrasi
donemde nispeten normal kabul edilebilecek bir farklilasma s6z konusudur.
Yine ayni sekilde 1995 secimleri 6ncesi ve sonrasi donem dikkate alindiginda,
secim yilt igerisinde olagan kabul edilemeyecek hedef-gerceklesme farkliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

1999 ve 2002 se¢im donemleri agisindan biitce rakamlar incelendiginde
ise; daha onceki iki se¢cim donemine oranla siyasi yozlasma eylemlerini
cagristiracak anlamli farkliliklar gézlenmemektedir. Zira kamu harcamalarimin
bilitge hedeflerine daha siki uyulmak suretiyle gerceklestirilmis olabilecegi
Ongoriilebilir. Ancak 2001 tarihinde, yilin ilk ¢eyreginde yasanan krizin etkileri
ve ayni yilin son ¢eyreginde se¢im tarihinin ortaya konmasiyla birlikte, kamu
harcamalarinda biitce hedeflerinden Onemli oranda sapilmasi dikkat
cekmektedir. 2002 se¢imlerinin ardindan, 2001 ekonomik krizinin etkisiyle
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benimsenen kontrollii para ve maliye politikalari, kamu harcamalarinin
gerceklestirilmesinde hedeflerden uzaklagilmasini, bir 6l¢iide engellemektedir.
Bu agidan diigiintildiigiinde; siyasi yozlagsmanin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirabilmesi igin, mali disiplin bir ¢éziim noktasi olarak
belirginlegsmektedir.

Tablo 2 agisindan en O6nemli kavramlardan birisi “biitce tahmini”
ifadesidir. Oncelikle biitcenin tahmin ve ongériileri kapsayan bir finansman
plani oldugu hatirlanmali ve bu tahminlerin ayni zamanda ilgili dénemde
ekonomi politikalari, sektorel planlamalar, istikrar programlari, uluslar arasi
ekonomik entegrasyonlara uyum siireci, hukuki mevzuat uyumu gibi temel
uygulamalar icerdigi kesinlikle ifade edilmelidir. Dolayisiyla bir doneme iligkin
biitge hedefleri, genel ekonomi politikalarmin somut bir goriintiisii olarak
tanimlanmaktadir. Bu hedeflerden uzaklasilmasi, hem ulusal hem de uluslar
aras1 ekonomik politikalarin etkinligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Diger taraftan, biitce rakamlarmin hukuki bir siire¢ igerisinde
diizenlenmesi ve “kanun” olarak tanimlanmasi, uyulmasi agisindan herhangi bir
esnemeyi kabul etmemektedir. Biitce tahminlerinden sapilmasi, yasal isleyis
agisindan hukuk dis1 bir takim gelismelerin varligina isaret etmektedir. Tam
anlamiyla yasa disi olarak nitelendirilmese bile, yine de “sapma” kelimesi
kanunda belirtilen bir unsurun ortadan kaldirilmas1 veya en azindan esnetilmesi
anlamina gelmektedir. Iktidar partilerinin, biitgenin hukuki format1 igerisinde
kalmak sartiyla, bu sapmalar1 kendi ¢ikarlarina paralel olarak kullanma ¢abalari,
gerek biitce disiplinini gerekse biitce denetimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu c¢abalar ayn1 zamanda siyasi yozlagsma kavrammin tanimlamaya calistigi
eylemlerle ortlismektedir.
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Grafik 2: Biitce Hedef ve Gerceklesmelerinde Sapmalar (%)
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Tablo 2’deki veriler esas alinarak diizenlenen Grafik 2, kamu
harcamalarinin  gerceklestirilmesinde biitce hedeflerinden, hangi 6lgiilerde
sapildigini net bir sekilde tanimlamaktadir. Ozellikle se¢im donemlerinde bu tiir
sapmalarin oransal agidan daha anlamli yiikselmeler gergeklestirdigi ortadadir.
Ornegin; 1991 yilinda toplam kamu harcamalarinda biitge hedeflerinden yiizde
37 oraninda ve ayni tarihte transfer harcamalarinda ise ylizde 50’ye yaklasan
sapmalar tanimlanmaktadir. Yine ayni sekilde ve ayn sirayla s6z konusu oranlar
1995 yili i¢in; yilizde 29 ve yiizde 46 olarak gergeklesmektedir.1999 ve 2002
secim yillarin da ise; toplam kamu harcamalarinda biitce hedeflerinden sapmalar
sirastyla; yiizde 3 ve yiizde 17 olarak ortaya konmaktadir. Gerek toplam kamu
harcamalar gerekse transfer harcamalari noktasinda en dikkat ¢ekici oran yiizde
66 ve ylizde 94 sapma oraniyla 2001 yili olarak 6l¢iilmektedir. 2001 ekonomik
krizi ve 2002 secim donemi diisiiniilecek olursa, yiiksek sapma oranlar
anlagilabilir hale gelecektir.

Bu oranlar, siyasi hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, siyasi
aktorlerin faaliyetlerini yogunlastirdigi anlamini tagimaktadir. Siyasi yozlasma
stirecinde karst karsiya kalan taraflarin, bir dnceki ciimlede ifade edilen siyasi
aktorler oldugu aciktir. Dolayisiyla secim donemlerinde siyasi faaliyetlerin
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artmasi nedeniyle sapma oranlarmin yiikselmesi, siyasi yozlagsma kavraminin
kamu ekonomisi {izerinde belirleyici bir faktor olarak tanimlanmasin
gerektirmektedir. Bu tiir siyasi faaliyetler igerisinde, siyasi yozlagmanin eylem
boyutunu olusturan “yolsuzluk” tiirlerinin de bulundugu, rahatlikla iddia
edilebilir.

SONUC

Ozellikle Tiirkiye ve benzer ozellikler gosteren gelismekte olan
iilkelerde, politikacilarin se¢im kazanmak i¢in kamu otoritesini ve kamu
kaynaklarin1 ekonomik rasyonaliteden uzak bir sekilde ¢evrelerine dagitmalari,
siyasi yozlagma olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal olarak ifade edilen siyasi
yozlagsmanim eylem ¢esitleri, yolsuzluk deyimini kamuoyunun giindemine
tagimaktadir. Tamamiyla kamu giiclinlin kullanimi noktasinda ortaya ¢ikmasi,
siyasi yozlagmanin olumsuz etkilerinin kamu ekonomisi iizerinde daha g¢ok
hissedilmesini beraberinde getirmektedir.

Siyasi yozlagmanin kamu ekonomisi iizerindeki etkilerinin
izlenebilmesi agisindan biitge biiyiikliikklerinin 6zellikle se¢im donemlerinde
incelenmesi anlamli olmaktadir. Biitce rakamlarinin makro gdostergelerden
olugmas1 ise daha ¢ok genel secimlerin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
1990-2006 yillarin1 kapsayacak sekilde, kamu harcamalarinin gerek GSMH’ ya
orani, gerekse biitce harcama tahminlerinde se¢im donemleri agisindan, anlamli
artiglarin yasandig1 iddia edilebilir. Ayn1 donemler igerisinde, biitge harcama
rakamlarinda hedef-gerceklesme arasindaki sapmalarin se¢im donemlerinde
anlamli sigramalar yapmasi, siyasi yozlagsma kavramimin kamu ekonomisi
tizerindeki olumsuz etkilerini tanimlamaktadir.

Bu ag¢iklamalar ¢er¢evesinde; siyasi yozlagsmanin 6nlenebilmesi, biiyiik
6l¢iide kontrol ve denetim mekanizmalarinin hukuki boyutlariyla isletilmesini,
ayrica bu denetimin kurumsal hale doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Kamu
kaynaklarinin kullanimini belirleyen siyasi iktidarlarin uygulamalarinda, yasama
ve yarglt denetimlerinin isletilebilmesi, siyasi partilerin faaliyetlerinde ve
ozellikle secim kampanyalarinda, finansman kaynaklar1 tizerindeki kontrol
mekanizmalarinin gesitlendirilmesi, bu noktada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diger taraftan kamu harcamalarinin biitge ilkelerine ve biitce
hedeflerine uygun bir sekilde gergeklestirilmesinin saglanmasi, siyasi
yozlagsmanin kamu kaynaklar iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilir.
Bu agidan biitgenin yasama, yargi ve idari denetimine etkinlik kazandiracak
uygun hukuki mevzuatin gelistirilmesi Onem kazanmaktadir. Kamu
ekonomisinin etki alanlarinin, devletin asli fonksiyonlarina uygun, toplumsal
gereksinmeleri dikkate alacak sekilde diizenlenmesi, bunun diginda yer alan
ekonomik isleyis ve piyasalar iizerindeki kamu agirhigmin  miimkiin
olabildigince azaltilmasi, siyasi yozlasma siireci igerisinde, kotiiye
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kullanilabilecek  “kamu giicii” nii azaltacak ve bdylece bir dizi haksiz
ayricaliklarin Oniine gegilebilecektir.

Yozlagma ile iligkili siireci daha 6nceki donemlerde yasayan demokratik
iilkelerin bu konudaki birikimi dikkate alinarak, gelismis iilkelerde isletilen
hukuki diizenlemelerin i¢ hukuka uyumlagtirilmasi ¢abalarina hiz verilmelidir.
Bu noktada, Avrupa Birligi (A.B.) uyum siirecinin tamamlanmasina ¢aligiimasi
Oonem tasimaktadir. Sadece A.B. ‘ye tam iiyelik agisindan degil, demokrasinin
etkin isleyisini saglama noktasinda gerekli diizenlemelerin titizlikle
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kamu sektorii igerisinde yer alan, ozellikle ekonomik kaynaklarin
kullanimimi belirleyen biirokratik kurumlarin, siyasi etkilerden uzaklastirilmasi
ve buna yonelik olarak idari yapi agisindan miimkiin oldugunca bagimsiz
kilinmas: oldukca onemlidir. Para, maliye ve reel ekonomi politikalarini
belirlemede, siyasi gelecek kaygilarinin ortadan kaldirilmasi, siyasi yozlagmanin
etkinligini azaltacaktir. Bunun gergeklestirilmesi yapisal bir doniigiimii gerekli
kilacagindan, bu siirecin koordineli bir sekilde gerceklestirilmesi, ekonomik
acidan fazlasiyla 6nem tagimaktadir.

Ozellikle secim dénemlerinde se¢menlerin toplumsal bir biling
igerisinde hareket etmelerinin saglanmasi, maddi ¢ikar beklentilerinin ortadan
kaldirilmasi, oy ticaretinin engellenmesi, siyasi ahlak ve demokrasi kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi, her seyden 6nde gelmelidir. Ancak bu sekilde se¢cim donemleri,
gerek kamu ekonomisi gerek 6zel ekonomi agisindan kritik ve belirsiz tarihler
olmaktan uzaklasacak, kamu kaynaklarinin yolsuzluklara yol acacak sekilde
kullanilmasini engelleyecektir.
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FAKS YOLUYLA YAPILAN ISTINAF BASVURUSUNUN NE
ZAMAN YAPILDIGI KONUSU iLE ILGILI BiR ALMAN FEDERAL
MAHKEME KARARININ TERCUMESI

Yrd. Doc. Dr. ibrahim ERCAN*

Karar Tarihi: 25.04.2006
Karar No: IV ZB 20/95
Karar1 Veren Daire: IV ZS Beschluss?

Faks yoluyla gonderilen istinaf dilek¢esinin siiresinde ulasip
ulagmadiginin  tespiti, sadece gonderilen sinyallerin istinaf siiresinin
gecmesinden once mahkemenin faks aleti tarafindan tamamen bellege alinip
(kaydedilip) alinmadigina baghdr.

aa) Eyalet Yiiksek Mahkemesi°, yerlesmis Federal Mahkeme Kararlar
ile Ogretideki hakim goriise uygun olarak, faks yoluyla gonderilen bir

1 Karar Metni icin bkz., FamRZ 2006/16, s. 1193 vd. Bu arada karar dergiden alindig1 igin,
kararin baslangicindaki sekli bilgilere yer verilmeyip (dergide yapildigi gibi) dogrudan
kararin  metninin  terciimesine  gecilmistir. =~ Kararin  timii  i¢in  bkz.,
http://bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung.

*Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Alman Federal Mahkemesi kararlarini yaptiklari incelemeye gore iki boliime ayirmak
mimkiindiir. Yiiksek Mahkeme ilk olarak, temyiz talebinin mesmu (kabule sayan) olup
olmadig1 (Zuléssigkeit) konusunda inceleme yapar. Mahkeme, temyiz talebinin mesmu
olmadigimi saptarsa (zamaninda yapilmamasi veya gerekcelendirilmis olmamasi gibi
sebeplerle), talebi reddeder. Bu ret kararini s6zlii yargilama yaparak veya yapmayarak
verebilir. Yiiksek Mahkeme sozlii yargilama yapmadan kararimi verirse, bu karar
“Beschluss” dur. Buna karsilik, sozlii yargilama yaptiktan sonra kararini verecek olursa,
bu karart “Urteil” dir.

Buna karsilik Yiiksek Mahkeme temyiz talebini mesmu goriirse, bu sefer talebin hakli
olup olmadig1 konusunda (Begriindetheit) inceleme yapmaya baslar. Yiiksek Mahkeme
talebi yerinde bulursa, ya hiikiim bozup alt derece mahkemesine geri gonderir (die
Zurlickverweisung) veya uyusmazlik hakkinda kendisi karar verir (Eigene
Sachentscheidung) (Bkz., Rosenberg, Leo/Schwab, Karl, Heinz, Gottwald, Peter,
Zivilprozessrecht, 16., neuebearbeitete Auflage, Miinchen 2004, § 144 Nr. 1 vd.).

Bizim burada inceledigimiz Federal Mahkeme Karar1 da “Beschluss”dur. Bu kavram,
usule iligkin karar seklinde terciime edilebilir. Ancak biz burada gegen “Beschluss”
kavramlarint aynen vermeyi uygun bulduk.

Bu mahkeme Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesidir.



Faks Yoluyla Yapilan Istinaf Bagvurusunun Ne Zaman Yapildig1 Konusu

dilek¢enin, kural olarak mahkemenin faksindan onun ¢iktisinin tamamen
almmasindan sonra mahkemeye ulagsmis sayilacagini kabul etmistir (BGH
4.5.1994 - XIl ZB 21/94-, FamRZ 1994, 1098 = NJW 1994, 2097; 10.04.194 —
VI ZB 3/94-, NJW 1994, 1881; 12.12.1990 — XII ZB 64/90-, FamRZ 1991, 548
= VersR 1991, 894) telgraf igin krs., BGHZ 105, 40, 42 vd..45 = FamRZ 1988,
1142; BGHZ 101, 276, 279 vd.; krs. ayrica, BGH, Urteil 7.12.1994 — VIl ZR
153/93-, FamRZ 1995, 552 = NJW 1995, 665, asagida II. 3. b) bb) aaa); Albers.
in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 63. Aufl.,, §519 Rz. 22;
MiinchKomm/Feiber, ZPO, 2. Aufl. § 233 Rz 104; Gerken, in:
Wieczorek/Schiitze, ZPO, 3. Aufl. §519 Rz. 20; Stein/Jonas/Leipold, ZPO 22.
Aufl., § 130 Rz. 56; Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 27. Aufl. §129 Rz. 12;
Zimmermann, ZPO, 7. Aufl., §519 Rz. 8; su kararlarda ise konu hakkinda karar
verilmemistir: BGH Beschluss 24.7.2003 — VII ZB 8/03-, FamRZ 2003, 1830 =
NJW 2003, 3487, asagida II. 2. b).

Ancak, gelen sinyallerin hi¢ veya hemen (tam) alimmamamasinin, faks
aletinin bozuk olmasindan veya yanlis kullanimindan kaynaklandigi konusunda
yeteri kadar belirti varsa, bu kuralin istisnas1 kabul edilmektedir. Baska bir ifade
ile, mahkemenin faks aleti gelen sinyali almasina ragmen, ariza veya ¢alismaya
hazir tutulmamasi gibi mahkemeden kaynaklanan nedenlerden dolay:1 dilekge
okunamiyor veya ¢ikt1 tam ve okunakli alinamiyorsa, hukuk devleti ile giivenin
korunmas ilkeleri geregi, cihazin diizenli bir sekilde dilekgeyi aldig1 ve ¢iktisim
verdigi ve bu sekilde dilek¢enin mahkemenin hakimiyet alanina girdigi kabul
edilmelidir (BGH, Bschliisse 4.5.1994, yukarida verilen tarih ve sayr numaralt
karar; 19.4.1994 yukarida verilen tarih ve say1 numarali karar, agagida II. 2. a)
ve b); 12.12.1990 yukarida verilen tarih ve say1 numarasi karar; BGHZ 105, 40,
42 vd.; BGH, Urteil 14.3.2001 — XII ZR 51/99-, NJW 2001, 1581, asagida 2. b;
krs. ayrica BGH, Urteil 7.12.194 yukarida tarih ve numaras: verilen karar; BGH,
Beschluss 23.11.2004 — X1 ZB 4/04-, FamRZ 2005, 434 = NJW-RR 2005, 434,
asagida II. 2.; Albers age ve yer; Ball, age ve yer; Gerken, age ve yer; Reichold
age ve yer; Zimmermann, age ve yer).

Bu (yukaridaki) olaylarda, siiresinden once mahkemenin faks aleti
tarafindan tamamen bellege alinan dilek¢enin zamaninda verildigi kabul
edilmistir.

bb) Federal Mahkeme 5. Ceza Dairesi, 9.11.2004 tarihli kararinda
(Beschluss) bu igtihattan ayrilmig degildir. Adi1 gecen daire, Hamburg asliye
mahkemesinin bir kararim1 Federal Bassavcinin talebindeki gerekgelere
dayanarak kaldirmistir. Federal Bagsavcilik 6nce faks yoluyla gonderilen kanun
yolunun gerekgelendirilmesine iliskin dilek¢enin kural olarak mahkemenin faks
aletinden ¢iktigi anda mahkemeye ulasmis sayilacagini ortaya koymustur.
Ancak, mahkeme, ayn1 zamanda somut olayda davali taraftan faks yoluyla
gonderilen 342 sayfalik temyiz gerekgelerine iliskin dilekgesinin siirenin son
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giininde mahkemenin faks aletindeki kaydediciye kaydolmasindan sonra
(dilekg¢enin 90 sayfasindan itibaren olan kismu ancak bir sonraki giinde faks
aletlerinde kagit ikmali yapildiktan sonra tamamlanabilmistir), bu dilek¢enin
stiresinde yapilmis olduguna da karar vermistir. Mahkemeye gore yogun kagit
trafigi olayindan farkli olarak, faks cihazinda kagit kalmamasi durumu teknik bir
ariza olmamakla birlikte, siiresinde mahkemenin héakimiyet alanina giren
dilek¢enin mahkemeden kaynaklanan bir durumdan dolayr gecikmesi s6z
konusudur (Federal Bagsavciligimin 2.9.2004 tarihli dilekgesi — 5 Str 380/04-, s.
2 vd.; BVerfG, NNJW 1986, 244= BVerfGE 69, 381, 385 vd. kararlarina
isaretle; krs. ayrica Maul, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl., § 43 Rz.
19; Meyer-Gessner, StPO, 48. Aufl., Vor § 42 Rz. 18; Pfeiffet, StPO, 5. Aufl., §
43 Rz. 2).

cc) Federal Mahkemenin goriisi  Federal Finans Mahkemesi
(Bundesfinanshof) tarafindan da paylasildi. Federal Finans Mahkemesine gore
de, mahkemeye faks yoluyla gonderilen bir dilekge, ¢ikt1 aliminin faks cihazinin
fonksiyonlarindan veya kullanimindaki hatadan dolay1 gecikmis olmamasi
sartiyla, faks aletinden ¢ikt1 tamamen alindigi zaman mahkemeye ulagmis sayilir
(BFH/NV 2004, 519 vd.; BFH/NV 2004, 358; BFH/NV 1992, 532 vd.; krs.
ayrica BFHE 186, 491, 492 vd.). Ancak Federal Finans Mahkemesinin
kararlarina konu olan olaylarda, sadece ¢ikti alimi degil, ayn1 zamanda kars1
taraftan gelen sinyallerin de faksin bellegine tam olarak alinmas siire gectikten
sonra gerceklesmistir. Bu nedenle, Mahkemenin bu kararlarim1 buradaki karara
konu olan olaya dayandirmak miimkiin degildir.

dd) Buna karsilik Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG, NJW 1996,
2587, asagida B I) ve Federal Is Mahkemesi teknik bir ariza veya kullanim
hatasina disinda kalan gecikmeli ¢ikti alimlarinda da bunlarin mahkemeye
zamaninda ulasip ulagsmadigmi, sadece gonderici sinyallerinin siiresinde faks
aleti tarafindan kaydedilip edilmedigine baglamaktadirlar. Kaydedilen
sinyallerden ¢ikti alinmasinin siire gegtikten sonra olmasi énemli goriilmemistir.
Bu goriis de ogretide (Zoller/Greger, ZPO 25. Aufl. § 167 Rz. 9;
Gummer/Hessler, ZPO, 25. Aufl, § 519 Rd. 18 d.; von Albedyll, in:
Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, VwGO, 3. Aufl, § 57 Rz. 16)
savunulmustur.

ee) Daire sonuncu goriise oncelik vermistir.

aaa) Ciktinin alindigi tarihi O6l¢ii alan igtihatlar iletisim alaninda
meydana gelen gelismeler karsisinda artik haklihigim yitirmistir. Bu diisiince,
taraflarin  slirenin gegmemesi i¢in teleks kullandiklar1 iki tane davaya
dayanmaktadir (BGHZ 101 276 vd.; 105, 40 vd.). Bu iletisim araglariyla, hak
arayan vatandaglara belli bir siire i¢inde verilmesi gereken dilekgelerini sinyal
yardimiyla daha hizli ve kural olarak daha giivenli bir yol ile resmi makamlara
ve mahkemeye ulagtirma imkan1 verilmistir. Bu sekilde gonderilen bu bilgiler bu
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kurumlara ayn1 anda ulasacak ve ulastig1 gibi ¢iktisi alinabilecektir (BGHZ 105,
40, 42).

Gilinlimiizdeki faks aletleri agisindan artik her zaman “kayit” ve “cikt1”
ayn1 zamanda gerceklesmeyebilir. Bu aletler genelde farkli kayit ayarlarina
sahiptirler ve kullaniciya gore bunlar farkli sekilde programlanabilir. Ornegin
bunlar, kayitlarin geldigi sirada degil de, gelen kayit tamamen bittikten sonra
¢ikt1 alinacak sekilde ayarlanabilir. Yapilan ayarlamaya gore faks aleti bilgilerin
tamamen kayit edilmesinden sonra ¢ikti vermeye baslayabilir veya faksin
aletinin bellegine gore, Once yiizlerce sayfa bellek tarafindan kayit altina
alindiktan sonra, saatler sonra, hatta ertesi giin ¢ikt1 alinabilir. Uygulamada bazi
mahkemeler bu yolu benimsemislerdir. Ornegin Miinih Eyalet Yiiksek
Mahkemesi gece gelen faks iletilerinin ¢iktilarini hep ertesi giin almaktadir (krs.
BGH, Beschluss 17.5.2004 — 1l ZB 22/03-, FamRZ 2004 1276 = NJW 2004,
2525, asagida II. 1). Bu uygulama oldukg¢a yerindedir. Ciinkii, bdylelikle,
saatlerce faksin kesilmesi ile gobndermenin tekrarlanmasini gerektirebilecek faks
yogunlugunun (krs. BGH, Beschluss 23.11.2004 — X1 ZB 4/04-, FamRZ 2005,
434= NJW-RR 435 vd.; daire karan® 2.10.1991 — IV ZR 68/91-, FamRZ 1992,
296 = NJW 992, 244 vd.) saatlerce fark edilmemesinin Oniine gecilmis olacaktir.

Cikt1 almmin bu sekilde bilerek geciktirilmesinin taraf aleyhine
kullanilamayacag1 agiktir (krs. BGH, Beschluss 17.5.2004 yukarida anilan
karar). Mahkemeler kendilerine ulasan kayitlarin ¢iktilarin1 alma zamanini kendi
ihtiyaclarina  gore degisik sekillerde belirleyebilme imkanina sahip
olduklarindan, faks yoluyla gonderilen belgelerin siiresinde veya geg
mahkemeye ulastigi sorusu ile ilgili olarak, artik bu belgelerin ¢iktilarinin
alindig tarihin degil de, bu belgelere ait sinyallerin mahkeme faks1 tarafindan
tam olarak algilandig1 (kaydedildigi) zamani1 almak daha uygundur. Bu zaman
(kars1 taraftan gelen sinyallerin faks tarafindan bellege kaydedildigi zaman),
Alman Telekom’un ayrintili baglanti raporu hizmeti sayesinde herhalde
giivenilir bir sekilde tespit edilir (Bu hizmetin, aksi ortaya konulmadig: igin,
Saat Ayarlanmasina Iliskin Kanuna -Gesetz iiber Zeitbestimmung- gore
ayarlandig1 kabul edilir -BGH, Beschluss 24.7.2003, age. Il. 2. c-). Bu tespit,
s6z konusu olayda oldugu gibi, bazen zaman bile tam olarak tespit edilemeyen
¢iktt zamani ile farklilik gdsterebilir.

bbb) Bu husus Medeni Usul Kanunu (ZPO) tarafindan da goéz oniinde
bulundurulan teknik gelismelere uygundur. 1.8.2001 tarihinden beri Medeni
Usul Kanunu’nun 130a maddesi, Federal Hiikiimet ile Eyalet Hiikiimetlerine
mahkemelerdeki yazigsmalarda elektronik bilgilerin kullanilmas:t imkanini
veriyor. Medeni Usul Kanunu’nun 130a maddesinin ii¢lincii fikrasmna gore,

*  Daire karar: (Senatsurteil) ile kastedilen, terciimesini yaptigimiz karari veren IV. Hukuk

Dairesinin kendi kararidir.
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elektronik yollardan gelen belgeler mahkemede bulunan bir cihaz tarafindan
kaydedildigi anda, o belgeler mahkemeye ulagmig sayilir. Kanun koyucunun
iradesine gore, bu konuda gecerli olmasi gereken zaman, gonderilen belgelerin
ciktisinin alindigi zaman degil, aksine bunlarin cihaza kaydedildigi zamandir
(BT-Drucks. 14/4987, s. 24; Greger, yuk. age, § 130a Rz. 6; Musielak/Stadler,
ZPO, 4. Aufl,, § 130a Rz. 5).

Gergi, bu konuda hakim olan goriise gore (Daestner, NJW 2001 3469
vd.; Leipold age. § 130a Rz. 5; Hartmann, in:
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 63. Aufl., § 129 Rz. 44 §130a
Rz. 1; Greger, age. Rz. 2; aksi goriiste MiinchKomm/Peters, ZPO, 2. Aufl., §
130a Rz. 2), Medeni Usul Kanununun 130a maddesi faks ve bilgisayar fakslar1
hakkinda uygulanmaz. Ciinkii, bu hiikmiin getirildigi 2001 yilindan once
mahkemeler zaten bu aletleri kullaniyorlardi ve kanun koyucunun zaten
kullanilan cihazlar i¢in bir diizenleme yapmasi veya onlar1 smirlamasi s6z
konusu olmaz (Daestner, age ve yer). Bu nedenle, bu goriise gore, bu hiikiim,
elektronik mektup (e-Mail) gibi kayitlar1 ve kullanimlari ayri bir teknik ve
organizasyon hazirligi gerektiren elektronik belgeleri kapsamaktadir (BT-
Drucks. 14/5561, s. 20). Ancak, tele faks ve bilgisayar fakslarin da elektronik
yollarla belge gonderdikleri; dolayisiyla bu sekilde gonderilenlerin de genis
anlamda elektronik belge olduklarina dikkat edilmelidir (krs. BT-Drucks.
14/4987, s. 19; BT-Drucks. 14/5561, age. ve yer; GmS-OGB, BGHZ 144, 160
vd.; BGH, Urteil 10.5.2005 — XI ZR 128/04-, FamRZ 2005, 1241 = NJW 2005,
2086 vd.).

Bu  bilgiler dogrultusunda, basvurunun zamaninda  yapilip
yapilmadiginin tespiti konusunda, elektronik mektup ile gonderilen belgelerde
bunlarin mahkemenin yazi islerindeki bilgisayardan c¢iktilarinin alindigi
zamanda degil de, mahkemenin cihazina kaydedildigi tarih esas alinirken, faks
yoluyla gonderilenlerde kural olarak bunlarin ¢iktilarinin alindigi tarihi esas
almak kabul edilebilecek bir sey degildir.

ccc) Mahkemenin verilen dilek¢enin igerigini ancak bu dilekgelerin
ciktilarmin alinmasindan sonra bilgi sahibi oldugu bir gercektir (BGH,
Beschluss 4.5.1994, age.ve yer); asa. II. 2.). Aym sekilde, gelen bilgilerin
elektronik ortamda faks aletinde kayda alinmasi yazili seklin (krs. § 130 Nr. 6
ZPO) yerine gegemeyecegi de dogrudur (dogru olarak Gerken, age. ve yer).
Ancak bunlar, mahkemeye yapilan bagvurular agisindan, mahkeme faksindaki
bilgilerin ¢iktisinin alindig1 an1 gegerli kabul etmek i¢in yeterli sebep olamazlar.

(1) Cihazin bozuk olmasi, baska bir ifade ile mahkemenin faks
cihazinin fonksiyonlarinda bir hata olmasi veya yanlis kullanimdan dolay1 ¢ikti
almmas1 gecikmisse, bu diislinceler hukuk devleti ve giivenin korunmasi
ilkelerinden dolayr zaten gecerliliklerini kaybetmiglerdi (BGH, Beschluss
4.5.1994 age. ve yer; BGHZ 105, 40, 50).
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(2) Aslinda normal durumlarda mahkemeye bir posta kutusu tahsis
edilmigse, mahkeme bu posta kutularina gelen dilekgelerin igerigini hemen
o0grenmez. Mahkemenin dilekgenin igerigini 6grenebilmesi ve bu dilekcenin
sekli sartlara (§130 Nr. 6 ZPO) uygun olup olmadigini inceleyebilmesi igin,
dilekgenin dnce posta kutusundan alinmasi ve sonra zarftan ¢ikartilmasi gerekir.
Buna ragmen, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigimin tespitinde,
dilekgenin siiresinde mahkemenin posta kutusuna atilmasi yeterli goriilmiistiir
(BGHZ 80, 62, 63 vd.; BGH, Beschluss, 21.6.2204 — Il ZB 18/03 -, FamRZ
2004, 1480 = NJW-RR 2005, 75 asa. II. 2.).

Dilek¢enin posta kutusundan alinmasi ve zarfin iginden ¢ikarilmasi,
mahkemenin dilek¢e ilizerinde islem yapmaya devam etmesidir. Aym sekilde,
mahkemenin faks cihazi da posta kutusu olarak algilanilmali ¢ikt1 alma islemi de
mahkemenin bu posta kutusundan (faksin belleginden) belge almasi gibi
algilanmali mahkemenin bir i¢ islemi olarak kabul edilmelidir (krs.
Gummer/Hessler, age. ve yer).

Federal Mahkemenin daireleri kendilerine sorulmasi iizerine, bir
muhtemel Kars1 ictihatta 1srar etmeyeceklerini bildirdiler®.

Terciimesi yapilan kararda IV. Hukuk Dairesi, Federal Mahkemenin bazi daireleri
tarafinda daha 6nce verilen kararlardan farkli bir sonuca vardigi i¢in, onlara, bu yeni ve
kendi eski igtihatlardan farkli olan goriisii kabul edip etmeyecekleri sorulmus ve bu
daireler eski goriiglerinde 1srar etmeyeceklerini bildirmislerdir.
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INTERNETTE HAKARET SUCU

Ars. Gor. Mustafa OZEN*

1- INTERNET HIZMETLERINDE HAKARET

Bilgi teknolojisi olarak adlandirilan giinlimiiz ¢agi, ¢ok degisik yazilarla
anlatilmaktadir. Bilgi teknolojisi, bizim yasam tarzimizi, giyimimizi,
aliskanliklarimiz1 koklii bir sekilde degistirdi. Sadece son 10 yildir géziiken baz1
davranis degisiklikleri, cesur yazarlarin hayal giiclerinin meyvelerdir. Bu yeni
bilgi teknolojisinin yol agtigi gelisim, ‘telematika’ denilen bir yenilige
gelecekteki yolumuzu agar. Telematika terimi, ‘otomatik bilgileri tagiyan bir
bilgisayar dilinin kullanimi vasitasiyla uzaga diisiince aktariminin teknolojik
yontemi’ seklinde tanimlanir’. Telematika’da bilgilerin aktarilmasi, dolaysizdir
ve hemendir. Yeni teknolojinin olusturulmasi, faydali ve gerekli olmalarinin
yani sira yeni suglara kapi aralar. Insan tarafindan yapilan bilimin farkli
unsurlari, ger¢ekten bu unsurlar 6nceden tasarlandiklar1 sekilleriyle, farkli
alanlara yonlendirilebilirler ve ayn1 amaglar gerceklestirmede, fikir sahiplerinin
niyetleri dogrultusunda, kayda deger sekilde farkli yoénlere sapilir. Toplum
bilimi asla, dijital teknolojide su¢un yasal olusumunu tanimlama konusunda
calisan sug biliminin ugrag alani degildirz. Bir normun hazirlanmasi asamasinda,
su¢ kapsamina girecek yeni davranmislarin kabul edilmesi s6z konusu olsa, bu
konuda doktrinde iki ayri fikir ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, daha yenilik¢i bir
gorilisii benimser. Bu goriise gore, ‘hukuki menfaat bilgi islemi’ olarak
adlandirilan yeni bir hukuki menfaat alaninda, yenilik gereksinimi temelinde,
eskiyi yeniye ¢evirme ve bundan dolayr yeni bir yasal organmn (normun)
yaratilmas1 gerekir. Biitlin yeni diizenlemeler konusunda, ceza kanununun 6zerk
bir bagliginin olusturulmasi kapsaminda, yenileme (yenilik), zorunluluk olarak
diisiiniilmektedir. Ikincisi ise, tutucu olarak tamimlanir. Bu goriise gore,
halihazirda korunan hukuki menfaatin ayni1 olmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

* Italyancadan ceviren. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi. Not: Eserin asil gevirisi Internette Sévme
sucu idi. 5237 sayili yasa S6vme sugunu Hakaret sugunun maddi unsuru haline getirdigi
i¢in, biz de hakaret sucu diye ¢evirdik.

1 FROSINI, Telematica e informatica giuridica, in Enc.Dir., vol. XLIV, Milano, 1992, s.
61

MARCO, Strano; Per un approfondimento delle tematiche sociali e psicologiche cfr.,
Computer Crime, Apogeo, 2000
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Ciinkii, daha 6nce var olan 6zel hukuksal durumu degistirmenin yeterli olacagi
disiiniilmekte, bilimsel anlama giiciiden dolayi, ge¢miste ongériilemeyen bazi
davranislar simdi iyi tanimlanip yorumlanabilir.

Tekil devlet gibi bazi {ilkelerde, yeni bir yasal yapinin yiiriirlige
girmesi yolu, Italya gibi diger iilkelerde ise, dnceden yiiriirliikte olan ceza
yasalarin1 bir dizi miidahalelerle giincelleme (yenileme) yontemi tercih
edilmektedir®. Ulkemizdeki 547/93 sayilll yasa bu yolla ortaya cikmustir.
Normun bir kismindaki yenilik, bir melezlesmeyi meydana getirir ve bu kisim
daha onceki diizenlemenin pargali halde bir degisimi olur. S6z konusu sorun, bu
calismanm konusu olan Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde (italyan Ceza
Kanunu) daha 6nceden diizenlendigi gibi, 6zel nitelikte bir hukuksal diizenleme
olan iftira suguna iliskindir. Bu ¢alismada, teknolojik bilgi islem alaninda daha
onceden yiiriirlige sokulan Ceza Kanunu'nun 595. maddesindeki iftira sugu
incelenecektir. Bu tiir sucglar, 547/93 sayili yasa kapsamina girmekle bir
degisiklige maruz kalmadiklari i¢in, korunan hukuksal menfaate yonelik yeni bir
saldirt olusumu ‘yeni’ saldirgan davraniglarla ( teknolojik gelismelerin ortaya
cikardigl) iliskilendirilerek de wuygulanabilir mi? Daha Onceki yasal
diizenlemelerin igeriklerinin agiklanmasi, belirlenmesi miimkiindiir. Aym
sekilde, Internette iftira sugunu saptamak i¢in, bilgi dosyalarinin igine girmenin
miimkiin olmas1 gerekecektir.

2 — ELEKTRONIK POSTA

Elektronik posta alaninda meydana gelen devrim, yazinin iletilmesi
tarzinda ciddi degisiklikler meydana getirdi. Her giin, cyberpazio olarak
nitelendirilen milyonlarca ileti dogrudan dogruya bilgisayar bellegine varmasi
icin ileti sebekesi i¢inden gonderiliyor. Boyle bir sistemin uygulanmasi ve
0zlesmesi onemlidir. Bir elektronik posta iletisi,ikinci (alt) derecede bir posta
isletmesi ve hatta telefon isletmesiyle ayni1 degere sahiptir, saniyeden daha hizl
ulastigi i¢in hizlidir. Diger programlarla kullanilabilen bir bilgisayar tarafindan
kabul edilebildigi i¢in, ayn1 zamanda fax 6zelligi de tasimaktadir. Eklenmis
kabarik dosyalarin, ¢ok uzun (biiyiik) dosyalarin ve hatta ses ve hislerin bile
kars1 tarafa gegisine imkan saglayabilir. Internet’e bagl her kullanici, kendine
a-mail posta kutusu anlamina gelen bir adres kutusu diizenleyebilir. Elektronik
posta, Anglo-Sakson dili deyimi ile elektronik a-mail demektir. Bunu basitge
tamimlamak gerekirse, elektronik posta; gonderilen bir iletiden olusur veya bir
bilgisayar sebekesi baglantisi i¢ginden bir bagkasina yapilan iletiden olusur. Sayet
iki kullanic1 ayni1 anda baglanti halinde ise, gonderilen iletiler hemen alinabilir

8 GALDIERI, Paolo; in Computer Crime e diritto penale, in atti del convegno sulla

criminalita informatica del 27 aprile 2000 precesso il CNEL
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ya da bilgisayar belleginden iletileri bosaltmak ic¢in baglanti kurulmadig:
miiddetge ileti bellekte kalir. Her bir durumda gecisi saglayan aracin bulunmasi
zorunludur. Ciinkii, son baglanti aninda bilgisayar bellegindeki iletilerin
alinabilmesi i¢in gonderen tarafindan gonderilen iletilerin iletisiminin
saglanmasi1 gerekir. Hukuksal bakis acisindan, elektronik posta araciligiyla
Internet yoluyla génderilen iletiler, 6zel yazigma olarak diisiiniilebilir ve bu
nedenle hukukun ihlal edildigi diisiiniilemez. Gergekten 547/93 sayili yasanin 5.
maddesi, ° yazisma konusu yazilarin ortadan kaldirilmasi, gizlice alinmasi, bu
yazilara zarar verilmesi ile ilgili Ceza Kanunu'nun 616. maddesini kendi
kapsami i¢ine ald1.616. maddenin 4. fikras1 sdyledir; ¢ yazigma igin yazilmis
mektuplardan olusan kitaplar, telgraf, telefona ait iletisim sekilleri, bilgi iletimi
veya telematika kastedilir ya da uzak mesafedeki kisilerle yapilan diger biitiin
iletisim sekillerini ifade eder’.

Anayasanin 15. maddesiyle giivence altina alman, gizli haberlesme
Ozglrliigiiniin amacini bu sekilde agiklamakla, telematika yazigmasi ayni hukuki
koruma kapsaminda farz edilerek, hukuki agidan, mektuplardan olusan kitapla
esittir4. Bir zamanda belirli bir hukuksal diizenden kaynaklanan sakli
mektuplara iliskin kavram, ‘kitapgik’ seklindeki yazigmalarda, her bir uluslar
arasi iletisimi benimseyen hukuksal yorumu saglamlastirdi. Sir, bilinen seyler
veya fiiller ile belirli bir 6zne arasinda gegen iliskidirS. Dolayisiyla, bir a-mailin
icerigi, gonderen ve alana ait kalmali, bu yazilarin igerigini bilme, yayma,
faydalanma seklinde 6grenmeye calisma, nerede olursa olsun su¢ olusturur.
Halen yiiriirliikte bulunan yasa ve 547/ 93 sayili yasa tarafindan getirilen
diizenlemeler elektronik posta kullanimini baslamadan 6nce, elektronik posta
kullanimma iligkin, bazi sug tiplerinin olusumunu miimkiin kilabilseydi ¢ok
yerinde olurdu. Eger aksine bir durum yoksa, hakaret sucunun varliginin
miimkiin oldugunu goriiyoruz. Ceza Kanunu’nun 594. maddesi soyledir. ‘her
kim hazir bulunan bir kimsenin haysiyet ve serefine saldirirsa 6 aya kadar hapis
cezastyla veya bir milyon liraya kadar para cezasiyla cezalandirilir’. Bizim
ayrintili incelememiz Ceza Kanunu'nun 594. maddesinin 2. fikrasmna da
uygundur. 2. fikranin diizenlemesi de soyledir, ‘her kim dogrudan dogruya
magdur kisiye yonelik telgraf, telefon, yazi veya resim vasitasiyla sug islerse,
aym cezayla cezalandirilir’. Ceza Kanunu’'nun 594. maddesinin 2. fikrast ve
616. maddesinin ortak diizenlemesinden yola ¢iktigimizda, kesin hukuksal
sorunlar, genisletici ve 6rnekseyici yorumlardan kaginma seklinde, hukuksal bir
zemine yerlesmis bulunan elektronik posta yoluyla iletisimin ‘yaziyla veya

GALDIERI, Paolo; Teoria e pratica nell’interpratazione del reato informatico, Giuffre,
Milano, 1997, s. 114; G. CORASANITI; La tutela della comunicazione informatica e
telemematica, in Profili penale dell’informatica, Giuffre, Milano, 1994, s. 112

5  ANTOLISEI, F., Manuale diritto penale, parte speciale, Milano, 1997
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resimle’ iletisimle esitlenmesi, bize gore sorun olusturmaz. Bu giin génderilen
e-maili alan kisi tarafindan ¢ok kisa bir zaman veya birka¢ giin sonra
okunabilecegini Ogrenebilecegimize gore, su¢ niteligi tasiyan davranigin
varligmi degerlendirmek igin, sugun olustugu zamanmi degerlendirmek
gerekecektir. Gonderilen iletinin zamanmnin veya iletiyi alan Kkisinin iletiyi
okudugu zamanin belirlenebilmesi gerekecektir. Nitekim, bu tiir yeni iletisim
vasitasinin kullanilmasinda bize gore, kisinin kendisine yonelik iftira niteligi
tagiyan bilgileri 6grendigi anda iftira sugunun gergeklestigi soylenebilir.
Incelenecek diger sug, Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde daha o6nceden
diizenlenmis bulunan iftira sugudur. Ugiincii kisinin serefine veya haysiyetine
yonelik su¢ niteligi tasiyan iletileri génderen kisi, bu iletilerin hepsi a-mail
vasitastyla gergeklesirse, sucun 6znesi olabilir mi? Iftira sucu, bir ya da daha
fazla kisiler tarafindan iftira niteligi tasiyan a-mailin icerigi 6grenildigi anda
gerceklesir. Bu sug¢ bir sekli sugtur. Farkli kisilerle yapilan iletisimde, sugun
tamamlanma ani, iftira niteligi tasiyan iletinin {i¢iincii kisiye ulagtig1 (bilgisine
vardig1) andir®. Yargitay, sozlii konugsmanin yapilmasinin gerekli olmad1g1n17,
iki kigi arasindaki iletisimde zaman araligimin uzun ya da kisa olmasinin 6nemli
olmadigina hiikmetti®. Ayn1 Yargitay ¢ok yeni bir kararinda, bu karan
destekleyici bir karar verdi. Hakaret sugu her ne kadar Internet araciligiyla
islenebilse de, bunun sadece hakaret suguna 6zgii oldugu sdylenemez; daha agik
sOylemek gerekirse, dogrudan dogruya diisiinsel agidan boyle degerlendirmek
miimkiindiir, Yargitay’a gore iftira sugu, liglincli bir kisi tarafindan veya
magdur tarafindan iftira niteligi tasiyan iletinin alindig1 anda gergeklegirlo.
Gergekten, iftira niteligi tasiyan ileti ile onun algilanmasinin ayni anda olmasina
gerek yoktur. Bu yeni hizmetin kullanilmasi dolayisiyla, bu tipik hukuksal
durumun olusumu i¢in sinirlama koymak bize mantikli gelmiyor. Nitekim,
547/93 sayili yasanin diizenlemesi sayesinde, mektup ile elektronik posta
hizmetlerinin nitelik bakimindan ayni esdegerde goriilmesi, bu yeni iletisim
sekli yoluyla bir kisinin serefine veya haysiyetine yonelik saldirilarin 594. ve
595. maddelerdeki diizenleme gibi muamele gérmesine imkan saglanmustir.

ANTOLISIE, F.; Manuale di diritto penale, parte speciale, reati contra la persona,
Giuffre, Milano, 1997, s. 169

7 Cass.Pen., 16 maggio 1956, Natale, in : Giust. Pen.,1956, Il, S. 737
8 (Cass. Pen., 11 novembre 1983, D’Angelo, in : Cass. Pen., 1985, s. 338
Cass. Pen, V Sez., 17 Novembre 2000 in www. Diritto.it; www.fiammella.it

Cass. Pen, \Y, Sez., 17 Novembre 2000 in WWW. Diritto.it;
www.fiammella.it/computercrime; GiLi, Annarita; Perseguibile davanti ad un giudice

italiano la diffamaziona on-lin mediante un ‘sito straniero’ in www.apogeonline.com del
20 febbraio 2001
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3 - TELEMATIKA YAYINI

Sadece ayni degere sahip olmayan, asagi yukar biitiin giinliik iletiler,
on-line denilen telematika yoluyla giincel olarak giivenli bir sekilde yayilmakta
ve yaki bir gelecegin temel iletisim araci olacagi sdylenmektedir. Yasal bakig
acisindan, ‘telematika’ denilen bu tiir yaymlar, yazilmis kitapgiklar i¢in daha
onceden 6ngoriilmiis olan kurallardan yararlanabilir mi yararlanamaz mi? Bagka
bir deyisle, 1948 yilinda ¢ikarilan 47 sayili Basin Kanunu’na telematikanin
uygulanabilip uygulanamayacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Iftira sugunun on-
line yaymi vasitasiyla islenebilip islenemeyecegini belirleyebilmek icin iftira
sucunu yapisini ele almak gerekecektir. Cogu yayinlan kitapgik (yazili eserler)
yaymlartyla esdeger goriildiikleri dogruysa, olast durumda, sug, kendisine ait
yerlesmis goriisler (ilmi calismalarin ortaya koydugu ilkeler) cergevesinde
kolayca bulunur. Ayni sekilde, Internet yoluyla her tarafa yayilan serefi
lekeleyici  fiiller i¢cin  bile,  hukuksal = korumanin  gerekliliginin
kiigiimsenemeyecegi malumdur. Aksi takdirde, yapilan fiillerdeki amag
agisindan ayni davramigin farkli sekilde cezalandirilma tehlikesi dogacaktir.
Telematika yayminin sorunu, 8 subat 1948 tarihli kanunun 5. maddesinin yazilis
seklinin sorunlu olmasidir. Bir hukuksal norm yiiriirliige girdigi zaman
nesnellesecegi igin, yiiriirliige girdigi zamanin tarihsel gergeklerince ayrimlara
tabi tutulur ve uygulama zamaninda var olan ger¢ek durumu gdosterir ~. Her ne
kadar kanun tarafindan agikga belirtilmese de, bir elektronik yaym kaydinin var
oldugunu kabul edilmis goziikiiyor; yeter ki, ayn1 norm tarafindan onceden
belirtilen vazgecilmez kosullara sahip olsun. Sebeke konusundaki goriisiin
geleneksel basin yoluyla yapilan yayinla es degerli olabilmesi i¢in bu durumun
ana hatlarmin saptanmasi gereklidir. Diger konularda oldugu gibi, bu konuda da
iki farkli goriis ortaya atilmaktadir.

Bir goriise gore, 8 subat 1948 tarihli basin kanunununl. maddesinde
acikca belirtildigi gibi, telematik yaym basilmis eser sayilmamaktadir. Bu
madde sdyle demektedir, ‘basim evlerinde basilan biitiin basimlar veya ne olursa
olsun makinalarda veya fizik- kimya vasitasiyla yapilan basimlar, her tirli
sekilde alan yayinlar, bu madde kapsaminda basim ya da basilan olarak kabul
edilir’.

Bu yilizden kem telematika yayini yaparsa, bunun bir basilmis eser
olarak sayilamayacag: aciktir.

Boyle bir goriis, on-line yayinini, basim tanimiyla es deger gérmeyecegi
i¢in, normun uygulama alninin disinda tutar’2. Doktrinde diger bir goriisii

1 Corte di Cassazione, 12 ottobre 1982, in : Foro Ital., Rep. 1984, n. 84, s. 2492

12 ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo; La pretesa estensione alla telematika del regime
stampa in : Diritto dell’informazione e dell’informatica, 1998, s. 15
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savunanlar ise, bu tip yorumun sadece kismen dogru oldugunu yani, ceza,
medeni veya idare hukukunun bazi tipik yaptirim rejiminin telematik yayinlara
siirli uygulandigi zamanlarda uygulanabilecegini sdyliiyorlar. Bununla birlikte,
belirli bir kayit déneminin sonunda, bu kitapgik yayni ile telematik yaymim
esit tutmaya varacak kadar ikinci diizey kosullar olarak kanun tarafindan
ongoriilen temel ve nihai kosulun, telematika yayini i¢in yadsimmamayacagini
séylﬁyorlarl3. Bu goriis, Roma Mahkemesinin bir hiikmiinde desteklendi. Bu
hiikimde mahkeme, ‘interlex on-line hukuk yaymini yoneticisi tarafindan
istenen kayit sunuldu. 1948 tarih ve 47 sayili yasa tarafindan diizenlendigi gibi,
basin konusunda, yaymda, yaymin temel ve ama¢ kosullarinin gosterildigi
ispatlanip ve derginin, bir gazete veya siireli yaymin temel ve amag¢ kosulunun
temel Ozelligine sahip oldugu’ gerekcesiyle lehe goriis belirmistir. Yargitay,
stireli yayin konusunda biitiin siireli yaynlar i¢in gegerli olacak sekildeki verdigi
karar1 ile, Roma Mahkemesinin goriisiinii desteklemektedir™®. Diisiincelerin ve
bilgilerin yayilmasi i¢in, bu yeni teknolojilerin kullanimi, yasa koyucu ve
hukukgular tarafindan hala kesfedilmemis siirlara kapilar agar.

Asag yukart elli yildir bulunan hukuksal normlarin, bu gilinkii somut
gercegin en iyi korunmasi i¢in yetersiz oldugunun sdylenmesi kaginilmazdir.
Eger yasa koyucu, 1948 den once, Internet’in icad edilip yaygmlasacagini
Ongorebilseydi, emin olun daha uygun norm yapardi. Yani, bu anayasal haklarin
kullanilmasinda yapisal degisiklik, diisiinceyi agilama ozgirligli ve giinliik
gazetede haber yapma hakkiin smirlanmasimin farkina varmamiz, kanunun
ruhuna ve amacina dikkat edilmesine engel teskil etmez. Eger bu yeni icad
edilip hayatimiza giren aygit i¢inden kisinin serefine veya haysiyetine yonelik
bir hakaret yapilirsa, genisletici bir yorum tehlikesi veya Ornekseme yorum
yoluna bagvurmaksizin, 6zel kogullar 6nceki norma doniisebilir. O halde, eski
normun uygulanmasinda sorun olmamali; ‘tekrar incelendiginde, telematikanin
ilk sayfasindaki on-line hizmetinin yayilmasinda, siireli yayin goriisiiniin
genislemesiyle bahsedilen norm yenilenmelidir’ls.

Bu noktada, zamanin gelisimine bazi yasal normlar1 uygun kilmak i¢in,
yasal bir miidahalenin gerekli olmadigi anlami ¢ikmaz. Iftira sucu ile ilgili
buradaki incelenen olayda, bize gore, telematika yayini vasitasiyla meydana

¥ CAMMARATA, Manlio; in : Regole vecchie per un mondo nuovo, 09 luglio 1998, i. :
www.interlex.it

4 Trib. Di Roma, 06 novembre 1997; CAMMARATA, Manlio; in : Regole vecchie per un

mondo nuovo, 09 luglio 1998, i. : www.interlex.it

GARRAPA, Nadia; Internet e diritto penale: tra lacune legislative, presunte o reali,

panorami transanzionali, analisi de jure condito, e prospettive de jure condendo, in :
www.diritto.it
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gelen iftira suglarinda da genel hiikiimlerin uygulanmasi goriisiine yer
verilmistir. Nitekim on-line yaymi, gerek Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde
diizenlenen ‘birden ¢ok kisiyle’ iletisimi, gerekse 595. maddenin 3. fikrasi veya
basin yoluyla ya da ‘her tiirlii diger yayin yoluyla’ neden olunan agir nitelikteki
saldirilar1 kapsamaktadir. Gergekten telematika yaymnini, daha genis bir basin
tanimi igine katacak genisletici ve hukuksal yorumlar var. Béylece bu tip yayma
izin vererek, ‘baska bir yayin araci’nin yasa koyucu tarafindan verilen tanima ek
katki etkisi yapacag diistiniilebilir.

1997°de Teremo mahkemesi, ‘giinlilk haber yapma hakkimin koétiiye
kullanilmasi, internet yoluyla ileti dagitimiyla da yapilabilir. Ciinkii, yaymnin
sekli fiilin varhigin1 degistirmez. Gilinliik haber yapma hakkina iliskin
Ozgiirliik¢li ve yasal ilkeler saptanabilir’ seklinde hiikiim Vermistirm. Hala
piyasada ayni rekabet giivencesi, bu tiir dogrulayici degerin bir hukukeu igin
ayni hukuksal bir yorum agirligina sahip olmamasma ragmen, Internet’i bir
yaym aract olarak gérmektedir ve Internet bir yaym aract olmalidir
demektedir®”, diger taraftan, ge¢miste yasa koyucu, sesli radyo yaymini,
gorilintiilii video yaymini, miizik calar siireli basin tanimi i¢inde kabul ettigi
i¢in, gerektigi gibi kayda gecirilmis on-line yaymmin da bu tiir haklara dahil
edecek kadar genigletilmemesi anlasilamaz ve dolayisiyla on-line yaymin da
yarg1 kapsaminda olmasi gerekirlB. Eski Damgalar Kanunu’nun 63. maddesi su
anda yiriirlikte bulunan Damgalar Kanunu’nun 65. maddesine denk
diismektedir. Bu madde, bir damganin kullanimim yasaklamakta, internet
iizerinden yaymin diizenlenebilecegi hiikmiinii getirmektedir. Bu maddenin
kabul edilebilirliligi soylendigi zaman, bir telematika yayminin varligini agik¢a
tekrar tanlyacaktlrlg. Oysa bu tezi acik¢a desteklemek i¢in, sadece bir s6z
gozikiiyor ve bu s6z 1997 yilinda Napoli Mahkemesinin kabul ettigi gibi,
gerekli dikkat ve ihtiyatla okunmalidir. 1997°de Mahkeme, ‘bir Internet sitesinin
bir ulagim organi gibi, kendine ait yiikiimliiliiklere sahip oldugunu, ¢iinkii,
biiyiik ve kiiciik telematik sebekesi arasinda uluslararasi i¢ iligki sistemine sahip

olan Internet sebekesi, bir basin organiyla ayni degerde goriilebilir’ demistirzo.

1 Trib. Di Teremo, in : Dir. dell’informatika, 1998, nota di Costanzo, s. 370

Garante concorr. Mercato, 27 marzo 1997, n. 4820, in Dir. Industrialr, 1997, nota di
Stabile, s. 1064

PERRONE, Marcello Begonzi; La registrazione dei periodici on line, una questione di
interpretazione estansiva per un atto davuto, 13 gennaio 2000, in : www.interlex.it

¥ Trib. Di Genova, 23 gennaio 1997, in : Giur.it.1997, 1,2., s. 501

2 Trib. Di Napoli, 18 marzo 1997, in : Foro It., 1997, 1,2307; vedi anche: Vincenzo
Antolnelli, Le pubblicazioni scientifiche su internet in : Italex magazine, 1999, n. 1, S. 4
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Siiphesiz esitleme (ayn1 degerde gérme) asiridir ve tipik bir sekilde,
bazen bir dizi teknik bilgilendirici hukuki islemlere eslik eden (hukuki islemleri
birlestiren) kullanimda, kiigiik kolaylik da gosterir. Internet’e iliskin saha veya
DNS gergekte, bir tiir adrestir ya da i¢cinden web sitesi takip edilebilecek daha
miikemmel sifreli sayilardir ve bu nedenle, soyut olan sifreli say1 yerine bir veya
daha fazla sozciik kullanilabilir. Hi¢ kimse, site ile ilgili farkli sayida sifreyi
hatirlayamamali, tersine, sifrenin yerine bir ya da daha ¢ok sozciik konularak
¢ok daha basit arastirma yapilabilir. Bir siireli yaym yoneticisi ile bir site
sahibini benzetmek yanlis olmaz. Aksine bir durum yoksa, iletilen ve hukuki
degerde bilgiler iceren bilgilerin Internet meslegi konusunda bilgi sahibi
olmayanlar tarafindan agilmasi istenemez. Bu duruma iliskin olarak, meslegin
icine girmis ve calismakta olan kisi ile, sebekeye bilgiler sokan 6zel bir
vatandasin ayn1 sorumluluga tabi olmasi kabul edilemez. Aksi takdirde, yasaya
aykin fiili islemekten kaginmak amaciyla sebekeye girilen bilgiler hususunda
‘igerik saglayict’y1 baglamak miimkiin olmaz. Her sey bizi, gergek bir sakinlik
icinde, bu giin telematika yayininin, siiphesiz gergek bir yayimcilikla es degerde
goriilebilecegi yorumuna gotiirir . Bu nedenden dolayi, iftira sugunun
telematika yayimi vasitasiyla islenebilecegi sonucuna variriz.Diigiinceyi
aciklama Ozgiirliigii seklinde hukuksal bir temel ilkenin olusumuna izin
verilmemesi, konunun yasal bir aydinlia kavusturulmasi i¢in girisimde
bulunulmasina engel degildir. Gazetede giinliik haber yayma hakki, hukuksal bir
yoruma birakilabilir.

4 - HABER GRUBLARI

Haber gruplari, her tiirlii hayal edilebilir konu ile ilgili olarak diinya
geneline Internet yoluyla yayilan genis bir tartisma alanidir. Bu haber gruplari,
mutfaktan politikaya, bilimden spor, dogaya, edebiyata vb. sekilde genis bir
alan1 kapsar. Her bir alani kendi tartisma konusu i¢inde degerlendirebiliriz.

Her grup, kendine ait baz i¢ kurallarinin yine kendi grubu tarafindan
ihlal edilmesi ile ilgili 1limh bir yaklasimi bazen sergileyebilir bazen
sergilemeyebilir. Bu konuda, sosyal ahlaki sarsmamak i¢in, ¢ok sayidaki iletisim
olanaklar1 bire inmesin ama, bu konuya iliskin bir gosterge tablosu olsun.
Nitekim burada olabilir. Oz denetim yapma gerekliliginin, toplumsal bir
mutabakat  cergevesinde  bazi  davranig  bi¢imlerini  degerlendirme
gereksiniminden dogmasinda, toplumsal yarar géz oOniline almir. Her haber
grubunun 6zeligi, grupta yazili olup, herkes tarafindan okunabilen, sadece tek
bir kullanici tarafindan yayilan iletilerdir. Bunun i¢in, haber gruplarinda yazilan
yiizlerce yazilarin bir listesi ile herkesin sahip oldugu bilgiler, acik alandaki
konusmalar veya toplanti sirasindaki konusmalarla karsilastirilabilir. Bu haber
gruplart, her kullanicinin sahip oldugu a-mail vasitasiyla bu tiir giic gubuguna
haberleri gonderir, her bir yazi, yazi okuyucu olarak adlandirilan bir program
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icinden ayn1 sebeke tarafindan ¢ok genis bir alan yayilir, bu yazilar, bir haber
okuyucu ile okunabilmesi i¢in, baglant1 kurulabilmesi amaciyla 6zel bir yazim
usulil istemez. O halde, bir haber grubu, herkesin kendi fikrini agilama istegini
yerine getirmesine imkan veren kocaman bir elektronik alici gubuguna benzer.
Haber gruplarinin dogusu, biitiin Internet zenginlikleri gibi, toplumda 6zel bir
cikara sahip olan insanlar arasinda, sézlesme yapma sorunlulugunu getirir.
Internet, ortak bir ¢alisma taslag1 konusunda bir isle mesgul olan arastirmacilar
arasinda igbirligini kolaylastirma amaciyla gelistirildi.

Bu giin, gercek anlamda olaymn boyutunu tam olarak bilmek zordur.
Haber gruplari i¢inden aktarilan bilgiler 6nemlidir. Cok sik aktarilan bu bilgiler
giinde milyonlarca kisiye ulasabilir. Her bir haber grubu adim1 kendi igeriginden
alir. Ornegin, ‘diritto.it” haber grubu, c¢ogunlukla hukuksal meslegin
uygulanmasi alaninda, yani hukuki konu ve bu konunun hukuki sonucu ile ilgili
bilgiler sunar. Oyleyse, mailin listelenmesi ile ilgili bu haber hizmetinin farkini
hangisi olusturabilir? Muhtemelen asir1 bir sekilde yiikselmeyen bu tartigma
konusuna ilgi duyan pek ¢ok insanin i¢inde bulundugu duruma, listelenmis mail
uydurulur. Konu, daha geneli ilgilendirdigi zaman, daha iyi haber gruplari
uydurulur. Sonugta her haber grubu, kendi kullanicisi tarafindan olusturulur.
fletinin alicisna miidahale edilmeyi miimkiin kilan bu alandaki tartismaya
ragmen, okuyucu tarafindan bellege giren her bir ileti en kisa zamanda
. G021 . o R .
incelenebilir”™”. Biz, her kullanicinin kisilere ve gruplara génderdigi yazilari
okuyarak bilgi sahibi olabilecegini sdyledik. Bununla birlikte, bu konuda,
elektronik posta ile ilgili kiiglik bir fark var. Yiizlerce kullanici tarafindan
siklikla haber grubunun kullanilmasi1 halinde, muhtemelen bu kullanicilardan her
biri hizmet verici ile bir kez baglamir ve daha sonra iletiler bosaltilir. Ozel
nitelikteki konular i¢in sadece bazilar1 onu okumaya karar verir, ¢cogunlugu igin
dikkati ¢ekici bir sey degildir. Sorulacak soru, burada netlesmelidir. Sug islemek
igin basitce bir a-mail grubuna gondermek yeterliyse, 6zel olarak bu a-malin
birkag¢ kisi tarafindan okunmasi gerekecektir. Sorun uygulamada ¢ok fazla bir
oneme sahip degildir. Ciinkii baglantinin sebebi, haberleri saklayan kisiye
hizmet etme ylikiimliigi yliklemektedir. Matematiksel olarak farz edelim ki,
baglanti1 kurulan kullanicilar i¢in en az bir tane ileti birakilir. Genelde hizmet
konusuna ayni mail dahil edilir, iftira niteligi tasiyan ileti okunur. Bununla
birlikte, saldirinin kanitlanabilmesi i¢in, iftira niteligi tagiyan iletinin ii¢lincii kisi
tarafindan algilanabilmesi kosulu, sugun olusumu agisindan vazgegilmez
unsurdur. Mektuplardan olugan kitaplarla elektronik posta arasinda Ceza
Kanunu’nun 616. maddesinin igerigini ayni goriilmesinden dolayi, Ceza
Kanunu’nun 595. maddesinde 6ngoriilen hakkin uygulanmasi konusunda siiphe
yoktur. Sonunda, biitiin haber gruplan i¢in, haber gruplari i¢inde yoOneticinin

2L Trib. Di Roma, 4 lruglio 1998, in Dir. deii’informatica, 1998, s. 807, nota di Costanza.
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olmast gerekliligi yoniinde yeni bir fikir ileri siiriilmektedir. Bir dergi
yoneticisinin sahip oldugu sorumluluga benzer bir sorumlulugun haber
yoneticisine de getirilmesinin miimkiin olup olmayacagi, sorulur. Haber
grubunun igletmecisi (sahibi), yoneticisi (sorumlu miidiirii) ve kefili baglarinda
olduklar1 hizmet vasitasiyla etrafa dagitilan haberlerden dolay1r sorumlu
olabilmelidir. Biraz sonraki tartigmalari dikkate aldigimizda, cevap olumsuz
olacaktir. Tlki, haber gruplari ile dergi yaym veya elektronik yaymini ayni
kefeye koymak dogru gelmiyor. Ciinkii onlar kanun tarafindan Ongoriilen
kosullara sahip degillerdir.; haber grubu yoneticisi (sorumlu miidiirii) hukuksal
olarak, dergi veya elektronik posta yoneticisiyle karsilastirilamaz. Ciinkii onlar,
birka¢ acgidan grubun kullanicilart ile isbirligi veya is ortakligi iligkisi
bakimindan birbirleriyle iliski kurulmasina engeldir. Bu nedenle, Ceza
Kanunu’nun 57. maddesindeki bir sorumlulukla ayni kefeye tabi tutulamaz.
Kullanicilarin tabi olduklart haber grubu kurallari, sik sik mail grubunun kendi
igindeki 6zel gorevlisi tarafindan gilivence altina aliman diizenlemelerdir, ya da
tartisma konusuyla ilgisi olmayan ehemmiyetsiz postadir. Bununla birlikte,
onceden vurgulanip ve hukuk kurallar tarafindan belirtildigi gibi, haber grubu
yoneticilerinin davraniglariin bir sucu olusturabildigi diigiildiigii zaman, sik sik
bu yoneticilerin bazi cezai yaptirimlardan muaf tutulduklar1 dogrudur. Haber
hizmetcisi (news server), soz konusu tartisma alant ve 06zel durumlarda,
kullanicilara emir verme konusunda smirlandirilirlar. Haberin o6l¢iiliiliigii
incelenirken habere yapilan miidahaleler (sinirlamalar) biraz denetim ve gézetim
olanaklarindan yoksundurzz. Diger taraftan, hukuk kurallar1 tarafindan
vurgulandigi gibi 6zel (adi) bir vatandas tarafindan bir haber grubuna génderilen
ileti, ‘gazeteciligin haber hakkimin kullanilmasi olarak........ nitelendirilemez,
yapilan hareket, yapilan hareket gazeteciligin 06zelligine uymaz ve mesleki
hareketin kendine yonelik faydali bir uygulamasi olarak diisiiniilemez’z3
Oyleyse ilk sonuglar1 incelemeye baslayabiliriz. Hizmet saglayici, hukuksal
agidan bir yonetici (sorumlu miidiir) ile esit degildir ve yonetici, kendi haber
grubuna sunulan iletilerin amaci veya sekli i¢in onun yaygin hizmet araciligiyla
hukuka aykir1 saldir1 niteligi tasiyan iletilerin igerigi konusunda karsi tarafi
uyarmak i¢in yiikiimlendirilmeyeceklerdir. Buradan, 6zel bir kisi tarafindan
basit¢e ulasilabilecek alanda yer alan bilgiler, dergi konusundaki yaymla esit
muameleye tabi tutulmayacagi sonucu <;1kar11abi1ir24. Diger taraftan, web sitesi
sahibi veya haber grubu ydneticisi, hizmet saglayici tarafindan yapilan

22 Trib. Civ. Roma, 4 luglio 1998, in : Guido Scorza; L’ informzione in rete, www.diritto.it

2 |bidem

2 GARRAPA, Nadia, ad1 gegen internet sitesindeki yayimmna bailabilir.
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hareketten dolay1 sahsi olarak sorumlu olmayacaktir. Ciinkii, onlardan iletilerin
icerigini denetlemesi istenemez. Nitekim, Roma Mahkemesi tarafindan daha
once verilen bir kararinda belirtildigi gibi, onlar yasaya uygun hizmet
etmektedirler. Demek ki, gazetecilikle ilgili bir baslik konusunda, bir haber
grubuna iletilerin gonderilmesinin kabul edilemez oldugunun tasdik edilmesi
kesindir. Son olarak, basin araciligiyla bazi iftira suguna iliskin goriislerin ana
hatlartyla belirtilmesi olanaksizdir.

5 -WEB SAYFASI

Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi, Internet iletisim olanaklar1 g¢ok
fazladir. Web sayfasi, tam ve ¢ok yonlil hizmet sunulmasina yonelik istege daha
etkili cevap verebilecek bir Internet imkanmi temsil eder. Her bir kullanici,
kendi kullanim alanina sahip olabilir, kendine sayfa agabilir. Bugiin, kigisel
sayfa alimlan i¢in para 6denmekte,daha da Snemlisi, 6zel derneklerin hukuk
siteleri, ulusal ve uluslar arasi yayin kurumlari vardir.

Demokrasi ruhu tizerine insa edilen herkese memnuniyet verici bu
iletisim sisteminin, demokrasi giiciiniin goriilebilir fakat heniiz harekete
geememis bu yeni toplumsal giicten dogmasi istenir. Bu yeni meslek
olusumlarinin yarattifi ekonomik gelisimi yarida birakarak, bu sistemin
hukuksal boyutunu ele alacagiz. Her siteye internet adresi vasitasiyla, genellikle
genis diinya sayfasmin Ingilizce kisaltilmis1 olan www isminden, ulusal kimligin
taki ekinden, ticari faaliyet seklinin veya siteye atif eki vasitasiyla her siteye
ulasilabilir. Alan ismi sirketle veya her ne olursa olsun bashk ismiyle
iliskilendirilebilir.

Boyle bir bakis agisi, iftira suguyla iliskilendirildiginde, 6nemli olabilir.
Ornegin, ¢ok taninan bir ismin ayni sitede ¢ok sayida kullanictya gonderilmesi
amactyla icerigi uygunsuz yazilarla doldurulmus bir ileti hazirlanip
gonderilebilir. Cali kusu i¢in kiigiik ayna Ornegi klasiktir. Calikusu i¢in ayna
hilesi, halka mal olmus bir kisinin isminin somiiriilmesi sayesinde kendi
tilketiminin 6nemli bir artigi, sitenin unvan sahibine giivence saglayabilir.

Biiylik Serena gosteri merkezinde, bir olay meydana geldi. S6z konusu
sitenin unvan sahibi, kendi web sayfasinda daha da izlenebilirliligi saglama i¢in
amactyla halka mal olmus bir kiginin bir kiginin ismi kullanilmaktaydi. Burada
kuskusuz, gosteri sitesinin tamamen yabancisi olan hepsi porno olan filmler
yaymlanmaktaydi. Daha Onceden vurgulandigi gibi, internet {izerindeki
yaymlar,diger bir kisi tarafindan sahiplenilmeyen kayitlar, geleneksel dergi
yaymlarmin her birinin tabi oldugu hukuksal kurallara tabidir. Bu yayinlar, sahte
ve diiriist olmayan fiilleri igermektedirler. Tiiketici, sitede sunulan pornografik
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iiriinlere inanmaya zorlayarak sitenin sahibi i¢in haksiz kazanca sebep oldu®.
Tiiketici i¢in bir aldatma site i¢in bir zarardir. Bununla birlikte, bu sorun asagida
ulusal bir aktarim (tasima) seklinde incelenir ve bir baslangic dogrulamasina
gotliriir.  Yani, biyiikk sebeke ile ilgili biitiin goriiniimler, ulusal veya
kisisellestirilmis ¢oziimlerden arindirilmis sekilde sonuglanamaz, ama, politik ve
yasal bir uyusum amaci i¢in sonuglanabilir. Gergekten, deniz yolculugu yapan
kisinin tipik davranis1 (bu terim bir Internet sitesinden diger Internet sitesine
kisinin davranigini belirtmek i¢in kullanilir) bir web sitesinden digerine 6nceden
bir yol olusturulmaksizin, hizli bir sekilde kisinin dikkatinin degistirilmesidir.
Fakat tam tersine, kisinin ilgisi, meraki ve hisleri tarafindan yazim degisimi
stirecinde bir yol takip eder. Boylece, bir el orgiisii, Amerikan, Fransiz ve
Italyan sitesi arasinda zaman azman cybernauta bulunacaktir, kisa bir zaman
araliginda, asagida, farkli politik ve yasalarin hukuksal kurallar sistemine
deginilecek. Hangi diizenlemeyi yapmayi isteyecegiz? Eger kisinin siteye
yerlestirdigi ifadeler, iftira igerikli ise. Ornegin Italyan ulusuna yonelik, veya bir
kisinin seref veya haysiyetine yonelik bir saldir1 niteligi tasiyorsa. Yargilama
yetkisi, zarar ugrayan tarafi ¢ikarini korumak i¢in kullanilacaktir. Sugu nerede
islemis sayacagiz?ulusal smirlarin asilmasi ve ¢ok genis alana yayilmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan yaklagim sorunu, ve bu soruna bagh ulusal yaklagim
sorunu ortaya ¢ikiyor. Goriiniis agisindan ¢dziim basittir. Yani, Internet’i tekrar
gbzden gegiren, her seyi kapsayan yek bir normun bir devlet politikas1 geregi
yiirlirliige sokulmasiyla ¢oziime ulasilacaktir. Devletin farkli yasalarinin igine
farklh cezai diizenlemelerin yerlestirilmesi gibi dogabilecek bir sorun istenmez.
Sosyo-kiiltiirel sonucun igerdigi sorun, oldukga biiyiiktiir. Tek bir cezai koruma
sistemi yaratmak amaciyla, bir ulusun insanlarmin davranmiglarmi keskin bir
sekilde degistirmeye kadar varan bir sekilde ‘yasayan toplumsal insan, hukuku
yasayan insandir’ 6z deyimi ile, toplumumuzu birlestirme, bir tiirdenlestirme
kabul edilemez®®. Ozet olarak, hukuk sosyal bir olgu ise, ve eger hukuk
toplumda ortak bir kapi1 degerini ifade ediyorsa, kendi tarihinin meyvelerini,
kokiinii, geleneklerini ve ahlakini ifade ediyorsa, koklii bir degisim ve toplumsal
duyarliliga yakinlagma olmaksizin, bizzat kendilerinin bir kiiresellesmesi
disiiniilemez. Ayrica, engeller, zorluklar ¢ikarmaya tesebbiis veya sadece
Internet’in i¢ine smirlamalar koymaya tesebbiis, istendigi sdylenen birkag
sekilde sikidenetim, sinirlama veya diizenlemeye, yasal veya ayasal olmayan
sekilde, bu alan baglanamaz veya tabi kilinamaz. Boyle bir girisimde

% CELENTANO, Francesco; Cyberquatting e nomi dello spetacolo, ltalex magazine,

1999,n.1,s.18

FALZEA, A, Introduzione alle scienze giuridiche, parte prima : il concetto del diritto,
Giuffre, 1983, s. 13
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bulunulursa her zaman bir takim kars1 hareketler ortaya cikar veya c¢ikacaktir.
Bit azinlik muamelesi yapilamaz, kiiglimseyici tavirlara maruz kalamaz. Olgu
devam etmekte olan bir degisimdir ve tam anlamiyla sosyo-kiiltiirel degisimi
kabul edip, iletisim, esitlik 6lgitii ve demokrasi fikrini etkiler. Yargitay’in Ceza
Kanunu’nun 6. maddesinin uygulanabilirliligi veya uygulanamazligi sorununa
iligkin son hiikmii, bize hukuki islemler agisindan biraz timit vermektedir.

Bir Internet sitesinde, bir kisinin kisiligi veya davranis1 konusunda,
hukuka aykir1 goriisler ve iftira niteligi tasiyan sozler yaymlanmaktaydi. Bu
konuya iliskin agilan davanin ile ilgili olarak, Genova Istinaf Mahkemesi,
temylz bagvurusunu gonderirken soyle dlyordu ‘su¢ olusturan fiil agisindan
Italyan hukuk bilginlerinin hatas1 vardir. Internet iizerinde islenen suglarmn,
Italya smirlar1 i¢inde islenmesi gerekir. Halbuki, s6z konusu olayda sug, disarida

< ,27 .
yaymlanan yayinlardan dogmustur’™’. Yargitay, tamamen yerel mahkemenin
goriisiinii reddetti. Iftira sugu bir sekli suctur, bir kisi tarafindan bir baska kisiye
veya o kisinin temsilcisine yonelik hukuka aykiri saldiri niteligi tasiyan iletilerin
bir tglincii kisi tarafindan algilandigi an su¢ tamamlanmig olur. Bunun igin,
sahip oldugumuz ilk asamada, sebekeye yazilar, resimler, tasarilar yerlestirilir,
ikinci asamada bunlar, kullanici tarafindan &grenilir. Yargitay, Ceza
Kanunu’nun 2. fikrasina gore, sugun tamamen veya kismen icrai veya ihmali
hareketlerinin Italya’da gerceklestigi zaman ya da o suca iliskin neticenin
ftalya’da gerceklestigi zaman, sucun Italya’da islenmis sayilacagina hiikmetti.
Bu diislince agisindan, netice lilkemizde gergeklestigi icin, her ne kadar yapilan
davranigin baslangici disarida gergeklesse de, yargilama yetkisi bizim yargilama
makamlarimizda olacaktir. Ayrica, teknik ve usulle ilgili bazi sorunlar ortaya
cikabilecektir. Gergekten, iftira sugu, fikrin yayildigi veya fiilin 6grenildigi
andan itibaren 90 giin iginde takip edilebilecegi i¢in, bir sitenin yayimn tarihinin
baslangicina veya sitedeki iftira beyanimin yapildig1 tarihin baslangicina nasil
ulagilabilecek. Yaymn tarihinin, olagan veya dergi gibi yaymlar i¢in kolayca
bulunabilecegi agiktir. Oysa Internet i¢in ve dolayisiyla web sayfas1 i¢in bu nasil
diizenlenebilir? Nitekim, bazi yayin tarihlerinin baslangici ve bir sayfanin
olusumu, kolayca degistirilebilirken, digerleri (Internet sitesi ve web sayfasi)
kolayca degistirilemez.  Sunlar degistirilebilir: olusturulan tarih ve html
sayfasmnin olusum dosyasi, sunlar degistirilemez: siteyi i¢inde barindiran
hizmetin log sayfasi. Uygun bir savunma ydntemi hazirlama amaciyla bu
bilgilerin elde edilebilecegi hizmet saglayic1 bilgisayar ¢izelgesine, hizli bir
sekilde ulasilabilme olasilik dahilindedir.

2T Cass. Pen., V Sez., 17 novembre 2000, in : www.penale.it
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6 — INTERNETTE KARSILIKLI KONUSMA

Sohbetin biiyiileyici diinyasi, diine kadar bilinmeyen yeni bir iletisim
sistemi olusturdu. Chat terimi, gevezelik etmek, bosa ¢ene ¢almak anlamina
gelen Ingilizce’nin ‘to chat’ sozciigiinden tiiremistir ve tam olarak terciimesi,
‘Internet i¢inde konusma’dir. Internet i¢inde konusma (chat), yaz1 bashig: alma,
mektup yazilarmin sekli veya elektronik posta, karsilikli agidan konusma gibi
iletisim sekillerinin tiimiine imkan verir, zaman1 azaltir, telefon goriigmelerinin
parasiz yapilmasina, radyo dinleme olanaklarina olanak saglar. O halde chat,
Internet vasitasiyla kullanicilar arasinda bir konusmadir, kisi, kars: taraftaki
konulacagi kisi ile baglant1 kurabilmekte, bir veya daha ¢ok alanlardaki konulara
iliskin goriislerini sunabilmekte, veya haber grubunda oldugu gibi ¢ok daha
farkli konular1 tartismaya acabilmekte boylelikle baskalarma fikirlerini
aktarabildigi gibi, baskalarinin da fikirlerini alabilmekte. Telefonda sadece sehir
i¢i aramani miktar1 belli bir miktar tutabilirken, Internette uzak yerlerdeki
kisilerle bedava iletisim kurulabilmektedir. Yani Internet bagima katilan kisilerin
cografi yakinligi 6nemli degildir. Halk ile veya o6zel Kkisilerle yapilabilen
iletisim, ¢ok uzak mesafelerde veya belli uzak mesafelerdeki kisilerle de
yapilabilir. {letisim alaninda belki de en 6nemli gelisme ¢ok uzak mesafelerdeki
kisilerle Internet vasitasiyla hemen canli gibi yapilabilen iletisimdir. Ozel
nitelikte veya herkese acik sekilde iletisim imkani, kiiglimsenemeyecek hukuki
sonuglara sahiptir. Ozel kisiler arasindaki iletisimde yasal olmayan bilgilerin
aktarilmasi konusunda, karsilikli olarak kisilerin bu konuda rizalarmin olmasi
gerekir. Bu yeni iletisim diinyasinda ger¢ek kullanicinin belirlenmesinde ciddi
zorluklar vardir. Sorunlardan ilki, muhatap kisinin kimliginin belirlenmesiyle
ilgilidir. Internet igi sohbette her kullanic1 bir takma isim kullanir. Eger baglant:
kuruldugu zamanda hizmetg¢i ‘server’ tarafindan verilen kayit numarasina geri
giderek kisinin ismine ulasilabilirse de, bilgisayar1 o anda kullanan kisinin o
sitenin gercek sahibi oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Nitekim, bir ailenin
iiyesi, bir sirketin ¢alisan1 veya dogrudan dogruya higbir ilgisi olmayan
disaridan bir kisi, kendi kimligini gizleyerek bir baskasinin sitesine girerek iftira
niteligi tagtyan iletiler gdnderebilir. Internet igi sohbet, kendi iletisim alaninda
her zaman hukuka aykir1 fiillerin yuvasidir. Kisinin kendi kimliginin
gizlenebilme imkani, siiphesiz bazi kisilerin gizli kalmig suclarindan
siiphelenilmemesine yardim edebilir. Internet ici sohbette tam olarak, bir degis
tokus islemleri, sasirtict madde satisi ile ilgili bilgiler, silahlar ve kaldirimlarda
satilan porno filmleri bulunabilir. Bir kisi tarafindan bir bagka kisinin {iniine,
serefine, haysiyetine karsi, hukuka aykirn sekilde yapilan davraniglarin
cezalandirilabilirliligi konusuna iliskin soru sorulabilir. Gergekten, halka agik
kanallarda bu tiir fiiller islenirse, takma adlarla yapilan yayinlarda kisilerin
gercek kimliklerinin agiklanirsa, iftira sugu vardir.
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Internet i¢i sohbette, bilgisayarinin basina oturan herkes, gercek hayatta
bir kisiyle karsilikli konusur gibi konugur. Gergek hayattakinden bir farki vardir,
burada kisiler uzaktadirlar. Bu durumda internet ici sohbette yapilan iftira fiili,
herkesin oniinde yapilmis sayilir.

Ceza Kanunu’nun 595. maddesi, ‘her kim birden ¢ok kisiyle iletisim
kurarken’ hiikmiinii getirmistir. Konustugumuz iletisim sekli telematikadir.
547/93 sayili yasa yiiriirlige girmekle, bilgi ve telematika yoluyla yapilan
iletisimin, yasa koyucu tarafindan yeniden tanman hakka sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bize gore, bir telematika iletisim sekli olan Internet i¢i sohbet,
diger iletisim sekilleriyle ayn1 nitelige sahip olup onlarin tabi oldugu hukuksal
kurallara tabidir.?® O halde, IRC kanalinda dogrulama gergeklesse bile, Ceza
Kanunu’nun 595. maddesinin gergeklestigi sOylenebilir. Bununla birlikte
karsilagilan gercek sorun, usule ve 6zel olarak da ispata iliskindir.

Bir Internet ici sohbette, iftira niteligi tasiyan beyanatlari, usule iliskin
noktada ele akmak ve hukuki islemde sebep ve bir dizi yeni sorunlar karsiliklt
olarak ele almip degerlendirilebilir. Aksine bir durum yoksa, Internet ici
sohbetin log dosyasinin kayitlarina izin veren bir alet gereklidir. Cok biiyiik bir
isin hizmetgiye ‘server’e) kaldigi diistiniildiigiinde, bu islemi yavaslatmanin ilk
nedenidir. Iftira sugu islendikten itibaren 90 giin iginde ihbar edilmesi gerektigi
icin veya her ne olursa olsun sugun islenildiginin 6grenildiginden itibaren 90
giin i¢inde ihbar ( sikayet) edilmesi gerektigi i¢in bu siire i¢inde harekete
geemek gerekecektir. Bilgisayarin log dosyasiin bir sureti yapilabilir. Bununla
birlikte, herkes tarafindan kolayca degistirilebilir. Oysa bu gerekli ispatlayici
oneme sahip olmayabilir. Bu belge, hizmet saglayici tarafindan log dosyasinin
suretini izin alma umuduyla almada, hukuksal makamlara sunulan ihbar
dilekgesine eklenebilir. Diger sorun, Internet ici sohbeti, kimligi belirsiz kisilerin
kullanmasidir. Onceden belirtildigi gibi, hi¢ siiphe yok ki, usulii islem daha
karisik ve icinde zorluklar barindir. Ozellikle, bilgi islem hukuku gibi, dikkat
isteyen konuda, ad hoc alaninda bir yetkiye sahip bulunulmuyorsa. Meseleyi
Ozel hatlartyla belirten hukuki anlayis ve teknik yetkiyle donatilan bir dizi
yardimlar, hukuki iglemleri ikinci 6neme atmaya tesebbiis edemez.

7-SONUC

Yasamakta oldugumuz gelisim, sorunsuz degildir aksine sorunlarla i¢
igedir. Herkesin her seyle iletisim kurmasi miimkiindiir. Herkes, devlet, dernek,
orgiit veya kisilerle ilgili yasaya aykiri, eksik veya yasaya uygun bilgileri bagka
kisi veya kisilere aktarabilir. Bu durumda, bir gazeteci ile siradan bir vatandas
tarafindan kaynaklanan bilgiler arasina bir smir ¢izmek gerekir. Gazetecilik
meslegini icra eden kisi kim olursa olsun, gazeteci olmayan kisiyle aym

2 GIORGIO, Pica; Diritto penale delle tecnologie informatiche, Utet, 1999, s. 2
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sorumluluga tabi olmas: diisiiniilemez. Internet’in getirdigi sorunlar olarak, bu
yeni iletisim seklinin yasaya aykir1 kullanimina kesin sinirlamalar getirilemedigi
acikca goriilmektedir. Yasa koyucu dikkatini, 6rnegin, sug fiilinin aragtirilmast,
sorumluluk kapsamina girecek ifadeler, sucun islendigi yer, site i¢inde meydana
gelen sucglarda somut bir miidahale imkami failin disarida bulunmasi
durumlarinda yapilacaklar gibi yargilama usuliine iliskin bazi 6nemli noktalara
gevirmelidir.

Kisi ile ilgili ceza sorumlulugunu 6lgiitii, suglanabilirlilik ilkesine tekrar
geri donmenin gerekliligi, bir kalittim bilim (genetik) icinden oteye gecemez.
Telematika yoluyla bilgilerin dagitilmasi isleminin ic¢ine giren herkesi,
sorumluluk kapsamina almak miimkiin degildir. Herkes, kendi davranisi, yetki
alam ve hareketlerinden sorumludur. Iste bunu igin, bir derginin sorumlu
miidiiriniin islemleri, bir hizmet saglayicisinin kendi web sayfasini olusturup
isleten ozel bir kullanici ile ilgili sorumlulugun degisik ve farkli olusumu,
suclanabilirliligin sekli, cezalandirma agisindan esit igleme tabi tutulamaz.

Sonug olarak, daha once birka¢ kez ifade edildigi gibi, gelisme kendi
icinde asla iyi veya kotii degildir, onu kullanabilen ve kétii yonde isleten
insandir. Insan, sugun eylemsel 6znesidir, sebeke sadece imkanlar arasinda bir

29
aragtir.

% GARRAPA, Nadia; Internet e diritto penale : tra lacune legislative, presunte o reali,
paranomi transnazionali, analisi de jure condito, e prospettive de jure condendo, in :
www.diritto.it
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YAYIN SARTLARI

Dergide yaymlanmasi talebiyle editore gonderilen eserler hakemlerin
(iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen
diizeltmeleri iceren yeni metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri
olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser ii¢iincii bir hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) ve rtf (zengin metin
bigimi) tiirlerinde kaydedilmis iki ayr1 dosya halinde bir disket/cd iginde
gonderilmesi ve ikisi isimsiz digeri isimli olmak flizere ii¢ adet A4 kagit
¢iktisinin gonderilmesi rica olunur.

2. Metin yazilar1 Times New Roman karakteri ile 10,5 punto tek satir
araligy, 1,25 cm girintili paragraf, paragraf arasi bosluklar dncesi ve sonrasi 3 nk
olmak iizere iki yandan hizali yazilmalidir. Yazilar kural olarak 25 sayfadan
fazla olmamalidir. Yazidaki basliklar baslik bigemleri kullanilarak yazilmali,
Bashk 1 bicemi sadece yazinin ana bashgi icin kullanilmali, metin igerisindeki
diger tiim baghiklar Baslik 2 biceminden baglayarak ayarlanmalidir. Yazar adi,
ana bagligin altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI”
biciminde yazilmali, gerekli aciklamalar * isareti kullanilarak dipnotta
yapilmalidir.

3. Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli,
dipnotlarin yaziminda genel olarak kitaplarda; Yazar SOYADI Adi (6rn.
YILDIRIM Ramazan), (yaym yil1), Kitap Adi , (varsa) Baski sayisi, (varsa)
Ceviren (veya Editér) SOYADI Adi, Basim yeri, yili ve sayfa; makalelerde;
Yazar Soyadi, Ad1 (yaym yili), “Makale Ad1” (tirnak igerisinde), Yaymn Adi,
Cilt, Say1, yili ve sayfa; ayn1 esere yapilan ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar
soyadi (Yaym yili) ve sayfa bigiminde kisa format kullanilabilir. Dipnotlar,
Times New Roman yazi karakteri, 10 punto, Tek satir araligi, 0,6 asili , paragraf
sonrasi 3 nk bosluk bi¢iminde yazilmalidir.

4. Gonderilen makalelerin basina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirk¢e ve yabanci dilde 6zetlerinin ve bes adeti gegmemek
tizere anahtar kelimenin (Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin
sonunda kaynakga yer almalidir.

5. Makalenin daha once hicbir yerde yayimlanmamig veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmasi gerekir.
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