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ALi SIR NEVAYI’DE MEVLANA LUTFI TESIiRi
(MUSAMMATLAR)

MEVLANA LUTFi INFLUENCE ON ALi SiR NEVAYi
Cemal AKSU"

oz

Ali Sir Nevayi edebiyat ve kiiltiir hayatimizin en 6nde gelen miiel-
liflerinden birisidir. Manzum ve mensur otuz civarinda eser vermistir. Ken-
disinden onceki sairleri ¢ok iyi okumus ve degerlendirmistir. Nevayi’nin
kendisinden once Tiirk¢e sdyleyen sairler icinde en ¢ok begendigi sair
Mevlana Lutfi’dir. Nevayi, ¢cocuklugunda bu biiyiik sairle tanisma firsati
da bulmustur. Nevayi’nin tertip ettigi dort Tiirk¢e divanda Lutfi’nin etki-
sini gormek miimkiindiir. Bu makalede Nevayi'nin, Lutfi’nin gazellerine
yaptig1 tahmis ve tesdisles konu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevayi, Mevlana Lutfi, Cagatay Ede-
biyati, tahmis, tesdis.

ABSTRACT

Ali Sir Nevai is one of the prominent figures in our literature and
cultural life. He authored about thirty pieces of work both in prosaic and
poetic forms. He seemed to have read and understood all of the poets prior
to his time. Among those, his favorite Turkish writing poet was Mevlana
Lutfl with whom he had had the opportunity to have actually meet. It is
possible to observe this influence in the four Turkish divans which Nevai
gathered together. In this paper we wish to explore the tahmis and tesdis
Nevai made to Lutfi’s gazels.

Keywords: Ali Sir Nevayi, Mevlana Lutfi, Chagatay literature, tah-
mis, tesdis.

* Yard. Dog. Dr., istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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Giris

15.yiizy1l miielliflerinden Ali Sir Nevai, tesiri gliniimiize kadar devam et-
mig bir sairimizdir. Sair ve nasirliginin yani1 sira devlet adamu kisiligi ile de genis
bir kiiltiire sahiptir. Ozellikle Islam medeniyetinin kendisinden dnce eser vermis
miielliflerini de okumus ve degerlendirmistir. Nevai daha ¢ocuk denecek bir yasta
iken,sanatinin zirvesinde olan Cagatay Edebiyatinin biiyiik sairi ve melikii’l-kelam
sifatiyla anilan Lutfl ile tanigmistir. Bu tanigmanin ardindan ondan hep hiirmetle

ARS

bahsetmistir. Lutfi’nin siirlerini daima begenen Nevai’nin kendi eserlerinde de bu

biiyiik sairin etkileri goriiliir. Bu makalede, 6zellikle Nevai’nin Lutfi’nin gazelle-
rine yazmig oldugu tahmis ve tesdisler hakkinda bilgi verilecektir.

Ali Sir Nevai’de Mevlana Lutfi Tesiri

Ali Sir Nevayi Klasik Tiirk Edebiyatinin ilk akla gelen sairlerindendir.
Cogu zaman hem donemi hakkinda hem de kendi eserleri hakkinda son derece
teferruath bilgiler vermistir. Daha ilk genclik doneminden vefatina kadar yazmig
oldugu eserleri donemi i¢in en énemli kaynaklar olmustur. Edebiyatimiz agisin-
dan zengin degerlendirmelerde bulunan Nevayi sayesinde Tiirk ve Fars sairleri
hakkinda birgok bilgi giiniimiize kadar ulagmistir.

Nevayi’nin en kiymet verdigi sairlerin basinda, 15.yiizyilin ilk yarisina
kadar yasamis olan Mevlana Lutfl gelmektedir. Bircok eserinde onun adini zik-
retmis ve ondan daima hiirmetle bahsetmistir. Lutfi hakkindaki en miihim de-
gerlendirmesi, Nevayi'nin yakin dostu ve hamisi olan Pehlevan Muhammed ile
yaptig1 bir sohbettir: Bu sohbette Pehlevan Muhammed Nevayi’ye, Tiirkce siir
yazan sairlerden en fazla kimi begendigini sormus, Nevayi ilk 6nce hepsini be-
gendigini ifade edince, miitevaziligi birakip da dogruyu sdylemesini istemistir.
Bunun iizerine Nevayi de, ‘su an herkesce kabul edilen ve bu kavmin iistadi ve
s0z meliki olan Mevlana Lutfi’dir diye cevap vermistir. Pehlevan Muhammed bu
cevap karsisinda sasirarak ni¢in Nesimi’yi soylemedigini sormus, Nevayi de bu
sefer dnce hatirina gelmedigini belirtmis, ardindan da Nesimi’nin nazminin baska
tarzda oldugunu soylemistir.!

Nevayi'nin Lutfi ile ilgili verdigi bilgiler bagka eserlerinde de karsimiza
cikmaktadir: Gardibiis-sigar’in dibacesinde, kendi yasadigi doneme kadar di-
van tertip eden sairlerden bahsederken, Fars diliyle yazan Emir Husrev Dihlevi,
Hafiz-1 Sirazi ve Abdurrahman Cami’yi, Tiirk diliyle yazan Sekkaki ve Lutfi’yi
zikreder.?

' Glinay Karaagag, Lutfi Divani, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. XVI.

2 “..ammd eg’dr tedvin kilganlardin ve divin tezyin Birgenlerdin ba’zi kim bekd miilkide fani ve ba’zt kim
hala fena deyride baki dururlar. Evvelg: ziimredin bd-viicid derd-pisesining gazanferi ve ‘igk dtes-gahining
semenderi ma’den-i cevahir-i ma’nevi Emir Husrev Dihlevi Kaddesallahu rithahu ve fend meyhdnesining rind-i
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Nevayi, Farsca ve Tiirkce’yi mukayese ettigi eseri Muhakemetii’l-Luga-
teyn’de de Iran ve Tiirk sairleri hakkinda bir takim bilgiler vermektedir. Ozel-
likle Iran siirinin kisa bir tarihini sunduktan sonra Tiirk diliyle Emir Timur’dan
sonra eser verilmeye basglandigini belirtir. Emir Timur ve onun halefi Sahruh ile
onlarin ¢ocuklarinin idaresi zamaninda Tiirk dili ile sdyleyen sairler ortaya ¢ik-
mustir. Nevayi burada Sekkaki’nin, Haydar Harezm1’nin, Atay1’nin, Mukimi’nin,
Yakini’nin, Emiri’nin ve Gedayi’nin isimlerini sayar. Mevlana Lutfi’yi ise bun-
lardan ayn zikrederek onun Fars sairlerine mukabelede bulunacak derecede bii-
yiik bir sair oldugunu belirterek asagidaki beyiti drnek verir:

Ol ki hiisn itti bahéne ilni seyda kilgal
Kozgii dik kild1 sini 6zini peyda kilgals®

Lutfi’nin, Farsca siirlerinin de oldugunu ve bu siirlerin iranl sairler tara-
findan begenildigini Mecdlisii 'n-Nefdis’te gecen bir ibareden anliyoruz. Lutfi 99
yil gibi uzun bir 6miir siirmiistiir ve hayatinin sonlarinda ‘afitab’ redifli bir siir
sOylemistir. Zamanin sairlerinden hig birisi onun bu siiri kadar kuvvetli bir matla
sOyleyememistir. Yine vefatina yakin Farsca bir matla soylemis, Abdurrahman
Cam1’ye bu siiri tamamlamasini vasiyet etmistir. Abdurrahman Cami de gazeli
tamamlayip divanina almigtir.

Nevayi, Mecalisii 'n-Nefais’te Lutfi hakkinda daha bir¢ok bilgi verir; mesela
zamaninin s6z sultani (melikii’l-keldm) oldugunu, Fars¢a ve Tiirk¢e’de benzerinin
olmadigini fakat Tiirk¢e’de sohretinin bir hayli cok oldugunu ve Tiirkge divaninin
meshur oldugunu belirtir. Bazi matla’larinin kimse tarafindan sdylenemeyecek
derece sasirtict ve giiclii oldugunu sdyledikten sonra asagidaki beyitleri zikreder:

Naziikliik i¢re bilice yok tar-1 gistiy1
Oz haddim bilip bilidin olturur koy1

Sayd itti dilberim mini asiifte sacdin
Saldi1 kemend boynuma ikki kulagdin

Mecalisii’'n-Nefdis’te Lutfi’nin geng yasta zahirl ilimleri tamamladiktan
sonra Mevlana Sihabii’ddin-i Hiyabani isimli bir seyhe intisap ettigi ve onun ter-
biyesi ile seyr-i siiliik kildig1 soylenmektedir.* Hayatinin sonuna kadar biiyiik bir

hirka-¢dki ve beld peymdnesining mest-i bi-bdaki ‘isk u mahabbet esrdri eminlerining hem-rdazi Hdce Hdfiz-1
Niire’d-din ‘Abdu’r-Rahman Cami Meddalldhu ta’dla irsadehu ‘alda mefdriki t-talibin divanlari arada bolgay
ve Uygur ‘ibaretining fusahdsidin ve Tiirk elfazining biilegdsidin Mevldand Sekkdki ve Mevidnad Lutfi Rahimehii-
ma Alldhu kim birining sirin istihari Tiirkistanda bi-gayet ve birining latif gazeliyyati intigar: ‘Irdk u Hordsdan-
da bi-nihdyet durur. Hem divanlari mevciid bolgay ... ’( Ginay Kut, Gara 'ibii s-sigar, s. 8).

3 F. Sema Barutgu Ozonder, Muhdkemetii’l-Lugateyn, s. 188-189.

4 Nevayi, Lutfi’nin seyhinin sadece ismini zikretmis, baska herhangi bir bilgi vermemistir. Bu tercih akla, ismi
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dervis olarak yasamis ve bu halde vefat etmis Lutfi’nin siirlerinde tasavvufun
etkisi de bir hayli fazla olmustur.

Eserlerinde Lutfi’den defalarca bahseden Nevai’nin biitlin Tiirk¢e divan-
larinda onun en az bir gazeline yapilmis bir tahmisi veya tesdisi bulunmaktadir.
Divanlarini, hayatinin déonemlerine gore tertib ettigi géz oniine alinirsa, son iki
divaninda Lutfi’nin siirlerine daha fazla ehemmiyet verdigi goriilmektedir.’

Ik divam1 Gardibii s-Sigar’da Ali Sir Nevayi, Lutfi’nin, sevgilinin saglari-
ni1 tasvir ederek baglayan bir gazelini tahmis etmistir.°

Muhammes’

Halka-i ziilflingde kongliim bolgali gam mahremi
Ol kara kaygu bilen sevdada ¢iin artar gami
Dir sanga divane vii seydaligdin her demi
Ay sacing seyda kongiillerning sevad-1 a’zami
Halka halka rihnung ser-menzilidiir her ham

Ay giil-i s0ri cemaling defteridin bir varak

Sebze vii reyhan sining hattingdin iltiirler sabak

Cin-i zlilfiingni aciban ilginge alsang tarak
Stinbiiliingni taraganda giil lize tangdur arak
Kim bulutluk gicening elbette bolmas sebnemi

Reskdin her dem yakindur bagrim irip akkali
Yiiziinge messate vii kozgiisi mundak bakkali
Zilfiinge mesgul irlir messate ziver takkal
Min yiraktin can biriir min takatim yok bakkali
Yiizi katik kozgili kim bolmis cemaling hemdemi

gecen seyhin, doneminde taninan bir mutasavvif oldugunu getirmektedir. Nevayi’nin mutasavviflarin biyografi-
lerinden olusan eseri Nesdyimii’l-Mahabbe’de Mevlana $ihabu’ddin isimli bir mutasavvifin hayati kisaca anla-
tilmis fakat burada da Lutfi’nin onun miiridi oldugu sdylenmemistir (Nesdyimii'I-Mahabbe, s. 398). Bu eserinde
Lutfi’ye de yer vermis olan Nevayi, onun dervisliginden hiirmetle bahsetmis; Lutfi’nin miitevaziligi konusunda
da Abdurrahman Cami ile olan su sohbetini aktarmistir: ‘toksan yasidin tecaviiz kilganda Hazret-i Mahdimi
nuvvire merkaduhu niiven atiga redif-suhan kasidei aytip kiltiirtip irdi ki zamanning hos-giiylari bar¢a hiiblukka
miisellem tuttilar ve ol Hazret dagi insdf birdiler... ol hazret siikr-giizdarhig yiizidin ma zeret izhdrt kilp didiler
kim bu si'rning hallesi ‘uhdesidin biz ¢ika almas-biz meger mukdbelede hem kasidei sizing atingizga aytkay biz.
Mevldna didiler kim ani sizge dsdn kilur biz sizing kiygen iski tonunguzni gedaylik kilur biz ki hiille bolgay. Ol
hazret ozrhahliglar bile kisvetni Mevldana ga kiydiirdiler... (Nesdyimii'l-Mahabbe, s. 436)

5 Lutfl, kelime anlami bakimindan ‘iyilik, hosluk, yardim’ gibi manalara geldigi i¢in tevriyeli kullanima da uy-
gundur. Bu sebeple, ilgili siirlerin bulundugu Latin harfli nesirlerde ve antolojilerde Lutfi’nin mahlasi genellikle
kiigilik harfle baslayarak yazilmistir.

¢ Divan nesirlerindeki ‘muhammes, miiseddes’ gibi bagliklar aynen muhafaza edilmistir.

7 Giinay Kut, Gard 'ibii s-sigar, s. 493-494. (Lutfi Divani’nda 270 numarali gazel. Iki metin arasindaki farklar
sOyle tespit edilebilir: 3. Beyit: cemaling: sin ayning / 4. Beyit: kim: ¢iin / 6. Beyit: kongiilning : konglekning /
7. Beyit: yana: meger / yitiptur veh an 6ltiirgeli : tenindin bold1 kop can algali, S.199-200. )
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Agzining remzini miiskildur firavan saklamak
Kim ‘adem bolsa biliir ol raz-1 pinhan saklamak
Barca dilberdin olur canni 4san saklamak
Sin peri-ves hiirdin miigkil durur can saklamak
Kim melek hayrandur ol stiretka nitsiin adem1

Zilfi vaslin istesem ruhsar-1 mihr-efriizidin

Yok ‘aceb ¢iin yil kilisi bilgiiriir nevrizidin

Kozlerim 6yi bozuld: esk-i seyl-endiizidin
Min bu k&z birle uyatlik min cemaling yiizidin
Kim kiliir her lahza vii ol glisening bardur nemi

Atlas-1 gerdlinga yitti rasti ussak {ini

Kim kaba niv¢iin kucar naziik tenin vuslat tiini

Bu “aceb ser-ristedur korgil ara yirde munt
Ol bedenning devletidin togdi kongiilning kiini
Hiisn-i tali’ kor ki oldur hala icki mahremi

Ay lebing Isi-demi dik haste cinga care-res

Veh nige gamzeng Nevayi katlin itkey miiltemes

Ol miibarek kongliinge bolgay miiyesser bu heves
Lutfini bastin yana tirgiizseng ay ‘Isi-nefes
Kim yitiptur veh an1 dltiirgeli hicran gami

Ikinci divani olan Nevddirii’s-Sebdb’da da yine Lutfi’nin bir gazeline ya-
pilan tahmis mevcuttur:

Ve lehu’-muhammes?

Mesned-i hiisn i¢re ta ki kormisem ol sahni

Tire eylep-min figandin nilglin hargahn

Ey saba ‘arz eyle nageh korseng ol dil-hahni
Koktediir her dem figanim korgeli sin mahni
Da’vi-i mihringga tanuk tartadur min ahnm

Ey gubar-1 merkebing kiin kdzglisining saykali
Nig¢e kim min bir geda sin padigehdiir sin beli
Yok aceb sin hiisn sahin meyl kilsam sivgeli
Sin kibi sultanni sivmek haddim irmestiir veli
Bu belalik ‘1sk fark itmez geda vii sahm

8 Metin Karaors, Nevddirii’s-Sebdb, s. 649-650. (Lutfi Divani’nda 350 numarali bu gazel 7 beyittir. iki metin
arasindaki farklar da soyle tespit edilebilir: 1. Beyit: mihringga: mihringga / 3. Beyit: rahm kil: kil nazar / 4.
Beyit: Ziilfiing i yiiziing: ziilf i ay yiiziing / 5. Beyit: bir: bay, anga: ii¢iin, kayda: kimden, S.254-255)
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Hirmen-i vaslin tevellasinda ey halk ahseni

Sebze-i hatting temasasinda ey koz riseni

Siinbiil-i ziilfiing hayalatida ey can giilseni
Daéne-i haling temennasida ey giil hirmeni
Rahm kil kim ¢ihre-i zerdim yasurdi kahni

Zilf i yliziing kordi vii kdydi kongil hayret bile

Vasling immidiga can kild1 fida ragbet bile

Sinde yok irmis vefa tik min koyiip hasret ile
Ziilfiing 1 yiiziing firakida tlimen hasret bile
Hayf kim zayi’ kiglirdiim munga sal u mahn

Ey ki yoktur hiisn iklimide sin dik padisa
‘Asikingni nige tutkay-sin munung dik bi-nevé
Nice kim boldi isikingde Nevayi dik geda
Kavma lutfini igikdin bir zekat-1 hiisn anga
Kayda itsiin sin gani barinda sey’u’llahni

Bedayi’u’l-Vasat’ta Muhammes baglikl1 iki manzume vardir ve bunlardan
ilki yine Lutfi’nin bir gazeline yapilan tahmistir. Lutfi, sevgilinin giizellik
unsurlarini her beyitte ayr1 ayri tasvir eder. Ali Sir Nevayi’'nin tahmisi de gazeli
son derece basarili bir bigcimde tamamlamistir:

Muhammes’

Serbet-i “yuhyi’l-‘1z&m’ irni mey-i nabindadur

Stire-1 ‘ves-sems’ tefsiri yiizi babindadur

Serh-i ‘mazéga’l-basar’ nergizleri habindadur
‘Leyletii’l-mi’racning serhi sa¢1 tabindadur
Kabe kavseyn ittihadi1 kast mihrabindadur

Ol kadi tGbidin artuk yiizi Ridvandin cemil

Kim biriir can la’li her kim bolsa kozidin katil

La’li reskidin figan iylep kilip eskin sebil
Kop yiigiirdi ravzada ‘ayne’n tiisemma selsebil’
Tapmadi ol ¢agni kim sekker-i ndbindadur

Can biriir irdi Hizir suty halayikka sarih

“Is1 oliik tirgiiziir irdi dip elfaz-1 fasih

La’lidin ta kim tekelliim kild1 ol stih-1 melih
Hizrning ‘ayni1 yasunmig kokdin inmes hem Mesih
N’itsiin ol mu’ciz bu dem yakt-1 sir-dbindadur

 Kaya Tirkay, Beddyi'u’l-Vasat, s.471-472. (Lutfi Divani’'nda 90 numarali bu gazel 7 beyittir. S. 74-75)



Ali Sir Nevayi’de Mevlana Lutfi Tesiri (Musammatlar) 7

Hattidin bold1 hacil siinbiil bile miisg-i Tatar

Kéametiga serv ile semsaddin yiiz katla “ar

Ferruh irmes ‘arizi nevrizi dik ‘1yd ii bahar
Ziilfiga kadr u berat ohsar veli yiiz farki bar
S6z aning yanindagi hursid ii mehtabindadur

Her geda ignide bolsa iski ton1 ta ¢ak-ceyb

Bilmey asl-1 niyyetin kilmak galatdur sekk i reyb

Ey Nevayi ¢cun sanga ma’lim imestiir sirr-1 gayb
Lutfini mey-hanede asiifte korseng kilma ‘ayb
Kim bu mecniin ihtiyar ziilfi kullabindadur

Beddyi’u’l-Vasat’ta iki miiseddes bulunmaktadir ve bunlardan biri
Lutfi’nin bir gazeline yapilmis bir tesdisdir:

Miiseddes!®

Canim orterge ol otluk ¢ihre giil-zar-1 Halil

Ani rlgen iylegen gligird ot1 yanida nil

Y4 Rab ol hiisn {i cemal evcide yiiz ming ay u yil

Ni cemalingga zeval olsun ni hiisningga bedil
Ey cemaling la-yezal {i bi-bedel hiisniing cemil
Ay yliziingdiir ahsen-i takvim {igiin risen delil

Turfediir kim ytiz lize ikki lebing gliya bolur

Bir kuyas ikki Mesihaga kagan me’va bolur

Kongliim igre kaslaringdin hayretim peyda bolur

Kim kacan bu nev’ bir kurbanda ikki ya bolur
Ziilfiingiiz hayrani min kim yilda bir yelda bolur
Ayda kim kordi iki yelda tiini mundak tavil

Ol agiz peyda imestiir niiktei aytilmayin

Bil dagi zahir imes barik-binlik kilmayin

Ol ‘1yan irmes ‘adem sar1 nazar a¢ilmayin

Bu yakin bolmas viiciid esbabidin ayrilmayin
Agzing u bilingning esrarin kemahi bilmeyin
Mii-sikaf u hiirde-binler igre tiisti kal i kil

10 Kaya Tiirkay, Beddyi u’l-Vasat, s.475-476. (Lutfi Divani’nda 148 numarali gazel 8 beyittir. iki metin arasmn-
daki birkag fark sunlardir: 2. Beyit: kordi : kormis / 3. Beyit: tiisti : kald1 / 4. Beyit: sin ¢ik aradan : sin ortadin
kit / 7. Beyit: kozi : koziing, S. 114-115.)
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Kozlering badabi hecridin bolup cismim sakim
Cikt1 canim ey kara koz bes ki hecring birdi bim
Bu vasiyyet kilmisam kim miisfik i yar u nedim
Na’sima ol kiy tofragini kilgaylar harim
Cun kara badam tabit lizre resmidiir kadim
K6z cenazem sari sal kim sinsizin boldum katil

Barekallah ey saba ehlen ve sehlen merhaba
Kim haber kop birding ol giil-¢ihredin kilmay iba
Vasliga ¢iin yittim {i agt1 cemal ol dil-riiba
Ozliigiim bard: fena yilige andak kim heba
‘Isk mahv itti mini sin ¢ik aradan ey saba
Li-ma’allahning makamida ni hacet Cebre’il

Nige kim siirsiin Mesth enfési can-perver kelam

Ya ki cennet vasfida Idris kilsun ihtimam

Cerh bagi birle cennet giilsenin kilman makam

Kim manga hala be-nakd ey zad-1 serv-i hog-hiram
Stinbiiliingdiir “ukde-i re’s i yliziing mah-1 tamam
‘Arizing Firdevs ii kad tibi vii la’ling selsebil

Ol perining ¢un iriir kan tokkeli mahir kozi

Ol sebebdin her nefes yiiz katl iter zahir kozi

Ey Nevay1 hecr birle ¢gun bolur nazir kozi

Her nazarda oltiiriir-sin hasteni séhir kozi
Can biriir lutfi vii kilmas bir nazar kafir kozi
Tali’imga ah kim esriik ige¢ bold1 bahil

Bu miiseddes, sairin son divani olan Fevayidii’l-Kiber’de de, birkag
kelime farki ile mevcuttur. ' Fevayidii'l-Kiber’deki ikinci miiseddes de yine
Lutfi’nin meshur bir gazelinden yola ¢ikilarak sdylenmistir:

Velehu’l-museddes'?

Zilf i simin cisming ef’1 genc-i Karln {istine

Genc lize sahir koziing ef’iga efsun {istine

Derd-i ‘1sking ol ki koydi can-1 mahzun {istine

Didi korgeg ‘arizing ol kadd-i mevzun tistine
Iy kading t(ibi vii cennet hadd-i giilgfin iistine
Kormedi devran sining dik ay gerdiin iistine

' Onal Kaya, Fevayidii’l-Kiber, s. 642-643.

12 Onal Kaya, a.c., s. 640-641. (Lutfi Divani’nda 240 numarali gazel. S. 178; Nevayi, Mecalisii n-Nefdis’te,
Sultan Hiiseyn-i Baykara’nin Lutfi’nin bu gazeline {i¢ tane nazire sdyledigini kaydetmektedir. K. Eraslan, Me-
calisii’n-Nefais, C.1, s. 233-234.)
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Tapt1 can her dem o6ler haletde bu cism-i za’if

La’lidin can-bahs sz ayturda ol stih-1 zarif

Kald1 koziim tire cismim haste vii canim nahif

Ziilf i koz i 1a’1i hecriga bola alman harif
Boldi s6ziim nazik i kongliim hos u tab’im latif
Her kagan saldim nazar ol sekl-i mevziin iistine

Kilse Cin suret-geri her dem cemaling kasiga
Can fida kilgay hem ol dem sireting nakkasiga
Lalediir sirin lebing Ferhad: kim kan yasiga
Gark olup tiismis glizart hecr tag u tagiga
Serv aning dik kdmeting hayranidur kim basiga
Kild1 kuslar asiyan andak ki Mecnin iistine

Koz yolin iy ‘1sk her s@’at tola yas iyleme

Iy kéngiil yasimga pergalengni yoldas iyleme

Iy kéz eskimni sarig yiiziimge diir-pas iyleme
Her dem iy koz yasi1 yliz kérmey mini fas iyleme
Devletimdin agnading yillar ¢u altun {istine

Ciibbe-i sincabing igre vusla vusla kakumi

Tugd1 hicran sdmida bir bir sa’adet enciimi

Bar kamer ‘akrebde iy ‘15sking meldmet kulziimi

‘Arizing kaftirida ol ziilf-i miiskin kej-diimi
‘Anberin kaging hamida hal dik k6z merdiimi
Miisk-i terdin nokta-i siilsi durur niin {istine

Ta kongiil saydiga koydi ol gazal-i Cin kongiil
Boldi sir-efkenler a’zasi ara hiinin kongiil
Bes ki tartar her sanemdin bir cefa gamgin kongiil
Kildi cevridin alarning terk-i ‘akl u din kongiil
Nige ciksiin hiiblar ilgidin cefd miskin kongiil
Munca mu afet kiliir bir katre-i hiin iistine

Ciin Nevayi eski bahr oldi ¢ikip renc ii ta’ab
Kimelikdin kozleri ol bahr ara tapti lakab
Kozide tang yok eger tutung makam iy nis-leb
Ciin kirer il kimege kilmak {i¢iin ‘Is Ui tarab
Ger vatan lutfi kozide tutmading yoktur ‘aceb
Oy koparmaglig iriir diisvar Ceyhin {istine
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Bu siirlerin tamaminin vezni Fd i ld tiin Fa i la tiin Fd i 14 tiin Fa i lin diir.

Lutfi’nin divanina bakildiginda da en fazla bu vezni kullandig1 goriilmektedir.

SONUC

1.

Ali Sir Nevayi, kendisinden once Tiirk¢e siir sdyleyen sairler arasinda
Lutfi’ye bir ¢ok eserinde yer vermis, ondan daima hiirmetle bahsetmis,
onunla ilgili anilarin1 anlatmistir.

Nevayi ¢ocuklugundan itibaren bizzat tanima sansina da sahip oldugu
Lutfi’nin siirine hayatinin her doneminde ilgisiz kalmamistir. Hayatinin
sonlarinda son seklini verdigi dort Tiirk¢e divaninin her birinde en az
bir tane Lutfi’nin gazeline yazilmis bir tahmis mevcuttur: Yeni yetisme
ve genglik donemine ait siirlerini topladig: ilk iki divaninda birer tane
tahmis bulunurken, 6mriiniin ortalarinda yazdig: siirlerini ihtiva eden Be-
dayiii’l-Vasat’ta Lutfi’nin gazelini temel alarak sdylenmis bir tahmis ile
bir tesdis vardir. Tiirk¢e divanlarinin sonuncusu Fevayidii’l-Kiber’deki
iki miiseddesin gazel kisimlar1 da yine Lutfi’ye aittir.

Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda kendisinden 6nce siir sdylemis baska bir
sairin siirine tahmisi veya tesdisi mevcut degildir. Bu da, Nevayi’nin Lut-
f1’ye kars1 ayr1 bir hayranligi oldugunu gostermektedir.

Nevayi’nin divanlarindaki biitiin siirlerinin incelenmesi ile, Lutfi’nin te-
siri daha genis sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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YESEVI SAIRI SEMS-i ASi VE
KISSA-I KUDEK-NAME’S1
SHAMS-I ASI OF YASAWI AND HIS STORY OF KUDEK-NAME
Fatih BAKIRCI"

oz

Bu makalede 6ncelikle St. Petersburg’da Rusya Bilimler Akademsi-
si Dogu Yazmalar1 Enstitiisii B 343 numarada kayitli Arap harfleriyle yazil-
mis bir mecmuanin 125%-129? yapraklari arasinda yer alan Sems-i Asi’ye ait
Kissa-1 Kiidek-name adli metnin ¢eviri yazisi, Tirkiye Tiirkgesine aktarima,
gramatikal dizini ve sozliigli hazirlanmis, ¢alismanin sonuna ise yazmanin
tipkibasimu eklenmistir. Ozellikle Dizin-Sozliik boliimii, biitiin sozciikler
yer alacak sekilde hazirlanip bi¢im bilgisi yoniinden incelenmis ve Tiirkge
sozciiklerin ses yapisi bakimindan tarihi gelisimlerini ortaya koyabilmek
amactyla Eski ve Orta Tiirk¢edeki bi¢imlerini gosterecek sekilde taniklat-
ma yoluna gidilmistir. Ayrica ¢alismanin Giris kisminda Dogu Tiirkgesinin
(yaygin adiyla Cagatay Tiirkcesi) dil dzelliklerini yansitan metnin yazim,
ses bilgisi ve bigim bilgisi 6zellikleri kisaca ortaya konmustur. Ikinci ola-
rak simdiye kadar tizerinde ciddi bir ¢aligmanin yapilmadig1 Yesevi sairi
Sems-i Asi’nin hayati ve kendisiyle ilgili bazi tartigmali konular, eserleri ve
eserlerinin niishalar1 iizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sems-i Asi, Semseddin Ozkendi, Kudekname,
Yesevilik, Hakim Ata Siileyman, Dogu Tiirkgesi.

ABSTRACT

In this article, 1t is prepared transcription and Modern Turkish trans-
lation and index of grammatical and glossary of the text named Kissa-1
Kiidek-name is at the between 125* and 129° of folios of mecmua which
was written in Arabic script and registered number of B 343 at the Institute
of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences in St. Peters-
burg, and fascimile of copy inserted the end of this study, firstly. Especially
the chapter of Index-Glossary is prepared the vocabulary of the work has
been provided and researched in morphology and attested structures in the
Old Turkish and the Middle Turkish of these words to mark hictorical de-
velopments of Turkis words care of fonetic. In addition, feature of spelling
and fonetic and morfology the text which is predicadet feature of grammar

* Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimi, Eski Tiirk Dili Anabilim Dali, fthbkrc@hotmail.com.
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of the Eastern Turkish (a common name is Chagatai Turkish) had been in-
dicated in the chapter of Inroduction, in short. In the second, it is discussed
about his life and some argued subjects about him and his works and their
copies of Shams-i Asi who is poem of the Yasawi order and we do not have
any information about him and his works up to the present, in detail.

Keywords: Shams-Asi, Shamsaddin Ozkendi, Kudakname, The
Yasawi Order, Hakim Ata Siileyman, Eastern Turkish.

Giris
I. Sems-i Asi (d.? - 6.?)

XII. yiizyildan itibaren Tiirkistan cografyasinda sosyal ve kiiltiirel yonden
etkin olan Yesevilik, Hoca Ahmet Yesevi’nin (6. 562/1166) diisiinceleri etrafinda
gelismis ve yetistirdigi pek ¢ok miiridiyle Orta Asya’nin gesitli bolgelerine yayil-
mistir. Yesevi'nin halifeleriyle silsileler halinde devam eden bu dini-mistik hare-
ketin isimlerinden biri de simdiye kadar iizerinde ciddi bir ¢alismanin yapilma-
dig1 “Sems-i Asi” mahlasli sairdir. Yesevilik ve Yesevi miiritleri hakkinda dnemli
kaynaklar olarak kabul edilen Resahat', Hacegan Hanedani®, Cevdhirii 'l-ebradr,
Nesdyimii’[-mahabbe®, Neseb-name’, Mir dtu’l-kulib®, Menbau’l-ebhdr’, Hadi-
katii’l-drifin® gibi eserlerde ismine rastlanmayan “Sems-i Asi”nin hangi tarihte
dogdugu ve 6ldiigii hakkinda da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
sairle ilgili agiklanmaya muhtag¢ bazi sorular mevcuttur. Bunlardan biri Sems-i
Asi ile Semseddin Ozkendi’nin ayn1 kisiler mi yoksa farkli iki sair mi oldugu
sorusudur.

Necdet Tosun, Semseddin Ozkendi ile Sems-i Asi’nin ayni kisiler oldugu-
nu; sairin asil adinin Semseddin Ozkendi, mahlasini ise “Sems-i Asi” oldugunu
belirttikten sonra sairin silsilesini ise soyle agiklamistir: “Mevdud Seyh’ten sonra
Yesevilik iki kola ayrilir, Kemal Seyh Ikani silsilesi ise Seyh Aliabadi (Seyyid
Ahmed), Semseddin Ozkendi, Abdal Seyh (Seyh Uveys), Seyh Abdiilvasi ve
Seyh Abdiilmiiheymin tarafindan devam ettirilir.”® Ayni yerde yine silsilede yer

' Ali b. Hiiseyin Safi, Resahat ‘Aynii’l-hayat, Cev. Ali Asgar Muniniyan, Tahran 1356/1977.

2 Hasan Lutfi Susud, Islam Tasavvufunda Haicegdn Hanedani, Bogazigi Yayinlari, istanbul 1992,.

3 Cihan Okuyucu, Hazini, Cevéhirii’l-ebrar min emvdci’l-bihdr, Erciyes U. Gevher Nesibe Tip Tarihi Ens.
Yaynlari, Kayseri 1995.

4 Kemal Eraslan, Ali, Sir Nevayi, Nesayimii'l-Mahabbe min Semayimi’l-Fiitivve, TDK Yayinlari, Ankara
1996a.

5 Kemal Eraslan, Mevldnd Safivii'd-din Neseb-name Terciimesi, Yesevi Yayncilik, Istanbul 1996b.

6 Necdet Tosun, “Yeseviligin ilk donemine ait bir risale: Mir’atu’l-kulub”, ILAM Dergisi, S. 2, 1997, s. 41-85.
7 Samire Mahmudova, Hazini 'nin Menbau’l-Ebhdr Fi Riydzi’l- Ebrdar Adl Eserinin Tahkik, Nesir ve Deger-
lendirmesi, Marmara U. Sosyal Bilimler Ens. (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2000.

8 Eshabil Bozkurt, [shak Ata’'nin Hadikatii’l-Arifin Isimli Eseri ve Tahlili (Incelme-Metin-Sézliik-Tipkibasim),
Fatih U. Sosyal Bilimler Ens., (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010.

9 Necdet Tosun, “Yeseviyye”, DIA, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul 2013, s. 488.
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alan Semseddin Ozkendi’nin “Sems-i Asi” mahlasiyla siirler yazdigim sdyler.
Tosun’un verdigi bilgilere gore bu Yesevi sairi, bir donem Karahanlilar’a (840-
1212) baskent olmus, glinlimiizde ise Kirgizistan’in giineybatisinda Fergana hav-
zas1 i¢inde kalan anlamina gelen tarihi Ozkent (islam tarihi kaynaklarinda Oz-
kend, Yiizkent, Ozcent, Kirgizca’da Ozgon, Uzgen)'® sehrinde yasamustir.

Ancak Konya Mevlana Miizesi 2460 numarali siir mecmuasinda yer alan
sairlerin adlar1 ve siralamalari, Tosun’un verdigi bu bilgilerden farkli olarak,
Semseddin Ozkendi ile Sems-i Asi’nin iki farkli sair olabilecegini diisiindiirt-
mektedir. Hiiseyin Ayan tarafindan tespit edilen bu siir mecmuasinda hikmetleri
bulunan sairler sirastyla verilirken Sems-i Ozkendi (1 hikmet) 11. sirada ve Sems
(Sems-i Kemine, Sems-i Asi; 3 hikmet) ise 24. sirada gosterilir''. Dolayisiyla bu
mecmuadaki siralamaya bakildiginda iki ayr sairle karsilagildigi sdylenebilecegi
gibi ayn sairin farkl1 mahlaslarla siir yazmasi seklinde de degerlendirilebilir. Ni-
tekim Yesevi sairleri arasinda basta Hoca Ahmet Yesevi olmak iizere birden fazla
mahlasla hikmet yazma gelenegi mevcuttur. Ornegin Hakim Siileyman Ata, eser-
lerinde Stileyman, Kul Siileyman, Miskin Siileyman, Hakim, Hakim Siileyman,
Hakim Hace, Hakim Hace Stleyman gibi mahlaslar kullanmigtir'2, Siralama di-
sinda bu iki isme ait hikmetlerin tislup acisindan incelenmesi bu konuda daha
aydinlatici fikirler sunabilir.

Sems-i Asi ile ilgili bir diger soru ise yasadigi donem ve yiizyildir. Bu
sorular aslinda biraz da mevcut kaynaklarda sunulan bilgilerle birlikte ortaya ¢ik-
maktadir. Bu konuda Hofman ve Dmitrieva’nin kataloglarindaki bilgiler deger-
lendirilmistir.

Hofman, Sems-i Asi’nin, hikmetlerindeki dil &zelliklerinden hareketle
“Cagatay sairi”"® oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak Yesevi dervis-sairlerine ait bu
hikmet ve manzumelerin yer aldig1 mecmualarin ¢ogu XVIII-XIX. yy. gibi gec
donemde ve ¢ogu zaman da istinsah edildikleri bolgeye hakim olan yazi diliyle
yazildiklari i¢in dil 6zelliklerini esas alarak sairin bagli bulundugu saha hakkinda
hiikiim vermek yaniltict olabilmektedir. Bu nedenle yaygin adiyla Cagatay Ttirk-
cesi olarak bilinen Dogu Tiirk yazi dilinin etkin oldugu XV-XX. yiizyildan 6nce
yasadig1 diisliniilen Sems-i Asi i¢in dogrudan “Cagatay Sairi” ifadesinin kullanil-
masi1 hususunda temkinli olmak gerekir. Sairin yasadigi donem tam olarak ortaya
ciktiktan sonra dahil oldugu sahaya dair degerlendirmeler yeniden gozden geci-
rilmelidir.

10 Ahmet Tasagil, “Ozkent”, DI, C. 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 2007, s. 131.

' Hiiseyin Ayan, “Bir Siir Mecmuasinda Ahmet Yesevi”, Selcuk U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 3, Konya
1997, s. 82.

12 H. F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliographical Survey, Section 111, part I: Authors, Utrecht, 1969, s.
2327-234.

3 H. F. Hofman, a.g.e., s. 242.
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Tiirkce yazmalar iizerine katalog hazirlayan bir bagka arastirmaci Dmit-
rieva ise kendisi hakkinda ¢ok fazla bilginin bulunmadigini, “Semseddin” veya
“Sems Asi” ismiyle tanindigin1 ve Siileyman Bakirgani’nin ¢agdasi ve takipgisi
oldugunu, Bakirgan Kitabr’nda Sems-i Asi mahlash siirlerin yer aldigini1 belir-
tip XII-XIII. yiizyillarda yasamis olabilecegini'* sdyler. Dmitrieva’nin yaptigi bu
aciklamalarla ilgili iki husus {lizerinde durmak gerekir:

1. Dmitrieva’nin “Siileyman Bakirgani’nin ¢agdasi, takipgisi ve XII-XIII.
ylizyillarda yasamis olabilecegi” seklinde yaptig1 agiklamayla ilgili sunlarn goz
{iniinde bulundurmak gerekir. Semseddin Ozkendi’nin silsilesiyle ilgili F. K&p-
riilii tarafindan Tibyanu Vesail'® adli esere dayandirilarak soyle bilgi verilmekte-
dir: Kemal Seyh Ikani, Seyh Aliabadi (Seyyid Ahmed), Seyh Sems Ozkendi, Abdal
Seyh, Seyh Abdiilvasi (H. 974 M. 1566/67) ve Seyh Abdiilmiiheymen'®. Bu konuda
Kopriili’niinkine yakin bir silsile sunan Tosun’a gore ise sairin silsilesi sOyle-
dir: Ahmed Yesevi, Hakim Siileyman Ata, Zengi Ata, Sadr Ata, Elemin Ata, Seyh
Ali Seyh, Mevdud Seyh, Kemal Seyh Ikani, Seyyid Ahmed Veli (Seyh Aliabadi),
Semseddin Ozgendi". Bu bilgilerden hareketle sairin, Hakim Siileyman Ata’dan
sonra, Yeseviligin Mevdud Seyh’ten itibaren iki kola ayrildigi ve gelistigi do-
nem iginde yasamis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla eger “Sems/Semseddin”
adinda iki farkli Yesevi sairi yoksa Sems-i Asi’yi, Hakim Siileyman Ata’nin ¢ag-
das1 olarak kabul etmek ¢ok da miimkiin gériinmemekte ve yine bu silsileden
hareketle Sems-i Asi’nin muhtemelen XIII. yiizyildan sonra yasamis olabilecegi
fikri diistintilebilir.

2. Dmitrieva’nin “Bakirgan Kitabr’'nda Sems-i Asi mahlash siirlerin yer
aldig1” agiklamasi. Arat’in verdigi bilgilere gore bircok yerde yazmasi bulunan
ve ilk kez 1846°da Kazan’da basilan Hakim Siileyman Ata’nin (6. 582/1186-87)
Bakirgan Kitabi’nda, Siileyman disinda baska sairlere de ait siirlerin bulundugu
bu eserde, Semseddin’e ait 21 manzume tespit edilmistir'®. Bir nevi mecmua ni-
teliginde bir eser olan Bakirgan Kitabr’nda Sems-i Asi’nin siirlerinin bulunmasi,
Hakim Siileyman Ata ile ayn1 donemde yasadigin1 gostermez. Ancak Bakirgan
gibi yazma ve basma bir¢ok niishasi bulunan eserde Sems-i Asi’nin hikmetlerinin
bulunmasi, Hakim Siileyman Ata ile birlikte ¢esitli Tiirk cografyalarinda asirlarca
okunan ve bilinen bir Yesevi sairi oldugunu gosterir.

4 L. V. Dmitrieva, Katalog Tyurkskih Rukopisey, Instituta Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademi Nauk, 1zdate-
liskay Firma Vostognay Literatura Ran, Moskova 2002, 261.

15 Asil ad1 Tibyanu Vesaili’l-Hakaik fi Beyani Selasilit'il-Taraik olan ve ig ciltten meydana gelen Arapga eser,
Kemalettin Muhammed Haririzade (1267-1299/1850-1882) tarafindan kaleme almmustir. Siileymaniye Ktp. ib-
rahim Efendi 430-432’de bulunan eserin “Yeseviyye” ile ilgili bolimleri III. Cilt 265°-267° yapraklar1 arasinda
bulunmaktadir. S6z konusu silsile tarafimizdan ad1 gegen esere bakilarak gézden gecirilmistir.

16 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 1981, s. 97.
17 Muhammed Alim Siddiki, Lemehdt min nefehdti’l-kuds, Cev. M. Nezir Rancha, Islamabad-Lahor 1406/1986,
s. 141. Necdet Tosun, a.g.e., 2013, s. 488.

18 Resit Rahmeti Arat, “Hakim Ata”, [4, 5/1, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, istanbul 1993, s. 102.
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Buraya kadar verdigimiz bilgilerden iki sonug ortaya ¢ikmaktadir: 1. Elde-
ki kaynaklarm ¢ogunun ifade ettigi gibi Semseddin Ozkendi ile Sems-i Asi ayni
kisiler olup muhtemelen XIII. yiizyildan sonra yasamustir. 2. Semseddin Ozkendi
ile Sems-i Asi iki farkli Yesevi sairi olup Sems-i Asi, Hakim Siileyman Ata done-
mi veya ona yakin bir donemde Semseddin Ozkendi ise daha sonraki bir yiizyilda
yasamistir.

Yukarida iizerinde durdugumuz kaynak eserler disinda Sems-i Asi’nin eli-
mizdeki hikmetlerini dikkatle inceledigimizde kendisi, edebi kisiligi ve Yesevi-
likle ilgili su bilgilere ulagilmaktadir:

1. Elimizdeki hikmetlerinde ve bazi manzumelerinde sair; Sems (V/18,
VI27)", Sems-i ‘Asi (1/9, 11/10, 1V/36, VII/9; Yetim-name 131%/4*°)*', Sems-i
bi-gayret (I11/12)?, Sems-i Kemine* ve belki de baska hikmetlerinde Semsed-
din, Sems-i Ozkendi gibi mahlaslar1 kullanmistir. Tipk1 diger Yesevi saitleri gibi
siirlerde birden fazla isimle karsilasilabilmektedir. Bu sairin tasarrufu olabile-
cegi gibi hikmet geleneginin bir ayaginin da sozlIi kiiltiir ortamina uzanmasi ve
hikmetlerin bu ortamda icra edilmesi ve buna bagl olarak o toplumsal bellekle
ilgili bir durumdur. Ayn1 zamanda Yesevilik geleneginin yerlesik kiiltiirden ¢ok
konar-goger topluluklar arasinda yayginlik kazanmasi ve bununla birlikte bir¢cok
seyin oldugu gibi mahlaslarin da “yerlesik kiiltiire 6zgii standartlagsma, sabitles-
me”den uzak degisken olmasiyla aciklanabilir.

2. Ahmet Yesevi'nin hocasi ve Yesevi’nin ilk halifesi Mansur Ata’nin (6.
594/1197/98) babasi, Arslan Baba/Bab icin yazdig1 27 beyitlik siirinin birkag
dizesinde Hz. Muhammed’in Ahmet Yesevi’ye ulastirmak i¢in Arslan Baba’ya
verdigi hurmay1 dort yliz y1l gegtikten sonra Ahmet Yesevi’ye teslim etmek iizere
Tiirkistan’a gelisini dile getirir. Dizede kendisinin bulundugu yeri esas alarak
“bu yana ta Tirkistan’ga kildi” ifadesini kullanir. Dolayistyla sairin Tiirkistan
civarinda yasadig1 veya dervislikle birlikte buralara bir miiddet geldigi anlasil-
maktadir:

Sefer kild1 bu yanga ta kildi Tiirkistan’ga / Sorag saldi her yanga bablar
bab1 Arslan Bab (VI/15)*. [Bu tarafa <yani> Tiirkistan’a yolculuk yapip geldi,
Atalar atasi Arslan Bab, her yana haber saldi].

19 Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, Tiirkoloji Dergisi, C. X, S. 1, Ankara 1992, s. 128-129.
2 Yetim-name, IOM B 343 Nu. 131%/4.

2t Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 122, 123, 126, 130.

22 (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 124.

2 Hiseyin Ayan, a.g.m., s. 82.

2 (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 128.
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3. Islam’1n esaslarm ve tasavvufun inceliklerini yansitan hikmetli sdyleyis
tarzi onun bazi siirlerinde dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Yesevilik adina 6nemli
bir eser olan Hazini’nin 1594 yilinda Farsca kaleme aldig1 ve tek yazma niishasinin
Berlin’de bulundugu Camiii’l-miirsidin adli eserde de dikkatlere sunulmustur. S6z
konusu eserde Yesevi tarikatinin takipgilerinden bahsedilirken Semseddin Ozken-
di’nin de ismi zikredilmekte ve kendisinden geriye hakikatlerin ve hikmetlerin mi-
ras kaldig ifade edilmektedir®. Hikmetli sdyleyis tarzi su dizelerde goriilmektedir:

Olgenlerni kérer-siz birin birin barur-siz / Nigiin gafil bolur-siz gazir bo-
lurig yaranlar (IV/2)*. [Olenleri gériiyorsunuz, bir bir gidiyorsunuz; nigin gaflet
icindesiniz, ey dostlar hazir olun!]

Iy Sems-i asi yiglagil dzingni 6zing targlagil / Omring kicipdiir ariglagil
va-hasreta va-hasreta (II/10)?. [Ey Sems-i Asi agla, kendi kendini arayp bul;
eyvah eyvah émriin gegiyor!]

4. Biitiin Yesevi dervis-sairleri gibi Sems-i Asi de “Pir-i Tiirkistan” olarak
anilan ve yolundan gittigi Hoca Ahmet Yesevi’ye olan bagliligimi bir miirit ah-
lakiyla ve icten bir sekilde “seyhim”, “hocam” diye seslenerek dile getirmistir.
Boylece ¢ok agik bir bigcimde onun izinde ve etkisinde oldugu anlasilmaktadir:

Seri‘atning nizami tarikatnig imami/Hakikatnirg tamami seyhim Ahmed
Yesevi (V/12)%. [Seriatin nizami, tarikatin imami; hakikatin tamami seyhim Ah-
met Yesevi...]

Taliblerni tilegen sadiklarni yolegen/Sansiz miirid iylegen h‘acem Ahmed
Yesevi (V/10)%. [Talipleri dileyen, sadiklart destekleyen, sayisiz miirit yetistiren
hocam Ahmet Yesevi...]

5. Yine sultanii’l- ‘arifin (VII*°) olarak nitelendirdigi bir bagka Yesevi sairi,
Hakim Siilleyman Ata’nin en taninmig halifelerinden Zengi Baba (6. 656/1258-
59) icin sdyledigi 8 beyitlik hikmeti, onun Yesevi silsilesine olan sevgi ve muhab-
betini agik¢a gostermektedir:

Ol seyyid-i adem hakki ya Zengi Baba himmeti / Ol mefhar-i adem hakki
ya Zengi Baba himmeti (VII/1)*\. [O insan<larin> seyidi ve éviincii (olan pey-
gamberin) hakki igin ey Zengi Baba 'nin himmeti!|

% Seyfuddin Refiuddin ve Nadir Hasan, “Hazini’nin Cdamiii’l-Miirsidin Adl Eseri Hakkinda”, Tasavvuf Dergi-
si, S. 12, Ankara 2004, s. 161.

% (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 124.

27 (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 123.
2 (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 127.
2 (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 127.
%0 Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 129.
31 Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 129.
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I.1. Eserleri ve Niishalar

Sems-i Asi’nin eserleri ve niishalarinin toplu bir sekilde tanitimi iizerine
simdiye kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Tespit edebildigimiz kadariy-
la sadece Onal Kaya tarafindan Sems’in 7 hikmeti yayimlanmis ve bunlarin dil
Ozellikleri tizerinde durulmustur®?. Bu nedenle sairin eserleri ve bunlarin niisha-
lar1 ayrintili olarak burada tanitilmaya ¢alisilmistir,

Sairi, “Cagatay sairi” olarak tanitan Hofman, Dmitrieva’nin kataloguna da
isaret ederek sairin, Leningrad’da niishalar1 bulunan “Ibrahim Hikéyesi ve Cehud
Hikayesi” diye iki ayr1 eserinin oldugunu sdyler”. Dmitrieva ise Leningrad’da
bulunan niishalar1, yaprak ve satir sayilar1 ve istinsah tarihleri hakkinda bilgi
verdigi bes ayr1 eserinden bahseder: Vefat-name-i Hazret-i Ibrahim, Yetim-name,
Kissa-1 Kudek-name, Elif-name ve giirler.

I.1.1. Vefat-name-i Hazret-i ibrahim (Der-beyan-1 Vefat-name-i Haz-
ret-i ibrahim): Eserin Leningrad’da kayitli iki niishas1 bulunmaktadur.

L.1.1.1. B 2157 (114°-121°; 11 str.; istinsah tarihi: 1300/1882-83; Der-
beyan-1 Vefat-name-i Hazret-i Ibrahim (121b). Eser, “Evvela Terigrim atin yad
eyleyin” (114%)* dizesiyle baglamaktadir.

1.1.1.2. B 12962 (92:-97% 15 str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)

Sems-i Asi’ye atfedilen ve iki niishasi tespit edilen Vefat-name-i Hazret-i
Ibrahim disinda baska isimlere ait yine Dogu Tiirkgesiyle yazilmis Hz. Ibra-
him’in vefatini anlatan risaleler bulunmaktadir. Bunlardan biri Ubeydullah Han’a
(Ubeydi, Kul Ubeydi 1488/89-1539) ait olup Bakirgan Kitabi iginde yer alan /b-
rahim-name veya Dasitan-1 Ibrahim mesnevisidir®. Bir digeri ise Yesevi sairle-
rinden Halis’e ait /brahim-name’dir®®. Yesevi gelenegi iginde kaleme alinan bu
Ibrahimnamelerin biitiin niishalari iizerinde durulup ismi zikredilen sairler ara-
sinda herhangi bir karisiklik olup olmadigi arastiriimalidir. Bu ¢alismanin konusu
olmadigi i¢in burada {izerinde durulmamustir.

L.2. Yetim-name (Kissa-1 Yetim-name, Kissa-1 Garib Yetim-name,
Yetim-name-i Resiil Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem): Hz. Muhammed ile yetim
bir cocugun arasinda gegen olaylarin anlatildig1 eserin Leningrad, Paris ve Anka-
ra’da olmak iizere toplam 7 niishasi tespit edilmistir:

32 (Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 115-130.

3 H. F. Hofman, a.g.e., s. 242.

3 L. V. Dmitrieva, a.g.e., s. 261-262.

35 “Eserin niishalar1 Bakirgan Kitabi’nda yer almaktadir. Bakirgan Kitabi, Kazan 1301, s. 66-669; a.g.e., St.
Petersburg 1863, s. 51-54.” bk. Giilsen Seyhan Alisik, “Yesevi Takipgisi Olarak Ubeydulldh Han”, Tiirkbilig,
2009, S. 18, s. 21-22.

36 A. J. E. Bodrogligeti, Halis's Story of Ibrahim: A Central Asian Islamic work inlate Chagatay Turkic, Leiden
1975.
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I.2.1. Leningrad Niishalar:

IT. 2. 1. 1. B 343 (1292-131°; 12str.; istinsah tarihi: XVIII-XIX. yy.)

1.2.1.1. B 4109 (18*-20° 15str.; istinsah tarihi:1249/1833-34; Kissa-1
Yetim-name)

1.2.1.1.2. A 116 (14°-17%; 14str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)
1.2.1.1.3. B 2823 (222°-223%; 14str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)

1.2.2. Paris Niishasi

Bibliothéque National 1191 numarada kayitli olan eser, Divan-1 Ahmed
Yesevi adl1 112 yapraklik yazmanin iginde Kissa-1 Garib Yetim-name (70v-727; 17
str.; istinsah tarihi: XVIII. yy.)’” adiyla yer almaktadir.

I.2.3. Ankara Niishalar

1.2.3.1. Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 1692/2 (1%/1-4%/1; 15 str.; Yetim-na-
me-i Resiil Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem)

1.2.3.2. AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib I
746 (140°-143%/6; 12~13 str.; Kissa-1 Kiidek-name)

1.3. Kissa-1 Kudek-name (Ciihiid-name): Dmitrieva’nin Kissa-1 Ku-
dek-name (Dmitrieva: 262), Hofman’n ise Bir Cuhud Hikdyesi (A story of Cahii-
d)*® adiyla tanittiklar1 eserin Leningrad’da 6 niishasi bulunmaktadir:

L.3.1. Leningrad Niishalari

1.3.1.1. B 343 (125°-129% 11str.; istinsah tarihi: XVIII-XIX. yy.)
1.3.1.2. B 2415 (12-2% 11 str.; istinsah tarihi: 1230/1814-15)

1.3.1.3. C 148 (1612-162°; 20 str.; istinsah tarihi: 1238/1822-23; Ciihiid-na-
me (161a)

1.3.1.4. B 4109 (122-17°; 15 str.; istinsah tarihi:1249/1833-34; Kiudek-name
(12a)

1.3.1.5. A 1543 (34°-40%; 15 str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)
1.3.1.6. A 1325 (154°-158% 11str.; istinsah tarihi: XX. yy.)

37 Edgar Blochet, Catalogue des manuscripts turcs, Bd. 11, Paris 1993, s.193.
% H. F. Hofman, a.g.e., s. 242.
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1.3.2. Paris Niishasi

Bibliothéque National 1191 numarada kayith olan eser, Divan-1 Ahmed
Yesevi adli 112 yapraklik yazmanin i¢inde Kissa-1 Kiidek-name (72™-73% 17 str.;
istinsah tarihi: XVIIIL. yy.)** adiyla yer almakta ve metin sondan eksiktir.

I.4. Elif-name: Leningrad’da tek niishasi bulunan eser, C 1589 (5°-6°; is-
tinsah tarihi: XIX. yy.) numarada kayith olup nestalik hatla istinsah edilmistir.
Niishada sairin mahlasi “Asi” olarak ge¢gmektedir®.

L.5. Hikmetleri: Sairin yukarida belirtilen dort eseri diginda gesitli kaynak-
lardan 6grendigimiz Yesevilik’in 6nemli edebi liriinlerinden biri olan hikmetleri
bulunmaktadir. Farkli siir mecmularinda karsilagilan bu hikmetlerin Leningrad,
Ankara, Konya ve Istanbul niishalar1 bulunmaktadir:

L.5.1. Leningrad Niishalar:

Dmitrieva, Sems-i Asi’nin hikmetlerine diger dort eserini siraladiktan son-
ra besinci sirada Siir (Poema) basglig altinda yer verir ve bu siirlerin dini i¢erikli
oldugunu belirtir*'. Bu hikmetlerle ilgili Leningrad’da bulunan iki ayr1 niishadan
bahseder:

1.5.1.1. B 3690 (1%-6%; 18 str.; istinsah tarihi: 1219/1804-05) Bu niishada
yer alan hikmetin ilk dizeleri Miskin adem yagsiga (1°)* diye baslamaktadir.

1.5.1.2. B 341 (103%-104% 12 str.; istinsah tarihi: 1269/1852-53)
1.5.2. Ankara Niishalar

Onal Kaya tarafindan tespit edilip ¢alisilan Ankara niishalari iki ayr1 mec-
muada bulunmaktadir®:

1.5.2.1. AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib I
746 (6%, 30°-32% 3 hikmet).

1.5.2.2. AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi MO1 1096 (407,
50°-50°, 61°-62%; 4 hikmet).

1.5.3. Konya Niishasi

Konya Mevlana Miizesi 2460 numarada kayitli yazmada yer alan hikmet-

3 Edgar Blochet, a.g.c., s. 193.

40 L. V. Dmitrieva, a.g.e., s. 263.

4 L. V. Dmitrieva, a.g.e., s. 263.

4 L. V. Dmitrieva, a.g.e., s. 264.

4 Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 116, 122-128.
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ler, Hiiseyin Ayan tarafindan tespit edilmistir. Ayan’ a gére 168 yapraktan olusan
bu siir mecmuasindaki 98 manzumeden 3’ii Sems’e (Sems-i Kemine, Sems-i Asi)
ait olup bunlar da mecmuanin sonlarinda yer almaktadir. Ayrica mecmuada Ayan
tarafindan farkli bir sair olarak gosterilen Sems-i Ozkendi’ye ait bir hikmet de
bulunmaktadir®. Bazi1 kaynaklarda Sems-i Ozkendi ile Sems-i Asi’nin ayni kisi-
ler oldugu diisiiniildiigiinde mecmuadaki Sems’e ait hikmet sayis1 4’e ¢ikar ancak
s0z konusu siirler etraflica incelendikten sonra bu konuda kesin bir sey soylemek
miimkiin olabilir.

1.5.4. istanbul Niishas1

Istanbul niishas1 olarak adlandirdigimiz niisha, Seyh Siileyman Efendi’nin
Istanbul’da 1299/1881-82 yilinda bastirdig1 ve sair Sems’e ait ii¢ hikmetin bulun-
dugu Divan-i Belagat ‘Unvan-1 Sultanii’l- ‘Arifin H'ace Ahmed Yesevi adli eser-
den ibarettir. Bu eserin 76-77, 258-259, 276-277. sayfalarinda yer alan hikmetler
yine Onal Kaya tarafindan degerlendirilip ¢alisiimigtir®.

I1. Kissa-1 Kidek-name

I1.1. Eserin Ady: Kissa-1 Kidek-name, Kiidek-name ve Ciihiid-name gibi
farkli adlarla karsilagilan eserin {izerinde ¢alistigimiz niishasinda herhangi bir
baslik bulunmamaktadir. Ancak Dmitrieva’nin katalogundaki Kissa-1 Kiidek-na-
me*® seklindeki isimlendirmeden hareketle ¢alismamizda eserin adinin Kissa-1
Kiidelk-name olarak kullanilmasi tercih edildi.

11.2. Kissa-1 Kiidek-name Kul Siilleyman’in m1 yoksa Sems-i Asi’nin mi
eseridir?

Kissa-1 Kiidek-name adiyla Onal Kaya tarafindan Yesevi sairlerinden Kul
Siileyman’a ait, 41 beyitten olusan ve yazma niishas1 Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib I 746 numarada kayitli bir
eser yayimlanmistir®’. Kaya’nin {izerinde ¢alistig1 eserle bizim ¢alistigimiz eseri
karsilastirdigimizda su sonuglara varilmaktadir:

1. Isim benzerligine ragmen eserlerin icerikleri ayn1 degildir.

2. Kaya’nin calistig1 eserin igerigi birebir kataloglarda Sems-i Asi’nin bir
baska eseri olarak gosterilen ve bizim de 3 niishasini temin edip karsilagtirmali
olarak okuyup yakin zamanda yaymmlayacagimiz Kissa-1 Yetim-name ile ortiis-

“ Huseyin Ayan, a.g.m., s. 79-84.

4 Onal Kaya, a.g.m., 1992, s. 116, 128-130.

4 L. V. Dmitrieva, a.g.e., s. 262.

47 Onal Kaya, “Kul Siileyman’m Kissa-y1 Kiidek-name’si”, KOK Aragtirmalar, C. 11, S.2 (Giiz), Ankara 2000,
s. 155-168.
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mektedir. Dolayistyla Kaya’nin “Kissa-yt Kiidek-name” olarak yayimladigi eser
aslinda Kissa-1 Yetim-name’nin niishalarindan biridir.

3. Yine Kaya’nin yayimladigi metnin son beytinde “Kul Siileyman” mah-
lasy, tespit edebildigimiz kadartyla “Kul Siileyman” (DTCF Ismail Saib I 746 Nu.,
43%/3) mahlasinin gegtigi tek niishadir, kullanilmisken Kissa-1 Yetim-name’nin
Milli Kiitiiphane niishasinda (MK 06 Mil. Yz A 1692/2 Nu., 44%1) ve Leningrad
(IOM B 343 Nu., 131%/4) niishasinda ve muhtemelen Dmitrieva tarafindan sirala-
nan Leningrad’daki diger {i¢ niishasinda da eserin sairi “Sems-i asi” ((pale (uasd)
olarak gecmektedir. Paris nilishasinda ise herhangi bir mahlas kullanilmamistir
(BN1191 Nu., 7213). Ayrica Bakirgan Kitabi’'nda da bagliksiz olarak yer alan
metin, Sems-i Asi’ye ait siirlerin art arda verildigi bolimde siralanmaktadir®.
Dolayisiyla tiim bunlar eserin Kul Siileyman’a degil de Sems-i Asi’ye ait oldu-
guna igaret etmektedir.

4. Hakim Siileyman Ata’nin (Kul Siileyman) eserlerinden bahseden kay-
naklarda genel olarak Bakirgan Kitabi®, Ahir Zaman Kitabi, [/Taki Aceb Kitabt
ve Kiyametname]*, Hazret-i Meryem Kitabi [/Vefatname-i Bibi Meryem]®', Kis-
sa-1 Hazret-i Imam-1 A’zam [/Yarim Alma Hikdyesi ve Yarti Alma Hikdyesi]*? adl
dort eser zikredilirken, Onal Kaya’nin ilgili calismas1® disinda, Kissa-1 Kudekna-
me’sinden bahseden baska kaynak bulunmamaktadir. Hofman®*, Banarli*®, Kop-
ruli’®, Arat’’, Eraslan®®, Kara®, Deweese®, Tekcan®! gibi 6zellikle Yesevilik ve
Hakim Ata {izerine incelemeler yapan arastirmacilarin ¢alismalarina bakildigin-
da dogrudan saire ait Kissa-1 Kudekname’den bahsedilmez. Biitiin bunlarin yani
sira hikmet mecmualarinda ve Divan-1 Hikmet’in niishalarinda Hakim Stileyman
Ata’ya atfedilen ¢esitli manzumelerin de olabilecegini goz ardi etmemek gerekir.

# [brahim Hakkul ve Refiddin Seyfeddin, Siileyman Bakirganiy: Bakirgan Kitabi, Yazuvel Nesriyat, Taskent
1991.

4 [brahim Hakkul a.g.e., Miinevver Tekcan, Hakim Ata ve Bakirgan Kitabi, Selguk U. Sosyal Bilimler Ens.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya 1997.

0 Miinevver Tekcan, “Hakim Ata’nin Ahir Zaman Kitab1”, bilig, S. XXXVII, Ankara 2006, s. 36-56.

s Miinevver Tekcan, Hakim Ata’'min Hz. Meryem Kitab, Besir Kitabevi, Istanbul 2008.

52 Miinevver Tekcan, “imadm-1 Azam EbG Hanife'nin Kissas1”, Selcuk U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15,
Konya 2003, s. 121-168.

53 (Onal Kaya, “Siileyman Hakim Ata Bakirgani ve Siirleri”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, S. 8, Istanbul 1998,
73-209. Onal Kaya, a.g.m., 2000, s. 155-168.

% H. F. Hofman, a.g.e., s. 227-234.

55 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi Destanlar Devrinden Zamanimiza Kadar, C. 1, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayimlari, Istanbul 1971, s. 282-283.

¢ Fuad Kopriilii, a.g.e., s. 88, 95.

57 Resit Rahmeti Arat, a.g.e., s.101-105.

8 Kemal Eraslan, a.g.e., 1996a, s. 348.

9 Mustafa Kara, “Hakim Ata”, DI, C. 15, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1997, s. 183-184.

% Devin Deweese, “Hakim Ata”, Encylopaedia Iranica, Volume XI, 2003, s. 573-574.

1 Miinevver Tekcan, a.g.e., 2007, s. 21-26; ayni yazar, a.g.e., 2008, s.13.
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5. Kul Siileyman ile Sems-i Asi’nin isimlerinin karigtiritlmis olabilecegi
bir baska 6rnek ise A. A. Semenov’un hazirladig1 katalogda goriilmektedir. Oz-
bekistan [limler Akademisi biinyesindeki El-Biruni adindaki Sarksinaslik Ens-
titiisii’niin yazma eserlerinin katalogunu hazirlayan A. A. Semenov “Tirme Ga-
zeller” adin1 verdigi 1576 numarada kayith mecmuada Hiiveyda, Kul Siileyman,
Halis, Emiri gibi Yesevi sairlerini siralarken Kul Siileyman’dan sonra “bir bagka
deyisle” ifadesini kullanip Semseddin ismini zikreder ve ardindan “Hoca Ahmet
Yesevi’nin halifelerinden” seklinde not diiser®>. Boylece Semenov, Kul Siileyman
ile Semseddin adli sairlerin ayni kisiler oldugunu vurgularmissa da bizce ikisi
farkli Yesevi sairleridir. Hakim Siileyman Ata’nin hayati ve menkibevi kisiligiyle
ilgili bilgilerin yer aldig1 yukarida isimleri gegen kaynaklar (bk. 4. madde) ince-
lendiginde Kul Siileyman’in “Semseddin” veya “Sems” adlarinin olmadig1 gorii-
liir. Ayrica yine yukarida bahsedildigi gibi Bakirgan Kitabr’'nda Semseddin’e ait
siirlerin bulunmasi (bk. /. Sems-i Asi) da bu isimlerin ayni1 kisiye isnat edilmesine
neden olmus ve bu da isimlerle ilgili karisikliga yol agmustir.

6. Ancak yine de elimizde daha kesin veriler olmadigindan bu konuda tem-
kinli olup Yesevilik gelenegindeki su gelismeleri de géz onilinde bulundurarak
daha bilimsel bir yaklasimla meseleyi degerlendirmek gerekir. Yesevilik, baglan-
gicta konar-gocer Tiirk topluluklari arasinda ortaya ¢ikip gelistigi icin bu gelenege
ait edebi tirlinler yazili edebiyattan 6nce sozIi kiiltiir iginde yayilmis ve daha son-
ra yaziya gegirilmistir. Zamanla Dogu ve Bat1 Tiirkliik alanlarina yayilan bu sozlii
edebi gelenegin yaziya gecirilme asamasinda yazildiklari sahanin yerel durumu
ve etkilesim alani ile miistensihlerin de tasarruflariyla hikmetlerin nazim bigimi,
nazim birimi, bunlarin sayis1 ve siralamasi ve dil 6zellikleri gibi hususlarda bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Nihayetinde belli bir toplulugun bellegine dayali
bu gelenegin, hikmet ve manzumelerinin bulundugu yazma niishalar arasindaki
ayriliklar bu durumu agik¢a gdstermektedir. Iste tiim bu siraladigimiz nedenler-
den dolay1 Ahmet Yesevi’nin baslattig1 ve daha sonra takipgileri tarafindan devam
ettirilen hikmet sdyleme geleneginde kullanilan mahlaslarin veya hikmetleri ilk
sOyleyen sair adlarnin asirlar iginde karistirilmig olabilecegi ya da hikmetlerin
sOylendigi/yazildigi bolgede daha etkili ve tanman bir Yesevi dervis-saire hiir-
meten onun isminin 6n plana ¢ikarilabilecegi unutulmamalidir. Nitekim Ahmet
Yesevi'nin Divan-1 Hikmet’inin birgok yazma niishasinda Ahmet Yesevi mahla-
styla yazilmis hikmetler olmasina ragmen bunlarin bir kisminin ona ait olmadi-
&1 bilinmektedir. Yine Ahmet Yesevi'nin {iglincli halifesi olan Hakim Siileyman
Ata’nin Tirkler arasinda en ¢ok taninan ve sevilen dervislerden biri oldugu da
dikkatlerden kagmamalidir. Ayrica bu hikmet ve manzumelerin yaziya ge¢irildigi
erken donem mecmualar1 giiniimiize kadar pek ulagmadigi i¢in ¢ogu zaman bu

2 A.A. Semenov, Sobranie vostognih rukopisey, Akademi Nauuk Uzbekskoy, SSSR, 11, Taskent 1954, s. 389.
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karigikliklart tespit etmek ¢ok da miimkiin degildir. Dolayisiyla Sems-i Asi’ye ait
olan bazi manzumeler ya kimi bolgelerde zamanla unutulmus veya karistirilmig
ya da o bolgede daha ¢ok taninan ve sevilen bir dervis-saire atfedilmistir.

I1.3. Eserin Bicim Ozellikleri (nazim bicimi, nazim birimi ve nazim
olciisii): Hikmet geleneginde daha ¢ok dortliik biciminde goriilen nazim birim-
lerine karsilik gazel bi¢ciminde sdylenen beyitlerle de karsilasilir. Ele aldigimiz
manzume, yazmada her ne kadar beyit esasina gore kaydedilmemisse de ilk iki
dizenin redifinin ya sozciigiiyle olusturulmasi ve sonraki dizelerde de bu redifin
ikinci dizelerde hep tekrar etmesi gazel nazim bi¢iminin aa/ba/ca... seklindeki
uyak orgisiinii hatirlatmaktadir. Ayrica eserin Paris niishasi da manzum diizende
beyitler hélinde kaydedilmistir. Bu nedenle metin, tarafimizdan musammat gazel
tarzinda degerlendirilmistir. Musammat gazel bi¢iminde sdylenen bu manzume
toplam 77 beyitten meydana gelmektedir. Bu tarzdaki manzumelerin beyitleri
ortadan ikiye boliindiigiinde dortliik nazim birimine de doniisebilmektedir.

Eserin 6lgtist, aruzun bahr-i medid (- -, -/-, -/--,-/- -)kalib1 olarak
tespit edilmistir. Hikmetlerin dortliiklerle de sdylendigi diistiniildiigiinde eserin,
hecenin 4+3 =7’li kalibiyla olusturuldugu ifade edilebilir. Metinde aruz 6l¢iisii-
nilin uygulamasiyla ilgili 6zellikle hece eksikligi veya fazlaligindan kaynaklanan
birtakim kusurlar goriilmektedir. 4, 28, 35, 46, 47, 53 ve 54. beyitlerde hece ek-
sikliginden kaynaklanan hatalar metinde dipnot olarak belirtilmistir. 15, 50, 64 ve
67. beyitlerde hece fazlaligindan kaynaklanan aruz 6l¢iisii kusurlarini gidermek
icin Ozellikle iki kez tekrar eden baz1 s6zciikler metinden ¢ikarilmis ve bunlar da
yine metinde dipnot olarak verilmistir. 31, 49, 51, 66 ve 69. beyitlerde ise metnin
bi¢im ve anlam biitiinliiglinii bozmayacak sekilde 6l¢ii geregi kim baglama zamiri
ile miidahale edilmistir.

11.4. Eserin I¢erigi: Kissa-1 Kiidek-name adli eserde yedi yasindaki Yahu-
di bir aileye mensup olan ¢ocugun, babas1 bir giin Tevrat’1 okurken Islam pey-
gamberi Hz. Muhammed’in adin1 duymast, bu addan etkilenmesi ve Hz. Muham-
med’i gormek i¢in Oncelikle babasiyla miicadele etmesi ardindan yollara diisiip
bir kervanla birlikte Medine’ye gitmesi, giinlerce a¢ susuz bir sekilde giicten
diisen ¢ocugun Medine’ye varinca peygamberin 6liim haberini almasi; bunun
iizerine giinlerce feryat figan etmesi sonra imanla mesgul olup ask atesiyle bu
diinyadan gé¢mesi duygulu bir bigimde manzum olarak hikaye edilmistir. Eserin
basindan beri hakim olan tahkiyeci tislubu sonlara dogru yerini 6gretici bir tarza
birakmistir. Tiim bu anlatilanlardan “timmet”in ders ¢ikarmasi dile getirilmistir.

IL5. Eserin Uzerinde Calhstigimiz Yazma Niishasi: Uzerinde calistigi-
miz eserin, Leningrad’da 6; Paris’te 1 olmak {izere toplam 7 yazma niishasi tespit
edilmistir (bk. bu niishalarin tanitimi igin 1. 1. Eserleri ve Niishalari/I.3.1-2). Paris
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niishas1 sondan eksik olup toplam 34 beyit i¢erdigi icin tenkitli metin ¢aligma-
st yapilmamis, bu niishadan okunamayan bazi sozciiklerin dogru okunak veya
Olciiyle ilgili eksiklikleri gidermek i¢in istifade edilmistir. Calismamizin Ceviri
Yazilt Metin kisminda esas aldigimiz niisha, Rusya Bilimler Akademisi Dogu
Yazmalar1 Enstitiisii’ndeki temin edebildigimiz B 343 numarada kayith yazma
niishadir. Kissa-1 Kiidek-name adli metin bu 1252-129* yapraklar1 arasinda olup
her bir sayfa 11 veya 12 satirdan olugmaktadir. Miistensihi kaydedilmemis olan
bu niishanin istinsah tarihi katalogda XVIII-XIX. yy. olarak belirtilmistir®. Kirik
ta’lik hatla yazilan niishada metin, manzum bir diizende degil de mensur olarak
yazilmigtir. Harekesiz olan metin, bagliksiz olarak dogrudan besmeleyle basla-
mustir. Kissa-1 Kiidek-name’nin bittigi satirlarin hemen devaminda yine Sems-i
Asi’ye ait bir baska eser Yetim-name® baglamaktadir.

11.6. Eserin Dil Ozellikleri

Bu makalede tlizerinde calisilan Kissa-1 Kitdek-name, XVII-XIX. yiizyil-
larda istinsah edilmis oldugu bildirilen eserin Leningrad niishalarindan B 343 nu-
marali yazmasi niishasidir. Dmitrieva’nin sundugu diger 5 niisha (bk. bu niisha-
larin tanitimi igin 7. 1. Eserleri ve Niishalari/l.3.1) ve Blochet’in verdigi Divan-
Hikmet’te yer alan Paris niishasi da yine XVIII-XX. yiizyillar arasinda istinsah
edilmistir. Dolayisiyla bu yazma niishalar, eserin ilk donem ornekleri degil, gec
donemde ¢ogaltilan, Yesevilik gelenegine ait tirlinlerin bir ayaginin daima sozlii
kiltiir i¢inde olmasindan dolayi asirlarla miicadele ederek eksilmeler veya ekle-
melerle yakin zamana ulasan ve yazildiklar1 bélgenin yerel 6zelliklerini de biin-
yesine dahil ederek viicuda getirilmis niishalardir. Bu nedenle bu yazma niisha(-
lar)dan hareketle eserin dil 6zellikleriyle ilgili ilk bigimlerin nasil oldugu dahasi
sairin dili hakkinda herhangi bir fikir ileri siirmek dogru degildir.

Bu hatirlatmadan sonra eserin genel olarak yazim, ses ve bicim bilgisi
ile s6z varlig1 agisindan Dogu Tiirkgesinin (yaygin adiyla Cagatayca) dil 6zel-
liklerini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Calismamizda 6zellikle Dizin-Sézliik
boliimi, biitiin sozclikler yer alacak sekilde hazirlanip bigcim bilgisi yoniinden
incelenmis ve Tiirkce sozciiklerin ses yapis1 bakimindan tarihi gelisimlerini orta-
ya koyabilmek amaciyla Eski ve Orta Tiirk¢edeki hatta gerektiginde Ana Tiirk-
cedeki bigimlerini gdsterecek sekilde taniklatma yoluna gidilmistir. Metnin bu
gramatikal ve tanikli dizini ve s6zligl hazirlandig1 i¢in bu boliimde ayrintili bir
dil incelemesi yapilmamig sadece Dogu Tiirk¢esinin metinde goriilen bazi karak-
teristik ozellikleri ortaya konmus ve drneklere mahsus agiklama ve notlar ayni
madde i¢inde verilmistir.

6 L. V. Dmitrieva, a.g.e., s. 262.
 Sems-i Asi’nin Yetim-name adli eserin 3 niishasi karsilastirmal olarak tarafimizdan calisilmig olup yakin
zamanda yayimlanacaktir.
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I1.6.1.Yazim Ozellikleri: Yazma, genel olarak harekesiz bir yazima sahip
olup yazim o6zellikleri yoniinden incelendiginde Dogu Tiirkliik alan1 metinlerin-
de goriilen birtakim genel 6zellikleri tasimaktadir. Bunlar birkag maddede sdyle
siralanabilir:

1. Metinde Tiirkge sozciiklerin tinliileri Tiirk yazim geleneginde oldu-
gu gibi cogunlukla harfle belirtilmigtir: wstas) érmes (55; 128%4), -d# fl- (8;
125%/2), s kald: (11; 125%/6). Kimi Tiirkge sdzciiklerde ise iinliiler yazilmamis
8 kol (68; 128"/8), -J& yikul- (11; 125%6) veya sadece harekeyle gosterilmistir:
38 kul (77; 129%7).

2. Normal uzunluktaki iinliilerin yazilmasi: Orta Tiirk¢e doneminden
itibaren dikkat ¢eken yazimdaki bu Tiirk¢elestirme cabasi 6zellikle Nehcii’l-Fe-
radis ve Irsadii’l-Miiluk gibi donem eserlerinde goriilmektedir: s s < s (NF
51/14, IM 80%/8), inkar S (IM 31b/2). Metinde de alint1 sdzciikler genellikle
orijinal yazimlariyla yazilirken su dort sozciikte kisa linliiler harfle gdsterilmistir:
Mz birader (<Far. 232 68; 128%/8), JAS gafil (<Ar. JA& 12; 125%/7), <l galib
(<Ar. <& 31; 126°/8), dlass kitdek (<Far. dass 5; 1259/10).

3. /ig/ tinsiizii kuralli olarak nun ve kef ile (&) yazilmustir: JSisS kongiil (3;
125%/6), \Sia manga (5; 125%9), & 518 38 munglug (72; 128%/12).

4. Tiirkge sozciiklerdeki /p/ tinsiizii genellikle < ile yazilmistir: @84 s: bolup
(11; 125%6), @8 kop (34; 127%/1). Tirkge sozciiklerdeki /¢/ tinstizii genellikle &
ile yazilirken d 3 néciik (70; 128%10), g9 ii¢ (55; 128%/3); baz1 drneklerde g ile
gosterilmistir: ¢ acdi (68; 128%/11), 8 cikt1 (65; 128%/4).

5. Metinde baz1 ¢ekim ekleri geldigi sozciige bitisik yazildig1 gibi Tiirk
yazim geleneginin bir devami olarak ayr1 da yazilabilmektedir: ¢w < at+din (5;
125%9), S 4ysa Medine+ge (37; 127%/5) &is a& Muhammed-+ning (39; 127%/6);
N Gl Llmug-lar (55; 128%3).

11.6.2.Ses Bilgisi Ozellikleri

1. Yuvarlaklagsma: e- > 6-: Harezm Tirk¢esinde baslayan /b/, /p/, /m/ /
w, v/ gibi dudak iinsiizlerinin etkisiyle bunlarin yanindaki diiz iinlerin yuvarlak-
lasmast seklinde goriilen iinlii degismesi Dogu Tiirk yaz1 dilinde de devam eder.
Metinde sadece bir ornekte goriilmektedir: gy “ev” 18,19 (<Dogu T.,, sb/Sen.

oonsssap OV <Har. T éw o, ew; <DLT éw ~ ew (Tiirk) ~ ev (Oguz) CTD
111, 30 <Uyg. T. e:w ED 3b; <Orh. T. eb TEKIN 2000, § 52, 242). -1 > -u: oku-
“okumak” 1 (<oki-; <DLT ofi- “call; read” CTD III, 42 <Uyg. T. oki:- ED 79a;
oqi- BERTA, 2.61; oki- “okumak” <oki- “cagirmak” krs. Hal. hoku-, hoko- “le-

sen, singen” (WChal. 134) OZYETGIN, 582

401)'
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2. Diizlesme: -u- > -a-: Tarihi Tiirk lehgelerinde Harezm-Altin Ordu ve
Kipgak sahasi metinlerinden itibaren goriilmeye baslayan bir ses degisimi olup
Dogu Tiirkgesi metinlerinde de 6zellikle klasik sonrasi donemde seyrek olarak
bazi 6rneklerde goriilmektedir. Metnimizde su iki drnekte tespit edilmistir: tutag-
“tutugmak” 14 (<tut- ‘tutmak’ -a-s-; <Dogu T.Smg leortosgsiis futas- <Har. T..; 115010/
s 157 Utas=; Kip. T.,, tutag- KTS 285; Tef. , . tutas- <DLT tutus- <tut- CTD III,
202 <Uyg. T. tutus- ED 462a; tutus- <tut- OTWF 11, 571; tutus- “tutusmak, kav-
gaya tutusmak” <sut-us- OZYETGIN, 685_,; tutas- “tutusmak, giires tutusmak,
tus gelmek” <tut-a-g- KACALIN, 1025), yapas- “‘yapismak, bitismek™ 14 (<yap-
‘ortmek, kapamak’ -a-s-; <Dogu T.Scng 125vr_1ases VAPUS- ~ yapis- “cespiden” 55 289
Yapus-—> ., 1500 yapuskan <yapus- ; <Har. T. .. yapus- “yapigmak, tutmak”
YUCE 203; ;. 05 YAPUS- & 45,5 Yapus- “yapismak, sikica sarilmak™ ATA 1998,
470; Kip. T. yabis- ~ yapis- ~ yapus- ~ yepis- “kavramak, yapismak, bulasmak”
KTS 310 <DLT yapus- <yap- CTD IlI, 214; <Uyg. T. yapis- <yap- ‘to adhere,
stick” ED 880b).

3. Dudak Uyumu: Metindeki dudak uyumu tam gelismis degildir. Bazi
sozciik veya eklerde bu uyum s6z konusuyken, bazilari i¢in bu uyumdan bahsedi-
lemez. yalguz 27 (<Dogu T e 336017 yalguz i o valguz ~yalinguz <Har. T. o o0
Lo yalguz <DLT yalngiis <*yal- “bare” (also see *ya-); *ya- “burn” CTD III, 208,
210, 211 <ET. yalguz 926b; — yalyu:s ED 930b); kél-iir (77), kil-ur (3), og(u)l+1
(47), ogul+ni (18), oltur-di (33).

4. b- > O: Metinde /b-/ sesi korunurken bol- “olmak™ (6, 10) daha ¢ok
Oguz Tiirkgesinin bir 6zelligi olarak Dogu Tiirk¢esi metinlerinde goriilebilen bu
ses degisimi metinde vezinden de kaynaklanmig olabilecek sekilde bir drnekte
rastlanmaktadir: ol- “olmak™ 38 (<ET. bol- ED 331a).

5. -b- > -w-: Metinde bir o6rnekte -b- > -w- tespit edilmistir. S6zcliglin
yazimina da aksettirilmistir. “Tiirklerce < ile < arasinda sdylenen <& /w/ harfi
Oguzlarla onlara yakin olanlar tarafindan s /v/’ye cevrilir. Tiirklerin ' ew dedi-
gine Oguzlar |3 ev derler.”*Kasgarli’nin bu agiklamasim da dikkate alarak <& /w/
icin metinde 9 /v/ ile sdylenen diger drneklerden ayirmak igin 3 /w/ (ii¢ noktali
v/vav) kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir: S35 téwe+ge “deve” 41 (<Dogu
T téve ; <Har. T. tewe; DLT tewe ~ deve CTD 111, 188; <ET. teve:

‘Seng. 203r2-3 NF 20-6

(deve:) ED 436a — tevey (d-) ED 447b; <Orh. T. tebe ~ tebi TEKIN 2000, 254).

6. -b > -w > -v > -y: Bir sozciikte goriiliir: gy “ev” 18, 19 (<Dogu T.
oy ; <Uyg. T. e:w ED 3b; <Orh. T. eb TEKIN 2000, § 52, 242).

Abus. 54b/

Seng. 92r15

5 Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I, Cev. Besim Atalay, TDK Yaynlari, Ankara 1939, s.
31-32.
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7. -d- > -d- > -y- : Karahanli ve Harezm Tiirkcelerinde /d/ olarak gecen
Eski Tiirk¢enin sozciik i¢i ve sozciik sonundaki /d/ sesi, Dogu Tiirkcesi metin-
lerinde oldugu gibi metnimizdeki 6rneklerde de /y/’ye doniisiir: ayak “ayak” 23
(<DLT adak CTD 111, 5; <ET. adak ED 45a), eyle- “eylemek” 34 (<*ed+le-;
<Dogu T, 56 eyle- <Har. T. . .,  eyle- <DLT edle- <éd ~ ed “manufactured,
good omen” CTD 111, 19 <Uyg. T. edle- ED 57a; edle- <e:d ED 57a).

8. -d- > -d- > -g- : Metinde bir 6rnekte tespit edildi: ége “sahip, malik” 13
(<DLT idi CTD 111, 32; <ET. idi ED 41a; <Orh. T. idi [¢:di] TEKIN 2000, § 56).

9. t- > d- : Baz1 orneklerde ise Oguzcanin etkisiyle t- > d- ses degisimi
goriilmektedir: de- “demek”™ 4 (<ET. té- ED 433b), dék “gibi” 76 (<ET. teg ED
475a). Ancak ayni sozciikte /t-/ sesinin korundugu 6rnekler de ¢ok¢a bulunmak-
tadir: zé- “demek” (2, 3).

11.6.3. Bicim Bilgisi Ozellikleri

1. -kiiz- yapium eki: Ettirgenlik islevi bildiren fiilden fiil yapim eki -kiiz- ise
metinde sadece bir 6rnekte gegmektedir: yétkiiz- “ulastirmak” 38 (<yét- ‘yetmek,
yetismek’ -kiiz-; <Dogu T g 3asros ~ Yetkiir- ~ yétiir- o\ yitkiir- <Har. T., ., o
yetgiir- ~ yetiir- ., < , o, vetgiir- ~ yetiir- <DLT yetriil- <*yetiir- <yet- CTD III,
223; <KB,,, yetiir- <ET. yétir- ED 893a; yétkiir- <yét-kiir- DS 264a; *yétiir- <yét-
“to cause to arrive; to make sufficient” ED 893a; OTWF 11, 755; yétkiir- “yetistir-
mek” <yét-giir- KACALIN, 1042; Ozb. yetkiz OTIL 1, 783; YUyg. yetkiiz NECIP
464). Tarihi dénem metinlerinde rastlanilmayan ek, bugiin Ozbek Tiirkgesi ve
Yeni Uygur Tiirkgesinde ayn1 isleviyle kullanilmaktadir. Ridvan Oztiirk’iin tes-
pitine gore her iki lehgede de linsliz uyumuna bagli olan bu ek (-gi1z-/-giz-, -guz-
/-giiz-; -kiz-/-kiz-, -kuz-/-kiiz-), Ozbek Tiirk¢esine kiyasla Yeni Uygur Tiirkge-
sinde ¢ok daha yaygindir: t-kiiz- (U), 6t-kiz- (O) “gecirmek, gecirtmek” (URL
89, UTIL 11-519), tutkuz- (U), tit-kiz- (O) “tutturmak” (URL 328, UTIL II-235),
yat-kuz- (U), ydit-kiz- (O) “yatirmak” (URL 770, UTIL 1-264)%.

2. lyelik eklerinin gekimi klasik dénem metinleriyle benzerlik gosterirken
sadece 3. teklik kisi iyelik ekinin ¢ekiminde hem diiz tinliilii -I hem de -U yuvar-
lak tinliilii bi¢imler goriiliir:kol+i+n (64), 6z+i (22), yiiz+i (25); kol+u+n (56),
oz+iitndin (66), yiiz+ii+ni (12).

3. Metindeki durum ekleri Dogu Tiirkgesindeki gibidir: Ilgi durumu eki
+nldg: Muhammed+ning (39); yikleme durumu eki +nl: ogul+ni (18) ve (3.
teklik iyelik)+n/+nl: yiiz+itn (22), yiiz+i+ni (11); yaklasma durumu eki +GA:
Medine+tge (37), oglan+tga (41), tag+ka (42); -e: mescid+e (67); bulunma duru-

66 Ridvan Oztiirk, Uygur ve Ozbek Tiirk¢esinde Fiil, TDK Yayinlari, Ankara 1997, s. 92.
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mu eki +dA: yol+da (36); ayrilma durumu eki +dIn: at+din (5), éziin+din (66);
yon gosterme eki +keri: i¢t+keri (57); +re: ictre (14).

4. Dogu Tiirkgesinin 6zelligi olan zamir n’sinin kullanilmadig1 &rnekle-
rin yaninda, iyelik {iglincli sahistan sonra, durum eklerinden 6nce zamir n’sinin
bulunmasi Oguz Tiirkgesine 6zgii bir bigim olarak metinde goriilmektedir: ag(r)
zti+din (25), ald+itga (57), él()g+ige (10), yiiz+itge (52); katti+n+da (1),
oztii+n+din (66), yan+itn+da (68).

5. Metinde genellikle Dogu Tiirkgesi metinlerinde goriilen birlen “ile” 39
(<bir+le+n — <ET. bir+le ED 364b), dék “gibi” 76 (<Dogu T. dék/g, Nevayi’den
once genellikle z¢g ECKMANN, § 69/a; <Har. T. . .. . tég .., teg <DLT tég
CTD III, 183 <ET. teg ED 475a), ok “kuvvetlendirme edat1” 65 (<ET. %ok ~ ok
ED 76b; <Orh. T. ok ~ 6k TEKIN 2000, § 378), tak: (6) “da/de, bile” (<DLT tak:
“also; another” (Tiirk), “with” (Oguz) ~ dag: (Oguz) CTD 111, 178 <ET. tak: (d-)
ED 466a; <Orh. T. tak-1 TEKIN 2000, § 203, § 370) edatlar1 kullanilmistr.

6. Dogu Tiirkgesine 0zgii fiil ¢ekimleri arasinda sunlar goriilmektedir: Ge-
nis zaman olumsuzluk cekimi -mAs: min-mes mén (41), tur-mas sén (76); Og-
renilen ge¢mis zaman ¢ekimi -(X) p+dur: al-ipdur (4), ol-updur (38); gelecek
zaman eki -gay: kal-gay mén (46); 1. teklik kisi emir ¢cekimi -Ay/-Ayln: kil-ay
(57), ol-ey (40); bar-ayin (58), kél-eyin (58).

7. Yeterlilik ¢ekimi i¢in Dogu Tiirk¢esi metinlerinde oldugu gibi al- yar-
dimet fiili kullanilmistir: yéte almas sén “gidemezsin” (36).

8. Metinde tarihi Tiirk lehgelerinde daha ¢ok é(r)ki(n) bigiminde goriilen
“acaba, stiphe, tereddiit” anlamlar1 kazandiran edatin sadece bir 6rnekte kin sekli
gecmektedir. Bu bigim ise genellikle klasik sonrasi Dogu Tiirkcesi metinlerinde
goriilmeye baglamis ve giiniimiiz Tiirk lehgelerinden bazilarinda da kullanilmak-
tadir®’. bar mu kin “Acaba var mi?” (29).

7 Edatin kullanim1 hakkinda genis bilgi igin bk. Zeynep Korkmaz, “Tiirkiye Tirkgesinin ki Baglaci ile ki Stip-
he Edat1 Arasindaki Yap1 ve Gorev Ayrihig”, Tiirk Dili Uzerine Aragtirmalar I, TDK Yayinlar1, Ankara 2005, s.
620-624. Ahmet Kahraman, “Yeni Uygur Tiirk¢esinde “Kin” Edat1”, TEKE Dergisi, S. 5/1, 2016, s. 135-144.
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[125b/1]

10.

II1. Ceviri Yazili Metin

<KISSA-1 KUDEK-NAME>
-_+-/-+-/-_+-/-+-

12593] Bismillahi’r-rahmani’r-rahim

Kiinlerde bir kiin ciihiid Tevrit okur érdi ya
Katinda yéti yasar oglan turur érdi ya
Ciihud bir yérge yétti “Muhammed” at1 ¢1ikt1
Oglan muni ésitti bu ne atdur tédi ya

Ey baba aygil muni riisen kilur kongliimni
Ciihtid dér botam muni ne sorar sén tédi ya
Bu bir sihrning atidur yér yiizini alipdur
Isi%® sihr-i cadiidur dében ciihtid ayd1 ya
Sihr émesdiir® €y baba kéltiir muni agina
Usbu atdin ¢y manga dében kiidek aydi ya

Ciihiid kalemni aldi “Muhammed” atin bozdi
Tarnglas1 taki boldi ciihtud kitab agd1 ya

Koérdi bozgan hatn1 Muhammed ning atini
Yana bitilgenni ogla<n> hasir érdi ya

Oglan bu haln1 kordi yakasin pare kildi
Feryad birlen yigladi gafil babam tédi ya
Tiinekiin bozgan ériir bu kiin bitilip turur
Oglan kébi “asikdur ciihtid hayran kaldi ya
Elgige bicak ald1 “Muhammed” atin bozdi
Tariglasi taki bold: ciihtd kitab a¢di ya
Kagaz™ yiizlini kordi altun bile bitildi
Oglan yiglap yikildi bi-hod bolup kaldi ya

Oglan bu isni kordi yiizini yérge koyd1
‘Acayip feryad kildi gafil babam tedi ya

% isi: BN1191 Nu. 72%1.
% ¢émes: IOM B 343 Nu. 125%9. émesdiir BN1191 Nu. 72%/2.
™ kagaz: K’OZ
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15.

[126a/1]

20.

25.

[126b/1]

Bu at égesi kayda barur mén soray anda
Tiz aygil usbu demd<e> kararim yok tédi ya

Anirg kim ‘1sk ot1 korigliim icre tutasti
Ten canimga yapasti clihtid kata kaldi ya
An taleb kilayin izlep sorap tapayin
Babam néciik™ kilaym haddin ast1 tédi ya

Oglan yana yigladi na-dan babam tép aydi
Vallah billah ol tédi dil divane bold: ya

Ta mén an1 kdrmes mén ab <u> ta‘am yémes mén
Hergiz karar kilmas mén bi-takat mén tédi ya
Ciihiid ogulni kérdi Muhammed’din ant icti
Karangu 6yge saldi anga kisen saldi ya

Karangu 6yge sald1 ésikni bagladi
Kol ayagin bagladi an1 kibab sald1 ya

Oglan bu dem yigladi nevha zari kildi
Yaratgan Huday tédi mén ‘asik mén aytdi ya
Mundin halas bolaym an1 izlep tapayin
Canim fida kilayin yérge yiizin koydi ya
Bagin yérdin kéterdi zincir 6zi acildi
Der-hal ésikke cikt1 yiizin yabana koydi ya
Bag ayak yaling érdi yazida yorir érdi ya
Tinmayin yiglar érdi bu beyt okur érdi

Mén Muhammed yolungda yiigriip ¢iist-ciyurigda
Takatim yok sonigurigda ah ne kilay tédi ya

Yiizi aning sargarip na-reside ol garib
Agzidin kefki akip ol ser-gerdan érdi <ya>
Na-gah kervan yétisti usbu oglanni kordi
Bas ayak yaling érdi ciida ydriir érdi ya
Kar<v>aniler ytigiirdi kélip oglanni kordi
Oglan sariga ne bold1 yalguz munda tédi ya

71

négiik sdzciigii yazmada yanlis olarak iki kez tekrar etmistir. Olgii geregi dizeden ¢ikarilmustir.
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30.

[127a/1]

35.

40.

‘Acayib bi-karar sén” ya Ahmed aytur sén”
Ya Muhammed teyiir sén ne haling bar tédi ya

Oglan ol-dem ah urdi éy can ‘azizler tédi
Ol Muhammed bar mu kin arangizda tédi ya

Muhammed kays1 bolur mén garib ‘asik értir
Didarga miistak ériir aytiig mariga tédi ya
Ug kége kiindiiz ériir hig nerse yémen tédi
Karvaniler bildi <kim> sevki galib érdi ya
Karvanidin bir éki ab u ta“am keltiirdi

Oglan muni yé tédi yémes mén tép érdi ya

Karvan halk1 bargasi olturdi nan™ yégeli
Oglan kiini yi1gladi kistamangiz tédi ya

Ayd yar-anlar siz kop tesvis bérmengiz mariga
Ant i¢ip bili<n>giz ma‘zur eylergiz tédi ya
Karvaniler aydilar ya ferzend tediler’™

Yol uzakdur bilgil sén ta‘am yeégil tédi ya
Ta‘am yemeserg munda yéte almas sén anda

Kalur sén uzak yolda na-dan oglan tédi ya

Yeéti kége kiindlizde tinmay yoriir sén anda
Aman bolsarng yol tizre” Medine’ge tédi ya

Emdi yar-anlar sizge ferman olupdur bizge
Yeétkiiziir Hak didarga éy ‘azizler tédi ya
Muhammed’nirig sehrge barur érse kél” &y oglan
Bizning birlen yoriigil kiidek oglan tédi ya
Yar-anlar sizning birlen yoriir mén canim bile
Bu garib halim bilen yolda 6ley tédi ya

Her ne kim s6z aydilar oglanga karvaniler
Téwege min tédiler minmes mén dép aydi ya

2 mén: IOM B 343 Nu. 126%4. séen BN1191 Nu. 7.
3 Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.
™ nan: N°’N’

> Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.
76 {izre: ‘WD’

7 kél: KLDYK
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Karvaniler yoriidi oglan besi ylgiirdi

Medine<’ge> yétisti karvan taska tiisti ya

‘Adetdiir karvaniga yétigse bir sehrige
(1276111 Tigerler bir kenarga ol kiin kdrmes érdi ya

Karv<a>niler oglanga aydi tiiser miz” munda
Sehrge kirer biz tarigla eya oglan tédi ya

45. Oglan aydi yar-anlar siz hiib ayta sizler
Tangla kirey dép sizler mén korkar mén tédi ya

Na-geh ecel kélse tendin canimni alsa mén
Mahriim kalgay mén Muhammed’din tédi ya”™
Ciihadning bi-gane ogl misli divane érdi®
Resul’ning didariga karar<i> yok érdi ya

Pervay yok ta‘amdin yligriip yaz<1> vii yabandin
‘Ibret alg1l oglandin neciik ‘asik érdi ya

Ruhsat bérdi oglanga <kim> oglan sehr<ge> kirdi
Peygamber’ning hatmiga oglan ucray tiisti ya

50. Alsam ‘aleyk dép aydi Muhammed dép sagindi®!
Resul’ninig didariga miistak érdi teédi ya
Ol hadim <kim> Dihye® érdi yiizni yérge tikti
Bi-hus bolup yikildi oglan yiigriip keéldi ya

Oglan basin koéterdi yiizin yiizige koydi

Na-ho<d> bi-hiis sén tedi koziirg ackil tédi <ya>
12841 Yazi yaban ylgiirdiim kéce kiindiiz yligirdiim
Siikr didarin kordiim dében oglan tedi ya®

Ol hadim bir ah urdi yiiregi kan toldi®*
Feryad bile bozlad: yiizleri kan bold1 ya

55. Restil’ga ti¢ kiin érdi rihlet kilmislar érdi
Hadim sirrin yasurdi eger aytsam tédi ya

" miz: MN

" Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.

8 Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.

81 Olgii geregi yazmada Galeykiim yazan sozcitk @aleyk olarak okunmustur.
2 Digye: DHYH

8 Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.

8 Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.
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Mén Muhammed érmes mén kemine hadim mén
Eltey Muhammed’ge dép kolun tutup kéldi ya

Mescid aldiga kéldi botam bunda turdidi
Ickeri kirey tédi haber kilay tédi ya
Ruhsat tilep kéleyin sén<i> alip baraym
Her ne déseng kilayin dép mescidge kirdi ya
Olturdi ciihiid yar<-an>lar climle sahabeler
Resill i¢iin yiglarlar Dihye kirip kéldi ya

60. Dihye bularn1 kérdi ol hem turup yigladi
Peygamber’niflg matemi taze yana boldi ya
Dihye® ‘Ali’ga aydi heft sale kiidek tedi
Restil’n1 korey dében yirak yérdin kéldi ya

Sefer kilgan Resiil’n1 aymadim mén haberni
Eger aysam mén ani helak !2*! kilur érdi ya
Yeéti kéce kiin érmis ab u ta‘am yémemis
Restil’n1 kérmemis ne dér sizler tédi ya
‘Ali aydi® mén ¢ikay oglannirg kolin tutay
Mescidge alip kirey bargasi hos tedi ya

65.  “Ali ésikke cikti oglan ‘Ali’ni kordi
Revan ok selam kildi ya Muhammed tédi ya

Hazret atin ésitti ‘Ali 6ziindin kétti
Kan yas kozdin akt1 <kim> oglan kdterdi ya

Mescide?” kéltiirdi ferzendim bolgil tédi ya
Botam kulunum tédi Restl sefer kildi ya

Sah-zadeler kirdiler yaninda olturdilar
Boyniga kol saldilar ¢y birader tedi ya

Muhammed’ning ferzendi sizler ciger-bendi®®

Oglan nazar kild1 <kim> tinmay yiglar érdi ya
70. Yeti kiin tiin yiiglirdiim ab u ta‘am yémedim

Didarin bir kérmedim negiik kilay tédi ya

85 Digye: D’HYH

8 aydi s6zciiglinden sonra yazmada ya sézctigll yazilmistir. Ancak ol¢ii geregi dizeden ¢ikarilmusgtir.
mescide sdzciigii yazmada yanls olarak iki kez tekrar etmistir. Ol¢ii geregi dizeden ¢ikarilmugtir.
8 Hece eksikliginden kaynaklanan 6l¢ii sorunu var.

87
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Bu nedamet yar-anlar buni hasret yar-anlar
Buni mihnet yar-anlar mahriim bolmak tédi ya

Muriglug canim n’éteyin ‘ukba yolin tutayin
‘Isk otiga kdyeyin oglan dében aydi ya

[129a/1]
Merd-ane bé¢l bagladim canimni kurban kildim
imanga mesgul bold1 yar-anlar yiglasti ya

Oglan diinyadin bard1 barga ‘alem yigladi
Cenazesin koterdi éltip giirda koyd1 ya

75.  “Ali kége tiis kordi yar-anlariga aydi
Hazret tizinde olturup turur tédi ya

Sén Muhammed timmeti bir dem yadin kilmas sén
Zeri kilip turmas sén ‘omriing yél-dek otti ya

Kul ‘alemi usbu kiin kéliir hayru’l-mii’minin
Inna ileyh raci Gn® Kuran igre ayd1 ya

[129%8]  temmet tamam sod est

IV. Tiirkiye Tiirkcesine Aktarma
<COCUK HIKAYESI>
Esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla

1. Giinlerden bir giin <bir> Yahudi Tevrat okurdu ya. Yedi yasinda <bir>
¢ocuk huzurunda duruyordu ya.

2. Yahudi (Tevrat’tan) bir boliime geldi, “Muhammed”<in> ad1 gecti. Co-
cuk bunu duydu, “Bu ad nedir?” dedi ya.

3. “Ey baba bunu agikla <ve> génliimii aydinlat!” Yahudi, “Yavrum, bunu
nigin soruyorsun?” dedi ya.

4. Yahudi “Bu bir biiyiiniin adidir, yeryiiziinii kaplamistir; cadi biiyiisii-
diir.” diyerek anlatt1 ya.

5. Cocuk, “Ey baba biiyii degil, bu ad i¢in bana acgiklik getir!” dedi ya.

6. Yahudi, kalemi aldi; “Muhammed” adim tahrip etti. Yahudi ertesi giin
tekrar kitab<t> (Tevrat’1) a¢t1 ya.

8 “Biz O’na (Allah’a) donecegiz” (K. 2/156).
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7. Tahrip ettigi ad1 <yani> Muhammed’in adinin tekrar yazildigini gordii,
cocug<un> nutku tutuldu ya.

8. Cocuk bu durumu gordii, yakasini pargaladi; feryatla agladi, “Gafil ba-
bam!” dedi ya.

9. (Babam) diin tahrip etti, bugiin (o ad) yazildi. Cocuk gibi, Yahudi <de>
asik olup hayran kaldi ya.

10. Eline bigak aldi, “Muhammed” adin1 tahrip etti. Yahudi ertesi giin tek-
rar kitab<i1> (Tevrat’1) agt1 ya.

11. Kagit ylizeyi altinla yazildi, cocuk aglayip yikildi; kendinden gegip
<kala>kald1 ya.

12. Cocuk bu durumu gordd, yiiziinii yere egdi; derinden <bir> feryatla,
“Gafil babam!” dedi ya.

13. “Bu ad<in> sahibi nerede<dir>? Oraya gidip sorayim. Cabuk cevap
ver, su anda <yerimde> duramiyorum!” dedi ya.

14. “Onun ask atesi gonliimde yanmaya bagladi, ten canima yapist1.” Ya-
hudi kaskat1 kesildi ya.

15. “Onu arayayim, sorup sorusturup bulayim.” Israrca bir sekilde “Ba-
bam, nasil yapayim?” dedi ya.

16. Cocuk yine agladi, “Cahil babam!” diye sdylendi. Vallahi billahi o
(yani Muhammed’i) dedi; goniil divane oldu ya.

17. “Onu gérmeyinceye kadar yiyip icmeyecegim! Asla durmayacagim,
glicsiiziim.” dedi ya.

18. Yahudi, ogl<u>nu <boyle> gordii, Muhammed’den (ismini siirekli an-
masindan) <dolay1> ant i¢ti. Onu karanlik <bir> hiicrede baglayip kapatt1 ya.

19. Karanlik <bir> eve kapatti, kapisini kilitledi; elini ayagini bagladi, onu
mahzen<de> tuttu.

20. Cocuk bu sirada agladi, feryat figan etti. “<Ey> yaratan Tanri, ben
asigim!” dedi ya.
21. “Buradan kurtulayim, onu (Muhammed’i) arayip bulayim; canim feda

olsun!” <diyip> yiizlinli yere dikti ya.

22. Bagini yerden kaldirdi, zincir kendiliginden agildi. Hemen kapiya yo-
neldi, yiiziinii disar1 ¢ikardi.

23. (Cocuk), bas <agik> ayak yalin ovada yiiriiyordu. Durmadan agliyor
bu beyiti okuyordu:
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24. <Ey> Muhammed, ben <senin> yolunda <ve> izinde kosar<ken> sana
ulagsmakta takatim kalmadi. Ah! Ne yapayim?” dedi ya.

25. Onun yiizii sararmis, o zavalli <ve> toy <¢ocug>un agzindan kopiik
akmis, bagi donmiistii ya.

26. Kervan ulasinca bu ¢ocugu bas <acik> ayak yalin, tek basina ytiriirken
gordil ya.

27. Kervandakilerden biri kostu, gelip cocugu gordii: “Cocuk burada bir
basina<sin>, sana ne oldu?”’ dedi ya.

28. “Cok kararsiz kaldim (bir anlam veremedim), ya Ahmed ya <da> Mu-
hammed <diye> sayikliyorsun; <senin> neyin var?” dedi ya.

29. Cocuk o sirada ah ¢ekti, “Ey can azizler! O Muhammed aranizda mi1?”
dedi ya.

30. “Ben <onun> yiiz<ii>ne hasret garip <bir> ag1§<im>, Muhammed han-
ginizdir? Bana sdyleyin!” dedi ya.

31. “Ug giindiir higbir sey yemiyorum.” dedi. Kervandakiler sevki<nin>
galip geldigini anladi<lar>.

32. Kervandakilerden biri bir iki parca bir sey (yiyecek ve su) getirdi, “Co-
cuk bun<lar>1 ye. dedi.” <Cocuk> “Yemem!” demisti ya.

33. Kervandakilerin hepsi yemek, yemek i¢in oturdu; ¢ocuk siirekli agladi,
“Israr etmeyiniz!” dedi ya.

34. <Ey> dostlar, siz beni daha fazla sikmayiniz. Ant i¢ip biliniz, <beni>
mazur goriiniiz.” dedi ya.

35. Kervandakiler konustular: “Ey ¢ocuk!” dediler. “Yol uzaktir, <bunu>
bil <ve> sen yemek ye!” dedi<ler> ya.

36. “<Ey> cahil ¢ocuk, yemek yemesen buradan oraya gidemezsin; uzun
yolda kalirsin.” dedi<ler> ya.

37. “Yedi giin yedi gece durmadan oraya <dogru> yiiriirsiin. Medine’ye
<dogru> yolda korkusuzluk hissetsen” dedi<ler> ya.

38. “Ey dostlar, azizler simdi size ‘Bizleri Hak yliz<ii>ne ulastir<in>!’
<diye> emrolunmustur.” dedi ya.

39. “Ey ¢ocuk Muhammed’in sehrine giderse<n> gel, bizimle yiirii!” de-
diler ya.

40. “<Ey> dostlar, canimla birlikte sizinle gelirim, bu garip halimle yolda
Oleyim!” dedi ya.
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41. Kervandakiler ¢ocuga 1srarla “Deveye bin!” <diye> soylediyseler,
“Binmem!” diye cevap verdi.

42. Kervandakiler yiiriidii, ¢cocuk ¢ok kostu. Kervan, Medine<’ye> ulagin-
ca konakladi ya.

43. Adet oldugu iizere kervandakiler bir sehre yaklastiginda bir kenarda
konaklar, o giin <hi¢> gdriinmezlerdi ya.

44. Kervandakilerden biri ¢ocuga “Ey ¢ocuk, burada konaklariz, yarin seh-
re gireriz.” dedi ya.

45. Cocuk, “<Ey> dostlar, siz yarin (sehre) varacagimi diyerek giizel sdy-
lilyorsunuz <ama> ben korkuyorum!” dedi ya.

46. “Ansizin ecel gelse <ve> bedenimden canimi alsa Muhammed’den
mahrum kalacagim!” dedi ya.

47. Yahudi’nin <kendisinden> farkli <olan> oglu deli divaneydi. Resul’iin
ylizli<nii> (gbérmek) icin sabirsizlani<yor>du ya.

48. Aclik korku<su> yok, ova ve ¢ol<ler>de kosmus; nasil <bir> asikti
<diye> <bu> ¢ocuktan ibret al!

49. Cocuga izin verdi, ¢ocuk sehr<e> girdi. <Ancak> cocuk, Peygam-
ber’in dliimiiyle karsilasti ya.

50. “*<Ey> Muhammed!” diye selam versem diyip diisiindii. Resul’iin yii-
zline hasretti.” dedi ya.

51. O hizmetkar Dihye’ydi, yliziinii yere dikti; kendinden gecip yere y1gil-
d1, cocuk kosup geldi ya.

52. Cocuk bagini kaldirdi, yiiz yiize geldi; “Kendinde degilsin, goziinii ag!”
dedi ya.

53. “Cocuk, ova <ve> ¢ol<lerde> gece giindiiz yiiriidiim; siikiir<ler ol-
sun>, yiiziinii gérdiim.” dedi ya.

54. O hizmetkar ah etti, yiiregi kan<la> doldu; feryat ile bagirdi, yiizli kan
<gibi> oldu.

55. Resul’tin dleli ti¢ giin olmustu, hizmetkar sirrini gizledi; “Eger soyle-
dedi ya.

12

s€m

56. “Ben Muhammed degilim, hakir <bir> hizmetkarim. Muhammed’e go-
tiireyim!” diye kolunu tutup geldi ya.

57. Mescit &niine geldi, yavrum burada durdu; “Igeri gireyim, haber vere-
yim.” dedi ya.
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58. “Izin isteyip geleyim, sen<i> alip gideyim; ne dilersen yapayim!” di-
yerek mescide girdi ya.

59. Yahudi, biitiin sahabeler oturup Resul i¢in aglar<ken> Dihye girip gel-
di ya.

60. Dihye bunlar1 gordii, o da durup agladi. Peygamber’in matemi yeniden
hatirlandi ya.

61. Dihye, Ali’ye “Yedi yasinda ¢cocuk, Resul’ii géreyim diye uzak yerden
geldi.” dedi ya.

62. “Resul’iin gogtiigiinii soylemedim eger soyleseydim, onu yikardim ya.”

63. “Yedi giin yedi gece su <icmemis> ve yemek yememis; Resul’ii gor-
memis, (onun 6ldiiglinii) nasil sdylersiniz?” dedi ya.

64. Ali, “Ben ¢ikip cocugun kolundan tutup mescide gireyim.” dedi. Hepsi
“lyi <fikir>!" dedi ya.

65. Ali kapiya ¢ikti, cocuk Ali’yi gordii; hemen selam verdi: “Ey Muham-
med!” dedi ya.

66. Hazretin (Hz. Muhammed’in) adin1 duyunca Ali kendinden gegti;
goz<iin>den kan<l> yag<lar> akti, cocug<u> gétiirdii ya.

67. Mescide getirdi, “Oglum ol!” dedi ya. “Yavrum, evladim Resul goctii!”
ya.

68. Sehzadeler girip yaninda oturdular. Boynuna sarilip “Ey kardes!” de-
di<ler> ya.

69. “Muhammed’in evladi, oglusunuz.” Cocuk bakti, durmadan aglad1 ya.

70. “Yedi giin yedi gece yliriidiim, su <igmedim> yemek yemedim. <Onun>
ylizlinii bir kez gdrmedim, <simdi> nasil yapayim?” dedi ya.

71. “<Ey> dostlar, bu pismanlik, bu hasret, bu mihnet ne<dir>? Mahrum
olmak<tir>!"" dedi ya.

72. Cocuk “Dertli canim1 ne yapayim? Ahiret yolunu tutayim; agk atesinde
yanayim!” dedi ya.

73. “Mertce giivendim, canimi kurban ettim!” <diyerek> iman ile mesgul
oldu; dostlar aglamaya basladi ya.

74. Cocuk diinyadan gogtii, biitlin alem agladi; cenazesini kaldirip mezara
koydu ya.

75. Ali gece <bir> riiya gordii, dostlara anlatti: “(Cocuk), Hazret<in> (Hz.
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Muhammed) dizinde oturmustu.” dedi ya.

76. <Ey> Muhammed<’in> {immeti, sen <onu> bir an anmazsin. Zengin-
lesi<rsin ancak> kalmazsin, 6mriin yel gibi gegti ya.

77.<Ey>kul alemi o giin gelir; miiminlerin en hayirlisi, Biz O 'na (Allah’a)
donecegiz <seklinde> Kuran’da ifade edilmis<tir> ya.

Bitti, tamamlandi.

V. Dizin-Sozliik
Sira:adbcgdeéfgghhbiiijkklmnrgododprssssttuiiiivwyzzzz

ab

‘acayib (<Ar.

A/A/‘AI'A

(<Far.)sua. 17, 32, 63, 70
‘aca’ib) sasilacak,
anlagilmaz ‘a. 12, 28

degisimiyle) — *is+tin > *iis+t;
*as+tin > *as+t. 2. Cag. al+iga
> all+iga, al+ida > all+ida

ac- (<ET. a¢- ED 18b; <AT. *hac- (ikizlesme) +Il[>+ld: all> ald
VeeWT 3b) agmak a.-d1 6, 10, a.- KACALIN 1990, 258-259) on,
kil 52 huzur, karst a. 1ga 57
acil-  (<Uyg. T. a¢-'I- ED 26b) acilmak alem (<Ar.) diinya, dlem ‘a. 74 ‘a.177
a.-d1 22 aleyk (<Ar.) iizerine ‘a. (‘a. al) 50
‘adet  (<Ar.) adet, gelenek, aliskanlik ‘Al (<Ar.; 6.i.) Hz. Ali, Ebu Talib’in
‘a.diir 43 oglu, Hz. Muhammed’in amcasinin
ag()z (<ET. agiz ED98a; <AT. *agiz oglu ve damadi, dordiincii halife
TEKIN 1995, 171) agiz a. 1din 25 ‘A. 64, 65, 66,75 ‘A. ga 61 ‘A.ni
ah ah, feryat a. 24, a. (2. ur) 29, 54 65
ah ur-: (=Far. ah zeden ECKMANN, § altun (<ET. altu:n ED 131a)altin a. 11
29) ahlamak, feryat etmek aman (<Ar.) korkusuzluk, eminlik a. (a.
Ahmed (<Ar.; 6.i.) Islam peygamberi Hz. bol) 37
Muhammed A. 28 anga  zm. ona; bk. ol
ak- (<ET. ak- ED 77b) akmak a.-ip25 anda zm. onda, orada, o zamanda;
a.-t1 66 bk. ol
al- (<ET. al- ED 124b) I. almak, elde am zm. onu; bk. ol
etmek a.-d1 6, 10 a.-1p 58, 64 anirig  zm. onun; bk. ol
II. ele gecirmek, kaplamak, ant (<Uyg. T. and ~ ant ED 176a)
etkilemek yemin a. (a. i¢) 1834
a.-ipdur 4 III. yardimer fiil a.-g1l  ara (<ET. *a:ra ED 196a; <Orh. T.
(“ibret a.) 48 a.-sa (can a.) 46 a.- ara “arasinda” <*ar-a <*ar-
sam (‘aleykiim) 50 IV. yeterlilik “arasindan  ge¢mek, capraz
fiili a.-mas sén (yéte a.) 36 gecmek” TEKIN 2000, § 193 <AT.
ald (<ET. al ED 12la; <AT. *hal *hgra TEKIN 1995, 173) ara, ig,

TEKIN 1995, 172; 1. ald <al+d
<*gl+t <*al+tin (yanlis hece
bolinmesi) ve -t > -d (ses

toplu bulunan nesnelerin veya
kisilerin i¢i a. ngizda 29
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as- (<ET. a:s- ED 255a; <AT. *as- 77 a.-dilar 35 a.-dilar (soz a.) 41
TEKIN 1995, 172) asmak, ileri a.-gil 3, 13 a.-sam mén 62
gitmek a.-t1 (gaddin a.) 15 ayag (<DLT adak CTD1II, 5; <ET. adak
‘astk  (<Ar.) asik, tutkun, seven ‘a. 20, ED 45a) ayak — ayak a. 1n 19
30,48 ‘a.dur 9 ayak (<DLT adak CTD III, 5; <ET.
asina  (<Far.) bildik, tanidik a. (a. kéltiir) adak ED 45a) ayak — ayag a. 23,
5 26
at (<ET. a:t ED 32b; <AT. *at ayma- (<ay-ma-; — <ET. ay- ED 266a)
TEKIN 1995, 172) ad, isim a. 13 soylememek a.-dim 62
a.dnSa dur2a.12a 1dur4a  ayt- (<ET. ay-t- ED 268b) soylemek
m 6, 10, 66 a. 1n1 7 a.-a sizler 45 a.-d1 20 a.-1ig 30 a.-
ay- (<ET. ay- ED 266a) sodylemek, sam 55 a.-ur sén 28
demek, anlatmak a.-d1 4, 5, 16, ‘aziz  (<Ar.) muhterem, degerli (kisi) ‘a.
34, 41, 44, 45, 50, 61, 64, 72, 75, ler 29, 38
B
baba (<Uyg. T. baba VeeWT 53a; § 56; <AT. *bé:r- TEKIN 1995,
<*yanstma GULENSOY 1, 99) 182) vermek b.-di (rubsat b.) 49
baba b.3,5b.m8, 12, 15, 16 bérme- (<bér-me-; — <ET. bér- ED 354b)
bagla- (<DLT ba-g+la- CTD III, 63; vermemek b.-nigiz (tesvis b.) 34
<Uyg. T. bag+la- ED 314b; besi  (<Far.) pek ¢ok, ¢cok fazla b. 42
<Orh. T, .. ba- “baglamak” beyt (<Ar) ed. Aym ol¢iide yazilms,
TEKIN 2000, § 45; <AT. *bag anlamca  birbirine bagh  iki
<*pg- TEKIN 1995, 172) (iple) dizeden olusan nazim birimi b. 23
baglamak; (kap1) kapatmak b.-di  bicak (<Dogu T g raar0 16ak ~ bicek
(ésekni b.) 19 b.-d1 (kol ayagin b.) <Har. T. . .oonp 150 Dicak; Kip.
19 b.-dim (bél b.) 73 T Dri¢ak KTS 29 <DLT bigek
bar (<ET. ba:r ED 353a; <AT. *ba-r CTD 1L, 72 <Uyg. T. bigcak <big- ~
TEKIN 1995, 172) var, mevcut b. bicek ED 293b; bicak, bicek “caki”
28,29 <br “bigak” +cak/+¢ek GABAIN,
bar-  (<ET. bar- ED 354a) varmak, § 46 bicek “igne” <*bitcek
ulagsmak b.-ayin 58 b.-d1 (diinyadin KACALIN, 910) bigak b. 10
b.) 74 b.-ur 13 b.-ur érse 39 bi-gane (<Far. bi- + Far. gane) ilgisiz,
bar¢ca (<ET. bar+¢a ED 356b) zm. hepsi kayitsiz, uzak; farkli b. 47
b. 74 b. s133, 64 bi-hod (<Far. bi- + hod) kendinden
bas (<ET. bas ED 375a) bas, kafa b. geemis olan, baygimn b. (b. bol) 11
23,26b.1n22,52 bi-hiis (<Far. bi- + Far. hiis) saskm,
bél (<Dogu Teng. 14216 bél <Har. T. sersem b. 52 b. (b. bol) 51
S5 1251, Pl <DLT bél CTD 111,  bi-karar (<Far. bi- + Ar. karar) kararsiz
70 <ET. bé:l ED 330a; Yenisey b. 28
Y2yt 2 D€L TEKIN 2000, §  bil- (<ET. bil- ED 330b) bilmek,
11, § 54) bel b. (b. bagla) 73 anlamak
bér-  (<ET. bér- ED 354b; <Orh. T. b.-di 31 b.-gil 35 b.-ingiz 34
ber- ~ bir- [bé:r-] TEKIN 2000,  bile (<ET. bir+le ED 364b) e. ile —



Yesevi Sairi Sems-i Asi ve Kissa-1 Kiidek-Name’si 43

bilen

billah

bir

bilen, birlen b. 11 b. (canim b.)
40 b. (feryad b.) 54

(<birtletn — <ET. bir+le ED
364b) e. ile — bile, birlen b.
(galim b.) 40

(<Ar) “Allah i¢in, Allah hakk:
icin” anlaminda bir yemin s6zii b.
16

(<Dogu T. bir ECKMANN, §
54/a; <ET. bi:r ED 353b; bir
GABAIN, § 202; <Orh. T. bir
[bir] TEKIN 2000, § 58; <AT.
*bir TEKIN 1995, 183) L. birb. 1,
2,4,43, 54,76, b. (b. €ki) 32

I1. bir kez b. 43, 70

birader (<Far.) kardes b. 68
birlen (<birtletn — <ET. bir+le ED

bismillahi’r-rahmani’r-rahim

364b) e. ile — bile, bilen b.
(bizning b.) 39, b. (feryad b.) 8 b.
(sizning b.) 40

(<Ar.)
esirgeyen ve bagislayan Allah’in
adiyla b. 125a/1

bi-takat (<Far. bi- + Ar. takat) giigsiiz,

bitil-

biz

bol-

kuvvetsiz b. 17

(<Dogu Toong. 48024 bitil-; <Har.
T. ¢ 45, bitil- <DLT biti-I- CTD
I, 74; <ET. bit+i-I- <*bit “yazi
firas1” <C. *piet “firca” DS 104a;
ED 305a; OTWF 11, 767; — biti-
TEKIN, Mak. II, 230) yazilmak
b.-di 11, b.-genni 7, b.-ip turur 9
(<ET. biz ED 388a; GABAIN, §
189; <Orh. T. iz TEKIN 2000, §
271; <AT. *bi+z TEKIN, Mak. 1,
30, 190) zm. biz b. 44, b. ge 38, b.
ning 39 miz (<biz) m. (tiiger m.) 44
(<ET. bol- ED 331a; <Orh. T. bol-
[bol]- TEKIN 2000, § 49; <AT.
*bol- TEKIN 1995, 177) 1. olmak
b.-d1 6, 10, b.-d1 (ne b.) 27

II. olmak, imek fiili (cevheri fiil)
b.-ur (kays1 b.) 30

II. olmak, yardimet fiil

b.-aymn (halas b.) 21, b.-d1 (divane

b.) 16, b.-d1 (mesgil b.) 73, b.-d1
(taze b.) 60, b.-d1 (yiizleri kan b.)
54, b.-g1l (ferzend b.) 67, b.-sang
(aman b.) 37, b.-up (bi-hod b.) 11,
b.-up (bi-has b.) 51

bolmak (<bol-mak; — <ET. bol- ED 331a)

bota

olma, yardimct fiil b. (mahrim b.)
71

(<Dogu T, ¢4 bota “ogul” Sen.
s bota “bege ve ferzend-i
adami ve sdyir hayvanat ‘umuman
ve bege-i stitiir hususan . bota
“yavru, bala, bege; bi-gane” <Har.
T, ., bota .,  boda “deve
yavrusu” ATA 1998, 73; <Kip T, ,
«irz bota “deve yavrusu” KTS 35
<DLT botu “deve yavrusu” CTD
III; 77; botu: (*poto:) <AT. *boto
TEKIN 1995, 177 bota “ogul,
yavru” <béto, bod KACALIN,
913; botam [Seng. 130r29] “is
used to addressed a dying son,
obviously in a purely metaph.
sense” ED 299a) ogul, ¢ocuk
b.m 3, 57, 67

boy(u)n (<ET. boyin ED 386b; <AT.

boz-

bozla-

*hoyin TEKIN 1995, 177) boyun,
basin govdeyle baglant1 kismi b.
1ga (boyniga) 68

(<DLT boz- CTD 1II, 78; <ET.
buz- (*bu:z) ED 389b; <Orh. T.
buz- TEKIN 2000, 242) bozmak,
tahrip etmek b.-d1 6, 10, b.-gan
(hatb.) 7

b.-gan ériir 9

(<*boztla-; <Dogu Tone. 13319
bozla- ss 80 bozlamak “deve
yavrusint  ¢agirmak,  sagudan
bozlamak, yavralmak ~ <Kip.
T.,, bozla- “kikremek, azmak”
KTS 35; <DLT bozla- CTD III,
78; <Uyg. T. bozla- “(deve igin)
bagirmak” OTWF 11, 433; bozla:-
(?bo:zla:-) ‘to bellow’ <*bo:z;
Osm. bozla- ~ (once bozula-
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TTS I 117, II 166) ED 392a; tive

bozlamag: “devenin yavrusunu
cagirmas1” OZONDER, 74;
bozla- “matemlilerde sag1

saglp hazin avaz ile inlemek”;
bozla- “(deve igin) bagirmak”
<*poz+la- OZYETGIN, 410,
<boz+la- KACALIN, 914; bozla-
“(deve) bagirmak” <*boz(u)+la-
GULENSOY 1, 167) bagirmak,
inlemek b.-d1 54

bu (<ET. bu: ED 291b; <Uyg. T. bo
GABAIN, § 190; <Orh. T. bu
TEKIN 2000, § 272; <AT. *bo
TEKIN 1995, 177) L. sif. bu b. 2,
4,8,9,12, 13,20, 23,40, 71

cadi  (<Far.) cadi, biiyiicli
c. dur (sihr-ic.) 4

can (<Far.) can, ruh c. 29 c¢. 1m 21,40,
72 c. 1mga 14 ¢. 1mn1 73 c¢. imni1
(c. al) 46

can al-: 6ldiirmek
cenaze (<Ar.) insan 6liisii; tabut c. sin 74

(<DLT ¢ik- CTD 111, 93; '¢ik- “to
go out, to come out” — <ET. tasik-
ED 405b; ¢ik- <tas+ik- OTWF
II, 496; ¢ik- “cikmak; dogmak”
<tas+1k-OZYETGIN, 432, s ¢k-
“cikmak” <tag+'k- KACALIN,
924) 1. (disar1) ¢ikmak ¢.-ay 64

c1k-

dé-  (<Dogu T de-

‘Abus.117a/Seng. 22717

<Har. T.\ ;. 176 7€ xr 3090 1€~ <DLT
te- CTD 111, 183 <ET. t”:- (dé:-)
ED 433b <Orh. T. te- ~ ti- [té:-]
TEKIN 2000, § 56 <AT. *fe.-
TEKIN 1995, 182; deé- “demek”

<té: KACALIN, 929) demek,

II. zm. bu b. larn1 60 b. n1 71, 71
b.(mum <mu [<bu] ‘bu’ +n
<DLT *mumi — minm ~ bun
(Accusative) <bu CTD 111, 79) 2,
3,3,5,32
b. (bunda <but+n+da; DLT munda
(Locative) <bu CTD 111, 79) 57
b. (munda <mu [<bu] ‘bu’
+n+da; <DLT munda (Locative)
<bu CTD 111, 79) 27, 36, 44
b. (mundin <ET. mu+n+din ED
291b-292b; <Uyg. T. munta ~
muntada ~ muntuda GABAIN §
190; <Orh. T. bunta TEKIN 2000,
§314,§ 315) 21

bunda zm. bu; bk. — bu

C

ciger-bend (<Far. ciger+bend) kalp,

yiirek; ogul c. 1 69

(<Far.) ayri, ayn diismis c. (c.

yorii) 26

cithid (<Ar.) Yahudic. 1, 2,3,4,6,6,9,
10, 14, 18, 59 c. nirig 47

ciimle (<Ar.) biitiin c. 59

ciida

¢

¢.-t122, 65
II. ortaya ¢ikmak, goriinmek ¢.-t1
2

ciist-ciy (<Far. ciist <ciisten + ciy
<ciiylden) aray1p sorma, arastirma
¢. ungda 24

soylemek, anlatmak d.-ben 4, 5,
53, 61, 72 d.-p 41, 50, 50, 56, 58
d.-p sizler 45 d.-r 3 d.-r sizler 63
d.-serig 58

(<Dogu T. deék/g, Nevayi’den
once genellikle t6g ECKMANN,
§ 69/a; <Har. T. o, €2 ., teg

dék
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dem

<DLT teg CTD III, 183 <ET. teg
ED 475a) e. Gibi d. (yél d.) 76
(<Far.) zaman, an d. 20, 29, 76 d.
de 13

der-hal (<Far. der- + Ar. hal) derhal,

Dihye

ecel
ége

eger
éki

el(ig

élt-

hemen d. 22

(<Ar; 06..) “Dihyeti’l-Kelbi”
olarak da bilinen Dihye bin Halife
bin Ferve el-Kelbi adli sahabe (61.
670), yakisikliligi ve Cebrail’in

(<Dogu T'Abus. 20~ 20 (A~
é-(gen) <Har. T'ME 206-5 er- NF 273-5
er- <DLT er- “be, become” CTD
I, 25 <ET. 'er- “to be” ED 193b
<Orh. T. er- TEKIN 2000, § 52)
olmak, imek fiili (cevheri fiil) —
ér- ¢.-mesdiir (sibhr €.) 5

(<Ar.) ecel, vade e. 46

(<D0gu T'Abu§'28b~] 6b ige

108v2/$S57 ige <Har. T.;. 82-4~206-5~42-
s ide “sahip” ~ idi “Tanr” ~ iye
“sahip” YUCE 128, 132 NF 212-
8~82-7 idi ~ éde <DLT idi CTD
III, 32; <ET. idi ED 41a; <Orh. T.
idi [é:di] TEKIN 2000, § 56; <AT.
*¢:di TEKIN 1995, 181) sahip,
malik é. si 13

(<Far.) eger, sayet e. 55, 62
(<Dogu T. iki ~ ikki ECKMANN,
§ 54/a; <Har. T. o, iki (o ooo0
¢ekki ~ éki <DLT ékki CTD III,
21 <ET. ékki ED 101b; iki, eki
GABAIN, § 202; Yenisey Yzt.
w13 €Ki TEKIN 2000, § 11 <AT.
*¢:ki TEKIN 1995, 181) iki (2) é.
(bir é.) 32
(<Dogu T.

~eye Seng.

elik <Har.

Abus. 29b/Seng.112v3

‘ME 109-6/NF 29-6 el(l)g <DLT ellg
CTD 1II, 22 <ET. elig/?élig ED
140b <Orh. T. elig TEKIN 2000,
243) el é. ige (¢lgige) 10
(<Dogu T.

Abus. 32b/Seng. 111120 élt-

didar

dil

birgok kez onun suretinde Hz.
Muhammed’e goriinmesiyle
meshurdur.

d. 51,59, 60, 61

(<Far.) yliz, ¢ehre d. ga 30, 38 d.
18a 47,50 d. 1n 53, 70

(<Far.) goniil d. 16

divane (<Far.)deli, ¢ilgin d. 47 d. (d. bol)

16

diinya (<Ar.) diinya, yerkiire d. din 74

E/E

emdi

ér-

<Har. T o pone 29-6 elt- NF 185-3~103-16
elet- ~ elt- <DLT élet- CTD 111, 22
<ET. elt- ~ élt- ED 132a; — élet-
(?élt-) ED 132a <Orh. T. elt- ~ ilt-
[elt-] TEKIN 2000, § 55) iletmek,
gotiirmek é.-ey 56 é.-ip 74

(<Dogu T. Seng 114125 émdi <Har.

T.\p s €mdi <DLT amdi ~ imdi
(Oguz) CTD 111, 8 <ET. *am+u
ED 156b <Orh. T. amti <*am+t
*am “su an” TEKIN 2000, § 179)
zf. simdi, su an é. 38

(<Dogu T'Abus, 20b ~ 26 (A~
¢-(gen) <Har. T 206-5 er- 273-5
er- <DLT er- “be, become” CTD
I, 25 <ET. 'er- “to be” ED 193b
<Orh. T. er- TEKIN 2000, § 52)
olmak, imek fiili (cevheri fiil) —
é- é.-di (‘agik ¢.) 48 ¢é.-di (dahye
¢.) 51 é.-di (divane ¢.) 47 é.-di
(galib ¢.) 31 é.-di (hasir ¢.) 7 é.-di
(kilmiglar ¢.) 55 é.-di (kilur &.) 62
¢é.-di (kormes é.) 43 é.-di (kiin ¢.)
55 é.-di (mustak é.) 50 é.-di (okur
¢.) 1, 23 é.-di (olturup turup é.) 75
¢é.-di (ser-gerdan é.) 25 é.-di (tép
€.) 32 é.-di (turur &.) 1 é.-di (yaling
¢.) 23, 26 ¢.-di (yiglar ¢.) 23, 69
¢.-di (yok é.) 47 é.-di (yorir ¢é.)
23, 26 é.-mes mén 55 é.-mis (yéti
kége kiin €.) 63 é.-se (barur ¢.) 39
é.-lir (‘asik ¢.) 30 é.-iir (bozgan é.)
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9 é.-iir (miistak ¢.) 30 isitmek, duymak é.-ti 2, 66
¢.-tir (li¢ kéce kiindiiz ¢.) 31 &y (<Dogu T se0e €y <Har. T,
est (<Far. esten) esten fiilinin ii¢lincii ey <DLT ay CTD 111, 17 <Uyg. T.
teklik kiside aldigir sekil: -Dlr, Zaqy “exclamation” ED 265b) tinl.
vardir ey! é. 3,5,5,29,38, 39, 68
e. (sod e.) 129a/8 eya (<Far.) iinl. ey! e. 44
ésik (<Dogu Togne 1060021 ésik <Har. T.,,  eyle-  (<*ed+le-; <Dogu T gene. s67 eyle-
10 €5tk <DLT ésik CTD 111, 28 <Har. T, ,, evle- <DLT edle-
<ET. ésik ED 260a <AT. *é:sik <éd ~ ed “manufactured; good
TEKIN 1995, 181; ésik “esik, omen” CTD III, 19 <Uyg. T.
kapr” <*eé:s-i-k KACALIN, 938) edle- ED 57a; edle- <e:d ED 57a;
kapr é. ke 22, 65 ¢.ni 19 eyle- “eylemek, etmek, yapmak”
ésit-  (<Dogu T. = g, ésit- <Har. <*ed+le- <OZYETGIN, 468, .;
Tove 1385 10 ¢ 017~ 26 O8I ~ eyle-  “eylemek”  <*ed+le-
isit- <DLT égit- CTD 111, 28 <ET. KACALIN, 939)  eylemek,
ésid- ED 257b <Orh. T. esid- ~ yardimct fiil e.-nigiz (ma‘zir e.)
isid- [ésid-] TEKIN 2000, § 55) 34
F
ferman (<Far.) emir, buyruk f. (f. ol) 38 f.35f.169 f. im 67
feryad (<Far.) sizlanma, haykirma fida (<Ar.) ugruna verme, kurban
f. 8,54 f. (f. ki) 12 f. (f. kal) 21
ferzend (<Far.) ogul, cocuk
G/G
gafil  (<Ar) gafil, gaflette bulunan g. 8,  garib (<Ar.) zavalli, kimsesiz g. 25, 30,
12 40
galib  (<Ar.) yenen, alt eden &. 31 gur (<Far.) mezar g. da 74
H/H/H
haber (<Ar.)haber h. (h. ki) 57h.ni 62  hat (<Ar. hatt) yazi h. n1 (h. boz) 7
hadd (<Ar.) sinir, had, derece h. in 15 hatm (<Ar.) son, nihayet; 6lim h. 1ga
hadim (<Ar.) hizmet eden h. 51, 54, 55, 49
56 hayran (<Ar.) sasma, saskinlik h. (h. kal)
Hak  (<Ar. hakk; 6.i.) Allah, Tann G. 9
38 bayru’l-mii’minin (<Ar) miiminlerin
hal (<Ar.) hal, durum, vaziyet h. 1m hayirlist h. 77
40 h. mg 28 h. m1 8 hazret (<Ar.) hazret, saygi ifadesi ile
halas  (<Ar.) kurtulma h. (h. bol) 21 biiyiiklere verilen unvan h. 66, 75
halk  (<Ar.) halk, insanlar h. 133 heft (<Far.) yedi h. 61
hasir (<Ar) soyler veya okurken dili  helak (<Ar.) helak, yok olma h. (h. kil)
tutulan h. 7 62
hasret (<Ar.) hasret, 6zlem, 6zleyis h. 71 hem  (<Far.) bag. da, de, ve de h. 60
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her (<Far.) her, biitlin, hep; her bir h.
41, 58

hergiz (<Far.)aslah. 17

hi¢ (<Far.) hig, higbir h. (h. nerse) 31

‘i5k (<Ar.) ask ‘1. 14, 72

‘ibret (<Ar) ibret, kotii bir olaydan
¢ikarilan ders i. (‘i. al) 48

ic (<DLT i¢ CTD I1I, 31 <ET. i¢ ED
17a)
i. keri 57 i.re 14, 77

ic-  (<DLT i¢- CTD III, 31 <Uyg. T.
i¢- ED 19a) igmek i.-ip (ant i.) 34
i-ti (anti.) 18

iciin  (<DLT iiciin CTD III, 58 <ET.
ticin ED 28b; iiciin <u¢+u+n
KORKMAZ, 35) e. icin, -den
dolay1 i. 59

iman (<Ar) inanma, inang i. ga 73

inna ileyh raci‘an (<Ar) “Biz O’na

kagaz (<Far.) kagit k. 11

kal- (<DLT kal- CTD 1II, 124 <ET.
kal- ED 615b; Yenisey Yzt. Elegest
| o kal- TEKIN 2000, § 10, § 45
<AT. *kal- TEKIN 1995, 173;
qal- BERTA, 2.67) kalmak k.-d1
11 k.-d1 (hayran k.) 9 k.-d1 (kata
k.) 14 k.-gay mén (mahrim k.) 46
k.-ur sén 36

kalem (<Ar.) kalem, yazi yazma araci k.

ni 6

(<DLT kan CTD III, 126 <ET.

ka:n ED 629b <AT. *kan TEKIN

1995, 173) kan k. (k. yas) 66 k.

(yiiregi k. tol) 54 k. (ytizleri k.

bol) 55

karangu (<kara ‘kara’ + Mo. -+nggu;

kan

hos
hiib

Huday

is

izle-

K/K

(<Far.) hos, giizel h. 64

(<Far.) giizel, hos, iyi h. 45
(<Far.; 6.i.) Allah, Tannn H.
(yaratgan H.) 20

(Allah’a) donecegiz.” (K. 2/156)
.77

(<Dogu T'Seng.lOGvZ is <Har. T. .,
e, i <DLT iy CTD TII, 35
<ET. 'izg ~ (? 1:§) “work, labour”
ED 254a <Orh. T. is [is] TEKIN
2000, § 58 <AT. *js TEKIN 1995,
182)isi.i4i.ni 12

(<Har. T. .oy, i2le- <AT. *iz
TEKIN 1995, 183; — iste- ED
243a; izde- “aramak” <*iz+de-
[~*iz+le-] OZYETGIN 241
aramak i.-p 15, 21

486)

~ ~ . GG
<D0g11 T. g 27101 Jaranggu “zulm
ve tarik”

ss 208 karangu <Har. T,
17-5 karangu NF 402-12~229-13 karanggu
~ karangku <DLT karangku (—
karanggu Xc.) <kara ‘black”
[aswad] CTD III, 129 <Uyg.
T. karangu <kara ED 662b;
karanyu ‘dunkel, finster’ <kara
VeeWT 236b-237a; TMEN III,
1448; Osm. karanu ‘“karanlik”
<T. ve Mo. kara + Mo. rfu(+i)
— Mo. haranggu, haranggui
“karanlik” (Lessing, 935a) TUNA
1972, 227,,; karanggu “karanlik”
<kara+pgu KACALIN, 953)
karanlik
k. (k. 6y) 18, 19
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karangu 6y: zindan kébi  (<ET. ki:b+i ED 686a; <AT. *ké:p
karar (<Ar.) karar, durma; sabir k. (k. TEKIN 1995, 182) e. gibi k. 9
kil) 17 k147 k. im 13 kéce  (<kégte; <Dogu Togene 3128 kéce
karvan (<Far.) kervan, kafile k. 33, 42 “seb” <Har. T. . ..., kéce o 15,
karvani(<Far. karvan+ -i) kervany/ kége <DLT kége “night” CTD III,
kafileyi olusturan yolculardan her 99 <ET. 3keége <*ké:¢- (gé:c) “to
biri k. din 32 k. ga 43 k. ler 27, 31, be late” ED 694b <Orh. T. kige
35,41, 42,44 [ké:ce] TEKIN 2000, § 55 <AT.
kat (<Uyg. T. kat ED 593b) 6n, huzur *ke:ce TEKIN 1995, 182; kice
k.inda 1 <ki¢ “late” +e “ancient suffix of
kat-  (<Dogu T gng 26505 kat-  “‘saht the adverbs”: Orkh. kige “in the
soden” <DLT kat- “be hard” evening” (> Trkm. gice, Az. gece,
CTD 111, 133; <Uyg. T. %kat- “to Turk. gece ‘“night”) <AT. kige
be hard, firm, tough” ED 595b; “late” in the phrase r ki¢ “a long
kat- “katilasmak, sertlesmek” time” <*ké¢ TEKIN Mak. I, 293)
OZYETGIN, 500,,) katilasmak, gece k. 75 k. (k. kiindiiz) 53 k. (ii¢
kat1 olmak k.-a (k. kal) 14 k. kiindiiz) 31 k. (yéti k. kiin) 63
kata kal-: kaskati kesilmek, k. (yéti k. kiindiiz) 37
donup kalmak kefk  (<Far.) koptk k. i 25
kayda (<kay [<kanyu <*ka] ‘hangi’+da; kél- (<Dogu T. Seng. 315v8 kel- <Har. T.
<Dogu T.,, . 1.5 kayda “kanda” \37.9nF 435,17 kel- <DLT kel- CTD
<DLT kayda ~ kanda ~ kayiida 111, 100 <ET. kel- ED 715b <Orh.
“where?” CTD III, 126 <ET. T. kel- TEKIN 2000, § 52; kel-
kayda ED 675a; <*kay ED 674a BERTA, 2.49) gelmek k. 39 k.-di
See ka:nyu: ED 632b; kanyuda 51, 56, 57, 59, 61 k.-eyin 58 k.-ip
GABAIN, § 194; kay/kayu “hani, 27 k.-se (ecel k.) 46
hangi?” +da <*ka ECKMANN, k.-tir 77
§ 64/c; <*ka GULENSOY 2007,  keéltiir- (<kél- ‘gelmek’ -tiir-; <Dogu
706; — Abus. 147a kay ~ kayu T 315020 keltiir- <Har. T. |
“kank1”; kay ‘“hangi(si), nere” 5 keltiir- e Keltiir- ~
<kanyu, kayu “hangisi” <kanyu; keldiir- <DLT keltiir- <kel- CTD
KACALIN, 956, 957) zm. nerede, 111, 101 <ET. keltiir- (g-) <kel- ED
hani k. 13 716b; keltiir- ~ keliir- “getirmek”
kays1  (<kay [<kanyu <*ka] ‘hangi’ +s1; <kel-tir- OZYETGIN, 512,)

<DoguT.,, . 4, kayst “kank1”; —
Abus. 147a kay ~ kayu “kank1”;
ET. 3kay ED 674a See ka:nyu:
ED 632b; *ka: kanyu ~ kayu ~
kayo (Br.) GABAIN, § 194; kaysi
<kay/kayu  “hani, hangi?”+s1
<*ka ECKMANN, § 64/c; <*ka
GULENSOY 2007, 706; kay
“hangi(si), nere” <kanyu, kayu
“hangisi” <kanyu; KACALIN,
956, 957) zm. hangi(si) k. 30

getirmek k. (asina k.) 5

agina kéltiir-: ortaya ¢ikarmak k.-di 32, 67
kemine (<Far.) 4ciz, hakir; zavalli k. 56

kenar

(<Far.) kenar, kiy1 k. ga 43

kervan (<Far.) kervan, kafile k. 26

két-

(<Dogu T. Seng. 31142 ket- <Har. T.
S1aKit- s o két- <DLT két- CTD
I, 104 <Uyg. T. %két- (g-) “to
go” ED 701a <AT. *ké:t- TEKIN
1995, 182; ket- BERTA, 2.51)

gitmek k.-ti (6ziindin k.) 66
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kibab
kil-

(<Ar.) bodrum, mahzen k. 19
(<DLT k! CTD 111, 136 <ET. kil-
ED 616a; qi/- BERTA, 2.70) L
yapmak, olusturmak, insa etmek
k.-ay 70 k.-ay (ne k.) 24 k.-aymn 58
k.-aym (neciik k.) 15 II. kilmak,
etmek, yardimei fiil

k.-ay (haber k.) 57 k.-ayin (taleb
k) 15 k-aym (fida k.) 21 k.-di
(feryad k.) 12 k.-d1 (nazar k.) 69
k.-d1 (nevha k.) 20 k.-d1 (pare k.)
8 k.-d1 (sefer k.) 67

k.-d1 (selam k.) 65 k. -d1 (zari k.)
20

k-dim (kurban k.) 73 k.-gan
(sefer k.) 62 k.-1p (zeri k.) 76 k.-
mas (karar k. mén) 17 k.-mas sén
(yad k.) 76 k.-muslar érdi (rihlet
k.) 55 k.-ur (risen k.) 3 k.-ur érdi
(helak k.) 62

kistama- (<kis- ‘kismak, sikmak’ -ta-

kim

Kin

Kir-

-ma-; <Dogu T. ,,, kistamak
“sitab ve ‘acele ve siir‘at itmek”
<Har. T.; ,, , kista- “israr etmek”
YUCE 144; Kip. T... kista- 1.
“stkigtirmak,  kilitlemek” |~ 2.
“miisadere etmek, el koymak”
KTS 146) 1srar etmemek k.-ngiz
33

(<DLT kim “who; whoever” CTD
111, 106 <ET. kim ~ kem ED 720b

<Orh. T. kem TEKIN 2000, § 52)

bag. ki

k. 31, 49, 51, 66, 69 k. 14 k. (her
ne k.) 41

(<*kitn; — DLT erki “or

not?”, ering “perhaps” <er- “be,
become” CTD III, 25) e. “yoksa,

acaba” anlaminda siiphe ve
tereddiit bildiren edat k. (bar mu
k.) 29

(<DLT kir- CTD 1II, 107 <ET.
kir- ED 735b <Orh. T. kir- [Kir-
] TEKIN 2000, § 58 <AT. *kir-
TEKIN 1995, 183; kir- BERTA,

kisen

kitab
kol

kork-

koy-

2.53; kir- “girmek, dahil olmak”
<*kir- OZYETGIN, 538, kir-
“girmek” <*ki-r- KACALIN,
962) girmek k.-di 49, 58 k.-diler
68 k.-er 44

k.-ey 45, 57, 64 k.-ip 59

(<Dogu T. kisen “zincir”
<Kip. T. iy Kisen “kostek,
ayakbag1”, ., kisenle- “atin
ayagina bag vurmak” KTS 150
<DLT kise-n CTD III, 107 <Uyg.
T. kisen- <kise:- ED 754a; CC
kigen “kostek, bukagi, atin ayagina
vurulan zincir” (Lat. trauce, Far.
iskiliy ARGUNSAH, GUNER
506 &S kishen “a tether; lead
(mineral)” STEINGASS 1069b)
zincir, kostek, yular k. (k. sal) 18
kisen sal-: baglamak

(<Ar.) kitap, yazili eser k. 6, 10
(<DLT kol CTD 11, 141 <ET. ko:!
ED 614b <AT. *kol TEKIN 1995,
178) el

k. 19k. (k. sal) 68 k. in 64 k. un 56
(<*kor1- ‘korumak’ -k-; <DLT
kork- CTD 1II, 143 <ET. kork-
ED 651b <Orh. T. kork- <*kori-k-
<*kori-  “korumak”  TEKIN
2000, § 221 <AT. *kori- TEKIN
1995, 178; qor(x)q-BERTA,
2.76; kork- <*kori-k- OTWF 11,
646; kork- “korkmak” <*kori-k-
OZYETGIN, 547,  kork-
(ung¢) “korku”  <kori-k-(-‘n-¢)
KACALIN, 964) korkmak k.-ar
mén 45

(<*ko- ‘koymak, birakmak’ -d-;
<DLT kod- ~ koy- <*ko- CTD III,
140 <ET. kot- ~ ko:d- <*ko:- ED
595b <Orh. T. <*ko-d- TEKIN
2000, § 219; goy- BERTA, 2.77;
kot- ~ ko:d- <*ko:- ED 595b;
koy- “koymak, birakmak” <kod-
OZYETGIN, 551, ; koy- “koymak,

346°

terk eylemek” <ko-d- KACALIN,

Seng*315r13
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966) koymak k.-d1 (girda k.) 74 k.-
di (yabane k.) 22 k.-d1 (yérge yiiz
k) 21 k.-d1 (yiiz yérge k.) 12 k.-d1
(yiizin yiizige k.) 52
korig(ii)l (<DLT kongiil CTD 111, 109 <ET.
kongiil ED 731b) goénil k. m
(koniglim) 14 k. timni (konglimni) 3
(<DLT kép “thick, dense”; kop “a
great deal, very” CTD III, 110,
142; KB, kép <Uyg. T. 'kop
“much, a great deal, many” ED
686b <Orh. T. kop <ko-p <*ko-
“koymak, birakmak” TEKIN
2000, § 215) ¢ok k. 34
(<DLT kor- CTD III, 110 <ET.
kor- ED 736a; kér- BERTA, 2.57)
gormek
k.-di 7, 8, 11, 12, 18, 26, 27, 60,
65,75
k.-diim 53 k.-ey 61 k.-mes érdi 43
k.-mes mén 17
korme- (<kor- ‘gérmek’ -me-; — <ET.
kér- ED 736a) gormemek k.-dim
70 k.-mis 63
(<Dogu Toeng. 300027 koter- <Har.
T,y 0. 5.0 KOter- ~ kétiir- <DLT
kotiir- CTD 111, 111 <ET. kotiir-
(kotor-; g-) ED 706a; OTWF 11,
718; koter- <két+e-r- ve kotiir-
<kot-ii-r- ya da kotiir- > koter- krs.
Mo. kote-, koter- “yiikseltmek”,
kétel “basik dag vadisi” (Rasdnen,
Wb., 294) ERASLAN 1999, 349,
350; kotiir- “gdtirmek” <*kot-
iir- OZYETGIN, 562, ; koter-
“gotiirmek, kaldirmak™ <*kot-
er- KACALIN 969) kaldirmak,
tagimak
k. 74 k.-di 22, 52, 66

kop

kor-

koter-

mahrim (<Ar.) mahrum, yoksun
m. (m. bol) 71 m. (m. kal) 46
marga zm. bana; — mén m. 5, 30, 34

koy- (<DLT koy- ~ kon- (Argu) CTD
11, 112 <Uyg. T. *kiiy- ED 754b
<kiii- ED 726b; kiiy- “yanmak”
<*kiny- KACALIN, 972; —
kiiy(iin)-  “yanmak”  <*kiini-
OZYETGIN, 576, ) yanmak k.-
eyin 72
(<DLT kéz CTD 1L, 112 <ET. ké6:z
ED 756b) goz k. din 66 k. ting 52
kiidek (<Far.) ¢ocuk k. 5, 39, 61
kul (<DLT kul CTD III, 146 <ET.
kul ED 615a <Orh. T. kul TEKIN
2000, § 50) kul k. 77
(<Kip. T. ;. kulun “bir yasindaki
at” KTS 162; <DLT kulun CTD
111, 146; <ET. kulun “a foal” ED
622b) tay
k. um 67
(<Ar. Kur’an; 0..) Kur’an-1
Kerim, dort kutsal kitaptan Hz.
Muhammed’e ineni K. 77
kurban (<Ar.) kurban, bir gaye ugruna
feda olma k. (k kil) 73
(<DLT kiin “sun; day” CTD III,
114 <ET. kiin ED 725a; <Orh.
T. kiin [kiin] TEKIN 2000, § 62;
<AT. *kiin TEKIN 1995, 185) giin
k. 9,43, 55, 77 k. (yéti k. tiin) 70
k. (yeéti kége k.) 63 k. lerde (k. bir
kiin) 1
kiindiiz (<kiin ‘glin’ +tiiz; <DLT kiindiiz
<kiin “sun; day” CTD III, 114
<ET. kiintiz <kiin ED 729b)
giindiiz k. (kéce k.) 53 k. (ii¢ kége
k.) 31 k. de (yéti kége k.) 37

390

koz

kulun

Kuran

kiin

kiini  (<kiin ‘glin’ +i; — <DLT kiin
“sun; day” CTD III, 114 <ET. kiin
ED 725a) her giin k. 33

M

ma‘zar (<Ar.) Ozrii, kusuru olan m. (m.
eyle) 34
matem (<Ar.) matem, yas m. i 60
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Medine (<Ar.; 6.i.) Medine sehri M. ge

meén

37,42
(<Har. T.,; ,, cneos Men <DLT men
(Tiirk) ~ ben (Oguz) CTD 111, 118
<ET. ben ED 346b ~ men ED 766b
<Uyg. T. men ~ min GABAIN, §
189 <Orh. T. ben ~ men TEKIN
2000, § 271/1; Ana Altayca
*bi+(n) “ben” krs. Ti. ben “ben”,
Mo. bi “ben” Mangu bi “ben”
TEKIN Mak. I, 119) 1. zm. ben m.
13, 17, 20, 24, 30, 45, 46, 56, 62,
64

II. 1. teklik kisi veya bildirme
ifadesi

m. (‘astk m.) 20 m. (aysam m.) 62
m. (bi-takat m.) 17 m. (érmes m.)
56 m. (hadim m.) 56 m. (kalgay
m.) 46 m. (kilmas m.) 17 m.
(korkar m.) 45 m. (kérmes m.) 17
m. (minmes m.) 41 m. (yémes m.)
17, 32 m. (yorir m.) 40

merd-ane (<Far. merd + -ane) mertge,

erkege yarasir bigimde m. 73

mescid (<Ar.) secde edilen, namaz kilinan

yer, kiiglik cami m. 57 m. e 67 m.
ge 58, 64

mesgil (<Ar.) mesgul, bir is gormekte

olan
m. (m. bol) 73

mihnet (<Ar.) eziyet, sikinti m. 71

na-dan (<Far. na- + dan) bilmez, cahil n.

16, 36

na-gah (<Far. na- +-gah) ansizin n. 26
na-geh (<Far. na- +-geh) ansizin n. 46

na-hod (<Far.

na- +hod) kendinden
gecmis, baygin n. 52

na-reside (<Far. nd- + reside) biiluga

nazar
ne

ermemis, cocuk n. 25
(<Ar.) bakma, bakis n. (n. kil) 69
(<Dogu T.gong 5205 7€ <Har. T

159 5o 1€ <DLT ne “what, what

min-

migli

miz

Abus. 174b/Seng. 321rl4 min-

(<Dogu T.
s <Har T oo rsviame 3742 - a154
min- ~ miin-; <DLT miin- CTD
111, 120; <ET. bin- ED 348a; <AT.
*pbin- TEKIN 1995, 183) binmek
m. 41 m.-mes mén 41

(<Ar. misl+-i) miktar; ¢cok (fazla)
m. (m. divane) 47

z. biz — biz

(<DLT -mu/-mii; ~ -mi
“interrogative” CTD III, 119 <ET.
mU GABAIN, § 356; <Orh. T.
mU TEKIN 2000, 250) soru edat1
m. (bar m.kin) 29

Muhammed (<Ar.; 6.i.) Hz. Muhammed,

Islam peygamberi M. 2, 6, 10, 24,
28, 29, 30, 50, 56, 65, 76 M. din
18, 46 M. ge 56

M. ning 7, 39, 69

munda zm.bunda, burada; — bu
mundin zm. bundan, buradan; — bu

murglug (<Dogu T.

muni

Seng. 320v25 munfglug,
<Har. T\ o, munglu
munglug; <DLT mung+lug CTD
I, 120; <ET. mung+/ug ED 769a;
bunglug — munglug ED 351a)
kederli, tasali
m. (m. can) 72
zm. bunu — bu

miistak (<Ar.) 6zleyen, can atan, gorecegi

neciik

gelen m. 30, 50

a!” CTD III, 121 <ET. ne: ED
774a; ne GABAIN § 195 <Orh.
T. ne TEKIN 2000, § 275/2 <AT.
*né TEKIN 1995, 181) zm. ne n.
2,3,27,28,41, 58, 63

n. (n. kil) 24

(<ne ‘ne’+¢e+ 0ok ‘kuvvetlendirme
edatl’; <D0gu T'Abu$, 178b/Seng. 322r8-13
négiik <Har. T.. ., | negiik <DLT
ne¢tik “why” <ne CTD III, 121
<ET. negiik ED 775b; GABAIN,
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§ 195; <Orh. T. ne¢ék <*nece+ok
TEKIN 2000, § 275/5; néciik “ne
icin, nice” <né+ce ok KACALIN,
978) 1. sf. ne kadar, nasil n. (n.
‘agik) 48

II. zf. nasil n. (n. kil) 70 n. (n. kil)
15

nedamet (<Ar.) pismanlik n. 71

nerse

oglan

og(u)l

ok

oku-

ol

(<ne ‘ne’ + er-se ‘ise’; <Har.

Togi000. 15 1€ €rse ~ nerse .

(<ET. ogul+an ED 83b; TMEN
I1, 498, 502) oglan, ¢ocuk o. 1, 2,
7,8,9,11, 12, 16, 20, 27, 29, 32,
33, 36, 39, 39, 42, 45, 44, 49, 49,
52, 51, 53, 65, 66, 69, 72, 74 o.
din 48 0. ga 41, 44, 49

0. 1126, 27 0. ning 64

(<DLT ogul CTD III, 38 <ET.
ogul ED 83b; TMEN 11, 498, 502)
ogul, cocuk

0.1(ogl) 47 0. m1 18

(<ET. %0k ~ 6k ED 76b; <Orh. T.
ok ~ ok TEKIN 2000, § 378) .
kuvvetlendirme edati, hemen o.
(revan o0.) 65

(<oki-; <DLT oki- “call; read”
CTD 111, 42 <Uyg. T. oki.- ED
79a; oqi- BERTA, 2.61; oki-
“okumak” <oki- “cagirmak” krs.
Hal. hoku-, hoko- “lesen, singen”
(WChal. 134) OZYETGIN,
582,,,) okumak o.-r 1 o.-r érdi 23
(<DLT 0! CTD 111, 39 <ET. ol ED
123a; GABAIN, § 190; <Orh. T.
ol TEKIN 2000, § 271) I. zm. o o.
60

0. (ammig <*atnig; <DLT anig ~
amng ~ aning (Genitive) CTD 111,
39 <ET. anip ED 123a; GABAIN,
§ 190) I. zm. 14, 25

0. (am <*atni; <DLT am
(Accusative) CTD III, 39 <ET.

n’ét-

nevha

ol-

oltur-

Lisia1, T1€erse ~ nerse; ne:rse
<ne: +erse ED 774b) nesne, sey
n. (hi¢ n.) 31

(<ne + ét-; — <ET. ne: ED 774a;
ET. é:t- ED 36b; Yenisey Yzt. é.t-
TEKIN 2000, § 56; <AT. *é:t-
TEKIN 1995, 182) ne yapmak
n.-eyin 72

(<Ar.) yiiksek sesle aglama, feryat
figan n. (n. kil) 20

amt ED 123a; GABAIN, § 190;
<Orh. T. an: TEKIN 2000, § 272)
15,17, 19,21, 62

o. (arga <*atn+ga; <DLT angar
(Dative) CTD 111, 39 <ET. apar ~
ana ED 123a; GABAIN, § 190;
<Orh. T. angar (*an+gar) TEKIN
2000, § 272)

18

o. (anda <*atn+da; <DLT anda
(Locative) CTD 111, 39 <ET. anda
~ anta ED 176b; anda ~ anta ~
antada GABAIN, §190; <Orh. T.
anta TEKIN 2000, § 272) 13, 36,
37

IL. sf. 0 0. 16, 25, 25, 29, 29, 43,
51,54

(<ET. bol- ED 331a) olma,
yardimct fiil o.-updur (ferman o.)
38

(<DLT oltur- <*ol- “sit” CTD
III, 40 <ET. oltur- ED 133b; —
Uyg. T. olur- ED 150a <Orh.
T. olor- “oturmak” <*ol- —
olgurt-  “oturmak”  <*olgur-
<*o[- TEKIN 2000, § 225, § 227;
oltur ‘sitzen’ <*olu-tur ‘seiend
bleiben’ VeeWT 36la; oltur- ~
olor- OTWF 11, 780, oltur-
“oturmak” <oltur- OZYETGIN,
583,055 oltur- “oturmak”
<ol-tur- krs. atla- ‘atlamak’
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<*glt+la-, getir- ‘getirmek’ <kél-
tir- — *ol(w)- “sitzen” (BERTA)
KACALIN, 980,,,,) oturmak o.-d1
33,59 o.-dilar 68 o.-up turur érdi 75

ol- (<DLT ol- CTD 1II, 47 <ET. ol-
ED 125b; 6l- BERTA, 2.65; ol-
“0lmek” <?*hol- krs. Hal. hil-,
hel- (WChal. 132) OZYETGIN,
595,,,) 6lmek 6.-ey 40

(<Ar.) 6miir, yasam ‘0. iing 76
(<DLT 6z “pierce, pass through”
CTD III, 49 <Uyg. T. 6t- ED
39a) (zaman, 6miiz) gecmek 0.-ti
(‘6mr 6.) 76

oy (<Dogu T.

‘Omr
ot-

Abus. 54b/Seng. 92r15/SS 42 oy,

pare  (<Far. par+ e) parca p. (p. kil) 8
pervay (<Far.) korku p. 48
peygamber (<Far.) peygamber —

resil  (<Ar) elci, peygamber r. 59, 67 1.
ga55r.m 61,62, 63 r. ning 47, 50
(<Far.) zf. hemen, derhal r. (r. 0k)
65

(<Ar.) gbg etme, 6lme r. (. kil) 55

revan

rihlet

sagin- (<Dogu T. Abus, 1232 S@Gn- <Har.
Toe msassne Sakin- ~ sagn-
<DLT sak-'n- CTD III, 152;
<ET. sa:k-'n- ED 812b; *sak-
n- OTWEF 11, 612; <Orh. T. sak-
- [sakin-] TEKIN 2000, § 224,
§ 45; <AT. *sa- “saymak, hesap
etmek”, *sak- TEKIN 1995, 174)
diisiinmek, sanmak s.-d1 50
sahabe (<Ar.) sahabe s. ler 59

sal- (<DLT. sal-CTD1II, 153 <Uyg. T.

ot (<DLT ot “fire” CTD 111, 43 <ET.
0.t (0:d) ED 34b <Orh. T. ot [0t]
“ates” TEKIN 2000, 49 <AT. *hot
TEKIN 1995, 177) ates, od 0.1 14
o.1ga (1sk 0.) 72

or'o

<Har. T. .. ,, | €W (5., €W <DLT
éew ~ ew (Tirk) ~ ev (Oguz) CTD
111, 30 <Uyg. T. e:w ED 3b; <Orh.
T. eb TEKIN 2000, § 52, 242) ev,
mekan
6. ge (karangu 6.) 18, 19

0z (<DLT 4z CTD 111, 50 <ET. 6:z
ED 278a <AT. *6z TEKIN 1995,
183) zm. 6z, kendi 6. 1 22 6. tindin
(6. két) 66

peygamber p. ning 49
peygamber (<Far.) peygamber —
peygamber p. nirg 60

R

rubsat (<Ar.) izin, miisaade r. 58 r. (r. bér)
49

(<Far.) aydin, belli, meydanda,
aciklik

. (r. kil) 3

rusen

sal- ED 824b) salmak, birakmak
s.-d1 18, 19, 19 s.-d1 (kisen s.) 18
s.-dilar (kol s.) 68

sale (<Far.) sene, yil s. 61

sariga  zm. sana; — sén

sargar- (<sarig  ‘sar’ -ar-; <DLT
sargar- <sarig CTD III, 155
<ET. sarigar- <sarig ED 849a;
sargar- “sararmak” <*sar+g+ar-
KACALIN, 991) sararmak s.-1p 25

sefer  (<Ar.) yolculuk, go¢ etme mec.
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6lmek TEKIN 2000, § 272 GT. siz <*si+z
s. (s. kil) 62, 67 // Cuv. sir, es ir “siz” <*si+r =
selam (<Ar.) selam s. (s. kil) 65 Mangu-Tunguz si “sen” Mo. ¢i
sén (<Har. T \.onr 6.0 S€n <DLT “sen” <*ti (s//t nobetlesmesi)
sen ~ sé:n (Kengek) CTD III, 158 TEKIN Mak. II, 578,) I. zm. siz
<ET. sen ED 831b; GABAIN § s. 34,45 s. ge 39 s. ning 40
189 <Orh. T. sen TEKIN 2000, § II. 2. ¢okluk kisi ve bildirme
271; Ana Altayca *si+(n) “sen” ifadesi
krs. Tii. sen “sen”, Mo. ¢i “sen” s. ler (aytas.)45s. ler (déps.) 45 s.
<*tj (*si), Mangu si “sen” TEKIN ler (dérs.) 63 s. ler (ferzendi s.) 69
Mak. I, 119) I. zm. sen s. 35, 76 soig  (<Uyg. T. sop ED 832b) son,
s. (séni <ET. sen+ni ED 831b; akibet
GABAIN § 189; <Orh. T. sini s. unigda 24
TEKIN 2000, § 271/3) 58 sora- (<Dogu Tgqss soramak “sual, ve
S. (sarga <sentge; <DLT sanga tahkik ve tefahhus itmek, tecessiis
(Dative) CTD II1, 158 <ET. sanga ve mu‘ayene, hatir sormak” <Har.
ED 831b; <Uyg. T. sanga ~ senge T & 13ans S0ra- <ET. Zso:r- “to
GABAIN § 189; <Orh. T. sanga ask (a question); to inquire” ED
TEKIN 2000, § 271/4) 27 843b-844a <AT *sor(a)- TEKIN
II. 2. teklik kisi ve bildirme ifadesi 178; Ozb. sora- “ma’lumét Alis,
s. (almas s.) 36 s. (aytur s.) 28 s. bilis liciin savél bildn miiracaat
(bi-his s.) s. (bi-karar m.) 28 52 qilmag” OTIL 1, 98; YUyg.
s. (kalur s.) 36 s. (kilmas s.) 76 sorimak 1L 632b; sorumak ~
S. (sorar s.) 3 s. (turmas s.) 76 s. sorimak  ‘“sormak,  istemek”
(téylir s.) 28 s. (yoriir s). 37 NECIP, 359; soramak SHAW,
séni zm. seni — sén 124; sor- “sormak” <*sor-
ser-gerdan (<Far. ser+gerdan) saskin, OZYETGIN, 629,.; — sor-
etkilenmis s. 25 “sormak” <sor(a)- KACALIN,
sirr (<Ar.) sir, esrar s. 1n 55 997) sormak s.-p 15 s.-r sén 3 s.-y
sihr (<Ar.) sihir, biiyii s. 5 s. (s.-i cadt) 13
4 s.ning 4 $0z (<DLT s6z CTD III, 165 <ET.
siz (<DLT siz CTD III, 164 <ET. s6:z ED 860b; s6z <*s6-z TEKIN
siz ED 860a; <Uyg. T. siz, sizler Mak. I, 239,) soz s. (s. ay) 41
GABAIN, § 189; <Orh. T. siz
S
sah-zade (<Far.sah+zade) sehzade s. ler 68 s.131
sehr  (<Far.) sehir s. ge 38, 44, 49 sod (<Far. soden) olmak s. (s. est)
sehri  (<Far. sehr+i) bir sehir s. ge 43 129a/8
sevk  (<Ar.) siddetli arzu, nese, seving  siikkr  (<Ar.) siikiir, minettarlik s. 53
T/T
ta (<Far.) e. -¢ kadar, -e dek t. 17 63,70 t. din 48
ta’am (<Ar.) yemek, as §. 17, 32, 35,36, takat (<Ar.) takat, gii¢ t. im 24
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taleb

taka

(<Ar.) talep, istek; arama t. (t. kil)
15
(<ET. tak: (d-) <tak-1 ED 466a) e.
kuvvetlendirme edati, da/de t. 6,
10

tamam (<Ar.) tamam, son t. 129a/8

tarigla

tap-

tas

taze
te-

temmet (<Ar.) f. bitti,

ten

tesvis

(<tang ‘tan, seher’ +la; <ET.
tangla <tang DS 532; tangla ED
516b — <DLT tang “dawn” CTD
I, 177; tang ED 510b; tangla
<tang‘tan, seher’+la ONLER, 14;
tangla “erte” <tan+la KACALIN,
1006) yarn, ertesi giin

t.44,451. 516, 10

(<DLT tap- “find” CTD 111, 177
<Uyg. T. %tap- “to find” ED 435b;
tap- BERTA, 2.100) bulmak, elde
etmek

t.-ayin 15, 21

(<DLT tas “outer (garment); open
country; foreign land” CTD III,
180 <ET. 'tas (?d-) “outside” ED
556b) dis, disar1 t. ka 42

(<Far.) taze, yeni t. (t. bol) 60
(<ET. té- ED 433b; <Orh. T. te- ~
ti- [té:-] TEKIN 2000, § 56; <AT.
*té:- TEKIN 1995, 182) demek,
sOylemek, anlatmak t.-di 2, 3, 8,
12, 13, 15, 16, 17, 20, 24, 27, 28,
29, 30, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 50, 52,
52,53, 55,57, 57, 61, 63, 64, 65,
67, 67, 68, 70, 71, 75 t.-diler 35,
41 t.-p 16 t.-p érdi 32 t.-ylir sén 28
tamamlandi t.
129a/8

(<Far.) ten, beden, viicut t. 14 t.
din 46

(<Ar.) karigtirma, karmakarigik
etme

t. (t. bér) 34

Tevrit (<Ar.; 6..) Tevrat, dort kutsal

téwe

kitaptan Hz. Musa’ya ineni t. 1
(<Dogu Togg 2030 téve ; <Har.

T. ¢ a0 fewe; DLT tewe ~ deve

tin-

tik-

CTD 111, 188; <ET. teve: (deve:)
ED 436a — tevey (d-) ED 447b;
<Orh. T. tebe ~ tebi TEKIN 2000,
254) deve t. ge 41

(<Dogu T gne. 200000 1~ < Har. T.
ME 39-7 tin(dur)- NF 378-14 tin(diir)-;
Kip. T. .y fin- KTS 274; <DLT
tin- CTD 111, 190; <Uyg. T. fin-
ED 514a; <AT. *fin- TEKIN
1995, 176) dinmek, dinlenmek,
durmak t.-may 37, 69 t.-mayin 23
(<ET. tik- (d-) ED 476b) dikmek
t.-ti (yiizni yérge t. — kozin yérke
tikti ‘fastened his eyes on the
ground’ KB 769, 956 ED 476b)
51

yiizni yérge tik-: yere bakmak, gozlerini

tile-

tiz

tiz

tol-

tur-

tut-

kagirmak, yiiziinli ¢evirmek

(<til “dil’ +e-; <DLT tile- CTD
M1, 190 <ET. tile- <til ED 492a;
tili- BERTA, 2.106; ftile- ~
dile- “istemek, arzu etmek”
<til+e- OZYETGIN, 666, tile-
“dilemek” <til+e <t1l KACALIN,
1016) dilemek, istemek t.-p 58
(<DLT tiz CTD III, 192; <ET. ti:z
(d-) ED 570b <AT. *tiz TEKIN
1995, 183) diz t. inde 75

(<Far.) ¢abuk, hizli t. 13

(<ET. tol- ED 491a; <AT. *tol-
TEKIN 1995, 178) dolmak t.-d1 54
(<DLT tur- “stand up; rise (mist)”
CTD 111, 200 <ET. tur- ED 529b;
tur- BERTA, 2.114) 1. durmak,
kalmak, bulunmak t.-did1 57 t.-
mas sén 76 t.-up 60 t.-ur (t. érdi) 1
II. siireklilik, devamlilik bildirir
t.-ur (bitilip t.) 9 t.-ur (olturup t.
érdi) 75

(<DLT tut- “catch, capture”
CTD III, 201 <ET. tut- ED 451a;
tut- BERTA, 2.115) I. tutmak,
yakalamak t.-ay (kol t.) 64 t.-up
(kol t.) 56

II. takip etmek t.-aym (‘ukba
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yolin t.) 72 659, | e lin taki kiin “gece
tutas- (<tut- ‘tutmak’ -a-s-; <Dogu Tre ve giindiz”; Kip. T. , diine kiin
woortogsiy futas- <Haro T “gece glndiz”, ..., tine “din,
hs 157 TUlas=; Kip. T.., tutas- KTS diiniin  gecesi”, .y tine kiin
285; Tef. . tutas- <DLT tutus- “dinkil giin”, | tine kiin “yarm,
<tut- CTD 111, 202 <Uyg. T. tutus- ertesi giin”, |, tiine kiin “evvelki
ED 462a; tutus- <tut- OTWF I, gece, aksam”, KTS 67, 287; tiin
571; tutus- “tutusmak, kavgaya (madde i¢i tine/tiinekiin) ED
tutusmak” <tut-us- OZYETGIN, 513a; tiinekiin/ki ABIK 2006, 153;
685, tutas- “tutusmak, glires — diinegen, diinegiin, diinegen,
tutusmak, tus gelmek” <tut-a-s- diinen, diineyin DerS. 1V, 1630;
KACALIN, 1025) tutusmak, — diiney(i)n GULENSOY 1, 312)
yanmaya baglamak t.-t1 14 diin, gecen giin t. 9
tiin (<DLT #in CTD III, 204 <ET. tiis (<DLT tis “dream” CTD III, 206
tiin ED 513a <Orh. T. tin [tin] <AT. *tiis TEKIN 1995, 185; 2tii:s
TEKIN 2000, § 62 <AT. *tin (d-) “dream” ED 559a) diis, riiya
TEKIN 1995, 185; tin “diin, t. 75
gece” <*ii-n KACALIN, 1027) tiis- (<DLT wuis- CTD 111, 206 <ET.
gece t. (yéti kiin t.) 70 tiis- ED 560a; tiis- BERTA, 2.116)
tiimekiin (<Dogu T. |, tinekiin “gece I. konaklamak t.-er miz 44 t.-erler
giindiiz” ERASLAN 1996a, 466; 43 t.-ti (taska t.) 42
HM 760027 tiinekiin “diin, gecen glin” II. rastlamak, karsilasmak
ABIK 2006, 359 <Har. T.,. .., t.-ti (ugray t.) 49
tiinekiin “gecen glin” ATA 1997,
u/'u
u (<Far.) bag. ve u. (ab u ta“am) 17, 699,,) vurmak u.-d1 (ah u.) 29, 54
32,63,70 usbu  (<ustbu; Dogu Tosene 760 usbu
ucra- (<Mo. wu¢ara- LESSING II, <Har. T.,, , usbu <ET. osbu ED
1325b; ugra- ‘“rastlamak, tus 257a; <us+bu ECKMANN, § 61)
gelmek” <ug¢ra- <Mo. ugara- sf. bu
KACALIN, 1030) rastlamak, u. 5,13, 26,77
kargilagsmak u.-y (u. tiis) 49 uzak (<uza- ‘uzamak, uzaklasmak’ -k;
‘ukba (<Ar.) ahret ‘u. 72 <DLT uzak <*uza- “be long”
ur- (<DLT #r- ~ur- CTD III, 54 <ET. CTD 1III, 57 <Uyg. T. uzak <uza-
ur- ED 194b <AT. *hir- TEKIN ED 283a; — uza- ED 281a ) uzak
1995, 179; ur- BERTA, 2.122; ur- u. 36 u. dur 35
<*hir- “vurmak” OZYETGIN,
0
ii¢ (<DLT ii¢ CTD III, 58 <ET. ii¢  iimmet (<Ar.) immet, bir peygambere
ED 18b) ii¢ (3) ii. 55 . (U. keége inanip  baglanan topluluk ii. 176
kiindiiz) 31 iizre  (<ET.diz+re ED 289D) e. lizere 37



Yesevi Sairi Sems-i Asi ve Kissa-1 Kiidek-Name’si

57

vallah

yYa

yad

yaka

(<Ar) “Allah igin, Allah hakk1
i¢in” anlaminda bir yemin sozii v.
16

e. ya; kuvvetlendirme edati
y.1,1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 40,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74,75,76,77

(<Ar) nl. ey!; seslenme tinlemi
y. 35, 65

(<Ar.) bag. ya...ya (da)...

y. (va...ya...) 28, 28

(<Far. beyaban <bi-ab-an; —
T. yaban > Far. yaban ‘a desert’
TMEN 11, 403; T. yaban [bi- >
O] <Far. biyaban <OFar. viyapan
‘uncultivated, desert; a desert’
EREN 437; yaban <OT. yawa
(vafa ~ yava) ‘sicak, kuytu (yer)’
(DLT)+n GULENSOY II, 1022)
¢Ol, sahra, 1ss1izyery. 53 y. a22y.
din 48

(<Far.) hatirlama, anma y. mn (y.
kil) 76

(<yak- ‘yaklagsmak, yanastirmak’
-a; <Har. Ty 50 50s yaka “1.
yaka, II. kiy1, kenar, III. yakin,
bitisik” YUCE, 200; — Har. T,
5.5 yak- 11. “yanagtirmak” YUCE,
200; <DLT yaka CTD III, 215
<ET. 'yaka “the edge, or border”
<%yak- “to approach, or be near”
ED 898a <Orh. T. yaka “yaka,
ug, smur” TEKIN 2000, 258;
yaka ‘“‘yaka, elbise yakas1” <ya-
k-a ERASLAN 1999, 373) yaka,
elbise yakast y. sin 8

\Y%
vii

yalguz

yaling

yan

yana

yapas-

(<Far.) bag. ve v. (yazi1 v. yaban)
48

(<D0gu T'Seng. 336v17 yalg'uz
yalguz ~ yalinguz <Har. T.

$S 298

ME 10-8/
N 110 Yalguz <DLT yalngits <*yal-
i (o see “ya o

“burn” CTD III, 208, 210, 211
<ET. yalguz 926b; — yalyu:s ED
930b; yaliiiuz <*yahii+éz TEKIN
Mak. 11, 418; <yalanguz “yalniz”
<yaling+éz KACALIN, 1036)
yalniz, tek y. 27

(<*yal- ‘soymak, agmak’ -ng;
<Dogu T'Seng. 336v4 Y alang $S 297-298
yalang ~ yaling <Har. T. . o
yaling <DLT yaling <*yal- CTD
11, 210; <ET. yaly <**yal- ED
929b; yaling <yalin- ‘“soymak,
soyunmak” OTWF 1, 338) ciplak
y. (bas ayak y.) 23, 26

(<DLT yan CTD 111, 212 <ET. ya:n
ED 940a <AT. *yan TEKIN 1995,
177) yan, yan taraf y. inda 68
(<yan- ‘donmek’ -a; <DLT yana
<yan-“return” CTD III, 212 <ET.
yana <yan- ED 943a <Orh. T.
yana <yan-a <yan- ‘“donmek”
TEKIN 2000, § 193; yana “‘yine,
gayrt, tekrar, bir kere daha” <yan-a
KACALIN, 1037) yine, tekrar

y. 7,16, 60

(<yap- ‘Ortmek, kapamak’ -a-s-;
<Dogu T'Seng._325v2~325vl4 yapus- ~
yapis- “gespiden” . yapus-
= wgisa YaApUskan <yapus-
<Har. T.,; ., vapus- “yapismak,
tutmak” YUCE 203; . .. yapus-
NF 455 vapus- “yapismak, sikica
sarilmak™ ATA 1998, 470; Kip. T.
yabis- ~ yapis- ~ yapus- ~ yepis-
“kavramak, yapismak, bulasmak”
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KTS 310 <DLT yapus-

<yap- CTD
I, 214; <Uyg. T. yapis- <yap- ‘to
adhere, stick’ ED 880b) yapismak,
bitismek y.-t1 14

yar-an (<Far. yar + -an) dostlar y. lar 34,

yarat-

yas

yasar

yasur-

yazi

38, 40, 45, 59, 71, 71, 71, 73 y.
lariga 75

(<yara- ‘yaramak’ -t-; <DLT
yarat- <yara- “suit; be permitted”
CTD I, 216 <ET. yarat- <yara-
ED 959b; yarat- ‘“yaratmak”
<*para-t- ‘“‘yaratmak; uygun
yapmak” OZYETGIN, 725
yaratmak y.-gan (y. Huday) 20
(<DLT yas “tear” CTD III, 218
<ET. ya:s ED 975b <Orh. T., .
yas “yas, taze” TEKIN 2000, § 45
<AT. *yas TEKIN 1995, 175) yas,
gozyast y. (kany.) 66

(<yagta- ‘yasinda olmak’ -r;
<Dogu T  ,,, yasar “ig yasar, bés
yasar kébi, kithen-sal olmak™ <Har.
T.\¢ 500, Yasar “yas, striilen omiir,

yasinda” ATA 1998, 474; Kip T.,,
yasar “yasinda, yasamis” KTS
314; — <DLT yays “greens; fresh”
CTD 11, 218 <ET. ya:s ED 975b
<Orh. T.. ., yas “yas, omiir yas1”
TEKIN 2000, § 180 <AT. *yas
TEKIN 1995, 48, 175) yasinda y. 1
(<yas- ‘gizlemek, saklamak’ -ur-;
<DLT yasur- <yasg- CTD III 218;
yasur- <yas- ‘to hide’ ED 979b)
gizlemek, saklamak y.-d1 55
(<Har. T.; ., [vaban] yaz: <DLT
yazi <yaz- “untie” CTD III, 220;
<ET. yazi: <'paz- ED 984b)
diizliik, ova

y. 48,53 y. da 23

(<Dogu T g 352023 Yé- <Har. T.

654)

ME

137-5 ye- NF 146-12Y€" <DLT ye- CTD
I, 221 <ET. yé- (?d-) ED 869b
<Orh. T. ye- ~ yi- [yé:-] TEKIN
2000, § 55 <AT. *ye:- TEKIN
1995, 182; ye- BERTA, 2.136)

yemek, yemek yemek y. 32 y.-gil

yél

yéme-

yér

yér yiizi (<y(é)rt+yiiz+i; <Har. T.

yét-

yéti

yétis-

35 y.-mes mén 17, 32

(<Dogu Togeng 351021 yel <Har. T.
12V€l 506 vel <DLT yél CTD 111,
221 <ET. 'yé:l “wind” ED 916b
<AT. *yé:l TEKIN 1995,182) yel,
rizgar y. (y. dék) 76

(<y¢- ‘yemek’ -me-; — <DLT
ye- CTD 111, 221 <ET. yé- (?d-)
ED 869b <Orh. T. ye- ~ yi- [yé:-
] TEKIN 2000, § 55 <AT. *yé:-
TEKIN 1995, 182; ye- BERTA,
2.136) yememek y.-dim 70

y.-mig 63 y. -n 31 y.-seng 36
(<Dogu T.rg 3001 Yér <Har. T,
e 145 ver <DLT yer CTD III,
223 <ET. yé:r ED 954a <Orh. T.
yer ~ yir [yér] TEKIN 2000, § 55)
L. yer, zemin

y.din 22, 61 y. ge 12, 21, 51

IL. yer, bolim y. ge 2

KE 4v13
yer yizi; Kip. T. o\, yir yiizi)
yeryuzu

y. ni 4

(<Dogu T,y Yét- “residen”
<Har. T 0 Vel 55 Veb-
<DLT yet- (Tiirk) cet- (Og-Kip.)
CTD 111, 223 <Uyg. T. ?yét- “to
overtake, catch up with” ED 884b;
yet- BERTA, 2.137) yetismek,
ulagsmak, varma y.-e al 36 y.-ti 2
(<Dogu T, 3517200 VL ~ yetli
<Har. T.; ;105 VEIL ~ VeI oo
s 0.y Yeti ~ yetti <DLT yetti CTD
1,224 ; <ET. yetti: (véddi:) ED
886a <Orh. T. *ye:ti; — y(e)ti ~ yiti
~ yeti (Yenisey) TEKIN 2000, § 56
<AT. *yé:ti TEKIN 1995, 182) yedi
(7)y. 1y. (y. kiin tiin) 70 y. (y. kéce
kiin) 63 y. (y. kéce kiindiiz) 37
(<yét- ‘yetmek, yetismek’ -is-;
<Dogu T, 4, Vétis- “residen”
<Har. T. yetis- <DLT yetis-

KE 52v16

<yet- CTD 1II, 223 <Uyg. T.
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yétkiiz-

yigla-

yiglas-

yetig- <*yét- “to overtake, catch
up with” ED 884b) yetismek,
ulasmak, varmak

y.-se 43 y.-ti 26, 42

(<yeét- ‘yetmek, yetismek’ -kiiz-
; <Dogu T susos ~ yeétkiir- ~
yetiir- o vitkiir- <Har. T. oo o
L yetgiir-~ yetir- ., <, o vetgiir-
~ yetiir- <DLT yetriil- <*yetiir-
<yet- CTD 1II, 223; <KB,,
yetiir- <ET. yétir- ED 893a;
yetkiir- <yét-kiir- DS 264a; 2yétiir-
<%yét- “to cause to arrive; to make

sufficient” ED 893a; OTWF
I, 755; yétkiir- “yetistirmek”
<yét-giir- KACALIN, 1042;

Ozb. yetkiz OTIL 1, 783; YUyeg.
yetkiiz NECIP 464) ulastirmak,
yetistirmek y.-iir 38

(<(y)gtla- <ig+la-; <Dogu Tre
ssog Vi€la- <Har. T. .. yigla-
<DLT igla- ~ yigla- CTD III,
32, 225 <Uyg. T. yigla- ED 902b
<AT. *igla- TEKIN 1995, 175;
— 1gla- <*1g+la- ED 85b; DS
218; OTWF 11, 573; igla- ~ yigla-
<*1g1+la- TEKIN Mak. I, 258;
yiglamak “aglamak” <igla-’dan
/y/ énses tiiremesi ile OZONDER,
158; yigla- <yigi+la- ERASLAN
1999, 334; igla- “aglamak”
<igla- <*migla-, krs. Hal. higla-
(WChal. 131) OZYETGIN,
470,,,; yigla- “aglamak” <ig+la-
KACALIN, 1042) aglamak y.-d1
8, 16, 20, 33, 60, 74 y.-p 11 y.-r
érdi 23, 69 y.-rlar 59

(<(y)gtla- <ig+la- ‘aglamak’ -s-;
<Dogu T, . 5500 yiglag- <Har.
Tg 16, Viglas- <DLT iglas- ~
yiglag- <igla- ~ yigla- CTD 111,
32, 225 <Uyg. T. 1glas- <igla.-
ED 86a; DS 218; OTWF II, 573)
(birlikte) aglasmak

y.-t1 73

yikil-

yirak

yok

yol

yorii-

(<yik- ‘yikmak’ -'l-; <Dogu T.
Seng.350v21yllal_ <Har. T\, 159-4ylkll'
<DLT yikil- <yik- CTD 111, 227;
yikil- <yik- ED 902a) yikilmak,
yere diismek, yere yigilmak y.-d1
11,51

(<(y)rra- ‘uzaklasmak’ -k; <Dogu
T'Seng. saonas VITag ~ yirak $8311 yirak
<Har. Ty o, V7K 1005 137.6 70K
~ ywrak <DLT yirak <yira- CTD
I, 228 <Uyg. T. wak <wra- ~
yira-k ED 214a; — wra:- ~ yira-
<+wra- ED 198a; (v)ira-k OTWF
I, 233; yiwrak “wak” <hira-k
KACALIN, 1043) uzak y. (y. yér)
61

(<*yo- ‘yok olmak’ -k; <DLT
yok <*yo- “absent, etc.” CTD
I, 227 <ET. yo:k ED 895b
<Orh. T. yo-k <yo- “yok olmak,
mevcut olmamak” TEKIN 2000,
§ 204 <AT. *yok TEKIN 1995,
47, 60, 116, 178; yok “yok”
<yo-k KACALIN, 1043) yok,
bulunmayan nesne veya kimse y.
13,24, 47, 48

(<DLT yol CTD 111, 229 <ET. yo:!
ED 917a <AT. *yél TEKIN 1995,
178) yol

y. 35,37 y. da 36, 40 y. in (‘ukba
y.) 72 y. unigda 24

(<Dogu T'Abus, 189a/Seng. 341v20 Y Orii-
<Har. T, ;434 YOri- ~ yorii-
<DLT yori- CTD 1III, 231 <ET.
yori:-ED957a<AT. *yéri- TEKIN
1995, 179; yiir(ii)- BERTA, 2.147,
yiiri- “yirimek” <yorii- <yori-
<*pori- OZYETGIN, 759.,,;
yorii- yérii- <yori- KACALIN,
1044) yiirtimek y.-di 42 y.-gil 39
y.-r érdi 23 y.-r érdi (clida y.) 26
y.-t mén 40 y.-r sén 37

yiigiir- (<DLT yiigiir- CTD 1II, 236 <ET.

yiigiir- ED 914b <Orh. T. yiigtir-
“ko mak, akmak” TEKIN 2000,
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260; yiigiir- BERTA 2.145) yiiz (<DLT yiiz “face” CTD III, 236

kosmak y.-di 27, 42 y.-dim 53, <ET. *pii:z (i-) “the face” ED
53,70 y.-lp (yligriip) 24, 48, 51 983a <AT. *pyiz TEKIN 1995,
yiirek (<DLT yiirek CTD III, 236 <Uyg. 186) yiiz, ¢cehre yiiz y. i 25 y. ige
T. yiirek ED 965a) yiirek, kalp y. i 52y.in 21,22, 52 y. ini 12 y. leri
(ytliregi) 54 54 y.ni51y. ini (kagazy.) 11
V4
zari  (<Far. zariden>zar+i) inleme, up wealth” STEINGASS 612b,
aglama 613a ) zenginlik, varlik zeri kil-:
z. (z. kil) 20 zenginlesmek z. 76

zeri  (<Far. zer +i, zar ‘“riches, zincir (<Far. zencir) zincir z. 22
wealth” zar kashiden “to hoard

Sonug¢

1. Rusya Bilimler Akademsisi Dogu Yazmalar1 Enstitiisti B 343 numarada
kayith, Dogu Tiirkcesiyle ve Arap harfleriyle yazilmis bir mecmuada 1252-129°
yapraklar1 arasinda yer alan Sems-i Asi’ye ait Kissa-1 Kiidek-name adli metnin
ceviri yazisi, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi, gramatikal dizini ve sozliigii hazirlan-
mis, ¢alismanin sonuna ise yazmanin tipkibasimi eklenmistir. Daha 6nce iizerin-
de ¢alisilmayan bu manzumenin yayimlanmasyila hem ilgili oldugu Dogu Tiirk
Yaz1 dili ve edebiyat1 arastirmalarina hem de Yesevilik kiiltiirii tarihi hakkinda
yapilacak yeni ¢aligmalara katki saglanmis oldu.

2. Ozellikle ¢alismanin Dizin-Sozliik boliimiindeki biitiin Tiirkce sdzciik-
lerin ses yapisi bakimindan tarihi gelisimlerini ortaya koyabilmek amaciyla Eski
ve Orta Tiirk¢edeki bigimlerini gosterecek sekilde taniklatma yoluna gidilmesi,
donem metinlerinin dizin kisminin hazirlanmasinda tarihi Tiirk lehgeleriyle yapi-
lacak karsilastirmali calismalarin 6nemini bir kez daha ortaya koymus ve Dogu
Tiirkgesine ait karsilagtirmali olarak hazirlanan dil malzemesinin bir kism1 aras-
tirmacilarin istifadesini sunulmustur.

3. Tespit edebildigimiz kadariyla iizerinde yine ciddi bir aragtirmanin ya-
pilmadig1 Yesevi sairi Sems-i Asi’nin hayat1 ve kendisiyle ilgili baz1 tartismali
konular, eserleri ve eserlerinin niishalar1 tizerinde durularak bu konuda yapilacak
daha kapsamli calismalara bir baslangi¢ oldugu diisiincesindeyiz. Bakirgan gibi
yazma ve basma bir¢ok niishasi bulunan eserde Sems-i Asi’nin hikmetlerinin bu-
lunmasi, Hakim Siileyman Ata ile birlikte ¢esitli Tiirk cografyalarinda asirlarca
okunan ve bilinen bir Yesevi sairi oldugunu gdsterirken bu degerini somut bir
bicimde ortaya koyacak calismalar yapilmamaistir. Bu, s6z konusu sairin hayatini,
edebiyat ve tefekkiir diinyasini oldugu kadar Yesevilik geleneginin kiiltiir tarihini
de ¢esitli yonlerden aydinlatacaktir.
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4. Daha once “Kissa-yi Kiidek-name” adiyla Onal Kaya tarafindan Yesevi
sairlerinden Kul Siileyman’a ait bir eser yayimlanmstir. Isim benzerligine rag-
men Kaya’nin calistigi bu eser, Sems-i Asi’nin bir bagka eseri olarak gosterilen
Kissa-1 Yetim-name’ dir. Dolayisiyla Kaya tarafindan “Kissa-yi Kiidek-name” ola-
rak yayimlanan bu eserin, Sems-i Asi’nin Kissa-1 Yetim-name’sine ait niishalar-
dan biri oldugu kanaatindeyiz.
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2. Sozciik Kisaltmalar

Ar. Arapga. Kip. T. Kipgak Tiirkgesi.
bk. bakiniz. mec. mecaz anlami
BN Biblioteca Nationala Mo. Mogolca.

Dogu T. Dogu Tiirkgesi. Orh. T.  Orhun Tirkgesi.
e. edat. 0.1. 6zel isim.

ET. Eski Tiirkge. sf. sifat.

Far. Farsca. T. Tiirkge.

Har. T.  Harezm Tiirkgesi. tnl. iinlem.

IOM Institute of Oriental zf. zarf.

Manuscripts zm. Zamir.

Isaretler

+ Isim kokii ve govdelerini gosterir.

- Fiil kokii ve govdelerini gosterir.

* Nazari bigimleri gosterir.

/ Fonem ve morfem parantezi.

< Bu bigimden gelir, bir dilden bagka bir dile gegis.

> Bu bigime gider.
<> “Cevirili yazil1 Metin”de onarilan ya da eklenilen yeri gosterir.
[T “Cevirili yazili Metin”de yaprak ve a, b ylizlerini; Tirkiye Tiirk¢esine

aktarilan kisimlar1 ayirmak i¢in kullanilmistir.

~ Degisken bigimi gosterir.

—  Karsilastirilmasi gereken bi¢im ve anlamlari gosterir.
0] Diisen veya eriyen ses ya da ses birligini gosterir.

§ Paragraf veya madde basi isaretini gosterir.
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TURK VE RUMEN DILLERINDE DEYIMLER®
TURKISH AND ROMANIAN iDIOMS

Mariana BUDU™

oz

Insanoglu hangi toprak parcasinda yasarsa yasasin, hangi dili konu-
sursa konussun, diinyadaki kimi durumlar, kosullar ve kavramlar karsisinda
birbirine yakin ya da ortak bir tutum igine girmektedir. Bu ortak tutumun dile
yansitmada birbirine es ya da yakin anlatim yollarina bagvurmaktadir. Bu
anlatim yollarindan biri de deyimlerdir. Deyimler, bir dilin anlatim yollarini,
o dili konusan toplumun ge¢misini, yagam bi¢imini, geleneklerini ve gesitli
ozelliklerini belirten 6nemli ipuculari saglamaktadir. Her dilin deyimlerinin
kendine 6zgii yanlari, nitelikleri bulunmaktadir. Bununla birlikte diller ara-
sinda deyimler agisindan benzerlikler, yakinliklar hatta eslikler vardir.

Tarih boyunca Tiirk ve Rumen topluluklarin arasinda deyimler ag1-
sindan etkilesim goriilmektedir. Tirk ve Rumen dillerinde yap: ve anlam
bakimindan ortak deyimler, anlamlart ayni ama yapilar: farkli deyimler,
anlamlari farkl yapilar: ayni deyimler ve Tiirkceden Rumenceye gecen ke-
limelerle olusan Rumen deyimleri bulunmaktadir. Tirk¢eden Rumenceye
gecen kelimelerle olusan deyimleri, benzetme yoluyla yapilanlar, insanin
fiziksel ve ruhsal niteliklerini anlatanlar, yiikklemsel, tam deyimler ve argo
seklinde kullananlar olarak incelemeye ¢aligtik.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili, Rumen Dili, Deyim, Kiiltiir, Anlam
bilimi.

ABSTRACT

No matter where people live or which language they speak, there
are some conditions in the world that are not conducive to peaceful co-
existence. The common language of most is used in an expressive way,
which typically includes idioms: they are an expression of the language,
the community’s past, a way of life and traditions, and highlights important
cues. Each idiom in any given language has certain properties, but there
are similarities between them, which can also be associated with a sense
of closeness.

* 13-15 Ekim 2016 tarihleri arasinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan diizenlenen 1.
Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda sunulan fakat basilmayan bildirinin gozden gegirilmis ve
ilaveler yapilarak genisletilmis seklidir.

*% Uzman, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Slav Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimii Leh Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dal1, marbudu3 1 @gmail.com.
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Through history, idioms have been a function of the interaction be-
tween Turkish and Romanian communities. Both languages have common
idioms, with similar meanings, but sometimes they involve different syntax
and structure. These idioms include Romanian words passed down from
the Turkish — while the ones that include Romanian words were passed
from the Turkish to the Romanians: these idioms describe the physical and
spiritual nature of man. There are some slang idioms as well, which have
been used to link people and communities: this is when we observe the
positive use of language.

Keywords: Turkish Language, Romanian Language, Idioms, Cul-
ture, Semantics.

Giris

Kiiltiiriin temel unsuru olarak kabul edilen ve sosyal bir miiessese olan dil,
durgun ve degismez bir varlik degildir. Bir milletin duygu ve diisiince hazinesi
dil vasitasi ile nesilden nesile aktarilir. Yiizyillar icerisinde meydana gelen bu
aktarilista her millet dilini ve kiiltiirlinii iyice yogurur. Bu esnada her medeni
milletin dili, karsilastigi medeniyetlerden birgok kelime, deyim vs. alir.! Tarih
boyunca Tiirk ve Rumen-Moldov topluluklari® arasinda kiiltiirel etkilesim dil va-
sitastyla olusmustur, bundan dolayr Rumen dili ve edebiyatinda bir¢ok Tiirkge
kelime, atasdzleri ve deyimler goriilmektedir. Emil Suciu’ya gore Rumen dilinde
Tiirkce kelime hazinesi yaklasik 2.650°dir. Gliniimiizde, bu kelimelerin sayisi ise
1100°diir.? Goriildigii gibi Rumen halklar Tiirkce kelimeleri benimseyip kullan-
mustir ve kullanmaya devam etmektedir. Rumen halklar1 tarafindan gii¢lii bir kul-
lanim atasdzlerinde de goriilmektedir. Atasdzlerinde, “Yemek, Dost, Dag, Oliim,
Su” kavramlarin lizerinde yaptigimiz incelemelerde ¢ok sayida ortak atasozler
tespit etmistik.* Rumen dilinde Tiirk¢e kelimeler® ve ortak atasozleri tizerinde
inceleme yaptigimizda ¢ok sayida ortak deyimler gdziimiize ¢arptigindan bu ko-
nuyu de ele almamiz gerektigini diisiindiik.

! Mustafa Ozkan, Insan, Iletisim ve Dil Akademik Kitaplar Yay., Istanbul 2010, s. 79.

2 Rumen-Moldov topluluklar1 makalenin devaminda sadece Rumen toplulugu/Rumen dili kullanilmaktadir.
Moldov toplulugunun dili Rumen dili kabul edildiginden bu iki toplulugun dillerini ayirmaya gerek duymuyo-
ruz. Tirkce kelime, atasozii ve deyimleri Rumen dilinde goriildiigii gibi Moldov toplulugun, dilinde de goriil-
mektedir.

3 Emil Suciu, /0! Cuvinte De Oricine Turca, Editura Humanitas, Bucuresti 2013, s. 31.

4 Mariana Budu, “Tiirk ve Moldov Atasozlerindeki “Yemek” Kavraminin Karsilastirmali Bigimde incelen-
mesi”, 3" International Conference On Language And Literature Turkish In Europe-Udek, 30 Oktober- 1 No-
vember 2014, Tiran-Albania, V. I, s. 325-337; Mariana Budu-S. Ay, “Atasozlerinden Hareketle Tiirk Ve Moldov
Kiiltirtinde Dag Motifi”, XXV. Uluslararas: Kibatek Edebiyat Sempozyumu, Edebiyatta Dag, (Yay. Haz. Metin
Turan), Baskent Klise Matbaacilik, Ankara 2013, s. 107-117.

5 Mariana Budu, “Tiirkceden Rumenceye Gegen Kelimelerin Fono-Semantik Baskalasmasi”, Tirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, C. 53, sy. 53, s. 1-18.



Tiirk ve Rumen Dillerinde Deyimler 73

A. Deyimin Tanimlar1

Yapilan incelemelerde deyimler ¢esitli sekilde tarif edilmistir: Genellikle
gercek anlamdan az ¢ok ayri, kendine 6zgii bir anlam tasiyan kaliplasmig s6z
Obegi, tabir.® Cekigi bir anlatim kilig1 tagiyan ve gogunun ger¢ek anlamindan ayri
bir anlam1 bulunan kaliplasmig s6zciik topluluklari.” Belli bir kavrami, belli bir
duygu ya da durumu dile getirmek icin birden ¢ok sézciligun bir arada, seyrek ola-
rak da tek bir sdzcligiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan sézdiir.® Deyimler
genellikle gercek anlami disinda kulanilarak, bir diisiinceyi dile getirmek {izere,
birden ¢ok kelimeden kurulan kaliplagmis 6gelerdir.’

Rumenceye deyim “expresie” terimiyle karsilanmaktadir. Rumencede
“expresie”, bir duyguyu ya da bir diislinceyi yan anlaminda kullanilanilmastyla
olusan s6z olarak tanimlanmaktadir. '° Goriildiigii gibi deyimler hem Tiirkge hem
Rumencede bir diisiinceyi dile getirmek {lizere ger¢ek anlami diginda kullanilarak
kurulan kaliplasmis sozler olarak tanimlanmaktadir.

1. Tiirkce ve Rumencede Yapi ve Anlam Bakimindan Ortak Kulanilan
Deyimler

Bu béliimde Tiirkce ve Rumencede ortak kullanilan deyimler incelenmis-
tir. Bu deyimleri su sekilde siralayabiliriz:

Arayr yapmak - a face cuiva aralic “birine yardimda bulunmak”. (Bir se-
yin) kaymagint almak (yemek) - a lua caimacul “bir seyin en biiylik payini almak
veya karini ele gegirmek”. Keyif vermek - a da un chef “nese vermek; sarhos
etmek”. (Birine) fitil vermek - a da fitil “birini kizdirmak, azdirmak veya bir ola-
y1 kiskirtmak”. Belasini bulmak - a-si gasi beleaua “hak ettigi cezay1 gormek”.
Belaya ¢atmak (girmek veya ugramak) - a se viri (baga) in belea “beklenmedik
bir bela ile karsilasmak”. Dadilik etmek - a face pe dadaca “cocuk bakiciligi ile
ugrasmak”™. Papara (paparasini) yemek - a minca papara “azar isitmek”. Sast
bakmak - a privi sasiu “ters bakmak”. (Birinin) keyfini yapmak - a face cuiva
pe chef “her tiirlii istek ve dilegi yerine getirmek”. Salma gezmek (dolasmak)
- a umbla derbedeu “basibos hayvan gibi dolasmak”. Hakkindan gelmek - a-i
veni (cuiva sau la ceva) de hac “zor bir isi basari ile sona erdirmek”. Meydana
¢tkarmak - a scoate in maidan ve meydana gelmek - a ajunce la maidan “orta-
ya cikarmak, belli etmek, acikliga kavusmak™. Hem kel hem fodul - si chel si
fudul “yetenekli olmadigi halde tstiinliik taslayan”. Hali kalmamak - a nu avea

¢ Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara 2011, s. 651.

7 Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, Engin Yay., Ankara 2007, s. 49.

8 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, TDK Yay., Ankara 2007, s. 35.

9 Mustafa Ozkan, “Deyimlesmis Ikilemeler”, V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri 1I, 20-26 Eyliil
2004, TDK Yay., Ankara 2004, s. 2291.

10 DEXI Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romine, Gunivas, Italia 2007, s. 697.
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hal sa.... “giicii, takati, eski durumu kalmamak”. Hap: yutmak - a ingiti hapul
“kotii bir duruma diismek™. Birinin hatrini kirmak - a strica hatirul cuiva “birini
giicendirmek™. (Birinin) hatirini saymak - a pazi hatirul cuiva “gerekli saygiy1
gostermek” anlaminda kullanilmaktadir. Makas degistirmek - a schimba macazul
“tuttugu yol ve yontemden vazgecip baska bir yone yonelmek”. Mascara etmek -
a face de mascara ve maskaraya almak - a da de mascara “bir kimseyi veya seyi
giiliing ve serefsiz duruma diistirmek”™. Para etmemek - a nu face parale “degeri
olmamak™. Para etmek - a face parale “degeri olmak”. Seftah etmek - a face saf-
tea “‘baslamak, esnaf sabahleyin ilk aligverisi yapmak™. Temenna etmek - a face
temenele “selam vermek”. Degeri pahasina satilamamak ve bes para etmez - a
nu avea valuare “degeri olmamak™. Trampa yapmak - a-i face trompa “ara yap-
mak”. Helal olsun - a-i fi halal “bir hizmet veya 6zverinin istenilerek yapildigini
ve takdir edildigini gostermek™. Ne haber? - Cum ti-e habarul? “nasilsin, isler
nasil gidiyor? Hakkindan gelmek - a veni (cuiva sau la ceva) de hac “zor bir isi
basari ile sona edirmek; yenmek, 6¢ almak veya cezasini ¢cekmek™. Haz almak
- a face haz “hoslanmak, keyif almak”. Helal olsun - halal sa-ti fie “helal olsun
sana”. (Birinin) keyfini yapmak - a face cuiva pe chef , tiirli istek ve dilegi yerine
getirmek”™. Lafini etmek - a sedea la lafuri “birinden veya bir konudan s6z etmek,
onunla ilgili olarak konusmak™. Mezada ¢ikartmak - a scoate la mezat “agik ¢i-
kartma yoluyla bir mali satisa ¢ikartmak”. Cirprya gitmek - (a merge, a trage) ca
pe ciripie “bir ¢izgi veya sira lizerine gitmek”.

2. Tiirkce ve Rumencede Anlamlar1 Aym1 ama Yapilart Bakimindan
Farkh Deyimler

Fit sokmak (vermek) deyimi Tiirkgede “sok-, ver-“ fiili kullanirken Ru-
mencede a trage la fit “a trage: ¢ek-" fiili kullanilmaktadir. Her iki dilde “aray1
agmak” anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢cede (Birinin) hatirt i¢in deyimi “igin”
edatiyla kurulmustur Rumencede ise a face (cuiva) un hatir “a face: yap-* fiiliyle
kullanilmakta ve “gonlii hos olsun” anlaminda kullanilmaktadir. (Bir seyin) key-
fini ¢ikarmak Tirkgede “cikar-“ fiili kullanilirken Rumencede a-si face cheful
“a-si face: yap-“ fiili kullanilmaktadir. Her iki dilde “bir seyden iyice tat almak”,
anlaminda kullanilmaktadir. Tirk¢ede (Bir seyi) corba etmek ,.et-,, fiili kullani-
lirken Rumencede a pune pe toti intro ciorba ,,a pune: koy-,, fiili kullanilmak-
tadir. Her iki dilde ,,karigtirmak, ayrim yapmamak™ anlaminda kullanilmaktadir.
Karigmak, bagkasinin isine burunu sokmak anlaminda bagka bir Rumence deyim
A se amestica in ciorba altuia [bagkasinin ¢orbasina karismak] burada da ,,a se
amesteca: karis-,, fiili kullanilmaktadir. Tiirk¢ede (Bir yeri) curcunaya ¢evirmek
deyimi ,,¢evir-,, fiili kullanilirken Rumencede a juca pe cineva giurgina “a juca:
oynat-“ fiili kullanilmaktadir. Her iki dilde ,,(birinin) ortalig1 karisik, giiriiltiilii
duruma sokmak” anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢e curcuna kelimesi Rumen-
ceye giurgina seklinde gegmistir.
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Harag mezat satmak deyimi Tiirkcede “sat- fiili kullanilirken Rumencede
a striga mezat “a striga: bagir-* fiili kullanilmaktadir. Her iki dilde “a¢ik artirma
ile satmak” anlaminda kullanilmaktadir. Ustiine perde ¢ekmek deyimi Tiirkcede
“cek-* fiili kullanirken Rumencede A pune perdea la ochi [goziine perde koy-
mak] ,,a pune: koy-,, fiili ile kullanilmaktadir. Her iki dilde ,,isteyerek ortmek,
gizlemek” anlaminda kullanilmaktadir. Tiirkcede perde ¢cekmek deyiminde “¢ek-
“ fiili kullanilirken Rumencede A4 se da dupda perdea [perde arkasinda ¢ekilmek]
“a se da: ¢ekil-“ fiili kulanilmaktadir. Her iki dilde 1) bir seyin Oniine perde ger-
mek; 2) gdzlemek, 6rtmek anlaminda kullanilmaktadir.

Tiirkgede keyfi bozulmak deyimi “boz- fiili kullanilirken Rumencede 4 fi
fara chef [keyfsiz olmak] ,,a fi: ol-,, fiili kulanilir ve ,,moralsiz olmak, can1 sikil-
mak” anlaminda kullanilmaktadir. Haz duymak deyimi Tiirkgede “duy-* fiili ile
kullanilirken Rumencede Stii ca ai haz? ,, stii: bil-,, fiili kullanilimaktadir. Her iki
dilde ,,hoslanmak” anlamindadir. Davul ¢almak (dovmek) Tirkgede “gal-, dov-*
fiili kullanilirken Rumencede a scoate la maidan [meydana ¢ikartmak] “a scoate:
cikart-“ fiili kullanilmaktadir. Her iki dilde “bir seyi herkesin haber alabilecegi
bicimde ortaya yaymak” anlamindadir. Tiirk¢ede yer a¢cmak deyimi “ag-* fiili
kullanilirken Rumencede a face maidan [meydan yapmak] “a face: yap-* fiili
kullanilmaktadir. Her iki dilde “yer agmak” anlaminda kullanilmaktadir.

Kemeri dolu olmak deyimi Tiirk¢ede “ol-*“ fiili kullanilirken Rumencede a
avea la chimir [kemerde bulundurmak] “a avea: sahip ol-* fiili kullanilmaktadir.
Her iki dilde “zengin olmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Bu deyimin yan1 sira
bir de a fi doldora de bani [Parayla dolu olmak] deyimi de kullanilmaktadir. Dol-
dora kelimesi, Tiirk¢e dolu kelimesinden gelmektedir.

Tiirkgede tamam gelmek deyimi zarf+fiil yapisinda Rumencede ise a veni
taman la timp [tam vaktinde gelmek] fiil+zarf+yer tamlayicis1 yapisindadir. Her
iki dilde “bir seye uygun diismek” anlaminda kullanilmaktadir. Rumenceye bu
deyime es olarak Taman acolo unde trebuia [Gerktiginde] deyimi de kullanil-
maktadir.

Birini zivanadan ¢itkarmak deyimi Rumencede a scoate (pe cineva) din
balamale [birini meteseden ¢ikartmak] seklindedir. Her iki dilde ,,(birini) kiz-
dirmak” anlaminda kullanilsa da Tiirk¢ede ,,zivanadan ¢ikartmak” kullanilirken
Rumencede ,,menteseden ¢ikartmak” kullanilmaktadir.

Tiirkcede meydan dayagr ¢cekmek deyimi Rumencede a carabani cuiva
pumnii [(birine) dayak atmak] seklindedir. Her iki dilde ,,birini dovmek™ anla-
minda kullanilmaktadir. Fakat, Tiirk¢ede ,,meydan” kelimesi kullanilirken Ru-
menceye “yumruk” kelimesi kullanilmaktadir. Tiirk¢ede “cek-“ fiili Rumence-
ye “a carabani” seklinde gecmistir ve ,,gitmek, hizlica gitmek; atmak, vermek”
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anlamlarini tagimaktadir. ,,Cek-,, fiili ile Rumenceye gegen diger bir deyim a se
carabani [kendini ¢ekmek] ,,gizlice gitmek, terketmek™ anlamindadir ve Tiirkce
el ayak ¢cekmek seklindedir.

Bes para etmez Tiirkgede “bes para” kullanilirken Rumencede a nu face
doua parale [iki para etmemek] “iki para” seklinde kullanilir ve “higbir degeri
yok, ise yaramaz” anlaminda kullanilmaktadir.

3. Tiirk¢ce ve Rumencede Anlamlar1 Farkh Yapilar:1 Ayni Deyimler

Tiirkcede haram yemek “Tiirk toplumun gelenek ve goreneklerine veya
dini kurallarina aykir1 olarak bir seyi kendi yararina kullanmak, sahiplenmek™ an-
laminda kullanilan deyim Rumencede a minca haram “bos konugsmak” anlminda
kullanilmaktadir.

Tiirk¢ede kantara ¢ekmek “bir seyi tartmak” deyimi Rumencede a trace
la cdntar [kantardan gecmek/kantara ¢ekmek] “bir seyin 6nemli, degerli olmas1”
anlaminda kullanilmaktadir.

Tiirkcede iistiine tuz biber ekmek “liziintiiyli, kusuru artiracak durum ya-
ratmak” deyimi Rumencede a face cu sare si piper ,, birini azarlamak” anlaminda
kullanilmaktadir.

Tiirk¢ede dolap ¢evirmek “hile ile is gevirmek” deyimi Rumencede a info-
arce (pe cineva) ca in dulap [(birine) dolap gevirmek] “birine kiifretmek” anla-
minda kullanilmaktadir.

4. Tiirkceden Rumenceye Gecen Kelimelerle Olusan Rumence Deyimler
a) Benzetme Yoluyla Yapilan Deyimler

Liile Rumenceye [ulea “tiitiin ¢gubugu” anlamiyla ge¢cmistir ve a fi ind-
ragostit lulea [liile gibi asik olmak] ,,cok sevmek” anlaminda kullanilmaktadir.
A ajunce la lulele [lilleye yakalanmak] ,,cok fakir olmak™ anlaminda kullanil-
maktadir. 4 (se) imbata lulea [lile gibi sarhos olmak] ,,sarhos olmak” anlaminda
kullanilmaktadir.

Pilav kelimesi Rumenceye pilaf seklinde ge¢mistir ve a face pilaf [pilav
yapmak] deyimi “birini iyice ddvmek™ anlaminda kullanilimaktadir.

Ulak" kelimesi Rumenceye olac seklinde ve ayni anlamla gegmistir ve in
cai de olac [haberle] deyimi ,,atlarla haber gondermek™ anlaminda kullanilmak-
tadur.

' Haberci.
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Deyimlerimizin bir boliimiinde, benzetmelerden yararlanildigin1 gérmek-
teyiz. Tiirkcede “gibi” edati ile olusan bu deyimler Rumenceye “ca” [ka] edati ile
yapilmaktadir.

Bayar'? kelimesi Rumenceye boier “toprak sahibi, soylu” seklinde gec-
mistir ve a dormi ca un boier [bay gibi uyumak] deyiminde ,rahat, sikintisiz
uyumak” anlaminda kullanilmaktadir.

Budak" kelimesi Rumenceye butuc “kiitiik, k6k” seklinde gegmistir ve a fi
ca butucul [budak gibi olmak] “aptal olmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Diger
bir deyim a sta ca un butuc [budak gibi hareketsiz durmak].

Bodrum' kelimesi Rumenceye pod “gati ile bina arasinda boliim” seklinde
geemistir ve a cddea ca din pod [bodrumdan diismek gibi] deyiminde “sasa kal-
mak” anlaminda kullanilmaktadir. Pod kelimesiyle olusan ve benzetme yoluyla
kurulan diger deyimler a calca ca din pod [bodrumdan basar gibi] ,,emin adim-
larla ylirimemek”; a se uita (ca) din pod [bodrumdan bakmak gibi] ,,yukardan
bakmak”, kendine giivenen insanlar i¢in kullanilmaktadir.

Hamal kelimesi Rumenceye hamal seklinde gegmistir ve a munci ca un
hamal [hamal gibi ¢alismak] deyiminde “¢ok ve agirdan ¢aligmak” anlaminda
kullanilmaktadir.

Kutu kelimesi Rumenceye cutie seklinde gegmistir ve ca din cutie [kutu-
dan ¢ikmis gibi] deyiminde “iyi giyimli, bakimli” anlaminda kullanilmaktadir.

Sirret' kelimesi Rumenceye gsiret (-eatd) ,kurnaz” seklinde gegmistir ve a
fi siret ca oaia [koyun gibi kurnaz olmak] deyiminde ,,aptal olmak™ anlaminda
kullanilmaktadir.

Tiirkgede boga gibi deyimi Rumenceye a fi buhaiul satului [kdylin bogasi
olmak] her iki dilde “giiclii goriinen, viicudu iyi gelismis (delikanl1)” igin
kullanilmaktadir.

b) Insanlarin Fiziksel ve Ruhsal Niteliklerini Anlatan Deyimler
Insanlarin fiziksel niteliklerini gdsteren deyimler:

A fi gol chilug si gros butuc [chel gibi ¢iplak ve budak gibi kalin olmak]
deyimi biitlin varligini igki i¢in harcayan biri i¢in kullanilmaktadir. Bu deyimde

12 Ekilmemis toprak.

13 1. Agagin dal olarak siirgiinii; 2. Dal.

4 Bir yapiin yol diizeyinden asagida kalan boliim.
15 Koti, kavgacr (kisi).
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,budak gibi kalin” dogadaki nesne insana benzetilmistir. 4 avea slugi din butu-
ci [budaktan yardimciya sahip olmak] deyimi ,,olmayan yardimci ile éviinmek”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu deyimde de dogadaki nesne insana aktarilmistir.
Budaktan yardimci goriiniirde yardimciya sahip olmak anlaminda kullanilmakta-
dir. A dormi butuc [budak gibi uyumak] deyimi , kiitiik gibi uyumak”. Bu deyim-
de de ¢ok derin ve hareketsiz uyuyan insan budaga benzetilmistir.

Insanlarin ruhsal niteliklerini gdsteren deyimler:

Derbeder kelimesi Rumenceye derbedeu “serseri, tembel, bagibos” anla-
miyla gecmistir ve a umbla derbedeu [derbeder dolasmak] deyimi “basibos do-
lasmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Haydut'® kelimesi Rumenceye haiduc “ga-
pulcu; siir asker” anlamlartyla gegmistir ve a hayduci [haydutluk yapmak] “hay-
dutluk etmek, eskiyalik yapmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Karagoz kelimesi
Rumenceye caragios “kukla oyunu; soytar1” anlamiyla ge¢mistir ve a fi caragi-
os [komik olmak] anlaminda kullanilmaktadir. Mascara'” kelimesi Rumenceye
mdascara ,,soytari, komik, alcak, rezil” anlamlariyla gecmistir ve a face mascara
[maskara yapmak] ,,birine giilmek” anlaminda kullanilmaktadir.

Miift" kelimesi Rumenceye moft “naz” anlamiyla gegmistir ve a umbla cu
mofuri [nazh dolagmak] deyimi “nazlanmak” anlaminda kullanilir. Miilk kelimesi
Rumenceye meleag seklinde ve tasinmaz mal, arsa anlaminda kullanilmaktadir.
Rumencede a umbla meleagurile [miilk dolagmak] “bos bos dolagmak” anlamin-
da kullanilimaktadir. Ayni sekilde a sti meleagurile [miilk bilmek] “birinin sirla-
rin1” bilmek anlaminda kullanilimaktadir.

¢) Yiiklemsel Kuruluslar

A iesi abrag [abrag ¢ikmak] “bir seyi yapamamak”. A face (cuiva) alai
[birine alay yapmak] “birine senlik diizenlemek”. 4 face aligveris [satin almak,
pazarlik etmek] “iyi bir sey yapmak yerine herseyi birbirine karistirmak”. 4 fi
(a ajunge) la aman [sikintida olmak]. A4 ldsa pe cineva la aman [Birini sikinti
i¢cine birakmak] ,,birine ihtiyaci oldugunda yaninda olmamak, sikint1 i¢inde bi-
rakmak”. 4 zice aman [aman demek] ,,genellikle bir insan sikintida oldugunu, si-
kintida olan birinin yaninda bulunmamak, yardim etmemek”. Una spunem basca
ne-ntelegem [baska konusup baska yapmak] “farkli konusup farkli anlagsmak™.

Bizdik" kelimesi Rumenceye bizdic seklinde gegmistir. A-i sari bizdicul
[bizdig1 atlamak] ,kiismek, hafifce kirtlma” anlaminda kullanilmaktadir. Ayn1

16 1. Silahli soygun yapan kimse, eskiya, saki; 2. Yaramaz, sevimli ¢ocuk.

17 1. Eglendirici, sevimli, giildiiriicii, hos. 2. Serefsiz, rezil. 3. Karnaval; 4. Rimel.
18 Bedava, beles.

19 Ufak gocuk.
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sekilde a-i veni bizdicul [bizdig1 gelmek] deyimi ,,bir sey istemek (yemek i¢in)”
anlaminda kullanilmaktadir.

Bozdogan® kelimesi Rumenceye buzdugan seklinde ve “glirz, topuz” an-
lamiyla gegmistir. 4 nu scapa de buzdogan [Bozdogandan kurtulmamak] deyimi
»cezadan kurtulamamak” anlaminda kullanilmaktadir. A-si pune capul pe butuc
[budaga kafa koymak] ,,risk almak” anlaminda kullanilmaktadir.

Diigiin®' kelimesi Rumenceye duium “topluluk, kalabalik” anlamiyla geg-
migtir ve cu duiumul [digiin ile] “kalabalikla olmak, dolagsmak™ anlaminda kul-
lanilmaktadir. Catak® kelimesi Rumenceye ceatd seklindedir ve ,,topluluk, cete,
grup; siiri” anlamlariyla gegmistir. Rumenceye a face ceatd cu cineva [biriyle
kavga etmek] anlaminda kullanilmaktadir. Ctkin® kelimesi Rumenceye ciochind
seklinde ve ,,boh¢a” anlamiyla ge¢mistir. Rumencede a pune ceva la ciochina
[Cikina birsey koymak] ,birseyi unutmak” anlaminda kullanilmaktadir. Co/2*
kelimesi Rumenceye giol seklinde ve “asik oynunda eldeki asiklarin toplam1™
anlamiyla ge¢mistir. Rumencede A4 face (a da) pui de giol [Tiim asiklar1 {itmek]
“hirsizlik yapmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Ayni sekilde a da gioale [gioale
vermek] “birinin (ayaklarini) vurmak” anlaminda kullanilmaktadir.

Comak kelimesi Rumenceye ciomag “gomak, sopa” anlamiyla gecmistir.
Rumencede a sti de ciomag [¢omag1 bilmek] “korku bilmek” anlaminda kullanil-
maktadir. Corap kelimesi Rumenceye ciorap seklinde gegmistir ve a stinge banii
la ciorap [¢oraba para biriktirmek] “para biriktirmek” anlaminda kullanilmakta-
dir. Cubuk® kelimesi Rumenceye ciubuc “pipo gubugu” anlamiyla gegmistir ve a
da ciubuc [gubuk vermek] “riisvet veya bahsis vermek™ anlaminda kullanilmak-
tadir. Ayni sekilde a aprinde ciubuc [gubuk yakmak] “sigara igmek™ anlaminda
kullanilmaktadir.

Diigman kelimesi Rumenceye dusman seklinde gegmistir ve a se pune cu
dugmanul la cale [disman ile masaya oturmak] “diisman ile anlasmak” anlamin-
da kullanilmaktadir. Ayni sekilde a trece la dugman [diismana gegmek] “diisman
tarafina gecmek” anlaminda kullanilmaktadir.

FitiP?® kelimesi Rumenceye fitil “fitil, lamba fitili; kiskirma” anlamlariyla
gecmistir ve a baga (a viri) un fitil [fitil sokmak], a umbla cu fitil [fitille dolas-

20 1. Bir dogan tiirii; 2. Yeniceriler tarafindan kullanilan ve atlarin eyerlerinde asili duran alti toplu giirz.

2l Evlenme dolayisiyla yapilan toren, eglence.

22 1. iki dag yamacinin kesismesi ile olusmus dere yatagy; 2. Yapisik, ikiz meyve. 3. Kavgaci.

2 Bir beze sarilarak diigiimlenmis kiigiik bohga, ¢ikti.

2 Sahra.

25 1. Korpe dal; 2. Degnek; 3. Pipo cubugu.

26 1. Lampada, kandilde ve mumda yagin, ¢akmakta benzinin yanmasin saglayan, tiirlii bigimlerde biikiilmiis
veya dokunmus pamuktan yapilan genellikle yag ¢ekici madde; 2. Derin yaralarin tedavisinde, yara igine sali-
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mak] ve a da fitil [fitil vermek] deyimleri ,,kiskirtmak” anlaminda kullanilmak-
tadir.

HaP" kelimesi Rumenceye hal “durum, k6t durum” anlamiyla gegmistir
ve intr-un hal fara de hal [halde halsiz] “halsiz halde olan, kotii durumda olmak™
anlaminda kullanilmaktadir. Aymi sekilde 4 nu avea hal sa... [Hali olmamak].
Huzur® kelimesi Rumenceye Auzur “huzur; sesizlik; sakinlik; tenbelik; bolluk”
anlamlariyla gecmistir ve a trdi in huzur [huzurlu yasamak] ,rahat yasamak”
anlaminda kullanilmaktadir.

Kalabalik® kelimesi Rumenceye calabalic “bagaj, yiik, esya; kargasa, sa-
mata” anlamlariyla gegmistir ve a-si face calabalicul [kalabaligini1 yapmak] “hizli
bir sekilde ayrilmak, gitmek anlaminda kullanilmaktadir. Kerem?® kelimesi Ru-
menceye cherem “hizmet, yardim” anlamiyla ge¢mistir ve a fi la cheremul cuiva
[birinin kereminde bulunmak] “birinin esirgemesi altinda bulunmak” anlaminda
kullanilmaktadir. Ayni sekilde a nu-i cunveni cuiva la cherem [birinin kereminde
bulunmakta hoglanmamak] “hoslanmamak” anlaminda kullanilmaktadir.

Les kelimesi Rumenceye les seklinde gegmistir ve a lesina [bayilmak] “bir
seyi ¢ok begenmek” anlaminda kullanilmaktadir. Merkez kelimesi Rumenceye
merchez “merkez, orta, onemli nokta, uygun durum, ustalik” anlamlariyla gec-
mistir ve a-i veni la merchez [merkezine gelmek] “uygun bulmak” anlaminda
kullanilmaktadir. Nazar kelimesi Rumenceye nazar “dikkat, bakis, goriis; korku”
seklinde gecmistir ve cu nazar [nazartyla] korkak biri i¢in kullanilmaktadir. Pa-
lavra kelimesi Rumenceye palavra seklinde gegmistir ve a sta la palavra ,,sohbet
etmek” anlaminda kullanilmaktadir.

Paye®' kelimesi Rumenceye paia “basamak, derece” anlamiyla gegmistir
ve a-i da cuiva paiale [birine paye vermek] “iltifat etmek™ anlaminda kullanil-
maktadir. Pesin®? kelimesi Rumenceye pesin “derhal, hemen” anlamiyla gegmis-
tir ve a plati cuiva pesin [pesin 6deme] “hemen 6deme yapmak”™ anlaminda kul-

nan steril gazli bez seridi; 3. Aniise konulan donmus yag kivaminda ve koni bi¢iminde ilag; 4. Eskiden toplar1
ve simdi lagimlar ateglemekte kullanilan kaytan bigiminde tutusturucu madde; 5. Kumasgin altina kaytan bigi-
minde biikiilmiis bir sey koyup stten dikerek yapilan kabartma yol; 6. Koltuk, sandalye vb. oturulan esyanin
yapiminda dikis veya ¢ivileri gizlemekte kullanilan serit; 7. Yollu bir bigimde dokunmus kumas; 8. Elli kagitla
oynanan ve en az sayist olanin kazanmasi kuralina dayanan bir iskambil oyunu; 9. 0,0125 gram olan agirlik
Ol¢ii birimi.

27 1. Simdiki zaman, gegmis ve gelecek olmayan zaman. 2. Olus, bulunus, suret, keyfiyet, durum.

1. Dirlik, bas dingligi, goniil rahatligi; 2. 6n, yan, kat, makam; 3. Bir yerde bulunma; 4. Padisah kati.

1. Cok sayida insan toplulugu; 2. Gereksiz, karigik seyler toplulugu; 3. Sayica gok.

1. Soyluluk, ululuk, asalet. 2. Bagis olarak vermek, liituf.

Riitbe, derece.

1. Bir aligveriste, aligveris yapildigi anda, alinan seyin tesliminden dnce veya teslimiyle birlikte 6denen,
veresiye karsiti. 2. Calismadan verilen (iicret, aylik); 3. Daha dnce, 6nceden.

28

29

30

31

32
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lanilmaktadir. Renk® kelimesi Rumenceye renghi “saka, oyun” anlamiyla geg-
mistir ve a juca cuiva rengiul [birine renk oynamak] “birine esek sakasi yapmak”
anlaminda kullanilmaktadir.

Saka** kelimesi Rumenceye saca “su tagima isi, su nakliyat1” anlamiyla
geemistir ve a vinde apa la sacagiu [sakaciya su satmak] anlaminda kullanilmak-
tadir. Selamet kelimesi Rumenceye selemet, selamet seklinde gecmistir ve a sco-
ate (pe cineva) la selamet [birini selamete ¢ikartmak] “birini yikmak, kizdirmak”
anlaminda kullanilmaktadir. Sa/*® kelimesi Rumenceye sak “satrang oyununda
her yonde tek hane gidebilen en 6nemli tag” anlamiyla gecmistir ve a da sah [sah
vermek] “birini kotii duruma sokmak™ anlaminda kullanilmaktadir. 4 tine in sah
[sahta tutmak] “birini tedirginlik i¢inde tutmak”. 4 face sah si mat [sah mat yap-
mak] “kazanmak” anlamlarla kullanilmaktadir.

Saka kelimesi Rumenceye saga seklinde gegmistir ve a face saga [saka
yapmak]. Nu-i vremea de saga [saka zamani degil]. 4 se intrece cu saga [saka
ile yarismak] ,,abartmak”. 4 se ingrosa saga [sakay1 abartmak] ,,durumu kotiiye
gitmesi”. 4 lasa saga [sakay1 birakmak]. 4 trece pe cineva cu saga [saka ile birini
gecmek] ,,alaya almak™ anlamlarla kullanilmaktadir.

Sart kelimesi Rumenceye sart seklinde gecmistir ve cu fara sart [sartsiz].
Pe sart [Sartiyla] anlamlarla kullanilmaktadir. Sirret kelimesiyle a se trage de
sireturi [siretlik etmek] deyimi ,,yakinlik gostermek (olumsuz anlamindadir)” an-
laminda kullanilmaktadir. Tabiar®® kelimesi Rumenceye tabiet anlamiyla gegmis-
tir ve a-gi face tabietul [tabiatin1 yapmak] “istedigini yapmak”. 4 strica tabietul
[tabiat1 bozmak] “birinin keyfini bozmak’ anlamlartyla kullanilmaktadir.

Takla® kelimesi Rumenceye takla “sohbet” anlamiyla gegmistir ve a sta
la taklale [taklaya oturmak] “sohbet etmek” anlamiyla kullanilmaktadir. Tayfa®®
kelimesi Rumenceye taifas “sohbet etmek™ anlamindadir ve a sta la taifas “de-
dikodu yapmak” anlaminda kullanilmaktadir. 7ebdil* kelimesi Rumenceye feptil
“sesizce hareket etmek”™ anlamindadir ve a umbla tiptil “Sesizce dolagmak, takip
etmek” anlaminda kullanilmaktadir. 7emenna®® kelimesi Rumenceye temenea
“O0ne dogru egildikten sonra dogrulurken eli basa gotiirerek verilen selam” an-

33 Cisimler tarafindan yansilanan 1s18in gézde olusturdugu duyum.

3% 1. Evlere, ¢esmeden su tasimay1 is edinmis olan kimse. 2. Kirsal bolgelerde sulama islerini diizenleyen ve
denetleyen kimse.

35 1. tar. Iran veya Afgan hiikiimdar1. 2. Satrang oyununda her yonde tek hane gidebilen en énemli tas; 3. Ben-
zerlerine oranla en iistiin, en giizel, en iyi.

3¢ 1.Doga; 2. Dogal 6zellik; 3. Huy, karakter.

7 Yuvarlanmak.

1.Ev halki, aile. 2.Yakin, hisim akraba. 3.Ayni1 isi yapan topluluk.

Degistirme.

% (One dogru egildikten sonra dogrulurken eli basa gotiirerek verilen selam.

38

39
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lamindadir ve a face temenele “saygi ile selamlamak”. Toptan kelimesi Rumen-
ceye toptan “toptan, goriiltii, bol, ¢ok” anlamindadir ve a vinde toptanul “toptan
satmak”. 4 lua toptanul. “¢okga satin almak”. Topuz*' kelimesi Rumenceye topus
“ucu top silah” anlamindadir ve a lua cu topuzul “zorla almak.” Zapt* kelimesi
Rumenceye zapt “alma, zorla alma” anlamindadir ve a face un lucru zapt “zorla
almak ele gecirmek”. Zor kelimesi Rumenceye zor “acele, ¢abuk, sikint1” anla-
mundadir ve a lua la zor “zorla almak™, cu zorul “zorla”, a nu avea zor de cine-
va. “hi¢ kimseyle ilgilenmemek”™, a da zor “¢ok calismak”, a avea zor “acelesi
olmak”.

e) Tam Deyimler

Icerdikleri 6geler bir biitiin halinde yeni bir anlam yansittiklar1 i¢in “tam
deyim” olarak nitelenmekte, ayrica somutlagtirma niteligi tasimaktadir.

Basma® kelimesi Rumenceye basma “basortiisii” anlamindadir ve a scoate
(pe cineva) basma kurata [(birini) bagortiisii gibi temiz ¢ikartmak] deyimi ,,birini
kotii durumdan gikarmak, sugtan kurtarmak” anlaminda kullanilmaktadir. Dara*
kelimesi Rumenceye tara/dara “tartiyla tartilana ait olmayan agirlik” anlamiyla
geemistir ve mai mare dara decit ocaua. [Daray1 okka gibi biiyiitmek] ”6nemsiz
bir ig i¢in bosuna ¢aligmak, ¢abalamak” anlaminda kullanilmaktadir. Fes* keli-
mesi Rumenceye fes “kislik sapka” anlamiyla ge¢mistir ve a turti fesul [fesi ez-
mek] deyimi “utanilacak bir sey yapmak” anlaminda kullanilmaktadir. Hazine*t
kelimesi Rumenceye hazna “dolap, kiler; hazine; huzur; mutluluk” anlamlartyla
geemistir ve nu-si gaseste hazna [hazineyi bulamamak] deyimi ,,huzuru bulama-
mak” anlaminda kullanilmaktadir. Ibrisim kelimesi Rumenceye ibrisin, ibrigim
seklinde gecmistir ve a-i trage cu ibrigin pe la nas [ibrisim ile burunundan gec-
mek] deyimi “sitem etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Ayni sekilde a merge
ibrigim [ibrigim yiirimek] deyimi “bir is hizli bir sekilde gelismesi” anlaminda
kullanilmaktadir. Kaftan kelimesi Rumenceye caftan “(osmanlilarda giyinilen)
uzun elbise” seklinde gecmistir ve a se imbrdca cu caftan [kaftan giymek] deyi-
mi ,,baylik riitbeye yiikselmek™ anlaminda kullanilmaktadir. Ka/ip kelimesi Ru-
menceye calup “dokum kalibi, bi¢im, kesim, model, papug kalibi, dilim parcea”
anlamlaryla ge¢mistir ve a pune cuiva calupul [birini kaliba sokmak] deyimi
“birine yalan soylemek”. Ayni sekilde a minca calipul [kalip yemek] ,,aldatil-

4 Ucu top bi¢iminde eski bir silah. Top bigiminde toplanmis sag.

42 1. Zor kullanarak ele gegirme. 2. Tutma, hakim olma.

4 1. Basmak isi; 2. Uzerine basi ile yapilmis renkli bicimler bulunan pamuklu kumas; 3. Bu kumastan yapilmis
olan; 4. Matbua; 5. Basilmis matbu; 6. istambil kagidi ile oynanan bir oyun; 7. Giibre, tezek.

4 Kabuiyla birlikte tartilan bir nesnenin kabinin agirligi.

4 Sapka yerine kullanilan, kirmizi, kalin guhudan yapilmis, tepesinde piiskiillii olan, silindir bigiminde bosluk.
4 1. Altin, glimiis, miicevher gibi degerli esya y1gimn, biyiik servet; 2. Degerli seylerin saklandig1 yer; 3. Devlet
mali. 4. Kaynak.
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mak” anlaminda kullanilmaktadir. Kervan kelimesi Rumenceye caravanda seklin-
de gecmistir ve ciinii latra caravana trece [Kopekler havlar kervan gecer] deyimi
,.birseyi umursamamak” anlaminda kullanilmaktadir. Rumenceye caravana keli-
mesinden ayrica a carabani ,tasimak” fiili tiiremistir.

A baga la cutie [kutuya sokmak] ,,ezberlemek”. A4 fi de la cutie [kutudan
olmak] ,,giizel ve temiz giyinmek”. Papu¢ kelimesi Rumenceye papuc “ayak-
kab1” anlamiyla gecmistir. Bu kelime ile bir ¢gok deyim bulunmaktadir. 4 fi sub
papucul cuiva [birinin papucunun altinda olmak] = yonetilmek. 4 tine pe cineva
sub papuci [birinin papucun altina tutmak]= yonetilmek. 4 lua la papuc [papucu
almak] =ka¢cmak. A-i da papucii [papug vermek|= kovulmak. 4-si pierde papucii
[papucu kaybetmek] = 6lmek anlaminda kullanilmaktadir. Pence*” kelimesi Ru-
menceye pingea “taban, ayakkabi pengesi” anlamiyla gegmistir ve a-i pune pin-
geaua [pence koymak] deyimi “yalan sdylemek, kandirmak™. 4 tine ca la pingele
[pengede tutar gibi] “yakinlik gdstermemek”. 4 bate la pingea [penceyi dovmek]
»para harcamak” anlaminda kullanilmaktadirlar. Perdah*® kelimesi Rumenceye
perdaf “ince tahta, parlaklik, cila, kaplama” anlamiyla ge¢mistir ve a da cuiva
un perdaf [birine perdah vermek] deyimi “birini azarlamak™ anlaminda kullanil-
maktadir. Rende kelimesi Rumenceye rindea seklinde gegmistir ve a da la rindea
[rendelemek] deyimi “dévmek”. A nu fi dat la rindea [rendelenmemis] deyimi
“iyi yetistirelememis” anlaminda kullanilhimaktadir. Tukke kelimesi Rumenceye
tichie seklinde gegmistir ve a se naste cu tachia in cap [takkeyle dogmak] deyimi
“sansli dogmak, sansli olmak” anlaminda kullanilimaktadir. Tava® kelimesi Ru-
menceye fava seklinde gegmistir ve a da pe cineva pe tava [birini tavaya vermek|
»sikayet etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Tavan® kelimesi Rumenceye tavan
seklindedir ve a sta cu ochii in tavan “tembellik yapmak™” anlaminda kullanil-
maktadir. Teneke®! kelimesi Rumenceye tinichea seklinde gegmistir ve a ajunge
la tinichea “sarhos hale gelmek™. A-i pune cuiva o tinichea pe coadd [birinin
kuyruguna teneke koymak] “yardimei olmak™ anlaminda kullanilmaktadir. 7e-
vel? kelimesi Rumenceye tighel “on dikis; yorgan dikisi, kumas kenarinda dikis”
anlamindadir ve a trage cuiva un tighel “birine teyel ¢ekmek (yalan soylemek)”
anlaminda kullanilmaktadir. Yaka kelimesi Rumenceye iaca “clbise yakas1” an-
lamindadir ve a gesteli cuiva iacaua [birinin yakasina dokunmak]| “birini utan-
dirmak”, a pune cuiva iacaua [birine yaka koymak] “yalvarmak” anlammlariyla

47 1. Yirticr hayvanlarin 6n ayaklarinin parmaklariyla tirnaklari; 2. Ayakkabinin tabanindaki kosele. 3. mec.
Etkisinden kurtulmak olanaksiz, etkisi ¢ok olan giig.

4 1. Paralama; 2. Tirastan sonra tersine yapilan ikinci tiras.

4 1. Yag kizdirma, yiyecek kizartma vb. islere yarayan, uzun sapli yayvan kap. 2. Bu kapta pismis yemek;

5 Bir yapinin, kapal bir yerin tist bolimiinil olusturan diiz ve yatay yiizey.

1 1. Yumusak ¢elikten yapilmus iizeri kalay kapli ince sac; 2. Bu sacdan yapilmis; 3. Bu sacdan yapilan, yakla-
sik yirmi litre hacmindeki kap; 4. Bu kabin aldig1 miktarda olan.

52 1. Seyrek ve egreti dikis; 2. Kumasin kiyisina yapilan dikis; 3. Hirka, mintan ya da koyliilerin giydikleri
dizliklerin tizerine yol yol islenen nakis.
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kullanilmaktadir. Bunun disinda Rumencede a avea piper pe limba [dili biberli
1 ,.keskin dilli olmak™; a i se sui piperul pe limba [dilde biberi ylikselmek] , kiis-
mek, kiis olmak™; a se scalda in parale [para i¢ine ylizmek]; a ridica perdeaua
[perdeyi kaldirmak] ,,dogruyu gostermek”.

j) Argo Deyimleri

Tirkgede bok yemek “yakisiksiz bir is yapmak™ deyimi Rumencede a min-
ca boc seklinde ve “yalan sdylemek” anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢ede ana
kelimesi Rumenceye anasina seklinde ve bir deyimde geger, bunun disinda kulla-
nilmaz. 4 lua cu anasina [anasi ile almak] “zorla almak’ anlaminda kullanilmak-
tadir. Tirkcede sik>® kelimesi Rumenceye stk “kizdirmak”™ anlamiyla gegmistir.
Rumencede a da cu sik [sik vermek] “kizdirmak™ anlaminda kullanilmaktadir.

Sonu¢

Bildirimizi hazirlanirken iki yiizden fazla Rumence deyim taranmistir. Bu
iki yiiz deyimden yiiz doksan besi bildirimizde mevcuttur. Bildirimizi hazirlar-
ken deyimleri anlam bakimindan incelemeye ¢alistik. Rumence deyimler Tiirk
deyimlerle karsilastirilarak ortak, benzer ve Tiirkgeden Rumenceye gegen keli-
melerle olusan deyimlerin {izerinde durulmustur. Tiirk¢eden Rumenceye gegen
kelimelerle olusan deyimler incelendiginde bu deyimlerde gibi “ca” benzetme
edatiyla olusanlar, insanlarin fiziksel ve ruhsal niteliklerini yansitanlar, yiiklem-
sel olarak kurulanlar, tam deyim niteligi tasiyanlar ve argo seklinde kullanan de-
yimler oldugu goriilmektedir.

Tarih boyunca bir arada yasayan Rumen ve Tiirk halklar1 birbirini etkile-
mistir. Bu etkilesim sonucunda dilde goriilen bu harika dil birimleri, Rumen kiil-
tiiriinde, yasam tarzinda ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de goriillmeye devam
etmektedir. Rumen toplulugu ortak, benzer ve Tiirkceden Rumenceye gecen ke-
limelerle olugan deyimlerin giiniimiizde de kullanilmasi Rumenlerin Tiirk dilini,
kiiltiirlinii, yasam tarzin1 benimsemesi sonucunda olusmustur. Bu tip benimseme-
ler goriilmesi Tiirk ve Rumen kiiltiiriiniin yakinliginin bir gostergesidir.

53 Erkeklik organi.
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CALIKUSU’NDAN BIR KOY HOCASPNA: iDEOLOJININ
EDEBIYAT UZERINDEKIi BELIiRLEYICiLiGi

FROM CALIKUSU TO BIR KOY HOCASI: IDEOLOGY AS A DETERMINANT
OF LITERATURE

Firat KARAGULLE®

0z

Bu makale, yazarlari ayni iki metni 6rnek alarak Cumhuriyetin
kurulug yillarindaki egemen ideolojinin edebi metinlerin iiretilmesi ve
anlamlandirilmasi siirecine etkisini gosterme amacindadir. Resat Nuri
Giintekin’in Caltkusu romani ile 6nemli benzerlikler i¢eren Bir Koy Ho-
cast adli piyesinin karsilastirilmasi, 6zellikle Anadolu, mektep, 6gretmen
kullanimlarinin piyes metninde -Caltkusu’na da cevap olacak sekilde- nasil
farkli bir baglama yerlestirilerek ideolojik bir simge degeri kazandigini ve
boylece ideolojiyi yeniden iireten bir DIA’ya doniistiigiinii gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Resat Nuri Giintekin, Calikusu, Bir Koy Ho-
cas1, Ideoloji, Anadolu.

ABSTRACT

This article aims to show the effect of hegemonic ideology in early
years of Republic in the process of producing and giving meaning to texts,
via two different texts of the same writer. Comparing Calikusu novel and
Bir Koy Hocasi play of Resat Nuri Giintekin, would present how concepts
of “Anatolia”, “school”, “teacher” used in play -as a reply to Caltkusu- and
placed in a different context as an ideological symbol, so that how those
concepts turned into a ISA which reproduces the ideology.

Keywords: Resat Nuri Giintekin, Calikusu, Bir K&y Hocasi, Ideol-
ogy, Anatolia.

* Yard. Dog. Dr., istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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Giris

Cumbhuriyetin kurulus yillari, bir egemen ideoloji yapilanmasini ve isleyis
iliskilerini gdsteren bir siiregtir. Ideolojinin kendini gdsterme bigimlerinden' olan
egemen ideoloji, kagiilmaz olarak iginde birgok ¢atisma ve celigkiyi barindiran
parcali toplumsal yapryi, tiirdes bir toplumsal yap1 haline getirmek i¢in kurgu-
lanan bir sistemi ve bu sistemin kendisini yeniden ve yeniden iiretme siirecini
ifade eden bir kavramdir.? Mutlak ve kalic1 iktidar ¢abalarinin tirtintidiir. Bu yolda
genis kitleler, tek bir ideolojiyi benimsemeye ve bu ideoloji ¢cercevesinde yeniden
bicimlendirilmek istenilen toplumsal yapinin bir parcasi olmaya yonlendirilirler.
Bunun gergeklestirilmesinde, Louis Althusser tarafindan kuramsallagtirilan ide-
olojik aygitlarin 6nemli bir islevi vardir.> Kamudan 6zel alana giindelik hayatin
hemen her noktasinda toplumu daima etkisi altinda tutan bu aygitlar, ideolojinin
kabulii i¢in kitlenin rizasini alacak bir ikna siirecini listlenirler. Althusser bunlari,
her ne kadar bir kism1 6zel/sivil alanda islese de devletle iltisakli aygitlar olarak
‘Devletin Ideolojik Aygitlar’ (DIA) seklinde tanimlamustir.’

Bu ciimleden olarak devlet-toplum iliskilerini yeniden diizenlemeyi 6ngo-
ren Cumhuriyet de modernlesme ekseninde Kemalizm olarak adlandirilan siyasal
programi iiretmis, egemen ideolojisini yapilandirmak ve yeniden {iretmek i¢in
cesitli ideolojik aygitlar1 devreye sokmustur. Bunlari en énemlilerinden biri de
hi¢ kuskusuz edebiyattir. Nitekim edebiyat, diger entelektiiel disiplinlerle birlik-
te ideolojik bir aygit olarak kullanilmaya son derece elverisli bir enstriimandir.
Dolayisiyla bu yazimizda 6nemli romancilarimizdan Resat Nuri Giintekin’in Ca-
ltkusu® (1922) romani ile Bir Koy Hocasi’ (1928) adli piyesini bu baglamda ele
alarak incelemeye ¢alisacagiz.

' Terry Eagleton ideolojinin farkli gériiniimlerinden bahsettikten sonra kullaniliglarina gére ideoloji tanimla-

malarini iki egilimde toplar: “... Bir temel kol, biiyiik 6l¢tide, dogru ve yanlis bilme fikriyle, yanilsama, ¢arpitma
ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile mesgul olmustur; buna karsin epistemolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir
egilim gosteren bir bagka disiince gelenegi ise agirlikli olarak, fikirlerin gergekligi veya gergekdisilifindan ¢ok
toplumsal yasamdaki iglevleri ile ilgilenmistir.” (Terry Eagleton, /deoloji, Ayrinti, 3.bs., Istanbul, 2011, s.19.)

2 Egemen ideoloji kavrammin tarihsel siirecteki kullanimlari i¢in bkz. Serpil Sancar, /deolojinin Seriiveni, 3.
bs., Imge Kitabevi, Ankara, 2014, 5.27-80.

3 Louis Althusser’in bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart,
ithaki Yay., Istanbul, 2014.

4 Althusser, bu DiA’lar1 sdyle siralar: Dinsel DIA, Okul DiA’s1, Aile DiA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA, Sendi-
kal DIiA, Haberlesme DiA’s1, Kiiltiirel DIA. a.e., s. 50-51.

5 Althusser’e gore “DIA’lar1 gergeklestiren kurumlarin ‘6zel’ ya da ‘kamusal’ olmasi pek onemli degildir.
Onemli olan isleyisleridir. Ozel kurumlar aynen DIA’lar gibi isleyebilirler.” a.e., s. 51-52.

6 Bu ¢alisma i¢in romanin dérdiincii baskis1 (Resat Nuri, Caltkusu, 4. bs., Amedi Matbaasi, Istanbul, 1928.)
esas alinmistir. Caltkusu’nun Vakit gazetesinde tefrika edildikten sonra kitap olarak ilk baskis1 1922 tarihinde
yapilmistir. Yazarin daha sonradan eser iizerinde yaptig1 birtakim bigim ve icerik baglamindaki degisikliklerin
karsilastirmal bir incelemesi igin bkz.: Nihan Abir, “Calikusu’nun Hikayesi”, (Yiiksek Lisans Tezi), MSGSU
Sos. Bil. Ens., Istanbul, 2012.

7 Resat Nuri, Bir Koy Hocasi, Muallim Ahmed Halid Kitaphanesi, Istanbul, 1928. Eser daha once, Izmir’de
¢ikan Fikirler dergisinde “Bir Koy Muallimi” bashigiyla 1 Tesrinievvel 1927-1 Subat 1928 tarihleri arasinda
tefrika edilmistir. Ilk baskis1 Osmanli alfabesiyle Bir Koy Hocast adi altinda yapilan piyes metni, giiniimiiz
alfabesine cevrilerek Bir Koy Ogretmeni (Inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1973) adiyla da yayimlanmstir.



Calikugu’ndan Bir Koy Hocasr’na:
Ideolojinin Edebiyat Uzerindeki Belirleyiciligi &9

Dame de Sion’lu Feride’den yaratilan idealist bir 6gretmen algisi:
Calikusu

Calikugu’nun bulugma-ayrilma-kavugsma ¢ergevesindeki bir agki yasayan
Feride adli gen¢ kizin kisisel macerasini anlatan olay orgiisii, kahramanin 6g-
retmen olarak Anadolu’ya gonderilmesi {lizerinden ¢esitli toplumsal meseleleri
giindeme getirmistir. Edebiyat ¢evrelerinde de Anadolu’ya ilginin giderek ziya-
delestigi bir siiregte bu cografyaya ve 6gretmene yo6nelik bir deger duygusu® ya-
ratmaya elverigli yapisindan dolayi roman -her ne kadar Cumhuriyetten dnce ya-
yimlanmig olsa da- inkilaplar doneminin kanonik metinleri arasinda sayilmistir.
Oyle ki pek ¢ok okurun gdziinde Feride nin macerasi, Anadolu’daki idealist bir
Ogretmenin miicadelesi olarak yorumlanmistir. Feride’nin ideal bir 6gretmen mo-
deli i¢in adeta gergekei bir prototip oldugu algisini yaratan bu tiir yorumlar®, zel-
likle geng nesil arasinda hem 6gretmen olma egilimini hem de 6gretmen olarak
Anadolu’ya gitme idealini beslemistir.!® Oysa biitiin bunlar, metnin niyetinden
vareste, metin dig1 beklentilere baglanabilecek durumlardir. Cilinkii metnin {iretim
asamasinda boyle bir beklenti ongdriilmedigi gibi boyle bir kurgusal strateji de
takip edilmemistir."

Her seyden dnce Feride’nin ne Istanbul’dan Anadolu’ya gidisi toplumsal
idealizmle ne de 6gretmenligi secisi mesleki idealizmle agiklanabilir. Nitekim
Feride, kendisini aldatan nisanlisindan kagmak ve kirilan izzetinefsini onarmak
arzusuyla Anadolu’ya ge¢mis, bu bakimdan 6gretmenlige de idealist diigiinceler-
le degil, kimseye muhtag olmadan bir hayat kurma gayesiyle baglamistir. Dolay1-
styla Anadolu’nun sahsi acilar1 sagaltici bir siginma mekani olmaktan &te, gerek

8 Caltkusu’ndan baska diger bazi eserlerinde de 6gretmen tipine yer vermis Resat Nuri igin 6zellikle yeni Tiirk
toplumunun en biiyiik kahramani olan 6gretmeni kesfetmis bir yazar nitelemesi yapilmistir. Bkz., Mehmed
Kaplan, “Ogretmenler ve Memurlar Romancis1t RESAD NURI”, stanbul, say1 1, Istanbul, Subat 1957, s. 6.

9 QOrmegin, Calikusu’nun yaymmlandig: ilk yillara tanik bir isim olan Ismail Habib, Feride’den idealist bir karak-
ter olarak bahsetmis ve onun yarattig1 ideal 6gretmen tipinin romanin gordiigii ilgideki 6nemine isaret etmistir:
“...Calikusu’nun hala umumi bir sempati ile tutulmasinin sebebi sundan ileri gelse gerektir: Orada Feride ideal
bir muallim hanim tipi yaratti; hem giizel, hem bilgili, hem hassas, hem de kdyden kdye muallimlikle kosacak
kadar idealist ve neticede bunlarin miikafatin1 géren mesud Feride. On bes seneden beri binlerle ve binlerle Kiz
Muallim Mektebi mezununun kalbinde birer Feride yatiyor.” (Ismail Habib, Edebi Yeniligimiz, Remzi Kitabevi,
Istanbul, t.y., s. 507.)

10 Dariilmuallimat’tan mezun bes geng kizin 6gretmen olarak tayin olduklar1 Anadolu’nun kiigiik bir kasabasin-
da gecirdikleri bir yillik tecriibelerini “Hayattaki Calikuslar1” basligiyla konu etmis bir yazida su ifadelere yer
verilmistir: “Resat Nuri Bey’in (Calikusu)nu daha mektep siralarinda iken ezberlercesine okumustuk. iste biz de
her birimiz hayata yeni atilan, Anadolu’nun mechul, yabanci, 1ss1z sehirlerinde ¢alismaga giden Calikusu idik.
... Kitaptaki Calikusu hayattaki Calikuslarina ne giizel bir rehber oldu.” [Nesime (Dariilmuallimat’tan mezun),
“Hayattaki Calikuslar1”, Resimli Ay, say1: 10/22, Tesrinisani 1341, 5.40-42.]

11 Resat Nuri sonradan Caltkusu adiyla romanlastiracag eserin ilk hali olan Istanbul Kizi baglikli piyes metnini,
yabanci okullarda yahut ‘ileri aile muhitlerinde’ yetismis, zamane degerlerine gore serbest tavirlar sergileyen
geng kizlara yonelik toplumdaki olumsuz bakisa itiraz kabilinden ‘biraz tahsil, biraz nese, hafiflik ve serbest-
ligin pek korkulacak bir sey olmadigini” anlatmak ve kisiligi ‘nese ve serbestlik alameti’ gdsteren birinin yeri
geldiginde, toplumdaki alginin 6tesinde, her tiirlii zorluklarla miicadele edebilecegini gostermek diistincesiyle
yazdigimi séylemistir. (“Resat Nuri ve Calikusu”, Yedigiin, say1: 251, Istanbul, 1937, s. 29.)
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mekansal gerekse toplumsal agidan ¢oziim bekleyen bir¢ok sorunla miicadele
alan1 oldugunu, ancak bu sorunlarla yiizlesince fark edecektir ki bir 6gretmen
olarak 6zellikle Zeyniler Koyili’nde yasadigi tecriibeler bu sorunlarin mahiyetini
gozler oniine sermektedir. Bu itibarla Feride’nin gerek bu kdyde gerekse Anado-
lu’nun daha baska bolgelerinde yasadig1 giigliiklere ragmen Istanbul’a geri don-
meyip bir okuldan digerine dolasmasi ve hatta meslegini “kendi hayatini baskala-
riin saadetine vakfetmek” seklinde baslangigtan farkli bir anlama tagimasi, onu
idealist bir 6gretmen olarak gérmek ve gdstermek i¢in yeterli gerekgeler degildir.
Bunlar daha ¢ok kurgudaki melodramatik anlatimin bir geregidir. Ciinkii yazarin
Feride’yi 6nce dgretmenlikten sonra da Anadolu’dan ayirmasi ve Kamran’la bir-
likteligi i¢in olaylarin basladig1 yere dondiirmesi, idealist bir 6gretmen yaratma
iddiasini bosa ¢ikarmaktadir. Dahasi bu durum romanin, Anadolu’daki sorunlarla
miicadele ve bunlara ¢oziim aramaya odakli bir kurguya sahip oldugu degerlen-
dirmelerini de gegersiz kilmaktadir.

Oyleyse roman, idealist bir 6gretmen anlatis1 olarak nasil yorumlanabil-
mistir? Bu sorunun cevabi, yukarida agiklandigi iizere metnin igerigine baka-
rak bulunamayacagi i¢in metin dis1 etkenler ile okurlarin tarihsel ve toplumsal
konumlarinda aranmalidir.'? Ciinkii sdéylem kadar, séylemin nasil anlagilacagini
belirleme potansiyeli olan inkildplarin ideolojik kusatmasi, okurun Caltkusu’nda-
ki anlatiy1 anlamlandirma siirecini etkilemis ve onlara metnin niyetini agsan oku-
malar yaptirmistir. Dolayisiyla genel okur kitlesi, Feride’nin serencamini halka
hizmet idealiyle mektepten mektebe gezerek aydin-halk bulusmasini gercekles-
tiren ve halki yeni degerlerle bulusturan idealist bir 6gretmenin macerasi olarak
yorumlamis; hatta onu toplumsal bir kahraman olarak siirekli yeniden iiretmis-
tir."” Ozellikle de geng dgretmenlerin Feride’nin hikdyesini kendi hikayeleriyle
birlestirme egilimleri, romanin hayat iizerinde gézlemlenebilen en ciddi etkisi ve
donistiiriicti giici olmustur.

Romanin bu hususiyeti, hakkinda yapilan degerlendirmeleri de biiyiik
Olcilide belirlemis ve hatta ilk zamanlarda romana dair ortaya konulan birtakim
elestirel goriislerin bile sonradan tashih edilmesine yol agmustir. Ornegin Yakup
Kadri, romanin yayimlandig1 giinlerde kaleme aldig1 bir yazisinda kurguya yo-
nelik olumsuz degerlendirmelerde bulunmus, ancak romanin sonradan kazandigi
kimlik ve isleve bakarak bunu tashih etme ihtiyaci hissetmistir. Nitekim ilk ya-
zisinda Feride icin “onu Zeyniler Kyii’niin siyah tas yiginlar1 arasinda bile kafi

12 Okuru ¢evreleyen toplumsal kosullarin metnin yorumlanmasindaki roliine Terry Eagleton’in Edebiyat Kura-
mi’nda su ifadelerle dikkat ¢ekilmistir: “Biitiin okurlarin tarihsel ve toplumsal olarak belirli bir konumlar vardir
ve edebiyat eserlerini nasil yorumlayacaklar1 da biiyiik 6l¢iide bu konumlarina bagli olacaktir.” (Terry Eagleton,
Edebiyat Kurami, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s.111.)

13 Birol Emil, pek ¢ok gen¢ 6gretmenin yetismesinde Feride tipinin romandaki hakikatinden ¢ok etrafinda
olusmus “mit”le etkili oldugunu sdylemistir. (Birol Emil, “Ogretmenler Romancisi Resat Nuri Giintekin”, MU
Atatiirk Egt. Fak. Egitim Bilimleri Dergisi, s. 2, Istanbul, 1990, .78.)
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derecede alakabahg bulmuyoruz” diyen ve “Acaba Resat Nuri Bey bu eserinde
bize bir geng kizla bir kus arasindaki miisabeheti gostermek ve ispat etmek mi
istemistir? Eger boyle ise muvaffakiyetini tebrik ederim. Aksi takdirde romaninin
liibbiinii oldukc¢a zayif buldugumu itiraf edecegim. Dame de Sion’da yetismis bir
Tiirk kizinin inadini, 6fkesini ve kiskang¢lhigini tarif igin bes yiiz sahifelik bir kitap
yazmak hakikaten zahmete deger bir is degildir.”'* ifadeleriyle hem Resat Nuri’yi
hem de romani agiktan aciga tahfif eden Yakup Kadri, yillar sonra kaleme aldig1
bir bagka yazisinda Resat Nuri’yi Tiirk romaninin ilk idealist yazari, Feride’yi
de ilk ideal kahramani olarak degerlendirecektir. S6z konusu yazisinda sunlar
sOylemektedir:

“Calikusu kitap halinde ¢iktig1 giinlerde yazdigim bir makalede Halit Zi-
ya'nin Ask-1 Memnu’undaki Nihal ile Feride arasinda soyle bir paralel yapmis-
tim: ‘Feride demistim, adali bir Nihal’dir.” Meger ne kadar eksik ve paradoksal
bir miitalaada bulunmusum. Bunu, hemen ayni tarihlerde, kafile kafile narin ve
nazli sehir kizlarimizi, uzun topuklu iskarpinlerini ellerine alip ipek ¢orapl ayak-
lartyla Anadolu daglarmi asarken gordiigiim vakit anlamistim. I¢ sikintilarmi
avutmak ic¢in kibar ve zengin babasinin paytonile Biiyiikada’nin ¢amliklarida
gezinen sirma sagli, beyaz yeldirmeli Nihal Hanimla o geng kizlar arasinda Ece-
vit’in ugurumlari kadar derin bir fark vardir. Ben bunlara, olsa olsa Feride’nin
arkasindan Anavatan ufuklarina dogru kanat agip ugusan Calikuslar diyebilir-
dim. Belki onlarin hepsini ulvi maceraya, Feride’de oldugu gibi bir askin hayal
inkisart atmig degildi. Fakat ayaklar siirgmeden, baslari donmeden, her miigkiile
mutlaka gogiis germek azmile hayat miicadelelerine girismek cesaretini mutlaka
Feride’den 6grenmistiler. Bu bakimdan ben simdi Resat Nuri’yi Tiirk romaninin
ilk ideal kahramanini yaratmis, ilk idealist muharrir olarak telakki ediyorum ve
bu yaratict idealizmin birgok misallerini diger biitiin eserlerinde goriiyorum.”"

Biitiin bunlar ve burada siralamaya liizum gérmedigimiz daha bagka bir¢ok
ornek, Caltkusu’nun edebiyat tarihi i¢indeki yerini, 6nemli 6l¢iide Cumhuriye-
tin kurulus yillarindaki ideolojik ortamin hazirladigini1 gostermektedir. Donemin
egemen ideolojisinin toplumsal doniisiimii egitim tizerinden gerceklestirme poli-
tikasi, mektebi ve 6gretmeni kendi degerlerinin birinci dereceden tastyicisi olarak
gormiis ve bu durum metnin alimlanmasi ve dolagimu siireglerini biiylik 6l¢iide
belirlemistir.'® Hatta romanin kanon i¢ine alinarak bu baglamda aragsallastirilmig
olmasi, sonraki okuma edimlerini yonlendirmis ve metnin ger¢ek kimligini de sii-
rekli perdelemistir. Nitekim bir karakter romani olarak goriilmesi ¢ok daha dogru
olan bu eser, gecen zaman i¢inde 6zellikle genel okur kitlesi arasinda yanlis bir

14 Yakup Kadri, “Calikusu”, fkdam, 25 Subat 1338 (1922), s. 2.

15 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Edebiyatimizin Biiyiik Kayb1”, Terciiman, say1: 547, 14 Aralik 1956, s. 3.

16 Hatta romanin sonraki baskilarinda bizzat yazar tarafindan yapilan degisikliklerin dahi ideolojik saiklerle
yapildig ileri siiriilmiistiir. Bkz.: N. Ahmet Ozalp, “Edebiyatta Dirijizm: Calikusu Operasyonu”, Kasgar, s.10,
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nitelendirmeyle idealist bir 6gretmenin macerasini anlatan bir devir roman1 kim-
ligi kazanmastir.

Calikusu algisindan iiretilen ideal bir 6@retmen tipi: Bir Koy Hocast

Cumhuriyetin ilk yillarinda egemen ideolojinin etkisiyle sekillenen top-
lumsal zihniyetin Caltkusu’ndan iirettigi anlamlar1 ve dolayisiyla egemen ide-
olojinin yazarlardan ne tiir eserler bekledigini fark etmis olan Resat Nuri’nin,
yazimizin asil konusu olan Bir Kéy Hocast adli piyesi de iste bu beklentileri
karsilayan bir igerige sahiptir. Asag1 yukar1 ayn1 dénemde yayimladig1 Yesil Gece
romanini yine devrin ideolojisinin etkisinde yazdig1'” ve devletin sanati kullan-
masini mesru ve gerekli gérdiigii'® bilinen yazar, okur kitlesi olarak 6zellikle 68-
rencileri hedefledigi boyle bir piyesle!® “devlet ve rejim terbiyesine yardim™,
goniilli veya zorunlu?® olarak kendisi igin bir gérev saymis olmalidir. Nitekim
piyesin ana eksenine 6zellikle egitim alanindaki yeniliklerin toplumsal kabuliinii
saglamlastirma ve bu baglamda miicadele etme izlegini yerlestirmistir. Oyle ki
yazar, yapilan yeniliklerin toplumsallagmasi siirecine dair piyes metninde bahis
konusu ettigi endiselerini Yesil Gece ile ilgili olarak yaptigi aciklamalarda da

Temmuz 1999, s. 29-36; N. Ahmet Ozalp, “Calikusu Operasyonu II” Kasgar, s.11, Eyliil 1999, s. 10-23.

17 Resat Nuri, terciimesini yaptig1 Zola’nin Ger¢ek romaninin Yesil Gece’nin yazilisina etkisi olup olmadigina
dair kendisine yoneltilen bir soruya verdigi cevapta romani kaleme alis gerekgesini sdyle agiklamistir: “Dreyfus
davasina fiilen karismis olan Zola, o vakit Fransa’nin altini iistiine getirmis olan bu davanin heyecani i¢inde
bir nevi idealist polemik roman1 yazmistir. Ben Yesil Gece’de sadece itikadini, onunla beraber de ebedi hayat
imidini, uzun ve ac1 savaslardan sonra kaybeden, kendi 6liimliiliigiine milletin 6liimsiizliigi fikrinde bir teselli
arayan bir insanin romanini yazmak istiyordum. Atatiirk inkilabi ve laik 6gretim zamanina rastladi. Bu da uyan-
dirdig1 heyecan bakimindan, bizim kendi Dreyfus meselemiz gibi bir seydi. Ayn1 zamanda mektep hocastydim.
Karanlik bir taassup ve hosgoriisiizliik muhitinde, her sey oldugu gibi eski halinde dururken bir kanun ile laik
tedrisatin nasil basa ¢ikarilacagina akil erdiremedim. ‘Ya o demirden fakat ayn1 zamanda da hepimizin bigare
etinden kemiginden elin baskis1 bir giin ortadan kalkarsa’ diye diisiindiim. inkilap icin dua eden, nutuk séyleyen
¢ehrelerden birgoklarinin mazlum, tatli maskeleri arkasindan ¢ikacak g¢ehreleri diisiindiim. O heyecan beni de
bir ¢esit polemik romani yazmaya, daha dogrusu romanimi o tarafa siiriiklemeye sevk etti.” (Mustafa Baydar,
Edebiyat¢ilarimiz Ne Diyorlar, Ahmet Halit Yasaroglu Kitapgilik ve Kagiteilik L.S., Istanbul, 1960, 5.89-90.)
Ayrica, Atatiirk’lin Resat Nuri’den yobazlig1 elestiren bir roman yazmasini istemesi lizerine Yesil Gece’nin ka-
leme alindig1 edebiyat ¢evrelerine yansiyan bir sdylentidir. (Oktay Akbal, “Kubilay’dan Yesil Gece’ye”, Cum-
huriyet, 16 Ocak 1974, s. 2.)

18 Resat Nuri, bu konuya dair bir réportajinda sunlar1 séylemistir: “... Sozlerimden ‘Tiyatrodan devlet ve rejim
i¢in hi¢bir fayda beklememelidir’ manasini ¢ikarmazsiniz tabii. (...) Hatta devlet para vesaire vasitasiyla birgok
mubharrirleri tesvik ederek biiyiik repertuvarlar da meydana getirebilir. Istedigi fikirleri telkin i¢in biitiin Steki sa-
natlar gibi tiyatroyu da hizmete ¢agirmak devletin hakkidir. Yalniz serbest tiyatronun serbest gelismesine engel
olmamak sartiyla. Evet, devlet tiyatroyu birtakim fikirlerin telkini i¢in bir alet olarak kullanabilir. (...) Halkevleri
tiyatrolart —ki ilk veya son hedeflerinin devlet ve rejim terbiyesine yardim oldugundan siiphe edilmez-" [“Nigin
Tekrar Piyes Yazdim? , (rdportaj: Handan Ozcan,), Perde-Sahne, s. 11, Birincikanun 1943, s. 1,11.]

19 Eserin kapaginda “iki Perdelik Mektep Temsili” ifadesi vardir. Mektep temsillerini Resat Nuri, cocugun egi-
timi hususunda 6nemli faaliyetler olarak gormektedir. (Resat Nuri ‘nin Tiyatro ile Ilgili Makaleleri, haz.: Kemal
Yavuz, Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir Eserleri-Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, s. 270-275.)

2 fnkilap rejiminin sanat: yonlendirdiginden Resat Nuri’nin kendisi de —-memnuniyetsizligini belirterek- bah-
setmistir: “Bir siyasi ve sosyal inkildp rejiminin edebiyat ve sanata da uzayan dirijizmi? Ancak her yerde dev-
letin sanattan ne isteyebilecegi malim... Miimkiin olsa da keske golge etmese.” (Edebiyat¢ilarimiz Konusuyor,
Varlik Yaynevi, Istanbul, 1976, 5.29.)
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benzer bigimde dile getirmistir. Romanini, inkilaplara ragmen hala “karanlik bir
taassup ve hosgoriisiizliik muhiti”nde kaleme aldigini belirten yazar, “her sey ol-
dugu gibi kendi hélinde dururken bir kanun ile” degisimin miimkiin olamayaca-
gin1 ve inkildplart gerceklestiren giiciin zayiflamasi1 durumunda 6nceleri “inkilap
icin dua eden, nutuk sdyleyen” bircok ¢cehrenin “tatli maskeleri” ardindaki gergek
yiiziinii gosterecegini dile getirmistir?' ki piyes metnindeki Kerime Hanim iste bu
diisiincelerin kurgusal karsilig1 olarak yaratilmig bir karakterdir.

Boylece donemin ideolojisiyle kuvvetli bir nedensellik bagi kurmus piyes
metni, s6z konusu ideolojiyi yeniden liretmistir. Bu ideolojinin, Caltkusu roma-
nina ¢ok benzeyen bir kurgu ile yeniden iiretilmesi ise yukarida da degindigimiz
gibi egemen ideolojinin Caltkusu romanindan ¢ikardig: fakat romanla bagdagma-
yan soyut idealizminin ve bu baglamda olusmus okur algisinin yazar tarafindan
onaylanmig oldugunu ve onun somut bir eserle yeniden iiretildigini gdstermekte-
dir. Oyle anlasiliyor ki yazar, bu yeni eserini kurgularken Caltkusu’nun metin dis1
faktorlerin de etkisiyle olusturdugu popiilariteden yararlanmay1 diigiinmiis an-
cak Calikusu’na nispetle edebi deger bakimindan olduk¢a zayif bir metin ortaya
koymustur. Giidiimlii edebiyata baglanabilecek bir kolayciligi gosteren metinde,
Calikusu’ndaki kimi unsurlarin ideolojik kabullere uymak adina nasil doniistii-
rildiigiine dair diislincelerimize gegcmeden once, genis okur kitleleri tarafindan
taninmadigini varsaydigimiz bu piyesi burada kisaca 6zetlememiz gerekir:

Olaylar, kii¢iik bir Anadolu kdyiiniin yetersiz ve bakimsiz bir mekte-
binde baslar. ikinci Muallime Zehra Hanim, bir 6grencinin velisi olan Hati-
ce Hanim’a okuma-yazma 6gretmeye ugrasirken disaridan birilerinin geldigi
duyulur. Bunlar, ¢ocuk 6liimleri ve hastaliklar1 iizerine bir inceleme yapmak
amaciyla kdye gelmis olan Doktor Besime Hanim ile ona refakat eden 1k Ted-
risat Miifettisi Naciye Hanim’dir. Mektebe, 6grencilerin muayenesi ic¢in gel-
misglerdir; ancak tatil giinii oldugu i¢in 6grencileri ve piyesin ana karakteri olan
bagmuallim Nihal’i bulamazlar. Fakat aralarinda gecen diyaloglarda, Anado-
lu’nun ihmal edilmis bu kdyiinde basmuallimlik yapan Istanbul Kiz Muallim
Mektebinden mezun Nihal’den dvgiiyle bahsederler. Uzerinde siyah elbisesi
ve agirbash kisiligiyle gorevini fedakarca yaptigi, sadece ¢cocuklar1 degil koylii
kadinlar1 dahi okuttugu, koyliiniin sorunlarina kafa yordugu, onlarla kaynastigi
ve caligmalartyla memleketin istikbaline dair iimit olusturdugu dile getirilir.
Ancak bu sirada Nihal, sdylenenlerin tam aksine 1slik ¢alip kahkahalar atarak
elinde bir bavulla hoplaya ziplaya mektebe gelir. Tayyare piyangosundan aldi-
g1 bilete ikramiye ¢iktigini ve meslegini birakip Istanbul’a donecegini soyler.
Etrafindakilerin iiziilmelerine ve Miifettis Naciye Hanim’in 6gretmenlik mes-
legini kutsayan tesirli s6zlerine ragmen bu kararindan vazge¢mez. Bu arada

2l Baydar, a.g.e., s. 89-90.



94 Firat Karagiille / Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt / Sayr LIV

mektebe, ivey annesinden kotlii muamele goren bir kiz ¢ocugu gelmis, yarasi
Doktor Besime tarafindan tedavi edilmistir. Bu duruma oldukga {iziilen Nihal,
yarast iyilesene kadar cocuga bakmaya karar verir ve Istanbul’a donme isini bir
siireligine erteler. Nihal’in ¢abalartyla eski usul egitimin yerine yeni ve modern
bir egitim tarzi ikame edilmis, buna kosut olarak eski mektep binasi da devletin
tahsis ettigi ddenekle iyice onarilmis ve yepyeni bir goriinime kavusmustur.
Bu arada Nihal gittikten sonra yerine gececek olan Kerime Hanim da mektebi
gormek icin koye gelir. Kerime Hanim, yeni egitim tarzini kabul etmis gdriinen
fakat esasen yenilik aleyhtar1 ve eski usul tedrisat yanlis1 bir kisiliktir. Nitekim
Nihal’in diisiincelerinin ve yaptiklarinin tam tersini savunur. Hatta Nihal’in
verdigi tahribati diizeltmeye geldigini sdyler. Ogrencilerin davranislarinin
yanlighigindan ve dini egitim bakimindan eksikliklerinden bahseder. Nihal’in
keman calmay1 6grettigi eski 6grencilerden Cemile’nin hala mektebe gelerek
keman calmasini uygunsuz goriir. Mektep duvarlarina asilmis {inlii kasiflerin
resimlerinin indirilmesini ister. Piyes, biitiin bu konusmalar1 gizliden gizliye
dinleyen Nihal’in Kerime Hanim’1n karsisina dikilerek kdye kazandirdiklarinin
yok olmamasi i¢in gitmekten vazgectigini sdylemesiyle son bulur.

Resat Nuri, bu kisa 6zetten de anlagilacagi lizere Bir K6y Hocast adli piye-
sini Anadolu, mektep ve meslek ideali {izerine kurgulamistir. Hem igerik hem de
olay orgiisii bakimindan 6nemli 6l¢lide Caltkusu’na yaslanmis olan bu eser, yaza-
rin bizzat kendi romanindan uyarladigi bir senaryo metnini andirmaktadir. Ancak
burada yazarin eserini kendi sanat anlayis1 dogrultusunda orijinaline uygun bir
bicimde uyarlamasindan ziyade egemen ideolojinin yarattig1 okur algisina ters
diismeyecek yonde yeniden iiretmesi s0z konusudur. Nitekim bu yeniden {iretim
hi¢ kuskusuz okurun zihnine yerlesmis olan Caltkusu algisini besleyecek ve ona
sanki Calitkusu romanimin, bizzat yazar tarafindan, beklentiye uygun bigimde
tiyatro metni haline getirilmis oldugu izlenimini verecektir. Boylelikle Caltkusu
egemen ideolojinin doniistiirdiigii bigimde bizzat yazari tarafindan da doniistii-
riilmiis olacaktir. Her iki metni, ele aldigimiz mesele baglaminda ana hatlariyla
karsilagtirmamiz, yazarin yillar 6nce yazdigi bir romani nigin kurgusal olarak
romana ¢ok benzer fakat ana izlek bakimindan farkli bir bigimde yeniden tiretme
gereksinimi duydugunu daha anlasilir kilacaktir.

Bir Koy Hocasi’nda Calikusu’ndakine nazaran halka daha yakin duran
ve daha diizenli isleyen biirokrasiyle ¢ok daha olumlu bir devlet imaj1 sergilen-
mektedir. Halka gec de olsa yardim elini uzatabilen bu yeni devlet diizeninde
eski-yeni usul egitim artik Caltkusu’ndaki Zeyniler 6rneginde canlandirildigi
gibi iki bagli degildir. Eskinin yerini almis yeni egitimin gecerliligi s6z konu-
sudur. Yazar agisindan buradaki en 6nemli mesele, eski usul egitimin ihyasinin
hala muhtemel bir tehdit olmas1 ve bunu 6nlemek i¢in yeni egitimin toplumsal
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yapiya daha saglam yerlestirilmesidir. Dolayisiyla stratejik olarak bu dogrul-
tuda miicadele edecek, Calikusu’ndan farkli fakat egemen ideolojinin bu ro-
mandan ¢ikardigi ideal 6gretmen tipiyle aynilesen idealist bir 6gretmen kurgu-
lamak istemistir. Ancak yukarida yaptigimiz kisa 6zetten de anlasilacagi lizere
bunun okura aktarimi, iki perdelik olduk¢a basit ve kisa bir metin i¢in son
derece zorlama bazi kirilma noktalariyla gerceklestirilmektedir. Ornegin daha
metnin basinda okurun zihninde, bireysel arzularini 6teleyip hayatini yiiksek
ideallere vakfetmis idealist bir 6gretmenle karsilasacagi beklentisi yaratil-
mistir. Oysa Nihal, biraz sonra okurun karsisina tavir ve sdylem bakimindan
bambaska bir surette ¢ikarilarak okurda hayal kirikligiyla karisik zihinsel bir
gerginlik yaratilmak istenir. Birinci kirilma noktasi1 budur. Ve bunun, metnin
sonunda Nihal’i yeniden ideal bir tipe doniistiirme sahnesinin yaratacagi etkiyi
giiclendirmek icin tasarlandig1 anlasilmaktadir. ikinci kirilma noktasi, yazarm
Istanbul’a déndiirmek icin bavulunu eline vererek yola koydugu ve idealizm
adna kendisine sOylenen hi¢bir séze aldiris ettirmedigi Nihal’e, {ivey annesi
tarafindan darp edilmis ve tedavisi yapilmis bir kiz cocuguna iyilesene kadar
bakma bahanesiyle doniisiinii bir siire erteletmesidir. Oysa boylesine ciddi bir
sosyal problemin kendisi, anlati iginde bir sorun olarak yer almamaktadir. Ni-
hal’in boyle bir bahaneyle istanbul’a doniisiinii ertelemesi, onun yerini alacak
olan Kerime Hanim’1n egemen ideolojiye aykir1 diisiincelerine vakif olabilme-
si i¢in gerekli zamani yaratmak i¢indir. Clinkii Nihal bu kisa siire zarfinda, bir
ara Kerime Hanim’1n talebelerin agik sac¢ik giyinmemeleri, sarki tiirkii yerine
ilahiler ezberlemeleri, ibadetlerinde kusur edenlere siddetle muamele edilme-
si, mektep duvarlarina asilmis Batili kasiflerin resimlerinin indirilmesi, kdyiin
zenginlerine itibar edilmesi gerektigine dair zihniyetini fas eden sozlerini du-
yacak ve bunun iizerine Istanbul’a donme fikrinden derhal vazgececektir. Bu
da metnin ii¢lincii ve nihai kirilma noktasidir ki biitiin anlati bu sonucu ortaya
cikarmak icin kurgulanmis gibidir. Zira bir sans eseri olarak maddi durumu
bir anda diizelmis ve birdenbire Istanbul’a dénme arzusuyla sen sakrak yola
koyulmus olan Nihal, bu nihai kirilma noktasinda fikrinden vazgecerek bir
bakima —sonradan yaratilmis idealist Feride imajina bakarak sdyleyecek olur-
sak- bir nevi Calikusu’ndaki Feride’de yapilan hatay1 tamir etmis olmaktadir.
Ustelik onun bu idealist eylemini yine kendisine sdylettigi “Basladigim biiyiik
is bir ayda, bir senede, bes senede bitecek gibi degil. Mektep vasitasiyla kur-
tarilacak biitiin bir memleket var. Silinecek gdzyaslari, sarilacak yaralar var.
Muallim, elindeki mesaleyi diisiirdii mii birdenbire karanliklar yeniden geliyor.
Istanbul’dan ve hayattan artik kendi ihtiyarimla feragat ediyorum. Kiirsiimiin
oniinde 6lecegim. Son nefesimi verirken mesalemi hala elimde tutarak: ‘Isik...
Biraz daha 1s1k!..” diye bagiracagim. Son s6ziim bu olacak!..”?* ciimleleriyle

22 Resat Nuri, Bir Koy Hocast, s. 32.
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aciklayan yazar, boylelikle Calikusu’nun Dame de Sion’lu Feride’sini, egemen
ideolojinin iirettigi alg1 ekseninde, biitiin basitligine ve zayifligina ragmen Bir
K6y Hocasr’nin Nihal’inde yasatmistir.

Ayrica Cumbhuriyet ideolojisinin pratiginden giiclinii alan ‘mekteple kur-
tarilacak memleket’ sGylemini somutlamak i¢in kahramanina idealist bir tavir
sergileten yazarin piyesteki olay akisin1 Anadolu’daki bir mektepte sonlandirma-
sinin Calikusu diigiiniildigiinde bir baska 6nemi daha vardir. Calikusu’nda, kah-
ramanlari Feride ile Kdmran’m birlikteligini diger her tiirlii sonugtan daha énemli
saymis olan yazar agisindan Anadolu ve mektebin kurgudaki islevi, her seyden
once bireyselligini arayan ve gururlu Feride karakterinin olusumuna katkisi nis-
petinde disiiniilmiistiir. Onun i¢in de olaylar, Anadolu’da idealist bir 6gretmeni
anlatacak bir sonuca gore gelistirilmemis, kahraman da olaylarin sonunda Ana-
dolu’da bir 6gretmen olarak birakilmamastir.

Oysa Cumbhuriyet ideolojisinin Anadolu ve mektebi kendi séylem alaninda
simgelestirmesi, Bir Koy Hocasi gibi bu ideolojinin payandasi olacak metinlerin
bunlar1 asil mesele diizeyinde islemesini ve ideolojik bir deger olarak iiretme-
sini beraberinde getirecektir. Bu yiizden piyesini, kahramanina idealleri ugruna
Anadolu’da 6gretmen olarak kalmayi tercih ettirmek suretiyle sonlandiran yazar,
oncelikli okur kitlesi olan 6grencilere de uygun diisecek ideal bir 6gretmen tipini
olusturmus olmaktadir.

Sonu¢

Bu calismada, ayni yazar tarafindan kaleme alinmig iki eseri konu edine-
rek egemen ideolojinin olusturdugu gii¢ alaninin edebi bir metnin iiretilmesi ve
anlamlandirilmasi siireglerinde nasil belirleyici bir rolii oldugunu birtakim somut
veriler {izerinden belirlemeye ¢aligtik. Cumhuriyetin ilk yillarinda egemen ide-
olojinin etkisiyle sekillenen toplumsal zihniyet, Calikusu romaninin ana kahra-
mant olan Feride’den romandakinden farkli bir Feride tipi yaratmis ve boylelikle
roman farkli beklentileri karsilamaya zorlanmistir. Caltkusu’na ideolojinin yuk-
ledigi bu islev karsisinda yazarin, romanin gordiigii ilgiye de yaslanarak dnemli
benzerlikler gosteren Bir Koy Hocasi’ni yazmasi da bu ideolojinin okur iizerinden
yarattig1 beklentiyi karsilamaya déniik bir cevabi olmalidur. Iste bir bakima Cali-
kusu’nun beklentiler dogrultusunda yeniden iiretilmesi denebilecek bu tesebbiis,
romandaki kimi unsurlarin da ideolojik kabullere ve toplumsal kosullara uyacak
yonde doniistiiriilmesini beraberinde getirmistir. Sonug olarak piyes metni, ege-
men ideolojinin biitiin ideolojik aygitlar ve dzellikle de edebiyat iizerindeki etki
giiclinii ve belirleyiciligini somut olarak géstermek bakimindan kanaatimizce son
derece ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir.
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SALUR KAZAN’IN EVI YAGMALANDIGI BOYU UZERINE
YENI BiR ANLAM ARAYISI

SEARCH FOR A NEW MEANING ABOUT SALUR KAZAN’IN EVi
YAGMALANDIGI BOYU

Sema OZHER KOC*

0z
Salur Kazan in Evi Yagmalandigi Boyu™ adli metin iki temel diistin-

ce etrafinda toplanabilir: 1- Salur Kazan’1n evinin yagmalanmasi; 2- Evin
tekrar ele gecirilmesi.

Metin, mevki bakimindan Bayindir Han’dan sonra gelen Salur Ka-
zan’m ava ¢ikmasi sebebiyle korumasiz kalan evinin diisman tarafindan
yagmalanmasi ve ardindan Salur Kazan’in evini tekrar elde edebilmek igin
verdigi miicadeleyi anlatir. Ancak diisman tarafindan Salur Kazan’in esi
boyu uzun beli ince Burla Hatun 'un oglu Uruz’un etini yemekle tehdit edil-
mesi; Karaguk Coban’in baglandig1 agaci kokiinden sokiip sirtlamasi; yine
Karaguk Coban’in devasa biiyiikliikteki sapani ile diigmanlart 6ldiirmesi
gibi sira digiliklar metinde anlamsal agikliklara neden olur.

Yapacagimiz homo semioticus anlamdaki okuma denemesi s6z konu-
su acikliklar1 gidererek varligin ev kavramina yiikledigi degerler dizgesi ile
diinyada bulunusunu/buradaligini kesinlemeyi basardigini ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut anlatilari, Salur Kazan, ev, feno-
menolojik yorum, sapan.

ABSTRACT

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boyu” named text is gathered
around two main ideas: 1- Plundering of Salur Kazan’s home; 2- Recap-
turing the home.

The Text is telling the struggle of Salur Kazan who is coming after
Bayindir Han whose home is left unprotected by him and plundered by his
enemies while he left for hunting and by then his struggle to recapturing its.
However, such as his wife- boyu uzun beli ince Burla Hatun is threatened
to eat his son, Uruz’s meat; Karaguk Coban lifts the tree its roots that he
is tied ; and Karakuguk Coban is killing his enemies by his huge sling are
extraordinary things that are causes semantic clarities.

* Yrd. Dog. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii,
semaozherkoc@osmaniye.edu.tr.

** Metin alintilar1; Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabi I, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 3. Bask1, Ankara 1994
adli kitaptan yapilmistir.
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This work is a reading essay about homo semioticus mean that is try
to ending the clarities and with adding the values series which are by exist
will put forth founding on the world/ to being here.

Keywords: Dede Korkut narratives, Salur Kazan, home, phenome-
nological comment, sling.

>

“Sanat eserleri tinsel varliktan dogar.’

Hegel

Giris

Seylerin 6ziinli goriilleme yontemi olan fenomenolojiyi Husserl, sezgiye
dayanan, tasvire yonelik bir 6z bilimi(Oktem 2005: 39) bigiminde tanimlar. Her
biling bir seye bir nesneye, bir varliga yonelmistir ki Husserl’in fenomenoloji-
sinde bilgi, anlam ve sezgisel akt arasinda bir uygunluk bagidir; yani bilgi, bu
iki aktin birlesmesinden olugmaktadir. Bu aktlardan birinci derecede 6nemli olan
sezgisel akttir.(Oktem 2005: 46)

Salur Kazan in Evi Yagmalandigi Boyu baglikli metin heniiz adindan itiba-
ren diger anlatilardan farklilik igerir. Dede Korkut anlatilarinin digerlerinde -ge-
nel olarak- ogulu babasinin adiyla anma ve dikkatleri ogulun bir eylemi iizerine
yogunlastirma bi¢iminde ortakliklar goriiliirken bu metinde Salur Kazan sadece
kendi adiyla anilir ve biling bir sey olarak “ev”in kendisine yonelmis halde gorii-
liir. Metnin adindan hareketle kolektif biling tarafindan Salur Kazan ve “ev” ara-
sindaki baga dikkat ¢ekildigi, yine Salur Kazan in Evi Yagmalandig: Boyu bagh-
ginin Tiirk milletinin yiizyillar icerisinde biriktirdigi degerler dizgesinde “ev”in
tagidig1 bilgiye ulasmak adina metnin anlamsal akt ile sezgisel akt bakimindan
incelenmesi gerektigine isaret ettigi sdylenebilir.

Ismail Tunali, sanat eserini cins bakimindan tinsel varligin ézel bir for-
mu igine, yani ‘objektiviesmiy tin’e dahil eder. Sanat eseri, bir objektivationdur,
yani, bir tinsel icerigin bir objede ortaya ¢ikisidir(Tunali 2014: 43)Yine Tuna-
I’ya gore objektivlesmis tin 6limsiiz ve degismenin G6tesinde bulunur.(Tunalt
2014: 45) Tunali’nin diisiincelerinden hareketle bu ¢calismada Salur Kazan in Evi
Yagmalandigi Boyu baglikli metin varliktan topluma genisleyen bir perspektifle
oliimsiiz ve degismeyen degerler dizgesini yansitan bir sanat eseri kabul edile-
rek “ev” kavramiyla yansitilan bu degerlerin her sartta insanlar birlestiren(Men-
glisoglu 1976: 65) geist alaninin olusmasindaki yeri irdelenecektir. S6z konusu
inceleme siiresince sezgisel akt 6n planda tutulacaktir.
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“Kiil Tigin ebig baslayu kit(t)imiz.
Oguz yagi ordug basdi.”
Orhun Yazitlan

Tinsel Degerlerin Tahrip Edilisi: Yagmalanan “Ev”

Sanat eseri anlama sferi ve estetik (irreal) sfer olmak {izere iki farkli an-
lamlandirma siirecine tabi tutulur ki ancak anlama sferinden sonra estetik (irreal)
sfere gegilebilir.(Tunali 2014: 95) Bu baglamda Salur Kazan in Evi Yagmalandi-
&1 Boyu adli sanat metninin anlama sferi s0yle 6zetlenebilir: Ulas oglu, tilii kusun
yavrusu, beze miskin umudu, Amut suyunun aslam, Karacugun kaplani, konur
atun iyesi, Han Uruzun agasi, Bayindwr hamin giiveyisi, Kalin Oguzun devleti,
kalmus yigit arhasi(s. 95) Salur Kazan, ii¢ yiiz yigid-ilen oglum Uruz meniim iviim
tistine tursun (s. 96) diyerek kalin Oguz beyleri ile Ala Taga ala lesker ava ¢ik-
digi(s. 96) zaman Sokli, Melik Salur Kazan’in evini yagmalar ve Kazan Bey’in
oglu Uruz’u, Kazan Bey’in anasi ile hatununu esir alarak hayvan siiriilerine de el
koyar. Estetik tabakada bilincin yoneldigi nesne olarak “ev”’in temsil ettigi deger-
ler dizgesini tespit edebilmek i¢in metinde “ev”in ilk kez kullanildig1 yer ile yag-
malama eyleminin aktariminda izlenen siranin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

Metinde “ev” sozciigii ilk defa Aruz Koca nin Kazan’a; “Agam Kazan sasi
dinlii Giircistan agzinda oturursin, ordun tistine kimi korsin? (s. 96) sorusuna Ka-
zan’m verdigi “Us yiiz yigid-ilen oglum Uruz meniim iviim iistine tursun didi. ”(s.
96) ciimlesinde karsimiza ¢ikar. Bu climlede istine turmak fiili “hiikiim siiriilen
bolge/yer/iktidar alaninda gegici olarak yetki sahibi olmak”™; “vekalet etmek” gibi
anlamlara gelir. “Ev” sozcligiliniin Goktiirk Yazitlarinda Kiil Tigin Yazitinin kuzey
cephesinde buna benzer bir baglamda kullanildig: goriiliir. Metin sdyledir:

“Kiil Tigin ebig baslayu kit(t)imiz. Oguz yagi ordug basdi. Kiil Tigin 6gsiiz
akin binip tokuz eren san¢d, ordug birmedi. Ogiim katun ulayu églerim ekelerim
kelingiiniim kunguylarim bunga yime tirigi kiing boldagi erti, oliigi yurtda yolta
vatu kaldagi ertigiz. Kiil Tigin yok erser, kop éltegi ertigiz.” (Ergin 1995: 75)

(Metnin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi) “Kiil Tigini evin basinda birakarak,
miidafaa tedbiri aldik. Oguz diisman, merkezi basti. Kiil Tigin oksiiz akina binip
dokuz eri mizrakladi, merkezi vermedi. Annem hatun ve analarim, ablalarim, ge-
linlerim, prenseslerim, bunca yasayanlar cariye olacakti, élenler yurtta yolda
yatip kalacaktiniz. Kiil Tigin olmasa hep dlecektiniz”(Ergin 1995: 29)

Her iki metin arasindaki benzerlikler “ev” sdzciigiiniin salt bir barmak
olmasinin 6tesinde iktidar alanini1 kast edecek bicimde kullanilmasi; “ev”in bir
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geng kagan/kazan adayina emanet edilmesi' ve o geng tarafindan savunulmasidir.
Her iki metinde “ev”in diisman tarafindan ele gecirilmesi halinde milletin kars1
karsiya kalacagi tehdit de aynidir: kadinlar1 kdle ve cariye kilmak, geri kalanlari
oldiirmek, milleti yok etmek. iki metin arasindaki bu benzerlikten hareketle “ev”
nesnesinin merkeze alinmis bir seyi® gosterdigini; bu merkeze alinmis seyin ise
zamanlar Otesine tasinmak ilizere Tiirk milletinin kolektif bilincinde muhafaza
ettigi bir degerler tabakasini isaret ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica “ev’in savun-
masinda Kiil Tigin Kagan’in basarili olmasina ragmen Uruz’un herhangi bir kah-
ramanlik® gosterememis olmasi, Salur Kazan’in metinde babasinin adina ihtiyag
duyulmadan salt kendi adiyla anilmasi “ev”e yonelmis bilincin sahibi olarak Sa-
lur Kazan’1 kabul etmeyi gerekli kilar. Bunlara ek olarak metinde yagmalama
eyleminin aktariminda degerler diizeyinde bir kategorizasyona gidildigi dikkati
ceker. Metindeki siralama soyledir:

“... Kazan Bigiin ordusina geldi. Altun ban ivierin kafirler ¢captilar. Kaza
benzer kizi gelini ¢igrisdurdilar. Tavia tavla sahbaz atlarum bindiler. Katar katar
kizil develerini yetdiler. Agir hazinesini bol ak¢asini yagmaladilar. Kirk ince billii
kiz-ile boyr uzun Burla Hatun yesir gitdi. Kazan Bigiin kariguk olmis anasi kara
deve boyninda asilu gitdi. Han Kazanun ogli Uruz Big ii¢ yiiz yigid-ilen baglu
boyni baglu gitdi”(s. 97)

Bu aktarimda kaza benzer kizi gelini, Kazan Bey’in hatunu (boyr uzun beli
ince Burla Hatun), Kazan Bey’in karicuk olmis anasi ve Kazan Bey’in oglu Uruz
“ev”in temsil ettigi degerlerin tinsel yoniinii; favia tavla sahbaz atlar, katar katar
kazil develer, agir hazine, bol ak¢a ve Kapulu dervendde on bin koyun ise maddi
servet yontnii temsil eder. Ancak altun ban iv* tamlamasindan hareketle metinde
asil 6n plana ¢ikarilanin “ev”in tinsel degerleri temsil eden yonii oldugu diisiince-
sindeyiz. Oncelikle Dede Korkut anlatilarinda bir gesit ¢adir anlaminda kullanilan
diinliik * yerine “ev” sOzciigliniin se¢ilmis olmasi “ev”’in kamusala agik olmayan/
mahrem yanin1 vurgular. Ayrica biitiin Dede Korkut anlatilarinda iv s6zciigiiniin 101

' Kamal Abdulla, Salur Kazan’in ava ¢ikmadan 6nce beylerine fikir sormasindan hareketle ava ¢ikmay1 diis-
mana saldir1 olarak yorumlar.(Abdulla 2015: 149) Abdulla’nin bu yorumu Kil Tigin Yazitinin kuzey cephesin-
den yaptigimiz yukaridaki alinti ile Salur Kazan'in Evi Yagmalandigi Boyu adli metin arasidaki benzerligi
arttirr.

2 Goktiirk Yazitlarinda “eb” sozctiglintin anlami “ev, merkez, ordugdh” bigiminde siralanir.(Ergin 1995: 111)
Bu anlamlandirmaya dayanarak “ev’in merkeze alinan seyle ilgili oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
3 Shimmel, 30’un diizen ve adaletle baglantil bir say1 olmasindan yola ¢tkarak 30’un on kati olan 300 say1sini
kahramanlarla baglantili bir say1 olarak kabul eder. (Schimmel 2011: 259) Salur Kazan’in oglu Uruz 'u iig¢ yiiz
yigid-ilen ivii iistine tursun diye birakmasi, Uruz’un kahramanlik yapmak iizere gorevlendirildigi diisiincemizi
destekleyici niteliktedir.

4 Ban sozcugiiniin anlamu ¢ok siisli altin bagh biiyiik ¢adur olarak verilir.(Ergin 1997: 37) altun ban tamlama-
smin “ev”in temsil ettigi geyin anlamin pekistirdigi ve ayn1 zamanda seyi vurguladigi diisiincesindeyiz.

5 “Cadwr, otag, sayvan, giinliik daha ziyade merasim ve agirlama bahis konusu olan yerlerde gegiyor. Aileye
ve sahsa ait olan meskene genellikle ev deniliyor. Fakat bu ev temel iizerine kurulmus, bildigimiz bina seklinde
degildir. Asik Pasazade nin tabiri ile “gécer ev”dir. (Kaplan 1999: 83)
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kez kullanilmis olmas1 “ev”in onemine; ¢ok siisli, altin basli biiyiik ¢adw(Torun
2011: 1253) anlamlarina gelen ve biitiin anlatilarda 30 kez kullanilmis olan “ban”
sOzcligiiniin yine biitiin kullanimlarinda iv ile birlikte goriilmesi(Torun 2011: 1253)
“ev”’in “degerli” olusuna gonderme olup Dede Korkut’ta “ev”i insanin yarattigi ta-
rih olaylarini inanclar, degerlendirmeler, egilimler, yargilar, pesin yargilar, bilgi ve
hatalar, hayat ve ifade formlar: gibi kollara ayrilmis bir ortak sfer halinde gelecege
tastyan geist alani olarak kabul etmemize olanak saglar.(Mengtisoglu 1976: 65)

Toplumsal geisti temsil eden bir deger olarak “ev’in “Toksan baslu ban
ivlerin kara yiriin tizerine dikdiirmis-idi.”(s. 95) ciimlesinde gorildiigii iizere
“dikmek™® fiiliyle birlikte kullanilmasi anlama sferinde ¢adir kurmak anlamina
gelmesinin 6tesinde “dikmek™ fiili estetik sferde degerleri gerceklestiren bir ara-
ct olarak insanin radikal degisim ve doniisiimiinii, diinyada degerleriyle birlikte
varolusunu ve buradaligini temsil eder. Ancak bu insan ben’idir ki baska-benlerle

birlikte bulundugu diinya’yr temellendiren olugturucu —kurucu- yasalari ortaya
¢tkarr.(Soysal 2011: 217)

Buraya kadarki sdylemlerimizden ulastigimiz ¢ikarim Salur Kazanin Evi
Yagmalandigi Boyu adli metinde Salur Kazan’1 kahramanlik yetisiyle donatilmig
alp tipi’ olarak gormenin onu tek boyutlu ve sadece savas¢i yaniyla degerlendir-
mek olacagidir. Salur Kazan, Bayindir Han’dan sonra gelen en yetkili kisi olarak
kahraman bir savase1, Amut suyunun aslani, Karagugun kaplam, konur atun iyesi,
cesur bir beydir hi¢ siiphesiz. Ancak bu metinde O, silahla doviiserek kazandig1 ni-
teliklerin ¢ok 6tesinde yeni bir biling diizeyine yiikselmeyi basaran bir varlik olarak
diisiiniilmelidir. Iste bu bilinglenme/yiizlesme siirecinde Salur Kazan’a farkindalik
yetisi kazandiran sey toplumsal geisti temsil eden “ev”’in yagmalanma eylemidir.

“Deger sirfinsanla, dolayisiyla
insan bagsariariyla ilgilidir.”

foanna Kucuradi

Diinyaya Ac¢ilan Varhik: “Ev”e Tekrar Sahip Olus

Evin yagmalanmasi yabancilar tarafindan toplum geistinin igfal edilmesi
anlami tagir. Bu durum bilissel olarak Salur Kazan’da bir farkindalik durumunun
ortaya ¢ikmasina neden olur ki “ev”’e tekrar sahip olma miicadelesi Kazan Bey
icin varolus seviyesinde bir si¢rayisa/yiikselise de olanak saglayacaktir.

¢ Oguzhan Sevim, “dikmek” fiiliyle ilgili olarak yaptigimiz yorumu destekleyici nitelikte su yorumu yapar:
“Oguz Beylerinin kara yer iizerine ak ban evlerini dikmesi, onlarin yeryiiziindeki kotiiliiklerle miicadele etmeye
her an hazir olduklari anlamina gelir. ”(Sevim 2011: 1733)

7 “Dede Korkut taki insan tipi alp tipidir. Insanda aramlan vasif kahramanliktir. ”(Exgin 1994: 28) “Alp tipi
¢iplak kuvveti, mutlak hakimiyeti en yiiksek kiymet teldkki eder. ”(Kaplan 1999: 14)
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Metinde kutsalin kirletilmesine kars1 iki kisinin verdigi miicadele iizerinde
durulur: 1- Karacuk Coban’in miicadelesi, 2- Salur Kazan’in miicadelesi. Anlama
sferinde olayin gerceklesmesi sdyle anlatilir: Kazan Bey’in Kapulu dervendde
(bulunan) on bin koyunmin basinda bulunan Karaguk Coban kara kaygulu va-
ki’a gordiigii icin kardesleri Kiyan Gii¢i ile Demiir Giici ile birlikte dnce agilun
kapusint berkitdi, ii¢ yirde depe gibi tas yigdi, ala kollu sapanini eline al(di)(s:
97) daha sonra erenler evreni Karaguk Coban sapaninun ayasina (s: 99) koydu-
gu taslarla koyun siiriisiine saldiran alt1 yiiz diismana kars1 miicadele vermis ve
bu sirada iki kardesi sehit olmustur. O/ gice Salur Kazan da kara kaygulu vaki’a
gormiistiir. Bunun {izerine Kazan Bey, yurdu iistine varir. Gittigi yolu takip ede-
rek diismanin bulundugu yere varir. Bu sirada diisman boyt uzun Burla Hatun’a
sagrak silirdiirmek istemektedir. Kirk ince belli kiz igerisinde hangisinin Kazan
Beyi’in hatunu oldugunu anlayamayan diisman, bu kez Uruz’un ag etinden kara
kavurma pigiiriip kadinlara yedirmeyi planlar. Eti yemeyenin Salur Kazan’in ha-
tunu oldugu ortaya g¢ikacaktir. Uruz, annesine Kazan babasinin namusuna zarar
vermemesini tembihler. Bu sirada Kazan Bey gelir ve Sokli Melik’ten sadece
anasini diler. S6kli Melik, Kazan Bey’in anasin1 Yayhan Kesis ogluna verip on-
dan dogacak ogul ile Kazan Bey’e garim koymay1 planladigini agiklar. Karaguk
Coban, Kazan’in anasinin ihtiyarladigini, ogul veremeyecegini; Sokli Melik’ten
kara gozli kizunu Kazan’a vermesini, dogacak oglunu Kazan Bey’e karim koy-
masini teklif eder. Oguz Beylerinin yetismesiyle Salur Kazan ve adamlar1 diigma-
na kars1 hep birlikte savagarak alpliklerini gosterirler.

“Ev”in tekrar ele gecirilmesi miicadelesinde Karaguk Coban’in ii¢ yasar
tana derisinden ayasi, ti¢ kigi tiiyinden kollari, bir ki¢i tiiyinden ¢atlaguci olan ve
her atanda on iki® batman tas atan, atdug tas yire diismez(s.109) sapant; gobanin
bagh bulundugu agaci kdkiinden sokiip gotlirmesi; diismanin, boyr uzun Burla
Hatunu oglu Uruz’un etinden kavurma pisirip yedirmekle tehdit etmesi anlama
sferinde anlamsal bosluklara neden olur. Ancak bu bosluklarin metnin homo se-
mioticus anlamda okunmasinda birer ipucu oldugu diisiincesindeyiz.

Karaguk Coban’in toplumsal geisti olusturan degerler dizgesi olan “ev’’i
sembolik bir silah olan sapanla korumasi yoruma muhtagctir. Julius Evola ve Rene
Guenon, sapanin zit yonde iki ucunun kutuplarin diialitesine bir nispet alemin iki
kutbunu temsil ettigini diistiniir. Zut yonde iki u¢ ama aymi zamanda tek viicutta
birlik olmayt, bir biitiin olmay: temsil eder.(Evola-Guenon 2000: 55) Sapanin bi-
c¢iminden de hareket edersek 1’den 2’1 olmak ve 2’den 1 olmak imlenir. Diinya
kiltiirlerinde de yaratma sézciigii ile baglantili diistintilen 2 sayis1 kutupsallik ve
boliinme (Schimmel 2011: 57) ile iliskilendirilir. Bu baglamda sapanin gok ve

8 12 sayisi kapali dairedir ve her seyden once 3x4 ’iin sonucu olarak goriilebilir, yani ruhsal olanla maddi ola-
min bir kombinasyonudur (Schimmel 2011: 214) 12 sayisinin kombinasyon ifade etmesi sapanin 1’den 2, 2’den
1 olmayz, yani zithiklarin biitiinliigiinii isaret edisini destekler.
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yer, hava ve toprak, ates ve su, yasam ve 0liim, kadin ve erkek gibi pek ¢cok 6rne-
gini verebilecegimiz zitliklarin birligi/biitiinligi ile 1 ve tek’in olusmasini sim-
geledigi diisiiniilebilir. Bahaeddin Ogel de Tiirk mitolojisindeki “kutup yildiz1”
anlayisini yukarida belirtilen kutup anlamlarina yakin sayilabilecek bir anlamda
iki seyin birlesmesi bigiminde ilintilendirir. Ogel’e gére eski Tiirk diisiincesinde
kutup yildizi, Tanri 'nin w1kl iilkeleri olan, yiiksek gokle, yer yiiziinii birlestiren,
kutlu bir kapi idi. Bu kapi, gokle yeri, ruh alemi ile madde diinyasint ve ayni
zamanda insan ile Tanrt ’y1 birbirinden ayiran, bir sinwr idi.(Ogel 2010: 170) Me-
tinde Karaguk Coban’in kardesleri Kiyan-Giicii (Sel-Giicii)’ ile Demir Giicii de
-tipki sapanin zit iki kutbu temsil ettigi gibi- zitliktan dogan birligi, tamam-olma-
ytimler. Ala kollu sapan gok ve yeri, kutsal olanla yere ait olani tam bir biitiinliik
icerisinde kavramanin gerekliligine isaret eder. Bu nedenle Salur Kazan, diinyay1
boylesine bir cok-boyutlu ve yaratici bilingle kavramayi basardig1 zaman kendi-
si ve Oteki benlerle kurdugu iliskilerde zamansal sinirlar1 asacak, tamam-insan
olacaktir. Karaguk Coban, 2 iken 1 olma/zitliklarla bir biitiin olma/tamam insan
olma gereginin kisiler diizeyindeki gosterenidir. Metnin bir yerinde Karacuk Co-
ban’in erenler evreni(s. 98) olarak tanimlanmasi ise bu edimin kutsiyetine isaret
eder. Metinde Karaguk Coban’in 6ldiirdiigli diismanlar st iiste y1g1p yakmasi,
tinsel degerlerin kotiiliigii/zulmii/yagmayi/insanliga zarar veren seyleri atesin ke-
sin ve keskin degisim giiciiyle(Korkmaz 1999: 268) yok etmesidir.

Metinde “ev”inin yagmalandigim goren Salur Kazan sirasiyla “Ag ban
ivler dikilende yurdi kalmig”(s.100) dedigi yurdu, “... Hak dizarin gormis-
diir...”’(s.101) dedigi su, “...yiizi mubarekdiir”’(s.101) dedigi kurt ve “kara ko-
pek-ilem (s.102) haberlesir. Tiirk kiiltiiriindeki yer-su inanisina gore yer ve sular
kutsaldir. Ciinkii yurdun, yerleri ile sulari, aym zamanda vatan demektir.(Ogel
2010: 323) Salur Kazan “ev”ini diigman elinden kurtarmak i¢in eylemde bulun-
madan Once vatan ile haberlesmesinin tinsel degerlerle yiizleserek igsel bir hesap-
lagma siirecine girdigi diislincesindeyiz. Ancak bu hesaplasma sonrasinda Kazan
Bey, “ev”i i¢in tek bagina miicadele etmesi gerektigini fikr eyleyecektir.(s.105)
Varligin bir sey basarmak i¢in diisiinme eylemine dalmasi, real diinyada deger-
lerin, “olmasi gerekenin” gergeklestiricisi olma yolunda ilerlediginin igaretidir.
Ciinkii insan degerleri gerceklestiren bir aracidr. (Mengiisoglu 1976: 80) Ancak
bu elde ettigi basarilar arasinda kurdugu determinasyonlarla insan tamam-insan
olma siirecinde yol kat edecektir. Bu baglamda Karaguk Coban’in bagl oldugu
agaci yeri-y-le yurdi-y-ile koparip arkasma almasi anlam kazanir. Coban agaci
sirtlamasinin sebebini soyle agiklar:

° Bahaeddin Ogel, Karacuk Coban’in riiyasindan s6z ederken ¢obanlarn ilahi bir giice sahip, biiyiik veliler
gibi goriindiiklerini; velilik sahibi olan Karaguk Coban’in kardeslerinin adlarinin da Kiyan-giicii, yani Sel-giicii
ile Demir-giicii gibi, gercekten gorkemli ve mitolojik adlar oldugunu belirtir.(Ogel 2010: 575) Ancak metinde
¢obanin kardesinin ad1 i¢in Sel-Giicii ifadesine rastlanmaz.
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“Kazan bakdi gordi coban agact arkasina almus geliir. Kazan aydur: Mere
¢oban bu agag ne agacdur? Coban aydur: Agam Kazan bu agag ol agacdur kim
sen kafiri basarsin, karnun agigur, men sana bu agag-ile yimek pigiirtirin didi.
Kazana bu soz hos geldi. ”’(s.105)

Dede Korkut anlatilarinin tamaminda Tiirk kiiltiiriindeki aga¢ kiiltiinii
yansitan ifadelere rastlanir. Metnin sonunda edilen “Karlu kara taglarun yikil-
masun, kolgeliice kaba agacun kesilmesiin,kamin akan gorklii suyun kurima-
sun, ... ”’(s.115) bigimindeki duada ve Uruz’un eti kesilmeden 6nce agagla yaptigi
sOylesiden yapilan asagidaki alintida agacin biiyiik bir degeri gosterdigine isaret
eden gondermeler vardir:

Basun ala bakar olsam bassuz agag

Dibiin ala bakar olsam dipsiiz agag

Meni sana asarlar gétiirmegil agag

Gotiirecek olur-isen yigitligiim seni tutsun agag
Biziim ilde gerek idiin agag

Kara Hindu kullaruma buyura-y-idiim

Seni para para tograyalar-idi agag¢ ”(s.109)

Dede Korkut’ta ev ile aga¢ arasinda benzer bir oz gosterildiginden(Ogel
2010: 492) hareket ederek alint1 metinde gecen basi ala bakmak ve bassiz olmak,
dibi ala bakmak ve dipsiz olmak ile para para dogramak ifadelerinin yer ile gok
arasinda ve mutlaka goge/kutsala ait degerli seyleri temsil ettigi diisiincesindeyiz.
Agacin evle eslesmesinden hareketle Karaca Coban’mn agaci sirtlayip gotiirmesi,
toplum geistinin varligi bulundugu her yerde var olacagi ya da olmas1 gerekligi;
yemek pisirmek iizere agacin kullanilacak olmasi varligin diinyada bulunusunu
devam ettirmesi i¢in toplum geistine duyulan ihtiya¢ olarak yorumlanmasi sani-
rim yanlis olmaz. Ayrica geist alaninin olus halinde bulunan, gelisen; servetler,
hedefler, ideler icin ¢carpisilan ve tarih adimlari ile ilerleyen bir varlik sferi olma-
st yukarida taginabilirlige dair yaptigimiz anlamlandirmay1 destekleyici nitelik-
tedir.(Mengiisoglu 1976: 65) Metinde agacin yeri-y-le yurdi-y-ile koparilmasimin
geist alaninin taginabilirligi ile agiklanabilecegi kanaatindeyiz. Geist alan1 varliga
diinyada bulunmasi/kdk salmasi i¢in gerekli ve yeter sartlar1 saglayacaktir.

Metnin fenomenolojik yorumla evrensel anlamlara agilabilecek bagka bir yeri
annenin ogulun etini yemekle tehdit edilmesi sahnesidir. Olay metinde soyle geger:
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“Boyt uzun Burla Hatun ogluna soylar:

“Seniin etiinden ogul yiyeyin-mi, yohsa sasi dinlii kafiriin dosegine gire-
yin-mi agan Kazanun namusin sindurayin-mi, ni¢ideyin ogul hey didi. ’(s.107)

Uruz’un anasina cevabi ¢ok kesin ve agiktir:

“... anlar bir yidiiginde sen iki yigil seni kafirler bilmesiinler tuymasun-
lar, ta kim sasi dinlii kafiriin désegine varmayasin, sagragin siirmeyesin, atam
Kazan namusint stnamayasin, sakin didi. ”(s.107)

Alint1 metinde Uruz’un annesinin insan eti yiyecek olmasini bu kadar ko-
lay ve rahatca kabul etmis olmasi bu olayda s6zii edilenin gerg¢ekten insan eti
olmadigina dair biiyiik siipheye yol agar. Toplum geisti yiizyillar igerisinde ya-
ratilmig degerler toplulugudur ki gelecege aktarimi elzemdir. Bu baglamda Salur
Kazan’m kariguk olmis anast (gegmis), boyu uzun beli ince Burla Hatun(simdi/
hal) ve oglu Uruz’(gelecek)un geist alaninin zamansal a¢ilimini imledigi diisiin-
cesindeyiz. Ogulun etini yeme, anne ile ogulun bedeninin gergekte bir oldugu,
1’den 6tekinin ayrildigr anlamina gelir. Bu nedenle anne ile ogulun bedenlerinin
birlesmesi, bize geist alaninin gelecek zamana taginmasinda mutlaka gegmisten/
tarihsel mirastan giic alinmasi gerektigi ancak geist alanin da simdide degisip
gelistigi mesajini verir. Karacuk Coban’in bagli oldugu agaci yeri-y-le yurdi-y-ile
koparmasi, Salur Kazan’in Sokli Melik’ten -kirk ince billii kiz ile Burla Hatuni,
kirk yigid-ilen oglu Uruzu, agir hazine bol akg¢a, katar katar develer, tavia tavia
sahbaz atlar- yani sahip oldugu her sey karsiliginda;

“Kariguk anami getiirtip-durursin

Mere kafir anami virgil mana

Savasmadin urusmadin kayidayim

Girii doneyim gideyim bellii bilgil” (s.110)

Dedigi sadece kariguk olmis anasmi dilemesi toplum geistinin gelecege
tasinmasinda tarihsellik bilincinin fark edilmesinin kaginilmaz ve mutlak gerek-
liligini agimlar. Ciinkii geist alanin1 kurup koruyamayan toplum zaten yok olus
tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir.

“Inananlarin kaderi besbelli evlere bagh”
Behget Necatigil
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Sonug:

Salur Kazan i Evi Yagmalandigr Boyu adli metin bildirisim diizeyinde
okundugunda olaganiistiiliiklere yer verilmis destansi Gzellikler yansitan bir
metindir. Ancak fenomenolojik bir okumayla bilinci bir seye yonelmis bigimde
kabul ettigimizde bilincin yoneldigi seyin “ev” oldugu dikkati ¢eker. Bu yazida
altun banli ev tamlamasinda “ev”in yansittigi seyin degerinin pekistirilme ve vur-
gulanma yoluyla okuyucunun dikkatini ¢ekecek bicimde metne yerlestirildigini
ve “ev”in -bir barinak olmaktan Ste- toplumun uzun yillar igerisinde var ettigi
degerler dizgesini temsil ettigini ortaya koyduk.

Bu ¢alismadan ulastigimiz diger sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

a) Toplum geisti denilen toplumu var eden degerlerin gelecek zamanlara
taginmast bir zorunluluktur. Aksi halde toplum ortak bilincini kaybedecektir.

b) Geist alaninin gelecege tasinmasi isleminde mutlaka ge¢misgle uzlasil-
mast gerekir. Clinkii gesit alan1 kokleri eski zamanlarda atilan ama zaman igeri-
sinde de degiserek gelisen bir degerler dizgesini temsil eder.

c¢) Varlik, bireysel anlamda bir problemle karsilastigi zaman fikr eyle(ve-
rek) oteki seyler’le kurdugu iliskinin tiirevsel ¢oklugunu, cesitliligini kavrayan,
olanaklarinin ve miinhalligin farkinda olan bir kisi dasein insana doniisiir. Bu in-
san, kaygiya agik yoniiyle her an kendisini yeniden kurabilecek bir donanima sa-
hiptir. Bu donamim, onu, siirekli bir olus iginde tutar.(Korkmaz 1999: 266) Salur
Kazan, “ev”in yagmalanmasi olayiyla kars1 karstya kaldiginda problemi ¢6zmek
i¢in fikr eylemis ve ondan sonra bu miicadeleyi tek basina vermesi gerektigini
diistinmiistiir. Bu nedenle Salur Kazan’in dasein insan olma yolunda ilerleyen bir
varlik oldugu sdylenebilir.

d) Metinde Salur Kazan ile S6kli Melik arasindaki anlagsmanin nasil so-
nuclandigi kesinlestirilmeden beylerin yetismesi ve hep birlikte savasarak basari
elde edilmesi metni Salur Kazan’in macerasindan ¢ok “ev”’in toplumsal vicdan
tarafindan korunmasi gerektigi mesajini tagir.
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TURKIYE TURKCESINDE CUMLE BAGLACI OLARAK
KULLANILAN “ve” VE “dA” HAKKINDA
BAZI MULAHAZALAR

SOME REMARKS ON “ve” AND “dA” AS LINKS BETWEEN
SENTENCES IN TURKISH

Ahmet Sefik SENLIK*

oz

Bu makale Tiirkiye Tiirk¢esinde ciimle baglayicilart olarak gorev
yapan ve ve dA hakkinda bazi miitalaalar1 ihtiva etmektedir. S6z konusu
edatlar, mense ve etimolojik tahlile dair birkag¢ nottan sonra sentaks, se-
mantik ve climleler arasindaki bazi irtibatlandiric1 6zellikleri bakimindan
degerlendirilmektedir. Tirk¢ede kullanilan ve’nin metin igerisinde biri si-
metrik digeri asimetrik olmak iizere gercekten iki farkli anlami m1 var, bag-
lanan ciimlelerin yerini bir anlam kaybi1 olmaksizin degistirmek miimkiin
miidiir, bu hususta d4’nin durumu ayn1 kosullarda nedir, gibi sorulara ce-
vap aranmaktadir. Bagka bir hususu, metin i¢inde araci ve art¢t olarak tabir
edebilecegimiz farkli pozisyonlar alabilen bir birim olan d4’nin durumu
olusturuyor; d4’nin bulundugu yere gore farklilagan irtibatlandirici fonksi-
yonunun tiirleri ortaya konmaya calisiliyor. Son hususu ise zarf climleleri
ve temel climleler arasinda yer alabilen ve ve dA4 olusturuyor.

Anahtar Kelimeler: Baglaglar, ve, dA, climleler arasi simetri,
Tiirkge s6z dizimi, -(y)Ip gerundiumu.

ABSTRACT

This paper deals with conjunctions ve and dA, which connect sen-
tences in Turkish. After a short section about their origins and etymological
analyses we deal with them according to their syntactical and semantic
functions and certain connective properties in texts. So we ask the questions
whether ve has really two different meanings, symmetrical and asymmetri-
cal, in different types of texts, and what about d4 in the same environment,
and whether it is possible to change the places of the sentences without
losses in meaning. Another subject is about d4, which can be used as a con-
nective word in different places in the text, i.e. as interface and postpositive
unit. What is the connective function in those different positions? The last
question is about the functions of ve and dA between gerundial/adverbial
clauses and main sentences

Keywords: Conjunctions, ve, d4, symmetry between sentenc-
es, Turkish syntax, the -()Ip gerund.

* Dog. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi.
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“Sanat eserleri tinsel varliktan dogar.”

Hegel

0. Giris

Bu incelemede Tiirk¢enin bazi tarihi devrelerinde birbirlerinin esanlamlist
kabul edilmis olan, Tiirkiye Tiirk¢esinde halen ¢ok yaygin olarak kullanilan ve
diger vazifelerinin yani sira ciimle baglac islevi de goren iki edat, ve ve dA {ize-
rinde durulacak. Bu baglaglarin hangi tiirden ciimleleri bagladigi, bazi farkli me-
tin tiirlerinde nasil bir igleyis arz ettikleri, tasidiklar1 anlamlar, ne ¢esit imkanlara
sahip ve ne ¢esit sinirlamalara tabi olduklart asil mevzumuzu teskil edecek. Bu-
radaki degerlendirmeler zikredilen baglaglarin biitiin gérev alanlarimi kapsayici
bir analiz iddiasinda degildir. Makalede yalnizca baz1 kritik noktalara temas edi-
lecek. Tiirk¢eden yola ¢ikarak yapacagimiz analizin diger dogal dillerdeki benzer
durumlar i¢in de fikir verici olacaginit umuyoruz.

Evvela edatlarin menseleri ve tarihi seyirlerine kisaca deginerek bazi yan-
lis iddialar bertaraf etmekte fayda var.

1. Mense ve tarihce
ve

Malum oldugu iizere ve edat1 Arapga menselidir. Islamiyet’in yayilmasiyla
Islam medeniyeti cografyasinda bulunan Tiirk lehgeleri dahil olmak iizere birgok
dilde, her ne kadar Arapgadaki biitiin islev sahasi ile olmasa da, olduk¢a dnemli bir
fonksiyon kelimesi olarak genis bir kullanim alan1 bulmustur. Bu edatin mevzuu-
bahis gorevi hem satir arasi hem de birlesik metinli en eski Kuran meal ve tefsirle-
rinde daki/dagv/dalu ile karsilanmistir.! Fakat tarihi siire¢ i¢erisinde bunlar ve’nin
yerini tam manasiyla dolduramamuslardir; dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi
devrelerinde dahi ve ve paralel olarak kullanilmistir. Edat Arapca menseli olma-
sindan dolayr Cumhuriyet sonrasinda bazi ¢evrelerce sevilmemis, aleyhinde tasfi-
yeye yonelik bazi ¢aligmalar olmustur. Fakat varligini, fonksiyonlarini ve kullanim
yayginligini giinlimiize kadar devam ettirmistir. Bununla birlikte kullanim seklinde
19. asirdan itibaren birtakim yeni tasarruflar oldugunu da séylemek gerekir. Edatin
kullaniminin yayginlagmasi ve Tiirk¢ede yer edinmesinde, birgok bagka Arapga un-
surun Tiirk¢eye dahil olmasindaki gibi, Fars¢anin da rolii vardir. Bu arada Osmanl
Tiirkcesinde u/ii/vii seklinde kullanilan edatin, ve’den farkli olarak Farsca menseli
oldugunu belirtmekte fayda var (etimolojik tahlil i¢in bkz. Jensen 1931: 188).

' bkz. Zajaczkowski 1934; Topaloglu 1976 ve 1978.
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Ve kelime cinsi olarak edatlar grubuna dahildir; glinlimiiz Tiirk¢esindeki
sentaktik fonksiyonu ise kelimeleri, kelime gruplarini, bitimli (finite) veya bi-
timsiz (infinite) climleleri hiyerarsik bakimdan es mertebeli olarak birbirleri ile
baglamaktir. Bu ¢alismada bizi ilgilendiren tarafi, daha ziyade bitimli climleler
arasindaki bag fonksiyonudur; ciimle baglact olusudur. Pozisyon olarak Latin-
cedeki er gibi bagladig1 climleler arasindaki fiziki sinir1 tercih eder, yani araci
bir baglactir (krs. Senlik 2012). Temelde sadece ekleyici, katic1 (additive) bir
fonksiyonu ve anlami vardir; climleleri derleyip toparlar, bir araya getirir. Bu-
nunla birlikte Turan ve i¢in “then, therefore” anlamlarin1 veriyor ve edati zarf
sinifina (“adverbs of inference and result”) dahil ediyor (2000: 95 ve 97). Edatin
zarf olarak nitelendirilmesinin kabul edilemezligine ek olarak, ‘sonra, bu yiizden’
gibi anlamlarin da ancak mevcut metindeki baglamdan ¢ikarilabilecegini, bunla-
rin ve’nin temel anlamlar1 olmadigini burada ifade etmek isteriz.

Staal Ingilizceden yola ¢ikarak dogal dillerde ve’nin (“and”) en az iki an-
lam tasidigini iddia ediyor (1968: 79). Yazara gore bu ve’lerden birisi simetrik
iliski kurabilirken, yani (A ve B) = (B ve A) olabilirken, digeri ancak asimetrik
iligkiler i¢in kullaniliyor, yani (A ve B) # (B ve A) oluyor.? Buna gore baglag bu
manalar1 ve imkanlar bizzat kendi iizerinde tagimig oluyor. Bu hususa asagida
tekrar deginecegiz.

Ve’nin bagladigi climleler arasinda semantik bakimdan hem sebep-sonuca
dayali bir iligki hem ardisiklik iligkisi hem de her ikisi birden olabilir ya da bun-
lardan hig birisi olmayabilir. Zikredilen tiirden bir semantik irtibat, bizatihi ve
tarafindan temin edilmemektedir. Kanaatimizce ve’ye ekleyicilik, katicilik fikri
disinda verilen biitiin manalar edatin deruhte ettigi, tabiatinda var olan anlamlar
degil, ancak kontekste bagli olarak istihra¢ yoluyla elde edilebilecek manalardir.
Zira ve ile birbirlerine baglanmis iki climle arasindaki ardisiklik, sebep-sonug
gibi muhtemel mana iliskileri, ve atildig1 zaman ortadan kalkmaz.

dA

Iki ciimle arasindaki fiziki sinir pozisyonunda (araci bagla¢ olarak) kul-
lanildig1 gibi, sinir sonrasi pozisyonlarda da (art¢r baglag olarak) gorev yapan
Tiirk¢e mengeli bir edattir. Kullanildig1 pozisyonlar ve fonksiyonlar bakimindan
Latincenin hem araci baglaci et ile hem de -6zellikle- vurgusuz art¢1 baglaci -que
ile kiyaslanabilir® (araci ve art¢i kavramlari igin bkz. Senlik 2012).

2 “The ‘and’ of a natural language such as English has at least two kinds of meaning. Firstly, ‘and’ is equivalent

to the logical connective in that it is symmetric, i.e. it is used in such a way that ‘A and B’ has the same meaning
as ‘B and A’. This ‘and’ may be called ‘and,’. In other meanings of English ‘and’ where we may call it and,”
there is no such symmetry. There, the meaning of ‘A and, B’ need not be the same as that of ‘B and, A’. For ex-

ample, one meaning of ‘and,” could be equated with ‘and, subsequently’; another with ‘and, in consequence’.
3 bkz. Pinkster (1988: 383), Kurz (1993: 28).
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Hem islevsel benzerlik hem de fonetik uygunluktan dolay1 olsa gerek, dA4
edatinin taki'dan (Osm. dahi) tiiredigi goriisii Tiirkoloji’de yaygindir. Bu goriis
Budagov’dan itibaren bir¢ok Tiirkolog tarafindan benimsemistir (1869: 577). Tak:
kelimesi Orhun Kitabeleri’nde gegmektedir; eklemek, takmak manasina gelen tak-
fiiline -I gerundium ekinin eklenmesi suretiyle olusmustur. Daha sonraki devre-
lerde edat ¢ok fonksiyonlu ve iglek bir hale gelmistir. Ayni sekilde Osmanli me-
tinlerinde de dahui olarak ¢ok yaygin ve ¢ok fonksiyonlu bir sekilde goriiliir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, edat diger fonksiyonlarinin yani sira ilk terclimelerde
ve’yi karsilamak tizere kullanilmistir. Kutsal metinlerden yapilan terciimeler siip-
hesiz daha biiyiik bir titizlik ister, bunlarda asla sadik kalmak esastir. Bu baglamda
dahi ve dA edatlarinin her ikisinin de ve karsiliginda kullanilmis olmasi manidar-
dir,* mesela Ibraniceden Karaimceye yapilan bir Tevrat terciimesinde Ibranice ve
kargilig1 olarak da®; Arapgadan yapilan Kuran terciimesinde yine ve karsiliginda
dali® kullanilmasi gibi. Mansuroglu tak:’nin Divanii Liigati’t-Tiirkte [araci] bag-
lag olarak kullanimina isaret ediyor (1955: 62). Koktiirkge devresinde tak: kelime
olarak bulunmakla birlikte, aract bagla¢ olarak hi¢ bir zaman kullanilmamigtir
(krs. Temir 1956). Taki’nin daha sonraki devrelerde araci baglag¢ olarak ortaya
¢tkmig olmasi, onun bu fonksiyonu edinmesinin ve bu fonksiyonda kullaniminin
yayginlagsmasinin yabanci dil tesiri ile gerceklestigi izlenimini veriyor.

Tekin her ne kadar ¢ok kesin bir ifadeyle “Tiirk¢emizde da/de baglayicisi-
nin kullanilmaga baglamasi olduk¢a yenidir. XIII, XIV. ve XV. yiizyillar Anadolu
metinlerinde bu edata raslanmaz” seklinde bir goriis beyan etse de bu dogru bir
tesbit degildir (1958: 276).” Aksine d4 Anadolu yazi geleneginin ilk yiizyilla-
rindan itibaren goriiliir. Ayrica Anadolu sahasinda 13.-15. ylizyillar aras1 dahil
olmak tizere daht ve dA paralel olarak ayni metinde yer alabilmektedir (bkz. me-
sela Yunus Emre Divani). DA edatinin diisiiniildiigiinden daha arkaik olduguna
baska bir delil de 13.-14. yiizyila ait Codex Cumanicus teskil eder (bkz. Kuun
1880: 290). Bu, ayrica edatin yalnizca Oguz Tiirk¢esinde degil, eskiden beri Kip-
cak sahasinda da mevcut bir kelime oldugunu gosterir.

Dahi ve dA arasindaki fonetik ve islevsel benzerligin sevk ettigi genetik
yakinlik diigiincesiyle birtakim etimolojik izahlar yapilmistir. Tekin tek bir yerde
karsilastig1 dak seklinden yola ¢ikarak ve bir de dax sekli varsayarak “dahi > dag
> *dax > da” seklinde bir etimolojik izah teklif ediyor (1958: 276-277). Bu izah
tarzi, genel ses degismesi kaideleri bakimindan tatminkar degildir. Eger d4 eda-
tinin taki/dahy’ dan tiredigi kabul edilecekse dncelikle bu ayrilmanin 13. asirdan
evvel oldugunun kabul edilmesi gerekir; etimolojik gelisme ise Tekin’in teklif
ettigi gibi degil, ancak su sekilde izah edilebilir:

4 ve:Arapcada s, Ibranicede 1

5 “ol kokTarni da 6t jerni” (Pritsak, 1959: 331, Menges 1968: 182) “gokleri ve yeri”.

6 “Andan 6gut gilmédi, daxy 6t kimsidin togmady” (Zajaczkowski 1937: 77) (ihlas Suresi, 3. ayet).

7 Ergin burada Tekin’le benzer goriistedir (1985: 359), krs. Deny 1921, Elove 1941, Hacieminoglu 1992.
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(takt >) dahi/dagr > dahi/dag: (dai —diftonglu-) > da > da > dA (DA)

Bununla birlikte iki kelime arasindaki genetik akrabaligin yalnizca muh-
temel oldugunun, mutlak bir kesinlik arz etmediginin altin1 ¢izmekte fayda var.
Edatin mengei hakkindaki baska goriisler de vardir. Bunlardan birisi, mana ben-
zerligine dayanarak dA’nin y(e)me/mA’dan tiiredigidir, ki bu, ses hadiseleri ba-
kimindan pek tatmin edici goriinmiiyor (Ergin 1985:360). Adamovi¢ dA4 edati-
nin Eski Tiirk¢ede mevcut olan yita kelimesinden tiiredigini iddia ediyor (2006).
Agca ise dA edatinin kdkeninin kendinden baska hicbir sozciik/edat olmadigi,
edatin yazili metinlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce de bu sekliyle mevcut oldugu
goriigiinde (2013). Yazar ayrica “bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde edatin higbir surette
linsiiz uyumuna tabi olmamasi, basgka bir ifadeyle kendisinden onceki sdzciiglin
yapisina gore degiskenlik gostermemesi, bu konuda direng géstermesi edatin ori-
jinal seklini korudugunu” ifade etmektedir (2013: 106). Zannediyoruz, burada
imla kurallan ile fonolojik hususiyetler birbirleriyle karistirilmaktadir. Giinii-
miizde, standart Tiirkgede her ne kadar ‘kapyyt a¢ da gireyim’ seklinde yazmak
zorunda isek de bunu ‘kapiyi a¢ ta giriyim’ seklinde telaffuz etmekteyiz. Yani
dA’nin iinsiizii kendinden evvelki {linsiize fonolojik kaideler gercevesinde uyum
gostermektedir.

Zikredildigi lizere her iki edat da ¢ok fonksiyonludur; Mundy dahu edati-
nin “ara baglayici [araci baglag¢], (hem sifatlar hem zarflar igin) 6n niteleyici ve
vurgusuz edat [art¢1 baglag] olarak sasirtici bir kullanim ¢esitliligi” arz ettigini
ifade eder (1955: 287).% Giintimiiz Tiirk¢esinde dA edati1 Eski Anadolu Tiirkgesi
ve Osmanli Tiirkgesi devresindeki dahi’nin hemen hemen biitiin islevlerini tist-
lenmis gibidir. Buna gore dA4 edati, tipki dahi gibi hem araci hem de artg1 pozis-
yonda farkli anlamlarda kullanilabilmektedir.

Ikiden fazla ciimlenin baglanmasi halinde bu baglaglar daha dnceki dev-
relerde Arap sentaksinin etkisiyle siralanan her ciimle arasina konulabiliyordu.’
Bunlarin artik sadece sondaki iki climlenin arasina getirilebiliyor oluslari ve daha
onceki ciimlelerin virgiille baglanmalar Tiirkiye Tiirk¢esinin sentaksmin Os-
manli devresinden farklilasan taraflarindan birisidir. Bu yenilik 19. asirda Bati
sentaksinin (6zellikle Fransizcanin) tesiri ile ortaya ¢ikmigtir. Eski kullanima dair
iki 6rnek verelim:

(sultanum simdi giin kizgundur) ve (geri yorgundur) ve (‘aduv azgundur)

(amma sultanum bumna bennalar gerek) dahi (1rgadlar gerek) dahi (kirecine
tagina etmegine asina nice diirlii harc gerek)

8 krs. Temir 1956, Hacieminoglu 1992, Tiken 2004.
® bkz. Reckendorf 1921: 316, Fischer 1987, krs. Gencan 1975.
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2. Metin tipleri ve baglaclarin semantik cepheleri

Metinler birbirleriyle igerik bakimindan alakali climlelerin bir araya geti-
rilmesi ile kurulur, genisletilir. Kurulan metinlerde ciimleler arasinda ardisiklik,
es zamanlilik, zitlik, sebep-sonug, amag, sart, sinirlandirma, gibi muhtelif seman-
tik iligkiler s6z konusu olabilir. Arzu edilen iliskinin insicamli bir sekilde tesisi
icin bi¢imsel bazi yontemlere bagvurulabilir ve bu maksatla zamirler, proformlar,
baglaclar, zarf baglaglar, ciimle yiiklemlerini bitimsizlestirerek bir bagka ciimle-
nin i¢ine entegre etme, climle igerisindeki unsurlarin konu-yorum (topic-com-
ment) bakimindan yerlerinin diizenlenmesi, yazili metinlerde noktalama isaretle-
ri, konugsma metinlerinde vurgu vs. gibi araglar kullanilabilir.

Asagida, farkli semantik iliskilerle irtibatlandirilmis ciimlelerin olustu-
ruldugu metinlere ve s6z konusu baglaclarin bu metinlerdeki durumlarma goz
atacagiz.

2.1. Yahn Siralama

Yukarida Staal’dan (1968: 79) iktibasla bahsedilen iddia gercevesinde ve
baglacinin farkli manalar tagiy1p tagimadiginin, gergekten bir simetri veya asimet-
ri tesis etme kudretinde olup olmadiginin tesbiti i¢in, bazi metin tipleri i¢erisinde
bir ameliyeye tabi tutulmasi gerekecek. Ayni metin tipleri iizerinde d4 baglacinin
isleyisi de degerlendirilecek. Bu islem i¢in dncelikle yalin siralama teknigi ile bir
araya getirilmis, bitimli yiiklem morfolojisi arz eden ciimlelerle metin tipleri (M)
teskil edilecek. Sonra her iki baglag¢ da bu metin tiplerinde teste tabi tutulacak.

Metin tiplerini, ihtiva ettikleri ciimleler arasinda ardisiklik (A) ve/veya
sebep-sonug (S) iliskilerinin var olup olmadig1 6zelliklerine gore olusturacagiz.
Bunu da (+) ya da (-) isaretleriyle belirtecegiz. Buna gore su dort metin tipi (M)
s0z konusu olabilir:

M) Usiidiim. Igeri girdim. A+ S+
M,) Yemek yedik. Eve gittik. A+ S-
M,) Yorgundum. Yatiyordum. A- S+
M,) Sarki sdyliiyordu. Dans ediyordu. A- S-

Oncelikle ardigiklik noktainazarindan degerlendirelim. Metinleri meydana
getiren ciimleler arasinda eger ardisiklik iligkisi varsa satir siralamasi kronolojik
akiga denk olarak insa edilir. Yani kronolojik onceligi olan fiil/6nerme (ciimle)
Latin yazi sistemine gore solda, kronolojik olarak sonra vuku bulan fiil onun
saginda yer alir. Yine sebep sonug iliskisinde, sebepler sonu¢larindan zaman ba-
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kimindan 6nce vuku bulduklari i¢in, satir siralamasinda genellikle dnce (solda)
sebep, sonra (sagda) sonug ciimlesi yer alir. Bu zikrettigimiz tabii siralamadir.
Fakat pragmatik niyetlere gore bu siralama degisebilir, tersine ¢evrilebilir. Eger
sagdaki fiil daha 6nce vuku bulmugsa bunu 6ncekilik (anteriority) ifade eden
bir unsurla (-mlistl) belirtmek gerekir. Aksi halde ifade edilmek istenen maksat
hasil olmaz. “Usiidiim. Igeri girdim.” metninde iisiimek, igeri girmekten once
vuku bulmustur (ayrica iisiime, igeri girmenin sebebidir). Bunu “Igeri girdim.
Usiidiim.” seklinde ters gevirirsek, bu defa igeri girmenin {isiimekten 6nce vuku
buldugu anlasilir (ayrica igeri girmek, iisiimenin sebebi olarak anlasilir). Belirt-
tigimiz gibi, yanlis anlagilmaya mahal birakmamak istiyorsak, climlelerin yerini
degistirdigimiz zaman bunu éncekilik ile belirtmemiz lazim gelir: “Igeri girdim.
Usiimiistiim.” Bu durumda iisiimek yine igeri girmenin sebebi olarak anlasilir.
M,’de de durum aymidir. Yalmz sebep-sonug iligkisi burada yoktur. Hiilasa, M, ve
M,’de simetrik bir yapilanma yoktur. Bagka hig bir islem yapmaksizin ctimlelerin
yerleri degistirildiginde olay akiginin siralamasi da degisir.

M, ve M, ’te bir ardigiklik iligkisi s6z konusu degil. Fakat egyanin tabiati
uyarinca sebepler sonuglarindan 6nce vuku bulurlar ve bu yilizden uygun olani
M, teki gibi sebep bildiren ciimlenin 6nce zikredilmesi ve satir siralamasinda
solda yer almasidir. Sebep-sonu¢ miinasebeti ihtiva eden fakat ardisiklik iligkisi
bariz olmayan metinlerde duruma bagl olarak takdim-tehire miisamaha goste-
rilebilir. Ne ardisiklik ne de sebep-sonug iliskisiyle tesis edilmis olan M, te ise
climlelerin yerlerinin degistirilmesi anlami degistirmez, burada bu anlamda si-
metrik bir iligki, bir denge vardir.

2.2. Baglama

Simdi 6rnek metinlerin ve ve dA ile baglanma durumuna goéz atalim. S6z
konusu baglaglardan ve’nin Tiirk¢ede baglanan climleler arasinda simetri ya da
asimetri olusumuna bir katkisinin oldugunu diisiinmiiyoruz. Bagka dillerde du-
rum farkli olabilir, buna agagida deginecegiz.

Tiirk¢ede dnermelerin yerleri yalin siralamada hangi sartlara ve kuralla-
ra gore diizenleniyorsa ve ile baglandiklar1 zaman da ayni sekilde diizenlenir.!
Yukarida, yalin siralamada verilen 6rnek metinler, asagidaki ve ile baglamig hal-
leriyle mukayese edildigi takdirde, ve baglacinin simetri/asimetri durumunu be-
lirleyici bir islevi olmadigi goriiliir.

Yukarida, ve’ye atfedilen sonra, bu yiizden (“then, therefore”) gibi anlam-
lardan bahsetmis ve baglacin bizatihi bu anlamlar1 tasimadigini ifade etmistik.

10 Yalin siralamada verilen metin tiplerinin baglama teknigi s6z konusu oldugunda, olay akisinin satir siralama-
sinda takdim-tehir edilmesi halinde bir éncekilik unsuru kullanilmak suretiyle tashih edilmesinin, yani *I¢eri
girdim ve tigiimiistiim kurulusunun, istisnai bir durum olarak miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir.
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Asagidaki metinlerden M, M, ve M,’te climleler arasinda bu tiir bir semantik
iliski s6z konusudur. Fakat bu mana miinasebeti ve olmadan da kontekstte zaten
mevcuttur; miinhasiran ve’ye atfedilemez.

ve ile

M,) Usiidiim ve igeri girdim

M,) Yemek yedik ve eve gittik.

M,) Yorgundum ve yatiyordum.

M,) Sarki sdyliiyordu ve dans ediyordu.

dA ile (arac1 baglag olarak)

M,) Usiidiim de igeri girdim

M,) Yemek yedik de eve gittik.

M,) Yorgundum da (ondan) yatiyordum.
M,) *Sarki sdyliiyordu da dans ediyordu.

Onermeler arasinda ardigiklik, sebep-sonug ya da karsitlik'' (adversativity)
iliskisi yoksa d4 baglaci kullanilmaz. Bu yiizden M, ’te oldugu gibi simetrik bir
iligki s6z konusuysa giiniimiiz Tiirkgesinde bu baglacin kullanim1 uygun degildir.
Bagka bir ifadeyle, arac1 d4 baglaci ile baglanan climleler arasinda mutlak surette
asimetrik bir iligki olmak zorundadir. Lewis Tiirk¢ede dA’nin [arac1 baglag ola-
rak] kullanimima dair hakli olarak, ingilizceye genellikle “and” ‘ve’ olarak tercii-
me edildigini ama bu edatin sik¢a “and then” ‘ve sonra’, “and so” ‘ve bdylece/ve

bu yiizden’ ya da “but” ‘ama’ manalarini ¢agristirdigini belirtiyor (1967: 207).'?

9 ¢

Bununla birlikte dA4’nin giintimiizdeki kullanimina muhalif olarak dahi’nin
Tiirkgenin tarihi devrelerinde simetrik metinleri de baglayabildigini belirtelim.

3. Artc1 baglac olarak dA

Bahsedildigi gibi asimetrik iligkili climleleri baglamak iizere arac1 bir baglag
olarak islev goren dA4 edati, konum itibariyla ayn1 zamanda art¢1 baglag olarak da
kullanilir. Daha evvelki bir makalemizde edatin bu yoniinii agiklar mahiyette “bag-
lag, baglanan iki ciimle arasindaki fiziki sinirindan sonra geliyorsa art¢i baglag
olarak isimlendirilebilir” ifadesini kullanmistik (Senlik 2012). Bu konum, dil bili-

" Gordim de alamadim, 6rnegindeki gibi.

12 “When it comes between two words which it connects, it can usually be translated ‘and’, but often it has an
overtone: ‘and then’, ‘and so’, or even ‘but’” (krs. Deny 1921: 670 ff., Kononov 1956: 539, Gadzieva & Sereb-
rennikov 1986).
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mi ¢evrelerinde Hint-Avrupa dillerindeki benzer edatlara iligkin tanimlamalar1 do-
layisiyla Isvigreli filolog Jacob Wackernagel’in (1853-1938) ismine izafeten teklif
edilen “Wackernagelposition’ (‘Wackernagel’s law’) tabiriyle de taninmaktadir.

Artc1 dA Tiirkoloji literatiiriinde genellikle ‘enklitik’ bir edat olarak vasif-
landirilmigtir. Bu tabirle edatin kendisinden 6nceki kelimeye sanki bir ek gibi ses
uyumuyla yanasan, vurgusuz bir kelimecik oldugu anlatilmak istenir. ‘Vurgusuz’
ifadesinden kasit, aslinda edatin pest ton tagidigidir. Haddizatinda pest tonun eda-
tin kendisine sagladig1 bir katki yoktur; bunun gayesi, daha ziyade kendisinden
onceki unsurun tiz ton almasini saglamak ve bdylece 6n plana ¢ikarilmasina, dik-
kat cekmesine vesile olmaktir. Bu husus araci dA4 i¢in de gegerlidir.

Arte1 dA’nin igleyisi ve manasi aract d4 ninkiyle ayni degildir. Ayrica artgi
dA icin tek bir islevin s6z konusu oldugunu da sdyleyemeyiz; edat yine kontekste
bagli olarak farkl: sekillerde yorumlanabilir. Edatin bu pozisyonda genellikle bir-
birlerine karistirilan en az iki farkli irtibatlandiric1, baglayici fonksiyonu vardir.'
Bu iki fonksiyonu sdyle izah edebiliriz:

1) Baglag, daha 6nce zikredilen ya da tasavvur edilen, iletisime katilanlar
(hem alic1 hem gonderici) tarafindan bilinen ya da bilindigi kabul edilen bir un-
sura/climleye dikkat ¢ekerek, kendinden dnce gelen climle unsurunu bir ekleme,
katma fikri ile bu daha 6nce zikredilmis olan veya tasavvur edilen referans nok-
tastyla irtibatlandirir. Edat bu isleviyle Ingilizcede ‘also, too’, Almancada ‘auch’
ile karsilanabilir. Buna dA4 diyelim.

2) Baglag, daha dnce zikredilen ya da tasavvur edilen, iletisime katilan-
lar (hem alic1 hem gonderici) tarafindan bilinen ya da bilindigi kabul edilen bir
unsura/climleye dikkat ¢ekerek, kendinden &nceki climle unsurunu éne gikarip
icinde bulundugu ciimlenin tamamini bir mukabil olus/hareket, bir kontrast fikri
ile bu daha once zikredilmis olan veya tasavvur edilen referans noktasiyla irti-
batlandirir. Burada dA4 kendisinden 6nceki unsurdan daha pest bir ton tagimaz.
Edat bu isleviyle Ingilizcede ‘and’, Almancada ‘und’ ile karsilanabilir. Buna da
dA, diyelim. Ayrica bu dA, baglacinin ise baglacina yaklasan bir mana ve islevi
oldugunu da belirtelim.

Simdiye kadarki bir ¢ok incelemede dA’nin diskur i¢indeki baglayici 6zel-
ligi genellikle g6z ard1 edildi. Art¢1 pozisyondayken ciimle sinirlari i¢inde yer
almasinin yanilticilig1 sebebiyle climle sinirini asan irtibatlandirici 6zelligi iize-
rinde durulmadi. Metnin biitiinliigii ve onceki kontekst dikkate alinmadan bu eda-
t1 izah etmeye ¢aligmak basarili bir netice vermez. Mesela asagidaki drneklerde

13 Ayrica edatin ¢ok, pek, gayet gibi sifat zarflarindan sonra kligselesmis bir kuvvetlendirme iglevi vardir. Csato
ve Johanson’un “Cok da yakisikli ‘And he is very good-looking’” 6rneginde dA edatina atfettikleri ‘and’ yoru-
mu dogru degildir (1998: 217).
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gecen “Ben de tesekkiir ettim” ciimlesinde dA4’nin fonksiyonu 6nceki kontekst
bilinmeksizin izah edilemez.

1) (Herkes ona tesekkiir etti.) Ben de tesekkiir ettim. (dA,) (ekleme)
2) (O bana yardim etti.) Ben de tesekkiir ettim. (dA,) (mukabil olus)

Konugma dilinde bu fark metnin dncesi olmasa da tonlama yardimiyla an-
lasilabilir. Birinci ciimlede <bén> iizerinde tiz ton, <d&> {izerinde pest ton vardir.
Burada <de>nin fonksiyonu <ben>i <herkes>e katmak, eklemektir (Ingilizcede:
also, too; Almancada: auch). ikinci ciimledeki tonlamada ise hem <bén> hem
de <dé> pest ton tasirlar, hatta bazen <ben> daha pest bir ton tasiyabilir; tiz ton
<de>den sonra ortaya ¢ikar. Buradaki <de> ise bir yandan <ben>i vurgularken
diger yandan i¢inde bulundugu ciimlenin igerik bakimindan bir 6nceki climleye
mukabil olarak/kontrast halinde gergeklestigi fikrini destekler. Deny’nin bu edat-
lar1 zarf olarak nitelendirmesi her ne kadar dogru olmasa da [ikinci tipi kastede-
rek] dA’nin iki 6nerme arasinda bir kontrast iligkisi olusturduguna isaret etmesi
onemlidir (1921: 265-266). Buraya ekleyebilecegimiz bir husus da, birinci ciim-
ledeki dA| yerine Tirkgede dahi’nin miimkiin oldugudur; fakat ikinci climledeki
dA, yerine dahi getirilemez. Bu bakimdan bu edati lokatif ekinden ayirmak igin
giindelik hayatta genellikle miiracaat edilen “dahi manasindaki da” gibi ifade
tarzlar da aslinda yiizde yiiz gegerli degildir.

Bu tiir pozisyon ve fonksiyonda olan edatlar yalnizca Tiirk¢eye mahsus
degildir. Tesniére bunlar1 “jonctif” (baglayici) olarak nitelendirir ve baglaglarin
Latince, Gronlandca, Yunanca gibi baz1 dillerdeki pozisyon cesitlerine deginir
(1980: 222). Benzer bir edat kullaniminin Mogolcada var oldugunu Poppe’den
ogreniyoruz (1974). Ayrica Farsgadaki sem’in baz1 yonleriyle bu baglaca (6zel-
likle dA’e) benzedigini de ifade etmeliyiz. Yine Macarcada is edatinin d4, ile,
pedig edatinin dA, ile benzer islevler iistlendigini sdyleyebiliriz.'"* Arapcada wa,
fa, amma ... fa, ve aydan edatlarinin semantik bakimdan birbirlerinden farkl
kullanimlar1 da Tiirkgedeki ve ve d4 /dA, baglaglarinin kullanimlariyla mukaye-
se edilebilir.

Araci1 baglaglarim Koktiirkgede son derece mahdut sayida bulunmasi —ki
kismen zorlamayla bu gruba dahil edilmektedirler-, baglaglarla baglama teknigi-
nin Tiirkgenin tercih ettigi bir yontem olmadigi, daha sonraki devrelerde yabanci
dil tesiriyle ortaya ¢iktig1 ve/veya yayginlastigi gorlisiinii kuvvetlendirmektedir
(bkz. Gronbech 1936). Fakat taki’nin Koktiirkgede artg1 pozisyonda kullanildi-
g biliyoruz, o halde bu art¢1 pozisyon tekniginin asli Tiirk¢e bir yontem oldu-
gunu rahatlikla sdyleyebiliriz (tak: igin bkz. Tekin 1968: 169; Eski Uygurcadaki
kullanim i¢in krs. Temir 1956, Gabain 1974).

4 Kiymetli meslektasim Hakan Aydemir’e Macarcadaki durumun izahi i¢in tesekkiirii borg bilirim.
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Osmanh Tiirkcesi devresinde Tiirkiye Tiirkcesindeki dA4’nin birgok islev-
lerini yerine getiren dalu, 6zellikle art¢1 pozisyonda hem d4 hem de dA, igin zik-
rettigimiz anlam ve fonksiyonlarda yaygin bir sekilde kullanilmistir. Eski Anado-
lu Ttirkgesi devresinden alinan asagidaki metinlerinden birincisindeki dahi, dA ,
ikincisindeki ise d4, fonksiyonunda kullanilmugtir.

1. (ol [seyyid hariin] ilerii yiiriidi) (ol [didigi sultan] dahi ilerii yiiriidi go-
rigdiler)

2. (arslan bu sézi kabiil étmedi) (sultan mahmiid dah1 gazab édiip tutup
baglatdi)

4. Zarf ciimlecigi (zarf fiil eki) + ve/dA + temel ciimle (=TC)

Zikredilen baglaclar sadece bitimli ciimleler arasinda kullanilmazlar. iki
bitimsiz climleyi hiyerarsik bakimdan esit dereceli olarak birbirlerine baglayabil-
dikleri gibi, bazen bir bitimsiz climle ile bitimli ciimle arasinda da yer alabilirler.
Bu hususta ¢ok ilgi ¢ekici birkag noktaya kisaca temas etmek istiyoruz.

Her ne kadar -(y)Up bir 6nermeyi digerine baglamakta yeterli ise de Eski
Anadolu ve Osmanl Tiirk¢esi devrelerinde -(y) Up zarf fiil eki ile bitimsizlestiri-
len climlecik ile temel climle arasinda ve'® ve dahi (dA) yer alabiliyordu. Johanson
burada -(3)Up gerundiumundan sonra gelen ve baglacinin baglanti semantigini
belirginlestirme (“Verdeutlichung der Konnexiossemantik™) islevi {istelendigini
ifade ediyor ve bu kombinasyon i¢in ve [sonra] (“und [dann]”) karsiligini 6neri-
yor (1992: 207 ve 1991). Fakat bu tiir bir yorum sadece ardisik iliski durumunda
$6z konusu olabilir. S6z konusu kombinasyon sadece ardisik 6nermeler arasinda
olmadigina gore, ve [sonra] izahi da kafi degildir. Bu yapinin kontekste gore ve
[buna ek olarak], ve [ayrica], ve [sonra] suretinde yorumlanmasi daha yerinde
olur (krs. Senlik 2006: 187).

Glniimiiz Tirk¢esinde -(p)Ip + ve + TC kombinasyonu artik yanlig kabul
edilir ve kullanilmaz.'® Fakat -(3)Ip + dA + TC kombinasyonu miimkiindiir ve
¢ok da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kombinasyon iistelik dA4’nin diger bii-
tiin gerundiumlarla/zarf ciimlecigi kuruculariyla olusturabilecegi kombinasyon-
lardan bir farklilik, bir ayricalik arz eder. Bilindigi gibi -(»)Ip zarf fiil ekinin diger
zarf fiil ekleriyle benzesen ve onlarin hepsinden ayrilan birtakim tipik &zellikleri
vardir: Diger gerundiumlar gibi eklendigi yiiklemi/ciimleyi s6z dizimi bakimin-
dan temel ciimleye bir unsur olarak baglar, entegre eder ve hiyerarsik olarak bir

!5 bkz. mesela Duda 1930: 103.

16 Johanson bu durumun aksini iddia ediyor; “Ali gelip ve gitti” gibi bir baglantiya konusma dilinde hi¢ de
seyrek rastlanmadigini ifade ediyor (1991a: 108). Biz pek rastlamadik; fakat dyle olsa dahi bu, istisnai bir
kullanima degil, ancak basit bir ifade bozukluguna isaret eder. Dolayisiyla bilimsel bir iddiaya karine teskil
etmemelidir.
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alt pozisyona koyar. Bununla birlikte bunun eklendigi ciimlecigin icerigi -diger
gerundiumlarin olusturdugu climleciklerinkinden farkli olarak- anlatim degeri
bakimindan temel climlenin icerigi ile esdegerdir. Yani tahkiyede temel ciimleyi
aciklar mahiyette bir yan malumat vermez, aksine temel ciimle gibi asli bir bilgi
verir; temel climle 6nermesi i¢in bir anlam eklentisi (modification) ve daralmasi/
hususilesmesi (propositional restriction) s6z konusu olmaz. Bu o6zellikleri dola-
yistyla metinde olay siralamasini/akigini tesis etmek i¢in -(y)Ip gerundiumundan
sikca istifade edilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Johanson 1991a, Senlik 2006).

Durumu 6rnekle izah edecek olursak, kapiy: kirip iceri girdik birlesik clim-
lesindeki kapiyr kirip kismi, sentaktik bakimdan bir ciimlecik olarak iceri girdik
temel climlesine baglanmis ve entegre edilmistir. Lakin bu ciimlecik —diger ge-
rundiumlarda goriilenin aksine- temel climle yiiklemi igin bir zarf ciimlecigi tes-
kil etmez; onun ig¢in tali bir anlam eklentisi durumunda degildir. Her iki yiiklemin
de anlattig1, metin semantigi bakimindan, tahkiye bakimindan esit mertebededir.
Zikredilen climleden anlasilan kapiyr kirdik ve iceri girdik’tir. Bununla birlikte
bu gerundiumun dA ile olan kombinasyonu, temel climleyi ve ondan sonra, ve
boylece, ve bu surette, ve bu yiizden gibi anlamlarla agiklar mahiyette yan malu-
matlar, arka plan bilgileri igerir. Bu ¢ergcevede kapyy: kirip da eve girdik birlesik
climlesindeki kapiy: kirp da kismi temel ciimleyi agiklar mahiyette bir bilgi ve-
rit. [-(Ip + dA] kombinasyonu, verdigimiz drnek ciimlede tarz/suret ifade eder;
burada Tiirk¢eyi ana dili olarak konusanlarin anladigi, kapiyr kirmak suretiyle
eve girdik’tir (kapiyr kirdik ve eve girdik, degil). Nitekim mesela iceri nasil gir-
migler? gibi bir sorunun cevabi, kapiyi kirip da girmisler olabilir. Bu yap1 baska
bir kontekstte once-sonra iligkisi de ifade edebilir: yemek yiyip de ¢ikalim climle-
sinden yemek yedikten sonra ¢tkalim anlagilir (yemek yiyelim ve ¢ikalim, degil).

DA edat1 -(p)Ip gerundiumu haricinde hi¢ bir gerundiumla/zarf ciimlecigi
kurucusuyla s6z konusu neticeyi vermez. Bu husus, -(y)Ip gerundiumunun fark-
liligin1 izah edebilecek kistaslardan biri olarak da goriilebilir. Buna paralel olarak
-Ip + dA + TC kombinasyonundaki d4’nin anlam bakimindan araci dA4 ile,
diger biitiin gerundiumlarla/zarf ciimlecigi kurucularla kombinasyon olusturabi-
lecek dA’nin ise anlam bakimindan art¢1 dA ile (umumiyetle dA,) ile Ortiigtiglini
ifade etmemiz gerekir.

Johanson dA’y1 iki climle arasinda smir isareti olarak goriiyor ve edat
vasitasiyla temel cilimlenin etki alanmin sinirlandirildigini ifade ediyor (1992:
209). Yazar, “Ali gelip de Hasan gitti” ciimlesini “Ali geldi ve Hasan gitti” (“Ali
kam und Hasan ging weg”) seklinde —anlat1 i¢indeki konumu itibartyla esdegerli
olarak- degerlendiriyor ki bu goriisiine yukarida ifade ettiklerimiz ¢ercevesinde
katilmiyoruz.
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Diger gerundiumlarla/zarf ciimlecigi kuruculartyla teskil edilen kombinas-
yonun anlam bakimindan farkliligin1 gostermek iizere birka¢ 6rnek verelim (artc1
dA icin zikredimis olan ya da tasavvur edilen bir referans gerekli oldugu i¢in
bunu parantez i¢inde veriyoruz):

(Kosunca yoruluyorum). Yiiriiylince de yoruluyorum.
(Kossam yorulurum.) Yiiriisem de yorulurum.
(Okuyarak 6greniyoruz.) Dinleyerek de dgrenebiliriz.

(Otururken dinleyebilirim.) Caligirken de dinleyebilirim.
5. and ve Tiirkgeye terciimesi

Staal’1n ingiliz dili 6rneginden yola ¢ikarak dogal diller icin genellestirmek
istedigi, yukarida zikrettigimiz goriisli, en azindan Tirkge icin bir gegerlilik arz
etmiyor. Aslinda bu goriisii Tiirk¢e disindaki birgok bagka dil i¢in de iddia etmek
sakincalidir. Zira farkli dillerde ve karsiliginda kullanilan kelimelerin semantik
cepheleri, birbirleriyle ylizde yiiz ortiismek zorunda degildir. Mesela bilindigi
lizere and baglacinin sahip oldugu iki farkli semantik boyut i¢in Ruscada iki ayr1
morfem (a ve ) kullanilir. Yine Arapcada wa edatinin Ingilizce and ile mukayese
edilemeyecek, ¢ok farkli semantik cepheleri vardir, 6rnekler ¢esitlendirilebilir.

Tiirkge ise Ingilizcede (ve birgok baska dilde) mutlak gerekli olan ve’lere
ihtiya¢ duymayabilir de. Mesela ‘ben soracagim, sen cevaplayacaksin’ climleleri
arasinda bir ve gereksizdir. Buna mukabil Ingilizcede iki ciimleyi ‘I will ask you,
you will answer’ suretinde birlestirmek norm disidir; bu iki climle arasinda bir
and bulunmasi iktiza eder, keza Almancada und. ‘I will ask you and you will
answer’, ‘ich werde dich fragen und du wirst beantworten’ gibi ciimlelerde ‘and/
und’ baglacinin Tiirk¢edeki gercek karsiligi, aslinda art¢1 bir d4 baglacidir, yani
metin ‘ben soracagim, sen de cevaplayacaksin’ seklinde terciime edilmelidir. Bu
dA, ikinci tipteki dA’ya tekabiil eder. Kurulan anlam iligkisi Staal’in asimetrik and
ile kuruldugunu telakki ettigi yapilardakinin dengidir. Giintimiiz Tiirk¢esinde bu
tiir bir ‘and’ karsiliginda artik ve kullanildig1 da goriilmektedir. Tiirkgenin asli kur-
gusuna uymayan bu kullanim (ben soracagim ve sen cevaplayacaksin, gibi), daha
ziyade terciimelerle dile girmistir. Ozellikle son yillarda yabanci film ve dizilerin
acemice yapilmis terciimeleri ile de Tiirk¢ede nisbeten yayginlik kazanmustir.

Buradan yola ¢cikarak hulasaten, Tiirkgedeki ve ile Ingilizcedeki and (keza
Almanca und) baglaglarinin birbirleriyle értiismeyen kullanim sahalart oldugunu,
Ingilizcedeki and’in kullanim imkanlarinin biitiin diller i¢in genellestirilemeye-
cegini sdyleyebiliriz. Dolayistyla simetri ve asimetri hususunun gegerliligi de an-
cak belki Ingilizceyi baglar. Her dilin kendine has bir isleyisi, bir diinyas1 vardir.
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YAHYA, NADIRi VE HALETI’NiN DiVANLARINDA YER
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SEYYID NIZAMOGLU ELEGIES THAT DON’T TAKE PLACE IN
DIWANS OF YAHYA, HALETI AND NADIRI
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oz

Siir mecmualar1 edebiyat tarihi sahasina son derece biiyiik katki
saglayan kaynaklardir. Mecmualar, kimi sairlerin cesitli sebeplerle divan-
larinda yer almayan siirleri ihtiva etmesi bakimindan ayrica 6nem arz et-
mektedirler. Bu ¢alismada Milli Kiitiiphane’de Yz B 415 numara ile kayitl
bir siir mecmuasi igerisinde bulunan ve XVII. yiizyilin biiyiik sairlerinden
Seyhiilislam Yahya, Azmizade Haleti ve Abdiilganizade Nadiri’nin Seyyid
Nizamoglu'nun 6liimii {izerine yazdiklart ve divanlarinda bulunmayan ii¢
mersiye metni degerlendirilecektir.
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lislam Yahya, Abdiilganizade Nadiri, Azmizade Haleti.

ABSTRACT

Poem mecmuas are resources that provide highly contribution to
field of history of literature. Mecmuas are also important for involving po-
ems that are unavailable for many reasons in some poet’s diwan. In this
study, three elegy texts which were written for the death of Seyyid Nizam-
oglu and unavailable in three of 17th century’s big poets’ diwans -Shaykh
al-islam Yahya, Azmizade Haleti and Abdulganizade Nadiri- will be eval-
uated from the point of a poem mecmua that is registered with the number
of Yz B 415 in National Library.
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Giris

Toplanma, derilme, bir araya gelme manasina gelen cem* kokiinden tii-
reyen mecmua kelimesi sozliiklerde, bazi miintahabatin kaydiyla husule gelen
defter, risale; risale-i mevkuta,' bir veya birkag¢ fenne miiteallik intihap edilen
seylerin yazildigi defter; fiiniin ve edebiyattan bahis haftalik, on bes giinliik, aylik
risdle, mecmii ‘a-i mevkiite* olarak tanimlanmaktadir.

Cok cesitli alanlarda derlenen mecmualar, s6z konusu siir oldugunda, ge-
nellikle zevk ve begeni sahibi kimseler tarafindan toplanmis ¢esitli nitelikteki
manzum metinlerden olusurlar. Bu ydnleriyle mecmualar birer antoloji niteligi
tagirlar. Mecmualar, Tiirk edebiyati igin son derece 6nemli kaynaklardir. Son yil-
larda mecmualara verilen 6nem ve bu alanda yapilan caligmalar artmakta ve ce-
sitli projeler gelistirilmektedir.* S6z konusu edilen, Tiirk edebiyatinin eski Tiirk
edebiyat1 sahasi oldugunda bu kaynaklarin 6nem derecesi daha da artmaktadir.
Dénemin kapsadigi yiizyillar ve bugiinle mukayese dahi edilemeyen teknolojik
imkansizliklar diisiintildiigiinde begenilen siirlere kolayca ulagmak ve bir mecmua
olusturmak son derece zahmetli bir is gibi gériinmektedir. Zaten bu isi yapanlar da
yukarida belirttigimiz gibi zevk ve begeni sahibi, titiz kimseler olmalidir.

Mecmualar, ait oldugu devrin sairleri ve siirlerinden haberdar olma ve bu-
radan hareketle donemin edebi zevkini anlama konusunda ¢ok miihim kaynak-
lardir. Ali Canip Yontem, bu durumu soyle ifade eder: “... Bu gibi adamlarin hal
ve sanlari, devirlerindeki vaziyetleri hakkinda resmi ve hususi tarihlere miiracaat
etmek de elbette ihmal olunamaz. Fakat kanaatimce eski bir sairi hayatindaki
mevkii ile tanimak icin o devir esnasinda kaleme alinmis mecmualar, en dogru
fikir veren vasitalardandir. Bu mecmualardan bazis1t meshur adamlarca, ekseri-
si Oteki beriki tarafindan viicuda getirilmistir. Kim kaleme almis olursa olsun
o esnada sohret bulan veya sohretini kaybetmeyen sairlerin eserlerini toplamis
olduguna siiphe yoktur.”

Mecmualarin eski Tiirk edebiyatina sagladig1 katkilardan birkagina degi-
necek olursak; divani heniiz ele gegmemis yahut divani olmayan sairlerden ve
bunlarin siirlerinden mecmualar sayesinde haberdar olabiliriz.> Mecmualar bu

! Ibrahim Cudi Efendi, Liigat-i Ciidi, Haz. Prof. Dr. Ismail Parlatir, Belgin Tezcan Aksu, Nicolai Tufar, TDK
Yay., Ankara 2006, s. 297.

2 Muallim Naci, Liigat-i Ndci, Haz. Prof. Dr. Ahmet Kirkkilig, Dog. Dr. Yusuf Sancak, TDK Yay., Ankara
2009, s. 390.

3 M. Fatih Kéksal, “Siir Mecmualarinin Onemi ve Mecmualarin Sistematik Tasnifi Projesi (MESTAP)”, Eski
Tiirk Edebiyati Calismalart VII Mecmua: Osmanl Edebiyatimin Kirkambar, Turkuaz Yay., Istanbul 2012, s.
409-431.

4 Ali Canip Yontem, “Edebiyat Tedkiklerinde Mecmualarin Rolii”, Prof. Ali Canip Yontem 'in Eski Tiirk Ede-
biyati Uzerine Makaleleri, Haz. Ahmet Sevgi, Mustafa Ozcan, Sozler Yay., Istanbul 1996, s. 487.

5 Ornegin Dog. Dr. Murat Ali Karevelioglu, Mecmii’a-i Kasdid-i Tiirkiyye adli cahismasinda divani heniiz ele
gecmeyen Tatavlali Mahremi’nin 37 kasidesini tespit etmistir. Keza, Zati’nin divan yazmalarinda bulunmayan
¢ok sayida kasidesi yine bu mecmuadadir.
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yoniiyle tipki tezkireler gibi biyografik kaynak hiiviyeti de gosterirler.® Yine, di-
vani oldugu ve ele gectigi halde cesitli sebeplerle (sairin divanin tertip ettikten
sonra siir yazmaya devam etmesi, miistensihlerin dikkatsizligi, sayfa kopuklugu
vs.) sairlerin divan niishalarinda bulunmayan ancak mecmualarda kargimiza ¢i-
kan sayisiz siir 6rnegi mevcuttur.’

Edebiyat tarihi caligmalarinda istifade kaynaklarimizdan olan mecmualar,
icerisinden ¢ikabilecek kiiciik bir bilgi kirmntisi ile mevcut bilgilerin aksini ispat
edebilir yahut sahsi hiikiimleri kesin ve objektif bilgilere doniistiirebilir. Ali Ca-
nip Yontem, ¢aginda, mecmualarla ilgili ¢calisma yapmanin arastirmacilar i¢in
igne ile kuyu kazmak gibi sabir ve emek isteyen bir is olduguna da vurgu yap-
mugtir.® Agikgast bugiiniin teknolojik imkéanlar1 diistiniildiigiinde bu durum artik
Yontem’in s6z ettigi kadar da zor ve getrefilli gériinmemektedir. Ancak yine de
icerisinden ne ¢ikacaginin bilinmemesi, hangi yaprakta hangi sairle karsilasila-
cagiin kestirilememesi, kimi zaman kocaman bir mecmua igerisinden kayda de-
ger hicbir bilgi ¢cikmamasi gibi hususlar aragtirmacilar igin mecmua ¢aligmalarini
ikinci plana iten sebeplerdendir.

Kitiiphane kataloglarinda yiizlerce 6rnegine rastlayabilecegimiz ve Kop-
riilii’niin tabiriyle “medfun ve mechul birer hazine™ olan mecmualar, tiim zorluk-
laria ragmen devrin hazinleri olmaya aday arastirmacilar1 beklemektedir.

Siirlerin Yer Aldig1 Mecmuanin Belirgin Ozellikleri'

Milli Kiitiiphane’de Yz B 415 numarada yer alan bu eser Mecmii ‘a-i
Kasdid adiyla kaydedilmistir. Isminden, nazim sekliyle ilgili bir segki oldugu
intiba1 uyandirmasina ragmen mecmuanin igerigi sekil degil tiir bakimindan or-
taklik gostermektedir. Mecmuadaki tiim siirleri birlestiren ortak konu, X V1. yiiz-
yil mutasavvif sairlerinden Seyyid Nizamzade Seyfullah Efendi’dir (6.1601).
Eserde bulunan 47 adet siirin tamami Seyfullah Efendi ve onun 6liimii iizerine
yazilmistir.

6 Bu konu ile ilgili bkz: Mehmet Giirbiiz, “Biyografik Deger Bakimindan Siir Mecmualar1”, Mustafa Isen
Adina Uluslararast Sempozyum: Klasik Tiirk Edebiyatinda Biyografi-Bildiriler, Ankara 2011, s. 315-328.; M.
Fatih Koksal, “Biyografik Kaynak Olarak Siir Mecmualar1 ve Kastamonulu ishak-zade Fevzi Mecmuas1”, a.e
5.449-468.

7 Konu ile ilgili bkz: M. Fatih Koksal, “Baki’nin Bilinmeyen Veda Gazeli ve Divaninda Bulunmayan Bazi
Siirleri, Divan Edebiyati Aragtirmalar Dergisi, Sy.10, Istanbul 2013, s. 319-330; Kamil Ali Giynas, “Ug Nazire
Mecmuasindan Hareketle Muhibbi’nin Divaninda Bulunmayan Siirleri, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Der-
gisi, C.7, Sy. 29, 5.399-440; Haluk Gokalp, “Seyyid Vehbi’nin Divaninda Yer Almayan Bir Kasidesi”, Turkish
Studies, Volume 8/I, Winter 2013, p.299-314; Ramazan Ekinci, “Hakim Mehmed Efendi’nin Divaninda Yer
Almayan Siirleri”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 34, 5.133-145, vd.

8 Ali Canip Yontem, a.g.e., s. 496-497.

® M. Fuat Kopriili, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Us01”, Edebiyat Arastirmalar: I, Akgag Yay., Ankara 2004, s. 55.
10 S6z konusu mecmua ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz: Yasemin Karakus, Seyyid Nizamoglu Mersiyelerini Ige-
ren Bir Siir Mecmuasi: Mecmiia-i Kasdid, Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani: Dog.
Dr. Murat Ali Karavelioglu, Istanbul 2014.
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Mecmua, Seyhiilislam Yahya’nin siiri {izerine yazilan “merhum Yahya
Efendiniindiir” notundan hareketle 1644’ten sonra diizenlenmis olmalidir. Ancak
bu notun mecmuanin tertibinden ¢ok sonra kitabin sahibi veya okuyucularindan
biri tarafindan konulmus olmasi da muhtemeldir. Biz mecmuanin XVII. yiizyil
icerisinde diizenlendigini, daha ileri bir tarihe sarkmadigini, mecmuada siirleri
olan sahislarin Seyfullah Efendi’yi sagken gordiiklerini diisiiniiyoruz. Kimlikleri-
ni kesin bir sekilde tespit edebildigimiz sahislar Seyfullah Efendi ile cagdaglardir,
edemediklerimiz ise yine Seyfullah Efendi’yi gormiis, su ya da bu sekilde onunla
irtibata gegmis kimseler olmalidir.

Bir “mersiye mecmuasi” olarak nitelendirebilecegimiz Mecmiia-i Kasdid,
adeta giiniimiizde de hala bir gelenek halinde devam eden rahmetli devlet adami,
ilim adami, sanatkar vs. gibi saygin kimselerin ardindan diizenlenen bir “hatira
kitab1” hiiviyeti tagimaktadir. Seyfullah Efendi’ye siir yazanlar gesitlilik goster-
mekle beraber biiyiik cogunlugu ulemadan, mesayihden seckin kimselerdir. Sela-
met Giray Han, Seyhiilislam Yahya, Ganizade Nadiri, Azmizade Haletl ve Riyazi
bu isimlerden bazilaridir.

Kendisine seckin sahislarin giirlerinden olusan miistakil bir mecmua dii-
zenlenmis olmasi, Seyfullah Efendi’ye yasadigi donemde ne kadar ¢ok deger
verildiginin agik bir gostergesidir. Tabii bu durum {izerinde kendisinin de ayni
zamanda divan sahibi bir sair ve sayilan bir tarikat onderi olmasinin etkisi bii-
yiiktiir. Seyyid Nizamoglu Seyfullah Efendi ve eserleri ile ilgili pek ¢ok caligma
yapildigindan burada yalnizca ¢alismalarin kiinyelerini vermekle yetinerek!! ma-
kalemizin temelini olusturan ve s6z konusu sairlerin mevcut divan nesirlerinde
yer almayan mersiye metinlerine gegecegiz. Metinlerin nesre g¢evirileri dipnot
seklinde verilmistir. Orijinal metin ise makalenin sonunda yer almaktadir.

[k siir, XVII. yiizy1lin iinlii gazel sairi ve bilgini Seyhiilislam Yahya Efen-
di’ye ait olup mecmuanin 4b-6a yapraklari arasinda yer almaktadir. 7 bentlik bir
terkib-bend olan bu manzumede vezin ve kafiye kusuru yok denecek kadar az-
dir. Sair, ilk bentte Seyfullah Efendi’nin tiirbesinden s6z etmis, sonraki bentlerde

' Necdet Tosun, “Seyyid Nizamoglu”, TDVIA, C.37, 5.73-74; Arzu Meral, Seyyid Seyfullah Kiilliyat: I-II, Re-
vak Yay., Istanbul 2014; Erdem Can Oztiirk, “Seyyid Nizamoglu’nun Miirsid ve Miiridler Hakkindaki Man-
zumeleri, Sufi Arastirmalari, C.4, Sy 7, Kisg 2013, s. 35-57; Ahmet Ding, Seref-i Siyddet (Gramer-Metin-Soz-
lik), Afyon Kocatepe Uni. SBE Yiiksek Lisans Tezi, Tez Damismani: Prof. Dr. Ahmet Akgatas, Dog. Dr. Riistii
Karabeyoglu, Afyon 2013; Serkan Diigenci, Ziya Bey Kiitiiphanesi'ndeki 6740 no’lu Cénk Uzerine Inceleme,
Cumbhuriyet Uni. SBE Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danmismani: Prof. Dr. Seref Boyraz, Sivas 2012, s. 86-122; Ugur
Mesci, Ziya Bey Kiitiiphanesi ndeki 6706 no’lu Conk Uzerine Inceleme, Cumhuriyet Uni. SBE Yiiksek Lisans
Tezi, Tez Danigmani: Yard. Dog. Dr. Dogan Kaya, Sivas 2010, s. 224-229; Ismail Erdogan, “Seyyid Seyfullah
Kasim Efendi (6. 1010/ 1601) ve Miftah-1 Vahdet-i Viicid Adh Risalesi”, Tasavvuf, Sy. 8, Ankara 2002, s.
47-61; Necdet Tosun, “Seyyid Nizamoglu Seyfullah Hayat: ve Eserleri”, ILAM Arastirma Dergisi, c. 11, s. 1,
Istanbul 1997, s. 153-164; Canan Ozdemir, Seyyid Nizamoglu Divani, Gazi Uni. SBE Yiiksek Lisans Tezi, Tez
Danigmant: Yard. Dog. Dr. Ali Yakici, Ankara 1996; Ali Adil Atalay, Seyyid Nizamoglu (Hayati-Eserleri-Diva-
n1), Can Yay., Istanbul 1976; Abdiilbaki Golpiarl, “Seyyid Seyfullah (Nizamoglu)”, Tiirk Dili, Sy.205, Ekim
1968, s. 405-413.
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mezkir sahsin adalet, dogruluk, fazilet, ziihd ve takva sahibi olmak gibi iistiin ni-
teliklerini ele almigtir. Seyhiilislam Yahya’nin bu siirde verdigi bilgiler arasinda,
Seyfullah Efendi’nin mezarinda Mesnevi okunmasi adeti de yer almaktadir. Sair,
siirini devrin padisahina ve ordusuna dua ile bitirmektedir.

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Remel -+ ——/—+——/—4+——/—+—

Sabikan Rumili Kazaskeri olan merhtim Yahya Efendiniifi nazmidur.

I

Hamd afiadur kim Kadim i Kadir it Deyyandur
Isi kullarina da’im lutf-1 bi-payandur

Simdi Seyfullah Efendiniifi miibarek tiirbesi
Mii’minine Hazret-i Hakdan pey-i ihsandur
Kim ziyaret eylese olur du‘asi miistecab

Bir veliyy-i kamil i sultan-1 ‘ali-sandur

Gis-1 cana hatif-i gaybi nida idiip didi

Soyle bilsiinler bugiin tenbih-i ins i candur
Kutb Seyfullah Efendi bir ulu sultandur

Kil ziyaret kim mezari derdlere dermandur!?
I

Kutb-1 aktab u giizin-i firka-i efrad idi
Himmeti a‘la-y1 din [i] rasihii’l-evtad idi
Nasir-i din olmagin afa du‘a-y1 padisah
Halvetinde da’ima ezkar idi evrad idi
Merkadinde Megnevi nakl olunup gor himmetin

Simdi andan artuk olur ki ezel mu‘tad idi

12 Kadim, Kadir ve Deyyan olan, kullarina daima sinirsiz lutuflarda bulunan Allah’a hamdolsun. Simdi Sey-
fullah Efendi’nin miibarek tiirbesi miiminlere Allah’tan bir ihsan isaretidir. Bu tiirbeyi kim ziyaret ederse duasi
kabul olur. O (Seyfullah Efendi), kemal sahibi bir veli ve san1 yiice bir sultandir. Gaybdan haber veren ses can
kulagina seslenip, “Bugiin insanlarin ve cinlerin uyanma giiniidiir, béyle bilinsin. Zamanin kutbu olan Seyfullah
Efendi ulu bir sultandir, onun dertlere derman olan mezarini ziyaret et!” dedi.
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Dahi mansiir u muzaffer olalar ya Rab diyii
Ciind-i Islami1 du‘adan isi da’im yad idi

Bir ‘uliivv-i himmete malik ulu sultandur
Din i devlet nasir1 pir-i ‘azimii’s-sandur'?

I1I

Sanmaifiuz kim 6lmiis ola simdi ol sultan-1 din
Ani tekmil-i riyazet niira kalb itdi hemin
Sa’imii’d-dehr idi ya cennetde iftar itmege
Ni‘metine da‘vet itdi an1 Rabbii’l-alemin
Ya ‘ulim i fazl ile sol resme sohret buldi kim
Gormege yiizini Hakdan istediler hiir-1 in
Makdemine muntazir idi ya da‘vet eyledi
Hak-i payine yiizin siirmek i¢iin huld-1 berin
Merkadi kim bir ziyaretgah-1 cavidandur
Hak-i payi kiihl-i gesm-i hairi vii gilmandur'
v

Gergi ol sultan iller 61di sanurlar veli

Da‘vet itmis cennete Hak afia gitdi ol veli
Ciin Omer hazretleriniifi nesl-i pakinden-durur
Tafi midur Hakkuf huziirunda ola kadri ali
Sidk ile Bii-Bekr ii ‘adlile Omer Kur’anda

Hizmet-i ‘Ogman idiip bezl eyledi ders-i ‘Ali

13O (Seyfullah Efendi), kutuplarin kutbuydu ve insanlar arasinda seckin bir kigiydi. Onun himmeti, yiice bir
yol ve sapasaglam bir direk gibiydi. Padisah, dinin yardimcisi oldugu igin ona halvet halindeyken daima dua ve
zikir ederdi. Onun himmetini gor ki mezarida Mesnevi okunmas: ondan arta kalan eski bir Adetti. islam ordusu
yardim goriip zafer kazansin diye Allah’a daima dua ederdi. O, himmeti yiice olan biiyiik bir sultandir. Dinin ve
devletin yardimcisi, sani yiice bir bilge kisidir.

4 O din sultaninin 61diigiinii zannetmeyin. Tam bir riyazet iginde olmasi onu nura ¢evirdi. O, ya zamanin
oruglusuydu; Allah cennette iftar etmesi igin onu sofrasima davet etti, yahut ilim ve fazilet sahasinda o kadar
meshur oldu ki cennetteki huriler Hak’tan onun yiiziinii gormeyi istediler. Belki de huriler ayaginin topragina
yiiz sirmek amaciyla gelisini gozledikleri i¢in kutsal cennet onu davet etti. Onun mezar1 ebedi bir ziyaretgahtir;
ayagiin topragi ise huri ve gilmanlarin gozlerine siirmedir.
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Yifiden Biiylik Ayasofya seref bulmus idi
Fazl ile nakl ideli tefsir it Kur’an-1 celi
Kil ziyaret kim o sultan hadim-i Kur’andur
Hizmet-i Kur’anda giiya hazret-i ‘Osmandur’’
\%
Kabrini da’im ziyaretde mevali-i ‘izam
Kimseye nevbet degiirmezler iderler izdiham
Salihin i ‘abidin da’im geliip gitmekdediir
Old1 bu ‘alemde simdi bdyle bir ali makam
Hak-i pay-i kimya-bahsina yiiz stirmekdediir
‘Arz-1 ihlas i mahabbet eyleyiip climle enam
Kutb-1 ‘dlem oldugina is bu yetmez mi delil
Damenine yiizlerin siirerler esraf u kiram
Zabhir i batinda kamil bir ulu sultandur

Ravza-y1 paki anifigiin mecma‘-1 ‘irfandur!
VI

Merkad-i paki olupdur bir ziyaretgah-1 saf
Kim olur gamdan beri her kim ani1 eyler tavaf
Kible-i hacatdur belki fakiriifi Ka‘besi
Hamdiilillah kim olupdur béyle bir ‘ali mataf
Halvet-i hassa ¢ekilmis “uzlet idiip halkdan
Perde tutup {istine itmis i¢inde i‘tikaf

15O sultan1 bagkalar1 61dii santyorlar ancak Allah onu davet ettigi icin o veli cennete gitmistir. O, Hz. Omer’in
temiz soyundan gelmektedir, Allah katinda degerinin yiiksek olmasina sasilir mi? O, dogrulukta Hz. Ebu Bekir;
adalette Hz. Omer gibidir. Kuran’a Hz. Osman’n ettigi hizmeti ederek Hz. Ali’nin dersini dagitmustir. O, tefsir
ve Kuran’1 faziletle nakletmeye basladigindan beri Biiyiik Ayasofya yeniden seref bulmustu. Kuran’in hizmet-
kar1 olan o sultanin mezarini ziyaret et. O, Kuran’a hizmette Hz. Osman gibidir.

16 Alimlerin biiyiikleri daima onun mezarin1 ziyaret etmektedirler; izdiham halinde kimseye nobet sirasi ver-
mezler. Alemde béyle yiice bir makam oldugundan beri salih amel igleyen ve ibadet eden kimseler daima oraya
gidip gelmektedir. Biitiin insanlar halis bir sevgi ile onun kimya bahseden ayaginin topragna yiizlerini siirmek-
tedir. Serefli ve temiz soylu kimselerin onun etegine yiizlerini siirmeleri alemlerin kutbu olduguna delil degil
midir? O, goriinen ve gériinmeyen alemleri bilen biiyiik bir sultandir. Onun tertemiz mezar da bu yiizden irfan
sahiplerinin toplanma yeridir.
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Riiz-1 mahserde sefa‘at ‘ahd idiip sirriyla dir
Inne sahsen zareni vakten lehu en la-yehaf
Ol veliyullah ger¢i zahiren insandur
Ma‘nide gor kim ‘aceb sultan-1 ‘ali-sandur'’

\41!

Yirde yatdukea o kutb-1 sahib-i ‘izz i vakar

Padisah-1 ‘alem olsun saltanatda ber-karar

Sayesinde memleket ma‘mir olup il hos geciip

‘Adl i insaf i mehabet birle olsun pay-dar

Heybet-i ‘adli kulib-1 halka miistevli olup

Her tarafta cem* olan diismenler olsun haksar

‘Asker-i Islam1 mansir u muzaffer eyleyiip

Da’ima kiiffara galib eylesiin Perverdigar

N’ola farz olsa du‘asi saye-i Yezdandur

Halk-1 ‘alem iistine ¢iin rahmet-i Rahmandur'®

5 bentlik bir terkib-bend olan ikinci mersiye, XVII. ylizy1l ilmiye sinifinin

onde gelen sairlerinden Ganizade Nadiri’ye ait olup mecmuanin 6a-7a yapraklar
arasinda bulunur. Bu siirde de vezin ve kafiye kullanimi son derece basarilidir.
Sair, siirine felege sitem dolu sozlerle baglamakta, Seyfullah Efendi’yi bu diinya-
dan aldig1 i¢in onu suglamakta; ilerleyen bentlerde tabiat unsurlarini da Seyfullah

Efendi’nin 6liimii iizerine tutmus oldugu yasa dahil ederek {iziintiisiiniin biiyiik-
ligiinii gostermektedir. Siir, dua boliimii ile son bulmaktadir.

17" Onun pak mezari tertemiz bir ziyaretgahtir. O tiirbeyi kim tavaf ederse gamdan kurtulur. Orast ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in bagvurulan bir yer, hatta fakir kimselerin Kébe’si gibidir. Allah’a hamd olsun ki bdyle bir yiice
makam vardir. (Seyfullah Efendi) halktan uzaklasip tam bir halvete ¢ekilmis, izerine perde ¢ekip ibadetle mes-
gul olmustur. Mahser giinii sefaat yemini edip sirriyla “Herhangi bir zamanda beni ziyaret eden igin bir korku
yoktur.” diyecektir. O veli kisi zahirde insandir; ancak (sen, onun) manada nasil sani1 yiice bir sultan oldugunu
gor!

18O yiicelik ve vakar sahibi (bir) kutb (olan Seyfullah Efendi) yerde yattik¢a, dlemin padisahinin saltanati daim
olsun. Sayesinde memleketi mamur olup halkinin birbiriyle iyi gec¢indigi (o padisah) adalet, insaf ve yiicelik ile
saltanatini siirdiirsiin. O padisahin adaletinin heybeti halkin kalbini istila edip, her yerde toplanan diismanlar:
yerle bir olsun. Allah, Islam askerlerini daima kiifiir sahiplerine galip getirerek yardimiyla muzaffer eylesin. (O
padisaha) dua farz olsa buna sasilir mi; o, Allah’in golgesidir ve alem halki tizerine Allah’in bir rahmeti gibidir.
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Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Remel —+——/—+——/—+——/—+—

Sabikan Istanbul Kadisi olan ‘Abdiilganizade Efendiniifi nazmidur.

I

Kime feryad eyleyem ¢erh-i sitemgirdardan

Ya kime sekva kilam ol katil-i gaddardan
Dembedem endisesi cevr i sitemdiir ‘dleme
Kimseler tedbir ile kurtulmaz ol mekkardan
Subh-dem sanma safakdur zahir ii peyda olan
Damen-i gerdiin tutusdi ah-1 ates-bardan

Hey ne merdiim-kiis hiyel-perdaz-1 hinidir felek
Kim demadem halk ile hali degiil peygardan

Ah eliifiden ey sipihr-i kine-cii feryad u dad

Kim cihani na-murad itmek-durur safia murad"
I

Sineler ¢ak eyleyiip merdan-1 sir-efgen gibi
Gilsen-i can1 harab itmekdesin kiilhen gibi
Ba-husts ol mihr-i istila muhit-i ‘ilm @ fazl
‘Arsa-y1 fazl icre sahib-seyf iken siisen gibi
Bir nefesde def* iderken zulmet-i cehli temam
Su‘le-i kesf ii keramati meh-i riisen gibi
Tiind-bad-1 kahr ile ol fazilufi ey bi-vefa
Hasili ‘0mrini berbad eylediifi hirmen gibi
Ya‘ni Seyfullah Efendi kutb-1 aktab-1 zaman
Vasil-1 Hak salik-i rah-1 Huda-y1 Miiste‘an®

1 Bu zalim felegin elinden kime feryat edeyim, o acimasiz Katili kime sikayet edeyim? Onun tek diisiincesi
daima aleme zulmetmektir. O hilecinin elinden hi¢ kimse tedbir alsa dahi kurtulamaz. Sabah vakti ortaya ¢ikan
kizillig1 goriince giines dogdu zannetme; ates yagdiran ahlar yiiziinden felegin etegi tutusmustur. Felek dylesine
katil, kan dokiicii ve hileler diizenleyicidir ki insanlarla savas halinde olmaktan bir dakika bile geri durmaz. Ey
kin tutan felek, sana yaziklar olsun! Senin muradin, diinyay1 muratsiz birakmaktir.

20 Ey vefasiz felek! Arslan yikan mertler gibi gogiisler pargalayip can bahgesini kiilhan gibi harap etmektesin.
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I

[tmemisdi ¢iinki dehr-i bi-sebata iltifat
Tarfetii’l-‘ayn icre buldi matrah-1 gamdan necat
Ser-nigtin olsa n’ola niih kase-i gerdiin-1 diin
Ciin icirdi ol fazilet kanina cam-1 memat

Tak-1 eyvan-1 felek na-biid olayd: kaski

Hakk olaydi levh-i ‘alemden riisiim-1 miimkinat
Ol zaman kim eyledi dehr-i deniden irtihal

Ol edib-i saf-dil seyhii’s-sitytih-1 ka’inat
Came-i matem geyiip ahbab siinbiiller gibi
Sineler ¢ak eylesiinler derd ile giiller gibi!

v

‘Azm-i sahra eylediim bir subh gdrdiim asikar
Sinesin turmaz doger seng-i elemle cliy-bar
Naleme dem-saz idi aheng idiip sahra vii kith
Kara sala sarilup giryan idi ebr-i bahar

Lale-i hiinin ciger-¢ak eylemisdi sinesin
Ates-i hasretle olmisd1 derlin1 dag-dar

Serseri matem-seray-1 ‘dlemi gerdan olup
Basina toprak sacardi dest-i gamla riizgar
Ben bu hayretle tururken giisuma geldi nida

K’ey garik-i bahr-i hayret ol ‘azize kil du‘a*

En ¢ok da o tstiinliik arsasinda siisen ¢igegi gibi kiliglari olan istila giinesinin, ilim ve fazilet sahibinin (Sey-
fullah Efendi’nin) -parlak bir ay1 andiran kesif ve kerametlerinin 15181yla cehalet karanligini bir seferde def
ederken- omriinii kahrinin sert riizgariyla harman gibi savurdun! Zamanin kutbu olan Seyfullah Efendi, Allah
yolunun yolcusudur ve O’na kavugandir.

2l (Seyfullah Efendi) sebatsiz diinyaya iltifat etmedigi i¢in bir g6z agip kapayincaya kadar gegen zaman i¢inde,
bu gam yerinden (diinyadan) kurtuldu. O fazilet madenine 6liim sarabini igiren algak felegin dokuz kati bag asa-
&1 olsa ne olur? Kainattaki seyhlerin seyhi, o tertemiz goniillii, edep sahibi Seyfullah Efendi bu algak diinyadan
g6g ettigi zaman keske felek koskiiniin kemeri yok olsaydi, imkan dleminin tiim resimleri diinyadan kazinip
silinseydi. Dostlar siinbiiller gibi matem elbisesi giyip giiller gibi dertlerinden goégiislerini parcalasinlar.

22 Bir sabah ¢ole dogru giderken agik¢a derenin gogsiinii elem tagiyla dovdigini gordiim. Feryadima dag ve
¢0l de katilmigti; bahar yagmuru kara sala sarilip agliyordu. Kanli lale gogsiinii pargalamis, yarali gonlii hasret
atesiyle dolmustu. Riizgar ise bagibos bir sekilde matem yeri olan alemi gezip gam eliyle (liziintiisinden) bagina
toprak sagiyordu. Ben tiim bu olanlara sasirmis bir sekilde dururken kulagima, “Ey hayret denizine dalan kisi,
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v

Hazret-i Hak merkad-i pakini piir-niir eylesiin

Cennet icre miinisin gilman ile hiir eylesiin

Yirde yatdukga o pir-i sahib-i ‘izz ii seref

Ciimle-i etba‘in1 ‘alemde mesrir eylesiin

Hazret-i mahdiimini dahi mu‘ammer eylesiin

Da’ima diinya vii ukbasii ma‘mir eylesiin

Zimre-i ahbabini endith u gamdan diir idiip

Diismen-i bed-h ahin1 magbtin u makhiir eylesiin

Hasil itdiikce sevab-1 miistetabi seyh ii sab

Vasil olsun rith-1 pakine sevab-1 miistetab®

Mecmuanin 7b-8b yapraklari arasinda bulunan {igiincii siir de yine devrin

ilmiye sinifina mensup sairlerinden biri olan Azmizade Haleti’ye aittir. XVII.
ylizyilin meshur rubai sairi Haleti, mersiyesini 5 bentten miitesekkil bir miised-
des-i miitekerrir seklinde yazmistir. Siirin “—an” kafiyeli vasita beyti, Seyfullah
Efendi’nin zamanin kutbu oldugunu ve gdstermis oldugu ¢esitli kerametlerin
herkes tarafindan bilindigini vurgulamaktadir. Felege sitemle baglayan siir, Sey-
fullah Efendi’nin meziyetleri ve hasletleriyle devam etmekte, O’nu yad eden ve

kabrini ziyaret eden kimselerin her zaman kazancgli ¢ikacagi ifadeleriyle sona
ermektedir.

o azize (Seyfullah Efendi’ye) dua et” diye nida geldi.

2 Allah, Seyfullah Efendi’nin tertemiz mezarini nurla doldursun; cennet iginde huri ve gilmanlari O’na yoldas
eylesin. O izzet ve seref sahibi pir mezarinda yattik¢a bu diinyada da ona tabi olanlari sad etsin. Oglunun 6mrii-
nii uzun ederek diinya ve ahiretini mamur etsin. Onun biitiin sevenlerini gam ve endiseden uzaklastirip kotiiliik
isteyen diismanlarini aldatip bozguna ugratsin. Yasli, geng her kim sevap islerse bu sevaplar O’nun (Seyfullah
Efendi’nin) temiz ruhuna ulagsin.
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Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Remel -+ ——/—-+——/—-+——/—+—
Sabikan Edirne Kadisi olan ‘Azmizade Haleti Efendiniifi nazmidur.

I

Ey felek senden demadem ah u feryad u figan
Alduii elden gafil iken ol hiimay1 nagehan
“Tlm-i tefsir i hadisiifi kanimi kildufi nihan
Kani ol sahib-keramet fahr-i aktab-1 cihan
Ya‘ni Seyfullah Efendi hazret-i kutb-1 zaman

‘Aleme olmusdi enva‘-1 keramati ‘1yan>*

II
Bildi bu diinya degiildiir kimseye cay-1 karar
Riih-1 paki ‘alem-i fanide tutmadi karar
Mahbes-i diinyadan itdi ‘akibet cani firar
Merkadi kaldi cihanda bize andan yadigar
Ya‘ni Seyfullah Efendi hazret-i kutb-1 zaman
‘Aleme olmusdi enva‘-1 keramati ‘ryan®

I

Riiz u seb savm u salat u zikr idi kar1 miidam
Evliyanui hayline olmisdi ‘alemde imam
N’ideliim terk eyleyiip gitdi bizi ol nik-nam
Miinisi havra olup Darii’s-selam ola makam
Ya‘ni Seyfullah Efendi hazret-i kutb-1 zaman

‘Aleme olmusdi enva‘-1 keramati ‘1yan®

24 Ey felek! Senin yiiziinden her zaman feryat ve figan (ediliyor). O hiima kusunu (Seyfullah Efendi’yi) ansizin, gafil
haldeyken bu diinyadan aldin. Tefsir ve hadis ilminin madenini yok ettin. O keramet sahibi, cihandaki kutuplarin
oviincii simdi nerede? Seyfullah Efendi hazretleri zamanin kutbu oldugu i¢in pek ¢ok kerameti aleme ayan olmustu.
» Seyfullah Efendi, bu diinyanin kimseye karargah olmadigint biliyordu; onun i¢in temiz ruhu fani diinyada
karar kilmadi. Sonunda cani, diinya hapishanesinden firar etti. Bize bu diinyada ondan yadigar olarak mezar1
kald1. Seyfullah Efendi hazretleri zamanin kutbu oldugu i¢in pek ¢ok kerameti dleme ayan olmustu.

2 (Seyfullah Efendi’nin) isi gece giindiiz daima orug, namaz ve zikir idi. O, bu dlemde evliya ordusuna 6nder
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v

Cem* kilmigd1 ‘ultim-1 zahir ile batim

Old1 simdi cennet-i ‘Adniiii i¢inde sakini
Kim ziyaret eyler ise ol veliler sahini
Miistecab olur du‘asi yad idince adini

Ya‘ni Seyfullah Efendi hazret-i kutb-1 zaman

‘Aleme olmusd1 enva‘-1 keramati ‘1yan®’
A"

Kabrini her kim ziyaret eylese mesriir olur

Irisir maksiidina géiili anufl piir-niir olur

7ayi‘ olmaz sa‘yi hergiz dembedem meskiir olur
Ahiretde yiri cennet hem-nisini hiir olur

Ya‘ni Seyfullah Efendi hazret-i kutb-1 zaman

‘Aleme olmusdi enva‘-1 keramat ‘1yan®

Sonug¢

Siir mecmualan eski Tiirk edebiyati sahasina biiylik katki saglayan son
derece dnemli kaynaklardir. Milli Kiitliphane’de Yz B 415 numara ile kayith olan
Mecmiia’-i Kasdid, igerisindeki siirlerin tamami Halveti seyhi ve sair Seyyid Ni-
zamoglu Seyfullah Efendi’nin (6.1601) 6liimii iizerine yazilmis siirlerden olusan
ve XVII. yiizy1l ortalarinda diizenlenmis olmas1 muhtemel 6zel bir mecmuadir.

S6z konusu mecmua, Tiirk mersiye edebiyati i¢in de 6nem arz etmektedir.
Eserde daha 6nce yayinlanmamis 47 adet mersiye metni bulunmaktadir. Bugiinkii
bilgilerimize gore Tiirk edebiyatinda 6liimiiniin ardindan ¢esitli nazim bigimle-
riyle bu kadar fazla sayida mersiye yazilan ve miistakil bir mersiye mecmuasi
diizenlenen baska bir sahis yok gibidir.

olmustu. O iyi adli kisi bizi terk edip gitti, simdi ne yapalim? Onun yoldas1 huriler, makami ise Dariisselam
olsun. Seyfullah Efendi hazretleri zamanin kutbu oldugu i¢in pek ¢ok kerameti aleme ayan olmustu.

27O, zahir ve batin ilimleri kendisinde toplamisti; simdi de Aden cennetinin sakini oldu. O veliler sahini kim
ziyaret ederse yahut adini yad ederse o kisinin duasi kabul olur. Seyfullah Efendi hazretleri zamanin kutbu
oldugu i¢in pek ¢ok kerameti dleme ayan olmustu.

2 Onun mezarini kim ziyaret ederse mutlu olur; istedigi seye ulasir ve kalbi nurla dolar. Bu yaptigi is (kabir
ziyareti) asla bosa gitmez, bunun i¢in her zaman Allah’a siikreder. Ahirette cennete gider ve orada hurilerle
beraber oturur. Seyfullah Efendi hazretleri zamanin kutbu oldugu i¢in pek ¢ok kerameti dleme ayan olmustu.
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Mecmua, XVII. yiizy1l Osmanli toplumunun sevilen, sayilan bir kim-
seye bakisini gostermesi agisindan da dnemlidir. Seyfullah Efendi’ye makam
ve mevkice kendisinden ¢ok daha yiiksek olan bir han, bir seyhiilislam, bir
kadi’nin yan1 sira kendisinden ¢ok kii¢iik yasta olan torunu da siir yazmistir.
Sevilen bir kimsenin bu diinyadan gégmesi herkesi ortak bir paydada birlestir-
mis, toplumun farkli kesimlerinden pek ¢ok kisinin samimi duygularini ifade
etmelerine vesile olmustur. Makalede siir metinlerini vermis oldugumuz sair-
ler bu kisilerden yalnizca ii¢ tanesidir ve XVII. yiizy1l Tiirk edebiyatina yon
veren Onemli isimler olmalart sebebiyle se¢ilmislerdir. Mecmuada bulunan
mersiyelerin hemen tamaminin edebi yonii son derece yiiksek metinler olmasi
ayrica onem tasimaktadir.
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ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI
TURK DIiLi VE EDEBIYATI DERGISI (TDED)’NiN
YAYIN iLKELERIi VE MAKALE YAZIM KURALLARI

A. Yaymn llkeleri

1. TDED, 1U Rektorliigii’niin ilan ettigi dort yaym doneminin ikisinde,
yilda iki say1 yayimlanan, bilimsel, uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. TDED’de Tiirk dili, edebiyat1 ve kiiltiirii ile ilgili, arastirmaya dayali,
alanina orijinal katkilar saglayacak, daha 6nce bir yerde yayimlanmamis bilimsel
yazilar yer alir.

3. TDED’de yayimlanacak makalelerin bilimsel ve teknik bakimdan ya-
yina uygun olup olmadigi Dergi Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilir. Uygun
bulunan yazilar degerlendirilmek iizere sahasinda uzman, farkl iiniversitelerden
iic hakeme gonderilir. En az iki hakemden “olur” alan makaleler TDED’de ya-
yimlanir.

4. Yaym Kurulu veya Hakem Heyeti tarafindan yayimlanmasi uygun go-
rillmeyen yazilar yazarlarina iade edilmez.

5. TDED’de yayimlanan yazilarin kanuni, bilimsel ve etik sorumlulugu
yazarlarina aittir.

6. TDED’de yayimlanmis yazilardan kaynak gosterilerek -sinirli oranda-
alint1 yapilabilir.

7. TDED’nin yayin dili Tiirkgedir. Ancak Yayin Kurulu’nun karari ile
mevcut makalelerin ligte birini gegmeyecek sekilde yabanci dilde makale ya-
yimlanabilir.

B. Makale Yazim Kurallan

1. Makaleler Times New Roman (6zel yazi fontlar1 kismi olmak kaydiyla
kullanilabilir) yazi karakterinde, 11 punto ve tek satir araligtyla yazilmalidir.

2. Yazilarda biiyiik harflerle yazilmis olan Tiirk¢e basligin (14 punto) he-
men altinda yine biiyiik harflerle yazilmis ingilizce baslik (10 punto), Ingilizce
Ozet (Abstract) ve bes anahtar kelime (key words) yer almalidir. Makalede Tiirk-
ce dzet ve Ingilizce 6zet ayr1 ayr1 ve yaziya baslanmadan dnce yer almalidir.

3. Yazarin ad1 hemen bagligin altinda bulunmali, “*” dipnotuyla unvan ve
calistig1 kurum yazilmalidir. Makaleyi gonderen kisi ayrica iletigim i¢in adresini,
telefon numaralarini ve e-postasini agik olarak yazmalidir.
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4. Yazilar {i¢ niisha ¢ikt1 ve disketiyle gonderilmelidir.

5. Gonderilen makaleler 35 sayfay1 gegmemelidir (Onemine binaen daha
uzun makaleler yayin kurulu karar1 ile yayimlanir.).

6. Yazilarda ve kisaltmalarda Turk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu’na
uyulmalidir.

7. Cevriyazili metin ¢aligmalarinda Timesefras, Munevver, Oktay New
Transkripsiyon veya Timestrans fontlarindan biri kullanilacaktir. Bunlar digsinda
bir fontla gonderilen ¢evriyazi ¢alismalar1 kabul edilmeyecektir. Bu fontlar da
yalnizca metin kisminda kullanilacaktir. Makalelerin “giris, inceleme, sonug vs.”
boliimlerinde 1 numarali maddede belirtildigi gibi Times New Roman karakteri
kullanilacaktir. Ayrica lizerinde galisma yapilan metnin fotokopisi yahut CD’si de
-hakemlere iletilmek ve metinleri degerlendirmede kullanilmak amaciyla- gon-
derilmelidir.

8. Ceviri (terciime) gonderenler, orijinal metnin bir drnegini ve bibliyogra-
fik kiinyesini de dergiye iletmelidir.

9. Makalelerde dipnot gosterirken ve Kaynakga hazirlanirken su kurallara
uyulmalidir:

a. Metin i¢i yapilan alintilarda veya bulunulacak atiflarda dipnot sistemi
uygulanacaktir. Dipnotlar Times New Roman fontu ve 10 puntoyla yazilacaktir.

Makaleye atifta bulunulacak ise;

Yazar ad ve soyadi, “Makale ad1”, Makalenin yayimlandig: derginin adi,
Cilt ve say1 numarasi, baski yeri ve tarihi, sayfasi.

Ornek: Faruk Kadri Timurtas, “Eski Anadolu Tiirkgesi”, Tiirk Diinyasi El
Kitabi, C. 11, 2. bs., Tiirk Kiiltliriinli Aragtirma Enstitiisli Yayinlari, Ankara 1992,
s. 120-145.

Kitaba atifta bulunulacak ise;

Yazar ad ve soyadi, Kitap adi, yaymevi adi, baski yeri ve tarihi, sayfa nu-
marasi.

Ornek: Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I, TU Edb. Fak. Yay., Istanbul
1970, s. 48.

Ayni eserden 6rnek vermeye devam edecekse;

Yazar adi soyadi, a.g.e., s. 48
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Ornek:
Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 40.

Teze atifta bulunulacak ise;

Yazar ad ve soyadi, Tez adi, Tezin yaptirildigi iniversite ve enstitii ad1 (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans/Doktora Tezi), Tezin yaptirildigi ilin ad1 ve tarihi.

Ornek: Mertol Tulum, Sinan Pasa, Maarifname, Metin ve ki’li Birlesik
Ciimleler Uzerinde Bir Inceleme (Yaymmlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul
1978.

b. Makale sonunda yer alacak olan Kaynak¢a boliimiinde kaynaklar yuka-
rida anlatildig gibi, fakat tek farki ““Yazar soyadi, adi” seklinde, alfabetik olarak,
10 puntoyla yazilmalidir.

Ornek:

CAFEROGLU, Ahmet, Tiirk Dili Tarihi I, TU Edb. Fak. Yay., Istanbul
1970.

KOPRULU, M. Fuat, Tirk Edebiyati Tarihi, 2. bs., Otiiken Yayinlari, [stanbul
1980.

TIMURTAS, Faruk Kadri, “Eski Anadolu Tiirkcesi”, Trirk Diinyasi El Kitabi, C.
IL, 2. bs., Tirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, Ankara 1992, s.
120-145.

internet Alintilar:

Kaynak Gosterilen internet Adresi, tarih, saat.

irtibat Adresi ve Telefon Numaralari

“Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Baskanligi, Ordu Caddesi No:196, 34459 Lale-
li-Istanbul

Tel: (212) 455 57 00 (Dahili: 15852)
Faks: (212) 511 24 67

E-posta: firatkaragulle@yahoo.com
berker.keskin@jistanbul.edu.tr ,
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EDITORIAL PRINCIPLES AND RULES OF ARTICLE WRITING OF
THE JOURNAL OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE OF
ISTANBUL UNIVERSITY FACULTY OF ARTS (TDED)

A. Editorial Principles

1. TDED, which is published two issues in each year in the four periods of
publishing that is declared by the Chancellery of Istanbul University, is a
scientific journal with an international editorial board.

2. TDED includes unpublished scientific articles related with Turkish
language, literature and culture which are dependent on research and will
make original contributions to the field.

3. The conformity of the articles that will be published in TDED is evaluated
by The Editorial Board of the journal. The relevant articles are sent to be
evaluated to three referees from different universities who are specialist
on their fields. The articles that are accepted by at least two referees are
published in TDED.

4. The articles which are not accepted by The Editorial Board or The
Comittee of Referees are not given back to the writer.

5. The legal, scientific and ethical responsibility of the articles that are
published in TDED belongs to their writers.

6. The articles that are published in TDED can be quoted in a limited way.

7. The publication language of TDED is Turkish. Yet the articles in foreign
languages can be published with the decision of the Editorial Board with
the condition of not being over one-third of the existing articles.

B. The Rules of Writing Article

1. The articles have to be written with 12 point Times New Roman font
(Special writing fonts can be only used partially.)and single space.

2. In the articles, the title in English written with capital letters (10 points),
the Abstract and five key words have to be right below the title in Turkish
written with capital letters (14 points).

3. The name of the writer have to be below the title and his/her title and the
institution he/she works have to be written with the footnote “*”.

4. The articles have to be sent with their three-copies prinout and disk.
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5. The articles musn’t be over 25 pages.

6. The Spelling Dictionary of the Institution of the Turkish Language have
to be abided in the articles and abbreviations.

7. In the studies of texts with transliteration, one of the fonts of Timesefras,
Munevver, Oktay New Transkripsiyon or Timestrans will be used. The
transliteration studies with the fonts other than those will not be accepted.
Those fonts will only be used in the text part. Times New Roman will be
used in the Introduction, Analysis and Conclusion parts as stated in the
first topic. Moreover, the photocopy or CD of the text that was studied
have to be sent (to send the referees and be used fort he evaluation of the
texts).

8. The people that send translation have to also send a sample of the original
text and bibliographical info.

9. In the articles, while making citation or preparing bibliography, these
rules must be obeyed:

a. The footnote system will be used in the citations and references in
the text itself. The footnotes will be written with the font Times New
Roman and 10 points.

If an article will be refereed;

The name and surname of the writer, “the name of the article”, the name of
the journal that the article was published in, the volume and number, the place
and date of publication, the page.

Example: Faruk Kadri Timurtas, “Eski Anadolu Tiirkcesi”, Tiirk Diinyast
El Kitab:, C. 11, 2. bs., Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, Ankara
1992, s. 120-145.

If a book will be refereed;

The name and surname of the writer, the name of the book, the place and
date of publication, the page.

Example: Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I, istanbul 1970, s. 48.
If a dissertation will be refereed;

The name and surname of the writer, the name of the dissertation, the
name of institute or university where the dissertation was prepared ( Unpublished
Graduate/Doctorate Dissertation), the city and date of the the dissertation.

Example: Mertol Tulum, Sinan Pasa, Maarifname, Metin ve ki’li Birlesik
Ciimleler Uzerinde Bir Inceleme (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), istanbul 1978.
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b. The resources in the bibliography section that will be in the end
of the article have to be written as stated above but with the only
difference as “the surname, name of the writer”, alphabetically and
with 10 points.

Example:
CAFEROGLU, Ahmet, Tiirk Dili Tarihi I, istanbul 1970.

KOPRULU, M. Fuat, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 2. bs., Otiiken Yayinlar1, Istanbul
1980.

TIMURTAS, Faruk Kadri, “Eski Anadolu Tiirkgesi”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, C.
IL, 2. bs., Tirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1992, s.
120-145.

Contact Address and Telephone Numbers

“THE JOURNAL OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE”,
ISTANBUL UNIVERSITY FACULTY OF ARTS CHAIRMANSHIP OF
TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE DEPARTMENT, Ordu
Street, Laleli-Istanbul

Tel: (212) 455 57 00 (Extension Number: 15852)
Faks: (212) 511 24 67

E-mail: firatkaragulle@yahoo.com
berker.keskin@istanbul.edu.tr



