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KUR‟ANIN TÜRKÇE ÇEVĠRĠLERĠNDE METODOLOJĠK 
ANLA(MA)MA SORUNLARI 

Celal KIRCA* 

ÖZET 

Çeviri, bizzat kendi özünde birçok sorunu barındıran bir olgudur. Çünkü hiç bir dil, 
diğer bir dil ile bir takım benzerlikleri bulunsa da asla aynı ve özdeĢ değildir. Bu 
sorunlar, ―Kur‘ân‘ın Türkçe çevirileri‖ söz konusu olduğunda daha da belirgin hale 
gelmektedir. Zira bu çevirilerinde genellikle kavram ve terim ayırımının yapılmaması, 
Arapça dil mantığı ile Türkçe dil mantığındaki farklılıkların dikkate alınmaması, 
müteradif ve mütegarib anlamların tespitinde yeterince özen gösterilmemesi, bunlardan 
daha önemlisi tespit edilmiĢ bir anlama yönteminin bulunmayıĢı en belirgin çeviri 
sorunları arasında yer alır. Bu nedenle Kur‘ân‘ın Türkçe çevirilerde bir anlama 
yönteminin olması ve bunun da önceden tespit edilmesi, mevcut sorunları asgariye 
indirme açısından önem arz etmektedir. Bu da ancak dilbilimsel anlama ile bağlamsal 
anlamanın birlikte kullanıldığı bir anlama yöntemi ile mümkündür. 
Anahtar Kelimeler: Anlama sorunları, kavram ve terim, dil mantığı, kelimelerin 
müteradif ve mütegarib anlamları, metodolojik anlama. 

METHODOLOGICAL UNDERSTANDING ISSUES IN THE TURKISH 
TRANSLATIONS OF THE QURAN 

ABSTRACT 

Translation is a phenomenon that contains many problems in its essence, because, no 
language is the same and identical with another, although there may be a number of 
similarities between them. These problems are becoming more evident when it comes 
to the title: "Turkish translation of the Quran". The most obvious problems in these 
translations are: Separations of concept and term have not been considered; differences 
in the Arabic language logic and Turkish language logic have not been taken in 
consideration; in determining synonyms and antonyms, enough care has not been 
shown; more importantly, an understanding method has not been determined. 
Therefore, to have an understanding method in translating the Qur‘an in to the Turkish 
is of great importance in terms of minimizing the concurrent problems. This can only 
be applied with a method of understanding consisting of contextual and linguistic 
understanding. 
Keywords: Understanding issues, concept and term, logic of language, synonyms and 
antonyms, methodological understanding. 

                                                      
*  Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi 
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GiriĢ 

Çeviri, bizzat kendi özünde birçok sorunu barındıran bir olgudur. Çünkü 
hiç bir dil, diğer bir dil ile bir takım benzerlikleri bulunsa da asla aynı ve özdeĢ 
değildir. Zira dillerin mantığı ile sözcüklerin üretildiği sosyo- kültürel ortam bir 
ve özdeĢ değildir. Bu nedenle çevirilerde çeviri yapılan dil ile çevirisinin yapıldığı 
dil arasındaki dil mantığına bağlı farklılıkların oluĢu ve çevirisi yapılan her 
sözcüğün çevirisinin yapıldığı dilde bire bir karĢılığının bulunmayıĢı yani 
―müteradif‖lerinin yanında ―mütekarib‖ lerinin de bulunuĢu, daima sorun 
olmuĢtur. Konuyu ―Kur‘ân‘ın Türkçe çevirileri‖ bağlamında ele aldığımızda söz 
konusu bu sorunlar, daha da belirgin hale gelmektedir. Nitekim sayısı iki yüze 
yaklaĢan Kur‘ân‘ın Türkçe çevirileri arasından rastgele seçilecek beĢ-altı 
Kur‘ân‘ın Türkçe çevirisi, tetkik edildiğinde bile yapılan çevirilerin ne denli 
çeviri sorunları ile malul oldukları açıkça görülür. 

Bu durum, Kur‘ân‘ın Türkçe çevirileri için asla arzu edilen bir Ģey 
değildir. Zira inanan her birey için Kur‘ân, önce bir ―inanç objesi‖ sonra da bir 
bilgi objesi‖ konumundadır.  Kur‘an‘ı diğer kitaplardan ayıran en önemli özellik 
de Kur‘ân‘ın bir inanç objesi oluĢudur. Bu nedenle Kur‘ân‘a inanan her Türk, 
Kur‘ân‘ın bilgisine ulaĢmak istediğinde Ģayet Arapça bilmiyor ise Türkçe Kur‘ân 
çevirisine muhtaç demektir. Bu ihtiyaç da tabii olarak Kur‘ân‘ın Türkçe 
çevirilerini zorunlu kılmaktadır.  

Bilindiği gibi çeviri, kaynak bir metindeki ifadelerin doğru bir Ģekilde 
anlaĢılıp çevirisinin yapılacağı dile doğru bir Ģekilde aktarılması1 demektir. 
Bunun anlamı, bir metindeki ifadelerin önce iyi anlaĢılması, sonra da anlaĢılan o 
anlamın çevirisinin yapıldığı dile doğru olarak aktarılmasıdır2. Hiç Ģüphesiz bu 
genel kural, Türkçeye çevirisi yapılan Kur‘ân için de geçerlidir. Bu nedenle 
Kur‘ân‘ın Türkçe çevirilerinde ayetlerin önce iyi anlaĢılması, sonra da o ayetlerin 
anlamının Türkçeye doğru olarak aktarılması her Ģeyden önce bir çeviri 
kuralıdır. Bunun içinde Kur‘ân‘ın ―ne dediği‖ ni, doğru çevirebilmek için onun 
―ne demek istediği‖ nin de doğru anlaĢılması ve Türkçeye eĢdeğer/müteradif 
bir karĢılıkla ya da yakın anlamlı/ mütekarib/ bir karĢılıkla aktarılması 
gerekmektedir. Her ayet için gerekli olmasa veya gerekli görülmese de, ayetlerin 
önemli bir kısmının ne dediğini Türkçeye doğru çevirebilmek için ne demek 
istediğinin de bilinmesine ihtiyaç vardır. Zira bu tür ayetlerin sadece ne dediğini 
Türkçeye çevirmek o ayetlerin anlaĢılmasına kafi gelmemekte hatta böyle 
çevirilerden bir Ģey anlaĢılamamaktadır.  

Konuyu daha iyi açıklamamıza katkı sağlayacak olan ve cevabını arayan 

                                                      
1  Bkz. Nedret Kurân, Çağdaş Alman Çeviribilimcilerin Yaklaşımları, Çeviri ve Çeviri Kuramı Üstüne 

Söylemler. Ġstanbul, 1995, s. 40. 

2  Bkz. AkĢit Göktürk, Çeviri: Dillerin Dili, Ġstanbul,1994, s. 49-50. 
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sorular Ģunlaradır: 

Ayetlerin sadece ne dediğini öne çıkartan bir çeviri, ne ölçüde doğru bir 
çeviridir? Veya ayetlerin sadece ne demek istediğinin öncelenip de ne dediğinin 
göz ardı edildiği bir çeviri ne ölçüde doğru bir Kur‘ân çevirisi olur? Kısaca bir 
anlama objesi olarak Kur‘ânı nasıl anlayacağız ve bunu Türkçeye nasıl 
çevireceğiz? Rastgele anlayarak mı, bir paradigmaya veya bir ideolojiye bağlı 
kalarak mı bir çeviri yapacağız? Yoksa metodolojik anlamaya bağlı kalarak mı bir 
çeviri yapacağız? Daha açık bir ifade ile, herkes ayetten ne anlıyorsa anladığı 
Ģekilde mi bir çeviri yapacak? Yoksa anlamayı sadece çevirmenin arzusuna ve 
anlama tarzına bırakmayarak bir ölçüde de olsa anlamaya nesnellik kazandıracak 
bir ― metodolojik anlama‖ ya ihtiyaç duyularak mı çeviri yapılacaktır?  

Çevirilerdeki temel sorunların, bu sorularda mündemiç olduğunu 
düĢünüyorum. Bu nedenle de bu tebliğimde metodolojik anla(ma)ma konusunu 
sorgulamak istiyorum. 

1. Metodolojik Anlama(ma) Sorunu ya da Sorunları  

Anlamak, bir Ģeyin ne demek olduğunu, neye iĢaret ettiğini kavramaktır. 
Anlama ise, anlamak işi, vukuf demektir.3 Daha açık bir ifade ile anlama, ―bir 
düşünce objesini belirli hale getirmek‖, bir şeyi gerçeği ile tanıma amacıyla, bütün halinde 
zekâ ile kavramak, Ģeklinde özetlenebilir.4  

Yöntem ise bir amaca eriĢmek için izlenen yol, usul, sistem; bilimde belli bir 
sonuca eriĢmek için bir plana göre izlenen yol, metot olarak tanımlanır.5 Bu 
bağlamda Kur‘ânı anlamanın da bir yöntemi olması gerekir. Nitekim Tefsir 
ekolleri, Kur‘ânı anlamanın da bir metodunun olması gerektiğini ve bir 
metodunun da olduğunu ortaya koyar. Ancak bu aĢamada Kur‘ân‘ın Türkçe 
çevirilerinde bir çeviri yönteminin bulunduğunu söylemek, tartıĢmaya açık bir 
konudur.  

Bilindiği gibi anlama, asgari düzeyde basit, yorumlayıcı ve eleĢtirel olmak 
üzere üç Ģekilde olmaktadır. Kur‘ânla iliĢkilendirildiğinde bu anlama 
çeĢitlerinden basit yani yüzeysel anlama, daha ziyade bireylerin günlük 
hayatlarında karĢılaĢtıkları olay ve olgularla Kur‘ân arasında kurdukları iliĢki ve 
buna bağlı anlama türünü sembolize eder. Bu anlama türü, her hangi bir mesleki 
ve ideolojik yöneliĢlerle ilgili olmaksızın ve her hangi bir yönteme bağlı 
kalmaksızın doğrudan Kur‘ânı anlama tarzıdır.  

Daha açık bir ifade ile, Kur‘ânı hayatın içinde anlama; hayatın içinde olan 

                                                      
3  TDK Türkçe Sözlük, Ankara, 2005, s. 101. 

4  Zeki Özcan, Teolojik Hermenötik, Ġstanbul, 1998, s. 104; Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, 
Ġstanbul,1994, s. 23-23. 

5  TDK Türkçe Sözlük, s. 2196. 
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ve yaĢanan olaylar ve olgular karĢısında bireyin merkezde olarak etken olduğu, 
yaĢanan olaylar ve olgularla Kur‘ânî bilgililer ve ilkeler arasında bir iliĢkinin 
kurulduğu, önceden belirlenmiĢ her hangi bir metodolojiye dayanmadan hayata 
ve yaĢanan olaylara iliĢkin Kur‘ân‘dan bilgisel, kuralsal ve ilkesel atıfların ve 
referansların yapıldığı ve hayatla Kur‘ân arasında bir anlam köprüsünün 
kurulduğu, bir anlama tarzıdır. Bir baĢka deyiĢle Kur‘ânı anlamada, yaĢanan 
hayatın ve olguların ayetlere bağlam yapılmasıdır. 

Yorumlayıcı anlama tarzı ise, Kur‘ân‘ın mesleki, ideolojik ve metodolojik 
anlamaya obje yapılarak anlaĢılması ve yorumlanması demektir. Bu tanıma, 
eleĢtirel anlama tarzı da dahildir. Hz. Peygamberle baĢlayan ve sahabe ile devam 
eden hayatın içinde Kur‘ân‘ı anlama faaliyeti, zamanla oluĢan ve geliĢen 
mezheplerin ve sufî grupların ortaya çıkmasıyla, yerini mesleki ve ideolojik 
anlamalara bırakmıĢ neticede Kur‘ân, salt anlamanın bir objesi olarak değil de, 
mesleki ve ideolojik anlamaların bir objesi olarak anlaĢılır olmuĢtur. Bu anlama 
tarzında filolojik anlama, mesleki ve ideolojik anlamalara aracı yapılmıĢ; buna 
bağlı olarak her mesleki ve ideolojik ekol, kendi anlama yöntemini kendileri 
oluĢturmuĢtur. Burada sözünü ettiğimiz ideolojik anlamadan kastımız, ― siyasi 
hukuki felsefi, ilmi ve dini düĢünceler bütünü‖ 6 tanımına uyan tefsir ekollerine 
atıf yapmak içindir. 

Ne var ki bu anlama yöntemlerinde Kur‘ân, anlamanın bir objesi olarak 
değil de, mesleki ve ideolojik anlayıĢların bir objesi olarak görülmüĢ ve algılana 
gelmiĢtir. Bir baĢka ifade ile bu yaklaĢım tarzı, yorumcu ve eleĢtirel anlamayı da 
zorunlu hale getirmiĢtir  

Ne zamanki Kur‘ân‘ın ne demek istediğinden ziyade, ne dediğini anlamak 
için yapılan Kur‘ân çevirilerinin ortaya çıkması ve birbirinden çok farklı 
anlamaların yer aldığı meallerin yaygınlaĢması, çeviri sorununu ve bu 
çevirilerdeki anlama sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Neticede bu çeviri 
sorunları, sempozyumların düzenlenmesine ve müstakil kitapların yazılmasına 
sebep olacak kadar etkin olmuĢlardır. Nitekim kötü görülen Ģeylerde hayır 
bulunabileceği gerçeği, bu konuda da tecelli etmiĢ, neticede olumlu ve hayırlı 
bazı ilmi faaliyetlerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır7. 

Bu ilmi faaliyetlerde ele alınan ve cevabı aranan ana sorunun ise, 
yorumlayıcı anlama için uygulanan yöntemin, çevirmenin ön veya kalıp 

                                                      
6  TDK Türkçe Sözlük, s. 936, Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, s. 101-102. 

7  Tercüme sorunları ile ilgili ülkemizde bir çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar arasında, 
Dücane Çündioğlu‘ nun 1999 yılında yayımlanan ―Kur‘an Çevirilerinin Dünyası‖ kitabı, Ġzmir 
Ġlahiyat Fakültesi tarafından organize edilen ―Kur‘an Mealleri Sempozyumu‖nun basılı iki ciltlik 
kitabı, Halil Hacımüftüoğlu‘nun Kur‘ân Tercümelerinde Yöntem Sorunu adlı kitabı, Zülfikar 
DurmuĢ‘un Kur‘ân‘ın Türkçe Mealleri isimli çalıĢması Türkçe Kur‘ân çevirilerinin ne kadar 
sorunlu olduğu ortaya koyan örneklerden bir kaçıdır. 
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yargılarının bir aracı olarak mı yoksa doğru anlamanın bir aracı olarak mı 
kullanılması gerektiği konusundaki tercihlerde ve kullanılan yöntemlerinde veya 
yöntemsizliklerde odaklaĢtığı görülmektedir.  

1.1. Çevirilerde Kavram ve Terim Sorunu 

Kur‘ân‘ın Türkçe çevirilerinde görülen ana çeviriri sorunlarının baĢında, 
sözcüklerin kavram anlamında mı yoksa terim anlamında mı kullanıldıklarına 
bakılmaksızın çevirilerin yapılmıĢ olması, gelmektedir. Zira kavram ve terim 
ayırımı yapılmadan yapılan çevirilerin ne denli sorunlu olduğu, mukayeseli çeviri 
okumalarında açıkça görülmektedir. 

 Bilindiği gibi kavram, bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarımı, eski 
dildeki tanımıyla ―mefhum‖u yani sözden çıkartılan mana demektir.8 Terim ise, 
bir bilim, sanat meslek dalıyla, ya da bir konu ile ilgili özel ve belirli bir kavramı 
olan sözcüğe verilen bir addır.9 

Özü itibariyle bütün diller, kavram ve terimlerden oluĢur. Bir dile 
karakterini veren, o dildeki kavramsal ve terimsel sözcüklerdir. Hatta bu 
sözcüklerden öte, o dilde kullanılan deyimler, benzetmeler ve tamlamalardır. Bir 
dilde bir kavramın olmayıĢı, o dilde o kavram ile ilgili bir düĢüncenin 
olmayıĢındandır. Bu yönüyle dil, sadece ifade etmenin değil, ifade edilecek 
düĢünceyi üretmenin de bir vasıtasıdır. Dilin bu özelliği bir buz dağına benzer. 
Altında o toplumun bütün kültürü ve tarihi bulunur. Bu nedenle Dini metinler 
de toplumun dili ile ifade edildiğine göre o dilin bütün özelliklerini ya da 
farklılıklarını taĢıyor demektir. 

Bu açıdan ele alındığında Kur‘ân‘da yer alan sözcüklerin; tenzil 
öncesindeki kavramsal anlamları ile mi? yoksa anlam geniĢletilmesi ya da 
daraltılmasıyla mı terimleĢtirilerek mi? bulundukları yere göre kavramsal 
anlamları ile mi yoksa terimsel anlamları ile mi kullanılmıĢ olduklarının, tenzil 
sonrası dönemde terimleĢtirilip terimleĢtirilmediklerinin öncelikle ve özenle 
tespit edilmesinde zorunluluk bulunmaktadır. 

Zira bu zorunluluk, hem Kur‘ân semantiği açısından; hem de anlama 
yöntemi açısından gerekli olan bir zorunluluktur. Böyle bir anlama yöntemine 
baĢvurulmadığı için, yapılan tercümelerde (daha ziyade tefsirlerde) sözcüklerin, 
kavram anlamlarıyla mı yoksa terim anlamlarıyla mı kullanıldığına bakılmaksızın 
rastgele anlamlandırıldığı veya tenzil döneminde terimleĢtirilmemiĢ olan bazı 
sözcüklerin, tenzil sonrası dönemde terimleĢtirilen anlamıyla çevirilerin yapıldığı 
görülmektedir. Bu da Kur‘ân çevirilerindeki semantik sorunları ortaya 
çıkartmaktadır.  

                                                      
8  TDK Türkçe Sözlük, s. 1111; Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, s. 114 

9  TDK Türkçe Sözlük, s. 1959. 
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Bu sorunlar; 

a. Kur‘ân‘da yer alan bazı sözcüklerin, tenzil döneminde terimleĢtirilip 
terimleĢtirilmediğine bakılmaksızın çevirilerinin yapılmıĢ olmasından, 

 b. Tenzil döneminde değil de tenzil sonrası dönemde terimleĢtirilen bir 
kısım sözcüklerin, terimsel anlamlarını ifade edecek yada çağrıĢtıracak Ģekilde 
Türkçeye aktarılmasından,  

c. Türkçede kullanılan bir çok dini kavram ve terimlerin Kur‘ân‘daki 
anlamalarına göre değil de Türkçedeki anlamlarıyla kullanılmasından, 

d. Arapça dil mantığına uygun ifade tarzlarının, Türkçe dil mantığına 
uygun karĢılıklarının bulunarak çevirilerinin buna göre yapılması yerine Arapça 
dil mantığına uygun olarak çevirilerin yapılmasından,  

e. Çevirilerde mesleki ve ideolojik anlama tarzlarının etkisinde kalınarak 
çevirilerin Kur‘ân merkezli değil de ideolojik merkezli yapılmasından, 

f. Ayetlerin ne dediğinin öncelenerek ne demek istediğinin büyük oranda 
göz ardı edilmesi nedeniyle çevirilerde, ayetlerin iç ve dıĢ bağlamlarına özen 
gösterilmemesinden ya da dikkate alınmamasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Nitekim tenzil döneminde henüz terimleĢtirilmemiĢ olan ve ―görüĢ 

sorma‖ anlamında kullanılan  ,ifadesindeki  ―istifta‖10 sözcüğünü  كىؤىٍ  ػىلٍ يصوى ىز

―fetva istiyorlar‖11 Ģeklindeki; uydurulmuĢ söz anlamına gelen حىبؤثن زؤػيلٍ ػىلٰل رى ز ى فىز 
  ayetindeki12 ―  yı ― terim anlamını çağrıĢtıran bir ifade ile ‖حىبؤثن زؤػيلٍ ػىلٰل

―uydurulacak bir hadis‖13 Ģeklindeki çevirileri, kavram ve terim ayırımı 
yapılmadan yapılan çeviri hataları arasında sayabiliriz.  

Mesela Duha suresinde yer alan زرً ىز زاى ى له فػٍ ااٍيكلٰذززكىاىٍ ًٰ لىةيز ى  ayetindeki ―ahiret‖ 

sözcüğünün, terim anlamı ile ―ahiret senin için dünyadan daha hayırlıdır‖14 
çevirisi mi? yoksa kavram anlamı ile ―bundan sonraki hayatın bundan önceki 
hayatından daha iyi olacaktır‖15 çevirisi mi daha doğru bir çeviridir? Zira her iki 
Ģekilde de çevirisi yapılan bu sözcüğün, hangi çevirisinin daha doğru bir çeviri 
olduğunu kabul edeceğiz ? Tercihimizdeki doğruluk kriterimiz ne olacaktır?  

                                                      
10  Nisa, 4/127, 176. 

11  DurmuĢ, a.g.e. s.247.  

12  Yusuf, 12/111. 

13  Y. Nuri Öztürk, Kur‘ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Ġstanbul 2003, s. 249. 

14  Hüseyin Atay, Kur‘ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Ankara 1979, s. 596. 

15  Abdülkadir ġener ve diğerleri, Yüce Kur‘ân ve Açıklamalı-Yorumlu Meali, Ġzmir, 2009, 596; 
Mustafa Öztürk, Kur‘ân-ı Kerim Meali, Ankara, 2008, s. 596. 
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Benzer durum, 16‖كىااَّذؤ ىزهيمٍزالًمَّٰ صةًزوى عًليصف ayetinde geçen ―zekât‖ sözcüğü 

için de geçerlidir. Zira bu sözcüğün, bazı meallerde terim anlamında zekât17, 
bazı meallerde ise kavramsal anlamda arınma18 olarak Türkçe çevirilerinin 
yapıldığı görülmektedir. Nitekim bu ayetin, ―Onlar zekâtını verirler‖19 Ģeklindeki 
çevirisine karĢılık ―Her türlü kötülükten aranmak için çaba harcarlar‖20 Ģeklinde 
bir çevirisi de yapılmıĢtır. Buradaki sorun, ayette geçen ―zekât‖ sözcüğünün, 
terim anlamında mı yoksa kavramsal anlamında mı kullanılmıĢ olduğu 
konusundaki anlayıĢ farklılığından kaynaklanmaktadır. Burada surenin Mekkî 
oluĢu ile siyak ve sibakını dikkate alındığında kavramsal anlamının, dikkate 
alınmadığında ise terimsel anlamının tercih edildiği görülmektedir. Bu da 
çevirilerde genelde bir anlama yönteminin bulunmadığını göstermektedir.  

1.2. Dil Mantığı Sorunu 

 Her dile ait bir dil mantığının bulunduğu hepimizin malumudur. Nitekim 
Türkçenin kendine özgü bir dil mantığı olduğu gibi, Arapçanın da kendine özgü 
bir dil mantığı mevcuttur. Bazı konularda dil mantığı aynı veya birbirine yakın 
olsa da, ayrı oldukları birçok konu bulunmaktadır. Nitekim Arapçada 
kelimelerin diĢil ve erilliklerinin bulunuĢu, çoğul sayısının asgari üç oluĢu, 
tesniyenin bulunuĢu, ve irade dıĢı eylemlerin meçhul sığasıyla ifade edilmesine 
karĢılık, Türkçede diĢilik ve erilliğin olmayıĢı, çoğul sayısının asgari iki oluĢu, 
tesniyenin olmayıĢı, irade dıĢı eylemlerin edilgen değil, etken oluĢu gibi dil 
mantığına bağlı dil kurallarının farklılığı, Kur‘ân çevirilerinde doğru ve 
metodolojik anlama adına bir sorun teĢkil etmektedir. Aynı Ģekilde Türkçeye 
kıyasladığımızda Arapçada zaman anlayıĢının zayıf oluĢu, geniĢ zamanın net 
olmayıĢı, Arapça dil mantığında insanın değil eĢyanın önde oluĢu ve öznenin 
değil de eylemin önde oluĢu 21gibi kurallar, çevirilerdeki önemli mantık sorunları 
arasında yer alır. Ne demek istediğimi, dildeki uzmanlığı ile tanınan Ali Özek‘in 
bir tebliğinden yaptığım Ģu alıntı ile açıklamak istiyorum.  

―Arapçada esas olarak iki zaman vardır. Türkçedeki ―Dili geçmiĢ‖ 

                                                      
16  Müminun, 23/4 

17  Ġbrahim Paçacı ve diğerleri, Kur‘ân-ı Kerim Meali, Ankara, 2001, s. 341; Hüseyin Atay, Kur‘ân-ı 
Kerim ve Türkçe Anlamı, Ankara, 1979, s. 341; Suat Yıldırım; Kur‘ân-ı Kerim ve Açıklmamalı Meali, 
Ġstanbul, 2002, s. 341; Süleyman AteĢ, Ankara, Tarihsiz, s. 341; Ömer Dumlu, Hüseyin 
Elmalı, Ayet Ayet Kur‘ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Ġzmir, 2003, s. 348.; Ali Özek ve diğerleri, 
Kur‘ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meali, s. 341. 

18  ġener ve diğerleri, s. 341; M. Öztürk, s. 341; KrĢ. Yusuf IĢıcık, Kur‘ân Meali, Konya 2008, s. 
244 (zekât/ ruhi ve mali arınma) 

19  Atay, II, 341. 

20  ġener ve diğerleri, s. 341; KrĢ., M. Öztürk, s. 341.; Dücane Cündioğlu, Kur‘ân Çevirilerinin 
Dünyası, Ġstanbul, 1999, s. 42. 
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Arapçada net değildir. Daha ziyade edatlar, siyak ve sibak kaideleri ile belirlenir. 

 mazi sığasıdır. Burada ona mazi manası verildiği    ف deki كز  فزاللهزعلفم زحكفم 

takdirde ifade noksandır. Ġdi veya oldu anlamı çıkar. Halbuki doğru olan, ―Allah 
hakimdir, alimdir‖ olmalıdır.  

Arapçada geniĢ zaman da net değildir. Mutlak olarak muzarî zikredildiği 
vakit bunun hâle ve istikbale delalet etmesi muhtemeldir. Bu itibarla tercüme 
ederken bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektir.  

Dil mantığı meselesi de oldukça önemlidir. Zira bazı hallerde fail mef‘ul 

yerine geçer ki, bu durumda mana değiĢir. Buna Örnek olarak و ت نىزاال ة 
cümlesini verebiliriz. Bu cümlede salât kelimesi faildir. Buna göre mana ―Namaz 
beni geçirdi‖ demektir. Bu ifade arap dil mantığına göre doğrudur. Türk dil 
mantığına göre ise ―Ben namazı geçirdim‖ demektir. Buradaki incelik, Ġnsan ile 
eĢya arasındaki münasebettir. Arap dil mantığına göre varlıklarda asıl olan insan 
değil eĢyadır. Ġnsan eĢyaya tabidir. Türk dil mantığına göre ise varlıklarda asıl 

olan insandır, diğer varlıklar ona tabidir. Kur‘an‘da كزأتفن زرصسىزااك  ب denilmiĢtir. 

Burada arap dil mantığına göre ―Biz Musayı Kitaba verdik‖ demektir. Hâlbuki 
Türk dil mantığına göre doğru olan ―Biz kitabı Musa‘ya verdik‖ Ģeklidir. Bu tarz 

ifadeler arap dilinde çoktur. Mesela;  Bu kitap beni beğendi  زأعجبنىزهذازااك  ب

demektir, biz Türkçemizde ―Ben bu kitabı beğendim deriz. Bu konuda yüzlerce 
örnek vermek mümkündür. Bu gibi durumlarda fail/özne yer değiĢtiriyor. 
Hâlbuki tercümede aslolan failin fail ve mef‘ulül de mef‘ul olarak terceme 
edilmesidir ki, hakim hüküm verirken buna göre hükmetsin. Eğer siz, cümledeki 
faili mef‘ul olarak tercüme ederseniz, iĢi yapanı, yapılmıĢ iĢ olarak tercüme 
ediyorsunuz demektir. Bu sebepten dolayı diller arasındaki, anlayıĢ farkını 
dikkate almak gerekmektedir‖.22  

Türkçe Kur‘ân çevirilerindeki diğer bir dil mantığı sorunu da, Kur‘ân‘da 
yer alan deyimlerin tespiti ve bu deyimlerin çevirisi sorunudur.23 Zira Kur‘ân‘da 
pek çok deyimin bulunuĢu ve çevirilerde bu deyimlerin öncelikle tespit 
edilmeyiĢi veya tespit edilen deyimlerdeki sözcüklerin Türkçe çevirileri, baĢlı 
baĢına bir sorun teĢkil etmektedir. Zira deyimler, bir Ģey derken, bir baĢka Ģeyi 
ifade ederler. Tıpkı Türkçedeki ― kızım sana söylüyorum gelinim sen iĢit‖ der 
gibi. Bu nedenle de ne dediğinin değil ne demek istediğinin anlaĢılmasına ihtiyaç 
vardır. Gel gör ki bir çok mealde lafza sadık kalma endiĢesiyle, çeviriri 

                                                      
22  Bkz. Ali Özek, Kur‘ân Tercümelerinin Yeterliliği Problemi, Kayseri, Kur'an'ın Türkçe Mealleri ve 

Sorunları Sempozyumu, 5 Kasım, Kayseri., 2010 BasılmamıĢ Tebliğ. 

23  GeniĢ bilgi için bkz. Abdülcelil Bilgin, Kur‘ân‘da Deyimler ve Kur‘ân‘ın Anlaşılmasındaki Rolü, 
Ġstanbul, 2003. Bu kitapta 43 adet deyimin, çeviri yanlıĢlıkları ele alınmaktadır. 
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yapılmakta, fakat bu çevirilerden Türk okuyucu asla bir Ģey anlamamaktadır. Söz 

gelimi  ayetinin, ―küfürleri sebebiyle dana 24  كىايٍ لً يصازبَز ػيليصًًّٔميزااًٍ جٍ ىزً كيلٍلهًًمزٍ

kalplerine içirildi‖ veya زاىاٍمىرٍنى ايز ى الًىايزكىز بَزعينيقًه  ي َّزاوًٍ ى فو  25 ayetinin ― Her insanın 

kuĢunu boynuna doladık‖ veya  كىاىصٍبىحىزوػيؤىاديزايّـْزريصسٰىزوى رغًن ayetinin ―Musa‘nın annesi 

gönlü bomboĢ sabah etti‖26 veya ―Musa‘nın annesinin kalbi bomboĢ bir halde 
sabahladı‖27Ģeklindeki Türkçe çevirilerinden Allah aĢkına ne anlaĢılmaktadır? 

Bu ayetler, bir Ģey diyor ama aslında bir Ģey demek istiyor. Çevirmen bu 
tür ayetlerin ne dediğine mi bakacak? Yoksa ne demek istediğine bakarak mı 
çeviri yapacaktır?  Anlama yöntemi hangisi olacaktır? ġayet çevirmen, ayetlerin 
ne dediğini, lafızlarına sadık kalma adına önceleyecek ise, bu takdir de okuyucu, 
bu çevirilerden ayetlerin ne demek istediği nasıl anlayacaktır? Nitekim bazı 
Türkçe Kur‘ân çevirilerinde bu ayetlerin, ― buzağıya tapınma duygusu iliklerine 
kadar iĢlemiĢti‖28, ―Hesap günü her insanın önüne amel defterini koyacağız‖29 
ve ― Musa‘nın annesinin aklı baĢından gitti‖30Ģeklinde ne demek istediğini 
anlatan çeviri örneklerine de rastlamaktayız.  

1.3. Kelimelerin Müteradif ve Mütekarib Anlamları Sorunu 

Bir dildeki sözcüğün bir baĢka dilde müteradif eĢ anlamı olabileceği gibi, 
mütekarib yakın veya benzer anlamı da olabilmektedir. Bu kural Arapça ve 
Türkçe için de geçerlidir. Arapça bir sözcüğün Türkçede ―müteradif / eĢ 
anlam‖ı olabildiği gibi, mütekarib/yakın anlamı da olabilir. Nitekim Arapçada 
kullanılan her sözcüğün Türkçede ya ―müteradif/ eĢ anlamlı‖ karĢılığı ya ― 
mütekarip/ yakın anlamlı‖ karĢılığı bulunmakta, ya da bazı sözcüklerin hiç 
karĢılığı bulunmamaktadır.31 Hiç Ģüphesiz bu durum, Türkçe Kur‘ân 
çevirilerdeki sorunun da kaynağını oluĢturmaktadır Neticede müteradif 
sözcüklerde bir sorun yok gibi gözükse de, mütekarib sözcüklerin karĢılıklarını 
bulmakta sorun bulunmaktadır. Bu sorunun kaynağı da hem kültür farklılığına 
hem de dil mantığına dayanmaktadır.  

                                                      
24  Bakara,2/93 Bkz. ―Ġnkarları yüzünden gönüllerine buzağı içirildi‖ YaĢar N. Öztürk, Kur‘ân-ı 

Kerim ve Türkçe Meali, s. 15. 

25  Ġsra, 17/13; Bkz. ―Her insanın (amel) kuĢunu boynuna doladık‖ AteĢ, Kur‘ân-ı Kerim ve Yüce 
Meali,s. 287. 

26  Atay, s. 385. 

27  Y.N. Öztürk, s. 387. 

28  ġener ve diğerleri, s. 13. 

29  Mustafa Öztürk, s. 282. 

30  M. Öztürk, s. 385; Bkz. ġener ve diğerleri, s. 385. 

31  GeniĢ bilgi için bkz.. Ömer Kara, ―Izıtsu‘nun Kur‘ân Semantiğinde Mühmel Boyut: el-
Furuku‘l Lügaviyye‖, İslami Araştırmalar Dergisi, Cilt:18, Sayı: 1, Ankara 2005, s. 16-19. 
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Mesela Kur‘ân‘da geçen ism, zenb, lemem cünah gibi sözcüklerin, bazı 
meallerde sanki müteradif sözcüklermiĢ gibi sadece günah sözcüğü ile Türkçeye 
çevirisi yapılırken32 bazı meallerde ise mütekarip anlamlarının verildiği 

görülmektedir. Mesela, جينى ح  /cünah sözcüğünün sakınca33; ابٍٍهز ism sözcüğün 

günah;34 ًذىوٍ ز /zenb sözcüğünün ise hata, kusur,35 veya suç(lama)36Ģeklinde 

Türkçeye çevirilerinin yapıldığı görülmektedir. Kur‘ân‘da yer alan bu sözcükleri, 
müteradif olarak anlayıp tek bir sözcükle çevirisini yapmak ne derecede sağlıklı 
bir çeviri olmaktadır. Zira bu sözcükleri müteradif sözcükler olarak görerek tek 
anlamla çeviri yapmak, dil mantığına da ters bir durumdur. Böyle bir anlayıĢ, 
neticede ibil, be‘ir, cemel ve naka sözcüklerini de müteradif saymamızı gerektir 
ki, böyle bir anlama asla doğru bir anlama olmaz. Zira Arapçada ibil, develer37 
beir deve, cemel erkek deve, naka ise diĢi deve demektir.38  

Türkçe Kur‘ân çevirilerinde ise /ًز  ً ,ibil 39 deve40 ااًٍ  ,beir41 deve42/  ى يروز

 naka 44 hem deve ve hem diĢi deve Ģeklinde/وى  ىييز ;cemel43 deve /ااىٍمى يز

çevrilmiĢtir45.Bundan daha da garibi bazı meallerde, naka sözcüğünün bir yerde 

                                                      
32  Özek ve diğerleri, 424,425 (Cünah), 510, (Zenb) 516 (ism); Paçacı ve diğerleri, 

424,425,510,516; AteĢ, s.424,425,510,516; Atay, s. 424,425,510,516;; Bkz. Celal Kırca, Günah, 
İslami Kavramlar, Ankara, 1997, s. 266-268 

33  ġener ve diğerleri, s. 424,425; M. Öztürk, s.424,425.  

34  ġener ve diğerleri, s. 516, M. Öztürk, s. 516. 

35  M. Öztürk, s. 510. 

36  ġener ve diğerleri, s. 510. 

37  Bkz. Muhammed Murtezâ ez-Zebîdî, Tâcü‘l-‗arûs min cevâhiri‘l-Kâmûs, thk. Abdüssabûr ġâhîn, 
el-Meclisü‘l-vatanî li‘s-sekâfe ve‘l-fünûn ve‘l-âdâb, Kuveyt 1422/2001 (e-b-l), XXVII, 413-414.; 
Muhammed b. Mükerrem Ġbn Manzûr, Lisânü‘l-‗Arab, Dâru Sâdır-Dâru Beyrut, Beyrut 
1388/1968, (e-b-l), XI, 3 

38  Bkz. ez-Zebîdî, Tâcü‘l-‗arûs (c-m-l), XXVIII, 230; Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-
Ezherî, Tehzîbü‘l-lüğa, Dâru‘l-kâtibi‘l-‗Arabî, Kâhire 1387/1967, (c-m-l), XI, 106; Ebu Hilâl el-
Askerî, el-Furûku‘l-lugaviyye, Daru‘l-kutubi‘l-ilmiyuye, Beyrut, 1981, s. 217; Ġbn Fâris, Mu‘cmu 
Mekâîsi‘l-luga, tah. Abdusselam Muhammed Harun, Daru‘l-Fikr, Kahire, 1972, 1/481;krĢ. Ebu 
Hilâl el-Askerî, el-Furûku‘l-lugaviyye, Daru‘l-kutubi‘l-ilmiyuye, Beyrut, 1981, s. 217; Ġbn Manzûr, 
Lisânu‘l-Arab, Daru‘l-Meârif, Kahire, ts.3/311-312 

39  Enam, 6/144; GaĢiye,88/17. 

40  Atay, s. 146; Y.N. Öztürk, s. 148; AteĢ, s. 146. 

41  Yusuf, 12/65,72. 

42  AteĢ, a.g.e., s. 242; Atay, s. 242. 

43  Araf, 7/40. 

44  Araf, 7/ 73,77; Hud, 11/64; Ġsra, 17/59; ġuara, 26/155. 

45  ġaban PiriĢ, Kur‘ân‘ın Türkçe Anlamı, Ġstanbul, 2006, s. 260. 
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deve46, diğer bir yerde ise diĢi deve47 Ģeklinde çevirisinin yapılmıĢ olmasıdır. 
Oysa ―ibil‖ tıpkı ―nas‖ sözcüğü gibi çoğul anlam ifade eder ve bu nedenle de 
develer Ģeklinde bir çevirisinin yapılması gerekirdi Muhammed Esed ise ―ibil‖ 
sözcüğünün ―yağmur yüklü bulutlar‖ 48 anlamına da geldiğini ve kendisinin bu 
anlamı tercih ettiğini söylemektedir. Bu fotoğrafa bakıp da metodolojik bir 
anlamadan söz edilebilir mi?  

Yöntemsiz anlamanın bir diğer çarpıcı örneğini de ويشيصز / nüĢuz49 

sözcüğüne verilen anlamlarda görülmektedir. Bu sözcüğün, Türkçe Kur‘ân 
çevirilerinde ―serkeĢlik‖, 50 sadakatsizlik51, ―geçimsizlik52,‖ hırçın, geçimsiz söz 
dinlememe ‖53 ―baĢ kaldırma‖54 ―dik baĢlılık55‖Ģirretlik‖56 v.s. gibi anlamlarla 
ifade edildiğini görüyoruz. Bu sözcüğe bu kadar farklı anlam verilmesinin 
sorunsallığını bir yana bırakacak olsak dahi, bazı meallerde görülen ve asla göz 
ardı edilemeyecek olan bir anlama(ma) hatasına dikkat çekmek istiyorum.  

 nüĢuz‖ sözcüğü, Nisa 34 de, evli bir kadının, Nisa 128 de ise evli/ ويشيصز

bir erkeğin yaptığı olumsuz bir davranıĢı ama aynı davranıĢı tanımlamak için 
kullanılmıĢtır. Yani bu sözcük, hem kocanın hem de eĢinin yaptığı ayını tutum 
ve davranıĢı tanımlamaktadır. Gel gör ki pek çok mealde, Nisa 34‘de geçen 
nüĢuz sözcüğüne bir anlam, Nisa 128 de geçen nüĢuz sözcüğüne baĢka bir 
anlam verildiği görülmektedir. Mesela bir mealde, Nisa 34‘de geçen nüsuz 
sözcüğüne ― dik baĢlılığından yıldığınız‖57 anlamı verilirken; Nisa 128‘de geçen 
nüĢuz sözcüğüne ―kocasının kötü muamelesi ve kendisinden yüz çevirmesi‖58 
anlamı verilmektedir. Aynı Ģekilde, birinci ayetteki nüĢuza, ―evlilik 
yükümlülüklerini reddetme ve sizi baĢkalarıyla aldatma‖59 anlamı verilirken 
                                                      
46  Y.N. Öztürk, s. 160 (Araf,7/73) s. 231, (Hud,11/64); Paçacı ve diğerleri, s. 158,159; Özek ve 

diğerleri, s. 158 (Araf 7/73). 

47  Y. N. Öztürk, s. 161 (Araf 77), s. 289 (Ġsra,17/59), s. 374 (ġuara, 26/155); Paçacı ve diğerleri 
s.288, (Hud, 11/64)s.287, (Ġsra,17/59), s. 372 (ġuara 26/155); Özek ve diğerleri, s. 159 
(Araf,7/77). 

48  Muhammed Esed, Kur‘ân Mesajı, (Ter. Ahmet Ertürk, Cahit Koytak), Ġstanbul, 1999, s.1264.  

49  Nisa,4/34, 128 

50  Atay, s. 83. 

51  Y.N. Öztürk, s. 83; Y. IĢıcık, s. 64. 

52  Hüseyin Peker, Son İlahi Mesaj Kur‘ân ve Açıklamalı Meali, Samsun, 2009, s. 83,98. 

53  ġener ve diğerleri, a.g.e, s.83. 

54  Özek ve diğerleri, Kur‘ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meali, Ankara, 1993, s. 83. 

55  Suat Yıldırım, Kur‘ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meali, Ġstanbul, 2002, s. 83. 

56  AteĢ, a.g.e, s. 83. 

57  Yıldrım, s. 83. 

58  Yıldırım, s. 98. 

59  Yusuf IĢıcık, s. 64. 
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ikinci ayette geçen nüĢuza yaĢlılığı veya hastalığı gibi nedenlerle kocasında 
kendisine karĢı bir isteksizlik veya kendini terk etme durumunu sezme‖60 anlamı 
verilmekte; bir diğerinde ise birinciye ―sadakatsizlik ve iffetsizlikten 
endiĢelenme‖61 ikinciye kocasının kendisine kötü davranmasından veya 
ilgisizliğinden endiĢe etme‖62 anlamları verilmektedir. Verilen bu örneklerde 
gösteriyor ki, bu tür çevirilerde metodolojik bir anlama söz konusu değildir. 
Öyleyse metodolojik anlama nedir?  

2. Çevirilerde Metodolojik Anlama  

Kur‘ân çevirilerindeki metodolojik anlama, Kur‘ânı anlamanın bir 
tanımını yaparak bu tanıma uygun anlama yöntemini oluĢturmak demektir. Zira 
böyle bir tanım yapılmayınca, herkes kendi anladığını doğru bir anlama olarak 
algılamakta, dolayısıyla de Kur‘ânı anlama kiĢilere, ideolojilere veya mesleklere 
göre değiĢebilmektedir. Burada herkesin kabul edebileceği bir tanım yapılabilir 
mi sorusu akla gelebilir. Bu arzu edilen bir Ģey olsa da gerçekleĢmesinin zorluğu 
da ortadadır. ġayet kolay bir iĢ olsaydı, kiĢilere, mesleklere ve ideolojilere göre 
anlama ve bu anlamalara uygun çeviriler olmazdı. Ancak herkes tarafından 
kabul görmese de, hiç olmazsa bir kısım bilim adamı ya da çevirmenler 
tarafından kabul göreceğini umduğum bir Kur‘ânı anlama tanımını yapmak 
istiyorum:  

Gazetecilikte nasıl ki haber yazılırken 5N 1K haber yazım kuralları 
uygulanıyorsa, Kur‘ân çevirilerinde de buna benzer anlama kurallarının 
uygulanabileceğini düĢünüyorum. Bir baĢka ifade ile haber yazarken nasıl ki bir 
gazeteci, 5N 1K (ne, neden, nasıl, nerede, ne zaman, kim) yazım kurallarına 
uyarak haber yazmayı, kendisin için bir ilke olarak görüyorsa; bir çevirmen de 
Kur‘ânı Türkçeye çevirirken önceden tespit ettiği anlama kurallarına uyarak 
çeviri yapmayı, kendisi için bir ilke olarak görmelidir. Bunun içinde önce bir 
tanım yapması ve bu tanıma uygun bir anlama metodolojisi oluĢturması ve bu 
anlama metodolojisini de yaptığı çeviride uygulaması gerekmektedir. Mesela, bu 
5N 1K kuralını, bir ilavesi ve yer değiĢikliği ile 5N 2K (kim kime ne, nerede, ne 
zaman, nasıl, niçin veya neden) Ģekline dönüĢtürüp Kur‘ânı anlamayı, ―Allah‘ın 
Hz. Peygambere olan vahyini(ayeti) nerede, ne zaman nasıl, niçin veya neden 
indirildiği bilerek anlama‖ Ģeklinde bir tanımlamaya dönüĢtürsek yapılacak bir 
tanım, yanlıĢ bir tanımlama mı olur?  

Neticede Kur‘ânı anlama denildiğinde, sözü söyleyen Allah, kendisine söz 
söylenen Hz. Peygamber, (bugün için o söze muhatap olanlar) söylenen önce 
sözlü bir ifade, sonra yazılı bir metin olarak ayetler; söylediği mekan Mekke ve 

                                                      
60  IĢıcık, s.74. 

61  Mustafa Hizmetli, Kur‘ân-ı Kerimin Türkçe Anlamı, Ġstanbul, 1997, s. 54. 

62  Hizmetli, s. 62. 
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Medine;söylediği zaman h.610-622 arası; nasıl söylendiği, her bir ayetin ifade 
biçimine ve bağlamına göre övgücü, yergici, uyarıcı, alaycı, müjdeleyici açıklayıcı, 
tartıĢmacı, tespit edici, hikâye edici, örnek verici v.s. anlatım tarzlarından 
hangisine uygun olduğunun bilinmesi; nihayet niçin söylendiğini, (özel nüzul 
sebepleri, kültürel, ekonomik ve politik ortamın/ nüzul ortamının bilinmesi ) 
olarak anlamıĢ olacak ve ―Kur‘ânı anlama‖ tanımın içini doldurmuĢ olacağız. Bir 
baĢka ifade ile anlama sözcüğünün içi, bu kavramsal anlama ile doldurulmuĢ 
olacaktır. Hiç Ģüphesiz bu tanımlama iĢi, tartıĢılabilir bir durumdur. Ayrıca 
tartıĢılmalıdır da. Çünkü yapılan bir tanımlamanın yanlıĢlığı veya eksikliği 
bulunsa da, tanımı yapılmayan Ģeyin hiçbir Ģeyi yoktur. Birinde yanlıĢ da olsa bir 
tanım mevcuttur, ama ötekinde hiçbir Ģey yoktur. 

Yukarıda tanımı yapılan anlamaya uygun olan ―Kur‘ânı anlama‖ aynı 
zamanda ayetlerin dilbilimsel ve bağlamsal anlamlarıyla anlaĢılması demektir. Bu 
nedenle Kur‘an‘ın indirildiği tarihsel Ģartların ve ortamın bilinmesi, en az Kur‘an 
metnini dilbilimsel olarak bilmek kadar önem arz etmektedir. Zira metnin dilini 
bilmek, o metnin ne diyorunu bilmek ise, tarihsel Ģartların ve ortamın bilinmesi 
ise ne demek istiyorunu bilmek demektir.  

Kanaatimce doğru bir anlama için Ģu soruyu sormak gerekmektedir. 
Doğru bir anlama sadece lafzın onayladığı bir anlama mıdır, yoksa lafızla birlikte 
bağlamın da onayladığı bir anlama mıdır? TartıĢılacak konulardan biri de ver 
belki de en öncelikli olanı budur. 

Anlama, bir Ģeyin ne demek olduğunu, neye iĢaret ettiğini kavrama olarak 
tanımlandığına göre,63 Kur‘ân‘ın anlaĢılması da, bu tanımlamaya uygun 
olmalıdır. Bunun içinde bu tür bir anlamayı sağlayacak ― metodolojik anlama‖ 
nın oluĢturulması gerekmektedir. Bu da ancak dilbilimsel anlama ile bağlamsal 
anlamanın birlikte uygulandığı bir anlama metodu ile olabilir.  

2.1. Dilbilimsel Anlama 

Dilbilim,―Dil ya da lehçeyi objektif bir Ģekilde inceleyerek, dilin 
özelliklerini; fonetik, morfolojik, sentatik, semantik ve etimolojik olguların tabi 
olduğu dil kanunlarını, bu olguların birbiriyle ve psikolojik, toplumsal coğrafi 
diğer olgularla iliĢkisini açıklamayı amaçlayan bir bilim‖64 olarak 
tanımlanmaktadır. Kur‘ânı dilbilimsel anlama ise, ayetlerin baĢta Morfolojik 
(Sarf), Sentaks (Nahiv) özellikleri ve Semantik (Delalet) leri olmak üzere dil 
kurallarına kısaca dil mantığına uygun olan anlama demektir. Böyle bir anlama, 
Kur‘ân‘ın ne dediğini, bağlamsal anlama ise ne demek istediğini daha iyi 
anlamamızı sağlar. Bu nedenle, ayetlerin öncelikle ne dediğini, dil mantığına ve 
kurallarına uygun anlamamız gerekmektedir. Hiç Ģüphesiz bu yöntem, Türkçe 

                                                      
63  TDK Türkçe Sözlük, s. 101. 

64  Mustafa Karagöz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur‘ân‘ı Anlamaya Katkısı, Ankara, 2010, s. 43-44. 
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çevirilerde asgari düzeyde uygulanan bir yöntem olsa da, bir kısım çevirilerde, 
bu kurallara yeterince özen gösterilmediği ya da mesleki ve ideolojik 
paradigmaların etkisinde kalındığı için dil mantığına ve buna bağlı dilbilimsel 
kurallara uygun çevirilerin yapılmadığı görülmektedir.  

Mesela, Nahiv kuralına riayet edilmeden yapılan bir çeviride ز ى فىز  ي ُّزذٰاً ى
زرىكٍليكهن   65ayetinin ―Rabbin katında bunların hepsi beğenilmeyen kötü سىفّْبيهيزعًنٍبىزرى ّْ ى

Ģeylerdir‖66 veya ―Böylesi davranıĢların hepsi kötü olup Rabbin nazarında hoĢ 
görülmeyen Ģeylerdir‖67 Ģeklinde çeviriler yapılırken; bir diğerinde ―Bütün bu 
sayılanların kötü olanlar, Rabbin katında sevimsiz Ģeylerdir‖68 Ģeklinde bir 
çevrisinin yapıldığı görülmektedir. Bu iki çeviriden birincisinin nahiv kuralına 
uygun olmadığı,ikinci çevirinin ise uygun olduğu gözlemlenmektedir. Zira 
birinci çeviride ―kane seyyihu‖ ifadesine çeviride yer verilmemiĢ, böylece 
siyakında zikredilen 12 emrin tamamı, olumsuz emirler olarak sunulmuĢtur. 
Oysa bu on iki emrin içinde hem olumlu hem de olumsuz emirler mevcuttur. 
Ġkinci çeviride ise olumlu emirler hariç tutularak sadece olumsuz emirler 
zikredilmiĢtir.  

Benzer durum, “69”ااٍمي ى َّليكفىز kelimesi için de söz konusudur. Zira 

meallerde genelde bu kelimeye ― temizlenenler, temiz olanlar veya arınmıĢ 
olanlar‖70 anlamı verilmektedir. Oysa bu anlam, el- mutahharun sözcüğünün 
anlamı değil, mutahhirun sözcüğünün anlamı olabilir. Çünkü el- mutahhraun 
ismi mefuldur ve buna göre bu sözcüğün anlamı ―temizlendirilenler‖ veya 
―temiz kılınanlar‖ demektir. Temizlenen sözcüğünün karĢıtı ise Kur‘ân‘da 
"mütetahhir‖ ya da ―müttahhir‖ sözcükleri ile ifade edilmiĢtir. Nitekim 

Kur‘ân‘da bir yer / ااٍمي َّ ّْلؤ/ el-müttahhirin 71, bir yerde de /ااٍمي ى ى ّْلؤ ىز /el-

mütetahhirin 72 Ģeklinde ismi fail olarak da geçen bu sözcüklere, meal yazanlar 
tarafından temizlenenler Ģeklinde doğru anlam verildiği görülmektedir. Ancak 
―el- mutahhraun‖ sözcüğüne de ismi meful olduğu halde sanki ismi fail imiĢ gibi 
anlam verenler de mevcuttur. Böyle bir anlamın, dilbilimsel açıdan yanlıĢlığı 

                                                      
65  Ġsra,17/38 

66  Hüseyin Atay, Kur‘ânı Kerim ve Türkçe Anlamı, s. 284; (Ayrıca bkz. Atay, Kur‘ân Türkçe Çeviri, 
Ankara 2002, s. 284.) 

67  Yıldırım, s. 284. 

68  Ġbrahim Paçacı ve diğerleri, s. 284. 

69  Vakıa, 56/79. 

70  Atay, s. 536; Paçacı, s. 536; AteĢ, s. 536; Özek, s. 536; M. Öztürk, s. 536; ġener, s. 536. 

71  Tevbe, 9/108. 

72  Bakara, 2/222. 
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tartıĢılmaz. Ama bu yanlıĢlık abdestsiz Kur‘ân‘a dokunulamaz anlayıĢına uygun 
düĢtüğü için rahatlıkla yapılmakta ve hiç sorgulanmadan tekrar edilip 
durmaktadır Bunun da nedeni, ayetten bağımsız olarak bir görüĢe sahip 
olunması ve bu görüĢü desteklemek için ayetin malzeme olarak kullanılmıĢ 
olmasıdır. Ayetin siyak ve sibakı ve dilbilimsel kurallara uygun olan anlamı, 
Kur‘ân‘a abdestsiz dokunulamayacağını değil, arındırılmıĢ olan meleklerin 
dıĢında hiçbir varlığın ―meknun kitapta‖ ki Kur‘ân‘a dokunamayacağını 
açıklamaktadır.73  

Bir baĢka örnek de 74 اًٌ زجى عً هزبًَزااٍىرٍضًز ىلفلىينز ayetinde geçen ―cailun‖ 

sözcüğünün, birçok mealde ―yaratacağım‖75 Ģeklinde çevirisinin yapılmıĢ 

olmasıdır. Böyle bir çeviri, ― 76‖ اًٌ ز ى اًقهز ىشىلنا ayeti ile birlikte ele alındığında 

Kur‘ân‘ın genel içeriğine ters bir çeviri olmaktadır. Zira Allah, ikinci ayette 
meleklere balçıktan ve kara topraktan bir beĢer yaratacağını söylemekte, birinci 
ayette ise yine meleklerine yarattığı bu beĢere ― halifelik‖ sorumluluğunu 
vereceğini haber vermektedir. Adem‘le ilgili bu iki ayeti birlikte ele aldığımızda, 
cailun sözcüğünün anlamı, yaratma değil, halife kılma ya da halife 
yapma77anlamına gelmektedir. Çünkü Allah Adem‘i önce bir beĢer olarak 
yaratmıĢ daha sonra da O‘na halifelik sorumluluğunu yüklemiĢtir. Dolayısı ile 
ayetin çevirisi halife yaratacağım değil, halife yapacağım olmalıdır. Nitekim bu 
anlamı veren Türkçe Kur‘ân çevirileri de mevcuttur. 

Ön kabule ve geleneksel inanca uygun, fakat dilbilim kuralına uygunluğu 
tartıĢmaya açık olan bir çeviri de, Hadid suresinin 27. ayeti ile ilgilidir. Ayette 

زاٍ ً  ى اىز نى هى زعىلىفًٍ مٍزاًاَّ زاتػَّبػى يصايزرىاوٍىينزكىرىٍ ىينزكىرىهٍبى وفًَّينزا ػٍ ىبىعيصهى زرى ز ى ىبػٍ  ‖  االٌٰهزًزرًضٍصىافًزكىجى ىلٍنى زبَز ػيليصبًزااَّذؤ ى

denilmektedir. Hemen hemen bütün meallerde bu ayetin ―ona uyanların 
kalblerine Ģefkat ve merhamet vermiĢtik. Uydurdukları ruhbanlığa gelince onu 
biz yazmadık. Fakat kendileri Allah rızasını kazanmak için yaptılar Ama buna da 
gereği gibi uymadılar‖ Ģeklinde bir çevirisinin yapıldığı görülmektedir.78  

 Bu çeviri, genel anlayıĢa uygun olan bir çeviridir.  Ancak ZemahĢeri, bu 
çeviriye uygun bazı açıklamalar yapsa da, sonunda Ģöyle bir açıklama daha yapar: 
― Rahbaniyye‖ kelimesinin öncesine atfedilmesi de caizdir. ―ibtedeûha‖ kelimesi 
ise nasb mahallinde onun sıfatı konumundadır. Buna göre, ayet Ģu manaya 
                                                      
73  Bkz. Cassas, Ahkamul-Kur‘ân, Beyrut, Tarihsiz, 3/415-416; Ġbn Arabi, Ahkamul-Kur‘ân, Beyrut, 

Tarihsiz, 4/1737-1739; Celal Kırca; Kur‘ânı Anlama, Ġstanbul, 2010, s. 179-181. 

74  Bakara, 2/30. 

75  Paçacı ve diğerleri, s. 5; Özek ve diğerleri, s. 5; AteĢ, s. 5; Yıldırım, 5. 

76  Hicr, 15/28.  

77  Sofuoğlu, s. 5. 

78  Bkz.Ali Özek ve diğerleri, s. 540; Paçacı ve diğerleri, s. 540; ġener ve diğerleri, s. 540; 
Yıldırım, s. 540; M. Öztürk, s. 540; S. AteĢ, s. 540. 
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gelmektedir: biz onların kalplerine bir incelik, rahmet ve kendileri tarafından 
çıkarılmıĢ bir ruhbanlık yerleĢtirdik. Yani ruhbanlığı ihdas etmeleri hususunda 
onları onayladık. Ayrıca ruhbanlığı onlara farz kılmamız yalnızca onların 
Allah‘ın rızasını istemeleri ve bununla da sevaba müstahak olmaları içindi. Allah 
ruhbanlığı onlara kendileri istedikleri için farz kıldığı halde onlar buna hakkıyla 
riayet etmediler. Çok azı ruhbanlığa riayet etti ve bu müminlere de karĢılıklarını 
verdik. Ancak onların çoğu fasıktı ve ruhbanlığa riayet etmedi. ‖79 Benzer bir 
açıklamayı Süleyman AteĢ de yapar ve ― Biz onların ortaya çıkarttığı bu 
ruhbanlığı onlara, sırf Allah‘ın rızasına ermeleri için yazdık ( farz kıldık)80 
Ģeklinde ikinci bir anlamın da olabileceğini söyler. 

Bununla birlikte ZemahĢeri‘nin bir varsayım olarak yaptığı açıklamayı 
dikkate aldığımızda bu iki anlama tarzından hangisinin daha doğru ve 
metodolojik bir anlama tarzı olduğunu söyleyeceğiz? Bir baĢka deyiĢle bu iki 
anlama tarzından hangisi, ön kabullerimize, hangisi metodolojik anlamaya daha 
uygundur, sorusunun cevabı da aranmalıdır, diye düĢünüyorum  

 .Ayetinin ―Meyveler ve çayırlar bitirmekteyiz 81 كىوى ً  ىينزكىاى ِّ  رى ى عن زاىكيمٍزكىاًىوػٍ ى رًكيمزٍ

Bunlar sizin ve hayvanlarınız için geçimliktir‖82 Ģeklindeki bir çevirisinde de bir 
sorunun bulunduğunu görüyorum. Zira böyle bir çeviri, Arapça dil mantığına ve 
dil kurallarına uygun bir çeviriye uygun düĢmemektedir. Arapça dil mantığına 
göre birkaç isim yazıldıktan sonra bunların her birine ait olan sıfat veya fiiller 
ayrıca sıralamakta ve buna da ―Left ü neĢr‖83 adı verilmektedir. ġayet bu kaide 
çeviride uygulanacak olsaydı, ayetin çevirisi ― … sizin için meyveler ve hayvanlar 
için çayırlar bitirdik‖ Ģeklinde olması gerekirdi. Oysa örnek verilen ilk çeviride, 
meyvelerin ve çayırların hem havanlar hem de insanlar için bitirildiği‖ anlatılmıĢ 

olmaktadır. Buna karĢılık aynı mealde bu kuralın yer aldığı زاً ىٍ كينيصاز اىكيميزااَّفٍ ىزكىاانػَّ ى رى
كىاً ىبٍ ػى يصازرًٍ زوىٍ لًهزكىاى ىلَّكيمٍزتىشٍكيليكفىز وفهزً  84 ayetinin‖ ise Allah dinlenmeniz için geceyi ve 

lütfedip verdiği rızkı aramanız için gündüzü meydana getirmiĢtir‖85 Ģeklinde 
doğru bir çevirisinin yapıldığı da görülmektedir.  

Bir baĢka örnek, Zariyat 47. ayet için yapılan çeviridir. Bu ayette       

                                                      
79  ZemahĢeri, el-Keşşaf, 6/53. 

80  Süleyman, AteĢ, Yüce Kur‘ân‘ın Çağdaş Tefsiri, Ġstanbul, 1991, 9/281. 

81. Abese,80/31-33.  

82  Atay, s. 584; KrĢ. Yıldırım, 584; ġener, s. 584; Özek ve diğerleri, s. 584. 

83  Ferid Devellioğlu, Osmanlıca–Türkçe Ansiklopedik lügat, Ankara 1970, s. 653; Hidayet Akdemir, 
Belagat Terimleri Ansiklopedisi, Ġzmir, 1999, s. 223-225. 

84  Kasas, 28/73. 

85  Atay, s. 393. 
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نى هى ز ً ىؤٍبوزكىاوًَّ  اىميصسً يصفىز كىاا َّمى اىز ػىنػىفػٍ  Bu ayette yer alan ― musiun‖ sözcüğün; bazı 

meallerde ―geniĢ kudret sahibiyiz‖86 veya ―‖her Ģeye sahibiz, her Ģeye kadiriz‖87 
her Ģeye gücümüz yeter‖88 Ģeklinde Türkçe çevirisi yapılırken, birçok mealde de 
«Biz onu geniĢletiyoruz» Ģeklinde çevirisi yapılmıĢtır.89 Arapça dil mantığı 
açısından bu sözcüğün, hangi çevirisinin daha doğru bir çeviri olduğunu, 
metodolojik anlamada aramamız gerektiğini düĢünüyorum.  

2.2. Bağlamsal Anlama  

Bağlam, Türkçe sözlükte ―her hangi bir olguda olaylar, durumlar, iliĢkiler 
örgüsü veya bağlantısı, kontekst, bir dil birimini çevreleyen, ondan önce ve 
sonra gelen, bir çok durumda söz konusu birimi etkileyen, onun anlamını, 
değerini belirleyen birim veya birimler bütünü‖90 olarak tanımlanır Bağlamın 
Ġngilizcedeki karĢılığı ―context‖, Arapçadaki karĢılığı ise ―siyak ve sibak‖tır. Din 
dilinde bağlam yerine ― siyak ve sibak‖ sözcükleri kullanılmaktadır. Bağlam, 
sözün söyleniĢ biçimi kadar, sözün söyleniĢ sebebi ve ortamının da anlamada ne 
kadar etkin ve önemli olduğunu gösterir. Zira söylenen bir söz, sözün söylendiği 
bağlama göre anlam kazanır. Çünkü sözün kendisi kadar, o sözün söylendiği 
ortamın da, anlamada etkin bir rolü mevcuttur. Zira bir metinde geçen 
ifadelerin hangi anlamda kullanıldığını tespit etmenin en doğru yolu, sözün 
söylendiği veya yazıldığı bağlamı bilmektir. Sözcük aynı olsa da, sözün anlamı 
bağlamına göre değiĢebilmektedir. Sözün kimin tarafından, nerede, hangi 
ortamda ve hangi amaçla söylediği önem arz eder. ÇağrıĢım anlamları da buna 
göre oluĢur ve buna göre değiĢir. Bu nedenle anlamı belirleyen bağlamdır. 
Sözün dilbilgisel/gramatik anlamı ile edebi/retorik anlamı arasındaki fark da 
bundan kaynaklanır. Yine bu nedenle sözcükler, birebir sözlük anlamlarıyla 
sınırlandırılamaz 

Hiç Ģüphesiz bu kural Kur‘ân içinde söz konusudur. Onun birden değil de 
23 yıllık süre içinde parça parça indiriliĢi, ―nüzul sebepleri‖ ve ―nüzul ortamı‖ 
Kur‘an‘ın indiriliĢindeki tarihsel Ģartların da bilinmesini zorunlu kılmaktadır. Bu 
nedenle Kur‘ân dilini bilmek kadar, Kur‘ân‘ın indiği sosyo-kültürel, sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik Ģartların da bilinmesi, anlamanın doğruluğu açısından 
önemlidir. Zira bir anlamın doğruluğu, kavramsal bağlamın, iç bağlamın ve dıĢ 
bağlamın bilinmesine ve kurulan bu bağlam iliĢkilerinin doğruluğuna bağlıdır. 
Nitekim dıĢ bağlamın yani nüzul ortamının bilinmesi, tasviri olan ayetlerin kural 
koyucu olarak algılanmasına engel olduğu gibi, lafzın anlamını ait olduğu 

                                                      
86  Atay, s. 521; KrĢ. ġener, ve diğerleri,s. 521, Dumlu ve Elmalı, s. 546. 

87  M. Öztürk, 521. 

88  Paçacı ve diğerleri, s. 521. 

89  AteĢ, 521; Yıldırım, 521; Y.N. Öztürk, 523; Özek ve diğerleri, s. 521; Y. IĢıcık, s. 377; 
Bayraklı, 522. 

90  TDK Türkçe Sözlük, s.180. 
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bağlamdan koparılarak anlam geniĢlemesi veya anlam daralması yapılmasına da 
engel olmaktadır. Aynı Ģekilde duruma bağlı yani durumsal olan uygulamaları, 
duruma bağlı olmaktan çıkartılarak teorik ilke haline getirilmesinin de önündeki 
en büyük engel, yine bağlamın bilinmesidir. Nüzul sebepleri veya nüzul ortamı, 
anlamada Ģayet dikkate alınmaz ise, Kur‘ân‘ın ne evrenselliği ne de tarihsellik 
yerellik ile ilgili görüĢler doğru dürüst anlaĢılabilir. Buna mukabil nüzul sebepleri 
ve nüzul ortamı öne çıkartılır ve Kur‘ân metni bu tarihsel bağlama hapsedilir ise, 
bu takdirde de Kur‘ân ölü bir metin haline gelebilir. Bu nedenle Kur‘ân‘ın 
anlaĢılmasında nüzul sebepleri ve nüzul ortamı, bağlam olarak dikkate alınması 
gereken bir olgudur. Kur‘ân‘da yer alan bir kavramın, bugüne kadar taĢıdığı 
bütün anlamları bilmek, birincil dere önemli değildir. Önemli ve birincil olan o 
kavramın tenzil öneminde kazandığı anlamı yakalayabilmektir. Zira bir kavramın 
sözlük anlamı, bir sonraki dönemde yeni ve farklı yönelimlerin konusu 
olabilecektir. Bu nedenle hiçbir sözlük, her hangi bir sözcüğün anlamını tayin 
etmede kesin adres değildir.  

2.2.1. Anlamada Ġç Bağlamın Dikkate Alınması 

Kur‘ân lafızlarının veya ayetlerin anlaĢılmasında, iç bağlamın /siyak ve 
sibakın bir anlama yöntemi olarak kullanılması, doğru anlamanın asgari 
Ģartlarından biridir. Her hangi bir ayeti, konusal olarak içinde yer aldığı ayet 
grubu veya sure ve Kur‘ân bütünlüğü içinde anlamaya çalıĢmak yerine, salt lâfzî 
anlamı ile anlamak ve açıklamak, aslında o ayeti bağlamından kopararak anlamaya 
çalıĢmaktır. Böyle bir anlama ise o ayeti, doğru anlamamak demektir. Nitekim bir 
konu veya bir sure içinde yer alan ayetin, o konu veya sure içindeki yerini 
belirlemeden yapılacak bir yorumun, Kur‘ân‘ın anlam amacına, yani söylemek 
istediğine ters olacağında Ģüphe yoktur. Nitekim bu anlama yöntemine riayet 
edilmediği, yani ayetin hiç bağlamına dikkat edilmediği için yapılan nice yorumlar, 
yanlıĢ yapılmıĢ ve bazı kural ve ilkeler bu yanlıĢ yorum üzerine bina edilmiĢtir. 
Zira doğru anlama, dilin tarihsel anlamına ve sözün maksadını belirleyen bağlama 
bağlıdır. 

Mesela, Kur‘ân‘da ًلىصٍازرً ىزااٍىرٍضز زاىكٍزؤػينػٍ  91 ifadesi yer almaktadır. Bu pasajda 

yer alan ―arz‖ sözcüğünden, yeryüzü anlamının kast edildiğini söylemek 
anlamsızdır. Zira insan yeryüzünden nereye sürülecek? Arz‘dan ―ülke‖ kast 
edildiğini anlamak da hem imkânsız hem de anlamsız olur. Tenzil döneminde 
henüz teĢekkül etmiĢ bir ülkenin varlığından da söz edilemez. TeĢekkül etmiĢ 
olduğunu var saysak bile bu ülkeden hangi ülkeye sürülecek? O halde ―arz‖dan 
kastın, bireyin yaĢadığı mekân, coğrafya, Ģehir, kasaba veya köy olması gerekir. 
Bağlamdan çıkan anlam budur. Bu nedenle Kur‘ân‘da yer alan sözcükleri 
pasajlar veya ayetler, ancak bağlam içinde bir anlam ifade ederler.  

                                                      
91  Maide,5/33 
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Bir baĢka örnek de زرىقى رن زلزىٍميصدنز زرى ُّ ى اعىٰ ىزاىفٍزؤػىبػٍ ىثى ى  ayetinde92 yer alan 

―makam-ı mahmud‖ ifadesin çevirisi ile ilgilidir. Bu ayette ―Ey Muhammed 
geceleyin uyanıp yalnız sana mahsus olarak fazladan namaz kıl Umulur ki 
Rabbin seni makamı mahmuda ulaĢtırır.‖ denilmektedir. Bu ayette geçen 
―makam-ı mahmud‖ ifadesi, ya aynen tercüme edilmiĢ‖93 ya da (ahirette) övgüye 
değer bir konum‖94; övülmüĢ bir makam‖95; ―Ģefaat makamı‖96 veya övgüye ve 
imrenmeye değer bir makam‖97olarak Türkçeye çevirisi yapılmıĢtır.  

Ayete verilen bu anlam yanında Murat Sülün, ―Makamı Mahmud Ayetine 
Farklı Bir YaklaĢım‖98 adlı makalesinde, bu ayette zikredilen ―makamı 
mahmud‖ un övülmüĢ bir makamın değil, doğrudan Medine Ģehrinin kast 
edildiğini ve ayetin iç bağlamının da bu anlamı desteklediğini söyler. ġimdi bu iki 
anlama tarzından hangisi ideolojik anlama, hangisi metodolojik anlamadır? Ki 
biz daha doğru olanı tercih edebilelim. 

Ayetlerin anlaĢılmasında iç bağlamın dikkate alındığı bir çeviri ile dikkate 
alınmadığı bir çeviriye diğer bir örnek olarak da Ahzab suresinin 56. ayetini 

verebilirim. Söz konusu bu ayetin, bir mealde كىرىلٰبًكى ىهيزؤيلىلُّصفىزعىلىىزاانَّبِّْزؤى زاىؤػُّ ى ززاًفَّزاالٌٰهىز
زاٰرىنيصازصىلُّصازعىلىفٍهًزكىسىلّْميصازتىٍ لفمن   ġüphesiz Allah ve melekleri Peygambere salat― ااَّذؤ ى

ediyorlar. Ey iman edenler siz de O‘na salat edin, selam edin‖99; diğerinde ― 
ġüphesiz Allah ve melekleri Peygamber Muhammed‘i överler; ey inananlar siz 
de O‘nu övün. O‘na salat ve selem getirin.‖100 bir diğerinde, ―Allah ve melekleri 
(görüldüğü gibi) Peygambere her türlü yardım ve desteği vermektedir. Ey iman 
edenler siz de O‘na her türlü yardım ve desteği verin. Ve bütün benliğinizle 
O‘na teslim olun‖ 101 bir baĢkasında ise ― Allah iltifat ve rahmetle, melekler 
güzel dua ve dileklerle anmak suretiyle Peygamberin Ģanını yüceltirler. Ey 
Müminler siz de övgü ile ve en güzel dilekle anarak O‘nun Ģanını 

                                                      
92  Ġsra,17/79. 

93  Yıldırım, s. 289. 

94  Esed, 2/575. 

95  Bayraklı, s. 290. 

96  Ahmet Tekin, Kur‘ân‘ın Anlaşılmasına Doğru, Ġstanbul 2002, s. 291. 

97  M. Öztürk, s. 289; Ali Özek ve diğerleri, s. 289; Paçacı ve diğerleri, s. 289; Dumlu ve Elmalı, 
s. 291; Peker, s. 289. 

98  Murat Sülün, ―Makamı Mahmud Ayetine Farklı Bir YaklaĢım‖ A.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
Ankara, 2009, C. 50/2, s. 13-38. 

99  Paçacı ve diğerleri, s. 425; Yıldırım, s. 425; Özek ve diğerleri, s. 425; AteĢ, s. 425. 

100  Atay, s. 425; KrĢ. AteĢ, s. 425. 

101  ġener ve diğerleri, s. 425; KrĢ. Bayraklı, s. 425. 
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yüceltin.‖102Ģeklinde çevirilerinin yapıldığı görülmektedir.  

Acaba bu çevirilerden hangisi ayetin iç bağlamına daha uygun bir 
çeviridir sorusuna verilebilecek cevap, metodolojik anlamadan ne kast 
ettiğimize de da ıĢık tutacaktır. Zira bu ayetin siyakında Hz. Peygamberin eĢleri 
ile olan iliĢkisi ve özellikle Zeynep‘le olan evliği konu edilmektedir. Evlatlığın 
bir öz evlat ve eĢinin de bir öz gelin gibi algılandığı sosyal bir ortamda, Hz. 
Peygamberin Zeyneb‘le evlenmesine duyulan psikolojik tepkiyi anlatan 
ayetlerden sonra gelen bu ayet, ―Allah ve melekler bu konuda Hz. Peygamberi 
destekliyor, ey inananlar siz de destekleyin‖ demek mi istiyor, yoksa Hz. 
Peygamberi övün mü demek istiyor? Bir baĢka ifade ile ayete destek anlamının 
verilmesi mi iç bağlama daha uygundur, yoksa iç bağlam dikkate alınmadan 
Allah ve melekleri için kullanılan salat sözcüğünü kavaram anlamında, inananlar 
için kullanılan salat sözcüğünü ise terim anlamında anlamak ve buna uygun bir 
çeviri yapmak mı daha doğru bir anlama tarzıdır?  

 2.2.2. Anlamada DıĢ Bağlamın Dikkate Alınması 

Anlamada, iç bağlam kadar dıĢ bağlamın yani nüzul sebepleri baĢta olmak 
üzere sosyo kültürel, sosyo ekonomik ve sosyo politik anlayıĢları yansıtan tenzil 
ortamının da bilinmesinde ihtiyaç vardır. Zira ayetlerin hangi amaç için indiğinin 
bilinebilmesi, ancak bu Ģarta bağlıdır. Yoksa ayetin amacını bir baĢka ifade ile ne 
demek istediğini, yorumcu kurgusal olarak belirlemek zorunda kalacaktır. Böyle 
bir anlama ise yeterli ve gerekli bir bilgi ve belge olmadan yapılan yapılmıĢ bir 
anlama olacağından, spekülatif bir niteliğe sahip olacak demektir. 

Nüzul ortamının, veya sosyo kültürel, sosyo ekonomik ve sosyo politik 
ortamların dikkate alınarak tercüme ve tefsir yapılmadığında, ayetlerin doğru 
anlaĢılamadığının en çarpıcı örneklerinden biri de, KureyĢ suresinde yer alan 
―ilaf‖ sözcüğüne verilen anlamlarla ilgilidir.  

ؼًز ػيلىؤٍ وز  ayetinde103 geçen ―ilaf‖ sözcüğünün, lügatlerde ve tefsirlerde اًؤ ى

hazırlatmak, devam etmek, yönelmek, ülfet etmek ve alıĢkanlık gibi anlamlarına 
geldiği açıklanmaktadır.104 Ekonomik faaliyetler için kullanıldığında ise, ilaf, ahd, 
himaye, koruma, güvence, emniyet beratı aralarında baĢka bir anlaĢma 
olmamasına rağmen sadece topraklardan geçerken sağlanan güvenlik garantisi 
anlamında kullanıldığı nakledilmektedir.105 Bazı Türkçe Kur‘ân tercümelerde ise 
ilafın, uzlaĢma, anlaĢma106, kolaylaĢtırma107, ısındırıp alıĢtırma,108 emniyeti 

                                                      
102  M. Öztürk, s. 425. 

103. KureyĢ,106/1.  

104  Bkz. Ġbn Manzur, Lisanul Arab, 1/82-83, AteĢ, Yüce Kur‘ân‘ın Çağdaş Tefsiri. 11/103. 

105  Abdullah Çimen, Kur‘ân Karşıtlarının Ekonomik Kaygıları, Ġstanbul, 2008, s. 135. 

106  Atay, s. 602.  
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sağlama109, itibar/prestij,110 ülkelerine ısındırma111, güven ve barıĢ 
anlaĢmalarından faydalanma112 anlamlarında kullanıldığı görülmektedir. Bütün 
bu açıklamalar, ayetin ne diyorunu ifade etse de, ne demek istediğini açık olarak 
ifade etmemektedir. KureyĢin ilafı ne demek? Bununla ne kastedilmektedir? 
Veya kastedilen bu anlamlardan hangisidir? Biri mi? hepsi mi, yoksa baĢka bir 
Ģey mi? Zira burada zikredilen anlamlar, ilaf sözcüğünün kavramsal anlamlarıdır. 

Bu sözcüğün cahiliye döneminde her hangi bir olgu veya eylem için 
kullanılan terim anlamı var mıydı? Varsa bu sözcüğüm terim anlamı ne idi? 
Kur‘ân‘da yer aldığı Ģekliyle ilaf sözcüğü kavram anlamında mı, yoksa terim 
anlamında mı kullanılmıĢtır? Terim anlamında kullanılmıĢ ise bu sözcüğün 
terminolojik anlamını kazandıran hangi bağlamdır? Bütün bu soruların cevabı, 
ancak cahiliye döneminin sosyo kültürel ve sosyo ekonomik hayatı 
araĢtırdığında bulunabilecek bir meseledir. Tefsirlerde genellikle ilaf ile ilgili 
dilbilimsel açıklamalara yer verildiği, buna karĢılık ayetin sosyokültürel ve sosyo 
ekonomik bağlamı ile ilgili yeterli bilgilere yer verilmediği, verilen bilgilerin ise 
ayetin maksadını açıkça açıklayacak bir nitelikte sahip olmadığı, bazı tefsirlerde 
verilen bilgilerin ise konuyu yeterince açıklamaktan uzak olduğu görülmektedir. 
Buna rağmen günümüzde konuyu özü itibariyle ele alıp bu kavrama açık ve net 
bir tanım yapan ilk kaynağın da TDVĠA olduğu söylememiz, bir kadirĢinaslık 
olacaktır. Nitekim TDVĠA‘ne ―ilaf‖ maddesini yazan Muhammed Hamidullah, 
―Ġslam öncesi dönemde KureyĢ kabilesinin bazı kabile ve ülkelerle yaptığı 
ticaret anlaĢmalarını bu maksatla verilen serbest dolaĢım iznini ifade eden bir 
terim‖113 olarak tanımlamaktadır. Bu tanım, KureyĢ kabilesinin cahiliye 
dönemindeki ekonomik faaliyetlerle ilgili bir olguyu açıklamaktadır. Her ne 
kadar kaynaklarda bu olgu ile alakalı ayrıntılı, yeterli ve derli toplu bir bilgi 
mevcut değilse de, yine de Kur‘ân‘da yer alan bilgilerden ve bize kadar 
ulaĢabilen rivayetlerden, bu kavramla ifade edilmek istenen olguyu anlama 
imkanına sahip olduğumuzu söyleyebiliriz.  

                                                                                                                             
107  Ali Özek, 602. 

108  Paçacı ve diğerleri, s. 602. 

109  Esed, 3/1310. 

110  Zeki Duman, Beyanu‘l Hak, Ankara, 2006, I/178. 

111  Ahmet Tekin, Kur‘ân‘ın Anlaşılmasına Doğru, Ġstanbul 2002, s. 6604; Elmalılı, 602. 

112  Yıldırım, s. 602. 

113  Muhammed Hamidullah, ―Ġlaf‖ mad., TDVİA, Ġstanbul, 2000, XXII, 63-64 
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SONUÇ 

Çeviri, sorunlu olsa da, yararı olan gerekli bir olgudur. Tarihte tercüme 
hareketinin hem Ġslam medeniyetinin hem de Avrupa medeniyetinin 
oluĢumundaki katkısı asla inkar edilemez. Bu nedenle çevirilerin sağladığı 
yararların, zararlarından daha fazla olduğu bilinmektedir. Ancak Kur‘ân‘ın 
Türkçe çevirileri için aynı durumun geçerli olduğu söylemek, ne kadar gerçekçi 
bir durumdur, sorusu cevabını maalesef gönül rahatlığı ile alamamaktadır. 
Bunun da nedeni, yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız çevirilerdeki metodolojik 
anla(ma)ma sorunudur. Çünkü Kur‘ânı-Kerim, sıradan ve rast gele bir kitap 
değildir. O birey karĢısında önce bir inanç sonra da bir bilgi objesi 
konumundadır. Sadece bir bilgi objesi konumunda olsaydı, çeviri hataları belli 
oranda hoĢgörü ile karĢılanabilirdi. Ancak O aynı zamanda bir inanç objesidir. 
Bireyin inanç dünyasını düzeltmek ve Ģekillendirmek için gönderilmiĢ kutsal bir 
kitaptır. Bu nedenle de bireyin inanç dünyasını Ģekillendirecek olan bilgilerin 
doğru ve sağlıklı olması gerekmektedir. Yapılan çeviriler doğru ve sağlıklı 
olmalıdır ki, elde edilen bilgiler de doğru ve sağlıklı olabilsin. ĠĢte bu nedenle 
Kur‘ân‘ın Türkçe çevirilerinin diğer çevirilerden bir farkı bulunmaktadır. Bunun 
için de diğer çevirilerde olduğu gibi, sadece metin merkezli, yazar merkezli veya 
okuyucu merkezli bir çeviri yerine; ayetlerin hem ne dediğinin hem de ne demek 
istediğinin elde edilebileceği ve bu tarz bir anlamaya nispeten objektiflik 
kazandıracak bir metodolojik anlamaya ihtiyaç bulunmaktadır. 

Bu nedenle çevirmen, böyle bir anlama metodolojisi oluĢturmalı ve bunu 
da mealin giriĢinde ilan etmelidir. Yoksa bir çok mealde görüldüğü üzere, bir 
sözcüğün kavramsal anlamı, bir yerde baĢka diğer yerde baĢka veya kavramsal 
anlamı ile terimsel anlamı birbirine karıĢtırılmıĢ olmaz, ya da bağlamından 
kopartılarak bir çevirisi yapılmazdı.  
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ÖZET 

Tarih boyunca geleneksel dini anlayıĢların birbirine bakıĢı, büyük ölçüde olumsuz ve 
dıĢlayıcı olmuĢtur. Bununla birlikte modern dönemde baĢlayan Hıristiyan - Müslüman 
iletiĢim ve iliĢkileri, bu yaklaĢım tarzlarının bugün için büyük ölçüde yetersiz kaldığını 
göstermiĢtir. Bu bağlamda ılımlı Doğulu ve Batı‘lı din araĢtırmacıları, her iki kesimi 
birden tatmin edip uzlaĢtırmaya yönelik yeni yaklaĢım tarzları geliĢtirme çabası içine 
girmiĢtir. Bunların en önemlilerinden ikisi olan Süleyman AteĢ ve W. Cantwell Smith, 
Hıristiyanlık ile Ġslam arasında geleneksel bakıĢ açılarını eleĢtirip bir yana bırakan yeni 
yaklaĢım tarzları geliĢtirmiĢ ve her iki din arasında bunlara dayalı karĢılaĢtırmalar 
yapmıĢtır. Onlar, çalıĢmalarında farklı yöntemler kullanmakla birlikte hem Ehli Kitab 
(Hıristiyanlar), hem de Müslümanlar için kurtuluĢun kendi kutsal kitapları ve dini 
gelenekleri içinde mümkün olduğu sonucunda birleĢmiĢlerdir. Bu aĢamada her iki 
kesimi birden ikna etmekten ziyade büyük ölçüde rahatsız eden bu yeni yaklaĢım 
tarzları, en azından Hıristiyan ve Müslüman kesimlerin birbirini doğru anlamasına katkı 
sağlaması ve daha sonra yapılacak tarafsız araĢtırmalara öncülük etmesi itibarıyla belli 
ölçüde değer ve anlam taĢımaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Ehli Kitab, Hıristiyan, Müslüman, Tevrat, Ġncil, Kur‘an, KurtuluĢ. 

THE SALVATION OF THE PEOPLE OF THE BOOK (CHRISTIANS) AND 
MUSLIMS: A COMPARISON OF SULEYMAN ATES AND WILFRED 

CANTWELL SMITH 

ABSTRACT 

Throughout the history the view of religious traditions to each other has been largely 
negative and exclusionary. However, by the beginning of the modern era, Christian - 
Muslim communications and relationships make this approaches largely ineffective. In 
this context, moderate Eastern and Western religios scholars started to devise 
satisfiying approaches to compromise the two parties. Two of the most important of 
these scholars are Suleyman Ates and W. Cantwell Smith, who have made comparisons 
which critizes the traditional perspectives between Christianity and Islam. They have 
used different methods in their studies, but have reached the same conclusion that the 
salvation is possible for both of the People of the Book (the Christians) and the 
Muslims within their sacred books and in their religious traditions. At this stage, their 
approaches to some extent disturbed both sides rather than trying to persuade.  
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Nevertheless these new approaches have great value since they contribute to the 
Christian and Muslim groups to understand each other correctly and lead future 
objective researches. 
Keywords: The People of the Book, Christian, Muslim, Torah, Bible, Quran, Salvation. 
 

Kur‘an-ı Kerim nazil olmaya baĢladığında Müslümanlar, Arap 
yarımadasında müĢrikler ve Yahudilerle birlikte Hıristiyanlarla da muhatap 
olmuĢlardır.1 Ġlahi vahiy geleneğine uygun olarak tedrici bir Ģekilde nazil olan 
Kur‘an ayetleri, genelde Ehli Kitab, özelde Hıristiyanlar hakkında indirgemeci 
ve toptancı bir yaklaĢım sergilemek yerine muhatap olunan kesimlerin 
durumuna göre farklı bir üslub ve içerik arzetmiĢtir.  

BaĢlangıçta Müslümanların Hıristiyanlarla iliĢkileri, HabeĢ NecaĢisi 
Ashame‘nin gerek HabeĢistan‘a göç edenleri himaye etmesi, gerekse daha sonra 
kendisine gönderilen davet mektubuna olumlu karĢılık vermesiyle gayet sıcak 
baĢlamıĢtır. Bununla birlikte son dönemde ortaya çıkan olumsuz geliĢmeler, bu 
iliĢkileri tamamen bozmuĢtur. ġöyle ki Hz. Peygamber, Gassani Kralı Hâris b. 
Ebû ġemir‘e elçi olarak ġücâ' b. Ebû Vehb el-Esedi‘yi göndermiĢ, fakat bu kral 
mektubu alır almaz yırtmıĢtır.2 Benzer Ģekilde Hz. Peygamber, Haris b. Umeyr‘i 
Busra valisine göndermiĢ, elçi yolda Gassani emirlerinden ġurahbil b. Amr 
tarafından tutuklanıp Ģehid edilmiĢtir. Bunun üzerine Hz. Peygamber, önce 
Hıristiyan olan Gassaniler üzerine Mute‘ye Zeyd b. Harise komutasında bir 
ordu yollamıĢ, ardından da bizzat kendisi Tebuk seferini düzenlemiĢtir. Doğal 
olarak bu geliĢmeler üzerine nazil olan ayetlerdeki üslup ve içerik çok sert 
olmuĢtur: ―Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, Allah ve 
Resûlünün haram kıldığını haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, 
küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar savaşın.‖3 

Bu noktada geleneksel Ġslam anlayıĢında, haklarında Kur‘an‘da sergilenen 
farklı yaklaĢımlar büyük ölçüde göz ardı edilmek suretiyle Yahudisi ve 
Hıristiyanıyla bütün Ehli Kitap aynı kefeye konmuĢ, onlar hakkında nazil olan 
olumlu ayetler bütünüyle mensuh sayılmıĢ ve son ayetlerde yer alan sert 
hükümler esas alınmak suretiyle bütün Ehli Kitab hakkında kendilerini 
aĢağılayarak cizye almaya dayalı standart bir bakıĢ açısı geliĢtirilmiĢtir.4 Ardından 
Hıristiyanlarla ile Müslümanlar arasında, tarihte Haçlı seferleri olarak bilinen ve 
asırlarca devam eden fiili savaĢ dönemi yaĢanmıĢtır. Bunun da etkisiyle ortaya 

                                                      
1  GeniĢ bilgi için bkz. Sönmez, Zekiye, İslam‘ın Ortaya Çıktığı Dönemde Arap Yarımadasında 

Hıristiyanlık, Ankara 2012, s. 26-87. 

2  Ġbn Sa'd, Ebu Abdullah, et-Tabakatü‘l-Kübra, Beyrut tz, I, 261. 

3  Tevbe 9/29, 123. (Bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu‘l-Beyan an Te‘vili Ayi‘l-Kur‘an, 
Kahire 1955-1969, X, 106; XI, 71; el-Kurtubi, Ebu Abdullah, el-Cami‘ li Ahkami‘l-Kur‘an, 
Beyrut 1965, VIII, 297. 

4  Bkz. Erkal, Mehmet, ―Cizye‖, Diyanet İslam Ansiklopedisi, Ġstanbul 1993, VIII, 42-45. 
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çıkan Hıristiyanlığa dair son derece olumsuz yaklaĢım tarzı, adeta kemikleĢmiĢ 
ve günümüze kadar değiĢmeden gelmiĢtir. 

Bu durum, bilebildiğimiz kadarıyla Yahudisi ve Hıristiyanıyla Ehli 
Kitab‘ın Ġslam‘a ve Müslümanlara dair geleneksel bakıĢ açısında çok daha vahim 
bir durum arzetmiĢtir. Zira buna göre Hz. Muhammed sahte bir peygamber 
olup, onun sağdaki soldaki haham, keĢiĢ ve rahiplerden derleyip toparladığı 
Kur‘an vahiy mahsulü bir Kitab, Ġslam Hak bir din, dolayısıyla da Müslümanlar 
ciddiye alınıp değer verilmesi gereken kimseler değildir.5 

Birbirine zıt gibi gözüken bu iki geleneksel yaklaĢımın ortak noktası, her 
ikisinin de tamamen önyargılı, indirgemeci ve insafsız olmasıdır. Uzun asırlar 
boyunca süren kutsal savaĢlar ve bu uğurda can veren binlerce dindar insanın 
kanlarıyla sulanıp beslenen kin ve nefrete dayalı bu geleneksel anlayıĢların 
oluĢturduğu ağır mahalle baskısı altında, o günden bugüne ne Müslümanlar Ehl-
i Kitab‘ı tarafsız bir Ģekilde araĢtırıp anlamaya çalıĢmıĢ, ne de Ehl-i Kitab 
Müslümanlara samimi bir Ģekilde kulak verip onlara kendilerini ifade etme fırsat 
ve imkanı tanımıĢtır. Bilakis bütün kesimler, Ģu ortak parolayı kendilerince 
tekrarlayıp durmuĢtur: ―(Yahudi/Hıristiyan/Müslüman) olmadıkça, Cennet‘e 
giremezsin.‖ Buna aykırı herhangi bir söylem, sahibini acımasız bir Ģekilde aforoz 
mekanizmasının kurbanı kılmıĢtır. 

Halbuki günümüze değin geçen ondört asır boyunca, köprünün altından 
çok sular akmıĢtır. Bugün itibarıyla karĢımızda hem inanç ve düĢünce, hem de 
eylem ve tutum yönünden ne dünkü Müslümanlık, ne de dünkü Ehli Kitab 
(Hıristiyanlık) mevcuttur. Müslümanlar açısından sahip oldukları tahkiki imanla 
geçmiĢteki dini olsun, dünyevi olsun her alanda öncü olan Ġslam toplumlarıyla 
bugünün her yönden çok geri olan Ġslam alemi arasında büyük uçurum 
mevcuttur.  

Hıristiyanlık açısından durum çok daha karıĢıktır. Zira ilk dönemlerde 
görülen fırkalaĢma bugün had safhaya ve uç noktalara ulaĢmıĢtır. Öyle ki bugün 
bazı Katolikler, kendilerine Hıristiyan denmesinden rahatsızlık duyabilmektedir. 
Batı‘nın farklı köĢelerinde yükselen kiliselerden her biri, diğerinden tamamen 
kopuk bir Ģekilde ayrı bir düĢünce, eylem ve tutum benimsemiĢtir. Bunun 
ötesinde bir kimse, kendi cemaatini kurabilmekte ve bütün diğerlerinden 
bağımsız olarak hareket edebilmektedir. Dolayısıyla bugün için karĢımızda inanç 
olarak teslisi kabul etmeyenlerden6 Kur‘an‘ı Allah kelamı Hz. Muhammed‘i de 

                                                      
5  ―Şüphesiz biz onların: «Kur'an'ı ona ancak bir insan öğretiyor» dediklerini biliyoruz. Kendisine nisbet 

ettikleri şahsın dili yabancıdır. Halbuki bu (Kur'an) apaçık bir Arapçadır.‖ (Nahl 16/103) (Bkz. Ġbn 
Kesir, Ġsmail b. Kesir, Tefsiru‘l-Kur‘ani‘l-Azim, Ġstanbul 1985, IV, 523) 

6  Bkz. Vitray-Meyerovitch, Eva de, İslam‘ın Güler Yüzü, (Çev. Cemal Aydın), Ġstanbul 1999, s. 
58-vd, 149-vd.) 
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bir peygamber olarak görenlere,7 yaĢam tarzı olarak eĢcinsel evliliği benimseyip 
savunan papazlardan,8 binlerce Hıristiyan önünden domuz eti ve içkinin zarar 
ve sakıncalarını anlatanına9 varıncaya kadar onlarca farklı Yahudi ve Hıristiyan 
kesim mevcuttur. 

Bu örnekler, bizlere, bütün Ehli Kitab‘ın gerek kendi dinleri, gerekse 
birbirleri hakkında aynı görüĢ ve yaklaĢımları paylaĢmadığı, dolayısıyla bunların 
her birini resmi otorite ve temsilcilerinden bağımsız olarak kendi bütünlükleri 
içinde ayrı ayrı incelemek gerektiğini göstermektedir. Bu durumda Müslümanlar 
ile Hıristiyanların geçmiĢte birbirleri hakkında verdiği hükümlerin çoğu, bugün 
itibarıyla havada kalmakta, gerçek hayatta karĢılığını bulmamaktadır. 

Bu noktada ümit verici olan husus, gerek Müslümanlar gerekse 
Hıristiyanlar içinde mevcut durumun yanlıĢlığını anlayan ve bunu aĢmak için 
alternatif bakıĢ açıları geliĢtirmeye çalıĢan ilim adamlarının ortaya çıkmaya 
baĢlamasıdır. Büyük bir mahalle baskısı altında aforoz edilmeyi göz önüne alan 
bu kimseler, binlerce Müslüman ve Hıristiyanın iç içe yaĢadığı günümüz 
dünyasında onların birbirlerine karĢı daha sağlıklı bir iliĢki ve iletiĢim tarzı içine 
girebilmesi için uygun zemin hazırlamaya çalıĢmaktadırlar. 

Biz, bu çalıĢmamızda onlardan ikisinin görüĢ ve yaklaĢımlarını 
karĢılaĢtırmalı olarak ele alıp incelemeye çalıĢacağız. Bunlardan ilki, Türkiye‘de 
1950‘lerde açılan Ġlahiyat Fakültelerinin önce ilk öğrencilerinden, sonra da ilk 
hocalarından biri olan Süleyman AteĢ‘tir. O, bilhassa tefsir alanında yaptığı 
çalıĢmalarla Ġlahiyat literatürüne büyük katkıda bulunmuĢ önemli bir ilim 
adamıdır. Sayın AteĢ, 1989 yılında kaleme aldığı ―Cennet Kimsenin Tekelinde 
Değildir!‖ isimli makalesinde10 ve daha sonra yazdığı on ciltlik ―Yüce Kur‘an‘ın 
ÇağdaĢ Tefsiri‖ isimli tefsirinde,11 Ehli Kitab hakkındaki geleneksel Ġslami 
yaklaĢım tarzını eleĢtirmiĢ, bunun yerine günümüze daha uygun düĢecek 
Kur‘an‘a dayalı yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda görüĢlerine yer vereceğimiz ikinci ilim adamı, Batı‘lı çağdaĢ 
Ģarkiyatçıların en önemli ve meĢhurlarından biri olan W. Cantwell Smith 

                                                      
7  Avrupa Kiliseler Birliği, 5 -10 Mart 1984 tarihleri arasında Avusturya'nın Pölten ġehri‘nde 

gerçekleĢtirdiği konferansta, Ģu karar yer almıĢtır: ―Bu toplantıda Kuran‘ın Allah Kelâmı ve 
Hz. Muhammed‘in ise Hz. Ġbrahim‘den beri gelen Peygamberler zincirinin bir halkası 
olduğunu ve asla sahte peygamber olamayacağını itiraf ettik.‖ (Bkz. Akgündüz, Ahmet, 
Çan'dan Minare'ye Büyük İtiraf, Ġstanbul 2010; 
http://video.haber7.com/play.video.php?id=5765) 

8  Http://webtv.hurriyet.com.tr/2/18527/0/1/italya-kilise-de-ilk-escinsel-evlilik.aspx. 

9  Osteen, Joel, ―The Meat of His Pork Message‖, YouTube Videos. 

10  AteĢ, Süleyman, ―Cennet Kimsenin Tekelinde Değildir‖, İslami Araştırmalar, Cilt 3, Sayı 1, s. 
7-24, Ankara Ocak 1989. 

11  AteĢ, Süleyman, Yüce Kur‘an‘ın Çağdaş Tefsiri, Ġstanbul 1991, I-XII. 

http://video.haber7.com/play.video.php?id=5765
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(ö.2000)‘dir. KarĢılaĢtırmalı Din alanında çok sayıda eser kaleme alan W. 
Cantwell Smith, yazdığı eserlerde Ġslam‘a yönelik geleneksel oryantalist bakıĢ 
açısını eleĢtirmek suretiyle ortaya Ġslam ile Hıristiyanlık arasında birbirini 
anlamaya yönelik mutedil yaklaĢımlar ortaya koymuĢ, bu sayede en az Hıristiyan 
alemi kadar Ġslam aleminin de dikkatini çekmiĢ ve takdirini kazanmıĢtır. Biz, bu 
çalıĢmamızda, daha ziyade onun ―On Understanding Islam‖ isimli derleme 
eserinden12 istifade edeceğiz. 

ÇalıĢmamızın hemen baĢında belirtmeliyiz ki, Ehli Kitab‘ın ve 
Müslümanların kurtuluĢu konusunda S. AteĢ ile W.C. Smith farklı noktalardan 
hareket etmekte, farklı kavram ve yöntemleri kullanmakta, fakat sonuçta benzer 
Ģeyleri söylemekte ve ortak bir noktada buluĢmaktadır. Bu konuda birbirleriyle 
görüĢ alıĢveriĢinde bulunup bulunmadıklarını bilememekle birlikte her ikisinin 
de, son dönemde dünya çapında ön plana çıkan Ehli Kitab-Müslüman 
diyaloğuna olumlu anlamda katkıda bulunma hususunda ortak bir eğilime sahip 
olduklarını görüyoruz. 

Bu hususta Süleyman AteĢ, meseleyi daha ziyade Kur‘an çerçevesinde ve 
Ehli Kitab genelinde ele alırken, W. Cantwell Smith konuya rasyonel bilimsel 
yaklaĢımlar çerçevesinde, fakat Hıristiyanlık özelinde yaklaĢmaktadır. 

Biz, bu çalıĢmada yöntem olarak ele aldıkları hususlar birebir örtüĢmediği 
için düĢünce bütünlüğünün bozulmaması amacıyla üç ayrı baĢlık altında sırasıyla 
önce Süleyman AteĢ‘in görüĢlerine, ardından da W. Cantwell Smith‘in 
görüĢlerine yer vereceğiz. Gerekli gördüğümüz yerlerde kendi görüĢ ve 
eleĢtirilerimizi dipnotlarda zikredecek, çalıĢmanın sonunda da kısa bir 
değerlendirmede bulunacağız. 

A. TARĠHĠ PERSPEKTĠFTEN EHLĠ KĠTAB (HRĠSTĠYANLIK) 
ĠLE ĠSLAM‟IN BĠRBĠRLERĠNE GÖRE KONUMU: 

Süleyman AteĢ, konuya kronolojik tarihi geliĢim sürecinden ziyade kendi 
uzmanlık alanı olan Kur‘an‘a dayalı tarihi perspektif içinde bakar. Ona göre 
Ġslam, yalnız Allah‘a tapmak, ibadeti yalnız Ona özgü kılmaktır. Bu anlamda 
bütün peygamberler Ġslam‘ı getirmiĢtir. Nitekim Kur‘an‘da Ġslam kelimesi, yalnız 
Hz. Muhammed‘in getirdiği din için değil, bütün peygamberlerin getirdiği ortak 
din için kullanılmıĢtır. Çünkü peygamberlere verilen mesajın mahiyeti aynıdır. 
Onların hepsi, insanları tek Allah‘a kulluğa, ahirete imana ve salih amele davet 
etmiĢtir. Bu bakımdan misyonları aynı olan peygamberler arasında bir ayırım 
yapılamaz: ―Allah‘ın elçileri arasında bir ayırım yapmayız.‖13 

                                                      
12  Smith, Wilfred Cantwell, On Understanding Islam (Selected Studies), The Hague, The 

Netherlands 1981. 

13  Bakara 2/285. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, XI, 336-vd.) 
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S. AteĢ, Allah Teala‘nın ilk elçisi olan Hz. Nuh‘a neyi vahyetmiĢse, son 
elçisi olan Hz. Muhammed‘e de onu vahyettiğini söyler.14 Ona göre Ģu ayetler, 
bütün peygamberlerin Müslüman olup Ġslam‘ı getirdiklerini bildirmektedir: 
―Rabbi ona (İbrahim‘e); ―İslam ol!‘ demişti. ‗Alemlerin Rabbine teslim oldum,‘ dedi. 
İbrahim de bunu kendi oğullarına vasiyet etti. Yakub da; ‗Oğullarım, Allah sizin için o dini 
seçti, bundan dolayı sadece Müslümanlar olarak ölünüz!‘ (dedi). Yoksa siz, Yakub‘a ölüm 
(hali) geldiği zaman orada mı idiniz? O zaman (Yakub), oğullarına; ‗Benden sonra neye 
kulluk edeceksiniz?‘ demişti. ‗Senin tanrın ve ataların İbrahim, İsmail ve İshak‘ın tanrısı 
olan tek Tanrı‘ya kulluk edeceğiz, biz Ona teslim olanlarız!‘ dediler.‖15 

S. AteĢ, Hz. Ġsa‘ya verilen Ġncil‘in Ġslam‘ı içerdiği gibi, ona inanan 
havarilerin de Müslüman olduklarını söyler: ―Havarilere; ‗Bana ve elçime inanın!‘ 
diye vahyetmiĢtim. ‗İnandık, bizim Müslümanlar olduğumuza şahit ol!‘ demiĢlerdi.‖16 

Bu noktada son peygamber olarak Hz. Peygamber‘in yeni bir din 
icadetme gayesiyle değil, Hz. Ġbrahim‘in getirdiği tevhid dinini asli safiyetine 
kavuĢturmak için gönderildiğini belirten S. AteĢ, onun misyonunun öncekileri 
kendisine tabi kılmak olmayıp, bilakis Hz. Ġbrahim‘e ve onun soyundan gelen 
peygamberlere uymak olduğunu ifade eder: ―De ki: ‗Ben, elçiler içinde bir türedi 
değilim (peygamberliği ilk defa ben ortaya atmadım, önceki peygamberlerin söylemedikleri bir 
şeyi söyleyen bir elçi değilim); bana ve size ne yapılacağını da bilmem. Ben, sadece bana 
vahyedilene uyuyorum.‖17 

S. AteĢ‘e göre, Hz. Peygamber‘in getirdiği din yeni değil, atası Hz. 
Ġbrahim‘in bildirdiği Ġslam olduğu gibi, Yahudilik ve Hıristiyanlık da asli 
hüviyetleriyle Hz. Ġbrahim‘in getirdiği tevhid dinidir: ―Hangi insanın dini, iyilik 
edici olarak yüzünü Allah‘a teslim edip dosdoğru İbrahim dinine tabi olanın dininden daha 
güzel olabilir? Allah, İbrahim‘i dost edinmiştir.‖18 

S. AteĢ, neticede Hz. Peygamber‘in önceki peygamberler karĢısındaki 
konumunun metbu; yani kendisine uyulan değil, tabi; yani kendisi onlara uyan 
olduğunu ifade eder. Nitekim Kur‘an‘da, Hz. Ġbrahim‘den itibaren gönderilen 
Ġsrafiloğlu peygamberleri ve onların misyonları övgüyle zikredildikten sonra Hz. 
Peygamber‘den öncekilerin izinden gitmesi istenir: ―… İşte onlar, Allah‘ın hidayet 
ettiği kimselerdir. Sen de, onların yoluna uy…‖19 

                                                      
14  ―Biz, Nuh‘a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettiğimiz gibi sana da vahyettik…‖ (Nisa 4/163) 

15  Bakara 2/131-133. 

16  Maide 5/112. (Bkz. AteĢ, Süleyman, ―Cennet Kimsenin Tekelinde Değildir‖, s. 7-8) 

17  Ahkaf 46/9. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, VIII, 368, 370-371) 

18  Nisa 4/125. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, II, 372-375) 

19  En‘am 6/83-90. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 9) 
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S. AteĢ, bu noktada Hz. Peygamber‘in ilahi kitapların özünde aynı olan 
mesajlarını onun dilini anlamayan Arap milletine yeni bir ruh ile sunmuĢ 
olduğunu söyler. Ona göre art niyetten, kötü düĢünceden ve bağnazlıktan uzak 
olan kimseler onun misyonunu engellemeye kalkmaz, bilakis kendisine yardımcı 
ve destek olurlar. Dolayısıyla bu noktada Ehli Kitab‘a yaraĢan yaklaĢım tarzı, 
kendi kitaplarını destekleyen bu mesaja sahip çıkıp onunla aynı noktada 
buluĢmaktır: ―Ey Kitap Ehli, bizim ve sizin aranızda eşit olan bir kelimeye gelin; Yalnız 
Allah‘a tapalım, Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım; birbirimizi, Allah‘tan başka Rabler 
edinmeyelim!...‖20 

Ona göre Ehli Kitab, Kur‘an mesajını kendi kitaplarıyla arzettiği ortak 
içerikten dolayı daha ilk günden itibaren tanımıĢtır: ―Kendilerine Kitap verdiğimiz 
kimseler, oğullarını tanıdıkları gibi o (Kur‘an)‘ı tanırlar.‖21 

Ehli Kitap içinden iyi yürekli olanlar, Kur‘an vahyini iĢittiklerinde çok 
hislenmiĢ ve derhal ona iman etmiĢlerdir: ―Onlar, Rasul‘e indirilen (Kur‘an‘ı) 
dinledikleri zaman tanıdıkları gerçekten dolayı gözlerinin yaşla dolup taştığını görürsün. 
Derler ki; ‗Rabbimiz, inandık bizi şahitlerle beraber yaz!‘ Biz, Rabbimizin, bizi iyiler 
arasına katmasını umarken neden Allah‘a ve bize gelen gerçeğe inanmayalım!...‖22 

S. AteĢ, Kur‘an‘da ‗ilim verilenler‘ olarak nitelenen kimselerin hakperest 
Kitab ehli bilginleri olduğunu, bunların kendi dinlerinde yaĢamaya devam 
etmekle birlikte –ki, bunu daha sonra ele alacağız- hem Kur‘an‘ı, hem de Hz. 
Peygamber‘i kabul ettiklerini söyler: ―De ki; ‗Siz, ister ona inanın, ister inanmayın; o, 
daha önce kendilerine bilgi verilenlere (Kitap Ehlinin alimlerine) okunduğu zaman onlar, 
derhal çeneleri üstüne secdeye kapanırlar. Rabbimizin şanı yücedir, gerçekten Rabbimizin 
sözü mutlaka yerine getirilir!‘ derler. Ağlayarak çeneleri üstüne kapanırlar ve Kur‘an 
onların derin saygısını artırır.‖23 

S. AteĢ, bütün bu veriler ıĢığında Kur‘an‘a göre bütün ilahi dinlerin özde 
bir ve bütün olduğunu, bunların gereğini yerine getiren Kitap Ehli kimselerin 
hep birlikte ebedi mutluluğa ereceğini ifade eder: ―İnananlar, Yahudiler, Sabiiler ve 
Hıristiyanlar(dan) Allah‘a ve ahiret gününe inanan ve iyi işler yapanlara korku yoktur ve 
onlar üzülmeyeceklerdir.‖24 

S. AteĢ, Kur‘an‘a dayalı olarak savunduğu bu hususları Hz. Peygamber‘in 
sünnetiyle de destekler. Buna göre Hz. Peygamber, Hz. Musa‘yı bütün 
insanlardan üstün gören bir Yahudi‘yi bu yüzden tokatlayan bir sahabiye Ģunları 
söyler: ―Allah‘ın peygamberlerini birbirinden üstün tutmayın. Çünkü sura üfleneceği gün 

                                                      
20  Al-i Ġmran 3/64. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 14) 

21  Bakara 2/146. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 16) 

22  Maide 5/83-84. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, III, 47) 

23  Ġsra 17/107-109. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 15) 

24  Maide 5/69. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 12) 



40 __________________________________________________ Muammer ERBAġ 

 

göktekilerin ve yerdekilerin hepsi helak olur, yalnız Allah‘ın dilediği kalır. Sonra tekrar 
sure üflenir, ben ilk dirilen olurum (veya ilk dirilenlerin arasında bulunurum), bir de 
bakarım ki Musa, Arş‘ı(n kenarından) tutmuş. Artık bilmem, Tur‘da bayılıp düşmesiyle 
mi hesabı görülmüş (bundan dolayı mı artık kıyamette bayılmamış), yoksa o benden önce mi 
dirilmiş. Ben, kimsenin Matta oğlu Yunus‘tan daha üstün olduğunu söyleyemem.‖25 

S. AteĢ, benzer Ģekilde Hz. Peygamber‘in Hz. Ġsa hakkında da Ģöyle 
buyurduğunu nakleder: ―Ben, Meryem oğlu İsa‘ya, dünyada da, ahirette de insanların en 
yakınıyım. Peygamberler, baba bir kardeşlerdir, anneleri ayrıdır; dinleri birdir.‖26 

S. AteĢ‘e göre Hz. Peygamber, bu sözlerini fiili sünnetiyle de 
desteklemiĢtir. ġöyle ki o, Medine‘ye geldiği zaman Yahudiler‘in AĢure günü 
oruç tuttuklarını görüp onlara niye oruç tuttuklarını sormuĢ, onlar da Allah‘ın 
Musa‘yı ve kavmini Firavun ve kavminin zulmünden bu günde kurtardığını 
söyleyince Ģöyle buyurmuĢtur; ―Ben, Musa‘ya sizden daha yakınım!‖ Bunun üzerine 
kendisi de oruç tutmuĢ ve ashabına o gün oruç tutmalarını emretmiĢtir.27 

S. AteĢ‘in bu konuda naklettiği bir diğer rivayete göre, hicretin 
dokuzuncu yılında Necran Hıristiyanları‘ndan altmıĢ kiĢilik bir heyet Medine‘ye 
gelir. Hz. Peygamber, onları kendi mescidinde ağırlar ve bir ay boyunca kendi 
usulleri üzere ibadet etmelerine müsaade eder.28 

S. AteĢ‘e göre Kur‘an ve sünnete ait bu yaklaĢım tarzı Halifeler tarafından 
da devam ettirilmiĢtir. Nitekim Hz. Ebu Bekr, sefere gönderdiği ilk ordunun 
komutanı olan Üsame‘ye mabedlerinde kendilerini ibadete vermiĢ olan din 
adamlarına dokunmamalarını emretmiĢtir.  Buna uygun olarak Ġslam hukukunda 
Kitap Ehline ayrıcalık tanınmak suretiyle onların kestiklerini yemek ve kızlarıyla 
evlenmek helal kılınmıĢtır.29 

Netice itibarıyla S. AteĢ, Ġslam‘a göre tarihi perspektif itibarıyla bütün 
peygamberler ve onlar tarafından getirilen ilahi vahye dayalı mesajların öz 
itibarıyla aynı olup, birbirlerini desteklediğini ifade eder. Fakat zaman içinde 
cehalet, kıskançlık ve menfaat uğruna bu Ġslam zincirinin halkaları birbirinden 
kopartılmıĢ ve değiĢik adlarla etrafa saçılmıĢtır. Bu hususta her kesimin Ģu veya 

                                                      
25  el-Buhari, el-Camiu‘s-Sahih, Enbiya, 35; el-Müslim, el-Camiu‘s-Sahih, Fadail, 159. 

26  el-Buhari, el-Camiu‘s-Sahih, Enbiya, 48; Ġbn HiĢam, Ebu Muhammed, es-Siratü‘n-Nebeviyye, 
Beyrut tz, II, 658. 

27  el-Buhari, el-Camiu‘s-Sahih, Sıyam: Savmu AĢura, III, 96. 

28  Hamidullah, Muhammed, İslâm Peygamberi, (Çev: Salih Tuğ), Ankara 2003, I, 920. 

29  ―Bugün size temiz ve iyi şeyler helâl kılınmıştır. Kendilerine kitap verilenlerin (yahudi, hıristiyan vb. nin) 
yiyeceği size helâldir, sizin yiyeceğiniz de onlara helâldir. Mümin kadınlardan iffetli olanlar ile daha önce 
kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadınlar da, mehirlerini vermeniz şartıyla, namuslu olmak, zina 
etmemek ve gizli dost tutmamak üzere size helâldir…‖ (Maide 5/5) (Bkz. AteĢ, Süleyman, a.g.m, s. 
21-22) 
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bu oranda hatası ve günahı olmakla birlikte, Ehli Kitab hakkında Kur‘an ve 
sünnete bağlı bir müslümana yaraĢan tavır, Kur‘an‘ın Ģu emrinden 
ayrılmamaktır: ―İçlerinde haksızlık edenleri hariç, Kitap Ehliyle ancak en güzel tarzda 
mücadele edin ve; ‗Bize indirilene de, size indirilene de inandık; Tanrımız ve Tanrınız birdir. 
Biz de Ona teslim olanlarız!‘ deyin.‖30 

*   *   * 

W. Cantwell Smith, Hıristiyanlar ile Müslümanlar arasındaki iliĢkilere 
kendisine özgü bir tarih perspektifi içinden bakar. O, öncelikle bunun bir 
çarpıĢma mı, karĢılıklı iliĢki mi, yoksa birbirine karıĢma mı olduğunu sorar. 
Ardından bu tarih hakkında ortaya dört farklı yaklaĢım tarzı koyar: 

a) Ġslam, Hıristiyanlığın dejenere olmuĢ halidir: ġam‘lı John tarafından 
ortaya konan bu görüĢ, geleneksel Hıristiyan bakıĢ açısıdır. 

b) Hz. Ġsa, Hz. Adem ile baĢlayıp Hz. Muhammed ile sona eren uzun 
peygamberler silsilesinin önemli bir üyesidir: Bu da, geleneksel Ġslami bakıĢ 
açısıdır.31 

c) Hıristiyanlık bir din, Ġslam da baĢka bir dindir: Bu, ondokuzuncu 
yüzyıla ait bakıĢ açısıdır. 

d) Mevcut durumu, dünya tarihine ait kavramlar ıĢığında, mevcut 
hassasiyetleri de göz önüne alarak günümüz bilgisi ıĢında yeniden formüle eden 
alternatif bir yaklaĢım tarzı: Bu, W. Cantwell Smith‘in bu çalıĢmada ulaĢmayı 
hedeflediği Ģeydir.32 

W. Cantwell Smith, bu iki dinin tarihini her ikisinin de iĢtirak ettiği daha 
üst kompleks bir yapının birbirinin yerine geçmiĢ farklı yüzleri olarak görmenin 
meseleyi anlamaya yardımcı olacağını söyler. Bunu aydınlığa kavuĢturmak için 
daha önceye; Hıristiyan-Yahudi iliĢkilerine gider. Ona göre dünyanın dini tarihi 
içinde Eski Ahit zamanlarında Filistin‘de baĢlayıp modern Batı‘nın dini 
yaĢamına doğru hareket eden dini geliĢim seyri, Ģu üç ana yoldan herhangi 
biriyle yorumlanabilir ki, bu üç farklı tefsir yönteminden herhangi birisinin 
seçimi, genellikle tarihe dayalı bir analizden ziyade dini bir ön kabule dayanır: 

a) M.S. birinci yüzyıla ulaĢan Eski Ġsrail, bu tarihten sonra oradan yeni bir 
filiz olarak çıkan Hıristiyan hareketiyle birlikte esas olarak Yahudilerin tarihi 
olarak devam etmiĢtir,  

                                                      
30  Ankebut 29/46. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, VI, 517-518; XI, 336) 

31  Yukarıda özetlediğimiz S. AteĢ‘e ait görüĢler, bu yaklaĢımın açılımı mahiyetindedir. 

32  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 248. 
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b) Eski Ġsrail, M.S. birinci yüzyıldan sonra bir filiz Ģeklinde sapkınlığa 
doğru giden Yahudilerle birlikte, esas olarak Hıristiyan Kilisesi olarak devam 
etmiĢtir: Bu, Ortadoks Hıristiyan bakıĢ açısıdır. 

c) Eski Ġsrail, M.S. birinci yüzyılda iki ayrı dala ayrılan bir çatallanma 
olarak devam etmiĢtir. Bunlardan her biri, daha önce olduğu gibi devam 
etmekle birlikte hem eskisinden, hem de birbirinden farklı iki dal Ģeklinde 
süregelmiĢtir. 

W. Cantwell Smith‘e göre, gerçek durum, bundan biraz daha karmaĢıktır. 
ġöyle ki burada Sami dilini konuĢan Doğu Kilisesi ve özellikle de Ġslam gerçeği 
dikkate alındığında, ortaya Ģu Ģekilde bir üçe ayrılma çıkmaktadır;  Doğu, Batı ve 
Merkez. 

Bu noktada W. Cantwell Smith, Ġslam dinini tarihi, statik, sabit müstakil 
bir oluĢum olarak değil, bilakis hareket halindeki ilahi-insani bir kompleks yapı 
olan Ġslami tarihe ait devam edegelen bir süreç, bunun da ötesinde insanlığın 
dini tarihi içinde Ġslami bir sahil/kıyı olarak görür. Ona göre Müslümanların 
kendi yaklaĢımları içinde farkında oldukları bu gerçek, Hıristiyanlık için de 
geçerlidir. ġöyle ki inĢası, düĢüncesi veya düĢünceleri, dinsel törenleri ve 
varlığıyla Kilise‘yi Cennetten gelen Ġsa tarafından miras bırakılmıĢ bir Ģey olarak 
yorumlamak doğru değildir. Bilakis Hıristiyanlık, içinde Yunanistan‘dan, 
Roma‘dan, Filistin‘den, Ġsa‘nın havarilerinden, Paul‘un adamlarından, yontma 
taĢ çağından (ki buna ait husus, cenaze gömme adetidir), ZerdüĢtlük‘ten, 
Ortaçağ Avrupası‘ndan, … gelen kimseler barındıran, insanlığın manevi 
hayatına ait çok önemli bir harekettir. 

W. Cantwell Smith‘e göre hem Ġslam hem de Hıristiyan gelenekleri 
üzerine her sabah doğan güneĢ, onları belli ölçüde insani olanın üstünü 
kaplayan, onu güçlendiren, zorlayan veya en azından ona karıĢan bir aĢkınlığa ve 
ilahi lutfa doğru ilerletmiĢtir. Hıristiyan ve Ġslam geleneklerinin her ikisi de 
dinamik, sürekli değiĢen, her yeni güne ve yüzyıla, yeni coğrafi, sosyal, 
ekonomik, felsefi ve insani yapılara karĢılık veren hareketlerdir. Onların her ikisi 
de, her saniye kendilerini aĢmaktan ziyade daha büyük bir yapıya katılmıĢlardır.33 

W. Cantwell Smith‘in burada ulaĢmaya çalıĢtığı nokta, Ġslam ve Hıristiyan 
geleneklerinin her ikisinin de, Ģu an için on dört yüzyıldır, önemli ölçüde biri 
diğeri tarafından belirlenip oluĢturulan daha büyük bir yapıya dahil olduklarıdır. 
Ona göre, hem Hıristiyanların hem de Müslümanların tarihi, büyük ölçüde 
insanlığın tarihi süreçte dünya genelinde sahip olduğu dindarlığa ait tarihin birer 
görünen ön yüzüdür. Bunun ötesinde onlar, en azından Ġslam-Hıristiyan tarihi 
olarak adlandırılabilecek bir geliĢim bütünü olarak görülmek zorundadır. 

                                                      
33  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 253-254. 
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Bu bağlamda örneğin Haçlı seferleri, Batı tarihinde uzun süre 
Hıristiyanlığa ait bir olgu olarak görülmüĢtür. Onlar, daha yeni yeni çarpıcı bir 
Ģekilde Ġslam tarihinin kendi içindeki olaylar olarak çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır.34 
W. Cantwell Smith‘e göre, Ġslam-Hıristiyan bütününe ait ortak tarih içinde 
ortaya çıkan ve Ġspanyol tecrübesinde zirve yapan birer kriz olarak görülmediği 
müddetçe, özellikle dini tarihte gerçekleĢmiĢ birer olgu olarak Haçlı seferlerine 
dair yeterli bir kavrayıĢa sahip olunması söz konusu değildir. 

W. Cantwell Smith, bu bağlamda ileri sürdüğü tezi desteklemek için bazı 
örnekler verir. Bunlardan biri, Hıristiyan Skolastisizmi (Ortaçağ DüĢüncesi)‘dir. 
Ona göre Batılı düĢünce tarihçileri, zaman içinde onun üzerindeki hem 
Müslümanlara, hem de Yahudiler‘e ait Arap Ortaçağ DüĢüncesi‘ne dair etkiyi 
fark etme noktasına gelmiĢlerdir. Bu konuda bir üçüncü aĢama daha 
katedilmiĢtir ki, o da Ġslam, Yahudi ve Hıristiyan düĢüncelerinin, hep birlikte 
tarihi olarak Skolastik düĢünce olarak adlandırılan bir Akdeniz düĢünce 
hareketine dahil olduklarının görülmesidir.35 

W. Cantwell Smith‘e göre gerçekte hem Ġslam, hem de Hıristiyanlık 
tarihinin, bütün kendine has yönleriyle birlikte insanoğluna ait dünyanın en 
büyük manevi hareketlerinden biri olan Teizm‘in görünen ön yüzleri olarak 
görüleceği bir zaman dilimi gelmektedir. Bu aĢamada Hıristiyanlar ile 
Müslümanlar arasında belli noktalarda göze çarpan farklılıkları, kısmen 
Hıristiyan ve Müslüman toplumların kendi içlerindeki karĢılaĢtırılabilir 
farklılıklarla eĢleĢtirmek mümkündür. Dolayısıyla karĢılaĢtırmalı dinler tarihi, 
bizlere farklı gelenekler arasındakiler kadar yüzyıllar boyunca aynı gelenek içinde 
ortaya çıkan farklılıkları görmek için de gerekli olan bir perspektif/bakıĢ açısı 
sunmaktadır. 

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisine, bütün bu anlatılanların çok 
güzel olmakla birlikte tarihi süreçte ne Hıristiyanların Müslüman, ne de 
Müslümanların Hıristiyan oldukları Ģeklinde bir itirazın gelebileceğini itiraf eder. 
Bu noktada teoloji ile dinler tarihinin birbirinden farklı iki alan olduğunu 
vurgulayan W. Cantwell Smith, sanılanın aksine bu itirazın o kadar da geçerli 
olmadığını söyler. ġöyle ki Ġsa figürü, Ġslam‘da ıskalanıp kaybedilmemiĢtir. 
Elbette orada, Ġsa‘ya Hıristiyan Kilisesinde olduğundan daha farklı bir Ģekilde 
yaklaĢılmıĢtır. Fakat bu figürün sunuluĢu ve ona yaklaĢım tarzı, bizzat Batılı 
Hıristiyan çevrelerde de gruptan gruba ve asırdan asıra farklılık arzetmiĢtir.36 

                                                      
34  Müellif, burada Ġslam‘ı, muhtemelen kelime anlamından yola çıkarak bütün Ġbrahimi geleneği 

ifade etmek üzere kullanmaktadır. Nitekim o, daha sonra ortaya konacağı üzere Hıristiyanlar‘ı 
da ―kendilerini Tanrı‘ya adayan kimseler‖ olarak Müslüman kabul etmektedir. 

35  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 255. 

36  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 257-259. 
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Bu aĢamada daha önce Doğu, Batı ve Merkez Ģeklinde yaptığı üçlü 
tasnife geri dönen W. Cantwell Smith, Filistin‘den doğan Merkezi hareketin 
Yahudiler olarak devam ettiğini söyler. Diğer ikisi olan Doğu ve Batı ise, 
Hıristiyan hareketler olarak ortaya çıkmıĢtır. Belli bir dönem için bu ikisi de, 
kendi içinde tarihi ve coğrafi olarak (soldan sağa doğru) üç bölgeye 
bölünmüĢtür; Latince konuĢan, Yunanca konuĢan ve Semitik konuĢan. 
Bunlardan önce oluĢan ilk ikisi, bize günümüzdeki Kilise‘yi kazandıran 
unsurlardır.  

Bu hareketlerin her birinin, kendi yolunda dinamik, yaratıcı ve yapıcı bir 
Ģekilde geliĢtiğini söyleyen W. Cantwell Smith, Batı‘nın kendi metafiziksel 
Hıristiyanlığını oluĢtururken Semitik dünyanın bunları ve esas olarak onların 
eklemlendiği Yunan kategorilerini asla tam olarak anlamadığını, bu nedenle kısa 
süre sonra Hz. Ġsa‘yı unutmayan fakat Semitik dillerde düĢünen dini hareketlerin 
çoğunun, bizim Ġslam olarak adlandırdığımız baĢka bir metafizik çatıyı 
benimsediğini ifade eder. Bu noktada Batı Kilisesi, onları Hıristiyan olmayı terk 
etmekle suçlarken, nihai gerçeğin bu yeni yorumu ve formülasyonunu 
benimseyen kimseler, onlara karĢı kendilerini, aslında Hıristiyan Ġsa‘yı Ģimdi çok 
daha iyi anladıkları ve yücelttikleri Ģeklinde savunmuĢlardır. 

W. Cantwell Smith,  Batı‘lı Hıristiyanlar‘ın gerçekte bu bakıĢ açısını 
dikkate alıp onun üzerinde durma ve düĢünme gereğini hiç hissetmediklerini; 
çünkü onların, Batı Kilisesi‘nin Hıristiyanlığa ait formülasyonların nihai 
gerçekler olduğunu varsaydıklarını, fakat bugün için kendilerinin onların tarihi 
birer olgu olduklarını bildiklerini söyler. Ona göre bu formülasyonlar, onların 
gördükleri, hissettikleri ve içsel olarak kavradıkları Ģeyleri, belli kavramlar ve 
ifadeler halinde formüle etme teĢebbüslerinden ibarettir.37 

W. Cantwell Smith, bu noktada bir kimsenin cesur bir tavırla Ģu soruyu 
sorabileceğini söyler: ―Şayet İsa, bugün kalkıp yeryüzüne tekrar dönse, o muhtemelen 
şöyle mi diyecektir; ―Müslümanlar, beni Hıristiyanlar‘dan daha iyi anladı!‖ 

W. Cantwell Smith, bu soruyu öncelikle bir dinler tarihçisi gözüyle 
cevaplamaya çalıĢır. Buna göre insan olan Ġsa, bazı kimselerin düĢüncesi ve ruhu 
üzerinde çok büyük etki bırakmıĢtır. Öyle ki, onun hafızası, ilhamı, örnekliği, 
öğretisi ve etkisi etrafında güçlü ve devamlı bir hareket kristalize olmuĢtur. Batı 
Kilisesi‘nde Ġsa, aĢkınlığın; dünyaya ait, kiĢiye ait, (insandaki Tanrı ve Tanrı‘daki 
insana ait), insanlığın mükemmellikle olan iliĢkisine dair aĢkınlığın bir sembolü 
haline gelmiĢtir. Böyle bir sembol haline gelmesi nedeniyle aslında kiĢi olarak 
Ġsa, çok da iyi bilinmemektedir; zira onun hakkındaki bilgiler, daha ziyade onun 
hakkındaki birkaç hikaye, efsane, bilgi kırıntısı –ve nesilden nesile geçen canlı 

                                                      
37  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 259-260. 
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bir enerjiden ibarettir. O, aynı zamanda erkek ve kadınların aĢkınlığa yönelik 
açıklığının devamı olmuĢtur. 

Hz. Ġsa‘nın Doğu dünyasındaki hikayesi, bazı yönlerden buna benzerken 
bazı yönlerden ondan değiĢiktir. Orada da onun hafızası hatırasında yaĢanır, 
öğretisine saygı duyulur ve örnekliği idealize edilir. Bununla birlikte orada, farklı 
bir dini ve metafizik yapı inĢa edilmiĢtir. Onlar, kendi vizyonlarını, deneyimlerini 
ve farkındalıklarını daha değiĢik yollarla formüle etmiĢlerdir. ġöyle ki onların 
oluĢturduğu yapıya Yunan‘dan ve Roma‘dan daha az unsur girerken, tahmin 
edileceği üzere Filistin veya Semitik mirastan daha fazla husus gelmiĢtir. Burada, 
metafiziksel ve humanist unsurlar daha az görülürken, Tanrı düĢüncesi ve ahlaki 
emirler çok daha fazla vurgulanmıĢtır. Birkaç yüzyıl sonra ise, orada 
Arabistan‘dan çıkan Muhammed isimli bir Arap vaiz tarafından oluĢturulan 
kavramsal bir çatı benimsenmiĢtir.38 Bazılarının iddia ettiği gibi o kadar da yeni 
olmayan bu yeni çatı altında milyonlarca insan, kendilerinin Hz. Ġsa‘nın yolunda 
olduklarını; ama onu Tanrı‘ya bağlılık içinde takip ettiklerini iddia etmiĢler ve 
hala daha takip etmeye de devam etmektedirler. 

W. Cantwell Smith, bu hareketle birlikte toplumun Doğu ve Batı arasında 
tehlikeli bir Ģekilde ikiye bölündüğünü kabul eder. Ona göre Kuzey Avrupa‘daki 
Otuz Yıl SavaĢları ile günümüzde Kuzey Ġrlanda‘da ortaya çıkan halihazır 
olaylar, her biri Hz. Ġsa‘nın takipçileri olduğunu iddia etmelerine ve tarihçiler 
her ikisini de Hıristiyan olarak adlandırmalarına rağmen Katolikler ile 
Protestanların zorunlu olarak ille de tek bir toplum oluĢturmadığını 
göstermektedir. Dolayısıyla bir inanç toplumunu, doktrinsel formülasyonlara ve 
paylaĢılan diğer sembollere ait farklılıkların ötesinde tanıyıp kabul etmek 
gerekir.39 

Bu noktada W. Cantwell Smith, Batılı tarihçilerin Ġslam‘ı yedinci yüzyılda 
Arabistan‘da baĢlayan bir din olarak gördüklerini söyler. Bununla birlikte 
Müslümanlar, Ġslam‘ın Ģayet daha önce değilse yaratılıĢ gününde baĢladığını 
kabul ederler; zira onlara göre Hz. Ġbrahim de bir müslümandır, Hz. Ġsa da.40 
Ona göre bu kabulleri anlamamak (hatta kabul etmemek), Ġslam‘ı anlamamak 
olduğu gibi, Hz. Ġbrahim‘i ve Hz. Ġsa‘yı da anlamamak; veya en azından 
Arapça‘yı bilmemektir. 

                                                      
38  Müellif, burada Hz. Peygamber‘i ―Arab preacher/Arap vaiz‖ olarak tanımlamaktadır. Zira 

ona göre Ġslam‘da Kur‘an‘ın konumu Hıristiyanlıkta Hz. Ġsa‘ya, Hz. Peygamber‘in konumu ise 
St. Paul‘e denk düĢmektedir. (Bkz. Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 238-239) Bu, Ġslam dini 
açısından kabul edilemez bir kıyaslamadır: ―Allah'ın peygamberlerinden hiçbiri arasında ayırım 
yapmayız.‖ (Bakara 2/285) 

39  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 261-262. 

40  Maide 5/112. 



46 __________________________________________________ Muammer ERBAġ 

 

W. Cantwell Smith, geleneksel Hıristiyanlar gibi geleneksel Müslüman 
teologların da, muhtemelen ötekileri dıĢlama eğiliminde olduklarını, fakat 
modern liberal bir Müslüman düĢünürün, sufilerin klasik olarak yaptıkları gibi, 
kuĢkusuz kendilerini imanla Tanrı‘ya adamıĢ olmaları itibarıyla Hıristiyanların da 
Ġslam teriminin hakiki anlamında müslüman olmuĢ olduklarını kabul edeceğini 
söyler.41 

Nihai aĢamada W. Cantwell Smith, bu gibi hususlarla yakından ilgili bir 
ilim adamı olarak konuyla ilgili kendi görüĢünü açıkça ortaya koymanın faydalı 
olacağını ifade eder. Ona göre Hıristiyanlar, sahip oldukları akılları ve hislerinin 
yükselebildiği en yüksek ıĢık altında tarihleri boyunca en yüksek anlamda 
müslüman olmuĢlardır. Nitekim onlar, Ġslam kelimesinin literal terim anlamında 
(teslim olma) kendilerini Tanrı‘nın iradesine ve gerçeğine adamıĢlardır ki onlar, 
bu durumun gayet iyi bir Ģekilde farkındadırlar. Aynı Ģekilde Müslümanlar da 
sahip oldukları akılları ve hislerinin yükselebildiği en yüksek ıĢık altında en üst 
düzeyde tarihleri boyunca Hıristiyan olmuĢlardır. Nitekim onlar, Hıristiyan 
kelimesinin literal terim anlamında kendileri Hz. Ġsa‘nın takipçileri ve sevip 
sayanları olmuĢlardır ki, onlar da bu durumun gayet iyi bir Ģekilde farkındadırlar. 
ġayet buna, Müslümanların kelimenin tam anlamıyla Hıristiyan, Hıristiyanların 
da kelimenin tam anlamıyla Müslüman olmadıkları Ģeklinde karĢılık verilirse, bu 
takdirde buna hemen Ģu Ģekilde cevap verilebilir ki, ona kalırsa çok az Hıristiyan 
gerçek anlamda Hıristiyan, aynı Ģekilde çok az Müslüman da gerçek anlamda 
Müslüman olmuĢtur.42 

W. Cantwell Smith, böyle bir süreçte kendilerinin haklı olarak kısmen de 
olsa her iki kesimi birbirinden ve diğerlerinden ayırt etmeyi ummak zorunda 
olduklarını kabul eder. Bununla birlikte o, kendilerinin diğerlerinin çabalarına, 
onların seçimlerine ve tarihi geliĢim süreçlerine saygı duyabileceğini ve 
duymaları gerektiğini; onlardan da kendilerine saygı duymalarını beklediğini 
ifade eder. Zira ona göre modern dünyada hepimiz, bunları aydınlatabilmek için 
ortaklaĢa bir gerçeklik ve dürüstlük arayıĢı içinde, bütün ilahi inisiyatiflere 
karĢılık verme çabası içinde olmalıyız. 

Netice itibarıyla W. Cantwell Smith‘e göre, modern bir tarih yazıcılığı, 
hatta modern bir teoloji, Ģayet bilimsellik arzedecekse, Müslüman-Hıristiyan 
iliĢkileri meselesinde bu iki kesime farklı, fakat ayrı olmayan tek bir yapının 
kavramları içinde yaklaĢmak zorundadır; zira onlar, dinamik bir bütünün farklı 
unsurları olarak anlaĢılmalıdır. Maalesef Müslüman-Hıristiyan iliĢkilerine ait bir 
tarih, henüz ne yazılmıĢ, ne de yazılması düĢünülmüĢ bir Ģeydir. Ona göre bu 
tarihe dair farklı, fakat doğru bir kavrayıĢ ve formülasyon, ancak kendisini 

                                                      
41  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 262. 

42  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 262-263. 
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bütüncül bir kompleks içinde gören ve bunu bu Ģekilde sunabilen bir kimsenin 
çalıĢması olacaktır. Çünkü bu tarihin her bir üyesi, gerçekte bu bütüncül yapı 
içinde onunla birlikte varolmuĢ; onun tarihi de, bu aĢkın gerçek sebebiyle söz 
konusu bütüncül yapı içinde gerçekleĢen Ģey olmuĢtur. Ve tıpkı Katolik-
Protestan iliĢkilerinde olduğu gibi, Ġslam-Hıristiyan karĢılaĢmasına ait tarih, biz 
onu Tanrı‘yla iliĢkisi ondört yüzyıldır bu iki farklı yapı içinde geliĢen insanların 
birbirine geçmiĢ kaderi olarak görmeyi öğrendiğimizde yeni bir aĢamaya gelmiĢ 
olacaktır.43 

B. TEVRAT VE ĠNCĠL‟ĠN GÜVENĠRLĠĞĠ - KUR‟AN‟IN 
ĠLAHĠLĠĞĠ: 

Süleyman AteĢ ile W. Cantwell Smith‘in çalıĢmalarında üzerinde 
durdukları bir diğer önemli husus kutsal kitapların durumu, diğer bir deyiĢle bu 
kitapların onları benimseyenleri kurtuluĢa erdirmek için yeterli olup olmadığıdır. 
Ġlginç bir Ģekilde bu önemli konuda S. AteĢ Tevrat ve Ġncil‘in güvenirliği, W.C. 
Smith ise Kur‘an‘ın ilahiliği üzerinde durmakta ve her ikisi de, onlar hakkında 
geleneksel yaklaĢımdan farklı Ģeyler söylemektedirler. 

S. AteĢ, ilahi dinlere ait her üç kutsal kitabın da öz itibarıyla aynı olup, 
insanlığa din olarak Ġslam‘ı; yani aynı inanç, ibadet ve ahlak esaslarını 
bildirdiklerini söyler. Ona göre bu noktada onlardan sonuncusu olan Kur‘an‘ın 
temel özelliği, sonradan oluĢan geleneksel Ġslam anlayıĢında iddia edildiği üzere 
onları neshedip hükümsüz bırakması değil, bilakis tasdik edip onaylamasıdır: 
―Biz, sana bu Kitab‘ı, kendinden önceki Kitab‘ı doğrulayıcı olarak indirdik.‖44 

S. AteĢ‘e göre, Kur‘an‘ın burada doğrulayıp onayladığı Kitap, aslı 
bozulmuĢ, ortadan kalkmıĢ, mevcut olmayan bir kitap değil, tam tersine Kur‘an 
indiği sırada Kitap Ehlinin ellerinde bulunan Kitap‘tır; çünkü bu husus, Ģu ayet-i 
kerimede çok açık bir Ģekilde ifade edilmektedir: ―Sizin yanınızda bulunan 
(Kitab)ı doğrulayıcı olarak indirdiğimiz (Kur‘an)a inanın, onu ilk inkar eden siz 
olmayın.‖45 

S. AteĢ, Hz. Yakub‘un kendisine haram kıldığı Ģeyler dıĢında bütün 
yiyeceklerin Ġsrailoğullarına helal olduğunu; Kur‘an‘da, bunun Tevrat‘ta böyle 
yazıldığı; aksini iddia edenlerin Tevrat‘ı getirip okumalarının buyrulduğunu ifade 
eder: ―Tevrat indirilmeden önce, Ġsrail‘in kendisine haram kıldığı Ģeyler dıĢında, 
Ġsrailoğullarına bütün yiyecekler helal idi. De ki; ‗Doğru iseniz Tevrat‘ı getirip 
okuyun!‖46 

                                                      
43  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 263-264. 

44  Maide 5/48. 

45  Bakara 2/41. (Bkz. AteĢ, Süleyman, ÇağdaĢ Tefsir, I, 151-156) 

46  Al-i Ġmran 3/93. 
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S. AteĢ‘e göre, Ģayet Kur‘an‘da zikredilen Tevrat, Yahudiler‘in elinde olan 
Tevrat‘ın kendisi olmasaydı, o zaman Kur‘an‘ın Yahudiler‘den Tevrat‘ı getirip 
okumalarını istemesi anlamsız ve abes olurdu. Demek ki, Tevrat‘ın aslı onların 
elinde mevcuttur. Nitekim Hz. Yakub‘un kendisine haram kıldığı Ģeyler, 
Tevrat‘ın 32. babında Ģu Ģekilde anlatılmaktadır: ―Yakub, gece kalkıp iki karısı, iki 
cariyesi ile onbir çocuğunu aldı ve Yabbok geçidini geçti… Yakub yalnız başına kaldı ve 
seher sökünceye kadar bir adam onunla güreşti. Onu yenemediğini görünce uyluğunun başına 
dokundu ve Yakub‘un uyluk başı incindi… Penuel‘i geçtiği zaman güneş üzerine doğru ve 
uyluğu üzerine aksırıyordu. Bunun için bugüne kadar İsrailoğulları, uyluk başı üzerindeki 
kalça adalesini yemezler; çünkü Yakub‘un uyluk başına, kalça adalesine dokundu.‖47 

Bununla birlikte S. AteĢ, daha sonra Yahudiler‘in, Tevrat ayetlerini kendi 
arzuları doğrultusunda yorumlayarak bir takım tefsir ve ahkam kitapları 
yazdıklarını ve bunlardan en meĢhurunun Talmud olduğunu söyler. Ona göre 
Yahudi din adamları, yazdıkları Ģerhler ile Kitab‘ın aslında bulunmayan 
ayrıntılara dair ictihadi hükümlerini Allah‘ın buyrukları olarak görmüĢ ve halka 
bunların da Tanrı buyruğu olduğunu söylemiĢlerdir. Oysa bunlar, onların 
kendilerinin ve hakim tabakanın arzu ve çıkarlarından baĢka bir Ģey 
içermemektedir. ĠĢte Kur‘an‘da eleĢtirilen husus, budur: ―Vay haline o kimselerin 
ki, elleriyle Kitab‘ı yazıp, az bir paraya satmak için; ‗Bu, Allah katındandır,‘ derler. 
Ellerinin yazdığından ötürü vay haline onların! Kazandıklarından ötürü vay haline 
onların!‖48 

S. AteĢ, Ġslami gelenekte yer alan Kur‘an‘ın önceki kitapları neshedip 
hükümsüz bıraktığı görüĢünü kabul etmez. Ona göre böyle bir Ģeyin olabilmesi 
için öncelikle onlarda yer alan hükümlerin yanlıĢ ve uygulanamaz olması gerekir. 
Halbuki Kur‘an, Tevrat ve Ġncil‘i tam tersine birer nur, rahmet ve hidayet 
kaynağı olarak görmektedir: ―Tevrat‘ı biz indirdik. Onda hidayet ve nur vardır.‖,49 
―İsa‘ya içinde hidayet ve nur bulunan, önündeki Tevrat‘ı doğrulayan ve korunanlar için yol 
gösterici ve öğüt olan İncil‘i verdik.‖50 

S. AteĢ, bu doğrultuda Tevrat‘ın hükümlerini uygulayan Yahudi din 
adamlarının övülüp, bunları uygulamayanların kafir ilan edildiğini söyler: ―Biz, 
içinde doğruya rehberlik ve nur olduğu halde Tevrat'ı indirdik. Kendilerini (Allah'a) vermiş 
peygamberler onunla Yahudilere hükmederlerdi. Allah'ın Kitab'ını korumaları 
kendilerinden istendiği için Rablerine teslim olmuş zâhidler ve bilginler de (onunla 
hükmederlerdi). Hepsi ona (hak olduğuna) şahitlerdi. Şu halde (Ey yahudiler ve hakimler!) 
İnsanlardan korkmayın, benden korkun. Âyetlerimi az bir bedel karşılığında satmayın. 

                                                      
47  Eski Ahit, Tekvin 32/22-31. 

48  Bakara 2/79. (AteĢ, S., a.g.m., s. 9-10) 

49  Maide 5/44. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, II, 533-537) 

50  Maide 5/46.  
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Kim Allah'ın indirdiği (hükümler) ile hükmetmezse işte onlar kâfirlerin ta kendileridir. 
Tevrat'ta onlara şöyle yazdık: Cana can, göze göz, …‖51 

S. AteĢ‘e göre, bu ayetlerin geçmiĢ dönemde yaĢayan Kitap Ehline ait 
hususlar olduğu iddiası doğru değildir. Çünkü Kur‘an‘da doğrudan Hz. 
Peygamber‘e hitap edilmek suretiyle Yahudiler‘den bizzat kendi kitaplarıyla amel 
etmeleri istenmektedir: ―İçinde Allah‘ın hükmü bulunan Tevrat yanlarında dururken 
seni nasıl hakem yapıyorlar da, sonra (senin verdiğin hüküm işlerine gelmeyince gerisin geri) 
dönüyorlar? Onlar inanıcı değiller.‖52 

S. AteĢ‘e göre, aynı Ģekilde Ġncil ehlinden de, ellerinde bulunan Kitab‘a 
göre hüküm vermeleri istenmektedir: ―İncil sahipleri, Allah‘ın onda indirdiğiyle 
hükmetsinler. Allah‘ın indirdiğiyle hükmetmeyenler yoldan çıkmışlardır.‖53 

S. AteĢ, geleneksel kabulün aksine Kur‘an‘a göre Kitap Ehlinin yoldan 
çıkma nedeninin onların ellerindeki aslı olmayan Tevrat ve Ġncil‘e uymaları 
değil, bilakis onlara göre amel etmemeleri olduğunu söyler: ―Eğer onlar, Tevrat‘ı, 
İncil‘i ve Rablerinden kendilerine indirileni uygulasalardı, muhakkak ki üstlerinde (ki 
ağaçların meyvelerinde)n ve ayaklarının altındaki ürünlerden yerlerdi. İçlerinde doğru yolda 
giden ılımlı bir topluluk var ama, çoğu ne kötü işler yapıyorlar?... De ki: ‗Ey Kitab ehli, siz, 
Tevrat‘ı ile İncil‘i ve Rabbinizden size indirileni uygulamadıkça bir esas üzerinde 
değilsiniz!‖54 

S. AteĢ, son aĢamada Ģu soruyu sorar: ġimdi eğer Kur‘an indiği sırada 
Tevrat ve Ġncil muharref, aslı yok ve Kur‘an onları tamamen neshetmiĢ, ortadan 
kaldırmıĢ ise, nasıl Yahudiler‘e Tevrat‘ın hükmünü uygulamaları, Hıristiyanlar‘a 
Ġncil‘in hükmünü uygulamaları ve genel olarak Kitap Ehline, Tevrat ve Ġncil‘in 
hükümlerini uygulamaları emredilir? Olmayan, yahut neshedilen Ģey nasıl 
uygulanır? Tam tersine ona göre Kur‘an, Kitap Ehline, kitaplarını doğru dürüst 
uygulamalarını vurguladıktan sonra bütün ilahi dinlerin özde birliğini ve bunları 
gereğince uygulayanların hepsinin mutluluğa ereceğini belirtmek üzere Ģöyle 
buyurmuĢtur: ―İnananlar, Yahudiler, Sabiiler ve Hıristiyanlar(dan) Allah‘a ve ahiret 
gününe inanan ve iyi işler yapanlara korku yoktur ve onlar üzülmeyeceklerdir.‖55 

S. AteĢ, bu konuda Hz. Peygamber‘in sünnetinden de deliller getirir. 
Buna göre Yahudi alimlerinden Abdullah b. Selam (ö.43/663) Müslüman 
olmuĢtur. Bir gün Hz. Peygamber, onu yorgun görüp sebebini sorar. Abdullah, 
gece boyunca uyumadığını; hem Tevrat‘ı, hem de Kur‘an‘ı okuduğunu söyler. 
Bunun üzerine Hz. Peygamber, öyle iki kitabı aynı gecede okumamasını, bir 

                                                      
51  Maide 5/44-45. 

52  Maide 5/43. 

53  Maide 5/47. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, III, 6-10) 

54  Maide 5/66-68. 

55  Maide 5/69. (AteĢ, S., a.g.m., s. 11-12) 
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gece Kuran‘ı, diğer gece de Tevrat‘ı okumasını emreder. Benzer Ģekilde Hendek 
savaĢı sonrasında Hz. Peygamber, Müslümanlarla anlaĢmalarını bozup müĢrik 
ordusuyla Müslümanlara karĢı iĢbirliği yapan Yahudi Kurayza Oğullarına 
Tevrat‘ın belirlediği cezayı vermiĢ, yani Yahudilere kendi kitaplarıyla 
hükmetmiĢtir.56 

S. AteĢ, aradaki muhteva birliğinden dolayı Ġmam Azam Ebu Hanife‘nin 
de namazında Kur‘an ayeti yerine Tevrat‘tan ayet okuyan ve okuduğu ayet 
Kur‘an‘a uygun düĢen kimsenin namazının sahih olacağına hükmettiğini 
söyler.57 

*   *   * 

W. Cantwell Smith, bu bağlamda Kur‘an-ı Kerim‘in ilahiliği üzerinde 
durur. O, ―Kur‘an Tanrı‘nın sözü müdür?‖ Ģeklinde bir soruyla dile getirdiği bu 
konuda, geleneksel anlayıĢlardan farklı olarak her iki kesim tarafından üzerinde 
uzlaĢılabilecek ortak bir cevap arayıĢı içindedir. 

W. Cantwell Smith, geçmiĢte normal olarak bu soruya ―evet‖ veya 
―hayır‖ Ģeklinde iki cevap verildiğini söyler. Bazı kimseler onlardan birini, 
bazıları da diğerini seçmiĢler; fakat hangi cevap olursa olsun o, kendinden emin 
bir kesinlik içinde ve güçlü bir Ģekilde verilmiĢtir. Bu bağlamda insanların büyük 
kesimi, yaklaĢık ondört asırdır bu cevaplar doğrultusunda keskin bir Ģekilde iki 
gruba bölünmüĢ; Kur‘an‘ın Tanrı‘nın sözü olduğunu benimseyenlerle 
olmadığını söyleyenler arasındaki sınırlar çok net, ayrılıklar da oldukça derin 
olmuĢtur. 

W. Cantwell Smith, meseleye Batılı oryantalizm üzerinden çözüm 
üretmeye çalıĢır. Ona göre Batılı oryantalistler Kur‘an‘a yedinci asra ait edebi bir 
eser gözüyle bakmıĢ ve bu bağlamda onun hakkında pek çok gerçeği açığa 
çıkarıp bunları güzel bir Ģekilde açıklamıĢlardır. Bununla birlikte onlar, Kur‘an‘ı 
müslüman toplumun dini yaĢamına sadece yedinci asırda değil, bilakis sekizinci, 
onikinci ve yirminci yüzyıllarda da hayat veren, iman sahibi kimselerin sürekli 
olarak kendisinden beslendiği, daima çağdaĢ ve ebedi kalan bir kitap olarak 
göremediler. Bu nedenle de onun asırlar boyunca inançlı Müslümanlar için 
gerçekleĢtirmiĢ olduğu bu Ģeyi baĢarma noktasına nasıl geldiği sorusuna cevap 
veremediler. Dolayısıyla artık Ģunun farkına varılmıĢtır ki, geleneksel Batı cevabı, 
bu olgunun yalnızca bir kısmını açıklamaktadır; o, gidebildiği yere kadar 

                                                      
56  ―Allah, ehl-i kitaptan, onlara (müşrik ordularına) yardım edenleri kalelerinden indirdi ve kalplerine korku 

düşürdü; bir kısmını öldürüyor, bir kısmını da esir alıyordunuz. Allah, onların yerlerine, yurtlarına, 
mallarına ve ayak basmadığınız topraklara sizi mirasçı yaptı. Allah'ın her şeye gücü yeter.‖ (Ahzab 
33/26-27) (Bkz. et-Taberi, Camiu‘l-Beyan, XXI, 150-155) 

57  es-Serahsi, Ebu Bekr, el-Mebsut, Beyrut tz, I, 234. (AteĢ, S., a.g.m., s. 16, 22) 
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doğrudur, fakat gittikçe artan bir Ģekilde açığa çıkmıĢtır ki artık o, bugün için 
gereğince yeterli gelmemektedir. 

W. Cantwell Smith, buna bağlı olarak artık gayr-ı Müslim Batı‘nın, 
―hayır‖ cevabını yumuĢatmaya, hatta geri çekmeye baĢladığını iddia eder. O, 
buna Harvard‘da Arapça Profösörü olan Batılı Ġslam yazarlarının düayeni Sir 
Hamilton Gibb‘in, yeni bir makalesinde açıkça yer verdiği Ģu ifadeyi örnek 
gösterir:  

―ġahsen ben, Muhammed‘in kiĢisel tecrübesinin ifadesi anlamında 
―Revelation/Vahiy‖ kavramını (Arapça‘daki ―tenzil/vahiy indirme‖ veya 
―vahiy/iç iletiĢim‖) tereddütsüz olarak kabul ediyorum. Dolayısıyla diğer 
monoteist dinler gibi Ġslam da, ―vahy‖e ait artık savunulması imkansız 
olan Ortaçağa ait kavramların ötesinde yeniden yorumlanma zaruretiyle 
karĢı karĢıyadır.‖58 

W. Cantwell Smith, benzer Ģekilde Müslümanlara karĢı Protestan 
misyonerliğinin teorisyen lideri olan Kenneth Cragg gibi Hıristiyan bir teoloğun 
da, artık Kur‘an‘a onu teolojik olarak reddederek yaklaĢmadığını savunur.59  

Ona göre daha sonraki ilim adamları nesli, geleneksel Müslüman cevabını 
kabul etmemekle birlikte geleneksel gayr-ı Müslim cevabının ötesine geçecektir. 
Onların bu soruya ne cevap vereceği, henüz kendileri için de belli değildir. 
Ġslam‘ın gayr-ı Müslim gözlemcileri, Ģu an için ilk defa burada tartıĢılan soruyu 
açıkça dile getirmekle meĢguller. Muhtemelen bir araĢtırmanın orta yerinde, bu 
soruya ne basitçe ―evet‖, ne de basitçe ―hayır‖ Ģeklinde olan, bilakis bu 
ikisinden çok daha hassas, daha kompleks ve daha iyi iĢlenmiĢ yeni bir cevap 
önerilecektir. 

W. Cantwell Smith‘e göre benzer geliĢmeler, Müslüman dünyasında; 
geleneksel olarak doğrudan ―evet‖ cevabı veren kesimde de görülmektedir. 
ġöyle ki bu cevap, Batı‘lı çalıĢmaların Kur‘an hakkında Müslümanlar için de 
kullanılabilir kıldığı yeni tarihi verileri ele almaya yeterli gelmemektedir. Nitekim 
Ģüpheci tarihsel kritiğin dıĢarıdan ithal ettiği bilgi ve yeniden inĢalar, geleneksel 
―evet‖ cevabını kendi geleneksel formu içinde yetersiz kılmaktadır. Bugüne 
kadar Müslümanlar, gayr-ı Müslim çalıĢmaları Batı emperyalizminin bir parçası 
olarak görüp reddetmiĢtir. Fakat gelinen noktada bu hususlar, sadece Batılılar 
tarafından değil, aynı zamanda Hindistan‘da Hindular, Japonya‘da Budistler, 

                                                      
58  Gibb, Hamilton A. R., ―Pre-Islamic Monotheism in Arabia‖, Harvard Theological Review, 55, 

1962, s. 269. 

59  Bkz. Cragg, Kenneth, The Call of The Minaret, New York 1956; Sandals at The Mosque; Londra-
New York 1958.. 
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hatta belli ölçüde bizzat Müslümanların yeni nesilleri tarafından da dikkate 
alınmaktadır. Çünkü izolasyona dayalı bakıĢ açısı, artık kaybolmaktadır.60 

Netice itibarıyla W. Cantwell Smith, Kur‘an‘ın beĢeri bir ürün olduğuna 
dair önyargıya anlam kazandıran tarihi gerçeklerin, artık Müslümanlar tarafından 
inkar edilemeyeceği gibi, aynı Ģekilde Kur‘an‘ın ilahi bir söz, Tanrı‘nın inanan 
kimseleri kurtuluĢa erdireceği gücü olduğu önyargısına anlam kazandıran dini 
gerçeklerin de dıĢarıdan bakanlar tarafından inkar edilemeyeceğini söyler. Zira 
bu aĢamada her iki kesim de yenilikçi bir potansiyelle birbirlerinin kitaplarını ele 
alıp cesaretle incelemeye baĢlamıĢtır. Bunun ötesinde günümüzde izolasyonun 
sona ermeye baĢladığını gösterecek tarzda içinde hem Batılı hem de Müslüman 
araĢtırmacıların birlikte çalıĢtığı yeni akademik merkezler kurulmaktadır. 
Dolayısıyla artık Batılı biri tarafından Ġslam hakkında yapılan her gönderme 
bilinçli olarak Müslümanların önünde ortaya konmakta, aynı Ģekilde Ġslam 
hakkında bir Müslüman tarafından yapılan her gönderme de ilgili soruya açık bir 
Ģekilde ―hayır‖ cevabı veren kimselerin önünde yapılmaktadır. 

W. Cantwell Smith, Pakistan‘lı modern ilim adamı Fazlurrahman‘dan 
hareketle Müslüman dünyada üst düzey zekaya ve dürüst kimliğe sahip 
kimselerin, bir yandan kendi toplumundaki aĢkın unsura eĢit ölçüde hakkını 
verirken, aynı zamanda ufku global ve tarihi anlayıĢı gerçekçi olan kimseler için 
de anlamlı ve ikna edici olacak cevap arayıĢları içinde olduklarını ifade eder.61  

W. Cantwell Smith, bu aĢamada bilginin bütünlüğüne ve insanlığın 
birliğine inanan bir kimse olarak Ģöyle bir hayali olduğunu ifade eder: Bu soruya 
gayrı Müslimleri tatmin edecek yegane cevap ile Müslümanları tatmin edecek 
yegane cevap, önümüzdeki yıllar içinde hemen hemen aynı cevap olacaktır. 
Bunun, Hıristiyan teolojisi gibi Ġslam teolojisi için de bir son olacağının farkında 
olduğunu belirten W. Cantwell Smith, bunun çok radikal bir görüĢ olmasından 
rahatsızlık duymadığını, zira kendisinin 20. ve 21. yüzyıllarda insanlığa ait dini 
tarihin, büyük bir yeni dönüĢüm yaĢayacağına inandığını söyler. 

W. Cantwell Smith, burada Hıristiyanlar ile Müslümanların farklı olmaya 
son vereceğini kastetmediğini, fakat her ne kadar ahlaki olarak farklı Ģekilde 
cevap vermeyi seçseler de, ilmi/akli olarak onların anlayıĢlarının bir noktada 
birleĢmesi gerektiğini belirtir. Ona göre evrene yönelik reaksiyonlar ve 
varoluĢsal dini cevaplar, muhtemelen Ģahsi veya gruplara ait olmaya devam 
edebilir. Bununla birlikte onu evrensel kılmaya yönelik teori, biz 
entellektüellerin iĢidir. 

                                                      
60  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 293-297. 

61  Bkz. Fazlurrahman, Probhecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, Londra-New York, 1958. 
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Ona göre, Ģu anda olanın tersine Hıristiyan teologlar gelecekte 
profesyonel anlamda Ġslam teolojisine ait merkezi konular üzerine çalıĢacaklar, 
bu onun tezini sadece doğru değil, aynı zamanda canlı hale getirecek ve 
insanlığın dini geliĢimindeki yeni çağ buradan ortaya çıkacaktır. ġu aĢamada 
söylenebilecek yegane Ģey Ģudur ki; maalesef bizler, Tanrı‘nın geçmiĢte 
insanlarla konuĢmuĢ olduğu ve Ģimdi konuĢmaya devam ettiği bütün yolları tam 
olarak bilmiyoruz.62 

C. EHLĠ KĠTAB (HRĠSTĠYANLAR) ĠLE MÜSLÜMANLAR 
ARASINDAKĠ ĠMAN BĠRLĠĞĠ, ĠNANÇ (UYGULAMA/AMEL) 
AYRILIĞI:63 

Süleyman AteĢ, konuya Kur‘an‘a göre Allah‘ın, yalnız belli bir zümrenin 
Rabbi değil, bütün alemlerin Rabbi olduğunu ifade ederek baĢlar: ―Övgü, alemlerin 
Rabbine mahsustur.‖64 

O, Allah‘ın rahmetinin sadece belli bir zümreye özgü olmayıp, bilakis 
bütün yaratılmıĢlara Ģamil olduğunu söyler: ―Rabbiniz, kendisine rahmeti yazmıştır 
(acımayı kendisine prensip edinmiştir.‖,65 ―Rahmetim, her şeyi kaplamıştır.‖66 

Buna uygun olarak her peygamber, insanlığa bu sonsuz ilahi rahmeti 
sunmaya çalıĢmıĢ, Allah‘a Ģirksiz, ahirete Ģeksiz inanan ve salih amel yapan her 
ilahi din mensubunu cennetle müjdelemiĢtir: ―Şüphesiz (Hz. Muhammed‘e) iman 
edenler, Yahudiler, Hıristiyanlar ve Sabiiler, bunlardan her kim, Allah‘a ve ahiret gününe 
inanır, iyi iş yaparsa elbette onlara, Rableri katında mükafat vardır; onlara korku yoktur 
ve onlar üzülmeyeceklerdir.‖67 

Bununla birlikte S. AteĢ‘e göre insanların bencilliği, ilahi mesajın geniĢ 
ufkunu daraltmıĢ, her din mensubu, sadece kendilerinin cennete girebileceğini 
iddia etmiĢtir. ġöyle ki, Yahudiler cenneti yalnız kendilerine tahsis ederken, 
Hıristiyanlar da kendilerinden baĢkasına cennet vizesi vermemiĢler, maalesef 
daha sonra Müslümanlar da aynı hataya düĢmüĢlerdir: ―Dediler: ‗Yahudi, ya da 
Hıristiyan olandan başkası cennete girmeyecek.‘ O, onların kuruntularıdır. ‗Doğru iseniz 
(bu konuda) delilinizi getirin,‘ de.‖68 

                                                      
62  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 297-300. 

63  Bu baĢlıktaki açık ifade esasen W. Cantwell Smith‘e aittir. O, burada ―belief/inanç‖ 
kavramıyla kitabi din mensuplarının tarihi süreç içinde geliĢtirdiği teolojiyi ve uygulama 
esaslarını, yani geleneksel din anlayıĢlarını kastetmektedir. S. AteĢ ise, bunu Ġslam‘daki iman-
amel ayrımıyla ifade eder. 

64  Fatiha 1/2. 

65  En‘am 6/12. 

66  A‘raf 7/156. 

67  Bakara 2/62; Maide 5/69. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, I, 174-176) 

68  Bakara 2/111. (Bkz. Bakara 2/112-113, 120, 135; Maide 5/18) 
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Halbuki ona göre, cennetin belli bir zümreye mahsus olduğu iddiası 
bizzat Kur‘an tarafından reddedilmiĢ, onun iddia ile değil, gerçek iman ve eylem 
ile olacağı, Yahudiliği ve Hıristiyanlığı getiren peygamberlerin atası Ġbrahim‘in 
gerçek tevhid dinini getirmiĢ olduğu, dolayısıyla onun yolunda giden her insanın 
cennete gireceği söylenmiĢtir: ―Hayır, kim işini güzel yaparak özünü Allah‘a teslim 
ederse, onun mükafatı, Rabbinin yanındadır. Onlara korku yoktur ve onlar 
üzülmeyeceklerdir.‖69 

S. AteĢ, bu noktada Kur‘an‘da kurtuluĢ için ortaya konan temel 
hususların genel ve evrensel olduğunu, dolayısıyla kimsenin bunları tekeline 
alma yetkisi bulunmadığını ifade eder: ―(İş), ne sizin kuruntularınız, ne Kitab ehlinin 
kuruntularına göre olmaz. Kötülük yapan, onunla cezalandırılır ve kendisine Allah‘tan 
başka ne dost, ne de yardımcı bulamaz. Erkek veya kadından her kim inanarak güzel işler 
yaparsa, işte öyle kimseler cennete girerler ve zerre kadar haksızlığa uğratılmazlar.‖70 

S. AteĢ, Kur‘an‘da hiçbir milletin topyekün cehenneme mahkum 
edilmediğini, zira her milletin içinde iyilerin de kötülerin de bulunduğunu, 
örneğin geçmiĢte Yahudiler‘in çoğu sapmıĢ olsa da içlerinde ılımlı, iyi iĢler 
yapan, temiz kalpli salih kimseler bulunduğunu söyler: ―İçlerinde aşırı gitmeyen, 
mutedil bir ümmet var, ama çokları sapmaktadır.‖,71 ―Musa kavmi içinde hakka uyup hak 
ile adalet yapan bir topluluk da vardır.‖72 

S. AteĢ, bu durumun geçmiĢ dönem Ehli Kitab‘ı için böyle olduğu gibi 
Hz. Peygamber dönemi ve sonrası için de geçerli olduğunu söyler. Nitekim 
Kur‘an‘da, ilahi mesaja ve peygamberlere karĢı olumsuz davranıĢlar içine giren 
Yahudiler‘in Allah‘ın gazabına uğradıkları belirtildikten sonra; hepsinin bir 
olmadığı; Kitab ehli içinde Allah‘a ve ahirete inanıp, geceleri ibadet eden, hayır 
iĢlerine koĢan salih kimselerin de bulunduğu ve böyle kimselerin 
ödüllendirileceği bildirilmektedir: ―Ama hepsi bir değildir. Kitap Ehli içinde, gece 
saatlerinde kalkıp Allah‘ın ayetlerini okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardır. 
Onlar, Allah‘a ve ahirete inanırlar, iyiliği emreder, kötülükten menederler; hayır işlerine 
koşarlar. İşte onlar, iyilerdendir. Yapacakları hiçbir iyilik inkar edilemeyecek (yaptıklarının 
karşılığı verilecek)tir. Allah, korunanları bilmektedir.‖73 

S. AteĢ, aynı Ģekilde son peygamber Hz. Muhammed‘e inandığını 
söyleyen herkesin cennete giremeyeceğini, ancak Allah‘a ve ahirete inanıp salih 
amel yapanların cennete varis olacaklarını ifade eder. Ona göre iman, sadece 
kuru bir sözden ibaret değildir. Bilakis iman, güzel eylemler biçiminde tezahür 

                                                      
69  Bakara 2/112. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, I, 221-223) 

70  Nisa 4/123-124. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 8-9) 

71  Maide 5/66. 

72  A‘raf 7/159; 169-170, 181. 

73  Al-i Ġmran 3/113-115. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, II, 95-96) 
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eden kesin ve içten bir inanç; düĢünce ve bağlılıktır. Dolayısıyla kurtuluĢa sadece 
dilleriyle inandıklarını söyleyenler değil, sözlerinde duran, Allah‘ın buyruğunu 
yerine getiren, Allah‘a saygılı, ahiret hesabına inanıp bundan korkan, Hak 
yolunda çekilecek eziyetlere sabreden, namazlarını kılan, Allah‘ın kendisine 
verdiği rızıktan gizli ve açık sadaka veren, kötülüğü iyilikle savan kimseler 
erecektir.74 

Bu noktada S. AteĢ, Kur‘an‘ın Ehli Kitab‘ın dinlerini kötüleyip onlardan 
dinlerini bırakmalarını istemediğini, fakat onları tevhide aykırı inançlarını 
terkedip Allah‘a ve elçilerine inanmaya ve aĢırılıktan vazgeçmeye çağırdığını 
söyler: ―Ey Kitap Ehli, dininizde taşkınlık etmeyin ve Allah hakkında gerçek olmayan 
şeyleri söylemeyin! Meryem oğlu İsa Mesih, sadece Allah‘ın elçisi, Onun Meryem‘e attığı 
kelimesi ve Ondan bir ruhtur. Allah‘a ve elçilerine inanın; ‗(Allah) üçtür,‘ demeyin. Kendi 
yararınıza olarak bundan vazgeçin. Çünkü Allah, yalnız bir tek Tanrı‘dır. Haşa O, çocuk 
sahibi olmaktan yücedir. Göklerde ve yerde olanların hepsi Onundur.‖75 

S. AteĢ‘e göre, bu aĢamada Hz. Muhammed‘in peygamberliğini duymuĢ 
Kitap Ehlinin, onun gerçekten Hak tarafından vahiy alan bir peygamber 
olduğunu, ona gelen Kur‘an‘ın da Hakk‘ın vahyi olduğunu kabul etmesi, buna 
inanması gerekir. ġayet bunu kabul ederse o, kendi dininin hükümlerine göre 
amel etse de –Allah‘a Ģirk koĢmadıkça- mutlu olacaktır. Onun mutlaka dinini 
bırakıp Müslüman olması Ģart değildir. Zaten onun mesajının hak olduğunu 
kabul eden Kitap Ehli, kendi dini üzere gitse de son peygamberin getirdiği dinin 
ruhuna tabi olmuĢtur. Çünkü peygamberlerin misyonu, insanları sadece Hakk‘a 
taptırmaktır. Hakk‘a tapan, peygamberin mesajına uymuĢtur. Bütün 
peygamberlerin mesajları aynıdır. Herhangi bir kul Allah‘a yöneliyor ve yalnız 
Ona kulluk ediyorsa, o peygamberin yolundadır: ―Onlar ki yanlarındaki Tevrat ve 
İncil‘de yazılı buldukları o elçiye, o ümmi peygambere uyarlar. O (peygamber) ki, kendilerine 
iyiliği emreder, kendilerini kötülükten meneder; onlara güzel şeyleri helal, çirkin şeyleri 
haram kılar; üzerlerindeki ağırlıkları, sırtlarındaki zincirleri kaldırıp atar. Ona inanan, 
destekleyerek ona yardım eden ve onunla beraber inen nura uyanlar; işte felaha erenler 
onlardır.‖76 

S. AteĢ, bu ve benzeri ayetlerde Kitap Ehlinden dinlerini bırakmaları 
değil, Hz. Peygamber‘in davetine engel olmayıp, ona yardımcı olmalarının 
istendiğini savunur. Ona göre önyargıdan ve ard düĢünceden uzak olarak kendi 
kitaplarına bağlı kalanlar, yeni peygamberin mesajına engel olmazlar. Çünkü bu 
mesaj, aslında yeni olmayıp, onların kendi kitaplarında bulunan gerçeklerdir. 
Zira Hz. Peygamber, bu ilahi mesajı, onun dilini anlamayan Arap milletine yeni 

                                                      
74  Ra‘d 13/19-24; Müminun 23/1-11. 

75  Nisa 4/171. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 12-14) 

76  A‘raf 7/157. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, III, 397-400) 
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bir ruh ile sunmaktadır: ―Anlayasınız diye biz onu Arapça bir Kur'an olarak 
indirdik.‖77 

S. AteĢ‘e göre, Kur‘an‘daki çağrıya uygun olarak Hz. Peygamber‘e 
yardımcı olan, onun getirdiği nura uyan Kitap Ehli dinlerini bırakıp Müslüman 
olmamıĢ, ancak onun Hak tarafından gelmiĢ kendi ellerindeki Kitab‘ın içerdiği 
gerçeklere uygun düĢen vahiyler olduğunu kabul ve itiraf etmiĢlerdir: ―Bundan 
önce kendilerine Kitap verdiklerimiz, o (Kur‘an)‘a inanırlar. Kur‘an onlara okunduğu 
zaman; ‗Ona inandık, o Rabbimizden gelen gerçektir. Zaten biz, ondan önce de Müslüman 
(Allah‘a teslim olan)lar idik,‘ derler. İşte sabretmelerinden ötürü onlara, mükafatları iki 
kere verilir; onlar kötülüğü iyilikle savarlar; kendilerine verdiğimiz rızıktan (yoksullara) 
verirler…‖78 

S. AteĢ, burada Kur‘an‘a inanan Kitap Ehlinin, dinlerinden ayrılıp bir 
bütün olarak Müslüman olmadıklarını söyler. Ona göre dinledikleri Kur‘an‘ın 
vahiy olduğuna inanarak duygulanıp ağlayan bu iyi niyetli kimseler, Hz. 
Muhammed‘in peygamberliğini kabul etmekle birlikte kendi dinlerini bırakmıĢ 
değillerdir: ―… İnananlara sevgice en yakınları da; ‗Biz, Hıristiyanlarız,‘ diyenleri 
bulursun. Çünkü onların içlerinde keşişler ve rahipler vardır ve onlar büyüklük taslamazlar. 
Rasul‘e indirilen (Kur‘an)‘ı dinledikleri zaman tanıdıkları gerçekten dolayı gözlerinin yaşla 
dolup taştığını görürsün. Derler ki; ‗Rabbimiz, inandık; bizi şahitlerle birlikte yaz! Biz, 
Rabbimizin, bizi iyiler arasına katmasını umarken neden Allah‘a ve bize gelen gerçeğe 
inanamayalım?‘ Bu sözlerinden dolayı Allah onlara altlarından ırmaklar akan, içinde ebedi 
kalacakları cennetler verdi. Güzel hareket edenlerin mükafaatı işte budur!‖79 

Sonuç olarak S. AteĢ, Ehli Kitab konusunda Hz. Ġsa‘yı veya herhangi bir 
varlığı Allah‘ın oğlu, vasıtası sayıp Ondan baĢka ilah edinenler dıĢında Allah‘a 
Ģirksiz, ahirete Ģeksiz inanıp salih amel yapan, Hz. Muhammed‘in 
peygamberliğini ve ona gelen Kur‘an‘ın Hakk‘ın vahyi olduğunu kabul etmekle 
birlikte Müslüman olmayıp kendi kitapları ve dinleri üzere giden kimselerin de 
kurtuluĢa erip cennete gireceğini söyler. Ona göre bu Ģekilde Allah‘a inanan 
kimse, yalnızca Allah‘a ibadet ettiği için müslümandır. Onun eksikliği, Hz. 
Peygamber‘in belirlediği ibadet yöntemini ve din kurallarını kabul etmekle 
birlikte, kendi dininde kalmasıdır. Bu kiĢi, kendi dininde kalsa bile muvahhiddir; 
çünkü peygambere tabi olmak, Kur‘an‘ın hiçbir yerinde tevhidin Ģartı olarak 
gösterilmemiĢtir.80 

                                                      
77  Yusuf 12/2. 

78  Kasas 28/52-53. (Bkz. AteĢ, Süleyman, Çağdaş Tefsir, VI, 448-450) 

79  Maide 5/82-85. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 14-16) 

80  Bu noktada S. AteĢ‘e, Hz. Peygamber‘e iman edip ona uymanın imanın Ģartlarından biri 
olduğu yönünde Ģiddetli eleĢtiriler yapılmıĢ, bunun ötesinde doğrudan kendisine yönelik 
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S. AteĢ, son aĢamada böyle bir kimsenin en kötü ihtimalle Hz. 
Peygamber‘e zahiren tabi olmadığı, yani ibadeti onun öğrettiği Ģekilde yapmadığı 
için günahkar olacağını söyler. Ona göre Allah Teala, Kur‘an‘da Ģirk dıĢında her 
Ģeyi affedeceğini söylediğine göre, böyle bir kimseyi de sahip olduğu imandan 
dolayı affedip bağıĢlayacak ve cennetine sokacaktır: ―Allah, kendisine ortak 
koşulmasını bağışlamaz, bundan başka her şeyi dilediğine bağışlar.‖81 

*   *   * 

W. Cantwell Smith, meseleye daha farklı bir boyuttan bakar. ġöyle ki o, 
öncelikle inancı temel dini bir kategori olarak gören Modern Batı 
Medeniyeti‘nin ―inanma‖yı dindar insanların karakteristik özelliği olarak kabul 
ettiğini söyler. Halbuki ona göre dini alanda bugün için önemli olan husus 
―inanma‖ (believe-belief) değil, bilakis ondan ciddi anlamda farklılık arzeden 
―iman‖ (faith)‘dır. Maalesef Kur‘an‘da yer almadığı halde, bütün çevirilerde 
Ġngilizce‘ye ait yanlıĢ bir çeviri olarak ―iman‖ yerine sürekli ―inanma‖ kavramı 
kullanılmıĢtır. Modern Ġngilizce‘ye ait bu hatayı düzeltmede, Kur‘an‘daki 
kullanım ve Ġslam örneği çok yardımcı olacaktır. Zira aynı zamanda modern 
dünyadaki manevi krize ait bir sorun olan bu konuda, dini geleneklerin 
birbirinden öğreneceği çok Ģey vardır. 

W. Cantwell Smith, Hıristiyanlar için ―iman‖ın klasik ortaçağ Kilisesi‘nde 
ve Refosmasyon döneminde son derece büyük önem arzettiğini, fakat bunun 
modern dönemde kaybolmaya baĢladığını söyler. Ona göre bunun üç sebebi 
vardır: Bunlardan ilki, dünyanın dini çoğulculuk içeren halihazır durumudur ki, 
orada bilimsel düĢünceye karĢı güçlü bir güven ile birbiriyle yarıĢan ideolojilere 
ait güçlü bir iĢleyiĢ hakimdir. Ġkinci husus, Hıristiyan yaĢamında teolojinin 
konumudur. Ġslami yapıda en önemli konum Ģeriate aittir, buna karĢın orada 
teolojiye/kelama o denli önem verilmemiĢtir. Hıristiyan Kilisesi ise, bilhassa 
iyilik ve kötülük konusunda Yunan düĢüncesinin yoğun etkisi altında kalmıĢtır. 
Üçüncü sebep ise, ―inanma‖ kavramının Ġngilizce‘deki tarihi geliĢim sürecidir. 
ġöyle ki ―inanma‖ kelimesi, üzerinden geçen asırlar boyunca modern dini 
düĢüncede büyük bir kafa karıĢıklığı ortaya çıkaracak tarzda köklü bir Ģekilde 
anlam değiĢtirmiĢtir.82 

W. Cantwell Smith, burada bu sebeplerden daha ziyade üçüncüsü 
üzerinde durur. Ona göre Arapça‘nın Ġslam yaĢamında oynamıĢ olduğu rolü 
Hıristiyan yaĢamında oynayan herhangi bir dil mevcut olmamıĢtır. Ġmana dair 
Hıristiyan kavramlarına ait bir tarih, Almanca, Fransızca ve Ġngilizce‘nin yanı 
sıra önemli ölçüde Ġbranice, Yunanca, Latince, vb. dillere gitmeyi gerekli kılar. 

                                                                                                                             
reddiye türü çalıĢmalar kaleme alınmıĢtır. (Bkz. Koçyiğit, Talat, ―Cennet Müminlerin 
Tekelindedir‖, İslami Araştırmalar, Cilt 3, Sayı 3, s. 85-94, Ankara Temmuz 1989. 

81  Nisa 4/116. (AteĢ, Süleyman, a.g.m., s. 23-24) 

82  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 266-267. 
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Bu nedenle o, bunu sadece Ġncil; hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit bağlamında 
yapmaya çalıĢır. Ona göre Ġncil‘deki imana dair bir Ģeyi modern ―inanma‖ 
kavramlarıyla tercüme etmek yanlıĢ bir çeviridir. Nitekim klasik durum, modern 
zamanlarda büyük ölçüde değiĢmiĢ ve buna bağlı olarak iman nosyonu, inanma 
nosyonu içinde sulanmıĢ ve çarpıtılmıĢtır. 

W. Cantwell Smith, Kur‘an gibi Ġncil‘in ve geleneksel Müslüman toplumu 
gibi ilk Hıristiyan Kilisesi‘nin de, dünyaya ait belli bir bakıĢ açısı oluĢturduğunu, 
ardından da bunun içinde bizzat imana ait terimlerle algılanan ve anlatılan kiĢisel 
bir yöneliĢ ve kabul olarak imanın kesinlik içeren niteliğini ortaya koyduğunu 
söyler. Nitekim Hıristiyan Kilisesi adına konuĢan kimseler, Tanrı‘nın Ġsa‘da 
eyleme geçen O olduğunu savunmuĢlar; ardından da iman eylemini kiĢisel bir 
söz olarak bir tür kabul veya karĢılaĢma, bir sadakat sözü olarak dile getirip 
ortaya koymuĢlardır. Buna uygun olarak Tanrı‘ya iman deklerasyonu (amentü), 
kiĢinin evrenin kesin bir gerçeği olarak Tanrı‘nın bilinen gerçekliğini kabul 
etmesiyle birlikte kendi yaĢamını Ona göre düzenlemesini, kalbini ve ruhunu 
bütünüyle Ona verdiğini ilan etmesini ifade etmiĢtir. Bugün ise ―inanma‖ 
kavramıyla birlikte ―amentü‖, Tanrı hakkındaki belli bir belirsizliği ifade etme 
noktasına gelmiĢtir. Öyle ki modern yaĢamın bir gerçeği olarak bir kimse, artık 
amentüyle sadece Tanrı fikrinin onun zihni donanımının bir parçası olduğunu 
deklere etmektedir. Bu ikisi arasındaki fark, çok güçlü ve etkilidir. 

W. Cantwell Smith, klasik Ģehadet ile onun modern formülasyonu 
arasındaki farklılığın güçlü olmanın ötesinde, Ģok edici olduğunu Ģu Ģekilde 
gösterir: ―Allah‘tan başka bir ilah olmadığını zannediyor ve yine Muhammed‘in de Onun 
elçisi olduğunu düşünüyorum.‖83 

Bu aĢamada W. Cantwell Smith, ―believe/inanma‖ fiilinin Ġngilizce‘de 
―zannetme‖ anlamına nasıl dönüĢtüğünü ele alır. Ona göre Ġngilizce ―believe‖ 
kelimesinin anlamında görülen büyük değiĢim, asırlar boyunca ortaya çıkmıĢ bir 
durum olmanın ötesinde önemli bir sonucu ve hayati bir önemi de haizdir. 
ġöyle ki gerçekte ―sevmek, aĢık olmak‖ anlamında olan ―believe/inanmak‖ 
kelimesi, aslen tam olarak ―değer vermek‖ anlamına gelmektedir. Bu, onun 
Almanca eĢ anlamlısı olan ―belieben‖ kelimesinin bugün için hala ifade ettiği 
anlamdır.84 

W. Cantwell Smith‘in tespitine göre Oxford Ġngilizce Sözlüğünde 
―belief‖ kelimesine ait en erken kayıtlı kullanım, 12. yüzyılın sonuna ait bir 
vaazda; Hıristiyan kimselerin, kalplerini dünyevi menfaatlere yöneltmemeleri 
bağlamında geçer; ―… should not set their belief (on them.)‖ Burada Hıristiyanlar‘ın, 
maddi olan dünyaya gerçek dıĢı bir hayal gibi bakmaları değil, bilakis dünyevi 

                                                      
83  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 267-269. 

84  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 269-270. 
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olanın yeterince somut bir Ģekilde ortada olmakla birlikte onun saygı duyulmaya 
değer olmadığı ve sevgili olmaması gerektiği ima edilmektedir. Dolayısıyla kiĢi 
ona karĢı zihinsel bir farkındalık içinde olmalı, fakat ona bağlılık/sadakat 
duymamalı, kendisine ait güvenci yani ruhunu ona adamamalıdır. Burada 
mesele, var olan bir Ģey hakkında değil; daha ziyade kiĢinin var olan Ģeye karĢı 
tutum ve yöneliĢinin ne olması gerektiği hakkındadır. 

W. Cantwell Smith, burada hem Tanrı‘nın, hem de dünyanın 
varolduğunun varsayıldığını, fakat önemli olanın kiĢinin sadakatini bunlardan 
hangisine vereceği olduğunu söyler. Vaazda, bunu Ģu ifade izler: ―Aklını, kendi 
menfaatlerine adayan kimse.‖ Bunu yapan kimsenin, Ģeytanın çocuğu olacağı ifade 
edilir. Bu durumda burada ―Tanrı‘ya inanma‖nın tersi, inanmamak değil, bilakis 
kendini en yüksek düzeyde maddi olan Ģeyleri düĢünmeye adamak, dolayısıyla 
Ģeytanın çocuğu olmaktır. 

W. Cantwell Smith‘e göre bugün için biz, vaizin Ģeytana inandığını 
söyleyebiliriz. Kelimenin bizim kullandığımız modern anlamında hiç kuĢkusuz 
o, Ģeytana inanmıĢtır; fakat onun kelimeye kendi yüklediği anlamda bunu ona 
söylemek kendisine bir hakaret ve iftira olur. O, Ģeytanın varlığını yeterli 
düzeyde kavramıĢtır; fakat onun vaazında ortaya koymaya çalıĢtığı husus, kiĢinin 
değerini, sevgisini ve kalbini yalnızca Tanrı‘ya vermesi gerektiğidir. Eğer o, 
bizim onun eĢdeğer bir Ģekilde hem Tanrı‘ya hem de Ģeytana inandığından 
bahsettiğimizi duyacak olsa, bizim deli-Ģizofren olduğumuzu düĢünür. Ona göre 
Tanrı ve Ģeytan, orada açıkça durmaktadır; fakat biz, onlar arasından birisini 
kendi tercihimizle seçmek zorundayız. Burada söz konusu olan husus, bizim 
sadakatimizi kime verdiğimizdir. Netice itibarıyla bu vaazda, ―bileafe/inanç‖ 
kelimesi, bugünkü ―basit anlamda bir Ģeyin varlığını kabul etme‖ Ģeklindeki 
modern anlamının çok ötesinde, bizim iman olarak adlandırdığımız Ģeyi ve onun 
gerçekte ―aĢk, bağlılık, değer verme‖ olarak ifade ettiği Ģeyi göstermektedir.85 

W. Cantwell Smith‘in ―believe/inanma‖ kavramıyla ilgili olarak verdiği 
ikinci tarihi kullanım örneği, geç Ortaçağ reformcusu Wycliff‘e aittir. Burada 
anlam, bir kimsenin inanmadığı bir Ģeyi baskı altında benimseyip takip ettiği bir 
tür zoraki ―itaat etme‖ye dönüĢmüĢtür ki, teorik olarak modern anlamda bunun 
―inanmama‖yı ifade ettiği söylenebilir. Nitekim yazar, Ģöyle demektedir: ―They 
made us beleue a false law/Onlar, bizi yanlış bir kanuna uydurdu.‖ Ait olduğu yüzyıl 
göz önüne alındığında, burada onların yanlıĢ olduğunu düĢündükleri bir Ģeye 
inanmaya değil, bilakis yanlıĢ gördükleri bir emre uyup ona hizmet etmeye 
zorlandıkları anlaĢılır. 

W. Cantwell Smith, aynı Ģekilde Wycliffe‘in Yeni Ahid‘i Ġngilizce‘ye 
çevirisinde de ―inanma‖yı ―itaat etme‖ anlamında kullandığını söyler: ―I was not 
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60 __________________________________________________ Muammer ERBAġ 

 

disobedient to the heavenly vision/Ben, ilahi buyruğa itaatsizlik etmedim.‖86 Bu, kiĢinin 
Tanrı‘nın kendisi için dilediğini düĢündüğü Ģeyi fiilen yerine getirmede 
baĢarısızlık göstermediğini ifade eder. 

W. Cantwell Smith, Wycliffe‘in Ġncil‘i Ġngilizce‘ye çevirinde aynı anlamı 
ifade etmek için iki farklı kelime kullanılmasına dair değiĢimin açıkça ortaya 
çıktığına iĢaret eder. ġöyle ki o, ilkinde ―bilefe‖ kelimesini kullanırken, daha 
sonra onun yerine pek çok yerde yeni bir kelime olan ―faith/iman‖ kelimesine 
yer vermiĢtir. Bu, Latince ―fides‖ kelimesinin Fransızca‘dan Ġngilizce‘ye geçen 
Ģekli olarak daha sonra kullanıma geçmiĢtir. Bu geçiĢ, Oxford Sözlüğü‘nde Ģu 
Ģekilde ortaya konur: 

―Belief‖ kelimesi, geçmiĢte bugün için yaygın bir Ģekilde ―faith/iman‖ olarak dile 
getirdiğimiz Ģeyi ifade etmek için kullanılan önceki döneme ait bir kelimedir. 
Ġman, asli olarak Ġngilizce‘de (eski Fransızca‘da olduğu gibi) Ģunu ifade eder: 
―Söz veya görev olarak uymakla yükümlü olduğu kimseye; onun sözüne veya 
bizzat görevin kendisine gösterilen sadakat.‖ ―Ġmanını korumak, imanı 
bozulmak‖ ve onun türevleri ―imanlı, imansız‖ bu anlamdadır. Burada 
―belief/inanc‖a referans yoktur. Bu noktada ―faith/iman‖, ―bağlılık, sadakat‖ ile 
eĢdeğer olmuĢtur. Etimolojik olarak Latince ―fides‖ kelimesinin karĢılığı olan ve 
eski Fransızca‘da ―fei, feith‖ ile ifade edilen ―faith‖ kelimesi, 14. yüzyılda 
tercümelerde ―iman‖ı ifade etmek için kullanılmaya baĢlanmıĢ, zaman içinde 
bilhassa teolojik dilde neredeyse bütünüyle ―belief‖in yerini almıĢtır. Bu aĢamada 
―belief‖, büyük ölçüde sadece entelektüel çalıĢma veya ifadelerde kullanılır 
olmuĢtur. Bu nedenle artık ―Tanrı‘ya inanmak (belief)‖, ―Tanrı‘ya iman etmek 

(faith)‖ kadar anlam ifade etmemektedir…‖87 

W. Cantwell Smith, imana dair hususların ―belief‖ kelimesiyle değil de, 
―faith‖ kelimesiyle ifade edilmesine dair sürecin 1611‘e kadar büyük ölçüde 
tamamlandığını söyler. Zira bu yılda yapılan Kral James‘in Ġncil versiyonunda 
―faith‖ kelimesi 233 defa geçerken, ―belief‖ kelimesi sadece bir defa 
geçmektedir. 

W. Cantwell Smith, bu aĢamada önemli bir probleme dikkat çeker. ġöyle 
ki Yunanca ve Arapça‘da mevcut olmakla birlikte Ġngilizce‘de ―faith‖ ile ilgili bir 
fiil yoktur. Bu nedenle çevirmenler, ―believe‖ kelimesini daha önce ifade ettiği 
―sevmek, değer vermek, hatırlamak ve (kavramsal olarak) tanıyıp kabul etmek‖ gibi 
anlamlarda bir fiil olarak korumuĢlardır. Ona göre artık bu geçiĢ sürecinin 
―faith‖ kelimesine ait bir fiil ile tamamlanma vakti gelmiĢtir. Zira resmi 
versiyonundan üç buçuk asır sonra ―faith‖ kelimesi, henüz hala asli dini 
anlamını kaybetmemiĢ olmakla birlikte, ―believe‖ ve ―belief‖ kelimeleri 
kaybetmiĢtir. Dolayısıyla bugün için biz, ―belief/believe‖ kelimesini dini birer 

                                                      
86  The New Testament, The Acts Apostles, 26:19. 

87  Oxford Ġngilizce Sözlüğü, ―Belief‖ md. 



Ateş ve Smith‘e Göre Hıristiyanların ve Müslümanların Kurtuluşu ______________ 61 

terim olarak kullanmayı terk ettik; çünkü artık onlar manevi önem arzeden bir 
Ģeyi ifade etmemektedir. O halde bizler, bugün için ―faith‖ kelimesinin ifade 
ettiği manayı yeniden keĢfetmek, ardından bir fiil olarak iman sahibi olmanın 
ifade ettiği manayı yeniden ortaya çıkarmak durumundayız.88 

W. Cantwell Smith‘e göre ―belief‖ kelimesinin ―iman etme‖den 
―zannetme‖ anlamına kadar süren etkileyici geçiĢin gözlemlenebilir üç aĢaması 
mevcuttur. Bunlardan ilki, bir kimseye inanmaktan bir Ģeye inanmaya doğru 
fiilin nesnesi bağlamında olmuĢtur. Bu nesne, daima bir kiĢi olarak baĢlar; yine 
daima bir öneri olarak sona erer. Diğer bir deyiĢle o, kiĢiler arası bir iliĢkiden, 
teorik bir doğrulamaya doğru bir geçiĢi; diğerleriyle iliĢki içindeki kiĢisel bir 
eylemden akla ait bir tutuma doğru geçiĢi ifade etmiĢtir. 

Ġkinci geçiĢ, fiilin yapısında olmuĢtur. Bu, varoluĢsal olandan betimleyici 
olana doğru bir değiĢimdir. ġöyle ki; ―Ben, inanıyorum‖dan, ―o, inanıyor‖ veya 
―onlar inanıyor‖a doğru bir geçiĢ. Bunlardan ilki kiĢisel bir kabul ve onayı 
içerirken, sonuncusu basit anlamda bir gerçeği dile getirmektedir.  

Üçüncü geçiĢ ise, doğru olan bir Ģeye inanmaktan tam bir tarafsızlığa 
doğru olmuĢtur. Buna göre bir kimse aynı oranda doğru olana da, yanlıĢ olana 
da, kesin olmayana da inanabilir.89  

W. Cantwell Smith, bu geçiĢe ait devinimin günümüze kadar hızla devam 
ettiğini söyler. Öyle ki yirminci yüzyılın ortasında ve sonraki kısmında pek çok 
konuĢmacı ve yazar, ―belief‖ ve ―believe‖ kelimelerini belli kontekslerde, 
bilinçsizce de olsa, bir fikrin yanlıĢ olduğunu veya en azından kuĢkulu olduğunu 
benimsediğini ortaya koyan bir tercihi ima edecek Ģekilde kullanmaktadır. O, bu 
geçiĢi Ģu üç önermeyle ortaya koyar: 

1. O, A‘nın B olduğunu bilmekte/kabul etmektedir (recognize). 

2. O, A‘nın B olduğu görüĢündedir (opinion). 

3. O, A‘nın B olduğunu düĢünmekte/sanmaktadır (imagine). 

Burada, ilk önerme onun doğru olduğunu ifade etmekte, sonuncu onun 
yanlıĢ olduğunu göstermekte, ortada ise bir duruĢ benimsenmemektedir. Ona 
göre, ―believe‖ kelimesi, yüzyıllardır süregelen Ġngilizce kullanımında; (baĢlamıĢ 
olduğu) birinci durumdan (18. yüzyıl öncesi ve sonrasındaki) ikinci durum 
boyunca (günümüzde yeni baĢlamıĢ olan) üçüncü duruma doğru bir yöneliĢ 
içinde olmuĢtur.90 
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W. Cantwell Smith‘e göre, günümüzde Ġngilizce konuĢulan dünyada 
seküler insanlarla dindar olanlar arasındaki farklardan biri, ―believe‖ kelimesinin 
her biri için farklı Ģeyler ifade etmesidir. Bununla birlikte dindar kimseler, hiç 
kuĢkusuz seküler olanlara göre daha az oranda olmakla birlikte, kaçınılmaz 
olarak bu geliĢmelere iĢtirak etmiĢ ve kesinlikle onlardan etkilenmiĢlerdir. 

W. Cantwell Smith‘e göre, ―Ben, Tanrı‘ya inanıyorum‖ ifadesi, geçmiĢte 
Ģu anlamda kullanılırdı: ―Tanrı oradadır‖; bundan ötürü ben kalbimi ve gönlümü Ona 
veriyorum. O, bana varlık kazandırdı; bu nedenle ben yaşamımı, lütfuna güvenerek Onun 
tarafından yönetilmeye adıyorum.‖ Bugün ise, aynı ifade Ģu manada 
anlaĢılabilmektedir: ―Tanrı‘nın orada var olup olmadığı hakkında ciddi bir soru 
mevcuttur; ben, kendi fikrimin Onu onaylama yönünde olduğunu deklere ediyorum; aynı 
şekilde ben, Onun varolduğuna hükmediyorum.‖ Ve ahlaki bir onay veya yaĢam tavrı 
olarak; ―Ben, kendi kararıma güveniyorum.‖ 

W. Cantwell Smith, bugünlerde bazılarının teslimiyet, güven ve söz 
anlamında Tanrı‘ya imanın, öncesinde ona inanmayı gerektirdiğini söylediklerini 
belirtir. Bu durumda karĢımıza Ģu soru çıkmaktadır: ―Bir kimse imana sahip değilse, 
böyle bir inanç küfür değil midir; şayet o iman sahibi değilse, bu takdirde inanç önemsiz değil 
midir?‖ Bu oldukça dramatik ve açık-seçik olmakla birlikte bütünüyle doğru 
değildir. Zira ona göre inançlar da önemlidir; özellikle de akli yaĢama, sebeplere 
sarılmaya ve dini yaĢamı, hatta imanı içeren dünyaya dair ilmi anlayıĢa karĢı 
sorumluluk taĢıyan ilim adamları için.91 

W. Cantwell Smith‘ göre, Klasik Ġslami bakıĢ açısı ve klasik Hıristiyan 
bakıĢ açısı için hayati olan soru imana dairdi; modern Batı kültüründe ise dikkat, 
ondan tamamen farklı olan inanç sorusuna doğru yönelmiĢtir. Nihai, acil, kesin 
insan sorusu, Hakk ile olan bütüncül, kiĢisel, pozitif iliĢki anlamında hala 
imandır; buna nazaran diğer bütün hususlar ikincildir. Bununla birlikte son 
dönemlerdeki inanca dair Batı vurgusu, yanlıĢ yere yapılmıĢ ve altüst edilmiĢ 
olma ihtimaliyle birlikte hiç de tesadüfi ve aptalca değildir. ġöyle ki yukarıda, 
Ġngilizce‘de klasik anlamdaki ―believing‖den modern anlamdaki ―believe‖e 
doğru; yani imandan inanca doğru bir geçiĢten bahsedilmiĢti. Bu noktada klasik 
anlamda geçmiĢte benimsenen dini inançlar, açık bir Ģekilde dile getirilmemiĢ; 
çünkü onlar, zaten varsayılmıĢlardır. Modern dünyaya ait dini krizler, iĢte tam da 
bu varsayımlardan ortaya çıkmaktadır. 

W. Cantwell Smith, Müslüman ve Hıristiyan dünya bakıĢları, içinde 
düĢüncenin gerçekleĢtiği, imanın ve sadakatsizliğin kavranıp anlaĢılır hale geldiği 
kavramsal çatılar, ilmi sistemler ve örnek modellerdir. Ona göre bu uyumlu 
düĢünce sistemleri, insanın karĢısına geçip baktığı Ģeyler değil, bilakis sayesinde 
dünyayı, kendisini ve komĢularını algılayıp anlamlandırdığı hususlardır. Meseleye 
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Batı Hıristiyanlığı açısından bakılacak olursa, varolduğu farzedilen ve mevcut üst 
yapıya temel oluĢturan Ģeyin, artık daha fazla Batı insanının imanının, bütün dini 
ve sosyal yaĢantısının kendisine dayanacağı temel bir zemin olarak hizmet 
edemeyeceği açığa çıkmıĢtır. Bu gerçekleĢtiğinde Batı insanı, farkında olmadan 
sahip olduğu dini kategorileri değiĢtirmiĢtir. Nitekim o, dikkatini imana dair 
anlam dolu sorudan modern inanç sorusuna; yani kiĢinin belli bir dini sistemde 
ne yaptığı sorusundan, onun belli bir dini sisteme sahip olup olmadığı sorusuna 
doğru çevirmiĢtir.92 

W. Cantwell Smith‘e göre, neticede bugün için bir kimsenin kendisine 
dini sembol sistem olarak neyi seçtiği ve yoluna ne olarak devam ettiği önemli 
olmakla birlikte, bundan daha önemli olan husus, onun tercih ettiği bu dini 
sistem içinde ne yaptığı, hangi cevapları ürettiği; yani Kur‘an‘da güzel ifade 
edildiği ve bir zamanlar Kilise tarafından dile getirildiği gibi imana; yani (ilahi 
olana kiĢisel) karĢılık vermeye ait kategoridir. Aynı Ģekilde gerek kendimiz, 
gerekse diğerleri için de önemli olan husus, hangi dini sisteme inandığımız veya 
inanmamız gerektiği değil, bilakis iĢletmek için hangi dini sistemi seçtiğimiz ve 
onun gerçekte o olup olmadığını bilip bilmediğimizdir.  

W. Cantwell Smith, bütün bu bilgiler ıĢığında Ģu sonuca ulaĢır: 
Müslümanların inançları, gayet iyi bilindiği üzere Hıristiyanların inançlarından 
büyük ölçüde farklılık arzetmekle birlikte, onların imanları sanılandan çok daha 
fazla olarak birbiriyle belli bir noktada birleĢmektedir.93 

W. Cantwell Smith, kendisinin bu noktaya gelmesinde Muhammed Ġkbal 
ile Celaleddin Rumi gibi sufilerin görüĢlerinin büyük etkisi olduğunu ifade eder. 
ġöyle ki bu sufiler, ona günlük sıradan formların ilahi olana götüren iĢaretler 
olabileceğini öğretmiĢlerdir. Buna göre taĢıdıkları farklılıklara rağmen bu günlük 
sıradan formlar, insanlara kendilerinin ilahi olanla buluĢmalarına aracılık eden 
birer kanal olarak hizmet etmiĢlerdir; dolayısıyla iman için yalnızca bir tek değil, 
birbirinden farklı değiĢik dini yapılar söz konusudur. 

W. Cantwell Smith, bir ilim adamı olarak kendisinin inançları; yani farklı 
dini sistemleri iman olarak değil, fakat imanın arabulucuları olarak görme fikrine 
hoĢ bakar. Öyle ki atalarımız, kendilerini Tanrı‘ya ulaĢtıran yollarını bu dini 
sistemler sayesinde bulmuĢlar, bunun da ötesinde Tanrı (Gerçek, Hakk), farklı 
toplumlardaki insanların yaĢamlarına giden Kendi yolunu bu dini sistemlere ait 
yapılar içinde gerçekleĢtirmiĢtir. Bu noktada inanç, iman olmamıĢtır. Fakat 
Tanrı, inançları kullanmıĢ; insanların imanlarının ve yaĢamlarının içinde 
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Ģekillendiği bir kalıp olarak birden fazla türde, ama makul ve samimi olan 
inançları kullanmayı dilemiĢ olabilir.94 

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisini çok etkilediğini ifade ettiği 
teolojik/kelami bir ifade tarzına atıfta bulunur. Buna göre kelamda, kiĢinin 
imanını nasıl dile getirmesi gerektiğine dair Ģu iki önerme tartıĢılmıĢtır: 

 ‖.Ben, Allah dilerse müminim/أو زرؤر هزإفز  ازالله―

 Ben, gerçekten müminim.‖95/أو زرؤر هزحق ― 

W. Cantwell Smith, burada ele aldığı meseleyi söz konusu kelami 
önermeleri kendisine özgü bir Ģekilde yepyeni birer ifade Ģekline dönüĢtürerek 
bitirir: 

 ‖.Ben, Allah dilerse müminim/او زرؤر هزإفز  ازالله―

  ‖.Bizler, gerçekten müminleriz/لض زرؤرنصفزحق  ―

O, burada kendi Ģahsi durumuyla ilgili olarak çekimser kalmayı ve konuyu 
Tanrı‘nın ellerine bırakmayı tercih ederken, Müslüman ve Hıristiyan olarak her 
iki toplumun da iman sahibi olduğu kanaatini dile getirip vurgular. Ona göre 
bizim Tanrı‘yla olan iliĢkimizi kavramsallaĢtırdığımız, formüle ettiğimiz, 
ahlakileĢtirdiğimiz sistemler birbirinden farklıdır; fakat bu iliĢkinin bizatihi 
kendisi, ısrarla vurgular ki, her iki durumda da mevcut ve kesindir. 

W. Cantwell Smith, bizim inançlarımızın farklılık arzettiğini ve bunun 
önemli olduğunu söyler. Fakat ona göre bu, nihai anlamda önemli değildir; 
çünkü Tanrı‘nın bizatihi son noktada ilgilendiği Ģey bu değildir. Evrensel olan 
husus, imandır. O, her iki kesimin de imana sahip olduğunu savunur ve Ģöyle 
bitirir: ―Ben, iman sahibi bir kimseyim ve umarım ki Tanrı bunu bana lutfedecektir; bizler 
ise, gerçekten ama gerçekten iman sahibi kimseleriz.‖96 

SONUÇ 

Görüldüğü üzere Süleyman AteĢ ve W. Cantwell Smith, birbirlerinden 
oldukça farklı yol ve yöntemler izlemekle birlikte, neticede birbirlerine oldukça 
yakın sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Her ikisinin de öncelikli olarak üzerinde 
uzlaĢtıkları husus, bilhassa bugün için geleneksel Hıristiyan ve Ġslam 
anlayıĢlarının birbirlerini anlamada büyük ölçüde yetersiz kaldıklarıdır. Bu 

                                                      
94  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 280. 

95  Bunlardan ilkinde kiĢi, iman sahibi olduğunu ummakta, fakat bunun Tanrı‘nın kararı ve 
lütfuyla olacağını bilmektedir. Ġkincisinde ise o, kendisinin iman sahibi olduğunu ifade 
etmekte ve bu konuda Tanrı‘nın lütfunun kendisine ulaĢtığına dair inancını kesin bir dille 
ortaya koymaktadır. 

96  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 280-281. 
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noktada onlar, kendi geleneklerini eleĢtirmek suretiyle günümüz için daha makul 
ve mutedil bir yaklaĢım tarzı geliĢtirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Tarihi geliĢim süreci itibarıyla Süleyman AteĢ, Ehli Kitab ile Ġslam‘ın 
birbirine göre konumunu Kur‘an çerçevesinde ele alır. Ona göre özünde aynı 
olan bu dini geleneklerin hepsinin ortak adı Ġslam‘dır. Onlar, birbirlerini 
neshedip ortadan kaldıran değil, bilakis destekleyip bütünleyen bir iliĢki tarzı 
içinde olmuĢlardır. W. Cantwell Smith ise, meseleye ilahi çerçevede değil de, 
beĢeri tarzda ve akıl merkezli olarak yaklaĢır. Bununla birlikte o da, benzer 
Ģekilde bu dini geleneklerin tarihi oluĢum ve geliĢim süreçleri içinde birbirlerini 
bütünlediklerini, dolayısıyla birbirinden ayrı düĢünülemeyeceklerini söyler. Ona 
göre bunları, birbirinden müstakil ayrı ayrı yapılar olarak değil, bir bütünün 
farklı yüzleri Ģeklinde ele alıp incelemek gerekmektedir. 

S. AteĢ, Ġslam geleneğinde düĢünülenin aksine Tevrat ve Ġncil‘in Kur‘an 
tarafından bütünüyle neshedilip hükümsüz bırakılmak bir yana onun tarafından 
onaylanıp tasdik edildiğini, dolayısıyla onların bugün itibarıyla kendilerine 
gereğince uyanları hala daha kurtuluĢa erdirme potansiyeline sahip hak birer 
kitap olduklarını söyler. W.C. Smith ise, teorik anlamda kendisi açık bir Ģekilde 
ifade etmese de, bugün için pek çok Batılı ilim adamının Kur‘an‘ın ilahi vahye 
dayalı bir kitap olduğunu kabul etme noktasına geldiğini söyler. Bunun ötesinde 
ona göre zaten Kur‘an, Müslümanlar tarafından kendisinden ilham alınmak 
suretiyle üzerinde inĢa edilen pek çok parlak Ġslam medeniyetiyle kendisinin hak 
olduğunu tarihi olarak gerçekleĢtirmiĢ durumdadır. Bu noktada onun arzuladığı 
Ģey, Kur‘an‘ın kutsal bir kitap olduğunu ilahi yönden olduğu kadar, beĢeri ve 
akli yönden de ortaya koyacak rasyonel yaklaĢım tarzlarının geliĢtirilmesidir. 

S. AteĢ, kurtuluĢ konusunda din farkı gözetmeksizin herkes için genel ve 
evrensel olduğunu ifade ettiği üç Ģart ileri sürmektedir; Allah‘a Ģirksiz, ahirete 
Ģeksiz inanmak ve salih amel yapmak. Bu noktada o, Hz. Muhammed‘in 
peygamberliğini kabul etmenin Ģart olmakla birlikte, onun Ģeriatine göre 
yaĢamanın zorunlu olmadığını söyler. Bu durumda kiĢinin en fazla günahkar 
olacağını, fakat amel imandan bir cüz olmadığı için bunun kurtuluĢa mani 
olmayacağını ileri sürer. Bu noktada o, teslisi reddettiği için geleneksel 
Hıristiyanlar tarafından, Hz. Peygamber‘in konumunu ve sünnetini hafife aldığı 
için de Müslümanlar tarafından eleĢtirilip reddedilmiĢtir. Bununla birlikte onun, 
teorik düzeyde de olsa, cennetin Müslümanların tekelinde olmadığını ifade 
etmek suretiyle kurtuluĢ konusunda herkese açık evrensel bir bakıĢ açısı ortaya 
koyduğunu kabul etmek gerekir. 

W. Cantwell Smith ise, kurtuluĢ konusunda farklı bir yol izleyerek 
diğerinden daha geniĢ bir bakıĢ açısı ortaya koyar. Ona göre Hıristiyanlar, 
kendilerini Tanrı‘ya adadıkları için en azından kelime anlamında Müslüman 
oldukları gibi, Müslümanlar da Hz. Ġsa‘ya inandıkları için zaten Hıristiyan‘dır. 
Bu noktada önemli olan husus, hangi dini sisteme inanıldığından ziyade bu 
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sistem içinde gerçek anlamda Tanrı‘ya imana ulaĢılıp ulaĢılmadığıdır. ġayet bu 
baĢarılmıĢsa, bu durumda kurtuluĢ hangi dine mensup olursa olsun bütün 
herkes için mümkündür. Ona göre hem Hıristiyanlar, hem de Müslümanlar 
gerçek anlamda iman sahibi olup, kurtuluĢa ereceklerdir. Muhtemelen onun 
tarafından ortaya konan bu yaklaĢım tarzı, içinde Hz. Ġsa‘nın uluhiyeti ve teslis 
inancı yer almadığı için Kilise tarafından reddedilmiĢ, Ġslam Ģeriatine yer 
verilmediği için de Müslümanlar tarafından kabul görmemiĢtir. Bununla birlikte 
sonuçta o da, bir ilim adamı olarak kendisi açısından makul ve evrensel bir 
kurtuluĢ formülü geliĢtirmiĢtir. 

Netice itibarıyla bu iki ilim adamı, kendi geleneklerini karĢılarına almak 
pahasına ortaya çıkıp görüĢlerini cesaretle ortaya koymuĢlardır. Onlar, 
günümüzün iyice küçülen global dünyasında iç içe yaĢayan farklı din mensubu 
kimseleri, tarih boyunca bedelini ağır bir Ģekilde ödedikleri birbirini dıĢlama 
tavrını bir yana bırakıp birbirlerini doğru bir Ģekilde anlamaya davet 
etmektedirler. Bu aĢamada onlar tarafından ortaya konan herkese açık evrensel 
kurtuluĢ reçetelerinin, bu iki kesim tarafından hemen kabul görmesini beklemek 
mümkün değildir. Bilakis bunların, belli ölçüde kafa karıĢtırıcı oldukları için her 
iki kesimi de büyük ölçüde rahatsız edeceği açıktır. 

Bununla birlikte Ģahsen biz, hak din olduğuna inandığımız Ġslam dini 
mensubu bir kimse olarak Batı‘da yaĢayan din kardeĢlerimizin her gün karĢı 
karĢıya oldukları sorunları belli ölçüde giderme adına bu tür farklı görüĢleri 
duyup öğrenmekten kaçma veya görmezlikten gelme Ģansı veya lüksüne sahip 
olmadığımız kanaatindeyiz. Bu noktada önemli olan husus, farklı dinden 
kimselerin birbirleriyle çatıĢmayı bırakıp aynı masa etrafında oturup birlikte 
konuĢabilmeleridir. Bu aĢamada herkes kendi görüĢlerini ve delillerini ortaya 
koyacak, neticede haklı olan veya bunu ikna edici bir Ģekilde ortaya koyabilen 
kimse ve kesimler ön plana çıkacaktır.  

Bu noktada herkesin ille de aynı görüĢte veya dinde birleĢmesini 
beklemek doğru da, mümkün de değildir. Bununla birlikte bu gibi ciddi ve ilmi 
çabalar sayesinde, farklı din mensupları arasında, en azından birbirlerinin kırmızı 
çizgilerini öğrenip bunları aĢmamaya özen göstererek karĢılıklı saygıya dayalı bir 
barıĢ ortamı içinde birlikte yaĢamanın önü açılabilir. Aksi takdirde nefislerine 
yenik düĢerek birbirleriyle Tanrı adına kavga edip çatıĢmayı sürdüren dini 
kesimler, günümüzün inançtan yoksun maddeci hayat felsefesi karĢısında 
kendilerini periĢan ettikleri gibi temsil ettikleri dinleri de küçük düĢürmeye, 
böylece Ģeytanın ekmeğine yağ sürmeye devam edeceklerdir. 
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ÖZET 

Siyasi açıdan çeĢitli dönemlere ayrılabilen Ġslam Tarihi, bıraktığı ilmi miras itibarıyla da 
çeĢitli Ģekillerde tasnif edilebilmektedir. Bu uzun süreç için değerlendirmede bulunanlar, 
bazı dönemleri ilmi açıdan son derece zengin kabul ederken bazı dönemlerde ise çeĢitli 
sebeplerden ötürü aynı baĢarının sürdürülemediğini iddia etmektedir. Özellikle 
oryantalistlerin ve bazı çağdaĢ yazarların temel iddiası Osmanlı döneminin bu açıdan 
oldukça baĢarısız olduğu yönündedir. Bu çalıĢmanın hedefi, XVII. yüzyılda Erzurum‘da 
yaĢamıĢ olan Kadızâde Erzurumî‘yi, hayatını, eserlerini ve düĢüncelerini tanıtmaktır. 
Böylelikle genel anlamda Osmanlının ilim mirası hakkında yapılan genellemelerin 
doğruluğunu sorgulama ve taĢra sayılabilecek bir mahalde yaĢamıĢ olan klasik bir 
Osmanlı âliminin ilmi mirasımıza yaptığı katkıları daha yakından görme imkânına 
kavuĢacağız. 
Anahtar Kelimeler: Kadızâde, Erzurumî, Medrese, Osmanlı. 

A LECTURER MUFTI IN ERZURUM: KADIZADE ERZURUMI 

ABSTRACT 

While history of Islam can be politically divided into several periods, it can also be 
classified in terms of its scholarly heritage. Researchers who evaluated this long period 
of time argued that some periods of history of Islam were extremely rich in terms of 
scientific progress while the same success could not be sustained in other periods due 
to several reasons. The main claim of the orientalists and some contemporary writers 
was that the Ottoman Empire failed fairly in terms of scientific progress. The aim of 
this study is to introduce the life, works and ideas of Kadızâde Erzurumî who lived in 
Erzurum in the XVII. Century. Thus, we considered this as an opportunity to question 
whether the generalizations made about the scientific heritage of the Ottomans were 
true or not. In addition, we thought that this study would also give us the oppurtunity 
to have a closer look at the contributions of a classical Ottoman scholar who lived in 
the country side to our scientific heritage. 
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GĠRĠġ 

Hicri 110 yılında vefat eden Hasan el-Basrî‘den XVIII. asrın tecdit 
hareketlerine kadar çeĢitli evreler geçiren Ġslam düĢünce geleneği, bu sürecin her 
aĢamasında zamanının köĢe taĢı sayılabilecek önemli isimler yetiĢtirmiĢtir. Bu 
isimlerin bir kısmının Ģöhreti kendi dönem ve mahallini aĢıp düĢünce tarihinde 
derin izler bırakırken; bazıları ise daha yerel bir etki uyandırmıĢtır. Bu etkinin 
boyutları ve muhtevası açısından lehte ve aleyhte çeĢitli değerlendirmeleryapmak 
mümkün olsa da en azından bu mirasın zenginliğini tartıĢma dıĢı tutmak itiraf 
edilmesi gereken bir zorunluluktur. Özellikle tecdit hareketleriyle birlikte Ġslamî 
düĢüncenin yeniden inĢa edilmesinin gerektiğine dair söylemlerin yaygınlık 
kazanması bir taraftan çağdaĢ anlama ve yorumla tekniklerini gündeme 
getirirken bir taraftan da bu zengin ilmi mirasımızın yeniden ele alınması ve 
değerlendirilmesine dair bir yaklaĢımı ortaya çıkarmıĢtır. 

Genel olarak Ġslamî düĢüncenin özelde de kelam ilminin yeniden 
inĢasında kadim geleneğimizin birikiminin, mevcut problemlerin aĢılmasında yol 
gösterici seçenekler sunabilmesi mümkündür. Bu mirasın sunabileceği imkân ve 
tecrübenin tekrar değerlendirilmesi yenilenme çabalarına ciddi katkılar 
sağlayabilir. Bu itibarla Ġslam‘ın gelecek vizyonunu sağlam bir temele oturturken 
geçmiĢin ilim ve kültür mirasını bütünüyle günümüze taĢıma gibi anakronik bir 
tutumutercih etmek yerine, bu birikimin analitik bir bakıĢ açısıyla yeniden 
yorumlanmasının ve günümüzün metot ve muhteva merkezli tartıĢmalarına yeni 
çözümler getirmesinin önemli bir imkân olduğunu düĢünüyoruz.  Ġslami 
ilimlerde kurumsallaĢmanın baĢladığı Emevî, Ġslam medeniyetinin altın çağının 
yaĢandığı Abbasi, kurumsallaĢmanın meyvelerinin büyük medreselerle taçlandığı 
Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinin bu bakıĢ açısıyla tekrar değerlendirilmesi en 
azından söz konusu mirasa Ģükran sadedinde bir gerekliliktir.  

Batılılar ve oryantalist söylemin etkisi altındaki çeĢitli çağdaĢ yazarlar 
tarafından Ġslam ümmetinin yüzyıllar boyunca siyasi hamiliğini yapan 
Osmanlıların askeri, iktisadi, mimari gibi alanlarda büyük baĢarılar elde 
etmelerine rağmen özgün bir ilim miras bırakmadıkları yönünde çeĢitli iddialar 
ortaya atıldığı bilinmektedir. Bu iddiaların özellikle sosyo-politik ortamında 
desteğiyle bazı dönemlerde müsellem bir mukaddime olarak sunulduğu da 
görülmektedir. Böyle toptancı yaklaĢımların ortaya çıkmasında aydınlanma çağı 
sonrası Ġslam dünyasının siyasi ve ekonomik baĢarısızlığından kaynaklanan bir 
öz güven eksikliğinden söz edilebileceği gibi, geçmiĢ mirasın bilinmemesinin 
veya daha kötüsü belirli ön yargıların etkili olduğu iddia edilebilir. Bu ve benzeri 
genellemelerin sebebi her ne olursa olsun uzun bir süredir söz konusu zengin 
birikimin, genellikle görmezden gelindiği veya önyargıyla değerlendirildiği 
veyahut da bütünüyle karalanarak ademe mahkûm edildiği açıktır. 
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Bu büyük mirasın önemli halkalarından biri olan Osmanlı düĢünce 
geleneğini, kütüphanelerde bulunan binlerce yazma eserle birlikte tekrar gözden 
geçirilmeyi beklemektedir. Bundan dolayı XVIII. asırda Erzurum‘da yaĢamıĢ, on 
beĢ yıl müftülük, otuz yılı aĢkın süre müderrislik görevinde bulunmuĢ ve yirmiye 
yakın eser telif etmiĢ olan Kadızâde Erzurumî gibi bir âlimin hayatı ve eserlerini 
ilim dünyasına bir makale çerçevesinde tanıtma gayretimiz en azından geçmiĢe 
yönelik bir borcun ifası olarak görülmelidir. TaĢra sayılacak bir mahalde yaĢamıĢ 
olması, hakkındaki biyografik malumatın hacmini bir hayli azaltsa da yine de 
onu tanımamıza ıĢık tutacak çeĢitli verilere ulaĢabildiğimizi söylemeliyiz. Ayrıca 
eserlerinin baĢta Süleymaniye Kütüphanesi ve Kültür Bakanlığı el yazmaları 
sitesi olmak üzere diğer yazma eser kütüphanelerinden elde edilebilmesi, 
müellifin düĢünce dünyasını tanıma noktasında bize daha geniĢ imkânlar 
sunduğunu da ifade etmeliyiz. 

I. Hayatı ve Ġlmi KiĢiliği 

Adı kendi eserlerinde Kadızâde Mehmed1, diğer kaynaklarda ise Mehmed 
Arif b. Mehmed,2 veya Muhammed Arif bin Muhammed3 Ģeklindegeçmektedir. 
Erzurum doğumlu olduğu bilinen müellifin4 ne zaman doğduğu konusunda 
herhangi bir kayıt yer almamaktadır.5 Kadızâde Erzurumî‘ye babasının 
ölümünden sonra, annesinin Ġspir kadısıyla evlenmesinden dolayı üvey babasına 
nispetle ―Kadızâde‖; Ġspir kazasıyla meĢhur olmasından dolayı da ―Ġspirî‖ lakabı 
verilmiĢtir.6 Erzurum tarihi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda ―Ġspirî‖ olarak 
anılmasına karĢılık Osmanlı ilim tarihinde ―Erzurumî‖ nispetiyle anılmıĢtır.7 

Süleymaniye Yazma Eserler Kataloğu‘nda ismi ayrıntılı olarak Ģöyle 
kaydedilmiĢtir: Muhammed Arif b. Muhammed Kadızâde el-Erzurumî,8 Kültür 
Bakanlığı Yazma Eserler Kataloğu‘nda ise Ģöyledir: Kadızâde Mehmed Arif b. 

                                                      
1  Kadızâde Muhammed Arif b. Muhammed el-Erzurumi, Bahr‘ul-fetâva, Süleymaniye 

Kütüphanesi, H. Hüsnü PaĢa, nr.387, vr.6a. 

2  Sait UylaĢ, ―Erzurumlu Kadızâde Mehmed Efendi ve Kur‘an‘a Dair Bir Risâlesinin Tanıtımı‖, 
Türk-İslam Düşünce Tarihinde Erzurum Sempozyumu, Erzurum 2008, s.515.   

3  www.suleymaniye.gov.tr/ Yordam. htm. 

4  Mehmed Nusret, Tarihçe-i Erzurum-Yahut Hemşehrilere Armağan, Ali ġükrü Matbaası-Ġstanbul 
1338/1920, s.100. 

5  Mehmed Nusret, s. 100; Ġbrahim Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitabeleri İle Erzurum Tarihi, 
Ġstanbul 1960, s.507; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‘l-ârifin-esmaü‘l-müellifîn ve âsârü‘l-musannifîn, 
Ġstanbul 1955, II, 333; Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, Ankara 2000, I, 404.  

6  Mehmed Nusret, s. 100; Konyalı, s.507; UylaĢ, s.515; Asım Yediyıldız-Nilüfer AteĢ, 
―Erzurumlu Kadızâde Efendi‘nin Vasiyetnamesine Tahlili Bir BakıĢ‖, Uludağ Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 16/2, s.310. 

7  Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333.  

8  www.suleymaniye.gov.tr/ Yordam. htm. 

http://www.suleymaniye.gov.tr/
http://www.suleymaniye.gov.tr/
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MehmedErzurûmî.‖9 Biz ise çalıĢmamızda müellifin adını kısaca Kadızâde 
Erzurumî, Kadızâde veya Erzurumî olarak kullanmayı tercih edeceğiz. 

Temel eğitimini Ġspir‘de10 ve medrese eğitimini Erzurum‘da tamamlayıp 
icazet alan Kadızâde11 Erzurum‘daki tahsilinin ardından Ġstanbul‘a gelerek ikinci 
bir icazet almaya muvaffak olmuĢtur.12 Ġkinci icazetini dönemin meĢhur 
âlimlerinden Kazâbâdî (ö. 1163/1750) namıyla meĢhur Ebu‘n-Nâfi‘ Ahmed bin 
Muhammed bin Ġshak‘tan almıĢ ve onun temayüz eden bir öğrencisi olmuĢtur.13 

Kadızâde‘nin Erzurum‘da hangi hocalardan ders aldığı hususunda hiçbir 
kayda rastlanmamaktadır. Ancak çağdaĢı ve hemĢehrisi olan Muhammed Hâzık 
Efendi‘nin (ö.1176/1763) hocaları hakkındaki bilgiler14 Erzurumî‘nin de aynı 
hoca ve medreselerden ders alma ihtimalini akla getirmektedir. Bu hocalar 
arasındaözellikle ĠhlasiyyeMedresesi Müderrisi Ömer Efendi ileFeyziyye 
Medresesi Müderrisi Ebubekir Efendi sayılabilir.15 Ayrıca müellifin hocası olan 
KazâbâdîAhmed Efendi Muhammed Hâzık Efendinin de hocası olması söz 
konusu bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.16 

Kadızâde Erzurumî, Ġstanbul‘da ikinci diplomasını aldıktan sonra 
memleketi Erzurum‘a döndü. Ardından Erzurum‘daki Sultaniye Medreselerine 
Müderris rütbesiyle tayin edildi.17 Daha sonra Sultaniye Medreselerindeki 
müderrislik görevine devam ederken aynı zamanda Erzurum müftüsü olarak 

                                                      
9   www.yazmalar.gov.tr. 

10  Konyalı, s.508. 

11  Mehmed Nusret, s.100; UylaĢ, s.515;Konyalı, s.508. 

12  UylaĢ, s.515; Konyalı, s.508; Mehmed Nusret, s.100. 

13  Kadızâde Erzurumî‘nindersaadetteki öğrenim hayatı sırasında meydana gelen ve zekâsının 

iĢaretlerini gösteren Ģöyle bir olay nakledilir:Kazâbâdi hoca bir gün Beyzâvîtefsirini 

okutuyorken ― ىـز لٌرٍنى ز ىفًز دى  harfinin nahiv (ك) ayetinin tefsirindeki ibarede bir vav ‖كىاىقىبٍز ى

bakımından hangi manayı ifade edeceği konusu üzerinde durmuĢ, mesele üzerinde hoca ile 

muhataplar (talebeler) arasında çok sayıda müzakere yapılmasına rağmen bir neticeye 

varılamadan topluluk dağılmıĢtı. Ertesi gün alıĢıldığı gibi aynı konu üzerinde tekrar toplanarak 

müzakere edilirken hoca o güne kadar pek dikkatini çekmeyen Kadızâde Erzurumî‘ye 

yönelerek fikrini sorunca Kadızâde hemen; ―Muhterem hocalar! BoĢuna düĢüncelerinizi 

yorup duruyorsunuz, vav (ك) harfi bu ibarede hiçbir anlam ifade etmez, müstensihin 

kaleminden yanlıĢlıkla yazılmıĢtır‖ diye karĢılık verir ve orada bulunanların tümünün aklına 

böyle bir yaklaĢımın gelmemiĢ olması hasebiyle hakkı teslim edilir ve ilim erbabı tarafından 

iltifat görür. Bkz. Mehmed Nusret, s.100; UylaĢ, s.515. 

14  Hüseyin Güfta, Erzurumlu Şair Hazık, Erzurum Kitaplığı Yayınları, Ġstanbul 2001, s.19. 

15  Güfta, s.19. 

16  Güfta, s.19. 

17  Konyalı, s.508; Mehmed Nusret, s.100; Yediyıldız, s.311; UylaĢ, s.517. 
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atandı.18 Erzurum müftülüğü görevini on beĢ yıl boyunca sürdüren 
Kadızâde‘nin, Sultaniye Medreselerinde kaç yıl görev yaptığı ise tam olarak 
bilinmemektedir. Erzurum gibi önemli bir ilim merkezinin müftülük görevini 
uzun bir süre üstlenmesi el-Müftî lakabıyla anılmasının da sebebidir.19 

Kadızâde Erzurumî‘nın yaĢadığı dönemin önemli gündem maddelerinden 
biri olan medrese tekke çatıĢmasında medrese tarafında yer aldığı görülmektedir. 
Resmi görevlerde bulunan ve herhangi bir tarikata intisap etmediği bilinen 
Kadızâde, tasavvuf ve tarikat erbabını sürekli tenkit etmesinden dolayı çağdaĢı 
Ġbrahim Hakkı (ö. 1194/1780)tarafından Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Hatta 
Mesih Ġbrahimhakkıoğlu‘nun ifadesine göre Ġbrahim Hakkı‘nın yerdiği ilk kiĢi 
Kadızâde‘dir.20 

―Birunundan nümayiĢler heman aynı derunidür 

Anınçünkâmet-i Müftî Efendi eğri büğrüdür.‖21 

Kadızâde Erzurumî‘nin fiziki yapısı hakkında da kaynaklarda bir takım 
bilgilere rastlanmaktadır. Buna göre o kambur, koca burunlu, yüzü benli ve 
büyük sarık kullanan birisidir.22 Naklettiğimiz yukarıdaki mısrada Ġbrahim Hakkı 
bu hicviyle Kadızâde‘nin görünüĢünün çirkin olmasının kalbinin kötü 
düĢüncelerle dolu olmasından kaynaklandığını ima etmekte daha açık bir deyiĢle 
de içinin kötülüğünün yüzüne yansıdığını söylemektedir.23 

Ġki âlim arasında din-bilim iliĢkisi vb. farklı gündem maddeleriyle ilgili 
çeĢitli tartıĢmaların meydana geldiğine dair bir takım bilgiler olsa da24 bunlar tek 
taraflı ve Ģifahi rivayetlere dayanmaktadır. Bundan dolayı söz konusu 
rivayetlerden hareketle Kadızâde‘nin lehinde ve aleyhinde kesin kanaatlerde 
bulunmak doğru olmaz. Ancak söz konusu rivayetler en azından Osmanlı 
düĢünce tarihindeki medrese-tekke çekiĢmesinin bir örneği olarak 
değerlendirilebilir ve bu zümreler nezdinde Kadızâde isminin hiç de olumlu 
çağrıĢımlar yapmadığını anlamamıza yardımcı olabilir.25 

                                                      
18  Konyalı, s.508; Bursalı Mehmed Tahir, I, s.404; Mehmed Nusret, s.508; UylaĢ, s.517; 

Yediyıldız, s. 311.  

19  Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II,  333; Kadızâde Erzurumî, agy, vr. 6a.  

20  Mesih Ġbrahimhakkıoğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Ġstanbul 1973, s.91. 

21  Konyalı, s.508; Mehmed Nusret, s.101; UylaĢ, s.517; Ġbrahimhakkıoğlu, s.91. 

22  Konyalı, s.508; Mehmed Nusret, s.101; UylaĢ, s.517; Ġbrahimhakkıoğlu, s.91. 

23  Mehmed Nusret, s.101; UylaĢ,s.517. 

24  EkmeleddinĠhsanoğlu, Osmanlılar ve Bilim, EtkileĢim Yayınları, Ġstanbul 2007, s.163. 

25  Bu rivayetlerin Ġbrahim Hakkı‘nın müntesipleri tarafından nakledildiğini hatırlatmakta fayda 
görüyoruz. Üslup itibarıyla sorunlu olmasına rağmen Ģifahi olarak günümüze kadar nakledilen 
bu rivayetleri olduğu gibi buraya ekledik.  
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Kadızâde‘nin biyografisiyle ilgili elde çok fazla veri olmaması ilmi kiĢiliği 
hakkındaki değerlendirmelerimizi daha ziyade onun uhdesine aldığı resmi 
görevinden ve eserlerinden hareketle yapmamızı zorunlu kılmaktadır. O 
dönemin ilim irfan merkezi konumunda olan Erzurum vilayetinde on beĢ yıl 
müftülük görevinde bulunması bu konuda yol gösterici bir veri sunmaktadır. 

                                                                                                                             
Kadızâde ile Ġbrahim Hakkı‘nın bir ilim meclisinde karĢılaĢması hakkındaki ilk rivayet 
Ģöyledir: 

―Erzurum Müftüsü olan Kadızâde Muhammed Arif b. Muhammedel-Erzurumî, geniş bir halk topluluğu 
tarafından sevilen, sayılan ve kendisini hicveden İbrahim Hakkı‘yı kıskanmaktaydı, bu yüzden ona karşı 
cephe aldı. Doğruluğu ispatlanmamış bir söylentiye göre, müftü bazı dar görüşlü mollalardan oluşan bir 
meclis toplayıp İbrahim Hakkı‘yı sorguya çağırmış ve ―Molla! Sen bir supara yazarmışsın, yerden gökten 
dem vururmuşsun, şer-i şerife uymayan şeyler karalarmışsın!... Nice olur?‖ diye sorguya başlamış. Bu 
söylentiyi aktaran Mesih İbrahimhakkıoğlu‘nun belirttiğine göre, İbrahim Hakkı, müftü ve yandaşlarına 
Marifetname‘yi gösterip kitabın hangi kısmının şeriata aykırı olduğunu sorunca, mollalar kitapta şeriata ters 
düşen bir yer bulamamışlar ve hepsi pişman olmuş, dağılmışlar.‖ Bkz. Ġbrahimhakkıoğlu, age, s. 91; 
Ġhsanoğlu, age. s.163. 

Kadızâde Erzurumî ile Ġbrahim Hakkı‘nın karĢılaĢması hakkındaki ikinci rivayet ise Ģöyledir: 

"Zamanın dar kafalı softa güruhu ve "rüsum uleması" denilen zâhir şeriatçılar, İbrahim Hakkı'yı 
çekemediklerinden yahut-her büyük adama yapıldığı gibi- yazdığı eserleri anlamayıp küfür isnat 
ettiklerinden, kendisini heyet huzurunda sorguya çekmeye karar verirler. Kalabalığın içinde zamanın 
müftüsü, ulemadan geçinen sarıklı sınıfı başköşeye kurulmuş, fen ve fikir adamlarına, tasavvuf düşmanlarına 
önderlik ediyorlar. Bunlardan başka mecliste İbrahim Hakkı'nın meşhur muarızlarından Kadızâde 
Mehmed Efendi, onun birinci sınıf talebelerinden olup "Beyzâvî Tefsiri" üzerine "Ta'likât" yazan Kürt 
Maksut Efendi… İbrahim Hakkı içeriye girer girmez kendisine kötü bakarak adeta azarlar gibi sorulan 
ilk sual şudur: 

  —Molla, sen bir kitap yazmışsın... İçinde yıldızlardan, ay ve güneşten, gökyüzünden bahsederek Allah'ın 
işine ve hikmetine karışmakta imişsin. Bunun dinsizlik olduğunu, insanı küfre götüreceğini bilmiyor musun? 
Söyle bakalım ne cevap vereceksin? 

İbrahim Hakkı bakmış ki bunlara akıl, mantık ve ilim yoluyla söz anlatmanın imkânı yok... Evvela 
reisin gururunu okşayıp işi tatlıya bağlamak ister. Mahcup ve nadim bir halde Hâzık Efendi'nin (ö.1763) 
yanına sokulur, kendisine yavaşça: 

Henüz pek çok noksanı olduğunu, bunları tamamlamak için kendisinin ilminden, fazlından istifade etmek 
ihtiyacı duyduğunu, bu sebeple yeniden ders almak istediğini, hatalarını, eksiklerini belki bu suretle 
düzelteceğini, kendisini minnettar bırakacak olan böyle bir lütfun esirgenmeyerek ihsan edilmesini 
kalabalığın içinde ricada bulunur. 

Bu tatlı ve mütevazı yalvarış Hâzık Efendi‘nin hoşuna gider, ulemalık gururunu kabartır. Düşüncelerini 
hemen değiştirerek İbrahim Hakkı'ya sahip çıkar. Heyete karşı yumuşatıcı sözler söyleyerek işi yatıştırır. 
İbrahim Hakkı'da bu suretle mühim bir vartadan kurtulmuş olur."Bkz. Güfta,age, s.19; C. Server 
Revnakoğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı ve Marifetnamesi, Ġstanbul 1961, s.32-35. 

Kaynaklarda ulaĢtığımız bu tartıĢmanın, aynı olayın iki ayrı rivayeti olabileceği gibi, farklı 
zamanlarda gerçekleĢmiĢ bir hadise olabilmesi de mümkündür. Zira elimizde kesin delil 
mevcut değildir. Ancak burada ifade etmeden geçemeyeceğimiz husus; Ġslam düĢüncesinin 
zenginliği olarak ele alınabilecek bir meselenin, tarafgirlik ve taassupla nasıl mecrasından 
çıkabildiğidir. 
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Zira zengin ve canlı bir ilmi hayatın olduğu ve birçok âlimin yetiĢtiği Erzurum26 
vilayetinde uzun sayılabilecek bir süre müftülük görevinde bulunması aslında 
Kadızâde‘nin ilmi birikimi konusunda bir hayli fikir vermektedir. Ayrıca 
müftülük görevini icra ederken baĢladığı ve otuz yılda tamamladığı ve de her bir 
fetvasının kaynağını gösterdiği 370 varaklık Bahru‘lfetâvâ adlı eseri onun bilgi 
birikimini göstermesi bakımından kayda değerdir. 

Müellifin ilmi Ģahsiyetini anlayabilmek için öncelikle onun medrese 
eğitimini Erzurum ve ardından Ġstanbul‘da tamamlamıĢ olduğunu belirtmemiz 
gerekir. Öncelikle Kadızâde‘nin klasik bir Osmanlı âlimi olduğu hatırda 
tutulmalıdır. Bundan dolayı o da çağdaĢları gibi Ģerh ve haĢiye çalıĢmalarının 
yanında özgün eserler de kaleme almıĢ; kelam, fıkıh, hadis, tefsir, Arap dili ve 
tasavvuf gibi Ġslami ilimlerin her türünde risâleler yazmıĢtır. 

Kadızâde Erzurumî‘ninBirgivîMehmed Efendi (ö. 981/1573) ile baĢlayan 
―Kadızâdeliler‖ ekolüne bağlı olması ihtimali ona çevresindeki âlimler içerisinde 
farklı bir konum kazandırmaktadır. Her ne kadar Kadızâde Erzurumî, Birgivî 
ekolünün takipçisi olduğunu açık bir Ģekilde ifade etmese de eserlerindeki atıflar 
ve yukarıda bahsi geçen Ġbrahim Hakkı ile iliĢkisi bu ihtimali akla getirmektedir. 
Özellikle Kadızâde‘nin Birgivî‘nin eserlerini Ģerh etmesi ve onu hocası olarak 
zikretmesi ayrıca kendisinden sitayiĢle bahsetmesi de aralarında bir düĢünce 
birlikteliği olduğu yönündeki kanaati güçlendirmektedir. 

Kadızâde‘nin deruhte ettiği resmi görevleri ve günümüze kadar ulaĢan 
çeĢitli eserleriyle kendi dönemi ve çevresinde etki bırakan bir âlim olduğunu 
söylemenin abartılı bir değerlendirme olmadığını düĢünüyoruz. Söz konusu bu 
etki, kendinden önceki ve sonraki büyük isimlerle boy ölçüĢebilecek düzeyde 
olmasa da eserlerinin, Osmanlı Devleti‘nin belli baĢlı ilim merkezlerinin 
kütüphanelerinde yer alması, en azından kendi dönemi için taĢıdığı önemi itiraf 
etmeyi zorunlu kılmaktadır. 

Doğum tarihini kesin olarak bilmediğimiz Kadızâde‘ninvefat tarihinin 
1173‘te olduğu noktasında ittifak söz konusudur.27 Bu da miladî 1759-1760 
yıllarına tekabül etmektedir. 

Kadızâde Erzurumî, Erzurum Çat yolu üzerinde, birçok ulemanın 
kabrinin de bulunduğu Tuzcu köyündeki kabristanlıkta metfundur. Mezar 
taĢında ―el-merhum el-mağfurun lehu Kadızâde Muhammed el müftîbi-Erzurum 
rahmetullahi ‗aleyhi sene:1172 h. 21 Ramazan‖ yazmaktadır.28 

                                                      
26  Erzurum âlimleri hakkında geniĢ bilgi için Mehmed Nusret‘in Tarihçe-i Erzurum adlı eserine 

bakılabilir. 

27  Mehmed Nusret, s.101; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333; Bursalı Mehmed Tahir, I,  404; Konyalı, 
s. 508. 

28  UylaĢ, s.518. 



76 ______________________________ M. Hanefi SULUOĞLU & Faruk SANCAR 

 

II. Eserleri ve Medresesi 

A. Kitap ve Risaleleri 

Ülkemizin pek çok kütüphanesinde bulunmasına rağmen Kadızâde 
Erzurumî‘nin eserlerinin hiçbirisinin matbu olmadığını ifade etmeliyiz. Kadızâde 
Erzurumî, eserlerine genel olarak telif sebebini açıklayarak baĢlar. Eserlerini 
Arapça olarak telif eden ve Hanefi-Maturidi çizgisindeki bir düĢünce anlayıĢına 
sahip olan müellifin, telifatı incelendiğinde birçok Ġslam âliminden istifade ettiği 
görülmektedir. Bu da onun klasik Ġslami literatüre hâkimiyetini göstermesi 
bakımından dikkat çekicidir.  

Tarihçe-i Erzurum müellifi Mehmed Nusret eserinde Kadızâde 
Erzurumî‘nin varislerinin kütüphanesinde I. Dünya SavaĢı‘nın baĢladığı yıllara 
kadar kendi el yazısı ile 23 cilt eserinin olduğunu29 söylemesine karĢın biz 
bunların ancak 19 tanesine ulaĢabildik. Bu eserlerin çoğunun hacminin birkaç 
varağı geçmediğini hatırda tutmakta fayda görüyoruz. ġimdi sırasıyla tespit 
edebildiğimiz eserleri ve nüshalarını tek tek ele almaya çalıĢacağız.30 

1. Bahru‟l-Fetâvâ 

Bahru‘l-Fetâvâ31 Kadızâde Erzurumî‘nin en hacimli ve önemli eseridir. 
Kendi ifadesine göre eserini 30 yıla yakın bir sürede verdiği fetvaları bir araya 
getirmek suretiyle oluĢturmuĢ ve hicri 1161/1748 yılında tamamlamıĢtır. Eserin 
baĢ tarafında, değiĢik nüshalarında farklı sayıda baĢlıktan oluĢan ve her baĢlığın 
sayfa numarası verilen bir fihrist yer almaktadır. Taharet, salat ve zekât bahisleri 
ile baĢlayan eser mezhep değiĢtirme, hünsanın hükmü ve miras bahisleri ile son 
bulmaktadır.  

Eser soru cevap Ģeklinde hazırlanmıĢ, kısa cevaplarla birlikte fetvanın 
delili de bazen bir, bazen birkaç kaynağıyla beraber zikredilmiĢtir. Ayrıca soru 
üslubu ―….şu olursa, …bu olursa fetvası ne olur?‖Ģeklinde ve genellikle ―Zeyd‖ 
öznesiyle sorulmuĢtur. Soru ve cevap kısımları Osmanlıca, bu cevaplara 
kaynaklık eden bilgiler ise Arapça olarak yazılmıĢtır. 

Daha açık bir Ģekilde anlaĢılması için Bahru‘l-Fetâvâ‘daki Ģu ibareyi aĢağıda 
sunuyoruz: 

                                                      
29  Mehmed Nusret, s.101. 

30  Eserleriyle ilgili geniĢ bilgi için bkz. Suluoğlu, Muhammet Hanefi, Kadızâde Erzurumî ve Kâşif-u 
Hâli‘l-Mevtâ ve‘l-Berzah Adlı Risalesi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Rize, 2010. 

31  Katip Çelebi, Keşfü‘z-zunûn an esâmi‘l-kütüb ve‘l-fünûn, Maarif Matbaası, Ġstanbul 1941, I, 225; 
Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333; İzahü‘l-meknun fi‘z-zeyli ala keşfi‘z-zunûn an esâmi‘l-kütüb ve‘lfünûn, 
Ġstanbul 1945, I, 165; Brockelmann, Geschicte der ArabischenLitteratür, Leiden, 1938, SuplementII, 
649; Mehmed Ali Kırboğa (Alata‘lı), Kamusu‘l-kütüb ve mevzuati‘l-müellefât, Yeni Kitap Basımevi, 
Konya 1974, s. 114;Mehmed Nusret, s. 100; Mehmed Tahir, I, 404. 
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اؤبرريزؤص  هزززؤبزا بستزااصر  ز  ؿزكضصدازحبثزكا عزاكا هزكضصايزاتم ـز ل ؤت"
زرفبر؟ز ااصضصازاذاز.زوق زع زو  كمزعليزاونبمز فخزااس ـ.زاس فن ؼزازربرالجواب اس فن ؼزازـ

صلةزاال  كمزوق زع زجصاهلزاال  كمز.زك عزبُز  اهزحبثزوقضزر زكجبز م زؤنقضز  بزتم رهزاذازك ع
 ."زززر ـزبُز  بزاا فممااه ذازبُزو حزااقبؤلزا  ز.ز ب ز   بزاال ة

Bahru‘l-Fetâvâ‘nınyurt içi ve dıĢındaki muhtelif kütüphanelerdeki toplam 
12 nüshasından altı tanesinin bizzat kendisine, diğer altı nüshanın ise kayıt 
bilgilerine ulaĢtık. Bu nüshalar Ģunlardır: H. Hüsnü PaĢa Nüshası, Hamidiye 
Nüshası, M. Hilmi-F. Efendi Nüshası, NevĢehir Nüshası, Ġstanbul Üniversitesi 
Nüshası, Diyarbakır Nüshası, Orhan Camii Nüshası, Kütahya Nüshası, Mısır 
Nüshası, Kastamonu Nüshası, Beyazıd Nüshası, Milli Kütüphane Nüshası, 
Sivas Nüshası.32 

2. Kılâdetü‟l-Mercan fî Ahvâli‟l-Cânn 

Risâleye33 hamdele ve salveleyle baĢlayan Kadızâde Erzurumî, bu risâleyi 
bazı ilim adamlarının kendisine cinlerin ahkâmı ile ilgili bir takım sorular 
sormaları üzerine kaleme aldığını söyler. Risâle adından da anlaĢılabileceği üzere 
cinlerin varlığı, Ģeytan ve iblis kavramlarının anlamları, Hz. Peygamber‘in ve 
geçmiĢ peygamberlerin cinlere resul olarak gönderiliĢi, cinlerin ilahi emirlerle 
mükellefiyeti ve sahabenin cinleri görüp görmediği gibi konulara hasredilmiĢtir. 
Konuları ele alırken sadece ana baĢlıklarla yetinmeyen Kadızâde, cinlerin 
mahiyeti, mekânları, çeĢitleri, girdikleri Ģekiller, cinlerden korunma yolları, 
cinlerle evliliğin olup olmayacağı gibi daha tali meseleleretemas etmiĢ hatta 
cinlerle rüyada birleĢmenin guslü gerektirip-gerektirmediği gibi bir takım 
meselelerdeki farklı görüĢleri ele alarak tartıĢmıĢtır. Eserin, Süyûtî‘nin (ö. 
911/1505) Laktü‘l-Mercân fi Ahkâmi‘l-Cânn isimli eserinin içeriğini ve tertibini 
andırdığını söylemek mümkündür.34Tespit edebildiğimiz nüshaları ise Ģunlardır: 
Esad Efendi Nüshası, Nafiz PaĢa Nüshası, Erzurum Nüshası, Ankara Nüshası, 
Kadızâde Medresesi Nüshası35. 

3. ġerhu Ravzâti‟l-Cennât 

Şerhu  Ravzati‘l-Cennât36 müellifin Bahru‘l-Fetâvâ‘dan sonraki en hacimliز
eseridir. Birgivî  Mehmed Efendi‘nin37 kelama dair Ravzatü‘l-Cennât adlı eserineز
                                                      
32  Bu eser ve nüshaları hakkında daha geniĢ bilgi için bkz: BünyaminÇalık,Kadızade Muhammed 

Arif Efendi‘nin Bahru‘l-Fetâvâ adlı eserinin Fetva açısından değerlendirilmesi, BasılmamıĢ Doktora 
Tezi, Erzurum, 2012. 

33  Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333; Mehmed Nusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; UylaĢ, s. 518. 

34  KrĢ. Abdurrahman b. EbîBekrSüyûtî, Laktü‘l-mercan fi ahkâmi‘l-cânn,thk. Mustafa Abdülkadir 
Ata, Beyrut 1986. 

35  Bu nüsha Prof. Dr. Sadi Çöğenli‘nin Ģahsi kütüphanesinden temin edilmiĢtir. 

36  Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333; Mehmed Nusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; UylaĢ, s. 518. 
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yapılan hacimli bir Ģerhtir. Müellif, Ravzatü‘l-Cennât‘ın bir Ģerhinin bulunmaması 
ve bazı dostlarının da bu yöndeki talepleri üzerine söz konusu Ģerhi yazdığını 
ifade eder.  

Esere ilk olarak besmele-i Ģerîfeyi Ģerh ederek baĢlayan Kadızâde, daha 
sonra Ravzatü‘l-Cennât‘ıز  farklı kelam ekollerinin görüĢlerinden istifade edipز
kaynaklarını da vererek Ģerh etmiĢtir. Tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: 
Esad Efendi Nüshası, Kastamonu Nüshası, Manisa Nüshası, Erzurum Nüshası.  

4. Risâle fî Ġhtilâfi‟l-Ulemâ fî Vukûi‟l-Mu‟arreb fi‟l-Kur‟ân 

Risâle38 doğrudan Ulûmu‘l-Kur‘ânزhakkındadır. Kur‘ân‘da Arapça olmayan 
kelimelerin bulunup bulunmadığı hususu ve âlimlerin bu meseleyle ilgili 
görüĢleri risalenin temel konusunu teĢkil eder. Ayrıca Kur‘an ilimlerinden biri 
olan münasebet konusuna da özet bir Ģekilde değinir. Yine esbâb-ı nüzul ile mekkî 
ve medenî ayetler konusu da ele alınan meseleler arasındadır.39 

Suyûtî‘nin el-İtkân adlı eserinin özeti mahiyetindeki risale40, hamdele, 
salvele ve dua talebinden sonra 

و علمزافزاااميزا  للصازبُزك صعزالد لبزبُزااقلافزو ا ثلكفزكرن مزااش و يزعليزعبـزك صعهز
 ...وفهز

Ģeklinde devam etmekte ve   

ؽزوصض تزازكر  زمزا  زاسحةع زااقلافزكا   لصاز لقهزابيزحنففزانيزراؤتزاان سز بزاعلضصا
زرلخل   .تمت.ّٔذازالحبؤثزح بتز ذازبُزاتق فزاا لصـ

cümlesiyle sona ermektedir. Tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: 
Esad Efendi Nüshası, Nazif PaĢa Nüshası. 

5. Risâletü‟s-Selâmiyye 

Ġslam‘ın önemli göstergelerinden biri olan ―selamlaĢma‖ konusunu ele 
alan41 eser müellifin ifadesiyle ‗hangi selamın faziletli ve güzel;hangisinin ise caiz 
olup olmadığı hususunda yaĢanılan zihin karıĢıklığını izale etmek maksadıyla 
yazılmıĢtır. Eser altı tenbih, bir hatırlatma ve bir tetimmeden oluĢmaktadır. 
Kadızâde tembihlerinde; selamın hükmü hakkındaki görüĢleri aktardıktan sonra, 

                                                                                                                             
37  Birgivî hakkında geniĢ bilgi için bkz. Huriye Martı, Birgili Mehmed Efendi, TDV Yayınları, 

Ġstanbul 2008. 

38  UylaĢ, s. 518. 

39  UylaĢ, s. 519. 

40  KrĢ. Celaleddin Abdurrahman b. EbîBekres- Süyûtî,el-İtkan fi ulumi‘l-Kur‘an, Kahire 1978. 

41  UylaĢ, s. 518. 



Erzurum‘da Müderris Bir Müftü: Kadızâde Erzurumî _____________________ 79 

selamın fıkhi yönü, mezheplerin görüĢleri, selamda hangi lafızların kullanılacağı, 
kiĢilerin durumlarına göre (oturan-yürüyen, Kur‘an okuyan…) selamı kimin 
vereceği, gayr-ı müslimlerle nasıl selamlaĢılacağı ve gayr-ı müslimlere yazılan 
mektuplarda hangi ifadelerin kullanılması gerektiği gibi konulara değinir.Arapça 
formu dıĢındaki selam cümlelerinin caiz olup olmadığı konusuyla eser sona erer. 
Tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: Esad Efendi Nüshası, Erzurum 
Nüshası, Ankara Nüshası. 

6. Risâle fi‟l-Vaz‟  

Kadızâde Erzurumî bu iki varaklık Risâlesinde42 varlıklara isim verme, 
lafızlara anlam yükleme konularını ele alan vaz‘ ilminden bahseder. Fiil kavramı 
ve vaz‘ çeĢitlerini örnekleriyle açıklar. Tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: 
Esad Efendi Nüshası, Nafiz PaĢa Nüshası. 

7. Risâle fi‟l-Va‟d 

Kadızâde Risâle‘de, Allah‘ın öteki alemde kulların dünyada yaptıklarına 
karĢılık olarak vereceği ceza ve mükafatı ifade eden bir terim olan va‘d 
meselesini itikadi ekollerin görüĢlerini karĢılaĢtırarak vermeye çalıĢmıĢtır. Tespit 
edebildiğimiz tek nüsha, Nafiz PaĢa‘dadır. 

8.Risâle-i Fethiyye 

Bu Risâle43 Süleymaniye kataloglarında Şerhu Risâlet-i Tahliliye ve Kelime-i 
Tevhid olarak kaydedilmiĢtir. Ancak temel kaynaklarda ve Köprülü Kütüphanesi 
kataloglarında baĢlıkta verdiğimiz Ģekilde yer almaktadır. Birgivî Mehmed 
Efendi‘nin bulmaca edasıyla kaleme alınan tek varaklık Risâle-i Tevhid adlı eserine 
yazdığı Ģerhtir. 

Kadızâde Erzurumî, Risâle‘ye ―Lâ ilâhe illallah‖ ifadesinin önemini 
belirten bir hadisi Ģerifle baĢlar ve Risâle‘yi yazma nedenini Birgivî‘nin eserinin 
anlaĢılmasında güçlük yaĢandığını ifade eden dostlarının talebi olarak açıklar. 

Risâle‘de dilsel tahliller yapan ve bunları örneklerle açıklayan Kadızâde, 
mesela istisnanın hangi Ģekilde ve koĢulda kullanıldığını açıkladıktan sonra bu 
konuların delillerini kaynak vererek ortaya koymaya çalıĢır. Tespit edebildiğimiz 
nüshaları Ģunlardır: Esad Efendi Nüshası, Mehmed Asım Bey Nüshası, Bağdatlı 
Vehbi Nüshası.  

9. Risâle fî Fark Beyne Hadîs‟il-Ġlâhiyye ve‟l-Kudsiyye 

Risâle‘ye44 Fâzıl er-Rûmî‘nin Hâşiyetü‘t-Telvîh adlı eserinden alıntı yaparak 
baĢlayan müellif, kudsî hadis ve mahiyeti ileHz. Peygamber‘in vahiy alma 

                                                      
42  UylaĢ, s. 518. 

43  Brockelmann, SuplementII, 578; Kırboğa, s. 300; UylaĢ, s. 518. 

44  UylaĢ, s. 518. 
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Ģekilleri gibi meselelere değinmiĢtir. Tespit edebildiğimiz tek nüshası 
Serez‘dedir. 

10. KâĢifu Hâli‟l-Mevtâve‟l-Berzah  

Risâlenin ismi bütün nüshalarda Kâşifu Hâli‘l-Mevtâve‘l-Berzah olarak 
geçmektedir. Süleymaniye kataloglarında ise Kâşifu Ahvâli‘l-Mevtâve‘l-Berzah 
olarak kaydedilmiĢtir. Osmanlı Müellifleri45 ve Tarihçe-i Erzurum‘da46 Risâle-i 
Ahvâli‘l Kabir olarak verilmiĢtir. 

Kabir ahvaliyle ilgili Kur‘an‘da ‗muhkem‘ bir ifadenin bulunmaması ve bu 
husustaki rivayetlerin mütevâtir olmaması meselenin bir tartıĢma konusu olarak 
günümüze kadar gelmesini sağlamıĢtır.  

Bu eserde konular muhtasar olarak ve bir bütünlük içinde ele alınmıĢ; 
kabir suali, azabı ve nimetinin var olduğu ispat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu mesele 
hakkında müstakil eserler yazan Gazzâlî (ö. 505/1111), Kurtûbî (ö. 671/1273), 
Ġbn-i Kayyim(ö. 751/1350),Suyûtî (ö. 911/1505)gibi müelliflerden istifade eden 
Kadızâde, Kadı Beydavî (ö. 691/1291), Ġbn-i Teymiyye(ö. 728/1828), Adudu‘d-
Din el-Îcî (ö. 756/1355), Ġbn Hacer el-Askalânî(ö. 852/1448), Ebu‘s-Suud 
Efendi (ö. 981/1574), Birgivî Mehmed Efendi(ö. 981/1574)ve gibi âlimlerin 
ifadeleriyle de görüĢlerini desteklemiĢtir. 

Kadızâde Erzurumî, naklettiği hadislerin sıhhati konusunda zaman 
zaman değerlendirilmelerde bulunmuĢ, genel itibarıyla yumuĢak bir üslup 
kullanmasına rağmen bazı durumlarda muhaliflerine karĢı sert eleĢtirilerde 
bulunmaktan kaçınmamıĢtır. Tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: Esad 
Efendi, Bağdatlı Vehbi ve Nafiz PaĢa.47 

11. Risâle fi‟z-Zikr 

Kadızâde Erzurumî bu eserinde zikrin faydalarını altı baĢlık altında 
açıklar. Zikrin çeĢitleri ve mahiyeti, cehrî ve hafî zikir, kalp ve lisan ile zikir gibi 
konuları âlimlerin eserlerine müracaat ederek açıklamaya çalıĢmıĢtır. Tespit 
edebildiğimiz tek nüsha Nafiz PaĢa‘dadır. 

12. Risâle fî Hasedi‟l-Mezkûr fîTarîkat-ı Muhammediyye 

H. 1150 yılında yazdığı bu Risâle‘de Birgivî Mehmed Efendi‘nin meĢhur 
eseri Tarikat-ı Muhammediyye‘nin haset bölümüne yazdığı bazı hususlara 
açıklamalar ekleyen Kadızâde, hasedin mahiyeti, çeĢitleri, söz ve eyleme 
geçmeyen hasedin sorumluluğu gibi konuları Ġslam âlimlerinden iktibaslar 

                                                      
45  Bursalı Mehmed Tahir, I,  404. 

46  Mehmed Nusret, s. 101. 

47  GeniĢ bilgi için bkz. Suluoğlu, ss.72-83 
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yaparak incelemiĢtir. Tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: Nafiz PaĢa 
Nüshası, Erzurum Nüshası. 

13. Risâle-i Melheme 

Müellifin h. 1153 yılında kaleme aldığı bu Risâle ġeyh Hüseyin 
Bahâuddîn‘in oğluna yazdığı bulmaca türü eser üzerine yaptığı bir Ģerhtir. 
Kadızâde bu eserin kapalı kısımlarını açıklayabilmek için ―kırk fırın ekmek 
yemek gerektiğini‖ söyler ve eseri kendi üslubuna göre açıklar. Tespit 
edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: Nafiz PaĢa Nüshası, Yazma BağıĢlar Nüshası.  

14. Risâletü‟s-Sa‟diyye 

Kadızâde Erzurumî bu Risâle‘sinde48 Ġmam Suyuti‘nin Câmiu‘s-Sağîr adlı 

eserinde Ġbn Abbas‘tan rivayet edilen ― زلضسزر  مل  Ayın son― ‖ا لزار   ازبُزااش لزؤصـ

çarşambası uğursuzdur‖ Ģeklindeki rivayeti üç fasıl altında inceler.  

Birinci fasılda hadisi sıhhat-senet yönünden ele alır. Ġkinci fasılda hadisi 
irab, lâfız ve mânâ açısından inceler. Üçüncü fasılda ise hadis bağlamında 
günlerin uğur ve uğursuzluğu konularını değerlendirir. Tespit edebildiğimiz tek 
nüsha Nuruosmaniye Kütüphanesi‘ndedir. 

15. Risâle fi‟s Sa‟âti‟n Nahsiyye ve‟s Sa‟diyye 

Risâle49 Ebu‘l Abbâs Ahmed el-Bûtî‘nin Şemsu‘l-meârif adlı kitabından 
tercüme edilmiĢtir. Dili Osmanlıcadır. Haftanın günleri hakkında astronomi ile 
ilgili bilgilerin yanında, haftanın günlerinde hangi iĢleri yapmanın faydalı, 
hangilerinin zararlı olduğunu ele alan bir eserdir. Tespit edebildiğimiz tek nüsha 
Nuru Osmaniye Kütüphanesi‘ndedir. 

16. Risâle fî Beyani Buyuti‟s-Seb‟ati‟s-Seyyare 

Risâle50 genel olarak astronomi, burçlar, gezegenler, güneĢ, ay ve 
yörüngeleri hakkındadır. Müellif Osmanlıca olarak kaleme aldığı bu eseri Ebu‘l 
Abbâs Ahmed el-Bûtî‘nin Şemsu‘l-meârif, Nasreddin et-Tusi‘nin Fasl-ı şerh ve 
Takiyüddin Ġbnü‘l-Ma‘rûf‘un Ceridetü‘d-dürer adlı eserlerinden tercüme ederek 
kaleme aldığını ifade etmektedir. Tespit edebildiğimiz tek nüsha Nuru 
Osmaniye Kütüphanesi‘ndedir. 

                                                      
48  Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333;MehmedNusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; UylaĢ, s. 518; 

Ayrıca bu eserin Milli Kütüphane‘de Resail-i Hey‘et ve Fevaidadıyla, 489923nr‘ ya kayıtlı bir 
mikrofilmi bulunmaktadır. 

49  Milli Kütüphane‘de Resail-i Hey‘et ve Fevaidadıyla, 489923 nr‘ya kayıtlı bir mikrofilmi 
bulunmaktadır. 

50  Milli Kütüphane‘de Resâil-i Hey‘et ve Fevâidadıyla, 489923 nr‘ ya kayıtlı bir mikrofilmi 
bulunmaktadır. 
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17. Risâle fi Beyâni Sa‟âti‟l-Bust 

Osmanlıca yazdığı eserlerden biri olan bu Risâle‘de51 müellif, dostlarının 

bazı takvimlerde ―س ع تز  ت‖  diye bahsedilen Ģeyin ne olduğu, hüküm ve 

konusunu ele almaya çalıĢır. Tespit edebildiğimiz tek nüsha Nuru Osmaniye 
Kütüphanesi‘ndedir. 

18.  Risâle Mümeyyiz Mezhebi‟l Mâturidiyye „ani‟l-Mezahib‟il 
Ğayriye52 

Ferağ kaydında muammalı tarih usulü53 ile hicri 1130 tarihinde yazıldığı 
anlaĢılan eser54 efâlü‘l-ibâd hususunu bir mukaddime ve iki maksat baĢlıkları 
altında incelemektedir. 

Efâlü‘l-ibâd konusunda Mâturidiyye mezhebinin, Mutezile, Cebriye ve 
diğer mezheplerden farklılığını ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Bütün eserlerinde 
olduğu gibi bu eserinde de görüĢlerini açıklarken âlimlerin eserlerine müracaatta 
bulunur ve alıntılar yapar.  

Tesbit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye kütüphanesi 
(Yazma BağıĢlar Nüshası 1287; Kasidecizade Nüshası 672); Erzurum, Manisa, 
Ankara, Konya ve Berlin 2492 Nüshaları. 

B-Kendisine Nispet Edilen Eserler 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere Erzurumî‘nin eserlerini tespit ve 
tetkik etmek için öncelikle Süleymaniye Kütüphanesi kataloğundan istifade 
ettik. Müellife aidiyeti kesin olanları yukarıda ortaya koymaya çalıĢtık. 
Taramalarımız sonucunda müellife aidiyeti kesin olmayan ya da ona nispet 

                                                      
51  Milli Kütüphane‘de Resâil-i Hey‘et ve Fevâidadıyla, 489923 nr‘ ya kayıtlı bir mikrofilmi 

bulunmaktadır. 

52  Bu risalenin yazara aidiyeti konusunda bir takım Ģüpheler bulunmaktadır. Çünkü müellifin 
diğer eserlerinden bahseden kaynaklarda bu risaleden söz edilmemektedir.bkz. Bağdatlı Ġsmail 
PaĢa, II, 333; Mehmed Nusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404. Ayrıca farklı kaynaklarda 
risalenin Muhammed Arif el-Ġspîrî (ö. 990/1582)‘ye ait olduğu kaydedilmektedir. 
Brockelmann, Supplement, I, 346; ġamil Dağcı, ―Osmanlı dönemi Kaynaklarında Yer Alan 
Ġspirli Alimler‖, AÜİFD, sy:29; Erzurum Ġl Halk Ktp, arĢiv no: 25 Hk. 23979/5. Risalenin 
telif tarihi bütün nüshalarda ve kaynaklarda h. 1130 olarak verilmektedir.  Yine adı geçen 
müellifin h. 990 senesinde vefat ettiği aynı kaynaklarda geçmektedir. Hicri 1130 Kadızade 
Erzurumî‘nin (1173/1759) vefatından 30 yıl öncesine tekabül ettiğine göre  –bütün 
Ģüphelerimiz izale olmasa da- bu risalenin Kadızade‘ye ait olması muhtemeldir. Biz de 
tercihimizi bu yönde kullandık. 

53  Muammalı tarihlerde gün, hafta, ay, yıl ve asırlar belli dilimlerde bayağı kesirlerle ifade edilir. 
GeniĢ bilgi için bkz. Mollaibrahimoğlu, s. 145-156. 

54  Brockelmann, Supplement, I, 346; ġamil Dağcı, a.g.m.,Sy:29, Erzurum 2008, s.23. UylaĢ, s.518. 
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edilmesine rağmen otantikliği hakkında Ģüpheler bulunan çeĢitli eserlere de 
ulaĢtık. 

Yaptığımız karĢılaĢtırmalar sonucunda birkaç husus tespit ettik. Birincisi; 
aĢağıda tek tek sıralanan risâlelerin, isimlerinin farklı olmasına rağmen 
muhtevalarının aynı olmasıdır. Ġkincisi; farklı isimler altında kaydedilen bu 
eserlerin hata sonucu müellifimize isnat edilmesidir. Bundan dolayı bu tür 
çalıĢmalarda kataloglara mutlak güven duymanın araĢtırmacıları yanıltabileceğini 
müĢahede ettiğimizi ifade etmemiz gerekir.  

Bahse konu eserlerin meĢhur Kadızâde Mehmed Efendi‘ye (Balıkesirî) 
(v.1045/1635) ait olduğunu ve sehven müellifimize nispet edildiğini 
düĢünüyoruz. Bizi bu kanaate sevkeden hususlar Ģunlardır. 

Birincisi, Kadızâde Erzurumî‘nin bütün eserlerinde adı tam olarak 
geçmekte ve onun baĢkalarıyla karıĢtırılmasına imkân vermeyecek Ģekilde isim, 
lakap ve nispetleri açıkça zikredilmektedir.55 Söz konusu eserlerde ise müellifin 
adı sadece Kadızâde Mehmed Efendi veya Kadızâde Efendi olarak 
verilmektedir.56 Kadızâde Mehmed Efendi (Balıkesirî) Ġstanbul‘da çok meĢhur 
olduğundan isminin kısaca zikredilmesi akla uygun gözükmektedir. 

Ġkincisi Süleymaniye Kütüphanesi‘nde57 ve ulaĢtığımız diğer 
kütüphanelerde58 aynı eserlerin müellifimize değil, Kadızâde Mehmed Efendi 
adına kaydedilmesidir. 

Üçüncüsü Kadızâdeliler konulu bilimsel çalıĢmalarda bahse konu olan 
eserin Kadızâde MehmedEfendi‘ye ait olduğu belirtilmiĢtir.59 

Son olarak ise birçok kütüphanede yaygın bir Ģekilde bulunan bir esere, 
müellifin biyografisinden bahseden tabakat kitaplarının hiçbirinde yer 
verilmemesidir.60 

                                                      
55  Örnek olarak Süleymaniye Ktp, H. Hüsnü PaĢa, 387, Bahru‘l-fetâvâ, vr. 1a; Esad Efendi, 1269, 

Kılâdetü‘l-mercân fi ahvali‘l-cânn, vr.114a. 

56  Örnek olarak Süleymaniye Ktp. Ġbrahim Efendi, 190, Risâle fi reddi‘l-bid‘a, vr. 82b; A-
Tekelioğlu, 816, Risâletü‘s-salât, vr. 71a. 

57  M. Hilmi-F. Fehmi, 46, Risâle-i Kadızâde, vr. 78-88; Yazma BağıĢlar, 6494, Risâle-i Kadızâde,vr. 
74-82; Arslan Yanardağ, 48, Risâle-i Kadızâde Efendi,vr. 35-43. 

58  Beyazıd Kütüphanesi, Atıf Efendi, 2127/3, Risâle-i Kadızâde min‘el-Akâid, vr.118-129; 
Nuruosmaniye Kütüphanesi, 2189, Risâle-i Kadızâde,vr. 86a-91a; Nuruosmaniye Kütüphanesi, 
5005, Risâlet‘ün fi‘s-salât‘in Nafile, vr. 220-223. 

59  Semiramis ÇavuĢoğlu, ―Kadızâdeliler‖, DİA, XXIV, 102; Muhammet RaĢit Akpınar, 
Kadızâdeliler ve Sivasiler Arasındaki Fıkhî Tartışmalar, (BasılmamıĢ yüksek lisans tezi), Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2009, s. 41. 

60  Bkz. Mehmed Nusret, s.101; Bursalı Mehmed Tahir, I,404; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, II, 333. 
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AĢağıda nüshalarını sıraladığımız sekiz eserin isimleri farklı olmasına 
rağmen içerikleri aynıdır. Bu risâleler hamdele ve salvele ile baĢlayıp ardından 
namazın farz oluĢu inkar edenin küfre düĢeceğine dair bahislerle devam 
etmektedir. Ayrıca farz, vacip, sünnet ve nafile namazlar tek tek anlatılmaktadır. 
Hz. Peygamber devrinde olmamasına rağmen daha sonradan ortaya çıkan 
namazlar ve cemaatle nafile namaz kılınması hususları ise tenkit edilmektedir. 
Ayet ve hadislerle konu temellendirilerek bu bidatleri yapanlar Ģiddetle 
eleĢtirilmekte hatta tekfir edilmektedir. 

1. Risâletü‟s-Salât 

Süleymaniye Kütüphanesi A-Tekelioğlu bölümü nr.  816‘da kayıtlı olup 
65-70 varakları arasındadır.  

2. Ġman ve Namaz Risâlesi 

Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya bölümü nr. 4871‘de kayıtlı olup 72-
75 varakları arasındadır. 

3. Ġlm-i Hâl Risâlesi 

Süleymaniye Kütüphanesi BeĢir Ağa (Eyüp) nr. 397‘de kayıtlı olup 64-71 
varakları arasındadır. 

4. Ġlmihal 

Bu nüshalar Süleymaniye Kütüphanesi Düğümlü Baba bölümü nr. 
269‘da; Laleli bölümü 2454, 2457, 2459, 2460, 2461, 2464, 2465, 2467, 2468, 
2469, 2470, 2473, 2474, 2476, 2477, 2478, 2480, 2481, 2482 numaralarda 
kayıtlıdır. 

5. Risâle Ġman ve Ġslam 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih bölümü nr. 3166 ve 3167‘de kayıtlıdır. 

6. Risâle fi reddi‟l-bid‟a 

Süleymaniye Kütüphanesi Ġbrahim Efendi bölümü nr. 190‘da 81-85 
varakları arasındadır. 

7. Risâle-i ahkâmi‟l-mükellefin 

Bu eser Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar bölümü nr. 886‘da 69-
79 varakları arasındadır. 

8. Risâle fi‟l-iman ve‟l Ġslam 

Süleymaniye Kütüphanesi ġehid Ali PaĢa bölümü nr. 2891‘de 68-74 
varakları arasındadır.  
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9. Risâle-i Kadızâde 

Süleymaniye Kütüphanesi Laleli bölümü nr. 2463‘de 97-110 varakları 
arasındadır.  

Süleymaniye kataloğunda eser müellifimize isnat edilmesine rağmen biz 
bu eserin de ona ait olmadığı kanaatindeyiz. Yukarıdaki bahsettiğimiz hususlar 
göz önünde bulundurulduğunda bu eserde müellife ait isim, lakap ve nispenin 
olmadığı ve Kültür Bakanlığı61 ve bazı kataloglarda Kadızâde Mehmed Efendi 
(Balıkesiri) adına kaydedildiği görülmektedir.62 Ayrıca bu eserin istinsah tarihi 
hicri 1098‘dir. Müellifin hicri 1173 yılında vefat ettiği göz önünde 
bulundurulduğunda, bu eserin istinsah edildiği tarihte Kadızâde‘nin henüz 
doğmadığı veya çok küçük yaĢta olduğu gibi bir sonuç ortaya çıkar ki bu da 
kanaatimizi destekler. 

10. Risâle fî Nevâkıdi‟l-Vudû‟ 

Süleymaniye Kütüphanesi kataloglarında tespit ettiğimiz bu eserle ilgili iki 
nüshaya ulaĢtık. Eserlerin konularının birbirinden farklı olduğunu gördük. Esad 
Efendi Nüshası içerik olarak katalogdaki isme uygun olsa da eserin müellifimize 
aidiyeti konusunda netlik bulunmamaktadır. Zira eserin içinde müellif ismi 
bulunmadığı gibi üslup bakımından da müellifin diğer eserleriyle örtüĢmediğini 
söylemeliyiz. 

Carullah Nüshası ise konu olarak katalogdaki isimle alakalı değildir. 
Adu‘d-din el-Ġci‘nin bir eserinin Ģerhi mahiyetindedir. 

11. Vasiyetnâme 

Süleymaniye Kütüphanesi ġazeli Tekkesi bölümü nr. 37‘de 56a-70a 
varakları arasındadır. Yukarıda bahsettiğimiz gerekçelerin bu eser için de söz 
konusu olması eserin Kadzâde‘ye aidiyetini, Ģüpheli hale getirmektedir.  

Ayrıca Risâlenin baĢında bu vasiyetnamenin özelde Ġstanbul kadınlarına 
genel olarak tüm mümin kadınlara yapıldığı ifade edilir. Öğrencilik hayatı 
dıĢında Erzurum‘da yaĢamıĢ birisinin bunu söylemesi bizde Ģüphe 
uyandırmaktadır. Diğer taraftan Kadızâde Mehmed Efendi‘nin (ö. 1045) ise 
Ġstanbul‘da yaĢadığını, ilmi, sosyal ve kültürel bir fikir akımı baĢlattığını ve 
toplumun yeni adet ve uygulamalarını Ģiddetle tenkit ettiğini bilmemiz bu 
konudaki kanaatimizi destekler mahiyettedir.63 

                                                      
61  www.yazmalar.gov.tr, 06 MilYz B 471/2 13b-18b. 

62  Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, 669, Risâle-i Kadızâde, vr. 63-71; Aynı yer, 
Risâle-i Kadızâde, 1534, vr.74-82.  

63  Semiramis ÇavuĢoğlu, ―Kadızâdeliler‖, DİA, XXIV, 102. 

http://www.yazmalar.gov.tr/
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C-Kadıoğlu Medresesi 

Kadızâde Erzurumî kitap ve risâleler yazarak insanlara hizmet ettiği gibi, 
Erzurum‘da Müftülük görevi esnasında bir de medrese inĢa ettirmiĢtir. Kadıoğlu 
Medresesi olarak ünlenen bu medrese Erzurum ili Ġspir Ġlçesi sınırları dâhilinde 
bulunmaktadır. Medrese Ġspir ÇarĢı Camii‘nin dere aĢırı kıble tarafındadır. 
Ġspir‘e on kilometre mesafede bulunan Kalkons köyünden getirilen muntazam 
kesme taĢla yapılmıĢ olan medrese muvaffak bir mimari eserdir. Ortasındaki 
bahçede çıkrıklı bir su kuyusu da vardır. Medresede on oda bulunmakta ve 
odaların hepsi beĢikörtüsü Ģeklinde tonoz kubbelidir.  

Kitabesinde ―Bu şerefli medreseyi hücrelerinde oturanlara ve başkalarına şafi 
ilimlerin ve kafi fenlerin okutulması ve bunların öğrenimleri için aslen İspir‘li Erzurum şehri 
müftüsü Kadızâde şöhretli Mehmed sırf Allah‘ın rızasını kazanmak için 1138 h. senesinde 
yaptırdı ve vakfetti‖64 manasına gelen Arapça bir ifade yazılıdır. 

Sonuç 

Ġslam tarihinin siyasî, iktisadî ve mimarî açıdan en muhteĢem 
devirlerinden birini oluĢturan Osmanlı döneminin ilmi birikim açısından aynı 
baĢarıyı gösterip gösteremediği hakkında farklı kanaatlerin serdedildiği 
bilinmektedir. Özellikle XIV. asır ile baĢlayıp cem ve tahkik dönemi olarak 
isimlendirilen ve ardından da Ģerh ve haĢiye türü eserlerin yazılmasıyla devam 
eden bu sürecin düĢünce alanında bir takım duraklama ve gerilemenin öncüsü 
olarak değerlendirilmesi genel bir kabul haline gelmiĢtir. Bu kabul her ne kadar 
bir genelleme olsa da en azından Osmanlı döneminin kendisinden önceki 
yüzyıllarda ortaya konulan ilmi birikimle boy ölçüĢecek sayıda ve nitelikte 
düĢünce adamı ve müstakil eserler ortaya çıkaramadığı söylenebilir. Elbette bu 
neticenin doğmasında çeĢitli siyasi ve kültürel etkenlerden söz edilebilir. Ancak 
gerekçe her ne olursa olsun söz konusu dönemin bütünüyle eski mirasın 
tüketildiği, değerli hiçbir çalıĢmanın yapılmadığı ve Ġslam düĢünce tarihi 
içerisinde iz bırakan herhangi bir ismin yetiĢmediği Ģeklindeki mutlak bir 
kanaate ulaĢmanın da bir dayanağı yoktur. Bu miras içerisinde Kâtib Çelebi, 
Molla Fenarî, Hocazade, Ali KuĢçu gibi büyük isimler yanında çalıĢma 
konumuzu oluĢturan daha yöresel karakterli simaların da temayüz ettiği sürekli 
akılda tutulmalıdır. 

Bu çalıĢmada XVIII. asırda yaĢamıĢ Kadızâde Muhammed Arif 
Muhammed Erzurumî‘yi tanıtmaya ve eserlerini ortaya çıkarmaya çalıĢtık. 
Uhdesine aldığı müftülük ve müderrislik görevleri onun idari ve ilmi birikimin 
bir yansıması olarak değerlendirilebilir.YaĢadığı dönemde ilim çevrelerini meĢgul 
eden medrese-tekke tartıĢmalarında medreseden yana taraf olan Kadızâde‘nin, 

                                                      
64  Konyalı, s. 507. 
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devrinin ileri gelen âlim ve mutasavvıflarıyla da fikri tartıĢmalara girdiği 
bilinmektedir.Hayatı boyunca yirmi kadar irili ufaklı eser kaleme alması ve baĢta 
kelam ve fıkıh olmak üzere, gramer, tasavvuf, hadis gibi Ġslamî ilimlerin 
neredeyse her alanında telifte bulunması onun bu konudaki yeterliliğini açıkça 
ortaya koymaktadır. 

Kadızâde‘nin eserlerini tespit ederken istifade ettiğimiz kataloglardaçeĢitli 
eksik ve hatalar müĢahede ettik. Bu hataların bir kısmı eser isimlerinin yanlıĢ 
okunmasından bir kısmı ise isim benzerliğinden kaynaklanmaktadır. 
Kadızâde‘nin Risâleleri hakkında yapılan çağdaĢ çalıĢmalar da aynı yanlıĢlığı 
devam ettirmekte veya bu sorunlardan hiç bahsetmemektedir. AraĢtırmacıların 
aynı hatayı sürdürmeleri muhtemelen doğrudan kütüphanelerde çalıĢmak yerine 
kataloglar üzerinden veya elektronik taramalar yoluyla bilgi edinme 
tercihlerinden kaynaklanmaktadır. Osmanlı mirasının sadece küçük bir halkasını 
tanıtmayı hedeflediğimiz bu çalıĢma, bize Ġstanbul dıĢındaki bir yerleĢim yerinde 
hayatını sürdüren bir ilim adamının bile hiç de küçümsenmemesi gereken bir 
ilmi birikime sahip olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Bu durumun ise 
bu alanda yapılacak yeni araĢtırma ve inceleme faaliyetlerinin önünün 
açılmasında, daha cesur ve iĢtiyaklı bir tutum takınılmasında yeterli olduğunu 
düĢünüyoruz. 
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AYġĠ MEHMED EFENDĠ ve “ĠNNEME‟L-A‟MÂLU BĠ‟N-NĠYYÂT” 
HADĠSĠNĠN ġERHĠ 

Vecih UZUNOĞLU 

ÖZET 

―Ġnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-niyyât‖ hadisi gerek içerdiği ahkâm gerekse Hz. Peygamberin 
fesahat ve belağatini ortaya koyması açısından önemli bir hadistir. Pek çok alim 
tarafından Ģerhedilen bu hadis AyĢî Mehmed Efendî tarafından da ĢerhedilmiĢtir. XVI. 
asrın sonları ile XVII. asrın baĢlarında yaĢayan müellif  hadisi rivayet, lügat, i‘râb, belağat, 
ahkâm gibi pek çok açıdan ĢerhetmiĢtir. Bu makalede yazma halinde olan bu Ģerh tahkik 
edilmiĢ, eserin önemi ve içeriğinin yanı sıra müellifinin hayatı ve eserleri hakkında 
bilgiler verilmiĢtir.  
Anahtar Kelimeler: Ġnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-niyyât, Ģerh, AyĢî Mehmed Efendî, tahkik 

AYSHI MAHMAD AFANDI AND HIS COMMENTARY ON THE HADITH 
―INNAMÂ AL-A‘MÂLU BI AL-NIYYÂT‖ 

ABSTRACT 

The prophetic hadith ―innamâ al-a‘mâlu bi al-niyyât‖ is an important one both having 
judgments, eloquence and rhetoric of  the Prophet. This hadith was commented by 
scholars and Ayshi Mahmad Afandi who lived at the end of  sixteenth and beginning of  
the seventeenth centuries. He did his commentary on this hadith from various 
perspectives such as vocabulary, i‘râb, eloquence, rules, etc. In this article, beside editing 
the manuscript and giving information regarding its importance, we supplied 
information about the life of  the author Ayshi Mahmad Afandi and his other works as 
well.  
Keywords: ―innamâ al-a‘mâlu bi al-niyyât,‖ commentary, Ayshi Mahmad Afandi, 
editing manuscript. 

 

I- GĠRĠġ 

Tarih boyunca hitabeti kuvvetli, sözü tesirli pek çok insan yaĢamıĢtır. 
Fakat insanlığa rehber olarak gönderilen Peygamberlerin ve hususiyle Hz. 
Muhammed (sas)‘in sözlerinde ayrı bir tesir, ayrı bir derinlik, lezzet ve güzellik 
vardır. Zira O (sas), insanlığa hidayet rehberi olarak gönderilen Kur‘ân‘ın 
tercümanıdır. Hayatının her anı ilahi kontrol altında olmuĢtur ve Kur‘ân‘ın 

                                                      
  Doç. Dr., DEÜ Ġlahiyat Fak., Arap Dili ve Belağatı, vecih.uzun@deu.edu.tr 
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ifadesiyle O, kendi hevâ ve hevesinden konuĢmamaktadır1. Allah Rasûlü (sas) 
risâlet vazifesini hakkıyla yerine getirebilmek için gerekli hususiyetlerle 
donatıldığı gibi tebliğin en etkin vasıtası olan üstün dil melekesiyle de 
donatılmıĢtır. Söz O‘nun için kısaltılmıĢ ve derin manalar kelimelerinde 
dürülmüĢtür. Az söz ile çok mana ifade etmek olan cevâmi‘u‘l-kelim özelliği 
Allah‘ın O‘na bahĢettiği bir lütuftur. Îcâz, Hz. Peygamberin (sas) sözlerinin 
genel karakterini yansıtmaktadır. O (sas), sayfalar dolusu hakikatleri hiç 
zorlanmadan birkaç kelime ile sehl-i mümtenî bir tarzda ifade etmiĢtir. O‘ndan 
(sas) Ģerefsudûr olan sözler fesahat ve belağatın en nadide örneklerini 
oluĢturur2.  

Makalemize konu olan ―Ġnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-niyyât‖ hadisi fesahat ve 
belağat açısından önemli olduğu kadar ihtiva ettiği hükümler bakımından da 
büyük önemi haizdir. Zira Ġmam ġâfiî ve diğer bazı âlimler, bu hadisin Ġslam'ın 
üçte birini teĢkil ettiğini ifade etmiĢlerdir. Yine Ġmam ġâfiî'nin, fıkhın yetmiĢ 
konusunun bu hadis-i Ģerif ile bağlantılı olduğunu söylediği nakledilmiĢtir. Ebu 
Dâvud ise Ģöyle demiĢtir: Hz. Peygamberden beĢyüz bin hadis yazdım. 
Bunlardan, ahkâm hususunda dörtbin sekizyüz hadis seçtim. Zühd ve takvâya 
dair hadislere gelince, onları kitabıma almadım. Bir insana bunlardan dini için 
dört tanesi yeter:  

" ً انػّْفَّ تزًززااىعٍمى ؿيززإًلظَّى " (1  ‗Ameller niyetlere göredir.‘  

يـز ػىبّْهز" (2 ز ػىبّْهزكىالحىٍلىا ؿي "زالحىٍ ى  ‗Helâl açıktır ve haram da açıktır.‘  

زؤػىٍ نًفهزً" (3 لٍاًزتػىلٍ يهيزرى زاى زااٍمى ًـ "رًٍ زحيٍ ً زإسٍ ى  ‗Kişinin kendini ilgilendirmeyen şeyleri 

bırakması Müslümanlığının güzelliğindendir.‘  

زانًػىلًٍ هزً" (4 زاًىً فهًزرى زلػيً ُّ زلػيً َّ زؤػيؤٍرً يزأىحىبي يمٍزحى َّ "اى  ‗Sizden biriniz, kendisi için 

sevip arzu ettiği şeyi mümin kardeşi için de istemedikçe gerçek mümin olamaz‘ 
hadisleridir3.  

Buhârî, Müslim, Ebû Dâvud, Tirmizî gibi muteber kaynaklarda geçen bu 
hadis4 daha sonraları bu eserlerin Ģarihleri ve daha baĢka alimler5 tarafından 
ĢerhedilmiĢ ve ihtiva ettiği hükümler izah edilmiĢtir.  

                                                      
1  Bkz. Necm (53), 3-4. "زإًاَّزكىحٍيهزؤيصحىى "كىرى زؤػىنًٍ قيزعىً زالٍذىصىل،زإًفٍزهيصى  ―O kendi heva ve hevesiyle konuşmuyor. 

O, kendisine vahyedilen bir vahiyden başka bir şey değildir.‖ 
2  Hz. Peygamberin fesahat ve belağatı hakkında geniĢ bilgi için bkz. Uzunoğlu M. Vecih, "Hz. 

Peygamber'in Edebî Yönü", DEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: XXXII, Ġzmir 2010. 

3  Ebu'l-Hüseyin Müslim b. el-Haccac el-KuĢeyri, Sahih-i Müslim Terceme ve Şerhi, trc: Ahmed 
Davudoğlu, Ġstanbul 1980, IX, 118, 119. 



―İnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-Niyyât‖ Hadisinin Şerhi ___________________________  93 

Bu hadisi Ģerhedenlerden biri de AyĢî Mehmet Efendi‘dir. Müellif bu 
hadisi önemine binaen müstakil olarak ele almıĢ ve ĢerhetmiĢtir. Makalede, 
yazma halinde bulunan bu eseri tahkik ederek ilim dünyasının istifadesine 
sunmayı hedefliyoruz. ġerhle ilgili değerlendirmelerimiz ağırlıklı olarak Arap dili 
ve belağatını ilgilendiren konularda olmuĢtur. Hadis, Fıkıh, Kelam gibi diğer 
ilim dallarını ilgilendiren değerlendirmeleri ise her alanın uzmanlarına ve 
araĢtırmacılarına bırakıyoruz. Metni tahkik etmeye geçmeden önce AyĢi 
Mehmet Efendi‘nin hayatı ve eserleri ile ilgili kısaca bilgi vermek, ardından 
sözkonusu yazmayı tanıtmak, tahkikte takip ettiğimiz yöntemi belirtmek, Ģerhin 
önemi ve içeriği hakkında bilgiler vermek istiyoruz. 

II- AYġĠ MEHMED EFENDĠ, HAYATI VE ESERLERĠ 

‗AyĢî Mehmet Efendi, miladi XVI. asrın sonları ile XVII. asrın baĢlarında 
yaĢamıĢ, değiĢik medreselerde müderrislik yapmıĢ ve muhtelif ilim dallarına ait 
pek çok eser telif etmiĢ önemli bir alimdir. Kaynaklarda hayatı hakkında sınırlı 
bilgi bulunmaktadır6.  

                                                                                                                             
4  Buhârî, Bed‘ül-Vahy 1; Ġman 41, Nikâh 5; Talâk 11; Menâkıbu‘l-Ensâr 45; Itk 6; Eymân 23; 

Müslim, Ġmâra 155; Ebû Dâvud, Talak 11, Tirmizî, Fazâilü‘l-Cihâd 16. 

5  Bu hadisin müstakil olarak Ģerhi ile alakalı tespit edebildiğimiz yazma eserler Ģunlardır.  

 Yusuf b. Muhammed Han el-Karabaği (ö.1035/1626), Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, 
Fazıl Ahmed PaĢa Koleksiyonu no: 34 Fa 789/2, vr: 128-153. 

 Müellif bilinmiyor, Ankara Milli Kütüphane, no: 06 Mil Yz A 6160/3, vr: 7 a-b, str: 13. 

 Müellif bilinmiyor, Kayseri Raşit Efendi Eski Eserler Kütüphanesi, no: 
RâĢid Efendi Eki 11221/4, vr: 54b-79b, str: 20. 

 Müellif bilinmiyor, Kastamonu İl Halk Kütüphanesi, no: 37 Hk 3136/3, vr:  68b-72b. 

 Süleymân Kastamonulu, Kütahya Vahidpaşa İl Halk Kütüphanesi, no: 43 Va 1695/1, vr: 
24+1, str: 11 

 Süleymân Kastamonulu, Kütahya Vahidpaşa İl Halk Kütüphanesi, no: 43 Va 2284, vr: 24, 
str: 11 

 Abdulhalîm Germiyânî (ö. 1050/1640), Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi no: 
19 Hk 2436/13, vr: 185b-193a. str: 17. 

 Müellif bilinmiyor, Ankara Milli Kütüphane, Adana Ġl Halk Kütüphanesi koleksiyonu no: 
01 Hk 260/1, vr: 1b-5a, str: 17. 

 Müellif bilinmiyor, Ankara Milli Kütüphane, Adana Ġl Halk Kütüphanesi koleksiyonu no: 
01 Hk 531/3 , vr: 13b-20b, str: 21. 

6  AyĢî Mehmed Efendi hakkında burada verilen bilgiler, makale sahibinin müellif hakkında 
hazırlamıĢ olduğu Yüksek Lisans tezi, makale ve tebliğinden derlenmiĢtir. Müellif hakkında 
derli toplu bilgi için bkz. Uzunoğlu M. Vecih, Ayşî Mehmed Efendi ve el-Münekkahâtu‘l-Meşrûha 
fi‘l-Me‘ânî ve‘l-Beyân, (YayınlanmamıĢ Yükesk Lisans tezi), DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ġzmir 1997; a.mlf., AyĢi Mehmet Efendi Hayati ve Eserleri, Nüsha Şarkiyat Araştırmaları 
Dergisi, Yıl: II, Sayı:6, 2002; a.mlf., "Tireli AyĢî Mehmet Efendi", II. Türk Kültüründe Tire 
Sempozyumu, 17-19 Kasım 2006, Tire - Ġzmir.  

 ‗AyĢî  Mehmed Efendi hakkında bilgi veren kaynakların çoğu, kısa bir özgeçmiĢ ile eserlerinin 
listesini sunmakla yetinirler. Bkz. Atâî, Zeyl-i Şakâiku‘n-Nu‘mâniyye, Ġstanbul 1989, II, 523; 
Kâtib Çelebi Mustafa b. Abdullah, Keşfu‘z-Zunûn ‗an Esâmi‘l-Kutubi ve‘l-Funûn, MEB, Ġstanbul 
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‗AyĢî nisbesiyle tanınan müellifin tam adı, Muhammed b. Mustafa et-
Tirevî er-Rûmî el-Hanefî‘dir7. 

Günümüzde Ġzmir‘e bağlı Tire ilçesinde doğan ‗AyĢî Mehmet Efendi 
çocukluk ve gençlik yıllarını burada geçirmiĢ, dolayısıyla eğitim ve öğretim 
hayatına yine burada, kendi memleketinde baĢlamıĢtır. Buradaki tahsilini 
tamamlayan ‗AyĢî Mehmet Efendi daha sonra Ġstanbul‘a giderek II. Selim‘in 
hocası ‗Atâullah Efendi‘den8 ders almıĢtır. Ġstanbul‘daki tahsilini tamamladıktan 
sonra 25 akçe yevmiye ile Bayındır Hacı Sinan Medresesine tayin edilmiĢ, 
burada ilmî üstünlüğünü göstererek kısa sürede Ģöhrete kavuĢmuĢtur. 990/1582 
yılında Ġstanbul‘a giden ‗AyĢî Mehmet Efendi, burada da çeĢitli ilimlerdeki 
üstünlüğünü ve liyâkatini göstermiĢ ve 40 akçe yevmiyelik bir medreseye 
müderris olmuĢtur9.  

‗AyĢî Mehmet Efendi uzun müddet müderrislik yaptıktan sonra inzivaya 
çekilmiĢ, bu inziva hayatı süresince ilimle meĢgul olmuĢ ve birçok eser telif 
etmiĢtir. Telif etmiĢ olduğu ilmî eserlerin mükafatı olarak Tire‘deki Ġbn-i Melek 
medresesine tayin edilmiĢ, bu medresede birkaç sene ders okutmak ve eser telif 
etmekle meĢgul olmuĢtur. Bir vesile ile Ġstanbul‘a giden müellif 1016/1607 
yılında burada vefat etmiĢ ve Edirne kapısı haricindeki Emir Buhârî zâviyesinin 
yanına defnedilmiĢtir10.   

‗AyĢî Mehmet Efendi, hayatının büyük bir kısmını talebe okutmakla ve 
ilmî eserler telif etmekle geçirmiĢtir. O tefsîr, fıkıh, kelâm, belâğat, tasavvuf, 
                                                                                                                             

1971, I, 454, 928; II, 1073, 1111, 1814; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Hediyyetu‘l-Ârifîn Esmâu‘l-Muellifîn 
Âsâru‘l-Musannifîn, Thk. Rıfat Bilge, Ġbnu‘l-Emin Mahmûd, MEB, Ġstanbul 1951, II, 267; 
Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, Sad. A. Fikri Yavuz – Ġsmail Özen, Meral Yayınevi, 
Ġstanbul 1972, I, 258, 366; Bursalı Mehmed Tâhir, Aydın Vilayetine Mensûb Meşâyih, Ulemâ, 
Şu‘arâ, Muerrihîn ve Etibbânın Terâcim Ahvâli, KeĢiĢyân Matbaası, Ġzmir 1324, s. 68;  Faik 
Tokluoğlu, Tire‘de Yetişen Alim–Şâir–Mütefekkir ve Mutasavvıflar, Râğıb Basımevi, Tire 1959, s. 
29.  

 .Bağdatlı Ġsmail PaĢa, a.g.e., II, 267 ز7

 Atâullah Efendi: Aydın Sancağına bağlı, halen Ġzmir‘in ÖdemiĢ ilçesi sınırlarına dâhil olan ز8
Birgi kasabasındandır. Rüstem PaĢa Medresesi‘ndeki vazifesinden sonra ġehzâde Selim‘e hoca 
olarak tayin edilmiĢtir. II. Selim padiĢah olunca Atâullah Efendi‘yi yanına almıĢtır. ġöhreti gün 
geçtikçe artan Atâullah Efendi 5 yıl kadar ulemâ ve ekâbire merci olmuĢ ve 979/1571 yılında 
vefat etmiĢtir. Bkz. Peçevî Ġbrahim Efendi, Târîh-i Peçevî, Ġstanbul 1980, I, 458; Selânikî 
Mustafa Efendi, Târîh-i Seânikî thk. Mehmet ĠĢpirli, Ġstanbul 1989, s. 42. 

 ,Atâî, Zeyl-i Şakâiku‘n-Nu‘mâniyye, II, 523; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, I, 258  ز9
366; Aydın Vilayetine Mensûb Meşâyih…, s. 68; Faik Tokluoğlu, Tire‘de Yetişen Alim…, s. 29. 

10
  Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, I, 366; Aydın Vilayetine Mensûb Meşâyih…, s. 69; Faik 

Tokluoğlu, Tire‘de Yetişen Alim…, s. 29-30; Baltacı Cahit, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı 
Medreseleri, Ġstanbul, 1976, s. 101. Tüm  kaynaklarda ‗AyĢî  Mehmed Efendi‘nin ölümü 
1016/1607 olarak zikredilmesine rağmen Osmanlı Müellifleri‘nde 1061/1650 olarak 
zikredilmektedir. Bu yanlıĢlığın bir müstensih hatası olduğunu zannediyoruz.  
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lügât vb. ilim dallarına ait, ilmî ve edebî kudretinin göstergesi olan pek çok eser 
telif etmiĢtir.   

Müellifimizin günümüze ulaĢan eserleri Ģunlardır: 

1-  el-Munekkahâtu‟l-MeĢrûha fi‟l-Me‟ânî ve‟l-Beyân11: Eser, belağat 
ilmi hakkında özlü, düzenli ve derli-toplu bilgiler vermektedir. ‗AyĢî Mehmet 
Efendi‘nin müderris olduğu göz önüne alınıp, eserin tertîb ve metoduna 
bakıldığında; müellifin onu, ileri seviyedeki talebelerin istifadesine yönelik 
muhtasar bir eser olarak telif ettiği anlaĢılmaktadır.  

Eser; Mukaddime, belağatın üç konusu olan Me‘ânî, Beyân ve Bedî‘ ile 
Hâtime‘den oluĢmaktadır.  

Müellif Mukaddime‘de Fesâhat ve Belâğat terimleri hakkında genel 
bilgiler vermiĢ ve bu kavramları alt baĢlıklara ayırarak incelemiĢtir.  

Mukaddimeden sonra belağatın üç konusu olan Me‘ânî, Beyân ve Bedî‘ 
ilimlerini, her birini ayrı ayrı ―Maksad‖ baĢlığı altında özlü bir biçimde 
iĢlemiĢtir.  

Birinci maksad‘ta Me‘ânî ilminin konularını, her biri ―Menzil‖ altbaĢlığı 
altında olmak üzere sekiz bölümde ele almıĢtır. Bu menzillerde; Ġsnâd, Musned, 
Musnedun Ġleyh, ĠnĢâ, Kasr, Vasl ve Fasl, Îcâz, Ġtnâb ve Musâvât konularını 
iĢlemiĢtir.  

Ġkinci maksad‘ta Beyân ilmine yer vermiĢ olup TeĢbîh, Hakîkât-Mecâz 
ve Kinâye konularını üç menzil altında ele almıĢtır.  

Üçüncü Maksad‘ta ise Bedî‘ ilmini iki menzile ayırmıĢtır: 

Birinci menzil‘de Tıbâk, Ġrsâd, Tevriye, Leff-u NeĢr gibi sözü mâna 
yönüyle güzelleĢtirici unsurları iĢlemiĢ, 

Ġkinci menzil‘de ise Cinâs, Seci‘, Kalb, TeĢrî‘ gibi lafzı güzelleĢtirici 
unsurları ele almıĢtır.  

Hâtime‘de ise Ģiir hırsızlıklarından, Ġktibas ve Tazmin sanatlarından ve 
konuĢanın sözünü lafız ve mâna bakımından güzelleĢtirmesi gerektiği yerlerden 
bahsetmiĢtir.  

Müellifin bu eserinde âyetler ile eski Arap Ģiirinden istiĢhâda ağırlık 
verirken hadîs ve mesellerden çok az istiĢhatta bulunduğu görülmektedir. 200‘ü 

                                                      
ز11   Tenkîh kelimesi sözlükte; düzeltmek, yazıyı gözden geçirmek, eksiklerini gidermek, iyisini 

seçmek anlamlarına gelmektedir. Bkz. Halil b. Ahmed, Kitâbu‘l-‗Ayn thk. Mehdî el-Mahzûmî – 
Ġbrahim es-Semarrâî, Beyrut 1988. III, 50; Ezherî Muhammed b. Ahmed, Tehzîbu‘l-Luga thk. 
Muhammed Abdusselam Harun, Kahire 1964, IV, 65; Ġbn Manzûr Muhammed b. Mukrim, 
Lisânu‘l-Arab, Beyrut 1955, II, 625. 
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aĢkın âyet ile 170‘ten fazla beyite karĢılık hadis ve mesellerin toplam sayısı 20‘yi 
geçmemektedir12.  

2-  Rûhu‟Ģ-ġurûh: Ebû Hanife (ö.150/767)‘nin sarf ilmine ait yazdığı el-
Maksûd13 adlı eserine ‗AyĢî Mehmet Efendi‘nin yaptığı Ģerhtir. Bu eser ‗AyĢî 
Mehmet Efendi‘nin Ģöhretini temin eden ve baskısı yapılan tek eseridir14.  

3-  Miftâhu‟t-Tukâ: Birgivî Mehmet Efendi (ö.981/1573)‘nin ―et-
Tarîkatu‘l-Muhammediyye‖ adlı eserinin muhtasarıdır. ‗AyĢî Mehmet Efendi 
eserin giriĢ kısmında Birgivî‘nin adı geçen eserinin anlaĢılmadığını, bunun da 
dalgalı denize benzeyen ilminden kaynaklandığını zikreder. Her babta bol bol 
misal verdiğinden konular arasında kopukluk oluĢtuğunu ve bu yüzden asıl 
maksadının anlaĢılamadığını dile getirir. Dolayısıyla, eseri daha anlaĢılır hale 
getirmek için kendisinin Miftâhu‘t-Tukâ‘yı kaleme aldığını belirtir15. 

4-  el-Mukni‟ (er-Risâletu‟l-Mantıkıyye)16: ‗AyĢî  Mehmet Efendi‘nin 
mantık ilmine dair yazdığı muhtasar bir risâledir. Ġsâgocî geleneğine uygun 
olarak kaleme alınan bu eser GiriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. Müellif; 

GiriĢ bölümünde; Mantık, DüĢünme ve Hüküm kavramlarını 
açıklamıĢtır.  

                                                      
 :el-Munekkahâtu‘l-MeĢrûha‘nın altısı Ġstanbul kütüphanelerinde (Cârullah no: 1354; Laleli no ز12

2918; Laleli no: 2919; Hacı Selim Ağa no: 1059; Süleymâniye no: 914; Reisu‘l-Kuttâb no: 
1169/18); ikisi Ġzmir Milli Kütüphane‘de (Ġzmir no: 368; Ġzmir no: 919) ve bir tanesi de 
Manisa Ġl Halk Kütüphane‘de (no: 8481) olmak üzere dokuz yazma nüshası bulunmaktadır. 
Eserin edisyon kritiği tarafımızdan yapılarak 1997 yılında Yüksek Lisans tezi olarak takdim 
edilmiĢ ve ilim âlemine kazandırılmıĢtır. 

 AyĢî Mehmet Efendi Rûhu‘Ģ-ġurûh adlı eserinin giriĢ kısmında el-Maksûd‘un Ġmâm-ı A‘zam‗ ز13
Ebû Hanîfe‘ye ait olduğunu zikretmektedir. Buna uygun olarak Ġmâm-ı Birgivî de, el-
Maksûd‘a yaptığı Ġm‘ânu‘l-Enzâr adlı Ģerhte, eserin Ebû Hanîfe‘ye ait olduğunu 
belirtmektedir. Buna karĢılık KeĢfu‘z-Zunûn‘da eserin baĢkalarına da nisbet edildiği ifade 
edilmektedir. Bkz. Birgivî Mehmed Efendi, İm‘ânu‘l-Enzâr, Matbaa-ı Âmire, Ġstanbul 1253, 
s.40; ‗AyĢî Mehmet Efendi, Rûhu‘ş-Şurûh, Matbaa-ı Âmire, Ġstanbul 1253, s.131; Kâtip Çelebi, 
a.g.e., II, 1806. 

 ;Ġlk baskısı Ġstanbul‘da Matbaa-ı Âmire tarafından 1253/1837 yılında yapılmıĢtır. Daha sonra ز14
1260/1844, 1269/1853 ve 1275/1859 yıllarında yine aynı matbaa; 1282/1866 yılında Bosnalı 
Hacı Muharrem; 1292/1875‘te de Ahmet Efendi matbaasında basılmıĢtır. Ayrıca eserin 
Süleymaniye, Âtıf Efendi, Köprülü ve diğer kütüphanelerde bir çok yazma nüshası mevcuttur. 

 ,.Eser KeĢfu‘z-Zunûn, Hediyyetu‘l-‗Ârifîn ve GAL‘de zikredilmektedir Bkz. Kâtip Çelebi, a.g.e  ز15
II, 1111; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, a.g.e., II, 267; GAL, Supl., II, 656. Ali b. Muhammed b. Ali b. 
Müslim b. Süleyman tarafından 1144/1731 yılında istinsah edilen eserin bilinen tek yazma 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Reîsu‘l-Kuttâb bölümü no: 507 (31y. 207x143 (157x78) 
mm, Nesih)‘de bulunmaktadır. 

-Eser 1998‘de, DEÜ Ġlahiyat Fakültesinde ―‘Ayşî Mehmed Tirevî‘nin el-Mukni‘ (er-Risâletu‘l ز16
Mantıkıyye) Adlı Eserinin Tercüme ve Değerlendirilmesi‖ adı altında, Prof. Dr. Ġbrahim Emiroğlu 
danıĢmanlığında Sayit Demir tarafından Lisans Tezi olarak çalıĢılmıĢtır. 
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Birinci bölümde; Delâlet, Tanım ve Dört Tümel konularını iĢlemiĢtir.  

Ġkinci bölümde ise Önermenin tanımı, çeĢitleri ve önermeler arası 
iliĢkiler hakkında bilgi vermiĢtir.  

Üçüncü bölümde; Kıyâs, Terimler, Küçük ve Büyük önerme, Karîne, 
Mod ve ġekil kavramlarının tanımını yaparak Dört ġekl‘i örneklerle izah 
etmiĢtir. Basit Kıyâs‘ı Ģekil ve içerik açısından inceleyen müellif bu bölümü beĢ 
sanat adı verilen; Burhân, Cedel, Hitâbet, ġiir ve Muğâlata konularıyla 
bitirmiĢtir17.  

5-  ġerhu Hadîsi “Ġnneme‟l-A‟mâlu bi‟n-Niyyât”: Bu eserle ilgili ayrıntılı 
bilgiler daha sonra müstakil bir başlık altında verilecektir.  

6-  Hakâiku‟l-Usûl: Eserin baĢında müellif, bu kitabın fıkıh usulü ile 
ilgili telif edilmiĢ önemli eserlerin bir özeti olduğunu ifade eder. Buna uygun 
olarak kitabın ilk sayfasında da eserin Pezdevî, Serahsî ve diğer bazı usul 
kitaplarını bir araya toplayan güzel bir çalıĢma olduğuna dair not vardır. Bir 
mukaddime ve iki maksattan oluĢan eserin mukaddimesinde müellif, usulü 
fıkhın tarifi ve içerdiği konular hakkında bilgiler vermiĢ, birinci maksatta, Ģer‘î 
delilleri, ikinci maksatta ise fer‘î hükümleri iĢlemiĢtir18.  

7-  Netâyicu‟l-Ezhân min Ġlmi‟l-Kelâm: Ġsminden de anlaĢılacağı 
üzere eser Kelâm ilmi ile ilgilidir. Eserin giriĢinde, kiĢinin dünya ve ahiret 
saadetine ulaĢabilmesinin ancak inancını Ehl-i Sünnet akidesine göre tanzim 
etmesiyle mümkün olacağını ifade eden AyĢî Mehmet Efendi daha sonra Kelam 
ilminin konularından bahseder. Allah‘ın varlığı, birliği, sıfatları, nübüvvet, 
imamet, haĢir ahvali gibi konuları Kitap baĢlığı altında üç bölümde ele alır. 

Birinci Kitap‘ta Mümkinât konularını iĢleyen müellif vücud, adem, 
mahiyet, vücub, imkan, kıdem, hudüs, vahdet, kesret, illet, malül gibi konuları 
Fasıl baĢlığı altında inceler. 

                                                      
 el-Mukni‘in biri Ġzmir Milli Kütüphane‘de diğeri Manisa Ġl Halk Kütüphane‘de olmak üzere ز17

iki nüshası mevcuttur. Ġzmir‘de bulunan nüsha 1489/4 (105b-108a, str:19, Eb. 210x135 
(140x60) mm, nesih)  numarada kayıtlı olup Ġsmail b. Ömer tarafından 1138/1725 tarihinde 
istinsâh edilmiĢtir. Manisa Ġl Halk Kütüphane‘sinde mevcut olan nüsha ise 6722/2 (29b-77a, 
str:19, 210x146 (147x80) mm, nesih) numarada kayıtlı olup Mehmed b. Ahmed tarafından 
istinsah edilmiĢtir. KeĢfu‘z-Zunûn ve GAL‘de zikredilmeyen bu eserin ‗AyĢî Mehmet 
Efendî‘ye ait olduğunu müstensihin metnin sonuna düĢtüğü Ģu kayıttan anlıyoruz: 

 "...تمتزاالس ايزالدن قفيزالدصسصريز  لدقنعزالل ض زااك ر زعفشيزااتركمزااؤبؤفز فٌ زاللهزثلاازالدل زااب رم"

 Eserin Manisa Ġl Halk Kütüphanesi‘nde iki nüshası bulunmaktadır. Muhammed b. Mustafa ز18
tarafından istinsah edilen 1391 numaralı nüsha 167 varaktan oluĢurken (205x125 (140x63) 
mm, str: 17,  Talik) diğer nüsha 727 numarada kayıtlı olup 180 varaktan müteĢekkildirز
(197x135 (135x65) mm, str: 15, Nesih). Her iki nüsha da Manisa Akhisar Zeynelzade 
koleksiyonuna aittir. 
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Ġkinci Kitap‘ta ilahiyat konularını ele alır ve bu bölümü üç Bâb‘a ayırır. 
Birinci bab‘ta Allah‘ın zatı; ikinci bab‘ta Allah‘ın sübuti sıfatları; üçüncü bab‘ta 
ise Allah‘ın fiilerini iĢler. 

Üçüncü Kitap‘ta ise nübüvvet ve onunla ilgili olan imamet, haĢir ve 
Ģefaat konularını iĢler. Bu bölümü de üç bâb‘a ayıran yazar Birinci bab‘ta 
Nübüvvet, ikinci bab‘ta haĢir ve ceza, üçüncü bab‘ta ise imametle ilgili 
mevzuları inceler19. 

8-  ġerhu Kitâbi‟s-Sarf ve‟t-Tasrîf: Eser EkĢî Efendi‘nin20 Arapça Sarf 
ilmiyle ilgili es-Sarf ve‘t-Tasrîf isimli kitabının Ģerhidir. Eserin giriĢinde, sarf 
ilminin talebeler için vazgeçilmez olduğundan ve diğer ilim dallarının bu ilme 
olan ihtiyacından söz eden AyĢî Mehmet Efendi daha sonra sarf ve tasrif 
kelimelerini açıklar. Sarf ilmini fiil ve isim olmak üzere iki ana bölümde ele alan 
eser, fiil kısmında; mazi, muzari, emir, nehiy, nefiy, taaccüb fiil formları ile 
mücerred ve mezid bablar ve bunların çekimlerini içerir. 

Ġsim bölümünde ise; ismin tanımı, camid ve müĢtak isimler, ism-i fail, 
ism-i meful, sıfatı müĢebbehe, ism-i tafdil, masdar gibi konuları iĢler. Ardından 
illetli fiilleri ele alarak misal, ecvef, nakıs, lefif, mehmuz, mudaaf fiilleri inceler. 
En sonunda ise i‘lal, ibdâl ve idğam konularına yer verir21.  

9-  Telhîsu Ravzati‟l-„Ulemâ: Ebû Alî el-Hüseyn b. Yahyâ ez-
Zendevistî el-Buhârî (ö. 382/922)‘nin ―Ravzatu‘l-‗Ulemâ‖ adlı eserinin 
muhtasarıdır22.  

‗AyĢî Mehmet Efendi‘nin elimizde mevcut olan eserlerini zikrettikten 
sonra günümüze ulaĢamayan fakat isimleri kaynaklarda zikredilen eserlerini 
belirtmek istiyoruz23: 

1-  Tefsir: Kur‘ân-ı Kerim‘in yarısına kadarını tefsir etmiĢtir24. 

                                                      
 varaktan oluĢan eserin bilinen tek yazma nüshası Manisa Ġl Halk Kütüphanesi numara 60 ز19

999/1‘de bulunmaktadır. (145x105 (105x55) mm, str: 13, Nesih) 

20
  Bu zatın kim olduğu hakkında kaynaklarda maalesef bilgi bulunmamaktadır. 

 varaktan oluĢan bu eserin tespit edebildiğimiz tek yazma nüshası Manisa Ġl Halk 140 ز21
Kütüphanesi numara 7543‘te yer almaktadır (155x110 (100x60) mm, str: 15, Nesih). 

22  Kâtip Çelebi, a.g.e., I, 928; Bağdatlı Ġsmail PaĢa,  a.g.e., I, 307. Eserin bilinen tek yazma nüshası 
Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi Bölümlü no: 4434‘te mevcut olup yedi varaktan 
oluĢmaktadır (208-215vr.). 

 ġunu ifade etmek gerekir ki araĢtırmalarımız sırasında ‗AyĢî Mehmet Efendi‘ye nispet edilen ز23
bir Divan‘a rastladık. Süleymaniye Kütüphanesi MihriĢah Sultan Bölümü 380 numarada kayıtlı 
olan bu Divan aslında ArĢî Dede Tirevî (ö.1000/1592)‘ye aittir. Ġsim benzerliğinden dolayı 
yanlıĢlıkla müellifimize nispet edildiğini düĢünüyoruz. 

ز24   Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, I, 366. 
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2-  ġerhu Multeka‟l-Ebhur: Ġbrahim b. Muhammed el-Halebî 
(956/1549)‘nin Hanefi fıkhına ait ―Multekâ‘l-Ebhur fî Furû‘i‘l-Hanefiyye‖ adlı 
eserinin Ģerhidir25. 

3-  Lugat: el-Cevherî (ö.393/1003)‘nin ―es-Sıhah‖ adlı lugatının 
muhtasarıdır. Katip Çelebi, eserin Muhammed b. Ebî Bekr er-Râzî 
(ö.666/1267)‘nin ―Muhtâru‘s-Sıhâh‖ adlı eserinden daha kullanıĢlı olmasına 
rağmen Ģöhret bulamadığını ifade etmiĢtir. Eser Muhtâru‘s-Sıhâh tarzında bir 
lugattir26. 

4-  ġerhu Gülistân: Sa‘dî ġîrâzî (691/1292)‘nin ―Gülistân‖ adlı meĢhur 
eserinin Ģerhidir27. 

5-  ġerh-u Vird-i Settâr28. 

III- ġERHU ĠNNEME‟L-A‟MÂLU BĠ‟N-NĠYYAT 

A- YAZMA HAKKINDA BĠLGĠLER 

Kaynaklarda zikredilmeyen bu eserin tespit edebildiğimiz tek yazma 
nüshası Ġzmir Milli Kütüphanesinde, no: 1132/9‘da bulunmaktadır. Bütün 
araĢtırmalarımıza rağmen eserin ikinci bir nüshasına rastlayamadık. Eserin ‗AyĢî 
Mehmet Efendi‘ye ait olduğunu eserin sonundaki Ģu ibareden anlıyoruz. 

."ز1054اٌل  زعفشيزر هزاللهزت  لذزت رؤخزسنيزأ"  
Ġbarenin sonunda zikredilen 1054 tarihi bizlere eserin bu yılda istinsah 

edildiğini göstermektedir. Eserin kim tarafından istinsah edildiğine dair bir 
bilgiye rastlayamadık.  

Eser, farklı konulara ait yazma eserlerden oluĢan bir mecmua içinde 41b-
51b varakları arasında yer almaktadır. Her sayfasında 21 satır bulunmaktadır. 
Konu baĢlıkları kırmızı mürekkep ile yazılmıĢtır. Metnin kenarında müstensihe 
ait olduğunu tahmin ettiğimiz yer yer açıklayıcı bilgiler mevcuttur. Kitap, 
200x150mm boyutlarına sahip olup metnin oturduğu alan 150x85mm‘dir. Güzel 
ve okunaklı bir talik hattı ile yazılmıĢ olup kurt yeniği, yangın gibi okumayı 
güçleĢtiren ya da imkansız kılan herhangi bir Ģeyden zarar görmemiĢtir. Sadece 
kitabın alt tarafından az bir kısmı sudan zarar görmüĢtür. Bu durum metnin 

                                                      
ز25   Kâtip Çelebi, a.g.e., I, 454. 

ز26   Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1073. 

ز27   Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1504. 

ز28   Atâî, Şekâiku‘n-Nu‘mâniyye, II, 523; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, a.g.e., II, 267; Bursalı Mehmed Tâhir, 

a.g.e., I, 366. 
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okunmasına mani değildir. Önceleri fasiküller halinde dağınık olan mecmua 
tamir edilmiĢ ve bir araya getirilerek kitaplaĢtırılmıĢtır.  

Eserin hemen baĢ tarafında kırmızı renkle el-Hadîsu‘l-Evvel [الحبؤثز
[ااكؿ  ibaresinin yer aldığını görüyoruz. Bu da bize müellifin sadece bu hadisi 

değil daha baĢka hadisleri de Ģerhettiğini ya da Ģerhetmeyi planladığını 
göstermektedir. Ne var ki müellifin baĢka bir hadisi Ģerhettiğine dair herhangi 
bir kayda ya da belgeye rastlamadık. Muhtemelen müellifin ömrü bunu yapmaya 
vefa etmemiĢ ya da Ģerhettiği diğer hadisler zaman içinde kaybolup gitmiĢtir. 

B- TAHKĠKTE TAKĠP EDĠLEN YÖNTEM 

Makaleye konu olan yazma eserin tek nüsha olması, bütün gayretimizin 
metin üzerine yoğunlaĢtırılmasına neden olmuĢtur. Nüshanın eksiksiz, hattının 
talik ve okunaklı olması, herhangi bir Ģeyden zarar görmemiĢ olması, 
bölümlerinin ve baĢlıklarının müstensih tarafından kırmızı mürekkeple yazılmıĢ 
olması, yer yer metin kenarlarında açıklayıcı bilgiler bulunması metnin rahat bir 
Ģekilde ortaya çıkmasına yardımcı olmuĢtur.  

Öncelikle metin bilgisayar ortamına aktarılmıĢ, sayfa kenarlarındaki 
açıklayıcı bilgiler dipnotlarda verilmiĢtir. Ayet, hadis ve alıntılar kaynaklarından 
bulunarak dipnotlarda gösterilmiĢtir. Metinde geçen Ģahıslar ve eserler hakkında 
dipnotlarda bilgiler verilmiĢtir. Okuyucuya kolaylık olması açısından metnin 
tamamı harekelenmiĢtir. 

Konu baĢlıkları ve alt baĢlıklar yazma eserdeki tasnif esas alınarak 
düzenlenmiĢtir. Varak ve sayfa numaraları belirtilerek 
okuyucunun/araĢtırmacının gerektiğinde yazma eserden istifadesi 
kolaylaĢtırılmıĢtır.  

Metnin yazımında modern dil kuralları esas alınmıĢ ve metinde geçen 
bazı kelimelerin yazılıĢı buna uygun olarak düzeltilmiĢtir. Örneğin es-salât 

[االَّلىصة] , ez-zekât [اامَّ ىصة]  gibi kelimeler günümüz dil kurallarına göre [ة [االَّ ى  ve 

[اامَّ ى ة]  Ģeklinde yazılmıĢ ve bunlar dipnotlarda zikredilmemiĢtir.  

C- ġERHĠN ÖNEMĠ 

―Ġnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-niyyât‖ hadisi ihtiva ettiği dini hükümler 
bakımından bizatihi önemlidir. Onun bu önemine giriĢ bölümünde kısmen 
değindik. AyĢî Mehmet Efendinin bu hadise yapmıĢ olduğu Ģerh ise, hadisin 
ihtiva ettiği hükümler açısından önemli olduğu kadar, müellifin bu hadisi 
Ģerhederken serdettiği bilgiler ve düĢünceleri açısından da önemlidir. Çoğu fıkıh 
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ile alakalı olan bu bilgilerin ve hükümlerin değerlendirmesini alanın uzmanlarına 
bırakıyoruz. 

Bu Ģerhi Arap Dili ve Belağatı açısından önemli kılan husus müellifin 
hadisi lügat, i‘râb ve belağat açısından incelemesidir. Müellif Bahsu‟l-Lüğa 
bölümünde hadiste geçen kelimeleri ve kavramları teker teker ele alarak 
incelemiĢtir. en-Niyyât, el-A‘mâl, Ġmriun, Hicret, Dünya, Mâ, Mer‘etün gibi 
kelimeler hakkında bilgiler vermiĢtir. Bahsu‟l-Ġ‟râb kısmında ise hadisi i‘râb 
etmiĢtir. Ne var ki müellif hadisin tamamını değil gerekli gördüğü kısımların 
irabını yapmıĢtır. Bahsu‟l-Belâğa baĢlığı altında ise hadisin belâğat açısından 
ihtiva ettiği sanatları ve nükteleri geniĢ bir Ģekilde açıklamıĢtır. Hadiste geçen 
kasr sanatını, çeĢitlerini ve manaya yansımalarını örneklerle izah etmiĢtir. Ayrıca 
hadisteki cümle terkibi ve kelime tercihi ile ilgili izahlara da yer vermiĢtir. Bütün 
bu hususlar Ģerhin içeriğine temas ettiğimiz bölümde geniĢ olarak ele alınmıĢtır. 

D- ġERHĠN ĠÇERĠĞĠ 

AyĢi Mehmed Efendi, ―Ġnneme‘l-A‘mâlu binniyyât‖ hadisini Ģerhetmeye 
baĢlarken önce hadisin metnini vermiĢ daha sonra farklı baĢlıklar altında hadise 
ait değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Bu  baĢlıkları ve hadise ait 
değerlendirmeleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

1- Bahsu‟r-Râvî:  

Burada müellif, hadisin kimler tarafından tahric ve hangi sahabîden 
rivayet edildiğini zikretmiĢtir. Buna göre Ebû Hanîfe, Buhârî, Müslim, Ebû 
Dâvûd, Tirmizi, Nesâî ve Hâkim‘in bu hadisi Ömer b. el-Hattâb (ra)‘tan rivayet 
ettiklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca bu hadisin sıhhati, önemi ve faydaları üzerinde 
alimlerin fikir birliği yaptıklarını zikrederek Ġmam-ı ġâfiî‘nin bu hadis hakkında 
söylemiĢ olduğu ―(Dine ait) bilgilerin üçte biri bu hadisin kapsamına girer.‖29 ifadesini 
nakleder. 

2- Bahsu‟l-Lüğa:  

Bu baĢlık altında müellif; زرى  ,زارٍلىأىةز,زديوػٍفى ز,زالًذجٍلىةز,زرىٍ ز,زارٍلئًز,زاانػّْفَّ ت , ااىعٍمى ؿز 
gibi kelimeler ve anlamları hakkında bilgiler verir. Bu bilgiler bazen iĢaret 
Ģeklinde kısa, bazen de ehemmiyetine binaen ayrıntılı bir Ģekildedir. 

Örneğin el-A‘mâl ز[ااىعٍمى ؿ]  veزen-Niyyât [اانػّْفَّ ت]  kelimelerinin baĢındaki 

lam‘ların cins ifade ettiğini zikreder. Zira ona göre bu harfin ahdiye olabilmesi 

mümkün değildir. Bu yüzden cins ifade etmektedir. Ayrıca أىعٍمى ؿ kelimesi  عىمى 

                                                      
29  Ebu‘l-‗Abbâs Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, İrşâdu‘s-Sârî li Şerhi Sahîhi‘l-Buhârî, el-

Matba‘atu‘l-Emîriyye, Mısır 1323, I, 56. 



102 _______________________________________________  Vecih UZUNOĞLU 

 

kelimesinin çoğulu olup ر مصؿ anlamındadır. Bu kelime mutlak olarak 

kullanıldığında, duyu organlarıyla iĢlenen ihtiyari fiilleri ifade etmektedir. Cins 
için kullanılan lam harfi cemi bir kelimenin baĢına geldiğinde, kelimenin 

cem‟iyyet anlamı kaybolur ve artık kelime istiğrak ifade eder. Yani "زااىعٍمى ؿ"   

kelimesi "يٌ زعىمى وز "  anlamında her ameli kapsamaktadır. 

en-Niyyât [اانػّْفَّ ت]  kelimesinin baĢındaki be [بـ]  harf-i cerri ise alet, 

isti‟âne ve mülâbese30 içindir.  

Bunları zikrettikten sonra müellif en-Niyyetu [اانػّْفَّي]  kelimesinin anlamı 

üzerinde durur. Bu kelimenin lügavî ve Ģer‟î olmak üzere iki anlamı olduğunu 

ifade eder. Lügavî olarak bu kelimeyi, زعىمى وز زااقىلًٍ زإًلذى  kalbin bir amele―   ىلٍبي

yönelmesi‖ Ģeklinde, yani kalpte meydana gelen ve bir iĢi yapmaya sevkeden 
durum olarak tarif eder. Dînî literatürde ise bu kelimenin biri mutlak diğeri 
mukayyed olmak üzere iki Ģekilde kullanıldığını söyler.  

Mutlak olarak kullanıldığında; Allah‘a yakın olmak, sevap kazanmak ya 
da cezadan sakınmak amacıyla baĢka hiçbir iĢe kalkıĢmadan bir iĢe koyulma 
iradesi anlamına gelmektedir. Yani irade ile murâd arasına herhangi bir amel 
koymamaktır. Burada irade kesin olmalı; yani ―inĢallah‖ ya da ―iyi olması 
Ģartıyla… ‖ gibi tereddüt ifade eden durumlardan uzak olmalıdır. Müellife göre 
bir iĢe niyet edip ardından baĢka iĢlere koyulmak, daha sonra o ilk niyet ettiği iĢe 
dönmek dinen muteber bir niyet değildir. Örneğin namaz kılacak olan bir 
kiĢinin niyetini ―yemek yedikten sonra veya Ģu iĢi bitirdikten sonra…‖ Ģeklinde 
yapıp bu iĢleri bitirdikten sonra kılacak olduğu namaza niyet etmeden kılması 
caiz değildir. Aynı durum zekatı verirken, hacda da ihramı giyerken söz 
konusudur. Oruçta ise durum farklı olup niyet ile oruca baĢlama zamanının 
iktiranında açık bir zorluk olduğu için oruç gecesi niyet etmenin cevazına 
hükmedilmiĢtir.  

                                                      
30  Eğer fiil, Be [ًػ ]  harf-i cerrinin baĢına geldiği isim ya da alet yardımıyla gerçekleĢiyorsa burada 

harf-i cer isti‘âne ya da alet anlamındadır. Örneğin; "ًز ً لدل ى حز زاابى بى "وػى ىٍ تي  Kapıyı anahtar ile açtım, 

cümlesinde harf-i cer alet; "ًز ً ا ّْكّْبز "ذى ىٍتي  Bıçak ile kestim, cümlesinde ise isti‘âne/alet anlamı 

vardır. Temas ve ilgi anlamı var ise mülâbeset manasındadır. Örnek "ًزعىلىفٍهًز ثًًفى بًزاا َّلىلز "دى ىلٍتي  

Huzuruna yolculuk kıyafeti ile çıktım. Bkz. Hasan Abbas, en-Nahvu‘l-Vâfî, Dâru‘l-Ma‘ârif, Kahire 
1987, II, 490-491; Kurt Mustafa, Arap Dilinde Cer Harfleri, Marmara Üniv. Ġlahiyat Fak. Vakfı 
Yayınları, Ġstanbul 1999, s.106. 
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AyĢî Mehmed Efendiye göre niyet bazen Mukayyed bir Ģekilde, yani 
onu daha fazla iyileĢtirecek ve güzelleĢtirecek hususlarla kayıt altına alacak 
Ģekilde kullanmak mümkündür. Diğer bir ifade ile kiĢinin niyetini, bir iĢin ya da 
amelin tamamlanması veya devam etmesini, Allah‘a havale etme (tefvîz) ve 
istisna yoluyla kayıt altına almasıdır. Örneğin kiĢi iyi ve güzeli elde etme 
konusunda kesin bir yakine sahip olmadığında ―inĢallah‖ ifadesini zikrederek 
niyetini kayıt altına alır. Tıpkı kendisini ahir ömrüne kadar zinadan alıkoymaya 
gayret etmesi gibi. Müellife göre niyetin tam olabilmesi için bu kaydın olması 
gerekir, zira bir amelin ahir ömre kadar geniĢ bir sürede vuku bulması 
mümkündür, bu yüzden de iki tehlike vardır: birincisi fesat tehlikesi ki, kiĢi bir 
amelde iyilik mi kötülük mü olduğunu bilemez bu yüzden Allah‘a havale etmesi  
gerekir. Ġkinci tehlike ise ulaĢamama tehlikesidir, yani kiĢi o amele ulaĢıp 
ulaĢamayacağını bilemez, bu yüzden istisnada bulunması gerekir. Sonra müellife 
göre bütün bunlarda asıl olan kalbin fiilidir; tefvîz ve istisnayı kalpte sabit ve 
yerleĢik hale getirmesidir, yoksa dil ile söylemek kastedilmemektedir. Müellif bu 
hususun gayet iyi anlaĢılması gerektiğini vurgular ve önemine dikkat çeker. 

Müellife göre ‗çoğul‘ olana ‗çoğul‘ ile mukabele edilmesi tevzî‘i, yani her 
Ģeyi birebir dağıtmayı ve karĢılığını vermeyi zorunlu kılar. Hadiste ―el-A‘mâl‖e 

[ااعم ؿ]  karĢılık olarak ―en-Niyyât‖ [اانف ت]  zikredilmiĢ, bu da her ―bir amelin‖ 

ancak ―bir niyet‖ karĢılılığında olması gerektiği anlamına gelmektedir.  

―Ġmriun‖ [ارلئ]  ve ―merun‖ [رلا]  kelimeleri ―raculün‖ [ رج] , yani adam  

anlamında olup bu kelimelerin kendi lafızlarından cemileri yoktur. ―Mâ nevâ‖ 

[رى زوػىصىل] cümlesindeki ―Mâ‖ [ رى]  kelimesi ise mevsûle, mevsûfe ya da 

masdariyye‘dir.31 ―Fa‖ [وىػ]  harfi ise ta‘kîb veya tefrî‘32 için gelmiĢtir. 

                                                      
31  Mâ [ ر] ‘nın mevsûle olması, ellezi [ااذم]  anlamında ism-i mevsûl olmasıdır ki bu anlamda 

kullanımı çoktur. Mâ [ ر] ‘nın mevsûfe olması, Ģey‘un [يا ]  anlamında nekre olmasıdır. 

―Nekre-i Nâkısa‖ olarak da isimlendirilir. Örneğin "وػىلٍ ي ىززوًفهزًز ىىقَّقىزز ىلهًٍ ىهيززرى زريبَّز"  cümlesindeki mâ 

[رى ]  Ģeyün [ىيٍاهز ]  anlamındadır, yani cümle "ىلهًٍ ىهيزز ىىٍاوززريبَّزز ..."  demektir. Yine زرىكٍليكاوززرى زريبَّز"ز
"أىوى دىز cümlesinde de mâ [ رى]  Ģeyün [ىيٍاهز ]  anlamında olup "أىوى دىززرىكٍليكاوزز ىيٍاوززريبَّز"  Ģeklinde de ifade 

etmek mümkündür. Mâ [ ر] ‘nın masdariye olması ise, kendisinden sonraki isimle birlikte 

masdar olarak tevil edilebilmesidir. Örnek: "زالدخٍلليصفىزبمى زأىٍ لىليصا " يصوًئى  cümlesinde "بمى زأىٍ لىليصا"  

ifadesi "ٍصًً مز " بًٍ  ى  anlamındadır. Bkz. Abbâs Hasan, en-Nahvu‘l-Vâfî, I, 352, 354. 

32  Bölümlere ve alt dallara ayırmak anlamındadır.  
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Ġki yerde zikredilen "رىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيز"...  ibaresindeki "ٍرى ز"  kelimesinin 

Ģartiyye, mevsûle veya mevsûfe olması, ayrıca her iki yerde de tâmme ya da 
nâkıse olması33 mümkündür. 

Hicret [الهجرة]  kelimesi lügatte, bir yerden baĢka bir yere gitmek olup 

buna ait fiil "ه جل" ‘dir. Dînî literatürde ise, ―Allah Rasûlüne (sas) yardım için vatanı 

terk edip Medine-i Münevvere‘ye gitmektir‖. Bu nevi hicret Mekke‘nin fethine kadar 
farz idi.  

Dünya [دُنْـيَا]  kelimesi tenvinsiz olup ―yakınlık‖ anlamına gelen ed-

Dünüvvü [ٌوػيصز [اابُّ  kelimesinin ismi tafdili olan "أىدٍ ىز" ‘nin müennesidir. Bu kelime 

وػٍفى " زاابُّ "اابَّاري  yakın yurt ya da "وػٍفى االحىيىزز "ةيزاابُّ  yakın hayat anlamındadır. Müellife göre 

bu kelimenin, baĢında elif-lâm ve izafet olmaksızın müennes yapılması, ayrıca 

ism-i tafdilin üç halinden biriyle kullanılmaması caizdir. Çünkü Dünya [ ديوػٍفى]  

sözcüğünde var olan vasıf ifade etme özelliği kendisinden alınmıĢ ve kelime 
isim konumunda kullanılmıĢtır. Nitekim dînî literatürde bu kelimeyle kastedilen 

Ģey, el-Hazzu‘l-‗Âcil [زاا ى جً يز [الحى ُّ  yani ölümden önce ele geçen peşin hisse‘dir. Bu 

                                                      
33  Men [ٍرى ز]  kelimesinin farklı kullanımları vardır. Bunlar: 

a) ġart ismi: "ًزً هز "رىٍ زؤػىٍ مىٍ زسيصانازؤيػجٍمى  Kim kötülük işlerse karşılığını alır.  

b) Ġsm-i mevsûl: ٍز ى ىمز زاانَّ سًزرىٍ زؤػىبًٍ ميزلرزززززحًبىزأىاٍقى ايزكىإًفٍزغًبٍتي  İnsanların en kötüsü, kendisiyle إًفَّز ىلَّ

karşılaştığımda bana gülen ayrıldığımda ise bana söven kişidir. 

c) Mevsûfe: Men [ رى]  kelimesinin Ġnsânun [إو ى فهز]  anlamında mevsuf olup kendisinden sonra 

bir sıfatın bulunmasıdır. Buna Nekre-i Mevsûfe de denir. Bu Ģekilde mevsûf konumunda 

gelen Men [ رى]  kelimesi nâkıstır. Eğer Men [ رى]  kelimesinden sonra sıfat gelmezse o zaman 

Nekre-i Tâmme (gayr-ı mevsûfe) olur.  

 Nekre-i Mevsûfe‘ye örnek: ز زرىٍ زوىلىٍ  ىهيزاسٍ ػىلى دىزرًٍ زويلًٍ  ى زوىلىٍ  ىهيز" cümlesi ريبَّ زإًوٍ ى فو ..."ريبَّ  

anlamındadır. Yine "زسى عىبىؾىزز زً  ى زرىٍ زريٍ جى و "ريبَّ  cümlesi de "زسى عىبىؾىز زً  ى زريٍ جى و زإًوٍ ى فو "ريبَّ  

anlamındadır. 

 Nekre-i Tâmme‘ye örnek: "زرىٍ ززىارىوى زاافػىصٍىـز "ريبَّ  cümlesi "ززىارىوى زاافػىصٍىـز زإًوٍ ى فو "ريبَّ  anlamında olup Men 

[رى ]  kelimesi sıfat almamıĢtır. Bkz. Abbâs Hasan, en-Nahvu‘l-Vâfî, I, 352-353. 
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yüzden  ديوػٍفى kelimesinin sonundaki vav [ك]  harfi ya [م]  harfine dönüĢmüĢtür. 

Bu ise ancak isim olan Fu‘lâ [وػيٍ لىى]  kalıbındaki kelimelerde olur.  

Ġmre‟etün [امرأة]  ve mer‘etün [رلأة]  kelimeleri aynı anlamda olup bu 

kelimelerin müzekkerleri imriün [ارلر]  ve merün [رلر] ‘dür. 

Hadiste "ًزإًاىفٍهز "رى زهى جىلى  ibaresinde geçen Mâ [ ر]  kelimesi ism-i mevsûl veya 

mevsûfe‘dir. 

3- Bahsu‟l-Ġ‟râb:  

AyĢi Mehmet Efendi hadisin ayrıntılı bir irabını vermez. Bunu yerine belli 
baĢlı yerlerinin irabın yapar ve muhtasar bir Ģekilde bilgi verir.  

Ona göre hadis metninde geçen ""ًز ً انػّْفَّ تز "إًلظَّى زااىعٍمى ؿي  cümlesinde el-a‘mâl 

[ااىعٍمى ؿيز]  lafzı mübteda olup bi‘n-niyyât [ًانػّْفَّ تز ً ]  kelimesi ise onun haberidir. 

Yani ameller niyetler sebebiyle veya onunla iliĢkili olması hasebiyle gerçekleĢmiĢ, 
amel vasfını kazanmıĢtır.  

زرى زوػىصىل" "كىإًلظَّى زاًكي ّْزارٍلئًو  cümlesinde likülli [اًكي ّْز]  câr ve mecrûru, Mâ [ رى] ‘nın 

haber-i mukaddemidir. Nevâ [وػىصىل]  fiilinin mefûlü ise, Mâ [ رى]  lafzının ism-i 

mevsûl veya mevsûfe kabul edilmesi durumunda mukadder, masdariyye kabul 
edilmesi durumunda ise metruktür, yani yoktur.  

Müellife göre " ْ  َ َزرىسيصاًهًز زاللهزكىإًلذى زرىسيصاًهًزوىً جٍلىتيهيزإًلذى زكىإًلذى زالًلهزتػى ى لذى ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى
زإًاىفٍهزًمَ ْ كىز زرى زهى جىلى زديوػٍفى زؤيلًفبػي ى زأىكزارٍلىأىةوزؤػى ػىمىكَّجي ى زوىً جٍلىتيهيزإًلذى ."ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى  ibaresinde iki 

yerde geçen Men [ٍرى ز]  kelimesi müptedadır. Kânet [ٍى وىتز ]  ise, Men [ٍرى ز]  Ģart 

olduğu takdirde onun haberidir. Çünkü sahih görüĢe göre ―Ģart cümlesi‖ tek 
baĢına haberdir. Müellif, Ġbn HiĢâm‘ın bu hususu Muğni‘l-Lebîb isimli eserinde 
açık bir Ģekilde zikrettiğini34 ifade eder. Bunun yanında ona göre kânet 

[ ى وىتزٍ] ‘in sıla veya sıfat olması da mümkündür.  

                                                      
34  Bkz. Ġbn HiĢâm el-Ensârî, Muğni‘l-Lebîb ‗an Kütübi‘l-E‘ârîb, thk. Muhammed Muhyiddîn 

Abdulhâmîd, el-Mektebetü‘l-‗Asriyye, Beyrût 1991, I, 358.  
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Metinde geçen "زرىسيصاًهًزوىً جٍلىتيهيزإِلَىزىِجْرَ وُُ وىمىٍ ز ى وىتٍز زكىإًلذى زإِلَىزالًلهزتػى ى لذى زاللهزكىإًلذى
"رىسيصاًهزً  cümlesindeki ilk ilâ [إًلذىز]  harf-i cerri, el-Hicretü [الًذجٍلىةيز]  tâmme olduğunda 

bu kelimenin sılasıdır. Eğer nâkısa ise o zaman takdir edilen el-Hicretu [الًذجٍلىةيز]  

kelimesinin sılasıdır. Üçüncü sırada zikredilen ilâ [إًلذىز]  harf-i cerri ise mukadder 

bir el-Hicretu [الًذجٍلىةيز]  kelimesinin sılasıdır, çünkü haberdir. Fe hicretuhu ilâ mâ 

hâcere ileyh [زالله [وىً جٍلىتيهيزإًلذى  cümlesi ise ya Ģartın cevabı ya da mübtedanın 

haberidir. "إِلَى مَا ىَااَرَ إِليَْوِ ؤيلًفبػي ى زأىكزارٍلىأىةوزؤػى ػىمىكَّجي ى زوىً جٍلىتيهيزإِلَى دُنْـيَا كىرىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيز"  

cümlesinde Ġlâ dünya [ زديوػٍفى [إًلذى  ile ilâ mâ hâcere ileyh  [ًزإًاىفٍهز زرى زهى جىلى [إًلذى  

kısımlarının irabı tıpkı yukarıda yapılan irab gibidir. Cümlede geçen yusîbuhâ 

[ؤيلًفبػي ى ]  cümlesi, dünya [دُنْـيَا]  kelimesinin sıfatı iken, yetezevvecühâ [ ؤػى ػىمىكَّجي ى]  

cümlesi ise imre‘etin [ارٍلىأىةوز]  kelimesinin sıfatıdır. 

4- Bahsu‟l-Belâğa:  

AyĢî Mehmet Efendî bu bölümde hadisi belağat açısından ayrıntılı bir 
Ģekilde inceler ve ilk cümleden baĢlayarak hadiste geçen belâğî sanatları izah 
eder. Buna göre hadisin ilk cümlesinde kasr sanatı vardır ve buradaki kasr, 
mevsûfun sıfata müfred olarak kasrıdır. 35 Yani her bir amel ancak niyet ile 
tahakkuk edebilir ve amelin niyetsiz gerçekleĢmesi mümkün değildir.  Ġkinci 
cümledeki kasr Ģekli ise, sıfatın mevsufa müfred olarak kasrıdır. Müellife göre 
bunun anlamı, kiĢinin amellerinin gerçekleĢmesi ve bundan fayda görmesi o 
kiĢinin o amelde niyet ettiği hususlara bağlıdır. Neye niyet emiĢse onun 
karĢılığını alacaktır, yoksa niyet etmediği hususları da kapsaması sözkonusu 

                                                      
35  Kasr, bir kavramı, özel bir tarzda baĢka bir Ģeye tahsîs etmektir. Yani bir Ģeyin baĢkalarında 

olmayıp, sadece onda bulunduğunu söylemektir. Mefsûfun sıfata ya da sıfatın mevsufa kasrı 
Ģeklinde ikiye ayrılır. Mevsufun sıfata kasrı, bir mevsûfun bir sıfata tahsîs edilmesi ve sadece o 
sıfatla vasıflanmasıdır. Diğer bir tabirle, müsnedün ileyhin müsnede (öznenin yükleme) tahsîs 

edilmesidir. Örneğin "كىرى زلزيىمَّبهزإًاَّزرىسيصؿهز"   Muhammed, sadece resuldür, elçidir. cümlesinde, mevsûf 

olan Muhammed kelimesi, risalet sıfatı üzerine kasr edilmiĢtir. Ayrıca kasr, muhatabın 
durumuna göre ifrad, kalb ve tayin olmak üzere üç kısma ayrılır. Ġfrâd kasrı, muhatabın 
zihnindeki ortaklık inancını kaldırmak suretiyle yapılan kasrdır. Muhatabın zihninde, bir Ģey 
hakkında, ayrı ayrı vasıflar olduğu veya bir sıfatta iki mevsûfun ortak olduğu inancı 
bulunduğunda, mütekellimin o Ģeyi vasıflardan sadece birisine tahsîs etmesidir. Örneğin 
muhatab bir Ģahsın hem yazar hem de Ģair olduğuna inanıyorsa, mütekellimin o Ģahıs 

hakkında كر زو فهزإاز  علهز  -Filan sadece şairdir, demesi gibi. Bkz. Eren Cüneyt – Uzunoğlu M. 

Vecih, Arap Edebiyatında Edebî Sanatlar Belağat, Sütun Yayınları, Ġzmir 2006, s.110-115. 
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değildir. Birinci cümle niyetin mutlak surette bir asıl olarak amelin içinde olması 
gerektiğini ifade ederken ikinci cümle, bu niyetin belirlenmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Zira fayda ve sevap, nevâ [وػىصىل]  fiilindeki zamir ve mâ [ رى]  ism-i 

mevsulunün umum ifade etmesi sebebiyle, niyet miktarınca az veya çok 
olacaktır.  

Örneğin bir adam sabah namazı vaktinde mutlak olarak namaza niyet 
edip iki rekat namaz kılsa bu namaz farz değil nafile olur. Çünkü niyet ettiği Ģey 
mutlak namaz olup vaktin farzı değildir. Bu yüzden kıldığı namaz nafileye 
hamledilir, çünkü kiĢi mutlak namaza ilave olarak baĢka herhangi bir kayıt 
koymamıĢtır. Diğer yandan Ģeriat, kullara bir rahmet ve lütuf olarak, nafile 
kapısını geniĢletmiĢ ve mutlak niyeti nafile kabul etmiĢtir.  

Müellif meselenin daha iyi anlaĢılması için bir örnek daha verir ve Ģunları 
zikreder:  Örneğin cünüp olan bir kiĢi; cenâbetin kalkması, hamamcıyı 
sevindirmek, mescide girmeyi ve Mushaf‘a dokunmayı mubah kılmak niyetiyle 
hamama girerse dört amel sevabı kazanır. Hamama girmek görünürde tek bir 
amel olsa da, dört farklı niyet sayesinde dört amel hükmünde olur. Eğer kiĢi bu 
dört tanesinden bazılarına niyet ederse, niyet ettikleri miktarınca sevap kazanır. 
Diğerlerini yapsa da, niyet etmediği için sevap kazanamaz.  

AyĢî Mehmet Efendî‘ye göre hadisin ikinci cümlesi olan "رى زلِكُلِّ امْرِئٍ كىإًلظَّى ز
"وػىصىل  ifadesinde, ―el-Ġdmâr kable‘z-zikr‖36 hatasına düĢmemek için haber öne 

alınmıĢtır. Ayrıca "زرىسيصاًهًزوىً جٍلىتيهيز زكىإًلذى زالًلهزتػى ى لذى "إِلَى اا َ إِلَى َ ُ ولِوِ وىمىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى  

birinci Ģart cümlesinin sonundaki " ِإِلَى اا َ إِلَى َ ُ ولِو"   ibaresinin yerine " إافًٍ مى"  

zamirinin getirilmemesi, bu iki lafzın zikriyle hem lezzet alma hem de her ikisini 
tek bir zamirde cem etmeme amacına yöneliktir. Zira Allah Rasulü (sas), bir 

hatibi " ،زكىرىٍ زؤػىٍ لًً مى ،زوػىقىبٍزغىصىل  cümlesinden dolayı "رىٍ زؤيً عًزاللهىزكىرىسيصاىهي،زوػىقىبٍزرى ىبى

eleĢtirmiĢ ve "، زأىوٍتى زالخىً ف ي "َ مَْ  يَـعْصِ ااَ َ َ ُ ولَوُ :ز ي زٍز بًٍسى  buyurmuĢtur:
37 

Ġkinci Ģart cümlesi olan "زديوػٍفى زؤيلًفبػي ى زأىكزارٍلىأىةوزؤػى ػىمىكَّجي ى ز كىرىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى
زإًاىفٍهزً زرى زهى جىلى ."وىً جٍلىتيهيزإًلذى  ibaresinde yukarıda zikredilen iki husus, yani lezzet alma 

ve iki kelimeyi tek zamir altında cem etme sözkonusu olmayınca, ayrıca ―dünya‖ 

                                                      
36  Bir ismi açık bir Ģekilde zikretmeden önce ona ait bir zamir zikretmektir. Oysa zamir, isimden 

sonra ona dönmek üzere getirilir.  

37  Bkz. Müslim, Sahih, Cuma, 48; Ahmed b. Hanbel, Müsned, thk. ġu‘ayb el-Arnaût, 
Müessesetu‘r-Risâle, Beyrut 2001, XXX, 182.  
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ve ―kadın‖ lafızlarını tekrar etmeyi uygun bulmaması sebebiyle " إافًٍ مى"  yerine 

زإًاىفٍهزً" زرى زهى جىلى "إًلذى  demiĢtir. Halbuki ev [ٍأىكز]  harfinin konumuna uygun olarak 

"إافًٍ مى "  demek daha kısa ve özlüdür.  

AyĢî Mehmet Efendi‘ye göre hadiste geçen el-Mer‘e [الدلٍأىة]  kelimesi, 

dünya [ ديوػٍفى]  kelimesinin kapsamına girmesine rağmen müstakil olarak 

zikredilmiĢtir. Müellif kadının, dünya kavramı içinde yer aldığına delil olarak Hz. 

Peygamber‘in "لٍأىةيزاالَّ لًحىييز زرى ى عً ى زااػمى فػٍلي وػٍفى زرى ى عهزكى ى 38"اابُّ
 hadisini gösterir. Ona göre 

el-Mer‘e [الدلٍأىة]  kelimesinin ayrı olarak zikredilmesi, kadının (erkekler için) büyük 

zararlara sebebiyet verme ihtimalinden dolayı ona karĢı çok dikkatli olunması 
gerektiğini vurgulamak içindir. Müellif bu düĢüncesini desteklemek için Hz. 

Peygamber‘in (sas) Ģu hadisini delil getirir: "ز زعىلىىزاالّْجى ؿًزرً ى نىينزأىضىلَّ ز ػىٍ بًمزوً ػٍ رى زتػىلىٍ تي
39"اانّْ ى ازً

 

Müellife göre el-Mer‘e [الدلٍأىة]  kelimesinin ayrı olarak zikredilmesinin diğer 

bir sebebi Ģudur: bu hadis Mekke‘de bir kadınla niĢanlanan bir adam hakkında 
varid olmuĢtur. Kadın Medine‘ye hicret etmiĢ adam da onunla evlenmek için 
peĢinden gelmiĢtir. Bu yüzden adama ―Ümmü Kays muhaciri‖ denilmiĢtir. ĠĢte 
Allah Rasulü (sas) o adamı, yaptığı bu davranıĢtan dolayı kınamak, tövbe edip 
Allah‘a yönelmesi için uyarmak ve ibret alacaklara da bir hatırlatma olması için 

el-Mer‘e [الدلٍأىة]  kelimesini ayrı olarak zikretmiĢtir.  

Hadiste men [ٍرى ز]  yerine mâ [ رى]  kelimesinin zikredilmesi ise ma [ رى] ‘nın 

daha çok akıllı olmayanlara Ģamil olmasından dolayıdır.  

Hadiste zikredilen iki Ģart cümlesinin tertibi ve kendilerinden önce 
zikredilen cümleden dallanıp alt bölümlere ayrılması neticeleri bakımındandır. 
Zira bir amelin faydası ve sevabı niyete bağlıdır. Örneğin kim niyet ederek hicret 
ederse ona çok büyük bir sevap vardır. Ama kim niyet etmeden, peĢin bir 
karĢılık talep ederek hicret ederse ona kesinlikle ahrette bir sevap yoktur. 

                                                      
38  Bkz. et-Taberânî Ebu‘l-Kâsım Süleyman b. Ahmed, el-Mu‘cemu‘l-Kebîr thk. Hamdî b. 

Abdulmecîd es-Selefî, Mektebetu Ġbn Teymiye, Kahire 1994, XIII, 26; Ebû Nu‘aym el-
Isbahânî, el-Müsnedu‘l-Müstahrec ‗ala‘s-Sahîhi‘l-İmâm Müslim, Dâru‘l-Kütübi‘l-‗Ilmiyye, Beyrut 
1996, IV, 141.  

39  Buhari, Nikah, 17; Müslim, Zikr, 97; Tirmizi, Edeb, 31.  
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5- Faydalı açıklamalar: 

Müellif hadisi lügat, irab ve belağat açısından inceledikten sonra sümme 

[ثيػمَّز]  diyerek bazı faydalı bilgiler ve açıklamalar yapar. Burada el-A‘mâl [ااعم ؿ]  

kelimesinden muradın ne olduğunu; sadece itaate müteallik hususlar mı yoksa 
mübah olan Ģeyleri de kapsıyor mu, bütün bunları örneklerle izah eder. Daha 

sonra likulli‘m-ri‘in [اًكي ّْزارٍلئًوز]  cümlesindeki lam [ؿ]  harfinin intifâ‘, yani 

faydalanma ifade ettiğini, aksi takdirde bazı amellerin takdir edilmesi gerektiğini 
söyler.  

Müellif "زالًلهزتػى ى لذىز "وىمىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى  cümlesinin zahiri bir Ģekilde 

anlaĢılmaması gerektiğini, zira Allah‘ın mekândan münezzeh olduğunu, ona 
doğru yürümenin ve gitmenin tasavvur edilemeyeceğini ifade eder. Burada Allah 
lafzının zikredilmesinden maksat, Hz. Peygamberin Ģanını yüceltmek ve onu 
tazim etmektir. Zira kendisine hicreti Allah‘a hicret olarak farz kılmıĢtır ki bu da 

Allah‘ın rızasına, kurbiyetine ve ihsanına götürmektedir. "ًزاالَّسيصؿز "إًلذى  kısmı ise 

beyan için atfedilmiĢtir der ve buna dair örnekler vererek izahlarda bulunur.  

6- Bahsu‟Ģ-ġerh: 

AyĢî Mehmet Efendi bu bölümde kısaca Ģunlara iĢaret eder: Her salih 
amel ya da mübah, mendub, sünnet, vacip veya farz olan ihtiyari her meĢru fiil 
ancak niyet ile, yani niyete hakikaten veya hükmen iktiran eden bir maksatla var 
olabilir, kabul edilebilir ve kendisine sevap verilebilir. Ona göre niyette 
tayin/belirleme Ģarttır. Amellere terettüp eden sevaplar niyetlerin artması ya da 
azalmasına bağlı olarak artar veya eksilir. Örneğin kimin kendi vatanından Hz. 
Peygamberin Medine‘sine hicreti Allah‘ın rızasını kazanmak ve Allah Rasulüne 
(sas) yardım etmek maksadıyla ise ona büyük sevap vardır. Kimin de hicreti 
niyet olmaksızın, dünyalık bir Ģey uğruna olursa o hicretten bir sevap alması 
kesinlikle mümkün değildir. 

7- Bahsu‟l-Ahkâm: 

Müellif bu kısımda hadisten istinbat edilen hükümleri zikreder. Ona göre 
hadisten pek çok hüküm istinbat edilmiĢtir. Bunlardan bazılarını özetle Ģöylece 
sıralamak mümkündür.  

 Öncelikle Allah katında amellerin kabul edilmesi ve bunlara sevap 
verilmesi için niyet Ģarttır. 

 Niyette tayin Ģarttır. Örneğin farz olan namazlarda, farz namaza niyet 
etmesi, eda veya kaza olduğunu belirlemesi gerekir.  

 Sevabın artması niyetin artmasına, sevabın az olması da niyetin az 
olmasına bağlıdır. Bu husus yukarıda zikredilmiĢti. 
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 Art niyetli ve dûn-himmet kötü ve sefih kimselere ilim öğreten 
insanların niyeti fasittir, geçersizdir. 

 Ertesi gün oruç tutma niyeti olmayan karnı tok bir insanın gece 
lezzetli bir yemek bulması halinde, bunu yemeyi helal kılmak ve arzusunu 
gidermek maksadıyla oruca niyet etmesi durumunda bu insanın niyeti 
geçersizdir. Çünkü oruç tutmaya sevk eden asıl etken yemek arzusunun 
giderilmesidir, yoksa Allah‘a yakınlaĢma arzusu değildir. Aynı Ģekilde kiĢinin 
arzusunu gidermek maksadıyla yemek yemesi, uyuması ve eĢi ile birlikte olması 
da bunun gibidir. KiĢi Ģehevi arzusunu gidermek amacıyla bu fiili yaparken 
aklına çocuk yapmak, gözü haramdan korumak, eĢinin kendi üzerindeki hakkını 
ifa etmek, ibadet için güç kazanmak gibi hususlar gelse de esas niyeti bunlar 
olmadığı için niyeti geçersizdir. Muhtemelen kiĢi, diliyle bunları ifade etmiĢ de 
olabilir, fakat o kendini tanıdığı, Ģehevi arzusu olmadan sırf bu düĢüncelerle bu 
fiili gerçekleĢtirmeyeceğini bildiği için niyeti geçerli değildir. Müellif bu saydığı 
örneklere ilave olarak para karĢılığında Kur‘ân okuma mevzuuna değinir ve 
buradaki niyetin daha kesin bir Ģekilde geçersiz olduğunu ifade eder. Kur‘ân 
okuyan kiĢinin aklına Ģu gelebilir, hatta diliyle dahi Ģunu ifade edebilir: ―Ben 
Kur‘ân‘ı sırf Allah rızası için okuyorum ve parayı da ayrı bir şekilde sadaka olarak 
alıyorum‖. Müellif diyor ki: ―Allah biliyor ki o kişi o para kendisine verilmezse Kur‘ân 
okumaz. Niyet nerde burada! Ah keşke bir bilsem, sırların saçılıp döküldüğü o günde bu 
parayı alanlara neler verileceğini!. O kişi bu tilaveti karşılığında, niyetten yoksun olması 
sebebiyle kesinlikle bir sevap alamaz. İcmâ, niyet olmaksızın yapılan bir işe sevabın 
verilmeyeceği yönündedir.‖40 

8- Bahsu‟s-Suâl: 

Müellif burada okuyucunun aklına gelebilecek muhtemel iki soruya cevap 

verir. Soruyu ―fe in kulte‖ [وىبًفٍز ػيلٍتىز]  diyerek sorar ve cevabını da ―kultü‖ [ػيلٍتيز ]  

diyerek cevaplar.  

Ġlk soru ―innema‘l-a‘mâlu binniyyât [إًلظَّى زااىعٍمى ؿيز]  cümlesinde var olan hasr üslubu 

nasıl doğru olabilir? Çünkü sahih haberlerde varid olduğu üzere bazı amellere niyet 
olmaksızın sevap verilmektedir.‖41 Ģeklindedir. Müellif burada, niyet olmaksızın 
amellere sevap verildiğine dair Buhari ve Müslim‘de geçen Ģu hadisi zikreder: 
―Allah (cc) zikir ehli hakkında meleklerine şöyle der: ―Şahid olun ki ben bunları affettim.‖ 
Bir melek: ―Rabbim onların arasında onlardan olmayan biri var, bir ihtiyacından dolayı 
oraya geldi‖. Allah u Teala şöyle buyurur: ―onlar öyle bir cemaattir ki onlarla beraber 
olanlar şaki olmazlar.‖42 Müellif bu hadisin, o kiĢinin orada onlarla beraber 

                                                      
40  Bkz. Metin, vr. 44/b-45/a. 

41  Bkz. Metin, vr. 45/a. 

42  Buhari, Da‘avât, 66; Müslim, Zikr, 25. 
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olmasının bir niyete bağlı olmadığına, buna rağmen mağfirete nail olduğuna 

delalet ettiğini ifade eder ve ardından ―kultü‖ [ػيلٍتيز ]  diyerek soruyu cevaplamaya 

geçer. 

Ġkinci soru ise Ģu Ģekildedir: ―Hanefilere göre Ramazan orucunun edası, mutlak 
şekilde oruca niyet etmekle, nafile veya kaza orucuna niyet etmekle sahih olur. Aynı şekilde 
Ramazan ayından iki gün tutamayan bir kişinin, gününü tayin etmeksizin mutlak olarak 
kaza orucuna niyet etmesi yeterlidir. Aynı durum hacda da geçerlidir. Farzı zikretmeksizin 
hacca niyet etmek yeterlidir. Fakat bütün bunlar bu hadisin delalet ettiği ―tayin şartı‖na 
aykırıdır.‖43 Müellif bu Ģekilde soruyu sorduktan sonra hem oruçla hem de hacla 
ilgili tayin Ģartını her birini ayrı bir Ģekilde eder. 

9- Bahsu‟l-Fâide: 

Müellif bu bölümde hadisle alakalı hususları, hükümleri ve hadisten 
çıkarılabilecek neticeleri faide baĢlığı altında maddeler halinde verir ve geniĢ bir 
Ģekilde izah eder. Hatta bu kısım hadis Ģerhinin yarısını oluĢturur. Bu maddelere 
ve içeriklerine kısaca değinmek istiyoruz: 

Birinci Faide: Niyetin fazileti hakkındadır. 

Ġkinci Faide: Hz. Peygamberin (sas) "ًلًهز زرًٍ زعىمى فػٍله 44"وفًَّييزااػميؤٍرًً ز ى
 hadisi ve 

izahı hakkındadır. 

Üçüncü Faide: Niyetin kısımları hakkındadır. Müellif niyeti üç kısma 
ayırır ve bunları Ģu Ģekilde zikreder:  

1- Sebebi Allah‘ın azabından korkmak olan niyet 
2- Sebebi Allah‘ın nimetlerine nail olmak ve cennetine girmek olan niyet 
3- Sebebi Allah u Teâlâ‘yı, baĢka bir Ģey için değil, sadece zatını 
yüceltmek ve tazim etmek için olan niyet. 
Dördüncü Faide: Niyetin kiĢinin ihtiyarına (seçimine) dahil olmadığı 

hakkındadır. Yani niyet sadece kiĢinin kalbiyle ya da diliyle ―niyet ettim‖ demesi 
değildir. Aksine insanın istediği Ģeye kalbinin yönelmesi ve meyletmesidir. 

BeĢinci Faide: Amel olmadan masiyeti akıldan geçirmenin ve ona 
yönelmenin hükmü hakkındadır. Müellif bu mevzuyu geniĢ bir Ģekilde ele 
almadan önce kalbe gelen havâtırın (düĢünceler) üç çeĢit olduğunu ifade eder. 
Bunlar: 

1- Kulun ihtiyarı ve kabulü olmadan kalbe gelen havâtır ki kiĢi ittifakla 
bunlardan sorumlu değildir. 

                                                      
43  Bkz. Metin, vr. 45/b. 

44  Ebû Nu‘aym el-Isfahânî, Hilyetu‘l-Evliyâ ve Tabakâtu‘l-Asfiyâ, Dâru‘l-Kütübi‘l-‗Ġlmiye, Beyrut 
1988, III, 455. 
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2- Küfür ve bidate inanmaktır ki kiĢi kesinlikle bunlardan sorumludur. 
3- Kulun ihtiyarı ve kabulü ile kalbe gelen havâtır olup bir engelden 

dolayı kiĢinin bunları iĢlememesi ve kendisinden bu havâtıra uygun bir fiil sadır 
olmamasıdır. 

Müellif kalbe gelen bu üçüncü çeĢit havâtırı ayet, hadis ve geçmiĢ 
ulemanın görüĢleri ıĢığında geniĢ bir Ģekilde inceler. 

VI- SONUÇ 

―Ġnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-niyyât‖ hadisi içerdiği ahkâm bakımından önemli 
bir hadistir. Zira Ġmam ġâfiî ve diğer bazı âlimler, bu hadisin Ġslam'ın üçte birini 
teĢkil ettiğini ifade etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra bu hadis Hz. Peygamber‘in (sas) 
fesâhat ve belağatına dair önemli örneklerden biridir. Pek çok alim bu hadisi 
ĢerhetmiĢ ve her biri kendi döneminin idrakine göre hükümler ve neticeler 
çıkarmıĢlardır. Miladi XVI. asrın sonları ile XVII. asrın baĢlarında yaĢamıĢ, pek 
çok medresede müderrislik yapmıĢ ve değiĢik ilim dallarına dair pek çok eser 
telif etmiĢ olan AyĢî Mehmet Efendî de bu hadisi ĢerhetmiĢ, hadiste ifade edilen 
ahkâmı, aklına ve gönlüne akan efkârı kağıda dökmüĢtür.  

Kaynaklarda zikredilmeyen ve Ġzmir Milli Kütüphane, no: 1132/9‘da 10 
varaklık bir yazma risale halinde bulunan bu Ģerhi tahkik ederek ilim dünyasının 
istifadesine sunduk. Müellif hadisi Bahs baĢlıkları altında rivayet, lügat, i‘râb, 
belağat, ahkâm, gibi pek çok açıdan ĢerhetmiĢ ve izahlarda bulunmuĢtur.  

Bahsu‟r-Râvî baĢlığı altında, hadisin Ebû Hanîfe, Buhârî, Müslim, Ebû 
Dâvûd, Tirmizi, Nesâî ve Hâkim tarafından rivayet edildiğini ifade etmiĢ; 
sıhhati, önemi ve faydaları konusunda alimlerin ittifak ettiklerini zikretmiĢtir. 

Bahsü‟l-Lüğa baĢlığı altında, hadiste geçen kelimeleri ve kavramları 
teker teker ele alarak incelemiĢ; en-Niyyât, el-A‘mâl, Ġmriun, Hicret, Dünya, Mâ, 
Mer‘etün gibi kelimeler hakkında bilgiler vermiĢtir. 

Bahsu‟l-Ġ‟râb baĢlığı altında hadiste gerekli gördüğü kısımların irabını 
yapmıĢtır.  

Bahsu‟l-Belağa baĢlığı altında ise hadisin belağat açısından ihtiva ettiği 
sanatları ve nükteleri geniĢ bir Ģekilde açıklamıĢtır.  

Bahsu‟Ģ-ġerh baĢlığı altında, her amelin ancak niyet sayesinde kabul 
edilip kendisine sevap verilebileceğini, niyette tayinin Ģart olduğunu, sevapların 
artması ya da azalmasının niyetlere bağlı olduğunu açıklamıĢtır. 

Bahsu‟l-Ahkâm baĢlığı altında, hadisten istinbat edilen hükümleri 
zikretmiĢtir.  

Bahsu‟s-Suâl baĢlığı altında, okuyucunun aklına gelebilecek muhtemel 
soruları sormuĢ ve cevaplandırmıĢtır.  
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Bahsu‟l-Faide baĢlığı altında, hadisle alakalı hususları, hükümleri ve 
hadisten çıkarılabilecek neticeleri beĢ maddede açıklamıĢtır. 

Son tahlilde AyĢî Mehmed Tirevî, bu hadisi pek çok açıdan ele alarak 
incelemiĢ ve ĢerhetmiĢtir. Bu Ģerh, müellifin yaĢadığı dönemde hadisin nasıl 
anlaĢıldığı ve hangi hükümlerin çıkarıldığı hususunda önemli bilgiler 
vermektedir.  
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ززكى هًًزااً نى ؤييزً ٍ مًزالًلهزاالٍَّ ىً زاالَّحًفم

إًلظَّى زااىعٍمى ؿيز:ز"اللَِ ييُ ااَ وَّ ُ 
ز ً انػّْفَّ تً،زكىإًلظَّى زاًكي ّْز45

ز46 زرى زوػىصىل،زوىمىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى زارٍلئًو
زديوػٍفى زؤيلًفبػي ى زأىكزارٍلىأىةوزؤػى ػىمىكَّجي ى ز زرىسيصاهًًزكىرىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى زاللهزكىإًلذى زرىسيصاهًًزوىً جٍلىتيهيزإًلذى زكىإًلذى الًلهزتػى ى لذى

زإاًىفٍهزً زرى زهى جىلى ز."وىً جٍلىتيهيزإًلذى

 :بلي الرا ي

نًفلىيىز أىٍ لىجىزأى يصزحى
زكىاابيخى رمًُّز47

زكىااػمٍ لًميز48
زكىأى يصزدىاكيدىز49

زكىااتٌررًذًمُّز50
زكىاانٌ ى اًيُّز51

زكىالحى ً ميز52
ز53

ثػٍلىةًز اىً هًزكى ى ً هًزكىعًظىمًزرىصًٍ ً هًزكىجى ى زلريٍمىعهزعىلىىزصً َّ زحىبًؤثه زٍ ً زالخى َّ بً،زكىهيصى رىً ى يمزاللهيز يلَّ يمٍزرًٍ زعيمىلى
زكىأىٍ ىبيزرىً ى يم زاللهيز.زوػىصىااًبًازً زااشَّ وًً يُّ زااً لٍمزً:ز" ى ؿى زز54."ؤىبٍ ي يزوًفهًزثػيليثي

 :بَلْيُ الللَُّ  ِ 

يـزبُز زاا ىٍ بً،زكىز"زاانػّْفَّ تزً"كىز"زااىعٍمى ؿزً"اا َّ زرىٍ ميصؿ،زغىلىبىتٍز"زعىمى "جَىٍعيز"زأىعٍمى ؿ"الًٍجًنٍسًزاً ىبىًـ بمىٍ نىى
زااىمًٍ فَّيًزكىؤيلًفبيز يـزاانًٍسًزإًذىازدى ىلىتًزااىمٍعىزؤػىبٍ ي يزرىٍ نىى ؽًزعىلىىزوًٍ ً زااىصىارحًًزااٍ ً فى رمًّْ،زكىاى عًنٍبىزااًٍ  ى

                                                      
ً زز 45 فًزعىمى أهزابًيٍ  ى ةزً"زرى " ػًػ"زإفَّز"ريبٍ ىبى .زااكى وَّيًزالدؤ ّْبى
يـزوًفهًزاًٍ وًٍ لى عًزبُز".زإًلظَّى "زكىبُزركًىاؤىيوزً بيكفًز 46 .زالآؤىي"زاىػ ى زرى ز ى ىبىتزٍ"اا َّ
وظلزلزمبزاال رؤ بي،زرك بيزااكصثل،زاالؤ ض،ز:ززأ صزو فمزااصل  ني،زر نبزاار ـزأبيزحنفليزركاؤيزأبيزو فم،ز قفق 47

.ز269،زصز1415
.ز1زاا رعزاال فح،ز بازااصحي،ز 48
نى ايز"زااػمٍ لًميز"بُزااىصًٍ ز.ز155زص فحزر لم،زاار رة،ز 49 .زكاالًَّ فحيزرى زأثبٍ ػٍ
.ز11زسن زأبيزداكد،زاا  ؽ،ز 50
.ز16زسن زااتررذم،زو  ا زاا  د،ز 51
.ز19؛زاالؽ ف،ز25؛زاا  ؽ،ز54زسن زاان  اي،زاا   رة،ز 52
:ز   رزأص  بزالحبؤثزابيزأ بزلزمبز  زلزمبزاانف   صرمزااكلا ف يزالد لكؼز  لح  مزااكبير،ز قفق:ززاوظل 53

لزمبز:ز؛زكعصالرزر ا زركاؤيزأبيزأ بزالح  مزانلسزالدؤاف،ز قفق3.زصب يزاا  رلااي،زدارزالخلل ا،زااكصؤت،زص
.ز1/37،ز1998الح جزاان صل،زدارزاا لبزااس ري،ز

.ز2/23،ز2003لزمبزعببزااق درزع  ،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز:زاا ن زااكبرلزالبف قي،ز قفق:ززاوظل 54
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،زكىز زأىمٍز ي َّزعىمى و ،ز"زاانػّْفَّييز"اًٍ اىيًزكىااٍسًٍ  ى وىيًزكىااػميػ ى ى ىيً،زكىز"زااٍبى ايز"ااسًٍ ٍ لىاؽى زعىمى و بُزاالُّ ىيًز ىلٍبيزااقىلًٍ زإًلذى
ز هًًز ػىبٍ ىزمُْ لََ  ةٌ :زأىمٍزحى اىيهزبُزااقىلًٍ ز ى عًثىيهزعىلىىزاا ىمىً ،زكىبُزااشَّلعًٍزوػىصٍعى فزً زريبٍ ىبًئو زإًرىادىةيزأىٍ ذًزعىمى و زكىهًيى

زؤػى ى ىلَّ يز ػىبٍىز زااً قى بًزأىمٍزاى ،زأىكٍز ىلىبن زالًثػَّصىابًزأىكٍز ىصٍون زرً ى زالًلهزتػى ى لذى سى الًًزااىعٍمى ؿًز ً اٍػ يكٍمًزتػىقىلُّ ن زإًلذى
زؤػى ػىلىدَّديزوًف ى زً ذًٍ لًز.زااًرىادىةًزكىااػميػلىادًزعىمى هز زااًرىادىةًزكىاى

مًٍـ حًزأىكٍز"زإًفٍز ى اىزاللهيزتػى ى لذىز"كى ػًجى أىكٍز ىلٍطًزاالَّ ى
ز ى ىلىز.زغىيٍرهًًػمى  زوى ى زً شىيٍاوزري ػىلىاخو ااىزاىفٍسى زالحيكٍميزوًفهًزاًىفَّزااٍ ً بى ز ػىٍ ضًز.زكىإًلظَّى زجى زى كىأىرَّ زإًرىادىةيزأىٍ ذًاًز ػىٍ بى

زأىكٍزلضىٍصاًًزكىلدىٍزلػىٍ يلٍايز ز ػىٍ بىزأىٍ ً ز ى ى وـ زؤػيلىلزأىفَّزرىٍ زوػىصىلزأىفٍزؤيلىلّْيى زريٍ  ىبػىلىةوزبُزااشَّلعًٍ،زأىاى
ااىعٍمى ؿًزوػىلىفٍ ىتٍز نًًفَّيو

ازبُزاامَّ ى ةًزؤيشٍ ػىلىطيزعًنٍبىزااًعٍ ى اًزأىكًزاا ىمٍؿً،زكىبُزالحىجّْزعًنٍبىز ةي،زكى ىذى ز ػً ى زاالَّ ى زلغىيصزي وفًَّيهزعًنٍبىزااشُّليكعًزاى
لى ىهيزرىقى رىهيز ىـزااشَّلعٍيزاىفػٍ زوػىلىمَّ ز ى فىزبُزريقى رىوىيًزاانػّْفَّيًزأىكَّايهيزحىلىجهز ػىبّْهزأى ى  ،زكىأىرَّ زبُزاالَّصًٍـ زمَُ يوََّ ةةٌ كىز.زااًحٍلىاًـ

زهىذًاًزرىعىزاا ػَّقٍفًفبًز قًىصٍانًى زرىعىزإًرىادىةًزإًتٍمى رًهًز أىكًزاسًٍ مٍلىاراًًز ً ا ػَّلٍصًؤضًزكىااسًٍ ثػٍنى اًزأىمٍزز[a/42] ً اػمىٍ ميصدىةًزكىهًيى
حًزكىذًٍ لًز ز"زإًفٍز ى اىزاللهيزتػى ى لذىز"ً شىلٍطًزاالَّ ى زاانػَّلٍسًزعىً زاامّْوى زإًلذى حى،ز ىمى زبُز ىفّْ إًفٍزاػمزؤػى ػىفػىقٍَّ زوًفهًزاالَّ ى

زاالى ى دً،زاىز.ز ً لًزاا يمٍلًزرىثى نز زوىلًفهًز ى ىلىافً؛ز ى ىلي زري ػىلىاخو زاًصي يصعًهًزبُزكىٍ تو كىإًلظَّى زاىػمٍزؤىػجيمٍزالحيكٍميزبُزااًتٍمى ًـ
،زوػىلىمًىـز زؤىبٍرمًزأىؤيصصى يزإاًىفٍهًزأىٍـزاى زااصيصيصؿً،زاى زعىبىًـ ،زكى ى ىلي حهزأىٍـزوى ى دهزوػىلىمًىـزاا ػَّلٍصًؤضي ؤىبٍرمًزأىوًفهًزصى ى

ا زوىبًوَّهيزريً مّّزجًبِّ زاالّْ ى فًزوى وػٍ ىمٍزذىاً ى ز ػىصٍؿي ز.ااسًٍ ثػٍنى ايزبٍيَّزااػميلىاديز ػًً مى زوًٍ  يزااقىلًٍ زكىتػىصًٍ فنيهيزكتػىثٍبًف يهيزعىلىفًٍ مى زاى

ز ُ وَّ  زاا ػَّصٍزؤًعى،زوى اػمىٍ نىى دًزؤيصجً ي دًز ً اػم ػى ىبّْ ز نًًفَّيوز"زإًفَّزريقى  ػىلىيىزااػمي ػى ىبّْ ز."زإًلظَّى ز ي ُّزعىمى و

ز"مَرْ ةٌ "زكىز"امْرُؤةٌ "كىز زجَىٍعىزرًٍ زاىلٍظًً مى ،زكى ىلًمىييز"رىجي هز"زبمىىٍ نىى رىصٍصيصاىيهزأىكٍز"زرى زوػىصىل"بُز"زرى "،زكىاى
بُزااػمصٍضً ىبًٍز ىلًٍ فَّيهزأىكٍزرىصٍصيصاىيهزأىكٍزرىصٍصيصوىيه،ز"زرى زٍ"الً ػٍَّ قًفً زكىاا ػَّلٍلؤًعً،زكىز"زاالى ايز"رىصٍصيصوىيهزأىكٍزرىلٍبىرؤًَّيه،زكىز

زإًرَّ زتى رَّينزأىكٍزوى ً لىين،زكىز زأيٍ لىل،زكىوًٍ ليهيز"زااػً جٍلىةيز"كى ى وتٍزبُزااػمصٍضً ىبًٍ زإًلذى بُزاالُّ ىيًزالخيليكجيزرًٍ زأىرٍضو
زأىفٍز".زهى جىلىز" يـ،زكى ى وىتٍزوػىلٍضن زإًلذى زإًلذزااػمبًؤنىيًزانًيلٍلىةًزاالَّسيصؿًزعىلىفٍهًزاا َّ ى زااصى ىً زكىااوً قى ؿي كىبُزااشَّلعًٍزتػىلٍؾي

،زكىز ز"زديوػٍفى "وػى ىحىزرىكَّيىز ىلَّوػى ى زاللهزتػى ى لذى زرينػىصَّوىيو،زتىأٍوفًثي لي وػيصّْز"أىوػٍ ى يزاا ػَّلًٍ فً زرً ىز"زأىدٍ ىز"غىفػٍ زااقيلٍبًز"زاابُّ بمىٍ نىى
ثىيًزرىعىز زكىااًضى وىيً،زكىاسًٍ ٍ مى ايهيزً بيكفًزأىحىبًزااثَّ ى ًـ زتىأٍوفًثيهيزً بيكفًزاا َّ وػٍفى ،زكىإًلظَّى زجى زى وػٍفى زأىكزالحىفى ةيزاابُّ زاابُّ اري أىمٍزاابَّ
ارًٍ نى عًً مى زبُزأىوػٍ ىً زاا ػَّلًٍ فً زاًىوَّػ ى ز يلً ىتٍزعىنػٍ ى زااصىصٍلًفَّيي،زكىأيجٍلؤًىتٍزلرىٍلىلزااىسٍْى اً،زإًذًزااػميلىاديز ػً ى زبُزااشَّلعًٍز

زإًازٌبُز زلغىيصزي از يلًبىتٍزكىاكيايزؤى انزكىذىاً ى فَّيً،زكىز55"وػيٍ لىى"الحى ُّزاا ى جً يزأىمٍز ػىبٍ ىزااػمىصٍتًزكىاًذى "زرىلٍاىةهز"كىز"زارٍلىأىةهز"زااسًٍْ
،زريؤىوػَّثى ز زإاًىفٍهزً"بُز"زرى "،زكىز"رىلٍاوز"كىز"زارٍلئًوز"بمىٍ نىن  .رىصٍصيصاىيهزأىكٍزرىصٍصيصوىيهز"زرى زهى جىلى

                                                      
.زكاال فحزر زأثب ن ا"زااليٍ لىى"زبُزااص ز 55
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 :بَلْيُ ااِْ رَابِ 

أهز"زااىعٍمى ؿيز" بػىليايزأىمٍزري ى ىقّْقىيهزً  ىبىبً ى زأىكٍزري ى ى ىيوز ػً ى ،زكىز"ز ً انػّْفَّ تزً"ريبٍ ىبى هـزاػً"زاًكي ّْز" ى زريقىبَّ بػىله ،ز"رى " ى
ز زإًفٍز ى وىتٍز"زوػىصىل"كىرىلٍ يصؿي زإًفٍز ى وىتٍزرىلٍبىرؤًَّينز"زرى "ريقىبَّره ز.رىصٍصيصاىينزأىكٍزرىصٍصيصوىينزكىرى ػٍليكؾه

أهزز[b/42]"زرى زٍ"كىز ز"ز ى وىتزٍ"بُزااػمصٍضً ىبًٍزريبٍ ىبى زهيصى بػىليايزإًفٍز ى فىزالًشَّلٍطًزاًىفَّزااىصىحَّزأىفَّزالخىبػىلى  ى
اايمٍلىييزااشَّلًٍ فَّييزكىحٍبىهى ،ز ػىفػَّنىهيزاٍ  يزهًشى وـز

زبُزريٍ فًزاالَّبًف ز56ً
زصًلىييز"زإًلذىز"كىز.ززأىكٍزصًلىيهزأىكٍزصًلىيهز57 اايكلذى

ااػً جٍلىةًزااػمذٍ يصرىةًزإًفٍز ى وىتٍزتى رَّين،زكىصًلىييزااػً جٍلىةًزااػمقىبَّرىةًزإًفٍز ى وىتٍزوى ً لىين،زكىااثَّ اثًىييزصًلىييزااػً جٍلىةًزااػمقىبَّرىةًز
از ػىصٍايهيز أً،زكى ىذى زااػمبٍ ىبى بػىلي ،زكىاايمٍلىييزجىمىاايزااشَّلٍطًزأىكٍز ى بػىله زديوػٍفى "اًىوَّهيز ى زإاًىفٍهزً"كىز"زإًلذى زرى زهى جىلى "زؤيلًفبػي ى "،زكىز"إًلذى

ز.صًلىييزارٍلىأىةوز"زؤػى ػىمىكَّجي ى "صًلىييزديوػٍفى ،زكىز

 :بلي البلاغ 

زااػمصٍصيصؼًزعىلىىزاالّْلىيزً ز ىلٍلي زبُزاايمٍلىيًزاايكلذى ااقىلٍلي
زعىلىىزاا َّ ىقُّقًز58 زرىقٍليصره زإًوػٍلىادنازأىمٍز ي ُّزعىمى و
زاالّْلىيزً زوفًَّيو،زكىبُزااثَّ وفًىيًز ىلٍلي زاا َّ ىقُّقًزً  ى زإًلذى زؤػى ىجى كىزي  ً انػّْفَّيًزاى

زعىلىىزااػمصٍصيصؼز59ً
:ززإًوػٍلىادنازأىؤٍ ن زأىمز60ٍ

ز زغىيٍرًزرى زوػىصىاايزرًنػٍ ى ،زكىااىكَّؿي زؤػى ىجى كىزىافًزإًلذى زكىاانػَّلٍعيزبًُزأىعٍمى ؿًزااػمىلٍاًزرىقٍليصرىافًزعىلىىزرى زوػىصىاايزرًنػٍ ى زاى الحيليصؿي
زتػىٍ فًفنً ى زكى ىصٍفىزاانػَّلٍعًزكىااثػَّصىابًز قًىبٍرهًى ززؤًى دىةنز صٍوػً ى زوًف ى زريٍ لىقىينزكىااثَّ وفًىييزتيلًفبيزاٍ ترىاطى ؤيلًفبيزاٍ ترىاطىزأىصًٍ زاانػّْفَّيًزاًكى

زرىٍ  ى ػىبًٍزبُزكىٍ تًزاالىجٍلًزؤػىنٍصًمز"زرى "كى ىصٍفًز"زوػىصىل"كىوػيقٍلى ون زاعًٍ بى رًزاا َّمًيًرزبُز عى رَّين،زوىبًذىازصىلَّىزرىجي هزرىثى ن

                                                      
-زـز1309/ززهػ708)زهصزأ صزلزمبزعببزاللهزجَ ؿزاابؤ ز  زؤصسفز  زأ بز  زعبباللهز  زهش ـزااول رمزالدللمز 56

ااعلابزع ز صاعبزااعلاب،زأكضحزالد  ا زإلذزأالفيزا  ز:زر زأ  لزرؤال ته،زر زأاميزاان ص،ز(ـ1360/زهػ761
ر ا ،ز ذكرزااذه ،زر فزاالبف زع ز   زااع رؤ ،ز  لزاانبلزك ٌ زاالٌبلزك لحه،ز لحزاا   ف زا  زر ا ،ز

لزمبز:زرقبريزأكضحزالد  ا زإلذزأالفيزا  زر ا ،ز قفق:زاوظل.زكااكصا  زاابرؤيزبُز لحزاالم يزااببرؤيزابيزحف ف
؛زكا  زحجلزاا  ق ني،زاابررزااك رنيزبُزأعف فزالد ايز9-6.لزفيزاابؤ زعببزالحمفب،زالدك بيزاا للؤي،ز يركت،زص

.ز310-2/308،ز1993ااث رني،زدارزااف ،ز يركتز
لزمبزلزفيزاابؤ زعببزالحمفب،زالدك بيزاا للؤي،ز:زر فزاالبف زع ز   زااع رؤ زا  زهش ـزااول رم،ز قفق:ززاوظل 57

.ز1/358،ز1991 يركتز
زالد نبز هز 58
زالد نبز هز 59
زالد نبزإافهز 60



―İnneme‘l-A‘mâlu bi‘n-Niyyât‖ Hadisinin Şerhi ___________________________  117 

ز زااصىٍ تًزوػىفيٍ مى يزعىلىىزاانػَّلًٍ زاً ىبىًـ زوػىلٍضي ةًزاى زوػىلٍضن ،زاًىفَّزرى زوػىصىلزريٍ لىقيزاالَّ ى زاى ةىزريٍ لىقىينزؤىكيصفيزوػىلٍ ن االَّ ى
ز زاانػَّلًٍ زرىٍ ىينزكىايٍ لن زالًًٍ بى دًزوىجى ى ىزريٍ لىقى ةًز قًىفٍبوزكيجيصدًمٍّ،زكىاًىفَّزااشَّلعٍىزكىسَّعىز ى بى زؤًى دىةوزعىلىىزريٍ لىقًزاالَّ ى

ز زكىإً ى حىيىزدي يصؿًزااػمٍ جًبًزكىرىسَّ زالحىمَّ رًيّْ ىـزؤػىنٍصًمزرىوٍعىزااىنى  ىيًزكىسيليكرى زالحىمَّ  اانػّْفَّيًزتػىٍ فًفنن زاىهي،زكىاىصٍزدى ى ىزجيني ه
ازؤىلًيريزأىرٍ ػى ىينز ً انػّْفَّ تًزااىرٍ ىعًز زكىاحًبن زكىإًفٍز ى فىزعىمى ن ،زوى ابُّ يصؿي زأىرٍ ػى ىيًزأىعٍمى ؿو ااػميلٍ ىفًزلػىٍلي يزاىهيزثػىصىابي
رًزرى زوػىصىل،زكىاابى ً يزكىإًفٍزحىلى ىزاىػمٍز ز قًىبى زهىذًاًزااىرٍ ػى ىيًزلػىٍلي يزاىهيزااثػَّصىابي اعًٍ بى رنازكىحيكٍمن ،زكىإًفٍزؤػىنٍصًمز ػىٍ ضى
زوفًًَّ هً،زكىتػىقٍبًيميزالخىبرىًزبُزاايمٍلىيًزااثَّ وفًىيًزاًٍ حٍترىازًزعىً زااًضٍمى رًز ػىبٍ ىزااذٍّْ لً،زكىإًلظَّى زكيضًعىز لػىٍليٍ زثػىصىا يهيزاً ىبىًـ

زأىعٍفًز زبُزااشَّلًٍ فَّيًزاايكلذى زرىسيصاهًزً"ااظَّ هًلي زالًلهزكىإًلذى اذنازز[a/43]"زإاًىفًٍ مى "رىصٍضًعىزااػميٍ مىلًزأىعٍفًز"زإًلذى اسًٍ لٍذى
ز ز ى ؿى زعىلىىز ىً ف و كىرىٍ زؤػىٍ لًً مى "كىاحٍترىازنازعىً زااىمٍعًزبُزاا َّمًيًرزاػًمى زريكًمىزأىوَّهيزعلفٍهزااٌ  ـزأىوٍكىلى

زوػىقىبٍز61
زأىوٍتىز:ز"وػىقى ؿىز"زغىصىل زالخىً ف ي لٍأىةىز62" بًٍسى وػٍفى زكىااػمى افًزبُزااشَّلًٍ فَّيًزااثَّ وفًىيًزكىاسٍ ىكٍلىاىزإًعى دىةىزاابُّ زكىاىمَّ زاوػٍ ػىلىىزهىذى
ز زإاًىفٍهزً" ى ؿى زرى زهى جىلى زؤػىقيٍ ز"زإًلذى زاػًمىكى فًز"زإاًىفًٍ مى "كىلدىٍ صٍوهًًزأىٍ لىلي زهى ينى ز"زأك"رىعىز ى وىبًوَّػ ى زكىإًفٍز ى وىتٍزاػمنٍعًزالخيليصّْ

زؤػىقٍ ىً يزااىمٍعىز افًً ز ػىصٍاهًًزعلفٍهزااٌ  ـز.زاى وػٍفى زً بى لٍأىةًزرىعىزدي يصاػً ى زبُزاابُّ زااػمى ز"كىإًلظَّى زأىوػٍلىدىزذًٍ لى لي فػٍ وػٍفى زرى ى عهزكى ى اابُّ
لٍأىةيزاالَّ لحىًييز زبُزالحىبًؤثز63ً"رى ى عً ى زااػمى ز ػىٍ بًمز:ز"زتػىنٍبًف ن زعىلىىززؤًى دىةًزاا ٍَّ ذًؤلًزرًنػٍ ى زاًً ظىمًزضىلىرهًى ،زكى رى زتػىلىٍ تي

زاانّْ ى ازً زعىلىىزاالّْجى ؿًزرً ى نىينزأىضىلَّ ز64"وً ػٍ زارٍلىأىةنزبمىكَّيىزوػى ى جىلىتٍزإًلذى ز ى ى ى ازالحىبًؤثًزبُزرىجي و ،زأىكٍزاًصيريكدًزهىذى
لٍأىةًزتػىصٍ فًخن زاىهيز زااػمى ،زوىأىوػٍلىدىزعلفٍهزااٌ  ـزذًٍ لى زأيّـْز ػىفٍسو زري ى جًلى ااػمبًؤنىيًزوػى ىبً ى ى زاالَّجي يزرىغٍبىينزبُزوًكى حً ى زوى يمّْيى

ز زكىتىذًٍ يرنازاًىهًٍ زااعًٍ بى رً،زكىأىرَّ زذًٍ لي وى ٍ ً مى اهًًز"زرى زٍ"ديكفىز"زرى "عىلىىزصىنًفً هًزكىتػىنٍبًف ن زاىهيزعىلىىزااًوى  ىيًزعىٍ زذىاً ى
زؤػىٍ قً يزكىكىجٍهيزتػىلىتًُّ زااشَّلًٍ فَّ ػىبًٍز زكى ىصٍفًزااػملٍأىةًزانًػيقٍلى فًزعىقٍلً ى زكىدًؤنً ى زبمىنٍماًىيًزرى زاى زؤػىٍ قً يزأىٍ ثػىلي عىلىىزرى زاى

ز ً انػّْفَّيًزرىثى نز لى ىييزاا ىمىً زكىثػىصىا يهيزرىشٍليك ىينز ً انػّْفَّيًزوىمىٍ زهى جىلى زأىفَّزحى صًلى يمى زوػىلىمَّ ز ى فىزرىنػٍ لى ى زهيصى كىتػىلىلُّعًً مى زلشَّ ز ػىبػٍ
زاىهيزبُزالآً لىةًزأىصٍ نز ز ػً ى زحىظِّ زعى جً نزوى ىزثػىصىابى زوفًَّيوز أًىفٍزؤيلؤًبى زً  ى زعىظًفمه،زكىرىٍ زهى جىلى ز.وػىلىهيزثػىصىابه
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هًٍ زرً ىز"زااىعٍمى ؿزً"زااػميلىاديز ػ65ً ُ وَّ  اتًزاً ىبى ديرًزااذّْ زرى ز يلعًىزالً ػَّقىلُّبًز هًًز ً اذَّ زوػىقىطٍزكىهًيى إًرَّ زاا َّ عى تي
ز زإًلذى صٍوهًًزأى ػٍلىبى زاًكى ؽًزوًف ى زأىكٍزرى زؤػى يمُّ ى ،زكىااػميبى حى تي ااىعٍمى ؿًزإاًىفػٍ ى زً  ىبىً زغىلىبىيًزاسًٍ ٍ مى اػً ى زعًنٍبىزااًٍ  ى
زريلىاعى ةنز زرىٍ زؤػىٍ  ى بي جٍَى عً،زرىثى ن زوًف ى زوػىلٍ ن ز ً اًٍ زتػيؤىثػّْلي زااػمصٍضيصعًزاىهيزكىأىوػٍفىبىزديكفىزااػمىنى هًيزاًىفَّزاانػّْفَّيىزاى ااػمىٍ نىى
لى يهيزاانػّْفَّييزعلًمىزأىكٍزجىً  ىز ىٍ زؤىمؤًبيزإًثػٍمن ز زتػىنػٍ ز بًٍهزاى ز ىلىبن زالًثػَّصىابًزوػى يصى زرًٍ زرى ؿًزحىلىاوـ اقًىلًٍ زغىيٍراًًزأىكٍزؤػى ىلىبَّؽي

زوػىفىكيصفيز زاانػّْفَّيًزرىٍ نى هى زااشَّلٍعًيُّ زز[b/43]بًًِ ىؼًزااػميبى حًزوىبًوَّهيز ً انػّْفَّيًزؤىلًيريز ى عىين،زكىرً ى  ى ا ىمىً زعىلىىزااػمٍ نىى
زرىعىز زااشَّلٍعًيّْ زبُزااػمٍ نىى زاالٌ ىصًمُّزريٍ  ىبػىله ةً،زإًذًزااػمٍ نىى ااىكَّؿًزلرىى زنازاي ىصّْؤِّ زرًٍ ز ىبًفً زذًٍ لًزااػميٍ لىقًزكىإًرىادىةًزااػميقىفَّبى

زعلفٍهًز زاًىفَّزااػميبى حىزؤيصجىبيزكىؤػى ػىلىتَّ ي ز يبَّزرًٍ زتىأٍكًؤ و زريٍ لىقه،زكىعىلىىزااصىجٍهًزااثَّ نيزاى نػى يمى زعيميصهـزكى يليصصه زؤًى دىةوزوػىبػىفػٍ
حيكٍمهزً بيكفًزاانػّْفَّيًزااشَّلٍعًفَّيًز ى ابػىفٍعًزرىثى ن،زوىبًوَّهيزؤيصجىبيز ً اًلغى بًزكىااقىبيصؿًزرًٍ زااىهًٍ زبُزااػمى ى ّْز

ز66 ،زكىؤػى ػىلىتَّ ي
رًهًزبُز يليصّْاًزعىٍ ز زوفًَّيىزاىهيزرً ىزااىعٍمى ؿًز ً ىبى لٍعًفَّيو،زكىاا َّأٍكًؤ يزإًرَّ ز أًىفٍزؤيشىبَّهىزكيجيصديزرى زاى زً بيكفًزوفًَّيوز ى عىلىفٍهًزااػميلٍ ي
زؤيلًفبيزااػمىقٍليصدىز زاى وـ زاًكى ى زبُزااػميلًفبًز ىمى زؤػيقى ؿي إًوى دىةًزاانػَّلٍعًزكىااثػَّصىابًزبُزالآً لىةً،زوػىفػينػٍلىىزعىنٍهيزااصيجيصديزكىلػيٍلىلي

وـز" زً كى ى زااػميلًفبً،ز"زاىفٍسى ًـ يـز"كىالًٍكى ى زااكى ى ازهيصى زرًٍ ز"زهىذى زاًلًإوى دىةً،زوىبًذىازاػىمٍزلػىٍليً زاالىلٍضي ًـ اًىفَّزكىضٍعىزااكى ى
زكىعىبىريهيزسىصىااه،زعىلىىزأىوَّهيز ىبٍزؤػينػٍلىىزعىٍ زوى ؤًتًزااكىمى ؿًزاسٍْيهيز ىقىصٍاهًًزعلفٍهزااٌ  ـ ةىز:ز"كيجيصدًز ىيٍاوزوػى يصى زصى ى اى

زبُزااػمىٍ جًبزً ز67"اػًجى رًزااػمىٍ جًبًزإًاَّ ثػٍلىةيزااثػَّصىابًزكىإًفٍزحىلى ىزأىصٍليهيزويلًيى تىهيزبُزاابػىفٍتًزاػًمى زوى تىػ ى ز ى ز،زوىبًفَّزصى ى
ةً،زكى ىقىصٍاػًً مٍز زاللهيزعىنٍهيز"عىنٍهيزاسٍميزاالَّ ى زعىلًيّّزرىضًيى زإًاَّ زوػى ن زرًثٍ ىز68"اى زري ى ؼه ز"،زأىكٍز أًىفٍزؤػيقىبَّرى إًلظَّى زثػىصىابي

ز"زااىعٍمى ؿزً يـز"رىقٍبيصاىيهز ً انػّْفَّ تزً"أىكٍزري ػى ىلَّقهز ى صّّزلضىٍصى زرى ز"زاًكي ّْزارٍلئًوز"،زكىاىمَّ ز ى فىزاى اً وًٍ لى عًزاىػمٍزلػىٍ ىجٍزوًفهًزإًلذى
زتػىقٍبًؤلوزرًٍ زأىعٍمى اهًًزاثًيبيصتًزااشَّلى عىيًزكىوػىلٍعًزديعى اًزااىحٍفى اًزكىصىبى ى تػًً مٍزاًلٍْىرٍصىاتًزعًنٍبىزأىهًٍ ز زاحًٍ فجىزإًلذى زكىإًاَّ ذيً لى

،زكى ػىصٍايهيز زالًلهزتػى ى لذىز"الحىقّْ ز"زوىمىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإًلذى زعىلىىزظى هًلاًًزاًىفَّزاللهزرينػىمَّاهزعىً زااػمىكى فًز ً اػجً ىيًزوى ى اىفٍسى
زتػىٍ ظًفميزاالَّسيصؿًز أًىفٍزلغىٍ ى ىزااػً جٍلىةىزإاًىفٍهًزهًجٍلىةنزإاًىفٍهًز ،زوى اػميلىاديزً ذًٍ لاًًزتػى ى لذى زإاًىفٍهًزتػى ى لذى زااػمىشٍييزكىااوًٍ قى ؿي ؤػي ىلىصَّري

زكىز زرًضى اهًًزكى ػيلٍ ىً هًزكىإًحٍ ى وهًً،زوػىفىكيصفيزعىٍ فه صٍوػً ى زريؤىدّْؤىيهزإًلذى زوػىلٍضن زاًكى زاالَّسيصؿزً"تػى ى لذى الًٍبػىفى فً،ز ىمى زبُز"زإًلذى
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زأىفٍزؤىكيصفىز69"كىالًلَّسيصؿز يي ىهيززالًَّهزًزوىأىفَّزز:ز"كى ىمى ز ى ايصازبُز ػىصٍاهًًزتػى ى لذىز"زأىعٍجىبىفًززىؤٍبهزكى ىلىريهيز" ػىصٍاػًً مٍز زالآؤىيي،زكىلغىيصزي
زويلٍلىةًزدًؤً زالًلهزتػى ى لذىز"تػىقٍبًؤليايز زز[a/44]"زإًلذى زتىأٍكًؤ و زً  ى زلغىيصزي أزكىالخىبرىًزاى بٍيَّزإًفَّزا ّْى دًزااشَّلٍطًزكىااىمىااًزكىااػميبٍ ىبى

ةًزكىتىأٍكًؤليهيز زاالى اًبى زرىبٍايصايهيز أًىحىبًهًػمى ز:زاً ىبىًـ ز أًىفزاٍ  ػى ىلى إًوَّػ يمٍزؤيلؤًبيكفىز ً اثَّ نيزاا ػٍَّ ظًفمىزأىكٍزاا ٍَّ قًيرىزً ى ىً زااػمىقى ًـ
ز ىقىصٍؿًز ػىٍ ضًزاا ى روًًبىز زًـً زكىإًرىادىةًزاا َّ زكىأىوى زأىوى ز:ز"وػىفىكيصفيزلرىى زنازريلٍسى نزرًٍ ز ىبًفً زذًٍ لًزااػمىلٍميكًـ زأىدٍعيصؾى إاًػً يز ىفٍفى

زأىوٍتىز زكىأىوٍتى زأىٍ  ىعيزرىجى اًيزعىنٍ ى زوىً جٍلىتيهيزعىظًفمىيهز ىلؤًلىيهزرىقٍبيصاىيهزعًنٍبىزاللهز70"كى ىفٍفى زبُزاايكلذى زوػىفىكيصفيزااػمىٍ نىى
زكىبُزااثَّ نيزوىً جٍلىتيهيزحىقًيرىةهز ىً ف ىيهزديكفهزعًنٍبىزالًلهزتػى ى لذىز ز.تػى ى لذى

 :بَلْيُ اللوَّرْ ِ 

ز زؤيصجىبيزكىاى زاى زأىكٍزوػىلٍضه زأىكٍزسينَّيهزأىكٍزكىاجً ه زريبى حهزأىكٍزرىنٍبيكبه زاٍ ً فى رمًٍّزرىشٍليكعو  ي ُّز ى عىيوزأىكٍز ي ُّزوًٍ  و
زعىلىفٍهًزإًاَّز ً انفَّيً،زأىمٍز قًىلٍبًزااقيلٍ ىيًزااػميقى رفًًزاىهيزحىقًفقىينزأىكٍزحيكٍمن ،زكىإًفَّزاا ػٍَّ فًبىز ىلٍطهزبُزاانفَّيً،ز زؤػيثى بي ؤيقبى يزكىاى
زرىبًؤنىيًزاالَّسيصؿًز ز نًػيقٍلى وػً ى ،زوىمىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزرًٍ زكى ىنًهًزإًلذى زااىعٍمى ؿًزؤىمؤًبيزً مؤًى دىةًزاانفَّيًزكىؤػىنػٍقي ي كىإًفَّزثػىصىابى
زعىظًفمه،ز يـزؤيصجىبيزاىهيزوػىفىٍ لي يزاىهيزثػىصىابه زكىويلٍلىةًزرىسيصاهًًزعىلىفٍهًزاا َّ ى علفٍهزااٌ  ـزرىثى نزاً ىلىً زرًضى اًزاللهزتػى ى لذى

زأىصٍ نز زلػىٍلي يزاىهيزثػىصىابه زؤيصجىبيزاىهيزوفًَّيهزوى ى زاى ز.كىرىٍ ز ى وىتٍزهًجٍلىتيهيزإاًىفػٍ ى زاػً ى ٍّزعى جً و

 :بَلْيُ ااَْ كَااِ 

هـز ىثًيرىةه؛ ازالحىبًؤثًزأىحٍكى  زاسٍ ػينٍبًطىزرًٍ زهىذى

هَا زكىثػىصىا يػ ى ز:زمِنـْ ز.زإلخ...زاٍ ترىاطيزاانػّْفَّيًزبُز ػىبيصؿًزااىعٍمى ؿًزعًنٍبىزاللهزتػى ى لذى

هَا صٍوهًًزأىدىاانزأىكٍز:زَ مِنـْ ز يبَّزبُزاالَّلىصىاتًزااػمىلٍليكضىيًزوفًَّييزاالىلٍضًزكى ى اٍ ترىاطيزاا ػٍَّ فًبًزبُزاانػّْفَّيً،زرىثى نزاى
زبُز زااصىٍ تً،زإًاَّ لىيًزأىكٍزوػىلٍضى زرىٍ لًبًزاالَّفػٍ زكىوػىلٍضى زوىجٍلًزاافػىصًٍـ ازااظٍُّ لًزرىثى نزأىكٍزوػىلٍضى زهىذى  ى ى ان،ز أًىفٍزؤػىنٍصًمىزوػىلٍضى
ز زأىكَّؿًزوىجٍلوزعىلىيَّ زبُزااقى ى اًزؤػىنٍصًمزوػىلٍضى ؼًزبُزوػىلٍضًزااصىٍ تً،زكى زاايمٍ ىيًزاًٍ ٍ ً  ى اايمٍ ىيًزؤػىنٍصًمزوًف ى زوػىلٍضى

زؤػىقىعيزعىً زاالىلٍضًزاًشيميصاهًًزااىدىااىزكىااقى ى اى،ز زاالىجٍلًزوػىقىطٍزاى ا،زكىاىصٍزوػىصىلزوػىلٍضى ز ىذى زؤػىصًٍـ رىثى نزأىكٍز ً لىايزأىكٍزوىجٍلى
ةًز ىصًمّّزديكفىزرىٍ ز زرىٍ زؤىشٍترىًطيزاا ػٍَّ فًبىزبُزوفًَّيًزاا ُّنىً زااػميؤ َّبى ازعيلًمىزأىفَّز ػىصٍؿى ؤىكٍ ىلًيز ػًميجىلَّدًزز[b/44]كىرًٍ زهىذى

ةزً ز.زوفًَّيًزاالَّ ى

هَا ز.ززإزٍدؤى ديزااثػَّصىابًز ً زٍدؤى دًزاانػّْفَّيًزكىوػيقٍلى ويهيز نًػيقٍلى وػً ى زكى ىبٍزرىلَّز:َ مِنـْ
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هَا زعىلىىزاا ىمىً ز:َ مِنـْ زؤػىبػٍ ىثي زإًذىازاوػٍلىلىدىتٍزاى زوى ى ديزعىمىً زاالّْؤى اًزااػميٍ لىً زأىكٍزرىعىزوفًَّيًزاا ػَّقىلُّبًزً ىفٍثي
زعىلىفٍهًزاالّْؤى ايزؤىلًحُّز زعىلىىز ىًٍ فنًهًز ىً زاابى عًثي زعىلىىزأىصٍلًهًزاى زاانفَّيًزكىأىرَّ زإًذىازاوػٍبػى ىثى اً ىبىًـ

ز71 زأىصٍ يزاا ىمىً زكىؤػيثى بي
زعىلىفٍهزً ز.عىلىفٍهًزديكفىزحى ىنىيوز ىٍ زلػيى سى ي

هَا زوى ى ديزوفًَّيًزرى زٍ:َ مِنـْ
زؤػي ىلّْميزااً لٍمىزالً ُّلى ى اًزكىااىٍ لىارًزااقى صًلؤً ىزلًعىمى يمٍزعىلىىزرى ى رىاتًزاا يلىمى اً،ز72

كىاسًٍ  ى اىيزً
زأىكٍز73 ً بًزاً ػىقىلُّبًهًمًزااقى ى اىزأىكٍزاا َّبٍرؤًسى زاا َّ ى وػٍفى ،زأىكٍزاا ػَّقىلُّبًزإًلذى زاابُّ زكيجيصاًزاانَّ سًزكىجَىٍعًزحي ى ًـ

بًهزً ةًزأىوػٍصىاعًزااػمى ى صًيزرًٍ زأى ػٍصىااهًًزكىأىوػٍ ى اهًًزكىبُزرىٍ  ىمًهًزكىرىلٍبىً هًزكىرىكٍ ى ز.زغىيٍرهًًػمى زرىعىزعًلٍمًهًز لًى ى دًزوفًًَّ هًزكىريشى هىبى

هَا لىيوزكىاىػمٍزؤىكيٍ زرًٍ زوفًًَّ  ى زصىصٍيـزاا ىبًزوى ٍ  ػى ىتٍز:َ مِنـْ بػٍ ى فىزكىجىبىز ى ى رن زؤػىلٍ ىذُّز هًًزبُزاىفػٍ زوى ى ديزوفًَّيًز ى
ز زبُزً  ى هـزوػىنػىصىلزاالَّصٍىـزافًيً  َّزاىهيزااىٍ  ىزكىؤػىقًٍ يىز ىٍ صىتىهي،زاًىفَّزااػميٍ  ىبػىلى زأىوَّهيزحىلىا اذًزكىهيصى وػىلٍ يهيزأىٍ لىهيزاًٍ سًٍ لٍذى
ز زااىصٍلًيَّ زريػجىلَّدىزحىبًؤثًزاانػَّلٍسًزكىرىٍ لوًىيًزاا ىمىً ،زكىرىٍ ليصهـزأىفَّزاابى عًثى زاانػّْفَّيًز ىصٍويػ ى ز ى عًثىينزعىلىىزاا ىمىً زاى ري ىفػّْفىً
زكىاىبوز ز بًى اهًًزحيليصؿي يـزالًشٍَّ صىةًزكىلؼىٍ يلي ازرىٍ زلغيى رًعيزأىكزؤىأٍ ي يزأىكٍزؤػىنى  ،زكى ىذى زاا ػَّقىلُّبي ز ى ى ايزااشٍَّ صىةًزاى عىلىىزاالَّصًٍـ
ز لًً ى وهًًز زذىاً ى لٍأىةً،زأىكزاا ػَّقىصّْلزالًًٍ بى دىةًزأىكزااسٍترىاحىيًزالًنَّشى طًزاىػ ى ،زكىري َّػمى زؤػىقيصؿي زااػمى زاابىلىلًزكى ى ى ايزحىقّْ كىغىضُّ
ون ز ز يٍ  ى يـزعىلىىزهىذًاًزااىحٍصىاؿًز ػًميجىلَّدًزهىذًاًزالخىصىاً لً،زكىأىظٍ ىلي زؤػيقٍبً كىؤػىٍ لىميزرًٍ زحى اهًًزأىوَّهيزاىصٍزاىػمٍزؤىكيٍ زاىهيز ىٍ صىةهزاى
زكى  يذيز زأىٍ لأيزحىٍ بىينزلًلهزتػى ى لذى ز لًً ى وهًًزإًنيّْ ز بًى اهًًزكىؤػىقيصؿي رًٍ زهىذًاًز يلّْ ى زرىٍ زؤػىقٍلىأيزااقيلٍ فىزً بىرىاهًمىزرىٍ بيكدىةو،زكىؤىػخٍ يلي
زتيصجىبيزاانفَّيي،ز زؤػىقٍلىأزوىأى َّ زاابَّرىاهًميزاى أىةن،زكىاللهيزؤػىٍ لىميزأىوَّهيزاىصٍزاػىمٍزؤيبٍوىعٍزإاًىفٍهًزتلًٍ ى اابَّرىاهًمىزصًلىينزلزىٍ ىينزكىصىبى ىينزريبٍ ىبى
زاػًخيليصّْهى ز ذًاًزااقًلىااىةًزثػىصىا ن زأىصٍ ن ز ػً ى زكىاىػمٍزؤىٍ  ىً قَّ لىىزاا َّلىاالًي زً ٍ لمًزرى زؤػيٍ  ىىزاًلى حًً زاابَّرىاهًمًزؤػىصٍىـزتػيبػٍ كىاىفٍتى

[45/a]زالًٍ ىمىً زً بيكفًزاانػّْفَّيزًز زثػىصىابى ز.عىً زاانفَّيً،زكىااًجٍَى عيزعىلىىزأىفَّزاى

 :بَلْيُ الللَُّ ا ِ 

زبُز زؤىٍ  ىقًفميزالحىلٍلي ز ىفٍفى ز"زإًلظَّى زااىعٍمى ؿيز"وىبًفٍز ػيلٍتى إلخ،زكى ىبٍزجى اىزبُزااىٍ بى رًزاالًَّ ف ىيًزأىفَّز ػىٍ ضى
ز زاللهيزعىنٍهيزرًٍ زحىبًؤثو ،زرًٍ زجَيٍلىً  ى زرى زجى اىزبُزاالًَّ ف ىبًٍ،زعىٍ زأى ػًيزهيلىؤػٍلىةىزرىضًيى

زوفًَّيو زعىلىفٍهًزً  ى ااىعٍمى ؿًزؤػيثى بي
ً هزً زاػًمى اًكى زاللهيزتػى ى لذى زبُزأىهًٍ زااذٍّْ لً،زذى ىلىايزبُز ً لاًًزؤػىقيصؿي ز:ز" ىصًؤ و زرىلى ه زاىػ يمٍزوػىفػىقيصؿي أيٍ ً بي يمٍز ىبٍزغىلىلٍتي
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زتػى ى لذىز زرًنػٍ يمٍزكىإًلظَّى زجى اىزاػً ى جىيوز ى ؿى فهزاىفٍسى زوًفً مٍزوي ى ز ىقًيّّزجىلًف ي يمزٍ:زرىبّْ از74"هيميزااقىصٍيـزاى زهىذى ،زدىؿَّ
زجىمىاايز زااثػَّصىابي زعىلىفًٍ مٍز ً اػمىٍ لًلىةً،ز ػيلٍتي از ىبٍزأىثػٍبىتى زأىفَّزجيليصسىهيزرى ى يمٍزاىػمٍزؤىكيٍ ز نًًفَّيو،زكىرىعىزهىذى زااشَّلؤًفي الحىبًؤثي
زثػىصىا ن ز زتىكيصفيزرىٍ لًلىةيزالًلهزتػى ى لذى ز ًً بى دىةوزوىكىفٍفى زؤىكيصفيزعًبى دىةنزإًجٍَى عن ،زوىجيليصسيهيزاىفٍسى زوفًَّيوزاى ااً بى دىةً،زكىاا ىمى يزً  ى
از زتىكٍللؽن زالًٍميخٍلًلًبىزكىتىشٍلؤًلن زالًنَّ كًؤ ى،زكىً سٍزعىلىىزهىذى زرً ىزالًلهزتػى ى لذى زصًلٍؼه زكىايٍ فه زوىٍ  هزلزىٍضه اىهي،ز ىٍ زهًيى
زوًف ى زاانػّْفَّييزلشه،زوىبًفَّز زتػيؤىثػّْلي زااػمى ى صًيزاى زإًفَّز ػىصٍاى ى ،زوىبًفٍز ػيلٍتى زإاَّ زعىلىىزااػمىنٍصًمّْزاىفٍسى زرىقٍليصره أىرٍثى اىهي،زوى اثػَّصىابي
ز ازااىٍ  يزوػىصٍؽى ،زكى ىذى زرىعىزأىوَّهيزلػىً ُّز نًًفَّيًزاالُّلٍحًزكىالحىلٍبًزكىدىوٍعًزااظُّلٍمًزكىإًحٍفى اًزالحىقّْ ؼو زً  ى هـزً  ى زحىلىا ااكىذًبى
زعىلىىز ذًاًزااػمى ى اً يزتىبيؿُّ زاسًٍ ٍ فى اًزاا َّفٍفً،زكىأىرٍثى ايػ يمى ز ىثًيرىةه،زوػى ى زكىعىبىًـ هـزرىعىزأىوَّهيزلػىً ُّز نًًفَّيًزاالَّصًٍـ ااشَّبىعًزحىلىا
زاً ىفٍنًهً،زكى ً انػّْفَّيًز زعىنٍهيزاً ىيٍراًًزاى زااػمى ى صًيزااَّلًزؤػيبى حيز ً انػّْفَّيًزرى زويػً يى أىفَّزاانػّْفَّيىزريؤىثػّْلىةهزبُزااػمى ى صًيزأىؤٍ ن ،ز ػيلٍتي
ز ززىكىاؿي زااػميبًفحيزهيصى زاا ىيٍرًزوػىفيبى حي،زوى اػميؤىثػّْلي زإًفٍزتيصجىبٍزرىلٍلى يهزؤػىٍ لًٍ زحيٍ نيهيزعىلىىز ػيبٍحًزذىاً ى لي زاا ىفػٍ زذىاً ى ؤػىميكؿي

زاانػٌفَّييز اا ىيٍرًزأىكٍزكيجيصديزااػمىلٍلى ىيًزااػمىذٍ يصرىةًزاى
ز.75

زااىكَّؿزً زوى اًبىةو،زوىبًذىازوػىصىلزاالَّصٍىـزلؼىٍليجيز:زرًثى ؿي صٍوهًًزإًسٍلىاون زكىتىٍ فًف ن زً  ى هـزاًكى زااشَّبىعًزوىبًوَّهيزحىلىا ااىٍ  يزوػىصٍؽى
صٍوهًًزإًسٍلىاون زوػىفىً  ُّز ز.عىٍ ز ى

زااثَّ نيز زوىبًفَّزحيلٍرى ىهيزاًكىصٍوهًًزسىبىبن زاً ىلىرًزاا ىيٍرً،زكىأى ػىلُّهيزاعًٍ قى ديز:زكىرًثى ؿي غىيٍرًزااصىاً عً،زز[b/45]ااكىذًبي
،ز اًز ىلًمىيًزالًلهزتػى ى لذى اكىةً،زأىكٍزإًعٍ ى وىبً انػٌفَّ تًزااػمىذٍ يصرىةًزلػىٍلي يزرىلٍلى ىيهزعىظًفمىيهزرًثٍ ىزحيليصؿًزااياٍلىيًزكىارٍتلًى عًزاا ىبى

،ز زأىكٍزؤىػجً ي زاانػَّلٍعًزاا ىظًفمًزوػىفىً  ُّ،ز ىٍ زؤيٍ  ى ى ُّ زااى ى ُّز ػًجىنًٍ زذىاً ى زاا َّلىري أىكٍزغىيٍرهًًػمى زوػىفىٍ مىً  ُّزذىاً ى
ازااىصٍ ىزوىبًوَّهيزوىلًفسهز ز.وى حٍلىٍ زهىذى

ازإًفٍز: َِ ْ   ُـلْ َ  زكىوفًَّيًزاانػَّلًٍ زأىكٍزااقى ى اً،زكى ىذى زالحىنىلًفَّييزذى ىليكازأىفَّزأىدىااىزرىرى ى فىزؤىلًحُّز نًًفَّيًزريٍ لىقًزاالَّصًٍـ
زذًٍ لًز ازبُزالحىجّْزؤىكٍلًيزوفًَّييزالحىجّْزً  ى ،زكى ىذى زتػىٍ فًبًزاافػىصًٍـ زؤػىصٍرى فًزرًٍ زرىرى ى فىزؤىكٍلًيزوفًَّييز ى ى اًزرىرى ى فىزً  ى وى تى

ازالحىبًؤثًزرًٍ زاٍ ترىاطًزاا ػٍَّ فًبزً زاػًمىبٍايصؿًزهىذى ازلؼيى اًفي زأىرَّ زأىدىاايزرىرى ى فىزوىلًْىفَّزاللهز: ُـلْ ُ .زاالىلٍضً،زكى ي ُّزهىذى
ارًزإًذىاز زوًفهًزتػىٍ فًفنن زكىاىلى زالخى ىأيزبُزااصىصٍفًز ى اػمي ػىصىحّْبًزبًُزاابَّ ؽي زكىجى ىلىهيزرًٍ فى رناز ى فىزااًٍ  ى ىزااشٍَّ لى زاىمَّ زعىبَّ ت ى لذى

ز ز ػىصٍايهيزت ى لذى زكىهيصى ز ي يصديزااشٍَّ لًزكىالًخ ى بى زكىهيصى زاسٍْيهي،زكىأىرَّ ز ى ى ريايزوىلًْىفَّزاا َّبى ى زأىكٍزتػى ىفػَّلى ز بًًوٍ ى فو ويصدًمى
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اوهزاز  عيزكازر لفي،زكالدب حز نفٌيزاا قلٌبزعب دة،زك نفٌيزااشلٌزر لفيزك بكوػ م زرب حزلزض،زكالد لفيز نفٌيزااشلٌزؤمؤبز
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زرىرى ى فىز ى فىزصىصٍري ى ز ىأىوَّهيزعًبى دىةهزكىاحًبىةه،زكى ىمى زأىفَّز ي يصدىزااشٍَّ لًز76"وػىلٍفىليمٍهيز" ؤًٍ زبُزأىؤَّ ًـ زاىػمَّ ز ى وى زري ًَّ بى
سىبى هز

ازااعًٍ بى رًزاىمًىـزتػى ىبُّديزاانػٌفَّيً،زكى ً عًٍ بى راًًز77 زاًلىصٍرًهً،زوىبً ىذى زبًِيليصصًهًزسىبى ه از ي ُّزؤػىصٍوـ ،زوىكىذى زاػًجىمًفعًزاالَّصًٍـ
ازديكفىزالًخ ى بً،زإًذٍز زكىاحًبن زاابػىفٍتي ز ً اشَّبػى ىبًٍ،زكىأىرَّ زبُزالحىجّْزوػىلىمَّ ز ى فىزسىبىبيهيزكىهيصى زاا ػٍَّ فًبىزعىمى ن

زاىػمٍزؤػىلٍمىًـ ااىكَّؿى
ز نًًفَّيًز زاىػمٍزؤػى ىأىدَّزاالىلٍضي ىزبُزاالَّصًٍـ زسىنىينز ً ىفٍنً ى ز ىمى زعىبَّ ًزاللهزتى  ىلذى زؤػي ىبّْ زً  ى بًزاانػَّلًٍ زكىلدىٍ لي زاالىلٍضًزغىفػٍ ً  ى بي

زاانػَّلٍ ىزكىعىلىفٍهًزحيجَّييز زؤػىقٍلًبى زأىفٍزاى اىيىزاا ػٍَّ فًبً،زإًذًزااظَّ هًلي اانػَّلًٍ زكىتىأىدَّلز نًًفَّيًزريٍ لىقًزالحىجّْ،زرىعىزأىفَّزوًفهًزدىاى
زًـ  .ااًسٍ ى

 :بَلْيُ اللَااَِ ةِ 

زاللهيزتػى ى لذىزاللَااَِ ةُ ااُ لَى اةزًزرى ػَّ يمزٍزؤىبٍعيصفىززااَّذًؤ ىززتىٍ ليدزًزكىاىزز:ززبُزوىً فلىيًزاانػٌفَّيًز ى ؿى زكىااٍ ىشًيّْزز ً اٍ ىبى
زاللهيزعىنٍهيز78زكىجٍ ىهيززؤيلؤًبيكفىز زاانػٌفَّيي،زكىعىٍ زأى ػًيزهيلىؤػٍلىةىزرىضًيى زااًرىادىةًزهًيى ز:ز"،زكىااػميلىاديز ًً لٍ ى رىٍ زأىتىىزوًلىا ىهيزكىهيصى

زاىهيزرى ز زأىصٍبىحىز يً  ى نيهيزحى َّ لىيًزوػى ىلىبىٍ هيزعىفػٍ زاالَّفػٍ وػىصىلزكى ى فىزوػىصٍريهيزصىبى ىينزز[a/46]ؤػىنٍصًمزأىفٍزؤػىقيصىـزؤيلىلّْيزرً ى
زاللهيزعىنٍهيز79"عىلىفٍهًزرًٍ زرى ّْهزً زاللهيز:"،زعىٍ زأى ػًيزريصسىىزرىضًيى زً  ىخىطًزاانَّ سًزرىضًيى زرًضى اىزالًلهزتػى ى لذى رىٍ زاا ىمىسى

ز زرًضىىزاانَّ سًزً  ىخىطًزالًلهزتػى ى لذى ،زكىرى زااٍ ىمىسى زعىنٍهيزكىأىرٍضىىزعىنٍهيزاانَّ سى زعىلىفٍهًزكىأىسٍخىطىزعىلىفٍهًز80[سىخًطىز]تػى ى لذى
زاللهيزعىنٍهيز81"اانَّ سىز ز ً زعىلًيٍّزرىضًيى

ؤػيؤٍتىىز ً ا ىبٍبًزؤػىصٍىـزااقًفى رىيًزكىرى ىهيزرً ىز:ز"،زأى يصزاالَّفٍثًزرىً ىهيزاللهيزعىٍ زريػ ىمَّبو
زوػىفىأٍ يذيكفىز زرىظٍلىمىيهزولٍفىجًئٍزوػىلٍفىأٍ يذٍزوػىفىجًيايزأيوى سه فو زاابًى ؿًزوػىفػينى دًمزرينى دوزرىٍ ز ى فىزاىهيزعىلىىزوي ى الحى ىنى تًزأىرٍثى ؿي
منازاػىمٍز نػٍ زعًنٍبًمز ى زاىهيزرى ُّهيزإًفَّزاى ى لىافىزوػىفػىقيصؿي فػٍ زؤػىبػٍقىىزاىهيزرً ىزالحى ىنى تًز ىيٍاهزكىؤػىبػٍقىىزاا ىبٍبيزحى زاى رًٍ زحى ىنى تهًًزحى َّ
زتػىنٍصًمزرً ىزالخىيٍرًز زااَّلًز ينٍتى زوفًَّ ي ى ؟زوػىفػىقيصؿي زكىرى زهيصى زؤى زرىبّْ لٍقًيزوػىفػىقيصؿي ازرًٍ ز ى زأىحىبن اًكىلًزكىاى ايٍ لًعٍزعىلىفٍهًزرى ى
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زسىبًٍ بىزضًٍ لن  ؤػيؤٍتىىز ً ا ىبٍبًزؤػىصٍىـزااقًفى رىيًزوػىفػيٍ  ىىزً  ى  يهيز فًىمًفنًهًزوػىفػىلىلزوًفهًزالحىجَّز:ز"،زكىريكًمىزبُزالخىبرىز82ً" ى ىبٍ يهيزاى ى
ز ازً  ى  ػًيزوػىفػىقيصؿي زهىذى فٍبن زكىاىفٍسى از ى زرًٍ زهىذى زاا ىبٍبيزبُزوػىلًٍ هًزرى زعىمًلٍتي كىاا يمٍلىةىزكىااً ى دىزكىاامَّ ى ةىزكىاالَّبى ىيى،زوػىفػىقيصؿي

ز ،زكىاىصٍز ى فىزلرزرى ؿه زلحىىجىجٍتي زاىصٍز ى فىزلرزرًٍ زرى ؿو زتػىقيصؿي زدىهٍلنازكىأىوٍتى زعًشٍتى زا ػٍلىأٍزوىبًوَّهيزً  ى  ي ى اللهيزتػى ى لذى
ز يلّْهزً زثػىصىابى زكىأىعٍ ىفٍ ي ى زبُزوفًًَّ  ى زصى دًؽه زأىوَّ ى زكىعىلىوٍتي ز83"اىى هىبٍتي زصًبٍؽي زإًلظَّى زؤىظٍ ىلي ،زذى ىلىايزأى يصزاالَّفٍثً،زبٍيَّز ى ؿى

ز زلحىىجىجٍتي زبُزوػىلًٍ هًزاىصٍز ى فىزلرزرى ؿه قىً  ن زؤػىقيصؿي اي،زوػىلىصٍزرىأىلزحى جِّ زرينػٍ اانػٌفَّيًزإًذىازاىػمٍزؤػىبٍخىٍ ز ً اقىلًفً زااَّذًمزعًنٍبى
ازااقًفى سً،زكىأىرَّ زإًذىازبِىً ىز ً اقىلًفً زااَّذًمز ا،زكىعىلىىزهىذى زهىذى افًزاابّْرٍلعىى فًزدىوػىٍ  ػي يمى زإًلذى زإًاَّزهىذى وػىلىمَّ زاىػمٍزؤىكيٍ زلرزرى ؿه
از زاىهيزبُزوفًَّيو،زكى ىذى زثػىصىابى ايزاىكى فىزؤػىبٍخى يز ً اٍكىثًيًرز ىمى زؤػىبٍخى يز ً اٍقىلًفً ،زوى ى زأىفَّزاىصٍز ى فىزعًنٍبى ايزوػىفػىٍ لىميزاللهيزتػى ى لذى عًنٍبى
زااَّلًزلػىٍلىظي ى ز وى اىزاالَّفً ز زااقيلٍ فىزاىقىلىأٍتيهيز وى اىزاالَّفًٍ زكىاانػَّ ى رًزوىبًفٍز ى فىزؤػىقٍلىأيزاا ُّصىرى زحىلًظٍتي زاىصٍز ينٍتي ااَّذًمزؤػىقيصؿي

زاىكى فىزؤػىقٍلىأيزوػىفػيٍ ً فىهيزوىٍ  ىزااَّذًمزؤػىقٍلىأيزااقيلٍ فىزز[b/46]كىاانَّ  رًز زرًنٍهيزأىفَّزاىصٍز ى فىزلػىٍلى يزاابى ً يى وػىفػىٍ لىميزاللهيزتػى ى لذى
زاانػَّصىكًمُّزرىً ىهيزاللهيز زاىهيزبُزوفًًَّ هً،ز ى ؿى زثػىصىابى ز ى اًلىيوزوى ى زأىفَّزوفًَّ ىهيزغىفػٍلي :ز يلَّهي،زكىإًفٍزاىػمٍزؤػىقٍلىأٍزرى زعًنٍبىايزعىلًمىزاللهيزتػى ى لذى

 ى ويصازؤػى ػى ىلَّميصفىزاانػٌفَّيىز"
يٍرز84ً زاالىقًفهيزأى يصزاالَّفٍثز85ً"زالًٍ ىمىً ز ىمى زؤػى ػى ىلَّميصفىزاا ىمى ىزالًٍخى ز:ز"،زكى ى ؿى زؤيكٍ ى ي  ىمٍزوى اًمو

زاانَّ اًمًبىز زرً ى زؤيكٍ ى ي زااػميلىلّْبىزكى ىمٍزرًٍ زريٍ  ػىفٍقً و زإًذىاز ى فىزرًٍ زعى دىتهًًزأىفٍزؤػىقيصىـز86"اىهيزأىجٍلي زأىفَّزرىجي ن ،زكىذىاً ى
زأىصٍبىحىزوى سٍ ػىفػٍقى ىز زاانػٌفَّيًزوػى ىلىبىهيزاانػَّصٍيـزحى َّ لىينزعىلىىزتلًٍ ى ىـزاىفػٍ زوػىنى  زؤىٍ ليعىزاالىجٍلي زاا َّ ىلًزكىؤػى ػىصىضَّأىزكىؤيلىلّْيىزحى َّ كىٍ تى
زؤػىقيصيـز ً الَّفًٍ ز ز نًًفًَّ هً،زكىأىرَّ زإًذىاز ى فىزاالَّجي يزاى زااقى اًمًبى ليغيزثػىصىابى زريلىلّْفن زكىؤػىبػٍ زكىاسٍ ػىلٍجىعى،زوىبًوَّهيزؤيكٍ ى ي وى ىمفًىزً ذىاً ى

زبُزوػىلًٍ هًزاىصٍز زاالُّبٍحىزكىؤػىقيصؿي زاىػمٍزؤيلٍبًحٍزوىجى ى ىزؤػىنٍ ىظًلي ىـزكىتػىصىضَّأىزكىدى ى ى،زوىبًذىازهيصى وىظى َّزأىوَّهيز ىبٍزأىصٍبىحىزوػىقى 
زريٍ  ػىفٍقً ه،زكىرىزى ػىنى زاللهيز زاانَّ اًمًبىزكىهيصى زرً ى ازااَّذًمزؤيكٍ ى ي زاىػمٍزأى يمٍزرًٍ زوًلىاً يزوػى ىذى زأىوَّهيزاىػمٍزؤىٍ لىعًزاالىجٍلي عىلًمٍتي

زكىإًؤَّ  يميزاافػىقىظىيىزرًٍ زوػىصٍرىيًزاا ىلٍلىيزً ز.تػى ى لذى

                                                      
ؤصسفزعليز بؤصم،زدارزا  ز ثير،ز:ززالحبؤثزبُزتنبفهزاا  ولبز أح دؤثزسفبزااوبف ازكالدلسلبزال مل نبم،ز قفق 82

.ز481.ز،زص2000درشقز
.ز481.زتنبفهزاا  ولبزال مل نبم،زص زالحبؤثزبُ 83
.ززكهيزالذمُّز  م زازحبؤثزاانلسزوقط 84

ز صتزااقلصبزبُزر  رليزالمحبصبزككصفز لؤقزالدلؤبزإلذزرق ـزاا صحفبزابيز  ا زلزمبز  زعليزالدكي،ز قفقزع صمز 85
زاابؤ زابيزح ربزاا مالر،زدارزالد لوي،ز2/268،ز2005إ لاهفمزااكف لر،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز ؛زكإحف ازعلصـ

.ز4/361 يركت،ز
.ز484.ززتنبفهزاا  ولبز أح دؤثزسفبزااوبف ازكالدلسلبزال مل نبم،ز،زص 86



124 _______________________________________________  Vecih UZUNOĞLU 

 

ز ػىصٍاهًًزعلفٍهزااٌ  ـزاللَااَِ ةُ اللوَّانيَِ ُ  لًهزً"زبُز ػىفى فًزسًلّْ زرًٍ زعىمى له فػٍ ز ىبٍزأىٍ ثػىليكازوًفهًز87"وفًَّييزااػميؤٍرًً ز ى
زأىوٍ ى يزاسًٍ  ى اىيًز ،زكىعىمى يزاا ّْلّْ زؤى َّلًعيزعىلىفٍهًزإًاَّزاللهي،زكىاا ىمى يزظى هًله ز ػىٍ  ي يمٍزإًفَّزاانفَّيىزسًلّّزاى ،ز ى ؿى ااقىصٍؿى

ز  ىليز ز:زدي يصؿًزاالّْؤى اًزوًفهً،زكى ى ؿى زرى ز ىقًيىزكىاى لى زتىبيكيـزاًىوَّهيزؤػىنٍصًمزأىفٍزؤػىٍ مى ىزالخىفػٍ زاى إًفَّزاانفَّيىزتىبيكيـزكىااىعٍمى ؿي
ازً ف ىز ،زكىاًذى زرى ز ىقًيى لى ؤىٍ  ىً فعيزأىفٍزؤػىٍ مى ىزالخىفػٍ

ز88 زالخيليصديزبُزااىنَّيًزجىمىاايزاانػّْفَّيًزاىوَّهيز ى فىزوى كًؤن زأىفٍزؤيً فعىزاللهىزتػى ى لذى
زاىكى فىزرىكٍثيهيزبُز زجىمىااىزاا ىمىً ،زكىإًاَّ زعىلىفػٍ ى زاى نًفَّييزديكفىزوفًًَّ هًزجىمىاايزاللهيزتػى ى لذى ازوػىلىمَّ زاٍ  ػىلىرىٍ هيزااػمى زأى ىبن ازاىصٍز ىقًيى أى ىبن
ز زاا َّخٍلًفبىزبُزاانَّ رًزإًاَّ لًهًزاىػمٍزؤىٍ  ىً قَّ زاًىوَّهيزاىصٍز ى فىزلريى زنلز ً ىمى ازااكى وًلي لًهًزأىكٍزأىضٍ ى وًهً،زكى ىذى ةًزعىمى رًزريبَّ نَّيًز قًىبى ااى

ز ازاىصٍز ىقًيى زأىوَّهيزوػىصىلزأىفٍزؤيقًفمىزعىلىىز يلٍلاًًزأى ىبن لى ةًز يلٍلاًًزغىفػٍ رًزريبَّ زعىلىىزوفًًَّ هزًز[a/47] قًىبى ازوىجىمىاايزاللهيزتػى ى لذى .زأى ىبن
زعىلىىزأىفَّز ازدىافً يزااىوٍ ىلًفَّيًزاًىوَّهيزؤىبيؿُّ زوفًَّيو،زوػى ىذى زً  ى زعىلىىزعىمى و زؤػيثى بي زكىاى زعىلىفػٍ ى زً  ىزعىمى و كىً ف ىزإًفَّزاانػٌفَّيىزؤػيثى بي
،زكىً ف ىزإًفَّزااػمىقٍليصدىزرً ىز اا ىمى ىز ى اٍػجًٍ مًزكىاانػّْفَّيىز ى الُّكحً،زكىً ف ىزاانػّْفَّييزعىمى يزااقىلًٍ زكىعىمى يزااىٍ لىؼًزأىٍ لىؼي

ثػٍلىةىزبُزاا ىمىً زااصىاحًبًز ،زكىً ف ىزاًىوَّػ ى ز ىٍ ىمً يزاا ػَّ ىبُّدىزكىااٍكى زااقىلًٍ ز ً انػّْفَّيًزأىٍ ثػىلي زااقىلًٍ ز ػً ى زكىتػىنٍصًؤلي اا َّ عى تًزتػىنٍصًؤلي
زؤػى ىأىتَّىزبُزاا ىمى زً زاى ،زكىرًثٍ يزذىاً ى رًزاانػّْفَّ تًزوًفهًز ىمى زسىبىقى زاا ىمىً زااصىاحًبًز قًىبى زأىجٍلي ز.وػىفي ى عىفي

زاانػّْفَّيزًاللَااَِ ةُ اللوَّاللَِ ُ  زكىرى ز ى فىز:ززبُزأىٍ  ى ًـ ابًزاللهزتػى ى لذى زرًٍ زعىذى ثىيه،زرى ز ى فىز ى عًثيهيزالخىصٍؼى زثى ى هًيى
زاًىرٍلوز اتهًًزاى زكىتػىٍ ظًفمًهًزاًذى زالًلهزتػى ى لذى ؿى زكىجىنًَّ هًزكىرى ز ى فىز ى عًثيهيزإًجٍ ى   ىعًثيهيزاالَّجى اىزكىاالَّغٍبىيىزبُزوً ىمًزالًلهزتػى ى لذى
زااػمىصٍعيصدًزبُز فًٍ زإًلذى فًزكىإًفٍز ى وى زرًٍ زجَيٍلىيًزاانػّْفَّ تًزاالًَّ ف ىيًزاًىوَّػ يمى زوى ً بى فًزرً ىزااًلؽى فًزكىااػمى سًصىااي،زااىكَّاى

زااثَّ اًثً،زاًىفَّزصى حًبػى يمى زعى رً هزانًػىلًٍ هًزبُزالحىقًفقىيًزوى ا ى رً يزاًىجًٍ ز از ً اًضى وىيًزإًلذى فًزجًبِّ الآً لىةًزإًاَّزأىوَّػ يمى زوى زاًى
زأىهًٍ زااىنَّيًزاابػيلٍهي،زكىأىرَّ زعًبى دىةيز لًهًزإًذٍزأىٍ ثػىلي زعى رً هزابًىٍ نًهًزكىوػىلٍجًهً،زكىدىرىجى يهيزدىرىجىييزاابػيلٍهً،زكىإًوَّهيزاىفػىنى ايػ ى ز ً ىمى ااىنَّيًزرىثى ن
،ز زكىرىكىادًؼى زااىعٍمى ؿًزتىكيصفيزريؤى ّْبىاتو زحيبِّ زاػًجىمى اهًً،زكىسى الًي زكىاالًكٍلى زالًلهزتػى ى لذى زذًٍ لى زلغيى كًزي ذىكًمزااىاٍبى بًزوى ى
زبُزااىنَّيًزوىبًوَّػ يمٍزاىػمٍزؤػىقٍلًبيكهى ز ىٍ زهيميزااَّذًؤ ىز زااػمىنٍكيصحًزكىااػمىٍ  يصًـ اًزأىرٍوىعيزدىرىجىينزرً ىزاااً لى تًزإًلذى كىهىؤياى

اةزًزرى ػَّ يمزٍزؤىبٍعيصفىز زجىلىىـزؤػى ػىنػى َّميصفىز89زكىجٍ ىهيززؤيلؤًبيكفىززكىااٍ ىشًيّْزز ً اٍ ىبى رًزوفًَّ تػًً مٍزوى ى زاانَّ سًز قًىبى زوػىقىطٍزكىثػىصىابي
زااػمي ػىنػى ّْميز  لحيصرزً زكيجيصاًزالحيصرًزااً بًز ىمى زؤىٍ خىلي زإًلذى زكىجًٍ هًزااكىليًًمزكىؤىٍ خىليكفىزرًػمٍَّ زؤػىلٍ ىلًتي  ً انَّظىلًزإًلذى

زرًػمٍَّ ز90
زرينى سىبىيىزأىصٍ نز ػىبٍىزجَىى ؿًزحىٍ لىةًزاالُّ يص فًَّيًز زإًذٍزاى زكىجٍهًزاالُّصىرًزااػمىلٍنيصعىيًزرً ىزاا ّْبً،ز ىٍ زأى ىبُّ ؤػى ػىنػى َّميز ً انَّظىلًزإًلذى

                                                      
.ز3/455،ز1988زالحبؤثزبُزحلفيزااكاف ازك بق تزااصلف ازابيزو فمزااصل  ني،زدارزااك  زاا لمفيز،ز يركتز 87
.زذ لازالح  زر هزاللهز 88
.ز6/52زسصرةزااو  ـ،ز 89
زالحيصرزً"ززبُزااص ز 90 .زكاال فحزر زأثب ن ا"زإًلذى
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ؼًزجَىى ؿًز نػى يمى زرينى سىبىينزبُزاايمٍلىيزًز[b/47]كىجَىى ؿًزالحيصرًزااً بً،زبًًِ ى .زالحيصرًزكىاالُّصرىةًزااػمىذٍ يصرىةًزوىبًفَّز ػىفػٍ
زأى ى زؤىمؤًبىز زإًاَّ زاىهيز ي ُّزاانَّ سًزؤىٍ ليبيصفىزرًفّْ زتػى ى لذى زوػىقى ؿى كىحىكىىز ػىٍ  ي يمٍزأىوَّهيزرىأىلزرى َّهيزبُزااػمىنى ًـ

.ززوىبًوَّهيزؤىٍ ليبينػًي91
بٍلًيُّز زااشّْ كىرياًيى

ز92 زعىلىىز ػىصٍؿو زاىػمٍزؤي ى ابًٍفًزعىلىىزاابَّعى كىلز ً ابػيلٍهى فًزإًاَّ زوػىقى ؿى زوىقًف ىزاىهيزرى زوػى ى ىزاللهيزً  ى زبُزااػمىنى ًـ
زأىمُّز ى ى رىةوزأىعٍظىميزرًٍ زاقًى اًي ز.زكىاحًبوز يل يهيزرىلَّةنزأىمُّز ى ى رىةوزأىعٍظىميزرًٍ ز يٍ لىافًزااىنَّيًزوػىقى ؿى كى ً ايمٍلىيًزأى ػٍلىبي

،زأىحىبيهيمٍز ثىينزلؼىٍبيريصوى ى زأىفَّزثى ى زااثَّ اًثًزبٍيَّزااثَّ نيزبٍيَّزااىكَّؿًزاًصيضيصحًزرًثى اهًًزكىهيصى زصى حً ي زالًلهزتػى ى لذى اانَّ سًزإًلذى
،ز زكىتػىلىذُّذنازرًٍ زً بٍرىً  ى زجَىى اً ى زكىاٍ ً فى  ن زإًلذى ،زكىثى اثًػي يمٍزحيبِّ زاى ى ،زكىثى وفًً مٍز ىمى ن زاًًحٍ ى وً ى  ىصٍون زرًٍ زضىلىرؾًى

زعى زٍ زرًٍ ز93وىٍ  ن زاػًمىٍ زؤيلؤًبيزغىفػٍلىؾى ز ى يبّْ ى زاىفٍسى زالًثَّ اًثًزكىرىلٍتػىبى ىهيزعًنٍبىؾى زأىفَّزحيبَّ ى ،زوىظى هًله زكىلريى اى ىً  ى زريرٍؤىً  ى
يـزكىأى ىبُّزاٍ ً لى صن زرً ىزااىكَّاىبٍزً زأىٍ لى ،ز ىٍ زهيصى زأىكٍزدىوٍعىزضىلىرؾًى ز.إًحٍ ى وً ى

زااٍ ً فى رزًاللَااَِ ةُ الروَّابعَِ ُ  زدىاً لىيوز ىٍتى لي زااقى اًً ز قًىلٍبًهًز.ززبُز ىصٍفًزاانػّْفَّيًزغىفػٍ ز ػىصٍؿي زهًيى اعٍلىمٍزأىفَّزاانػّْفَّيىزاىفٍسى
،زكىااػمىفٍ يز زأىكٍز جً ن زإًرَّ زعى جً ن زاىهيزأىفَّزوًفهًزعىلىضه زرى زظى ىلى ليهيزإًلذى زااٍقىلًٍ زكىرىفػٍ زاوٍبً ى ثي ،ز ىٍ زهًيى أىكٍزاً ى وهًًزوػىصىؤٍتي

بػٍ ى فزً زلؽيٍكً يزاٍ ترىاعيهيزكىاٍ ً  ى  يهيز ػًميجىلَّدًزااًرىادىةً،ز ىٍ زهًيىز ىقىصٍؿًزااشَّ ز:ز"إًذىازاىػمٍزؤىكيٍ زاى زأىفٍزأىٍ  ىً يى وػىصىؤٍتي
ىـز ون :ز"أىكٍز ػىصٍؿًزاالى رغًزً"زاا َّ ى  زوي ى زأىفٍزأىعٍشىقى ز"وػىصىؤٍتي ،ز ىً زاانػّْفَّييزتَىٍلمًزلرىٍلىلزاالي يصحًزرً ىزالًلهزتػى ى لذى زلزيى ؿه ،زوىذىاً ى

زعىلىفٍهًزبُزأىٍ ثىلًز ؤً زؤػى ػىفى َّلي زاابّْ زعىلىىز ػىلٍبًهًزأىرٍلي ،زوػى ىمٍزرىٍ ز ى فىزاا ى اً ي زبُز ػىٍ ضًزااىكٍ ى تًزكى ىبٍزؤػى ػى ىذَّري  ىبٍزؤػى ػىفى َّلي
ز زؤػى ػىفى َّلي ،ز ىٍ زاى وػٍفى زكىغىلىبىتٍزعىلىفٍهًزاىػمٍزؤػى ػىفى َّلٍزاىهيزذىاً ى زاابُّ ز ػىلٍبيهيزإًلذى لىاتً،زكىرىٍ زرى ؿى فػٍ زاانػّْفَّيًزالًٍخى ااىحٍصىاؿًزإًحٍ ى ري
زوػىلٍ ىهيز زوػىلٍ ىهيزعًقى  ىػ ى زأىكٍزوىً فمىزااػجىنَّيًزكىؤػيلىغّْ ى زكىلػيىذّْرى زاانَّ رى زبًِيٍ بوزجىً فبو،زكىغى ؤػى يهيزأىفٍزؤػى ىذى َّلى بُزاالىلىااًضًزإًاَّ

ز ؿًزز[a/48]وًف ى ،زوػىليبمَّى زؤػىنٍبىً ثي رًزرىغٍبىً هًزكىوفًًَّ هً،زكىأىرَّ زاا َّ عىييزعىلىىزوفًَّيًزإًجٍ ى اىهيزدىاعًفىيهزضىً فلىيهزوػىفىكيصفيزثػىصىا يهيز قًىبى
هى ز ىمى ز ػىفػَّنَّ ،ز زاانػّْفَّ تًزكىأىعٍ ى ازأىعىمُّ وػٍفى ،زكىهىذى زالًلَّاغًً زبُزاابُّ زؤػى ػىفى َّلي زاسًٍ ٍ قى ً هًزاا َّ عىيىزكىاا يبيصدًؤَّيىزوى ى الًلهزتػى ى لذى

                                                      
سل  فز" صزؤمؤبز فلصرز  زعف ىز  ز لكس فزاابً   رًي،زر زأع ـزاا لصؼزبُزااقلفزااث اثزالذجلم،زؤلق ز ػززأزهص 91

؛زك بق تز13/86،ز1983سيرزأع ـزاانب ازالذه ،زرؤس يزاالس اي،ز يركتز:ز،زلدمؤبزر زالد لمصر تزاوظل"اا  روب
؛زكحلفيزااكاف ازك بق تز68-67،زص2003االصوفيزابيزعببزاال  زاا لمي،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز
.ز42-33،زصز1988ااصلف ازابيزو فمزااصل  ني،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز

ز334كتصبُزع ـزززـ861/زهػ247زهصزااشفخزااماهبزأ صز كلزدافز  زج للز  زؤصوسزااشبلي،زكابزبُزس رلاازع ـز 92
-10/366؛زكحلفيزااكاف ازابيزو فمزااصل  ني،ز369-15/367سيرزأع ـزاانب ازالذه ،ز:زاوظل.ززـ945/هػ

.ز375
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زاٍ  يزسًيرؤً ىز زاا َّلىفًزعىٍ زجَيٍلىيوزرً ىزاا َّ عى تًزإًذىازاىػمٍزلػىٍ يلٍهيميزاانػّْفَّيي،زحى ى ازارٍ ػىنىعىز ػىٍ ضي كىاػً ىذى
زاىػمٍزؤيلى ّْزعىلىىز94

جىنى زىةًزالحى ىً زاابىلٍلمًّْز
ز ىٍ يلينيزوفًَّيهز:ز"زكى ى ؿىز95 ز ىَّ ديزٍ  يزأىبيزسيلىفٍمى فىز".زاىفٍسى كىرى تى

زكى ى فىزأىحىبىزعيلىمى اًز96
ااكيصوىيًزوىقًف ىزالًثػَّصٍرمًّْز

زتىشٍ ىبيز:ز"97 :زوػىقى ؿىز"زايدعٍيزاىنى :ز"كىً ف ىزاً ى كيسىز".زاىصٍز ى فىزلرزوفًَّيهزاىلى ىلٍتيز:ز"وػىقى ؿىز"زأىاى
زأىجًبىزاىهيزوفًَّينز" زرًٍ زأىعٍمى ؿًزاابرّْز ى ايصا".زحى َّ زوفًَّينزوػى ىلٍنى ايز:ز"كى ى ويصازإًذىازسيبًليصازعىمى ن ز".زإًفٍزرىزى ػىنى زاللهيزتػى ى لذى كى ى ويصازاى

ز ز نًًفَّيوزاًً لٍمًً مٍز أًىفَّزاانػّْفَّيىزريكحيزااىعٍمى ؿًزكىأىفَّزاا ىمى ىز ً ىيٍرًزوفًَّيوزصى دً ىيوزرؤًى اهزكىتىكىلُّفه زإًاَّ ؤػىلىكٍفىزأىفٍزؤػىٍ مىليصازعىمى ن
زًـ زحيجَّييزااًسٍ ى ،ز ى ؿى ز ػيلٍبو زاى زرىقٍتو زسىبى ي كىهيصى

زكىلدىٍزلػىٍ يلٍزاىهيزبُزوىً فلىيو،ز:ز"98 رىٍ زحى ىلىتٍهيزوفًَّيهزبُزريبى حو
زرًثٍ يزاا ىلٍصًز ،زكىذىاً ى ،زكىاوػٍ ػىقىلىتًزاالىً فلىييزإاًىفٍهًزكىصى رىتًزاالىً فلىييزوىقًفلىينزبُزحىقّْهًزاًىفَّزااىعٍمى ؿى وى اٍػميبى حيزأىكٍلذى

زأىوٍ ى ىزكىرًثٍ يزأىفٍز وىبًوَّهيزأىوٍ ى يزرً ىزااوًٍ لى رًزبُزااظُّلٍمًزكىري َّػمى ز ىٍ يليايزوفًَّيهزبُزااوًٍ لى رًزديكفىزاا ىلٍصً،زوػىفىكيصفيزذىاً ى
ز ى فىزؤيلؤًحيزوػىلٍ ىهيزكىؤػيقىصّْؤ ى  ؤىكيصفىزاىهيزوفًَّيهزبُزااىٍ ً زكىااشُّلٍبًزأىكزاانػَّصًٍـ

ز99 زعىلىىزااً بى دىةًزبُزااػميٍ  ػىقٍبىً ،زكىاىفٍسى
زااىوٍ ى يزاىهيز ةًزوى اىٍ  يزأىكًزاانػَّصٍيـزهيصى زأىكًزاالَّ ى زوفًَّيهزبُزالحى ؿًزالًلَّصًٍـ ز.ؤػىنٍبىً ثي

                                                      
اا    يزااكبيرزكاار ـزااقبؤلزبُزاا ل ير،زكالحبؤث،زكاالقه،زكت بيرزاالرؤ ،زكالدقبـز.زأ صز كلزلزمبز  زسيرؤ زاابللمززهص 94
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؛زكحلفيزااكاف ازابيزو فمزااصل  ني،ز588-4/563سيرزأع ـزاانب ازالذه ،ز:زاوظل.زااقل فزبُزاا   لةزر زعملا
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زعىمى وزاللَااَِ ةُ اللَامِلَ ُ  زااَّلًزتىلدًيزعىلىىز.ززبُزحيكٍمًزهىمّْزااػمىٍ لًفىيًزكى ىلٍبًهى زً  ى زالخىصىاً لي اًعٍلىمٍزأىكَّان
ز:زااقىلًٍ زثى ثىييزأىٍ  ى وـز زاا َّكٍلًففًز ً اتػّْلى ؽً،زوى ى زؤىبٍ ي يز ىٍتى زرًنٍهيزوى ى ز ػىبيصؿو زاٍ ً فى روزالًٍ ىبٍبًزكىاى ً ٍ مهزؤىلدًيزً  ى

ز زؤػيؤىا ىذيز هًًزإًفٍز ى فىز ىلِّازاقًىصٍاهًًزتػى ى لذى زاانػّْفَّيًزكىااٍ ً فى رًزكىاى لنازاً ىبىًـ فػٍ زعىلىفٍهًزإًفٍز ى فىز ى زوػىلٍ ن زاالَّهيززؤيكىلّْفيززاىزؤػيثى بي
بيزبُزأىوػٍليً نى زرى ز:ز"بُزركًىاؤىيًزأى ػًيزهيلىؤػٍلىةىزحًبىزسيبً ىزز[b/48]زكى ػىصٍاهًًزعلفٍهزااٌ  ـز100زكيسٍ ى ى زإًاَّز إًوَّ زلصىً

زصىلؤًحيزااًلؽى فزً:زوػى ىمٍ،ز ى ؿىز:زؤػى ػى ى ظىميزأىحىبيوى زأىفٍزوػى ىكىلَّمىز هًً،زأىكى ىبٍزكىجىبٍتيػميصاي؟ز ى ايصا كىبُزركًىاؤىيًزعىبٍبًز.ز101"ذىاؾى
زاللهيزعىنٍهيز،زسيبً ىزاانًَّ ُّزعلفٍهزااٌ  ـزعىً زااصىسٍصىسىيًزوػىقى ؿىز زااًلؽى فزً:ز"الًلهزرىضًيى زلزىٍضي زأىٍ لىجى ى زريٍ لًمه،ز102"تلًٍ ى

زرى زؤىلدًيزعىلىىزااقىلًٍ زرىعىز ،زكىااقًٍ ميزااثَّ اًثي ؼو زً  ى زاعًٍ قى ديزااكيلٍلًزكىاابًبٍعىيًزكىؤػيؤىا ىذيزاا ىبٍبيز هًًزً  ى كىً ٍ مهزهيصى
ز لنازؤػيثى بي فػٍ ،زوىبًفٍز ى فىز ى زاػًمى وًعو زأىثػىليايزعىلىىزااىصىارحًًزأىصٍ ن زؤىظٍ ىلي زؤػىٍ مى يز هًًزكىاى اٍ ً فى رًزاا ىبٍبًزكى ػىبيصاهًً،زكىاىكًٍ زاى
ةوزأىكٍزغىيٍرًز زأىكٍزاًصىا ىيوزأىكٍز يلٍبًز ىٍلوزأىكٍزتػىلٍؾًزصى ى زأىكٍززً ن زحىقٍّ ،زكىإًفٍز ى فىز ىلِّاز ىقىٍ ً زااػميؤٍرًً زً  ى عىلىفٍهًزاػًمى زرىلَّ
ز زؤػيؤىا ىذيز هًًزأىؤٍ ن زً  ى زرىعىزااقيبٍرىةًزعىلىفٍهًزكىارٍتلًى عزسى الًًزااػمىصىاوًعًزاى زرً ىزالًلهزتػى ى لذى ،زوىبًفٍز ى فىزااػمى وًعيزالخىصٍؼى ذىاً ى
ز ز ػىٍ  ي يمٍزاى زلزىى ُّزاانػّْمىاعًز ػىبٍىزاا يلىمى اً،ز ى ؿى زوػى يصى زذىاً ى لى زاىهيزحى ىنىيه،زكىإًفٍز ى فىزااػمى وًعيزغىفػٍ ز ىٍ زؤيكٍ ى ي ؼو ً  ى

ىـز"،زوىبًفَّز103زاٍ  ى ىبىتزٍزرى زكىعىلىفػٍ ى ز ى ىبىتزٍزرى زلذىى :زؤػيؤىا ىذيز هًًزأىؤٍ ن زاقًىصٍاهًًزتػى ى لذىز الًٍخىبرىًزوىجى اىزوًف ى ز"زاا َّ
ؼًز زبًًِ ى زتىلىلُّؼو زلػىٍ ى جيزإًلذى ز"زعىلىى" ً اٍكىٍ ً زااَّذًمزاى زجى اىزوًف ى ز ً اٍ ً  ى بًزااَّذًمزاى وىبًوَّػ ى زاىػمَّ ز ى وىتٍزالًشَّلّْ

زالًلهز ى ؿىز زاللهيزعىنٍهيزأىفَّزرىسيصؿى زاا َّلىلُّؼًزكىااػمي ى اىػجىيً،زكىاًمى زرىكىلزاابيخى رمًُّزعىٍ زأىبيزهيلىؤػٍلىةىزرىضًيى زوًفهًزرً ى :ز يبَّ
زؤػىٍ مىلى ى ،زوىبًفٍزعىمًلى ى زوى ٍ  يبيصهى ز" زتىكٍ يبيصهى زعىلىفٍهًزحى َّ زكىجى َّزإًذىازأىرىادىزعىبٍبًمزأىفٍزؤػىٍ مى ىزسىفّْبىينزوى ى زاللهيزعىمَّ ؤػىقيصؿي

 ػًمًثٍلً ى ،زكىإًفٍزتػىلى ى ى زرًٍ زأىجٍلًيزوى ٍ  يبيصهى زاىهيزحى ىنىين،زكىإًذىازأىرىادىزأىفٍزؤػىٍ مى ىزحى ىنىينزوػىلىمٍزؤػىٍ مىلٍ ى زوى ٍ  يبيصهى ز ػًمًثٍلً ى ز
بًٍ مً اىيوز زسى ز ػىٍ  ي يمٍزؤػيؤىا ىذيز هًًزاقًىصٍاهًًزتػى ى لذىز104"اىهيزحى ىنىين،زوىبًفٍزعىمًلى ى زوى ٍ  يبيصهى ز ً ىشٍلًزأىرٍثى اػً ى زإًلذى زإًفزٍ :،زكى ى ؿى

عىز105زاالَّهيزز هًزًزلػيى سًبٍكيمزٍزتخيٍليصايززأىكزٍزأىوػٍليً كيمزٍزبُززرى زتػيبٍبيكا زاللهيزعىنٍهيزأىوَّهيزسْىً ،زكىاًلكًىاؤىيًزأى ػًيز ىبٍشىيىزااىوػٍمى رمًّْزرىضًيى
زالًلهزعلفٍهزااٌ  ـزؤػىقيصؿيز زأيٍ ً ميزعىلىفًٍ  َّزكىأيحىبّْثيكيمٍزحىبًؤثن زوى حٍلىظيصاي،ز ى ؿىز:ز"رىسيصؿى ثه زعىبٍبوز:زثى ى زرى ؿي رى زوػىقي ى

زظيلًمىز بػىلىيوزز[a/49]رًٍ زصىبى ىيو،زكىاى زرى ى زوػى ىحىزعىبٍبهز ى بى زعًمِّازكىاى ززىادىازاللهيزتػى ى لذى زعىلىفػٍ ى زإًاَّ عىبٍبهزرىظٍلىمىينزصىبػىلى
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زوػىقٍلوزأىكٍز ىلًمىينزكىلضىٍصىهى ،زكىأيحىبّْثيكيمٍزحىبًؤثن زوى حٍلىظيصاي،ز ى ؿىز زعىلىفٍهًز ى بى وػٍفى زاًىرٍ ػى ىيًز:زإًاَّزوػى ىحىزاللهيزتػى ى لذى إًلظَّى زاابُّ
از زوًفهًزحىقِّ ،زوػى ىذى زؤػى َّقًيزوًفهًزرى َّهيزكىؤىلً يزوًفهًزرىً ىهيزكىؤػىٍ لىميزاللهىزتػى ى لذى زكىعًلٍمن زوػى يصى زرى ان وػىلىلو؛زعىبٍبوزرىزى ىهيزاللهيزتػى ى لذى
ز زاى ىمًلٍتي زاىصٍزأىفَّزلرزرى ان زاانػّْفَّيًزؤػىقيصؿي زصى دًؽي زوػى يصى زعًلٍمن زكىاىػمٍزؤػىلٍزيٍ هيزرى ان  أًىوٍ ىً زااػمىنى زؿًً،زكىعىبٍبوزرىزى ىهيزاللهيزتػى ى لذى
ز زكىاى زكىاىػمٍزؤػىلٍزيٍ هيزعًلٍمن زلؼىٍبًطيزبُزرى اهًًز ً ىيٍرًزعًلٍمو زرى ان ز نًًفًَّ هًزوىأىجٍليلعيى زسىصىااه،زكىعىبٍبوزرىزى ىهيزاللهيزتػى ى لذى زوػى يصى فو  ً ىمىً زوي ى
ز از أًىٍ بىثًزااػمىنى زؿًً،زكىعىبٍبوزاىػمٍزؤػىلٍزيٍ هيزاللهيزتػى ى لذى زوًفهًزحىقِّ زوػى ىذى زؤػىٍ لىميزاللهىزتػى ى لذى زؤىلً يزرىً ىهيزكىاى ؤػى َّقًيزوًفهًزرى َّهيزكىاى

ز نًًفًَّ هزوىصًزٍريلعيى زسىصىااهز زوػى يصى فو زوًفهًز ً ىمىً زوي ى زاى ىمًلٍتي زاىصٍزأىفَّزلرزرى ان زؤػىقيصؿي زعًلٍمن زوػى يصى زكىاى ،زرىكىاايزأىٍ ىبيز106"رى ان
زالًلهزعلفٍهزااٌ  ـ زرىسيصؿي زحى ى هزصىً فحه،زكىاٍ  يزرى جىيىزكىاىلٍظيهي،ز ى ؿى زحىبًؤثه :زكىاا ػّْلٍرًذًمُّ،زكىاالَّلٍ يزاىهي،زكى ى ؿى

زؤػىٍ مى يز ًً لٍمًهًزبُزرى اهًًزؤػينٍلًقيهيزبُزحىقّْهًز:زرىثى يزهىذًاًزاايرَّيًز ىمىثىً زأىرٍ ػى ىيًزوػىلىلوز" زكىعًلٍمن زوػى يصى رىجي هز تى ايزاللهيزرى ان
زلزيىمَّبهزاا ىمىالرُّزرىً ىهيزاللهيز ى ؿىز107"إلخ...زكىرىجي هز ًـ يـزحيجَّييزااًسٍ ى ازااػمىذٍهىً زااًرى  زااقى اًً زاػً ىذى افً يز:ز،زكىرً ى كىاابَّ

ااقى ً عيزوًفهزً
فٍلًً مى زوى اقى تً يز:ز"زرى زريكًمىزعىٍ زرىسيصؿًزالًلهزعلفٍهزااٌ  ـ،ز ى ؿىز108 إًذىازااٍ ػىقىىزااػميٍ لًمى فًزً  ى

زاًىوَّهيزأىرىادىز ػىٍ  ىزصى حًبًهزً زااػمىقٍ يصؿً؟ز ى ؿى ازااقى تً يزوىمى ز ى ؿي زالًلهزهىذى زبُزاانَّ رً،زً ف ىزؤى زرىسيصؿى از109"كىااػمىقٍ يصؿي ،زكىهىذى
ااَّيىزعىلىىزاا ىلٍصًز زاابَّ زرًٍ زأىهًٍ زاانَّ رًز ػًميجىلَّدًزااًرىادىةًزرىعىزأىوَّهيز يً  ىزرىظٍليصرن ،زكى ىى ىزااىحى دًؤثى وى ّّزبُزأىوَّهيزصى رى

ز ى ؿىز زارٍلىأىةنز:زعىلىىزااقًٍ مًزااىكَّؿًزرً ىزالخىصىاً لًزحىفٍثي زاىهيزرىثى ن ز ىمى زاىصٍز ى ىلى زرى زؤىلدًيزعىلىىزااقىلًٍ زالخى ً لي أىكَّؿي
زحىلى ىييزااشٍَّ صىةًزااَّلًز زاانَّظىلًزكىهيصى زإاًىفػٍ ى زاىلى هى ،زكىااثَّ نيزهىفىجى فيزاالَّغٍبىيًزإًلذى كىأىوَّػ ى زكىرىااىزظىٍ لوزبُزاا َّلؤًقًزاىصًزااٍ ػىلىتى

ازؤػى ػىصىاَّبيزرً ىزالخى ً لًزااىكَّؿًزكىوي ىمّْفهًزرىفٍ ىزاا ىبٍعًزكىؤي ىمَّىز زاانػَّلٍسً،زز[b/49]بُزاا َّبٍعً،زكىهىذى زحىبًؤثى ااىكَّؿي
زاىػمٍزتػىنٍبىً ثًزاانػّْفَّييزكىااػً مَّييز زإاًىفػٍ ى ،زوىبًفَّزاا َّبٍعىزإًذىازرى ؿى ازؤػىنٍبىً يزأىفٍزؤػيلٍ ى ىزأىمٍزؤػينٍظىلى زحيكٍميزااقىلًٍ ز أًىفَّزهىذى كىااثَّ اًثي
زحيكٍمهزرًٍ زجً ىيًز زعىلىىز ي ّْزحى ؿو زرً ىزاااًٍ لى تًزكىهيصى نٍػى يهيزحىفى اهزأىكٍز ىصٍؼه ،زوىبًوَّهيز ىبٍزلؽى وًعًزاالَّصىارًؼي رى زاىػمٍزتػىنٍبى
از زاانػّْفَّيًزوًفهً،زكىهىذى

مًٍـ زعىلىىزاااًٍ لى تًزكىجى
زؤػىٍ بىعيزااػمىفٍ ى،زكىاالَّاً عيزتىلٍمًفميزاا ىمًٍـ ازاعًٍ قى دنازكىهيصى اا ىقًٍ ،زكىؤي ىمَّىزهىذى

زعىلىفٍهًز زاا ىمى ىزكىريبمَّى زؤػى يص يهيزعى اًقهزوػىفى ػى ىذَّري زوػىفى ػٍليؾي
يـز ػىٍ بىزااىمًٍـ ا،زكىريبمَّى زؤػىٍ بً ػمِّ ز ً الًٍ ً زكىوفًَّيىزالخى ً لًزكى ىلٍبن وي ىمّْفهًزهى

زااٍ ً فى رً،ز زؤىبٍ ي يز ىٍتى زؤػيؤىا ىذيز هًًزاًىوَّهيزاى زوى ى زالًٍقىلًٍ ز ػىبٍ ىزاا ىمىً ،زأىرَّ زالخى ً لي اا ىمى ي،زوػى ينى زأىرٍ ػى ىييزأىحٍصىاؿو
يـز زااٍ ً فى رً،زكىلعيى زااػميلىادىافًز قًىصٍاهًًزعىلىفٍهًزاا َّ ى فًزأىؤٍ ن ز ىٍتى زؤىبٍ ي ى ازااػمىفٍ يزكىهىفىجى فيزااشٍَّ صىةًزاًىوَّػ يمى زاى :زكى ىذى
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ثىتٍز هًًزأىوػٍلي ي ى " زعىٍ زأيرَّلًزرى زحىبَّ زؤػىٍ بػى ي ى زعىمٍهـزعىلىىز110"عيلًيى زبُزاانػَّلٍسًزكىاى زؤػىٍ جيسي زاانػَّلٍسًز ى ً له زوى ىبًؤثي
زؤػيؤىا ىذيز هًً،زكىأىرَّ زااػ ىمُّز ً الًٍ ً زوىبًوَّهيزؤػيؤىا ىذيز زرًنٍهيزؤػيؤىا ىذيز هًً،زكىااضًٍ لىارمًُّزاى االًٍ ً ،زكىأىرَّ زااعًٍ قى ديزوى اٍ ً فى رمًُّ

زاىهيزحى ىنىيهزاًىفَّزهىػمَّهيزسىفّْبىيه،زكىارًٍ نى عىهيز ز يً  ى ،زوىبًفٍزتػىلى ىهيز ىصٍون زرً ىزالًلهزتػى ى لذى زأىوَّهيزإًذىازاىػمٍزؤػىلٍ ىٍ زويظًلى  هًً،زإًاَّ
ؼًز ةًزعىلىىزً  ى زكىاارًٍ نى عيز ً اػميجى هىبى زاا ىلٍلىيًزعىً زالًلهزتػى ى لذى زعىلىىزتمىى ًـ زؤىبيؿُّ حى ىنىيه،زكىااػ ىمُّزعىلىىزكىوٍقًزاا َّبٍعًزاى

اًزبُزريصىاوػىقىيًز زأى ىبُّزرًٍ زجًبّْ زاا ىمى يزلًلهزتػى ى لذى ز ػيصَّةوزعىظًفمىيو،زوىجًبُّايزبُزلسيى اىلىيًزاا َّبٍعًزكىهيصى اا َّبٍعًزلػىٍ ى جيزإًلذى
زاىهيزسىفّْبىيهزاًىفَّز ز يً  ى ز ىصٍون زرً ىزالًلهزتػى ى لذى زاى زاالًٍ  يز ً ى اًقو زاىهيزحى ىنىيهزكىإًفٍزتػى ىصَّؽى ااشَّفٍ ى فًزبميىصىاوػىقىيًزاا َّبٍعًزوىكيً  ى

زعلفٍهزااٌ  ـ زااقىلًٍ زاٍ ً فى رمًّّ،زكى ى ؿى ػمَّهيزوًٍ  هزرً ى زعىلىىزوفًَّ تػًً مزٍ:ز"هى زاانَّ سي ،زكىلضىٍ يزوػىٍ لىميزأىفَّزرىٍ ز111"إًلظَّى زلػيٍشىلي
ز زريلًلِّازكىلػيٍشىلي لىيىزرى تى زاالَّفػٍ زتلًٍ ى زعىلىىزأىفٍزؤيلٍبًحىزكىؤػىقٍ ي ىزريٍ لًمن زأىكٍزؤػىمٍنيىز ً رٍلىأىةوزوىمى تى عىلىىزز[a/50]عىمىىـزاىفٍ ن

ز زكىالحى ىبيزرًنػٍ ى ز ىً زاا َّمٍعيزكىاابىلىلي زكىاالّْؤى ايزكىاانػّْلى ؽي زكىاا يجٍ ي لي زؤػيؤىا ىذيز أًىعٍمى ؿًزااقيليصبً،زكىااٍكًبػٍ زاى وفًًَّ هً،زكى ىفٍفى
ز تهًًزاًىوَّهيزااىصٍ يز ى ؿى زاػًميؤىا ىذى زأىكٍلذى زااٍ ً فى رً،زكىااقىلٍ ي زأىمٍزلشَّ زؤىبٍ ي يز ىٍتى ز ى فىزعىنٍهيزرىٍ ؤيكان كىااليؤىاديز ي ُّزأيكاىبً ى

زإًلذىزااقىلٍ زً:ز"علفٍهزااٌ  ـ كىرًنٍهيز.ز112"اا ػَّقٍصىلزهى ينى زكىأى ى رى
زاابّْؤ زاالَّازمًُّز113 يـزوىخٍلي زااًرى 

:ززرىً ىهيزاللهي،ز ى ؿىز114
زااىصىارحًًزإًذىاز ىلىتٍز" اتًزإًلظَّى زتىكيصفيز أًىوػٍ ى ؿًزااقيليصبًزاعًٍ قى دًزااكيلٍلًزكىاابًبٍعًزأىؤٍ ن ،زوىأىوػٍ ى ؿي زااػميؤىا ىذى اًىفَّزأىٍ ثػىلى

                                                      
زالحبؤثزبُزالح كمزااكبيرزبُزوقهزرذه زاار ـزااش و يزابيزالح  زعليز  زلزمبزااب بادمزااش يرز  لد كردم،ز 110

؛زكتل يرزاا م  نيز10/447،ز1999لزمبزر صضزكع دؿزأ بزعببزالدصجصد،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز:ز قفق
،ز1997ؤ سلز  زإ لاهفمزكغنفمز  زعب س،زدارزااص  ،زاالؤ ضز:زابيزالدظللزرنلصرز  زلزمبزاا م  ني،ز قفق

زاابؤ زابيزح ربزاا مالرز،ز1/287 .ز؛42-3/41؛زكإحف ازعلصـ
.ز26؛زكسن زا  زر جه،زاامهب،ز15/44زالحبؤثزبُزر نبزاار ـزأ بز  زحنب ،ز 111
؛ز408،ز33/402؛ز27/204؛ز19/374؛ز14/339؛ز13/159زالحبؤثزبُزر نبزاار ـزأ بز  زحنب ،ز 112

.ز10؛زكص فحزر لم،زاابٌرزكااللي،ز18؛زكسن زااتررذم،زاابٌرزكااللي،ز38/269؛ز34/289
ازااػمىذٍهى زً 113 .ززأمزرً ىزااقى اًً ز ػً ىذى
كهصز.ززهصزلزمبز  زعملز  زالح  زاا فميزاابكلمزاالازمزالد لكؼز لخلزاابؤ زاالازمزاا برس  ویزأكزا  ز  ف زاالم 114

زااب  يزبُزاالفمؤ ازكاالؤ ضف تز زااو  وفيزكاال صؤيزكاا قلفيزح زاا لصـ إر ـزرل لز  و ي،زع لدزرصسصعي،زأافزبُزاا لصـ
بُزعلمزااصصؿ،ز"زالمحلصؿ"،زك"رل تفحزاا ف "اا ل يرزااكبيرزااذمزسْ از:زر زأهمزتل وفله.زكاا  زكاالل 

ز606بُزااب غي،زتصبُزاالازمزبُزربؤنيزهلاةزسنيز"زكوػ  ؤيزاالغ ززبُزدراؤيزااعج ز"بُزعلمزااك ـ،ز"زالد  ا زاا  افي"ك
؛زك بق تز501-21/500؛زكسيرزأع ـزاانب ازالذه ،ز252-4/248كوف تزااعف فزا  ز لك ف،ز:ززاوظل.هػ

.ز96-81ز/8ااش و فيزااكبرلزال بكي،ز
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ز ىأىوػٍ ى ؿًزاانَّ اًمًزكىاا َّ هًي زعىلىفػٍ ى زعًقى به زؤػى ػىلىتَّ ي يـزااػمى زرًمًُّز115"عىٍ زأىوػٍ ى ؿًزااقيليصبًزاى زااًرى  ،زكى ى ؿى
زرىً ىهيز116

زااقى ضًيزأىبيز ىكٍلًزٍ ً زاا َّفّْ زً:ز"اللهيز رىذٍهى ي
زوػىلٍ ىهيز117 زرىً ىهيزاللهيزإًفَّزرىٍ زعىمىىـزعىلىىزااػمىٍ لًفَّيًز قًىلٍبًهًزكىكى َّ ى

زوًفمىٍ زاىػمٍزؤػيصى ٍّْ زوػىلٍ ىهيز زاا ىلٍصًزعىلىىزأىفَّزذىاً ى عىلىفػٍ ى زأىبًٍىزبُزاعًٍ قى دًاًزكىعىمٍرًهً،زكىلػيٍمى يزرى زكى ىعىزبُزااىحى دًؤثًزرً ى
،زكى ى اىلىهيز

ز ػىبٍىزالذىمّْزكىاا ىمًٍـ ػمِّ ،زكىوػيلىلّْؽي ازهى ز لًًكٍلاًًزرًٍ زغىيٍرًزاسًٍ قٍلىارو،زكىؤي ىمَّىزهىذى زذىاً ى عىلىىزااػمىٍ لًفَّيً،زكىإًلظَّى زرىلَّ
زااقى ضًيزعًفى ض زرً ىزااليقى ى اًزكىااػمي ىبّْثًبىزكىأى ىذيكازً ظى هًلًزااىحى دًؤثً،ز ى ؿى عى رَّييزاا َّلىفًزكىأىهٍ يزااً لٍمًز:ز" ىثًيره

زسىفّْبىينزكىاىفٍ ىتزً ازاا ىمٍىـزؤيكٍ ى ي زإاًىفٍهًزااقى ضًيزأى يصز ىكٍلو،زاىكًنػَّ يمٍز ى ايصازإًفَّزهىذى رً ىزااليقى ى اًزعىلىىزرى زذىهى ى
زااَّلًز118
ز زااًصٍلىارًزكىاا ىمًٍـ زكىااًوى  ىيً،زاىكً َّزوػىلٍسى ز ىصٍؼًزالًلهزتػى ى لذى صٍوهًًزاىػمٍزؤػىٍ مىلٍ ى زكى ى ى ىهيزعىنػٍ ى ز ى ً عهزغىفػٍلي هىمَّز ػً ى زاًكى
ز زحى ىنىيه،زوىأىرَّ زااػ ىمُّزااَّذًمزاى ز يً  ى زرىٍ لًفىيهزثى وفًىيه،زوىبًفٍزتػىلى ى ى ز ىشٍفىينزلًلهزتػى ى لذى رىٍ لًفىيه،زوىبًذىازعىمًلى ى ز يً  ى

ز ازااػمىذٍهى ى زهىذى زوفًَّيهزكىعىمٍهـ،زكىاٍ  ى رى بػي ى زعىقٍبهزكىاى زؤىلٍ ى زعىلىفػٍ ى زكىاى زتػيصى َّ يزاانػَّلٍسي زااَّلًزاى زالخىصىاً لي زوىً يى ؤيكٍ ى ي
يـز ى ضًفخى فيز ااًرى 

صىيز119ً زالخي ى زكىصى حً ي
زكىاابػىمَّازمًُّز120

ز ى ايصا121 بمىٍ لًفىيوزكىاىػمٍزز[b/50]رىٍ زهىمَّز:ز"زحىفٍثي

                                                      
تل يرزاالخلزاالازمزالدش صرز  ا ل يرزااكبيرزكرل تفحزاا ف زابيزعببزاللهزلزمبز  زعملزالدلق ز لخلزاابؤ ز:ززاوظل 115

.ز7/136،ز1981االازم،زدارزاالكل،ز يركت،ز
زهصزااشٌفخزاار ـزاا ٌ ريزااب لزااػم لنٌ ،زأ صزعببزاللهزلزمٌبز  زعليٌز  زعملز  زلزمٌبوزااٌ مفميٌزااػم زرمٌزااػم اكيٌ،ز 116

،زكاهزتصااففزبُزاادب،ز"إؤ  حزااػم لصؿزبُزااصصؿ"كرلنٌفز   بز"زااػم لمز لصاابز لحزر لم"رلنٌفز   بز
ا ببزااصهٌ بزااػم اكيٌزبُزعشلةزأسل رو،ز"زااٌ لقب"ك  فزأحبزااذ ف ازااػمصصصوبزكااامٌيزااػم بٌ لؤ ،زكاهز لحز   بز

-ززهػ536زـ،زك  وتزكو تهزسنيز1061-ززهػ453كابزسنيززك  فز ليرانز  لمزالحبؤث،.زهصزر زأولسزااك  
.ز107-20/104؛زكسيرزأع ـزاانب ازالذه ،ز4/285كوف تزااعف فزا  ز لك ف،ز:زاوظل.زـ1141

زهصزااق ضيزأ صز كلزلزمبز  زاا ف ز  زلزمبز  زج للز  زااق م،زالد لكؼز  اب   نيزاابللمزالد كلمزالدش صر،ز  فز 117
؛ز4/269كوف تزااعف فزا  ز لك ف،زز:اوظل.زقز ب باد403علىزرذه زااشفخزأبيزالح  زاا  لم،زتصبُزسنيز

.ز363،زص1996كاابؤب جزالدذه زبُزر لويزأعف فزعلم ازالدذه زا  زولحصف،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز
زؤيكٍ ى يز 118 .ززأىمٍزاى
زهصزوخلزاابؤ زأ صزالمح س زالح  ز  زرنلصرز  زلزمصدزااكزجنبمزااللغ نيزالحنليزالد لكؼز ق ضيز  فزتصبُزسنيز 119

:ززاه.  فزإر ر ز بيران،زك لانزعمفق ن،زغصاص نزبُزالد  نيزااب فقي،ز م زؤ  برزر زأه زااترجفحزعنبزالحنلفي.ززهػ592
اال  كل،زكاار لر،زكااصا   ت،زكالمح ضل،زك لحزاامؤ دات،زك لحزاا رعزاال ير،زك لحزأدبزااق  ازالخل ؼ،زكغيرز

عببزاال  حزلزمبزالحلص،زدارزاالو عي،زااق هلةز:زاا بق تزاا نفيزبُزتلاجمزالحنلفيزا قيزاابؤ زاا مم،ز قفق:زاوظل.زذا 
؛زكت جزااتراجمزابيزاالبااززؤ زاابؤ ز  سمز232-21/231؛زكسيرزأع ـزاانب ازالذه ،ز117-4/116،ز1970

.ز152-1/151،ز1992  ز ي ليص   زاا صدكني،زدارزااقلم،زدرشقز
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زؤىكيصفيز ثػًمن زكىإًفٍزعىمىىـزعىلىفػٍ ى زؤىكيصفيز ثػمًن  زإًبٍٍيزاا ىمىً ز:ز"،زكىزىادىزبُزاابػىمَّازؤًَّيز122ً"ؤػىٍ مًٍـزعىلىفػٍ ى زاى زاى
ازإًبٍٍيزاا ىمًٍـ هىذى

ز ى اكيلٍلً،زااً فى ذيز ً لًلهزتػى ى لذىز زإًذىاز ى فىزأىرٍلنازؤىً مُّزبميجىلَّدًزاا ىمًٍـ ز ى ؿىز123" ً اىصىارحًًزإًاَّ يـزاانػَّصىكًمُّزحىفٍثي از:ز"زكىااًرى  هىذى
زرىمؤًبىزعىلىفٍهزً ز124"ظى هًلهزحى ى هزاى زرًٍ زذىاً ى زااقىلًٍ زااػميٍ  ىقًلّْ

ةًز ً ىمًٍـ زااشَّلعًٍز ً اػميؤىا ىذى ،زكى ىبٍزتىظى هىلىتٍزويليصصي
زااشَّلعًٍزكىإًجٍَى عيزاا يلىمى اًزعىلىىز ىٍليًًمز125زااظَّ ّْززرً ىزز ىثًيرنازاجٍ ىنًبيصا:ز ػىصٍايهيزتػى ى لذىز زالآؤىي،زكى ىبٍزتىظى هىلىتٍزويليصصي

يـز زرًٍ زأىعٍمى ؿًزااقيليصبًزكىعىمٍرً ى ،زكىااًرى  الحى ىبًزكىاحًٍ قى رًزااػميٍ لًمًبىزكىإًرىادىةًزااػمىكٍليكاًز ػًً مٍزكىغىيٍرًزذىاً ى
ااكًلٍرى نيُّز

ز ى ؿىز126 ازحىفٍثي زهىذى زعىلىىزااػمى ى صًيز ػًميجىلَّدًزاانػّْفَّيً،زاىكً َّز:ز"زأىؤٍ ن زاٍ  ى رى زؤػي ى  ى ي زأىوَّهيزاى ااػمىشٍ يصري
زاىصٍزعىمىىـزأىحىبهزعىلىىزتػىلٍؾًز زعىلىفػٍ ى ز ػًميجىلَّدًزاانػّْفَّيًزاىكًٍ زعىلىىزاانػّْفَّيًزعىلىىزاالًٍ ً زحى َّ زإًفَّزاا َّفّْبىيىزأىؤٍ ن زؤػي ى  ى ي الحىقَّ
ز ػىبٍىزالحى ىنىيًز ةً،زوىبًفَّزاالىلٍؽى زعىلىىزتػىلٍؾًزاالَّ ى زاى

زعىلىىزاا ىمًٍـ ةًز ػىٍ بىزعًشٍلؤً ىزسىنىينزؤىأٍبٍىيزبُزالحى ؿًزكىؤػي ى  ى ي االَّ ى

                                                                                                                             
.زـ،زكهصز   بزرش صرزر  مب1147/ق542زهصزالشفخزاار ـز  هلز  زأ بز  زعببزاال فب،زاابخ رمزالد صبَزسنيز 120

ااصاهلزالد فٌيزبُز بق تزالحنلفي،زابيزلزمبزعببزااق درز  زلزمبزااقل يزالحنلي،زهجلزال ب عي،زااق هلةز:زاوظل
؛زك شفزااظنصفزع زأس ريزااك  زكاالنصفزلح جيز لفلي،زدارزإحف ازااتراثزاا لبي،ز يركتز2/276،ز1993
؛زكهبؤيزاا  روبزأسْ ازالدؤالبزك ث رزالدلنلبزاسْ عف ز    زااب بادم،زدارزإحف ازااتراثزاا لبي،ز1/781،ز1941
.ز1/430،ز1951 يركتز

.زوقفهزحنلي.ززهصزلزمبز  زلزمبز  ز   بز  زؤصسفزااكلدرمزاابرؤقففزاار ـزحى و زاابَّؤ زالخصارزريزااش يرز  ابمٌازم 121
زكاابل  رزكحجزكا   ل ر زتل وفلهزاا رًعزااصىجًفمزااػمىشٍ يصرز ل  كلزاابمٌازؤهٌ،زك لحزريػخٍ ىللز.زتنق زبُز  دزااقلـ

ااشق اقزاان م وفيزبُزعلم ازاابكايز:زاوظل.زـ1424/زهػ827تصبُزسنيز.زااقبكرم،زكرىنى ً  زاار ـزأبىزحنفلىيزكىغيرزذىاً 
؛ز2/185؛زكهبؤيزاا  روبزاسْ عف ز    زااب بادم،ز21/ز1اا ثم وفيزا  ٍ كيبٍرمززىادىاٍ،زدارزااك  بزاا لبي،ز يركت،ز
.ز7/45،ز2002كااع ـزلخيرزاابؤ زاامر لي،زدارزاا لمزالم ؤب،ز يركتز

و  كلز  ضفخ فزالخلزالدليزكاابؤ زلزمصدزااكزجنبمزالد بصعز ػ  ر زاال  كلزالذنبؤيزبُزرذه زاار ـزااعظمز:ززاوظل 122
.زز3/429،ز1310أبيزحنفليزاان م فزال  ريزالذم ـزرصاو زااشفخزوظ ـ،زالد ب يزااريرؤي،ز صاؽزرللز

زلدزأعثلزعلىزهذازاا ب رةزبُزاال  كلزاابمازؤيزكاك زكجبتػ  زبُز لؤقيزلزمصدؤيزبُز لحز لؤقيزلزمبؤيزك لؤ يزوبصؤيزبُز 123
.ز2/113،ز1348سيرةزأ بؤيزابيزس فبزلزمبز  زلزمبزالخ درىزالحنلي،زر ب يزالحنلي،ز

الدن  جز لحزص فحزر لمز  زالحج جزابيزز لؤ زلزفيزاابؤ زلػيىز  ز لؼزاانصكم،زدارزإحف ازااتراثزاا لبي،ز:ززاوظل 124
.ز2/151،ز1392 يركتز

.ز49/12زالحجلات،ز 125
ر ز.زـ1384/هػ786هصزع لدز  لحبؤث،زتصبُزسنيز.ززهصزشمسزاابؤ زلزمبز  زؤصسفز  زعليز  زس فبزااكلر ني 126

اابررزااك رنيزبُزأعف فزالد ايزااث رنيزا  زحجلزاا  ق ني،ز:زاوظل".زااكصا  زاابرارمزبُز لحزص فحزاابخ رم" ث راز
.ز7/153؛زكااع ـزلخيرزاابؤ زاامر لي،ز311-4/310،ز1993دارزااف ،ز يركتز
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زعىلىفػٍ ى ز ىٍ زعىلىىزوفًًَّ  ى  زؤػي ى  ى ي زاانَّ كًمزعىلىىزالحى ىنىيًزكىوفًَّيىزاا َّفّْبىيًزاى از127"كىاا َّفّْبىيًزأىفَّزوفًَّيىزالحى ىنىيًزؤػيثى بي ،زكىهىذى
ز زً ٍ مىبًٍ،زكىإًلحىٍ ؽي زرً ىزالخىصىاً لًزإًلذى زري ػىصىسّْطهز ػىبٍىزااىكَّاىبًٍ،زكىريػ ىلَّليهيزتػىقًٍ فميزااػمي ػى ىلّْقًز ً اشَّلّْ زثى اًثه رىذٍهى ه
ز ز ً اعًٍ قى دً،زكى ػىفى ويهيزأىفَّزرى زكىرىدىزعىلىى زاا ىبٍبً،زكىااثَّ نيزإًلحىٍ ؽه زرً ى ز ػىبيصؿو زاٍ ً فى روزكىاى ااقًٍ مًزااىكَّؿًز ػًمى زؤىلدًيزً  ى

زلػىٍمًليهيزعىلىىز زاى زكى ىبًلىهيزاا ىبٍبيزكىاسٍ ىٍ  ىنىهيزكىاىػمٍزؤػينٍكًلٍايزكىاىػمٍزؤىكٍلىهٍهيزإًفٍز ى فىزضىً فلن زً ىفٍثي ااقىلًٍ زرًٍ ز ى ً لوز ىلٍّ
زهىمّّزرىٍ ليصّّزعىنٍهيز زأىكٍزضىلىروز لًًٍ لًهًزوػى يصى زاىهيزرًٍ زغىيٍرًزرىشىقَّيوزأىكٍز ىصٍؼو ريبى  ىلىةًزااىسٍبى بًزكىاابَّكىاعًي،زكىاىكًٍ زإًفزاتػَّلىقى
زعىمٍهـزريلىمَّمهزريؤىا ىذهز زلػىٍمًليهيزعىلىىزريبى  ىلىةًزااىسٍبى بًزكىاابَّكىاعًيزوػى يصى ريلىادهز أًىحى دًؤثًزاا ىلٍصً،زكىإًفٍز ى فىز ىصًؤِّ زً ىفٍثي

زااػمىذٍهىً زااثَّ نيزز[a/51]عىلىفٍهًزريلىادهز آًؤى تًزااىٍ ذًزكىأىحى دًؤثًهً،زوػىفىٍ لي يز زرً ى ازأى ػٍلىبي ز ػىبٍىزااىدًاَّيً،زكىهىذى اا ػَّصٍوًفقي
زأىفَّزاايرىمىزاا َّ الًىيىزريؤىا ىذيكفىز ً اقًٍ مًز يـزكى ىيٍرؤًَّيًزأيرًَّ هًزأىفٍزثػىبىتى زاًىوٍ ىلًفًَّ هًزلزيىمَّبوزعىلىفٍهًزاا َّ ى زالًنَّ سًزكىأىوٍ ى ي كىأىرٍوىقي

زحىقِّ ز زؤػىنٍبىً يزأىفٍزؤىكيصفىزااػمىذٍهى ي زكىوػَّقىهيزاللهيزتػى ى لذى زاا ىبٍبيزاا ًَّ ففي ازبٍيَّزؤػىقيصؿي ،زهىذى ااثَّ اًثًزااػمي ػى ىلّْقًز ً اشَّلّْ
زكىأىجٍصً ىً ً مزٍ اًً زالخيليصًـ زالآؤيي،ز128زأىوػٍليً كيمزٍزبُززرى زتػيبٍبيكازإًفزٍ:زإًرَّ زبُز ػىصٍاهًًزتػى ى لذىز.زاًظي يصرًزااىصىابًزعىٍ زدىاى

زكىعًكٍلرًىييزرًٍ زأىفَّزهىذًاًزالآؤىيىزري َّلًلىيهز ً لآؤىيًزاايكلذىز زااشٍَّ بػًيُّ زعىلىىزرى ز ى ؿى وىبًرَّ زلزىٍميصؿه
زوػىمىاىتٍزبُزً ٍ مى فًز129

إًفٍزتػيبٍبيكازرى زبُزأىوػٍليً كيمٍزأىؤػُّ ى زااشُّ يصديزرًٍ زً ٍ مى فًزااشَّ ى دىةًزأىكٍزتخيٍليصازااكًٍ مى فىزلػيى سًبٍكيمٍز هًًز:ز"ااشَّ ى دىةًزرىٍ نى ايز
از ػًمى ى ّْزاانػّْمىاعًز زهىذى ةً،زوػىلىفٍسى زاً ػىلٍؾًزاالَّ ى زعىلىفٍهًز ػًميجىلَّدًاً،زوىلى رى

زالًٍ ىمًٍـ بٍٍيزاً ػىلٍؾًزااشَّ ى دىةًزااػمىلٍليكضىيًزاى اللهي،زوى اًٍ
ز ػىبيصؿًز ى ً لًز زااىصىارحًًزعىً زاا ىمىً ز ً اٍلىلٍضًزأىثػىلي زظي يصرًزأىثىلاًًزبُزااىصىارحًً،زكى ىفُّ زً  ى ز ى ً لوز ىلٍّ ز ػىبيصؿي إًذٍزهيصى

زعلفٍهزااٌ  ـزبُزالحىبًؤثزً زااػمىٍ لًفَّييزبُزالحىقًفقىيً،زكى ىبٍز ى ؿى ،ز ىٍ زهيصى زأىكٍزتىكىلَّمىزأىكٍز130"رى زاىػمٍزؤػىٍ مى زٍ:ز"ااشَّلّْ
زااػميؤٍرًنًبى،زؤػىٍ فًزكىإًفٍزتػيٍ لًنيصازرى زبُزأىوػٍليً كيمٍزرًٍ ز زااكى وًلؤً ىزرً ى زرًٍ زأىوَّػ ى زوػىمىاىتٍزوًفمىٍ زؤػى ػىصىلذَّ عىلىىز ػىصٍؿًزريقى تً و

ؤىيًزااكيلَّ رًزأىكٍزتيً لُّكايزلػيى سًبٍكيمٍز هًًزاللهيز أىاَّلى ى .زبًىَّز.زكىاى
زتى رؤًخزسىنىيىز131 ز.ق1054زعًفشًيزرىً ىهيزاللهيزتػى ى لذى

                                                      
،ز1981ااكصا  زاابرارمزبُز لحزص فحزاابخ رمزاشمسزاابؤ زااكلر ني،زدارزإحف ازااتراثزاا لبي،ز يركتز:ززاوظل 127

.ز1/21-22
.ز2/284زسصرةزاابقلة،ز 128
.ز2/283،زاابقلة،زكىرىٍ زؤىكٍ يمٍ ى زوىبًوَّهيز بًٍهز ػىلٍبيهيز:ززكهيز صاهزت  لذ 129
زكىجى َّز:ز"ك  ر زالحبؤثز ذا .ز59زالحبؤثزبُزص فحزر لم،زاالؽ ف،ز 130 زاللهيزعىمَّ زعىبٍبًمز أًىفٍزؤػىٍ مى ىز:ز ى ؿى إًذىاز ىىبَّثى

ز أًىفٍزؤػىٍ مى ىزسىفّْبىين،زوىأىوى ز ٍ ،زوىبًذىازعىمًلى ى ،زوىأىوى زأىٍ  يبػي ى ز ً ىشٍلًزأىرٍثى لًذى ،زكىإًذىاز ىىبَّثى حى ىنىين،زوىأىوى زأىٍ  يبػي ى زاىهيزحى ىنىينزرى زلدىزٍؤػىٍ مى
لٍ ى ،زوىبًذىازعىمًلى ى ،زوىأىوى زأىٍ  يبػي ى زاىهيزبمثًٍلً ى  ".زأىغٍلًليهى زاىهيزرى زلدىزٍؤػىٍ مى

.ززأمزاالس اي 131
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 ال صاد 

ز.1993ا  زحجلزاا  ق ني،زاابررزااك رنيزبُزأعف فزالد ايزااث رني،زدارزااف ،ز يركتز

إح  فز:ز،ز قفقزكوف تزااعف فزكأوب ازأ ن ازاامر ف، صزاا ب سزشمسزاابؤ زأ بز  زلزمبأ  ز لك فزا
ز.1971ز يركت،زدارزص در،زعب س

الدذه ،زدارزااك  زاا لمفي،ززعلم ازأعف فزر لويزبُزالدذه زا  زولحصفزإ لاهفمز  زوصرزاابؤ ،زاابؤب ج
ز.1996 يركتز

و صلزاابؤ زاااب ني،زرك بيزلزمبز:زز قفق،ا  زر جيزأ صزعببزاللهزلزمبز  زؤمؤبزااقمكؤف،زسن زا  زر جه
ز.الد  رؼ،زاالؤ ض

لزمبزلزفيزاابؤ زعببزالحمفب،زالدك بيز:زا  زهش ـزااول رم،زأكضحزالد  ا زإلذزأالفيزا  زر ا ،ز قفق
ز.اا للؤي،ز يركت

زاابؤ زعببزالحمفب،زالدك بيزملزمبزلزي:ززر فزاالبف زع ز   زااع رؤ ز،ز قفق،  زهش ـزااول رما
ز.1991اا للؤي،ز يركتز

ز.1992،زت جزااتراجم،زدارزااقلم،زدرشقزاالبااززؤ زاابؤ ز  سمز  ز ي ليص   زاا صدكنيأ صز

ؤ سلز  زإ لاهفمزكغنفمز  زعب س،زدارز:زأ صزالدظللزرنلصرز  زلزمبزاا م  ني،زتل يرزاا م  ني،ز قفق
ز.1997ااص  ،زاالؤ ضز

زاابؤ ،زدارزالد لوي،ز يركت ز.أ صزح ربزاا مالر،زإحف ازعلصـ

دارزإحف ازااتراثز،زالدن  جز لحزص فحزر لمز  زالحج ج،ززز لؤ زلزفيزاابؤ زلػيىز  ز لؼزاانصكمأ ص
ز.1392زز يركت،اا لبي

ز لؤقيزلزمصدؤيزبُز لحز لؤقيزلزمبؤيزك لؤ يزوبصؤيزبُزسيرةز،زالحنليمزس فبزلزمبز  زلزمبزالخ دـأ ص
ز.1348،زر ب يزالحنلي،زأ بؤي

،ز صتزااقلصبزبُزر  رليزالمحبصبزككصفز لؤقزالدلؤبزإلذزرق ـزاا صحفبزالدكي،زلزمبز  زعليأ صز  ا ز
ز.2005ز يركت،زدارزااك  زاا لمفي،زع صمزإ لاهفمزااكف لر قفقز
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،زهجلزال ب عي،زااق هلةزااصاهلزالد فيزبُز بق تزالحنلفي،زكالحنليزعببزااق درز  زلزمبزااقل يززلزمبأ ص
ز.1993

ز.1996زز يركت،دارزااك  زاا لمفي،ززالد نبزالد  خلجزعلىزص فحزاار ـزر لم،ه نيؼااصأ صزو فمز

وظلزلزمبزاال رؤ بي،زرك بيزااكصثل،ز:زأ صزو فمزااصل  ني،زر نبزاار ـزأبيزحنفليزركاؤيزأبيزو فم،ز قفق
ز.1415االؤ ض،ز

أ صزو فمزااصل  نيزأ بز  زعببزالله،زحلفيزااكاف ازك بق تزااصلف ا،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز
ز.1988

أ بز  زحنب ،زر نبزاار ـزأ بز  زحنب ،ز قفقز  ف زااروؤكطزكغيرا،زرؤس يزاالس اي،ز يركتز
ز.2001

،ز يركتزدارزإحف ازااتراثزاا لبي،زهبؤيزاا  روبزأسْ ازالدؤالبزك ث رزالدلنلب،زااب بادم    زإسْ عف ز
ز.1951

لزمبزعببزااق درزع  ،زدارزااك  ز:ززاا ن زااكبرل،ز قفق،اابف قيزأ صز كلزأ بز  زالح بز  زعلي
ز.2003اا لمفي،ز يركتز

ز.1941،ز يركتزدارزإحف ازااتراثزاا لبي،زز شفزااظنصفزع زأس ريزااك  زكاالنصف،ح جيز لفلي

صب يز:زز قفق   رزأص  بزالحبؤث،ززأ بزلزمبز  زلزمبزاانف   صرمزااكلا ف يزأ صالح  مزااكبير
ز.زااكصؤت،دارزالخلل ا،زاا  رلااي

،زعصالرزر ا زركاؤيزأبيزأ بزالح  م،ززأ بزلزمبز  زلزمبزاانف   صرمزااكلا ف يزأ صالح  مزااكبير
ز.1998،زدارزاا لبزااس ري،زلزمبزالح جزاان صل:ز قفق

ز.1990زز يركت،دارزااك  زاا لمفي،ززالد  برؾزعلىزاال ف ب،لح  مزاانف   صرما

ز.2002،زااع ـ،زدارزاا لمزالم ؤب،ز يركتز يرزاابؤ زاامر لي

ز.1983ااذه زشمسزاابؤ زلزمبز  زأ ب،زسيرزأع ـزاانب ا،زرؤس يزاالس اي،ز يركتز

ز.1994زز يركت،دارزااك  زاا لمفي،زوفضزااقبؤلز لحزاا رعزاال يرالدن كم،ززعليز  زلزمبزاابؤ زؤ ز
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ز.1964،زااق هلةز بق تزااش و فيزااكبرل،زاا بكيزت جزاابؤ زعببزااصه بز  زتقيزاابؤ 

ز.1998اا لمفي،ز يركتززااك  زدارزاالصوفي،زك بق تزاال  زلزمبز  زالح ب،زعببزاا لميزأ ص

ؤصسفز:زلزمب،زتنبفهزاا  ولبز أح دؤثزسفبزااوبف ازكالدلسلب،ز قفقز  زوللزاالفثزاا مل نبمزأ ص
ز.2000درشقزز ثير،زا  ز،زدارعليز بؤصم

اابخ رم،زدارزإحف ازااتراثزاا لبي،ز يركتززص فحز لحزبُزاابرارمزشمسزاابؤ زااكلر ني،زااكصا  
ز.1981

ز.ز يركت،دارزااك  بزاا لبي،زااشق اقزاان م وفيزبُزعلم ازاابكايزاا ثم وفي،ز  ٍ كيبٍرمززىادىازٍ

رك بيزا  ز،ز بمز  زعببزآّفبزاا للي:ز،ز قفقالد جمزااكبير،زأ صزااق سمزسلفم فز  زأ بزاا براني
ز.1994زااق هلة،زتفمفي

دارزإحف ازااتراثز،ززعمبةزااق رمز لحزص فحزاابخ رمأ ب،ز  زلزمصدزاابؤ ز برزلزمبزاا فنىزأ ص
ز،ز يركت،اا لبي

عببزاال  حز:ز،ز قفقزاا بق تزاا نفيزبُزتلاجمزالحنلفي،اا ممزتقيزاابؤ ز  زعببزااق درزاا مفميزاابارم
ز.1970لزمبزالحلص،زدارزاالو عي،زااق هلةز

زتل يرزاالخلزاالازمزالدش صرز  ا ل يرزااكبيرزكرل تفحز،زعببزاللهزلزمبز  زعملزأ صوخلزاابؤ زاالازم
ز.1981اا ف ،زدارزاالكل،ز يركت،ز

وخلزالدليزكاابؤ زلزمصدزااكزجنبم،زو  كلز  ضفخ فزالد بصعز ػ  ر زاال  كلزالذنبؤيزبُزرذه زاار ـز
ااعظمزأبيزحنفليزاان م فزال  ريزالذم ـزرصاو زااشفخزوظ ـ،زالد ب يزااريرؤي،ز صاؽزرللز

ز.1310

رؤس يز،زر نبزااش  ب،زااق  عيزأ صزعببزاللهزلزمبز  زس ريز  زج للز  زعليز  زحكمصفزالدللم
ز.1986زز يركت،االس اي

لزمبز:زالد كردمزأ صزالح  زعليز  زلزمبزااب بادم،زالح كمزااكبيرزبُزوقهزرذه زاار ـزااش و ي،ز قفق
ز.1999ر صضزكع دؿزأ بزعببزالدصجصد،زدارزااك  زاا لمفي،ز يركتز

ز.1993زز يركت،رؤس يزاالس اي،ززص فحزا  زحب ف،لزمبز  زحب فز  زأ بزأ صزح بًزاا مفمي
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زح  زعببزالدن مز:،ز قفقزاا ن زااكبرل،اان  ايزأ صزعببزاال  زأ بز  ز  ف ز  زعليزالخلاس ني
ز.2001ز يركت،ز،زرؤس يزاالس اي، ل 
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EHL-Ġ HADĠS KELÂMA ALTERNATĠF BĠR AKAĠD ĠLMĠ 
GELĠġTĠRMĠġ MĠDĠR? 

Erkan KURT 

ÖZET 
Ehl-i hadis adıyla anılan ilk dönem Selefiyye‘sine ait itikadî literatürün ilmî değeri veya statüsü 
nedir? Söz konusu eserlerde Ehl-i hadis usûlü‘d-din sahasında muârız olduğu Mu‗tezile ve 
Ehl-i sünnet kelamına alternatif bir ilmî disiplin geliĢtirmiĢ midir? Bu makale bu sorulara 
cevap bulmak amacıyla ilk dönem selefî literatürü üzerinde yapısal bir analiz yürütmektedir. 
UlaĢılan anafikir Ģudur: Üç ilâ sekizinci asrı tutan mütekaddimîn dönemi boyunca selefî 
literatür büyük ölçüde nasların serdinden oluĢmuĢ, daima redci ve meseleci kalmıĢ, neticede 
usûlü‘d-din sahasını kapsayan sistemli bir araĢtırma ve açıklama teĢebbüsü içermemiĢtir. Ehl-i 
hadis hususen cedel ve te‘vil konusunda kelamı eleĢtirmiĢ ve böylece geliĢmesine katkıda 
bulunmuĢtur, fakat itikadî soru ve sorunlarla profesyonel düzeyde meĢgul olmadığı için, bu 
sahada Mu‗tezile‘nin ―usûl-i hamse‖ veya Ehl-i sünnetin ―usûl-i selâse‖ üzere kurduğu 
türden ilmî bir disiplin kuramamıĢ, alternatif bir akaid ilmi geliĢtirememiĢtir. 
Anahtar Kelimeler: Ehl-i hadis, Ashabü‘l-hadis, Selefiyye, akaid ilmi, kelam  

DID AHL AL-HADITH DEVELOP A THEOLOGICAL DISCIPLINE 
ALTERNATIVE TO KALAM? 

ABSTRACT 
This paper investigates the contribution of Ahl al-hadith, also called the early Salafiyya, 
to the classical Muslim theology. Its main question is of the scientific value or status of 
the literature on Muslim creeds developed by the members of this traditionalist circle or 
movement. Did these hadith scholars develop in the mentioned literature a theological 
study or discipline that would be alternative to that of Mu‗tazilite or Sunnite kalam, 
which they typically opposed? For a possible answer to this question, I apply a 
structural analysis to the creedal works of Ahl al-hadith. My main thesis can be 
summarized as follows: From the third to eighth centuries of hijra, the Salafi works 
were composed, to a large extent, of successive citations to the Qur‘anic verses or 
Prophetic words and always remained as examples of apologetic and problematic 
refutations. As a result, they did not include an enterprise for a comprehensive and 
systematic exploration and explanation of Muslim beliefs. Ahl al-hadith criticized the 
kalam movements especially of their typically dialectical and speculative way of 
theology and thus contributed to the growth of kalam itself; but the same hadith 
scholars failed, unlike their opponents, to be professionally engaged with theological 
problems and inquiries and establish a scientific study of Islamic faith that would be 
alternative to the one developed by the Mu‗tazilite or Sunnite theologians. 
Keywords: Ahl al-hadith, Salafism, kalam, Muslim theology 
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 Usûlü‘d-din söz konusu olduğunda ―ehl-i hadis‖ ile ―ehl-i kelam‖ 
ünvanları birbirine muhalif düĢer.Birincisi (ehlü‘l-hadîs, ashâbü‘l-hadîs) itikad 
sahasında tartıĢmayı,yorum yapmayı, hatta konuĢmayı—kısaca kelamı—
reddeden hadisçi ulema çevresini anlatır.1 Hicrî ikinci asırda yayılıp geliĢen 
kelam hareketine gösterdiğiĢiddetli muhalefetle öne çıkan bu çevre kendini 
―ehlü‘s-sünne‖ içinde görmenin ötesinde onun asıl temsilcisi saymaktaydı.2 
Abbasî halifesi Me‘mûn‘un (ö. 218/833) Mu‗tezile lehine uyguladığı siyasi 
baskıyı (Mihne) takiben Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) Ehl-i hadisin önderi 
konumuna yükseldi, Ģahsiyeti etrafında hususi bir ―ehl-i sünnet‖ cereyanı 
teĢekkül etti.3 Çoğunluğunu Hanbelî ulemanın oluĢturduğu bu akım içinde 
Ahmed kendisine en çok atıf yapılan ―selef âlimi‖ olmanın yanında açıkça 
umum Ehl-i sünnetin imamı kabul edilmiĢtir.4 Ahmed b. Hanbel baĢta olmak 
üzere Ġbn Kuteybe, Berbehârî, Âcurrî, Ġbn Batta, Ebû Ya‗lâ el-Ferrâ ve Ġbnü‘l-
Cevzî gibi akımın önde gelen pekçok ismi Bağdat‘ta yaĢamıĢtır. Aynı dönemde 
Ehl-i hadisin diğer önemli iki merkezi NiĢabur ve Herat olup Osman b. Said ed-
Dârimî, Ġbn Huzeyme, Sâbûnî, Beyhakī ve Herevî bu doğu bölgesinde faal 
olmuĢtur. Yedinci asırdan itibaren merkez Ġbn Kudâme‘nin yetiĢtiği DımaĢk‘a 
kaymıĢtır.ġurası mühim ki bu hadis âlimlerinin birçoğu birinci dereceden fakih 
olmasına rağmen hiçbirinin asıl ilgisi usûlü‘d-din olmamıĢ, bu sahada hiçbiri 
profesyonel çalıĢmamıĢtır. 

 Ehl-i hadis kelam-karĢıtı duruĢunu selef-i sâlihîne nisbet ederek ―selefin 
yolu‖ (mezhebü‘s-selef, tarîku‘s-selef, minhâcü‘s-selef)Ģeklinde anmıĢtır.5Altıncı 
ve yedinci asırdan itibaren söz konusu ―mezhep‖ ve mensuplarını tavsifen 
―selefî‖ sıfatı ve nadiren ―selefiyye‖ (selefin yolunun takip edenler) ismi 
kullanılmaya baĢlamıĢtır.6 Bu ıstılaha göre Ehl-i hadis Selefiyye‘nin kurucu 

                                                      
1  Ehl-i hadis ve ehl-i kelamın mukayesesi için bk. Ġbn Kuteybe, Te‘vîlü muhtelifi‘l-hadîs, 35, 66; 

ayrıca bk. Abdurrahman Hakçalı, ―Ehl-i hadis – Ehl-i Re‘y AyrıĢması Fıkhî mi, Ġtikadî mi?‖, 
İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 2 (2003): 63-66; Abdullah Aydınlı, ―Ehl-i hadîs‖, DİA, X, 
507. 

2  Bk. Kâmil Çakın, ―Ashâbu‘l-Hadis Perspektifinden Ehl-i Sünnet‖, Dinî Araştırmalar, 24 
(2006): 14-20. 

3  Bk. Mehmet Emin ÖzafĢar, İdeolojik Hadisçiliğin Tarihî Arka Planı: Mihne Olayı ve Haşeviye 
Olgusu, s. 66. 

4  Seffârînî selef imamları içinde Ahmed b. Hanbel‘in umum Ehl-i sünnete imam kabul 
edilmesini onun hadiste nihaî otorite olmasına ve Mihne sürecinde gösterdiği kahramanlığa 
bağlar (Levâmi‗u‘l-envâri‘l-behiyye, I, 74). 

5  Bk. Ebû Ubeyd, Kitâbü‘l-îmân, s. 19; Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 260-261; Ġbn Mende, Kitâbü‘t-
tevhîd, III, 115-116; Gazzâlî, İlcâmü‘l-‗avâm, s. 53, 83. 

6  Bk. Ġbnü‘l-Cevzî, Def‗u şübehi‘t-teşbîh, s. 102; Ġbn Teymiyye, el-Esmâ ve‘s-sıfât, I, 242, II, 23; Der‘u 
te‗âruz, I, 164. ―Selefiyye‖ adının ancak 20. yüzyılın ilk yarısında yaygın kullanıma girdiği 
iddiasına dair bk. Henri Lauzière, ―The Construction of Salafiyya: Reconsidering Salafism 



Ehl-i Hadis Kelâma Alternatif Bir Akaid İlmi Geliştirmiş Midir? ______________ 141 

  

bünyesini ve ilk dönemini oluĢturur. Ahmed b. Hanbel, Ebû Ubeyd, Ġbn Ebî 
ġeybe ve Buhârî gibi hadis âlimlerinin Ģahsında ―selef imamları‖ (e‘immetü‘s-
selef) veya ―selef âlimleri‖ (ulemâ‘ü‘s-selef) dönemi kapanır, ―selefî âlimler‖ (es-
selefiyye) dönemi baĢlar.7Ġkinci dönemin Ġbn Teymiyye (ö. 728/1328) ile 
baĢladığı Ģeklindeki yaygın kanıya göre mezhep onunla ―mütekaddimîn‖ ve 
―müteahhirîn‖ devirlerine ayrılır.8 Ehl-i hadis ilk dönem Selefiyye‘sini oluĢturur, 
sonraki dönem selefî uleması ise Ehl-i hadise varis olur.9 Bundan baĢka, modern 
dönemdeki ―ıslah hareketleri‖ bazılarınca Selefiyye‘nin üçüncü merhalesi kabul 
edilerek çoğu zaman ―yeni Selefiyye‖ (neo-Salafism) Ģeklinde anılır.10 Bu son 
tabire itibar edilecek olursa, modern-öncesi selefî geleneği ―klasik Selefiyye‖ 
Ģeklinde anmak mümkündür.11 

 Ehl-i hadisin kelamı esastan reddedip birçok yönden eleĢtirmesi kelamın 
ilmî bir disiplin olarak geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Mu‗tezile ve Ehl-i 
sünnet kelamcıları profesyonel düzeyde meĢgul oldukları usûlü‘d-din sahasını 
zamanla belli bir yöntem uyarınca disipline etmiĢ, bu sahada sistemli düĢünme 
ve araĢtırmayı mümkün kılmıĢlardır. Ġlmî anlamda hicrî ikinci asırda ele alınmaya 
baĢlayan ve gittikçe çoğalıp geniĢleyen itikadî mesâil, takip eden iki asır içinde, 
Mu‗tezile kelamında beĢ, Ehl-i sünnet kelamında üç temel kategori altında 

                                                                                                                             
from the Perspective of Conceptual History‖, International Journal of Middle East Studies, 42 
(2010): 374, 385. 

7  KrĢ. Bernard Haykel, ―On the Nature of Salafi Thought and Action‖, Global Salafism: Islam‘s 
New Religious Movement (ed. Roel Meijer), s. 38-39. 

8  Ġzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, s. 66. 

9  Kimilerine göre ―Selefiyye‖ muayyen ve müstakil bir mezhep değildir (Muhammed Saîd 
Ramazan Bûtî, es-Selefiyye, s. 13; M. Sait Özervarlı, ―Selefiyye‖, DİA, XXXVI, 400). Doğrusu 
Ehl-i hadis daima Ehl-i sünnet Ģemsiyesi altında, EĢ‗ariyye ve Mâtürîdiyye‘nin oluĢturduğu 
kelamî kanadın yanında telakki edilmiĢtir (Abdülkāhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne‘l-firak, s. 189). 
Fakat EĢ‗ariyye ve Mâtürîdiyye birer sünnî fırka kabul edilirse aynı Ģey Selefiyye için de geçerli 
olur. Ġzmirli Ġsmail Hakkı ―Ehl-i sünnetin üç fırkası‖ içinde ―ehl-i sünnet-i hâssa‖ diye andığı 
Selefiyye‘yi ―müstakil ve müttahid bir mezhep‖ sayar (Ġzmirli, a.e, s. 61, 66). Bazı çağdaĢ selefî 
yazarlara göre Selefiyye muayyen bir dinî anlayıĢı temsil etmesi bakımından baĢlı baĢına bir 
mezheptir (Abdullah b. Abdülhamîd Eserî, el-Vecîz fî akīdeti‘s-selefi‘s-sâlih, s. 28). Bu görüĢü 
haklı çıkaran tarihî gerçek Ģu ki, selefî ulema kadimden bu yana Ehl-i sünnetin kelamcı 
kanadına mesafeli durmuĢ, nice zaman onu Mu‗tezile ile aynı kefeye koymuĢ (bk. Herevî, 
Zemmü‘l-kelâm, s. 307-309), buna mukabil sünnî kelamcılar da selefî geleneği yer yer 
HaĢviyye‘ye nisbet etmiĢtir (bk. Fahreddin er-Râzî, Esâsü‘t-takdîs, s. 20-21, 110 vd). 

10  Müfrih b. Süleyman Kavsî, el-Menhecü‘s-selefî, s. 97. ―Yeni Selefiyye‖nin kavramsal ve tarihî 
analizi için bk. Roel Meijer, ―Introduction‖, Global Salafism: Islam‘s New Religious Movement (ed. 
Roel Meijer), s. 1-32; P. Shinar, W. Ende, ―Salafiyya‖, The Encyclopedia of Islam (new edition), 
VIII, 900-909.  

11  KrĢ. Henri Lauzière, a.g.e, s. 369. 



142 _____________________________________________________ Erkan KURT 

 

düzene konmuĢtur.12Peki bu kelamî disiplini meĢru saymayan Ehl-i hadis 
usûlü‘d-din sahasında alternatif bir disiplin geliĢtirmiĢ midir? Değilse söz 
konusu kelam-karĢıtlığı usûlü‘d-din sahasını ilimsiz bırakma teĢebbüsü anlamına 
gelmez mi? 

 Bu noktada ilmî disiplinin temel vasfının bir sahaya ait konuları açıklayıp 
aydınlatmak ve bu maksatla sistemlice düĢünüp araĢtırma yapmak olduğu 
söylenebilir. Bu vasıf modern bilim dalları kadarklasik branĢlar için de geçerlidir. 
Fıkhı misal tutarsak,füru‗u‘d-din tabir edilen, klasik tasnifte ibâdât, muâmelât ve 
ukubât kategorileri altında düzenlenen amelî konularıhukukî açıdan açıklığa 
kavuĢturmayı hedefler,bu maksatla vâkıa ve naslar üzerinde sistemlice düĢünüp 
araĢtırma yapmayıesas alır.13Benzer bir disiplinin usûlü‘d-din tabir edilen akaid 
alanında bulunması, yani itikadî konuların belli kategoriler altında tasnif edilip 
sistemli düĢünme ve araĢtırmaya tâbi tutulmasıgerekir ki gerçek anlamda 
―usûlü‘d-din ilmi‖ veya ―akaid ilmi‖ söz konusu olsun. 

 Ehl-i hadis usûlü‘d-din sahasında kelama alternatif bir disiplin geliĢtirmiĢ 
midir, sorusuna cevap vermek için Ehl-i hadise ait itikadî literatürün ilmî 
statüsünü araĢtırmak gerekir. Bu makale böyle bir araĢtırmadan ibaret olup söz 
konusu literatürde öne çıkan 40 kadar eseri yapısal açıdan inceleyip 
çözümlemektedir. Bu eserler üç temel tarzda telif edilmiĢtir. Birincisi, itikadî 
konulara dair hadis ve haberlerin derlemesinden oluĢan ―musannef‖ tarzında 
eserler. Ġkincisi, muhalif fikriyâtı çürütmek ve etkisini kırmak amacıyla kaleme 
alınmıĢ ―reddiye‖ tarzında eserler. Üçüncüsü ise itikadî hükümlerin ardarda 
beyanından oluĢan ―akîde‖ tarzında eserler. AĢağıda görüleceği üzere, her üç 
türde ana hedef muhalif görüĢlerin red ve iptali olup ihtilaflı meseleler 
birbirinden bağımsız hatta kopuk biçimde ve hemen daima irticalî bir üslupta 
ele alınır. Bu redci, meseleci ve irticalî karakter ilk dönem selefî literatürünün 
ilmî bir disiplin Ģeklinde yapılanmasına mani olmuĢ görünüyor. Doğrusu Ehl-i 
hadisin profesyonel düzeyde meĢgul olmadığı usûlü‘d-din sahasında böyle bir 
baĢarı göstermesi beklenemezdi. 

 2. Literatür Tahlili 

 Bağdâdî (ö. 429/1037) Ehl-i hadisi iki grup içinde mütalaa eder;bir 
kısmının fakih olduğunu, diğer kısmının yalnız rivayet ilmiyle uğraĢtığını 

                                                      
12  Mu‗tezile‘nin ―usûl-i hamse‖ denen beĢli sisteminin Ebü‘l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/849) 

tarafından geliĢtirildiği kabul edilir (Ġlyas Çelebi, ―Mu‗tezile‖, DİA, XXXI, 393). Ehl-i 
sünnetin ―usûl-i selâse‖ adı verilen üçlü sisteminin ise genel hatları bakımından ilk defa Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî (ö. 333/944) eliyle ortaya konduğu söylenebilir (Bekir Topaloğlu, 
―Mâtürîdî (Kelâma Dair GörüĢleri)‖, DİA, XXVIII, 151).  

13  Bu doğrultuda fıkıh geleneksel olarak ―tafsilî delillerden Ģer‘î-amelî hükümler çıkarma ilmi‖ 
Ģeklinde tanımlanır; bu ilimde re‘y ve içtihadın esas, nazar ve te‘emmülün zorunlu olduğu 
belirtilir (Cürcânî, et-Ta‗rîfât, ―fıkh‖ md). 
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belirtir.14Bu ayrıma paralel biçimde,usûlü‘d-din sahasında sergilenentavır 
bakımından Ehl-i hadisi iki gruba ayırmak mümkündür. Bir grup, kelam 
hareketine tepki olarak itikadî konularda konuĢmamayı tercih etmiĢ, bu 
konularda açıklama yapmayıneredeyse rivayet etmeye indirgemiĢtir.Diğergrup 
ise itikadî ihtilafları gidermek veya muhalif tarafı etkisiz kılmak için konuĢup 
tartıĢmayı zaruri görmüĢtür. Bu iki eğilim neticesinde Ehl-i hadise ait itikadî 
literatür daha çok  musannef ve reddiye tarzında eserlerden oluĢmuĢ, akîde 
tarzında eserler ise ikisi arasında üçüncü ve daha nadir bir tür olarak kalmıĢtır. 
ġimdi bu üç türü yapısal açıdan tahlil edelim,ardından bulgularımızı bahsi geçen 
―ilmî disiplin‖ sorusu açısından değerlendirelim. 

 a. Musannef Tarzı Eserler 

 Umûmîmânada ―musannef‖ hadis veya haberlerin belli konulara göre 
derlenmesiyle oluĢur,sünen ve câmi‗ler dahil olmak üzere bütün konulu 
tasnifleri kapsar.15Ġtikadî konularda telif edilmiĢ musannefât Ehl-i hadise 
aittir.Bir kısmı müellifin kelamına yer verse de hepsinde metnin ana gövdesi 
nakil serdinden ibarettir. Bu eserlerin temel hedefi sünnete muhalif tutum ve 
görüĢlere nassın hücceti ve selefin itibarıyla karĢı koymaktır. Bunu yaparken 
mümkün mertebe kelamdan kaçınmak, Ģahsî görüĢten imtina etmek esas 
olmuĢtur. Bu bir bakıma musannef sahiplerinin usûlü‘d-din sahasını açıklama ve 
aydınlatma gerektiren ilmî bir çalıĢma alanı görmediğini anlatır. MeselaĠbn 
Huzeyme (ö. 311/924) Kitâbü‘t-tevhîd adlı musannefinde,kelam cinsinden 
herhangi bir Ģeyin bulaĢtığı bir kitap yazmayı hiç istemediğini, asıl uğraĢısının 
itikadî mesâile yer vermeyen fıkıh kitapları telif etmek olduğunu söyler;ilim 
tâliplerinin yanıltıcı Cehmî ve Mu‗tezilî fikirlerden etkilenmesine mâni olmak 
için bu kitabı yazmaya mecbur kaldığını belirtir.16 

 Ehl-i hadise ait itikadî musannefâtın en basit örnekleri hemen tamamen 
hadis naklinden oluĢan, müstakil tasnif edilmiĢse bile müellifin kapsamlı 
musannefine dercedilmiĢ cüzlerdir. Bunların öncüsü,Mâlik b. Enes‘in (ö. 
179/795) el-Muvatta‘ında yer alan ―Kitâbü‘l-kader‖ bölümüdür; Kaderiyye‘yi red 
amacıyla tasnif edildiği muhtevasından anlaĢılabilir. Buhârî (ö. 256/870), 
Müslim (ö. 261/875) ve Tirmizî (ö. 279/892) el-Câmi‗u‘s-sahîh adlı eserlerine 
―Kitâbü‘l-kader‖ adlı birer bölüm alarak Mâlik‘i takip etmiĢtir. Ayrıca her üç 
câmi‗de müĢterek ―Kitâbü‘l-îmân‖ bölümününMürcie ve Cehmiyye‘yi red 
amacıyla tasnif edildiği bellidir. Öyle ki Buhârî eserinin ―tevhîd‖ konulu son 
bölümünde ―Cehmiyye ve diğerleri‖ dediği ehl-i bid‗atı―red‖ ettiğini baĢlıkta 

                                                      
14  Abdülkāhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne‘l-firak, s. 189. 

15  Talât Koçyiğit, Hadîs Usûlü, s. 280. 

16  Ġbn Huzeyme, Kitâbü‘t-tevhîd, s. 4-5. 
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açıkça belirtir.17Ġbn Ebî ġeybe‘nin (ö. 235/849)―Kitâbü‘l-îmân‖ adlı cüz‘ünü 
ayrıca zikretmek gerekir. Müellif el-Musannef adlı eserine dercettiği bu cüz‘ü aynı 
adla fakat bazı içerik farkıyla müstakil rivayet etmiĢ, hadis yanında birçok habere 
de yer vermiĢtir. Ġmanın mahiyeti ve imanda istisna gibi konularda bid‗at 
görüĢleri reddetmek üzere irticalî tarzda sıralanmıĢ rivayetlerden oluĢan eserde 
müellife ait tek kelam, kitabın hâtimesi durumundaki cümledir:―Bizce iman hem 
söz hem ameldir, artar ve eksilir.‖18 

 Mihne sürecinden (hicrî 218 ilâ 234) sonra Ehl-i hadisselefin itibarını 
arkasına alıp ehl-i bid‗ate ve hususen Mu‗tezile‘ye karĢı hücuma geçmiĢtir.19 Bu 
tarihten itibaren itikadî musannefât selef imamlarının beyanâtına çokça yer 
vermiĢtir. Buhârî‘nin Halku ef‗âli‘l-‗ibâd adlı eseriböyledir. Buhârî kitabını çağdaĢı 
Zühlî gibi Ehl-i hadis içinden Kur‘an‘ın tilavetinin de gayr-i mahluk olduğunu 
savunan kimseleri red maksadıyla kaleme almıĢ, fakat bu bahis kitapta küçük bir 
yer iĢgal etmiĢtir.20 Kitabın asıl hacmini Cehmiyye ve onun halk-ı Kur‘an 
görüĢünekarĢı rivayet edilen hadis ve haberler oluĢturur. Müellif nadiren 
konuĢur; birkaç yerde muhalif tarafla tartıĢmaya girer.21Eser irticalî rivayet 
üslûbundadüzensiz bir derleme olup benzer vasıfta bir kitap Abdullah b. 
Ahmed b. Hanbel (ö. 290/903) tarafından Kitâbü‘s-sünne adıyla telif edilmiĢtir. 
Kitap,ehl-i bid‗atı tenkit ve tezyif amacıyla, müellifin babası baĢta olmak üzere 
hadis imamlarından aktarılan rivayetlerden oluĢur. Müellifin kelamına yer 
vermeyen, antoloji mâhiyetindeki kitapta hususen ilahî sıfatlar, rü‘yetullah, 
imanın mahiyeti, kader ve imamet hakkında Cehmî, Mürciî, Kaderî, Râfızî ve 
Hâricî iddialara karĢı hadis ve haberler serdedilir.22 

 Hemen aynı dönemde Ġbn Huzeyme (ö. 311/924) Cehmiyye ve 
Mu‗tezile‘ye karĢıKitâbü‘t-tevhîd adlı musannefini telif etmiĢtir. Esergeleneksel 
tasnif usûlü üzere kitâb ve bâb tertibinde olup ilahî sıfatların ispatına dair yedi 
yüzü aĢkın hadis ve birçok ayet içerir.Ne var ki ispata çalıĢılan sıfatlar, 
sadece,Cehmî-Mu‗tezilî kelamda yorumlanan ilm, kelâm, nefs, vech, yed, nüzûl gibi 
kavramlardır. Arada bir konuĢan, hatta cedel yapıp Arap dilinden delil getiren 
müellif, ―nasları te‘vil etmeden tasdik etmek‖ Ģeklindeki selefî prensibisıkça 
vurgular, bunun teĢbîh veya tecsîm olmadığını savunur.23Çokça kullandığı 
―Cehmiyye hoĢlanmasa da‖ tâbiri herhalde kitabın redci yapısını yansıtan en 

                                                      
17  Buhârî, ―Kitâbü‘t-tevhîd ve‘r-red ale‘l-Cehmiyye ve gayrihim‖. Selefî literatürde ―Cehmiyye‖ 

ile sadece Cehm b. Safvan‘ın münferit takipçileri değil, Mu‗tezile mezhebi de kastedilir. 

18  Ġbn Ebî ġeybe, Kitâbü‘l-îmân, s. 50. 

19  Bk. Mehmet Emin ÖzafĢar, a.g.e, s. 78. 

20  Buhârî, Halku ef‗âli‘l-‗ibâd, s. 137-138, 199-207. 

21  s. 153-154, 199-201, 205-206. 

22  Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitâbü‘s-sünne, s. 229-306, 307-383, 384 vd, 536 vd. 

23  Ġbn Huzeyme, Kitâbü‘t-tevhîd, s. 10, 21-27, 34, 50, 84-87, 101, 230. 
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bariz ayrıntıdır.24Muhaddis ve fakih Âcurrî‘nin (ö. 360/970) Kitâbü‘ş-şerî‗a adlı 
hacimli eseri de aynı tertipte tasnif edilmiĢ olup metnin hemen tamamını ehl-i 
bid‗atı redde mâtuf bin kadar rivayet oluĢturur. Sırasıyla halk-ı Kur‘an, imanın 
mahiyeti, kader, rü‘yetullah, ilahî sıfatlar, Ģefaat, kabir azabı, mîzan gibimesâile 
yer veren eser, sünnete imtisal edip bid‗atten kaçınmaya dair bir mukaddimeyle 
baĢlar.25Konulara nadiren girizgah yapılır;arasıra baĢvurulan münakaĢa ve soru-
cevap üslûbu hariç, serdedilen ayet ve hadislere herhangi bir izah veya yorum 
getirilmez.26 

 Âcurrî‘nin öğrencisi Ġbn Batta (ö. 387/997) el-İbâne adlı geniĢ 
musannefinde hocasını takip etmiĢtir. Eser dört kitaptan müteĢekkil olup üç bin 
kadar rivayet içerir.27 Sünnete ittiba edip cemaatten ayrılmamak, bid‗atten ve 
cidalden kaçınmak gibi selefî ilkeler eserin baĢında uzun uzadıya ele alınır. 
Mürcie‘nin reddedildiği birinci kitapta imanın mahiyetine dair mutad bahislere 
yer verilirken, ikinci kitap kaderin mânası, ispatı ve sorunlarınaayrılmıĢtır. Metin 
ayet ve hadislerin serdine dayalı bir müdafaa üslûbunda inĢa edilmiĢ olup aynı 
üslup halk-ı Kur‘an, rü‘yetullah ve ilahî sıfatlar gibi temel konulara ayrılmıĢ ―er-
Red ale‘l-Cehmiyye‖ adlı üçüncü kitapta devam eder.―Fezâilü‘s-sahâbe‖ baĢlığını 
taĢıyan son kitap ise Râfızî ve Hâricî görüĢlere karĢı Hulefa-i RaĢidîn‘in faziletini 
ve meĢruiyetini anlatan hadis ve haberlerden oluĢur. Ġbn Batta tıpkı hocası gibi 
kendi kelamını nakillerin arasında ârızî ve asgarî tutmuĢ,fakat konuyu takdim ve 
izah etmek bakımından hocasını aĢmıĢ görünüyor.28Eser, uzun ve mükerrer 
rivayetleri, irticalî ve insicamsız planıyla tipik bir selefî musannef olup söz 
konusu literatürün en hacimli örneğidir. 

 Ġbn Batta‘nın çağdaĢı Ġbn Mende (ö. 395/1005) ehl-i bid‗ate karĢı telif 
ettiği iki musannefte de hemen hiç konuĢmamıĢtır. Ġmanın mahiyeti, kadere 
iman ve âhiret ahvâli konularında bini geçkin hadis ve haberden oluĢan Kitâbü‘l-
îmân adlı eserinde kendi sözleriimanın tarifine ait birkaç istitradî cümleyi 
geçmez.29Müellifin hemen aynı tarzda telif ettiği Kitâbü‘t-tevhîd de bin kadar 
rivayet içerir. Kitabın ilk iki kısmıvahdaniyyetve ilahî isimler hakkındaserdedilen 
ayet ve hadislerden oluĢur. Üçüncü kısım ise Cehmiyye ve Mu‗tezile‘nin 
yorumladığı ilahî sıfatlara ayrılmıĢ olup Ġbn Huzeyme‘nin eserine benzer.Esmâ-i 
ilâhiyyenin lugat mânalarınadair bab baĢlarına düĢülen kısa notları saymazsak, 

                                                      
24  s. 56-57, 90, 167. 

25  Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 9-22. 

26  s. 50, 68, 128, 207-209, 212. 

27  Birinci kitabı neĢreden Rızâ b. Na‗sân Mu‗tî eserin kayıtlara göre üç veya dört kitaptan 
oluĢtuğunu, bu ihtilafın nüsha farkından kaynaklandığını söyler (Ġbn Batta, el-İbâne, I, 50). 
Dört kitap toplam 9 cilt halinde neĢredilmiĢtir.  

28  I, 163, 186, 215, 259, 270, 390, 415; II, 545, 596, 625, 668, 773, 893.  

29  Ġbn Mende, Kitâbü‘l-îmân, s. 300, 321, 327, 331, 346, 362. 
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müellifin kitapta açıklama yaptığıtek yer, ilahî sıfatlar konusunda Ehl-i hadisin 
usûlüne değindiği kısa bir fasıl.30Bu sözsüz üslûbu aynı dönemden diğer bir 
hadis hafızı Lâlekâî (ö. 418/1027) Şerhu usûli i‗tikādi ehli‘s-sünne ve‘l-cemâ‗a adlı 
eserinde sürdürmüĢtür. Eserde müellif üç bine yakın hadis ve haber nakleder. 
KitabıEhl-i sünnet ile muhalifleri arasında zuhur etmiĢ ihtilaflı mesâile dair 
önceki hadis imamlarınıntelif ettiği kitapları incelemek sûretiyle kaleme aldığını 
belirtir.31Buna rağmen kitap irticalî üslupta onlardan geri kalmaz; halk-ı 
Kur‘an‘dan imamete Ehl-i hadisin geleneksel bahislerini nakil esasında yeniden 
ele alır. Müellifin eserde konuĢtuğu tek yer olan mukaddime Âcurrî ve Ġbn 
Batta‘nın mukaddimelerini tekrar eder. ġu halde kitabın adındaki ―Ģerh‖ tâbiri 
tahlil ve izah anlamında değil, ilgili rivayetlerin serdi anlamındadır. 

 Ehl-i hadisten sistemsiz irticalîtelif örfünün dıĢına çıkabilen yegâne 
müellif, herhalde, EĢ‗arî kelamına meyliyle tanınan muhaddis ve ġâfiî fakihi 
Beyhakī‘dir (ö. 458/1066).Bini geçkin rivayet içeren el-Esmâ‘ ve‘s-sıfât, kendi 
ifadesiyle, naslarda geçen ve selefin icmâına mazhar olmuĢ ilahî isim ve sıfatlar 
hakkında, sünneti teyid ve bid‗atı iptal eden bir kitaptır.32 Ġbn Mende‘nin 
Kitâbü‘t-tevhîd‘ini andırsa da, ondan farklı olarak, ilahî isimleri gruplandırıp tarif 
eder, ilahî sıfatları kelamî sistematiğe yaklaĢan bir tertipte―sübûtî‖ ve ―haberî‖ 
ayrımına göreele alır.Müellif kendineait izah ve notları asgarî tutup hocası ve 
EĢ‗arî kelamcısı Halîmî ilehadis ve lugat âlimi Hattâbî‘den çokça iktibas 
yapar.33BeyhakīŞu‗abü‘l-îmân adlı eserini hemen aynı usulde kaleme almıĢtır. 
Kendi beyanına göre ―imanın aslına ve fürûuna dair bir musannef‖ olan eser, 
yine kendi ifadesiyle, Halîmî‘nin el-Minhâc fî şu‗abi‘l-îmân adlı kitabını esas 
almıĢtır.34Eserin doğrudan usûlü‘d-din sahasına giren ilk dokuz bâbındaönce 
imanın mahiyeti ve kapsamı, sonra altı iman esası, ayet, hadis ve haber 
serdiyleiĢlenir. Müellifkendi kelamını yine asgarî tutmuĢ, Halîmî‘den sıkça alıntı 
yapmıĢtır.35 Mükerrer rivayetlere yer vermemesi selefî musannef örfünde bir 
yenilik sayılır;ancak rivayetler, Halîmî‘den farklı olarak, müellifin deyimiyle―ehl-i 
hadisin âdeti üzere‖ isnadıyla zikredilmiĢtir.36 Eserin bu kısmınaait tertip 
Halîmî‘nin kelamcılığını yansıttığı kadar bu konuda ondan etkilenen Beyhakī‘nin 
selefî meseleciliği kısmen aĢtığını da gösterir.Ne var ki aynı baĢarı müellifin el-
İ‗tikād adlı eserinde göze çarpmaz. Ehl-i hadisin geleneksel konularınısistemden 
yoksun biçimde irticalen iĢleyen, dört yüz kadar hadis, bir o kadar haber ve 

                                                      
30  Ġbn Mende, Kitâbü‘t-tevhîd, III, 7-9. 

31  Lâlekâî, Şerhu usûli i‗tikādi ehli‘s-sünne ve‘l-cemâ‗a, s. 27. 

32  Beyhakī, el-Esmâ‘ ve‘s-sıfât, I, 16; II, 60. 

33  I, 27, 35, 45, 57, 70, 88, 95, 120, 135, 168, 199, 276, 310, 337, 476, 495. 

34  Beyhakī, Şu‗abü‘l-îmân, I, 84. 

35  I, 89-92, 100, 123, 127-129, 148, 167, 181, 204, 210, 272. 

36  I, 84. 
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iktibas içeren eser, nakil serdiyle içiçe girecek biçimde müellifin açıklama ve 
notlarına bolca yer verir.37 

 Ehl-i hadisin beĢinci asırda diğer bir önemli temsilcisi Herevî (ö. 
481/1089) olup Beyhakī‘nın zıddına Ģiddetli bir kelam karĢıtı ve EĢ‗arî 
muhalifidir. Kitâbü‘l-erba‗în fî delâ‘ili‘t-tevhîd adlı küçük risalesi ilahî ve bilhassa 
haberîsıfatların ispatına mâtuf kırk kadar hadisin serdinden ibarettir. Müellife ait 
hiçbir sözünbulunmadığı risale ―kelamı helal sayan kimsenin reddi‖ adlı bab ile 
son bulur. Kimi bab baĢlığında yer alan ―izah‖ ve ―beyan‖ lafızları, açıklamayı 
nassın serdineindirgeyen mânidar ve herhalde kasıtlı birer tercihtir.38Redci, 
meseleci ve kelamsız tutumun en bariz bir tezahürü olan risale, kendi dönemine 
kadar geliĢen selefî musannef türünü baĢtaki basit hâline geri götürür. Herevî 
kelam-karĢıtlığını asıl Zemmü‘l-kelâm adlı musannefinde ortaya koyar. 
Kitapta,Ģahsî görüĢ ve tartıĢma ile aynîleĢtirdiği kelamı yermek ve Ehl-i hadisin 
yolunu övmek için bin beĢ yüz kadar hadis, haber ve iktibas derlemiĢtir. Dinde 
cidal ve tekellüfeyer olmadığını belirten kısa mukaddime paragrafıdıĢında hiç 
konuĢmaz.39 

 Ehl-i hadise ait itikadî musannefâtın son iki nümûnesi yedinci ve 
sekizinci asra aittir. Hanbelî fakih ve usulcüsü Ġbn Kudâme(ö. 620/1223) İsbâtü 
sıfati‘l-ulüv adlı risalesindeAllah‘ın ―semada‖ yahut ―arĢın üstünde‖ oluĢuna dair 
birçok ayet,yüz kadar hadis ve haber serdeder. Müellifin konuĢtuğu tek yer 
mukaddime ve hâtime olup, kısaca, söz konusu akide hakkında Kitap ve 
sünnette sarahat bulunduğunu, selefbaĢta olmak üzere ulema-i ümmetin icmâ 
ettiğini,hatta ehl-i bid‗at dıĢında bütün insanlığın hemfikir olduğunu 
belirtir.40Tek meseleye tahsis edilmiĢ bu risalenin geniĢ bir versiyonu hafız 
Zehebî (ö. 748/1348) tarafından el-Ulüv li‘l-aliyyi‘l-gaffâr adıyla telif edilmiĢtir. 
Birinci kısımda müellif kendi deyimiyle ―ulüv meselesi‖ hakkında üç yüzün 
üzerinde hadis ve haber nakleder. Sonrasında, hususen aynı mesele, umumen 
Cehmiyye ve bid‗atleri hakkında selef imamlarının ve kendi asrına kadarki 
âlimlerin beyanâtını rivayet yahut iktibas eder. Âlimlerin hal tercemesi gibi tarihî 
notlar hariç, sadece mukaddime ve hâtimede konuĢur;ilahî sıfatlar konusunda 
Ehl-i hadisin takip ettiği, ―keyfiyetini düĢünmeden ve teĢbîhe düĢmeden 
inanmak‖ Ģeklindeki prensibi kısaca açıklar.41Zehebî‘nin kendi ifadesiyle―hadis 
ve haberleri toplayan‖bir kitap.42 Öyle ki aynı hadisin on kadar varyantını 

                                                      
37  Beyhakī, el-İ‗tikād ve‘l-hidâye ilâ sebîli‘r-reşâd, s. 33-37, 49-60, 95-99, 126, 341-348. 

38  Herevî, Kitâbü‘l-erba‗în fî delâ‘ili‘t-tevhîd, s. 48-52. 

39  Herevî, Zemmü‘l-kelâmi ve ehlihi, s. 20. 

40  Ġbn Kudâme, İsbâtü sıfati‘l-ulüv, s. 63, 191-192. 

41  Zehebî, el-Ulüv li‘l-aliyyi‘l-gaffâr fî îzâhi sahîhi‘l-ahbâri ve sakīmihâ, s. 13, 267. 

42  s. 7. 
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ardarda serdeder.43Böylece kitabın isminde geçen îzâhyani ―açıklığa 
kavuĢturmak‖ fiiliyle müellifin ne kastettiği,Ehl-i hadise ait itikadî musannefâtın 
ardında yatan mantığın ne olduğu ortaya çıkar. 

 b) Reddiye Tarzı Eserler 

 Ehl-i hadis tarafından bid‗at görüĢleri çürütmek amacıyla telif edilmiĢ 
reddiye eserlerinin birçoğu adında ―red‖ kelimesini barındırır. Musannefâtın da 
redci yapıda olduğunu gördük, fakat reddiyelerin farkı büyük ölçüde müellifin 
tartıĢmacı kelamına dayanıyor olmalarıdır. Ġki tür de aynı ölçüde meseleci sayılır; 
reddiyeler de sadece ihtilaf edilmiĢ cüz‘î konuları içerir. Ehl-i hadis reddiye 
kitaplarında kelamsız üslûbu terketmiĢ, cedele yer vermiĢ, hatta Ebû Ya‗lâ el-
Ferrâ örneğinde görüleceği üzere geleneksel tarzda kelama teĢebbüs etmiĢtir. 
Buna göre söz konusu reddiyelerbir ölçüde Ehl-i hadisin kelamı zemmettiği aynı 
anda ona direnemediğinin belgesidir. 

 En erken selefî reddiye, herhalde, hadis, fıkıh ve dil âlimi Ebû Ubeyd‘in 
(ö. 224/838) Kitâbü‘l-îmân adlı risalesidir. Müellifin ifadesiyle, imanın kemali, 
artıp eksilmesi hakkında ehl-i sünnetin görüĢünü ve muhaliflere karĢı 
hüccetini―Ģerh‖ eden bir kitaptır.44Ebû Ubeyd, geliĢtirdiği açıklamayı, ―Kitap, 
sünnet, selefin görüĢü ve Arap dili‖ Ģeklinde saydığı dört delile yahut bilgi 
kaynağına (ilm) dayandırır, dördüncü delili ayrıca ―doğru düĢünme‖ (sıhhatü‘n-
nazar) Ģeklinde dile getirir.45 Bu mücmelepistemoloji üzere konuyu irticalî 
üslupta izaha çalıĢır, muhalif tarafla münakaĢa eder.46Eser müellifin çağdaĢı Ġbn 
Ebî ġeybe‘nin aynı adlı musannefinin ―konuĢan‖ bir versiyonu gibidir. 

 Ebû Ubeyd‘in arkadaĢı Ahmed b. Hanbel‘in (ö. 241/855) er-Red ale‘z-
Zenâdıka ve‘l-Cehmiyye adlı risalesiEhl-i hadis nezdinde önemli bir referanstır.47 
Ġki kısımdan oluĢan risalenin ―zındıkların dalâlete düĢtüğü müteĢâbih âyetler‖ 
baĢlığını taĢıyan ilk kısmı, Abbasî halifesi Mehdî-Billâh (ö. 169/785) zamanında 
faaliyetini arttıran ―ilhâd‖ ehlinin garip veya çeliĢik bulduğu—hususen âhirete 
dair—ayetleri konu edinir.MüĢkilü‘l-Kur‘an literatürünün ilk örneklerinden 
sayılan bu kısımda ayetlere yöneltilen itirazlar zikredilip kısa bir ―tefsir‖ ile 
reddedilir. Ġkinci kısımda müellif ―zenâdıka‖ içinde mütalaa ettiği Cehmiyye ve 
Mu‗tezile‘yihedef alır. Ġlahî sıfatlar, halk-ı Kur‘an, istivâ ve rü‘yetullah 
konularında muhalif iddiaları dile getirip reddeder.Muhayyel ―Cehm‖ ilegirdiği 

                                                      
43  s. 14-17. 

44  Ebû Ubeyd, Kitâbü‘l-îmân, s. 9, 49. 

45  s. 29, 49. 

46  s. 17, 20 vd, 31 vd. 

47  Eserin Ahmed b. Hanbel‘e âidiyeti hakkında öne sürülen Ģüpheler için bk. Bekir Topaloğlu, 
―er-Red ale‘z-Zenâdıka ve‘l-Cehmiyye‖, DİA, XXXIV, 514.  
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tartıĢmalardadil ve mantık kurallarına atıfta bulunur.48Bu kelamî karakteri 
bakımından kitabınEhl-i hadisin imamı tarafından telif edilmiĢyahut ona nisbet 
ediliyorolması ilginçtir. 

 Gençliğinde Câhız‘a öğrencilik yapıp Mu‗tezile‘nin eserlerini doğrudan 
inceleme fırsatı bulduğu halde Ehl-i hadise intisabı yeğleyen Ġbn Kuteybe (ö. 
276/889) Te‘vîlü muhtelifi‘l-hadîs adlı eserinde, Ahmed b. Hanbel‘in reddiyesinin 
ilk kısmına ait usûlü, akaid sahasında ihtilafa medar olmuĢ hadislere 
uygulamıĢtır. BaĢlığında ―ehl-i hadisin düĢmanlarını red‖ için yazıldığı belirtilen 
eserde müellif Mu‗tezile mensuplarının eleĢtirdiğidaha ziyade ―haberî sıfatlar‖a 
dair yüzü geçkin hadisi ―te‘vil‖ edip sahih mânalarını gösterir.Mukaddimede 
Mu‗tezile‘yi esastan tenkit eder, bu ―ashâb-ı kelâm‖ın ―nazar‖ adı altında 
usûlü‘d-dinde çok ihtilaf çıkardığını, bunun hoĢ görülemeyeceğini söyler; öte 
yandan ―haĢv‖ ile mâlul küçük bir kısmı hariç Ehl-i hadisin hak ehli olduğunu 
belirtir.49Ġbn Kuteybe‘nin el-İhtilâf fi‘l-lafz adlı risalesi ise Buhârî‘nin Halku ef‗âli‘l-
‗ibâd‘ının reddiye versiyonu gibidir: Kur‘an‘ın tilavetinin mahluk olup olmadığı 
hakkında ihtilafa düĢen Ehl-i hadisin arasını bulmak amacıyla yazıldığı halde 
büyük ölçüde Cehmiyye‘yi hedef alır.Müellif kitapta dil ve mantık kurallarına atıf 
yapan beliğ ve mutedil bir cedel sergiler,yani kelam eder.Kader, ilahî sıfatlar ve 
halk-ı Kur‘an konusunda Mu‗tezilî görüĢleri reddeder.Hem ehl-i kelâmın sarih 
nasları haksız biçimde te‘vil etmesine, hem de ehl-i teĢbîhin müteĢâbih lafızları 
zahirine hamletmesine karĢı çıkar.50 

 Aynı dönemde yaĢamıĢ muhaddis ve fakih Osman b. Saîd ed-Dârimî (ö. 
280/894) er-Red ale‘l-Cehmiyye adlı eserinde halk-ı Kur‘an, istivâ ve nüzûl 
bahislerini ele almıĢ, Cehmiyye‘nin tekfir edilmesi gereği üzerinde durmuĢtur. 
Kitabı, ümmetin Ca‗d b. Dirhem ve Cehm b. Safvân ile baĢlayan ihtilafını izale 
etmek amacıyla yazdığını belirtir; zayıf insanların zihnini bulandırmamak için 
bid‗at görüĢlere fazlaca değinmediğini, kelamdan uzak durup naslar üzerinde 
düĢünmekle yetindiğini söyler.51Oysa kitap muttasıl birmünakaĢa metnidir; 
kaçındığı aynı anda kelama bulaĢtığının resmidir.52Aynı üslûbu sürdürdüğü er-
Red ale‘l-Merîsî adlı diğer eseriniCehmiyye‘den saydığı Hanefî fakihi BiĢr b. Gıyâs 
el-Merîsî‘nin (ö. 218/833) ilahî sıfatlar hakkındaki görüĢlerini reddetmek 
amacıyla kaleme almıĢ,yine avâmı Ģüpheye düĢürmemek için kelamdan içtinab 
etmeyive bid‗atı konuĢmamayıuygun bulmuĢtur.53Fakat eser, tıpkı önceki gibi, 
naslarla istiĢhad edip dil kurallarına atıf yapan münakaĢa örnekleriyle 

                                                      
48  Bk. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale‘z-Zenâdıka ve‘l-Cehmiyye, s. 68, 84, 103. 

49  Ġbn Kuteybe, Kitâbüte‘vîli muhtelifi‘l-hadîs fi‘r-red alâ a‗dâ‘i ehli‘l-hadîs, s. 35-72.  

50  Ġbn Kuteybe, el-İhtilâf fi‘l-lafz ve‘r-red ale‘l-Cehmiyye ve‘l-Müşebbihe, s. 226-234, 243, 250. 

51  Dârimî, er-Red ale‘l-Cehmiyye, s. 258, 262, 334. 

52  Bk. s. 263, 280, 334-335.  

53  Dârimî, er-Red ale‘l-Merîsî, s. 359-360. 
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doludur.54Çünkü müellife göre, ―beyan yahut bürhan sahibi bir müslümanın, 
Merîsî‘nin tevhid hakkındaki kelamının yayıldığı bir beldede bulunduğu halde bu 
kelamı nakzetmemesi helal olmaz.‖55 

 Fıkıh ve kıraat âlimi Malatî (ö. 377/987) et-Tenbîh ve‘r-red alâ ehli‘l-ehvâ‘ ve‘l-
bida‗ adlı eserini, adından anlaĢılacağı üzere,―sünnete muhalif‖ fırkaları red 
amacıyla telif etmiĢtir.56Eserin ―yetmiĢ iki fırka‖ hakkında olduğunu belirten 
müellifgiriĢte ―sünnetin esasları‖nı sayar; kazaya rıza göstermek, dinde 
tartıĢmamak, imanın artıp eksilmesi, Kur‘an‘ın kelâmullah olması gibi.57 
Düzensiz bir plana sahip kitapta sırasıylaRâfıza, Mu‗tezile, Mürcie, Havâric, 
Zenâdıka, Cehmiyye, Kaderiyye fırkaları alt gruplarıyla birlikte ele alınıp tenkid 
edilir. En geniĢ bölüm Cehmiyye‘nin reddine ayrılmıĢ olup―Cehm‘in inkar 
ettiği‖ ilahî sıfatlar ve âhiret halleri naslara atıfla basitçe ispat edilir.58 Eser 
müelliften yarım asır önce yaĢamıĢ EĢ‗arî‘nin Makālâtü‘l-İslâmiyyîn adlı 
çalıĢmasını andıran bir fırak kitabı olduğu kadar ehl-i bid‗ate karĢı yazılmıĢbir 
sünnet müdafaasıdır. 

 Ehl-i hadis içinde kelama temayülün enaçık tezahürü Hanbelî fakihi, 
muhaddis ve müfessir Ebû Ya‗lâ el-Ferrâ‘nın (ö. 458/1066) el-Mu‗temed fî usûli‘d-
dîn adlı eseri olmalıdır.59 Bu kitabı önceki reddiyelerden ayıran en önemli 
vasıfdönemin kelamkitaplarına benzer bir tertipteyazılmıĢ olmasıdır ki, sırasıyla 
mebâdi, mârifetullah, ilahî sıfatlar, ef‗âl-i ibâd, nübüvvet, sem‗iyyât ve imâmet 
bahislerini içerir. Sırf bu plandan ötürü bile eserin selefî bir kelam kitabı 
olduğuna hükmedilebilir. Dahası müellif mârifetullah bahsinde hudûs delili ve 
terimlerini kullanarak tabiatçıları ve Seneviyye‘yi reddeder,ilahî sıfatlarıaklî 
çıkarımla ispat eder.60 Ferrâ tıpkı kelamcılar gibi mârifetullah konusunda nazarı 
vacip görüp taklidi yerer, Kitap ve sünnetin yanında aklı hüccet görür.61Fakat 
ameli imana dahil etmesi, ―haberî sıfatlar‖ın te‘viline karĢı çıkması, Kur‘an‘ın 
lafzen de ezelî olduğunu düĢünmesi onu Ehl-i hadis arasına katmıĢtır.62 

                                                      
54  s. 398, 401, 408, 416. 

55  s. 459. 

56  Mukaddimeden anlaĢıldığına göre kitap üç kısımdan oluĢan geniĢ bir eserin üçüncü cüz‘üdür 
(et-Tenbîh,s. 2). 

57  s. 10-12. 

58  s. 75-109. 

59  Mevcut metin müellifin el-Mu‗temed adlı eserinin muhtasarı olup aslında Muhtasaru‘l-Mu‗temed fî 
usûli‘d-dîn adını taĢır (bk. Ebû Ya‗lâ el-Ferrâ, el-Mu‗temed fî usûli‘d-dîn, s. 19). 

60  s. 24, 29, 30, 35, 44-50. 

61  s. 21, 26. 

62  s. 52-56, 88, 186. 
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 Ferrâ‘nın kelama meyli öğrencisi Ġbn Akīl‘e (ö. 513/1119) örnek olmuĢ, o 
da aynı hususta diğer bir Hanbelî alimi Ġbnü‘l-Cevzî‘ye (ö. 597/1201) tesir 
etmiĢtir.63 Bu geliĢmenin ilginç bir veçhesi Ģu ki, Ferrâ‘nın ―haberî sıfatlar‖ 
konusundaki lafızcılığı önce Ġbn Akīl tarafından terkedilmiĢ, sonra da Ġbnü‘l-
Cevzî tarafından teĢbîh ve tecsîme nisbet edilmiĢtir. Ġbnü‘l-Cevzî Def‗u şübehi‘t-
teşbîh adlı kitabını, kendi ifadesine göre, Ġbn Hâmid ve öğrencisi Ebû Ya‗lâ el-
Ferrâ gibi lafızcı olup tecsîme düĢen, böylece Ahmed b. Hanbel‘in ve 
mezhebinin adını lekeleyen âlimlere karĢı yazmıĢtır.64 Müellif önce―mücessime‖ 
dediği bu lafızcı Ehl-i hadisin iĢlediği usûl hatalarına değinir; ilahî bir sıfatı 
haber-i vâhid ile ispat etmek, müteĢâbih nasları zahirine hamletmek gibi. Sonra 
sahih prensipleri açıklar; nassı tam okuyup kelimelerini tecrid etmemek, Arap 
diline ait mecazları yok saymamak gibi.65Kitabın devamında müellif ehl-i 
teĢbîhin yanlıĢ anladığı ayet ve hadisleri zikredip doğru mânalarını belirtir; bunu 
yaparken lisanî tahlile baĢvurur, tartıĢmaya girer.66 Kitap mezhep-içi bir reddiye 
olması açısından Buhârî‘nin bahsi geçen eserini, üslup bakımından ise Ġbn 
Kuteybe‘nin Te‘vîlü muhtelifi‘l-hadîs‘inihatıra getirir. Bir farkla ki, Ġbn Kuteybe 
nasları ―mu‗attıla‖ dediği Mu‗tezile‘ye karĢı te‘vil ederken, Ġbnü‘l-Cevzî aynı 
nasları Ehl-i hadisten―mücessime‖ dediği gruba karĢı te‘vil eder. 

 Son sözü Ġbnü‘l-Cevzî değil, öğrencisi Ġbn Kudâme (ö. 620/1223) 
söylemiĢtir,hem de hocasınailham veren Ġbn Akīl‘e karĢı Tahrîmü‘n-nazar fî kütübi 
ehli‘l-kelâm(kısaca er-Red alâ İbn Akīl) adlı bir reddiye yazarak. Eserde müellif, 
Ġbn Akīl‘in,kelamdan tövbe etmeden önceki dönemine ait olduğunu umduğu 
Nasîha adlı kitabında zındıklığa düĢtüğünü belirtir.67―ĠĢte burada onun sözlerine 
fasıl fasıl cevap verip kelamının yanlıĢlarını açıklayacağım,‖ diyerek mezkur 
kitaptan iktibaslar yapıp mukabele eder; bilhassailahî sıfatlara dair nasların 
te‘viline karĢı çıkar.68Ġbn Kudâme aynı müdafaayı Zemmü‘t-te‘vîl adlı risalesinde 
sürdürür. Eseri ―Allah‘ın isimleri ve sıfatları hakkında selefin ve onları ihsanla 
takip edenlerin mezhebini dile getirmek‖ için yazdığını belirten müellife 
göre,bütün zamanlara hitap eden bu mezhebin esası, nasların bildirdiği ilahî sıfat 
ve isimlere aynıyla iman etmek, bu konuda teĢbîhten kaçınmanın yanında tefsir 
ve te‘vilden de uzak durmaktır.69 Bu usûle dair seleften nakilde bulunan Ġbn 

                                                      
63  Ġbn Akīl‘den usûlü‘d-din sahasında günümüze eser ulaĢmamıĢtır. Selefî geleneğe aykırı kelamî 

görüĢlerinden ötürü mezheptaĢlarınca katline fetva verilmiĢ, kelamından döndüğüne dair bir 
beyannâme imzalamak zorunda kalmıĢtır (bk. Ġbn Kudâme, Tahrîmü‘n-nazar, s. 32-33). 

64  Ġbnü‘l-Cevzî, Def‗u şübehi‘t-teşbîh, s. 97-102, 106-107. 

65  s. 104-111. 

66  s. 113 vd. 

67  Ġbn Kudâme, Tahrîmü‘n-nazar fî kütübi ehli‘l-kelâm, s. 29-32. 

68  s. 36 vd. 

69  Ġbn Kudâme, Zemmü‘t-te‘vîl, s. 219-223, 247-248. 
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Kudâme, Kitap, sünnet ve icmâdan baĢka Arap dilinin de selefî usûlü 
doğruladığını iddia eder, kelamî te‘vilin bâtıl olduğunu savunur.70 Sadece 
Mu‗tezilekelamına değil, Ehl-i sünnet kelamına da reddiye sunan eser Herevî‘nin 
Zemmü‘l-kelâm‘ının yankısı gibidir. Ġtikadî naslar üzerinde ―tefsir‖ iĢlemine bile 
cevaz vermemesi, Ehl-i hadisin usûlü‘d-din sahasını ―açıklamasız‖ bırakma 
ısrarına vurulmuĢ nihaî bir mühür gibidir. 

 c) Akîde Tarzı Eserler 

 Dinî inanç anlamına gelen ―akîde‖bir yazarın kendine yahut mezhebine 
ait inançları belirttiğirisale türüne ad olmuĢtur.Çoğu defa kelime veya çoğulu 
―akaid‖bu cins kitapların baĢlığında yer alır; Cüveynî‘nin el-Akīdetü‘n-nizâmiyye, 
Nesefî‘nin Akāidü‘n-Nesefî adlı eserlerinde olduğugibi. Akîde kitaplarının 
asılhedefi okura neye inanması ve böylece neyi reddetmesi gerektiğini 
bildirmektir. Bu mânada akîdeler müellifin yahut mezhebinin manifestosu 
gibidir. Ehl-i hadisin telif ettiği az sayıdaki akîde metninin müĢterek bir vasfı Ģu 
ki, Ġslam akaidini kapsamlı ve düzenli biçimde takdim etmek yerine hemen 
sadece münakaĢalıkonularayer verir, bid‗at görüĢlerin sahih karĢılıklarını 
zikretmeyi esas alır. Bu, literatürün önceki iki türüne hükmeden redci ve 
meseleci karakterin aynıdır. Akîde türünün farkı, inanç hükümlerinin dayandığı 
naslara daha az atıf yapması veya hiç yapmaması, tartıĢma ve ayrıntılı açıklama 
içermemesidir. 

 Muhaddis ve Hanefî fakihi Tahâvî‘nin (ö. 321/933) Beyânü akāidi ehli‘s-
sünne ve‘l-cemâ‗a adlı küçük risalesi akîde eserlerinin meĢhur bir örneğidir. Ehl-i 
hadistensayılan müellifin mukaddimede belirttiğine göre risale Ehl-i sünnet 
akîdesini ―ümmetin fukahâsı Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed eĢ-
ġeybânî‘nin mezhebi üzere‖ beyan eder.71Kitapta sünnî inançlar, ―ArĢ ve Kürsî 
haktır,‖ ―Ölüm meleğine inanırız,‖ ―Cennet ve Cehennem yaratılmıĢtır,‖ gibi 
kısa ve bazen secili cümlelerle ifade edilmiĢ, nadiren izaha yer verilmiĢtir.72Konu 
düzeni olmaksızın irticalî üslupta yazılmıĢ eser ilhad ve bid‗at ehline karĢı Ehl-i 
sünnetin savunduğu hemen bütün geleneksel mesâile değinir, hatta mest üzerine 
meshetme gibi amelî bir meseleye bile temas eder. Müellif muhalif görüĢlerden 
bahsetmez fakat makbul görüĢüzıddını iptal edecek tarzda dile getirir.Bu redci 
üslûp eserin hâtimesine yansımıĢtır:―ĠĢte bu bizim dinimiz, gizli açık 
itikadımızdır;burada dile getirip açıkladığımız Ģeylere muhalefet eden herkesten 

                                                      
70  s. 224-239, 249-258. 

71  Tahâvî, Beyânü akāidi ehli‘s-sünne ve‘l-cemâ‗a, s. 7. Tahâvî‘nin Ehl-i hadise nisbetine dair mânidar 
bir mukayese ki, çağdaĢı Mâtürîdî, Ebû Hanîfe‘nin itikadî görüĢlerini ilmî bir usûl üzere 
sisteme koymaya çalıĢırken, o aynı görüĢleri kısa ve irticalî bir metinde özetlemeyi tercih 
etmiĢtir (krĢ. Salih Sabri Yavuz, ―Tahâvî (Akaide Dair GörüĢleri)‖, DİA, XXXIX, 385-386).  

72  s. 19, 25, 26. 
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uzağız,‖ diyen müellif, ―MüĢebbihe, Mu‗tezile, Cehmiyye, Cebriyye, Kaderiyye 
gibi sünnet ve cemaate muhalefet eden kötü mezheplerden‖ Allah‘a sığınır.73 

 Tahâvî‘ye muasır Hanbelî âlimi Berbehârî (ö. 329/940) Şerhu‘s-sünne adlı 
akîde eserini daha geniĢ tutmuĢtur.74Ehl-i sünnetin geleneksel mesâilini irticalî 
üslupta iĢleyen eserde meshin meĢruiyeti, namazın beĢ vakit oluĢu,mut‗a 
nikahının ilgâsı gibi sünnetin açıkladığı fıkhî hususlara da değinilir.75―Ġslam 
sünnettir, sünnet de Ġslam,‖ cümlesiyle baĢlayan, sünnete ve cemaate uymanın 
dinde esas olduğu ve kelamdan kaçınmak gerektiği vurgusuyla devam eden kitap 
kısa ikrar cümlelerinden oluĢup naslara nadiren atıf yapar.76Birçok cümlenin 
baĢında bulunan ―Bilmelisin ki…‖ ifadesi kitabın manifesto niteliğini 
yansıtır.77Serdedilen hükümler Ġslam akaidinin kapsamlı ve düzenli bir serimi 
olmayıp muhtelif konularda ehl-i sünneti ehl-i bid‗atten ayıran kabullerden 
ibarettir. Hemen aynı hey‘etve muhteva Sâbûnî‘nin (ö. 449/1057) Akīdetü‘s-selef 
ve ashâbi‘l-hadîs adlı eserinde karĢımıza çıkar. Hükümler, ―Ehl-i hadis Allah‘ın 
yedi semânın fevkinde olduğunaĢahitlik eder,‖ gibi icmalî cümlelerle sunulur, 
ilgili naslar gösterilir.78Kitabı usûlü‘d-din sahasında ―fasıllar‖ yazmasını isteyen 
din kardeĢlerine cevabenkaleme aldığını belirten müellif,dinin usûlünü, ―selefin 
ve önceki imamların tutunduğu, zıtlarından sakındırdığı, gayrına inananları tekfir 
ettiği esaslar‖ Ģeklinde takdim eder.79Bu takdim eserin redci ve meseleci yapısını 
ele verir. 

 Ebû Ya‗lâ el-Ferrâ (ö. 458/1066) el-İ‗tikād adlı akîde risalesini―mezhep ve 
inancını‖ açıklamasını talep eden birine hitaben kaleme almıĢtır.80Risalede 
imanın mahiyetinden ahiret ahvâline Ehl-i hadisin ―vacip‖ gördüğü akaid kısaca 
ifade edilmiĢ, ilgili naslara atıf yapılmıĢtır.81Eserin aslen bir reddiye olduğu 
Ģuradan anlaĢılır ki, metnin sonunda ―ehl-i bid‗atı terketmenin vücubu‖ baĢlığı 
altındaEĢ‗ariyye dahil olmak üzere Ehl-i hadise muhalif ―mezmum fırkalar‖ tek 
tek zikredilir.82Öte yandan Ġbn Kudâme‘nin (ö. 620/1223) Lum‗atü‘l-i‗tikād adlı 
akîde risalesi Ehl-i hadisin naslara tutunup teĢbîh ve te‘vili reddetmek Ģeklindeki 

                                                      
73  s. 32. 

74  Eserin Şerhu Kitâbi‘s-sünne adını taĢıdığı, muhaddis ve vaiz Gulâmu Halîl‘in Kitâbü‘s-sünne adlı 
eseri üzerine yapılmıĢ bir çalıĢma olduğu görüĢüne dair bk. Ahmet Saim Kılavuz, ―Berbehârî‖, 
DİA, V, 477. 

75  Berbehârî, Şerhu‘s-sünne, s. 72, 77, 87. 

76  s. 59-63. 

77  s. 20-23, 72, 83, 86, 92, 96. 

78  Sâbûnî, Akīdetü‘s-selef ve ashâbi‘l-hadîs, s. 165, 175, 257, 263. 

79  s. 159. 

80  Ebû Ya‗lâ el-Ferrâ, el-İ‗tikad, s. 23. 

81  s. 25-42. 

82  s. 43-46. 
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akaid usûlünü açıklayarak baĢlar.83Eserde itikadî hükümler, ―Mü‘minler ahirette 
Rab‘lerini gözleriyle görecektir,‖ gibi cümlelerle serdedilir, delil tutulan naslar 
belirtilir.84Kitap mesâil açısından bir yenilik taĢımadığı gibi sistemsiz yapı ve 
irticalî üslupta Ehl-i hadis geleneğini sürdürür. Çünkü o da redci ve meseleci 
tavırdan doğmuĢ, müellifin son fasılda belirttiği üzere, ―bid‗at fırkalarına karĢı‖ 
yazılmıĢtır.85 

 3. Redci ve Meseleci Yapı 

 Tahlil ettiğimiz ilk dönem selefî literatürünün en bariz yönü herhalde 
redci yapısıdır. Bununla kastettiğimiz, yeniden belirtmek gerekirse, söz konusu 
literatürün hemen tamamen Ehl-i hadise muhalif tarafların görüĢünü çürütüp 
etkinliğine son vermeyi hedef almasıdır. Belli ki bu hedef Ehl-i hadisin selefe 
nisbet ettiği dinî anlayıĢı zamanın getirdiği değiĢime karĢı koruma gayretinden 
doğmuĢtur.86 Bu muhafaza çabası reddiyelerde olduğu kadar musannef ve akîde 
tarzı eserlerde de telifin ana sâikini oluĢturur. ġu halde, tahlil ettiğimiz hemen 
bütün kitaplar, adında ―red‖ ibaresi bulunsun ya da bulunmasın, karakter 
bakımından birer reddiye sayılır. Söz gelimi Ġbn Huzeyme‘nin Kitâbü‘t-tevhîd adlı 
musannefini yapı ve muhtevaca yeniden adlandıracak olsaydık, ―ilahî sıfatlar 
konusunda Cehmiyye‘nin reddi‖ baĢlığı uygun düĢerdi. 

 Bu redci yapı Ehl-i hadisin usûlü‘d-din sahasına neredeyse tamamen 
bid‗at hareketleri açısından baktığını gösterir. Bahsi geçtiği üzere Ehl-i hadisten 
birçoğu itikad konularıyla ilmen meĢgul olmayı sevmemiĢ, bu alandasırf ehl-i 
bid‗atin Ģerrine mâni olmak için eser vermiĢtir.87Bu demektir ki eğer bid‗at 
hareketleri son bulsa veya hiç olmasaydı söz konusu eserler vücut bulmayacaktı. 
Varlık sebebi ―muhalifi iptal‖ olan bir literatürün muhalefet gündemini aĢacak 
ilmî bir çalıĢma programına elvermeyeceği açıktır. Selefîliğin klasik kelama 
yönelttiği geleneksel eleĢtiriye göre kelamcıların temel bir hatası felsefe ehliyle 
çekiĢmeyi çalıĢmalarına esas tutmuĢ olmalarıdır.88 Bu tenkidin ne derece haklı 
olduğu bir yana, aynı ―hata‖ Ehl-i hadis hakkında tamamen geçerli değil mi: 
Ġtikadî eserlerinin üssü‘l-esası kelam ehliyle çekiĢmekten baĢka birĢey midir? 

 Ehl-i hadisin cidâl, mirâ, husûmet nâmıyla zemmettiği ―çekiĢme‖ kendi 
eserlerinde görmeye alıĢık olduğumuz ithamkâr, saldırgan, hatta Ģiddet yanlısı 
üslupta zahirdir. Örneğin Dârimî Cehmiyye‘yi ―zındıkların en habîsi‖ diye 
niteler; tartıĢtığı muhatabına ―Allah mârifetini size haram kıldıysa bizim 

                                                      
83  Ġbn Kudâme, Lum‗atu‘l-i‗tikād, s. 171-178. 

84  s. 184. 

85  s. 200. 

86  KrĢ. Mehmet Zeki ĠĢcan, Selefilik: İslami Köktenciliğin Tarihi Temelleri, s. 28, 41. 

87  Bk. Dârimî, er-Red ale‘l-Cehmiyye, s. 334; Ġbn Huzeyme, Kitâbü‘t-tevhîd, s. 4-5. 

88  Hâlid Abdurrahman Ak, el-Usûlü‘l-fikriyye li‘l-menâhici‘s-selefiyye, s. 120. 
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günahımız ne!‖ diye çıkıĢır; ―Allah canını alsın ey Merîsî!‖ diye beddua eder.89 
Ġbn Huzeyme birçok meslektaĢı gibi ―Cehmiyye‖ ismine ―Allah‘ın lâneti 
üzerlerine!‖ kaydını iliĢtirir.90 Âcurrî münakaĢa ettiği muhatabına ―Ey Ģeytanın 
oyuncağı!‖ diye hitap eder, tartıĢmayı ―Kâfirin tekisin sen!‖ diye bitirir.91 Mihne 
gibi siyasi ve sosyal karĢılaĢmaların beslediği bu menfî üslup Ehl-i hadisin 
―zemmü‘l-kelam‖ örfüne esas olmuĢtur. Oysa zemmetmek yahut yermektenkit 
cinsinden ilmî bir fiil değil, tezyif ve istihza gibi ahlakı ilgilendiren bir 
iĢtir.92ġiddet yanlısı üslûba gelince, literatüre kayıtlı birçok katil fetvası 
meyanındaÂcurrî‘nin kader konusunda farklı düĢünen müslümanlara reva 
gördüğü hükmü misal verelim. Gaylân ed-DımaĢkī‘nin halife HiĢâm b. 
Abdülmelik zamanında elinin ve dilinin kesilerek idam edildiğini, dönemin 
ulemasının bu infazı güzel gördüğünü aktaran Âcurrî, idarecilere,―kader 
hakkında selefin mezhebine muhalif konuĢan herkesi‖ aynı cezaya 
çarptırmalarını tavsiye eder.93 ġehristânî‘nin kitabına düĢtüğü Ģu not ilginçtir: 

Ehl-i hadis teĢbîhten o denli kaçınırdı ki, her kim Allah‘ın ―İki elimle 
yarattığım şeye neden secde etmedin?‖ [Sâd 35/75] sözünü okurken elini 
oynatırsa yahut ―Mü‘minin kalbi Rahmân‘ın iki parmağı arasındadır,‖ hadisini 
rivayet ederken iki parmağını gösterirse, elinin ve parmaklarının 
kesilmesigerektiğine hükmederdi.94 

 Ehl-i bid‗atin reddine adanmıĢ bir literatürün meseleci kalması 
kaçınılmazdı. Redcilik Ehl-i hadisin ilgi alanını ehl-i bid‗atin ihtilaf çıkardığı 
konularla sınırladı. Bundandır ki altıncı veya yedinci asırda telif edilen selefî 
kitapların muhtevası üçüncü asırda yazılanlarla aynıdır. BeĢ yüz yıl boyunca Ehl-
i hadisin dikkate aldığı itikadî meseleler hiç değiĢmemiĢ, böylece literatür 
kendini tekrar edip duran tekdüze bir geleneğe sığıĢmıĢtır. Bu değiĢmeyen 
meseleci yapının daimî bir veçhesi, muhtelif konuların sistemsiz biçimde 
peĢpeĢe sıralanması, âdeta müellifin aklına geliĢ sırasına göre ele alınmasıdır. 
Tertipsiz irticalî üslup Ehl-i hadisin usûlü‘d-din sahasını ilmen disipline etme 
projesinin bulunmadığını gösterir. Oysa aynı ulema fıkhî bahislerin tertibe 
konmasına kayıtsız kalmamıĢ, umûmî hadis musannefâtını fıkıh sistematiğine 
göre tasnif etmiĢtir.95Buna rağmen Ehl-i hadisin itikadî musannefâtında takip 
edilen bellibir sistem yoktur. Beyhakī‘nin Şu‗abü‘l-îmân adlı nisbeten sistemli 

                                                      
89  Dârimî, er-Red ale‘l-Cehmiyye, s. 353; a. mlf, er-Red ale‘l-Merîsî, s. 401, 408. 

90  Ġbn Huzeyme, Kitâbü‘t-tevhîd, s. 26. 

91  Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 206-7. 

92  Muhit Mert, ―Kelam Ġlminin Zemmi Üzerine Bir AraĢtırma‖, İslâmî Araştırmalar Dergisi, 14/1 
(2001): 194. 

93  Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 197. 

94  ġehristânî, el-Milel ve‘n-nihal, I, 104. 

95  Mesela bk. Ġbn Ebî ġeybe, el-Musannef; Ebû Dâvud, Sünen. 
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musannefini istisna etmeye gerek yok; çünkü ondaki tertip meziyeti, bahsi 
geçtiği üzere, hocası Halîmî‘nin mensup olduğu EĢ‗arî kelamına aittir. 

 Ehl-i hadisin ―mestler üzerine meshetme‖ veya ―mut‗a nikahı‖ gibi fıkhî 
konularıitikadî meseleler arasındaele almıĢ olması gösterir ki söz konusu 
gelenekte ―usûlü‘d-din‖ yerine ―sünnet‖ kategorisi ikame edilmiĢtir. Öyle ki ilk 
dönem selefî literatüründe―sünnet‖ bid‗atin zıddı olup itikadî veya amelî her 
konuyu içine alır.96 Bu babda Berbehârî‘nin kitabına ―Ġslam sünnettir, sünnet de 
Ġslam,‖ diyerek baĢladığını hatırlayalım. Ne var ki bu hal Ehl-i hadisin bütün 
dinî konuları tek bir ilmî çatı altında disipline etmek istediğini göstermez; belki 
sadece, kapsamlı ve sistemli bir araĢtırma ve açıklama faaliyetini usûlü‘d-din 
sahasınareva bulmadığını gösterir. Bu bakıĢ açısından ötürü olmalıdır ki Ehl-i 
hadisten hiç kimse usûlü‘d-din sahasında profesyonel çalıĢmayı seçmemiĢ, asıl 
ve yoğun ilgisini itikad sorunlarına ayırmamıĢtır. 

 4. Nasçılığın Ġlmî Değeri 

 ―Ehlü‘l-ilm‖ ünvanını kendine nisbet eden Ehl-i hadis buna mukabil 
kelamcılara—bilhassa Cehmiyye ve Mu‗tezile‘ye—―ehlü‘l-ehvâ‖ (hevâsına tâbi 
olanlar) diyordu.97 Bu ayrımla kastedilen Ģuydu: Ehl-i hadisher konuda olduğu 
gibi itikad alanında da Kitap ve sünnete göre hükmeder, ama kelamcılar nasları 
ihmal edip Ģahsî görüĢe güvenirdi. Ehl-i hadisin bu ithamı hususen Cehmiyye ve 
Mu‗tezile‘nin spekülatif rasyonel teolojisine yöneltilmiĢ önemli bir tenkit olup 
aslında sünnî kelamın kalkıĢ noktasını oluĢturur. Konumuz açısından burada 
dikkate değer nokta Ģu ki ―ehlü‘l-ilm‖ tâbirinin bu kullanımında ―ilim‖ daha 
ziyade ―nasları bilmek‖ anlamına gelir, ―naslardan hüküm çıkarma iĢi‖ anlamına 
değil. Bu mühim fark üzerinde durmak icap ediyor. 

 Ehl-i hadisin fukahasıhukuk sahasında fıkhî disipline bağlı 
çalıĢmıĢtır:Vâkıa ve naslar üzerinde düzenli bir araĢtırma ve açıklama faaliyeti 
yürütmüĢ, ezcümle hadislerin sahîhini sakîminden ayırmıĢ, nasların ipham, iĢkâl, 
ihtilaf türünden sorunlarını gidermeye çalıĢmıĢ, hakkında sarih nas 
bulunmayanhususlarda içtihad edip Ģahsî görüĢ belirtmiĢtir. Peki aynı ulema 
çevresi usûlü‘d-din sahasında nasıl çalıĢmıĢtır?Vâkıa ve naslar üzerinde düzenli 
bir araĢtırma ve açıklama faaliyeti yürütmüĢ müdür? Sarih nassın bulunmadığı 
hususlarda içtihad etmeyi denemiĢ midir? Nasların bahsi geçen türden 
sorunlarını çözmeye çalıĢmıĢ mıdır?Hiç olmazsa hadislerin sahîhini sakîminden 
ayırmıĢ mıdır?Literatür tahlilimiz ilk iki sorunun cevabının müspet olmadığını 
göstermiĢ olmalı. Ġbn Kuteybe ve Ġbnü‘l-Cevzî‘nin sınırlı çalıĢmaları istisna 

                                                      
96  KrĢ. Kadir Gürler, ―EkolleĢme Sürecinde Ehl-i Hadis‘in Dini Anla(mlandırm)a Yöntemi‖, 

Dinî Araştırmalar, 24 (2006): 29; Sönmez Kutlu, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçiler, s. 190. 

97  Bk. Dârimî, er-Red ale‘l-Cehmiyye, s. 260. 
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edilirse üçüncü soruya da müspet cevap vermek güçtür.Son soruya gelince, 
Ġbnü‘l-Cevzî birçok meslektaĢı hakkında Ģugözlemde bulunur: 

Bunlar meĢhur haber ile sahih hadis arasında ayrım yapmazlar. Bilakis her 
biriyle bir ilahî sıfatı ispat ederler. Ġsnadı Peygamber‘e (s.a.s.) ulaĢan 
merfu hadis ile bir sahabî veya tâbiîde son bulan mevkuf hadis arasında 
da fark gözetmezler. Biriyle ispat ettikleri Ģeyi diğeriyle de ispat ederler.98 

Aynı müellif Ehl-i hadise mensup bu ―mütesâhil‖ âlimlerin mevzu hadisleri 
sahihlerle beraber rivayet etmekte beis görmediğini, oysa bunun dine hiyanet 
etmek anlamına geldiğini söyler.99Görünen Ģu ki redci tutum Ehl-i hadisin 
birçoğunu muhalif tarafı ilzama yarayacak her cins rivayeti kullanmaya itmiĢtir. 
Hatta denebilir ki, naklî delilleri peĢpeĢe, isnadıyla ve farklı varyantlarıyla 
serdetme alıĢkanlığı ve becerisi, musannef tarzı eserlerde hemen hiçbir inceleme 
ve yorumlamaya mahal bırakmamıĢtır. Oysa Ehl-i hadis, en azından 
fukahası,fıkhî faaliyetten biliyor olmalıydı ki naslar hükme götüren birer delildir, 
hükmün kendisi değil. Hüküm denen fikrî netice, vâkıa ve nasların oluĢturduğu 
deliller üzerinde yürütülen sistemli düĢünme ve açıklama faaliyetinin 
ürünüdür.Verinin iĢlenmesi anlamına gelen bu ilmî faaliyet fıkıhta intinbat ve 
içtihad, kelamda nazar ve istidlal adını alır. 

 Ehl-i hadisin itikad konularında nasları peĢpeĢe ve mükerreren 
serdetmesi, cüz‘î ve naklî delilleriâdeta küllî hükmün yerine koyduğu anlamına 
gelir.Bu serdetme iĢi nice zaman, bahsi geçtiği üzere, ―izah‖ ve ―beyan‖ 
baĢlığıyla takdim edilmiĢtir. Bu durum Ehl-i hadisin büyük ölçüde ―nasçı‖ bir 
gelenek kurduğunu gösterir. Bu terimle kastettiğimiz, naslara bağlı hüküm 
vermek değil, aksine, nasları hükmün yerine ikame etmektir.Nasçı tutum, 
―itikadî konularda konuĢmak, tartıĢmak, yorum yapmak‖anlamında kelama 
gösterilen tepkinin tezahürüdür. Söz konusu tepki, Ehl-i hadis nezdinde slogana 
dönüĢen, itikadî hadisleri hiçbir fikrî iĢlemden geçirmeden nakletmeyi buyuran 
―nasıl geldiyse öyle gönderin‖ (emirrûhâ kemâ câ‘et) sözünde zâhirdir; ki bu söz 
çoğu zaman ―açıklama yapmaksızın‖ (bi‘lâ tefsîr)kaydıyla tekid edilir ve selefin 
âdetinin böyle olduğu belirtilir.100Ġbnü‘l-Cevzî‘ye göre selef ―nasların mâkul 
mânalarına iliĢmemek‖ içinböyle davranmıĢtır.101Bu gerekçe sarih ve muhkem 
naslar hakkında geçerli olabilir, fakat onlar da cüz‘î birer delil olup küllî 
değerdeki hükmün yerini almazlar. Peki sarahat değil de ipham, iĢkâl,ihtilaf 
bildiren nasları ―nasıl geldiyse öyle göndermek‖ ne içindir?Ġbn Kuteybe‘nin bu 

                                                      
98  Ġbnü‘l-Cevzî, Def‗u şübehi‘t-teşbîh, s. 105-106. 

99  Ġbnü‘l-Cevzî, Telbîsü İblîs, s. 694. Müellifin sözünü destekleyen modern tahriç örneleri için bk. 
Berbehârî, Şerhu‘s-sünne, s. 65, 74, 76, 86, 122, 128. 

100  Bk. Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 260-261; Ġbn Mende, Kitâbü‘t-tevhîd, III, 115-116. 

101  Ġbnü‘l-Cevzî, Def‗u şübehi‘t-teşbîh, s. 109-110. 
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türden hadislere uyguladığı ―tefsir‖ ve ―te‘vil‖ iĢlemi selefin âdetine muhalif, 
bid‗at,lüzumsuz bir iĢ midir? 

 Denebilir ki nasçılığın baskın çıktığı Ehl-i hadis geleneğinde―akaid 
ilmi‖neredeyse rivayet ilmine indirgenmiĢ, hiç olmazsa fıkha kıyasen ―tafsilî 
delillerden itikadî hükümler çıkarma ilmi‖ Ģeklinde tarif edilebilecek bir ―ilim‖ 
geliĢmemiĢtir.Mesela Ġbn Mende Kitâbü‘t-tevhîd adlı eserinde ilahiyyatadair bin 
kadar hadisi ardarda nakletmiĢ, fakat hiçbir inceleme, ayıklama, açıklama, 
hüküm çıkarma iĢleminde bulunmamıĢtır. Bu, ―Ģu konulardaelimde Ģu veriler 
var‖ demenin ötesinde ilmî bir değer ifade eder mi?Adı geçen eser ―rivayet ilmi‖ 
anlamında hadisten baĢka herhangi bir ilim dalına ait olabilir mi? Mesela ―tevhid 
ilmi‖ de denen akaid ilminin literatürüne dahil edilebilir mi?102Mukayese etmek 
gerekirse, haccadair hadisleri toplayanbir musannef hac üzerine yazılmıĢ bir 
fıkıh eserisayılabilir mi? Doğrusu bu noktada,Ehl-i hadisin kendine nisbet ettiği 
―ehl-i ilim‖ ünvanının, usûlü‘d-din sahasında, daha ziyade ―dinî verileri bilen 
kimseler‖ anlamına geldiğini, yoksa ―akaid ilminde uzman kimseler‖ demek 
olmadığını söylemeliyiz. Bu sebepten olacak ki Ehl-i hadis arasında ilmî çabasını 
rivayet iĢine hasretmiĢolanlar ―taĢıyıcılar‖ (zevâmil) Ģeklinde tavsif 
edilmiĢ,naklettikleri hadisleri ilmen iĢlemedikleri içinkendi meslektaĢlarınca 
bilegerçek mânada ―ehl-i ilim‖ görülmemiĢtir.103 

 5. Akaid Ġlmiyle Kastedilen 

 Âcurrî kelamî faaliyetin gereksiz olduğunu belirtme sadedinde, ―Önceki 
imamların ilmi bize yeter,‖ der.104 Kastettiği ―ilim‖ selef imamlarından alınan 
hadisler, ilaveten ―akvâlü‘s-selef‖ denen kısa beyanlar olmalıdır. Bu türden 
beyanların bir bakıma akîde kitaplarında toplandığı söylenebilir. Söz konusu 
kitaplar usûlü‘d-din literatürünün en basit türünü oluĢturur. Bu eserlerin 
muhtevasına ―akaid ilmi‖ adını vermek, ilmî bir disiplini o disipline aiten basit 
kitap türüne indirgemek demektir. Bizce―akaid ilmi‖ usûlü‘d-din 
sahasınıdisipline eden, adına ―kelam‖ densin veya denmesin, Ġslam‘ın temel ilke 
ve inançlarını kapsamlı ve sistemli biçimde araĢtırıp açıklayandinî branĢı ifade 
eder.105 

                                                      
102  Ġbn Mende‘nin kitabının ―tevhid ilmi‖ literatürüne örnek gösterilmesi (Mustafa Sinanoğlu, 

―Tevhid Ġlmi‖, DİA, XLI, 26) bizce ―ilim‖ kelimesinin yol açtığı kavram kargaĢasını gösterir. 

103  Ġbnü‘l-Cevzî, Telbîsü İblîs, s. 676-677. 

104  Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 50. 

105  Ahmet Saim Kılavuz‘un yerinde tarifiyle akaid ilmi ―iman esaslarından bahseden‖ dinî disiplin 
olup ―usûlü‘d-din‖ veya ―ilmü‘t-tevhid‖ ile eĢanlamlıdır; felsefî yahut cedelî metotla icra 
edilmesi bu aslî tarifi değiĢtirmez (―Akaid‖, DİA, II, 213, 214). Bu durumda aynı yazarın, 
―Özel mânada ise akaid, Ġslam dininin iman esaslarından, tartıĢamaya girmeden, muhtasar 
olarak bahseden bir ilimdir,‖ (a.e, s. 213) Ģeklindeki tarifi tashihe muhtaçtır. Ġkinci tanımda 
geçen ―akaid‖ bir ilim dalı değil, akîde kitaplarının muhtevasıdır. 
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 Ehl-i hadis ―selefin ilmi bize yeter‖ dediğinde, aslında, değiĢentoplumsal 
ve kültürel Ģartların usûlü‘d-din sahasına yeni soru ve sorunlartaĢıdığını 
görmezden geliyordu.Kelamî faaliyeti gereksiz gördüğünde, itikadî söylemin—
tıpkı fıkhî söylem gibi—zamanın Ģartlarına hitap etmesi gerektiğineinanmadığını 
belirtmiĢ oluyordu. Ehl-i hadis zamanın açığa çıkardığı itikadî mesâilin—tıpkı 
fıkhî meselelergibi—ilmî disiplin içinde ele alınması gerektiğine inanmamıĢ 
görünüyor. O kadar ki mezhep nezdinde pek muteber tutulan argümana 
göre,daha birinci asırda sökün etmeye baĢlayan itikadî ihtilaflar,usûlü‘d-din 
sahasında kaçınılması imkansız soru ve sorunlardan değil, bu sahada gereksizce 
düĢünüp konuĢmaktan ileri geliyordu.Bütün kabahat Ca‗d b. Dirhem ve Cehm 
b. Safvân gibi ―Allah hakkında konuĢmak‖ bid‗atini çıkaran―zındık‖ veya 
―sapkın‖ kimselerindi.106―Eğer bu bid‗at ortadan kalkarsa itikadî ihtilaflar da son 
bulur,‖diye düĢündüğü içindir ki Ehl-i hadis birçok kelamcının—hatta kelama 
meyleden Ġbn Akīl‘in bile—katline fetva vermiĢtir. 

 ―Ġttiba‗ etmek, ibtida‗ etmemek,‖ kelama karĢı Ehl-i hadisin düsturuydu; 
yani selefe ve sünnete uymak, yenilik çıkarmamak.107Bunun için, zamanınĢartları 
ne olursa olsun, itikadî konulara dalmamak, usûlü‘d-din sahasının soru ve 
sorunlarına cidden ilgi göstermemek gerekirdi. Ġbn Batta‘ya göre ―bilmenin 
yarar sağlamayacağı Ģeyleri sorup araĢtırmak‖ insanları itikadî konulardayeni 
görüĢlere iten asıl sebepti; bu yüzden ilim tâliplerine ―selefin konuĢmadığı 
hususlarda soru sormayın‖ diye tavsiye ediyordu.108 Âcurrî ilahiyyat alanında 
―neden ve nasıl‖ sorularının meĢru olmadığını, ezcümle ―Allah neden kalpleri 
mühürler?‖ diye merak etmenin yanlıĢ olduğunusöylüyordu.109Pekieğer itikadî 
müĢkillerden kaçınmak mümkün olmazsa?Mezhep nezdinde meĢhur bir 
rivayete göre Ahmed b. Hanbel irĢad kastıyla sorulan itikadî suallere cevap 
vermeyi tecviz etmiĢ, fakat cevapta naslarla yetinmeyi, Ģahsî görüĢe ve ayrıntılı 
kelama yer vermemeyi Ģart koĢmuĢtur.110 

 Ehl-i hadis bu fetvaya büyük ölçüde riayet etmiĢ görünse de Ġbn 
Kuteybe, Dârimî, Ferrâ, Ġbn Akīl, Ġbnü‘l-Cevzî ve Beyhakī gibi isimleritikadî 
konularda kelam edip tartıĢmaya girdiği ölçüdefetvaya muhalefet etmiĢ sayılır; ki 
bu muhalefet sonraki dönemde Ġbn Teymiyye‘nin cedel ve münakaĢaya dayanan 
mufassal selefî kelamıyla son raddesine varacaktır.Bu tarihî gerçek, değiĢen 
toplumsal ve kültürel Ģartların,Ehl-i hadisin ―kelamsız itikad‖ ısrarını boĢa 
çıkardığı anlamına gelmez mi? Ramazan Bûtî, birçok yazar gibi, sahabe 
döneminde itikadın ihtilafa medar olmayıĢını devrin toplumsal ve kültürel 

                                                      
106  Dârimî, er-Red ale‘l-Cehmiyye, s. 258-263. 

107  Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 50. 

108  Ġbn Batta, el-İbâne, I, 390, 423. 

109  Âcurrî, Kitâbü‘ş-şerî‗a, s. 260-262. 

110  Ġbn Batta, el-İbâne, II, 540, 541. 
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Ģartlarına bağlar. ġartlar değiĢip itikadî sorular, Ģüpheler, hücumlar ortaya çıkınca 
selef uleması bunlarla meĢgul olmak durumunda kalmıĢ, kelama yer vermeyen 
önceki üslubunu değiĢtirme lüzumu duymuĢtur.111Bûtî‘nin tarifine uyan selef 
âlimlerinin baĢında, herhalde, itikadî konularda konuĢup yazmaya öncülük eden 
Hasan-ı Basrî (ö. 110/728), Vâsıl b. Atâ (ö. 131/748) ve Ebû Hanîfe (ö. 
150/767)gibi isimler gelir.112Hatta ġehristânîEĢ‗arî öncesinde ―kelam ilmiyle 
meĢgul olmuĢ‖ Ġbn Küllâb (ö. 240/854) ve Muhâsibî (ö. 243/857) gibi âlimleri 
―selef cümlesinden‖ kabul eder.113Bu son kabule göre—ki Ġbn Teymiyye‘nin 
çıkıĢ noktası olacaktır—―selefin yolu‖ Ehl-i hadisin iddia ettiğinin aksine 
mutlakakelam-karĢıtı bir anlayıĢ değildir. 

 6. Netice 

 BaĢta sorduğumuz soruyayukarıdatafsilen vermeye çalıĢtığımız cevabı 
özetleyelim: Ġlmî çabasını hadis ve fıkha hasreden, itikadî soru ve sorunlarla—
yani usûlü‘d-din konularıyla—profesyonel düzeyde meĢgul olmayı bid‗at sayan 
Ehl-i hadis, doğal olarak,bu sahada Mu‗tezile ve Ehl-i sünnet kelamına alternatif 
bir ilmî disiplin geliĢtirememiĢtir. Yer yer kelama meylederek kendi içinde 
tezatlar yaĢamıĢ olsa da Ehl-i hadis geleneğine büyük ölçüde hükmeden Ģey cüz‘î 
nasları zikretmeyi naslardan küllî hüküm çıkarmanın yerine koymak anlamında 
nasçı tutum olmuĢtur. O kadar ki söz konusu geleneğe ait itikadî eserlerin büyük 
bir kısmı gerçektebirer hadis kitabıdır. Buna beĢ asır boyu hiç değiĢmeden 
kalmıĢ redci ve meseleci karakter de eklenince Ġslam‘ın temel ilke ve inançları 
üzerine kapsamlı ve sistemli bir araĢtırma ve açıklama faaliyeti mümkün 
olmamıĢtır.ġu halde ilk dönem Selefiyye‘sinin,Mu‗tezile‘nin ―usûl-i hamse‖ 
yahut Ehl-i sünnetin ―usûl-i selâse‖ üzere disipline ettiği türden bir ―akaid 
ilmi‖kurduğu söylenemez. Ġbn Teymiyye baĢta olmak üzere sonraki dönem 
selefîliğini temsil eden âlimlerin Ehl-i hadisten devraldığı bu mirası ne derece 
geliĢtirdiği, ondan bugüne neyin kaldığı sorusu ayrı bir araĢtırma konusudur. 

                                                      
111  Muhammed Saîd Ramazan Bûtî, es-Selefiyye, s. 31-36. 

112  Misalen bk. Hasan-ı Basrî, Risâle fi‘l-kader, s. 83-88. 

113  ġehristânî, el-Milel ve‘n-nihal, I, 93. 
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ĠSLAM DÜġÜNCESĠNDE YALANCI PARADOKSU VE HOCAZADE 
BURSEVÎ‟NĠN “HALLU MAĞLATATĠ‟L-MÜSEMMÂTĠ BĠ‟L-

CEZRĠ‟L-ESAMM” ADLI RĠSALESĠ 

Mehmet AYDIN 

ÖZET 

Bu makalede ―yalancı paradoksu‖nun bir problem olarak Ġslam düĢüncesinde ortaya 
çıkıĢını açıklamak ve onu çözmeye yönelik ileri sürülen bazı görüĢleri analiz etmek 
amaçlanmıĢtır. Yalancı paradoksu, ―Söylediğim bütün söz yalandır/yanlıĢtır‖ formunda 
dile getirilmiĢtir. Böyle bir cümle bir haber cümlesidir ve bu cümlede doğruluk ile 
yanlıĢlık birleĢmektedir. Paradoks da iki çeliĢik iddianın bir cümlede birleĢmesinden 
kaynaklanmaktadır. Yalancı paradoksunun tarihsel geliĢimi ile birlikte Hocazade 
Bursevî‘nin Hallu Mağlatati‘l-Müsemmâti Bi‘l-Cezri‘l-Esamm adlı risalesinde paradoksu 
sunuĢu ve çözme tarzı tahlil edilmiĢ ve değerlendirilmiĢtir. Hocazade eserinde hüküm ile 
hükmün durumu arasında bir ayrım yapmıĢ, ―doğrudur‖ veya ―yanlıĢtır‖ gibi yüklemli 
cümlelerin problematik yapısını tartıĢmıĢ ve sonunda yalancı paradoksunun kesinlikle 
çözülebilir olduğunu iddia etmiĢtir. 
Anahtar Kelimeler: Yalancı paradoksu, haber cümlesi, mugalata, doğruluk ve yanlıĢlık, 
hüküm, önerme, delalet 

THE LIAR PARADOX IN THE ISLAMIC THOUGHT AND THE TREATISE 
CALLED ―HALLU MAGLATATI‘L-MUSAMMÂTI BI‘L-CAZRI‘L-ASAMM‖ OF 

HODJAZADA BURSAWI 

ABSTRACT 

This article aimes to explain the emergence of ―liar paradox‖ as a problem in the 
Islamic thought and to analyze some ideas put forward for solving it. The liar paradox 
was expressed in the form of ―All I‘m saying is a lie/false‖. Such a sentence is a 
declarative sentence (habar) and in this sentence truth and falsity are together. The 
paradox occurs from the conjuction of the two contradictory assertions in a sentence. 
Together with the historical development of the liar paradox, Hodjazada Bursawi‘s (d. 
893/1488) presentation and solving the paradox in his work called Hallu Mağlatati‘l-
Musammâti Bi‘l-Cazri‘l-Asamm is analyzed and evaluated.  Hodjazada have made a 
distinction between the judgment and the status of judgment in his work, and discussed 
the problematic structure of statements with predicates like ―is true‖ or ―is false‖, and 
finally, claimed the liar paradox is certainly solvable. 
Keywords: Liar paradox, declerative sentence, fallacy, truth and falsity, judgment, 
proposition, signification 
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GiriĢ  

DüĢünce tarihinde yalancı paradoksunun Giritli Epimenides‘e ve 
Euclid‘in (M.Ö. 330-275) öğrencisi Eubullides‘e kadar geriye giden bir geçmiĢi 
bulunmaktadır. Özellikle Epimenides‘in ―Bütün Giritliler yalancıdırlar‖ sözü 
Aristoteles‘ten sonra yoğun bir Ģekilde tartıĢılmıĢtır. 20. yüzyıla geldiğimizde ise 
mantığın temelleri üzerine yapılan incelemelerde yalancı paradoksunun önemli 
olduğu yeniden fark edilmiĢ; özellikle Bertrand Russell‘ın1 mantık ve matematik 
üzerine yaptığı incelemelerde yalancı paradoksunu yeniden keĢfetmesinden 
sonra, Wittgenstein2, Tarski ve Kripke gibi çağdaĢ filozoflar bu paradoksun 

                                                      
1  Bertrand Russell Matematiğin mantıksal temelleri üzerine çalıĢırken karĢılaĢtığı yalancı 

paradoksuna dair düĢüncelerini Ģöyle ifade eder: Temelde Epimenides‘inkine benzer bir 
çeliĢki ya da tenakuz, bir kiĢiye yazılı bir kâğıt parçası vermekle yaratılabilir. Verilen kâğıtta 
―Bu kâğıdın diğer yüzündeki ifade yanlıĢtır‖ yazısı yazılıdır.  Bu yazıyla karĢılaĢan kiĢi kâğıdın 
diğer yüzünü çevirdiğinde ise ―Bu kâğıdın diğer yüzündeki ifade yanlıĢtır‖ yazısını görür. 
Russell, yetiĢkin bir insanın vaktini böylesi saçmalıklara ayırmasının yazık olduğunu, ancak 
bundan kaçamayacağını belirtir. Ona göre sıradan öncüllerde böyle tenakuzlardan 
kaçınılamıyorsa, yanlıĢ giden bir Ģeyin varolduğunu kabul etmek gerekir. Bu sorun, önemli 
olsun ya da olmasın, meydan okuyan bir mesele olarak görülmelidir. Russel, 1901 yılının ikinci 
yarısında, meselenin çözümünün kolay olduğunu farzetmiĢtir; ancak senenin sonunda onun 
büyük bir problem olduğu sonucuna varmıĢtır. Bunun üzerine ―ben‖, diyor Russell,  ―çözümü 
askıya alarak, The Principles of Mathematics‘i bitirmeye karar verdim‖. Bkz., Bertrand Russell, The 
Autobiography of Bertrand Russell, George Allen and Unwin Ltd., The Atlantic Monthly Press, 
The United State of America 1967, s. 221-222.  

2  Wittgenstein da yaptığı çalıĢmalarda yalancı paradoksuyla ilgilenmiĢ ve bu paradoksun nasıl 
ortaya çıktığı üzerinde durmuĢtur.  Ona göre yalancı paradoksu Ģöyle ortaya çıkmaktadır: Bir 
kimse ―Ben yalan söylüyorum‖ dediğinde, buradan kalkarak onun hem yalan söylediği hem 
yalan söylemediği sonucunu çıkarırız. Bu sonuç bizi bir çeliĢkiyle ya da paradoksla yüz yüze 
getirir.  Wittgenstein‘a göre böyle bir paradoks dilimizi daha az kullanıĢlı hale getirir. Çünkü 
dil kurallarına göre oluĢturduğumuz bir önerme ya da cümle bize kendi çeliĢiğini de sunar. 
Dolayısıyla bir önermeden onun kendi çeliĢiği eĢit derecede çıkarılır ama bunlar birbirlerine 
eĢit değildirler. Wittgenstein bunun faydasız bir iĢlev ve bir dil oyunu olduğunu belirtir. Bkz., 
Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, ed., G. H. Von Wright, R. 
Rhees, G. E. M. Anscombe, translated by G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford 1998, 
s. 120. Ayrıca, Matematiğin temelleri üzerine yaptığı çalıĢmanın baĢka bir yerinde Wittgenstein 
yalancı paradoksuyla ilgili Ģu açıklamalarda bulunur. ―Birisi insanlara gelir ve onlara ‗Ben her 
zaman yalan söylüyorum‘ der. Onlar da ona Ģu cevabı verirler: Evet! Bu durumda sana 
güvenebiliriz. Ama o kiĢi söylediği sözle neyi kastediyor? Gerçekten doğru bir Ģeyi 
söylemekten aciz olduğu hissini mi dile getiriyor? O, neyi kastederse kastetsin, ‗Ben her 
zaman yalan söylüyorum‘ diyor. Peki, bunda ne var denecek olursa, onun bir yalan olduğunu 
söyleriz. Ama bu durumda sen hiçbir zaman yalan söylememiĢ olursun. Buna vereceği cevap 
ise ‗hayır‘ olacaktır; yani söylediklerinin tümünün yalan olduğunu ifade edecektir. Burada, 
belki de, bu adamın bizim ‗doğru‘ ve ‗yalan söylemek‘le kastettiğimiz Ģeyin aynısını 
kastetmediğini söylememiz gerekir. Veyahutta o, söylediği Ģeyin titreme gibi geçici belirtilere 
ya da kalbinden gerçekten hiçbir Ģeyin geçmemesine benzer bir Ģeyi kastediyor. Yine onun 
‗Ben her zaman yalan söylüyorum‘ sözünün gerçekten bir iddia olmadığı da söylenebilir. 
Aksine onun bir nida (haykırıĢ) olduğu da ileri sürülebilir. Burada Ģu da söylenebilir:  eğer o, 
bu cümleyi düĢünüp taĢınarak söylüyorsa, sözlerin, alıĢılmıĢ tarzdaki anlamını değil de, belirli 
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önemi ve çözümü üzerinde durmuĢlardır. Genel olarak bakıldığında görülecektir 
ki, mantık ve dil analizleri üzerinde çalıĢan çağdaĢ filozoflar, formel hakikat 
teorisi ile bir cümlenin anlamı üzerinde yürüttükleri soruĢturmalarda 
paradoksları dikkate almıĢlar ve incelemeye değer bulmuĢlardır. 

Ortaçağda ve çağdaĢ dönemde, dil ve mantık açısından yalancı 
paradoksuna yönelik yoğun ilgi gösterilmesinin önemini anlamak için 
Epimenides‘in cümlesinde iĢaret edilen iki olguyu göz önüne getirmek yeterlidir. 
Birincisi, Epimenides‘in kendisi bir Giritlidir. Ġkincisi, bütün Giritliler zaman 
zaman değil, her zaman yalan söylemektedir. Yani her bir Giritlinin söylediği 
her bir söz yalandır. Bundan dolayı Epimenides‘in sözü, bizzat sözün kendisinin 
yanlıĢ olduğuna iĢaret eder. Modern dönemde ise bu paradoks, ―Bu cümle 
yanlıĢtır‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Eğer bu cümle doğru ise yanlıĢtır ve yanlıĢ ise 
doğrudur. Görüldüğü gibi bir cümlede ifade edilen paradoks hiçbir gramer 
kuralını bozmamakta ve cümle, anlamı bilinen sözcüklerden oluĢmaktadır.3  

Yalancı paradoksunun ifade edildiği cümlelere bakıldığında, yalancı 
paradoksunun bir ya da daha fazla cümlede ifade edilen Ģekillerinin olduğu 
görülecektir. En basit Ģekli tek basamaklı olup tek bir cümlede ifade edilenidir. 
Örneğin bir adam kendisinin yalan söylediğini bildirdiğinde, onun söylediği söz 
doğru mudur yoksa yanlıĢ mıdır? Burada ortaya konan paradoks ―Söylediğim 
söz yanlıĢtır‖ formunda ifade edilir.  

Sözkonusu cümlede ortaya konan yalancı paradoksu üzerinde Ortaçağ 
Ġslam kelamcıları ve filozofları oldukça sofistike ve bağımsız tartıĢmalar 
yürütmüĢlerdir. 10. yüzyılın baĢından itibaren Ġslam kelamcıları yalancı 
paradoksunun basit Ģekliyle ilgilenmiĢ, daha sonraki dönemlerde Ġslam 
filozofları Sofistika ve özellikle Mugalata baĢlıkları altında aynı paradoks üzerinde 
çalıĢmıĢ ve bunun birçok çözüm yolunun olduğunu göstermeye giriĢmiĢlerdir. 
15. yüzyılda yaĢamıĢ olan Osmanlı âlim ve düĢünürü Hızır Bey‘in (ö. 863/1458) 
öğrencileri ve derslerinde yardımcılarından Hocazade Bursevî (ö. 893/1488) ve 
ġemseddin Hayâlî (ö. 886/1481), problemin çözümü yolunda konuya önemli 
katkılar yapmıĢlardır.  

Bu çalıĢmada, tarihsel açıdan, Ġslam düĢüncesinde yalancı paradoksunun 
bir problem olarak ortaya çıkıĢı üzerinde durulacak ve Hocazade Bursevî‘nin 
yalancı paradoksuyla ilgili olan Hallu Mağlatati‘l-Müsemmâti Bi‘l-Cezri‘l-Esamm adlı 
risalesinde ortaya konan problem ve önerilen çözüm ele alınıp 
değerlendirilecektir. Dolayısıyla çalıĢmamızın iki ayaktan oluĢtuğu görülecektir. 

                                                                                                                             
bir tarzdaki anlamını kastetmiĢ olabilir‖. Bkz., Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations 
of Mathematics, s. 255.       

3  J. C. Hicks, ―The Liar Paradox in Legal Reasoning‖, Cambridge Law Journal, vol. 29, no. 2 
(1971), s.  275-291. 
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Ġlk ayağında, Ġslam düĢüncesinde yalancı paradoksunun bir problem olarak nasıl 
ortaya çıktığı sorusuna cevap aranacak ve bununla ilgili Mutezilî ve EĢ‘arî 
kelamcıların görüĢlerine; daha sonra bu görüĢlerin filozoflar, özellikle Ebheri ve 
Nasıruddin et-Tûsî tarafından nasıl ele alındığına yer verilecektir. Ġkinci 
ayağında, Hocazade Bursevî‘nin sözkonusu risalesi ve tahlili yer alacaktır. 
Hemen belirtmek gerekir ki, sözkonusu risalede önerilen çözümün, tıpkı 
modern felsefede olduğu gibi, mantıksal ve dilsel zeminde ifade edilen hakikat 
anlayıĢıyla yakından iliĢkili olduğu göz ardı edilmemelidir. Hocazade Bursevî‘nin 
de Ġslam felsefesi geleneğinde kabul edilen hakikat teorisine, yani uygunluk 
teorisine bağlı kalarak yalancı paradoksuna çözümler önerdiğini görmekteyiz. 
Ana hatlarıyla bu teoriyi Ģu Ģekilde ifade edebiliriz. Bir önerme ya da cümle, bir 
hükmü dile getirir. Dolayısıyla bir cümle, bir Ģeyin varolduğunu ya da 
varolmadığını bildirir.  Eğer cümlede ifade edilen hüküm, haber verilen olguya 
uygun ise doğru; değil ise yanlıĢtır. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek olursak, bir 
cümlede ifade edilen hüküm, cümlenin konusuna ait bir özelliği konuya 
yüklüyorsa ya da konuya ait olmayan bir özelliği ondan nefyediyorsa, doğrudur. 
Bu bakıĢ açısına göre hakikat ya da doğruluk, düĢüncenin realiteye 
uygunluğundan ibarettir. Dolayısıyla buradan hareketle realiteye uygun olan 
önermelerin ya da cümlelerin doğru önermeler ya da cümleler olduğunu 
söylemekteyiz. Bu anlayıĢa göre doğruluk ve yanlıĢlık cümlelerin mutlak 
özellikleri olarak alınır, ama cümlelerde ihtimaliyete yer verilmez.  

Yukarıda kısaca iĢaret ettiğimiz hakikat anlayıĢı, Hocazade Bursevî‘nin 
yalancı paradoksunun çözümüne dair yaklaĢımının zemininde yer almaktadır. 
Bu yaklaĢımın yalancı paradoksunun çözümünde nasıl kullanıldığını görmek ve 
aynı zamanda yapılacak baĢka araĢtırmaları ve çözümlemeleri kolaylaĢtırmak için 
Hocazade Bursevî‘nin sözkonusu risalesinin araĢtırmacıların istifadesine 
sunulmasının gerekli olduğunu düĢündük ve bu düĢünceyle risalenin metnini 
makalenin bir eki olarak yayınlamaya karar verdik. Bununla birlikte çağdaĢ 
filozoflar tarafından yalancı paradoksunun çözümüne yönelik ortaya konan 
düĢüncelerden yararlanarak Hocazade‘nin çözümünü yorumlamaya çalıĢtık. 
Bunun yanında bu çözümün Ġslam düĢünce tarihi içindeki yerini görmek için 10. 
yüzyıldan 16. yüzyıla kadar yalancı paradoksunu ele alan kelamcı ve filozoflara 
kısaca temas ettik ve Osmanlı dönemindeki diğer çalıĢmalara atıfta bulunduk. 
Ancak belirtmemiz gerekir ki çalıĢmamızda yalancı paradoksuna dair Ġslam 
düĢüncesi ve felsefesinde yapılan bütün tartıĢmalara yer vermedik; daha çok 
paradoksun tarihi seyri üzerinde kısaca durduk. Özellikle Ġslam düĢüncesinde 
yalancı paradoksunun kelamcıların elinde ortaya çıkıĢı ve geliĢimi üzerinde 
durduktan sonra, problemin filozofların eline geçmesiyle kazandığı felsefî-
mantıksal konumuna ağırlık verdik. Bu çerçevede Ebherî ve Nasiruddin et-
Tûsî‘nin yalancı paradoksuna dair yaklaĢımı üzerinde biraz ayrıntılı durduk. 
Kısaca ifade etmek gerekirse, makalenin özünü, yalancı paradoksu probleminin 
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Ġslam düĢüncesinde tarihsel olarak ortaya çıkıĢı ve geliĢiminin açıklanması ile 
Hocazade Bursevî‘nin yalancı paradoksu ile onun çözümüne dair yaklaĢımının 
tahlil edilmesi oluĢturmaktadır. AĢağıda öncelikle Risalenin tahkikinde kullanılan 
nüshalar hakkında bilgi verilecektir. 

Hallu Mağlatati‟l-Müsemmâti Bi‟l-Cezri‟l-Esamm Adlı Eser ve 
Nüshaları 

Risalenin tahkikinde kullandığımız nüshaların bulunduğu kütüphaneler 
aĢağıda sunulmuĢ ve her bir nüsha belirli bir harf ile gösterilmiĢtir. Bazı 
nüshaların hamiĢlerinde risalenin Hocazade‘ye değil de Hatibzade‘ye (ö. 
901/1496) ait olduğu notuna yer verilmiĢtir. Ne var ki, kaynaklarda sözkonusu 
risalenin, Hatipzade‘ye değil de, Hocazade Bursevî‘ye ait olduğu açıkça ifade 
edilmiĢtir. Biz de bu konuda, risalenin bazı nüshalarındaki notun müstensihlerin 
hatasından kaynaklandığını düĢünmekteyiz. AĢağıda dört, altı ve yedinci sırada 
zikrettiğimiz nüshalarda risalenin Hatipzade‘ye; diğerlerinde Hocazade 
Bursevî‘ye ait olduğu ifade edilmiĢtir. Bu hata ve karıĢtırma, öyle görünüyor ki, 
Hocazade Bursevî ile aynı dönemde yaĢamıĢ olan Hatibzade‘nin de husun ve 
kubuh konusunda bir risale kaleme almıĢ olmasından kaynaklanmaktadır.4 
Dolayısıyla kaynakların verdiği bilgiye dayanarak üzerinde çalıĢtığımız risalenin 
Hocazade Bursevî‘ye ait olduğunu kabul ediyoruz.    

1-Süleymaniye Kütüphanesi, Ragıp PaĢa Koleksiyonu, no: 1459‘daki 
mecmuada (225b-227b vr.) yer alan nüsha: Hocazade‘ye nisbet edilmiĢtir. 
Müstensih tarafından düzeltilmiĢ olmasından dolayı asıl nüsha olarak seçilmiĢtir. 

Bu nüsha ب harfiyle gösterilmiĢtir. 

2-Süleymaniye Kütüphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, no: 802‘deki 
mecmuada (54-56 vr) kayıtlı nüsha. BaĢlıkta Hocazade Bursevî‘nin adı 

geçmemektedir. Bu nüsha    harfiyle gösterilmiĢtir. 

3-Süleymaniye Kütüphanesi, ġehid Ali PaĢa Koleksiyonu, no: 2830‘daki 

mecmuada (75-76vr) kayıtlı nüsha: Hocazade‘ye nisbet edilmiĢtir. Bu nüsha ش   

harfiyle gösterilmiĢtir. 

                                                      
4  Hatîbzâde Mehmed b. Ġbrâhîm Kastamonî, Haşiye 'ala Mebbhasi Hüsn ve Kubh fi't-Tavzîh, 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi Bölümü, DemirbaĢ no: 2122/4, yaprak: 35b-
61b. Bu eser, kaynaklarda Haşiye ala‘l-Mukaddimati‘l-Erbaa olarak da geçmektedir. Bkz., Saffet 
Köse, ―Bursa‘nın Hocazade‘si-Hayatı ve Ġlmî KiĢiliği‖, Uluslararası Hocazâde Sempozyumu (22-
24 Ekim 2010 Bursa)- Bildiriler, Bursa BüyükĢehir Belediyesi Yayınları, Bursa 2011, s. 101-125; 
Tevfik Yücedoğru - Veysel Kaya, ―Hocazade‘nin Eserleri‖, Uluslararası Hocazâde Sempozyumu 
(22-24 Ekim 2010 Bursa)- Bildiriler,  Bursa BüyükĢehir Belediyesi Yayınları, Bursa 2011, s. 381-
390.   
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4-Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu, no: 2200‘daki 

mecmuada (74-77 vr) kayıtlı nüsha. Hatibzade‘ye nisbet edilmiĢtir. Bu nüsha    

harfiyle gösterilmiĢtir. 

5-Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, 45 Hk 2925 numarada kayıtlı nüsha. 

Hocazade‘ye aidiyeti konusunda hiçbir bir bilgi mevcut değildir. Bu nüshaya ا 
harfiyle iĢaret edilmiĢtir. 

6-Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi Bölümü, no: 3247 
(3247/2 )‘daki mecmuada (29ab vr) kayıtlı nüsha. BaĢlıkta risalenin Hocazade 
Bursevî‘ye ait olduğu ifade edilmesine rağmen risalenin ilk sayfasında yer alan 
hamiĢteki bilgilerde risalenin Hatibzade‘ye ait olduğu ve Hocazade‘nin bu 

mugalata konusunda hiçbir Ģey yazmadığı ifade edilmiĢtir. Bu nüsha د  harfiyle 

gösterilmiĢtir. 

7-Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi Bölümü, no: 2122‘daki 
mecmuada (62-64) kayıtlı nüsha. BaĢlıkta risalenin Hocazade Bursevî‘ye ait 
olduğu ifade edilmesine rağmen risalenin ilk sayfasındaki hamiĢte risalenin 

Hatibzade‘ye ait olduğu notuna yer verilmiĢtir. Bu nüshaya ف harfiyle iĢaret 

edilmiĢtir. 

8-Millet Kütüphanesi, Feyzullah Efendi Koleksiyonu, no: 1883-6‘daki 

mecmuada (145-146) kayıtlı nüsha. Bu nüshaya   ظ  harfiyle iĢaret edildi. 

9- TavĢanlı, Zeytinoğlu Halk Kütüphanesi, 1114 numarada kayıtlı nüsha.  
Risalenin baĢlığı Risale fî‘l-Husn ve‘l-Kubhi‘l-Akliyyeyn Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

nüshaya ك harfiyle iĢaret edilmiĢtir. 

10-Süleymaniye Kütüphanesi, Mehmet Asım Bey Koleksiyonu, no: 
705‘deki mecmuada  (175-176 vr) kayıtlı nüsha. Risalenin son kısmı eksiktir. 
Bundan dolayı tahkikte kullanılmamıĢtır. Bu nüshada besmeleden sonra 
hamdele ve salvele cümlesine yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmamıza konu olarak aldığımız risalenin nüshaları ve bulunduğu 
kütüphaneleri gösterdikten sonra, risalede ortaya konan düĢüncenin değerinin 
anlaĢılması için Ġslam düĢüncesi ve felsefesi tarihinde yalancı paradoksunun 
serüvenine kısaca göz atmak yararlı olacaktır.  

A. Ġslam DüĢüncesi ve Felsefesinde Yalancı Paradoksu‟nun Kısa 
Tarihi 

Yalancı paradoksu onuncu yüzyıldan ondokuzuncu yüzyıla kadar Ġslam 
düĢüncesinin önemli bir konusu olmuĢ ve bu paradoksa dair çeĢitli çözüm 
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önerileri dile getirilmiĢtir. Özellikle yalancı paradoksunun basit Ģekilleri, 
kelamcılar tarafından baĢka dini inançların reddedilmesi için kullanılmıĢtır. 
AĢağıda kelamcılar tarafından yalancı paradoksu üzerine yapılan tartıĢmaların ve 
önerilen çözümlerin kısa bir tarihsel çerçevesi sunulacaktır.  

Onuncu yüzyılın baĢında kelamcılar dinî tartıĢmalarda yalancı 
paradoksunun ilk ve basit biçimlerini kullanmıĢlardır. Hayyât‘ın (ö. 300/912-
913) bildirdiğine göre, Mutezile kelamcısı Ġbrahim en-Nazzâm (ö. 222/ 836) nur 
ve zulmet ya da hayır ve Ģer ilkelerini kabul eden Maniheistlerin görüĢlerini 
çürütmek için ortaya koyduğu argümanda yalancı paradoksundan 
yararlanmıĢtır.5  

Bir baĢka onuncu yüzyıl kelamcısı Abdu‘l-Kâhir el-Bağdâdî (ö. 429/1037-
38) ise paradoksu haberin ya da haber cümlesinin mahiyeti üzerine yapılan 
tartıĢma bağlamında sunmuĢtur. Ona göre haber, mantıksal anlamda bir cümle 
olduğu gibi peygamberin hadîsi anlamına gelen bir haber de olabilir.  Bir EĢ‘arî 
kelamcısı olan Bağdâdî de, tıpkı Nazzâm gibi, yalancı paradoksunu dualistlere 
(seneviye) karĢı bir argüman olarak kullanır. Ancak bu argüman, aĢağıdaki 
alıntıdan da görüleceği gibi, mantıksal açıdan, Ġbrahim en-Nazzâm‘ınkinden 
daha güçlüdür. Bağdadi kendi argümanını Ģöyle bir temelde sunmaktadır. 

Haber, ya doğrudur ya da yanlıĢtır. Doğru, objesine uygundur (mâ vâfeka 
mahbarahu); yanlıĢ ise objesine zıttır. Bir mesele dıĢında, bir haberin hem doğru 
hem yanlıĢ olması mümkün değildir. Bu mesele Ģudur: Bir adam asla yalan 
söylemiyor ama daha sonra ―Ben yalancıyım‖ diyor. Bu haber, onun tarafından 
söylenen bir yalandır. Adam haberiyle hem doğru söylüyor hem yalan söylüyor. 
Çünkü yalancı kendisinin yalan söylediğini haber verdiğinde, doğruyu söylüyor. 
Bu meselede dualistlerin (seneviyye) iddiasının çürütüldüğü deliller 
kullanılmaktadır. Çünkü doğru söyleyen kiĢi yalan söylemez; yalan söyleyen kiĢi 
de doğruyu söylemez. Ama aynı zamanda nûr (ıĢık), doğruyu meydana getirir; 
zalâm (karanlık) da yalanı meydana getirir. Bunun üzerine dualistlere sözkonusu 
kiĢinin aynı anda doğru ve yalan olan haberine iki yaratıcıdan hangisi sebep 
olmuĢtur, diye soracak olursak, onlar böyle bir haberi söyleyeniyle 

                                                      
5  Maniheistler doğru ve yalanın birbirine zıt ve birbirinden farklı olduğunu iddia ederler. Onlara 

göre doğru/doğruluk hayırdır ve nûrdan meydana gelmiĢtir; yalan Ģerdir ve zulmetten 
meydana gelmiĢtir. Bu iddia karĢısında Ġbrahim en-Nazzâm Ģu karĢılığı verir: belirli bir insan 
bir durumda doğru ve baĢka bir durumda yalan söyleyebilir. Bu durumda Maniheistlerin aynı 
failden iki farklı Ģeyin, yani hayır ve Ģerrin ya da doğru ve yalanın ortaya çıkabileceğini kabul 
etmesi gerekir. O halde iki kadim ilkenin varolduğu iddiası çürütülebilir. Daha sonra Ġbrahim 
en-Nazzâm, Maniheistlerin iddiasının nasıl çürütülebileceğini göstermeye giriĢir. Bu 
teĢebbüste o, yalancı paradoksunun ilk biçimini kullanır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hayyât, el-
İntisâr, er-Redd alâ İbn Râvendî el-Mülhid, Takdim, Muhammed Hicâzî, Mektebetü‘s-sekâfeti‘t-
dîniyye, Kahire 1988, s. 72-73.   
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iliĢkilendirirler. Buna göre doğruluk ve yanlıĢlığın aynı anda faille iliĢkili olduğu 

ortaya çıkar ama bu, dualistlerin iddiasına terstir.6  

Bağdâdî, yukarıda alıntılanan metninde, dualistlerin iddiasını eleĢtirse de 
onların iddiasında dile getirilen argümanların haber cümlesi bağlamında ciddiye 
alınması ve özellikle haber veren bir kimsenin niyetinin, yani yalan söyleme 
kasdının olup olmadığının dikkate alınması gerektiği üzerinde durmaktadır.7  

Dikkatimizi yukarıda alıntıladığımız metin üzerine yoğunlaĢtırdığımızda 
görmekteyiz ki bir haber cümlesinin çift değerli olmasında, yani haber 
cümlesinin ya doğru bir cümle ya da yanlıĢ bir cümle olarak düĢünülmesinde, 
hiçbir sorun çıkmaz. Ancak sorun, haber cümlesinin aynı anda hem doğru hem 
yanlıĢ olan bir cümle olarak düĢünülmesinden kaynaklanır.  Bağdâdî‘ye göre, 
paradoks da sözkonusu soruna bağlı olarak ortaya çıkar. Burada haber 

                                                      
6  el-Bağdâdî, Ebî Mansûr Abdu‘l-Kâhir b. Tâhir et-Temîmî, Usûlu‘d-Dîn, Ġstanbul 1928, s. 217. 

Bağdâdî, eserin baĢ kısmında da haberin mahiyeti bağlamında yalancı paradoksuna kısaca 
temas etmiĢtir. Bağdâdî‘nin buradaki yalancı ifadesi Ģöyledir: ―Haber cümlesi asli anlamında 
doğru ve yanlıĢ kısımlarına ayrılır. Doğru, konusuyla (hakkında haber verilen Ģeyle) uyumlu 
olan cümledir; yanlıĢ, konusuna zıttır. Birlikte hem doğru hem yanlıĢ olan hiçbir haber 
cümlesi yoktur. Bunun bir istisnası vardır. O da kendisi hakkında asla yalan söylemeyen bir 
kimsenin kendisinin ‗Ben yalancıyım‘ bildiriminde bulunmasıdır (ihbâr). Bu haber onun 
söylediği bir yalandır. Kendisinin bir yalancı olduğunu haber veren bir yalancı doğru söylüyor. 
Bundan dolayı bir haber cümlesi hem doğru hem yanlıĢtır. Cümlenin de bir konusu vardır, 
yani [cümleyi söyleyen bir ve aynı kiĢidir]. Burada dualistlerin iddiasını çürütmek için 
kullanılacak bir delil vardır. Çünkü doğru söyleyen yalan söyleyemez‖.  Bkz., Bağdâdî, Usûlu‘d-
Dîn, s. 13-14. Bakıllânî de benzer tarzda dualistlerin görüĢlerini çürütmek için yalancı 
paradoksunun ilk ve basit Ģeklini kullanır. Onun açıklamalarında Ģunları görüyoruz: Bir kimse 
―Ben Karanlık taraftarıyım‖ der.  Bunu söyleyen kimse kimdir? Nûr taraftarı (min eşhâsı‘n-nûr) 
olan bir kimse mi yoksa karanlık (zalâm) taraftarı olan bir kimse midir? Hayır, ondan ya da 
Ģundan değil, denir. Bunun üzerine, tekrar, o kimse hangisindendir, diye sorulur. Nûr taraftarı 
olduğu söylenir. Bu durumda ―Ben karanlık taraftarıyım‖ sözünü söyleyen kimse nûru 
yalanlamıĢ olur. Çünkü o, karanlık taraftarı değildir.  Sözkonusu kiĢinin karanlık taraftarı 
olduğu söylenirse, ―Ben karanlık taraftarıyım‖ sözünü söylemekle onun karanlık taraftarlığı 
doğru olur. Doğruluk ve yalan/yanlıĢ tek bir cevherde mevcut olur. Bu mümkün ise, hayır ve 
Ģerrin ya da adalet ve adaletsizliğin de tek bir cevherde bulunması mümkün olur. Bu sonuç ise 
sizin dininizi (seneviye) terk etmenizi gerektirir. Bkz., el-Bakıllânî, Ebî Bekr Muhammed b. Et-
Tayyib, Kitâbu‘t-Temhîd, ed., Richard J. McCarthy, S.J., Librairie Orientale, Beyrut 1957, s. 67-
68. Bakıllâni daha sonra sıfat ile vasf arasındaki ayırıma dikkatimizi çeker ve eserin baĢka bir 
yerinde vasfın iĢitilen söz (kelâmun mesmû‘un) olduğunu ve  aynı zamanda hem doğru hem 
yanlıĢ olması mümkün olan bir söz olduğunu ifade eder.  Ona göre sıfat ise vasfın 
kendisinden kaynaklandığı Ģeydir; doğru ve yanlıĢla iliĢkilendirilmez. Bkz., Bakıllânî, Kitâbu‘t-
Temhîd, s. 214-215. Bu açıklamaların devamında ise Bakıllânî, vasfı belirsiz bir terim olarak ele 
alır. Ona göre vasf kelam olarak görülecek olursa, o Tanrı‘nın zâtî sıfatlarından birini yansıtır. 
Ama burada Ģöyle bir fark da bulunmaktadır. Her vasıf sıfattır ama her sıfat vasıf değildir. 
Bkz., Bakıllânî, Kitâbu‘t-Temhîd, s. 216.       

7  Larry B. Miller, ―A Brief History of the Liar Paradox‖, Of Scholars, Savants, and their Texts: 
Studies in Philosophy and Religious Thought; Essays in Honor of Arthur Hyman, ed., Ruth Link-
Salinger, Peter Lang Publishing, Inc., New York 1989, s. 173-174.  
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cümlesinin sorun çıkaran istisnai tanımını yapmakla ve bu tanımı kullanmakla 
ortaya çıkan yalancı paradoksu incelenmektedir. Bağdâdi‘ye göre, sorun çıkaran 
istisnai tanıma baĢvurulmadığında, haber cümlesi doğru ve yanlıĢ kısımlarına 
ayrılır. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek olursak, doğru haber cümlesi vardır ve 
yanlıĢ haber cümlesi vardır. Ama sorunlu olan tanım dikkate alındığında, haber 
cümlesi aynı anda hem doğru hem yanlıĢ olmaktadır.  Aynı anda hem doğru 
hem yanlıĢ olan bir söz ancak yalancının sözü olabilir. Çünkü yalancının sözü 
hem doğru hem yanlıĢ olan bir haber cümlesidir. Dolayısıyla yalancının sözünde 
haber cümlesinin çift değerli oluĢu birleĢmekte ve bir paradoks ortaya 
çıkmaktadır.  

Bağdâdî‘nin ortaya koyduğu tartıĢmanın daha sonraki düĢünürler 
tarafından yapılan tartıĢmalar üzerinde etkili olduğunu Seyfu‘d-Dîn el-Âmidî‘nin 
(1156/7-1233) eserlerinden, özellikle el-İhkâm fî Usûli‘l-Ahkâm adlı eserinden 
takip edebiliriz. Âmidî yalancı paradoksunun Bağdâdî‘den önce gelen Mutezile 
kelamcıları tarafından ciddi olarak tartıĢıldığını bildirir.8 Onun verdiği bilgiye 
göre, yalancı paradoksunun dokuzuncu yüzyılın baĢından itibaren tartıĢıldığını 
söylemek mümkündür. Mutezile kelamcıları genellikle haber cümlesinin tanımı 
üzerinde tartıĢma yapmıĢlardır. Daha sonra EĢ‘arî kelamcısı Bağdâdî bu 
tartıĢmayı devam ettirmiĢtir. Bu dönemde kelamın dıĢında yalancı paradoksunun 
tartıĢıldığını gösteren herhangi bir kanıta sahip değiliz. 

Âmidî, Bağdâdî‘nin yaklaĢımının yanında, Mutezile kelamı içinde haber 
cümlesinin tanımıyla ilgili olarak yapılan tartıĢmaları nakleder ve bunlar üzerine 
kendi değerlendirmelerini de ekler. Onun verdiği bilgilere göre, bu tartıĢmalarda 
da yalancının sözü, haber cümlesinin tanımı için problemler çıkarır.9 Bu 
problemlerin ilki, yalancı paradoksunun ortaya çıkmasıdır. AĢağıda görüleceği 
gibi, burada ortaya çıkan yalancı paradoksu birbirine zıt iki örnekten birinin 
doğru olup diğerinin yanlıĢ olmamasıyla ilgili olarak ele alınır. Bir baĢka ifadeyle 
söyleyecek olursak, problem ya da paradoks, haber cümlesinin tanımında karĢıt 
örneklere yer verilmesine dayanır. Bundan dolayı haber cümlesindeki yüklem, 
çok sayıda konuyla iliĢkili hale getirilir. Böyle bir cümlenin konusunda birden 

                                                      
8  el-Âmidî, Seyfeddîn Ebî‘l-Hasen Ali b. Muhammed, el-İhkâm fî Usûli‘l-Ahkâm, yay., ġeyh 

Ġbrâhîm el-Acûz, c. 2, Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, Beyrut 1985, s. 247-257. Bundan sonra bu 
esere el-İhkâm Ģeklinde atıf yapılacaktır. 

9  el-Âmidî bize Ģu bilgiyi verir: ―Mutezilî Ebu Ali el-Cubbâî, oğlu [Ebû HâĢim], Ebu Abdullah 
el-Basrî, Kâdî Abdu‘l-Cebbâr ve diğerleri bir haber cümlesinin doğruluk ve yanlıĢlıkla iliĢkili 
olduğunu söylediler. Bu tanımla ilgili dört problem ortaya çıkmaktadır.‖ Âmidî‘nin bildirdiği 
dört problem kısaca Ģunlardır: Ġlki, ―Muhammed ve Müseyleme nübüvvet iddiasında 
doğrudurlar‖ gibi bir cümlenin konusunda birbirine zıt örneklerin olması. Böyle bir haber 
cümlesi ne doğru ne de yanlıĢtır. Ġkincisi, haber cümlesinin tanımının döngüsel (ed-devr) 
olması. Üçüncüsü, tanımın haber cümlesinin hem doğru hem yanlıĢ olmasını gerektirmesi. 
Dördüncüsü, tanımın Tanrı‘dan gelen haber cümlelerinin yanlıĢ olabileceğini ortaya çıkarması.      
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çok örneğe yer verilmesine bağlı olarak ortaya çıkan paradoks aĢağıdaki alıntıda 
açıkça ifade edilmektedir.  

[Haber‘in tanımı] ―Muhammed ve Müseylime nübüvvet iddiasında doğrudurlar‖ 
cümlesiyle çürütülebilir.  Bu cümle doğru olamaz; eğer doğru olursa, 
Müseylime‘nin iddiası doğru olur. Yine bu cümle yanlıĢ olamaz; eğer yanlıĢ 

olursa, Muhammed‘in iddiası yanlıĢ olur. 10 

Haber cümlesinin nasıl tanımlanacağına dair yapılan tartıĢmalar 
bağlamında haber cümlesinin konusunda karĢıt iki örneğe yer verilmesi 
probleme yol açmaktadır.  Bağdâdî‘nin doğruluk ve yanlıĢlığa dair yaklaĢımıyla 
Âmidî‘nin yukarıdaki alıntıda sunduğu örneğe bakacak olursak Ģunu görürüz. 
‗Muhammed ve Müseylime nübüvvet iddiasında doğrudurlar‘ cümlesinin 
konusunda karĢıt iki örneğe yer verilmiĢtir. Sözkonusu cümle, bu örneklerden 
sadece birisi için doğru olabilir. Dolayısıyla cümle, konularından sadece birisiyle 
uyumlu iken, diğeriyle değildir.  Açıkça görülmektedir ki, konusunda karĢıt 
örneklerin bulunduğu bir cümle, haberin hakikatini tanımlamada güçlük 
çıkarmaktadır. Bu güçlüğü ortadan kaldırmak için hakikatin, konunun ya da 
haber cümlesinin tanımını değiĢtirmek gerekir.11  Âmidî tanım için güçlük 
çıkaran ikinci bir örnek daha sunar. O da Ģudur:  

[Haber‘in tanımı], ―Benim bütün haberlerim yanlıĢtır‖ demekle, haberlerinin 
yanlıĢ olduğunu söyleyen kimse tarafından çürütülür. Onun söylediği söz, bir 
haber cümlesidir. Bu haber cümlesi, doğru olamaz; eğer doğru olursa, onun 
haberlerinin tümü yanlıĢ olur. Bu haber cümlesi onun haberlerinden biridir ve 
yanlıĢ olamaz; eğer yanlıĢ olursa, onun haberlerinin tümü bu haber cümlesiyle 
birlikte yanlıĢ olacaktır. Bundan dolayı ―Benim bütün haberlerim yanlıĢtır‖ 

dediğinde doğru söylemiĢ olacaktır.12   

Buradaki alıntıdan da açıkça görülmektedir ki Âmidî, paradoksu belirli bir 
durumla ilgili olmaktan çıkarıp genel bir forma sokar. Bu yönüyle onun 
paradoksu sunuĢ biçimi,  Bağdâdîninkinden farklıdır. Âmidî paradoksu sunuĢ 
aĢamalarında, bir yandan, haber cümlesinin çift değerli olduğunu; diğer yandan, 
haber cümlesinin konusunda karĢıt örneklere yer verildiğini dikkate alır ve 
gerçek bir paradoks oluĢturacak bazı temel varsayımları dile getirir. Bağdadî‘nin 
―Ben yalancıyım‖ cümlesine bakacak olursak, Ģunu görürüz: Bu cümle, ―Benim 

                                                      
10  Âmidî, el-İhkâm, s. 250. Aynı zamanda, bu cümle Mantıkta, sofistik hilelerden biri olan 

―birden çok konunun tek konu gibi sorulması‖ yanlıĢını akla getirmektedir. Bkz., Ġbrahim 
Emiroğlu, Mantık Yanlışları, Ġstanbul 1993, s. 184. 

11  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar: The Liar Paradox in the Islamic 
World from the Mid-Ninth to the Mid –Thirteenth Centuries CE‖, Vivarium 47 (2009), s. 
102-103. Bundan sonra bu makaleye ―The Early Arabic Liar‖ Ģeklinde atıf yapılacaktır. 

12  Amidî, el-İhkâm, s. 250.  
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haber cümlelerimden bazıları yanlıĢtır‖ önermesinin dengidir. Ama Âmidî‘nin 
yalancı cümlesi tümel bir önermedir: Benim haber cümlelerimin tümü yanlıĢtır.  

Bağdâdî‘ye göre konuĢanın ―Ben bir yalancı değilim‖ demesinden önce, 
onun ―asla yalan söylemediğini‖ varsayıyoruz. Bu tarzda konuĢanın ―Benim 
haber cümlelerimden bazıları yanlıĢtır‖ demesinin dıĢında yanlıĢ bir Ģey söyleme 
imkanı engellenir. Âmidî‘ye göre ‗Benim haber cümlelerimin tümü yanlıĢtır‘ 
cümlesi, konuĢanın tek bir haber cümlesi olduğu varsayımına dayanır. KonuĢan 
sadece bu cümleyi söylemiĢtir. Dolayısıyla burada konuĢanın bu cümleyi 
söylemesinin dıĢında baĢka doğru bir Ģey söyleme imkanı ortadan kalkar.13  

Genel bir değerlendirme yapmak için Âmidî, yukarıda ifade edilen 
görüĢlerin yanında, Mutezile alimlerinin haber cümlesinin tanımı üzerinde 
yaptıkları tartıĢmalarda ortaya çıkan paradoksla ilgili çözümlerini14 ve onlara 
yöneltilebilecek eleĢtirileri de sunduktan sonra sözkonusu paradoksa dair 
yapılan tartıĢmanın özünü Ģu Ģekilde ifade eder.  

[Haberin tanımıyla ilgili birinci probleme dair tartıĢmanın] ikinci kısmına gelince, 
haber cümlesi ya objesine (li‘l-muhbari anh) mutabık olur ya da olmaz. Birincisi 
olursa, cümle doğrudur; eğer ikincisi olursa, cümle yanlıĢtır; çünkü olumsuz bir 
cümlede (fî‘s-selb) ya da olumlu bir cümlede (el-îcâb) iki zıddın birleĢmesi 

imkansızdır.15 

Âmidî burada yalancı paradoksunu çözmek için hiçbir teĢebbüste 
bulunmadığı gibi Bağdadî‘nin çözümünü de dikkate almaz. Ancak ona göre, tek 
bir cümle hem doğru hem yanlıĢ olamaz; çünkü doğruluk ve yanlıĢlık zıt 
Ģeylerdir ve iki zıddın birleĢmesi imkânsızdır.16  

Âmidî‘nin naklettiği ve çözümlediği bilgilerden hareketle görmekteyiz ki, 
ilk dönem kelamcılarının kelamî düzeyde yaptığı tartıĢmalar, onlardan sonra 
gelen filozof ve kelamcılar tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġlk dönem Ġslam kelamında 
paradoks, bir kimsenin muhaliflerinin görüĢlerini çürütmek için baĢvurduğu bir 
metot iken, daha sonraki dönemlerde paradoks, dilsel ve felsefi bir problem 
olarak ele alınmıĢ ve araĢtırmaya değer bulunmuĢtur.  Ġslam felsefesinin üç 

                                                      
13  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s.104. 

14  Bazı Mutezile alimlerinin haber cümlesinin tanımına bağlı olarak ortaya çıkan paradoksun 
çözümüyle ilgili düĢüncelerini kısaca Ģöyle ifade edebiliriz. Ebû Ali el-Cubbâî‘ye  (ö. 915) 
göre, iki konudan oluĢan bir cümle (Muhammed ve Müseylime doğrudur), eğer her iki konu 
yüklemle uyumlu olursa, doğrudur. Ebû HâĢim‘e (ö. 933) göre iki konudan oluĢan bir cümle 
iki ayrı cümledir. Her bir cümlenin doğruluk ve yanlıĢlığı ayrı ayrı değerlendirilir.  Kâdî 
Abdu‘l-Cebbâr‘a (ö. 1025) göre doğru ve yanlıĢ, konuĢan kimseyi değerlendirmek için 
kullanılır; onun konuĢtuğu sözü değerlendirmek için kullanılmaz. Bkz., Ahmed Alwishah and 
David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s.104. 

15  Âmidî, el-İhkâm, s. 251. 

16  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 105. 
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büyük filozofu olan Farabî, Ġbn Sina ve Ġbn RüĢd‘ün bu problemle doğrudan 
ilgilenmediği görülmektedir. Ancak Farabî okuluna mensup olan Hıristiyan 
filozof Yahya b. Adiy (893-974) bu paradoksu Ġslam felsefesi içinde ilk defa ele 
alıp tartıĢmıĢtır.17 AĢağıda felsefî ve mantıksal açıdan yalancı paradoksu üzerinde 
yapılan tartıĢmaların seyri üzerinde durulacaktır.   

Filozof ve Mantıkçılarda Yalancı Paradoksu  

Onüçüncü yüzyıl Ġslam düĢüncesinde, yalancı paradoksu, haber 
cümlesinin tanımlanması probleminden ayrı olarak ele alınmıĢ ve kendi baĢına 
ele alınacak bir mugalata ya da mantıksal yanıltmaca olarak görülmüĢtür. 
Dönemin bazı ünlü filozof ve mantıkçıları yalancı paradoksunu oldukça 
karmaĢık ifadelerle açıklama yoluna gitmiĢlerdir. Örneğin Esîruddin el-Ebherî 
(1200-1265), Nasîruddin et-Tûsî (1201-1274), Kâtib el-Kazvinî (ö. 1271), Sa‘d 
Ġbn Mansur ibn Kemmûne (ö. 1284) ve ġemseddin Muhammed es-Semerkandî 
(1240-1304) paradoksu çözmeye teĢebbüs etmiĢlerdir.18 Onüçüncü yüzyılın 
ortasından itibaren yalancı paradoksu filozof ve kelamcılar tarafından çok iyi 
bilinen bir mesele olarak ele alınmıĢ ve ortak tartıĢma konusu haline 
getirilmiĢtir.   

Yalancı paradoksunun onüçüncü yüzyılda felsefî ve kelâmî tartıĢmalarda 
önemli bir konu haline gelmesinde özellikle Ebherî ve Tûsî arasında cereyan 
eden tartıĢmanın belirli bir yere sahip olduğu görülmektedir.  AĢağıda bu 
tartıĢma üzerinde duracağız ve tartıĢmayı Ebherî‘nin Tenzîlu‘l-Efkâr adlı eserine 
eleĢtiri yönelten Tûsî‘nin Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr adlı eserinin 
mugâlatatu ‗külli kelâmî kâzib‘ (‗söylediğim bütün söz yalandır‘ paradoksu) kısmı 
üzerinden ortaya koyacağız. Ebherî kendisinden önce yapılan çalıĢmalarda 
yalancı paradoksunun önemini fark etmiĢ ve onu mantıksal bir çerçevede ifade 
etmeye giriĢmiĢtir. AĢağıda görüleceği gibi, o, yalancı paradoksunun zor bir 
paradoks olduğuna iĢaret ederek paradoksu meydana getiren yanlıĢ çıkarımı 
belirlemeye çalıĢmıĢtır.19  

Zor paradokslardan (mine‘l-mugâlatât) biri, bir kimse ‗Benim Ģu an söylediğim 
bütün söz yanlıĢtır/yalandır‘ dediğinde ortaya çıkar ki, [bu cümlede] iki çeliĢik 
söz (ictimâ‘u‘n-naqîzeyn) birleĢmektedir. Bu cümle, ya doğrudur ya yanlıĢtır. Doğru 

                                                      
17    Larry B. Miller, ―A Brief History of the Liar Paradox‖, s. 173-174; Yahya b. Adiy kelamcılar 

ve sofistler tarafından sorulan sorulardan birinin ―Söylediğim bütün söz yanlıĢtır/yalandır‖ 
cümlesinin doğru olup olmamasıyla ilgili olduğunu belirtir ve bu cümlede ortaya çıkan 
paradoksu haber cümlesinin mahiyetiyle ilgili tartıĢma çerçevesinde ele alır. Bkz., Yahya b. 
Adiy, ―Kelamun fîhi Tefsîri EĢyâin Zekeraha inde Zikrihi Fazlu Sınâati‘l-Mantık‖, Makâlâtu 
Yahyâ bin Adiy el-Felsefiyye, yayınlayan ve tahkik eden., Sahbân Halîfât, Umman 1988, s. 201-
205.      

18    Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 106 

19    Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 107 
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ise, onun doğru ve yanlıĢ olması gerekir. Eğer doğru değilse, o kimsenin o anda 
söylediği cümlelerden birinin doğru olması gerekir. Ama bu kiĢi, o anda o 
cümleden baĢka bir cümle söylememiĢtir. O halde onun söylediği cümlenin 
doğru olduğu ortaya çıkar. Bu durumda cümlenin doğru ve yanlıĢ olması 
gerekir.20  

Alıntıdan da açıkça görüleceği üzere, Ebherî, yalancı paradoksunu 
―Benim Ģu an söylediğim bütün söz yanlıĢtır/yalandır‖ Ģeklinde tümel bir 
formda ele alır ve bu sözü söyleyen kimsenin sadece o sözü söylediğini 
varsayarak paradoksun ortaya çıktığını belirtir. Ona göre, bu sözü söyleyen 
kimsenin söylediği o söz hem doğru hem yanlıĢtır. Bu Ģekilde ortaya çıkan bir 
paradoksun çözümünü de Ebherî Ģu Ģekilde ortaya koyar: 

Söylediğimiz paradoksu çözmek için Ģunu söylememiz gerekir: Eğer o kimsenin 
söylediği söz yanlıĢ ise, onun söylediği [doğru ve yanlıĢ] cümlelerden birinin 
doğru olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü onun söylediği cümlenin doğru olması, 
[onun cümlesinde] doğruluğun ve yanlıĢlığın birleĢmesinden meydana gelir. 
Dolayısıyla onun söylediği cümlenin yanlıĢ olması ise [onun cümlesinde] 
doğruluğun ve yanlıĢlığın birleĢmemesini (ademu ictimâ‘) gerektirir. [Onun 
cümlesinde] doğruluğun ve yanlıĢlığın birleĢmemesinden onun cümlesinin doğru 
olduğu sonucu çıkarılamaz.21 

Yukarıda yalancı paradoksunun nasıl ortaya çıktığına ve çözümünün ne 
olduğuna dair Ebherî‘den yaptığımız iki alıntıya birlikte baktığımızda, yalancı 
paradoksunun ifade edildiği cümlenin hem doğru hem yanlıĢ bir cümle 
olduğunu görürüz. Dolayısıyla paradoksal bir cümlede doğruluk ve yanlıĢlık 
birleĢmektedir. Buna göre, ilk olarak, cümle doğru kabul edildiğinde, bu 
cümlenin hem doğru hem yanlıĢ bir cümle olduğunu kabul etmemiz gerekir. 
Ġkinci olarak, cümle yanlıĢ ise, bu cümleyi söyleyen kimsenin hem doğru hem 
yanlıĢ olan cümlelerinden birinin doğru olması lazımdır. Burada ister yanlıĢ olan 
cümle doğru kabul edilsin, ister doğru olan cümle doğru kabul edilsin, her iki 
durumda da cümle doğru ve yanlıĢ olacaktır. Söylenen sözkonusu cümlenin 
dıĢında o anda baĢka bir cümle söylenmediği için o cümlenin kendisinin doğru 
olduğu ortaya çıkar. Cümle doğru olunca, bu cümlenin hem doğru hem yanlıĢ 
olan bir cümle olduğu sonucuyla tekrar karĢılaĢılır. Açıkça görüldüğü gibi 
yalancı paradoksuyla ilgili asıl sorun, yukarıda geçtiği gibi, ikinci sonuçta belirir. 
Çünkü hem doğru hem yanlıĢ olan bir cümleyi söyleyen kimsenin cümlelerinden 
biri doğru değilse ve o anda baĢka bir söz de söylememiĢse, onun diğer cümlesi 
doğru olacaktır.  

                                                      
20  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, [Mantık ve Mebâhis-i Elfâz: Mecmu‘a-ı 

Mutûn ve Makâlât-ı Tahkîkî, (Collected Texts and Papers on Logic and Language) içinde], ed. M. 
Mohaghegh ve T. Izutsu, Tehran 1974, s. 235.   

21  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 236. 
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Ebherî bu sonuçla yetinmez; düĢüncesini daha da ileriye götürür ve 
yukarıdaki alıntıda da geçtiği gibi, yalan söyleyen kimsenin cümlesi yanlıĢ ise, 
onun cümlelerinden birinin doğru olduğunu kabul etmeyeceğini ileri sürer. 
Çünkü ona göre, yalancının cümlesinin doğruluğu, onun cümlesinde 
doğruluğun ve yanlıĢlığın birleĢmesinden meydana gelir ki bu, sorunun 
çözülmemesi anlamına gelir. Bu sorunu bu haliyle kabul eden Ebherî, eğer 
yalancının cümlesi hem doğru hem yanlıĢ olan bir cümle ise, sadece böyle bir 
cümlenin doğru kabul edilmesi gerektiğini ileri sürer. Fakat diğer taraftan o, 
yalancının cümlesi yanlıĢ olduğunda, onun söylediği hem doğru hem yanlıĢ olan 
cümlelerden birini doğru olarak kabul edemeyeceğini de belirtir. Buna göre, 
cümle yanlıĢ ise, doğruluk ve yanlıĢlık cümlede birleĢmez. BirleĢmenin 
olmamasından dolayı, yalancının cümlesi doğru da değildir, yanlıĢ da değildir. O 
halde ne doğru ne de yanlıĢ olan bir cümlenin doğru olduğundan söz edilemez. 
Böyle bir sonucun gerisinde, yalancının cümlesi yanlıĢ olduğunda, cümlede 
doğruluk ve yanlıĢlığın birleĢmeyeceğinin kabulü bulunur. Fakat Ebherî, 
yalancının cümlesinin hem doğru olmadığı hem de yanlıĢ olmadığını söylemiĢ 
olmasına rağmen, onun cümlesinin doğru olduğu bir durumdan yoksun 
olduğunu açıkça kabul etmiĢ görünmüyor. Çünkü bir cümlede bulunan doğru 
ve yanlıĢ bileĢenleri, mantıksal olarak denktirler. Yani birinden diğeri ya da tersi 
çıktığında, doğruluk ve yanlıĢlık birleĢmiĢ olmaz. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek 
olursak, mantıksal denklik durumunda birleĢme olmuyorsa, doğruluk ve 
yanlıĢlık da hiçbir Ģekilde birleĢmez. Böyle bir sonuçtan hareket ettiğinde 
Ebherî, yukarıda ifade edildiği gibi, ne doğru ne de yanlıĢ olan yalancının 
cümlesinin doğru olduğu bir durumdan yoksun olduğu sonucunu kabul etmez. 
Tekrar yalancının sözünün doğruluğunun, onun sözünün hem doğru hem yanlıĢ 
olmasından meydana geldiği yaklaĢımına geri döner. Yalancı paradoksuna dair 
böyle bir çözüm tarzı Tûsî tarafından baĢarısız bulunur ve güçlüklerine iĢaret 
edilir. 

Tûsî‘nin yalancı paradoksu üzerindeki incelemesine geldiğimizde, o, 
Ebherî‘nin yukarıda alıntıladığımız cümlelerini aynen aktarır ve bu paradoksun 
daha önceki düĢünürler tarafından ortaya konan bir paradoks olduğunu ifade 
eder.22 Bu açıklamadan sonra Ebherî‘nin paradoksu ortaya koyma ve çözme 
tarzına eleĢtiri yönelterek paradoksun yapısını yeniden ifade etmeye ve çözmeye 
giriĢir. Onun çözümü, bir yandan, doğruluk ve yanlıĢlığın nefyi ile yokluğu 
(adem) arasındaki ayırıma; diğer yandan, ―doğru‖ ve ―yanlıĢ‖ yüklemlerinin 
kullanımının sınırlandırılmasına dayandırır.  

Tûsî, öncelikle Ebherî‘nin ifade ettiği yalancının ―cümlesinin doğru 
olması, [onun cümlesinde] doğruluğun ve yanlıĢlığın birleĢmesinden 
kaynaklandığı‖ argümanında doğruluğun ne anlama geldiğini araĢtırmakla iĢe 

                                                      
22  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 235. 
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baĢlar. Ona göre ―doğruluk‖, yalancının cümlesinde doğruluğun ve yanlıĢlığın 
birleĢmesi Ģeklinde anlaĢılırsa, böyle bir doğruluk anlayıĢı kabul edilemez. 
Bunun dıĢında baĢka bir anlamının kastedilmiĢ olabileceği üzerinde duran Tûsî, 
bu anlamı Ģu Ģekilde ifade eder. Eğer yalancının cümlesinin doğru olması, 
mantıksal olarak, onun yanlıĢ olmasını gerektirirse, bu cümlede doğruluk ve 
yanlıĢlık birleĢmiĢ olur. Sözkonusu birleĢme çerçevesinde cümlenin doğru 
olduğunu kabul etmek gerekir. Ama diğer taraftan yalancının cümlesinin yanlıĢ 
olması, mantıksal olarak, onun doğru olmasını gerektirmez. Bu sorgulama 
üzerinden, Tûsî, yalancının cümlesinin doğruluğu ve yanlıĢlığı hakkında 
Ebherî‘nin kastettiği anlamın kabul edilemeyeceğini ileri sürer.    

Ona göre yalancının cümlesinin doğruluğundan kastedilen anlam Ģudur: 
Yalancı cümlesinin doğru olması, onun cümlesinden yanlıĢlığın nefyedilmesini 
gerektirir ve buradan da onun cümlesinin doğru olduğu ileri sürülür. Dolayısıyla 
doğruluktan sadece bu anlaĢılır.23Bu sonuca göre, Tûsî, Ebherî‘nin ifade ettiği 
doğruluğun mantıksal olarak yanlıĢlığı gerektirdiği Ģeklindeki çözüm tarzını 
baĢarısız bulur ve paradoksun doğruluk koĢulundan bağımsız olarak 
oluĢturulabileceğini iddia eder. Bu iddiasını ispatlamak suretiyle tercih ettiği 
çözümün basamaklarını da ortaya koyar. 

Bir haber cümlesi, doğal olarak, her Ģey hakkında haber veriyorsa, onun baĢka 
bir haber cümlesi hakkında da haber vermesi mümkündür.24  

Alıntıda da ifade edildiği gibi, bir haber cümlesinin haber verdiği konular 
üzerinde hiçbir sınırlama yapılamaz. Buna göre bir haber cümlesi baĢka bir 
haber cümlesi hakkında da haber verebilir. Haber verilen bu ikinci haber 
cümlesi aslında baĢlı baĢına bir cümledir. BaĢka bir haber cümlesini içinde 
barındıran bir haber cümlesi, meta-haber cümlesi olarak ele alınabilir. Haber 
verilen ikinci cümle, meta-haber cümlesinin konusu olarak cümlede bulunur. 
Buna göre bir haber cümlesi, yani meta-haber cümlesi, baĢka bir haber 
cümlesinin yanlıĢ olduğunu haber verir. Böyle bir cümlede Tûsî Ģu iki konuya 
dikkatimizi çeker.  

Ġkinci haber cümlesi, bir yönüyle, kendisinden haber verilen bir konu; diğer 
yönüyle, baĢlı baĢına bir haber cümlesi olur. Birinci haber cümlesi ikinci haber 
cümlesinin yanlıĢ olduğunu bildirirse, birinci haber cümlesinin doğru olması ile 
ikinci haber cümlesinin yanlıĢ olması birlikte ortaya çıkar.25   

Dikkat çekilen konulardan birincisinde, biz bir cümle hakkında bir Ģey 
bildiren ya da haber veren bir cümleye, yani meta–cümleye, sahip oluyoruz. Bu 
meta-cümle, konu ve yüklemden oluĢan bir haber cümlesidir ve bu cümlenin 

                                                      
23  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 236. 

24  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 235. 

25  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 235 
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konusu baĢka bir haber cümlesinden ibarettir. Ġkincisinde ise ikinci haber 
cümlesi ile birinci cümle, yani meta-cümle, arasındaki mantıksal iliĢki üzerinde 
durulmaktadır. Ġkinci haber cümlesi doğru ise birinci cümle, yani meta-cümle, 
yanlıĢtır ya da tersidir.26 

Tûsî burada kendisi hakkında bir bildirimde bulunan birinci cümle 
üzerinde durur. Ona göre, birinci haber cümlesi sıradan bir cümle olarak 
kendisinin yanlıĢ olduğunu bildirirse, o hem baĢlı baĢına bir haber cümlesi 
olması bakımından doğru olması, hem de kendisinden haber verilen bir konu 
olması bakımından yanlıĢ olması gerekir. Bir cümledeki bu iki durum, yani yanlıĢ 
ve doğru olma durumları birbirlerini gerektirirler.27   

Açıkça görülmektedir ki, Tûsî, yukarıda ifade edildiği Ģekliyle ortaya çıkan 
yalancı paradoksunun kendisine gönderme yapan ya da iĢaret eden bir paradoks 
olduğu fikrini ifade eder ve paradoksun çözümü yolunda üç önemli konuya 
açıklık getirir. Ona göre ilk olarak, yalancı cümlesi tekildir; onun tümel mi tikel 
mi olduğu hakkında tartıĢma yapmaya gerek yoktur. Yalancı cümlesinin konusu 
kendisidir ve kendisinin yanlıĢ olduğunu bildirir. Ġkinci olarak, Tûsî bu 
paradoksu kendisine gönderme yapan bir paradoks olarak tasvir eder. Üçüncü 
olarak, bir haber cümlesinin, doğal olarak, her Ģey hakkında her Ģeyi haber veren 
bir cümle olduğunu varsayar.28 Paradoksun nasıl düĢünülmesi gerektiğine dair 
yaptığı açıklamalardan sonra Tûsî, Ebherî‘nin sunduğu çözümün baĢarılı olması 
için onun takip ettiği düĢünce çizgisinin belirginleĢtirilmesi gerektiğine iĢaret 
eder. Ona göre temelde bulunması gereken düĢünce açıkça Ģu olmalıdır. 
Yalancının söylediği cümle yanlıĢ ise, bu cümle bizzat kendisinin yanlıĢ 
olduğunu, yani haber verdiği konunun yanlıĢ olduğunu bildirir. Böyle bir cümle, 
haber verdiği konunun gerçek olup olmamasına göre, aynı zamanda, doğru 
olmayı da gerektirir.29 

Yalancının cümlesinin yanlıĢ olmasının onun doğru olmasını gerektirdiği 
fikrine bağlı kalan Tûsî, yalancının cümlesinin doğru olmasının, aynı zamanda, 
onun yanlıĢ olmasını gerektirip gerektirmediğini de araĢtırarak kendi niyetini 
açığa vurur.  Ona göre, yalancının cümlesinin yanlıĢlığı ortadan kaldırılırsa, onun 
cümlesinin doğru olduğu ortaya konamaz. Çünkü tâli öncülün (yalancının 
cümlesinin yanlıĢ olması) çeliĢiği (nakîz), mukaddemi (yalancının cümlesinin 
doğru olması)   zorunlu kılmaz. Ancak burada bir zorunluluktan söz edilecekse, 
o da doğruluğun kaldırılmasının zorunlu olduğu ileri sürülebilir. Bu durumda 
yalancının cümlesinin doğru olması, aynı zamanda, onun yanlıĢ olmasını da 

                                                      
26  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 115. 

27  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 236. 

28  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 116. 

29  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 236. 
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gerektirir. Dolayısıyla yalancının cümlesinin yanlıĢ olması imkansız değildir. 
Açıkça görüldüğü gibi, yalancının cümlesinin yanlıĢ olması, onun doğru 
olmasının henüz mevcut olmadığını (adem) gösterir.30 

Diğer taraftan Tûsî, yalancının cümlesinin tek baĢına ya da baĢlı baĢına 
bir haber cümlesi olarak alındığında nasıl düĢünülmesi gerektiği üzerinde durur. 
Ona göre baĢlı baĢına bir haber cümlesi olarak yalancının cümlesinin yanlıĢ 
olması, onun doğru olmasını gerektirmez. Ama kendisinden haber verilen bir 
konu hakkında bildirimde bulunan bir cümle olarak yalancının cümlesinin yanlıĢ 
olması, onun cümlesindeki yanlıĢın kaldırılmasını gerektirir. Çünkü yalancının 
cümlesi yanlıĢ ise, haber verilen konu, gerçekte varolduğu gibi bildirilmiĢ 
değildir. Ne var ki baĢlı baĢına bir haber cümlesi olarak yalancının söylediği 
cümlenin yanlıĢ olmasının onun cümlesinin yanlıĢ olmasını gerektirdiğini kabul 
etmeyi ifade eder. Bundan dolayı ―biz‖, diyor Tûsî, ―bu Ģekilde yalancının 
söylediği cümlenin yanlıĢlığının kaldırılmasının onun cümlesinin doğru olmasını 
gerektirdiğini kabul etmiyoruz‖.31 Bunu açıklamak için Tûsî, yalancı cümlesini 
kendisine referansta bulunan bir cümle olarak düĢünür.  

Bir haber cümlesi haber verilen Ģeyle bir ve aynı ise, onun doğru ve yanlıĢ 
olduğu düĢünülemez. Çünkü [haber ve haber verilen Ģey bir ve aynı olduğunda] 
uygunluktan (el-mutabakat) sözedilemez; dolayısıyla doğruluk ve yanlıĢlık ancak 
iki Ģey arasında tasavvur edilebilir. Ayrıca bunlar çeliĢik olarak da görülmezler. 
Kesin olarak, bir Ģey sabit olduğunda, hiçbir Ģey kaldırılmıĢ olmaz. Bir Ģey 
kaldırılırsa, sabit olduğu tasavvur edilebilecek hiçbir Ģey de sabit kalmaz.32 

Bu alıntıdan da açıkça görüleceği üzere, haber cümlesi haber verilen Ģeyle 
bir ve aynı olduğunda, böyle bir cümle ne doğru ne de yanlıĢtır. Çünkü Tûsî, 
doğruluk ve yanlıĢlığı, haber verilen konu ile haber cümlesi arasındaki uygunluğa 
ya da uygunsuzluğa dayandırır. Doğruluk, haber verilen konu ile haber cümlesi 
arasındaki uygunluktan ibarettir. YanlıĢlık ise haber verilen konu ile haber 
cümlesi arasındaki uygunsuzluktan kaynaklanır. Tûsî‘nin burada sunduğu 
doğruluk ve yanlıĢlığa dair yaklaĢım daha önce Bağdadî tarafından dile 
getirilmiĢti. Ama Tûsî, uygunluğun iki Ģey arasında düĢünülebileceğine ve 
onların çeliĢik olarak görülemeyeceğine dikkat çeker. Ona göre hem uygunluk 
hem de uygunsuzluk iki ayrı tarafın varlığını gerektirir. Oysa haber cümlesi ile 
haber verilen konu bir ve aynı ise, böyle bir cümlede iki ayrı taraf bulunmaz. 
Ancak olsa olsa ortada iki farklı role sahip tek bir cümlenin varolduğu 
söylenebilir. Ġki ayrı taraf olmadığı için cümlenin ne uygunluğundan ve 
doğruluğundan ne de uygunsuzluğundan ve yanlıĢlığından söz edilebilir.  

                                                      
30  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 236 

31  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 237. 

32  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 237 
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Buradan da kendisine referansta bulunan cümlelerin ne doğru ne de yanlıĢ 
olduğu sonucuna ulaĢırız.33  

Tûsî, yukarıda yaptığı açıklamaya göre, doğruluk ve yanlıĢlığı uygunluk 
teorisi bağlamında düĢünür ve doğruluğun hakikat anlayıĢımızı oluĢturduğuna 
dikkat çeker. Doğruluk ya da hakikat haber verilen konu ile cümle arasında 
gerçek bir iliĢkinin varlığını gerektirir ve gerçek bir iliĢki de iki ayrı tarafın 
varlığına dayanır. Bu anlayıĢ doğrultusunda Tûsî, bir cümlenin doğru 
olmayabileceği iki durumu gösterir. Birincisi, bir uygunluk olmadığında cümle 
doğru olmaz; dolayısıyla yanlıĢtır. Ġkincisi, bir cümle kendisine referansta 
bulunduğunda doğru olmaz; çünkü burada bir uygunluk yoktur. Bir baĢka 
ifadeyle söyleyecek olursak, iliĢkide iki ayrı taraf olmadığı için uygunluktan söz 
edilemez. Bununla birlikte Tûsî, uygunluğun ya da doğruluğun yokluğunu 
(ademu‘l-mutâbakati) doğal olarak yalan söyleme yatkınlığına (li‘l-meleke) karĢılık 
gelen yokluk Ģeklinde değil,  uygunluğun ya da doğruluğun selbedilmesi 
anlamında bir yokluk Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini ifade eder.34  

Yukarıdaki açıklamalardan sonra, yalancının cümlesinin doğru ya da 
yanlıĢ olduğu hükmü verilemez. Çünkü asla yüklem yapılmaması gereken 
―doğru‖ ve ―yanlıĢ‖ yüklemlerinin bir Ģeye yüklem yapılmasıyla yalancı cümlesi 
oluĢturulur. Böyle bir cümlede bu yüklemleri kullanmak, yüklemin yanlıĢ 
kullanılmasından ibarettir. Ancak bir yalancı cümlesi olarak bir haber cümlesinin 
ne doğru ne de yanlıĢ olduğu söylenebilir. Yüklemlerden birinin selbedilmesiyle 
diğeri sabit olmaz. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek olursak, buradaki mugalata ya 
da paradoks, ―doğru‖ ve ―yanlıĢ‖ yüklemlerinin kendisine referansta bulunan bir 
cümlede kullanılmasından kaynaklanır.35 

Tûsî‘nin kendisine ait çözümünde, Ebherî ve onun gibi düĢünürlerin 
‗Benim Ģu an söylediğim bütün söz yanlıĢtır/yalandır‘ cümlesi Ģeklinde bir 
cümlenin açıkça ifade edilmediğini görüyoruz. Ne var ki, böyle bir cümle 
kendisi hakkında bir Ģey bildiriyor mu diye soracak olursak, cevabımız evet 
olacaktır. Çünkü cümlenin kendisi benim Ģu an söylediğim Ģeyler arasında 
bulunmaktadır. Tûsî, paradoks üzerinde düĢünen Ebherî ve kelamcıların 
çabalarını birlikte değerlendirmekte ve onların çözümlerini de kuĢatan yeni bir 
çözüm önerisinde bulunmaktadır. Ona göre haber cümlesi, kendisine referansta 
bulunan bir cümledir; dolayısıyla ne doğru ne de yanlıĢtır. Burada dikkat etmek 
gerekir ki, Tûsî ve Ebherî, yalancı cümlelerini, haber cümlesinin tanımıyla iliĢkili 
görmezler. Bununla birlikte Tûsî, kendisine referansta bulunan cümlenin doğru 

                                                      
33  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 120-121. 

34  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 237; Ahmed Alwishah and 
David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 121. 

35  Nasîruddîn et-Tûsî, Ta‘dîlu‘l-Mi‘yâr fî Nakdi Tenzîli‘l-Efkâr, s. 237. 
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olduğunu ileri sürmenin mümkün olmadığını vurgular. Ona göre, kendisine 
referansta bulunan bir cümle, doğru ve yanlıĢ olması mümkün olan bir cümle 
değildir.36 

Ebherî ve Tûsî gibi onüçüncü yüzyıl filozof ve kelamcılarının Ġslam 
düĢüncesinin ortak bir meselesi haline getirdikleri ve tartıĢtıkları yalancı 
paradoksu, ondördüncü ve daha sonraki yüzyıllarda da yoğun ve ciddi 
tartıĢmaların odağı haline gelmiĢtir. Ünlü kelamcı Taftazânî (1322-1390) 
Makâsıdu‘t-Tâlibîn adlı kendi eserine yazdığı Ģerhte, yani Şerhu‘l-Makâsıd‘da, 
paradoksu tartıĢmıĢ ve ilk dönem kelamcılarından farklı olarak paradoksun 
karmaĢıklaĢan yapısını sunmuĢtur. Onun sunuĢu Ģöyledir:  Bir kimse ‗Benim 
yarın konuĢacağım söz doğru değildir‘  ya da ‗Benim yarın konuĢacağım hiçbir 
Ģey doğru değildir‘ derse ve sonraki gün söylediği sözü ‗Benim dün konuĢtuğum 
o söz doğrudur‘ sözüyle sınırlandırırsa, dün ve sonraki gün söylenen sözlerden 
hangisi doğrudur ya da yanlıĢtır? Bu sorunun cevabında Taftazânî, bir gün önce 
ve bir gün sonra ya da dün ve sonraki gün söylenen her sözün doğruluğunun 
diğerinin yanlıĢlığını gerektirdiğini ifade eder. Açıklamasının devamında o, son 
derece akıllı ve zeki kimselerin bu paradoksun çözümünde ĢaĢkına döndüklerini 
ve bundan dolayı kendisinin onu ―karekök paradoksu‖ (mağlatatu cezri‘l-esamm)37 
olarak adlandırdığını söyler. Bununla birlikte o, bu meseleyle ilgili olarak ortaya 
konan pek çok görüĢü incelediğini ama meselenin tatmin edici bir çözümünü 
bulamadığını itiraf eder. Yaptığı araĢtırmalar ve soruĢturmalar sonunda, bu 
paradoksun, hemen hemen çözülemez bir paradoks olarak kabul edilmesi 
gerektiğini ifade eder.38   

Taftazânî‘nin Şerhu‘l-Makasıd‘ı aracılığıyla yalancı paradoksu kelamî-felsefî 
çizgide yer alan düĢünürler arasında popüler hale gelmiĢ ve bu paradoks üzerine 
yapılan tartıĢmalar daha çok Taftazânî‘nin adlandırmasına ve açıklamasına dayalı 
olarak yapılmıĢtır. Özellikle Taftazânî‘nin yalancı paradoksunu husun-kubuh 
meselesi bağlamında ele alıp incelemesi büyük bir etki meydana getirmiĢtir. 
Burada yalancı paradoksu husun ve kubuhun Ģer‘î olduğunu delillendirmek için 
kullanılmıĢtır. Diğer taraftan Mutezilî düĢünürler husun ve kubuhun aklî 
olduğunu ve fiillerin güzel ve çirkin olduğu hükmünü aklın verdiğini ileri 
sürmüĢlerdir. Maturidiler ise, bazı fiillerin güzel ve çirkinliğinin akılla idrak 
edilebileceğini söylemiĢlerdir. Taftazânî yalancı paradoksunun çözülemezliği 
üzerinden Mutezile‘nin iddiasına karĢı çıkarak husun ve kubuhun Ģer‘î olduğunu 
temellendirmek istemiĢtir. Osmanlı düĢünürleri, yalancı paradoksu ile 

                                                      
36  Ahmed Alwishah and David Sanson, ―The Early Arabic Liar‖, s. 121-122. 

37  ―Cezru‘l-esamm‖ terkibinde yer alan cezr kelimesi cizr Ģeklinde de okunmaktadır. Bir 
matematik terimi olan cezr kelimesi sayının karekökünün bulunması anlamına gelmektedir.  

38  Taftazani, Sa‘du‘d-Dîn Mes‘ûd b. Umer  b. Abdillah, Şerhu‘l-Makâsıd, thk., Ġbrahim 
ġemseddin, c. 3, Beyrut 2001, s. 210.  
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Maturidilerin husun ve kubuha dair yaklaĢımlarına karĢı çıkılamayacağını ileri 
sürerek paradoksun kesinlikle çözülebilir olduğunu belirtmiĢlerdir. Kelamî ve 
felsefî açıdan paradoks üzerine yapılan tartıĢmaların odağında ise Nasiruddin et-
Tûsî‘nin Tecrîdu‘l-Akâid /Kelâm adlı eseri bulunmaktadır.  

OnbeĢinci yüzyılda Tecrîd üzerine Ģerh ve haĢiye yazan Celaleddin ed-
Devvânî (1427-1501) ve Mir Sadreddin Muhammed eĢ-ġirazî ed-DeĢtekî (1425-
1497) arasında yalancı paradoksu üzerine sert tartıĢmalar cereyan etmiĢtir. 
Devvânî, Tecrîd üzerine üç haĢiye yazmıĢtır. Ġlk olarak Ali KuĢçu‘nun eş-Şerhu‘l-
Cedîd (Yeni ġerh) olarak bilinen Tecrid ġerhi üzerine yazdığı ilk haĢiyesinde 
Devvânî, yalancı paradoksunun çözümüne dair kendi görüĢlerini açıklamıĢtır. 
DeĢtekî de Ali KuĢçu‘nun eserine yazdığı bir baĢka haĢiyle Devvânî‘nin ortaya 
koyduğu görüĢlere eleĢtiriler yönelterek tartıĢmaya katılmıĢtır. Bunun üzerine 
Devvânî, ikinci haĢiyesinde, kendisine yöneltilen eleĢtirilere cevap vermiĢtir. 
Fakat DeĢtekî, verilen cevapları yeterli bulmayarak yazdığı ikinci Tecrid 
HaĢiyesinde eleĢtirilerini devam ettirmiĢtir. Bu tartıĢma DeĢtekî‘nin ölümünden 
sonra son bulmamıĢ, oğul Gıyaseddin Mansur DeĢtekî (1465-1542) tarafından 
sürdürülmüĢtür. Devvânî, Baba DeĢtekî‘nin eleĢtirilerine cevap vermek için son 
bir haĢiye daha yazmıĢ; ama bu haĢiyedeki cevaplar da oğul DeĢtekî tarafından 
çürütülmüĢtür. Hem Devvânî hem DeĢtekî, Tecrid üzerine yazdıkları 
haĢiyelerden ayrı olarak müstakil risalelerde yalancı paradoksunu ele alıp 
tartıĢmıĢlar ve meseleyi çok daha karmaĢık hale getirmiĢlerdir. Her iki düĢünür 
de kendi aralarındaki tartıĢmalarda Ġbn Kemmûne, el-Katibî, et-Taftazânî, el-
Hunacî, ġemseddin es-Semerkandî, Seyyid ġerif Cürcânî, Tûsî ve diğerlerinin 
tartıĢmalarına ve çözümlerine yer vermiĢlerdir. Böylece onların arasındaki 
tartıĢmada yalancı paradoksuna dair Ġslam düĢüncesinde ortaya konan çözümler 
tekrar gözden geçirilmiĢ ve değerlendirilmiĢtir.39  

Yalancı paradoksuna dair derli toplu en iyi inceleme Devvânî tarafından 
sunulmuĢtur. Devvânî‘nin incelemesinden hareketle Ġslam düĢüncesinde yalancı 
paradoksu hakkında iki dönem belirlenebilir. Ġlk dönem, 10. yüzyıldan 13. 
yüzyıla kadar olan dönem; ikinci dönem, 13. yüzyıldan 15 ve 16. yüzyıla kadar 
olan dönemdir. En yaratıcı dönem de ikinci dönemdir. Bu dönemin mantıkçı ve 
filozofları yeni çözümler geliĢtirmiĢ, birbirlerinin fikirlerini dikkate almıĢ ve 

                                                      
39  Larry B. Miller, ―A Brief History of the Liar Paradox‖, s. 175-176; Molla Celâlu‘d-Dîn ed-

Devvânî, ―Nihâyetü‘l-Kelâm fî Halli ġübheti ‗Külli Kelâmî Kâzib‘‖, tahkik eden ve 
yayınlayan, Ahad Feramarz Karâmelekî, Nâme-ye Müfîd, 5, 1375/1996, s.103-134; Mir Sadru‘d-
Dîn DeĢtekî, ―Risâle fî ġübheti Cezri‘l-Esamm‖, tashih ve mukaddime, Ahad Feramarz 
Karâmelekî, Hired Nâme-i Sadrâ, 5, 6 (1376/1997), s. 74-82; Devvânî ve DeĢtekî arasındaki 
yazıĢmalar da ―min fevâidi Celâle‘d-dîn ed-Devvânî‖ ve ―min fevâidi‘l-Emîr Sadru‘d-Dîn 
DeĢtekî‖ baĢlıkları altında Ahad Feramarz Karâmelekî tarafından bir araya getirilip 
yayınlanmıĢtır. Bkz., Ahad Feramarz Karâmelekî, ―Mukâtebe hâ-yi Devvânî ve DeĢtekî der 
Halli Muammâ-yı Cezri Esamm‖, Hired Nâme-i Sadrâ, 3 (1376/1997), s. 95-101.    
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kendi aralarında ciddi tartıĢmalar yapmıĢlardır. Sözkonusu paradoks, özellikle 
13. yüzyıl boyunca tartıĢılan bir konu olmuĢtur. 14. ve 15. yüzyıllar boyunca 
hem kelamcılar hem de filozoflar problem üzerinde çalıĢmaya devam etmiĢler, 
daha öncekilerin çözümlerini özetlemiĢler ve onların görüĢlerini tartıĢmıĢlardır.  

Bu yaklaĢımın tipik bir örneği olarak iki Osmanlı düĢünürüyle 
karĢılaĢıyoruz. OnbeĢinci yüzyıl Osmanlı düĢünce dünyasında Hızır Bey‘in 
yardımcılarından Hocazade Bursevî ve ġemseddin Hayâlî yalancı paradoksunun 
çözümü üzerinde durmuĢlardır. AĢağıda Hocazade Bursevî‘nin meselenin 
çözümüne dair yaklaĢımı ayrıntılı olarak ele alınacaktır. ġemseddin Hayalî ise, 
Hızır Bey‘in Nûniyye adlı eserine yazdığı Şerhu‘n-Nûniyye‘sinde yalancı 
paradoksunu üst düzeyde tartıĢmıĢtır. Her iki Osmanlı düĢünürü de Taftazânî‘yi 
eleĢtirerek paradoksun çözümünün olduğunu göstermek istemiĢlerdir. Bu 
düĢünürlerden sonra, Osmanlı düĢüncesinde, özellikle Hayalî‘nin Şerhu‘n-Nûniyye 
adlı eseri üzerine yazılan haĢiyelerde yalancı paradoksu ele alınıp açıklanmıĢtır.  
Onsekizinci yüzyılda yaĢayan Osmanlı âlimi ve mantıkçısı Ahmed ġevkî b. 
Abdullah (ö. 1224/1809), Osmanlı düĢüncesinde yalancı paradoksu üzerine 
yapılan tartıĢmaları müstakil bir risalede40 derlemiĢtir. Burada sunulan çizginin 
dıĢında, Osmanlı düĢüncesinde yalancı paradoksu üzerine yapılan tartıĢmalara 
bazı kelam ve usul kitaplarında da kısaca yer verilmiĢtir. Yukarıda belirttiğimiz 
gibi, aĢağıda Hocazade‘nin yalancı paradoksunu nasıl gördüğü ve hangi çözüm 
önerisinde bulunduğu açıklanacak ve değerlendirilecektir.      

B. Hocazade‟nin çözümü 

Paradoksun Ġfade EdiliĢi 

Hocazade Bursevî,  Taftazânî‘nin husun ve kubuh meselesi bağlamında 
yalancı paradoksuna dair yaptığı açıklama ve değerlendirmelerin sorgulanmaya 
değer olduğunu düĢünerek bu konunun nasıl anlaĢılması ve çözülmesi gerektiği 
üzerinde durur. Genel olarak bakıldığında o, bir yandan, Taftazânî‘nin görüĢ ve 
değerlendirmelerini yeniden ifade ederken, diğer yandan onun ortaya koyduğu 
görüĢ ve değerlendirmeler üzerinden kendi çözümünün inĢasına giriĢir.  Böylece 
o, yalancı paradoksunu tekrar tartıĢmaya açar ve bize bir cevap sunar. 
Dolayısıyla Hocazade‘nin yalancı paradoksuna verdiği cevap, Taftazânî‘nin 
açıklamalarına yönelttiği eleĢtirilerle iç içe geçmiĢ durumdadır. EleĢtirilere ve 
cevaba geçmeden önce,   yalancı paradoksunun ifade ediliĢi ve çözümüne dair 
Taftazânî‘nin yaklaĢımına yer verilmesi soruĢturmaya bir zemin oluĢturması 
bakımından gereklidir. 

                                                      
40  Ahmed ġevkî b. Abdullah, Hallu Mugâlata-i Cezr-i Esamm, Ġstanbul Millet Kütüphanesi, Ali 

Emir Kolleksiyonu, Dem no: 1281; Risâletun fî‘l-Muğalatati‘l-Meşhûreti bi‘l-Cezri‘l-Esamm, 
Kastamonu Ġl Halk Kütüphanesi, Dem no: 1299/12, yaprak: 142b-164b.  
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Taftazânî yalancı paradoksuyla ilgili tartıĢmanın baĢında Ģöyle bir akıl 
yürütmeye baĢvurur. Husun ve kubuhun zati ve akli, yani eĢyanın özünde var 
olan bir nitelik olduğu ve bu özsel niteliğin akıl ile bilinebilir olduğu kabul 
edilirse, iki zıddın birleĢtiğini kabul etmek gerekir. Ġki zıddın birleĢmesi ise bizi 
bir paradoksla karĢı karĢıya getirir. Burada paradoksun nasıl ortaya çıktığını 
Taftazânî örnekle açıklamaya çalıĢır. Örneğin bir kimse ―Benim Ģu an 
konuĢtuğum bu söz doğrudur‖ derse, bu sözde iki zıt iddia birleĢir. Çünkü bu 
cümlenin doğru olması onun yanlıĢ olmasını ya da yanlıĢ olması onun doğru 
olmasını gerektirir. Taftazânî sadece yukarıdaki cümlede değil, baĢka cümlelerde 
de iki zıt iddianın birleĢtiğini gösteren örnekler üzerinde durur. Örneğin, bir 
kimse, ―Benim yarın konuĢacağım söz doğru değildir‖ ya da ―Yarın 
konuĢacağım hiçbir Ģey doğru değildir‖ der ve sonraki gün, dünkü sözünü 
―Benim dün söylediğim o söz doğrudur‖ sözüyle sınırlandırır. Yarın ve dün 
söylenen sözlerden her birinin doğru olması diğerinin yanlıĢ olmasını ya da 
yanlıĢ olması doğru olmasını gerektirir. Bu aĢamada, biz, yukarıda sunulan 
cümlelerde iki zıt yargının birleĢmesinden dolayı paradoksla karĢılaĢıyoruz. Ama 
hâlâ bir cümlede iki zıt yargının nasıl olup da bir araya geldiğini ya da iki zıt 
yargının birleĢmesinin ne anlama geldiğini bilmiyoruz. 

Bu sorunun cevabı, paradoksun adlandırılması ve önceki çözüm 
denemelerine dair Taftazânî‘nin açıklamaları ve değerlendirmeleri arasında 
bulunur. Yukarıdaki cümlelerde ortaya çıkan paradoksları Taftazânî cezru‘l-esamm 
(karekök paradoksu) olarak adlandırır ve bu paradoksun hemen hemen 
çözülemez olduğunu ifade eder. Böyle bir sonuca uzun araĢtırma ve derin 
düĢünme süreci sonunda ulaĢtığına dikkat çeker.  Onun ifadeleriyle söyleyecek 
olursak, yalancı paradoksunu çözmeye giriĢen son derece akıllı ve zeki kimseler 
bile bu giriĢimlerinde ĢaĢkına dönmüĢlerdir. DüĢünenleri ĢaĢkına çevirmesine 
rağmen paradoks üzerinde araĢtırma yapmaktan ve düĢünmekten kendisini 
alıkoyamayan Taftazânî yine de bize bir çözüm tarzı sunar ama bu çözüm 
tarzının kendisini tatmin etmekten uzak olduğunu ifade etmekten de geri 
durmaz. 

Onun tatmin etmekten uzak olduğunu bildirdiği çözüm tarzı belli bir akıl 
yürütmeyi içerir ve bu akıl yürütme de bir hükmün durumu (hâlen li‘l-hükmi) ile 
hükmün  (hükmen) kendisi arasında yapılan ayırıma dayanır. Burada öncelikle 
hükmün durumu ile hükmün kendisinin ne anlama geldiğini araĢtırmak gerekir. 
Taftazânî‘ye göre, bir cümlede kullanılan ―doğru‖ (sıdk) veya ―yanlıĢ‖ (kizb) 
terimi ya hükmün bir durumudur ya da bir Ģey üzerine verilen hükmün 
kendisidir. Bu ayrım açısından bakıldığında,  paradoks cümlelerinde bulunan 
―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ yüklemi hükmün bir durumudur. Aslında bütün 
önermelerde olumlu ya da olumsuz bir iliĢki dile getirilir; ancak paradoksal bir 
cümlede bu iliĢkinin doğru ya da yanlıĢ olma durumu ifade edilir.   
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Hükmün durumundan neyi anlamamız gerektiğini gördükten sonra, 
Ģimdi de, hükmün kendisinden neyi anlamamız gerektiği üzerinde durabiliriz. 
Bir cümlede kullanılan ―doğru‖ ve ―yanlıĢ‖ terimleri bir Ģey üzerine verilen bir 
hükmün kendisi de olabilir. Yani onlar, bir Ģey üzerine ―doğrudur‖ ya da 
―yanlıĢtır‖ hükmünün verildiği yüklemler olabilir. Bu önermenin formu Ģöyledir: 
―Bu doğrudur‖ ve ―Ģu yanlıĢtır‖.  Açıkça görüldüğü gibi bu tür önermelerde 
―doğrudur‖ ve ―yanlıĢtır‖ yüklemi bir konu üzerine verilen bir hükümdür. 
GörünüĢte gramer kurallarına uygun olan böyle bir cümle, nasıl oluyor da bir 
paradoksun dile getirildiği bir cümleye dönüĢüyor? Taftazânî bir cümlenin 
paradoksal cümleye dönüĢmesinde kullanılan ―doğru‖ ve ―yanlıĢ‖ terimlerinin 
çeliĢik olup olmadığını araĢtırır. Ona göre, doğru ve yanlıĢ terimleri, ancak tek 
bir hükmün iki durumu veya tek bir konunun iki hükmü olarak 
düĢünüldüğünde çeliĢiktir. Bununla birlikte, doğru ve yanlıĢ terimlerinden birisi 
hükmün durumu, diğeri hükmün kendisi olarak düĢünüldüğünde çeliĢikliğin 
ortaya çıkıp çıkmadığı tartıĢmalı bir konudur. Örneğin ―Gökyüzü altımızdadır‖ 
(cümlesi) doğru mudur, yanlıĢ mıdır yoksa tekil önermelerde (li‘ş-şahsiyye) olduğu 
gibi belirsiz/gizli midir? Taftazânî‘ye göre, paradokslar tam da bu tartıĢmalı 
önermelerde ortaya çıkmaktadır. Eğer biz ―Gökyüzü altımızdadır‖ önermesinin 
yanlıĢ olduğunu varsayarsak, onun çeliĢiğini doğru kabul etmemiz gerekir. Bu 
ifadeden de açıkça görüldüğü gibi Taftazânî, paradoksa sebep olduğu düĢünülen 
cümlenin mantıksal statüsüyle ilgilenir ve bunun üzerinden paradoksa dair kendi 
çözümünü sunar. Ona göre yalancı paradoksu Ģu Ģekilde ortaya çıkar: ―Gökyüzü 
altımızdadır‖ yanlıĢtır ya da doğrudur. Buradaki sorun, gökyüzünün altımızda 
olmasının doğru mu yoksa yanlıĢ mı olduğu meselesidir. Yukarıda ifade edildiği 
gibi sözkonusu cümlede Ģöyle bir akıl yürütmeye baĢvurulmaktadır. ―Gökyüzü 
altımızdadır [cümlesi/yargısı] doğrudur‖. Bir bütün olarak bu önermede 
―Gökyüzü altımızdadır‖ yargısı ―doğru‖ olmadığı halde doğru olduğu bildirildiği 
için önerme yanlıĢtır.  Taftazânî‘nin ifadesiyle söyleyecek olursak, ―Gökyüzü 
altımızdadır [yargısı], yanlıĢtır‖ dersek, bu önermenin çeliĢiğinde hükmün 
durumu bildirilmekte ve önerme doğru olmaktadır. Doğru olan önerme Ģu 
Ģekilde ifade edilir: ―Gökyüzü altımızdadır [yargısının] yanlıĢ olduğu doğrudur‖.  

Yukarıdaki cümlenin formu Ģudur: ―Bu söz doğrudur‖. Bu önerme 
formuna göre yukarıdaki cümlenin ―Gökyüzü altımızdadır [ifadesi/yargısı] 
yanlıĢtır‖ kısmı önermenin konusudur. ―Doğrudur‖ terimi ise yüklemdir. 
Cümlede bulunan ―doğrudur‖ terimi, bir hükümdür, ama hükmün bir durumu 
değildir. Açıkça görüldüğü gibi bu tekil önermenin doğru olduğu varsayılırsa, 
onun hükmünün durumu yanlıĢtır. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek olursak, 
sözkonusu tekil önermede doğruluk, bir hüküm iken; yanlıĢlık hükmün 
durumudur. Diğer taraftan, doğruluk olumlu ilişkinin bir durumu (hâlun li‘n-
nisbeti‘l-îcâbiyyeti) olarak alınırsa, bu iliĢkide hem çeliĢiğinin hükmü hem de tekil 
önermenin hükmü birleĢir. Taftazânî, iki zıt iddianın ancak bu Ģekilde 
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birleĢtiğini kabul ederken; tek bir hükümde iki durumun ve tek bir konuda iki 
hükmün birleĢmediğini ısrarla ileri sürer. 

Yukarıdaki açıklamalardan da görüldüğü gibi Taftazânî iki zıt yargının 
birleĢebileceği ve birleĢemeyeceği durumları göstererek yalancı paradoksunun 
nasıl ortaya çıktığını açıklar. Ona göre, eğer bir cümlede doğru ve yanlıĢ 
birleĢiyorsa, bunlardan biri tekil bir önermenin hükmüne, diğeri de konusuna 
gönderme yapar. Ancak bu Ģekilde yalancı cümlesinde doğru ve yanlıĢın çeliĢik 
olmadığı gösterilebilir. Ne var ki, Taftazânî bir cümlede doğru ve yanlıĢın çeliĢik 
olmadığını göstermekle paradoksu çözdüğümüze ve onun tatmin edici bir 
cevabını bulduğumuza inanmaz.  

Hocazade Bursevî, Taftazânî‘nin yukarıda sunduğumuz açıklamalarına 
eleĢtiriler getirerek kendi çözümünü oluĢturmaya giriĢir. Öncelikle iki zıt 
iddianın bir cümlede nasıl bir araya geldiğini göstermeye çalıĢır. Bunun için o, 
yüklemi ―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ olan bir önermenin doğru olduğu 
varsayımından hareket eder. Ona göre, böyle bir varsayım temelinde, 
―doğrudur‖ ve ―yanlıĢtır‖ yüklemleri önermenin durumu olarak 
düĢünüldüğünde çeliĢik olmazlar. Ama bu Ģekilde ele alındığında bir önerme, 
yine de, çeliĢiğini gerektirir. Bundan dolayı doğru ve yanlıĢ bir önermede 
birleĢir. Öyle görülüyor ki Hocazade yüklemi ―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ olan 
önermelerde, bu yüklemlerin, hükmün durumları olarak düĢünülmesini 
önermektedir. Ona göre bu tür önermelerde bulunan yüklemler çeliĢiklerini de 
gerektirmektedir. Ġki zıt ya da çeliĢik iddianın bir cümlede birleĢmesini de ancak 
bu Ģekilde anlayabiliriz. Oysa Taftazânî çeliĢik iddialardan birinin hükmün 
durumunda, diğerinin de hükmün kendisinde ortaya çıktığını kabul eder. 
Hocazade ise hükmün durumunda iki çeliĢik iddianın birleĢtiğini ileri sürer. 

Hocazade, hükmün durumunda ortaya çıkan iki zıt iddianın birleĢmesini 
Ģu örnekle açıklar. ―Zeyd ayaktadır‖ [ cümlesi] doğrudur ya da yanlıĢtır. Bu 
önermenin doğru olduğunu varsayarsak, onun doğru olduğunu nasıl ortaya 
koyabiliriz? ―Zeyd ayaktadır [sözü/yargısı] doğrudur‖ ya da ―Zeyd ayaktadır 
[sözü/yargısı] yanlıĢtır‖ iddiaları kendi baĢına ele alındığında çeliĢik iddialar 
değildirler. Ama bu iddialar çeliĢiklerini de gerektirmektedir. Yani ―Zeyd‘in 
ayakta olduğu doğrudur‖ iddiasının çeliĢiği: ―Zeyd‘in ayakta olduğu yanlıĢtır‖ 
iddiasıdır. ―Zeyd‘in ayakta olduğu yanlıĢtır‖ iddiasının çeliĢiği: ―Zeyd‘in ayakta 
olduğu doğrudur‖ iddiasıdır. Dolayısıyla bir cümlede iki zıt iddia dile 
getirilmektedir. Buna göre bir iddianın doğru olduğunu varsaydığımızda, onun 
yanlıĢ olabileceğini de dikkate almamız gerekir. 

Yukarıdaki açıklamadan öyle anlaĢılıyor ki Hocazade Bursevî, 
Taftazânî‘nin sadece hükmün durumuna dair yaklaĢımı üzerinden giderek iki 
zıt iddianın birleĢebileceğini ileri sürer.  Çünkü ona göre yüklemi ―doğrudur‖ ya 
da ―yanlıĢtır‖ olan önermeler çeliĢiklerini gerektirirler. ÇeliĢiğini 
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gerektirmesinden dolayı bir cümlenin konusu için iki zıt iddiada bulunulabilir. 
Dolayısıyla hükmün durumunda iki çeliĢik iddia birleĢir.         

Hocazade kendi çözümünü temellendirmek ve daha anlaĢılır kılmak için 
―Zeyd ayaktadır [yargısı]‖ doğrudur ya da yanlıĢtır, sözünden anlaĢılacak anlam 
üzerinde durur. Ona göre bu anlam,  Zeyd‘in ayakta olduğu hükmünün, Zeyd‘in 
gerçekten ayakta olup olmamasına göre doğru ya da yanlıĢ olarak tasvir 
edilmesinden (muttasifun) ibarettir. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek olursak, 
―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ yüklemleri, ―Zeyd ayaktadır‖ cümlesini tasvir 
ederler. ―Doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır yüklemleri, Zeyd‘in ayakta olduğu yargısına 
referansta bulunur. Bu yargı, ancak ve ancak gerçekten ifade edildiği gibi ise 
doğrudur; değilse yanlıĢtır. ―Zeyd ayaktadır‖ cümlesinin doğru olduğunu 
varsayarsak, bu varsayımımız, ―Zeyd ayaktadır‖ hükmünün doğru ya da yanlıĢ 
olarak tasvir edilmesini gerektirir. Yapılan bu tasvir, tamamen hükmün 
durumundan ibarettir. 

Hükmün durumunun ifade edildiği ya da hükme referans yapıldığı 
cümlelerde iki zıd iddianın birleĢtiğini Hocazade kabul eder. Bu zemin 
üzerinden ―Zeyd ayaktadır‖ sözünün doğru olduğu varsayılırsa, bu varsayımda 
―Zeyd ayaktadır‖ sözünün hem doğru olması hem de yanlıĢ olması bir araya 
gelir. ―Doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ yüklemi, ―Zeyd ayaktadır‖ sözünde ortaya 
konan hükmün durumudur ya da tasviridir. Bu iki zıt iddia, hükmün durumunda 
ya da tasvirinde birleĢmektedir.  

Hocazade‘nin bize sunduğu bilgileri yalancı paradoksu üzerine yapılan 
modern tartıĢmalardan hareketle tekrar ifade edecek olursak Ģöyle diyebiliriz: 
―Zeyd‘in ayakta olduğu doğrudur‖ dediğimizde, kendisine referansta bulunan 
bir cümleyi söylüyoruz. Zeyd‘in ayakta olduğunu bildiren cümle,  gerçekten 
Zeyd ayakta ise, doğrudur. Zeyd‘in ayakta olduğunu bildiren cümle, gerçekten 
Zeyd ayakta değilse, yanlıĢtır. ―Zeyd‘in ayakta olduğu yanlıĢtır‖ cümlesi tam 
olarak ‗Zeyd‘in ayakta olmadığı‘ Ģeklinde bir ifadeye denk gelir. O halde 
diyebiliriz ki bir cümleyi ―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ Ģeklinde tasvir etmek, o 
cümle hakkında bir Ģey söylemektir.41 

 ―Zeyd ayaktadır [iddiası] doğrudur‖ önermesinde, önermenin konusu 
―Zeyd ayaktadır‖ iddiasıdır ve yüklemi ise ―doğrudur‖ tasvirinden oluĢur.  
Dolayısıyla bu önerme, Taftazânî‘nin yaptığı gibi,  ―Bu doğrudur‖ formuna 
dönüĢtürülebilir. ―Bu doğrudur‖ önermesinin doğru olduğu varsayıldığında, bu 
varsayım önermenin çeliĢiğini de gerektirir. Önermenin konusu olan ―bu‖, bir 
iddiaya ya da bir ifadeye iĢaret eder. Yüklem olan ―doğru‖ ise ileri sürülen bir 
iddiayı ya da ifadeyi tasvir eder veya sözkonusu iddianın ya da ifadenin 

                                                      
41  Yalancı paradoksunun yapısına dair daha ayrıntılı bilgi için bkz. R.C. Skinner, ―The Paradox 

of the Liar‖, Mind, vol. 68, no. 271 (1958), s. 322-335.  
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durumunu anlatır.  Bu konuyla ilgili ayrıntılı açıklamaya aĢağıda tekrar 
döneceğimiz için bu kadarla yetiniyoruz. Ancak burada ortaya konan yaklaĢıma 
bağlı kalarak ―yarın söylenecek söz‖ ile ―dün söylen söz‖ formunda ifade edilen 
paradoksların da çözülebileceğini belirtmek gerekir. ġimdiye kadar 
Hocazade‘nin yalancı paradoksu konusunda Taftazânî‘nin açıklama ve 
değerlendirmelerine yönelttiği eleĢtirilerle birlikte, kendi çözümünün temel 
unsurlarını ortaya koyduğunu görmüĢ olduk. AĢağıda Hocazade‘nin yalancı 
paradoksunun çözümü için baĢvurduğu ilkeler ile bu ilkelerin nasıl iĢletildiğine 
yer verilecektir  

Çözümün Dayandığı Ġlkeler 

Hocazade, öncelikle paradoksu çözmek için baĢvurduğu ilkelerin ya da 
temel düĢüncelerin neler olduğunu açıklar. Ona göre paradoksun çözümü için 
iki temel ilke ya da düĢüncenin dikkate alınması gerekir. Birinci ilke üç 
basamaktan oluĢurken, ikinci ilke iki basamaktan oluĢur. Burada Hocazade‘nin 
temel ilkeler ile basamaklarına dair yaptığı açıklamaları, onun Taftazânî‘nin 
düĢüncesine yönelttiği eleĢtirilerde ortaya koyduğu yaklaĢımın teorik bir 
çerçeveye kavuĢturulması olarak görebiliriz. AĢağıda, önce, ilk ilke ve üç 
basamak; daha sonra ikinci ilke ve iki basamak ele alınacaktır.   

Birinci ilke üç basamaktan oluĢur. Birinci basamakta Ģu düĢünce ileri 
sürülür: ―Doğrudur‖ ve ―yanlıĢtır‖ terimleri yüklemlerdir ve tek bir hükmün iki 
durumuna iĢaret ederler.  Bunlar, iĢaret etikleri durumların konuda varolduğunu 
bildirirler. Bu Ģekilde de bir hüküm ortaya konur.   

Ġkinci basamak: ―doğru‖ ya da ―yanlıĢ‖ durumu, hükümden tamamen 
farklıdır. Çünkü bir hükmün doğru ve yanlıĢ olduğu durum, yani bir iddianın 
doğruluğu ya da yanlıĢlığı, hükmün gerçekliğe uygun olup olmamasına göre 
ortaya çıkar.  Dolayısıyla durum ve hüküm birbirinden farklıdır.   

Üçüncü basamak: bir Ģeyin durumuna iĢaret etmek suretiyle ortaya konan 
hüküm, o Ģeyin kendisinden tamamen farklıdır. Bir baĢka ifadeyle söyleyecek 
olursak, bir iddianın doğru ya da yanlıĢ olduğu hükmü, o iddianın kendisinden 
farklıdır.  

Hocazade kendi çözüm tarzının ilk ilkesi ile alt basamaklarını ortaya 
koyduktan sonra, bu ilke ve basamaklarda ifade ettiği düĢüncelerin önermelere 
nasıl uygulanacağını da göstermeye giriĢir. Bunun için o, ―Bu doğrudur‖ ya da 
―Bu yanlıĢtır‖ sözünü örnek olarak sunar. Burada o öncelikle Ģöyle bir soruyla 
baĢlar.  ―Bu doğrudur ya da yanlıĢtır‖ dediğimizde ―bu‖ ile neye iĢaret ediyoruz? 
―Bu‖ ya baĢka bir önermeye ya da önermenin kendisine iĢaret eder. Eğer baĢka 
bir önermeye iĢaret ederse, ―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ yüklemiyle sözkonusu 
baĢka önerme üzerine bir hüküm veriliyor, demektir. Ama ―bu‖, önermenin 
kendisine iĢaret ederse, ―bu‖ ile iĢaret edilen Ģey, yani konu, üzerine bir hükmün 
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verildiğini düĢünemeyiz. Çünkü ―bu doğrudur‖ dediğimizde, bu söz bir önerme 
formunda olsa bile, bir önerme değildir.42 O halde ―bu‖ ile iĢaret edilen Ģey 
üzerine ―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ Ģeklinde verilen hüküm, birinci basamakta 
ileri sürülen düĢünceye göre, o Ģeyin durumunu ifade eden bir hüküm olmalıdır. 
Bu yüklemlerden biriyle sözkonusu Ģey üzerine verilen hüküm, o Ģeyin 
durumuyla ilgili bir hükümdür. Bu hüküm, ikinci basamakta ifade edilen 
düĢünceye göre, sözkonusu Ģeyin kendisinden tamamen farklıdır.  Bir Ģeyin 
durumunu ifade eden bir hüküm, üçüncü basamakta ileri sürülen düĢünceye 
göre, o Ģeyin kendisinden farklıdır.  

Hocazade, ―Bu doğrudur ya da yanlıĢtır‖ önermesiyle ilgili olarak 
problemli bir düĢünüĢ biçimine dikkatimizi çeker. Ona göre bu önermede, 
kesinlikle, ―bu‖ ile önermenin kendisine iĢaret ediyorsak, ―doğrudur‖ ya da 
―yanlıĢtır‖ ile verilen hüküm, ―bu‖ ile ifade edilen konudan ayrı/farklı olmaz. 
Çünkü önermede konu olarak ifade edilen ―bu‖, doğrudur ve yanlıĢtır 
yüklemlerinin konusudur.  Ama ―doğrudur‖ ve ―yanlıĢtır‖ Ģeklinde verilen 
hüküm, önermede ―bu‖ ile ifade edilen konudan farklı/ayrı olursa, önermenin 
konusu olan ―bu‖, baĢka bir iddiayı ya da hükmü dile getiriyor demektir. 
Dolayısıyla konuda ortaya konan hüküm, ―doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ Ģeklinde 
verilen hükümden farklıdır.  ―Doğrudur‖ ya da ―yanlıĢtır‖ yüklemi, konuda 
ifade edilen baĢka bir önermeyi düĢünmek için bir ayna iĢlevi görür.  Böylece 
hükmün durumu olarak dikkate alınan ―doğrudur‖ ve ―yanlıĢtır‖ yüklemi, 
konuda ifade edilen ve üzerinde düĢünülen önermenin hükmünden farklı 
olduğu ortaya çıkar. Hocazade‘ye göre sözkonusu önermenin bu Ģekilde 
düĢünülmesi ve ele alınmasının kabul edilebilir bir yanı yoktur.  Çünkü 
kendisinin doğru ya da yanlıĢ olduğunu bildiren tek bir önerme birbirinden 
ayrı/farklı iki önermeyi içerir.  Bu iki önermeden biri, diğerini düĢünmek için bir 
ayna görevi görür. Ġkinci önermeye örnek olarak ―Zeyd ayaktadır 
[iddiası/hükmü] yanlıĢtır‖ sözü gösterilebilir. Hocazade burada ―kesin olarak bu 
doğrudur‖ dedikten sonra bu önermenin iki önermeyi içerecek Ģekilde 
düĢünülmesini problemli görmekte ve eleĢtirmektedir. Ayrıca onun açısından 

                                                      
42  Paradoksal cümlelerin bir önerme olup olmadığı hakkında yapılan tartıĢmalar için bklz., Jose 

Encarnation, Jr., ―On Ushenko‘s Version of the Liar-Paradox‖, Mind, New Series, vol. 64, no. 
253 (1955), s. 99-100; A. P. Ushenko, ―A Note on the Liar-Paradox‖, Mind, New Series, vol. 
64, no. 256 (1955), s. 453; Eric Toms, ―The Liar Paradox‖, The Philosophical Review, vol. 65 
(1956), s. 542-547; Keith S. Donnellan, ―A Note on the Liar Paradox‖, The Philosophical Review, 
vol. 66 (1957), s. 394-397; A. P. Ushenko, ―An Addendum to the Note on the Liar-Paradox‖, 
Mind, New Series, vol. 66, no. 261 (1957), s. 98; Eric Toms, ―Reply to a Note on the Liar 
Paradox‖, The Philosophical Review, vol. 67, no. 1 (1958), s.101-105; William W. Rozenboom, 
―Is Epimenides still lying?‖, Analysis (Oxford), vol. 18, no. 5 (1958), s.105-113; W. J. Huggett, 
―Paradox lost‖, Analysis (Oxford),  vol. 19, no. 1 (1958), s.21-23; C. H. Whiteley, ―Let 
Epimenides Lie!‖, Analysis (Oxford),  vol. 19, no. 1 (1958), s. 23-24; Sibajiban, ―Mr. Eric 
Toms on the Liar Paradox‖, Mind, New Series,  vol. 74, no. 295 (1965), s. 421-423. 



194 __________________________________________________ Mehmet AYDIN 

 

ortaya konan açıklama biçimi, yukarıda ifade edilen ilk ilkedeki düĢüncelerle de 
uyuĢmamaktadır. Buraya kadar Hocazade, birinci ilkenin paradoksların 
çözümünde nasıl iĢlediğini gösterdikten sonra ikinci ilkeye geçer.  

Ġkinci ilke iki basamaktan veya düĢünceden oluĢur. Birinci basamak: 
Haber cümlesi, doğruluğa ve yanlıĢlığa ihtimali olan bir cümledir. Ġkinci 
basamak: Bu ihtimalin sebebi, haber cümlesindeki hükmün, gerçekliğe göre 
doğru ya da yanlıĢ çıkma imkanının olmasıdır. Hocazade, haber cümlesinin 
mahiyetine dair gerekli açıklamaların Seyyid ġerif Cürcânî tarafından el-Misbâh fî 
Şerhi‘l-Miftâh adlı eserinde verildiğine iĢaret etmekle yetinir. Bunun ötesinde 
daha fazla bilgi vermez. Fakat biz, paradoksun çözümünde, onun, bu 
açıklamalardan yararlandığını düĢünebiliriz. Hocazade, Taftazânî‘nin verdiği 
örneğin hemen hemen aynısı olan bir paradoks cümlesini örnek olarak verir: 
―Yarın benden duyacağınız her haber yanlıĢtır‖. Bu cümlede yer alan ―yarın 
benden duyacağınız her haber‖ ifadesi, cümlenin konusudur. Bu ifade kendi 
baĢına ele alındığında bir haber cümlesidir. Bu cümlede bir bildirimde 
bulunuyoruz ya da bir Ģeyi haber veriyoruz. Bundan dolayı ―yarın söyleyeceğim 
sözün‖ yanlıĢ olmasından ―dün söylediğin sözün‖ yanlıĢ olması gerekmez.  
Örnekte olduğu gibi haber cümlesi cümlenin konusundan ibaret ise, doğruluk 
ve yanlıĢlığın tek bir sözde birleĢtiği sonucu çıkarılamaz.    

Ama haber cümlesi tek bir sözün tamamına ya da yarın söylenecek sözün 
hükmüne genelleĢtirilirse, bu söz, haber cümlesi formunda olsa bile, bir haber 
cümlesi olmaz.  Bunun ne anlama geldiğini Hocazade Ģöyle açıklar: Bir haber 
cümlesinin ya da bir hükmün doğru ya da yanlıĢ olma ihtimali vardır. Ama 
burada sözün tamamı haber cümlesi olduğunda haber cümlesinin doğru ya da 
yanlıĢ olma ihtimali ortadan kalkmaktadır. Çünkü hükmün gerçekliğe uygun 
olup olmadığını belirleme imkanından yoksun olmaktayız.  Yani doğrudur ya da 
yanlıĢtır yüklemlerinden biriyle verilen hükmün realiteye uygun olup 
olmamasının imkanı reddedilmektedir. Yarın söyleyeceğim sözün yanlıĢ olduğu 
hükmü verilse de doğru olma imkanı vardır. Aynı Ģekilde yarın söyleyeceğim 
sözün doğru olduğu hükmü verilse de yanlıĢ olma imkanı vardır. Hocazade 
bunu Taftazânî‘nin verdiği yalancı paradoksunun örneği üzerinde açıklamaya 
çalıĢır. ―Yarın söyleyeceğim söz yanlıĢtır‖ dedikten bir gün sonra, ―dün 
konuĢtuğun söz yanlıĢtır‖ diyebilirim. Bu örneğe göre ―yarın söyleyeceğim 
sözün yanlıĢ olması‖, bir gün sonra ―dün söylediğim sözün yanlıĢ olmasını‖ 
gerektiriyorsa, ―dün söylediğim sözün‖ hükmünün doğru olması, yanlıĢ olma 
imkanıyla birlikte, gerçekliğe uygun olmasına bağlıdır. O halde hüküm, 
gerçekliği dikkate alındığında, hem doğru hem yanlıĢ olma imkanıyla değil, ama 
sadece birisiyle nitelenebilir. ―Dün söylediğim söz doğrudur‖ dediğimde çözüm 
aynı Ģekildedir. Çünkü dün söylediğim sözün doğru olduğu hükmü, sözün 
gerçekliğe göre doğru olmasıyla gerçekleĢir. Ancak hükmün doğru olması, ―dün 
söylediğim sözün‖ doğru olmasıyla ortaya çıkar. Çözüm tarzı Ģudur: ―Dün 
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söylediğim sözün doğru olması‖, ―yarın söyleyeceğim sözün yanlıĢ olmasını‖ 
gerektirir.  Birinci sözün doğru olduğu hükmünün gerçekleĢmesi, ikincisinin 
yanlıĢ olduğu hükmünün gerçekleĢmesine indirgenir. Bu Ģekilde hem 
doğruluğun hem yanlıĢlığın varolma imkanı ortadan kalkar. Bu da iki hükmün 
birlikte varolmasının sebebini bertaraf etmeyi gerektirir.  Sebep, hükmün hem 
doğruluğa hem yanlıĢlığa ihtimalinin olmasıdır. O halde ―yarın söyleyeceğim 
söz‖,  ―dün söylediğim sözün‖ hükmünden bağımsızdır. Çünkü birinci söz, 
ikincisinin hükmünü gerektirmez.   

Özet olarak, burada, kesinlikle belirtilmelidir ki,  hükmün hem doğru 
hem yanlıĢ olabileceği düĢüncesini terk etmek gerektiği gibi, ―yarın söylenecek 
sözün‖ hükmünün ―dün söylenen sözün‖ hükmünü gerekli kılacağı düĢüncesini 
de terketmek gerekir.  Hocazade, yukarıda, mantıksal ve dilsel zeminde ortaya 
koyduğu iki ilkeden birini kabul ederek paradoksu çözmeye giriĢen kimsenin 
sözkonusu paradoksu bütün boyutlarıyla kavrayamayacağı ve dolayısıyla 
çözemeyeceği kanaatini dile getirir.   

Yalancı Paradoksundan Kurtulmanın Yolu  

Hocazade yalancı paradoksunun nasıl ortaya çıktığını ve bunun çözümü 
için sunduğu iki ilkenin nasıl iĢlediğini göstermekle birlikte, paradoksa 
düĢmekten kurtulmanın bir yolunun olup olmadığı üzerinde de durur.43 O, 
soruĢturmasını paradoksun nerden kaynaklandığı sorusu ile paradoksa 
düĢmemek için nasıl hareket edilmesi gerektiği sorusu üzerinden yürütür. Onun 
ifadelerine göre soruĢturma Ģöyle baĢlamaktadır: Bir kimse yalancı 
paradoksunun haber cümlesinin hem doğruluğa hem de yanlıĢlığa ihtimalinin 
olmasından ya da buradaki ihtimal ve imkanın paradoks oluĢturacak tarzda 
yorumlanmasından kaynaklandığını ileri sürerse, paradokstan kurtulmanın bir 
yolu var mıdır?    

Hocazade‘ye göre yalancı paradoksundan kurtulmanın bir yolu vardır. Bu 
yol, paradoks formunda hüküm vermeyi bırakmaktan geçer. Bunun için 
öncelikle kendisinin yanlıĢ olduğu bildiriminde bulunan bir cümlenin gerçekliğe 
göre verilmiĢ bir hükmünün olmadığı düĢüncesine dayanmak gerekir. Çünkü 
böyle bir cümlede ortaya konan hüküm, gerçekliğe değil, varsayıma dayanır. O 
halde, diyebiliriz ki, olgusal gerçekliği yansıtmayan bir hükmü dile getiren bir 
cümle, bir cümle formunda olsa bile, bir önerme ve haber cümlesi olamaz.  

Kendisinin yanlıĢ olduğunu bildiren bir cümle ya da söz, bir önerme ve 
bir haber cümlesi değilse, o zaman bir önerme ve bir haber cümlesi nasıl bir 
cümledir? Hocazade önerme ile haber cümlesi arasında bir ayırım yapmaz. 

                                                      
43  Aczin ifadesi olarak paradokslar, bu tür ifadelere baĢvurma gerekçeleri, paradoksların mantığı 

ve onları yorumlama yolları ile ilgili farklı bir çalıĢma için bkz., Ġbrahim Emiroğlu, Sûfi ve Din, 
Ġstanbul 2002, s. 138-147. 
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Bundan dolayı bir ismin anlamını açıklamak için kullanılan ―delalet‖ ve 
―medlûl‖ terimlerini haber cümlesi için de kullanır. Ona göre bir haber 
cümlesinin medlülü (gösterilen), onun gerçekte varolan durumu olarak 
anlaĢılmalıdır. Dolayısıyla bir haber cümlesinin delaleti sadece ve sadece 
medlûlüyle sınırlıdır. Bu Ģekilde anlaĢılan bir haber cümlesi, konu ile yüklem 
arasında belirli bir iliĢki (en-nisbeti) ile birlikte olumlu ya da olumsuz bir hükmü 
içerir.  Açıkça görüldüğü gibi bir önerme ya da bir haber cümlesi gerçekte 
varolan bir durumu dile getiriyorsa doğrudur; getirmiyorsa yanlıĢtır. Buna göre 
tek bir cümlede iki delâletin, yani hem olumlu hem de olumsuz bir hükmün bir 
araya gelmesi mümkün değildir. Örneğin; 

―Zeyd ayaktadır‖ [iddiası] doğrudur. 

―Zeyd ayaktadır‖ yanlıĢtır. 

Bu iki cümleyi söylediğimizde, bu cümlelerin medlulü Ģöyledir. Birinci 
cümlenin medlulü, ―ayakta olma‖nın Zeyd‘deki gerçekliğe uygun olduğu ve 
ikinci cümlenin medlulü ise onun Zeyd‘deki  gerçekliğe uygun olmadığı 
hükmünden ibarettir.     

Ancak kendisinin yanlıĢ olduğunu bildiren (el-ihbâr) bir sözü dikkate 
aldığımızda, bu sözde iki delalet birleĢir. Çünkü bir önermenin yanlıĢ olduğunu 
bildirmek, bu önermenin yüklemi ile konusu arasında varolan iliĢkinin 
gerçekliğe uygun olmadığını bildirmektir. Çünkü bu bildirim ve delalet, yüklem 
ile konu arasındaki iliĢkinin gerçekliğe uygun olduğu bildirimini ve delaletini 
ortadan kaldırır. O halde tek bir sözde iki delaletin birleĢtiği düĢünülemez.  

Hocazade yukarıda ortaya koyduğu çözüm tarzını, ―Bu yanlıĢtır‖ ve 
―Yarınki sözlerin tümü yanlıĢtır‖ örneklerine uygular. Ona göre bu sözleri 
söylediğimizde, bu sözlerin medlulleri sadece  ―yanlıĢlığın‖  konularında sabit 
olmasından ibarettir. Örnek verilen bu sözlerde ―yanlıĢlığı‖ kaldıracak baĢka bir 
delalet yoktur. Bununla birlikte bu cümlelerin medlüllerinde, yani anlamlarında, 
kendilerinin niçin yanlıĢ olduğunu bildirdikleri düĢünülecek olursa, bu yanlıĢlığın 
onların medlullerinde nasıl ortaya çıktığına bakmak gerekir. Çünkü bir 
önermenin yanlıĢ olduğunu haber vermek, bu önermenin yüklemi ile konusu 
arasındaki iliĢkinin gerçekte varolan bir iliĢki olmadığını bildirmeyi içerir. Ama 
―Benim yarın söyleyeceğim sözlerimin tümü‖ ifadesi, kendisinin yanlıĢ 
olduğunu haber vermeyi içinde taĢıyan bir cümle olarak düĢünülürse, bu 
cümlede hem olumlu hem de olumsuz hükme delaletin birleĢmesi gerekir. Oysa 
tek bir sözde doğruluk ve yanlıĢlık birleĢmeyeceği için bu görüĢün geçersiz 
olduğu açıkça ortaya çıkar. 
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Sonuç 

Ġslam düĢünce tarihinde yalancı paradoksu onuncu yüzyıldan onsekizinci 
yüzyılın sonuna kadar tartıĢılan bir konu olmuĢtur. Ġlk önce kelamcılar baĢka din 
mensuplarının inançlarını reddetmek için yalancı paradoksundan yararlanmıĢlar, 
daha sonra da din dilinin bir haber cümlesi formunda olduğu ileri sürülecek 
olursa, haber cümlesinin hem doğru hem yanlıĢ olan bir cümle olup olmadığını 
ve buna bağlı olarak böyle bir cümlenin paradoksal bir özellik arzedip 
etmediğini tartıĢmıĢlardır. Problem filozoflar tarafından da sorgulanmaya değer 
bulunduktan sonra, özellikle Ebherî ve Tûsî, mantıksal ve felsefi açıdan yalancı 
paradoksunun nasıl ortaya çıktığını ve nasıl çözüleceğini araĢtırmıĢlardır.  
Ebherî, ―Benim Ģu an söylediğim bütün söz yalandır/yanlıĢtır‖ sözünün 
paradoksal bir cümle olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre, bu cümlenin doğru mu 
yoksa yanlıĢ mı olduğunu sorduğumuzda, vereceğimiz cevap paradoksal bir 
cevaptır. Sözkonusu cümle doğru kabul edildiğinde, cümlemiz hem doğru hem 
yanlıĢ bir cümle olmaktadır. YanlıĢ kabul edildiğinde de aynı sonuç çıkmaktadır. 
Tûsî, Ebeherî‘nin sorunu ortaya koyuĢ biçimine ve çözümüne eleĢtiri yönelterek 
kendi yaklaĢımını ortaya koymuĢtur. Ona göre, bir haber cümlesi her Ģeyi haber 
verebilir; hatta baĢka bir haber cümlesini de haber verebilir. Bundan dolayı 
ikinci haber cümlesi birinci haber cümlesinin konusu olarak ele alınır. Böyle bir 
haber cümlesi, kendisine gönderme yapan bir cümle olarak ele alınabileceği gibi 
konusunun durumunu bildiren bir cümle olarak da ele alınabilir. Dolayısıyla her 
iki durumda da doğru ve yanlıĢ bir cümlede birleĢmiĢ olur. Daha sonra 
Taftazânî, yapılan tartıĢmaları değerlendirdiğinde, yalancı paradoksunun tatmin 
edici bir çözümünün olmadığını ifade ederek bu paradoksu cerzu‘l-esamm olarak 
adlandırmıĢtır.   

Bir Osmanlı düĢünürü olan Hocazade Bursevî ise, Taftazânî‘nin 
paradoksa dair değerlendirmesini ve düĢüncesini eleĢtirel bir okumaya tabi 
tutmuĢ ve onun metni üzerinden yalancı paradoksunun kesin olarak çözülebilir 
olduğunu gösteren bir akıl yürütmede bulunmuĢtur. Taftazânî‘nin akıl yürütme 
çizgisindeki yanlıĢlıklara dikkat çekerek yalancı cümlesinde ortaya çıkan 
paradoksun çözümü için baĢvurulacak ilkeler belirlemiĢ ve bu ilkelerin yalancı 
paradoksunun bütün formlarına uygulanabilir olduğunu ileri sürmüĢtür.  
Sonunda ise yalancı cümlesinin hem doğru hem yanlıĢ olan bir cümle olmadığını 
ileri sürmüĢtür.  Çünkü ona göre, paradoksal bir cümle bir önerme değildir. Ne 
var ki, yalancının cümlesi bir önerme olmamasına rağmen, onun cümlesinde 
paradoksal bir durum zorunlu olarak ortaya çıkmaktadır.  Oysa sadece anlamı 
belirli olan bir cümle bir önermedir. Bu bakıĢ açısına göre, bir cümlede, anlamı 
belirli olan bir hüküm dile getirilmediğinde çeliĢki ortaya çıkmaktadır.  Bundan 
dolayı Hocazade, paradoksal bir cümleyi bir önerme olarak kabul etmez. O, 
yalancı paradoksunun kesinlikle çözülebilir olduğu düĢüncesinde, bir yandan, 
Tûsî‘nin çözümüne, diğer yandan bir haber cümlesinin veya bir önermenin 
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anlamının ihtimalli olmayıp kesin olması gerektiği anlayıĢına dayanır. Burada o, 
dilsel anlamın sabit ve kesin olması gerektiği vurgusuyla semantik doğruluk 
anlayıĢını öne çıkarır. Çünkü ona göre, çeliĢmezlik ilkesi gereği bir sözden 
sadece sözün kendisinden kastedilen anlamın dile getirilmesi gerekir. Dolayısıyla 
çeliĢmezlik kuralı, herkesin kabul ettiği ve anladığı bir kuraldır. Ayrıca dilde 
ortaya çıkan çeliĢki, mantık kurallarına göre dile getirilen kavramsal bir iddia ile 
empirik bir iddianın bir cümlede birlikte bulunmasından kaynaklanır. Bütün bu 
çeliĢkilerden veya paradokslardan kurtulmak için dilin ihtimalli kullanımından 
kaçınılması gerekir. Yapılan bu tartıĢma ve değerlendirmelere bakıldığında, 
Ġslam düĢüncesinde yalancı paradoksu üzerine yapılan tartıĢmaların Batı 
düĢüncesindeki benzer tartıĢmalardan geri kaldığı ve değersiz olduğu asla 
söylenemez. 
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 49زر هزالله48ززادا47ز صاجه46زلدصاو 45زح زالد ل يزالد م ةز  اذرزااصم44هذا
ز

ز صاجهززادا،زرللحزاابؤ زرل لىز  زؤصسفز  زص لحزاابركسصمز:زتأافف

زلزمبز ؤبؤ :ز قفق
ز

ز51زك هزاا صف50  مزاللهزاال  زاالحفم
 

زالح  ز57زاصز  ف56ز أوه55زالح  زكااقبحزاا قلفب54زولي53زك بزؤ  بؿزعلى52[ صاه]
زاج م عزالد ن وفبزبُزإ ب رزر ز  ؿ58كااقبح هذازااك ـزااذمزأتكلمز هزالآفزافسز:ززذاتفبزامـ

                                                      
.ززرصجصدةزبُزؿ<زرس اي>هذا؛ز:ز شزكزؿ ز  زز 44
.زرصجصدةزبُزظ<زالل ض زالمحققزكااك ر زالدب ق>رصجصدةزبُزؿ؛ز<زال صدزاا مزكااب لزالخ م> ز  زز 45
رصجصدةزبُزؿ؛ز<زالمحققزااش ير>الدصلذ؛ز:زرصجصدةزبُزشزكزد؛زؿز<زالمحقق>الل ض ؛زز:ز كزد ش   ززز 46

.زززالدصلذ:زس   يزبُزؼ؛ززظ<زلدصاو >
.ززلحصاجه:زؼز  ز زز 47
زز[ صاجهززادا،زرللحزاابؤ زرل لىز  زؤصسفز  زص لحزاابركسصم].زس   يزبُزؿ<ز صاجهززادا>   ززز 48
<زر هزالله>رصجصدةزبُزؿ؛ز<زر يزكاس ي>؛ز س   يزبُزحصزـ<زلدصاو ز صاجهززادازر هزالله>  ززز 49

هذازح ز>زكسعزاللهزعلفهزكزادا؛ز:زكسلمهزالله؛زظ:زرصجصدةزبُزد؛زؼ<زسلمزاه>س   يزبُزد؛ز
رس ايزبُزالح  زكااقبحز>س   يزبُزؾ؛ز<زالد ل يزالد م ةز  اذرزااصمزلدصاو ز صاجهززادازر هزالله

.ززرصجصدةزبُزؾ<زاا قلفب
.ززس   يزبُزـ<ز  مزاللهزاال  زاالحفمزز>   ز 50
ك هزو   ب؛ز:زس   يزبُزحزكزشزكزدزكزؼزكزظ؛ززؿزكزـز<ز  مزاللهزاال  زاالحفمزك هزاا صفزززززز> 51

.ززس   يزبُزؾ<زك هزاا صف>
.ززس   يزبُزحزكزشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾ<ز صاه>    زز 52
.ززس   يزبُزشزكزظ<زعلىززززز> 53
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ز ذ هزك  ا كس،زكإ ب رًزر ز  ؿ ااك ـزااذمزأتكلمز هزغبازافسز:ز ل دؽ،زوبفزصب هزؤ  لمـ
بٍز.ززأفزؤكصفز  فيز  رجفي62زعلى61ز ل دؽ60زأتكلمز هزغبازافس59[لش ] ل دؽزأكزاز ياز

وبفزصبؽز  زر ز.زز هزأرسزص دؽ64ذا زااك ـزااذمزتكلمت:ز63ا  للزبُزاا بزعلىز صاه
زعبـزصب  م  .ززك  ا كس65ااك ـزاا بمٌزكاار يٌزؤ  لمـ

زبُزحلٌ  زعقصؿزاا ق ا،زكو صؿز67هذازر ل يزؤ  يٌرز66ك:ز  ؿزبُز لحزالدق صب
،زولمزأظللزبم زؤيلكلز70زااصمٌ،زكاقبزتلل تزاا  كؤ 69زااذر68ااذ فآا،زكلذذازسْف   زر ل ي

،زكتأرلتيز71اا لف 
ز ثيرنازولمزؤظ لزإازأ  زر 72

زااكذبز م ز75كهصزإفزاالبؽزأك.ز74زااقلف 73
                                                                                                                             

.ززرصجصدةزبُزشزكزظ<زذاتفي>انلي؛ز:ززززززشزكزظ 54
.ززس   يزبُزشزكزدزكزظ<زاا قلفبززززز> 55
.زز أنهم :ززززززشزكزدزكزظ 56
.ز  و :ززززززشزكزدزكزظ 57
.ززس   يزبُزشزكزدزكزظ<زالح  زكااقبحززززز> 58
رصجصدةزبُزحزكزؿزكزـزكزؼزكزؾ؛ز  زلط  رزبُزو خيز<زلش >س   يزبُززاان خيزااصلفي؛ز<زلش ززززز> 59

.زحزكزؿزكزـزكزؼزكزؾ
.ززس   يزبُزؾ<زافسززززز> 60
.زس   يزبُزدزكزظ<زأكزاز يازلش زأتكلمز هزغبازافسز ل دؽززززز> 61
.ززس   يزبُزشزكزد<زأكزاز يازلش زأتكلمز هزغبازافسز ل دؽزعلىززززز> 62
.ززس   يزبُزـ<ز صاهززززز> 63
.ززتكلم:زاتكلم؛زؼز:ززززززؿز 64
.ززصب   :ززززززدزكزظ 65
.ززس   يزبُزؿ<زكززززز> 66
:زز ير:ززززززحزكزشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾ 67
.زززس   يزبُزشزكزظ<زر ل يززززز> 68
.ززجذر:ززززززشزكزدزكزظ 69
.زز  ا  كؤ :ززززززؿز 70
.زاا لف :ززززززؿز 71
.ززو أرلت:ززززززؾز 72
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زبُزجَفعزااق  ؤ زوقبز77زح ازال كم،زأمزاان بيزاالغ  فيزأك76ؤكصف زاا لبفيزعلىزر زهصزاا زـ
ز78هذازص دؽ،زكذاؾ:زؤكصفزحكمن ،زأمزلزكصرن ز ه،زلزمصازعلىزااشياز  ا  ق ؽز م زبُز صان 

زعلىزرصضصعزكاحبز82زح ابزلحكمزكاحبزأكزحكمب81زؤ ن    فزإازإذازاع برا80كا.ز79  ذب
زكالآ لزحكمن زا   ؼزالدلجعزا   و زجلفٌ ز م ز84زإذازاع برزأحبلع زح ازال كم83بِ ؼزر 
.ززز  ذبزأكز لف ز م زبُزااشخلفٌيزاالزهيزرن طزالد ل ي85اا مآاز  ن زص دؽزأك:زبُز صان 

زإازصبؽزوقف   ،زكهصز صان  هذازااك ـزص دؽ،زوفقعز:زوبو زإذازولضن ه ز  ذ يزلدزؤلمـ
ز86كإلظ زح ؿزحكم  زااكذبزعلىزر زولضن ه .زاالبؽزحكم زالشخلفيزازح ازلحكم  

زاالغ  فيزاالزهيزحكمزاانقفضزكحكمزالشخلفيزاالزهيز88زكاالبؽزح ؿزالن بي87ص د ي
ك ذازإذازولضن ه زص د يزكحفنبذز.ز،زولمزلغ م  زح ابزلحكمزكاحكمبزلدصضصع89ااصف 

                                                                                                                             
.ززس و يزبُزؿ<زر ززززز> 73
.زز لف :ززززززؿ 74
.ززك:ززززززشزكزدزكزظزكزؾ 75
.ززؤكصو ف:ززززززؾز 76
.ززك:ززززززؾز 77
.ززذا :ززززززؼزكزؾز 78
.ززس   يزبُزش<ز  ذبززززز> 79
.ززو :ززززززؾز 80
.ز.زززاع بر:ز  و ؛زـزكزؼزكزؾز:ززززززش 81
.ززلحكمب:ززززززؿز 82

.س   يزبُزحزكزـ<زر ززززز>   ز83
.ززلحكم:ززززززحزكزـزكزؾز 84
.ززس   يزبُزظ<زأكززززز> 85
.زعلىزر زولضن :ززززززشزكزـزكزدزكزظز 86
.ززس   يزبُزشزكزـزكزدزكزظ<زص د ي>س   يزبُزحزكزؿزكزؼزكزؾز؛ز<زعلىزر زولضن ه زص د يززززز> 87
.ززاان بي:ززززززؾز 88
.ززااص :ززززززحزكزشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾز 89
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زتن  ضزاالبؽزكااكذبزالد  زربز نآازعلىزرجصعزأحبلع زإلذزحكمز91زآّف زلؽنع90ول  زٌ
.ززااشخلفي،زكالآ لزإلذزرصضصع  

ؤلدزعلفهزأفزصبؽزااق فيزاالزلزمصلذ زاالبؽزأكزااكذب،زكإفزلدزؤ ن  ضزاالبؽز
زوقف  م زااذمزهصزاالبؽزك92كااكذبزاالذؤ زاع برازح ازالق في ز94زااكذب93زاكنهزؤ  لمـ

زر زاج م ع م زاج م عزاالبؽزأك زااكذبزااذمزهصزح ؿزالحكمزوبفزصبؽز صان ززؤبز95وفلمـ
ز:ز،زكإفزلدزؤن  ضزصبؽز صان ز98زرث 97زأكزص دؽ96  امز  ذب زؤبز  امزأكز ذ هزاكنهزؤ  لمـ

ز صان 99 ذبزذا زااقصؿزأكزصب هزااذمزهصزرن  ض زؤبز  امز:ززالب هزأكز ذ ه،زافزرل صـ
زبُز103زأكزاالبؽ102،زهصزإفزالحكمز  اقف ـزعلىززؤبزر لفز  اكذب101زأكزص دؽ100  ذب

                                                      
.زز صؿ:ززززززشزكزظ 90
.ززرنع:ززززززؼز 91
.زس   يزبُزدزكزظ<زالق فيززززز> 92
.ززأك:ززززززـز 93
.ززرصجصدةزبُزشزكزظ<زالح ابززززز> 94
.زك:ززززززحزكزشزكزـزكزدزكزظ 95
.زص دؽ:ززززززشزكزدزكزظز 96
.زز  ذب:ززززززشزكزدزكزظز 97
زوقف  م زااذمزهصزاالبؽزززززز> 98 كإفزلدزؤ ن  ضزاالبؽزكااكذبزاالذؤ زاع برازح ازالق فيزاكنهزؤ  لمـ

زر زاج م ع م زاج م عزاالبؽزأكزااكذبزااذمزهصزح ؿزالحكمزوبفزصبؽز صان ززؤبز كااكذبزوفلمـ
.ززس   يزبُزؿزكزؼزكزؾ<ز  امز  ذبزأكزص دؽزرث 

ز ذبزذا زااقصؿزأكزصب هزااذمزهصزرن  ض:زصبؽز صان ززززز> 99 س   يز<ززؤبز  امزأكز ذ هزاكنهزؤ  لمـ
.ززبُزظ

.ززص دؽ:ززززززظز 100
.زز  ذب:ززززززظز 101
.زز  البؽ:ززززززشزكزظ 102
.ززااكذب:ززززززشزكزظ 103
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زاتل ؼزالحكمزبُز صان .زولسزاارل زأكز104زؤبز  امز  اكذب:زكا  زأفزصب هزؤ  لمـ
زر زاج م عزصبؽزذا زااقصؿزرعزصبؽز صان .ززااذمزهصزح ؿزذا زالحكم105االبؽ :زوفلمـ

.ز107زؤبز  ام:ززااذمزهصزح ؿزالحكمزبُز صان 106زؤبز  امزأكز ذ هزاج م عزاالبؽزكااكذب
ز:ززصبؽز صان 108وبف.زك ذازالح ؿزبُزالد ل يزبُز ل  زاالصرتب هذازص دؽ،زكإفزلدزؤن  ضزصبؽى

زاج م عزاالبؽزكااكذبزااذمزهصزح ؿزالحكمزبُز109هذاز  ذبزك ذ هزاكنه:ز صان  زؤ  لمـ
ك سزعلفهز.ز110هذاز  ذبز صاس يزاس لمارهزصبؽزهذازااقصؿزااذمزهصزرن  ضزاكذ ه:ز صان 

.ززح ؿزالد ل يزبُزصصرةزااك ـزاا بمٌزكاار يزٌ

.زز113زالد ل ي112لؽك زحٌ زصصربٌ:زأ صؿ111ك

ااكلذزإفزاالبؽزكااكذبز م زؤكصو فزح ابز:ز114أر زااكلذزوف ص فزعلىزرقبر ت
زعلفهزح ؿز صفزالدقلصدزرن م زإثب تزذا زالح ؿزعلىزر لكضهز117زلزمصاب116زؤكصو ف115 كم

.ززااذمزهصزالحكم

                                                      
.زز  البؽ:ززززززشزكزد 104
.ززااكذب:ززززززشزكزد 105
.ززس   يزبُزش<زكااكذبززززز> 106
.زس   يزبُزشزكزدزكزظ<ززؤبز  امززززز> 107
.ززكإف:ززززززشز 108
.ززس   يزبُزؾ<زاكنهززززز> 109
.زز ذ ه:ززززززشزكزدزكزظز 110
.ززس   يزبُزش<زكززززز> 111
.زززصصرتب:ززززززشزكزدزكزظ 112
.زالم ل ي:ززززززشزكزدزكزظ 113
.ززس   يزبُزؾ<زااكلذزوف ص فزعلىزرقبر تززززز>ز 114
.زززرصجصدةز يزشزكزظ<زكاحب>لحكم؛ز:ززززززحزكزشزكزؿزكزدزكزؼزكزظز 115
.ززرصجصدةزبُزش<زح ابززززز> 116
.ززلزمصاف:زلزمصا؛زؿز:ززززززش 117
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زال كمزر  ؤلةزذاتفيزإذزر ن ازر   قيزالحكمزالصا عز119زالح ؿزر  ؤل118كااث وفيزإفزذا 
.ززكا  زأفز  زٌرن م زر  ؤلزاهز  اذات.زكعبر  

زر  ؤلزاذا زااشياز123ز  اذات122زاه121زااشيازالد  ؤل120كااث اثيزإفزالحكمز  ؿ
.زز  اذات،زكهصزظ هل

هذازص دؽزأكز  ذبزوبذازأ لو زّٔذازإلذزغيرز:زكإذازتمٌ بتزهذازالدقبر تزونقصؿزإذاز لن 
زااباؿزعلفهز  فيزكهصز125زالحكمز أحبلع زعلىزذا زاا يرزكؤكصفزالحكم124هذازااق فيز  لصر

،زكازؤكصفزذا زااقصؿز128زالحكمزعلف  127كأرٌ زإذازأ لو زإلذزول   ،زو زؤ لصر.ز126ظ هل
ز  البؽزأكزااكذبزعلىزااشيازحكمز132زالحكم131إذ.ززبُزصصرته 130ز  وت129  في،زوبف

زاهز133كإفزالحكمز أحبلع زعلىزااشيازحكمز  ؿزااشيازالد  ؤل.ز  اهزعلفهز كمزالدقبريزااكلذ
                                                      

.ززتل :ززززززؿ 118
.ززر  ؤلة:ززززززؿز 119
.ززلح ؿ:ززززززؾز 120
.ززالد  ؤلة:ززززززؿز 121
.ززس   يزبُزشزكزظ<زاهززززز> 122
.ززس   يزبُزؿ<ز  اذاتززززز> 123
.ززؤ لصر:ززززززشزكزؿزكزدزكزؾز 124
.ززااقصؿ:ززززززحزكزشزكزؿزكزـزكزدزكزظزكزؾز 125
وبذازأ لو زّٔذازإلذزغيرزهذازااق فيز  لصرزالحكمز أحبلع زعلىزذا زاا يرزكؤكصفزالحكمزااباؿزعلفهزززززز> 126

.ززس   يزبُزؼ<ز  فيزكهصزظ هل
.ززوقبزؤ لصر:ززززززد 127
.زززززرصجصدةزبُزش<زّٔم >علف م ؛ز:زعلفه؛ززد:ززززززش 128
.ززكإف:ززززززشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾز 129
.زز  ف:ززززززحزكزشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾ 130
.ززكإذا:ززززززؿزكزؼزكزؾز 131
.ززحكم:ززززززؼزكزؾز 132
.ززالد  ؤلة:ززززززؿز 133
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ز137زر  ؤل136زاهز  اذات135زالد  ؤل134كالحكمزعلىزااشياز  اه.ز  اذاتز كمزالدقبريزااث وفي
كا  زأو زإذازأ لو زّٔذازإلذزولسز.ز140 كمزالدقبريزااث اثيز139ز  اذات138اذا زااشيا

ز  اذاتزالشيازااذمزهصزر لكضز141ااق في،زازؤكصفزالحكمز  البؽزأكزااكذبزر  ؤلا
،زأعفزالحكم،زكإازاك فزالمحمصؿزبُزااق فيزاالزج لتزرل ةزلد حظيزااق فيزاالزاع برز142لذم 

كهصز.ززهذازااق فيزالدل صظيز  اذاتزر  ؤلةزذاتفي146زلحكم145زر  ؤلا144زلذ 143االبؽزح ا
زع زول   ز  البؽزأكز148زااصاحبةزاالزت منتزاا ب ر147لز ؿ،زاس لمارهز صفىزهذازااق في

.زززؤبز  امز  ذب:زااكذبز  ف بزر   ؤلتبز  اذاتزؤكصفزإحبؤ م زرل ةزلد حظيزاا للز قصان 

ز149ااكلذ:زكأر زااث وفيزوف ص فزعلىزرقبر ب زإفزاح م ؿزاالبؽزكااكذبزر زاصازـ
ز  ز151ز   زولسزاارلزرع150كااث وفيزإفزسب زهذازااح م ؿزإرك فز ققزالحكم.زالخبر

                                                      
.زز  اي:ززززززؿز 134
.ززالد  ؤلة:ززززززؿز 135
.زس   يزبُزؿ<ز  اذاتززززز> 136
.ززرصجصدةزبُزؿ<زاهززززز> 137
.ززس   يزبُزـ<زااشفئ>س   يزبُزؿ؛ز<زاذا زااشفئززززز> 138
.زس   يزبُزؼزكزؾ<زر  ؤلزاذا زااشفئز  اذاتززززز> 139
.ززااث وفي:ززززززؼز 140
.ززرصجصدةزبُزؿزكزؾ<زاهززززز> 141
.زلذ :ززززززشزكزدزكزظزكزؾ 142
.زح لذ :زح لذم ؛زـز:ززززززحز 143
.ززس   يزبُزحزكزـ<زلذ >لذم ؛ز:ززززززش 144
.ززر  ؤلة:ززززززؿز 145
.ززلمحمصؿ:ززززززؿزكزشزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾز 146
.ززس   يزبُزشزكزظ<زااق فيززززز> 147
.ززاا  ف ر:ززززززؿز 148
.ززااكؿ:ززززززؼز 149
.ززالخبر:ززززززؾز 150
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إذاز154ك.زز153زالمل  ح152وٌ زعلفهزاال ض زااشلؤفزبُز لحه.زكاحبزرن م ز بازع زالآ ل
زأردو ز  لدصضصعز156وبف.ززؤلبرزعفٌزبُزاا بزو صز  ذب155  ز بر:زتمٌ بزهذازونقصؿزإذاز لن 

زاج م عزاالبؽزكااكذبزبُز  ـز زر ز ذ هز ذبزااك ـزاار يزازؤلمـ الخبرزااذمزازؤلمـ
زحكمزغبمزازؤكصفزذا زااك ـز برا،ز158زأك157كأر زإذازعمٌمزاك ز  ـ.زكاحب،زكهصزظ هل
زالحكمزكالخبر،زكهص.زكإفز  فزبُزصصرته زرن فز159 ف وهزأفزاح م ؿزاالبؽزكااكذبزر زاصازـ

زر زاالبؽزكااكذبز بازع ز160ه ن زاو لآازسببه،زكهصزإرك فز ققزالحكمزرعز  زكاحب
ز ققزالحكمز ثبصتزااكذبزالك ـزاا بمزرعزصب هزهصز ققهزرعز ذبزااك ـز161إذ.زالآ ل
ز165زااك ـ164زر زؤكصفز ذ هزر  لمر زاكذب163وبذاز  فزر زااك ـزاا بم.زز162اا بم

و فنبذزازؤ لفز.ززاار يزرعزصب هزراج  زإلذز ققهزرعز ذ ه166اار يزؤكصفز ققزالحكم
الحكمزعلىزتقبؤلز ققهز برك فزاا  ققبز بازع زالآ ل،ز  زؤ لفزأ باز برك فزأحبلع ز

                                                                                                                             
.ززر :زبُ؛زؿز:ززززززشزكزظز 151
.زز لح:ززززززش 152
.ززالدل  ح:ززززززش 153
.زس   يزبُزشزكزد<زكززززز> 154
.زز  ـ:ززززززشز 155
.ززوبذا:ززززززؼزكزؾز 156
.ززكاحب:ززززززش 157
.ززك:ززززززشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾز 158
.ززس   يزبُزـ<زكهصززززز> 159
.ززس   يزبُزؿزكزـزكزؼ<زكاحبززززز> 160
.ززإذا:ززززززؿز 161
.ززس   يزبُزؿزكزؼ<زرعزصب هزهصز ققهزرعز ذبزااك ـزاا بمززززز> 162
.زس   يزبُزدزكزشزكزظ<زاا بمززززز> 163
.زززس   يزبُزش<زاكذبززززز> 164
.ززالك ـ:ززززززش 165
.ززااك ـ:ززززززش 166
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ااك ـزاار يزص دؽزوبذاز ققزالحكمز ثبصتزاالبؽزالك ـز:زك ذازالح ؿزإذاز لن .زوقط
ز ذبزااك ـز.ززااك ـزاار ي169زرع168ز ققه167اار يزرعزصبؽ كالح ؿزإفزصب هزؤ  لمـ

زبُزهذازاالصرةز171زرعزصب هزإلذز ققهزرعز ذ ه،زوفن لي170اا بمٌ،زويرجعز ققزهذازالحكم
زاو لآازسببه.زز بازع زالآ ل172أؤ  زإرك فزاا  ققب ز174،زكهصزاح م ؿزالحكم173وفلمـ

زاو لآاز178زاار ي177وفكصفزااك ـزاا بمز  اف زع زالحكم.زززااكذب176زأك175اللبؽ
.زازره

كر زسلٌمز.ز179ك  امليزو ز بٌزبُزهذازالدق ـزر زأفزلؽنعزالحكمزكازره،زاو لآازسببه
.زززالدق ـ183زهذا182زالد ل يزلدزؤك زعلىز ليرةزبُز قفق181زكا    ز  180أحبه 

                                                      
.ززصب ه:ززززززحزكزشزكزـزكزدزكزؼز 167
.زز قق:ززززززشزكزظ 168
.ززرصجصدةزبُزحزكزؿزكزـزكزؼزكزظ<زصبؽززززز> 169
.ززااك ـ:ززززززش 170
.ززوفنب ي:ززززززؿز 171
.زززاا  قق:ززززززشزكزظ 172
.ززر ببه:ززززززحزكزؿزكزؼزكزظز 173
.ززس   يزبُزؿزكزؼ<زالحكمززززز> 174
.ززاالبؽ:ززززززؿزكزؼز 175
.ززك:ززززززحزكزشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظز 176
.ززرصجصدةزبُزدزكزشزكزظ<ز  اك ـززززز> 177
.زز  ار ي:ززززززحزكزؿزكزؼز 178
إذز ققزالحكمز ثبصتز.زكهصزإرك فز ققزالحكمزرعز  زكاحبزر زاالبؽزكااكذبز بازع زالآ لزززز> 179

وبذاز  فزر زااك ـزاا بمزر ز.ززااكذبزالك ـزاا بمزرعزصب هزهصز ققهزرعز ذبزااك ـزاا بم
ؤكصفز ذ هزر  لمر زاكذبزااك ـزاار يزؤكصفز ققزالحكمزاار يزرعزصب هزراج  زإلذز ققهزرعز

و فنبذزازؤ لفزالحكمزعلىزتقبؤلز ققهز برك فزاا  ققبز بازع زالآ ل،ز  زؤ لفزأ باز.ز ذ ه
ااك ـزاار يزص دؽزوبذاز ققزالحكمز ثبصتزاالبؽز:زك ذازالح ؿزإذاز لن .ز برك فزأحبلع زوقط

ز ذبزااك ـزاا بمٌ،ز.زالك ـزاار يزرعزصبؽز ققهزرعزااك ـزاار ي كالح ؿزإفزصب هزؤ  لمـ
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زاح م ؿزاالبؽزكااكذبزالخبر185إذازأكردت:ز184وبفز لت زأكز186زالد ل يزعلىزامكـ
.زززعن  188ز ففزاا لؤقزإلذزاا خل 187وٌ لزااح م ؿزكاارك فزعلىزكجهزؤ ن كؿزصصرةزالد ل ي

ز  ـزؤ  م ز191ز  190اا لؤقزإافهزرنعزالحكمزبُزصصرةزالد ل يز نآازعلىزأف:ز189 لت
زع زالحكمزبُزولسزاارل،زو زؤكصفز  فيزك برا،ز192اا ب رزع زول هز  اكذبزولض  ز  ؿو

.ززكإفز  فزبُزصصرته

زر زاان بيزكالحكمزاالغ بيز193 ف وهزأفزداايز  ز برزافسزإازعلىزرباصاهزااذمزا  مله
ز197زااباا ب،زأمزااباايزعلىزالحكمزاالغ بيزكاابااي196زلؽك زاج م ع195كا.ززاا ل 194أك

                                                                                                                             

ويرجعز ققزهذازالحكمزرعزصب هزإلذز ققهزرعز ذ ه،زوفن ليزبُزهذازاالصرةزأؤ  زإرك فزاا  ققبز
زاو لآازسببه،زكهصزاح م ؿزالحكمزاللبؽزأكزااكذب.ز بازع زالآ ل وفكصفزااك ـزاا بمز.ززوفلمـ

ك  امليزو ز بٌزبُزهذازالدق ـزر زأفزلؽنعزالحكمزكازره،زاو لآاز.ز  اف زع زالحكمزاار يزاو لآازازره
.زس   يزبُزؾ<زسببه

.ززأحبلع :ززززززؿزكزؼزكزظزكزؾز 180
.ززلح :ززززززؿزكزؼزكزؾز 181
.ززس   يزبُزؼزكزؾ<ز قفقززززز> 182
.ززهذا:ززززززؾز 183
.ززس   يزبُزؾ<زوبفز لتززززز> 184
.زززرصجصدةزبُزش<زبُ>أكرد؛ز:ززززززش 185
اا لؤقزإافهزرنعزالحكمزبُزصصرةزالد ل يز نآازعلىزأفز  ز:ز لت.ز ففزاا لؤقزإلذزاا خل زعن  ززززز> 186

.ززبُزالخبر:زرصجصدةزبُزد؛زش<ز  ـزؤ  م زاا ب رزع زول هز  اكذبزولض 
.زززس   يزبُزشزكزدزكزظ<زأكزوٌ لزااح م ؿزكاارك فزعلىزكجهزؤ ن كؿزصصرةزالد ل يززززز> 187
.زاا خلف :ززززززحزكزـ 188
.ززس   يزبُزؾزكز ف ض<ز لتززززز> 189
.ززس   يزبُزظ<زأفززززز> 190
.ززس   يزبُزش<ز  ززززز> 191
.زس   يزبُزؼ<ز نآازعلىزأفز  ز  ـزؤ  م زاا ب رزع زول هز  اكذبزولض ززززز> 192
.زززرصجصدةزبُزش<زعلفه>ا  م ؛ز:ززززززش 193
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ززؤبز  امز  ذب،ز199،زك صان 198[ص دؽ]زؤبز  امز:زوبفز صان .زعلىزالحكمزاا ل زبُز  ـزكاحب
زؤ  م ز201ولصزولضن ز  ر .ز200افسزرباصلذم زإازالحكمز ثبصتزااقف ـزكااكذبزلدصضصع م 

زاج م عزااباا بزبُزذا زااك ـ،زافزاا ب رز كذبز202اا ب رزع زول هز  اكذب ،زؤلمـ
زااثبصتفيزاالز بزلزمصؿزتل زااق فيزكرصضصع  ز204زاان بي203ااق فيزرث زؤ  م زاا ب رز أف

كهذازاا ب رزكااباايزؤن بُزاا ب رزكااباايزعلىزأفزتل زاان بيزكا  ي،زو زؤ لصرز.زاف تز صا  ي
.زز206زكاحب205اج م ع م زبُز  ـ

زك  ز  ـزغبمز  ذب،زومباصلذم 207رث :زونقصؿزإذاز لن  زهذاز  ذبه
زافسزإاز208

زبُز212ولصزاع برت.ززعلىزوليزذا زااثبصت211زداايزلذم 210،زكا209ثبصتزااكذبزلدصضصع م 

                                                                                                                             
.ززك:ززززززؾز 194
.ززو :ززززززؾز 195
.ززإرج ع:ززززززش 196
.ززس   يزبُزؾ<زعلىزالحكمزاالغ بيزكااباايززززز> 197
.ززرصجصدةزبُزؿزكزؼزكزؾ<زص دؽ>؛ز[ص دؽ]زززززلض ز ثلو ز 198
.ززس   يزبُزش<ز صان ززززز> 199
.ززبمصضصع م :ززززززشز 200
.ززر :ززززززؿزكزؼزكزؾز 201
.ززرصجصدةزبُزش<زولض ززززز> 202
.ززس   يزبُزؾ<زاا ب رز أف>س   يزبُزؿزكزدزكزؼ؛ز<ز أفززززز> 203
.زز  ان بي:ززززززؿزكزدزكزؼزكزؾز 204
.زز  :ززززززشزكزدزكزظ 205
.ززس   يزبُزؾ<زكاحبززززز> 206
.ززس   يزبُزشزكزـزكزدزكزظ<زرث ززززز> 207
.ززومباصلذ :ززززززدزكزؾ 208
.ززلدصضصع  :ززززززؾز 209
.ززس   يزبُزش<زكاززززز> 210
.ززس   يزبُزؼ<زكازداايزلذم ززززز>ز 211
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زأفزؤ  برزبُزرباصلذم زسب  زذا زااثبصتزافز213رباصلذم زاا ب رزع زول  م ز  اكذب،زؤلمـ
زاا ب رز أفزو بيزلزمصؿزتل زااق فيزإلذز اا ب رز كذبزااق فيزؤ  م زكؤ  لمـ

زأفز.ززاف تز صا  ي214رصضصع م  ولصزاع برزبُز صان ز  ز  ـزغبمزرث زااك ـزااذمزؤ  لمـ
زاج م عزاابااي215ؤكصفزذا زااقصؿزر  من زالإ ب ر زعلىزالحكمز216زع زول هز  اكذبزؤلمـ

و ز بزأفزؤ  ثنىزر ز.زاالغ بيزرعزااباايزعلىزالحكمزاا ل زبُزذا زااقصؿ،زكهصز بٌزااب  ف
زاج م عزاالبؽزكااكذبزبُز.زرصضصعزتل زااق فيزرث زذا زااك ـزبم  كويزداايزاالل  و زؤلمـ

زهذازر زسنحز219و ب ل.ززهذازالد ل ي218زج روزبُزجَفعزصصرة217كهذازالح زع زٌـ.ز  ـزكاحب
.زززززززززززززززززززززززززززززز220زالخ  لزاال تلزكاانظلزااق صلزكربم زؤكصفزعنبزاا يرزهصزح ؿ

 

                                                                                                                             
.ززولصزاع بر:ززززززشزكزؿزكزـزكزدزكزؼزكزظزكزؾز 212
.ززسل :ززززززؿزكزدزكزؼزكزظزكزؾز 213
.ززرصضصع  :ززززززؾز 214
.زاا ب ر:ززززززؼز 215
.ززس   يزبُزد<زااباايززززز> 216
.ززس   يزبُزؿ<زع ـززززز> 217
.ززس   يزبُزؼزكزؾ<زصصرة>صصر؛ز:ززززززؿزكزدزكزظز 218
كاللهزالذ دم،ز>رصجصدةزبُزش؛ز<زتمتزاالس ايز صؿزاللهزك صته>س   يزبُزشزكزدزكزظ؛ز<زو ب لززززز> 219

زاا بتزبُزاا  صةزر ز  صدز  لزرر  فزالدب رؾزبُزث اثيزسنيزثلثيز بًز  صفزاللهزكح  زتصوفقهزبُزؤصـ
رصجصدةزبُزؼزكز<زبً>رصجصدةزبُزد؛ز<ز888بًزك م زسنيز>رصجصدةزبُزؿ؛ز<زكس بزكت  م اي

.ززرصجصدةزبُزؾ<زتمتزاالس اي>ظ؛ز
.زززرصجصدةزبُزـ<ز967بًزسنيزززززز> 220
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ÖZET 

Sahîhayn olarak bilinen Buhârî ve Müslim'in Sahihleri tarih boyunca baĢka bir hadis 
kitabına nasip olmayan bir ilgiye mazhar olmuĢtur. Bu iki kitabın, alanlarında en iyi 
olduğu fikri -Ġslam ümmetinin geneli tarafından- benimsenmiĢtir. Hatta bunlarda yer 
alan hadislerin tamamının sahih olduğu ve bu konuda âlimlerin icmâının bulunduğunu 
ifade edenlerin sayısı azımsanmayacak bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte bu fikri 
kabul etmeyip eleĢtirenler de olmuĢtur. Zira hadislerin sıhhatinin belirlenmesi Ģahsi 
kanaatlere dayandığı için herhangi bir kitapta yer alan hadislerin tamamının bütün 
ümmet tarafından doğru kabul edildiği iddiasının gerçeği yansıtmadığı söylenmiĢtir. 
Ayrıca Sahîhayn'da yer alan birçok hadisin âlimlerin tenkidinden kurtulamadığı 
bilinmektedir. Bu makalede, Sahîhayn hakkındaki görüĢler ve bu iki eserde tenkide 
uğrayan rivayetler ele alınacaktır. 
Anahtar Kelimeler: Buhârî, Müslim, Sahîhayn, Hadis, Ġcmâ, Tenkid 

DIFFERENT VĠEWS ABOUT BUKHARI‘S AND MUSLIM‘S SAHIHAYN  

ABSTRACT 

Bukhari's and Muslim's Sahihs, as known "Sahihayn", have been given such reputation 
that never any other Hadith book has earned throughout history. These two books 
have been accepted as the bests by the majority of Islamic community. Even there is an 
unavoidable increasing in the number of people who argue that every hadith in those 
books were true and there is ijma/consensus about it. Although there were some who 
disapprove of this argument and criticize it. Yet, in the process of examining each 
hadith and the methods being used, there were subjective opinions, therefore, for any 
books; we cannot say that all of hadiths in it were wholly true. Moreover, it is also 
known that many Hadiths in these two books (Sahihayn) were directly subjected from 
the scholars' criticism. In this article we have studied some views about Sahihayn and 
some hadiths that had been criticed. 
Keywords: Bukhari, Muslim, Sahihayn, Hadith, Ijma/Consensus, Criticism 
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GiriĢ 

Hadis kitapları arasında Muhammed b. Ġsmâîl el-Buhârî (ö. 256/870) ve 
Müslim b. el-Haccâc'ın (ö. 261/875) el-Câmiu's-Sahîh'leri ayrı bir yere sahiptir. 
Onların, sadece sahih hadisleri toplamayı hedeflemeleri ve hadis seçiminde 
gösterdikleri hassasiyet eserlerinin ön plana çıkmasında etkili olmuĢtur. Sonraki 
dönemlerde sahih hadisleri ilk defa tasnif eden muhaddislerin Buhârî ile Müslim 
olduğu genel bir kanı olarak tekrarlanmıĢ; hadislerin sıhhati tespit edilirken, 
onların bu iki âlimin kitabında yer alıp almadığı göz önünde bulundurulmuĢtur.1 
Buhârî ve Müslim'in Sahîhayn olarak da bilinen eserlerinde yer alan her bir 
hadisin kesinlikle sahih olduğu ve bu konuda yapılacak bir araĢtırmanın 
lüzumsuzluğu ısrarla vurgulanmıĢtır. Kur'ân'dan sonra en sağlam kaynak kabul 
edilen bu eserlerin içerdikleri hadislerin sıhhati konusunda ümmetin icmâının 
bulunduğu yönünde görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bununla birlikte, geleneğimizde, 
söz konusu eserlerin, her ne kadar bu alanda eĢsiz kabul edilseler de hata ve 
kusurdan tamamen arınmıĢ görülemeyeceğini belirten ilim adamları da var 
olagelmiĢtir. Bunlar, Sahîhayn'da da hatalı/sahih olmayan rivayetlerin yer 
aldığını iddia etmiĢler; bu iddialarını örnekleriyle ispatlamaya çalıĢmıĢlardır. Biz 
bu çalıĢmamızda Sahîhayn hakkındaki farklı görüĢleri ele alıp bu iki kitapta yer 

                                                      
1  Örneğin Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405), sahih hadisleri ilk defa tasnif edenlerin Buhârî ile 

Müslim olduğunu ifade etmiĢtir. Ebû Abdillah Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî,   el-Medhal 
ila Kitâbi'l-İklîl, Dârü'd-Da've, Ġskenderiye, t.y., s. 4; Hatta hadislerin değerlendirilmesi 
yapılırken bu iki kitapta yer alıp almadığı göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu bağlamda 
Begavî'nin (ö. 516) Mesâbîhu's-Sünne isimli eserinin baĢında, kitabının yöntemi hakkında bilgi 
verirken kullanmıĢ olduğu ifadelerden, onun, Buhârî ve Müslim'in yöntemlerini bir asıl kabul 
ettiği ve bu iki kitapta bulunan hadislerin sıhhatinden emin olduğu anlaĢılmaktadır: 

"Bu kitapta yer alan hadisleri "sahih" ve "hasen" olmak üzere iki gruba ayırdım. Sahîh olarak 
isimlendirdiğim hadisler, Buhârî ve Müslim'in Cami'lerinde beraber naklettikleri ya da sadece 
birisinin naklettiği hadislerdir. Ebû Muhammed Muhyissünne Hüseyn b. Mesud el-Begavî, 
Mesâbîhu's-Sünne, Mısır, t.y., Cilt: 1, s. 1; YaĢar Kandemir ise, Sahihayn ile ilgili görüĢleri Ģu 
Ģekilde maddelendirmiĢtir: 

a- Sadece sahih rivayetleri derlemeye çalıĢan ilk müellif Buhârî, ikincisi de Müslim'dir.  

b- Buhârî ile Müslim, hadisin altın çağı olarak kabul edilen kendi devirlerinde, hadis ilmini en 
iyi bilen iki Ģahsiyet olarak kabul edilmiĢlerdir.  

c- En güvenilir hadisler, Sahihayn'de müĢtereken yer alan ve "müttefekun aleyh'' terimiyle 
ifade edilen rivayetlerdir. Böyle olan rivayetlerin sıhhatine kesin gözüyle bakılmaktadır. 
Bunları Buhârî'de olduğu halde Müslim'de bulunmayanlar, onları da Müslim'de bulunduğu 
halde Buhârî'de yer almayanlar takip etmektedir.  

d- Bu iki eser, sahih hadiste aranan Ģartları (ravinin adil, zabıt olması, senedin Ģaz ve mu'allel 
olmaksızın muttasıl bir Ģekilde rivayet edilmesi Ģartlarını) en mükemmel Ģekilde ihtiva 
etmektedir.  

e- Öncelik sırası Sahih-i Buhârî'ye ait olmak üzere, bu iki eser, Allah'ın kitabı dıĢındaki bütün 
kitapların en sahihi kabul edilmiĢtir. M. YaĢar Kandemir, Sahihayn‘e Yöneltilen Tenkidlerin Değeri, 
Sünnetin Dindeki Yeri, 1995, s. 337. 
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alan rivayetlerden -tespit edebildiğimiz kadarıyla- eleĢtiriye uğrayanları sunmayı 
amaçladık. 

1- Sahîhayn Arasında Tercih Yapanlar 

Hadis kitapları arasında Buhârî ve Müslim'in Sahîhleri'nin ön plana çıktığı 
konusunda görüĢ beyan eden âlimlerin bir kısmının, bu iki kitap arasında tercih 
yapma konusunda farklı fikirleri benimsedikleri görülmektedir. Bunlar arasında 
Buhârî'nin Sahîhi'ni üstün tutanlar olduğu gibi, Müslim'in Sahîhi'nin tercih 
edilmesi gerektiği görüĢünü savunanlar da vardır. 

Örneğin Ebu Ali en-Nisâbûrî (ö. 349/960), "Gök kubbe altında 
Müslim'in kitabından daha sahih bir kitap yoktur"2 diyerek Sahîh-i Müslim'i 
tercih ettiğini ortaya koymuĢtur. 

BaĢka bir Nisâbûrlu âlim Zahid Ebu'l-Velid Hassan b. Muhammed (ö. 
349/960) de Ġmam Müslim'in kitabını tercih etmiĢ ve bunun sebebini Ģöyle 
anlatmıĢtır:  

Babam bana 'Ne üzerinde çalıĢıyorsun?' diye sordu. Ben de 'Buhârî'nin 
kitabına müstahrec yazıyorum' dedim. Bunun üzerine bana, 'Müslim'in kitabını 
çalıĢ, o daha bereketlidir. (Ayrıca) Buhârî'nin, Kur'an'ı okuyan kiĢinin 
telaffuzunun mahlûk olduğu görüĢünü savunduğu iddia edilir' dedi.3 

Buhârî'nin Kaynakları isimli eserin müellifi olan Fuad Sezgin de bu 
konuyu ele almıĢ ve Müslim'in Sahîh'ini, Buhârî'nin Sahîh'ine tercih edenlerin 
gerekçelerini Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

Müslim, kitabına sahih hadislerden baĢka bir Ģey karıĢtırmamıĢtır. 
Mukaddime'sinden sonraki muhtevayı sadece sahih hadisler teĢkil ediyordu. 
Daha evvel Buhârî'nin kitabını gören Müslim tekrardan Ģiddetle kaçınmıĢtı. 
Hadisleri kendileriyle ilgili baplara tam bir dikkat ve titizlikle yerleĢtirmiĢti. Bir 
hadis arandığı takdirde hemen bulunabilecek bir kolaylık arz ediyordu. Hâlbuki 
Buhârî'de bir hadisi, hadis ilminde bir hayli nasibi olan kimseler bile kolay kolay 
bulamıyordu. Mamafih, birincilik mertebesini Müslim'e vermek isteyen 
kimselerin nazarında bütün bu hususiyetlerin bir sebebi vardı. Müslim kitabını, 
ikamet ettiği yerde, kaynaklarının yanı baĢında ve Ģeyhlerinin hayatta bulunduğu 
bir sırada meydana getirmiĢti. Hadislerin arasında baĢka söz serdinden 
kaçınıyor; kitabın üslûbuna, siyakına gayret gösteriyor, Buhârî gibi muhtelif 
bablarda hadisleri parçalamaya mecbur kalacak Ģekilde ahkâm istinbatına 

                                                      
2  Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân b. Salâhiddîn Abdirrahmân b. Mûsâ Ġbnü‘s-Salâh, Ulumü'l-

Hadis,  thk. Nureddin Itr, Dârü'l-Fikr, DımaĢk, 1986, ss. 18-19; Ebû Abdillah ġemseddinز
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Siyeru A‘lâmi‘n-Nübelâ, thk. ġuayb el-Arnaut, 
Müessesetü'r-Risâle, y.y., 1985, Cilt: 12, s. 566. 

3  Zehebî, Siyer, Cilt: 15, s. 494.   



218 ___________________________________________________ Kemal ÖZCAN 

 

çalıĢmıyor; muhtelif hadis zincirlerini bir yerde toplayabiliyor; mevkuf hadislere 
ehemmiyet vermeyip, sadece müsnedlerle ilgileniyordu.4 

Ġbnü's-Salâh (ö. 643/1245), Müslim'in Sahîh'inin Buhârî'nin Sahîh'ine 
tercih edilmesi görüĢüne katılmamıĢtır. O, bu ifadelerle, Müslim'in, kitabına, 
mukaddimesi dıĢında sahih olmayan hiçbir hadisi almadığının amaçlanması 
durumunda buna itiraz edilemeyeceğini, çünkü Buhârî'nin, kitabının bab 
baĢlıklarına senetsiz rivayetleri aldığını belirttikten sonra sadece bu sebepten 
dolayı Sahîh-i Müslim'in Sahîh-i Buhârî'den üstün olduğunun iddia 
edilemeyeceğini ifade etmiĢtir.5 

Ebû Hafs  el-Bulkinî (ö. 805/1403) de Ġbnü's-Salâh ile aynı kanaati 
paylaĢmıĢ ve Buhârî'nin Sahîh'inin, Müslim'in Sahîh'inden daha üstün 
sayılmasının sebebini, Buhârî'nin kitabına aldığı hadisin her bir râvisinin, o 
hadisi hocasından bizzat duyma Ģartı koymasına rağmen, Müslim'in hoca ile 
talebesinin aynı dönemde yaĢamıĢ olmasını yeterli bulmasını göstermiĢtir.6 

Bütün bunların yanında, farklı nedenlerle, bu iki kitabın dıĢında baĢka bir 
kitabı da üstün tutanlar olmuĢtur. Örneğin Ebû Dâvûd'un (ö. 275/889) 
Sünen'ine, Meâlimü's-Sünen isimli bir Ģerh kaleme alan el-Hattâbî (ö. 388/998), 
Ebû Dâvûd'u, Buhârî ve Müslim'e tercih ettiğini ifade etmiĢ; bunun sebebini de 
Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

"Ebû Dâvûd'un Sünen'i, din ilminde, benzerinin tasnif edilmediği Ģerefli 
bir eserdir... Horasanlıların geneli, daha çok Buhârî ve Müslim'in Sahîh'lerine 
itibar etmiĢlerdir... Fakat Ebû Dâvûd'un Sünen'inin sistemi daha güzel, fıkıh 
yönünden de daha zengindir."7 

2- Sahîhayn Hakkında Ġcmâ Olduğunu Ġddia Edenler 

Sahîhayn arasında yapılan mukayesede her ne kadar farklı görüĢler ortaya 
çıksa da bu iki kitapta yer alan hadislerin sıhhatinin herkes tarafından kabul 
edildiği ve bu konuda bir icmâın meydana geldiği yönünde yüzyıllardır 
tekrarlana gelen bir söylemin varlığından bahsedebiliriz. Bu bağlamda Ebû 
Zekeriyyâ en-Nevevî'nin (ö. 676/1277), ümmetin Buhârî ve Müslim'in 
kitaplarının sıhhati ve onlardaki hadislerle amel etmenin vucûbiyeti konusunda 

                                                      
4  Fuad Sezgin, Buhârî‘nin Kaynakları, Kitabiyât, Ankara, 2000, ss. 211-212. 

5  Ġbnü's-Salâh, Ulumü'l-Hadis, s. 19. 

6  Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Raslân b. Nasîr b. Sâlih el-Bulkinî, Mehâsinü‘l-Istılâh fî Tazmîni 
(Kitâbi) İbni‘s-Salâh, Dârü'l-Maârif, t.y., s. 161. 

7  Ebû Süleyman Hamd b. Muhammed b. Ġbrâhim el-Hattâbî, Mealimü's-Sünen, Haleb,  ,1932 ز
Cilt: 1, s. 6. 
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icmâ edildiği yönündeki görüĢün -ilk defa- Ebû Abdurrahmân en-Nesâî (ö. 
303/915) tarafından ortaya atıldığını aktardığını görüyoruz.8  

Aslında Sahîh-i Müslim'deki hadislerin üzerine icmâ olduğu fikrini ilk 
dillendiren kiĢi bizzat Ġmam Müslim'in kendisidir.9 O, bu konudaki fikrini Ģu 
Ģekilde açıklamıĢtır: 

"Ben kendimce sahih olan her Ģeyi bu kitaba koymuĢ değilim. Ben buraya 
sadece âlimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldım."10 

Hicri 5. Asra geldiğimizde Ebu Nasr es-Siczî'nin (ö. 444/1052) aynı 
iddiayı Ģu örnekle özetlediğini görüyoruz: 

"Bir kimse, Buhârî'nin kitabında Rasulullah'tan rivayet edilen hadislerin 
hepsinin sahih olduğuna ve Rasulullah'ın hiç Ģüphesiz onları söylediğine yemin 
edip aksi takdirde eĢinin boĢ olacağını ifade etse, yemini bozulmaz ve eĢi de boĢ 
olmaz."11 

Daha sonraki yüzyılda Kâdî Iyâz (ö. 544/1149), MeĢâriku'l-Envâr isimli 
eserinde bu iddiayı Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

Âlimler, sahih hadisleri içeren üç temel kaynakta mevcut olan bu 
bilgilerin öğrenilmesi konusunda icmâ etmiĢlerdir. Diğer kitaplara takdim 
edilmesi ve Ġslâm âlimlerinin sahih kabul etmesi konusunda icmâ bulunan bu üç 
eser, Malik b. Enes'in Muvatta'ı, Muhammed b. Ġsmail el-Buhârî'nin el-Câmiu's-
sahîh'i ve Müslim b. Haccâc'ın el-Müsnedü's-sahîh'inden ibarettir. Zira  bu üç 
eser, temel eserlerin hepsinin ana kaynağıdır. Ayrıca bu alanda yapılabilecek her 
Ģey bu eserlerde mevcuttur.12 

Kâdî Iyâz'dan kısa bir süre sonra yaĢamıĢ olan Ġbnü'l-Esîr el-Cezerî (ö. 
606/1210) de Buhârî ve Müslim'in hüsn-i kabul görmelerinin sebebini Ģu Ģekilde 
ifade etmiĢtir: 

                                                      
8  Ebû Zekeriyyâ Muhyiddin Yahyâ en-Nevevî, Tehzîbü'l-Esmâ ve'l-Lugât, Dârü‘l-Kütübi‘l-

Ġlmiyye, Beyrut, t.y., Cilt:1, s. 74. 

9  M. Emin ÖzafĢar, Rivayet İlimlerinde Eser Karizması ve Muslim‘in el-Camiu‘s-Sahîh‘i, Ankara 
Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 1999, Cilt: 39, s. 294. 

10  Ebü'l-Hüseyn Müslim b. el-Haccac el-KuĢeyri en-Nisâbûrî, el-Müsnedü's-Sahîh el-Muhtasar 
mine's-Sünen bi-Nakli'l-Adl ani'l-Adli ila Rasûlillah, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dâr-u 
Ġhyai't-Turasi'l-Arabî, Beyrut, t.y., Salât, 63. 

11  Ebu Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim Ebu Nasr es-Siczî, Risaletü's-Siczi ilâ Ehli Zebid fi'r-Red 
alâ men Enkera'l-Harf ve's-Savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah, Medine, 2002, ss. 60-
61; Ġbnü‘s-Salâh, Ulumü'l-Hadis, s. 26. 

12  Ebü'l-Fazl Iyâz b. Musa Kâdî Iyâz, Meşariku'l-Envar ala Sıhahi'l-Asar, el-Mektebetü'l-Atika, ز
Tunus, t.y., Cilt: 1, s. 5. 
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Kitaplarına "sahih" ismini veren ilk âlimler Buhârî ve Müslim'dir. Onların 
bu isimlendirmeye sadık kalmaları ve iyi niyet göstermeleri sebebiyle Allah, 
doğuda ve batıda, denizde ve karada hüsn-i kabul görmelerini sağlamıĢtır. 
Dolayısıyla, niyetlerinin safi oluĢu, samimiyetleri ve sahih hadisleri tahriç 
etmeleri onların hüsn-i kabul görmelerindeki baĢlıca etkenlerdir denebilir.13  

Benzeri görüĢlere sahip olan Ġbnü's-Salâh (ö. 643/1245),  "Sıyânetu 
Sahîh-i Müslim" isimli eserinde, Sahîhayn'daki hadisler konusunda ümmetin 
icmâının bulunduğu iddiasını tekrarlamıĢ ve bunu Ģu ifadelerle dile getirmiĢtir: 

"Bu kitapta Müslim'in sahih kabul ettiği hadislerin her biri kesinlikle 
sahihtir. Aslında nazari ilim de bu sonuca varmıĢtır. Aynı durum Buhârî için de 
geçerlidir. Çünkü icmâ yapılırken fikri önem arz etmeyenlerin dıĢında ümmet, 
bunu, bu Ģekilde kabul etmiĢtir."14 

Ġbnü's-Salâh'tan yüz yıl sonra yaĢamıĢ olan Halil b. Keykeldî el-Alâî (ö. 
761/1359), Buhârî ve Müslim'in Sahîh'lerinde naklettikleri hadisler üzerinde 
imamların icmâının bulunduğu fikrini savunanlara katılmıĢ ve bu kitaplardaki 
hadislerin eleĢtiriye açık olmadığını iddia etmiĢtir.15  

Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449), bu konuda, kendinden önceki 
söylemleri biraz daha ileri götürmüĢ ve hadislerin sıhhatinin kesinliği konusunda 
öne sürülen iddiayı sadece Sahîhayn ile sınırlı tutmamıĢtır. Onun bu konuda öne 
sürdüğü fikirleri Ģu Ģekildedir: 

"Hâlbuki icmâ veya ittifak, her iki kitabın sahip oldukları sıhhate raci 
meziyyetleri üzerinde de hâsıl olmuĢtur. Bahis konusu edilen meziyyet için, 
Buhârî ve Muslim'in kitaplarında naklettikleri hadislerin "sahihin en sahihi 
olmalarıdır" denilmesi bile muhtemeldir."16 

Muasır âlimlerden Ahmed Muhammed ġâkir'in (ö. 1377/ 1958ز ) icmâ 
hakkındaki görüĢleri kendinden önceki âlimlerden farklı değildir: 

                                                      
13  Ebü's-Saadat Mecdüddin Mübarek b. Muhammed Ġbnü‘l-Esîr el-Cezerî, Câmiu‘l-Usûl fî 

ehâdîsi'r-Rasûl, Mektebetu'l-Halvani, y.y., 1969, Cilt: 1, ss. 41-42. 

14  Ġbnü‘s-Salâh, Sıyânetu Sahih-i Müslim mine'l-İhlali ve'l-Galat ve Himâyetuhû mine‘l-Iskati ve‘s-Sakat, 
thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir, Dârü'l-Garbi'l-Ġslâmî, Beyrut, 1408, s. 85. 

15  Ebû Saîd Salâhuddin Halil b. Keykeldi el-Alâî, en-Nakdü's-Sahih lima İ'türize aleyhi min Ehâdîsi'l-
Mesabih, y.y., 1985, s. 22. 

16  Ebü'l-Fadl ġehabuddin Ahmed Ġbn Hacer el-Askalânî, Nuhbetu‘l-Fiker Şerhi, çev. Talat 
Koçyiğit, Ankara, 1971, ss. 29-30. 
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"Muhakkik hadis bilginleri ve onların takipçilerine göre, Sahîhayn'ın 
bütün hadislerinin sahih olduğu tartıĢma kabul etmez bir gerçektir. Her ikisinde 
de eleĢtirilebilecek ya da zayıf sayılabilecek hiç bir rivayet yoktur."17  

Son olarak YaĢar Kandemir'in de icmâ görüĢünü savunduğunu ifade 
edebiliriz: 

"Bu eserlerin ihtiva ettiği hadislerin sağlamlığı hususunda hem 
muhaddisler hem de diğer Ġslâm âlimleri 'icmâ' etmiĢlerdir."18 

Buraya kadar paylaĢtığımız görüĢlerden sonra, Sahîhayn'daki hadislerin 
sıhhati konusunda icmâ olduğu fikrini savunan âlimlerin bu konudaki 
iddialarında gayet kararlı olduklarını ifade edebiliriz. Peki, onların bu iddiaları 
baĢka âlimler tarafından da kabul görmüĢ müdür? Ya da onların bu iddialarına 
karĢı çıkan birileri var mıdır? Bu soruların cevaplarına geçmeden önce, 
hadislerin değerini tespit için yer aldıkları kitaplara göre karar verilmesinin çok 
doğru olmadığını belirtenlerin de bulunduğunu söylememiz gerekmektedir.  

3- Kitap Karizması Fikrini EleĢtirenler 

Bu görüĢ sahiplerine göre, bir rivayetin sıhhatini tespit etmek için -hadis 
hangi kitapta yer alırsa alsın- günümüzde sahip olduğumuz bilgiler ıĢığında 
(yeniden) rical tenkidi yapılması,  sağlıklı sonuca ulaĢılması için daha doğrudur. 
Bu fikri benimseyenlere örnek olarak Cemaleddin el-Kasımî'yi (ö. 1332/1914) 
gösterebiliriz. O, "Kavâidü't-Tahdîs" isimli eserinde, bir hadisin sahih olup 
olmadığına karar verebilmek için hangi kitapta bulunduğuna bakmak yerine onu 
nakleden kiĢilerin tetkik edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.19 

Benzeri görüĢlerin Bünyamin Erul tarafından da ortaya konduğunu 
görüyoruz. O, hadisin sıhhatinin ilk dönemki kriterlere uyularak değil de hadisin 
bulunduğu kitaba bakılarak tespit edilmesini eleĢtirmiĢ ve bu konuda Ģunları 
ifade etmiĢtir: 

Sahabe tenkid dıĢı tutulurken, birkaç asır sonra Buhârî ve Müslim'in 
naklettiği rivayetler, artık bu ilimlerin ortaya koyduğu kriterlerle değil, sırf 
'Buhârî ve Müslim hadisi' olarak değerlendirilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, bir 

                                                      
17  Ġmad es-Seyyid Muhammed eĢ-ġirbinî, Kitabâtu A'dâi'l-İslâm ve Münakaşatuha, y.y., 2002, s. 

871; Mehmed Said Hatiboğlu, Ahmed Muhammed ġakir'in bu görüĢünü eleĢtirmiĢtir: 
"Merhum ġâkir'in bu beyanına, Mısırlılar'ın davranıĢıyla; 'Yâ selam' çekmekten baĢka 
yapılabilecek bir Ģey yoksa da, hiç olmazsa onun günümüzdeki benzerlerini havanda su 
dövmekten kurtarabilme ümidi vardır. O da, geçmiĢ kültürümüzü tenkidden geçirme 
çabalarına hız kazandırmaktır. Mehmed Said Hatiboğlu, Hadis Tetkikleri, Ankara, 2009, ss. 
123-124. 

18  Kandemir, s. 335. 

19  Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Saîd Cemaleddin el-Kâsımî, Kavâidü't-Tahdis min 
Fünûni Mustalahı'l-Hadis, Dârü‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, Beyrut, t.y., s. 82.  
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rivayetin 'müttefekun aleyh' olması, onun sıhhatini ifade etmede yeterli 
görülmüĢtür. Daha sonra bu temel kaynaklar üzerine yapılan Ģerh çalıĢmaları da 
bu bakıĢın geleneğimizde iyice yerleĢmesine hayli yardımcı olmuĢtur. Oldukça 
zengin olan hadis kültürünün anlaĢılmasında gayet önemli katkıları olan Ģerh 
edebiyatında, bu bakıĢın yol açtığı aĢırı yorum ve savunmacılık hemen her asırda 
ve her coğrafyada görülen bir durumdur. Kendi dönemleri itibariyle farkedilen 
ve 'müĢkil' olarak görülen hususlar, müstakil birçok eserin vücuda gelmesine 
sebep olmuĢsa da, bu değerli çalıĢmalarda dahi eleĢtirel bakıĢ yerine, aĢırı yorum 
ve tevil ağır basmaktadır.20  

Hadislerin sıhhatini tespit konusunda önceliğin eser karizmasına 
verilmesini eleĢtirenlerden biri de Mehmet Emin ÖzafĢar'dır. O, "Rivâyet 
Ġlimlerinde Eser Karizması ve Müslim'in el-Câmiu's Sahîh'i" isimli makalesinde 
Ģu değerlendirmeleri yapmıĢtır: 

Bugün artık efsanevi telakkilerle yetinmenin, ne ilmi ve ne de aktüel bir 
faydası söz konusu değildir. Bu kliĢe tabirin, pratikte ne manaya geldiğini 
sormak ve cevabını aramak kaçınılmazdır. Elbetteki rivayet tarihinde bazı 
eserler, çok titiz nakil yöntemleri uygulanarak vücuda getirilmiĢlerdir. Buhârî ve 
Müslim'in kitapları da, bunların baĢında gelmektedir. Bu iki eser ve diğerleri için 
görülen rüyalar, serdedilen mütalaalar, tarih içerisinde gerçekten vücut bulmuĢ 
olabilir. Ancak bunların hiç birisi bu eserlerin zati ve tarihi değerini ifadede 
mutlak birer veri olarak alınmamalıdır. Hele hele genelleme yapılmak suretiyle 
bu eserlerde mevcut her bir rivayetin mutlak bağlayıcılığı gibi bir sonucu 
çıkartmak, fıkıh ve hadis tarihini baĢtan sona inkâr etmekle eĢ anlamlıdır.21 

Hadislerin sıhhatini tespit ederken onların, sened ve metin tenkidi 
çerçevesinde değerlendirilmesinin, bulundukları kitabın karizmasına bakılarak 
karar verilmesinden daha doğru olduğunu ve sağlıklı sonuç için elzem kabul 
edilmesi gerektiğini düĢünüyoruz. Özellikle -bilgiye/kaynağa ulaĢma 
konusunda- günümüz imkânları göz önünde bulundurulduğunda bunun 
kaçınılmaz olduğu ortadadır. Fakat bu yöntem ile kesin sonuca ulaĢacağımızı 
söylemek de mümkün görülmemektedir. Sonuçta hadislerin sıhhati için 
öncelikle baĢvurulacak olan râvi tenkidini yapanların da -birer insan 
olduklarından- yanılma/hata etme payları göz ardı edilmemelidir. Üstelik bir 
muhaddisin eleĢtirdiği ya da güvenilir kabul ettiği bir râviyi hiç görmeyip onun 
hakkındaki bilgilerinin duyumdan ibaret olabileceği; siyasi ve mezhebi 
görüĢlerinin râvi değerlendirmesindeki etkisi dikkate alındığında yüzde yüz 
diyebileceğimiz bir neticeye ulaĢmak imkânsızdır.   Bu durumun en somut 

                                                      
20  Bünyamin Erul, "Yorum-Rivayet ĠliĢkisi: Yorumun Rivayete Katkısı Ve Rivayetin Yoruma 

Etkisi", Günümüzde Sünnetin Anlaşılması (Sempozyum Tebliğ ve Müzakereleri), 29-30 Mayıs 
2004/Bursa, 2005, s. 113. 

21  ÖzafĢar, s. 292. 
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örneği bir muhaddis tarafından râvisi güvenilir kabul edilmediği için sahih 
kategorisinde değerlendirilmeyen bir hadisin baĢka bir muhaddis tarafından yine 
râvisi sika sayılarak sahih addedilmesidir. Durum böyle olunca da bütün 
ümmetin bir kitabın sıhhati konusunda fikir birliğine vardığını iddia etmek ilmi 
açıdan zordur.  Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için hadislerin sıhhatinin 
tespitinin ictihadi olduğunu belirten âlimlerimizin iddialarını bakalım.  

4- Hadislerin Sıhhatinin Tespitinin Ġctihadi Olduğunu Savunanlar 

Ebû'l-Velid Süleymân b. Halef el-Bâcî (ö. 474/1081), "et-Ta'dîl ve't-
Tecrîh" isimli eserinde, hadislerin sahih olup olmadığının belirlenmesindeki 
yöntemin objektif olmadığını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Buhârî, kendine göre sahih olan hadisleri rivayet etti. Müslim ise o 
hadisler için Buhârî ile aynı kanaati paylaĢmadığından onları rivayet etmedi. Aynı 
Ģekilde Müslim de kendine göre sahih olan hadisleri rivayet etti. Buhârî ise o 
hadislerle alakalı Müslim ile aynı kanaati paylaĢmadığı için onları rivayet etmedi. 
Bu da, hadisin sıhhatini tespit iĢinin ictihadî olduğunu gösterir.22 

Bu konuda el-Bâcî ile benzer kanaate sahip olan Ġbnü's-Salâh, "Müslim'in 
Ģartlarına göre sahih olan birçok hadis, Buhârî'nin Ģartına göre sahih değildir. 
Çünkü bu hadislerde Buhârî'nin sıhhat Ģartları mevcut değildir" derken23 Hâkim 
en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014), "Müslim'in, Buhârî'nin kendilerinden hadis rivayet 
ettiği 434 râvinin rivayetini kendi kitabına almaya değer görmediğini; aynı 
Ģekilde, Buhârî'nin, Müslim'in kendilerinden hadis rivayet ettiği 625 râvinin 
rivayetini kendi kitabına alınacak vasıflarda bulmadığını" belirtmiĢtir.24 

Diğer taraftan Ġbnü's-Salâh'ın, Sahîhayn'daki hadislerin her birinin 
kesinlikle sahih olduğunu ifade etmesine rağmen25, bir hadis için "sahihtir" 
dendiği zaman, bu ifadeyle o hadisin senedinin sıhhat Ģartlarını taĢıdığının 
kastedildiğini, metninin ise kesinlikle sahih olduğunun iddia edilmediğini 
belirtmiĢ olması26, onun, bu konuda çeliĢkiye düĢtüğünü göstermektedir. Zira 

                                                      
22  Ebû'l-Velid Süleymân b. Halef el-Bâcî, et-Ta'dîl ve't-Tecrîh li-men Harrace lehü'l-Buhârî fi'l-Câmi'is-

Sahîh, Riyad, 1986, Cilt: 1, s. 310. 

23  Nevevî, el-Minhac Şerhu Sahîh-i Müslim, Dâru Ġhyai't-Turasi'l-Arabî, Beyrut, 1392., Cilt:1, s. 15. 

24  Nevevî, Şerh, Cilt:1, s.16. 

25  Ġbnü‘s-Salâh, Sıyâne, s. 85. 

 Hadisçiler, "Bu hadis sahihtir" dediklerinde, sahih hadiste bulunması gereken Ģartlarla" ز26
birlikte senedi muttasıl olan hadisi kastetmiĢ olup, gerçek anlamıyla sıhhatinin kesin olduğunu 
ifade etmek istememiĢlerdir. Çünkü bu isnadların arasında adil bir ravinin tek kalması 
mümkündür. Bu da ümmetin kabule Ģayan kılmadığı haber türüdür. Aynı Ģekilde, onlar, "Bu 
hadis sahih değildir" dediklerinde de, o hadisin gerçekte yalan olduğunun kesinleĢtiğini iddia 
etmemiĢlerdir. Çünkü bunun doğru olma ihtimali de vardır. Burada, o hadisin isnadının 
sahihlik Ģartlarını taĢımadığı kastedilmiĢtir." Ġbnü's-Salâh, Ulumü'l-Hadis, ss. 13-14. 
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bir hadisin metninin sahih olduğundan emin olamazsanız, onun, kesinlikle sahih 
olduğunu da ifade edemezsiniz. 

Celaleddin es-Suyûtî (ö. 911/1505), Sahîhayn hadislerinin sıhhati 
konusunda icmâ olduğu görüĢünü savunan Halil b. Keykeldî el-Alâî'nin (ö. 
761/1359), bu konuda Ġbnü's-Salâh ile aynı kanaati paylaĢtığını aktarmıĢtır. 
Buna göre Alâî Ģunları ifade etmiĢtir: 

"Bir hadisin isnadının diğerine göre daha sahih olması, metninin de öyle 
olması gerektiğini ifade etmez. Bu yüzden imamlar sadece isnadla alakalı hüküm 
verme konusuna önem vermiĢlerdir."27 

Hadislerin sıhhatinin tespitinde ictihadi davranıldığını ifade edenler 
arasında Ġbn Teymiyye'yi (ö. 728/1328) de görmekteyiz. Onun konu ile ilgili 
görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

Bir kısım âlimin sahih olarak kabul ettiği bir hadis için baĢka âlimler, 'Bu 
hadis, zayıftır, sahih değildir' diyerek onlara muhalefet edebilmiĢlerdir. Buna 
örnek olarak Müslim'in Sahîh'inde rivayet ettiği ve diğer âlimlerin sıhhati 
konusunda tenkitlerde bulundukları hadisleri gösterebiliriz. ĠĢte bu tarz 
hadislerin doğruluğuna sadece delille karar verilir.28 

Hadislerin sıhhatinin belirlenmesinde kullanılan yöntemlerin subjektif 
olduğunu ifade edenlerden birinin de Hanefi fakihleri arasında önemli bir yere 
sahip olan Kemaleddin Ġbnü'l-Hümâm (ö. 861/1457) olduğunu görüyoruz. O, 
"Fethü'l-Kadîr" isimli eserinde, Buhârî ve Müslim'in râviler hakkındaki 
değerlendirmelerinin kesinlik arz etmediğini ve gerçeklerle uyuĢmayabileceğini 
ifade etmiĢtir.  Ġbnü'l-Hümâm, bunun gerekçesi olarak da, yapılan 
değerlendirmelerin ictihadi olmasına iĢaret etmiĢtir.29 

Hadislerin sıhhatinin tespitinde ictihada baĢvurulduğunu savunanlardan 
biri olan muasır âlimlerden ġuayb el-Arnaut'un bu konudaki görüĢleri Ģu 
Ģekildedir: 

Ġmam Buhârî bu kitabına, kendi nazarında sadece sahih olan hadisleri 
almıĢtır. ÇabalamıĢ ve sahih gördüklerini almıĢtır. Ġmam Müslim de aynı 
Ģekildedir. Fakat hadis alanında uzman olan bütün âlimler, Buhârî'nin eserine 
aldığı hadislerin hepsinin sahih olduğunu onaylamıĢlar mıdır? Hayır. Bununla 
birlikte bir insan yemin etse ve "Allah adına yemin ediyorum ki! Buhârî'de 

                                                      
27  Ebü'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyuti, Tedribü'r-Ravi fî Şerhi Takribi'n-Nevevî, 

Dâru Tayyibe, y.y., t.y., Cilt: 1, s. 77. 

28  Ebü‘l-Abbas Takıyyüddin Ahmed b. Abdilhalim Ġbn Teymiyye, Mecmuatü‘l-Fetava, Medine, 
1995, Cilt: 18, s. 17. 

29  Kemâleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid Ġbnü‘l-Hümâm, -Fethü'l-Kadîr, Dâru'lز
fikr, y.y., t.y., Cilt: 1, s. 445. 
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bulunan hadislerin tamamı -yani müsned olanlar- sahihtir" dese, eĢi boĢ olmaz. 
Durum gerçekten de böyle midir? Elbette böyledir. Çünkü Ġmam Buhârî'ye göre 
kendi kitabında sahih olmayan hadis yoktur. Yani müsned olarak aldığı 
hadislerin tamamı, onun kanaatine göre sahihtir. KiĢi bir anlamda Buhârî'nin 
kabulünü kendisine dayanak almakta ve ona güvenmekte, kendisi de böyle 
düĢünmektedir. Aynı durum Ebû Hanîfe için söz konusudur. Ona göre ictihad 
ettiği her meselede doğruyu söylemiĢtir. Fakat Ġmam-ı Azam'ın talebeleri olan 
Ġmam Muhammed ile Ġmam Ebû Yusuf, onun bütün ictihadları sahihtir diye 
onaylamıĢlar mıdır? Hayır. Aynı Ģekilde Ġmam Buhârî'den sonra gelen bazı hadis 
imamları Buhârî'de ve Müslim'de bulunan bazı hadisleri incelemiĢler ve bunları 
tenkit etmiĢlerdir. Tenkitler yerinde de olabilir, yanlıĢ da olabilir, sonuç itibariyle 
bu ictihadî bir meseledir. Sen gelirsin ve mütekaddimûnun sahih görmediğine 
sahihtir veya zayıftır dersin. AraĢtırma ve mustalah yönünde yeterli birikimin ve 
de meleken oluĢmuĢsa, sen de onlar gibi araĢtırırsın. Taklit etmek yerine 
ictihadda bulunursun. Bu nedenle biz, hadislerin tashîh ve tad'îfinde, Ġbnü's-
Salâh gibi, mütekaddimûnun sahih dediği sahihtir, tashih iĢlemi son bulmuĢtur 
demiyoruz.  

Benim kanaatime göre, Ġmam Buhârî zirve bir insandı, dehaydı. Hıfz ve 
hadisleri tespitte büyük bir kiĢiydi. Bununla birlikte kitabı korunmuĢ bir kitap 
değildir; çünkü bu özellik sadece Allah'ın kitabı için söz konusudur. Ġstidrâkte 
bulunmayı gerektiren hadisleri vardır; ancak bunlar sayısal olarak oldukça azdır... 

Keza Ģunu da unutmamak gerekir: Âlimlerin istisnasız hepsi tashîh-
tad'îfin, cerh-ta'dilin ictihadî bir mesele olduğunu kabul ederler. Fakîhler de 
ictihadlarında yüzde yüz yakîn üzere değillerdir. Nitekim müctehid, 
ictihadlarının pek çoğunda isabet eder, bazısında da hata eder. Muhaddisler de 
böyledir ve bunda olumsuz bir durum yoktur.30 

Ülkemizde ise hadisin sıhhatinin tespiti konusunun subjektif olduğunu ilk 
seslendiren ilim adamlarının baĢında Mehmed Said Hatiboğlu gelmektedir. 
Onun bu konudaki görüĢleri Ģöyledir: 

Bir hadise sahih, hasen... sıfatını verdirecek olan ana unsur râvidir ve 
râvinin âdil, zâbıt... olup olmadığını söyleyebilecek olan da muhaddistir. 
Muhaddisin kararı ise kendi bilgisine dayanmakta ve dolayısıyla, Ģahsi, subjektif 
olmaktan kurtulamamaktadır. Yâni mesele, Ģahsi ictihad meselesidir ve 
ictihadlarda birlik sağlamak çok defa mümkün olmadığına göre, hadislerin 
değerlendirilmesinde ihtilafın vukuu kaçınılmazdır. Bu keyfiyet, muhakkik 
âlimlerin beyanları ve tarihî tenkid tezahürleriyle desteklenmiĢ ilmî bir 

                                                      
30  Enbiya Yıldırım, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, Büyük Muhaddis Şuayp Arnavut'la Söyleşi, 

Ġstanbul, 2011, ss. 162-163. 
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gerçektir...31 ĠĢte Buhârî ve Müslim'in Sahîh'lerinin Kur'ân-ı Kerim'den sonra en 
sahih oluĢlarının dayandığı temel, bu isnad ölçüsüdür. Burada tekrar belirtelim 
ki, sahih hadîs hükmü, râvi değerlendirmelerinin îtibari, yani Ģahsa göre 
değiĢebilir oluĢları sebebiyle katıyet belirtmez. Keza gayr-i sahih denen rivayet 
için de, 'mutlaka yalan' denemez.32 

Hatiboğlu ayrıca, Ġbnü's-Salâh'ın, "Bu hadis sahihtir" dendiği zaman, bu 
ifadeyle o hadisin senedinin sıhhat Ģartlarını taĢıdığının kastedildiğini, metninin 
ise kesinlikle sahih olduğunun iddia edilmediğini ifade ettiği görüĢünü33 aktarmıĢ 
ve bu ölçülerin Buhârî ve Müslim'in hadislerine de tatbik edilmesini engelleyen 
hiçbir haklı gerekçenin bulunmadığını belirtmiĢtir. Ona göre bu iki kitabın 
ötekilerden farkı, musanniflerinin rivayetleri değerlendirmelerindeki isabet 
oranının daha yüksek görülmüĢ olmasındandır. Bu isabetin de itibari olduğunu 
unutmamak gerekir.34 

M. Hayri KırbaĢoğlu'nun da bir hadisin sahih olup olmadığına karar 
verilmesinin Ģahsi görüĢlere dayandığını ifade eden hocası Hatiboğlu ile benzer 
kanaate sahip olduğunu görüyoruz. Zira KırbaĢoğlu, râviler ve hadisler 
hakkındaki değerlendirmelerin ictihada dayalı olduğunu; bu ictihadın da kesinlik 
arz etmeyip, sadece o ictihadın doğruluğunu kabul eden ve onu benimseyenler 
için bağlayıcılık ifade ettiğini belirtmiĢtir. Onun bu konudaki düĢünceleri 
Ģöyledir: 

Herhangi bir muhaddise göre sahih olan bir hadis bir baĢkasına göre 
bazen zayıf, hatta mevzû (uydurma) olabileceği gibi, aksi de mümkündür. Yine 
Ehl-i Hadis'e mensup bir âlimin sahih dediğine Re'y Ehlinden bir âlim hasen, 
zayıf veya mevzû diyebilir, bunun aksi de olabilir. Diğer bir ifadeyle herhangi bir 
hadisin sahih, hasen, zayıf veya mevzû (uydurma) olduğuna karar vermek, 
tamamen o hükmü veren muhaddis, fakih, kelamcı v.s. âlimin yaptığı tetkik 
sonucunda ulaĢtığı Ģahsi kanaate, yani ictihada bağlıdır. Ġçtihat pek çoğumuzun 
zannettiğinin aksine, sadece fıkıh alanına münhasır bir kavram değildir. Hadis 
alanında herhangi bir konunun hükmünü tespit edebilmek amacıyla giriĢilen ilmî 
çabalar da birer içtihattır. Özellikle râviler ve hadisler hakkında ulemânın 
değerlendirmeleri, kelimenin tam anlamıyla birer içtihattırlar. Ġçtihatlar ise, 
kesinlik arz etmeyip, sadece o ictihadın doğru olduğunu kabul edip, onu 
benimseyenler için bağlayıcı olur. O ictihadların yanlıĢ olduğunu düĢünenleri 
bağlaması ise söz konusu olamaz. Bu yüzdendir ki, Buhârî'nin sahih hükmünü 

                                                      
31  Hatiboğlu, Hadis Tetkikleri, s. 89. 
32  Hatiboğlu, Hadis Tetkikleri, s. 92. 

33  Ġbnü's-Salâh, Ulumü'l-Hadis,زss. 13-14. 

34  Hatiboğlu, Hadis Tetkikleri, s. 93. 
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verdiği birçok hadisi, Buhârî'nin bu ictihadını kabul etmeyen Hanefiler kabul 
etmemiĢler, onları delil olarak kullanmamıĢlardır.35 

Hadislerin sıhhatinin tespitinin ictihada dayandığını savunan önemli 
sayıda ilim adamı olduğunu söylememiz mümkündür. Bu yöndeki görüĢleri göz 
önünde bulundurduğumuz takdirde, Sahîhayn hadislerinin sıhhati konusundaki 
icmâ fikrinin realitesinin sorgulanması gerekmektedir. Zira sadece sahibini ve 
onu kabul edenleri bağlayan bir ictihadın üzerine icmâ fikrini bina etmek doğru 
olmasa gerektir. Diğer taraftan bütün ümmetin ictihadında aynı sonuca ulaĢtığı 
ve icmâ fikrinde birleĢtiği yönündeki bir iddianın tarihen gerçekliği ve ilmi 
açıdan doğruluğu tartıĢmaya açık bir konudur. Ümmetin tamamını kapsayan bir 
icmâdan bahsedebilmemiz için ümmet arasında söz konusu durum hakkında zıt 
fikirlerin bulunmaması gerekmektedir. Hâlbuki Ġslam âlimlerinin bu konudaki 
fikirlerine baktığımızda, bunların arasında Sahîhayn'da eleĢtirilen hadislerin 
bulunduğunu; dolayısıyla icmâın mümkün olmadığını ifade edenlerin varlığını 
görmekteyiz. ġimdi de onların görüĢlerine bakalım. 

5- Sahîhayn Hakkında Ġcmâ Olmadığını Ġddia Edenler 

Bu görüĢe sahip olanların baĢında Sahîhayn üzerine istidrâk çalıĢması 
yapan Hâkim en-Nîsâbûrî gelmektedir. O, Ġmam Müslim'in "Ben buraya sadece 
âlimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldım" ifadesini kabul etmemiĢtir. Ġmam 
Nevevî, onun, Müslim'e ait bu ifadeyi aktardıktan sonra bu görüĢü problemli 
bulduğunu ve "Müslim'in Sahîh'inde sıhhatinde ihtilaf edilen çok sayıda hadis 
vardır" dediğini aktarmıĢtır.36 Bu da Hâkim'in, Sahîh-i Müslim'de yer alan 
hadislerin hepsinin sahih olduğu görüĢünü, dolayısıyla da bu konuda var olduğu 
iddia edilen icmâ fikrini kabul etmediğini göstermektedir. 

Buhârî ve Müslim'in eserlerinde yer alan hadislerin tamamının sahih 
olduğu konusunda bir icmâın bulunduğu fikrini kabul etmeyen âlimler arasında 
ismini zikredebileceğimiz Ġzmirli Ġsmail Hakkı'nın (ö. 1365/1946) bu konudaki 
görüĢleri Ģöyledir: 

"Sahîhayn ehadisinin intikad olduğunu talebe-i hadis bile bilir... 
Sahîhayn'da bulunan bütün ehâdisin sıhhatinde icmâ yoktur. Nerede kaldı ki 
tehvîn edenler mübtedî olsun."37 

Benzeri görüĢlerin Mevdûdî (ö. 1399/1979) tarafından da ortaya 
konduğunu ifade edebiliriz. O, bu konuda Ģunları söylemiĢtir:  

                                                      
35  M. Hayri KırbaĢoğlu, İslam Düşüncesinde Hadis Metodolojisi, Ankara, 2000, ss. 126-127. 

36  Nevevî, Şerh, Cilt: 1, s. 16. 
37  Ġzmirli Ġsmail Hakkı, Hakkın Zaferleri: Mustasvife Sözleri mi? Tasavvufun Zaferi mi?, Evkaf-ı 

Ġslamiyye Matbaası, Ġstanbul, 1341, s. 84. 
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Hiç kimse, hadisle ilgili bize ulaĢan herhangi bir koleksiyona kesinlikle 
sahihtir diyemez. Meselâ, Sahîh-i Buhârî'nin Allah'ın kitabından sonra en sahîh 
kitap olduğu söylenmektedir. Hadis konusunda bu abartmayı yapanların hiçbiri 
Buhârî'de nakledilen altı veya yedi bin hadisin tamamına sahih diyemez.38  

Günümüze geldiğimizde ise, icmâ fikrini kabul etmeyen ve Sahîhayn'daki 
bütün hadislerin sahih olduğu yönündeki görüĢü eleĢtiren âlimlerin baĢında 
Hayri KırbaĢoğlu'nun geldiği görülmektedir. O, "Buhârî ve Müslim'deki bütün 
hadisler sahihtir" iddiasının gerçekleri yansıtmadığını, dolayısıyla bilimsel açıdan 
bir değerinin olmadığını belirtmiĢtir.39 KırbaĢoğlu ayrıca, Sahîh-i Buhârî ve 
Sahîh-i Müslim baĢta olmak üzere mûteber hadis kaynaklarındaki her hadisin 
mutlaka sahih olmayabileceğini; bunların arasında israiliyyat olarak kabul edilen 
metinlerin bulunabileceği gibi zayıf ve uydurma rivayetlerin mevcudiyetinin de 
mümkün olduğunu; bu sebeple hangi kaynakta olursa olsun, hiçbir hadisin 
bugün yeniden tetkik edilmeden kabul edilmemesi gerektiğini belirtmiĢtir.40 

"Buhârî'nin Otoritesini Kazanma Süreci" isimli bir makale kaleme alan 
Kamil Çakın da, icmâ fikrinin altıncı asra kadar çok fazla telaffuz edilmediğini, 
Kâdî Iyâz ile baĢlayan bu düĢüncenin Ġbnü's-Salâh tarafından resmiyete 
kavuĢturulduğunu iddia etmiĢtir. O, bu konudaki araĢtırmasının sonucunda 
ulaĢmıĢ olduğu neticeyi Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Buhârî'nin el-Câmiu's-Sahîh adlı eseri, gerek sağlığında gerekse sonraki 2-
3 asırlık dönem içerisinde icmâ'a konu olmamıĢtır. ÇağdaĢları tarafından olduğu 
kadar, sonraki âlimler tarafından da tartıĢılmıĢtır. Buhârî'nin vefatından sonraki 
yıllarda Sahîh, henüz Ġslâm dünyasında tanınmadığı için fazla ilgi çeken bir eser 
niteliğini haiz olmamıĢ, hatta bir müracaat kaynağı Ģeklinde bile 
kullanılmamıĢtır. Belki bir asır geçtikten sonra yavaĢ yavaĢ dikkatleri çekmeye 
baĢlayan Sahîh, zaman zaman tenkid edilmiĢtir. Önceleri tenkidlerin ağır 
basmasına karĢılık, tenkidler ile övgülerin bir arada yapıldığı bir dönem gelmiĢ 
ve nihayet VI. asrın baĢlarından itibaren tenkidler yerini övgüye bırakmıĢtır. Bu 
övgülerle birlikte icmâ'a giden yol açılmıĢ ve VI. asrın ortalarına doğru icmâ' 
fikri telaffuz edilir olmuĢtur. Bunun baĢlangıcı ilk defa Kâdî Iyâz'da (ö. 544) 
görülürken, kanaatimizce son sözü Ġbnü's-Salâh (ö. 643) söylemiĢtir. Ġbnu's-
Salâh, Buhârî'deki hadislerin sahih olduğunda ümmetin icmâ'ı bulunduğunu en 

                                                      
38  Daudi, Halid Zaferullah, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Çalışmaları: Şah Veliyyullah Dehlevi'den 

Günümüze, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 267.  

39  KırbaĢoğlu, İslam Düşüncesinde Hadis Metodolojisi, s. 288. 

40  KırbaĢoğlu, İslam Düşüncesinde Hadis Metodolojisi, s. 286. 
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açık tarzda dile getiren ilk kiĢidir. Ġbnü's-Salâh kendinden sonraki âlimleri de 
etkileyerek bu icmâ' fikrinin resmiyet kazanmasını sağlamıĢtır.41  

Buhârî ve Müslim'in Sahîh'lerinde yer alan hadislerin sahihliği üzerinde 
icmâ olduğu fikrinin yaygın hale gelmesinin Ġbnü's-Salâh'ın etkisiyle olduğu 
fikrinin sadece Kamil Çakın tarafından savunulduğunu söyleyemeyiz. Zira bu 
konuda H. Musa Bağcı'nın da onunla aynı kanaate sahip olduğunu ifade 
edebiliriz. O, "Hadis Metodolojisinde Sahîhayn'ın Sıhhati Konusunda Ġcma 
Meselesi" baĢlığı altında bahsi geçen icmâ konusunu detaylı bir Ģekilde incelemiĢ 
ve Ģu sonuca vardığını ifade etmiĢtir: 

Sahîhayn hadislerinin sıhhatinin kesinliği üzerinde icmâ edildiği fikri, 
gerek teorik açıdan gerekse uygulamada kabul edilebilirliği tartıĢmaya açık bir 
durum olarak ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak her iki kitabın hadislerinin 
mutlak anlamda sahih olduğunu ifade ederek, onları bilimsel kriterler 
çerçevesinde eleĢtirilmesine karĢı çıkmak ve kutsal kitaplar haline sokmak 
kanaatimizce tutarlı görünmemektedir. Bu kitaplardaki rivayetler ilmî esaslar 
dâhilinde yeniden ele alınmalı ve Hz. Peygambere ait olan ile olmayan 
birbirinden titizlikle ayrılmalıdır.42 

Enbiya Yıldırım'ın bu konudaki görüĢleri, Musa Bağcı'nın fikirleri ile 
yakınlık arz etmektedir. O bu konuda Ģunları dile getirmiĢtir: 

Olmayan bir icmâ ile bu iki eseri dokunulmaz kılmak, hem târihî 
gerçeklere aykırı, hem de insanların üretkenliğine, karĢılaĢtıkları problemlere 
çözüm bulma gayretlerine engel olmaktır. Çünkü değerlendirmek için daha çok 
malzemesi bulunan bugünün insanına, içinde geçtiği kitabın azametini öne 
sürerek, bir takım rivayetleri kabul ettirmek mümkün olmamaktadır.43 

Görüldüğü gibi Sahîhayn üzerinde icmâ olduğu fikri ciddi bir Ģekilde 
eleĢtirilmiĢ ve bunun gerçekle uyuĢmadığı ifade edilmiĢtir. Zaten icmâın 
olmadığının ya da Sahîhayn'da eleĢtirilen rivayetlerin bulunduğunun ifade 
edilmesi, gerçek anlamda bir icmâın varlığından bahsedilmesini anlamsız 
kılmaktadır. Bilindiği gibi Sahîhayn'da yer alan birçok rivayet eleĢtirilmekten 
kurtulamamıĢtır. Son olarak da ilk dönemden itibaren eleĢtirilen bu 
rivayetlerden tespit edebildiklerimizi örnek olarak vermek istiyoruz. 

                                                      
41  Kamil Çakın, "Buhârî'nin Otoritesini Kazanma Süreci", İslâmî Araştırmalar, Cilt: 10, Sayı: 1-2-

3-4, 1997, s. 109. 

42  H. Musa Bağcı, Hadis Yazıları, AraĢtırma Yay., Ankara, 2010, s. 311. 

43  Enbiya Yıldırım, Hadis Problemleri, Ġstanbul, 2001, s. 120. 
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6-  Sahîhayn'da EleĢtiriye Uğrayan Rivayetler 

1- Ġmam Mâlik'in (ö. 179/795),"Allah Âdem'i kendi suretinde 
yaratmıĢtır"44 rivayetinin aktarılmasını yasakladığı nakledilmiĢtir.45 

2- KureyĢ'ten bazı kimselerin insanları felakete götüreceğini belirten 
rivayet46 hakkında Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), oğluna -baĢka hadise muhalif 
olduğu için- kitabından silmesini söylemiĢtir.47 

3- Ġmam Buhârî (ö. 256/870), Sahîh-i Müslim'de, yaratılıĢın yedi günde 
gerçekleĢtiğini ifade eden rivayetin Hz. Peygambere atfedilmesini48 hatalı 
bulmuĢ ve bu sözlerin Kâ'b'a ait olduğunu belirtmiĢtir.49 

4- Ġbn Kuteybe (ö. 276/899), Câbir'in Ģuf'a hakkıyla ilgili rivayetini50 
onun kendi zannı (ya da hükmü) olarak nitelendirerek kabul etmemiĢtir.51 

5- Ġbn Kuteybe, Bayram günü Hz. Peygamberin huzurunda kalkanlar ve 
mızraklarla oyun oynandığı yönündeki rivayetin52 batıl olduğunu iddia etmiĢtir.53 

6- Ebu'l-Fadl el-Herevî (ö. 317/929), Hz. Peygamber'in vesvese hakkında soruya, "Bu saf 
imândır" cevabını verdiği rivayetin54  sahih olmadığını iddia etmiştir.55 

7- Abdullah b. Ömer'in Hz. Peygamberin Ci'râne'den umre yapmadığını 
ifade ettiği56 rivayet Herevî tarafından eleĢtirilmiĢtir.57 

8- Ebû Cafer et-Tahâvî (ö. 321/933), Ġbn Abbas'ın, "Rasulullah bir yemin 
ve Ģahit ile hüküm verdi"58 rivayetinin münker olduğunu iddia etmiĢtir.59 

                                                      
44  Müslim, Birr ve Sıla, 115. 

45  Zehebî, Siyer, Cilt: 8, ss. 103-104. 

46  Buhârî, Menakıb, 25; Müslim, Fiten ve EĢrâtu's-Sâa, 74. 

47  Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eĢ-ġeybânî, Müsnedu'l-İmam Ahmed b. Hanbel, thk. ġuayb el-
Arnaut, Adil MürĢid, Müessesetü‘r-Risâle, y.y., 2001, Cilt: 13, s. 383. 

48  Müslim, Sıfâtu'l-Münâfıkîn, 27. 

49  Buhârî, et-Târihu'l-Kebîr, Dâiratu'l-Meârifi'l-Osmânî, Haydarabad, t.y., Cilt: 1, ss. 413-414. 

50  Buhârî, Hıyel, 14. 

51  Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim Ġbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, y.y., 1999, s. 332. 

52  Buhârî, Salât, 69; Iydeyn, 2. 
53  Ġbn Kuteybe, s. 128. 
54  Müslim, Ġmân, 211. 

55  Ebu'l-Fadl Muhammed b. Ebi'l-Hüseyn el-Herevî, Ilelu'l-Ahâdîs fî Kitâbi's-Sahîh li-Müslim b. el-
Haccac, thk. Ali b. Hasan el-Halebî,  Riyâd, t.y., ss. 42-44. 

56  Müslim, Eymân, 28. 

57  Herevî, s. 92. 

58  Müslim, Akdiye, 3. 
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9- Ebû Bekr el-Enbârî (ö. 328/940), Ebu'd-Derdâ'nın, "Leyl" suresinin 
farklı kıraetle okunduğu yönündeki rivayetini60 icmâya muhalif görerek 
reddetmiĢtir.61 

10- Ġbn Hıbbân (ö. 354/965), Ġbn Abbas'ın, Rasûlullah'ın güneĢ 
tutulduğu zaman sekiz rükû ile dört secdelik (iki rekât) namaz kıldırdığını 
naklettiği rivayetin62 sahih olmadığını iddia etmiĢtir.63 

11- Ġbn Hıbbân, Ebu Hureyre'nin, Allah'ın lanetine uğrayan insanlar 
hakkında naklettiği rivayetin64 batıl olduğunu belirtmiĢtir.65 

12- Ebû Bekr el-Cessâs (ö. 370/981), Hz. Peygambere sihir yapıldığını 
söyleyen rivayetin66  mülhitler tarafından uydurulduğunu iddia etmiĢtir.67 

13- Hz. Ġbrahim'in Kıyamet günü babası için Allah'a itirazda 
bulunduğunu belirten rivayetin68 sıhhati Ebû Bekr el-Ġsmailî (ö. 371/982) 
tarafından problemli görülmüĢtür.69 

14- Ebü‘l-Hasen ed-Dârekutnî (ö. 385/995), doğal felaket sonucu zarar 
gören malın karĢılığının alınmaması gerektiği yönündeki rivayetin70 Enes b. 
Mâlik'in sözü olduğunu belirtmiĢ; bu sözün Hz. Peygambere aitmiĢ gibi 
nakledilmesini çok çirkin bir hata olarak nitelendirmiĢtir.71 

15- Dârekutnî, Ebû Hureyre'nin, "Hz. Peygamber ile birlikte Hayber'e 
sefer düzenledik. Allah bize fethi nasip etti/ Hayber'i fethettik" dediği 

                                                                                                                             
59  Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî,  Şerhu Meâni‘l-Âsâr, thk. Muhammed Seyyid 

Cadülhak, Muhammed Zühri en-Neccâr, y.y., 1994, c. 4, s. 144. 

60  Buhârî, Tefsir, (Leyl) 1; Müslim, Salâtü'l-Müsâfirîn, 282. 

61  Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî el-Kurtubi, el-Câmi li Ahkâmi'l-Kur'ân, Riyad, 
2003, Cilt: 20, ss. 81-82. 

62  Müslim, Küsûf, 18-19. 

63  Ebû Hâtim Muhammed Ġbn Hıbbân, Sahîhu İbn Hıbbân, thk. ġuayb el-Arnaut, Beyrut, 1993, 
Cilt: 7, s. 97.  

64  Müslim, Cennet, 54. 

65  Ebû Hâtim Muhammed Ġbn Hıbbân, el-Mecruhûn mine'l-Muhaddisin ve'd-Duafa ve'l-Metrukin, thk. 
Mahmûd Ġbrâhim Zayed,  Dâru'l-Vai, Haleb, 1396, Cilt: 1, ss. 111-112. 

66  Buhârî, Tıp, 47; Müslim, Selâm, 43. 

67  Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmü'l-Kur'ân, thk. Muhammed es-Sadık 
Kamhavi, Beyrut 1405, Cilt: 1, s. 60. 

68  Buhârî, Enbiya, 8. 
69  Ġbn Hacer, Fethü'l-Bari bi-Şerhi Sahîhi'l-Buhârî, Dâru'l-Ma'rife, Beyrut, 1379, Cilt: 8, s. 500. 

70  Müslim, Musakât, 16. 

71  Ebü'l-Hasan Ali b. Ömer b. Ahmed ed-Dârekutnî, el-İlzâmât ve't-Tetebbu',  thk. Ebûز
Abdurrahman Mukbil b. Hadî, Dâru'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1985., s. 361. 
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rivayetin72 Buhârî ve Müslim tarafından nakledilmesine rağmen hatalı olduğunu 
belirtmiĢtir.73 

16- Akabelilerden bir adam ile Huzeyfe b. Yeman arasında bir 
anlaĢmazlık olduğunu ifade eden Müslim rivayeti74 hakkında Ġbn Hazm (ö. 
456/1064) "Bu, Allah'ın, onu uydurana lanet edeceği, yalan bir haberdir" 
yorumunu yapmıĢtır.75 

17- Ġbn Mes'ud'un, "Allah haram kıldığı Ģeylerde sizin için Ģifa yaratmadı" 
sözü76 Ġbn Hazm tarafından batıl sayılmıĢtır.77 

18- Ebu Hureyre'nin, sadakanın en faziletlisi hakkındaki rivayetinin78 delil 
sayılması Ġbn Hazm tarafından batıl görülmüĢtür.79 

19- Buhârî'nin kefalet konusunda Ebu Hureyre tarıkiyle naklettiği 
rivayet80 hakkında Ġbn Hazm sahih değildir hükmünü vermiĢtir.81 

20- Huzeyfe b. Yemân'ın, Bedir'de bulunmalarını engelleyen sebebi 
açıkladığı Müslim rivayeti82 Ġbn Hazm tarafından, tarihi bilgilerle uyuĢmadığı 
için, yalanı açık bir haber olarak vasıflandırılmıĢtır.83 

21- Ġbn Hazm, Rasûlullah'ın ihramlı iken Meymune ile evlendiğini 
belirten Ġbn Abbas rivayetinin84 -kesinlikle- hatalı olduğunu iddia etmiĢtir.85 

22- Esma bt. Ebi Bekr'in Hacc ile ilgili rivayeti86 hakkında Ġbn Hazm 
ihtilafsız batıl yorumunu yapmıĢtır.87 

                                                      
72  Buhârî, Meğazi, 40; Müslim, Ġmân, 183. 

73  Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 370. 

74  Müslim, Sıfâtu'l-Münâfıkîn, 11. 

75  Ġbn Hazm, Ebû Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Saîd ez-Zâhirî, el-Muhallâ bi'l-Âsâr, Dâru'l-
Fikr, Beyrut, t.y., Cilt: 12, s. 160. 

76  Buhârî, EĢribe, 15. 

77  Ġbn Hazm, Muhallâ, Cilt: 1, s. 176. 

78  Buhârî, Nafakat, 2. 

79  Ġbn Hazm, Muhallâ, Cilt: 9, s. 257. 

80  Buhârî, Kefâlet, 1. 

81  Ġbn Hazm, Muhallâ, Cilt: 6, s. 407. 

82  Müslim, Cihâd, 98. 

83  Ġbn Hazm, el-İhkâmزfî Usuli'l-Ahkâm,زthk. Ahmed Muhammed ġakir, Beyrut, t.y, Cilt: 5, ss. 22-
23. 

84  Müslim, Nikâh, 47. 

85  Ġbn Hazm, Muhallâ, Cilt: 5, s. 215. 

86  Buhârî, Umre, 11; Müslim, Hacc, 193. 
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23- Hz. Peygamberin Abdullah b. Übey b. Selül'ün cenaze namazını 
kıldığını ifade eden rivayet,88  Ebû Bekr el-Bakıllâni (ö. 403/1013)89, Ġmâmü'l-
Haremeyn el-Cüveynî (ö. 478/1085)90 ve Ebû Hamid el-Gazzâli (ö. 505/1111) 
tarafından sahih kabul edilmemiĢtir.91 

24- Ġbn Abdi'l-Berr (ö. 463/1071), Amr b. Meymûn'un, Cahiliye 
döneminde, bir maymunun zina yaptığı için maymunlar tarafından 
recmedildiğini; kendisinin de onlarla birlikte taĢ attığını ifade ettiği rivayetin92 
ilim ehli tarafından kabul görmediğini belirtmiĢtir.93 

25- Mesrûk'un, Hz. AiĢe'nin annesi Ümmü Rûmân tarikiyle naklettiği ifk 
hadisesini konu edinen rivayet,94 Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463/1071) tarafından 
vehim olarak görülmüĢtür.95 

26- Serahsî (ö. 483/1090), Hz AiĢe'nin, Hz. Peygamber vefat ettiğinde 
Kur'an'da yer aldığını iddia ettiği ayetin daha sonra (Kur'an'da) bulunmadığı 
yönündeki ifadelerini içeren rivayeti96 eleĢtirmiĢ;  Hz. Peygamberin vefatından 
sonra neshin mümkün olmadığını, fakat bazı mülhidlerin Ġslâm'a zarar vermek 
için bu tarz rivayetleri kabul ettiklerini belirtmiĢtir.97  

27- Ebû Bekr Ġbnü'l-Arabî (ö. 543/1148), ölümün cennet ile cehennem 
arasında bir yere yatırılıp kesileceğini belirten rivayetin98 akli gerçeklere aykırı 
olduğunu belirtmiĢtir.99 

                                                                                                                             
87  Ġbn Hazm, Muhalla, Cilt: 5, s. 95; Ġbn Hazm'ın Sahîhayn'a yönelik eleĢtirileri için bkz. Selman 

BaĢaran, Ġbn Hazm'ın Kütüb-i Sitte'ye BakıĢı, İslâmî Araştırmalar, 1988, Cilt: 2, sayı: 6. 

88  Buhârî, Cenaiz, 84; Müslim, Sıfâtu'l-Münâfıkîn, 3. 

89  Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 338. 

90  Ġmâmü'l-Haremeyn Ebü'l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik el-Cüveynî, el-Burhân fî Usûli'l-Fıkh, 
Dâru'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1997, Cilt: 1, s. 170; Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 338. 

91  Huccetü'l-Ġslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Mustasfa, Dâru'l-
Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 266-267. 

92  Buhârî, Menakıbu'l-Ensar, 27. 
93  Ebû Ömer Cemaluddîn Ġbn Abdi‘l-Berr, el-İstî‘âb Fî Ma‘rifeti‘l-Ashâb, Beyrut, 1992, Cilt: 3, s. 

1206. 

94  Buhârî, Enbiya, 19 

95  O, Ümmü Rûmân'ın Hz. Peygamber hayattayken vefat ettiğini, dolayısıyla Mesrûk‘un ondan 
hadis iĢitemeyeceğini belirtmiĢtir. Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 373. 

96  Müslim, Radâ', 24; Andolsun ki recm âyeti ve yetiĢkin kiĢiyi on defa emzirme (sebebi ile 
nikâhlamanın haramlığı) ayeti indi ve bu âyetler yatağımın altındaki bir yaprakta (yazılı) idi. 
Rasûlullah vefat edip biz onun ölümü ile meĢgul olunca, evde beslenen bir koyun 
(veya keçi odaya) girip o yaprağı yedi. Ġbn Mâce, Nikâh, 36. 

97  Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsî, Usulü's-Serahsî, Dâru'l-Ma'rife, Beyrut, t.y.,  Cilt: 2, 
ss. 78-79. 

98  Buhari, Rikâk, 51. 
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28- Mescid-i Aksâ'nın, Kâbe'den kırk yıl sonra inĢa edildiğini belirten 
rivayet100 Ġbnu'l-Cevzî (ö. 597/1201) tarafından problemli görülmüĢtür.101 

29- Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Kadının kaburga kemiğinden 
yaratıldığını belirten rivayetin"102 problemli olduğunu söylemiĢ ve Allah'ın, Hz. 
Âdem'i doğrudan doğruya yaratmaya kadir olduğu halde, "Allah, Havva'yı, 
Âdem'in cüzlerinin birinden yarattı…" demenin anlamsızlığına dikkat 
çekmiĢtir.103  

30- Fahreddin er-Râzî, Hz. Ġbrahim'in üç defa yalan söylediğini belirten 
rivayetin104 kabul edilmemesi gerektiğini belirtmiĢtir.105 

31- Ġbnü's-Salâh (ö. 643/1245), namazda besmelenin okunmadığı 
yönündeki rivayetin106 râvi hatası olduğunu belirtmiĢtir.107 

32- Ebü'l-Fezâil es-Sâgânî (ö. 650/1252), "Dünya mü'minîn 
zindanıdır"108 rivayetini mevzu saymıĢtır.109 

33- Nevevî (ö. 676/1277), Ebû Süfyan'ın Hz. Peygamberden üç isteğinin 
bulunduğunu belirten rivayetin110 problemli olduğunun herkes tarafından 
bilindiğini belirtmiĢtir.111 

                                                                                                                             
99  Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 11, s. 421.  

100  Buhârî, Enbiya, 10; Müslim, Mesâcid, 1. 

101  Ġbnu‘l-Cevzî, Kâbe'yi Hz. Ġbrahim'in inĢa ettiğini, Mescid-i Aksa'yı ise Hz. Süleyman'ın inĢa 
ettiğini, bunların arasında en az bin senelik bir sürenin bulunduğunu iddia etmiĢtir.  Ġbnu‘l-
Cevzî, Keşfu‘l-Muşkil min Hadîsi‘s-Sahîhayn, Riyad, 1997, Cilt: 1, s. 360.  

102  Buhârî, Enbiya, 1; Müslim, Radâ', 59.  

103  Ebû Abdillah Fahreddin Muhammed b. Ömer Fahreddin er-Râzî, Tefsîr-i Kebir Mefâtîhu'l-Gayb,  
çev. Suad Yıldırım (ve diğ.), Akçağ Yayınları, Ankara, 1989., Cilt: 11, s. 199. 

104  Buhârî, Enbiya, 8; Müslim, Fedâil, 154. 

105  Fahreddin er-Râzî, Cilt: 13, s. 209. 

106  Müslim, Salât, 50. 

107  Ġbnü's-Salâh, Ulumü'l-Hadis, s. 92. 

108  Müslim, Zühd ve Rekâik, 1. 

109  Ebü‘l-Fezâil Radıyyüddîn es-Sâgânî, el-Mevdûât, thk. Necm Abdurrahman Halef, Dârü'l-
Me'mun li't-Türas, DımaĢk, 1405, s. 48. 

110  Müslim, Fedâilu's-Sahâbe, 168. 

111  Nevevî, Minhâc, Cilt: 16, s. 63; Kâdî Iyâz da bu rivayette anlatılanların çok garip olduğunu 
ifade etmiĢtir. Kâdî Iyâz, İkmalü'l-Mu'lim bi-Fevaidi Müslim, Dâru'l-Vefa, y.y., 1998, Cilt: 7, s. 
546; Diğer taraftan Ġbn Hazm, bu hadisin mevzu olduğunu iddia etmiĢtir. Ġbn Hazm, Ġhkâm, 
Cilt: 6, ss. 23-24. 
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34- Câbir b. Abdullah'ın Kur'ân'ın ilk nazil olan âyeti, "Ey (elbisesine) 
bürünen!"112 âyetidir"113 sözü Nevevî tarafından zayıf, hatta batıl kabul 
edilmiĢtir.114 

35- Nevevî, Ümmü Seleme'nin yere batırılacak ordu hakkındaki 
rivayetin115 Ebu'l-Velid el-Kettânî tarafından sahih sayılmadığını nakletmiĢtir.116 

36- Nevevî, Hz. ÂiĢe'nin, "Sevde, içimizde Peygambere ilk kavuĢan kadın 
oldu" rivayetini117  icmâ ile batıl olduğunu belirtmiĢtir.118 

37- Abdullah Ġbn Ebî Evfâ'nın, "Muhammed'den sonra bir peygamber 
olması hükmolunsaydı, oğlu Ġbrâhîm yaĢardı" sözü119 Nevevî tarafından batıl ve 
saçma görülmüĢtür.120 

38- Hz. Peygamberin Usfân gazvesinden dönerken Safiyye bt. Huyeyy'i 
devesinin arka tarafına bindirdiğini belirten rivayet121 Ebû Muhammed 
ġerefüddîn ed-Dimyâtî (ö. 705/1306) tarafından hatalı bulunmuĢtur.122 

39- Ebü'l-Haccâc el-Mizzî (ö. 742/1341), Süheyb er-Rûmî'nin Hz. 
Peygambere atfen anlattığı Sihirbaz, Rahib ve Çocuğun Kıssasının123 Hz. 
Peygambere değil de (râvinin) kendisine ait olabileceğini iddia etmiĢtir.124 

40- Ebû Abdullâh ez-Zehebî (ö. 748/1348) "Kim benim veli kuluma 
düĢmanlık ederse..."125 rivayetinin garîb olduğunu ve el-Câmiu's-Sahîh'te yer 
almamıĢ olsa hadisçiler tarafından münker kabul edileceğini belirtmiĢtir.126 

                                                      
112  Muddessir, 74/1. 

113  Müslim, Ġmân, 257. 
114  Nevevî, Minhâc, Cilt: 2, s. 207. 

115  Müslim, Fiten, 4. 

116  Nevevî, Minhâc, Cilt: 18, s. 4. 

117  Buhârî, Zekât, 12. 
118  Nevevî, Minhâc, Cilt: 6, s. 9. 

119  Buhârî, Edeb, 109. 

120  Nevevî, Tehzîbu‘l-Esmâ, Cilt: 1, s. 116.  

121  Buhârî, Cihad, 197. 

122  Ġbn Hacer'in aktardığına göre ed-Dimyâtî söz konusu gazvenin Hayber olduğunu belirtmiĢtir. 
Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 6, s. 193. 

123  Müslim, Zühd, 73. 

124  Ebü'l-Fida Imadüddin Ġsmail b. Ömer Ġbn Kesîr, Tefsîru'l Kur'âni'l Azîm, thk. Muhammed 
Hüseyn ġemseddin, Dâru'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1419., Cilt: 8, s. 361; Ebü'l-Ula 
Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mübârekfûrî, Tuhfetü'l-Ahvezî bi-Şerhi Câmii't- 
Tirmizî, Dâru'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyut, t.y., Cilt: 9, s. 183. 

125  Buhârî, Rikak, 38. 

126  Zehebî, Mizan, Cilt: 1, s. 641. 
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41- Ġbn Hacer (ö. 852/1449), "Ebu Sufyân'ın ölüm haberi ġam'dan 
Medine'ye gelince..." rivayetinin127 hatalı olduğunu; Ebu Sufyân'ın Medine'de 
vefat ettiğinin ilim ehli tarafından bilindiğini belirtmiĢtir.128 

42- Ġbn Hacer, Hz. Peygamber'in (Mekke'nin fethinden sonra) Halid b. 
Velid'e Mekke'ye Ģehrin yukarı tarafından girmesini emrettiği rivayeti129 
Sahîh'teki baĢka bir rivayete130 muhalif görmüĢtür.131 

43- Celâleddîn es-Suyûtî (ö. 911/1505), Hz. Peygamberin kendisine 
babasının durumunu soran adama, "Benim babam da, senin baban da 
cehennemde" dediği rivayetin132 râvi tasarrufu olduğunu söylemiĢtir.133 

44- Hz. Peygamberin, çocukken göğsünün açılıp kalbinin yıkandığını 
belirten rivayet134 Muhammed Ebû Zehre (ö. 1394/1974) tarafından tutarsız 
bulunmuĢtur.135 

45- Ebü'l-A'lâ el-Mevdûdî (ö. 1399/1979), "Hz. Süleyman'ın bir gecede 
altmıĢ ile yüz kadar eĢi ile iliĢkiye girdiğini belirten rivayetlerin136  kabul 
edilmesinin aklen mümkün olmadığını, zira hadisin muhtevasının, Rasûlullah'ın 
böyle bir Ģey söylemediğini haykırdığını belirtmiĢtir.137 

46- Nâsırüddin el-Elbâni (ö. 1420/1999), "Kıyamet günü Allah katında 
durumu çok kötü olan insanlardan biri de, eĢiyle iliĢkiye girdikten sonra onun 
sırrını ifĢa eden adamdır" rivayetinin138 zayıf olduğunu iddia etmiĢtir.139 

47- Hz. AiĢe'den gusl konusunda gelen rivayet140 Elbânî tarafından zayıf 
sayılmıĢtır.141 

                                                      
127  Buhârî, Cenaiz, 30 
128  Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 268. 

129  Buhari, Megâzî, 49. 

130  Buhari, Megâzî, 50. 

131  Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 10. 

132  Müslim, Ġmân, 347. 

133  Süyûtî, el-Hâvî li'l-Fetava, Beyrut, 2004, Cilt: 2, ss. 273-274. 

134  Müslim, Ġmân, 261. 

135  Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebû Zehra, Hatemü'n-Nebiyyin, el-Mektebetu'l-
Asrıyye, Beyrut, 1979, Cilt: 1, s. 154. 

136  Buhârî, Enbiya, 70; Eymân, 3,9ز; Müslim, Eymân, 22-23-24-25. 

137  Seyyid Ebü‘l-A‗lâ el-Mevdûdî, Tefhimu'l-Kur'ân, çev. Heyet, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 1987, 
Cilt: 5, ss. 71-72. 

138  Müslim, Nikâh, 123. 
139  Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, Silsiletü'l-Ehâdîsi'd-Daîfe ve'l-Mevdûa ve Eseruha's-Seyyi' fî'l-

Ümmeti, Dâru'l-Meârif, Riyad, 1992, Cilt: 12, ss. 708-709. 



Buhârî ve Müslim'in Sahîhleri Hakkında Farklı Görüşler ____________________ 237 

  

48- Ġnsanların doğmadan önce cennet ve cehennemlik olacaklarının 
belirlendiğini ifade eden rivayet142 ÇağdaĢ yazar Muhammed el-Gazzâlî (ö. 
1416/1996) tarafından insan sorumluluğunu öne çıkartan ayetlere aykırı görülüp 
cebr teorisini desteklediği için reddedilmiĢtir.143 

49- Hz. Peygamberin cariyesi ile zina yaptığı iddiasıyla öldürülmesi 
istenen adam hakkındaki rivayet144  Muhammed el-Gazzâlî tarafından gerçek 
olduğu ispat edilmeden herhangi bir suçlama ile kiĢinin katline hükmetmek 
imkânsız olduğu gerekçesiyle reddedilmiĢtir.145 

50- Fatıma bt. Kays tarafından nakledilen Cessâse kıssasının146 sorunlu 
olduğunu belirten ġuayb el-Arnaut, onun Müslim'de yer almasına rağmen Ehl-i 
Kitap kanalıyla, onların âlimlerinden alınmıĢ olunabileceğini belirtmiĢtir.147 

51- ġuayb el-Arnaut, Hz. Musa'nın, ölüm meleğinin gözünü çıkarttığı 
konusunu ele alan rivayetin148 isrâiliyyat türü mevkuflardan olabileceğine dikkat 
çekerken149, Enbiya Yıldırım, onun isrâiliyyât olduğunu söylemiĢtir.150  

52- Mehmed Said Hatiboğlu, -Hepsi KureyĢ'ten olan- On iki halifenin 
idaresi süresince Ġslâmın aziz olacağı151 yönündeki ifadelerin siyasi kargaĢalar 
sonucunda ortaya çıkmıĢ olabileceğini söylemiĢtir. 152   

53- Mehmed Said Hatiboğlu, Ġsrailoğullarından bir peygamber için 
güneĢin bekletildiğini ifade eden rivayetin153 Kur'ân kültürüne ve astronomi 
gerçeklerine uymadığını belirtmiĢtir.154 

                                                                                                                             
140  Müslim, Hayz, 89. 

141  Elbânî, Daîfe, Cilt: 2, ss. 406-407. 
142  Müslim, Kader, 31. 

143  Muhammed el-Gazzâlî, Nebevi Sünnet, çev. Ali Özek, Ġstanbul, 2007., ss. 208-209. 

144  Müslim, Tevbe, 59. 

145  Muhammed el-Gazzâlî, ss.43-44. 

146  Müslim, Fiten, 119. 

147  Yıldırım, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, ss. 263-264. 

148  Buhârî, Cenaiz, 68; Müslim, Fedâil, 158. 

149  Yıldırım, "Hz. Mûsâ'nın Ölüm Meleğini Tokatlaması -Bir Rivayetin Tahlili-", Cumhuriyet 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2009, Cilt: 13, Sayı: 2, s. 25. 

150  Yıldırım, Hz. Mûsâ'nın Ölüm Meleğini Tokatlaması, ss. 36-37. 

151  Müslim, Ġmâre, 5-9. 

152  Hatiboğlu, Hilafetin Kureyşliliği İslâm'da İlk Siyasi Kavmiyetçilik, Ankara, 2005, s. 103. 

153  Müslim, Cihâd, 32. 

154  Hatiboğlu, "Büyük Âlimler-Büyük Hatalar", İslâmiyât Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 1, 1999, s. 8. 
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54- Hayri KırbaĢoğlu, Ġsrailoğullarından bir grubun fareye dönüĢtüğünü 
belirten rivayeti155 mitolojik unsurların hadisleĢmesi olarak nitelendirmiĢtir.156 

55- Hayri KırbaĢoğlu, "Kisra ölmüĢtür. Ondan sonra kisra yoktur. 
Kayser helak olursa, ondan sonra da kayser yoktur" rivayetinin157 Hz. 
Peygamber adına uydurulduğunu söylemiĢtir.158 

56- Ali Osman AteĢ, Cehennem ehlinin çoğunun kadınlar olduğunu 
söyleyen rivayetin159 Hz. Peygamberin yaratılıĢına ve tebliğ metoduna aykırı 
olduğunu ifade etmiĢtir.160 

57- Bünyamin Erul, "Eğer Ġsrâiloğulları olmasaydı yemek bozulmaz et 
kokmazdı, Havva olmasaydı kadın cinsi hiçbir zaman eĢine ihanet edip onu 
aldatmazdı" rivayetinin161 Hz. Peygambere aidiyetinin tartıĢılır olmaktan 
kurtulamayacağını ifade ederken162, Hayri KırbaĢoğlu onun, Yahudi kültüründen 
gelen bir telakkinin, hadis haline sokulmuĢ Ģekli olduğunu söylemiĢtir.163 

58- Allah'ın cennetliklere "bundan sonra size asla kızmayacağım" 
diyeceğini ifade eden rivayet164 Kur'an ayetlerine165 muhalif görüldüğü için 
eleĢtirilmiĢtir.166 

59- Mirâc'ın nübüvvetten önce olduğunu belirten rivayet167 Ģarihler 
tarafından hatalı görülmüĢtür.168 

60- Murâra b. Rabî' ve Hilâl b. Umeyye'nin Bedir gazvesine katıldığını 
ifade eden rivayet169 tarihi verilere muhalif görülüp hatalı sayılmıĢtır.170 

                                                      
155  Buhârî, Bed'ü'l-Halk, 15; Müslim, Zühd, 61. 

156  KırbaĢoğlu, İslam Düşüncesinde Hadis Metodolojisi, s. 286. 

157  Buhârî, Eymân, 3; Müslim, Fiten, 75. 

158  KırbaĢoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara, 2002, s. 234; Ayrıca bkz. Ġbn Hacer, Feth, Cilt: 
6, s. 625. 

159  Buhârî, Ġman, 21; Müslim, Ġmân, 132. 

160  Ali Osman AteĢ, Hadis Temelli Kalıp Yargılarda Kadın, Ġstanbul, 2000, s. 234. 

161  Buhârî, Enbiya, 1; Müslim, Radâ, 63. 

162  Erul, Hadislerin Dili (İlk Hadis Belgesi Hemmâm'ın Sahîfesi -Tertip, Terceme, Yorum-) Ankara, 2009, 
s. 288. 

163  KırbaĢoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 211. 

164  Buhârî, Tevhid, 38. 

165  Beyyine, 98/8; En‘am, 6/82.  

166  Ebü‘l-Hasen Ali b. Halef b. Battâl, Şerhu Sahih-i Buhârî, Mektebetü‘r-RüĢd, Riyad, 2003, Cilt: 
10, ss. 516-517.  

167  Buhârî, Menakıb, 24; Tevhid, 37; Müslim, Ġmân, 262. 

168  Nevevî, Minhâc, Cilt: 2, s. 209. 
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Sonuç 

Yapılan eleĢtirilerin doğruluk payının bulunabileceği gibi yanlıĢ olma 
ihtimali de mevcuttur. Bunun değerlendirmesini yapmak bu çalıĢmanın 
amacının dıĢındadır. Fakat bu örnekler icmâ fikrinin pratikte bir karĢılığının 
bulunmadığını ve ilmi bir gerçekliğinin olmadığını göstermektedir. Zira 
hadislerin sıhhatinin Ģahsi kanaatlere dayandığı göz önünde bulundurulduğunda, 
herhangi bir müellifin kendi kriterlerine göre oluĢturduğu bir eserin bütün 
ümmet tarafından eksiksiz ve tamamen doğru kabul edildiğini ifade etmek zor 
görünmektedir. Ġmam Buhârî'nin, Kâb'ın görüĢü dediği bir rivayetin Ġmam 
Müslim tarafından Hz. Peygambere ait olarak nakledilmesi ya da bu iki 
imamdan birinin sika gördüğü muhaddisi diğerinin muteber kabul etmemesi 
bunun en güzel örneğidir. Sonuç olarak, ilmi çalıĢmalarda genellemelerden 
kaçınılması gerektiğini ve bize kadar ulaĢan bu tarz düĢüncelerin günümüz 
imkânları dâhilinde bilimsel olarak incelenmesinin doğru olacağını düĢünüyoruz. 

                                                                                                                             
169  Buhari, Megâzî, 10; Müslim, Tevbe, 53. 

170  Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Alî es-Sübkî, Tabakatü'ş-Şâfiıyyeti'l-Kübra, thk. Mahmûd 
Muhammed Tanahi, Abdülfettah Muhammed el-Hulv., y.y., 1413, Cilt: 10, s. 105. 
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ÖZET 

Ġslam dininin ikinci kaynağı olan sünnetin anlaĢılması ve uygulanması tarih boyunca 
farklılık göstermiĢtir. Bu farklılıkların temel sebebi âlimlerin peygamber/sünnet 
algılarının ve sünnetin aktarılmasında baĢlıca rol oynayan hadisleri kabul Ģartlarının 
standart olmamasından ileri gelmiĢtir. Ġslam âlimleri hadislerle amel edebilmek için belli 
kriterler geliĢtirmiĢlerdir. Fakat geliĢtirilen bu kriterler ortak olmadığı için amel edilmesi 
gereken hadisler de kriter sahiplerine göre değiĢiklik arz etmiĢtir. Yani bir âlime göre 
amel edilmesi gereken bir hadis baĢka bir âlime göre aynı değere haiz olmamıĢtır. 
Bununla birlikte Buhârî ve Müslim'in naklettikleri hadislerin tamamı ile amel edilmesi 
gerektiği ve bu konuda ümmetin görüĢ birliğine vardığı iddia edilmiĢtir. Bu makalede, 
söz konusu iddianın doğruluğunu öğrenmek için pratikteki realitesini araĢtırmayı 
hedefledik.  
Anahtar Kelimeler: Buhârî, Müslim,  Sünnet, Mezhep, Hanefî, Amel, Delil 

THE QUESTION OF ―PRACTICING UPON THE HADITHS‖ IN BUKHARI‘S 
AND MUSLIM‘S SAHIHAYN 

ABSTRACT 

As a second main source of Islam, the Sunnah has been understood and practiced 
differently in different times of history. The main reason of these differences is that 
there was not any standard and unity among the Scholars in considering the 
Prophet/Sunnah and in the requirements on truth values of Hadiths, which is the main 
actor in transition of the Sunnah. They developed some criteria to take these hadiths 
into practice according to. However, since of these criteria differs from scholar to 
scholars, the hadith literature that would be taken into practice differs according to 
them. In another word, one hadith that must be taken into practice for a scholar had 
not carried the same value for others. Besides all, it is claimed that all the hadith 
literature narrated by Bukhari and Muslim should have been taken into practice. To 
know in what extends this claim was true, we aimed in this study to evaluate their reality 
in experiencing world. 
Keywords: Bukhari, Muslim, Sunnah, Sect, Hanafi, Amal, Evidence 
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Sünnetin sonraki nesillere ulaĢmasındaki en önemli kaynaklardan biri 
olan hadislerin kitâbet, tedvîn ve tasnif dönemlerinden geçtiği bilinmektedir. 
Hadislerin belli bir sıraya göre sınıflandırıldığı tasnif döneminde, eserlerde, sahih 
hadislerle birlikte zayıf hadislerin yer alması sadece sahih hadisleri ihtiva eden 
eserlerin oluĢturulması gerektiği düĢüncesini öne çıkartmıĢtır. ĠĢte bu amaçla 
yola çıkan Muhammed b. Ġsmâîl el-Buhârî (ö. 256/870) ve Müslim b. el-Haccâc 
(ö. 261/875), eserlerini meydana getirirken çok hassas davranmıĢlar ve 
kitaplarına sadece -kendi kriterlerine göre- sahih gördükleri hadisleri almıĢlardır. 
Bu iki müellifin göstermiĢ olduğu hassasiyet, "Sahîhayn" olarak isimlendirilen 
kitaplarının baĢka bir hadis kitabına nasip olmayacak Ģekilde teveccüh 
görmesine sebep olmuĢtur. Onlara gösterilen bu ilgi, söz konusu eserlerde yer 
alan hadislerin tamamının sıhhati konusunda bütün ümmetin icmâının1 
bulunduğuna dair iddiaları gündeme getirmiĢtir.2 Sahîhayn üzerinde icmâ olduğu 
fikri, sadece onlarda bulunan hadislerin tamamının sahih kabul edildiği iddiasıyla 
sınırlı kalmayıp bu iki kitapta yer alan hadislerin tamamı ile amel edilmesi 
gerektiği savını da beraberinde getirmiĢtir. Ebû Zekeriyyâ en-Nevevî'nin (ö. 
676/1277) bildirdiğine göre bu görüĢü ilk defa ortaya atan Ebû Abdurrahmân 
en-Nesâî (ö. 303/915) olmuĢtur.3 O, Buhârî ve Müslim'in kitaplarının sıhhati ve 
onlardaki hadislerle amel etmenin gerekliliği konusunda ümmetin icmâının 
bulunduğunu iddia etmiĢtir.4  

Nesâî'nin bu görüĢünü aktaran Nevevî, "Ümmetin bu kitapları hüsnü 
kabûl ile karĢılaması, onlarda bulunan hadisler ile amel etmenin 
gerekliliğine/vucûbiyetine iĢaret eder" diyerek, Sahîhayn'da bulunan hadislerle 
amel etmenin vacip olduğu konusunda onunla aynı kanaati paylaĢtığını ortaya 
koymuĢ ve Ģu değerlendirmeleri yapmıĢtır: 

Ümmetin, Sahîhayn'ı hüsnü kabul ile karĢılaması, bu iki eserde yer alan 
hadislerle amel edilmesi gerektiği anlamına gelir. Zaten bu konuda ittifak 
vardır...  Sahîhayn'da bulunan hadislerin, sahih olmaları ve araĢtırmaya gerek 
duyulmaması yönüyle diğer kitaplarda bulunan hadislerden ayrıldığını 
söyleyebiliriz. Bu yüzden Sahîhayn'da yer alan hadislerle kesinlikle amel edilmesi 

                                                      
1  Ġcmâ, "Muhammed ümmetinin (müctehidler) onun vefatından sonraki herhangi zamanda dinî 

bir meselenin hükmü üzerinde fikir birliği etmeleri" Ģeklinde tanımlanır. Ġbrahim Kâfi 
Dönmez, "Ġcmâ", Diyanet İslam Ansiklopedisi, Cilt: 21, s. 417. 

2  Ebü'l-Fazl Iyâz b. Musa Kâdî Iyâz, Meşarikü'l-Envar ala Sıhahi'l-Asar, el-Mektebetü'l-Atika, 
Tunus, t.y., Cilt: 1, s. 5. 

3  Sahihayn üzerine icma iddialarının ilk dönemlerde yaygın olmadığı için Nesâî'ye nispet edilen 
bu ifadenin ihtiyatla karĢılanması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bkz. Enbiya Yıldırım, Hadis 
Problemleri, Ġstanbul, 2011, s. 150. 

 .Ebû Zekeriyyâ Muhyiddin Yahyâ b كأجَ تزااريزعلىزص يزهذؤ زااك   ب،زككجصبزاا م ز أح دؤث م   4

ġeref en-Nevevî, Tehzîbü'l-Esmâ ve'l-Lugât, Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, y.y., Cilt:1, s. 74. 
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gerekir.5 

Nevevî'den kısa bir süre önce yaĢamıĢ olan Ġbnü's-Salâh (ö. 643/1245) da 
aslında benzeri ifadeleri kullanmıĢtır. O, Buhârî ile Müslim'in birlikte rivayet 
ettiği hadislerin tamamen sahih olduğunu ve bu konuda kesin bir bilginin 
meydana geldiğini belirtmiĢtir.6 

Ġbnü's-Salâh'ın bu konudaki görüĢlerini desteklediğini ifade eden Ġbn 
Kesîr (ö. 774/1373), ümmetin kendisiyle amel edilmesini vacip gördüğü bir 
hadisin sahih olması gerektiğini; Sahîhayn hadislerinin sıhhatinin ise kesin 
olduğunu nakletmiĢtir.7 

Ġbn Hacer (ö. 852/1449) ise, sadece Sahîhayn'da yer alan hadisler ile 
değil, sahih kabul edilen her hadisle amel edilmesi gerektiği üzerine icmâın 
bulunduğunu iddia etmiĢ ve Ģunları dile getirmiĢtir: 

Gerek ulemanın tenkidine uğramayan ve gerekse tercihi mümkün 
olmayacak manaları birbirine zıt olarak nakledilenlerin dıĢındaki haberlerin 
sıhhati üzerinde icmâ hâsıl olmuĢtur. Ancak burada bir itiraz vaki olur ve 
ulemanın, Sahîhayn'daki haberlerin sıhhati üzerinde değil, onlarla amel etmenin 
vucubu üzerinde ittifak ettikleri söylenirse, deriz ki Buhârî ve Muslim, 
kitaplarında nakletmemiĢ olsalar bile, sahih olan bir haberle amel etmenin 
vucûbu üzerinde ittifak etmiĢtir.8 

Bu iddiayı destekleyenlerden biri de Ġbn Haldun'dur (ö. 808/1406). O, 
meĢhur eseri Mukaddime'de, görüĢlerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

"Buhârî ve Müslim'in kabule Ģayan olduğuna ve iki kitaptaki hadislere 
göre hareket etmek gerektiğine dair sürekli olarak icmâ mevcut olagelmiĢtir. 
Yapılan itirazlara karĢı en büyük korunma ve en güzel savunma vasıtası 
icmâdır."9 

Günümüze geldiğimizde, Sahîhayn'da yer alan hadislerin sıhhatinden 
Ģüphe duyulmadığı ve onlarla amel etmenin gerekliliği konusunda Ġslam 

                                                      
كالظ زؤلترؽزاال ف  فزكغيرلع زر زااك  زبُززز...ززتلقىزااريز  اقبصؿزالظ زأو دو زكجصبزاا م زبم زوف م زكهذازر لقزعلفه 5

 Nevevî, el-Minhâc Şerhu Sahîh-i   صفزر زوف م زص ف  زازلػ  جزإلذزاانظلزوفهز  زلغ زاا م ز هزر لق 

Müslim, Dâru Ġhyai't-Turasi'l-Arabî, Beyrut, 1392,  Cilt:1, s. 20. 

6  Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân Ġbnü's-Salâh, Ulûmü'l-Hadîs, thk. Nureddin Itr, Dârü'l-Fikr, 
DımaĢk, 1986, s. 28. 

7  Ebü'l-Fida Ġmadüddin Ġsmail b. Ömer Ġbn Kesir, el-Baisü'l-Hasis ilâ İhtisari Ulûmi'l-Hadîs, thk. 
Ahmed Muhammed ġakir, Beyrut, t.y.ز s. 35. 

8  Ġbn Hacer, Nuhbetu'l-Fiker Şerhi, çev. Talat Koçyiğit, Ankara, 1971, ss. 29-30. 

9  Ebû Zeyd Veliyyüddin Abdurrahman b. Muhammed Ġbn Haldun, Mukaddime, haz. Süleyman 
Uludağ, Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 2011, Cilt: 1, s. 582. 
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ümmetinin ittifakının bulunduğunu dile getirenler arasında YaĢar Kandemir'i 
zikredebiliriz.10 

Hadis ilminde önemli bir yere sahip olan bu âlimlerin ifadelerine göre 
Buhârî ve Müslim'in kitaplarında yer alan hadislerin her biri ile amel etmek 
gerekmektedir. Onlar bu gerekliliğin ümmetin geneli tarafından kabul edildiğini 
iddia etmiĢlerdir. Eğer bu iddia doğru ise Sahîhayn hadislerinin, mezhep 
görüĢlerinin temelini teĢkil etmesi; mezhep imamlarının ve sonraki âlimlerin de 
bu iki kitaptaki hadislerin aksine görüĢlerinin bulunmaması beklenir. Biz, bu 
çalıĢmamızda, -bütün bunları göz önünde bulundurarak- söz konusu iddianın 
doğruluk oranını araĢtırmayı amaçladık. Sahîhayn'daki bütün hadisler ile amel 
edilmesi gerektiği konusunda icmâın varlığını tespit edebilmek için Ģahsi 
kanaatlerden ziyade ümmetin uygulamasına bakılması gerektiği 
düĢündüğümüzden, bunun pratikteki değerini ortaya koymayı hedefledik. Bu 
bağlamda (baĢta mezhep imamları olmak üzere) fakihlerin, Sahîhayn'da yer alan 
(özellikle fıkhî konuları içeren) hadisler karĢısında takındıkları tutumu araĢtırarak 
icmâ iddiasının doğru olup olmadığını tespit etmeye çalıĢtık.  

Hadislerin genelinin mana ile rivayet edilmesi ve râvilerin bir kısmının 
Arap olmaması, bir kısmının da hadisleri hakkıyla eda edecek yeteneğe sahip 
bulunmaması, fakihlerin bu konuda tedbirli davranmalarına sebep olduğu 
bilinmektedir.11 Zira Rasûlullah'ın ifade etmiĢ olduğu bir söz baĢta sahabe 
olmak üzere daha sonraki râvilerce farklı lafızlarla nakledilmiĢ, her bir râvinin, 
rivayeti kendi anladığı Ģekilde ve kendi ifadeleriyle nakletmesi sonucu hadislerin 
delâlet problemi ortaya çıkmıĢtır.12 

Bu durumun farkında olan fakihler de haber-i vahidin kabulü için belirli 
Ģartlar öne sürmüĢlerdir. AraĢtırmamız neticesinde Sahîhayn'daki -fıkıh 
konularıyla alakalı- hadislerin sıhhati ya da onlarla amel edilip edilemeyeceği 
konusunda en çok görüĢ beyan edenlerin Hanefîler ile Mâlikiler olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Bu iki mezhebin arasında da Hanefîlerin üstünlüğü dikkat 
çekmektedir. Bu bağlamda biz de bu iki mezhebin haber-i vahidin kabulü için 
öne sürdükleri Ģartların kısaca zikredilmesinin ele aldığımız rivayetlerin hangi 
açıdan eleĢtirildiğinin ya da onlarla neden amel edilmediğinin anlaĢılması 
açısından faydalı olacağını düĢünüyoruz. 

                                                      
10  M. YaĢar Kandemir, Sahihayn'e Yöneltilen Tenkidlerin Değeri, Sünnetin Dindeki Yeri, 1995, s. 

338. 

11  Enbiya Yıldırım, ―Hadislerin Mana Ġle Rivayeti‖, Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
1996, sayı: 1, s. 280. 

12  Bu konuda geniĢ bilgi için bkz. Mehmet Görmez, ―Hadislerde Delâlet Sorunu‖, Güncel Dini 
Meseleler Birinci İhtisas Toplantısı, 02-06 Ekim 2002, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 
2004. 
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Hanefîler, öncelikle haber-i vâhidin Kur'ân'a aykırı olmaması gerektiğini 
savunmuĢlardır.13  Hadis Kur'ân'a muhalif olduğunda, ayet âmm olsun-hâss 
olsun, nass olsun-zâhir olsun fark etmez, delil sayılmaz.14 Yine haber-i vahidin 
delil olabilmesi için mütevatir, müstefiz ve meĢhur hadise muhalif olmaması 
gerekmektedir.15 Ayrıca Hanefîlere göre, râvinin rivayetine aykırı davranmaması 
gerekmektedir; eğer rivayet ettiği hadise aykırı ameli veya fetvası olursa, rivayet 
ettiği hadis terk edilir ve onun davranıĢı ile amel edilir.16 Herkesin bilmesi 
gereken bir konunun tek bir kiĢi tarafından haber verilmesi de Hanefîler 
tarafından kabul edilmez.17 Onlar, umûmü'l-belvâ bir meselede rivayet edilen ve 
sahabenin kendisiyle amel etmediği haber-i vahid'i zayıf saymıĢlar ya da onunla 
amel etmemiĢleridir. Çünkü bütün toplumu ilgilendiren ve sahabenin geneli 
tarafından hükmü bilinmesi gereken bir konuda nakledilen bir rivayetin sadece 

                                                      
13  Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsî, Usulü's-Serahsî, Dâru'l-Ma'rife, Beyrut, 

t.y., Cilt: 1, s. 364. 

14  Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 287. 

15  Serahsî, Usul, Cilt: 1, s. 366. 

16  Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 293. 

17  Serahsî, Usul, Cilt: 1, s. 368; Enbiya Yıldırım, Hanefilerin ahad haberle amel etmek için öne 
sürdükleri Ģartları Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

1- Zan ifade eden haber-i vahid Kur'an'a muhalif olması durumunda reddedilir. 2- Haber-i 
vâhid, kendisinden daha kuvvetli olan mütevâtir, mustefîz ve meĢhur hadise aykırı 
olmamalıdır. 3- Ravinin rivayetine aykırı davranmamıĢ veya bu yönde fetva vermemiĢ olması 
gerekir. 4- Haber-i vâhid umûm belvâda (herkesin bilmesi gereken bir hususta) olmamalıdır. 
5- Fakih ve ictihad ehli olmayan ilk ravinin, kıyasa ve Ģer'i esaslara (prensiplere) aykırı rivayeti 
kabul edilmez. 6- Fakih olmayan ve hadis rivayetiyle meĢhur olmayan veya birkaç hadis 
rivayet ettiği bilinen bir ravinin rivayeti selef arasında yayılmıĢsa bakılır: Selef bunu kabul 
etmiĢ veya bazıları kabul etmezken bir kısmı kabul etmiĢ ve de kıyasa muvâfık bulunmuĢsa 
alınır. 7- Durumu çok iyi bilinmeyen, birkaç hadis rivayet etmiĢ ravinin rivayetini selef kabul 
etmiĢse, o haber ile amel edilir. 8- Sahabenin, aralarındaki ihtilaflarda delil olarak 
kullanmadıkları hadis kabul edilmez, ya mensûhdur denir ya da ravinin hatasına hamledilir. 9- 
Durumu çok iyi bilinmeyen, birkaç hadis rivayet etmiĢ bir ravinin rivayetini selef kabul 
etmemiĢse, o haber ile amel edilmez. 10- Durumu çok iyi bilinmeyen, birkaç hadis rivayet 
etmiĢ bir ravinin rivayeti kendilerine ulaĢtığı halde selef sükût etmiĢse, bu rivayet kabul edilir. 
11- Durumu çok iyi bilinmeyen, birkaç hadis rivayet etmiĢ bir ravinin rivayeti ilk üç dönemde 
yayılmamıĢ ve ona karĢı ret veya kabul yönünde bir tutum olmamıĢsa, kıyasa muvâfık ise, Ebû 
Hanîfe zamanında bu hadisi kabul etmek caizdir. Ancak, tebeuttâbiînden sonra böyle bir 
rivayet gelirse, kabul edilmez, çünkü sonraki devirlerde yalan artmıĢtır. Enbiya Yıldırım, Metin 
Tenkidi, ss. 286-307. 

Ġsmail Hakkı Ünal ise, Ebû Hanife ve talebelerinin hadis tercih yorumunda dikkate aldıkları 
hususları yedi baĢlık altında incelemiĢtir: 

1- Kur'an'a uygunluk 2- Akla uygunluk 3- Ġnsana verilen değer 4- Kolay ve maslahata uygun 
olanı tercih 5- Maksada uygun olanı tercih 6- Örfe uygunluk 7- Zamanla ortaya çıkan 
geliĢmeleri dikkate alma. Ġsmail Hakkı Ünal, İmam Ebû Hanife'nin Hadis Anlayışı ve Hanefi 
Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara, 2012,  ss. 93-139 
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bir kaç sahabiden gelmiĢ olması, o rivayetin sıhhati hakkında Ģüphenin 
doğmasına sebep olmaktadır.18  

Hanefîlerin haber-i vâhidle ilgili kriterleri göz önünde 
bulundurulduğunda, senedden ziyade metne ağırlık verdikleri görülür.19 Onlar 
hadisin lafzına, sünnetin Ģekline takılıp kalmamıĢlar; isnadın âli, râvilerinin sika 
oluĢundan çok, metnin muhtevası ile ilgilenmiĢlerdir.20 

Haber-i vahidin değerlendirilmesinde Hanefîlerle benzer kriterlere sahip 
olan Mâlikilerin21 en önemli farklılıkları, Medine ehlinin ameline önem vermiĢ 
olmalarıdır. Ġmam Mâlik, Medine ehlinin uygulamadığı bir rivayeti kabul 
etmemiĢ ve onunla amel edilmesini uygun görmemiĢtir.22 

ġimdi bu kısa bilgilerden sonra konuyla ilgili örnekleri görelim:23 

1- Abdullah b. Zeyd'e "Bize Hz. Peygamber'in abdestini göster" 
denildi. Bunun üzerine  o … elini kaba daldırarak su çıkardı ve baĢına 
mesh etti. (Mesh ederken) iki elini öne ve arkaya götürdü.24 

Hanefîler ve ġafiîler, abdest alırken baĢın tamamının mesh edilmesi 
gerektiğine iĢaret eden Sahîhayn'daki bu rivayeti değil de Muğire b. ġu'be'den 
gelen ve sadece alın kısmına mesh yapılmasının yeterli olduğunu ifade eden 
aĢağıdaki rivayeti delil olarak kullanıp baĢın bir kısmının mesh edilmesi gerektiği 
görüĢünü savunmuĢlardır: 

Muğire b. ġu'be; "Rasûlullah mestler üzerine, alnına ve sarığı üzerine 
meshetti" demiĢtir.25 

                                                      
18  Bkz. Nasi Aslan, "Hanefîlerin Umûmü'l-Belvâ ve Mâlikîlerin Amel-i Ehl-i Medîne Ġlkesi 

Bağlamında Haber-i Vâhid'in Değeri Üzerine", Ç. Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 4, Sayı 2, 
Temmuz-Aralık, 2004, s. 21. 

19  Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, s. 286. 

20  Görmez, Metodoloji, s. 54. 

21  Mâlikiler de Hanefiler gibi hadisin, Kur'an'ın zahirine muhalif olamayacağını belirtmiĢlerdir. 
Fakat Ġmam Mâlik, hadisin ifade ettiği anlamı destekleyen bir icma'ın olması ya da Medine 
ehlinin hadisle paralel bir uygulamasının bulunması durumunda, Kur'an'ın hadis ile tahsis 
edilebileceğini ifade etmiĢtir. Görmez, Metodoloji, s. 55. 

22  Ayrıntılı bilgi için bkz. Görmez, Metodoloji, ss. 55-56; Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi, ss. 
307-309. 

23  Metinlerin tercümesinde Sahih-i Müslim'de yer alan hadisler dikkate alınmıĢtır. 

24  Ebû Abdillah Muhammed b. Ġsmail el-Buhârî, el-Câmiu'l-Müsnedu's-Sahîhu'l-Muhtasar min Umûri 
Rasûlillâh ve Sünenihî ve Eyyâmih, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır, y.y., 1422., Vudû 38; Ebü'l-
Hüseyn el-KuĢeyri en-Nisâbûrî Müslim b. el-Haccac, el-Müsnedü's-Sahîh el-Muhtasar mine's-
Sünen bi-Nakli'l-Adl ani'l-Adli ilâ Rasûlillah, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dâr-u Ġhyai't-
Turasi'l-Arabî, Beyrut, t.y., Tahâre, 18. 

25  Müslim, Tahâre, 81. 
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Bedreddîn el-Aynî (ö. 855/1451), Muğire hadisinin, Ġmam Azam Ebû 
Hanîfe (ö. 150/767) tarafından delil olarak kullanıldığını ve onun, bu hadisle, 
baĢın hepsinin değil de dörtte birlik kısmının mesh edilmesinin farz olduğu 
hükmüne vardığını belirtmiĢtir.26 Aynî ayrıca Hanefîlerin, Abdullah b. Zeyd 
hadisiyle amel etmemelerinin sebebini, bu hadisle amel edilmesi durumunda 
nass üzerine ilave yapılacağını, hâlbuki haber-i vahidin Kitab'a ilavesinin caiz 
olmadığını ifade ederek açıklamıĢtır.27 Hanefî fakihlerinden olan Ebû Bekr el-
Cessâs (ö. 370/981) da, ġa'bî'nin (ö. 104/722), baĢın hangi kısmını mesh 
edersen et, yeterli olur dediğini aktararak Ebû Hanife'nin bu görüĢünü 
desteklemiĢtir.28 

Ġmam ġafiî (ö. 204/820) ise, Hz. Peygamber'in, baĢının ön tarafına mesh 
ettiğini söyleyen Muğire rivayetini aktarmıĢزve sünnetin baĢın bir kısmının mesh 
edilmesine iĢaret ettiğini hatırlattıktan sonra bir kiĢinin baĢının herhangi bir 
yerini mesh ettiğinde bu fiilin yerine gelmiĢ olacağını ifade etmiĢtir.29 

2- Ebû Hureyre, Rasûlullah'ın, "Birinizin kabına köpek ağzını 
sokarsa, onu -toprakla- yedi defa yıkasın" dediğini nakletti.30 

Ġmam Mâlik (ö. 179/795), köpeği yırtıcı hayvanlardan değil de ev 
hayvanlarından gördüğü için bu hadisi sahih kabul etmemiĢ ve "Bu hadisin 
hakikatini bilmiyorum" demiĢtir.31 Mâlikî fakihi Ebû Ġshâk eĢ-ġâtıbî'nin (ö. 
790/1388) belirttiğine göre, Ġmam Mâlik, bu rivayeti iki önemli asılla çeliĢtiği 
için sahih kabul etmemiĢtir.  Bunlardan birincisi, "Avcı hayvanların sizin için 
tutup getirdiklerini yiyiniz"32 ayetidir. Ġkincisi ise, temizliğin illeti kabul edilen 
canlı/hayatta olma özelliğinin köpekte bulunmasıdır.33 

Hanefî fakihi ve muhaddis Ebû Ca‗fer et-Tahâvî (ö. 321/933) ise, Ebû 
Hureyre'den, "Köpek ya da kedi bir kabı yalarsa, onu üç defa yıka" rivayetini 
aktardıktan sonra Ģu yorumu yapmıĢtır:  

                                                      
26  Ebû Muhammed Bedreddin Mahmûd el-Aynî, Şerhu Sünen-i Ebi Davud, Riyad, 1999, Cilt: 1, s. 

354; Ayrıca bkz. Serahsî, el-Mebsût, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 63-64; Alaeddin Ebû Bekr b. 
Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi el-Kâsânî, Bedaiü's-Sanai' fî Tertibi'ş-Şerai', Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 
y.y., 1986, Cilt: 1, s. 5. 

27  Aynî, Umdetü'l-Kârî Şerhi Sahîhi'l-Buhârî, Dâru Ġhyâî't-Türasi'l-Arabî, Beyrut, t.y., Cilt: 3, s. 71. 

28,  Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmü'l-Kur'ân, Lübnan, 1994, Cilt: 2, s. 429. 

29  Ebû Abdullah Muhammed b. Ġdris eĢ-ġafiî, el-Ümm, Beyrut, 1990, Cilt: 1, s. 41. 
30  Buhârî, Vudû, 33; Müslim, Tahare, 90-91-92. 

31  Ebû Abdillah Mâlik b. Enes, el-Mudevvene, Daru'l-Kitabi'l-Ġlmıyye, 1994, Cilt: 1, s. 115. 

32  Maide, 5/4. 

33  Ebû Ġshak Ġbrâhim b. Musa b. Muhammed eĢ-ġâtıbî, el-Muvâfakat, yay. haz. Ebû Ubeyde Al-i 
Salman, Dâru Ġbn Affan, y.y.,1997, Cilt: 3, s. 201. 
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"Ebû Hureyre'den gelen bu rivayet yedi defa yıkamanın nesh olduğunu 
gösterir. Bizler onun hakkında hüsn-ü zan besliyoruz ve Rasûlullah'tan gelen bir 
hadisi, benzeri bir hadisle terk ettiğini düĢünüyoruz. Böyle olmamıĢ olsaydı 
onun adaleti düĢer, ne sözü ne de rivayeti kabul edilirdi."34 

Hanefî fakihlerinin, haber-i vahidi kabul Ģartlarından birisi olan râvinin 
rivayetine aykırı davranmaması kuralından dolayı, Ebû Hureyre'nin "kabın yedi defa 
yıkanması gerektiğini" ifade eden rivayeti ile amel etmediklerini görmekteyiz. 

3- Enes b. Mâlik, Bilâl'e ezanı çift, kâmeti tek okumasının 
emredildiğini nakleti.35 

Enes b. Mâlik'in naklettiği bu rivayette "emredildi" ifadesini meçhul sigası 
ile kullanıldığı için, emredenin Hz. Peygamber değil de Hz. Ebû Bekr ya da Hz. 
Ömer olabileceği ihtimali üzerinde durulmuĢtur.36 Fakat Ebû Süleymân el-
Hattâbî (ö. 388/998) bu yorumun yanlıĢ olduğunu, çünkü Bilal'in, Hz. 
Peygamberin vefatından sonra Medine'yi terkedip ġam'a gittiğini ifade etmiĢtir.37 
Ayrıca o, Haremeyn-i ġerifeyn, Hicaz, ġam, Yemen, Mısır, Kuzeybatı Afrika ve 
Ġslâm coğrafyasının en ücra yerlerinde kâmetin tek kelime halinde getirildiğini, 
âlimlerin genelinin görüĢünün de bu yönde olduğunu belirtmiĢtir.38  ,Hattâbî ز
ezanın, vaktin geldiğini haber vermek için olduğunu belirttikten sonra ezan ile 
kametin okunuĢunda fark olmaması durumunda kiĢinin bunları karıĢtırıp 
namaza geç kalabileceğini iddia etmiĢtir.39 

Aynî ise bu sözleri mezhep görüĢünü desteklemek için serdedilmiĢ 
ifadeler olarak kabul etmiĢ ve ona Ģöyle karĢılık vermiĢtir:  

Hattâbî'ye şaşıyorum! Söylediği bu sözler kulağa hiç de hoş gelmiyor. Ezanla kâmet 
arasında bu şekilde bir farkın olduğunu iddia etmek doğru değildir. Çünkü ezanın 
amacı dışarıda olanlara namaz vaktinin geldiğini bildirmektir. Bu yüzden sadece 
minare gibi yüksek yerlerde okunur; kamet ise, hazır olan cemaate namaza 
başlandığını haber vermeyi amaçlar. Şu halde bunların karıştırılacağını ifade etmek 
mümkün görünmemektedir. Düşünerek konuşan bir insan bu iddiayı ileri sürmez. 
Bundan daha garibi ise, onun, kâmeti iki defa söylemenin birçok kimsenin cemaatle 
namaza yetişememesine sebep olacağını, çünkü kâmeti ezan zannedeceklerini iddia 

                                                      
34  Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, thk. Muhammed Seyyid 

Cadülhak, Muhammed Zühri en-Neccâr, Âlimu'l-Kütüb, y.y., 1994, Cilt: 1, s. 23. 

35  Buhârî, Ezân, 1; Müslim, Salât, 2-5. 

36  Ebû Süleyman Hamd b. Muhammed b. Ġbrâhim el-Hattâbî, Mealimü's-Sünen, Haleb, 1932, 
Cilt: 1, s. 154. 

37  Hattâbî, Cilt: 1, s. 154. 

38  Hattâbî, Cilt: 1, s. 152. 
39  Hattâbî, Cilt: 1, s. 153; Aynî, Umde, Cilt: 5, s. 104. 
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etmesidir. Namaz için hazır olan cemaat nasıl olur da böyle bir zanna kapılabilir? 
Böyle bir söz ancak kendi mezhebini haklı çıkarmak için ortaya atılabilir.40 

Yukarıdaki yorumlardan, Hanefî mezhebine mensup olan Aynî'nin, Enes 
b. Mâlik'ten gelen rivayeti doğru kabul etmediği anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan 
Hanefî kaynaklarında, Hz. Ali'nin, bir müezzinin kâmeti tek lâfızlarla getirdiğini 
iĢitince, "Annesiz kalasıca! Bu lâfızları çift oku" dediğinin aktarılması, onların bu 
konudaki bakıĢ açılarını göstermektedir.41 

Ayrıca Ġbrâhim en-Nehâî'nin (ö. 96/714) "Kâmet lâfızlarını ilk defa tek 
olarak okuyan Muaviye'dir" dediği rivayet edilmiĢtir.42 Bu yorumu destekleyen 
bir görüĢ de Mücâhid tarafından ortaya atılmıĢtır. O, "Kâmet, Peygamber 
devrinde ikiĢer ikiĢer getirilirdi. Nihayet bazı zâlim emirler kendi çıkarları için 
onu azalttılar" diyerek bu uygulamanın Hz. Peygambere ait olmadığını iddia 
etmiĢtir.43  et-Tahavî ise, kametin Hz. Peygamber tarafından çifter çifter olarakز
öğretildiğine dair rivayetleri aktardıktan sonra, sabit olan görüĢün de bu Ģekilde 
olduğunu belirtmiĢtir. O, Ebû Hanife, Ebû Yusuf (ö. 182/798) ve Ġmam 
Muhammed'in (Muhammed b. el-Hasen eĢ-ġeybânî ö. 189/805) görüĢünün de 
bu yönde olduğunu ifade etmiĢtir.44  

Bütün bunların yanında, Hanefîler, görüĢlerini desteklemek için Abdullah 
b. Zeyd'in "Rasûlullah'ın ezanı da kâmeti de ikiĢer ikiĢerdi"45 sözünü de delil 
olarak kullanarak kâmetin tek olmadığı konusunda kararlı tutumlarını 
sürdürmüĢlerdir. 

Sonuç olarak, Hanefîler, Enes rivayeti ile amel etmeyip, kâmetin çifter 
söylendiğini ifade eden rivayetleri buna tercih etmiĢlerdir. 

4- Ġbn Ömer, Rasûlullah'ın, namaza baĢlamak üzere iftitah 
tekbirini alınca, rükûdan önce ve rükûdan kalkınca iki elini omuz 
hizasına kadar kaldırdığını, secdede ise ellerini kaldırmadığını söyledi.46 

Ġmam Mâlik, Ġbn Ömer'den gelen bu rivayet ile amel etmeyip, namazda, 
ellerin sadece iftitah tekbiri alırken kaldırılacağını ifade etmiĢtir.47  

                                                      
40  Aynî, Umde, Cilt: 5, s. 104 

41  Serahsî, Mebsût, Cilt: 1, s. 129; Aynî, Umde, Cilt: 5, s. 104. 

42  Ebû Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi eĢ-ġeybanî, el-Hucce ala Ehli'l-Medîne, 
tsh. Mehdi Hasan Kilani Kadiri, Âlemü'l-Kütüb, Beyrut, 1403, Cilt: 1, s. 84; Serahsî, Mebsût, 
Cilt: 1, s. 129; Aynî, Umde, Cilt: 5, s. 104 

43  Aynî, Umde, Cilt: 5, s. 104. 

44  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, ss. 134-135. 

45  Tirmizî, Salât, 28. 

46  Buhârî, Ezân, 83-84; Müslim, Salât, 21-22. 

47  Mâlik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 165. 
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Ġmam Mâlik ile aynı kanaate sahip olan Hanefîler de yukarıdaki hadisle 
değil de, Abdullah b. Mes'ud'dan gelen Ģu rivayetle amel etmiĢlerdir:  

Alkame, Abdullah b. Mes'ud'un, "Size Hz. Peygamber'in kıldırdığı gibi 
namaz kıldırayım mı?" dediğini ve namaz kılıp  (iftitah tekbirinde olmak üzere 
yalnız) bir kere ellerini kaldırdığını aktarmıĢtır.48 

Ġbrahim en-Nehaî ise, kendisine yöneltilen, "Vail, Peygamber'in iftitah 
tekbirinde rükûya varırken ve doğrulurken ellerini kaldırdığını naklediyor buna 
ne dersin?" Ģeklindeki bir soru üzerine, "Vail, Peygamberin öyle yaptığını bir 
defa görmüĢ ise, Abdullah Ġbn Mes'ud, Peygamberin öyle yapmadığını elli defa 
görmüĢtür" Ģeklinde cevap vererek Ġbn Mes'ud'un rivayetini neden tercih 
ettiğini açıklamıĢtır.49 

Ebû Hanife ve Ebû Amr el-Evzâî (ö. 157/774) arasında geçen Ģu diyalog 
Hanefîlerin rivayeti değerlendirmesindeki ölçünün anlaĢılması adına dikkat 
çekicidir: 

Evzâî'nin, "Niçin rükûa giderken ve doğrulurken ellerinizi 
kaldırmıyorsunuz?" sorusuna, Ebû Hanife, Resûlullah'tan bunu yaptığına dâir 
sahih bir rivâyet gelmediğini ifade ederek cevap vermiĢtir. O, "Haber nasıl sahih 
olmaz? Bana Zühri, Sâlim'den, o da babasından, 'Rasûlullah'ın namaza 
baĢlarken, rükûa varırken ve doğrulurken ellerini kaldırdığını' haber verdi" 
sözlerine karĢı ise, "Bana da Hammâd, Ġbrâhim'den, o Alkame ve Esved'den, 
bunlar da Abdullah b. Mes'ud'dan, 'Rasûlullah'ın yalnız namaza baĢlarken 
ellerini kaldırdığını, bir daha da kaldırmadığını' haber verdi" diyerek karĢılık 
vermiĢtir. Bunun üzerine Evzâî "Ben sana Zührî, Sâlim, babası yoluyla Hz. 
Peygamber'den haber veriyorum, sen ise bana, Hammâd ve Ġbrâhim haber verdi 
diyorsun?" diyerek Ebû Hanife'ye itiraz etmiĢtir. Ebû Hanife ise, Evzâî'nin bu 
itirazına, "Hammâd b. Ebî Süleyman, Zührî'den, Ġbrâhim de Sâlim'den daha 
fakihtir. Ġbn Ömer'in sahâbî oluĢu ayrı bir fazîlettir, ancak fıkıhta Alkame ondan 
geri değildir. Esved'in birçok meziyetleri vardır. Abdullah'a gelince; o 
Abdullah'tır!" diyerek karĢılık vermiĢtir. Bu cevap üzerine Evzâî, susmayı tercih 
etmiĢtir.50 

                                                      
48  Ebû Davud, Salât, 116-117; Abdullah b. Mübarek (ö. 181/797), "Ġbn Mesûd'un "Rasûlullah 

sadece namaza baĢlarken ellerini kaldırırdı" hadisi sabit olmayıp; ‗Her tekbîr anında ellerin 
kaldırılması' hadisi sabittir"  diyerek Hanefîlerin delil olarak kullandıkları bu rivayetin sahih 
görülmediğine dikkat çekmiĢtir. Tirmizî, Salât, 190; Tirmizî  (ö. 279/892) ise onunla aynı 
görüĢü paylaĢmayıp Abdullah Ġbn Mes'ud'un namaz kılarken sadece baĢlangıç tekbirinde 
ellerini kaldırdığını aktararak, "Ġbn Mes'ûd'un bu hadisi hasendir. Sahabe ve tabiin 
âlimlerinden pek çoğunun görüĢü bu yöndedir" yorumunu yapmıĢ ve bu hadisle amel 
edilebileceği görüĢünde olduğunu ortaya koymuĢtur. Tirmizî, Salât, 191. 

49  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, s. 224. 

50  el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Menâkibu Ebi Hanife, Beyrut, 1981, Cilt: 2, ss. 191-192. 
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Sonuç olarak Hanefîler, sahabenin hepsini ilgilendirmesine rağmen, az 
sayıda kiĢiden rivayet edildiği için Ġbn Ömer rivayetini eleĢtirmiĢler ve "Bu 
durum sabit olsa, çok sayıda kiĢiden rivayet edilirdi" demiĢlerdir.51 

5- Enes b. Mâlik, "Ben, Rasûlullah, Ebû Bekr, Ömer ve Osman ile 
birlikte namaz kıldım. Onlardan hiçbirinin 'Bismillahirrahmanirrahim'i 
okuduklarını iĢitmedim" dedi.52 

Bu rivayeti aktaranlardan birisi olan Ġmam Mâlik,53 rivayetle alakalı, "Bize 
göre de böyledir" yorumunu yaparak bu hadisle amel edilmesi gerektiğine iĢaret 
etmiĢtir.54 

Ġbn Abbâs'dan gelen "Rasûlullah namaza besmele okuyarak baĢlardı"55 
rivayeti ise, Enes rivayeti ile çeliĢki arz etmektedir. 

Ġmam Mâlik, Ġbn Abbâs rivayetini kabul etmemiĢ ve sünnet olanın, farz 
namazlarda, ne açıktan ne de sessiz bir Ģekilde besmelenin okunmaması 
olduğunu ifade etmiĢtir. Besmelenin cemaatle kılınan namazlarda da ne imam 
ne de cemaat tarafından okunamayacağını iddia eden Ġmam Mâlik, nafile 
namazlarda ise bunun isteğe bağlı olduğu görüĢünü savunmuĢtur.56  

Ebû Hureyre'nin arkasında namaz kıldığını ifade eden Nuaym el-
Mücemmir, onun namaza besmele ile baĢladığını, sonra da Fatiha sûresini 
okuduğunu belirtmiĢtir.57 

Namaza besmele okuyarak baĢlanması gerektiğini ifade eden Ġmam ġâfiî 
ise, "Rasûlullah, Ebû Bekr, Ömer ve Osman namazda kıraete Fatiha ile 
baĢlardı'"58 rivayetinin, besmelenin okunmadığı anlamına gelmediğini; bununla, 
Fatiha'nın sûreden önce okunduğunun kastedildiğini iddia etmiĢtir.59 Ġmam 
ġafiî, Ġbn Abbas'tan, Hz. Peygamberin, namaza besmele ile baĢladığını ifade 
                                                      
51  Serahsî, Usul, Cilt: 1, ss. 368-369. 

52  Müslim, Salât, 50; Nevevî, Katade'nin tedlis yaptığı için kendisine "bu rivayeti Enes'ten iĢittin 
mi?"  diye sorulduğunu hatırlatmıĢtır. Nevevî, Minhâc, Cilt: 4, s. 111; Ġbnü's-Salâh, ravinin bu 
hadisi kendi anladığı manada naklettiğini ifade etmiĢtir. Ona göre ravi, "namaza el-
hamdülillah ile baĢlıyorlardı" sözünde, onların namaza besmele çekmeden baĢladıklarını 
anlamıĢ ve bu Ģekilde rivayet etmiĢtir. Fakat o, bu Ģekilde yaptığı rivayette hata etmiĢtir. 
Ġbnü's-Salâh, Ulûmü'l-Hadîs, s. 92. 

53  Muvatta, Salât, 6. 

54  Mâlik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 164. 

55  Tirmizî, Salât, 181. 

56  Ġmam Mâlik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 162. 

57  Ebû Abdirrahman Ahmed b. Ali b. ġuayb en-Nesâî, es-Sünenü'l-Kübra, Beyrut, 2001, Ġftitah, 
21. 

58  Tirmizî, Salât, 68. 

59  ġafiî, el-Ümm, Cilt: 1, s. 129; Tirmizî, Salât, 68; Nevevî, Minhâc, Cilt: 4, s. 111.  
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eden rivayeti60 aktardıktan sonra Enes b. Mâlik'in, besmelenin açıktan 
okunduğunu belirten Ģu sözlerine yer vermiĢtir: 

Muaviye Medine'de kıraeti cehrî olan bir namaz kıldırdı. Fatiha'dan önce 
besmeleyi okumadı. (Fatiha)dan sonra gelen sureden önce de okumadı. 
Eğilirken tekbir almadı, bu Ģekilde namazı bitirdi. Selam verince, Muhacir ve 
Ensardan bu durumu iĢiten kimseler Ģöyle dediler:"'Ey Muaviye! Namazdan 
eksilttin mi, yoksa unuttun mu?"' Bu olaydan sonra Muaviye Fatiha ve ondan 
sonra gelen sure için besmeleyi okudu, secdeye eğilirken tekbir getirdi.61 

Hanefîlerin, her surenin baĢındaki besmeleyi ayet sayan ġafiîlerin aksine 
görüĢ beyan ederek sure baĢlarındaki besmelelerin ayet olmadığı fikrini 
benimsediklerini ifade eden Serahsî (ö. 483/1090), besmelenin gizli okunması 
gerektiğini söylemiĢtir. O, Hanefî mezhebinin bu konudaki desteklerinden biri 
olan Abdullah b. Muğaffal tarikiyle gelen Ģu rivayeti nakletmiĢtir: "Abdullah, 
oğlunun namazda besmele okuduğunu iĢitmiĢ ve onun namazı 
tamamlamasından sonra, 'Evladım! Ġslam dininde bid'at ortaya koymaktan 
sakın! Ben, Rasûlullah, Ebû Bekr, Ömer ve Osman'ın arkasında namaz kıldım. 
Onlar, namaza besmele ile baĢlamazlardı.'"62 Fakat Serahsî, "Onlar namaza 
besmele ile baĢlamazlardı" sözünü, "Onlar besmeleyi açıktan okumazlardı" 
Ģeklinde nakletmiĢtir.63 

Sonuç olarak, namazda besmelenin okunması konusunda mezhepler 
arasında farklı görüĢlerin olduğunu ifade edebiliriz. Besmelenin okunmaması 
gerektiğini söyleyenlerin yanında, okunacağını ifade edenlerin de kendi 
aralarında, sesli bir Ģekilde mi yoksa gizli mi okunacağı konusunda görüĢ ayrılığı 
içinde oldukları görülmektedir. Mâlikilerin aksine Hanefîler ve ġafiîlerin, Sahih-i 
Müslim'de geçen Enes hadisi ile amel etmedikleri görülmektedir.  

6- Enes b. Mâlik, Hz. Ömer'in "sübhaneke" duasını açık bir 
Ģekilde okuduğunu söyledi.64 

Ġmam Mâlik, Enes b. Mâlik'ten gelen bu rivayet ile amel etmemiĢ ve 
"Ġster imam, ister imamın arkasındaki cemaat, isterse de tek baĢına kılan kimse 
'sübhaneke' duasını okumaz" demiĢtir.65 

                                                      
60  ġafiî, el-Ümm, Cilt: 1, s. 129. 

61  ġafiî, el-Ümm, Cilt: 1, s. 130; Ebü'l-Hasen Ali b. Ömer b. Ahmed ed-Dârekutnî, Sünenü'd-
Dârekutnî, Beyrut, 2004, Cilt: 2, s. 83. ġafiî bu rivayeti, Fatihadan önce besmelenin okunduğu 
ilavesiyle de verir. Bkz. el-Ümm, Cilt: 1, s. 130; Müsnedü'l-İmâm eş-Şâfiî, Beyrut, 1951, Cilt: 1, s. 
80. 

62  Ġbn Hanbel, Müsned, Cilt: 5, s. 55 (cilt: 34, s. 175) 

63  Serahsî, Mebsût, Cilt: 1, s. 15. 
64  Müslim, Salât, 52. 



Buhârî ve Müslim'in Sahihlerinde Yer Alan Hadislerle Amel Konusu ____________ 257 

  

Ġmam ġafiî ise, Kitâbü'l-Ümm isimli eserinde, "Namaza baĢlama 
bölümü"nde, Hz. Peygamberin, namaza "Veccehtü vechiyelillezî"66 duası ile 
baĢladığını söyleyen rivayetleri aktararak namaza "subhaneke" duası ile değil de 
bu dua ile baĢlandığına iĢaret etmiĢtir.67 

7- Cabir b. Abdullah, Rasûlullah'ın "Cuma günü, mescide, imam 
hutbe okurken girerseniz, iki rekât namaz kılın!" dediğini nakletti.68 

Tahâvî, hutbe esnasında namaz kılmaya ruhsat veren hadisin, 
namazdayken konuĢmanın nesh edilmesinden önce söylendiğini iddia etmiĢ ve 
namazda konuĢma hükmü nesh edilince hutbe esnasında konuĢma hükmünün 
de nesh edilmiĢ olduğunu belirtmiĢtir.69 Ayrıca o, imam hutbedeyken namaz 
kılmanın masiyet olarak adlandırıldığını ifade eden bir rivayet aktarmıĢtır.70  

Hz. Peygamber'in kendisine, hutbe esnasında, namaz kılmasını söylediği 
sahabi Süleyk'in müslüman olması geç dönemlere denk geldiği için bu hükmün 
nesh edilmiĢ olamayacağı iddia edilmiĢtir. Çünkü namazda konuĢmanın nesh 
edilmesi çok daha önceki bir dönemde gerçekleĢmiĢtir.71 Ayrıca namaz 
esnasında konuĢmak ile hutbe esnasında konuĢmanın aynı derecede olup 
olmadığı tartıĢmaya açık bir konudur. 

Diğer taraftan Urve b. Zubeyr'in (ö. 94/713), Ġmam minbere çıktığında 
artık namaz kılınmaz" dediği nakledilmiĢtir.72 Ġmam Malik ise, Ġbn ġihab ez-

                                                                                                                             
65  Mâlik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 161. 

نًفلن زكىرى زأىوى زرًٍ زااٍميشٍلًً بىز ..."  66 زحى زاا َّمىصىاتًزكىااٍىرٍضى  .En'âm, 6/79 " كىجٍَّ تزكىجًٍ يزالًَّذًمزوى ىلى

67  ġafiî, el-Ümm, Cilt: 1, s. 128; Ebû Ġbrâhim Ġsmail b. Yahyâ b. Ġsmail eĢ-ġafiî el-Müzenî, 
Muhtasarü'l-Müzenî, (Kitâbü'l-Ümm ile birlikte) Beyrut, 1990, Cilt: 8, s. 107; Diğer taraftan, bu 
rivayetin mürsel olduğu söylenmiĢtir. Çünkü Abde, Hz. Ömer'den bir Ģey iĢitmemiĢtir. 
Müslim'in bu rivayeti neden aldığı sorulacak olursa, önceki muttasıl hadisi desteklemeyi 
amaçladığı söylenebilir. (Nevevî, Minhâc, Cilt: 4, s. 112)  Fakat muttasıl olan Enes rivayetinde  
"sübhaneke" duasıyla alakalı herhangi bir ifade mevcut değildir. (Müslim, Salât, 50.)  

68  Müslim, Cum'a, 59; Rasûlullah Cuma günü hutbedeyken bir adam mescide girdi. Rasûlullah 
ona ―Namaz kıldın mı?‖ diye sordu. O, ―Hayır‖ deyince, ―Kalk iki rekât namaz kıl‖ buyurdu. 
Buhârî, Cuma, 32-33. 

69  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, s. 366. 

70  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, s. 370. Tahâvî yine bu konuyla alakalı, Hz. Ömer hutbeye 
çıktığında, o hutbeyi bitirene kadar hiç kimsenin konuĢmadığını aktarmıĢtır. Bkz. Tahâvî, 
Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt:1, s. 370. 

71  Aynî, Umde, Cilt: 6, s. 233. 

72  Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed Ġbn Ebî ġeybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, y.y., 
t.y., Cilt: 2, s. 111.  
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Zührî'nin (ö. 124/742), "Ġmam hutbeye çıkınca namaz kılınmaz, hutbeye 
baĢlayınca susulup hutbe dinlenir" yönündeki görüĢünü aktarmıĢtır.73 

Hanefîler, Cuma günü imam hutbe okurken namaz kılınmaması gerektiği 
belirtmiĢlerdir.74 Bu konuda da Ebû Hureyre kanalıyla gelen Ģu hadisi delil 
olarak kullanmıĢlardır: Rasûlullah, "Cuma günü imam hutbeye çıktığı zaman, 
sen arkadaĢına sus bile desen, gereksiz bir iĢ yapmıĢ olursun" buyurdu.75 

Aynî, Ebû Hureyre rivâyetinin sıhhatinde hiç bir Ģüphenin bulunmadığını 
ve bunun mütevatir seviyesine yakın olduğunu söylemiĢtir. Ona göre, hutbe 
esnasında, farz olan emr-i bi'l-ma'ruf bile yasaklanıyorsa, sünnet namazın 
kılınmasının yasaklanması gayet normal karĢılanmalıdır.76 Diğer taraftan o, Ebû 
Bekr Ġbnü'l-Arabî'nin (ö. 543/1148), hutbe esnasında namaz kılmanın haram 
olduğunu iddia ettiğini aktarmıĢtır: "Allah Teâlâ 'Kur'ân okunduğu zaman ona 
kulak verip dinleyin'77 buyuruyor. (Bu hükümden sonra) mescide giren bir insan 
nasıl olur da imam tarafından baĢlatılan bir farzı terk edip, farz olmayan bir 
Ģeyle meĢgul olabilir?"78  

8- Ġbn Ömer, "Rasûlullah deve üstünde vitir namazı kılardı" 
dedi.79 

Hanefîler vitir namazını vacip kabul ettikleri için onun binek üzerinde 
kılınmasına cevaz vermemiĢler80 ve bu rivayeti delil olarak kabul etmeyip Ġbn 
Ömer'den gelen baĢka bir hadisle amel etmiĢlerdir. Onların amel ettikleri 
rivayete göre Ġbn Ömer, Hz. Peygamber'in yolculuk yaparken vitir namazını 
yerde kıldığını ve hep böyle yaptığını nakletmiĢtir.81 Aynî de Umdetü'l-Kârî 
isimli eserinde, Hz. Peygamberin yolculuk esnasında vitiri yerde kıldığını 
belirten bu rivayetin isnadının sahih olduğunu beyan etmiĢtir.82  

                                                      
73  Muvatta, Cuma, 2. 

74  Kemâleddin Muhammed Ġbnü'l-Hümâm, Fethü'l-Kadîr, Daru'l-Fikr, y.y., t.y., Cilt: 3, s. 238. 

75  Müslim, Cuma, 11. 

76  Aynî, Umde, Cilt: 6, s. 233. 

77  A'râf, 7/204. 

78  Aynî, el-Binaye fî şerhi'l-Hidaye, Beyrut, 2000, Cilt: 2, s. 72. 

79  Buhârî, Taksiru's-Salat, 9; Müslim, Müsâfirûn, 39. 

80  Ġbnü'l-Hümam, Fethü'l-Kadir, Cilt: 1, s. 425.  

81  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, s. 429. Yine Tahâvî'nin Mücâhid tarikiyle rivayet ettiği bir 
hadise göre Ġbn Ömer seferde devesinin üzerinde hayvan nereye dönerse, oraya doğru nafile 
namazı kılar, vitri, hayvanından inerek yerde edâ ederdi. Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, s. 
429. 

82  Aynî, Umde, Cilt: 7, s. 14. 
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Tahâvî, vitir namazının binek üzerinde kılınabileceği ve kılınamayacağı ile 
ilgili rivayetler arasındaki ihtilafı vitirin binek üzerinde kılınabilirlik hükmünün 
nesh edildiğini iddia ederek çözmeye çalıĢmıĢtır.83 Diğer taraftan ġafiî uleması 
arasında sayılan Ġmam Nevevî, Hanefîlerin vitir namazının vacip olduğu 
iddiasını kabul etmeyip onun sünnet olduğunu ve binek üzerinde 
kılınabileceğini ifade etmiĢtir.84 

Ġmam Muhammed ise, el-Hucce alâ Ehli'l-Medîne isimli eserinde, vitir 
namazıyla alakalı muhtelif hadislerin mevcudiyetine dikkat çektikten sonra 
bunların güvenilir kabul edilenlerinin vitirin binek üzerinde değil de yerde 
kılındığını söyleyen rivayetler olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü fakihler, beĢ vakit 
namazın dıĢında en çok önemi vitir namazına göstermiĢlerdir.85 

Sonuç olarak Hanefîler, vitir namazının yerde kılındığını ifade eden 
rivayetleri, binek üzerinde kılınabileceğini söyleyen rivayetlere tercih etmiĢler ve 
onlarla amel edilmesi gerektiği görüĢünü benimsemiĢlerdir. 

9- Ġbn Abbas, Rasûlullah'ın korku ve yağmur olmaksızın 
Medine'de öğle ile ikindiyi ve akĢam ile yatsıyı cem ettiğini (ikisini bir 
arada kıldığını) söyledi. Kendisine, Rasûlullah'ın bunu niçin yaptığı 
sorulunca, "Ümmetine zorluk vermemek için" diye cevap verdi.86 

Tirmizî, kendisinin de rivayet etmiĢ olduğu Ġbn Abbas rivayeti ile amel 
edilmediğini belirtmiĢtir.87 Fakat Nevevî, Tirmizî'nin bu görüĢüne katılmamıĢزve 
âlimlerin bu hadis hakkında farklı görüĢlerinin olduğunu ifade etmiĢtir.88 

Diğer taraftan Tirmizî, Ġbn Abbas tarıkiyle yukarıdaki rivayet ile çeliĢen 
baĢka bir hadis nakletmiĢtir. Buna göre, Ġbn Abbâs, Rasûlullah'ın, "Kim iki 
namazı sebepsiz bir Ģekilde bir arada kılarsa büyük günah kapılarından birine 
adım atmıĢ olur" dediğini haber vermiĢtir.89 

                                                      
83  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 1, s. 430. 

84  Nevevî, Minhâc, Cilt: 5, s. 211. 

85  ġeybânî, Cilt: 1, s. 182; ġeybânî, Ebû Hanife kanalıyla Ġbn Ömer'in nafile namazları binek 
üzerinde kıldığını, farz ve vacip namazları ise bineğinden inerek kıldığını anlatan bir rivayet 
aktarmıĢtır. Bkz. ġeybânî, Cilt: 1, s. 188. 

86  Müslim, Müsâfirîn, 54. 

87  Tirmizî, el-İlelu's-Sağir, Beyrut, t.y., Cilt: 1, s. 736. 

88  Nevevî, Minhâc,Cilt: 5, s. 218. 

89  Tirmizî hadisle ilgili Ģu yorumu yapar: Hadisi rivâyet edenlerden HaneĢ'in künyesi Ebû Ali er-
Rahabiyyü olup adı Hüseyin b. Kays'tır. Hadisçilerden Ahmed ve baĢkaları bu kimseyi hadis 
rivâyeti konusunda zayıf sayarlar. Tirmizî, Salât, 188.  
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Hattâbî, Müslim'in, Ġbn Abbas'tan rivayet ettiği iki namazın sebepsiz 
olarak cem edilebileceğini ifade eden bu rivayetin, fakihlerin çoğu tarafından 
benimsenmediğini belirtmiĢtir.90 

Muhammed Zahid el-Kevseri de en-Nüketü't-Tarife isimli eserinde, 
görüĢüne itibar edilen imamlardan hiç birisinin, mukimken namazların 
birleĢtirilmesine cevaz vermediğini, burada cem ile kastedilen Ģeyin, öğle 
namazının vaktin sonunda kılınıp ikindi namazının da vaktin baĢında kılınması 
olduğunu iddia etmiĢtir.91 

Diğer taraftan Sahihayn'da, yolculuk esnasında namazların cem 
edilebileceğini ifade eden rivayetlerle92 de yer almaktadır. Hanefiler, bu 
rivayetlerle amel etmemiĢlerdir. Onlar, bu konuda, Abdullah b. Mes'ud'un, "Hz. 
Peygamber'in Müzdelife dıĢında namazları birleĢtirdiğini görmedim"93 sözünü 
esas almıĢlardır. Hanefiler ayrıca, "Namaz Ģüphesiz, inananlara belirli vakitlerde 
farz kılınmıĢtır"94 ayetinin namaz vakitlerine vurgu yaptığını hatırlatarak haber-i 
vahid ile ayetin çeliĢmemesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir.95  

10- Ebû Hureyre, Rasûlullah'ın,"Müslümana kölesi ile atı için 
zekât yoktur" dediğini nakletti.96 

Ġlim ehlinin çoğunun bu hadisle amel ettiğini belirten Ebü'l-Hasen el-
Begavî (ö. 286/929), Hammad b. Süleyman'ın (ö. 120/738), atlar için zekât 
verileceği görüĢünde olduğunu, Ebû Hanife'nin de aynı kanaati paylaĢtığını ifade 
etmiĢtir.97 

Serahsî, Ebû Hanife'nin Cabir'den gelen "Mera ile beslenen her at için bir 
dinar verilmelidir"98 hadisi ile amel ederek, atlar için zekât verilmesi gerektiği 
görüĢüne sahip olduğunu belirtmiĢtir.99 Ayrıca Hz. Ömer'in, Ya'1â b. Umeyye'ye 
talimat verirken: "Her kırk koyunda bir koyun alacaksın. Atlardan bir Ģey alma. 

                                                      
90  Hattâbî, Mealimü's-Sünen, Cilt: 1, s. 265; Aynî, Umde, Cilt: 5, s. 32. 

91  Muhammed Zahid b. el-Hasan b. Ali Zahid el-Kevseri, en-Nüketü't-Tarife fi't-Tahaddüs an 
Rududi ibn Ebî Şeybe, Matbaatü'l-Envar, Kahire, 1365, s. 40. 

92  Buhari, Taksiru's-Salât, 13; Müslim, Müsâfirîn, 42-45. 

93  Müslim, Hacc, 292. 

94  Nisa, 4/103. 

95  Serahsî, Mebsut, Cilt: 1, s. 149; Aynî, Umde, Cilt: 7, s. 152. 

96  Buhârî, Zekât, 45; Müslim, Zekât, 8. 

97  Ebû Muhammed Muhyissünne Hüseyn b. Mesud el-Begavî, Şerhü's-Sünne, Beyrut, 1983, Cilt: 
6, s. 23. 

98  Dârekutnî, Cilt: 3, s. 35. 

99  Serahsî, Mebsût, Cilt: 2, s. 188. 
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Yalnız at baĢına bir dinar al" diyerek her at için bir dinar zekât koymuĢ olması100 
Ebû Hanife'nin, görüĢünü desteklediği delillerden birisidir.  

11- Hz. AiĢe, Rasûlullah'ın, "Kim üzerinde oruç borcu varken 
ölürse, velisi onun yerine tutar" dediğini nakletti.101  

Hanefîler ve Mâlikiler bu rivayetin Ġbn Ömer'den gelen Ģu rivayetlerle 
çeliĢtiğini iddia etmiĢlerdir: 

Abdullah b. Ömer'e, "Bir kimse baĢka birinin yerine oruç tutabilir veya 
namaz kılabilir mi?" diye sorulurdu. O da: "Bir kimse, baĢka bir kimsenin yerine 
ne oruç tutabilir, ne de namaz kılabilir!" cevabını verirdi.102 

Ġbn Ömer, Rasûlullah'ın "Her kim ölür ve üzerinde bir aylık oruç borcu 
olursa arkasındaki kimseler her bir orucunun yerine bir fakiri doyursun" 
dediğini nakletti.103 

Nevevî, ölen insanın oruç borcunun yerine yemek yedirilmesi gerektiğini 
söyleyen rivayetin sabit olmadığını, eğer sabitse de yerine oruç tutulması 
gerektiğini belirten rivayetle arasının bulunabileceğini iddia etmiĢtir. Cumhurun, 
ölenin yerine oruç tutulamayacağı yönünde görüĢ beyan edip söz konusu 
rivayeti fakir doyurmak Ģeklinde tevil ettiklerini söyleyen Nevevî, bu tevili zayıf -
hatta batıl- saymıĢtır.104 

Serahsî, insanın hayattayken oruç ibadetini sadece kendisinin ifa 
edebileceğini, vekil vasıtasıyla bunun mümkün olmadığını söylemiĢtir. O, ölen 
kiĢinin yerine namaz kılınamayacağı gibi orucun da tutulamayacağını; oruç 
borcunun yerine fidye verilebileceğini iddia etmiĢtir.105 

Mâlikî fakihi ve kadısı Ġbn RüĢd (ö. 520/1126) de usule göre hiçbir 
kimsenin baĢkasının yerine namaz kılamayacağını, abdest alamayacağını ve oruç 

                                                      
100  Ebû Bekr Abdurrazzâk b. Hemmâm es-San'ânî, Musannef, Beyrut, 1403, Cilt: 4, s. 35. 

101  Buhârî, Savm, 42; Müslim, Sıyâm 153; Ġbn Abbas'tan gelen rivayet de aynı anlamdadır: Bir 
kadın Hz. Peygamber'e gelerek "Annem, üzerinde bir ay oruç borcu olduğu halde vefat etti." 
demiĢ. Rasûlüllah; "Ne dedin? Annenin, üzerinde (baĢka) bir borç olsaydı onu öder miydin?" 
buyurmuĢ, Kadın: "Evet" demiĢ. Rasûlüllah "Öyle ise Allah borcu ödenmeye daha lâyıktır" 
buyurmuĢlar. Müslim, Sıyâm, 154-155-156. 

102  Muvatta, Sıyâm, 43. 

103  Tirmizî, Savm, 23. Mezhep imamlarının bu konuda farklı görüĢler ortaya koyduğunu belirten 
Tirmizî Ģu açıklamayı yapmıĢtır: "Ahmed b. Hanbel 'Ölü adak orucu bırakmıĢsa baĢkaları 
onun yerine oruç tutabilir.  Fakat borcu Ramazan orucu ise, onun yerine fidye verilir' derken, 
Ġmam Mâlik ve Ġmam ġâfii, 'Kimse kimsenin yerine oruç tutamaz' demiĢlerdir." Tirmizî, 
Savm, 23. 

104  Nevevî, Minhâc, Cilt: 8, s. 25-26. 

105  Serahsî, Mebsût, Cilt: 3, s. 89. 
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tutamayacağını ifade etmiĢtir.106 ġatıbî ise, ölenin yerine oruç tutulabileceğini 
söyleyen hadislerin sayısal olarak az olup dindeki kat'i bir asla muhalif bir durum 
arz ettiklerini ifade etmiĢtir. Ona göre bu rivayetler ne lâfzî ne de manevî olarak 
mütevatir seviyesine ulaĢmamıĢtır. Böyle olunca zan, kat'i olana muaraza 
edemez.107 

12- Ebû Hureyre, Rasûlullah'ın, "Her kim oruçlu iken unutur da, 
yiyip içerse orucunu tamamlasın. Zira onu ancak Allah doyurmuĢ ve 
sulamıĢtır" dediğini nakletti.108 

Âlimlerin çoğu, bu hadisi delil olarak kullanıp unutarak yiyip içenin ve 
eĢiyle iliĢkiye girenin orucunun bozulmayacağı hükmünü vermiĢlerdir. Fakat 
Ġmam Mâlik, unutarak yiyip içenin orucunun bozulacağını, bu yüzden de kefaret 
gerekmese bile kaza gerekeceğini söylemiĢtir.109 O, konuyla alakalı görüĢünü 
Muvatta'da Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: "Ramazan orucunu veya kendisine farz 
olmuĢ bir orucu tutarken sehven ya da unutarak bir Ģeyler yiyip içen kiĢiye o 
günün kazası gerekir."110  

Ebû Bekr Ġbnü'l-Arabî de, Ârîzatü'l-Ahvezî isimli Tirmizî Ģerhinde 
"Oruç, yeme ve içmeyi terk etmekten ibarettir. Yeme fiili ile oruç, birbirlerine 
zıt haller oldukları için bir arada bulunamazlar. Orucun rüknü olan imsak 
ortadan kalkınca oruç da ortadan kalkmıĢ olur. Unutarak yiyen kiĢi de bu 
sebeple üzerindeki oruç borcunu eda etmemiĢ olur" diyerek rivayeti 
eleĢtirmiĢtir. Ayrıca o,  namazın Ģartı olan abdestin yanlıĢlıkla veya bilerek 
bozulması halinde namazın da bozulduğunu hatırlatarak, unutarak bir Ģeyler 
yiyen veya içen oruçlunun durumunun da aynı olduğunu ifade etmiĢtir.111 

13- Ebû Eyyûb el-Ensârî, Rasûlullah'ın, "Ramazan orucunu 
tuttuktan sonra ġevval ayında altı gün oruç tutan, bütün seneyi oruçlu 
geçirmiĢ gibi olur" dediğini nakletti.112  

Ġmam Mâlik hadisleri değerlendirme konusunda sıkça baĢvurduğu 
Medinelilerin ameline arz yöntemini bu hadis için de uygulamıĢ ve onun sahih 
olmadığını ifade etmiĢtir. O rivayetle alakalı Ģu yorumları ortaya koymuĢtur: 

                                                      
106  Ebü'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ġbn RüĢd el-Kurtubî,  Bidâyetü'l-Müctehid ve 

Nihayetü'l-Muktesıd, Kahire, 2004, Cilt: 2, s. 62. 

107  ġatıbî, Muvâfakat, Cilt: 2, s. 400. 

108  Buhârî, Savm, 26; Müslim, Sıyâm, 171. 

109  Mâlik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 277; Nevevî, Minhâc, Cilt: 8, s. 35. 

110  Muvatta, Sıyâm, 17. 

111  Ebû Bekr Muhammed b. Abdillah Ġbnu'l-Arabî, ‗Ârîzatü'l-Ahvezî bi Şerhi Câmii't-Tirmizî, 
Beyrut, t.y., Cilt: 3, s. 247. 

112  Müslim, Sıyâm, 204. 
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Ramazan bayramından sonra altı gün oruç tutan hiçbir âlim ve fakih 
görmedim. Ashaptan hiçbirinden de bu konuda bana bir rivayet gelmedi. Hatta 
âlimler, bazı cahillerin bu altı günü Ramazana dâhil etmelerinden ve bir bid'at 
uydurmalarından korkarak bunu mekruh saymıĢlardır. ġayet âlimler bu konuda 
ruhsat vermiĢ olsalardı, onların da bayramdan sonra altı gün oruç tuttuklarını 
görenler olurdu.113 

Ġbn RüĢd, Ġmam Mâlik'in, insanların bu altı günü Ramazan'a 
katmalarından endiĢe ederek bu orucu kerih görmüĢ olabileceğini belirtmiĢtir. 
Hadisin Ġmam Mâlik'e ulaĢmamıĢ olma ihtimalinin de göz önünde 
bulundurulmasını isteyen Ġbn RüĢd, "UlaĢmıĢ olsa bile Ġmam Mâlik bu hadisi 
sahih görmemiĢ olabilir" diyerek rivayetin onun tarafından neden kabul 
görmediğini açıklamaya çalıĢmıĢtır.114 

14- Hz. AiĢe: "Ben Mekke'ye hayızlı olarak geldim. Bu sebeple 
Kâbe'yi tavaf etmedim. Safâ ile Merve arasını da sa'y etmedim. Bu 
durumu Rasûlullah'a haber verdiğimde, O, „Saçlarını çöz, taran ve hacca 
niyet et, umreyi bırak' buyurdu."115 

Hz. AiĢe'den gelen bu rivayete göre hadesten ve cünüplükten 
temizlenmeyen bir kimse tavaf edemez. Ġmam Malik, -bu rivayetin açıklamasını 
yaparken- umre için ihrama girip sonra da Mekke'de hac zamanını bekleyen 
hayızlı bir kadının Beyt'i tavaf edemeyeceğini söylemiĢtir.116 

Hanefîler'e göre ise tavaf için temizlik Ģart değildir. Onlar, üzerinde pislik 
bulunan yahut abdestsiz veya cünüp olan kimselerin tavaflarını sahih kabul 
etmiĢlerdir. Çünkü âyet-i kerîmede Kâbe'yi tavaf mutlak olarak emredilmiĢtir.117 
Haber-i vahidle amel ederek tavaf için temizliği Ģart koĢmak nass üzerine ziyâde 
demek olur. Bu da caiz değildir.118 

                                                      
113  Muvatta, Sıyâm, 22. 

114  Ġbn RüĢd, Cilt: 2, s. 71; Öte yandan hadisin ravilerinde Sa'd b. Saîd hadis münekkitleri 
tarafından sıkıntılı bir ravi olarak görülmüĢtür. Onun hakkında, Nesâî, hadis rivayetinde 
kuvvetli değildir114 derken (Nesai, ed-Duafa ve'l-Metrûkûn, thk. Mahmûd Ġbrâhim Zayed, Haleb, 
1396, Cilt: 1, s. 53.), Ġbn Hibban, onun hadisinin delil olarak kullanılmasının helal olmayacağı 
görüĢünü savunmuĢtur. Ahmed b. Hanbel ise, Sa'd'ın zayıf olduğunu iddia etmiĢtir. Ebü'l-
Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali Ġbnü'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrûkûn, thk. Ebü'l-Feda 
Abdullah el-Kadi, Dâru'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1406. Cilt: 1, s. 311. 

115  Buhârî, Hacc, 31; Müslim, Hacc, 111-114. 

116  Muvatta, Hacc, 74. 

117  Hacc, 22/29. 

118  Aynî, Umde, Cilt: 9, s. 184; Diğer taraftan Ġbn Abdilberr, Evzâî ve Ġmam ġafiî'nin, Urve'nin ri-
vayet ettiği bu hadîsi kabul etmediklerini ve "Bu yanlıĢtır, çünkü Hz. ÂiĢe'den hadîs rivayet 
edenlerden hiçbir kimse bu hususta Urve'ye tabî olmamıĢtır" dediklerini aktarmıĢtır. Ebû 
Ömer Cemaleddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed Ġbn Abdilber en-Nemeri, et-Temhid lima 
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15- Hz. AiĢe, Rasûlullah'ın "Bir veya iki emme haramlığı 
gerektirmez" dediğini nakletti.119  

Bu konu âlimler arasında ihtilaflıdır. ġafiîlere göre beĢ defa emme 
gerçekleĢmeden süt hükmü sabit olmaz. Delil olarak da Hz AiĢe'den gelen baĢka 
bir rivayeti120 kullanmıĢlardır.121 Fakat Ġmam Mâlik, ġafiîlerin delil olarak 
kullandıkları bu hadis ile amel edilmediğini ifade etmiĢtir.122 Ġmam Mâlik ayrıca 
Abdullah b. Abbas'ın "Çocuk iki yaĢını bitirinceye kadar bir defa da emse 
(nikâhı) haram kılar" dediğini aktarmıĢtır.123 

 Âlimlerin geneline göre ise bir defa emmeyle bile süt hükmü sabit olur. 
Bu görüĢte olan sahabilerin baĢında Hz. Alî, Ġbni Mes'ud, Ġbn Ömer ve Ġbn 
Abbâs gelmektedir.124 Mâlikiler125 ve Hanefîler126 de bu görüĢtedirler. Onlar, 
Sahîh-i Müslim'deki bu rivayeti, "Sizi emziren sütannelerinizle evlenmek size 
haram kılındı"127 ayetine muvafık olmadığı için kabul etmemiĢlerdir.128 Serahsî 
bu ayetin, bir defa emzirme ile hurmeti kesinleĢtirdiğini ifade ettikten sonra bu 
sayıya ilave yapılmasının nassa ziyade sayılacağını, bunun da haber-i vahid ile 
sabit olamayacağını belirtmiĢtir.129 

16- Ebû Hureyre, Rasûlullah'ın Ģöyle söylediğini nakletti: "Kim 
sütü biriktirilmiĢ bir koyun satın alırsa onu hemen götürüp sağsın. Eğer 

                                                                                                                             
fi'l-Muvatta mine'l-Meani ve'l-Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed Alevi, Muhammed Abdülkebir 
Bekri, Vizaretü'l-Evkaf ve'Ģ-ġuuni'l-Ġslâmiyye, 1387, Cilt: 8, s. 216-217; Aynî, Umde, Cilt: 9, s. 
183; Ayrıca baĢka bir rivayette, Urve'nin, "Hz. Peygamber'den birçok kiĢi, bana, O'nun, 
ÂiĢe'ye (umreni bırak!) dediğini rivayet etti" demesi, Urve'nin bu hadîsi Hz. ÂiĢe'den 
iĢitmediğine delil sayılmıĢtır. Aynî, Umde, Cilt: 9, s. 183; Ġbni Hazm ise, "Ebû'l-Esved'in, Urve 
tarikiyle ÂiĢe'den rivayet ettiği hadîsin, hadis âlimlerine göre münker ve hatalı olduğunu ifade 
etmiĢtir. Ebû Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Saîd Ġbn Hazm ez-Zâhirî, el-Muhallâ bi'l-Âsâr, 
Dâru'l-Fikr, Beyrut, t.y., Cilt: 5, s. 94. 

119  Müslim, Radâ' 17. 

120  Hz AiĢe: Bilinen on defa emzirme hürmeti gerektirir (ayeti), Kur'an cümlesinden idi. Sonra bu 
sayı, beĢ malum emme ile nesh edildi. Rasulullah vefat ettiğinde, bunlar Kur'an'da 
okunuyordu. Müslim, Radâ', 24. 

121  ġafiî, el-Ümm, Cilt: 5, s. 28 

122  Mâlik, Muvatta, Radâ', 3. 

123  Muvatta, Radâ', 1. 

124  Ġbn RüĢd, Bidâyetü'l-Müctehid, Cilt: 3, s. 59; Nevevî, Minhâc, Cilt: 10, s. 29. 

125  Ġbn RüĢd, Bidâyetü'l-Müctehid, Cilt: 3, s. 59. 
126  Serahsî, Mebsût, Cilt: 5, s. 134. 

127  Nisa, 4/23. 

128  Serahsî, Mebsût, Cilt: 5, s. 134; Ġbn RüĢd, Bidâyetü'l-Müctehid, Cilt: 3, s. 59; Nevevî, Minhâc, Cilt: 
10, s. 29; Aynî, Umde, Cilt: 20, s. 251. 

129  Serahsî, Mebsût, Cilt: 5, s. 134. 
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sütünden memnun olursa hayvan yanında kalır, memnun olmazsa bir 
ölçek hurma ile birlikte hayvanı iade eder."130 

Hanefîler bu rivayeti kıyasa aykırı buldukları için kabul etmemiĢlerdir. 
Hadisin râvisi Ebû Hureyre'nin kıyasa aykırı rivayetlerini hatırlatan Serahsî, 
onun fıkıh ve ictihad ehli olmadığına dikkat çekmiĢ ve Ebû Hureyre'nin bu 
hadisini kıyasa aykırı görmüĢtür. Çünkü Kitap, sünnet ve icmâ ile sabit olan 
kaideye göre "Tazmin mislî mallarda misliyle, kıyemî mallarda kıymetiyle 
olur."131 Oysa hadis, alıcının sağdığı süt karĢılığında satıcıya bir ölçek hurma 
vermesini öngörmektedir. Hâlbuki hurma sütün ne mislidir ne de kıymeti.132 

Hanefî âlimlerinden Tahavî ise, ġerhu Maânil-Âsar isimli eserinde bu 
rivayetin, "AlıĢ-veriĢ yapanlar, birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyerdir"133 
hadisi ile nesh edildiği yönünde görüĢ beyan edenlerin bulunduğunu, fakat bu 
görüĢün fasit bir fikir olmaktan ileri gidemediğini ifade etmiĢtir.134 

17- Ġbn Ömer, Rasûlullah'ın, "Ġki kiĢi alıĢ veriĢ yaparlarsa, beraber 
bulunup birbirlerinden ayrılmadıkları müddetçe onlardan her biri 
muhayyerlik hakkına sahiptir. SatıĢ muhayyerliği bunun dıĢındadır" 
dediğini nakletti.135 

Âlimlerin bir kısmı, bu hadiste, ayrılmakla kastedilen Ģeyin, durumun 
sözlü olarak ifade edilmesi olduğunu söylemiĢlerdir. Onlara göre satıcı, "sattım", 
müĢteri de, "aldım" dediği zaman, iĢ bitmiĢ ve iki taraf birbirinden ayrılmıĢ 
sayılır. Artık hiç birine muhayyerlik hakkı kalmaz.136ز Ġmam Muhammed, baĢta 
Ġbrahim en-Nehaî ve Ebû Hanife olmak üzere âlimlerinin genelinin bu görüĢte 
olduklarını ifade etmiĢtir.137 

Âlimlerin bir kısmı ise, alıcı ile satıcının ayrılmalarından kastedilen Ģeyin; 
bedenen birbirlerinden ayrılmaları/uzaklaĢmaları anlamına geldiğini 
belirtmiĢlerdir. Bunlara göre, alıcı ile satıcı bedenen birbirlerinden ayrılmadıkça 
akid tamam olmaz.138 ġafiîler bu görüĢü savunmuĢtur.139 

                                                      
130  Buhârî, Büyu', 65; Müslim, Büyu', 23. 

131  Bkz. Ġbnü'l-Hümâm, Fethü'l-Kadîr, Cilt: 6, s. 297. 

132  Serahsî, Usûl, Cilt:1, ss. 340-341. 

133  Buhârî, Büyu', 42; Müslim, Büyu', 47. 

134  Tahâvi, Şerhu Meânil-Âsâr, Cilt: 4, s. 19. 

135  Buhârî, Büyu', 42; Müslim, Büyu', 46. 

136  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 4, s. 13; Serahsî, Mebsût, Cilt: 13, s. 157; Aynî, Umde, Cilt: 11, 
ss. 195-196.  

137  Muvatta, (ġeybanî rivayeti) thk. Abdulvehhab Abdullatif, زMektebetu'l-Ġlmiyye, t.y., Cilt: 1, s. 
277. 

138  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 4, s. 13; Aynî, Umde, Cilt: 11, s. 196. 
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Ebû Hanife'nin bu konuya, "Gemide olsalar veya hapiste olsalar ya da 
seferde olsalar nasıl ayrılacaklar" Ģeklinde karĢılık verdiği bilinmektedir.140 

Hanefîler ve Mâlikiler141 konuyla alakalı olarak Ġbn Mes'ud'dan gelen Ģu 
rivayeti delil olarak kullanmıĢlardır: 

Rasûlullah, "Alıcı ve satıcı ihtilaf ederlerse söz satıcının sözüdür alıcı 
muhayyerdir" demiĢtir.142  

Ġmam Mâlik de, bu Ģekilde bir muhayyerlik hakkının ne örfte bilinen bir 
tarifinin olduğunu, ne de bir uygulamasının bulunduğunu ifade ederek Ġbn 
Ömer'den gelen bu rivayeti eleĢtirmiĢtir.143 Diğer taraftan, Mâlikiler, "alıĢveriĢ 
yapan iki kiĢinin birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyer olduklarını belirten" Ġbn 
Ömer rivayeti ile amel edilmesinin gerekmediğini, onun nesh edilmiĢ 
olabileceğini ifade etmiĢlerdir.144 

18- Ġbn Ömer, Rasûlullah'ın "Herhangi bir eĢyaya sahip olan bir 
insanın vasiyetinin yanında yazılı bulunmadan iki gece geçirmesi caiz 
değildir" dediğini nakletti.145 

Bu rivayeti delil olarak kullanıp, vasiyet bırakmanın vacip olduğunu hatta 
bir parça malı olup da akrabasına vasiyet etmeden ölen kimsenin Allah'a âsî 
olarak gittiğini146 söyleyenlar olsa da, âlimlerin genelinin kanaati bu yönde 
olmayıp, vasiyetin müstehap olduğu Ģeklindedir. 

Nevevî, Zahirilerin bu rivayete dayanarak, vasiyet bırakmanın vacip 
olduğu hükmüne vardıklarını, fakat bu görüĢlerinin doğru olmadığını 
söyledikten sonra ġafiîlerin vasiyeti müstehab gördüklerini belirtmiĢtir.147 

                                                                                                                             
139  Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Mâverdî, el-Havi'l-Kebir Hüve Şerhu Muhtasari'l-

Müzenî, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdülmevcud, Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 
Beyrut, Cilt: 5, s. 34. 

140  Ebû Bekr Ahmed b. Ali el-Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdad, Beyrut, 2002, Cilt: 15, s. 530; 
Ayrıca bkz. Ünal, s. 107. 

141  Bkz. Mâlik, Mudevvene, Cilt: 3, s. 223. 

142  Tirmizî, bu rivayetin mürsel olduğunu, çünkü hadisin ravilerinden Avn b. Abdullah'ın, Ġbn 
Mes'ûd'a yetiĢemediğini belirtmiĢtir. Yine o, bu rivayetin, Kâsım b. Abdurrahman vasıtasıyla 
Ġbn Mes'ûd'dan aynı Ģekilde mürsel olarak rivâyet edildiğini ifade etmiĢtir. Tirmizî, Büyu', 43. 

143  Muvatta, Buyû', 38; Mudevvene, Cilt: 3, s. 222. 

144  Mâlik, Mudevvene, Cilt: 3, s. 223. 
145  Buhârî, Vesâyâ, 1; Müslim, Vasıyet, 1. 

146  Aynî, Umde, Cilt: 14, s. 28. 

147  Nevevî, Minhâc, Cilt: 11, ss. 74-75; Ġmam ġafiî, vasiyet bırakmanın farz olmadığını ifade 
etmiĢtir. ġafiî, el-Ümm, Cilt: 4, s. 92. 
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Hanefîler'e göre de vasiyet müstehab sayılmıĢtır. Zira hadîsin râvisi 
Abdullah b. Ömer vasiyet etmemiĢtir. Vâcib olsaydı mutlaka yapar; kendi 
rivayet ettiği hadîse muhalefette bulunmazdı.148 

Aynî, Ġbn Ömer'den gelen Ģu rivayetin, öncekine muhalif olduğunu 
belirtmiĢtir:  

Ölüm döĢeğinde iken Ġbn Ömer'e "Vasiyet bırakmıyor musun?" diye sor-
ulduğunda, "Malımı ne yapacağımı Allah biliyor, evime gelince, bu hususta 
kimsenin çocuklarıma ortak olmasını istemem" cevabını verdi.149 

19- Ġbn Abbas, Rasûlullah'ın bir yemin ve Ģahit ile hüküm verdiğini 
nakletti.150 

Serahsî bu rivayetin meĢhur sünnete muhalif olduğunu iddia etmiĢtir. 
Çünkü Hz. Peygamber, "Beyyine davacıya, yemin ise davalıya düĢer"151 
buyurmuĢtur. Bu rivayetten anlaĢılacağına göre yemin etmek inkâr edene 
gerekmektedir. Ayrıca bu hadiste, yeminle delilin aynı tarafta birlikte 
bulunamayacağı ve yemin etmenin delili tamamlamayacağına iĢaret vardır.152 

20- Câbir b. Abdulah, Rasûlullah'ın, Hayber(in fethi) zamanında 
ehli eĢek(etin)i yasakladığını, at etine ise izin verdiğini nakletti.153 

Ġmam Müslim, Cabir b. Abdullah yoluyla naklettiği at etinin 
yenilebileceğini ifade eden rivayet ile birlikte Esma  bt. Ebi Bekr'in de "Bizز
Rasûlullah zamanında bir at keserek yedik"154 dediğini kitabına almıĢtır. Bu 
rivayetlere baktığımız zaman, at etinin yenilmesinde dini olarak herhangi bir 
sıkıntının bulunmadığını görülmektedir. Fakat Ġmam Nevevî, Sahih-i 

                                                      
148  Aynî, Umde, Cilt: 14, s. 29; Müslim'in rivayetine göre Ġbn Ömer, Rasulullah'ın vasiyet ile ilgili 

bu sözünü iĢittikten sonra yanında vasiyeti yazılı olmadan bir gece bile geçirmediğini ifade 
etmiĢtir. Müslim, Vasiyet, 4. 

149  Aynî, Umde, Cilt: 14, s. 29. 

150  Müslim, Akdiye, 3. 

151  Buhârî, Rehn, 6. 

152  Serahsî, Usûl, Cilt: 1, s. 366-367; Diğer taraftan Tirmizî, bu rivayeti Buhârî'ye sorduğunu, 
onun da, "Bence Amr b. Dinâr, Ġbn Abbas'tan bu hadisi iĢitmemiĢtir" dediğini aktarmıĢtır. 
Tirmîzi, Ġlelü't-Tirmizî el-Kebir, Âlemü'l-Kütüb, Beyrut, 1409, Cilt: 1, s. 204; Aynî de, Yahya 
b. Main'in bu hadis hakkında "mahfuz değil" dediğini belirtmiĢtir. Aynî, Umde, Cilt: 13, s. 245; 
Tahâvî ise, Ġbn Abbas'tan gelen bu rivayetin münker olduğunu, çünkü ravilerden Kays b. 
Sa'd'ın, Amr b. Dinar'dan rivayette bulunduğunun bilinmediğini söylemiĢ ve böyle bir 
durumda, onun rivayetinin delil olarak kullanılamayacağını savunmuĢtur. Tahâvî, Şerhu 
Meâni'l-Âsâr, Cilt: 4, s. 144. 

153  Buhârî, Zebaih ve's-Sayd, 27-28; Müslim, Sayd, 36. 

154  Müslim, Sayd, 38. 
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Müslim'deki bu hadislerin Ģerhini yaparken baĢta Ġbn Abbas155 olmak üzere Ebû 
Hanife156 ve Ġmam Mâlik'in157 at etinin yenmesini mekruh gördüklerini 
söylemiĢtir.158 Nitekim Ġmam Malik, at, katır ve eĢek hakkında duyduğu en güzel 
hükmün, onların etlerinin yenmeyeceği yönünde olduğunu belirtmiĢtir.159 

At etinin yenmesini uygun bulmayanlar, "Hem binmeniz, hem de zinet 
olsun diye atlar, katırlar, merkepler yarattı"160 ayetini delil olarak kullanmıĢlar ve 
bu ayette adı zikredilen hayvanların yenilmelerinden bahsedilmediğini 
söylemiĢlerdir.161 Ayrıca onlar Hâlid b. Velîd'den gelen rivayeti de iddialarını 
ispat sadedinde değerlendirmiĢlerdir. Bu rivayete göre Hâlid b. Velîd, 
Rasûlullah'ın atların, katırların ve eĢeklerin etlerini yasakladığını iddia etmiĢtir.162  

Tahâvî, baĢta Ebû Hanife olmak üzere bazı kimselerin bu hadisi delil 
olarak kullandıklarını ve at etinin yenmesini mekruh gördüklerini söylemiĢtir.163  

Ebû Dâvûd (ö. 275/889), her ne kadar at etinin yenmesinin yasaklandığı 
ifade eden hadisi rivayet etse de at etinin yenmesinde bir sakınca olmadığını ve 
bu hadis ile amel edilmediğini çünkü bu hadisin nesh edildiğini belirtmiĢtir. 
Ayrıca o, Hz. Peygamberin sahâbîlerinden birçok kiĢinin at eti yediğini, yine Hz. 
Peygamber zamanında KureyĢlilerin at kestiklerini ifade etmiĢtir.164 

Aynî, Ebû Davud'un nesh iddiasını reddetmiĢ ve at etinin yenmesinin 
mübah görüldüğünü ifade eden rivayetin Hayber'in fethinde söylendiğini; 
Hâlid'in ise bu olaydan sonra Müslüman olduğunu hatırlatmıĢtır.165 

Serahsî, Ebû Hanife'nin, atın yenmesini, haram olduğu için değil de, 
savaĢlarda ihtiyaç duyulan bir silah olması ve insanların elinde fazla 
bulunmaması sebebiyle  yasakladığını belirtmiĢtir.166 Zira Ebû Yusuf ve Ġmamز

                                                      
155  Nevevî, Minhâc, Cilt: 13, s. 95. 
156  Serahsî, Mebsût, Cilt: 11, s. 233. 
157  Ġbn RüĢd,ز Bidâyetü'l-Müctehid, Cilt: 3, s. 22. 
158  Nevevî, Minhâc, Cilt: 13, s. 95. 
159  Muvatta, Sayd, 4. 

160  Nahl, 16/8 

161  Muvatta, Sayd, 4; Serahsî, Mebsût, Cilt: 11, s. 234; Nevevî, Minhâc, Cilt: 13, s. 95. 

162  Ebû Davud, Et'ıme, 25; Ġbn Mace, Zebaih, 15; Fakat Hâlid hadisinin, senedinde Salih b 
Yahya bulunduğu için sahih olmadığı iddia edilmiĢtir. Hattâbî, Mealimü's-Sünen, Cilt: 4, s. 245; 
Hatta Nevevî, hadis âlimlerinin bu hadisin zayıf olduğu konusunda fikir birliğine vardıklarını 
iddia etmiĢtir. Nevevî, Minhâc, Cilt: 13, s. 96.  

163  Tahâvî, Şerhu Meâni'l-Âsâr, Cilt: 4, s. 210. 

164  Ebû Davud, Et'ıme, 25 

165  Aynî, Umde, Cilt: 17, s. 248. 

166  Serahsî, Mebsût, Cilt: 11, s. 234. 
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Muhammed'in, at etinin yenilebileceği yönünde görüĢ bildirmeleri de167 at etinin 
yenmesinin Hanefîler katında haram olarak algılanmadığını göstermektedir. 

Sonuç 

Hadisçiler, sahih olduğu kabul edilen haber-i vahidin delil olarak kabul 
edilip onunla amel edilmesi gerektiği konusunda (hemen hemen) görüĢ birliği 
içindedirler. Zaten hadis kitaplarının neredeyse tamamını meydana getiren 
haber-i vahidin delil olamayacağının iddia edilmesi, Hz. Peygamberin sünnetinin 
iĢlevsizliğinin savunulmasından baĢka bir anlama gelmeyecektir.168 

Hadis âlimlerinin, hadislerin sıhhatinin belirlerken ağırlıklı olarak hadisin 
senet kısmının değerlendirilmesini yeterli gördükleri bilinmektedir. Fakihler -
özellikle Hanefîler- ise hadislerin sıhhatini tespit etmek için senet tenkidi ile 
yetinmeyip metin tenkidi de yapmıĢlardır. Metin tenkidi konusunda özel 
yöntemler geliĢtirip bunu hadisler üzerinde tatbik edince, hadisçilere göre sahih 
olan bir rivayet hakkında "sahih değil" ya da "amel edilmez" diyebilmiĢlerdir. 
Fakat bazı fakihlerin, kendi kriterlerine göre amel etmeye uygun görmedikleri 
hadislerin kesinlikle sahih olmadığı söylenemez.169 

Fakihler, hadisleri değerlendirirken râvinin fıkıh bilgisini/kabiliyetini de 
göz önünde bulundurmuĢlardır. Onların, Abdullah b. Mes'ud'dan gelen rivayetle 
Ebû Hureyre'den gelen rivayeti -her zaman- aynı oranda değerlendirmedikleri 
bilinmektedir. Özellikle Hanefîlerin, râvinin fakih olmasını rivayeti için tercih 
sebebi saydıklarını hatırlarsak, fakihlerin bu konuya verdikleri önemi görebiliriz. 
Bu bağlamda, hadis nakliyle uğraĢıp onların fıkhını bilmeyen kiĢiyi, elindeki 
ilaçların doktor olmadan hangi hastalığı tedavi edeceğini bilmeyen eczacıya 
benzeten Ġmam-ı Âzam Ebû Hanife'nin görüĢleri konuyu özetlemektedir. Zira 
ona göre bu Ģekildeki bir hadisçi, fakih olmadan, naklettiği hadislerin ne anlama 
geldiğini bilemez.170 Bu durum da hadislerin mana ile rivayet edildiği 
dönemlerde, râvinin hadisi yanlıĢ anlayıp, onu, aslından farklı bir anlamda 
nakletmesi sonucunu doğurmuĢtur. 

Yaptığımız bu çalıĢma neticesinde, Sahîhayn'da yer alan -fıkhi konularla 
alakalı- bazı hadislerin tenkit edildiğini ya da kendileriyle amel edilmediğini 
ortaya koyan birçok örnek tespit edilmiĢtir. Bu da bizi, bir hadisin sahih kabul 
edilmesinin veya muteber bir kitapta yer almasının, o rivayetin bütün fakihler 
tarafından dinen bağlayıcı görüldüğü ve onunla amel edilmesi gerektiği (hatta bu 

                                                      
167  Serahsî, Mebsût, Cilt: 11, s. 233. 

168  GeniĢ bilgi için bkz. Mustafa Ertürk, ―Haber-i Vahid‖, Diyanet İslam Ansiklopedisi, Cilt: 14, s. 
351. 

169  Kandemir, ss. 366-367. 

170  el-Mekkî, Cilt: 1, s. 350. 
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konuda bir icmâın bulunduğu) iddiasının doğru olmadığı sonucuna 
götürmüĢtür.171 Yani Buhârî ve Müslim'de yer alan bir hadisle amel edilmesinin 
gerektiği konusunda ümmetin görüĢ birliğine vardığı yönündeki iddianın 
pratikte bir karĢılığının olmadığı görülmüĢtür. Zira fakihler, amel edecekleri bir 
hadisi, yer aldığı kitaba göre değil de kendi kriterlerine uygunluğuna göre tercih 
etmiĢlerdir. 

Burada Ģunu da hatırlatmak isteriz ki, herhangi bir fakih ya da âlimin, 
Sahîhayn'daki bir hadisle amel etmemesinin sebebi, ona muhalefet etmek değil; 
kendi kriterlerine göre o hadisi (amel etmek için) sahih görmemesi ya da (yine 
kendi kriterlerine göre) ondan daha sahih kabul ettiği bir hadisi amel etmek için 
tercih etmesidir. Mezheplerin hadis kabul Ģartları farklılık arz ettiği için bir 
fakihe göre sahih kabul edilen bir hadis (baĢka mezhebe mensup olan) diğer bir 
fakihe göre sahih olarak değerlendirilmemiĢ olabilir. Bu da hadislerin sıhhatini 
belirlemede kullanılan yöntemin Ģahsi kanaatler barındırmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Sonuç olarak Hanefî fukahasının önde gelen imamlarından Kemâleddin 
Ġbnü'l-Hümâm'ın (ö. 861/1457) Fethü'l-Kadîr isimli eserinde yer alan Ģu 
değerlendirmesi -özellikle Hanefi- fakihlerin Sahîhayn'a bakıĢ açılarını özetler 
mahiyettedir: 

"Buhârî ve Müslim'in hadislerinin daha sahih olması, bu iki kitaptaki 
râvilerin, bu âlimlerin istedikleri Ģartlarda olmasından kaynaklanmaktadır. Aynı 
Ģartlar, baĢka bir kitapta yer alan bir hadisin râvilerinde mevcut olursa, hala bu 
iki kitabın daha sahih olduğunu iddia etmek tahakkümden baĢka ne olabilir 
ki?"172 

                                                      
171  Abdullah Kahraman, "Fıkhi Hadislerin Doğru AnlaĢılıp Yorumlanması Hususunda Bazı 

Esaslar",  Cumhuriyet Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 2, Sivas, 2001, s. 173. 

172  Ġbnü'l-Hümâm,زCilt: 1, s. 445. 
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 الرمز بي  الرؤي  الصو ي   ااب اع اللنّي
 * مةز  دة/أ

زلٌخ الديز
ؤي بزالخ  بزاالصبُزر زأ ثلزالخ    تزااد فٌيز لصصفي،ززكذا ززلد زت للٌدز هزاال يزاالصوفيزر زلشفٌماتزا صؤيزز

إلذز بف يزاا جل يزاالصوفيزكزالدم رس تزاا لو وفيزااذك في،زز-زبُزااس س-زك  غفٌي،ززكهذازالخلصصفيزت صدز
و ا جل يزاالصوفيزهيزاابنفيزاا مفقيزاالزت  ل  زبُزأحش ا  زذاتفٌييزاالٌصبُ،ززااذٌاابيزبُز لاؤبزااحتراؽ،زز

كاالٌصوفصفزأول ي مز بزاصٌحصازإلذزهذازالح اي،ززاالزازلؽك زااٌ  بيرزعن  ز لكؼزاا ب رةزا فق  ،ززوك وتزاا  رةز
اال  ازالدصعصد،ززو ح  جتزهذازاا جل يزالخ صيزإلذزا يز  صٌيزت  صعب  ،ززوم اتزا   مزإلذزااضم ر،ززوش عز
بُزا   مزاالرم،ززو ال يزاالصوفيزإذفزا يزرارمة،زز  زذهبصازإلذزحبٌزاا صاضعزعلىزرل ل  تز  صيزّٔمزاززلؽك ز

ك  ا  لرزو يز   جزإلذزتأكؤ زا يرز.زأفزؤ لٌعزعلف  زأكزأفزؤ لؼز ين   زكؤلٌ ز للته ،ززإازٌاالٌصوفييزأرث لذيم
ررمزالدلأة،ززالخملة،زز)الد   دؤ زعلىزا يزالخ  بزاالصبُ،ززكا  زر زأ لززتل زاالرصززبُزا يزالخ  بزاالصبُ،زز

كر ز ملهزر زإ  رات،ززكر زتخ ماهزر زر  نيزذك فيزر زكراافيز ثيرة،ززكضَّلى  زز(كغيره ....زالحلكؼزكزااعباد
ر زهن زؤأبٌزهذازالدق ؿزافجف زع ز  ضزاا   راتزبُز.زالد لصويزايررمكازّٔ زا بؤبزااق  ؤ زاالكحفيزكزاالكلؤي

زاالرمزكأ ك اه،ززاا جل يزاالصوفي)هذازآّ ؿزؾ ز(...زرل صـ
 .ػزالخ  بزاالصبُزػزاا باعزاالفزػزاا جل يزاالصوفياالٌرمػززاالٌرؤ زػزاا أكؤ ززػزأ ك ؿزاا لصٌؼ:زالكل ات ال لتا ي 

TASAVVUFÎ BAKIġ ĠLE SANATSAL YARATICILIK ARASINDA SEMBOL 

ÖZET 

Tasavvufi hitab özellikle en edebi hitaplardan biri sayılır. Bu durum tasavvufi dilin lügat 
ve belagat yönünden sahip olduğu özellikler sebebiyledir. Bu özellik -gerçekte- tasavvufi 
deneyime ve irfanî-zevkî alıĢtırmalara dayanır. Tasavvufi deneyim, sufi benliğin, 
derinliklerine nüfuz ettiği ve yangının ana damarlarında eridiği derin bünyedir. Sufiler 
bizzat kendileri, kelimelerin darlığı nedeniyle bu hali ifade etmenin mümkün olmadığına 
iĢaret etmiĢlerdir. Bu yüzden iĢaret bile koca bir fezadan baĢka bir Ģey değildir. Bu 
yüzden tasavvufi tecrübe kendisini kapsayacak özel bir dile ihtiyaç duymuĢtur. Tasavvuf 
ehlinin dili kapalılığa meyletmiĢ ve semboller yaygınlaĢmıĢtır. Öyleyse tasavvufi dil 
sembolik bir dildir. Dahası onlar kendileri gibi sufi olanlardan baĢkasının bilemeyeceği, 
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künhüne vakıf olamayacağı ve inceliklerini kavrayamayacağı özel kavramlar koyma 
yoluna gitmiĢlerdir. Buna bağlı olarak tasavvufi dile alıĢık olmayanlar için bu kavramlar 
tevile ihtiyaç duyar. Herhalde tasavvufi dilde en çok kullanılan semboller arasında kadın, 
Ģarap, harfler, sayılar vs. yer alır ki, bunlar maveraya ait pek çok iĢaret ve zevkî mana 
taĢır. Sufiler bunlara çok sayıda ruhî ve fikrî konuyu sembolize etme görevi yüklemiĢtir. 
Bu makale sembol kavramı ve Ģekilleri, tasavvufi deneyim gibi bu konuyla alakalı bazı 
meselelere cevap vermeye çalıĢacaktır.  
Anahtar Kelimeler: Sembol çeĢitleri, Rüya, Tevil, Tasavvufi hitap, Sanatsal yaratıcılık, 
Tasavvufî tecrübe. 

 

.  ملهوا الرّمز الصّو ي  أشكالو- 
 ز:ملهـومو ( 1

ٌـ،ززبُزر نىزاا ل ازكالحج زلد نىز   فزغيرزظ هلزكراازر نىز  لز زاالرمز شك زع  ؤن للزرل صـ
ظ هلزكزرب  ل،ززاكنٌهزافسزرقلصدز  فنه،ززسف  كؿزهذازالدق ؿ،ززااٌ  لٌؼزعلىزرذه زالد لصٌويزبُزاالٌرمز

كرل صر مزاه،ززكه زلػم زر نىزاالٌرمزاا  دمزأـزلؼ لفزعنه؟كإذاز  فزلؼ لفزعنهزوم زهصزكجهزهذاز
اا   ؼ؟ز

اك ز ب زااببازبُزالحبؤثزع زهذازاالٌرم،ززلغ زأكٌازأفزو  لٌؼزعلىزااٌ جل يزاالٌصوفي،ززانه ز
ع  يزاالٌصبُز»ااب عثزااكٌؿزأكزإفز بتز  ،ززهيزاابٌاوعزالدب  لزا صظففزاالٌصبُزاللرمزاو    زر زأفٌز

  ا  لد،ززت مفٌمز نصعزر زالخلصصفٌي،ززتَ لهزلس لل زع زااشٌ علزبُزاالٌرؤيزكالآداا،ززوبذاز  فزااشٌ علزؤ ترؼز
ع لدزرنلل زع زذاته،ززؤب  زر هزبُزع  يزتأثيرزكتأثلٌ،ززس عفٌ زكراازذا زإلذزلز   تهزأكزإع دةز  صجصد

 لقه،ززأكزت فيرز لقهزأكزت فيرزااصعيز ه،ززوبفٌزاالٌصبُزبُزت  رلهزرعزع لده،ززؤي ٌ  ز ٌ زتل زالحصاس،زز
،ززكحفنم زازؤللزااو  فيز الكشفزع زد  اقًهًزكأسلاراً،ززانٌه زتن ميزإلذزاابشلؤيٌ،ززك ق ازاابشلؤيٌزغفػٍله

.ززز1«اا يرىزازؤللزول ىه
ولرؤيزااشٌ علزاالصبُ،ززأكزاالٌصبُزااشٌ علزال  لد،ززر  ؤلةزالرؤيزااشٌ عل،زز م زتخ ال  زبُزااداةز

االزؤ بٌرزّٔ زع زهذازاالٌرؤيزالد  ؤلة،ززو اشٌ علزؤؤر ز صجصدزع لدز  رجي،ززؤ    ىزر هزتأثيرازكتأثلٌاز
 فنم زاالٌصبُز  ٌ  ز ٌ زحصاسهزاابشلؤي،ززحٌ زؤ مكٌ ز.زكلػ كؿزج هبازلز   ته،ززأكزإع دةز ن اهزر زجبؤب

  ر زررؤيزع لده،ززكؤ صحٌبزر ه،ززهذازاا  لدىزااذمزظ زلغ هبزابلصغه،ززكزا  ن اززأسلارا،ززو اٌ جل يزاالٌصوفي
زع زااسلارزاالذفٌيزبُزااكصف،ززأسلارزالحف ةزكالدصت،ززكاانٌلسزكاالٌكح،ززكاا ق زكااقل ،زز»ز تَلي يزٍ ثو

كهيزتَل يزلس لليزر زصصبُزإلذز  ل،ززانٌه زع  يز بزااذٌاتزااللدؤيٌزاللٌصبُ،ززكااذٌاتزااكلٌفيزالم لق،زز
                                                      

 .ززز127  لؤيزالخ  بزاالصبُ،زاالرمزالخملمزعنبزا  زاال رضزلظصذج ،زص:زلزمٌبزؤ ف ز ز(1
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تَل يزاو   ؽزر زااعلاؼزكتَ كزوزال بكد،ززلؼ برزوف  زاالٌصبُزااولل ؿزع زع لدزاارضزكااو  ف،زز
و ذازااٌ جل يزتي بٌزبمث  يزسللزصصبُ،ززؤب ثزوفهزع زالد ن  ضزر زااق  ؤ ،زز 2« كااتٌل ؿز   لدزااٌ م ا

االزظ زلغ هبزاز  ن ازحقفق   ،ززكااصصصؿزإلذزالد لويزالحقٌي،زز ق فٌيزالدصتزكالحف ة،ززاانٌلسزكاالٌكح،زز
ااقل زكاا ق زكغيره ،ززكتخ لفزهذازااٌ جل يزر زصصبُزإلذز  ل،ززحفثزؤ خلٌ زوف  زاالٌصبُزر زهذاز
اا  لدزالد دٌمزااماٌا ،ززااذمزؤش لزوفهزاالصبُز  ا ل يزكااصحبة،ززوف  كؿزااتٌل ؿز  ا  لدزالد لق،ززع لدز

.زززااٌ م ا
عمفقزبُزولسز و فجيزإح  سوز »- م زسبقتزاا  رة-ك بزوشأتزهذازااٌ جل يزاالٌصوفي

،ززكوش ززك بح،ززر مثٌ ز االٌصبُز  اغترابزع زاا  لدزكع زااذٌات،ززوظلازلد زؤ  ش لازبُزع لدهزر زوق و
  ل يوززصىنىمًفَّيوزجبرؤيٌ،ززذاتزرصضصعفٌيزرظ لؤيٌززااليز  فبةزع زركحزااس ـزكحقفق ه،ززتٌَ بتزبُز
  ويزكراثفٌيزر لقي،زز  ع ب ره زظ زاللهزبُزاارض،ززضم زوظ ـزاج م عيزجشع،ززاز كمهزالدث ز

.ز3«اا لف ،زز برزر ز كمهزالدل لحزالد دٌؤي،ززكاالٌلاع تزكاالصضى
إ م ؿزذا زاانٌق ،ززكذا زاانٌش ززكااقبحزالدصجصدزبُزع لده،ززكااذمزهصز و الٌصبُزؤ  ىزإلذ

و فجيزرن قفيزاظلمزااو  فزانل ه،زز   لٌطزااقصمزعلىزااٌ  فف،ززكاس   ؿزاا فزاللقير،ززبُزع لدز
بُزهذازااصسطزالد  لٌ ،ززراحزاالٌصبُزؤب ثزع زااس قلارزكااو ج ـزبُز.زؤ ف لزعلفهزاالٌلاعزكاالصضى

 بازر زأفزؤل مسزذا زدا  زااصا عزول ه،زز»زهذازاا  لدزالدخ  ،ززحٌ زؤكم زذا زاانٌق ،ززاكنٌهز
كؤ  ىزإلذزت فيرازاج م عف ،زز صس الهزاا ملفٌي،ززوبوهٌزعلىزاا كسزؤ ضٌز لوهزعنه،ززكؤيشفحز صج هًزعمٌ ز

ؤ  م زوفهزر زصلاع،ززتهلٌ  زر زر   تزالحف ةزالد ن   ي،ززك شفيزر زر بٌيزااصاصجزوف  ،ززافًىن ىىز
 بؤ زع زااصا عز"زذاتهزااللدؤيٌ"  ا اٌميزعلىزول هزهص،زز  ع ب ره زركم زاابٌاا،ززك ذا زؤٌ خذزر ز

ااج م عي،ززكؤىنشأيزؤب ثزع زااو ج ـزدا  زأعم ؽزهذازااذٌات،ززازبُزظ ؿزااصا ع،زز  زلرلٌدةز
،ززومشكليزاالٌصبُزإذف،ززتكم زبُزعبـزس فهزإلذزت فيرزذا زااصا عزالدلزاو    زر زلر م ه،زز  ز4 «عنه

مٌ زول هزتل ز أ  حز صج ه،ززكاوكلأزعلىزول هزر  لٌ  ،زز شفيزااٌ صرطزبُزتل زالدشك ت،ززولاحزلػي
.ززااعب ا،ززاوهٌزؤ  قبزأنٌه زركم زاابٌاا،ززولاحزؤب ثزع زاا مأوفنيزكااو ج ـزدا  زهذازااذٌات

                                                      
ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زر ب يزاٌ  دزااكٌ  بزاا لبز،زدرشق،ز:زكض ىزؤصوسز ز(2

.ززز106ص
.زز223ص1986ااشٌ لزاالٌصبُز،زدارزااشٌؤفزااثقٌ وفيزاا  ريز،ز  بادز،ز:زعبو فزح بزاا صادمز ز(3
 .زز223/224ص:زاا   قز ز(4
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ظٌ زاالٌصبُزبُزرحليزااب ثزع زااس قلار،ززكاار زكااٌ  ـزااذمزا زؤي  حزاه،ززإازٌ  اصصصؿز
ر لويزحقفقفٌي،زز  ع ب رازوصؽزاا  لد،زز  ان نزكرنمٌه زعنهزاوهٌز ر لويزالله »إلذزرلبرازاالٌكحي،ززكااذمزهص
،ززوأسْىزر زؤ  ىزإافهزاالٌصبُزلشٌ زلػقٌقزاهزااس قلار،ززكلغل زاهز5«  لمازر زاامٌر فزكالدك فزكااٌ ببفٌي

ااٌ   دة،ززهصزر لويزالحقزت  لذزر لويز  الي،ززرنمٌهيزع زااكففزكاامٌر فزكالدك ف،ززافٌزااذٌاتزاالذفيز
هيزررمزااٌ مصزكااكم ؿ،ززكح زلػقٌقزذا ،ززلغ زعلفهزااٌ خلٌ زر زجَفعزصل تهزاابشلؤيٌ،ززو صاسٌهز

:ز ف زابيزالح  زاانٌصرم،ززر هزالله،ززبًِىزعلوتزاللهزت  لذ؟وق ؿ ».زز  صلةزعلىزإدراؾزهذازاا  لدزالد لق
زازؤبؿٌزإازٌعلىزع جمزرثله،زز:وم ز  ؿزاا ق ؟ز  ؿ:  لله،زز ف  رىٍ زأو ز:زلدٌ ز لقزاللهزاا ق ز  ؿزاهز"ع جمه

زو ا ق ز6« ولمزؤك زال ق زأفزؤ لؼزاللهزإازٌ  لله"أوتزالله:ز؟و كتزوكٌ لهز نصرزااصحباوفٌي،ززوق ؿز
از  ع ب رازثملةزاس باؿز » ع جمزع زإدرا ه،ززكجَفعزالحصاسٌز  صلة،ززاذا زاس   ضزعنهز  لحبسزااقل 

اس قلاايزا  صرم،ززدعٌم هز لكفز صؤليزر زالخبرةزاابشلؤيٌ،زز  ز  ع ب رازكحف ز   نفٌ زصلو ،ززلؼٌ ز هزاللهز
.   7« أصلف از لقه

و لحبسزااقل ،ززااذمزهصزو  جزكحيز   فزصلؼ،ززهصزااذمزؤل ز صاس  هزاا  رؼزإلذزر لويز
تَل يزحف ةزبُزع لدزول يزكركحي،زز »ر هٌ،ززكهذازرفمةهزلؼٌ زّٔ زاللهزااصلف ازر زعب دا،ززو جل يزاالٌصبُ

ه ا زااٌ للدزكاا   ؼ،ززو يزتَل يزغيرزحٌ في،ززكبُزااص تزذاتهزافسزأر ر  زسصلزاا ف ازالمح صسيز
ز الٌ  بيرزع زول   ،ززلشٌ زأو حزلر ازالٌ أكؤ ،ززكت بٌدزر نىزاالٌرمزااصاحب،ززافكصفزررمازرل صح زعلىزر  فو

.   8«اح م افٌيزازنه ؤيزلذ 
و الٌصبُزبُزتَل  ه،ززؤي بٌرز  لمح صسزع زاا لز صس،ززو صزلؼصضزبُزع لدزؤل  زكصله،ززكز

،ززكح ؿز(ؤش هبا)ؤل ي زااٌ  بيرزعنهز ل يزع دؤيٌ،زز  زؤ  صج زا يزت م  ىزرعزهذازاا  لدزااذمز
 م  دؿزرصضصعيزا ل زالح ؿ،ززك بز  فزااشٌ لز"زاالٌرم"اانٌشصةزاالزؤ فش  ،ززوصظٌفزااشٌ علزاالٌصبُز

،ززآّ ؿزااذمزعبٌرزر ز  اهزاالٌصبُزع زح ؿزااصجبزكالحمفزكااقبضزكااب طزإلذزأفز(ااحصاؿ)الح لر
كااشٌ لزالح لرزهصزااشٌ لزاالٌصبُزالحقفقي،ززااذمزؤ كسزحقفقيزااٌ جل يزاالٌصوفي،زز »ؤل زإلذزرلادا،زز

ززبُزر  صلز لصصفٌيزهذاز،بُزسْصٌه زكحلارته زكتللٌده ،ززكهصزر زبٍزٌ  فزبُزح جيزإلذزا يز  صٌي
                                                      

.ززز224ااشٌ لزاالٌصبُ،زص:زعبو فزح بزاا صادمز ز(5
 هزعببزااب  يزسلكرز،زدارزااك  زالحبؤثي،زرللزكز/االٌمعز،ز قفقز،زعببزالحلفمزلزمصد،ز:زأ صزوللزااٌ لاجزااٌ صسيز ز(6

.زز63،زص1960رك بيزالدثنىز  بادز،ز
 .ززز224ص:زاا   قز ز(7
 .زز106ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:زكض ىزؤصوسز ز(8
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الخ صٌيزعلىزرلٌز ااٌ جل ي،ززلشٌ زج  زاالٌصبُزؤلجأزإلذزاالٌرمز  بر زت ذٌرزعلفهزإلغ دزهذازاالٌ ي
الحػ لر،ززكااذمزعبٌرزأح  زت بيرزع زهذازاا جل يزاالزؤ فش  زاالٌصبُ،زز كالحبؤثزع زااشٌ ل9«ااٌ نب

ااذمزؤن ق زوفهزاالٌصبُزإلذزلر هبةزاانٌلس،زز( المق ـ)ؤبو ن زال بؤثزع زااشٌ لزالدق ري،ززو بيز
كااوق  عزال ب دة،ززكاا  صزلله،ززوفن ق زاالٌصبُز   زتل زآّ هبةزر زرق ـزإلذز  ل،ززكهيز ثيرةز

زجصدتيه،ززاز..زرن  زرق ـزااٌ ص يزكااصرعزكاامٌهبزكاالقلزكاالٌبرزكاالض زكااٌ ص   إلخ،ززكااش لزالدق ريزر زحفثي
ازؤ بكزلرلٌدزكصفز  ردوزبُزغ ا زااحف ف،ززالمج هباتزاالز»زؤل ىزإلذزر  صلزااشٌ لزالح لرزو ص

ؤقلبزرن  زت  يرزاانٌلس،ززا   قب زاا  لدزااٌ دني،ززكّٔصز ذا زازلؼ لفز ثيرازع زااشٌ لزاا   ي،زز
زز10«ك  لزاامٌهب،ززإفزلدزوق زؤ أٌ لزعن  زبُز  ضزااحف ف

ززوظلازاوب  رهزأكٌا،ززكاكث و هزكثلااه،زز،اأزاالٌصوفصفزعنبزت بيرهمزع زرصاجفبهمزإلذزاالٌرم
هصزأكٌؿزز(ذازاانٌصفزالدللم)كت بٌدزتأكؤلهزر زو حفيزأ لل،ززك بزأجَ تزر ظمز   زااٌ لصؼ،ززعلىزأفٌز

 لؤقيزر ز لااقزااٌ  بير،ززلػ كؿز صاس    زاالٌصوفصف،زز»زر زاس  م زاالٌرمزبُز  لا،ززكر زبٍزٌعيبٌزاالٌرم
لز   ةزرراهمزكوق زتلصٌراتهم،ززع زآّ صؿزكااكصفزكااو  ف،ززككصفزاا   يز بزااو  فزكالله،زز

،ززومث زتل زااق  ؤ زاا  ر ي،زز ق فٌيزااكصفزكآّ صؿ،ززأكزتل ز11«كاا   يز بزااو  فزكااكصف
اا   يزااك انيز بزاللهزكااو  ف،ززأكز بزااو  فزكااكصفزأكز بزااو  فزكااو  ف،ززر زرنظصرزصصبُ،زز

.  اال يزاا  دؤيٌ،ززوصجبكازظ اٌ  مزبُزاالٌرم ر زاالٌص يزبمك فزأفزت ن كلذ 
كاالٌرمزاالٌصبُزازلؼ لفز ثيرازر زحفثزداا يهزعلىزاالٌرمزاا  دم،ززولكلةزالحج زكاا ل ا،زز

رصجصدةزبُز لف م ،ززو صزلدزلؼلجزع زر نىزااك ـزالخليزااذمزازؤك دزؤيل م،ززإازٌأفٌزاالٌرمزعنبهمزاتٌخذز
بمث  يزاابنفيزاا مفقيزاالزت  ل  ز»أ   دنزض ر يزبُزاا مقزكاا مصض،ززكا ٌ ز بف يزااٌ جل يزاالٌصوفيزكاالزهي

بُزأحش ا  زذاتفٌييزاالٌصبُزااذٌاابيزبُز لاؤبزااحتراؽ،ززكاالٌصوفصفزأول ي مز بزاصٌحصازإلذزهذازالح اي،زز
.  12«االزازلؽك زااٌ  بيرزعن  ز لكؼزاا ب رةزا فق  ،ززكحبكدزول   ،ززوك وتزاا  رةزاال  ازالدصعصد

و بف يزهذازااٌ جل يزإذف،زززهيزاالزأاأتهمزإلذزاالٌرم،ززكهيزاالزج ل هزأ ثلزغمصض زكزاوب  ر ،ززاز
كا  زهذازاا مصضزاالٌصبُززأرلهزارن صز»لؽك زأفزؤ لٌعزعلفهزأكزأفزؤ لؼز ين ه،ززإازٌاالٌصوفييزأرث لذيم

                                                      
 .ز133  لؤيزالخ  بزاالصبُ،زاالرمزالخملمزعنبزا  زاال رضزلظصذج ،زص:زلزمٌبزؤ ف ز ز(9

 .زز133ص:زول هزز ز(10
.زز106ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:زكض ىزؤصوسز ز(11
،ز40،زلرليزوكلزكوقب،زعبدز(رب ثزبُزا يزاا  رةزاالصوفي)الخ  بزك   بزالحقفقي:زأ بزااٌ لؤبقزأ بز ز(12

 .زز68،زدارزاانٌشلزالد ل فٌي،زاابارزاابف  ا،زص2001جصاف
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أس اف ز رنه،زز كمزغمصضزااٌ جل يزاالزؤنقل  ،ززكازأدؿٌزعلىزذا زر ز    تزاالٌصوفيزكاؤهمزإلذ
زاالٌصبَُّز لَّه.ز13« ٌ ،ززبُزااٌ أكؤ زاشلح  زك شفزر  وف    .ززو ا مصضزسًْيهزتىً ميزااشٌ لى
شكليزاا رؤي،ززكر ن ازر نىز    ،ززلسمكفز تز  ـز »كاالٌرمز م زؤ لٌوهزااٌ صسيزر 

ي
ااال ظزالد

ظ هل،ززازؤظللز هزإازٌأهليه،ززكؤك دزاالٌرمزاالٌصبُزؤلادؼزاا  رة،ززكهيزر زلؼلىزعلىزالد كلٌمز شلهز
و الٌرمزاالٌصبُزلػم زبُز فٌ تهزر نىز   نف نز14«   ا ب رةزال  ويزر ن ا،زز م زؤلادؼزاالؽ ا،ززكهصزاا  رة

عمفق ن،ززازلؽك زااظلٌلز ه،ززلؽ ث زاا  رةزبُزر نىزاا ل ا،ززكؤن صمزعلىزأسلارزركحفٌي،ززكر  وفهزر ٌ وفيز
ازلؽك ز شل  ،ززإازٌلد زو حزاللهزعلفهزر زأه زاا  رةزّٔذازااسلار،ززك بزؤٌ  عزلر ؿزاالٌرمزعنبز

زاكٌ ز يا،ززك بزؤكصفزااشٌيازررمازانقف ه،ززكالدصتزررمز»االٌصوفيزح زؤليرزر  م   ُّز ياوزررمه
ال ف ة،ززافٌزرل صرهزالمصتزهصزأوهٌزحف ةزأ لل،ززااللحزر  مٌ زبُزالحمف،ززكااٌ   دةزبُزااشٌق ا،زز

.  15«كاالاٌحيزبُزااٌ   ،ززذا زافٌزاا  رؼزاالٌصبُ،ززؤللزاام ؿزبُزتَلٌف تزاا ؿزااق هل
زاالٌرمزاالٌصبُزؤك دزلؼ افزبُز  ضزجمافٌ تهزاالٌرمزاادبي،ززوقبزؤٌ خذزر ز ٌ ز يازررما،زز ومل صـ

 م زؤ أسٌسزرل صرهزعلىزلس اليزالد   رؼزعلفهزعنبزاا  رٌي،ززافٌزررؤيزاالٌصبُزال  لدزر  ؤلة،ززالرؤيز
ااشٌ عل،ززص فحزأفٌز لف م زؤ محزا  فيرزاا  لدزر زحصاه،ززاك ز ي ِّزعلىز لؤق ه،ززو اشٌ علزؤ يٌرزاا  لدز

.ززاو    زر زكا  ه،زز فنم زاالٌصبُزؤ يٌرازاو    زر زول ه،ززأمزر زذاته
سفجبزأنٌه زر زحفثزاالٌف غييز-علىزت بٌده ززر زحفثزااشٌك -كالد  لٌعزإلذزتل زاالٌرصززاالٌصوفي

.ززتن للزبُزث ثيزأوصاعزهيزاالٌرمزااذٌهف،ززكاالرمزالحٌ يزكاالٌرمزآّ زم
و الٌرمزااذٌهفزافسزررمازرللدا،زز  زتل فب زالظفٌ زع دؤٌ ،ززازؤي  مبٌزر زااصا عزافٌزر  داهز»ز

الدصضصعيزازؤن ميزإلذزااصا ع،زز  زإلذزااذه ،زحٌ زؤببكزاانٌ ز أوهٌزازررمزوفه،ززرغمز صوهزربنفٌ زأس س ز
زالظيزع دمزازؤي  مبزٌ.ز16« علىزررمز بير،ززهصزاالٌق از بزاالٌصبُزكالله ر زااصا عز و الٌرمزااذٌهفزرلٌ  ه

»ز:زافٌزر  داهزذهفٌزتَلؤبم،ززؤلىصٌرزاالق از بزاا  رؼزكر هٌ،ززوليزوٌ زابيزؤمؤبزااب   ريزؤقصؿ
ز بزؤبؤهزوق ؿزلر ومٌؤٌفز:زإفٌز لقيزؤلؤبكفزأفزؤلكؾ،زز  ؿزأ صزؤمؤب!زؤ زأ  زؤمؤب:ريو تزرلٌةزحٌ زأ متي
:زرأؤن ؾزو كصفزأوتزذاؾ،ززكازأ صفزأو زهن ؾ،زز  ؿزأ صزؤمؤب:ز صحباوف  ،ززحٌ زإذازر نيز لقي ز  اصا

                                                      
.زز231ااشٌ لزاالٌصبُز،زص:زعبو فزح بزاا صادمز ز(ز13
.زز338ص:االمع:وق زع ز.ز107ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:كض ىزؤصوسز ز(14
.ززز106ص:زول هز ز(15
.زززز108ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زص:زكض ىزؤصوسز ز(16
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وخ صتزر زعنباز  صةزإلذز!زأ لجززإلذز لقي:زول  زذا ،ززوأ  رف،ززكزؤنٌف،ززكرو ف،ززبٍز  ؿ
زعليٌ،ززون دل.ززالخلق و اال ظ،زز17«ريدٌكازحبف زوبوهٌزازؤلبرزعفٌز:زولمٌ ز  وتزالخ صةزااث وفيزغشيى
زاا   يز بزااب   ريزكر هٌ(..زريو ت،ززأ مت،زززؤنٌف) .زز لٌ  زأو  ؿزذاتزتلصٌراتزذهنفٌي،ززتلصري

بُز لميزكاحبة،ززكهصزررمزركثٌفزبُز ف فز-غ اب -زأرٌ زاالٌرمزالحٌ يزو صزررمزرب  لزؤقع»ز
ؤأبٌزعلىزعكسزاالٌرمزااذٌهف،ززرللدازر  مبٌازر ز18« رصجم،ززررمزلرنٌحزك لفق،ززكعمفقزونٌف نز

أكزررمزاا ٌ الز م زبُز  ضز،  زبُزاا بٌف يز لرمزااللا يزبُزأحبز صاسبزالحٌ ج المح صس تزالدصجصدة
ولصصزااب   ري،ززاك زر ن ازازؤ صٌ فزعنبزحبكدزذا زاالٌرمزالحٌ فٌي،زز  زؤ  بٌاازإلذزر  نيزعمفقي،زز
و صزررمزر  بٌدزااٌ أكؤ ،ززغمؤلزاابٌااي،ززلر اهزااذٌه ،ززكسبف زإدرا هزااقل ،ززافٌزاا ق ززك م زسبقز

زع زاادراؾ .ززذ لا،ززع جمه
أرٌ زاالٌرمزآّ زم،ززو صزالد  نيزااثٌصانيزاالزؤ  ف  زآّ ز،ززافٌزآّ ززهصزااٌ  بيرزغيرزالدب  ل،زز»ز

كهصزاالػ ازكاا  رة،ززكرنهزااس   رةزكااكن ؤيزكآّ ززالدلس ،ززوب ضزاالٌرصززتن جزر  نيزلر زؤيٌ،زز م زأفٌز
  ضزاالٌصرزاابف وفٌيزت كلٌرزبُزو  جزاالٌصوفب،ززو   صٌؿزإلذزررصز،ززو الٌرمزآّ زمزلر ؿزا  بٌدزالد  ني،زز

و الٌرمزآّ زمزهصزآّ ؿزااذمزلغٌ بزوفهزاالٌصوفصفزتل زالد  نيزااب  نفٌيزآّلٌدة،زز.  19«اوهٌزضبٌزالحقفقي
آّ ز،ززكاا   يز بز  افٌزالحقفقيزضبزٌ،  و    ف زإلذزر  نيزلر زؤيٌزر  بدةزالد مل،ززلر وبيزال قفقي

زالد  نيزآّ زؤيٌ،ززوبفٌزز(اس   رة،ززأك ن ؤيزأكزلر زازرلس )االٌصرةز ز  ضى كاالٌرم،ززر با لي،ززوكم زؤين جزاالٌرمي
.زز  ضزاالٌصرزاابف وفٌيزعنبر زت كلٌرزبُزو  جزاالٌصوفي،ززت  صٌؿزإلذزررصز

ززاالزت  رؼزعلف  زرش ؤخزاالٌصوفي،ززكت  رلصاز،ااص  ح تزاا لمفٌي كهن ؾزررصزهزهيزر ز بف 
ّٔ زبُز  لهمزكرلاس تهم،ززتي لؼز  ص  ح تزاالٌصوفي،ززكهيزربثصثيزبُزأر  تز   زااٌ لصٌؼ،زز
  ص  ح تزاالٌصوفيزالك   ني،ززكاالٌمعزال صسي،ززكاالٌس ايزااقشيرؤيٌزالقشيرم،ززكاال صح تزالدكٌفيز

كاالٌرمز 20«الحق اق....ززااٌ صااع،»ز ا  زعلبيزكغيره ،ززكر زتل زاص  ح تزعلىزسبف زالدث ؿز صلذم
لدزلغلزعلىز  عبةزكاحبةزس رزعلف  ز»ااذمزعبٌرزر ز  اهزاالٌصوفٌيزع زر  وف مزكأذكا  مزكزرصاجفبهم

                                                      
.زز149،زوق زع زاانٌصرزر ز لم تزأ صز فلصرص108ص:زول هز ز(17
 .ززز109ص:زول هز ز(18
.زززز109ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُز،زص:زكض ىزؤصوسز ز(19
.ززز409االٌمعز،زص:زااٌ صسيز ز(20
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كإلذزا   ؼزاا بٌف يز بزصصبُز..ز.جَفعزاالٌصوفي،ززكإلٌظ زا  لفز     ؼزالدصضصع تزاالزتن كاصه 
ز 21«ك  ل،ززوبفٌزوصعزاالٌرمؤيٌزاالزؤيلٌ ل  زاالٌصبُزت صٌ فزعلىز يليقًهزكجبلٌ ه

: أشكـا  الرمز الصو ي  (2
ت بٌدتزأ ك ؿزاالٌرمزاالٌصبُزكأاصاوه،زز   بٌدزرل درا،ززكرصاضف ه،ززك صاعثه،ززول رز  ا فٌفز
ؤمدهيز أاصاوهزاادبزاالٌصبُزع رٌي،ززكااقلفبةزاالٌصوفيز شك ز  صٌ،ززكؤىً مي  ز  ميزجَ افيزتمفٌمه زع ز
غيره ،ززولاحزااشٌ لاازاالٌصوفٌصفزؤ لنٌنصفزبُزتصظففزتل زاالٌرصز،ززحٌ زافل  زأحف و زعلىزصصبٌُز  لز
ااصصصؿزإلذزر ملزذا زاالٌرم،ززكر زأ  لزتل زاالٌرصززاالزازد تزّٔ زااقلفبةزاالٌصوفٌي،ززكاالزأولدتز
لذ زأحف و ز ل ابز  رلي،ززلصبزررمزالخملة،ززكزررمزالدلأة،ززعنبزالحبؤثزع زالح زاالذي،ززكزرن  زررصزز

ر  مبٌةزر زاا بٌف ي،زز لرمزالد ا،ززاانٌصر،ززاا ير،ززااللاش،ززااعبادزكالحلكؼ،ززاا لٌ زكاالٌحلي،ززالدصت،زز
زالدلأةزكزالخملةزلع زأ ثلزاالرصززكركدازبُزوثلزك  لزاالصوفٌيزعلىزاا صاازكلػ  فز.ززإلخ...زالد لاج كا  زررمي

 .ز شيازر زاا للف  الحفمزاا برزر زإو  ج مزاادبي،ززكسف  كؿزهذازالدق ؿزاا  لٌضزإلذزأهمزتل زاالرصز
 ز:  مز ال رأة-(أ

زاللٌج ،ززحبزتلضىزكتيقبً ،ززأكزحبزتليبز ظلٌتزالدلأةزعلىزرلٌزاا لصر،ززرلبرزولحزكألدو
كتي لض،ززكهيزبُز ل  زالح ا بزرلبرزإلذ ـزالشٌ لاازكاالنٌ وبزازؤ صر،ززكاالنٌ وبز لليزع رٌي،ززاذا ز
اه مٌزااش علزاا هليزّٔ زكأولدزلذ زرك و زبُز لفبته،ززوص فزعلىزاا  ؿزؤذ له ،ززر أاٌم زالحفل  ،زز
 ر زبُزاالق ازر زجبؤب،ززكإفز  فزااشٌ علزاا هليزرٌ مزعلىزاا و زالحٌ يزر زالدلأةزوصصل  زرقبليز

زكااصجهىزكاالىمىزكااسن فىزكاا فصفىزكااشٍَّ لىز إلخزإازٌأفٌزهذازاا مؿز..زكرب لة،زز م زكصفزرن  زاافبىزكاا نقى
عملز  زأبيزر ف ي،ززكا  ز فسز"الحٌ ي،زز بزاتٌخذزبُزاا للزاارصمز ك ز  لزجبؤبا،ززعلىزؤبمز

ك  لكف،ززكأ لززتل زااًبٌةزأفزاا مؿزص رتزتيللدزاهزااقل ابزاا صاؿزدكفزأفزؤما هزوف  زغلضز"زاالٌ فٌ ت
  ل،ززكز  فزإلذزج و زهذازاا مؿزالحٌ يزوصعز  ل،ززكهصزاا مؿزاا ذرمزااذمزاو شلزبُز  دؤيزالحج ززكز
 ارتقىزوفهزااشٌ علزبمش علازر ز لاث زالحٌ في،ززكت  ر زرعزالدلأةز شك زؤ  امزكرك و   زبُزتل زاابفبي،ززإا
زكرنعهز زكحف ةز  ذ ي،ززكهن زحىٍ له زكتلؼه أفزااصضعزبُزح ضلةزالحج ز،ززلس لفزعنهزبُز  دؤ ه،ززو ن ؾزلذصه

ع زحف تهمزااق سفي،ززكر زأ ذزؤ لأزعلف  زر ز ثلةزااقفصدزاابٌؤنفٌي،زز »كر  و ة،ززو بٌرز  لاازااب دؤي
ززؤيلصٌرزحلر فزاالٌج زر زالدلأةزتلصؤلازركر و فٌ ز بؤ  ،ززكؤلسمز،كااج م عفٌيزكااٌ ف سفٌي،ززبُزغمؿزعلفف

                                                      
.زززز88ااٌ لصؼزبُزااشٌ لزاا لبيز،زوشأتهزكت صٌراز،زرك بيزالآدابزااق هلةز،زص:زعببزالحمفبزحٌ  فز ز(21
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و تٌخذز  لاازاالٌصوفيزر زهذازااق ا ز.ز22«صصرةزحمؤنيزلذذازاافأسزااق ت زااذمزاس  لمزاهزهؤاازااشٌ لاا
 فسزز)أسلص  زالٌ  بيرزع زحبٌ مزاالذي،زز م زاتٌخذكازر زأ  لز  لاازاا مؿزاا ذرم،زز مجنصفز فزع رل

ررصزازلد  و تهمزبُزحبٌ مزاالذي،ززكا  ز ليز فسز(زجَف ز  زر مل)،ززك( فسز  زذرؤح)،ززك(  زالدلصٌح
س بمز»:رعزافلى،ززهيزاالزأ ذتزولف زااسبزر زاا مؿزاالٌصبُز  صٌيزعنبزر لصٌويزااللسزرث 

ااشٌيرازمزكعببزاالٌ  فزاا ريزكوظ ري،ززكغيرزهؤاازلٌش زعلضصازبُزأ   رهمزك     تهمزلذذازااقلٌيز
اا لارفٌيزالمحموي،ززكعلىزاالٌغمزلشٌ زأد لهزهؤاازالد لصٌويزعلىزهذازااقلٌيزر ز صؤلات،ززوبنٌه زظلٌتزلز لظيز

.  23«اا   لي،ززااذمزهصزبُزحقفق هزجصهلزااٌ لصٌؼزااس ري ّٔذازااٌ   ري
اتٌخذزاالٌصوفٌيزإذفزر زررمزالدلأة،ززر لاج زاصصفز ص  مزككجبهمزكهف ر م،ززاز  لدلأةزهذاز

ااك ا زاامف زاذاته ،ززكإلٌظ ز ص  مزكحبٌ مزللهزعمٌزكجٌ ،ززاذا زوبفٌزهذازاالٌرمزكغيرازر زاالٌرصززلؼ لفز
ر زحفثزااٌ ن كؿ،ززبُزاا لو وفيزاالٌصوفي،ززعلىزالد   رؼزعلفهزعنبزع رٌيزاانٌ س،ززكلذمزبُزذا زأسب ّٔمز

رىؤَّ ،زز)زك بزت مٌتزالدلأةزبُزأ   رهمزبم مٌف تزعبؤبة،زز ػ.زاالزسنأبٌزعلىزذ له زبُزحفن  زإفز  ازالله
لىى،ززسىلٍمىى،ززعي   .ززكهيزأسْ از ثيرة،ززاكنٌ  زتلرمز لٌ  زلمحبصبزكاحبزهصزالله(...زوػيٍ م،ززاىفػٍ

لدزلغبزاالٌصوفصفزأح  زر زاا مؿزاا ذرمزلر ازؤي بٌركفزر ز  اه،ززع زاص  ر مزكهف ر مز  اذٌاتز
،ززااذمزعيلؼز ش علزالح ز(ا  زاال رض)  صظفل مزالرمزالدلأة،ززكأ  لزر زعيلؼزر زالد لصٌويز،  االذفٌي

 :حفثز  ات،  بُزأ ف ته زالدش صرةز(را  يزاا بكؤيٌ)االذي،ززااذمز ف ز أفٌزأكٌؿزرٍ ز بٌثزوفهزهيزااماٌهبة
ززالذىػػػػصىلز زحيبٌبًزحي ُّ أيحًبُّ ى

زز
ززأىهٍ هزاًذىا ى ز كىحيبٌ نزاًىوٌ ى

ززز
ززالذىصىلز وىأىرَّ زااذًمززهيصزحي ُّ

زز
ززعىمٍَّ ززسًصىا ى ز وىشي لًيزً ذًٍ لؾًى

ززز
ززأىهٍ هززاىهيز كىأىرَّ زااذّْمززأىوٍتى

زز
زحى َّززأىرىااز زلرزالحيجي ى وىكىشٍلي ى

ززز
زلرز ززذىاؾى زالحىمبيزبُزذىازكىاى وى ى

زز
زالحىمٍػبيزبُزذىازكذىا   كىاىكًٍ زاى ى

ز24
ززز

                                                      
.ززز151ز،زص1982اانٌظلؤيزكااٌ  بفقزبُزاادبزالدق رفز،زدارزاا صدةز يركتز،ز:زإ لاهفمزعببزاالٌ  فزلزمبز ز(22
.ززز158ص:زاا   قز ز(23
 .ز131زص1980،ز2/اا  لؼزلدذه زأه زااٌ لصؼ،رك بيزااكلف تزاازهلؤي،زااق هلة،زط:زأ ص كلزلزمبزااك   ذم  (24



284 _______________________________________________ Hamza HAMMADE 

 

كر زبٍزٌتصااتز ل ابزاا مؿزبُزالح زاالذي،ززوك فزا  زعلبيز ل ابزراا يزبُزتصظفلهزلذذاز
ع زتَلٌيزااكم ؿزاالذيزبُزااكصف،ززكع ز »،  االٌرم،ززكزاس   عزاالٌصبُزأفزؤي بٌرز صاس يزاا مؿز  لدؤوٌث

رعزاللهزالحبف ،ززكاالن ازوفه،زز حبٌهزكعشقهزللهزاامف ،ززكرغب هزبُزااٌ قلٌبزإافهزكتلصؤلزح ؿزااٌ  د
جَ اهزكج اهزك م اه،ززهكذازكاٌبزررمزالدلأةزع  ليز كتل فحزلزبٌ هز  ل فحزر لو ه،ززكتصحفبازكذكؽ

.زز25«جبؤبةزتَي ه  ،ززاقبزبٌِ زاالٌصوفصفزالدلأةزتبجف زو درا،ززذا زانٌهمزؤلكفزوف  زأجَ زتَلٌف تزااصجصد
و لدلأة،ززهيزأّٔىزكأجَ زتَ ٍّزالكم ؿزاالذيزبُزااكصف،ززك أنيزّٔمزأرادكازإول ؼزالدلأة،ززاالزظلٌتزري  وينز
بُزاا هلفٌي،ززكري فٌبيز صاؿزاا لصرزااس رفٌيزالد أٌ لة،ززوػىبىجَّلصه زبِ ل  زأجَ زتَلٌف تزااصجصد،ززح زكإفز

ت بٌدزأسْ ازلزبص  تزااشٌ علزبُز لفبةزكاحبة،زز-ز م زسبقزأفزأ لو -ك بزلصبز.ززلدزتك زرقلصدةزاذاته 
:ززرثلم زلصبزبُز صؿزا  زعلبيز

ز ازكايبػٍنىى كىاذٍ يلازلرزهًنٍبن
زز

زعًنىػػ فًز زكى كىسيلىفٍمىىزكىزىؤػٍنىػ ى
ززز

زاىفٍلىز زكى كىاوٍبي  نيزً شً لًز ػىفٍسو
زز

يبٍ ػىلىىزغًفٍ فزً
زكالد كىبمىيٍّ

ز26
ززز

أسْ ازلزبص  تزااشٌ عل،ززكهيز»زز(..زهنبزكابنىزكسيلىفمىزكزؤن زكعن ف،ززكافلىز)و ذازااسْ از
 ب  زإ  رةزإلذزلزبص يزكاحبة،ززافٌزاالٌصبُزازؤيشلؾزبُزالح زأ با،ززلزبص هزكاحبزازؤليمزعنه،ززكز

ر شص هزث  تزازؤ  يٌر،ززكاؤ ببٌؿزكاكنٌهزؤي بٌرزعنهز     يرزلس للي،ززلد ذا؟اظ  رزالذف ـ،ززكزااصىاىهزكاالٌب  ي،زز
 بزؤكصفزذا ،ززك بزؤكصفزسببهزإظ  رزالحيرة،ززكاالٌصبُزالحقزؤلت حزإلذزالحيرة،زز م زؤلت حزاا هلصفزإلذز

،ززو زؤ فزت بٌدزااسْ ا،ززت بٌدزالد شص  ت،ززكزإلٌظ زاللطزااوب  رزكااصاهزكزااص  ـز27« اافقب
ك أفٌزلزبص  زكاحبازازؤكليزالٌ  بيرزع زذا زالح زااكبير،ززااذمزؤش لز هزاالٌصبُزتَ از،    اٌ جليزاالذي

.زززااذٌاتزاالذفي،ززأكزلحيرتهزأكزدهش هزع زلزبص ه،ززوفقبزاالٌصبُزبُزحيرته،زز م زأفٌزس  دتهزبُز ق اه
اقبزت   ىزاالٌصوفصفزرعزاا مؿزالحٌ يزالٌ  بيرزع زتل زالد  نيزاالٌكحفي،ززك ل صازوفهز أكاز  فبا،زز

زر هزااٌ مففمز »حٌ ز ا  لطز ثيرزر زولصصزااش لزاا ملرزاالٌصبُ،زز  اشٌ لزاا ملرزالحٌ يزا     زصى ي ى

                                                      
 .ز112ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:زكض ىزؤصوسز ز(25
 .82/83،زص1992تلجَ فزاا صاؽ،زدارزص درز،ز يركتزابن فز،ز:زلزيزاابٌؤ زا  زعلبي (ز26
.زز183اادبزبُزااتراثزاالٌصبُز،زص:زلزمبزعببزالدن مز ل جي ز(ز27
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 فن م ،ززحٌ زأصبحززر زاا  يرزااق عز ن بيًزرق صعيز  لؤيٌزإلذز  علزصصبُزر زالد قبٌرب،ززإذازلدز
زعلىزذا زولٌ زصللػ  .ززبُزهذازاانٌصعزر زااك   يزااشٌ لؤيٌ ،ززكهذازؤببٌزربلز كٌم م28« ؤن َّ

زاالٌصوفصفزع زهذازالح ايزر زااصجب،زز كااٌ ؤاؿزااذمزؤ لحزول هزبُزهذازالدق ـ،ززهصزلد ذازلدزؤ برّْ
.ززز أفزؤٌ خذكازاول  مز ك زجبؤبازكرنظٌم زلذذازااصض فٌي ؟بُز  ا ز  لمز  لزغيرزاا مؿ

معزر ظمزالدؤاٌل تزاالٌصوفيزاالزا لٌ تزعلف  زبُزهذازااشٌأف،ززعلىزأفٌزااٌ ب زبُزذا ز تك دزتَي
عجمزاالٌصوفبزبُز صاؿزاازر ف،ززع زإلغ دزا يزال  زاالذي،ززت  ق زع زالح زالحٌ يز » ؤ صدزإلذ

  زااس ق ؿ،ززكزالح زاالذيزازؤ مكزااقلصبزإازٌ  بزأفزتكصفز بزاو ب تزعلف  ز ث رزاالٌ يزالحٌ في،زز
وفم يزااشٌ علزإلذزاا  لدزاالٌكحي،ززكر هزر زع لدزالد دٌةزأدكاتهزكأ فل هزاالزهيزعبٌتهزبُزتلصؤلزع لدهز

ال يزالح ز-زإفزصحٌزاا  بير-ز،ززو اٌ ب زالدب  ل،ززهصزعجمزاال يزبُزإلغ دز بؤ زصصب29ُ« اابؤب
االذي،ززافٌزهذازااٌ جل يزازت  صعب  زاال يزاا  دؤي،ززو س بعتزاال يزالحٌ في،ززاالزهيزرصجصدةزبُز

ولسزاالٌصبُ،ززوفي برزع زع لدهزاالٌكحي،ززر   فن ز أدكاتزر زع لدهزالحٌ ي،ززو يزاالزت فنهزعلىزااٌ  بيرز
.زززاافٌبزع زتل زالح اي

ررمازا بف يزإلذفيز  اقي،ززو يزرلبرز لص يزكع  ا،،زز »ظ زررمزالدلأةزبُزاادبزاالٌصبُ
كاضحزبُزرل ةزع  يز كصصرةزالدلأةزبُزااقلفبةزاالٌصوفي،ززر زأ لززصصرزااٌ جلٌي،ززك بز  فزاذا زاو ك س

االٌصبُز  لله،ززو يزع  يزغنفٌيز م مزع  لي،ززاو قلتزر زع  ليزاالٌج زاتَ ازالدلأة،ززإلذزع  ل هزاتَ از
زكز30«الله،ززكزر زبٍزٌلدزت بزالدلأة،ززسصلزررمزالنٌلسزاالزتلبحزر لو   ،ززرب  زلد لويزاللهزكااكصف

.ززهكذازأصبحزررمزالدلأة،ززررمازالخلص يزكاا   ازاا   لي،زز  زص رتزر زع ب تزر لويزاللهزكزااكصف
ز: مز الل رة - (ب

 م ز  وتزالدلأةزهيزلزصرزااقلفبةزبُز  لزاا مؿ،زز بلؽهزكحبؤثه،ززكرنبعزإلذ ـزالشٌ علزبُزحلٌهز
.ززكتلح اه،زز  فزالخملةزااص عزول هزبُزولسزاا لبيزاا هليز  صٌي

ل زعلفه،ززاذا زلدزلؼ يز فتزبُز زأفزالخملةزعنبزاا لبي،ززت بٌزر زأولسزر زلغ زأفزلػي ر لصـ
فٌتز  بهزاامؤلةزاا ل فيزرن  ،زز م ز  فزلذ زبُزااقلفبةزاا هلفي،ززكغيرزاا هلفيزذ لز ثير،ززحٌ زسْي

 ل ابز  رليز  لخملؤ ت،ززولاحزااشٌ لاازؤ  نٌصفزّٔ ،ززؤللصنه ،ززكؤ بٌدكفزأوصاع  ،ززكأاصانه ،ززكأذكا   ،زز

                                                      
.ززز88ااٌ لصؼزبُزااشٌ لزاا لبيز،زص:زعببزالحمفبزحٌ  فز ز(28
.ززز182اادبزبُزااتراثزاالٌصبُ،زص:زلزمبزعببزالدن مز ل جي ز(29
 .زز112ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:كض ىزؤصوسز ز(30
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كاا باحزاالزتيشلبزوف  ،ززكزادكازعلىزذا زوصصلصازااٌ   يزكاانٌبر ف،ززكااصارمزك  َّزر زلػفطزّٔ زكؤصوٌلز
ااصزالد امزاح   ا  زكااٌ لذذزبمذا   ،ززو ب ثزبُزص حب  زااشٌ صرز  او ش ا،ززوف ف زاا ق ،ززكؤنل حز
آّ ؿزالْح ـزكالحلٌؤيزكااو  ؽ،ززو  مكٌ زر زص حب  زكتَلمزوفهزلرللزاابٌـزبُزاا لكؽ،ززو زؤ   فعز

.ززعن  زصبرازكازرن  زوك   
كلدٌ زج ازااس ـ،ززحلٌـزر زجَليزر زحلٌـزالخمل،ززلد زتل لهز ل حب  زر زت فف زالصعي،ززإازٌأفٌز

ياَ أيَلـُّهَا : للؽ  ز  فزعلىزرلاح ،ززا لمهزسب  وهزكت  لذزبمبلزتمكٌن  زر زاا لبيزإلذزأفزومؿز صاهزت  لذ
الوَّذِيَ  آمَنُواْ إِنوََّ ا الْلَْ رُ َ الَْ يْلِرُ َ اانَصَابُ َ ااَزْلَااُ  اِْسةٌ مِّْ  َ َ لِ اللوَّيْ اَِ   اَاْتَنِبُوهُ لَعَلوَّكُْ  

.ززوك فزااٌ  ليمزاانٌ  ايزكااق  عزالخملة.ز[ز90الآؤيز.زالد ابة]زز ُـلْلِلُو َ 
.زز(صنٌ جيزاا لب)كر زأ  لز  لاازاا هلفٌيزااذؤ زت نٌصاز  لخملزككصلصه ،ززااعشىزاا بر

اف تزالخملزالحٌ في،ززافزاالٌصبُز م زأ لو ز-ز ب  –زأرٌ زالخملزبُزاا لو وفيزاالٌصوفي،ززو يز
ؤ   بزبُزت بيرازع زع لدهزاالٌكحيز أدكاتزر زع لدزالد دٌةزالحٌ ي،ززو س   ركازر زالخملزصل   ،ززحفثز

 بؤ زأرضف زرصازؤ زلدصضصعزااٌ كلزاالٌصبُ،ززااذمز بزت  بٌدزأسب  هز   زأوصاعزااصاردات،زز»زاتخذكه 
كاقبز بتزالخملةز بؤ زررمؤ زرن سب ،زز  ب زتش  هز ٌ زر ز ث ره زك ث رزااٌ كلزاالٌصبُ،ززاالزلؽك زأفز

و ل زالح ايزر ز 31«وػى ىبػىفػَّنى  زبُزغف بزااٌ صازفزكزحى ى رةزر   يزاا ق ،،ززكح صرزاالٌعصويزكااٌ  ٌ  زكااشٌ حز
غف بزاا ق ،ززكااشٌ صرز  الٌذةزكاابٌهشيزاالزؤش لزّٔ زااٌ كلافزر زالخملزالحٌ فٌي،ززهيزالح ايزول   زاالز

.ززؤ فش  زاالٌصبُ،ززاكنٌ  زاذٌةزكدهشيزكون ازبُزالله
كالد ح زأوهٌزبُزاابباؤ تزااكلذزر زتصظففزهذازاالٌرم،ززبُزااشٌ لزاالٌصبُ،ززلدزتك زتذ لز

تَلٌتزبُزذ لزااشٌلابزرللدا،ززأكزر  و زإلذزرللدةزالح ،ززكبُزذ لز » الخملةز للظ  زاالٌلؤح،ززكإلٌظ 
االٌبصح،ززكعق رزاالٌ  ،ززكااٌ كلزرللدازأكزر  و زإلذزااصجب،ززكااٌ   يزكااكأس،زز م زذ لكازالدمج،ززرعز
إ باازرف زال طزرللدةزااٌ كلز  الٌ ص،ززاو    زر زغلبيزاابًنفيزااثنٌ افٌيزعلىزااحصاؿ،ززكر زؤ ترعيزاانٌظلز

،ززكربٌم زؤ صدزااٌ ب ز32«بُزهذازاا ن صلزااكٌافي،ززوبرةزاس  م ؿزرللدةزالخملةزح زااقلفزالخ رسزتقلؤب 
علىزر زؤببكز  فزأ بٌزااال ظزاس بع انز ال زالخملة»زبُزهذازاار ن عزر زذ لزالظ  زصلاحي،ززإلذزأفزٌ

ال لريزاابٌؤنفٌي،ززكأ ثله زويبصِّازبُزااسْ ع،ززاذا زكجبو زااٌ  مف تزااببؤليزالخملة،ززرلتب يزبُزأغل ز

                                                      
ز1تَلٌف تزااشٌ لزاالٌصبُ،ز لااةزبُزااحصاؿزكالدق ر ت،زالدؤسٌ يزاا ل فٌيزالبٌراس تزكاانٌشل،زط:أربزؤصسفزعصدةز ز(31

.زز337،زص2001
.ززز337ص:زاا   قز ز(32
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ااحف فز قلاا زتبؿزعلىزأفٌزهذازااشٌلابزالد كل،ززافسزإازٌ لا  زر نصؤٌ ،ززؤنبثقزع زح ايزكجباوفٌي،ززإثلز
،ززكا  زو  فٌييزالدللدةزت صدز33«تلقٌف  زكاردازإلذفٌ ز صؤٌ ،ززر ز بف  هزأفزؤيثيرزاانٌشصة،ززكااٌ لب،ززكااا ذاذ

ر ز-زبُز بازأرلهم-أؤ  ،ززبُز صفزالخملزأـزالخب اث،ززكأنٌه ز بيرةزر زااكب الزاذا زاس  ىزاالٌصوفٌصفز
زؤ لذذزوفهز ب زااشٌلبز ذ لزاسْ  زحبز"زأ صزوصٌاس"ذ لزاسْ  زعلىزأا ن  م،ززبُزااص تزااذمز  فزوفه

:زز  ؿ
ز زالخىمػلي لانزكى ي زلرزهيى أىازوى سقًفز ى

زز
ز كىازتى قًػفزسًػلاٌنزإًذاززأىركى ىزااى لي

ززز
زإًاٌزسىكلىةهزز ى بىزسىكػلىةوز وىم زاا ىفػ ي

زز
زاابىهليز ػذازعًنبىايزز ىليلى زهى وىبًفز ػ ؿى

ز34
ززز

اك ز  بزر زت صٌدزاانٌ سزعلىزر ن ه زبُز  لهم،ززأصب صازازؤ  لٌجصفزر زااٌ للؤحزّٔ ،ززو لخملزعنبهمز
الدؤثلافزبُزذااق م ،ززكزهيزالح زأؤ  زابلزاالٌصوفي،ززكزهيزررمزر زررصززاالٌصوفيز اا لمزكالد لوي»زهيز

،ززوخملةز35«ااكبرل،ززكهصزررمزرصجصدزصلاحيزأكزتلمف  زبُز     تهم،ززلد  و تهمزلح لرزااٌ كلزكاالٌ ص
االٌصبُزهيزاا لمزكر لويزاللهزعمٌزكج زكحبٌه،ززحفثزؤ بٌركفزر ز  لذ زع زكجبهمزبُزح ايزااٌ كلز

كاالٌ ص،ززو ذازاا فبيزري بٌبيزع زااصاردزااذمزؤذه زاالٌصبُزع زذاته،ززوف ف زأمزؤ كلزبٍزؤل ص،ززكز
.  36«هصزغفبيز صاردز صم،ززكاالٌ صزهصزرجصعزإلذزااح  سز  بزاا فبي»ااٌ كلز م زؤ لٌوهزااقشيرم
بٍزٌ بز..زر زؤلدزعلىزااقلصبزر زالخصا لزالمحمصدة،ززلشٌ زازؤكصفز   مٌبزاا بب»زأرٌ زااصاردزو ص

،ززكزازؤل زاالٌصبُزإلذزهذازالح ايزااذٌاتفيزاا  افيزر زح ؿز37«ؤكصفزكاردزر زالحقٌ،ززكزكاردزر زاا لم
  بزأفزلؽلٌزبمق ر تزااذكؽزكزااشٌلب،ززكزاالٌمزهصز ق از  بزااٌ كلزر زاام ؿزاالذيز»زااٌ كل،ززإازٌ

الد لق،ززكر زبٍزٌو اٌ كلزغفبيزتي بٌب  زرغبيزع رريزبُزاق ازالله،ززكزرهبيزر زهذازاالق ا،ززكزاوبه شز
كذهصؿ،زز  بز قٌقهزبُزإح  سزاالٌصبُ،ززوف  فز   نهزبمش علزاا ب يزكزااصىاىهٍ،ززكزااشٌصؽزإلذزاالن ازع ز

.زز38« اانٌلسزكاابق ازبُزالله
                                                      

 .ز337ص:زتَلٌف تزااشٌ لزاالٌصبُ،ز لااةزبُزااحصاؿزكالدق ر تز:أربزؤصسفزعصدةز ز(33
 عمل:أ صزوصاسزبُزت رلؼهزك  لازكعبثهزكلرصوه،ز بٌـزاهزكأ لؼزعلىزتل ف هزكتق فمهزكتبصؤبه:زا  زرنظصرزالدللمز ز(34
 .119ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:زكض ىزؤصوسز ز(35
.ززز106االس ايزااقشيرؤيز،زص:زااقشيرمز ز(36
.ززز121ص:زول هز ز(37
.زز119ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:كض ىزؤصوسز ز(38
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و اٌ كل،ززسببهزرغبيزكرهبيزر زاق ازالله،ززكعنبر زؤ  قٌقزاالٌق ا،زز بثزر هزاانٌشصةزكزاالٌذةزكز
اابٌهشيزكااذٌهصؿ،ززوف ف زاالٌصبُزع زاانٌلس،ززكؤلنىزبُزالله،ززكزهذازالح ايزر زاالن ازازتكصفزإازٌ

كاا لؤ زأفٌزاالن ازع زااذٌاتز»زاص  بزالدصاجفب،ززااذؤ ز   صازأ صا  زبُزاالٌؤ ضيزكزآّ هبةزاانٌل فٌيز
لدزؤك زؤل زإلذزحبٌزااٌ  صزع زاالٌ ة،ززكزا  زذا زراجعز م زؤقصؿزاالٌصوفٌييزأولي ي مز،  ّٔذازااشٌك 

،ززكزغيرهمز"أ صزالح  زالحللمز"زززك"زأ صز كلزااشٌبليز"ك"أ صزؤمؤبزااب   ري"  ف.زإلذزو  زر زالله
ر ز ب رزااشٌفصخزبُزح ايزغلبيزداام ،ززحٌ ز بزاالٌ ة،ززكزعنباذزؤ صدزإاف مز  صرهم،ززكز  بزأداا  ز

االزؤللصفزإاف  ،ززلدزتك ز ،ززو ل زاابٌرجيزر زااذٌهصؿزكاابٌهشي39« ؤ صدكفزإلذزجذّٔمزرلٌةزث وفي
.ززا ن ف مزاالٌ ة،ززكز أفٌزاالٌ ةزون ازبُزاللهزر زوصعزث فوز

زر ز ثلةًزر ز ل تزر ز أسزلزبٌ ه:زؤقصؿز"زأبيزؤمؤب"زإلذز"لػيز  زر  ذزاالاٌزم"   ز» .زسكلتي
كهصز غيرؾز لبز  رزااٌ مصات،ززكزر زركمز  ب،ززكزا  وهز  رجزعلىزصبرا:زوك  زإافهزأ صزؤمؤبز

زكؤنشب ،ززاا   ى  :ؤلفحزاا   ى
ز زرىبيّْ ززذى ىلتي زاًمٍ زؤىقصؿي عىجًبتي

زز
ز زرى زوىً فتي زأىذٍ يلي كىهىٍ زأىوٍ ىىزكى

ززز
ز ىأٍسن زز ى بىزز ىأسز ززالحي َّ  ىلًٍ تي

زز
ززكىر زرىكًؤتيز وىمى زوػىلىذىزااشَّلىابي

ز40
ززز

بثهزر زسكل،ززكااذمزهصز بكرازرصضصعزالم بٌيزاالذفي،زز كَّ ىز بؤ ز  كٌ زررمزالخملةزكزر زلػي
ؤي بٌ زاانٌشصةزكااللحزاالٌكحفب،ززكاالٌصبُزبُزح ايزكجباز  لمحبٌي،ززأكزبُزح ؿزتَلٌيزالحقزعلفهز»ز لؤٌ ز

  لمحبٌي،ززوفضزر زاالٌذةزاالٌكحفٌي،ززت  ىزعلىز ٌ ز ف وه،ززكزؤ  ثيريزااو ش ايزّٔ زحل ينزبُزااب   ،ززاز
زٌلدٌ زتمكؿز زاا ل ىبةيزعلىزااصارح،ززتللؤ  نزلذذازالحل يزااوً ش افٌيزااب  نفٌي،ززبٍي ؤ مكٌ يزر زريباو    ،ززو ظ لي

كالد ح زأفزررمز .ز41«عنهيزرن زايزالح ؿ،ززت صدزجصارحهزإلذزااٌ كصفزرل ص ينز  استر  ازكالذبكا
غىلىبى زعلىزااشٌ لزاالٌصبُ،ززرعزكجصدزتلا طز فن م زحفثز-ز م زأ لو زبُزاابباؤي-الخملة،ززرعزررمزالدلأة،زز
.ززؤباٌفزعلىزالمحبٌيزاالذفٌي

  : مـز ال ا - (ج

                                                      
.زز150  لؤيزالخ  بزاالٌصبُز،زص:زلزمبزؤ ف ز ز(39
 .322ااٌ لصؼزبُزااش لزاا لبيز،زص:زعببزالحكفمزحٌ  فز ز(ز40
.زز338تَلٌف تزااشٌ لزاالٌصبُ،ز لااةزبُزااحصاؿزكالدق ر تز،زص:أربزؤصسفزعصدةز ز(41
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زااٍمى اًز ي َّز  ؿزت  لذ ز ى وػى ى زرىتٍق نزوػىلى ػىقٍنى لعيى زكىجى ىلٍنى زرً ى زااَّذًؤ ىز ىلىليكازأىفَّزاا َّمى كىاتًزكىااٍىرٍضى زؤػىلى أكىلدىٍ
زؤػيؤٍرًنيصفىز زأىوى ى ،ززو لد ازهصزالحف ة،ززكازلؽك زامٌز  ا زحيٌزأفزؤ   فز[ز30الآؤي:ااوبف از]ز ىيٍاوزحىيٍّ

ز.زعنه
اقبزحللتزااقلفبةزاا ل فٌيز ثيراز ذ لزالد ا،ززكزهذازراجعزانذرتهزبُز بهزاامؤلةزاا ل فٌيكر ز
حصلذ ،ززاذا ز ك زرلبرزصلاعزداامزعلىزوق طزالد ازالدن شلةزبُزص لاا  ،ززوك فزلر ازاظ  رز

:زرل  لاتهمزبُزإظ  رزسبق مزبُزااٌ قف ،ززكزكركدزالد ازاالٌ بُ،زز م ز  ؿزاانٌ   يزااذٌ ف ني
رً ىزااصاردًاتًزالد اًز ً اق عًزتى  ىقيززززززز أًىعج زهً ز ىب ىزاًسً ق اًزالخىن جًلزً

ز42

:زأكز صؿزعملكز  ز لثصـ
زغىيريو ز ىبىرانزكى فنى  زإًفزكىرىدو زالدػ اىزصىلصانزززززززكىؤىشػلىبي كىوىشػلىبي

ز43
ك  زررمزؤش قٌزرنه،زز»ز  ك زالد از ك زرل درازبُزااقلفبةزاالٌصوفي،ززررمازحفصؤ زري مٌ ،ززو لد ا

  لمحفطزكااب لزكاانٌ لزكاانٌبع،ززررمزحف ةزكزكجصد،ززكزالد ازأحبزاا ن صلزاالٌاف ي،ززافسزبُزالحف ةزاابٌوف ز
زر زعن صلزاانٌي،ززوليزاانٌيزأ ج رزك   تب،ززتي قىزر زعنللو   ،زز  زبُزالحف ةزالآ لة،ززو صز

الدش قٌيزر زررمزالد ا،ززررمزااب ل،ززااذمزكظلٌهزاالٌصوفصفزافي بٌركازغ اب ز ر ازاانه رزكاا فصف،ززكر زاالٌرصز
ع زاتٌ  عزالد لوي،ززكاا لمزاالذفب،ززأكزاف بٌركازع زاتٌ  عزاانٌصرزكااب  ازاالذفب،ززاالذؤ زؤي بٌب فزاللٌصبُز

.ززز،ززو لد ازعنبزاالٌصبُزإذف،ززداف زالم لويزكاا لمزاالذفب44« ااصجبىزو اٌ كل
هن ؾزع   تزرٌ للي،ززكوق طزاا ق از بزهذازاالٌرصز،ززو يزتيؤدمزإلذزااصجب،ززو اٌ كل،زز

كبُزااثػٌفيصزصصوفيزااس رفٌي،ززار ماجزعنللزالد از  لصٌرؤ زأس سفب،ززااكٌؿزالحف ةزالد  ل ليز»و الن ازبُزالله
ف زإلذزصصرةزاا لشزاالذي،ززكوفم ز زرش قٌزر زا يزااصحيزااقل ني،ززلػي بُزاا بٌف يز أسله ،ززكزااثٌ نيزتلصٌره

أفٌزسلٌزالحف ةزسللزبُزالد ا،ززو صزأص زاا ن صلزكاار  ف،ززكلذذاز:ؤ  لٌقز  اٌ لصٌرزااكٌؿزؤي ل زا  زعلبيز
،ززكزر زبٍزٌ يازإازٌكهصزحي ؤي بٌزالد ازإذفزعنللازحفصؤ زبُزلذا .  45«ج  زاللهزر زالد از ٌ ز يازحيٍّ

اا بٌف ي،ززو صزالحف ةزاالزت لمزوف  ،ززأرٌ زااٌ لصرزاالٌصبُزاقفميزررمزالد ا،ززو صزر  صحىزر زااقل ف،زز

                                                      
زااب   ني،زدارزص در،ز يركتزص/زاابؤصاف:زاانٌ   يزااذ ف نيز ز(42 .زز67 قفقزكز لحز لـ
.زز74ص1963/ لحزالد لق تزاا بع،زدارص درزال ب عيزكاانشل،ز يركتز:زاامٌكزنيز ز(43
 .ز115ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:كض ىزؤصوسز ز(44
 .ز260ولصصزالحكمز،زص:وق زع .زز275االرمزااشٌ لمزعنبزاالصوفيز،زص:زع  فزجصدةزوللز ز(45
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َ ىُوَ الوَّذِي خَلَق  إلػ انزلػف زالصرةزاا لشزاالذي،ززااذمزهصزوصؽزالد ا،ززرلبا  زاقصاهزت  لذ
لُوَُ ْ  أيَلُّكُْ  أَْ لَُ  َ َ لالاً  [.زز7، الآؤي:هصد]اللوََّ اَ اتِ َ ااَْ َ  ِ ي ِ توَِّ  أيَوَّااٍ  ََ اَ  َ رْشُوُ َ لَى الَْ ا  ليَِبـْ

 ز:ز مز ال بّيع - (د
بثزوف  زر ز صارثزتثيرزاالٌع زكاابٌهشيز   فزال بٌف يزكتقلٌب ته زبُزجَفعزأحصالذ ،ززكزر زلػى

كاال صؿ،ززبُز فزكاحب،ززكزٍ عهزعلىزولسزااو  فزااكٌؿ،ززو صزبُزاح ك ؾزرب  لزر   ،ززوظ زؤ  ىز
زا لةهز »الصصصؿ،ززإلذزإلغ دزكس ا زااٌ كفف،ززكزر زبٍزٌااٌ ف لةزعلف  ،ززوقبزأدرؾز ٌ هزأفٌزاا بٌف ي

  لحف ة،ززكاابٌةزااب عثيزعلىزدهشيز لصافٌي،ززكزر زبٍزٌلدزتك زاا بٌف ي،ززبُزتلصٌراز فب زه ربازس  ن ن،زز
أدرؾزول ه،ززأدرؾزاا بٌف يزحفٌينزع رليز كإلٌظ ز بتزاهزعلىزلضصزذابٌزر شخٌ ،ززرل مز  اصجباف،ززومثلم 

زٌ شلتزاا بف يزعلىزول   زبُزااس  يرزااقبلؽي،زز صصل  ز تللحزكتأسى،ززكزت   زكزتلضى،ززكزر زبٍى
أدرؾز 46« ح صرازري   صًذازكتَ ُّبازلري ًّٔ ،ززأت حزالإو  فزأفزؤٌ ل زّٔ ،ززكزؤيقفمزر   زع  يزوش ي

ااو  فزااقبيمزأفٌزاا بٌف يزحفٌيه،ززت  م زوف  ز  زااح سفسزاالزؤش لزّٔ ،ززو يزبُزتقلٌب ته ،ززتللحزكز
 مف،ززكزت   زكتلضى،ززاذا زلصبزااس  يرزاافصو وفٌي،زز بزصصٌرتزاا بٌف يزتلصؤلازوفهزر زالذفمنيز
كااس  صاذزكآّ ّٔي،ززر زدو هزإلذزإ  ريزع  يزدؤن رفٌيزر   ،ززونجبازلغ  زبُزأس  يرازاللؤحزإاًىػهه،ززكز

الم لزإاًىػهه،ززكزالب لزإاًىػهه،ززكزالخل زكزاانٌم ازإاًىػههزكزهكذا،ززكز ثيرازر ز  فزؤيلصٌرزذا زاالٌلاعزاابٌاالز
و   يز.زز فنهزك بزاا بٌف ي،ززكزر زبٍزٌرعزتل زالآلذي،ززعلىزغلارزر زلصبازبُزاااف ذةزأكزااكدؤ ي

 .ززااو  فزرنذزااقبيمزرعزاا بٌف ي،ززع  يزوش ي
ك ذا ز  وتزع  يزاا لبيزاا هليزرعزاا بٌف ي،ززحفثز كٌلتزاا بف يزاالٌ لاكؤيز ق  كته ،زز
وق يز بٍّزكصلاعزداامزر زأج زاابق ا،ززو م زاا لبيزعلىزاس ملارزالحف ة،ززكتكفٌفزرعزاا بٌف يز شك زأكز

 آ ل،ززولصٌرزااشٌ لاازاا هلفُّصفزاا بٌف يزبُز  لهم،ززبُز ٌ زح اته ،ززكزاالز  وتزاو ك سزلح ايز
وصصلصازااب ؿزكالذ  بزكزاا  ؿزكزاال لاازبُزار باده ،زز م زكصلصازاابرؽزكزاالٌعبز،  ااشٌ علزاانٌل فٌي

كزالد ل،زز م زكصلصازحفصاو ته زاالز  وتزتشك زبمخ لفزأوصاع  زاااففزرن  زكالد صحٌ ،ززرلبراز
كج ربه ،ززبُزا يز حفّْ  » اللٌزؽ،ززكعمصر زلدزؤترؾزااشٌ علزاا هليز فب زؤقعزبُزحبكدز للازإازٌكصله

  لؤيٌزتشبٌثتز  لمح صس،ززااذمزؤ امزااتر ف زاانٌل يزكاادراؾزاا   ليزال لبيزااقبيم،ززر نىزهذازأفز
ااشٌ لاازلدزؤ ج كزكازاا ففزكالدب  لزالمح صسزإلذزتل ف زررممزؤٌ ل ز  ّٓلٌدزر ز  ؿزااٌ ف رزالخف لرزالد مثٌ ز

                                                      
زز.ز288زص:زول هز ز(46
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زاا لبيّْزال بٌف ي،زز  فزتػىنى كيانزحٌ فٌ زس  فٌ ،ززكز  ف  ز47« بُزاا ٌ  عزالحٌ يزاللٌصرزكاا ك ؿ زو ػىنى كيؿي
زال  ايزااشٌ صرؤي،ززاالزؤ فش  ز حفثزلدزؤ ج كزازإلذزالد  صلزاالٌرمم،ززو لصؤلازال بٌف يز  فزلرلٌدزاو ك سو
ااش علزبُزلحظيزر زلحظ تزااللحزكزااٌ لكر،ززأكزاا   زكالحمف،ززرثلم زصصٌرزارلرزااقفسزبُزر لٌق هز

  :ح ا هزاانٌل فٌي،ززبُز صاه
ػصجًزاابى لزأىر ػىزسيبكاىهيز ز ىمى كىاىف و

زز
ززافًىب ىػليز زز أًىوػصاعًززالذيمػصًـ عىلىيَّ

ززز
زاػهيزاىمٌ ززتمىىػ ػٌىززً ليلبػًهز وػىقيلػػتي

زز
ػً ز زأىعجػ زانزكىو اىزززً كىلكى زكىأىردىؼى

ززز
أىازأىؤُّ  ززاالىف يزاا ىصؤػ يزأىاززًلصىلػيز

زز
ز أًىرثىػ زً زكىر زااًصب حيزرًن ى ً ليبحو

ز48
ززز

ك م زصصٌرزااشٌ لاازاا بٌف يزاا ربة،ززبم زوف  زر زجب ؿزكتلصؿزكه  بزكزدًرى وزدارس تزكغيره ،زز
  بز ت ص هززكاجلزاالٌؤ ح ااٌ   بزالدترا م»كصل م كىصىليصزاا بٌف يزالحفٌيزالدلفبيز  لحل ي،ززكزلصبزذا زبُ

جل ؼزكلز ،ززوفخلجزر ز  اهزااصدؽزك آ ف زالد ل،ززوبذازاارضزرا فيزر  مٌةز  اكلْزكاانٌب ت،زز م ز
ولمز  ا بٌف يزالحفٌيزبُزكصل م،ززر ز  فزلػملصفزعلفهزر زأجَ ؿزكوصؽزكأولاس،ززحلصزااشٌ لاازعلىز

لزااصح ز كصل  ،ززكزالذصاـزكزاامٌكاحفزكزااصعصؿزاابلفٌي،ززكزالآراـزك  بزاالٌفب،ززكزاابقلزااصحشيزك ي
كزالآس دزكزاا بعزكزااٌ ب ع،ززكزر ز  فزؤنش ز بزاااففزكالد  أوسزكزالد صحٌ زكزااٌ  رمزر زصلاعز

هكذازتن كؿزااشٌ علزاا هليزاا بٌف يز صصفزحٌ يز  فبزع زااؤ  ؿزبُزالخف ؿزكااٌ جلؤب،زز.زز49«كرق كري
  وكففزت  ر زاالٌصبُزرعزاا بٌف ي؟زكر ذاز  وتزتمثٌ زاه؟

ت  برزاا بٌف يزجمازر مزبُزاا لو وفٌيزاالٌصوفي،ززو الٌصبُزبُزسللازؤب ثزع زسلٌزهذازااكصف،زز
ع زر لويزالحقٌزت  لذ،ززكزااصصصؿزإلذزالح زاالذي،ززااذمزج  زاالٌصبُزؤللز ٌ ز يازبُزاا بٌف ي،زز  ز

كعلىزذا زوبفٌزاالٌصوفٌي،زز  وصازؤ  شٌقصفز  ا بزبُزااكصف،ززإفز »بُزهذازااكصف،ززررمزالذاتزاالذفٌي

                                                      
.ززززز288االرمزااش لمزعنبزاالصوفي،زص:زع  فزجصدةزوللز ز(47
.ز26/27 لحزالد لٌق تزااٌ بع،زص:زاامكزني ز(48
.زز288ص:زاالرمزااش لمزعنبزاالصوفيز:زع  فزجصدةزوللز ز(49
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صحٌزاا  بير،ززاذا زشم زحبٌ مز  َّزرظ لزر زرظ هلزااصجصد،ززكزعمٌزاا بٌف يزااٌ   نيزرن  زكالد  لٌ ي،زز
.زز50« كازوقصؿزاال ر يزكاانٌ  قي،ززافٌزاا بٌف يز  انٌ بيزاللٌصبُزو  قيز لٌ  زبُزسكصنه زكحل    

أح زاالٌصبُزاا بٌف ي،ززاوهٌز  فزؤللزر ز  لذ زااٌ جلٌيزاالذي،ززوكثيرزرن مز  فزؤل ز هز
ااٌ صسيزع زأبيز مةز"ااصجبزأ ل ازعنبر زؤ معز لؤلزالد ا،ززأكز لفزاالٌعصدزأكزعلفزاالٌؤ ح،ززؤلكمز

:زأوهٌز  فزإذازسْعزرث زهبصبزاالٌؤ ح،ززك لؤلزالد ا،ززكصف حزاا ُّفصر،ززوك فزؤلفحزكؤقصؿ »"االٌصبُ
،ززولرصاز  لحلصؿزاب بزو م مزبُزر نىزإ  رته،ززكذا زأفزأر  بزااقلصب،ززكر ز  فز لبهزح ضلاز"!ابٌف "

 بزؤبمزالله،ززكزؤكصفزداامزااذٌ لزلله،ززويرلزاا ف از لٌ  ز  للهزكللهزكر زاللهزكإلذزالله،ززوبذازسْعز  ره،زز
،ززافٌزاللهزسب  وهزكت  لذزازؤ جمأز"الح رثزالمح س "كاقبزأع بزعلفهز .ز51«.ززوكأفٌزذا زسْ هزر زالله

زر زؤي لؼز بُزلسلص  تهزكازلػٌ زوف  ،ززاك زأ  ز مةز  فزؤللز ٌ ز ياز  لله،ززكزر زذا زج ازرل صـ
.زز  لحلصؿ

فلن زإلذزر زاس قلٌتزعلفهزاا لو وفيزاالٌصوفٌي"زأبيز مةزاالٌصبُ"كا  زرص فز ز بز »لػي ر زتى ى ؤيفو
زؤيش ىبز  ُّزحبزبُزالآ ل،ززكزإلذزر زاع قبتهزر زأفٌزاا بٌف يزبُزتكثٌلزرظ هله ،زز ااصحبةزكااكثلة،زز فثي
كزتق   زأعف نه ،ززكزصيركرته ،ززكزحل    ،ززاف تزإازٌاوكش و زالْاصهفيزالمح ؤثيزااب  نيزوف  ،ززكزر زاع برز
 االٌصبُزاا  رؼزلذذازالدظ هلزالد ق  ليزبُزاامٌر زااللد،ززتَلٌتزاهزااصحبةزااصجصدؤيٌزر ثلينزبُزكحبةزاال ع 

و ا بٌف يزبُز ٌ زح اته ،ززكز كٌ زأاصافزتشكُّلً  ،ززحفٌيزأـزج ربة،ززافسزإازٌاوكش و زالذاتز،  52«
.زززاالذفٌيزبُزهذازاامٌر زااذمزازؤ جمأٌزكازؤ  لٌؾ،ززا نكشفزاهزكحبةزااصجصد،ززككحبةزاال ع 

 : مز ال يّر- (ىـ
زكزاا ل  فزكزاالز و ثلزبُزااشٌ لزاا لبيزااقبيم،ززعلىزذ لزعبٌةزأوصاعزر زاا فٌصر،ززكزبِ صٌيزاابصـ

ز وفم زعيلؼزعنبهمز  امٌجلزكزاا ف وي،ززكز  اٌ صاوحزكزاابصارح،ززاالز»ز  وتزتيقلىفزداام ز  اٌ  يٌرزكزاا ش رـ
كااٌ يرة،زز م زو ح زبُزصصرةزاا ٌ الزااذمزؤم صزعلىز برزااق ف زحٌ  نزاذكؤهزز ارتب تزعنبهمز  اٌ ل رؿ

.زز53«علىزااثأٌرزكااو ق ـ
،زز م ز  فزررمازالللاؽزكااب  د،زز  ؿزعنترةزاا ب ي :زز  فزاا لابزبُزاا هلفٌيزوذؤلز ؤـ

                                                      
.زز147  لؤيزالخ  بزاالٌصبُز،زص:زلزمبزؤ ف ز ز(50
.ززز495االٌمعز،زص:زااٌ لاجزااٌ صسيز ز(51
.زز293االرمزااش لمزعنبزاالصوفيز،زص:زع  فزجصدةزوللز ز(52
 .زز298ص:زول هز ز(53
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ز ز يػ َّزؤىػصٍوـ زاابىبً،رىػ زاى ى غيلابى
زز

زز ػى لرز تػي ىػ وًبينيزكى ىػبٍززأىٍ  ىلٍتى
ززز

فٍػلًيز ززً ىبّْززسى ز ىبٍزذى ىٍتي  ىأىنيّْ
زز

ز ً لحبًىػ ؿز ،أىكٍز ػىنىلٍ يػ ى وػًلىا ى ى
ززز

،زدىاكًزجيػلحٍىزز ػىلٍبػًيز ززأى فً ى ً ىقّْ
زز

ىقىػ ؿ
زسًػػلّْمز ػً لد كىرىكّْحٍزوى رى

ز54
ززز

أصصؿز  فبةزبُزااس  يرزكزالد  قباتزااقبلؽيزاالز »كررمزااٌ يرزض ربزبِذكرازبُزااقبـزكاهز
 بٌستز  ضزااٌ يرزكالحفصاف،ززكزاامٌكاحفزكالحشلات،ززكزهصزتقبؤسزوظللز هزبُزااٌ ص مزالحفصانيزااذمز

،ززو اٌ يرز أوصاع  ،زز55« ضل تزحصاهزاادؤ فزااقبلؽيزسف ج زر زالحظل،ززكارتل تز هزإلذزرلتبيزاا ب دة
.زز  فزلذ زأثلز  اغزعلىزولسزااو  فزااكٌؿ،ززكزصلتزإلذزدرجيزااٌ قبؤس

كاقبزكظٌفزااشٌ لزاالٌصبُزااٌ يرزكاس صحىزرن  زااكثيرزر زالد  ني،زز  صٌيزك بزكردزذ له زبُز
رصاضعز ثيرةزر زااقل فزااكليم،ززكزا  زأ  له زذ لز لٌيزالذبهبزرعزوصحزبٍزٌرعزسلفم فزعلف  زااٌ  ـ،زز

رَ  َـَ اَ  مَا لِيَ لَا أََ   الْهُْ ىَُ  أَاْ َ اَ  مَِ  الْ اَابِِي َ :  بُز صاهزت  لذ [.زز20الآؤي،زز:اانم ]َ  َـلَ وََّ  ال وَّيـْ
ررمزاب ثزاالٌصبُزع زالد لوي،ززكزهصزررمزر كلٌرزبُزو  ج م،ززر بٌرزع زرغبيز»زولرمزااٌ يرزعنبزاالٌصوفيز

وكم زأفٌزااٌ يرزداامزااتٌرح ؿ،زز 56«داامي،ززع رريزبُزااٌ  لفقز لٌؤيزغيرزلزبكدةزبُزسْ كاتزازنه ؤيزلذ 
 ث زع زرصا  زاز بٌازحبكد،ززكزازتمن هز فصد،ززوكذا زاالٌصبُزو صزبُزرحلي،ززازنه ؤيزلذ ز ث زع ز

.ززالد لوي
ك بزت بٌدتزدااتزاا يرزبُزااقلفبةزاالٌصوفيز   بٌدزأوصاع  ،ززوقبزكظٌفزاالٌصوفصفزرن  ز

كهيز م زو لمز  الز لابُ،زز »اا ق بزكاا لابزكالحم ريزااصر  ازكاا نق ازكزغيره ،ززكز بزررمكاز  ا نق ا
ال ب ازااذمزو حزاللهزوفهزأج  ـزاا  لد،ززك  لحم ريزااصر  ا،ززاالز ثيرازر زتصصفز  اٌ صؽ،ززإلذزاانٌلسز

إلذزاا مزااكلٌيزااذمزااكلٌفي،ززكزاالٌكحزالدنلصخزبُزاالٌصرزالد صاة،ززك  ا لابزر زحفثز  بازكسصادا،زز

                                                      
 137/138،زص1997 لف ز لؼزاابٌؤ ،زدارزكرك بيزالذ ؿ،ز يركت/تحز:زدؤصافيزعنترةزكر لٌق هز ز(ز54
.زز296االرمزااش لمزعنبزاالصوفيز،زص:زع  فزجصدةزوللز ز(55
.زز115ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زص:زكض ىزؤصوسز  (56
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زااقيبس،ززك  ا يق بزإلذزااقلىمزااذمزؤين ظلزبُزا يًزاالل ليزااىوليص فنفٌيزاا ق زهصزبُزغ ؤيزااب بزع زع لد
.زززكهكذاز  فزاكٌ ز يرزر زتل زاا فصر،ززر نىز   نفٌ زؤبؿزعلفه57«ااكٌؿ

 ينفتز ل زكرس ا ز  رلي،ززبُزااتراثزاالٌصبُزااس ري،ززعلىزررمزااٌ ير،ززا  ز »كاقبز
وقبزررمزاا  ٌ رزالنلصسزاابشلؤيز  ا فٌصر،ززك ٌ ز يرز"زاللؤبزاابٌؤ زاا  ٌ ر"(رن قزااٌ ير)أ  له زرس ايز

لؽ ل زر لوي،ززكزلػم زرس ايزؤلؤبزإؤل لذ ،ززكزاا فٌصرزهيزااركاح،ززاالزهجػلتزرصا نػ  زااصلفػٌيزبُز
ااٌ م ا،ززكوماتزإلذزاارض،ززكزعنبر زأحٌ تز  ا ل يزبُزرق ر  زاا فٌف،،ززأرادتزاا صدةزإلذزرصا ن  ز
ااكلذ،ززكزالذبهبزهصزااق ابزاالٌكحيزلذذازاا فٌصر،ززو صزاا ٌ الزااذمزؤػينٍبئزوصح ز ظ صرزااف   ي،ززو الكحز

بٌ،ززكظٌ زبُزع لدزالد دٌة،ززوذاؽزأاصافزعذابز االصوفي،زز  الزو رؽزاا لش،ززج ازر زك  زازلػي
.زز58«اا ل ي

زاالٌصبُيزإذفزر زهذازاالٌرصز،ززكزبِ صيزعنبز ب رزاالٌصوفي،ززر زأرث ؿ الح جز"لدزلؼىٍ يزاادبي
:زؤقصؿزا  زعلبي،ززبُزررمزااٌ ير"زكا  زعلبيزااب   ريزكاانفبزكأبيزربؤ ز  ف 

أي ى رحيز ي َّزهى تلًىيوز أًىؤًٍ ز
زز

عىلىىزوػىنى وز أًىوػٍنى فًزااشُّجىصفًز
ززز

وػى ىبٍكيزإاًٍلى ى زرً زغىيًرزدىرٍعز
زز

كىدىرعيزالحيمٍفًزؤى مي يزرً زجيليػصفًز
ززز

زجيليصنيز زلذىى ،زكى ىبزسْى تي أى يصؿي
زز

زعٍ ز يؤيكوػًيز بػٌلي زززز أًىدريً   زتخي
ززز

ؾًزز  اَّذمززأىهصىاايزززعلٍمهز أىعًنبى
زز

كىهٍ ز ى ايصازز أًىوػٍفى اًززاا يليصفزً
ز59

ززز
تل زإذازهيزأ لززاالرصززاالزتن كلذ زااش لزاالصبُ،ززر  لفبازر زإرثزااش لزاا لبي،زز م زأفٌز
هن ؾزررصزز ثيرةزازؤ  نىزان زاا  لؽزإاف  ،زز  صيزتل زاالزؤ م هىزوف  زاا لصؼزااس ريزاالل ليز

.زز  صٌي،ززرعزاا لصؼزالد ف يزكزاابصذمزكزااف صدم،ززوف  ل مزهذازر زذاؾز  ضزررصزا

                                                      
 .زز298ص:زاالرمزااش لمزعنبزاالصوفي:زع  فزجصدةزوللز ز57
.زز114ص:ااٌ   قز ز(58
ذ  الزااع ؽز،ز لحزتلجَ فزاا صاؽ،زعلٌقزعلفهزككضعزحصا فهزعببزاا فزلزمبزعليزاال سي،ز:زلزيزاابؤ ز  زعلبيز (ز59

 .120ز،زص2006ز،ز2دارزااك  زاا لمفي،زط



 295 _________________________________________ االرمز بزاالرؤيزاالصوفيزكاا باعزاالفزٌ

 

: خا   
االرمزبُزااش لزاا لبيزكزااشٌ لزاالصبُزكزااللؽز فن م ،زز-ز شك زلس لل-تن كؿزهذازالدق ؿ

زاالرمز شك زع ـزكزااذمزؤن للزبُزر نىزاا ل از كالحج زلد نىز   فزغيرزظ هلزوب بر زكضٌحزرل صـ
ت لٌؽزإلذز.ززافزالدقلصدزهصزذا زالد نىزااب   كراازر نىز  لزظ هلزكزرب  لزاكنٌهزافسزرقلصدز  فنه،زز
ز  ع ب ره زهيزااب عثزااكؿزا صظفله،ززعلىزاا جل يزااش لؤيزعنبزاالصبُزكع     ز  س ل  ـزذا زاالرم

.ززاع ب رزأفٌزع  يزاالٌصبُز  ا  لدزت مفٌمز نصعزر زالخلصصفٌي،ززتَ لهزلس لل زع زااشٌ علزبُزاالٌرؤيزكزالآداا
بٍز بٌزالدق ؿزأ ك ؿزاالرم،ززرل مازعلىزأ ثلزاالرصززاس خبار زبُزااش لزاا لبيزكزبُزاا لو فزاالصبُ،ززكز
االلؽزبُز اف تزتن كاهز بزااش علزكزاالصبُ،ززو حظن زأفزاس ل  ـزااش علزاللرم،ززاس ل  ـزس  يز
وف،زز فنم زاالصبُزؤ برزر ز  اهزع زر  فزعمفقيزكز  ا  لرزؤ  يزرل صر زأعمقزاللرمزدكفزإلع ؿز

ررمزالدلأة،ززالخمل،ززاا ير،ززالد ا،زز:زكر زأهمزاالرصززاالزأ  رزإاف  زالدق ؿزهيز.زالج و زاام لر
 .زاا بف ي
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 اا   ال صاد  ال رااع 
 

. ال رآ  الكري  بر اي    ش    نا ع
ز،ز1982اانٌظلؤيزكااٌ  بفقزبُزاادبزالدق رفز،زدارزاا صدةز يركتز،ز:زإ لاهفمزعببزاالٌ  فزلزمبز.1
.زززز151ص
اا  لؼزلدذه زأه زاا لصؼ،زرك بيزااكلف تزاازهلؤي،زااق هلة،زاا ب يز:زأ صز كلزلزمبزااك   ذم.2

ز. 1980:ااث وفي
 هزعببزااب  يزسلكرز،زدارزااك  ز/االٌمعز،ز قفقز،زعببزالحلفمزلزمصد،ز:زأ صزوللزااٌ لاجزااٌ صسيز.3

.ززالحبؤثي،زرللزكزرك بيزالدثنىز  باد
،زلرليزوكلزكوقب،زعبدز(رب ثزبُزا يزاا  رةزاالصوفي)الخ  بزك   بزالحقفقي:زأ بزااٌ لؤبقزأ بز.4

.زز،زدارزاانٌشلزالد ل فٌي،زاابارزاابف  ا2001،زجصاف40
تَلٌف تزااشٌ لزاالٌصبُ،ز لااةزبُزااحصاؿزكالدق ر ت،زالدؤسٌ يزاا ل فٌيزالبٌراس تز:أربزؤصسفزعصدةز.5

ز  .ز2001ز1كاانٌشل،زط
أ صزوصاسزبُزت رلؼهزك  لازكعبثهزكلرصوه،ز بٌـزاهزكأ لؼزعلىزتل ف هزكتق فمهز:زا  زرنظصرزالدللمز.6

.زز214عملزأ صزاانٌلل،زدارزااف ز،ز يركتز،زابن و :كتبصؤبه
.ززز1997 لف ز لؼزاابٌؤ ،زدارزكرك بيزالذ ؿ،ز يركت/تحز:زدؤصافيزعنترةزكر لٌق هز.7
.زز1963/ لحزالد لق تزاا بع،زدارزص درزال ب عيزكاانشل،ز يركتز:زاامٌكزنيز.8
.زززاالٌمعز:زااٌ صسيز.9

.ززززااٌ لصؼزبُزااشٌ لزاا لبيز،زوشأتهزكت صٌراز،زرك بيزالآدابزااق هلة:زعببزالحمفبزحٌ  فز.10
.زززااٌ لصؼزبُزااشٌ لزاا لبي:زعببزالحمفبزحٌ  فز.11
.ززززااشٌ لزاالٌصبُز،زدارزااشٌؤفزااثقٌ وفيزاا  ريز،ز  باد:زعبو فزح بزاا صادمز.12
.زززاالس ايزااقشيرؤي:زااقشيرمز.13
.ززاادبزبُزااتراثزاالٌصبُ:زلزمبزعببزالدن مز ل جي.14
.زز  لؤيزالخ  بزاالصبُ،زاالرمزالخملمزعنبزا  زاال رضزلظصذج :زلزمٌبزؤ ف ز.15
.ززز1992تلجَ فزاا صاؽ،زدارزص درز،ز يركتزابن فز،ز:زلزيزاابٌؤ زا  زعلبي.16
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ذ  الزااع ؽز،ز لحزتلجَ فزاا صاؽ،زعلٌقزعلفهزككضعزحصا فهزعببزاا فز:زلزيزاابؤ ز  زعلبيز.17
ز.ززز2006ز،ز2لزمبزعليزاال سي،زدارزااك  زاا لمفي،زط

زااب   ني،زدارزص در،ز يركتز/زاابؤصاف:زاانٌ   يزااذ ف نيز.18 .ز قفقزكز لحز لـ
ااق  ؤ زاانٌقبؤيزبُزاانٌثلزاالٌصبُ،زحٌ زااقلفزااٌ   عزالذجلم،زر ب يزاٌ  دزااكٌ  بز:زكض ىزؤصوسز.19

 .اا لبز،زدرشق





 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

 ĠLÂHĠYAT FAKÜLTESĠ DERGĠSĠ  

YAYIN ESASLARI 

  

1. Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi , Sosyal Bilimler alanında 
hakemli bir dergi olup, yılda iki sayı halinde yayınlanır.  

2. Dergide telif ve tercüme makale, kitap, makale, tez, bilimsel toplantı 
tanıtımı/değerlendirilmesi, edisyon kritik, sadeleĢtirme vb. çalıĢmalar 
yayınlanır. Bu çalıĢmalar, akademik standartlara uygun ve orijinal olmalıdır. 
Dergiye gönderilen yazılar baĢka bir yerde yayımlanmamıĢ ya da 
yayımlanmak üzere gönderilmemiĢ olmalıdır. Daha önce bilimsel 
toplantılarda sunulmuĢ bildiri ve tebliğler, makale olacak Ģekilde geliĢtirildikten 
sonra yayınlanabilir.  

3. Yazarlar, ad ve soyadlarıyla birlikte akademik unvanlarını, görev 
yaptıkları kurumları ve e-posta adreslerini belirtmelidirler. 

4. Telif veya tercüme makalelerin hacmi azami makale standartlarında 
(dergi formatımıza göre 35 sayfayı geçmeyecek Ģekilde) olmalıdır. Resim, 
Ģekil, harita vb. ekler bu kapsama dâhildir. Bir yazarın aynı sayıda en 
fazla iki makalesi yayınlanabilir. 

5. Telif veya tercüme makalelerin 100 kelimeden az, 150 kelimeden çok 
olmayacak Ģekilde bir özeti ve bu özetin yabancı dile (Ġng. Fr. Alm. 
Arp.) çevirisi, yabancı dilde kaleme alınan makalenin ise, o dildeki özeti 
ve özetin Türkçe çevirisi verilir.  Makale baĢlığının ise Ġngilizcesi 
verilmelidir. Dergiye Türkçe, Ġngilizce, Arapça, Farsça, Almanca ve 
Fransızca makaleler kabul edilir. 

6. Dergiye gönderilen makalelerin ön incelemesi Yayın Kurulu tarafından 
yapıldıktan sonra uygun görülenler hakemlere gönderilir.  

7. Makaleler –tercümeler orijinal metniyle olmak üzere- üç hakeme 
gönderilir. Raporlardan ikisi olumlu üçüncüsü olumsuz olması halinde 
makale yayınlanır. Ġki hakemden olumsuz rapor geldiğinde ise makale 
yayınlanmaz. Hakem raporlarında "düzeltmelerden sonra yayımlanabilir" 
görüĢü belirtilmiĢse yazı, gerekli düzeltmelerin yapılması için yazarına 
iade edilir. Düzeltmeler yapıldıktan sonra hakem uyarılarının dikkate 
alınıp alınmadığı editör tarafından kontrol edilerek son karar verilir. 
Yazar, hakem kararlarına katılmıyor ise, sebebini açıklamalıdır. 
GörüĢlerine baĢvurulan hakemlerin isimleri derginin ilgili sayısında yer 
alır. 
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8. Makalelerin, üç nüsha çıktısı dergi sekreteryasına teslim edilir veya 
ilahiyat.dergi@deu.edu.tr adresine gönderilir. Her üç nüshada da makale 
sahibini tanıtan isim ve akademik unvan yer almaz. Çeviriler için de 
orijinal metnin üç nüshası tercümeyle birlikte teslim edilir. 

9. Yazımı ve tashihi bitip yayınlanma aĢamasına gelen makalenin son hali 
çıktısı alınarak sekreteryaya teslim edilir; word dosyası ise 
ilahiyat.dergi@deu.edu.tr adresine gönderilir.  

10. Makalelerin dil ve içerik yönünden her türlü sorumluluğu dergi 
editörüne âittir. Tercüme makalelerin yayın izni yükümlülüğü çevirmene 
aittir. 

11. Yayımlanan yazıların bütün yayın hakları Dokuz Eylül Üniversitesi 
Ġlahiyat Fakültesi Dergisine aittir. 

12. Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi Yayın Kuruluna aittir.  

13. Makalelerde uyulması gereken yazım kuralları, derginin internet 
sayfasından bakılarak uygulanmalıdır. Söz konusu kurallara uygun 
olmayan yazılar dikkate alınmayacaktır. 
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