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Tirkiye’de Aycicegi Destekleme Politikalarinin Tercihinde Etkili Olan
Faktorler *

Berrin TASKAYA TOP? Tijen OZUDOGRU?

Oz

Bu caligmada, Tiirkiye’de aygicegi iireten iireticilerin aygicegine uygulanan ve alternatif destekleme
politikalariin tercihinde etkili olan faktdrlerin dnem diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore tercih
derecelerini hesaplamak amaclanmigtir. Calismada, Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Adana ve Canakkale
illerindeki 264 tiretici ile yiiz ylize yapilan anket sonuglart kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda, iireticilerden
fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek ddeme sistemi ve hedef fiyat destegi politikalarini, yiiksek verim,
yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama kolayligini dikkate alarak agirliklandirmalari istenmistir.
Destekleme politikalarini degerlendirirken tireticilerin dikkate alacaklar1 unsurlar incelendiginde; en fazla kar
etmelerini saglayan politika segenegini tercih edecekleri belirlenmistir. Ureticilerin mevcut ve alternatif
destekler goz oniine alindiginda hedef fiyat destegini ilk sirada, girdi destegini ise son sirada tercih ettikleri
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ay¢icegi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), tarimsal destekleme

Factors that Affect Preferences of Support Policies for Sunflower in Turkey
Abstract

In this study, it is aimed to determine the importance level of factors that affect the producers’ preferences of
current and alternative support policies and to calculate the degree of their preferences for the sunflower in
Turkey. The results of surveys that are made by face to face interviews with 264 producers in Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, Adana and Canakkale provinces are used in the study. In the scope of the study, it is asked from
producers to weight the support polices of deficiency payment (Premium), input payment, single payment
system and target price support, considering high yield, high profit, on-time payment and ease of marketing.
As the factors that producers should consider in support policies are examined, it has been determined that they
prefer the policy option that provide them the highest profit. It has been determined that producers prefer the
target price support in the first place and the input payment in the last place when the current and alternative
supports are taken into consideration.

Key Words: Sunflower, Analytical Hierarchy Process (AHP), agricultural support,
JEL: Q11, Q18
Gelis (Received): 03.11.2016 Kabul (Accepted): 16.12.2016

*Bu ¢aligmada Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen
TAGEM/TEAD/13/A15/P01-001 numarali “Segilmis Uriinlerde Fark 6demesi desteklerinin Etkisi” isimli projeden yararlamilmustir.
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1. Giris

Diinyada ve Tirkiye’de giderek artan niifusa
paralel olarak bitkisel vyag talebi artis
gostermektedir. Tirkiye’de yaglhi tohumlu
bitkilerin {iretimi bakimindan biiyiikk bir
potansiyel mevcut olmasimma ragmen, yag
ihtiyactm1  karsilayacak  diizeyde  {iiretim

gerceklestirilememektedir. Nitekim son 20 yillik
donemde yagl tohum iiretimi, desteklemeler ve
sozlesmeli iiretim uygulamalar1 sayesinde artig
egilimi gostermis olmakla birlikte artan yurtigi
talebi karsilayacak diizeye ulasamamistir.
Dolayisiyla giderek artan 6nemli miktardaki yag
acigl, tohum ve ham yag ithalati yoluyla
karsilanmakta ve bitkisel yag sanayi, hammadde
yoniinden %70 diizeyinde disa bagimh
durumdadir (Taskaya Top ve Ugum, 2012). Bu
kapsamda, Tiirkiye icin stratejik 6neme sahip
olan yagl tohumlu bitkilerin {tretimini ve
verimini artirici dnlemlerin alinmasi O6nem arz
etmektedir (Taskaya Top ve Ugum, 2015).

Yaglik aycicegi, en fazla iiretilen yagl tohum
olmasi, bitkisel yag %85
civarindaki pay1 ve yiiksek yag icerigi (%40)
nedeniyle Tirkiye’nin en 6nemli yagli tohum

tiketiminde

bitkisidir. Ancak, yurt i¢inde iiretilen ay¢icegi ile
toplam bitkisel yag talebinin sadece %18,4’i
karsilanabilmektedir. Bu nedenle, bitkisel yag

acigmin  azaltilmasinda  Oncelikli  olarak
tiretiminin artirilmasi gerekmektedir.
Tirkiye’de  aygicegi  lretiminin  yeterli

olmamasimin nedenleri; dretim maliyetlerinin
yiiksek olmasi, birim alandaki getirisinin diisiik
olmasi, dolayisiyla yetistirildikleri bolgelerdeki
diger rekabet
(aycicegi/bugday paritesinin bugday lehine
bozulmasi), dinya ham yag fiyatlarinin
Tiirkiye’ye gore daha diisiik olmasidir (Tagkaya
Top ve Ugum, 2013).

urunlerle edememesi

Son yillarda, aygicegi fiyatlarinin bugdaya gore
onemli oranda geri kaldigi, aycicegi ve girdi

fiyatlar1 karsilagtirildiginda  birim  aygigegi
miktar1 ile satin alman girdi miktarlarinda
onemli disiisler yasandigi goriilmektedir.

Nitekim 2002 yilinda 2.61 olan ay¢icegi/giibre
paritesi 2013 yilinda 2.07’ye , 2002 yilinda

0.42 olan aygicegi/mazot paritesi 2013
yilinda 0.34’e¢ gerilemistir. Bu gelismeler
uireticileri aycicegi tiretiminden
vazgecirecek noktaya getirmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de yaglk aygigeginin,
tiretimde siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve
arz  agigmin  giderilmesi  amaciyla
desteklenmesi Onem arz etmektedir. Bu
kapsamda, yaglik aycicegi uzun yillardir
iiretimini tesvik etmek, bitkisel yag acigini
giderebilmek ve iireticiye yiiksek fiyat
vermek amaciyla devlet destekleme
kapsamina dahil edilmistir (Taskaya Top ve
Ugum, 2013).

kendi
dogrultusunda  sekillenen ve  uygulanan
destekleme sistemlerinden bir kismi, Diinya
Ticaret Orgiitii Tarim Antlagmasi’ndan itibaren
tamamen terk edilmis, bazilar1 ise ¢esitli
sinirlamalar altinda yiiriitiilebilir hale gelmistir.
Ozellikle son yillarda tiim diinyada artan gida

Gegmiste tilkelerin oncelikleri

fiyatlar1 ve yasanan ekonomik krizlerin de
etkisiyle fark Odemesi seklinde
desteklemelerin

yapilan
kontrollii kullanilmasi
gerekliligi giindeme gelmistir. Bu nedenle
ireticilerin iiretim Kkarar1 igerisinde tarimsal
desteklerin  etkisinin  bilinmesine  ihtiyag

duyulmaktadir. Ancak tarimsal faaliyetlerin
bircok faktore bagli olarak gerceklestirilmesi

nedeniyle, tek basina destegin etkisinden ziyade

ureticilerin  uretim kararinda etkili olan
destekleri tercih nedenlerinin incelenmesi
gerektigi  disiliniilmektedir.  Boylece kit

kaynaklarin etkin kullanimini saglamaya yonelik
ciktilara ulasilabilir.

Bu c¢alismada, Tirkiye’de aygicegi liretiminde

iirlin miktart ve tirlin kalitesinin
yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen
mevcut ve alternatif destekleme politikalarinin
tercihinde  {iretici etki eden

faktorlerin ortaya konulmasi, ireticilerin sahip

kararlarina

olduklar1  isletme  ve  sosyo-ekonomik
ozelliklerin irdelenmesi amaglanmustir.
Arastirma kapsaminda aygicegi iiretimine

yonelik destekleme politikalart Tirkiye’de
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halihazirda  uygulanan uygulanmasi
muhtemel (alternatif) destekleme politikalar
olmak {izere iki kisimda ele alinmigtir.
Halihazirda uygulanan politikalar; fark 6demesi
(prim) ve girdi (mazot, giibre) destegi olarak
kullanilmustir. Alternatif politikalar ise, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin (GTHB)
uzun ve orta vadeli stratejik planlar1 incelenerek

Ve

ve gorlismeler sonucunda belirlenmis olup,
hedef fiyat politikasi ve tek 6deme sistemidir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, aycicegi

iireticilerinin destekleme politikalarini
degerlendirirken dikkate aldiklart unsurlari
ortaya koyarak, politika belirleme asamasinda
yol gosterici olacak ve politika belirleyici/karar
alicilar tarafindan kullanilacaktir. Diger yandan
ayciceginde uygulanmakta olan desteklerin
iretim karar1 vermede etkisini inceleyen ve

politika alternatifleri ile kiyaslanmasini saglayan

baska c¢aligmalarin  olmamasi  nedeniyle,
aragtirmanin  literatlirde Onemli bir agig1
kapatacagi diisiiniilmektedir.
2. Materyal ve Yontem
Aragtirmanin  ana materyalini, Tirkiye’de

ayciceginin yogun olarak yetistirildigi illerdeki

iireticiler  olusturmustur. Ornek  hacminin

belirlenmesinde, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr Ciftci Kayit Sistemi (CKS) 2012
verilerinden yararlanilarak, tabakali tesadiifi
ornekleme Ornek

yontemi  kullanilmustir.

sayisinin illere dagiliminda, illerin aygicegi
iretiminden aldiklar1 pay dikkate alinarak
oransal dagilim yapilmistir. Arastirmanin
birincil verileri, her bir tabakaya gore tesadiifi
olarak se¢ilmis olan iireticilerle yliz yiize yapilan
anketlerden elde edilmistir.

Ana kitlenin belirlenmesinde; 2012 yil1 itibariyle
Tirkiye’de en fazla aygigegi iiretilen ve iiretimin
%73.7’sini olusturan 5 ildeki (Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, Adana ve Canakkale) iiretici sayisi
ornek popiilasyonuna dahil edilmistir. Ornek
hacmi ise, CKS kayitlar1 dikkate alinarak ekim
alanma gore belirlenmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi Grnekleme
yontemi kullanilmigtir (Miran, 2007).

n — Nz o2
d2(N —1) + 222

o’= Ana kitle varyansi

N=Ana kitle biiytikliigii

d= hata degeri

z= Segilen olasilik diizeyi i¢in normal dagilig
tablo degeri

Ornek hacmi 264 olarak hesaplanmistir ve giiven
araligi %95, hata payi ise %10 olarak alinmistir.
Illere gore belirlenen drnek sayilarr Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de ayg¢igegi iireten igletmeler i¢in 6rnek hacmi

AYCICEGI Uretim  Uretim Tabakalar Itibariyle Ornek Sayis1  Toplam Ornek

Miktar Pay1 Sayisi
(ton) (%) Nn<5 5<n<30 30<n<100 n>100

Edirne 332894 285 17 23 15 26 81

Tekirdag 259562 222 15 18 15 42 90

Kirklareli 139407 11.9 8 12 11 24 55

Adana 78739 6.7 4 7 4 8 23

Canakkale 51121 4.4 4 4 2 5 15

Toplam 810602 69.3 48 64 47 105 264

Diger (19 il) 359398 30.7

TURKIYE 1170000  100.0

Aragtirmada, ¢oklu karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde etkili bir yontem olan Analitik

Hiyerarsi Siireci (Analytical Hierarchy Process-
AHP) yonteminden yararlanilmistir. AHP
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birden ¢ok kriter i¢in karmasik problemlerin
¢Oziimiinde kullanilan  bir
yontemidir.  Karar  vericilere,  karmagsik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterleri ve

karar verme

secenekleri arasindaki iliskiyi
gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme
olanagi vermektedir (Saaty vd., 2003).

AHP, ayristirma, esli kargilastirma ve hiyerarsik
diizenleme olmak {izere iic temel ilkeye
dayanmaktadir. Ayrigtirma, bir problemi g¢esitli
hiyerarsiler halinde yapilandirma islemidir. Esli
karsilastirma, secenekler veya kriterler i¢in esli
kargilastirma  matrisi stirecidir.

Hiyerarsik diizenleme ise, hiyerarsi istiindeki

olusturma

karsilastirmalar1 birlestirme islemidir (Giinden
ve Miran, 2008).

AHP’nin ilk adimi, karar problemini temel
bilesenlerine ayrigtirmak ve hiyerarsik bir yapi
olusturmaktir. Karar vericiye, ilgili kararin daha
kiigiik  parcalart lizerinde odaklanmasina
yardimci olur (Braunschweig and Becker, 2004).
Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir
alt kademe kararin kalitesini etkileyecek kriter
ve en altinda secenekleri yer

almaktadir. Esli karsilagtirmalar, AHPnin ikinci

ise karar

temel adimini olusturmaktadur. Iki

secenegin/kriterin birbirleriyle karsilagtirilmasi
anlamima gelir ve karar vericinin yargisina
dayanir. Hiyerarsi n eleman igeriyorsa, toplam
n(n-1)/2 adet esli

kargilagtirma  yapmak

Sekil 1. AHP’de kullanilan tercih dlgegi

gerekmektedir (Giinden ve Miran, 2008). Esli
karsilastirmada, A kriterinin B kriterine gére ne
kadar 6nemli oldugu, Sekil 1°de gosterilen 1-9
puanli tercih dlgegiyle belirlenmektedir. Onem
derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler
ara (ortalama) degerlerdir. Karsilastirilan her
elemanin  Onceliginin  (goreli
hesaplanmasina  sentezleme
Sentezleme

Oneminin)
denilmektedir.

asamast,
En yaygin olarak kullanilan

yonteminde, her
elemanlari, o siitunun toplamina bdliinmekte,
elde edilen degerlerin satir ortalamasi
alinmaktadir. AHP’nin son asamasinda, nihai
karara  ulasilirak  ve

normalizasyonu
igermektedir.

normalizasyon stitunun

karar  problemi
coziimlenmektedir. Bu asamada problemin ana
hedefinin gerceklestirilmesinde, karar
secencklerinin siralamasi olarak hizmet edecek
bir karma oncelikler vektorii olusturulmaktadir.
Elde edilen nihai dncelikler, karar segeneklerinin
puanlan olarak da adlandirilmaktadir (Giinden

vd., 2008).

Bu ¢aligmanin anket agsamasinda kullanilan esli

karsilagtirmalar incelendiginde; kriterler
arasinda esli  karsilastirmalar  yapilirken,
hangisinin ne diizeyde Onemli oldugu

belirlenmis, dort kriter oldugu icin alti esli
karsilagtirma Sentezleme  ve

normallestirme iglemi yardimiyla, kriterler igin

yapilmustir.

Onem matrisi elde edilmistir.

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Iki kriterin esit onemli olmas1  Iki kriter amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine orta derecede
derecede 6nemli olmasi tercih ettirir
5 Kuvvetli derecede Snemli Teqrube ve yargl'blr kriteri digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli diizeyde dnemli Bir kriter giiglii bir sekllqe"te“rmh edilir ve baskinlig
uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Kesin derecede dnemli Bir kriterin digerine tercih edilmesine iligkin
kanitlar ¢ok biiyiik bir giivenirlige sahiptir
2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak {izere yukarida

listelenen yargilar arasina diisen degerler

Ters degerler

Tersi karsilastirmalar icin

Kaynak: Saaty, 1982, Giinden ve Miran, 2008
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Sekil 2. Calismada kullanilan hiyerarsik model

Uretim Karannda Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi

V

l

l

W 4
Fark Odemest Girdi Destegi Tek Odeme Hedef Fiyat
= Yiiksek verim = Yilksek verim F»  Yiiksek verim Yiiksek verim
> Yiiksek kar = Yiiksek kar = Yiiksek kar Yiiksek kar
B Uvegun zamanda s Uygun zamanda s Uwygun zamanda Uygun zamanda
Sdeme ddeme Sdeme Sdeme
> Pazarlama -> Pazarlama > Pazarlama Pazarlama
kolaylig kolaylig1 kolaylig kolaylig

Bu calismada, Tiirkiye’de aygicegi iireten
iireticilerin aycicegine uygulanan ve
uygulanmasi muhtemel (alternatif) destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktdrlerin
onem diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore
tercih derecelerini hesaplamak amaclanmistir.
Bu amagla gelistirilen hiyerarsik modelde (Sekil
2) aygicegi icin ele alman destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktdrlerin
onem diizeyi belirlenmis  ve farkli tercih
nedenleri agisindan etkileri analiz edilmistir.

Ureticilerin {iretim kararmni belirleyici kriterler
olarak, fark 6demesi destegi ve girdi destegi ile
birlikte alternatif destekler (tek 6deme sistemi ve
hedef fiyat destegi) dikkate alinmustir.
Ureticilerin  iiretim  kararinda etkili olan
destekleri tercih nedenleri ise, yiiksek verim,
yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama
kolayligit olarak belirlenmistir. ~ Arastirma
kapsaminda goriisiilen {ireticiler, anket sirasinda
alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat)

hakkinda bilgilendirilmistir.

Calismada bahsedilen hedef fiyat sistemi,
iiretilen tarimsal {riinlin iiretim diizeyine ve
piyasada olusan fiyatina miidahale etmeksizin,
iretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir

hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farkin
devlet tarafindan fireticiye nakdi olarak
O0denmesi kosuluna dayanan bir destek sistemi
olarak tanimlanabilir. Devlet, iireticilerin tiretim
maliyetleri piyasa fiyatinin {izerinde oldugunda
odedigi
iireticilere tazmin edici bir 6demede bulunmay1
taahhiit etmektedir. Tazmin edici 6deme, devlet

tiiketicilerin fiyatlar1  etkilemeden

tarafindan saptanan hedef fiyat ile piyasa fiyati
arasindaki farktan olusmaktadir. Bu kosullar
uyarinca fark 6deme sisteminde piyasa fiyati,
hedef fiyatin altinda kaldiginda, {ireticiler
korunmus olurlar. Ote yandan piyasa fiyat: hedef
fiyatin lizerinde gerceklestiginde, {iretici bu
durumda kazancini artirabilme olanagina sahip
olmaktadir (Sahinoz vd., 2005).

Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri,
Avrupa Birligi’nde Tek Ciftlik Odeme Yontemi,
ABD’de ise Direkt Odemeler adi altinda
uygulanmaktadir. AB’de uygulanan Tek Ciftlik
Odeme Yonteminde prensip olarak, tam
iiretimden bagimsizlik benimsenmistir.
Halihazirdaki biitiin dogrudan yardim planlar
yerini 2014 yilindan itibaren, yeni iiyelerde dahil
olmak tizere biitiin AB {ilkeleri i¢in Tek Ciftlik
Odeme Yontemine birakmistir (Sahin, 2008).
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3. Arastirma Bulgulari
3.1. isletmelerin sosyal ve yapisal ozellikleri

Isletme yéneticilerinin kisisel nitelikleri ve
sosyal ozellikleri isletmelerin yonetim bicimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitlin

Tablo 2. Aygigegi Ureticilerinin genel 6zellikleri

isletme faktorleri {izerinde etkilidir (Hazneci,
2007). Bu nedenle arastirmanin bu boliimiinde
dreticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina
tarimla ugrastig siire, hanelerindeki kisi sayisi
ve hanelerinde tarimda ¢alisan kisi sayisinin yer
aldig1 genel bilgiler incelenmistir.

Kendi Adina Hanede Tarimda

Yas Dﬁfatrﬁﬁ Tarimla Ugrastig KT;imSe:)i:i Calisan Kisi
Yil Sayisi
En diigiik 22 5 3 2 1
Adana En 82 18 60 8 6
Ortalama 48.11 8.14 23.50 5 2
En diisiik 36 5 10 2 1
Canakkale En 70 16 57 10 6
Ortalama 53.00 6.55 29.70 4 3
En diigiik 23 1 3 2 1
Edirne En 75 15 55 8 5
Ortalama 50.71 7.32 28.94 4 2
En diigiik 24 5 3 2 1
Kurklareli En 80 14 60 12 10
Ortalama  49.45 7.46 25.88 5 3
En diigiik 25 3 3 1 1
Tekirdag  En 82 17 60 10 6
Ortalama 50.36 7.71 26.44 4 2
En diisiik 22 1 3 1 1
GENEL En 82 18 60 12 10
Ortalama 50.26 7.50 27.06 4 2
Tarimsal faaliyette bulunan freticilerin yas isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin

durumu tretim sonuglarini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir  (Akin, 2003). Arastirma
kapsaminda incelenen isletmelerde iireticilerin
ortalama yast 50.26 olmakla birlikte, en geng
iireticinin 22, en yash {reticinin 82 yasinda
oldugu belirlenmistir. Diger yandan, yas
ortalamasmin en yiiksek oldugu il 53.00 ile
Canakkale iken, en diisiik oldugu il 48,11 ile
Adana’dir.  Aygcigegi {ireticilerinin ortalama
egitim siiresi ise 7.5 yil olarak hesaplanmistir ve
ireticilerin  egitim  siireleri iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek
oldugu ilin Adana, en disik oldugu ilin ise
Canakkale oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
kendi adina tarimla ugrastiklar1 ortalama siire

27.06 yil olarak belirlenmistir.  Tarim

idaresinden isgiicii kaynagina kadar bircok
gorevi iistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu
nedenle arastirmada aygicegi Tlreticilerinin
hanelerindeki kisi sayist ile birlikte hanelerinde
tarimda calisan kisi sayis1 da incelenmistir. Buna
gore; hanedeki ortalama niifusun 4, hanede
tarimda calisan ortalama niifusun ise 2 oldugu
belirlenmistir (Tablo 2).

Arazi, tarimsal faaliyette {iretim araglar
igerisinde en Gnemlisi ve vazgecilmez olanidir.
Isletme arazisi, miilkiyet iliskisi, arazinin nevi ve
faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢iftei
ailesinin iglettigi toplam alandir (Tatlidil, 1992).
Incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim
doneminde tiretici tarafindan isletilen arazilerin
tamamindan olusmaktadir.
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Aragtirma kapsamindaki isletmelerin arazi
miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde
genel olarak isletme arazilerinin %59.98sini
milk araziler, %33.14’lnl kira ile islenen
araziler ve %6.99’unu ise ortakeilikla islenen
araziler olusturmakta olup, ortalama isletme

arazisinin 242.45 da oldugu gériilmektedir. iller
bazinda yapilan incelemeye gore; ortalama
isletme arazisinin en diigiik oldugu il 210.47 da
ile Edirne iken, en yiiksek oldugu il 313.61 daile
Kirklareli’dir (Tablo 3).

Tablo 3. Aygicegi isletmelerinin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu

Isletme . . Kiraile Ortakgilik ile  Kiraya Verilen

Iller As\razisi Miilk Arazi Islenen Arazi islene(r%l Arazi Y Arazi
(da) % (da) % (da) % (da) % (da) %

Adana 243.07 100.0 165.89 68.25 54.32 223 2286 9.40 0.00 0.00
Canakkal 221.65 100.0 133.00 60.00 88.65 40.0 0.00 0.00 0.00 0.00
Edirne 210.47 100.0 154.03 73.19 4780 227 892 424 0.29 0.14
Kirklareli 313.61 100.0 154.36 49.22 157.17 50.1 2.88 0.92 0.79 0.25
Tekirdag  234.66 100.0 127.81 5447 7141 304 3544 151 0.00 0.00
GENEL 242.45 100.0 14542 59.98 80.34 331 1694 6.99 0.25 0.10
Incelenen isletmelerde fiireticilerin ortalama  Arastirma kapsamindaki iller {iretim miktari

aycicegi ekim alaninin 102.96 da, iiretimin 21.86
ton 212.34 kg/da oldugu
belirlenmistir. Aygicegi ekim alaninin en diisiik
oldugu il 77.05 da ile Canakkale, en yiiksek
oldugu il ise 145.01 da ile Kirklareli’dir.

ve verimin

Tablo 4. Isletmelerde aygigegi {iretimi

acisindan degerlendirildiginde iiretimin en
yiiksek oldugu il Adana (27.02) iken, en diisiik
oldugu il Canakkale (12.39)’dir. En yiiksek
aycicegi verimi ise 282.65 kg/da ile Adana’dan
alinmaktadir (Tablo 4).

Iller Ekim Alan1 Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyati

(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)
Adana 95.61 27.02 282.65 27.04 0.99
Canakkale 77.05 12.39 160.85 12.04 1.10
Edirne 94.73 22.79 240.62 22.23 1.18
Kirklareli 145.01 25.29 174.41 24.27 1.13
Tekirdag 93.18 19.32 207.38 18.44 1.14
GENEL 102.96 21.86 212.34 21.20 1.13

Uretilen aygigeginin %96.98’i satilmakta olup,
satilan aygigeginin satig yerleri incelendiginde,
genel olarak {ireticilerin %51.45’inin ay¢icegini
kooperatife, %45.34’linlin ise tiiccara sattig

Tablo 5. Aycicegi pazarlama kanallar

belirlenmistir. Satig yerleri igerisinde igleme
fabrikalar1 (diger) de yer almakta olup, bu satig
yerini tercih eden {reticilerin toplam orani
%1.93’tiir (Tablo 5).

Iler Tiiccar Kooperatif Borsa Diger TOPLAM
Adana 96.43 3.57 0.00 0.00 100.00
Canakkale 29.17 66.67 0.00 4.17 100.00
Edirne 48.89 43.33 4.44 3.33 100.00
Kirklareli 34.85 65.15 0.00 0.00 100.00
Tekirdag 38.83 59.22 0.00 1.94 100.00
GENEL 45.34 51.45 1.29 1.93 100.00
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3.2. Aygcicegi iiretiminde  destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Aygigegi tireticilerinin destekleme politikalarini
tercih ederken dikkate alabilecekleri unsurlara
ait agirhiklar (6nem diizeyleri) Tablo 6’da

verilmistir ve alternatif siitunundaki unsurlara
iligkin agirliklar1 ortalama olarak hesaplanmaistir.
Buna gore alternatifler en yiliksek ortalama
degerinden en kiigiik ortalama degerine dogru
siralandiginda, alternatiflere ait Gnem sirasi
belirlenebilmektedir.

Tablo 6. Aycicegi liretiminde destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Alternatif Minimum Ortalama*  Maksimum Standart Sapma Medyan
Yiiksek verim 0.038 0.208 0.619 0.108 0.200
Yiiksek kar 0.062 0.314 0.724 0.138 0.272
Uygun 0.069 0.252 0.663 0.107 0.247
Pazarlama 0.031 0.226 0.581 0.118 0.226

“Kruskal —Wallis testine gére p<0,01 igin farkhdir.

Tablo 6’ya gore alternatiflerin ortalama degerleri
siralandiginda,  ireticilerin  bir  politikay1
degerlendirirken  ilk yikksek  kér
saglamasim (0.314), ikinci siraya uygun
zamanda oOdemeyi (0.252), {iglincli siraya
pazarlama kolayligim1 (0.226) ve son siraya
yikksek verimi (0.208) koydugunu gérmek
miimkiindiir.  Ureticilerin ~ bu  siralamayi
alternatiflerin  farkliliklarim1i  ayirt  ederek
yapabildikleri goriilmektedir (p<0.01). Analiz
sonuclarina gore, bir aycicegi iireticisinden ele
alman destekleme politikalarin1 birini tercih

siraya

etmesi istendiginde, hangi politika secenegi en
fazla kar etmesini sagliyorsa, o politikay1 tercih
edecegi sdylenebilir.

Tablo 7’de tiretim kararinda etkili olan destekleri
tercih secenekleri, her bir kriter igin ayr1 ayri
karsilagtirilmistir.  Secenekler esli
karsilastirmalar ~ yapilirken, hangisinin ne
derecede tercih edildigi belirlenmistir. Analiz
sonucunda tireticilerin, politikalarin her birini
ayirt edip farkli siralara  koyabildikleri
goriilmektedir (p<0.01). Buna gdre aycicegi

arasinda

ireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler
gdz Oniine alindiginda hedef fiyat destegini
(0.275) birinci sirada tercih ettikleri, tek 6deme
destegini (0.272) ikinci sirada, fark O0deme
destegini (0.230) {igiincii sirada, girdi destegini
(0.223) ise en son sirada tercih ettikleri
goriilmektedir.

Tablo 7. Aygicegi liretiminde destekleme politikalarinin tercih dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama” Maksimum  Standart Sapma Medyan
Fark 6deme 0.024 0.230 0.644 0.153 0.237
Girdi destegi 0.034 0.223 0.695 0.149 0.210
Tek 6deme 0.019 0.272 0.750 0.198 0.250
Hedef fiyat 0.033 0.275 0.750 0.178 0.250

“Kruskal —~Wallis testine gére p<0,01 igin farkhdur.

Tablo 8. Aygicegi iiretiminde destekleme politikalarinin tercih nedenlerine gére derecelendirilmesi

Alternatifler Fark 6deme  Girdi destegi  Tek 6deme  Hedef fiyat

Yiiksek verim (0.208) 0.201 0.220 0.207 0.219
Yiiksek kar (0.314) 0.311 0.314 0.311 0.313
Uygun zamanda 6deme (0.252) 0.256 0.251 0.261 0.242
Pazarlama kolaylig1 (0.226) 0.231 0.215 0.221 0.225
Karma 0.230 0.223 0.272 0.276




TEAD, 2016; 2(2): 1-10, Arastirma Makalesi (Research Article)

Tablo 8’e gore iireticiler fark 6demesi destegini
oncelikle yiikksek kar nedeniyle tercih
etmektedir. Tercih nedenleri arasinda uygun
zamanda Odeme ikinci sirada, pazarlama
kolaylig1 ligiincii sirada yer almakta olup yiliksek
verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada
gelmektedir.

Ureticiler girdi destegini oncelikle yiiksek kar
ardindan uygun zamanda Odeme nedeniyle
tercih etmektedir. Yiiksek verim diger politika
secenekleri arasinda son sirada tercih edilirken,
girdi desteginde {igiincii sirada tercih nedenidir.
Pazarlama Kkolayligi ise son sirada yer
almaktadir. ABD ve AB’de uygulanan ve
ciftcilere alternatif destekleme politikasi olarak
sunulan tek 6deme destegini tercih nedenleri
degerlendirildiginde, {ireticilerin tek Odeme
destegini Oncelikle yiiksek kar saglamasi
nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih
nedenleri arasinda uygun zamanda édeme ikinci
sirada, pazarlama kolaylig1 iiglincii sirada yer
almakta olup yiiksek verim ise tercih nedenleri
arasinda son sirada gelmektedir.

Ureticilerin hedef fiyat destegini tercih nedenleri
arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, ilk sirada yiiksek kar
gozetilirken, ikinci sirada uygun zamanda
O6deme, iicilincii sirada ise pazarlama kolayligi
tercih edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih

nedenleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Nihai karar asamasinda, uygulanan ve alternatif
destekleme politikalarinin her bir kriter igin,
tercih dereceleri matrisi ile tercih nedenlerinde
etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi
carpilarak, {reticilerin aycicegi iretiminde
destekleme politikalarina verdikleri oncelikler
belirlenmektedir. Dikkate alinan tiim kriterlere
gore, ele alman politikalarin karma tercih
agirhiklarn  degerlendirildiginde  politikalar
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark
bulunmus olup tercih agirligi en yiiksek olan
hedef fiyat politikasidir (0.276). Buna gore,
politika Onceliklerinin belirlenmesinde tiim
kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en
iistline ulagildiginda, treticilerin 6nceliklerini

hedef fiyat politikas1 yoniinde kullandiklar

goriilmektedir. ikinci sirada tek 6deme politikasi
yer alirken (0.272), fark 6demesi iigiincili sirada
(0.230), girdi destegi ise son sirada (0.223) yer
almaktadir.

4. Sonug¢

Son yillarda tiim diinyada artan gida fiyatlar1 ve
yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle yapilan
desteklemelerin kontrollii kullanilmasi
gerekliligi giindeme gelmistir. Bu nedenle
ireticilerin lretim karar1 igerisinde tarimsal
desteklerin etkisinin ve fiireticilerin politika
tercihinde etkili olan faktorlerin bilinmesine
ihtiya¢  duyulmaktadir. Bu calismada,
Tirkiye’de  ay¢icegi
aycicegine uygulanan ve alternatif destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin

ureten  Ureticilerin

onem diizeyleri belirlenmis ve tercih dereceleri
hesaplanmustir.

Aragtirma sonuglarina gore; Tiirkiye’de ay¢icegi
iireticilerinin destekleme politikalarini
tercihlerinde g6z Oniine aldiklari en Onemli
unsur, kar etmelerini saglamasidir. Yani bir
aycicegi ireticisinden ele alinan destekleme
politikalarin1 birini tercih etmesi istendiginde,
hangi politika se¢enegi en fazla kar etmesini
sagliyorsa, o edecegi
sdylenebilir. Uretici tercihlerine gére ele alinan

politikayr  tercih
destekleme politikalar1 degerlendirildiginde ise;
aycicegi Ureticilerinin hedef fiyat destegini,
tercih ettikleri belirlenmistir. Alternatif olarak
sorulan (hedef fiyat, tek 0deme) destekleme
politikalarinin iiretici tercihlerinde ilk siralarda,
uygulanan politikalarin (fark 6demesi, girdi) ise
aycicegi Uretici tercihlerinde son sirada yer
almasi, uygulanan desteklerin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigini diisiindiirtmektedir.

Sonug olarak bu calismada, gerek kaynaklarin
etkin kullanim1 ve gerekse tarimsal destekleme
politikalar1 ile amaglanan hedeflere ulagabilmek
icin aygiceginde halihazirda uygulanan fark
O6demesi ve girdi desteklerinin uygulama
esaslarinin tekrar gézden gegirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu kapsamda desteklerin hedef
fiyat mantiginda oldugu gibi,
diistiigiinde {ireticinin zararmi tazmin edici,
artirmaya  yonelik,  pazarlamayi

irlin  fiyati

verimi
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kolaylastiric1 ve tek 6deme sisteminde oldugu
gibi, alan bazl1 destekler olmas1 yoniinde olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Trakya Bolgesinde Faaliyet Gosteren Tarim Isletmelerinin Yapisal
Ozellikleri ve Tarimsal Uygulamalara Yaklasimlari*

Basak AYDIN? Gokhan UNAKITAN?
Oz
Bu calisma, Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin ve bazi tarim
uygulamalarma yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Isletmeler arazi biiyiikliiklerine gore

stralanmus, 1-50, 51-200, 201 dekar ve iizeri olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmig ve anket yapilan isletme sayist
169 olarak belirlenmistir. incelenen degiskenler agisindan, isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda farklilik olup

olmadig, kesitli verilerde 2 testi; stirekli verilerde ise varyans analizi, dagilimlar arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 Friedmann ve Wilcoxon testi ile ortaya konulmustur. incelenen isletmelerde ortalama isletme
arazisi biiyiikliigii 117.49 dekar bulunmustur. incelenen isletmelerde isletme yoneticisi ortalama 49.92 yasinda
olup, yaklasik 6.58 yil 6grenim gormiistiir. Ureticilerin %25.44'i toprak tahlili yaptirdigim, %8.88'i bazen
yaptirdigini, %65.68'i ise yaptirmadigini belirtmistir. Ureticilerin tamanm herhangi bir dernek ya da kooperatife
tiye olduklarini belirtmislerdir. Ortalama yonetici profili puani birinci grupta 8.11, ikinci grupta 9.08, ti¢iincii
grupta ise 9.94 olarak belirlenmistir. Ugiincii grupta yer alan isletmelerin yiiksek smif araliginin diger gruplara
oranla baskin oldugu belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina gore %70.41'inin orta diizeyde ydnetici profiline
sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik, tarimsal uygulama, Edirne, Kirklareli, Tekirdag

Structural Characteristics of the Agricultural Enterprises in Thrace Region and Their
Approaches to Agricultural Applications

Abstract

This research was conducted in order to determine the structural characteristics and approaches to some
agricultural applications the agricultural enterprises of Thrace Region. The enterprises were ranked with
respect to their sizes and divided into three strata, including 1-50, 51-200, and 201 decares and above and
number of the surveyed enterprises was determined as 169. During the analyzes of the data, normally
distributed continuous data obtained for the groups were subjected to variance analysis, discrete data have been
subjected to Chi-Square Test and the distributions were subjected to Friedmann and Wilcoxon test. The
average size of the surveyed enterprises was found to be 117.49 decares. The average age of the enterprise
owner was found as 49.92 and period of education was found as 6.58 years. 25.44% of the producers stated
that they implemented soil analysis, 8.88% of the producers stated that they sometimes implemented soil
analysis and 65.68% of the producers stated that they did not implement soil analysis. All of the producers
stated that they had memberships to any unions or cooperatives. Average administrative profile score was
determined as 8.11 in the first group, 9.08 in the second group and 9.94 in the third group. It was observed
that the high rank interval of the enterprises within the third group was predominant over the other groups.
Based on the average, 70.41% of the enterprises were identified to have mid-level managerial profile.

Key words: Socio-economic, agricultural application, Edirne, Kirklareli, Tekirdag
Jel: Q10, Q12
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1. Giris

Tarim sektoriiniin diger sektdrlere sermaye ve
isglicii transfer etmesi, hammadde ve iiriin
ihtiyactn1  karsilamas1  agisindan  ekonomik
kalkinmaya 6nemli katkilar1 vardir. Gliniimiizde
kiiresel 1smnmanin giderek artmast ve su
kaynaklarinin giderek azalmasi tarim sektoriiniin
onemini daha da arttirmaktadir. Uluslararasi
rekabet ve gida alaninda kendi kendine yeten
iilkeler arasinda olabilmek i¢in tarim sektdriiniin
etkinliginin ve  verimliliginin  arttirilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin arttigt bir diinyada tarim
sektorli stratejik Oneme sahip bir sektor
olmaktadir. 1990'larin ortalarindan bu yana,
tarim sektorii hiikiimetlerin reform
giindemlerinin ilk sirasinda yer almaktadir.
Reform ¢abalarinin altinda yatan ii¢ temel etken
vardir. Tarimsal desteklerin biitge tizerindeki
artik  stirdiiriilebilir  olmadiginin

anlasilmasi, Avrupa Birligi (AB) ile yapilan tam

yiikiiniin

iiyelik miizakerelerinde tarim ve kirsal kalkinma
baslhiginin 6nemi ve diinya ticaret orgiitii-tarim
anlagsmasinin giderek kisitlayici hale gelecek
olmasidir (Cakmak ve ark.,2008).

Tiirkiye’de tarim sektdrii iginde bulundugu
olumsuz kosullara ragmen biiyiik bir potansiyele
sahiptir ve llkenin kalkinma siirecine degisik
kanallardan katki saglamaktadir. Sektor, iilke
niifusunun 6nemli bir bolimiini  istthdam
etmekte, lilke niifusunun beslenmesi i¢in zorunlu
gida maddelerini iiretmekte, sanayi sektoriine
girdi saglamakta, sanayi {irlinleri icin talep
yaratmakta, ticarete konu olan tiriinler yoluyla
ihracata katkida bulunmakta, ulusal gelirin
onemli bir kismii olusturmakta ve goreli
fiyatlar yoluyla sinai

desteklemektedir (Dogan, 2009).

birikimini

Tiirkiye, tarim ve gida iiretiminde diinyada {ist
siralarda yer almakla birlikte, sektoriin kronik
sorunlar1 bulunmaktadir. Oniimiizdeki dénemde
artmas1 beklenen kiiresel rekabette ayakta
kalabilmek ic¢in tarim arazilerinin parcali ve
dagmik yapisi, sulanabilir arazi yetersizligi, girdi
maliyetlerinin yiiksekligi, ¢iftcilerin egitim

eksikligi, teknoloji ve yenilige uyumda gecikme,
destek politikalarinin yetersiz olmasi ya da etkin
kullanilamamasi, tutarli tarimsal verilerin
toplanamamasi basta olmak {izere bir dizi

sorunun ¢Oziilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye tariminin kronik sorunlar1 verimsizlige
sebep olmaktadir. Tarim topraklarinin miras
yoluyla kii¢lilmesi, sulamanin yaygin olmamasi,
dogal sartlara bagli tarim yapilmasi, makine
kullaniminin ~ yetersizligi, bu  sorunlarin
bazilaridir. Girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi,
yeni teknik ve teknolojilere uyum sorunlari,
cifteinin egitim yetersizligi, desteklemelerin
etkisiz ve yetersiz olmasi, Tretici-tiiketici
tarim

diger

arasindaki aracilarin fazla olmasi,
verilerinin  diizenli  toplanmamasi

sorunlardir (Tasyiirek, 2009).

Tiirkiye genelinde dnem kazanan birgok bitkisel
irlin i¢in Trakya bolgesinde verimlilik ve

tretimin yiiksek seviyelere ¢ikmis olmasi

nedeniyle, arastrma alan1 olan Trakya
bolgesinde  bu  tiir bir arastirmanin
yiiriitiilmesinde ~ etkili olmustur.  Ornegin;

Tiirkiye aycicegi tretiminin yaklagik olarak
%60’ 11n, Tirkiye celtik lretiminin ise yine
yaklasik olarak %50’sinin Trakya bolgesinden
karsilandigr  bilinmektedir. Diger yandan
bugday, arpa vb. gibi kislik hububatlarin Trakya
bolgesindeki ortalama verimi Tiirkiye verim
ortalamasinin iki katina yaklagsmaktadir.

Bu c¢aligma Kirklareli, Edirne ve Tekirdag
illerinde faaliyet gosteren tarim isletmelerini
kapsamaktadir. Caligmada, {ireticilerin sosyo
demografik yapisi, bazi tarimsal uygulamalara
yaklasgimlar1  ve  elde
dogrultusunda bazi Onerilere yer verilmistir.

edilen  bulgular

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Edirne, Kirklareli
ve Tekirdag illerindeki iireticilerle yapilan anket
caligsmalart olusturmustur. Bununla birlikte
arastirma konusuyla ilgili olarak daha Once
yapilmis olan yerli ve yabanci galigmalar ve
istatistiklerden de yararlanilmistir.
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2.2. Yontem

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag 11 Gida Tarim ve
Hayvancilik Midiirliiklerinden, bu illere baglh
ilgeler ve ilgelere bagli kdylerin isimleri ve s6z
konusu koylerdeki isletme sayilart  ve
biiyiikliiklerine iliskin bilgiler elde edilmistir.
Kirklareli iline bagl 201, Edirne iline bagl 275,
Tekirdag iline bagli 292 koy bulunmaktadir.
Anket yapilacak tarim isletmesi sayisinin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi Ornekleme
metodu, isletmelerin tabakalara dagitilmasinda
Neyman yontemi kullanilmistir (Yamane 1967).
Koy sayilar1 ve anket yapilan isletmelerin arazi
varliklar1  birbirinden farkliliklar
gosterdiginden popiilasyonun varyansit ¢ok
biiyiik ¢ikmistir. Homojen o6zellikte olmayan
verilerine gdre varilacak sonuglarin tutarliligin
kugkulu olacagi goéz Oniinde bulundurularak,
Tabakali Ornekleme Yontemi ile calismanmn
daha dogru olacagina karar verilmistir.
Koylerdeki isletme sayilart 1-50, 51-100, 101
olmak iizere ii¢ tabakaya

bilyiik

adet ve Tlzeri
ayrilmustir.

%10 hata pay1 ve %90 giiven araliginda yapilan
orneklemede anket yapilan kdy sayis1 51 olarak
belirlenmistir. 11k tabakaya diisen kdy sayis1 6,
ikinci tabakaya diisen koy sayist 6 ve son
tabakaya diisen koy sayisi 39  olarak
bulunmustur. Neyman yoOnteminde agagidaki
formiiller kullanilmistir (Yamane, 1967).

RY’
n= (X Np*Sp)

Ven _ Nh*sh
 NZxDZ+% Npx(Sp)? !

X NpxSp
Inceleme alaninda faaliyet gdsteren tarim

isletmeleri sahip olduklar1 isletme arazisi
biiyiikliiklerinin gosterdigi dagilima gore 1-50
dekar igletme arazisine sahip olanlar  (birinci
grup), 51-200 dekar isletme arazisine sahip
olanlar (ikinci grup), 200 dekardan daha fazla
isletme arazisine sahip olanlar (ii¢lincli grup)

olmak iizere {i¢ tabakaya ayrilmistir.

Tabakal1 tesadiifi ornekleme ydntemine gore
%10 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda anket
yapilan isletme sayis1 169 olarak hesaplanmustir.
Ornek isletmelerin 73 tanesi birinci gruba, 80

tanesi ikinci gruba, 16 tanesi ig¢lincii gruba
diigmiistiir. Arastirma kapsaminda Edirne iline
bagli 16 koyde 64, Kirklareli iline bagl 13 kdyde
49, Tekirdag iline bagli 16 kdyde 56 olmak iizere
toplam 169 anket yapilmistir. Anket yapilan
koylerin ve isletmelerin secimi tesadiifi sayilar
tablosuna gore yapilmustir.

Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yonteminde;

_ _ NY[Nn(Sw?* ~_ Nn
M NTDZHsNyGE VT T T TNy

* N

formiilleri kullanilmistir (Cigek ve Erkan 1996).

Ureticilerin sosyo-demografik dzellikleri, toprak
tahlili yaptirma durumlari, giibre ve ilag
kullanimlarma iligkin goriisleri, tarimda bazi
uygulamalara  iligkin  goriisleri,
orgiitlerine liyelik durumlar1 ve bunlara iligkin
gorligleri  hakkinda  bilgiler alinmig ve
degerlendirmelerde ortalama ve % ifadelerden
yararlanilmustir. Incelenen degiskenler
acisindan, isletme biiylikliik gruplar1 agisindan
olusturulan gruplar arasinda farklilik olup

uretici

olmadigi, kesitli verilerde lztesti; suirekli

verilerde ise grup sayisi 2 oldugunda t-testi, grup
sayisi 3 ve 3’ten fazla oldugunda varyans analizi
ile ortaya konulmustur. Birbiri ile iligkili iki ya
da daha fazla degiskene ait dagilimlarin
karsilastirilarak dagilimlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi Friedmann ve Wilcoxon testi
ile ortaya konulmustur.

Aragtirma  alanindaki ireticilerin  yOnetici
profilleri de belirli kriterlere puanlama yapilarak
belirlenmistir. Bu puanlar toplanarak isletmeler
icin her bir 6zelligin puan diizeyi elde edilmistir
(Tablo 1). Elde edilen puanlarin ortalamasi 8.74,
standart sapmasi ise 2.31 olarak belirlenmis olup

indeksler siniflara ayrilmistir. Buna gore;

1-6 puan: Diisiik,
7-11 puan: Orta,
12-15 puan: Yiiksek, olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Puan tablosu

Deneklere yoneltilen sorular Cevaplar Puan
Evet

Toprak tahlili yaptiriyor musunuz? Bazen
Hayir
Evet

Fazla giibre kullaniminin zararl

- o Bazen

oldugunu diisliniiyor musunuz?

Hayir

Toprak tahlili sonuglarina gore

Tarim l/ilge Miidiirliiklerinin tavsiyeleriyle
Giibreyi satin aldigim firma/kurulus tavsiyesiyle
Kendi tecriibelerime gore

Gtibre miktarini neye gore
belirliyorsunuz?

Baba/dededen gordiigiim sekilde

Ziraat teknisyenleri/miithendislerinden Evet
teknik yardim aliyor musunuz? Hay1r
Evet
Miinavebe yapiyor musunuz? Hayir
Yesil giibre uygulamasi yapiyor Evet
musunuz? Hayir
Herhangi bir kooperatife liye misiniz? Evet
Hayir
Kurulusun yonetim organlarinda gorev Evet
altyor musunuz/aldiniz m1? Hay1r
Tarimla ilgili herhangi bir kurs/toplantiya Evet
katildimiz nm1? Hayir

O RPOPFRP ORFRPORFRP ORFRPIORFRPIFPDNWPROUIUDJOEFPLPDNOEDN

3. Bulgular
3.1. isletmelerde Arazi Varhg ve Kullanim

Incelenen isletmelerin arazi varligi ve kullamm
durumu Tablo 2'de verilmistir. Ortalama isletme
arazisi biyiikligi 117.49 dekardir. Bu deger,
birinci grupta 36.45 dekar, ikinci grupta 124.81
dekar, li¢iincii grupta 450.63 dekardir.

Inceleme alaninda miilk arazi biiyiikligi
ortalama 90.20 dekardir. Bu deger isletme
buyiikliigli arttikca yiikselmektedir.
Birinci, ikinci ve tglincli grup isletmelerde bu
deger sirasiyla 33.03, 88.34 ve 360.31 dekardir.

arazisi

Isletmeler ortalamasina gore kira ile tutulan arazi
biiyiikliigii 22.71 dekar, ortakgilikla tutulan arazi
biiyiikliigli 5.59 dekar ve kiraya-ortaga verilen
arazi buiyliklugii 1.01 dekardir.

Tiim igletmeler igin ortalama tarla arazisi 116.7
dekar, meyve arazisi 0.64 dekar, bahge arazisi

0.15 dekardir. Ortalama
%99.33"in tarla arazisi,

isletme arazisinin
%0.54'inii meyve
arazisi,%0.13"inii bahge arazisi olugturmaktadir.

Tiirkiye’de 2001 genel tarim sayimi sonuglarina
gore ortalama igletme biytlikliigii 61 dekardir
(Anonim,  2001).
ortalama  isletme  buyikligi
ortalamasinin ¢ok {lizerinde bulunmustur.

Arastirma  bolgesindeki

Tiirkiye

Oguz ve Miilayim (1997) tarafindan yapilan
calismada miilk arazinin igletme arazisi icindeki
pay1 %79.93, Bayaner (1995) tarafindan yapilan
calismada %79.01, Arisoy ve Oguz tarafindan
yapilan ¢alismada ise %79.34  olarak
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore ise bu
deger %76.77 olarak belirlenmis olup, Oguz ve
Miilayim (1997), Bayaner (1995) ve Arisoy ve
Ogugz literatiirleriyle paralellik gostermektedir.
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Tablo 2. incelenen isletmelerde arazi kullanim durumu

Isletme biiyiikliik gruplar

Arazi tasarruf sekilleri Isletmeler
1. grup 2.grup 3.grup ortalamast

Miilk arazi da 33.03 88.34 360.31 90.20
% 90.62 70.78 79.96 76.77

Kira ile tutulan arazi da 4.16 31.88 61.44 22.71
% 11.41 25.54 13.63 19.33

Ortakeilikla tutulan arazi da 0.00 5.04 33.88 5.59
% 0.00 4.04 7.52 4.76

Kiraya ortaga verilen arazi da 0.74 045 >.00 101
% 2.03 0.36 1.11 0.86

isletme arazisi da 36.45 12481 450.63 117.49
% 100.00 100,00 100.00 100.00

Tarla arazisi da 35.70 124.14 449.07 116.70
% 97.94 99.46 99.65 99.33

Meyve arazisi da 0.41 0.67 1.56 0.64
% 1.13 0.54 0.35 0.54

Bahge arazisi da 0.34 0.00 0.00 0.15
% 0.93 0.00 0.00 0.13

isletme arazisi da 36.45 124.81 450.63 117.49
% 100.00 100.00 100.00 100.00

Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve
biiyiikliikleri Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de
goriildiigli gibi ortalama parsel sayisi 4.95 ve
ortalama 23.74  dekar

parsel  biytkligi

bulunmustur.

Isletme biiyiiklik gruplarina gore yapilan
degerlendirmede, birinci grupta ortalama parsel
sayist 3.66, ikinci grupta 5.24 ve ii¢lincii grupta
9.38'dir.

Tablo3. Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve biiyiikliigii

. e 1 Isletmeler
Isletme biiyiikliik gruplar (da) 1. grup 2.grup 3.grup ortalamasi
Isletme arazisi (da) 36.45 124.80 450.63 117.49
Ortalama parsel sayis1 (adet) 3.66 5.24 9.38 4.95
Ortalama parsel buytikligi (da) 9.96 23.82 48.04 23.74

3.2. Niifus ve Isgiicii

Arastirma sonucunda, isletme basina diisen
ortalama niifus igletme biyiikligii ile giderek
artmaktadir. Ortalama niifus birinci grupta 3.32,
ikinci grupta 3.52, tgilincli grupta 3.88 olarak
belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda ise bu
rakam 3.47 olup, bunun 1.80' erkek, 1.67'si
kadin niifustur. Erkek niifusun toplam niifus
icindeki pay1 %51.87, kadin niifusun toplam

niifus igindeki pay1 %48.13'tlir. Arisoy ve Oguz
(2005), isletmelerin ortalama niifusu 5.23 olarak
olup, bunun %55.64'0 erkek,
kadin niifustur. Hazneci (2007)
calismada isletmelerin

bulunmus
%44.36's1
tarafindan  yapilan
ortalama niifusu 5.89 olarak bulunmus olup,
bunun 3.13'4 erkek, 2.76'st kadin niifustur.
Aragtirma sonucu, Arisoy ve Oguz (2005) ve
Hazneci (2007) literatiirlerinde elde edilen

sonuc¢lardan daha diistiktiir. Bu durum, Trakya
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Bolgesinde ozellikle geng niifusun ilge veya il
merkezlerine go¢ etme oraninin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir.

Kiiciik isletmelerde ortalama niifusun daha az
olmasinin baglica nedeni olarak, arazinin yeter
biiyliklikte ~ olmamasindan  dolay1  aile
fertlerinden bir kisminin sehirde is bularak
yerlesmesi olarak belirtilebilir.

Isletmeler ortalamasinda, isletme basina diisen
niifus, yas gruplan itibariyle incelendiginde;
%45.53'a  15-49 yas, %31.11'1 50-64 yas,
%13.26's1 65 ve lizeri yas, %6.05'1 7-14 yas,
%3.75'i 0-6 yas gruplarinda yer almaktadir. Tiim
gruplarda 15-49 yas arasi niifus en yiiksek paya
sahiptir.

Aragtirmada okur-yazar orani, birinci grupta
999,05, ikinci grupta %99.13, {igilincii grupta ise
%100 olarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliik
grubu arttikca, okuryazarlik oranmin arttig
goriilmektedir.

Isletmelerdeki niifusun %74.7'si okuryazar,
ilkdgretimde okuyan veya mezun,
%16.37'si lisede okuyan veya mezun, %8.04'\

yiiksekokulda okuyan veya mezun bireylerden
olusmustur.

Isletme yoneticilerinin %62.72'sinin 41-60 yas
araliginda, %21.89'unun 20-40 yas araliginda,
%5.3%9'unun ise 61 yas ve lizeri yas grubunda
oldugu belirlenmistir.

Isletme yoneticilerinin  %82.84'liniin ilkokul/
ilkdgretim mezunu oldugu, %15.98'inin lise
mezunu, %1.18'inin ise yiiksekokul/iiniversite
mezunu oldugu belirlenmistir.

Isletme yoneticilerinin yas1, 6grenim siireleri ve
aile genislikleri de belirlenmis ve Tablo 4’te
verilmistir. Incelenen isletmelerde isletme
yOneticisi ortalama 49.92 yasinda olup,
goriislilen isletme yoneticilerinin yas1 48.5 ile
51.66 arasinda degismektedir. inceleme alaninda
ortalama bir isletme yoneticisi yaklasik 6.58 yil
ogrenim gormiistiir. Isletmelerin aile birey say1si
ortalama 3.47 olup, bu deger 3.32 ile 3.88
arasinda degismektedir. Yapilan istatistik analiz
(F=5.285,
p=0.006), isletme biiyiikliik gruplan itibariyle
farklilik gostermektedir.

sonucuna gore, Ogrenim siiresi

Tablo 4. Isletme yoneticisinin yas1 ve grenim siiresi

Isletmeler
1. grup 2.grup 3. grup ortalamast
Yast (yil) 51.66 48.50 49.13 49.92
Ogrenim siiresi (y1l)** 6.00a 6.84ab 7.94b 6.58
Aile genisligi 3.32 3.53 3.88 3.47
**Farkl1 harfle gosterilen gruplarin ortalamalar1 %1 6nem diizeyinde farklidur.
Isletme biiyiikliik gruplan itibariyle erkek is edilmektedir. Ugiincii grupta yer alan

giicii birimi (EIB) cinsinden kullanilan isgiicii
miktarlari ve EiB'ne diisen isletme arazisi
biiylikliigli degerleri hesaplanmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Incelenen isletmelerde is  giicii, aile
fertlerinden ve yabanci is giiclinden meydana
gelmektedir.  Birinci  ve ikinci  grup
isletmelerde daha ¢ok aile is giiciinden
yararlanilmakla  birlikte, biitiin
biyiiklik gruplarinda yabanci is gicl
kullanilmaktadir. Gegici isgiler, yogun is

doénemlerinde isletmede istthdam

isletme

isletmeler yabanci ig giiclinden daha yiiksek
oranda yararlanmaktadirlar.

Incelenen isletmelerde EIB cinsinden toplam is
giicii; isletme biiyiikliik gruplarina goére sirasiyla
2.21,2.37 ve 2.27 olup, isletmeler ortalamasinda
2.29’dur.

Erkek is gilicii birimine diisen arazi miktar
birinci grupta 16.49 dekar, ikinci grupta 52.66
dekar,
isletmeler
dekardr.

iglincli grupta 198.52 dekar olup,
ortalamasinda bu deger 51.31
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Tablo 5. Isletme biiyiikliik gruplari itibartyla EiB cinsinden kullanilan isgiicii miktarlar1 ve EIB' ne

diisen isletme arazisi biiyiikligi

EIB cinsinden i giicii Isletme biiyiikliik gruplar Isletmeler
1. grup 2. grup 3. grup ortalamasi

Aile is giicii (EIB) 2.32 2,51 2.56 2.43
Devamli isletme disindaki aile is giicli 0.15 0.15 0.42 0.18
Isletmede devamli calisan isci 0.04 0.01 0.13 0.04
Toplam (EiB) 2.21 2.37 2.27 2.29
Ortalama isletme arazisi / toplam EIB 16.49 52.66 198.52 51.31
3.3.incelenen Isletmelerin Bazi Tarimsal iireticilerin %39.34’iiniin, Ceyhan ve ark.

Uygulamalar1 ve Goriisleri Hakkinda Genel
Bilgiler

Ureticilere toprak tahlili yaptirma durumlari,
yaptirmayan iireticilere yaptirmama nedenleri ve
toprak tahlili yaptiran isletmelere ise yapilan
Onerilere uyup uymadiklart sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore, iireticilerin
%25.44' toprak tahlili yaptirdigini, %38.88'
bazen yaptirdigini, %65.68'1 ise yaptirmadigini
belirtmistir. Birinci grupta yer alan iireticilerin
%16.44', ikinci grupta yer alan {reticilerin
%30'u, lclincii grupta yer alan iireticilerin ise
%43.75'1 toprak tahlilini
yaptirdigini ifade etmistir. Cukur ve Isin (2008)

diizenli olarak

tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore,

(2000), tarafindan yapilan c¢aligma sonucuna
gore ireticilerin  %12’sinin, Kizilaslan ve
Kizilaslan (2005) tarafindan yapilan caligma
sonucuna gore treticilerin %25.9’unun toprak
analizi yaptirdig1 belirtilmistir.

V4 ? testi sonuclari, toprak tahlili yaptirma
gruplara
gostermektedir ( ¥° =10.710, p=0.03). Toprak

tahlili yaptirmadigimi ifade eden fireticilere

durumunun gore  degistigini

yaptirmama nedenleri de sorulmustur. Isletmeler
ortalamasina gore, Ureticilerin %88.29'u ihtiyag
duymadigini, %3.60"1 toprak tahlili hakkinda
bilgi aktaran olmadigini, %2.70'i toprak tahlili
sonuglarina giivenmedigini belirtirken, %5.41'i
ise bunlarin disinda diger (tahlil {icretlerinin
yiiksek olmasi, vb.) cevabini vermistir.

Tablo 6. Ureticilerin toprak tahlili yaptirma durumu ve goriisleri

Toprak tahlili yaptirma durumu ve 1. grup 2.grup 3. grup Toplam
goriisleri Adet % Adet % Adet %  Adet %
Toprak Evet 12 16.44 24 30.00 7 4375 43 25.44
tahlili Bazen 5 6.85 7 8.75 3 18.75 15 8.88
yaptirma Hayir 56 76.71 49 61.25 6 37.50 111 65.68
durumu Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Ihtiya¢ duymadim 49 87.50 44 89.80 5 83.33 98 88.29
Bilgi aktaran olmadi 1 1.79 3 6.12 0 0.00 4 3.60
nH:dy;;‘se ;Onug'guve“m‘y‘)r“ 2 357 1 2.04 0 000 3 2.70
Diger 4 7.14 1 2.04 1 16.67 6 5.41
Toplam 56 100.00 49 100.00 6 100.00 111 100.00
Ureticilere, tarim ilact kullanirken dikkat siralamalar istenmis olup, verdikleri cevaplara
ettikleri hususlart  Onem derecesine gore gore dagilimlari Tablo 7°de verilmistir.
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Isletmeler ortalamasma gore, iireticilerin
%65.09'u tarim ilact kullanirken tarlada ve
bahcede hastalik ve zararlimin go6zlenmesi
hususunu birinci sirada, %11.24'i ikinci sirada,
%3.55'1 ise lglincli sirada Oonemli buldugunu
ifade ederken, %:20.12'si bu kriteri Onemli
bulmadigini  belirtmistir. ~ Friedman  testi
tarim  ilact

hastalik ve

sonucuna  gore, Ureticilerin
kullanirken tarla ve bahcede
zararlinin gézlenmesi hususu igletme biiyiikliik
gruplart itibariyle farklilik gdstermektedir(

2? =165,45, p=0.000).

Isletmeler ortalamasina gére, iireticilerin %1.18'i
tarim ilact kullanirken komsu tireticilerin tarlada
ve bahgelerinde hastalik ve
gbzlenmesi hususunu birinci sirada, %7.69'u

zararlinin

ikinci sirada, %1.78' ise iiglincii sirada onemli
buldugunu ifade ederken, %89.15'1 bu kriteri
o6nemli bulmadigini belirtmistir. Friedman testi
sonucuna ireticilerin ~ tarim  ilact
kullanirken  komsu

bahgelerinde hastalik ve zararlinin gozlenmesi

gore,

ureticilerin  tarla ve

hususu isletme biiyilikliikk gruplarn itibariyle

farklilk  gdstermemektedir  ( ;52 =4,000,
p=0.135).

Isletmeler ortalamasina  gore, iireticilerin
%28,99'u tarim ilact kullanirken teknik
elemanlarin tavsiyelerine uyulmasi hususunu
birinci  sirada, %14.79'u ikinci  sirada,

%1.18'1 ise lUgiincli sirada Onemli buldugunu
ifade ederken, %255.03'i bu kriteri Onemli

bulmadigin1  belirtmistir. Friedman testi

sonucuna  gore, Ureticilerin tarim ilaci

kullanirken teknik elemanlarin tavsiyelerine

uyma hususu isletme biylklik gruplan
itibariyle farklilik gostermektedir(
2 =22,000, p=0.000).

Isletmeler ortalamasma gore, iireticilerin

%4.73'0 tarim ilac1 kullanirken ila¢ bayilerinin
Onerilerine uyulmasi hususunu birinci sirada,
%24.26's1 ikinci sirada, %1.78'1 ise {iglincli
sirada  6nemli buldugunu ifade ederken,
%69.73'i bu kriteri Onemli
belirtmistir. Friedman testi
iireticilerin ~ tarim  ilaci

bulmadigin
sonucuna gore,
kullanirken  ilag

bayilerinin tavsiyelerine uyma hususu isletme
biiyiikliik gruplari itibariyle farklilik

gdstermektedir ( y° =12,000, p=0,002).

Wilcoxon testi sonucuna gore, iireticilerin tarim
ilac1 kullanirken kendi tarlas1 ve komsu tarlada
yapilan goézlemler arasi anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Z=-10,689, p=0.000).
Teknik elemanlarin ve ilag bayilerinin
tavsiyelerine uyma hususu arasi anlamli bir
farklilik gorilmemistir (Z= -0,905, p=0.366).

Ozkan ve ark. (2003), Demircan ve Yilmaz
(2005)  tarafindan  yapilan  ¢aligmalarda,
iireticilerin 6ncelikle kendi deneyimlerine gore,
Kadioglu (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
ise TUreticilerin Oncelikle teknik elemanlarin
oOnerilerine gore

ilaglama yaptiklari

belirlenmistir.

Aragtirma sonucuna gore, ireticilerin dncelikli
olarak kendi deneyimlerine gore, ikinci 6ncelikli
olarak ise teknik elemanlarin Onerilerine gore
ilaclama yaptiklar1 belirlenmistir.

Ureticilere, giibre kullanimina yonelik bazi
sorular da yoneltilmis olup, verdikleri cevaplara
gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Ureticilere fazla giibre kullaniminin zararli olup
olmadigina yonelik diisiinceleri de sorulmustur.
Isletmeler ortalamasina  gore, iireticilerin
%94.67'si fazla giibre kullaniminin tamamen
%4.73'4  bazen

olabilecegini, %0.59'u ise zararli olmadigim

zararli  oldugunu, zararli

belirtmistir.

Ureticilerin giibre miktarin1 belirleme kriterleri
de sorulmustur. Isletmeler ortalamasina gore,
tireticilerin %75.15'1 kendi tecriibelerine gore,
%15.98'1 toprak tahlili sonuglarina gore, %4.14'i

baba/dededen gordiikleri sekilde, 92.37'si
giibreyi  satin aldiklari firma/kurulus
tavsiyesiyle, %2.37'si ise Tarm il/lce

Midiirliigii tavsiyesiyle giibreleme yaptigini
ifade etmistir.
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Tablo 7. Ureticilerin tarim ilact kullanimina iliskin goriisleri

Tarim ilaci kullanimina iligkin 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
goriisleri Adet % Adet % Adet % Adet %
Tarla ve Birinci sirada 51 69.86 52 65.00 7 43.75 110 65.09
bahgede Ikinci sirada 12 16.44 4 5.00 3 18.75 19 11.24
hastalik ve Ugiincii sirada 1.37 5 6.25 0 0.00 6 3.55
zararlinin Cevapsiz 9 12.33 19 23.75 6 37.50 34 20.12
gozlenmesi  Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Komsu iire. Birinci sirada 0 0.00 1 1.25 1 6.25 2 1.18
tarla ve Ikinci sirada 6.85 7 8.75 6.25 13 7.69
bahgelerinde  (Jciincii sirada 2.74 1.25 0 0.00 3 1.78
hastalik ve  Cevapsiz 66 90.41 71 8875 14 8750 151  89.35
zararlinin
. . Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
gdzlenmesi
Birinci sirada 16 21.92 25 31.25 8 50.00 49 28.99
Teknik .
I Ikinci sirada 10 13.70 13 16.25 2 12.50 25 14.79
elemanlarin n
. . Uglincii sirada 0 0.00 1 1.25 1 6.25 2 1.18
tavsiyelerine
uyma Cevapsiz 47 64.38 41 51.25 5 31.25 93 55.03
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
) Birinci sirada 6 8.22 2 2.50 0 0.00 8 4.73
Mag —  iiinci sirada 15 20.55 21 2625 31.25 41 2426
bayilerinin .
T Ugiincii sirada 2 2.74 0 0.00 6.25 3 1.78
Onerilerine
uyma Cevapsiz 50 68.49 57 71.25 10 62.50 117 69.23
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Tablo 8. Ureticilerin giibre kullanimina iliskin goriisleri
Giibre kullanimina iligkin 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
goriigleri Adet % Adet %  Adet % Adet %
Fazla Evet 68 93.15 77 96.25 15 93.75 160 94.67
giibre Bazen 4 5.48 3.75 1 6.25 8 4.73
kullanim
1 zararli Haylr 1 1.37 0.00 0 0.00 1 0.59
mi? Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Toprak tahlili 8 1096 15 1875 4 2500 27 1598
sonuglarina gore
Tarim l/ilge
Miidiirligi 2 2.74 2 2.50 0 0.00 4 2.37
} tavsiyesine gore
Gibre Giibreyi satin
m‘]fta“m aldigim firma 2 2.74 2 2.50 0 0.00 4 2.37
be_“rl?me tavsiyesine gore
kriteri Kendi
. . . 57 78.08 68 85.00 12 75.00 127 75.15
tecriibelerime gore
Baba/dededen 4 548 3 3.75 0 0.00 7 414
gordiigiim sekilde
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00

Ceyhan ve ark. (2000) tarafindan yapilan
calismada, TUreticilerin  %58’inin  gecmis
tecriibelerine gore, %12’sinin komsu tavsiyesine
gore, %14’lnilin il ve ilge tarim teskilatinin

Onerilerine gore, %4’ ise giibre bayilerinin
tavsiyesine gore giibre kullandiklar1 tespit
edilmistir.
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Karamiirsel ve ark. (2004) tarafindan yapilan
calismada, Treticilerin  %59.26’s1  kendi
gozlemlerine gore, %22.84°li teknik eleman
goriislerine  gore, %20.37’si giibre
bayilerinden faydalanarak gilibre miktarini
belirledikleri belirlenmislerdir.

Cukur ve Isin (2008) tarafindan yapilan
calismada,  ireticilerin  %57.38’1  giibre
kullanirken kendi tecriibelerine giivendiklerini
belirtmislerdir. Arastirma sonucu, Ceyhan ve
ark. (2000), Karamiirsel ve ark. (2004) ve Cukur
ve Isin (2008) tarafindan elde edilen sonuglarla
paralellik  gostermekte olup, ireticilerin
cogunlukla kendi tecriibelerine gore giibreleme

ise

yaptig1 belirlenmistir. Friedman testi sonucuna
gore, ireticilerin giibre miktar1 belirleme

kriterleri isletme biiyiikliikk gruplar itibariyle
farklihk  gdstermemektedir  ( ;(2 =20,000,

p=0.000).

Tablo 9. Teknik konularda yardim

Ureticilere, ziraat teknisyenleri veya
miihendislerden teknik konularda yardim alip
almadiklar, aldigim1 ifade eden fireticilere
yararli bulup bulmadiklarina yonelik diigiinceleri
de sorulmus olup, verdileri cevaplara gore

dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Isletmeler ortalamasmna gore, iireticilerin
%79.29'u ziraat teknisyenleri/ mithendislerinden
teknik konularda yardim aldigini, %20.71'" ise

herhangi bir konuda basvurmadigimi ifade
etmigtir. ;(2 Testi sonuglari, teknik konularda
gruplara  gore
degistigini (x° =5892,
p=0.053). Teknik konularda yardim aldigini
belirten ireticilere, aldiklar1 yardimin faydal
olup olmadigi da Isletmeler
ortalamasima  gore, %97.01'
yardimlarin faydali oldugunu, %2.99'u faydal
olmadigini belirtmistir.

yardim alma durumunun,

gostermektedir

sorulmustur.
ureticilerin

Teknik konularda 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
yardim Adet %  Adet %  Adet % Adet %
Teknik Evet 52 71.23 67 83.75 15 93.75 134 79.29
konularda ~  Hayir 21 28.77 13 16.25 1 6.25 35 20.71
yardim Toplam 73 10000 80 10000 16 100.00 169 100.00
altyor mu? ' ' ' '
Evet ise, Evet 50 96.15 65 97.01 15 100.00 130 97.01
faydali m1? Hayir 2 3.85 2 2.99 0 0.00 4 2.99
Toplam 52 100.00 67 100.00 15 100.00 134 100.00

Ureticilere, yesil giibre uygulamasi yapma ve
ikinci {iriin yetistirme durumlar1 da sorulmus
olup, verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Tablo
10°da verilmistir. Isletmeler ortalamasina gore,
%9.47'si yesil giibre uygulamas1 yaptigini,
%11.43' ikinci triin yetistirdigini belirtmistir.

Cukur ve Isin (2008) tarafindan yapilan
calismada, iireticilerin %19.67’si yesil giibre
kullandiklarin1 ifade etmiglerdir. Arastirma
sonucu, Cukur ve Isin (2008) literatiiriiyle
benzerlik  gostermektedir.  Ekim  nobeti,
strdiiriilebilir tarim uygulamalar1 agisindan
hayati 6neme sahiptir (Fazio ve ark., 2005).
Ureticilerin tamamina yakin1 (%98.22) ekim

nobeti uyguladigint belirtmistir. Cukur ve Isin
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada, iireticilerin
%83.61’inin miinavebe yaptig1r belirlenmistir.
Ureticilerin énemli bir boliimiiniin ekim ndbeti
uyguluyor olmasi siirdiiriilebilir tarim agisindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

;(2 testi sonuclari, yesil giibre uygulamasi
yapma durumunun isletme biiylikliik gruplarina
bagli olarak degismedigini gostermektedir (
7% =1835,p=0.399). y° testi sonuglari, ikinci
triin yetistirme durumunun isletme biiyiikliik

gruplarina olarak

gostermektedir ( y° = 0,508, p=0.766).

bagh degismedigini
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Tablo 10. Bazi tarimsal uygulamalar1 yapip yapmama durumlari

Bazi tarimsal 1. grup 2.grup 3. grup Toplam
uygulamalar Adet % Adet %  Adet % Adet %
Yesil giibre Evet 9 12.33 5 6.25 2 1250 16 9.47
uygulamast ~ Hayir 64 87.67 75  93.75 14 8750 153 90.53
yapiyor mu?  Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Miinavebe Evet 70 95.89 80 100.00 16 100.00 166  98.22

Hayir 3 411 0 0.00 0 0.00 3 1.78
yapIyor MU M 73 10000 80 10000 16 10000 169 100.00
Ikinci iiriin Evet 10 13.70 8 10.00 2 1250 20 1183
yetistiriyor Hayir 63 86.30 72 90.00 14 8750 149 88.17
mu? Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00

Ureticilerin orgiitlere iiyelik durumlar1 ve bu
konudaki diisiinceleri sorulmug olup, verdikleri
cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 11°de
verilmistir. Ureticilerin tamami herhangi bir
dernek ya da kooperatife iiye olduklarini
belirtmislerdir.

Kooperatifleri  faydali bulup bulmadiklari
yoniinde diisiinceleri de sorulmustur. Isletmeler

ortalamasma  gore, ireticilerin = %2.37'si
kesinlikle katilmadigini, %13.61' katilmadigini,
%65.68'1 katildigmi, %14.20'si  kesinlikle

katildigimi belirtirken, %4.14'4 bu konuda
herhangi bir fikrinin olmadigini ifade etmistir.
Ureticiler, dernek ve kooperatiflerin pazarlama
konusunda yetersiz oldugunu diisiinmekte ve bu
noktada faaliyetleri az da olsa yetersiz
gormektedir.

Birinci ve Akin (2008) tarafindan yapilan
aragtirma sonucuna gore, ureticilerin %32’lik
kismi kooperatiflerin hicbir ise yaramadigini,
kendi
kuruldugunu belirtmislerdir. Yapilan istatistik
analiz sonucuna gore, iireticilerin kooperatifleri

iizerlerinden rant saglamak igin

faydali bulma durumunun isletme Dbiiyiikliik
gruplarmma  gore ig1  belirlenmistir  (

degistigi
y? =5,388, p=0.068).

Isletmeler ortalamasina gore, iireticilerin
%22.49'u  iiyesi bulunduklar1  kuruluslarin
yonetim organlarinda su anda ya da ge¢cmiste

gorev aldiklari belirtirken, %77.51'i ise gorev

almadigin1 ifade etmistir. Zztesti sonugclari,

yonetim organlarinda gorev alma durumunun

isletme biiyiiklik gruplarina bagli olarak

degismedigini  gdstermektedir ( y° =1,625,
p=0.444),

Isletmeler ortalamasma gore, iireticilerin
%68.64'0 bu kuruluslarin faaliyetlerini yeterli

buldugunu belirtirken, %31.36's1 ise yeterli

bulmadigimi ifade etmistir. )(2 testi sonuglari,

iiretici Orgiitlerinin faaliyetlerini yeterli bulma
durumunun isletme biyiikliik gruplarina bagl
gostermektedir  (

olarak  degismedigini

7’ =2879, p=0.237).

Ureticilerin ~ tarimla  ilgili herhangi  bir
kursa/toplantiya katilim durumlart ve bu tiir
organizasyonlarin  faydali olup olmadigi
yoniindeki diigiinceleri sorulmus olup, verdikleri
cevaplara  gore Tablo 12’de
verilmistir.  Isletmeler ortalamasma  gore,
iireticilerin %56.21'1 tarimla ilgili herhangi bir

kurs/toplantiya katildigini belirtirken, %43.79'u

dagilimlari

katilmadigini ifade etmistir. )(2 testi sonuglari,

herhangi bir kurs/toplantiya katilim durumunun
gruplara gore degistigini gostermektedir.

Ureticilere, kurs/toplantilarin faydali olduguna
inanip inanmadiklar1 yoniinde diisiinceleri de
sorulmustur. Isletmeler ortalamasma gore,
ireticilerin  %0.59'u  kesinlikle katilmadigini,
%2.37'si katilmadigini, %41.42'si katildigini,
%13.02'si  kesinlikle katildigin1  belirtirken,
%42.601 bu konuda herhangi bir fikrinin
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olmadigimi ifade etmistir. Yapilan istatistik

analiz sonucuna iireticilerin
kurs/toplantilar1  faydali

isletme biiyiiklik gruplarina gore degistigi

gore,
bulma durumunun

(y*=57388, p=0.068). (
7> =5874, p=0.053). Isletmeler biyiidiikge

katilim orani artmaktadir.

belirlenmistir

Tablo 11. Uretici drgiitlerine iiyelik durumlari ve diisiinceleri

Uretici 6rgiitlerine iiyelik 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
durumlar ve diistinceleri Adet %  Adet % Adet % Adet %
Kesinlikle 2 274 2 250 0 0.00 4 2.37
katilmiyorum
Katilmiyorum 11 15.07 8.75 5 31.25 23 13.61
Kooperatifleri i rim yok 2 274 4 5.00 6.25 7 414
faydali buluyor Katil
musunuz? a 1 IY-OI'UIH 54 73.97 50 62.50 7 43.75 111 65.68
Kesinlikle 4 548 17 21.25 3 18.75 24 14.20
katiliyorum
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Yo6netim Evet 13 17.81 21 26.25 4 25.00 38 22.49
organlarinda Hayir 60 82.19 59 73.75 12 75.00 131 77.51
gorev aldiniz Topl
2 oplam 73 10000 80 10000 16  100.00 169 100.00
Faaliyetlerini Evet 52 7123 56 70.00 50.00 116 68.64
yeterli buluyor ~ Hayir 21 28.77 24 30.00 50.00 53 31.36
musunuz? Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Tablo 12. Kurs/toplantiya katilim durumlar1 ve diigiinceleri
Kurs/toplanttya katilim durumlari 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
ve diisiinceleri Adet % Adet % Adet %  Adet %
Tarimla ilgili Evet 34 46.58 49 61.25 12 75.00 95 56.21
kurs/toplantiya Hayir 39 53.42 31 38.75 4 25.00 74 43.79
katildimiz mi? Toplam 73 100.00 80 100.00 16  100.00 169 100.00
Kesinlikle 0 0.00 1 125 0 000 1 0.59
katilmiyorum
Kurs/toplantilart  Katilmiyorum 3 411 1 1.25 0.00 4 2.37
n faydal Fikrim yok 37 5068 30 3750 3125 72 42.60
olduguna
. Katiliyorum 29 39.73 33 41.25 50.00 70 41.42
1nantyor S—
musunuz? Kesinlikle 4 5.48 15 1875 3 1875 22 13.02
katiliyorum
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Calismanin bu kisminda, lireticilere yoneltilmis alan isletmelerin = %21.92'si  diisik smif

olan tarimsal uygulamalar ve sosyal katilim ve
cevresel iligkilerle ilgili konularda puanlama

belirlenmistir.
siniflara  gore

yapilarak,
Ureticilerin,
dagilimlar1 Tablo 13’de verilmistir.

yonetici  profili
belirlenen bu

Isletmeler ortalamasina gore, iireticilerin
%13.02'si diiglik, %70.41'1 orta, %16.57'si
yiiksek grupta yer almaktadir. Birinci grupta yer

araliginda yer alirken, ti¢iincii grupta diigiik sinif
araliginda yer alan isletme bulunmamaktadir.
)(2 testi sonuglar1, yonetici profili siniflarinin

gruplara degistigini  gostermektedir.(
y?=12339 | p=0.015). Biiyiik isletmelerde

yiiksek grupta yer alan yoOnetici orani daha

gore

fazladir.
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Tablo 13. Yonetici profillerinin gruplara gére dagilimi

Sinif 1. grup 2. grup 3. grup Toplam

Adet % Adet % Adet % Adet %
Diisiik 16 21.92 6 7.50 0 0.00 22 13.02
Orta 49 67.12 59 73.75 11 68.75 119 70.41
Yiiksek 8 10.96 15 18.75 5 31.25 28 16.57
Toplam 73 100.00 80  100.00 16  100.00 169 100.00

Incelenen isletmelerde isletme yoneticisinin iiye
oldugu tarimsal Grgiit sayis1 birinci grupta 2.77,
ikinci grupta 3.60, ii¢lincii grupta ise 3.63 olarak
belirlenmistir. Isletme yoneticisinin tarimla ilgili

grupta ise 9.94 olarak belirlenmistir. Yapilan
istatistik analiz sonucuna gore, liye olunan
tarimsal oOrgiit sayis1 (F=7.445, p=0.001),
kurs/toplanti sayisi (F=5.636, p=0.004), yonetici

katilmis oldugu kurs/toplant1 sayist birinci  profili puam (F=6.009, p=0.003) isletme
grupta 1.14, ikinci grupta 1.78, iiclincii gruptaise  biiyiikliik gruplart itibariyle farklilik
2.31’dir. Ortalama yonetici profili puani ise  gostermektedir.
birinci grupta 8.11, ikinci grupta 9.08, {giincii
Tablo 14. isletme yoneticisi hakkinda bazi bilgiler
1. grup 2.grup 3. grup Isletmeler ortalamasi
Uye oldugu 6rgiit say1si** 2.77a 3.60b 3.63b 3.29
Katildig1 toplanti sayis1** 1.14a 1.78b 2.31b 1.60
Y onetici profil puani** 8.11a 9.08ab 9.94b 8.81

**Farkl1 harfle gosterilen gruplarin ortalamalari %1 6nem diizeyinde farklidir.

4. Sonug¢

Aragtirma alaninda, {ireticilerin giibre ve ilag
kullanimin1 genellikle kendi tecriibelerine gore
yaptiklar belirlenmistir. Gilibre ve tarimsal ilag
uygulamalarinda sadece kullanilan girdinin
miktart degil, uygulama zamani, sekli gibi
faktorler de Onemlidir. Aymi girdilerle farkl
miktarlarda {riinlerin alinmas1 bir 6lgiide
girdilerin  uygulanmasinda, = uygulamalarin

zamanlamasinda birtakim sorunlarla

karsilaglmis olacagin diisiindiirmektedir. Yayim
kuruluslart girdi kullaniminda bu tip israflarin
azaltilmasinda etkili olabilir.

Giibre kullanimi, ireticilerin yapmis oldugu

masraflar arasinda en  yiksek oranda

bulunmaktadir.

Arastirma alaninda toprak analizi yaptirma
orani, Ozellikle kiiglik ve orta biyiikliikteki
isletmelerde ¢ok diisiik orandadir. Toprak

analizleri konusunda da hala iireticiler tarafindan
bilinmeyenlerin oldugu
anlagilmaktadir. Toprak analizinin daha ziyade

s0z konusu
topragin bir yillik {iretim igin gereken verileri
sagladig1 iyice anlatilmalidir. Bunlarin en iyi
sekilde tarim danismanligi kanali ile yapilmasi
olanaklidir. Bunun i¢in de en basta serbest tarim
danmigmanligi  sisteminin  geligtirilmesi ~ ve
uygulamanin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Kamu yayim programlari ile de bu ¢aligmalarin

hem desteklenmesi, hem de denetlenmesi

gereklidir.

Ureticiler dis diinyaya acildikca ve medya
araglarindaki  ilgili programlart izleyerek
yeniliklerden haberdar olma oraninda, girdi
kullanimint diizenleyen daha basgka

uygulamalar1 daha kolay benimsemektedirler.
Bu bakimdan tarimla ilgili kolay anlagilir tiirden
iletigim araglarinin Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig1 veya bizzat ¢ift¢i Orgiitleri tarafindan
ciftcilere daha fazla ulastirilarak yeniliklerden
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daha fazla haberdar olmalar1 saglanmalidir. Yine
burada da sisteminin
gelistirilmesi  ve

eklenmesi onemlidir.

tarim  danigmanlig

damismanlarin ~ zincire

Kimyasallarin kullanim1 konusunda, hangi bitki
icin, hangi donemde, hangi dozlarda, hangi
ilaglarin  kullanilmas1  gerektigi konusunda
uygulayicilara ve giftcilere uygulamal egitimler

verilmelidir.

Kurum ve kuruluslarin tarla

demonstrasyonlara egilmeleri gerektigi gibi,

giini  ve

ciftcilerin bu faaliyetlere katilarak ve yiiz yiize
goriisme yoluyla yeni teknolojileri 6grenmesi,
tanimasi, gormesi ve sonucta uygulamasi da
olduk¢a 6nemlidir.

Mevcut {iretici Orgiitlerinin daha verimli bir
yaprya doniistiiriilmesi gerekli
diizenlemelerin yapilmasina yonelik ¢aligmalar
tarim igletmelerinde etkinligin artirilmasina

i¢cin

yardimei olacaktir. Bu konuda Gida Tarim ve
Hayvanciik ~ Bakanligmin  ilgili  diger
bakanliklarla da iletisim ve igbirligini saglayarak
diizenlemelerin  yapilmasini

gerekli  yasal

saglamasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de Tavuk Yumurtast Mevcut Durumu ve Uretim Ongoriisii

Zehra CICEKGIL! Ebru YAZICI?

Oz

Tavuk yumurtasi insan beslenmesi agisindan degerli bir gida maddesidir. Tiirkiye’de yumurta sektorii, son
yillarda ilerleme kaydederek diinyada yumurta iiretimi ve ihracatinda dnemli bir yere sahip olmugtur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2015 yilinda 16.7 milyar adet tavuk yumurtast iireten Tiirkiye, 3.5
milyar adet yumurta ihracati gerceklestirmistir. Bu ¢calismada Tiirkiye’de tavuk yumurtasi sektoriiniin mevcut
durumun ortaya konmasi ve gelecek bes doneme ait (2016-2020) iiretim tahmininde bulunmak amaglanmustir.
TUIK ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) nden alinan 25 yillik verilere (1980-2015), zaman
serisi analizlerinden ARIMA modeli ve Cift Ustel Diizeltme Metodu uygulanarak gelecege yonelik 5 yillik
tiretim tahminleri yapilmistir. Sonuglara goére, Tiirkiye’de tavuk yumurtasi iiretiminin yildan yila artma
egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimler: Tavuk Yumurtasi, Zaman Serisi Analizi, Projeksiyon
Current State and Production Projection Of Chicken’s Egg in Turkey

Abstract

Chicken’s egg is a valuable food for human nutrition. In Turkey, chicken’s egg industry has a significant
position in the world’s egg production and export by making proggress in recent years. According to
TURKSTAT data, chicken’s egg production was 16.7 billion pieces meanwhile export was 3.5 billion pieces
in Turkey, in 2015. In this study, it is aimed to reveal the current state of the chicken’s egg sector in Turkey
and estimate the chicken’s egg production of Turkey for the next five years period (2016-2020) by using the
time series analysis. Production quantities for five years have been estimated, using ARIMA model and Double
Exponential Smoothing method of time series analysis to 25 years data (1980-2015) from TURKSTAT and
FAO. According to results, the amount of chicken’s egg production tends to increase year by year.

Key Words: Chicken’s Egg, Time Series Analysis, Projection
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1. Giris katma deger saglayan sektorlerden biridir.

Giiniimiizde tavukeuluk onemli bir endiistri 1970’li yillarda aile igletmeciligi seklinde

sektdrii olmms ve halen ilerlemesini devam gerceklestirilen tavuk sektorii 1980’1 yillarda

sozlesmeli liretim modeline de gegilmesi ve

ettirmektedir. Tirkiye tavuk sektorii stirekli }
1990’11 yillarda yapilan yatirimlarla gelismeye

biiyliyen, ihracatini hizli bir sekilde artiran, bas] Bovl di dartl
yogun istihdam saglayan ve tarimi destekleyen aslamistir. oylece unya  standartlart

yapistyla Tiirk ekonomisine 6nemli 6lgiide

! Sorumlu yazar (Corresponding author), Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, zehra.cicekgil@tarim.gov.tr
2 Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii
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yakalanmis ve iiretim siirekli artirilarak bu
giinlere gelinmistir.

insan beslenmesinde
temel bir gida olan yumurtanin iiretimi agisindan
¢ok oOnemli bir

Yumurta tavukgulugu,

yetistiricilik ~ faaliyetidir.
Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde
hayvansal kokenli yeri
bulunmaktadir. Zengin bir protein kaynag: olan

gidalarin ~ 6nemli
yumurta; bir¢ok vitamin ve minerali i¢erdigi i¢in
saglikli beslenmede biiyiik rol oynamaktadir.
Yumurtanin ucuz bir protein kaynagi olmasi,
kolay ulagilabilir olmasi ve kolay hazirlanmas;
tercih edilme sebeplerindendir.

Son yillarda yumurtanin faydalarinin daha iyi
anlasilmasiyla, iiretim ve tiiketiminde ciddi
artiglar goriilmektedir.

2014 yilinda kisi bast yumurta tiiketimi
Meksika’da 352 adet, Japonya’da 329 adet,
Almanya’da 231 adet Tiirkiye’ de ise 194 adettir
(YUM-BIR, 2016).

2013 yili FAO verilerine gore diinya yumurta
iiretiminin %39’unu karsilayan Cin, en 6nemli
yumurta Ureticisidir. Tirkiye’de ise yumurta
sektorli son yillarda gostermis oldugu ilerleme
ile diinyanin dikkatini c¢ekmekte ve diinya
yumurta  Uretimi  igerisinde  konumunu
korumaktadir. TUIK verilerine gére; 2015
yilinda yaklagik 16.7 milyar adet yumurta
iiretimi gergeklestiren Tiirkiye, siirekli gelisme
ve bliylime yolundadir.

Tablo 1. Kiimes hayvani sayilari (2015)

Yukarida deginilen nedenlerden dolay1 Tiirkiye
yumurta tiretim egilimlerinin incelenmesi ¢ok
daha Onemli hale gelmektedir. Bu amagcla
Tiirkiye’de tavuk yumurtasi sektoriiniin mevcut
durumu ortaya konulmus ve 2016-2020 tarihleri
arasinda tavuk yumurtasi iiretiminin 5 yillik
egilimleri incelenmistir.

2.Tiirkiye Yumurta Sektoriinde Mevcut
Durum

Tirkiye kiimes hayvan varligi yillar itibariyle
onemli derecede artis gostermis olup; 1991
yilinda 50.8 milyon olan yumurta tavugu sayisi
yaklasik %94’liikk bir artigla 2015 yilinda 98.6
milyon adete ulagnustir (TUIK, 2016).

2015 yili itibariyle Tiirkiye’de 75 adet
kuluckahane, 354 isletmeye ait 2390 adet
damizlik kiimesi, 9676 isletmeye ait 14415 etlik
kiimes ve 1113 isletmeye ait 3229 yumurtaci
kiimes varlig1 bulunmaktadir (TUIK, 2016).

Tiirkiye’de 2015 yili kiimes hayvan sayisinin
%98.6’s1 tavuk tiirlerinden olugsmaktadir. Bu
tiirlerin %67.5°1 et tavugu, %31.1°1 ise yumurta
tavugudur (Tablo 1).

Tiirkiye yumurta tavugu sayisi iller bazinda
incelendiginde, 18.5 milyon adet ile %18.8’lik
paya sahip olan Afyon ilk sirada yer almaktadir.
Afyon’u 11.6 milyon adet ile Konya, 6.6 milyon
adet ile Balikesir izlemektedir (Sekil 1)

Hayvan tiirleri Miktar (bin adet) Pay (%)
Tavuk 312255 98.6

Et tavugu 213658 67.5

Yumurta tavugu 98597 31.1
Hindi 2828 0.9
Ordek 398 0.1
Kaz 851 0.4
Kiimes hayvanlar1 316332 100.0

Kaynak: TUIK, 2016
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Sekil 1. Tirkiye yumurta tavugu sayist, 2015 (bin adet)
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Kaynak: TUIK, 2016

2.1. Uretim

Tirkiye‘nin yillar itibariyle tavuk yumurtasi
iretimi Tablo 2’de verilmistir. Sektordeki hizl
gelismeyle birlikte 2010 yilindan sonra siirekli
bir artis egiliminde olan yumurta iretimi, 2014
yilinda 17.1 milyar adet ile rekor seviyeye
ulagmustir.

Tablo 2. Tirkiye tavuk yumurtasi {retimi
(milyon adet)

Yillar Adet
1991 7668
1995 10269
2000 13509
2005 12052
2010 11840
2011 12955
2012 14911
2013 16497
2014 17145
2015 16728

Kaynak: TUIK, 2016 *2015 verileri gegicidir.

2015 yilinda ise tavuk yumurta sayisi, Aralik
2014 ve Haziran 2015 tarihlerinde Tiirkiye’de
kus gribi vakalarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
bir 6nceki yila gore %?2.4 oraninda diigserek 16.7
milyar adete gerilemistir. 25 yillik siiregte

Tiirkiye’de tavuk yumurtasi iiretiminin %118
oraninda artti§1 goriilmektedir (Tablo 2).

2.2. ihracat

Tiirkiye’de 2000 yilinda 56.7 milyon adet olan
tavuk yumurtasi ihracat miktari, 2014 yilinda 94
kat artarak 5.4 milyar adet ile en yliksek
seviyesine ulagmistir. 2015 yilinda ise 3,5 miyar
adet tavuk yumurtasi ihra¢ edilmis olup; bir
onceki yilla gore %35.5 oraninda diisiis
gerceklesmistir. Bu diislisiin en 6nemli sebebi
Aralik 2014 ve Haziran 2015 tarihlerinde

Tiirkiye’de kus gribi vakalarinin  ortaya
¢ikmasidir.
2015 yilinda Tiirkiye, tavuk yumurtasi

ihracatinda miktar bazinda Hollanda’dan sonra
diinyada 2. sirada yer almaktadir (UN Comtrade,
2016).

Irak, Suriye, Israil ve Suudi Arabistan tavuk
yumurtasi ihracatt yapilan baglica iilkelerdir.
Tavuk yumurtast ihracatinin %77’si Irak’a
gerceklestirilmekte olup; sektdriin en fazla
ihracat yaptigi iilke konumundadir (Sekil 1).
2015 yilinda Irak’a 2.7 milyar adet tavuk
yumurtasi ihrag¢ edilmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye tavuk yumurtasi ihracati (milyon adet)

Kulugkalik Kulugkalik . .
Yillar Damuzlik Damizlik Olmayan Digerleri Toplam
2000 10 2 45 57
2005 40 16 422 478
2010 28 34 2370 2432
2011 72 60 3842 3974
2012 109 33 5169 5311
2013 131 78 4584 4793
2014 31 128 5214 5373
2015 12 183 3269 3465
Kaynak: TUIK, 2016 *2015 verileri gegicidir.
Sekil 2. Tirkiye tavuk yumurtasi ihracati, 2015 (adet)
2% m Irak
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Kaynak: TUIK, 2016

2.3. ithalat

Tavuk  yumurtas1  sektoriinde  ihracatci
konumunda olan Tiirkiye’nin yillar itibariyle

ithalat miktar1 Tablo 4’de verilmistir. Tiirkiye

artmig ve ithalat 2014 yilinda rekor seviyeye
ulagmustir.

2015 yilinda bir onceki yila gore %10’Iuk bir
disiisle 27.2 milyon adet tavuk yumurtasi

yumurta ithalatinin ~ tamamina yakini ithalati yapilmistir. Tavuk yumurtas: ithalatinda
kulugkalik/damizlik yumurtalardan ~ %54’liik pay ile Ingiltere ilk sirada yer alirken,
olusmaktadir. 2014 yilinda yumurta iiretimi son  bunu %24 ile Almanya, %15 ile Irak
10 yilin en yiikksek seviyesine ulagmustir. Bu izlemektedir (Sekil 3).
sebeple kulugkalik-damizlik yumurta ihtiyact
Tablo 4. Tiirkiye tavuk yumurtasi ithalat1 (bin adet)
(Kulugkalik) (Kulugkalik) . .
Yillar (Damizlik) (Damizlik olmayan) Digerleri Toplam
2000 1265 3214 332 4811
2005 11675 - 307 11982
2010 6002 - - 6002
2011 9027 - 2112 11139
2012 7143 - 991 8134
2013 17432 - 1740 19172
2014 29434 - 720 30154
2015 21500 972 4746 27219

Kaynak: TUIK, 2016
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Sekil 3. Tirkiye tavuk yumurtasi ithalati, 2015 (bin adet)
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Kaynak: TUIK, 2016

2.4. Tiiketim

2014 yilinda d{ilkelerin kisi basina yumurta
tilketimleri Tablo 5 ‘de verilmistir. Meksika,
Malezya ve Japonya’da kisi bagma 300’ln
iizerinde yumurta tiiketildigi goriilmektedir.
Avusturya, Fransa ve Almanya gibi AB
iilkelerinde ise tiiketim 200’iin {izerindedir.
Tirkiye’de 2005 yilinda 115 olan kisi basi
yumurta tiiketimi 2014 yilinda %68.7’lik bir
artisla 194 adete yiikselmistir (YUM-BIR,
2016).

Tablo 5. Bazi iilkelerin yumurta tiiketimi, 2014

Ulkeler kisi/adet
Meksika 352
Malezya 343
Japonya 329
Rusya 285
Kolombiya 242
Avusturya 235
Almanya 231
Kanada 225
Italya 218
Fransa 216
Tirkiye 194
Kaynak: YUM-BIR, 2016

Yumurta tavukculugu sektoriinde yasanan

biiyiikk gelismeyle yillar itibariyle {iretimin
artmasi, yumurtanin kolay ulasilabilir ve ucuz
olmasimi1 saglamig; ayrica yumurta gibi

hayvansal kokenli gidalarla beslenmenin 6nem
kazanmasiyla yumurta tiiketiminin

itibariyle artmasina sebep olmustur.

yillar

3. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini Tiirkiye’nin 1980-
2015 yillart arasi toplam tavuk yumurtasi iiretim
verileri olusturmaktadir. Veriler, FAO ve TUIK
istatistiklerinden diizenlenmistir.

Bu c¢alismada zaman serisi analizlerinde
Birlestirilmis Otoregresif Hareketli Ortalama
(ARIMA- AutoRegressive Integrated Moving
Average) Metodu ve Cift Ustel Diizeltme
Metodu (Double Exponential Smoothing)
kullanilarak, iki ayr1 zaman serisi analizi metodu

ile elde edilen tahminler degerlendirilmistir.

Bu modellerin uygulamasinda Minitab 17 paket
programi kullanilmistir.

Otoregresif (AR-AutoRegressive), Hareketli
Ortalama (MA-Moving Average) ve Otoregresif
Hareketli Ortalama (ARMA-AutoRegressive
Moving Average) modelleri en genel dogrusal,
duragan Box-Jenkins modelleridir. Duragan
olmayip  fark islemi  sonucunda
duraganlastirilan serilere uygulanan modellere
ARIMA modeli denilmektedir. Bu teknik kesikli
zaman serilerinin  ve dinamik sistemlerin
modellenmesinde kullanilmaktadir Modellerin
genel gosterimi ARIMA (p, d, q) seklindedir.
Burada p ve q sirasiyla AR modelin ve MA

alma
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modelinin derecesi, d ise fark alma derecesidir.
Box-Jenkins modellerinde amag; zaman serisine
en iyi uyan, en az parametre iceren dogrusal
modeli belirlemektir (Yaman ve ark. 2001).
Ustel diizeltme yontemi gegmis verileri
matematiksel olarak diizeltmekte ve veri
setindeki en son gozlem degerine yiiksek, daha
onceki gézlem degerlerine de azalan bir bigimde
agirlik vermektedir. Cift iistel diizeltme yontemi
ise Dbelli bir trend iceren seriler igin
kullanilmaktadir (Yereli ve ark. 2012).

4. Bulgular

4.1. Tiirkiye’nin Tavuk Yumurtas1 Uretim
Miktarmin ARIMA Modeli ile Tahmini

Bu ¢alismada tavuk yumurtasi iiretimine ait 36
yillik (1980-2015) seri ele alinmis ve seri i¢in en
uygun modelin hangisi oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Birinci agamada, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Ryan-Joiner testi
ile belirlenmigtir. P-degeri 0.05’ten biiyiik
sebebiyle (p>0.100) serinin normal
varilmustir.
serilere
serilerin

olmas
dagilim  gosterdigi
ARIMA modeli
uygulandigindan;

sonucuna
duragan

ikinci  asamada

duraganligi degerlendirilmistir. ACF
(Otoregresif Korelasyon Fonksiyonu) ve PACF
(Pargalt Otoregresif Korelasyon Fonksiyonu)
grafikleri incelendiginde serinin duragan
olmadigr gorilmiistir (Sekil 4). Serinin
duraganlasmasi i¢in fark alma islemi uygulanmis
ve birinci farki alinmig yumurta iiretimine ait
ACF ve PACF grafikleri Sekil 5°de verilmistir.
Bu grafikler incelendiginde; giiven araligini agsan
veri olmamasi sebebiyle serinin duraganlastig
sonucuna varilmistir.

Ayrica serilerin duraganlik analizi Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) birim kdk testi kullanilarak
yapilmigtir.  Bu smama, elde edilen ADF-t
istatistik ~ degerinin  belirlenen  anlamlilik
diizeyindeki MacKinnon kritik degerlerinden
kiigiikse duragan oldugunu
gostermektedir (Saatcioglu ve ark. 2004).

serinin

Bu kapsamda seriye ait ADF birim kok sonuglari
Tablo 6’da verilmis olup; serinin diizeyde
duragan olmadigr goriilmektedir. Birinci farki
alman seride, ADF-t istatistik degerinin (-
5.7237); 1%, 5% ve 10% diizeyindeki kritik-t
degerlerinden daha kiiclik olmasi
duraganlastigini gostermektedir.

serinin

Sekil 4. Yumurta iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri
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Sekil 5. Birinci farki alinmis yumurta iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

ACF-birinci farki ahnmis yumurta tretimi
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Tablo 6. ADF birim kok test sonuglari

Diizey seviye Birinci fark
t-istatistigi Olas(;ggeg’i t-istatistigi Olas(iggegz

ADF t-istatistigi -2.5571 0.3009 -5.7237 0.0002

1% diizeyinde -4.2436 -4.2529

5% diizeyinde -3.5443 -3.5485

10% diizeyinde -3.2047 -3.2071
*MacKinnon (1996) tek tarafli p degerleri
Tablo 7. Tavuk yumurtasi liretimi ARIMA (1,1,1) modeli sonucuna iliskin katsayilar

Model Katsay1 Standart Hata T-Degeri P-Degeri
AR 1 0.6585 0.2075 3.17 0.003
MA 1 0.9516 0.1627 5.85 0.000
Sabit 116.99 12.63 9.27 0.000

Model belirleme agamasinda; yumurta iiretimine
ait ACF ve PACF grafikleri incelenmistir. ACF
ve PACF grafiklerindeki iligkilerin; gecikme
sayist  arttikga azaldig
goriilmektedir.

yavas  yavas

Bu durum uygun modelin, Otoregresif hareketli
ortalama modeli oldugunu goéstermektedir. ACF
ve PACF grafiklerinde birinci gecikmeler
onemli oldugundan ve serinin birinci farki
alindigindan; ARIMA modeline ait p, d, q
parametrelerinin  (1,1,1) oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica ARIMA (1,1,1) modeline ait
katsayillar Tablo 7’de verilmis olup; bu
katsayilar ~ modelin

gostermistir (p-degeri<0.05).

anlamli oldugunu

Modelin uygun olup olmadigina karar verilirken

artiklarin otokorelasyon serisinden

yararlanilmaktadir (Yereli ve ark. 2012).

Bu kapsamda ARIMA (1,1,1) modelinin artik
degerlerine iliskin ACF ve PACF grafikleri
cizilmigtir (Sekil 6).

Artiklarin tiim gecikme degerleri i¢in ACF ve
PACF katsayilarmin giiven araliginda oldugu
goriilmektedir. Dolaysiyla bu modelden elde
edilen artiklarmn ‘‘beyaz giiriiltii’’ siirecine sahip
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin tavuk yumurtasi iiretimine iliskin
ARIMA (1,1,1) modeline ait; 5 yillik tahmini, en
diisiik ve en yliksek tahmin degerleri Tablo 8’de
verilmistir. Tablo’ya gore 2016 yilinda 15.1
milyar ila 19.2 milyar adet arasinda tavuk
yumurtasi
ongoriilmektedir. Bdylece 2016-2020 yillari

iretimi gerceklesmesi

arasinda Tiirkiye tavuk yumurtasi {iretiminde
yillar itibariyle artis beklenmektedir.

Sekil 6. Modele ait artiklarin ACF ve PACF grafikleri
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Tablo 8. Tavuk yumurtasi iiretim tahminine iliskin degerler ARIMA (1,1,1), (milyon adet)

Yillar Tahmini En Diisiik En Yiiksek
2016 17124 15099 19149
2017 17227 14748 19707
2018 17412 14723 20101
2019 17651 14850 20452
2020 17925 15058 20793
4.2. Tiirkiye’nin Tavuk Yumurtas: Uretim belirlenmistir. Daha sonraki asamada normal
Miktarmn Cift Ustel Diizeltme Metodu Tle dagilim gosteren bu seriye cift listel diizeltme
Tahmini metodu uygulanmistir. Analiz sonucunda 5 yillik

(2016-2020) déneme ait yumurta iiretim tahmini
yapilmigtir. Elde edilen tahmini degerlerin artis
egiliminde oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

Cift tistel diizeltme modeli ile tahmin yapilirken;
ilk olarak yumurta iiretimine ait 36 yillik (1980-
2015) seriye Ryan-Joiner testi uygulanmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi

Sekil 7. Cift Ustel Diizeltme Modeline gére 2016-2020 yillar1 yumurta {iretim tahmini

Smoothing Plot for Yumurta Uretim
Double Exponential Method

Variable
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-~ —m— Fits
‘ — -4 — Forecasts
4 — - 95,0% PI
20000 [
P oad Smoothing Constants
PR g o (level) 1.01844

vy (trend) 0,05283
15000

Accuracy Measures
MAPE 8
MAD 818
MSD 1174669

10000

5000

4 8 12 16 20 24 28 32 36 40
Index

Tiirkiye’nin tavuk yumurtasi {iretimine iligkin 5  gerceklesmesi ongoriilmektedir. 2016 yilinda bir
yillik tahmini, en diisiik ve en yiiksek tahmin Onceki yila gore beklenen artig oran1 %5.2°dir.
degerleri ise Tablo 9’da verilmistir. Tablo’ya 2020 yilina gelindiginde ise 5 yi1lda %16’lik bir
gore 2016 yilinda 15.6 milyar ila 19.6 milyar artis olmasi1 ongoériillmektedir.

adet arasinda tavuk yumurtas: {retimi

Tablo 9. Cift Ustel Diizeltme Modeline gore tavuk yumurtasi iiretim tahmini (milyon adet)

Yillar Tahmin En Yiiksek En Diisiik
2016 17601 19609 15594
2017 18056 21138 14974
2018 18510 22720 14300
2019 18965 24322 13607
2020 19419 25934 12905
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4. Sonuc¢

Yillar itibariyle kisi bagi yumurta tiiketimi ve
yumurta ihracatinin artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Tirkiye, giliniimiiz itibariyle
s0z konusu talebi karsilayacak iiretim
kapasitesine ve teknolojiye sahiptir. Yumurta
tavukculugu sektdriinde yasanan biylk
gelismeler, Tiirkiye’nin potansiyel ihracat
pazarlarinin 6nemli bir kismina yakin olmast,
sektore bilyiik bir avantaj saglamaktadir.

Ayrica yildan yila artan niifus, yumurta
tilketiminin artacagin1 gostermektedir. Bu
unsurlar dikkate alindiginda, sektorle ilgili
karar alicilara yon gostermesi ve iiretim
planlamas1 yapabilmesi acisindan, gelecege
yonelik  tahminler  yapilmast  oldukga
Oonemlidir.

Bilimsel temele dayanan yontemlerle yumurta
tavukculugu  sektoriindeki  gelismelerin
tahmin edilmesi, ilgili kisi ve kurumlarin karar
almalarin1 kolaylastiran bir olanaktir. Bu
agidan, saglikli bir veri tabani
olusturulmasina, sonrasinda ise uygun zaman
serileri analizi modellerinin  kullanilarak
gelecege yonelik projeksiyonlar yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada zaman serisi analizlerinden
ARIMA ve Cift Ustel Diizeltme Metodu
kullanilarak,  2016-2020 donemi  igin
Tiirkiye'nin 5 yillik yumurta tiretim miktarlar
tahmin edilmistir. Her iki yontem ile elde
edilen tahmin degerleri incelendiginde,
Tiirkiye yumurta firetiminde artis olmasi
beklenmektedir. ARIMA metodu ile elde
edilen sonuglara gore; tavuk yumurtasi liretim
miktarinin 2016 yilinda %2.4 oraninda artarak
yaklagik 17.1 milyar adet olacagi tahmin
edilmektedir.

Cift iistel diizeltme metoduna gore ise tavuk
yumurtast iretim miktarinda 2016 yilinda
%5.2 oraninda artis beklenmekte olup;
iretimin 17.6 milyar adet olacagi tahmin
edilmektedir. Cift iistel diizeltme modeli son
donemdeki degisim ve si¢cramalara agirlik

veren bir yontem olup, ARIMA modeline gore
daha yiiksek tahmin sonuglart vermistir.

Tiirkiye’de  tavuk  yumurtast  iretimini
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi yem
maliyetidir. Bu kapsamda yem sanayinde
onemli oranda disa bagimli olundugu goz
oOniine alindiginda; 6zellikle soya ve misir gibi
yem hammaddelerinin yurtiginde tiretimini
arttirmaya yonelik desteklemeler (prim, mazot
ve giibre vs.); sektoriin siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nem arz etmektedir.
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Kahramanmaras ilinde Dondurma isletmelerinin Yapisal Analizi

Tiirkay BARS' Cuma AKBAY?

Oz

Bu ¢alismada, Kahramanmaras ilinde dondurma sanayisinin iiretim ve isgiicii yapilari, pazarlama, gida giivenligi
ve isletmelerin genel ve gevresel yapilariyla ilgili konumlari arastirilmistir. Arastirma bulgularina goére, incelenen
dondurma isletmelerinin %50’sinin son 10 yildir faaliyette olduklari, isletmelerin kapasite kullanim oraninin %35
oldugu belirlenmistir. Isletme ydneticilerinin %70’inin gida giivenligi konusunda herhangi bir egitim hizmetinden
yararlanmadiklari, isletmelerin %70’inde ¢alisanlarin portér muayenesinin diizenli bir sekilde yapildigi ve
isletmelerin %50’sinin bir laboratuvara sahip oldugu tespit edilmistir. Siit temininde karsilagilan en 6nemli
problemlerin; siitiin isletmeye ulasincaya kadar bozulmasi ve siite hile (siite su katilmasi, soda katilmasi, sahlep
katilmas1 v.b.) karistirilmas: oldugu belirlenmistir. Isletmelerin pazarlama konusunda basta piyasada haksiz
rekabet olmak iizere, iyi bir pazarlama faaliyetinin olmamasi, tahsilatin zamaninda yapilamamasi ve marka
bilinirliklerinin yeterli olmamasi gibi sorunlarla karsilastiklar belirlenmistir. Dondurma sektériinde, incelenen
isletmeler arasinda rekabetin yogun oldugu ve bu rekabetin de agirlikli olarak fiyatta yogunlastigt ve pazarlamanin
da etkili oldugu belirlenmistir.

Anabhtar kelimeler: Siit, siit sanayi, dondurma, Kahramanmaras.

Structural Analysis of Ice Cream Industry in the Province of Kahramanmaras

Abstract

The objectives of this study were to analyzed structure of milk products industries such as production and labor
needs, marketing, food safety and business environment in the province of Kahramanmaras. According to the
results of this research, about 50% of dairy enterprises are active in the dairy sector in the last 10 years. The
capacity utilization rate is 35% on dairy enterprises. Sixty percent of managers on dairy firms have not received
any educational services. 70% of employees in dairy firms have fulfilled porter tests on regular basis. Moreover,
50% of dairy enterprises have at least one lab. The most important problems in milk supply are adding water to
milk, adding soda to milk, adding to sahlep and degradation of milk until it reached to company. Also the most
important marketing problems on milk products industry are unfair competition, failure on marketing activities,
the lack of timely collection and failure of brand awareness. Competitions among enterprises were intense and
these competitions mainly were concentrated in price and and it was also effective in marketing.

Key words: Milk, milk industry, ice cream, Kahramanmaras.
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1.Giris

Insanlarin diinyaya gozlerini acar agmaz aldiklart
ilk besin maddesi anne siiti olmakla beraber
insanlarin yasami boyunca tiikettigi Onemli bir
besin maddesi siittiir. Siitiin iceriginde bir¢ok
Oonemli protein, vitamin ve mineral mevcuttur.
Tuncel (2008) ¢aligmasinda, siitiin bilesiminin kuru
madde ve sudan olustugunu, siitiin %12.6’s1 kuru
madde iken %87.4’{iniin su oldugunu belirtmistir.
Kuru madde igerisinde yer alan maddelerden
laktozun oran1 %4.7, yagin orani %3.7, azotlu
maddelerin oram1 %3.4 ve mineral maddelerin
oraninin ise % 0.75 oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’de toplam siit iiretiminin %91.2’sini inek
stitli, %6’sin1 koyun siitii, %2.5’ini keci siitii ve
%0.3’nii manda siitii olusturmaktadir (TUIK,
2015). Tirkiye’de tiretilen siitiin %56.6’s1 peynire,
%18.6’s1 yogurt ve ayrana, %12.5’1 igme siitiine,
%11.0’1 tereyagina, %0.7’si siit tozuna ve %0.6’s1
ise dondurmaya islenmektedir (ASUD, 2010).
Tiirkiye’de 2010 yili itibariyle 13.2 bin ton/yil
dondurma fretilmistir. Kahramanmaras ilinde
iiretilen dondurma miktar1 ise 7344 ton/yildir
(Anonim, 2010). Tiirkiye’de iiretilen dondurmanin
(Maras) %355.7’sini
kargilamaktadr.

Kahramanmaras ili

Koylerde ve kigiik ¢apli aile isletmelerinde
iiretilen siitlerin bir kismi1 hane halklar1 tarafindan
titketilmekte, bir kism1 hayvanlara igirilmekte ve
bir kismi da islenmek iizere dogrudan veya siit
toplayicilar araciligryla isletmelere
gonderilmektedir.

Tiirkiye’de tiretilen ¢ig siitiin %60°1 pazarlanirken,
%25°1 tretim birimlerinde tiiketilmekte, %10’u
hayvanlara igirilmekte ve %51 de fire verirken,
gelismis ilkelere baktigimizda ise liretilen siitiin
%97-98’1 pazarlanmakta ancak %2-3’{i hayvanlara
icirilen ve fire verilen siit miktarii olusturdugu
belirtilmistir (Bahadir ve Ocak, 2008).

Kara (2000), Isparta ili siit iiriinleri isletmelerinin
yapisal analizi ve gelisim stratejileri” konulu
calismasinda, ildeki isletmelerin %90 gibi 6nemli
bir cogunlugunun aile isletmesi oldugunu belirtmis
ve faaliyetlerini de agirlikli olarak 6z sermaye ile
gerceklestirdiklerini  tespit etmistir. Diger bir
calismada, Celik (2002) Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde

siit ve siit tirlinleri isleyen isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunun geleneksel yontemlerle iiretim
yapan isletmelerin olusturdugunu, firetilen siit
iirlinlerinin pazarlanmasi ve kaliteli siit temini gibi
onemli konularda isletmelerin noksanliklarinin
oldugunu belirlemistir.

Maras dondurmasi, Kahramanmaras ilinin
ilkemize ve diinyaya sundugu en Onemli
iiriinlerinden biri olup, diinyanmn birgok iilkesine
Maras dondurmasinin ihracati yapilmaktadir. Bu
acidandir ki, dondurma isletmeleri ile ilgili yapilan
calismalar biiyiik 6nem arz etmektedir. Dondurma
isletmeleri ile ilgili birkag ylizeysel ¢alisma mevcut
olmakla birlikte, igletmeler genis bir sekilde ele
alinmamustir. Bu durum, dondurma isletmelerinin
genis kapsamli bir sekilde ele alinma gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Bu c¢alismanin ana amact
Kahramanmarag ilinde dondurma sanayisinin
durumunu ve sorunlarini belirlemeye c¢aligsmaktir.
[lin siit isleme sanayi potansiyelinin ve mevcut siit
isleme siireglerinin  bilinmesi, hem toplum
beslenmesi agisindan hem de hayvansal iiriinlerin
degerlendirilmesi acisindan gereklidir.

2. Materyal ve Metot

Bu g¢aligmanin  materyalini, 2011  yilinda
Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren siit isleyen
dondurma isletmelerinin yoneticileri ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmustur.
Calismada anketlerden elde edilen verilerin yani
sira konu ile ilgili c¢esitli kisi ve kuruluslar
tarafindan yapilan c¢alismalarin verilerinden de
yararlanilmistir. Kahramanmaras ilinde dondurma
isletmelerinin isim ve adresleri Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhigi Tarim Il Miidiirliigii'nden
temin edilmis, kayith toplam 40 isletmeden, isi
birakan, faaliyetlerini gegici olarak durduran ve
gorlisgmeyi  reddeden  isletmelerle  goriisme
yapilmamustir. Aktif olarak faaliyette bulunan ve
temsil giicii yiiksek 10 igletme ile anket yapilmistir.
Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde SPSS
programindan yararlanilmistir. Calismada, anket
formlart yoneticilerin sosyo-demografik
ozellikleri, isletme hakkindaki genel bilgiler,
igletmede

hammaddeye ulasilabilirlik, gida

giivenligi ile ilgili bilgiler, pazarlama ile ilgili
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bilgiler ve isletme olanaklar1 ile ilgili durum
degerlendirmesi olmak {izere alt1 boliimden
olugmaktadir. Anket formlarinin olusturulmasinda
basta Celik (2002) ve Uzmay ve ark. (2006) olmak
iizere Onceki yapilan diger calismalar ve
isletmelerle yapilan 6n anket caligmasindan elde
edilen bilgilerden yararlanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Isletmelerde Demografik Ozellikler

Incelenen isletmelerde ydneticilerin %70’inin 36—
51 yas grubu arasinda, %20’sinin 26-35 yas
arasinda ve %10’unun 52—75 yas grubu arasinda
oldugu saptanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Isletmelerde yoneticilerin yaslart

Yas (%)
26-35 20
36-51 70
52-75 10

Isletme yoneticilerinin ortalama yas1 39.9’dur.
Isletme yoneticilerinin %70 gibi biiyiik bir
cogunlugunun orta yas grubunda yer aldig1
goriilmektedir. Bu yas grubunun isletme yonetimi
icin gayet uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Isletme  yoneticilerinin =~ %10’unu  ilkokul,
%30’unun ortaokul, %30’unun lise, %10’unun 6n
lisans ve %20’sinin ise lisans mezunu oldugu

belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Isletmelerde yoneticilerin egitim durumlari

Egitim (%)
Tlkokul 10
Ortaokul 30
Lise 30
On Lisans 10
Lisans 20

Isletme yoneticilerinin %70 gibi biiyiik bir
¢ogunlugunun ilkégretim ve lise mezunu oldugu
gozlemlenmistir. Yoneticilerin ancak %30’u 6n
lisans ve lisans egitimi almigtir.

Yoneticilerin, isletmede; %40’mmin profesyonel
yonetici, %30’unun sahip ve %30’unun da ortak
olarak gorev yaptiklari anlagilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Isletmelerde yoneticilerin pozisyonlar

Y onetici pozisyonu (%)
Sahip 40
Profesyonel yonetici 30
Ortak 30

Isletmelerin %40’ 1nin  profesyonel y®neticiler
tarafindan yonetilmesini, gida sektdriinde bir¢ok
isletmeyi goz Oniinde bulundurdugumuzda iyi bir
olarak  degerlendirebiliriz. Isletme
yoneticilerinin ~ sektordeki deneyimlerine g6z
atildiginda, %50’sinin 10-15 yil, %30’unun 5-10
yil ve %20’sinin 1-5 y1l arasinda deneyime sahip
olduklar1 saptanmustir. Isletmelerde gorev yapan
yoneticilerin yarisinin on yil ve iizeri bir tecriibeye

oran

sahip oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin ¢ok
deneyime sahip olmamalari, bazi
konularda avantajli bir durum da yaratabilir.
Ozellikle de yeni teknolojik gelismeleri izleme ve
uygulamada, isletmenin dinamizmi agisindan da

uzun bir

degerlendirildiginde, olumlu  bir  etkisinin
olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii baz1 isletmelerde
¢ok wuzun bir siire yoneticilik pozisyonunda

bulunmus yoneticilerde, geleneksel {iretim
yontemlerinden vazgecip yeni iiretim
teknolojilerini  benimseme ve uygulamada
sikintilarm  da  yasanabildigi gdz Oniinde

bulundurulmalidir. Incelenen isletmelerde, isletme
basina diisen calisan sayist 53.8dir.

Calisanlarin %54 iiniin erkek, %46’sinin ise kadin
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Isletmelerde calisanlarin cinsiyeti

Cinsiyet (%)
Erkek 54
Kadin 46
Isletmelerde %46 ile neredeyse calisanlarin

yarisini  kadinlar  olusturmaktadir. Dondurma
sektoriinde kadin ¢alisanlara diger sektorlere gore
daha fazla yer verildigi sdylenebilir. Bu konuda
bazi isletme yoneticilerinin; gida sektoriinde gida
giivenligi agisinda hijyenin ¢ok dnemli oldugunu,
¢cok dikkatli ve sorumlu bir sekilde hareket
edilmesi gerektigini, bu diisiinceyle de kadin
calisanlardan daha fazla randiman alindigindan
dolay1 kadin personelin daha fazla tercih edildigi
izlenimi edinilmistir. Isletmelerde ¢alisanlarin
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%44°1 ilkokul, %28’1 ortaokul, %21’inin lise ve
%4’lnlin  ise oldugu
anlasilmustir. Isletmelerde ¢alisanlarin %72 sinin
ilkdgretim mezunu oldugu anlasilmaktadir. Lisans

universite  mezunu

ve On lisans mezunlarinin ise toplam caliganlar
igerisindeki oranmin %5.6 oldugu goriilmekte
olup, isletmelerde teknik personel olarak
calisanlarin orani diisiiktiir. Ozellikle de teknik
personelin bir kismimin yasal zorunluluklardan
dolay1 istihdam edildigini de g6z Oniinde
bulundurursak  oldukga  yetersiz oldugu
soylenebilir. Incelenen isletmelerde calisanlarin
%73.4’Uniin  vasifsiz is¢i, %12.3’linlin kalfa,
%8.2’sinin usta, %4.1’inin miihendis (lisans),
%1.5’inin tekniker ve %0.6’smin ise teknisyen
oldugu saptanmistir. Aragtirma yapilan
isletmelerde %30’unun kalifiye eleman temin
noktasinin is ve is¢i bulma kurumu oldugu, yine
%30’unun internetten temin ettigi, %10 unun
gazeteye ilan verdigi ve %60’ ise diger yollarla
eleman temin ettikleri anlagilmigtir.  “Diger
yollarla diye belirten isletmelerin biiyiikk bir
cogunlugu ise es-dost, akraba araciligryla eleman
temin etiklerini belirtmislerdir.

Isletmeler kalifiye eleman temininde baz1 stkintilar
yasamakta ve bu sikintilar da genellikle deneyimli
eleman ihtiyacinin karsilanamamasi ve 6zellikle de
siit sektoriinde wustalagmis personelin  temin

edilememesi  olarak  gozlemlenmistir.  Siit

sektoriinde uzun siire ¢alismis, dondurma
konusunda ustalagmis elamana c¢ok fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Dondurma sektoriine yeni giren

isletmelerle birlikte bu ihtiya¢ daha da artmustir.

3.2. isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Incelenen isletmelerin  %30’unun  1-5  yil,
%20’sinin 6—10 yil, %10’unun 1620 yil ve
%40’ 1m1n ise 20 yildan fazla faaliyette bulundugu
anlagilmigtir (Tablo 5).

Tablo 5. isletmelerin faaliyet siireleri

Isletmelere baktigimiz zaman %350 sinin son on yil
icerisinde faaliyete gectikleri goriilmektedir.
Dondurma sektoriine her gegen yil yeni isletmeler
de katilmakta olup, gelecek yillarda da il disina
pazarlamanin sadece birkag biiyilkk firmanin
tekeline  birakilmamasi durumunda, sektore
yonelimin daha da artacagi soylenebilir. Maras
dondurmasi, ilin hem iilkemize hem de diinyaya
tanittigt en Onemli Uriinlerinden biri olup, bu
durumda bir¢ok girisimciyi dondurma sektoriine
yonlendirmektedir.

Isletmelerin %70’inin hukuki statiisii tiizel kisilik
iken, %30’unun ise gercek kisi olduklar
saptanmigtir. Tiizel kisilige haiz isletmelerin de
%711 limited, %29’u ise anonim girkettir.

Incelenen isletmelerin %55.6’sinda ortak sayis1 2
iken, %22.2°sinde 5, %11.1°inde 3 ve %11.1°inde
4 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma yapilan igletmelerin gergek kapasiteleri
ortalama 5908.5 ton/yil, kullanilan kapasiteleri ise
ortalama 2070.6 ton/yil oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin kapasite kullanim oranlarinin ise %35
oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Isletmelerin gercek ve kullanilan kapasite
oranlari (ton/y1l)

Yil (%)
1-5 30
6-10 20
16-20 10
20+ 40

Kapasite

kullanimi  En diisiik  En yiiksek ~ Ortalama
Gergek 40 43800 5909
Kullanilan 18 14600 2071
Paksoy ve Akbay (2008) “Kahramanmarag

dondurmasi sanayisinin yapisi, sorunlari ve ¢oziim

onerileri” konulu ¢alismalarinda, incelenen
isletmelerin yillik iiretim kapasitelerinin 120 -2300

ton oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerin kapasitelerinin altinda ¢alismalarinin
en 6nemli nedenlerinden biri hammadde teminidir.
Isletmelerin %20’si harig, diger isletmelerin kendi
{iretim tesisi bulunmamaktadir. Uretim tesisi
olanlar ayrica disaridan da siit temin etmektedirler.
Genellikle de isletmeler hammaddeyi iireticilerden
ve tedarikcilerden saglamaktadirlar. Isletmeler,
belli aylarda hammaddede bolluk yasarken, belli
donemlerde de sikintilar yasamaktadirlar. Ayrica
yaz aylar1 dondurma tiiketiminin en yogun oldugu
olmasi sebebiyle

zamanlar sezonluk kiigiik
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isletmelerde sektorde yer almaya caligmakta olup,
boylece hammadde siite olan talep oldukca
artmaktadir.

3.3. isletmelerin Kredi Kullanma Durumu

Son bes yil icinde, incelenen isletmelerin
%50’sinin ~ kredi  kullandigi  belirlenmistir.
Isletmelerin  %50’si, isletme bina tesisi, alet-
ekipman ihtiyaci ve hammadde ihtiyaci i¢in kredi
kullandiklarini belirtmistir. Incelenen isletmelerin
%901, isletmelerinin ~ kurulusunda  kredi
kullanmadiklarini belirtirken, %10 unun ise kredi
kullandiklar1 saptanmustir. Isletmeler arasinda
sadece bir isletme kredi kullanmigtir. Kredi
kullanmayan isletmeler ihtiyag duymadiklarini ve
0z sermaye ile isletmelerini kurduklarmi belirtmis
olup, ayrica yonden de dogru
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Baz1 yoneticilerin

manevi

kredi faizlerini yiikksek bulmalarindan Otiirii
bazilarmin da sezonluk isletmeler olmalari
itibariyle  kredi = kullanamadiklar1  tahmin
edilmektedir.

3.4. Hammadde ile ilgili Bilgiler

Aragtirma yapilan isletmelerin %54’ yerel

toplayicilardan, %311 iireticilerden ve %15’inin

ise  kooperatiflerden  siit temin  ettikleri
belirlenmistir (Tablo7).
Tablo 7. Isletmelerde siit temin noktalari
Temin noktalari (%)
Yerel toplayicilar 54
Ureticiler 31
Kooperatifler 15
Aragtirma  yapilan igletmelerde; isletmelerin
%50’sinin belli dénemlerde siit temininde zorluk
cektigi, saptanmustir. “Belli donemler” diye

kastedilen donemler genellikle 7. ve 8. aylardir. Bu
zamanlarda Kahramanmaras’in yoresel
iriinlerinden biri olan Marag tarhanasinin yapim
zamanidir. Tarhana hem hane halklarinin kendi
tiketimi hem de satis amacgli olarak tdiretimi
yapilmaktadir. Ayrica sektérde hem tarhana hem de
dondurma iretimini gergeklestiren sezonluk

isletmeler de bu zamanlarda faaliyetlerini

surdirmektedirler.

Isletmelerin siit tedarikinde uyguladig1 en dnemli
yontemler sirasiyla; kalitesi yliksek siite ekstra
prim 6demek, belli bir fiyattan uzun siireli anlagsma
yapmak ve siit lireticilerine avans vermek, siitiin
litresine daha yiiksek ticret 6demek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 8).

Tablo.8.Isletmelerin siit tedarikinde
uyguladiklar1 yontemler

Basvurulan yontemler ortalama*
Kalitesi yiiksek siite ekstra prim 31
6demek '
Belli bir fiyattan uzun siireli 25
anlagma yapmak '
Siit tireticilerine avans vermek 22
Siitiin litresine daha yiiksek 29

ucret 6demek

*: 1: en az 6nemli, 2: az 6nemli, 3: 6nemli, 4: en ¢ok dnemli

Incelenen isletmelerin  %30’unun 0-250 kg,
%10’unun 251-500 kg, %20’sinin 501-1000 kg,
%10’u 1001-2000 kg ve %30 unun ise 2000 kg’1n
iizerinde siit topladigr anlasilmistir. Arastirma
yapilan isletmelerde, isletmelerin tamami siitle
ilgili bazi sorunlarla karsilagsalar da genel olarak
temin ettikleri siitin  kalitesinden memnun
olduklart tespit edilmistir.

Isletmelerin siit temininde karsilastiklar1 en 6nemli
problem isletmeye ulasincaya kadar
bozulmasi iken, ikinci 6nemli problem siite hile

stitlin

kanistirllmasi  olarak

problemler

tespit
ise temin edilen

edilmistir.  Diger

st miktarinda
dalgalanmalar, siit fiyatlarindaki dalgalanmalar ve
siit {iretim yerlerinin isletmeye uzakligidir (Tablo
9).

Isletme yoneticilerine gore en onemli problem
siitlin isletmeye ulasincaya kadar bozulmasidir.
Bunun en oOnemli nedeni sofuk zincirin
kurulamamasidir. Sagimdan islenmek {izere
isletmelere ulasincaya kadarki donem igerisinde
siitin ¢ok uygun sartlarda muhafaza edilmesi
gerekmektedir.  Uygun  sartlarda  muhafaza
edilmedigi durumlarda hem hammaddenin kalitesi
diismekte hem de insan sagligimi tehdit eden
mikroorganizmalarin olusmasina imkan

taninmaktadir.
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Tablo 9. Isletmelerin siit temininde karsilastiklar1 en énemli problemler

Problemler Ortalama*
Siitiin isletmeye ulasincaya kadar bozulmasi 3.5
Siite hile yapilmasi 3.3
Temin edilen siit miktarinda dalgalanmalar 3.0
Siit fiyatlarinda dalgalanmalar 2.6
Siit iiretim yerlerinin igletmeye uzakligi 1.6

*: 1: hi¢ 6nemli degil, 2:6nemli degil, 3:6nemli, 4: ¢ok 6nemli

Incelenen isletmelerin %70’inin keci siitiinden
yararlandigi, %30’unun ise inek siitiinden
yararlandig1 anlasilmustir. Isletmelerin cogunlukla
keci siitiinden iretimlerini  gergeklestirdikleri
anlasilmaktadir. Isletmelerin keci siitiinii daha
kaliteli bulmalart ve dondurmayi daha lezzetli
kildigimi disiinmeleri sebebiyle kegi siitiinii tercih
etmektedirler.

Isletmelerin %60’mnda piyasa fiyat: ile %40’inda
ise Ureticilerle anlagsma yaparak ¢ig siitiin fiyatinin
belirlendigi anlasilmistir. Isletmelerin %30 unda
¢ig siitiin fiyatimmn 1 TL, %20’sinde 0.90 TL ve
%20’sinde 1.20 TL oldugu saptanmistir. Arastirma
yapilan isletmelerin %50’si ¢ig siitiin fiyatinin,
yiiksek oldugunu belirtmistir.

3.5. Gida Giivenilirligi ile Tlgili Uygulamalar

Aragtirma yapilan isletmelerin %70’ inin siit isleme
konusunda herhangi bir egitim hizmetinden
yararlanmadigi, %30’unun ise bir egitim
hizmetinden yararlandig1 anlasilmistir. Isletme
yoneticilerinin  biiyiikk bir ¢ogunlugunun gida
giivenirligi konusunda bir egitim almadigi
goriilmektedir. Yoneticilerin gida giivenirligi
konusunda egitim hizmeti alarak en az bir
sertifikasinin olmas1 irettikleri {riinlerin gida
giivenirligi mevzuatlarina uygunlugu acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Hammaddenin islenmesinden
paketlenmesine kadarki siire¢ icerisinde aktif iiriin
takibi olduk¢a Onemlidir. Ayrica isletmelerde
teknik personel eksikligini de g6z Oniinde

bulundurursak bu 6nem daha da artmaktadir.

Isletmelerde,  kendilerini gida  giivenirligi
konusunda yeterli gorenlerin oram1 %70 iken, az da
olsa bilgim var diyenlerin oran1 %20 ve yeterli
%10’dur.

yoneticilerinin %30’u gida giivenirligi konusunda

gormeyenlerin  orani  ise Isletme

egitim alirken, yoneticilerin %70’lik bir kismi
kendilerini gida giivenirligi konusunda bilgi sahibi
olduklarini iddia etmektedirler. Bazi1 yoneticiler her
ne kadar sektordeki deneyimlerine dayanarak
kendilerinin bilgi sahibi oldugunu iddia etselerde
gida giivenirligi konusu c¢ok ciddiye alinmasi
gereken ve devamli giincellenmesi gereken 6nemli
bir konudur.

Incelenen isletmelerin bilgi kaynaklarin1 %44 ile
Tarim [ Midiirliigi ve %44 ile Saghik Il
Midiirliigli  olustururken, %4’iinii  {iniversite,
%4’tinii  gazete, dergi, internet ve %4’linii de siit
ve silit driinleri isleyen diger isletmelerin

olusturdugu belirlenmistir (Tablo 10 ).
Tablo 10. Isletmelerin bilgi kaynaklar

Bilgi kaynaklari (%)
Tarim 11 Miidiirliigii 44
Saglik il Miidiirliigii 44
Universite 4
Gazete, dergi, internet 4
Diger igletmeler 4
Isletme  yoneticilerinin =~ %44’ Tarim 11

Miidiirliigii’nden yararlandiklarini beyan
etmislerdir. Tarim i1 Miidiirliigii gida isletmeleri
acisindan Ozellikle de gida gilivenirligi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii gerekli goriildiikge
isletmelerden numune alip analizini yapmak

durumunda olup, gerektiginde gida mevzuatinin

yonetmeliklerine gore yaptirim
uygulayabilmektedir.
Arastirma  yapilan  isletmelerin  %90’inda

bilgilendirme ¢alismasinin oldugu, %10’unda ise
bilgilendirme ¢aligmasinin olmadigi anlagilmustir.
Bir igletme harig isletmelerin tamami ¢alisanlarina
temel hijyen egitimi konusunda bilgi verdiklerini

beyan etmislerdir. Hijyen egitiminin verilme
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sikliginin da ¢ogunlukla ayda bir ya da haftada bir
oldugu 6grenilmistir.

Isletmelerin  tamamimin  portdr muayenesini
yaptirdigr tespit edilmistir. Bu isletmelerin de
%70’inin  portdr muayenesini 3 ayda bir
gerceklestirdigi,  %30’unun ise 6 ayda bir
gerceklestirdigi anlasilmistir. Portdr muayenesi 3
ayda bir yapilan uygulamadir. Isletmelerin de
o6nemli bir kism1 bu uygulamay1 zamaninda yerine
getirmektedir (Tablo 11).

Tablo 11. isletmelerde portdr muayenesi

duyusal kalite kontrollerini dikkate aldiklart

belirlenmistir (Tablo 12 ).

Tablo 12. Isletmelerde yapilan analizler

Portor muayenesi (%)
3 ayda bir 70
6 ayda bir 30
Arastirma  yapilan  isletmelerin = %50’sinin

laboratuvart bulunmaktadir. Laboratuvara sahip

olmayan igletmelerin yoneticileri, laboratuvar
kurmanin maliyetinin yiiksek oldugunu ve kiigiik
capli tiretim gergeklestirdikleri igin laboratuvar
kurmalarmin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmekte olup,
bir isletme yoneticisi de kurma asamasinda

olduklarmni ifade etmistir. Isletmelerin genellikle

Tarim i1  Midiirliigi'niin ~ yaptig1  analizle
yetindiklerini sdyleyebiliriz.
Laboratuvara sahip isletmelerin = %42’sinin

mikrobiyolojik, %33’iiniin kimyasal ve %25’inin

Analiz (%)
Mikrobiyolojik 42
Kimyasal 33
Duyusal 25
Laboratuvara  sahip  isletmelerin  tamamu
mikrobiyolojik analiz uygulamalarindan

koliformu, mezofilik aerobik bakteriyi ve kiif-
mayay1 dikkate alirken, %40’mimn ise diger
uygulamalar1 dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir.
“Diger uygulamalar™ diye ifade edilen ise, toplam
canli bakteri saymmi ve listeria gibi
uygulamalarinin oldugu Ogrenilmistir. Aragtirma

analiz

yapilan igletmelerin %90’inin kimyasal analiz
uygulamalarindan refraktometric kuru madde
oranini daha fazla 6nemsedikleri anlasilmustir.

3.6. Pazarlama ile ilgili Bilgiler

Incelenen isletmelerde en Onemli pazarlama
sorunu, piyasada haksiz rekabet olustururken, bunu
iyi bir pazarlama faaliyeti yapilmamasi, tahsilatin
zamaninda yapilamamasi ve marka bilinirliklerinin

yeterli olmamasi izlemistir (Tablo 13).

Tablo 13. Isletmelerde iiretilen siit ve siit iiriinleri ile ilgili pazarlama sorunlari

Sorunlar Ortalama*
Piyasada haksiz rekabet olmasi 3.7
Iyi bir pazarlama faaliyeti yapilmamasi 2.8
Tahsilatin zamaninda yapilamamasi 2.1
Marka bilinirliginizin yeterli olmamasi 1.4

*: 1: en az 6nemli; 2: az 6nemli, 3:6nemli, 4: en ¢cok 6nemli

Isletmelerin en onemli pazarlama sorunlarinin
basinda piyasada haksiz rekabet gelmektedir.
Bunun 6nemli nedenlerinden biri merdiven alti
isletmelerin siit
sektorliinde faaliyetini siirdiirmesidir. Her tiirlii
denetimden uzak ilkel sartlarda
gerceklestiren bu igletmeler iiriinlerinin fiyatlarini
asagiya cekerek pazarda yer edinmektedir. Bir
o6nemli durumda sektérde yer alan isletmelerin

isletmelerin yani kayit dis1

uretim

otiric  birbirlerini
suclamakta olup, bu suglamanin nedeni ise,

bazilar1 aym1 nedenden

hammaddeden calarak yani siitiin icerisine salep ve

siit tozu gibi katki maddeleri ilave edilerek tiretimi
gerceklestirilen dondurmanin fiyatimi diistirdiikleri
iddia edilmektedir. Bu nedenlerden o&tiirii birgok
kez birbirlerini resmi  kurumlara sikayet
etmislerdir. Sikayete maruz kalan bir isletme
yoneticisi, resmi  kurumlarin  birkag  kez
isletmelerine gelip numune aldiklarini ve sonunda
usuliine uygun olmayan bir durum olmadigini dile
getirmistir. Yonetici, amaglarinin iirlin fiyatlarini
en makul seviyelerde tutup, pazardaki varliklarim
siiriimden

genisletmeyi ve kazanmay1

hedeflediklerini ifade etmislerdir.
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Paksoy ve Akbay (2008) caligsmalarinda,
isletmelerin; pazarlama konusunda kalifiye eleman
temin edememe, ulasgim masraflari, dagitilan
demirbas (dondurma dolabi, reyon, semsiye vb.)
maliyetleri ve dondurma fiyatlarinda yasanan
haksiz rekabet gibi sorunlarla miicadele etmek
zorunda olduklarini belirlemislerdir.

Baz1 igletme yoneticileri, il disina iiriin
pazarladiklarin1t  ve kendilerini en olumsuz
etkileyen durumun baska illerde 6zellikle de biiyiik
sehirlerdeki bazi isletmelerin {irliniinii “Maras
Dondurmasi” adi altinda pazarladiklarint ve bu
durumun kendilerinin dig pazarmna indirilen en
onemli darbe oldugunu dile getirmektedirler. Bu
konuda resmi kurumlarin gerekli denetimleri
yaparak bu isletmelere yaptinm uygulanmasi
imidini tasidiklarin1  belirtmislerdir. Incelenen
isletmelerin pazarlama kanallar1 arasinda ilk siray1
%40 ile toptancilar alirken, %30 ile igletmeye ait
satis magazasi, %10’la perakendeciler, %10’la
biiyilk  marketler ve %10’la  pastaneler
izlemektedir. Isletme yoneticilerinin %50’si en
kanallarmin

onemli  pazarlama toptancilar

oldugunu belirtmislerdir. Incelenen isletmeler,

toptancilar kanaliyla hem il ve ilgelere hem de sehir
disina triinlerini pazarladiklarini belirtmekte olup,
bu sekilde toptancilar kanaliyla pazar alanlarini
genisleterek bircok isletmeye iiriinlerini pazarlayip
tiikketicilere ulagsmay1 hedeflemislerdir. Arastirma
yapilan igletmeler arasinda %100 ile rekabetin
yogun oldugu anlasilmgtir. Isletmeler arasinda
rekabetin, %90 ile fiyatta ve %10 ile de pazarlama
da yogunlastigi tespit edilmistir. Isletmeler
fiyatlarin1 asagiya cekerek rakip isletmelere gore
avantaj saglamayr ve pazarlamaya yansitmayi
amaclamaktadirlar. Ozellikle siite ilave edilen katki
maddeleriyle girdi maliyetini disiirerek bu sekilde
uriin fiyatlarinin asagiya g¢ekildigine dair iddialar
da dile getirilmektedir.

3.7 [lsletme Olanaklariyla {lgili Durum

Degerlendirmesi

Incelenen isletmeler rakiplerine gére en onemli
uistiinliiklerinin sirasiyla; iirlinlerine olan giiven,
nitelikli {riinler tretme ve zamaninda teslimati,
marka imajini, teknolojik diizeyi yiliksek alet ve
ekipmanlara sahip olma, yeni gelismelere kolay
uyum saglama oldugunu belirtmislerdir (Tablo 14).

Tablo 14. Isletmelerin kendilerini diger isletmelere gore iistiin kilan nitelikleri

Ustiinliikler Ortalama*
Uriinlerinize olan giiven 4.0
Nitelikli iiriinler {iretme ve zamaninda teslimat 3.5
Marka imaj1 33
Teknolojik diizeyi yiiksek alet ve ekipmanlara sahip olma 3.2
Yeni gelismelere kolay uyum saglama 3.2
Hizli ve etkili bir pazarlama agina sahip olma 2.8
Satis fiyatlarinizin diigiik olmasi 2.5
Maliyetlerinizin diigiik olmasi 2.5
Uriin gesitliliginin olmasi 2.4

*: 1: Hig etkili degil, 2:etkili degil, 3:etkili 4:Cok etkili

Arastirma yapilan igletmelerde yoneticilerin %80’
hizli ve etkili bir pazarlama agma sahip olmanin
rakiplere gore avantaj saglamada énemli oldugunu
belirtmistir. Incelenen isletmelerde yoneticilerin
%80’1 isletmelerinin teknolojik diizeyi yiiksek alet
ve ekipmanlara sahip olmasinin da rakiplere gore
bir fark yarattigin1 diisiinmektedirler. Yoneticilerin
%601 isletmelerinde Uriin gesitliliginin olmasinin
rakip isletmelere gore iistiin olmada Onemli bir
kriter olarak degerlendirirken, %50’s1

maliyetlerinin diisik olmasimin rekabette diger
isletmelerin Oniine gegmede Onemli bir kistas
oldugunu belirtmektedirler. isletme yoneticilerinin
tamami1 en 6nemli nitelikleri olarak {iriinlerine olan
giiven ve iirlinlerini en kisa zamanda teslim etmek
olarak degerlendirmektedirler.

Bati Akdeniz Bolgesi’nde yapilan benzer bir
calismada da, isletme yoneticilerinin %49’u hizli
ve etkili bir pazarlama agma sahip olmalarinin,
yaklagik %39’a yakimi yeni gelismelere kolay
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uyum saglamalarinin ve yaklasik %22’si de irtinde
farklilasmaya gitmelerinin, rakiplerine gore
ustiinliik sagladigini belirtmislerdir (Celik, 2002).
Bu calismayla, Bati Akdeniz Bolgesi’nde yapilan
calisma arasinda, isletmelerin rakiplerinden iistiin
olduklarm diigiindiikleri nitelikleri ile ilgili bir

paralellik s6z konusudur. Arastirma yapilan
isletmelerin rakiplerine gdre en zayif gordiikleri
etkenin finansal yetersizlik oldugu ve sirasiyla
kiigiik 6l¢ekte iiretim yapilmasi, markanin da etkili

bir etken olarak goriildiigii saptanmustir (Tablo 15).

Tablo15.Isletmelerin kendilerini diger isletmelere gore zayif gordiikleri etkenler

Zay1f yonler Ortalama*
Finansal yetersizlik 2.8
Kiiciik dlgekte tiretim yapilmasi 2.4
Marka 2.2
Giglii bir pazarlama agina sahip olamama 2.2
Nitelikli eleman eksikligi 2.2
Alet ve ekipman yetersizligi 2.0

*: 1: Hig etkili degil, 2:etkili degil, 3:etkili, 4:Cok etkili
Isletme %70’ alet-ekipman
yetersizliginden kaynaklanan rakiplerine gore bir

yoneticilerinin

eksikliklerinin olmadigini, giiclii bir pazarlama
agina sahip olamama gibi bir durumun s6z konusu
olmadigim ve rakip isletmelere gore bir zayiflik
yasanmadigmi  dile  getirmektedir. Incelenen
isletmelerde yoneticilerin %70°1 nitelikli elemana
sahip olma yoniinden bir sikintilarinin olmadigini
ve bu durumun rakiplerine gore rekabette bir
eksiklik yaratmadigini  diisiinmektedir. isletme
yoneticilerinin %40°1 ise kiiglik Olgekte {iretim
yapmalar1 sebebiyle pazarda genis bir yer
edinemediklerini ve 6zellikle de biiyiik isletmelerle
rekabette geri planda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Isletmelerin kendilerini etkileyebilecek en 6nemli

gelismenin %60 ile wulusal diizeyde iiretim
gerceklestiren bir igletmenin bdlgede siit toplama
merkezi kurmasim belirtirken, %40’ mmin da
bolgede siit iireticilerinin bir kooperatif kurarak

hem siit toplama merkezi kurmasi hem de siit

Isletme yoneticilerinin  %50’si ulusal diizeyde
iiretim gergeklestiren bir firmanin bolgede isletme
acmasinin ¢ok 6nemli olmadigini ve igletmelerinin
iiretim olanaklarin etkilemeyecegini
diisinmektedir. Isletme yoneticilerinin en dnemli
cekincesi ulusal diizeyde {iretim faaliyetinde
bulunan firmalarin bdlgede siit toplama merkezi
kurmasidir.  Tirkiye’de  gida  sektoriinde
markalasmis biliylik bir firmanin bolgede siit
toplamaya baglamasi igletmeleri fazlasiyla tedirgin
etmektedir. Isletmeler, bolgede zaten dondurma
sektoriinde diinya markasi olmus bir firmanin
varligi sebebiyle zaman zaman siit temininde
zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica ulusal ¢apta
bagka biiylik firmalarin da bolgeye gelebilecek
olmasi isletme yoneticilerini oldukca
diisiindiirmektedir. Incelenen isletmelerin iiretim
olanaklarimni ve kéarini olumsuz etkileyen en 6nemli
etmenin %90 ile vergiler olurken, onu takiben

sirastyla hammadde giderleri, ulagim giderleri ve

firlinleri isleyen isletme agmasmi, isletme is¢i  Ucretlerinin  etkili bir faktér oldugu
olanaklarmi etkileyebilecek onemli bir gelisme anlagilmistir (Tablo 16).

olarak gordiikleri belirlenmistir.

Tablo 16. Isletmelerin iiretim olanaklarini ve karini olumsuz etkileyen etmenler

Karn etkileyen olumsuzluklar Ortalama*
Vergiler 3.2
Hammadde giderleri (siit) 3.0
Ulagim giderleri 2.8
Isci iicretleri 2.6
Kredi faizleri 2.2
Devlet tegvikleri 1.4

*: 1: Hig etkili degil, 2:etkili degil, 3:etkili, 4:Cok etkili
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Isletme yoneticilerinin %901 devlet tesviklerinin
isletmelerinin  liretim olanaklarmi  ve karim
olumsuz etkilemeyecegini ifade etmislerdir. Ciinkii
isletmeler devlet tesviklerinden
yararlanamadiklarin1 iddia etmektedirler. Bazi
yoneticiler de devlet tegviklerinden kiigiik
isletmelerin faydalanamadigimi dolayistyla bir

zaten

etkisinin olmadigim belirtmektedirler. Arastirma
kapsamindaki isletmelerde yoneticilerin %601
kredi faizlerinin iiretim olanaklarini ve kérim
olumsuz etkilemedigini belirtmektedirler. Bunun
nedeninin de kredi faizlerinden dolay1r kredi
kullanamadiklarimi ve miimkiin oldugunca 6z
kaynakla ihtiyaglarini karsilamaya ¢alistiklarini
dile getirmislerdir. Incelenen isletmelerin gelecekte
gerceklestirmeyi disiindiikleri hedefleri arasinda
%90 ile iyi bir marka olusturmak ve iiretimi
artirmak olustururken, %80°1 ihracat yapmak,
%70’1 de sube sayisimi artirmak, egitim seviyesi
yiiksek ve nitelikli personel istihdam etmek ve
yatinm yoluyla yeni pazarlar olusturmay1
diisiindiikleri anlasilmistir. Isletmelerin %60’ 1nmn
da entegre tesisi kurmayi amagcladigi tespit

edilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin ana amaci Kahramanmaras ilinde
dondurma sanayisinin durumunu ve sorunlarini
belirlemeye c¢alismaktir. ilin siit isleme sanayi
potansiyelinin ve mevcut siit isleme siireclerinin
bilinmesine  yoOnelik  arastirma  yapilmustir.
Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin;
sosyo-demografik  yapi, hammadde, gida
giivenirligi, pazarlama ve isletme olanaklar1 ile
mevcut durumlart genis bir sekilde ele alinmistir.
Isletme yéneticilerinin egitim durumlar1 ele
dondurma
%20’si

Isletmelerde yoneticilerin ve isletme sahiplerinin

alindiginda;
yoneticilerinin

isletmelerinin,
lisans  mezunudur.
biiyiik bir boliimii ortaokul ve lise mezunudur.
Dondurma isletmelerinde profesyonel ydnetici
olarak calisanlar %40’ dir. Isletmelerin; konusunda
egitimli ve deneyimli profesyonel yoneticilere
teslim edilmesi, mevcut olanaklarinin 1iyi
degerlendirilmesi, avantaj ve dezavantajlarmin

ortaya konmasi ve bu sekilde sistemli bir ¢alisma

iginde bulunulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Isletmelerin  kapasite  kullamm  oranlarma
bakildiginda; dondurma isletmelerinin kapasite
kullanim oram %35°dir. Isletmeler kapasitelerinin
altinda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bunun en
onemli nedenleri arasinda hammadde temini yer
almaktadir.  Isletmeler =~ hammadde  temini
konusunda bazi donemlerde Dbiiylik
yasamaktadirlar. Hammaddede yasanan diger bir
sitkinti da siitiin isletmeye ulasincaya kadar
bozulmasidir. Bunun en 6nemli nedeni maalesef
soguk zincirin kurulamamasidir.

sikinti

Aragtirma  yapilan dondurma isletmelerinin,
laboratuvara sahip olma durumlarmi ele
alindiginda, dondurma igletmelerinin yarisinin
laboratuvara sahip olmadigi tespit edilmistir.
Isletmeler, yalmzca resmi kurumlar tarafindan

yapilan analizle yetinmektedirler.

Isletmeler iyi bir marka olusturmakla, piyasada
etkinliklerini artirmayi, biiylimeyi ve haksiz
rekabeti diisinmektedirler. Uretimi
artirmakla da pazardaki varliklarini genisletmeyi,
karlarini istihdam

onlemeyi

artirmayt  ve saglamay1
amagclamaktadirlar. Thracat yaparak da dis pazara
acilmanin ve iilke ekonomisine katki saglamanin
en Onemli gayeleri oldugunu dile getirmislerdir.
Entegre tesis kurarak da isletmelerin en biiyiik

sikintilarindan  biri olan hammaddeyi kendi
tesislerinden  saglamayi, bdylelikle istenilen
kalitede ve sartlarda hammadde {iretimini

gergeklestirerek hammaddeden kaynaklanan her
tiirli sorunun Oniine gegmeyi ve dolayisiyla
maliyeti diislirmeyi hedeflemektedirler. Ayrica
hammadde sorunu ¢dziiliince yil boyunca iiretim
kullanim
oranlarin1 artirabileceklerini diisiinmekte olup,
boylelikle  isletmelerinin  daha  randimanli
calismasini saglayarak rakiplerine gore bir fark
yaratmay1 diislemektedirler.

gerceklestirebileceklerini,  kapasite

Isletme yoneticilerinin %70’ biiyiik isletmelerle
ortaklik kurmay1 hedefleri arasinda bulunmadigim
belirtmislerdir.  Ortakligi, boyunduruk altina
girmek olarak degerlendirmekteler ve ortakligin
yiirlyemeyecegine inanmaktadirlar. Bu konuda
yoneticilerin oldukca kat1 oldugu sdylenebilir.
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Maras dondurmasi ilin markalagmis iiriinlerinden
biri olup, son yillarda da isletme sayisinda artis
goriilmektedir. Ancak isletmeler, dondurma
konusunda ustalagmis personele ihtiya¢ duymakta
ve bu konuda c¢aligtirmak istedigi elemanlardan
zaman kaybetmeden verim almay1
amaglamaktadirlar. Cilinkii isletmeler, sektorde
dondurma  konusunda deneyimli  personel
kendilerinin
olmalarindan

olmadigim  ve
yetistirmek

yakinmaktadirlar. Dondurma sektdriinlin
sorunlarini ¢6zmeye yonelik iiniversitede 6n lisans
diizeyinde bolim ya da program agcilabilir veya

isletmelerinde
zorunda

Ziraat Fakiiltesi’nde faaliyette bulunan Gida
Miihendisligi boliimiiyle esgiidiim halinde sertifika
kurslar1 diizenlenebilir.
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Goksu Deltasinda Celtik Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin iklim
Degisikligi Algis1 ve Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapmalarinda Etkili
Faktorlerin Belirlenmesi”

Kiibra POLAT ? flkay DELLAL?

Oz

Bu ¢aligmani amaci, Tiirkiye’deki 14 Ramsar alandan biri olan Gdksu Deltasinda, Iyi Tarim Uygulamalar
(ITU) yapan geltik iireticilerinin iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve ITU
yapilmasinda etkili faktorlerin tespit edilmesidir. Caligmanin ana kitlesi tam sayim yontemi ile belirlenmistir.
Ureticilerin %30’u iklim degisikligini “ani hava degisimleri” olarak %20’si ise “mevsimlerin degismesi”
olarak agiklamaktadir. Ureticilerin %72.5’i iklim degisikliginin tarim i¢in ¢ok nemli oldugunu belirtmekte ve
%42.5°1 iklim degisikliginin tarimda yapacagi etkinin verim diisiikliigii oldugunu diisiinmektedir. Ureticilerin
yalnizca %20’si geltik yetistiriciliginin iklim degisikligine sebep olabilecegi goriisiinde olup %70’1 cevreye ve
iklim degisikligine daha duyarli farkli bir yetistirme yontemine (SRI: System of Rice Intensification)
gecebilecegini belirtirken, %30’u mevcut iiretim seklini degistirmeme egilimindedir. Ureticilerin farkli bir
celtik yetistirme yontemine (SRI) olumsuz bakmalarindaki en temel etkenin genel anlamda yeni yontemle ilgili
tecriibe ve bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin ITU yapmalarindaki en etkili faktér CATAK
destegi (3. Kategori) olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Celtik Yetistiriciligi, Iklim Degisikligi Algisi, Iyi Tarim Uygulamalar

Climate Change Perception of Rice Producers and Determination of Effective Factors in
Making Good Agricultural Practices

Abstract

The aim of this study, in the Goksu Delta which is one of 14 Ramsar Area in Turkey, is to determine the rice
producer of Good Agricultural Practices (GAP), perceptions regarding climate change, its effects and to
identify the factors influential in making the ITU. The main mass of the study was determined by complete
inventory metod. The %30 of producers is describes climate change as “sudden weather changes,” %20 of
producers is describes “change of seasons”. The %72,5 of producers states that it is very important for
agriculture and %42,5 of producers considers that the yield is low of the effect that will have on agriculture.
Only 20% of producers believes that rice cultivation can cause to climate change. The %70 of producers
declares that can switches to a diffrent rice cultivation system, the %30 producers don’t want to change the
current production system. The most basic factor in the look negative on the diffrent rice cultivation system
(SRI) is that lack experience and knowledge about the new system. The most influential factor to make Good
Agricultural Practices of producers has been identified as CATAK supporting (3. Category).

Key Words: Rice Cultivation, Climate Change Perception, Good Agricultural Practices
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1.Giris

Sanayilesmenin artmasi ile birlikte baglayan ve
su anda tiim diinyanin ortak bir sorunu haline
gelen iklim degisikligi, insan faaliyetleri
sonucunda agiga ¢ikan sera gazlarinin
atmosferin yapisinin bozmasina ve boylece
kuraklik, sel tagkinlar  gibi
beklenmedik olaylarin gerceklesmesine sebep
olmaktadir. Atmosferin normal seyrinden
¢ikmasina sebep olan bu gazlar karbondioksit
(CO2), metan (CH2), nitréz oksit (N0),
hidrofluorokarbonlar (HFCs),
perfluorokarbonlar (PFCs) ve kiikiirt heksafloriir
(SFe) diir. Sera gazlarinin atmosfere saliminda
oldugundan,

baskinlari,

biitiin  sektorlerin  pay1 iklim
degisikliginin ve dolayisiyla beraberinde ortaya
cikan tiim felaketlerin 6nlenmesinde diinyaca ve
katki

miicadele

saglayan tiim

politikalari

ekonomisine
ortak
olusturulmasi gerekmektedir.

diinya
sektorlerce

Sekil 1. Sektorler itibariyle kiiresel sera gazi
emisyon oranlari

Kaynak: IPCC 2014

Sektorel acidan bakildiginda, kiiresel Olgekte

tarim ormancilik ve arazi kullanimindan
kaynakli sera gazi emisyonlar1 %24’liik oranla
iiretiminden kaynaklanan

ikinci  sirada

elektrik ve 1s1

emisyonlardan  sonra yer
almaktadir. Yalnizca tarim sektorii agisindan
bakildiginda dogrudan tarnimsal faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan sera gazlari nitrdz oksit
(N2O) ve metan (CHs) gazlaridir. Tarimsal
faaliyetler igerisinde giibreleme kaynaklanan
oksit  (N20) tarimsal

nitréz emisyonu

emisyonlarin en genis kaynagini olustururken,
hayvancilik faaliyetleri ve celtik yetistiriciligi
nedeni ile atmosfere salinan metan (CHa)
emisyonu diger tarim kaynakli sera gazini
olusturmaktadir. Karbondioksite oranla 32 kat
daha fazla sera etkisi gosterdigi belirtilen metan
emisyonunun temel sebebi, organik maddelerin
oksijensiz veya ¢ok az oksijenli ortamda
clirimesidir. Dolayisiyla tarimsal faaliyetler
icerisinde Onemli bir yer tutan geltik
yetistiriciliginde uygun sulama, gilibreleme ve
drenaj faaliyetlerinin yaninda diinyada 6rnekleri
bulunan pek c¢ok farkli yontemlerin
kullanilmas1 ile metan saliniminda azaltim

yeni

yapilmasi sonucu iklim degisikligi ile tarimsal
miicadele konusunda ciddi katkilar
saglanabilmektedir (Denef, 2011). Ornegin
diinyanin ¢esitli tilkelerinde son 15-20 yildir
uygulanmaya baslayan Celtik Yogunlastirma
Sistemi’nin ~ (SRI: System of Rice
Intensification) ¢eltik yetistiriciliginde bir
devrim niteliginde olup, ¢eltik veriminin ve elde
edilen karin artmasinin  yaninda  geltik
yetistiriciliginde kaynaklanan metan saliniminin
azaltilmasina biiyllk Olclide katki sagladig
belirtilmektedir. Bu sistem c¢eltigi tamamen su
kapli tarlada degil hafif nemli toprakta ve
topragin daha fazla havalandirilmasimma ve
organik madde igeriginin  artirilmasina
dayanmaktadir  (Prasad, 2006). Yapilan
arastirmalar bu yontem ile hektar basina %52
verim artisi, %128 gelir artisi, %24 iretim
maliyetlerinde azalis su ihtiyacinda %44 azalis
ongoriirken gerekli drenajin yapilmasi ve sezon
sulama
saliminda

ortasinda araliklarla
sonucunda metan

ongormektedir (Selvaraju, 2013).

yapilmast

%40 azalis

Bu sistemlerin diginda uzun yillardir ¢evrenin
korunmas1 ve gida giivenligi ile ilgili pek ¢ok
yeni teknolojiler ve uygulamalar gelistirilmistir.
Bu uygulamalar igerisinde iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma katki saglamasi agisindan
organik tarim, entegre iiriin yonetimi, ¢evresel
toplam c¢iftlik yonetimi, korumali tarim ve iyi
tarim uygulamalari biiyiik 6nem arz etmektedir
(Kiik, 2008).
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Iyi tarim uygulamalarmin (ITU) temel amaci;
cevre, insan ve hayvan sagligim giivence altina
alarak dogal kaynaklarin korunmasini, tarimda
stirdiriilebilirligi ~ ve gida  giivenligini
saglamaktir (Hasdemir, 2011). Dolayisiyla bir
taraftan gida giivenliginin korunmasini saglayan
ITU diger taraftan dogay1 ve cevreyi korumaya
yonelik kriterleri ile iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma da katki saglamaktadir.

Bu caligmanin amaci ¢evreye duyarli tarimsal
uygulamalar icerisinde ITU yapan celtik
iklim degisikligi ve celtik
yetistiriciliginin iklim degisikligi ile iliskisi
hakkindaki algilarini belirlemek, ¢evreye daha
duyarli farkli bir yetistiricilik yaklagimina
gecisle ilgili goriislerini ortaya koymak ve iTU
yapmalarinda etkili faktorleri tespit etmektir.

ureticilerinin

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, Tirkiye’nin 14
Ramsar alanindan biri olan G6ksu Deltasi’nda,
sadece Ramsar alan sinirlar igerisinde yer alan
ve ITU yapan geltik iireticileri olusturmaktadir.
Goksu Deltasi, Mersin’in ~ Silitke  ilgesi
sinirlarinda olup, ayn1 zamanda Tiirkiye’de
ITU’nun en yogun yapildigi bolgedir.

Ana kitlenin belirlenmesinde Tam Sayim
Yontemi kullanilmis ve 2014 yil1 verilerine gore
toplam 40 {iretici ile yiiz ylize anket yontemi

uygulanarak elde edilmis veriler kullanilmstir.

Aragtirma 4 temel soru etrafinda kurgulanmustir.
Bunlar:

1. Ureticilerin demografik ozellikleri ve
farklilik  gosteren diger ozellikleri
nelerdir?

2. Ureticilerin iklim degisikligi ve tarim
etkilesimi hakkindaki algilar1 nasildir?

3. Ureticilerin iklim degisikliginin

sebeplerinden biri olan g¢eltik {iretim

degistirilmesi  hususundaki
goriisleri nelerdir?

4. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili
faktorler nelerdir ve bu faktorler
igerisinde iklim degisikligi ve cevre
bilincinin rolii ne kadardir?

seklinin

3. Arastirma Bulgulari

3.1. Ureticilerin demografik ozellikleri ve
farkhlik gosteren diger o6zellikleri

Aragtirma kapsamindaki 40 celtik iireticisinin
yas ortalamasit 49 olup, en gen¢ yas 27, en
yiiksek yas ise 76 olarak belirlenmistir. Egitim
diizeyi olarak daha c¢ok ilkokul mezunu
tireticilerin olusturdugu popiilasyonun %70’
ilkokul, %20’si lise, %7.5’1 tiniversite, %2.5%i
ise ortaokul mezunu iireticilerden olugmaktadir.
Anket yapilan treticilerin %95°1 erkek %5°1 ise
bayandir.

Anket yapilan isletmelerde tarimsa c¢aligan
ortalama birey sayist 3.95 olarak belirlenmig
olup, en diisiik tarimsa ¢alisan birey sayisi 2, en
yiiksek 7 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin  yapildigit Goksu Deltasi’nda
tireticilerin biiylik bolimii 2010 yilinda Cevre
Amaclhi Tarimsal Arazilerin Degerlendirilmesi
(CATAK) Projesine Mersin ilinin dahil edilmesi
CATAK
kapsaminda 3 yillik s6zlesme yapilarak projeye
dahil olan ireticiler, arastirma verilerinin
toplandigi1 2015 yilinda ikinci ii¢ yillik donemde
CATAK kapsaminda ITU gergeklestirmektedir.

ile ITU yapmaya baslamistir.

Ureticilerin  ITU  gerceklestirdikleri  alan
ortalama 121 da olmakla beraber, en diisiik iITU
alam 18 da, en yiiksek ITU alani ise 700 da
olarak belirlenmistir. 200 dekarn {izerinde iTU
yapan iretici sayist 4 olup bu {ireticiler ortalama
arazi biyikliginiin yiksek ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Ureticilerin aylik ortalama tarim dis1 geliri 1888
TL iken tarimsal geliri 2949 TL olarak tespit
edilmistir. Aylik en diisiik tarimsal gelir 417 TL,
en yiksek tarimsal gelir ise 10000 TL’dir.
Ureticilerin ITU’dan elde ettikleri ortalama gelir
2915 TL olup bu gelir toplam tarimsal gelirin
%98.8’ini olusturmaktadir.

Bireysel ya da grup kapsaminda yapilabilen iTU
bolgede biiyiik oranda grup kapsaminda
yapilmakta olup, arastirmaya dahil olan ve
Ramsar Alan simirlar igerisinde kalan 40 celtik
iireticisinin tamami grup kapsaminda ITU
yapmaktadir. Ureticiler farkl iiriinler igin iki ya
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da daha fazla grupta yer alabilmekte, devletin
ITU’na verdigi farkli destekleme kalemlerinden
de yararlanabilmektedir. Ornegin bir iiriin igin
CATAK (Cevre Amachh Tarimsal Arazilerin
Korunmasi) projesinin 3.  kategorisinden
yararlanirken farkli bir iirlin i¢in yalnizca iyi
tarim desteginden yararlanabilmektedir. Burada
onemli olan husus, ITU destegi yalnizca meyve-
sebze, oOrtli alti, siis bitkileri ve tibbi aromatik
bitkiler i¢in her yil yenilenitken, CATAK
destegi ii¢c yillik bir s6zlesme gerektirmekte ve
iiclincli kategorinin sartlarii saglamak kosulu
ile tim drinleri kapsamaktadir. CATAK
projesinin 3. kategorisinin sartlar1 asagida
belirtilmis olup, bu sartlarin en az ikisini
saglamak kosulu ile ireticilerin bu projeden
yararlanabilmesi miimkiin olmaktadir (Anonim,
2014).

»  Sukullanimini asgariye indirecek uygun
basin¢li sulama sistemlerinden birinin
kullanilmas1

» Cevreye duyarli bir gekilde kontrollii
ilag ve giibre kullanimi

» Organik
Uygulamalari

Arastirma kapsamindaki iireticilerin tamami

tartm veya lyi Tarim

Kurtulus Tarimsal Kalkinma Kooperatifine {iye
olup celtik yetistiriciliginde kontrolli ilag ve
giibre kullanimi ile ITU yaparak CATAK
desteklemesinden yararlanmaktadir. Ayrica
ureticilerin ¢eltik disinda turunggil, ¢ilek ve
kayis1 yetistirmelerinden dolay:r farkli iiretici
birliklerinde de iiyelikleri bulunmaktadir. Bu
noktada {ireticilerin en temel istegi, meyve —
sebze, ortii alt1 ve sis bikileri ve tibbi aromatik
bitkiler olarak sinirlandirilan ve CATAK
projesinin 3. katagorisinen farkli olarak verilen
ITU desteginin diger iiriinleri de kapsamasi
hususudur.

3.2. Ureticilerin iklim degisikligi ve iklim
degisikligine duyarh farkh bir iiretim sekli
hakkindaki goriisleri

Bu asamada ireticilere ilk olarak iklim
degisikliginin ne oldugu ag¢ik uglu soru tipi
seklinde sorulmus ve alinan cevaplar 7 temel
grupta toplanmustir (Tablo 1):

Tablo 1. Ureticilerin iklim degisikligi algist

Tammlar Uretici %
sayisl

Ani hava degisimleri 12 30.0

Mevsimlerin degismesi 8 20.0

Insan faaliyetleri 5 125

sonucunda havanin

kirlenmesi ve doganin

zarar gormesi

Asirt sicaklik, kuraklik ve 4 10.0

kiiresel 1sinma

Sera gazlarinin atmosfere 3 75

zarar vermesi

Afetlerin yaganmasi 1 25

Fikri yok 7 175

Toplam 40 100
Aragtirmada Tablo 1’de goriilecegi gibi
iireticilerin %30’u iklim degisikligini “ani hava
degisimleri”  olarak  aciklarken,  %20’si
“mevsimlerin  degismesi”, 9%12.5’1 “insan

faaliyetleri sonucunda havanin kirlenmesi ve
doganin zarar gormesi”, %10’u “asir1 sicaklik,
kuraklik ve kiiresel %7.5’1 “sera
gazlarinin atmosfere zarar vermesi, %2.5°1 ise

1S1Inma,

afetlerin yasanmasi olarak tanimlamaktadir.
Ureticilerin %17.5’1 ise bu konuda fikir beyan
etmemistir.

Iklim degisikligi, insan faaliyetleri sonucunda
atmosferin  yapisinin  bozulmasi neticesinde
normalden farkli olarak meydana gelen iklimsel
olaylardir. Dolayisiyla iireticilerin %12.5’inin ve
%7.5’inin yaptig1 tanimlama dogru tanima daha
yakin olarak kabul edildiginde, iireticilerin
%20’sinin  iklim degisikliginin ne oldugu
hususundaki  algisinin  yiiksek  oldugu
sOylenebilir. Bunun disindaki tanimlamalar daha
cok iklim degisikliginin mevcut gozlenen
etkileri ile iligkili tamimlamalar oldugundan
ireticilerin yukarida belirtilen %20’si ve fikir
beyan etmeyen %17.5’1 disinda kalan %62.5’1

iklim degisikligini etkileri ile agiklayan
iireticileri  olusturmaktadir. Bunun yaninda
greticilerin =~ %87.5’1  iklim  degisikliginin

gercekten yasandigimi disiiniirken, %12.5°1 su
anda tehlike arz eden bir durum yasanmadigi
goriigiindedir.
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Tarimsal faaliyetler dogrudan iklime bagh
oldugundan tarim sektorii ile iklim degisikligi
arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir. Tarimsal
faaliyetler sirasinda atmosfere salinan sera
gazlar1 tarmmm iklim degisikligini etkileyen
yoniinii  olustururken, beklenmedik hava
hareketleri sonucunda gerek bitkisel gerekse
hayvansal iiretimde meydana gelen verim
farkliliklari, hastaliklar ve su kisit1 sorunlari
tarimin iklim degisikliginden etkilenen yoniine
verilebilecek ~ Orneklerdir.  Bu  noktada
treticilerin  yukarida belirtilen  tarim-iklim
degisikligi etkilesimi hakkindaki algisini ortaya
koymak amaciyla tireticilere iklim degisikliginin
tarim i¢in ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur.

Ureticilerin %72.5°1 iklim degisikliginin tarim
icin ¢ok Onemli oldugunu, 9%22.5’i Onemli
oldugunu, %2.5’i 6nemsiz oldugunu belirtmistir.
Ureticilerin sadece %2.5’i bu konuda fikir beyan
etmemistir. Daha sonra iireticilere “sizce iklim
degisikligi tarim i¢in neden &nemli?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar aslinda
iireticilerin iklim degisikliginin tarima etkileri
yoniindeki algilarint  gostermektedir. Burada
ireticilerin vermis olduk yanitlar1 8 temel grupta
toplamak miimkiindiir. Ureticilerin  vermis
olduklar1 yanitlar dogrultusunda olusturulan
gruplar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. “Sizce iklim degisikligi tarim igin
neden 6nemli?”

Ureticilerin %42.5°1ik kism1 iklim degisikliginin
tarimsal tretimde verim disiikliigline neden
olacagi goriisiindedir. Ureticilerin %20’si ise
iklim degisikliginin hem verim disiikligiine
hem de {iriin kalitesinde diismeye neden olacag:
goriisiindedir. Bu konuda fikir beyan etmeyen
uireticiler %7.5’ini
olusturmaktadir. Genel olarak iireticilerin iklim
degisikliginin tarim i¢in onemi konusundaki
yanitlari, Uireticilerin iklim degisikliginin tarima
etkisi konusunda bilingli oldugunu
gostermektedir.

toplam  ireticilerin

Ureticilere, tarimin iklim degisikligine etkisi
konusundaki algilarin1 belirlemek igin “sizce
tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep
Olur mu?” sorusu sorulmustur. %60’1 evet
yanitini verirken, %25°1 hayir, %15°1 ise fikrim
yok  yanitim Hangi tarimsal
faaliyetlerin iklim degisikligine sebep olacag:
soruldugunda, %47.5’1 fikir beyan etmezken,
%12.5’1 ilaglama, %10’u ise sadece ilaglama
yanitin1 vermistir (Tablo 3). Bu sonuglardan
yola ¢ikarak iireticilerin yartya yakininin bu
konuda fikir sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

vermistir.

Bunlarin yaninda yasak olmasina ragmen ¢eltik
yetistiriciliginde siklikla yapilan bir uygulama
olan amz yakimi ve atmosfere verilen zarar
konusunda fireticilerin yalnizca %7.5’inin bilgi
sahibi oldugu gbzlenmektedir.

Tablo 3. “Sizce hangi tarimsal faaliyetler iklim
degisikligine sebep olur?”

Grup Ureticilerin Uretici %
numarasit  goriisleri sayist Frekans %
1 Tarim iklime 2 5.0 .

bagli Giibreleme ve ilaglama 5 12.5
2 Verim diiser 17 42,5 Ilaglama 4 10.0
3 Ijlastallklgr grtar 3 7.5 Atiklar 1 25
4 Urlin kalitesi 2 5.0

diiser Seralar 1 2.5
5 Sular azalir 1 2.5 Tlaclama ve asir1 sulama 1 25
6 Bitki gelisimi 2 5.0 [laglama ve amz yakimi 1 25

ve hasat zamani .

etkilenir Ilaglama ve atiklar 1 25
7 Doganin 1 2.5 Fikrim yok 19 475

dengesi bozulur Diger 7 175
g ;'kg yok f ;g Toplam 40 100.0
10 2-4 8 20.0
Toplam 40 100.0
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3.3. Ureticilerin iklim degisikligine duyarh
farkh bir iiretim sekline gecisle ilgili goriisleri
nelerdir?

Aragtirmada Treticilere celtik yetistiriciliginin
iklim degisikligine etkisi hususunda bilgi sahibi
olup olmadiklarin1 anlamak igin “sizce celtik
yetistiriciligi iklim degisikligine sebep olur
mu?” sorusu yéneltilmistir. Ureticilerin %55’i
celtik yetistiriciliginin iklim degisikligine etkisi
olmayacagini, %20’si  etkisinin  olacagini
diisiiniirken, %25’1 fikir beyan etmemistir.
Celtik yetistiriciliginin iklim degisikligine etkisi
olacagimi diisiinen 8 ireticiden sadece %25’
cliriime ve metan saliniminin iklim degisikligine
sebep olacagimi belirtirken %75’1 asirt su
kullaniminin ~ iklim  degisikligine  sebep
olabilecegi goriisiindedir. Daha sonra iireticilere,
diger iilkelerde ornekleri olan kuru toprakta
araliklarla ¢eltik fidesi dikilerek yapilan
uygulamanin (SRI) iklim degisikligine daha
duyarli oldugundan bahsedilmis ve bu yiizden
iiretim sekillerini degistirip degistirmeyecekleri
sorulmustur. Ureticilerden %65°1 iiretim seklini

yetistiriciligine inanmadigini”, %25°1 ise “bagka
iireticilerde gordiikten sonra deneyebilecegini”
belirtmistir (Tablo 4).

3.4. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili
faktorler nelerdir ve bu faktorler icerisinde
iklim degisikligi ve cevre bilincinin rolii
nedir?

Aragtirma kapsamindaki 40 celtik tireticinin
tamami ITU yapmakta olup, %42.5’inin Gida
Tartm ve Hayvancihik Bakanhign (GTHB)
egitimleri sayesinde, %32.5’inin arkadag/yakin
ile %12.5’inin ITU danismanlik
firmasinin vasitasiyla, %10’unun merak edip
arastirarak, %2.5’inin ise hem aragtirarak hem de
GTHB etkisi ile geltik iiretiminde ITU’ya gectigi
belirlenmistir. Ureticilerin  %87.5’i 1TU’ya
devam etmeyi diisiiniirken, %10’u devam etmeyi
diisiinmedigini belirtmis %2.5°1 ise bu hususta
fikir beyan etmemistir.

Onerisi

Tablo 5. Ureticilerin ITU na devam etmek igin
beklentileri

Ureticilerin beklentileri Uretici %
bu amag¢ icin degistirmeyecegini soylerken, say1si
%351 degistirebilecegini belirtmistir. Sonra “bu  Destegin artmas: 12 300
uygulamanin daha karli ve verimli olacagimi  Pazarlama kolayhig: ve 5 125
bilseniz iiretim seklinizi degistirir misiniz?” ga'rantISI, lyi fiyat
. . e e Iyi fiyat, desteklemeler 4 10.0
sorusu yoneltilmistir. Bu noktada {ireticilerin Pavarlar olaviis 3 e
%70’1 evet yanmtim veritken, %30’u hayir ggf;;t?;in a xolaytgt ve '
yanitini vermistir. fyi fiyat 3 75
Tablo 4. Ureticilerin celtik iiretim seklini  Prosediiriin azaltiimas 3 7.5
degistirmeme nedenleri desteklemeler
Daha az zararl kaliteli 2 5.0
Uretici goriisleri Uretici % _ilaglar bulabilme
sayls1 Pazarlama kolayligi, iyi 2 5.0
Bildigim sekilde yetigtiririm 5 125 Myt desteklemeler
. Iyi fiyat, desteklemeler, 2 5.0
Asla yetismez 4 10.0 g
e prosediiriin azaltilmasi
Baskasinda gordiikten sonra 3 75 "Hal kesintisinin ve maliyetin 1 25
?Iab'“": R diismesi
hayir" diyen iireticiler 12 30.0 "Her iiriinde b asingli 1 25
"evet" diyen lreticiler 28 70.0  sulamaya tesvik
Toplam 40 100.0 Prosediiriin azaltilmasi 2.5
Biitiin bu faydalarina ragmen hayir cevabi veren Pazarlama kolayhy, - 25
o o o o desteklemeler, prosediiriin
treticilere  dretim  seklini  degistirmek . a101mas:
istememelerinin nedeni soruldugunda, higbir Toplam 40  100.0

kosulda tiretim seklini degistirmek istemeyen 12
iireticinin %42’si “bildigi sekilde tiretim yapmak

istedigini”,  %33’0  “bu  sekilde ¢eltik

Ureticilerin ITU’ya devam etmek igin en énemli

beklentilerinin sirastyla desteklemeler,
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pazarlama kolaylig1 ve iyi fiyat oldugu tespit
edilmistir. Bu beklentiler igerisinde dikkat ¢eken
nokta 40 ireticiden yalnizca %S5’inin gerek
cevreye gerekse gidalara daha az zarar veren
daha kaliteli ilaglarin kolay temin edilebilmesi
yoniinde bir beklentisinin olmasidir (Tablo 5).

Arastirmada, iireticilerin ITU yapmalarinda en
etkili faktoriin ne oldugunun belirlenmesi ve
iklim degisikligi, cevre ve dogal kaynaklarin
korunmasinin ITU yapmalarinda etkili olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in asagida belirtilen
5’i  Likert tipi  ile
puanlandirmalar1  istenmistir  (1:kesinlikle
katilmiyorum, 2:biraz katiliyorum, 3:orta
derecede  katiliyorum,  4:biiyilk  Olgiide
katiliyorum, 5:kesinlikle katiliyorum). Daha

faktorlere soru

sonra treticilerin her bir faktor i¢in verdikleri
puanlarin ortalamalar1 alinarak hangi faktore
daha fazla puan verildigi belirlenmistir.

Tablo 6. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili
faktorler

iireticilerin ITU yapmalarinda besinci sirada
etkili faktor olarak tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Ki-kare test sonuglari

Iklim degisikligi cevre ve dogal
kaynaklarin korunmasi

Onemsiz ~ Onemli Cok  Fikrim

6nemli yok

c 1 0 2 1 0

g §> 2 0 0 1 0

23 1 2 5 1
~ g

o o 4 0 4 8 0
2 o

£ é 5 0 1 14 0

2= 1 9 29 1

1:kesinlikle katilmiyorum, 2:biraz katilyyorum, 3:orta derecede
katilyyorum, 4:biiyiik 6lgiide katiliyorum, 5:kesinlikle katilyyorum

ITU  yapmalarinda  etkili
faktorlerden biri olan iklim degisikligi ¢cevre ve
dogal  kaynaklarin katilim
diizeyleri ile iklim degisikliginin tarim igin
onemi  konusundaki  goriisleri  arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadig:

Ureticilerin

korunmasina

Faktrler Puan  belirlenmistir (P<0.05). Ancak test sonuglarina
ortalamalari gore iklim degisikliginin tarim i¢in “cok dnemli”
CATAK destegi 45 oldugunu belirten iireticilerin, ITU
Gida giivenligi 23  yapmalarinda iklim degisikligi ¢evre ve dogal
ITU destegi 49 kaynaklarin korunmasi faktoriine “kesinlikle
Kriterlerin kolayligt 4o  katiliyorum” seklinde cevap veren fireticiler
Tecriibe ve bilgi sahibi olma 4.0 oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).
Iklim degisikligi gevre dogal 3.9 Tablo 8. Kruskal-wallis test sonuclari
kaynaklarin korunmasi
Uriin fiyatinin iyi olmasi 3.6 Iklim degisikligi cevre ve N Mean
Pazarlama kolayligi 3.4 dogal kaynaklarin korunmasi Rank
Yeterli is giiciine sahip olma 3.0 ITU'ya Kesinlikle 3 18.00
Uygun faizli kredi imkaninin 2.9 devam_ kgtllmlyomm
olmasi etmeyi Biraz 1 18.00
Hal kesintisi yapilmamasi 25 diisiiniyor katiliyorum
musunuz? Orta derecede 9 18.00
Yapilan analiz sonucunda her bir faktdre verilen ]};ef.t’li}]'(of‘llr?d i 55 09
puan (?rt.alamalarma gére,' 4.5 pufm-la QATAK K ;g]llly 0(1)'ug£ ¢ '
desteginin (3. Kats.lg'orl) iireticilerin . ITU Kesinlikle 15 18.00
yapmalarinda en etkili faktdr oldugu, ikinci katiltyorum
olarak 4.3 puanla gida giivenliginin etkili
Toplam 39

oldugu, {i¢lincii olarak ise 4.2 puanla ITU
desteginin ve ITU kriterlerinin
uygulanabilirliginin  kolay olmasinin etkili
oldugu belirlenmistir. iklim degisikligi, cevre ve
dogal kaynaklarin korunmasi ise 3.9 puanla

Arastirmada fiireticilerin ITU yapmaya devam
etmeyi diisiinen ve devam etmeyi diislinmeyen
tireticilerin ITU yapmalarinda etkili faktérlerden
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biri olan iklim degisikligi ¢evre ve dogal
kaynaklarin  korunmasi  konusuna katilim
diizeyleri agisindan bir iligki olup olmadig1 da
test edilmistir (P<0.05). Yapilan Kruskal-wallis
testi sonuglarina gore istatistiksel agidan anlaml
bir iliski oldugu ve buna gére ITU’ya devam
etmeyi diisiinen iireticilerin, ITU yapmalarinda
iklim degisikligi ¢evre ve dogal kaynaklarin
korunmasina katilim diizeyinin yiiksek oldugu
dolayisiyla bu faktériin iTU’ya devam etmeyi
diisiinen iireticiler i¢in 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmustir.

4. Sonuc¢

Tiim diinyay1 etkisi altina alan iklim degisikligi
her yoniiyle incelenerek bir an once Onlem
alimmasi gereken bir sorun haline doniismiistiir.
Iklim degisikligi etkilerinin hissedilir hale
gelmesi ile birlikte bu konudaki farkindaligin
belirlenmesine yonelik yapilan algi arastirmalari
da giderek artmaktadir.

Ornegin, Bolgesel Cevre Merkezi tarafindan
yapilan  “Iklim  Degisikligi CEO Al
Arastirmas1”  Tiirkiye’de  ulusal  Olgekte
gerceklestirilen en gilincel aragtirmadir. Bu
aragtirmada 0zel sektoriin iklim degisikligi
konusundaki farkindaligi tespit edilmis olup,
arastirmaya dahil edilen sirketlerin tamaminin
iklim degisikliginin farkinda olduguna ve bu
konuda sirketlerin bilinglendirme faaliyetlerine
yogunlastiklarina dikkat cekilmektedir
(Anonim, 2016). Bu konuda yapilan farkli bir
calismada yine iklim degisikligi farkindalig:
yerel diizeyde belirlenmistir. “Yerel Diizeyde
Iklim Degisikligi Farkindaligi Analizi/Gebze
Ornegi” isimli c¢alismada halkin bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, iklim degisikligi
gibi
bilincini

stratejilerinin
ulagilmig

bilinmedigi sonuglara

olup ¢evre gelistirici
projelerin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi

vurgulanmistir (Albayrak ve Atasayan, 2015).

Iklim degisikligini hem etkileyen hem de
etkilenen bir sektdr olan tarim sektoriinde
alinacak Onlemler acisindan tarimsal tiretimi
gergeklestiren {ireticilerin  iklim degisikligi
farkindaliginin  artirilmas1 biiyiilk Onem arz
etmektedir. Dolayisi ile tarim sektoriinde ulusal

diizeyde iklim degisikligi farkindaligin1 ortaya
koyacak aragtirmalar yapilmali ve bu
arastirmalar sonucunda iireticilere verilecek
egitim ve destekler ile aktarilan bilgilerin
uygulamaya gecilmesi saglanmalidir.

Uluslararasi1 6neme sahip Ramsar alanlardan biri
olan Goksu deltasinda yapilmis olan bu
arastirma ile iklim degisikligi, tarrm ve ITU
etkilesimine dikkat c¢ekerek {ireticilerin bu
konudaki algilar1 ve farkli yaklagimlara karsi
goriigleri belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore iireticilerin %17.5’1
iklim degisikligi ile ilgili hi¢bir fikri olmayan
iireticilerden olusurken %82.5’1 iklim degisikligi
hakkinda fikir sahibi iireticilerden olusmaktadir.
Iklim degisikliginin tarima etkisi konusunda
ireticilerin yalnizca %7.5’inin fikri yokken,
tarimin iklim degisikligine etkisi konusunda
%47.5’inin  fikrinin  olmadig1

Dolayisiyla iireticilerin  iklim

iireticilerin
belirlenmistir.
degisikligine etkisi olan tarimsal faaliyetlerle
ilgili bilgisinin artirilmasina yonelik egitim ve
yayim caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Ureticilerin ~ yalnizca ~ %I14°{iniin ~ iklim
degisikligine katki saglayacak farkli bir sisteme
(SRI) ge¢me hususunda olumlu cevap vermesi
ve olumsuz cevap veren fireticilerin en temel

sebebinin gercgeklestirdikleri mevcut
yetistiricilikle ilgili bilgilerden vazgecmek
istememeleri, heniiz ireticilerin  mevcut
uygulamalardan  vazgegecek kadar iklim
degisikligi bilincinin olugmadigin
gostermektedir.

Ureticilerin %42.5’1 ITU yapmaya
baglamalarinda GTHB nin egitim ¢alismalarinin
etkili oldugu, %32.5’inin ise

arkadag/yakinlarinin ITU yapmaya baslamasinin
etkisi oldugunu belirtmektedir. Dolayisi ile
GTHB’nin diizenledigi egitim c¢aligmalarinda
ITU nin ¢evreye yénelik katkilarinin ireticilere
aktarilmasi,  dreticilerin  yapmis  oldugu
uygulamalarin ¢evresel yararlari hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmas1 agisindan biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Bunun yaninda 6rnek ciftcilerin
belirlenmesi ve bu ciftcilere ¢evreye duyarl
tarim  tekniklerinin  benimsetilmesi  diger

53



TEAD, 2016, 2(2): 46-54, Arastirma Makalesi (Research Article)

iireticilerin de bu uygulamalar1 benimsemesine
katki saglayacaktir.

Aragtirma  bdlgesinde  iireticilerin  ITU
yapmalarinda en etkili faktrlerin baginda Catak
projesinin 3. kategorisi kapsaminda fiireticilere
odenen destekleme gelmektedir. Ikinci olarak
gida giivenligi, ii¢lincii olarak ise ITU
desteklemesi gelmektedir. Ureticilerin ITU
yapmalarinda iklim degisikligi, ¢cevre ve dogal
kaynaklarin  korunmasi  hususu belirtilen
faktorler icerisinde 6. sirada yer almaktadir. Bu
durum ITU’nin gida giivenligine sagladig
katkilarim  ve gida gilivenligine ydnelik
kriterlerinin  uygunluk seviyelerinin birinci
derece uygulama zorunlulugu olmasi (major)
cevre ile ilgili kriterlerin ise ikinci ya da {iglincii
derece uygulama zorunlulugu olmast ile
baglantilidir.  Ureticilerin  ¢evre  bilincinin
artirnlmas1  acisindan  Tiirkiye’de  giderek
yayginlasan bir uygulama olan iTU’nun gevresel
katkilarimin artirtlmasi igin kriterlerin uygunluk
seviyelerinin yeniden gézden gecirilmesi, ikinci
derece uygulama zorunlulugu bulunan mindr
nitelikteki kriterler ile {iglincii derece uygulama
tavsiye niteligindeki
kriterlerin uygunluk seviyelerinin yiikseltilmesi
gerekmektedir.

zorunlulugu bulunan
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