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MAKALELERIN DEGERLENDIRILMESI

Séylem; dil, dilbilim, dil felsefesi, edebiyat inceleme ve arastirmalari, edebiyat kurami, karsilastirmali
edebiyat, edebi elestiri, gostergebilim, anlatibilim, halkbilim, geviribilim, edebiyat sosyolojisi ve edebiyat
felsefesi alanlarinda yapilan 6zgun bilimsel calismalara, kitap tanitimlarina ve gevirilere yer veren
hakemli bir dergidir.

Séylem dergisine gelen yazilar, editorler grubu tarafindan dergi ilkelerine uygunluk agisindan incelenir.
Uygun bulunanlar ilgili alandaki iki hakeme gonderilir. Hakemlerin kimlikleri gizli tutulur ve hakem
raporlarl bes yil streyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz oldugu takdirde makale, Uglinct
hakeme gonderilebilir ya da editorler kurulu son karari verebilir. Yazarlar, hakem ve yayin kurulunun
elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa gerekgeleriyle itiraz ederler.

Séylem’de yayimlanan yazilar igin yazarlara telif 6denmez. Yayimlanan vyazilarin yayin hakki
yazarlarinca S6ylem dergisine devredilmis sayilir. Yazilardaki géruglerin sorumlulugu yazarlarina aittir.
Dergideki yayinlardan kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

Séylem dergisinin yayin dili Turkgedir ancak her sayida toplam makalelerin dértte bir oranini
gecmeyecek bigimde ingilizceyle yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazim Kurallan

1. Baghk: Makalenin icerigiyle uyumlu olmali; yalnizca sézcuklerin ilk harfi biyuk yazilmali,
18 punto, koyu bigimde ve ortalanarak dizenlenmelidir.
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Yazar adi: Yazar ad ve soyadini olusturan bitin harfler biytk yazilmali, 11 punto, koyu
bicimde ve ortalanarak sekillendiriimelidir. Yazarlarin gorev yaptiklari kurum ve eposta
adresleri "*" isaretiyle dipnotta verilmelidir.

Oz: Makalenin basinda konuyu kisa bigimde ifade eden en az 75, en fazla 150 sozciikten
olusan Tiirkge ve Ingilizce dzetler bulunmalidir. Ozetlerin altinda bosluk birakilmadan en az
5, en fazla 8 sozclikten olusan “anahtar sozcikler” ve “keywords” yer almalidir.

Diizen: A4 boyutuna, Word programina "Palatino Linotype" fontuyla/karakteriyle 11 punto
ve 1,3 satir araligiyla yazilmalidir. Paragraf basi degeri 1 cm olmali (blok alintilar harig),
paragraf arasi boslugu birakiimamalidir. Sayfa kenarlarindan (sag, sol, Ust, alt) 2,5'ar
santimlik bosluk birakiimalidir. Metin iginde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik
(italik) bicimde ya da cift tirnak iginde belirtilmelidir.

Boliim bagliklari: Ana basliklarin hepsi blytk harfle ve koyu, ara baslik ve alt basliklarin
hepsi koyu ve ilk sozcUkleri biylk harfle yazilmalidir.

Tablo ve sekiller: Tablolarin numarasi ve bagligi bulunmalidir. Sekil numaralari ve adlari
seklin hemen altinda olmalidir.

Alintilar: Dogrudan alintilar tirnak icin verilmelidir. 4 satirdan az alintilar paragraf icinde, 5
ve daha fazla satirdan olusan alintilar bagimsiz paragraf seklinde verilmelidir. Bu tiir blok
alintilarda soldan ve sagdan 1,5 cm bosluk birakilmali, ayrica paragraf basi degeri
verimemeli ve yazi 10 punto buylklikte olmaldir. Satir araligi igin yine 1,3 degeri
verilmelidir. Dipnot yalnizca metin i¢inde yapilamayan aciklamalar igin kullaniimali ve bu
kisimdaki karakterler 9 punto olarak diizenlenmelidir.

Gonderme: Metin icindeki gondermelerde APA sistemine uyulmali; tek yazarli yayinlarda
(Kaplan 1980: 56) biciminde, ¢ok yazarli alintilarda (Enginiin vd. 2013: 35) bigiminde
belirtilmelidir.

* Metin icinde génderme yapilan yazarin adi yer aliyorsa gondermede yalnizca yayin yili ve
sayfasi belirtimelidir: Goggiin (2004: 37)

*Internet kaynaklarinda ise kaynada ulasma tarihi belirtiimeli ve adresler kaynakca
bélimiinde de verilmelidir. Ornek: www.soylem.com.tr (erisim 28.02.2016)

Kaynaklar: Makalenin ~ sonunda  yazar soyadlarina gbre alfabetik  olarak
diizenlenmelidir. Ornek: Tanpinar, Ahmet Hamdi (1988). Huzur. istanbul: Dergah Yayinlari.

*Kaynagin iki yazari varsa calismada adi énce yer alan yazarin soyadi bilgisi 6nce
verilir. Omek: Parlatrr, Ismail ve Nurullah Cetin (1996). Geng Kalemler Dergisi. Ankara:
Akcag Yayinlari.

*Kaynagin Ugten fazla yazar varsa ilk yazarin bilgilerinden sonra vd. kisaltmasi
kullaniimalidir. Ornek: Kaplan, Mehmet vd. (1983). Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli
Miicadele. Ankara: Kulttr ve Turizm Bakanhgi Yayinlari.
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* Kitap ve dergi adlar gibi blylik-bagimsiz eser adlari egik (italik), kitap bolimda, siir gibi
klcuk-bagimli eser adlari normal ama ¢ift tirnak iginde yaziimalidir.

* Dergi, ansiklopedi maddesi, kitap bolumleri kullaniimigsa kaynakgada sayfa araligi bilgisi
sonda verilmelidir.

*Varsa ceviren, derleyen, hazirlayan, editér adina yazar ve eser bilgisinden sonra
verilmelidir.

* Kaynaklarda ayni yazarin ayni tarihli birden fazla eseri olmasi durumunda “a, b, ¢ ...”
bigiminde gosterilmelidir.

* Tezden yararlanilimigsa yazarin soyadi-adi, tezin yazildigi tarih, egik karakterlerle tezin
basli§l, tez tipi, sehir ve Universitenin adi yer almalidir. Omnek: Yivli, Oktay (2005). Ahmet
Muhip Diranas’in  Siiri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Osmangazi
Universitesi.

* Internetten yararlanilan kaynaklarda yazarin soyadi-adi, baslik, internet adresi ve erisim
tarihi verilmelidir.
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Edebiyatta Gerg¢ekcilik ve Alimlama Estetigi

Dog. Dr. Sefa Yiice”

Oz

Insan varlign karmagik bir yapidir. Bu yapmin i¢ diinyasi, duygusal ve sezgisel
boyutuyla edebi metinlere yansir. Edebi metin bir iist dildir. Giinliik dilin daha tist
basamagidir. Bu amagla edebi metin kurgusaldir. O, varolusu anlatir. Yazar, ele aldig: bir
oykiiyii veya hayattan bir kesiti, kendi biitiinltigii i¢inde sanatin diinyasinda donitistiiriir,
onu yeniden inga eder, kurar. Diger sanat eserlerinde oldugu gibi edebi eserler de birden ¢ok
anlam icerir. Bir edebi eser, degerini ve 6nemini realiteden almaz. O, 6nemini ve degerini
tislubundan alir. Aslinda edebi eser, hayat1 iiretmenin ve kurgulamanin bir aracidir.

Sanat ve edebiyatta dile gelen, ifade edilen insanligin degisik halleridir.Sanat1 bir
yansitma araci olarak gorenler, realiteden, hayatin gerceginden hareket edenlerdir. Onlara
gore sanatin yonii ve ylizii daima hayata dontiktiir. Sanati anlamak bir nevi insam
anlamaktir. Sanatkadr, kendi doneminin ruhunu ve dokusunu eserine yansitir. Bunu
yansitirken  kiiltiirden  kiiltire ve doneme ve c¢aga gore Olgiitler degiskenlik
gosterir.Aydinlanma Cag ile birlikte felsefenin gelisim,i sanatlar1 da derinden etkiler. Bu
¢agdan itibaren felsefi derinlik ve felsefi bakis acisi, edebiyat kuramlarinda ve edebi
eserlerde kendini belirgin bir bigimde hissettirir. Hayat ve gerceklik, toplumsal gergekgilik
gibi olugsumlar da bu bakis agisinin sonucudur. Bu bakis agisinin igine alimlama estetigini de
dahil etmek gerekir.Alimlama estetigi c¢agdas bir edebiyat kuramidir. Edebi eseri
¢ozlimleyen ve onu anlamaya c¢alisan okurdur. Her okur, edebi esere kendine 6zgii bilgi
birikimi ve beklentiyle yaklasir. Edebi eser, her okur tarafindan yeniden yorumlanan ve
degerlendirilen bir metindir. Bu agidan her yorum, bir 6zgiir etkinlik ifadesidir.

XIX. yiizyilda pozitivizmin ortaya ¢ikisi ve yayginhik kazanmasi sanatta realizmin
dogusuna zemin hazirlar. Gergekgilik, sanatin esasi ve temelidir. Tiim sanat tiirleri ve
ozellikle edebi eserler "toplumsal ve tarihsel" gerceklikleri yansitirlar. Sanat eseri, kendi
gercegini anlatir. Bu yoniiyle sanat eseri, icinde bulundugu kosullarin bir tirtintidiir.Her cag
ve donem, kendi sanat eserinde fikir ve hisleriyle hayatiyet bulur. Ayrica gerceklik biitiin
unsurlartyla tanimlanmig bir kavram da degildir.Realizm, bazi yonlerden gercekligin
taklididir. Bir nevi hayatin "mimesis"idir. Ele alinan ve degerlendirilen bir eserin gergekligin

"yazara gore mi, okura gore mi veya caga gOre mi tespit edilecegi" hala belirsiz bir
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durumdur.Her toplumda soylemler degiskenlik gosterir. Edebiyat kuramlari da
sosyokiiltiirel bilgi birikiminin sonucuna gore degisime ugrar.

Siyasi ve sosyal olaylarin gelisimi ile birlikte sanatkarlar realizmden etkilenirler. Bu
etkilenmede donemin ve devrin ruhu ile o ¢aga ait diisiince etkinliklerinin birikimi énemli
rol oynar. Aslinda Bati'da gerek kuramlar ve gerekse edebi akimlar arasinda bir i¢ ve dig
miicadelesi oldugunu goriiriiz. Yani bu durum felsefi ve sanat boyutunda maddi ve manevi
degerlerin bir ¢catismas1 biciminde cereyan eder.

Anahtar sozciikler: Edebiyatta gercekqilik, tist dil, okur, realizm, pozitivizm, alimlama

estetigi.

Abstract
REALISM AND RECEPTION AESTHETICS IN LITERATURE

The human existence is a complex structure. The emotional and intuitional dimensions
of this structure penetrate to literature. It is higher than daily language. Thus, the literary text
is fictive. It expresses the existence. The man of letters transforms a part of life or a story, in
the world of art by maintaining its integrity; so she/he reconstructs and rewrites it. Like in all
other art pieces, the literary pieces also have more than a single meaning. The value and
importance of a literary text is not related to its loyalty to the reality, but its language and
style. In fact, the literary text is the means of the creating and fictionalizing the life.

What described and expressed in art and literature is the various conditions of
humanity. People considering art as a tool of reflection are the persons who act from the
reality of life. According to them, the direction and face of the art always look to the life. To
understand art means somehow to understand human. The artist reflects the soul and
features of its own era to his/her art. The parameters for this reflection change depending on
the culture and time. With the Age of Enlightenment, the development of philosophy deeply
has influenced the arts, as well. Since this era, the philosophical depth and perception have
been prominently seen in literary theories and pieces. The formations such as life and reality,
social realism are the results of this perception. The reception aesthetics is also a part of this
point of view. The reception aesthetics is a contemporary literary theory. It is the reader who
scrutinizes and tries to understand the text. Each reader approaches to a text with her/his
own unique knowledge and expectations. The literary work is a text that is reinterpreted and
reassessed by each reader. Thus, each comment is the expression of a free activity.

The emergence of positivism in 19% century and its common acceptance have provided
a basis for the birth of realism in the art. The realism is the essence of the art. All arts and
especially literature reflect the "social and historical” realities. An art work tells its own

reality. In that sense, the art work is the product of the conditions which it is in. Each era and
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period survive with its ideas and feelings by means of its own art. Besides, the reality is not a
concept that is fully identified with all its parts. The realism is the imitation of the reality in
terms of certain aspects. It is some kind of the "mimesis” of life. The matter of the reality of a
text is still an ambiguous subject, because "the condition of reality” can change depending on
the author, reader and era. The discourses can differ in every society. The literary theories
can also change according to the consequences of socio-cultural knowledge. The artists have
been influenced by the realism with the development of social and political events.

In this context, the soul and the way of thinking of the period also play important roles.
In fact, we observe that there is an internal and external struggle between the theories and
literary movements in the West. In a sense, it is the clash of material and moral values in the
context of philosophy and art.

Keywords: Reality in the literature, meta-language, reader, realism, positivism,

reflection aesthetics.

Giris

anat, insanoglunun "yaratici hayal giicii"niin bir iirtintidiir. Edebiyat
da sanatin bir dalidir. Edebiyat, edebi eserle énem ve deger kazanir."Edebi
eser, yeni bir hayat goriisii, yeni bir perspektif veya bir degerler ve normlar
sistemidir. Edebi eser, tarihi ve kiiltiirel bir olaydir, essizdir, bilimsel olaylar
gibi belli sartlar altinda tekrar1 miimkiin degildir. Edebi eser, hem yaratic1
bir dehanin icinde yasadig1 kiiltiir ortamina getirdigi bir yorumdur, hem de onun
yaratilisinda 6z ve bi¢im bakimindan yasanilmis ortak bir ge¢misin etkisi biiytiiktiir. Edebi
eser, bir edebiyat geleneginin ve degerler sisteminin bir pargasidir.” (Kantarcioglu 1993: 3)
Okurlar ve elestirmenler, edebi eseri anlamaya c¢alisirlar. Edebi eseri, diger sanat
eserlerinden ayiran "ilk Ozellik, insan duygu ve ihtiraslariin diistince unsurundan daha
yogun olmasidir."(4) Bir edebiyat eserini, bir deger olarak ortaya ¢ikisini belirleyen "kavrayis
derinligi, hayata yakinlik, bigimsel uyum, evrensellik, ahlaki durus, kelime bazl1 yaraticilik,

hayal giicii genisligi"dir." (Eagleton 2015: 189)

Platon’dan beri sanat konusu farkli bakis agilarma gore degerlendirilir. Sanat, her
donem ve devirde yeniden yorumlanir. Platon, sanat1 ahlak agisindan degerlendirir ve "ideal
devlet"inde sanata yer vermez. Ona gore sanat, insan karakterini kotii yonde etkilemekte ve
onu zafiyete diisiirmektedir. Bu nedenle sanat1 yasaklar. Fakat pek ¢ok yazar ve diistiniir
sanatin egitici yoniiniin olmasi gerektigini diistiniir. Tolstoy, sanatin ahlaki bir nitelik
tasimasinin dnemine inanir, ayrica dine de uygun olmasmin gerekliligini savunur: "Insanin
biitiin yasami besikten mezara kadar hep sanatla doludur. Ninniler, bilmeceler, evlerimizin

siisleri, 6ykiinmeler, fikralar, giysilerimiz, kiliselerde kullamilan geregler, bayramlik esyalar,
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hep sanat yapitlaridir, sanatin etkinlik alanmna giren
seylerdir. Biz duygular1 yansitan biitiin insani etkinlikleri
degil, bu etkinliklerden her nedense ayirdigimiz ve 6zel
anlam yiikledigimiz bazi1 etkinlikleri sanat olarak
adlandiriyoruz." (Tolstoy 2013: 52) Tolstoy, sanatin
ozellikle edebiyatin onemli gorevleri oldugunu belirtir.
Ona gore sanatin asil islevi insanlarin baris ve huzur icinde

yasamasini temin etmektir. Bunu da ancak sanat yapabilir.

Sanat vasitasiyla gec¢misin degerleri gelecek nesillere

Tolstoy

aktarilabilir. Sanatin bir diger islevi de zoru ve siddeti

toplumun hayatindan uzaklastirmaktir. Tolstoy’a gore: "Sanat ne keyiftir, ne de eglence,
sanat yiice bir istir. Sanat insan yasaminda bilingli bilgiyi duygulara aktaran bir organdr...
Gergek bilim bu bilincin hayata uygulanisinin farkli bigimlerini gosterirken, sanat bu bilinci
duygulara tagimalidir." (230)

Sanat eseri, kuramlar i¢in bir diizenin ifadesi olarak kabul edilir. Sanat eserinde diizen
nedir ve neyi ifade eder? Sanatta diizen: "Sozgelimi bir siir, bir resim, bir miizik pargasi, her
seyden Once bir diizendir. Her diizen icine birbirinden farkli parcalari alir; diizen bu
parcalarin ¢okluguna dayanir. Bundan 6tiirii her sanat yapitinda ¢okluga dayal birlik sz
konusudur. Bu anlayis diger sanat felsefeleri gibi Marksist sanat felsefesi icin de gecerlidir."
(Tunal1 2001: 80) Sanat eseri, duygu ve hayal giiciine dayanmakla birlikte, onda karsitlar: da
uzlastiran ve onlar1 denklestiren bir uyum s6z konusudur. Sanat eserleri saglam ve tutarh bir
mantik gergegine dayanir. Onemli ve degerli sanat eserleri, hem ¢agina taniklik eder hem de
¢agini asan niteliklere sahiptir. Bununla birlikte bir sanat eseri, asla degismeyen ve her
zaman kalica olan yeni degerler olusturmak zorunda degildir. Sanat, insan tabiatinin
degiskenlerini ifade eder. Sanat¢1 da bu degiskenleri her donemde farkli bir bi¢cimde ifade
etmeye calisir.

Bir sanat dal1 olan edebiyat, hayat1 yeniden kurar ve yeniden bicimlendirir. Bir sair, bir
yazar hayati kendi diinyasinda "yazma siireci"'nde yeniden tanzim eder. Bu siirecle edebi
eser olusur. Edebi eser, hayati ifade eder. "Yazarlar, sairler, seyyahlar, ressamlar, fakirligi,
zenginligi, sevinci ve hiiznii, ayrilif1 ve kavusmay1 yeniden iseyerek biling diizeyine
¢ikarirlar." (Tasdelen 2013: 45) Hayati tekdiize ve zengin olmayan toplumlarin edebiyat: da
bir varlik gosteremez. Ciinkii her sanat eserinde sanatkarin kendi dénemi ve o donemin
diinya goriisti vardir. Biz, sanat eserleri vasitasiyla bir toplumun maddi ve manevi degerler
diinyasini anlayabiliriz. Bu konuda edebi eserler bizim en 6nemli dayanagimizdir. Ciinkii

edebiyat, ayn1 zamanda kiiltiir aktarimi da yapar. Biz, ge¢mis ile gelecek arasindaki bag:

108 Séylem Aralk 2016 1/2



edebi eserler vasitasiyla kurariz. Milli bilincin olusumunda da edebiyatin ¢cok énemli katkisi
vardir.

Edebiyatin sundugu bilgi degisken ve doniisken bir bilgidir. Insani bilimler gibi
(psikoloji, sosyoloji, tarih, cografya, arkeoloji)kesin veri sunmaz. Edebi eserkendi iginde
bazen karmasik yapi igerir. Onun dili, nesnel ya da 6znel veya soyut-somut olabilir. Bu dil,

yan anlamla okura zengin cagrisim imkanlari sunar.

1. Realizm-Edebiyatta Gercekgilik

Ronesans’la birlikte 6zgiir diistincenin gelisimi sanatin gelisimini hizlandirir. Fikir ve
his diinyasi yeni bir boyut kazanir. Once akli 6ne gikaran anlayis, daha sonra ona tepki
olarak his ve hayali glindeme tasiyan arayis birbirini takip eder. XIX yiizyilda edebi
anlayista yeni bir egilim baslar, gercekgcilik. Bu anlayis "cagdas sosyal realitenin objektif
temsili olarak da aciklanan realizm, pozitivizmin sanat ve edebiyata yansimasidir. Realizm
(gercekgilik) en genis anlami ile egyanin ve olaylarin olduklar1 gibi tasvir edilmesidir."
(Kefeli 2007: 45) Caga gore akimlar ile kuramlar arasinda genellikle birbirini tamamlayan ve
besleyen unsurlarin oldugunu goriiriiz. Bu unsurlardan biri de felsefedir. Aslinda "¢agin
felsefesinin sanat iizerindeki etkisi akim olarak ortaya ¢ikar ve biitiin sanat tiirlerinde ortak
ozellikler cevresinde gelisir." (Ozkiriml1 1981: 411)

René Wellek, gercek kavraminin tanimini felsefecilere birakir. Ona gore: "Wimsatt ve
Brooks gibi edebiyatta gercekgiligin hayali olani, peri masali unsurlarmni, alegorik ifade ve
sembolik diisiince bigimlerini, soyut genellemeleri ve siislii ifade seklini disladigin
belirtmektedir. Gergek¢i edebiyat, belli bir zaman ve mekandamantik ve ihtimal
kanunlaria uygun olarak yer alan insan tecriibesini sebep netice iligkisi iginde vermeyi
amaglar, kapsami icinde mucizelere, tesadiiflere ve duyulariistii gerceklere yer vermez."
(Kantarcioglu 1993: 136) Daha ¢ok roman alaninda kendini gosteren gergekgilik anlayisi,
insan hayatini farkli donemleriyle ele alir ve insanin ideallerine de yer verir. Bu anlayis hem
yonlendirici, hem de egitici yoniiyle klasisizme de benzetilir.

Georg Lukacks, edebiyatta gercekgiligin kuramin en tutarh bigcimde ele alip gelistiren
elestirmenlerden biridir. Lukacs’a gore "edebiyat bir devrin sosyal gercegini, sosyal
gelisimini ve (bu gelisim icinde meydana gelen) sosyal ¢atismalar1 en dogru bigimde
yansitmalidir. Gergekgi bir roman (bir edebi eser) sanat¢inin yansittig tarihi devrin ruhunu,
gelecege yonelik sosyal gelismesini yakaladig1 olglide basarihidir." (Kantarcioglu 1993: 137)
Lukacs da sanati bir yansitma yontemi olarak kabul eder ve kendi iginde ikiye ayirir:
"Gergekgilik ve dogalcilik. Bunlardan birincisi sosyal gergekgiligi yansitabilir, ikincisi
yansitamaz. Lukacs da Gorki gibi gercekgiligi de ikiye ayirir: Elestirel gerceklik, toplumsal
gercekcilik (Moran 1981: 41). Fakat Georg Lukacs'in {izerinde durdugu gerceklik akimu ile
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gerceklik kuraminin farklihik gostermesidir. Ona gore
"gergekcilik ‘realizm’ diger sanat dallar1 gibi ele
alacagimiz bir akim degildir. Yani kuram olarak
gercekgilik ile sanat akimi olarak gergekgilik ayn1 seyler
degildir. Kuram olarak bakildiginda tiim sanat akimlari
gercekcidir ve bu durum asla belli bir ylizyilin estetik
programmin tekeline indirgenemez. Gergeklik kavram
olarak, sanatin temelidir; tiim diger akimlar onun iginden
dogar ve onunla olan iligkileri ¢ercevesinde anlam
kazanirlar. Tim sanat tiirleri, diger edebi tiirler gibi

toplumsal ve tarihsel gerceklikleri yansitirlar; modernin

bunu yansitma bi¢imi sadece daha ¢arpik ve ¢aprasiktir."

Georg Lucacs (Antakyalioglu 2013: 53-54) Ayrica Lukacs gergekgiligi
roman agisindan degerlendirirken, romanin hangi akimda yazilirsa yazilsin gercekgiligin
ideolojilere gore farkh tavirlar sergileyebilecegini belirtir. Biitiin edebi eserlerin temel
konusu insandir. Roman da insanin hikayesini anlatir. Hikaye, bireyin yasadiklarindan
olusur. Lukacs’a gore roman, Aristoteles’in yaptig1 insan tanimina gore gelisir: "Aristoteles’e
gore insan sosyal bir hayvandir. Roman, insan1 hem bir varlik olarak, hem de i¢inde yasadig:
toplumla birlikte diistinmek zorundadir. Gergekgilik bu varligin ele alinis bigimi bakimindan
farkliliklar gelistirmistir." (Antakyalioglu 2013: 57)

Toplumcu gergekgilikten hareket edenler, sanati bir yansitma vasitas1 olarak goriirler.
Onlara gore yansitma kurami tarihsel siireg ile toplumsal yapiy1 ve calisma kosullarmi
icermelidir. Bu bakis agis;, Marksist anlayistan kaynaklanir, onlar toplumun gegirdigi
degisim ve evreleri dikkate alir. Sanati yansitma olarak kabul edenler arasinda da birlik
yoktur. "Bazilarinca bu, yiizeysel gerceklikti, bazilarinca insan tabiatinin 6zii, bazilarinca
ideallestirilmis gergeklik, yine bazilarinca toplumun giinliik hayatiydi. Toplumcu gergekgilik
bunlardan en ¢ok sonuncusuna, yani gergekgilik akimina yakindir (Moran 1981: 40)

"Tiim sanatlar ve akimlar gergekligin birer taklidi, temsili ve sunum
bicimdir.Palton ve Aristoteles’ten giiniimiize bu tutum, sanat i¢in en belirleyici
genellemedir. Peki sanat bize gercekligi bir ayna gibi mi yansitir? Aynanin
yansitmasi ile sanatin gostermesi ayni kavramlar degildir. Sanat bir ayna ‘gibi’ bize
‘realiteyi’ yansitmak istese bile yaptig1 sey, gdsterme, sunma, yorumlama ve bakis
acilartyla realiteyi/gercekligi zenginlestirme veya doniistiirmedir. Louis
Althusser’in tespitine gore ‘sanat disarida olan gerceklige génderme yapar, onu
kasteder, onu bir ayna gibi direkt olarak degil, dolayl bir sekilde bize sunar. Sanat
gormemizi saglar. O halde sanatin yansitmasi bir tiir gostermedir ve bu, aynanin

yansitmasindan ziyade seffaf bir camdan 6teye bakmak gibi algilanmalidir. Sanatgi
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ayna tutmaz, gozliik takar diyebiliriz. Ayna saydam degildir; ama sanatin
penceresi saydam ve ¢ift yonliidiir." (Antakyalioglu 2013: 52)

Bazi elestirmenler, gercekligi aynaya indirgemenin dogru olmadig1 goriisiini
paylasirlar. Onlara gore ayna tek boyutlu ve tek yonlii eksik bir goriintii sunar. Gergeklik, bir
prizmadir, sanatgi aslinda bir prizma ve renk tayfi gorevi yapar. Gergeklik ayn1 zamanda
cogul ve parcahdir.

Realist bakis agisindan hareket eden bircok {inlii yazar, yasadifi cag1 ve bu cagmn
karakteristik Ozelliklerini eserlerine yansitir. Balzac, Dickens, Stendhal ve Tolstoy kendi
donemlerinin sosyal gergekligini eserlerine basariyla aktarirlar. Bu yazarlar, kendi
donemlerini ele alirken tarafsiz kalmaya 6zen gosterirler. Bununla beraber bozuk olan sosyal
yapiyr da dile getirmekten ¢ekinmezler. Gergek¢i yazarin ideolojik bakis agisiyla hareket
etmemesi, eserini siyasi zemin {izerine kurgulamamasi énemlidir. O zaman edebi eser, eser
olmaktan c¢ikar, siyasi bir propaganda malzemesine dontigiir. "Stendhal, romani yol
boyunca(cadde tiizerinde) gezdirilen bir aynaya benzetir. Cagdas romancilar, eserlerinde
umumiyetle hayat1 aksettirmeyi gaye edinmislerdir. Boyle olunca hayatta ne varsa, romana
bunlarin hepsi girer. Hatta bir romanin giizelligi, aksettirdigi hayatin zenginligi ile olgiiliir.
Bununla beraber, hayat o kadar zengin ve gesitlidir ki, hi¢cbir roman onu tamamaiyla igine
alamaz; buna imkan yoktur. Her roman, yazarmin bakis acisiyla smurhdir. Edebiyat ancak
biitiinii ile ele alinirsa kiiltiire denk diiser. Nasil her insan hayatin bir pargasi ise, her edebi
eser de Oyledir. Her edebi eserde hayat ve kiiltiiriin bir parcas1 goriiniir." (Kaplan 1982: 11)

Gergekgi bir eser, hayat1 ve insan1 bircok yoniiyle ele almakla birlikte sosyolojik bir
nitelik kazanmaz. Fakat sosyoloji bir bilim dali olarak edebi eserden yararlanabilir. Milan
Kundera’ya gore gergekle hi¢ alakas1 olmayan fantastik eserler bile,belli bir zaman diliminin
disinda degildir. O, bu konuda sunlar1 sOyliiyor: "Balzac’tan beri insanin diinyasinin
romanda da, tarih ve mekanla belirlenmis oldugu(dur)...Hatta gercege uygunlugun tiim
kurallarini ¢igneyen, fantezist ve olmayacak hikayeler uyduran yazar Gombrowicz bile bu

ilkelerin disinda degildir." (Timur 2002: 302)

2. Tiirk Edebiyatinda Realist Anlayis

Tiirk edebiyatinin yoniinii XIX. yiizyi1lda Batiya ¢evirmesi, aydinlara edebi tiirleri, fikir
akimlarmi ve siyasi ideolojileri tanima imkani saglar. Bat1 edebiyatinda oldugu gibi bizim
edebiyatimizda da sosyal gergekgilikten hareketle 6zellikle hikdye ve roman tiirtinde 6nemli
eserler verilir. Tanzimat doneminde bazi akimlar birbirine karistirilir, hatta realizmle
natiiralizm (dogalcilik) bir tutulur. Halit Ziya, "hakikiyyGn" terimi(ni) hem gercekgiler, hem
de dogalcilar (natiiralistler) icin kullanir." (Ozkirtmlhi 1981: 419) Bu dénemde, yazarlar

arasinda edebi eserler konusunda onemli tartismalar yasanir. Bu tartismalardan biri de
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"Dekadanlar" meselesidir. Ahmet Mithat'a gore yazilan
bir eser okur tarafindan anlagilmalidir. Oysa Servet-i
FiinGincularin yazdiklarinda bir garabet vardir. Ahmet
Mithat Efendi, bu eserleri anlayamadigindan yakinir.
Halit Ziya'min 1896 yilinda Mai ve Siyah romanini
yaymmlamasi, Tiirk romanmin gelisimi agisindan 6nemli
bir gosterge olur. Halit Ziya gibi bir yetenegin ortaya
cikist Ahmet Mithat Efendi'nin prestijini sarsar. Kendisi,
bunun tiizerine "Dekadanlik" sorununu giindeme getirir:

"Ahmet Mithat Efendi'nin 22 Mart 1897 tarihinde Sabah

gazetesinde ¢ikan yazisiyla baslayan bu tartisma, zaman

Halit Ziya Usakhgil

zaman siddetlenerek, zaman zaman siddeti azalarak 1900
yil1 ortalarina kadar devam etmistir." (Gokgek 2009: 159) "Dekadizm"in geriye gitmek anlami
oldugu gibi, genclere kotii 6rnek olma ve ahlaki zaafa ugratma gibi tesirinden de sz edilir.
Ozellikle bu konuda Cenab Sehabeddin suglanir. Halit Ziya, Mai ve Siyah romanini realist
bakis agisiyla yazar. Romanda "mai" hayalleri "siyah" gercegi ifade eder. Romanin kahramani
Ahmet Cemil, hayallerine yenilir. Halit Ziya, Hikdye adl1 eserinde realist ekol ile ilgili olarak
sunlar1 soyler:

"Realist ekol maddeye ve ruha dayanan konulari inceleme ve deneme iizerine bina

ederek tasvirden ve ¢oziimlemeden olusmustur. [...] Bir realist i¢in baglica araclar

inceleme ve denemedir, fakat bu iki aracin kullanilmas: maddeye dayanan konular

hakkinda ne kolay ise, ruhla ilgili konularda o kadar giictiir. [...] Hayat garip

olaylar serisidir, rastlantisal olarak oOnlerine ¢ikan durumlara iyice arastirarak

bakanlar icin her dakika yeni bir durum gosterir. Bir insan nasil bir ¢evrede

bulunursa bulunsun kendi hayat tarzina benzemeyen hayat sahibine rastlar.

Mesela diismiis bir kiz, fakir bir aile, cinayete egilimli bir adam,duyarli bir kadin,

mutsuz bir kar1 taniriz; her giin bir baska tarzda yfiizler goriiriiz. [...] Hikayeci

olmamakla birlikte rastladig: cesitli insanlar1 bekleyen gelecegi diisiinen veya bir

olaymn oncesini bilip sonuglarinin ne olabilecegini kurgulayan incelemeciler o

kadar ¢oktur ki hemen hepimiz o incelemecilerden oldugumuzu ileri siirebiliriz.

[...] Bir realist bizi sahislarin yasadig1 yerlere kadar gotiiriir, en ufak aciklamayi, en

kiiclik ayrintiy1 bize gosterir, hi¢bir noktay1 suskun gegmez." (1998: 95-101)

Halit Ziya'ya gore realist anlayisla eser yazan bir yazar gercegi biitiin ayrintilariyla
ele alan ve degerlendiren bir nitelige sahip olmalidir. Ali Kemal, edebiyatin bir bilgi ve
ihtisas isi oldugunu belirterek, edebiyatimizdaki kargasadan bahseder: "Her kalem sahibi
her telden calmakla sair, hikaye yazari, bilim adami, doktor gibi her tiirlii meslege

biiriinmektedir. Oysa zamanimiz ihtisaslasmaya Onem vermekte hatta bunu
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gerektirmektedir. Ali Kemal'e gore 6rnegin Nabizade Nazim Bey edebiyatcilarimizin en
zekilerindendi. Ancak asker, sair, miitefennin, hikaye yazar1 6zetle ne kadar meslek varsa
hepsinden olmustu. Bunlarin her birinde bir heves gosteriyor kabariyordu ama g¢ok kisa
zamanda soniiyordu.” (2007: 26) Halit Ziya gibi Ali Kemal de realist ve natiiralizmi
"hakikiyyGn" terimi ile ifade eder: "Hakikiyy(in edebiyati" nedir? Asr-1 hazirinnisf-1 sanisine
dogru edebiyatta bir tebeddiil hustile geldi. Hayalden ziyade hakikat meydan aldi. Bu
tebeddiilii de hazirlayan yine hayaliyy(n oldu." (2007: 50). "Hayaliyytin"u romantizm kabul
eden Ali Kemal, realizmi hazirlayanlarin Victor Hugo ve arkadaslar1 oldugunu belirtir.
Ayrica romantizm olmasaydi realizmin olamayacagini aciklar. Sanat ve edebiyat anlayisinda
baz1 olgiitlerden bahseden Ali Kemal, bu konuda sunlar1 sdyler: "Sanat, fen, edebiyat ‘gayr-1
sahsi’ olmalidir. Yazilan seye insan bir sey koymamalidir. Kitabinda ihtisasat ve temaytilat-1
zatiyyesinden dem vurmamalidir.” (2007: 126)

Edebiyatimizda realist eserler, Nabizade Nazim’'in Karabibik (1890), Zehra (1896);
Ahmet Mithat Miisahedat (1890), "Bahtiyarlik" (1885); Halit Ziya'nin Mai ve Siyah (1897), Ask-1
Memnu (1900); Mizancit Murat'in Turfanda mi Yoksa Turfa m1 (1890); Ebubekir Hazim'm Kiigiik
Pasa (1910), Hiseyin'in Cahit Hayat-1 Hakikiye Sahneleri (1910) adli eserleridir. Hiiseyin
Rahmi, Refik Halit, Omer Seyfettin, Yakup Kadri, Resat Nuri, Halide Edib, Sadri Ertem ve
Vakit gazetesinde yazanlar, Memduh Sevket, Sabahattin Ali yine realist ¢izgiyi izlerler.
Ayrica 1940 sonrasi "kdy roman1” ¢izgisinden hareketle ortaya yeni yazarlar ¢ikar. Bunlar,
Resat Enis, Samim Kocag6z, Sunullah Arisoy, Talip Apaydin, Orhan Hangerlioglu, Kemal
Bilbasar, Fakir Baykurt vd realist bakis agisiyla yeni eserler kaleme alirlar. Ayrica bu gelenegi
siirdiirenler arasinda "U¢ Kemallerin de miihim bir yeri vardir. Orhan Kemal, Yasar Kemal
ve Kemal Tahir, Tiirk insanmi ve Tiirk koyliistinii ele alan hikdye ve roman yazarlar. Bu
romanlarin karakteristik 6zelliklerinden biri de "koytin gercege uygun" yazildig: iddiasidir:
"Bu konuda hemen kabul edilecek bir durum varsa, o da, gercekten kdy roman1 yazarlarmin,
gozlemle yetinen ve yasadiklari gevrelerin sartlarma bagli, koyliiniin yasayisini hep ayni
kaliplar i¢inde anlatan yazarlar olduklaridir. Bu bakimdan eserleri de, belli bir dénemin
problemleriyle dolu ve o ¢evrenin sartlariyla simirlidir.” (Kaplan 1997: 558-559)

Tiirk edebiyatinda realist anlayis her zaman giliciinii korur ve yazarlarin tercih ettigi
bir egilim olur. Bu durum "kimi zaman, realizm ve romantizmin yalnizca birer edebiyat
egilimi olduklar1 neredeyse unutulmus, séz konusu egilimler birer deger kategorisi olarak
algilanmiglardir. Bir yapit ‘ne kadar gercek¢i” diye oOviiliirken, bir digeri igin ise ‘romantik’
sozcligii estetik baglamda degersiz anlaminda kullanilmistir... Cumhuriyet sonras1 Tiirk
romaninda egilimin disina ¢ikan drnekler az da olsa kuskusuz vardir. Halit Ziya Usakligil’in
Ask-1 Memnu'sundaki bireysel i¢ diinya yolculuklar;; Ahmet Hamdi Tanpmar'in Saatleri

Ayarlama Enstitiisi'ndeki 6znel zaman kavrami ya da Attila Ilhan’in ‘flashback’ teknigiyle
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gecmise donerek zamandizinsel anlatimi
delme gibi ozellikler buna O6rnek olarak
gosterilebilir." (Ecevit 2004: 84)

Ozellikle 1950 sonrasi hikaye ve
romanda yeni felsefi akimlarin etkisiyle
yazarlar, varolusculuk, yeni roman anlayisi
ve biling akimi teknigi dogrultusunda yeni

gercekgilik diyecegimiz bireyin i¢ diinyasina

Hans Robert Jauss doniik eserlere yonelirler. Bu anlayis bir
nevi gergekligin boyut degistirmesi olur. 1970’li yillardan itibaren roman anlayisinda kent
olgusu ve bireyin sorunlar1 6n plana c¢ikar. Bu romanlarda modern ve postmodern 6zellikler
bir arada bulunur. "Tiirk edebiyatinda modernist romanin onciisii Oguz Atay’dir. Atay
1972’de (Tutunamayanlar), o gline degin Tiirk edebiyatinda kurgu/bigim 6zellikleri agisindan
goriilmemis bir romanla ortaya ¢ikar. (86) Cok katmanli roman 6rneginin ilklerinden olan
Tutunamayanlar ile birlikte yeni romanda gergekg¢ilik anlayisi degisir. Roman artik bir
yansitma gorevi yapmak yerine gercekligi "yabancilastirarak” yeniden kurar. Bat1 romaninda

oldugu gibi Tiirk romaninda da "¢ok katmanli", "agik yapit" diye adlandirilan postmodern

eserler ortaya ¢ikar.

3. Alimlama Estetigi

Bir sanat eserinin Ozellikle bir edebi eserin okur tarafindan anlasilmasi, bir deger
olarak ortaya g¢ikmasi ve kabul gormesi onemlidir. Edebi eseri, okursuz diisiinemeyiz.
Alimlama estetigi her seyden 6nce okuru 6ne ¢ikaran yeni bir edebiyat kuramidir. Jauss'in
yaklasimina gore "edebiyat olay: karsisinda bugtine kadar baslica iki yaklasim saptayabiliriz.
Biri, Marksist yaklasim, 6biirii de formalist yaklasim. Her iki anlayisin da ortak yonii vardir.
Onlar, edebiyat olgusunu belli bir agidan ele alirlar. Onlar i¢in edebiyat yapit1 bir tiretimdir
ya da bir betimlemedir. Ama bunun disinda bagka bir sey degildir (Tunali 2001: 121)." Bu
bakis acis1 edebi esere yiizeysel bir yaklasimdir. Bir edebi eser igin asil unsur okuyucudur.
Edebi eserin varlik sebebi de okuyucudur. "Burada edebiyat s6z konusu olduguna gore
okuyucu etkisi 6n planda gelmelidir. [...] Yeni bir yapit iizerine yarg: veren elestirmen de,
daha 6nceki bir yapitin pozitif ya da negatif kurallar1 karsisinda kendi yapitini tasarlayan
yazar da, bir edebiyat yapitin1 gelenek igindeki yerine oturtan ve onu tarihsel agidan
agiklayan edebiyat tarihgisi de ilkin okuyucudurlar. Marksist anlayis okuyucuyu edebiyat
olgusunun disinda tutar." (Tunal1 2001: 121)

Alimlama estetigi bir anlama olgusudur. Bu estetik kuraminda okur énemlidir. Edebi

eseri anlayan, ¢oziimleyen ve degerlendiren okurdur. Alimlama estetiginin ana omurgasini
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"yazar-metin-okur" iligkisi olusturur. Edebi eseri olusturan yazar "ama yasamasin siirekli
kilan, ona oksijen saglayan okurdur...Yapit her yeni okurla ytizlestikce yeni bir ruh, yeni bir
anlam kazanir." (Ozbek 2013: 15) Hilmi Yavuz, okurla ilgili degerlendirmesinde Stanley
Fish’in eserinden yola ¢ikarak sunlar1 sdyler: "Metni anlamlandiran okurun kendisiymis gibi
goriinse de okur, ‘toplumda iginde yasadig1 ve degerlerini benimsedigi kesimin dayattig1
‘yorumlama stratejileri'nin belirledigi konumdadir. “Yorumlama stratejileri’ okumanin
bi¢imidirler ve okumanin bi¢imi olduklari i¢in de, metne bigimini verirler." (Yavuz 2012: 21)
Okuyucunun kendine 6zgii kisiligi, bilgi birikimi, yetistigi kiiltiir ortam1 ve diinya gortisi,
edebi eseri degerlendirme ve yorumlamada belirleyici bir rol oynar. Okur tarafindan yapilan
her farkli yorum ve degerlendirme edebi eserin zenginlesmesi demektir. Edebi eserin
kalicillig1 ve degeri okurun ona verdigi itibara baghidir. Edebi eserin muhatabr her zaman
okurdur. Alimlama estetigi, edebiyat tarihi bakimindan da 6nem arz eder. Edebi eserin,
edebiyat tarihi i¢indeki yerini, okur belirler. Tarihi siire¢ iginde yorumlar ve bakis agilar
degismekle birlikte alimlama estetigi belirleyici unsur olur.

"Alimlama estetigine gore her sanat yapiti, arka planina, bu alanlardaki karanlik
odalara agilan kapilarin anahtarin1 kendi cebinde tasir; her birinin bir¢ok kapisi, birgok
anahtar1 olabilir." (Ozbek 2013: 31) Bu kapilarin anahtarini bulmak ve o kapilar1 agmak
gorevi okura kalmaktadir. Bazen kendi zamani ve donemi iginde okur tarafindan
anlasilmayan bir edebi eser, yine daha sonraki donemlerde anlasilabilir ve hak ettigi degeri
alabilir. Umberto Eco’ya gore bir edebi eserin degeri "agik yapit" olmasina baghdir. "Agik
yapit'la kastedilen edebi eserin veya bir sanat eserinin sinirlandirilmis bir anlam yerine
sayisiz anlam ifade edecek bir zenginlik kazanmasidir. Giiniimiizde alimlama estetigi ile
cogul bakis agis1 ve okurun Onemi artti. Postmodern anlayisla beraber okur edebi esere
zenginlik katar ve onu daha popiiler hale getirir.

Alimlama estetigi ile ortaya c¢ikan bir baska gercek de okur vasitasiyla edebi eserin
kitleleri etkileme giiciidiir. Yazar, edebi eseri olustururken gergegi yansitmaya ¢alissa da onu
kendi zihninde yeniden kurgular ve yeniden doniistiiriir. Hangi akim ve kuramda olursa
olsun, edebi eser bazen Oncii ve izleyici islevi goriir. Son yillarda siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alandaki hizli gelismeler insani bilimlerdeki degisimi etkilemekte ve yeni olusumlara zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte, hangi donemde olursa olsun okur tarafindan itibar goren
edebi eserler topluma niifuz etmekte, toplum tizerinde 6nemli tesirler birakmaktadir.

Halit Ziya Mai ve Siyah romanini yayimladiktan sonra romanin okurda biraktig etki
karsisinda "hayati romanlar yapiyor" diyecektir. Goethe’nin Geng¢ Werther'in Acilar1 romamn
Avrupa’da intiharlarin artmasina neden olacaktir. Ayrica W.Hugo'nun Sefiller roman da
carpict etki uyandiracaktir. Bu eserler yayimlandiginda kitle iletisim araglar1 bugtiniin

kosullarina gore ¢ok daha ilkel ve ¢ok daha azdi. Hatta 1949 yilinda basilan Tanpinar’in
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Huzur romani, yetmigli yillardan sonra okurlar tarafindan kesfedilir, Tanpinar’a olan ilgi ve
sevgi bu sayede giderek artar. Ayni durum Oguz Atay’'in Tutunamayanlar romani iginde

sOylenebilir. Biitiin bunlar alimlama estetiginin ortaya ¢ikan sonuglardir.

Sonug

Sanat eserleri, sanatginin kendine 6zgii yorumuyla bicimlendirip anlam kazandirdig:
eserlerdir. Sanat eserlerinin ortaya cikisinda birtakim olusumlarin etkisi goriiliir. Bunlar,
inanglar,gelenekler ve felsefedir. Sanatin konusu genelde insandir.Bununla birlikte edebiyat
ve sanat eserlerinin konular1 siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel yapiya bagli olarak degisimler
gosterebilir. Platon ve Aristo’dan giiniimiize kadar edebiyatin birey ve toplum {tizerindeki
glcline inamilir. Bu yoniiyle edebiyat toplumun sekillenmesinde, ortak degerlerin
olusumunda etkin bir gii¢ olarak gortiliir. Toplum, edebiyat sayesinde gecmis ile gelecek
arasinda bag kurar ve edebiyat vasitasiyla kiiltiirel degerleri gelecek kusaklara aktarir.
Edebiyat, bu islevini yerine getirirken onun iki farkli yonii {izerinde durulur. Bunlardan
birincisi, edebiyata kisisel duygu ve yasantilarin ifadesi olarak degerlendirenler, ona estetik
bakis agisindan bakanlardir. Ikincisi ise, edebiyati sosyal gercekleri dile getiren ve toplumla
ilgili sorunlarin ¢oziimiinde bir vasita olarak gorenlerdir.

Edebi eser, kendi doneminin ruhunu ve diinya gorlisiinii yansitir. Bu ruhun
olusumunda felsefe geleneginin ve sanat kuramlarmin 6nemli rolii vardir. Batida sanat
kuramlarini besleyen ve zenginlestiren de felsefedir. Felsefi diisiiniis bicimi edebi eserlere
bakis acis1 zenginligi ve derinlik katar. Ozellikle XIX. yiizyilda Batida gelisen pozitivizm,
realist bakis agisin1 ve sosyal gercekligi 6n plana cikarir. Aslinda pozitivizm dinin yerine
ikame edilmeye calisilan bir felsefi anlayistir. Pozitivizmin etkisiyle edebi eserin gergegi
anlatmasi gerektigini savunanlar ona "sosyolojik bakis agisi"yla yaklasanlardir. Gergekgi
edebiyatta insan, cevresini ve kendini degistirebilendir. Insanin hayatina yazar miidahale
etmez.

Edebiyat kuramlar: ve akimlar1 birbirine tepki olarak ortaya gikar. Edebi eser, hangi
kuram yazilirsa yazilsin alimlama estetigi sayesinde varlik kazanir ve o, okur vasitasiyla

genis kitlelere ulasir.
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Vatansever Sair Siilleyman Nazif ve

El-Cezire Mektuplar

Do¢. Dr. YASEMIN MUMCU"

Oz

Siileyman Nazif, sanat anlayisi bakimindan Servet-i Fiin(in topluluguna bagh bir
sairdir. Sadece sair kimligiyle degil cesitli tiirdeki yazilariyla da dikkati ¢eken Nazif'in
mektuplar1 da yazi hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu calismamizda, Avrupa’da
bulundugu giinlerde cesitli dergi ve gazetelerde yayimlanmis ve daha sonra kitap haline
getirilerek Abdullah Cevdet’e ithaf edilmis EI-Cezire Mektuplari, kisa bir aciklama boliimii ve
degerlendirmeden sonra metin igi geviriyle verilmistir. Siilleyman Nazif, yazdig1 bes
mektupta sadece Araplar tarafindan El-Cezire olarak adlandirilan bdlgede yasayan
insanlarin i¢ parcalayict durumunu anlatmaz. Ayni zamanda Tirhala Savasinmin daha
baglamadan masa bagi anlagmalarla kaybedilmesi gibi Imparatorlugu yakindan ilgilendiren
olaylar da onun mektuplarinda yerini bulmustur. Vatan topraklarinda adalet, hak, hukuk,
esitlik gibi kavramlar artik ne telaffuz edilir ne de ona uygun davranilir. Nazif, bu bes
mektubunda olani tiim samimiyetiyle verirken olmasi gerekenin de altin1 ¢izmeye gayret
etmistir.

Anahtar sozciikler: Siileyman Nazif, vatan, vatansever, El-Cezire mektuplari, IIL

Abdillhamid.

Abstract
A PATRIOTIC POET: SULEYMAN NAZIF AND HIS AL-JAZEERA LETTERS

Siileyman Nazif is a poet who is a member of Servet-i Fiinun community in terms of
his sense of art. Besides his poems and a great deal of texts related to various issues, his
letters have also a very significant place for his literary life. In this study, after a short
explanation and evaluation part, Stileyman Nazif's Al-Jazeera Letters is going to be analyzed
with the intra-language translation. These letters are firstly published in a variety of
magazines and newspapers and later formed into a book with a dedication to Abdullah
Cevdet. In his five letters, Siilleyman Nazif does not tell only the heartbreaking situation of
people living in a region called Al-Jazeera by Arabs; but he also mentions the events which
are closely related to the empire, such as Tirhala War which is lost from the beginning

because of some desk-bound agreements. In the homeland, the concepts such as justice,
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right, law and equality are no longer spoken, it looks like they are out of circulation. In these
five letters, Nazif tries to reflect the whole realities without hiding anything and also
emphasize the things to do in a sincere manner.

Keywords: Siileyman Nazif, homeland, patriotic, Al-Jazeera Letters, Abdulhamid the

Second.

Giris
Kanunusani 1284/ 29 Ocak 1869 tarihinde Diyarbakir’'da
diinyaya gelen Siileyman Nazif, babast Mehmet Sait Pasa’nin
gorevi nedeniyle gesitli yerler dolasmis, memleketin o gilinlerdeki
durumuna yakindan sahit olmus bir Osmanl aydinidir. Mehmet
Saim Pasa, sair, mutasavvif ve alim bir zattir ve o, ogullar
Siileyman Nazif ve Faik Ali'nin en iyi sekilde yetismesi igin ¢aligmistir.

Siileyman Nazif, genel hatlariyla mensubu oldugu Servet-i Fiintin toplulugunun
edebiyat anlayisini benimsemis olmakla birlikte “Dogu’ya ve bilhassa kendi yurduna ait
geleneklerin, tarihin, maddi ve manevi biitiin degerlerin samimi bir hayranmi”dir ve
“zamaninin ¢ok karisik bir hizla degisen sosyal sartlari1 arasinda bile, milli hayatimizin
suurlu bir koruyucusu olarak kalmistir.” (Akytiz Ty: 393)

Siileyman Nazif'in “vatan sairligi” s6z konusu oldugunda farkh kisilerin birbirine
benzer yorumlariyla karsilasmaktayiz. Peyami Safa onun volkanik mizacinin, vatanin en
buhranli, sikintili giinlerinde piiskiirdiigiinii, patladigini sdylerken (Goggiin 2010: 107) Fuat
Kopriilii, Nazif'in ruhunu “muntazam bir yol takip eden sakin bir nehre degil; zaman zaman
miithis ¢aglayanlar viicuda getiren, bazen toprak altinda gizlenerek, sonra birden bire yine
cosan ve tasan ¢ilgin sulara” benzetir (109). Ahmet Hasim’in goziinde ise Siilleyman Nazif,
biittin bir nesle vatan duygusunu asilamis kudretli bir sairdir. Vatan muhabbetini, vatana
baghiligr Nazif'in atesli kalbinden tasan atesli yazilarindan 6grendiklerini ve hissettiklerini
de belirten Hasim’e gore Nazif “bu vatanin, bu vatanin biitiin émriinde hi¢ korkmayan,
kurtulus i¢in daima feryat eden ¢ok aziz bir evladi”dur. (112)

Siileyman Nazif'in kalemi ne kadar glicliiyse o oranda keskindir de. Bir yanlis
gordigiinde, bu yanhsi yapan ¢ok sevdigi bir kisi olsa bile onu elestirmekten asla
cekinmeyen ve bazen de bu elestirilerinde asiriya kagan sair; vatan so6z konusu oldugunda,
vatan1 bu hale getiren kisi ve smuflar i¢in de diistindiiklerini agik ytireklilikle dile getirmistir.
Ozellikle Padisah II. Abdiilhamid’e olan kizginligm, kinini her firsatta ortaya koymustur.

Verimli bir yazi hayati olan Siileyman Nazif'in biraktig1 eserler arasinda mektuplar
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Osmanli Imparatorlufunun son dénemlerindeki

durumunu yakindan takip eden Siileyman Nazif'in izlenimlerini dile getirdigi bu
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mektuplarin bir kismi El-Cezire Mektuplar1 adi altinda
toplanmistir'. Siileyman Nazif, o donemin pek ¢ok
mubhalifi gibi, II. Abdiilhamid’in baskici rejiminden
uzaklasmak amaciyla biiyiik bir 6zgiirliik ortam1 olarak
kabul edilen Avrupa’ya gitmistir. Bu ¢alismamiza konu
olan El-Cezire Mektuplar: adli eser de onun Avrupa’da
bulundugu siire zarfinda degisik gazetelerde yayimlamis
oldugu bes mektubunu igermektedir. Siilleyman Nazif'in
bu mektuplar1 yayimladigr Kdniin-1 Esdsi, Mizan ve

Osmanli, 1I. Abdiillhamid’in idaresine karsi gelisen

mubhalif hareketin en 6nemli yayin organlar1 arasindadir.

Farkli zamanlarda farkli yerlerde yayimlanan bu

Sileyman Nazif

mektuplar, Stileyman Nazif tarafindan Abdullah Cevdet’e

gonderilen 7 Haziran 1313/19 Haziran 1897 tarihli kisa bir mektup vasitasiyla ithaf edilmistir.
Nazif, bu mektuplari, o siralarda ¢ok sevdigi Abdullah Cevdet'e ithaf etmis olmasina
ragmen sonraki zamanlarda aralarinda bir husumet olusmus ve dostluklar1 bozulmustur.
Hatta Nazif'in Abdullah Cevdet'e karsi kin duydugu da bilinmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak anlatilan anekdota gore, bir giin, Ibrahim Alaeddin, Siileyman Nazif'e Nedim'in bir
beytini okurken Nazif onun s6ziinii keser ve bir daha bu beyti okumamasini ¢linkii ismini
birinin kulagina diisen sdzleri artik duymaya tahammiilii kalmadigini soyler. Isminden bile
tiksindigi bu kisi, Abdullah Cevdet'ten bagkas1 degildir. Aralar1 agildiktan sonra Siileyman
Nazif'in hicivlerine en ¢ok ugrayanlarin basinda gelen Abdullah Cevdet ise onun bu
durumunu soyle Ozetler: “Nazif, sa¢inin sakalinin akligina ragmen gengti. Fakat o, biraz da
daima ¢ocuktu.” (Goggiin 2010: 137-138)

Siileyman Nazif'in makale ve mektuplar: iizerine kapsamli bir ¢alisma yapmis olan
Muhammet Giir, elimizdeki metinde yer alan bes mektuptan dérdiiniin yayim yili ve yeriyle
ilgili olarak su bilgileri vermektedir (1992: 48): “Birinci Mektup, Kdniin-1 Esdsi, 18 Kantin-1
sani 1897; ikinci Mektup, Mizan (Haftalik-Cenevre), nr. 25, 21 Haziran 1897; Ugiincij Mektup,
Osmanli (On Bes Giinliik- Cenevre), nr. 1, 1 Kantin-1 evvel 1897; Dordiincii Mektup, Osmanli,
nr. 5, 16 Subat 1897, s. 52

Muhammet Giir'e gore “Kiiciik yaslardan itibaren sahidi oldugu sefalet ve 1stirap dolu

glinlerle birlikte burada [El-Cezire Mektuplar:] anlattigi temel dertler ve aci tecriibeler,

1EIl-Cezire Mektuplari, Matbaa-i igﬁhad, Misir, 1906. ik baskist isvigre’de yapilan eserin elimizde II. baskis
bulunmaktadar.

2 El-Cezire Mektuplar1 adi altinda yayimlanan kii¢iik kitapta yer alan 5. mektubun nerede ve ne zaman
yayimlandigiyla ilgili olarak, -diger mektuplarin aksine- bu mektubun sonunda bir bilgi yer almamaktadir.
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Siileyman Nazif'in fikirlerinin énemli bir mihveri olmus; hatta {ilke disina da tasan bazi
faaliyet ve miicadelelerinin de asil dinamigini teskil etmistir. Gerek vatan edebiyatina
yonelmesinde, gerek istibdat ve sahsi idareye kars: olusunda bu faktorlerin tesiri biiytiktiir.”
(1998: 34)

El-Cezire Mektuplarr’nin basinda, yukarida da ifade edildigi tizere Abdullah Cevdet’e
ithafen kisa bir yaz1 yer almaktadir. Siileyman Nazif bu ithafta mektuplarla ilgili olarak “Ben
bu mektuplarin muhteviyatini vatanin  harabelerinden topladim.”  demektedir.
Cocuklugundan itibaren babasinin oliimiine degin onunla birlikte gesitli yerler dolasan
Siileyman Nazif, sahit oldugu her kotilagii, her yanlisi, her sefaleti, her oyunu, her
diizensizligi bir sekilde hafizasina kaydetmis ve zamarn geldiginde de yaziya dokmiistiir.

18 Kanunusani tarihli Kdniin-1 Esdsi’de yayimlanan ilk mektubunda?® Siileyman Nazif,
vatanin ve vatan muhabbetinin tanimin1 yaptiktan sonra kendisinin El-Cezire denilen
bolgede dogup biiylidiigiinden bahseder. Ona gore insan vicdaninin her kétiiliigii affetmek
gibi bir ozelligi vardir; ancak vatan soz konusu oldugunda vatana yapilan bir kotiiliik
karsisinda kesinlikle sessiz kalinamaz. Ezelden ebediyete kadar her vatandas, sefil ve timitsiz
bir durumdayken bile vatan muhabbeti sebebiyle yine de tahammiil eder; ¢iinkii bir insanin
vatanina muhabbeti dogumdan once baglayip oOliimden sonra da devam eder. Vatan
hakkindaki bu genel degerlendirmeden sonra sozii, dogup biiyiidiigii Mezopotamya’'ya
getirerek Araplar tarafindan El-Cezire olarak bilinen bolgenin cografi ve tarihi 6zelliklerini
siralar. Tarih i¢inde ¢ok Onemli bir yere sahip olan bu topraklarin simdiki hali ise igler
acisidir. Ciinkii bu bolgedeki validen zaptiye nazirina kadar biitiin devlet gorevlilerinin
vatandasa eziyet etmekte; vatandaglarsa cehaleti ve gafleti nedeniyle hakkinm
arayamamaktadir. Siileyman Nazif, dogup biiytidiigii yerlere duydugu vicdan borcu
nedeniyle bu bolgedeki elemli hakikati anlatarak hiikiimetle vatandas arasindaki vazife ve
hakkin mahiyetinin tam olarak anlagilmasina yardimc: olmak amaciyla bu mektuplar
yazdigini belirtir.

21 Haziran 1897 tarihli Mizan gazetesinde yayimlanan ikinci mektupta Siileyman
Nazif, bedbaht Anadolu'nun yikildigini, El-Cezire'nin yandigini, coskun Rumeli'nin
canhiras feryadinin ise uzaktan uzaga duyuldugunu sdyledikten sonra iki yil 6nce yasadig:
bir olay1 nakleder.

Siileyman Nazif'in makale ve mektuplarinin da yardimiyla hayatim1 ayrintili bir
sekilde ortaya koyan Muhammet Giir'tin ifade ettigine gore sair/yazar bu tarihlerde -13
Subat 1310/1894- 11 Tegrinisani 1312/1896- Diyarbakir Vilayeti Meclis-i Idare Bagkatip
Muavinligi, Matbaa-i Vilayet Miidiirliigi ve Ceride-i Vilayet Sermuharrirligi yapmaktadir
(1998: 38). Bu gorevleri ifa ettigi gilinlerde sahit oldugu haksizliklar, eziyet ve bunlar

3 Mektuplardaki noktalama isaretlerine hicbir sekilde miidahale edilmemis, orijinalligi muhafaza edilmistir.
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sonucunda gekilen sefalet, iste bu mektupta ayrintili ve etkileyici bir sekilde dile getirilmistir.
Halkin yasadig1 sefaletin, ugradig1 haksizliklarin en 6nemli sebebi basta Padisah olmak
tizere tiim idarenin basarisizligidir; ancak halkin kendi cahilligi ve yasadiklari her
olumsuzlugun sebebi olarak kendilerini gormesi de bir diger 6nemli sebeptir. Bicare iimmet,
Abdiilhamid’i hala megsru halife saymakta ve onun kanl ellerini 6pmeye devam etmektedir.
Siileyman Nazif bu durumun daha ne kadar devam edecegini merak eder. Vatan sairi, Bitlis
vilayetine yaptig1 ziyareti de burada ayrintilariyla anlatir. Genel emniyeti saglamakla
gorevli; ama ayni zamanda her seyi eskiyaya teslim eden idare, onun yanina yirtik elbiseli,
kirik tiifekli bir asker verir. Bu gézlem bile Istanbul’dan uzakta bulunan bdlgelerin igler acisi
durumunu anlatmak igin yeterlidir. Ugurumlara diismemeye, derelerde bogulmamaya
biiyiik dikkat sarf ederek nihayet bir koye ulasirlar. Yol boyunca karsilarina ne bir sose ne
bir koprii ¢gtkmustir; ¢iinkii gergek vazifesi imar olan hiikiimetin o giinlerdeki isi sadece
tahrip etmektir. Ulastiklar1 mahal, resmi kayitlarda her ne kadar koy olarak gegse de
gercekte 20-30 magaradan kurulu bir yerdir. Diinyanin en miinbit, en miihim bdélgelerinin
birinde hala magaralarda yasayan insanlar vardir ve bunlarm hepsi de Osmanli’dur.

Yaninda zabitle birlikte Siileyman Nazif'in geldigini goren koyliiler, onlarin tahsilat
icin geldigini diisiinerek bir yerlere kacarak saklanirlar. Sadece 80 yaslarinda bir kadmn
onlarin yanina gelme cesareti gosterir. Ancak o kadin da yasma ragmen korkmakta, onlarla
konusurken sesi titremektedir. Zabitle birlikte kdylerine gelen bu adamin zararsiz olduguna
yavas yavas ikna olan kdyliiler onun yanina gelmeye basglarlar. I¢lerinden 40 yaslarinda bir
koyliiyle konusmaya basladiginda bu adamin ayni zamanda koyiin en ¢ok kirbag yiyen
adami oldugunu 6grenir. Koyliiniin anlattiklar1 onu dehsete diigtiriir. Harman zamanindan
ii¢ ay Once biitiin hububat1 biten koyliiler, dagdan topladiklar1 otlar1 kaynatarak suyunu
icmekte ve boylece hayatta kalmaktadirlar. Kisa bir siire dnce koye, evlerinin (!) vergisini
tahsil etmek icin gelen zaptiye, alacak bir sey bulamayinca ellerindeki otu kaynatmak icin
kullandiklar: tek tencereye el koymustur. Pazarda onu satarak koyliilerin vergi borcunu
kapatacag yerde kendi evine gotiirdiigiinii 6grenince vilayete gidip sikayet etmek isteyen
koyliiye, oradaki yetkililer dava a¢gmasimi soylerler. Ancak yiyecek ekmek icin bile para
bulamayan koyliiniin mahkemeye basvuracak giicii yoktur ve caresiz kdyiine geri doner.
Oradan ayrilacagi zaman bu koyliiye iki mecidiye ¢eyregi veren Siileyman Nazif, kdyliiniin
kendi kendine bu parayla yeni bir tencere alacagini soyledigini isitir. Daha sonra gelen ciimle
ise genel olarak vatandasin tutumunu gosterir: “Yiice Allah devlete dmiir versin.” Bu dua,
Siileyman Nazif'i hem sasirtir hem de kizdirir. Devlet, onlar i¢in gorevinin asgarisini bile
yapmazken halkin hala devleti i¢in dua ediyor olmasina bir anlam veremez.

1 Kanunuevvel 1897’de Osmanl: gazetesinde yayimlanan tiglincii mektupta Siileyman

Nazif, bir aile dramini gozler oniine serer. 26-27 yaslarinda sefil kiyafetler i¢inde bir kadin ti¢
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I 9 c¢ocuguyla yagmurun altinda, elinde bir kagitla vilayet

y
“

~ :r | bahgesinde valinin gelmesini beklemektedir. Kocasi iftiraya

A Ny

- ugrayarak hapse atilmis olan bu kadin nahiye miidiiriine,

zaptiye binbagisina, alay beyine, kisacasi bu isin ¢oziimii
olabilecek her makama ve herkese bagvurmasina ragmen bir
cevap alamamis ve nihayet padisahin fermanli vekiline
derdini anlatmaya karar vermistir. Valinin, sorununa
mutlaka bir ¢oziim bulacagina inanmaktadir. Vilayet
bahgesinde biiytik bir telas baslar; ¢linkii vali gelmektedir. O
donemin idarecileri veya belli bir mevkie gelmis kisileri igin

Siileyman Nazif | Stileyman Nazif'in dikkat cekici bir tespiti vardir: “Biiyiik
riitbeli kii¢lik mahltklar makamlarinin serefini —eger kalmigsa!- muhafaza icin sahte vakar,
lizumsuz taazzum satarlar. [....] Meskenleri mahger-i mesakin, makamlar1 megher-i
esafildir. [....] Az soOylerler, hi¢ giilmezler, hele hi¢ dinlemezler.” Siileyman Nazif'e gore
devletin her kademesindeki memurlar, birbirleriyle menfaat dairesi icinde c¢ok iyi
gecinmektedirler. Ciinkii devlet kasasina girmesi gereken paralar bunlarin arasinda riitbe
veya mevkie gore paylasilmaktadir. Ugiincii mektuba konu olan sefalet igindeki kadmin
bekledigi vali de onlardan biridir ve vilayet binasina gelirken bu valinin diistindiigii tek sey
paradir. Kadin bir timitle elini kaldirir; ama valinin onu gorecek gozii yoktur. Kadin birden
¢ocuklarinin elinden tutarak kendini arabanin tekerleri altina atar; valinin kizgin bakiglar: ve
emri altinda hemen oradan uzaklastirilir. Bu olaydan ii¢ giin sonra Siileyman Nazif, ayni
kadina pazarda rastlar. Kadin bu defa kislik erzakindan son kalan arpa ununu ve mercimegi
satmak ve kazanacagl parayla padisaha derdini anlatacak bir telgraf ¢ekmek derdine
diismiistiir. Zavalli kadincagiz Padisahin merhametli biri oldugunu duymustur. Nazif, bir
kez daha padisahla ilgili diistincesini ¢ok kisa; ama etkili bir climleyle ifade eder: “Zavalli
kadin! Sagirmis. Celladindan istisfa edecek.”

Siileyman Nazif, 16 Subat 1897 tarihli Osmanli gazetesinde yayimlanan dordiincii
mektubunda 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nin c¢esitli safhalarindan bahsettikten sonra, savas
meydaninda kazanilan zaferin nasil bir oyunla maglubiyete doniistiiriildiigiinii act ve
sitemle anlatir. Nazif'e gore savas meydaninda miicadele kazanilmistir; ancak askerin
Atina’ya, Pire’ye kadar ilerlemesi miimkiinken buna izin verilmemistir. Cilinkii padisah, Rus
Car ile yaptig1 samimi bir goriisme neticesinde savasin sonucu ne olursa olsun Tirhala’y1
Yunanistan Krali Yorgi'ye birakacagini onceden vaat etmistir. Askerin basinda bulunan
kahraman Gazi Osman Pasa ne yazik ki “miinafik” Abdiilhamid’in emirlerini uygulamak
zorundadir. Bundan daha vahim olani ise Plevne kahramani1 Gazi Osman Pasa'nin padisah

tarafindan cezalandirilacak olmasidir. Bu mektupta sevketli padisahim, kudretli padisahim
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gibi seslenislerden sonra padisah hakkindaki gercek diisiincelerini hi¢ ¢ekinmeden,
korkusuzca bir kez daha dile getiren Nazif, padisahin Firavun’dan daha zalim oldugunu, her
taraftaki dehset, yeis, keder ve sefaletin padisah yiizitinden meydana geldigini ve yine onun
yliztinden genglerde vatan istikbaline dair bir iimidin kalmadigmi, kendi kisiligine ve II
Abdiilhamid’e duydugu kine uygun bir sertlikte ifade etmistir.

Elimizde bulunan eserdeki besinci mektubun tarihi verilmemistir. Bu mektupta
anlatilan olaylar, Muhammet Giir'iin bahsedilen ¢alismasindan anlasildigina gore babasi
Mehmet Saim Pasa'nin Musg'taki gorevinden istifa etmesi ve akciger iltihabir ve seker
hastalig1 nedeniyle Mardin’e tayin istedigi tarihlere denk gelmektedir. 1307 Temmuzunda
yasanan zorunlu seyahatin {igiincii giinii Nazif ve babasi, Bitlis'in Davdan (?) koyiine
gelirler. Bu seyahat sirasinda Nazif'in en ¢ok dikkatini ceken seylerden biri, Anadolu
insaninin, hatta onlarin hayvanlarinin bile miitefekkir olmasidir. Konakladiklar1 koyde
kurulan bir ¢adira, saghk durumu iyice bozulan ve son anlarini yasamakta olan babasini
yerlestiren Siileyman Nazif, bir taraftan babasi bir taraftan da vataninin zavalli hali icin
tiziilmektedir. Cadirn 6niinde oturan Siileyman Nazif'in yanina yavas yavas koyliiler
gelmeye ve sohbet etmeye baslarlar. Nazif'e gore koyliilerle konusmak bir gesit ibadettir.
Sohbet sirasinda s6z, hiikiimete, hitkiimet adamlarina gelir. O civardaki hiikiimet adamlar1
da vatanin diger yerlerindeki gorevlilerden farkli degildir Mutasarrif, kaymakam, adliye
memurlari, kisaca her mevkideki gorevliler kdyliiye zulmetmektedir. Sugsuz yere hapsedilen
insanlardan ancak parasi olanlar bu durumdan kurtulabilmekte ve hapisten
¢ikabilmektedirler. Bu durumun en biiyiik miisebbibi ise yine “zalim” padisahtir. Nazif'in
koyliilerle yaptig1 bu sohbeti, 6liim dosegindeki babasi da isitmistir ve Nazif onun yattig
cadira girdiginde, ecele bile metin nazarlarla bakan babasimin gozlerinin yasardigmni goriir.
Sair, ayn1 zamanda babasina ithaf ettigi ve ilk siir kitab1 olan Gizli Figanlar'in basinda yer
alan ctimleyi bu mektubun son ciimlesi olarak kullanir: “Hayatiyla beraber hissiyatinin da

evladina intikal etmis oldugunu goren bir peder kadar miiteselli ol baba!..”

Degerlendirme ve Sonug

Namik Kemal'den sonra vatan sairi sifatinin uygun goriildiigii sanatcilarimizdan
Siileyman Nazif, Ahmet Hasim’in ifadesiyle biitiin bir nesle vatan duygusunu asilamistir.
Kendisindeki bu vatan bilinci ve muhabbetinin gelismesinde babasinin énemli bir rolii olan
sair, dogup biyudigi topraklari asla unutmamis, firsatin1 bulduk¢a halkin iginde
bulundugu sefaleti, sikintiy1, yoklugu ve adaletsizligi en keskin sekilde dile getirmeyi vazife
edinmistir. Siileyman Nazif icin Imparatorluk smrlari icinde yasayan halkin bu acikh
durumunun tek miisebbibi Padisah II. Abdiilhamit’tir ve ona duydugu kini biiyiik bir

cesaretle ifade etmekte bir sakinca gormemistir. Amact sadece biiyiik kin duydugu II
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Abdiilhamid’i elestirmek degildir. Cilinkii onunla birlikte biitiin idari sistem ¢Okmiistiir,
Imparatorlugun yasama iimidi neredeyse hi¢ kalmamistir. Onun istedigi halk ile yénetim
arasinda iletisimin kurulmasi, her iki tarafin da kendi sorumluluklarimin farkina vararak
birlikte hareket etmesidir. Stileyman Nazif'in sadece o donem degil, daha sonraki yillarda da
vatani igin bir seyler yapilmas: gerektigine inanan ve bunu en cesur bir sekilde dile getiren
ender sanatgilarimizdan biri oldugu goriilmektedir.

Koyliilerle hasbihali sevdigini syleyen sairin bu 6zelligi, onun Anadolu’yu uzun bir
siire gormezden gelen; daha sonra ondaki cevheri fark ederek ona yonelen; ancak bunu da
uzaktan uzaga yapan pek ¢ok edebiyat¢idan farkli oldugunu gostermektedir.

Nazif mektuplarnin basinda genel bir degerlendirme ve tenkit yaptiktan sonra
soyledikleriyle baglantil1 bir olay1 anlatmaktadir. Stileyman Nazif'in anlatti§1 ne olursa olsun
hepsinin ortak noktas1 bu ac1 olaylarin sebebinin II. Abdiilhamit’in ve onun atadig1 devlet
memurlarmin umursamazlhigl, duyarsizligl, bencilligi olmas: ve Padisaha duyulan kinin
ifade edilmesidir.

Halkin artik uyanmasini, sorumluluklar1 kadar haklarinin da farkinda olmasini isteyen
Nazif, sadece ele aldiklar1 konular veya bu konular1 ele alis sekilleriyle degil; halk:
uyandirmak, bilinglendirmek amaciyla da Namik Kemal’e benzemektedir.

Kisaca, sanat anlayist bakimindan Servet-i Fiintin’a dahil olan Siileyman Nazif'in, Tiirk
edebiyatinda Namik Kemal’den sonra “vatan sairi” unvanini en ¢ok hak eden isimlerden biri

olarak edebiyat tarihimizde yerini aldigin1 sdyleyebiliriz.
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EKLER

KUTUPHANE-I ICTIHAD ADET 5
EL-CEZIRE MEKTUPLARI
MISIR
Matbaa-i Ictihad
1906

Kardesim Abdullah Cevdet’e

El-Cezire Mektuplari’mi namina ithaf etmek istiyorum. Ben bu mektuplarin muhteviyatini
vatanin harabelerinden topladim. O harabelerin bircogu karsisinda zaten birlikte vakf-1 hiiztin ve
istigrak olmustuk. Eserin bu yiizden de sana bir nisbeti vardir.

Kardesim Cevdet, zaman bir hitkiimdara vazifesini, bir millete hakkinit unutturabilir. Lakin bir
vicdani inleten infial bakidir; fani bir heves gibi soniip gitmez.

Perisan isltplu su birka¢ mektup, mecr(th bir vicdanin cami-i infidlati oldugundan, {imit
ederim ki, benden ziyade payedar olur. Oyle olmasa bile senin namin buna ebedi bir seref ifaza
etmeye kafidir.

Fazilet ve hamiyyetine olan meftliniyetimin nagiz, fakat samimi bir nisanesi gibi kabul et.

(Giyom Tel)'i havarik-perdazane terciime eden metin ellerini ta’zim ile istikbal-i iimmet namina
afak-1 dira-dar icinde bir su’le-i timit ve tesliyet arayan atesin gozlerini istiyak ile 6perim.

7 Haziran 1313

EL-CEZIRE MEKTUPLARI
Birinci Mektup

Vatan!....

Bu miibarek kelimenin medltliinde bilmem nasil bir tesir-i vicdan-riiba vardir ki lisan-1
perestisi tezyin eder etmez kul{ib-1 aliyede bir ihtizaz, efkar-1 fazilada bir cereyan hustile gelir.

(Vatan!) denildigi zaman nazar-1 tahayytilde her tas1 bir kalb-i hassastan, her zerresi bir ruh-
sariden, her manzarasi bir hayal-i sairaneden viicut bulmus bir feyz-abad meserret tecelli eder:
Kuslar1 ezeli bir incizabin sevkiyle vecde gelmis gibi nagamat-1 saikane ile ibtila-fiiz(id, cigekleri
tiirabina karisan kultib-1 ahrarin o hak-i pake birer nisane-i ihtiram gibi sevda-niim(id, ufkunda taban
olan giinesin her sua’iyla evladinin kalbi arasinda bir miinasebet-i hafiyye mevcut, semasinda titreyen
yildizlarin birer dem’-i tahassiire benzeyen sekillerinde ruha serair-i ezeliyeyi telkin edecek bir
kudret-i bedia meshtiddur.

Kitab-1 faziletin ilk mebhasini (vatan muhabbeti) teskil eder. Ciinkii insanlar takdir-i mealiyi
vatana muhabbetle 6grenmislerdir. Her fenalig1 affa meyyal olan vicdan-1 beser yalniz vatanina
ihanet etmek isteyen edaniyi ebedi bir nefrete miistahak gordiigiinden vatan muhabbetine kars:
lakayt bulunanlar1 bir lanet-i daimeye arz etmeyi vazife addeder.

Her iimmette, her kavimde, her kabilede, her Ademde vatanina tabii bir incizab, samimi bir
temayiil mevcuttur. Bunun igin vatanperverligin asar ve vazaifini (Yunan), (Roma) tarihlerinde; Arap,

Acem vakayiinde degil, tabiat-1 begeriyede aramak icab eder.
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Ezelden ebede kadar istirap g¢ekmek igin yaratilmis gibi nevmid, sefil, bununla beraber
miitehammil, miitesekkir goriinen vatandaslarin hukukuna, hiirriyetine, istikbaline taarruz eden her
kim olursa olsun, er geg ef’alinin cezasini gorecektir!

Vazifesini en ¢ok adalet-perver olan insanlardan ziyade dogrulukla ifa eden tarih, mahkeme-i
ulviye-yi heybet-niimasi huzuruna bir cellad: satiriyla, bir casusu jurnaliyle, bir muharriri kalemiyle,
bir askeri kiliciyla, bir hiikiimdar: tac {i tahtiyla ihzar etmekte acz gostermez. Ervah-1 eslaf 4 ahlafin
ahz-1 mevki-i ihtiram etmis olduklar1 o mahser-i ef'dlde fedakarligin miikafati semihane-yi i't3,
hunharligin miicazat1 siddet-perverane tertip ve icrd” olunur.

Vatanin iki hududu var: Mehd ve lahd! Mamafih ademin vatana irtibatt mehdden evvel de
mevcut, lahddan sonra da daimdir.

Benim vatanim (Mezopotamya)'dadir. Dicle ve Firat nehirleri arasindaki daire-yi miitetavileye
—-mabeynii’l-nehreyn manasina olmak iizere- eski Yunaniler (Mezopotamya) derlerdi. Araplar bunu
(El-cezire) diye terciime ve o surete isti'mal ettiler.

Ben burada dogdum.

Bu iki nehir, tarihin iki mecra-y1 siminidir. Insanlar pek cok defalar mukadderat: bu nehirlerin
vadilerinde istikbal ettiler. Denilebilir ki ezelden ebede dokiilen emvac-1 havadisin biiyiik bu [bir]
kismi1 bu iki mecradan ¢aglaya, ¢caglaya akip gitmistir.

Sefine-yi Nuh burada taniliyor, Asur, Babil devletlerinin velvele-i inkirazi, iskender’in bir enin-i
ihtizar ile takip olunan avaze-i galibiyeti, (Dara) nin feryad-1 istimdadi, stirtir-1 siithedanin dem-i va-
pesini, hilafet-i Abbasiyenin gulgule-i zevali bir siik{in-1 bedavete biiriinmiis oldugu halde samia’-i
intibahta tanin-endaz oluyor.

Ben ki dogup biiylidiigiim yerlere ebedi bir rabita-y1 vicdaniye ile merbtitum; ben ki insanliga
ait olan her tiirlii vezaif-i aliyenin (vazife-i vatanperverl) tabir-i samilinde cem ve hiilasa edilmis
olduguna mu’tekidim; ben ki vatanimin tasina, topragina, riizgarina, yagan yagmuruna olan borcumu
kanimla 6demeye vicdanimla miiteahhiddim. Beserin en aziz hatiratiyla memlé olan bu miibarek
kitanin zuliim ve istibdad yiiziinden her sehrini bir cihan-1 vahset, her karyesini bir muariz-1 sefalet,
her manzarasini bir cay-1 hiizn i hasret gormekle me’ylisum. Fakat ye’s; azmimi ihlal degil, te’yid
eder!

Ummetin lisdn-1 hali kadar ulvi, cazip, miiessir olan ceridenizin muhteviyati arasina birkag
feryat da ben karistirmak istiyorum. Sti-i idarenin yakip yikmakta oldugu bu harabe-zarda tasvire
sayan ¢ok seyler vardir. Daha dogrusu her sey sadyan-1 tasvirdir: Ahalimizin cehl ve gafleti,
koyliilerimizin dert ve sefaleti, memurlarimizin zuliim ve hiyaneti, zaptiyelerimizin vahset ve rezaleti,
hasili tutulan meslek-i idarenin sakameti ta’dad olunmakla bitmez. Bugiin su feldketlerin tetkik-i
esbab ve mahiyatiyla care-i ta’dili taharri, yani vilayet valisinden zaptiye neferine kadar her memur
tarafindan bi-perva irtikdb olunan zuliim ve hiyanetin nasil bir meyl ve maksatla tervic ve teshil
edildigi shret-i mahsiisada tesrih olunuyor. Bu miyanda ben de daire-i meshiidatim dahilindeki
hakayik-1 elemiyeyi tasvire calisacagim: Ta ki hiik(imet-i hamidiye ile (El-cezire) ahali-i necibesi
arasindaki hak ve vazife tamamiyla ma’ltim olsun; ta ki bizi girdab-1 inkiraza dogru siddetle atmakta
olan ahval ve muamelatin mahiyeti bihakkin inkisaf etsin; ta ki her tiirlii hareket ve tenkidin ne kadar
sedid olursa olsun derece-i liizum ve mesriiyeti bilinsin.

Baki: Feryadez'innev-i viicid-1 adem-alad!

Kantin-1 Esds? -18 Kanunusani 1897
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ikinci Mektup

Sefalet-i Osmaniyenin en hiizn-aver menaziri oniimdedir. Bununla beraber ne yazacagimi,
ta’bir-i esahhla o silsile-i derd ii feldkete hangi noktasindan yapisacagimi tayinde miitehayyirim.

Ey mizan! Adalet namina icra-y1 habaset eden memurlardan ashab-1 sebab ve hamiyeti mahv
icin hame-be-dest-i melanet olan (atufetli) casuslardan, zdlimane kahkahalardan, miitezallimane
eninlerden hangisini yazayim?.. Bedbaht Anadolu yikiliyor meyus (El-Cezire) yaniyor. Miiteheyyig
Rumeli’'nin feryad-1 cdnhirasi uzaktan uzaga samia-i teelliime carpiyor!

Payitaht ise pay-1 tahkiri altinda sefilane, nevmidane ve fakat hala inkiyad-perverane boynunu
biikerek o nem-nak gozlerini meded-cliyane celladinin ¢ehre-i menhfisuna nasb etmis olan bedbaht
vilayetlerin bedbaht ahalisini son nazar-1 hisim ve infialiyle titretiyor.

Padisah her velvele-i siik(itu bir aks-1 sada-y1 galibiyet, her enin-i 1stirdbi bir niséne-i
muvaffakiyet addediyor. Ciinkii bu felaketlerin hepsi meslek-i miitehazzinin birer netice-i menfiire ve
miiellimesi olduguna kanidir!

Bicare iimmet! Hala zalimi masum, mukaddes, vacibii’l-ita’a (14 yiis’el ‘ammayef’al) addediyor.
Hala felaketlerinin esbabini bagkalarinin giinahlarinda arayacak yerde kendi sevabinda bulmaya
calisiyor. Hala Allah’in adaletine atfettigi nazar-1 takdisin bir aynini padisahin zuliim ve hiyanetine
dikmis duruyor. Hala Yildizin o emriyle kadrin ahkadmina bir derecede isnad-1 kudsiyet eyliyor. Hala
Abdiilhamit’i halife-i mesr{i taniyor!

Bicare timmet! Hayatina kast etmekte olan caninin kanli ellerini ne vakte kadar sevk-i perestisle
Opeceksin?..

Hayat sana emanetullahtir. Devlet ve millet ise daha biiyiik bir vedia-i ilahidir, daha biiyiik bir
tuhfe-i nebeviyyedir. Bu gayr-i mesr(i’ itaat ve tahammiilde devaminin mutlaka ve mutlaka diinyevi
ve uhrevi cezasini ¢ekeceksin!

Bir saika gibi acz ve meskenetini berbat edecek olan gayret-i ilahiden kork ki zuhfiru uzak
degildir!

Oniimdeki mahger-i sefaleti gérmemek igin gozlerimi maziye cevirdim. Eyvah! Orada da bin
manzara, bin hatira var.

Birisini tesrih edeyim:

iki sene evvel o bedbaht ... o yarali (Bitlis) vilayetinde bir seyahat icra ediyordum.

Emniyet-i umumiyeyi saglam ve kati esaslara isnat ile asayisi temin edecek yerde her yolu bir
eskiya cetesine teslim etmis olan saskin hiiktimet beni yirtik libasli, kirik tiifekli bir zaptiye
onbagisinin muhafazasina tevdi etmekle vazifesini ifa eyledigine kani’ goériinmek istiyordu.

Ugurumlarina diismemeye, derelerinde bogulmamaya dikkat ede ede o sengistan-1 piir-
mehaligi gecmeye calisiyorduk. Gegtigimiz yerlerde sose gibi, koprii gibi miiesser-i umraniyyeden
eser mefkiid idi. Bizdeki hitkimet vazifesini i'mar ile degil, tahrib ile ifa eder de onun igin.

Bitab ii tiivan bir koye geldik.

Koy mii?.......

Evet, insanlarin bir kismu biiyiik sehirlerde yasar. Bir takimi kiigiik kasabalarda ikamet eder. Bir
kisminin aramgahi koylerdir. Bir takimi mevsim-i bahar takip eden kuslar1 rehber-i maiset ittihaz
etmisler gibi mu’tedil iklimlerde ziimriidin sahralarda gocebelikle taayyiis ederler.

Bunlardan bagka (eméakin-i kabl-et-tarihiye) nami altinda bir tabaka-i mesakin tegkil eden
magaralar1 ikametgah ittihdz etmis bicaregan var ise de bunlar mazinin zalam-1 nisyaniyla alem-i

vahsetin tariki-i mestiiriyeti icinde muhtefi bulunduklarindan nazarlarimizdan nihandir.
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Nihan mi?......

Bizim vasil oldugumuz kdy bu kabil emakin (kabl-et-tarihiyye)den yirmi otuz tanesinin bir
yerde ictimd’indan bagka bir sey degildi. Bu kdyleri gorenler pek coktur. Dicle nehri tarikiyle Bagdat'a
gitmis olan her adem elbette bunlarin bir¢ogu karsisinda vakf-1 veleh olmustur.

Ey sark ve garbin ukala ve hiikemasi! Ey Osmanlilarin miitehassis, terakki-perest efradi! Ey
mazi! Ey hal! Ey istikbal! Ey iimmid-i halas! Ey hevl-i inkiraz! Geliniz, gériiniiz: Diinyanin en giizel,
en miithim, en miinbit bir par¢asinda bugiin bile magaralarda miiteayyis insanlar vardir.

Bunlar ciimleten Osmanlilardir!..

Koyliiler bizi uzaktan goriir gormez tahsilat icin geldigimizi zannederek erkekleri daga,
kadinlar1 magaralariin en ig taraflarina dogru kagctilar.

Dicle nehri bu hale aglar gibi cereyaninda devam ediyordu! Yalniz seksenlik bir kadin titreye
titreye takarriib ederek ne istedigimizi sordu.

Her hali, her tavr calib-i rikkat idi.

Kadinlik, ihtiyarlik, fakirlik, sitem-didelik gibi her vicdana nafiz birtakim evsafi haiz oldugu
i¢in taarruzdan mastin kalacagina emin ve binaenaleyh metin olmali idi.

Halbuki korkuyor, titriyordu. Sesi viicudu kadar miihtez, kalbi esvabi gibi sad-pare idi!

Bu kadin da hey’et-i Osmaniyyenin bir ferdidir!!

Kimseye mazarrat etmez bir yolcu oldugumu anladiktan sonra bir iki saat istirahat etmek tizere
bize golgelik gostermesini rica ettim, etvarim vahsetini izale eyleyecek derecede hilm ve tevazuyla
mali idi.

Bir mazlim ne kadar cahil ve gafil olursa olsun, yine bir nazardaki hayir-hahligi tanur. Bir
kalpteki tahassiis-i sefkate kars1 bigane bulunamaz. Bu muhakkaktir.

Huzlirunda bir zaptiye onbasis1 kesmez kilici, atmaz tiifegiyle kaim-makam-1 edeb i ihtiram
olmus bulundugu halde bu kadar tenezziil, tevazu’, riy-1 ibtisam, asar-1 sefkat gosteren bir adamin
diinya yiiziinde bulunabilecegine taacciipler izhar ederek birer birer yanima gelmeye basladilar.

Ah! O adamin nazarinda vatandaglik her rabitadan metin bir miinasebet, sitem-didelik her
kuvvete galip bir medar-1 istihkak ve liyakat oldugunu bilselerdi belki o kadar taacciip etmezlerdi.
Yataklar1 kuru ot yiginlarindan miitesekkildi. Oturduk. Biiyiikleri, yani en ziyade zaptiye kirbaci
yemis olani kirklik bir ademdi. Bana omiirlerinin stiret-i giizeranini anlatirken farkinda olmaksizin
sefaletlerinin tarihini de hikaye etti, ki bu hikaye tarih-i Osmaniyyenin pek elim bir sayfasidir. Sultan
Abdiilhamid-i sani hazretlerinin zib-i levha ama’li olsa becadir!!

Magaral1 diyordu ki:

-Her sene harman vaktinden {i¢ ay evvel zahair ve hub(ibatimiz tiikenir. Daglardan
topladigimiz taze otlar1 kaynatarak bu miiddet zarfinda onlarin menku’uyla gegciniriz. Bu yolda
isti'mal ettigimiz bakir bir tencere vardi ki hepimizin alet-i yegane-i tabhu idi.

Gegen giin nahiyenin zaptiyesi tahsilat i¢in geldi. Evimizin (!!') vergisini istedi. Verecek paramiz
yoktu. Haiz-i kiymet yegane esyamiz bulunan tenceremizi aldi, gotiirdii. O giinden beri otu
kaynatmakta miiskiilata ugruyoruz. Ciinkii toprak ¢anak atese dayanmadigindan sik sik kiriliyor.

Zaptiye tencereyi satip parasini borcumuza (!!) mahsub edecek yerde evine gotiirdiigiinii
isittim. Nahiye miidiiriine, sonra kaymakama miiracaat ettim. Bana: (Hukuk mahkemesine

miiracaatla zaptiye aleyhinde ikame-i dava etmekten baska senin i¢in ¢are yoktur!) dediler. Param
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yok. Kimsem yok. Olsa da hig¢bir devlet memurunu birakip da bana hak verirler mi? Dondiim. Evime
geldim.

Magaral1 ahval-i idare-yi Osmaniyyeyi tesahhus ve tecessiim ettirmekte oldugundan ihtimal ki
bi-haberdi. Fakat ben o dakikada alti yiiz on ii¢ senelik devr-i Osmaninin en sanli, en kanlh
manzaralariyla birer birer gozlerim Oniinden gecerek akibet kesif, muzlim bir nihayete miincer
oldugunu gordiim. Dil-héin oldum. Aglamaya bile kudret-yab olamayacak bir haldeydim.

Magaral1 bendeki teessiire taacciip ediyordu. Meger bu bicare Osmanls, feldket ve hakaretin pek
eski hedeflerinden oldugu igin her zuliim ve tahkiri tabii ve binaenaleyh bizlerce izhar-1 teessiire
degmez adi seylerden goriirmiis.

O felaket ocagindan ayrilmak istedim. Hatiramda ebedi bir mevki tutan mihmandarima iki
mecidiye ¢eyregi verdim. Bir miiddet tereddjiitle yiiziime baktiktan sonra uzattigim on kurusu ald1
Ayrilirken kendi kendine su sozleri sdyledigini isittim.

-Eger bir zaptiye daha gelip beni tazyik etmezse bu para ile bir tencere daha satin alirim. Yine
Allah devlete omiir versin.

Feryadez'innev-i viicid-1 adem-alGid!

(Zeyl)

Naklettigim hikaye harfiyyen vaki’dir. Buna dair Bitlis vilayetiyle (Siirt) sancagi ve (Gurzan)
kazas1 arasinda cereyan eden muhaberat-1 resmiyye evrakimin bir kismi nezdimizde mahftizdur.
Devr-i hazir1 muhakeme edecek olan edvar-1 atiyeye, bu gibi binlerce zulm ve hiyanetin her tiirlii
evrak-1 resmiyye ve delail-i siiblitiyyesiyle beraber arz olunacagina vatandaslarimiz emin olsunlar.

Mizan- 21 Haziran 1897

Ugiincii Mektup

Bir tiirlii gdziimiin 6niinden gitmiyor. Kadin yirmi alti, yirmi yedi yaslarinda ancak var. Ikisi
kiz, biri erkek ii¢ ¢ocuguyla beraber sabahtan beri hiik{imetin avlusunda, riizgarin karsisinda,
yagmurun altinda bekliyor.

Biirtindiigii pelas-pare; kalbi, emeli, hayati, iimidi gibi sad-pare; sefalet cismini, felaket ruhunu
harab etmis. Tabiat, cemiyet karsisinda titriyor.

Son iimidi elindeki arz-1 haldir. Arz-1 halini de bir taraftan yagmur, bir taraftan gozyaslar1
1slatiyor.

Su aile (bir asiretten cihangirane bir devlet ¢ikarmis olan) heyet-i ictimaiyye-yi Osmaniyyenin
bir ciiz’i, bir unsuru, vahid-i kiyasisi olacak!

Kadinda bir azm-i metin, bir vakar-1 vazife-perverane var; kocasmi bi-gayr1 hakkin
hapsetmisler. Onu kurtaracak diismanlarindan, iftiracilarindan, yalanci sahitlerinden malina goz
diken memur kiyafeli haydutlardan 6ciinii alacak.

Nahiye miidiiriine, zaptiye binbasisina, alay beyine, bidayet ve istinaf miiddei-i uméimilerine
derdini anlatamadi, bu sefer de vilayetin valisine, padisah fermanl vekiline arz-1 hal verecek.

Yara-y1 feryad mevcut iken nigin susmali?

Tarlalar ekinsiz, ocaklar atessiz, ¢ocuklar ekmeksiz kald1. Yarin i¢inse higbir timit yok!

Arz-1 hélinde her hakikat, her isti’tdf yazilidir. Hele bir kere vali gelsin. Elbette bu kagidi
okuyacak. Elbette zararlar1 tazmin, hatalar1 tamir, haklar1 ihkak edecek.

Yirtik gomlekler altinda ¢arpan bu kalpte hala bir {imit, bir itminan var.
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Ah ey timit! Sen hem gafilsin, hem mugfel! Tecarib-i meshtdat sana intibah-bahs olacak yerde
gaflet-aver oluyor.

Iste kale kapisindan boru calindi. Herkeste bir telas. Merakli katipler pencerelere iisiistiiler.

Vali geliyor. Gerd{ine-i azameti dniinden uzun boylu, kara biyikli, esmer ¢ehreli, catik kash iki
siivari silah-bedest-i heybet olarak kosuyor. Arkasinda la-tuat ve 1a-tuhsa haserat var. Cephe-i azameti
plir-¢in-i gurfir, makam-1 me’mfiriyyetine hiiciim eder gibi geliyor.

Bizim tasralarda garip bir adet var. Biiytik riitbeli kiiciik mahltklar makamlarinin serefini —eger
kalmigsa!- muhafaza icin sahte vakar, liizumsuz taazzum satarlar. Millet kesesinden, yani jandarma,
polis, odact giirthundan bir daire-i halk: tertib ederler. Meskenleri mahser-i mesakin, makamlari
mesher-i esafildir. Sokaga jandarma taburlari, miidahin alaylariyla ¢ikarlar. Miiteaddit haremleri, bi-
hesap dalkavuklar: var. Az soylerler, hi¢ giilmezler, hele hi¢ dinlemezler.

Adam idareten azil, siyaseten hapis, hiikmeten nefy, hamiyyeten jurnal ederler. Kanunun
vesaikinden ziyade desaisine miiracaat etmek adetleridir.

Bununla beraber ara sira:

“Bu memleketi sahibi, bu bendesine teslim etti. Yikarim, asarim, keserim, bigerim; kimse benim
isime karisamaz!” gibi ve esefa ki dogru sozler de soylerler.

Namus, vazife, mahafet-Ullah hep bir hisse, bir emele, bir maksada feda olunmus:

Menfaat!

Bunlar derecelerine goére kaymakam, mutasarrif, vali tesmiye olunurlar. Aralarindaki irtibat-1
hustisi ve manevi miinasebat zahire-i resmiyyeden daha koyudur.

Daima asagidan yukariya pusulalar, poligeler, cikinlar atilir. Yukaridan asagiya da aferinler,
rlitbeler, nisanlar yagar. Her resmi kagidin bir de gayr-1 resmi melftifu vardir. Sene basinda hesap
goriiliirse tahakkuk eder ki bir memleket harab olmus. Fakat birka¢ bankada birka¢ nama, birkag altin
yatirilmais. Iste bu kadar!

Borular, hay u hilarla gelen bu vali de onlardandir. Bin kere meslegini degistirmis, bin
hiyanete, bin habasete, bin cinayete alet olmus nihayet bu bedbaht makami yakalamis. Tbadullahi
soyup sogana geviriyor.

Riitbesi baladir. Miiteaddit, murassa nisanlar1 da var. Lakin silm-i menhts ikbaline bakilsa her
kademesi insanligin bir hissinden, bir icabindan tertib olunmus. Her kademde vicdanin bir enin-i
1ztirabr isitilmis. Mamafih ilerlemis. Mevki-i iktidara, makam-1 ikbale gelmis. Emrine, arzusuna,
miistehiyatina kars: durmak kimin haddine!

Bugilin zihni her giinden ziyade mesgul. Gelirken kiiciik haremi bir is siparis etmis,
mukarriblerinden birisi de selamlik avlusunda bes rakaml: bir pusula uzatmistir. Su iki is goriiliirse
hem hanimin gonlii hos edilecek, hem de gegenlerde iane-i askeriyye igin verdigi on iki bin kurug
gizlice, kolayca eski yerine gelecek. Bir giinde iki muvaffakiyet. Bundan iyi sey mi olur?

Yilan bakisli gozlerini hirs ve tama’ dumanlar biirtimiis. Bu isler i¢in mektupguya, idare
katibine, muhasebe miimeyyizine verecegi evamir ve ta’limatin sekil ve esasini tertib ediyor. Cihana
bakacak hali yok!

Kadin o ¢esman-1 guriru celb igin elindeki arz-1 hali havaya kaldirdi. Bakan olmad: bile.
(Aman Allah agkina. Padisah basi i¢in halimize bakin!) dedi. Ses isitilmedi bile.

Fevkalade bir hareket, bir ciir'et gostermek zar(rl. Birdenbire c¢ocuklarinin ellerinden
kavrayarak ye’sile, infial ile siivarilerin atlar1 6niine atild araba durdu. Vali ayildi. Hali, mevkii anlar

anlamaz tehevviirle yaverine:
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“Gormilyor musunuz? Su mu’ciz kadini def edin!” dedi.

Kadinin isti'tafi, valinin emri i¢inde boguldu. Umidj, talebi, hakki arabanin tekerlekleri altinda
ezildi, kalda.

Su vak’a-y1 elimenin bugiin {i¢lincii yevm-i giizeranidir. Biraz evvel carsidaydim. Bugday
pazarinda kadina rast geldim. Bir pelas-parenin bir tarafina arpa unu, bir tarafina doviilmiis
mercimek koymus. Bunlar1 satmakla mesguldii. Yanina yaklasarak halini, arz-1 halini sordum. Dedi
ki:

-Vali de sikayetimi dinlemedi. Kighk zahiremizden kalan seyleri de getirdim. Satiyorum.
Parasiyla padisaha bir telgraf ¢ekerek halimizi anlatacagim. Padisah icin merhametli diyorlar. Belki
derdimize care bulur!..

Zavalli kadin! Sasirmis. Celladindan istigfa’” edecek.

Feryadez'innev-i viicid-1 adem-alad!

Osmanli- 1 Kanunuevvel 1897

Dérdiincii Mektup

Istanbul’dan bir haber geldi: Yunan bagkaldirmus, al-i Osman Devleti tehlikeye diigmiis dediler.

Bu haber en velveleli kasabalardan en iicra, en tenha en sakit kuliibelere kadar biitiin memleketi
inletti. Her tarafta bir hareket-i miiteessirane, bir gayret-i vatanperverane goriildii. Herkesin cephe-i
azm ve emelinde vatami kurtarmak... Islamiyet’i kurtarmak ... Hilafeti kurtarmak ... Devleti
kurtarmak ... emelleri okundu.

Kazmalar tiifege, sabanlar siingiiye tahavviil etti. Kulagimla isittim: Koyiin cenge gidenleri
harman yerine kadar tesyi olunurken ak sagh bir ana hem aglayarak hem memnun ve miiftehir
goriinerek tek bir ogluna “Seni bu giin i¢in dogurdum, ya babana git ya bana gel. Allah isini rast

1"

getirsin ogul!” dedi. Kara gozlii nisanli bir kiz da kizararak “Nisanl1 git sanl1 gel, gelsen de gelmesen
de seni bekleyecegim!” diye bir kahraman kulagina bir seyler fisildadi. Bu kahramanlar kuzular gibi
gittiler; aslanlar gibi doviistiiler; (Tirhala) o yiiksek daglar1 o genis ovalari, o gegilmez bogazlari, o
coskun nehirleriyle ilk hamleye karsi duramads; askerin muvaffakiyeti, yani milletin san ve sevketi
arzu edilseydi bu hamle daha ¢ok yerleri zir ii zeber edecekti.

Evet, askerin muvaffakiyeti milletin san ve sevketi demek oldugu i¢in arzu olunmady, zira kahir
altinda .. zulim altinda ... hakaret altinda inlettirilen bir kavim, galibiyetin lezdiz ve mefahirini
Ogrenirse kahre, zulme dayanamaz, hakarete cevap verirmis, o hayvan siiriisii insan oldugunu
anlayarak “Biz de insaniz, bizim de liizimumuz, mevkiimiz, bindenaleyh hakkimiz haysiyetimiz var!”
diye feryad edebilirmis. Hasili devletin biiyiimesi devlete muzir imis!

Lakin devlet kimdir?

Ben ortada miisevves, magsiis, bununla beraber desais-i muzir, hain, habis bir maksattan baska,
devlet namina kimse gdrmiiyorum, goren varsa gostersin, emin olsun ki bu millete en me’ytis ve
miitehayyir bir deminde biiyiik bir medar-1 tesliyyet bahsetmis olur.

Iste o sahis Yunanin magliibiyetinden yani milletin galibiyetinden korkuyormus.

Askerimiz, her adim attikca, “selam ve iltifat” seklinde bir kaza-y1 nagehaniye tutuldu. Bu
selamlar, Yunanilerin toplarindan ¢ikan giillelerden ziyade hezimet-averdi. Maksat askeri taltif degil
tevkiftir. Bu muhakkaktir ki siic’an-1 Osmaniyanin her hatve-i azmine bir mania atilmamis olsaydi
harbin miiddet-i devami daha kisalir, sithedanin adedi daha azalir fiittihat-1 Osmaniyye (Atina)’'ya,

(Pire)'ye daha ¢abuk, daha kolay vasil olurdu.
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Va-esefa, ki bu giizel seyler istenmedi.

Ter biyikli, ak sakalli bir¢ok kahramanlarimizin kan bahasi olan (Tirhala) kitasini
(Yunanistan)’a iade edecegini padisah Rusya imparatoru ile cereyan eden hususi ve samimi bir
miizakere neticesinde hasil olan bir i'tilaf {izerine Kral Yorgi'ye vaat etmis imis.

Ah iste milletin ilelebet kanayacak cerihalarindan biri de (Tirhala)nun iadesi olacaktir.
Maglibun galibe tahakkiimii, galibin magltba bahsisi bizim milletin talihi, bizim talihin icabidir!..
Gegelim.

Istanbul’un bu hafta gelen resimli resimsiz gazeteleri Gazi Osman Paga’nin efrad-1 sahaneye
teblig-i selam-1 “sahdneye!” memfiren ordu-y1 hiimaytn céanibine gonderilmis oldugunu stiret-i
resmiyyede haber veriyorlar.

Evvel, bu selama liizum yok... Thtiyag yok... Miinasebet yok... Din yoluna, Allah yoluna
doviisen kahramanlar, padisahin selamy, iltifati, ihsani, hatir1 i¢in fedakarlik meydanlarinda can alip
can vermiyorlar. Onlarca bugiin ifa edilecek bir vazife, ta’kib edilecek bir emel var:

Vatan tehlikede!

haberleri,

Imdat! Miisliimanlar!

naralar1 onlar1 hudutlara, hudutlarin daha igerilerine sevk etti.

Kahraman askerlerimiz vatan yolunda 6lmeye gidenler kadar miiftehir, vazifelerini ifa edenler
kadar miisterihtirler. Bir miinafigin iltifatiyla memnun olmaya tenezziil mii ederler?..

Saniyen gogsii kordonlu bir kolagasinin gorebilecegi liizumsuz, serefsiz, kiiciik bir isi (Gazi
Osman Pasa) gibi mefahir-i timmetin bir hatira-y1 zi-hayatina yiikletmek zuliimdiir, hakarettir,
ihanettir. Zaten Mabeyn miisirligiyle kadr u san1 d{i¢ar-1 taarruz olmus olan bu kahraman Osmanliy1 —
mahzen mefahir-i immetin bir hatira-y1 zi-hayat: oldugu i¢in- daha ¢ok tezlil edip etmeyeceklerini bu
mustarip, fakat muktedir; diiskiin fakat, imid-var, mecr(ih, fakat muhibb; mut’i, fakat cesur;
miitehammil, fakat alicenab millet bilmek istiyor, 6grenmek istiyor.

Artik halk evvelki kadar cahil degildir. Artik herkesin gozii dniinde bir rida’-y1 cehl ve serair
yoktur. Mithat Pasa, Siileyman Pasa, Kemal Bey, Murat Bey her muzlim perdeyi c¢akcak ettiler.
Hakikatin nuruyla timmetin vicdan arasinda bir perde, bir hail kalmad.

(Tirhala)'y1 sehit cenazesi, diisman na’s1 ile dolduran bir kavmin bir sual hakki vardir. Iste o
kavim bilmek ister, ki Plevne kahramani daha ¢ok tezlil ve tahkir olunacak mi1?

Osman Pasa, bugiin herhangi mevkide bulunursa bulunsun —millete en me’y{is, en mustarip bir
gliniinde bir gam-giisar, tesliyet-kar oldu. Bir {imit, bir emel, bir intizar hediye etti. Vatamin dldiigii,
daha dogrusu Sultan Abdiilhamid Han eliyle 6ldiiriilldiigii bir giinde o Tokath miisir, askerimizin
namusunu, haysiyetini, eski yenigerilerin san ve saffetini kurtardi. (Plevne)'nin velvele-yi sukiitu
Osmanliligin 6lmedigini ve dlmeyecegini Sark ve Garb’a i'lan etti, bu hakikate Moskof car1 bile iman
eylemekte muztarr kaldi.

Diinkii Plevne fedailerinin duasini bugiinkii Tirhala serdengectileri ispat ediyor. Ah!.. Bizden
Plevne siihedasina .. Plevne gazilerine .. Plevne kahramanina selam olsun!...

Ey Tirhala sithedasi!.. Ey Osmanli bayragini (Termopil) gecidine.. (Leonidas)in diistiigli yere
rekz eden gaziler! Sizin de hatiraniz ebedidir!.. Sevketli padisahim!.. Hak kilicini keskin, diismanlarin
kor etsin!.. Iskodra gollerinden sonra kérfezlerine kadar kan deryalari aksmn; Akdeniz, Karadeniz
kirmiziya boyansin. Teban olan bedbahtlar huzurunda zanfi-zede-i tazarru’ olarak senden nev-

midane istimdad etmekte, tab-1 biilend-i sdhdnen o me’ylslarin feryad-1 tazalliimiiyle istihza’
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eylemekte devam edip dursun “mabhliikat-1 ilahiden yirmi ti¢ milyon derdmendin diinyay: bi-huzir
eden enin-i seféleti seni uyutsun. Hazain ve defainin halki idame-i hayat igin muhtag¢ oldugu bir
lokma ekmek vasita-i tedarikinden bile mahréim ve mehciir edecek kadar lebriz-i nukud olsun.!..

Kudretli padisahim!..Teba’'n feda-y1 amalindir. Canlar yak, ocaklar sondiir. Besiklerde sir-i
madere dehen-glisa-y1 acz ve iftikdr olan ma’stimlardan ser-balin-i ihtizar olan ihtiyarlara kadar
biitiin efrad-1 milleti hapset, darp et, nefy et, mahvet. Beni Israil’den daha mazlim olan bu {immetin
basina Firavun’dan daha zalim bir hiikiimdar kesil.

Sevketli, kudretli padisahim!.. Varsin, babalarin sirisk-i teelliimii, sitheda-y1 hiirriyetin hiin-1
her dem-clisan: gibi ¢aglaya ¢aglaya aksin. Varsin, analarin enin-i tazalliimii ilelebet diinyay1 inletsin,
ukbayi inletsin. Varsin, ihtiyarlar hayata muztarip bir nigah ile veda eylesin. Varsin, gengler, vatanini,
vatan istikbalini, istikbal {imidini kaybetsin. Varsin, her tarafta, keder, dehset, ye’s, sefalet, 1ztirap
senin gibi ve seninle beraber hiikiimran olsun!

Ey sevketli, kudretli padisahim!.. Istedigin her seyi, her yapilmaz seyi yap!.. Yalmz .. Ah benim
sevketli, kudretli padisahim!.. Yalriz —o bir hatira-y1 milliyyedir!- Plevne kahramanina dokunma...

Osmanli- Numara 4, 1897

Besinci Mektup

Ug yiiz yedi temmuzundaydi. Hasta pederimle sekiz giinliik bir seyahat-i met’abenin
mesakkini diis-1 tahammiille almaya mecburduk.

Bitlis vilayeti merbtitatindan (Cabakcur) kazasmin (Davdan) adli bir kdyiine, hareketimizin
tglinci glinii ikindiden evvel indik. Pederim galebe-i za’f-1 marazla bi-tabdi. O geceyi orada
gecirecektik.

Babam direksiz, kii¢iik bir yol ¢adirinin iginde, karyolasina uzanmis, son saatlerinin stiret-i
glizeranini metin, miisterth nazarlarla temasa ediyordu.

Evet, 6liim siyah kanatlarini o zayif viicudun {istiine germis, lakin o metaneti yenememisti.

Cadirin arka tarafa diisen sayesine gelisi giizel atilmis bir seccade de benim bu dagdagagah-1
hestide fani bir aramgahimd.

Yanimdaki hasta pederin hali .. Oniimdeki harab memleketin hali .. Yarumda, oniimde, her
tarafimda inleyen muhtazir vatanin hali, o 1stirapli, taabli dakikalarda bana pek elim birer maye-yi
tefekkiir olmustu.

Ustad Ekrem:

Benim nedime-i rithum tefekkiiratimdir

Dem-i tefekkiiriim en hos dem-i hayatimdir!

diyor.

Anadolu’da ise tefekkiir bir haz, bir arzu degil, bir adet, bir tabiattir. O memlekette her sey
sakit, samit, camid, fakat mitefekkir durur.

Yolda bir ihtiyar koyliiye tesadiif edersin: Uzak daglarin karli tepelerinden merkebine birkag
dal odun yiiklemis, insanlarin mahstil-i himmeti olmaktan ziyade, a’sarin mecra-y1 seyeldn olan dar,
ugurumlu, tehlikeli yollardan diisiine diisiine gidiyor.

Tarlada cift siiren fakir bir adam goriirsiin: Ustiinde iimmetin berat-1 hiirriyeti gibi sad-cak bir
libas, elinde vatanin {imid-i halasi kadar zayif, bi-tab, miitehezziz, miinkesir bir saban var. Maye-yi
hayat olmaktan ziyade insafsiz hiik{imete kars: medar-1 necat olabilecek birkag taneyi talihi gibi saht

ve siyah olan topraklardan istihsal i¢in yorgun yorgun, fakat miitefekkir miitefekkir calistyor.
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Meralarda otlayan hayvanlarin evza't tefekkiir-niiméindur. Bir tepenin {istiinde tek bir ¢inar
veya dut agac1 manzir olur.

O koyiin sahid-i mukadderati, nigeh-ban-1 hiiznii, sayesinde istirdhat-giizin-i ebed olanlarin
Fatiha-hani, enisi, nisane-i tahatturuymus gibi ciddi bir vaz’-1 tefekkiir almis; daha otede, bilmem
hangi zelzeleyle yerinden kopmus, hangi tufanla oraya atilmis, cesim bir kaya insanlarin zaafina kars:
heybet-niima-y1 tefekkiirdiir.

Ah! Anadolu’da isitilen en lakaydane kahkahalarda bile derin .. pek derin bir tefekkiiriin tanin-i
melali var.

Bu kahkaha, bu enin; ensal-i atiyeyi aglatacaktir. Siz de aglayacaksiniz ey gaflet-perveran-1
muasirin!..

Iste ben de o dakikada herkes gibi .. her sey gibi diisiiniiyordum.

Koyliiler birer birer, fakat yine miitefekkir miitefekkir yanima gelmeye basladilar. Kafamin
icindekilerle goziimiin 6niindekiler ezeli asinalardi. Derhal hasbihale koyuldular.

Sefalet, ihtiraz, istihfaf-1 nevmidi tesahhus etmek istese bizim koyliillerden bagka bir sahis ve
sekle temessiil edemez.

Lakin ben bu din ve vatan kardegleriyle hasbihal etmeyi severim. Bu hasbihal bence bir vazife,
bir murakabe, bir ibadettir. Ruhum nerede ¢aliskan, masum bir insan goriirse saf goniilden kopup
gelen tasannu’suz, sade sozlere sarilarak Allah’a kadar yiikselmek ister.

S6z, done dolasa bizde her dert ve felaketin miisebbib-i yeganesi, her elemin mense-i miinferidi,
her sefaletin badi-yi mahzi olan hiikiimete intikal etti.

Mutasarrif canlar yakip ocaklar sondiiriiyormus. Kaymakam mutasarrifa miinkad, zebiin,
peyrev, hadimmis. Bu mutasarrifla kaymakamin zuliim ve tahribine alet olan da adliye
memurlariymis.

Bilmem hangi mutasarrifin eski bir beyti hatirima geldi:

Adalet dafi-i feryad-1 mazliman iken eyvah!

Eder mazl{im olanlar simdiki adliyeden feryad!

Bunu kimse inkar edemez. Ciinkii goze batip duran hakikati inkara kimsede mecal yoktur.

Bu bigarelerin on iki sene zarfinda hikmet-i cezad hakkinda ne fikir hasil etmis olduklarim
anlamak istedim. Mademki goriiyorlar; mademki hissediyorlar; hususiyle mademki ¢ekiyorlar; elbette
bunlarda bir fikir, bir kanaat-1 vicdaniye vardir dedim.

Sordum ki:

-Adliye memurlari sizi ni¢in hapsederler ve nasil birakirlar?!..

Sualime en tecriibesizleri olmak lazim gelen en gengleri kemal-i itminan ile cevap verdi. Dedi
ki:

-Bizi hapsederler. Bir ay .. Ug ay .. Bes ay hapishanelerde yatirirlar. Paramiz varsa verir
kurtuluruz. Yoksa bizi bes seneye ... yedi seneye .. on bes seneye mahk(im ederler!..

Ey ahali! Adaleti emreden Allah agkina .. Adaleti ta’'lim ve tavsiye eden Resulullah agkina.
Adaleti meslek ittihdz eden hulefa-y1 rasidin ve ashab-1 giizin askina; hale bir kere atf-1 nigah-1 dikkat
ediniz. Uzaklara gitmeye hacet yok. Evleriniz, kuliibeleriniz dahilinde cereyan eden ahvali bir dakika
.. bir saniye gdzden geciriniz. O miibarek adaletin zalim bir padisah elinde nasil girkin bir sekle girmis

oldugunu goriiniiz.
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Bitlis vilayetinin dort yiiz bin niifustan ziyade ahalisi yoktur. Bununla beraber adliyenin
bidayet-i tesekkiiliinden bugiine kadar yalmz o vilayet dahilinde kirk bu kadar bin adamin hukuk-1
medeniyeden suk{ituna karar verilmistir.

Bu bedbahtlar koyl, ciftci ve ekseriyetle masumdurlar. Haydi miicrim, cani, hinhar olsunlar!..
Iskat olunan hangi hak, haczedilen hangi medeniyettir? Hukuk-1 medeniyeleri soyle dursun —¢iinkii o
hicbir yerde yoktur- istirdhat-1 bedeviyeleri temin olunmak iltizdm edilmeyen bir siirii sitem-dide-
gan1 hukuk-1 medeniyeden 1skat etmek ne kadar elim ise o kadar da giiliingtiir.

Lanet olsun size ey muharriban-1 vatan!...

Feryadez'innev-i viictid-1 adem-altd!

Umumi bir infidlden husfisi bir teessiire intikal etmek istemezdim. Mamafih pederimin kiigiik
bir hatirasin1 burada tesrihe mecburum. Bu olmazsa bahis na-tamam kalacak.

(Davdan) karyesi ahalisiyle ettigim hasbihali babam 6liim doseginde isitmis. Cadira girdigim
vakit, ecele bile metin nazarlarla bakan gozlerinde birkag damla yas gérdiim. Thtimal ki bu taneler
sirigk-i teessiir ve hamiyetinin son katarati idi. Lisan1 bana higbir sey sdylemedi. Fakat vicdaninin en
derin hissiyatini, bu hissiyat ile beraber en na-kabil-i iltiyam certhalarini ben o birka¢ damla gozyas:
iginde ayan ve vazih gordiim.

Ah baba!.. Bister-i ihtizariin etrafinda vakf-1 istigrak oldugum zamanlar- vatandan sonra
yasamamaya alenen yemin etmis olan- fedakaran-1 ahrar ile beraber 6lmek arzusu bana ilham olundu.
Bu arzuyu ben merkad-1 miibaregin 6niinde karara tahvil ettim. Bu karardan niik(l etmeyecegime
simdi yemin ediyorum.

Hayatiyla beraber hissiyatinin da evladina intikal etmis oldugunu goren bir peder kadar
miiteselli ol babal...

HITAM.
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Oz
Edebi eseri uzun soluklu ve etkileyici kilan 6zelliklerden biri onun ifade vasitas1 olan
dilin niteligidir. Din kiiltiirii, felsefe ve bunlardan da beslenen pek ¢ok Ogreti, bazen edebi
eser kivaminda sembolik anlatim {izerinden kalic1 olmay: tercih eder. Bu durumda bir
ogretinin etki alaninda bulunanlarin kendilerine 6zgii dil i¢i bir kavramlar listesi ve dillerini
olusturmalar1 dogaldir. Uretim asamasindaki bu zihni dizge, ayn1 zamanda popiilerlesmek
icin farkli yorumlara ihtiya¢ duyar. Biitiin bunlar icin de mevcut birikimde referans sayilan
ana kaynaklarin dil, islup ve ifade tecriibesi, bir yaygin egitim modeli olarak taklit konusu
olabilir. Bu c¢alismada Yemini'nin Fazilet-ndme’si Ornegi {iizerinden popiiler sufiyane
mevizeciligin sembolik soylemi izlenerek kimin, neyi, nasil ve ni¢in s6z konusu ettigine dair
degerlendirmeler ve bazi teklifler ele aliacaktir.
Anahtar sozciikler: Yemini, Fazilet-name, popiiler sufiyane mevizecilik, sembolik

soylem, ideolojik masal.

THE SYMBOLIC DISCOURSE OF POPULAR SUFI PREACHING
THE EXAMPLE OF FAZILET-NAME
Abstract
One of the features that make the literary work impressive and long winded is quality
of its language. Religious culture, philosophy and many discipline which feed from these,
sometimes prefer to be permanent through symbolic discourse like literary work. In this
case, it is normal for the other disciplines which are in sphere of influence of any discipline to
make a specific and intra linguistic notions list and create a unique language for themselves.
At the same time, this psychical system which is in progress, needs different interpretations
to be popular. For all of this, language, style and expression experience of main resources
which are considered as a reference in available accumulation, can be an imitation subject as
a universal education model. In this work, symbolic discourse of popular sufi preaching will
be followed on Fazilet-ndme of Yemini and evaluations and some offers about who mention

what, how and why will be discussed.
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Giris

® slam mistisizmine dair herhangi bir kaynak, mutasavviflarin sadece “tasavvut”
Ikavraml konusunda bile herkesce kabul goren bir tanim {izerinde
uzlasamadiklarin1 gosterir. Yiizlerce tamimdaki ortak tutum, tasavvufu dini
esaslarin disina ¢itkarmamaya ve devrindeki yonetimlerle agik¢a karsi karsiya getirmemeye
0zen gosteren bir mesrulastirma gabasi i¢cinde kalmak tizerindedir. Zaten her tanum, onu dile
getiren mutasavvifin kendi i¢ diinyasinda hakim olan 6znel mistik hallerin ifadesidir.
Tasavvufun ne zaman ve hangi kiiltiir cografyalarinda, hangi etkiler altinda bir senteze
doniismeye baglayip yiizyillar icinde devasa bir birikim meydana getirdigine dair esash bir
Ozete bakilirsa dahi (Ocak 1997: 6-10) kendisine has bir dil alan1 olusturmasinin kagmnilmaz

zarureti anlagilabilir.

Dil, en basit tarifiyle insanlar aras1 anlasmay1 saglayan bir vasitadir, ancak var olus, hig
bir gelismis dilin ifadesini karsilayamayacagi derecede askindir. Tasavvufun “irfani
hikmetler” seklinde adlandirdig1 kendi zihniyet ve telakkiler diinyasmi aktarmak icin de
kendisine has bir dil ve anlatima ihtiyact bu yiizden ortaya ¢ikmistir. Bu 6zel dil ve anlatimin
gerekliliginde yukarida ifade edilen mesru kalma 6zeni oldugu kadar, irfani hikmetlerin,
buna hazir ve istidath olmayanlardan uzak tutulmas: énemli rol oynamustir (Arpagus 2005/2:
121-125).

Bir o6gretinin mesru kalmasi ile onun toplumun her kesiminin istidatli olanlar
tarafindan egitimde ilgi goriip kolayca benimsenmesi, giindelik dil ve anlatim seviyesinde
miimkiin goriinse de bu ¢ok kalict ve uzun émiirlii olmayacaktir. Insanligin ortak kiiltiirel
mirasi sayilabilecek bagyapitlar uzun émiirlerini, sdylemek istedigini aracisiz ifade eden diiz
ve yalin iisluplu sdylemleriyle degil; derin, genis ve her ¢ag ve kiiltiiriin her seviyede az ¢ok
anlamlandirabildigi sembol ve imajlarla 6riilmiis edebi dile borcludurlar. Ozellikle Sami
dinlerinin kiltiir dilinde goriildiigii belirtilen sembolik anlatim ile biitiin eski diinyanin din
ve felsefesinin genis kitlelere ulastirilmasinda basvurulan, "anlami imajlar ve semboller
araciligiyla soze doniistiiriilen en yiiksek ve en miikemmel” dil ve anlatim hedeflenmistir
(Demirel 1012: 922).

“Sembol (Fr. symbole <Lat. <Yun.), bir fikir, diisiince, his vb.ni akla getiren, onu
diistindiiren isaret, resim, ses, harf, kisaltma vb. remiz, amblem, simge”dir (Ayverdi 2011:
1081). Nitekim duyularla ifade edilemeyen bir seylerin somut kategoride belirtilmesi,
“herkes tarafindan kabfil edilen itibari bir mananin maddede sabitlesmis sekli”nin (Bilgegil

1989: 164), “sembolik” seklinde kullanimai ise “simgesel”in anlasilmasina yol acar.
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Sembolik dil veya anlatim ¢ogu dinlerin kiiltiirlerinde ve edebi birikiminde yer almis
bir anlatim yontemidir. Bu anlatim tercihi, kismen yanlis veya eksik anlama riskini de
barindirir. Edebi sembol s6z konusu oldugunda “itibari mananin maddede sabitlesmis sekli”
asla degismez demek degildir. “Bu degismenin ilk tezahiirii, itibari mananin sabit olmamasi,
yazi yazanin ilhamma gore farklilik gostermesi stiretiyle karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde ifade
eden nesneden ifade edilen nesneye gecis zaruri olarak isaret edilmedigi icin [...] sadece
ifadede sozii edilen nesne s6z konusu imis gibi goriilecektir” (Bilgegil, 1989: 164-165). Biitiin
bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, remizlerle gizlenen anlam ve degeri bulup
¢ikarmak, c¢ogunlukla okuyucu / dinleyiciye ve bazen de miiellifin kendisine
diisebilmektedir. Sembol, alegori, metafor, istiare vb. kavramlastirmalarin bir edebi metnin
dogusundan baglayip var olus omrii boyunca, art alaninda mecazin, tegbihin hatta dolayh
anlatimin etkileri vardir. Nitekim bu kavramlastirmalarin anlam alanlari, birbirlerine gore
benzerlik ve farkliik yoniinden ilgileri, ayrica degerlendirmeyi hak eden bir mesaiyi
gerektirmigtir (Demirel 2012: 917-921). Baz1 kendine 0zgii inceliklerine ragmen yine de
duygu ve diisiincelerin sembolik ve bir bakima da ortiik degerlerle insasi, ilgi ¢ekmeye ve
ortaya konan kiiltiir varliginin her devirde farkli gevreler tarafindan yeniden iiretilmesine
imkan tanir.

Burada ele alinan metinde hem teklik hem de cokluk haliyle birer defa kullanilmis
“remz” ve “rlim{z” kelimeleri, “istegini gizli yoldan, birtakim isaretlerle / anlami kapal
sOzlerle bildirme / anlatma” (Tulum 2013: 310) anlamina gelmektedir. Sembolii gelenekte
rem(i)z ile karsilayan bu kavram, dolayli anlatim bigimlerini ifade etmek disinda (Durmus,
2007: 556-558) tasavvufun da ozellikle itibar ettigi énemli anahtar kavramlardan biridir
(Ceyhan, 2007: 558-560). Insanligin tarih ve kiiltiir varliginda en giiclii sosyal kurumlar
arasinda yer alan din ve onun dili, yine onun gibi onun kiliginda ve onunla birlikte hayat
siirmek isteyen kiiltiirel yorumu, “adeta paralel bir din” (Ocak 1997: 8) diliyle kendi kavram
ve vyaklasim bigimlerini olusturur. Nitekim mutasavviflar insanlar1 iki kisimda
degerlendirmis, kendi i¢lerinde psisik yolculugun sonuna varanlar1 “kamil”, yola yeni ¢gikan
ve seyir halinde bulunanlar1 “salik”, ancak yola girmemisleri “hentiz dalalette kalmis
kimseler” olarak adlandirmislardir (Levend 1984: 22). Ozel bir yorumun ortiik “cemaat”
dilini gesitli sebeplerle belirli bir ziimre arasinda tutmanin fazla bir zorlugu yoktur. Ancak
bu miiktesebatla genis kitlelerde taban bulma ve onlarin dontistiiriilmesi s6z konusu
oldugunda, pek tabii alg1 kapasitesi smirli kalabaliklara sembolik anlatimla seslenmenin
giicliikleri ortaya cikar. Islam kiiltiir cografyasinda pek c¢ok alanda Kur’anin entelektiiel
tretimde ilham kaynag1 oldugu kadar, egitimde yontem agisindan da model alindig: (Kogak

2009: 187-215) bilinmektedir. Popiiler sufiyane mevizeciligin sembolik sdyleminde de aym
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yontem ve hedeflerin izlendigi sdylenebilir. Su halde bu metin incelemesinde, kimin, neyi,
nasil ve nigin dillendirdigine dair bir okuma tecriibe ve teklifi sunulacaktir.

XVL yiizyihn ilk geyreginde kaleme alinmis olan Fazilet-ndme, popiiler sufiyane
mevizeciligin ornekleri bakimindan zengin bir eserdir. Burada incelemeye esas alman bir
kesit ise sembolik sdylemde teghis ve intak sanatiyla bir hayvan hikayesine yer vermesiyle,
eserdeki diger biitlin malzemeden farkhidir. Terclime olusundan c¢ok, miiellifi olan
Yemini'nin yerellestirici bazi1 ilaveleriyle telif tarafi daha agir basan eserde, belki de anonim
bir “fabl”in, sufiyane mevizecilikte kullanilmak iizere yaziya gecirilmis olmasi son derece
degerlidir. Metin incelemesine ge¢meden 6nce miiellifinin mesrebi hakkindaki bazi yaym
problemlerine isaret etmekte fayda vardir.

Islam Ansiklopedisi'ne gore “Yemini, Kalenderi ve Bektasi sairi”dir (Kirman, 2013: 420).
Burada hemen belirtilmelidir ki sozii edilen yayinda soyadi bile bir yazim yanhghgmin
kurbani olabilmis bir madde yazarmin bir baska yayimniyla kendi yazdiklarini tamir etmek
zorunda kalmasi gibi bir durum, biiyiik bir talihsizliktir. Yemini'nin Kalenderi-Kizilbag
tekke sairi olduguyla ilgili kanaatleri giiglendirecek malzeme dogrudan Fazilet-ndmesi'nde
zaten bulunmaktadir. Onun, devrinden ¢ok sonralar1 eserinden bagimsiz bir sekilde ayni
zamanda Bektasi sairi kabul etmeye dair geleneksel yanhs kabuller ve tasavvufi mesrebi
meselesi ise onceden uzun uzadiya tartisilmamis bir konu degildir (Kirman 2004: 67-97).
Hatta yaymi dort yil geciken bir bagka calismada mesrebine dair bu bilgi, yukarida sozii
edilen tartismaya dayandirilarak kisaca tekrar edilmistir (Kirman 2016: 120). Bu durumda,
bir arastirmacinin hakli ve gegerli ilmi bir gerekge olmaksizin on iki yil iginde kanaatlerini iki
de bir degistirmesi normal olmasa gerektir.

Hemen belirtilmelidir ki problem, Isldm Ansiklopedisime 30.01.2009 tarihinde génderilen
“Yemini” maddesi ile 2013 yilinda yayimlanan metin arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. 43. Cilt arastirma diinyasinin istifadesine ulastigi zaman, ne yazik ki
Islam Ansiklopedisi ilgili kurullarmin, yazarm izin ve onaymi almadan gonderilen metin
tizerinde bazi tasarruflarda bulundugu anlasilmistir. Buradaki talihsiz bilgi diizeltmelerinin
evvel emirde 2016 tarihli ¢alismada olmamasmin sebebi ise yine bu yazimin “Yemini”
maddesinin yayimlanmasindan bir yil énce teslim edilmis olmasidir. Isldm Ansiklopedisi nde
yazardan bagimsiz bir sekilde muhteva diizenlemeleri sadece Yemini’'nin mesrebi
konusunda degildir. “Yemini” maddesinde, Faruk Siimer’in, Yemini'nin “Egribozlu oldugu
[...] Tahtacilar'in eser(in)e adeta mukaddes bir kitap gibi deger verdigi” (Stimer 2010: 437)
kayitlar1 ile “Bibliyografya”’da, madde yazarimin kayitlarinda yer almayan bir bilgi
tamamlanmas: yapilmistir. Kaldi ki bu bilginin yer aldigi “Tahtacilar” maddesi de

Yemini'nin Bektasi oldugunu diisiinmeyi 6zellikle zayiflatic1 bir muhtevaya sahiptir.
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“Yemini” maddesindeki problemlerden ikincisi, sairin mahlasiyla ilgili 6nemli bilgi
Ozetine dair tartismalarin yazidan ¢ikartilmis olmasidir. Uciincii problem, Yemini'nin iginde
bulundugu gelenegin Bektasilerden ayri oldugu (Ocak 2000: 45, 49-50), ancak ¢ok sonradan
Bektasilerce “aziz” sayilip (Noyan 1998: 259-269) sahiplenildigine dair degerlendirmeler,
Charles Rieu’ye dayandirilmistir. Halbuki burada agiklandigi gibi bu degerlendirmeler,
aslinda bir onceki iki ismin g¢alismalarindan ¢ikarilmis, sonug itibariyle de Yemini'nin
yasadig1 devirde Bektasilik ile bir ilgisinin olmadig1 belirtilmistir. Bu kisimda sdylenenler ile
maddenin tanitimindaki “Faziletndme adli eseriyle taninan XVI. Yiizyil Kalenderi ve Bektasi

"

sairi” ibaresi birbiriyle celismektedir. Zira “Bektasi sairi” olmak ile “...yasadig1 donemden
¢ok sonralari benzer bir senkretizme uygun olan ve XVII yiizyil baslarindan itibaren
Kalenderi ziimrelerini de icine alan Bektasi geleneginin, mirasin1 devraldig: sairlerden biri”
olmak arasinda ciddi bir fark vardir. Hicbir fani, Ozellikle gociip gittikten sonra
mirasgilarinin mesrebine dahil edilemez. Dordiincii problem, maddenin i¢inde herhangi bir
sekilde adi ge¢gmemekle birlikte madde metni deforme edildigi icin “Bibliyografya”da,
Ocak’in ¢alismasindan hangi bakimdan yararlanildig1 muallakta kaldig1 gibi, Noyan'in eseri,
metin i¢i atif ve “Bibliyografya”dan tamamen kaldirilmistir. Besinci problem, gonderilen
yazida oldugu halde madde metninden ¢ikarilmis bulunan ve gercekte esas Rieu'ye
dayandirilan kisa degerlendirme ise soyle olmalidir: “Charles Rieu, Yemini'nin hayatmin
gelenegin sehirli tezkire yazarlari tarafindan bilinmemesini, Siinnilik ile irtibatli biyografi
yazarlarmmn, onu Sii temayiilleri yiiziinden tanimadiklarina baglayan bir sebeple izah eder."
(Rieu 1888: 172-173)

Islam  Ansiklopedisinde “Yemini” maddesindeki diger 6z bakimdan ok fazla
bozulmamis, bazen 6zetlenmis tasarruflar bir yana birakilacak olursa, yukarida siralanarak
tashih edilen hususlardaki sorumluluk, hi¢ bir sekilde kabul edilemez. Ancak ti¢ yilhik bir
siire icerisinde ilk firsatta bunlara dikkat c¢ekip arastirma diinyas: i¢in gerekli uyar1 ve
diizeltmeleri yapmamis olmanin elbette hakli ve gecerli bir mazereti ile savunulabilir tarafi
da yoktur.

Yemini'nin Fazilet-ndmesinden, bu calismada incelemeye esas alinacak ve beyit
numaralarinin araliklar1 alintilarin sonunda parantez iginde gosterilecek metin (Tepeli 2002:
504-509), “Fasl” bashikli olup toplamda 75 beyittir. Aruzun Mefailiin Mefa‘iliin Fe’Gliin
vezniyle nazmedilmis bulunan mesnevi metni, ilk 26 beyitlik kismui itibariyle muhtelif
konularda nasihatler, 32 beyitlik kismu tahkiye, 12 beyitlik kismi ise tahkiye ile baglantili
aciklama ve nasihatler olmak {izere {i¢ ana yapidan olusur. Metinde giristeki genel nasihat
konularindan tahkiyeye gecis ve baglantiy1 saglayan tek beyit biiyiik ihtimalle miiellife ait
olmakla birlikte muhtelif niishalarda tahkiyeyi kesip birbirinden tamamen farkli1 yama gibi

ve elbette anlaticinin metne gereksiz bir miidahalesi gibi goriinen ikinci tek beytin, metnin
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esasina aidiyeti stiphelidir. Nihayet metin, sozii edilen bu ii¢ kisimlik fasli, eserin biitiiniine
eklemleyen ii¢ beyitlik baglant: ifadeleriyle son bulur. Metindeki asli uzunluklar disinda
uinstizlerden sadece “aym” ve “hemze”nin gosterilmesiyle yetinilmis, bugiiniin Tiirkgesine
zaman zaman agiklamali ve serbest dil igi aktarim yolu tercih edilmistir. Tki béliimde ele
almacak olan incelemede ilk 6nce metnin ana hatlariyla yap1 6zelliklerine gore kisimlarinin

dil i¢i aktarimi, sonra da genel degerlendirmeler yer alacaktir.

1. Bugiiniin ve Devrinin Diliyle Mevize

Fazilet-ndme’deki bu “Fasl”, eserin yazildig1 donemin okur-yazar Tiirkgesinin halk
seviyesindeki manzum dilidir. Mevizenin ilk kismi, insanin i¢ ve dis varlhigi ile esya
arasindaki iligkilerin dini-tasavvufi “derin” anlamlar1 {izerine diisiinmeye ¢agridir.

1.1. Diisiinmeye davet

Insan, gonliiniin isteklerini bulsa ne hos olurdu. Ancak gonliin istekleri kolayca
bulunursa, insan bunun kiymetini bilmez. Zamanlarca eziyet cekip incinmeyen Tanr1'ya vefa
gostermeye uymaz:

“Ne hosdur dil muradin bulsa insan

Veli kadrini bilmez bulsa asan

Zamanlar cekmeyen cevr ii cefay1

Ri‘ayet idemez Hakk’a vefay1” (5972-5973)

Yemini, muhataplarina cihan sevgilisi i¢in eziyet cekmemeyi 6giitler. Ciinkii diinyevi
olan hi¢ bir seyin er veya ge¢ vefasi olmaz. Kisi eger gercek vefal1 bulmak istiyorsa, gece
giindiiz ¢alisip kendine yar olmalidir. Eger insan kendi kendisine yar olmazsa, hayati ve
oliimii bilemez. Oliimden diriligi fark etmeyen canlara, Ilahi bir feyz olarak kainatin sirlarim
bilme kudretine sahip olan kimseler, insan demezler:

“Cihan yari-yi¢iin cekme cefa hig

Anun yokdur vefas: ir ii ger gic

Eger bulam disen gercek vefadar

Gice giindiiz diiriis gendiine ol yar

Eger gendiiziine yar olmayasin
Hayatundan mematun bilmeyesin
Oliimden dirligi fark itmeyen can
Dimezler ehl-i ‘irfan ana insan” (5974-5977)

Yerin ve gogiin hesaplarin1 bilmeyenler, bu agiklamalardaki manas gizli sdzleri nasil
anlayacaklardir? Insan bu diinyaya nigin geldigini ve Yaratic1 Zat'm sifatlarmin delillerini
nasil bilecegini anlamalidir:

“Hisabin bilmeyen arzun semanun

Kagan anlar rum{izin bu beyanun
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Neye geldiin bu miilke anla zatun
Delilin nice biliirsin sifatun” (5978-5799)

Insan, felekler déndiikge dmriin bosu bosuna gececegini, cisimler ve suretlerin toprak
olacagini bilmelidir. Iste o zaman bu ruhun hali ne olacak, bu géniil ferahliklarinin sirr1 nasil
kesfedilecektir? Eger biitiin bunlar bilinebilirse insan, hatta bastanbasa, ugtan uca can
olunabilir:

“Geger ‘Omriin ‘abes dondiikge eflak
Biliirsin cism {1 stiret olisar hak

Ne olur hali ol dem igbu rthun

Nice kesf ola sirr1 bu fiitithun

Eger bildiinise insan olursin

Seraser u¢dan uca can olursin” (5980-5982)

Insan, el, ayak, goz, kulak, dudak gibi suretlerin isaretlerinden sirlar1 fark etmelidir.

Aksi takdirde biitiin bu suretler kisinin gergegi 6rtme suguna sahitlik edeceklerdir:
“Bu stiretden bu elden bu ayakdan
Bu gozden bu kulakdan bu dudakdan
Bu sirdan fark kilmazsan ‘alamet
Virtirler kiifriine bunlar sehadet” (5983-5984)

Insanin bunca hizmetgisi varken Seytana kul olmasi igin hi¢ bir sebep yoktur. Insan
madem bastanbasa insan Ozelliklerini gostermektedir, kesin bilgilerden habersiz olmasi
kabul edilemez. Insan bu kiliktayken stipheden uzaklasmazsa, seckinler nazarinda esekten
farki kalmaz. Halbuki esek otlagini da bilir, su igecegi yeri de. Yaziklar olsun ki insan, bir de
“adam” adin1 takinmistir.

“Variken bunca hizmetkar sende
Sebeb ne olasin seytana bende
Cii hey’et serbeser insan-sifatsin
Yakiniin bilmege bi-ma'rifetsin
Irag olmazisan bu tonda sekden
Havasda olmayasin fark esekden
Esek otlagini biliir suvadin
Hayifdur sen urundun adem adin” (5985-5988)

Yemini, iddialaria eserinin bir baska yerinde yer verdigi (Tepeli 2002a: 477) “men la
edebe lehti ve 1a ‘ilme lehti (kimin edebi yoksa ilmi de yoktur)” hadisini de kismi iktibas
yoluyla delil getirerek uyarilarim stirdiiriir. S6z ilmini okuyanlarla kastettigi kesime, belli ki
bunlar baz: 6zellikleri bakimindan devrinin olumsuz tiplerinden kadi ve/veya miiftiilerdir
(Kirman 2016: 127-130), iste “men 1a...” (hadisi), Allah sahtekarliga riza gostermez, der. Oysa
boylesi okumus sahtekarlar, pek ¢oklarimin dldiiriilmesine riisvet karsiligi hiitkiim vererek

kana girerler. Bunlar, miiftii adin1 takinip fetva verirler, ancak Miisliimanlik evinde de delik
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agmuglardir. Halbuki bu ahmaklar, ¢alisip ilmi ve akhi kullansalar, dilleri bos islere hak
demese, daha iyidir. Dinin ash kendisinden gelen Tanr1 Resulii, ona selam olsun, “Olmeden
once oliiniiz. Hesaba cekilmeden de kendinizle hesaplaginiz” buyurmustur. Insan daha
sorulmadan hesabini verebilmeli, ¢abalayarak “Necat Ehli"ne, yani kurtulmuslar arasina
kavusmalidir. Eger Hz. Muhammed elinden tutarsa, kisi ancak o zaman sonsuza kadar
Cennet baginda kalabilir. Kisi, hesabini diiriist vermezse o son giinii ve o giindeki azabinin
hazir oldugunu daima hatirlamalidir:

“Okudun ‘ilm-i kali zihi men 1a

Degiil telbisiine razi o Mevla

Nicentin katline fetva viriirsin

Alursin rigvetin kana giriirsin

Virtip fetva dakindun nam-1 miifti

Miiselmanlikda diizdiin hane stifti

Diiriis bir ‘ilmi kullan ‘akli ahmak

Ki dimeye diliin batil ise hak

Ne buyurd isit Tanr1 Restili

Ki andan irdi bu diniin ustli

loswlay o) Jad | puwlaS 19505 of Jad | sigo (pe) il JLS

Sorilmadin hisabun viregorgil

Necat ehline cehd it iregorgil

Ki sana destgir ola Muhammed

Kalasin bag-1 cennetde mii’ebbed

O ahuir giini yad it kim hisabun

Diiriist virmeyesin hazir ‘azabun” (5989-5996)

1.2. Kurt ile tilki hikayesi

Yemini, mevizesinde merkeze aldig1 insani, kendi igiyle dis diinyas1 arasindaki ibret
verici ilgiler tizerinde diistindiirme ¢abasin bir hikaye ile daha somut hale getirmeyi uygun
gormiis olmalidir. Nitekim eger remzini bilip diislinerek anlarsan sana bir s6z (hikaye)
anlatacagim, uyarisiyla mevizede tahkiye teknigine gecis yapar:

“Sana bir s6z diyeyin anlarisan
Eger remzin biliip fehm eylerisen” (5997)

Zamaninda koyun giidiip ¢obanlik eden bir kisi vardir. Siiriisiinii ¢ogaltmak icin bir
yerde yurt tutmustur. Ancak kuzularma musibet bir kurt dadanmistir. Sonunda cani iyice
yanan ¢oban, kurda iginde bir tutam peynir bulunan tuzak hazirlar:

“Zaman icre meger varidi bir er
Koyun giider ¢obanidi biirader

Meger dol almaga tutmisidi yurd
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Kuzusma dadanmis bir yaman kurd
Coban acidi kurdi kurda bir dam
Kod1 bir bas peynir ddama encam” (5998-6000)

O sirada bir tilki oraya gelir, gozii peynire ve tuzaga ilisir. Tuzagmn etrafinda dolanip
gezinir, bir siire de uzaktan bakip karismadan cevresini izler. Tilki, kendi kendine “bu
peyniri ortalik yere birakmanin tedbir dis1 oldugu”nu mirildanir. “Bu peyniri alirsam, tuzak
beni yakalar ve basima pek cok is gelir”, der. Tilki, tuzaktan korktugu icin peynire
dokunmaz, ancak bir siire uzaktan seyretmekten de kendini alamaz:

“O dem bir dilkii irdi ol makama

Gozi tus old1 peynire vii dama

Revan toland1 damun devresini

Biraz seyr itdi turd1 ¢evresini

Didi gendiiye dilkii isbu peynir

Buni yabanda komak gayr-1 tedbir

Alursam ben bu peyniri tutar dam

Gelir basuma ¢ok diirla serencam

Penire degmedi korkd: duzakdan

Varup seyr eyledi bir dem uzakdan” (6001-6005)

Bir siire sonra tilki gezerken musibet kurda rastlar, éniinde yalanip abartili bir cogku
gosterisinde bulunur. igte o zaman da kurt, tilkiye “bu ne hal, ne diye seving gosteriyorsun,
bir sey mi var?” diye sorar:

“Gezerken dilkii o kurda olur dus

lleyinde yalandi eyledi cis

Didi kurd ol dem i dilkii nediir hal

Neden sadi kilursin nediir ahval” (6006-6007)

Tilki, “niye sevinip giilmeyeyim, iyice doydum” der. Kurt da ona “sevgili dostum,

neden doydugunu soyle, aglik beni hasta etti” der:
“Didi dilkii nice sad olmayayim
Kat1 toydum nicesi giilmeyeyim
Didi kurd ana neden toydun i yar
Haber vir beni aclik kild1 bimar” (6008-6009)

Tilki, “falanca ovaya gidince, orada gokten peynir yagdigimi gordiim. Eger goniil
rahathig1 ve saflifina sahipsen, pesimden gel. Suracikta, seni oraya gotiireyim de karnini
doyur” diye devam eder:

“Didi dilkii fiilan sahraya vardum
Semadan anda peynir yagdi gordiim
Safan varisa gel ardumca uygil

Yakindur ilteyim karnun toyurgil” (6010-6011)
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Kurt, “ey dost, liituf gosterip beni oraya iletirsen sana yiiz binlerce minnet duyarim”
der. Tilki de “uygundur” diyerek kurdu kendine uydurur, ona kilavuz olup onu tuzaga
ulagtirir. Peyniri kurda gosterir, ancak kendisi biraz genis bir yerde durmay1 ihmal etmez.
Tyice actkmis olan kurt, gok gegmeden peyniri goriir:

“Didi kurd sad hezaran minnetiim var

Beni anda ilet lutf eyle i yar

Revadur diyiip uydurdi vii gitdi

Kilavuz oldi1 ol dama iletdi

Peniri gosteriip gin yerde turdi

Acikmis kurd heman peyniri gordi” (6012-6014)

Kurt, goziini karartarak peynire ulaginca agziyla peyniri, aym1 anda tuzak da
¢enesinden ve gogsiinden gecerek kurdu basindan kavrar. Bu sirada peynir de uzaga
firlamistir. Anlatic1 biitiin bu pes pese hareketlilik arasinda, kurdun ¢obana ¢ok zarari
oldugunu da hedef kitleye hatirlatmay1 ihmal etmez. Bu tiir bir miidahale, Ahmed Midhat
Efendi'nin, modern anlaticilik tekniklerine gegis stirecinde bile, o ¢ok bilinen kendi varligim
okuyucusuna hatirlatma tarzini andirir. Nitekim pek ¢ok niishada bulunmadigindan metnin
aslma ait olup olmadig: stipheli goriinen, muhtemelen sonradan eklenmis tek beyitlik daha
esasli bir miidahalede de “sahim, kisi ettigini bulmaz sanma, cihanin oyununa inanma”
uyarisi yer alir:

“Gozin kararduban peynire irdi

O dem kim karvayup agzini urdi

Heman karvadi dam kurdi bagindan

Geclip cengal cenesinden dosinden

Penir sicrad1 agzindan yabana

Ziyan ¢og irismisdi ¢cobana

Gisi itdiigini bulmaya sanma

Cihanun lu’bina sdhum inanma” (6015-6018)

Tilki, tuzagmn kurdu yakaladigini goriince, ok gegmeden peynire dogru kosar, peyniri
kaptiktan sonra daha emniyetli bir mesafeye c¢ekilir. Kurt, tuzakta caresiz bir sekilde
kalmigtir:

“Ci dilkii gordi duzak tutdi kurdi

Heman peyniriin {istine yiigiirdi

Aluban peyniri ¢ikd: kenare

Duzak i¢inde kald1 kurd bi-¢are” (6019-6020)

Kurt, tilkiye aglay1p inleyerek “Ey dost, sonunda beni neye ugrattin? Beni yok edici bu
diismanliginin sebebi neydi ki? Ey getin hileci, senin bastan ¢ikarmanla isin sonunda igine
diistiigiim bu dert nedir? Elimde firsat varken derini yirtip bogazini digslemedim de... Eger

zamaninda seni yagmalasaydim, bu asagilanma basima gelmeyecekti” der:
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“Didi kurd dilkiiye aglayuban zar

Neye ugratdun dhir beni i yar

Neyidi bana bu kahrila kiniin

Beni kurtar eger varisa diniin

Ne derddiir ben ki diisdiim ahir-1 kar
Seniin igvanilan i saht-1 mekkar

Variken elde fursat islemediim

Derin yirtup bogazun dislemediim

Eger itseyidiim vaktiini garet

Bana gelmezidi isbu hakaret” (6021-6025)

Peyniri yiyen tilki, kurda “Sen bu kadarcik derdin incinme oldugunu sdyleme. Bu
kadarcik sey icin kafa karisiklig1 gereksiz. Asil, tuzagin sahibi gelince is belli olur. Cobanin
ne kadar kuzularini yemistin... O zamanlar viicudun semirir, canin rahatlardi. Coban
bunlarin hesabini senden bir bir soracaktir. $Simdi esas basina geleceklerin oncesini birak,
sonrasinin tedbirini diistin” der:

“Yiyiip peyniri dilkii didi kurda
Cefadur dime sen bu denlii derde

Bu denlii nesne-yiciin ¢ekme tesvis
Duzagun issi gelince olur is

Ne denlii kuzisin yidiin ¢obanun

Teniin semriir safa alurdi canun
Sorusardur hisabin sana bir bir

Oniini ko sonumni eyle tedbir” (6026-6029)

Yemini, kotii fiillerin faili kurdun bela tuzaginda inleyip aglayarak acizlik iginde
kaldigini ve artik bir cevap veremedigini sOyleyerek mevizesinin tahkiye kismini sonlandirir:

“Cevaba ‘aciz old1 giirg-i bed-kar
Kalup dam-1 belada ‘aciz i zar” (6030)

1.3. Hikayedeki semboller
Yemini, “ey dost” diye seslendigi hedef kitlesine hikayedeki sembolleri aciklar. Buna
gore, kurt tamahkar nefis, tilki de tamahkar nefsi ayartan seytanin seytanidir. Kimin yol
gostericisi iblis olursa, algaklik itibarsizlik tuzag: iginde kalir. Kisi eger akli birakip nefsine
uyarsa, tuzaga kapilmis kurda doner:
“Yakin bil kurdi nefs-i tdmi’ i can
Nediir dilkii ana vesvas-1 seytan
Anun kim miirsidi iblis olisar
Mezellet dami iginde kalisar

Koyup ‘akl1 eger nefse uyarsin
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Duzag icindeki kurda donersin” (6031-6033)

Yemini, mevizeyi hikdyesinde yer almayan sembollerden de faydalanip kismen
genisleterek agiklamalarini siirdiiriir. Asir1 istekler, goniil kusuna yem olursa, insan tuzaga
diisiip ziyana ugrar. Akil ise din yolunun 6nderi, biitiiniiyle kesin bilgi sahiplerinin dogru
yolu gosterenidir:

“Diliin murgina sehvet olsa dane

Duzaga diisiip irersin ziyane

‘Akal kim pisva-y1 rah-1 dindiir

Taméamet miirsid-i ehl-i yakindiir” (6034-6035)

Halbuki cihan arzular tilki gibidir. Dogru yolu bilenler, ona uymazlar. Kisi hirsl olusa
kapilmamali, tamahkarlik gengeline yakalanmamali, onun tuzagma diigsmemelidir. Insanin
gorevi, tuzagin sahibini bilerek O'ndan sakinmak, c¢alisip ¢abalayarak nefsini
gligsiizlestirmek ve edebini korumaktir. Oysa irade, nefsin eline verilirse, nefsin arzular: dini
de diinyay1 da yagmalar:

“Cihan arzilar1 misl-i rubahi
Uyar mu bilen ana togru rahi
Haris olup bunun damina diisme
Tama’ ¢engalinun kdmina diisme
Hazer eyle duzagun issini bil
Edep sakla diiriis nefsiin zeb{in kil
Yed-i nefsiine viriirsen iradet
Ider diinyan vii diniini garet” (6036-6039)

Insan, eger igindeki emredici fiilleri 6ldiiriir, dort ayakli hayvanlardakine benzer
ihtiraslarmin boynunu vurursa, bas1 diiskiinliik tuzagina yakalanmaz ve ici dig1 goniil saflik
ve mutlulugunun nuruyla dolar. Kurtulusa ermislerin tizerinde uyustuklar1 sey, cihanin
bosanilmasi gereken yash bir kadin oldugudur:

“Eger emmare fi‘lin 6ldiiresin

Behayim hirsinun boynin urasin

Mezellet damina irmeye basun

Tola niir-1 safa iciinle tasun

Budur ehl-i necatun ittifak:

Cihan bir pirezendiir vir taldki” (6040-6042)

Yemini, mevizesinin burada ele alinan fashni, kendine seslenen telkinler ve nihayet
faslin esas eserin biitiiniiyle baglantisin1 saglayan beytiyle sonlandirir. Her halde mevizeye
muhatap olanlara gore kendini de nasihatten muaf saymayan veya kendi nasihate muhtag
tarafin1 bu sekilde hedef kitleyle esitleyen Yemini, “Sozii azalt, uzatma. Aciklamay1 ig
ylziiyle kivaminda birak, iddiaci olma. Cihanun bulasicihigini terk edip arinmis, maddi

sifatlardan da kagmip onlara mesafeli ol ” der. Farsca mensur Fazilet-ndme'nin esas

148 Séylem Aralik 2016 1/2



miiellifinden “Ustad” diye saygiyla bahsederek orijinal eserdeki 18. “Fazilet’e gegecegini
haber verir:

“Yemini sozi az eyle uzatma

Beyani ma‘ni kil da’vi gbzetme

Cihan alayisinden geg beri ol

Heyflayi sifatdan kag geri ol

Ideliim on sekiz fazl iizre biinyad

Ne vechile beyan itmisdiir iistad” (6043-6045)

2. Mevize Uzerinde Genel Degerlendirmeler

Mevizedeki konusu edilen nasihatler ana hatlariyla sdylece toparlanabilir: Insanin
diinyevi arzularia emeksiz veya kolayca ulasmasi, vefasiz olmasimna yol agar. Arzulanan her
seyin de esasinda vefasi yoktur. Insan kendi i¢ ve dis varlig1 iizerinde diisiinmeli, hayat ve
oliimii iyice anlamalidir. Oliim ve hayati dert etmeyen gamsiz cahillere insan denmez. Biitiin
var olus bazi hesaplara bagldir. Bu hesaplara dair gizli sirlar, Allah'in sifatlarinin da
delilleridir. Zamanin akip gitmesi ve bu arada her seyin degismesi, insana mutlaka kendi
akibetini de diisiindiirmelidir. Gergekte kelimenin ideal anlamiyla insan olmak ve biisbiitiin
kozmik biling kesilmek ancak bdylece miimkiin olabilir. Hi¢ kimse kendisini yalniz
zannettigi zaman bile bir basina degildir. Kisinin sahip oldugu her sey, eylem ve
sOylemlerinin taniklaridir. Hayvanlar nasil i¢giidiisel olarak kendi ihtiyaglarinin gereginde
dogalarina uygun davranabiliyorsa, insan da kendisine yakisir bir tutumu stirdiirmeli, asla
seytanlasmamalidir. Cahillik ve gamsizlik ne kadar insani insanhiktan c¢ikarirsa, salt s6z
ilminin sozciiliiglinti yapmak da ayni degerdedir. Soz ilminin kazandirdigi ayricalik ve
mevkileri istismar edip bundan nemalanirken kitabima uydurup diger insanlarin canlarina
bile kastedenler, bildikleri ile hayat tarzlarini uyumlu hale getirmeyen “edep”siz zalimlerdir.
Pek tabii bunlarin i¢inde bulunduklar: durum, dinin 6ziine aykiridir.

Temel fikirler bakimindan ortalama dini-tasavvufi telkinler gibi goriinen bu
nasihatlerin, kitleler {izerinde etkili ve kalic1 olmasi igin biitiin mevizeye hakim bir sembolik
sOylem igerdigi bellidir. Yine mevize i¢inde tahkiyeye basvurup onda dahi bazi sembolikleri
devreye sokma tekniginin hem profesyonel, hem de faydaci amaglari olsa gerektir. Bu
amaglarin daha berrak anlasilabilmesi i¢in metinde agitk¢a “remz” olduklari ima edilen veya
edilmeyen, diger taraftan daha derin anlamlar1 konusunda imasma gerek duyulmayan
sembolleri de degerlendirmekte fayda vardir.

Mevizenin tahkiyeye gec¢meden gesitli konulardaki nasihat ve tartismalar iginde
“Mevla” kelimesine kafiye diisiiriilmek tizere kullanilmis “men 1a” ibaresi, daha 6nceden
sehven “molla” anlamiyla karsilanmis (Tepeli 2002b: 418) olsa da, metindeki remizlerden en

ortiik durumdaki haliyle dikkat cekmektedir. Yemini'nin gercekte iktibasla isaret ettigi “men
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1a...” hadisinin ilk kelimeleri olan bu ibare, belli ki mevizelerin ruhani yasantisina asina olan
hedef kitlelerce anlasilabilecegi icin veya eserin baska yerlerinde izah edilmis oldugundan
sadece adlandirmayla yetinilmistir. Mevize iginde yukarida da dikkat gekildigi gibi bu
ibarenin isaret ettigi anahtar kavramlardan biri “ilim” ise de, digeri ilmin varhk ve
gecerliligine 6n sart olan “edep”tir.

Yemini, kisaca “edepsiz ilim olmaz” seklinde ifade edilebilecek bu sdylemde, edebin
ilmin 6n sarti olmasinin hikmetini, “ebced” hesabiyla izah edip delillendirmekten geri
durmaz. Buna gore, “edeb” kelimesinin (o s | ) harflerinden “Elif”in say1 degeri 1, “Dal” 4

77

ve “Ba” 2’'dir. Basitge bunlar toplandig1 vakit “seb ‘a’l-mesani (yani, “tekrarlanan yedi)”yi
isaret eder (Tepeli 2002a: 478; Kirman 2004: 501-502). Aslinda Kur‘an’in 15/87. ayetinde
“seb’an min el-mesani...” olarak gecen bu ibarenin, miifessirlerin ¢ogunca yedi ayetten ibaret
Fatiha Stresi kabul edildigi ve Tiirk edebiyatinda Hz. Muhammed’in yiiziiyle ilgili
unsurlardan sayildig1 (Yeniterzi 1993: 108) bilinmektedir.

Birbirini haber veren bu ve benzeri remizler yoluyla 7 sayisina ulasmak, hedef kitleye
Hurufilerle birlikte onlarmn mirasini devralanlarm “Ummii’l-kitab (Kitabm, yani “Kur’an’in
anas1)” gordiikleri Fatiha'nin ortaya koydugu temel naslarin dis anlamimi takdis etmeyi
kazandirabilir. Ote yandan alg1 ve mesrebe gore 7 sayisinin isaret edildigi “seb’a’l-mesani”
ve/veya “edep” kavrami yoluyla ge¢miste bu say1 iizerinden c¢esitli hesaplarla (Golpinarls,
1989: 18-19) dis diinyaya Batini yorumlar iizerinden katiksiz Hurufi gozlerle bakmanin
esrarli1 kapist agilmis olur. “Seb’a’l-mesani”, modern diinya igin artik birer fantezi gibi
karsilanan Hurufi “te’vil”lerindeki Batini arka planin agiga ¢ikartilmasinda anahtar bir
gostergedir. Bu sebeple hig¢ bir sekilde Hurufiligin inan¢ diinyasiyla baglantis1 olmadig:
hélde gelenekte yaygimlasmis bu ve benzeri sembollere yer verenlerden siiphelenilmesi,
boylesi potansiyel birikim ve mirasin bakiyesidir.

Tipik bir harf simgeciligi 6rnegi olan edep remzinin bu metindeki kullanimi hakkinda
son olarak sunlar sOylenebilir: Metindeki sdyleme gore, “edepsiz olanlarin ilmi de yoktur”
prensibinden hareketle, sadece ilmiyle amel etmeyenler degil, edebin remzini bilmeyen,
Batini yorumlarina deger vermeyenler de “dalalette kalmis kimseler” olarak goriilmektedir.
Iste zaten bu mantiktan hareketle Yemini, kendi hedef kitlesinin diginda gérd{igii ve mesafeli
durdugu kadi ve miiftiilerin, yani bir bakima “ulema-y1 riisim”un isaret edildigi devlet
biirokrasisi ve alimler toplulugunun, hukuksuz isler yapmasimi edepsizlik olarak gortir.
Onlara karsi en keskin hiicumlarla sdylem gelistirmesinin arkasinda, onlarmn ayni Batini
gelenegin cercevesi i¢cinde yer almamalarimin da rolii biiyiik olmalidir (Kirman 2004: 501;
2016: 127-130).

Mevize iginde hikaye anlatarak oOnceden siralanmis nasihatlerin daha somut bir

cercevenin olay orgiisii iginde ele alinmasinin, sembollerle verilen telkinlerde kalicilik ve
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etkililikle yakindan ilgisi olsa gerektir. Anlaticinin belli ki her birini remiz olarak gordiigii bu
sembollerden kurt, tamahkar nefsi temsil ettigi gibi, tilki de elbette kurnazlig1 bakimindan
seytanin (da) seytani roliindedir. Diger taraftan kurdun temsil ettigi rol, ayn1 zamanda
tamahkar nefsin azginlastirdig1 ve 6zellikle “ilmiyle amil” sayilmadigindan hak ettiginden
fazlasiyla cok gelire kars1 zaaf duyan ihtirash “ulema-y1 riisim”un, ortiik bir sekilde ifade ve
yerilmesinde aragtir. Tilki, ayartic1 diinyevi arzulari, peynir diinyanin cezbedici haz ve
lezzetlerini, tuzak da ashinda islevi geregi, goriindiigiinden farkli olan ve fitrath “muzir”
kesimleri yakalamaya yarayan birer esya olarak maddi diinyanin vitrinini temsil eden figiir
ve dekorlardir.

Hikaye icinde hedef kitle igin ayrica agiklanmasina gerek duyulmamis sembollerden
zaman zaman kurda yem olmus kuzularin da dahil oldugu siirii ile bunlarm hepsinin sahibi
olan ¢obanin da birer remiz olmas: pekala diistiniilebilir. Otlak anlamina gelen “mer‘a”daki
siirli, metnin telif zamanmin so6z varligindaki “bir hiikiimdar idaresi altinda bulunan ve
vergiye tabi halk” anlaminda, ¢ogulu “re’aya” olan “ra’iyyet” kavrammi da hatirlatir.
Arapga ayni kelime kok ailesinin “ra’y” mastarindan, “giiden” anlamini karsilayan “ra‘t”
kavrami da ¢oban olduguna gore, hikayedeki ¢oban “dol almak” igin “yurt tutmus” basit bir
¢obandan 6te, ayn1 zamanda politik bir figiir ve “tek” insandir. Coban, yurt tutmas, siiriiyii
¢ogaltmas, siiriislinii goriip gozeterek beslemesi, onlar1 korumak i¢in tuzak kurmasi, siiriiye
dahil olmayan “muzir” yaradilishilar: cezalandirmas: bakimlarindan Allah degilse bile onun
sifatlarinin tecellisi olan “zillu’llahi fi'l-alem (Allah’mn yeryiiziindeki golgesi)” gibi bir {ist
konumu temsil etmektedir. Duruma bu agidan bakildiginda kurt ve tilkinin, mesruiyet
dairesinin digindaki sug potansiyeli yiiksek vahsileri ve bir bakima oGtekileri, siiriiniin ise
dairenin icindeki evcil ve itaatkar mazlum cemaati temsil edisi arasinda ¢ok keskin bir tezat
vardir. Hikayenin kurgusunda bu sembollerin basarili bir sekilde konumlandirilip yergi ve
mizah unsurlariyla donatilmis olmasi, bu mevize “Fasl”indaki satirik muhtevaya sahip
hikayeyi de benzerleri gibi “ideolojik bir masal” haline getirir (Kirman 2007: 20-21).

Benzer bir kurgu ve sembolik anlatima yer veren tarihi-edebi metinlerden XV. yiizyil
sairi Germiyanli Seyhi'nin Har-ndme’sini de bu ozellikleriyle kisaca hatirlamak, her iki
metnin muhtevasinin daha anlasilir hale gelmesine yardimci olabilir. Seyhi'nin Har-
name’sindeki hikaye kahramani esek, magdur ancak cahil kara kalabaliklari, “pir” esek ise
ayni halk i¢cinden ¢ikmis, tuzu kuru oldugu kadar konum ve birikiminin hakkini vermeden
durumunun keyfini siiren kurnaz “ulema”y1 temsil eder. Okiizler “iimera”ys, tarla sahibi ise
tipki burada ele alinan metindeki tek insan gibi “zillu’llahi fi'l-‘alem”, devrin padisahidir. ki
satirik hikaye Kkarsilastirildiginda, Har-ndme’deki sembollestirmenin evcil hayvanlar
vasitastyla yapilmasma karsihik, Fazilet-ndme’de hem evcil, hem yabani hayvanlarin

kullanildig1 goriilmektedir. Har-ndme’de devrin biitiin toplum yapisini veren “siirii”, evcil

Séylem Aralik 2016 1/2 151



hayvan sembolleriyle kabaca “meslekler” {izerinden temsil ettirilmistir. Bu ahenkli toplum
yapisi, her bakimdan ag ve hasta esegin bir ara tehlikeli sorular pesinden “yagma” ve “talan”
sucuna bulasmasiyla bir sosyal ritim bozuklugu tehlikesi gegirse de, suglunun ibretlik bir
sekilde cezalandirilmasi ile sistem ideal yapisina tekrar donmiis goriiniir. Seyhi'nin hikayesi
tarim ekonomisine dayali, yerlesik ve neredeyse yar1 sehirli sembolizmi ile olusturulmus,
muhatab1 politik hiyerarsinin en kudretli ve “kamil” insani sayillan devrin padisahi
oldugundan en iist konumdaki makama sunulmasiyla dikkat ¢ekici 6zelliklere sahiptir.

Fazilet-ndme’de ise toplum yapist bir vaiz dervisin algisina gore sekillenmis, belirli
telakkileri paylasan cemaat (yani “salik”ler toplulugu durumundaki) “siirii” ile “dalalette
kalmis” vahsi hayvanlarin temsil ettigi Otekiler (miiellifinin yaklasim ve adlandirmasiyla
“Hariciler” de denebilir,) olmak {izere kabaca ikiye ayrilmistir. Sembollestirmeler ise “iyiler”
ve “kotiiler”in kalin gizgilerle belirlendigi “megrepler” iizerinden yapilmistir. Bu hikayede
de “cinayet” ve “yagma” suglar1 birikmis olan kurt, dniinde sonunda mutlaka tuzagin sahibi
tarafindan cezalandirilacak, hikayedeki sosyal ritim bozuklugu diizeltilip ideal yapiya
kavusulacaktir. Yemini'nin hikayesindeki ¢oban, “kamil” bir insan sifat1 ve adaleti saglayic
yetkisiyle elbette tuttugu yurdun “manevi” padisahidir. Fazilet-ndme’deki hikaye,
hayvancilik ekonomisine yaslanan tasrali sembolizmi ile olusturulmus, muhatabi ise devrin
her bakimdan kenarda kalmis, {icrada yasayan siradan insanlarin olusturdugu kapali cemaat
yapisidir. Seyhi, resmi doktrinin hem uzaginda hem de gerisinde kalmis “ulema”nin
durumunu, devrin padisahina sikdyet edip toplumun zihniyet carpikligi ve iktisadi
dengesizlik konusunda “memduh”unu devrinin tanigr ve vicdani olan aydin
sorumluluguyla kibarca uyarir. Yemini ise cemaatine, gorevini yagmaci kurtlar gibi istismar
eden “ulema”y1 hedef gosterip resmi doktrine paralel moral degerleri diri tutarak manevi
padisah adina tasranin ¢ileli insanlarina umut ve adalet vadeden bir vaaz verir. Her iki sairin
anlattiklarindaki ortak payda ve beklenti, tiim zamanlarin ekmek ve su kadar aziz bildigi
“adalet” vurgusudur. Biitiin bunlardan da anlasilacag: tizere, “merkez”de nasil bir “nizam-
intizam” insasinda 1srar varsa, “kenar”da da temelde benzer, tislup ve bakis acis1 farkl: bile
olsa “paralel”, kendi i¢inde istikrarli bir sistemde 1srar vardir.

Yemini'nin mevizesindeki kotiiler arasinda yer alan hikaye figiirlerinden kurt ile
tilkinin kisa bir siire de olsa mesruiyet dis1 ve hak etmedikleri bir nimete ¢okmeden 6nce bir
isbirligi icinde goriinmeleri siradan bir ayrinti gibi goriilebilir. Ne var ki sahte bir
samimiyetin eseri olan bu dostlugun arkasinda dolandiricilik yoluyla elde edilecek gapul
ganimetinin elde edilmesi hesab1 vardir. Ganimete birlikte ulastiklarinda gizli niyetler agiga
¢ikar. Kotiiler, birbirlerine de kotiiliik etme istidadina sahiptirler. Teshis ve intak sanatina
basvurulmasaydi, modern diinya i¢in bir hayvan belgeselinden kesitler olabilecek bu

goriintiilerin basarili tasviri, herhalde keskin ve ¢ok dikkatli bir gozlemin iriinii ve
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gercekciligi muhataplarina da hissettirmeyi hesaplamasi yoniiyle modern zamanlarin
kamera teknigini andirmaktadir. Tilkinin peynirle ilk karsilastigi andaki saskinligi,
ihtiyatkarhigina ragmen ortalik yerdeki nimetin cazibesinin bir siire onu birakmamasi,
kararsizlik iginde bir siire peynirin gevresinde pervane olmasi, sonra vazge¢mis gibi oradan
gecici bir sekilde uzaklasmasina dair ayrintilar sadece dikkatli bir gézlemin degil, belirli bir
hayvan psikolojisinin tasvirindeki basarin da gostergesidir. Kurtla karsilasinca takindig:
nimete doymus, hayirsever ve hoppa dostluk rolii de mizahi bir iislupla sahnelenmistir.
Tilkinin ayartic1 yetenegine karsilik, kurt kandirilmaya tesne diiz bir figlirdiir. Bu
mevizedeki kurdun, metnin telif zamanindan ¢ok daha eski Tiirk destanlarinda dardaki
topluma yol gostericilik eden mitolojik liderlerin remzi durumundaki kurda ait zerrece bir
cagrisim barindirmadig goriilmektedir. Bilindigi gibi modern zamanlarda 30 Aralik 1925'te
kabul edilen 701 sayili “Mevcut Evrak-1 Nakdiyenin Yenileriyle Istibdaline Dair Kanun”
geregince tedaviile sokulan banknotlardan 5 TL’lik banknotun ortasinda, Ankara Kalesi

A

oniinde “Halaskar” Gazi Mustafa Kemal ve Tiirkliigiin remzi, kosan bir bozkurt figiirii ve
saginda Birinci Meclis binasi yer almaktaydi. Sozii edilen banknotlarin baskisi harf
inkilabindan ©nce gergeklestirildiginden para {izerindeki rakam ve yazilar Osmanl
harfleriyle Tiirkce ve devrin uluslararasi moda lisan1 Fransizca yazilmigti. Biitiin bunlar
sembollerin devirden devire degisebildigi, anlam ve ¢agrisim siirekliliginde zaman zaman
kopma ve kesintiler olabildigini gostermektedir.

Fazilet-name’deki kurdun, modern zamanlarin ideolojik saiklerle yeniden hatirlayip
tekrar tedaviil ve {iretime dahil ettigi eski Tiirk mitolojisiyle hi¢ bir ilgisinin olmadig:
anlasilmaktadir. Mevizedeki kurt, kandirilma konusunda fazla ¢aba harcatmayan mubhteris
talancilarin sembolii, a¢ gozliiliigiiyle ters orantili bir sekilde de tilkinin dostlugundan
stiiphelenmeyecek derecede akil fukarasidir. Nitekim klasik Tiirk siirinin realist kaygilar
glitmeyen cagdas: farkli mesreptekilerin metinlerine gore bu mevizedeki akil vurgusu da
gozden kagirilmayacak sekilde dikkat c¢ekmektedir. Akilli davranmamanin dramatik
sonuglari, kurdun tuzaga yakalanmis haliyle ¢arpici bir sekilde resmedilmistir. Kurdun
diistintip duraklamadan ok gibi tuzaktaki peynire hamle yapmasi, tuzagin onu
yakalamasiyla ayni anda peynirin uzaga firlamasi, tilkinin yine de tedbirli davranarak biraz
uzakta peyniri yemeye koyulmasi vb. sirali hareketler ilgi gekicidir. Biitiin bunlarin, hedef
kitle tarafindan iyi fark edilmesi bakimindan 6nce yavas ¢ekim, her seyin bir anda olup
bitmesini vermek bakimindan ise hizlandirilmis anhik goriintiilerle okuyucu/dinleyici
muhayyilesini yeterince besleyici tasvir kudretini gosteren sahneler oldugu agiktir.

Tilki ile kurt ayn1 menfaat hedefi icin bir siireligine birlikte yoldashk etmis figiirlerdir,
ancak oyunun son sahnesinde biri digerini kendi yararina kapana kistirip zekasimin

meyvesini hasat ederken kimin aslinda ne oldugu hakkindaki sir da ortaliga sagilmis olur.
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Kurdun i¢inde bulundugu acikli durum, onun yakin ge¢mise dair hayiflanmalar1 arasinda
tilki hakkindaki esas niyetini de agiga cikarir. Tilki ne kadar hain ve art niyetliyse, aslinda
kurt da eline firsat gegse tilki hakkinda hayirl niyet ve diisiincelere sahip olmadig: gercegini
ifsa eder. Biitiin bunlar o anin tartismalaridir ve i¢inde bulunulan durumun, kimin daha hain
ve/veya kudretli oldugunun, hele ahlak ve vefa tartismalarinin artik sonucu degistirmeye bir
katkis1 olmayacaktir. Buna benzer biitiin tartismalarda olageldigi gibi, tilki ¢ok yakin
gecmisin hayiflanmalarini dinleyip tartismaya tahammiil edemez. Eger bir gec¢mis
tartisilacaksa daha eski sabika kayitlar1 ortadadir. Simdiden geg¢mise bakip eseflenmenin
sonuca hicbir etkisi yoktur. Esas mesele, “simdi”den sonrasidir. Herkes yapip etmelerinin er

veya ge¢ mutlaka hesabini verecektir.

Sonug¢

Bu calismada ele alinan metinde isaret edilen “remz” ve “rimtiz” kelimeleri,
“sembol”li gelenekte karsilayan bir kavramdir. Bu kavramlarin ifade ettigi teknik,
tasavvufun da ozellikle basvurdugu soylem tarzlarindan biridir. Dinin herhangi bir 6zel
yorumunun Ortiik “cemaat” dilini, belli gekincelerle belirli bir ziimre arasinda tutmak
kolaydir. Genis kitlelerde taban bulma ve kitlelerin psikolojik agidan doniistiiriilmesi s6z
konusu oldugunda, pek tabii algi kapasitesi smirli kalabaliklara sembolik anlatimla
seslenmenin verimli, etkili, kalic1 ve siiriikleyici yollarini tercih etmek gerekir. Islam kiiltiir
cografyasinda pek ¢ok alanda Kur’an'in, entelektiiel {iretimde ilham kaynagi olmasina
benzer bir sekilde, egitimde de yontem agisindan model alindig1 anlasilmaktadir. Popiiler
sufiyane mevizeciligin buradaki sembolik sdyleminde de aymi yontem ve hedeflerin
izlendigi sdylenebilir.

Buna gore, mevizenin hitap ettigi hedef kitlenin, hem ikna hem de inandirma yoluyla
metnin zihniyet evreni igin egitildigi anlasilmaktadir. Bu egitim siirecinde hedef kitle ile cok
kolay temas kurulabilecek bir dil seviyesi tercih edilmistir. Ele alinan konular, rafine edilmis
carpic ifadelerle hedef kitlenin kolay anlayabilecegi bir kivamda tutulmustur. Sirf kuru ve
Ogretici nasihatler olmamas: igin genel konularla uyumlu, meseleyi sahiplenmeyi
kolaylastiric1 vasitalardan biri olarak tahkiyeye bagvurulmustur. Moral degerlerin 6zenilecek
model davranig kiiltiirti haline getirilmesi icin ibretlik durumlar1 belirginlestiren zitliklara
yer verilmis, boylece kurguda karsitlik da saglanmistir. Bu 6zellik, estetikte zitlarin birlik ve
dengesi prensibine uygundur. Anlatimda olabildigince insani giidii ve duygular tahrik
edilerek hedef kitlenin kazanilmasi son derece profesyoneldir. Biitiin zihni faaliyetlerin akis:
boyunca yiiceltilip yerilen degerler listesi olusturma, mevizenin amaglariyla uyum saglar.

Mevize, hitap ettigi insanlarin duygusal, zihinsel ve diisiinsel potansiyelini sevk, idare

ve kontrol maksadiyla insan akli ve vicdanina ayn1 anda seslenmede basarilidir. Biitiin metin
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boyunca maksadi en iyi ve etkili ifade yollar1 yoklanmistir. Son derece genis, derin ve
kapsamli konular 6zlii soyleyisler ve halk iislubuyla maksada uygun hale getirilmistir.
Anlatimin etkileyici ve ilgi gekici olmasi icin hedef kitlenin zaman zaman dikkatinin
cekilmesi ihmal edilmemistir. Hitap edilen insan ¢evresinin alg1 ve biling seviyesine gore her
halilkarda ise yarar bir cesitlilige yer verilmistir. Soyut Ogretinin somut hale
doniistiiriilmesinde kurguya yer verildigi kadar, kurgudan elde edilecek telakkilere
rasyonellestirilmis bir taban olusturulmustur. Tahkiyedeki gercekgi tasvirler kurgunun etki
kudretini saglamlagtirmis, kurgu da telakkilerin kalicilik ve siirekliligini saglamistir. Metin,
biiyiik 6l¢iide yontem bakimindan taklit ettigi Kur’an'in egitsel yontine dykiiniirken, diger
yandan ona yaklasma, onunla var olma, ondan gii¢ almak tizere atiflarda hem ayete hem de
hadise yer vermistir, boylece din kiiltiiriiniin kendi amaglarina uygun miiktesebatindan
yararlanmistir. Ele alian konular, hayattan biisbiitiin kopuk somut fikir ve inanglar olmayip
insan duygulari, hayattaki durusu ve varligiyla ilgili oldugundan, akil vurgusu ve kendince
gercekcilik tarziyla yasanilan hayatla gii¢lii baglar da kurmustur.

Bu mevizede amaglarina uygun semboller, anlatim1 somutlastiric1 bir teknik, tezat ve
gerilimi cirmine gore yiiksek catisma, gercekgi ve giiglii tasvirler, uygun dozda mizah ve
yergi, iyilik ve kotiiliigii kiskirticr bir iislupla ayristirma ve buna bagl hikaye oncesi ve
sonrasi konuyla ilgili nasihatler son derece profesyonel bir ¢abanin tiriiniidiir. Mevize, farkli
zamanlarin farkli alg: diizeylerindeki insan kesimlerine de, alabilecegi kadar ibret dersleriyle
her devrin kendine 6zgii sartlarinda temelde benzer vaka oOrneklerini giincellestirilebilir

okuma firsat ve imkanlarini vermektedir.
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FILOLOJIi DERGISI

Cizgi Film Cevirisinde Onomastik Etki

Yrd. Dog. Dr. SEVTAP GUNAY KOPRULU"

Oz

Cocuklar, giintin biiylik bir kismuni televizyon karsisinda cizgi film izleyerek
gecirmektedir. Izledikleri arasinda yerli ¢izgi filmlerin yani sira Tiirkgeye gevrilmis bircok
yabana ¢izgi filmler de yer almaktadir. Cocuklarin gordiikleri olaylari, sevdikleri kisileri
genellikle taklit ettikleri goz oniine alindiginda, dil ve davranis yoniinden izlediklerinden
etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle ¢izgi film cevirisi {izerinde durulmasi
gereken ve bu alanda daha ¢ok bilimsel calisma yapilmasi gereken bir konudur.

Bu calismada ¢izgi filmlerde gegen kisi ve yer adlarinin hedef dile gevirileri ele
alinmustir. Bu amagla, yakin zamanda televizyon ve sinemalarda yaymlanan yabanc ¢izgi
filmlerde gecen 6zel adlar, hedef dile gevirileri, hangi adlarin ¢evrildigi veya cevrilmedigi,
0zel ad gevirisinde uygulanan geviri yontemleri incelenmis ve drneklendirilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢izgi filmlerde gecen 6zel adlarin cevirisinde belirli bir kistasin olmadigi, kimi
adlarin yerellestirildigi, kimilerinin tasidigi anlama veya ¢agrisimma gore uyarlanarak
cevrildigi, kimi adlarin ise oldugu gibi birakildig1 veya atlandig1 goriilmiistiir.
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THE ONOMASTIC EFFECT ON CARTOON TRANSLATION

Abstract

The children spend most of the day by watching cartoons on television. In addition to
the native cartoons they watch, there are also many foreign cartoons translated into Turkish.
Children often imitate the events they see and the people they love. Hence, it is possible to
say that they are influenced by what they see in terms of language and behavior. For this
reason, cartoon translation is a topic that needs to be emphasized and scientifically studied
more.

In this paper, the translation of the names of characters and places in cartoons into the
target language is discussed. For this purpose, the proper nouns used in foreign cartoons
that have recently been broadcasted on television and cinema, the matter of how they are
translated into the target language and the translation methods used for this purpose are
scrutinized and exemplified. This research states that there is no specific criterion in the

translation of proper nouns in cartoons, some names are localized, some are

* Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi, sgkopriilii@hotmail.com



adapted/translated depending on the meaning and connotation they have, and some are left
as they are and lastly, some are ignored.

Keywords: Cartoons, onomastic, proper noun, translation, children

Giris
izgi filmler giiniimiizde cocuklarm en c¢ok izlemeyi tercih ettikleri yaymn
tiirleridir. Ulkemizde son zamanlarda yerli yapim cizgi filmlerin sayisi artmis
olsa da heniiz yeterli sayida degildir. Bu nedenle sinemalarin yani sira
televizyonlarda Tiirkgeye cevrilmis birgok yabanci yapim ¢izgi filmler yer almaktadir. Kimi
¢izgi filmlerde kiiltiirel 6zellikler, folklorik temalar 6n plandadir (Prenses Kaguya Masalr’nda
oldugu gibi). Cocuklar genel olarak tiim yabanci ¢izgi filmlerde, 6zellikle de folklorik temall
filmlerde yabanci olduklar1 konularla, farkli yer ve kisi adlariyla, giyim-kusam, yeme
aliskanliklar1 gibi kiiltiirel degerlerle karsilasirlar.

Cocuklarin vakitlerinin ¢ogunu televizyon karsisinda ¢izgi film izleyerek gecirdigi ve
gordiikleri davranislari, sevdikleri kisileri genellikle taklit ettikleri gbz 6niine alindiginda, dil
ve davranig yoniinden etkilenmediklerini soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle ‘cizgi film
cevirisi’ lizerinde durulmasi gereken ve bu alanda daha ¢ok bilimsel calisma yapilmasi
gereken bir konudur. Ne var ki tilkemizde bu alanda yeterli calismaya rastlanmamaktadir.

Bu ¢alismada 6zel adlar ve gevirilerine iliskin kuramsal bilgilere yer verildikten sonra
cizgi filmlerde gecen kisi/karakter ve yer adlarmin hedef dile cevirileri incelenmis ve
ceviribilimsel cergevede degerlendirilmistir. Bu kapsamda giincel olarak televizyon ve
sinemalarda yayinlanan ¢izgi filmlerde gecen 6zel adlar ve bu adlarin hedef dile nasil

aktarildiklari incelenmistir.

1. Cizgi Film!

Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus® sozliigline gore ¢izgi film,
“genelde eglenceli, gercekten daha ziyade c¢izilmis karakterler ve resimler kullanilarak
yapilan bir televizyon programi veya kisa filmdir”.

Cizgi film sinema terimi anlaminda, “bir konuyla ilgili olarak karakterlerinin
hareketlerini belirtecek bigcimde art arda ¢izilmis resimlerden olusan sinema filmi” (Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik)? olarak tanimlanmaktadir.

Televizyon kanallarindaki ¢izgi filmler genellikle, yaklasik 15-20 dakika siiren ve her

boliimde farkli bir temanin islendigi ancak temelde birbirine bagli seri boliimler seklinde

! Calismada ¢izgi film ve animasyon ayrimi gozetilmemistir.
2 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cartoon (erisim, 16.11.2016)
S www.tdk.gov.tr (erisim, 10.11.2016)
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gosterilmektedir; diger bir deyisle bir nevi pembe dizidirler. Sinemada gosterilen ¢izgi
filmler ise, tek gosterimliktir ve daha uzun siirer. Ancak son yillarda sinema ¢izgi filmlerinde
de seri gosterimler baslamistir: Arabalar 1-2, Kung Fu Panda 1-2-3, Madagaskar 1-2-3, Buz Devri
1-2-3-4.

Cizgi filmlerde karakterlere verilen
adlar genellikle rastgele olmamaktadir.
Karakterlerin  adlar1  onlarin  kisilik
ozelliklerini (Pamuk Prenses gibi), fiziksel
ozelliklerini (Keloglan gibi), etnik kokenini
(Kaguya, Heidi gibi) vb. yansitmaktadir.

Cocuk ayn1 zamanda kendi Kkiiltiirel

ortamindan farkli giyim kusam ve cevre _
icerisinde alisik olmadig bir ad1 (6rnegin Winx ¢izgi filminde teknolojinin koruyucu perisi
olan “Tecna’ adin1) duydugunda ise yabanci bir cevreye/kiiltiire ait oldugunu algilayabilir.
Yabanci yapim cizgi filmlerde 6zellikle adlar ve hitaplar ilk once dikkat ¢ceken kiiltiirel
farkliliklardir. Kiigiik kardes biiyiigiine ‘abi’, “abla” yerine adiyla seslenir; ‘kerata’, “kogum’
gibi ifadeler yer almaz. Danslar, yemekler, ¢cocuk oyunlari, miizikler farklidir. Peki, bu kadar

farklilik iginde 6zel adlar gevrilmeli midir ya da yerellestirilmesi ne kadar dogrudur?

2. Onomastik

Yunanca kokenli bir kavram olan Onomastik (Alm. Namenkunde, Ing. Onomastics) genis
anlamda, “anlambilimle yakinlig1 olan, ancak yontem bakimindan ondan ayrilan ve sozciik-
kavram iliskisine 6nem veren bilim dali”dir. Dar anlamda ise, “genellikle her dilde ézel ad
sayllan oOgeler tlizerinde duran ve 6zel adlar1 kokenbilgisi, tarihsel gelisme yoniinden ve
cesitli dil ve kiiltiir sorunlar: agisindan inceleyen bilimdir.” (Aksan 1995: 32, 415-421).

Onomastik’in inceleme alanina giren 6zel ad bugiine degin genel olarak “tek bir kisiyi,
belli bir canli ya da cansiz varligi, bir diisiince ya da belli bir yeri anlatan adlar” olarak
tanimlanmistir (416).

Ozel ad denilince akla ilk gelenler, kisi adlari, sehir adlars, tilke adlari, kurum adlaridir.
Bunlarin disinda dil, din, ulus, kitap, dergi, gazete, dernek adlar1 gibi genis bir yelpazeye
sahiptir. Kiil Kedisi, Pamuk Prenses gibi masal karakterleri, Winx, Spiderman gibi fantastik
kurgu karakterleri, gemi, ucak veya tren adlari, olaylar ve kosullar vb. ozel ad
kapsamindadir.

Adlarin ses bigimleri, tarih igerisinde toplumdan topluma biiyiik Ol¢iide degismistir.
Ornegin, Yahya (Tr.), Hans (Alm.), John (ing.) ayni kokene dayanmaktadir. Alexander
(Alm.), Alexandre (Fr.) ile Iskender (Tr.) aym kisi adidir. Euphrates bugiin bizde Firat olarak
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kullanilmaktadir. Biitiin bu degismelerin ana nedeni, bu tiirden 6zel adlarin yiizyillar
boyunca degisik tilkelerde farkl dillerde sdylenmis olmasidir (Aksan 1995: 417).

Zengin’in (2006: 35-36) de belirttigi gibi, kisi adlar1 incelenirken, toplumdaki ad verme
gelenek ve goreneklerinin iyi bilinmesi gerekir. Bir kisiye ad verilmesine iliskin yasal
diizenlemeler, Alman toplumuyla Tiirk toplumunda farkhidir. Ad olarak verilmesi uygun
oldugu siirece Tiirk toplumunda “Cicek”, “Ramazan”, “Aslan”, “Bulut” gibi tiir adlar1 kisi
ad1 olarak verilebilir. Cocugun anne ve babasi tarafindan uydurulan, bilingli bir bigimde
yapilan (6rnegin, anne Feriha, baba Hiiseyin, ¢ocugun adi Feryin) adlar da vardir. Ayrica
basta Arapga ve Farsca adlar olmak tizere, diger yabanci dillerden bir¢ok ad almmustir.
Ancak ¢ocuga konulan adlarin resmiyet kazanabilmesi igin uyulmas: gereken yasal ilkeler
s0z konusudur.* Alman toplumunda ise, bir kisiye ad verme, adin kisiyi rencide etmemesi,
kiigiik diisiirmemesi ve ad olarak verilmeye uygun bir sozciik olmas1 anlaminda bizimkiyle
benzerlik gosterse de tiir adlarmun kisi ad1 olarak verilmesine izin verilmemesi nedeniyle
farklihk gosterir®. Ornegin kiz ¢ocuguna “Blume” (Cigek) ya da erkek cocuguna “Lowe”
(Arslan) tiir adlar kisi ad1 olarak verilemez. Bu nedenle Alman kisi adlari, eski Germen
adlarindan ve Latince, Yunanca, Fransizca gibi bir¢ok yabanci dilden alinan adlardan olusur.
Ornegin Peter, Petrus adinin bir varyasyonudur. Latince (Petrus) veya Yunanca (Pétros)
kokenlidir; Pétros anlami kaya, tas demektir® (Duden Sozliik). Tiir ad1 bir kisiye veya bir yere
verildigi zaman artik 6zel ad olur. Tiir ad1 biiyiik yazilmazken 6zel ada doniismiis tiir adlar:
biiylik yazilir. Almancada ise, sadece 6zel adlar degil, biitiin adlar biiylik yazilir. Ancak

Ingilizcede sadece 6zel adlar biiyiik yazilir.

3. Ceviribilimsel Kapsamda Ozel Adlarin Cevirisi

Chiaro’nun (2009: 155) da bahsettigi gibi, gorsel-isitsel cevirilerde, 6zellikle dilsel ve
kiiltiirel zorluklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu zorluklar arasinda kisi ve yer adlari, para
birimleri, kurumlar gibi kiiltiir odakli gonderimler de yer almaktadur.

Genel kani 6zel adlarin cevrilmeden hedef dile aktarilmasi gerektigi yoniindedir.
Ancak uygulamada 06zel adlarin islevlerine gore cevrilebilir oldugu, hatta cevrilmesi
gerektigi goriilmektedir. Ornegin, Michael Ende'nin Die unendliche Geschichte (Bitmeyecek

Oykii) adli eserini Ingilizceye ceviren Ralph Manheim, eserde gegen 6zel adlari sadece

#1587 sayili Niifus Kanunu'nun 16. maddesinde “cocugun adini ana ve babasi kor. Ancak ahlak kurallarina
uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz” ibaresi yer almaktaydi. Bu kanun 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu'yla yiiriirlitkten kaldirilmistir. Dolayisiyla bu ibare artik yer almamaktadir. Yine
Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 77. maddesinde “g¢ocugun adini ana ve
babasi koyar, ancak, milli kiiltiiriimiize, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlerimize uygun diismeyen veya yasaya
aykir1 ya da kamuoyunu inciten adlar konulamaz” ibaresi yer almaktayken bu yonetmelik de kaldirilmistir.

5 Almanya’da kisi 6n adlarmin verilisine dair bir kanun yoktur. Ancak buna iliskin mahkeme kararlar1 gibi
diizenleyici uygulamalar vardir.

¢ www.duden.de/rechtschreibung/Peter_Person_schwarzer_Peter (erisim, 10.11.2016)
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cevirmekle kalmamis ayni zamanda fonetik olarak hedef dilde cagrisim yaptigi ada gore
uyarlamistir (Fuchur — Falkor, Phantdsien — Fantastica). Yine Harry Potter filminin
Hollanda diline gevirisinde iki en iyi arkadas olan Ronald Bilius Weasley — Ronald Virus
Wemel ve Hermione Granger — Hermelien Griffel olarak adlandirilmistir. Almanca’da ise
Hermione — Hermine olmustur.

Ulkemizde ise son zamanlarda cocuklara

yonelik ¢izgi filmlerde ozellikle de erken

cocukluk dénemine ydnelik gizgi filmlerde gegen | A DL - /;‘, iy
yabanc1 adlarin yerine Tiirk¢e adlar verildigi ; _ m '

goriilmektedir. Ornegin Damlanin Dolab: (Chloe’s

i

Closet), Chloe — Damla, Lovely Carrot - Havug

Kafa, Tara — Tugba, Jet — Berk, Riley — Reha,
Danny — Didem. Bu o6rnegimizde, kaynak dildeki 6zel adlarin yerellestirme yontemiyle
hedef dile cevrildigini, bunu yaparken de fonetik benzerlik gosteren kisi adlarinin tercih
edildigini gorliyoruz. Ceviribilimde “yabancilastirma” ve “yerellestirme” geviri
yontemlerinin temeli Schleiermacher’'e dayanmaktadir (bkz. Venuti, 1995: 4, 19-20).
Schleiermacher’in “yabancilastirici geviri” (verfremdende Ubersetzung) ve “yerellestirici
ceviri” (einbiirgernde Ubersetzung) teorisinden hareket edecek olursak cizgi filmlerde gecen
0zel adlarin hi¢ degistiriimeden hedef dile aktarilmas: “yabancilastirici ¢eviri”, hedef dilde
kullanilan uygun karsiliklariin bulunmasi ise “yerellestirici geviri” ozelligi tasimaktadir.
Hayri Canavargil (Henry Hugglemonster) adli ¢izgi filmde ise biraz daha farkhi bir
yerellestirme s6z konusudur. Henry — Hayri, Summer — Ilkyaz, Cobby — Bilgin, Ivor —
Tek Dis, Daddo — Babisko, Momma — Annisko, Beckett — Bidik, Denzel — Minisko.
Burada, ‘Henry’ adi, hedef dilde fonetik acidan benzerlik gosterdigi ‘Hayri’ kisi adiyla
yerellegtirilirken diger adlar uyarlanmigtir. Summer — Ilkyaz olarak cevrilmistir. Zira
‘Summer’” yaz demektir. Tiirk¢e ad verme geleneginde ilk olan ¢ocuklarin adinin basina “ilk’
sozciigii eklenir (6rnegin Ilker, ilknur). Bu nedenle Canavargil ailesinin ilk ve tek kiz cocugu
Summer, Ilkyaz seklinde uyarlanarak Tiirk ad verme gelenegine de yakinlastirilmis ve
iceriksel, anlamsal ve bigimsel esdeger bir ¢eviri saglanmistir. Bigcimsel olarak da esdegerdir
zira tiir ad1 (Summer) yine tiir ad1 (Hkyaz) olarak adlastirilmistir. Fantastik, gercek hayatta
olmast miimkiin olmayan figiirlerin séz konusu oldugu ¢izgi filmlerde tiir adlar1 karakter
ad1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle hedef dile anlamina gore ceviri yapilmasi hedef kitle
agisindan yerinde bir uygulamadir. Diger yandan Hayri'nin abisi Cobbynin Tiirk¢ede
‘Bilgin’ olmasinin nedeni karakter ozelligine gore uyarlanmis olmasidir. Bebek Ivor ise,

goriilen tek disinden dolay1 “Tek Dis” olarak uyarlanmustir.
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Diger yandan ise, My Little Pony adli ¢izgi filmde, ne filmin adi ne de karakterlerin ad1
(6rnegin Rainbow Dash, Pinkie Pie, Fluttershy, Twilight Sparkle, Rarity, Applejack)
degistirilmistir. Filmde gecen Ingilizce adlar, yer adlar1 da dahil (6rnegin Ponyville) oldugu
gibi hicbir sekilde degistirilmeden Tiirkceye aktarilmistir. Boylelikle “yabancilastirma”
yapilmistir. Yabancilastirma, metnin yabanci 6zelliklerini 6ne ¢ikaran ve hedef kiiltiirii arka
plana atan bir geviri stratejisidir (Venuti, 1995: 20). Bunun yan sira, kaynak dilde gegen ve
belirli bir amaca gore verilmis, bir anlam tagiyan karakter adlarinin hedef dile oldugu gibi
aktarilmasi nedeniyle hedef dil alicis1 tarafindan kolaylikla anlagilamamaktadir. Dolayisiyla
ceviride “iletisimsel esdegerlik” gozetilmemistir. Wilss'in (1977) ceviri yaklasimina gore,
geviri siirecinde gevirmen, kaynak metnin igerigini ve bigemini anlayarak ¢oziimledikten
sonra metnin iletisimdeki etkisini de gozeterek esdeger bir sekilde hedef dile aktarmalidir.
Bunun yani sira, Koller (1997), cevirinin, kaynak metnin islevini yerine getirebilmesi igin
ceviri siirecinde yorumlama ve degistirme yapilabilecegini ileri siirmektedir.

Aynu sekilde, Isvigreli yazara ait romandan uyarlanmis olan Heidi adli cizgi filmde de,
ozel adlarin degistirilmeden Tiirkgeye aktarildigini goriiyoruz: Heidi — Heidi, Base Dete —
Dete Teyze, Peter — Peter, Alm-Ohi — Alm-Ohi, Tobias — Tobias, Adelheit — Adelheit,
Frankfurt — Frankfurt. Bu ¢izgi filminin cevirisinde 6zel adlar aynen aktarilmis olsa da ayni
acidan degerlendirilmemelidir. $Soyle ki, Ornegin My Little Pony ¢izgi filmi tamamen
kurgusal, gercek hayatla baglantis1 olmayan {itopik bir ¢izgi film iken Heidi gercek hayata
¢ok yakin olan ve gercek hayattan izler tasiyan (Frankfurt, Mainfield, Heidi, Peter gibi) bir
filmdir. Bu nedenle bu 6zel adlarin oldugu gibi hedef dile aktarilmas: gerekmektedir.

Zengin (2006: 39), 6zel adlarin bir alt grubunu olusturan yer adlarmin cevrilemez
oldugunu, sayet herhangi bir yer adi, hem kaynak ve hem de hedef dilde varsa, o zaman
hedef dildeki seklinin alinabilecegini belirtir. Ornegin bir iilke ad1 olan Osterreich (Alm.) —
Avusturya. Heidi’de gegen sehir ad1 Frankfurt ¢eviride ayni kalmstir, zira hedef dil i¢inde bu
sehir i¢in kullanilan farkli bir ad bulunmamaktadir.

Diger yandan Simsek McQueen adli ¢izgi filmde Carburetor Country — Karbiirator
Bolgesi olarak cevrilmistir. Zira bOyle bir kasaba kurgusaldir, filmin igerigine gore
uydurulmus bir kasaba adidir ve hedef dile gevrilmesi gereklidir. Almanca gevirisinde ise bu
bolge adi hi¢ gegmemektedir’. Ancak My Little Pony cizgi filminde ayni mantikla hareket
edilmedigini goriiyoruz. Ornegin midillilerin yasadig1 yerin adi Ponyville aynen alinmustir.

Ozel adlarin cevirisine dair ceviribilimsel cevrede bugiine kadar hem fiki olma
durumu s6z konusu olmamustir. Bir metin igerisinde, diger bir deyisle bir baglam iginde
gecen Ozel adlarin gevirisine yonelik bilimsel dayanag olan belirli bir yontem

zikredilmemektedir. Bu nedenle de bunlarin gevirisi gevirmenin (veya isverenin) sahsi

7 www.youtube.com/watch?v=7hDbwfhchUc (erisim 20.11.2016)
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kararma ve onun yaraticiigina birakilmis durumdadir. Nitekim Lutz Riihling (1992: 154),
natiiralist romanlarda gecen cografik adlarin gevirisine iliskin yaptig1 arastirmasinda bazi
adlarin gevrildigini, bazilarinin ¢evrilmedigini, baz1 ¢evirmenlerin sadece bir kategoride yer
alan cografik adlar1 ¢evirdiklerini, digerini ise ¢evirmediklerini belirterek Hermans (1988) ve
Glaser’in (1976), 6zel ad gevirilerinin hentiz bir standardimnin olmadigina yonelik tespitlerine
isaret etmektedir.

Ozel adlarin gevirisine iliskin Schreiber (1993: 180-181), modern yazinsal cevirilerde
kisi adlarmin kuralda aynen alindigini, ancak ¢ocuk kitaplar1 gevirilerinde biiyiik 6lgiide
sahis adlarmnin yerellestirildigini; diger ceviri tiirlerinde ise, Ornegin uzmanlk alan
cevirilerinde veya belge cevirilerinde yer ve kisi adlarmin yerellestirilmesinin prensipte
kabul edilemez oldugunu belirtir.

Prensipte bir anlami, bir tasvir islevi, karakteristik 6zellik
belirtme islevi olmadig: siirece 6zel adlar gevrilemez. Yazinsal
eserlerde veya cocuklara yonelik eserlerde 6zel adlar ozellikle de
karakter adlar1 sadece figiirleri adlandirmakla kalmaz tasvir edici
nitelik kazanir (6rnegin Keloglan, Demir Adam, Pamuk Prenses). Bu

durumda hedef dile cevrilebilirler, hatta ¢evrilmelidirler. Nitekim

0zel adlarin c¢eviri sorunlarina iliskin arastirmalar1 olan
Kalverkamper (2000) de, kaynak dilde gegen, anlami olan ve bir seye ¢cagrisim yapan bir 6zel
adin anlaminin hedef dile ¢evrilmesi taraftaridir.

Diger yandan, Zengin (2006: 37), anlamlari anlasilan adlarin (Aslan) hedef dile
cevrilmesi (Alm. Lowe, 1ng. Lion) durumunda, “‘Aslan” admin Tiirk¢ede 6ncelikle ad1 tasiyan
bireyi ¢agristirirken ‘Lowe’ adinin bir Almana Oncelikle yirtici hayvani ¢agristiracagini ve
dolayisiyla onceliklerin yer degistirecegini belirterek kisi adlarmin geviride oldugu gibi
alinmas1 gerektigini belirtir. Bununla ilgili olarak Heidi Ornegini verebiliriz: Heidi'nin
annesinin ad1 olan Adelheid/Adelheit, Adal (= edel, asil, soylu anlamindadir) ve heit (aslinda
bir sonektir, ancak eski yliksek Almancada varlik anlamindadir) sézctiklerinin birlesiminden
olusmus eski bir addir. Dolayisiyla “asil varlik” ® anlamindadir. Bu ad da anlamina gore
¢evrilmemis oldugu gibi alinmistir. Cevrilmesi de zaten uygun olmazdi. Zira ‘Adelheit’ ad1
Heidi'nin annesinin gostergesidir ve tasidigi anlamdan siyrilmistir. Bunun yani sira
boylesine gercek hayati yansitan ve filmde gegen bir¢ok yerin ve kisi adlarinin (olaylarin
degil) gercekle ortiistiigiinii gz Oniine alirsak salt Adelheit adinin Asilvarlik olarak
Tiirkgeye aktarilmasi kabul edilemez olurdu.

Ozel adin gevrilmesi halinde ad hedef dilde aym ¢agrisimi yapiyorsa, ayni gostergeye

isaret ediyorsa, ayn1 imge olusuyorsa ve esdeger isleve sahipse kaynak dildeki 6zel admn

® Bkz. http://wiki-de.genealogy.net/Adelheid_(Vorname)

Séylem Aralik 2016 1/2 163



tasidigr anlam hedef dile gevrilmelidir. Bu durum ozellikle gercek hayatla baglantis:
olmayan {itopik ¢izgi filmlerde karakterlerin fiziksel veya karakteristik 6zelliklerine yonelik
ad verilmesi durumunda s6z konusu olur. Ancak 6zel ad gevrildiginde hedef alicida farkl
bir gosterge/imge olusmasina neden oluyorsa ve hedef dilde karsilig1 yoksa cevrilmeden
birakilmali, aynen alinmalidir. Bu durum gercek hayattan izler tasiyan gergekgi cizgi
filmlerde gegen 6zel adlar icin gecerlidir.

Heidi ¢izgi filminde, Heidi'nin Alplerde yasayan dedesi ‘Alm-Ohi’ olarak
anilmaktadir®. Alm, Alp dagimnin uzantisi bir dagin adidir. Ohi ise, Almanca Oheim (amca)
adinin kisaltmasidir. Dolayisiyla Alm daginda yasayan dedenin adi (bir nevi lakabr) dykiintii
geviri (ing. calc) yontemiyle “Alm-Amca” olarak verilebilirdi. Nitekim Heidi'nin animasyon
filminde Alm-Ohi — amca olarak ge¢mektedir.© Ulkemizde Sykiintii geviri aracihigiyla
taninmis olan karakterler vardir: Spiderman — Oriimcek Adam, Ironman — Demir Adam.

Diger yandan, yine Heidi 6rneginden devam edecek olursak filmin orijinalinde gecen
Barbel adi, Tiirk¢esinde gegmemektedir!'. Oysa filmin Almancasinda ilk boliimlerinde Dete
teyze, Heidi'yi dedesine birakmaya giderken ve doniiste Barbel ile konusmakta ve koylii
kadin arkadasi Barbel’in adini sik sik kullanmaktadir.2

Bunlarin disinda, kaynak ve hedef dilde ayni kullanilan bir ad var ise (6rnegin Alm.
Maria, Tr. Meryem) o zaman hedef dildeki karsiliginin kullanilabilecegi akla gelebilir. Ancak
bu durum, siklikla yabanci admn yer aldigi bir eserde izleyicide tepkiye neden olabilir,
izleyici o karakterin kendi kiiltiiriinden oldugu izlenimine kapilabilir. Bu nedenle diger 6zel
adlar ¢evrilmeden birakilmis ise, her ne kadar esdegeri hedef dilde olsa dahi (Maria —
Meryem) hedef dildeki karsiligiyla verilmemesi daha dogru bir karar olacaktir. Bu durum
ozellikle hedef kitlesi kiigiik yas grubu olan ¢eviriler i¢in daha gegerlidir. Ancak 6rnegin
tarihte bilinen Biiyiik Iskender’i konu alan veya Meryem Ana’y1 konu alan bir filmin gevirisi
s0z konusu ise, bu adlarin hedef dildeki esdeger karsiliklarinin kullamilmas: gerekir. Zira
burada her iki dilde adlar ayni kisiye isaret etmektedir.

Cizgi filmlerde gegen 6zel adlarin gevirisinde dikkati ¢eken diger bir husus ise sdzciik
oyunlarinin oldugu adlardir: Hayri Canavargil’de babanin adi ‘Dad’” sozciigiinii ¢agristiran
Daddo, annenin adi ‘Mom’ sOzciigiinii ¢agristiran Momma’'dir. Tir adindan sozciik
oyunuyla 6zel ad yapilmustir. Tiirkge cevirilerinde kaynak dilin sozciik olusturma stilini
yansitacak sekilde ‘Babisko” ve “Annisko’ adlari kullanilmistir. Kaynak sozciigiin stiline

uygun esdeger bir ¢eviri yapilmistir. Bu anlamda Koller (1997: 216), bicimsel-estetik

° www.youtube.com/watch?v=6NXVpqfK3AI (erisim, 16.11.2016)

10 www.youtube.com/watch?v=B71-1m3eujU (erisim, 20.11.2016)

1 www.youtube.com/watch?v=6NXVpqfK3AI ve www.youtube.com/watch?v=Vw_ONZPkw]8 (erisim,
16.11.2016)

2Animasyon filminin Tiirk¢esinde ise Barbel adi ge¢mektedir.bkz. www.youtube.com/watch?v=B71-1m3eujU
(erisim, 16.11.2016)
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esdegerlikten (Alm. formal-dsthetische Aquivalenz) bahseder. Bu, kaynak metnin belirli
estetik, bigimsel ve bireysel tarz 6zelliklerini koruyan esdegerlik tiirtidiir.

Diger yandan, Simsek McQueen filminde e )~k
spiker Bob Cutlass’m, Tiirkgesinde aymni kalirken |
Almancasinda ‘Heiko Water’ olarak cevrildigi
goriilmiistiir. Bob Cutlass filmde bir spor
spikeridir ~ve gercek hayatta Amerikan

televizyonlarinda spor muhabirligi yapan

Robert Quinlan “Bob” Costas’1t fonetik agidan
cagristirmaktadir. Almanca ceviride gecen Heiko Water adi ise, Almanya’da Formula 1
yarislar: spikeri ve spor yazari olan Heiko Wafler adin1 cagristirmaktadir. Bu tiir ad gevirisi
tercihi ceviribilim kapsaminda degerlendirdigimizde, adlarn degistirilerek kaynak dildeki
adlarin uyarlanarak yerine hedef dilde aym islevi goren bir ad kullanilmas1 ve soyadlar
tizerinde yapilan degistirmelerle bicimsel ve islevsel esdegerligin (Koller, 1997) dikkate
alindigini goriiyoruz. Aymi zamanda bu tarz geviri igin “yerine ge¢me” (substitution)
kullanildigimi1 da soyleyebiliriz. Dilbilimsel agidan bu yontem “bir sézcede yer alan
ogelerden birinin yerine bir bagka 6ge koyma” (Vardar, 2002: 151) olarak tanimlanmaktadir.
Bir dil 6gesinin, ona denk olan, ayni anlami veren bagka bir 6gesiyle degistirilmesidir. Ayni
sekilde Simsek McQueen filminde yine bir gercek kisi adindan uyarlama yapildigmi
goriiyoruz: Darrel Cartrip, spor spikeri Darrell Waltrip’in adinin uyarlanmasiyla
olusturulmus bir addir. Almanca gevirisinde Chris Dinner ad1 ise, eski bir Alman yaris pilotu
ve Formula 1 spikeri olan Christian Danner adindan uyarlamadir. Ancak bu iki ismin Tiirkge
cevirisinde uyarlama yapilmamis, “yerine koyma” yontemi uygulanmamis oldugu gibi

aktarilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, giiniimiiz ¢izgi filmlerinde gegen 6zel adlarin hedef dile nasil aktarildigy,
hangi ceviri yontemlerinin kullanildig: tespit edilmeye calisiimistir. Hedef dilde 6zel adlar
karsilik buluyor mu, hangi ¢eviri yontemiyle nasil ¢evriliyor sorulari arastirilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda goriilmiistiir ki ¢izgi filmlerin hedef dile ¢evirisinde gozetilen belirli bir
olctit yoktur. Kimi ¢izgi filmde 6zel adlar hedef dilde yerellestirilirken veya igerdigi anlama
gore uyarlanirken kimilerinde hi¢ degistirilmeden oldugu gibi alinmis ve bdylece
yabancilastirilmistir. Bu sekilde yabancilagtirmanin nedeni, ¢ocuklara kendi diinyalarindan,
cevresinden ve kiiltiirtinden ¢ok daha farkhi fantastik ve yabanci bir diinyanin oldugu

ortamda adlarin da yabanci kalmasinin uygun oldugunun diisiiniilmiis olmasi olabilir belki
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ancak, izledikleri filmde gegen 6zel adlarin daha anlasilir olmasi ¢ocuklar igin bir avantajdir.
Diger yandan filmde ¢ok fazla tekrarlanmayan adlar ise geviride atlanmistir.

Ozel adlarin en 6nemli gorevi, farkli nesneleri, kisileri ve yerleri tanimlamak, onlara bir
kimlik kazandirmaktir. Bu nedenle 6zellikle karaktere yonelik ipuclar1 veren 6zel adlarin
hedef dile ¢evrilmesi, ¢ocuklarin karakteri daha kolay ¢6zmesine ve daha kolay
hatirlamasma yardimei olur. Bunun yani sira Damla’min Dolab: ¢izgi filminde oldugu gibi,
filmde kiiltiirel vurgulama yoksa 6zel adlarin belirgin bir islevi yoksa ve cagrisimsal yapida
degilse adlarin yerellestirilmesi, olmasi gereken bir yaklagimdr.

Cocuklar icin c¢eviri yaparken, kaynak filmde bulunan yabanci adlara, yaptig
cagrisimlara, gostergesine, anlamina hedef dilde esdegeri olup olmadigina dikkat edilerek
cocuklar icin en dogru karar olacak bir politikanin benimsenmesi gerekmektedir. Cocuklara
yonelik eserlerin ¢evirisinde, kullanilan dil, buna 06zel adlar da dahil, ¢ocuklarin
yadirgamayacag1 bir bigimde olmalidir. Gergek hayattan alinan kisi adlar1 gevrilemez belki,
ancak c¢ocuklara yoOnelik kurgusal Kkarakterlerin kurgusal adlar1 c¢evrilebilir, hatta
¢evrilmelidir. Bu kisi adinin ait oldugu milletinin bilinmesi 6nemli degilse, diger bir deyisle
filmde kiiltiirel unsurlar 6n planda degilse, karakter veya yer adinin bir anlam1 varsa, bir sey
cagristiriyorsa hedef dile uyarlanarak cevrilmelidir. Cevirisi yapilmadan birakilan adlarmn
anlamini ¢ocuk bilemez. Ayrica, ¢ocuklar i¢in kendi dillerindeki esdegerlerini hatirlamak ve

tekrarlamak ¢ok daha kolay olur.
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Biyografi Yazar1 Olarak Peyami Safa ve

Ismet Pasa Biyografisi
Yrd. Dog. Dr. i. ETHEM OZKAN*

Oz

Peyami Safa, yapitlarinin sayica ¢coklugu, konuca zenginligi, diisiince yapisi ve tislubu
ile bircok elestirmen tarafindan Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri kabul edilir.
Hakkinda bircok calisma yapilmasma ragmen onun biyografi yazarlifi ve biyografileri
tizerinde yeterince durulmamistir. Burada Peyami Safa’nin biyografi yazarligi incelenmis ve
ornek olarak Muhterem Hariciye Vekilimiz Ismet Pasa baslikli metni, gliniimiiz harflerine
aktarilmigtir. BoOylece Peyami Safamin yazarligmin ¢ok bilinmeyen bir boyutu
aydmlatilmaya calisilmistir.

Anahtar sézciikler: Biyografi, Peyami Safa, biyografi yazarligi, biyografik eserler,

Ismet Indnii biyografisi.

Abstract

Peyami Safa is acknowledged as one of the most significant names of Turkish literature
by literary critics. His genuine style, various topics and way of thinking are appreciated by
literary circles. Even though there are lots of studies about him, his biographer way has been
neglected. In this study, firstly Peyami Safa will be analyzed as a biographer and secondly
his work about Ismet Indnii, Muhterem Hariciye Vekilimiz Ismet Pasa will be transliterated to
modern Turkish alphabet. Thus, an unknown dimension of Peyami Safa's authorship will be
enlightened.

Keywords: Biography, Peyami Safa, biographer, biographical works, the biography of

Ismet Inonii.

Giris
eyami Safa, farkh tiirlerde kaleme aldig: eserlerle 20. ytizyil Tiirk edebiyatinin
en iiretken yazarlarindan biridir. Bu tiretkenligi hakkinda yapilan ¢alismalara
da yansimis, bir¢ok elestirmen eserlerini gesitli agilardan incelemistir. Onun
roman, hikaye, fikra, deneme, biyografi ve elestiri gibi bir¢ok tiirde, bunun yani sira

edebiyat, dil, miizik, siyaset, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve tip gibi farkli alanlarda yazdiklar1
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arastirmacilara farkli calisma alanlar1 sunmustur (Giir 2013: 3). Buna ragmen s6z konusu
calismalar irdelendiginde onun biyografi yazarhiginin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu
makalede bir biyografi yazari olarak Peyami Safa tizerinde durulacak ve ardindan Peyami
Safa’nin yazdig1 Ismet Inénii biyografisi giiniimiiz alfabesine aktarilacaktir.

Peyami Safa, biyografik bilgi barindiran bir¢ok yazi kaleme almistir. Bunlarin bir¢ogu
calistif1 gazete ve dergilerde c¢ikan ve nekroloji tiiriinde degerlendirilebilecek kose
yazilarindan ibarettir. Bu yazilarda Peyami Safa, tanidig: kisilerin 6liimlerinden sonra onlar
ile ilgili anilarina ya da Olen kisinin eserleri hakkinda izlenimlerine yer vermektedir.
Bunlarin birgogu Otiiken Nesriyatin gikardigi Objektif serisinin altinc cildi olan Yazarlar,
Sanatgilar, Meshurlar kitabinda bir araya getirilmistir.

Bunlarin diginda yazarin miistakil olarak kaleme aldig1 su ana kadar tespit edilen on yedi
biyografi eseri vardir. Besir Ayvazoglu, bu eserleri su sekilde siralar:

Biiyiik Halaskdrimiz Mustafa Kemal Pasa, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1920.

Degerli Kumandanlarimizdan Kazim Pasa, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1927?.

Degerli Kumandanlarimizdan Yakup Sevki Pasa /| Anadolu’daki Biiyiik Hizmeti, Resmi
Terciime-i Hali ve Sahsiyeti, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 192?

Giizide Serdarlarumizdan Ali Fuat Pasa ve Pederi Merhum Ismail Fizil Pasa / Orduda ve
Biiyiik Taarruzda Hizmetleri ve Tesirler, Orhaniye Matbaast, Istanbul 192?

Giizide Serdarlarimizdan Mubhittin Pasa | Orduda ve Anadolu’daki Hayat, Orhaniye
Matbaasi, Istanbul 192?

Ismet Paga / Cocuklugu ve Gengligi, Orduda ve Anadolu’daki Hayat, Orhaniye Matbaas,
Istanbul 1927

Istanbul'un Tlk Serefli Miimessili Refet Pasa / Orduda, Anadolu’da ve Istanbul’da
Faaliyeti, Terciime-i Hal-i Resmisi, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 192?

Muhterem Heyet-i Vekile Reisimiz Rauf Bey, Orhaniye Matbaas, Istanbul 192?

Miibeccel Serdarimiz Fevzi Pasa | Anadolu Gazalarindaki Miihim Hizmetleri, Resmi
Terciime-i Hali ve Sahsiyeti, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 192?

Mussolini Kimdir? Fagizm Nedir?, Tasvir Nesriyati, Istanbul 1943.

Marks Kimdir? Marksizm Nedir, Tasvir Nesriyati, Istanbul 1943.

Rousseau Kimdir? Liberalizm Nedir, Tasvir Nesriyati, Istanbul 1943.

Atatiirk Kimdir? Kemalizm Nedir, Tasvir Negriyati, [stanbul 1943.

Ziya Gokalp Kimdir? Tiirk¢iiliik Nedir, Tasvir Nesriyati, stanbul 1943.

Makyavel Kimdir? Makyavelizm Nedir, Tasvir Nesriyati, Istanbul 1943.

Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir, Tasvir Negriyati, Istanbul 1943.

Roosevelt Kimdir? New Deal Nedir?, Tasvir Nesriyati, Istanbul 1943.

(2007: 524-525)

Yazarin eski harflerle yazdig1 biyografilerde yayin tarihleri yoktur. Ayvazoglu, Biiyiik
Halaskdrimiz Mustafa Kemal Pasa baslikli eserin 1920 yilinda yazildigini belirtir (2007: 524-525).

Séylem Aralik 2016 1/2 169



Oysa Can Sen ve Fevzi Yetkin'in de belirttigi
gibi eserde Mustafa Kemal'in
cumhurbagkan: olmasma yer verilmesinden
ve eserin besinci sayfasindaki “mini mini
Mustafa, halis Tiirk yavrusu, bundan kirk iki
sene evvel Selanik’te yeryiiziine geldi”

ciimlesinden yola cikilarak eserin 1923-1924

yillarinda kaleme alindig1 dile getirilebilir
(2011: 107). Ayrica Biiyiik Halaskarimiz Mustafa Kemal Pasa disginda kalan eski harfli
biyografilerin sonunda yer alan yaymevi reklamlarindan hareketle de bu biyografik eserlerin
bir dizi halinde Orhaniye Matbaasinda 1923-1924 yillarinda yaymlandig1 sonucuna
ulagilabilir.

Biyografi en yaygin anlamiyla gercek bir kisinin bagkasi tarafindan yazilan yasam
oykiisiidiir. Tiire yonelik genel egilim degerlendirildiginde genellikle “hayatlari, ilgileri ve
uzmanlik alanlariyla yasadiklari ¢agin ve toplumun ilerisinde olan, sira dist hayatlariyla
insanlarin ilgisini ¢eken” kisilerin yasam Oykiilerinin yazildig1 gozlemlenebilir (Kaya 2011:
18). Biyografi hakkinda fikir yiiriiten neredeyse biitiin elestirmenlerin goriisleri bu
dogrultudadir.

Peyami Safa’nin biyografilerini yazdig kisilere goz atildiginda, bu biyografiler iki grup
alinda smiflandirilabilir. Ik grup Kurtulus Savasimin kumandanlarma aittir ve Milli
Miicadele déneminin duygusalligiyla kaleme alinmis yasam oykiileridir. Tkinci grupta yer
alanlar ise daha ¢ok fikirleriyle taninmuis kisilerin hayatlaridir. Bu biyografilerin daha tarafsiz
ve bilimsel bir {islupla kaleme alind1g1 soylenebilir.

Kurtulus Savasi kumandanlarmin biyografileri, kahramanlari heniiz hayattayken
kaleme alinmustir. Orhaniye Matbaasinin, Giizide Serdarimiz Muhiddin Paga baghkli eserin
sonunda yer alan duyurusunda bu biyografiler soyle tanitilir:

Matbaamiz, biitiin kumandanlarimizin terciime-i hallerini nesrediyor. Bugiin her
yerde isimlerini isittigimiz bu biiyiik simalar, nerede dogdular, nasil biiytidiiler,
nasil tahsil ettiler, hangi tarihlerde, nerelerde hizmet gordiiler, Anadolunun
biiyiik Kurtulus Cidali'ne nasil atildilar, o harikalart nasil yarattilar, biitiin bu
merakli ve ehemmiyetli malumati1 bir kitapta bulacaksmniz [....] Matbaamiz, bu
tercime-i halleri nesretmek suretiyle Milli Miicadeleye nagiz bir hizmette
bulunmak istemistir ( 21).

Duyuruda biyografilerin yazilma amact “kumandanlar1 tanitmak” olarak okura agik¢a
ifade edilmistir. Biyografilerin hepsi, duyurudaki plana sadik kalmarak kaleme alinmis ve

Milli Miicadeleye “nagiz bir hizmet” i¢in kumandanlarin hayatlar1 anlatilmistir. Ustelik bu
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biyografilerin yazilmasindaki amag, yalnizca s6z konusu kumandanlar1 tanitmak degil, aym
zamanda okurun karsisina 6rnek alinmas: gereken {ilkiisellestirilmis figiirler sunmaktir.
Hiilya Adak biyografiyi “bagkarakteri (protagonist)
yliceltme Oykiisii” olarak degerlendirir. Ona gore
“anlaticisiyla bagkarakteri ayn1 olmayan ve genelde
bagkarakteri tglincli  tekil sahisla temsil edilen
biyografide bagkarakterin yiiceltilmesi bazen kahramana
tapma boyutlarma varir.” (2006: 201) Peyami Safa'nin
kumandanlar igin kaleme aldig1 biyografilerde, 6zellikle
Mustafa Kemal Pasa biyografisinde, benzeri bir durum

vardir. Su climleler yazarin, bu biyografiler 6zelinde,

kahramanlariyla kurdugu iliskiyi giin ytiziine ¢ikarir:
Bu kiigiik eserin maksad, biiyiik Mustafa Kemal’imizi herkese tanitmak degildir.
Boyle bir maksat, esasen liizumsuzdur: Mustafa Kemal Pasa’y1 yalniz Tiirkler
degil, biitiin mazlum Asya milletleri taniyor, biitiin magrur Avrupa milletleri
tantyor, kendilerinden baska hi¢ kimseyi bilmeyen hodbin Amerika milletleri, yar:
medeni Afrika, hatta Avustralya milletleri de taniyor. Yeryiiziinde onun ismini
isitmeyen kulak, resmini gérmeyen goz kalmamais gibidir. Eger yildizlarda insanlar
varsa, belki, onlar da aziz serdarimizi tanimiglardir.

Onu goklere c¢ikarmak ne igin miibalaga olsun: Basimizin ucunda yirtilmaz

”

karanliklar vardi, “Biraz ziya... Biraz hava... diye aglyor, sizliyor,
haykirisiyorduk, oliimiin fosforlu ve seytani gozleri karsimiza dikilmis, bizi
urkiitiiyor, titretiyor, sarartiyordu. Fakat, birdenbire, bu karanliklarda Tiirk
harsinin simsegi cakti; siyah bulutlar yarildi, pargalands, yildizli gokyiizii ve beyaz
hilal goriindii. Bir kahraman, o hilali tung¢ gogsiinde tasiyarak, kisilmis ve
kamasmis gozlerimizin 6niinde parladi: Mustafa Kemal!
Simdi o hilal, yeryiiziiniin biitiin karanlik kose, bucaklarini aydinlatiyor. O hilal
bizimdir, onu gogsiinde tasiyan kahramani biz yarattik, o kahramanin metin
seciyesini gozyaslarimiz ve kanimizla, biz yogurduk (3).

Yazar, Mustafa Kemal'i tilkiisellestirmek adina onu insaniistii bir konuma ytikseltir.
Neredeyse hicbir noksanligl ona yakistiramaz, onu tanimamay1 imkansiz olarak tanimlar.
Gergek hayattaki Mustafa Kemal'i bir kenara birakir ve yeni, {ilkiisel bir Mustafa Kemal
yaratir. Bu patografik tavir diger komutanlarin biyografilerinde daha yumusatilmis olarak
devam eder. Bagka bir deyisle tanrisal bir varlik olarak tasvir edilmis Mustafa Kemal'in
yaninda peygamber gibi anlatilan komutanlar vardir:

O halde, pekiyi anlasiliyor ki; bu madde ve ruh kahramarmi aziz vilayetlerimizi
kiistah akinlardan nasil kurtardi ise yeni bir neslin viicudunu, zekasini ve ahlakin

da terdiden Oyle kurtarmustir. Bu esercikte verilen izahat gosterir ki, Kazim
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Karabekir Pasa da ¢ocuk askini ve yetimleri himaye, biiyiik nebilerin {immetlerine
merhameti gibidir: O derece genis, o derece hararetli ve o derece siimulliidiir.

Bu nebevi sefkat ve merhametin sebebi kendisinden soruldugu zaman Kazim
Karabekir Pasa Hazretleri su cevabi veriyorlar:

Ben de kiigiikken yetim kaldim.

Kéazim Karabekir Pasa da Mustafa Kemal gibi olaganiistii bir insan olarak anlatilir.
Sahip oldugu Ozellikler peygamberlerin oOzelliklerine es tutulur. Peyami Safa’nin
kahramanlariyla kurdugu bu iligki biyografi ile kurmaca arasindaki sinirin gegiskenligini de
gozler oniine serer. Ilhan Tekeli biyografiyi “bir kisinin dogumundan &liimiine kadar
(yasiyorsa biyografinin yazildigr doneme kadar) olan yasaminin bilgi, belge, gorsel ve sozlii
saptamalar ile sahitliklere dayanarak anlati formunda, kendisi disinda bir baska kisi
tarafindan yeniden kurulmasi” bigiminde tanimlar (2001: 14). Peyami Safa’nin yazdig:
biyografilerde anlat1 formu, ulasilan bilgi, belge ve sahitlerin 6niine gecer. Bagka bir deyisle
metin, tarihi bir biyografi ile tarihi roman arasinda kalmis izlenimi verir:

Mini mini Mustafa, halis Tiirk yavrusu, bundan kirk iki sene evvel Selanik’te
yeryiiziine geldi. Pembe beyaz, sarisin mavi gozlii bir afacandi. Ma'ruf bir Tiirk
taciri olan babasi, bu sevimli yavru ile hakiki sermayesine kavusmustu. Mustafa
¢abucak soz sOylemeye basladi, ¢abucak yiiriidii etrafini ¢cabucak tanidi. Deha ilk
yaslarinda, biiyiik bir zekdnin tohumunu tasidigini belli ediyor, baz1 pek zeki
cocuklarda gorildiigii gibi, yasindan ve basindan biiyiik islere akil erdirmeye
ugrastyordu. Bazi adam sarraflari, daha o zamandan kiiciik “Mustafa”nin
annesine, babasina dediler ki: —-Bu kiigiik, yaman! Kiiciik yamandi, onu ne yapip
yapip yasina basina bakmadan mektebe gondermek lazimdi, anasi babasi hemen
hazirhik yaptilar, yeni esvap diktiler, sirmali1 bir cliz ¢antas: aldilar, basina bir tac
koydular, kiiglik “Mustafa”y1 mutantan bir alayla mahalle mektebine baslattilar
©)-

Bu alintida biyografinin olusturulmasinda kullanilan kurmaca yapi agikca goriilebilir.
Mustafa Kemal'in ¢ocukluguna da olaganiistii 6zellikler yiiklenir. Sanki “Oguz Kagan
Destanindaki” kahraman (Oguz Kagan) gibi “cabucak sz sOylemeye basladi, c¢abucak
yuriidii, etrafiz1 gabucak tanidi” gibi climlelerle betimlenir. Ayrica birinci elden tanikliklar
disinda tahmin edilemeyecek diyaloglar ve anilar yeniden kurgulanarak biyografi insa edilir.

Peyami Safa’nin Kurtulus Savas1 kumandanlar1 hakkinda yazdig: biyografilerin hemen
hepsinde benzeri bir kurgu ve islup s6z konusudur. Bu ¢alismanin bir devami olarak s6z
konusu biyografilerin tamaminin g¢eviri yazisinin yapilmas: ve Peyami Safa’min biyografi
yazarligr konusunda daha ayrintili bir ¢alismanin yapilarak bu eserlerin kitaplagtiriimasi
planlanmaktadir. Boylece Peyami Safa’nin yazarhiginin ¢ok bilinmeyen bagka bir boyutu

daha aydinlatilmis olacaktr.
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Biiyiik Halaskdrimiz Mustafa Kemal Pasa (Sen ve Yetkin 2011: 107-122) ve Degerli
Kumandanlarimizdan Kazim Pasa (Ozdemir 2011: 123-134) baglikli biyografilerin geviri yazisi
yapildig1 igin bu makalenin ekinde Muhterem Hariciye Vekilimiz Ismet Pasa baghkli metin

gliniimiiz alfabesine aktarilacaktir.

Sonug¢

Kitaplarinin sayica ¢oklugu, konuca zenginligi, diisiince yapisi ve {iislubu ile birgok
elestirmen tarafindan Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olarak gosterilen Peyami
Safa, biyografik bilgi barmndiran bircok yazi da kaleme almistir. Bu biyografiler iki grup
altinda smuflandirilabilir. 11k grup Kurtulus Savasinin kumandanlarina aittir ve Milli
Miicadele déneminin duygusallifiyla kaleme alinmis yasam &ykiileridir. Ikinci grupta yer
alanlar ise daha ¢ok fikirleriyle taninmuis kisilerin hayatlaridir. Bu biyografilerin daha tarafsiz
ve bilimsel bir tislupla kaleme alindig1 soylenebilir. Peyami Safa’nin biyografi yazilarinda
secilen kisiler genellikle Mustafa Kemal, Kazim Karabekir Pasa gibi tarihte 6n plana ¢ikmis
isimlerdir. Yazar, Mustafa Kemal'i {ilkiisellestirmek adina onu insaniistii bir konuma
ylikseltir. Gergek hayattaki Mustafa Kemal’i bir kenara birakir ve yeni, tilkiisel bir Mustafa
Kemal yaratir. Kdzim Karabekir Pasa da Mustafa Kemal gibi olaganiistii bir insan olarak
anlatilir. Sahip oldugu oOzellikler peygamberlerin 6zelliklerine es tutulur. Peyami Safanin
Kurtulus Savasi kumandanlar1 hakkinda yazdig: bu biyografilerin hemen hepsinde benzeri
bir kurgu ve islup s6z konusudur. Safamin bu biyografileri kaleme alma amac ise
“kumandanlar:1 tanitmak” olarak okura agik¢a ifade edilmistir. Tarihte 6n plana ¢ikan bu
sahsiyetler okura tamitilarak  “naciz bir hizmet” amaciyla yaziya dokilmiistiir. Bu
biyografilerin yazilmasindaki amag, yalnizca s6z konusu kumandanlar: tanitmak degil, aym

zamanda okurun karsisina 6rnek alinmasi gereken {ilkiisellestirilmis figiirler sunmaktir.
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Ek-1: Ceviri Yaz1

(D1s Kapak)

Muhterem Hariciye Vekilimiz

Ismet Pasa

Cocuklugu ve Gengligi — Orduda ve Anadolu’daki Hayati

5 kurus
Mubharriri: P.S.
(Orhaniye Matbaasi)

(i¢ Kapak ve icindekiler)

Muhterem Hariciye Vekilimiz Ismet Pasa

Cocuklugu ve Gengligi - Orduda ve Anadolu’daki Hayat:

Fihrist
izah
Cocuklugu ve Gengligi 5
Ordudaki Hayat1 11
Anadolu Kurtulus Cenklerinde 15
Sahsiyeti 19

Téb1 ve nasiri “Orhaniye” Matbaasi
Mubharriri: P.S.
5 kurus
Muhterem Hariciye Vekilimiz ismet Pasa

izah

“Ismet Paga” dedikleri zaman gozlerimizin éniine yalmz Ferik
tiniformalarini takinmis sasaali ve heybetli bir kumandan gelmiyor;
Garp cephesinde diisman ordularim dagitan bu kumandanin Garp
diplomatlarini da ilzam ettigini hatirliyoruz. Ismet Pasa, kizil cenk
meydaninda bir gazanfer, yesil masa etrafinda mahir bir hatiptir. Biz
onu, karsimizda, bir eliyle harp geragini, Gteki eliyle sulh ¢elengini
tutarken goriiyoruz. Zaten bu kahraman, biitiin hayatinda,
harplerden sonra sulha kogmak igini gormiistiir.

Bu esercikte okunacak olan “gocuklugu ve gengligi”
hakkindaki malumat, Pasa’y1 pek yakindan taniyan muhterem
zatlarin delaletiyle toplanmistir. Bu malumat da gosterdi ki Ismet
Paga, vakayun dogurdugu ve gecici ve ani bir sahsiyet degildir.
Kiiglikten beri, fitri ve cili kabiliyetleri muayyen ve miisait

zeminlerde serbest bir inkisafa mazhar olmus, azami derecede
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tekamiil ederek bugiinkii kahramani meydana getirmistir.

Ismet Pasa hazretleri, Mudanya Konferansi’'ndaki hareketiyle sulha ilan-1 perestis etti. O sirada
herkes biliyordu ki payitahtin kapisina dayanmis bir orduyu igeriye girmekten men edebilecek kuvvet
yoktu... Bu kuvvet, olsa olsa pek samimi bir sulh istiyak: idi ki, Ismet Pasa’nin biitiin hareketlerinde
ve sdzlerinde tecelli etti. Nitekim, Hariciye Vekalet'ine tayin edildikten biraz sonra, Ismet Pasa, Biiyiik
Millet Meclisi'nde biitiin cihana karsi dedi ki: “Bugiin diinyanin en kaviyii'l-sekime ordusuna
malikiyetle miiftehiriz. Ordumuzun harekatin tevkif etmesi, mehaza miisalemet cihan1 muhafaza gibi
bir miilahazay1 insaniyyeden miinbaistir. Yoksa... ordumuzun savletini tevkif edecek hi¢bir kuvvet
yoktur.!”

Biz bu esercikte Ismet Paga hazretleri gibi bir cenk serdarini ve bir sulh havarisini yetistiren,

meydana getiren amillere kisa, fakat eksiksiz bir nazar atfetmek vazifesini gorecegiz.

Cocuklugu ve Gengligi
fzmir yavrusu - Dogusta asker - “Rumeli'yi alacagim, Sofya’dan delikli kalpak

gonderecegim!” - Hakikate asik - Selamlik resminde — Daima ordu agk:

Ismet Pasa Izmirlidir. Dogdugu semtin ismi: “Ingiliz Yokusu”dur. Pederi meslek erbabi
arasinda maruf bir hukuksinastir. Yavru Izmir'de diinyaya geldikten kirk giin sonra, pederi
mukavelat muharriri ve ser-miistantiklikla “Foca”ya tayin ve izam olunmustur. Az sonra Buldan'a
tahvil-i memuriyet ederek ailesini dahi gotiirmiis, nihayet dort sene sonra, icra memurlugu vazifesi ile
tekrar Izmir’e avdet etmistir. Kiigiik Ismet Izmir’i o zaman tanidi. Validesine ve pederine “Diinyanin
her yerinden fazla Izmir'i sevdigini” soyliiyordu. Hatta, bir sene sonra, pederinin Sivas'ta bir
memuriyet almasi, yavrunun gozlerini gamla doldurdu. Bu tesir ve gurbet hissi Sivas’a gittikten sonra
biraz daha artti. Ciinkii mamur ve miireffeh Izmir'e mukabil Sivas kasvetli, daginik ve soguk bir
sehirdi. Mamafih kiigiik Ismet’i teselli etmek icin bir vaat kafi geldi: Ona, “Seni askeri riistiyesine
verecegiz!” dediler. Yavru, bir asker mektebine girmek icin zindan gibi memleketlerde oturmaya raz
idi. Askerlik hevesi onda bes yasinda iken siddetle tezahiir etmisti. O da kendi kendine tahtadan
kiliglar yontuyor, beline takiyor, bir zabit gibi kendisine emir veriyor, bir nefer gibi selama duruyor,
evin sofalarinda askeri adimlarla yiirliyordu. Bu heves bazi ¢ocuklarda goriilen taklit meylinden
ibaret degildi. Aile arasinda orduya, askerlige miiteallik bir bahis gecerken yavru hemen kulak
kabartiyor, uzun kirpikli gozlerinde parlayan bir dikkatle dinliyor, bazen yasindan umulmayan
fikirler de soyliiyordu.

Yavrunun bu harikulade istidadi, Sivas'ta bulunan Ferik Hulusi Pasa’nin nazari dikkatine
carpmisti. Pasa her zaman bu kii¢iik kahraman namzedini karsisina aliyor, onunla gayet ciddi
konusuyordu.

Bir giin Hulusi Pasa, yavruya sormustu: - dogru soyle, sen ne olmak istiyorsun?

Kiigiik Ismet, pek ciddi burusan kaslariyla, kisaca cevap verdi : - Asker!

- Peki ama... Bu boyda asker olur mu?.

- Olur.

- Senin boyuna gore kili¢ yok. Ne yapacaksin?

- Boyuma gore kilig ismarlayacagim.

Bu cevap, Hulusi Pasay1 ¢ok sevindirmis, uzun uzun giildtirmiistii. Yavru, hep o ciddi edasiyla

sOzlini ikmal etti!
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- Hem ben boyle kiigiik kalacak degilim ya... Elbette bir giin gelip biiyiiyecegim.

Filhakika biraz daha biiyiidii, askeri riistiyesine girdi. Mektebin en zeki ve gayretli
talebelerinden oldu. Biitiin riistiyeyi askeriyede en ciddi sakirt Ismet’ti. Vazifesinden bagka bir seyle
mesgul oldugu goriilmezdi. Meslegine karsi iptilas: giin gectikge artiyor, siddet kesbediyordu.

Bir giin, ailesi arasinda Rumeli’den bahis edilirken yavru birden bire ayaga kalkarak annesine
dedi ki : - Sen hi¢ merak etme. Biitiin Rumeli bizimdir. Ben Rumeli'ni alacagim. Muharebe edecegim
ve size “Sofya”dan kursun delikli kalpagimi génderecegim!

Bu cevap, aile arasinda ala bir darb-1 meseldir. Diin bir masum agzindan ¢ikan o vaat, bugiin
baz sekil farklartyla mitkemmel surette ittihaz edilmistir.

Yavrunun pek ciddi oldugunu sdyledik. Bilhassa yalandan son derece nefret ettigini de haber
verelim. Denebilir ki kiiciik Ismet’in ahlakinda en bariz seciye: “dogru” olmakti. Biitiin faziletlerin
mengei olan bu hakikat agkindan hicbir zaman ayrilmadi. Bugiinkii kahraman Ismet'in faziletlerini
saymakla bitiremeyenler, ahlaken yeni nesillere abide gibi gosterilecegini sdyliiyorlar.

Kiigiikken baz1 kere kardesi ile arasi agilir kendilerini miidafaa i¢in annelerinin huzuruna
cikarlardi. Yavru, daha o zaman bile, annesinin yaninda kardesine soyle diyordu: - Dogruyu sdyle
benim aleyhimde bile olsa dogruyu sdyle. Aman yalan sdyleme. Agzin bir kere yalana alisirsa ¢ok
fena, ¢ok fena...

Yavru Riistiyeyi Askeriyeyi Sivas'ta ikmal ederek 11 yaginda ailesiyle Istanbul’a geldi,
Aksaray’da ikamete basladilar. Miihendishaneye talebe yazildi. Mahaza askerlik istiyaki hig
azalmamisti. Aksaray’da ikamet ettikleri sirada her Cuma caddeye ¢ikar, kenarda hazir ol vaziyetinde
durur, selamliga giden askerlere, zabitana kemali ciddiyetle selam verirdi. Sivas'ta oldugu gibi,
Istanbul’da da zabitan ve efrat, bu yavru askeri ok sevdiler. Hepsi onun selamini ciddiyetle iade
ediyorlardi. Verdigi selamin alindigin goren kiiglik asker, bir kumandan gururuyla evine déniiyordu.

Topcu mektebi harbiyesine girinceye kadar bu meslek agki, coskun bir hararetle bu geng asker
kalbinde yer tuttu ve bu ask, daha sonralari, makulatla birleserek gittikce tekamiil etti.

Ismet Pasa hazretleri kiicitkken de harikulade zeki idi. Dostlar1 arasinda bilhassa sert intikali ile
taniniyordu. Darb-1 meselde oldugu gibi, kelimelerin ilk hecesinden mabadina hemen intikal ederdi.
Daima diisiinceliydi. Zihni bos kaldig1 zaman 1stirap duyar, diisiinmek vesileleri arardz.

Biiyiik adamlarin sevdikleri yemeklerle faaliyeti zihniyeleri arasinda bir miinasebet oldugu
iddia edilmistir. Bu iddianin ne dereceye kadar dogru oldugu ilmi bir meseledir. Ancak, hariciye
vekilimizin sevdigi yemeklere bakilacak olursa bu iddia dogru gibi goriiniiyor: Mesela Ismet Pasa
hazretleri sade kizarmis balik, su boregi ve tavuk kizartmasi severlermis. Meyvelerden de seftali ve
tiztime hi¢ dayanamazlarmis. Bu yemeklerle meyvelerin, bilhassa balikla iiziimiin zihin agmaktaki
hassalar1t meseli amm olmustur.

Ismet Pasa hazretlerinin ¢ocukluk ve gengliklerinde ibraz ettikleri halat-1 mahsusa, biiyiik bir
dehanin miijdecileri gibi telakki olunmalidir. Serefli kahramanimizin payansiz vasiflarinin ve
meziyetlerinin en biiyiik delillerine kezalik ordudaki hayatinda, bilhassa Anadolu’daki harikal:

faaliyetlerinde de sahit oluyoruz.
Ordudaki Hayat1

Sana’nin Tahliyesi — Balkan Sulh Heyeti arasinda - Erkan-1 Harbiye Reislikleri ve Kolordu
Kumandanliklar: - Aldig: Nisanlar - Harbiye Miistesarlig:
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1316 senesi Tkinci Kanununda Seyyar Topgu Mektebine girdi ve 1322 Eyliil’iiniin on {igiinde
miikemmel bir Erkan-1 Harp Yiizbagisi olarak neget etti, ordu emrine verildi. Iki sene sonra Kolagaliga
terfi edildi. llan-1 Mesrutiyetten bir sene sonra, “Yanya ve Preveze” cihetlerinde icra olunacak Erkan-1
Harbiye seyahatine memur edildi. 326’da Dordiincii Ordu Erkan-1 Harbiyesine, 327’de Yemen Kuva-
y1 Miirettebe Erkan-1 Harbiyesine memur edilerek miiteakiben Yemen'e gonderildi. Bd’de Yemen
Kuva-y1 Umumiyesi Erkan-1 Harbiye riyasetine tayin olundu.

Ismet Paga hazretleri, mektepten nesetini takip eden birkag sene iginde kendisini biitiin zabitana
sevdirmis, iktidarini dostlarina ve rakiplerine teslim ettirmisti. Bilhassa, bundan on sene evvel Yemen
Harekatinda fevkalade ibraz-1 dirayet ve metanet etmistir. “Sana”nin tahliyesi bu kudret eserlerinden
biridir ki Binbasiliga terfiini intag etmistir.

Bir sene sonra Biiyiik Karargah umumi birinci subesine nakl etmistir. Bulgar murahhaslariyla
miizakerat-1 sulhiye basladig1 zaman gerek meslegindeki ihtisasi, gerekse “kabil-i temsil” evsafiyla
heyet-i askeriye miisavir tayin edildi. Kezalik hakperestligi herkesce miisellem oldugu icin Balkan
Harbi'nde, Sark ve Garp ordularinin bazi mesul-i erkan {imerasinin tahkikatini icraya memur oldu.
Ondan sonra Erkan-1 Harbiye {iciincii subesine tayin edildi ve giizel hizmetlerine binaen iki sene
kidem zammi aldi. 330 senesi 16 Tesrin-i Sani’sinde {i¢ sene huzur-1 kidem zammiyla ehliyet ve
kidemlerine binaen kaymakamliga terfileri icra edilerek Birinci Ordu Erkan-1 Harbiyesine ve
miiteakiben Karargah-1 Umumi birinci sube miidiiriyetine tayin edildi.

331 senesi 19 Haziran’inda kidemlerine ii¢ sene sefer-i kidem zammu yapilmis, 3 Agustos 331
senesinde muharebe giimiis imtiyaz madalyastyla taltif ve Tkinci Ordu Erkan-1 Harbiye’si riyasetine
tayin edildi. 1 Kanun-1 Evvel 331'de kidemi ve iyi hizmeti i¢in Miralayliga yiikseldi ve 13 Kanun-1
Evvel 331'de Ikinci Alman Demir Salip nisami aldi. 332 senesinde ve Avusturya Harp nisam ve
Avusturya “Kron d6 Merit” nisaninin {igiincii riitbesi ve 29 Tesrin-i Sani 332’de muharebelerdeki
kahramanliklarina miikafat altin harp liyakat nisaniyla ve 30 Kanun-1 Evvel 332’de Dordiincti Ordu
kumandani oldu, kidemine de bir sene zam edildi.

Yine 332 senesinde Yirminci Kolordu kumandanlhigina tayin edildi. Vilhelm-i Sani tarafindan
kendisine Birinci Sinif Demir Salip madalyasi verildi, miiteakiben Ugiincii Kolordu kumandanligina
tayin olundu, muharebedeki hizmet ve fedakarligina binaen miiceddid Tkinci Mecidi nisaniyla taltif
edildi. Sonra bu nisan kilighya tahvil olundu.

Ismet Paga hazretlerinin harb-i umumide “Seria” muharebelerinde biiyiik bir askeri kiyaset
gosterdikleri malumdur. Bu muharebeler miinasebetiyle Ikinci Riitbeden Kiligh Osmani ve Alman
Tkinci Smuf Kilich Kartal nisaniyla taltif-i icra olunduktan sonra, 24 Tesrin-i Evvel 334 tarihinde
Harbiye Nezareti miistesarligina tayin edildi.

Esasat-1 Sulhiye’nin askeri maddelerini tezekkiir ve tespit etmek {iizere bir komisyon tegkil
edilmisti. fsmet Pasa hazretleri bu komisyona dahi memur oldu.

335 senesinde bazi talimatnamelerin tashihi igin tegkil edilen komisyona ve miiteakiben kolordu
kumandanlig1 salahiyet ve mahsusatiyla sura-y1 muamelat umumi miidiiriyetine tayin edildi. 12
Agustos 335 tarihinde irade ile memuriyetinden afv olundu.

336 senesinde (Jandarma ve Polis) vezaif ve muamelatinda tanzim ve 1slahi i¢in tegkil olunan
komisyona memur edilmisti, fakat aziz Anadolu’da biiyiik Tiirk milletinin kurtulus icin yaptig
kiyam, onu da en hakiki vazifesi basina ¢agird: ve Ismet Pasa hazretleri, bu miibeccel vazifenin basina

kosmak i¢in bir saniyenin ziyanina bile tahammiil edemeyerek Anadolu’ya gecti.
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Anadolu Kurtulus Cenklerinde
Anadolu’ya gegis - Birinci Inénii - Ismet Pasa tuzags, son taarruzumuzda Garp ordularimiz

Ismet Pagsa’nin Anadolu’ya gegisi, taze Anadolu ordusu igin biiyiik bir kazancti. Bu iltihak,
Anadolu’da biitiin millete ve askere derin bir itimat ve seving verdi. Ciinkii bu yeni, miikemmel
uzvun metin seciyesini, imanini, kudretini, zekasini, iyi ahlakini bilmeyen, duymayan yoktu.

Bu metin ve kuvvetli arkadas, Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye basina gecince heniiz tegkil
etmekte olan orduya hararet ve sevk geldi.

O siralarda Istanbul'un meczup Damat Ferit hiikiimeti on parmaginda on kara ile siyah
pengesini Ismet Pasa'nin celik omuzlarma uzatiyor, akli sira riitbesiyle nisanlarini nez’ etmekle
ugrastyor, bununla kalmayarak kahraman halaskar: daragacina ¢agiriyordu.

Ismet Pasa ise Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye riyasetinde Garp Ordusu kumandanligim ele alds,
emsalsiz bir bagbug dirayeti ve maharetiyle ilk hamlede Yunanlilari Inénii'nde tepeledi.

Ismet Pasa'nin gerek ihtiyari ric’at, gerekse mukabil taarruz hususlarinda bir ordunun
sirazesini, intizamini, imanin1 korumak, sapasaglam, ding bir halde diisman tizerine saldirtmaktaki
harikalarini Birinci Indnii’nde gordiik.

Yunan ordular, ilk taarruzun verdigi sevk ile Inonii'ne kadar yiiriimiisler, daha da ileriye
gidebileceklerini zannetmisler, fakat ansizin, Tiirk tarihinde biiyiik bir hadise nev’inden yad edilecek
olan “Ismet Pasa Tuzag1”na diigsmiislerdi.

Ismet Paga hazretleri Ikinci Inénii, bilhassa “Sakarya” harbinde de misli bulunmaz bir kiyaset
gosterdi biitiin bu muharebelerde Garp Ordularinin ne biiyiik bir muhakeme, tahmin isabetiyle sevk
ve idare edildigi, Anadolu harbinin mufassal, esasl tarihi yapildig1 zaman vuzuhla anlasilacaktir.
Yalniz su kadarini sdyleyelim ki Ismet Pasa hazretleri, bu harplerde, diismanin pek asikar olan adetge
ve eslihaca faikiyetinden bir saniye bile yilmamis, harbin hicbir safhasinda metanetini ve imidini
kaybetmemis, ric’atlerde ordusunun sirazesini kuva-y1 kiilliyenin tesaniitiinii muhafazaya her an
muvaffak olmus zamani gelince hayret verici bir siiratle mukabil taarruza ge¢mistir. Pasa’nin
milkemmel bir Erkan-1 Harp oldugunu bilenler onun bu tilsimli muvaffakiyetleri karsisinda taktirkar
bir hayret etmekten kendilerini men edememislerdi.

Ismet Pasa hazretlerinin en biiyiik muvaffakiyeti — ki siiphesiz cihan 1 tarih harbinin miihim bir
mevzuunu teskil edecektir — Diismani Izmir’den sirip atan son ve biiyiik taarruzumuzdur.

Pek iyi biliyoruz ki bu taarruzda garp cephesinin vazifesi bir ehemmiyeti esasiyeyi haizdi.
Taarruz plamimiz bu cepheye nazaran ihzar edilmisti. Hususuyla diismanin en miistahkem
mevzileriyle temasa girmek lazimdi. ( Afyon Karahisar1 ) sarkinda ve cenubunda yiiz kilometrelik bir
hat {izerinde diisman tahkimati1 vardi. Hem de bu tahkimat, biitiin manasiyla “asri ve miikemmel” idi.

Garp cephesinin iki ordusundan biri, Afyon Karahisarinin sarkinda, Akarcaydan garba dogru
Dumlupinar arasinda bulunan diisman mevzileri karsisinda tahassiit etmisti. Bu ordu kuvvetliydi.
Diger ordu Porsuk’un simalinde Sakarya kisminda taarruza hazirlanmisti. Karsisinda diismanin sekiz
firkas1 vardi.

Ismet Pasa hazretleri ordularimizin taarruza bagladig1 16 Agustos sabah, Fecitle beraber “Koca
Tepe” ye cikarak diigsmanin cenup cephesini tarassut etti ve bu iki garp ordumuzun taarruzunu idare
eyledi.

Diigmanin en kuvvetli mevzileri olan “Tinas Tepe” , “Kalecik” sivrilerinin iggaliyle baglayan ve
27 Agustos'ta Afyon'un isgalinden 9 Eyliil miibarek giiniinde Izmire girinceye kadar garp

ordularimizin gosterdigi harikalar, Ismet Pasa hazretlerinin harp fenni ve sevkii'l- ceysdeki akilane,
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miidebbirane kumanda meziyetleri sayesinde vuku’a gelmistir. Diismanin vaziyetini, mukavemetinin
derecesini gayet miikemmel bir isabetle takdir etmis, adeta mermilerimizden bir tanesinin bile
ziyanina meydan vermemistir.

Diger taraftan, ordunun da biiyiik kumandanina kars: sarsilmaz ve yikilmaz itimadi vardi bu
itimada ayn1 derecede kuvvetli bir muhabbet ilave ediniz, fsmet Pasa hazretlerinin ser muvaffakiyeti
daha kolay anlasilmais olur.

Bugiin Lozan konferansinda, mazlum ve galip Tiirklerin haklarini istemeye giden Ismet Pasa
hazretleri, daha birka¢ ay evvel bu haklar1 bize kazandirmak igin, fennin yepyeni techizatiyla
karsimiza dikilmis bir diismanin kafatasini paralayan kahramanlardan biridir.

Ismet Pasa hazretlerinin harpte ve sulhtaki bu muza’af sahsiyeti, onu biitiin Tiirk milletinin

nazarinda iki kat biiyiitiiyor.

SAHSIYETI
Zekasinin Kivrakligi — Talakati — Metin iradesi

[smet Paga hazretlerinin de sahsinda takdirle beraber hayreti celp eden sey, eski bir tabirle
“cami’yi ezdad” olmasidir.

Filhakika, kendisi son derece sakin ve hallik bir zattir. Sohbetinde bulunanlar bilirler ki,
mabhirii'l-uk(l kahraman, gayet miitevazidir. Biitiin muhataplarini kendisine faik sayarak konusur.
Iddiact degildir. Kat'i hiikiimlerden, baskalarina diisiinmek hiirriyeti vermeyen kestirme sdzlerden
hoslanmaz. Bu itibarla kivrak bir zekasi vardir. Karsisindakinin halet-i ruhiyesini ¢abuk anlar, ne
tarzda soz yliriitecegini bilir, bahsi ona gore sevk eder, miinakasalarda hic asabilesmez, kendi nokta-
y1 nazarini siik(n ile tekrar eder, vasil olmak istedigi noktaya nefsine tahakkiimle yiiriir. Yalandan
hoslanmaz. Fakat baska insanlarin kolayca yalan soylediklerini bilir, binaenaleyh aldanmamaya
daima muvaffak olur. Aldatilmaya hi¢ yanasmamasi da hakikate olan istiyakindandir.

Gayet veciz, selis, muntazam sz soyler. Eger memleketimizin pek az olan hatipleri sayilacak
olursa baslarinda Ismet Pasa’y1 da zikretmek mecburiyetindeyiz. Ciimleleri belki siislii ve sanatkarane
degildir, belki baz1 hissiyat1 ifadede nakistir; fakat fikirleri, muhakemeleri, mantigin parlak ve keskin
iisslerini beyanda miikemmel ve barizdir. Binaenaleyh biitiin sézlerinde ihata vardir, eksik sdylemez,
fazla sdylemez, erken veya ge¢ sdylemez.

Fransizcay1 da selis konusur. Ecnebi lisantyla s6z soylerken hig {iziilmedigi, pek asina bir lisani
konustugu bellidir. Biitiin bu vasiflar, Ismet Paganin tabii seciyeleriyle miiterafiktir ve onun diplomasi
alemindeki muvaffakiyetlerinin esaslarim tegkil eder.

Miizakeratta Frenklerin Souplesse dedikleri kivrakligi ve inceligi gosteren bu zat, cephede ve
siperlerin yaninda nihayetsiz bir kudret arz eder. O zaman, verdigi karari icra icin gegen her saniyenin
kiymetini bilir. Istedigini derhal yapar. Hissiyattan tecerriit etmek, aklin aydinlattig1 serbest bir irade
yolunda yiiriimek, heyecana kapilmamak, basiretkar olmak, Ismet Pasa hazretlerinin pek iyi
tanidiklar1 meziyetlerdir.

Korku nedir bilmez. Verdigi kararlardan birinin muvaffakiyetsizlikle neticelenecegini
hayalinden gec¢irmemistir. Ciinkii iyi diistinerek karar verir, mamafih ¢abuk diisiiniir ve karar verirse
pek cabuk icra eder.

Cocukluguna ait bazi menkibelerden de 6grendik ki Ismet Pasa’da “memleket aski”, bir

volkanin alevi gibi kizgindir. Bu alev, pasanin biitiin hayatinda kendisine yasamak harareti vermistir.
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Deruhte ettigi biitiin vazifelerde, yaptig1 biitiin islerde kalbini ¢erceveleyen bu yakici hadle, higbir
saniye ¢Oziilmemistir.

Ismet Pasa hazretlerini siyasette oldugu gibi, orduda dahi muvaffakiyete isal eden vasiflardan
biri de, “telkin hassasi”dir. Ismet Pasa hazretleri, fikrinin isabetine muhatabini sihrengiz bir kolaylikla
ikna eder. Ekseriya bircok itirazlarin bu suretle 6niine ge¢mistir. Yine bu telkin hassasiyladir ki Tiirk
milletinin mutlaka kurtulacagina dair imanin1 maiyetindeki orduya miikemmel nesretmis, sayet varsa
birka¢ miitereddidin siiphelerini ve korkularini da bu suretle silip stiptirmiistiir.

[smet Paga hazretlerinin metin ahlaki, metin seciyesi, siyasetteki inceligi ve kivrakligi,
cephedeki kudreti, dirayeti bahsolunur. Insan sorar: Ben-i beserin bu faziletlerine ilave edilecek bir
haslet daha kalmis midir?

Lozan Konferansinda haklarimizi isteyen muazzez Hariciye Vekilimize muvaffakiyet dilerken

kendimizi de bu liyakatli halaskarlara malik oldugumuz igin tebrik etmeyi unutmayalim!
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Ters Akintinin Actig1 Oyuk:

Sevim Burak’in “Biiyiik Kus” Adli Oykiisiinii Feminist Elestiri ve

Minor Edebiyatin Potansiyel Paslasmalar1 Uzerinden Okumak
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Oz

Sevim Burak’m 1965 yilinda yayimlanan Yanik Saraylar adli kitabmin icindeki
dordiincii 6ykii olan “Biiylik Kus”, en genel anlamiyla erkek egemen diizende “Oteki
olus”un, “kadin olug”un oykiisiidiir. Oykiide, eril-kentin sokaklarinda dolasan kadmin
kendine ait olmayan dissal alandaki miicadelesi, yersiz-yurtsuzlugu ve hayatta kalma ¢abasi
amorf bir dil araciligryla aktarilmistir. Dil bilgisi kurallariin, noktalama isaretlerinin alt iist
edildigi metinde, ciimlelerin ¢izgisel siirekliligi anlayisina da darbe vurularak pargali bir
anlatim teknigi tercih edilmistir. Bu baglamda “Biiyiik Kus” 6ykiisii, eril iktidarin soylemini
ve onun kurallarmi kullanmay1 reddeden, bu iktidar tarafindan sindirilmis, yok sayilmus
kadinlarin sesini hakim dilde cesitli oyuklar acarak duyurmaya calisan bir eser olup, bu
ozellikleriyle de minor edebiyatla paslasan bir yapidadir. Eserdeki icerik ve bicim miizakeresi
ise feminist elestirinin ana diisiinsel pratikleri ile mindr yazinin bigimsel 6zelliklerini bir
araya getiren bir kdpriiniin kurulmasini saglayan ana etkenlerdendir.

Anahtar sozciikler: Sevim Burak, “Biiyiik Kus”, feminist elestiri, minor edebiyat,

otekilik, yersiz-yurtsuzluk, amorf dil

THE HOLLOW CREATED BY A CROSSCURRENT:
THE ANALYSIS OF THE STORY OF “BUYUK KUS”
IN THE CONTEXT OF FEMINIST CRITICISM AND MINOR LITERATURE
Abstract
“Biiylik Kus”, which is the fourth story of Yanik Saraylar published in 1965, is basically

V/awri

the story of experience of “femininity”-“otherness” in a male-dominated social order. In the
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text, the struggle of woman against the gendered socio-cultural mechanisms or in other
words, her survival effort and placelessness are told with an amorphous language. The story
deconstructs grammar rules, punctuation marks, the linear continuity of sentences and
adopts a fragmented narrative technique. In this context, the story of “Biiyiik Kus” is a text
that refuses the discourse and rules of masculine domination and tries to announce the voice
of women labeled as “the second sex” by undermining the major language. Hence, it can be
said that it has various common features with minor literature. The negotiation of content
and form in the text is also one of the main factors that establishes a bridge between the
intellectual practices of feminist criticism and stylistic features of minor literature.

Keywords: Sevim Burak, “Biiyiik Kus”, feminist criticism, minor literature, otherness,

placelessness, amorphous language

Giris

evim Burak’m “Biiytik Kus” adl1 anlatisinda;

“yiiz sesli bir adam

bin sesli bir adam

on bin sesli bir adam

yliz bin sesli bir adam” (1993: 108)
dizelerinde biiyiiyen eril sese, kadinin “Ben tekim... Siz bir siirtisiiniiz.” (1993: 87) ifadesi
karsilik gelir. Yazar bu metninde, cinsiyetci gelenegin Gteleyip toplumun ve zamanin disina
ittigi kadinlarin erkek egemen sosyo-kiiltiirel mekanizmalar karsisindaki dislanmisliklarini
gerek icerik agisindan gerek bicimsel acgidan ifsa etmistir. @ykﬁ, dil kullanma pratikleri
bakimindan Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Oguz Atay ve Leyla Erbil gibi isimlerin Tiirkge
oykii geleneginde yarattiklar1 bicimsel ve igerige dair kirilislara benzer noktalara sahiptir. Dil
bilgisi kurallarinin, noktalama isaretlerinin alt {ist edildigi metinde, citimlelerin ¢izgisel
sirekliligi anlayisina da darbe vurularak parcali bir anlatim teknidi tercih edilmistir.
Oykiiniin cinsiyetci gelenege isyan niteligindeki bu yapisi, muhtevasmin bir geregi olarak da
ele almabilir. Oykiide, ataerkil toplumsal diizende &tekilestirilerek azinlik konumuna itilen
kadmin smirlandirilip daraltilmis hayatindan gesitli kesitler sunularak onun bu diizen
icindeki huzursuzluklarma oyuk, parcal bir dil araciligiyla dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda

“Bliyiik Kug” Oykiisii, eril iktidarin kendi sesini dikte ettigi dili ve onun kurallarmi
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kullanmay1 reddeden, bu iktidar tarafindan p
sindirilmis, yok sayilmis kadinlarin sesini

hakim dilde gesitli oyuklar agarak duyurmaya

calisan bir eser olup, bu ozellikleriyle de
minor edebiyatla paslasan bir yapidadir.

“Paslasma” kelimesini 0zellikle se¢memin

nedeni, daha once Burak’in eserlerini “mindr

\ P A A
o /?I '
edebiyatin {iriinleri” olarak okuyup onlar1 ? /‘F Ay

Sevim Burak

-
\\

\\
smifsal bir ayrima tabi tutan cesitli

okumalarin yapilmis olmasidir. Bu yazinin amaci ise Sevim Burak ve “Biiyiik Kus”u, “mindr
edebiyat” basliginin altina iterek bir tasnif ve kategorizasyon saglama g¢abasindan ziyade,
feminist elestiri ile mindr yazin arasindaki iliskiyi bu eser {izerinden gostermeye calismaktir.
Sunu oncelikle belirtmem gerekir ki kullandigim feminist elestiri tabiri, biitiin bir kurami
kapsayan bir soylemden ziyade, bu kuramin olusmasina 6n ayak olan temel itici giigleri, ana
diisiinsel pratikleri igermektedir. Yazida esas olarak, metinde saglandig1 iddia edilen igerik
ve bicim paralelligi, feminist elestiri ile mindr edebiyatin ortiisen noktalar1 iizerinden
-cizilecek teorik gergevelerin de yardimiyla- analiz edilecektir.

Gayatri Spivak’a gore kisinin; ¢ocuklari, torunlar1 yoluyla kendi varligini temsil etme
arzusu, sozciiklerine tam kendi bilincindeki anlami temsil ettirme arzusuna benzer. Ister
yorumbilim anlaminda olsun, ister hukuksal ya da baba kaynakli soy cizgisi anlaminda,
kendini mutlak kaynak ilan etme yetkisi fallusa aittir. Sonugta da fallus {izerine kurulu bir
metin yapisi, bagka bir deyisle fallus-merkezci séylem dogmustur (1987: 169). “Biiyiik Kus”
Oykiisiiniin hemen baslangicindaki -bigimsel olarak bir beyit diizeninde olusturulan- “Evinin
kapilarini act1 / Sag Orgiilerini ¢ozdii” (1993: 77) ifadeleri, Spivak’in bahsettigi eril kodlarla
belirlenmis bu fallus-merkezci sdyleme bir karsi cikis olarak yorumlanabilir. Oykiide bu
satirlar araciligiyla, hegemonik erkeklik tarafindan sekillendirilen cinsiyetci gelenegin insa
ettigi “pasif, kaderine razi, itaatkdr ve domestik” kadin algisina bir isyan, bir baskaldir1
gozlemlenmektedir. Buradaki kadin, cinsiyetlen(diril)mis diizenin onun evreni olarak
belirledigi “ev”in disina ¢ikip bu diizeni simgeleyen “kent”in Oniine gerilebilen, ofkeli ve
giiclii bir karakterdir. Ustelik kadinin sa¢ orgiilerini ¢6zmesi, onun cinsiyetci gelenege

mubhalif tavrinin ilk ifadesi olarak yorumlanabilir. Cilinkii “6rgii”niin, toplulugu, biitiinliigii
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ile diizeni sembolize eden bir tarafi vardir. Bu baglamda “Biiyiik Kus”taki kadin karaktere
bakilacak olursa; o, dykiiniin hemen baginda sag orgiilerini ¢oziip yani diizenin karsisina
gecip Ozglrliigiinii eline alarak gogsiinii kent’e karsi germekte ve magist sisteme meydan
okumaktadir. Metnin kendi diliyle sdyleyecek olursak, buradaki kadin cinsiyetci sdylemde
“biiylik bir oyuk ag[maktadir].” (1993: 83)

1. Feminist Elestiri ve Minor Edebiyat Uzerine

Bu baglamdaki tartismay1 daha da derinlestirmek adina bu noktada dildeki cinsiyetci
ogelere kars1 duran feminist elestiriden bahsetmek yerinde olacaktir. Feminist elestiri, kendi
icinde birbiriyle gelisip ¢atisan muhtelif bir¢ok goriisii de barindiran genis bir ¢alisma alani
olmakla beraber, akimin olugsma siirecinde ona yon veren “temel itici giicler”in (Arik-Kirtil
2003: 128) kimi ortakliklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu akim temel olarak, mevcut dilin
biiyiik 6l¢lide erkekler, baska bir deyisle ataerkil diisiince yapis1 tarafindan bi¢gimlendirilmis
oldugunu, bu dilin de kadinlar1 ataerkil ideolojiler tarafindan belirlenmis “pasif 6zne”
konumlarina hapsettigini iddia etmektedir. Simone de Beauvoir'in The Second Sex adh
kitabinda sarf ettigi “kimsenin kadin olarak dogmadig1” yolundaki sozleri bu baglamda
onem tesgkil etmektedir. Beauvoir, yalmizca bir 6zne olarak kadmm kurulmusluguna,
belirlenmisligine dikkat c¢ekmekle kalmayip aymi zamanda, kadinin ancak kendisini
bigimlendiren kosullarla arasmna elestirel bir mesafe koydugu takdirde kendisini yeniden
tanimlayabilecegine isaret etmektedir (Irzik 2004: 45). Ayrica Beauvoir, disi bedenin erkek
egemen sOylem iginde isaretlenmis oldugunu, 6te yandan evrensel kisi ile eril toplumsal
cinsiyetin cakistirildigini ve bu durumda da kadmlarin cinsiyetleri izerinden tanimlanirken
erkeklerin bedenden askin bir evrensel kisiligin tasiyicisi olarak kurulup yiiceltildiklerini
ifade etmektedir (Butler 2008: 56). Biitiin bu goriislerin rehberliginde sdylenebilecegi tizere,
feminist elestirinin itici gliglerinin temelinde kadinlarin diistinsel etkinliklerini ikincil
sayarak onlar1 6tekilestiren koklii ataerkil gelenege bir isyan, bir bagkaldir1 bulunmaktadir.

Bu igeriksel bagkaldiriyla paralel olarak dykiide bicimsel bir isyamin da kurgulandig:
goriiliir. Oykiide dteki-aykiri konumundaki kadin, erkek egemen dile direnen “oyuk dili”yle
girer metnin icine. Bu “oyuk dil”, Deleuze ve Guattari'nin “What is Minor Literature?” adli
yazilarinda soyledikleriyle yakindan ilgilidir. Bu yazida mindr edebiyatin, “mindr bir dilin

edebiyat1 degil, daha ziyade, bir azinigin major dilde yaptig1 edebiyat oldugu” (2000: 25)
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ifade edilmektedir. Buna gore minor edebiyat, major dil i¢inde mindr bir kullanim icat
edilerek yaratilir. Mindr kullanim ise major dile yapilan gesitli asindirici, bozucu
miidahalelerle dilin yersiz-yurtsuzlastirlmasidir. Deleuze, bu yersiz-yurtsuz dilde, bir
durum olarak azinhigin karsisina bir “olus hali” olarak azmhg c¢karmaktadir; yani
“mindr/azilik-olus”. Minor yazm, bu azinliklar da dahil herkesi belirli bir diizen ve
gerceveye sokup onlar iizerinde tahakkiim kurmaya calisan egemen dile isyan amagh
dogmustur. Onun mubhalif, asi bir yani vardir. Nitekim “biiyiik bir nehrin igindeki ters
akint1” (2014: 9) olarak betimler minor edebiyati1 Beliz Giigbilmez. Minor edebiyatta, despotik
Olgiitlerin karsisma herkesin kendi yarattig1 cesitlemelerle veya deyim yerindeyse
kekelemelerle ¢ikmasi esastir (2014: 7). Mindr edebiyat, hakim sistem iginde var olan yazin
tirlerini bozar; gelenegi ve kanonu rahatsiz ederek yeni soyleyis ihtimalleri arayip
yerlesik/baskin perspektife meydan okur. Onun amaci, egemen dilde cesitli kirilmalar
yaratip oyuklar acarak hakim ve baskici ideolojiye hizmet etmeyen farkli ve yeni sdylemler
i¢in bir “kurtulus kapis1” aramaktir.

Deleuze ve Guattari'ye gore erkek “major”diir; ama
diger varliklardan sayica iistiin oldugu igin degil, her
tiirlti varlik erkek olgtitiinde igerildigi i¢in dyledir ve tarih
ile kiiltiir ‘erkegin olusu’ olarak goriilmektedir
(Colebrook 2009: 189-190). Dolayisiyla “What is Minor
Literature?” metninde bahsedilen “minor-azinlik olus” ile
“kadin olus” arasinda bir paralellik vardir ve erkegin

“major” oldugu eril tarih ve kiiltiirde, kadin

Gilles Deleuze “mindr”lestirilerek  G6telenmis ve azinlik konumuna
itilmigtir. Iste tam da burasi, feminist elestiri ile minér yazinin Srtiistiigii temel noktayi
olusturmaktadir. Bu anlamda “Biiylik Kus” adli eser de, hegemonik erkekligin
bi¢imlendirdigi cinsiyet¢i normlar tarafindan sekillendirilmis toplumsal diizende “kadin”a
ses verip ona mindr yazimn araciligiyla bir “kurtulus kapis1” aralayan, dolayisiyla da feminist

elestiri ile mindr yazinin karsilastiklar: bir koprii-eser konumundadir.
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2. Metin Analizi: Iceriksel ve Bicimsel Baskaldirt

Sevim Burak'in anlatisinda, kadinin “kent”’e acilmasi ve onunla iligkilerini
siklastirmasiyla beraber yasananlar, dykiiniin odak noktasini olusturmaktadir. Kadin, oykii
boyunca kent iginde yasamini idame ettirme ugrasindadir. “Kent” ise dykiide hem “kent”
hem “adam” rollerini oynayan ¢iftkimlikli bir karakter olarak ¢izilmistir. Bu ¢iftkimliklilik ise
“kent”in eril yapmin temsilcisi konumunda kurgulandigini1 gostermektedir. Bu baglamda
kadmin kentle olan diyalogundaki “Ben tekim... Siz bir siiriistintiz.” (1993: 87) ifadesi de,
sehrin erkek egemen bir diizenin simgesi olduguna ve kadinin bu diizende yalnizlastirilarak
otekilestirildigine isaret etmesi agisindan onemlidir. Buradaki kent, kadini1 bogarak yavas
yavas Oldiiren, toplumsal baski yoluyla ona hayati birinci elden deneyimleme sansi
vermeyen cinsiyet¢i yapinin kolektif 6znesi olarak kurgulanmistir. Bu baglamda eserde,
kadinin ataerkil diizen tarafindan tarihten, toplumdan soyutlanarak zamanin disina
itilmesine ciddi elestiriler ya da bagka bir ifadeyle biiyiik bir isyan bulunmaktadir. Seher
Ozkok'iin ifadesiyle bu metin, Sevim Burakin “igerigin sancilarinin dile yansidig
oykiileri"nden biridir (2008, 266). Bu eser, bir yandan igerigi ile magist diizende kadin-olus'u,
yani majoritenin iginde minor-olus’u islerken diger yandan da kadinin bu mindrliik
deneyimine oyuk bir dille ses vermektedir. Metindeki kadin karakterin dogumu, cinsiyetgi
diizen i¢inde aldig1 psikolojik ve fiziksel hasarlar1 ve eril-kent tarafindan 6ldiiriilmesi metnin
ana iskeletini olusturmaktadar.

Oykiide kadmnn, igine dogdugu cinsiyetgi diizende tiim muhalif tavriyla bir mekan
edinme c¢abas1 iginde olmasi da dikkat gekici noktalardandir. Her seye ragmen “kent”le
miizakere masasina oturmay:r deneyen kadin, kent tarafindan reddedilir. Kent onu
biinyesinde barindirmamaya ant i¢mis gibidir:

“Kent, kadinin hirsh ve getin yiiziinii goriince
-Sen ne ¢etin seysin boyle? diye sordu. Beni rahat b1-
rak, uyumam gerek ¢iinkii, diye ekled.i.
Kadinsa 6liim korkulariyla ugrasiyordu.
‘Herkes birbirini bogazlar’ ‘Herkes birbirini 6ldii-
riir’ “Benim kadar 6liimle dalasan olmasin Tanri'min
ginii” diistincesini ileri siirliyordu. ..
Kent'inse goziinden uykular akiyordu” (1993: 86)
Goriildiigii tizere eril-kentteki kadin, ¢ogu giiniinii korku, endise ve belirsizlik

icerisinde gecirmekte, biitiin bunlar da onun igin “tekinsiz” bir ortam yaratmaktadir.
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Tekinsizlik, Oykiiniin geneline yayilmis en temel hislerin
basinda gelir. Giigbilmez'in belirttigi tizere, tekinsizlik
kavrami, Freud’un 1919 tarihli bir bildirisinde korkunun
kaynag1 olarak gosterildiginden bu yana, asamali bir
gelisim icinde elestirel dilin kavramlarindan biri haline

gelmistir. En erken teorizasyonu Freud’a ait olan

“tekinsiz” kelimesinin bir niteleme sifati olmaktan bir Franz Kafka

kavram olmaya dogru gelisen macerasina zaman iginde yeni elestirel okumalar eglik etmis
ve “unheimlich” sozcligii tartismalarin merkezine oturmustur. “Unheimlich” kavraminin
“heimlich” sozciigliniin olumsuz oOnek “un-” ile tiiretildigini varsayanlar, kavrama
Deleuzecii bir yersiz-yurtsuzluk atfederek ve yine Deleuze’iin etkin bir sekilde
kavramsallastirdig1 ve ozellikle de Kafka {izerinden verdigi ornekle somutladig1 “minor
yazin” diistincesine baglayarak kavrami teorize etmiglerdir (2014: 5-6). Biitiin bu
diisiincelerle baglantili olarak “Biiyiik Kus” diisiintildiigiinde, kentin veya bir diger ifadeyle
magist diizenin kadmna sirtiz1 donerek onu 6teledigi, onu mekansiz kildig1 goriilmektedir.
Kadin, kent tarafindan kabul edilmeyerek yersiz-yurtsuz birakilmistir. Ote yandan dykiiniin
sonunda goriildiigii {izere, azinlik-6teki-aykir1 konumundaki kadinin toplumsal bir yer
edinebilmesinin ancak Oldiigiinde miimkiin olabilmesine yapilan 6zel vurgu da gozden

kacirilmamasi gereken noktalar arasindadir.

Feminist elestirinin ana diisiinsel pratiklerine gore, ataerkil yapinn en biiyiik muhalifi

kadmlardir. “Biiytik Kus”ta da kadinin bu 6tekilik deneyimi su sekilde islenmistir:
“Giinlerin ince kenar ¢izgilerinden gec-
ti[...]
Bazi kaybolan adimlarla yan yana getirilen glinlerden
yuvarlaklar ¢izmeye baslad1. O biiyiik bir oyuk acryor-
du
Odalarda

Yollarda
Kentte

O yoktu...” (1993: 83)

Biiyiik puntolarla, yani bicimsel acidan da desteklenerek gosterildigi {izere eril diizende
kadmn, zamanin ancak ince kenar ¢izgileri iizerinde yiiriiyebilir; onun igine giremez, ona
dahil olamaz. Kadmnin odalarda, yollarda, kentte olmamasi da yine onun yersiz-
yurtsuzlugunu  vurgulayict  ifadelerdir.  Oykiide, zamanin disinda  birakilip

mekansizlastirilan kadimnin dairesel bir zaman anlayist ile glinleri oyuklastirarak kendine bir
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yer edinme cabasinin, -ilerleyen kisimlarda bahsedecegim {izere- yine oyuk bir dille

anlatildig goriilmektedir.

“O zaman kadin

ince

uzun

dislerini

gostererek

bagird:

Senin de canin cehenneme, dokuz ar-
kadasiin da... Bana votkalarimi bi-

rak...” (1993: 95)

Bu pasajin gosterdigi iizere metinde, ataerkil diizene ve onun temsil diinyasmi yansitan
major dile, bicimsel bir bagkaldiri da s6z konusudur. Oykiide, pedersahi toplum
diizenindeki kadmin o6tekiligi konusu, dil i¢i kirilmalarla sekilsel olarak da islenmistir. Bu
“kirik dil” ile eril diizende var olmaya galisan kadinlarin isyanina ses verilmektedir.
Metinde, kelime siralanisi, ciimle yapisi gibi “diizen”i sembolize eden egemen dilin
kaidelerini ihlal edici, parcal1 bir sdylem 6n plandadir. Diizen, dizilis, sira, biitiinliik, tamlik
vb. kavramlara kars1 bir durus sergileyen metin, ciimlelerden ziyade parcali, “tire”li soz
toplamlarindan olusmaktadir. Semiha Sentiirk de Sevim Burak’in, toplumsal diizenin
disinda kalmis kadinlarin anlatildigi ya da kadmnlarin anlatici oldugu metinlerinde,
amorflagmis, smirlar1 belli olmayan ve ciimle yapilarmin bozuldugu bir dil kullandigini
ifade etmistir. Ona gore Burak’in metinlerindeki kadinlar ve erkekler bir tiirlii uzlasamazlar.
Erkek karakterler iktidara ve toplumsal diizene yakin dururlar, kadinlar ise toplumsal
diizene gore Otekidir. Sevim Burak ise iktidarda olani degil “6teki”yi anlatmay1 se¢mistir
(2008: 2). Sentiirk’iin Burak’in diliyle ilgili soyledigi “Otekiyi anlatan amorf dil” tanimu,
benim “Biiyiik Kus”ta gordiigiim feminist elestirinin itici giigleri ile minor yazinin paslastig:
noktalara yakinlik gostermektedir. Major dilde kirilmalar yaratip onda gesitli oyuklar acarak
ortaya ¢ikan mindr yazin da, bigim ve biitiinliikten uzak, parcali, merkezsiz ve kendi sesini
dikte etmeyen amorf bir yapidadir. Beliz Gii¢bilmez de Sentiirk’e yaklasan ifadelerle,
Burak’in norm olusturan, kural koyan, belirleyici “cogunluk” olarak kabul edilen biitiin

unsurlarin  karsisina, onlarin ¢ogunlukta ve daha da Onemlisi iktidarda/gli¢ sahibi
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olmalariyla azinlik kildiklar1 ve sonunda ellerindeki giicii iistlerinde denedikleri,
uyguladiklari kitlelerin diliyle konustugunu savunmustur (2014: 9).

Sevim Burak’in “ustam” dedigi Samuel Beckett, dilin
ardinda gizleneni gormek ya da duymak i¢in dilde bosluklar
acmak gerektigini ifade eder. Deleuze ve Guattari'ye gore de
mindr edebiyat, insana mesajlar ilettigi i¢in degil, tam da
insan1 dilin kodlanmis mesajlarindan alip anlamlarin tiiredigi
seslere, isaretlere ve duygulara gotiirdiigii icin 6nemlidir
(Colebrook 2009: 160). Ancak dilin ardinda yatanlar1 gérmek
ya da anlamlarin yaratildig: ses ile duygulara ulasmak kolay

bir siire¢ degildir. Min6r yazin, bu “gizli igerigi” elde etmek

Samuel Beckett icin dilin temsil ettigi otoriteye satasmak ve onda cesitli
oyuklar agmak zorundadir. Deleuze’iin deyimiyle bu oyuk dil, artik “zivanadan ¢ikmustir.”
(2000: 7) Burak'in da “Biiyiik Kus”ta yaptigi budur: Dilin, metnin, climlelerin ve hatta
kelimelerin icinde oyuklar ve bosluklar agmak. Oykiide, dilde yaratilan bu oyuk ve
kirilmalar araciigiyla, eril/major diinya diizeni ve onun otoritesini temsil eden dilin
bastirdig1 ve disladig1 kadinin varolugsal sikintilarina ses verilmis ve genel olarak magist
diizende “kadimn-olus deneyimi” anlatilmistir.

“Kadin-Hayir diye bagirmaya basladi sesi kisilarak.

‘Olmaz’. ‘Olmaz’

Kent-Duydunuz mu hi¢ madam tig sesli

bir adam?
Kadin-Yap...ma Yap...ma a a diye hirildadz.

Kent-Duydunuz mu hi¢ madam, dort

sesli bir adam

Kadin-imdat... im... dat... im...

Kent ilmigi sikarak-Ya beg sesli bir adam?
Duydunuz mu hi¢ madam.......... Altt
sesli bir adam... yedi sesli bir adam... se-
kiz sesli bir adam, duydunuz mu hig¢ ma-

dam?
Kadin-Hayir!.. Hay... ha...ha...hi... Hirr
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Kent, [lmigi daha da sikarak-Elveda.” (1993: 107)

Alintiin da gosterdigi {izere, metinde mindr yazinin 6zelligi olan “zivanadan ¢ikmis” amorf
bir dil kullanilmistir. Diizyazinin yerlesik dil diizeninde bulunmayan biiyiik puntolu yazi
bigimi, pargalanmis kimi climle ve kelimelerin kullanim1 gibi 6zellikler, metnin bu diizene
mubhalif yapisini gostermektedir. S6z dizimi kurallarmin alt {ist edildigi metinde, diizyazmin
tutarlilik ve biitiinliik ilkeleri bozulmus, kelimeler yerinden edilmis ve belki de en 6nemlisi
dil kekeletilip yersiz-yurtsuzlagtirilmigtir. Bu pasajdaki erkek sesinin, kadin sesine gore daha
biiylik puntolarla ifade edilisiyle de, eril diizende “ikinci cins” olarak kodlanip dislanarak
mindr konumuna itilmis kadmlarin sessizlestirilmelerine goénderme yapilmaktadir.
Dolayisiyla burada yine igerik ve bi¢gimin ince dokunulmus birlikteligi ile karsilasilir.

Dilin kekeletilmesi veya baska bir deyisle “kekeme bir dil”in kullanilmas: da yine
eserin mindr yazinla ortak noktalarindandir. Metinde s6z dizimi, ¢izgiselligini ve
biitiinselligini yitirmis, ctimleler alt alta itilmis “kekeleyen” kelime parcalar1 haline
getirilmistir. Sentiirk’iin de soyledigi gibi, kelimeler diizyazidaki ardi ardma siralanisla
degil, akiskanligiyla, birbirlerini baglayan ritimle, seslerin tekrarlanislariyla ve aralarinda
birakilan boslukla bir araya gelmektedir (2008: 4). Bu 6zellikleri itibariyla “Biiyiik Kus”taki
dilin, adeta “ritimsel kekeleyen” bir dil oldugu sdylenebilir. Ayrica metindeki bu “kekeme
dil”i olusturan temel etkenlerden birisi de “yinelemeler”dir. Ozellikle “Evinin kapisim
agti/Sa¢ Orgiilerini ¢6zdi” dizesi, metin boyunca tekrar edilerek hep canli tutulan
ifadelerdendir. Bunun yaninda kadmnin erkek egemen diinyanin baskisini, bunalticiligini
dindirmek igin bagvurdugu “votka” da metnin dinamik kelimelerindendir.

“Diigler

Votkalar

Votkalar

Portakallar

Portakallar

Nerdeyse sabah olacakt1” (1993: 85)

Alintida da gortildiigi tizere, “votka” kelimesi Oykii boyunca siirekli tekrar edilmektedir.
Kadin, cinsiyetlendirilmis sosyo-kiiltiirel normlarmn baskisini hissettigi zamanlarda bir
kacig/siginma mekani olarak gordiigti “votka”ya sarilir. Buradaki votka’ya yiiklenen
simgesel anlam ise, kelimenin Oykii boyunca stirekli kekeletilerek tekrarlanmasi ile canl

tutulur. Nitekim Niliifer Giingdrmiis'tin A’'dan Z'ye Sevim Burak adli eserinde bildirdigi
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tizere, Sevim Burak eserlerinde sikga karsilasilan bu tekrarlar, kekelemeler ve geriye
doniislerle ilgili sorulan bir soruya soyle cevap verir:

“Clinkii ben gercegi bir kerede yazip ortaya ¢ikarabilen bir yazar degilim; yazarlik
tecriibelerime gore soyleyebilirim ki yirmi kere yazarak elde ettigim gercek ¢ok
alelade bir gercekti. Bir gercegin ancak belki yiiziincii kez yazdigim zaman -
gercegin o olmadigini, degiserek baska bir goriiniim aldigini- ve baska bir gercege
doniistiigiinii anladim.” (2003: 24)

Buna gore Burak “Biiyiik Kus”ta, “votka” ve “Evinin kapisini acti / Sag Orgiilerini ¢ozdii”
orneklerinde gorildiigii tizere, kelimeleri ve climleleri so6z dizimine uydurup yerlesik imla
ve noktalama isaretlerini kullanarak bir ¢irpida séylemeyi, onlar araciligiyla bir “gercek”i
acgikca ortaya koymay: reddetmis ve bunun yerine simgesel anlamlar yiikledigi, deneyim
kokan kimi kelime ve kelime gruplarini alt alta iterek onlar1 adeta kekeletmistir.

Peki ama Burak’in mindr yazina yaklasan bu dil ile anlatim1 nereden kaynaklaniyor?
Yazarin major dilde kirilmalar yaratarak hayat verdigi bu azinlik-merkezli dili ve anlatim
bi¢cimi ile ilgili olarak Murathan Mungan soyle demektedir: “Goriliniiste rastgele
animsamalar, savruk ¢agrisimlar, zaman ve mekan kaydirmalar1 iizerine bir anlatim teknigi
Buraginki. Diisler, anilar, sancilar, imgeler, alegoriler i¢ ige gecerek ¢ok katmanli sarmal bir
anlatim olusturuyor.” (1983: 8) Mungan'mn bu sozleri, “Biiyiik Kus”un mindr edebiyatla
paslasan onemli yonlerinden birine gonderme yapmaktadir: Deneyim. Deleuze ve Guattari,
Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin adli eserlerinde Kafka’y1 ve Kafka okumay kafa karistirict bir
deneyim olarak tanimlarlar. Okuyucu onun eserlerinde sanki bir rityanin i¢inde, karanlikta
el yordamiyla yoniinii bulmaya calisan bir izleyici gibidir (2000: 12). Benzer sekilde Sevim
Burak’t okumak da bir deneyimdir. “Biiylik Kus”ta anlatilanlar neden-sonug iliskisinden
bagimsiz oldugu icin okur, imge ve metaforlarla gizlenmis anlamlar: yakalamakta ve olan
biteni zihninde resmetmekte zorlanir. Kafa karisikligi ve belirsizlik Kafka gibi onun da
metnine hakimdir. “Biiyiik Kus”ta okur, metindeki tiim olaylar1 6ykiiniin ana karakteri olan
kadmimn goziiyle goriir, olaylari onunla birlikte anlar ya da onun kafa karisikligini paylasir.
Ayrica su da var ki Mungan’in ifade ettigi biitiin bu “diisler, anilar, sancilar ve ¢agrisimlar”,
Burak’in deneyimledigi ve eserlerine ister istemez yansittif1 noktalardandir. Burak’mn bu
yazi yazma deneyimi ile ilgili olarak Niliifer Glingérmiis su ifadeleri kullanmaktadir:

“Sevim Burak’in dikis dikmesiyle yazi yazmasi arasinda bir iliski vardir. Lc;me,
onun vazgecilmez yazi gereglerinden biridir. Daktilo ve makastan sonra gelir. Bir

tiir bilgisayar Oncesi kes-yapistir yontemiyle calisir Sevim Burak. Metinlerini
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kiigtictik kagit parcalarina yazar. Ya da daktiloda yazdig: metinleri kesip parcalara
ayirir. Sonra bu parcalar: ignelerle birbirine tutturur, evin her yerine 6zellikle de
perdelere asar. Okur, yerlerini degistirir, tekrar igneler...” (2003: 24)

Gortldigt  tlizere, gengliginde terzilik
yapmis olan Burak’in terzilik tecriibelerini
de katarak olusturdugu metinler, aym
zamanda birer “canli deneyim” (Deleuze ve
Guattari 1983: 16) Ornekleridir. Ayrica,
“Bliytik Kus” da dahil bir¢ok eserinde
kullandig1 pargali ve girift dil anlayisinin
olusmasinda bu yukarida alintiladigim

yazma deneyimi etkili olmus olabilir. Kiigiik

kagit parcalarina yazili, evin her yerine asili

Felix Guattari

bu amorf notlarin stirekli yer degistirmesi ile kesik, karmasik, parcali bir dil ve anlatim
dogmus olabilir.

Sevim Burak’in bu pargali, kirik diliyle kaleme alinan eserleri ile ilgili olarak Semiha
Sentiirk sunlar1 sOylemektedir: “Burak’in metinleri, Deleuze ve Guattari'nin deyisiyle
anlamdan geriye kagis ¢izgilerini yonlendirecek kadar seyin kaldig1 ve yogunlastirilmis
imgelerle bir olusun anlatildigi metinlerdir.” (2008: 7) Yogunluk kavraminin, Burak'in
“Bliyiik Kus”taki mindr yazinla iligkilenen dil kullanimmi agimlama baglaminda yararh
olacag kanisindayim. Bu baglamda bir bagka arastirmaci Yiice Aydogan’in Yazinsal Disko:
Halid Ziya Usakligil'in Yegin Yazis: adli calismasinda “yeginlik” kavramiyla ilgili diistinceleri
de yol gostericidir. Aydogan ¢alismasinin hemen baslarinda bu kavrami genel hatlariyla
tanitirken gu ifadeleri kullanmaktadir:

“Ister anlambilimsel olsun ister gostergebilimsel olsun, ya da bu tez galismasmin
ileriki boliimlerinde gosterecegim gibi, ister mekansal olsun ister estetik, herhangi
bir dizgenin yapisal biitiinliigline/diizenine girmeyen, uzlasmaz zithiklarin
bastirllmadan bir arada tutuldugu acik alanlar {ireten yegin nicelikler, higbir
sekilde “temsil edici degildirler”: yeginlik alanlarinda, temsil edilebilir herhangi
bir tinsel ya da maddi igerik, nitelik ya da anlam disavuruluyor degildir; bu
haliyle, yeginlik, “hirpalayici olarak ezici” bir deneyim, “canli deneyim” olmaktan
baska bir anlama sahip degildir.” (2009: 7-8)
Aydogan’in belirttigi gibi yegin nicelikler, herhangi bir sistemin yapisal diizenine girmeyen,

muhalif seslerin bastirilmadan canli tutuldugu, biitlinlitkten ve ¢izilmis sinirlardan uzak
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olan agik alanlar tiretirler ve bu nicelikler herhangi bir temsil mekanizmasinin da iiriini
degillerdir. Bu baglamda “Biiyiik Kus” oykiisiindeki dilin de -ayn1 yegin nicelikler gibi- eril-
major dilin temsil diinyasinda oyuklar agmaya ¢alisan, herhangi bir diizen, kural ve smir
tanimayan bir nitelikte oldugu goriiliir. Yerlesik-major dilin sentaksini yerinden oynatip
onun biitiinliigiinii ve s6z dizimini parcalayan bu dil, hegemonik erkekligin sekillendirdigi
cinsiyet¢i soyleme mubhalif olan “kadmn sesi”’ne el uzatmaktadir. Eserde macist yapida
dislanarak ikinci plana atilmis kadinin “canli deneyim”i islenmis ya da baska bir deyisle,
erkek egemen sosyo-kiiltiirel diizende varligr bastirilmig, dile gelemeyen Gteki/kadin olug
deneyimi, “mirildayan”, “kekeleyen” bir dil araciifiyla dile getirilmistir. Cinsiyetlendirilmis
diizenin normlar1 ve baskici kurallar1 karsisinda pargalanan kadinin isyanina yine pargal bir

dil ile cevap verilmis, boylelikle dykiide igerik ve bi¢im paralelligi saglanmistir.

Sonug¢

Biiyiik Kus”, en genel anlamiyla erkek egemen diizende “Oteki olus”un, “kadin
olug”un oykiisiidiir. Oykiide, eril-kentin sokaklarinda dolasan kadinin kendine ait olmayan
digsal alandaki miicadelesi, yersiz-yurtsuzlugu ve hayatta kalma cabasi amorf bir dil
araciligiyla aktarilmistir. Eserdeki icerik ve bicim miizakeresi de dikkat gekici noktalardandir.
Bu yOniiyle metin, feminist elestirinin ana diisiinsel etkenleri ile mindr yazinin bigimsel
ozelliklerinin ortiistiigii noktalar1 barindiran bir koprii gibidir. Kadinlarin koklii cinsiyetgi
gelenek tarafindan ikincil sayilarak Stelenmesinin ana sorunsal olarak kurgulandig: dykiide,
bu oteleme hareketine otoriteleri ve temsil mekanizmalarini sarsan kirik, oyuk bir dille
karsilik verilmek istenmistir. Tiim bu yonleriyle, 6tekilik ve mindrlitk deneyimlerini bir
arada okutan “Biiyiik Kus” Oykiisii, gerek igerik gerek bigim itibariyla cinsiyetlendirilmis
toplumsal mekanizmalar1 sarsmis ve yok sayilip yersiz-yurtsuzlastirilan deneyimlere ses

vermistir.
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FILOLOJIi DERGISI

Giiray Siingii’niin Oykiilerinde Metinleraras: iliskiler

SENEM GEZEROGLU'

Oz

Alt yapisim1  postmodernizm ve yapisokiimciilitkten alan, Mihail Bahtin'in
sOylesimcilik  diislincesinden  hareketle Julia Kristeva tarafindan olusturulan
“metinlerarasilik”, iki veya daha fazla metin arasinda olusan bir tiir aligveris, diyalog veya
sOylesim bicimi olarak tanimlanir. Buna gore hicbir metin, 6ncesinden bagimsiz degildir, bu
sonsuz dongiide her metin birbirini etkileyerek ve birbirine eklemlenerek ilerler.
Metinlerarasilik, bir metnin ne kadar okuyucusu varsa o kadar anlami oldugu goriisiine
dayanan ve metin okuma stirecinde okurun birikimine dikkat ¢eken yapisiyla, hem yazar ve
okur arasindaki hem de metin ve diger metinlerarasindaki iliskiye odaklanir; metni dncesi ve
sonrasiyla kiiltiirel dokunun bir parcasi olarak ele alir.

Bu ¢alismada metinleraras: iligkileri dykiilerinde siklikla kullanan Giiray Siingii’'ye ve
dért dykii kitabia (Deli Gimlegi, Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kise Basinda Suret
Bulan Tek Kisilik Ask, Vicdan Sizlar) yer verilerek yazarin metinlerarasiligi kullanma bigcimleri
ve iglevleri {izerinde durulmustur. Oykiilerinde agik ve kapali metinlerarasi iligkiler dismnda
alinti, gonderge, anistirma gibi teknikleri siklikla kullanan yazarin egilimlerinden hareketle
makale bes baslik etrafinda toplanmistir. Siingii siirlerle, baska kitap ve yazarlarla, sanatin
diger kollariyla, gelenekle, ironi ve iistkurmacayla olusturdugu bu metinleraras: iliskilere,
ayn1 zamanda belli bagh islevler yiiklemistir. (")ykiilerde on plana ¢ikan bu islevler ise eski-
yeni arasinda bag kurmak, ge¢mis-simdi arasinda metin aracilifiyla organik bir doku
olusturmak ve birbirine eklemlenerek ilerleyen kiiltiirel birikimin tasiyiciligini yapmaktir.
Bununla birlikte, yardimc1 metni esas metne katarak anlatimi zenginlestirmek, okurun
¢agrisim diinyasini harekete gecirmek ve okurda estetik haz uyandirmak, metinlerarasi
iligskiler baglaminda hikayenin c¢atistni kurup kurgusunu olusturmak, karakter olusumuna
katk: saglamak gibi islevler de yazarin dykiilerinde 6n plana ¢ikan islevlerdendir.

Anahtar sozciikler: Giiray Siingii, 6ykii, postmodernizm, sdylesimcilik, metinleraras:
iligkiler

THE INTERTEXTUAL RELATIONS
IN GURAY SUNGU’S SHORT-STORIES
Abstract
Intertextuality is defined as a kind of relations, dialogue or a form of communication

developed among two or more texts. The background of the concept is based on Post-
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modernism and Deconstructivism and it is conceptualized by Julia Kristeva with reference to
Mihail Bahtin’s notion of “dialogism”. The concept asserts that any text is not independent
from the previous one and each text influences one another and that process continues in an
infinite loop. Intertextuality maintains that the reader produces the meaning and therefore,
his/her experience has a crucial role in the text reading/interpretation process. It focuses on
the relationship between both writer and reader as well as between text and other texts. It
handles a text with its past and future as a part of cultural context.

In this study, the intertextual relations in Giiray Siingii’s four story books (Deli Gomlegi,
Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask, Vicdan
Sizlar) will be analyzed. In this context, their usage pattern and functions will be also
scrutinized. The article has divided into five titles according to the tendency of the author
who uses both explicit and implicit intertextual relations as well as the tecniques of citation,
reference and allusion. Siingii assigns some certain functions to these intertextualities that
she has formed with poems, other books and authors, other fields of art, tradition, irony and
metafiction. Hence, she wants to establish a bond between Old and New. She also tries to
create an organic connection between past and present by means of the literary texts and
thus, tries to carry the cultural accumulation which is progressively proceeding. Besides,
enriching the narration by attaching the auxiliary text to the main text, evoking the
connotation world of the readers, arousing the aesthetic pleasure among them, establishing
the frame and fiction of the story within the context of intertextuality and contributing to the
character formation are the other prominent functions in Siingii’s texts.

Keywords: Giiray Siingii, short-story, post-modernism, dialogism, intertextuality

Giris
etinlerarasiik kavramini tanimlamadan once bu kavramin arka plam
tizerinde durulacaktir. Metinleraras1 ¢oziimleme yOnteminin zeminini
olusturan iki 6nemli akim, postmodernizm ve yapisokiimctiltiktiir.
1960’ta ilkin Amerika’da ortaya ¢ikan Postmodern akim, modern sonrasi ya da &tesi
anlamina gelen bir kelime olup modernizmin karsit1 degil devami, sonrasidir. Amerika’da
ozellikle savagin etkileriyle var olan bu akim, klasik sanat anlayisina tepki olarak yikiciligs,
kuralsizligr ve ¢ogulculugu savunur. Postmodernizm, her tiirlii sanat ve kiiltiir alaninda
demokratik bir tutumu amaglayarak farkli alanlarda kendini gosteren sanat eserlerine kendi
cesitlilikleriyle birlikte yan yana var olma hakki tanir. Bu hak ise eserlerdeki ¢ogulculugun
ve ¢ogulcu sOylemin ¢ikis noktasini olusturur. Postmodernizmin temelinde yatan ¢ogulculuk
ilkesi hem bahsi gegen demokratik tutumlarin hem de ¢agin teknolojisinin bir sonucudur.

“Postmodernizmin ortaya koydugu degisimleri yazinsal alana etkisi agisindan olumlu
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degerlendiren Hage, coksesliligi, ¢cok okunurlugu, giinceligi,
uygarli$i akimin onde gelen oOzellikleri olarak gormektedir.”
(Aytag 2009: 14) Bu baglamda, c¢oksesliligi ©ne ¢ikaran
Postmodernist okuma, herkesin kabul ettigi genel-gecer
kurallar1 sorgulayarak “yazilani, bilineni, okunani yeni bir
okumayla, biitiin degil parca, birliktelikler degil farkliliklarin
one cikarilmasiyla yeniden yorumlamaktadir.” (Ugan 2009: 8-
9) Edebiyatin ¢oklu yorumuyla, diger metinlerle iliskisi 6n

plana gikar ciinkii “Postmodern bir diinyada, edebiyat da

metinlerarasinda bir metindir.” (Lucy 2003: 14) Jacques Derrida

Yapisokiim, diger adiyla yapibozum (dekonstriiksiyon) ise ilk kez postyapisalc
diistiniir Jacques Derrida tarafindan ortaya atilan bir kavram olup metinlerarasiigmn arka
planmni olusturan bir diger etmendir. Yapisokiim, adindan da anlasilacag: {izere metnin
yapisini sokmek, bozmak yani o metni parcalara ayirarak o pargalar1 ve pargalar arasindaki
iliskileri farkli okumalara tabi tutarak gerceklestiren bir tiir okuma yontemidir. Metnin
kendisinde olan ve altinda yatan biitiin yapilar1 sokiip bozarak onu farklh okumaya tabi
tutan bu post-yapisalct metin ¢oziimleme yontemi, metnin kendi i¢indeki geliskilerini, bastan
sorgulamaksizin kabul edilen varsayim ve yapr bozukluklarini agiga ¢ikarmay: hedefler.
Metne farkli agillardan bakilir ve sorgulayici bir yontemle metnin organik bilesenleri
arasindaki iligki tespit edilmeye calisilir. Bu elestirel yaklasim, metni genel kabullerin digma
¢ikararak, onun kendi diinyasindaki farkli anlam ve yapilarini, sokiilmiis pargalar arasindaki
iligkilerini tespit eder. Boylelikle metne cogulcu yaklasimlarla, diger parcalarla iligkisi
bakimindan yeni bir gozle bakilmis olur. Bu da metinlerarasiligin temelini atan bir okuma
bi¢imidir.

Postmodernizm ve yapisokiimle beraber metinlerarasiliga acilan bir terim olarak Rus
edebiyat elestirmeni Mihail Bahtin’in kuramiyla kesisir. Bahtin’in “sdylesimcilik” kavrami
bu kuramin temelini olusturur. Metinleraras: iliskilerde “sozce”, iki metin arasindaki
aligveris nesnesidir. Bu iliskide sdzce ayni kalirken “sdzcelem” degisir. Alintilanan metnin
sOzcesi, gostereni yani bigim olarak kendisi degismezken bir baska metnin i¢inde ugradig:
yer degisikliginden dolay1 sozcelemi, gosterileni yani anlami degisir. Bu sdzcenin yer
degisikligi iki metin arasinda bag kurar. Bahtin buna “dialogism” yani “sOylesim”
demektedir. Baktin’e gore soz, iki yonli bir edimdir ve sozii belirleyen hem kimin sozii
oldugu hem de kimin igin sdylendigidir. S6z, tamamen konusan ile dinleyen, gonderen ile
gonderilen arasindaki karsilikli iliskinin trtintidiir. Her bir soz, birisini 6tekiyle bagintili
olarak anlatir. Yani bir s6z, gonderen ile gonderilenin, konusan ile dinleyicinin paylastiklar:

bir alandir (Bknz: Bahtin 2004). Bu dogrultuda, Bakhtin’in kokenini karnaval diistincesinden
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aldig1, parcalar arasindaki cesitliligi, renkliligi, cogulculugu benimseyen “soylesimcilik”
ilkesi, metnin i¢inde sOylemsel bir ¢esitlilik oldugu gibi yapitin baska yapitlarla hatta tarihsel
ve toplumsal olgularla da stirekli bir aligveris iginde oldugu diistincesine dayanir. Ona gore
her sozce, sozceyi derinden derine belirleyen toplumsal ve tarihsel bir baglamda
koklenmistir. Bu anlamda Bahtin, metnin ge¢mise giderek gelecege ilerledigini savunur:
“Ister giincel ister sdzdizimsel ister bilimsel olsun higbir sdylem, ‘énceden sdylenmis’e,

‘bilinen’e, ‘ortak diislince’ye yonelmeden edemez.” (Aktulum 2007: 27)

1. “Metinlerarasilik” Nedir?

Iki ya da daha ¢ok metin arasinda gerceklesen “bir aligveris, bir tiir diyalog ya da
sOylesim bicimi” (17) olarak ifade edilen metinlerarasilik kurami, her metnin kendisinden
onceki eserlerden izler tagidigl, onlardan etkilendigi ve bu etkilesimi kendi orijinalliginde
saklayarak yeni bir metin insa ettigi goriisiine dayanir. Her eserin kendinden 6nceki eserin
mahsulii oldugunu ve yazma eyleminin aslinda bir “yeniden yazma” isi oldugunu savunan
bu kuramda, her metin acik ya da kapali bir sekilde kendinden 6nceki yapitlardanizler tasir,
dolayisiyla hi¢bir metin dncesinden tam bagimsiz degildir.

Metinlerarasilik kavramini ilk defa Rus dil-edebiyat kuramcis1 Mihail Bahtin’in
“diyalogsallik” yani “soylesimcilik” fikrinden etkilenen edebiyat kuramcisi-yazar Julia
Kristeva, 1966’da yayimladig1 bir makalesinde kullanmigtir. Mihail Bahtin’in soylesimcilik
kurami1 “yazinsal metin igerisinde soylemsel cesitlilik oldugunu ve yapitin bagka yapaitlarla
oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da siirekli aligveris igerisinde bulundugunu”
(18-19) savunur. Bahtin’e gore hicbir yazinsal sdylem, “Onceden sdylenmis”e, “bilinen”e,
ortak diisiince”ye yonelmeden edemez. Bu diisiinceden hareket eden Kristeva'ya gore
“Yazar, metnini kendi orijinal fikirlerinden yaratmaz. Kendinden 6nce var olan metinlerden
devsirir. Ona gore metin, metinlerin degisimiyle meydana gelir ve bu degisimin meydana
geldigi alan da metinlerarasiliktir.” (Allen 2000: 35) Soylesimcilik diistincesinden hareket
ederek yeni bir terim olusturan ve buna “metinlerarasilik” adin1 veren Kristeva'ya gore, her
metin alintilamalardan olusan bir mozaiktir ve yine her metin bir baska metnin
transformasyona ugramasidir (Kristeva 1972: 348). Dolayisiyla metinler baska metinlerin
kesisim noktasmi olusturur. Kristevanin bu diistincesi Roland Barthes'in ¢alismalariyla
desteklenir. Barthes yazarin sadece eskiyi taklit ettigini ve bu cercevede tek yaptiginin
yazilar1 harmanlamak oldugunu dile getirir. Ona gore bir sozciik ancak bagka sozciiklerle
agiklanir, sozciiklerin birbirine eklemlenmesiyle olusan dongii sonsuza kadar siiriip gider ve
bu gidiste hicbir sey orijinal kalamaz. Barthes, metni yazar ile okur arasinda kurulan bir iligki
degil bir yapit ile bir baska yapit arasinda kurulan koprii ve metinlerin kesistigi bir alan

olarak goriir. Bu alanda ise yazarin roliinii en aza indirger. Onun bu diisiincesinin aksini
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iddia ederek metinlerarasilikta ilk defa yazar ve
okur arasindaki iliskiye dikkat c¢eken ve okurun
onemine deginen Michael Riffaterre’in diisiinceleri
dikkat ceker. Riffaterre ilk kez okura onemli bir
islev yiikler. Okudugu metinle animsadigi oOteki
metinlerarasinda iliski kuran, bildigi Gteki
metinlerden hareketle elindeki metnin yerini
belirleyen, okudugu metnin dogasin1 sezen yani
metne esas anlami katan “okur”dur. Riffaterre,

“metinlerarasiligin bir metindeki varligini, okurun

okuma eylemine ve hafizasina” baglayarak kurami

Roland Barthes

alimlama estetigi cercevesinde degerlendirmis olur.
Ona gore metinlerarasilik, okurun bir kitabin kendinden onceki ve sonraki baska eserler
arasindaki iligkileri algilamasidir. Ciinkii “metinler, okuyucuyu metin dig1 bir gerceklige
degil baska metinlere gonderirler.” (Aktulum 2007: 60-61) Metinlerarasiliga ilk defa sistemli
bir siniflandirmayla yaklasan ve ona son seklini veren kuramci ise Gérard Genette’tir.
Ozellikle anlati-bilim ¢alismalariyla tamnan Genette, bir metnin temel niteliginin
metinlerarasilik oldugunu ve her yazarin aslinda tek ve sonsuz bir kitap yarattigini ifade
eder: “okurun, bir eserin kendinden onceki ve sonraki eserlerle kurdugu iliskiyi anlamasi
metinlerarasiiligkiler”dir ve Genette’e gore “tiim yazarlar tek bir kitap yaratirlar, tiim
kitaplar genis bir kitap, sonsuz tek bir kitaptir.” (Kiran vd. 2007: 359)

Metinlerarasilik Barthes, Riffaterre, Genette, Allen gibi arastirmacilarin katkilarryla
bugiinkii konumuna gelmistir. Kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu tarihi gelisimden
sonra “metinlerarasilik” kavraminin ne oldugu {tizerinde diisiinmek, bu kavrama teorik
olarak yaklasmak gerekmektedir. Bu konu {iizerinde ¢alisgan Kubilay Aktulum’a gore
metinlerarasilik “kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya
da soylesim bicimi olarak anlagilmalidir.” (2007: 17) Aktulum, ayni zamanda metinler
arashigr “ayrisik unsurlari, baska bir deyisle, baska metinlere ait parcalar1 tutarli bir biitiin
olusturacak bigimde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak,
boylelikle yeni bir metin ortaya gikarmak” (2004: 304) olarak tanimlar. Daha genis anlamiyla
metinlerarasilik, bir eserle baska eserler arasindaki her tiirlii bagin adidir. Eserden kasit
sadece kitap olmay1p sanatin bagka dallar1 da bu agiklamaya dahil edilir. Disiplinler aras1 bir
yaklasimi da kapsayan metinlerarasilik, siirden romana, tiyatrodan sinemaya, resimden
mimariye kadar ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Tanimlarda da goriildiigii gibi
metin, tek basina metin degildir. Sadece yazara ya da sadece yazildig1 doneme de ait bir sey

degildir. Esasli ve kalici bir metin kendinden oncekilerin birikimiyle hareket eden, bu
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hareket ediste kendi sesini bulan ve kendinden sonrakileri de etkileyebilecek diizeyde bir
seviyeye erisen organik yapimin ana taslarindan biridir. Adigilizel Oncesi ve sonrasini
birbirine ilmekleyen bagin iligkilerini soyle yorumlar:
“Metin sadece tarihe, yazara ve yazarin i¢inde bulundugu edebi ve kiiltiirel ortama
bagl degildir. Bu baglamlarin her biri metnin belli bir 6zelligini ortaya koymay1
amaclayan ve edebi metnin sadece bir Ozelligine yogunlasan elestirilerdir.
Metinlerarasi iligkiler metni tamamen 6zerk bir yap1 ve biitiin olarak kabul etmez.
Metinlerarasilik kuramcilar1 her metnin mutlaka kendinden o6nce yazilmis ve
sOylenmis olanlardan etkilendigi ilkesinden hareket ederler. Edebi metinlerin
birbirleriyle olan iligkileri ve birbirlerine olan etkileri géz ardi edilemez bir
gercektir.” (2009: 14)
Umberto Eco'nun “kitaplar yalnizca baska kitaplar {istiine ve onlarin g¢evresinde yazilir”
(Ecevit 2006: 154) ifadesiyle de karsimiza ¢ikan metinlerarasilii baska yazarlarin eski
yapitlarinin gesitli diizlemlerde yeni yapitlara malzeme olarak kullanmasiyla yeni metin ve
daha onceki metinlerarasinda bir diyalog siirecinin zinciri olarak gormek miimkiindiir. Bu
da seffaf bir yapiya sahip olan metinlerin sonsuz DNA zincirinde her birinin kendine 6zgii
sesiyle birbiriyle iligkili esas yapiy1 olusturdugunu gosterir. Metin 6zerktir, kendi iginde
bagimsiz ama ana yapiya baglidir:
“Higbir edebl ve sanatsal yap1 baska yapitlardan bagimsiz degildir aslinda. Her
sanatcl, eserlerinin ¢ok agik¢a anlasilan iist yapisinda ya da dikkatli bir okumayla
¢ozlimlenebilecek derin yapisinda, kendisini var eden biitiin diger sanatsal ve
edebi yapitlardan izler barindirir. Bu izler bazen gec¢misin izleridir bazen de
sanat¢inin yasadig1 cagin, giiniin etkileridir.” (Gokalp Alpaslan 2009: 461)

Bu siiregte ise en 6nemli faktorii okuyucu olusturur. Ciinkii yazarin iki veya daha fazla
metin arasinda kurdugu iliskiyi algilayabilmek, anlamlandirabilmek ve hatta kendi yorumu
da katarak zincire bir halka daha eklemleyebilmek okurun bu siirece aktif olarak katilimiyla
miimkiindiir. “Bir eseri sadece igindeki Ogelerine bakip incelemek yanlhis ve yetersizdir.
Sadece yazarin degil okuyucunun yaklasimi da énemlidir. Okuyucu edilgen bir konumdan
etken bir konuma geger ¢iinkii okuyucunun yorumu da metin gibi yeni bir metindir ve ikisi
metinlerarasi bir iligki i¢indedir.” (Gérmez 2006: 48) Borges’e gore “ne zaman yeni bir hikaye
anlatilsa eski bir hikaye tekrar ediliyor demektir.” (Tiirkdogan 2007: 169) Hatta Borges,
kendisiyle yapilan bir sOyleside “ne zaman yeni bir yazi okunsa, eski bir yazi tekrar
okunuyor demektir” (Burgin 1994: 118) diyerek okuma siirecinin en onemli faktoriinii,
metinlerarasiligin yap: taslarindan biri olan okuru devreye sokar. Bu durumda hikayenin
daha 6nce anlatilmis olmasi bir seyi degistirmez; ¢iinkii her yeni anlati, yeni bir ilmek, baska
bir dokudur. Yazar bu Orgiiye bir diigiim daha attiktan sonra okur devreye girer ve bu

diiglimleri ¢ozmeye c¢alisip metni anlamlandirarak sonsuz dongiiniin belirleyicisi olur.
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Clinkii okurun yasi, egitimi, kiiltiir diizeyi,
yasadiklari, yasayamadiklari, A’dan Z’ye her
sey, metnin anlam kusaginda etkili bir faktor
olarak okuma stirecini etkiler. Her ne kadar
bir metindeki biitiin metinleraras: iligkileri
kesfetmek miimkiin olmasa da okurun

nitelikleri bu slirecin dogrudan

belirleyicisidir. Metnin kokeninin neye

Umberto Eco

dayandigmi, izlerinin neler  oldugunu

¢ozlimlemek ve metni yeniden sekillendirmek ise “siradan okurun degil; bellegi kuvvetli,
bilgin, dahi okuyucunun ozelligidir.” (Aktulum 2007: 55-71) Bu durumda klasik okuma
big¢imlerinden farkli olarak okurun bir metni okurken basindan sonuna kadar aktif olmasi
gerekmektedir. Okur, kendisine sunulan kurmaca diinyanin sifrelerini ¢ozerek, kendi
yorumunu ve anlam diinyasini katarak metni yeniden sekillendirir. Bu durumda diyalog
sadece iki veya daha fazla yapit arasinda degil, yazar ve okur arasinda kurulan ¢ok boyutlu
bir orgiiye kavusur.

Goriildigi tizere gokkubbe altinda sdylenmemis s6z yoktur ve metinlerarasiliktan ayri
dusiiniilebilecek tek insan, ilk insandur. Ister bilincli ister bilin¢ dist olsun her yazar ortaya
koydugu eserinde mutlaka evvelinden izler tasir. Bu izler ise bizleri bambaska anlamlara
gotiiriir. Metnin derin anlamina ancak metnin iligskilendirildigi diger metinlerin ve sonugcta
yine kendisinin yorumuyla ulasilabilecegi de bir gergektir. Bu ¢alismada, metinlerarasiligin
hangi amacgla ve nasil kullanildigi, ne gibi islevlerinin oldugu, metnin arka planin
kavramada etkili olup olmadig1 uygulamaya dokiilecek ve Giiray Stingii'niin tiim oykiileri,
(Deli Gémlegi, Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kise Basinda Suret Bulan Tek Kisilik
Ask, Vicdan Sizlar'da yer alan tiim Oykiileri) metinlerarasibk kurami baglaminda

tartisilacaktir.

2. Metinlerarasi iliski Bicimleri

Her ne kadar bellegi kuvvetli, zeki, birikimli bir okur olursa olsun bir kisinin
metindeki biitiin metinlerarasi iligkileri ¢6zmesi miimkiin degildir. Ciinkii kurulan her bir
ciimlenin arka plami diisiintildiigiinde metin, kimi zaman yazarmin bile ¢6zemeyecegi
karmasik bir iliskinin i¢indedir. O artik kompozisyonunu, dizgisini ve orgiisiinii olusturarak
kendi kimligini kazanan ayr1 bir hiiviyet, okura sunulmus bir bulmaca gibidir. Ne var ki
okur, tek basina tiim bu labirentin kodlarini ¢ozecek iistiin glicle donanmis degildir. Aynm
zamanda biling dis1 faktorler de metinleraras: iligkilerin tiimiinii tespit etmeye engeldir.

Aktulum bu konuda sunlari soyler: “metinlerarasindaki alintilar, adsiz, saptanamaz,
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kokenleri ender olarak saptanabilen, ayragsiz, biling dis1 ve otomatik olarak yapilan alintilar
olabilir.” (2007: 265) Gerek yazarin yazarken farkinda olarak ya da olmayarak yansittig:
bilinci, gerekse okurun anlama kapasitesi, bilgi birikimi ve egitim diizeyi gibi etmenler
metinlerarasi iligkilerin tiimiinii tespit etmeye engeldir. Ancak tiim bunlarla birlikte yazarin
verdigi anahtar esliginde bazi kapilar1 agabilmek miimkiindiir. Yazar, parcadaki
metinlerarasilig1 kimi zaman bizzat alint1 yaparak kimi zaman isaret ederek kimi zaman da
sadece sezdirerek kullanir. Calismada yer yer deginilecegi icin metinlerarasilikta sikca
kullanilan bazi terim ve kavramlarin tanimlarin1 vermekte fayda vardir. Bunlardan en sik
kullanulan terim”alnti”dir. Alint1 agik bir metinleraras: sekli olup bilingli ve istemli bir
sekilde metne dahil edilen, bir bagka metne ait olan kesite verilen addir.

“Alnt1 6geleri, bir metnin kendinden Once {iretilmis bir baska metnin parcalar:

tizerinde herhangi bir islem yapmadan okura sunulmaktadir. Bir metnin baska

metinlere génderme yapmasi ya da oradaki bir kurguyu, karakteri ya da gatismay1

yeniden {ireterek model almasi, metne teknik olarak bir zenginlestirme etkisi

getirir.” (Akyildiz 2010: 716)

Acik bir metinleraras1 bicim olan “gonderge” ise, yapitin baghg: ya da yazarin adini
anmakla yetinir; bir metinden alinti yapmak yerine okuru dogrudan o metne gonderir.
“Gonderge, metin igerisinde yapitin baghgm ya da yazarin adimi anarak yapilan
metinlerarasi bir durumdur.” (Aktulum 2007: 101) Gonderge yapilan kitap ya da sanatg
¢ogu zaman esas metnin baglam orgiisii i¢cinde belli bir anlam ya da islev iistlenir. Bir diger
metinlerarasi iligki bi¢cimi “anigtirma”, bir sozciigiin alintilanmasi ya da bir bagka yapitin,
kimligi sdylenmeden ya da agikca bildirilmeden anilmasidir. Kapali bir metinlerarasi teknik
olarak “amistirma, amistirilan metin ile anistirma yapan metin arasinda bir sodylesimi
gerektirir. Varligmi disaridan bildirecek, belirtecek bir dig bildiri dizgesi olmayan
anistirmada sdylenmesi gereken sey, acikca belirtilmeden ima edilir.” (108) Bunlarla birlikte
“Bir metnin, bagka bir metinle kurdugu iliski, alinti, génderge, gizli alinti/asirma, anistirma,
yansilama/parodi, alayci/giiliing doniistiiriim, oykiinme/pastis yontemleri ile ortaya konur.
Yazar bilingli ve/ya bilingsiz olarak bu yontemlerle/yollarla metnine baska metinleri, sdzleri
ve sOylemleri katar.” (94-133) Ancak bunlarmn her biri agiklanmayacak, oykiilerdeki
metinlerarasi iligki, yazarin 6zellikle basvurdugu yontemler ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Giiray Silingii, Oykiilerinde metinleraras: iligkiler olustururken g¢ok gesitli yontemler
denemis, Oykiilerini kimi zaman alinti ve gonderge gibi acik iliskilerle kimi zaman gizli
alinti, anistirma, doniistiirme gibi kapali iliskilerle kurmustur. Calismada, genelden 6zele
giden tiimdengelim bir yaklagim yerine yazarin sik¢a kullandig temalar, tiirler, yontemler
ve egilimlerden hareketle 6zelden genele giden tiimevarim bir ¢alisma yontemi tercih

edilmigtir.
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3. Giiray Siingii’niin Oykiilerinde Metinleraras iliskiler

3.1. Siirle kurulan metinlerarasi iliskiler

Giiray Siingii'niin 6ykiilerinde siklikla basvurdugu
metinlerarasi iliskilerden ilki siir araciligiyla kurulanlardir.
Yazar Oykiilerinde siirsel soylemin yamni sira gerek siirlere
gerekse sairlere ¢okga atif yapar. Yazarin siirle kurulan

metinleraras: iligkilerinde en ¢ok kullandig1 yontem

anistirmadir, bundan sonra alinti gelir. Giiray Siingi, G(jrayS(jn

edebiyat tarihinde digerlerine nazaran daha ¢ok bilinen, 6n plana ¢ikan dizeleri kendi
oykiisiintin i¢inde, sdyleminde eriterek kullamir ve bdylelikle o dizeye, o siire, o saire
telmihte bulunur.

Bu ifadeleri birka¢ Ornekle somutlastirmak mimkiindiir. “Stultifera Navis”
metinlerarasilik bakimindan Siingii'niin en zengin Oykiilerinden biridir. Yazar, denizcilikle
ilgili kavram, terim ve bilgilerle olusturdugu kurgunun yamni sira gerek dil gerekse anlatim
teknikleriyle Postmodern Oykiiniin ve alt basamak olarak metinlerarasiligin bir¢ok imkanini
kullanmugtir. Oykii, siir agisindan da zengin bir alinti ve gdnderge dizgesine sahiptir.
“Matara almadigim icin icine tuz eklemedim” (Siingii 2014: 61) ifadesiyle Ismet Ozel'in
“Mataramda Tuzlu Su” siirine, “Eve don, sarkiya don, gercek denene sirt don” (66)
ciimleleriyle yine Ismet Ozel’e, “Okuduklarimdan 6grendigim bir sey varsa ki vardi, o da
buydu. Bunu da sdylemis olabilirim. Yasadiklarimdan 6grendigim bir sey de vardi” (67)
climleleriyle Ataol Behramoglu'nun “Yasadiklarimdan Ogrendigim Bir Sey Var” isimli
siirine gondermeler yapar. Goriildiigii gibi yazar, siirleri oldugu gibi alintilamaktansa onlar1
varliklarin1 koruyacak sekilde kendi Oykiisiinde yeniden insa eder. Siiri, hikayenin
malzemesi olarak kullanir. Yine bagka bir 6rnekte bu kullanimi soyle goriiriiz: “yliziinii
burusturdugunu bana gostermekten bile ¢ekinmeyerek ¢ikarip fazla kalemini uzatmistin ya
bana, keske yalmiz bunun igin sevseydim seni, keske yalmiz bunun igin sevmekle
yetinseydim seni” (28) sOylemi acik bir sekilde Cemal Siireya'nin “keske yalniz bunun igin
sevseydim seni” dizesine gondermedir. Ancak bu ¢ig bir sekilde Oykiiye yapistirilmamas,
uslup ile yogrulmustur. “Kalbimin Krizi” isimli bir bagka dykiide gecen “Siz hi¢ kendinize
disaridan baktiniz mi? Ben baktim. Kor oldum” (79) ifadesi Cemal Siireya'nin “Sizin hig
babaniz 6ldi mii, benim bir kere 6ldii, kor oldum” dizelerine gondermedir ve bu génderme
yani anistirma, gerek tema gerek dille yogrularak, metnin kompozisyonuna yerlestirilmis ve
o Oykiiniin uzvuna dontistiirtilmiistiir. Ayni zamanda kisinin kendisine disaridan bakip kor
olmasi, babasmin 6liimiiyle kor olmasindan daha etkili bir ifade bigimi olarak hem siiri hem

de Oykiiyii bir adim daha 6ne gotiirmiistiir. Dolayisiyla metinleraras: iliski hem kurgunun
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hem soylemin hem de estetik ¢cagrisimin tasiyicis1 olmustur. Ayni 6ykiide gecen “ne kadinlar
sevdim zaten yoktular olandan” sdylemi de Attila Ilhan’in “ne kadinlar sevdim zaten
yoktular” (80) dizesinin yansimasidir. Oykiilerinde tematik olarak gelenekten de beslenen
Stingii, nadir de olsa siir alintilarinda bunu yapar. Mesela Y{inus Emre'nin “bir ben vardir
bir de benden igeri” dizesi “Bir ben vardim bir de benden igeri depderin bir karanlik” (2015:
153) olarak karsimiza ¢ikmistir. Goriildiigli gibi yazar, burada da siiri kendi Oykiisiine
doniistiirmiis ve kendi yorumunu katarak kullanmistir. Giiray Stingii'niin metinlerarasilig
bu tarz kullanimi neredeyse tiim kurmaca anlatilarinda boyledir. Son 6ykii kitab1 Vicdan
Sizlarda da buna benzer kullanim goriiliir. “Unutursam” adli 6ykiide “Her sey birdenbire
olmadi. Her sey ben yasarken de olmadi Her sey ben unuturken oldu” (2016: 30)
ciimleleriyle hem Orhan Veli'nin “her sey birdenbire oldu” hem de Ismet Ozel'in “her sey
ben yasarken oldu” dizelerine telmih yapilmakta; bu dizeler dykiiniin olagan akig1 igerisinde
ciimlelestirilerek kullanilmaktadir. Dizelerin bu sekilde, ne 6ykiiden ayriksi ne de tamamen
siire bagh bir sdylemle kullanimi, dykiiniin kendi dilini olusturmada onemli bir adim
olmustur.

Bununla birlikte yazarin zaman zaman baz: dizeleri oldugu gibi kullandig1 da goriiliir.
“Hasarla Beslenen” isimli 8ykiide Ismet Ozel’e ait “var misin yok yere aglamaya” (24) dizesi
ile Mustafa Muharrem’in “Zehra bir magazada kasiyerdir, posterlere diis arsivleyen” (25)
dizeleri oldugu gibi kullanilmistir. “Cana Kiymik”ta ise Sezai Karako¢'un meshur dizelerine
gonderme yapilmistir: “Duymadin mu hig; agk celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardur.
Yoktan da vardan da otede bir var vardir” (51). Yazarin nadir de olsa bi¢cimsel olarak

kullandig1 bu kolaj teknigi tematik anlamda kendi sdylemini olusturma ile neticelenir.

3.2. Kitaplar ve yazarlarla kurulan metinlerarasi iliskiler

Giiray Siingli'niin Oykiilerinde diger kitaplar ve yazarlarla kurulan metinleraras:
iliskiler oldukga fazladir. Bu yazar ve kitaplar hem diinya hem Tiirk edebiyatindan, hem
gecmis hem bu zamandandir. Yazarin kurdugu metinleraras: iligkiler ise kimi zaman sadece
yazar ya da eser anarak gondergeyle, kimi zaman kitaplardan segilmis bir boliim oldugu gibi
kopyalanarak alintiyla, kimi zaman da esas metni doniistiiriip ona mizah katarak parodi ve
ironiyle gerceklestirilir. Yontem olarak boyle ilerleyen yazar, islev olarak da
metinlerarasiligin farkli imkanlarindan yararlanir. Siirlerle kurulan metinleraras: iligkilerde
estetik haz, ¢agrisim, siiri Oykiiye yedirerek siirsel soylem elde etme amaci 6n planda iken
kitaplar ve yazarlarla kurulan metinlerarasi iligkilerde kurgu kaygis1 6n plana ¢ikar.

Giiray Slingli'niin kurmacaya dayali anlatilarda kurdugu metinleraras: iliski iki
tiirliidiir: Tlki kendi kitaplar1 ve yine kendi kitaplar1 arasinda kurulan iligki, ikincisi ise kendi

kitaplar1 ve diger kitaplar arasinda kurulan iliskidir. Kendi kitaplarina yaptig1 géndermeler
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nicelik olarak azdir. Yazar birkag ciimleyle kitaplarmni hatirlatir ve

yeni hikdyeye gecer. Bu yeni hikaye, ya eski metnin genisletilmis
S ggoumj e:j: hali ya da eski hikayeyi ¢ikis noktas: kabul eden bambagska bir
hikayedir. Ornegin Deli Gomlegi'nde yer alan “Sizi Gérmeliydim”
isimli oOykii ile yazarin roman tirtindeki kitabr Mehmet'i
Sakatlayan Serce Parma$: arasinda metinleraras: bir iliski vardir.
Roman, 6ykiiniin genigletilmis hali daha dogrusu bu hikayeden
hareket eden ve yoluna devam eden yeni hikayedir. Ayn1 durum

Vicdan Sizlar kitabinda yer alan “Cana Kiymik” Oykiisii igin de

= gecerlidir. Yazar, Insann Acayip Kisa Tarihi adli romanimin giris

o= ciimlelerini bu Oykiiniin giris ctimleleriyle kurar, eski hikayeden
cikip yeni bir hikayenin pesine diiser. Bir baska benzer durum ise “Stultifera Navis” isimli
oykiisiine aittir. Oykiide gegen bir i¢c hikdye yazarin Diis Kesi¢i romanina su sekilde
gonderme igerir:

“Emlakg1 da ona bu evi satan kadinin kocasinin bir gece yarisi bir mektup birakip

ortadan kayboldugunu sdylemis. Ayrica evi satan adamin bir giivenlik gorevlisi

oldugunu ama bir roman okuduktan sonra giiniin birinde uyandiginda kendini

roman yazari sandigmi yani tirlatmig bir adam oldugunu sdylemis. Inanamadim

Once ama sonra inandim. Okudugum o romant hatirladim.” (2014: 63)

Yazarin adi gegen romaninin kurgusu da, konusu da oykiide bahsedildigi tizeredir.
Yazar, kendi romanini metinleraras: bir iligski diizleminde yine kendi dykiisiiniin gatis1 i¢in
kullanir. Metinler birbirine eklemlenerek ilerlemeye, eski hikayeler yenilerin kurgusuna
dahil olarak bagka bir metni insa etmeye devam eder.

Kendi kitaplarina kismen de olsa gondergelerde bulunan Giiray Siingii, esas olarak
baska kitaplar1 kendi Oykiisiiniin c¢atisi, malzemesi, amstiricisi olarak kullanir. Bu
kullanimlar kimi zaman agik kimi zaman gizli metinleraras: iliskilerle kendini gosterir.
Yazarin bir sozii oldugu gibi alintilayacagr zaman epigraf olarak Oykiiniin basma
yerlestirdigi de goriiliir. Mesela “Cana Kiymik” oOykiisii Cemil Meri¢'in soziinii epigraf
olarak kullanmasiyla baglar ve oykiiniin kurgusu bu soz etrafinda oriiliir: “Oldugun gibi
degil, olmak istedigin gibi goriin... her yalan bir yaratis.” (2016: 41) Bir bagka 6ykii “Vicdan
Sizlar’da “Bir giin bir kitap okudum ve hayatim bir nebze degisti. Kitap bir romandu.
Romanin adi Suglu idi. Yazar1 Alexandir Ivanov adinda bir adamd1” (10) diyerek Orhan
Pamuk’un “bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti” soziine gonderme yapar. Bu
oykiisii boyunca Bati'y1 elestiren yazar, yabanc kitaplarin yanina bir anlamda karsisina,
kendi kiiltiiriine ait kitaplar1 koyar, bunlardan alintilar yapar. Sair sozii olarak gegen ve

Ibrahim Tenekeci'ye ait olan “Sinirlar yapay, cografyalar gergektir.” sdzii ile Ibn Haldun'un
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“Cografya kaderdir.” sozii adeta Oykiiniin bel kemigini olusturur. Yani Oykii i¢in alman
metnin islevsel bir 6zelligi vardir o da dykiiniin ¢atismasini olusturmak, ¢atisin1 kurmaktir.
Kapali metinleraras: iligskilerde genellikle anistirmay: kullanan yazar, 6n plana ¢ikan
yazar, eser ya da ciimleleri kendi oykiisiiniin hamuruna katar. Ancak bu kullanim iki
tirliidiir: Birincisi, eger kitabr okuyan kisi kitapta adi gegen yazar, eser ya da sozden
haberdar ise diger metinlerle iliski kurarak, aralarindaki baglar1 ¢bzer ve metnin anlam
diinyasi bir kat daha zenginlesir. Tkincisi, eger kitab1 okuyan kisi kitapta adi gegen yazar,
eser ya da sozden haberdar degilse yazarin ne sdylemek istedigini anlama gibi bir sorun
yasamaz ¢linkii kullanilan s6z, metnin organik bilesenleri iginde tam yerine oturtulmustur.
Ana Oykiiye eklenen yardimci metin, egreti, ayriks1 ya da oteki degildir, metnin kendi
sesidir. Bunu su sekilde orneklendirmek miimkiindiir: “O zamanlar daha Ulrich yoktu. Ben
kendimden miitesekkildim” (2014: 61) ifadesi Oguz Atay’'in Tutunamayanlar romanindaki
Turgut karakterinin boltinmiis kimligi, ikinci beni, i¢ sesini temsil eden Olric’e amistirmadir.
Yazarin “ben kendimden miitesekkildim” climlesi ise ikinci bir ipucu olarak, okuru bu
kimlik boliinmesine gotiirtir. Ancak konuyu bilmeyen okur, metnin baglamindan uzak
diismez. Yine bagka bir ctimle “Ben neredeyim sevgili okuyucum anladik sen buradasin da”
(62) ifadesi Oguz Atay'm “Ben buradayim sevgili okuyucum sen neredesin acaba”
ctimlesiyle iligkilidir ve metnin kendi 6ziinde eritilmistir. Bununla birlikte kimi anistirmalar
oldukca kapalidir ve yazar, gizli anistirma diyebilecegimiz bu iliskiye dykiilerinde ¢ok fazla
yer vermemistir. Mesela “Giin degil an, baz1 anlar unutulmuyor Oyle bir an” (2012: 16)
ctimlesi Cesare Pavese’nin “Giinleri degil anlar1 hatirlariz.” sdziinii ¢agristirir. Ancak yazar,
az Once de belirtildigi {izere bu tiir kapali iliskilere ¢ok fazla yer vermez, genellikle agik
metinlerarasi iliskileri ve bunlarin iginden gondergeyi tercih eder. Gondergeyi kitaplarla
kurulan metinleraras: iligkilerde siklikla kullanan yazar, okuru o kitaba, o yazara
yonlendirir. Kitaplarla ve yazarlarla kurulan metinlerarasi iligkilerin ¢ogu islev bakimindan
kurguyu olusturmak, oykiiniin ¢atisini kurmak ve karakterin ruhunu verebilmek igindir.
Ornegin “Sizi Gérmeliydim” adli dykiisii Cahit Zarifoglu'nun ayn1 ad1 tastyan dykiisiinden
ilhamla yazilmistir. Karakterler arasindaki benzerlikler dikkat ¢eker. Metinler araciligiyla,
yani metinlerarasilik yoluyla karakterler arasinda benzerlikler yakalayan ve dykiiniin ¢atisini
kuran Stingii’niin buna 6rnek olabilecek bir diger 6ykiisii “Dokunabildigim”dir. Bu 6ykiide
kullanilan kitap, hem karakterin diinyasina hem de oykiiniin kurgusuna dair ipucu verir:
“Bir arkadasimin ablasina ait kitaplikta bir kitap gormiistiim. Murpy; Beckett'in. O zamanlar
bana oldukga yabanci bir isimdi. Kitabimn arka kapagindaki yazi ilgimi ¢cekmisti” (2015: 133)
diyen karakter aracilifiyla yazar, oykii kisisinin bahsettigi Samuel Beckett'in Murphy isimli
romanma gonderge yapar. Oykiide bahsedilen kitabin arka kapagmda yer alan (ancak

Oykiide yer almayan) tanitim yazisi soyledir:
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“Murphy, bir Beckett anti-kahramani. Belli bir egitimden gegmis. Irlandali. Yalniz,
edilgen ve tekbenci. Bir iste ¢alismiyor. Tek mutlulugu sallanan bir koltuga kendini
cirilgiplak baglamak, i¢ diinyasma cekilip orada yolculuklara ¢ikmak... Celia,
Murphy’ye asik. Fahise. Bedensel bir agkla sevilen ve dis diinyaya ait oldugu igin
Murphy’'nin reddetmek istedigi bir kadin.. Murphy, pesini birakmayan dis
diinyadan kagarken, sigindig1 akil hastalar1 tarafindan da dislanir. Kitabin traji-
komik oOykiisii bu merkezi celiski etrafinda gelisir. Descartes’n “ruh-beden”
ikiliginden etkilenen Beckett, bu ilk romaninda, ruhla bedenin, i¢ diinyayla fiziksel
diinyanin kaynasma zorunlulugundan uzakta, bir arada yasayabilecegini
gostermek ister. Dogu mistisizminden hareketle, bedenin, ait oldugu fiziksel
diinyada asla tam 0zgiir olamayacagl, gercek Ozgiirliigiin diisiincelerde
yasanabilecegi fikrini ana izlek haline getirir. Bu anlamda Murphy, Beckett'in daha
sonraki romanlarinda sadece diisiinerek ve konusarak, sozciik {iireterek, dili
kullanarak var olabilen anti-kahramanlarmnin ilk Ornegidir... Murphy,
karamsarliktan alaya, komikten traji-komige, hayatin ruhsal ve fiziksel alanlarim
kapsayan izlekleriyle tiim yasamin deliligini veya insanin insanligini seslendirerek
eglenen bir roman. Diistinmek veya diisiinmemek isteyenlere... insanlara...”
Kitapla oykii kisisi arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Bu iligkiyi okur, yine oykii
kisisinin yorumuyla somutlastirir. Karakterin agzindan ad1 gegen kitabin yorumu soyledir:

“Kitab1 okuyamadim. Sikici ve higbir sey anlatmayan bir kitapti. Normal bir
insanin okumasi igin yazilmadigimi diisiindiim. Ama kitapta ilgi g¢ekici bir sey
vardi ki benim icin 6nemli olan da oydu zaten. Kitabin arka kapaginda da yazan,
beni ilk anda ilgilendirmis olan sey. Adamin birisi kendisini ¢irilgiplak, sallanan
bir sandalyeye bagliyordu.” (2015: 133)

Buradaki metinlerarasiligin islevi, bizi bir kitaptan digerine yonlendirirken sadece
metinlerarasinda degil karakterler arasinda da dogrudan bir iliski kurmaya yoneliktir. Bir
kitap bagka bir kitabimn ya da dykiiniin ingasinda ve karakter olusumunda dogrudan rol alir.
Benzer bir iliski “Iki Yiiz On Yedinci Ya da Hickimse” isimli oykii i¢in de gegerlidir. Burada
bunalimli, buhranh 6ykii kisisinin okudugu kitaplar karakterin agzindan soyle siralanir:
“Kitapla beraber ruhuma isliyordu deme ihtiyac: hissediyorum su an. Kitabin ne olduguna
gelirsek... Borges olabilir, Musil de olabilir, Celine de olabilir, Tanpinar da olabilir” (168)
Yazarin neden Ozellikle bu kitaplari, yazarlar: tercih ettigi tizerinde diistintildiiglinde soyle
bir yoruma ulasmak miimkiindiir: Intihar etmeyi diisiinen dykii kisisinin okudugu yazarlar
gerek bireysel gerek toplumsal olarak var olusu sorgulayan, kisinin diinyaya gelis amacin
irdeleyen eserler ortaya koymuslardir ve metinlerarasi iligki bu 6ykiide 6zellikle karakterin
olusumuna, ruh haline kapilar aralamaya hizmet eder.

Metinleraras: iligkileri Oykiintin kurgusu icin dogrudan kullanan bir bagka oykii

“Hig¢bir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi”dir. Bu Oykiiniin basinda duvardaki ¢iviye
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dikkat ¢ekilir: “Duvarda kocaman bir ¢ivi vardi. Kocaman. Bir
agiklamasi yoktu. Serdar higbir seyin farkinda degildi, zaten
fark etseydi onemsemezdi de” (2012: 9). Oykiiniin basinda
asili duran ve fark edilmedigi ifade edilerek fark ettirilen bu
¢ivi, Oykiiniin sonunda bir intihar araci olarak okurun
karsisina gikar. Oykii kisisi kendini duvardaki o kocaman
civiye asarak intihar eder. Bu durumda oykiiniin kurgusu
tamamen metinlerar asilik tizerine oturtulmustur. Ciinki

Anton Cehov’un “Bir oyunda tiifekten s6z edilmigse, oyunun

sonunda o tifek patlamalidir.” soziinden de Ote

Anton Cehov

Tomasevski'nin “Thématique” adli incelemesinde gegen su

ciimle, bu Oykiiniin bel kemigini olusturur: “Hikayenin basinda duvarda bir ¢ivi var
denmisse, hikayenin sonunda kahraman bu ¢iviye kendini asmalidir.” Giiray Sing,
kurguya Ozellikle dikkat eden, kurgusunu olustururken okuru hafife almayan bir yazarduir.
“Stetoskop” adli Oykiisii bunun en bariz 6rnegidir. Yazar, bir yazar olarak kendini stirekli
metne dahil eder ve dykiiyii adeta okurun gozii oniinde olusturur. Ik ciimleyi, girise
ilistirerek bu ctimlenin Sykiiniin ¢ivisi oldugunu belirtir ve hikayenin ¢atistni kurmus olur.
Yazar, daha sonra gelisen vaka halkalarinda tirnak igine alman ve anlaticiya degil bizzat
yazara ait olan bu climleler araciligiyla {istkurmacasi olusturulmus metne okuru da dahil
eder: “keremcanin ¢iirtik disleri demistik, kagirma iyi okuyucu” (2015: 28) Okur, metni hem
okumak hem anlamak hem de metinlerarasi iligkileri kurarak ona yeni bir anlam katmakla
miikelleftir. Karakter, anlatici, yazar ve okurun i¢ ice girdigi bu Oykiide anlaticinin yazar1
yine metinleraras bir iliskiyle elestirdigi de olur: “¢ivi ve karakterin kendini o ¢iviye asmasi
olayy, tiifek dendigi de vaki, abartilacak bir sey degil, bu ciimle de kétii yazar goze sokmas1”
(25). Bu climlelerde goriildiigii gibi az 6nce bahsi gecen Cehov ve Tomagevski climlelerine
gonderge yapilmistir. Yine bu Oykiide yer alan su ciimlede Kafka'ya, Kafka'nin bocegi
Gregor Samsa’ya ince bir gonderme vardir: “kapiyr vursun. kap: agilsin. kapiy1 agan uzun
boylu, zayif, sa¢t gozii kara kadin, doktor memet'e bocek gormiis gibi baksin. kafkadan
bihaber doktor memet, kadini itip igeriye girsin” (2015: 26). Metinlerarasindaki bu gegis
olaym olagan akig icinde tek bir kelime ile sunulur ancak yazarin da ifade ettigi gibi bunu
okurun bilmesi metnin biitiinliigii i¢cin 6nemliyken, bilmemesi biiyiik bir sakinca yaratmaz.
Clinkii yazar bunu metnin kendisine yedirerek kullanmistir. Yazar, metinlerarasilik
kullanirken anlamin akigsin1 bozan, okuru zora sokan degil aksine metnin anlam diinyasin
zenginlestiren ve okura yeni okumalar saglayan bir yontem dener. Bu sayede metnin diger
metinlerle iligkisini ¢ozebilen okurun g¢agrisim diinyasi; metni anlama, anlamlandirma ve

yorumlama becerisi bir kat daha artacak, bu sekilde metnin anlam diinyas: genisleyecek ve
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kitaplar arasindaki siki iligkilere bir ilmik daha atilacaktir. Ancak buna ragmen metnin diger
metinle iligkisini ¢6zemeyen okur da ilk anlamla yetinebilir, ¢linkii metinde goze batmayan
bir kompozisyon olusturulmustur.

“Deli Gomlegi” isimli 6ykiide oykii kisilerinin iletisimini baslatan o ilk anin bilesenleri
bir yazar ve kitab1 olmustur: “Ben Bukowski'yi sevmem.” diyen Oykii kisisi, muhatabiyla
iletisimi baslatmig olur. Kitaplara siklikla gondermelerin yapildigr dykiide, kadmn ve erkek
karakterler kitap¢ida karsilasir ve bu karsilasmalar Oykiiniin doniisiim halkasmni, kilit
noktasini olusturur: “Tanidigim biitiin 6nemli insanlarin hayatinda bir dontim noktas1 vardi.
Bir kitap okudum ve hayatim degisti; bir kadin tanidim (adam da olabiliyordu) ve hayatim
degisti. Biyografilerde, otobiyografilerde yahut benzer kitaplarda hep 6yleydi” (180). Orhan
Pamuk’un Yeni Hayat kitabinin girisi “Bir gtin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti.”
ciimlesiyle baglar, dolayisiyla dykiideki gonderme kitabin insan hayatini ne kadar derinden
degistirebilecegi gercegine odaklanirken Oykii kisisinin hayati bunun aksine “higbir sey
olmamak” tizerine kurulur. Her sey siradandir. Ancak karsilagsmalar siireg icerisinde tekrar
ettikge, alt1 ay boyunca erkek karakterin ¢ok yogun duygular beslemesine karsin yapabildigi
tek sey kadin karakterin serce parmagina dokunabilmektir. Kitaplarda yasayan ve hayatim
kitaplarla sekillendiren, bir giin bir kitabin hayatini degistirecegini diisiinen Oykii kisisi bu
sefer de kendine rol model olarak Su¢ ve Ceza’y1 seger. Raskolnikov'un baltayla tefeci kadini
oldiirmesi gibi yoldan gecen herhangi bir yash kadminin pazar posetlerini ¢alma plani
yapar. Ancak bunu da beceremez, yaptigini sandig1 sey bir yanilsamadan, beyninin kendini
kandirmasindan ibarettir. Oykiiniin sonunda terapistin odasinda oldugu anlasilan Sykii
kisisi kitaplar sebebiyle delirmis ama buna ragmen deli gomleginin kitaplar oldugunu da
bilmistir. Metinler ve yazarlar arasinda yapilan bu yolculuk kitaplarla yasayan bir insanin
delirmesine ya da zaten deli olan bir insanin giydigi gomlegin, yani kendine ve topluma
zarar vermesini engelleyen seyin kitaplar olabilecegi dongiisiine, metinle kurulan bir
paradoksa isarettir. Dolayisiyla bu 6ykii, yazarin kitaplarla kurulan metinleraras: iligkilerine
en iyi Orneklerindendir.

Metinlerarasilik bakimindan oldukc¢a zengin Oykiilerden biri de “Stultifera Navis”
anlam olarak “Deliler Gemisi’ni temsil eder ve orta ¢agdan beri Avrupa sanatinda sik¢a
rastlanan bir motif olmustur. Deliler Gemisi, gittigi yolun yahut tehlikenin farkinda olmayan
insanlar1 elestiren bir alegoridir ve tarih boyunca Sebastian Brandt, Hieranymous Bosch,
Jirgen Weber gibi sanatgilar araciligiyla graviir, resim ve heykel olarak sanata
dontstirtlmislerdir. Michel Foucault'un tarihin delilerle dolu oldugunu anlattigy Deliligin
Tarihi adli kitabinda da gegen bu terim, Giiray Siingli Oykiisiinde ana malzeme olarak
kullanilmistir. Foucault'un gortisiiyle “Deli, ¢ilgin kayiginin {izerinde, 6te diinyaya dogru

yola ¢ikmaktadir; kayiktan indiginde de ote diinyadan gelmektedir.” Hayal ve gergek
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arasinda gidip gelen sanatcinin delilikle iligkisi, insanin sonsuz yolculugunda gittigi, geldigi
yeri sorgulayabilmesi; bu siiregte “ben” ve “6teki”yle iligkisi bu kavram etrafinda sembolize
edilerek dykiiniin perde arkasindan sorgulanir. Oykiideki kurgu, karakter, terim ve ifadeler
hep bu kavramla, kavramin sembolize ettigi degerler {izerinden irdelenir. Aganta,
barbariska, civadra, dakron, flador, gurcata, hamla, 1skaga, 1skota, kalastra, pruva, pruva,
pupa gibi denizcilik terimlerinden olusan ve buna goére boliimlenen oykiide giiglii bir

Postmodern kurmaca ve alt yap1 olarak metinlerarasi iligki mevcuttur.

3.3. Sanatin diger dallariyla kurulan metinlerarasi iliskiler

Metinlerarasilik sadece iki kitap arasinda gergeklesen bir
aligveris degildir. Herhangi bir sarki sozii, tiyatro metni, film
senaryosu  da  metinlerarasibk  kavrami  etrafinda
degerlendirilebilir. Hatta disiplinler aras1 bir yaklasimla
bakildiginda, sanatin diger dallar1 ve edebiyat arasinda dolayl
ve siki bir metinleraras: iliskiden bahsetmek miimkiindiir.
Amerikali elestirmen Michael Riffaterre, metinlerarasilik
kavramini “bir metin parcasmin okunmasiyla ilgili olarak

bellekte olan, gonderimde bulunulan metinlerin tamanmudir,

ifadesiyle tamimlar. Hatta bu bakimdan metinlerarasilik
kavrami, yalnizca yazili metinle ilgili bir durum degil; Michael Riffaterre
edebiyat, baska tiir anlattim big¢imlerinin (resim, miizik, heykel) yansimasi da olabilir.”
(Glindogdu 2012: 1893-1903)

Gliray Siingii'niin Oykiilerinde edebiyatin yani sira bagka sanat dallarina ait
metinleraras1 iliski de oldukga dikkat gekicidir. Bunlarmn baginda sinema-televizyon ve
miizik gelir. Yazar, 6zellikle sinema ve miizigi oykiilerinde ana malzeme ya da yardimc oge
olarak kullanmis; bunlar1 agik metinleraras: iliskilerle okura sunmustur. Televizyon ise
¢ogunlukla gelenek-modern ¢atismasmin unsuru olarak ele alinmus, televizyondaki renkli
diinyanin gorselleri karsisinda ezilen siyah-beyaz insanlar, insanlik halleri, toplumun drami
vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Yazar, miizikle kurdugu metinlerarasi iligkilerde ise gonderge ya da anistirmay: tercih
eder. “Cahildim. Diinyanin rengi alacaydi” (2015: 61) ifadesi Neset Ertas’in “Cahildim,
diinyanin rengine kandim” sozlerini tasiyan tiirkiistinii amistirir. Bir bagka oykiide gegen
“Simdi giil deyince ‘Giil de bir bize, diken de bir’ giizel agabeyim, dyle demiyor muydu
sarki giizel agabeyim” (16) ifadeleri bir miizik grubunun “Sufi” sarkisindan alintidir. Yazar
bu alintilar1 kendi metnine katarak anlami ve anlatimi zenginlestirir. Benzer bir kullanim

“Agir gelmek, bir Sezen sarkisi ciimlesinin igi ifadesi. ‘sigamiyorum diinyaya dar geliyor’
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Pardon, o dar gelmekmis. Ama bu da Oyle bir sey” (2016: 29) ciimlelerinde goriildiigii {izere
metnin kompozisyonuna ironiyle birlikte yerlestirilir. Yazarin bir bagka 6ykiisti “Evvel Ahir,

1,

Batin Zahir”de (53) agik¢a sOylenmese de Neset Ertag'm tiirkiisii “cahildim diinyanin
rengine kandim” tiirkiisiine isaret eder. Yazar oykiiniin kurgusunu, karakterin fiziksel ve
ruhsal portresini bu gergevede olusturarak renk, ask ve insan arasindaki iliskiyi tiirkii ve
metin arasindaki iliskiyle bagdastirarak ele alir. Miizigin kurguda ve karakter olusumunda
esas zemini olusturdugu Sykiilerden “Iki Yiiz On Yedinci Ya da Hickimse”de karakterin
beynindeki telle iligkisi, miizik aracilifiyla islenmistir:

“Bir gece miizik dinliyordum, baska bir evdeydim, benim oturdugum ev olup

olmadigini bilmiyorum ama orada yasiyormusum gibi geliyor simdi bakinca. Masa

basindaydim, 6grenci evi olabilir, her yerde kitaplar vardi, masada da kitaplar

vardi, ben kitaplardan bir tanesini okuyordum, miizik de dinliyordum, The Doors

olabilir, Pink Floyd da olabilir, Led Zeppelin de olabilir, bilmiyorum iyi miizikti,

kitapla beraber ruhuma isliyordu deme ihtiyaci hissediyorum su an.” (2015: 168)

Oykﬁ kisisinin ciimlelerinde bahsi gegen ii¢ miizik grubu, rock tiiriindeki sarkilariyla
onemli bir kusag1 etki altina almistir. 1960-1980 arasinda, rock miizik tanimmin iyice
belirginlestigi o yillarda iiriin veren bu sanatgilar, hem yasayis hem de miizigi ifade edis
bakimindan bunalimli bir sanat anlayisinin temsilcileri olmuslardir. Bahsi gecen dykiide bu
gruplar, karakterin beynini etkileyerek dykiiniin atmosferini kuran esas 6gelerdir: “Iginden
¢ikamam, beynimde diisiincelerimin varlik kazanmasina sebep olan bir tel oldugunu
diisiindiim o gece, bahsettigim yazarlardan birini okurken ve bahsettigim gruplardan birini
dinlerken. Acinin kap1 esiginde cebellesen ruhum igin belki disariya davetti yaptigim belki
de igeriye, bilemem” (168). Beynindeki telle dinledigi miizikler (ses titresimleri) ve okudugu
kitaplar (varolugsal bag) arasinda iligki kuran oykii kisisi bu teli keserek yani kendi var olus
ipini keserek hayatla kurdugu bag1 koparmak, intihar etmek ister. Dolayisiyla yazar, segilen
diger sanat tirtinleri araciligiyla oykii kisisinin psikolojisi ve ruh ¢alkantilar1 hakkinda ipucu
verir, Oykiiyii bu yap1 tizerine kurar.

Giiray Slingli'niin Oykiilerinde dikkat ¢eken bir diger sanatlar aras iliski sinemaya
dairdir. Yazar, kimi zaman yonetmen-film anistirmasiyla kimi zaman sahne 6zetleriyle kimi
zamansa sinematografik anlatim teknikleriyle bu alandaki teoriyi pratige doker. Film-6ykii
birlesimini andiran bu tarz dykiilerden biri “En Giizel Yiiziin”, “Freezone” filminden ilhamla
yazilmigtir. Amos Gitai'nin yonetmenligini tistlendigi ve Tiirkceye “Serbest Bolge” olarak
cevrilen bu filmin acgilisi, oyuncu Natalie Portman’in uzun ve derin aglama sahnesiyle
yapilir. Kendini bir miiddet aglamamak igin tutan ve sonunda higkiriklara bogulan
Portman’a bu zaman diliminde bir sarki eglik etmektedir. Chava Alberstein’in soyledigi bu
sarki “Had Gaida” adimi tasiyan bir savas tekerlemesidir. “Dazvin aba bitreizuzei,

chadgadya, chadgadya” (Babam almisti onu bana, sadece iki paraya) sozlerinin de
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alintilanarak kullanildig1 bu 6ykiide sik sik o aglama sahnesinin tasviri yapilir. Yazar, bir
filmde gordiigii acinin yiiziini, Oykiiniin yiiziine yansitarak ve sarkiy1 da icine katarak
metinlerarasinda ¢oklu bir gegis yakalamistir. Bahsi gegen sahnenin kelimelere dokiilmiis ve
oykiilestirilmis hali ise sdyledir:

“Dudaklan kasiliyor, gozlerinden yas siiziiliiyor, hemen birakmiyor kendisini,

hemen degil, 6nce sadece dudaklar1 aglar vaziyette, gozlerinden akan yas evet,

ama birakmiyor kendisini, tutuyor, sadece yas siiziiliiyor, bir damla daha ve

pencere Oniinde, disartya bakmayarak, burnu cama degdi degecek otururken

birden oluyor o sey, hickiriklarla teslim oluyor acisina, agliyor, birden oluyor,

gozlerindeki yaslar hickiriklarina karisiyor, ¢ok giizel, gercek olamayacak kadar

giizelsin demek istiyorum ben.” (2012: 105)

Yazarin “Tutku” isimli bir bagka Oykiisiinde ise gol kiyisi betimlemesi iizerinde
durulur. Duvarda hos bir tablo vardir: “Gol kiyisinda bos bir bank, aga¢ altinda, uzakta
goliin karsi kiyisinda baska agaclar” (2015: 164). Duvarda asili duran bu tablo Gykiiniin
hikayesi i¢cin 6nem arz eder. Ciinkii yash kadn, kiz1 Tutku’ya kendi hikayesini anlatirken, i¢
hikayeyi kurarken bu tabloya, gol kiyismma bakar. Bu esnada anlatici yash kadini, ig
hikayeden ¢ikarak tablodaki agacin altina gotiiriir. Bu agacin altinda edebiyat ve resimden
sonra bagka bir sanat dalina tiyatro ve sinemaya kap1 acilir: “Yagh kadin gole degil, goliin
kiyisindaki agaca bakarak, aslinda o agacin altinda Roxen’in kollarindaki Cyrano’yu son
nefesinde gorerek ve son nefesinde sdyledigi son kelimeyi duyarak, sustu ve gururum
diyemedi kizina” (164) Atif yapilan sahne, Cyrano de Bergerac adinda 17. yiizyilda yasamis
Parisli sair, oyun yazari ve silahgor Savinien Cyrano de Bergerac'm gercek hayat
oykiisiinden esinlenerek Fransiz sair ve oyun yazar1 Edmond Rostand tarafindan yazilmis
unlii bir sahne eserine aittir. Ayni zamanda sinemaya uyarlanan bu eserin bahsi gecen
sahnesinde gen¢ ve romantik silahsér Cyrano, sevgilisi Roxsanne'nin kollarinda kendisine
engel olan seyin ne oldugunu agikladiktan, “gururum” dedikten sonra son nefesini
vermigtir. Giiray Stingii de kendi anlatisinda bu sahneyle hikayenin baglarmi kurar.
Tiyatrocu anne, Tutku’lu kizi ve gururu etrafinda oriilen ve flashbacklerle annenin
gecmisine perde aralayan bu dykiiniin odak noktasini o sahne olusturur.

Yazarin “Mezartaglarma Isim Yazan Adam” adli bir bagka dykiisiinde karakter bir
filmden bahsetmektedir: “Kapim ¢alindi {i¢ giin 6nce. Kisa geldi. Aldim igeriye, salona gecti,
oturdu. Film getirmisti yaninda. Ok mu yay mi1 ne, dyle bir sey. Yonetmenin adim1 okudum.
Kim ki bu dedim. Yonetmenin adini okudu. Giilmedik” (2015: 83). Burada meshur Koreli
yonetmen Kim Ki-duk’a ve Yay filmine gonderme yapilmistir. Bununla birlikte yazarin “K”,
“Hasarla Beslenen”, “Dokunabildigim”, “Vicdan Sizlar” gibi dykiilerinde sinematografik bir

anlatima, anlatic1 bakis agisiyla kamera ¢ekim tekniklerinin birlestigi sdylemlere, fotografik-
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gorsel betimlemelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar kurgu,

anlatic1 ve anlatim teknikleriyle ilgili oldugu icin metinlerarasilik
“vicdan sizlar”

uiray singu

kapsaminda degerlendirilmemistir.

Sinema ve tiyatronun yani sira Giiray Stingii'niin dykiilerinde
televizyonun da onemli bir yeri vardir. Ancak bu yer, diger gorsel
sanatlar gibi olumlu degildir. Yazar, televizyon tizerinden insanin ve
toplumun modern hayat karsisinda degisen yiiziinti 6ykiiye tasir ve

bu durumun elestirisini yapar. “Vicdan Sizlar” Oykiisiinde

televizyon gibi onemli bir kitle iletisim araci {izerinden Bati'min
¢irkin ytiziinii elestirir. Yazar, televizyonu hep bir Dogu-Bati,
gelenek-modern, zengin-fakir ¢atigmasi etrafinda ele alir. Mesela “Stetoskop” dykiisiinde bir
reklama gonderme yapilarak zengin-fakir catismasi gonderme araciigiyla saglanir.
“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini” adimni tasiyan bir baska Oykiide ise yazar, sik sik
televizyona, kitle iletisim araclarma telmihte bulunarak televizyonun insanlar arasindaki
iletisimi Oldiirdiigii mesajin1 verir. Ayni zamanda cinayet haberlerinden hareketle Sliim
kadar agir bir durumu gayet normal gosteren bu teknolojinin elestirisini yapar: “O sirada
televizyonda dizi yok, yarisma var, adam oniindeki kutuyu acacak, adamimn oniindeki
kutuyu agmasini bekleyen baska bir adam yarismaciya bakiyor, benim karima, karimin bana
baktig1 gibi” (2012: 26). Bu metinde siirekli televizyon izleyen bir ciftin yani televizyon
karsisinda gecen hayatlarin bir cinayet haberi olarak televizyon ekranina tasinmasi anlatilir.
Televizyonun Oznesi olan insanlarin bir zaman sonra ayni seyin nesnesi konumuna
diismesine vurgu yapilarak bunlar {iizerinden giintimiiz insaninin teknolojiyi yanlis

kullanma bigimleri elestirilir.

3.4. Gelenekle kurulan metinlerarasi iligkiler

Gliray Silingii, bireysel ve toplumsal konulari ele alan, tema olarak gelenekten
faydalanan ama bunu yaparken de Bati'min kurmaca tekniklerini kullanan bir yazardir.
Onun oykiilerinde konu ve tema bakimindan Dogu’'nun hikayesi, insanin 6zii, kalbi ve hissi
on plandayken dil, anlatim ve anlatim teknikleri bakimindan Batinin roman yapisi,
kurmacasi, akli 6n plana gikar.

Metinlerarasilig1 oldukga yogun bir sekilde kullandig1 6ykiilerinde gesitli yollarla farkl
metinlere gondermeler yapmistir. Bunu agik metinlerarasi iligkilerle olusturan yazar, kimi
zaman da Oykiilerinin alt zeminine menkibeler, hikayeler, kissalar, atasozleri yerlestirir.
Mesela “Stultifera Navis” dykiisiinde gegen su ciimleler Mevlana'nin Mesnevi’sinde anlatilan
“Bahgedeki Hazine”ye géndermedir: “Insanin sirr1 kendisiymis. Insanin en degerli hazinesi

denizler asip kaf dagmin ardma bile dolansa, kendi evinin bahgesinde gomiilii; insanin
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cenneti kendi kalbine dogrulttugu gozlerindeymis.” (2015: 66) Yazar bu hikayeyi kendi
oykiisiiyle birlestirerek esas hazinenin 6ziinde, 6z degerlerinde, evinin bahgesinde oldugunu
ispat etmek istercesine kendi kiiltiirtiniin menkibesinden faydalanarak anlatmistir. Aym
oykiide gecen “Saglam viicut yorgun kafada bulunmuyordu ki, kafam yorulurken viicudum
da yoruldu epeyce” (67) ve “Olmayacak duaya amin denilmez diye bir atasozii varmis, ben
bilmezdim. Ben bunu babastzii zannederdim” (66) gibi sdylemler atasozlerine, “Madem
yollusun bize yol ver dedik. Kadin bize yol verdi” (70) gibi ifadeler argoya, giinliik konusma
diline ornek olabilecek niteliktedir. Bunun en fazla ornegi ise Vicdan Sizlar kitabindaki
oykiilerde mevcuttur.

Yazarin bir bagka hikayesi “Dervis”te (9) karakter Yusuf, goriiniis bakimimndan kendini
cirkin bulan biridir. Adinin Yusuf olmasmin da ayr1 bir ironi tasidigi bu oykiide karakter,
giizel olmak, dervis olmak gayesindedir. Hikayenin 6ziinde, kendisinden de ¢irkin olan
esine giil alarak, bir nevi diken olan esini giil belleyerek asil dervislige erisir. Metin boyunca
kullanilan eski terimler, motifler ve kissalar modern bir Oykiiye doniistiiriilmiistiir. Eski
Tiirk edebiyatinin esas konularindan olan Hz. Yusuf kissasi, giil mazmunu, riiya metaforu,
giil-diken iligkisi, dervislik mertebesi gibi kavramlar ironi yoluyla ve modern bir anlatimla
gliniimiiz Oykiisiine yerlestirilmigtir. Yani kullanilan bu isimler, mazmunlar ve terimler
tesadiifi degildir; esas giizelligin bir kisiyi kusurlariyla sevmek, onun kusurlarini sevmek,
yani meselenin “giizel olan1 sevmek degil giizel sevmek” oldugu mesaj1 verilir. Metne gore
derviglik, tamamen goze ve estetie dayali bir algi mekanizmasmin calisti$1 bu modern
zamanlarda ice ve kalbe hitap eden estetik bir sevme bicimi ile saglanabilir. Dolayisiyla
konusunu ve énemli terimlerini gelenekten alan bu metin, bir tiir metamorfoz ile gliniimiiz
sOylemine doniistiiriilmiistiir.

Yazarin anlatida 6zellikle konu ve temada sirtin1 gelenege yaslamasi, insanin oziine
inme cabalar1 ve bunu giiniimiize harmanlayarak eserine yansitma girisimleri kendini
zaman zaman goOsterir. Mesela divan edebiyatinin en Onemli konularindan ve
mazmunlarindan olan akil-kalp catismasi, bu ikisinin siirekli savas halinde olmas! yazarmn
oykiisiinde su sekilde can bulur: “Kalb ve akil dedikleri, birisi kan pompalayan yumruk
biiytikliigiindeki et parcasi, digeri de ceviz igine benzeyen bir pembe pelte degil ki dedim.
Bunlar birbiriyle savagsmaya yemin etmis iki diisman, ask bahgesinden igeriye girince” (35-
36). Gortldiigii gibi yazar, gelenekle kurdugu metinleraras: iliskilerde ge¢misin kiiltiir

birikimine, edebi anlayisina, kaliplasmis ve halka mal olmus ifadelerine yaslanur.

3.5. ironi ve iistkurmacayla kurulan metinleraras iliskiler
Giiray Siingii, gerek Oykiilerinde gerekse romanlarinda modern anlati tekniklerini

sonuna kadar kullanan hatta kimi zaman bu simirlar1 zorlayan bir yazardir. Kurgu, konu, dil
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ve anlatim tekniklerinde yeni ve farkli bir yoldan gitmeyi tercih eden yazar, ayn1 seyi
metinlerarasiligl kullanma bigimlerinde de yaparak ironi, tistkurmaca gibi yollarla alisiimisin
disinda metinlerarasi iligkiler olusturmustur.

Yazarin simdiye kadar incelenen boéliimlerde gorildiigii tlizere siirle, kitaplar ve
yazarlarla, sanatin diger dallariyla ve gelenekle kurdugu metinleraras: iligkiler alinti,
gonderge ve anistirma gibi bicimlerle kendini gosterir. Bunlarin disinda ironi ve iistkurmaca
yoluyla olusturdugu metinlerarasi iliskiler, bu kurama yeni bir boyut kazandirir. Yazarin
¢ogu zaman gergekte olmayan bir yazar uydurarak buna atifta bulundugu, gergekte olmayan
bir metinde alintilar yaptig1 ve bunu ironik bir dille okura sezdirdigi goriiliir. Bu durumda
yazarin uyguladig1 teknige alayci/giiliing doniistiirimden ziyade alayci/giiliing yaratim
demek daha dogru olacaktir. Ciinkii yazar mevcut bir yazara ya da esere degil yine kendi
olusturdugu bir yazara ya da esere alaya yaklasmistir. Yazar, zaman zaman
“metinlerarasilik” kavramim bile ironik bir tislupla ele almistir. “Stultifera Navis” isimli
oykiisiinde karakterin admin Metin olmasi ve Oykiide gegen su ifadeler, yazarin
metinlerarasiliga yaklasimini gosterir: “Ama karim giivenlik gorevlisi olan bana yani yeni
Metin’e, bu arada buna Metinlerarasi hikaye deniyor dedim, ha ha diye giildiim, adam yine
sinirlendi.” (63)

Giiray Siingii'niin kurmaca anlatilarinda gergekte var olmayan bir eser ya da yazar
olusturarak kurmacay:1 tistkurmacaya tasidigr siklikla goriiliir. Yazar bunu genellikle
herhangi bir seyin elestirisini yapacag1 zaman, ironik bir dille, kullanir. Mesela “Higbir Sey
Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” adli Oykiisiinde, gercekte var olmayan, metnin kendi
diinyasinda hayat bulan “Gilimbet” isimli bir kitaptan bahsedilir ve karakter bu kitaba dair
su yorumu getirir: “Bu yavsak yazarlar onun bunun hayatin1 anlatiyorlar stislii piislii, yok
adam otuz yedi yasinda kendisini pencereden sokaga atmis bagirarak, yok adam yetmis
yasinda kafasma av tiifegi dayamis, ama kendileri yasiyorlar ha yasiyorlar.” (2012: 11)
Yazarin metinlerarasiligit bu sekilde ele alisi kendini en ¢ok Vicdan Sizlar isimli Oykii
kitabinda gosterir. Dogu ve Bati catismasinin her agidan ele alindig: bu kitapta, anlatim
tekniklerine varasiya dek giiglii bir karsithik goriiliir. Ayni durum metinlerarasilik i¢in de
gecerlidir. Yazar, kendinde olmayam1 kendisiymis gibi rol model alan ve Oziinden
uzaklasanlar1 bu yolla elestirir. Postmodern anlati tekniklerinden ironi ve kurmacayi, hem
kendi degerlerine yabancilasan yazarlar: gizli bir dille elestirerek hem de Bati'min yticeltildigi
gibi olmadigini gostermek ister gibi kiigiilterek kullanmistir. Bu kullanimlarda sik sik
epigraflara bagsvurmus, olmayan yazarlardan olmayan alintilar yapmustir. Dikkat edildiginde
bu alintilarin dyle abartilacak ctimleler olmadigi, gayet siradan sozler oldugu goriiliir. Yazar,
bir anlamda kendine 6rnek olarak siirekli Bati'nin yazarlarin1 segen kendi yazarlarma ince

bir ima ile dokunur. Vicdan Sizlar’da kitap boyunca atif yapilan Alexandir Ivanov bunun en
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bariz 6rnegidir. Mesela “Maalesef Yasemin Cok Giizeldi” dykiisiinde epigraf olarak aslinda
var olmayan “Beni Kendinden Et Beni” gibi adinda bile hem ironik hem romantik bir soylem
olan romandan alint1 yapilmis, uzunca bir boliim alinarak metnin kurgusu bu alint1 tizerinde
olusturulmustur. Ayn1 sey “Vicdan Sizlar” isimli 6ykii icin de gecgerlidir. Burada da aym
yazarin giiya farkli bir roman: ve bu romanda gegen climle epigraf olarak yer almis ve
dykiiniin gatisin1 olusturmustur: “Iyi bir fotografgi, hayati fotograflamakla yetinmez;
fotograflayacagi hayati kendisi kurar” (2016: 9). Oykiiniin biitiinii bu sdz {izerine
kurulmustur ve dykiiniin iginde ad1 gegen kitaba, yazara atif yapilir: “Onceleri bir babanin
cektigi fotograflardan nasil taninacagina dair bir bilgim yoktu ama bir giin bir kitap okudum
ve hayatim bir nebze degisti. Kitap bir romandi. Romanin adi Suglu idi. Yazar1 Alexandir
Ivanov adinda bir adamdi” (10). Ayni kurmaca yazarmn bir baska kurmaca kitabma atif
“Acilim” isimli bir diger dykiide de kendini gosterir. Oykii, Alexandir Ivanov’dan alinan bir
s6z, bir epigraf ile baslar: “Insan yolunu kaybettigi zaman biitiin dikkatini toplar ve daha
keskin gozlerle bakar etrafina. O zaman, daha kaybolmamisken gormedigi seyleri bile
gormeye baslar. Ya bir iilke yolunu kaybettigi zaman ne yapar Lisa. Lisa Lisa, sad Lisa Lisa.”
Bu ciimleler giiya “Insanlar geride kalanlar da &lsiin diye dliiyor degildir” adli bir romanda
gecmektedir ki, romanin ismi bile aslinda bu yazarin ve eserlerinin kurmaca olduguna,
yapilan alint1 ve gondergelerin ironik olduguna isarettir.

Yazar Vicdan Sizlar isimli son Oykii kitabinda metinlerarasilikta ironinin ve {ist
kurmacanin imkanlarini denemeye devam eder. Glizel sozler, aforizmalar, alint1 ciimlelerle
yapilan edebiyat anlayisina bir tepki gibi basit alintilar, olagan ciimleler ve uydurulmus
metinler koyar. Mesela “Dil Yaras1” adl1 dykiiniin girisinde epigraf olarak hem Tiirk hem
Rus hem de Japon alfabesiyle “kullanilmis havlularimizi kiivete atimiz” gibi basit bir otel
uyar1 yazist kullanilir. “Kibir” isimli bir bagka Oykiide ise karakter o kadar kibirlidir ki
metindeki epigraf bile karakterin “ben”liginden ¢ikan basit ctimlelerle olusturulmustur. Bu
durumda karakter, kendi sozlerini yazacagi hikdyenin iist metnini olusturur.
Metinlerarasiliktaki islev, Oykii karakterinin ne kadar “kibirli” oldugunun ironisini

yapmaktir, dolayisiyla karakterin olusumuna metinlerarasilik yoluyla katki saglanmaistir.

Sonug¢

Kaynagini postmodernizm ve yapisokiimden alan, en genis anlamiyla iki ya da daha
¢ok metin arasinda gergeklesen bir tiir alisveris, diyalog ya da soylesim bigimi olarak ifade
edilen metinlerarasilik kurami, Postmodern anlatiy1 sik¢a kullanan bir yazar olan Giiray
Siingti'ntin Oykiilerinde arandiginda ortaya su sonuglar ¢ikmistir: Yazar, Oncelikle
metinleraras iliskilerden hem agik iligki bi¢imi olan alint1 ve gondergeyi hem de kapal1 iligki

bi¢imi olan anistirmayi siklikla kullanmis, gizli anistirmaya pek ragbet etmemistir. Bununla
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birlikte alayci/giiliing doniistiiriime benzer alayci/giiliing yaratim, bir metinlerarasilik gesidi
olarak onun Oykiilerindeki yerini almistir. Giiray Siingli'niin 6ykiilerinde metinlerarasilig:
kullanma bi¢imi ise metni yamalama, alintiy1 oldugu gibi kolaj ya da pastij teknigiyle metne
yapistirma degil, onu oykiiniin kurgu ve anlam diinyasinda eritme, yeniden yogurma ve
yeniden dogurma, disaridaki malzemeyi kendi hamuruna katarak yeni metin insa etmektir.
Alinti, gonderge ya da amistirmayla kurulan metin, 6ykii icinde yedirildigi ve oykiiniin
diinyasinda egreti durmadig igin okur, konudan haberdar olmasa dahi metinden ayr1 ya da
metne aykir1 diismemektedir. Yani metin, metinlerarasiligi ¢ozemeyen okur icin ayriksi
durmazken, metinler atas iligkiyi ¢6zebilen okura yeni bir anlam sunmaktadir. Yazar bu ikili
diizeni kimi zaman kurguyla kimi zaman dille kimi zaman da ¢agrisim ve bilingalt1 gibi
tekniklerle yapmustir.

Giiray Silingii'niin metinlerarasinda kurdugu iliskiler belli basli konular ve kavramlar
etrafinda toplanmaktadir. Bunlar siirlerle kurulan metinleraras: iligkiler, yazarlar ve diger
kitaplarla kurulan metinleraras: iligkiler, sanatin diger dallariyla kurulan metinleraras:
iliskiler, gelenekle kurulan metinleraras: iligkiler, ironi ve {istkurmacayla kurulan
metinlerarasi iligkilerdir. Yazarin ykiilerinde siirlerle, kurmaca kitaplarla ve sanatin diger
dallariyla kurdugu metinlerarasi iliskiler oldukca fazla iken gelenekle kurulan metinlerarasi
iliski 6n plana ¢itkmayip tematik olarak metnin biitiiniine yayilmaktadir. Metinlerarasiliga
farkli bir yontemle yaklastigt Vicdan Sizlar isimli kitabi ise bu agidan diger oOyki
kitaplarindan farkli bir ¢izgi olusturarak metinlerarasi iliskilerde ironinin ve tistkurmacanin
etrafinda gezinir.

Giiray Stingii'niin metinlerarasinda kurdugu bu iligkiler bizi, bir metinde bilingli ya da
bilingsiz olarak kullanilan metinlerarasiligin farkli islevleri oldugu goriisiine gotiiriir.
Bunlardan en onemlisi eski ve yeni arasinda bag kurmak, ge¢mis ve simdi arasinda metin
aracilifiyla organik bir doku yaratmak ve birbirine eklemlenerek ilerleyen kiiltiirel birikimin
tasiyicilarindan, kopriilerinden biri olmaktir. Bu ayni zamanda biinyesinde metinlerarasilik
bulunduran (ki bir eser daima bilinyesinde metinleraras1 bir iligski tasir) her eser igin
gecerlidir. Giiray Siingli'niin Oykiilerinde kullandig1 metinleraras: iliskilerin bir diger islevi,
alintilanan, gonderge ya da anistirma yapilan metnin esas metni anlamak i¢in yardimci bir
malzeme olarak kullanilmasiyla esas metnin anlam diinyasin bir kat daha
zenginlestirmektir. Yani ana metin, yardima diger metinler araciligiyla anlam ve yapi
bakimindan bir adim daha 6ne c¢ikar. Siingii'niin dykiilerinde siklikla kullandig1 bir diger
metinleraras1 iglev, diger metinler aracihifiyla kendi Oykiisiiniin kurgusunu olusturmak,
metnin ¢atisin1 kurarken baska metinleri birer malzeme olarak kullanmak ve boylelikle esas
metni yeniden inga etmektir. Kimi zaman yardimci metinler, esas metnin kurgusunda odak

noktaya, tam merkeze yerlestirilir. Bu agidan metinlerarasilik olay orgiisiiniin islenmesine
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destek olmustur. Aymi zamanda yazarin kurdugu metinleraras: iligkiler, kurmacadaki
karakterlerin portresi hakkinda okuru bilgilendirmekte; kisilerin psikolojik alt yapis1 ve
ruhsal dontigtimlerine dair ip ucu vererek karakter olusumuna katki saglamaktadir.
Stingli'niin metinlerarasilik kullaniminda ortaya ¢ikan bir bagka islev ise okurun zihin
diinyasini gelistirmek, daha 6nceki okumalar1 harekete gecirerek eski ve yeni arasinda bag
kurmak, zihinsel bir koprii olusturmak, cagrisimlar araciigiyla okurda estetik haz
uyandirmaktir. Metinlerarasi iligkiler araciligiyla ortaya c¢ikan bir diger islev ironi yoluyla
kurmacanin elestirisini yapmaktir. Metinlerarasilikta nadir goriilen bu durum, farkli bir
anlat1 teknigi olarak Giiray Siingii dykiilerinde yerini alir. Yazar, kendinden 6nceki birikimi
oykiilerine katarak, bu sekilde hikayesini besleyerek kendi 6zgiin sesini bulmus ve
kendinden sonrakiler i¢cin basamak olusturmustur. Giiray Stingii'niin dykiilerinden hareketle
ve tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde genel olarak su yargiya varmak miimkiindiir: Bir
metinde var olan metinlerarasi iligkileri ¢6zmek, metni diger metinlerle birlikte okumak ve
¢ok yonlii okuma bigimi gelistirmek hem yazar hem okur hem de metin agisindan 6nemli bir

merhaledir.
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Yusuf Atilgan'in "Cikilmayan" Adli Oykiisiinde

Golge Arketipi ve Kitle Psikolojisi

ABDULLAH TURUT"

Oz

Edebi eserlerde arketipler farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Golge arketipi, Carl
Gustav Jung'un kolektif/ortak biling dis1 kuraminda yer alan 6nemli arketiplerden birisidir.
Golge; insan, toplum ve medeniyet tarafindan hos karsilanmadig; icin biling disina bastirilan
ilk benligimizdir. Golgenin ortaya ¢ikmasmna imkan saglayan nedenlerden biri kitledir.
Bireyin psikolojisine nazaran kitle psikolojisi bir¢ok durumda farkliik gostermektedir. Bu
makale, oncelikle golge arketipi ve kitle psikolojisini tanimlamaya, daha sonra Yusuf
Atilgan’m, “Cikilmayan” adli dykiisiinde golge arketipi ve kitle psikolojisinin bagkarakter
tizerindeki etkisini anlamlandirmaya calisacaktir.

Anahtar sozciikler: Yusuf Atilgan, Golge Arketipi, Kitle Psikolojisi, Arketipsel Elestiri,
Golge, Kitle, Oykﬁ

THE SHADOW ARCHETYPE AND MASS PSYCHOLOGY
IN THE STORY OF “CIKILMAYAN” BY YUSUF ATILGAN
Abstract
In literary works, the archetypes arise in various forms. The shadow archetype is one
of the most important components of Carl Gustav Jung’s collective unconscious theory. The
shadow is our primary ego suppressed to unconscious since it is not well received by the
society and civilization. One of the reasons that urge the shadow to appear is the mass, and
mass psychology is more changeable than individual pschology in many cases. This article
primarily aims at defining the shadow archetype and mass psychology and secondly, it tries
to explain their effect on the protagonist in the story of “Cikilmayan” by Yusuf Atilgan.
Keywords: Yusuf Atilgan, The Shadow Archetype, Mass Psychology, Archetypical
Criticism, Shadow, Mass, Story

Giris
rketiplerin, “bilincten 6nce var olan kavrayis bicimleri” ya da “sezginin
dogustan gelme kosullar1” oldugu sdylenmektedir. Jung, calismalarmin

basinda J. Burckhardt'dan aldigr “ilk imgeler” terimini kullanmis, daha
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sonra bilinci ve biling disin1 kapsayacak bir sekilde “arketip” terimini tercih etmistir
(Fordham 2015: 28).

Arketipler biling disinin temelini
olusturmaktadir. Carl Gustav Jung, biling disiu
bireysel ve kolektif olmak iizere ikiye ayirr.
Bireysel biling disimiz; hoslanmadigimiz, unutmak
istedigimiz, rahatsizlik duydugumuz, bu ytizden
de bastirdigimiz pek ¢ok seyin bulundugu
kisimdir.  Kisisel = deneyimlerimiz ~ bunlarin
kaynagidir. Kolektif biling dis1 ise kalitsal olarak
dogustan bu yana tasidifimiz, ilk insandan

giinlimiize degin beraber oldugumuz yapidir.

Yalniz bir insani degil, biitlin insanhg

kapsamaktadir (Fordham 2015: 25-27). Kolektif

Carl Gustav Jung

bilin¢ disini; anne, benlik, persona, golge, anima, animus vb. arketipler olusturur. Biz bu
calismamizda, Yusuf Atilgan’in “Cikilmayan” adli oykiisiinii, golge arketipi ve kitle

psikolojisi baglaminda ele alacagiz.

1. Golge Arketipi

Jung’a gore bireysel biling disimiz iki yiizden olusmaktadir: Persona ve golge. Persona,
insan dogasinin toplum ve uygarlik tarafindan belirli bir kaliba sokulmus halini ifade eder.
O, diinya ile iligkilerimizi saglamaya yarayan bir gerekliliktir (Fordham 2015: 63). Persona ile
birlikte bireysel bilin¢ disimizi olusturan golge, maskelerin ardindaki ilk benligimizdir;
madalyonun &biir yiiziidiir. Ik caglardan bu yana var olagelen, ilkel ve hayvani
isteklerimizin kaynagm golge olusturmaktadir. Insanhgm uygarlasma siireciyle birlikte
degismeyen, daima aym kalan ve bilindik yollarla egitilemeyen yani olmakla birlikte golge;
dogal ve irsidir (Fordham 2015: 65). Golgenin birtakim yollarla anlasilmaz ve yok edilemez
olusu, onun biling disina itilmesine neden olmustur (Jung 2005: 130).

Bireysel biling digina itilen golge, orada varli§ini siirdiirmeye devam eder. Her ne
kadar golge figiirii biling dis1 olarak kabul edilse de bilingten beslenmektedir. Jungun
deyimiyle, giines olmadan golge olmaz (Fordham 2015: 65). Dolayisiyla golge kaginilmaz bir
olgudur. Onu yadsimak ya da bastirmaya ¢alismak bosunadir. Birey icin zihinsel ve bedensel
saglig1 korumanin yolu biling ve biling disin1 dengede tutmaktan gecer. Bu ytlizden golgenin
varligin1 kabul etmek ve onunla birlikte yasamanin yollarmi bulmak gereklidir. Golgeyle
ylzlesmek, birey ve toplum agisindan deger verilen ahlaki kurallarin, ideallerin ilkel

benligin bencil istekleriyle ¢catismasina yol agar; ancak golge figiiriinii bilingte tutmanin ve
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bilingli bir elestiri yonelterek onu kontrol altina almanin en basarili yolu bu ¢atismay1
tecriibe etmekten gecer (Jung 2005: 130).

Golge figiirti, kisisel hatalarimiz, zayifliklarimiz s6z konusu oldugu stirece kisiseldir;
ancak golge, biitiin bireylerde ayr1 ayr1 bulundugu igin kolektif bir yonii de vardir. Golgenin
kolektif yonii, toplumun biinyesinde barndirmak istemedigi cadi, seytan gibi sekillerde
viicut bulur. Bireyin bilin¢ disina nazaran toplumunki daha tehlikeli olmaktadir. Toplumu
baski altinda tutan unsurlar golgenin biling disinda gittikge biliytimesine ve siddetin
artmasma neden olur. Kitle isyanlarinda, yagma ve ling girisimlerinde, zararsiz goriinen
insanlarin; kolektif biling dis1 ve kitlenin etkisiyle vahsi ve yikici davranislar sergiledikleri

goriilmektedir (Fordham 2015: 67).

2. “Cikilmayan” Oykiisiinde Kitle Psikolojisi ve Golge Arketipi

“Cikilmayan”  Oykiisii,  bir  yagma
sahnesiyle baglar. Oykiiniin isimsiz karakteri
kendi hélinde isinden evine doénen bir
memurdur. Sokakta, diikkdnlar1 yagmalamaya
baslayan kalabaligin pesine takilir. Yagmalanan
diikkanlarin birinde buldugu para tomarim

kimseye goriinmeden cebine atar. Kalabalik

dagildiktan sonra etrafini kollayarak evine Yusuf Atilgan

donmeye c¢alisir. Bu siire zarfinda isimsiz

karakter, diger insanlar ve polisler tarafindan siirekli izlendigi ve paralar1 ¢aldiginin
bilindigi zanniyla tedirgin olmaktadir. Her zamanki gilizergahin1 kullanmak yerine yan
sokaklardan dolagarak evine varir. Diikkandan caldig: paralar1 yataginin icine saklar. Biitiin
gece disinin agris1 ve gordiigii kabus yliziinden sabahi zor eder. Ertesi giin dairede gece
yasanan olaylar konusulmaktadir. Bunun tizerine, dairedeki arkadaslarinin kendisini
gormiis olabileceklerinden kuskulanir. Biitiin bir mesaiyi bu endise ve dis agrisiyla gegirir.
Kendi kendine siirekli yakalanacag: telasiyla yasar; sokaktaki insanlardan, arkadaslarindan
kagmaya calisir. O giiniin aksamu eve gider gitmez sakladig1 paralar1 kontrol eder. Paralara
kimse dokunmamistir; ancak kendisini bir tiirlii kuskuya kapilmaktan alikoyamaz. Bu
siirecte ¢liriik disi dayanilmaz bir sekilde agrimaya devam eder. Daha sonra paralar1 aldig1
diikkana geri gotiirmek ister; fakat, diikkan sahibinin ona inanmayacagma hiikmeder.
Sonunda paralar1 yakarak kurtulmay: diisiiniir. Tomarin i¢ginden aldig iki yiiz lira disinda
kalan paralar1 mangalda yakarak onlardan kurtulur. Bundan boyle yapacag ilk is olarak

cuiriik disini ¢cektirmeyi kafasina koyar (Atilgan, 2013: 64-69).
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Oykiide isaret edilmeyen bir nedenden otiirii galeyana gelmis bir kitle, diikkanlart
yagmalamaktadir. Herhangi bir adi olmayan oykiiniin bagkarakteri, bu kitleye sonradan
dahil olur. Bu noktada bagkarakterin iginde bulundugu ruh halini anlamak igin 6ncelikle
kitleyi tanimak gereklidir; ¢linkii kitle, kalabali§1 olusturan bireylerden bircok alanda
farklilik gostermektedir.

“Kitleyi meydana getiren bireyler kimler olursa olsun; onlarin yasama bigimleri,
isglicleri, karakterleri yahut zekalari ister benzer, ister ayr1 olsun, kalabalik haline
gelmis olmalar1 onlara bir nevi kolektif ruh asilar. Asilanan bu ruh onlari, her biri
tek basimna, ayr1 ayr1 bulunduklar1 halde duyacaklarindan, diisiineceklerinden ve
yapacaklarindan tamamiyla baska hissettirir, diislindiiriir ve yaptirir. Bazi
diisiinceler, baz1 duygular ancak kitle halinde bulunan bireylerde kendini gosterir
veya hareket alanina gikar.” ( Le Bon, 2015: 24)

Kitleler iginde yer alan bireyin baslica 6zellikleri nelerdir? Kitlenin kolektif giictiniin
etkisinde bulunan birey, tek basmna oldugundan daha farkli hareket etmektedir. Oncelikle
bilingli kisilik, diistinme mefhumu silinir ve bilingten bilingalti/biling disina dogru bir yonelis
meydana gelir. Birey, kitlenin telkin ettigi diistinceleri, bir an 6nce hayata gecirme istegine
kapilir; fevri ve diisiinmeden hareket eder. Bu ozellikleri tagiyan insanin iradesi kendi
elinden ¢ikmus, kitlenin kontroliine gegmistir. Bundan bdyle bireyin arzusundan ¢ok, kitlenin
arzusu s6z konusudur (Le Bon, 2015: 27-28).

Kitle, biling dis1 bir olgudur. Bilingli diisiinemeyen ve kitlenin bir parcas: haline gelen
birey, farkinda olmadan golgenin ortaya ¢ikmasma miisait bir ortam hazirlamistir. kel
kisiligimizin bir yanmni olusturan golge, kitleleri olusturan bireylerde ilkel, 1rsi i¢cgiidiilerin
glin yiiziine ¢ikmasma neden olur. Birey tek basmayken bilingli bir miidahaleyle bu
icgtidiileri bastirmaya ugrasir; ancak kitle halinde oldugunda bu mekanizmay1 gerektigi gibi
kullanamaz. Ciinkii kitleye biling ve mantiktan ¢ok bilingalt:, asir1 duygular ve heyecan
hakimdir.

“Yikia gaddarlik iggiidiileri, her birimizin ruhunda uyuyan, ilkel devirlerin
sonugclaridir. Tek basina birey ic¢in bu iggilidiileri tatmin etmek tehlikeli olur,
halbuki bireyin sorumsuz ve cezasiz kalacagindan emin bulundugu kitleye
karismasi, kendisine bu icgiidiilere uymak igin biitiin serbestlikleri verir.” (Le Bon
2015: 53)

“Cikilmayan” oykiisiiniin isimsiz karakteri, piyangodan zengin olmak, onu 6zgiirliige
kavusturacak bir otomobile sahip olmak gibi hayaller kuran, her giin karsilasabilecegimiz
orta siif bir memurdur (Giilsoy, 2012). Onu para tomarini almaya iten nedenler, iginde
bulundugu kitlenin asirilig1 ve kendi golgesinin ilkel istekleridir. Eger paray: alirsa, kendi
ifadesiyle; sevmedigi, alisamadig isinden kurtulacak ve bu para sayesinde 0Ozgiir

kalabilecektir (Atilgan 2013: 65). Tamamen 06zgiir olmak, diledigince hareket etmek gibi
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arzular bencil ve vahsi olan golgeye aittir. Diger yandan bir

Yusuf Aulgan

bagkasina ait olan parayi ¢almak, toplum kurallarina ve
Bitiin Oykﬁlcri yasalara gore sugtur. Dolayisiyla paralari ¢aldigr takdirde
o, yasal olarak suglu, vicdanen de paralarini galdig1 insanlara
kars1 sorumlu duruma diisecektir; ancak paralari cebine
attig1 sirada bunlarin higbirini diisiinmez. Tek derdi yakip
yikmak olan kalabaligin iginde, kendi iradesine hakim
olamaz (Oguz 2012: 1661). Iste burada, iradesindeki zayiflik
golgenin harekete ge¢gmesini ve paralar1 diistinmeden cebine
atmasini saglamistir. Bundan boyle isimsiz karakter, kitlenin

cosku dairesinden disar1 ¢tkmaya basladigi sirada, kendi

iradesi ve bilinciyle karsilasir. “Simdi yalmiz. Para tomarmi
avuglayali beyninin saati kuruldu. Disarinin ugultusunu
duyuyor. Anlamsiz bagrislarin karmasi bir ugultu bu. Korkutuyor onu.” (Atilgan 2013: 65)

“Beyninin saati kuruldu” ifadesi, daha 6nce yapip ettiklerinin bilincinde olmadigim
isaret etmektedir. O siire zarfinda gergeklestirdigi edimleri golgenin etkisiyle yapmustir;
ancak yalniz kaldigr zaman, kitlenin ezici etkisinden soyutlandiginda bilingli bir sekilde
diistinebilmektedir. Bireyin pismanlik bildiren ve farkinda olmadan yaptiklar:i hakkinda,
“kendimde degildim”, “gercekten bana ne oldu bilmiyorum”, “Ben mi yaptim?” gibi
soylemleri, golgenin kendisini isaret etmektedir. Gergekte bu zamanlarda, bireye ait olan
golgenin; ilkel, denetimsiz ve hayvani yaninin ortaya ¢ikmasidir (Fordham 2015: 64).
“Caddenin 1siklariyla azalan karanligina alisinca pagavra yiginlarn tistiinde kirik oyuncaklar
gordii. “Bebekler baslarina gelenden saskindirlar. Ben mi kirdim onlar1?” Hatirlayamadi.”
(Atilgan 2013: 65).

Oykiiniin isimsiz karakteri, paralar1 caldifi andan, yok etmesine kadar gegen siire
zarfinda golge figiirti, degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri daima takip
ediliyor hissi ve yaptig1 yanhisin bagkalar: tarafindan biliniyor oldugunu diistinmesidir.
Isimsiz karakter, herkesten ve her seyden kusku duyar. Sokakta, isinde ve evinde siirekli
takip edildigini diistinmekten kendini alikoyamaz. Caddeden gelip gegenler, is arkadaslari,
onun goziinde paray ¢aldigini bilmekte ve kendisini yakalamak igin firsat kollamaktadir.

“Sagdaki sokaga sapti. Agzindan soluyordu, sik sik, “Iki kisi var ardimda.
Izliyorlar beni.” Saga sapti. Daha hizli kosmak istiyordu. Bir ekse su ardindan
kosanlar1. [..] “Yiiregim bu kadar hizli ¢arpsin da durmasin. Kosamam artik.
Yakalayacaklar beni.” Doniip bakti; kimse yoktu ardinda.”[...] “Sabahki semsiyeli
adami hatirladi. Hangi sokaga gitse ardindan geliyordu.” (Atilgan 2013: 66)

“Izleniyordu. Omuzlar1 kasildi. “Vay canmna, sabahki adam bu. Semsiyesini
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birakmis ama o.” Oniine ¢ikan ilk sokaga sapti. Hizlandi. Kurtulamiyordu ayak
seslerinden.” (Atilgan 2013: 68)

Gergekte biitiin bu ruh hali, kendi vehminden bagka bir sey degildir; ancak paralari
¢almasindan otiiri duydugu vicdan azabi onu rahat birakmamistir. Bir kere hakki
olmamasmna ragmen kendisine ait olmayan parayr almis, golgesinin isteklerine boyun
egmistir. Bundan boyle sevmedigi isine gitmeyecek, hayalini kurdugu otomobili
alabilecektir. Golgenin arzuladig1 da budur. Her ne kadar golgesini dinlese de, iradesi bir
taraftan onu siiriincemede birakir. Bu noktada golgesi ile iradesi arasinda catisma ortaya
cikar. Isimsiz karakterin, “Canimin gektigi gibi yasasam su diinyada.”(Atilgan 2013: 67) gibi
sitemvari sozleri, kendi iradesinden ¢ok golgesinin etkisiyle sarf edilmis sozlerdir. Golge,
icinde yasadig1 toplumun bastirdig1 arzular1 firsatini buldugunda giin yiiziine ¢ikarmaya
caligmaktadir.

Diger yandan golge figiirii, isimsiz karakterin dis agrisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Dis
agrisi, tipki golgesi gibi onu daima zayif diisliren ve bilingli karar vermesini engelleyen bir
etkiye sahiptir. Diikkandaki paralar1 alir almaz, disgi gekiciyle vurmus gibi ¢liriik az1 disinin
acisini duyar (Atilgan 2013: 64). Bundan boyle dis agrisin1 daima hissedecektir. F. Fordham,
golgenin, asagilik ya da hoslanmadigimiz biri olarak riiyada karsimiza ¢iktigini
sOylemektedir. (2015: 65) Bu baglamda isimsiz karakter, paralar1 caldig1 gece riiyasinda,
disciler tarafindan kusatildig1 sancili bir kabus goriir. “Az sonra uyudu. Biitiin gece yitirip
yitirip buldu parasini. Cevresini disgiler kusatti. Ciiriik disine gekigle tak tak vurdular.”
(Atilgan 2013: 66) Bu riiyalar ve agr1 nobetleri, isimsiz karakterin golgesi karsisinda yenik
diistiiglinti gostermektedir. Paralar1 ¢almis, harcamay1 diisiinmiis, daha sonra saklamistir;
golgenin istedigi dogrultuda hareket etmistir.

Bu bakimdan isimsiz karakter, golgesiyle cetin bir yiizlesme igerisindedir. Golgenin
arzu nesnesi, yagmalanan diikkandan alip gizlice evine gotiirdiigii paralardir. Jung'un isaret
ettigi gibi golgeden tamamen kurtulmak imkansizdir, golge yok edilememektedir. Onu
bastirmak ve yadsimak da en az yok etmeye calismak kadar tehlikelidir. Kisi onun varligimi
kabul etmeli ve onunla yasamanin bir yolunu bulmalidir (2005: 130). O, yiizlesme sonrasinda
golgeyi kabul etmis ve ondan kurtulamayacagini kavramistir. “Belli bir yasayis uygulamislar
bana. Gorlinmeyen bir giysi giydirmisler. Sikiyor beni, ¢ikarip atamiyorum. Diigmelerini

¢ozemem mi? Bu bile giig.” (Atilgan 2013: 68)

Sonug
Edebi eserlerde arketipler c¢ok farkli sekillerde ortaya g¢ikmaktadir. “Cikilmayan”
oykiisiinde bagkarakterin ¢aldig1 para tomarindan baslayip, onlar1 yakip kurtulmasimna kadar

gegen siire boyunca, golge arketipinin girdigi sekilleri ve karakter {izerindeki etkisini
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gozlemlemek miimkiindiir. Kitlenin asirilign ve birey {izerindeki kontrol edici giici,
karakterin golgesinin giin yiiziine ¢ikmasina imkan saglamistir. Kitlenin yaninda bir birey
olarak bireysel biling disi, yani golgesinin arzular1 da etkili olmustur; ancak, toplumun
koydugu kurallar1 ¢ignemesi, onu igten ice rahatsiz etmektedir. Isimsiz karakter, yaptigmin
yanlis oldugunu bilir ama diger yandan 6zgiir olmak, bir otomobile sahip olmak igin bu
paraya ihtiyact vardir. Benligi ve golgesi ile girdigi catisma boyunca tedirgin ve kuskuludur.
Golgenin dis agrisi ile ortaya ¢ikmasi ve disci, hayali takipgi, polis gibi sekillerde goriinmesi,
onu bir an dahi yalniz birakmamasi, iradesini zayiflatmigtir. Ne yaparsa yapsin golgeden
kurtulamayacagini anlamis; nihayetinde yok edilemeyen golgenin yerine, onun arzu nesnesi
olan paralardan kurtulmay1 se¢mistir. Arzu nesnesinin ortadan kalkmasindan sonra iradesi
tekrardan hakimiyeti eline almis, benliginin bir parcasi ve karanlik yonii olan golgeyle

yasamanin kendine gore ¢aresini bulmustur.
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Ergin Giinge Siiri Uzerine Tematik Inceleme

S. GOKCE UYGUN"

Oz

Ergin Giinge, akademisyen kimliginin yani sira, bir edebiyat adami olarak siirler
kaleme almistir. {1k siirlerinde Ikinci Yeni tarzinin golgesinde, siirrealist imgeler ve kapali
anlamlar tercih etse de yasadigi hayatin ve donemin sosyal, siyasal olgusu onun siirini
ideolojik zemine dogru tasimistir. Devrinin sosyal yapisina, siyasi uygulamalarina, kars1 bir
durus sergilemis ve bu durusunu lirik bir edayla harmanlamistir. Siirindeki lirizm
santimantal diizeyde olmayip cagrisim diizeyinde karsimiza ¢ikar. Bu yazida, Ergin Giinge
siirindeki degisim ve toplumsala yoOnelisin irdelenmesi agisindan tematik bir inceleme
yapilacak ve siirler temalar1 bakimindan irdelenmeye ¢alisilacaktir. Calismada siirlerin tahlil
edilmesiyle beraber, ice bakis yontemiyle temalar belirlenmis ve bulgular rapor edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ergin Giinge, Siir, Izlek, Siirrealizm, Toplumcu Gergekgilik

THEMATIC REVIEW ON ERGIN GUNCE'S POETRY

Abstract

Besides his academic identity, Ergin Giinge writes also poems as a man of letters. Even
though he prefers surrealistic images and latent content in his first poems that are influenced
from the Second New style, the socio-political phenomenon of the period gradually directs
his poetry to an ideological platform. He takes a stance against the social structure and the
political practices of the period and he blends his stance with a lyrical tone. The lyricism in
his poems is not in a sentimental level but in a connotation level. In this article, Ergin
Giinge’s poetry is going to be thematically scrutinized in terms of variations and conversions
that it has. In this research, in addition to poetry analysis, the themes and findings are going
to be determined and reported with the introspection method as well.

Keywords: Ergin Giinge, Poem, Theme, Surrealism, Socialist Realism

1. Giris
rgin Giinge siir birikimine sahiptir fakat sairligi ile bilinen bir isim degildir.
Dolayisiyla siirleri ¢ok fazla incelenme imkani bulamadig1 gibi onunla ilgili
akademik calismalar da yok denecek kadar azdir. Arastirmalarda yalnizca bir
akademisyenin, dergide yayimlanmis calismasina rastlamilmistir. Sozii edilen bu ¢alisma

genel olarak Ergin Giinge'yi tanitma amaghdir. Simdiye kadar Ergin Gilinge'nin siirleri
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tizerine kapsamli bir ¢alisma yiiriitiilmemistir. Bu ¢alismada Ergin Giinge'nin siirleri tematik
olarak incelenecek, bulunan temalar agiklanarak siirler yorumlanacaktir. Calismaya
gecmeden Once sairin hayat: hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

Ergin Gilinge, 1938 Subat’inda Giresun’da dogar. Ik ve ortaokulu, anne ve babasinin
ogretmen olmasi nedeniyle Anadolu’nun gesitli yorelerinde okur. Istanbul Erkek Lisesini
birincilikle bitirir. Ayn1 y1l, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni kazanir. 1960 yilinda Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirip fakiilteye asistan olarak girer. 1961 yilinda evlenir ve bu evlilikten
bir oglu olur.

1964 yilinda London School of Ecomicsde ekonomi dalinda master derecesini alir ve
Orta Dogu Teknik Universitesine geri déner. Ayni y1l ilk siir kitab1 olan Gencilmek'i cikarir.
1950'li ve 60'lh yillarda yazdig: siirlerini Dost yayinlar1 arasinda yayimlamas: dolayisiyla
1950 kusag sairleri; Kemal Ozer, Onat Kutlar, Ulkii Tamer, Erdal Oz gibi isimlerle sicak
iligkileri vardir. 1967 yilinda Sorbonne Universitesinde basladig1 doktora ¢alismasina siyasi
nedenlerle yargilandig igin ara verir. Ogrenimini 1972'de Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesinde tamamlar.

12 Mart 1971 doneminin iinlii balyoz harekat: nedeniyle gozaltina alinir. Bir donem
Ankara’da Ugur Mumcu ile cezaevinde yatarlar. Ugur Mumcu onu anlatirken su ifadeleri
kullanir:

“Tutuk evinde Giinge ile beraber kogus kidemliligi yapmustik. ‘Bana’ derdi ‘kogus
agalig1 yakisiyor arkadas’.. Siddete, terore, boykota, isgale hi¢ taraftar degildi,
bilirdim. Ama nedense, ad1 hep bdyle olaylara karisirdi. Menderes doneminin o
iinlii Tahkikat Komisyonu onerisini verenlerden Sefer Eronat'in damadidir. Ancak,
siyasal goriisleri bu denli ayr1 olan kayin babasindan hep saygili bicimde soz
ederdi. Onun daha ¢ok siir ve edebiyat diinyasinda bicimlenen kisiligi, her cevre
ile rahat diyalog kurmasina yol acardi. Matematikle siirin, ekonomi ile edebiyatin
kesistigi bir nokta varsa eger, Giinge iste o noktadaydi.” (Giinge 2012: 157)

1974-80 yillar1 arasinda Fransa ve Almanya’da calisir. Ardindan Tiirkiye'ye doniip
tiyeligi gorevine Orta Dogu Teknik Universitesine doner. 16 Ocak 1983'te Esenboga’daki
ucak kazasinda yasamini yitirir. Oliimiinden sonra 1986'da tiim siirleri Tiirkiye Kadar Bir

Cigek adiyla bastlir.

2. izlek
Konunun, saire 6zgii bir bigimde goriiniisii, yorumlanig1 ve degerlendirisi izlegi verir.
Kisaca izlek sairin konuya karsi bakis acisini yansitir. izlek, goze carpan, dikkati ceken ozet

fikirdir ki bu, sairin konusunu isleyisi ve ele alig bi¢ciminden ortaya ¢ikar. Ana izlek, siirin
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biitiiniine yayilan onun diger biitiin unsurlarin etrafinda
toplayan, dolayisiyla siirin merkezi konumunu isgal
eden temel iletidir (Cetin 2011: 15).

Siirde izlek dogrudan belirtilebildigi gibi belirli
motif ve simgelerin tekrar1 yoluyla da ortaya ¢ikabilir. Bu
simge ve motifler, ana izlegi vurgulayan yardima ogeler
olarak goriiliir. Olgularin genel adlandirmasi konuyu, bu
konunun saire gore ele alinis bigimleri de okuyucuya

izlegi verir.

Ergin Giinge

2.1. Bireysel izlekler
2.1.1. Oliim izlegi
Oliim izlegi, genel bir kavram olup, her sairde siklikla goriiliir. Sairin 6zglinltiigiini
ortaya koyan sey ise ortak konular1 kendince yorumlayip, farkl bakis acilariyla sunabilme
giictidiir. Tkinci Yeni sonrasi toplumcu sairlerde 6liim izlegi bagkaldiri mahiyetinde ele
alinir. Yine ayni donemlerde Islamc sairler de bu izlegi islemislerdir. Ergin Giinge'nin ilk
siirlerinde oliim izlegi ¢ocukluk anilariyla birliktedir. Siirlerinde oliim ve gocukluk izlegi
vazgecilmez bir unsurdur. Oliime kars1 Giinge'nin tavri ise cesurdur. Oliim korkusu tasimaz.
Sair 6ltimle barisiktir ve hatta 6liime meydan okur:
“Oliim aligsin artik bize
Bir dans gibi bahgemize gelsin
Gelsin otursun 1lik minderimize” (Giinge 2012: 23).
Siirinde kapali mecazlarin arasindan 6liim temasi hissedilir. Kis Dortliikleri siirinin IV.
boliimiinde sair soyle der:
“Iri puntolarla vurulan égrencilerim
Ince sitmalarla geliyor giiz

Kirmizi suratimu siliyor yagmur
Zaman birdenbire kisaliyor” (Giinge 2012: 110).

“Zamanin kisalis1”, “sitma hastalig1” ve “vurulan 6grenciler” gibi s6z Sbekleri dliime
isaret eder. Vurulan 6grenci, donemin siyasi hareketinin tistii kapal1 elestirilmesidir. Giinge
ilk siir kitabindaki siirlerinde siyasi konular bakimindan durgundur. Fakat donemin iktidar
olgusu Ogrenci hareketlerini bastirma c¢abasi igindedir ve bunun igin siki tedbirler
alinmaktadir. Giinge’nin ayni yillarda hapisten yeni ¢ikmasi ve sistemin karsisindaki durusu
ustii kapali olma zorunlulugu olarak yorumlanabilir. Dogrudan “6grenci vuruldu” demek
yerine “iri puntolarla vurulan” diyerek anlami1 kapalilastirma yoluna gider.

“Oliim {istiine uzman siirler kirmizi bir guliim var

Ciinkii yliziimiin suluboyasindan
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Vurulmus ¢ocuklar damlar.” (Giinge 2012: 93).

Yukarida goriildiigii gibi bu siire gore anlam daha da agik hale gelir ve siire dogrudan
“olim” kelimesi girer. Sair mecazlar yoluyla 6liimii isaret eder. Suluboya ile damlayan 6liim,
sairin tislubuna has bir metafor halinde okunur. Ergin Giinge’de dliimler ecel yoluyla degil,
bir baska elle gergeklestirilen 6ltiimlerdir. Siirlerinde ya intihar eden kadinlar ya baskas:
tarafindan vurulan c¢ocuklar goriiliir. Giinge karsi ¢iktigi Oliimlere giderken yasama
sevincinin birakilmasindan yana da degildir. Oliime meydan okuyusu da icindeki umut ve
yasama sevincini birakmayisindan gelir:

“O kadar ¢ocuktu ki oliirken
Okuldaki bir sarkiya basladi.” (Giinge 2012: 16).

Ergin Gilinge, miizikte Oliimii duymasi bakimindan Sezai Karako¢ tarafindan
Verlaine’e benzetilir. Cemal Siireya Sezai Karako¢'un onun Mandolin siirini okuduktan sonra
“Kirik bir Verlaine var bu ¢ocukta” yorumunu yapar (Giinge 2012: 154).

Bir Intihar Icin Miizik siirinde, siirlerinde siklikla vurguladigr “1thlamur” kelimesinin
analizini yapmak miimkiindiir. Ihlamur korusunda bir intihar gerceklesmistir ve sair bunu
anlatir. Bu 6liim sekli de ecel olarak degil kendi yasamina son verme olarak tasviri anlatimla
kaleme alinmistir.

“Onu bahgede uyuyor buldum, havuz basi, baliklar

Tkindi, yapraklardaki kan ve kedisi

Oniimiizde yiiklii bir kig var

Nerden bilirim ipek gomlegime bir kelebek konsa

Koruda, thlamur korusunda bir tiifek sesi

Biri bir haber getirir, bir giivercin donenir damda

O gelir bir karatavuk ya da keklik parmaklarinda” (Giinge 2012: 20).

Siirin konusu gergek yasamdan olabilir. Siirin biitiiniine yayilmis thlamur korusu
laytmotifi vardir. Olaymn yasanmislig1 dildeki tislGptan anlasilmaktadir. Tasvirci bir tavir
vardir. Maddi varliklardan yola ¢ikarak betimleme s6z konusudur. Siirin biitiintinde yazar
icin genel bir yabancilasma simgesi vardir. Siire Olim izlegi girer. Tiifek-giivercin ve
karatavuk-keklik karsithgr buna isaret eder. Aslinda buradan anliyoruz ki “havuz basinda
uyuyor bulunan” da 6liimiin pengesindedir.

Alfabe Icin Bir Agit siiri, annesinin 6liimii iizerine yazilmus lirik bir siirdir.

“Kardesglerim kara, sar1, kirmizi
Islak topraklara kadar yiiriidiik

Ve gomdiik 6z annemizi

COCUKLAR DERSIMIZ BITTI

Saksagan renklerini bize bagislar

Ugar birkag 6liim boyu uzaklasir.” (Giinge 2012: 114).
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Ergin Glinge'nin biitiin siirlerinde anlami1 kapali ya da agik Ergin Gince
bir sekilde Oliim temasma rastlanir. Bu onun sistem karsissnda  T[TRKIYE KADAR
elegtirel durusunun geregi, gercekiistii imgelerde ve 6zlemlerinde B‘l‘ 111{.(11(1\]1(1'1!11}\
Oltime atif sekillerinde karsimiza ¢ikar. Oliim karsisinda buruk bir v
hiiziin duyar fakat meydan okumay1 da elden birakmaz.
Kaleme aldig1 son siirinde de oliim izlegi vardir. Ilgingtir ki

son yazdig1 siirde son yolculugundan bahseder:

“Glines bir portakal q1gligiyla batt:

Tutukluk yapiyor kirma tiifegin

Derme catma kuliibenden uzaksin

Kalbim bir telgraf ¢ek kendi kendine

Seni bekliyor son yolculugun

Tenha bir istasyonda” (Giinge 2012: 149).

Oliimii siklikla gagiran bir sair olan Ergin Giinge'nin -belki de uyanmak icin, bilinmez-

26 yasinda yayimladigr Gencolmek kitabinda toplam otuz siir bulunmaktadir. Bu otuz siirin
on sekizinde 6liimden tiireyen sozciikler mevcut. Ergin Giinge Gencilmek’te toplam yirmi alt1
kez “6liim” diyor. Ayn1 zamanda bu kitapta; bir kez “silah”, bir kez “vurulmak”, bir kez de
“cak1” kelimeleri kullamilmus. (Ergiir, Gokhan. “Ergin Giinge, Distimi ve Tarlada Oliim”
(30.10.2014)  24.12.15.  <http://kulturgundemi.com/gokhan-ergur/ergin-gunce-distimi-ve-
tarlada-olum-yazi-717>) Oliimiinden sonra giin yiiziine ¢ikmayan diger siirleri de basilinca

doksan yedi siirde yiiz on dokuz kez “6liim” kelimesi gectigi tespit edilir.

2.1.2. Ozlem izlegi

Ergin Glinge siirinin diger onemli ve agir basan temalarindan biri 6zlemdir. Glinge'nin
0zlemleri daha ¢ok ¢ocukluk anilariyla ilgilidir. Bir yere gitmek ister ve artik oraya donmesi
imkansizdir.

“Artik dontilecek yollar bir yanginla ortiiliiyor
Uzun yaz yalniz simdi akasyalarinda yalniz
Cocuklar girer kollarina” (Giinge 2012: 9).

Fransiz yazar Marcel Proust (2015) madlen kurabiyesi kokusundan hareket ederek
cocukluk amilarina yonelir. Bu koku onda her zaman ¢ocukluk giinlerini g¢agristirir.
Gilinge'nin siirlerinde buna benzer durumlar sik¢a karsimiza ¢ikar. Boylesi drneklerde "6zne
simdiden hosnut olmadig: icin ge¢mise sigmir." (Yivli 2013: 162) Ihlamur Korusu siirinde
yagmurla gelen bir koku onu eskilerden bir giine gotiiriir. Tatlarin, kokularin hatirlatma
glicli bu anlamda oldukga yiiksektir. Bilincin yansitildig1 cesitli nesneler de dyledir ve siirde
bu nesneler imge olarak karsimiza gikar. Ergin Giinge'nin siirlerinin genelinde “thlamur”

kelimesi laytmotiftir:
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“Arilarin biraktigi iri giiller

Yagmur unutulmus bir giinii getiriyor

Sessiz bir ikindi thlamur korusunda
Agzimda kuru papatyalar” (Giinge 2012: 10).

Siirin biitiiniinde sair, cocuklugunda animsadig: goriintiileri sunar ve bu zamanlardan
0zlemle bahseder.

“Sokak lambalarini tanik gosterebilirim
Yalan sOylemem zaten keyfim de yok
Ozledigim geylerin adlar

Saymakla titkenmez” (Giinge 2012: 14).

Almntida gorildiugii gibi sair gegmisi 6zlerken okuyucuya sahit de sunar. Alintida,
ozledigi seyi sOylemek yerine genel bir adla 6zlemlerini dile getirir. Bir bagka siirde ge¢miste
oldugu yerde dolagir fakat artik orada higbir sey onceki gibi degildir ve bunun umuduyla
gezinir:

“Ben burda onu aradim kimdi nerde tanismistik
Herseyi gomdiigimiiz o 1lik giines

[lkin mintanimi yirttim bir calilikta

Sonra dalgin kalabalikta dolastim

Simdi vapurdan insem kimse tanimaz

Yollar daralmis okul da kii¢tilm{istiir

Yoktur bizim egek otlakta, arkama donsem
Biber dizmisler mi tarhana sermis kimler var
Sokaklarda akan rakili duman

Aksam olsa ararlar mi1

Kosup bahgelere saklansam

Burda biitiin giin bakindim subatt1

Parklarda simit yedigim o yalnizliga

Eski gozlerden biri, eski seslerden

Bari surda tavsan kani ¢ay olsa.” (Giinge 2012: 22).

Alintida goriildiigli gibi hasret duygusu agirdir. Ozne yalmizdir ve gegmisin
sicakligina, o kasabaya siginmak ister. Hayali goriintii s6z konusudur, fakat bu goriintii
gecmisin gergek goriintiisiine aittir.

Sair Eski bir El Yazist siirinde ge¢misi imge olarak kullanr:

Glinesi tugla mezarlikta
Oynarken kaybolan o eski

O giiliing kiravatli agabeyiler
Duru goklerine kasabanin
Ciplak horozuyla koltugunda
Birakilmis geng bir deli
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Ogrenilir kayboluslari uzak gizli
Bozulmus baglardan koparilan ¢igeklerin
Kurutuldugu defterlerden” (Giinge2012: 28).

Siirin biitiinti resim gegislerini andirir. Ge¢mise yolculukta kelimeler resim gegisleri

gibi sunulur. Gergek yasant1 yorumlayic tavirla ele alinmistir.

2.1. Toplumsal izlekler

Toplumsal izlekler, bireyselden farkli olarak herkesi
kapsayan konular biitiintidiir. Bu baglamda sosyal konular
s0z konusu olur.

Topluma yonelen sair, icinde bulundugu sosyal ve
siyasi olay ve durumlarla ylizlesmeyi seviyor demektir.
Toplumsal gergekgiligi temel alan bu siir anlayisi, bizde
agirlikli olarak Nazim Hikmet'le baglar ve 1960 sonrasi
donemde yayginlasir (Cetin 2011: 30, 35).

Ergin Giinge siiri ilk basta Ikinci Yeni siiri etkisinde

ilerlerken toplumsala dogru konu ve izlek olarak kaymuistir.

e A

Glinge'nin toplumsal izlekle yazilan siirleri diger siirlerine
oranla sayica fazladir. Gencolmek'teki siirleri ile sonradan yayimlanan siirleri arasinda izlek
birden degisir. Cemal Siireya da onun siirindeki toplumsala gegisi su sekilde yorumlar: “Tlk
siirleri Tkinci Yeni déneminin ortak ¢izgilerini de tasiyor. Cocukluk, liim duygusu temalari
yan yana, hatta i¢ ice. Daha sonra dergilerde tek tek yayimlanmus siirlerde ise diisiince agir
basmakta. Siyasal bir tavir var. Ergin Giinge'nin siiri de hayat: gibi, birden bire ¢ocukluktan
bilgelige gegmistir.” (Gilinge 2012: 154-155)

“Bu nasil adam boyle disim agriyor goriince

Bir ayag1 burda diyelim ya 6teki ayag1

Bir madalyon i¢in diigsmiis savas yollarina

Dogrusu baska ayag1 da yok ya.” (33)

Eski Mustafa siirinde toplumsal bir konuya temas edilir. “Bir madalyon ugruna savas
yoluna diismek” ciimlesinde hiciv havasi hissedilir. Siir 6znesinin madalyon alabilmek
ugruna ayagini savasta kaybetmis olmasi yazarin agrina giden bir durumdur. Savasi bu
anlamda elestirdigi acik¢a goriiliir. Yazara gore agir bir bedele karsilik madalyon hafif
kalmaktadir.

Bir diger toplumsal siiri Bir Kral Mi Onemli Bir Kedi Mi siiridir. Bu zit kavramlar giiclii
ile giicsiiziin simgesidir.

“Kedjiler krala bakinca aksam basarmis ortalifa

Ben boyle diisiinmem aksamin belli saatleri vardir
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Cogu bir kedi gibi pencerede dliiyor

Yiireksiz sevisirler dudaklari l1ale sanki

Sanki yere gommdtisler o uzun buzlu marti

Cocuklar yakalarinda kis giinleri ve alacakaranlik
Toplanmuislar gozleriyle civil civil olmuslar

Kimi kediden olur kimi kraldan besbelli

Kral kedinin gozlerinden kagar kedi kralin gozlerinde simdi
Kediler bu diinyaya gore degil diye bir yalan uydurmus
Isitamiyor bu giines onlar1 deyince bir cocuk

— N’apalim yeni bir giines mi bulalim simdi n’apalim

O kadar zengin miyiz yoksullar almus yiiriiyor.” (Glinge 2012: 49).

Siir birbirine karsit iki simgeyle basliyor: Kral ve kedi. Bunlar simge olduguna gore
neyi temsil ettikleri onemlidir. Sosyo-ekonomik siniflar1 temsil ederler. Bir tarafta tist sinf,
diger tarafta alt smif bulunur. “Kral” kocaman olusuyla, gozlerini herkesten kagirmasiyla
yani kendisi diginda kimseyi umursamayisiyla, herkesten onemli olusuyla {ist sifin
ozelliklerini tagiyor. Oysa “kedi” kokuyor olusuyla, tist smuflara giptayla bakisiyla,
Oliimlerinin degersiz olusuyla, bu diinyada yerlerinin olmayisiyla, olanaklarin onlardan
sakinilmasiyla alt sinifi ya da liimpeni temsil eder. Halkin kimisi birinden kimisi obtirtinden
yana tavir takinir ancak genel kani diinya ¢ok zengin olmadigina gore alt sinifin, yoksulun
otekilerine yiik oldugudur.

“Benim poliste kaydim varmis, hohho
Poliste kaydi1 olmanin gigegi

Amerikan polisinde bile fotografim var, hah
Hangi hirsizin polisi, hani ev sahibi

Tyisin sevgilim, aceleci ve sabirh

Belki de barisa bir savasla varilir

Ciinkii igleten sevgiyi

Ofkenin kurucu meclisidir

Tarihi hizlandirmanin ¢igegi

Senin sa¢larinda bir Macar kirmizi var

El yazmas1 Kur'anlar

ve Benim yanaklardaki Cerkeslik

Daha bir siirii ¢icekler” (Giinge 2012: 53-55)

Siirde de goriildiigli gibi artik toplumsal izlek dedigimiz parcalar siirin her yerine
serpistirilmis ve acik sekilde “poliste kaydi olmak” olarak okunmaktadir. Olumsuzlagmalar:
cicek semboliiyle verir ki okuyucuya meydan okuyormus havasini sezdirir. Zorluklarin
karsisina olumlama 6rnegi olabilecek ¢igegi koyar. Glinge'nin siirlerinde izlegin degismesiyle

beraber pek ¢ok yerde, savasa barisla gidilecegi mesaji goriiliir.
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Mayss Giinleri Icin Agit siirinde izlekteki degisimi, sair kendi aciklamaktadir:
“Siir tabanca oldu artik
Bir tarih diiselim suraya
Kelimeden ve ustadan kurtuldum
Ask gitti, baska kaleler kald1 geriye.” (Giinge 2012: 56)

“Siir tabanca oldu artik” sdylemi, siire giren ideolojinin izidir. Siirinin degisimini sair
kendi agziyla dile getirir. Siirin devaminda “ask gitti baska kaleler kald1 geriye” diyerek de
bir 6nceki soylemini kuvvetlendirir.

“Siir de barut kokmalidir son giinlere geldik

Kotiiliik kolordu gezmektedir bence

Kuduzlar, mermiler havlamaktadir

Gl diistii, baska kaleler kald1 geriye

Bagirdim, Yusuf'un bende bir gomlegi kaldx

Bu boyunlar, alinmaz hinglar, hesaplar olmasin” (Giinge 2012: 56).

Siirinin nasil olmasi gerektigini veriyor artik. “Koétiiliik kolordu gezmekte” bu yiizden
siir de bu havada olmali iletisi okunur. Kuduzlarla kastedilen diisman ya da baski ortaminin
bekgileri polisler, askerler olarak diistintilmelidir. Savas terimleri bagka kelimelerle
aktarilmistir. Bir yerin ele gegirilmesi “diismek” olarak adlandirilir. Burada “giil diistii baska
kaleler kald1” derken de, gelen savas elimizdeki giilii diistirdii artik bagka kaleleri zapt
etmeliyiz seklinde bir anlam ¢ikar. Giil onun Ikinci Yeni etkisindeki siirinin imgelerindendir
ve “giil diistli artik” diyerek degisimi verir.

Siirin 6nemli perspektiflerinden bir tanesi de “Yusuf'un bende bir gomlegi kald1 bu
boyunlar, alinmaz hinglar, hesaplar olmasin” boliimiidiir. Toplumsal izlekten, ideolojiden ve
siyasetten bahsederken burada agikca siyasi bir hadiseyi goriirtiz. Siirin ad1 Mayis Giinleri
Igin Bir Agit tir. Adi iizerinde igerikte de agit vardir aslinda.

Mayis Giinleri Icin bir Agit siiri Giinge'nin notlar1 arasinda iki sekilde bulunur ve diger
sekliyle olan siirde de iistteki alintty1 tamamlayan ctimleler vardar:

“Ortalik karigiktir

Ezanda Cocuklar1 asabilirler

Ortalik karigiktir

Yusuf'un {itiisiiz bir gomlegi bizde
Hiiseyin yiiziimde bir riizgar Hiiziin kald1
Deniz bir koyu atesle tutusup yandi iste
Ortalik karigiktir

Suratim yagmurla hirpalansa da

Gidip Nar ¢igekleri serpmeliyim

Uzun ve Geng uykular {istiine

Ortalik karigiktir

236 Séylem Aralik 2016 1/2



Siir bile Tabanca ¢ektirirken
Bir Tetik, birdenbire bir Tetik
Kol diistii, baska Kaleler kald: geriye” (Giinge 2012: 58,59).

“Diin burda {i¢ abiyi asmislar
Sug anayasay1 devirmek
Zormudur acaba asilmak” (Giinge 2012: 84)

“Ezanda ¢ocuklar1 asabilirler” dogrudan hiiktimete bir gondermedir. Burada siyasi
suglardan idam edilenlerin isimleri siire girer. Aci ¢ekmesine ragmen mezara gidip nar
cigekleri (karanfil) serpmesi gerektigini diistiniir. “Uzun ve geng uykular” derken artik 6liim
uzun bir uykudur ve idam oldugu igin ecelsiz, sirasiz 6liimdiir. Bu nedenle gengtir 6liim.
Yasanan tiim acilarin karsisinda saire siir bile gekici gelmez. Bu nedenle siir bile bir tabanca
cektirir. Bir alttaki alintida siirin adi kendini ele verir. Sair, Bayrama Gidemeyen Uc Cocuk
siirinin Tutuklu boliimiinde yine siyasal meselelere yer verir.

Ergin Giinge Eski Siir adli siirde siirinin degisimini agiklar:

“Naylondur eski siir

Uretimi, iilesimi, dirligi bilmez

Kamu gorevlerinde kollukbasi

Pasaport alabilir ¢iinkii maasl siirdir

Eriyor kar soniiyor diizenin bir parcasi olan kiilliik
Siitle, kaymakla besleniyor bizim Eski $iir bu arada
Ve daha nice kanitlarim var

Geriyor beni Hayat ve bir Savastir basliyor
Kargalarla ve Korkuluklarla” (Giinge 2012: 61)

Eski siirin {iretimi, tlesimi bilmeyisi izleksek baglamda diistiniilmelidir. Giinge,
siirinin toplumsal yol izledigini bu kelimelerle ele verir. Eski siirinin pasaport alabilmesine
deginir. Sair Gencolmek'teki Sarisin Agit, Eski Mustafa, Basri Dede gibi toplumsal izleklerin yer
aldig1 karakterler hakkinda yazilan siirlerinin disinda, ideolojiye ¢ok bulasmaz. Bu nedenle
eski siirlerini yasal olarak degerlendirir. Eski siiri pasaport alabilir. “Kamu gorevlisi”
soylemi de bu anlamda giivenceyi kasteder. Sonra savasin karga ve korkuluklarla baglamasi,
Glinge'nin siyasi durusunu verir. Kaos ve kargasa ortaminda Giinge, bunu yapanlari
kargaya, korkuluga benzetir ki korkuluk yine devlet giigleridir.

“Tanrinin katinda, ¢cat1 katinda

Insan da yargilanir, kopek de, kus da
Balik bile yargilanir seytana uydukga.
Acik ve aydinliktir dersimiz

Herkesi bir yargig olarak diisiinecegiz
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Herkesi bir sanik olarak siisleyecegiz
Herkes bir savaidir zaten dogustan.” (Giinge 2012: 65)

Yukarida goriildiigii gibi sairin her seyin yargilanabilecegini diistinmesi siyasi ortamin
glivensizligini sezdirir. Herkes yargilayabilir herkes savcidir zaten diyerek de sosyolojik bir
séylem ortaya atar. Insanlar yargilamaya meyillidir manasi tagir. Bu yargilama isi ilk iig
dizede dinsel olarak da siirekli gozlenmenin, seytana uyulursa en kiiciik varligin bile
yargilanabilecegine vurgudur. Gizil bir elestiri sezilir. Fakat asla keskin bir soyleyis yoktur.
Giince siirinde siyasi hiiziinler bile propaganda mahiyeti tasimaz.

Glinge'nin siir rmaginda g¢ocugu, ¢ocuklugu bireysel olarak algilamaktansa yiizii
topluma doniik cogul bir kirilganhigin isaretleri olarak gormek daha belirleyicidir.
Sozciiklerle miinasebetinde slogana asla yer vermez. (Akdag, Serdar. “Ergin Giinge’'nin Siir
Irmag” (9 Eylul 2007) 25.12.15. <http://www.aralikedebiyat.com/ergin-guncenin-siir-
irmagi/#more-329>)

Yukarida daha Once belirttigimiz gibi, barisa kavga ile gitme fikrine Giinge, pek ¢ok
siirinde yer verir:

“Ben de 1slikla ¢alarim 6fkeli umutlarimi

Barisimin yolunu kavgalardan kurarim” (Giinge 2012: 70).
“Ben de 1slikla ¢alarim neseli umutlarimi

Barisimin yolunda kavgalarla kosarim” (Giinge 2012: 75).

Glinge, siirlerinde siyasi olaylarin lirik hiizniinii yazar ve yasanan hadiseler de siirde

yer alir:
“ Atesi tutusturdu bizim ¢ocuklar
Daha biiyiik bir ates yakisir senin de ellerine!
Ciinkii daha on yedi yasindasin
Tutukevine miijdeler getiriyorsun” (Giinge 2012: 79)

Ergin Giinge'nin siirlerinde hapishane, cezaevi, tutukevi, burjuva, devrim gibi
toplumsal izlegin anahtar kelimeleri yer alir. Bununla birlikte yetmigli yillarda 6grenci
hareketi olgusunu siirde gormek miimkiindir.

Bu yillar, toplumcu diisiince dogrultusunda Ogrenci hareketlerinin hiz kazanip
yogunlastig1 donemlerdir ve Giinge’nin siirlerinde bunun izleri mevcuttur:

“Simdi okuldan sansar gibi ¢tkmaliyim

Kosup dagilmali Mayis bayraklar: dalgalanan kente
Bildiri olup dagilmali insan biiyiiyiince” (Giinge 2012: 82).
“Saat 19 Haberlerinde Taylan Ozgiir'ii vurdular

Biitlin yanaklarim sapsari

Giines, aklinda tut bunlar1

Matematik, hesapla bunlar1” (Giinge 2012: 111).
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Okullardan  dagilip  bildiri  dagitmak, Mayis
bayraklarinin dalgalanmasi bayram havasi coskusunda
yansitilir. Tm bunlar birbirini tamamlayic1 6gelerdir. May1s
bayraklari, isci bayramlarina vurgu yapar ve Ogrenci
hareketlerine gondermede bulunur.

Yemen Tiirkiisii Cinsinden Bir Sikinti siirinde iginde
yasanilan dénemi bu yillara benzetir.

“Havada bulut yok, kocaman duman

Ergin Giinge Kislanin iginde redif sesi var
Yemene gidene agliyor sanki bagortiilii kadin” (Giinge
2012: 88)

Bu siirde Yemen Tiirkiisiine gonderme vardir. Metinlerarasilik s6z konusudur.

Sairin hapishane yillarinda tutuklu kaldigi giinleri toplumsal izlek olarak bir bagka
siirde karsimiza ¢ikar:

“Ertesi sabah Koguslardayiz

Kesmediler sagimiz, tifo ignesini atlattik
Herkes bize can kadar yakin

Her aydin hapse girmelidir

Halki tanimak, Devleti gormek icin

Yarist sugluysa ¢ogu sugsuz

Koyliiler isciler arasindayiz” (Giinge 2012: 89)

Bu siirde de aydinlarin hapse atilmasina elestiri vardir. Fakat yazar bunu, devleti
tanimak icin gerekli bir sey olarak goriir. Halki da bunun {izerinden tanimak gerektigini,
anlariz. Herkesin can olmasi bu sebepledir ve koylii is¢i, suglu sugsuz herkes hapistedir. Bu
yoniiyle de sert perdeden olmayan elestirel bir tislup vardir.

Yasanan olumsuz olaylar, aydinlarin, sugsuzlarin hapse atilmasi, insanlarin yok yere
oldiiriilmesi sairde silahlanma, eskiyaliga 6zenme egilimini ortaya gikartir:

“Eve gidip fisekler takinmaliyim

Bunca cileden 6limden sonra

Her savasa her bayrama artik soyunurum”

[...]

“Su igerken vurulmus bizimkiler

Devletin zulmiidiir Tiirkiiniin 6zii

Bir dag isterim ben de kendime” (Giinge 2012: 107)

Ben Uzaga Giderken Dadal Uykuda Olacag: Icin siirinde siyasi sebeplerden dolay1 kagis
s0z konudur ve gair oglu Dadal’a soyle seslenir:

“Giderim zorunluyum yabanc bir iilkeye

Telefonun ucunda, Yazanlar Yokusundan 6te” (Giinge 2012: 102).
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Sonug

Sonug olarak Ergin Giinge siirlerinde izlek olarak bireysel izleklerden olim izlegi,
ozlem izlegi ve toplumsal izlekler 6ne cikmistir. Oliimii siklikla cagiran bir sair olmasi
beraberinde 6liimle barisik olmasini da getirir. Ozlem izlegi, cocukluk anilariyla ig iedir ve
bu o6zlem hep geg¢mise, cocukluguna dair o6zlemlerini barindirir. Toplumsal izleklerde
karsimiza ¢ikan o6liim kisimlarinda ise bu konuya bakisi daha ideolojik penceredendir ve
elestireldir. Yasadig1 donemde kendisinin de siyasi diislinceleri bakimindan yargilanmasi,
icinde bulundugu ortamin haksizliklarla dolu olmasi onu Ikinci Yeni siiri etkisinden
Toplumcu bir siir anlayisina dogru tasir.

Toplumcu gercekgi sairlerde var olan ideal iilke ve gelecegin giizel olacaginin diisii
Giinge’de bulunmaz. Bu nedenle 6zlem izlegi bulunan siirlerinde ideolojik etki yoktur. Daha
¢ok kapali anlamlar igerir. Toplumsal izlek bulunan siirlerinde daha agik, daha dolaysiz bir
anlam s6z konusudur ve olaylar1 ¢agrisimlarken gercege de 1sik tutmayi ihmal etmez.

Siirindeki izlegin toplumsala uzantisi toplumsala dayali kelimeler yoluyla da agiga ¢ikar.

Kaynakc¢a
Cetin, Nurullah (2011). Siir Coziimleme Yontemi. Ankara: Oncii Kitabevi.
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http://kulturgundemi.com/gokhan-ergur/ergin-gunce-distimi-ve-tarlada-olum-yazi-717
(erisim 24.12.15)

240 Séylem Aralik 2016 1/2



KiTAP TANITIMI

ISSN 2548-0502 JE, Soylem Cilt: 1 Sayi:2 e Aralik 2016

FILOLOJIi DERGISI

Zaman ve Anlat1 Bir:

Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis®
MUSTAFA TEMIZSU™

“Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya
‘zamansal’ bir diinyadir hep.”

Paul Ricoeur

aman kavraminin, insanogluna felsefi -
acidan vadettigi yOnsemelerin yani PAUL RICEUR
sira anlatilarin 6nemli unsurlarindan

biri olarak goriildiigii bilinen bir gercek. Iste bu

gercegi, Zaman ve Anlati Bir: Zaman-Olaydrgiisii-Uclii 7aman ve anlatl: bir

Mimesis isimli kitabinda ele alan Paul Ricoeur’iin

kitabindan s6z etmeden once, ilkin onun kim oldugu Zaman

bahsi tizerinde durmak istiyorum. Ola 61‘ ' Sﬁ
Anlatilarin felsefi temelleri {izerine diisiinen wowo '

isimlerden biri olarak Paul Ricoeur (1913-2005), her uglu mlmeSIS

seyden Once bir felsefeci ve yorumbilimcisi. Rennes A _ ‘
Universitesinde ve Sorbonne’da 6grenim gdren e
Ricoeur, Fransa ve Amerika’da ¢esitli dersler verdikten
sonra Fenomenoloji ve Yorumbilim Incelemeleri “
Merkezi'ni y&netti. Ozellikle anlat: yorumbilimi alanindaki en &nemli galismasi olarak kabul
edilen Zaman ve Anlat1 (Temps et récit) adli yapitiyla hem yorumbilim hem de anlatibilim
arastirmalarmin temel kitaplarindan birine imza att.

Yazarin ¢agdas anlati kuramlarmin gelismesine biiyiik katkida bulunan Zaman ve
Anlati isimli yapit1 esasinda dort ayr1 kitaptan olusuyor. Bunlar sirasiyla soyle:

Zaman ve Anlati Bir: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis;

Zaman ve Anlati iki: Tarih ve Anlat;

Zaman ve Anlati Uc: Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi;

Zaman ve Anlati Dort: Anlatilan (Oykiilenen) Zaman.

* Ricoeur, Paul (2007). Zaman ve Anlat: Bir: Zaman—Oluyb’rgiisii—Uglﬁ Mimesis, Cev., Mehmet Rifat- Sema Rifat.
Istanbul: Y.K.Y.

Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
mustafatemizsu@gmail.com
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Burada tizerinde duracagimiz Zaman ve Anlat/nmn birinci cildi hakkinda belki de
sOylenmesi gereken ilk sey, yapitin diger ciltlerle birlikte bir biitiinti olusturdugu gergegi.
Ciinkii Paul Ricoeur, sonraki ciltlerde soziinii ettigi kuramsal yaklagimlarin smamasmi ve
orneklenmesini yapacag1 diisiincelerin temellerini bu ciltte atiyor. Dolayisiyla birinci cildin
yazarin anlatilar {izerine gelistirdigi diistincelerin teorik diizlemini igerdigini sdylemek
mimkiin. Bu baglamda kitabin tanitimma ge¢meden o6nce ilk elden sdylemem gereken
konulardan biri de yazarin felsefeci kimligi ve diistincelerindeki felsefi yon. Bu durum
siiphesiz kitabin igerigine ve soylemine yansimis durumda. Dolayisiyla Zaman ve Anlat’da
ele alian konular, zaman kavraminin etrafinda olusturdugu sorunsallarin hem anlatibilim
hem de felsefe agisindan bir araya getirilmesinden olusuyor. Simdi bu durumun yapita nasil
yansidigini gormeye calisalim.

Ik olarak Zaman ve Anlat'min bu cildini genel bir gerceve icine alacak olursak,
Ricoeur’iin burada anlatisal diizenlemeyi saglayan zaman ile hayatin ve gercek eylemin
zamam arasinda belirli bir bagint: kurdugunu sdylememiz gerekiyor. Anlatiyla gercek hayat
ve zaman arasindaki bu bagintinin yorumu, yapitin da ana iskeletini olusturuyor.
Dolayisiyla Zaman ve Anlati, felsefeden analatibilime yapilan bir yolculuk. Oyleyse
yolculugun temel 6n varsayimini Ricoeur’iin su sdzleriyle belirtmek, yapacagimiz yolculukta
bize 6nemli bir rehber niteliginde olacak:

“Gerek anlatisal islevin yapisal benzerliginin, gerekse her anlatisal yapitin
gercgeklik gerekliliginin son hedefi insan deneyiminin ‘zamansal’ niteligidir. Her
anlatisal yapitin sergiledigi diinya ‘zamansal’ bir diinyadir hep. Zaman ancak
anlatisal olarak eklemlendigi 6l¢iide insan zamanina doniisiir; buna karsilik olarak
da anlat1 ancak zamansal deneyimin 6zelliklerini gosterdigi olciide anlamli hale
gelir.” (23)

Kitap, “Zaman Deneyiminin Aporileri”, “Olayorgiilestirme” ve “Zaman ve Anlat1”
olmak tizere ii¢ ana bagliktan olusuyor. Ayni zamanda bu ana basliklarin gesitli alt basliklar:
var. “Zaman Deneyiminin Aporileri” isimli boliim, temelde Aziz Augustinusun Itiraflar’ inin
XI. kitabinin zaman kavrami acisindan degerlendirilmesi iizerine kurulu. Unlii bir diisiiniir
olan Aziz Augustinus ( 354-430 ), bir teolog olarak tanribilimesel yapitlarinin ayn: zamanda
felsefi yonleriyle dikkat g¢ektigi ve modern felsefede tartisilacak olan pek c¢ok konuya ilk
olarak deginmesi bakimindan dnemli bir isim. Onun Itiraflar'min Paul Ricoeur agisindan
ifade ettigi dnem ise bu yapitta zamanin felsefi temeller agisindan ele alinmasi. Oyleyse
ortaya atilmasi gereken soru su: Nedir Aziz Augustinus i¢in zaman ve onun zamana
yaklasimi hangi yonleriyle Zaman ve Anlati’ya yansiyor?

Zamanin 6z niteligini ve onun paradoksal yanlarini bir takim aporiler etrafinda ele
alarak yorumlayan Aziz Augustinus, ilk olarak kavradigimiz ve bildigimiz zamanla gercek

zaman arasindaki farki belirterek diistincesini gelistiriyor. Ona gore insan kavrayis1 zamanin
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gercekligine ulasmaz nitelikte ve
insan sadece zamanmn gegisini
algilayabilir durumda. Geg¢mis,
simdi ve gelecek zaman gibi
kavramlar ise sadece birer zihni
tasarimlar. Esasinda var olan bir
tane zaman var ve bu zaman
gecmisle gelecegi icinde
barindiran simdiki zaman. Fakat
onun da smirlar1 ve c¢ercevesi
belirsiz. Dolayisiyla denilebilir ki
Augustinus igin zaman bir biitiinii
ifade ediyor ve bu biitiin insanin

kendi i¢cinde sakli. Zaten onun su

sOzleri hem zaman aporisini tam

Paul Ricoeur

olarak ifade etmesi, hem de
zamanin insanin kendi ruhunun i¢inde var oldugunu gostermesi bakimindan dikkat cekici:
“Nedir gercekten zaman? Eger hi¢ kimse bana sormazsa ne oldugunu biliyorum;
ama bir soran olur da agitklamaya kalkarsam, bilmiyorum.” (32)

Paul Ricoeur, Aziz Augustinus’'un bu fikirlerinden hareketle kendi diistincelerini
gelistiriyor ve zamanin var olup olmadig1 aporisine kendi diinyasindan bakiyor. Bu bakis,
ayni zamanda zamanin Olglilmesi meselesiyle de ilgili. Ricoeur’iin, Augustinus'un
fikirlerinden hareket etmesinin ana sebebi, bu fikirlerin paradoksal yapisinin, anlatilar
agisindan sonraki boliimde ele alinacak olan kavranabilir ve pratik diizlemle olan iligkisi.

Zaman ve Anlat’da anlatilarin kavranabilir ve pratik yanin ise “Olayorgiilestirme” alt
basliginda konu edilen Poetika yazar1 Aristoteles’in fikirleri olusturuyor. Yazarin burada
referans olarak belirledigi iki kavram soz konusu. Bunlar; mythos ve mimesis. Mythos
kompoze etmek, kurmak, bigimlendirmek, islemek, yazmak edimleriyle beraber
olayorgiilestime kavramina isaret ediyor ve anlatilarin uyumlulugunu/diizenliligini ifade
ediyor. Buna karsin Ricoeur’iin, Aristoteles'in mimetik etkinlik (mimesis) kavram etrafinda
sorunsal tiretmesinin ana sebebi ise, pratik ve canli zamansal deneyimin, anlatilarda
olayorgiisii araciligiyla yaratict bigcimde taklit edilmesi meselesi. Sonugta yazar
olayorgiilestimeyi, ifade ettigi uyum ve diizen baglaminda su sekilde tanimliyor:

“Olayorgiisiinii olusturmak demek, rastlantisaldan kavranabiliri, tikelden tiimeli,

yanoykiiselden zorunluyu ya da gercegebenzeri ortaya cikarabilmek demektir.”
(89-90)
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Paul Ricoeur’iin bu iki onemli ismin fikirlerini inceledikten sonra diisiincelerini
anlatilara uyguladig1 boliim ise “Zaman ve Anlati” alt baghginda yer alan “Uglii Mimesis”
isimli boliim. Burada Ricoeur temel savini ortaya atiyor ve her anlatinin ti¢ mimesis bagintisi
icerdigini sOyliiyor. Bunlar: Yasanilan ve eylemsel bir boyutu olan zamanla olan bagints;
olayorgiilestirmenin kendine has zamaniyla olan baginti ve son olarak okuma ediminin
zamaniyla olan bagmti. Boylelikle yazarin {iclii mimesisle, anlatilar1 kapsayan ii¢gen bir
yapiy1 ifade ettigini ve bu yapmin her kosesinin kendi arasinda organik bir bag
bulundugunu sdylemek miimkiin. $imdi bu tiggenin kdselerini anlamaya ¢alisalim.

Soziinii ettigim tiggeni olusturan yapi, kitapta Mimesis I, II ve III olarak
isimlendiriliyor. Mimesis I, tasarim veya én bigcimlendirme diizlemi olarak tanimlanabilir. Bu
diizlemin anlatisallastirma siirecinden oncesinde bulunan eylemler diinyasiyla ilgili bir
asama oldugu goriiliiyor. Dolayisiyla anlatinin varhgindan 6ncesini ifade eden bu asama,
biitliniiyle insanlarin bilgilerine dayali bir eylemler sistemi ve bu sistem okurla yazar
arasinda ortak ve pratik bir eylem tasarimi olarak mevcut:

“Eylemi taklit etmek ya da temsil etmek, her seyden 6nce, insan eyleminin kendi
anlamsal yapisi, kendi simgeselligi ve kendi zamansallig1 icinde ne oldugunu
onceden kavramak demektir. Olayorgiilestirme ve buna bagh olarak da metinsel
ve yazinsal mimesis diizeni sairde [anlatida] ve okurunda ortak olarak bulunan bir
on-kavrayis tistiinde kurulur.” (127 )

Mimesis II'yi ise, olayorgiilestirme ve bicimlenme diizlemi olarak tanimlamak miimkiin.
Dolayisiyla bu diizlem, anlatisallasmanin s6z konusu oldugu bir asama. Asamada yer alan
temel figiir ise elbette ki yazar. Ciinkii soziinii ettigim olayorgiilestirme asamasini baslatmak
demek, eylemler dizisini anlasilir kilarak diizenlemek ve bir biitiin haline getirmek demek.
Sonugta sozii edilen bu biitiin ise, metinsel bir bigim olarak karsimiza ¢ikiyor.

Mimesis IlI, ikinci asamada birbirinden ayrilan okur ve yazari okuma edimiyle tekrar
birlestiren bir asama. Buray:1 alimlama veya yeniden bicimlendirme diizlemi olarak gormek
miimkiin. Cilinkii burada, anlatisallasma asamasimin gerceklesmesinden sonra, okurun
anlatiy1r yeniden yaratim stireciyle alimlama durumu s6z konusu. Bu baglamda ortada bir
kesisme var ve bu kesismeyi Ricoeur su sekilde ifade ediyor:

“Mimesis III'iin metin diinyasi ile seyirci ya da okur diinyasinin kesismesini
belirttigini soyleyecegim. Demek ki, siirin [anlatinin] bigimlendirdigi diinya ile
gercek eylemin kendini ve kendine 6zgii kuramsalligini gosterdigi diinyanin
kesismesidir burada s6z konusu olan.” (138-139)

Sonugta burada yapilan degerlendirmelerden de goriilecegi tizere, Zaman ve Anlati’nin
bu cildi ortaya attig1 felsefi sorunsallardan hareketle anlatibilimsel ¢ikarimlara sahne olan
dikkat gekici bir kitap. Ozellikle yazarin zaman ile anlati arasinda gelistirdigi catismaya

dayali yorumbilimsel bakis agis1 ve zaman fenomenolojisi, anlati kuramlari, alimlama
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estetigi, gostergebilim ve tarih yazimi gibi disiplinleri bir arada ele alis1 son derece 6nemli.
Buna bagh olarak yapitin felsefi ve anlatibilimsel yonii, ilk bakista salt teorik/kuramsal bir
kitapla kars1 karsiya oldugumuz izlenimini yaratiyor. Esasinda bu dogal bir durum. Fakat
daha oOnce de belirttigim tizere Paul Ricoeur burada, biitiin anlatilarin temelini
olusturdugunu diistindtigii tiglii mimesis yapisinin gergevesini ¢iziyor. Cergevenin disina
tasan pratik diizlem ise diger ciltlerde, merakli okuyucularini bekliyor!

Son olarak kitabin gevirisi hakkinda birka¢ s6z etmek istiyorum. Yetkin bir ceviri
Oornegi gosteren Mehmet Rifat ve Sema Rifat'm, kitabin g¢evirisinin yani sira, cesitli
boliimlerde koseli ayrag iginde verdikleri aciklayici ifadeler ve ek dipnotlar son derece
onemli. Ayrica “Tiirkge Cevirinin On Sozit” isimli boliimde, kitabin ceviri edimi sirasinda
cevirmenlerin kendileri i¢in de birer anlama, agiklama ve yorumla siireci olarak goriildigi
bahsinin, yapita olumlu yonde yansidigimi diigtiniiyorum. Hele ki Paul Ricoeur gibi bir

yazarmn “diisiinsel” yoniiniin okur igin siirekli yeni kapilar a¢tig1 bir yapittan bahsediyorsak.
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Mesafesiz Dilin Olanaklarz:

Hikaye Anlatan Adam Ahmet Mithat
AHMET DURAN ARSLAN'

1870-1910 yillar1 arasindaki kirk yillik yazin hayati
boyunca iki yiize yakin telif/terctime eser kaleme almus,
velut bir yazar olan Ahmet Mithat, gerek yasami ve renkli
kisiligi gerekse de yazarlig1 ve eserleri ile senelerdir
kendinden soz ettirmistir. “Efendi Baba”, “Kirk Beygir
Giiclinde Yazi Makinesi” gibi adlarla anilan yazar
hakkinda farkli perspektiflere sahip bir¢ok akademik
arastirma ve ¢alisma yapilmistir. Niiket Esen’in yakin
zamanda kaleme aldigr Hikdye Anlatan Adam: Ahmet
Mithat adli inceleme ise hem igerik hem de {slup
ozellikleri itibarryla konuyla ilgili oteki calismalardan
farkl: bir yer edinmistir kendine.

Bu kitap, Niiket Esen’in Ahmet Mithat’la ilgili

yayimlanan en son kitabi. “En son” diyorum ciinkii yirmi beg seneyi agkin siiredir Ahmet
Mithat tizerine ¢alismakta olan Esen’in yazarla ilgili {i¢ kitab1 daha var: Ahbar-1 Asara Tamim-i
Enzar (2003), Merhaba Ey Muharrir! [Erol Koroglu'yla birlikte] (2006), Beliyat-1 Mudhike ve Kar
Koca Masali ve Ahmet Mithat Kaynakcas: (2011). Ayrica, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine
Okumalar (2006) kitabinin ilk boliimii olan “Modern Tiirk Edebiyatimin Dogusunda Ahmet
Mithat” da, Esen’in yazarla ilgili ¢aligmalarmi topladigi onemli kaynaklardan biri. Peki,
Esen’in en son yayimlanan kitabinda Ahmet Mithat ve onun yazin hayati nasil, hangi
anlatisal stratejilerle ele alinmistir, bu incelemenin konuyla ilgili diger ¢alismalara gore
konumu ve onlardan ayrilan 6zellikleri hakkinda neler sdylenebilir?

Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat, daha ilk sayfalarinda geleneksel tanim, agiklama
ve kabullere aykir1 bir anlattim ve okunus bigiminin olacagini deklare eder niteliktedir:
“Ahmet Mithat'in, geleneklere bagli biri olarak bilinmesine ragmen nedense kaliplarin disina
tasan bir aykirilig1 vardir. Yasadigr donemin diger yazarlarina hi¢ benzemez. Zaman zaman
nereye ait oldugu, tam olarak nerede durdugu anlasilmaz.” (2014: 9) Esen’in 6n sozde

degindigi bir diger kayda deger nokta da bu metnin akademik bir inceleme olmadig1, daha

* Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii-Arastirma Gorevlisi,
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¢ok yirmi bes senelik Ahmet Mithat calismasmin Esen’de kalan iz ve etkilerinin bir gesit
tezahtirti oldugu vurgusu. Esen’in kendi deyimiyle bu kitap, 21. yiizyilin baginda bir kadin
Tiirk edebiyati arastirmacisinin Ahmet Mithat'ta gordiiklerini islemektedir (10). Yirmi bes
senedir devam eden Ahmet Mithat calismalarinin Esen’deki izleri, etkileri kitab1
sekillendirdigi i¢in metin, ¢ogu zaman mesafeli ve nesnel bir tislubun hakim oldugu
akademik calismalardan ziyade daha ¢ok sohbetimsi ve samimi bir deneme tarzina
yaklagmaktadir. Yazar, metin boyunca ele aldig1 sorunsallar1 sade ve rahat bir iislupla dile
getirmis ve boylelikle edebi diinyanin epistemik cemaatine ait olan mesafeli, “iist dil”i
kirarak onu adeta herkesin erisimine acmustir. Edebiyat Ne Ise Yarar? adli kitabinda Rita Felski
de “edebiyatin benzersizligi, edebiyati edebiyat olarak okumak” (2010: 13-14) gibi
sOylemlerin edebiyata deger katmaktan ¢ok zarar verici nitelikte oldugunu, bu gibi ifadelerin
edebiyatin iizerine asilmis “yasaklayici bir ‘Dokunmaymiz!” tabelasi” (14) gorevi gorerek
insanlar1 edebiyattan uzaklastiran bir yapida oldugunu savunur. Felski'ye gore metinleri
kutsallagtirarak Optlip duvara asmaktan kagmnmak gerekir. Bu baglamda, Hikiye Anlatan
Adam: Ahmet Mithat'taki Esen’in tislubu ve bu konudaki diistinceleri de Felski'ye yaklagir.
Kitap, Ahmet Mithat {izerine bugiine kadar bilimsel kayg: ve iislupla hazirlanmis cesitli
makale, tez, kitap vb. calismalardan yorulan okur igin adeta alternatif bir okuma bigimi
sunar.

Eser “Giris”, “Ahmet Mithat Kimdir?”, “Ahmet Mithat ve Yazdiklar1”, “Ahmet
Mithat'ta Anlatim”, “Eglencelikler” ve “Ahmet Mithat Kaynakgas1” olmak tizere alt1 genel
basliktan olusur. Kitabin “Giris” boliimiinde Niiket Esen, Ahmet Mithat'in yillar boyunca
ozellikle siyasal ve tarihsel nedenlerden dolay1 gormezden gelindigini, onun “avam” ve
“efendi” gibi sifatlar araciligiyla sinifsal ayrimciliga tabi tutuldugunu, ona hak ettigi degerin
verilmedigini savunmakta, bu yiizden de ona kars1 iade-i itibar arayisinda goziikmektedir.
Ayrica bu boliimde genel olarak Tiirk edebiyati tarihinin hakim politik kanonlara gore
sekillenmesi, “Tiirk Edebiyatinda Ilkler” baghgmnin siyasal etmenlere bagl olarak
belirlenmesi, edebi metinlerin iceriklerine gore degil de yazarlarinin diinya gortiglerine ve
cinsel/politik vb. kimliklerine gore degerlendirilmesi, baska bir deyisle statiikocu yaklagimin
edebiyata tahakkiimii elestirilmektedir.

“Ahmet Mithat Kimdir” adli boliimde, yazarin yasam Oykiisii genel hatlariyla
cizilmeye calisilmaktadir. Fakat bu kisimda mesafeli anlatimlardan ziyade Ahmet Mithat’a
benzer sekilde yine samimi, sohbetimsi bir {islup benimsenmistir. Ayrica bu bdliimiin
sonuna konulan yazarin yasami ve yazi ¢alismalarini gosteren ayrintili kronoloji de Ahmet
Mithat'in hayat/yazin hikayesini anlama ve anlamlandirma siireglerini kolaylastirmasi
acgisindan islevseldir. “Ahmet Mithat ve Yazdiklar1” boliimii ise incelemenin en uzun ve en

ayrintili boliimiinti olusturur. Esen’in, Ahmet Mithat'in kurmaca ve kurmaca dis1 olarak
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yazdig1 eserlerinden sectigi bazi metinleri igerik, tislup ve
anlatim teknikleri acisindan irdeledigi bu boliim,
kitaptaki yapmin govdesini tegkil eder. Bu bdliimde
agirlikli olarak Ahmet Mithat'in zamanla degisip doniisen
kadin algis1 basta olmak iizere yazarin siirekli bir arayis,
yenilik pesinde olmasi itibariyla kazandigr “6ncii” rolii,
onun okuru ile olan miinasebeti gibi konular masaya
yatirilir ve yazarin hayati ile yazdiklar1 arasinda gesitli
baglantilar kurulur.

“Ahmet Mithat'ta Anlatim” boliimiine gelindiginde

Ahmet Mithat anlatilarmin yapisal 6zelliklerinin etraflica

Ahmet Mithat Efendi incelendigi goriiliir. Yazarin sabit bir anlatim tarz
glitmedigi, tam tersine eserlerinde ¢ok ¢esitli anlatim teknikleri deneyen bir tavrinin oldugu
vurgulanir. Yine bu kisimda Ahmet Mithat'in anlatilarinin giris boliimleri, yazarin gergeklik
algisi, zamani kullanisi ve okuruyla iligkisi ¢Oziimlenir. Esen, bir diger boliim olan
“Eglencelikler’de, Ahmet Mithat'in, eglendirerek okurun ilgisini canli tutmak amaciyla
yazdigin diisiindiigii niikteli pasajlar1 bir araya getirir ve dikkat cekici bir boliim olusturur.
Kitabin kapanisini ise daha once gesitli degisiklik ve diizenlemelerle yayimlanmis olan
“Ahmet Mithat ve Kaynakgas1” basglikli boliim yapar. Esen bu kisimda, anlatinin uzunluguna
gore yapilan geleneksel tiir smiflandirmalarinin sorunlu oldugunu belirterek anlati
uzunlugundan ziyade hikdyenin plotunun giriftlesme, zenginlesme derecesinin Gnemli
oldugunu vurgular ve bunlar1 dikkate alarak “smiflandirma denemesi” adini verdigi yeni
bir 6neri sunar.

Peki, “giris” boliimiinde agirlikli olmak {iizere kitabin neredeyse tamamina sirayet
eden “iade-i itibar” meselesi, kitapta ne sekilde tezahiir eder? Esen, kitabinin ¢ogu yerinde
Ahmet Mithat'in gerek igerik gerek tislup gerekse de kullandig1 anlatim teknikleri agisindan
“arastirmaci, yenilik¢i, 6ncli” bir yaninin oldugunun altin1 keskin ¢izgilerle tekrar tekrar
cizer. Esen’in buradaki amaci, nitelikten ziyade nicelige 6nem vermekle suclanan Ahmet
Mithat'in tek endisesinin salt iiretim olmadigin1 gostermektir. Esen’e gore o, kaleme aldig:
anlatilarin sayisal verilerine sapli kalmaz, niteligi de Onceleyerek yeni sdylem bigimleri
dogurmaya caligir. Ozellikle yazarin denedigi farkli anlatim teknikleri ve onlar sayesinde
ulastig1 ¢cok yonlii, zengin anlatim olanaklari, Esen’in dikkatini ¢eken temel noktalardandir.
Bu baglamda Esen, savini daha somut kilmak adina, Ahmet Mithat'in “Oliim Allah’in Emri”
(1873) adl1 eserinde kullandig: geriye doniis (flashback) ve ileri atlayislarla (flashforward) bezeli
parcali anlattimdan, Kar1 Koca Masali’'ndaki (1875) metinsel Ahmet Mithat ile farazi okurun

karsilikli konusmasina dayanan anlatimdan, Diirdane Hanim’daki (1882) otoritesizlestirilmis
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anlaticr ile gergegin sorunsallastirilmasini merkeze alan
anlatimdan ve Miisahedat’taki (1891) “deneysel cesaret
roman1” (2014: 74) anlatimindan cesitli ornekler sunarak
Ahmet Mithat'm “yenilik¢i” yoniinii gosterme niyetindedir.
Esen’in inceledigi yazar tizerinde durdugu bir diger nokta
da “ilklerin adami Ahmet Mithat” vurgusu. Esen, Ahmet
Mithat'm Tiirk edebiyatinda ilk koy hikayesini (Bahtiyarlik-
1885), ilk cinayet romanini (Esrar-1 Cinayat-1884), ilk bilim
kurgu romanini (Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlari-
1888) yazdiginin, kadin sorunlarma ilk onun egildiginin,
bunun yaninda ani, seyahatname ve monografi gibi bircok

edebi tiirtin de ilk 6rneklerini onun verdiginin altini cizer.

Ayrica Esen, Ahmet Mithat'in Batili yeni tiirlerde eser
verme kaygisinin 6nemine vurgu yaparak onun “oncii” kisiligine bir kez daha isaret eder.
Esen’in “Ahmet Mithat'ta Anlatim” boliimiinii bitirdigi ctimle, onun yazara yonelik biitiin
elestirileri gogiisleyip belki de tiim edebiyat alemine yazar i¢in bir iade-i itibar cagris1 yaptig:
pasaj goriiniimiindedir:

“Evet, yazdiklar1 major edebiyat eserleri degil, kendisi entelektiiel degil, iist

siniftan degil, siyasi ve ahlaki secimleri begenilmeyebilir, bazi hallerine bakarak

kaba oldugu bile sdylenebilir. Ama yazar olmak, edebiyat¢t sayilmak icin neden

bunlar sart olsun ki?” (148)

Esen’in bu incelemesini Ahmet Mithat {izerine yapilmis diger inceleme ve
aragtirmalardan ayiran bir diger 6nemli nokta da kitapta etraflica islenen “Ahmet Mithat'in
kadin algis1” konusudur. Esen, Ahmet Mithat'in kirk senelik yazin hayat1 boyunca kadinlarla
ilgili birbiriyle catisan, tutarsiz diislinceleri ile zamanla farklilasan kadin algisim
sorunsallagtirmaktadir. Bu baglamda Esen, Ahmet Mithat'in kadmlarla ilgili geliskili
diistincelerini, genel olarak onun yazin hayatinin baslarinda kaleme aldig1 “Felsefe-i Zenan”
(1870) ve Kar1 Koca Masalr (1875) eserleri ile yazin hayatinin ileriki sathalarinda yazdig1 Hayal
ve Hakikat (1892), Taaffiif (1895) ve Jon Tiirk (1910) metinleri tizerinden incelemis ve
tartismaya a¢mistir. Metnin karakteristik Ozelliklerinden birisi de Ahmet Mithat'la ilgili
“yanlis bilinenleri” diizeltme ve “bilgisel eksiklikleri” giderme cabasidir. Esen, Ahmet
Mithat'in yasami ve yazdiklar: arasinda kurulan “usulsiiz” baglantilar, onun geviri olmayan
eserlerinin geviri sanilmasi, metinlerinin tiirsel agidan siniflandirilmasi ve Latin alfabesine
aktarilmast ile ilgili yapilan “hatalara” deginerek bu gibi soru(n)lara gesitli cevaplar arar.

Gortildigi tizere 19. yy. sonu 20. yy. bas: Tiirk edebiyatinin en velut yazarlarindan biri

olan Ahmet Mithat {izerine ¢alismalarin siirdiiren Esen’in, yazar hakkinda yayimlanan bu
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son eseri; igerik, lislup ve anlatisal stratejileri agisindan bu alanda yapilmis diger
arastirmalardan farkli bir yerde konumlanmaktadir. Esen’in okurla arasina smir koyup it
¢cekmeyen, otorite kaygisi glitmeyen, mesafesiz ve samimi {islubu, okuru metne yaklastiran
temel noktalardandir. Bu metin, Ahmet Mithat'la ilgili tartisilan noktalara yonelik sadece
gesitli saptama ve tespitler getirmemesi, ayn1 zamanda bahsi gegen soru(n)lara birtakim
Oneri ve cevaplar sunmasi itibariyla da dikkat ¢ekicidir. Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat
adl1 eserin, hem yazar tizerine yapilmis ¢calismalara farkl bir perspektiften bakma deneyimi
yasatmasi hem de alan igi-alan dis1 gibi herhangi bir kategorisel ayrim yapmadan her izler
kitleye hitap etmesi itibariyla da edebiyat calismalar1 arasinda onemli bir yer teskil ettigi

kanaatindeyim.
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