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TARIKAT SILSILELERINDE CA’FER-i SADIK’IN YERI*
The Function of the Ja’far al-Sadiq in the Silsilas of the Sufi Orders

Mehmet ATALAN*

Oz

Ca’fer-i Sadik, ilk 6rnek sufi sifatiyla
Musliman veliler tarafindan btytk
saygl gorur. Siiler, Stinni Musliman-
lardan farkl olarak, Hz. Peygamberin
ruhunun, kizi araciligiyla Alinin to-
runlarina  aktarildifina inanirlar.
Bunlar arasinda énemli bir konuma
sahip Cafer es-Sadik, bir cok seckin
alimden ders almis, pek cok degerli
ilim adami yetistirmistir. O, tasavvuf
tarihinde de 6nemli bir yere sahiptir.
Butin sufiler Cafer es-Sadik'1 evliya-
dan saymuislardir.

Anahtar Kelimeler: Ca’fer-i Sadik,

Tasavvuf Tarihi, Sufilik, Silsile, Tari-
kat.

Abstract

Jafar al-Sadiq is also revered by the su-
fis as prototype of the Moslem saint.
Shiites differ from Sunni Moslems in
believing that this spiritual pre-emi-
nence was transferred to Ali's descen-
dants through Fatima, the Prophet's
daughter. Jafar al-Sadiq, that has so
important position among these, has
been taught by many respected ulema
and has also trained a lot of respected
ulema. Jafar al-Sadiq also has an im-
portant role in the history of sufism. All
sufis have considered Jafar al-Sadiq as
a Saint.

Keywords: Ja’far al-Sadiq, History of
sufism, Sufis, Silsila, Sufi Order
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140 Mehmet ATALAN

GIRIS

Ca’fer-i Sadik, Sia’nin fikri ve tarihi gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. O, dénemindeki Sii fikirlerin tespiti, hem de yasadigi done-
min genel fikir yapisinin iyi anlasilmasi acisindan énemli bir sahsi-
mistir. Ancak onun tarihi ve menkibevi kisiliginin birbirinden ayirt
edilerek, tarihsel sahsiyetinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerek-
mektedir.”!

Ca’fer-i Sadik’in soyu, baba tarafindan Hz. Peygamberin torunu
Hz. Hiseyin’e dayanmaktadir.? Ca’fer-i Sadik’in anne tarafindan bii-
yik babasi1 Hz. Ebu Bekir'dir. Annesi Ummui Ferve’nin babasi ise
Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekir’dir.3 Umm1ti Ferve’nin annesi, Ab-
durrahman b. Ebi Bekir’in kizidir. Kasim b. Muhammed, amcas1 Ab-
durrahman b. Ebi Bekir’in kiz1 ile evlenmistir.# Yani Ummu Ferve
hem anne, hem de baba tarafindan Ebt Bekir’in buytk kiz toru-
nuydu. Butlin bunlar géstermektedir ki soyu, hem Ebt Bekir’in hem
de Hz. Ali’nin soyuyla birlesmektedir.

Tasavvulfi yollarin hepsinde gtintimtizdeki muirsidden Rasulullaha
kadar ulasan bir manevi zincir s6z konusudur. Bu zincirin tarihen
saglikli olusu, tasavvufi feyz ve bereketin intikalinde cok 6nemlidir.
Bir tasavvuf yolunun saglamliginin en btytk delili, onun sahih bir
silsileye sahip olmasina baghdir. Tasavvufta Allah’a giden yollar
mahlilkatin nefesleri sayisincadir anlayisi sebebiyle tarikat sayisinda
bir sinirlama yoktur. itikadi bakimdan kitap ve stinnete bagli, ibadet

1 Ca’fer-i Sadik’in hayat: hakkinda genis bilgi icin bk., Mehmet Atalan, Siiligin
Farklilasma stirecinde Ca’fer es-Sadik’in Yeri, Arastirma Yay., Ankara 2005;
Atalan, Cafer-i Sadik, Turkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2013.

21bn Sa’d(236/850), Tabakatii’l-Kiibra, I-IX, Beyrut trz, V/320; el-Ya’kubi,
Tarthu’l-Ya’kubi, 11/320.

3el-Ya’kubi, Tarihu’l-Ya’kubi, 11/381; et-Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Mulilk,

VII/ 19 vd; el-Kuleyni, Kafi, [/ 194; el-Mes™adi, Muriicu’z-Zeheb ve Meadinu’l-
Cevher, IV/182; el-Mes™di, Ishatu’l-Vasiyye li'l-Imam Ali b. Ebi Talib, 11.
Baski, Beyrut 1988, 194.

4ibn Sa’d, Tabakdtu’l-Kiibra, V/187-190; el-Ya’kabi, Tarihu’l-Ya’kibi, 11/381;
et-Taberi, Tarithu’l-Umem ve’l-Muluk, VII/25; el-Mes’adi, Isbatu’l-Vasiyye,
194; Ebu’l-Ferec el-Isfehani, Mekadtilu’t-Talibiyyin, 87, 89.
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ve muamelatta Islam’in temel esaslarini uygulayan ve manevi bir sil-
sileye sahip mursitler tarafindan temsil edilen tarikatlar, hak tarikat-
lar olarak kabul edilir. Silsilenin tasavvufi 6nemine uygun olarak bu-
tln tarikatlar, icazetname ve silsilename ile kendi yollarindaki ru-
hani akisi, kayitlara baglayarak belgelemek istemislerdir.

Tarikatlarda zincir anlamindaki silsile, tasavvufta, zincir halkasi
seklinde kopukluk olmaksizin Peygamber’den itibaren silsile olarak
gelen seyhler demektir. Tarikatlarda silsilenin 6énemli bir yeri vardir.
Peygamberin sahip oldugu ve Ali b. Ebi Talib, Ebt Bekir ve ashabdan
belli kisilere talim ettigi ilahi hakikatlerin ve manevi ilimlerin bu sil-
sile vasitasiyla intikal ede ede hayatta olan seyhe ulastigi, dolayisiyla
seyhin Peygamber’in manevi varisi oldugu kabul edilmektedir. Bu ha-
liyle silsile, tarikatlarin mesrulugunu ve guvenilirligini gosteren bir
senet durumundadir. Bundan dolayi, tarikatlarda posta yeni oturan
seyhe usulline uygun icazetname verilmesine ve silsile zincirinin
kopmadan devam etmesine 6zel bir titizlik gosterilir.5

Tasavvufi terbiye, bir arada bulunma ve in’ikas yoluyla gercekles-
tigi, hal ve duygularin yansima ve transferi demek oldugu icin mursit
ve rehbere ihtiyac gostermektedir. Bu ilmin, Peygamber’in manevi ve
ruhani otoritesinin devami seklinde bir 6zellige sahip olmasi, bu yo-
lun rehberlerinde manevi bir silsile aranmasi sonucunu dogurmus-
tur. Silsile, tarikat seyhlerinin Peygamber’e kadar uzanan Ustatlar
zincirine verilen addir. Aslinda ilk hicri asirlarda tefsir, hadis ve fikih
gibi Islami ilimlerde genel olarak bir rivayet zinciri zorunlulugu vardi.
Bilhassa hadis ve tefsir ilmine dair fikir ve goériis nakledenler, bu fikir
ve goruslerini genelde ashap yoluyla Peygamber’e isnada énem verir-
lerdi. Ancak hicri III. asirdan itibaren Islami ilimler yazilip kayda gec-
meye baslayinca, silsile zorunlulugu da zaman icinde terk edildi.
Hicri VI. asirdan itibaren tefsir, hadis ve fikih konusunda silsile, pek
aranmaz oldu. Tasavvuf ricali ise ilimlerinin 6zelligi geregi, silsile

5 Tasavvufta silsile uygulamasinin baslangiciyla ilgili olarak bk. Abdulkerim
Kuseyri, er-Risdle, Tahk. Ma’raf Zerik-Ali Baltaci, Abdulhalim Darti’l-Hayr,
Beyrat 1993.s. 297; Talat Kocyigit, Hadis Tarihi, AUIF Yay., Ankara 1977,
176-178; Silsile ilgili bilgiler icin bk., Necdet Tosun, “Silsile”, DIA., 37(2009),
207.
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ananesini terk etmediler. Hatta ilk asirlarda sifahi olarak nakledilen
silsile gelenegini zamanla yazili hale getirdiler. Silsile cetvellerinin ya-
zil1 oldugu evraka “tomar” denir. Diger ilim mensuplarinin zamanla
terk ettigi silsile gelenegine sufiler, ilimlerinin 6zelligi geregi biraz
daha fazla 6nem verdiler. Stfilerin verdigi bu énem sebebiyle bazilari
silsilenin sonradan dlizenlenmis bir sey oldugunu iddiaya kalkistilar.
Oysaki silsile bastan beri, biitiin Islami ilimlerde oldugu gibi Tasav-
vufta da vardir. 6

Hz. Peygamber’den gliniimutize kadar devam eden iki silsile vardir.
Bunlardan biri Hz. Ebt Bekir digeri de Hz. Ali vasitasiyla Peygam-
ber’e ulasir. Silsile, manevi bir nesep sayilir. Kur’an’da Hz. Peygam-
berin hanimlarini, “Gmmetin anneleri”?” sayan ayetle “muminlerin
kardes”8 olduklarini bildiren ayetler, Islam timmetini biiytik bir aileye
benzetmistir.2

Buittin tarikatlarda “silsile” vardir. Ancak silsilede, birbirleriyle go-
rismesi tarih olarak mumkiin olmayanlar da bulunabilmektedir.
Bunlarin feyizleri “tiveysi” yolladir. Uveysilik cismani olarak gortis-
meleri mimkin olmayan kisilerin riiya yoluyla manen gértismeleri-
dir. Tasavvufta zikir telkininin sirr1, Peygambere varincaya kadar bi-
tin kalplerin irtibatini saglamaktir. Murit, kendi silsilesini teskil
eden zatlarin ruhaniyetlerinden seyhi vasitasiyla istifade eder. Bu
yuzden silsilede yer alan ricalin muhtelif zamanlarda nazim, ya da
nesir seklinde isimleri yad edilerek feyz yolu aranir. Buitin tarikat-
larda buna ayr1 bir énem verilir. Ozellikle Naksibendiler, tarikat ayin-
lerine Hatm-i Hacegan adi verirler. Hatm-i Hacegan tarikat silsile-
sinde yer alan ricalin isimlerinin saygi ile okunup yad edilmeleri de-
mektir. Bu arada bazi sureler ve Kur’an ayetleriyle dua ve salavat,

6 Hasan Kamil Yilmaz, “Silsile ve Manevi Neseb”, Altinoluk, Ocak, 119 (1996),
s. 32.

733. Ahzab, 6.
8 87. Hucurat, 10.

9 Hasan Kamil Yilmaz, Silsile ve Manevi Neseb, Altinoluk, Ocak, 119(1996),
s. 32.
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tevhit ve lafza-1 celal zikri de icra olunur. Isimlerin anilmasinin, rabi-
tada gonlt seyh vasitasiyla Peygamber’e baglamada btiytk yarari
vardir. Ayrica tefekktir-i mevt ve rabita sirasinda tarikat ricalinin Pey-
gamber’den seyhine gelinceye kadar yarimay seklinde oturduklarinin
tahayytl edilmesi manevi bir mulakat sayilir. Bu durum feyz-i isnadi
yoluyla salikin gonliinl acar, manevi yukselislere medar olur. Tari-
katlarin silsilelerini tespit eden bazi eserler kaleme alinmis ve bun-
lara silsile-name ad1 verilmistir.10

Ali b. Ebi Talib basta olmak Uizere oniki imamdan bazilari tarikat
silsilelerinde 6nemli yer tutar. Silsileleri EbG Bekir’e kadar ulasan
tarikatlara Bekriyye veya Siddikiyye dendigi gibi, Ali'ye ulasanlara da
Aleviyye denir. Blitlin tarikat silsileleri bu iki yoldan biri veya her
ikisiyle peygambere ulasir. Stinni tarikatlara bu acidan bakildig: za-
man ¢cogunun Aleviyye; bazilarinin ise hem Alevi hem Bekri olduklar:
gorultir. Tasavvufi cevrelerde, Alevi tarikat silsilesine blyltk 6énem
vermekte, Oniki imamdan herhangi birinin yer aldig: tarikat silsile-
sine Silsiletu’z-Zeheb demektedirler.!! ik dénemlerde yazilan eser-
lerde Hz. Ali’ye ya da Hz. EbG Bekir’e ulasan bir silsile gértilmemek-
tedir. Bu tur silsileler, 6énceleri muhtemelen sifahi yolla aktarilmis,
bunun ardindan koékli tarikatlarin kurulmaya baslandig: hicri IV.
asirdan itibaren yaziya gecmistir. Yaygin tarikatlarin basladig hicri
IV. asirda diger tarikatlar gibi Hacegan da kendisini Islam’n ilk as-
rina baglayan ve biri Hz. Ali'ye diger Hz. EbQ Bekir’e ulasan iki silsile
bulundugunu beyan etmistir.12

10 Genis bilgi i¢in bk., Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul
1985, 234-235. Ayica bk., Yilmaz, “Silsile ve Manevi Neseb”, Altinoluk, 32.

11 Siileyman Uludag, “Siilikte Tasavvuf’, Tarihte ve Giiniimiizde Siilik, Ilim Nesri-
yat Yay., Istanbul 1993, 526.

12 Muhammed Parsa, Kudsiye, thk., Ahmet Tahiri Iraki, Tahran 1975, 12.
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Ca’fer-i Sadik Tasavvuf Tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugu
icin,13 EbG Nuaym el-Isfahani, Hulyetti’l Evliya’sina;# ve Feriduddin
Attar Tezkiratu’l- Evliya’sina, Ca’fer-i Sadik’in hayati ile baslamakta-
dir. Cunku Attar, Ca’fer-i Sadik’ sdyle tanimlamaktadir; “Mustafa di-
ninin sultani, ntibtivvet hliccetinin burhani, siddik, amil, muhakkik,
alim, evliya kalbinin meyvesi, enbiyanin cigerparesi, Ali'deki ilmin
nakili, nebinin varisi, asik ve arif.”!5 Ca’fer-i Sadik, 6zellikle Naks-
bendi ve Bektasi tarikat silsilelerinde yer alir.16 Bayezid-i Bistaminin
(261/874), Bisr’i Hafi'nin ve Musa Kazim’in muridi oldugundan bah-
sedilir. Ayn1 sekilde buttin tasavvufi eserler meshur Sufi Ma’ruf
Kerhiyi (200/815) sekizinci imam Ali er-Riza’nin (203/819) hiz-
metkar: ve muridi olarak gosterir. Bayezid-i Bistami, Ca’fer-i Sadik,
Maruf Kerhi ve Ali er-Riza ile hi¢ gérismemistir.1” Ni’'metullahiyye,
Nurbahsiyye ve Zehebiyye gibi Sii tarikatlar1 Ca’fer-i Sadik’in tasav-
vuf bakimindan 6énemini kabul etmislerdir.'® Bununla beraber Sia,
Ca’fer-i Sadik’in tasavvufla hicbir ilgisinin bulunmadigini, sufileri
kendisine diisman bildigini ve onlarla mticadele etmeyi dini bir gérev
saydigini ileri sirmuisttir.19 Cifr, havas tilsim gibi bir takim gizli ilim-
lerin, gayb1 ve gelecegi bilme ile ilgili bazi olagantistil yeteneklerin

13 Abdulmecid el-Hani, el-Hadaiktil Verdiyye, 180 vd; Komisyon, Heyet, Dogus-
tan Gtintimiize Btiytik Islam Tarihi, Cag Yayinlar, [stanbul, 1992 XIV/348-
349.

14 Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. Ishak b. Masa Ebt Nuaym el-Is-
fahani(430/1038), Huyetii’l-Evliya’ ve Tabakatii’l-Asfiya, I-X, Misir: 1932-
1938, 1/320.

15 Feriduddin Attar, Tezkiratii'l-Evliya, Tahran trz., 53.

16 Abdulmecid el-Hani, el-Hadaiktil Verdiyye, Kahire 1308, 180-183.

17 Abdulmecid el-Hani, el-Hadaiku’l-Verdiyye, 180 vd; Mustafa Oz, “Ca’fer
es-Sadik”, DIA., VII (1993): 7.

18 Genis bilgi icin bk., Oz, “Ca’fer es-Sadik”, 1-3, 2. Ni‘metullahiyye, Nurbah-
siyye, Zehebiyye ve Kuibreviyye hakkinda genis bilgi icin bk., Mazlum Uyar,
“Safeviler Oncesi Iran'da Tasavvuf ve Safevi Devletinin Ortaya Cikis1”, Akade-
mik Arastirmalar Dergisi, (2004), 5-7.

19 Muiderisi, Mebani-i Irfan-1 Islam, Kum 1410, 180 vd.; Ma’sum Ali Sah, Tara-
iku’l-Hakaik, nsr. Muhammd Ca’fer Mahcub, I-1II, Tahran, 1339-45, 1/286;
1/209.
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Ca’fer-i Sadik’a nispet edilmesi daha ziyade son déonem mutasavvif-
lar1 icin ilgi cekici olmus, bu ise bircok hurufi inanc¢ ve uygulamalarin
ortaya cikmasina yol acmistir.20 Naksilik, Kadirilik, Rifailik, Mevlevi-
lik, Bektasilik gibi tarikatlar silsilelerini Hz. Muhammed, Ali b. Ebi
Talib, Huseyin b. Ali, Ali b. HGseyin Zeynelabidin, Muhammed Bakir,
Ca’fer-i Sadik’a kadar dayandirmaktadirlar.2! Bu tarikat silsilelerinin
bircogunda Ali b. Ebi Talib, Hasan b. Ali, Hiseyin b. Ali, Ali b. Huse-
yin Zeynelabidin, Muhammed Bakir ve Ca’fer-i Sadik vardir. Bu an-
lamda Tasavvufcular, buttin tasavvuf yollarin1 Ca’fer-i Sadik’ta bir-
lestirerek, onu Silsile-i Aliye’nin en 6énemli sahs1 saymislardir.

Kalbi, btitin ko6t huylardan temizleyip, Allah’a kavusmak icin la-
zim gelen marifetleri, ibadet ve isleri 6greten tasavvuf yollarinin cesitli
isimler almasi, baska baska olduklarini géstermez. Ayni mursidin ta-
lebeleri, birbirlerini tanimak ve hocalar: ile 6gtinmek icin bulunduk-
lar1 yola, mursitlerinin isimlerini vermislerdir. Ebu Bekir vasitasi ile
gelen yolda zikr-i hafi yani sessiz zikir yapilmis olup, Ali b. Ebi Talib
vasitasiyla ile gelen yolda da zikr-i cehri yani yuksek sesle zikir yapil-
mistir. Ca’fer-i Sadik, iki yoldan Restlullah’a baglhdir. Birisi babala-
rinin yolu olup, Ali b. Ebi Talib vasitasiyla Resulullah’a baglidir. Bu
yola Velayet yolu denir. Ikincisi anasinin, babalarinin yolu olup Eba
Bekir vasitasiyla Restlullah’a baglanmaktadir. Bu yola da Niubuvvet
yolu denir. Ca’fer-i Sadik, hem ana tarafindan Eba Bekir soyundan
hem de onun vasitasiyla Restlullah’dan feyiz almis oldugu icin “Eba
Bekir, beni iki defa dogurmustur”?? ifadesini kullanmaktadir.

Attar’a gore Cafer es-Sadik, sahabeden sonra gelen ve tasavvuf
yoluna dair ¢cok s6z s6yleyen bir sufidir. Cafer es-Sadik, buttin ilmi
ve dunyevi islerde kemal derecedeydi. O rehber, ilahilerin seyhi, Mu-
hammedilerin imamzi, zevk ehlinin delili, ask ehlinin kilavuzu, abid-

20 eg-Seybi, Sua Beyne't-Tasavvuf ve’t-Teseyyti, Misir 19691/192-195.
21 Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, 37 vd.

22 tbnu’l-Cevzi, Sifatu’s-Safve, 11/491; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, 11/255.,
419.



146 Mehmet ATALAN

lerin 6nderi, zahitlerin de muikerremi idi. Hakikatlerin esrari hakkin-
daki eserleri itibariyle 6nemli Tenzil ve Tefsir’in esrarindaki nukteler
cihetiyle de essiz bir derecede bulunuyordu.23

Bu tebligdeki esas amacimiz, tarikat silsilelerinde Ca’fer-i Sadik’in
yerini ortaya koymak oldugu icin, tiim tarikatlarin her birine ayrintili
olarak deginmemiz mUmkutn degildir. Bu sebeple hem Bekri hem de
Alevi olan tarikatlarda Ca’fer-i Sadik’in yeri tizerinde durmamiz daha
uygun olacaktir.

A. Bektasiyye

Tuark diistince ve siyaset tarihine damgasini vuran ana kurumlar-
dan biri olan Bektasilik, Turk irfani, seciye ve ahlakinda etkileri cok
derinden hissedilen bir iman-enerji-tilkti-insanlik ocagidir. Yeniceri-
lik ve Bektasilik, Osmanli Imparatorlugunun ytikselis devrinin fikri-
manevi UrtinQ olarak cok énemli goérevler istlenmistir. Kaldi ki Os-
manli fetihlerinin 6nculeri, ilk mimarlari daima sufiler ve 6zellikle
Bektasiler olmustur.24

Bektasilik, adini Horasan’dan Anadolu’ya gelen Haci Bektas-1
Veli’lden almis bir Turk tarikatidir. Haci Bektas’in bu tarikatin ilk ku-
rucusu olup olmadig veya bu tarikatin baska bir tarikattan ayrilip
ayrilmadigi hususu tartismalidir. Ahmed Yasar Ocak, bu tarikati
“XIII. ytzyillda Kalenderilik icinde tesekktile baslayan, XV. ylzyilin
sonlarinda Haci Bektas-1 Veli ananeleri etrafinda, Anadolu’da ortaya
cikan bir tarikat” olarak belirlemektedir. Bektasilik’in mahiyeti ve ya-
pisini iki devrede incelemek gerekir. XIII. ytzyilin ortalarindan bas-
layip XV. ytizyilin sonlarina kadar olan tesekktil devresi ve XV. ylz-
yildan sonraki devre.25> Bu ikinci devre, ayni1 zamanda Bektasiligin
asil kurulus donemi olarak da kabul edilir. “Pir-i sani” ikinci pir de
denilen Balim Sultan’in tarikatin basina gecmesiyle baslayan devre-

23 Attar, Tezkirat, 53.
24Yi1lmaz, Anahatlanyla Tasavvuf ve Tarikdtlar, 283.
25 Ocak, “Bektasilik”?, DIA., 5 (1993), 373-379, 373-374.
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dir. Bektasilik’i Kalenderilik’ten ayiran, ona bugtinkt yapisini kazan-
diran Balim Sultan olmustur.26 Bu anlamda Bektasilik ilk énce Ana-
dolu’daki Siilerin yasadiklar:1 bélgelerde teskilatlanma imkani bul-
mustur.2?

Haci Bektas-1 Veli tarikatinin silsilesi su sekilde siralanmaktadir;
“Hac1 Bektas-1 Veli, Hoca Ahmed Yesevi, Kutbuddin Haydari, imam
Ali er-Riza, Imam Musa Kazim, Ca’fer-i Sadik, Muhammed Bakir, Ali
b. Huseyin Zeynelabidin, Huseyin b. Ali, Ali b. Ebi Talib, Hz. Pey-
gamber, Cebrail, Mikail, Israfil ve Azrail.?8 Bektasiligin Yesevilige is-
nadinin bir sebebi de bu silsiledir. Haci Bektasin diger tarikat silsi-
leleri de degisik sekillerde verilmistir: “Molla Muhammed b. Osman
es-Selaniki’nin seyhi Ahmed ez-Zukri’nin emri tizerine 1140/1717°de
tanzim ettigi Tomaru’s-Selasil’de su isimler var: Nu’'man-1 Serin, Hace
Ahmed el-Bedevi, Kutbu’d-Din-i Ecder, Hace Abddu’r-Rab, Hace Yu-
suf el-Hemadani.”29

Seyh Ahmed Lutfi el Hurusavi el-Halveti de Haci1 Bektas silsilesini
su sekilde vermektedir: “Haci Bektas, Lokman-1 Perende, Ahmed Ye-
sevi, Nasrullah Hasan es-Sinceri, Ruknitiddin Ebt Muhammed el
Clrcani, Kutbu’d-din Senabadi, Kadi Muhammed el-Buhari, Ebu
Bekr Mahammed el Haili, Abdullah el Vasiti, Ebu Cafer es-Serif Ta-
hiru’l1-Mustehiri, Muhammed Eslem et-Tasi, Ali Riza, Musa Kazim,
Ca’fer-i Sadik, Muhammed Bakir, Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin, Huse-
yin Ali b. Ebi Talib.”30

Velayet-nameler’den farkli olarak Haci Bektasin Yesevilige bagli-
lig1 konusunda aciklik getiren yeni bir silsile de g6yle verilmistir: “Ta-
riku’l-Muhibbin’de Abdu’l-Ferec al-Vasifi (647-744/1275-1343),

26 fréne Melikof, Hact Bektas Efsaneden Gercege, Cumhuriyet Yay., Istanbul
1999: 203-211.

27 Baha Said, “Bektasiler”, Tiirk Yurdu, XXVIII (1927), istanbul, 314.
28 Koprula, Ttirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, 53.

29 Esad Cosan, Hact Bektds-1 Veli Makdlat, Istanbul trz., XXXI.

30 Cosan, Hact Bektas-1 Velt Makalat, XXX.
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Haci1 Bektasin Ahmed Yesevi'ye mensup oldugunu zikredip su silsi-
leyi vermektedir: “Es-Seyyid Bektas el-Horasani, Ahmed Yesevi,
Abdu’l-Halik al-Gucdavani, Yusuf al-Hemedani, Abu Ali al-Magribi,
Abu Ali al-Katip, Ebu Ali er-Raziadi, Clineyd al-Bagdadi.”s?

Bektasi gelenegine gore Haci Bektas-1 Veli, Ali b. Ebi Talib’in so-
yundan olup, nesli altinci imam Musa Kazim’dan devam etmis ve
Lokman-1 Perende isimli bir mutasavvif tarafindan yetistirilmistir.
Ahmed Yesevi ile gérismiis ve onun manevi isaretleri tizerine Ana-
dolu’ya gecmis ve bugiin tirbesinin bulundugu Haci Bektas’a yerles-
mistir. Burada pek cok dervis ve halife yetistirmis ve irsat icin cesitli
bolgelere gondermistir.

Bektasiligin ilk dénemleri hakkinda fazla bilgi sahibi olmamamiza
ragmen, son zamanlarda daha cok Sii ve Batini bir htiviyet kazandi-
gin1 gériyoruz. Bu anlamda, Bektasilik gibi bircok tarikat Siilikle hi¢
alakasi olmamasina ragmen, zamanla 6nemli 6l¢ctide Sii karakteri ka-
zanmistir.

B. Tayfuriyye

Islam tasavvufunun énemli simalarindan biridir. Asil adi1 Eba Ye-
zid Tayfar b. Isa b. Stirasan (234/848)dir. Dedesi Stirasan aslen
Iranli Mecusi bir din adamiyken Miisliiman olmustur.32 Bayezid-i
Bistaminin Ca’fer-i Sadik’in 6grencisi oldugu rivayetleri olmasina
ragmen, bu rivayet tarih olarak dogru degildir.33 Bayezid, Bistam’dan
ayrilarak, otuz sene Sam sahrasinda dolasip cile cekmistir. Devaml
surette a¢ ve uykusuz kalmis ve hizmetinde bulundugu ytiz on tg¢
pirin her birinden faydalanmistir.34 Once fikih ilmi ile ugrasmis, daha
sonra da tasavvufa yonelmistir. Ask ve vahdet tizerinde durmus, sekr
kavramini tasavvufa o mal etmistir. Hatta Vahdet-i Vlicud fikrinin ilk

31 Bu hususta genis bilgi icin bk., Cosan, Hact Bektds-t Veli Makalat, XXXIV.
32 tbn Hallikan, Vefayatiil-Ayan, 1/327.

33 Uludag, “Bayezid-i Bistami”, 238.

34 Attar, Tezkiratii’l-Evliya, 195-196.
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izleri onda gorulir. Bayezid-i Bistami, hayatiyla ilgili pek az bilgi bu-
lunmakla birlikte, menkibe, s6z ve sathiyyelerine dair pek cok malu-
mat s6z konusudur. O, tasavvufta sekr halinde iken sdylenen asiri
sozler manasina gelen ‘satahat’in temsilcisi kabul edilir. Tasavvuf ta-
rihinde daha cok, sekr, fena, melamet, tevhid, marifet, muhabbet,
mi’rac ve isar gibi konulardaki sozleriyle taninir. O, salikin kendin-
den gecip (sekr) benligini yok ederek (fena) Hakk’a ermesi gerektigi
distncesindedir. Heme ost (her sey O’dur) s6ztint kullanmaistir.35

Stihreverdi, Bayezidi, [slam éncesi Iran manevi hayatinin bir tem-
silcisi sayar. Dedesinin Mecusi olmasi da bu davay1 dogrulamak icin
delil gdsterilmistir. Ustadi Eba Ali es-Sindi'nin Hindistanli olmasi,
Bayezid’in, Budizm'’in tesirinde kaldiginin bir delili olarak 6ne strtl-
mustlr. Bayezid’in diistinceleri ile Siilik arasinda da kuvvetli iliskile-
rin varligindan sé6z edilir.36 Bundan dolay1 Ibnti’l-Cevzi Telbisu Iblis'te
Bayezid’i siddetle tenkit eder.

Askiyye,37 Tayfuriyye’den Suttariyye’nin bir koludur. Ca’fer-i
Sadik ile baslatilan ve birbirinden farkl sekillerde kaydedilen bu ta-
rikatin silsilesinde Bayezid-i Bistami ve Ebti’l-Hasan el-Harakani gibi
sekr, fena ve ask konusundaki fikir ve sézleriyle taninmis sufiler yer
alir. Askiyye, belli birtakim adab ve erkani bulunan bir tarikat olma-
yip tamamiyla tasavvufun hususi bir temaytlinu ifade eder. Bu te-
mayulde olanlara gore ibadet mutlaka gerekli olmakla birlikte Allah’a
ibadetle degil, ask ve muhabbetle varilir. 38

Bayezid-i Bistami, 148/765’de vefat eden Ca’fer-i Sadik’in ruhani-
yetine mensuptur.3® Tarikatlar, Ca’fer-i Sadik’tan sonraki silsileyi,
Siddikiyye ve Aleviyye olarak gosteriyorlar. Birincisi, Ca’fer-i Sadik,

35 Cavid Sunar, Anahatlarnyla Islam Tasavvufu Tarihi, Ankara 1978, 20 vd;
Stileyman Uludag, “Bayezid-i Bistami”, DIA., V (1992), 238.

36 Uludag, “Bayezid-i Bistami”, DIA., V/238.

37 Bir tarikat olmaktan cok tasavvufi bir tavr: ifade eden Askiyye mensuplar: sil-
silelerini Ca’fer es-Sadik’la baslatirlar.

38 Masum Ali Sah, Taraiku’l-Hakaik, 1/286; 11/151-152; Ayrica bk., Yilmaz, Ana-
hatlanyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 129.

39 Golpinarl, Melamilik ve Melamiler, 202.
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Muhammed Bakir, Zeynelabidin, Hiiseyin b. Ali, Ali b. Ebi Talib, Hz.
Peygamber; Ikincisi, Ca’fer-i Sadik, Kasim b. Muhammed b. Ebi Be-
kir, Selman-1 Farisi, Ebx Bekir ve Hz. Peygamber.4° Naksibendiler bu
sahsin tiveysi oldugunu, yani Ca’fer-i Sadik’in ruhaniyetinden feyiz
alarak velilik makamina ytkseldigini ileri stirmekte ve onun, ruhani-
ler zincirinde besinci halkay1 olusturduguna inanmaktadir.

C. Mevleviyye

Mevlana’nin fikirleri tizerine sekillendigi icin Mevlevilik olarak
anmilmistir. Islam diinyasinin en énemli ve yaygin tarikatlarindan biri
olan Mevlevilik, ayn1 zamanda Anadolu’da dogan ilk tarikat kabul
edilir. Mevleviyye tarikati, diger tarikatlardan farkli olarak daha zi-
yade elit zimre ile sanatkar, sair ve musikisinaslar arasinda yayil-
mistir. Mevleviyye tarikatina Sii, Melami ve Kalenderi ve benzeri un-
surlar da karismistir. Ozellikle Turk tasavvuf muiziginin dogup gelis-
mesinde bu tarikatin buyutk rolt olmustur.4!

Mevleviligin, gercek anlamda tarikat olarak sekillenmesi aslinda
Mevlana’nin oglu Sultan Veled tarafindan gerceklestirilmistir. Konya
merkezli dogan bu tarikatin 6zelliklerinden birisi, Celebi adi verilen
ve Mevlana soyundan gelen seyhlerce yonetilmesidir. Allah ve pey-
gamberinin acik sézlerine uyan ve bunlardan gizlenmis sayilan an-
lamlar ¢cikarmak icin yorum yapan Mevlevilik, tasavvuf tarikatlarinin
ortak felsefesi olan Vahdet-i Viicut inancina da siki sikiya baghdir.
Stunnilikle bagdasmayan bu anlayis, insana verdigi deger boyutuyla
Mevlevileri diger Stinni tarikatlardan ayirir. Dinsel térenlerinde mii-
zik ve raksin olmasi, varlik birligi inancini savunmasi ve Sii egilimleri
tasiyor olmasi gibi olgulardan dolayr Osmanli’nin resmi din anlayi-
styla da celisen yanlar: olmustur. Vahdet-i viicud anlayisindan dogan

40 Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, 37-38.

41 Kucuk, Tarikatlar, 82. Ayrica genis bilgi icin bk., Ttrer, Anahatlanya Tasav-
vuf Tarihi, 188-190.
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Mevleviligin baslica ilkesi, “yaratilan yaratandan 6tirt sevme” demek
oldugunu savunmasidir.42

Alevi silsile, sufilerin “Sufilerin ulusu” dedikleri Ctineyd’e kadar
soyle getirilir; Hz. Muhammed, Ali b. Ebi Talib, Hasan Basri, Habibi’
A’cemi, Davud’u Tai, Maruf el-Kerhi, Seriyyu es-Sekati, Clineyd-i
Bagdadi. Silsiledeki Maruf el-Kerhi, oniki imamin sekizincisi Ali er-
Riza araciligiyla Musliiman olmustur. $iilik tesiri altinda kalan sufi-
ler, silsileyi bir de su sekilde ytrttmuslerdir; Hz. Muhammed, Ali b.
Ebi Talib, Hasan b. Ali, Hiseyin b. Ali, Ali Zeynelabidin, Muhammed
Bakir, Ca’fer-i Sadik, Musa Kazim, Ali er-Riza, Maruf el-Kerhi, Se-
riyyu es-Sekati, Clineyd-i Bagdadi. Ayrica Iran’da yaygin Zehebiyye
de bu silsileyi takip eder.43

D. Kadiriyye

Kadirilik, XII. ytizyilda Abdulkadir Geylani tarafindan Irak’ta ku-
rulan ve Islam aleminde en yaygin Stinni tarikatlardan biridir. Kuru-
cusu Abdtlkadir-i Geylani’dir. Gavstil-A’zam diye de séhret bulmus
olan Geylani’nin asil ad1 ve ktinyesi Muhyiddin EbG Muhammed b.
Ebi Salih’dir. 1077-78 tarihinde Irann Geylan sehri Niyf kdytinde
dinyaya geldi. Abdulkadir dogdugu zaman, annesinin altmis yasinda
oldugu rivayet edilir. Mesayihin buyukleri arasinda bulunan baba-
s kiicik yaslarda kaybetti. 18 yaslarinda iken Gilan’dan c¢ikarak,
tahsil icin Bagdat’a geldi. Intisaplar1 Ebu Said el-Mtuibarek b. Ali el-
Mahztmiye’dir. Seyh Hammad Debbas, Ebul Vefa ve Ebu Salih gibi
zatlarla sohbet etti. Geylani, imam Ahmed b. Hanbel mezhebine men-
sup idi. Abdulkadir Geylani hazretleri Ebu Said Mahzumi’den fikih,
Ebu Bekr b. Muzaffer ile diger meshur muhaddislerden hadis dinledi.
Sonralar1 Ebu Zekeriyya et Tebrizi’den edebiyat okudu. Ahmed ed-
Debbas ile sohbet edip, kendisinden tarikat aldi. 1134 tarihlerinde

42 Genis bilgi i¢cin bk., Yilmaz, Anahatlanyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 267-269.
Ayrica bk., Gélpinarh, Tiirkiyede Mezhebler ve Tarikatlar, Inkilap Kitabevi
Yayinlari, istanbul 1997, 282-283.

43 Genis bilgi icin bk. Abdtilbaki Gélpinarli, Mevlanadan Sonra Mevlevilik, Inki-
lap ve Aka Kitapevleri, II. Baski, Istanbul 1983, 199-200.
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Ebu’s Sa’d Medresesi'nde ders verirken Usul-i Fikih ve Tasavvufa ait
bazi kitaplar yazdig: rivayet edilir. Geylani, 1167 tarihinde Recep ay1-
nin sekiz veya dokuzuncu glinii yatst namazindan sonra Bagdat’ta
vefat etmistir. Onun nesebi Ali b. Ebi Talib’e kadar uzanir. Seriat ku-
rallarina uygun dinsel bir anlayis izlemislerdir.44

Islam diinyasinin en yaygin ti¢ tarikatindan biri olan Kadiriye ta-
rikatini Anadolu’ya tasiyan XV. ylzyilda sair Esrefoglu Rumi’dir. Bu
tarikat ilk olarak iznik yéresinde kurulmustur. XVI. ytlizyilda da Ka-
diriye, ismail Rumi ile istanbul’a ulasmistir. Dolayisiyla Esrefiye ve
Rumiye olmak tizere iki kol halinde varligini stirdarmusttr. Kadirilik
ortaya cikisindan itibaren Stinniligi benimsemis bir tarikattir.45

Kadiriligin kurucusu pir Geylani’ye kadarki silsile soyle verilmek-
tedir; Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Hiseyin, (baz: silsilelerde Hasan
el-Basri veya), Ali b. Hiseyin Zeynelabidin, Muhammed Bakir, (Da-
vud-u Tai), Ca’fer-i Sadik, (Maruf el-Kerhi), Musa Kazim, Ali er-Riza,
Maruf el-Kerhi, Seriyyu es-Sekati, Clineyd el-Bagdadi, Ebu Bekir es-
Sibli, Abdulaziz et-Temimi, EbU’l-Ferec Yusuf et-Tarstsi, Ebu’l-Ha-
san Ali b. Muhammed b. Yasuf el-Kuresi, Eba Said el-Mubarek b. Ali
el-Mahzumi, Abdulkadir Geylani.#¢ Silsilesi Ali b. Ebi Talib’e kadar
uzanan Abdulkadir-i Geylani, Hanbeli mezhebinde fikih, hadis gibi
devrinin ilim dallarinda otorite sayilacak dereceye ytukseldikten sonra
kendini tasavvufa vermistir.4?

E. Rifaiyye

Bugun Ortadogu ulkeleri ile Anadolu ve Rumeli’de yaygin olan bu
tarikat, Ahmed er-Rifai (578/1183) tarafindan kurulmustur. Ahmed

44Yilmaz, Anahatlanyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 1994,
255.

45 Hocazade Ahmed Hilmi, Hadikatii’l-Evliya, Osmanl Yay., Istanbul 1999, 32-
33; Turer, Anahatlarnya Tasavvuf Tarihi, 172.

46 Vicdani Sadik, Kadirilik Silsilenamesi, Istanbul 1338-1340, 12-14; Ayrica bk.,
Eraydin, Tasavvuflar ve Tarikatlar, 437-438.

47D.S. Margoliouth, “Abdulkadir” MEBIA., 1 (1997), 80-83, 80-82. Ayrica bk.,
Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 432..
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Rifai’nin dogumu ve hayati hakkinda rivayetler muhteliftir. Bunlar-
dan bazilarina gére, 512/1118’de Basra bolgesinde Karyat Hasan ko6-
yunde dogmustur.® Yedi yasinda iken babasinin vefat: tizerine dayisi
Ebu Bekir el-Vasiti’nin vesayeti ve ilmi tasavvufi terbiyesi altinda ye-
tismistir. Dayisinin vefati tizerine de 540/1145’te onun yerine tarikat
seyhi olmustur. 578/1183’de Vasit bélgesinde Umm Abida’da vefat
etmistir. Tarikat silsilesi Hz. Ali'ye dayanir. Buyuk bir s6hret sahibi
olmus dort kutubdan biri olarak kabul edilmistir.4°® Musa
Kazim’in(183/799) oglu ibrahim el-Murteza neslindendir.50

Rifaiyye’nin kurucusu pir Ahmed er-Rifai’'ye kadar gelen silsilesi
su sekilde verilmektedir; Peygamber, Ali b. Ebi Talib, Huseyin b. Ali,
Zeynelabidin, Muhammed Bakir, Ca’fer-i Sadik, Musa Kazim, Ali er-
Riza, Maruf el-Kerhi, Seriyyi es-Sekafi, Clineyd el-Bagdadi, Ebt Bekir
es-Sibli, Ali el-Acemi, Ebt Ali Rizbari, Gulam b. Turkan, Ebt’l-Fadl
el-Vasiti, Ali el-Vasiti el-Kuresi, Ahmed er-Rifai.5!

Kisa zaman icinde Islam diinyasinda yayilan bu tarikat, giinimui-
zUn de en yaygin tarikatlarindan birisidir. Kur’an ve hadislere yorum-
lamaksizin uymay1 savunurlar. Bu tarikat kurulusundan birkac asir
sonra Anadolu’da da yayilmistir.

Kurucusunun tanimina gore Rifailik, bid’at ve hurafelerden uzak
bir din, riyakarlhiktan uzak bir ibadet, Tanr disindaki varliklara bag-
lanmayan bir ytrek, bayagi zevklere tutsak diismeyen bir nefis teme-
line dayanair.

Rifailik, buittin Islam dinyasina yayilirken, Anadolu ve Rumeli’de
de kendisine taraftar bulmustur. Ancak buralardaki Rifailer zaman
icinde fttivvet ve Bektasiligin etkisi altina girerek 6zgtinltiklerini bii-
yuk o6lctide kaybetmislerdir. Rifailik de diger bircok tarikat gibi cok

48D.S. Margoliouth, “Ahmed Riai”, MEBIA., I (1997), 2003-204, 203.
49 Kticuk, Tarikatlar, 79.
50 Eraydin, Tasavvuflar ve Tarikatlar, 439.

51 Mustafa Tahrali, Ahmet er-Rifai, Savie son Oevra et sa Tarique, Doctora
thesis, Paris 1973, 85.
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sayida kollara ayrilmistir. Baslica kollar1 Sayyadiye, Kavyaliye, Ni-
riye, izziye, Fenariye, Burhaniye, Fazliye, Ctindeliye, Cemiliye, Diri-
niye, Ataiye, Sebsebiye, Imadiye ve Kantaniyedir.52

F. Naksbendiyye

Anadolu’da ve Asya topraklarinda en yaygin olan tarikatlardan biri
de Naksibendiyye’'dir. Bu tarikat Seyh Bahauddin Naks-
bend(791/1389) tarafindan kurulmustur.53 Kurdugu tarikat, bir
yandan Ebu Bekir’e, bir yandan da Ali b. Ebi Talib’e kadar ulasarak
Hz. Muhammed’le birlesir ki, bu inanca sahip olanlara gére bu tari-
katin zikir usuliint bizzat Hz. Muhammed, EbG Bekir’e talim etmis-

tir.54

Naksibendi Tarikati, Bahaeddin Naksbend’in halifelerinden Alaed-
din Attar, Zahid Bedahsi ve Muhammed Parsa Bahaeddin Naks-
bend’in halifelerinden birisi olmakla birlikte cezbe yonti agir oldugu
icin irsat faaliyetinde bulunmamistir. Tarikatin esas yayilmas: Ala-
eddin Atar, Yakub-1 Cerhi ve Ubeydullah-1 Ahrar kanaliyla olmustur.
Yeseviyye Tarikati’nin bulundugu beldelerde pek cok taraftar buldu.
Bilhassa Imam Rabbani zamaninda Hindistan ve havalisinde yayild.
Imam Rabbani’nin oglu Muhammed Ma’sum da ciddi bir tedris tez-
gahindan gecerek, babasinin mutedil tasavvuf yolunu devam ettirdi.
Oglu Seyh Seyfeddin, halifesi Seyid Nur Mehmed Bedayuni ile tari-
kat, hem nakli, hem tasavvufi ve hem de muspet ilimler tedris eden
bir medrese, btitiin halka acik bir miiessese haline geldi.

Mesayih silsilesine bakildiginda, bu tarikatin diger bazi tarikat-
larla da irtibatli oldugu ve buna goére zamanla farkl isimler aldig1 go-
ralar. Soéyle ki; Eba Bekir’den Ebu Yezid el-Bistamiye kadar Sid-
dikiyye; Bistami’den Abdulhalik-1 Gucduvani’ye kadar Tayfariyye;
Gucdtvani’den Bahauddin Naksbend’e kadar Haceganiyye; Naks-

52 Yilmaz, Anahatlarnyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 260.
53 Turer, Anahatlanya Tasavvuf Tarihi, 176.
54 Kuguk, Tarikatlar, 96.
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bend’den Ubeydullah Ahrar’a kadar Naksbendiyye; Ubeydullah Ah-
rar’dan Imam-1 Rabbani’ye kadar Naksbendiyye-i Ahrariyye; Imam-1
Rabbani’den Semseddin Mahzar’a kadar Naksbendiyye-i Muceddi-
diyye; Semseddin Mazhar’dan Mevladan Halidi Bagdadi’ye kadar
Naksbendiyye-i Mazhariyye; Mevlana Halid’den sonra da Naksben-
diyye-i Halidiyye olarak anilmistir.55 Muhammed Bahaeddin Naks-
bend tarafindan XIV. ytizyilin ikinci yarisinda Buhara yoresinde ku-
rulan, her seyiyle seriata bagh Stinni tasavvuf anlayisinin en 6énemli
temsilcisi olan bir tarikattir.

Tarikat silsileleri su sekildedir; Hz. Muhammed, Ali, Hliseyin (veya
Hasan el-Basri), Ali b. Huseyin Zeynelabidin, Muhammed Bakir,
Ca’fer-i Sadik. (Ca’fer-i Sadik, Ebu Bekir’i esas alan silsilede devam1
bulunmaktadir), Bayazid-i Bistami, Ebu’l-Hasan Harkani, Ebu Ali
Feramedi, Yusuf Hamedani, Abdtilhalik Gticdtivani, Arif Rivegeri,
Mahmud Encir Ragnevi, Hoca Azizan Ali Ramitani, Muhammed Baba
Semmasi, Seyyid Emir Kulal, Bahaeddin Naksibend.56

Buhara yoresinde ortaya cikan Naksibendilik, basta Hindistan ol-
mak Uizere bircok boélgeye yayilmistir. Ancak en fazla tutuldugu yer
Anadolu olmustur. Béylesi bir tablonun ortaya ¢cikmasinda Osmanl
sultanlarinin koruma ve giclendirme politikalarinin énemli bir yeri
vardir. Zikir temeline dayanan Stinni bir tarikattir Bu tarikatta zikir
icten ve sessizce yapilir. Naksibendi, kumaslarin nakigslarini ipek tel-
lerle baglayip tezgaha hazirlayan kimse demektir.

G. Yeseviyye

Bu tarikatin kurucusu Hoca Ahmed-i Yesevi (562/1166)’dir. Bu-
gunkti Dogu Turkistanin Aksu sancagina bagh Sayram kasabasinda
dogan Yesevi, ktictik yasta Yesi’ye gelip yerlesmistir. Burada Arslan
Baba adindaki meshur Turk seyhinin tevecctih ve hayir duasina

55 Selcuk Eraydin, Tasavvuflar ve Tarikatlar, Istanbul 1981, 374-375.
56 Ahmet Rifat b. Ismail, Mir'atii’l-Mekasid, 40.
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mahzar olmustur. ilk tahsilinden sonra, devrin en buiytk ilim mer-
kezlerinden Buhara’ya gelmis, orada meshur Seyh Yusufi He-
medani’ye intisap etmis ve onun terbiyesi altinda yetismistir. Yesevi
daha hayatta iken, bircok boélgeye halife géndermis ve tarikatini yay-
maya baslamistir.57 Bu tarikat varligini Naksbendiyye icerisinde str-
durmustlir. Bu sebeple Yeseviyye tarikati esasta Stinni itikada bagh
olmakla beraber, Orta Asya Siiliginden etkilenmis oldugu icin, bir
nevi karma bir kultir potansiyeline sahiptir. Bu ozelligiyle daha
sonra ortaya cikan bircok tarikat: da etkilemigtir.

Menkabeler Hace Ahmed Yesevi'yi, soy itibariyle Ali b. Ebi Talib’e
baglamak istemektedirler. Ancak maddeten bunu iddiaya imkan yok-
tur. Manevi bagi géstermenin de 6tesinde, bu gayret bir irkin, yani
Turklerin Islam’a baglanis tarzini ve tavrini gdsterir. Bu sebeple de
kendisine, bu mensubiyeti ifade eden ve seyit-efendi manasina gelen
Hace lakab: verilmis, daha sonra da bu lakap, uzak torunu Evliya
Celebi’de Celebi libasina burtinmustiur. Oldukca uzun sayilabilecek
bir 6mre veda ederken Hace Ahmed Yesevi, arkasinda btiytk bir mu-
rit ordusuyla temsil edilen oldukca cazip bir fikir ve zihniyet diinyasi
birakmistir.58

Silsilesi bakimindan, Peygamber’den gelen ti¢ kol, bu tarikatin ku-
rucusu olan Ahmed Yesevi’de son bulur. Ahmed Yesevi'nin bulun-
dugu iki kolda da Ca’fer-i Sadik bulunmaktadir. Birinci silsile; Hz.
Muhammed, Eba Bekir, Selman-1 Farisi, Kastm b. Muhammed,
Ca’fer-i Sadik, Bayezid-i Bistami, Ebt’l-Hasan el-Harakani, Ebu Ali
Faremedi, Yasuf Hemedani, Ahmed Yesev. Ikinci silsile; Hz. Muham-
med, Ali b. Ebi Talib, Huseyin b. Ali, Ali b. Hiseyin Zeynelabidin,
Muhammed Bakir, Cafer es-Sadik, Bayezid-i Bistami, Harkani, Eba
Ali Faremedi, Yasuf Hemedani, Ahmed Yesevi.5® Yesevilik’in en

57 Genis bilgi i¢in bk., Kopruld, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, 61-65.

58 Genis bilgi icin bk., Fahrettin Olguner, “Tasavvuf Duinyas: icinde Hace Ahmet
Yesevi”, Erdem, VII: XXI (1995), 940-947.

59 Abdtilmecid b. Muhammed el-Hani, el-Haddiku’l-Verdiyye fi Hakaiki Ecillai’n-
Naksibendiyye, Istanbul 1308, 90 vd.; Eraydin, Tasavvuflar ve Tarikatlar,
322.
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6nemli 6zelligi stiluk silsilesi bakimindan Ali b. Ebi Talib’e baglanma-
lar1 ve halvet ile acik zikre yer vermesidir. Yesevi bu zikre bogazdan
hirlt: halinde soyledigi icin “zikr-i erre” adini vermektedir.®°

SONUC

Ali b. Ebi Talib basta olmak tizere oniki imamdan Ca’fer Sadik ta-
rikat silsilelerinde 6nemli yer tutar. Tarikat silsileleri Eb( Bekir’e ka-
dar ulasan tarikatlara Bekriyye ve Siddikiyye dendigi gibi Ali b. Ebi
Talib’e ulasanlara da Aleviyye denmektedir. Btitin tarikat silsileleri
bu iki yoldan biri veya her ikisiyle Peygamber’e ulasir. Stinni tarikat-
lara bakildig1 zaman cogunun Alevi, bazilarinin ise hem Alevi, hem
Bekri olduklar: goértltar. Stinni Mutasavviflar, Alevi tarikat silsilesine
blytik 6nem verirler. Imamlardan birinin yer aldig1 tarikat silsilesin
Silsiletti’z-Zeheb denir. Bu tarikatlardan, Naksbendilik ve Bektasilik
hem Stnni hem de Alevidir. Stinni tarikatlarin bircogu Hz. Ali’nin
soyundan kabul edilir.

Tasavvuf Tarihinde 6énemli bir yere sahip olan Ca’fer-i Sadik, ztihd
tarihinde 6nemli yeri vardir. Alevi tarikatlarda oldugu gibi, baz1 Stinni
tarikatlarda da Sii imamlarin altincisi olarak kabul edilen Ca’fer-i
Sadik, bircok tarikat silsilelerinin halkasinda bulunmaktadir.
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CEM DERGISI’NDE SUNULAN ALEVILIK

KAVRAM, KAYNAK VE TARIHI"
Alevism’s Context, Concepts and History presented in Journal of Cem
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Oz

Bu makale Cem Dergisi'nde sunulan
Alevilik tarihini konu edinmistir. Bu
kapsamda Alevilikle ilgili kavramlar,
kaynaklar ve tarihi kisiler de ele alin-
mustir. Alevilik, Bektasilik ve Kizilbas-
ik kavramlarinin ardindan Aleviligi
olusturan Samanizm, Orta Asya kul-
tird, Islam ve Anadolu kultird ya-
ninda glinumuze ulastiran soézli ve
yazili kaynaklar ele alinmistir. Tarkle-
rin Islamlasmasindan Anadolu’nun
muslimanlasmasina, Selcuklular,
Mogollar, Osmanlilar ve Safeviler ile
Alevi irtibatinin ardindan Cumhuriyet
donemi gelismeleri islenmistir. Tarihi
sahsiyetler olarak Hz. Ali, Hz. Fatima,
Hz. Hasan, Hz. Huseyin, Ahmet Ye-
sevi, Haci Bektas-1 Veli, Pir Sultan Ab-
dal, Fuzuli, Yunus Emre, Mevlana ve
Atattirk’e yaklasim tarzi verilmistir.
One cikan sonug olarak tarih ve kisi-
ler hakkinda saglam kaynak yoksun-
lugu ve mitolojik anlatimin belirginligi
olarak tespit edilmistir.

Abstract

This article is about the history of Ale-
vism presented in Journal of Cem. In
this context, concepts, sources and
historical people related to Alevism
were also discussed. Following the con-
cepts of Alevism, Bektashism and Re-
doubt, Shamanism, Central Asian cul-
ture, Islam and Anatolian culture as
well as oral and written sources which
conveyed Daily delivery are handled.
The Islamicization of the Turks, the
Muslimization of Anatolia, the Seljuks,
the Mongols, the Ottomans and the Sa-
favids and the Alevi relations after the
development of the Republican period
has been processed. Approach style to
historical people as Ali, Fatima, Hasan,
Huseyin, Ahmet Yesevi, Haci Bektash-i
Veli, Pir Sultan Abdal, Fuzuli, Yunus
Emre, Mevlana and Ataturk were given.
As aresult of this study, it has been de-
termined that there is a strong lack of
resources about history and people and
a presence of mythological narration.
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GIRIS

Tark toplumunun tarihi ve glincel bir vakiasi olan Alevilik yazili
kaynaklarin yetersizligi dolayisiyla daima tanima sikintisi ¢ekilen bir
alan olmustur. Alevi arastirmacilarin ifadelerine Alevi olmayanlarin

guven bunalimiyla yaklasimi konu hakkinda objektif bilgi ve belge-
lere ihtiyaci devaml kilan unsurlar olmustur.

1966-67 ve 1992-2003 yillar1 arasinda 127 sayiya ulasan Alevi ca-
mianin en uzun sUreli yayinlarindan biri olan Cem Dergisinin yayin
hayati boyunca bu dergide Alevilerin kendi diliyle sundugu Alevilik
tarihi ve ilgili kavramlari objektif olarak tespit etmeyi amacladigimiz
calismamizda ana kaynak olarak Cem Dergisi’ni kullandik.

I. ALEVILIKTE KAVRAMLAR
A. Alevilik
1. Sozliik Anlamiyla Alevilik

Alevi sézctigli; Abidin Ozglinay’a gore Ali ismi ile eklendigi sdézctige

w9
1

aitlik anlami katan “i” ekinden olusmustur. Yazim kurali geregi sesli

I
1

mensubiyet ekini aldiklarinda sézctkteki son

@
1

harf ile biten isimler
sesli harf incelmekte ve “i” eki “vi” halini alarak s6zctige eklenmekte-
dir. Bu kural geregi “Ali” s6zcUigli aidiyet ekini alarak “Alevi’sekline
dontismustir. Sézctik bu haliyle Hz. Ali'ye mensup olanlar ifade

eder!.

Ozgiinay Alevi sézciiglinlin “nesebe ve sebebe” dayali olmak tizere
iki sekilde Hz. Ali’'ye mensubiyet ifade ettigini sOyler. Nesebe dayal
Alevi sb6zcugli “evlad-1 Ali” yoluyla Hz. Ali'nin soyuna bagh olanlari
ifade eder ve evlad-1 Ali’lden kasit Hz. Ali'nin Hz. Fatima’dan dogan ve

1 Abidin Ozgiinay, “A’dan Z'ye Alevilik”, Cem, IV/38 (Temmuz 1994): 63.
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Hz. Hasan ile Hz. Huseyin’den devam eden soyudur. Bu soy Hz.
Ali'nin diger cocuklarindan “Seyyid” ve “Serif” sifatlariyla ayirt edilir2.

Ozglinay sebebe dayali Alevi sdzctigliinii ise Hz. Ali'nin saghginda
ondan yana taraf tutanlar ile kendisinden sonra inanc ve diistincede
onu takip edenleri ifade etmek icin kullanir3. Ancak bu tabir Dergi’de
yetersiz kalmak ve “Ali’yi sevmek Alevilikse, ben herkesten cok Alevi-
yim” tirtinden kelime oyunlarina zemin hazirlayan bir tanim olmakla
elestirilmistirt. Buna ragmen Cem Dergisi yazarlarinin epey bir kismi
Aleviligin tanimini yaparken sebebe dayali Alevilik tizerinde durmus-
lardirS. Aleviligin ve Alevi olmanin sadece nesebe bagl olmasinin
problemli olusuna dikkati ceken Ali Aktas bu durumun Aleviligi icine
kapatacagini ve farkli etnik kokenli topluluklarin kendilerini Alevi
saymalarinin da aciklanamayacagini® belirterek Alevililikte sebebi
dikkate alir. Alevilik sehirlesme stirecine girmeden nesebe cok fazla
onem verilirken bu glin Aleviligin yasadig: degisim ve acilim bu kurali
yikmistir. Soyun yerini Aleviligi tasiyacak mizaca sahip olmak almisg-
tir?.

Alevilik kelimesinin ilk kullanimi1 konusunda farklh gértisler ortaya
atilmistir. Firuzan Husrev Tékin’e gére Siffin savasindan sonra Islam
dliinyasi ikiye ayrilmis Hz. Ali’nin taraftarlar: icin “Alevi” terimi kulla-
nilmistirs. Aleviligi “Ali Partisi™ seklinde agiklayan Riza Zelyut’a gore
ise bu kelimenin ilk kullanimi 16. ytzyildan sonra olmustur!®. Alevi-
lerin gecmisteki fikir énderleri Alevilik s6z0 yerine “Muhammed-Ali

2 Ozglnay, a.g.m. 64.

3 Ozglnay, a.g.m. 63.

4 Muzaffer Doganbas, “Inanc¢ Esaslar Isiginda Alevilik”, Cem, XXXI/88 (Mart
1999): 50.

5 Hakki Saygi, “Alevilik-Bektasilik ve Felsefesi Tanr1 Mevhumu ve Insan”, Cem,
XXX/85 (Aralik 1998): 46; Hasan Topcal, “Aleviler Neden Atatturkcudur”,
Cem, IV/45 (Subat 1995): 53; Ozglinay a.g.m. 63; Muharrem Naci Orhan,
“Aldatanlar”, Cem, IV/30 (Kasim 1991): 14.

6  Ali Aktas, “Kent Ortaminda Aleviler ve Inanc Rittielleri Cem, XXXI/89 (Nisan
1999): 57.

7 Omer Ulugay, “Demokrasi, Laiklik ve Alevilik”, Cem, 111/28 (Eyliil 1993): 30.
8 Firuzan Husrev Tokin, “Alevilik”, Cem, I/5 (Ekim 1991): 29.

9  Riza Zelyut, Oz Kaynaklarnina Gére Alevilik, (Istanbul: 1998): 19.

10 a.mlf., “Alevilik Nedir I”, Cem, V/58 (Eyltl 1996): 13.
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yolu” terimini!! kullanmislardir. Hz. Ali'nin sagliginda ondan yana
olanlar ve onu sahiplenenler icin “Ashab-1 Ali” veya “Siay1 Ali” deyim-
leri kullanilmistir!2.

2. Terim Olarak Alevilik

Aleviligin ne oldugu veya ne olmadig1 konusu Cem Dergisi yazar-
larin1 uzun stire mesgul etmis fakat herkesin benimseyecegi bir ta-
nima ulasilamamis ve bazilarina gore de ulasilamayacaktiris. Hemen
her yazarin farkl bir Alevilik tanimi1 vardir!4. Abidin Ozglinay da mev-
cut literattirde Aleviligi nitelik ve nicelikleriyle ifade eden kapsaml
bir tarifin olmadigl kanaatindedir. Ona goére mevcut soézliklerdeki
Alevilik tanimlar: 6n yargili Stinni bakis acisinin Grtintdutr?s.

Bu duruma ragmen Alevilik anlatilirken Islamiyet’in icerisinde
olusuna vurgu yapilir'6. Alevilik-Islam iliskisinde en carpici acikla-
malardan birisi Cahit Tanyol’a aittir. Ona gére Alevilik islam’in o ka-
dar icindedir ki Islamiyet’ten cikarilirsa geride kalan sey inanc¢ degil
kanli bir Emevi saltanati olur!?. Dergideki réportajinda Diyanet Isleri
eski baskani Lutfa Dogan, amel bakimindan ibadetlerindeki bazi
farkliliklarindan dolayi, Aleviligin Islam dis1 olarak yorumlanmasinin
yanlis oldugunu savunur. Dogan, Alevilik ve Bektasilikte Allah inan-
cinin var oldugunu, Allah distncesi ve Peygamber bagliligi olan bir

11 Zelyut, “Alevilik; Muhammed-Ali Yoludur”, rép. Ayhan Aydin, Cem,
XXX/82/Eyltl 1998): 46.

12 Ozglinay, “A’dan Z'ye Alevilik”, Cem, IV/38 (Temmuz 1994): 63.

13 Yasar Ucar, “32 Pare Alevilik”, Cem, V/57 (Agustos 1996): 21.

14 Alevi yazarlara gore Alevilik ve Bektasiligin ne oldugu konusunda on iki
farkli yaklasim icin bk. ilyas Uztim, “Kendi Yazarlarina Gére Alevilik Bektasi-
lik”, Tirkiye Giinliigti, 42 (Eylul-Ekim 1996): 54-74.

15 Abidin Ozgiinay, a.g.m. 63.

16 [smail Elcioglu, “Alevi Orgiitlenmesi, Sorunlar ve Alevilik 117, Cem,
XXXV/118 (Subat 2002): 39; Niyazi Oktem, “Alevilige Bakis Acimiz”, Cem,
VI/59 (Ekim 1996): 44; Stileyman Cem, “ATV’de Aleviler ve Alevilerin Glin-
demi”, Cem, IV/42 (Kasim 1994): 17; Muharrem Naci Orhan, “Aldatanlar”,
Cem, 1I1/30 (Kasim 1993): 14; Sadem Acikgéz, “Alevilik Nedir?”, Cem, I1I/31
(Aralik 1993): 48.

17 Cahit Tanyol, “Hz. Hiiseyin ve Kerbeld”, Cem, V/49 (Haziran 1995): 6.
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toplulugun din disi ilan edilemeyecegini, Alevi ve Bektasi'nin timuyle
Islam’n icinde oldugunu!® séyler.

Dergide yapilan cesitli tanimlarda Alevilik Islamiyet’in ruhul9,
Musltimanhik?°, “Muhammediligin 6zglin bir parcasi, Islam dininin
6z ve ruhunu yorumlamak”?!, “Islamiyet’in ta kendisi”?2 olarak tarif
edilir. Baz1 tanimlarda ise Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt kav-
ramlar belirleyici 6gedir. Alevilerin saygin dedelerinden biri olan Mu-
harrem Naci Orhan’a gore “Alevilik, Muslimanlik icinde Kur’an’dan
kaynaklanan; Hz. Restilullah’in hadisleri, Hz. Ali’'nin buyruklar: dog-
rultusunda yapilanmis bir inanctir”?3. Sadem Acikgéz de Hz. Mu-
hammed ve Hz. Ali’nin seriat ve tarikat anlayis ve uygulayisinin Ale-
vilik oldugunu?+ séyler. Omer Ulucay’a gore ise Alevilik, Muhammed
Ali yoludur?s. Aleviligin Islam’in sekilci yanina bir tepki olarak gelis-
tigini sdyleyen Yasar Ucar Hz. Peygamberin amacini en iyi kavrayan
yolun Alevilik oldugu?¢ kanaatindedir. Ltitfi Dogan, dinde Hz. Ali'nin
gériistinii izleyenleri Alevi olarak?’ nitelerken, Ali Riza Ozdemir ile
Ahmet Bozkurt ise Aleviligin temellerinin Hz. Muhammed ve On iki
Imamlar tarafindan atildigina28 vurgu yaparlar.

Bazi Alevilik tanimlarinda mezhep kavrami 6ne ¢ikar. Fakat Der-
ginin yazarlarinin cogu Aleviligi bir mezhep olarak kabul etmezler2°.

18 LUtfi Dogan, “Aleviler, Stinniler; Atattirkian Kurdugu Cumbhuriyette”, rop.
Ayhan Aydin, Cem, VIII/75 (Subat 1998): 23.

19 Abidin Ozglinay, “Alevilik Sekle Degil Oze Yénelmektir”’, Cem, I/10 (Mart
1992): 3.

20 Niyazi Oktem, “Heterodoksi, Manikheizm, Katharlar, Bogomillik ve Anadolu
Aleviligi III”, Cem, 11I/25 (Haziran 1993): 8.

21 Ozglinay, “Alevilik Nedir? Ne Degildir?”, Cem, 11/16 (Eylil 1992): 5.

22 Sadem Acikg6z, “Alevilik Nedir?”, Cem, I1I/31 (Aralik 1993): 48.

23 QOrhan, “Aldatanlar”, Cem, 11I/30 (Kasim 1993): 14.

24 Acikgoz, “Alevilik Nedir?”, Cem, I111/31 (Aralik 1993): 48.

25 Omer Ulucay, “Alevilik, Cem ve Nefesler”, Cem, VII/62 (Ocak 1997): 46.

26 Yasar Ucar, “Temel Tasiyla Oynamayin”, Cem, II1/29 (Ekim 1993): 23.

27 Dogan, “Aleviler, Stinniler; Atattirk’in Kurdugu Cumhuriyette”, ré6p. Ayhan
Aydin, Cem, VIII/75 (Subat 1998): 23.

28 Ali Riza Ozdemir, Ahmet Bozkurt, “Alevilik Nedir? Ne Degildir?”, Cem, IV/46
(Mart 1995): 47.

29 Ismail Elcioglu, “Allah-Muhammed-Ali Yolunda Alevilik”, Cem, XXXIII/97
(Ocak 2000): 48; ismail Elcioglu, “Alevi Orglitlenmesi Sorunlari ve Alevilik
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Lutfi Kaleli Aleviligin mezhep olmasi halinde seriat cercevesinde ha-
reket edecegini ve diger seriatcilarla uyum icerisinde yasayacaginis©
belirtir. Ancak dergide Aleviligin mensubiyet itibariyle Caferi mezhe-
bine dayali olduguna da bazi yazarlarca3! vurgu yapilir. Abidin Oz-
glnay ise Aleviligin mezhep olmadigini séyleyenleri mezhep olgusu-
nun dayandigi gerekceyi bilmemekle suclar. Ona gore mezhep, Kitabi
ve Stnneti yorumlamaktir. Alevilik de béyle bir yorumun sonucu-
dur32, ismail Elcioglu ise Aleviligi “mezhepler tistii bir inan¢”33 olarak
niteler. Dergide Aleviligi anlatirken “sosyal dinsel grup”34 tabiri de
kullanilir. Alevi camianin taninmis yazarlarindan Nejat Birdogan da
Anadolu Aleviligini mezhep veya tarikat olarak gérmez. Ancak o Ana-
dolu Aleviliginin kendi basina kimi inanc¢lardan olusmus bir din go6-
rinttist verdigini3s iddia eder.

Cem Dergisinin ikinci sayisinin kapaginda “iman akil ile btitiinle-
since hayat ile 6zdeslesir Alevilik budur” yazmaktadir ki Dergi cevre-
sinin genel kanaati de Alevilikte iman-akil-yasam3¢ butinligintn
énemli oldugudur. Abidin Ozglinay Aleviligin inanci akil ile tamam-
layip hayat ile buitiinlestirmeks3? oldugunu soyler.

Dergi’de Islam’a gére konum belirtilirken de Aleviligin heterodoks
yapida olusuna vurgu yapilir. Heterodokslugu “dogru sanilan yoldan

II”, Cem, XXXV /118 (Subat 2002: 39; Krisztina Kehl-Bodrogi, “Alevilik Uze-
rine”, Cem, 1/6 (Kasim 1991): 23; Riza Zelyut, “Alevilik Nedir I ”, Cem, V/58
(Eyltal 1996): 16.

30 Lutfi Kaleli, “Orgtitlii Insan ve Diyanet’in Tuzag”, Cem, 1/9 (Subat 1992): 18.

31 Abidin Ozglnay, “Temel Haklar Diyanet’in Yetkisi ve Alevilik”, Cem, 111/30
(Kasim 1993): 3; Zelyut, a.g.m. 16.

32 Ozglinay, “Alevilik Nedir? Ne Degildir?”, Cem, 11/16 (Eylil 1992): 4;

33 Elgioglu, a.g.m. 39.

34 Krisztina Kehl Bodrogi, “Alevilik Uzerine”. Cem1/6 (Kasim 1991): 23.

35 Nejat Birdogan, Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, (Istanbul: 1994): 316.

36 Ozglinay, “Ayaga Kalkan Kulttr: Alevilik?, Cem, 1/8 (Ocak 1992): 8; Cem,
“Alevi Temsilciler Meclisi ile Ilgili A¢ciklama”, Cem, IV/45 (Subat 1995): 32;
Ozglinay, “A’dan Z'ye Alevilik”, Cem, IV/46 (Mart 1995): 63; a.mlf., “Atatiirk
Ebedi Rehberimiz”, Cem, I1I/34 (Mart 1994): 4; Ali Riza Ozdemir, Ahmet Boz-
kurt, “Alevilik Nedir? Ne Degildir?”, Cem, IV/46 (Mart 1995): 47; Ozglinay,
“Alevilige Ya Kursun Ya Nasihat Care Degildir”, Cem, IV/47 (Nisan 1995): 3.

37 Ozglinay, “Seriat-Hakikat Sinavda”, Cem, I1I/36 (Mayis 1994): 4.
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sapma” olarak tarif eden Reha Camuroglu, Islam geleneginde hetero-
dokslugu ifade icin Ehl-i Bid’at ve Rafizilik gibi isimlerin kullanildi-
g1n138 belirtir. Alevi-Bektasi dlistincesinin heterodoks bir duistince ol-
dugu kanaatinde olan Reha Camuroglu’na gére ortodoks din anlayi-
sinda sirat kopristi, seytan gibi 6geler araciligiyla Allah korkusuna
vurgu yapilirken; heterodoks din anlayisinda Allah sevgisi3® 6ne ¢i-
kar. Abidin Ozglinay Aleviligin heterodoks karakteriyle Ser1 ilkeleri
ve Ortodoks din anlayisini astigini*® iddia eder. Niyazi Oktem Tuirk-
lerin Musliman olmadan 6nce cesitli inanclara mensup olmasini
Anadolu Alevilerinin heterodoks olmasinin en buytk etkeni olarak
takdim eder#!l. Irene Melikoff Aleviligi bir halk sufiligi olarak deger-
lendirir. Onun sufilikten kasti dogmaciliga ve ortodoks din anlayisi-
nin katiligina duyulan tepkidir#2.

Bazi tanimlarda Aleviligin kulttirel yanina vurgu yapilir. Buna
gore Alevilik ytzyillarin ginimuize aktardig: ktilttirel birikim43, cesitli
kultarlerin sentezi** ve “cok kulttirlti bir toplumun yasam bicimi”45
olarak tanimlanir. Buna karsin bazi yazarlar da “Aleviligin bir yasam
bicimi vardir ama Alevilik bir yasam bicimi degildir’46, Alevilik bir

38 Reha Camuroglu, “Alevi-Bektasi Dlistincesi Heterodoks Bir Diistincedir”,
Cem, I/3 (Agustos 1991): 27.

39 a.mlf., “Yunus Emre Heterodoks Bir Dervistir”, Cem, I/1 (Haziran 1991): 40.

40 Ozglnay, “Alevilik Turkiye’nin Tek Sansidir... Korkuyu Yikin”. Cem1/4 (Ey-
Ial 1991): 33.

41 Niyazi Oktem, “Manikheizm, Katharlar Bogomillik ve Anadolu Aleviligi”, Cem,
11/23 (Nisan 1993): 5.

42 Irene Melikoff, “Bir Arastirmanin Asamalar1 Alevi-Bektasi Sorunu”, cev. Il-
han Cem Erseven, Cem, XXXIII/ 100 (Nisan 2000): 16.

43 Ayhan Aydin, “Alevi-Stinni Gengleri Bir Arada Guintimuiz Alevi Gengcliginin
Sorunlari, Céztiim Yollar1”, Cem, I/11 (Nisan 1992): 47.

44 fsmail Onarli, “Alevilik Aragstirmaciliginda Emektar Bir Insan Ismail Onarli
I”, rop. Ayhan Aydin, Cem, XXXVI/125 (Eylul 2002): 16.

45 Ismail Elgioglu, “Alevi Orglitlenmesi Sorunlari ve Alevilik 117, Cem, )
XXXV/118 (Subat 2002: 39; Benzer bir gorls i¢in bak. Riza Zelyut, Oz Kay-
naklanina Gére Alevilik, (Istanbul: 1998): 27.

46 Stileyman Cem, “ATV’ de Aleviler ve Alevilerin Gtindemi”, Cem, IV/42 (Kasim
1994): 17.
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kulttrdirt” ancak dinsel gérintm Aleviligin 6zGnu teskil eder48 te-
zini savunmuslardir.

Cahit Tanyol’a gore Alevilik Turklerin eski dini olan Samanizm ile
Islamiyet’in kaynasmasi sonucu olusan bir inanc sistemidir. Dolay1-
swyla “blytl + dindir”49. Aleviligin din olmadigina vurgu yapan Irene
Melikoff Aleviligi “eski inan¢ ve geleneklere baghilik tizerine kurul-
mus, koéken olarak ta asiretsel yasam modeline dayanan sosyal bir
olay”50 olarak tanimlar.

Goruldugi tizere dergide Alevilik Islam’n ruhudur, éztdur, Miis-
limanhktir, Islami Hz. Ali'nin buyruklarn dogrultusunda anlayan
inanctir, Hz. Ali’nin seriat-tarikat anlayisidir, Caferi-isnaaseri mez-
hebidir, mezhepler tstiidiir, Heterodoks Islamdir veya bununla ters
olarak farkli bir dindir gibi birbiriyle bir araya gelmesi mimktn ol-
mayan tamimlar bulunmaktadirs?.

3. Anadolu Aleviligi

Ali Yaman; Anadolu’da, Hiristiyanlik, Mtislimanlik ve bu dinlerin
kollar: ile Hurufilik, Maniheizm, Samanizm ve Zerdlist inanclarinin
bir potada erimesiyle ortaya ¢cikan olusumun Anadolu Aleviliginin ta
kendisi oldugunu ifade eder>2. Anadolu Aleviligi konusunda ilging bir
yorumu ise Ismet Zeki Eytiboglu yapar. O Anadolu Aleviliginin sanil-
dig1 gibi Hz. Ali’lden kaynaklanmadigini, ortada yalnizca isim benzer-
liginin oldugunu ve Anadolu Aleviliginin icerigini olusturan distince
ve inang égelerinin hepsinin Islam’dan énceki dénemlerden geldigini

47 Niyazi Oktem, “Alevilige Bakis Acimiz”, Cem, VI/59 (Ekim 1996): 44.

48 a.mlf., “I. Din Suras1”, Cem, I1I/31 (Aralik 1993): 18.

49 Cahit Tanyol, “Tark Muslimanlhg: ve Alevilik”, Cem, I/2 (Temmuz 1991): 8.

50 Irene Melikoff, “Bir Arastirmanin Asamalari Alevi-Bektasi Sorunu”, cev. II-
han Cem Erseven, Cem, XXXIII/ 100 (Nisan 2000): 16.

51 Alevi yazarlara gore Alevilik ve Bektasiligin ne oldugu konusunda on iki
farkli yaklasim icin bk. Uztim, “Kendi Yazarlarina Gére Alevilik Bektasilik”,
54-74.

52 Ali Yaman, “Anadolu Aleviligi ve Siilige Dair Karsilastirmali Bir Calisma”,
Cem, 111/35 ( Nisan 1994): 37.
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savunur. Bundan dolay1 ona gore Alevilik bir bicimlenme, eskiyi ye-
niden diizenlemedir53. Bu ifadeler Alevilik’te Islam dis1 pek cok dini
veya kulttirel birikimin oldugu gercegini ortaya koymaktadir ancak
Anadolu Aleviligi'nin Hz. Ali'den kaynaklanmadigi fikri Cem Der-
gisi’nin genel distincesinin disindadir ve dergide temel kanaat Ali’siz
Aleviligin olmayacagi* seklindedir.

B. Bektasilik

Bektasilik Hac1 Bektas Veli ile baslayan ve Alevi Turklerin Ana-
dolu’daki varliklarindan sonra ortaya ¢ikan55 bir tarikattirS6. Dergi
yazarlarin Bektasilik konusunda ortaya koyduklar: ortak tavir Bek-
tasiligin bir Turk Tarikati57 oldugu seklindedir.

C. Alevilik Bektasilik Farki

1-Temel farklilik Bektasilerin sehirlerde yasamalarina ragmen
Alevilerin daha ¢ok gécebe veya yari gocebe bir yasami tercih etmeleri
iken bu durum bu glin anlamini yitirmistir5s.

2-Dis baskilara karsi icine kapanan Alevilikte Alevi olmak nesebe
bagl iken>® zamanla bu anlayis degismis soy ve nesebin yerini Alevi
dustincesini benimseme® almistir. Bektasilikte soy yerine asil olan
sey Bektasiligi benimsemek ve Bektasi babasindan nasip almaktir6l.

53 Ismet Zeki Eytiboglu, “Semahlarin Kékeni”, Cem, IV/39 (Agustos 1994): 15.
54 Sadik Goksu, “Ali’siz Alevilik Olmaz I”, Cem, XXXV /114 (Ekim 2001): 28.

55 Lutfa Dogan, “Aleviler Stinniler, Atatlirk’in kurdugu Cumhuriyette”, rop.
Ayhan Aydin, Cem, VIII/75 (Subat 1998): 24.

56 Ali Simer, “Bektasilikte Babalik”, Cem, V/58 (Eyltl 1998): 71.

57 Irene Melikoff, “Namik Kemal’in Bektasiligi ve Masonlugu”, Cem, I/2 (Tem-
muz 1991): 55; Burhan Kocadag, “Alevilerde Sema”, Cem, IV/46 (Mart
1995): 23; Stimer, a.g.m. 71.

58 Yaman, “Alevilikte Dedelik Kurumu Uzerine Arastirmalar I”, Cem, VI/62
(Ocak 1997): 67.

59 Cem, “Cem’in yanit1”, Cem, IV /42 (Kasim 1994): 55.
60 Omer, Ulucay, “Demokrasi, Laiklik ve Alevilik”, Cem, I11/28 (Eyliil 1993): 30.
61 Dursun Gumusoglu, “Bektasilik”, Cem, XXXIII/ 102 (Haziran 2000): 53.
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3-Bektasilik Trakya’dan ve Balkanlar’dan gelen fikirlere, Alevilik
basta Iran olmak tizere dogudan gelen inanclara kendini acmistir62,

4-Bektasilik, 6zel felsefesini kurmus, usil, adap ve erkanini tespit
etmis, yazili metin haline getirmis ve erkdnnamelere baglanmaistir.
Her derece ve mertebe secim yoluyla yapilirken, Alevilikte derece ve
mertebeler yoktur. Dedeler soy gtiderler, dede 6ltince yerine oglu ge-
cer%3. Bu haliyle “Alevilik, Bektasilikten biraz daha gevsek iligkilere
sahip, yoresel degiskenlikleri blinyesinde barindiran bir anlayista-
dir”64,

Alevilik ile Bektasilik arasinda fark var ise de inanc, ahlak esaslari
ve edebiyatlar1 bakimindan pek cok ortakliklar1 bulunmaktadir. On-
ceki dénemlerde heterodoks gruplar icin ayr: ayri kullanilan Alevilik
ve Bektasilik terimleri zaman icinde ayni insan grubunu ifade eder
hale gelmistir. Bundan dolay1 gintimiizde Alevilik ve Bektasiligi bir-
birinden bagimsiz olarak ele almak zorlagmistiro5.

D. Kizilbashk

Cem Dergisi yazarlar Kizilbas (kizil tac) deyiminin ortaya cikisiyla
ilgili olarak farkli tarihi olaylara deginmektedirler:

1-Kizilbashik Hz Muhammed’in Uhud Savasinda yaralanmasi tize-
rine onun kanli mintanini yirtip basina baglayarak diismana karsi
savasan Hz. Ali icin kullanilan bir deyimdir®®.

2-Hz. Ali Hayber Savasinda basina kizil sarik sarmistir.

3-Hz. Ali Siffin Savasinda, Muaviye’nin askerlerinden ayirt edebil-
mek icin kendi askerlerinin basina kirmizi sarik sarmis kendisi de
baglamistir.

62 Melikoff, “Bir Arastirmanin Asamalari Alevi-Bektasi Sorunu”, 19.

63 Bedri Noyan, “Docent Dr. Bedri Noyan (Dedebaba) ile Soylesi”, rop. Ayhan
Aydin, Cem, IV/48 (Mayis 1995): 16.

64 Ismail Onarli, “Alevilik Arastirmaciliginda Emektar Bir Insan Ismail Onarli I,
rop. Ayhan Aydin, Cem, XXXVI/125 (Eylul 2002): 16.

65 Yaman, “Alevilikte Dedelik Kurumu Uzerine Arastirmalar I”, 67.

66 Ali Kaya, “Inanc ve Alevilik”, Cem, XXXV/112 (Agustos 2001): 40.
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4-Aleviligi kabul eden Turklerin, Islam’dan énceki din énderleri
olan Saman ulular: baslarina kirmizi bérk baglamay: gelenek haline
getirmislerdi®?.

5-Kizilbas deyimi Sah Ismail’in babasi olan Seyh Haydar’in (1460-
1488) kendi muridlerine on iki imami simgeleyen on iki dilimli kirmiz:
tac giydirmesi sonrasi kullanilmaya baslanmistir®®, Ancak Sah Is-
mail’in kendi askerlerine Kizilbork giydirmesi ve Anadolu asiretlerini
propagandalar yaparak etkilemesi®® bu terimin asilikle esdeger go-
rulmesine neden olmustur?°.

Abidin Ozglinay Kizilbas teriminin Islam’dan énceki devirlerde ya-
sayan, aile ici cinsel sapkinliklara sahip olduklar: iddia edilen ve kir-
miz1 elbise giydiklerinden dolay: Kizillar (Muhammere) adi verilen
Hurremiler icin kullanildigini ifade eder. Ozglinay Kizilbas sézctigii-
nun Sunniler tarafindan Muhammere?! hakkindaki dtistince ve cag-
risimlar: Alevilere yéneltmek ve onlar1 asagilamak icin kullanilan bir
deyim haline getirildigini iddia eder72.

Kizilbaslik Anadolu’da “Alevilik ve Bektasilik ile birlikte ortak
inang, gelenek ve gorenek temeli izerinde birleserek bicimlenmis”73
ve bir mesajin adi’ olmustur?s.

67 Mehmet Simsek, “Alevilerin Tepkisi ve Kizilbas Sézctigintun Kaynaklar1”,
Cem, IV/45 (Subat 95): 25.

68 Ali Yaman, “Anadolu’da Safevi Ntufuzu”, Cem, VII/72 (Kasim 1997): 33.

69 Kutluay Erdogan, Alevilik- Bektasilik, (Istanbul: 1993): 11.

70 Ayhan Yalcinkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve iktidar, (Ankara: 1996): 13.

71 Nejat Birdogan’a gére Babekiyye, Hurremiye, Hurremdiniye olarak anilan bu
grup Abbasi Halifesi Mutasim déneminde ayaklanan Babek’e destek vermis-
lerdir. Eski iran dinlerinden olan insanlarin yasayanlaridir. Babek déne-
minde kirmiz: giysi giydiklerinden dolay1 kendilerine Muhammaralar da de-
nilmistir. (Nejat Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Ayrimi, (Istanbul: 1995):
20.); el-Muhammara olarak bilinen Babekiyye’nin kendi daglarinda bir gece
bayramlar: oldugu, orada sarapl ve ¢algili bir ortam da kadinl erkekli topla-
nip lambalari ve yanan odunlar: séndurerek birbirlerine sahip olduklar ko-
nusunda genis bilgi icin bk. Abdtlkahir el Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara 2001): 206-207.

72 Abidin Ozglinay, “Alevinin Namusu Ulkenin Namusudur”, Cem, IV/45 (Su-
bat 1995): 3.

73 Baki Oz, “Kizilbaglik”, Cem, IV/46 (Mart 1995): 14.

74 Ozglinay, “Alevinin Namusu Ulkenin Namusudur”, 4.

75 Kizilbas kelimesi hakkinda genis bilgi icin bk. ilyas Uztim, “Kizilbas”, DIA,
XXV, 547; Figlal, a.g.e. 11, 12.
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II. ALEVILIGIN KAYNAKLARI

A. Aleviligi Olusturan Kaynaklar

Fuat Bozkurt’a gore Alevilik Orta Asya’dan Anadolu’ya ve Balkan-
lar’a kadar pek cok ktilttirti ve inanci biinyesinde barindirmaktadir76.
Bu karisimin icerisinde Islam éncesi veya Islam sonrasi olusmus Is-
lam dis1 inan¢ motifleri de mevcuttur. Ctinkt Alevilik, cesitli donem-
lerde ve cografyalarda farkli inan¢ ve kultlirlerin sizmasina maruz
kalmistir?7.

1. Samanizm ve Orta Asya Kiiltiirii

Dergi'ye goére Turkmenler hentiz Anadolu’ya goc etmeden o6nce
inanclarinin agirlikli yéniinti Samanizm?78 olusturmaktaydi. islamiyet
ile karsilastiklarinda daha 6nceki dinleri olan Samanizm’ tamamaiyla
birakmamislardir?. Baki Oz’e gére “Orta Asya’nin kirsalinda daginik
olarak yasayan Turkmenler, Arap Islamiyet ideolojisi ile karsilastik-
larinda Islam adi altindaki bu Arap Islamiyet ideolojisinin yayilmaci-
ligina kars: kendi kimliklerini koruma muicadelesi vermisler ve Seri-
atin kati yanlarini Samanlikta yumusatarak benimsemislerdir”80. Ay-
rica eski dinlerinin aliskanlik ve torelerinin etkisi ile yeni dinlerine
yeni renkler katmislardirs!.

Samanizm temeli btiyliye dayanan bir inang¢ sistemi oldugundan
Cahit Tanyol, Aleviligi “btiydl + din” olarak nitelendirir. Bu dinin 6n-
deri olan Samanlarin, gaibden haber verip, gelecegi bildiklerine ve

76 Fuat Bozkurt, “Alevi Téren ve Inanclarinin Kékeni”, Cem, 1/14 (Temmuz
1992): 18.

77 Ali Yaman, Sadik Guner, “Basinda Alevilik”, Cem, IV /43 (Aralik 1994): 44.

78 Cahit Tanyol, “Alevilik Yani Tturk Muslimanlig Olmasaydi, Diyar-1 Rum’u,
Diyar-1 Trk Yapamazdik”, rép. Ayhan Aydin, Cem, VIII/76 (Mart 1998): 12;
Dogan Bermek, “Alevilik-Bektasilik, Mevlevilik Rittielleri Uzerine”, Cem,
XXXI1/90 (Mayis-Haziran 1999): 42; Burhan Kocadag, “Baba ilyas ve Babai-
lik”, Cem, XXXV /113 (Eyltl 2001): 31. Samanizm’in Alevilikteki etkileri i¢in
bk. Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Ayruru, 175, 180.

79 Cabhit Tanyol, “Tehlikede Olan Miras”, Cem, I/1 (Haziran 1991): 28.

80 Baki Oz, “Ttirk-Islam Tarihi icerisinde Aleviligin Konumu”, Cem, 1/20 (Ocak
1993): 37.

81 Niyazi Oktem, “Anadolu Aleviligi'nin Sosyal ve Anlamsal Gértiiniimii”, Cem,
1I/32 (Ocak 1994): 6.
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dogaya hukmettiklerine inanilirdi82. Pek cok yazara goére Samanlarss3
Islam ikliminde babaya veya dedeye déntismuistiirs4.

Aleviligin vazgecilmez iki rittieli olan cem ve semahin Sama-
nist bir gelenegin trinu oldugu da iddia edilir8s. Nejat Birdo-
gan dedelerin toérenleri yénetmede kullandig: tarik cubugunun
da Samanizm’den kaldigini belirtirsé. Samanizm ile Alevilik
arasindaki benzerlige vurgu yapan Cemal Sener’e gére Saman-
liga giris toreninde aynen Alevilikte oldugu gibi kurban kesilir,
icki icilir, saz calinir ve dans (semah) edilirdi®’.

2. islam

Cem yazarlarindan Baki Oz Aleviligi etkileyen Islam disindaki kay-
naklar1 yan kaynak olarak niteler®®. Irene Markoff'a goére Orta
Asya’nin gdcebe Tiirkmen boylar: Islam’la ilk kez sufilik bicimiyle Ho-
rasan’da karsilasmislardir$®. Islam? Hakk-Muhammed-Ali tcli-
stnde algilayan Turkler eski dinlerine bagl yasam tarzlarini bu yeni
dinde bir motif olarak kullanmiglardir90.

82 Cahit Tanyol, “Ttrk Muslimanlig ve Alevilik”, Cem, [/2 (Temmuz 1991): 8.

83 Samanlar ve Samanizm hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mircea Eliade, Sama-
nizm Ilkel Esrime Teknikleri, cev. Ismet Birkan, (Ankara: Imge Kitabevi,
1999); Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temel-
leri, (Istanbul: 2005): 142-143.

84 Oz, “Osmanl’nin Devlet Olusuna Alevilerin Katkis1 I”, Cem, 11I/26 (Temmuz
1993): 29; Irene Markoff, “Bir Gizli Islam Mezhebinin Céztimlenmesinde Di-
savurumcu Kiiltiirtin Rold, Turkiye Alevileri Ornegi I 7, cev. Esra Danaci-
oglu, Cem, VI/60 (Kasim 1996): 52; Burhan Kocadag, “Baba ilyas ve Babai-
lik”, Cem, XXXV /113 (Eyltl 2001): 31; Riza Zelyut, “Alevilik Nedir V”, Cem,
VII/63 (Subat 1997): 55.

85 Markoff, a.g.m. 52; Kocadag, a.g.m. 31.

86 Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Ayrum, 74.

87 Cemal Sener, Alevilik Olay, (Istanbul: 2004): 88. Farkl bir yaklagim olarak
Samanizmin ilk zamanlardan beri Turkler arasinda bulunmadig: aksine son-
radan girdigi konusunda bk. Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi
Temelleri, 71-73; 110.

88 gz, “Alevilik Ustiine Bir Céztimleme”, Cem, 1/6 (Kasim 1996): 46.

89 Markoff, a.g.m. 52.

9 (Oktem, “Anadolu Aleviligi'nin Sosyal ve Anlamsal Gériintim”, 6.
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3. Anadolu Kiiltiiri

Riza Yortukoglu'na gore Ttrkler Anadolu’da daha 6nce karsilasma-
diklari hi¢bir distince akimi bulmadilar. Daha 6nce tanistiklar: kimi
akimlarin (ilk ¢cag Yunan felsefesi gibi) anayurdunun Anadolu olmasi
etkilesimin glclenmesine neden olmustur®!. Anadolu’da yasayan
tim kavimlerin Orta Asya’dan gelen Turkler ile kurdugu diistince ve
inanc sentezinin Anadolu Aleviliginin alt yapisini olusturdugunu soy-
leyen Niyazi Oktem’e gére Anadolu’da olusan Alevilik, bir Turk, Antik
Anadolu, Islam, Acem ve Kurt kilttirti sentezidir ve bu sentezde Ana-
dolu kimligi agirhiktadiro2.

Gocebe kabileler Orta Asya’dan Anadolu’ya gelirken goc yollari
tzerindeki degisik inang ve kulttrleri de tasimislar ve Anadolu Alevi-
ligini olusturmuslardir®3. Anadolu’daki cok tanrili veya tek tanrili din
ve inanc izleri de%4 bu etkilesimin icerisinde yer almistir.

Anadolu, Samanist pek cok gelenegin Musliman kilik altinda ya-
satildig1 yer olmustur. Yatir kalttirti diye nitelendirilen agaca, tasa,
mezara veya herhangi bir nesneye kutsallik atfetme Samanist inan-
cin Urtinudur. Anadolu’da hemen her kdyde bir yatir bulunmasi Sa-
manist etkilerin gintimtizde de stirdiginu gosteriros.

4. Diger Kiiltiirler

Dergi'ye gore Aleviligin olusum surecinde etkilendigi diger unsur-
larin basinda Maniheizm9% gelir. Irene Melikoff'un bu etkilesimin

91 Riza Yériikoglu, Okunacak En Biiyiik Kitap Insandir/ Tarihte ve Giintimiizde
Alevilik, (istanbul: 1990): 143; Alevilik ile eski Anadolu kiilttirleri arasindaki
benzerlikler icin bk. Sener, a.g.e. 104.

92 Oktem, “Sorunlar”, Cem, I1/19 (Aralik 1992): 11; a.mlf., “Sufilik ve Anadolu
Aleviligi”, Cem, 11/20 (Ocak 1993): 16.

93 Piri Er, “Anadolu Aleviliginde Kurban”, Cem, VII/66 (Mayis 1997): 39.

94 Cemal Sener, “Laiklik-Alevilik Iliskisi”, Cem, I/2 (Temmuz 1991): 39; a. mif.,
Alevilik Olayt, 101-103.

95 Cahit Tanyol, “Alevilik Yani Tark Muslimanlig Olmasaydi, Diyar-1 Rum’u
Diyar-1 Turk Yapamazdik.”, r6p. Ayhan Aydin, Cem, VIII/76 (Mart 1998): 12.

9 Irene Melikoff, “Bir Arastirmanin Asamalar1 Alevi-Bektasi Sorunu”, cev. 1-
han Cem Erseven, Cem, XXXIII/ 100 (Nisan 2000): 16; Oktem, “Anadolu Ale-
viliginin Sosyal ve Anlamsal Gériintimu”, Cem, I1I/32 (Ocak 1994): 6; Ocak,
Alevi ve Bektasi Inanclariun Islam Oncesi Temelleri, 73, 100.
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Turkler Anadolu’ya gelmeden evvel gerceklestigi®? iddiasina karsi ¢1-
kan Niyazi Oktem; Maniheizm’in Anadolu’da dogdugunu ve Alevilik-
Maniheizm etkilesiminin de Anadolu’da meydana gelmis olabilecegini
ifade eder®s.

Aleviligi etkileyen unsurlar arasinda Hiristiyanlik da bulunmakta-
dir. Ancak bu din daha ¢ok Dogu Avrupa ve Balkanlardaki kitleler
Uzerinde etkili olmustur. Ayrica Hiristiyanlik Ttrkler arasinda Maz-
dekizm veya Maniheizm 6lctistinde genis kitlelere mal olmamistir°.

Aleviligi etkileyen diger 6nemli inanclar olarak Zerdtistlik19, Bu-
dizm, Nesturilik, Veda ve Brahma!0! dini sayilabilir. Niyazi Oktem
Tuarklerin Anadolu’ya gecmeden 6nce Mazdeist ve Hint dinlerinin et-
kisi altinda oldugunu ifade eder!02.

Anadolu’nun buttin inanc¢ ve kulttir degerlerinin harmanlandigi
bir yer olusuna vurgu yapan Dogan Bermek ise diger yazarlardan
farkli olarak Alevi-Bektasi-Mevlevi ayinlerinde Roma ve Yunan kul-
tarlerinin sik sik géraldtgintilos iddia eder.

97  Melikoff, a.g.m. 16.
98 Oktem, “Orta Asya ve Alevilik”, Cem, 11/22 (Mart 1993): 8.

99 Ocak, a.g.e. 100; Alevilik Hiristiyanlik etkilesimi i¢in bk. F. R. Haslok, Bek-
tasilik Tetkikleri, cev. Ragip Hulusi, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
2000): 49-63; Nejat Birdogan, Anadolu Alevliginde Yol Ayrimz, (Istanbul:
1995): 166- 174.

100 Aleviligin ibadetlerindeki pek ¢ok 6genin Zerduist dininden ge¢me oldugunu
savunan Nejat Birdogan’dir. Zerduist dini téreninde en 6nemli 6égenin siirle
tapinma olusuna vurgu yapan yazar Alevilikle Zerdtstltik arasindaki benzer-
ligi ortaya koyar. O ayrica Alevi inancinda deyislere Nefes denmesinin de
Zerdust inancindan geldigini iddia eder. (Birdogan, a.e.: 76, 81, 241.); Zer-
dustlik, Mazdekizm ve Maniheizm’in Islam Oncesi Ttrk inanclarindaki yeri
icin bk. Ocak, a.g.e. 84-97.

Anadolu Aleviliginin Veda ve Brahma dini ile etkilesim i¢in bk. Birdogan,
a.g.e. 120-123.

102 Oktem, “Anadolu Aleviligi'nin Sosyal ve Anlamsal Gérintimu”, 6.

103 Dogan Bermek, “Alevilik-Bektasilik-Mevlevilik. Ritiielleri Uzerine”, Cem,
XXXI/90 (Mayis-Haziran 1999): 42.

10
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B. Aleviligi Giiniimiize Ulastiran Kaynaklar
1. Sozlii Kaynaklar

Cem yazar1 Abidin Ozglinay’a gére Alevi ozanlar1 “Turk Edebiyat
Dunyast’nin bel kemigidir’104. Fakat Aleviler sozli gelenegi strdur-
medeki bu basarilarini yazili ve basili eserler ortaya koymada goste-
rememislerdir. Asir Kayabasina gore bunda gbécebe olmalarinin ya-
ninda devlet kuramamalari da etkili olmustur!0s,

Turk dilini ve Ehl-i Beyt'in ugradig1 haksizliklar: sazlar: ve soézleri
ile anlatan halk ozanlari ge¢cmisten gelecege uzanan kultlir elcileri
olmuslardiri®6, Tahir Kutsi Makal, Alevi Bektasi ozanlarinin trtnle-
rinin Divan Edebiyat: tirtinlerine oranla daha cok milli duygular ta-
sidigini soyler. Ona gore Alevi Bektasi Ozanlar1 “lokalize” sayilip so-
yutlanmamalidirlar zira ana konu olarak insani igslemislerdir197. Ne-
jat Birdogan bazi dinlerde oldugu gibi Anadolu Aleviliginde de ozan-
larin kutsal oldugunu iddia eder!98.

2. Yazil1 Kaynaklar

Aleviler gbcebe bir hayat:1 benimsemelerinden dolay: yazili eserler-
den cok sifahi gelenegi kullanmislarsa da basta Buyruklar, Velayet-
nameler ve Menakibnameler olmak tizere cesitli yazili eserler de bu-
lunmaktadir. Dergide bu konudaki en kapsamli calismay1 Abuzer
Leblebici yapmaistir1o9.

104 Ozgiinay, “Cem’imizden”, Cem, I/4 (Eylil 1992): 2.
105 Agir Kayabasi, “Ttrk Muslimanhg ve Inan¢ Kavramlari”, Cem, XXXII/91
(Temmuz 1999): 46.

106 Bedrettin Dalan, “Bedrettin Dalan ile Alevilik Ustiine”, rép. Cemal Sener,
Cem, 1/6 (Kasim 1991): 36; Tahir Kutsi Makal, “Alevi Bektasi Edebiyat: Dtin-
yaya Ne soyltiyor”, Cem, VI/60 (Kasim 1996): 59.

107 Makal, a.g.m. 59.
108 Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Ayrumu, 121.
109 Abuzer Leblebici, “Terctime Uzerine”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 47.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 9, sy. 2 (Gliz 2016) 179

a. Buyruklar

Buyruk, Aleviligin en temel inanc¢ kaynag: olarak kabul edilir!10.
Abdulbakiy Golpinarli’ya goére gercek adi Menakib’iil Esrar Behget’iil
Ahrardir. Buyrugun yazildig: tarih konusunda net bilgi mevcut de-
gildir ve ona gére Sah Ismail’in oglu Sah Tahmasb zamaninda (1576)
yazilmis olmalidir!!l, Ancak halk arasinda bu kitabi imam Cafer-i Sa-
dik’in yazdigi seklinde bir inan¢ mevcuttur. Fuat Bozkurt, Alevilerin
bu kitabin yazarinin imam Cafer olduguna inanmasin iki nedene
baglar ki bunlarin birincisi Alevilerin Caferi mezhebine baglh olmasi,
ikincisi ise Buyrugun Alevi ilke, tore, téren ve sdylencelerini igeriyor
olmasidir!i2,

Dergide Seyh Safi Buyrugu olarak bilinen buyruktan da bahsedil-
mistir. Bu kitap Safiytiddin’i Erdebili ile oglu Sadreddin’in sorulu-
cevapli konusmalarindan ve tarikati hakkindaki sézlerinden, ayrica
ayni soydan gelen Sah Ismail ile kimi Kizilbas ozanlarinin tarikati
anlatan siirlerinden olusmustur!!3. Bu kitapta Alevilerin dini téren-
lerinin ve toplumsal iliskilerinin nasil olmasi1 gerektigi yaninda Mu-
hammed-Ali'nin nuru, Kirklar, oniki imam, pir, mursid, rehber, talib
ve musahiplik gibi pek cok konu yer alir!14. Cem Dergisinde Mehmet
Yaman tarafindan kaleme alinan Seyh Safi Buyrugu’ndan Se¢meler
baslikli bir yazi1 dizisi yaymlanmistir. Bu yazi dizisinde Buyruk’tan
cesitli alintilar yapilmis ve glinimuiz Turkcesi ile aktarilmistir!!s.

110 Ayhan Aydin, “Alevilik’te Kurumsallasma, Cem/Cemevi Uzerine Bazi Notlar”,
Cem, XXXIII/107 (Aralik 2000-Mart 2001): 25.

111 Abdulbakily Gélpinarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, (Istanbul:
2003): 178.

112 Fuat Bozkurt, “Buyruk Uzerine”, Cem, 1/12 (Mayis 1992): 16-17.
113 Mehmet Yaman, “Seyh Safi Buyrugu'ndan”, Cem, I/2 (Temmuz 1991): 49.
114 Riza Zelyut, “Alevilik Nedir I”, Cem, V/58 (Eylul 1996): 16.

115 Mehmet Yaman tarafindan kaleme alinan bu yazi dizisi 11. sayida baslamis
ve 24. sayida sona ermistir. Ancak derginin 12, 20, 23. sayilarinda yazi dizi-
sine ara verilmistir.
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b. Velayetnameler ve Menakibnameler

Velayetnameler ve menakibnameler bir veya daha cok velinin ha-
yatlarindan parcalar ve kerametler icermekle beraber yasanan caga
dair sosyal ve siyasal gelismelerle ilgili bilgiler de vermektedirler!!e.

Velayetnamelerin énemli bir kismini séylenceler olusturur. Yaziya
gecene kadar pek cok gercek disilikla bezenen bu séylenceler desta-
nims1 bir 6zellik kazanmistir. Bu sdylenceler din fark: gézetmez. “Hi-
ristiyan azizi de ejderha 6ldurtr, Misliman azizi de, Budist azizi de.
Hiristiyan azizi de su veya bu hayvanin donuna girer Mtisltiman olan
da, hepsi denizden gecer hava da ucar”. Bu olaylar insanin dileyip de
yapamadig seylerdir!l?. Bu sebeple Nejat Birdogan’a gore Velayetna-
melere ylizde yliz tarihsel kaynak olarak bakilamaz. Ancak halk olay-
larinin yaziya gecirilmemis olmasi bizi bu kaynaklardan faydalan-
maya gétirmektedir!1s.

Dergi yazarlarindan Abuzer Leblebici Anadolu Aleviliginin kaynak-
lar1 arasinda Alevi Bektasi usullerini iceren Nameler ile Alevi deyisle-
rini ve nefeslerini iceren Conkleri de gosteriri1o.

III. ALEVILIK TARIHI
A. Tiirklerin islam’1 Kabulii ve Tepkileri

Cemyazarlarina gore Turklerin eski inanclarini birakip Mtsltiman
olmalar1 kisa bir zaman diliminde gerceklesmemis ve baslangicta
Musliman ordulara karsi 200 seneden fazla direnmislerdir!20. Bu

116 Huseyin Bal, “Anadolu Aydinlanmasinda Haci Bektas Veli”, Cem, XXX /81
(Agustos 1998): 41. Velayetname ve menakibnameler listesi ve haklarinda
bilgiler icin bk. Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri,
25-51.

117 Haci Bektas Veli, “Vilayet-name Manakib-1 Hiinkdar Hact Bektas Veli, hzr. Ab-
dulbakiy Gélpinarl, (Istanbul: 1995): VIII-IX.

118 Birdogan, Anadolu’nun Gizli Ktilttiri Alevilik, 74.

119 Yazarin zikrettigi nameler sunlardir: Nasihatnane-i Abdal Musa, Fakirname-i
Virani Baba, Esrar1 Hurufname-i Kaygusuz Sultan, Faziletname-i Yemini
Baba, Askname, {lahiname, Tacname, Erkanname. (Abuzer Leblebici, “Ter-
ctime Uzerine”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 47.)

120 Riza Zelyut, “Alevilik Nedir V”, Cem, VII/63 (Subat 1997): 54; Huseyin Bal,
“Tasavvuf Felsefesi ve Alevilik”, Cem, XXXIV /108 (Nisan 2001): 19.
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kars1 cikista yerlesmis olan dini terk etmemek en buytuk nedendir.
Riza Zelyut bazi boylarin stinnet olma korkusu ile baska yerlere goc-
tiginu belirtir. Niyazi Oktem Turklerin Islam ordularina karsi koy-
malarindaki etkenlerden birinin “Arap kulttrtintin getirdigi 6geler”
oldugunu iddia eder. Ona gore Turkler bu kulttir 6gelerini yadirga-
mislardir!??,

Zamanla Turkler arasinda cesitli sebeplerle hizli bir misliman-
lasma yasanmistir. Bu etkenlerin basinda Islam ordular ile Ttrkler
arasinda meydana gelen muicadeleler sayilabilir. Baz1 boylar bu m1-
cadeleler sirasinda Musliiman olmaya baslamislardir. Ozellikle
Me’'mun devrinde Turklere daha cok deger verilmesi ve Turkler ara-
sindan secilen askerlerle halifenin ordusunun kurulmasi, bu ordu
icin Samarra sehrinin olusturulmasi Turklerin daha yogun bir se-
kilde Islam’a girmelerine neden olmustur. Tlrklerin biiytik sayilarla
Muslimanlasmalar: ilk olarak Bulgar Turkleri arasinda yasanmis
sonra da Oguzlar parca parca Musliman olmaya baslamistir. 960
yilinda 200 bin ¢adirin Islam’a gectigi iddia edilir!22. Dogan Bermek
de Horasan bélgesinde cok tanrili din anlayisindan tek tanrili din an-
layis1 olan Islam dinine dogru hizli bir gecisin oldugunu!?3 belirtir.

Turkmenlerin MUisliman olmalarini hizlandiran etkenlerden birisi
de Islam’n tek tanrili olusudur. Tarkler Islam’dan énce farkli inanc-
lara mensup idiler. Uygur ve Dokuz Oguzlar Budizm’i!?4, Hazar Turk-
leri Museviligi!?5, Oguz ve Kirgizlarin bir kismi da Hiristiyanlig: sec-
mislerdi. Gék Tanri inanci ve Samanizm ise “egemen” inanct1!26. Tek
Tanr fikri, din icin vatan i¢in yapilan eylemlerin 6dullendirilmesi ve

121 Zelyut, a.g.m. 54; Niyazi Oktem, “Aleviler ve Muhalefet”, Cem, VII/64 (Mart
1997): 29.

122 Zelyut, a.g.m. 53; Abdulkadir Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-Bektasilik,
(Ankara 2002): 33.

123 Dogan Bermek, “Alevilik-Bektasilik-Mevlevilik Rittielleri Uzerine”, Cem,
XXXI/90 (Mayis Haziran 1999): 42.

124 Ahmet Yasar Ocak, Budizm inancinin Dogu Hunlari, Gokturkler, Karluklar
ve Uygurlar arasinda yayildigini séyler. (Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclariin
Islam Oncesi Temelleri, 74-83.)

125 Museviligi resmi din olarak kabul eden tek Turk devleti Hazarlardir. (Ocak,
a.g.e. 101.)

126 Hiiseyin Bal, “Tasavvuf Felsefesi Alevi Bektasi Inanci ve Mevlevilik”, Cem,
XXX/85 (Aralik 1998): 42.
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Tanr1 ile inanan arasinda ruhban sinifinin olmamasi Orta Asyali ka-
vimlere cekici gelmis ve Islam bu topluluklar arasinda hizla yayilmis-
tir. Dogan Bermek’e gore Turkmenlerin benimsedigi Islam, Batini
Islam anlayis1 olup Hz. Ali ile Oniki Imamin yoludur!??. insani mer-
keze koyan bu anlayis tasavvuf ehli eli ile TGrkmenlere Horasan tize-
rinden ulasmis!28 ve tasavvuf ehlinin hosgoért ytuklt mesajlar: bu in-
sanlari oldukca etkilemistiri2.

Konuyla ilgilenen Dergi yazarlarinin cogunun savundugu fikirler-
den birisi de Orta Asya Turklerinin Musliimanlasma esnasinda eski
dinlerinden tamamen vazgecmedikleridir13°, Tiirkler Islamiyet’le kay-
nasma esnasinda ya devlet ydnetme bicimini ve hukuk anlayisini!3!
ya da gdcebe olmalarindan dolay: islam fakihlerinin ortaya koydugu
bicimi kabul etmekte zorlanmislardir!32. Bu zorlugu daha 6nce men-
sup olduklari dini anlayislariyla yeni dini mezcederek ¢6zme yoluna
gitmislerdir133.

B. Anadolu’nun Miisliimanlasmasi ve Aleviler

Baki Oz’e gére Anadolu'nun etnik ve ideolojik yapilanmasinda
basrolti Aleviler oynarlar. Anadolu’yu Turklestirip Muslimanlasti-
ran, yerlesik hayata geciren, kurulan Ttlirk Devletlerinin egemenligini
saglayanlar hep Alevilerdir!34. Abidin Ozgiinay Anadolu’nun Turkles-
mesi ve Islamlagmasi dénemlerinde Ttrkmen topluluklarinin itikadi

127 Dogan Bermek, “Alevilik-Bektasilik-Mevlevilik Rittielleri Uzerine”, Cem,
XXXI1/90 (Mayis Haziran 1999): 42.

128 Bal, “Tasavvuf Felsefesi ve Alevilik”, Cem, XXXIV /108 (Nisan 2001): 19.

129 g mif., “Tasavvuf Felsefesi Alevi Bektasi Inanci ve Mevlevilik”, 42.

130 Bermek, a.g.m. 42; Niyazi Oktem, “Alevilige Bakis Acimiz”, Cem, VI/59 (Ekim
1996): 45; Zelyut, “Alevilik Nedir V”, 54; Oktem, “Aleviler ve Muhalefet”,
Cem, VII/ 64 (Mart 1997): 29.

131 Bermek, a.g.m. 42.

132 Zelyut, “Alevilik Nedir V”, 54.

133 flyas Uzim, Kiiltiirel Kaynaklarina Gére Alevilik, (Istanbul: 2002): 11; a. mif.
Giintimiiz Aleviligi, (Istanbul: 1997): 1; Mehmet Saffet Sarikaya, Anadolu Ale-
viliginin Arka Plani, (Istanbul: 2003): 110; Ali Balkiz, Sivas’tan Sydney’e Pir
Sultan, (Ankara 1994): 13.

134 Baki Oz, “Turk-Islam Tarihi Icerisinde Aleviligin Konumu”, Cem, 11/20 (Ocak
1993): 38; a. mlf., “Hac1 Bektas Veli'nin Yasadig Tarihsel Ortam”, Cem,
V/57 (Agustos 96): 51.
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karakterini Alevi Batini olarak ifade eder135. Baki Oz, Anadolu’ya goc
edenlerin bir kisminin Alevi oldugunu, bir bolimutntn Musliman-
likla Samanlik arasinda bocaladigini diger bir bolimunun ise Sa-
manlik veya baska Asya dinlerine mensup oldugunu séyler. Ona goére
Turkmenlerin Islamlasmasinda Arap etkeni degil de Iran etkeni daha
belirleyici oldugundan Turkmenler Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi gibi
temel Sii ilkelerinin etkisinde kalmislardir!36,

Niyazi Oktem Aleviligin Anadolu’ya ilk gelisinin VIII. ytizyilda ol-
dugunu soéyler. Horasan Erenlerinden énce Anadolu’ya gelen Ehl-i
Beyt sevgisine dayali Islam anlayis1 Dogu Anadolu’da 6zellikle Tun-
celi yoéresinde yayginlasmistirl3?. Hz. Ali'nin soyunun Anadolu’da
Turklesmesi ise dokuzuncu yuzyilin ilk ceyreginde baslar. Bu Turk-
lesme Hz. Ali’nin ogullarindan Zeynel Abidin’in soyunun Malatya y6-
resine yerlesmesi ile gerceklesmistir!38. Anadolu’ya baska bir géc de
14. ytzyilin ilk ceyreginde Mogol baskisi sonucu gerceklesir ve Turk-
men Beyleri aileleri ve stirtileri ile birlikte Cengiz’in ordularinin é6ntn-
den kacarak Dogu Anadolu Daglarina yerlesmis ve Anadolu’nun
Turklesmesini saglamistir1so.

C. Selcuklular ve Aleviler

Niyazi Oktem’e gére Biiytik Selcuklu Devleti ve bu devletin yéne-
ticileri stinnidir ve Abbasi halifelerine hizmet etmislerdir. Oktem bu
gelenegin Anadolu Selcuklularinda da stirdiigiini ifade eder!40. Hilmi
Ziya Ulken’e gore Selcuklu déneminin en biiytik stinni alimleri iran

135 Abidin Ozgiinay, “Alevilik Turkiye’nin Tek Sansidir.. Korkuyu Yikin”, Cem,
I/4 (Eylal 1991): 32.

136 Oz, a.g.m. 51; a. mlf., “Osmanl’’nin Devlet Olusuna Alevilerin Katkis1 I”,
Cem, 1II/26 (Temmuz 1993): 29.

137 Niyazi Oktem, “Anadolu’da Aleviligin Baslamas1”, Cem, V/51 (Agustos 1995): 7.

138 Ismail Kaygusuz, Alevilik inang, Kiiltiir, Siyaset Tarihi ve Ulular, (Istanbul:
Alev Yayinlari, 1995): 40-48’den naklen Oz, a.g.m. 49.

139 Kutluay Erdogan, “Haci Bektas’ta 16 Agustoslarin Olusturdugu Milliyet Ger-
cegi Bir Gelenek Birligidir 7, Cem, XXXVI/ 124 (Agustos 2002): 12.; Baki Oz,
“Haci Bektas Veli'nin Yasadigi Tarihsel Ortam”, Cem, V/57 (Agustos 1996):
51; Hact Ahmet Ozdemir, Mogol Istilast, (Istanbul: 2005): 313.

140 Niyazi Oktem, “Osmanli Oncesi Anadolu’da Sia-Alevi Etkisi”, Cem, VII/71
(Ekim 1997): 26.
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koékenli idi. Buna érnek olarak imam-1 Azam, Kadi Beyzavi, Gazzali,
Firuzabadi ve Nizam-ul Mulkin isimlerini verir!41.

Kutluay Erdogan, Bliytik Selcuklu Devleti’nin yikilmasiyla bagim-
sizlik kazanan Anadolu Selcuklu Devletinin kurulusunda Turkmen
yapinin cok etkin oldugunu ancak daha sonra devlette iran karakte-
rinin hakimiyet kurdugunu iddia eder. O Buiytik Selcuklu Devleti’nin
hakimiyetini sona erdirenin de Fars Kulttirti oldugu dtistincesinde-
dir. Cinkd Sultanlar hakimiyetlerini yerlesik halka dayamis, gocebe
Turkmenleri gormezden gelmislerdir. Bu siyaset Turkmenleri ktisttr-
mustur. Kisktnlerin bir kismi batiya gécerken bir kismi1 da devaml
karisiklik cikarmistir. Selcuklu idaresi bu gocerleri merkezden uzak
tutmak icin Batiya fetihlere géndermistir'42. Bu hosnutsuzluk Ana-
dolu Selcuklu Devletine karsi da strmusttr. Selcuklu yénetimine
kars1 yapilan Babailer hareketi ve cesitli ayaklanmalar bu hosnut-
suzlugun en acik érnegidir'43. Izzettin Dogan Anadolu’da 6zellikle
Selcuklularinin son dénemlerinde Alevi Islam anlayisini benimsemis-
lerin oraninin ytizde sekseni astigini, geri kalanlarin Hiristiyan oldu-
gunu SUnnilerin ise ¢ok az bir nifusa sahip bulundugunu!4+ iddia
eder.

D. Mogollar ve Aleviler

Asya’da ortaya cikan Mogol Cengiz Imparatorlugunun gitttigi ge-
nislemeci siyaset sonucu pek ¢ok devlet ve beylik yikilir. Mogol kiy1-
mindan kacmak isteyen halk Anadolu’ya siginir'45. Bu Anadolu’nun
Turklesmesini de saglar. Ancak Cengiz’in ordularini durduramaz.
Babai olaylariyla Selcuklu Devleti'nin yiprandigini géren Mogollar

141 Hilmi Ziya Ulken, “Siiligin Kékeni Sorunu”, sdl. Ali Yaman, Cem, V/54 (Ka-
sim 1995): 18.

142 Erdogan, a.g.m. 12.

143 Baki Oz, “Ttirk Islam Tarihi Icerisinde Aleviligin Konumu”, Cem, 11/20 (Ocak
1993): 38;

144 {zzettin Dogan, “Cem Vakfi'nin Aydinlanma Hareketine Herkes Destek Olma-
hidir”, Cem, XXXVI/122 (Haziran 2002): 3.

145 Oz, “Hac1 Bektas Veli'nin Yasadigi Tarihsel Ortam”, Cem, V/57 (Agustos
1996): 51.
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Baycu Noyan komutasindaki ordulari ile Erzurum’u alarak Ana-
dolu’ya girerler. Bu istilanin iki 6énemli sonucu olmustur. Birincisi
Anadolu’da fikri ve inanc birligi derin yaralar almistir'46, fkincisi isti-
lalarla birlikte Mogollar da Miisliimanlasmaya baslamistir. iran tize-
rinden gelmeleri de onlar1 Sii inanc¢ boyutuna gotirmusttr. Niyazi
Oktem, Mogol Emiri Olcaytu’nun Sii oldugunu!4? belirtir.

E. Osmanli Devleti, Safeviler ve Aleviler

Baki Oz, Osmanli Devletinin Aleviler eliyle kuruldugunu iddia
eder. Osmanli, Devlet olusunu Alevilerle tamamlamis ama onlarsiz
surdarmustir. Oz, Osman Bey ydnetime gelirken diizenlenen Sey-
men Alayini iddiasini destekleyici delil olarak sunar. Yazar Osmanh
Devleti'nin kurulus déneminde etkin olan Alevi-Bektasi dervislerinin
isimlerini de verir. Bunlar: Seyh Edebali, Seyh Bali, Seyh Osman,
Aynuddevle, Hact Mihman, Bagdin Haci, Geyikli Baba, Abdal Musa,
Abdal Murad, Duglu Baba, Emircan Sultan, Ahi Evran, Sar1 Saltik,
Kaygusuz Abdal, Kumral Abdal, Abdal Mehmet, Baba Postunpus,
Baba Muhlis, Ahi Hasan, Kocum Seydi, Karaca Ahmet ve Ahi Ka-
dem’dirl4s.

Alevilerin Osmanli Devleti'nde adini en ¢ok andiklar: padisah Ya-
vuz Sultan Selim’dir. Cem Dergisi cephesinden bakildiginda Yavuz
Sultan Selim sevilmeyen bir Osmanli Padisahidir. Bunun sebeplerine
gelince:

Safevi Devleti Aleviler icin “dogan glines”!49 olmustur. Nedeni ise
Sah Ismail’dir. Krisztina Kehl Bodrogi Anadolu halkinin btiytik bir
kisminin Safevi Seyhi ve Iran Sahi olan Ismail’i “zamanin mehdisi”

146 Oz, “Hac1 Bektas Velinin Yasadigi Tarihsel Ortam”, Cem, V/58 (Eylil 1996): 27.

147 Niyazi Oktem, “Osmanli Oncesi Anadolu’da Sia-Alevi Etkisi”, Cem, VII/71
(Ekim 1997): 27. Olcaytu basta Hanefi iken cesitli tesirlerle $iiligi kabul et-
mistir. Sii akidelerine taassup derecesinde baglanmistir. Sii oluncaya kadar
bastirdig1 paralarin tizerinde dort halifenin ismi bulunurken Sii olduktan
sonra paralarin lizerine on iki imamin ismini koydurtmustur. (T.H.,
“Olcaytu”, Islam Ansiklopedis, IX, 389.)

148 Oz, “Osmanli’'nin Devlet Olusuna Alevilerin Katkis1 II?, Cem, 111/28 (Eyltl
1993): 24.

149 Ali Riza Ozdemir, Ahmet Bozkurt, “Alevilik Nedir? Ne Degildir ?”, Cem, IV/46
(Mart 1995): 46.
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olarak gérdiigiinii soyler!s0. Sah Ismail iran’da Erdebil Tekkesine
mensuptur. Bu tekke Ahmet Yesevi cizgisi etrafinda faaliyet gbsteren
bir tekkedir. O dénemde Iran’da Sah Ismailin dedelerinden itibaren
Tuark kaltart hakimdir!st.

Sah Ismail saltanatini kuvvetlendirdikten sonra Anadolu’da Alevi
propagandasina girismistir!52. Anadolu insani bu yolla “Yezid dtizeni”
olarak nitelendirilerek Osmanli idaresine karsi kigkirtilmigtiris3, Os-
manl yonetiminden memnun olmayan Aleviler ise Osmanli Dev-
leti'nin yikilmasini ve adalet diizeninin kurulmasini Sah Ismail’den
beklemislerdir!54,

Osmanli ydonetiminin Safevilerin Anadolu’daki faaliyetlerini 6nle-
meye yénelik olarak aldig: tedbirler ise su sekilde siralanabilir: iran’a
ve Kizilbas kabileler arasina casuslar gondermek suretiyle muhalif-
lerden haber alinmasi, Kizilbaslarin fran’a kagmalarinin énlenmesi
icin sinirlarin siki kontroltl ve kacanlarin mallarina devlet tarafindan
el konulmasi, Safevi propagandasinin 6nlenmesi ve propaganda ama-
ciyla gelerek kurban ve sadaka toplayanlarin engellenmesi, Kizilbas-
larin yakalanarak Kibris’a, Mora Yarimadasina ve Budin’e stirtilme-
leri, iran’dan Osmanli Devleti'ne iltica edenlere veya Rafizi (Kizilbas)
iken Stnni olanlara arazi, para ve rilitbe verilerek iltifat edilmesi?5s.

Sah Ismail’in Anadolu’yu bu derece etkiledigi zaman diliminde Os-
manlh tahtina Yavuz Sultan Selim gecmistir. O tlkenin cesitli yerle-
rinde yasayan Alevi nifusunu tespit ettirmistir!56. Alevi yazarlar Ya-
vuz’'un bu tavri sonrasi Anadolu’da olusan durumla ilgili olarak on

150 Krisztina Kehl-Bodrogi, “Alevilik Uzerine”, Cem, 1/6 (Kasim 1991): 22.
151 Celalettin Ulusoy, “Sah Ismail (Hatayi), Cem, VI/59 (Ekim 1996): 33.
152 Ulusoy, a.g.m. 33.

153 Ali Yaman, “Sah Ismail ve Anadolu”, Cem, VII/71 (Ekim 1997): 45.

154 Kehl-Bodrogi, a.g.m. 22.

155 Ali Yaman, “Anadolu’da Safevi Ntuifuzu”, Cem, VII/72 (Kasim 1997): 32.

156 Sener, Alevilik Olayi, 67; Ali Simer Yavuz'un tahta gecmesinin Haci Bektas
Veli Dergahi’'ndan génderilen fermanlarla oldugunu iddia eder. (Ali Stimer,
“Yavuz Sultan Selim’in Haci Bektas’ Ziyaret Nedeni”, Cem, IV/40 (Eylul
1994): 31.)
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binlerce!57 hatta kirk, elli bine varan Alevinin 6lduraldtgu iddiala-
rin1 ortaya atmislardir!8. Krisztina Kehl Bodrogi, o donemde Safevi
tarafini tutanlara kars: sistematik bir takip, tutuklama ve zulmuin
basladigini!5 ifade eder.

ki devlet yénetimi de savas éncesi fetvalar yoluyla halk: etkile-
meye calismistir. Ancak dergide yalnizca Yavuz Sultan Selim’in Sey-
hilislamdan aldig fetvalardan bahsedilir'60. Sah Ismail 1514te ya-
pilan Caldiran Savasi’nda Yavuz Sultan Selim’e yenilmistir. Ancak bu
yenilgi Alevilerin onun sahsinda besledikleri timitleri tiketmemistir.
16. yuzyildaki ayaklanmalarlé! bu tikenmez umudun kanitidir.
Krisztina Kehl Bodrogi’ye gore “Stinnilik Osmanli Devleti’nde gliclen-
dikce eski inanclarina ve eski geleneklerine sadik kalanlar, sosyal,
siyasal ve dinsel acidan Osmanl toplumundan soyutlandilar. O za-
mana kadar bagli olduklar1 Safevilerin de resmi Sia’ya déntisi bu
insanlarin Safevilerle olan iliskisini sona erdirmistir. “Stinni ve S$ii
ulema tarafindan dislanip Rafizi olarak degerlendirilen Aleviler 17.
yuzyildan itibaren bolgesel oldugu kadar sosyal ve dinsel olarak da
izole durumda kalmislardir”162. Osmanli-Safevi muicadelesi sonu-
cunda savaslarda pek cok yer tahrip olmus, binlerce insan 6lmusttr.

157 Yaman, a.g.m: 46.

158 Fuat Bozkurt, “Alevilik Dizisi”, Sabah, 31.11.1990 dan naklen, Mehmet Sim-
sek, “Inanclan Ugruna Yakilarak Canlarini Verenler”, Cem, IV/44 (Ocak
1995): 26-27; Abdulkadir Sezgin’e gére Caldiran Savasi 6ncesi 6zellikle
1513-1514 yillart arasinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Anadolu’da
40.000 Kizilbas’in 6ldurtlmus olduguna dair iddiay: destekleyici hig¢ bir ta-
rihi vesika yoktur. (Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-Bektasilik, 59. ) Ham-
mer de Yavuz Sultan Selim’in Osmanl tlkesinde tespit ettirdigi 40.000 Sii-
nin ya éldtirtldtigi ya da hapse atildig1 iddiasini destekler. (Hammer, Os-
manlt Devleti Tarthi, 251.) Rakamin abartili olusunun sebepleri hakkinda ay-
rica bk. Umit Erkan, 16. Yiizyilda Osmanli’da Kizilbas Ayaklanmalari, (An-
kara: Arastirma Yayinlari, 2016), 220-222.

159 Krisztina Kehl-Bodrogi, “Alevilik Uzerine”, Cem, 1/6 (Kasim 1991): 23.

160 Giilag Oz, “Alevilerin Katledilmesine Fetva Veren Seyhiilislam ibn Kemal”,
Cem, V/52 (Eylil 1995): 26.

161 Bu ayaklanmalar icin arsiv belgeleri 1s181nda kapsamli bir calisma icin bk.
Erkan, 16. Yiizyilda Osmanli’da Kizilbas Ayaklanmalart.

162 Bodrogi, a.g.m. 22- 23.
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Iran ve Anadolu arasinda stirgiinlerle bir niifus hareketi de yasan-
mistirtos,

Cem yazarlarindan Tahir Aslandas Osmanli Devletinde Kizilbas
denilince igrenir gibi yapan padisahlar ve seyhtlislamlar oldugunu
iddia eder. Yazar “Alevilerin-Kizilbaslarin, Cem, cemaat, yaptiklar
saz ve calgi caldiklari, birlikte eglendikleri, eglence sonunda mum
soéndurtp birbirlerinin avratlar ile iliski kurduklar: gerekce gosteri-
lerek katledilmeleri icin fetvalar yaziyorlardi” demektedir. Bunlara 6r-
nek olarak ta Yavuz Sultan Selim, III. Murat, II. Selim, II. Abdulha-
mid, Ebussuud Efendi ve Muftti Hamza’nin isimlerini verir!64,

Alevilerin tepki gosterdikleri Osmanli padisahlarindan birisi de II.
Mahmut’tur ¢ctinkd II. Mahmut'un Yeniceri Ocagini kapatmistiriés.
Muzaffer Doganbas Osmanli imparatorlugunda 19. ytizyilda hosgé-
ristizce bask: ve katliamlarin oldugunu séyler ve buna en c¢arpici 0r-
nek olarak ta 1826 yilinda Yeniceri ocaginin kapatilmasini goste-
rirt66,

Cahit Tanyol, Osmanli imparatorlugunda dinin iki kez katilasti-
gin1 ve irticaya yataklik yaptigini iddia eder. O bunlar: Yavuz Sultan
Selim’in hilafeti getirmesi ve Yeniceriligin kaldirilmasi olarak sa-
yar167. Ali Aktas da, Yavuz Sultan Selim ve Ikinci Mahmut dénemle-
rini Kizilbaslarin ve Nusayrilerin zorla yola getirilmesi i¢in baskinin
en ¢ok yogunlastigi dénemler olarak nitelendirir168, Baki Oz ise Alevi
ve Ahilerden kopusun II. Murad’la basladigini séyler. Ona gore Alevi-

163 Yaman, a.g.m. 32.

164 Tahir Aslandas, “Kizilbas, Kizilbaslhik”, Cem, V/50 (Temmuz 1995): 50. Fet-
valar dahil genis bilgi icin bk. Erkan, Osmanli’da Kizilbas Ayaklanmalar,
107-377.

165 Muifid Ytuksel, “Emin Baba Bektasi Dergahi”, Cem, VII/69 (Agustos 1997):
48; Gulag Oz, “Selcuklu ve Osmanli’da Alevi Tekke ve Dergahlar1”, Cem,
V/55 (Aralik 1995): 46. Cahit Tanyol, “Demokratik ve Teokratik Iki Mezhep”,
Cem, V/54 (Kasim 1995): 3.

166 Muzaffer Doganbas, “Islam Tarihinde Hosgéristizliik ve Aleviler”, Cem,
XXX/84 (Kasim 1998): 51.

167 Tanyol, “Tark Muslimanligi ve Alevilik”, Cem, I/2 (Temmuz 1991): 8.

168 Ali Aktas, “Kirsal Déntisim Strecinde Aleviler, Cem, XXXII/90 (Mayis-Hazi-
ran 1999): 48.
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ler II. Bayezit déneminde stirgiine génderilirler. Oz, Osmanli Dev-
leti’nin bliytiylip yayildikca bir Islam merkezi haline geldigini, 6zel-
likle Konya, Bursa, Edirne ve Istanbul’un birer disiince ve egitim
merkezine dénUsup evrensel nitelik kazandiklarini, Asyal bilginlerin
Osmanliya Siilik ve tasavvufu, Suriye ve Misirlh bilginlerin ise seriatci
akimlari ve Stnniligi tasidiklarini séyler. II. Murad déneminde gelen
Ibn-i Arabsah ile Fatih Sultan Mehmet déneminin etkin ismi olan Mi-
sir kokenli Molla GlUirani’nin 6énctltigtinti yaptigl ulema cevrelerinin
calismalar ile Asya kokenli her diistince Siilik olarak nitelenmis ve
bir Stinnilik akimi yaratilmistir169.

Aleviler, Osmanli Devleti yikilirken ittihat ve Terakki hareketi ice-
risinde yer almislardir. Bunun temel nedeni Aleviligin Stinnilikle ca-
tisma icerisinde olmasi ve baska bir tarafa yaslanma ihtiyaci ile karsi
karsiya gelmesidir. Bu ihtiya¢c Stinnilikle catisan bir baska grupla,
ittihat ve Terakki hareketiyle yakinhigi dogurmustur. Fakat bu yakin-
lik politik bir yakinlik olup inancsal bir temeli yoktur!7°. Yine bu ya-
kinlik Namik Kemal, Resne’li Niyazi Bey, Enver Bey, Seyhtlislam
Musa Kazim ve Riza Tevfik gibi isimlerin yanisira ittihat ve Terakki
hareketi icerisinde yer alip “lokomotif” gérevi istlenen pek cok insa-
nin Bektasi oldugu iddialarinin!?! ortaya atilmasina neden olmustur.

F. Cumhuriyet Devri ve Aleviler

Cem yazarlarina goére Aleviler, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
kurulmasi calismalari icerisinde yer almis yeni devletin kurulmasiyla
durumlarinda hizli bir iyilesme olacag: imidini tasimislardir. Ancak
bu timit yerini zamanla hayal kiriklhigina birakmisgtir!72.

169 Baki Oz, “Osmanli’nin Devlet Olusuna Alevilerin Katkis1 I”, Cem, 111/26
(Temmuz 1993): 31.

170 Reha Camuroglu, “Cagdas Aleviligin Sorunlar1 3”, Cem, 1/8 (Ocak 1992): 16.

171 Oz, “Alevilik Nasil Bir Ortacag Dustincesidir”, Cem, 1/9 (Subat 1992): 34; a.
mlf., “Alevilik ve Cumhuriyet”, Cem, VI/60 (Kasim 1996): 45.

172 g, mlf., “Osmanli’'nin Devlet Olusuna Alevilerin Katkisi II”, Cem, 111/ 28: 24;
Ali Aktas, “Kirsal Dontisiim Suirecinde Aleviler”, Cem, XXXII/90 (May1s/Ha-
ziran 1999): 48.
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Aleviler kurulacak devlette mutlu olacaklari beklentisi ile Ata-
tirk’e sonsuz destek vermislerdir. Krisztina Kehl Bodrogi bunun ne-
denini Atatiirk’le Alevilerin hedeflerinin ayni olmas: seklinde ifade
eder ve bu hedefleri de Anadolu’da Osmanl saltanatini yok etmek,
cumhuriyeti kurmak, Islamiyeti devlet dini olmaktan cikarmak ve
seriat1 ortadan kaldirmak olarak siralar!73. Ayrica pek cok yazar da
Aleviler ile Atattirk’tin hedeflerinin ortak oldugunu ifade eder!74. On-
lara goére bu hedefler ayni1 zamanda Atatirkin Alevileri secmesinin
de nedenleri olmustur. Cemal Sener’e gére Mustafa Kemal, padisaha
bagli Stinni halk ile birlikte mticadele edemeyecegini bildigi i¢cin Ana-
dolu’daki Alevi-Bektasi kitlelerin destegini alarak emperyalizme ve
Osmanli seriatina karsi mticadele etmistir!?s,

Kurtulus savasi 6ncesinde Sivas Kongresinin hemen ardindan
Atattiirkin Haci Bektas-1 Veli Dergahina yaptig1 ziyaret ve bu ziyaret
esnasinda gectigi iddia edilen sohbet Aleviler icin bir gurur vesilesi-
dir. Bu ziyaret dergide en ince ayrintilarina kadar anlatilir. Atattirk
Haci Bektas Dergahinda Cemalettin Celebi ile gértistir. Bu iki isim
arasindaki sohbet gece yarisina kadar surer. Ancak bulunduklar:
odaya hic¢ kimse girmediginden sohbetin icerigi tam olarak bilinemez.
Veliyettin Celebi burada gecen konusmay: soyle anlatir: Cemalettin
Celebi konusma esnasinda Mustafa Kemal’e, “Pasa Hazretleri, cesa-
retli ve basiretli idarenizle Ttrk Milletinmin diismani kahredecegine
inancim sonsuz. Yuce Allah’in milletimize muiyesser edecegi zaferden
sonra Cumhuriyetin ilanini distintiyyor musunuz?” diye sormustur.
Mustafa Kemal ise Cemalettin Celebinin elini avucunun igerisine alir
ve hafif bir sesle, “o0 mutlu ginlin ilanina kadar aramizda kalmak
kaydiyla evet Celebi Hazretleri” der!76. 23 Nisan 1920’de Meclis acil-
diginda Cemalettin Celebi Kirsehir mebusu olarak secilir ve Meclis

173 Krisztina Kehl Bodrogi, “Alevilik Uzerine”, Cem, I/6 (Kasim 1991): 24.

174 Abidin Ozglinay, “Alevi Dlistincesinde Bir Baska Ali; Atattirk”, Cem, 1/6 (Ka-
sim 1991): 5; Cemal Sener, “Atattrk ve Aleviler”, Cem, I/6 (Kasim 1991): 16;
a. m.Lf., “Medya ve Aleviler”, Cem, XXX /77 (Nisan 1998): 56.

175 Sener, a.g.m. 56.

176 Kutluay Erdogan, “Cumhuriyet ve Demokrasi Ortaminda Aleviler”, Cem,
XXXVI/ 126 (Ekim 2002): 7; Cemalettin Ulusoy, “Cemalettin Celebi-Veliyettin
Celebi ve Kurtulus Savast”, Cem, I/6 (Kasim 1991): 10.
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baskan vekilligi gérevini tistlenir. Meclisteki diger Alevi milletvekilleri
arasinda Dersim mebusu Diyab Aga ve Hasan Hayri Bey vardir!?7.

Cumhuriyetin ilanindan sonra tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
Aleviler icin sUrpriz bir karar olmustur. Cem yazari Yasar Ucar,
“Cumhuriyet yonetiminin yaptigl en anlamsiz isin dergahlari kapata-
rak Tanri’y1 bilmenin yollarini tikamis olmasidir”!78 seklinde serze-
niste bulunur.

G. 1950 Sonras1 Alevilik

1950 ve sonrast Aleviler icin cok 6nemli bir zaman dilimi olarak
nitelenebilir. Bu dénemde Aleviler kéyden kente gé¢ etmeye basla-
mislardir. Bu goc olgusu Alevileri kapali toplum olmaktan ¢ikararak,
daha acik bir toplum yapisina kavusturmustur. Bliytuk sehirlerin va-
roslarina yapilan sagliksiz gé¢ Alevileri ve Aleviligi pek cok buyuk
problemle karsi karsiya getirmistir. Kirdan kente goc stirecinde ortak
kulttr ve inang edinemedikleril?? icin de karsilastiklar: bu problem-
leri ¢cozmede sikintilar yasamislardir. Alevilik diger dini ya da sosyal
akimlarla daha acik bir miicadeleye girisirken Aleviler, Anadolu’nun
degisik yerlerinden gelmis ve dini inanclarini muhafaza etmeye caba-
lamislardir. K&y Aleviliginde s6ézIU gelenegi ve rittielleri devam ettiren
“dede” var iken buytk sehirlere dagilan Alevilere ulasacak bilirkisi
eksikligi ortaya cikmistir!'®. Kent olgusu Aleviligi derin bir farkli-
lasma surecine itmistir. Aleviler arasindaki ortak davranma refleksi,
ayni kimlik problemini yasamalarina ragmen gittikce zayiflamistir.
Kirsal alanda, kapali sosyal kosullarda bile kendini yeniden Utreten
Alevilik, kent ortaminda kendini yeniden tanimlamada ve yeniden
Uretmede zorlanmistiri8?!,

177 Sener, Alevilik Olayt, 119.
178 Yasar Ugar, “Ilnanmak mi1? Bilmek mi?”, Cem, V/50 (Temmuz 1995): 15.

179 Abidin Guler, “Yitik Bir Zamani Yakalamak”, Cem, XXXIII/ 104 (Agustos
2000): 49.

180 Kutluay Erdogan, “Alevi Gercegi”, Cem, XXXI/87 (Subat 1997): 38.

181 Kamil Firat, “Kent Olgusu ve Alevi Kimligi”, Cem, XXXIII/ 104 (Agustos
2000): 48.
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Koy Aleviligi kendi icinde bir butinlik ve cogunluk olustururken
Stnni cogunluk icindeki sehir Aleviligi bir parcalanmislik gdértinttist
vermistir. Aleviler kente gbéc¢ esnasinda koptugu kurumlarinin yerini
yenileriyle dolduramamis buna bagli olarak pek cok geleneginden
uzaklagmistir!s2,

196071arda Turkiye’de sol akimlar etkinlik kazanmisg, Aleviler de
agirlikli olarak sol hareketlere destek vermislerdir. Bu ddonem o6zel-
likle Alevi inanc ve geleneklerini kiicimseyen genc Alevi neslin ortaya
ciktig1 donemdir. Bu gencler giderek Alevilikle ilgili bilgilerden yoksun
kalmislardir. Cemler de daha az yapilir olmustur. Aleviligi ayakta tu-
tanlar ise Asik Veysel, Asik Daimi, Feyzullah Cinar, Davut Sulari ve
Mahmut Erdal gibi s6zIti gelenegin yasaticisi olan ozanlar ve asiklar
olmustur!ss,

1960’1 yillarda baslayan Alevi dergiciligi Cem, Ehlibeyt ve Gercek-
ler adl1 stireli yayinlarla baslamis, ancak bu yayin organlari, ekono-
mik problemler nedeniyle uzun émurlt olamamaislardir. Alevilik ala-
nindaki yayin faaliyeti deyisler, nefesler, tarihi romanlar, buyruklar,
velayetnameler gibi kitaplar tizerinde yogunlasilarak devam etmis-
tirls4,

19807erde ise Alevilik pek cok acilim yasamistir!8s. Aleviler 6rgut-
lenmeye baslamis ve “Alevilik konulu yayinlarda adeta patlama ya-
sanmistir”. Avrupa’da ve Turkiye’de dernekler, vakiflar ve dergahlar
olmak tizere Ui¢ degisik cat1 altinda 6rgtitlenme baslamistir!sé. Fakat
Aleviler 12 Eyltl 1980 sonrasi oldukca sancili dénemler de gecirmis-
lerdir. Sabri Yticel “Koca Osmanli’nin yapamadig: seyi 12 Eyltl cun-
tas1 ve ardillar1 Alevi-Bektasi toplumuna dayatmis, bu insanlarin

182 Riza Zelyut, “Alevilik Muhammed Ali Yoludur”, rép. Ayhan Aydin, Cem,
XXX/82 (Eylul 1998): 48.

183 Ali Yaman, “Cumhuriyet Sonrasi Alevilik”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 49.

184 Yaman, a.g.m. 49-50.

185 Kamil Firat, “Kent Olgusu ve Alevi Kimligi”, Cem, XXXIII/ 104 (Agustos
2000): 47.

186 Yaman, a.g.m. 50.
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oturdugu koylere, mahallelere cami dikip, onlar1 Sinni imamin ar-
kasinda namaz kilmaya zorlamislardir”187 der. Baki Oz’e gére 1980-
90 yillar1 arasinda devlet, solu sakincali ve tehlikeli gérerek bastir-
mastir. Oysa Alevi gencligi genellikle sol siyaset akimlarinda yer al-
maktadir. Bu gelisme “bir diistince ve siyaset” buhrani ortaya cikar-
mastir ki bu da Alevi uyanisini dogurmus ve 1990’11 yillar Aleviligin
glincellestigi!88 yillar olmustur.

1950 sonrasi sehirlesme ile baslayan ve son yillarda degisim riz-
garlarinin etkisiyle hareket eden Alevilik189 pek cok celiski ile kars:
karsiya kalmistir. Aleviler bir taraftan kentsel “farklilastirma stire-
cine maruz kalirken”, diger taraftan kendi aralarinda “inanca ait or-
tak Olctitler” olusturmaya calismaktadirlar. Ayrica Alevilik Alevilerce
ya sol ideoloji ile anilmis ya da etnik kdéken itibariyle tanimlanmis-
t1r190. Sivil toplum kuruluslar: ise Alevilige tarikat olgusu baglaminda
yaklagsmis ve SUnni tarikatlarla ayni kategoride degerlendirmistir.
Riza Zelyut’a gore bu yaklasim Aleviligin yok edilmesine katki sagla-
maktadir!9l. Pek cok safhadan gecen kimi zaman siyasallastirilmaya
calisilan kimi zaman da geleneksel degerlerin yargilandig: Alevilik ye-
niden aslina dénme, kendi koklerine sahip cikma ihtiyac: ile karsi
karsiya kalmistir. Bunda 1980 sonrasi toplumsal ve siyasal gelisme-
lerin Aleviler arasinda ortaya cikardigl dislanilma korkusunun da et-
kisi vardir!92, Bunun sonucunda Aleviler kendi kurumlarini olus-
turma cabasinda son derece istekli davranmislardiri93,

187 Sabri Yucel, “Alevi-Bektasi Orglitlenmeleri Uzerine”, Cem, V/52 (Eyltil 1995):
23, 24.

188 Baki Oz, “Aleviligin Temel Kaynaklar1”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 40.

189 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye’de Aleviligin Sosyo-Kiiltiirel Problemleri Uzerine
Bir Yaklasim Denemesi ve Baz1 Dtistinceler”, Cem, 11I/31 (Aralik 1993): 20.

190 Firat, a.g.m. 48.

191 Riza Zelyut, “Alevilik; Muhammed Ali Yoludur”, rép. Ayhan Aydin, Cem,
XXX/82 (Eylul 1998): 48.

192 Krisztina Kehl Bodrogi, “Alevilik Uzerine”, Cem, 1/6 (Kasim 1991): 24.

193 Guler, “Yitik Bir Zamani Yakalamak”, 49.
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IV. TARIHI KISILER
A. Hz. Ali

Alevi denince ilk akla gelen isim Hz. Ali ve sevgisidir. Alevilerdeki
bu sevgisinin siradan bir sevgi olmayip normaliistli nitelik tasidigi194
hatta kimi zaman, bazilarinin Hz. Ali sevgisinin Hz. Muhammed’i as-
1181195 iddia edilir. Hz. Ali Alevi inancinin temel tasi olarak kabul edi-
lir. Onun icin Ali’yi reddetmekle Allah’t reddetmenin 6zdes oldugu sa-
vunulur. Buna gore Alevilik, Ali ve Allah ile vardir!9. Hz. Ali'ye “sahsi
olgunluk mertebesi yontinden” ve “Al-i Beyt’in manevi sahsiyetini
temsil etmesi” yontinden bakilir. Bu ikinci yontin Hz. Muhammed’in
manevi sahsiyetinin de bir nevi temsili oldugu savunulur!97.

1. Hayat1

Cem Dergisi yazarlarina gore Alevi inancindaki on iki imamin bi-
rincisi olan Hz. Ali, Hz. Peygamber’in amcas1 Ebu Talib’in ogludur.
Annesi Hasimoglu Esed’in kizi Fatima’dir. Hz. Ali kardesleri Talib,
Akil ve Cafer’den kuicuktur!®8. Hz. Ali 599 yilinin 21 Mart ginti Hz.
Muhammed’in Peygamberliginden 12 ve Medine’ye goctiinden 23 yil
6nce Mekke’de dogmustur. Hz. Ali'nin annesi Kabe’de ibadet ederken
dogum sancisina tutulmus ve dogumu Kabe’de gerceklesmistiri®.
Riza Zelyut Sia icinde Hz. Ali'nin Kabe’de dogmasinin tesadtifi olma-
digina dair goruslerin ve Hz. Peygamberin hac gérevini bu nedenle
zorunlu kildigini ileri stirenlerin var oldugunu20° belirtmektedir. Ebu
Talib ve hanimi Fatima dogan ¢ocuklarina dedesinin adi olan Esed

194 {smayil Hakki Baltacioglu, “Alevilikte Ali Sevgisi”, Cem, 1/9 (Eylil 1966): 6,
7; Kutluay Erdogan, “Alevi Gergegi”, Cem, XXXI/87 (Subat 1997): 38.

195 Bedri Noyan, “Bektasi ve Alevi Konusunda Bir gezinti I”, Cem, IV/44 (Ocak
1995): 7.

196 Abidin Ozglinay, “Alevilik Nedir? Ne degildir?”, Cem, 11/ 16 (Eylil 1992): 5.

197 Omer Ulucay, “Alevilik Sevgi ve Baris”, Cem, VI/61 (Aralik 1996): 61.

198 Hasan Cikar, “Hazreti Ali”, Cem, XXXVI/119 (Mart 2002): 7; Mehmet Yaman,
“Hz. Ali’'nin Dogumu ve Nevruz”, Cem, I1I/35 (Nisan 1994): 33.

199 Yaman, a.g.m. 33; Cikar, a.g.m. 7; Riza Zelyut, “Alevilik Nedir II”, Cem,VI/59
(Ekim 1996): 8.; Atilla Firat, “Hazreti Ali”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 54.

200 Zelyut, a.g.m. 8.
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ismini koymak istemisler ancak Hz. Peygamber ona Ali adini vermis-
tir201,

Hz. Ali'nin pek cok lakabi vardir. Hiseyin Bal bunlari su sekilde
siralar: Sah-1 Velayet, Sah-1 Merdan (Erenlerin/Velilerin Sahi), Hay-
dar (Arslan, cesur), Serpinhan (Yardimci can), Nihan (sir), Halikul
Rahman (Bagislayiciigin Yaraticisi), Muhammed Ali, Aliyyul Mur-
taza202, Bunlarin ¢ok kullanilanlarindan biri Murtaza’dir. Hz. Ali'nin,
Medine’ye hicret esnasinda Hz. Muhammed'’in yataginda yatis: dola-
yistyla Kuran-1 Kerim’de 6vtildtigli, Murtaza isminin de buradan kay-
naklandig1293 iddia edilir.

Hz. Ali bes yasinda iken buyuk bir kitlik bas gésterince Hz. Mu-
hammed Ebu Talib’in tizerindeki ytikti hafifletmek icin Hz. Ali'nin ba-
kimini Gistlenmistir. Boylece Hz. Ali btitlin zamanini Hz. Peygamberin
yaninda gecirmeye baslamistir204. Hz. Peygamber’in kizi Fatima ile
evlenmis205 onun sagliginda ikinci bir evlilik yapmamaistir. Ancak Hz.
Fatima’nin vefatindan sonra yedi veya sekiz kez evlenmistir206.

Muaviye ile giristigi mticadele sonrasi ortaya ¢ikan Hariciler Hz.
Ali’yi uzun slre mesgul etmis, 24 Ocak 661 tarihinde de bir Harici
tarafindan camide sabah namazini kilarken sehit edilmistir207. Onun

201 Cikar, a.g.m. 7.
202 Hiseyin Bal, “Ali Aleviler ve Bilim”, Cem, XXX/80 (Temmuz 1998): 42.
203 Firat, a.g.m. 55.
204 Cikar, a.g.m. 7.

205 Hz. Ali’nin Hz. Fatima ile evlenmesi sonucu Hasan, Hiiseyin ve Muhsin adli
erkek cocuklar: diinyaya gelmistir. Ancak Muhsin horoz didiklemesi sonucu
dlmustir. Ayrica Ummu Guilstim, Zeynep ve Rukiyye adl ti¢ kiz cocuklar ol-
mustur. Zeynep Hz. Ali'nin kardesi Cafer’in oglu Abdullah ile, Umm Giil-
stim Hz. Omer ile evlendirilmistir. Rukiyye ise genc yasta vefat etmistir. M.
Necati Bursali, Hz. Fatima-i Kiibra, (Istanbul: 1993): 89-117’den naklen.
Faik Bulut, Ali’siz Alevilik, (Istanbul: 1998): 111.

206 Baki Oz, “Hazreti Ali”, Cem, XXXVI/119 (Mart 2002): 6; Faik Bulut Hz.
Ali'nin Hz. Fatima sonrasi yaptig: evliliklerinden ve cariyelerinden toplam 14
oglu ile 17 kizinin oldugunu belirtir. (Bulut, a.g.e. 114.)

207 Hiiseyin Bal, “Kirsal Toplumda Kerbela: Bir Soykirimi”, Cem, VII/66 (May1s
1997): 51; Birdogan, Anadolu’nun Gizli Kiltiri Alevilik, 176; Riza Zelyut Hz.
Ali'nin camide degil sehri teftis etmeye ciktig1 esnada sehit edildigini savu-
nur. (Riza Zelyut, “Alevilik Nedir II, Cem, VI/59 (Ekim 1996): 11.)
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sehadeti ile ilgili bir menkibe anlatan Melek Mustu “Hz. Ali gége ce-
kilmistir”208 ifadesini kullanir. Bu Cem’in diger yazarlarinda gértilme-
yen bir ifadedir. Dergide Hz. Ali'nin ilmi, cesareti, kahramanligi ve
mucizeleri ile ilgili pek cok menkibe de bulunmaktadir20°.

2. Ozellikleri

Cem yazar1 Haydar Kaya, Hz. Ali’nin islam dini icinde Hz. Peygam-
berden sonra gelen ikinci kisi oldugunu, Islam dininin onun kahra-
manlig ve parlak zekasi sayesinde yayildigini iddia eder. Baki Oz ise
Hz. Ali'yi “Peygamber Muhammed’i madde ve manada temsil yetenegi
bakimindan en ylice kimse” olarak nitelendirir210. Hz. Ali 22 yil bo-
yunca Hz. Peygamber’e vahiy katibi olarak hizmet etmistir. Kuranin
inig asamalarini timuyle gézlemledigi icin iyi bir Kur’an yorumcusu
ve degerlendiricisi olmustur2!l. Hz. Ali'nin bunlara ilaveten Tanri’nin
gizli sirlarina mazhar oldugu?!? da iddia edilmistir.

Baki Oz, Hazreti Ali’nin pek ¢ok eser yazdigini ancak bu eserlerin
bircogunun 1055 yilinda yanan Bagdat Sahpur Katiiphanesi'nde kil
oldugunu belirtir213. Serif Murtaza (966-1044)214 Hz. Ali’nin siirlerini

208 Melek Mustu, “Camalti Resimlerinde Alevi Motifler”, Cem, VIII/73 (Ocak
1998): 54.

209 Sadem Acikgdz, “Hz. Ali ile Ilgili Menkibeler”, Cem, I11/28 (Eylal 1993): 40.

210 Haydar Kaya, “Ali Hak Iledir, Hak Ali ile”, Cem, 1/7 (Aralik 1991): 41; Oz,

a.g.m. 4.

Oz, a.g.m., 4; a. mlf., “Bilim Adami, Diistintir ve Edebiyatc1 Olarak Hz. Ali

117, Cem, XXXVI/ 125 (Eylul 2002): 12.

212 Hasan Meseli, “Hz. Ali'nin Nurlu Yolu ve Guinumuz Aleviligi”, Cem, V/50
(Temmuz 1995): 29.

213 Oz, “Bilim Adami, Diistintir ve Edebiyatc1 Olarak Hz. Ali I, Cem, XXXVI/ 124
(Agustos 2002): 15.

214 Imamiye Sias’nin énemli muelliflerinden birisi olarak kabul edilir. Hazreti
Ali'nin soyundandir. Omriinti Bagdat’ta gecirmis olup kelam, edebiyat ve siir
alanlarinda 6nde gelen isimlerden biridir. (Hayreddin ez-Zirikli, el-Alam Ka-
musu Teracim, (Beyrut: 1992), IV, 278 vd.)

21

o
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“Divan”?15 olarak bir araya getirmistir216. Riza Zelyut bu siirlerin Hz.
Ali'nin en buytk didaktik sair oldugunu goésterdigi kanaatindedir217.

Serif Radi (970-1015)218 ijse Hz. Ali'nin nutuklarini, hutbelerini,
O6zdeyislerini, 6gltlerini, mektuplarini, emirnamelerini, Nehc-ti’l Be-
laga?1® adiyla derlemistir. Riza Zelyut Hz. Ali'nin distince sistemi
icinde dlinya capinda gorusler ileri stiren ve dogu kulttirine 6nemli
katkilar:1 olan bir diistintr oldugunu ileri stirmekte ve buna Nehcti’l
Belaga isimli eseri delil olarak gostermektedir220.

Baki Oz, Hz. Ali’nin edebiyatin yani sira bilim ve diistince ile ya-
kindan ilgilendigini, akli ve akilciligl 6n plana c¢ikaran bir diisliince
yapisini benimsedigini, Grtinlerinin tamaminin toplumsal, siyasal ve
ahlaki icerikli oldugunu, ayrica eserlerinde kisilik egitimi yoluyla yeni
bir insan ve toplum yapisini amacladigini ifade etmektedir?2l. Hz.
Peygamberin mektuplarini da yazan Hz. Ali iyi bir hattattir. Atilla F1-
rat’a gore cesitli kitapliklarda Hz. Ali'nin eliyle yazilmis olarak goste-
rilen dokuz adet Mushaf bulunmaktadir222.

Hz. Ali'nin vurgu yapilacak o6zelliklerinden birisi de ahlakidir.
Atilla Firat Hz. Ali'nin tiim zamanlarin ahlak ve edep yontinden en
taninmis Ustln karakterli insanlarindan daha tstiin oldugu kanaa-
tindedir223.

215 Eser Hz. Ali tarafindan séylendigi rivayet edilen manzum sézlerin derlenme-
siyle olusmustur. Kitap Vedat Atila tarafindan Hazreti Ali Divan: (Istanbul:
1990) adiyla Turkee’ye cevrilmistir.

216 Oz, “Bilim Adami, Diistintir ve Edebiyatci Olarak Hz. Ali I”, 15.

217 Zelyut, “Alevilik Nedir 117, 10.

218 fmamiye Siasinin énemli isimlerinden birisi olarak kabul edilir. Hz. Ali’nin
neslindendir. Bagdat’ta yasamistir. (ez-Zirikli, el-Alam, VI, 99.)

219 Eserin Ibn Ebu’l-Hadid’e ait Serhu Nehcu’l-Belaga (Beyrut 1965) adli serhi
meshurdur. Eser Abdulbakiy Goélpinarl tarafindan Nehc-iil Belaga adiyla
Turkee’ye cevrilmistir. Golpinarl eserin takdim bolimutinde Eserin yetmisten
fazla serhinin oldugunu belirtir. (Ali b. Ebi Talip, Nehc’il Belaga, haz. Abdul-
bakiy Goélpinarli, (Kum: 1989): 13.); Bu eserin Hz. Ali’ye ait olmadig seklin-
deki gériis icin ayrica bk. M. Yasar Kandemir, “Ali”, DIA, I, 375.

220 Zelyut, a.g.m. 9; Oz, a.g.m. 15.

22

s

Oz, a.gm. 15.
222 Atilla Firat, “Hazreti Ali”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 55.
223 Firat, a.g.m. 54.
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Hz. Ali kahramanlig ile Islam Tarihinde yer aldig1 gibi efsane ha-
line de gelmistir. Onun kahramanlig mitolojik bir ulu varligin isleri
olarak anlatilmis, Hz. Ali ile beraber at1 Duldtl ve kilic1 Zulfikar da
olaganustultk kazanmistir?24. Cem Dergisi'nde Hz. Ali'nin askeri ki-
siligini, savaslardaki basarilarini anlatan makaleler de vardir225. Bu
makalelerde Bedir, Uhud ve Hendek Savaslariyla baslayip devam
eden surecle birlikte Hz. Ali'nin katildigi btitiin savaslardaki basari-
lar1 anlatilmaktadir. Riza Zelyut Hz. Ali'nin yalnizca buytk bir sa-
vascl olarak goértilmesinin sakincalarina dikkat cekerek bu o6zellikle
anilmanin Hz. Ali'nin tarihteki éneminin ve bugiine yansiyan yéni-
nun godz ardi edilmesine neden olacagini?26 savunur.

3. Alevilikte imamet-Hilafet Kavramlar1 ve Hz. Ali’nin imamlig:

Hz. Peygamber’in 6limunin ardindan Hz. Ebubekir halife yani
devlet baskani secilmistir. Cem yazarlarindan Baki Oz, Halifelikle il-
gili herhangi bir Kur’ani dayanagin olmadigini belirtir. Ona goére din
devletinin de Kuran’dan kaynaklanan Islami bir temeli yoktur.
Kur’an Hz. Muhammed’in disinda kimseye devlet kurma ve yonetme
yetkisi vermemistir227. Imam ise Peygamberin vekili olup kitap ya-
ninda seriatin hikmetlerini ve hiiktimlerini 6greten kimsedir. Imamet
Islam’in diregi oldugu i¢in Hz. Peygamberin bunu unutmasi, imme-
tinin oyuna ve distincesine birakmasi dogru degildir. Bunun icin de
sagliginda bir vasiyetname yazdirmak istemis ancak sahabe arasinda
cikan siddetli mtinakasa nedeniyle bu fikrinden vazge¢cmistir228. Ha-
lifeligin Siilik, Ismaililik ve Alevilikteki karsiliginin imamlik oldugunu
séyleyen Baki Oz imamligin halifelie gére cok farkli nitelige sahip
oldugunu ifade eder. Ona goére imamlik Hz. Ali ile baslar ve onun
soyu ile devam eder. Oz, imamlarin her turla kétiltikten arinik, yani

224 Zelyut, “Alevilik Nedir 117, 9.

225 Oz, “Hz. Ali'nin Askersel Kisiligi”, Cem, XXXVI/123 (Temmuz 2002): 18;
Zelyut, a.g.m. 8-9.

226 Zelyut, a.g.m. 10.

227 Oz, “Alevilik ve Cumhuriyet”, Cem, VI/60 (Aralik 1996): 44.

228 Seyyid Ali (Genci), “Halifelik ve Veda Hutbesi”, Cem, IV/48 (Mayis 1995): 55;
Sia’nin ayni inanci paylasmasi 6rnegi olarak bk., Kasif'tl Gita, Caferi Mez-
hebi, cev. Abdulbakiy Goélpinarli, Kayseri 1992: 48 v.d.
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masum olduklarini, imamin biitiin Islam diinyasinda “diinyasal ege-
menlik hakkindan ayri olarak diinyanin en ytuksek ruhani rehberlik
yetkisini de tasidigini”, bu ruhani makamin, Hz. Ali’nin ve daha son-
ralar1 diger imamlarin Islam dininin batini yanini bilen tek kimse ol-
malarindan kaynaklandigini?29 belirtir.

4. Gadir-i Hum Olay1

Dergide imamet ile ilgili olarak ortaya konan tavir Hz. Ali'nin hak-
kinin yenildigi seklindedir. Alevilerin bu konuda delil olarak goéster-
dikleri 6nemli dayanaklardan birisi Gadir-i Hum olayidir230. Dergi ya-
zarlarinin Gadir-i Hum olayini algilayis bicimi Sia ile aynidir. Hz. Pey-
gamber Veda Hacci’ndan dénerken Gadir-i Hum?23! denilen yerde Hz.
Ali'nin elini tutarak “ben kimin mevlas: isem Ali’'de onun mevlasi-
dir”232 demistir. Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve pek cok sa-
habe bu olaya sahit olmus, hatta bazilar1 Hz. Ali'yi kutlamislardir.
Cem yazarlarina gore bu olayla Hz. Peygamber btitin Muslimanlara

229 Oz, “Hz. Ali Yanlihiginin Dogusu”, Cem, XXXVI/121 (Mayis 2002): 25; ima-
miyye siasinin ayni inanci paylasmasi 6rnegi olarak bk. Ebu Cafer Muham-
med b. Ali Ibn Babeveyh el-Kummi, Risdletu’l- I'tikadati’l- Imamiyye, cev.
Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: 1978): 104 v.d.

230 Gadir-i Hum olay1 Ahmed b. Hanbel, Mtislim, Ibn Mace ve Hakim en-Nisa-
buri gibi Stinni muhaddislerin naklettikleri hadislerde ge¢cmesine ragmen
(Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum?”, DIA, XIII, 279), Ibn Ishak (768)’in Sire’si,
Malik b. Enes (795)’in Muvatta1, Vakidi (822)’nin Megazi’si, ibn Hisam
(833)1n Sire’si, Ibn Sa’d (844)in Tabakati, Buhari (870)’nin Sahih’i gibi Ehl-i
stinnet’in eski kaynaklarinin bircogunda yer almamaktadir. Ayrica bu olayin
anlatildigr Stinni kaynaklardaki bilgiler $ii kaynaklardaki kadar teferruath
degildir. (Genis bilgi icin bk. Adnan Demircan, Hz. Ali’nin Hilafet Hakkt Me-
selesinde Gadir-i Hum Olay, (Istanbul: 1996): 97-103; Hayati Aydin, Gadiri-
hum, (Istanbul: 2001): 22.)

231 Gadir-i Hum, Mekke ile Medine arasindaki Cuhfe’ye 4 km. mesafede olup
cok yagmur yagmasi nedeniyle bataklik haline gelmis ve zamanla terkedil-
mis bir bolgedir. (Figlali, “Gadir-i Hum”, 279.)

232 Sia ve Ehl-i stinnet arasinda ortak olan bu hadisle ilgili tartismalar “mevla”
kelimesinin yorumundan kaynaklanmaktadir ve kelimenin yonetici anla-
minda mi yoksa dost anlaminda mi1 oldugu tizerinde yogunlagsmaktadir. Ge-
nis bilgi icin bk. (Aydin, Gadirthum, 38, 39.)
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“Veli” olarak Hz. Ali’'yi birakmistir233. Hamid Turan bu olayin yliz bin
veya yuz yirmi bin civarinda taniginin oldugunu, ancak bu insanlarin
hi¢ birisinin bu olayin ortaya c¢cikmasi icin konusmaya cesaret ede-
medigini sadece Ebu Eyyub el-Ensari’nin bu cesareti gésterdigini id-
dia eder234.

Baki Oz ise Gadir-i Hum olayini farkli bir rivayete dayali olarak
anlatir. Buna gore Hz. Peygamber Veda Haccindan dénerken Gadir-i
Hum’da Maide Suresinin 67. ayeti inmis ve Allah, Peygamberden
“kendisine indirileni bildirmesini” istemistir. Bunun tizerine Hz. Pey-
gamber Hz. Ali'nin elini tutarak “ben kimin mevlas1 isem Ali de onun
mevlasidir” diyerek Hz. Ali'nin velayetini duyurmustur. $ii kaniya
gore, Allah 6énceden Hz. Ali'nin velayetinin duyurulmasini istemis an-
cak Hz. Peygamber tepkiler dogabilir ve dinden cikmalar olabilir en-
disesi ile bunu gizlemistir. Allah Teala bunun tizerine bu ayeti indi-
rerek elcisinden Hz. Ali'ye iliskin duyurusunu yerine getirmesini is-
temistir?35. Ancak Hz. Omer Hz. Peygamberden sonra Gadir-i
Hum’daki hadisi unutarak Hz. Ebu Bekir’e biat etmis ve halki da
zorla biat ettirmistir236. Hz. Muhammed’e yakin gézlikenler onun ve-
fatinin hemen ardindan halifelik iddiasina girismis makam ve rtitbe
hirslar1 ytztinden Hz. Ali'nin yas kictkligtini bahane ederek ona
s6z hakki tanimamiglardir?37. Hz. Ali'nin Hz. Ebubekir’e alt1 ay sonra
biat etmesinin nedeni de kendi hakki olan halifeligin elinden alinma-
sina bir hayli glicenmesidir23s.

233 Baki Oz, “Hz Ali Yanliliginin Dogusu”, Cem, XXXVI/ 121 (Mayis 2002): 25;
Sadem Acikgdz, “Islam’da Siyasi ve Ictihadi Ayrilik Nasil Dogdu ve Glint-
muize Kadar Nasil Gelebildi”, Cem, V/53 (Ekim 1995): 34; Riza Zelyut, “Alevi-
lik Nedir III”, Cem, VI/61 (Aralik 1996): 70.

234 Hamid Turan, “Gadir-i Hum”, Cem, V/57 (Agustos 1996): 45. Ayrica bk. Ab-
dulhuseyn Musevi Serefuddin, el-Muraca’at: 320 den naklen Demircan,
Gadir-i Hum, 36, 38.

235 Oz, a.g.m. 25; Ayrica bakiniz (yazar da makalesinde bu kaynag tavsiye et-
mistir) Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Gtintimiiz Siiligi, (An-
kara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 1993): 13-26, 146 v.d.

236 Sadem Acikgdz, “Islam’da Siyasi ve Ictihadi Ayrilik Nasil Dogdu ve Guint-
muze Kadar Nasil Gelebildi”, Cem, V/53 (Ekim 1995): 34.

237 Hasan Cikar, “Hazreti Ali”, Cem, XXXVI/119. (Mart 2002): 9.

238 Acikgoz, a.g.m. 34.
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5. Hz. Ali Taraftarliginin Dogusu

Baki Oz’e gére Hz. Ali taraftarlign Hz. Peygamber déneminde ve
onun bilgisi dahilinde baslamistir. Islam’n ilk dénemlerinden itiba-
ren belirgin egilimlerin basladigini savunan Oz, sahabe arasinda
farkli gortisler ortaya ciktigini, bunlar icerisinde Hz. Peygamberin yo-
luna kars: gizli veya acik farkliliklar sergileyenlerin oldugunu ancak
Muhammedsi c¢izgiye 6zden bagli ve kendisinde 6zgtinltik belirtisi olan
gortslerin de bulundugunu bunlardan birisinin 6nderligini ise Hz.
Ali'nin yurtttigianu ifade eder. Hz. Ali'nin yUrattigua, gelistirdigi ¢cizgi
ana cizginin paralelindedir hatta ana ¢izginin temsilcisidir. Bu ¢izgide
olanlara bizzat Hz. Peygamber “Ali Sias1” adin1 vermistir239.

6. Hz. Ali Hakkinda Ayet ve Hadisler

Dergide Hz. Ali ile ilgili oldugu iddia edilen pek cok ayet ve hadise
yer verilmektedir.

Atilla Firat, Insan suresinin tamaminin ve 275’ yakin ayetin Hz.
Ali hakkinda oldugunu iddia eder?40. Dergide ayrica Ahzab 23, 33,
36, Araf 46, 49, 159, 196, Bakara 207, 269, 274, Beyyine 7, Casiye
21, Enfal 34, Enbiya 7, 73, Furkan 54, Hakka 11, 12, Hicr 9, 72,
Insan 8, Kasas 61, Maide 54, 55, 67, Meryem 96, Miicadele 12, Mii-
taffifin 29, Nahl 42, Nisa 59, 80, Rad 7, Secde 18, Sura 23, Tahrim
4, Tevbe 3, 19. ayetlerin Hz. Ali hakkinda indirildigi?4! ifade edilir.
Hasan Meseli de Hz. Ali'nin 300 ayette Allah tarafindan methedildi-
gini soyler242.

239 Baki Oz, “Hz. Ali Yanhiliginin Dogusu”, Cem, XXXVI/121) (Mayis 2002): 24.
240 Atilla Firat, “Hazreti Ali”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 55.

241 Sadem Acikgdz, “Tanr ve Peygamberi Hz Ali I¢in”, 111/26 (Temmuz 1993): 42;
Hasan Meseli, “Hazreti Ali- Allah’in Aslani- {lim Beldesinin Kapis1 Miminle-
rin Emiri”, Cem, 1/7 ( Aralik 1991): 39.

242 Meseli, a.g.m. 39.
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Dergide Hz. Ali hakkinda séylendigi iddia edilen pek ¢cok hadis bu-
lunmaktadir243. Bu hadislerin toplu olarak verildigi makalelerin co-
gunda hadislerin kaynaklarina dair bilgi verilmemistir. Buraya en
cok tekrar edilen hadisleri aldik.

Bu Alidir ki; nefsi nefsim, eti etim, kani kanim, ruhu ruhumdur.

Ben ve Ali tek bir nuruz.

Ali bedenimde bas gibidir24+.

Halk icinde Ali, Kur’an’daki Ihlas stiresi gibidir245.

Ya Ali sen Kabe menzilesindesin?246.

Ali’den baska yigit, Zulfikar’dan baska kili¢ yoktur247.

Ya Ali ben nebilerin sen velilerin hatemisin24s.

Adem Ruh ile beden arasinda iken ben Peygamber Ali’de Emirul
Mt’minin idi249.

Hakk Ali iledir, Ali Hakk ile250,

Ali Allah’in ve bittin mi’minlerin velisidir (dostudur).

Bana Peygamberlik (mucize), Ali’ye velilik (keramet) verildi251.

Ali’yi seven beni sever, beni seven ise Allah sevmis olur252.

Ali’yi ancak mli’'min olanlar sever, munafiklar diigsmanlik eder.

243 Mustafa Oytan, “Ehl-i Beyt- Hz. Ali -Hz. Fatima-Hasaneyn Hakkinda Hadis-
ler”, Cem, V/50 (Temmuz 1995): 43-45; Acikgdz, a.g.m. 42; Atilla Firat,
“Hazreti Ali”, Cem, XXX/78 (Mayis 1998): 55; Abidin Ozgiinay, “Ali Veliyyul-
lah”, Cem, 1/7 (Aralik 1991): 32-33; Haydar Kaya, “Ali Hak Iledir Hak Ali {le”,
Cem, 1/7 (Aralik 1991): 43; Meseli, a.g.m. 38.

244 Ozglinay, a.g.m. 32; Firat, a.g.m. 55

245 Ozglinay, a.g.m. 32; Hadis hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ali Riza Sabiri,
1001 Hadis Isiginda Imam Ali, cev. Musa Aydin, (Istanbul: 2004): 126-129.

246 Ozglinay, a.g.m. 32; Firat, a.g.m. 55. Hadis hakkinda ayrintil bilgi icin bk.
Sabiri, a.g.e. 175.

247 Acikgoz, a.g.m. 42.

248 Ozglinay, a.g.m. 32.

249 Acikg6z, a.g.m. 42.

250 Acikg6z, a.g.m. 42; Hadisin farklh rivayetleri icin bk. Sabiri, a.g.e. 161-164.

251 Acikgoz, a.g.m. 42.

252 Haydar Kaya, “Ali Hak Iledir Hak Ali {le”, Cem, 1/7 (Aralik 1991): 43; Hadisin
farkl rivayetleri icin bk. Sabiri, a.g.e. 274-275.
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Ali'nin ytizine bakmak ibadettir2ss.
Ali'yi sevmek ibadettir254.
Her Nebi icin bir vasi vardir. Ali’de benim vasimdir2ss.

Ya Rab! Sen sahid ol ve kim Ali’yi severse ona yardim et, kim ki
fenalik ederse ona rahmet eyleme256.

Ben kimin Mevlasi isem, iste bu Ali de onun mevlasi, halifesidir
(Gadirhumda) 257.

Ya Ali, Harun Musa’ya ne ise, sen de bana dylesin (6yle olmak is-
temez misin?) (Tebuk’de) 258.

Ben ilmin sehriyim, Ali ilmin kapisidir259.
Ya Ali, ben agac, sen dali, Hasan ile Hiiseyin de meyveleridir.

Ali immetimin en hayirlisidir, kim bundan stiphe ederse kafir-
dir200,

253 Mustafa Oytan, “Ehl-i Beyt-Hz. Ali-Hz. Fatima-Hasaneyn Hakkinda Hadis-
ler”, Cem, V/50 (Temmuz 1995): 43; Hadisin farkli rivayetleri icin bk. Sabiri,
a.g.e. 25-26.

254 Kaya, a.g.m. 43.

255 Acikg6z, a.g.m. 42.

256 Ozglinay, a.g.m. 32; Hadisin benzer bir rivayeti icin bk. Imam Nesai, Hadis-
lerle Hz. Ali, terc. Naim Erdogan, (Istanbul: 1992): 82-85.

257 Ayrintili bilgi icin bk. Kettani, Miitevatir Hadisler, trc. Hanifi Akin, (Istanbul:
2003): 455-457; Nesai, a.g.e. 66-72.

258 Acikgoz, a.g.m. 42. Hadisin degisik rivayetleri i¢in bak. Nesai, a.g.e. 41. vd;
Kettani, a.g.e. 457-458.

259 Acikgoz, a.g.m. 42; Hadis Kuttib-i Sitte icerisinde sadece Tirmizi ( 6. 279/
892)’nin Stiner’inde yer almaktadir. Bu hadisin uydurma, zayif, hasen ve sa-
hih oldugunu hakkinda gérusler icin bk. Seyit Avci, “Ben ilim Sehriyim Ali
de Onun Kapisidir Hadisi Uzerine” Marife, IV/3 ( Kis 2004): 371-378.

260 Acikg6z, a.g.m. 42. Hazreti Ali hakkindaki hadisler icin ayrica bakiniz; Nesai,
Hadislerle Hz. Ali. Sifahi gelenege bagl Alevi ve Bektasilikte dini ve ahlaki ta-
savvurlarin sekillenmesinde hadislerin 6nemli yer tuttugu ancak hadis riva-
yet tekniklerinin hadiscilerin rivayet usullerine uymamasi vb. sebeplerle lite-
ratliirde bolca mevzu rivayetin bulundugu konusunda bk. (Ahmet Yildirim,
“Alevi Bektasi Edebiyatinda Kullanilan Hadisler ve Degerlendirilmesi”,
Islamiyat, VI/ 3 (Temmuz- Eyltil 2003): 84.vd.)
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B. Hz. Fatima

Cem’e gore Hz. Fatima, Hz. Peygamber’in en ktcuk kizidir. Me-
dine’ye hicretten birkac sene sonra Hz. Ali ile evlenmistir. Onu Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer gibi sahabiler de istemis ancak Hz. Peygamber
kizin1 Hz. Ali'ye vermistir261.

Hz. Fatima hakkinda indigi sdylenen pek cok ayet ve rivayet edilen
hadis vardir. Kasim Alcan, Gasiye ve Kevser Suresi ile Ahzab 33, Sura
23 ve Al-i Imran 61. ayetlerin Hz. Fatima hakkinda nazil oldugunu
iddia eder262.

Alcan’in Hz. Fatima hakkinda s6ylendigini iddia ettigi hadisler ise
soyledir:

Fatima bedenimin bir parcasidir; Onu gazaba getiren, beni gazap-
landirmais olur.

Ey Fatima, Allah senin hosnutlugunla hosnut olur, senin gaza-
binla gazaba gelir.

Cennet kadinlarinin en usttinleri, Haveylid kizi Hatice, Muham-
med’in kiz1 Fatima, Imran kizi Meryem ve Firavun’un zevcesi Muza-
him kiz1 Asiye’dir263,

Bektasi dergahlarinda mursidin postunun saginda bulunan ocak
Hz. Fatima’y: temsil eder. Butiin nikdh dualarinda adi gecer. Ayrica
Alevi Bektasi edebiyatinda cesitli renk ve kokularin Ehl-i Beyt’ten bi-
rini sembolize ettigi inanci vardir ki siyah renk ve nar kokusu Hz.
Fatima’y: temsil etmektedir264.

C. Hz. Hasan

On iki imamin ikincisi olan Hz. Hasan hicretin tictinct yilinda Ra-
mazan’in ortasinda Medine’de dogmustur. Rivayete gbére adini Hz.
Peygamber koymustur. Hz. Peygamber’e en ¢ok benzeyen kisidir265.

261 Hasan Cikar, “Hazreti Fatima I”, Cem, XXXVI/122 (Haziran 2002): 41,43.
262 Kasim Alcan, “Hz. Fatima(A)'nin Dogumu”, Cem, VI/60 (Kasim 1996): 56-57.
263 Alcan, a.g.m. 57.

264 Emine Seyma Usta, “Halk Edebiyatinda Fatima Ana”, Cem, VIII/73 (Ocak
1998): 45.

265 Cikar, “Hazreti Hasan 1”7, Cem, XXXVI/125 (Eyltul 2002): 9.
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Hz. Ali’nin 6ldurtlmesinden sonra pek ¢ok insan ona biat etmis an-
cak Muaviye de Halifeligini ilan edince Hz. Hasan catismalara son
vermek icin halifeliginden feragat etmistir. Zehirlenerek 6ldtrtlmus-
tr266,

D. Hz. Hiiseyin

Cem yazarlarina gore Alevilerin Hz. Ali'den sonra kutsal nitelikler
atfettigi ikinci isim Hz. Huseyin’dir. Ona deger verilmesinin birkacg
nedeni vardir. Bunlardan birisi onun Hz. Ali’'nin oglu ve Alevilerin
Ehl-i Beyt kabul ettikleri dort kisiden birisi olmasidir. Diger neden
ise Hz. Huseyin'’in Yezid karsisindaki muicadelesi ve Kerbela’da boyun
egmeyerek sehid olmasidir. Zaten Dergi’de Hz. Huseyin'’in Kerbela’da
sehit edilmesine sikca vurgu yapilir. Kerbela olayr enine boyuna ve
menkibelerle anlatilir267. Bu menkibelerin ana temasini Cebrail’in Hz.
Peygamber’i torunlar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiseyin’in nasil 6lecegi ko-
nusunda bilgilendirmesi olusturur26s.

Kufeliler Hz. Huseyin’i kendilerine lider olmasi talebiyle Kiife'ye
davet etmis; bu maksatla yola cikan Hz. HUseyin dénemin halifesi
Yezid b. Muaviye’nin kuvvetleri tarafindan yolu kesilerek Kerbela’da
sehid edilmistir. Hz. Hiiseyin ile Yezid’in cekismesinin nedeni Hz. HG-
seyin’in Yezid’e biat etmemesidir26°. 10 Ekim 680 tarihinde gercekle-
sen bu olay Peygamber soyuna diizenlenen bir katliam?27° olarak ni-

266 Hiiseyin Bal, Kirsal Toplumda Kerbela; Bir Soykirim1”, Cem, VII/66 (May1s
1997): 51.

267 Hakki Saygi, “iImam Hiseyin’in Sehid edildigi Giin”, Cem, XXXVI/119 (Mart
2002): 10; Abidin Ozgiinay, “Yazili Metinlerde Hz. Hiseyin’in Sehadeti ve Ke-
sik Bas1”, Cem, 11/ 14 (Temmuz 1992): 3; Hasan Meseli, “Hz. Imam Huseyin’i
Kerbeld’da Sehit Edenler ve Onu Birakip Kacanlar”, Cem, V/49 (Haziran
1995): 36. Bu konuda kapsamli bir calisma olarak bk. Ahmet ishak Demir,
“Cem Dergisi’nin Bakis Acisiyla Kerbela”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahi-
yat Faktiltesi Dergisi, 29: 179-224.

268 Dogan Turkdogan, “Kerbela Hz. Huiseyin’in Kaderi miydi?”, Cem, XXXII/ 100
(Nisan 2000): 21.

269 Meseli, “Hz. Imam Hiiseyin’i Kerbela’da Sehit Edenler”, 36.

270 Zelyut, “Alevilik Nedir III”, 68.



206 Ahmet Ishak DEMIR; Yasar SANLI

telendirilmistir. Hiiseyin Bal Kerbela olayini iki nedene baglamakta-
dir. Birincisi Kureys Kabilesinin icindeki egemenlik mticadelesi ikin-
cisi ise halifenin kim olmasi gerektigi noktasindaki problemlerdir271.

Kerbela olayinin Islam tarihinin en énemli olay1 oldugunu savu-
nan Cahit Tanyol’a gére bu olay gerceklesmemis olsaydi, Islamiyet
bir din olmaktan ziyade teokratik bir devlet olarak, bir Musliman
Roma’s1 olarak tarihe gecerdi?72. Niyazi Oktem Hz. Hiiseyin'in sehid
olmasiyla basa gelen Emevilerin Bizans Sarayini aratmayan bir ha-
nedan olusturdugunu savunur?73. Ali Aga Varlik, Hiristiyanligin gi-
niimuize ulasmasinin nedeninin Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi, islam
dininin bu glinlere ulasabilmesinin nedeninin de Hz. Hiseyin’in Ker-
bela’da sehid edilmesi oldugunu belirtir274.

Aleviler Kerbela olayim iki temelde algilamislardir. Birisi ilkesel,
digeri ise insanidir. flkesel temelde Kerbela olay1 yetmis iki sehidin
o6ltimleri pahasina direnmeleri ile yakilan ahlak mesalesini, insani te-
melde ise insanlik adina verdikleri sinavi ve aciy: ifade eder275. Ker-
bela faciasindan erkek olarak yalnizca 23 yasindaki Aliyyul Asgar
kurtulmustur. Onun sag kalma nedeni agir hasta olmasidir. Onun
haricinde 23’ Hz. Hiiseyin’in ev halkindan ve akrabalarindan olan
72 kisi sehid edilmistir27¢. Hayrin ve serrin kavgasi olarak??? nitele-
nen Kerbela olay1 Riza Zelyut’a gére Islam icerisindeki ayriligi doruk
noktasina cikarmistir278. Niyazi Oktem Kerbela olayinin Alevi muha-
lefetinin simgesi oldugunu?7° belirtir.

271 Huseyin Bal, “Kirsal Toplumda Kerbela; Bir Soykirimi1”, Cem, VII/66 (May1s
1997): 48.

272 Cahit Tanyol, “Hz. Huseyin ve Kerbeld”, Cem, V/49 (Haziran 1995): 6.
273 Niyazi Oktem, “Sufiligin Dogusu”, Cem, 11/17 (Ekim 1992): 9.
274 Ali Aga Varlik, “Kerbela Olay: Unutulamaz”, Cem, 111/25 (Haziran 1993): 43.

275 Abidin Ozglnay, “Kerbela Mezalimi ve Alevilik-Stinnilik”, Cem, I11/25 (Hazi-
ran 1993): 5.

276 Ozgiinay, “Yazili Metinlerde Hz. Hiiseyin’in Sehadeti ve Kesik Bas1”, 3.

277 Ali Riza Ugurlu, “Muharrem Ayi ve Orucu”, Cem, XXXVI/119 (Mart 2002):
19.

278 Zelyut, “Alevilik Nedir III”, 68.

279 Niyazi Oktem, “Politika Anlayisi Acisindan Kerbela”, Cem, V/49 (Haziran
1995): 9.
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Hz. Hiiseyin’in Kizlar

Adil Ali Atalay Bizans donemine ait bir menkibe anlatir. Menki-
bede Hz. Huseyin’in iki kizi Bizans’ta koéle pazarinda satilip manas-
tira konulur. Bizans Imparatorunun kizi Katherina ile birlikte kalir-
lar. Aralarindaki samimiyet neticesinde Katherina Musliman olup
Sidika ismini alir. Atalay, Hz. Hiiseyin’in bu kizlarinin Stimbtl Efendi
Camii’nin 6ntinde medfun olduklarini, II. Mahmutun bu mezarlar
Uzerine acik bir tirbe yaptirdigini da iddia eder. Yine Atalay’in verdigi
bilgiye gére Istanbul’a gelen Aleviler bu mekani bir aglama duvari, bir
Kerbela gibi gortirler2s0,

E. Ahmet Yesevi

Dogu Turkistan’da dogmustur?8l. Dogum tarihi tam olarak bilin-
memektedir. Dergide 6lim tarihi ile ilgili olarak 1166282, 1167 ve
1193283 yillar verilir.

[lk egitimlerini Arslan Baba ve Hanefi bilginlerinden Hemedanl
Hoca Yusuftan alir284. Arapca ve Farsca 6grenmesine ragmen eserle-
rinde Turkce’yi kullanan Ahmet Yesevi Divan-t Hikmet'teki siirlerini
hep Tirkce olarak kaleme alir?85. O Kur’an, hadis ve stinneti, Islami
distince ve tasavvufu hece vezinli dortltikler ile anlatir ve bunlara da
hikmet adini verir28e.

280 Adil Ali Atalay, “/mam Hiiseyin’in Kizlar1 Cifte Sultanlar”, Cem, XXX/79
(Haziran 1998): 54.

281 Mehmet Simsek, “Illk Turk Mutasavvif, Tarikat Kurucusu, Turk Duinyasinin
Ulusu, Hoca Ahmet Yesevi, Cem, IV/46 (Mart 1995): 21; Abidin Ozglinay,
“A’dan Z’ye Alevilik”, Cem, III/34 (Mart 1994): 64; Baki Oz, “Ahmet Yesevi
Alevi midir?”, Cem, XXX /84 (Kasim 1998): 39.

282 Oz, a.g.m. 39; Ozgiinay, a.g.m. 64.

283 Hiiseyin Bal, “Anadolu’nun Aydinlanmasinda Haci Bektas Veli”, Cem,
XXX /81 (Agustos 1998): 41.

284 Ozglinay, a.g.m. 64.

285 Simsek, a.g.m. 22.

286 Omer Ulucay, “Ahmet Yesevi'nin Ttiirkleri Islama Davet Yéntemi, Baris,
Hosgort ve Ask”, Cem, XXXI/87 (Subat 1999): 50.
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Ahmet Yesevinin kurdugu ve kendi adini tasiyan Yeseviye tarikat:
Anadolu’ya kadar uzanmigsa da28” Anadolu’da 13. ytizyilda Haydari-
lik icerisinde eritilmistir. 14. ylzyilda ise artik Yesevilikten s6z edile-
mezse de Ahmet Yesevinin fikirleri Haydarilik icerisinde stirmus ve
Bektasilige gecmistir2%8. Ahmet Yesevi pek cok bolgeye halifelerini
gondermistir289. Ali Simer Ahmet Yesevinin dinyanin dért bir ya-
ninda doksan dokuz bin muridinin oldugunu iddia eder29°.

Dergi’de Ahmet Yesevi ile ilgili tartismalarin en ilginci onun Stinni
olup olmadigidir. Baki Oz, Ahmet Yesevi'nin Stinni olarak nitelendi-
rilmesinin Alevi inanc¢ ve kulttrtindeki erozyonun bir sonucu oldu-
gunu iddia eder29l. Ahmet Yesevi'nin Divan-t Hikmet'te Hz. Ali’den hic
s6z etmedigini sOyleyen Firuzan Husrev Tokin ise onun sltnni ol-
dugu?9? kanisindadir. Ayni gortisi paylasan Nejat Birdogan Ahmet
Yesevi'nin koyu Stinni bir 6gretmenden 6grenim gérduigint kendisi-
nin de hocas: gibi Hanefi bilgini oldugunu?29® savunur. Olaya farkl
bir acidan yaklasan Muharrem Naci Orhan da Stinnilerin Ahmet Ye-
sevi'ye Seyh Ahmet Yesevi dediklerini oysa Alevi cevrelerin Sah Ah-
med-i Yesevi veya Sah Ahmet Dede dediklerini soyleyip cesitli kay-
naklara dayanarak Ahmet Yesevi'nin Heterodoks (Alevi) oldugunu is-
pat etmeye calisir294.

Ahmet Yesevi ile ilgili olarak tartisilan bir baska konu da onun
oniki imamin sekizincisi olan Imam Riza’dan icazet alip almadigidir.
Baki Oz 1166 yilinda 6len Ahmet Yesevi'nin kendisinden 348 yil énce
vefat etmis Imam Riza’dan (765-818) “icazet almasinin” miimkiin ol-
madigini belirtir. Ona gore aralarindaki bu iliski inan¢ bagindan kay-
naklanan bir iliskiden ibarettir29s.

287 Simsek, a.g.m. 22.

288 Oz, “Ahmet Yesevi Alevi midir?”, 40.

289 Ozglinay, “Adan Z’ye Alevilik”, Cem, 111/35 (Nisan 1994): 61.

290 Ali Stimer, “Bektasilikte Babailik”, Cem, V/58 (Eylul 1996): 70.

291 Oz. a.g.m. 38.

292 Firuzan Husrev Tokin, “Haci Bektas Veli”, Cem, /3 (Agustos 1991): 36.

293 Birdogan, Anadolu’nun Gizli Ktiltiirti Alevilik, 94.

294 Muharrem Naci Orhan, “Sah Ahmet-i Yesevi”, Cem, IlI/27 (Agustos 1993): 13.

295 Abdtilbakly Gélpinarli, “Velayetname”, (Istanbul: 1958): 14’ den naklen, Baki
Oz, “Ahmet Yesevi Alevi midir?” Cem, XXX/84 (Kasim 1998): 39.
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F. Haci1 Bektas Veli

Asil adi1 Mehmet29 olup Horasan’in Nisabur kentinde diinya gel-
mistir. Dogum tarihi olarak 1210297 ve 1248298 yillar1 da verilmesine
ragmen Uzerinde en ¢ok yogunlasilan tarih 120929 dur. Babas: Sey-
yid Ibrahim Sani, Annesi Hatem Hatundur. Hac1 Bektas Veli'yi Ahmet
Yesevinin halifelerinden olan Lokman Perende’nin yetistirdigi belir-
tilirse3%0 de Nejat Birdogan ve Riza Yorukoglu bu gortise katilmaz301.

Velayetname Haci Bektas Veli'nin soyunu yedinci imam Musa Ka-
zim’in oglu Ibrahim Miikerrem Mucap araciligi ile oniki imamlara ve
dolayisiyla Hz. Ali yoluyla Hz. Peygamber’e baglar392. Bu iddia tar-
tisma konusu olmustur. Alevi yazarlardan bir kismi Haci Bektas
Velinin Hz. Peygamberle ayni soydan gelmis olmasinin tarihsel veri-
lerle dogrulanamadigini iddia ederler. Onlara gére bu iddia Haci Bek-
tas Veli'yi sevip kutsal sayanlarca ona seyyidlik verilmesi amaciyla
ortaya atilmigtir3os,

Dergide Haci1 Bektas Veli'nin pek cok menkibesi anlatilir. Bunlar
genellikle onun kerametlerini ortaya koymaktadir. Menkibelerde Hac1
Bektas Veli'nin Hz. Peygamber’den zahir ilmini ve Hz. Ali’den de batin
ilmini aldig: iddia edilir3%4. Haci Bektas Veli Lokman Parende’den ta-
savvuf dersleri aldiktan sonra Mekke’ye giderek hac yapmis sonra

296 Mehmet Yardimci, “Asiklarin Dilinde Haci Bektas Sevgisi”, Cem, XXXI/92
(Agustos 1999): 36.

297 Lutfi Kaleli, “Haci1 Bektas Veli ile Mevlana ve Yunus lligkileri”, Cem, 1/4 (Ey-
Ial 1991): 51.

298 Ali Stimer, “Hac1 Bektas’a Selam”, Cem, V/51 (Agustos 1995): 9.

299 Kaleli, a.g.m. 51; Adil Ali Atalay, “Hac1 Bektas; Dtin, Bugtin”, Cem, XXXI/92
(Agustos 1999): 44; Tokin, “Haci Bektas Veli”, 25.

300 Yardimci a.g.m. 36; Atalay, a.g.m. 44.

301 Birdogan, Anadolu’nun Gizli Kiilttirii Alevilik, 76-77; Yorukoglu, Okunacak
En Biiyiik Kitap Insandir, 172.

302 Vilayet-Name, nsr. Abdiilbakly Gélpinarli, (istanbul: 1995): 1.; Hiiseyin Bal,
“Anadolu Aydinlanmasinda Haci Bektas Veli”, Cem, XXX/81 (Agustos 1998):
41; Muharrem Naci Orhan, “Hz. Hac1 Bektas-1 Veli”, Cem, 11I/28 (Eylul
1993): 9; Rustu Sardag, Her Yonii ile Hact Bektas Veli ve Yepyeni Eseri Bes-
mele Actklamast, Izmir 1985: 70.

303 Sener, Alevilik Olayt, 94-95; Birdogan, a.g.m. 96- 97.

304 Atilla Firat, “Hunkar Haci Bektas Veli’den Pir Sultan Abdal’a”, Cem, I11/28
(Eylal 1993): 18, 19; Bal, a.g.m. 41.
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Medine’ye gecmis ve bir muiddet burada kalmistir3%5. Sonradan Ana-
dolu’ya gelip Sulucakarahéytik’e yerlesmigstir3o6.

Haci Bektas Veli'nin Anadolu’ya gelis nedeni ve sekli ile ilgili ola-
rak da pek cok menkibe anlatilmaktadir. Bunlardan en cok geceni
Haci Bektas Veli'nin Anadolu’ya goklerin Uist katindan indigi3%7 veya
bir glivercin3®® seklinde geldigidir. Hac1 Bektas Veli Anadolu’ya mu-
ridi oldugu Baba Ilyas ile birlikte gelmistir. Bu sirada baslayan Babai
ayaklanmasi Anadolu’da kanli catismalara sahne olmustur. Haci
Bektas Veli kardesi Mentes’in de 6ldtrtaldigt Babai ayaklanmasinda
bizzat yer almis ancak bu savaslarin ardindan bir stire izini kaybet-
tirmistir3%°. Burhan Kocadag, kardesi Mentes’in 6ldtrilmesi dolayi-
styla o donemin yoneticilerinin Haci Bektas-1 Veli’yi aramis olma ih-
timalinden bahsederek Haci Bektas-1 Veli'nin kendisine bir zarar gel-
memesi icin 6nce vaktiyle Hiristiyanlarin sigindiklar1 ve ibadetlerini
yaptiklari (yer alti sehirlerinde)310 Urglip-Avanos-Sineson kdylunde
(Nevsehir cevresi), daha sonra da Sulucakarahéytk mezresinde, gi-
numuzde Cilehane denilen delikli tasin bulundugu dagdaki kuctuk
magarada, bir stre gizlendigini, ortam yatistiktan sonra ortaya cikip
Horasan Erenlerini etrafina topladigini3!! belirtir. Irene Melikoff ise
Hac1 Bektas Veli'nin Sulucakarahéytk’te gérinmeden 6nce kendisini
kabul eden Cepni asireti arasinda bir dervis olarak yasamini strdutr-
digtinis!? ifade eder. Buna karsi Ali Simer Evliya Celebi’den nakille
Haci Bektas Veli'nin Anadolu’ya 300 Horasan eri ile geldigini3!3 anla-

305 Hakk: Saygi, “Bizim Inancimizda Senlik Benlik Yoktur”, rép. Ayhan Aydin,
Cem, XXXV /117 (Ocak 2002): 19.

306 Hakki Saygi, a.g.m: 19; Ali Stimer, “Hac1 Bektas’a Selam”, Cem, V/51 (Agus-
tos 1995): 9.

307 Ismet Zeki Eytiboglu, “Haci Bektas Veli’de Insan Sevgisi”, Cem, VII/ 70 (Eylil
1997): 21.

308 Veliyettin Ulusoy, “Alevilik-Bektasilik”, Cem, XXXV/115 (Kasim 2001): 11.

309 Jrene Melikoff, “Bir Arastirmanin Asamalari, Alevi-Bektasi Sorunu”, cev.
flhan Cem Erseven, Cem, XXXIII/100 (Nisan 2000): 18.

310 Erdogan, Alevilik- Bektasilik, 16.

311 Burhan Kocadag, “Htuinkar Haci Bektas Veli'yi Anarken”, Cem, XXXV/112
(Agustos 2001): 29.

312 Melikoff, a.g.m. 18.

313 Ali Stimer, “Hac1 Bektas’a Selam”, Cem, V/51 (Agustos 1995): 10.
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tir. Hiseyin Bal da Velayetnamede Haci Bektas Veli'ye baglanan Hi-
ristiyan din adamlarindan bahsedildigini aktarir3'4. Onun Ana-
dolu’ya gelis nedeni ise Mogol saldirilari, ayaklanmalar ve ¢carpisma-
larla bozulan birligi yeniden saglamak, insanlarin yipranan manevi
duygularini saglamlastirmak olarak3!s ifade edilir.

Haci1 Bektas Veli kendisi bir tarikat kurmamistir. Balim Sultan
Haci Bektas Veli’den sonra Sulucakarahéytk’te Haci Bektas Veli
adina Bektasilik tarikatini kurmusturs!é. Irene Melikoff ise Bektasilik
tarikatin1 Hac1 Bektas Veli'nin manevi kizi veya esi olan Kadincik
Ana’nin kurdugunu iddia eder317.

Hac1 Bektas Veli'nin evlenip evlenmedigi konusunda da fikir ayri-
lig1 vardir. Bektasi Dedebalarindan Bedri Noyan ve Haydar Ercan
Hac1 Bektas-1 Veli'nin hi¢ evlenmedigini ve bel evladi olmadigini sa-
vunurlar31®. Haci Bektas Veli'nin evlendigini savunanlar onun Kadin-
cik Ana olarak bilinen Fatma Nuriye Hanims319 ile evlendigini ve Seyit
Ali isimli bir cocugunun oldugunu320 iddia ederler.

Haci Bektas Veli'nin 6lim tarihi konusunda goértis birligi yoktur.
Dergi’de onun 1271321 veya 1332522 yilinda vefat ettigi belirtilir.

314 Hiiseyin Bal, “Anadolu Aydinlanmasinda Haci Bektas Veli”, Cem, XXX/81
(Agustos 1998): 43.

315 Omer Ulucay, “Pir Sultan Dilinde Hiinkar Haci Bektas Veli”, Cem, VII/69
(Agustos 1997): 22; Adil Ali Atalay, “Hac1 Bektas; Diin Bugtin”, Cem,
XXXI/92 (Agustos 1999): 44; Stimer, a.g.m. 10.

316 Ulucay; a.g.m. 22; Tokin, “Haci Bektas Veli”, 36; Sener, a.g.e. 93.

317 Melikoff, a.g.m. 18.

318 Haydar Ercan, “Iste Bektasilerin Yeni Dedebabasi; Derman Meydanda Mey-
danda”, r6p. Murat Kucgtik, Cem, VIII/75 (Subat 1998): 18.

319 Haci1 Bektas Veli'nin esi oldugu séylenen Kadincik Ana Idris Hoca adl biri-
nin hanimi olarak da zikredilir. Rivayete gére Kadincik Ana Haci Bektas
Veli’nin burnundan akan kani icmis ve hamile kalmistir. Bundan dolay: Ka-
dincik Ana Haci Bektas Velinin esi degil nefes evladi olarak da zikredilir.
(Sener, Alevilik Olayz, 92.)

320 Haydar Ulusoy, “Haci Bektas Veli Hz. Alevilik-Bektasilik”, Cem, 11/ 18 (Kasim
1992): 25; Yériikoglu, Okunacak En Biiyiik Kitap Insandir, 184-188; Sezgin,
a.g.e. 39.

321 Adil Ali Atalay, “Haci Bektas; Diin Bugiin”, Cem, XXXI/92 (Agustos 1999):
44; Lutfi Kaleli, “Hac1 Bektas Veli ile Mevlana ve Yunus lliskileri”, Cem, 1/4
(Eylul 1991): 51.

322 Ali Stimer, “Haci Bektas’a Selam”, Cem, V/51 (Agustos 1995): 9.
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“Hac1 Bektas Veli'nin gercek hayat: yaninda bir de mitolojik hayati
vardir”323 ki bu gtin Alevi kilttrtine egemen olan da onun mitolojik
hayatidir. Atilla Firat, Haci1 Bektas-i Velinin Osmanli Devleti'nin ku-
rulusunda yer alip Osman Bey’e tacini giydirdigini32+ ifade eder. Sevki
Koca ise Haci Bektas-1 Veli'nin Orhan Bey’in daveti ile yeni kurulan
orduyu takdis ederek Yeniceri adini verdigini ifade eder. Ayrica, Haci
Bektas Veli ordunun namus ve serefini temsil eden ilk sancag: bizzat
kendisi teslim etmis ve orduya fetih yonlerini de goéstermistirs25. Fa-
kat bu rivayete aykir1 gortisler de bulunmaktadir. Mesela Firuzan
Husrev Tékin Osman Bey’in babasinin yerine gectigi tarihin 1281,
bagimsiz oldugu tarihin ise 1299 oldugunu bu durumda 1271°de ve-
fat etmis olan Haci Bektas Veli ile Osmanlilar arasinda herhangi bir
iligkiden s6z edilemeyecegini ifade eder326.

Dergide Haci Bektas Veli'nin Taptuk Emre ve Yunus Emre ile ilis-
kisi oldugu da iddia edilir. Menkibeye gore Taptuk Emre ve Yunus
Emre baslangicta Haci Bektas Veli’nin velilerden oldugunu kavraya-
mamis ancak daha sonra bunu anlayarak pisman olmus ve ona bag-
lanmislardir. Hiseyin Bal, Velayetname’ye dayanarak Haci Bektas
Veli ile Ahi Evran’in da yakin dost olduklarini iddia eder327.

Menkibelerin ve Velayetnamelerin Haci Bektas Veli'yi Ahmet Ye-
sevi’nin halifesi olarak goéstermesine deginen Firuzan Husrev Tokin
bunun bir séylenti oldugunu, ayri tarihlerde yasayan iki sahsin kar-
silasip konusmalarinin mimktin olmadigini belirtir328. Huiseyin Bal
ise bu konuda Velayetnamelerde zaman kaymalar: oldugunu ancak
bunun isin 6zGnU bozmadigini sdyler. Ona goére bu 6z Haci Bektas

323 Sener, a.g.e, 89.

324 Atilla Firat, “HUinkar Haci Bektas Veli’den Pir Sultan Abdal’a”, Cem, I11I/28
(Eylul 1993): 19.

325 Sevki Koca, “Yenigeri Ocagi’nin Kurulusu”, Cem, XXXII/96 (Aralik 1999): 26, 27.

326 Tokin, “Haci Bektas Veli”, 36, 37.

327 Hiiseyin Bal, “Anadolu’nun Aydinlanmasinda Haci Bektas Veli”, Cem,
XXX/81 (Agustos 1998): 42, 43; Ayrica bk. Hac1 Bektas Veli, Vilayet-name
Manakib-1 Hiinkar Hact Bektas-t Veli, haz. Abdulbakiy Golpinarli, (Istanbul:
1995): 49.

328 Tokin, “Haci Bektas Veli”, 36.
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Veli'nin Ahmet Yesevi'ye yol geregi bagh oldugunun ifade edilmesin-
den ibarettir329.

Haci1 Bektas Velinin menkibevi kisiligi anlatilirken pek cok figtir
kullanilmistir. Bunlardan birincisi giivercindir. Menkibelerde Haci
Bektas Veli'nin Anadolu’ya bir glivercin seklinde geldigi anlatilir. Bu-
nun nedeni Haci Bektas Veli'nin Anadolu’ya kargasanin hakim ol-
dugu bir déonemde gelip cok cile cekmesi ve etrafina toplanan insan-
lara surekli olarak barisi ve sevgiyi anlatmis olmasidir330. Barisi ve
huzuru sembolize eden glivercinle Hac1 Bektas Veli bir tutulmustur.
Diger figtirler Aslan ve Geyiktir. Aslan bir ilah kabul edilen glinesin
glic ve kuvvetini sembolize eder. Geyik ise Orta Asya’da totem, Ana-
dolu’da kader tanrisinin elgisi olarak kabul edilir. Aslan ile geyik bir-
likte Hac1 Bektas Veli'nin kucaginda oldugunda sevgi ile kuvvet bir-
likte gortalmektedir33t.

G. Pir Sultan Abdal

Asil Adi Haydar’dir. Soyu Hz. Ali’nin torunlarindan imam Zeynel
Abidin’e kadar ulasir332. Hayat:1 hakkinda kesin bilgi yoksa da siirle-
rinin incelenmesi sonucu 16. ylzyilda yasadig ve Horasan’in Hoy
kentinden goctp Sivas’in Yildizeli ilgesinin Banaz kéytne yerlestigi
anlasilmaktadir. Hakkinda pek cok menkibe anlatilir. Alevi-Bektasi
edebiyatinin simge isimlerden birisidir. “Siirlerinde halk edebiyat:1 ge-
leneginden ayrilmayan ve yabanci etkilerden uzak kalan Pir Sultan,
halk sairleri tizerinde de derin etkiler yapmis” ve Alevi Bektasi Ede-
biyatinin gelismesine buytuk katkis1 olmustur. Siirleri akici ve
Turkce’dirsss.

329 Bal, a.g.m. 42.

330 Burhan Kocadag, “Htinkar Hac1 Bektas Veli'yi Anarken, Cem, XXXV /112
(Agustos 2001): 29; Veliyettin Ulusoy, “Alevilik, Bektasilik”, Cem, XXXV /115
(Kasim 2001): 11.

331 Omer Ulucay, “Demokrasi, Laiklik ve Alevilik”, Cem, 111/28 (Eyliil 1993): 29.

332 Atilla Firat, “Hunkar Haci Bektas Veli’den Pir Sultan Abdal’a”, Cem, I11/28
(Eyltal 1993): 20.

333 Lutfi Kaleli, “Pir Sultan Abdalin Sah Hz. Ali’dir”, Cem, 1/7 (Aralik 1991): 29;
Atilla Firat, “Pir Sultan Abdal Heykeli Yerine Dikilmelidir”, Cem, 1I1I/29,
(Ekim 1993): 23.
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Pir Sultan’in yasadig yillarda iran’daki Caferi mezhebinin Safe-
viyye kolu Anadolu’da hizla yayilmistir. Buna karsilik Yavuz Sultan
Selim de Safevilere karsi savas agcmistir. Osmanli yonetimi ile arasi
pek iyi olmayan Pir Sultan Abdal, hem Yavuz Sultan Selim hem de
Seyhtlislam Ebussuud Efendi hakkindaki hicviyeleri yaninda Os-
manl yénetiminin icraatlarini elestiren siirler de yazmistir3s+. Siirle-
rinde sikca kullandig1 temalardan birisi Sah’tir. Lutfi Kaleli bu Sah’in
kesinlikle Sah Ismail olmayip Hz. Ali oldugunu iddia eder. Kaleli,
Alevi ayin-i cemlerinde dizlere vurarak sdylenen Lailahe illallah, illal-
lah, Sah illallah, Ali Mursit gtizel Sah, eyvallah Sah eyvallah dizelerini
buna 6rnek gosterir. Siirleri ile yonetime muhalif tavirlar sergileyen
Pir Sultan birkac kez tutuklanmis daha sonra da idam edilmistir3s3s,

H. Hallac-1 Mansur

Dergi'ye gore Ebu Abdullah Mansur b. Muhammed el-Hallac mi-
ladi 856-922 tarihleri arasinda yasamistir. 1000 kirbac darbesiyle
doévilmus, elleri ve ayaklar: kesildikten sonra carmiha gerilmis, bagh
oldugu “hag¢”la birlikte yakilmis kulleri de Dicle nehrine atilmigtir33e.

Niyazi Oktem Hallacin fikirleriyle Ttirk diinyasini derinden etkile-
digini ifade ederek Anadolu Aleviliginin felsefi kdkenlerini Hallac’da
aramak gerektigine vurgu yapar337. Hallac’in Islam’n bes sartini ka-
bul ettigini ifade eden Oktem’e gére Hallac bu bes sartta batini bir
anlam aramistir. Kendisi bir ka¢ kez hacca gitmistir. Bir keresinde
iki y11 Kabe’nin yaninda yasamistir. Ancak evde uygun bir yerde ko-
seye cekilerek Allah askina dualar okumanin, kétultiklerden arinma-
nin manevi hac olacagini soéyledigi de iddia edilir. Abdestte sadece
bedenin degil ruhun da temizlenmesi s6z konusudur. Burna su cek-

334 Firat, a.g.m. 21.
335 Kaleli, a.g.m. 29.

336 Niyazi Oktem, “Hallac-1 Mansur ve Tirk Diinyasi-I”, Cem, XXX/82 (Eyliil
1998): 22-23; a.mlf., “Hallac-1 Mansur ve Anadolu Aleviligi”, Cem, III/29
(Ekim 1993): 5.

337 Oktem, a.g.m. 22.
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mek kibir ve azameti atmak anlamina gelmektedir. O, bicimi “6ze g6-
tiren bir ara¢” olarak kullanir338, Yeni Muslimanlagsmakta olan
Turkleri bir hayli etkileyen Hallac, Oktem’e gére aslinda bir Islam
misyoneridir33?. Oktem, Hallac'n Tanr anlayisinin Alevilerin Tanri
anlayisi ile ayni oldugunu savunur. Allah bir 6z, cevher olarak kabul
edilir. Bu ilahi gl¢ fiskirarak kendini ortaya koymakta ve sifatlarini
sergilemektedir. Yani bir monizm (teklik) s6z konusu olmaktadir. Ok-
tem ayrica Hallac’in monist Tanri anlayisinda Antik Anadolu Felsefe-
sinin izlerinin oldugunu da iddia eder34°.

I. Fuzuli

Fuzuli Alevilerin ittifakla kabul ettikleri yedi ulu ozandan birdir341.
Asil ad1 Mehmet’tir. Oguzlarin Bayat kolunun Karyagd: soyuna men-
suptur. Yasaminin neredeyse tamami Irak’ta gecmistir. Celalettin
Ulusoy’a gore bunun nedeni Fuzuli'nin heterodoks inanca sahip ol-
masidir342. Atilla Firat, Fuzuli'yi 6zlyle, benligiyle ve eserleriyle cagi-
nin en sadik Turk Alevilerinden birisi olarak nitelendirir343.

i. Yunus Emre

Yunus Emre “Islami tasavvuf diistincesinin tarlasinda yetisen ci-

17«

ceklerden birisi”, “insanligin Himalayasinda bir zirvedir”344. Litfi Ka-
leli'ye gére Haci Bektas Veli'nin halifelerinden Taptuk Emre’nin ya-
ninda tamamen Bektasi felsefesiyle yetismis, dil olarak da Turkce'’yi

338 Niyazi Oktem, “Hallac-1 Mansur ve Anadolu Aleviligi”, Cem, 111/29 (Ekim
1993): 6, 7.

339 a. mlf. “I. Din Suras1”, Cem, I1I/31 (Aralik 1993): 18.

340 a. mlf., “Hallac-1 Mansur ve Anadolu Aleviligi”, 5.

341 Yedi ulu ozan Hatayi, Yemini, Nesimi, Fuzuli, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet,
Virani’dir. (Sabri Yucel, “Fuzuli Yilina Farkli Bir Yaklasim”, Cem, IV/44
(Ocak 1995): 29.)

342 Celalettin Ulusoy, “Fuzuli”, Cem, VI/60 (Kasim 1996): 50.

343 Atilla Firat, “Olimiintin Bes ytiziincti Yilinda Bir Ehl-i Beyt Muhibbi;
Fuzuli”, Cem, XXXIII/ 100 (Nisan 2000): 42.

344 zzettin Dogan, “Insanhgn Himalayasinda Bir Zirve Yunus Emre”, Cem, I/1
(Haziran 1991): 7.
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kullanmistir345, Niyazi Oktem Hallac1t Anadolu halk kitlelerine yayan
kisinin Yunus Emre oldugunu ifade eder34.

Cem Dergisinde Yunus Emre’nin Aleviligine 6zellikle vurgu yapilir.
Nejat Birdogan Yunus Emre’nin Alevi basamaklar: icerisinde gercege
varmis birisi oldugunu savunur3+7. Abidin Ozgiinay, Alevi diistince-
sindeki Tanri, varlik ve insan distncesi ile Yunus Emre’nin savun-
duklarinin ayni oldugunu belirterek Yunus*un Alevi oldugunu belir-
tir34s,

J. Atatiirk

Cem yazarlarindan Sadik Goksl, Cemal Sener’in “Atatirk ve Ale-
viler” isimli kitabina dayanarak Atatirkin “soyu, aile ve cevre egitimi
bakimindan baskin bir Bektasi egilimine sahip oldugunu”34° aktarir.
Alevilerdeki Atattirk sevgisi asir1 olarak nitelendirilebilecek kadar ileri
seviyededir. Sener bu sevgiyi bir tutku, tapinma ile karisik bir sevgi3s0
seklinde nitelendirirken kimi yazarlar Alevilerin evlerinde Hz. Ali'nin
resminin yaninda mutlaka Atattirk’in de resminin bulundugunu
onun On ikinci Imam Mehdi olarak algilandigini séyler3s!, Kimi ya-
zarlar ise Alevilerin Atattirk’e Hz. Ali gibi baktiklarini ifade eders52.

zzettin Dogan, Atattirk’in Alevi Islam anlayisimi kabul edenler
acisindan buytk bir kurtarici oldugunu belirtir3ss3.

345 Lutfi Kaleli, “Yunus Emre Sevgi Yili ve Otesi”, Cem, /1 (Haziran 1991): 37.

346 Oktem, “Hallac-1 Mansur ve Turk Dustintrleri”, Cem, I11/30 (Kasim 1993): 8.

347 Nejat Birdogan, “Yunus Emre Uzerine Notlar”, Cem, I/5 (Ekim 1991): 10.

348 Abidin Ozglinay, “Vahdet-i Viicut, Yunus ve Ser”, Cem, 1/1 (Haziran 1991): 34.

349 Sadik Goksu, “Alevilik, Melamilik ve Ahilige Btittinsel Bir Bakis”, Cem, 1I/14
(Temmuz 1992): 45.

350 Cemal Sener, “Atattirk ve Aleviler”, Cem, /6 (Kasim 1991): 15.

351 Cemal Canpolat, “Alevilerin Atatirk Sevgisi Bir Devlet Bliyligline Duyulan
Sevgiden Ote Bir Tutku Duizeyindedir I”, Cem, XXXV /115 (Kasim 2001): 29;
Ozglinay, “Atatiirk Ebedi Rehberimiz”, Cem, I1I/34 (Mart 1994): 4.

352 Ozglinay, “Alevi Dlstncesinde Bir Bagka Ali; Atatiirk”, Cem, 1/6 (Kasim
1991): 4; Izzettin Dogan, “Izzettin Dogan ile Séylesi IV”, rép. Ayhan Aydin,
Cem, XXXIII/97 (Ocak 2000): 21.

353 Dogan, a.g.rop. 21.
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K. Mevlana

Dergide tizerinde durulan bir baska kisi de Mevlana Celaleddin-i
Rami’dir. Derginin ilk sayilarindaki makalelerde Mevlana’ya sicak
bakilmamistir. One cikan iddia Mevlana’nin Selcuklu yénetimiyle ve
Mogollarla arasinin iyi oldugudur. Dergide Mevlana ile Ahi Evran ara-
sindaki mticadeleler de anlatilir. Ayrica Selgcuklularin Mevlana’nin is-
tegiyle Ahi zaviyelerini Mevlevilere verdigi iddia edilir3s4. Ismail
Onarli, Anadolu’nun Mogollarca isgal edilmesinin ardindan Ahilerin
ve Turkmenlerin Mogollara kars1 savasmalarina karsin Mevlana ve
cevresinin Mogol iktidarini destekledigini iddia eder. Onarli’ya gore
Mevlana’nin Mogollarla isbirligi icerisinde olmasi oglu Alaaddin Ce-
lebi ile arasinin acilmasina neden olmustur. Zira Alaaddin Celebi,
Ahilerin ve Tirkmenlerin yaninda yer almistirsss.

Derginin 1998 den sonraki sayilarinda yer alan makalelerde ise
Mevlana’ya karsi daha yumusak bir tGslup kullanilmis, Mevlevilerle
iyi iliskiler kurulmaya calisilmistir. Cem Vakfi ile Mevlana Asiklari
Vakfi, Atattirk ve silah arkadaslarinin anisina sema ve semah goste-
risi ile cem ayinleri diizenlemistir3%6. Yine Cem Vakfi'nca diizenlenen
Anadolu Inanc Onderleri Toplantilarina Mevleviler de katilmis, yapi-
lan oturumlarda Alevi-Bektasilerin yani sira Mevleviler de dikkate
alinmistir. Ayrica Mevlevi Dedesi olan Hasan Cikar’in yazilar1 da Cem
Dergisi’nin cesitli sayilarinda yer almistir3s?.

354 Sadik Goksu, “La feta illa Ali?, Cem, I/5 (Ekim 1991): 20; Ismail Onarli, “Ahi-
ler ve Babai Isyan1”, Cem, XXXIII/98 (Subat 2000): 40; Baki Oz, “Aleviligin
Bir Tturevi Olan Ahilik”, Cem, I1I/29 (Ekim 1993): 18.

355 Onarli, a.g.m. 39.

356 Murat Kugtk, “Lutfi Kirdar’da Birlik Cemi, Atatiirk Anasina Sema ve Se-
mah”, Cem, XXX/85 (Aralik 1998): 32.

357 Hasan Cikar’a ait cesitli makaleler Cem Dergisinin 116 ile 126. sayilan ara-
sinda yayimnlanmistir.
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SONUC

Tarihte; Alevilik, Bektasilik gibi cesitli terimlerle anilan topluluk-
lar, Anadolu cografyasinda Anadolu Aleviligi adini alir. Dergide tercih
edilen terim budur. Kizilbashk kavrami diger kesimler tarafindan
farkli cagrisimlar: Alevilere yoneltmek icin kullanildigi seklindeki id-
dialar dolayisiyla uzak tercih durumundadir.

Alevilik ile Bektasiligin zaman icerisinde farkliliklarini yok ederek
birbirlerine yaklastiklar: savunulur. Benzer durum Mevlevilik icin de
gecerlidir. Ilk sayilarda Mevlana’ya karsi kullanilan sert elestiriler
sonraki sayilarda gértilmez. Alevi Islam Inanct teriminin Alevi, Bek-
tasi, Mevlevi, Nusayri ve bu Islami yorumu esas alan diger inang
gruplarin icerdigi savunulur. Anadolu Aleviliginin ézellikle iran Sii-
naklar1 olarak bilinen pek cok kitaptaki bilgi ve iddialarin dergide
sikca kullanildig: da fark edilir.

i1k sayidan itibaren Alevilik Stinnilik catismasi géze carpar. Alevi-
ler tarih boyunca cektikleri sikintilari, Kerbela ve Yavuz sembolleri
altinda, buttn bir tarihe geneller ve tarihi kaynak ve belge destegi
olmaksizin, Stinnilik kaynakli olarak anlamlandirirlar.

Aleviligin ne oldugu veya ne olmadig tartismasi dergide 6n plana
cikar. Islam’in 6zadur, Islam’in farkh yorumudur, mezheptir, iman
akil inanc¢ yasam buttinudur, heterodoks din anlayisidir, felsefedir,
ateizm degildir, ayr bir din degildir gibi tespitlerde bulunuldugu go-
rultr. Fakat ortak bir Alevilik tanimi da yapilamaz.

Dergide Hz. Ali’ye 6zel bir 6nem atfedilir. Aleviligin, Hz. Peygamber
hayattayken Hz. Ali taraftarligi seklinde ortaya ciktig: iddia edilir. Hz.
Peygamberden sonra imam olma hakkinin Hz. Ali’ye ait oldugu sek-
lindeki Sii Imamiyye inanci, Iran Siasiyla uzak gértinme ikilemiyle
birlikte aynen savunulur ve bu hakkin basta Hz. Omer olmak Uzere
bazi sahabiler tarafindan onun elinden alindigi iddia edilir. Hz.
Ali'nin Hz. Peygamberin kizi ile evlenmesine, hicret esnasinda yata-
ginda yatmasina, kucuklikten beri yaninda yetismis olmasina ve
ozellikle Ehl-i Beyt'ten olusuna vurgu yapilarak onun diger sahabi-
lerden ayricalikli oldugu goértistintin sunuldugu goéraltr. Delil olarak
Hz. Ali ile irtibati cok zor hatta imkansiz ylizlerce ayet yaninda co-
guna kaynak verilmeksizin, pek ¢ok hadis de kullanilir. Hz. Hiiseyin
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ve Kerbela olayinin bitin yoénleriyle anlatildigi ve Kerbela olayinin
Alevilerin zihinlerinde canli tutulmaya calisildig géraltir. Romanlas-
tirnlarak sunulan Kerbela, kendisinden 6nce veya sonra yasanmis
olan pek cok menfi olay1 anlatmak i¢in kullanilan bir sembol olarak
sunulur.

Dergide Islam’in 6zellikle Orta Asya’ya ulasmasi sonrasi ortaya ci-
kan durum zikredilir ve gdcebe Tiuirkmenlerin Islam ile karsilasma-
lar1, Anadolu Aleviliginin baslangic tarihi olarak sunulur. Misliman-
lasma esnasinda eski geleneklerini ve degisik dini inanclarini tama-
men birakmayarak, yeni dinleriyle harmanlamaya calisan bu toplu-
luklarin yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden oldugu savunu-
lur. Orta Asya’da baslayan bu hareketin Tlrkmenlerin gécebe olmasi
dolayisiyla hizla yayildigi, savaslar ve goclerle Anadolu’ya kadar
uzandigr iddia edilir. Cesitli ktilttirlerin harman yeri olan Anadolu
kaltartyle de beslenen bu dini anlayisin ortaya c¢iktigi tarihten gii-
numuize kadar her donemde sert elestirilere hedef olusuna vurgu ya-
pilir. Bu gruplarin kimi zaman bask: altina alindigi dolayisiyla koy-
lerde veya daglarin yliksek yerlerinde yasamay: tercih ettiklerine ve
ibadetlerini gizli yaptiklarina da cokca deginilir. Bu uzun strecin,
munferit olaylarin genellestirilmesi esliginde fakat tarihi kaynaklar-
dan yoksun olarak sunuldugu gbéze carpar.

Aleviligin tarihinde 6zellikle Haci1 Bektas Veli tizerinde durulur.
Hakkinda cokca menkibe anlatilan ve mitolojik kisilik olarak 6ne ci1-
kan Haci Bektas Veli, Anadolu Aleviliginin manevi kurucusu olarak
takdim edilir. Onun Hac1 olusu, namaz kilis1 ve Makaldt isimli eseri
delil gosterilerek ortaya atilan “Alevi degildir” seklindeki iddialar ise
siddetle reddedilir. Fakat onun Islam anlayisinin Alevilikte nicin de-
vam etmedigi sorunu gozardi edilir ve ismi kullanilarak soylemlerinin
gozardi edildigi izlenimi hissedilir.

Dergide Mevlana’nin bir Alevi, Mevlevilik’in de Aleviligin bir kolu
olduguna dair dayanaksiz iddialar da gértilmektedir. Hatta, Kurtulus
Savas1 hazirliklar: esnasinda bir Bektasi babasiyla gértismtis olmasi
dolayisiyla Mustafa Kemal’in dahi Bektasi oldugu iddias1 Cem’de yer
almistir.

Aleviligi gintimUize ulastiran en 6nemli kaynak hi¢ stiphesiz s6zlt
gelenektir. Alevi ozanlarin dilden dile aktardig: seyler ayni zamanda
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Alevi inancini olusturan 6gretilerdir. Bunun yaninda bazi yazili eser-
ler de mevcuttur ki bunlar Alevi geleneginde varolan menkibelerin de
kaynaklaridir. Ancak dergide bu kaynaklara yeterince deginilmez.
Yer yer bazi kaynaklardan alintilar yapilirsa da sunulan Alevilikteki
paylarinin ¢ok az oldugu géze carpar. Sanki Islam’in temel kaynak-
lar: bir tarafa, Aleviligin yazili kaynaklarindan dahi bagimsizmis gibi
bir Alevilik anlayisinin sunulmaya calisildig: hissedilir. Dergide cokca
yer almamasina karsin 6zellikle son zamanlarda Alevi yazarlarin eski
kaynaklar tizerinde yogunlastigi gértilmektedir. Bunda egitim sevi-
yesi yukselen Alevi gencligin talebinin etkisi olsa gerektir.

Tarih boyunca siyasi bir egemenlige sahip olamayan Alevilerin Sel-
cuklular ve Osmanlilar zamaninda c¢esitli isyanlar icerisinde yer al-
dig1 goéruiliir. Alevi camianin Sii lider olarak bilinen Sah ismail’e karsi,
eserlerinde Turkce’yi kullanmasindan ve yakin inang¢ benzerliklerin-
den dolayi, Alevi oldugunu iddia ederek, sonsuz sevgi besledigi; Ya-
vuz Sultan Selim’i ise Alevileri kirdigi iddiasiyla sevmedigi fikrinin
hakim oldugu tespit edilmistir. Dergide Alevi camianin kurtulus sa-
vasina destek verisine ve Osmanli’'nin gidisi ile Cumhuriyetin kuru-
lusu dolayisiyla duyduklar: sevince de vurgu yapilir.

1950’lerde kéyden kente gé¢ etmeye baslayan Aleviler pek cok ku-
rumsal sorunla karsilasir. Yayincilik, cesitli derneklerin kurulmasi
ve cemevlerinin sayisinin artmasi, yillarca stiren kurumlasma stre-
cinin Grdnudur.

Koéyden gocen ancak yeterli donanima sahip olmayan kitleler, se-
hirlesmenin getirdikleri karsisinda, kimi zaman geleneklerini stirdtir-
meye gayret ederken, kimi zaman da inanclarindan kopmustur. Ozel-
likle 1960’11 yillarda sol akimlara kayan Alevi gencligi, Alevilik bilgi-
sinden uzak yetismistir. Icerisinde bulunduklar1 akimlar da onlar1
geleneksel Alevilikten uzaklastirmistir. Bu degisimde, Aleviligi gina-
muze ulastiran en énemli kurum olan Dedeligin sehirlesme stirecine
hazirliksiz yakalanmasinin da etkisi vardir. Dedeler sehirlesme su-
reci ile buyuk sehirlere dagilan Alevilere ulasmakta sorun yasadiklar:
gibi donanim olarak ta bu yeni duruma uyumda sikinti cekmislerdir.
Dede yetistiren bir egitim kurumunun olmayis1 bu durumu daha be-
lirgin hale sokmustur.
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1. Giris

Varligini idame ettirmek icin etrafini tanima ihtiyacinda olan ve
esyaya egemenlik kurma arzusu tasiyan insanin en temel 6zellikle-
rinden biri bilgi edinme ameliyesidirl. Bu etkinlikte insan bilen
(6zne), karsilastigl nesneler ise bilinen yani obje konumundadir. Bu
durumda bilme ameliyesi, bilen ile bilinen arasinda olusan bir stire¢
olup bunun sonucunda ortaya c¢ikan trlne bilgi adi verilmektedir?.

Insanin ortaya ciktigi andan itibaren her zemin ve zamanda az
veya yogun bir sekilde tizerinde beseriyetin etkinlikte bulundugu
bilgi meselesi hakkinda® islam dustncesi de cgesitli fikirler Gretmistir.
Islam filozoflari, mutasavviflar ve kelamcilarin farkli yaklasim sergi-
ledigi bu konuya4 bilinen dini klasik eserler icerisinde ilk kez bir teori
halinde yer veren calisma Mattridi'nin (6. 333/944) Kitabti’t-Tevhid
adli eseri olmustur. Ancak Islam’da genel anlamda bilgi hakkinda or-
taya atilan teorileri ilk Mu‘tezili alimlerin baslattigini kabul etmek ge-
rekir®. Iste bu meselede kelama oldukca mesafeli duran Selefiyye fir-
kasina mensup olmasina ragmen fikir tireten zatlardan biri de Eba
Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) olmustur.

28 (veya 29) Muharrem 380 yilinda ilim ehli bir aile i(;erisinde6
Bagdat’ta diinyaya gelen Ebt Ya‘la Muhammed b. Huseyin b. Mu-
hammed b. Halef b. Ahmed el—Ferré7, kitictik yasta hadis okumaya

baslayip pek cok muhaddisten hadis dinlemis, ilim tahsili igin
Mekke, Dimask ve Halep gibi sehirlere yolculuklar yapmaistir. Babasi

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2011), 18.

2 Abdulkadir Cticen, Bilgi Felsefesi (Bursa: Sentez Yayincilik, 2012), 16.

3 Arslan, Felsefeye Giris, 18.

4 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, c. 6 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 159.

5 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, (Istanbul: ifav Yayinlari, 2015), 29-
32.

6 Ebli'l-Hiiseyin Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin ibn Eba
Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, thk. Abdurrahman b. Stleyman el-Useymin (Ri-
yad: el-Emanetti’l-Amme li’l-Ihtifal, 1419), 3: 361-366.

7 Ebu Sa'd Abdﬁllferim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi Sem'ani, el-Ensadb,
tlk. Abdullah Omer el-Bartdi (Beyrut: Dartil-Cinan, 1408/1988), 4: 351-
352.
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Hanefi mezhebine mensup bir alim olan Eba Ya‘la, ibn Miifriha adin-
daki hocasinin yénlendirmesiyle meshur Hanbeli fakihi ibn Ha-

mid’den fikih dersleri alarak onun mezhebini benimsemi@tirg. Fikih,
hadis, tefsir, kelam ve diger ilimlerde derin bilgi sahibi olan muiellif?
uzun seneler tedris faaliyetinde bulunup fetvalar vermi§1o, Harim,
Harran ve Hulvan’da kadilik gérevinde bulunmu§tur11. 458 yilinda
vefat ettiginde12 ardinda fikih, ustl-i fikih, hilaf, kelam ve tefsir gibi
pek cok alanda altmis civarinda eser b1rakm1§t1rl3. Muellifin bizim
makalemizde inceleme konusu yapacagimiz bilgi teorisi hakkindaki
gorusleri ise el-Mu‘temed fi usuli’d-din ile el-Udde fi usuli’l-fikh adli
eserlerinde ortaya konulmus olup adlarindan da anlasilacagl tizere
ilki kelama ikincisi ustl-i fikha aittir.

Selef metodunu nazar ve istidlale dayali kelam yontemiyle mezce-
derek bazi kelami terimleri kullanmaya baslayan alimlerin ilki kabul
edilen Eba Yala'nin* bilgi teorisinin hangi mezhebin anlayisina uy-
gun, hangisininkine muhalif oldugunu daha iyi anlayabilmek icin te-
mel itikadi firkalarin konuya yaklasimini kisaca ortaya koymak uy-
gun olsa da diger itikadi meselelere nisbetle bilgi teorileri hakkinda
yeknesak bir goris aktarmak pek mumkuin gézikmedigi icin boyle
bir yol takip edilmemistir. Ancak ilgili meseleye dair muellifin gérts-

8 Cengiz Kallek, “Eb0l Ya‘la el-Ferra”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
253-254.

9 ibnti'l-Ferra, Tabakatiil-Hanabile, 3: 362.

10 Ebx Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-
Selam, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Darti'l-Garbi'l-Islami, tsz.), 3: 55.

11 Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, 254.

12 Sem'ani, el-Ensab, 4: 352.

13 Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, 254-255. Selefiyye’ye mensup bir alim olmasina
ragmen pek cok akaid konusunu kelami metod ve tabirlerle incelemis olan
Eba Yafla cedel ilmiyle alakali yazdig: eserlerle meshur olmus, itikadi firkalar
hakkinda verdigi bilgilerle mezhepler tarihi alaninda da dikkat ¢cekmistir.
Onun Ibn Farek’in haberi sifatlarini tevili hakkinda yazdig: eserine karsi
Ibtalii’t-tevilat li-ahbdri’s-sifat adiyla telif ettigi reddiyesi kendisinin tesbihgi
bir zihniyete sahip olmakla su¢lanmasina ortam hazirlamistir. Bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ebu Ya‘la el-Ferra (Kelam)”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 1989), 256-257.

14 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, c. 36 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 400.
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lerini kimden almis olabilecegine, bu fikirlere déntik tenkitlere ve di-
ger bazi muelliflerin konuyla ilgili dtistincelerine yeri geldikce degini-
lerek bir buttinlik saglanmaya calisilmistir.

Islam diistincesinde bilgi teorisi, onun tanimi basta olmak tizere,
kaynaklari, imkani, kisimlari, degeri ve imanla iliskisi gibi yonlerden
ele alinip incelenmistir. Mtellifimiz de bilginin bu degisik vecheleri-
nin blUytk bir bélimtine temas eden gorusler serdetmistir. Onun
muhaddis ve mufessir kimliklerinin yaninda sahip oldugu fakih ve
kelamc1 htiviyetinin bir tezahtirti olarak olusturdugu bilgi nazariyesi
daha cok Es‘ari kaynaklardan beslenmis ve onlarla ayni kitleyi, yani
Mu‘tezili kelamini hedef almistir. Ancak bununla birlikte bilginin bu
degisik boyutlariyla ilgili mesele daha cok felsefi ve akli bir temele
dayandigi icin olsa gerek birbirinin tanimini elestiren ve farkli bir ba-
kis acis1 tireten ayni mezhebe mensup pek cok kelamcinin varligi da-
stnuldtgtinde muellifimizin bazi Es‘ari kelamcilarina dayanarak or-
taya koydugu gortslerin bir kisminin yine ayni mezhebe mensup di-
ger bazi kelamcilar tarafindan elestirildigi de gézden 1rak edilmeme-
lidir. Yine muellifin bizzat kendisinin de bazi Es‘ari kelamcilarina y6-
nelik birtakim tenkitlerde bulundugu bilinmektedir.

2. Bilginin Tanim

[lmi, malumu oldugu hal tizere bilmek seklinde tarif eden Eba
Ya4a®® bunun disinda zikrettigi tanimlarin gerekgeleriyle birlikte ek-
sik yonlerine isaret eder ve kendi aktardig: tanimin bunlarin iceri-
sinde en sahihi oldugunu savunur. “Malumu bilmek” ifadesinden
sonra aslinda “oldugu hal tizere” kaydina gerek olmadigini sdyleyen
muellif son ifadenin tekit amach getirildigini belirtir. Zira ona gore
ilmin maluma taalluku ancak o seyin oldugu hal tizere bilinmesi ile
gerceklesir. Aksi bir ihtimalde, yani ilmin maluma gercekte bulun-
madig1 bir hal tizere taalluku esnasinda olusan sey ilim degil ceha-
lettir. Bu ytizden muellif onun malumu bilmek seklindeki bir ifadeyle

15 [bnii'l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Ebt Ya'la el-Ferra, el-Udde fi usuli'l-fikh,
thk. Ahmed b. Ali Seyr Muibareki (Riyad: y.y., 1993), 1: 76; Ebu Ya'la el-
Ferra, Kitabu’l-mu’temed fi usuli’d-din, thk. Vedi Zeydan Haddad (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1974), 32.
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de tarif edilebilecegini sdyler. Tanimda “seyi bilmek” degil de, “ma-
lumu bilmek” ifadesini secmesine gerekce olarak ise sadece mevcut
icin kullanilabilen “sey” kavramina karsilik malum kelimesinin ma-
dumu da icine almasini gosterir. Boylece yokluga dair bilginin ilim

cercevesinden cikarilmasinin énitine gecildigini belirtirt®.

Mtellifin ilim hakkinda getirmis oldugu tanimda ve onun iceri-
sinde “sey” tabirinin degil de maliim kavraminin kullanilma gerekce-
sini izahta meshur Es‘ari kelamcis1i EbtG Bekir el-Bakillaniyi (6.
403/1013) takip ettigi anla§11maktad1r17. Aymn tarifin diger tanimlar-
dan daha uygun oldugunu savunan bir diger kelamci ise Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni'dir (6. 478/ 1085)!®. Eba Ya‘la’nin ilmin tarifi
hususunda Bakillani ile ayni gbértisii paylasmasina Selefiyyenin
6nemli alimlerinden Ibn Teymiyye de temas eder ve ayni tanimi sa-
vunan baska zevatin da oldugunu belirtir'®. Ancak bu tarif daha
sonra Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) ve Seyyid Serif Ciircani (.
816/1413) gibi zevat tarafindan birtakim gerekcelerle elestirilmistir.
Oncelikle onlara goére bu tanim alim oldugu kabul edilen Allah’in il-
mini disarida birakmaktadir. Zira tarifin icinde gecen “marifet” kav-
rami1 ne lugavi ne de istilahi hicbir sekilde Allah icin kullanilamaz.
Ote yandan bu tanim bir devir, bir kisirdéngti de ihtiva etmektedir.

16 Eb0l Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1, 77-78.

17 Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, el-insaf fima
yecibu i'tikaduhu ve la yecuzti'l-cehlu bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: Mektebettil-Ezher li’t-Ttras, 1421/2000), 13; Bakillani, Kitabii't-
temhid, thk. Richard Yusuf Mekarisi Yesui (Beyrut: el-Mektebetti’s-Sarkiyye,
1957), 6-7. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad: es-sagir, thk. Abdtlhamid b. Ali
Ebi Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998/1418), 1: 174. izmirli Ismail
Hakki'ya gore Eba Ya‘la sadece bu konuda degil pek cok kelami meselede
Bakillani’ye tabi olmustur. Ancak ona gore Ebu Ya‘la usil- i fikihta Mu‘tezile
ve Es‘ariyye’nin temsil ettigi kelam metodunu degil, Hanefilerin 6nctltk et-
tigi fukaha ydntemini takip etmis olmalidir. Bkz. izmirli ismail Hakki, “Eba
Bekir Bakillani”, Dartilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuast 2, sy. 5-6 (1927):
144, 167-168.

18 Ebti1'l-Meali Ctiveyni, Kitabii'l-frsad ila kavati’l-edilleti fiusuli’l-i’tikad, thk.
Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdtlmtinim Abdtlhamid (Kahire: Mekte-
bett’l-Hanci, 1369/1950), 12.

19 Ebti'l-Berekat Mecdiddin Abdusselam b. Abdullah Ibn Teymiyye, el-Miisev-
vede fi usuli'l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid (Beyrut: Darti’l-
Kitabi’l-Arabi, tsz.) 575.



238 [brahim BAYRAM

Clnkt tanimin icinde yer alan “malum” kavrami ilimden turetilmis-
tir. Ayrica tarifin icinde bulunan “oldugu hal tizere” tabiri ise kendi-
sine ihtiya¢ olmayan zait bir kayittir. Zira bir seyi bulundugu halin
aksi bir durumda kavramak zaten ilim degil cehalettir?®. Ancak yu-
karida belirttigimiz tizere Eba Ya‘la’nin da bu son elestiriye konu olan
durumun farkinda oldugunu, lakin o kaydin tekit amaclh getirildigini
distindigini hatirlatmamiz gerekir.

Mu‘tezili kelamcilarin ilmi itikad tizerinden tanimlayan dort tari-
fine yer veren Ebu Ya‘la bunlarin hepsinin batil oldugunu soéyler ve
gerekceleriyle birlikte izah eder. Ona gére bunlarin icinde bilgiyi sa-
dece kisinin itikadi ile tarif edenler onun zan ve tahmine dayali inan-
cint da ilmin igerisine dahil etmis olmaktadir. Bu ise batildir. Zira
zanda bulunan kisi kendi fikrinin ve vehminin aksini de tecviz ede-
bilirken ayni durum ilim sahibi icin gecerli degildir. Ayrica Allah’in
ilmi g6z 6ntine alindiginda da bu tarifin batil oldugu ortaya cikar.
Allah’in ilmi Mu‘tezile’nin itikad tzerinden getirdikleri “zaruri veya
delile dayal1” ya da “nefsin stikiinuyla” seklindeki diger ilim tariflerini
de batil htikmtine koyar. Ctinkti Allah alimdir ama inanc¢ sahibi
(mu‘tekid) degildir. Onun ilminde zarurilik yahut nefsin stikiinu gibi
bir durum da séz konusu edilemez. Ote yandan stikiin, gamin dagil-
masi1 veya hosnutlugun gerceklesmesi gibi haller icin de kullanilir.
Buna goére gami dagilan yahut hosnutluk duyan kimsenin de alim
olmasi gerekir ki bu halin batillig1 ag1kt1r21. Muellif bu tarifleri, mu-
kallidin durumu tizerinden de elestiriye tabi tutar. Buna gore Allahin
alemin yaraticisi ve bir olduguna baskasini taklid yoluyla itikad eden
kimsenin bu inanci, bir seye oldugu hal tizere itikad iken bunun bir
ilim olmamasi onlarin ilmi itikad tizerinden tanimlamalarina aykirilik
olu§turmaktad1r22. Ebu Yala’nin bu tenkitlerinin bir benzerine Ebu’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Seyfeddin Amidi gibi kelamcilarda
da rastlamak mtimktindtir. Onlar da dogruya uygun bir itikadin ilim

20 Ebti'l-Hasan Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usuli’d-din, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kuittiibi'l-llmiyye, 1424/2003), 1: 16-17; Seyyid Se-
rif el-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1417/1997), 1: 53.

21 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 78-79.

22 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, s. 32.
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olmayacagini ifade ederek ilmin itikad olarak tarif edilmesine karsi
glkarlar23. Nesefi buna gerekce olarak ise muhdes ilmin duyu azalar:
ile elde edilen bilgi gibi zaruri olmasi1 gerektigi hususuna vurgu ya-
par®*. Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ve Ebwl-Yiisr el-Pezdevi
(6. 493/1100) gibi kelamcilar ise bu tarife yonelik elestirilerini daha
cok, alim olan lakin mutekid olarak nitelenemeyecek bulunan Al-
lah’in ilmini disar1 ¢cikarmasi Uizerine yogun1a§t1r1rlar25.

Ebu Yala ilim disinda onun tanimi icerisinde yer verdigi marifet
kavrami hakkinda da bilgi verir. Onu kisinin kendisiyle Allah’ bildigi
(arif) bir mana olarak tarif eden muellif bunu Cenab-1 Hakk’ bilme
disinda O’nun bir, kadim, alim, kadir, hicbir seye benzemeyen ve hu-
dus isaretlerinden uzak oldugunu bilme durumlariyla genisletir. ilim
ve marifet kelimelerini mutiteradif kavramlar olarak géren muellif, ma-
rifetin ilimden farkl bir kavram veya onlarin ikisinden birinin tasidig1
ilave bir manayla digerinden daha yogun bir anlama sahip olan bir
kelime olsa, kisinin alim, mtirid veya kadir oldugu zamanki hallerini
ayirt edebildigi gibi alimlik ve ariflik durumlarini da birbirinden tefrik
etmesi gerektigini, halbuki béyle bir halin s6z konusu olmadigini séy-
ler. Yine bu iki kavrami tefrik etme mimkuin olsa, kast ile irade- me-
siet, ihtiyar ile irade, nihayet kuvvet ile istitaat arasinda bir ayrima
gidebilmenin de mimkutn olmasi gerektigini, bdyle bir durum olma-
digina gore ilim ile marifet arasinda bir tefrike gidilemeyecegini belir-
tir. Bu iki kavram arasinda sart iliskisi de kurulamayacagini, zira bu
durumda onlarin birbirlerine olan ihtiyaclarinin gindeme gelecegini,
bunun ise bir seyin kendi nefsine ihtiyacini gerektirmesi itibariyle
yanlis olacagini savunur®®. Miellif ilim-marifet arasinda kurdugu bu

bagin bir uzantisi olarak alim manasina irca etme imkani bulundugu

23 Ebti'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay ve Sa-
ban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 2003), 1: 9; Amidi,
Ebkaru’l-efkar, 1: 16.

24 EbU1'l-Muin en-Nesefi, Tebstwratii’l-edille, 1: 9.

25 Abdtilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din (Istanbul: Matbaatti’d-Devle, 1928), 5-6;
Ebl'l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hlseyin Pezdevi, Usulii'd-din, thk.
Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetti’l-Ezheriyye li’t-Ttaras, 1424 /2003),
22.

26 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 28-29.
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ve buna seri veya baska bir engel olmadig: icin Allah’in arif olarak
tavsif edilebilecegini de ifade eder?’.

Mtellif, ilmin taniminda oldugu gibi onu marifet kavrama ile ayni-
lestirme hususunda da yine Ebu Bekir el-Bakillani’den etkilenmis
gézﬁkmektedirzs. Zaten ikisinin de ilmi marifet tizerinden tarif etme-
leri onlarin bu iki kavrami ayni mananin farkli lafizlar: olarak gérme-
lerini gerektirmektedir. Ancak bu eslestirme daha 6nce gectigi tizere
diger kelamcilar tarafindan elestiriye tabi tutulmu§tur29. Boylece mi-
ellifin, ilmi itikad tizerinde tarif etmeleri nedeniyle Allah’in ilmini di-
sarida biraktiklar1 gerekcesiyle Mu’tezile’'ye yonelttigi elestirinin bir
benzeri yine ayni mantik tizerinden onun yapmis oldugu ilim ile ma-
rifet eslestirmesine yoneltilmis olmaktadir.

3. Bilginin Kisimlar

Bilgiyi kadim ve hadis seklinde ikiye ayiran muellif, ilkinin Allah’in
ilmi oldugunu séyler. Bu ilmin bir olup tiim malumata oldugu hal
lUzere taalluk ettigini, degisim ve butlani kabul etmedigini, zaruri,
kesbi ve istidlali gibi durumlarla tavsif edilemeyecegini belirtir. Aksi
bir diistincede, O’'nun kendisinden bir zarari def etmek icin bir ilme
muhtac veya bildigi hususu bilmeye mecbur olmasi gibi seceneklerin
olusacagini, bunlarin ise O’nun ilim sifat1 icin imkansiz durumlara
sebebiyet verecegini ifade eder®®. Onun ilminin, bir cinsinin olmaya-
cagini ve bir faile taalluk etmeyecegini, cehalet, zan ve sek gibi o bil-

giyi nefyeden durumlarla karsilasmayacagini ve blitlin ayrintisiyla

sonsuz bir sekilde tim malumata taalluk edecegini dile getirirgl.

Yokluktan varlik alanina c¢ikip bekasi s6z konusu olmayan, bir
cinsi bulunup bir faile taalluk eden, insan, hayvan, melek cin ve diger

27 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 64.

28 Bakillani, el-insaf, 13; Bakillani, Kitabii’t-temhid, 6.

29 EbtI'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 13; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1: 16;
Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 53.

30 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 80.

31 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 32.
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tim canllarda mevcut olan hadis ilmin ise®® zaruri ve kesbi olmak
lzere iki kisma ayrildigini sdyleyen muellif bunlarin tanimini yapar.
Buna gore zaruri ilim; yaratilmisin nefsine gerekecek sekilde kendi-
sine sekkin ariz olmasi mimkin olmayan muhdes bir ilim yahut da
kisinin kendisinden ayrilmasi mimkin olmayan bilgidir. Muellif ta-
rifte yer alan “yaratilmisin nefsine gerekecek sekilde” ifadesinin
Cenéab-1 Hakk’in ilminin bu kategori altina sokulamayacagina isaret
icin oldugunu séyler. Zira O’nun ilmi Zatinin geregidir, ancak bun-
dan hareketle ona zaruri ilim denilemez®°. Stpheden uzak olusu vur-
gusunun ise onun nazari ilimden olan farkini ihsas icin oldugunu
belirtir’®. Ona gore bu ilmin zaruri seklinde anilmasi, ya kendisine
olan ihtiyaci ifade icin ya da kendisinde bir baski ve mecburiyet ol-
dugunu ihsas igindirgs. Nitekim talak vermeye zorlanan kisi hak-
kinda mukreh tabiri disinda bu kelimeden ttireyen “muzdarr” ifade-
sinin de kullanilmasi bu durumu aciklamaktadir. Yani kisi bu ilimle
adeta zorunlu olarak mticehhez bulundugu icin bu ilim zaruri olarak
tavsif edilmektedir®.

Zaruri ilmin de gecmis bir sebebe taalluk eden ve etmeyen sek-
linde iki kisma ayrildigini séyleyen muellif, ikinci duruma oturma-
kalkma, haz-elem, hareket-stiklin, sevgi-nefret ve hastalik-sihhat
gibi nefse ait haller hakkinda sahip olunan bilgiyi 6rnek olarak verir.
iki z1ddin ictimai ve bir cismin ayni anda iki yerde bulunmasinin mu-
halligi ile birin ikiden az oldugu hakkindaki bilginin de bu ilim cesi-
dinin diger 6rnekleri oldugunu kaydeder. Bunlarin bir sebebe bagh
olmay1ip dogrudan olustuguna dikkat ceker. Ge¢cmis bir sebebe bagh
olarak olusan zaruri ilmin ise mahsus ve gayr-1 mahsus seklinde iki
boélime ayrildigini belirttikten sonra onlarin agiklamasini yapar.

32 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 32-33. krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid,
7.

33 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, I, 80; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.
krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid, 7.

34 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.

35 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 81; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 34.

36 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 81.
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Buna gére mahsus ilim bes duyu organiyla gerceklesen idrak sonu-
cunda olusan ilimdir. Mahsus olmayan zaruri ilim ise, miitevatir ha-
berin isitilmesi neticesinde gerceklesen bilgidir. Beldelerin varlig: ve
gecmisin yasantisina dair gelen haberleri bu duruma 6rnek olarak
vermek mumkindurs’. Muellifin verdigi 6rneklerden onun zaruri bil-
giyi, ayn1 sekilde isimlendirmese de vicdaniyyat, hissiyyat ve bedihiy-
yat diye taksim ettigini s6ylemek mimkin géztikmektedir.

Mtukteseb ilmi ise kendisine bir stiphenin ariz olmasi mtimkin
olan bilgi seklinde tarif eden muellif, onun nazar ve istidlal sonucu
elde edilen ilim seklinde de tanimlandigini kaydeder. Ancak tarifte
gozettigi takdime ve aktaris tarzina bakilacak olursa onun ilk tanimi
tercih ettigini s6ylemek mtimktin géziikkmektedir. Nazar ve istidlali de
tefekklir ve diistiince tizerinden kendisiyle ilmin gerceklestigi durum
olarak tanimlayan muellif kesbi ilmi de akli ve seri olarak iki kisma
ayirir. Akli ilmi, alemin huddsunu, onun bir muhdise ihtiyacini bil-
mek gibi seri bir nassa ihtiya¢c duymadan kendisine ulasilan ilim ola-
rak tanimlarken seri ilmi de Kur’an, stinnet, icma ve bu tic kaynak
lUzerinden yapilan kiyas ile kendisine ulasilan bilgi seklinde tarif
eder®,

Muellifin kadim-hadis seklindeki ilim taksimini takiben ikincisini
de zaruri ve kesbi suretinde ikiye ayirmasi ve onlara dair yaptig: tarif
ve tavsifler 6grencisi Ibn Akil (6. 513/ 1119) tarafindan da aynen de-

vam ettirilmi§tir39.

37 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 81-82. Muellifin zaruri ilmi bir taksime tabi
tutmadig ancak onunla ilgili daha cok 6rnek verdigi bir diger eseri icin bkz.
Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.

38 Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 82. Muellif istidlal icin delil talep etmek sek-
linde de bir tarif getirmektedir. Bkz. Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 132. MU-
ellif Kitabu’l-mu’temed eserinde nazari ve istidlali bilgiyi anlatirken ise bir
Yaratict’nin varligini, O’nun vacip, caiz, muhal sifatlarini, birligini, peygam-
berlerinin ntiblivvetini ve buttin dini ahkamin bilinmesini bu tir bilginin 6r-
nekleri olarak vermis, ancak bunu seri ve akli seklinde taksim etmemistir.
Bkz. Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.

39 Ebi1'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-
fikh, thk. Abdullah b. Abdtlmuhsin et-Turki (Beyrut: Muessesetli’r-Risale,
1420/1999), 1: 17-19.
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Ote yandan Ebu Ya‘la ayrica alemin cevher, araz ve cisim tizerin-
den taksimine gecis yapmak icin bir baska acidan bilginin kadim ve
hadis seklinde iki kismi1 bulunan mevcud ve bes alt bé6limu olan
madam seklinde ikili bir tasnifinin daha yapilabilecegini séyler. An-
cak onun Bakillani’den yararlanarak madtmun bes alt bolimt hak-
kinda vermis oldugu izahat, makalemizin konu sinirini asacagi i¢cin
bu taksimin tafsilatina girisilmeden sadece ona atif yapmakla yetinil-

mi§tir40.

4. Bilgi Kaynaklar1

Bilgiye ulasma yollar1 arasinda aklin zaruri olarak elde ettikleri
disinda, duyular1 ve mutevatir haberi de ta‘dad eden mtellif, dor-
diinct olarak buraya aslinda aklin bir islevi olan nazar ve istidlali de
dahil eder. Aklin zaruri olarak bildigi hususlara dair, kisinin kendi
varligi, sthhati-hastaligi, sevinci-tiztintisU, bir cismin ayni anda hem
hareketli hem de stiktn halinde bulunamamas1 hakkindaki bilgile-
rini 6rnek veren muellif bes duyu organinin miisahedesine dayali ola-
rak siyah-beyaz, sesteki gtizellik-cirkinlik, sicaklik-sogukluk, tatlilik-
eksilik ve glizel koku-ko6tti koku hakkinda olusan idrak ve tefriki ise
ikinci bilgi kaynaginin misalleri olarak siralar. Varligina bizzat sahit
olmadigimiz beldeler, olaylar ve devletler, 6érnegin Cin tlkesinin var-
lig1, Gi¢ ilahi dinin peygamberinin zuhuru hakkindaki malumatimizi
ise mutevatir haberin sagladigi bilgi misalleri olarak aktarir. Alemin
hudtst, onun hayat, ilim ve kudret gibi kemal sifatlara sahip bir var
edicisinin oldugu gibi dini ahkama dair bilgileri ise dérdtincti kayna-
g1n yani nazar ve istidlal sonucu olusan bilginin numuneleri olarak
siralar. Taklidin ise bir hticcete degil, sadece baskasinin s6ztinu ka-

buliine dayanmasi itibariyle asla bir ilim kaynagi olarak gértilemeye-

cegini belirtmeden gegmez4l.

Mtellif duyu azalarinin mtisahedesine dayali olarak elde edilen
bilgiye dair yukarida verildigi gibi birtakim 6érnekler siralasa da onun
hakkinda bir ayrintiya girmedigi icin bu bilgi kaynagi hakkinda 6zel

40 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 34. krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid, 15-
16.
41 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 31.
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bir baslik acilmasina gerek goériilmemistir. Ote yandan onun Kitabu’l-
mu‘temed adli kelam eserinde haberin sadece bilgi kaynagi oldugunu
s6yleyip onun hakkinda tafsilath bilgi vermedigi, el-Udde adli usul-i
fikih eserinde ise mutevatir ve ahad habere dair genis aciklamalarda
bulundugu musahede edilmektedir. Ancak onun haberle bilgi ara-
sinda bir iliski kurarken bunu mutevatir haberin izahinda ortaya ko-
yup bunun disinda genel anlamda bilgi kaynagi olarak haber konu-
sunu islememesi bu ¢calismada muitevatir haber meselesine yogunla-
stlmasini zaruri kilmistir. Bu ylizden bu makalede bir bilgi kaynagi
olarak haberin sadece mititevatir kismi tizerinde durulacaktir. Son
olarak muellifin aklin disinda bilgiye ulastiran yollar icerisinde nazar
ve istidlali mustakil bir kaynak olarak saydig: gézlendiginden alt bas-
liklarin akil-muitevatir haber-nazar ve istidlal seklinde siralanmasi
uygun goérulmusttr.

4. a. Akil

Ebt Ya‘la oncelikle akli “zaruri ilmin bir kismi” olarak tarif eder.
Daha 6nce gectigi tizere iki ziddin ictimai ve bir cismin ayni anda iki
yerde bulunmasinin muhalligi ile birin ikiden az oldugu hakkindaki
bilginin disinda stinnetullahin geregi olan durumlarla ilgili elde edi-
len bilgiyi de bu kaynakla ulasilan bir bilgi olarak aktarir. Bu son
duruma bagl olarak aklin semeresine 6rnek olarak gosterilebilecek
yahut adetullaha aykiri oldugu icin kisinin dikkate almayacagi duru-
mun temsili olabilecek bazi misaller nakleder. Yerin ikiye ayrilip i¢in-
den insanlari 6ldiren bir stivarinin c¢iktigini haber alan kisinin bun-
dan dolay1 korkup kacmamasini bu duruma bir 6rnek olarak zikre-
der®.

Bazi Hanbeli ulemasina atif yaparak akil hakkinda birtakim nite-
lemelerde bulunan ve pek cok tarif aktaran muellif, yeri geldikce bu
tavsif ve tarifler hakkinda kanaatini de bildirir. Baslangicta icerisinde
Ibn Farek’in kisinin kendisiyle kétti fiil islemekten alikondugu ilim
seklindeki tarifine de yer verdigi bes tanimin birbirine yakin manalar

42 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 83-84.
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tazammun ettigini savunan muellif, kendi tarifinin en dogrusu oldu-
gunu sé')yler43. Onun cisim, cevher ve bir araz olmayip bazi zaruri bil-
gilerden olustugunu ifade eder. Mtellif, ortaya koydugu bu tarifle
Es‘ariyye mezhebinin genel akil anlayisina yaklagssa da bazi
Es‘ariler’e nisbet ettigi aklin diger ilim ve arazlardan farkl bir araz
oldugu seklindeki tanimlar: reddeder™. Miellif diger tarif ve tavsifler
hakkinda kimi itirazlarini da dile getirir. Mesela aklin “basit cevher”
seklinde yapilan tavsifinin dogru olmadigini sdyler. Zira ona gore aksi
g6risti savunan bazi kimseler olsa da btittin cevherler zaten bir cins-
tendir. Buna gore akil bir cevher olursa onun, akil sahibi ile ayni
cinsten olmasi ve bu durumda akilli kisinin akli elde etmek icin kendi
mislinden veya cinsinden olan o akla ihtiya¢c duymamasi gerekir. Hal-
buki insanin kendi nefsiyle akil olmadigi malumdur. Bu durumda
kisinin kendi cinsinden olan bir akil ile akilli olmas1 muhaldir. Ote
yandan akil bir cevher olsa, onun akil sahibi kisiyle degil, kendi za-
tiyla kaim olmasi ve bu haliyle mtukellef olmas1 gerekir. Blitin bu
durumlar muhal olduguna gére onu cevher olarak degerlendirmek
dogru olmaz. O halde o bir arazdir™. Ancak onun ilim disindaki diger
arazlar gibi olmasi muhaldir. Zira kudret, isitme, gérme, konusma
gibi sadece hayat sahibi olan varliklarda bulunan arazlara sahip olan
kisilerin bunlarla akil sahibi olmamasi onun ilim disindaki diger
arazlardan bir araz gibi olmasina engeldir46. Ayrica akil, ilim disin-
daki arazlar gibi bir araz olursa, ilim yokken aklin bulunmasi, hatta
kendi nefsini ve hi¢hir mtidrekat: bilmeyen, hi¢bir zaruri bilgiye sahip

olmayan kamil bir akildan bahsetmek mtimktin olur®’.

43 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 84-85.

44 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 101.

45 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 86-87; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed,
101-102. Mtellifin kendisinden pek ¢ok goértis aldig1 ve bu hususta da ken-
disini takip ettigi Bakillani’nin benzer goértsleri icin bkz. Bakillani, et-Takrib
ve'l-irsad, 1: 196-197.

46 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 102.

47 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87.
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Ibn Akil’in kelamcilarin cogunlugunun benimsedigi bir tarif olarak
tavsif ettigi’®, Ibn Teymiyye’nin de akil hakkinda bilgi verirken ilk si-
raya yerlestirip “zaruri ilimlerin bir kismi” seklinde naklederek Ebua
Ya’la'ya nisbet ettigi bu tanim™®® Es‘ari’nin akla dair ilimlerin bir bo-
lima seklinde yapmis oldugu tarife uygunluk arzederkenso,
Bakillani’nin tanimi ile birebir 6rt1','1§rnektedir51. Bu tarif Ctveyni ta-
rafindan da aynen benimsenmis ve aklin zaruri bilgilerin bir bélimu
oldugu ifade edilmi§tir52. Ote yandan muellifin aklin araz olup cevher
olmadig seklindeki gortisiine aykiri bir fikrin onun akil sahibinin
kalbinde gerceklesen duistincelerin cisim oldugunu iddia etmesi iti-

bariyle Nazzam’dan geldigini ifade etmek mimkindir>?,

Eba Ya‘la, akil hakkinda onun bazi zaruri bilgilerden olustugu
seklinde bir kayit getirirken, aklin tim zaruri ve kesbi bilgileri ihata
eden bir durum olarak algilanmasini reddetmeyi amaclamistir. Ona
gére blitin nazari bilgiler toplanmamisken de akil bulunabilir. Bu
yuzden aklin bu sekilde gértilmesi dogru olmaz®*. Yine onun tiim za-
ruri bilgiler ve duyu organlariyla mtisahede edilen bilgilerin toplami
olarak degerlendirilmesi de yanlistir. Zira bu durum goérulen, isitilen
ve idrak edilen seylerle ilgili zaruri ve istidlali olarak bilgi sahibi ol-
madig icin kor, sagir ve dilsizin akilsiz olmasini gerektirir. Bu anlayis
ise dogru degildir. O halde akil tim zaruri bilgilerin veya tiim nazari
bilgilerin toplami olarak gérﬁlemezss. Mtellifin bu bakis acgis1 aynen

cagdasi Cluiveyni tarafindan da yans1t11m1§t1r56. Akl “insanin dtstn-

48 fbn Akil, el-Vazih, 1: 22.

49 Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 556.

50 Ebtl Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari Ibn Furek, Makalatti's-
seyh Ebi'l-Hasan el-Es'ari, thk. Ahmed Abdtrrahim es-Sayih (Kahire: Mekte-
betti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 30.

51 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1: 195.

52 Ctiveyni, Kitabii'l-Irsad, 16.

53 el-Bagdadi, Usuli'd-din, 27.

54 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 102.

55 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87-88.

56 Ctiveyni, Kitdabti'l-Irsad, 15-16.
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mesini, akil yartitmesini ve sorumlu oldugu isleri yapmasini sagla-
yan 06zel (zaruri) bilgilerin timt” seklinde tanimlayan Kadi Abdul-
cebbar ise® istidali ve zaruri bilgilerin timunt akil olarak gérmesi

itibariyle muiellifimizin reddettigi bir dlisiinceyi savunmaktadir.

Aklin, iktisabi de olmayacagini belirten Eba Yala, aksi halde co-
cuklarin ve duyu azalar1 bulunmayan kimselerin, akil vasitasiyla is-
tidlalde bulunamadiklari icin akilsiz olmasi gerekecegini belirtmistir.
Halbuki onlarin da aklin varligini gésteren hususlara sahip olduguna
dair gerceklesmis olan icma aklin kesbi oldugu iddiasini nakzetmek-
tedir S

Eba Ya‘la aklin hayat olarak gértilmesini de reddeder. Zira aklin
ortadan kalkip da hayatin devam etmesi mimkutndur. Yine hayat sa-
hibi olup da hicbir sey bilmemek imkan dahilinde olduguna gore akil
ile hayat arasinda ilkini digerine eslestirir mahiyette bir yaklasim ser-

gilemek dogru olmaz™®.

Aklin mahalli hakkinda bilgi verirken onun makamaini kalp olarak
aciklayan muellif konuyla ilgili muhtelif gdrtisleri aktardiktan sonra
kalbin akil manasinda kullanildigini distindtiga ayetlerin yani 31ra60,
hadis, ashap soézleri ve akli kanitlar ile distincesini ispat etmeye ca-
lisir. Bu dogrultuda aklin, zaruri ilmin bir b6limut olmasi itibariyle

mahallinin kalp olmas gerektigini soyler ve aksi gértistin delilini ¢i-
rutecek fikirlere yer verir®. Kelamcilarin cogunlugu da kalp-akil ara-
sinda siki bir iliski oldugu, hatta aklin kalpte bulundugu kanaatini
tasimaktadir. Bununla birlikte akil ile beyin arasinda iliski kurup
akli faaliyetlerin beyin araciligiyla gerceklestigini savunan zevat da

bulunmaktadir®.

57 flyas Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2002), 229-230.

58 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87.

59 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 102.
60 Kaf 50/37; el-Hacc 22/46; el-A’raf 7/179.

61 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 89-94.

62 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil (Kelam)”?, DIA, c. 2 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
244,
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Son olarak akillar arasinda farklilik bulunup birinin digerinden
daha tistlin veya daha distk oldugunu belirten muiellif, 6nce yine bu
fikrin aksini iddia eden bir gériise yer vererek savundugu diistinceyi
destekler mahiyette olan hadisleri aktarir ve bu konuda bir icma bu-
lundugunu belirtir. Bu gortise yonelik muhtemel itirazlara da cevap-

lar veren muellif, aklin tefaviitiini kabul etmeyen bu dtistincenin de-

lillerine degindikten sonra onlar: cevaplandirarak konuyu bitirir®.

Akil konusunun degisik vechelerine dair izahlarinda Bakillani’den
istifade ettigi gértllen64 muellifin aklin tefaviiti hususunda ondan ay-
rildig1 anlasilmaktadir. Zira Bakillani mutellifimizden farkli olarak ak-
lin mahiyetini gerekce gostererek onun tefaviitii anlayisina karsi ¢i-
kar. Aklin kemalinden bahseden ifadelerin ise sadece onun daha cok
kullanimina ve arastirma yontinden gayretkesligine bir vurgu oldu-
gunu belirtir®®.

4. b. Miitevatir Haber

Haberi, kendisinde yalanlik ve dogruluk ihtimali bulunan sey ola-
rak tanimlayan muellif, ima ve isaretle de bu isin gerceklesebilece-
gini, hakkinda dogruluk veya yalanlhk niteligi diistintilemeyecek ta-
lep ve temenni gibi seylerin ise haber konumunda olmadigini belirtir.
Haberin dogruluk ve yalanlik vasfina bizzat kendisinden degil,
onunla ilgili diger isaretlerden ulasilacagini ifade eder. Onun sadece

dogruluk veya yalanlik ya da ikisini de birlestirecek (dogru ve yanlis)

sekilde yapilacak bir taniminin doguracag: sikintilara deginirGG.

Seyyid Serif Clrcani’nin de ayni sekilde zikrettigi bu haber tarifi®’

Mu‘tezile’nin bir kisminin da benimsedigi bir tanim huviyetindedir.

63 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 94-100.

64 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1: 195-198.

65 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1: 197-198.

66 Ebul Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 839-840. krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid, 379.
67 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Clrcani, Kitabi't-ta‘rifat, y.y., tsz.), 96.
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Onlarin diger bir b6limu ise onu bir haber vereni gerektiren kelam

olarak tarif etmi§lerdir68.

Mttevatir haber hakkinda detayli bilgiler vermis olan mtellif te-
vatltrin sifatinda bazi farkliliklar bulunabilse de onun bilgi olustur-
dugu hususunda bilginler katinda genel anlamda bir birliktelik oldu-
gunu ifade eder. Bu yoldan bilgi elde edilemeyecegi yontinde Stime-
niyye ve Berahime’den bazi aktarimlar bulunsa da bunun dogru ola-
mayacagini, muisahede alanimiz icerisinde bulunmayan Mekke ve
Cin gibi beldeler ve gecmiste yasanip bitmis Emevi ve Abbasiler do-
nemi hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin, mtisahede sahamizin ice-
risinde olan alanlara dair bilgimiz gibi oldugunu séyler. Bu bilgiyi
inkar edenlerin duyularin idrakini reddeden Stfestaiyye’den bir fark:
bulunmadigini belirtip yukaridaki bilgilere haber disinda ulasma

kaynagimiz olmadigini kaydederGg.

Ebt Yala’nin savundugu duyu organlariyla saglanan bilgi gibi
mutevatir haberin de zaruri bilgi olusturdugu seklindeki gortis Kabi,
Ebul-Huiseyin el-Basri, Cliveyni, Gazzali ve Seyfeddin Amidi gibi
onun nazari bilgi oldugunu ileri stiren Mu‘tezili ve Stinni kelamcilar
disinda ulemanin ¢cogunlugunun da benimsedigi bir gérﬁ§tﬁr7o. Nite-
kim 6rnegin Bakillani ve Abdulkahir el-Bagdadi gibi kelamcilar da
onun zorunlu bilgi olusturdugunu ifade etmekte, bu yolla elde edilen
bilginin, tipki duyularla ulasilan bilgide oldugu gibi kiside bir stiphe
uyandirmamasini bu distincelerine gerekce olarak zikretmektedir*.

Eba Yala’nin mutevatir haberin bilgi degeri hakkinda ortaya ati-
lan bazi itirazlara yer verip onlari cevaplandirmaya cok énem verdigi
de gortilmektedir. Bu manada duyu alanindaki bilgilerin tekrar: ge-
rektirmeden bir ilim olustururken, haberde tekrar ve tevatiire ihtiyac
duyulmasinin onun duyu bilgisi ile bir tutulamayacagini gésterdigi

68 Ebti'l-Hasan el-Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdtlhamid (Kahire: Mektebetti'n-Nehda’l-Misriyye,
1950), 2: 117-118.

69 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 841-842.
70 Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DIA, c. 14 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 348.
71 Bakillani, Kitabti’t-temhid, 383; el-Bagdadi, Usuli'd-din, 12.
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yonundeki itiraza muellif, bunun iki bilgi tGrtintin adeten farkl: su-
rette gerceklesmesinden kaynaklandigi seklinde bir karsilik verir.
Duyu bilgisinde kamil aklin da devrede oldugunu, haber yoluyla olu-
san bilgide ise Cenab-1 Hakk’in adeten buradaki bilgiyi tevatire bagl
olarak gerceklestirdigini belirtir’2.

Mttevatir haberin zorunlu bilgi olusturmasi halinde kendisi de te-
vatliiren aktarilan bir haber durumunda olan 6rnegin Hz. Peygam-
ber’in ntibuvvetinin katiyyen bilinip bu hususta bir itirazin gelme-
mesi gerektigi, halbuki onun ntbtvveti kati olarak isbat edilemedi-
gine gore tevatliriin de bir bilgi olusturamayacag: yénindeki itiraza
ise muellif farkli cevaplar verir. Buna gore 6ncelikle onun ntbtvveti
hakkindaki bilgi zaruri olmadigindan kati olarak sabit olmamis, an-
cak elinde zuhur eden mucizelerle istidlali olarak bu bilgiye ulasil-
mistir. Dolayisiyla ortada zarureten sabit olan bir durum olmadigi
icin buradan hareketle haberin olusturdugu bilgi hakkinda olumsuz
bir fikir tretilemez. Ikinci olarak birilerinin bu haberi reddi haber
araciligiyla gerceklesecek olan bir bilginin inkarina delil olamaz. Du-
yular bilgi olusturmasina ragmen nasil o mucizeleri mtisahede edip
onun nubuvvetini inkar edenler varsa haber icin de ayni durum ge-

cerlidir, yani onu duyup reddedenler vardir’>.

Mtellif, Yahudilerin kendi dinlerinin ebediligi, Hiristiyanlarin Hz.
Isé@’nin éldurtlip asildig: ydéntinde aktardig bilgilerin tevatiiren nak-
ledilmesine ragmen neden dogru bilgi olarak kabul edilmedigi seklin-
deki itiraza da cevap verir. Onlarin bunu btiytk bir cogunluk halinde
iken degil, az bir sayida iken soéylediklerini, btiytik bir kalabaligin az
sayidaki insanlardan yaptig rivayetin ise haberi tevatiir derecesine
cikarmayacagini belirtir. Diger bir cevap olarak da iki din mensuplari
icerisinde Hz. Muhammed’e inanan kisilerin olmasindan hareketle
yukaridaki sézler tizerinde Yahudi ve Hiristiyanlarin fikir birligi ol-

72 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 842-843.

73 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 842-843. Mutevatir haberin zaruri bilgi saglar-
ken, mucizeyle desteklenmis peygamber haberinin kati bilgi olustursa da
bunun istidlali olarak elde edildigine yonelik bir diger ifade icin bkz. Ebu
Muhammed Nuruddin es-Sabani, Kitabti’l-bidaye mine’l-kifaye fi’'l-hidaye fi
usuli’d-din, thk. Fethullah Huleyf (Kahire: Daru’l-Maarif, 1969, 30.
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madigini ifade eder. Gercekten de halen Hz. Isa’nin éldurtilmesi hu-
susunda Hiristiyanlarin ve 6rnegin recm ayeti hakkinda da Yahudi-

lerin ihtilaf ettiklerini dile getirir74.

Bir haber veren toplulugun dogruluk tizere ittifaki mtimkutinse ya-
lan tizerine birlesmelerinin neden mimkin olmayacag yontndeki
bir itiraza ise muellif su cevabi verir: Dogrulugun, kisilerin sahid ol-
duklar: seyin bilgisini vermek gibi insanlari1 bir arada toplayan ortak
bir sebebi varken, yalan icin bodyle bir sebep yoktur. Yalanci bir se-
bebe mebni bu yola bagvurur. Bu sebepler insandan insana cesitlilik
gosterip 0zel bir ragbet veya bir korku olmadikca yalanci kisiler ayni
sebep Uzerinde uzlasma saglayamaz. Buna goére Bagdada giren bir
yolcu sehrin camisini sordugunda pek cok kisinin onu kiliseye yon-
lendirmesi gibi bir hal gerceklesmez. Boyle bir durumda mimkiin
olan seyler ya bu kiliseye yonlendirenlerin sinirli sayida olmasi ya da
(tevattra saglayacak) btiytik bir kalabaligin camiye yonlendirme tize-
rinde birle@mesidir75. Ancak higbir surette btiytik bir cogunlugun o
kisiyi kiliseye yonlendirmesi gibi bir durum gerceklesmez.

Haber sonucu olusan bilginin ya ilk kisinin ya da sonuncu kimse-
nin haber vermesiyle gerceklestigi, halbuki bunlardan sadece biriyle
vuku bulan haberin haber-i vahid olmanin 6tesine gidemeyecegi icin
onunla hicbir sekilde bilgi saglanamayacag: yénindeki itiraza ise
muiellif su cevabi verir: Adetullah, ilmin bir haber tizerinde toplanan
kisilerin verdikleri haberle gerceklesmesi yontnde tecelli ettigi icin
bu bilgi ancak boyle bir birliktelikle saglanir. Bu sekilde elde edilen
bir haberde bir kisinin bizi bu konuda sekke duistirmek istediginde
bunu basaramayacakken, tek bir sahistan alinan haberde ayni du-
rum gerceklestiginde bizim stphe icerisine diismemiz ikisi arasin-
daki fark: ortaya koymak igin yeterlidir76.

Ote yandan mutiellif, miitevatir haberle sabit olan bir bilginin sih-
hati icin hic kimsenin o konuda bir tekzip icerisine girmemis olmasi-
nin gerekli olmadigint Hz. Peygamber’in bizlere naklettigi haberleri

74 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 843-844.
75 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 844-845.
76 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 845.
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birilerinin yalanlamasinin o bilgilerin glivenirliligini zedeleyemeyece-
gini belirtir. Zira Yahudilerin iddia ettigi gibi bir haberin dogrulugu
icin o haberi yalanlayan kimsenin bulunmamasini sart kosmak ha-
berle bilgi elde etme yolunu kapatir. Muellif bu konuda da muhtelif
itiraz ve cevaplara yer vererek haber icin kosulan bu sarti reddetmeye
devam eder. Buna gore haberin dogrulugu icin herkesin tasdiki sart
degil, sadece o haber verenleri tekzib eden kimsenin olmamas: sarttir
seklindeki bir itiraza, hem haberin sthhatinin bilinmesi hem de onun
yalanlanmasi caiz olduguna gore ilmin sahih sekilde vukuu icin her-
kesin tasdik tizere bulunmasini sart kosmak dogru olmaz diyerek ce-
vap verir. Bu kez, yalanlayan bilinmediginde o haberi tekzip eden
kimsenin olmadig1 anlasilir, zira boyle bir kisi olursa o haber yalan-
lanir ve onun bilgisi bize ulasir, bdyle bir nakil adeten terk edilmez
seklindeki bir itiraza yer veren muiellif onu da cevaplandirir. Mademki
adeten gerceklesen kurala binaen o haberle ilgili bir tekzibin bize ula-
sacagl kabul edilmektedir, o halde yalan lizere toplanmalarini aklin
kabul etmeyecegi bir cogunlugun verdigi haberin dogrulugunu da
ayni adetin bize garanti ettigi bilinmelidir. Ayrica insanlarin bir kis-
minin degil tasdik, daha isitmedigi ve hatirina gelmedigi, 6rnegin bir
beldenin varligi hakkinda kendilerine ulasip nefislerinin itminan
icinde kabul ettigi haberden olusan bir bilginin varligi, haberin dog-
rulugu icin herkesin onu tasdik etmesi gerekir seklindeki aksi yon-

deki iddialar1 bosa glkarmaktad1r77.

Muellif, kimi Mu‘tezili kelamcilardan aksi yénde gortisler varid
olsa da miutevatir haberle ulasilan bilginin kesbi degil, zaruri ttirde
bir bilgi oldugunu israrla belirtir. Bunun zaruri bilgi olmasa ntubtiv-
vet hususunda stiphenin mtimkuin olacagini, halbuki bundan kusku
duyulamayacagini sdyler. Ancak bu ifadeden Allah’a ulasma bilgisi-
nin zaruri degil de istidlali olmasindan hareketle bunun bilgisinde bir
sUphe duyulmasina onay verme gibi bir anlamin ¢ikmayacagini ifade
eder. Zira kadime ait bilgiyi ihata ve idrak etmenin mimkin degil-
ken, muhdesat icin ayni durumun gecerli olmayacagini séyler. Mu-
tevatir haberle saglanan bilginin zaruri olusuna bir diger delil olarak

77 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 845-847.
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bunun nazar ve tevil ehli olmayan cocuklarda da gerceklesiyor olma-

sini1 gésterir78.

Mttevatir haberin bilgi sagladigina iligkin hem bir burhan talep
etmenin hem de ona bir delil ile karsilik vermenin gutizelliginden ha-
reketle bu bilginin zaruri degil, kesbi olacagi yéntindeki cikarima da
cevap veren muellif, bu iddianin dogru olamayacagini soyler. Zira za-
ruri bilgi olusturdugu hususunda genel bir icma bulunan duyu or-
ganlarinin bilgi sagladigi hakkinda Sofistlerin bizden delil talep et-
mesi de ayn1 mantik Gizerinden duyu bilgilerinin zaruri degil, istidali
bilgi saglamasini gerektirmelidir. Halbuki o, zaruri bilgi olusturmak-
tadir. Ayni1 durum mttevatir haber icin de gecerlidir. Yani bir konu
hakkinda birilerinin delil talep etmesi onun mutlaka istidlali bilgi

sagladigini gt')sterrnez79.

Allahin ve restaltintin verdigi haberler istidlali bilgi olusturduguna
gore diger kimselerin verdigi haber de ayni konumda olmalidir sek-
lindeki distinceyi de reddeden muellif bir cevap vermekten ziyade
durum tesbiti yapar ve Allah’in bir ve dogru oldugu bilgisine istidlali
olarak ulasildigini, O’'ndan gelen haberin dogruluguna da ayni yoldan
vakif olundugunu belirtir. Hz. Peygamber’in ntibtivvetine de elinde
zuhlir eden mucizeler yoluyla istidlalen ulasildig: icin onun haberle-

rinin de ayni konumda bulundugunu (istidlali) séylerso.

Muellif, ayrica Mu‘tezile’yi hedef alarak haberin bizde bilgi olus-
turmasinn tevellid® yoluyla gerceklestigi iddialarini reddederek bu-
nun haberin alinmasi neticesinde Allah tarafindan fiili olarak bu bil-
ginin bizde adeten yaratildigini, O’'nun bu bilgiyi bizde baska turlu
yaratmaya da (haber bulunmaksizin) kadir oldugunu belirtir. Kendi
diistincesinin dogrulugunu ortaya koymak icin deliller aktaran ve bu
kanitlara gelebilecek itirazlari siralayip onlara cevaplar veren muellif

78 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 847-848.
79 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 849.
80 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 849.

81 Kulun ihtiyari fillerini Allah’in mtidahalesi olmadan tabiattaki isleyis cerceve-
sinde meydana getirmesi tevlid; bu yoldan fiilin meydana gelmesine tevelltid
denilmektedir. Bkz. Osman Demir, “Tevlid”, DIA, c. 41 (Ankara: TDV Yayin-
lari, 1989), 38.
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ayrica aksi gortisin delillerini ve onlara dair cevaplarini da nakle-
der®. Miellifin bu konuda da Bakillani ile benzer ifadeler kullandigi

gérﬁlmektedir83. Ote yandan icerisinde miitevatir haberin de bulun-
dugu bilgi kaynaklar: araciligiyla olusan ilmin timuyle yaranin aka-
binde 6limun yaratilmas: gibi Allah tarafindan halk edildigini belir-
ten Ibn Akil’in de hocas1 Ebtl Yala’nin goriistinii stirdiirdiigli miisa-
hede edilmektedir®.

Ebu Yala bu konunun bir uzantisi olarak nakledilmesine ve bilin-
mesine ihtiyac olan bir meselenin bir kalabalik tarafindan gizlenme-
sinin caiz olmayacagini ifade ederek, Hz. Ali'nin nas yoluyla Hz. Pey-
gamber’den sonra halife secildigi yontindeki iddialarini temellendir-
mek icin bir sebebe mebni bir cemaatin diger insanlar tarafindan bi-
linmesi ve onlara aktarilmasi gereken bazi gercekleri gizleyebilecegi
yéntindeki Imamiyye goériistinti de reddeder. Bu fikrin yanlishgina
dair cesitli deliller sunan muellif onlara kars: getirilebilecek muhte-
mel itirazlar tizerinden meseleyi genisletir ve bu iddialar1 da yanit-

lama yoluna giderss.

Mttevatir haberle ilgili son olarak onun olusumu icin belirli bir
sayiya ihtiya¢c olup olmadigina temas eden muellif, buna dair akil
veya seriatin belirledigi bir say1 olmadigini, sadece yalan tizere top-
lanmalari caiz olmayan bir topluluktan adeten kendisiyle ilim vaki
olup nefsi tatmin edecek bir durumun itibara alinacagini belirtir. Nef-
sin teskininin o grubun ¢oklugundan veya dindarligindan kaynakla-
nabilecegini, ancak yine de bu sayinin dértten fazla olmasi gerektigini
s6yler. Bunu da zina haddinin uygulanmasi icin gereken dort sahit
sartinda hakimin onlar1 dogrudan kabul etmeyip ayrica onlarin adil
olup olmadiklarini arastirmasindan hareketle belirler. Hakimin bu
arastirmasini dort sayisinin dogrudan ilmi gerektirmediginin bir isa-
reti olarak alan muellif, haber verenlerin dort kisiden fazla olmasi
gerekliligini buna gore tespit eder. Bu delile yonelik bir itiraza da ce-
vap veren muellif, ayrica bu sayiyla ilgili muhtelif rivayetler aktararak

82 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 850-852.
83 Bakillani, Kitabii’t-temhid, 11.

84 {bn Akil, el-Vazih, 1: 21.

85 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 852-855.
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hicbirinin dogru olamayacagini séyler. Dikkate alinmasi gereken hu-
susun say1 degil mutevatir haberin olusumunu saglayan nitelikler

oldugunu israrla belirtir®.

Haberin tevatir derecesine ulasip bir bilgi saglamasi icin onun bir
sayiyla tahdid edilmemesi gerektigi hususunu Gazzali de vurgular ve
bunun icin say1 tesbitine kalkismanin uc¢ bir tavir olduguna isaret
eder®’. Bu konuda Mu‘tezile’den ise farkli bir takim gorusler aktaril-
mistir. Ornegin Ebti’l-Htizeyl Allafa gére haberin kesin delil olmasi
icin onun iclerinden en az bir kimsenin cennetlik oldugu asgari yirmi
sahsin ihbarina dayanmasi gerekir. Dortten az sayida olan kisilerin

verdigi haberin bir hikmut yoktur88. Nazzam ise haberin delil olabil-

mesi icin onun mutlaka miminlerden gelmesini sart kosmamais, sa-
dece onun yalanlanamayacak bir surette gelmesine itibar etmi@tirsg.

Ebu Ya‘la haber-i vahidin ise mutevatirden farkli olarak istidlali
bilgi ifade edecegini siiylemekte90 ve onun yerine gore zaruri bilgi sag-
layacagini savunan Nazzam’m®! gortisiine cevap mahiyetinde deliller

aktarmaktadir. Bu kanitlara yonelik itiraz ve cevaplar: da nakleden
muellif aksi géristi savunan dustincenin delillerine de temas et-

mekte ve bunlara ayrica cevap vermektedir®.

86 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 855-857.

87 Ebtl Hamid Huccettilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mus-
tasfa min ilmi’l-usul, thk. Hamza b. Zuheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketti’l-Me-
dineti’l-Munevvere li't-Tibaa ve’n-Nesr, ts.), 1: 144.

88 Ebt Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak ve beyanti'l-firkati'n-
naciye minhum, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii ibn
Sina, tsz.), 116; Ztihdi Carullah, el-Mutezile (Beyrut: el-Ehliyye li'n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1974), 119.

89 Ebti’l-Hiiseyn Abdtirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabii’l-Inti-
sar ve'r-red ala Ibni'r-Ravendi el-miilhid, thk. H.S.. Nyberg (Kahire: Mekte-
bett’d-Dari’l-Arabiyye 1i'1-Kitab, 1993), 53.

90 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 898.

91 el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 130.

92 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 901-906.
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4. c. Nazar ve Istidlal

Bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belirli bir kaideye gore si-
ralama anlamina gelen93 nazar hakkinda da muellif gértislerini izah
eder. Kelam ilminin metodu olan nazara kars: goésterdigi gticlti tepki
ile bilinen Selefiyye mezhebine® mensup bir alim olmasina ragmen
inancla ilgili kitabini nazar bahsiyle acan muellif 6nce sahih bir na-
zarin ilim olusturacagini kaydeder. Aklin merkezini kalp olarak gér-
mesinden®® ve nazarin bir cesidinin de g6z ile bakis olmasindan
otir® bu nazar kalbin nazari olarak kayitlayip onu medlilt talep
ederek delil tizerinde diisiinmek seklinde tanimlar’’. Onunla ilgili
yaptig1 bir diger tarif ise maksuda ulastiran deliller ve isaretler hak-
kinda tefekklr etmek §eklindedir98. Akil ve kalbin nazari seklinde
ikili tasnif yapan muellife gére kalbi nazarin da bekleme, rahmet, sef-
kat disinda tefekkuir ve ibret alma gibi farkli kisimlar: vardir. Bu te-
fekktir anlamindaki nazari, zaruriyyat kabilinden bilinmeyen ve du-
yular ile idrak edilmeyen islerin hakikatlerini bilmek amaciyla yapi-
lan cikarim seklinde tanimlamak mUmktndur. Ilim elde etmek ama-
ciyla nazar olunanin durumunu tefekktir ederek istidlali gerceklesti-
ren kalptir. Nazar aslinda fikirden baska bir sey olup dustincenin
akabinde vuku bulan hadisedir. Zira 6rnegin insan bir cismin kadim
mi hadis mi oldugunu tefekklir eder, bu esnada bir stiphe icerisinde
bulunur, sonrasinda nazar iglemini gerceklestirir. Bu yltizden aksi
yo6nde birtakim iddialar bulunsa da nazar ve fikir ayni sey degildirgg.

Mtellif, nazarin ilimden de farkli oldugunu savunur. Zira ilim ma-
luma onun oldugu hal tizere taalluk ederken, nazar tefekkir edilen
seye (manzir) oldugu hal tizere taalluk edebilecegi gibi aksi yénde de
tecelli edebilir. Ornegin cismin kadim olduguna inanan ve béyle bir

93 Metin Yurdagtir, “Ehl-i Nazar”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlar1, 1989), 519.
94 Yurdagtr, “Ehl-i Nazar”, 519.

95 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 89.

96 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 183.

97 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 19.

98 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 184.

99 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 22.
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zan icerisinde olan kisi de bir nazar islemi sonucunda bu dustnceye
ulastiginda nazarini aksi yonde, yani gercege aykir: istikamette ger-
ceklestirmis olur. Ayrica nazar ilmin evvelinde bulunan bir hadise
olup akil sahibi herkes, tefekklir asamasiyla ilim merhalesini ayirt

ederi®,

Sahih bir nazarin sonucunda gercek bir ilmin olusacagini sdyle-
yen muellif, bunu sek veya tahmin olarak géormenin dogru olmayaca-
gin1 belirtir. Saglam bir sekilde delil tizerinde tefekkiir eden kisinin
ulastig1 bilgide kendisini zan ve tahmin makaminda hissetmemesinin
gercek ilmin olustugunun delili oldugunu, bu konumda olan kisiye
sUphe icerisine dismus bir kimse muamelesi yapilamayacagini séy-
ler. Nazar1 ilmin muisebbibi olarak degil, sarti olarak gérmek gerekti-
ginin altini ¢izen muellif, onun nazarin akabinde Allah Teala tarafin-
dan yaratilmasini bu distincesinin gerekcesi olarak zikreder. Bu ba-
kis acisinin tevelltd fikrini iptal etmeye yonelik bir dtistince oldu-

1

gunu dile getiren10 muellifin bu itiraz1 bilgiyi nazarin yani tefekkii-

rin bir sonucu olarak géren Kadi Abdtlcebbar gibi Mu‘tezili kelam-

cilara dénuk olarak ifade ettigi102 anlasilmaktadir.

Nazar1 timuyle reddedip onun ilim olusturmayacagini iddia eden
anlayist kabul etmeyen muellif Stimeniyyenin ilmi duyulara hasre-
den anlayisina, onu aklin zaruri bilgilerine tahsis eden, haberle si-
nirlandiran, taklidle kayitlayan veya onun sadece Kur’an, stinnet,
icma ile olusabilecegini savunan cesitli yaklasimlara da deginir. So-
fistlerin siyah-beyaz, uzunluk-kisalik ayrimi gibi idrak konusu olan
hakikatleri nefyettigine isaret eder. Nazarin bilgi olusturmasini red-

100 Muellifin buradaki ibaresinde ilmin maluma oldugu hal tizere taalluk etme-
yecegi yontuinde bir ifade gecmekteyse de, hem bu climlenin daha 6nce soyle-
diklerine ve genel bilgilere zit olmasi, hem de metnin siyakinda gecen ifadele-
rin ibarenin metinde yazili sekliyle okunmasini engellemesi bu ibarenin yan-
Iis tahkik edildigini gostermektedir. EbQ Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed,
23.

101 Ebd Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 23.

102 fbrahim Aslan, “Mutezile Kelaminda Duistince (Nazar)-Bilgi {liskisi —~Kad1
Abdulcebbar Ornegi-”, Ankara Universitesi flahiyat Faktiltesi Dergisi LI, sy. 1
(2010): 157.
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deden bu anlayislara kisaca temas ettikten sonra devenin yaratili-

§1na103, goklerin ve yerin htikimranlhiginin kimde olduguna bak-

104 105

maya (tefekktir) tesvik eden, taklidi zemmeden™" ayetlere atifta

bulunarak nakli olarak bu dtistincelerin yanlishigina vurgu yaparloa.

Nazar ve istidlal ile bilgi elde edilemeyecek olsa Allahin bu ayetler
lzerinden insanlari onlara tesvik etmesinin anlamsiz olacagini belir-

tirt?’. Ayrica Allah’ gesitli yollar ve isaretlerle taniyan kisiyle O’nu bir

yoldan bilen kisinin bir tutulamayacagina isaret eder'®. Yine dog-
ruya ulasma yollarini siralarken Kur’an, stinnet, icma ve kiyastan

sonra akli delilleri de kaynak olarak zikreder. “Ey akil sahipleri ibret

1095

alin ayetini, tefekklGr emri olarak degerlendirirken “Sizin kendi

nefislerinizde de (bircok ayetler vardir). Siz (bunlari) gérmtyor mu-
sunuz?''%” ilahi hitabini ise aklin deliline tabi olma emri olarak mii-
talaa eder. Buna benzer diger ayetlerle de akli delilin kaynak oldu-
gunu géstermemin mUmkin oldugunu savunur'!!. Bu nakli delilleri
takiben akli kanitlar ortaya koyan muellif, nazar yolunun reddedil-
mesi halinde bir yazinin yazarina, bir binanin insa edicisine ve bir
fillin failine delalet ettigini bilme imkanin kaybolacagina isaret eder.

Allahin ntibuvvetlerini teyid icin peygamberlerini mucize ile génder-
mesini de nazar yoluyla bilgi edinmenin bir isareti olarak aktarir?.

Muellif stinnetullahin nazar ve istidlalin bilgiyi olusturacak se-
kilde cereyan ettigini séyler. Ona gére nasil tatmanin neticesinde tat,

103 e]-Gasiye 88/17.
104 e]-A’raf 7/185.
105 Lokméan 31/21.

106 Ebul Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 19-20. Mtellif, insanin neden yaratil-
digina bakmasini isteyen ayeti de (et-Tarik 86/5) nazara tesvik eden ilahi be-
yana 6rnek olarak verir. Bkz. Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1223.

107 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1223; Ebu Ya'la el-Ferra, Mesailii'l-iman dira-
seten ve tahkiken, thk. Suud b. Abdtlaziz el-Halef (Riyad: Daru’l-Asime,
1410), 413-414.

108 Ebu Ya'la el-Ferra, Mesailii'l-iman, 412-413.
109 el-Hasr 59/2

110 ez-Zariyat 51/21.

111 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 26.
112 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 20.
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isitmenin neticesinde isitme gerceklesiyor ve bir tatma olmadan tat
almanin, isitme olmadan isitmenin vuku buldugu iddia edilemiyorsa
ayni durum nazar ve istidlal ile bilgi arasinda da s6z konusu olmak-
tadirt3,

Allah1in akil sahibi kullarina, kendisini tanimaya vasita olacak na-
zar ve istidlali emrettigini séyleyen Eba Ya'la, bilinmeyen bir varliga
yakinlik kurulamayacag: icin O’'nun nazari insanlara vacip kildigini
s6yler. Musahede konusu olmadig: ve zaruri bilgi alanina da dahil
olmadig icin Allah’a nazar ve istidlal yoluyla ulasilacagini savunur.
Mtellifin bu ifadelerinden Allah’in nakilden 6nce akilla bulunmasini
zorunlu goérdtgt gibi bir anlam c¢iksa da o, marifetullaha nazar ve
istidlal yoluyla ulasmanin zorunlulugunun akil degil, sem‘ yolu ile
oldugunu soyler. Aklin, iyi-koétlyu tesbit, vacibi isbat, mahzurlu seyi
yasaklama ve muibahi helal kilma hususunda yetkili olmadigini be-
lirtir. Bunlarin Allah’in génderdigi peygamberleri araciligiyla sonuca
baglanacagini, O'nun tarafindan bildirilmeyen htkiim ve emirlere
dair akil sahiplerinin bir bilgi olusturmasinin zorunlu olmayacagini
soyler. Mu‘tezile, Berahime, Filozoflar ve Mecusilerin akli bu husus-
larda otorite kabul etse de “Mujdeleyiciler ve uyaricilar olarak pey-
gamberler génderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a

1145

karsi bir bahaneleri olmasin. ayetinin kendi dustncelerini des-

tekledigini soyler. Zira ona gore peygamber gelmeden 6nce akil bu
hususlarda sorumlu olsayd: s6z konusu ayetteki bu ifade kullanil-
maz, peygamberden sonra kelimesi yerine akildan sonra ifadesi isti-
mal edilirdi. Yine Allah’in peygamber géndermedikce azap etmeyece-
gini beyan ettigi ayet del?® peygamber génderilmemesi halinde insan-

larin azaptan emin olacaklarini bildirmesi itibariyle nebinin gelisin-

den 6nce aklin bir sorumlulugu olmadig: hususunu ortaya koyarlle.

113 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1222.

114 en-Nisa 4/165.

115 el-fsra 17/15.

116 EbU Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 21-22. Dinin htikiimlerini Gi¢clt bir
tasnifle ele almanin mtimktn oldugunu séyleyen muellif bunlardan ilkinin
sem‘an degil sadece akli delil yoluyla bilinen hususlar oldugunu soyler ve
alemin hudustli, onun muhdisini ispat ve O’'nun tasidig: sifatlari bu duruma
ornek olarak verir. Burada sem olmaktan kastinin Allah kelami oldugunu
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Mtellif, nazar yoluyla bilgiye ulasma zorunlulugu olan muikellefin
bu nazar asamasindayken hentiz bilgiyi terk etme gibi bir nedenle bir
cezaya mustahak olmayacagini da ifade eder. Zira Allah’ bilmek de-
liller izerinde istidlalde bulunmak yoluyla gerceklesir. Bunun icin de

o tefekkiriint nihayete erdirecegi bir stireye ihtiyaci vardir'?’.

Mtellif, Mu‘tezile’nin aksini iddia etse de saglikli bir tefekktritin
her bir cliztintin ilmin bir clizini tazammun edecegi kanaatindedir.
Yani ilmin olusumu icin mutlaka o konudaki tefekktirtin btittin par-
calarinin toplanip kemale ermesi gerekli degildir. Ornegin alemin hu-
dust bilgisine ulasma asamasinda 6nce arazlarin varligini isbat hu-
susunda tefekkur gerceklestiginde arazin varligina dair ilim olusur.

Ikinci asamada onun hudusti konusunda nazar vuku buldugunda

bu sefer onun hudustine dair bilgi olusmus olur''é.

Muellif, arazlarin iki anda devam etmemesi kuralindan hareketle
hem marifetullahin hem de diger bilgilerin strekli yaratilmak sure-
tiyle yenilendigini, ancak her seferinde buna dair yeni bir nazarin
gerceklesmeyip sadece 6nceki istidlalin hatirlandigini belirtir. Bunu
tipki uyuduktan yahut unuttuktan sonra hatirlanan delilin yeni bir
tefekkilir olmaksizin bilgiyi saglamasi gibi dtisinmek gerektigini s6y-
ler. Ancak konuyla ilgili bilgisinde bir stipheye veya o bilgisini tama-
men kaybedip cehalete diismesi, dolayisiyla alimlik vasfini yitirmesi

halinde artik o ilmi hatirlama yoluyla degil, sadece yeni bir nazar ile

kesb edebilecegini ifade eder'®®.

Mtellif, Allah’in insanlara hayattan sonra verdigi ilk buyutk dini
nimetin, onlarda farkli manalari isbat etme ve ortaya koyma araci

sOyler. Boylece aktardigi érneklerle ilgili dogrudan bir bilginin olmadigini ih-
sas eder. Ikinci kismin bilgisinin akilla degil sadece isitme yoluyla ulasilabi-
lecek hususlardan olustugunu soyler ve daha 6nce gectigi tizere vacip, ha-
ram, helal ve htistin ile kubhun tesbiti durumlarini buna 6rnek olarak sira-
lar. Uclincii béltimiin ise bazen akli delil ile tesbit edilmis bazen de seriat ta-
rafindan ortaya konulmus bilgi tizerinde gerceklestirilen nazar ve tefekkur
yoluyla ulasilan bilgi ile olustugunu ifade eder, rtiyetullahin ve mtiminlere
magfiretin cevazi bilgisini bu durumun 6rnekleri olarak aktarir. Bkz. Ebt
Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 24-25.

117 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 23-24.

118 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 24.

119 Ebua Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30-31.
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olan nazar ve istidlali dileme kudreti yaratmasi oldugunu séyler.
Mahlukata gereken oncelikli taat vazifesinin onun iradesini farkl
manalari isbat etmesine araci olan nazara yonlendirmesiyle olustugu
icin hayattan sonra en buytik dini nimetin de iste bu tefekktir iradesi
oldugunu belirtir. Bu noktada insanin aklina ilk gelen iman nimetini
ise digerinden farkl olarak en biiytik nimet olarak tavsif eder'?°. Boy-
lece imana gotlirecek stireci 6nceleyerek ona ilk nimet, imani da asil
maksud seklinde gérerek onu en biiytik nimet olarak degerlendirmis
olur.

5. Marifetullah

Kitabinin giris kisminda bilgi nazariyesini ortaya koyan mtellif,
buna bagli olarak Allah’1t bilme konusunu da inceler. Acik delil ve
glcli hiiccetlerle elde edilen marifetullah bilgisine kisinin kendi nef-
sinden ve alemden hareketle ulasabilecegini, bir sanatin sanatkarina
delalet edecegini belirtir. Bu bilgiye ulasip aksi yondeki hususlardan
uzaklasmanin her mukellef icin zorunlu oldugunu savunurken kisi-
lerin bununla mukellef olmadigini iddia eden yahut bunun emir kis-
min1 mendup; haram kismini edebi terk olarak géren kimselerin go-
ristint reddeder. Ona gore, Allah’tan baska ilah olmadigini bil*?
seklinde Hz. Peygamber’i ve onun immetini muhatap alan ilahi emir

ile “Biliniz ki Kur’an ancak Allah’in ilmi ile indirilmistir ve O’ndan

baska ilah yoktur.lzz”

mealindeki ilahi kelam bu bilgiye ulagsmanin
zorunlu bir emir oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan bu emre
muhalefet edip bunun zittini gerceklestiren, yani Allah’in bilgisine
ulasmayan kimsenin cizye, 61im ve ebedi azap gibi cezalara muhatap

kalmasi da bunun bilgisinin zorunlu oldugunu géstermektedirlZ?’.

Marifeullaha deliller yoluyla ulasma kudretinde olan kisinin de
semi bir emir olmadan bununla yuktimli tutulamayacagini sdyleyen
muellif, Mu‘tezile’nin ise seri bir nas gelmeden de insanlar1 bununla

120 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 27.

121 Muhammed 47/19.

122 Had 11/14.

123 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 29. krs. Bakillani, el-Insaf, 21.
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mukellef tutup ona ulasamamasi halinde kisiyi kafir kabul ettigini

belirtir. Bu konuda peygamber géonderilmeden 6nce azabin gelmeye-

ceg1124, helakin gerg:ekle@meyecegil‘25 ve musibetin Verﬂmeyecegi126

hususlarini beyan eden ayetlerin yani sira hadisten de istidlalde bu-

lunurt?’.

Clircani de marifetullaha ulasmanin zorunlu oldugu hakkinda bir
icma oldugunu, ancak bunun hangi yoldan gerceklesecegi husu-
sunda bir ihtilaf olup, Es‘ariyye’nin bunun icin sem‘, Mu‘tezile’nin
ise akli 6lctit aldigini belirtir. EbG Yala’nin marifetullaha ulagsmanin
zorunlu oldugunu isbat icin kendisinden istidlalde bulundugu ilgili
ayete (Allah’tan baska ilah olmadigini bil Had 11/14) diger baz1 ayet-
lerle birlikte yer vererek ayni hususu kanitlamak icin kullanan
Curcani bununla birlikte bu ilahi kelamin nazarin viicubunu isbat
hususunda kesin degil zanni bir delil olusturdugunu ifade eder. Ayet-
teki emir kalibinin viicub disinda bir mana ifade etme ihtimali ile il-
min bazen zann-1 galib anlaminda istimalini bu dliistincesine gerekce
yapar128. Sonug olarak Ebu Ya‘la’nin da benimsedigi tizere Es‘arilere
gore Allah bilmek i¢in nazara basvurmanin zorunlulugunu nakil,
Mu‘tezile’ye gore ise akil tespit eder'?®. Kadi Abdiilcebbar da ne zaru-
reten ne de muisahede yoluyla bilinen Allah’in nazar ve istidlal yon-
temiyle bilinmesinin vacip kilindigini belirtirken ayni hususa vurgu

yapar®30.

Eba Ya‘la Allah’in bilgisine ulagsmanin kesbi olup kul tarafindan
secilirken onun Cenéab-1 Hakk tarafindan bagislanacagini belirtir. Bu

bilginin zaruri olarak vuku bulduguna karsi ¢cikan mellif**! onun bir

124 e]-fsra 17/15.

125 Taha 20/134; el-Kasas 28/59.

126 e]-Kasas 28/47.

127 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1218-1220.

128 e]-Clircani, Serhu’l-Mevdkiyf, 1: 147-148.

129 Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Islam flimleri Enstittisti Der-
gisi [Ankara Universitesi llahiyat Fakliltesi], sy. 4, (1980): 113.

130 Ebti'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse,
tlk. Ahmed b. el-Huseyn, thk. Abdtlkerim Osman (Kahire: Mektebetti Vehbe,
1996/1416), 39.

131 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30; Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4:
1221.
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sebebe ve nazara bagl olmaksizin akil-balig kisilerin kalbinde Allah
tarafindan yaratildigini iddia ettigini séyledigi Salih Kubbe, Fazl er-
Rakasi ve Rafiziler ile Sufiyye’nin cogunlugunu teskil eden tabakaya
kars1 cikar. Bu bilginin bir istidlali takiben zaruri ve tabii olarak or-
taya ciktigini sdyleyen Cahiz ile onun kulun degil Allah’in ihtiyari ile
vuku buldugunu savunan Cehm b. Safvan’in da gbérisiinti aktaran
muellif, kendi diistincesinin kanitlarini ortaya koymaya baslar. Buna
gore marifetullah kesbi degil de zaruri olsaydi, bir cismin ayni anda
iki mekanda olamayacag: seklinde her akil sahibi kiside var olan za-
ruri ilim gibi bu bilgiye de sahip olunmasi, bunda hicbir stipheye d-
stlmemesi gerekirdi. Halbuki bu konuda insanlarin ihtilaf etmesi ve
pek cok kisinin aksi bir diistinceye sahip olmasi ortada bdéyle bir za-
ruri bilginin olmadigini g(‘jstermektedirl32. Yine bu konudaki delille-
rin artmasiyla marifetullaha dair bilginin artmasi: da onun zaruri de-

gil, kesbi olduguna isarettir'®. Muellifin bu fikri Ebui’l-Huseyin el-

Basri ve Cliveyni gibi kelamcilar tarafindan da benimsenir,

Ote yandan Ebu Yafla'ya gére Allah’in, kullarini kendisini, vahda-
niyet ve sifatlarini bilmeye mecbur kilmasi O’nun tarafindan vaki ol-
masi itibariyle giizeldir. Her ne kadar Mu‘tezile aksini iddia etse ve
bu konularda iyiligin olusumunu O’na izafe etmese de, bu zorunlu-

lukta herhangi bir kétuilik ve fesadin olmamasi, bu zorunlu tutma-

nin cevazini ortaya koymaktad1r135.

132 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30.

133 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1221. Ilmin artip eksilebilecegini sdyleyen
muiellif Allah’in bildirdigi hususlar hakkinda mticmel bir bilgiye sahip olan
kisinin daha sonra bu konudaki tafsilata hakim olarak bilgisini ve tasdikini
artirabilecegini belirtir. Isin icerisine tasdiki de dahil ederek aslinda imanin
artmasini kabul eden Selefiyye anlayisini yansitan muellif, bir stre indirildi-
ginde bunun kimin imanini artirdigini soran kisiler hakkinda inen ayeti (et-
Tevbe 9/124) ve “inananlann iman artsin” (el-Mtddessir 74/31) mealindeki
ilahi kelami zikrederek bilginin artisindan imanin ziyadelesmesine gecis ya-
par. Bkz. Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 32.

134 Eb11'l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye Der'i te’aruzi'l-
akl ve'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Mu-
hammed b. Suud el-Islamiyye, 1411/1991), 1:104.

135 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30.
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6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Selefiyye geleneginin bir temsilcisi olmasina ragmen ilk kez kelami
yontemlerle eser telif eden ve bu ilim dalinin terimlerini kullanmaya
baslayan Eba Ya‘la, bu anlayisinin bir tirtinti olarak kelam eserini,
kendinden o6nceki diger mutekelliminin adeti tizere bilgi teorisiyle
baslatmistir. Bu nazariyesini Es‘ari yaklasimdan etkilenerek olustur-
dugu gortilen muellifin 6zellikle Bakillani’nin ilim teorisine bagl kal-
dig1 anlasilmaktadir. Ayn1 mezhebe mensup kelamcilarin dahi birbi-
rinden oldukca farkl: tarifler yaptig: ilim ve akil hususunda onun Ba-
killani ile ayn1 tanimi getirmesi, akli cevher degil araz olarak kabul
etmesi, ilim ve marifeti mtiteradif kavramlar olarak gérmesi ve ilmin
kisimlar hakkinda verdigi bilginin Bakillani’nin ifadeleriyle 6rtts-
mesi bu bagliligin izlerini tasimaktadir.

Mtellifin bilgi nazariyesini ortaya koyarken getirdigi ilim tanimi
pek cok elestiriye muhatap olmustur. Malumu oldugu hal tzere bil-
mek seklinde yaptig bu tarifte “marifet” kavrami, Allah’in ilmini di-
sarida biraktigl, “malum” kelimesi ilmi kendisinden ttireyen bir kav-
ramla aciklayip kisirdéngliye sebebiyet verdigi, “oldugu hal tizere” ta-
biriyse getirilmesine ihtiya¢c olmayan zait bir kayit konumunda ol-
dugu gerekcesiyle tenkit edilmistir. Ilmin tarifinde kullandiklar iti-
kad kavrami nedeniyle Mu‘tezile’'yi Allah’in ilmini digarida birak-
makla elestiren muellifin marifet tabirini kullanmasi1 nedeniyle ayni
tenkide muhatap olmasi ilginctir. Onun bilgi taniminda kullandig:
marifet tabiriyle dolayli yoldan ilim-marifet aynilestirilmesine gitme-
sinin yani sira ayrica bu iki kavrami muteradif kelimeler olarak zik-
retmesi tarifindeki kavramlar: biling¢li bir sekilde kullandigini géster-
mektedir. Muhtemelen bu anlayisinda marifet kavraminin daha
sonra kazanacagi zengin icerige hentiz kavugsmamis olmasinin da et-
kisi bulunmaktadir. Tarifte “malum” kavramini kullandig: icin kisir-
donguiye disttigt seklinde yoneltilen elestiri hakli bir tenkittir. “Ol-
dugu hal Gizere” tabirinin zait bir kayit konumunda oldugu yéntinde
yapilan elestiri ise bizzat muellif tarafindan onun tekit amacl getiril-
diginin ifade edilmesiyle cevaplandirilmistir.

Muellifin bilgiyi kadim ve hadis seklinde tasnif ettikten sonra ikin-
ciyi de zaruri ve kesbi olarak taksim etmesi Es‘ari ilim gelenegini ta-
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kibin ve Mu‘tezile’'ye déntlik bir reddedisin tipik isaretlerini tasimak-
tadir. Bilgi kaynaklar: olarak duyu, haber, akil ve nazar: zikretmesi,
Islam diistincesinin ortak kabulii olarak esyanin hakikatinin sabitli-
gine, insanin bu hakikatlere ulasma kapasiteyle yaratilisina ve ger-
cek bilginin varligi hakkinda olumsuz gértis beyan eden anlayislara
bir karsi koyusu ifade etmektedir. Bilgi vasitasi olarak duyu organla-
rinin sagladig ilim hakkinda bir tafsilata girismeyen muellifin, akil
ve mutevatir haber konusunda doyurucu bilgiler verdigi gérulmekte-
dir. Aklin tarifinde Ebti’l-Hasen el-Es‘ari ve Bakillani’nin yolunu ta-
kip eden muellif, aksi yondeki diistinceleri reddetmek icin bir kisim
akli delillere basvurmaktadir. Bilgi kaynagi olarak kelam eserinde
cok fazla yer ayirmadigi haber konusuna usul-i fikih kitabinda mu-
tevatir haber tzerinden izahlar getiren muellif, onun sagladig: bilgi
hakkinda stphe tohumlari atan dustnceleri reddetmeye 6zel bir
6nem atfetmektedir. Onun ilk ti¢ bilgi kaynaginin zaruri bilgi sagla-
dig1 hususuna israrla vurgu yaptig1 da dikkatlerden kagmamaktadir.
Her ne kadar aklin islevine bagh bir ameliye olsa da nazar1 da ayri
bir bilgi kaynagi olarak zikreden mtellif, onun zaruri bilgi saglama-
digina isaret etmekte, ancak mutlaka yurtttlmesi gereken bir faali-
yet oldugunu belirterek konuyla ilgili nakli ve akli delillere yer ver-
mektedir. Bilgi nazariyesi altinda inceledigi marifetullah konusuna
da temas eden muellif bu bilgiye ulasmanin zorunlulugu hususunda
Mu‘tezili ve Mattiridi anlayisla uzlasmakta, ancak bunun aklen degil,
sem‘an oldugunu ifade etmek itibariyle onlardan ayrilip pek cok ko-
nuda gorUslerini takip etmis oldugu Es’arilerin bu meseledeki di-
sUncelerini devam ettirmektedir.

Selefi gelenege ilk kez kelam metodunu dahil eden muellif, bu tav-
riyla bir yandan ayni mezhebe bagli olan kimi ulemanin tepkisini ¢ek-
mis, bir yandan da Ibn Akil ve Ibnii’l-Cevzi gibi kendi yéntemini takip
edecek 6grencilerine ilham kaynagi olarak kendi metodunun selefi
anlay1s icerisinde en azindan bir miiddet yasamasina éncultk etmis-
tir. Bilgi teorisinde ortaya koydugu goruslerin cok 6zgin fikirler ol-
dugunu ileri sirmek mumkuin degilse de selef anlayisi icerisinde bu
konuda bilindigi kadariyla bir nazariye halinde ilk fikir beyan eden
zat olmasi itibariyle onun bu meseleye dair diistinceleri 6nem arzet-
mektedir.



266 [brahim BAYRAM

KAYNAKCA

Amidi, Ebti'l-Hasan Seyfeddin. Ebkaru’l-efkar fi usuli’d-din. thk. Ah-
med Ferid el-Mezidi. Beyrut: Daru’l-Ktitiibi’l-Ilmiyye,
1424 /2003.

Arslan, Ahmet. Felsefeye Giris. Ankara: Adres Yayinlari, 2011.

Aslan, Ibrahim. “Mutezile Kelaminda Dtistince (Nazar)-Bilgi Iliskisi —
Kadi Abdulcebbar Ornegi-”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi LI, sy. 1 (2010): 151-176.

el-Bagdadi, Abdulkahir. el-Fark beyne'l-firak ve beyanii'l-firkati'n-na-
ciye minhum. thk. Muhammed Osman el-Hust. Kahire: Mekte-
beti1 Ibn Sina, tsz.

el-Bagdadi, Abdtuilkahir. Usulii'd-din. Istanbul: Matbaatii’d-Devle,
1928.

el-Bagdadi, Eba Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib. Tarihu
Medineti’s-Selam, thk. Bessar Avvad Ma’ruf. Beyrut: Daru'l-Gar-
bi'l-Islami, tsz.

Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri. el-
Insaf fima yecibu i'tikaduhu ve la yecuzii'l-cehlu bih. thk. Mu-
hammed Zahid el-Kevseri. Kahire: Mektebettil-Ezher li’t-Turas,
1421/2000.

Bakillani, Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri.
Kitabti’t-temhid. thk. Richard Yusuf Mekarisi Yesui. Beyrut: el-
Mektebetti’s-Sarkiyye, 1957.

Bakillani, Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri. et-
Takrib ve'l-irsad: es-sagir. thk. Abdulhamid b. Ali Ebua Zenid.
Beyrut: Muiessesetii'r-Risale, 1998 /1418.

Carullah, Ztuhdi. el-Mutezile. Beyrut: el-Ehliyye li'n-Nesr ve’t-Tevzi,
1974.

el-Curcani, Seyyid Serif. Kitabti’t-ta‘rifat, y.y., tsz.

el-Curcani, Seyyid Serif. Serhu’l-Mevdkif. thk. Abdurrahman
Umeyre. Beyrut: Daru’l-Cil, 1417/1997.

Cuveyni, Ebu'l-Meali. Kitabii'l-Irsad ila kavati’l-edilleti fi usili’l-i’ti-
kad. thk. Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdtlmtinim Abdtilha-
mid. Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1369/1950.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 9, sy. 2 (Gliz 2016) 267

Celebi, llyas. Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar.
[stanbul: Ragbet Yayinlari, 2002.

Cucen, Abdulkadir. Bilgi Felsefesi. Bursa: Sentez Yayincilik, 2012.

Dag, Mehmet. “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”. Islam Ilimleri Ensti-
tiisti Dergisi [Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi]. sy. 4 (1980):
97-114.

Demir, Osman. “Tevlid”. DIA. 41: 38-39. Ankara: TDV Yayinlari,
1989.

Eba Ya'la el-Ferra, Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Huseyin. Kitabu’l-
mu’temed fi usuli’d-din. thk. Vedi Zeydan Haddad. Beyrut:
Daru’l-Mesrik 1974.

Ebu Ya'la el-Ferra, Ibniil-Ferra Muhammed b. Hiiseyin. Mesailii'l-
iman diraseten ve tahkiken. thk. Suud b. Abdulaziz el-Halef. Ri-
yad: Daru’l-Asime, 1410.

Ebu Ya'la el-Ferra, Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin. el-Udde fi
usuli'l-fikh. thk. Ahmed b. Ali Seyr Mubareki. Riyad: y.y., 1993.

el-Es'ari, Ebti'l-Hasan. Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin.
thk. Muhammed Muhyiddin Abdtilhamid. Kahire: Mektebetti'n-
Nehda’l-Misriyye, 1950.

Gazzali, Ebd Hamid Huccetlilislam Muhammed b. Muhammed. el-
Mustasfa min ilmi’l-usul. thk. Hamza b. Ziheyr Hafiz. Cidde: es-
Serikettil-Medineti’l-Munevvere li’t-Tibaa ve’n-Nesr, tsz.

el-Hayyat, Ebu’l-HUseyn Abdturrahim b. Muhammed b. Osman. Ki-
tabii’l-Intisar ve'r-red ala Ibni'r-Ravendi el-miilhid. thk. H.S.. Ny-
berg. Kahire: Mektebetti’d-Dari’l-Arabiyye li’l-Kitab, 1993.

ibn Akil, Ebii'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi. el-Vazih fi
usuli’l-fikh. thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki. Beyrut: Mu-
essesetli’r-Risale, 1420/1999.

ibn Eba Ya'la, Ebti'l-Huiseyin Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Muham-
med b. HUseyin. Tabakatii'l-Hanabile. thk. Abdurrahman b. Si-
leyman el-Useymin. Riyad: el-Emanetii’l-Amme li’l-Thtifal, 1419.

Ibn Furek, Eba Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari. Ma-
kalatii's-seyh Ebi'l-Hasan el-Es'ari. thk. Ahmed Abdtrrahim es-
Sayih. Kahire: Mektebetti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005.



268 [brahim BAYRAM

ibn Teymiyye, Ebti'1-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdullah.
Der'ti te’aruzi'l-akl ve'n-nakl. thk. Muhammed Resad Salim. Ri-
yad: Camiatiil-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
1411/1991.

ibn Teymiyye, Ebti'1-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdullah.
el-Miisevvede fi usuli'l-fuikh. thk. Muhammed Muhyiddin Abdtl-
hamid. Beyrut: Darti’l-Kitabi’l-Arabi, tsz.

Izmirli, Ismail Hakki. “Eba Bekir Bakillani”. Dariilftinun llahiyat Fa-
ktiltesi Mecmuast 2, sy. 5-6 (1927): 137-172.

Kadi Abdulcebbar, Ebti'l-Hasan Abdtulcebbar b. Ahmed. Serhu’l-
usuli’l-hamse. tlk. Ahmed b. el-Huseyn, thk. Abdulkerim Osman.
Kahire: Mektebetti Vehbe, 1996/1416.

Kallek, Cengiz. “Ebu Ya‘la el-Ferra”. DIA. 10: 253-255. Ankara: TDV
Yayinlari, 1989.

en-Nesefi, Ebti'l-Muin. Tebswratti’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiiseyin
Atay ve Saban Ali Diizglin. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi,
2003.

Ozcan, Hanifi. Matiiridi’de Bilgi Problemi. istanbul: Ifav Yayinlari,
2015.

Ozervarli, M. Sait. “Selefiyye”. DIA. 36: 399-402. Ankara: TDV Ya-
yinlari, 1989.

Pezdevi, Ebti'l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin. Usulii'd-
din. thk. Hans Peter Linss. Kahire: el-Mektebettil-Ezheriyye li’t-
Turas, 1424 /2003.

es-Sabuni, Ebt Muhammed Nuruddin. Kitabti’l-biddye mine’l-kifdye
fi'l-hidaye fi usuli’d-din. thk. Fethullah Huleyf. Kahire: Daru’l-
Maarif, 1969.

Sem'ani, Ebtl Sa'd Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi.
el-Ensab, tlk. Abdullah Omer el-Barudi. Beyrut: Darti'l-Cinan,
1408/1988.

Taylan, Necip. “Bilgi”. DIA. 6: 157-161. Ankara: TDV Yayinlari,
1989.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Akil (Kelam)”. DIA. 2: 242-246. Ankara: TDV
Yayinlari, 1989.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 9, sy. 2 (Gliz 2016) 269

Yavuz, Yusuf Sevki. “Haber”. DIA. 14: 346-349. Ankara: TDV Yayin-
lar1, 1989.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Eba Ya‘la el-Ferra (Kelam)”. DIA. 10: 256-258.
Ankara: TDV Yayinlari, 1989.

Yurdagiir, Metin. “Ehl-i Nazar”. DIA. 10: 519. Ankara: TDV Yayin-
lar1, 1989.






e-makalat

www.emakalat.com

ISSN 1309-5803

Mezhep Arastirmalart Dergisi

9, sy. 2 (Guz 2016): 271-314

Journal of Islamic Sects Research

9, no. 2 (Autumn 2016): 271-314

Hakemli Ceviri Makale | Peer-reviewed Translated Article

SAFEVI IRAN’A AMIiLI ULEMANIN GOCUNE DAIiR NOTLAR*
Notes on the Migration of ‘Amili Scholars to Safavid Iran

Devin J. STEWART" cev. Habib KARTALOGLU™"

Oz

Arap Sii alimlerin Safevi Iran’n yeni-
den sekillenmesinde 6nemli katkilar
oldugu kabul edile gelmistir. Bu
konuda yapilan calismalar oldukca
yetersizdir. ‘Amili alimlerin konumu
ile ilgili en son calismalarin ikisinde
(Ca‘fer el-Muhacir ve  Andrew
Newman) tarihi verilerin yorumlan-
mas1 taban tabana zittir. Bu makale-
de Devin J. Stewart, Amili alimlerin
Iran’a gbctinlin énemi ve detaylarini,
Muhakkik el-Kerekinin rolint ve
Amili alimlerin Safevi yénetimle isbir-
ligi konusundaki bakis acilarini tar-
tismaktadir. Bunun yani sira o, ince-
lenmekte olan doénemdeki O6nemli
Amili alimlerin bazlan ile ilgili biyog-
rafik bilgilerin bir kisim duzeltmele-
rine ve alternatif yorumlarina degin-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Cebel-i Amil,
Safevi iran, Gég¢, Amili Ulema, Mu-
hakkik el-Kereki

Abstract

It is accepted that Arab Shifi scholars
have important contribition on the
remodeling of Safavid Iran. Studies
done in this issue are quite inadequa-
te. Two of the most recent studies
Ja‘far al-Muhajir and  Andrew
Newman) concerning the ‘Amili scho-
lars’ roles is diametrically opposed in
their interpretation of the historical
data. In this article, Devin J. Stewart
discusses the importance of the ‘Amili
scholar’s migration to Iran, the role of
Muhaqqiq al-Karaki, and the views of
‘Amili scholars toward association
with the Safavid government. Besides,
he provides a number of corrections
and alternative interpretations of the
biographical data some of the impor-
tant ‘Amili scholars.

Keywords: Jabal ‘Amil, Safavid Iran,
Migration, ‘Amili Scholars, Muhaqqiq
al-Karaki.

* Bu makale Journal of Near Eastern Studies’te (Vol. 55, No. 2 (Apr., 1996), pp.

81-103) yayinlanmistir.
* Emory Universitesi, Atlanta

** Ars. Gor. Dr. Sakarya Universitesi [lahiyat Faktiltesi Islam Mezhepleri Tarihi
Ana Bilim Dali, hkartaloglu@sakarya.edu.tr

Basvuru | Submission
04.10.2016
DOI

Kabul | Accept
20.11.2016

Yayin | Publish
31.12.2016



272 Devin J. STEWART cev. Habib KARTALOGLU

I

Bu giin Gliney Liibnan’da yer alan Cebel-i Amil bélgesinden Arap
Sii alimlerin Safevi Iran’a (907-1135/1501-1722) akini ve iran ktil-
tiir, din ve siyasi tarihine énemli katkilar1 kabul edile gelmistir.!
Alisila gelmis gortise gore imparatorlugun kurulmasi ve [ardindan]
On iki Imam Siiligi 907/1501 tarihinde Tebriz’de devletin mezhebi
olarak kabul edilmesi Uzerine Safevi sahlari, yeni dini diizeninin
uygulanmasina yardimci olmak maksadiyla Bahreyn ve ozellikle
Cebel-i Amil bélgesinden cok sayida Arap Sii ulema ithal etmisler-
dir. Bu olgu ile ilgili Safevi tarihi bilginleri sinirh verilere dayal: tari-
hi genellemelerle konusma egiliminde olmuslardir. Bazi yeni calis-
malar daha spesifik detaylar tizerine durmaktadir. Ancak konuya
ilginin artmasina ragmen bu meseledeki temel tartismalar ve Amili
alimlerin Safeviler ve Safevi $iiligi ile iliskilerinin mahiyeti yani sira
gbcliin 6nemi meselesi aynen ele alinmistir.

Amili ulemanin Safevi Iran’la karsilikli rolleri ile ilgili en son ve
detayli calismalarin ikisinde tarihi verilerin yorumlanmasi, taban
tabana zit gériinmektedir. Ca‘fer el-Muhdacirin son calismasi’> cok
sayida Amili ulema imparatorlugun kurulmasindan kisa bir stire
sonra Iran’a gelmeye basladigi ve bu durumun Safeviler dénemi
boyunca devam ettigi seklindeki alisila gelmis gortist desteklemek-
tedir. el-Muhacir ve digerlerine gére Amili alimleri ana vatanlarin-
dan ayrilmalarina ve kismetlerini Iran’da aramalarina sevk eden

1 E. G. Browne, A Literary History of Persia, 4 cilt. (London, 1953), IV, 360, 427;
Hans Robert Roemer, Persien auf dem Weg in die Neuzeit: Iranische Gesc-
hichte von 1350-1750 (Beyrut, 1989), 406; Said Amir Arjomand, The Shadow
of God and the Hidden Imam (Chicago, 1984), 6zellikle besinci bélime bkz.,
“The ‘Clerical Notables’ and the Final Emergence of a Shicite Hierocracy in
Iran,” 122-59; Moojan Momen, An Introduction to Shii Islam (New Haven,
1985), 107-12; Albert Hourani, “From Jabal ‘Amil to Persia,” BSOAS 49
(1986): 133-40; ‘Ali Muruvve, et-Teseyyu‘ beyne Cebel-i ‘Amil ve fran (Lon-
don, 1987).

2 Cafer el-Muhacir, el-Hicre el-‘amiliyye ila Iran fi asri’s-Safevi: esbabuhd et-
tarihiyye ve netaictihd es-sekdfiyye ve’s-siydasiyye, [Safeviler déneminde
Iran’a Amili Gé¢ii: Tarihi Sebepleri ve Kiiltiirel ve Siyasi Sonugclari] (Beyrut,
1989) (Bundan sonra makalede bu esere el-Muhacir seklinde atif yapilacak-
tir).
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temel saik, Cebel-i Amil'deki Sii egitim merkezleri Uizerindeki Os-
manl baskisi ile himaye ve firsatlar iceren Safevi vaatlerinin birle-
simiydi. Onlar Iran’da yeni dini diizeni uygulama, halki déntistir-
me, Sii alimlerin yeni neslini egitme ve Sii pratik ve gelenegini bil-
meyen kimseleri bilgilendirme konularinda yardimci oldular. Safevi
yoénetimle Amili alimler arasinda &zellikle énemli baglantinin olus-
masini saglayan, Sii kaynaklarda el-Muhakkik es-Sani olarak bili-
nen [ve] el-Muhécir’e goére [de] daha sonra géc eden Amili alimler
icin en iyi 6rnek olan Ali b. Abdtlali el-Kereki (6. 940/ 1534) idi.
Andrew Newman, Amili ulemanin Iran’a gécti konusunda ilim
adamlarinin mesnetsiz genellemelerle yonlendirdikleri bu gérislerin
bircoguna karsi cikmaktadir.3 O o6zellikle Safevi yonetiminin ilk ya-
rim asrinda meshur Muhakkik el-Kereki disinda cok az sayida Amili
alimin bizatihi Safevilerin dini ihtiyaclarina hizmet etmek maksadiy-
la Iran’a goc ettiklerini ve oraya yerlestiklerini vurgulamak suretiyle
g6¢ hadisesinin fazla abartildigini ortaya koymaktadir. Newman,
Arap bolgelerindeki pek cok Sil alimin Safevi Siiligine siddetli bir
sekilde kars: c¢iktiklarini ve Osmanli egemenligi altinda onlar1 [bél-
gelerini] terk etmeyi gerektirecek kadar baskiya maruz kalmadikla-
rin1 iddia etmektedir. Newman, Safevi Devleti disindaki bircok Sii
alimin el-Kereki’nin goérislerine ve onun Safevi yonetimle olan iligki-
lerine karsi ciktiklarini iddia ederek el-Kereki’nin bu kuralin istis-
nast oldugunu dusinmektedir. Yukarida bahsedilen sebeplerden
dolay1 o, Sii Arap ulemanin Safevi iran’da kariyerlerini stirdiirmek-
ten ziyade kendi vatanlarinda kalmay: tercih ettikleri sonucuna
ulasmaktadir. Ayn1 malzemeye dayali béylesine farkli aciklamalarin
olmasi, konu ile ilgili arastirmalarin daha hentiz baslangic seviye-
sinde ve 6n hazirlik mesabesindeki bircok problemin [dahi] halledi-

3 Bkz., Andrew Newman, “The Myth of Clerical Migration to Safawid Iran: Arab
Shiite Opposition to ‘Ali al-Karaki and Safawid Shiism,” Die Welt des Islams
33 (1993): 66-112 ( Bundan sonra makalede bu calismaya Newman seklinde
atif yapilacaktir). Newman bu makalenin argimaninin bir bolimtnt “The
Development and Political Significance of the Rationalist (Ustli) and Traditi-
onalist (Akhbari) Schools in Imami Shi‘ History from the Third/Ninth to the
Tenth/Sixteenth Century A.D.”, (Ph.D. tez, University of California, Los An-
geles, 1986), 738-910 sayfalar1 arasinda yer vermistir.
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lememis olmasiyla kismen aciklanabilir. Ozellikle Newman’in elesti-
rileri mevcut tarihi verileri daha dikkatli ve genellemelerden kacina-
rak anlamak suretiyle Iran’da Amili roltintin degerlendirilmesi ge-
rektigini gdstermektedir.

Amili alimlerin gbécti meselesinde su temel sorular [konunun]
cercevesini olusturabilir: (1) Amili alimlerinden hangileri gercekten
Iran’a gitti ve hangileri de gitmedi? (2) Onlar ne zaman Iran’a gittiler
ve ne kadar bir stire orada kaldilar? (3) Iran’da bulunduklar1 zaman
diliminde ne yaptilar? (4) Onlar nicin Safevi topraklarina goc¢ etmeyi
veya kendi vatanlarinda kalmayi tercih ettiler? (5) iran’a géc edenle-
rin ve Safevi Devleti disinda kalanlarin Safeviler hakkindaki diistin-
celeri ne idi? Arastirmanin mevcut durumu goéz 6ntinde bulundu-
ruldugunda takip eden sorular yani sira ilk iki soru tizerinde dahi
hala temel belirsizlikler ve tartismalar vardir. Bu sorular1 arastira-
bilmek icin mevcut temel kaynaklari, Sil ve Stinni biyografik eserler,
Safevi kronikler, icazet belgeleri ve Amili alimlerin fikih ve diger ko-
nulara dair telif etmis olduklar: eserler olusturmaktadir. Ne yazik ki
dénemin 6nemli ilim adamlarn tarafindan telif edilen pek cok eser
kaybolmus veya Kum’daki Mar‘asi-Necefi ktitiphanesinin ve diger
kurumlarin cabalariyla son zamanlarda yayinlanmis olmalarina
ragmen henuliz tashih edilmemislerdir. Liibnan ve Suriye sancagina
dair Osmanl arsiv belgeleri de énemli bilgiler saglayabilir. Fakat su
ana kadar bunlar kullanilmamistir.4 Bu calismada Amili alimlerin
[ran’a gdéctinin énemi ve detaylari, Muhakkik el-Kereki’nin roli ve
Amili alimlerin Safevi yonetimle isbirligine bakis acilar1 hususlarina
iliskin bir dizi mtilahazalar ele alinmaktadir.

4 Osmanli Imparatorlugundaki Siilerden bahsedilmis; ancak calismada Anado-
lu’da bulunan Siiler Uizerine odaklanilmistir. Hanna Sohrwiede, “Der Sieg
der Safaviden in Persien und seine Rtickwirkung auf die Shiiten Anatoliens
im 16. Jahrhundert,” Der Islam 41 (1965): 95-223. C. H. Imber, “The Perse-
cution of the Ottoman Shi‘ites according to the miihimme defterleri, 1565-
1585,” Der Islam 56 (1979): 245-73. Calismada sadece Anadolu ve Irak’ta
bulunan Siilerden bahsedilmekte olup Suriye’de ikamet edenlere deginilme-
mektedir.
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II

[ran’a Amili gbéclinlin énemi ve etkisinin gdstergesi olarak
Iran’daki Amililerin mevcudiyetinin bazi nicel veya istatiksel deger-
lendirmesi faydalidir. Béyle bir tahmin elbette mevcut kaynaklarin
yapist ile simirhidir. Newman, Safeviler dénemindeki Sii alimlerle
ilgili cok 6nemli iki kaynagin yani Muhammed b. Hasan el-Hurr el-
Amili (6. 1099/1688) tarafindan telif edilen Emelii’l-amil ile Yusuf b.
Ahmed el-Bahrani (6. 1186/1772) tarafindan kaleme alinan
Li’letii’l-bahreyn adli eserlerin imparatorlugun yeni mezhebi olarak
Sii anlayis1 uygulamak maksadiyla Safevi iran'a géc eden Arap Sii
alimlere tahsis edilmis oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini
acik bir sekilde ifade etmistir. Emelii’l-admil ( tam adi: Emelii’l-amil fi
zikri ‘ulemadi Cebel-i Amil) esas itibariyle bélgedeki ulemaya odak-
lanmis olmakla beraber, eserin ikinci cildinde Nevman’in gézlemle-
rinde oldugu gibi 1000’den fazla sahis icermekte ve tamamen Amili
olmayan alimlere yer verilmektedir. Eserin birinci cildinde ise birco-
gu Iran’a gelmemis yaklasik 200 kadar Amili alimin biyografisi yer
almaktadir.5 el-Huirr el-Amili, Sii ilim gelenegine Amili katkilarindan
étart iftihar edebilmekte ve Cebel-i Amilin Islam diinyasindaki Sii
bolgelerin sadece yuzde birini olusturmus olmasina ragmen Sii
alimlerin tamaminin beste birinin orada yetistigini iddia etmekte-
dir.6 Bu ifade genel hatlariyla on yedinci ylzyilin sonlarinda Mes-
hed’de yazmis oldugu farz edilen eserinde yer verdigi Sii tarihi bo-
yunca yer alan alimlerle ilgili olmakla beraber, muellifin aciklamala-
rinda tarihi Sii gelenegine Amili katkis1 yani sira kendi zamaninda
fran’da gicli Amili varhigini da yansitmak amaclanmistir. el-
Muhacir, Emelii’l-dmilin birinci cildi Uzerine yogunlasmaktadir.
Tespitlerine gére bu ciltte yer alan 230 sahsin —muellif tarafindan
el-Amili nisbesiyle verilmis- 17 tanesi Amili olmayip Suriye’deki di-

5 Newman, 81, 38 nolu dipnot.

6 Muhammed b. Hasan el-Hiirr el-Amili, Emelii’l-amil fi teracim ‘ulemdi Cebel-i
‘Amil, 2 cilt, ed., Ahmed el-Huseyin, (Bagdat 1965-66) I, 15.
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ger bolgelere mensupturlar.” Geriye kalan 213 alimden 143 tanesi
Safeviler déneminde yasamis ve onlardan 45 tanesi hic Iran’a git-
memis; 7 tanesi Iran’a seyahatte bulunmus, ardindan Cebel-i Amil’e
geri dénmustiir. 31 tanesi aralarinda Irann da bulundugu bircok
bélgeye seyahatte bulunmus; 60 tanesi ise iran’a yerlesmistir. Buna
binaen el-Muhacir, “muhacir” alimler ylizdesini 98/143 seklinde
ortaya koymaktadir.8 Safeviler déneminde Iran’a yerlesmis Amili
alimler olarak bilinen goreceli ntifusunu tasvir eden 60/143 seklin-
deki mutedil orani dahi énemli miktarda Amili “beyin géctinii” gés-
termektedir.®

Iran’da Amili alimlerin rolii degerlendirilirken sadece gbé¢ eden
alimlerin sayilar1 degil, ayni zamanda onlarin konumu da énemli bir
husustur. el-Muhakkik el-Kerekinin diger alimler tizerinde otorite
sahibi olmasinin yani sira imparatorlugun seckin fakihi olarak ka-
bul edilmis olmasi1 gercegi, sadece kisisel karizmasi veya Sah’la
kurmus oldugu iliski ile degil ayn1 zamanda onun koékeni ve ilmi
birikimine duyulan htrmetle iligkili goztkmektedir. Arjomand
Iran’daki gdé¢men alimlerin varhg ile ilgili nisbi énemine yoénelik
belirli bir tarihler belirlemektedir. O Safevi devletinin ilk 140 yih
boyunca Cebel-i Amil ulemasinin, son 50 yilinda da Bahreyn ule-

’

7 Bkz., Marco Salati, “Les nisbe geografiche del ‘K. Amal al-amil fi zikr ‘ulama
Jabal ‘Amil',” Cahiers d'onomastique arabe 1982-1984 (1985): 57-63.

8 el-Muhacir 96-97. el-Muhécir eserin ek 2 kisminda bu alimlerin 93 tanesinin
kisa biyografilerine yer vermekte (s. 229-270) ve el-Muhakik el-Kereki ve di-
ger dort alim hakkinda eser icerisinde daha ayrintili durmaktadir (s. 121-
180).

9 Ayrica Newman Lii’letii’l-bahreyn’de yer alan 133 alimden 30’dan daha azinin
nisbesinin el-Bahrani oldugunu belirtmektedir. (Newman, 81, 38 nolu dip-
not).Oncelikle 1182/1768 tarihinde tamamlanan Lii’letii’l-bahreyn adli ese-
rin muellifin kendi sahsi ilmi mirasim icerdigi anlaminda iki ogluna verdigi
bir icazet bicimi olduguna ve eserin Bahreynli alimlerin biyografik muhtasari
olmadigina dikkat cekilmelidir. Hesaplamalarima gore eserde, (muellifin bi-
yografisi de dahil oldugu) 33 Bahreynli alimin biyografisi yer almaktadir. Bu
33 alimin dérdt de Safevilerden 6nce yasamislardir. Cogunlugu on yedinci
ve on sekizinci yliz yilda yasamig geriye kalan 29 alimden on biri Iran’a gitti-
gi veya orada bir yere yerlestigi nakledilmektedir. Bkz. Yusuf b. Ahmed el-
Bahrani, Lt’letii’l-bahreyn, ed. Muhammed Sadik Bahrululdm, (Necef,
1966).
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masinin [Iran’da] hakim oldugunu ileri stirmektedir.l® Bununla
birlikte Safeviler déneminde Iran’da bulunan Cebel-i Amil ulemasi-
nin glcu ve statlist ile ilgili 6énemli bir anlagsmazlik vardir. Safevi
ybénetiminin ilk déneminde Amili ulemasinin sinirl rolii olduguna
delil olarak Newman, érnegin Sah Ismail I (907-30/1501-24) ve Sah
Tahmasb’in (930-84/1524-76) saltanatlar1 boyunca dini vakiflardan
ve maaslardan sorumlu goérevli sadr gibi saraydaki énemli yoénetim
birimlerinde Arap alimlerin bulunmayisini zikretmektedir.!l Diger
taraftan el-Muhacir, bir ytzyili askin bir stire boyunca imparatorlu-
gun en 6nemli dini mevkilerinde Amililerin etkili oldugu iddia et-
mektedir.12 Surasi bir gercek ki Arap alimler —anlasildigi kadariy-
la/zahire bakilirsa etnik sebeplerden- Safeviler déneminin her hangi
bir zaman diliminde nadiren sadr gorevinde bulunmuslardir. Fakat
bu durum onlarin yénetimin diger gorevlerinden de hari¢ tutulduk-
lar1 anlamina gelmemektedir.13 Gazneliler, Selcuklular, Ilhanlilar ve
Akkoyunlu hanedanligi dahil olmak tizere iran’da éteden beri stire
gelen Turk-Mogol yonetim gelenegine uygun olarak Safevi devleti,
genellikle Turkleri askeri pozisyonlara; Tacikleri ve &zellikle Iranh
seyyid kisileri saddret makaminin da bulundugu burokratik gorev-
lere yerlestirdi.!# Arap alimler, iran’a geldiklerinde genellikle kadilik,
imamlik ve fikih ve hadis muderrisligi gérevinde bulundular.!5 Amili

10 Arjomand, The Shadow of God, 129.
11 Newman, 75-76, 95.
12 e]-Muhacir, 221.

13 el-Muhécir, Amili alimlerin sadr gérevinde bulunduklarini séylemektedir.
Ancak sadece Amili alimlerden Mirza Abdullah, Seyyid Hiiseyin b. Hasan el-
Kereki’nin oglu ve Iran’da Seyyid aile icerisinde evlenmis bir Kereki ailesinin
ikinci ve iclincti nesli tiyelerinden olan Hasan el-Kereki’nin oglu Mirza Meh-
di on yedinci yuzyilda bu goérevde bulunmuslardir. Bkz. el-Muhé&cir,
s. 194.

14 Safevilerin ilk déneminde 6nemli bir istisna Sah Tahmasb’in saltanatinin ilk
déneminde sadr gorevini Ustlenen Irakli Arap alim Nimetullah el-Hilli'dir (6.
940/1533). Bkz., Newman, 97. Genel olarak Taciklerin tayinleri ve iran top-
lumunda Safevi iktidar yapis: iligkileri hakkinda bkz., Martin B. Dickson,
“Shah Tahmasb and the Uzbeks: The Duel for Khurasan with Ubayd Khan,
930-946/1524-40” (Ph. D. tez, Princeton University, 1958), 8-9.

15 Arjomand, The Shadow of God, 131. el-Muhécir, Amililerin muntazaman
Seyhulislam, sadr ve kadi gorevlerinde bulunduklarini belirtmektedir. el-
N
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ulemanin uzmanlik alani Sii fikhiyd: ve bu nitelikleri dogrultusunda
sadece bu tir mevkiler uygun goéralda.

Bu giine kadar ikincil literatiir, on yedinci ytizyildaki Isfahan
seyhulislamligi makamina bir miktar deginmesi disinda Safevi yo6-
netim altindaki bu dini mevkilere ¢cok az 6énem vermistir.!® Bu tur
gorevler sahlarin dogrudan kontrolti altinda olmadig veya en azin-
dan tarihcilerin saddret gibi diger mevkilere nazaran bunlarla ilgi-
lenmedikleri anlasilmaktadir. R. M. Sovery, Sah Ismail I ve Sah
Tahmasb zamanindaki Safevi yonetim kurumlari tizerinde ele aldig:
calismalarinda tamamen Seyhtulislam kurumunu gbéz ardi etmekte-
dir.17 Arap Sii fakihleri devlet mekanizmasi icerisine entegre etmek
icin mevcut bir yapr yoktu. Bu yapi zaman icerisinde gelisti. Orne-
gin Bahatddin el-Amili imparatorluktaki éne cikan bir fakihti ve
Sah Abbas I'in (996-1038/1587-1629) saltanatinin buytuk bir bo-
limtinde Safevi payitahti Isfahan’da seyhtilislam gérevinde bulun-
du. Fakat el-Kereki buytk bir sehirde seyhulislam goérevinde bu-
lunmaksizin zirve bir fakihti.1® Bununla birlikte el-Kereki’nin diger
alimler Uizerindeki genis yetkisi yaninda Imparatorlugun énde gelen

Muhacir, 193-94. Ancak Amililer bu gérevlerden sadece nadiren sadr gérevi-
ni Ustlenmislerdir.

16 el-Muhacir, 193 Arjomand, The Shadow of God, 137; Arjomand, “The Mujta-
hid of the Age and the Mulla-bashi: An Intermediate Stage in the Institutio-
nalization of Religious Authority in Shicite Iran,” Arjomand, ed., Authority
and Political Culture in Shi‘ism (Albany, 1988), 80-97, t6zellikle sayfa 84’e ba-
kiniz.

17 R. M. Savory, “The Principal Offices of theSafawid State during the Reign of
Ismdcil 1 (907-30/1501-24),” Bulletin df the School of Oriental and African
Studies (BSOAS) 23 (1960): 91-105; Savory. “The Principal Offices of the Sa-
fawid State during the Reign of Tahmasp I (907-30/1501-24),” BSOAS 24
(1961): 65-85.

18 Glinimuizde bazi alimler Ali el-Kerekinin Isfahan Seyhtilislam oldugunu
nakletmektedirler. Ancak bu bilginin kaynagi net degildir. Bkz., el-MuhAcir,
193; Muhammed el-HassUn, Resdailii el-Muhakkik el-Kereki mukaddimesi, I
(Kum, 1988), 28. el-Hasstn, el-Kereki'nin seyhtilislam gérevini Sah Ismail
I'in saltanati déneminde ustlendigini soéylemektedir. 16 Zilhicce 939/9
Temmuz 1533 tarihinde yayinlanan Sah Tahmasb’in meshur fermaninda iki
defa seyhtlislam seklinde nitelendirilmesi dikkat edilmesi gereken bir konu-
dur. Ayrica bkz., Arjomand, “Two Decrees of Shah Tahmasp Concerning Sta-
tecraft and the Authority of Shaykh ‘Ali al-Karaki,” ed., Arjomand, Authority
and Political Culture in Shicism, 255.
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mercil olarak itibara nail oldugu aciktir.19 el-Kereki zahiren yénetim
icerisinde resmi bir konumda olmasa dahi onun resmi olarak kabul
edilmis konumu, daha sonra Safevi baskentinin “seyhtilislami” ve
ardindan mollabast halini alacak konumla oOrttismekteydi.2® Safe-
vilerin ilk déneminde bu sekilde bir hususi kurumun olmadig:
Newman’nin mtulahazalarinda ortaya c¢ikmistir. Fakat bu durum
molla basi kurumunun sekillenmesinden uzun zaman o6nce hatta
on altinci ytizyilin baslarinda yénetim politikalarina Amili alimlerin
buyutk etkisi oldugunu reddetmemektedir. Safevi devletinin ilk 120
yillik stire zarfinda Imparatorlugun énde gelen fakihleri, tamamen
Amili olmas1 [sadece] tesadiif olarak aciklanamaz. el-Muhacir bir
asr1 agkin bir stire boyunca Amili go¢menler Isfahan seyhtilislamhig
makamina adeta tekel olusturduklarini ifade etmek suretiyle benzer
bir gézlem yapmaktadir.?! Asagidaki alimler, Safevi imparatorlugun
ilk 120 yili stiresince imparatorlukta 6éne cikan fakihlerinin bir lis-
tesidir.

el-Muhakkik el-Kereki (yaklasik 870-940/1464-1532)22
Abdtlali b. Ali el-Kereki (926-993/1520-85)

Huseyin b. Abdtissamed el-Amili (918-84/1512-76)
Huiseyin b. Hasan el-Kereki (6. 1001/1591-92)

19 Arjomand, “Two Decrees of Shah Tahmasp,” 250-262.
20 Arjomand, “The Mujtahid of the Age and the Mulla-bashi”, 80-97.

21 el-Muhacir, 193. O, “baskent Isfahan’da gbrev yapan seyhtulislamlarin bir
kismini vermektedir. el-Muhacir’in listede yer verdigi seyhtlislamlar sunlar-
dir: Ali b. Abdtilali el-Kereki, Ali b. Hilal el-Kereki, Bahatiddin el-Amili, Mir
Damaéad, Mirza Riza b. Habibullah el-Kereki (6. 1091/1680) ve Mirza Mu-
hammed Ma‘sim b. Muhammed Mehdi el-Kereki (6. 1095/1684). el-
Mubhacir, Isfahan’in 1006/ 1597 tarihinde baskent oldugunu kavrayamamis
oldugu ortaya cikmakta ve Ali b. Abdulali el-Kerekinin gercekten Isfahan
Seyhulislam’ oldugu seklindeki iddiasinin dayanaginin ne oldugu acik de-
gildir.

22 Dogrusunu sOylemek gerekirse Kerekinth, Sayda (Sidon) ve Sur (Tyre) yakin-
larinda ve giiniimtizde de Kuzey Liibnan’da yer alan Baalbek yakinlarindaki
Biga'ya dogru uzayan giiney Liibnan’daki Sii bélge olan Cebel-i Amil'de yer
almamaktadir. Bununla birlikte el-Htirr el-Amili ve ranh tarihciler, genellik-
le Amili kavramini Kerekintihlu olanlar1 kastetmek icin kullanmaktadirlar ve
Kereki alimler de kendilerini benzer bir kultirel boélgeden gelenler ve ayni
arka plani paylasanlar olarak gormektedirler.



280 Devin J. STEWART cev. Habib KARTALOGLU

Bahatiddin Muhammed el-Amili (953-1030/1547-1621)

Sadece Bahatiddin el-Amili'nin 1030/1621 yilinda vefatindan
sonra Isfahan seyhiilislam: ve hatemii’l-miictehidin olarak Mir Mu-
hammed Bakir Damad’in kabul edilmesiyle iran kékenli biri impa-
ratorlukta fikhi otoritenin lider konumunu tustlendi.?3 Ger¢i Mir
Damad, iran’da dogmus ve babasi Esterabad kokenli bilinen seyyid
bir aileye mensup olmasina ragmen annesi Muhakkik el-Kereki'nin
kiziydi. Bu sebeple o, belirli bir élctide de iran’da Amili gelenegine
istirak etmistir. O doénemde kamuoyunda kabul edilmis Mir
Damad’in el-Kereki ile olan bu akrabalik bagi, Mir Damad’in baba-
sinin “Damad” olarak taninmasi gercegine dayanmaktadir. Clinka
Mir Damad’in babasi, el-Kerekinin kizlarindan biriyle evlenmistir.
Kabul géren bu fakihlerin stattisi ve konumlari, birinci ve ikinci
Safevi ylizyili boyunca Amili gécliniin muazzam éneminin en belir-
gin gostergelerinden biridir.

Newman dikkatini onuncu/on altinci ytizyilin ilk yarisina vermek
suretiyle bu dénemde Amili veya diger Arap Sii alimlerin énemli bir
akini olduguna dair herhangi bir kanit1 olmadig kanaatini tasimak-
tadir. Bu husus Safevi devletinin kurulmasinin hemen ardindan
veya ¢ok kisa bir stire sonra yeni devlette [Sii] mezhebini uygulama-
ya yardimci olmak icin cok sayida Sii alimin gercekten Ifran’a geldigi
ima edilen Iran’daki Amili ve Bahrani alimlerin rolii ile ilgili daha
o6nceki nitelemeleri tashih etmektedir. Muhakkik el-Kereki disinda
anlasilana gore Safevi yonetiminin ilk 50 yili boyunca ¢ok az sayida
Amili alim fran’a gdc etmistir. Bahreyn kékenli alimlerin asil akini
on yedinci ytlizyila kadar olmadi ve en fazla miktarda Amili alim de
Iran’a on altinci ylizyilin ikinci yarisinda veya daha sonra geldi. Sah
Ismail I'in saltanati dénemi ile ilgili el-Muhacirin “Onun saltanati
uzak yakin Safevi topraklarin bir ucundan diger ucuna goé¢ etmis
Amili alimlerin altin cagiydi”?4 seklindeki nitelendirmeleri bu sebep-
le savunulamazdir.

23 Muhammed Ma‘stm b. Hacegi Isfehani, Huldsatii’s-siyer, ed. Iraj Afsar, (Tah-
ran 1989), 82, 96, 111-112.
24 el-Muhacir, 24.
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Amili ulemanin gbécti konusunun degerlendirilmesinde &nemli
yontemsel etken, kaynaklardaki bir kisim anlasmazliklardan kay-
naklanan Amili tanimlamasidir. Kereki alimlerin ana vatanlari bu
giin Kuzey Libnan’da yer alan Bika‘ vadisindeki Kerekinth olmasi-
na ragmen cagdas Arap ve Fars kaynaklarinda onlar Amili kabul
edilmektedirler. Fakat muhacir Amili alimlerin iran’da dogmus co-
cuklari hala bir Amili midir? Kaynaklarda kullanilan terminoloji
dogrultusunda bir htikiim verildiginde bu sorunun cevabi evettir.
Fakat Newman, Muhakkik el-Kereki’nin oglu Abdulalinin (926-
93/1520-85) hala el-Amili olarak kabul edilmesinin tuhaf bir du-
rum oldugu su sekilde aciklamak suretiyle karsit bir gértis savun-
maktadir:

“... Buyuk bir ihtimalle -daha sonra babasinin yerlesmis oldugu-
Necef'te dogmus olmasina ve Iran’da vefat ettigi ve oraya defnedil-
digi biliniyor olmasina ragmen el-Kereki’nin oglu Abduali, hala ge¢
dénem Safevi biyografi kaynaklarinda el-Amili nisbesiyle verilmek-
tedir.”25

GunUmuz Iranhlarinin genelinin bakis acisina gére Abdiilali,
acik bir sekilde Amili olarak kabul edilmekte ve muhtemelen hala
kultiir, terbiye ve gelenek bakimindan Amili oldugu diistintilmekte-
dir. Newman benzer bir sekilde Amili kabul edilen Bahatiddin el-
Amili’nin statiistinti de sorgulamaktadir.

“Seyh Bahai sadece neseb yontinden Lubnanlidir. Gerci ktictk
yasta babasi tarafindan Iran’a getirildigi gbz 6ntine alindiginda
onun 6zellikle inancin [Siiligin] yayilmas: maksadiyla Iran’a gel-
mis oldugunu soéylemek de pek mimkin géztikmemektedir.”26

Baalbek’te dogmus ve Cebel-i Amil’deki atalarinin yerlesim yeri
Cuba’da cocuklugunun cok az bir kismini gecirmis Amili alimlerin
en meshurlarindan bir olan Bahatiddin el-Amili, stiphesiz Abdtila-
liden cok daha fazla Amili idi. Bahatiddin, sadece isim yéniinden
degil, ayn1 zamanda kéken, dil, gelenek ve kuiltiir acisindan da Amili
idi. O bir diger 6nemli muhacir alim Ali el-Minsar el-Kereki’nin kizi

25 Newman, 110, 95 nolu dipnot.
26 Newman, 110, 95 nolu dipnot.
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ile evlendi.?’Safevi Imparatorlugundaki prestiji ve nitfuzu, tabiri
caizse babasi vasitasiyla meshur alim Zeyntuiddin el-Amili’nin (6.
965/1558) ilmini miras almis olmasi ve onlarin gelenegi tarafindan
glclu bir sekilde etkilenmis olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir.
On yedinci ylUzyilin sonlarindaki meshur fakihlerden biri olan Sey-
yid Hiiseyin b. Hasan el-Kereki (6. 1001/1592-93), Iranli Seyyid bir
aileden evlendi ve soyundan bircok kisi htiiktimette genel olarak
Amili alimlerin gelmelerinin yasak oldugu sadr gibi bir cok ytliksek
mevkilere geldiler. Bu sebeple el-Muhéacir’in yaptigr gibi bu ailenin
ikinci ve ictincii neslini Amili alim gdctintin bir parcasi olarak ka-
bul etmek mantiksiz gozikmektedir.28

Biyografik inceleme/Prosopografi Safevi siyasetinde Sii alimlerin
roliint anlamada kullanilabilir bir aractir. Fakat bu malzeme genel-
likle kafa karistiricidir ve kullanimi zordur. Biyografik verilerde bir-
cok hata, eksiklik ve mantiksal bosluklar vardir. Problemler sadece
bilgilerin dikkatli bir karsilastirmasi ve capraz eslestirilmesi yapildi-
ginda ¢céztimlenebilir. Cogunlukla Amili alimlerin hayatlar1 ve seya-
hatleri ile ilgili yapilan son calismalardaki biyografik verilerin kulla-
nim1 dogru ve alternatif yorumlara dayanmaktadir. Newman, Amili
alimlerin Iranla iliskilerinin kapsamini énemsiz gdstermek icin de-
lilleri bu dogrultuda yorumlamistir. Diger taraftan el-Muhacir ve
digerleri, Iran’daki Amili varligini genelleyerek ve detaylara dikkat
etmeksizin genellikle abartmislardir. Asagidaki notlar, incelenmekte
olan dénemdeki énemli Amili alimlerin bazilan ile ilgili biyografik
bilgilerin bir kisim dtizeltmelerini ve alternatif yorumlarini sunmak-
tadir.

27 Mirza Abdullah el-isfehani, Riydziil-ulema ve hiyazu’l-fudela, 6 cilt, ed. Ah-
med el-Huseyni, (Kum, 1980) V, 407.
28 Ornegin bkz. el-Muhacir, 194, 240, 263.
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III
Seyh Zeyniiddin Ali (Yaklasik On altinci Yiizyilin Baslari)

Handamir’in erken dénem Safevi kronik eseri Habibti’s-siyer’deki
bir pasajda, Sah Ismail I'in saltanati déneminde 928/1521-22 tari-
hinde Herat’a Seyhulislam goérevine atanip, gérevine 929/1523lin
sonlarina kadar devam eden ve ardindan Ni'metullah el-Hilli (6.
940/1533) ile birlikte Arabistan’a muhtemelen de Irak’a seyahat
etmek icin gorevinden ayrilan Seyh Zeyntiddin Ali isimli bir alimden
bahsedilmektedir.29 Pasajda o kudve-yi esrafit ulemai ‘Arab, “en asil
Arap alimlerinin lideri” seklinde bahsedildiginden o Arapti. Ar-
jomand yanlislikla bu alimi asagida bahsedilecegi tizere daha son-
raki déonem Sii kaynaklarda es-Sehid es-Sani olarak bilinen Seyh
Zeyntiddin el-Amili (911-65/1506-58) oldugunu sdylemektedir.30
Newman, Zeyniiddin el-Amili'nin asla Iran’a gitmedigini, on yedi
yasinda iken Cebel-i Amil’e yerlestigini [delilleriyle] ortaya koymak
suretiyle bu hatay1 dtizeltmektedir.3! el-Muhacir, Handemir’in ismi-
ni Zeynuiddin ‘Ali seklinde verdigi [bu] alimi, Iran’a dogru yapilan
Amili gbctintin “énctilerinden” oldugunu kabul etmektedir.32 Ancak
bu alimin 6zellikle Cebel-i Amil bélgesinden oldugunu gésteren hig-
bir kanit yoktur. S6z konusu alim, el-Muhakkik el-Kereki olamaz.
Cunkti onun ismi Zeyntiddin degil Nureddin Ali’dir ve Newman’in
da isaret ettigi tizere o donemlerde el-Kereki, muhtemelen Necefte
bulunmaktaydi.33 Ayni sekilde o alimin asagida bahsedilecek Seyh
Zeynuddin Ali el-Minsar el-Kereki de olmasi s6z konusu degildir.
Cunkti Ali el-Minsar, muhtemelen oldukca gencti ve o dénemde
Cebel-i Amil’'de yasamaktaydi. el-Kereki, Seyh Zeyntuiddin Ali’ye 11
Safer 928/10 Ocak 1522 tarihinde Necefte bir icazet verdi. Fakat
bu alim, daha sonra ayni tarihlerde Heratta bulunmus olsa bile

29 Giyaseddin b. Himamiddin Handemir, Habibti’s-siyer fi ahbadri efradi’l-beser,
4 cilt, (Tahran 1954), IV, 610.

30 Arjomand, The Shadow of God, 302, 30 nolu dipnot.

31 Newman, 92, 60 nolu dipnot.

32 el-Muhacir, 258.

33 Newman, 80, 36 nolu dipnot.
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onun Arap degil Iranli oldugu gértinmektedir. Onun tam adi Zey-
nuddin Baba Seyh Ali b. Kemaltiddin Pir Habibullah b. Sultan Mu-
hammed el-Ctizcani sekline verilmekte34 ve nisbesi Isfahan yakinla-
rinda bir kdy olan Ciizcan kokenli olduguna isaret etmektedir.35 Bu
noktada buyuk bir ihtimalle Irakli olmas: zorunlu olmas: gerekme-
yen Seyh Zeynuddin Ali isimli Arap bir alimin yaklasik 928/-
29/1522-23 tarihlerinde Heratin seyhulislami oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu noktada o alimin Amili olup olmadigi tespit edile-
memis olmasini ragmen Muhakkik el-Kereki ve Seyyid Nimetullah
el-Hilli disindaki Arap Sii alimlerinin Safevi y6netiminin ilk yarim
yuzyil icerisinde 6nemli mevkiler elde ettikleri aciktir.

Seyyid Hasan b. Ca‘fer el-A‘reci el-Kereki (6. 936/1530)

Bu glin Libnan siirlari icerisinde yer alan Baalbek yakinlarin-
daki Kerekinthlu olan bu alim, Tahmasb’in saltanatinin sonlarinda,
Sah Ismail IIin (984-85/1576-78), Muhammed Hudabende (985-
96/1578-87) donemlerinde ve Sah Abbas I'in saltanatinin ilk yilla-
rinda Iran’da énemli bir sahis olan Seyyid Hiiseyin el-Kereki’nin
babasiydi. Safeviler ile biittinlesmenin Amili reddinin érnegi olarak
Newman, on altinci ylzyilin ilk yillarinda Safevi topraklarina gidip
Sah Ismail I ile karsilasan ancak orada ikamet etmeyen Seyyid Ha-
san b. Cafer’i gdstermektedir.36 Bu Safevilerle olan iliskinin redde-
dilmesine dair yeterli delil olsun veya olmasin Iran’a seyahat etti
ifadesi dogru olmadig gérilmektedir. Bu alimle ilgili biyografik veri-
lerde Iran’a gittigine dair bir delil bulunmamaktadir.3” Seyyid Ha-

3¢ Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharti’l-envar, 110 cilt, (Tahran, 1956-72),
CVIII, 58-59.

35 Yakuat b. Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-buldan, (Leipzig 1867), II, 150.

36 Newman, 92-93,103.

37 Ana kaynaklarda bu tur bir bilgiye ulasilabilir diistincesiyle Newman tarafin-
dan verilen butiin referanslari kontrol ettim. Ali b. Muhammed el-Amili, el-
Diirrii’l-menstr mine’l-mdasur ve gayri’l-mdsur, 2 cilt, ed. Ahmed al-Huseyni
(Kum, 1978), II, 159; Emeli’'l-amil, 1, s., 56; Riyazii’l-ulema, I, 165; Muham-
med Bakir el-Hans;ari, Ravddtii’l-cennat fi ahvali’l-ulema ve’s-sadat, 8 cilt,
(Beyrut, 1991), II, 294-95. Ayrica bkz., Aga bozorg et-Tahrani, Tabakatii’l-

—
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sanin vefatinin gercek tarihi 933/1526%8 olmayip aksine
936/1530’dan sonradir.39

Newman, Safevi Sii anlayisin mahiyeti hakkinda diger Amili alim-
leri bilgilendirmede bu alime énem vermektedir. “Ornegin Hasan el-
Kerekinin Safevi topraklarina yaptigi ziyaret, onlar1 tanimak ama-
ciylaydi. Onun vasitasiyla diger Amili alimler, Ismail’in alisilmisin
disindaki asir1 dini sOylemleri ve kisisel davranislar, Siiligi 6gren-
mede Safevilerin ilgisinin sinirli oldugu ve el-Kerekinin iktidarla
kurmus oldugu iliski aginin yénleri konularinda haberdar oldu-
lar.”#0 Hasan el-Kereki bizatihi Iran’a gitmediginden burada varsa-
yima dayali bir sonuca ulagsmanin dayanag: bulunmamaktadir.

Seyh Ali Minsar el-Kereki (6. 984/1576)

Ali Minsar el-Kereki, Sah Tahmasb’in saltanat: déneminde iran’a
gitti ve Isfahan Seyhiilislam oldu. Newman bu alimle ilgili sdyle
demektedir: “Bununla birlikte nisbesi disinda kékeni, Iran’a ne za-
man veya hangi sartlar altinda geldigine dair hicbir delil yoktur.”4!
Ali el-Minsar el-Kereki'nin biyografisi ile ilgili kaynaklarda baz kari-
sikliklar vardir. Riydzii’l-ulemad, birincisi Ali Minsar el-Kereki, ikinci-

a‘lami’s-Sia: fhydl'i’d-ddsir mine’l-karni’l-asir, (Tahran, 1987),
s. 57; Muhsin el-Emin, A‘yanii’s-Sia, 10 cilt. (Beyrut, 1984), V, 34-35.
38 Newman, 92, 103.

39 ed-Dirirrii’l-menstriun elyazmalarinda muistensih hatasi oldugu goérilmektedir.
Hem Emeli’l-amil hem de Riydazi’l-ulema, ed-Diirrti’l-mensurdan (II: 159)
alint1 yaparak Seyyid Hasan’in vefat tarihini 6 Ramazan 933 seklinde ver-
mektedirler. (Emelti’l-amil, 1, 56; Riyazi'l-ulema, 1, 167). ed-Dirrii’l-
mensurun basilmis ntishasinda bir say1 ya eksik ya da yazilmamistir. Basili
ntshada Seyyid Hasan’in vefat tarihi 6 Ramazan 93 seklinde (ed-Diirrii’l-
menstur, II 159) verilmistir. Rakamin yazma eserde de eksik olup olmadig:
belirtilmemistir. Bununla birlikte h. 933 tarihi dogru degildir. Hasan el-
Kereki h. 934 tarihinden 6nce vefat etmemistir. Ctinkti Zeyntiddin onunla
birlikte Zilhicce 933 /Eyltl 1527 ile Cemazelahir 934 /Subat-Mart 1528 ta-
rihleri arasinda egitim gormekteydiler. Riydzii'l-ulema, Nizamuddin Mu-
hammed b. Huseyin el-Kuresi es-Savici (998-1038/ 1589-1628-29) tarafin-
dan yazilan Nizamii’'l-akval’de Seyyid Hasan’in vefat tarihi olarak 6 Ramazan
936/3 Mayis 1530 tarihi verildigini nakletmektedir. (Riyazii’l-ulema, I, 167).
Bu son tarih buytk olasilikla dogrudur.

40 Newman, 93.
41 Newman, 109, 94 nolu dipnot.
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si de Ali b. Hilal el-Kereki basligi altinda olmak tzere btiytk bir
olasilikla tek kisiden bahseden iki ayri biyografiye yer vermekte-
dir.#2 Her iki biyografide bahsedilen kisi, Sah Tahmasb’in saltanati
doneminde ve hem de Isfahan’da yasamislardir. el-Minsar bir ktin-
yedir ve bu nedenle de ihtilaf olmasi bir tarafa Ibn Hilal ismini ta-
mamlayicis1 goérilebilir. Bu husus yazarin kendi el yazisiyla yazdig:
notta gosterilmektedir. Ki orada Ali el-Minsar’in ismi su sekilde ve-
rilmektedir: “Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
Hilal.... onun babast da Ahmed el-Minsdar olarak bilinmektedir.”3
Ozellikle meshur Sii alim Ali Aga Bozorg et-Tehrani, onlarin tek bir
kisi ve ayn1 sahis olduklarini distinmektedir.# Bu &alim icin el-
Muhaécir’in vefat tarihi olarak verdigi 993/1585 tarihini hangi kay-
nakta rastladigr acik degildir.45 Dogrusu o, 13 Rebitilevvel 984/10
Haziran 1576 yilinda vefat etmistir*¢.Bununla birlikte Ali Minsar el-
Kereki ile ilgili mevcut cok az delil, onun nesebi ve kariyeri boyunca
yaptig faaliyetler hakkinda bazi ipuclar:i vermektedir. O muhteme-
len nisbesinde isaret edilen Kerekinth’ta dogdu ve orada yetisti.
Isfahan’da Mevlana Malik Muhammed b. Sultan Hiseyin el-
Isfahani’ye 6limutinden c¢ok kisa bir stire énce Safer ayinin ikinci on
gunu icerisinde 984 /10-19 Mayis 1576 tarihinde vermis oldugu bir
icazette hocalarinin listesi yer almaktadir ve listede kronolojik bir
siralamaya yer verildigi icin kariyerindeki asamalara dair bazi ipuc-
lar1 bulunmaktadir.4’ Listede adi gecen ilk alim, Seyyid Hasan b.
Cafer el-Atravi el-Amili’dir.4® Ali el-Minsar, muhtemelen onun ya-
ninda yaklasik 92071 yillari1 sonlarina dogru ya memleketi Kere-
kinth’ta veya Cebel-i Amil’in diger yerlesim yerlerinin birinde egitim
gordu. Listede adi gecen ikinci ve Gicincti alim, Ahmed el-Beydavi

42 Riyazii’l-ulema, IV, 266-268; 283-285.

43 Yazma eserin bir fotografini Reyhanetii’l-edeb fi teracimi’l-ma‘rifin bi’l-kiinye
ve’l-lekab adli eserinde Mirza Muhammed Ali Muderris vermektedir. 2. Bas-
ki, 8 cilt, (Tebriz, 1967), VI, 15.

44 Tabakatii’l-a‘lami’s-Sia, VII; ( Thydu’d-dasir mine’l-karni’l-asir), 163-164.
45 el-Muhacir, 141,143,144, 6 nolu dipnot.

46 Riyazti’l-ulema, IV, 284.

47 Biharii’l-envar, CIX, 80-83.

48 Riyazii’l-ulema, I, 163-164.
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en-Nebati ve Ahmed b. Hatun el-Inasi el-Amili’dir.4° Her iki alim de
Amili’dir ve Ali Minsar el-Kereki onlardan Cebel-i Amil’de ders almis
olmalidur.

Mevcut bir yazma eser, Ali el-Minsarin Ahmed b. Hatun’un ya-
ninda Cebel-i Amil’de bulundugunu teyit etmektedir. el-Minsar, 22
Rebitilevvel 931/17 Ocak 1525 tarihinde Cebel-i Amil’de bulunan
Inasa koéyltinde Seyh Ahmed b. Hatun’un meclisinde Sehid el-
Evvelin el-Beyan adli eserini istinsah etti ve hocasi bu istinsah
edilmis metne, yeni ntshanin asil metinle karsilastirilmasini 26
Cemaziyelevvel 932/11 Agustos 1526 tarihinde bitirdiklerine isaret
eden bir not yazdi.’® Bu son belgedeki delil, kesin olarak Ali el-
Minsar’in Libnan’da dogduguna ve Irak’a ve ardindan Hindistan ve
Iran’a seyahat etmeden 6énce orada egitim gérdtigiine delalet etmek-
tedir. Ali el-Minsar’in icazetindeki dérdincd alim, Irak’ta bulundu-
gu esnada ders almis olmasi gereken Ibrahim b. Stileyman el-Katifi
(6. 945/1539°dan sonra)’dir. el-Minsar’in en iyi ve en 6énemli olarak
tanimladig1 son hocasit da Muhakkik el-Kereki’dir. el-Minsar 17 Sa-
ban 934/7 Mayis 1528 tarihinde Necefte el-Kereki’den icdzet aldi-
gin1 ilave etmektedir.5! O muhtemelen Irak’tan sonra Hindistan’a
gitti. Daha sonra da Iran’a seyahat etti. el-Minsar ne kadar bir stire
Hindistan’da kaldigi bilinmemektedir. Bu sebeple o yaklasik
936/1530 ve 960/1553 tarihleri arasindaki herhangi bir zaman
dilimi icerisinde Iran’a yerlesmis olabilir. el-Minsar en gec
960/1553 tarihi itibariyle Isfahan Seyhtulislam’ olmus olmalidir.

49 Emelii’l-amil, 1, 33. Eserde alimin vefat tarihi verilmemistir.

50 Reyhanetii’l-edeb, VI, 15.

51 Ayrica Dirrti’l-Mensur’daki editér notuna bakiniz. II, s, 160. 1 nolu dipnot.
Ayrica Ali b. Abdtlali el-Kereki tarafindan 3 Receb 934 /25 Mart 1528 tari-
hinde Zeynuddin Ali’ye verilen Serhu’l-ca‘feriyye’nin bir ntishasinin giris
kisminda yer alan icazet ile ilgili ed-Diirrii’l-menstir’da yer alan editériin no-
tuna da bakiniz. Editér Ahmed el-Huseyni hatali bir sekilde Zeyntddin Ali’yi
Zeynuddin b. Ali es-Sehid es-Sani seklinde tanimlamaktadir. Ancak bu Seyh
Ali el-Minsar olabilir.
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Cunku Hiuiseyin b. Abdiissamed el-Amili yaklasik o tarihlerde isfa-
han’a geldiginde el-Minsar Isfahan’daydi.52

Seyh Zeyniiddin el-Amili (911-65/106-58)

Sehid es-Sani olarak bilinen Seyh Zeyntiddin el-Amili, Cuba’nin
bir kéyline mensup meshur bir Amili alimdi ve muhtemelen Mu-
hakkik el-Kereki’den sonra neslinin en bilgili $ii fakihiydi. O, [gitmis
olsaydi] basarili olacag farz edilen Iran’a gé¢ etmedi ve dogrusunu
sOylemek gerekirse de Sehid es-Sani, bunu yapmaktan uzak dur-
mus gériinmektedir. Osmanl Imparatorlugundaki Sii alimlerin se-
yahati Sah Ismail’in saltanati dénemi ile sinirli olmadig: tartisiimak-
tadir. Newman soOyle demektedir: “925/1519 ile 930/1524 yilindaki
Sah Ismail’in saltanatinin sonuna kadarki stire icerisinde, Cebel-i
Amil’den Sam’a, Kahire’ye Hicaz’a hatta birkac kez Istanbul’a yolcu-
luk yapt1.”53 Newman’n burada isaret ettigi yolculuklari, Sah Is-
mail’in saltanatindan bir stire sonra 937/1530-31 ile 952/1545
yillar1 arasinda olmustur.5* 933/1534 yilina kadar Zeyntiddin, Cu-
ba’daki koéytinde babasinin ve Meys koytndeki Muhakkik el-
Meysinin yaninda egitim goérdt. Her iki yerlesim yeri de Cebel-i
Amil’de bulunmaktadir ve Sehid es-Sani bélge disina cikmamaistir.55
Ayrica Zeynuddin Istanbul’u birkag kez ziyaret etmemistir. O, sade-
ce bir kez 952/1545 yilinda Osmanli yoénetimi tarafindan muiderris
olarak tayin edilmek icin Istanbul’a gitti. Ikinci defa Istanbul’a git-
mesi, Istanbul’a gétiirtilmek icin Mekke’de tutuklandigi dénemde
oldu. Istanbul’da da 965/1558 tarihinde idam edildi.5¢ Stiphesiz bu,
donem icerisinde engel olunmadan seyahat yapmak icin Sii alimle-

52 Huseyin b. Abdiissamed ile ilgili tartisma icin asagidaki béltime bakiniz. Hu-
seyin’in Iran’daki kariyerini daha sonraki bir calismada detayl bir sekilde
ele alacagim.

53 Newman, 93.

54 ed-Dtirrii’l-mensur, 11, 159-77.

55 ed-Dtirrti’l-mensur, 11, 158.

56 ed-Drtirrti’l-menstr, 11, 189-90, 1 nolu dipnot. Nevman, Sehid es-Sani’nin vefat
tarihi olarak dogru tarih olan 1558 yerine 1557 yilin1 vermektedir. Bkz.
Newman, 106.
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rin 6zglrliginln bir delili olarak kabul edilemez.5” Newman, Safe-
vilere karsi bir hogsnutsuzlugu oldugunu iddia etmis olmasina rag-
men Zeynuddin’in Horasan’a seyahat etmek icin plan yaptigini an-
cak bilinmeyen bir sebeple basarisiz oldugunu kabul etmektedir.58
Bu Zeynuddin’in Sah’la baglanti kurmamaya kararhh oldugu varsa-
yimiyla celisiyor gibi gérinmektedir. Newman gértistint Ali Muruv-
ve’nin yanlis okudugunu iddia ettigi Durrii’l-menstirdaki bir pasaja

57 Irak’ta ikamet eden el-Muhakkik el-Kereki’yi Zeyntddin’in kiblenin tayini
konusunda elestirmesi hadisesine deginmek suretiyle Newman, Zey-
nuddin’in birincisi 946/1539 ikincisi de 955-56/1548-49 tarihinde “muh-
temelen Huseyin'’i ziyaret etmek icin” iki defa Irak’a gittigine isaret etmekte-
dir. (Newman, 105, 87 nolu dipnot). Zeyniiddin’in ilk seyahati ile ilgili verilen
tarih dogrudur. ikinci seyahatin tarihi hatalidir ve muhtemelen ed-Diirriil-
mensur’daki muglak su pasaja dayanmaktadir: “dokuz yuz elli alt1 yili Safer
ayinda [Irak’in ziyaretgahlarini] ziyaretten sonra [Zeyntddin’in] bana haber
verdigi olagantistli olaylar arasinda...”(ed-Diirrii’l-mensur, 1I, 180). Bu bag-
lamda pasajda seyahatin h. 956 yilinda yapilmis oldugu ima edilmis ve Zey-
nuddin’in Irak’tan Cuba’ya déntimuitniin hemen akabinde yapilan bir ko-
nusmadan bahsedilmis olabilir. Bu Zeynuddin’in ikinci kez Irak’a yaptigi se-
yahat anlatildig1 pasajin ortasinda yer almaktadir. (ed-Diirrii’l-menstr, II,
179-182). Bununla birlikte Irak’a seyahat 952-53/1545-46 tarihinde vukt
buldugu icin bu mumkin degildir. Zeyniddin ve Huseyin birlikte 951-
52/1545 tarihinde Libnan’dan Istanbula seyahat etmisler (ed-Diirrii’l
menstr, 11, 170-1878) ve memleketleri Cuba’ya donmeden 6nce Irak’in Sii zi-
yaretgahlarini ziyaret etmeye karar vermislerdir. Onlar 952 /Subat 1546’nin
sonuna kadar cesitli ziyaretgahlar ziyaret etmek ve 15 Safer 953/17 Nisan
1546 tarihinde Cuba’ya dénenmek maksadiyla Anadolu tizerinden dogrudan
Irak’a gittiler (ed-Diirrti’l-mensur, 1I, 179-182). Bu sebeple Safer 956/Subat
1549 tarihi Zeyntiddin’in seyahatten déndigu tarih olmamalidir. Bunun ye-
rine bu tarih Zeyntiddin’in Ibnii’l1-‘Avdi’ye séz konusu hikayeyi séyledigi tarih
olabilir. Zeyniiddin’in Cizzin’de 11 Safer 956/11 Subat 1549 tarihinde Ib-
nu’l-‘Avdinin evinde gizlendigini bildigimizden dolay: ikinci yorum daha
mantikhidir. (ed-Diirrti’l-mensur, 1I, 183). Bu sebeple Zeynuddin’in Irak’a
ikinci ziyareti 952-53/1545-46 tarihinde vuka buldu ve Huseyin tip seya-
hatlerinde ona eslik ettiginden bu ziyareti Zeynuddin’in Hiiseyin'’i ziyaret et-
mek icin yaptigi sOylenemez. Pasajin baglami kible ile ilgili hadisenin bu
ikinci seyahat esnasinda olduguna isaret etmektedir. Daha vahim bir hata
da Zeynuiddin ve Huseyin’in on iki veya on Ug¢ yilin1 Baalbek’te gecirdikleri ve
Huseyin’in oglu Bahauddin’in gencligini burada gecirdigi seklindeki el-
Mubhacir’in aciklamalaridir (el-Muhaécir, I, 46, 153). Zeynuiddin, 953/1546
gidip 954/1547’in sonunda Cuba’ya déonmeden o6nce kaldigi Baalbek’te iki
yildan daha az bir stire kalmistir (ed-Diirrii’l-mensur, 11, 182).

58 Newman, 109-10, 94 nolu dipnot.
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dayandirmaktadirs® O bu pasaji, Sehid es-Sani tarafindan Hora-
san’a seyahat etmek icin yaptig plana atifla yorumlamaktadir.
Zeyntuiddin’in 6grencisi ve biyografi muellifi ibnti’1-Avdi el-Cizzini
vasitasiyla aktarilan s6z konusu pasajdaki ifade su sekildedir:
“kane vurudihi ila hizmetihi fi asiri rebiiilevvel sene 945% ila yevmi’n-
fisalihi anhu bi’seferi ila Horasdn fi asiri zilkdde sene 962. (Onun
hizmetine 945 yilinin Rebitlevvel ayinin onuncu gini girdim. [ve
hizmetimi] 962 yili Zilkade ayinin onuncu gtinti Horasan’a yolculuk
yapmak icin ayrildifim zamana kadar devam ettirdim.)”6! Isim fiil
“bi’s-sefer” failine isaret eden bir zamir olmadig halde dahi, (infisa-
lihi ‘anni) “onun benden ayrilmasi” seklinde ziddin1 séylemek yerine
“benim ondan ayrilmam” infisali anhu ibaresini kullandig: icin Ho-
rasan’a seyahat eden kisinin muhtemelen ibniil-‘Avdi oldugu gé-
ziikmektedir. [k mitfred sahsin zamiri infisal isim fiilinin failinin
zamirine isaret etmektedir ve sefer isim fiilinin faili de ayni sekilde
ona delalet etmektedir. [Clnkti] aksi bir durum belirtilmedikce ayni1
fail tizerine yorumlanmalidir. Eger Zeyntiddin Horasan’a gitmek i¢in
gercekten ayrilmis ise metin “bi-seferihi” seklinde okunabilir. Ibnii’l-
‘Avdi’nin gercekten Horasan’a girmis oldugu, Zeynuddin’in tutuk-
lanmas1 olayina sahitlik etmedigi ve Cebel-i Amil’e Zeyniiddin’in
vefatindan sonra déndugu seklindeki eserindeki intiba vasitasiyla
teyit edilmektedir. Ayrica o biyografide, Kazvin’de bulundugu esna-
da Iranl bir alimin Zeyntiddin’in et-Temhid adli eserinin bir kopya-

59 Ali Muruvve, et-Teseyyu‘ beyne Cebel-i Amil ve fran, 154.

60 Basili metinde verilen bu tarih kesinlikle yanlistir. Ctinkti ayn1 metnin diger
béltimlerinde Ibnti’l-‘Avdi ve Zeyntiddin 942/1535 tarihinde Sam’da (ed-
Diirrii’l-menstr, 1I, 159-160) ve Safer 944 /Temmuz 1537 tarihinde de (ed-
Diirrti’l-mensur, 11, 168) Cuba’da bulundugunu séylemektedir. S6z konusu
tarih muhtemelen mustensih hatasidir. Clinkti ayni hata el-Muhakkik el-
Kereki'nin vefat tarihinin verildigi bir diger pasajda dogru tarih 940 oldugu
halde 945 seklinde verilmistir (ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 160). Arap yazi hattinda
0 ve 5 rakamlarinin karistirilmasi kolaydir. Zira bazi katipler O icin basit bir
nokta yerine kiictik bir daire cizmekteler ve bu kticiik daire 5 rakamiyla ka-
ristirilmasi kolaydir.

61 ed-Diirrii’l-mensur, 1, 151.
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st gosterdigini zikretmektedir.62 Bu miusahhas delil de Ibntil-
Avdi’nin Iran’a gitmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Arap Sii Alimlere Osmanl1 Baskisi

Newman sanildigr kadar Osmanli htiktimetinin Arap Sii alimlere
baski yapmadigini1 veya diger taraftan onlara bu doénem zarfinda
yapilan baskinin Osmanli topraklarini terk etmek icin 6nemli bir
saik olmadigini savunmakta ve bu konuda sbéyle demektedir:

“... bu dénem boyunca Stnni yonetimler 6zellikle de Osmanl top-
raklarinda ikamet eden Imami alimleri yabancilastirici [uygulama-
lardan] uzak durdular. Ozetle, Stinni kontroliintin oldugu bélgeler-
de ikamet eden Arap Imami alimler, anavatanlarinda kalmay: Safe-
vi topraklarina goc¢ etmeye tercih ettiler.”63

Bu fikir, Osmanlilar ile Safeviler arasindaki askeri, siyasi ve ideo-
lojik catisma yuztnden Osmanli topraklarindaki magdur Siilerin
geleneksel diistincesine aykiridir. Ornegin el-Muhéacir, Osmanlilarin
Safevilerle karsi karsiya gelmelerinin neticesinde genel olarak Siilige
kars1 o6fke duyduklarini, Suriye'yi fethetmeleriyle de bolgedeki dini-
politik yapinin degistigini ve [bunun] Amili gé¢tintin yolunu actigini
belirtmektedir.64 Hatta o, Amili alimlerin géctinde Osmanh korku-
sunun Safevi Imparatorlugunda imkanlar elde edecekleri beklenti-
sinden daha 6nemli bir saik oldugunu séylemektedir.65

Newman, Osmanli yénetimi ile bélgelerindeki $ii alimlerin dosta-
ne iligkilerin baslica 6rnegi olarak Zeyntuddin ve Huseyin b. Abdus-
samed’in kariyerlerine deginmekte ve soyle demektedir: “Zeyntddin
el-Amili ve el-Hiiseyin b. Abdiissamed yasadiklar1 dénemde onlari
goce zorlayacak mahiyette Osmanli yonetimi tarafindan hicbir zor-
lukla karsilagsmadilar.”®6 Yine bu goéris, kabul edilen [genel] gortisle
celismektedir. Ornegin el-Muhacir, Zeyniiddin’in hayatinin buiytik

62 ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 185.
63 Newman, 67.

64 el-Muhécir, 35.

65 el-Muhécir, 96.

66 Newman, 106.
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bolimunt korku icinde yasadigini iddia etmektedir.6” Osmanlilarin
Arap Sii alimlere kars: dismanliginin olmadigini ortaya koymak icin
Newman sdyle demektedir: “es-Sehid es-Sani, Baalbek’te Islam hu-
kukunun bes mezhebini yani Imamiyye’nin de yer aldigi fikih ekol-
lerini 6gretmek icin atandi...”68 Zeyniiddin, Osmanli yonetimi tara-
findan Baalbek’teki Nuriyye medresesine tayin edildi ve orada Islam
hukukunu bes mezhebe goére 0Ogretti.®® Ancak bu, Osmanlilarin
Sehid es-Sani'ye her istedigini yapabilecegine icazet verdiklerini
veya bilgileri ve rizalariyla bunu yaptiklarini ispat etmemektedir.
Zeynuddin ve arkadasit Huseyin b. Abdissamed, Stnnilige gecmis
gibi davranarak ve her ikisi de cogunlukla Kahire’de egitim gérdtk-
lerinden muhtemelen Safi alimler olduklarini iddia ederek buyuk
bir ihtimalle takiyye yapmislardir.?0 Osmanl topraklarindaki Sii
alimlere karsi muhtemel tehlikelere kars: onlarin hassasiyeti, Istan-
bul’a gitmeye ve Sultan Stleyman’in (926-74/ 1520-66) sarayinda
alimlerle karsilasmaya karar verdiginde Zeynuddin tarafindan soéy-
lenen bunun sadece “ilahi emirlerin” (el-evamiru’l-ilahiyye ve’l-
isaratu’r-rabbdaniyye) bir sonucu ve “bu is akl-1 selim ve egilimin
hilafina” (ve kdne zdlik ald hilafi muktada’t-tab‘ ve saki’l-fehm) oldu-
gu sozlerde isaret edilmektedir.”! Bu tur islerde hissetmis oldugu
tehlikeden dolay: bu aciklamay: yaptig: varsayilir. O, ayrica ¢ok dui-
stindikten sonra dénemin standart Osmanli pratigine gore Cuba
yakinlarindaki Sayda sehrinin kadisindan resmi arz tezkeresi al-
mamaya karar verdigini aciklamaktadir.”?2 Zeynuddin anlasildig:
kadariyla bunu talebinin yerel kad: tarafindan reddedilecegi veya
onu heretik olarak ilan edeceginden ve her halikarda buytk bir
ihtilalle de Istanbul’daki alimlere gére onu bir Sii alim olarak ifsa
edeceginden korkmasi sebebiyle yapti. Zeyntiddin Sam veya Ha-
lep’teki bir medreseden ziyade muhtemelen o6zellikle Baalbek’teki

67 el-Muhécir, 95.

68 Newman, 106.

69 ed-Durrii’l-menstr, 11, 182.

70 ed-Durrii’l-menstr, 11, 162-63.
71 ed-Durrti’l-menstr, 11, 170.

72 ed-Durrti’l-menstr, 11, 174-75.
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potansiyel olarak daha az tehlikeli oldugunu dustindtgt Nuriye
medresesini tercih etti.”3 O “6nemli buldugum maslahatlar ve 6zel-
likle onda Allah’in emri tecelli edecegi icin” (li-mesaliha vecettiiha ve
li-zuhuri emrillahi te‘ala bihi ale’l-husts) seklindeki mtphem ifade-
lerde sadece bu isi sectigini belirtmektedir.”+ Ancak Sehid es-Sani
bu gorevi cok az Osmanli memurun bulundugu daha ktictk kasa-
bada [Baalbek’te] yaptig1 ve kasabanin yakin cevresinde hatir1 sayi-
Iir derece Sii ntfusun bulundugu icin stipheler bulunmaktadir.

Osmanl topraklarinda Sii alimlere bask: yapilmadiginin bir diger
delili olarak Newman, Hiiseyin b. Abdiissamed’in “Halep’te Imami
olmayan alimlerle imamet hakkinda yapilan bir mtinazaraya katil-
masini1” gostermektedir.”5> Hiseyin b. Abdlissamed mtinazaray: kay-
dettigi icin minazaranin imamet konusunda olmaktan ziyade belirli
bir Stinni alimle hususi bir tartisma oldugu bizzat tartisma metnin-
de aciktir. Hiseyin muinazaradaki muhatabini takiyye yapmak zo-
runda kalmadigi yakin arkadas olarak nitelendirmektedir (ve li-
me‘ahi hustsiyyetiin ve sadakatiin akidetiin bi hayst la attakih).7®
Kuskusuz bu ifade Huseyin b. Abdtissamed’in genellikle bolgede
takiyye yapmaya gerek duyduguna ve Sii inanclar1 hakkinda miina-
zara yapilmasinin siradan bir olay olmadigina delalet etmektedir.

Cebel-i Amil’deki Siilere karst Osmanli baskis1 hakkindaki tar-
tismalarda, 965/ 1558 tarihinde Zeyntiddin’in idam edilmesi belirgin
bir 6rnektir ve bu mesele, delilin bu kismini bilen Siilere karsi Os-
manhlarin hamiyetperver davrandiklarini kanitlamaya calismak
gercekten zordur. Newman idam hadisesinin gerceklestigi tarihten
6nce ne Zeynuddin’in ne de Huseyin b. Abduissamed’in hicbir za-
man muskil bir durumla karsilagsmadiklarini iddia ederek Zey-
nuddin’in idam edilmesini Osmanl siyasetindeki ani bir degisiklik

73 ed-Durrti’l-mensur, 11, 175.

74 ed-Durrti’l-mensur, 11, 175.

75 Newman, 106.

76 Hiiseyin b. Abdussamed el-Amili, Miinazdaratii’l-‘Amili me‘a ba‘d ‘ulemd Haleb,
MS Mektebetti’l-Mer‘asi, Kum, Mecmuia 1161, varak 1a.
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olarak yorumlamaktadir.”? Newman, Huseyin b. Abdtssamed’in
Zeynuddin’in o6ldtrtlmesinden 6nce Osmanlilara karsi her hangi
olumsuz bir gortiste bulunmadigini iddia etmektedir.”® Newman’in
soyledigi sekliyle ansizin olmayip Zeynuddin idam edildigi
965/1558 tarihinden ¢cok daha 6nce tehlike olmaya baslamisti. Ma-
alesef Emelii’l-admilin muellifi tarafindan alintilanan kisa bir pasaj
disinda Zeynuddin’in idam edilmesine zemin hazirlayan cok az va-
kia kaydedilmistir.7® el-Huirr el-Amili daval iki kisinin hukuki bir
meselede Zeyntiddin’e basvurduklarini ve Zeyntiddin mesele ile ilgili
huktim verdiginde de davayir kaybeden kisinin Sayda’da Ma‘raf
isimli Stinni kadiya sikayette bulundugunu nakletmektedir. Zey-
nuddin’in yakalanip karsisina c¢ikarilma girisimi basarisiz olmasinin
ardindan [Sayda] kadisi Zeynuddin’i heretik ilan ederek Osmanl
makamlarina haber génderdi. Bu pasajda belirli bir tarih verilme-
mistir. Ancak metnin baglami bu hadisenin Zeynuddin’in tutuk-
lanmaktan kurtulacag timidiyle hacca gittigi 964/1557 tarihinden
bir stire 6nce olduguna delalet etmektedir.

Bununla birlikte Zeyntiddin’in karsilastig zorluklar, belli ki bu
tarihten cok daha 6nce baslamistir. Zeyntiddin hayati1 boyunca st-
rekli tehlike altindayd: seklindeki el-Muhacir’in iddias1 kesinlikle
fazla abartili olmakla beraber Ibnti1-‘Avdi, Zeyniiddin’in eserlerinin
listesini verdigi esnada benzer bir aciklamada bulunmakta ve Zey-
nuddin sik sik tehlikeye maruz kaldigi halde bu kadar eser telif et-
mesinin inanilmaz oldugunu iddia etmektedir. Ibniil-‘Avdi sdyle
demektedir:

“Zeyntddin 6mrintn buytk bir kismini, ruh yapisini tahrip
edecek kadar tehlike altinda ve suirekli gizlenme ve tecrit halin-
deydi. Neredeyse hicbir sekilde derinlikli diisiinme firsat: tani-

mayan sartlar altinda sonraki alimlerin bir sey yazmadig: ihti-
sas gerektiren konular tizerinde durdu.”s0

77 Newman, 106.

78 Newman, 107.

79 Emelti’l-amil, I, 90-91.

80 ed-Dtirrti’l-menstir, 11, 156.
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Bunun disindaki diger spesifik belirtiler, burada bahsedilen teh-
likenin Zeynutddin’in hayati boyunca strekli olmadigini ve sinirh
veya en azindan belirli bir stireligine normal seviyenin Uizerine cika-
rilmis oldugunu gostermektedir. Zeyntiddin’in Kahire yolculugu igin
masraflarini karsilayan ve ayrica egitiminin ilk dénemlerinde onu
destekleyen Zeyntddin’in hamisi el-Hac Semsuddin Muhammed b.
Hilal, esi ve iki cocugu ile birlikte evinde 952/1545-46 tarihinde
olduralda.®! Cinayetin mezhep catismasini hareketlendirdigi acik
degildir. Ancak Zeynuddin’in biyografi yazarinin buna deginmeye
6nem verdigi varsayildiginda bu yorum olasi gorilmektedir. Zey-
ntiddin’in eserlerinin listesinde Ibnwil-‘Avdi, “korktugu dénemde” (fi
zamani’l-havf) yazilmis olanlar1 ayirmaktadir.®?2 Bir diger pasajda
Ibniil-‘Avdi sbyle demektedir: “Bu tarih [h.955-m.1548] baris za-
maninin ve asiriliklardan emin olmanin sonuydu” (ve hdaza’t-tarihu
kane hatimetii evkati’l-eman ve’s-selematii mine’l-hidsan).83 11 Safer
956/11 Subat 1549 tarihinde Zeyntiddin, “dtismanlarindan gizlen-
mek icin” Cizzin’de Ibnii’l-‘Avdi’nin evindeydi.8*

Ibntil-‘Avdi’nin biyografi eserindeki Zeyntiddin ile ilgili sekizinci
bolim suanda mevcut degildir. Ancak eserin mukaddime kisminda
muellif, sekizinci faslin basliginin “Dlismanlar ve iftiracilarinin yol
actign musibetlerden o6turt kendini gizlemeyle sonuclanan [Zey-
nuddin’in] maruz kaldig: tehlikeler, zorluklar ve bu zaman diliminde
bizim onunla mektuplagsmalarimiz” oldugunu soéylemektedir.8> Bu
sebeple Zeyniddin, idamindan yaklasik dokuz yil énce 956/1549
tarihinde zorluklarla karsilasmaya basladi. Maalesef bu dénemde
karsilastigi kesin kosullar hakkinda cok az sey bilinmektedir. Bu-
nunla birlikte bu tarih, Osmanlilarin destegiyle Sah Tahmasb’in
kardesi Alkads Mirzanin sah’a karsi isyan etmesi sonrasi 955-

81 ed-Dtirrti’l-menstir, 11, 160.
82 ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 156.
83 ed-Dtirrii’l-menstr, 11, 182.
84 ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 183.
85 ed-Dtirrii’l-menstr, 11, 152.
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56/1548-49 tarihinde Sultan Stleyman’in Safeviler’e kars: ikinci
kez sefere ciktigi tarihle cakismis olmasi kayda degerdir.86

Seyh Hiiseyin b. Abdiissamed (918-84/1512-76)

Zeynuddin’in 6grencisi ve yakin arkadasi Cuba asilli Seyh Huse-
yin b. Abdtissamed, Sah Tahmasb’n saltanatinin ortalarinda iran’a
yerlesti. Kazvin, Meshed ve Herat seyhtuilislamlig1 gorevini Ustlendi.
Seyh Hiuseyin’in Iran’a gelis tarihi ile ilgili baz1 belirsizlikler vardir.
Ben Huiseyin’in Iran’a muhtemelen 958/1551 ve 961/1554 tarihleri
arasinda geldigini iddia etmekteyim.8” Hem el-Muhéacir hem de
Newman daha 6nceki alimlerin géruslerini takip ederek Hiseyin’in
965/1558 tarihinde Zeynuddin’in idam edilmesinin hemen ardin-
dan Iran’a gittigini iddia etmektedirler. Ustelik el-Muhacir, Huise-
yin'in Zeyntddin’in idam edilmesinin hemen akabinde Cebel-i
Amil’den ayrildigini séylemekte ve bu noktada Amili alimlerin iran’a
buytk géclinlin basladigina inanmaktadir.88 Newman sunu iddia
etmektedir: “Sadece 965/1557 tarihinde Osmanlilar tarafindan es-
Seyh’in aniden idam edilmesi el-Htiseyin’i Osmanli topraklarini terk
edip Safevi topraklarina gitmesine mecbur kildi.”89 Huseyin en
azindan 954/1547 yilina kadar strekli olarak hocasi Zeyntiddin’le
beraber oldugundan kesinlikle 950’lerin basinda/1540’larin ortala-
rinda Osmanli topraklarindaydi. Huseyinin 956/1549 tarihinde
baslayan yukarida bahsedilen zorluklar dénemi icerisinde bélgeden
ayrilmis olmasi aklen uygundur. Vusuliil-ahydr ila usuli’l-ahbadr
bashikli hadis kritigi ile ilgili eserinde Hiiseyin, eseri Iran’a gitmesi-
nin hemen ardindan Meshed’de yazdigini belirtmekte ve acik bir
sekilde Zeynuddin’in yasadigina isaret etmektedir.90 Danispejuh,

86 Bkz., Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid
Conflict (906-962/ 1500-1555), (Berlin, 1983), 141-42.

87 Su makaleme bkz., “A Biographical Notice on Bah&’al-Din al-‘Amili (d.
1030/1621),” Journal of the American Oriental Society 111 (1991): 563-71,
564-67

88 el-Muhacir, 138-146.
89 Newman, 106. Yukarida bahsedildigi sekliyle tarih 965/1558 olmalidir.
90 Vusulii’l-ahyar ila usuli’l-ahbdr, (Tahran,1888-89), VIII, 40.
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Vusulii’l-ahydrin bir yazma nlshasinin 960 yili Rebitilevvel ayinin
basinda/ 1533 yili1 Subat ayinin ortalarinda Tus yakinlarinda istin-
sah edildigini bildirmektedir.°? Bu Huseyin’in Zeynuddin’in idam
edilmesinden sonra olmayip o tarihte Iran’a gelmis olduguna isaret
etmektedir. Bu sebeple Newman’in Huiseyin b. Abdussamed Safevi
topraklarina gitmeden 6nce Libnan’da Zeyniddin’in oglu Hasan’a
(6. 1011/1602-3) ders verdigi seklindeki iddiasi dogru degildir.92
Hasan muhtemelen Huseyin b. Abdtissamed’in Cuba’dan ayrilma-
sindan sonra 27 Ramazan 959/16 Eylul 1552 tarihinde dogdu.93
Muhtemelen Hasan, Huseyin b. Abdtissamed’den cok sonraki bir
tarihte yani Huseyin’in hac yapmak icin 983/1575 tarihinde
Iran’dan ayrildig: tarihten sonraki bir dénemde bir icazet aldi.

el-Muhakkik el-Kereki’ye Kars1 Muhalefet

Hi¢c stiphe yok ki Safevi imparatorlugunun ilk dénemindeki en
o6nemli Amili alim, el-MuhAacir’in Iran’a ulema goéctintin “6nciisii”
olarak tabir ettigi Muhakkik el-Kereki idi. el-Muhacir sdyle demek-
tedir:

“Gergek su ki bu 6ncd alimin muazzam konumu kendisinden sonra
gelenleri golgede birakmistir. Bu sebeple onlar faaliyet yontemleri
acisindan sadece el-Kereki’nin devami olduklarini diistinebiliriz.”94

Ote yandan Newman, Safevi yénetimi ile yakin iliskisi sebebiyle
el-Kereki’yi istisna kabul etmekte ve bircok diger Arap Sii alimin el-
Kerekinin goruislerine ve eylemlerine kars: ¢iktiklarini savunmakta-
dir. el-Muhacir, Kereki’nin muhalifi Ibrahim b. Stileyman el-Katifi'yi
sert ve asir1 gortslere meyilli olarak nitelendirirken9 Newman el-

91 M. T. Danispejuh, ve A. N. Munzevi, ed., Fihrist-i niishahd-yi hatti-yi kitab-
hane-yi merkezi-yi danisgah-t Tahran (Tahran, 1966), XV, 4241. Newman h.
969 tarihini kabul eder gérinmekte ve h. 960 tarihinin pek mimkitin olma-
digini ima etmektedir. Bkz., Newman, 106, 89 nolu dipnot.

92 Newman, 107.

93 Babasinin kendi el yazisiyla yazdigi bir nota gore (ed-Diirrti’l-mensur, 11, s.
200).

94 el-Muhacir, 221.

95 el-Muhacir, 128.
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Katifi'yi donemindeki Arap Sii alimlerin btiytik cogunlugunun tem-
silcisi olarak gérmektedir. Newman Safevi Imparatorlugu disindaki
cogu Arap Sii alimin hararetli bir sekilde hem el-Muhakkik el-
Kerekinin kendisine hem de Safevi yonetimi ile kurdugu iliskiye
karst ciktiklarini iddia etmektedir. Bu sunum, el-Kerekinin elesti-
rilmesi ve Safevi yénetimi ile kurulan iliskinin kinanmasindan olu-
san iki pozisyona dayandigi gértilmektedir.

Ornegin el-Katifi, hem el-Kereki’yi hararetli bir sekilde elestir-
mekte hem de Safevi yonetimle iliski kurmaktan itinali bir sekilde
uzak durdugu halde% bir kimse el-Kereki’nin goértslerini elestiren
herkesin 6nemli ilave deliller olmaksizin el-Katifi'nin Safevilere karsi
tutumunu benimsedigini iddia edemez.

Newman, el-Kereki ile el-Katifi arasindaki catismalarla ilgili bazi
detaylardan bahsetmekte ve bu ihtilaflarla ilgili onun tanimlamasi
hem sahsi husumete hem de Safevi mesruiyete kars: tutuma da-
yandirilmis gibi gozikmektedir. Bununla birlikte onlarin catigsmasi-
n1 diger alanlarda ve doénemlerde mevcut olan daha buytk anlas-
mazligin bir parcasi oldugunu gostermek zordur. Cok iyi bilinmek-
tedir ki 924/1518 tarihinde Necefte tamamlanmis olan el-Katifi'nin
es-Sirdacti'l-vehhdc li-defi ‘acdci katiati'l-lecac adl risalesi, 916/1510
tarihine tamamlanmis el-Kereki'nin Kdatiatii’l-lecdc fi hilli’l-hardc'ina
reddiyedir.9” Newman’a gore el-Katifi'nin risalesinin mukaddimesin-
deki fe esdre ileyye men yecibii te‘atiihii bi-nakdiha®® ctimlesi, sec-
kin bir Sii alimin el-Katifi’den esere bir reddiye yazmasini talep etti-
gine delalet etmektedir. Newman ricanin “btytk bir ihtimalle el-
Katifi'nin kendisi gibi Irak’da yerlesmis birinden geldigine” veya
“muhtemelen Irak’ta el-Katifi'nin hocalarindan biri olan énemli dini
kisi” tarafindan oldugunu ileri stirmektedir.?® O dénemde muhte-
melen en Ust dizey 6nemli dini kisiler el-Kereki ve el-Katifi oldu-

96 Newman, 83-91.

97 Her iki eserde Kelimati’l-muhakkikin icerisinde basilmistir. (Kum, 1982);
Katiatii’l-lecac, 161-190; Siracti’l-vehhadc, 240-314.

98 es-Sirdcii’l-vehhac, 241.

99 Newman, 87, ve 52 nolu dipnot.
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gundan buradaki o6nemli dini figir pek muUmktn degildir. el-
Katifi'nin asil hocas1 Seyh Ibrahim b. Hasan ed-Darrak o tarihlerde
muhtemelen vefat etmisti.1% Ifadenin baglami bu ricanin 916/1510
tarihinde Meshed yolu tuzerinde iken Simnan’da el-Katifi'nin el-
Kereki’nin risalesini ilk defa gérdtiglinde olduguna delalet etmekte-
dir. Ricanin 6nemli bir Safevi yetkilisinden geldigi seklindeki W.
Madelung’un varsayimi, bir sekilde daha muhtemel bir durum-
dur.101 Eserlerin mukaddime kisminda bunun gibi bir referansin
bulunmasi1 siradan bir seydir. Mukaddimedeki ibare el-Katifi'nin
eseri sadece bir kisinin ricas1 Uizerine yazdigina ve sirf garazindan
veya sOhret arzusuyla yazmadigina delalet ettigi icin ibare hicbir
kimseye veya el-Katifinin évmek istedigi bir tanidigi kisiye isaret
edebilir. Bunun yaninda ifade, tevazuu isteme seklinde ilave bir
amaca hizmet etmesi mtimkutndur.

Arap Sii alimler arasinda el-Kereki'ye karsi genis captaki muha-
lefeti gdstermek maksadiyla Newman, el-Kereki'nin acik bir sekilde
sebbii’s-sahabe’yi onaylamasi, Hicaz’daki muasir imamileri rencide
ettigini iddia etmektedir. Clinkti el-Kereki’nin bu tutumu, gereksiz
yere Hicaz’daki iImamileri yerel Stinnilerin tarafindan elestirilmele-
rine maruz birakmaktaydi.192 Bu ibare Lii’letii’l-bahreyn’de el-Kereki
ile ilgili béltimdeki bir pasajda yer almaktadir. el-Bahrani, Nimetul-
lah el-Cezairiden (6. 1112/1710) Mekke'deki Sii alimler Isfa-
han’daki alimlere bir mektup génderdiklerini nakletmekte ve mek-
tupta Mekke’deki $ii alimler su sekilde sikayette bulunmaktadirlar:
“Sizler Isfahan’da onlarin imamlarina hakaret etmektesiniz. Biz de

Haremeyn’de bu sebb ve hakaret yliztinden azar isitmekteyiz.”103 Bu

100 e]-Katifi muhtelif icazetlerde bu hocasindan bahsetmektedir. Bkz., Bihdrti’l-
envar, CVIII, 87, 94, 114. Hocasinin ismi ile ilgili baz1 uyusmazliklar vardir.
Biharti’l-envar’daki icazet metninde hocasinin ismi ed-Darrak seklinde veri-
lirken Muhsin el-Emin, el-Verrak (Ayanii’s-Sia, 1I, 127) ve Aga Bozarg et-
Tahrani, ed-Derrak (Tabakatii alami’s-Sia, VII, 3) seklinde vermektedir.

101 Madelung, “Shiite Discussions on the Legality of the Kharj, “Proceedings of
the Ninth Congress of the Union Europeenne des Arabisants et Islamisants,
ed. Rudolph Peters (Leiden, 1981), 199.

102 Newman, 82, 93.

103 el-Bahrani, Lii’letii’l-bahreyn, 153.
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ifade el-Kereki ile ilgili olmakla beraber, elestiri genel itibariyle Safe-
vilerin sebb uygulamalarina yoneliktir. Bu ibare, el-Kereki’nin ey-
lemleri ve gortislerine yonelik muasirlarinin tepkisi seklinde yorum-
lanmamalidir. Mektupta 6zellikle Isfahan’a isaret edilmis olmasi,
muhtemelen mektubun yazildig tarihin Isfahan’in baskent oldugu
yani en erken Sah Abbas’in saltanati esnasinda 1006/1597’den
sonra olduguna isaret etmektedir. el-Bahrani, anlasildig kadariyla
ibareyi Nimetullah’in el-Cevdhirti’l-gavali fi serh-i evdili’l-edille adli
eserinden nakletmistir. Nimetullah bu pasajin bir 6nceki bolimun-
de bahsettigi tizeri eseri, Receb 1105/Mart 1694 tarihinde telif et-
mistir.104 Asil metne ulasmadan bir sey sOylemek zor olsa da Nime-
tullah’in bu sikayete bizzat sahit oldugu muhtemel gértinmektedir.
Eger s6z konusu mektup Nimetullah Isfahan’da bulundugu esnada
ulastiysa bu olay yaklasik 1070/1660 tarihinden sonra vuka bul-
mus olmalidir. Clinkti Nimetullah 6grenci olarak sadece bu tarihte
Isfahan’a gelmistir.15 Nimetullah on yedinci ytizyilin sonlarinda
yaptigl hac esnasinda da bu veya benzeri sikayetleri isitmis olabi-
lir.106 Her ne olursa olsun [bu] ibare, el-Kereki’'nin vefatindan epey
bir stire sonraki bir olaya atifta bulundugundan el-Kereki’ye ve on
altinc1 ytzyilin ilk dénemlerinde Safevilere karsi Arap Sii alimlerin
muhalefet ettiklerinin delili olarak gosterilemez. el-Cezairi’nin anlat-

104 e]l-Bahrani, Mekkeli alimlerin mektubu ile ilgili anekdota yer vermeden 6nce
bu esere Ali el-Kereki’den bahsettigi kisimda deginmektedir. (el-Bahrani,
Li’letii’l-bahreyn 153). Eserin yazilis tarihi, Nimetulla el-Cezairi’nin Zahru’r-
rabi (Beyrut 1990) adli eserinin mukaddime kisminda Muhammed Sacid et-
Tureyhi tarafindan verilmektedir. 18.

105 Su makaleme bkz., “The Humor of the Scholars:The Autobiography of Ni‘mat
Allah al-Jaza’iri (d. 1112/1701),” Iranian Studies 22 (1989): 47-81, ozellikle
de 68; Nimetullah el-Cezairi, el-Envarii’l-nu‘maniyye, 4 cilt, (Tebriz 1958-61),
IV, 302-26 ozellikle de 312.

106 O hac gorevini 1089/1678 ve 1105/1694 tarihleri arasinda yapmis olmalidir.
Otobiyografisi 1089/1678 yilina kadar kendi yasaminda meydana gelen
olaylar1 kapsamakta olup burada hacca gittigine dair herhangi bir seyden
bahsetmemektedir. Benim su makaleme bkz., “The Humor of the Scholars,”
47-81; el-Cezairi, el-Envari’l-nu‘maniyye, IV, 302-26. Nimetullah hocas1
Muhammed Bakir el-Meclisi'nin Isfahan seyhitilislami olarak tayin edilme-
sinden sonra Sah Stleyman’in (1077-1105/1666-94) saltanatinin sonlarin-
da yazdigr Zahru’r-rabi‘adli eserinde hacca gittiginden bahsetmektedir. Bkz.,
el-Cezairi, Zahru’r-rabi, 141, 351; Arjomand, The Shadow of God, 154.
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tigindan bir asri asan bir stire 6nce meydana gelen 943/1537107
tarihindeki Zeyntiddin’in Hicaz’a ilk hacci ile ilgili su tartismadaki
gibi tarihi cikarimlar bu sebeple savunulamazdir: “Zeyntddin’in
Hicaz’a seyahatinde stiphesiz el-Kereki tarafindan desteklenen hali-
felere sebb etmek gibi asir1 Safevi siyasi uygulamalardan Hicazh
alimlerin hosnut olmadiklari haber verilmistir.”108 Benzer tepkiler
el-Kereki’nin hayati boyunca meydana gelmis olabilir. Ancak onla-
rin varligl diger delillerle ortaya konulmasi gerekecektir.

Amili Ulema Arasinda iki Rakip Grup

On altinc ytizyildaki Amili ulemay: el-Kereki’yi destekleyen Safe-
vi taraftar1 ve ona muhalefet eden Safevi karsiti ulema seklinde
ayirmaktansa alternatif bir yaklasim, onlarin Safevi yénetimine kar-
st tutumlarindan ziyade fikri, ferdi ve ameli meselelerde birbirlerine
muhalefet eden meshur Amili alimleri iki rakip gruba ayirmaktir.
Herhangi bir kisi acik bir sekilde Cuma namazi ve kiblenin tayin
edilmesi gibi konularda bu iki grup arasindaki ayirimi gorebilir. Ali
el-Kereki, oglu Abdtlali ve torunu Huseyin b. el-Hasan el-
Kereki’den olusan u¢ Kereki alim bir grubu olusturmaktalar [ve]
Zeynuiddin el-Amili, égrencisi Hiiseyin b. Abdiissamed el-Amili ve
Huseyin b. Abdissamed’in oglu Bahaitddin Muhammed el-
Amili’den olusan tic Cubali alim tarafindan elestirilmislerdir. Hiise-
yin b. Abdussamed ve Bahautiddin, Safevi yonetimiyle hem gutclu
hem de kalic iligkiler kurduklarindan ve strekli bu iliskinin mesru-
lugunu desteklediklerinden bir kimse onlarin el-Kerekinin goérusle-
rine karsi cikmalarinin Safevilerle iliski kurmaya kars: ciktiklarini
ima ettigini s6yleyemez. Clinkl bizzat onlar Safevilerle iliski kurma-
y1 desteklediler ve kurulan bu iliskiden de faydalandilar. Ayrica bir
kisi ek deliller olmaksizin el-Kereki’ye kars: Zeyntiddin’in muhalefe-

107 ed-Diirrii’l-mensur, II, 167-168. O ikinci haccini anlasilana goére Osmanl
yetkililerinden ka¢cmak icin 6lmeden 6nce 964 /155 tarihinde yapmistir. Bir
icazet belgesi onun 14 Zilhicce 964/8 Ocak 1157 tarihinde Mekke’de oldu-
guna isaret etmektedir. Biharti’l-envar, CVIII, 143-145.

108 Newman, 93.
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tinin zorunlu olarak Safevi Siiliginin reddine delalet ettigini iddia
edemez.

Arap Sii alimler arasinda s6zde var olan Safevi taraftari ve Safevi
karsiti seklindeki muhalefet aciklanamadigindan Kerekli ve Cubali
alimler arasindaki muhalefet bircok meseleyi izah etmektedir.
Newman, Huseyin b. Abdtissamed’in kiblenin hesaplanmasi konu-
sunda el-Kerekinin goéruslerini elestiren bir risadle yazdigina isaret
etmekte ve bu risalenin el-Kereki'nin 940/1534 yilinda vefatindan
kisa bir stire sonra ve Irak’in 941/1534 tarihinde Osmanlilara kars:
kaybedilmesinden sonra Huseyin hala Osmanl topraklarinda iken
yazilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Hliseyin ve hocasi Zey-
nuddin’e istinaden Newman s6yle demektedir:

“Onlarin Safevi topraklarinda bulunmaktan strekli kacindiklar
g6z o6ntinde bulunduruldugunda kiblenin tayini konusunda el-
Kerekinin acik bir sekilde tenkit edilmesi, hem el-Kerekinin ta-
limatlarini uygulamak icin yetki ve gtc elde ettigi Safevi saray: ile
iligki kurma hem de Safevi Siiligi tarafindan iddia edilen otorite-
nin kinanmasini teyit etmistir. Bu itibarla onlarin mitcadelesi
asikardir [ve] bu mesele bizzat Safevi Siiliginin umumi reddine
isaret etmektedir...”109

Yazma halinde olan s6z konusu risale, Tuhfetii ehl-i iman fi kibleti
Iraki’l-acem ve Horasdan’dir.!10 Bu sebeple eseri Huseyin, iddia edil-
digi gibi Safevilerden uzak durarak hala Osmanl: topraklarinda kal-
dig1 zamanda olmayip Iran’a yerlestikten sonra yazmis olmasi ol-
dukca muhtemeldir. Riydazii’l-ulema adli eserin muellifine gére bu
risalede Hiseyin, Ali el-Kereki’nin Iran’in enlem ve boylami biiytik
6lctide Mekke’den farkli olmasina ragmen Iranlilar “omuzlar ara-
sindaki” -yani glineye dogru- oglak takimyildizina yonelerek namaz
kilmalar gerekir géristinii reddetmektedir. Huiseyin 6zellikle Mes-
hed’te bir kisinin namaz tam gliney yontinden kirk bes derece bati-

109 Newman, 105.

110 Hossein Modarressi Tabatabai, An Introduction to Shici Law: A Bibliographical
Study (London, 1984), 139.
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ya dénerek namaz kilmasi ve bu acinin iran’in diger bélgelerinde ya
artirilmasi ya da eksiltilmesi gerektiginden bahsetmektedir.!11

Mirza Abdullah’in risdlenin metninden aktarmis oldugu bu acik-
lama, Huseyin’in eseri Meshed’de iken yazdigini gostermektedir.112
Bu sebeple eser, Safevi Siiliginin umumi reddine bir emare olarak
yorumlanmayabilir. el-Katifi disindaki diger alimlerin de hem el-
Kereki’yi tenkit ettikleri hem de Safevi Siiligine kars1 ciktiklar: dogru
olabilir olsa da el-Kereki’ye yonelik elestirilerin delili zorunlu olarak
Safevi Siiliginin reddine delalet etmemektedir. Bir diger kars: 6rnek
olarak da bir kisi acik bir sekilde yodneticinin himayesini kabul et-
menin caiz oldugunu savundugu Huseyin b. Abdissamed’in Risdle
[T hilliyeti cevazi’s-sultan adli eserini delil olarak gosterebilir.!13 Ben-
zer sekilde 970/1563 tarihinde Iran’da tamamladig el-‘Tkdii’l-
hiiseyni adli eserinde Huseyin, Sah’a sarayda tazim gdstermenin
caiz oldugunu ifade etmektedir.114

Bu iki grup ulema arasindaki devam eden tartisma 6zellikle Cu-
ma namazi konusunda asikardir. el-Muhakkik el-Kereki 10
Cemaziyelevvel 917/5 Agustos 1511 tarihinde Meshed’te tamamla-
dig1 el-Ca'feriyye fi’s-salat baslikli bir eser telif etti. Eserde el-
Kereki, es-Sehid el-Evvel’in (6. 786/1384) goértisint takip ederek
Cuma namaz kilmanin farz olmadigini ve Cuma namazinin sadece
gerekli Ozelliklere haiz bir mugctehit tarafindan kildirildigi takdirde
kilinabilecegini iddia etti.l1> Bu mesele hakkinda el-Kereki, 6 Mu-
harrem 921/20 Subat 1515 tarihinde ayni gértisit savundugu
Risadle saldti’l-cuma baslikli bir diger risale kaleme ald1.116

111 Riyaziil-ulema, 11, 111.

112 Bu olay yukarida bahsedildigi tizere Huiseyin yaklasik olarak 960/1553 tari-
hinde ilk defa Iran’a geldiginde veya tekrar Meshed’de bulundugu yaklasik
971/1564 tarihinde olmus olabilir. Hliseyin, oglu Bahauddin ve Abdussa-
med’e Meshed’de bulundugu sirada 2 Receb 971/15 Subat 1564 tarihinde
icazet vermistir. Biharti’-envar, CVIII, 189-90.

113 Modarressi, An Introduction to Shici Law, 177.

114 Hiiseyin b. Abdussamed el-Amili, el-‘Tkdu’l-hiiseyni, ed. es-Seyyid Cevad el-
Mtderrisi el-Yezdi, (Yezd, trs.), 6.

115 Resailti el-Muhakkik el-Kereki icerisinde basilmistir. 77-136.
116 Resailti el-Muhakkik el-Kerekf icerisinde basilmistir. 139-171.
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Ozellikle el-Muhakkik el-Kerekiyi elestirmek icin Zeyntiddin, 1
Rebitlevvel 962/24 Ocak 1555 tarihinde Cuma namazi konusunda
bir risale telif etti. Risalede Zeyntiddin, her turlt sart altinda Cuma
namazi kilmanin farz oldugunu ve namazin kilinabilmesi icin muc-
tehid’in bulunmasinin gerekli olmadigini ifade ederek el-Kereki’nin
goéristintin ziddini savundu.!!? Seyyid Huseyin b. Hasan el-Kereki
Cuma namazi konusunda Sah Tahmasp’a takdim ettigi bir eser
yazdi. Seyyid Huseyin el-Lum‘a adli bu eserini muhtemelen Erde-
bil’lde bulundugu esnada Zeynuddin’in vefatindan bir yil sonra 966
Ramazan/ 1559 Haziran ayinda tamamladi. Eserde Seyyid Huseyin,
Cuma namazi konusunda Muhakkik el-Kerekinin goriislerini sa-
vundu ve Zeynuddin’i dislayici bir tavirla agir sozlerle elestirdi.!18
Eserin yazimindan sadece birka¢ yil sonra 9 Receb 970/4 Mart
1563 tarihinde el-‘Tkdii’l-Tahmdasi veya el-‘Ikdii’l-Htiseyni baslikli bir
eser yazildi ve ayni sekilde Sah Tahmasp’a takdim edildi. Eserde
Huseyin b. Abdissamed, Cuma namazi konusunda Zeynuddin’in
goruslerini desteklemekte ve el-Muhakkik el-Kerekinin gortslerini
elestirmektedir.!19 Biri Osmanli topraklarinda kalmis digeri de
Iran’da seckin bir fakih olarak gérev tistlenmis olmasina ragmen
Huseyin ve Zeyntiddin, benzer sekilde el-Kereki’nin gériislerini eles-
tirmislerdir.

Safevilerle iliski Kurma Konusunda Amili Yaklagimlar

Newman on altinci ylizyilin baslarinda ve ortalarinda Safevi Siili-
gine karsi Amili tepkiyi, tamamen reddetme seklinde tanimlamis-
tir.120 Fakat Safevi Siiligine karsi bu reddetmenin delili genelde do-
laylidir ve net degildir. Zeyntiddin el-Amili kasith olarak Safevilerle

117 Zeynuiddin el-Amili, Vucubt seldtil-cum‘a, Resailii’s-sehid icerisinde basil-
mistir (Kum, 1895-96). Zeynuddin’in merhum Seyh Ali diye bahsettigi el-
Kereki, risalede 65, 70, 76, 84 ve 92. sayfada gecmekte ve risalenin amaci el-
Kereki'yi elestirmektir.

118 Riyazii’l-ulema, 11, 175.

119 Ornegin bkz., Hiiseyin b. Abdussamed el-Amili, el-‘Ikdii’l-hiiseyni, 27. Eserin
tamamlanma tarihi 47. sayfadaki kitabin basim bilgilerinin verildigi yerde
verilmistir.

120 Newman, 91.
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temas kurmaktan uzak durdugu goéztikmektedir. Ancak Safevi yo6-
netimi ile ilgili Zeyntiddin’in gortislerinde cok az dogrudan delil var-
dir. Zeyntiddin stphesiz el-Kereki’'nin gortslerini elestirmistir. La-
kin bu onun Safevi Siiligini reddettigine dair yeterli delil degildir.
Zeyntddin’in Safevi rejiminin mesrulugunu tartisabilecegi ihtimali
bulunan Cuma namazi konusundaki risdlesinde Safevilerden bile
bahsetmemektedir. Yukarida isaret edildigi tizere Zeynuiddin haya-
tinin son dokuz yilimi tehlike icinde yasamistir. iran’a gidip ~tahmin
edildigi tizere- emniyet ve yeterli himayeye sahip olmaktansa bu zor
sartlar altinda Cebel-i Amil’de kalma karari, bu isi bazi énemli ka-
naatlerin haricinde yaptigina delalet etmektedir. Ayrica Zey-
ntddin’in Osmanli yonetiminden gérev kabul edip Safevilerden ka-
bul etmemis olmas1 gercegi, muhtemelen Imamin gaybeti dénemin-
de Sii htukumetin mesruiyeti veya 6zellikle Safevi $iiligi hakkinda
belirli stiphelere sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan o,
biraz isteksizlik ve zorlamalarla birlikte muiderris oldugundan bir
gorev elde etmek icin Istanbul’a gitmis gdziikmektedir. O bu gérevi
sadece kurucusu tarafindan Nuriye medresesinin vakfiyesinde be-
lirtilen sartlar dogrultusunda kabul etti. Nariyye medresesinin ku-
rucusu muhtemelen Halep ve Sam’in (541-69/1146-74) atabegi
Nureddin Mahmud b. Zengi’dir. Zeynuiddin bu kisiyi “Sultan Nu-
reddin Sehid” seklinde yad etmektedir.12!

Safevi yonetimle iliski kurmayi yansitan bircok ifadede Amili
alimler gériislerini Islami ziihdiin geleneksel kavramlari cercevesin-
de ortaya koyma egilimindedirler. Amili alimlerin yorumlar1 Safevi
Siiliginin mesrulugu ya da mesruiyetsizligi ile ¢ok az irtibathdir.
Ancak yorumlari, servet, gic ve bunlara sahip olanlarin yozlasma-
lar1 seklinde hem Stnni hem de Sii metinlerde mukerreren izah
edilen umumi bir kaygiy1 yansitmaktadir. Hac gérevini yapip Bah-
reyn’e yerlesmesinin akabinde 984/1576 tarihindeki vefatindan
kisa bir stire 6nce Huseyin b. Abduissamed oglu Bahatddin’e su
mektubu yazdi:

121 ed-Diirrti’l-menstr, 11, 175.
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“Sadece bu dunyay: istiyorsan Hindistan’a git; Ahireti istiyorsan

Bahreyn’e gelmek zorundasin; eger ne bu diinyay: ne de ahireti is-

temiyorsan o zaman Bati Iran’da (Iraku’l-‘acem) kal.”122

Newman hacca gitmeden 6nce Huiseyin b. Abdussamed’in saray-

la olan daha onceki iliskisini reddettigini ve bunun ifadelerindeki
s6ylem bicimiyle aciklanabilecegini iddia etmektedir.!23 Ancak
Newman’in Huseyin’in Sii yonetimlerle daha fazla iliski kurmayi
engellemeyi amacladigl varsayimi net degildir. Bicimlendirilmis din-
darlik veya alimin gelecekteki eylemlerini yapmay1 gerektirmeyecek
olan samimiyetle birlikte hassasiyetin ifadesi olarak yorumlanabilen
bu mesaja ragmen Hiiseyin b. Abdiissamed, o dénemde Iran’a
dénmeye niyet etmis olabilir. Ayrica o, baskenti Golcon-
da/Haydarabad olan Kutbu-Sahi kralligi (918-1098/1512-1687)
gibi Hindistanin Sii sultanlarinin himayesinden yararlanacag: Hin-
distan’a yolculugu da dustnmus olabilir. Huseyin b. Abdussa-
med’in oglu Bahatiddin daha sonra benzer ifadeleri yazmaistir:

Babam -Allah ondan razi olsun- Arap topraklarindan Iran top-
raklarina ve krallarinin fazla olmadig1 yerlerden gelmemis olsaydi
ben, insanlarin en dindari, takva sahibi olani ve zahidi olurdum.
Lakin o -huzur icerisinde yatsin/mekani cennet olsun- beni Arap
topraklarindan cikarip Iran topraklarina yerlestirdi. Bunun sonun-
da ben servet ve glic sahibi (ehl-i diinya) kimselerle sik sik bir araya
geldim ve onlarin kétti ahlaklarini ve temel 6zelliklerini aldim. 124

Babasinin aksine Bahatiddin, son giinlerini Iran’da gecirdi ve
muhtemelen 1030/1621 tarihinde vefat ettigi zamana kadar Isfahan
seyhtlislami olarak goérev yapti. [Bu sebeple] Safevilerle kurdugu
iligkiyi devam ettirmeye mani olan radikal bir fikir degisimi gec¢irmis
olmas: s6z konusu degildir. Bununla birlikte o da refah ve glice
ulasmay1 ahlaki yozlasma seklinde aciklamaktadir.

122 Riyazu’l-ulema, 1I, 121. Bahatuddin’in son égrencilerinden biri olan Muzaffe-
ruddin Sah tarafindan yazilmis Bahatiddin’in Farsca biyografisinden alin-
mistir.

123 Newman, 108, 91 nolu dipnot.

124 Bahauddin el-Amili, el-Keskiil, 2 cilt, ed. Muhammed Sadik Nasiri, (Kum
1958-59) I, 199-200.
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Anlasildigi kadariyla Zeynuddin’in torunlar1 Safevilerle temas
kurmaktan uzak kalmayir devam ettirdiler. Zeyntddin’in oglu Seyh
Hasan (959-1011/1552-1602) ve kizlarindan biri vasitasiyla torunu
Seyyid Muhammed b. Ali b. el-Huseyin b. Ebil-Hasan el-Musevi
(943-1009/1536-1600) meshur alimlerdi ve asla iran’a gitmediler.
Nimetullah el-Cezairi 1089/1678 tarihinde tamamladig eseri el-
Envarti’l-nu‘maniyye’de Seyh Hasan ve Seyyid Muhammed’in muh-
temelen onuncu/on altinci ytzyilin sonlarinda Necefte 6grenci ol-
duklar1 sirada Meshed’e ziyaret yapmak istediklerini ancak Sah
Abbas I'in onlar Iran’da kalmaya zorlayacagindan korktuklar: icin
bunu yapmadiklarini nakletmektedir. el-Cezairi naklettigi bu ifade-
lerin akabinde Sah Abbas en adil Sii sahlarindan bir oldugu ic¢in
bunun tuhaf bir durum oldugunu ilave etmektedir.125

Safevi sahlarina karsi Amili alimlerin tutumlarina dair baz diger
emareler Zeyniddin'’in torunlarindan Ali b. Muhammed b. Hasan b.
Zeyntddin (6. 1103/1692) tarafindan ed-Diirrii’l-mensdr adli ese-
rinde kaydedilen soy gecmisinde kaydedilmis olabilir. O buyuk de-
desinin niyeti ve fikirleri hususunda ¢ok az sey sdylemesine karsin
ailenin daha sonraki Uyeleri hakkinda daha gtvenilir bilgiler ver-
mekte ve onlarin tutumlar1 ya da yerel gelenekleri hakkinda bazi
ipuclar verebilmektedir. O, Safevi sahinin — Sah Abbas I (s. 995-
1038 / 1587-1629)- babast Seyh Muhammed b. Hasan’a (6.
1030/1621) iran’a davet etmek icin biri Irak’ta, digeri Mekke’de
iken olmak tizere Ui¢c defa mektup génderdigini nakletmektedir. Ug
defasinda da Seyh Muhammed, daveti reddetmistir. Safevi sahi
Ucltnct defa mektup gonderdiginde muitevaz: ve zarif bir mektup
yani sira yolculuk masraflarin1 karsilamak icin bir miktar para da
gonderdi. Seyh Muhammed bir cevap yazmak istedi. [Ancak] saha
tazim ifadesi kullanmadan bir mektup yazmanin hakaret olabilece-
ginden; 6te yandan saha karsi tazim ifadesi kullanmanin da ahla-
ken yanlis olacagindan mektup yazip yazmama konusunda ikilem
icerisinde kaldi. Arkadaslarinin israri Uzerine Seyh Muhammed,

125 Muhsin Emin’in A%yanii’s-sia adli eserinde Muhammed b. Ali Musevi'nin
biyografisi kisminda zikredilmistir. bkz., A‘yanii’s-sia, X, 7.
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hadiste bu sekilde bir tazim ifadesinin kullaniminin caiz olmasina
istinaden saha sadece “Allah ona hidayet versin” seklinde bir tazim
ifadesi kullandig1 bir mektup yazdi.!26 Oglunun naklettigine gore
vefatindan kisa bir stire 6nce Seyh Muhammed’in Allah’in kendisini
bu fani diinyadan almasini arzuladigini nakletmektedir. Bu arzu-
nun sebeplerinden biri, sahin reddedemeyecegi bir yéntemle onun
tekrardan Iran’da bulunmasini talep edeceginden korkmasidir. Béy-
le bir seyi yapmadan 6nce vefat etmenin onun icin daha iyi olacagi-
n1 sOylemektedir.127 Anlasildig1 kadariyla Ali b. Muhammed ve abisi
Zeynuiddin (6. 1064/1654), bu aileden bilfiil Safevi Imparatorluguna
gelen ailenin ilk tyeleriydiler. Ali —~yaklasik 1630’larda- Isfahan’da
bulundugu sirada Mekke'’ye yapacag: yolculugun masraflarini karsi-
lamak icin gizlice bazi kitaplarini sattigini nakletmektedir. Ertesi
giin Sah Tahmasb’in kizlarindan biri olan Zeynep Begltm’e (6.
1050/1640) hizmet eden Iltifat isimli harem agasi, onun Zeynep
Begum™i gdrmek istedigi talebini iletti. Geldiginde Zeynep Beglim
riyada Sah Abbas’ gérdtiginti ve “Biz bu kisinin atalarini davet
ettik. Ancak onlar, Iran’a gelmeyi kabul etmediler. Simdi o fran’da
ve sen hayatta oldugun halde [nasil olurda] kitaplarini satmak zo-
runla kalacag bir duruma duser” diyerek kendisini azarladigini
soyledi.!?®¢ Bunun Uzerine Ali, atalariyla kendilerini mukayese et-
mek suretiyle hos olmayacak sekilde bir agiklamada bulunur:

“Tam anlamiyla zorlama olmadan gerekli olan bu amagclar i¢in
adi1 gecen topraklara gittigimde ve o topraklarin stipheli Girtinlerini
ve diger seylerini yedigimde, atalarimin -Allah onlardan razi olsun-
yolu hilafina olan bu konuda, gencligimde alisik oldugum ilahi be-
reket ve dindarlik beni terk etti. ki glinli esit olan kisi aldanmistir.
Her hangi bir kimse nasil ikinci ginQ birinci gtine tercih edebilir!
Ben diinya ve ahiret ayagi kirilmis sahin gibi cabalayan leylege ben-

126 ed-Diirrti’l-mensur, 11, 211-212.

127 ed-Diirrti’l-mensur, 11, 213.

128 ed-Diirrti’l-menstr, 11, 242. Ali tahminen 16307lu yillarda fran’daydi. Bu degi-
sim Sah Abbas I'in saltanatinin sonu olan 1038/1629 ile Zeynep Beglim*in
vefat ettigi Safer 1050/Haziran 1640 tarihleri arasinda olmus olmalidir.
Bkz., Hulesatii’s-siyer, 290-291.
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zemekteyim. Sadece Allah’in afv ve keremiyle hayatimin sona erme-
sini timit etmekteyim.”129

Ali ve Amili, seleflerinin Safevi yénetimle iliski kurma konusun-
daki goéruisleri Islami kavramlar cercevesinde ele alinmis gdziikmek-
tedir. Onlarin ifadeleri kadilik gibi bir gérevi kabul etmenin, yoneti-
cilerle mtikaleme etmenin veya onlardan gelen bir ihsani kabul et-
menin ahlaki tehlikeleri tizerine bircok Stinni ifadeyi animsatmak-
tadir.130 Bir kimse Zeynuddin’in Safevi yénetimine y6nelik tutumu
konusunda kesin bir ifade kullanamadigi halde muhtemelen benzer
ifadelerle Zeyntiddin’in gértislerini aciklayacaktir.

Safevi Siiliginin spesifik problemleri veya heretik uygulamalari,
bu ifadeler de belirgin degildir. Ali el-Amili Iran’n “stipheli tGrtnle-
rinden” (mutistebehat) bahsettigi esnada muhtemelen Safevi taraftar-
larinin sahlar1 hakkindaki heretik inanclar1 ya da sahlarin imama
ait glicti kendilerine izafe etmeleri seklindeki Safevilerin Safi koken-
lerinden ziyade gtic ve refah ile ilgili genel ahlaki yozlasmaya atifta
bulunmustur.

Yukarida ortaya konulan ifadeler bile Amili alimler ile Safevi sah-
lar arasindaki iliskinin dinamiklerinin tamamen glvenilir bir goés-
tergesi degildir. Huseyin b. Abdtissamed ve oglu Bahauddin gibi
uzun yillar sahlarin himayesinden yararlanan ve muazzam gugcle-
rinden faydalanan alimler ile Seyh Muhammed b. Hasan Zeyntddin
gibi Safevilerle iliski kurmaktan tamamen uzak duran alimler, ben-
zer terimlerle kendilerini ifade etmislerdir. Acikladiklar1 goértsler
daima eylemleri ile uyumlu degildi. Safevilerden uzak durmalarinin
ya da onlarin himayesini istemelerinin gercek sebebi glinimuz
arastirmacilarina gizli kalabilir ve bazi durumlarda Safevi teorik
mesruiyete yonelik tutumlarn ile biraz iligkisi olabilir. Ali b. Mu-
hammed, abisi Seyh Zeyntiddin’in babalar1 Seyh Muhammed’e kars1
gelerek 6ncelikle duygusal sebeplerle Iran’a gittigini ima etmektedir.
Zeynuddin Cebel-i Amil’den Kerbela’daki babasini ziyaret etmek [ve]

129 ed-Dtirrti’l-mensur, 11, 242.
130 Ornegin bkz., Celaliddin es-Suyuti, E. M. Sartain, Celaliiddin es-Suyuti, I,
Biography and Background (Cambridge, 1975), 87-90.
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onun yaninda kalmak tmidiyle Irak’a gitti. Zeyntiddin o zaman
gencti ve babasinin bekledigi sefkati kendine géstermemesine cok
kirildi. Sonuc¢ olarak Irak’tan ayrildi ve acik bir sekilde arkadas:
Cubali Bahatiddin el-Amili de daha samimi bir baba figtirti buldugu
Isfahan’a gitti. Ctinkti Zeyniiddin, Isfahan’da Bahatiddin’in evinde
kalmis ve onun giidimuinde/rehberliginde birkag yil egitim gérmuis-
tir.13! fran’da kariyeri strdiirme karan ile ilgili diger gizli deliller,
hanimlari, evlilik yoluyla olusan akrabaliklari, ekonomik meseleleri
ve kaynaklarda nadiren var olan is iliskilerini kapsamis olabilir.
Ekonomik sebepler denklemin o6nemli bir parcasidir. Ali b. Mu-
hammed el-Amili iran’da gecirdigi zaman ile ilgili yakinmalarda bu-
lundugunda bir kimse bizzat onun ve “Bu bedbaht zavalli adam
émriintin cogunu matem dolu géniille birlikte tedirgin devletin oldugu
yabanct topraklarda gecirmis ve pismanlik disinda hicbir sey elde
edememistir”32 diyen Amili akranlarinin refah beklentisi icerisinde
oldugunu sanabilir. Amili alimler Safevilerle isbirligi konusunda
kesinlikle tereddtit gosterdikleri halde Safevi Siiligini tam anlamiyla
reddeden birisi olarak glinimtize kadar ulasan mevcut dogrudan
kanitlar onlarin tutumunu hakl ¢ikarmaz.

IV

Elde ettikleri mevkilere, Uistlendikleri siyasi, dini ve entelekttiel
faaliyetlere bir buitin olarak bakildiginda Safeviler déneminde
Iran’da egitim goéren, muiderrislik yapan ve oraya yerlesen Amili
alimlerinin nisbi sayisi, iran ve Sii tarihi icin Amili gdéctiniin énemi-
ni yeterince ikna edicidir. Ozellikle Safevi yénetiminin ilk elli yili
suresinde el-Muhakkik el-Kerekinin kariyeri, dini ve siyasi mesele-

131 ed-Diirrti’l-menstr, 11, 222-223. Bu muhtemelen 1025/1616 veya 1026/1617
ile 1030/1621 tarihleri arasinda olmustur. Ali, kardesi Zeyntiddin’in Irak’a
gittiginde kendisinin on iki yasinda oldugunu (ed-Diirrti’l-mensur, II, s.239)
nakletmekte ve dogum  tarihini de  Rebitlevvel 1013/Agustos
1604 /Rebitlevvel 1014 /Temmuz-Agustos 1605 seklinde vermektedir. O ay-
rica Zeynuddin’in 1030/1621 tarihinde Bahauddin’in vefatindan sonra
Iran’dan ayrildigini nakletmektedir. (ed-Drirrii’l-menstir, 11, 223.)

132 ed-Diirrti’l-mensur, 11, 244.
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ler tizerinde Amili niifuzun kapsaminin érnegi olarak én plana cik-
maktadir. Bu durumda mesele, el-Kereki ve onun mirasi ile cagdasi
ve daha sonraki Amili alimlerin iliskisidir. Tarihi veriler ne Iran’daki
sonraki dénem Amili alimler icin bir model olarak bu énemli fakihin
gorUslerini ne de tim cagdas Arap Sii alimlerin aforoz edildigi ve
Cebel-i Amil ve Irak’taki Sii egitim merkezleri seklindeki tuhafliklar
iceren tarihi bir anomali olarak onun tasvirini desteklemektedir. el-
Muhakkik el-Kereki ve onun gortislerine muhalefet etmek, mutlaka
prensip olarak Safevi Siiligi ve Safevilerle iliski kurmaya karsi ¢cikma
anlamina gelmemektedir. Safevilerle iliski kurma bircok Amili ule-
ma icin fikhi ve teolojik meseleler ile ilgili gértislerdeki degisken
boyutlarla ve siyasi iliski kurmaya yoénelik gelistirilen tutumla
mumkundi. Ornegin el-Kereki’nin oglu Abdtlali kesinlikle rejimi ve
mesruiyetini desteklemis olmasina ragmen genel olarak siyasi iliski-
lerden kacinmis ve baskentten uzakta Kasan’in eski Sii kasabasin-
da dmrintn cogunu gecirmis goztikmektedir.!33 Bircok 6énemli ko-
nuda el-Muhakkik el-Kereki’'nin gortslerini elestirmis olmasina
ragmen Huseyin b. Abdussamed’in rejimle iliskisi oldugu da akta-
rilmistir. el-Kereki’nin nefret icerikli Stinni karsit1 séylemlerinden,
aktif siyasi iliskisinden ve Cuma namazi ve diger fikhi konulardaki
goruslerinden olusan el-Muhakkik el-Kereki'nin mirasinin gercek
varisi, Sah Ismail II'nin Stinni taraftan politikalarina karsi muhale-
fette 6nct rol Gstlenmis torunu Seyyid Huseyin b. Hasan el-Kereki
idi.13* Bu alimler genellikle birbirlerine muhalefet etmektedirler.
Ancak Sah’in himayesini kabul etmis ve Safevi hanedanliginin mes-
rulugunu desteklemis géztikmektedirler.

Newman’in calismasi Iran’a Amili géctin Safeviler déneminde sti-
rekli olmadigini ve 6zellikle Sah Ismail I'in saltanati ve Sah Tah-
masb’in saltanatinin ilk dénemine gereginden fazla 6énem verildigini
ortaya koymaktadir. Mevcut kaynaklar Sah Tahmasb’in saltanati-
nin ortalarinda iran’da Amili varliginda énemli bir artisin oldugunu

133 Ornegin bkz., Iskender Munsi, The History of Shah Abbas, 2 cilt, trc., R. M.
Savory (Boulder, 1984), I, 244-245.

134 Ornegin bkz., Iskender Mtinsi, The History of Shah Abbas, 1, 233. Riyazii’l
ulema, 11, 72-75.
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ve bu donemde Ali b. Hilal el-Kereki, Huseyin b. Abdussamed el-
Cubai ve Huiseyin b. Hasan el-Kereki gibi alimlerin Iran’a geldigini
ortaya koymaktadir. Amili ulema akininin nicin bu dénemde mey-
dana geldigi su anda net degildir. Ancak 965/1558 tarihinde Sehid
es-Saninin vefatindan birkac yil 6nce baslayan alim goct dalgas:
icin Sehid es-Saninin idam edilmesi itici bir glic olmadig go6ztk-
mektedir. Newman’in iddialarinin aksine Osmanl topraklarindaki
Sil halk ve ulema tehlike, ztlum ve ayrimciligin cesitli sekilleriyle
kars1 karsiya kalmislardir. Bunlar Amili ulemada biiytik bir endise-
ye yol acti ve kesinlikle onlar1 Iran’da daha iyi kosullar1 aramaya
sevk eden bir faktor oldu. Bu hassas ortamda kararini etkileyen bir
diger 6nemli faktér de Sah Tahmasb’in uzun saltanati sirasinda
artan istikrar olmus olabilir. 930/1524 ve 944 /1538 tarihleri ara-
sinda doguda Horasan’a Ozbeklerin bes defa saldirisi, eyaletin kont-
rolintin Safeviler tarafindan saglanmasiyla sona erdi.!35 Bat1 eyalet-
lerine yonelik Osmanlilarin doért defa duizenledikleri sefer sonrasi
962/1555 tarihinde imzalanan Amasya antlasmasi her ne kadar
Osmanlilara 6nemli Safevi topraklarinin birakilmasi icin yapilmis
olmasina ragmen yine de istikrarli bir barisi saglamistir.136 Safevi
siyasi tarihi yani sira Cebel-i Amil bélgesinin siyasi ve ekonomik
sartlar1 tizerine yapilan arastirmalar Amili géctin bu hususi dalga-
sinin sepesifik sebeplerini daha aciklayici olabilir.
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Bettil YURTALAN?Z

Islam Bilimleri icerisinde yer alan Islam Mezhepleri Tarihi, amaci
ve konusu belli olan, kendine 6zgi bir yontemi bulunan, mezhep adi
verilen din anlayisindaki farklilasmalarin kurumsallagsmasi sonucu
ortaya cikan beseri olusumlari arastiran bir disiplindir. Onat ve
Kutlu'nun yaptig1 genis Islam Mezhepleri Tarihi tanimi1 bu disiplinin
konusunu, ydéntemini ve amacini ortaya koymaktadir: “Islam Mez-
hepleri Tarihi, beseri olusum olan mezhepleri ve diger din anlayisla-
rini, farklilagsmaya yol acan esas fikirlerin neler oldugu, nasil dog-
dugu, hangi yerde, hangi zaman diliminde, hangi olaylarla irtibath
oldugu; nasil bir stirecte kurumsallasmaya yol actigi, kurumsal ya-
pilarin nasil bir stireg takip ettigi, nerelerde etkin oldugu, bu stirecte
ortaya cikan gelismelerin nelere sebep oldugu; bu surecte Uretilen
goriis ve distncelerin Islam Duistincesi’ne ne gibi katkilar sagladig
bakimlarindan arastiran; bu mezheplerin kendi kaynaklarini mer-
keze alarak onlarla ilgili stirecleri giivenilir belge ve bilgilere dayali

1 Bu metin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2015-2016 &gretim
yilinda Prof. Dr. Sénmez Kutlu’'nun Mezhepler Tarihi Arastirmalarinda Usul
adli doktora dersinde arastirma notu olarak hazirlanmistir. Katk: ve deger-
lendirmelerinden dolay: Prof. Dr. Sénmez Kutlu'ya ve Ars. Gor. Ismail Akko-
yunlu’ya tesekktirlerimi sunarim.

2 Ars. Go6r. Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi.
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olarak, bilimsel yéntemle yeniden insa etmeye calisan bir disiplin-
dir.”s

Islam Bilimleri icerisinde en erken tesekkiil eden disiplinlerden
biri olan Islam Mezhepleri Tarihi icin mezhepler hakkinda bilgi veren
birinci ve ikinci el her tirlt belge ve doktiman oldukca 6nemlidir. Bu
kaynaklarin her biri mezheplerin, sosyal, siyasi, kulttirel ve dini aci-
dan farkli yénlerini aydinlatmaya imkan saglamaktadir. islam Mez-
hepleri Tarihi alaninda arastirmalar yapilirken kullanilan temel kay-
naklar, mezhep mensuplarinin eserleri olan birincil kaynaklar ve
makalat adi verilen ikincil kaynaklardir. [lk dénemlerden itibaren or-
taya konulan, Makale, Makadlat, Firak ve Milel-Nihal ad1 verilen kay-
naklar zengin bir edebiyat olusturmustur. Ancak temel kaynak sayil-
malarina ragmen bu eserlerle alakali bir takim problemler s6z konu-
sudur. Birinci ve ikinci ylizyilda mezhep mensuplarinin kendi fikirleri
hakkinda yazdiklar1 makale tarzi eserlerin cogunun gintimuze ulas-
mamis olmasi ve bu nedenle ticincti ylzyildan itibaren kaleme ali-
nan Makalat tara eserler izerinden mezheplerin anlasilmaya calisil-
masi, muelliflerin kendi fikirlerinin dogrulugunu mezhepci bir bakis
acisiyla diger mezhepleri reddetme tizerinden ortaya koyma cabasi,
73 firka hadisi nedeniyle yapilan zorlama mezhep tasnifi metodlari-
nin uygulanmis olmasi, mezheplerin hangi ortamda dogup kurum-
sallagtigina ve hangi stire¢lerden gectigine yer verilmeden sadece fi-
kirler Gizerinden mezheplerin ele alinmis olmasi bu problemlerden
bazilaridir.4

Her ne kadar eserler kendi dénemlerindeki metodu yansitiyor ve
sorunlarin da buna gore degerlendirilmesi gerekiyorsa da zikredilen

3 Hasan Onat ve Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihine Giris”, Islam Mez-
hepleri Tarihi El Kitabtiginde, ed. Hasan Onat ve Sonmez Kutlu, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 21.

4 Detayl bilgi icin bkz. Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, (Izmir:
Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), 20-41; Sénmez Kutlu, Mezhepler Tari-
hine Giris, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 121-123; William Montgomery
Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara:
Sarkac Yayinlari, 2010), 3-6; Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine
Zihniyet Céziimlemeleri, (Ankara: OTTO Yayinlari, 2012), 384-386.
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problemler nedeniyle bu kaynaklarin mezhepleri aydinlatmada yeter-
siz kalacag1 aciktir. Bu nedenle mezhepler tarihiyle alakali bir aras-
tirmada asil hedef, basta kendi kaynaklari olmak tizere givenilir bi-
rinci kaynaklar1 kullanmak olsa da kaynaklarin gtivenilirligi ile ala-
kali problemler dikkate alinarak farkli tlirden eserlerle bilgileri dog-
rulamak gerekmektedir. Dolayisiyla diger bilim dallarina ait olan
eserlerde yer alan dogrudan ve dolayl olarak mezhepler, bunlarin fi-
kirleri, mensuplar1 ve tarihi seyri ile ilgili bilgiler, mezhepler tarihi
arastirmalar: icin énem arz etmektedir. Bu ttir kaynaklarin basinda
kelami eserler, siyasi tarihler, edebiyat eserleri, sehir tarihleri, taba-
kat ve rical eserleri, biyografik eserler, cografya kitaplari, nesep ki-
taplari, tefsirler, ligatler, reddiyeler, menakib/menakibnameler ve
cagdas arastirmalar gelmektedir.5 Bu yolla siyasi tarih, distince ta-
rihi ve sosyal tarihle birlikte degerlendirilerek ele alinan mezhep ve
fikirlerin daha dogru anlasilabilmesi mtmktin olacaktir.

Mezhepler tarihinin temel kaynaklariyla ilgili problemlerden birisi
de fikirlerin anonimlestirilmesi sorunudur. Klasik mezhepler tarihci-
leri, firkalarin gortslerini, kime ait oldugunu belirtmeksizin aktar-
maktadir. Kaynaklarda fikirler, “Mtrcie dedi ki”, “Mutezile dedi ki”,
“Sia dedi ki” seklinde kime ait oldugu belirtilmeden, anonim bir se-
kilde verilmis ve mezhep icerisindeki herkese ait musterek fikirler gibi
sunulmustur. Klasik kaynaklarda muellifler stire¢ icerisindeki degi-
simleri dikkate almadan genellemeler yapmaislardir. Ancak firkalarin
gorusleri tarihsel bir stirecte ortaya cikmakta ve geliserek degismek-
tedir. Ortaya cikan sorunlara farkli kisilerin farkli ¢6zim 6nerilerinde
bulunmasi ve bu fikirlerin gelistirilmesi sonucunda firkalarin goértis-
leri ortaya cikmaktadir. Bu gortisler, mezhep mensuplarinin tama-
minin ortaklasa belirledigi ve karara bagladig:1 gortsler degildir. An-
cak bu, mezheplerin ortak hicbir fikirleri olmadig1 anlamina da gel-
memektedir. Her mezhepte ortaklasa benimsenen fikirler oldugu gibi,
herkes tarafindan benimsenmeyen, zamana ve mekana goére degisen

5 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 386-390.
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fikirler de mevcuttur.® Dolayisiyla klasik kaynaklardaki bu genelle-
yici ve indirgemeci ifadeler, acmazlari beraberinde getirmektedir.

Bir mezhebin fikirleri, slire¢ icerisinde, ayni mezhebe mensup pek
cok alimin katkisiyla olusmaktadir. Mezheplerin fikirlerinin olusum
ve gelisim surecini belirlemeden ve anlamadan mezhebin goértsleri-
nin ortaya konabilmesi mimkitn degildir. Wattin da belirttigi gibi,
agirlik noktasi, imkanlar 6l¢tistinde, belli kisiler ve goértisler izerinde
toplanmalidir. “Cebriyye hakkindakiler” gibi umumi htktmler, bu
htuktmlerin yazarin zihnindeki kisilerden hangisine ait oldugu tespit
ve tayin edilmedigi stUirece fazla bir deger ifade etmez.” Dolayisiyla
oncelikle mezhebin 6nde gelenlerinin hangi fikirlere sahip oldugu,
mezhebin fikri gelisimine nasil katk: sagladiklar: tespit edilmelidir.
“Fikirler tizerinde derinlesme” ve “sahislar tizerine derinlesme” pren-
sipleriyle ve zaman-mekan baglami géz éntinde bulundurularak bu
stireci ortaya koymak mumkutn olabilir.8 Fikirler tizerinde derinles-
menin yolu, éncelikle bir fikrin ilk sdylendigi seklinin tespit edilmesi
ve sonra da gelisim stireci ve teoriye dontisimuintn arastirilmasidir.
Bu arastirma, ele alinan dénemle ilgili her ttrlt kaynagin incelenme-
sini, bu yolla dénemin sosyal, siyasi, kulttirel, dini ve ekonomik ya-
pisinin tim yonleriyle tespit edilmesini ve fikirlerin, olaylarin ve fir-
kalarin bu baglamlar icerisinde degerlendirilmesini icermektedir. Fi-
kirlerin kim tarafindan, ne zaman, nerede, hangi baglamda, ne icin,
kime kars: séylendiginin tespit edilmesi fikirlerin ntivelerine ulasil-
masini saglayacaktir. Ardindan fikirlerin nasil bir gelisim gosterdigi
ve etkilerinin ne oldugu ortaya konulmalidir. Bu anlayis fikirlerin ta-
rihlendirilmesini saglayacaktir. Bu sayede hatalarin éntine gecmek
mumkun olabilecektir.®

Klasik kaynaklarda mezheplerin olusumunda sureclerin g6z
ontinde bulundurulmamasi ve fikirlerin tarihlendirilmemesi sonucu

6 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 142.
7 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 6.

8 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 407, 408; Os-
man Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme Stireci-Mutezile'nin Olusumu ve
Ebu'l-Htizeyl-, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 13.

9 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 407, 408.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 9, sy. 2 (Gliz 2016) 319

ortaya cikan problemlere Zeydiyye'nin makalat eserlerinde ele alinis
bicimini 6rnek géstermek mtimktndtr. Klasik kaynaklardaki tanima
gore Zeydiyye, Zeyd b. Ali b. el-Huseyin b. Ali b. Ebi Talib’e (6.
122 /740) uyanlar ve imametin Ali-Fatima soyundan gelen, alim, sa-
lih, cesur, zahid gibi vasiflar1 haiz ve bizzat kilica sarilip kendi adina
davette bulunarak imametini ilan edip mticadele meydanina ¢ikan
kisilerin hakki olduguna inanan kimselerden olusan topluluktur.10
Gokalp’in de belirttigi gibi, Zeydiyye'nin tesekkil stirecinden sonra
kaleme alinan klasik mezhepler tarihi kaynaklari tek tek sahislari ele
alarak bu sahislarin goérislerini yansitmaktan ziyade mezheplerin
veya firkalarin goéritislerini anonim olarak vermislerdir. Dolayisiyla bu
kaynaklardan yola c¢ikarak Zeydiyye’nin imamet nazariyesinin olu-
sum slrecini tespit edebilmek mumktin degildir.1! Ornegin Sehris-
tani’nin verdigi bilgilere gore Zeydiyye, Zeyd b. Ali taraftarlarindan
olusan bir firkadir. Zeydiyye’ye gére imamet Fatima'nin cocuklariyla
sinirli olup baskalar: buna ehil degildir. Bunlar, imamet icin huruc
eden cesur, comert ve ilim sahibi Fatima soyundan her kimseye ita-
atin farz oldugunu, onun imam olabilecegini sdylerken, Hasan'in co-
cuklar ile Hiiseyin'in ¢cocuklar: arasinda ayrim yapmamaislardir. Zey-
diyye, saydig o6zellikleri tasiyan iki imamin ayni anda farkl iki bol-
gede htikktim sahibi olmalarini da caiz géormustiir. Bu durumda her
ikisi de itaati farz olan imam hukmundedir. Bu goértsler Zeyd’'in de
benimsedigi géruslerdir. 12

Goruldugn gibi Sehristani, Zeydiyye’nin imamet hakkindaki go6-
ruslerini Zeyd b. Ali'ye nispet ederek aktarmaktadir. Ancak tanimda
yer alan ve Zeyd’in de benimsedigi ifade edilen fikirlere Zeyd done-
minde acik bir bicimde rastlamak mtmkin degildir. Zeyd déneminde
gindeme gelen fikirler bu aktarilanlara kiyasla oldukca sinirhdir.
Zeyd, kendisine Eba Bekir ve Omer hakkindaki gérislerinin sorul-

10 Eb0’l Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi,
cev. Muharrem Tan, (Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 140.

11 Yusuf Gékalp, “Zeydilik ve Yemen’de Yayilis1”, (Doktora Tezi, Ankara Universi-
tesi, 2006), 52.

12 Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 140.
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masi Uzerine o ikisi hakkinda iyilikten baska bir sey sOyleyemeyece-
gini ve babasindan da onlar hakkinda iyilikten baska bir sey duyma-
digini ifade etmistir.13 Yine Zeyd’in hilafet amaciyla yaptig: girisimler
onun hilafetin kendi haklar: olduguna inandigini géstermektedir. Do-
layisiyla Gokalp’in de tespit ettigi tizere, Zeyd b. Ali doneminde Zey-
diyye’nin imamet géristi tam anlamiyla tesekkil ettigi sdylenemez.
Zeyd’in Hz. Ebu Bekir ve Omer ile alakali olumlu kanaatleri ve ima-
metin kendi haklari oldugu fikri, Zeydiyye'nin imametin Ali-Fatima
soyuna ait olma ve efdal-mefdul anlayisina temel olusturmustur.14

Mutezile’nin tesekkul stireci de klasik kaynaklarda net olarak or-
taya konulmayan bir husustur. Mutezile, Emevilerin son dénemin-
deki fikri tartismalarin odak noktasini olusturan btiytik glinah me-
selesi, Allah’in sifatlar: gibi konular etrafinda sekillenmeye baslayan,
Abbasiler dénemindeki terctime faaliyetleri ile birlikte felsefi fikirler-
den beslenerek gliclenen ve Abbasilerin ytikselis stirecinde bir stire
resmi mezhep statlisi kazanan dini-politik bir harekettir. Mezhep
bilginleri Mutezile’nin temel ilkelerini “usuli hamse/bes esas” sek-
linde formule etmislerdir.!5 Ancak Mutezile’nin ilk ortaya ciktigi do-
nemden itibaren bes esasin varligindan s6z edebilmek mumkiin de-
gildir. Bu esaslar sUrec icerisinde olusmustur. Vasil b. Ata (0.
131/728) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) déneminde el-Menzileti
beyne’l-Menzileteyn, el-Va’d ve’l-Vaid ve el-Emru bil-Ma’ruf ven-
Nehyi ani’l-Munker esaslar: tesekkil etmistir. Tevhid ve Adl ilkeleri
ise daha sonraki stirecte 6zellikle Ebu’l Huzeyl (6. 227/841) done-
minde gelismistir. Dolayisiyla Ebu’l Huzeyl’den 6nce Mutezile’nin bes
esasindan s6z edebilmek mimkun degildir. Ayrica bu esaslarin ice-

13 Ahmed b. Yahya Belazuri, Ensabu’l-Esraf, thk. Suheyl Zekar ve Riyad Zerkeli,
trs., IV, 436; Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’l Umem ve’l-
Muluk, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Beyrut: 1967), VII, 180-181;
Eba Hasan Ali b. Muhammed Abditilkerim Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih,
(Beyrut: Daru’l Kutiba'l flmiyye, 1987), IV, 452-453.

14 Ayrintili bilgi icin bkz. Gokalp, “Zeydilik ve Yemen’de Yayilis1”.

15 Osman Aydinli, “Mu’tezile”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab: icinde, ed. Hasan

Onat ve S6nmez Kutlu, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 127.
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rikleri de zamanla gelismistir. Yeni kulttirlerle tanismanin, yeni prob-
lemlerin olusmasinin etkisiyle tartisilan konular artmais, gelismis ve
degismistir. Bu nedenle esaslarin iceriklerinin sistemlesmesi stirec
icerisinde gerceklesmistir.16 Klasik mezhepler tarihi kaynaklarinda
bu duruma dikkat edilmeden Mutezile’nin ortak 6zellikleri ve goértis-
leri genel olarak aktarilmakta ve ardindan alt kollara gecilmektedir.
Boylece Mutezile’nin olusum sutirecine dair herhangi bir bilgi verilme-
den gortisler Mutezile’nin genel goriisleri olarak aktarilmaktadir.1?

Bunun yani sira klasik kaynaklarda Mutezile’nin Bagdat ve Basra
Mutezilesi seklinde ayrilarak incelenmesi ve karsilastirmalar yapil-
masinin 6nemine de isaret etmek gerekmektedir.!8 Her ne kadar go-
rusler bolgesel bazda anonim olarak degerlendirilse de bu ayrim Mu-
tezile icerisindeki farklilasmay1 anlamak ve Bagdat ile Basra Mutezi-
lesinin kilit isimlerinin gértslerini tespit etmek acgisindan énemlidir.
Mezheplerin bélgelere gore farklilagmasi sadece Mutezile icin sz ko-
nusu olan bir durum degildir. Bir mezhebin; tarihsel stire¢, o dénem-
deki siyasi, ictimai, kulttirel durumlar, olusumunda etkili olan olay-
lar ve diger etkenler gibi pek cok unsur esas alinarak ve zaman-me-
kan baglami da g6z 6éntinde bulundurularak incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle cagdas arastirmacilar mezhepleri arastirirken bol-

16 Mutezile’nin bes esasinin olusumu ve Mutezile’de Ebu’l Huzeyl’in yeri hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydinli, Islam Dristincesinde Aklilesme Stireci.

17 Ebt Mansur ' Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, Mezhepler Arasin-
daki Farklar, cev. Ethem R. Figlali, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 82 vd.;
Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 46 vd. Esari’nin eserinde ise Mutezili
fikirlerle ilgili olarak daha dogru bilgiler verilmis ve daha tarafsiz davranil-
mustir. Esari, Mutezili fikirlerin yani sira gortslerin kimler tarafindan benim-
sendigine de yer vermistir. Bkz. Ebti’l-Hasan Ali b. Ismail Es' ari, flk Dénem
Islam Mezhepleri, cev. M. Dalkilic ve O. Aydin, (Istanbul: Kabalci Yayimevi,
2005), 154 vd; krs. Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme Stireci, 21.

18 Ebul Resid Nisaburi, el-Mesdail fi’'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk.
Ridvan es-Seyyid, (Beyrut: 1979).
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gesel farkliliklara dikkat cekmis ve kavramsallastirmalar yapmislar-
dir. Mesela Zeydiyye, Taberistan Zeydiligi ve Yemen Zeydiligil9; Mur-
cie, Kufe Mturciesi ve Horasan Murciesi2?0; Hanefilik, Bat1 Hanefiligi ve
Dogu Hanefiligi olarak?! ele alinmistir. Bu sayede mezheplerin degi-
sik bolgelerdeki farklilagmalarina dikkat cekilmis ve bu iki farkli yapi
bir araya geldiginde yasanan degisimler daha kolay takip edilebilmis-
tir.

Klasik kaynaklarda mezheplerin alt kollarinin kisi odakl firkalar
olarak verilmesi de dikkat cekilmesi gereken bir husustur. Mesela
kaynaklarda Mutezile’nin alt kollari, Vasiliyye, Amriyye, Huzeyliyye,
Nazzamiyye seklinde, Hariciligin alt kollar1 ise Ezarika, Acaride, Ne-
cedat seklinde belirlenmektedir. Her bir firkada, o firkaya ismini ve-
ren sahsin gorasleri aktarilmakta ve firka mensuplarinin da o kisiye
uyanlar oldugu bildirilmektedir. Aslinda bu firkalar anlatilirken o
kola adini veren sahsin veya ona yakin olanlarin gérisleri verilmekte
ve bunlar bir firkanin gériisti gibi aktarilmaktadir. Klasik kaynaklar-
daki bu tutumla birlikte bazi mezhep mensuplarinin gortsleri bir fir-
kanin goértist gibi sunulmakta, fikirler aslinda bir sahsa aitken ano-
nim bir icerik kazanmaktadir. Bu da fikirlerin tam olarak kime ait
oldugunun tespit edilmesini, dolayisiyla mezheplerin ve mezhebe
mensup alimlerin fikirlerinin anlasilmasini glclestirmektedir. Yine
de bu durumu Wattn deyimiyle yar1 anonim olarak degerlendir-
mek?22 ve bu hususun sahislarin fikirlerini tespitte, “Sia dedi ki” sek-
lindeki genel ifadelerden daha avantajli oldugunu belirtmek gerek-
mektedir.

19 Bkz. Yusuf Gokalp, “Zeydilik ve Taberistan’da Yayilmas1”, (Yliiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 1999); Gékalp, “Zeydilik ve Yemen’de Yayilis1”.

20 Bkz. Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, (An-
kara: TDV Yayinlari, 2010).

21 Mehmet Kalayci, Tarihsel Stirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013).

22 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Deuvri, 6.
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Fikirlerin olusumunda muhataplik iliskileri de g6z éntinde bulun-
durulmasi gereken bir diger husustur.23 Firkalar muhataplarina gore
de degisim ve déntisiim gecirmislerdir. Ornegin, Esariler Hanefileri
fikhi bakimdan muhatap kabul etmisler ve elestirilerini bu yénde yo-
gunlastirmislardir. Hanefiler ise Esarilerin bu elestirilerini daha ¢cok
kelami bir zeminde cevaplamaya calisarak kendi kelami kimliklerini
Esarilik tizerinden yeniden olusturmuslardir.24 Bu iliskileri anlama-
dan Hanefiler, dolayisiyla Maturidiler ve Esariler arasindaki iliskileri
ve bunun ilgili dénemde eserlere yansiyan ylizinu tespit etmek gtic-
lesecektir. Bu duruma bir baska 6rnek olarak Bagdad’da Buiveyhiler
doneminde yasanan gelismeler verilebilir. Buiveyhiler déneminde
Bagdad’da Siilik gticlenmis ve etkisini artirmistir. Bu stirecte Siilerin
faaliyetlerine bir tepki olarak Hanbeliler arasinda Muaviye taraftarligi
glclenmistir. Bliveyhilerin Muizztiddevle déneminde (333-356/945-
967) Ehl-i Beyt’e saygisizlik yapanlara ve Muaviye'ye karsi lanet etme
politikas125 Stinniler, 6zellikle de Hanbeliler arasinda tepkisel bir bi-
cimde Muaviye taraftarliginin olusmasina neden olmustur.26 Bolgede
Siilere karst muhalif tutum, onlarin diismani sayilan Muaviye'yi asiri
ylceltme seklinde kendini goéstermistir.2?” Bu durumu géz 6éninde
bulundurmadan Hanbelilerin Muaviye taraftar1 tutumunu anlamak
ve degerlendirmek mimkiin olmayacaktir. Bu yaklasim tim Hanbe-
lilerin Muaviye yanlis1 oldugu algisina da yol agacaktir. Nitekim Ebu
Temmam eserinde zamansal ve bolgesel bir ayrima gitmeden Hanbe-
lilere gore Allah’in kiyamet gtinti Muaviye'yi yakinina alacagini, onu

23 Mehmet Kalayci, “Siilik-Stinnilik {ligkisinin Kapsami ve Sinirlarina Dair Bazi
Metodik Mulahazalar”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart, VI/2, (Gliz 2013), s.
309-315.

24 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 30.

25 Bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VII, 269. Ayrica bkz. Metin Bozkus, Bii-
veyhiler ve Siilik, (Sivas: Vizyon Yayincilik, 2003), 118-148; Ahmet Guner,
“Btiveyhiler Devrinde Bagdad’da Kerbela/Asure, Gadir Humm ve benzeri Sii
Uygulamalar1”, Cesitli Yénleriyle Kerbela, Sivas, c. I, (2010): 328, 329.

26 Guner, “Buveyhiler Devrinde Bagdad’dan Baz: Yansimalar”, s. 158.

27 Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, (Leiden: Brill, 1986),
64, 65; Habib Zeyyat, “Abbasiler Déneminde Muaviye Taraftarligi”, cev. M.
Mticahid Dtindar, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28,
(2013): 175-182.
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cennetine koyacagini ifade etmekte28 ve bu goértsti tim Hanbeliler
icin genel bir gortis olarak sunmaktadir. Bu durumda bir mezhebin
bir gértistinti kime ait oldugunu belirtmeden anonim olarak vermek
ve onu mezhep mensuplarinin tamaminin gortst gibi sunmak me-
seleleri anlamayi zorlastirmakta, yasananlarin ve karsilikli iligkilerin
fikirlerdeki etkisini gérmeyi gliclestirmektedir.

Degerlendirme

Mezhepler tarihinin klasik kaynaklari stiphesiz Islam mezhepleri
tarihi calismalarinin en temel kaynaklarindandir. Bununla birlikte
bu kaynaklarin bazi problemli taraflar1 bulunmaktadir. Elbette ki gii-
numuze ulasan kaynaklar kendi dénemlerinin yazim gelenegine gore
sekillenmis ve metodlarini olusturmuslardir. Mezhepler tarihi eser-
leri de yazildiklar1 donemin sartlarina goére kaleme alinmis ve bir lite-
ratlr olusturmustur. Gintimutizde problem olarak karsimiza c¢ikan
hususlar o dénemde o eserlerin temel karakteristiklerini olusturmak-
tadir. Ancak bu farkindalik, kaynaklarin arastirmalarda zorluk olus-
turan problemli yanlarini gérmezden gelmeyi gerektirmez. Aksine so-
runlar1 ortaya koymak ve bunlarin bilincinde olarak eserleri deger-
lendirmek, mezheplere ve gortslerine dair bilgileri farkli kaynak ttr-
lerinden de yararlanarak ortaya koymak gerekmektedir. Klasik mez-
hepler tarihi kaynaklarinda karsilasilan problemlerden birisi fikirle-
rin anonim bir bicimde verilmesidir. Fikirler, kimin ya da kimlerin,
ne zaman ve hangi bolgede benimsendigi belirtilmeksizin, mezhebin
tamamina nispet edilerek aktarilmaktadir. Bu da mezhebin gelisim
ve degisim sUrecini takip etmeyi zorlastirmaktadir.

Zikredilen sorunun 6énline gecebilmek ve mezheplerin gelisim sii-
reclerini ortaya koyabilmek, fikirleri savunan sahislarin ve fikrin ge-
lisim cizgisinin tespit edilmesi ile mtimkun olabilir. Fikirlerin tarih-

28 Ebu Temmam, Babu’s-Seytan, An Ismailt Heresiography: The ‘Bab al-Shaytan’
from Abu Tammam’s Kitab al-Shajara, thk. W. Madelung ve P. Walker, (Lei-
den: Brill, 1998), 38-39.
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lendirilmesi ve sahislar tizerinde derinlesmeye yonelik anlayisin ge-
lismesi, mezheplerin muhataplik iliskilerinin g6z 6éntinde bulundu-
rulmasi, zamansal ve bolgesel farkliliklara gore mezhep ici degisim-
lerin takip edilmesi bu noktada dikkat edilebilecek hususlardandir.
Fikirlerin hangi sahsa ait oldugunun ve hangi bolgelerde nasil gelisip
degisiklik gosterdiginin tespiti oldukca 6nemlidir. Mezhepler icerisin-
deki ayriliklar, bu ayriliklarin sebepleri, firkalar arasindaki farklilag-
malar gibi sosyal, siyasi, ekonomik pek cok etkene bagli hususlar bu
ayrintili yaklasimlarla ortaya konulabilecektir. Karsilikli iliskilere de
bagl olarak fikirlerin zamanla kapsaminin genisledigi ya da daraldig:
veya degisip dontistiigi géz 6nltinde bulunduruldugunda mezheple-
rin gelisim stireci aydinlatilabilecektir. Bu hususlar tespit edildiginde
bir fikrin, mezhebin tim mensuplari tarafindan, her zaman ve her
bolgede savunuldugu yanlhisina diismenin de 6nline gecilebilir. Bu
yolla yapilan calismalar cok yonlu ve karsilastirmali kaynak kullani-
min1 gerektirmektedir. Boylece klasik mezhepler tarihi kaynaklarin-
dan, iceriklerindeki problemlerin bilincinde olarak yararlanmak ve
kaynaklar1 bu yolla islevsel hale getirmek mtmktin olabilecektir.
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