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gelen teklifler dogrultusunda yayin kurulu baskani tarafindan alinir.

Kapsam ve Ilkeler
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Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi i¢in daha Once bagka bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmus ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum belirtilmek sart1 ile
dergimizde yayimlanmak tizere kabul edilir. Yayimlanmak iizere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) iiretilmisse bunun bashigi veya ilk paragraf
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The International Amisos Journal is a peer-reviewed and refereed international journal
published biannually (June - December). Decisions regarding publication, content, scope and
formation of the journal are taken by the chairman of the editorial board in line with the
proposals from the members of the editorial board.

Scope and Principles

The journal includes main topics in social science such as anthropology, archeology,
archaeometry, epigraphy, philology, history of art, conservation/restoration, history of
architecture, history of museology and the topics related with social sciences, interpretations,
approaches and theories. The journal includes original researches and reviews that bring
scientific innovation, articles, news, excavation reports and book reviews in accordance with
its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
specified. If the article for publication is produced from a thesis of the author, it must be
specified in the footnote that placed in one of the phrases in the first paragraph. The scientific
responsibility of the manuscripts belong to the authors. A writer who submits a paper is
considered to be committed that the editor, referee and scientific committee member’s right to
not publish the articles and to make future amendments, corrections and additions there to.
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YUNAN SANATINDA KARISIK YARATIKLAR VE KOKENLERI ISIGINDA,
DOGU SANATLARI iLE BATI SANATLARI ARASINDAKI ETKILESIMLER"

Akin TEMUR”

Ozet: Giiniimiiz Avrupa merkezli teoriler medeniyetin kokenlerini siirekli Yunan sanatina
baglarlar. Nerde iyi ve giizel bir sey varsa Yunanistan’dan ¢ikmis, nerde kotli bir sey varsa
Dogu’dan ¢ikmugtir. Siirekli Dogu sanatlarmi (On Asya, Misir, Anadolu, Mezopotamya)
asagilayici bir tutum icerisinde olmuslardir. Yapilan yeni arastirmalar sayesinde biraz olsun
bu kdklesmis yargi kirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar yetersiz
oldugu gibi, yapilan c¢aligmalarda belli cevreler tarafindan hasiralti edilmektedir. Dogu
insanini barbar gdren bir anlayis elbette kokenlerini siirekli olarak Yunan kiiltliriinde aramis
diger kiiltiirleri adeta yok saymistir. Oysaki Yunan kiiltiiriinde goriilen birgok sey Dogu
kiiltiirlerinden alinmis ve kendilerine mal edilmistir. Sanatlar aras1 etkilesim elbette olmasi1
kacinilmazdir ve olmalidir da, ancak bunlar1 alip kendine aitmis gibi sunmak basli basina
insanliga ihanettir. Bu ¢alisma ise Yunan sanatinda goriilen karigik yaratiklar 1s18inda Dogu
sanatlar1 ile Bati sanatlar1 arasindaki etkilesimi, bunlarin kokenlerini ve izlenebilen
gelisimlerini ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Yunan, Sanat, Mitoloji, Yaratik, Etkilesim

THE INTERACTIONS ACROSS WESTERN AND EASTERN ARTS UNDER THE
LIGHT OF MIXED CREATURES IN GREEK ART AND THEIR ROOTS

Abstract: Today’s western European centred theories link invariably the roots of civilizations
to Greek Art. Wherever something good, it derives from Greece and where bad it comes from
the East. This has led to disdain towards the Eastern Arts (Front Asia, Egypt, Anatolia and
Mesopotamia). Thanks to recent studies, however, this well-rooted condescension is being
diminished. Nevertheless besides the dearth of these studies there is also an effort by certain
circles to pigeonhole the existing ones. This understanding that has despises Eastern people as
barbaric has tried to find its roots in Greek culture. Ironically enough, many things that
appeared in Greek Art had been borrowed from its Eastern correspondents and appropriated.
Interaction across arts is inevitable and needed; however, appropriation of borrowings is a
betrayal to humanity. This study will expound the interaction across Greek Art and Eastern
Aurts, their roots and their traceable developments under the light of mixed creatures in Greek
Art.

Key Words: Greek, Art, Mythology, Creatur, Interaction

* Bu makale 10-13 Mayis 2010 tarihleri arasinda istanbul Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sanatta Kimlik ve
Etkilesim (Identity and Interaction in Art) Uluslar Aras1 Sempozyumu’nda sunulan tebligin genisletilmis halidir.

“Yrd. Dog. Dr. Akin TEMUR, Ondokuz May1s Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Kurupelit/SAMSUN,
E- mail: akintemur@yahoo.com



Ilk Cag insanmin tabiat olaylar1 karsisindaki davranis bicimlerinin ve hayal giiciiniin
iirlinli olarak ortaya ¢ikan mitoloji, tasvir sanatinin olusumunda da oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bununla beraber giiniimiizde mitoloji denince ¢ogunlukla akla Yunan ve Roma
mitolojisi gelir. Oysa bu efsanelerin ¢ikis yeri ne Yunanistan’dir, ne de Italya; Anadolu’dur,
Girit’tir, Mezopotamya’dir, Misir’dir, ya da biitlin bu yerlerdeki sozlii geleneklerin
karisimindan ortaya ¢ikmig bir biitiindiir. Bu efsaneler i¢inde insanlarin yorumlarinin sonucu
olarak birgok tanr1 ve tanrigaya yer verilir. Ancak ¢ogu zaman insanlarla tanrilar arasinda bir
yerde bulunan yaratiklar hep goéz ardi edilerek, sadece sekilsel yonden ele alnirlar. Bu
yaratiklar kimi zaman, bir tabiat olaymin kisilestirilmesi, kimi zaman da insanlarin
korkularinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. “Fantastik”, “karisik” veya “mitolojik” gibi
farkli isimlerle adlandirilan bu yaratiklar, Yunan sanatinin hemen hemen her alaninda goriiliir.
Bu kadar sik goriilmelerine karsin yayinlarda onlardan sadece bir mitolojik sahne veya
stisleme unsuru olarak bahsedilip, sekilsel yonden degerlendirilirler. Oysaki yaratiklarin Antik
Cag insaninin duygu ve disilincesini anlamamizi saglayan ¢ok oOnemli bir rolii vardir.
Giliniimiiz toplumlarinda oldugu gibi ge¢mis toplumlarda da bu inanglar hayati sekillendirir.
Zamanla toplumlarin gelismesiyle insanlar bu yaratiklar1 farkli sekillere sokarak sanatin her
alaninda kullanmaya baslamislardir. iste bu noktada sanatlar arasi etkilesim devreye girmistir.
Ciinkii her toplumun bulundugu cevresel, sosyal, ekonomik ve dinsel nedenlere bagli olarak
gelistirdigi kiltiirel bir yapist mevcuttur. Bununla birlikte giinlimiize kadar yapilan
aragtirmalar dikkate alindiginda, yaratiklarla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunlukla tek yonlii
olarak ele alindig1r goriiliir. Cok az arastirmaci onlarin anlamlar1 iizerine yogunlasmayi
bagarmistir. Ancak onlarda Avrupa merkezli goriislerin etkisi altinda objektif bir bakis
acistyla degerlendirememislerdir. Elde edilen bulgular tek tarafli olarak degerlendirildiginde
tabii ki yaratiklarin Ozellikle kokenleri ve etkilesimleri konusunda cok farkli sonuglara
ulagilmis ve bunun sonucunda da yaratiklarin kokenleri g¢ogunlukla Yunan sanatina
baglanirken, Misir ve On Asya sanatlartyla olan etkilesimlerini goz ard: edilmistir.

Medusa

Yaratiklardan ilki Yunan mitolojisinde; insan gévdeli, kanatli, bagindan saglar yerine
yilanlar ¢ikan, domuz disli, baktigim1 tasa cevirdigi kabul edilen korkung goriiniimli
Medusa’dir (Res.1)(Durando 2005: 282, Res.278). Yaratigin ¢ikis noktasinda ilkin bir
masktan ve bununda aslan, goril gibi hayvanlarin bir adaptasyonu oldugundan soz
edilmektedir (Howe 1954: 209). Bu onun sekilsel kaynagimi agiklamaya yardimci olabilir,
ancak ortaya ¢ikis sebebini aciklayamaz. Bunun i¢in en uygun goriis ise, onun insanlarin
bilingsiz, yani tanimlayamadiklar1 korkularinin bir tezahiirii oldugudur (Rose 1928: 29-30).
Kokeni ise, en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bazi arastirmacilar onun Yunan kaynakli bir
tasvir oldugunu savunurken (Payne 1931: 79), bazilar1 da kdkeninin Misir sanatindaki tanri
Bes veya Mezopotamya sanatindaki Humbaba’ya dayandigin1 kabul eder (Hopkins 1934:
344-345; Suhr 1965: 98-99; Phinney 1971: 446). Oncelikle bu yaratigin kdkeni Yunan sanati
olamaz. Zira M.O. 7. yiizyildan &nceye ait herhangi bir Medusa tasvirine rastlanilmamustir
(Hopkins 1934: 345). Misir sanatindaki Bes (Black ve Green 2003: 41-42, Res.33) ise, tam
olarak Medusa’nin anlamin1 karsilamadigi icin, kdken olarak kabul edilmemistir. Bu durumda
Mezopotamya sanatindaki Humbaba’ya bakmamiz gerekir. Mezopotamya’da Assur ve Babil
sanatlarinda M.O. 2. binden itibaren goriilmeye baslayan Humbaba (Howe 1954: 217, Res.5;
Frankfort 1989: 114, Res.125), ilk olarak adin1 Gilgamis destaninda duyurur. Destanda
Gilgamig ve arkadast Enkidu tarafindan o6ldiiriilen, sedir ormanlarmmin koruyucusu ve
insanlarin korkulu riiyasi olan bir yaratiktir. Yunan sanatinda ise M.O. 7. yiizyildan itibaren
izlenebilen bir gelisim ortaya koyan yaratik (Besig 1937: 5), ilkin at govdeli olarak karsimiza
cikar (Malten 1914: 182, Res.3; Hampe 1936: 56, Lev.36a; Caskey 1976: 20, Lev.3,14;
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Boardman vd. 1988: 87; Schefold 1993: 76-77, Res.60). Bu govde yapisi igin Yunan
mitolojisinde ortadan kalkmuis, bir at tanrigasi ile Medusa basinin birlestirilmis hali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bdylece disaridan aliman yabanci bir tasvir, Yunan sanatina adapte
edilmistir. Daha sonra Perseus’un kafasini1 kesmesi ile yaratik ilk sekli olan kesik bas formuna
dontigiir. Artik o Yunanhidir. Ancak Dogu sanatindan aktarilan 6zellikler azda olsa varligini
devam ettirir. Bu kapsamda kotii ruhlardan koruyucu fonksiyonuyla gerek anitsal yapilar
iizerinde gerekse kiiciik buluntular {izerinde varhigini siirdiiriir. Ilk tasvirlerinde korkutucu bir
yiiz ifadesi ile karsimiza c¢ikan yaratik, gelisimi esnasinda siirekli bir insanlagtirma siireci
gecirir. M.O. 5. yiizy1l bu siirecin biiyiik dl¢iide tamamlandig1 bir donemdir. Artik séz konusu
olan korkung bakisli, bagindan yilanlar ¢ikan domuz disli bir yaratik degil, giizel bir kadin
basidir (Walter 1971: 246, Res.222; Schefold ve Jung 1988: 101, Res.120; Carpenter 2002:
107, Res.152).

Grifon

Yunan sanatinda aslan govdeli kanatli, kartal veya sahin basli olarak tasvir edilen
Grifon (Res. 2)(Wedeking 1966: 50, Res.52), tartismasiz bir sekilde Dogu kokenli bir
yaratiktir (Muscarella 1962: 319; Dierichs 1981: 2; Goldman, 1960: 319; Flagge 1975: 9). ilk
tasvirleri Misir ve Mezopotamya sanatlarinda M.O. 4. bine kadar inen, yaratigm Yunan
sanatina girmesi ise, M.O. 8. yiizyili bulur (Flagge 1975: 122). Gegen bu ii¢ bin y1l boyunca
yaratik farkli kiltiirlerdeki etkilesiminin sonucunda ¢ok farkli tip ve anlamlar kazanarak
gelisimini siirdiiriir. Ik ¢iktig1 ddSnemde Mezopotamya sanatinda belirli bir anlam icermezken;
Misir sanatinda anlam kazanmaya baslar. Ozellikle Eski Krallik dénemiyle birlikte, tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi olan firavunun resmi bir egemenlik simgesi olarak kullanilmaya
baglanir (Dessenne 1957: 15, Lev.2,a; Karpe 1974: 744, Lev. 22.4; Flagge 1975: 12, Res.5).
M.O. 1. bin tasvir sanatinda yaratigin doruk noktasina ulastigi dénemdir. Yunan sanatina da
bu donemde girer. Doneme damgasini vuran siiphesiz Geg Hitit Grifonlaridir (Bisi 1965: 125,
Res.90, 92; Orthmann 1971: 538, Lev.55c). Ozellikle Korinth sanatindaki seramikler iizerinde
izlenen Grifonlarin, Geg Hitit 6rnekleriyle biiyiik bir benzerlik iginde oldugu goriiliir. Birgok
yaratik Yunan sanatina girdikten sonra bir mitolojik sahneye dahil edilirken; Grifon i¢in boyle
bir mitolojik sahne s6z konusu degildir. O ¢ogunlukla kazan ataglarinda, hayvan frizlerinin
icinde ve ikili miicadele sahneleri iginde betimlenir. Koruyucu anlamiyla ise, daha ¢ok mezar
yapilari lizerinde varligini1 devam ettirir.

Kentauros

Yunan sanatinda en ¢ok karsilasilan yaratiklardan bir digeri de Kentauroslardir (Res.
3) (Carpenter 2002: 126, Res.187). Bu yaratiklarin ortaya ¢ikisinda, at ve insan karigimi bu
yaratigin genel olarak seytani dogayi temsil eden bir varlik olarak goriildiigii, daha sonra
Yunan mitolojisindeki Kentauroslarla birlestirildigi kabul edilmektedir (Fittschen 1969: 127).
Yunan sanatinda c¢ok tasvir edilen bir yaratik olmasma karsin M.O. 10. yiizyilldan once
Kentauros olarak tanimlanabilecek bir yaratiga rastlanmamaktadir (Schiffler 1976: 11).
Mezopotamya sanatina baktigimizda ise, Orta Asur doneminden (M.O. 1363-1076) itibaren
Kentaurosa koken teskil edebilecek orneklerin var oldugu goriliir (Schéfer ve Andrea 1925:
147, Res.548; Frankfort 1939: 188, Lev.31f; Destaing 1973: 162, Res.458; Orthmann 1975:
349, Res.269f; Matthews 1990: 98, Res.355; Black ve Green 2003: 51, Res.43). Tasvir
sanatinda biitiin bir insan ile bir atin arka bdliimiiyle birlestirilmis gévde yapisina sahip olan
yaratik, ilk ¢iktig1 donemden itibaren stirekli ikili gévde yapisiyla gosterilir. Erken ornekler
cogunlukla 6n kismi insan, arka kismi at gdvdesinden olusurken, M.O. 6. yiizyilda belden
asagis1 komple at govdesinden olusan tipin yayginlastigi goriiliir (Hunger 1969: 214); bununla
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birlikte, Kentauroslarin tasviri her bolgede ayni tarihte baslamamaktadir. Tasvirlerinin
cogunda Lapithlerle ve Herakles’le ikili miicadele sahnesi i¢inde gosterilen yaratik,
insanlastirma siireci iginde bazen Pholos (Carpenter 2002: 126, Res.187) ve Kheiron
(Schefold 1967: 221-222, Res.200; Pfuhl 1969: 994, Res.363; Simon 1976: 94, Lev.91;
Schefold 1978: 193, Res.265; Boardman 1996: 57, Res.56) isimleri altinda insan dostu ve
egitmeni olarak da karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda zaman zaman insan giysileri i¢inde ve alin
kelligi gibi ozelliklerle gdsterilmistir. Yine bu siirecin bir devamu olarak, M.O. 4. yiizyilda
Kentauros tasvirlerine geng (Bol 2007: 377, 412 Res.299,a-c) ve yasli (Bol 2007: 412,
Res.297) Kentauros tasvirlerinin de eklenmesi, insan ile aslen vahsi olan bu yaratigin
arasindaki ayrimin artik asildiginin, agik bir gostergesidir.

Khimaira

Yunan sanatinda aslan govdeli, yilan kuyruklu sirtindan kegi basi c¢ikan ve alev
soluyan bir yaratik olarak tasvir edilen Khimaira’ya baktigimizda, kokenine 11k tutacak
orneklerin Anadolu ve Iran sanatlarinda Yunan sanatindan ¢ok daha &énce var oldugunu
gortiriiz (Res. 4)(Pfuhl 1969: 992, Res.249). Hitit (Akurgal 1961: 82, Res.52; Orthmann 1975:
453, Res.377f; Bittel 1976: 206, Res.237; Demisch 1977: 58, Res.144), Geg Hitit (Frankfort
1989: 299, Ciz.348; Darga 1992: 251, Res.281-282) ve iran’in Luristan bdlgesine ait bronz
eserleri tlizerinde (Dunbabin 1953: 1169, Lev.91,b; Roes 1953: 1157, Ciz.3), gévdesinden
ikinci bir basin ¢iktig1 6rnekler sikca karsimiza cikar. Ozellikle Geg Hitit donemine verilen
Kargamig ve Zincirli orthostatlari tizerinde tasvir edilen iki bash yaratiklar Yunan Khimaira
figliriniin  kokenine kaynak teskil eder (Kiibler 1950: 24-25; Dunbabin 1953: 1167).
Tasvirlerinin biiyiik bir kismmi Bellerophonla olan miicadele sahneleri olusturan yaratigin
Yunan sanatinda tasvir edilmesi ise, M.O. 7. yiizyil bulur. Bununla birlikte tasvirlerindeki
cesitlilik Yunan sanat¢ilarinin yaratigr oldugu gibi alip kullanmadiklarmi ve de bdlgesel
etkiler altinda ¢ok farkli tipleri ortaya koyduklarini gostermektedir.

Minotauros

Yunan sanatinda insan govdeli, boga basli olarak tasvir edilen Minotauros, M.O. 7.
yiizyildan itibaren izlenebilen bir gelisim ortaya koyar (Res. 5)(Wiinsche 2003: 78,
Res.10,27). Minotauros da Khimaira gibi sekilsel yonden Dogu etkili olmasina karsin,
kullanim amaci yoniiyle salt Yunan kokenli bir yaratiktir. Kokenine 1s1k tutacak ornekleri
diger bircok yaratikta oldugu gibi Misir ve Mezopotamya sanatlarinda bulabilmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilkin Misir sanatina baktigimizda tanr1 ve tanrigalarin biiyiik bir
cogunlugunun, insan govdeli ve hayvan basli olarak tasvir edildigi goriiliir. Bu tanricalardan
biri olan, kadinlarin ve gokyliziiniin tanrigast Hathor (Baines ve Malek 1986: 208; Yavi ve
Yavi 1996: 100), bazen inek boynuzlariyla bazen de inek basiyla betimlenir. Yine tanr1 Re-
Harachte’nin kutsal bogas1 ve ayni zamanda viicut bulmus hali olan Mnevis, boga basli, insan
govdeli olarak da betimlenmistir (Schulz ve Seidel 1998: 307, Res.32).

Misir sanatinda goriilen bu Orneklerin yani1 sira, Boga, tasvirlerine en ¢ok
Mezopotamya sanatinda karsilasilir. Mezopotamya sanatinda Boga nemli bir yere sahiptir. O
hem tanrilarin simgesidir, hem de binek hayvanmidir. Lamassular, boga adamlar, kanath
bogalar ve daha birgok i¢inde boga unsuru tasiyan yaratiklar bulunmaktadir. Yunanlilar ticari
ve kiiltiirel iliskiler sonucunda farkli kiiltiirlerden aldig1 bu tasviri kendi mitolojileri igerisinde
kullanip, farkli anlamlar yiikleyerek kendilerine mal etmislerdir. Boylece, ortaya dig goriiniis
acistyla 6zde Dogu kokenli olan bir yaratik, Theseus’un dahil edildigi yeni bir mitolojiyle
bambagka bir anlam ve tasvir kazanmistir.



Pegasos

Kanatli at olarak tanimlanan Pegasosu inceledigimizde onun Yunan sanatindan ¢ok
daha once, M.O. 2. binde Dogu sanatinda (Res. 6)(Yalouris 1987: 43, Res.22) yaygin bir
sekilde kullanildigina tanik oluruz (Poulsen 1968: 123; Yalouris 1987: 15). Ancak karsimiza
cikan kanath at figlirii her agidan Pegasos mitolojisindeki ile benzer degildir. Dogu sanatinda
Pegasosun, kendine 6zgili bir mitolojisi olmadig1 gibi, ¢ogunlukla tek basina, ikili miicadele
sahnesi iginde veya bir binek hayvam olarak tasvir edilir. Oysaki Yunan sanatinda M.O. 7.
yiizyilda goriilmeye baslayan Pegasos basli bagina bir efsane olarak karsimiza ¢ikar. O,
Poseidon iliskili olarak, suyun ve bereketin; Zeusla iliskili olarak 1518 ve yildirimin,
Apollonla iliskili olarak da giizel sanatlarin ve Athena’yla ilgili olarak bilgelin simgesi olarak
kabul edilmistir. Tasvirlerinde ise, gogunlukla Bellerophon’un binek hayvani olarak-Khimaira
ile miicadele sahnesinde (Brommer 1960: 220, A-3; Boardman 2002: 232, Res.270) ve
Perseus-Medusa miicadelesinin sonundaki dogum sahnesiyle (Cohen 2006: 209-210,
Res.56,1-2; Durando 2005: 42, Res.42) karsimiza ¢ikar.

Sfenks

Sfenks, Yunan sanatinda insan, genellikle de kadin bash ve aslan govdeli olarak tasvir
edilen kanatli bir yaratiktir (Res. 7)(Charbonneaux vd. 1969: 46, Res.49). Yaratigin kdkenine
baktigimizda, M.O. 3. bin yilin ortalarina dogru; hem Misir, hem de Mezopotamya sanatinda
goriildiigii saptanmistir  (Dessenne 1957: 175; Demisch 1977: 11). Sfenks figiirii, zaman
icinde kiiltiirler arasindaki etkilesimler sonucunda ¢ok farkli sekil ve alanlarda kullanilmaya
baslar. Ik &rneklerinin ortaya ¢iktigi Misir sanatinda, aslan gévdeli ve erkek yiizlii Sfenksler
(Schéfer ve Andrea 1925: 56, Res.274; Dorman 1987: 42, Res.27), Suriyeli sanatgilarin kanat
eklemesiyle yeni bir goriinim kazanir (Frankfort 1939: 270-271, Res.316; Aruz vd. 2009:
145, Res.47). Mezopotamya sanatgilarinin etkisiyle bir takim yeni 6zellikler daha kazanan
Sfenks, Suriyeli tiiccarlar vasitasiyla Girit’e taginir. Girit-Minos sanat1 i¢inde yeni 6zellikler
kazanarak yoluna devam eder (Hoods 1971: 125, Lev.103; Aruz vd. 2009: 143, Res.46).
Miken Donemi’ne ulastiginda; Sfenks, artik asli formunu biiyiik 6l¢iide kazanmistir (Helck
1955: 3, Res.h; Higgins 1957: 134, Res.163). Geometrik donemle birlikte Yunan sanati
icinde sikca goriilmeye baslayan Sfenks hala birtakim Dogulu o6zelliklerini biinyesinde
barindirir. Arkaik doneme gelindiginde Sfenksler 6yle farkli bicimde islenir ki, sanat alanina
girdigi ilk tasvirle arasindaki biitiin iliski kaybolur. Artik Sfenks Yunanlidir. Bu donemde
Sfenksler aslan govdeli, kanath ve digidir (Richter 1961: 27-28, Res.97). Yunan sanati i¢inde,
daha 6nce gordiigiimiiz koruyucu-bekei vasfinin yaninda, 6liim cinleri olarak tapinak, sunak
ve mezar stelleri iizerinde goriildiigii gibi, siis esyalar1 iizerinde de sikc¢a rastlanilan
figtirlerden biri olmustur.

Siren

Yunan sanatinda insan basli, kus gévdeli yaratiklar olarak betimlenen Sirenler de, yine
tartigmasiz bir sekilde Dogu kokenlidir (Res. 8)(Durando 2005: 123, Res.123). Yunanlilarin
“insan kusu” olarak adlandirdigi bu yaratiklar M.O. 8. yiizyildan itibaren Yunan sanatinda
goriilmeye baglar. Yunanlilar bu yaratifin sanatsal tipini Misir sanatindaki “Ba”dan
almiglardir (Weicker 1902: 33; Buschor 1944: 13). Ancak bu aktarim, Yunan halk inanci
sayesinde daha elverisli bir gelisim olanagma sahip olmustur. insan kusu tamamlanmis ve
kullanilmakta olan bir tip, oncelikle yabanci bir sanattan alinan anlamsiz bir tasvir olarak
degil; aksine, yaygin bir goriisiin ifadesi olarak girmistir. Artik Siren Misir’daki gibi sadece
Olen ruhlarin bir simgesi degil, hem tanrilara ve OSlillere eslik eden (Smith 1892-93: 103;
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Kaltsas 2006: 126, Res.3; Vermeule 1984: 171, Res.21); hem de dekoratif amagli kullanilan
(Borbein 1995: 344), kendine 6zgii bir mitolojik cergeve iginde degerlendirilen ve Misir
sanatina tamamen yabanci bir yarati§a doniiserek son seklini almigtir.

Triton

Belden yukarisi insan, belden asagisi balik kuyrugundan olusan Triton, Yunan
sanatinda M.O. 7. yiizyildan itibaren gériilmeye baslar (Res. 9)(Charbonneaux vd.1969: 69,
Res.75). Bununla birlikte buna koken olabilecek ornekler Mezopotamya’da M.O. 2. bine
kadar iner (Menant 1883: 50, Res.32-34; Parrot 1972: 368, Res.82; Amiet 1977: Res.88;
Black ve Green 2003: 75, Res.60). Ancak, Mezopotamya’da karsilasilan deniz adamlari, kot
ruhlardan ve biiyiilerden koruyucu bir 0Ozellik tasirken, Yunanlilarda bu amagla
kullanildiklarina dair herhangi bir kanit yoktur. Onlar daha ¢ok dalgalarin veya su
tagkinliklariin simgesel bir ifadesi olarak kullanilmislardir ve bu tlirden yaratiklara erken
donemde belitli bir isim vermekten kagimilmistir. Bu tiir isimlendirmeler ise, en erken M.O. 6.
yiizyll i¢inde Nereus, Triton, Akheloos, Okeanos i¢in kullanilmistir. Ge¢ donemde bu
yaratiklar cogunlukla Triton adi altinda birlestirilmistir. Triton’a ise, eserler lizerinde en erken
M.O. 570’lerde ve ¢ogunlukla Herakles’le miicadele sahnesinde rastlanir (Brijder 1990:
Lev.174,1).

Typhon

Yunan sanatinda c¢ogunlukla Triton’la karistirilan Typhon’un farkli olarak belden
asagisi, yilan govdesi seklinde tasvir edilir (Res. 10)(Schefold 1993: 197, Res.198). O da
Triton gibi M.O. 7. yiizyildan itibaren Yunan sanatinda izlenmeye baslanir. Yaratigin
kokenlerine baktigimizda; yilan unsuru tasiyan tasvirlerin Mezopotamya sanatinda M.O. 2.
binde sik¢a kullanildig1 goriilmektedir (Boehmer 1965: 52, Lev.XXV,292; Black ve Green
2003: 164, Res.135). Bununla beraber Yunan sanatindaki mitolojisine en yakin Ornek
Anadolu’dan gelmektedir (Preller 1894: 63). Zeus ile Typhon arasinda ge¢en miicadelenin bir
benzeri Hitit’lerde, Gok Tanrisi ile Illuyanka arasinda gegmektedir (Giiterbock 1948: 131;
Walcot 1956: 199-201). Efsane, Hititlerden Yunan mitolojisine gegmistir (Akurgal 1995: 83;
Akurgal 1997: 96). Yaratigin, Yunan sanatindaki ortaya ¢ikisinda ise, Antik doneme ait olan
cografik yikimlarin fiziksel nedenlerini resimsel bicimde aktardigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
tasvir antik donem insanmin cografik bir olayi, nasil algiladiginin ve bunu nasil
kisilestirdiginin bir Ornegidir. Sanatcilar bu yolla tarihsel, cografik veya dinsel olaylar
topluma daha iyi anlatabilme imkani bulmustur. Bu bir bakima sebebi tam olarak
aciklanmayan olaylarin kisilestirilerek anlasilir bir hale getirilme ¢abasidir. Typhon’un ortaya
¢ikist da bu ¢cabanin bir sonucudur.

Sonuc¢

M.O. 1. binlere kadar inen Yunan sanatmin en ¢ok gelistizgi donem M.O. 8-7.
ylizyillardir. Bu dénem Yunan Dogu kiiltiirleri ile ticari iligkilerinin yogun bir sekilde
yasandig1 donemdir. Yunan bu donemde Dogu sanatina 6zgii birgok seyi kendi sanatlarina
aktarmiglardir. Calismamizin konusu olan karigik yaratiklarin biiyiik bir kismi1 da diger birgok
tasvir gibi bu donemde Yunan sanatina girmistir. Dogu sanatlarindan aktarilan bu yaratiklarin
bir kismu (Sfenks, Grifon, Siren gibi) sadece sekilsel olarak degil, benzer islevleriyle de
kullanilirken, birgok yaratigin Yunan Mitolojisine 6zgii bir kompozisyona dahil edilip ¢ok
farkli anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz Homeros ve
Hesiodos gibi sairlerin sozlii ve yazili edebi iirlinleridir. Sair ve ozanlarin bu katkist Yunan
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tasvir sanatinin temel dinamigini olusturmus ve Dogu sanatinda kaliplasmis tek diize bir
gelisim siirerken, Yunan sanatinda siirekli gelisen bir tasvir sanati ortaya ¢ikmistir. Tabii
karigik yaratiklar da bu siiregten geri kalmamuis, siirekli olarak gelisen bir yap1 ortaya
koymustur. Bu gelisimin sonucu olarak, zamanla ilk ortaya ¢iktig1 sekillerini ve anlamlarinm
kaybetmis tamamen farkli bir bicime biiriinmiislerdir. Bu durumda ortaya koken ve etkilesim
olarak Dogu’ya giden ama Yunanh sanatcilarin ekleme ve gelistirmeleri ile Yunan sanatina
mal edilen bir tasvir bigimi ortaya ¢ikmaistir.
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KAVAK ILCESINDE BULUNAN AKSEMSETTIN’IN BABASI
SEYH HAMZA TURBESI

Emine YILMAZ"

Ozet

Tarih boyunca insanoglu kendisi ve sevdikleri i¢in 6liimden sonra unutulma kaygisi
yasamis olup, 6len kisinin hatirasin1 yasatmak icin geleneklerine uygun bir takim dnlemler
alma yoluna gitmistir. Islam Oncesi Tiirk kiiltiiriinde énemli bir yere sahip olan bark/mezarlik
kiiltiirii Tiirk-Islam Déneminde de kendini gelistirerek devam etmis, devrinin moda, zevk ve
geleneklerine gore sekillenerek pek cok eser vermistir. Defin kiiltliriiniin 6nemli mimari
elemanlarindan biri olan “Tirbeler” tarihte iz birakmis Sahsiyetler i¢in insa edilmis anit
mezarlardir. Ortaya ¢ikislari, planlari, mimari lisluplar1 ve tezyinatlar1 ddnemlerinin moda ve
zevk anlayiglarini yansitmaktadir. Anadolu tiirbelerinin tamaminda defin olmadigi, bir
kisminin “’Makam Tiirbesi’” olarak insa edildigi bilinmektedir. Birden fazla yerde bulunan
Yunus Emre, Saru Saltuk Tirbeleri gibi. Siirekliligin saglanmasi i¢in ya vakiflar tanzim
edilmis ya da goniilliilerce sahiplenilmislerdir.

Aslen Sam’li olan Seyh Hamza’nin soyu Hz. Ebu Bekir’e kadar gitmektedir. Asil
ad1 Hamza Sami bin Mehmet ve Aksemsettin’in babasi olan Seyh Hamza 1383 yilinda
Sam’dan Anadolu’ya gelip Amasya ve Kavak’da ikamet ettigi sanilmaktadir. Ancak nerede
vefat ettigi ve defnedildigine dair bilgiler olduk¢a kisitli olup, genel olarak gilinlimiize ulasan
kaynaklarda “Amasya yakinlarindaki Kavak nahiyesi” ifadesi gegmektedir. Yore halkinca,
oteden beri aktarilagelen sdylenceler dogrultusunda Kavak’in Mahmut Beyli Koyii’nde
Miiderrislik yaptig1 ve Seyitali Koyii Cambagi Mevkiinde de ikamet ettigine inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Seyh Hamza, Aksemsettin, Kavak, Tiirbe, Mezar

SHEIKH OF HAMZA TOMB IS THE FATHER OF AKSEMSETTIN WHO IS
LOCATED IN THE TOWN OF KAVAK

Throughout history, mankind has suffered forgotten anxiety after death for himself and
his loved ones, and has gone to a number of precautions appropriate to his traditions to keep
his memory alive. The bark / cemetery culture, which has an important place in pre-Islamic
Turkish culture, continued to develop itself during the Turkish-Islamic period and has given
many works by shaping according to the fashion, pleasure and traditions of the devros. One of
the most important architectural elements of burial cultures, "Tombs" is the monumental
tombs built for the personalities who left traces in history. Their emergence, plans,
architectural styles and ornaments reflect the fashion and pleasure of their era. It is known that
not all of the Anatolian species are burials, and some of them are constructed as "Makam

" Arkeolog/Sanat Tarihgisi - Samsun Miize Miidiirliigii; Archaeologist/Art Historian - Samsun Museum
Directorate.
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Tomb". Like Yunus Emre, Saru Saltuk Tiirbeleri located in more than one place. In order to
ensure continuity, either the foundations were entrusted with volunteers.

The descendants of Sheikh Hamza, who was originally a Shamite goes to Abu Bekir.
Sheikh Hamza, whose real name is Hamza Shami bin Mehmet and Aksemsettin's father, is
believed to have come from Damascus to Anatolia in 1383 and reside in Amasya and Kavak.
However, the information about where he passed away and buried is rather limited, and the
expression "The Town of Kavak near Amasya" has been passed in the sources which are
generally reached daily. The local people are believed to have lived in the village of Mahmut
Beyli village of Kavak in the direction of the rumors which have been transmitted since long
and also in the Seyitali Village Cambas1 Mevkii.

Keywords: Seyh Hamza, Aksemsettin, Kavak, Tomb, Grave

Giris: Tarih boyunca insanoglu kendisi ve
sevdikleri i¢in 6liimden sonra unutulma
kaygist yasamis olup, dlen kisinin
hatirasin1  yagsatmak i¢in geleneklerine
uygun bir takim oOnlemler alma yoluna
gitmistir. Bdylece olusan “Mezarlik
Kiltiri” sosyal ve ekonomik sartlara
paralel olarak zengin bir gesitlilik
birikimine sahip olmus ve Teoloji,
Arkeoloji, Sanat Tarihi, Antropoloji,
Etnoloji, Mimarlik, Miihendislik,
Geometri, Matematik, Sosyoloji vb. pek
¢ok bilim dalini ilgilendirecek &rnekler sunmustur. Islam Oncesi Tiirk kiiltiiriinde énemli bir
yere sahip olan bark/mezarlik kiiltiirii Tiirk-Islam Déneminde de kendini gelistirerek devam
etmis, devrinin moda, zevk ve geleneklerine gore sekillenerek pek ¢ok eser vermistir. Yekpare
dikili taslar, desen desen islenmis sahideler, anitsal boyuttaki kiimbetler ve tiirbeler
giiniimiiziin Inan¢ Turizmi bakimindan en dikkat cekici ziyaret alanlaridr.

Defin kiiltliriniin 6nemli mimari elemanlarindan biri olan “Tiirbeler” tarihte iz
birakmis Sahsiyetler i¢in insa edilmis anmit mezarlardir. Ortaya ¢ikiglari, planlari, mimari
iisluplar1 ve tezyinatlart donemlerinin moda ve zevk anlayislarini yansitmaktadir. Anadolu
tirbelerinin tamaminda defin olmadigi, bir kismimin “Makam Tiirbesi” olarak insa edildigi
bilinmektedir. Birden fazla yerde bulunan Yunus Emre, Saru Saltuk Tiirbeleri konuya 6rnek
verilebilir. Tiirbe insa etmekteki amag; insanlarin gonliinde yer bulmus Sahsiyetlerin
hatirasinin yasatilmasi ve duanin kesintisiz olarak devamidir. Siirekliligin saglanmasi i¢in ya
vakiflar tanzim edilmis ya da goniilliilerce sahiplenilmislerdir. Zaman zaman savas, siddetli
cereyan eden toplumsal olaylar ve dogal afetler nedeniyle kismen ya da tamamen zarar
gormiistiir tiirbeler. Hemen ardindan yeniden insa firsat1 bulamayanlar unutulup gitmis ve yeri
hatirlanamaz olmustur. Aradan gecen zaman kesin bir belge yoksa konuyu muglak hale
getirmis ve gergek ile olmasi istenilen arasindaki c¢eliski sorgulanmaya baslanmistir. Bu
tirbelerden birisi de Aksemsettin’in babast Seyh Hamza tiirbesidir.

Seyh Hamza Aslen Sam’li olup Soyu Hz. Ebu Bekir’e kadar gitmektedir. Asil
adi Hamza Sami bin Mehmet’dir. Aksemsettin’in Babasit olan Seyh Hamza 1383 yilinda
Sam’dan Anadolu’ya gelip Amasya ve Kavak’da ikamet ettigi sanilmaktadir. Ancak nerede
vefat ettigi ve defnedildigine dair bilgiler oldukca kisitli olup, genel olarak giiniimiize ulagan
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kaynaklarda “Amasya yakinlarindaki Kavak nahiyesi” ifadesi gegmektedir'. Yore halkinca,
Oteden beri aktarilagelen sdylenceler dogrultusunda Kavak’in Mahmut Beyli Koyiinde
Miiderrislik yaptig1 ve Seyitali Koyli Cambas1 Mevkiinde de ikamet ettigine inanilmaktadir?.

| AVRUPAKONSEYT | §00
_TORKIVE | A0l |

1 T Seyh Hamza Mezarlarinin en taninmisi Amasya’dadir.

rbe
mm mvvrwvx\ [Tsasyo ) Mahalo Konoma[ANITsAL Jill2]

m o ° - Lo ERl Amasya Il merkezinde, 15. yiizyilda baldaken tarzda dort
i ——— “epren adet kare ayak {izerine tek kubbeli olarak insa edilen
- e < tirbedeki mezarin  Fatih  Sultan Mehmet’in - hocasi
S Aksemseddin’in babast Hamza Sami bin Mehmet’e ait

oldugu inanci yaygindir. Ancak tiirbede ya da donem
kaynaklarinda bunu kanitlayacak resmi bir bilgi/kitabe
bulunmamaktadir. Tiirbenin bulundugu alan kent merkezi
olup, higbir zaman Kavak Nahiyesi olarak anilmamuistir.
Diger bir goriiste Corum-Osmancik/Sarpin  Kavak
Koyilindeki Camii olup, bu fikrin temelinde de “Kavak”
kelimesi ile hemen smir koyii teskil eden ve
Aksemsettin’in Oglu Nurulhuda ile ailesinin mezarinin
bulundugu Evlik’tir. Bu kdy arsiv kayitlarinda Nurulhuda
\ a— Miulkili olarak ge¢mekle birlikte Seyh Hamza’nin

[T kiflar Gonol Madurlug
YAPILAN ONARIMLAR

e }'ﬁf&lﬁ:’"’" =« Mezarma iliskin bir belgeye rastlanmaz. Seyh Hamza’nin
| | . - . eqe . T
m defin yeri ile ilgili farkli bir goriiste
Almasya Kurt Bogan Seyh Hamza Tiirbesinin Tescil
Belgesi

Amasra’nm Ulus Ilgesine bagl Kalecik Kdyiindeki Simsirli Baba Camii bahgesi olup konuyu
destekleyecek herhangi bir resmi kayit ya da kitabe mevcut degildir.

Gilinlimiize kadar ulasan yazili Menkibeler Seyh Hamza i¢in kullanilagelen Kurtbogan
lakabini / ismini 6limiinden sonra yasanan bir olaya dayandirmaktadir. Rivayete gore Seyh
Hamza vefat edip defin edildigi gece bir kurt gelip cenazeyi mezarindan ¢ikararak pargalamak
istemis ancak kabirden uzanan bir kolu kurdu bogarak 6ldiirmiistiir. Sira dist olan bu durum
tim manevi bilgi ve gizemiyle halkin gonlinde yer bulmus olan Seyh Hamza’nin
Kerametinin isareti olarak kabul goriip {inliniin giiniimiize kadar ulasmasinda etkili olmustur.

Goyniiklii Emir Hiiseyin Enisi’nin 16. yy.’da kaleme aldig1 “Menakib-1 Aksemsii’d-
din” (Metin CELIK; Aksemseddin Hazretleri ve Yakin Cevresi) adli eserde Aksemseddin’in
babast Seyh Hamza’nin kabrinin
(6limii H. 861 - M. 1456/57)

—— A | — Amasya’nin Kavak nahiyesinde
B e ] ﬁ kgl d“*“w‘z‘ oldugu yazmakta olup, 15-16.
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ettigi bir siireci kapsamaktadir. 1308 senesinde Anadolu Selguklu Devleti’nin siyasi varliginin
son bulmasinin ardindan 1402 tarihinde meydana gelen Ankara Savasi ve Mogol istilasinin
yankilar1 Amasya ve Canik’te yogun olarak hissedilmis, Fetret Devri (1402-1413), Mahalli
Beylikler ile Devletler aras1 iktidar miicadelesi, Ilhanl1 Valileri’nin ydnetiminden kaynaklanan
karisiklik nihayet Celebi Mehmed’ in 1413 yilinda bdolgede istikrari yeniden saglamasi ve
ikinci Murat’in 1421-1451 yillar1 arasinda hakimiyeti ele almasi ve birligi saglamasiyla
Osmanli Devleti’nin imparatorluk olma yolundaki ilk adimlari atilmaya baslanmigtir®.
Samsun’un Kavak Ilgesindeki Soguksu Mahallesi’nde yer alan ve 2 ada, 14 parseli
olusturan 73,00 m2’lik bir alan tapu kayitlarinda mezarlik olarak goriilmektedir. Ayn1 alan

P &

" '——“ ,_,,,!hﬁ' \ ‘.BS

1835) | ZIRAATITN W\ A W&
Toankash |

1AW T

Samsun’un Kavak Tlgesi Soguksu Mahallesi, ada 2, parsel 14 de 73,00 m2 lik bir alan tapu kayitlarinda mezarlik olarak goriilmektedir.

Genel kan1 Seyh Hamza’nin asil kabrinin burada oldugu ve 16.-17. yy. Celali isyanlar ile
Suhte (medreseli 6grenci) olaylar: sirasinda tiirbenin tahrip edildigidir. ilce merkezinde bu
kadar kiigiik bir alanin mezarlik olarak kullanilma olasiligi miimkiin olmayip giiniimiize
ulagamamis bir tiirbe alan1 olmasi ihtimali daha olasi goriilmektedir. Havza, Ladik,
Vezirkoprii ve Kavak cevresinin bu olaylar sirasinda c¢ok zarar gordiigii tiim arsiv ve
kaynaklardan bilinmektedir. Kavak Ilgesi Seyh Resul Kdyiindeki kiilliye (medrese), Havza
Ilgesi Seyh Safi Koyiindeki son Selcuklu Sehzadesi Sultan Altunbas’in/Gazi Celebi tiirbesi ile
Atabeyi Seyh Savci tiirbesi, Vezirkoprii Tatarkalesi Koyilindeki son Selguklu Sultani II.
Mesut’un tiirbesi ile G6l Beldesi’ndeki (Zeytin Emirligi) tiirbeler bu olaylarin tahrip boyutunu
g0z Online seren Ornekler olarak gosterilebilir. Maddi ve manevi degeri olan bu kadar tarihi
yapinin tahrip edilmis oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda Kavak Ilgesindeki Seyh Hamza
adiyla anilan ve Aksemseddin’in babasina atfedilen mezarin gercek defin adresi olma ihtimali
giicliidiir. Ayn1 mezar i¢in bir sehit mezar1 oldugunu ifade edenlerde mevcuttur. Kisisel sosyal
olgu manevi sahsiyetlerin yakinina defnedilme egilimi tasidigindan Seyh Hamza Mezari
cevresinde bagka definlerinde olmasi normal bir uygulama olarak goriilebilir. Nitekim alanda
birden fazla definin bulunmasi1 konuyu destekler niteliktedir.

3 022009: 84.
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1485 tarihli Canik Tahrir Defteri’nde Samsun’unu teskil eden
Mabhalleler sayilirken glinimiiz Pazar Mahallesi’nin
bulundugu bolgede “Seyh Hamza Mahallesi” adinin da
gectigi goriilmektedir. 1642 tarihli Canik Avariz Haneleri
Sayiminda Seyh Hamza Mahallesinin adim1  korudugu
goriilmekte olup glinimiizde isim “Seyh Hamza Sokagi”
olarak varligii devem ettirmektedir'. Bu bilgi Seyh
Hamza’nin anisinin 6liimiinii takip eden yillardan itibaren

Samsun Pazar Mahallesi Seyh Hamza Sokag1

Samsun/Canik de 6zenle korundugunun gostergesidir.

Amasya’daki Kurt Bogan Seyh Hamza Tiirbesi baldaken Tarzi bir mimari isliip
gostermekte olup mimari plan olarak ¢ok yakin benzeri Kavak Ilgesine yakin mesafedeki
Havza Imaret Mustafa Bey Tiirbesi (15. yy.) ile Ladik-Ahmetsaray koyii Seyyid Zeynel
Abidin Rufai Tirbesidir. Ladik’teki tiirbenin de adi gegen olaylarda zarar gérmekle birlikte
orijinal planina sadik kalinarak baldaken Tarzi bir mimari islupla yeniden insa edildigi
bilinmektedir. Halk arasinda “Seyyid Zeynel Abidin Rufai” adiyla anilan tiirbeye ait herhangi
bir kitabe bulunmamakta ancak Ladik ilge merkezinde tiirbesi bulunan Seyyid Ahmet-i Kebir
ile kardes oldugu inanci ve tiirbedeki mezar taslarinin Samsun Seyyid Kutbiddin
mezarligindaki mezar taslar1 ile cagdas olmasi géz Oniine alindiginda 1300°li yillarda
yapildig1 onerilebilir. Kavak Ilgesinde “Seyh Hamza Tiirbesi” yapilmas: diisiiniildiigiinde,
Amasya Kurtbogan tiirbesi ile de benzer 6zellikler sergilemesi de géz dniinde bulundurularak
Havza Ilcesi Mustafa Bey Imaret Tiirbesi ya da Ladik Ilgesi Ahmetsaray Koyii’ndeki Seyyid
Zeynel Abidin Rufai Tiirbesine benzer 6zellikte olmali ve baldaken tarzi mimari tislupta insa
edilmelidir.

Havza Imaret Tiirbesi ve Ladik Ahmetsaray Kdyii Seyyid Zeynel Abidin Rufai Tiirbesi ve
Baldaken Tarzda Ingsaa Edilmekte Olan Kavak Seyh Hamza Tiirbesi

Baldaken tarzi tiirbelerin Beylikler ve Osmanli doneminde ¢ok sayida Ornegi
goriilmekte olup ge¢ donemlere kadar sevilerek uygulandigi bilinmektedir. Plan ve form
ozellikleri yoniinden zengin bir ¢esitlilige sahip olan Baldeken Tiirbelerde genel olarak kare,
dikdortgen formlar ile altigen ve sekizgenden olusan ¢okgen plan tipleri tercih edilmistir. Bu
ornekler igerisinde dort cephesi agik olanlara rastlandigi gibi iki cephesi kapali/sagir olan
tirbelere de rastlamak miimkiindiir. Mevcut Baldeken tarzi tiirbelerin ¢ogunda orgii
tekniginde almasik sistemin tercih edildigi goriilmektedir. Genel uygulama {i¢ sira tugla ve bir
sira kesme tas seklinde olup kubbede ¢ogunlukla tugla tercih edilmektedir. Amasya Merkez
Yorgiic Pasa, Halkali Dede, Suluova-Yolpinar Mahallesi Seyyid Yahya, Aksaray Hirkali

* Oz 2009.
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Sultan, Konya-Aksehir Nasrettin Hoca, Yozgat Akdagmadeni-Caliskan Mahallesi Ali ve
Mahmut Celebi Tiirbeleri, Bursa Umur Bey, Kocaeli Gebze Malkogoglu Mehmet Bey, 1znik
Saru Saltuk ve Yakup Celebi Imaret Tiirbesi en cok taninmis Baldeken tarzi Tiirbe
ornekleridir. Tiirbelerin tamaminda defin olmayip “Makam Tiirbesi” olarak kullanilanlarda
mevcuttur. Amasya Kurtbogan Seyh Hamza, Havza Imaret, iznik Sar1 Saltuk Tiirbeleri
Makam Tiirbeleri 6zelligi gostermektedir.
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XIX. YUZYIL SAMSUN’DA BiR GRUP KONUT MiMARISi

XIX. A GROUP HOUSE ARCHITECTURE IN CENTURY SAMSUN

Yrd. Dog. Dr. Nadire Tuba YiGITPASA™

Fundauz™

Ozet

17.yy. sonlar1 ile 18.yy.’in baslarindan itibaren Osmanli Devletinin bati1 karsisinda
yenik diismeye baglamasi lizerine bu gidisata ¢oziimler ‘batiya yonelis’ politikasini
dogurmustur. 1839 yilinda kabul edilen Tanzimat Ferman ile batiya yonelisin ilk adimi
atilmistir. 19.yiizy1ll Osmanli mimarisinde degisen zaman igerisinde degisen mekanlarin
olusturdugu bir anlayis hakim olmustur. Bu dénem Osmanli sanati agisindan da bir degisim
noktasi olarak kabul edilmektedir. Osmanli sivil mimari 6rnekleri daha belirgin bir bicimde
bu Avrupali tarzlara yonelirken, dini mimari eserleri gelenek¢i yapisini korumaya calismis,
daha ziyade cephe diizenlemeleri ve siislemede bati etkisi kendini hissettirmistir.

19.ylizy1l Osmanlt igerisindeki gayrimiislim ve Levantenlerin etkilesimleri, agirlikli
olarak yasadiklar yerlesimlerdeki mimari yapilara, 6zellikle konutlara yansimistir. Konutlarin
cephe anlayisina 19.yilizy1l Avrupa sanatinin eklektik iislubu hakim olmustur. Batililasma
donemi sanat hareketleri icinde 19.yiizyilin ikinci yarisinda kendini hissettiren, Avrupa’da
baslayan ve moda haline gelen eklektik veya se¢cmeci anlayls Osmanli konutlarini da
etkilemis, bu lislubu yansitan deneysel eserler yapilmaya baslamistir. Barok sanat1 yerini Neo

Klasik sanata birakmis, ge¢misin klasik temalar1 iizerinde durulmustur. Ge¢misin sanat

“ Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Kurupelit Kampiisii
55139-SAMSUN. E-mail: tubayigitpasa@omu.edu.tr
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anlayisina ait bicimsel ogeler eklektik anlayisin esnek anlayisiyla ayri ayri ya da farkl
donemler de olsalar da bir arada kullanilabilmislerdir. Bu anlayista planlarda temel tipolojiye
sadik kalinsa da cephe diizeni ve elemanlar1 Yeni Klasik ve Barok ilislubunun bezemeleriyle
donatilmaya baslamistir.

19. yiizyilda Samsun’un liman ticaretinin i¢ kesimle olan yol baglantisiyla ana arter
durumunda olmasi gibi etkenler dolayisiyla kentin ekonomik agidan kalkinmasi ve kentsel
gelisiminde Onemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Bu durum kentte sivil yapilarin
gelismesinde de 6nemli bir rol oynar.

Anahtar Kelimeler: XIX. Yiizyil, Samsun, Konut Mimarisi, Osmanli, Bat1
Etkisi.

Giris

Yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte yapilan anlasmalar gereg§ince
Samsun’da da miibadele s6z konusu olmustur. Bati Trakya ve Yunanistan’dan gelen gogler
sonucu kentin niifusunun arttig1 gozlenir. 1927°de yapilan ilk sayimda sehrin niifusu, hemen
hepsi Tiirk- Miisliiman olmak iizere, 30.372 kisidir. Ilerleyen yillarda ise kentin niifusu yavas
yavas artmistir. Ancak 1950-1960 yillarinda yasanan inanilmaz niifus artisi, kentin ekonomik
yonden gelisimiyle orantili bir durum ortaya ¢ikarmistir’,

1927 yilinda yapilan niifus sayiminda niifusun daha ¢ok Kadikdy, Selahiye ve Ulugazi
Mahallelerinde toplandig1 belirlenmistir. Sehrin niifusu 1950’1 yillara kadar fazla bir artis
gostermemis, ilk defa 1955 sayiminda 50.000°1 agmustir. (62.629) bu tarihten itibaren niifus
artisina paralel bir bi¢imde alan1 genisleyen Samsun sehri Subasi, Saathane ve Cumhuriyet
Meydan1 semtlerine dogru yayillmis, daha sonra Ondokuz Mayis, Hiirriyet ve Ciftlik
mahalleleri yoniinde genislemistirz.

19.yiizy1l ortalarinda Karadeniz’in buharli gemilere agilmasi, kentin ekonomik yonden

canlanmasina, yiiksek vasifli tiitiin ekiminin Bafra ¢evresinden baslayarak Samsun yoresine

! B. Darkot, “’Samsun’’, islam Ansiklopedisi, C.10. , Istanbul 1980, 5.176.
2 M. Oz, “Samsun”, T.D.V.I.A. , C.36, istanbul 2009, s. 87.
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yayilmasina ve kentin niifusunun artmasima yol acar®. Bu durum Trabzon ve Ege kiyilart ile ¢
Anadolu’dan gelen ve Tiirk¢e konusan Rumlarin, Ermenilerin ve Avrupali tiiccarlarin
Samsun’a yerlesmesine yol acgar. Kente yeni yerlesen bu insanlar ve burada yasayan
gayrimislim vatandaglar kendilerine yeni mahalleler kurmuglardir®,

MO. 7.yy.’da Miletoslular’in kurduklari koloni kenti Amisos, Karadeniz Bolgesinde yer
alan kentin bilinen ilk adidir®. Bugiinkii sekliyle Samsun adinin 12. ve 13. yiizyillardaki Tiirk
hakimiyeti donemine dayandigi, bati kaynaklarinda ise ‘“Sampson” seklinde ge¢cmeye
basladigi, her iki sOylenisin de sehrin Onceki adi “Amisos” tan kaynaklandigi kabul
edilmektedir®.

19.ylizyilin sonlarinda Samsun’da ev sayist 2.624 iken 20.ylizyilin baglarinda ise 3.600
oldugu ifade edilmektedir. 1893 senesi yazinda Samsun’dan gegen V. Flottwell sehrin
niifusunun Tirk, Frenk ve Rumlardan olustugunu; Frenklerin sahilde, Rumlarin
tepede(Kadikdy), Tiirklerin ise bu iki azinligin kaldig1 yer arasinda oturduklari séylenir’.

Yorede Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu Bolgelerinin etkisinde bir konut mimarisi
gelismistir. Kdylerde topragin neminden korunmak amaciyla taglara oturtularak zeminden
yiikseltilmig kare planli evler yaygindir. Yapilarin kuzeyinde istii Ortiilii, cepheleri ahsap
parmaklikli bir ¢ardak vardir. Ladik gibi i¢ kesimlerde Anadolu’nun geleneksel mimarligini
yansitan yigma tas, kerpi¢c ve bagdadi sivali evlere rastlanmaktadir. Havza ve Vezirkdprii
ilgelerinde 6zgiin ahsap yapilar gérﬁlmektedir.g. Genellikle zemin {iizeri iki katl1 olan binalarin
dis cephesi yigma tugladan(baz: biiyiik yapila tastan), i¢ bolmeleri bagdadi olarak yapilmistir.
Ikinci katta bir ¢cikma mevcuttur. Cikma bazi yapilarda iki adet (bazen dort) ahsap veya tas
direkle taginmakta, bazi yapilarda demir ¢ubuklarla desteklenmektedir. Kirma catis1 alaturka
kiremitle &rtiilii, sacak altlar1 ahsaptir. I¢ mekanda ortada bir sofa yer almakta, diger odalar bu
sofaya acilmaktadir. Taban ve tavan ahsap malzemelidir.

Samsun il ve ilge merkezlerde bunlardan farkli bir sivil mimari ile karsilasilmaktadir. Bu

evler diizglin kesme tastan 6zenli bir iscilikle yapilmislardir. Ayrica il merkezinde Rum ve

¥ M. Cadirc1,” Tanzimat’m Karadeniz Bélgesinde Uygulanmast’, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi
Bildirileri, Samsun 1988, s. 197.

“p. Tuglaci, <’ Osmanli Sehirleri’’, Istanbul: Milliyet Yaynlar }985, s. 264.

> M. Aydin, “’Samsun’’, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, C .11, Istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlar1 1997,
s. 1605.

® B. Darkot, “Samsun”,s. 173. ; Yolalic1, “XIX. Yiizyilda Canik Sancaginda Zirai Uretim’’, s.9. ; Tuglaci,

Osmanli Sehirleri, s. 262; Ali Sarcan, Samsun Tarihi, Ankara 1966, s. 81-82; Rifat Gokgen, Osman Yalgin,
Samsun ve Karadeniz Bélgesi, Istanbul 1986, s. 38.

"'P. Tuglaci, Osmanli Sehirleri, 5.264.
8 M. Aydin, ©* Samsun’da Sivil Mimarlik”’, Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi, C.II1, istanbul: Yap1 Endiistri
Merkezi Yayinlar1 1907, s.1606.
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Ermeni evleri de yogun olup mimari yapilar1 ile digerlerinden kolaylikla ayrilmaktadirlar.
Samsun 1869 yilinda tiimiiyle yanmig ve bu tarihten sonra yeni bir yapilanmaya gidilmistir.
Sehir Fransiz mimarmin planina goére yeniden kurulmustur®. Tag yapinin insasi i¢in Batili
mimarlara ihtiya¢ duyulmus bdylece Samsun’da Bat1 mimarlik kiiltiirii ve mimarlik tisluplari
uygulanmaya baglanmistir. Deniz kiyisindan giineydeki hafif egimli yamaclara gore evler
kademe kademe ylikselmektedir. Denize paralel caddeler ile onlari dikey olarak kesen
sokaklarda adeta antik ¢cagin hippodamos plan diizenine gore yapilanma bunlarin ¢evresinde
yer almistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin baslarinda, I. Ulusal Mimarlik Akimi "nin
ortaya cikisina kadarki siire¢ igerisinde, Samsun’da, Bati mimarlik isluplarinin izlerini
tastyan ¢ok sayida sivil mimarlik 6rnegi insa edilmistir. Sivil mimarlik 6rneklerinde, plan
tasarimi agisindan bir {islup birligi s6z konusu degildir. Zira yapildiklar1 dénem (19. yiizyil),
yap1 ingasinda mevcut arazilerin degerlendirilmesini gerekli kildigindan, belirli bir {islupta ele
alinmig tasarimi, rahat¢a araziye uygulamak miimkiin olmamis, projeler mevcut araziye gore
ayarlanmistir. Samsun’da egimli arazinin fazla olusundan dolay1 arazinin egimine uygun
olarak bodrum ve zemin katlar iizerine bir, iki veya ii¢ katl olarak insa edilen yapilar da katlar
arasindaki baglanti, merdivenlerle saglanmistir.

Sehrin en eski evleri Kale Mabhallesi, Pazar Mahallesi, Hangerli Mahalle, Selahiye
Mabhallesi ve Saitbey Mahallesinde goriilmektedir. Buradaki evler ¢ogunlukla iki veya ii¢
katlidir. Sivil mimari ahgap veya ahsap karkasl ve bagdadi sivalidir. Evlerin alt ve {ist katlar
cogunlukla ayni plan diizenindedir. Ust katlardaki salon evin eksenini olusturmakta, odalar
buraya agilmaktadir. Cogunlukla evlerin girisleri bu ¢ikmalarin altinda veya ortasinda
bulunmaktadir. Girisler ¢ogunlukla kare planli salonlara agilmaktadir. Ikinci ve iiciincii katlar
disa cikintilidir. Evlerin disa acilan pencereleri dikdortgen sekildedir. 20.yiizyil basinda

yapilmis olan tas devlet yapilar1 daha ¢ok Rum ve Rus mimarisinin etkisi altinda kalmaigtir.

19. Yiizy1l Osmanh Mimarisi ve Yabanci Etkiler

% M. Emin Yolalici, 19. Yiizyilda Canik (Samsun) Sancagi ‘nin Sosyal ve Ekonomik Yapust, s.21.

25



Yakin tarihimizde Batililagma adi verilen ve kokeni III. Selim donemine kadar
gotiiriilmekle beraber esas olarak Tanzimat’la baglayan siire¢, Bati’dakinden ¢ok farkli bir
bi¢imde gelismistir'®.

18. yy. ’mn ilk yarisinda Osmanli konut mimarligi Barok etkisi altinda kalmistir. Plan
ayn1 kalsa bile yap1 ve oda Ogeleri zamanla Barok sanatin bigim ve siislemesini en yogun
bicimde yansitir. Kalem isi siislemeler, duvarlarda 6zellikle raf {istiinde ¢erceveli boliimler
icinde goriilmeye baglamistir. Ahsap oymalarda Barok kivrimlardan etkilenmistir. Cikma
altlar1 ve sacaklar egri yiizeyli, bagdadi sivali yapilmaya baslanir ve nakislarla siislenir. Sofa
direkleri artik Bursa kemerli degil, daire ve S bi¢cimli Barok kemerlidir. Yiizyilin sonlarina
dogru Barok etki planda kendini gdsterir ve ilk kez Istanbul’da oval sofalar uygulanmaya
baglamistir'”.

Barok uygulamalarin ardindan Ampir tslubunda etkisi 19. Yy. ’da II. Mahmut
doneminde ortaya cikar. Bu etki ile beraber daha sade yapilar yapilmakta, egri yiizeyler
azalmaktadir. Cephelerde ve ic mekanda gereksiz siislemeler yapilmamaktadir. I¢ sofali
planin daha ¢ok kullanildig1 goriiliir. Cikmalar azalmis, sagaklar daralmis ve ahsap lambri ile
kaplanmustir. Cephelerde yarim gémme siitunlar, tiggen alinliklar, daire ve diiz kemerler,
kabartma kilit taslar1 bazen sivayla da yapilmis bezemesiz iri silmeler, semseler, rozetler,
gevresi 1sinsal madalyonlar, tugralar, girlantlar, akantus ve defne yapraklari, silahlar,
bayraklar ve mesalelerle yapilan armalar, miizik aletleri, vazolar ve ¢i¢ek ampir iislubunu
belirleyen o6zelliklerdir. Pencere {iistleri liggen alinlikli ya da yarim daire kemerli silmelerle
bezelidir. Odalara koseden girisler kalkar. I¢ duvarlara alcidan kabartma ¢italarla cerceveler,
bazen de bunlarin ig¢ine kabartma c¢icek demetleri yapilir. Dolap cepheleri yalinlagir. Ortada
yarmm yuvarlak planli gigeklik nisi ve rafi yer alir™.

Barok, deyim olarak Bati mimarligindaki belirli bir donemi isaret etmekle birlikte,
Osmanli 6rneklerinde Bati’dan kopya edilen bir {islup olarak belirmemektedir. Kendine 6zgii
ozellikleri olan, Osmanli-Istanbul Barogu yerel bir iislup olup, Fransa ile iliskilere ragmen
daha ¢ok Italyan barogundan etkiler gdsterir. Mimarlari, disardan ihra¢ edilen etkileri
hazmedip onlari, orijinal bir kaliba dokmesini bilmislerdir®.

19.yiizyi1la gelindiginde Avrupa ile iligkilerin artmast bezemede de yenilikleri

beraberinde getirmistir. 19. Yiizyil basinda sivil mimari yapilarda Antik siitun basliklar1 ve

0N, Yazici, Osmanlilar ’da Mimarlik Kurumunun Evrimi ve Tanzimat Dénemi Mimarlik Ortami,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2007, s. 5.

M. Sézen, Tiirklerde Ev Kiiltiirii, Istanbul 2001, s. 29-30.

2 M. Sozen, Tiirklerde Ev Kiiltiirii, istanbul 2001, s. 29-30.

13 D. Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, Istanbul 1954, s23.
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ticgen alinliklarin kullanildig1 goriilmektedir. Yine bu donemde duvara gomiilii siitunlarin
siklikla kullanildigi, plasterlerin konsol bigiminde {i¢ boyutlu akant yapraklarina doniistigi

goriiliir®,

Samsun Evlerinin Cephe Ozellikleri

Evlerin cephe diizeninde baz1 o6geler etken olmustur. Binalarin yiiksekligi, kat sayisi,
giris kapisinin yeri, pencereler, ¢ikmalar, alinliklar ve ¢ati sagaklaridir. Evlerin en 6nemli ve
Ozenli cephesi sokaga bakan giris cepheleridir (Foto.2, 4). Samsun sivil mimari 6rneklerinin
bircogunda bu 6zellik goriiliir. Samsun Tekel Bagmiidiirliik Binas1 ( Foto. 5) ve Samsun Yol-
Is Sendika Binas1 (Foto. 6) drnek verebiliriz. Arka ve yan cepheler sagir goriiniimliidiir. Giris
cephelerinde pencereler ve 6zellikle ¢ift kanatli ahsap giris kapilar1 dikkat ¢ekicidir ( Foto. 7).
Bodrum kat diger katlara oranla daha algcak olup sade bir cephe diizenlemesine sahiptir.
Bodrum kat1 olusturan dgeler giris kapisit ve pencerelerdir. Burada pencere sayisi birinci ve
ikinci kata gore daha azdir.

Ana giris kapilart ¢ift kanatli olup, giris cephesinin ortasinda yer almaktadir. Bahgeye
acilan kapilar tek kanathidir (Foto. 8). Kapinn istlerinde pencere ya da demir parmaklikli
acik kafesler bulunur (Foto. 9). Ev bahge igerisinde yer aliyorsa evi ¢evreleyen bahge duvari
vardir. Bahgeye girisi saglayan kapi ile evin giris kapist ayni eksen lizerinde yer alir.

Ikinci katta cepheler daha hareketlidir. Cephelerde ¢ikmalar, balkonlar, konsollar, kat
silmeleri, plasterler, kose dikmeleri ve pencereler cephelere hareketlilik kazandirmustir.
Samsun evlerinde sofa ve odalar genellikle sokaga dogru dikdortgen formlu tasinti
yapmaktadir. Cikmalar evlerin sokakla olan baglantisinin saglanmasinda onemli rol
oynamaktadir. Cikma genellikle konsollarla taginmaktadir. Samsun 19 Mayis Mahallesi
Hiirriyet Caddesi 9 Numarali Konutun da ¢ikmasi ahsap konsollarla tasinmaktadir(Foto. 12).
Bazi yapilarda ¢ikma zemin kattan baslayip birinci katta da devam eden Ornekler vardir.
Cikmanin altinda destek kullanilmayan yani diiz cumbali evlerde bulunmaktadir. Samsun 19
Mayis Mabhallesi Agabali Caddesi 11 Numara da yer alan konutta ise ¢ikma siitunlarla
tasinmaktadir (Foto.13).

Cumba cephelerinde 6n cephelerde genellikle iki, yan cephelerde ise birer pencere

bulunmaktadir. Yandaki pencereler ¢ogu zaman daha dar ve dikdortgen formludur. Bazi

g, Denel, Batililasma Siirecinde Istanbul’da Tasarim ve Dis Mekdnlarda Degisim ve Nedenleri, Ankara 1982,
S. 54.

27



yapilarda on cephelerde ii¢ pencerenin kullanildigi da olmustur(Foto.14). Samsun evleri
incelendiginde ¢ikmalar oda genisliginde, normal ¢ikma tekniginde ve konsolla taginan
¢ikmalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Pencereler; zemin kat ve iist kat pencereleri her zaman dikey eksende yer almaktadir.
Pencereler lentolu, kemerli olup genellikle ¢ift kanatli ve dikdortgen formundadirlar. istanbul
evlerinde ¢okga goriilen giyotin pencerelere Samsun evlerinde de rastlanir. Zemin Kkat
pencereleri demir parmaklikli olurlar.

Almliklar; Samsun evlerinde ¢ok yaygin bir uygulama cephede alinliklarin
bulunmasidir. Bu tip cepheye sahip pek ¢ok ev vardir (Foto. 4, 5, 6, 11, 14). Samsun
Hiiktimet Konagmin giris cephesinin tizeri tiggen alinliklidir (Foto.15). Ayrica Samsun
Selahiye Mahallesi Miiftii Hamam Sokak’ta yer alan 30 numarali konutta da ¢ikmanin {izeri
tiggen alinlikla son bulmaktadir(Foto.16). Giimiishane evlerinin de birgogunda tiggen alinlik
bulunmaktadir(Foto. 17, 18). Sakarya- Geyve Ilgesi Saban Cakir Evi’nin alinhg da
Samsun’daki orneklere benzemektedir(Foto.19). Samsun ilgelerinde alinliklar ve ¢ikmalar
benzer 6zellikler gostermektedir(Foto.20).

Catilar ahsap iskelet lizerine kurulmustur. Kirma ¢ati yaygm olarak kullanilmistir.
Kirma ¢atist alaturka veya Marsilya kiremidiyle ortiiliidiir. Sacaklar cepheleri hareketlendiren
mimari unsurlardandir. Genis sagaklar goriilmektedir. Sacak altlar1 da ahsaptir.

Cepheye bakildiginda hareketi saglayan diger boliimler ise 1slak mekanlar1 olusturan
banyo ve tuvalet boliimleri olmustur. i¢ mekandan ayri tutulmak istenen 1slak mekan
boliimleri ¢ikmalar yaparak diizenlenmistir. Genellikle evin iki kati boyunca yiikselen bu
mekanlar evlerin arka ya da yan cephelerinde yer almaktadir. Ilkadim Genglik Merkezi’ni
ornek verebiliriz.

Samsun evleri incelendiginde ¢at1 katlarinin kule bi¢ciminde diizenlendigi goriilmektedir.
Eski TOB-DER Binasi’nin cati kat1 kare planli ve kule bigiminde yapilmaktadir (Foto. 2).
Ayrica Samsun Ince Sokak’ta yer alan konutta da cati kat1 cokgen formunda Kulevari

yapilmistir (Foto. 21).

Samsun Evlerinin Plan Ozellikleri

Samsun evleri ¢ogunlukla i¢ sofali plan 6zelligi gdstermektedir. I¢ sofali plan tipi
karntyarik olarak da adlandirilir. Bu plan tipinde sofanin iki yanina odalar siralanmistir. Sofa

kuzey-giiney ya da dogu-bati dogrultunda uzanip dikdortgen planlidir. Evlerde odalari
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birlestiren en 6nemli kisim sofadir. Odalar sofaya agilirlar. Odalarin sofayla baglantis1 ¢ift
kanatli ahsap kapilarla saglanir. Sofanin bir ucunda merdiven, tuvalet ve banyo yer alir.

Evler bodrum kat {izerine iki katli olarak yapilmistir. Evlerin orta kat ve iist kat sofalar1
birbirinden farkl1 olabilir. ilkadim Genglik Merkezinde bodrum Kat sofasizdir, birinci katta ic
sofa L seklinde diizenlenmis ve ikinci katta ise giiney-kuzey dogrultusunda uzanan dikdortgen
planli i¢ sofa karsimiza ¢ikar.

Evlerde tavanlar ahsap kaplama yontemiyle diizenlenmistir. Ahsap derz aralar1 ahsap
citalar kullanilarak kapatilmistir.

Samsun evlerinde odalarin planlari kare ya da kareye yakin dikdortgen planlidir.

Samsun Evlerinin Siisleme Ozellikleri

19. ylizy1l Osmanli Batililagma siireci mimaride 6zellikle cephe diizenine yeni anlayislar
getirmistir. Samsun evleri siisleme 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde zengin siisleme
ozelliklerine sahip degildir. Cephe olarak sade bir goriintiiye sahip olan evlerde siisleme
acisindan en dikkat ¢eken cephe giris cephesidir (Foto. 4, 5, 6, 9, 10, 22). Siisleme 6gelerinin
daha ¢ok giris cephesinde toplandigi evlerin cumba, oda ya da balkon g¢ikmalarini tasiyan
konsollar cephede en cok dikkat ceken mimari unsurdur. Sadeligin devam ettigi i¢
mekanlarda siisleme 6geleri daha ¢ok tavanlarda ve merdiven korkuluklarinda goériilmektedir.
Cikmal1 ahsap konsollar, tas konsollar ve demirden konsollarla taginmaktadir.

Ahsap malzeme evlerin en 6nemli siisleme malzemesi arasinda yer almaktadir. Ahsap
malzeme evlerde ¢at1 ve sacaklarda, alinliklarda, ¢ikma altlarinda, konsollarda, kapilarda ve
merdiven korkuluklarinda goriilmektedir.

Pencere, balkon korkuluklarinda, kap1 alinliklarinda ise metal is¢iligi goriilir. Dovme ve
blikme teknigi kullanilarak yapilan korkuluklarda S kivrimli ve geometrik motifler yer alir.
Kapilar siisleme acisindan oldukg¢a sadedir. Girig kapilar1 ¢ift kanath, iistte genellikle
dikdortgen kapi agikligr bulunur.

Neo- Klasik mimarinin goriildiigii Samsun evlerinde dig cephelerde iiggen alinliklara
(Foto. 4, 5, 6, 11, 14,15 ), kabartmal1 lento veya sovelere(Foto. 3, 7) ve dis frizlerine rastlanir
(Foto. 23). Samsun’da yer alan Hiikiimet Konagi’nin sagak altin1 dis frizi dolanmaktadir
(Foto. 15). Ancak i¢ cephelerde fazla siisleme goriilmez. Katalogdaki yapilar incelendiginde
i¢ cephesinde en ¢ok siisleme bulunan yap1 Eski TOB-DER Binasi/ Takas Odasidir. Bu
yapinin hem i¢ hem de dis cephesinde yogun bir sekilde siisleme goriilmektedir. Bahge

kapilarinda(Foto. 10), sacak altinda ve konsollarda(Foto.24), balkon korkulugunun tas
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stislemesinde(Foto. 25), evin ikili bir giris diizenlemesi bulunmakta her iki giriste de
siislemeler karsimiza ¢ikmaktadir ayrica siisleme i¢ mekanda da devam etmistir(Foto. 23, 26,
27, 28)

Trabzanlar, parmakliklar, korkuluklar genellikle dekoratif olarak kullanilan demirden
yapilmistir. Bu demirler S kiviimli veya salyangoz bi¢imi bir dizi egrinin kullanilmasi ile
olusturulmustur. Bazi durumlarda ayni eksen ve elemanlar pencere demiri olarak da

kullanilmis, cepheye dekoratif bir biitiinliik kazandirmistir.

Samsun Evlerinin Malzeme Ozellikleri ve Uygulanan Teknikler

Samsun evlerinde genellikle ahsap malzeme kullanilmistir. Binalarin dis cephesi yigma
tugladan(baz1 biiyiik yapilar tastan), i¢ bolmeleri bagdadi olarak yapilmistir. Bodrum kat
duvarlarinda moloz tastir. Moloz tas su basman seviyesine kadar ¢ikarilmistir.

Ahsap malzeme tasiyici, dolgu, kaplama ve siisleme gibi farkli islevlerde kullanilmistir.
Kapi, pencere, tavan ve taban dosemelerinde, merdivenlerde ve c¢ati ve sagakta
kullanilmaktadir. Tas malzeme ¢ogunlukla temel ve zemin kat duvarlarinda goriiliir. Devlet
Demir Yollart Lojmani bodrum kat moloz tas malzemelidir. Sahinzade Remzi Bey Konagi
kesme tas malzemeden insa edilmistir. Sahinzade Remzi Bey Konaginin bodrum kat duvarlari
moloz tastir. Bahge duvar1 ve yer kaplamalarinda tas malzeme kullanimi s6z konusudur.

Ahsap iskelet iizerine kurulan gatilarda kirma ¢ati sistemi goriiliir. Cat1 lizeri alaturka ve

Marsilya kiremidiyle kaplidir.

Sonuc¢

Tanzimat’tan baglayarak Bati’nin etkisiyle degisen aile yasantisi, devlet isleri, ticaretle
ugrasan ve sehrin 6nde gelen isimlerinin evlerinde degisikliklere yol agmustir. 19.yy’da (
1838-1841 ) Samsun’da yedi mahalle bulunmaktadir. Bu yedi mahallenin ikisi Ermeni ve
Rum Mahallesidir. Rumlar kentin yiiksek kesimlerinde ve vilayet konagi ¢evresinde,
Ermeniler ise Selahiye Mahallesinde oturuyordu. Samsun’da niifusun Miisliimanlardan ve
gocle gelen azinliklardan olusmasi en ¢ok da sivil mimariye yansimistir. Miisliimanlar daha

sade ve gosterisli olmayan evler yaparken, Rum ve Ermeni evleri daha gosterisli ve siislemeli
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bahge icerisinde yer alan evler insa etmislerdir. Ozellikle Ermeni tas ustalar: mimaride basarili
eserler ortaya koymustur.

Samsun’da giiniimiize ulasan evlerin 1900’lii yillarin baslarinda yapildigi bilinmektedir.
1869 Biiyliik Samsun yangmindan sonra 415 ev yanmustir. Giinlimiize ulasan evlerin
¢ogunlugu da bu tarihten sonra yapilan evlerdir. Bu evlerde genellikle miibadeleyle gelen
Ermeni ustalarca yapilmistir. Evler karniyarik olarak da tabir edilen i¢ sofali plan tipine
sahiptir. Samsun ve c¢evresinde Bati mimarlik kiiltiirliniin izlerini yansitan ¢ok sayida sivil
mimari 6rnegi insa edilmistir. Bat1 {islubunun izleri ve yansimalar1 Neo-Klasik, Neo-Barok
tsluplar igerisinde verilmistir. Samsun evleri, plan ve ¢ikmali cephe diizeni agisindan
geleneksel konut mimari 6zelliklerini tasisa da cephe diizeni ve siisleme anlayisiyla Batili bir
karakter tasimaktadir. Antik mimarinin anitsal, simetri ve dengeye dayali cephe diizeni
anlayisiyla dikkat ¢ceken Neo-Klasik tislup Samsun cephe diizenine ve siislemelerine hakim
olmustur.

Samsun’da insa edilen Bati iislubundaki sivil mimarlik O6rneklerinin biiyiik
cogunlugunda son yillarda yapilan onarimlar sonucunda 6zgiinliiklerini yitirmislerdir. Zaten
Bati tarz1 da Samsun yapilarmin plan ve i¢ mimarilerinde degil daha ¢ok dis cephelerinde
hissedilir.

Samsun evleri zemin iistiine iki katli olarak tasarlanmistir. Zemin kat ekonomik islevlere
hizmet verirken {ist kat yasam alanini olusturmustur. On cepheler genellikle simetriktir.
Dikdortgen ahsap pencereler kullanilmistir. Genellikle giyotin pencereler ve ¢ift kanatli, ortasi

citali pencereler goriilmiistiir. Giris kapilari ¢ift kanathidir, oda kapilar ise tek kanathidir.
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Foto. 2:Eski TOB-DER Binas1 genel goriiniin.
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Foto. 3: Ilkadim Genglik Merkezi siitunlar ayrinti.
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Foto. 5: Tekel Bagmiidiirliik Binas1 genel goriiniim Foto. 6: Yol-Is Sendika Binas1 genel goriiniim

Foto. 7: ilkadim Genglik Merkezi kat konsolu  Fot0.8: Sahinzade Remzi Bey Konag1 kuzeybati cephesi
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Foto.10: Eski TOB-DER Binasi Takas

Odas1 Bahge kapisi ve giris kapisindan ayrinti

Foto.11: Omer Velioglu Evi dogu cephesi
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Foto.14: Ulugazi Mahallesi istiklal Caddesi 30 Numarali Konut giris cephe alinlik
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Foto.16: Samsun Selahiye Mahallesi Miiftii Hamam Sokak 30 Numarali Konut
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Foto.17: Giimiishane Hasan Fehmi Atag¢ Evi Foto.18: Glimiishane Mehmet Aksoy Evi

Foto.19:Sakarya- Geyve Ilgesi Saban Cakir Evi alinlik. (Dogan Kosan’dan)
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Foto.20:Samsun Alacam’da bir konutun girig cephesindeki liggen alinlik.

Foto.21: Samsun Ince Sokak’ta Kuleli Ev (K. Hazneci’den)
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Foto0.22: Devlet Demir Yollar1 Lojman1 A Blok genel goriiniim (K. Hazneci’den)

Foto.23: Eski TOB-DER Binasi/Takas Odas1 zemin kat tavan kaplamasi
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Foto.24: Eski TOB-DER Binasi/ Takas Odasi konsollardan ayrimtt

Foto.25: Eski TOB-DER/Binas1 Takas Odas1 sagak ve balkon korkuluklari

41



Foto.26: Eski TOB-DER/Binasi Takas Odas1 giris siislemesi

Foto.27: Eski TOB-DER/Binasi Takas Odasi zemin kat siisleme
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Fot0.28: Eski TOB-DER/Binasi Takas Odasi zemin kat sofa siisleme
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URARTU MiIiMARISINDE MALZEME VE TEKNIK

Ayla BAS"

Ozet

Urartu Kralligi’ndan giiniimiize kalan eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, mimari
alandan gelmektedir. Cesitli malzeme ve teknik kullanan Urartulu mimarlar, ortaya
koyduklar1 kendine 6zgii yapilarla dikkatleri {izerine ¢cekmistir.

Mimari yapilarda agirlikli olarak kalker (kiregtasi), bazalt, andezit, kumtas1 ve
alabaster (su mermeri) gibi tas c¢esitleri, kerpi¢ ahsap ve tun¢ kullanilmistir. Tas, kerpig,
ahsap ve intaglio olmak {iizere farkli teknikler uygulanmistir. Tas tekniginde, kiklopik,
klasik, ugkale, sandik duvar, rizalit plan, rustika ve kurt disi yontemleri goriiliir. Tas
teknigi, sur duvarlari, ve tapinaklarin yapiminda 6ne ¢ikmaktadir.

Erken dénemde kiklopik yéntem kullanilmis ancak Minua’yla (M.O. 810-780) birlikte
klasik yonteme gecilmistir. II. Sarduri doneminden (M.O. 755-730) itibaren, Urartu
mimarisinde estetik kaygi 6n plana ¢ikmisg, tas bloklar1 6zenli bir isgilikle yapilmaya
baslanmistir. Cavustepe Kalesi’nde karsilasilan bu teknik, Ucgkale (cephe mimarisi) adiyla
anilmistir.

Il. Rusa déneminde (M.0.675) mimari yapilanmanin yeniden canlanmasiyla birlikte
farkli teknikler uygulanmaya baslamustir. Ilk 6rneklerini Minua déneminde gdsteren kaba
rustika teknigi, Ayanis yapilariin duvarlarinda Minua donemine gore daha da gelistirilmis
bigimde kullanilmistir. Ayanis Kalesi’ne 6zgii ve tek 6rnek olan intaglio teknigindeki duvar
kabartmalar1 da, bu donemde ulasilan teknik gelismenin farkli bir tanig1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Anahtar Kelime: Urartu Kralligi, Mimari, Teknik, Malzeme
MATERIAL AND TECHNICAL IN URARTU ARCHITECTURE
Abstract
The vast majority of the works left from the Urartu Kingdom are from the architectural

area. Urartian architects who use various materials and techniques have attracted attention
with their unique constructions.

- Ogr. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kurupelit Kampiisii
55139-SAMSUN. E-mail: ayla.bas@omu.edu.tr / aylaabas@gmail.com
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In architectural structures, stone types such as limestone (limestone), basalt, andesite,
sandstone and alabaster (water marble), mud brick and bronze were used. Stone, mudbrick,
wood and intaglio have been applied different techniques. In the stone technique, there are
cyclic, classical, extreme, chest wall, rhizalite plan, rustica and wolf methods. Stone technique
stands out in the construction of city walls and temples.

In the early period, the cyclic method was used but the classical method with Minua
was used. Starting from the period of Il.Sarduri, the aesthetic anxiety of the Urartian
architecture came to the forefront and the stone blocks started to be done with careful
workmanship. This technique encountered at Cavustepe Castle was known as Ugkale (facade
architecture).

Keyword: Urartu Kingdom, Architecture, Technical, Materials

M.O. 9. yiizyill ortalarinda ortaya ¢ikan Urartu Kralligi, Van Goli’'niin dogu
kiyisindaki baskent Tuspa’dan genisleyerek giiclii bir devlet kurmustur. Uyguladiklar politik
yaptirimlar, yayilmaci siyasi anlayis sonug¢ vermis, bugiin Iran, Irak, Tirkiye ve Ermenistan
sinirlariyla boliinen daglik bolgede egemen hale gelmistir. Zamaninin en biiyiik siyasi gili¢leri
igerisinde kiigiimsenmeyecek bir gelisim sergilemistir. Yaklagik iki yliz yil boyunca ayakta
kalmay1 bagaran Urartu, basta Assur Kralligi olmak iizere ¢agin dnemli askeri giiciine sahip
bir¢ok diigmanla miicadele ederek ilerlemistir. Bu dogrultuda Van Golii havzasinda baslayan
kurulus seriiveni, batida Karasu-Firat, kuzeyde Kuzey Ermenistan daglari, Doguda Iran’daki
Savalan dagi, giineyde Zagros daglarindan Dogu Toroslar’a kadar uzanan sinirlara ulagsmstir.
(Zimansky, 1985, 1)

Urartu Kralligi’nin yasadigi donemde iki 6nemli 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri mimari etkinlikleri, digeri ise metal is¢iligidir. Oyle ki M.O. 1. binin tas ve
maden ustalart denildiginde akla gelen isimlerden biri Urartular olmustur. Askeri kaleler,
tapinaklar, saraylar, kaya mezarlari, depo binalar1 gibi giiniimiize gelen yapilar ve madeni
sanat eserleri, bu kiiltiiriin sosyal yagami, dinsel inanglar1 ve siyasi yapilanmasi kadar gelismis
sanat anlayislar1 hakkinda da 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu calisma, Urartulu mimar ve ustalarin yapilarda hangi malzemeyi kullandiklari; bu
yapilar1 nasil bir teknikle insa ettiklerini belirlemeye yoneliktir. Urartu mimarisinin etkileyici
ornekleri, askeri ve dini yapilar olarak kategorize edilen kale ve tapinaklardan olugmaktadir.
Bulunduklar1 bolgenin cografi kosullarina uyum saglayan Urartulu mimarlar, tiimiiyle
cevrenin savunma imkanlarindan yararlanmis; tarim alanlart yanindaki sarp kayaliklari,
kaleler i¢in yerlesme yeri olarak kullanmiglardir. Tapinaklar da bu kaleler iginde
konumlandirilmigtir. Mimaride kullanilan malzeme ve teknik unsurlari, kaleler ve tapinaklar
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Urartu sinirlar icerisinde ¢ok sayida kale yapisiyla karsilagilmaktadir. Kalelerin genel
Ozelliklerine kisaca deginmemiz gerekirse bu yapilar, bulunduklari ovayr kontrol altinda
tutmak amaciyla bir dagin ovaya uzanan burnu iistiinde ve kayalk bir alanda insa edilmistir."

YUrartu kalelerinin yapist Yazili metinlerde de belirtilmektedir. Assur krali III.Salmanasar, (M.O. 858-824)
saltanatinin 3. yilinda Urartu Krali Aremenin kenti Arzaskun’a karsi seferlerini anlatirken; Areme’nin canini
kurtarmak igin sarp bir daga tirmandigindan s6z eder. LAR,I, 229\619.

45



Yer tespitinde su kaynaklarina yakin olmasi ve kayalik bir tepe olmasi iki 6nemli unsurdur.’
Urartu kalelerinin hemen hepsi bir baska Urartu kale ya da garnizonunu gorecek bi¢cimde
konumlandlrllmlstlr.?’ Baskent Tugpa’da yer alan kaleler, bagkentten dagilan ticari ve askeri
yollar1 da koruyacak konumda diizenlenmistir. (Cilingiroglu, 1997b, 1847)

Kale planlarinin belirlenmesinde bi¢im, duvarlarin seyri ve arazinin kosullar1 6n
planda tutulmugstur. Kayalik bir tepe lizerinde kalelerin yer alma gerekliligi, kalelerin etrafini
ceviren sur duvarlarimin ana kaya tizerine agilan tas acikliklar {izerine oturtulmasindan
kaynaklanmaktadir. (Cilingiroglu, 1997a, 50)

Ozellikle Cavustepe ve Bastam gibi kayalara oturtulmus kalelerin yan1 sira kayalik
dag ve dag sirtlar1 iizerine oturtulan Van kalesi ve Toprakkale gibi kaleler de bulunmaktadir.

Urartu tapinak mimarisine baktigimizda Transkafkasya’daki Irpiuni kalesinde bulunan
dikdortgen planl tapinak disinda genelde kare planli, koseleri rizalitli, kare cellali, kule tipli
oldugu goriilmektedir. Cellaya ti¢c kademeli bir kap1 gegidi ve bir koridor ile girilmektedir.
Koridorun cella ile birlestigi yerde iki kanatli ve cellaya agilan, muhtemelen ahsap oldugu
diisiiniilen bir kap1 yer almaktadir. (Cilingiroglu, 2005, 98)

Kale ve tapinaklarin disinda saray yapilari, depo odalari, mezarlar ve sivil halka ait
yapilar Urartu mimarisinin diger 6geleridir. Kale ve tapinaklarin 6n planda yer almasinin
nedeni bu alanlardaki ¢aligmalarin fazlaligi ve bu yapilarin malzeme ve teknik agidan net
bilgiler ortaya sunmasidir.

MIMARIDE KULLANILAN MALZEMELER

Urartu Kralliginda mimari yapilarda kullanilan malzemelerin biiyiik bir cogunlugu tas
cesitlerinden olusmaktadir. Genelde kalker(kiregtasi),bazalt, andezit, kumtas1 ve alabaster (su
mermeri) gibi tag cesitleri tercih edilmistir. Tasin yani sira kerpig, ahsap ve az da olsa tung
kullanilmistir.

Tas c¢esitlerinin detayli tanimlarina bakilmasi, bu cins taglarin tercih edilme
nedenlerini anlamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda kalkerden baslayarak tas
cesitlerini taniyalim:

Kalker

Kiregtas1 olarak da bilinen kalker, beyaz, sari, gri, pembe ve siyah renkte
olabilmektedir. (Resim-1) Kalker insa malzemesi olarak ¢ok kullanilir. Fazla sert olmamalari,

*Thomas B. Forbes, Urartian Architecture , B.A.R., 1983, 8.

Daglik ve kayalik alanlarin tercih edilmesinin nedeni savunmayi kolaylastirmak amacini tagimaktadir. Bunun
yan sira, Dag zirvelerinde kurulan kaleler, hem goézetleme hem de haberlesme noktalar1 olarak da 6nemli bir
gorev istlenmistir. Gelen diisman tehlikesi bu tepelerde ates yakilarak haber verilmistir. Bunu kanitlayan belge
I1.Sargon’un (M.0.721-705) sekizinci seferini anlatan yazitidir. “Sangibuti eyaletinin halk, eyaletin yerlileri ve
tiim kentin ahalisi ordumun yaklastigini gordii. Kentlerin gozetleme kuleleri, dag tepelerinin iizerine kurulmustu.
Calr atesinin yardimiyla diigmanin yaklastigini giindiiz ve gece ¢ok uzaktan gordiiler” ifadesi heberlegsmenin
atesle yapildigini agikga gostermektedir. LAR, 11, 89\ 163.
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kolayca islenebilmeleri ve ¢ok kolayca bulunmasi nedeniyle her tiirlii yapida gesitli duvar
orgiilerinde tercih edilmektedir.( Corapgioglu, 1997b, 936; Saltuk,1997, 90)

Bazalt

Koyu siyah renkli, ufak kristalli ya da camsi bir goriintii arz eden volkanik bir
kayactir. Bazaltlarin ¢ogu yiizeyde sogudugu i¢in gozenekli bir yapiya sahiptir. (Resim-2)
Sert ve yogun bir tas olan bazalt, dayaniklilik derecesi yiiksek, su emme katsayis1 diisiiktiir
bundan dolayi, yapit malzemesi olarak tercih edilmistir.( Corapgioglu, 1997a, 206;
Saltuk,1997, 38)

Andezit

Volkanik kayacglardan olan andezit, koyu minerallere sahiptir. Koyu zeytuni yesil
tizerine siyah ya da pembemsi sar1 olarak goriilmektedir. (Resim-3) Bazi 6rneklerde hamurun
camsi bir yapida oldugu bazen de tiimiiyle camsi malzemeden olustugu
bilinmektedir.(Saltuk,1997,25) Gozeneksiz olan Andezit hava kosullarina uyum saglamasi ve
dayanikli olmast nedeniyle mimari yapilarda ve kale duvarlarinda yogun olarak kullanim
alan1 bulmustur.

Kumtasi

Gre” olarak da adlandirilan kum tasi, kiiciik capli kum taneciklerinin dogal ¢imentoyla
baglanarak taglagsmasi sonucu olugmaktadir.(Resim-4)

Alabaster

Kaymaktasi, su mermeri olarak da bilinen ¢ok ince taneli bir ¢esit al¢1 tasina verilen

addir. Yumusak ve parlatmaya elverisli, beyaz ve yar1 saydam 6zelliklere sahiptir. (Saltuk,
1997, 19) (Resim-5)

Yukarida degindigimiz tas ¢esitlerinin disinda kerpig, ahsap ve tuncunda kullanildig:
gorilmektedir.

Kerpi¢

Camura saman karistirilarak kaliba dokiilen, pisirme islemi yapilmadan yalnizca
giineste kurutulan tuglaya verilen addir. Prehistorik donemden itibaren kullanilan en emel
ingaat malzemesidir. (Saltuk, 1997, 96) (Resim-6)

Ahsap

Urartu mimarisinde tas, kerpigten sonra gelen malzemedir. Ust ortiiyii tasiyan elemani
olmanin yaninda duvar orgiisii iginde yer almaktadir. Urartu kazi merkezlerinde yanmis ahsap
pargalari, bu malzemenin yapilarda kullanildigi kanitlamaktadir. (Belli, 1991,444-445;
Cilingiroglu-Saglamtimur, 1997, 364-365)
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Tunc¢

Urartu Kralligi’'nda maden eser iiretiminde yogun kullanilan malzemelerden biri
tungtur. Urartu tung eserleri, demir gibi cabuk deforme olmadigindan daha saglam giiniimiize
ulagmistir. Urartu tapinaklarinin tag duvarlarinin altinda koseye denk gelecek sekilde yuvarlak
diskler yerlestirilmistir. Anzavurtepe ve Toprakkale tapinaklarindaki tung levhalar giiniimiize
kadar ulasmistir.(Erzen, 1967, 50) Ayanis kalesinde cellanin kerpi¢ duvarlarinda kuzey
duvara perginlenmis tun¢ bir levha parcasi, bu duvarin metal levhalarla siislendigini
gostermektedir.

Mimaride tercih edilen tas cinsleri, bolgeden temin edilmistir. Yapilan
calismalarda tag ocaklar1 ve atélyelerin Van Golii havzasindaki yogunlagtigi goriilmektedir.
Bu, mimari alandaki ¢alismalarin lehine gelisen bir durumdur. Tas ocaklar1 ve atdlyelerin
merkeze yakinligi Urartulu mimarlarin isini kolaylastiran bir etmendir. Bu ocak ve atdlyelerin
konumlarina bakmanin ¢aligmanin seyri agisindan gerekli oldugu kanisindayim.

KALKER OCAKLARI VE ATOLYELERI

Urartu mimarisinin ana yap1 elemanlarindan olan sarimtirak renkli kiregtasi, bircok tas
ocagl merkezinden elde edilmistir. Bunlar, Toprakkalenin 4,5 m. kadar dogusundaki
Coravanis (Yeni Kavuncu) koyii yakinlarinda, Van’in Edremit ilgesi ve ¢evresi ve Beyaztas
tepedir. Edremit ve cevresinde bulunan kiregtasi, ocaklarinin ve atdlyelerinin en 6nemlileri
Alnuni, Harapkoytepe, Sivekherek (Yeni Ayazpinar), Zivistan (Yeni Elmali) ve Koroglu
tepesi’dir. (Belli, 1982, 119; Belli-Dingol, 1982, 169; Belli, 2000, 418.)

Coravanis tas ocaklarindan ¢ikan kiregtagi bloklarimin Van’in Kuzeydogusunda yer
alan kale ve yerlesim merkezlerindeki yapilar ile Toprakkale’nin sur ve tapinak duvarlarinda
kullanildig ileri siiriilmektedir. (Belli, 1982, 119; Belli-Dingol, 1982, 169.)

Edremit ¢evresinde doguda Koroglu tepesinden batida Van golii kiyisina kadar alani
kapsayan arazide onemli miktarlarda kiregtasi yataklari bulunmaktadir. Van Kalesi, Zivistan
ve Cavustepe’de kullanilan kirectasi malzemesi buradaki ocaklardan elde edilmistir. (Belli,
1982, 119; Belli-Dingol, 1982, 169.)

Alnuni kenti tas atolyesi,

Van Kalesi’nin 17 km. giineyinde bugiinkii Van-Edremit karayolu iizerinde yer
almaktadir. Alnuni atdlyesi, ¢cevredeki tas ocaklarindan ¢ikan sarimtirak renkli, sert yapidaki
kirectast bloklari, Urartu Kralliginda insa edilen yapilarin ve kiilt merkezlerin yapiminda
kullanildigr 6nemli bir merkez konumundadir. Cevrede yer alan kiregtaginin yanmi sira
Alnuni’nin 1. km. gilineydogusundaki Harapkdy tepe buraya, malzeme saglayan tas
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ocaklarimin  merkezi  durumundadir.(Belli,1982,121-122)  Alnuni  kentinin  Urartu
mimarisindeki Onemi yazitlarla da vurgulanmistir. Van Kalesi’nin Kuzeybati ucunda
yaptirilan Sardur(Madir) burcunun iizerinde alti kez tekrarlanan, Urartu’nun bilinen ilk
yazitinda su ifadeler yer almaktadir: “.....ben Lutipri oglu Sadruri , krallar krali, biitiin
krallardan harag¢ alan kral, Lutipri oglu Sarduri boyle konusur: ben bu taslari Alnuni
kentinden getirdim ve bu duvart insa ettirdim” (Cilingiroglu, 1994, 38.

Beyaztas Tepe Tas Ocagi ve Atolyesi

Yukar1 Anzaf Kalesi’nin 300 km. giineyinde yer almaktadir. Arazinin bat1 yonii, atdlye olarak
kullanilmistir. Kalker bloklari, egilimli arazide bati yonline dogru tasmarak atdlye olarak
kullanilan yere getirilmistir. Yukar:1 Anzaf Kalesi’nin ve Asagi kentin sur duvarlari, yapi
birimleri ve Asagi Anzaf Kalesi’'nin duvarlarindaki temel taslari, buradan elde edilen
kiregtasindan yapilmustir.( Belli, 1992, 444; Belli, 2000, 419)

Zivistan Tas Ocagi ve Atolyesi

Van’in 12 km. glineyinde yer alan Zivistan koyii, buglinkii Van-Edremit karayoluna
toprak yol ile baglanmaktadir. Zivistan kdyiiniin giineyinde yer alan Asag1 Zivistan Kalesi’nin
cevresi, zengin kalker kayaliklarma ev sahipligi yapmaktadir. Urartu doneminden kalan tas
cikarma, kesme ve yontma isleminin izleri bugiin dahi goriilebilmektedir. Kalker
kayaliklarinin tizeri istisnasiz bir sekilde ¢ekic ve taser kalemi ile diizeltildigi ve ¢ikarilmasi
istenen blogun ¢evresinde oluklar agildigi izlenmektedir. (Belli-Dingol, 1982, 172; Belli,
2000, 419.)

Koroglu Tepesi Tas Ocagi ve Atolyesi

Yukar Zivistan kalesinin glineydogusunda yer almaktadir. Edremit civarinda bulunan
Koroglu Tepesi tag ocagi, kalker yataklarinin bulundugu bir diger merkezdir. Burada yer alan
tas ocaklarinda taslarin, hem kesildigi hem de islendigi anlasilmaktadir. Bu tas ocaklarinda,
daginik bir takim tas gruplar1 yar1 islenmis halde birakilmistir. Cavustepe’nin sur duvarlari,
tapmak ve gorkemli yapilarinda kullanilan kalkerin, Koroglu Tepesi’nden elde edildigi ifade
edilmektedir. (Belli, 1980, 119-120; Belli, 2000, 419)

ANDEZIT OCAKLARI

Van Goli’nilin bati, kuzey ve kuzeydogusunda yer alan Nemrut, Siiphan, Aladag ve
Tendiirek gibi volkanik daglarin andezit yataklariyla zengin oldugu bilinmektedir. Van
Goli'nlin  kuzey kiyilarindaki andezit yataklarinin Erken Demir Cagi’ndan itibaren
kullanilmaya baslandig1, Alacahan, Unseli ve Kegikiran Kale duvarlari ve mezar yapilari
ortaya koymaktadir. Adilcevaz Kef Kalesi civart ve Ayanis Kalesi’nin dogusunda yer alan
Timar ve gevresi andezit yataklarinin bulundugu bir diger merkezlerdir. (Belli, 2000, 418)

KUM TASI OCAKLARI

Van bolgesinde bir hayli zengin kumtag1 yataklari bulunmaktadir. Islenmesi ve
cikarilmast oldukca kolay olan kumtasi, kalker ve andezit tagi gibi mimaride yogun bir
kullanima sahip degildir. Hava kosullarina ¢ok dayaniksiz olmasi bunun bas nedenidir. Bu
ylizden kum tas1 daha ¢ok mimari yapilarin i¢inde avlu, oda ve salonlarin tabanlarin da
kullanilmigtir. Ayrica siitiin altliklari, sunaklar ve depo odalarindaki yazitlar da kum tasiyla
yapilmistir. Van bolgesinde hem renk hem de bilesimleri yoniinden farklilik gosteren dort
kumtas1 yatagi bulunmaktadir. (Belli, 2000, 416)
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Yoncatepe Kumtasi Ocaklari

Van’in 9 km. giineydogusunda Yoncatepe Kalesi ve nekropol alan1 kumtagi yataklari
yoniiyle zengindir. Acik yesil ve kirli grimtrak bir renge sahiptir. Bolgenin eski kumtasi
yatagi 6zelligini gostermektedir. (Belli, 2000, 416)

Kurubas Gedigi Kum Tasi Ocaklari
Van’in 16 km gilineyindedir. Kurubas Gedig ve c¢evresinde genis bir alana yayilan
kumtag1 yataklart mevcuttur. Grimtrak renkli ve sert bir bilesime sahiptir. Van ve Giirpinar

ovasl mimari yapilarinin yani sira, yogun kullanildigi yer Cavustepe kalesidir. (Belli, 2000,
417)

Zimzim Dag1 Kum Tas1 Ocaklar

Van Kalesinin 7 km. kuzey dogusunda yer alan Zimzim daginin kuzeydogu
eteklerinde kumtagi yataklari bulunmaktadir. Kirli sarimtirak bir rengi bulunmaktadir.
Toprakkale disinda kullanim gérmemistir. (Belli, 2000, 417)

Pagazik Kum Tasi1 Ocaklari

Anzaf Kaleleri 6 km. dogusundadir zengin kum tasi yataklar1 mevcuttur. Kirli
yesilimtrak renge ve gdzeneksiz, zimparayr andiran sert bir bilesime sahiptir. Anzaf

kalelerindeki yapilarin taban dosemelerinde siitiin altliklar1 ve yap1 yazitlarinda kullanilmistir.
(Belli, 2006, 417)

Tas ocaklarinda yer alan taslarin ¢ikarilmasi ve islenmesi oldukc¢a biiylik bir ¢aba ve
teknik gerektirmektedir. Tas ustalari, bunun i¢in farkli metotlar1 uygulamislardir. Taslarin
cikarilmasi i¢in enine ve dikine yariklar acilmig, yariklarin icine tahta kamalar
yerlestirilmistir. Su ile 1slatilan oyuktaki aga¢ genisleme basincinin etkisiyle kayanin
catlamasina ve yarilmasina neden olmustur. Daha biiylik taslarin ¢ikarilmasinda ise tagin yan
ve arka kisimlarinda tas¢i kalemiyle oyuklar agilmis, bu oyuklarin yardimiyla taglar ana
kayadan ayrilmistir. 6-7 ton agirligindaki bu taslarin ¢ikarilmasi sirasinda olusan oyuklar “ U”
bi¢iminde kesitler olusturmaktadir. (Belli-Dingol, 1982, 172-173; Belli, 2000, 420.)Benzer tas
cikarma tekniklerine M.O. II. bin yilinda Bogazkdy ve Yesemek tas ocaginda da
rastlanilmaktadir. * Tas ocaklarindan gerekli olan malzeme ¢ikarilip yakin bir atdlyede kabaca
islemistir, tas bloklarinda uygulanacak en son islemin, kullanilacagi yerde yapildig: ileri
stiriilmektedir.( Belli, 1992, 444; Cilingiroglu, 2001,26)

UYGULANAN TEKNIKLER

Urartu mimarisinde tas, kerpig¢, ahsap ve intaglio olarak tanimlanan teknikler kullanilmistir.
S6z konusu bu teknikler, mimaride farkli alanlarda uygulama alani bulmugtur.

4 Ayrmtili bilgi icin Bkz. Naumann, 1998, 41.
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TAS TEKNIGI
Mimari teknikler arasinda tas teknigi, diger tekniklere oranla daha on plandadir. Tas

tekniginde uygulanan farkli yontemler s6z konusudur. Bunlar, kiklopik, klasik, uckale,
sandik duvar, rizalitli plan ve rustika yontemidir.

Kiklopik Yontem

Kiklopik yontemde tas bloklar1 ana kaya iizerine acilan yataklar {izerine oturtulmustur.
Tas bloklar1 biiyiik Olgiilerde yaklasik olarak 60-75 cm. ya da 1 m. arasindadir. Taslar
cogunlukla bes ya da daha fazla kenara sahiptir. Tas bloklarinin dis ylizleri, ¢ok az bir
is¢ilikle yar1 islenmis durumdadir. Taglar arasinda biiyiik bosluklar olugsmustur. Bu bosluklar
bazi durumlarda daha kiiclik taslarla doldurulmaya calisilmistir. Her bir tas sirasi, en alt
siradan baslayarak 10-15cm. igeri ¢ekilerek i¢e dogru bir egim elde edilmistir. Asag1 Anzaf,
(Resim-7) Zivistan Kale ve Madir bur¢ (Resim-8)  kiklopik yontemle yapilan &rnekleri
temsil etmektedir. (Cilingiroglu, 1983, 28)

Klasik Yontem

Kiklopik ydéntemden farkliliklar sergileyen klasik ydntem, Menua (M.O. 810-
780)doneminde sekillenmeye baslanmistir. Bu yontemde tas bloklarinin o6lgiileri daha
kiigtiktiir. Tag bloklarinin dis yiizleri bombeli ve kareye yakin bir goriinliniim sergilemektedir.
Taglar birbirine yakin ve bosluk kalmayacak bi¢cimde yerlestirilmistir. Bu yontemde de tas
bloklari, ana kaya iizerine agilan oyuklar iizerine yerlestirilmis ve her tas sirasi alt siradan
baslayarak i¢e dogru egilimli sekil olusturmustur. Korziit Kalesi (Resim-9) ve Aznavur Tepe
Klasik yontemi sergilen Urartu yapilari arasinda yer almaktadir.(Cilingroglu, 1983, 31) Klasik
yontem, Urartu yerlesim birimleri arasinda temelde ayni1 olmakla birlikte tag bloklarinin dis
yiizlerinde islenis bakimindan bazi farkliliklar s6z konusudur. Van Kalesi’nin kuzey surlari
(Resim-10) ve Cavustepe’nin giiney surlarinda bu farkliliklar1 gérmek miimkiindiir. Bu
duvarlarda kare tas bloklarmin yaninda dikdortgen taslara da yer verilmistir. Dis yiizlerinde
bombe yoktur ve taglar birbirlerine aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde oturtulmustur.
(Cilingroglu, 1983, 32)

Uckale Yontemi

Uckale yonteminde tas bloklari, her iki yontemde oldugu gibi ana kaya {izerine agilan
oyuklara yerlestirilmistir. Tas bloklarinin 6zenle islenisi, isciligi ve daha estetik olusu 6n
plandadir. Tas bloklari, klasik yontemdeki Olciilerden daha kiiglik boyutlarda ve dikdortgen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 durumlarda dirsek yapan taslar da kullanilmistir. Taglarin
dis yiizleri oldukca iyi bir is¢ilige sahiptir ve aralarinda higbir bosluk s6z konusu degildir.
Kiklopik ve klasik yontemde izlenilen egimin, Ugkale yonteminde az olusu ve bu egimin ice
dogru ¢ekilerek verilmemesi dikkat c¢ekicidir. (Cilingroglu, 1983, 34) Uckale yontemini en
giizel ormegi Cavustepe Uckale duvarlarinda goérmek miimkiindiir.( Erzen, 1972, 104)
(Resim-11)
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Sandik Duvar Yontemi

Diger yontemlerden farkli olarak karsimiza ¢ikan sandik duvar yontemi, Erzincan-
Altintepe (Ozgii¢, 1961, 263) ve Anzavurtepe duvarlarinda uygulanmistir. Bu ydntemde sur
duvarlarinin iki yiiziinde iri kesme tas bloklar1 kullanilmistir. Duvarlara dik olarak hatillar
atilmastyla cesitli boyutlarda sandiklar meydana getirilmistir. Bu sandiklarin icleri tag ve
kerpi¢le doldurulmustur. Sandik duvar yontemi, Alisar, (Cizim-6) Bogazkdy’de, (Resim-12-
13) Kargamis ve Zincirli’de de kullanilmistir. (Naumann, 1998, 21, 559 vdd.)

Rizalit Plan Yontemi

Rizalitli plan yontemi, genelde c¢ok katli binalarin dis ana duvarlarina
uygulanmaktadir. Bu yontem, duvardan disa dogru ¢ikinti yapan ve duvarlari giiglendirme
amactyla rizalit ¢ikmtilarmin duvarlar iizerine yerlestirilmesidir. Urartu Kralliginda M.O. 8.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilmistir. Tapinak(Cizim-1) ve sur duvarlarinda
(Cizim-2) da uygulanmistir. Sur duvarlari boyunca genellikle esit sayida ve diizgiin araliklarla
yerlestirilmis rizalitlere yer verilmistir. Rizalitlerin ¢ogu duvarlarin kesistigi, dirsek yaptigi
kose noktalarina yerlestirilmistir. Duvara diren¢ kazandiran rizalit ¢ikintilari, genelde
duvardan 1 m. den az c¢ikinti yapmaktadir.(Naumann, 1998, 246) Bazi oOrneklerde sur
duvarmin i¢c ve dis kisminda rizalitlere yer verilmistir. Aznavur tepe (Cizim-3) ve Iran
Verecham kalesi sur duvarlarinda ¢ift rizalitli sur duvarlarini gormek miimkiindir. (Cizim-4)
Kurtin-bastiyon olarak adlandirilan rizalit ¢ikintilari, dis mimariyi goriiniim agisindan da
hareketlendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Tarhan, 1975, 46) Dis mimariyle
birlikte yapilarin i¢ boliimlerinde de bu teknige yer verilmistir. Ayanis Kalesinde payeli salon
olarak tanimlanan yapinin payelerinde (Cilingiroglu-Saglamtemir, 1997, 365, Ciz.- 2) ve
Agaclik koyiinde bulunan Urartu evinde (Ogiin, 1987, 57) de rizalit teknigini gérmek
miimkiindiir. (Cizim-13)

Rustika Yontemi

M.O. 9.yiizy1l sonu 8.yiizy1l baslarindan itibaren bilinen M.O. 7. yiizyilda ise daha
geliserek kullanilan bir uygulamadir. Bu yontemde tas bloklarinin orta kisimlari bombeli,
kenarlar1 diiz islenmistir. Bununla tas bloklarinin giicliniin artmasini saglamigtir. (Resim-14)
Adilcevaz Kef ve Ayanis Kalelerinde kullanilmistir. Menua déneminden itibaren kullanilan
bombeli tag bloklari, bu donemde daha ¢ok “kaba rustika teknigi” olarak degerlendirilmis ve
IL.LRusa (M.O. 675-650) déneminde tas bloklarinin yiikseklikleri arttirilmis bu donemin
mimari anlayisin  simgesi durumuna gelmistir. Yalnizca sur duvarlarinda degil tapinak
mimarisinde de kullanilmistir.(Sevin-Tarhan, 1977, 281; Cilingiroglu, 1997, 56; Cilingiroglu,
2001, 26-27)

Rustika yénteminin M.O. ILbin yilda Suriye’de ortaya ¢iktig: ileri siiriilse Eski Hitit
déneminde Eflatunpinar anitinda bu ydntemin kullamldig1 ve M.O. 8. yiizyilin sonu 7.yiizyil
baglarinda Assur yapilarinda da kullanilmaya devam ettigi bilinmektedir. (Naumann, 1998,
76. Res.-57.) (Resim-15)
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Kurt Disi Yontemi

Ayanis kalesinin rizalitli sur duvarlarinin batiya devan eden boliimii, kurt disi teknikle
insa edilmistir. (Cizim-5) Bu teknik, Tiirk askeri mimarisinde  kurt disi ya da kurt ayag1”
denilen teknikle benzerdir. (Cilingiroglu, 2001, 26)

KERPIC TEKNIGI

Urartu mimarisinde tagin yani sira kerpicin kullanildigi bilinmektedir. Kerpicin doga
kosullarina dayaniksiz olusu, ¢ok az 6rnegin korunarak gilinlimiize gelmesine neden olmustur.
Kerpi¢ yapiminda “kerpi¢ kesme” ve “miihre” teknikleri uygulanmistir. Kerpi¢ Kesme
tekniginde, st yilizey topragindan elde edilen ¢amura, saman katki edilir. Samanli kerpig
¢amuru, uzun siire bekletilir. Daha sonra yogurma iglemine gegilir. Tahta kaliplarda dokiim
islemi yapilir, giineste kurutulmaya birakilir. (Resim-16) Miihre tekniginde kerpi¢ hamuru,
diger teknikle ayn1 asamadan geger, kaliplara dokiilmeden kiitle halinde kullanilir. (Tarhan,
1975, 47) (Resim-17)

Urartu yapilarinda tas temel iizerine kerpi¢ duvarlara gecilmeden once tas temel ile
kerpici birlestirmek icin yassi tas plakalarin (Loyfer) kullanildigin1 Asagi Anzaf, Anzavurtepe
ve Ayanis Kalelerinden elde edilen veriler dogrulamaktadir. (Erzen, 1978, 18; Cilingiroglu,
1983, 36; Forbes, 1983, 16; Cilingiroglu, 1997, 63) Cavustepe kalesi kazilarinda ele gecen
kalintilarda kerpi¢ bloklarin ince elenmis hafif saman katkili kille birlestirildigi ortaya
cikarilmigtir. (Resim-18) Kerpi¢ bloklarin doga ve ¢evre kosullarindan korunmasi i¢in siva
ile stvanmustir. Kerpic duvarlar, saglamligin yani sira; kullanildiklar: alanlarda sicaga ya da
soguga kars1 koruma 6zelligini gostermektedir. (Tarhan, 1975, 46-47)

AHSAP TEKNIGi

Urartu Mimarisinde tas ve kerpicin yani sira ahsap da kullanilan bir malzemedir.
Ahsap avlu ya da apadanalarda {ist yapiy1 tasiyan elemanlar olarak degil ayn1 zamanda yatay
olarak duvar orgiisii icinde yer almistir. (Ogiin, 1987, 52-55) (Resim-19) Ayanis kalesinin
tapinak alaninda, mekanin iist yapisina ait yanmis ahsap hatillar ele gegmistir. Farkli kalinlik
ve uzunluga sahip hatillar, yuvarlak ya da dikdortgen seklindedir. (Cilingiroglu 2004, 414)
Bunun yani sira yer dosemesi olarak da ahsabin kullanildigin1 Arin-berd’deki Haldi tapinag:
ortaya koymaktadir. Cellanin ana kaya olan zemini kilden bir tabaka ile diizlestirilmis bunun
lizerine iki sira halinde siva ve bir sira kerpi¢ ddsenmistir. En {ist tabakaya parke dosemelerini
andiran kiigiik ahsap parcalar yerlestirilmistir.(Salvini, 2006, 148-149) Ayrica mimari
yapilarin giriglerinde yer alan kapilarin ahsap malzemeyle yapildig: ileri siiriilmiistiir. Kazi
alanlarindan ele gegen yanmis ahsap malzemeler ve kapt mil yuvalarimi bu Onerilerin
dogrulugunu kanitlamistir.(Belli, 1992, 444-445) Karmir Blur’da, ana giris kapisinin ahsaptan
oldugu ve iizerinde olasilikla bronz ve demir plakalarin oldugu ileri siiriilmiistiir.(Forbes
1983, 18)

INTAGLIO TEKNIGi
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Intaglio teknigi, degerli bir tas ya da maden iizerine motif ya da desenlerin oyularak
islenmesi yontemidir. (Er, 2004, 172)

Urartu mimarisinde intaglio teknigi, Ayanis Kalesinde karsimiza ¢ikmaktadir.(Resim-
20) Tapinak cellasinin iki sira andezit tas bloklar1 tizerinde kanatli tanri, kanatli sfenks, grifon,
gamali hag, rozet ve bitki gibi motifler intaglio tekniginde yapilmistir. (Cizim-7) Bu
motiflerin tasa kursun akitilarak monte edildikleri, motifler ilizerindeki kursun izlerinden
anlagilmaktadir. Ayanis duvar kabartmalarinin simdilik esi ve benzeri ortaya ¢ikarilmamistir.
Bu nedenle Urartu sanatina ve Il.LRusa donemine Ozgiidiir. (Cilingiroglu, 2001, 41;
Cilingiroglu, 2005, 98)

Urartu mimarisinde uygulanan séz konusu bu tekniklerin kullanim alanlarinda
farkliliklar s6z konusudur. Ozellikle tas ve kerpi¢ tekniginin konu cercevesi i¢inde ayrica ele
alinmasi gerekmektedir.

TAS TEKNIGININ UYGULANDIGI ALANLAR

Urartu mimarisi i¢inde tas tekniginin sur duvarlari, tapinaklar, mezarlar ve konutlarda
kullanildig1 goriilmektedir.

Sur Duvarlari

Urartu Kalelerinin etrafi genellikle bir sur duvariyla ¢evrilmistir. Mimari alanda
uygulanan teknikleri sur duvarlarinin yapiminda da goriilmektedir.

Sur duvarlarinda uygulanan yapim tekniklerinin erken dénemden itibaren bir gelisim
icinde oldugu goriilmektedir. Ispiuni ( M.O. 828-820) ve Minua déneminde (M.O. 810-
785)sur duvarlarinda kullanilan taslar, biiyiikk boyutlu ve az bir iscilikle yontularak
kullanilmigtir. “Kiklopik yontem” olarak adlandirilan bu yontemde, bazi durumlarda
yiikseklikleri 1 m. kadar ulasan tas bloklar1 birbirine sikica oturmamaktadir. Muhtemelen
erken donem sur duvarlarinda izlenilen bu ydntem, kalenin daha erken bitirilmesi amacini
giitmektedir. Asagi Anzaf ve Zivistan kaleleri bu yontemle yapilan kalelere giizel 6rnektir.
(Resim-7) Mimari alanda yapilan yatirnmlarin Minua doneminde artmasiyla estetik
anlayisinin da degistigi goriilmektedir. Bu dénemde (M.0O.9. sonu -8.yy basi) tas bloklarin
ozenle islendigi izlenmektedir.

Minua’nimn insa ettirdigi Anzavurtepe, Korziit, Yukart Anzaf ve Kuzeybati Iran’da
bulunan Kalatkar Kalesi’le birlikte tas isleme yonteminde “klasik yontem” olarak
adlandirilan bir doneme gecilmistir. Klasik yontemde tas bloklarinin daha kiigiik se¢ildigi ve
kareye yakin bir goriiniime sahip olduklar1 gozlenmektedir. Tas bloklar1 arasinda higbir
bosluk yoktur ve bloklarin dis yiizleri hafifce disa dogru bombeli olmaya baglanir ve bu
yontem kralligin sonlarina kadar da devam etmistir. (Cilingiroglu, 1997, 56.) (Resim-9-10)
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M.O. 8.yiizyilin ortalarinda cephe mimarisine énem verildigi bir déneme girilir. I1.Sarduriyle
(M.O. 755-730) birlikte, cephe geleneginde yenilikler ortaya ¢ikmis ve sur duvarlari yeni
yontemle insa edilmeye baslanilmistir. Kale giriglerinin ve 6n cephelerin diger cephelerden
daha estetik olma diisiincesi beraberinde 6n cephe mimarisinin gelismesini saglamistir.
“uckale yontemi” diger bir adi “cephe mimarisi’nde ilk 6rnegini Cavustepe ucgkale’de
gordiiglimiiz 6n cephenin daha itinali ve farkli bir malzemeyle yapildig1 izlenmektedir. Kalker
tas bloklari, ana kaya lizerine agilan oyuklara yerlestirilmistir. Kiklopik yontemden daha
kiigiik boyutlu, dikdortgen ya da kare biciminde, biitiin yiizeyleri diizeltilmis tas bloklari,
aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde oturtulmustur. Cilingiroglu, 1983, 34) (Resim-11)
On cephe mimarisi yogun olarak II.Rusa tarafindan da uygulanmistir. Adilcevaz Kef Kalesi,
Ayanis Kalesi on cephe mimarisin giizel 6rneklerini teskil etmektedir. Bu kalelerde Andezit
tasinin ve itinalt bir isciligin sergilendigi goriilmektedir. Menua doneminden itibaren
uygulanan bombeli tas bloklari, IL.Rusa doneminde (M.0.675) (Rustika) yiikseklikleri
abartilarak uygulanmaya baglanilmistir. Bu uygulama, hem kalelerin 6n cephelerinde hem de
tapinaklarda yogun bicimde kullanilmistir. (Cilingiroglu, 1997, 56)

Ayanis Kalesinin giiney duvar surlar1 cephe mimarisinin giizel 6rnekleri arasinda yer
almistir. Ana kaya lizerine oturtulan andezit tas bloklari, dikdértgen planli ve kenarlari
diizlestirilmistir. Tas bloklarinin orta kisimlari “rustika teknigi”’nde bombelidir. (Resim-
14)Bu teknigin daha ¢ok estetik amagli oldugu ileri siirlilmektedir. Sur duvarlarinin ig
kisminda biriken kar ve yagmur sulariin disar1 atilmasi i¢in drenaj kanallar1 ana kaya {izerine
acilmistir. (Clingiroglu, 2001, 25-29.) (Resim-21) Sur duvarlarinda “rizalit ve kurt disi”
yontemi de kullanilmistir. Ayanis kalesi sur duvarlarinda her iki yontemi gérmek
miimkiindiir. (Cilingiroglu, 2001, 26) . (Cizim-5)

Tapmaklar

Kare planli, kare cellali ve kule tipli olan Urartu tapinaklarinda sur duvarlarinda
goriilen tas tekniklerini gormek miimkiindiir. Tas tekniklerinin uygulandig1 kalelerde
tapinaklarin da ayni yontemi gostermesi son derece olagandir. Erken ornekleri temsil eden
Anzavurtepe (Boysal, 1961,200-201). Korziit,(Tarhan-Sevin, 1977, 276-277) Yukar1 Anzaf
(Belli, 1998, 25-27.) (Resim-23) tapinaklar1 Minua donemine aittir. Bu tapinaklarda klasik
yontemin hakim oldugu goriilmektedir. Cavustepe (Belli, 2000a, 203.) Kayalidere ( Burney,
1967, 68) tapmaginda uckale yontemi (Resim-11) Ayanis Kalesinde rustika tekniginin
basariyla uygulandig goriilmektedir.(Cilingiroglu, 2001, 25-29.) (Resim-14) Erken donemde
yapilan tapmaklarin zemini sikistirilmis kille doésenirken, (Belli, 2000a, 203.) Ayanis
Kalesinde Alabaster (su mermer) tas plakalar ile kaplanmistir.(Cilinigiroglu, 2005, 98.)
(Resim-24)  Arin-berd tapinagin’da andezit tagindan ogiitiilen pargalarin bir tabaka halinde
zemine yerlestirilmis, bunun lzerine sikistirilmig toprak eklenmistir.(Salvini, 2006, 149)
Cavustepe yukari kale tapinaginin zemini, sikistirilmis toprak {izerine prizma seklinde tortul
kalker bloklarla ortiilmiistiir.

Urartu mimarisinde tapimaklar disinda bir de agik hava tapimnaklari bulunmaktadir.
Acik hava tapiaklarina 6ncelikle verilecek olan 6rnek Van Kalesi’nin kuzeydogu yamacinda
yer alan halk arasinda Anali-kiz olarak adlandirilan kutsal alandir. II. Sarduri tarafindan M.O.
8. ylizyilin ortalarinda insa edilen Anali-kiz kutsal alanina benzer diger acik hava tapinagi
Cavustepe Yukar1 Kale’de, Altintepe ve Elazig Kalekoy kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir. Tanr1
Haldi adina insa edilen Meher ve Yesil ali¢ kapilar1 da Urartu’nun kutsal alanlar1 arasinda yer
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almaktadir. (Cilingiroglu, 1998, 235, Belli, 2005, 90) ad1 gegen agik hava tapiaklarinin genel
yapim Ozelligi, ana kayanin diizeltilmesiyle olusturulmasidir.

KENT VE KONUT MIMARISi

Urartu yerlesim sahasi iginde bazi kalelerin etekleri iizerinde bir¢cok evin bir araya
gelmesiyle olusan kentlerin varligt bilinmektedir. Korziit kalesi, Cavustepe yakinlarindaki
Norgiih Kalesi, Karmir-blur, Ayanis Kalesi ve Zernaki tepe yerlesim birimleri, eteklerinde
kurulan kent ve konut mimarisi hakkinda 6énemli kanitlar sunmaktadir.(Cilingiroglu, 1997,
81-82). ilk yerlesimlerden biri olan Kérziit Kalesi asag1 kentte, (Cizim-9) dar ve diizensiz
yapilan sokaklarda, konut duvarlarinin biitiiniiyle tastan yapildigi kerpic izlerine rastlanmadigi
goriilmektedir. Diizgiin bir plan arz etmeyen Norgiih Kalesinde de duvarlarin tastan yapildig
ve kerpi¢ bulunmadigi ortaya konulmustur. Korziitte oldugu gibi ortalama 1 ya da 1.10 m.
kalinligindaki duvarlar, i¢ ve dis ylizleri diizgiin olmayan taglarla oriilmiis i¢ ylizdeki
bosluklar moloz taslarla doldurulmustur.(Tarhan-Sevin,1977,295) Karmir-Blur Kalesi
yakinlarindaki asagi kent, (Cizim-10) diizgiin cadde ve sokaklar ile yap1 adalarina ayrilmistir.
Bu adalarin i¢inde yer alan konutlarin tastan inga edildigi gostermektedir. Ayanis Kalesi
giiney yamacindaki asagi kentte, 1zgara planin olusturdugu adalar i¢inde ana kaya {izerine
oturtulan diizgiin tas duvarlara sahip konutlar mevcuttur. Izgara plana verilecek en giizel
orneklerden biri Ercig-Patnos karayolu yakinlarindaki Zernaki tepedir. (Resim-28) Cok genis
bir alan ayrilan kent, birbirini dik kesen cadde ve sokaklardan olugmaktadir. Sokak ve
caddelerin kesigsmesiyle diizglin dikdortgen yapi adalar1 ortaya ¢ikmistir. Yapr adalari iginde
plan ve biiyiikliikleri ayn1 olan evler insa edilmistir. Bu evler, kare bir oda iki adet dikdortgen
ve iki adet dar odadan olusmaktadir. (Cilingiroglu, 1997, 82). (Cizim-8) Zernaki tepenin
devlet tarafindan planladig1 ve yapiminin hi¢bir zaman bitirilmedigi 6ne siiriilmiistiir. (Ogiin,
1987, 58; Cilingiroglu, 1997, 83.)

Govelek, (Cizim-11) Giyimli, (Cizim-12) Agaclik (Cizim-13) gibi halka ait yerlesme
yerlerinde ise evlerin temel kisimlarini basit moloz taslar olusturmaktadir. Zemin sikistirilmig
kilden yapilmistir. Bu teknik, Bastam, Giyimli ve Karmir-blur’da da mevcuttur. Moloz tas
temeller, camurla takviye edilen ocak taslariyla yiikseltilmistir. Dam Ortiisii saz ve ¢gamurdan
meydana getirilmistir. (Tarhan-Sevin, 1977, 295-296)

Urartu konut mimarisinde sivil halk, 6n avlu ve iki odadan olusan konutlarda,
yasamistir. Tas temel izlerine rastlanilmamaktadir. Dis ve i¢ ylizleri kabaca taslarla Sriilmiis
orta boliimleri kaba moloz taslarla doldurulmustur. Gévelek evinde ayni teknik izlenmekle
birlikte dis ve i¢ ylizleri daha iri ve daha diizgiin is¢ilik gostermesiyle dikkat ¢eker. (Tarhan-
Sevin, 1977-11, 349-350) Karmir-blurdan bir ev 6rneginde avluda tas kaideli ahsap siitunlar ve
tag doseli siitunlar mevcuttur. Urartu evlerinde genel malzeme ¢amur hargla sikistirilan tagtir.
Kerpi¢ kullanildigina dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. (Tarhan-Sevin, 1977-11, 353-355;
Ogiin 1987, 58)

Mezar Mimarisi

Urartu mezar mimarisinde Urartulularin kale i¢lerinde kayalari oyularak yaptiklari
kaya mezarlar, kalelerin yetersiz kaldigi durumlarda yeraltina acilan tas oda ya da 6rme
mezarlar seklinde siralamak miimkiindiir.
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Kaya mezarlari, Urartu mezar mimarisi iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kral ya da yonetici
smifa ait oldugu bilinen kaya mezarlari, anitsal boyutlardaki kayalik tepelere insa edilen
kalelerde yer almaktadir. (Resim-29) Tas oda mezar geleneginin kayalara oyulan seklidir. Tek
ya da cok odali olarak iki gruba ayrilan kaya mezarlar, tas iscili§inin yliksek diizeye
ulastigin1 gostermektedir. Kayalara oyulu basamak ya da patikalarla ulasilan ¢ok odali
mezarlar, 6ndeki bir platformdan biiylik bir kapi ile genis bir ana oda ve bu ana oda etrafinda
¢ok sayida kiiciik odalardan olusmaktadir.(Cizim-14) Tek odali 6rnekler ise basittir.
(Koroglu, 2005, 120-12.)

Kaya mezarlarinda mezar odalarinin dogrudan ana kaya i¢ine oyulmustur. Bu nedenle
higbir tasiyict bir 6geye bulunmamakta, fakat bazi 6rneklerde tas oda mezarlarinda goriilen,
sahte mimari unsurlara, koseli kemer ve nislere yer verilmistir. Diger Urartu yapilarda
gordiigiimiiz cephe mimarisi kaya mezarlarinda da uygulanmistir. Kayalidere, Palu,
Umudumtepe, Neftkuyu Horhor kayaliklari, kaya mezarlarina verilecek en iyi 6rneklerdir.
(Cilingiroglu, 1997, 89).

Yer Altina yapilan tas oda mezarlar, kaya mezarlarinda oldugu gibi ya taslarin
oyulmasiyla ya da taslarin oriilmesiyle gerceklestirilmistir. Oyma tas oda mezarlar, yeraltinda
kalker tasina yapilmis tek odadan olusan mezarlardir. Mezar odasinin i¢inde nis ve sekiye yer
verilmistir. Zemin sikistirtlmis  kille dosenmistir. Mezar odasma girisler dromosla
saglanmigtir. Orme tas oda mezarlarda, yeraltina taslar oriilerek mezar yapilmistir. Tek ya da
cok odalidir. Cilingiroglu, 1997, 93) Erzincan-Altintepe mezarlari bu gruba verilecek en giizel
orneklerin basinda gelmektedir. (Cizim-15) Mezar odalari, igten ¢ok iyi islenmis kesme
taslarla kaplanmistir. Mezarlarin lizeri yassi iri tas bloklartyla kapatilmistir. Altintepe 3 nolu
mezar odasinda bulunan iki tas lahit, ilgi cekicidir.( Ozgiic, 1969, 10-13.) Baz1 mezar
orneklerinde her iki teknigin uygulandigi goriilmektedir. Yeraltina oyularak yapilan mezarda,
kayanin uygun olmadig1 yerde 6rme islemine bagvurulmustur.

KERPiIC TEKNIGININ UYGULANDIGI ALANLAR

Urartu mimarisinde tas kadar kerpi¢ de vazgecilmez elemanlarindan biridir. 1klim
sartlarina dayaniksiz yapisindan dolayr giiniimiize ulasan kerpi¢ kalintilar1 oldukg¢a azdir.
Kerpi¢ teknigine dair bilgiler, sur duvarlar1 ve tapinaklardaki verilerden elde edilmektedir.

Ancak konut mimarisinde de kerpi¢ malzemenin 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sur Duvarlan

Sur duvarlarimin diger malzemesi olan kerpig, tas temel iizerine yerlestirilmistir. Tas
malzeme kadar dayanikli olmayan kerpi¢, Anzavurtepe ve Ayanis Kalesi disinda gilinlimiize
ulasmamistir. (Resim-18) S6z konusu kalelerde boyutlar1 birkag metreye kadar varan kerpig
duvarlar ortaya ¢ikarilmistir. Buradan elde edilen verilerle kerpiclerin 6l¢iileri, birbirine yakin
olmakla birlikte yaklasik olarak 15x30x60 cm. oldugu tespit edilmistir. (Cilingiroglu, 1997b,
1847) Kuzeybati Iran yapilarinda da tas temel iizerine kerpi¢ duvarlarin varligr bilinmektedir.
Farkl 6lgtilerde olabilen kerpicin arasina ¢amur harg tabakasi yerlestirilmistir.( Salvini, 2006,
148.)

Yazili kaynaklar ve betimleme sanati, Urartu kalelerindeki sur duvarlar1 hakkinda da

onemli bilgiler sunmaktadir. II.Sargon’un sekizinci seferini anlatan yazitlarda sur
duvarlarindaki kerpi¢ beden hakkinda su bilgiler yer almaktadir. “....O kentler, kuvvetli sur
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duvarlart Arzabia daginin yiiksek tepelerinde yer alyyordu.... 120 tipku yiiksekligindeki kerpig
duvarlar, kentlerin etrafini ¢evreliyordu...”(LAR; 11, 173). Bu belgelere gore sur duvarlarinin
tas temelleri iistiinde en az 15-18 m. bulan bir kerpi¢ kisim yiikselmektedir. (Ogiin, 1987, 49;
Cilingiroglu, 1983, 36-37.). Kerpi¢ kismin basamakli piramit bi¢iminde dendanelarla
sonuglandig1r ve dendanlarla sur duvar1 arasinda ahsap hatillarin kullanildig1 anlasilmaktadir.
Betimler, bize kerpi¢ beden ilizerinde pencereye benzeyen elemanlarin varligindan soz
ederken; Karmir-blur ve Cavustepe’den elde edilen arkeolojik veriler, kerpi¢ beden tizerinde
tagtan yapilmig “Kor pencere” olarak tabir edilen elemanlarin var oldugunu ortaya
koymaktadir. (Resim-31) Kor pencerelerin herhangi bir islevinin bulunmadigi, dekoratif
amagla kullanildig1 ileri siiriilmektedir. (Cilingiroglu, 1997a 63; Cilingiroglu, 1997b,
1847)Adilcevaz Kef kalesinde ele gegen siitiin althigi, (Resim-30)  Toprakkale’deki tung
kabartma, kemer ve adak levhalar1 iizerinde yer alan kale betimlemeleri kor pencere ve st
yapidaki dendanlarin nasil kullanildigina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Tapinaklar

Tas temel {izerine kerpi¢ duvarlardan olusan Urartu tapinaklarinda kerpicten once tas
temel lizerine ince kumtasi1 bloklarindan meydana gelen tas levhalar yerlestirilmistir. Kerpig
duvarlarin {izeri, siva ile kaplanmistir. Giliniimiize ulagsan kerpi¢ duvarlar Ayanis tapinagi
(Resim-18) ve Erzincan- Altintepe tapinak ve apadana duvarlarina aittir. (Ozgiic, 1969, 10;
Cilingiroglu, 2001, 32; Cilingiroglu, 2005, 98)

Urartu tapmaklarinda iist ortiiniin nasil oldugu konusu, herhangi bir tapmak iist
Ortlistinlin  giiniimiize ulagmamas1 yoniiyle bilinmemektedir. Urartu tapinaklarmin nasil
olduguna dair yapilan yorumlar, Korsabat kabartmasi iizerinden yapilmistir. Fakat Musasir
Haldi tapinagin mimarisi diginda cephesinde yer alan nesneler, Urartu ya isaret etmektedir.

Bazi bilim adamalar1 Urartu tapmak iist ortlisiiniin Akamenid kule tapinaklarinda
oldugu gibi piramidal bi¢imli oldugu ahsap bir cati1 ile ortiildiigini (Ussishkin 1991,
119.Cilingiroglu, 1997, 70; Cilingiroglu, 2005, 98.) ya da diiz damli kdseleri rizalitli kule
bi¢iminde yiikselen dendanlarla sonlandigi ileri stirtilmistiir.( Sevin, 2003, 170) Giyimli adak
levhasinda tapinak oldugu 6ne siiriilen betimlemenin {ist Ortiisiiniin dendanlarla sonlandirilan
bir gat1 goriilmektedir.(Seidl, 2004, 174)

6. DEGERLENDIRME

Urartu Kralliginda mimari yapilarda kullanilan malzemeler, kalker(kirectasi),bazalt,
andezit, kumtas1 ve alabaster (su mermeri) gibi tas ¢esitleri, kerpi¢ ahsap ve az da olsa
tunctur.

Urartu yapilarinda tas cesitlerinden kalker tas bloklarimin daha ¢ok erken donem
yapilarinda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin erken dénem yapilarindan Van kalesi ve
Madirburg’un duvarlarinda kalker tas1 kullanilmistir.( Tarhan, 2000, 194; Salvini, 2006, 150)
Mimaride yasanan gelismelere kosut olarak tas cinsinin de degistigi, kalkerin yani sira bazalt
ve andezit taginin kullanildigini séylemek miimkiindiir. Minua donemi yapilarinda daha ¢ok
bazalt tercih edilmistir.( Salvini, 2006, 146.) Il.Sarduri ve II. Rusa donemi yapilarinda andezit
agirlikli olmakla beraber kalker ve bazalt kullanilmistir. Ayanis kalesi tapinak girisi ve
tapinakta yer alan podyum, alabaster ile siislenmistir. (Cilingiroglu, 2005, 98)
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Kerpi¢c malzeme tas temellerin {izerini tamamlayan bir elemandir. Doga kosullarina
dayaniksiz olmasina karsin, Altintepe ve Ayanis Kalelerinde ele gecen O6rnekleri mevcuttur.
Kerpi¢ Olgiilerinde merkezden merkeze farkliliklar olsa da genelde 50x30x15 cm. olarak
belirtilmistir.”>  Kalelerde sur, tapmak duvarlarimin yaninda depo odalarinda da kerpig
duvarlara rastlanmustir.( Belli, 2000a, 207). Bununla birlikte kale eteklerinde asagi kent ve
konutlar hakkinda ilk verilerde kerpi¢ kullanildigina dair bir veri, heniiz ele gegmemistir.
Avyanis kalesi dis kent kazilarinda agiga ¢ikarilan sivil mimariye ait yapilarda da yalnizca tas
temel kalintist tespit edilmistir. Bu durum, arazinin egimine baglanarak kerpic iist Ortiiniin
aktig1 ileri siiriilmistiir(Cilingiroglu,2012, 55). Buna ragmen; Ayanis kalesi, tapiak alaninin
hemen batisinda domestik yapilar olarak adlandirilan yapilarda tas temel iizerine kerpig iist
ortiiye rastlanilmistir. Birbirleriyle baglantili 9 adet dikdortgen veya kare plana sahip bu
yapilarin, tapinak alaniyla baglantist bulunmadigi; daha ¢ok giinliikk islerin, iiretimle ilgili
faaliyetlerin yiiriitiildiigii ve krali diizeyde dini torenlere ev sahipligi yapmis olabilecegini
one stirilmistiir( Cilingiroglu, 2009, 39; Cilingiroglu-Isikli, 2015, 311).

Ahsap malzeme, daha ¢ok iist yapiy1 tagiyan eleman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda duvar 6rgiisii i¢inde yer alan hatillarin yapilara girisi saglayan kapilarin ahsap
oldugu ileri siiriilmektedir. Urartu kazi alanlarinda ¢ok sayida yanmis ahsap izlerine
rastlanilmasi bu tezleri dogrulamaktadir.

Albaster ve tung materyaller, tapinak alaninda kullanim gérmiistiir. Alabaster estetigin
on plana c¢iktigi Ayanis Kalesi tapinaginda zemin ve podyum {izerinde kullanilmistir.
(Cilingiroglu,2011, 436) Tung plakalar, Aznavurtepe ve Toprakkale tapinak duvarlarin temel
kisminda ele ge¢mistir. Duvarlarin dort kosesinde 20x20 cm. dl¢iisiinde ana kayaya oyulan
derinlikleri 3-4 cm bulan ¢ukurluklar tespit edilmistir. Bu ¢ukurlarin iki tanesinde birer tung
levha bulunmustur. Bu levhalarin tapinagin kdoselerini  gdstermesi acisindan Onem
tasimaktadir(Boysal, 1961, 200-201. Tung levhalarin, Assur tapinaklarinin temellerinde de
yer almasi bu gelenegin Assur kaynakli oldugunu gostermektedir. I. Salmanasar (M.0.1263-
1233) doneminde de bdyle bir gelenegin oldugu bilinmektedir (Erzen, 1967, 59).

Urartu tapimaklarinda tung temel plakalarin kullanilmasi, olasilikla Urartu devletinin
maden yoniinden zenginligini ya da ekonomik hayattaki madenin degerini sembolize etme
amaciyla kullanildig1 ve bu levhalarin Urartu’nun bas tanris1 Haldi’ye adanan tapinaklara
konulmasinda 6zel bir anlam tasidigr ileri siirilmektedir.®

Kullanilan teknikler, tas malzemede kiklopik, klasik, uckale, sandik duvar, rizalit
ruztika ve intaglio teknigidir. Bunlardan ayr1 olarak kerpi¢ ve ahsap tekniklerinin de yapilarda
uygulandigr goriilmektedir.

Tas tekniklerinin yogun olarak uygulandigi alanlar, sur duvarlari, tapinaklar, mezar ve
konut mimarisidir ve bu yapilarda teknikleri net bir sekilde izlemek miimkiindiir.

Yapilardaki duvar orgiisii erken donemlerden itibaren gelisme gosteren farkli yapim
metotlarin1 sergilemektedir. 1. Sarduri, (M.O. 840-830) Ispuini (M.O. 830-810) ve Menua
(M.O. 810-780) gibi kralligin erken donemlerinde duvarlar, 3-4 m. bulan tas bloklar
kullanilarak insa edilmistir. Duvarlarda ilk tas sirasi, ana kayada acilan tas yataklari {istline
yerlestirilmektedir. Daha sonra yerlestirilecek olan tas bloklari, her sirada birkag santimetre
iceri c¢ekilerek duvara ige dogru bir egim verilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yontemle, temel

5 Ayrintil1 bilgi igin Bkz., Tarhan-Sevin, 1977, 280.
6 Ayrintil bilgi i¢in Bkz, Erzen, 1967, 58-59.
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duvaria eklenecek olan kerpicin tasinmasi icin bir diren¢ kazandirilmaya calisilmaktadir.
Kerpi¢ duvarin yiiksekligi yaklasik 15 m. kadar vardig ileri siiriilmektedir.( Tarhan- Sevin,
1977, 280; Cilingiroglu, 1997b, 1847)

Kral Minua’nin tahta ¢ikmasiyla (M.O. 810-780) Urartu mimarisinde yeni reformlarin
olugmaya baglandig1 goriilmektedir. Yeni bir mimari anlayis ve etkinliklerle duvarlarin yapim
yontemleri de degismeye ve gelismeye yiiz tutmustur. Bu yeniliklerle eskinin iri boyutlardaki
tag bloklarinin yerini daha kii¢iik olciilere, (yaklasik 0.75-1m. arasinda) sahip kareye yakin
tas bloklar1 almistir. Tas bloklar1 arasindaki agikliklar ortadan kalkmis ve taslar birbirine siki
bir sekilde yerlestirilmistir. Yalniz ilk tag sirasinin ana kaya agilan oyuklara yerlestirilmesi ve
duvarin ice dogru egim yapma gelene8i devam etmistir. (Cilingiroglu, 1997b, 1847). Bu
yeniliklerin sergilendigi Ornekler arasinda Yukari Anzaf (Belli 2000a, 201-209), Korziit
(Burney, 1957, 43) ve Anzavurtepe Kaleleri (Balkan, 1964, 235-240) yer almaktadir.

M.O. 8.yy ortalarindan sonra yapilan Urartu Kalelerinde tas bloklarinin dis yiizleri,
farkli bir bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir Cavustepe digeri Ayanis Kalesi’dir.
Cavustepe Kalesi duvarlarinda tas bloklari, ¢ok iyi bir isgilik gosterirken (Erzen, 1978,);
Ayanis Kalesi tas bloklarin dis yiizleri, bombeli (rustika) olarak yapilmistir. Sur duvarlari
tizerinde belli araliklarla bastiyon ya da kuleler alir. Bastiyon ve kuleler sur duvarlarinin

koseleri hari¢ kalenin savunulmasi i¢in en uygun yere insa edilmistir(Cilingiroglu, 1997b,
1847).

Urartu mimarisinde tas ustalar1 ya da mimarlar, yukarida sozii edilen teknikleri bir
gelisim ¢izgisi i¢inde kullanmislardir. Fakat baz1 kalelerde eski ve yeni teknikleri bir arada
kullandiklar1 goriilmektedir. Yukari Anzaf ve Van Kalesi’'nde hem kiklopik hem de klasik
yontemi; Cavustepe Kalesi’nde ise kiklopik, klasik ve uckale yontemini uygulamislardir.

Kale eteklerinde kurulan asag1 kentlerin erken donemlerinde, herhangi bir plana bagh
kalmaksizin sokaklarin dar ve diizensiz yapida oldugu gozlenmektedir. II.Rusa déneminde
Ayanis Kalesi eteklerinde kurulan kent, 1zgara planli ve dikddrtgen planli evlere sahiptir.
Izgara planli kente verilecek en giizel 6rnek Zernaki tepedir. Her ne kadar Urartu kenti olarak
kabul gorse de Zernaki tepe, bazi bilim adamlar tarafindan tam olarak bitirilmedigi ve
yerlesime acgilmadig ileri siiriilmiistiir. Daha ileri gidilerek buranin, ele muhtemelen Pers ya
da Roma doénemi kenti oldugu iddia edilmistir(Cilingiroglu, 1997a, 83).

Urartulular, erken donemlerde 6n avlulu iki odali, dikdortgen planli konut tipini
benimsemislerdir. Di1s ve i¢ yiizleri iri bloklardan olusurken; i¢ kisim kiiclik moloz taslarla
doldurulan duvarlardan olusmaktadir. Assur sanatindan etkilenen Urartu’nun konut
mimarisinde Assur’u drnek almadigi apagiktir.” Urartu konut tipinin benzerlerine ilk Tung
caginda Alacahdyiik’te, Kiiltepe, Kanis Ia ve Ib tabakalarinda ve Bogazkdy Asagi kentte
izlenilmektedir. Sivil mimaride goriilen bu plan, Tahsin Ozgiic tarafindan Anadolu’ya ait bir
karakter tasidigi ve kdkeninin Orta Anadolu’da ve 1.O. 3. binyil yerlesmelerinde aranmasi
gerektigini ileri stirmiistiir(Tarhan-Sevin, 1977, 11, 351-357)

Urartu’'nun Dogu Anadolu yerlesmelerindeki mimari anlayisin Kuzeybati iran ve
Ermenistan yerlesmelerinde de uygulandigi yapilan arkeolojik kazilarla belgelenmistir.
Bastam (Kleiss 1980, 300-301), Karmir-blur kalelerinde klasik yontemle insa edilen duvarlar
s6z konusudur (Forbes, 1983,18; Piotrovskii 1970, 23). Tas temel iizerine kerpi¢ duvar

" Assur Mimarisi i¢in bkz., Veli Sevin Yeni Assur Sanati ve Mimarhigi I, 1999.
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hakimdir. Kerpigler ¢amur harglarla ortilmustiir. Ayrica rizalit yontem, Bastam, (Resim-32-
Cizim-16) Karmir-blur (Resim-33-Cizim-17) sur duvarlarinda da goriilmektedir. Bu
benzerliklerin yani sira bazi farkliliklarda s6z konusudur. Sur duvarlarinda payandalara yer
verilmigtir. Ayrica sur duvarlari, erken donemde bir ya da dort rizalitle boliinlirken; geg
donemde esit araliklarda yapilmstir.

Sivil mimaride de Kuzeybati iran drnekleriyle benzerlikler séz konusudur. Norgiih
Kalesi teras duvarlari hafifce yontulmus iri taslardan yapilmistir. Duvarlarin dis yiizlerinde iri
taglarin arasinda kalan bosluklar, ufak moloz taslarla doldurulmaya calisilmistir. Bu duvar
isciliginin benzerlerine Kuzeybat1 Iran’daki yeni yerlesmelerin pek ¢ogunda goriilmektedir.
(Tarhan-Sevin, 1977, 289) Bu benzerliklerin disinda tas bloklar1 ve duvar kalinliklardaki
boyutlarin kiigiilmesi gibi baz1 farkliliklar da séz konusudur(Cilingiroglu, 1983, 34). Ozellikle
Hasanlu I11B,( Verecham (Kleiss, 1974, 91) ve Kalatgah kalesinde (Muscarella, 1971b, 48)
bu farkliliklar daha net bir sekilde goriillmektedir.

7. SONUC

Urartu Kralligi, M.O. 1. binin ilk yarisindan baslayarak kurulduklari bdlgenin sert
iklim kosullarina ragmen 6nemli imar faaliyetlerinde bulunmuglardir. Sarp kayaliklar tizerine
kurduklar1 kaleler, tapinaklar, saraylar ve kaya mezarlari, ulastiklar1 {istin mimarlik ve
uygarlik seviyesini gdstermektedir.

Yasadiklart cografyanin biitiin olumsuz etkileri kendi lehine ¢eviren Urartulular yalgin
kayaliklar1 da degerlendirerek iki yiizyila agkin tarihe damgasin1 vurmustur.

Urartu cografyasinin tas yataklar1 yoniinden zengin olmasi ve devletin farkinda olarak
bundan faydalanmasini iyi bilmesi, Urartu’nun imar faaliyetlerindeki basarinin basta
gelenidir. Urartulular, tasi islevsel yoniiyle degerlendiren akilc1 kullanimlarinin yaninda, bu
malzemeyi biiylik ustalikla hayranlik uyandiran birer sanat eseri haline getirmeyi de basarmus,
kendilerine has bir tislup olusturmuslardir.

Urartu Kralligi’nin bu basarisindaki en biiyiik etken, madenci bir toplum olmalaridir.
Urartulular, zengin maden yataklarin1 her alanda yogun olarak kullanmiglardir. Madenden
yapilan el aletleri, murg, kaldirag, kiirek ve murg gibi aletler, taslarin ¢ikarilmasi, kaldirilmasi
ve islenmesini kolaylagtirmistir.

Mimari alanda kralligimin ilk yillarindan itibaren bir gelisim ¢izgisi i¢inde oldugu
gozlenmektedir. Bu gelisim stireci igerisinde Urartulu mimarlar, ¢esitli yapim tekniklerini
kullanmis, bazen de Van Kalesi, Yukari Anzaf ve Cavustepe yapilarinda oldugu gibi birkag
teknigi bir arada birlikte kullanmislardir. Ancak, tas bloklarinin ana kaya iizerine agilan
oyuklara oturtulma gelenegini devam ettirmisglerdir.

Urartu Kralligi’nin erken donemlerinde duvar isciliginde geriye dogru kademeli
bindirme teknigi ve devasa bloklarla yapilan tas kenet sistemi uygulanmistir. Minua’nin
saltanat yillari, mimaride yeniliklerin yasandigi bir donem olmustur. Eskinin duvar
yontemlerinden farkli duvar tekniklerine gecilmistir. II. Sarduri déneminde estetik bir
anlayisin mimari yapilarda hakim oldugu goézlenmektedir. II.Rusa doneminde mimari
yapilanma yeniden canlanmis farkli teknikler uygulanmustir. Ilk belirtilerini Menua
doneminde gosteren rustika teknigi, geliserek Ayanis bu donem yapilarin duvarlarinda
kullanim gérmiistiir. Ayanis Kalesine 6zgii ve tek drnek olan intaglio teknigindeki duvar
kabartmalar1 da bu donemin vardigi gelismenin taniklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Urartu mimarisi Kuzeybat1 Iran ve Ermenistan’da yerlesmelerinde de goriilmektedir.
Genelde benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Merkezden
uzaklastikga mimari alanda da bir takim degisiklikler yasanmustir.

Sonug olarak, Urartu mimarisi sekillendirilen unsurlar, Urartululara 6zgii olsa da, bir
takim etkilerin Hitit ve Assur kaynakli oldugu unutulmamalidir. M.O. 9. yiizyil sonu ile M.O.
6. yiizy1l basinda, bir gelisim asamasina sahne olmus, yapilan seferler ve savas tekniklerinin
degisimine paralel olarak Urartu mimarisinde yenilikler kullanilmistir. Bu yenilikler daha
sonrasinda Pers uygarligina 6rnek teskil etmistir.
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Resim-1 Kalker Resim-2 Bazalt

Resim-3 Andezit Resim-4 Kumtasi

Resim-5 Alabaster
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Resim-6 Kalip yapimi kerpi¢ (Roaf, 1996)

Resim-8 Madir Burg ( Cilingiroglu, 1997)
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Resim-9 Klasik yontem, Korziit Kalesi (Cilingiroglu, 1997)
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Resim-10 Van Kalesi’nin kuzey surlari (Cilingiroglu, 1983)
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Resim-13 Bogazkdy’den Sur duvarlart (Nossov, 2008)

Resim-14 Rustika yontemi, Ayanis Kalesi, (Cilingiroglu, 1997)
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Resim-15 Rustika yontemi, Eflantun Pinar Kaya aniti, (Darga, 1992)

Resim—16 Kalip yapimi kerpig. (Roaf, 1996)

Resim-17 Kerpi¢ Miihre Teknigi, (Roaf, 1996)
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Resim-19 Mimaride ahsap kullanimia bir &rnek, Apadana yapist. (Ozgiic, 1966)
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Resim-20 Intaglio Teknigi, Ayanis Kalesi (Cilingiroglu, 2001)

Resim-21 Rustika Teknigi Ayanis Kalesi drenaj sistemi(Cilingiroglu, 2001)
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Resim-22 Kiklopik Yo6ntem, Anzaf Kalesi. (Belli, 2000)

73



Resim-24 Ayanis Kalesi Haldi Tapinagi’nin Alabaster zemin, (Cilingiroglu,2005)

Resim-25 Van Kalesi Analikizli A¢ik Hava Tapinagi, (Sevin, 2005)
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Resim-26 Van Kalesi Analikizli A¢ik Hava Tapinagi kurban kanali,
(Sevin, 2005).
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Resim-27 Meher Kap1 (Belli, 2000)
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Resim-28 Zernaki Tepe (Belli, 2000)
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Resim-29 Van Kales
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Resim-30 Adilcevaz Kef Kabartmas: Siitun altlig1 (Cilingiroglu, 1997)
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Resim-32 Rizalit Plan Bastam Kalesi

Resim-33 Rizalit Plan, Karmir-blur

|

Cizim-1 Urartu Tapinak Plan1 (Cilingiroglu, 1997)
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Cizim-2 Rizalit Planli Urartu Sur Sistemi
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Cizim-3 Rizalit Plan, Anzavurtepe Sur Duvarlari
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Cizim-4 Verecham kalesi (Kleiss, 1974)

Cizim-5 Kurt Disi teknigi, (Cilingiroglu, 2001)
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Cizim—6 Alisar’dan Sandik Duvar yontemi (Naumann, 1998)
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Cizim-7 Ayanis Kalesi Haldi Tapimag intaglio Kabartmalar.
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Cizim-8 Zernaki Tepe konut plani (Cilingiroglu, 1997)

Cizim-9 Korziit Kalesi asagi Kent (Tarhan-Sevin,1977)
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Cizim-11 Govelek’ten Ev Plani (Tarhan-Sevin, 1977).
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Cizim-12 Giyimli’den Ev Plan1 (Tarhan-Sevin, 1977).

Cizim-13 Rizalit Plan teknigi, Agaclik kdyiinden bir Urartu Evi (Ogiin, 1987)
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Cizim-15 Altintepe Mezar Yapisi, (Cilingiroglu, 1997)
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Cizim-16 Bastam Kalesi, Rizalit Planl sur sistemi (Kleiss,1980)

| Teishebai URU
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Cizim-17 Karmir Blur Kent Plan1, Rizalit Planli sur sistemi (Piotrovskii, 1970)
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CULTURAL CHANGE IN THE POST-URARTIAN, MEDIAN AND ACHAEMENID
PERIODS OF EASTERN ANATOLIA"

DOGU ANADOLU BOLGESI’NDE AKHAMENID, MED VE POST-URARTU
DONEMI’NDE KULTUREL DEGISIiM

Davut YIGITPASA™

Abstract

Achaemenids, which is the world’s biggest empire for more than 200 years between
550 and 331 BC. The main settlement is the territory, which is equal to Persian province
today, in the northwest of Persia high plateau, Parsa, in the north of the Persian gulf. The
major capitals such as Persepolis, Ecbatana, Susa, Behistun and Babylonia, and the
inscriptions found in significant kingdom centers reveal that Achaemenid Kingdom is the heir
to thousands-year history of Mesopotamia. We define Late Iron Age (LIA) as a period
including the dates of the fall of Urartu and Achaemenid dynasty (645/625-330 BC). It
consists of two phases; the first phase known Post-Urartian and Media (645/625-550 BC) and
the second phase defined as Pers-Achaemenid domination (550-330 BC).

LIA ceramics show peculiar characteristics in surface processing, technic and form.
The potteries are the products of a new tradition and culture. Urartu’s monochrome and shiny
red lining ceramics give place to a new type of pottery which has got thick cream lining and
which can be designed in different forms such as monochrome, bichrom and polychrome.
However, we do not know much about the relationships between the end of one’s ceramic
tradition and the other’s beginning because of few data between the fall of Urartu state and
the period when dyed pottery rises with Achaemenid.
Key Words: Urartian, Post-Urartian, Media, Scythian, Cimmerian, Achaemenid, Eastern
Anatolia, Satrap, Dye-Ornamented Pottery, Late Iron Age, Triangle Ware, Apadana,
Chronology.

1. INTRODUCTION

Occurring after the collapse of Urartu state in the late seventh century BC, which put
its signature under important events in art and cultural shifts by founding the first political
league in Eastern Anatolia in the mid-ninth century BC, our new culture-oriented research
area consists of this region.

The borders of EAR with high mountains and geographical structure including
plateaus; the roof of Turkey; include the southward area after covering Bayburt plane,

" 1 would like to express my gratitude to Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu, Prof. Dr. Kemalettin Koroglu, Prof.
Dr. Christopher Tuplin, Assoc. Prof. Alan Michael Greaves and Assoc. Prof. Erkan Konyar and for their helpful
comments and suggestions.

™ Assist. Prof., Ondokuz Mayis University, Faculty of Letters Department of Archaeology Protohistory and
Near Eastern Archaeology, Kurupelit Campus 55139-Samsun/TURKEY. E-mail: davut.yigitpasa@omu.edu.tr
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following South-Eastern Taurus around Maras in South, the watershed between Kizilirmak
and Euphrates in West, and Black Sea mountains in North. When the centers where pottery is
found are considered, the biggest centers in Northern West are Erzincan/Altintepe (Cimintepe
1) and Erzurum/Mound Sos. The west borders of the material are Mound Imikusag: and
Koskerbaba of Elazig-Malatya Region. We can name Mound Yerlikavak and Cakmak within
the borders of Kars in Northern East. Bajergeh in Southern East; the centers of Van/Usibiti
and Van/Yesilalig 1l comprise East border. Late Iron Age-centers are mostly found in the
basin of Lake Van. Aforementioned region is situated in an area which is surrounded by
Bitlis mountains mass in South, sedimentary and volcano mass in North, mount Nemrut and
its lava in West.!

Eastern Anatolia, Northwestern Persia and South Caucasus have not been researched
enough. In this regard, there are different views on their chronology due to a lack of
satisfying knowledge. The process LIA and cultural shift seem to be shaped by political
events. At the beginning Urartu state has been collapsed and a Persia rooted-new power has
dominated the region. As for the end, Persion sovereignty is destroyed and Hellenistic period
which is a west-rooted, new and cultural process begins. Thanks to the definition of LIA, we
understand the process when Urartu and Achaemenid were destroyed.?

2. THE POLITICAL STRUCTURE OF EASTERN ANATOLIA IN THE 7TH-4™
CENTURIES BC

To understand the political structure between the seventh and fourth centuries BC
better, it is helpful to examine it under two subtitles as political structure of the 7th century
BC and the 6th-4™ centuries. Of all of them, the collapse of Urartu state in the 7™ century and
development process from the beginning to the end of Achaemenid Empire in the 6™-4"
centuries BC are mentioned.?

2.1. THE POLITICAL STRUCTURE IN THE 7" CENTURY BC

Cimmerians alter the political and cultural structure of Anatolia by launching raids
into the powerful states of Anatolia; Urartu, Phrygia, Lydia and lonia. As a result of these
raids, Urartu go through serious troubles. After Cimmerian raids and death blow of the
famous eighth campaign” by Sargon Il in 714 BC, the king of Assyria (721-705 BC); Rusa |,
the king of Urartu, commits suicide (about 730-714 BC).> Argisti 11 (about 714/713-685 BC)
tries to prevent Cimmerian raids coming from the North; but he is overwhelmed in 707 BC.
Then Rusa Il (about 685-645 BC) abandons a part of his clans in Urartu lands by allying with
Cimmerians against Assyria. The wars between these two states take until the 7" century BC.
Between the 8" and the 6™ centuries BC, Cimmerians begins to invade Anatolia by attacking
urartu lands as a result of the influence by Scythians.® Scythians begin to come to Asia Minor
following Cimmerians. Rusa Il also allies with Scythians and directs them to the Assyria
borders. Urartu and Cimmerians are defeated by Assarhaddon in the region Supria around
Diyarbakir in 673/672 BC.” The collapse process of Urartu state starts after Rusa I1.

While Sarduri III is mentioned in Assyrian inscriptions, the other kings’ names are not
present. Scientists generally accepted that Rusa, the son of Erimena, was the last king of
Urartu and that his kingdom ended by the Median invasion in 585 BC. How long Sarduri 1V

! Ering 1955: 1 ff.; Atalay-Mortan 1997: 297.

2 Yigitpasa 2012; 2015a; 2015b; 2016.

3 Yigitpasa 2012; 2015a; 2015b; 2016.

* Cilingiroglu 1977: 235-270; Cilingiroglu 1984: 1 ff.; Zimansky 1990: 1-21; Burney 1994: 31-35; Cilingiroglu
1994b: 1 ff.; Smith 1994: 229 ff.; Kuhrt 1995: 498; Cilingiroglu 1997: 42.

® Tarhan 1984: 109-120; Cilingiroglu 1994: 10.

® Bittel 1942: 53 ff.

7 Sevin 1997: 131.
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who is defined as the ruler of Tuspa remained on the throne is unknown. After this king,
kings’ names are briefly noted on Urartu inscriptions, vows and seals. The name “Rusa, the
son of Rusa” is present on two impressions of seal found in Karmir Blur, but there is nothing
about the king’s title on inscriptions. For this reason, that Rusa IV is a king or a prince from
king family is not clearly known.®

While some researchers say that Scythians terminated Urartu state, some claim that
the state was terminated by Medes or both (map 1).° The last information about Urartu is
available in Babylonia Chronics (609 BC). The chronics inform that Scythians came to
Urartu’s region in the 7" century BC and dominated Urartu lands in upper basin Tigris. In
addition, another tablet, which is the continuation of this text and which tells the events
happening in 608-605 BC, refers to a campaign on Bit-Hanunya, a province of Urartu state,
by an army in command of Babylonia King Nabopolassar.*® From this data, Ch. A. Burney-
D. M. Lang think that Urartu state has continued its existence until this date.™* Believing that
Urartu is not a geographical term, R. Rollinger finds'? a great Mede invasion in Chronics a bit
exaggerated because there are no archeological remains belonging to Meds, and makes the
collapse date of the state longer till the mid-6th century BC.*® However, S. Kroll indicates
that not Urartu state but a geographical region is meant by “Urastu”.'* Piotrovsky has an idea
that Sarduri Il1, Sarduri 1V, Rusa Ill and Rusa IV were the last Urartu kings and, from the
fact that barbs belonging to Scythians were once found in Karmir-Blur he thinks that Urartu
centers in North were destroyed by merging of Scythians and other nomadic tribes around
590-585 in the early 6™ century BC." As for I. M. Diakonoff, he claims this destroying was
caused by Medes.'® With reference to the fact that Scythian barbs were found in Urartu
centers such as Ayanis, Anzaf, Cavustepe and Toprakkale, some comments that Scythians
invaded these regions were made. Some assert that the aforementioned barbs might belong to
the hired soldiers serving for Urartu army.'” S. Kroll states that by the destroying of Bastam,
Urartu state also entered in the process of collapsing, and came to end between 640 and 625
BC.™ M. Salvini, however, indicates that the state was destroyed as from 643 BC when
Urartu inscriptions were no longer seen.™® From all of these, because of hiatus in mounds and
the absence of written sources after 640s BC, we believe that Urartu collapsed toward the end
of the 7™ century.

& piotrovsky 1969: 203 ff.; Sevin 2003: 208-209; Salvini 2006: 120-131.
% Burney-Lang 1971: 348; Cilingiroglu 1994: 24.
1% Wiseman 1956: 65.

"' Burney-Lang 1971: 172, 348.

12 Rollinger 2007: 8 ff.

3 Rollinger 2008: 61.

 Kroll 1988: 78-79.

1> piotrovsky 1969: 205 ff.

'® Diakonoff 1985: 125 ff.

" Van Loon 1966: 25.

18 Kroll 1984: 151-170.

19 Salvini 2006: 128 ff.
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Map 1: Cimmerian, Scythian and Median raids

2.2. THE POLITICAL STRUCTURE IN THE 6" -4™ CENTURIES BC

We encounter Medes in the Assyrian cuneiform scripts for the first time after the mid-
9™ century BC. Median state was established in the northwest of Persia plateau, in the south
of the Caspian Sea.? The legend that a person named Hanasiruka lived in “a king city” called
Sagbita and ruled more than 1200 cities is narrated. Thus, Medes are thought to be a settled
community not nomad. Medes are ruled not by kings but “feudal lords”. They are called king
in Babylonian Chronics in 615 BC. There were no courts in the excavations in Median
centers, and no archives were encountered to obtain information about bureaucracy system or
religious beliefs of the kingdom. In recent researches, it is emphasized that Kerkenes in
Yozgat is not a Mede castle but a Phryg habitation.”* Any settlement traces belonging to
Meds were not found in EAR, too.

Toward the mid-7" century BC Assyria state and Medes come face to face. Kyaksares
(625-585 BC), the king of Mede, allies with Nabu-apal-usur (Nabopolassor) who occupies
Babylonia. In 612 BC Medes capture the capital of Babylonia and Scythia Empire, Niniveh.
Following this event, Assyria Empire succeeds to continue its existence until 609 BC.?

Since 590 BC Medes have control over Anatolia as well as Kizilirmak. In 585 BC a
peace treaty is concluded between the king of Med Kyaksares (625-585 BC) and the king of
Lydia Alyattes (611-561 BC). According to the treaty, Mesopotamia, Syria and Palestine
belong to Babylonia Kingdom; Median Kingdom owns the lands from upper Tigris and
Euphrates to Kizilirmak. 2 The name “Urartu” is never used in Kysaksares period. Even
though the name “Urartu” is seen in new Babylonian documents (609 BC) and in Dareios’s
(521-486 BC) records, who is the king of Persia; it is said to mean a kind of region as a
geographical concept.?*

Persia introduce its existence in Achaemenids period although it has got a long past.
Achaemenids, which is the world’s biggest empire for more than 200 years between 550 and

2 Herodotos I: 101-102.

! Rollinger 2007: 8 ff.

22 Sevin 1991b: 25; Sevin 2003: 208 ff.
2 Herodotos I: 74.

24 Sevin 1997: 131.

90



331 BC, change many people’s destiny and the flow of history by reigning in a wide territory
from Aegean to Indus Region and from Egypt to Caucasus. The main settlement is the
territory, which is equal to Persian province today, in the northwest of Persia high plateau,
Parsa, in the north of the Persian gulf. The major capitals such as Persepolis, Ecbatana, Susa,
Behistun and Babylonia, and the inscriptions found in significant kingdom centers reveal that
Achaemenid Kingdom is the heir to thousands-year history of Mesopotamia. Teispes,
Kyros’s great-grandfather, is the grandchild of Akamenes who names Achaemenid dynasty.
Being faithful to Astyages, Persian prince Kambyses is replaced by his son Kyros 11 (559-530
BC) in Astyages period (585-550 BC), who dominates Eastern Anatolia as well as Persia,
Zagros and Kizilirmak.®

Kyros Il revolts against Astyages impairing Median state and misruling. After
winning the war in 550 BC, they become a great power in Asia Minor.*®

Kyros II, the king of Anshan from Achaemenid dynasty in Persia, makes conquest
attempts. As a result of these wars, he establishes the kingdom built by various people under
the only king’s control and called the first world empire of history. Kyros Il firstly conquers
Ecbatana, the city of Median dynasty; Susa, the capital of Elam dynasty; and Babylon, the
capital of Babylonia Empire. Then the whole Anatolia is involved in Persia borders when he
defeats Kroisos, the king of Lydia, in 547 BC.?" At this time, Anatolia gains a new artistic
and cultural perspective.?® Thinking of military and economy, Persians build “Royal Road”
interconnecting Susa and Sardes.? Thus, Persepolis, Pasargade, Echatana and Susa become
important centers of Achaemenid Empire. Because of its rooted-historical past, Babylon is
made a capital of culture.*

To rule wide territory, the king of Persia Kyros Il uses satrapy, which is firstly used
by Assyrians, and makes the regime into monarchy.3! Since 547 BC we learn that
“viceroyalties” are constituted in Anatolia from Heredootos, Ksenophon and ancient written
sources. Kyros sends his most reliable soldiers to Empire provinces. Thanks to the satraps he
sends to these centers, he both provides the region with safety and collects tax from the
countries under his control. According to C. Tuplin, there are commanders named Kiliarkhos
in the leadership of the force called khoraand commanders named Phrouarkhos as the leader
of the force at the back. These forces are generally divided into two.** In Kyros and
Kambyses periods (530-522 BC), the taxes taken from the dominated-countries are not
collected in accordance with specific rules. Anatolia is divided into five satrapies as lauma
(lon), Sparda (Sardeis), Daskyleion, Kilikia and Armenia, which are also thought to exist in
Kyros 11 period.® At this time, much is not known about the distribution of satrapies in
Anatolia.* Darius | (522-486 BC) makes a variety of arrangements in satrapies. Behistun
inscription, the founding inscription of Susa, royal reliefs in the entrance of Persepolis and
Persepolis Wall tablets give information about satrapies. He reorganizes the state by ending

% Casabonne 2007: 20-35.

%8 pleiner 1967: 35; Herodotos I: 125-130; Dyson 1999a: 101, f.n. 1; Tuplin 2007: 291 ff.
21 Sevin 1982; 268-272; Kuhrt 1995: 647 ff.; Dénmez 2008: 84.

2 Bakir 2003: 1-26.

2 Herodotos V: 52-59.

30 Casabonne 2007: 20-35.

1 Olmstead 1978: 59; Sevin 1982: 268-272; Tuplin 1987: 114-115; Maffre 2007: 87.

%2 Ksenophon VIII. 6. 9; Tulpin 1988: 67.

3 Sevin 1982: 268-277.

3 Sevin 1982: 268 ff.
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the feudal regime of the Empire.®

He separates the empire territory into 20

satrapies are present in Behistun inscription by Darius | (map 2).*’

satrapies.*® 23
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Map 2: Persian Empire Period, Satrapy Regions. Place of released: (Olmstead 1969).

“Khsatrapavan™ Greeks call “satrapes” means the protector of kingdom. The satraps,
who are native noblemen, are like little kings ruling smaller territory. The satraps are charged
with keeping the province under control, enabling communication, and protect the king’s
interests. Their most significant duty is to keep the obtained finance safe. Apart from
determined taxes, there are feeding the king’s army, providing soldiers for the army, and also
animal payments. Moreover, there are controllers who inform the king, who are called “the
king’s eyes”, and who check the satraps every year.®® The satrapies are identified considering
people not geography. In other words, rather than the names of regions, a kind of grouping is
formed based on the people living there. At this point, we mean not lonia but lonians, not
Caria but Carians, and not Lykia but Lykians. The satrapies do not keep their first-planned
situation. Depending on political conjuncture, they vary in number and region.*® Persians
give the name “Paktyike-Armenia” to the satrapy in Eastern Anatolia.*®

After Alexander the great invades Anatolia, defeats Persian army controlled by
Spithridates, the satrap of Sardes in Granikos in 334 BC, and dominates all the territory, LIA
period in Eastern Anatolia comes to an end and a new period begins.** As for the period
beginning with the conquest by Iskender, it is defined as “Part”, “Seleukid”, “Post-
Achaemenid” or “Hellenistic”.*?

R. Dyson achieves the first study on LIA chronology in accordance with Hasanlu
layers in Northwestern Persia. It shows that Iron I1I, which is the last iron age of Persia and
which is claimed to rise following a transition phase of LIA, dates back between 750/700 and

% Toteva 2007: 36; Casabonne 2007: 23.

% Herodotos I11: 89; In addition see Sevin 1982: 268-277; Tekin 2007: 62-73.

%" Vogelsang 1992: 97-99.

% Herodotos I: 114; Ksenophon Cyr. VI111.6.16, 2.10; Tuplin 1987: 167-245; 2007: 291-298.
¥ Tekin 2007: 62 ff.

“0 loyd 1997: 121.

* Sevin 1982: 272; Coskun 2005: 3; Gabrielli 2007: 102-115.

2 Boucharlat 1991: 289 ff.
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420 BC. Iron 1l is made of two phases, II1A and IIIB. 11IB dates back to 750/700-600 BC
and II1A dates back to 600-420 BC.*®

The study on the exact chronology in Persia is achieved by P. R. S. Moorey by linking
the historical chronology of Mesopotamia with that of Elam. According to the results of
mound, necropolis and survey researches, Persia chronology is following:

Iron 111 is involved in 800-400 BC and Iron IV is involved in 400-150 BC.*

According to the results of survey researches carried out around Southern Caucasia,
Horom excavations in Armenia, and the Mountain Alagéz; P. Avetisian, R. Badaljan and A.
Smith present the following chronology for Southern Caucasia (Armenia region): Dating
back to 800-500 BC, Middle Iron Age is divided into two within itself, Urartu period (800-
600 BC) and post-urartu and Achaemenid period (600-500 BC).*

The results of Mound Biiyliktepe and Sos excavations and survey researches around
Erzurum/Bayburt reveal the following chronology by A. Sagona:*®

According to this chronology, LIA, equal to Sos IIB structure, is involved between
800/750 and 300. From aforementioned dates, LIA around Erzurum is very different from the
chronologies offered for Van region and Southern Caucasia. Urartu and Achaemenid period
are presented together.

V. Sevin ve E. Konyar-K. Kéroglu have achieved the last study for EAR Van region
Iron Age. V. Sevin presents the following chronology in the light of ceramics and graves
coming from Early Iron Age centers, Castle Yesilalic II, Mound Castle Van, and Mound
Karagiindiiz LIA:

MIA is limited to Urartu period and dates back to 800-625 BC while early and LIA
are made of two phases.*’ According to the layer in Castle Van-Yesilalic II, Mound
Karagiindiiz and Mound Castle Van; Post-Urartu/Achaemenid period follows MIA (Urartu)
layer (625-450 BC), and Iron Age of the region ends with LIA (450-330 BC).*

K. Kéroglu-E. Konyar reveal a different perspective on EAR Iron Ages. K. Koroglu-
E. Konyar note that antiques obtained from necropolis Dilkaya, Karagiindiiz and Yoncatepe
and related Mounds Dilkaya, Karagiindiiz and Castle Van do not sort together, that there are
no EIA architectural layer in Mounts, and from the fact that the concept of dromos, alcove,
and especially adjoining room resembles Urartu rock tombs with multi-room; that these
centers and antiques require to date back to Urartu period.*®

When the approaches shown by the researchers are accepted, the fact that the process
of EIA cannot be documented in archeology will remain a big problem. The chronology
suggested by K. Koroglu-E. Konyar is as follows:

According to this chronology, LIA is given to 600-330 BC when Achaemenid dynasty
capturing EAR after the fall of Urartu state comes to end.

As understood from all of these, Post-Urartu, over the beginning of Achaemenic
period V. Sevin suggests 625-450 BC for Eastern Anatolia and as for Northwestern Persia R.
Dyson suggests 600-420 BC. However, for the end of Iron Age V. Sevin emphasizes 330 BC,
and R. Dyson emphasizes 420 BC. On the other hand, P. R. S. Moorey, who divides Persia
Iron Age into four, claims that Iron Age (Iron 1V 400-150 BC) ends in 150 BC.*® We regard

*% See: Dyson 1965: 193-217; Dyson 1977: 548-552; Dyson-Muscarella 1989: 1-27; Muscarella 1994: 139-155,
Res. 12, Lev. 12; Overlaet 2005: 1-33.

* Moorey 1975: 12.

** Badaljan 1993: 32-46; Badaljan et al. 1993: 24-31; Badaljan 1994: 1-25; Badaljan et al. 1994: 1-30; Avetisian
et al. 2000: 23, Tablo 1; Badaljan et al. 2003: 149, Tablo 7: 2.

*® See: Sagona-Sagona 2003: 104, Tablo 1.; In addition to see: Sagona 2000: 329-373.

*" See: Sevin 2004: 179-203,

“8 See: Sevin et al. 2000: 847-867. Sevin 2005: Tableau 2.

9 K éroglu-Konyar 2005: 25-38; Kéroglu-Konyar 2008: 123-146.

%0 Young 1965: 53-85; Levine 1987: 229-250; Gopnik 2005: 249-259; Smith et al. 2004: 1-43.
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LIA as the period including the fall of Urartu and Achaemenid dynasty (645/625-330 BC)
(Tableau).

BC | VANEREGION N. WEST IRAN TRANSCAUCASIA | ERZURUM REGICN
1500
1450
Early Bronze Age Early Bronze Age Early Bronze Ape
Fonl
Eardy ron Age I
1250 Ext
1aco Eardy ron Age IT
Eadyon Agell | FonIT Early Fron Age
850
250 200 | Middle Fron Age
200 oo (Urartn)
700
525 | Late fron Age I
525 &00
500
550
350
500
500 450

450

330 330

300 300

Tableau: Comparative Chrohology Tableau. My suggestion Chronology

3. CULTURAL STRUCTURE AND EVALUATION

For Eastern Anatolia, a large part ofarcheologic excavations and researches which
begin in the 19th century are densely seen around Van to determine Urartu works and
especially inscriptions. The first determination works in Lake Van Basinrise with F. E. Schulz
on behalf of French European Researches in 1827.%* The aim of F. E. Schulz is to check the
information about Castle Van and its environment built by Semiramis, the queen of
Babylonia, which is noted by Armenia historian Khoroneli Moses in the 5" century AD. Then
visiting the region, A. H. Layard publishes trilingual inscription (Babylonia, Persia Proto-
Mede) belonging to Kserkses (485-5-465 BC) the king of Persia in the south of Castle Van in
1853 (Image).*

°! Schulz 1828: 160-188.

*2 Layard 1853: 394.

“A great god is Ahuramazda, the greatest of gods, who created this earth, who created that sky, who created
man, who created happiness for man, who made Xerxes king, one king for all, one ruler for all. I am Xerxes, the
great king, the king of kings, king of all kinds of peoples with all kinds of origins, king of this earth great and
wide, the son of king Darius, the Achaemenid.

King Xerxes says: King Darius, my father, by the grace of Ahuramazda built much that was good, and he gave
orders to dig this niche out, but because he did not make an inscription, | ordered this inscription to be made.
May Ahuramazda and the other gods protect me, my kingdom, and what | have made..”
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H. H. Von Der Osten publishes Castle Van ceramics in 1952. He divides Urartu
ceramics into two types, monochrome and dyed. He names Urartu ceramics with the only
color and shiny red liner “Rote Ware” and focuses on its similarity to Hittite ceramics.
Calling the ceramics with coloring material “Bemalte Ware”, he dates them to the older times
than the ceramics with shiny red liner. He claims that both ceramics are used together and
tries to base this opinion on the fact that Toprakkale is made capital in 714 BC and there are
no any dyed wares.*® This opinion suggested by H. H. Von Der Osten, as mentioned on the
following pages, is also supported by K. Emre later.

Since Chalcolithic period, dyed ceramics in basin Van have been found in Mound
Van/Tilkitepe and Mound Van/Yilantas in the north of Van. They are pieces reflecting the
characteristics of Halaf culture and Ubaid type.** Rather since the early 2" millennium BC,
Habur culture, which is seen from Northern Mesopotamia and partly Valley Firat to Malatya-
Elaz1g region, and Elazig-Malatya dyed products, which effect on a small area from Altinova
to Malatya, reflect other early-dyed pottery cultures in the region.*

Dominating Anatolia after the falling of Urartu which establishes the first state in
Eastern Anatolia, and which keeps up with a developed cultural level in art, architecture,
religion and life; Achaemenid Empire directly affects the history of Anatolia. Because of the
lack of researches on this period which is important to Eastern Anatolia archeology, some
questions cannot be illuminated. With the fall of Urartu state expanding in the lands of
Eastern Anatolia, a new kind of pottery with dye ornament rises. The pottery seen in the area
where Achaemenid Empire spread is characterized with cream lining and dye ornaments. We
consider LIA as the period including the fall of Urartu and Achaemenid dynasty (645/625-
330 BC). LIA is also examined into two phases; the first phase (645/625-550 BC) identified
as post-urartu and the second phase represented by Mede and Persia-Achaemenid domination
(550-330 BC).

Urartu settle in mounds and castles. Giving importance to self-defence, Uratu make
some amendments on high hills consisting of huge rock mass and make them larger; then

53 \Von Der Osten 1952: 310-314, Res. 1/1-12; 2-4.
> Cilingiroglu 1997: 12 ff.
% Mellaart 1971: 681; Kozbe 1993; Ozfirat 2001: 1.
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they become professional at building castles, palaces and temples here. Urartu castles have
got two properties in topography. The castles in the first group are built on chain of lying
mountains to the plain. They are Bastam in Western Iran, Cavustepe in Lake Van Basin, and
Upper Castle Anzaf. The castles in the second group, as seen in Altintepe and Castle Van, are
built on a high hill in plain.®® When we examine the proporties of places of LIA centers, we
see that 38 percent of the centers occur in the mounds of plains, 29 percent occur on natural
bedrock mass or level area, 33 percent occur in castles. The important detail here is that local
community mostly inhabits in previous times and prefers especially the areas in Urartu
period.Because Achaemenid domination begins shortly after the fall of Urartu, lasting and
non-damaged Urartu buildings or partly-damaged buildings are used, are restored and settled.
Because 33 percent of these settlements are made of castles, we understand that sheltered
areas are preferred in LIA as in Urartu.”’

LIA ceramics show peculiar characteristics in surface processing, technic and form.
The potteries are the products of a new tradition and culture. Urartu’s monochrome and shiny
red lining ceramics give place to a new type of pottery which has got thick cream lining and
which can be designed in different forms such as monochrome, bichrom and polychrome.
However, we do not know much about the relationships between the end of one’s ceramic
tradition and the other’s beginning because of few data between the fall of Urartu state and
the period when dyed pottery rises with Achaemenid. Overlaid on the cream, light brown,
brown or red-crust products, a cream-color thick liner is one of the characteristics of LIA
ceramics. On the ceramics, as well as red tile, light and dark brown and scarcely black dye;
thin and thick strip lines, zigzag, parallel and inclined lines are mostly used. The main
characters of the ceramic are dye ornaments in triangle and festoon. The ceramic is called
“Triangle Ware” due to hanging triangles on the pottery, and is called “Festoon Ware”® due
to hemicycles next to strip or closed arc pattern. The ornaments are monochrome, bichrom or
polychrome. “Omphalos Phiale” with thin wall, smooth surface and shine is created
meticulously. There is no any wheel trace in the surfaces of the bowls called “Tulip Bowl”
and made in high quality.® EAR potteries are involved in “Non-Classic/Western Triangle
Ware”. They usually have got thin wall, thin and middle sand and they are middle baked.
However, it can be said that there are local differences in terms of technic and form in
Malatya-Elazig, Northeastern Anatolia and Lake Van Basin. Although Northwestern Iran,
Southern Caucasia, Middle Black Sea and Middle Anatolia have a cultural unity; they can
differ from each other in ornaments, surface processing and types of bowls. In other words,
we can say that the ceramics have morphological and stylistic similarities and that the forms
are generally the same even if they differ in detail. In addition, the manufacturing of the
potteries in local workshops makes some regional differentials possible.®

When we evaluate the obtained material in Eastern Anatolia Region in general, it is
pretty difficult to find a group of pottery depending on an architectural layer. When
considered from this point of view, it is difficult to define a group of materials, whose
stratigraphy is problematic and which is sometimes disputable, in the direction of the aims
above. In this respect, although potteries stemming from Van/Karagiindiiz and Van Castle
Mound are considered as layer material, it is impossible to refer to a definable architecture in
the areas where the material stems in both mounds. In these mounds the contexts from which
the material stems are usually limited to bases and holes dig into these bases. However,
recent studies in Mound Castle Van in 2010 raise promising developments to reach new data

*® Tarhan-Sevin 1976/77: 298 ff.

> 61 centre in my PhD thesis. Yigitpasa 2010b.

%8 Stronach 1974: 242.

%% Sevin 1998: 716; 2002: 475; Yigitpasa 2009; 2010a; 2010b.
% yigitpasa 2009; 2010a; 2010b.

96



about the stratigraphy of this material and antiques. On Urartu architecture found in the
excavation season in the mound in 1989-1991, the traces of a stone-based later structure are
determined. In this respect, a late phase of LIA or Urartu layer occurs. With the developing
studies in this field, it is certain that the problem will be more clarified.*

LIA layers in a majority of regional mounds are greatly damaged and are in utter
disorder. Therefore, architectural structures and layer relationship between architectural
structures and pottery cannot be completely revealed. Moreover, the issues such as general
plan and form of settlements cannot be solved. From this pottery and small collectivity of
finding stemming from castle without stratigraphy, a period-settlement and graves; it is quite
difficult to reveal cultural shift and more importantly to determine the chronology of this
cultural shift.

The first samples of apadanas in Persia are detected in Hasanlu V (lron Age 1)
between 1500-1200 BC. S. Razmjouve D. Huff state that the rising of Medes in the region
coincides with® the rising of apadanas and thus that Achaemenid apadanas stem not from
Urartu architecture but from Median architecture.®®

From mural paintings at the bottom of adobe walls put up on stone-based walls, T.
Ozgiic emphasizes that the inner side of Erzincan/Altintepe apadana is decorated with mural
paintings and that it looks like the samples in Armenia/Arin Berd, dating back to Urartu
period.® Then considering that the apadana is approximately 2 meters higher than temple
yard, that the apanda is built in the east of southern wall of the temple, the idea that Altintepe
is the satrapy center of the East, and discovering dyed ceramics; researchers propose thatthe
apadana belongs to Achaemenids (Picture).®®

[ 10
-

Picture: Altintepe/Cimintepe I, Architectural Plan. Published: (Karaosmanoglu at al. 2005)

M. Karaosmanoglu states in the second period excavations that the 6 m. length joining
wall, which is put up with stones from the northern corner of the apadana whose eastern wall
is preserved to the wall of temple yard, is hurriedly built. After this wall of density 2.75 m. is
put up on the stone base of southeastern corner of the temple yard; the southern yard wall,

% \van Castle Mound 2010 excavation season knowledge. | would like to express my gratitude to Prof. Dr.
Kemalettin Kéroglu and Assoc. Prof. Erkan Konyar.

%2 Razmjou 2005: 293; Huff 2005: 379.

% Forbes 1983: 59; Huff 2005: 381.

® Ozgiic 1966: 45 ff.

% Summers 1993: 85 ff. Different point of view see: Francovich 1966: 220; Karaosmanoglu 2007: 72; Ghadim
2006: 25 ff.; Forbes 1983: 89-94.
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which enables the entrance to the temple, occurs to be demolished. With making longer of
western wall of the yard and combining with the expanded apanda wall, the entrance from
west to yard is blocked and the front wall of the yard is pulled down.® It points out that the
wall in the direction of northwest belongs to the older time than the expanding of the
structure, in other words that the structure is made of two phases and in the first phase, the
southern entrance of the temple yardis also open.®” As a result, considering the fact that the
apadana in the first phase combines with the main sewer passing through under the palace
rooms and that Urartu ceramics are obtained here, it is stated that the temple and palace are
built together. In the second phase, it is thought that the temple continues to function after the
expanded apadana and some changes in yard. It is indicated that the only data about the
dating of the expanded apadana are mural paintings referring to Urartu period. ®

There are similarities between Erebuni/Arin Berd® dated to Achaemenid period and
Erzincan/Altintepe apadana. ° Rising in Darius | period (522-486), the samples of
Achaemenid apadana palaces are discovered in the centers such as Persepolis, Pasargadae
and Susa.There is an apadana with 3 yards, 2 entrances, 36 columns inside and 36 outside in
the palace in Susa, one of the Achaemenid capitals. There are bulls with glazed brick wings
in the first yard, winged red dragons are portrayed in the second yard, and there are 2
sphinxes in the last yard. A palace in Pasargadai, Great Kyros mausoleum built on 6 step
pyramidal platformsand in the entrance of 30 column-apadana, the reliefs portraying the king
and servants are seen. In 450X300 m palace in Persepolis, the last capital of the Empire,
some reliefs portray various committees giving presents in square-shaped apadana.
Achaemenid kings have it made on the slopes up in these palaces.”

All the rock centers discovered in Eastern Anatolia and in the region around there
dominated by Urartu state seem to belong to the aforementioned state. K. Koroglu states that
all the past in the region is believed to result from Urartu because of its advanced skill in
mining and especially stonemasonry, and because of the lack of reliable stratigraphic data
about pre-Urartu and post-Urartu. B. Ogiin’® and N. Cevik® classify grave plans by multi-
room or single-room. However, K. K6roglu indicates in his recent article that they require to
date back to the later times, considering some characteristics such as over 40 rock centers, its
plans, dimensions, the number of room, doors and interior fittings.”* He informs that rock
grave Small Horhor is like a copy of the grave Persia/Dareios I, type of plan and dimensions
in other single-room graves resemble to some rock graves in Phyrygia and Kilikia region, and
thus that they need to be associated to the cultures dominating the whole Anatolia in post
Urartu Persia, Hellenistic and Rome times.”” When examined in detail, we have an idea that
such an analysis will be right.

8 Karaosmanoglu 2010, 209-220.

®7 Karaosmanoglu 2007: 72; Karaosmanoglu 2010, 209-220.
&8 Karaosmanoglu 2010, 209-220.

% Oganesian 1980: 61-64, 93-96; Ter-Martirossov 2001: 157.
"% Summers: 1993: 91; Huff 2005: 383.

™ Toteva 2007: 40 ff.

2 Ogiin 1978b: 61.

3 Cevik 2000: 29.

™ Kéroglu 2008b: 23.

> Kéroglu 2008b: 21-38.
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Map 2: Late Iron Age Centers in Eastern Anatolla and Iran Azerbaijan.

4. EVALUATION AND CONCLUSION

Achaemenid Empire, which dominates Anatolia for over 200 years after the fall of
Urartu state, plays a very important role in the shaping of Anatolia by affecting its culture and
history directly. Achaemenid period (LIA) “Triangle Ware” and “Festoon Ware” are
documented to exist in a vast number of regions including Eastern Anatolia, Iran, Azerbaijan,
Northeastern Azerbaijan, Nachcevan, Georgia and Northern Pakistan. Found in different
geographies although they look alike in general, the potteries differ from each other in their
peculiar local characteristics and the style of making.

That Achaemenids possess this vast geography dominated by themselves has an
impact on the spreading of this new pottery culture rising in LIA. As a result of evaluations
on pottery, 13 main forms are identified. In this respect, we can say that Eastern Anatolia LIA
ceramics reflect a monotonic pottery tradition. However, there are some attempts to get rid of
this monotony with the help of the unicolor, bicolor and tricolor ornaments. 46 different
ornaments on the ceramics we examine give information about ornament diversity. As for
decoration, ceramicists deal with various themes such as geometric, herbal, human and
animal figure.While some prove careful and attentive labor, some are made carelessly and
randomly. We can say that there is no any change in the technology, form and ornament of
the obtained ceramics till now. According to liner characteristics, 6 wares are determined in
the ceramics within the scope of the thesis, as Brick-Brown Wares, Cream Crust-Crust
colored Lined Wares, Cream Lined Wares, Brick Lined Wares, Black Lined Wares and Grey
Lined Wares.

When LIA potteries of culture regions spreading to Achaemenid geography and near
Eastern Anatolia centres are evaluated in general, it is understood that they have got a
homogeneous cultural structure. It is quite normal that the region under the sway of
Achaemenid has got a cultural unity. The potteries in North-western Iran, ‘Triangle Ware’
and ‘Festoon Ware’ found in Central Anatolia, Central Black Sea, Lake Van Basin in Eastern
Anatolia Region, North-eastern Anatolia Zone and Elazig-Malatya region reflect a similar
character in typology and wares category. However, as mentioned before, it is understood
that they locally differ from each other in sense of pottery. If we accept the producing
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tradition of pottery and that pottery is a kind of material produced rather in local workshops,
this is normal. The centres where LIA dye ornamental ceramics of Eastern Anatolia are
obtained spread on a large geographical area. On the other hand, when it is examined in terms
of clay, lining, supplement, baking, forms, surface treatments, types of dye and ornament
properties; it is confirmed that they do not differ, that they have got unity and that they do not
greatly differ in local production.

Even though especially the layer of Karagiindiiz LIA has got a wealthy collection of
pottery, It is so interesting that any architectural remnants cannot be found.The findings of
this material which is not /n situ are not enough to enlighten lots of issues chronologically
and stratigraphically. When considered from this point of view, the group of pottery itself is
more important source of information to enlighten the issue of style critic. In
Erzincan/Altintepe and Elazig/imikusagi, dyed LIA pottery is obtained as well as
architectural remnants. A trace of wall; an architectural structure; is also in Castle Van
Mound in 2010, but similarly in these centres, architectural remnants and architecture-pottery
relationship cannot be noticeably followed. In this regard, pottery densely found definitely
requires the existence of a modern layer, too.When we look at the issue from this point, it is
helpful to take into consideration that theremight be a character of settlement except for
traditional in the layers where such a kind of pottery is densely found at least in Lake Van
Basin. Moreover, that few potteries are found in these centres is not enough to explain the
origin of pottery.

The other architectural works are castle, apadana, civil architecture,”® platform built
for religion”” and rock tombs found in Eastern Anatolia. Earring from Mound Castle Van,™
and from Mound Imikusag: bead, disc, spatula, knife, reaping hook, a head of animal and a
few antiques of lion maxilla are obtained.”

We cannot mention dyed pottery tradition in Urartu period because of not
encountering dyed ceramics in Urartu layers, castles and tombs. We see that there are
different dyed pieces of pottery which represents the new culture on Urartu layer of later
times. Thus we see that there is a relationship between the range of ceramics and the regions
dominated by Persia. Under strict political regime of Achaemenid kingdom, we can think that
the opportunity of reaching the farthest places is provided to join all these regions. The
aforementioned ceramic can be said to center in especially Persian satrapy regions. The views
on the chronology of “Triangle Ware” reveal that the ceramics must stem from Achaemenid
period. However, some studies show that these materials may belong to post-Achaemenid
period. Nevertheless, when we consider the archeological data in our hand, we suggest that
the mentioned pottery must date back to Achaemenid period.

Ruling Anatolia after the falling of Urartu which establishes the first state in Eastern
Anatolia, and which keeps up with a developed cultural level in art, architecture, religion and
life; Achaemenid Empire directly affects the history of Anatolia. Because of few researches
on this period, which is important to Eastern Anatolia archeology, some questions cannot be
illuminated. Although a vast number of LIA ceramics are found in archeological excavations
and survey researches, any study on all of these have not been carried out so far. Paying
attention to the development of pottery in the centers discovered in EAR, some attempts are
made to enlighten unknown facts. However, in the center like Karagiindiiz and Mound Castle
Van where this material is found, the potteries cannot be collected considering a specific
architecture or layer. The antiques of this material which is not n situ are very few to

"® Sevin 1995.

" Ozfirat 2007.

8 Tarhan-Sevin 1993: Picture 12.
™ Sevin 1995: Picture 26.
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enlighten lots of subjects in stratigraphy and chronology. When viewed from this aspect, the
pottery itself is more significant source of information to enlighten the subject.

The technology of period can be learnt from changes in characteristics such as the
technology of pottery, form and ornament besides from the settlement where it is produced,
the trend of the period, commercial relations and the interaction with neighbor cultures, the
consumed food. In this context, a dating can be relatively achieved both between the layers of
the same settlement and between different settlements.

S. Kroll groups Bastam ceramics in early and late.®’ L. D. Levine states that there is
no any dyed product both in Hill Agrap and in Bastam, but Urartu ceramics with red-liner is
found in both and that Hasanlu 11IB nearly seems to be modern with its early layers. In
addition, he thinks that there is a parallelism between Post-Urartu Bastam and Hasanlu I11A
in these centers. Thus he indicates that another cluster of ceramics temporarily restricted by
the materials belonging to Hasanlu IV ceramics, Post-Urartu Bastam and upper Hasanlu I11B
is seen and the existence of the same situation Ziwiye and Zendan. A vast scale parallelism
between these centers and the group of Urartu points out that all sites share the repertoire of
different specific figures following themselves. He explains that there is no any dyed
products in this period and that Urartu ceramics are replaced by un-dyed camelhair products
in Bastam.®* S. Kroll states that the ceramics of Castle Yesilalig I stem from “Redish Ware”
rising in Post-Urartian period, that they are made imitating Urartu ceramics with red liner in
terms of both surface and paste characteristics; in other words, they are imitation samples.
When considered from this point of view, V. Sevin® says that they look like “Media” or
“Post Urartian”. In addition, the same researcher indicates that “Media” ceramics which are
thought to develop after the collapse of Urartu state are not discovered in Karagt’indiiz.83 And
the researcher has an idea that an “imitation” process of Urartu ceramic tradition occurs and
that LIA dye-ornamental ceramics are not encountered within this process. # Median ceramic
is discovered only in Mound Tille in South Eastern Anatolia. A number of in situ ceramics
are found in the layers dated to Post Neo-Assyria and Neo Assyria.®> A number of Median
ceramics are encountered in Bastam and Arin Berd in Iran.®® Agreeing with the suggestion by
S. Kroll and V. Sevin, A. Ozfirat says that Yesilali¢ II, Bajergeh, Gavurkale, Ziyarettepe,
Kuli, Kartavin, Castles Kafir, Palarut and Zincirkale are situated on very high hills which are
difficult to reach, and he dates them from MIA to LIA. The potteries and architectures of
these centers are said to have the characteristics of both periods. Most scientists whose views
are respected above deal with this issue. However, despite the existence of a complex
stratigraphy, lack of architecture, and the hypothetically accuracy of a proof based on survey
research; we believe that it cannot be possible due to a lack of archeological data. The first
phase of LIA defined as Post-Urartian and Media (645/625-550 BC) still keeps being “Dark
Age” to the whole Eastern Anatolia.

Because of the increase in the number of excavation and survey researches in Eastern
Anatolia Region, based on the issued “Triangle Ware” and “Festoon Ware”, more than in
Western Iran are obtained in number. Especially because Mound Van/Karagiindiiz situated on
the road connecting Eastern Anatolia to Persia and Erzincan/Saztepe (Cimintepe 1) in
Northeastern Anatolia are located near 19. satrapy center, we think that here can be a ceramic
production center.

8 Kroll 1976: 151 ff.

8 |evine 1987a; 233-234.

8 Sevin et al. 2000: 856.

8 Sevin et al. 1998: 576-577.

8 Sevin 1985b: 291; Sevin 1998: 717.
% French: 336, 341; Picture 4.

8 Kroll 1979: 231; Picture 2, no 12.
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URARTU’DA ASKERI BiR EKiPMAN: KALKANLAR

Ayla BAS'

Ozet

Urartu savunma silahlar1 arasinda onemli bir grubu kalkanlar
olusturmaktadir. Zengin maden yataklarimin varligt ve maden isleme
yetenekleriyle donemin maden ustalar1 olarak adlandirilan Urartular, kalkanlarin
yapiminda agirlikli olarak tung kullanmis; demir, ahsap ve deri de yardimci 6geler
olarak iiretimde yer almistir.

Kalkanlar, genelde ortasi konik, kenarlar1 disa doniik yayvan form
gostermektedir Bunun yani sira ortasinda umbo ve aslan protomu bulunan
orneklere de rastlanilmaktadir Urartu’da savunma, adak ve araba kalkanlar1 olmak
tizere li¢ farkli alanda kullanilmigtir. Kalkanlar, yalnizca askeri bir ekipman olarak
degil; Urartu toplumunun din olgusu ve sanat anlayisina katkilar sunmasiyla da
Onem tagimaktadir.

Urartu Kralligi’nin ¢evre kiiltiirleriyle kurulan baglantilar, sanat eserlerine
de yansimistir. Kalkanlar {izerinde de bu etkilesimin izleri goriilmektedir. Urartu
kalkanlarinin en yakin 6rnekleri, Assur, ayn1 zamanda Kuzey Suriye ve Zincirli,
Kargamis ve Sakcagdzii gibi Geg¢ Hitit Kent Devletlerinden gelmektedir. Bu
durum, toplumlar iizerindeki Kkiiltiirel etkilesimin kac¢inilmazliginin bir isareti
olmaldir.

Anahtar Kelime: Urartu Kralligi, Kalkan, Silah, Madencilik, Sanat.
A MILITARY EQUIPMENT IN URARTU: SHIELDS
Abstract

Among Urartu defense weapons, there is an important group of shields.
The presence of rich ore deposits and the ability to work with mines called the

* Ogr. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kurupelit
Kampiisii 55139-SAMSUN. E-mail: ayla.bas@omu.edu.tr / aylaabas@gmail.com

107


mailto:ayla.bas@omu.edu.tr%20/%20aylaabas@gmail.com

martial master of the period, Urartular, the use of bronze in the construction of
shields, Iron, wood and leather as auxiliary items.

Shields usually have a conical shape with the edges facing outward. In
addition, there are also examples with the umbo and lion prototypes in the middle.
Three different areas are used in Urartu: defense, votive and car shields. Shields
are not just military equipment; It is also important that the Urartu society
presents its contribution to the understanding of the art of religion.

The connections established with the environmental cultures of the Urartu
Kingdom are also reflected in the works of art. There are also traces of this
interaction on the shields. The closest examples of Urartu shields come from The
Assyrian , North Syrian and Carchemish, Zinjirli and Sak¢agdzii such as as well
as from the Late Hittite City States. This should be a sign of the inevitability of
cultural interaction on societies.

Keyword: Urartian Kingdom, Shield, Weapons, Mining, Art.

GIRIS

Merkezi Dogu Anadolu’da bulunan Urartu Kralligi, Orta Demir Cag
kiiltiirleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Assur Kralligi’nin kuzeye yaptigi
seferler sonucunda ¢esitli etnik gruplarin bir araya gelmesiyle yeni bir gii¢
olusturan Urartu, M.O. 9.-7. vyiizyillarda hiikiim siirmiis; uyguladig1 politik
yaklagimlarla siirlarimi  Trankafkasya ve Kuzeybati Iran iglerine kadar
genigletmistir.(Zimasky,1985,1) Urartu Kralligi’'nin bu basarisindaki ana
etmenlerden biri, kuskusuz donanimli bir orduya sahip olmasi ve askeri alandaki
teskilatlanmasidir.

Yakindogu Kkiiltlirleri i¢cinde madeni kullanmadaki basarisiyla bilinen
Urartu’da demir, tun¢ gibi materyallerden yapilan farkli silahlar bulunmaktadir.
(Biber, 2005a, 106-107; Biber 2005b, 234-247) Bunlar iginde yer alan kalkanlar,
savunma amagh kullanilan silahlar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ele gegcen buluntular 1s1ginda degerlendirilen Urartu kalkanlari, ortasi
konik, kenarlar1 yayvandir. Cap1 genelde 70- 120 cm. arasinda degisen kalkanlarin
agirhg ortalama 9 kg dir. I¢ kisimlarinda biri biiyiik; diger ikisi kiigiik ii¢ tutamak
yer alir (Cizim-3) Kimi kalkanlarda bezeme unsurlarina yer verilirken; (Cizim-5-
6-7-8) kimileri sade birakilmistir.(Resim- 8-9) (Merhav, 1991, 134 vdd., Belli,
2003, 214; Sevin, 2003, 223.)

Kalkanlarin tiretiminde agirlikli olarak tung tercih edilmistir. Ayrica demir,
ahsap ve derinin® de kalkanlarm yapiminda tamamlayic1 6ge olarak kullamldig
diisiiniilmektedir. Tun¢ madeninin islenmesi, istenilen sekle donligmesi ve
bezenmesi daha kolay oldugundan diger madenlere gére daha ¢ok tercih edilmis

! Cilingiroglu kalkanlari malzeme agisindan metal ve gon=deri olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Bkz. Altan Cilingiroglu, Urartu Tarihi Krallig1 ve Sanati, 1997, 119.
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ve bir¢ok alanda kullanilmistir.( Cilingiroglu, 1997,108) Kazilarda ele gegen tung
kalkanlarin yaninda, tuncun Urartu’daki yogun kullanimimi gdsteren bir diger
kaynak, Assur yazitlaridir. Bunlardan biri Assur krali II. Sargon’un (M.O. 714)
Musasir Haldi tapmagini yagmalamasi esnasinda(Resim-1) kayitlara gegirdigi
ganimet listesidir. Bu listeye gore, II. Sargon, Musasir tapinagindan birgok eserle
birlikte 25.212 tung kalkani kendi tilkesine gotiirmiistiir. (LAR 11, 173)

Islenmesi zor, fakat saglam bir maden olan demir, tun¢ kadar tabiat
sartlarma dayanikli degildir. Bu nedenle az sayida demir obje giinlimiize
ulasabilmistir. Kilig, hanger, topuz basi, ok ucu, gibi savas aletlerinde yogun
kullanima sahip olan demir?, tung kalkanlarin bir kisminda kullanilmistir. Bu
kalkanlarin yalnizca ug¢ kisimlart demirle ¢evrelenerek saglamlastirilmaya
caligilmistir. (Cilingiroglu, 1997, 108)

Tun¢ ve demirin yam1 sira kalkanlarin iiretiminde kullanilan diger
materyaller, ahsap ve deridir. Simdilik giiniimiize kalan ahsap bir kalkan kalintist
s0z konusu degildir. Ancak ele gecen ortasit konik umbolu kalkanlarin ahsapla
cevrildigi ileri siiriilmektedir. (Barnett, 1959, 8; Belli, 1998, 53-54) Karmir-Blur
kazilarinda tespit edilen tung umbolar ve Anzaf kalkaninda tanr1 betimlerinin bu
tip konik kalkanla tasvir edilmeleri, (Cizim-8) umbolu kalkanlarin varligini;
dolayisiyla da ahsabin da kullanilma ihtimalini giiclendirmektedir. (Azarpay,
1968, 23; Belli, 2003, 214) Derinin kalkanlarda iistlendigi rol ise, daha ¢ok
kalkanin kullanilmasmi kolaylagtirmaya yoneliktir. Ahsap veya yumusak bir
malzemeden yapildigr ileri siiriilen kalkanlarin dis yiizeyinin deriyle i¢
kisimlarinin muhtemelen deri ya da kumas gibi bir malzeme ile kaplandigi
diistiniilmektedir ( Belli, 1977,189; Derin-Cilingiroglu, 2001, 162).

Maden yonilinden zengin topraklara sahip Urartu Kralligi, madeni
kullanma ve isleme yoniinden ileri bir diizeye ulasmis, Oyle ki arkeoloji
diinyasinda madenci bir toplum olarak kayda ge¢mistir. Maden sanatinda
ustalasan Urartu zanaatkarlari, belli bagh iiretim tekniklerini kullanarak bir¢ok
esere imza atmislardir. Bu tekniklerden dovme, Cire perdure =kayip mum teknigi
olarak da bilinen dokiim, repousse ve percinleme metodu hemen hemen biitiin
metal eserlerde kendini gostermektedir. Kalkanlarin {iretiminde de bu
tekniklerden faydalanilmistir. (Boysal, 1967, 72-73; Piotrovskii, 250 vdd.;
Reindell, 281; Bilgi, 2004, 102-104)

Kalkanlarin ilk {retiminde basvurulan ilk yontem, dovme teknigidir.
Doviilerek diiz levha haline gelen materyale, ortasi konik, kenarlar1 yayvan olan
kalkan sekli verilir. Uzerine uygulanacak bezemeler, Repouss=kabartma ve
kazima-c¢izgi gibi farkl tekniklerle olusturulur. Kazima-¢izgi tekniginde betimler,
On yiize ¢izilerek sivri uglu bir kalemle kazinmaktadir. (Ruder-Merhav, 1991,334;
Belli, 1998, 36; Reindell, 2001, 280.) Kalkanlar iizerinde yer alan rozetler,
bordiirler, zikzaklar, tomurcuk ve giyos motiflerinin yapilisinda kazima-gizgi

2 Urartu’da kullamlan bu  tip silahlarin ayritisi i¢in bkz. Hanifi Biber, Urartu Silahlari: Kilig,
Hanger ve Bigaklar, (Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Van, 2005,18.
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teknigine basvurulmustur. Repouss=kabartma tekniginde ise kalkan iizerinde
tizerine islenecek olan figiirlerin bir kalib1 yapilir. Kalibi ¢ikarilan figiirler, daha
oncesinde 1sitilan levhaya igten vurularak; kalkanin dig yiiziine pozitiflerinin
¢ikmasi saglanir. Daha sonra dista olusan kabartma figiirlerin, sivri uglu gelik bir
kalemle konturlar1 belirlenir. (Boysal, 1967,72-73; Derin- Cilingiroglu,2001, 159)
Dokiim teknigi ise kalkanlarin igindeki tutamaklar i¢in uygulanmistir. Perginleme
ise bu tutamaklarin kalkan {izerine c¢ivilerle birlikte tutturulmasinda tercih
edilmistir. (Reindell, 2001, 280)

Urartu kalkanlarina dair bilgiler, Urartu sinirlart i¢inde gerceklestirilen
kazi calismalarinda tespit edilen kalkanlardan® (Cizim- 4-5-6-7-8), (Resim-3-4-5-
6-7-10) ve Urartu betimleme sanatinda kemer, (Resim-13) pektoral, migfer,
kalkan ve sadaklarda yer alan tasvirlerden elde edilmektedir.(Seidl, 2004, 25, 90,
113, 151) Ayrica Assur kabartmalart da kalkanlar konusunda basvuru
niteligindeki kaynaklar arasindadir. Kalkanlar acisindan Assur resim sanatina ait
veriler, Balawat (Resim-2) ve Korsaabad (Resim-1) kabartmalarindan
gelmektedir. Assur kral1 III. Salmanasar’in (M.0O.858-824) Urartu iizerine yaptig1
seferleri anlatan Balawat Kapisi lizerindeki bronz levhalarda, Urartu askerleri,
ellerinde ortas1 kabarik, kiiglik kalkanlarla tasvir edilmistir. (Resim-2) (Cizim-
2), (King, 1915, Levha XI) IL.Sargon’un sekizinci seferinde (M.O. 714) Musasir
Haldi Tapmagi’nin yagmalanmasini anlatan Korsabad kabartmasinda ise(Resim-
1), (Cizim-1) tapmak duvarlarina asilan kalkanlarla karsilasilmaktadir. (Merhav,
1991, 134)

Ele gecen buluntular, Urartu ve Assur resim sanati, Urartu’da
kalkanlarinin farkli formda iretildigine ve farkli kullanim sekillerinin olduguna
isaret etmektedir. Form oOzelliklerine bakildiginda umbo merkezli (Resim-4-9)
ve aslan protomlu kalkan olmak {izere iki tip kalkanla karsilasilmaktadir. (Resim-
3) Umbo merkezli kalkanlarin kenarlarda digbiikey yayvan bir form gosteren ve
ortasinda umbo olarak tabir edilen kabartma bdliimden olusmaktadir. Bu tip
kalkanlarda umbolar, kimi 6rneklerde sivri; bazen de yayvan olarak tasarlanmigtir
(Resim-12). (Barnett, 1959, 8; Azarpay, 1968, 21.)

Aslan protomlu kalkanlar, kenarlar1 yayvan ve digbiikey, ortasi kabartma
biciminde yapilmis, bir form sergilemektedir. Dis ylizeyinde orta kisma denk
gelecek sekilde bir aslan protomu yerlestirilmistir. (Resim -11), (Cizim- 5-10)
Bu tip kalkanlar, ilk etapta yalnizca Korsaabad kabartmasinda izlenmekteydi.
(Resim-1) Ancak, Ayanis Kalesi’nde ele gecen bir aslan protomunun kalkana ait
olabilecegi fikri, bu tip kalkanlarin yalnizca betimleme sanatinda yer almadigini
ortaya koymaktadir. (Derin- Cilingiroglu, 2001, 162.)

Urartu’da kalkanlar, adak, savunma ve araba kalkanlar1 olmak iizere li¢
farkli alanda kullanilmistir. Ele gecen buluntular, adak kalkanlarinin diger
orneklere oranla daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Adak adama kiiltliniin

% Anzaf, Ayanis, Karmir-Blur ve Toprakkale kazilarinda ele gegen bir¢ok kalkandan yola ¢ikarak
degerlendirme yapilmistir.
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Urartu Kralligi’nin bas tanris1 Haldi adma yapildigini birgok arkeolojik veri
desteklemektedir. Haldi, Meher kap1 yazitindan da anlasildigi gibi ayn1 zamanda
bir savas tanrisidir. Bu nedenle ¢ok sayida silahin Haldi’ye adanmasi sasirtici
olmamalidir. Urartu betimleme sanatinda zaman zaman asker olarak tasvir edilen
tanr1 Haldi’nin, sefere ¢ikan krali kutsadigina ve zaferle donmesi i¢in ona yardim
ettigine inanilmistir. Bu dogrultuda krallar, basar1 elde etmek i¢in Haldi adina
silahlar adamistir. Silah adama torenlerinin nasil ve yilin hangi aymda yapildigi
bilinmemektedir. Muhtemelen, askeri seferlerden 6nce ya da sonra diizenlenen
torenlerin bir boliimii olarak gergeklestirilmistir. Kiilt torenlerinde adanan bu
silahlar, toren ve sonrasinda tapinak duvarlarina ve siitunlara asilmistir.
(Cilingiroglu, 2016,17, Res. 13) Biiyiikk bir ¢ogunlugu, tanr1 Haldi’ye ithaf
yazitlariyla One c¢ikmaktadir. “...Rusa oglu Argisti, bu kalkani efendi tanr
Haldi’ye yasam i¢in sundu...” (Payne, 2006, 281) “... Argisti oglu Rusa bu
kalkani tanrt Haldi’ye yaptirdr ve yasami icin adadi... Rusa der ki kim bu kalkani
alirsa, her kim onu atarsa... Her kim adimi tahrip ederse ve kendi adini koyarsa,

tanrt Haldi, adini, soyunu ve sopunu giinesin isigindan yoksun etsin...” (Payne,
2006, 302)

Kalkanlarin dis kenarinda yer alan bu yazitlar, (Cizim-4-6) kalkanin
kullanim amac1 ve tarihinin belirlenmesi bakimindan énem tagimaktadir. Yazitin
iceriginden de anlasilacagi iizerine kral adi disinda, kalkanin tanri1 Haldi adina
nereye adandigi; Haldi’ye adayan kral ve Urartu kentlerine ovgiiler
olusturmaktadir. Ayanis’te bulunan aslan bash kalkan iizerindeki yazitta bu
bilgilere ek olarak, ates kiiltiiyle ilgili baz1 ifadelere yer verilmistir (Cizim-5). II.
Rusa adadig1 bu kalkan iizerinde kendine yapilacak olumsuz hareketlerin Haldi
tarafindan cezalandirilacagini da belirtmektedir. (Salvini, 2001, 271-272)

Adak yazitlarini, yalnizca kalkanlar tizerinde degil kalkan disindaki bir
obje lizerinde de géormek miimkiindiir. Anzaf Kalesi kazilarinda ortaya ¢ikarilan
bronz bir levhanin, kalkan etiketi oldugu ileri siiriilmiistiir. Kalkana per¢inlendigi
diisiiniilen levhanin tizerinde “ Tanri Haldi’ye efendiye Menua bu kalkani sundu”
ibaresi bulunmaktadir. (Belli-Ceylan, 2004, 180, Ciz. 5)

Adak kalkanlarinda vurgulanmasi gereken bir diger nokta, bezeme
unsurlaridir. Anzaf ve Ayanis’ten ele gecen ornekler disinda, kalkanlarda ayni
bezeme diizeni kullanilmistir. Buna gore kalkanin dis ylizeyi i¢ ice bantlarla
kusaklara boliinmiis; kusaklar, geometrik ve bitkisel motiflerin yer aldig1 bantlarla
siirlandirilmistir (Resim-3-4-5-6-10). Bunlar, tomurcuk dizisi, giyos, zikzak
seklindedir. Kalkanin merkezi kismi, kimi 6rneklerde sade birakilirken; kimi
orneklerde rozetlerle bezenmistir. Kusaklarin icinde hayvan figiirlerine yer
verilmistir. Figiirler, birbirini izler durumda yerlestirilmistir. (Cizim-7-8) (Van
Loon, 1966, 116; Cilingiroglu, 1997, 119; Belli, 2003, 116.) Aslanlar i¢ ve dis
kusakta; bogalar orta kusakta tasvir edilmistir. Birkag¢ kalkanda kusak sayis1 ikidir
ve bu kusaklarda yalmzca aslan figiirleri bulunmaktadir. Iki kusaga ayrilan diger
kalkanlarda ise hem aslan hem de bogalara yer verilmistir. (Cizim-7) (Azarpay,
1968, 22; Derin- Cilingiroglu, 2001, 161; Seidl, 2004, 86.)

*Yazitlarin ayrmtili metinleri i¢in Bkz., Payne, 2006, 199 vd, 256,272, 281, 298.
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Aslan ve boga figiirleri, profilden ve yiiriir durumda resmedilmistir. Aslan
figlirlerinde bas ileri dogru, agiz agik, hirlar durumdadir. Yele kisimlari, alev topu
seklindedir. On ve arka bacaklar iizerinde, diz ve diger eklem yerleri ¢ift yarim
daire ile smirlandirilmistir. (Derin- Cilingiroglu, 2001, 179) Bu islem, Yakin
Dogu sanatinda bir gelenek haline gelmis bir stildir. Aslanlarin kuyruk kisimlari
genelde yukar1 dogru spiral bir sekil ¢izmektedir. Bogalarin boynuzu 6ne dogru
uzanmis bir sekilde ylikselmektedir. Sirt, boyun ve karin kisminda ince spiral
buklelerle son bulan desenlere yer verilmistir. Ince spiral bukleleri, baz1 bogalarin
kuyruk kisimlarinda da gérmek miimkiindiir (Resim-10-13).(Piotrovskii, 1966,17-
18; Piotrovskii, 1969,38)

Gegit toreni seklinde tasvir edilen aslan ve bogalarin ne anlama geldigi
heniiz bilinmemektedir. Her iki hayvanin Haldi’nin sembolu oldugu ya da aslanin,
Haldi’yi, boganin Teiseba’y1 temsil ettigi diisiiniilse de (Merhav, 1991, 137)
Anzaf kalkaninda betimlenen Teiseba’nin aslan, Sivini’nin boga iizerinde
resmedilmesi, yukaridaki goriisiin dogrulugunu giiglestirmektedir.( Belli, 1998,
105)

Bezemeli kalkanlar arasinda Anzaf ve Ayanis kalkani iki {inik 6rnektir.
Anzaf Kaleleri 1995 yili kaz1 calismalarinda ele gecen Anzaf kalkaninda basta
Haldi olmak tizere, Urartu tanrilar1 ile Urartu- Assur arasindaki micadele konu
edilmistir. (Cizim-8) Kalkanin ele gegen parcalarinda oniki Urartu tanrist yer
almaktadir. Soldan saga dogru ilerleyen tanrilar, Meher kapisinda belirtilen
ozelliklerine uygun olarak aslan, boga ve ejder, sfenks gibi karigik yaratiklarin
tizerinde, kalkan, balta, topuz, sadak, kili¢ gibi ¢esitli silahlarla betimlenmistir.
(Belli, 1996, 389; Belli, 1998, 36-37)

Ayanis Kalesi’nden aslan protomlu kalkan, 1997 yili kaz1 ¢aligmalarinda
giin 15181ma ¢ikarlmustir. (Cilingiroglu-Saglamtimur, 1998,528) Ayanis kalkaninm
diger kalkanlardan farkli kilan, Korsabad kabartmasinda, Musasir Haldi
tapinaginin duvarlarinda asili olan, merkezinde aslan bas1 bulunan kalkanla benzer
Ozellikler sergilemesidir. Ayrica Korsaabad kabartmasinda tasvir edilen bu tip
kalkanlarin, simdilik ele gecen tek drnegidir. Kalkanin ortasinda pergin ¢ivileriyle
tutturulan aslan protomunda gozler, beyaz ve siyah tastan kakma seklindedir.
Agiz kismi agik ve hirlar bir pozisyonda; iki diiz kulagin basa yapisik sekilde
oldugu ve yelenin alev bi¢ciminde bas iizerine kazima c¢izgilerle belirtildigi
goriilmektedir. (Cizim-10) (Derin- Cilingiroglu, 2001, 179-180)

Bezemeli kalkanlarin yani sira, bezemesiz adak kalkanlar1 da soz
konusudur(Resim-9), (Cizim-3). Adak yazit1 bulunan kalkanlarin disinda yazitsiz
orneklerin de mevcut oldugu ele gegen &rneklerle kanitlanmistir. Uzerinde
herhangi bir bezeme ve yazit bulunmayan kalkanlarin adak kalkani olarak
degerlendirilmesi ilk etapta kabul gormemis; ancak tapmak duvarlarina asili
olarak ele ge¢mesi, bu kalkanlarin da adak olarak kullanildigini ortaya koymustur.
(Cilingiroglu, 2001, 44; Cilingiroglu, 2016,17, Res. 13)
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Savunma kalkanlari, savas esnasinda askerin kendisine gelecek
darbelerden korumasi amacini tasimaktadir. Demir ve bronz gibi faklh
malzemeden iiretilen bu kalkanlar, genelde yayvan ve konik formludur. Adak
kalkanlarina gore daha kiiciik ebatlarda oldugu diisiiniilen savunma kalkanlarinin
ortalama 60 cm c¢apa sahip oldugu belirtilmektedir. Baz1 6rneklerde kalkanlarin
ortasinda demir veya tungtan yapilan 35-40 cm’lik c¢apa sahip umbolar
bulunmaktadir. Bu umbolarin ¢evresi muhtemelen ahsap gibi bozulabilen
materyalden yapilmistir. Tung umbolarin ahsabin ortasina yerlestirilmesinin
nedeni, kalkanin daha saglam olmasina yoneliktir. Bu tip kalkanlarla savas
esnasinda gelen darbelere karst daha etkili bir koruma saglanabilecegi ve bu
nedenle tercih edildigi 6ne siiriilmektedir (Resim-12). (Belli, 1977, 189; Seidl,
2004,88) Karmir-Blur kazilarinda ele gegen 6 bronz umbonun ahsap orgiilii
kalkanlar i¢in tasarlandig1 diisiiniilmektedir. Bu umbolarin besinde I.Argisti (M.O.
785\80-756) ve I1.Sarduri’nin (M.O. 755-730) miilkiyetini belirten yazitlara yer
verilmistir.( Barnett, 1959, 8, Lev. Il.a.)

Adak ve savunma kalkanlar1 diginda diger bir grup, araba kalkanlaridir.
Simdilik giiniimiize ulasan bir 6rnegi bulunmamaktadir. Ancak Urartu betimleme
sanati, araba kalkanlarma ait kisith olsa da bilgiler sunmaktadir. Prahistorische
Staatssammlung Miizesinde bulunan M.O. 8.yiizyila tarihlendirilen bir Urartu
migferi iizerinde yer alan betim, Araba kalkanlarimin varligini kanitlayan, su an
icin tek ornektir (Resim-11).Bu migferde tasvir edilen savas sahnesinde arabalarin
arka kisimlarinda, ¢ikintilart olan betimlerin kalkan oldugu bilinmektedir.(Ozgen,
1983, 118; Seidl, 2004, 72, Res. 34) Sivri uglu olan bu ¢ikintilarin, kalkanlarin
orta kisminda yer alan umbolar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Anzaf kalkaninda
betimlenen tanrilarin ve bir kemer iizerinde mitolojik yaratiklarin elinde tuttugu
umbolu kalkanlarin, (Resim-14) araba kalkanlarindaki ¢ikintilarla benzerligi
dikkat ¢ekicidir (Cizim-8). ( Belli, 1998, 54) Assur kabartmalarinda da bu tip
kalkanlar1 gormek mimkiindiir (Resim-11). (Sevin, 2010,40, Res. 40) Arka
kisimlar1 agik olan Assur arabalarinda bu boliimiin kapatilmasi igin kalkanlar
kullanilmstir. (Cizim-12-13).

SONUC

Askeri giice dayal1 siyasi olgular, giiclii ordularin olusmasinda 6nemli bir
etkendir. Yasadigi ¢agin gereksinimlerinin bilincinde olan Urartu Kralligi, ordu
sistemini olusturabilen ve bunu gii¢lii bir duruma tastyabilen, Orta Demir ¢ag
toplumlarindan biridir.

Maden yoniinden zengin topraklara sahip olan Urartu, bu 6zelliginin
bilincinde olarak bir¢ok alanda madeni eser iiretmistir. Bu eserlerin biiyiik bir
bolimii, silahlardan olusturmaktadir. Bunlar arasinda onemli bir grubunu
olusturan kalkanlar, askeri bir tegchizat olmanin yani sira bu uygarligin farkl
yonlerine 1s1k tutan birer unsur ve maden sanatinin énemli bir grubunu meydana
getirmektedir.
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Urartu savunma silahlarinin bir grubunu olusturan kalkanlarin yapiminda
kullanilan ana madde, tun¢ madenidir. Yazili kaynaklarda her ne kadar, altin ve
giimiis kalkanlardan soz edilse de giiniimiize ulasan altin ya da giimiis bir kalkan
s0z konusu degildir. Deri ve ahsap gibi farkli malzemeler, eserlerin kullanim
kolayligina katki saglayan ve ikinci planda kullanilan malzemeler olmalidir.

Silah yapiminda metal malzemenin agirlikli olarak kullanilmasinin ¢esitli
nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda savunma islevine sahip olan
silahlarin dayanikliligina verilen 6nemdir. Ancak bu tiir eserlerin kendi islevleri
disinda, dinsel amagclarlarla da kullanildigi g6z Oniine alindiginda, malzeme
seciminde farkli faktorler devreye girmektedir. Bunlardan vurgulanmasi gereken
en onemli etken, Urartu cografyasinin maden yataklar1 yoniinden zengin olmasi
ve devletin bunun farkinda olarak madenden faydalanmasini iyi bilmesidir.
Urartular, madenleri, islevsel yoniiyle degerlendiren akilci kullanimlarinin
yaninda, bu malzemeyi biiyilik ustalikla isleyerek hayranlik uyandiran birer sanat
eseri haline getirmeyi de basarmislardir.

Kalkanlar, Urartu Kralligi’nda ti¢ farkli kullanim amaciyla tretilmistir.
Asil iiretim nedeni elbette ki bir savunma amacina yoneliktir. Ancak savas
esnasinda kullanilan ve diismana karsi zafer elde etmelerine yardimci olan
kalkanlar, asker olarak diisiindiikleri ve betimleme sanatinda kendileriyle birlikte
savagirken gosterdikleri tanrilarina adak olarak da sunulmus olmasi ilgi ¢ekicidir.
Bu durum, Urartu toplumunda savas ve dinsel yasamin birliktelige isaret eden bir
tutumdur.

Elimize ulasan veriler 15181nda, savunma kalkanlari, adak kalkanlaria gore
daha kiiciik Olgiilerde olup, c¢ogunlukla yazitsiz ve bezemesizdir. Giin 1518ina
¢ikarilan tun¢ umbolarin savunma kalkanlarinin orta kismini1 olusturdugu kabul
edilmektedir. Adak kalkanlar1 ise savunma kalkanlarina goére daha biiyiik
ebatlarda ve g¢ogunlukla bezemelidir Tapmnak alanlarinda ele gegen kalkanlar,
bunlarin betimlemelerde gosterildigi gibi tapinaklarin duvar ya da siitunlarina asil
bi¢imde olabilecegini gostermektedir.

Araba kalkanlari, savas arabalarinin arka kismina yerlestirilmistir. Birkag
cikintist bulunan bu tip kalkanlarin, Assur araba kalkanlariyla benzerligi dikkat
¢ekicidir (Cizim-12-13). Bazi Assur kabartmalarindaki araba kalkanlarinin
ortasinda aslan bash bir kabartma bulunmaktadir. Urartu ve Assur disinda Zincirli,
Kargamis, Sakgagoézii kabartmalarinda da araba kalkanlar1 goriilmektedir.
(Resim-18-19). Ancak bu kalkanlar, Urartu’nun aksine, Assur’da oldugu gibi
ortasi konik ve aslan baghdir.

Kalkanlar, birbirini tekrar eden formda, genelde ortasi konik, kenarlar1 disa
doniik yayvan bir bi¢cim gostermektedir Bunun yani sira ortasinda umbo ve aslan
protomu bulunan Orneklere de rastlanilmaktadir. Umbolu kalkanlarin yakin
orneklerinin, Assur ve Tell Halaf'ta da kullanildig1 bilinmektedir. Urartu
betimleme sanatinda tanrisal figiirler ve mitolojik yaratiklarin ellerinde, birkag
cikintidan olusan kalkanlar bulunmaktadir. Assur kabartmalarinda askerlerin
sirtlarinda da goriilen bu kalkanlar, Urartu kazilarinda hentiz ele gegmemistir.
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Aslan baslt protoma sahip Ayanis kalkani, betimleme sanatindan bilinen
kalkan tipinin ele gegen tek Ornegidir. Aslan protomlu bu tarz kalkanlari, M.O.
9.yiizyilda Assur ve Kuzey Suriye kent devletleri sanatinda da gérmek
miimkiindiir. Kargamis Zincirli, Sak¢agdzii kabartmalar1 da bu tiirde 6rneklerin
varligint  kanitlamaktadir. Ancak Zincirli ve Kargamis kabartmalarinda
kalkanlarin tapinak duvarinda degil de, arabalar iizerinde tasvir edilmesi,
Urartu’dan farkli bir kullanim sekline sahip oldugunu gostermektedir.

Bir savas ekipmani olan kalkanlar, Urartu’nun iki farkli yoniine i1sik
tutmaktadir. Bunlardan ilki, din olgusu ve sanat anlayisidir. Urartu panteonunun
bas tanris1 Haldi adina adanan bir ¢ok eser gibi kalkanlarin da adak olarak tanri
Haldi’ye ithaf edildigi yazitlarla dogrulanmaktadir. Anzaf kalkani, Meher
kapisinda adi gecen oniki tanrinin betimine yer vererek, tanrilarin ikonografisinin
belirlenmesinde 6nemli katkilarda bulunmustur.

Urartu Kralligi’'nda sanatin, merkezi ydnetim tarafindan
sekillendirildigi goriilmektedir. Diger sanat eserlerinde oldugu gibi kalkanlar
tizerinde de bu etkileri gormek miimkiindiir. Sarayin emrinde ve denetimindeki
sanatcilar, toplumun diisiince ve beklentilerinden wuzak, krallarin istekleri
dogrultusunda eserlerini olusturmuslardir. Boylece devletin resmi atdlyelerinde
tiretilen bu eserlerde, daha ¢ok duragan, devaml tekrar edilen bir sanat anlayist
hakimdir. Bu uygulama kalkanlarin tarihlendirmesindeki giicliiklerden biridir.
Ancak, adak kalkanlarinin tstiindeki yazitlarda kral isimlerine yer verilmesi; bu
kalkanlarin tarihlendirilmesine yardimci olmustur.

Donemi belirlenen kalkanlardaki iislupsal gelisim, farkli kiiltiirlerle
gerceklesen etkilesimin izlenmesi bakimindan da Onem tasimaktadir. Bu
orneklerden yola ¢ikarak kalkanlarin benzer 6rnekleri de tespit edilebilinmektedir.
Bu dogrultuda kalkanlarin en yakin 6rnegi Assur sanatinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Yazili kaynaklari, betimlemeleri ile bu eserler hakkinda kayda deger bilgiler
sunan Assur kaynaklari, buluntularin benzerligi bakimindan da Urartu sanati ile
olan etkilesimi gozler Oniine seren birer belge nitelligindedir. Giliglii Assur
etkisinin yaninda eserlerde Zincirli, Kargamis ve Sakc¢agdzii gibi cografyalarla
iliskilendirilebilecek uygulamalar da mevcuttur.
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Resim-2 Balawat Kapis1 bronz kevhalar1 (www.gutenberg.org)

118



Resim-3 Ayanis Kalesi Kalkam (Cilingiroglu, 2001)

Resim-4 Karmir Blur Kalkam ( Piotrovskii, 1969)
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Resim-5 Toprakkale Kalkani (www.britishmuseum.com)

Resim-6 Ayanis Kalesi Kalkani, ( Cilingiroglu, 2005)
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Resim-7 Anzaf Kalesi Kalkani (Belli, 1998)

Resim-8 Van Miizesi’nden Kalkan, (A. BAS Arsivi)
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Resim-10 Toprakkale Kalkani ( Seidl, 2004)
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Resim-12 Karmir-Blur Kalkan Umbolari (Barnett, 1959)
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Resim-14 Israil Miizesi’nden Urartu Kemeri, (Kellner, 1991)
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Resim-15 Elghanayan Koleksiyonu Urartu Kemeri, (Kellner, 1991)

Resim-16 Asur Kabartmasi, (Seidl, 2004)
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Resim-18 Kargamis Kabartmasi ( Miize Rehberi, Anadolu Medeniyetler
Miizesi)
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Resim-20 Tell Halaf Kabartmasi (www.britishmuseum.com)
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Cizim-1- Korsabat Kabartmasi (Danti, 2014)

Cizim-2 - Balawat Kapis1 (Merhav, 1991)
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Cizim-4 Karmir-Blur Kalkani (Azarpay, 1968).

129



Cizim-6 Karmir-Blur Kalkam (Azarpay, 1968).
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Cizim-7Ayanis Kalesi Kalkani (Cilingiroglu 2001).

Cizim-8 Anzaf Kalkani, (Belli, 1998)
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Cizim-8 Anzaf Kalkam, (Belli, 1998).

Cizim-9 Prahistorische Staatssammlung Miizesi’nden Kemer (Kellner, 1991)
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Cizim-10 Ayanis Kalesi Kalkam ( Derin-Cilingiroglu,2001).

Cizim-11 Prahistorische Staatssammlung Miizesi’nden Migfer ( Seidl,2004)
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Cizim- 13 Assur Kabartmalarma yansiyan Araba Kalkanlar1 (Layard 1853)
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iICBATI ANADOLU’DAKIi SEYITOMER HOYUGU’NUN
ERKEN TUNC CAG III BIRLESiK KAPLARI*

THE EARLY BRONZE AGE Il MULTIPLE POTS FROM THE SEYITOMER
HOYUK IN THE INLAND WESTERN ANATOLIA

Asuman KURU+=

Ozet

Icbati Anadolu’da yer alan Seyitémer Hoyiik, bulundugu konum ile birlikte
M.O. 3. bin yilda, dzellikle Erken Tun¢ Cag III’de hem mimarisi hem de diger
buluntulart ile olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Caligmadaki amacimiz, Seyitomer
Hoytik ETC III seramikleri repertuart i¢cinde bulunan birlesik kaplarin hem tipolojik
hem de kiiltiirel 6zelliklerini belirterek, Anadolu’da ETC yerlesimlerinde ele gegen
diger birlesik kaplarla benzerliklerini ve ozgiinliiklerini ortaya koymaktir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde, anilan kaplar, Bat1 Anadolu ile Kilikya arasindaki kiiltiirel
ve olast ticari iligkileri yansitmakta, ayrica Seyitomer Hoyligii’nlin Kervan Yolu
glizergahindaki bir diger anahtar yerlesim oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tun¢ Cag, I¢cbati Anadolu, Seyitomer Hoyiik, Birlesik
Kaplar

Abstract
Seyitomer Hoylik, located in Inland Western Anatolia, it has a very important
place with both architecture and other finds especially in the Early Bronze Age IlI, in

the third millennium BC. Our aim in this study is to reveal the similarities and
specificities of the multiple pots found in the EBA settlements in Anatolia by specifying
both typological and cultural characteristics of the multiple pots in the repertoire of
Seyitomer Hoyilik EB 111 ceramics. As a result of the assessments, the pots mentioned
reflect the cultural and possible commercial relations between Western Anatolia and

* Bu calisma, yazar tarafindan Haziran 2016°da, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji bilim dalinda tamamlanan doktora tezinin seramik malzemeleri arasinda yer alan bir grup
seramigin degerlendirmesini kapsamaktadir. Tez i¢erigini olusturan tiim seramikleri ¢aligmam konusunda
izin veren Prof. Dr. A. Nejat BILGEN’e ve tez calismasi siiresince desteklerini esirgemeyen Prof. Dr.
Serap YAYLALI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

« Dr. Asuman KURU, Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kiitahya,
Tiirkiye, asumankuru@gmail.com
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Cilicia and also show that Seyitomer Hoyiik is another key settlement on the Caravan
Route.

Key Words: Early Bronze Age, Inland Western Anatolia, Seyitomer Hoyiik, Multiple
Pots

Giris

Arkeoloji’nin ilk amaci, kaydetmek, tanimlamak ve smiflamak; ge¢cmis
topluluklarin davraniglarini tanimlamak ve bu davraniglarin nedenlerini anlamaktir.
Canak-¢omlek bolgeler arasi etkilesimin yansiyabilecegi hem en kolay ulasilabilir/fark
edilebilir hem de tercih konusunda sinirlarin ¢ok daha genis oldugu buluntularin en
basinda gelmektedir. Burada bahsedilen sinir begeni, kullanim amaci, teknik 6zellikler
cergevesinde cizilebilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir bolgeleri ilizerinde ¢alisan tiim
arastirmacilar, ¢anak-¢comlek gruplarinin dagilim ve yayilimlarim1i géz Oniinde
bulundurarak degerlendirme yoluna gitmislerdir. Seyitomer HOylik seramiklerinin bir
parcasi olan birlesik kaplarla birlikte Erken Tung Cag III’de Bati Anadolu ile Kilikya
arasindaki kiiltiirel bagin kilit yerlesimlerinden birinin tanimlanmasini saglayabilme
umudundayim.

Seyitdémer Hoyiik, Kiitahya Il merkezinin 25 km. kuzeybatisinda, Celikler
Seyitdomer Linyit Isletmesi rezerv sahasi icerisinde, eski Seyitomer Kasabasi’nin
bulundugu alanda yer almaktadir. Yaklasik 150x140 m. Olgiilerinde olan hdyiigiin
orijinal yiiksekligi 23,5 m.’dir’. Seyitdmer Hoyiigii’niin bulundugu alan Pliosen Dénem
bir gol olusumudur. Tortul kayaclar, konglomera, mavi yesil renkli killi tabaka ve ana
komiir damarindan olugsmaktadir. Kdmiir damarinin tavan1 marndir. Havza genel olarak
biiyiik capta tektonik hareketlere maruz kalmustir?.

Seyitomer Hoylik kazi calismalarini Eski ve Yeni Donem kazilari olarak iki
donemde degerlendirmek miimkiindiir. Eski Donem kazilart 1989-1993 yillar arasinda
Eskisehir ve Afyon Miize Miidiirliikleri tarafindan siirdiiriilmiistiir. 1989 yili kazi
calismalar1 sonucu, M.S. 3. yiizyil, M.O. 6. yiizy1l, Hellenistik Dénem, Orta Tung Cag,
Erken Tung Cag3; 1990 y1li ¢alismalarinda, Roma Dénemi, Hellenistik Dénem, Erken
Tung Cag4; 1991 yili kazilarinda Roma Doénemi, Hellenistik Dénem, Klasik Dénem?’;
1992 yilinda, Ge¢ Roma, Hellenistik, Erken Tung Cagﬁ; 1993 yilinda, Roma Dénemi,
Hellenistik Donem, Erken Tung Cag7 mimari kalinti ve buluntularla karsilagilmistir.
Yeni Dénem kazilart 2006-2014 yillar1 arasinda Dumlupinar Universitesi Arkeoloji
Boliim Baskani Prof. Dr. A. Nejat BILGEN baskanliginda ve Dumlupmar Universitesi

Ogretim elemanlar1 tarafindan gercgeklestirilmistir.

Seyitomer Hoylik’te 2006-2014 yillar1 arasinda yapilan Yeni Donem kazilarinda
ortaya cikarilan Erken Tung¢ Cag tabakasinin stratigrafik sonuglar1 asagidaki gibidirg:

V.Tabaka (Erken Tung¢ Cag: M.O. III. Bin)

! Bilgen vd., 2011a: 367.

2 Aydin, 1991: 191, 192,

¥ Aydin, 1991: 194, 195,

* Topbas, 1992: 12, 13, 15.
® Topbas, 1993: 2-4.

® Topbas, 1994: 300.

" lasli, 1996: 2, 3.

¥ Bilgen vd., 2015: iv, v.
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V-A: Geg Evre (M.O. 2150-2000) Erken Tung Cag III
V-B: Orta Evre (M.0. 2250-2150) Erken Tung Cag III
V-C: Erken Evre (M.O. 2350-2250) Erken Tung Cag III
V-D: Erken Tung Cag II

1. Birlesik Kaplarin Form ve Bezeme Ozellikleri

Seyitomer Hoyiik birlesik kaplar1 yedi adet olup, ikili birlesik ¢odmlekler, iicli
birlesik testi ve ikili birlesik tabaktan olusmaktadir. S6z konusu kaplarin, tipolojik ve
kiiltiirel-ticari iliskileri degerlendirilerek genel sonuglara varilabilir.

1.1. ikili Birlesik Comlekler

Iki ¢omlegin gdvdelerinden birlestirilmesiyle sekillendirilmis olan birlesik kap
tipi, icte ag1z kenarlarindan yukarida birlesen sepet kulplu olarak iiretilmistir. Basit agiz
kenarli {i¢ ayakli olan bir 6rnek disinda diger 6rnekler disa doniik agiz kenarhidir. S6z
konusu gruplar -ii¢ ayakl hari¢- halka ya da yuvarlak diplidir®.

Basit Ag1z Kenarli Disa Doniik Agiz Kenarli

———

Tablo 1: Ikili birlesik ¢omleklerde form cesitliligi

Ikili birlesik ¢omleklerde yiv, centik, kazima ve kabartma bezeme teknikleri
uygulanmigtir.

Ikili birlesik ¢dmleklerin, yiv ve c¢entik bezemenin bir arada kullanildig
orneklerden, bir drnekte, kaplardan birinin diga bakan yan yiiziinde dikey iki adet yiv
arasinda olusturulan panelde ikiserli ve tigerli gruplar halinde yana yatik yiv bezeme ve
yivlerin gevresinde yatay ve dikey ¢entik bezemeler ile olusturulmus bir bezek grubu
vardir. Diger kabin 6n ve arka yiiziinde birer adet dikey yiv ve yivlerin her iki yaninda
yatay alt alta siral1 ¢entik bezemeler vardir. Ayni kabin disa bakan yan yiiziinde {i¢ adet
dikey yiv arasinda iki panel olusturulmus ve panel icleri iigerli ve altisarli yana yatik

kisa yiv gruplart olusturulup yivlerin cevresinde ¢entik bezeme siralar gé’)n’ih’irlo
(Fig.1.d).

Diger ornekte ise agiz kenarmin altinda bir adet yatay yiv ve yivin altinda yan
yana sirali ¢entik bezeme vardir. Kabin 6n ve arka yiizlinde, her iki kabin govde
ortasinda dikey ve bu dikey yivlerin ortasindan baglayan ve kaplarin birlesim yerinde
son bulan yatay birer adet yiv vardir. Yivlerin her iki yaninda yatay ve dikey yan yana

° Kuru, 2016: 97.
10 Kuru, 2016: 99.
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siral1 ¢entik bezemeler goriliir. Kaplarin disa bakan yan yiizlerinde iki dikey yiv
arasinda dalga bezeme ve cevrelerinde doldurma motifi olarak yatay ve dikey g¢entik
bezeme grubu yer alir. Bu bezemelerin iizeri astarlanmamistir™ (Fig.1.).

Kazima bezeme ve yiv bezemenin birlikte uygulandigi ornekte, kaplardan
birinin boyun alt1 iki panele ayrilmis birinin i¢i zikzak bezekli digeri yan yana {i¢ adet
dikey yivden olusan bezeme grubu yer alir. Bu bezeme altinda ise yan yana yay
seklinde bezeme vardir. Digerinin boyun kismi iki panele ayrilmis, igleri zikzaklarla
bezenmis olup, bu bezeme altinda ise yan yana yay seklinde bezeme yapilmistir
(Fig.1.b). Kabartma bezemeli 6rnekte govde iizerinde boynuz motifi uygulanmigtir™
(Fig.1.c).

1.2. Uclii Birlesik Testi

Gaga agizli {i¢ testinin alt kismi, i¢i bos boru haline getirilmis hamurun iki agik
ucunun birbirine birlestirilmesiyle olusturulan halka ile birlestirilmistir. Gagalar1 ve
kulplar1 ayn1 yonde olan ii¢ gaga agizli testinin ve halkanin i¢ hazneleri birbiri ile
baglantili sekilde yapilmistir. Testiler, kesik gagali, agizdan gdvdeye baglanan dairesel
kesitli dikey kulplu, dip kisimlari ise halka {izerine oturtulmustur. Uglii birlesik testide,
astar boya bezeme, gagann i¢ kismina akitilarak bezenmistir™ (Fig.1.f).

Tablo 2: Uclii Birlesik Tabak formu
1.3. ikili Birlesik Tabak

Iki tabak uzunca dortgen kesitli bir kol ile baglanarak iiretilmis bir birlesik kap
tipidir. Disa doniik agiz kenarli derin tabaklar, i¢ biikey diplidir™* (Fig.1.g).

A

| 0 Scm
-———

Tablo 3: ikili birlesik tabak formu

11 Kuru, 2016: 99.

12 Kuru, 2016: 99, 100.

13 Kuru, 2016: 97, 98, 100.
1% Kuru, 2016: 98.
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V. TABAKA

Yiv-Centik Kazima-Yiv Kabartma Astar Boya
ETC III

C EVRESI

B EVRESI

A EVRESI

Tablo 4: Seyitomer Hoyiik Erken Tun¢ Cag III birlesik kaplarimin bezeme
tekniklerinin evrelere gore dagilimi

2. Birlesik Kaplarin Hamur ve Yiizey Ozellikleri

Birlesik kaplarda hamur icindeki katki maddelerinde en yogun kum, mika ve
samotun kullanildig1 goriilmektedir. Cidar kalinliklar1 0,7-1,2 cm. arasinda degisiklik
gostermektedir. Ikili birlesik ¢omleklerde basit agiz kenarli 6rnek agik kirmizi, disa
doniik agiz kenarl grupta pembe, kirmizimsi sari, agik kirmizi hamur rengindedir. Uglii
birlesik testi agik kirmiz, ikili birlesik tabak 6rnegi ise pembe hamur rengine sahiptir.
Birlesik kaplarin, en yogun kirmizi ve tonlarinda, daha az Ornekte pembe renkte
hamurlar ile sekillendirildigi anlagilmaktadir™.

Ikili birlesik ¢omleklerden basit agiz kenarli érnek kirmizi, disa déniik agiz
kenarli grubu %50 kirmizi, %25 kahverengi, %25 acik kirmizi; tiglii birlesik testi 6rnegi
kirmuzz; ikili birlesik tabak ise kirmizi astar rengindedir™.

Birlesik kaplarin astar renklerinde en ¢ok kirmizi ve tonlarinin ardindan ise daha
az oranda kahverenginin uygulandigi gortilmektedir.

3. Birlesik Kaplarin Pisirilme Kaliteleri ve Yapim Teknikleri

Ikili birlesik ¢omlekler, {iclii birlesik testi ve ikili birlesik tabak, 6zel kullanima
sahip olmasindan kaynakli, tiimii iyi pisirilme kalitesine sahiptir. Ikili birlesik ¢omlekler
ve il birlesik testi kalip ile birlikte alinan killerin, dikey sekilde iki govde pargasinin
birlestirilmesiyle tiretilmistir. Ikili birlesik tabak ise el yapimidir®”.

5 Kuru, 2016: 98.
18 Kuru, 2016: 99.
7 Kuru, 2016: 100, 101.
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Seyitomer Hoylik Erken Tung Cag III seramikleri arasindaki birlesik kaplarin,
alt gruplar ile birlikte evrelere dayali dagilimlar incelenerek, ikili birlesik ¢omlekler
%60 oraninda V-B Evresi, %20 oraninda V-A Evresi, %20 oraninda V-C Evresi’nde;
ticlii birlesik testi V-A Evresi’nde; ikili birlesik tabak V-B Evresi’nde kullanim gordiigii
anlasilmaktadir. Birlesik kaplarin en yogun kullanim gordiigii evrenin orta evre V-B
oldugu goriilmektedir. Dini yapinin ve saray yapisinin birlikte yer aldigi evre olan V-B
Evresi’nde anilan kaplarin sayisinin artisindaki neden olarak, yonetim etkisinin ve dini
inanislarin {iretimi yonlendirmis olabilecegi gosterilebilir'.

4. Birlesik Kaplarin Buluntu Konumlar

Seyitomer HOyligli niin ge¢ evresi olan V-A Evresi’nde 26 no.lu mekanda kuzey
alanda ele gecen birlesik kap (Fig.1.f) ile birlikte ayn1 mekan iginde doguda (iki)
canak, kuzeydoguda (dort) testi, (iki) li¢ ayakli ¢comlek (pisirme kabi), (bir) ¢omlek;
ocak cevresinde (bir) kiip; kuzeyde (ii¢) kapak, (iki) ii¢ ayakli ¢comlek (pisirme kabi);
kuzeybatida (bir) kapak, (bir) ¢omlek; §i’meyde (dort) canak, (iki) kiip, (bir) ti¢ ayakli
¢omlek (pisirme kabi) tespit edilmistir®. S6z konusu mekanin depo olarak kullanilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. V-A Evresi’nde ele gecen diger birlesik kap (Fig.1.a)
herhangi bir mekan buluntusu olmayip, L-12 plankaresinin dogusunda tespit edilmistir.

Orta Evre V-B Evresi’'nde hdyiigiin merkezinde konumlandirilmis tapinak
kompleksi olarak adlandirilan ve dort odadan olusan yapida birlesik kap (Fig.1.g) ana
oda i¢inde kuzeydogu kosesinde yer almakta olup anilan kap ile birlikte kuzeydoguda
(i) rhyton, (iki) canak, (iki) testi, (ii¢) testi-libasyon kabi; kuzeybat1 kdsede (bir) kiip;
kap1 esiginde (bir) c¢anak); 6n oda iginde seki iizerinde (bir) ¢anak, (bir) kapak yer
almaktadir™.

V-B Evresi’nde yonetici sinifi yansitan saray yapisinda depo mekanlarindan 51
no.lu mekanda (ana mekan), A odasinda batida (yedi) canak, (iki) kiip; doguda (bes)
canak; giineydoguda (yirmi iki) ¢anak, (bir) kiip, (dort) testi; platform tizeri (bir)
comlek, (bir) li¢ ayakl ¢comlek (pisirme kabi), (bir) tankard; kuzeydoguda (bes) tabak,
(yedi) canak; ocak Oniinde (ii¢) canak, (iki) testi; B odasinda kuzeyde (alt1) tabak, (iic)
canak, (ik1) testi, (iki) minyatiir kap, (bir) kiip, (bir) li¢ ayakli ¢comlek (pisirme kabi),
(bir) birlesik kap (Fig.1.d) yer almaktadir®™. Diger bir depo mekam olan 53 no.lu
mekanda, kuzeybatida (dort) ¢anak, (bir) kapak; kuzeyde (lic) ¢anak, (iki) testi, (iki)
kiip, (bir) ti¢ ayakli ¢comlek (pisirme kabi), (bir) birlesik kap (Fig.1.e), (bir) minyatiir
kap, (bir) kapak; kuzeydoguda (yedi) canak, (bir) kiip, (bir) ¢comlek; doguda (dort)
canak, (ii¢) testi, (bir) kiip; glineydoguda (on) ¢anak, (iki) kapak, (iki) kiip, (bir) testi ele
gecmistir™.

V-B Evresi’nde mekan buluntusu olmayan bir diger birlesik kap (Fig.1.b) ise

K-10 plankaresinde ele gegmistir. V-C Evresi’nde ele gegen birlesik kap (Fig.1.c) ise
K-11 plankaresinde tespit edilmistir.

18 Kuru, 2016: 101.

9 Bilgen vd., 2011b: 482, 483.
20 Bilgen vd., 2013: 105-107.
21 Bilgen vd., 2011b: 536-538.
22 Bilgen vd., 2011b: 544-546.
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Degerlendirme

Erken Tung¢ Cag III kaplar1 arasinda az sayida 6rneklere sahip olan ve Seyitomer
Hoyiik’te ii¢ alt gruba ayrilan birlesik kaplarin, daha cok ritiiellerde kullanilmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Uclii birlesik testi (Fig.1.f) ve ikili birlesik tabagin
(Fig.1.g) yakin benzerlerinin olmamasi, Bati Anadolu Erken Tun¢ Cagi’nin 6zgiin
kaplar1 oldugunu gostermektedir.

Ikili birlesik ¢omleklerin (Fig.1.a, b) benzeri: iki ayakli olarak Troya’da®® (V.
Sehir) ve Gozlikkule’de®® bulunmaktadir. Ancak birlesik kaplar Beycesultan’da 3a
déneminde, ikili birlesik canak®® ve 3b déneminde iiclii birlesik canak®® seklindedir.
ikili birlesik testi drnegi Troya’da?’ (IL. Sehir) mevcuttur. Alt kismu dairesel, iiglii
birlesik bardak Troya’da28 (IV. Sehir) bulunmaktadir. Ikili birlesik tabak, sadece
kaplarin  alt kisimlarindan eklentilerle  birlestirilmesi  6zelligi ile Cesme-
Baglararasi’ndaki ¢l birlesik (;anak29 ile benzerdir. Ayrica Karatag-Semayiik’teki ikili
birlesik ¢anak®, iki kap arasindaki tek kulp ozelligi ile ikili birlesik ¢omlekler ile
benzesmektedir. Aphrodisias Miizesi’ndeki Karahisar buluntular1 arasinda yer alan ikili
ve iclii birlesik kaplar™ da Bati Anadolu’nun onemli birlesik kaplari olarak
bilinmektedir (Harita 1).

Seyitomer Hoyligi diger Bati Anadolu yerlesimlerinden ayiran 6dnemli unsurlar
arasinda ilk siray1 alabilecek 6zelligi, kalip yapimi tekniginin seramiklerin iiretiminde
kullanilmis olmasidir. S6zi edilen teknik, ¢omlekler, testiler, birlesik kaplar, libasyon
kaplar1 ve rhytonlarin iiretiminde uygulanan yapim teknigini olusturmaktadir. Bu
seramikler, kiiresel gévdeli olmalarindan otiirdi, iki gévde parcasina ait kilin kaliplardan
alinarak, birlestirilmesi ile {iretilmislerdir. Dolayisiyla kalip yapim tekniginin32
uygulandig1 kaplarin kiiresel govdeye sahip olduklari tespit edilmistir.

Insanlarin ve materyal Kkiiltiiriin birbirini ortaklasa {irettigi diisiincesinden®
hareketle, Seyitomer Hoyilk ETC III seramiklerinin, yerlesimin toplumsal kimligini
yansittigini diislinebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, yerlesimde nitelik ve nicelik agisindan
en yogun iretimi gerceklestirilmis materyalin seramik olmasi dolayisiyla, diger
yerlesimler arasinda kiltiirel kimligini seramikler yolu ile ortaya koymus oldugu
anlagilmaktadir.

Erken Tung Cag III’teki “Biiyiik Kervan Yolu” olarak adlandirilan gijzergéhm34
Kilikya ile Kuzeybati Anadolu arasindaki, Gozliikule, Seyitomer ve Troya gibi anahtar
yerlesimlerden biri oldugu 6ne siirtilen Kiilliioba™®, yerlesimdeki 6zellikle ¢ark yapimi
seramikler (depas, tankard, A2 tabagi, Suriye sisesi, amphora) ile s6z konusu

2% Schliemann, 1881: 582, No.1332.

?* Goldman, 1956: P1.278.622.

% Lloyd-Mellaart, 1962: Fig. P.52.19

2 |loyd-Mellaart, 1962: Fig. P.67.5A.

2" Schliemann, 1881: 294, No.161.

%8 Schliemann, 1881: 540, No.1110.

# Sahoglu vd., 2014: 185, Ciz.5b.

%0 Mellink-Angel, 1966: P1.61, Fig.30.

%! Yaylali-Akdeniz, 2002: Lev.12, Fig.38, 39, 40.
%2 Seyitomer Hoyiik teki kalip yapimu seramikler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Sandalc1-Bilgen, 2015.
% Hodder-Hutson, 2010: 15.

34 Efe, 2007: 47-64.

% Efe, 2004a: 96; Efe-Ay-Efe, 2007: 258.
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giizergahin 6nemli kolonilerinden birini olusturmaktadir. Kiilliioba’ya ortalama 80 km.
mesafedeki Seyitomer Hoyiigii’nlin penceresinden “Biiylik Kervan Yolu” onerisine
baktigimizda ise c¢ark yapimi seramikler baglaminda sadece depas36 ve tankardlari
gorebiliyoruz. Bu baglamda, Seyitomer HOyiigii onemli kolonilerden biri olarak 6n
plana ¢ikaran seramik grubunun depas ile tankardlarin yani sira ritiiel kaplar arasinda
yer alan ve s6z konusu yolun bir diger 6nemli yerlesimi olan Gozliikkule’de de bulunan,
birlesik kaplarn da bu ticaret aginda ayricalikli bir yere sahip oldugu
onerilebilmektedir. Kilikya ile Troya arasindaki kara baglantisinin gegis/kesisme
noktasinda yer alan Seyitomer HOyiigli’nlin konum ve iliski baglari, Bati Anadolu’nun
kuzeybati kisminda yer almasi dolayisiyla kara yolu ile gergeklestirilen olasi ticari
faaliyetlerin giizergahi iizerindeki 6nemli bir merkez oldugunu géstermektedir.

Erken ETC III’de wuzak bolgelerarasi ticaretin daha yogun yasandigi
vurgulanmakta ve yerel Ozelliklerin ortadan kalkmaya basladig1 diisiiniilmektedir. Bu
donemdeki Biiyiik Kervan Yolu'nun®’ izlerinin Kiilliioba yerlesiminde net bir sekilde
goriildiigii onerilmektedir. S6z konusu yerlesimde ele gecen ¢ark yapimi yalin ¢anak
c¢omlek ve Suriye sisesi taklitleri ile ayak seklindeki miihiirler Kilikya yoniinden gelen
etkileri géstermektedir38. Troya ve Gozliikule arasindaki baglantinin biiyiik bir ihtimalle
kara iizerinden oldugu® fikrinden yola ¢ikarak, Seyitémer Hoyiik cografi olarak, Bati
Anadolu ile Kilikya, Bati Anadolu ile Orta Anadolu arasinda gecis noktasi olmasi
dolayisiyla, dnemli bir istasyon/koloni olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Bati
Anadolu koloni yerlesmesi olarak adlandirilan Kanlgegit®®, bu ticari ve kiiltiirel
iliskilerin Trakya’ya kadar ulagmis olabilecegini gostermektedir.

Bu noktada, Seyitomer Hoytik, Bati Anadolu Erken Tun¢ Cag’inda hem konumu
hem de buluntulart ile olduk¢a 6nemli bir anahtar yerlesimdir ve Bati Anadolu’da
donemin cografi ve kiiltiirel bakimdan stratejik noktasinda yer alan olasilikla merkezi
bir koloni idi.

% Bilgen-Kuru, 2016: 1-23.

37 Efe, 2007: 47-64.

%8 Efe, 2004b: 21, 22.

% schachner-Schachner, 1995 311.

0 Ozdogan, 1997: 10; Ozdogan vd., 1998: 135.
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Figiir 1: ikili birlesik ¢dmlekler (a-e), iiglii birlesik testi (f), ikili birlesik tabak (g),
(Seyitomer Hoyiik kazi arsivi- FreeHand Cizimi: Asuman Kuru)
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DAVUT YiGITPASA, DOGU ANADOLU GEC DEMIR CAGI KULTURU

Dogukan DURTAS"

Davut Yigitpasa, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Gece Kitaphgi, 2016. 484
sayfa, 10 Harita, 34 Cizim, 10 Tablo, 66 Grafik, 115 Levha, 192 Resim, 10 Figiir.

Dogu Anadolu’da Ge¢ Demir Cag Urartu ve Akamenid Kralliklari’nin yikildigt
tarinleri kapsayan (M.O. 645/625-330) dénem olarak degerlendirilmekle birlikte iki evreye
ayrilmaktadir. MO 645/625-550 yillarma tarihlendirilen ilk evre (GDC1) Post-Urartu ve Med
olarak, M.O. 550-330 yillarina tarihlendirilen ikinci evre (GDC2) ise Pers-Akamenid
egemenligi olarak tanimlanmaktadir. Elinizdeki ¢alisma “Arkeolojik Veriler Isi§inda Dogu
Anadolu Ge¢ Demir Cagi (M.O. 6.-4. Y.Y.) Canak Comlegi” adli doktora tezinin
gelistirilerek diizenlenmis halidir. Bu ¢aligmada da Urartu Devleti’nin yikilmasindan itibaren
Akamenid donemini kapsayan siirecte ortaya ¢ikan ¢anak ¢omlek incelenip yayilim ve gelisim
stireci hakkinda bilgi verilmistir.

* Master Ogrencisi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kurupelit/'SAMSUN, E- mail:
dogukandurtas@gmail.com

147


mailto:dogukandurtas@gmail.com

Kitapta bu giline dek iizerinde pek durulmamis ve Anadolu Arkeolojisi i¢cin 6nemli bir
eksikligi hissedilen Urartu canak ¢omleginin sonu ile Ge¢ Demir Cagi canak c¢omlegi
incelenerek yerel ve bolgesel dagilimlar konusunda bilgi verilmis ve Onasya’da yer alan diger
cagdas kiiltiirlerle etkilesimi tespit edilmistir. Calisilan malzemeyi arkeolojik kazilarda ele
gegen seramikler, bolge miizelerindeki GDC seramikleri ve yayinlanmis malzemeler
olusturmakla birlikte donemin seramik repertuarinin bilinen tiim formlar1 ele alinmistir.
Toplam 11 boéliimden olusan bu kitapta boliimler de kendi i¢inde alt basliklara ayrilarak ele
alinan konu detaylandirilmigtir.

Birinci bolim “Giris” ana baghigi altinda cografi konum, topografya, iklim ve bitki
ortiisii hakkinda bilgi vermekle birlikte konuyla ilgili arastirmalarin tarihgesi ve kronoloji de
ele alinmistir.

Ikinci bolim M.O. 7.-4. Y.Y.’da Dogu Anadolu Bélgesi’nin siyasi yapisini
incelemektedir. Bu boliim siyasal yapinin daha iyi anlasilabilmesi igin iki alt baslikta
incelenmistir. Bu alt basliklarda M.O. 7. Y.Y.’da Urartu Devleti’nin yikihisi, M.O. 6.-4.
Y.Y.’larda ise Akamenid Imparatorlugu’nun kurulusundan sonuna kadar olan degisim siireci
ele alinmustir.

Ucgiincii béliimde “Dogu Anadolu Geg Demir Cagi (M.O. 7.-4. Y.Y.) Canak Cémlegi”
ana bagliglr altinda, calisilan malzemenin yapisal Ozellikleri incelenmis ve tanimlanmus,
stratigrafi ve kronoloji tartismalar ele alinmistir ayrica mal gruplari, formlar ve bezemeler alt
bagliklara ayrilarak detayli bir sekilde incelenmistir. Bolgedeki GDC seramigi, ylizey
islemleri, teknik ve form agisindan Urartu ¢anak ¢odmleginden oldukga farklidir, ortaya cikan
bu malzeme yeni bir kiiltiiri temsil etmektedir ancak Urartu Devleti’nin yikilisi ve
Akamenidler’le birlikte boyali canak ¢omlegin ortaya ¢iktigi donem arasindaki arkeolojik
veriler oldukga azdir. Urartu’nun monokrom, parlak kirmizi astarli seramiginin yerini kalin
krem astarli, monokrom ve polikrom boyali, farkli formlara sahip yeni bir ¢anak ¢omlek tiirii
almisgtir. Krem, pembe-devetiiyii, kahverengi ya da kirmizi mallarin iizerine siiriilen krem
renkte kalin bir astar, GDC seramiginin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Seramigin temel
karakterini liggen ve fisto boya bezemeler olusturmaktadir. Canak ¢omlekler iizerinde yer alan
asili iiggenlerden dolay1 “Triangle Ware”/U¢gen Bezeli Seramik ve banda bitisik olarak
yapilan yarim dairelerden dolayr da “Festoon Ware”/Fisto Bezeli Seramik seramige adini
vermistir. Bezemeler monokrom, bikrom ve polikromdur, 6zenilerek yapilmis olan, yiizeyleri
parlak ve piirilissiiz, ince cidarli “Omphalos Phiale”/Hamam taslar1 da bilinen formlar
arasindadir ayrica “Tulip Bowl”/Lale Formlu Canak olarak adlandirilan kaliteli bir is¢iligin
tirtinii olan kaplarin yiizeylerinde cark izleri goriilmemektedir. Dogu Anadolu Bolgesi ¢anak
comlekleri, “Non-Klasik Triangle Ware”/Klasik Olmayan/Bati Uggen Bezeli Seramik
grubuna girmektedir. Bunun yaninda, gerek teknik gerekse bi¢im anlayisindan yola ¢ikilarak
Malatya-Elazig Bolimii, Kuzeydogu Anadolu Kusagi ve Van Golii Havzasi’nda yerel
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu duruma ek olarak bolgeye komsu Kuzeybati Iran,
Giliney Kafkasya, Orta Karadeniz ve Orta Anadolu kiiltiir birligi olusturmakla birlikte bazi
bezeme Ozellikleri, yiizey islemleri ve kap tiplerinin bolgeden bdlgeye farkliliklar tagidiklar
belirtilmistir. Kronoloji konusuna boélgede arastirma yapan birgok degerli bilim insaninin
deginmis olmasina ragmen eldeki verilerin azligi net bir sonuca varilmasi i¢in yeterli
gelmemektedir. Hoyiiklerde karisik bir stratigrafinin olusu, mimarinin olmayisi ve yiizey
aragtirmasi lizerine temellenmis tespitlerin hipotetik olarak dogru olsa bile s6z konusu
arkeolojik verilerin eksiliginden dolay1 dogru olamayacag belirtilmektedir. Bu nedenle Post-
Urartu ve Med olarak tamimlanan GDC’nin bu ilk evresi (M.O 645/625-550) tiim Dogu
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Anadolu i¢in “Karanlik Donem” olma o6zelligini korumaktadir. Urartu canak ¢omlek
repertuarinda goriilmeyen boyali ¢anak ¢omlek ise Akamenid donemine tarihlendirlmektedir.
“Canak Comlek Incelemesi” alt bashigi altinda GDC seramigi astar ozelliklerine gore
Kahverengi-Kiremit Mal, Krem Hamurlu Mal (Hamurun Renginde Astarli Mal), Krem Astarli
Mal, Kiremit Astarli Mal, Gri Astarli Mal ve Siyah Astarli Mal olmak iizere 6 gruba
ayrilmistir. Yine bu boliimde “Tipoloji” alt bashgi altinda kap formlar1 ve {izerlerindeki
bezemeler detayli bir sekilde ele alinmistir.

Dordiincii bolimde tizerinde calisilan 951 adet canak ¢omlegin sayisal veriler 1s181inda
genel bir degerlendirmesi yapilarak istatiksel dagilimi verilmistir.

Besinci boliimde M.O. 6.-4. Y.Y. tarihleri arasindaki Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi
canak ¢omleginin bolge ile sinir olusturan alanlardaki cagdas yerlesmeler ve bunlar arasindaki
olasi1 kiiltiir iligkileri ortaya konmaya calisilmistir. Calisilan malzemenin yayilim alanina
bakildiginda Akamenidler’in siyasi varligin1 gosterdigi cografyada goriildigi tespit edilmis
ve bu baglamda bdlgeye komsu olan Kuzeybati iran, Orta Anadolu, Orta Karadeniz,
Glineydogu Anadolu ve Kafkasya bolgeleri ile olan etkilesim irdelenmistir.

Altinct bolimde “Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Merkezleri” ana bashig altinda
malzemenin buluntu yerleri ele alinmigtir, bu boliimde Malatya-Elazig Bolimii, Kuzeydogu
Anadolu Kusag1 ve Vangdlii Havzasi olmak tizere farkl kiiltiir bolgelerini temsil eden ii¢ alt
baslikla birlikte buluntu yeri bilinmeyen (miizedekiler) malzeme incelenmistir.

Yedinci bolimde “Mimari” ana bashigi altinda apadanalarin tanimi ve islevi ele
alinarak Pers ve Anadolu apadanalarindan drneklere yer verilmistir. Apadana Iran kdkenli bir
kelime olup ilk kez 1. Darius’un (M.O. 522-486) Susa’daki sarayinda bulunmus olan ¢ivi
yazili tabletler iizerinde karsilasilmistir. Cok direkli ¢adir anlamina gelen apadana, genel
anlamu ile ¢atisi siitunlarla taginan kabul ya da toplanti salonu olarak degerlendirilmektedir bu
baglamda Anadolu’da yer alan Bogazkdy (Hattusa) Apadanasi (D Yapisi), Kerkenes Dagi
Apadanasi, Erzincan-Altintepe Apadanast ve Nevsehir-Emek Apadanasi  Ornekleri
incelenmistir.

Sonug¢ kisminda Ge¢ Demir Cagi’nda ortaya ¢ikan yeni ¢anak ¢dmlegin yayiliminin
Akamenidler’in genis bir cografyada sahip olduklari egemenlik ile baglantili oldugu dile
getirilmistir, canak ¢omlek iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda 13 ana form grubu,
48 farkli bezeme ve astar ozelliklerine gore 6 mal grubu tespit edilmistir. Cografi yapist ve
iklim ozellikleri dikkate alindiginda Dogu Anadolu Bélgesi hemen her kisminda ayni 6zelligi
tasisa da cografi anlamda ve bunun yansimasi olarak kiiltiirel anlamda 3 alt bolgeye ayrilarak
incelenmistir. Yerel olarak bazi farkliliklar gosterse de detayli olarak incelendiginde
malzemenin bu genis cografyada birlik ve biitiinliik sagladigi, yerel tiretim farkliliklarinin ¢ok
fazla olmadig1 belirtilmistir. Bezeme ve form iliskisi acisindan degerlendirildiginde Dogu
Anadolu GDC seramiklerinde yer alan boya bezemenin, uygulandigi kaplarin form ve
islevleri ile dogrudan iliskili oldugu gézlemlenmistir. Konu {izerinde bir¢ok bilim insaninin
yaptig1 arastirmalar ve eldeki malzemenin incelenmesi sonucunda “Triangle Ware”/Uggen
Bezeli Seramik’in Akamenid donemine tarihlenmesi gerektigi onerilmistir. Ayrica kokene
dair yapilan arastirmalar stratigrafinin takip edilebilecegi arkeolojik verilerin noksanligindan
dolay1 hipotetik olarak degerlendirilip Akamenid Imparatorlugu’nun kurulmasiyla, yeni kiiltiir
ile birlikte Iran’da ortaya ¢ikmus olabileceginin daha muhtemel oldugu belirtilmistir.
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Dogu Anadolu’da yapilan arkeolojik kazilarda ve yiizey arastirmalarinda ¢ok sayida
GDC seramigi ele gecmis olmasina ragmen, bu giline kadar bunlarin tiimiinii ele alan herhangi
bir ¢calisma yapilmamistir. Bu baglamda “Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii” adl1 kitap
konuyla ilgili yapilmis en genis kapsamli ¢alisma olmasi ile de 6nem teskil etmektedir.
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“INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON UNDERWATER RESEARCH (ISUR),
“BLACK SEA ARCHAEOLOGY”

Davut YIGITPASA®
Akin TEMUR”™

Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii Ogretim
Uyesi Yrd. Dog. Dr. Davut YIGITPASA ile Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji Béliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Hakan ONIZ (ICOMOS-ICUCH/UNESCO
U.U.A. NETWORK) birlikte, her yil farkl iilkelerde yapilan “International Symposium on

“ Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kurupelit Kampiisii
55139-SAMSUN. E-mail: davut.yigitpasa@omu.edu.tr

“ Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Kurupelit/'SAMSUN,
E- mail: akintemur@yahoo.com
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Underwater Research (ISUR)” bu yil 10.’sunu “Karadeniz Arkeolojisi/Black Sea
Archaeology” ile biitlinlestirerek Samsun’da gerceklestirmislerdir.

UNESCO-United Nations Educational, Scientific and Cultural Onganization, DAN-
Divers Alert Network Europe, ICOMOS-International Council on Monuments and Sites,
GAMA-General Association on Mediterranean Archaeology, TINA-Tirkiye Sualtt
Arkeolojisi Vakfi/Turkish Nautical Archaeology Foundation, CMAS-Wold Confederation of
Underwater Activities gibi Uluslararas1 kurumlar tarafindan organizasyon ve tanitim destegi
alan Uluslararas1 diizeyde akademisyenler arasinda en cok ilgi gdéren ve en kapsamli
organizasyonlardan biri olan sempozyumun ana temasi Karadeniz Arkeolojisiydi.

Torenin acgilis konusmasini yapan sempozyumun diizenleyicilerinden Yrd. Dog. Dr.
Davut Yigitpasa, “Samsun’da ilk defa uluslararasi olarak diizenlenen bir arkeoloji
sempozyumuna ev sahipligi yapmaktan gurur duyuyoruz. 2011 yilinda egitime baslayan
arkeoloji boliimiimiiz 5 y1l gibi kisa bir zamanda uluslararast bir sempozyumu diizenliyor
olmaktan mutluluk duymaktadir. Karadeniz Tiirkiye’nin diger bolgelerine gore arkeolojik
calismalarin yogunlastigi bir cografya degildir. Bu anlamda bu tarz sempozyumlari
diizenleyerek dikkatleri bu bolgeye c¢ekmeyi ve arastirmalarin buralarda yogunlagsmasini
saglamay1 amacladik.” dedi.

Sempozyum diger agilis konusmalarini Yrd. Dog. Dr. Hakan ONIZ, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Bekir BATI ve Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Mehmet KURAN
yaptiktan sonra sergi agilisina gecilmistir.

Sempozyum siiresince “Ge¢misten Gilinlimiize Samsun Arkeolojisi Fotograf
Sergisi/From past to Present — Archaeology in Samsun” agilarak 42 fotograf sergilenmis ve
katilimcilarin Samsun Arkeolojisi hakkindaki bilgisini gorsel olarak gbérme firsati vermistir.
Atatlirk Kongre ve Kiiltiir Merkezi ana salonunda sergilenmistir. Samsun’da ilk kez bir
Osmanli arkeologu olan Th. Macridy tarafindan 1906 yilinda Akalan/Pteria’da yapilan
kazidan sonra pek ¢ok inceleme yapila gelmistir. Bunlarin ve Samsun Arkeoloji Miizesi’'nin
yaptig1 kazilarin fotograflar bir sira icerisinde sergilenmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
izniyle gergeklestirilen bu sergiye ilgi ¢ok biiyiiktii. Sergi acilisin1 Rektor Yardimcist Prof. Dr.
Mehmet Kuran, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Bekir Bati, 6gretim tiyeleri Prof. Dr.
Asuman Baldiran, Yrd. Dog. Dr. Davut Yigitpasa, Yrd. Dog. Dr. Hakan Oniz, Yrd. Dog. Dr.
N. Tuba Yigitpasa ve Samsun Miize Miidiirliigii’nden Uzman Emine Yilmaz yapmislardir.

Sempozyumun temel amaci, Kara, Sualt1 Bilimleri ve Arastirmalar {izerinde ¢alisan
arkeolojinin ¢esitli alt alanlarin1 temsil eden ve farkli iiniversitelerde goérev yapan
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda etkilesimi saglamaktir. Ayrica, katilimecilar
arasinda bilimsel, teknik bilgi ve deneyim aligverisi i¢in bir platform saglamasi
Oongoriilmiistiir. Bir diger 6nemli yonii Samsun’da hem kara hem de sualti arkeolojisi alaninda
yapilan uluslar arasi ilk sempozyumun olmasidir. Her zaman oldugu gibi uluslararasi
sempozyumumuzda sunulan bildiriler Ingilizce olarak kitaba doniistiiriilecektir. Ayrica
editérliigiinii Dr. Davut Yigitpasa ve Dr. Hakan Oniz’in yaptigi 10TH INTERNATIONAL
SYMPOSIUM ON UNDERWATER RESEARCH "BLACK SEA ARCHAEOLOGY™"
baghigr altinda ISBN: 978-605-82932-0-5 no’lu “PROGRAM AND ABSTRACTS”
kitapcig1 bastirilarak hem katilimcilara hem de dinleyicilere dagitilmistir.

10th International Symposium on Underwater Research, Black Sea Archaeology’nin
ana temasi Karadeniz Arkeolojisi/Black Sea Archaeology olarak belirlenmistir. Sempozyum
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temasinda yer alan Karadeniz Arkeolojisi ile insanoglunun en erken goriildiigii Prehistorik
siireglerden Ge¢ Antik Cag’a kadar olan donemler biitiinsel olarak ele alinmistir. Ayni
zamanda su alt1 kalintilart da bu baglamda irdelenmistir.

Uluslararas1 sempozyum araciligtyla arkeoloji boliimii 6grencileri ve arkeolojiye ilgi
duyan o6grenciler farkli lniversitelerdeki akademisyenlerin bilgi birikimlerinden ve bakis
acilarindan yararlanma olanag: saglanmistir. Ayrica katilimcilar arkeoloji bilimindeki giincel
gelismeleri takip edebilecek ve bunlara iligskin farkindalik kazanmislardir.

Sempozyuma 39 yerli 13 yabanci akademisyen ile ilgili kamu kurumlar, STK’larin
yonetici ve temsilcilerinin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Hava muhalefeti nedeniyle
gelemeyen alaninda onemli 3 Rus aragtirmaci i¢in internet lizerinden Skype ile interaktif
baglant1 kurularak sunumunun canli yapilmasi saglanmistir. Sempozyumun ilk giiniinde 3 ve
ikinci gilinlinde 4 olmak iizere toplam 7 oturum gerceklestirilmistir. Ayrica 4 adet poster
bildiri yapilmistir.

Sempozyumun tgiincii gilinlinde, gerek yurt i¢inden gerek yurt disindan gelen
katilimcilara Samsun ilinin tarithi ve kiiltiirel mekanlarini tanitmayr amacglayan bir gezi
programi amaglanmistir. Bu baglamda 1 otobiisle once Tekkekdy Magaralari’na gidilerek
gezilmis ve daha sonra orada bulunan miize ziyaret edilmistir. Oradan Tekkekdy Belediyesi
Konferans salonuna gecilmistir. Burada Belediye Kiiltiir Miidiirii Seref Aydin kisa bir brifing
vererek ilgedeki arkeolojik ¢aligmalar hakkinda bilgi vermistir. Ayrica arkeolojik anlamda
boylesine biiyiik bir organizasyonu gergeklestirdigimiz i¢in diizenleme komitemize tesekkiir
edilmis ve 2017 yilinda ayn1 organizasyonu Tekkekdy’de gergeklestirmemizi istemislerdir.

Sempozyumun ana tematik alanlar1 ve konular1 asagida sunulmustur;

Karadeniz kiy1 arkeolojisi
Sualt1 arkeolojisi ve arastirma tarihgesi
Sualt1 ve deniz arkeolojisi
Gemi insaa ve Gemi ingaatlari.
Miizecilik ve sualtt mirasin korunmast
Iletisim ve medya ¢alismalar1 (Sualt1 teknolojisi, sualt1 dokiimantasyon, vb egitim ve
kariyer)
e Fotografcilik (fotograf ve sualt1 arastirma olarak gorsellestirme, goriintii yorumlama,
vb.)
e Ekoloji ve ¢evre (mercan resifleri, yapay resif, deniz kirliligi, vb.)
Jeoloji ve yer bilimleri (kiyr alanlar1 yonetimi, sualtt deniz haritalama, navigasyon,
VS.)
Koruma, uluslararasi ve yerel hukuk sistemleri, kiiltiirel ve dogal sualti mirasi
Teknoloji (dalis teknolojisi, ekipmanlari, denizalti araclari, vb gelistirme)
Tip ve ilk yardim (vb dalis glivenligi, ilk yardim, dalis fizyolojisi)
Yasayan kaynaklar (sualt1 gorsel sayim, organizmalarin davranis, vb.)
e Miihendislik (platform ve deniz sistemlerinin tasarim, yapim, montaj, vb.)
Turizm (Ticari dalis, sualtt oyunlari, rekreasyon, ekoturizm, turistik submersibles, deniz
akvaryumlar1 vb.).

153



Uluslararas1 Amisos Dergisi

Journal of International Amisos

Yil/Year: 2016 ¢ Cilt/VVolume: 1 ¢ Sayi/Issue: 1, s. 154-157

HABER / NEWS

10. ULUSLARARASI BALKAN TARIHIi KONGRESIi / 10TH INTERNATIONAL
BALKAN HISTORY CONGRESS

Davut YIGITPASA”

Samsun Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar1 Dernegi, ilkadim Belediyesi,

Balkan Tiirk Dernekleri Konfederasyonu, TIKA, IRCICA ve KATAPin birlikte
diizenledikleri “Balkan Tarihi” konulu uluslararasi kongre 03-04 Aralik 2016 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Samsun Serra Otel’de gerceklestirilen etkinlik iki giin siirdii. 45
bilim insaninin bildiri sundugu kongreye 6 yabanci bilim insan1 katildi.
Kongrede Tarih, Sosyoloji, Psikoloji, Edebiyat, Halk Bilimi, Sanat Tarihi, Arkeoloji
konusunda 9; ayrica agilis, 6zel, degerlendirme ve kapanis olmak iizere toplam 11 oturum
diizenlendi. Yabanci katilimcilarin Ingilizce olarak yaptiklar1 sunumlar simultane olarak
Tiirkge’ye ¢evrildi.

Kongrede Dr. Mehmet Akif Erbas tarafindan hazirlanan “Ben Mostar’in Eski
Kopriisii Belgeseli” ve acilis konusmalarindan sonra baskanligin1 Ak Uner’in yaptig1 Ozel
Oturum’a Isik Sadik Ahmet/Dep-Yunanistan Millet Vekili, Liitfii Mestan /Dost-Bulgaristan
Millet Vekili ve Mahir Yagcilar / Kosova Kamu Diizeni Bakani konuk oldu. Samsun’dan

*yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kurupelit Kampiisii
55139-SAMSUN. E-mail: davut.yigitpasa@omu.edu.tr
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MHP il bagkanindan bagka herhangi bir siyasi lider ya da belediye baskanlarinin katilmamasi
dikkat ¢ekti. Oturumda Balkanlar’da son yillarda gelisen siyasi ve kiiltiirel olaylar ile sorunlar
konusuldu.

Kongrenin; Balkanlar’dan miibadele yoluyla Samsun’a ¢ok sayida miibadilin geldigi
schirde diizenlenmesi kongreyi daha da anlamli kilmistir. Bu kongrenin diizenlenmesiyle
Balkan arastirmalarina yer vermek, Balkanlar’daki siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarina
deginmek ve bu konularda ¢6ziim Onerileri sunmayi1 amaglamistir. Kongreye yurt i¢ginden ve
yurt disindan ¢ok degerli ve alanlarinda Onemli bilim insanlari katilmig ve bildiri
sunmugslardir. Bu bildiriler, ileride uygulanabilecek devlet ya da hiikiimet politikalar1 igin
birer referans kaynak olabilecek niteliktedir. Ayrica bildiriler en kisa siirede kitap olarak da
basilarak uzmanlarin istifadesine sunulacaktir.

Kongrenin ilk gilinlinde Moderatorliiglinii Dog¢. Dr. Nuray Ertiirk Keskin’in yaptigi
birinci oturumda “Miibadele ve Balkanlar” baghigr altinda 5 teblig sunulmustur.
Moderatorliigiinii Prof. Dr. Mahmut Aydin’in yaptig1 ikinci oturumda “Balkanlarda Tiirk
Halkbilimi” baghigr altinda 6 bildiri sunulmustur. Moderatorliglini Prof. Dr. Saban
Sarikaya’nin yaptigr {¢iincli oturumda “Balkanlarda Tarih” bashg altinda 5 teblig
sunulmustur. Moderatorliigiinii Prof. Dr. Kemalettin Sahin’in yaptig1 dordiincii ve son
oturumda “Balkanlarda Arkeoloji” bagligi altinda 5 bildiri sunulmustur. Bunlar;

Prof. Dr. Halime Hiiryilmaz (Hacettepe Universitesi)’in sundugu “Sap Delikli Tas
Baltalar Ozelinde Gokceada Yenibademli Héyiik Ve Balkan Yarimadasi Arasinda
Tliskiler” baslikl1 bildirisinde Gokceada-Yenibademli Hoyiik te aciga cikartilan Erken Bronz
Cagr’na ait sap delikli tas baltalar incelenmis ve tipolojik yonden Balkan Yarimadasi
ornekleriyle karsilagtirilmistir. Yenibademli Hoyiik’te farkli yapir katlarinda ele gegirilen,
arkeoloji literatiirlinde “Savas Baltalar1” olarak da anilan ve yerel tretim olarak
degerlendirilen sap delikli baltalarin, bicim yoniinden Bulgaristan’da, Tiirkiye’de, Ege Denizi
adalarinda ve Yunanistan’in anakarasinda ele gecirilen baltalarla benzerlik gosterdigi
vurgulanmigtir. Bugiline kadar Yenibademli’de saptanan 23 adet sap delikli tag baltadan 2
tanesi bezemeli olup, Balkan orneklerini ¢agristirmaktadir. Bulgaristan’da Erken Bronz
(Cagi’nda yaygin goriinen bu tip baltalarin, Yenibademli Hoyiik’te de bulunmus olmasi, uzun
yillar sessizlige gémiilen Gokgeada’nin, M.O. 3. bin yilmn ilk yarisinda denizasir1 iliskilere
acik oldugu yoniinde degerlendirilmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Davut Yigitpasa (Ondokuz Mayis Universitesi) nin sundugu “Erken
Tun¢ Cagi Anadolusu’nda Balkan Etkileri” bashg altinda sunulmustur. Anadolu,
jeopolitik konumundan dolayi tarih 6ncesi ve tarihi caglar boyunca kendi yerel uygarliklari,
cevre Kkiiltiirleri ve Ozellikle Avrupa ile Asya arasindaki kiiltiirel akisin en Onemli
cografyalarindan birisi oldugu ve bu kiiltiirel iliski Erken Tung Cag1 (MO. 3000-2000/1900)
doneminde Balkan kiiltliriiniin etkileri agik¢a ortaya koymustur. Balkanlar’in, Anadolu ile
kiiltiirel ve siyasi iligkileri olduk¢a derindir. Bundan dolay1 tarih kazan: olarak adlandirilan
Balkanlar’in, basta Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagi yerlesimlerinde Canakkale-Troia I,
Kirklareli-Kanligegit, Eskisehir-Kiillioba olmak iizere; Samsun-Ikiztepe, Antalya-
Karatag/Semayiik, Yozgat-Alisar yerlesimlerinde de etkilerini seramik, mimari (megaron
yapilar onde gelir) ve benzeri alanlarda gérmek miimkiindiir. Balkan etkilerinin en basta
ticaret ile Bat1 Anadolu Troas bolgesiyle i¢ kesimlere yayildigi dngdriilmiistiir. Ayrica Balkan
etkilerinin daha ge¢ donemlerde (Troia VIla) 6zellikle el yapimi seramiklerle ortaya kondugu
asikardir. Bu kiiltiir Bati Anadolu kiyilarinda Troya, Maydos Kilisetepe, Bademgedigi Tepe,
Panaztepe, Liman Tepe ve Hydas yerlesmelerinde mevcuttur. Diger taraftan Balkan
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kiiltiirlerinin ayrilmaz bir parcast olan Trakya’da, 6zellikle Menekse Catagi ve Kanligegit
kazilarinda yogun Anadolu etkilerinin iyiden iyiye hissedildigi ve Biiyiikk Kervan Yolu
boyunca ticari iliskilerin Balkanlar’mn i¢lerine yayildig1 saptanmustir.

Bir diger bildiriyi Yrd. Dog. Dr. Akin Temiir (Ondokuz Mayis Universitesi) “Girit
Minos Mitolojisinde Goriilen Dogu Etkileri Ve Yunan Mitolojisine Yansimalar1”
sunmustur. Girit adasinda gelisen ve Minos Uygarlig1 olarak adlandirilan uygarligin sanati
iizerindeki; Anadolu, Mezopotamya ve Misir etkilerini ve bu etkilerin Balkan Arkeolojisinde
onemli bir yere sahip olan Yunan sanatina olan yansimalarmi ortaya koymustur. Minos
Uygarligt M.O. 3. binin baslarinda veya bazi arastirmacilara gore ortalarinda baslayip doruk
noktasina ulastig1 dénem ise Saraylar Dénemi olarak adlandirilan M.O. 1600 yillaridir. ingiliz
aragtirmacilar Minos uygarliginin kokenini Misir’a baglarken, Alman arastirmacilar
Anadolu’ya, baz1 aragtirmacilar da Suriye’ye baglamaktadir. Bu goriisler icerisinde agirlikta
olan goriis bu uygarligm M.O. 3. bin yilin ortalarinda Anadolu’dan gelen halk gruplar:
tarafindan kurulmus oldugu ve buradan Yunanistan anakarasina gegtikleridir. Buna sebep
olarak kullanilan dilin Yunanca’dan ¢ok, giineybati Anadolu’da konusulan Luvice’ye olan
benzerligi ve Anadolu’da bulunan eserlerle olan tipolojik yakinligidir. Bununla birlikte eserler
tizerinde karsilasilan Misir ve Mezopotamya etkileri Minos uygarliginin deniz ticareti yoluyla
diger uygarliklarla ¢ok yakin iliskiler i¢inde oldugunun delilleridir. Ayrica Yunan Oncesi
halklarin Yunanlilar gelmeden ¢ok 6nce Yunanistan anakarasinda bulunmalari ve bunlarin
Minos uygarlig1 ile olan iligkileri bu uygarligin kiiltiirler aras1 bir gecis kopriisii olma vasfiyla
ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu vurgusu yapilmistir.

Master dgrencisi Sercan Kaan Alkan (Hacettepe Universitesi)’iin sundugu “Erken
Bronz Cagr’nda Balkan Yarmmadasr’nda Ve Kuzey Dogu Ege Adalari’nda Pismis
Toprak Kasiklarin Tipolojik Karakterleri” adli sunumunda Balkan Yarimadasi ve Kuzey
Dogu Ege Adalari’nda yasayan toplumlarin, Erken Bronz Cagi'nda (M.O. 3. bin yilinda)
teknolojik bilgileri paylastiklarina dayanak teskil eden pismis toprak kasiklar ele alinmistir.
Bulgaristan’da Ezero yerlesim yerinde aciga cikartilan 16 tiim 6rnek ve parcalar halindeki
kasiklar, 9 farkl tipi yansitmaktadir. Gokceada-Yenibademli Hoytik’te sinirli sayida kalan 5
adet kasik, birbirinden farkli 4 tipin temsilcileridir. Midilli adasinda Thermi yerlesiminde
saptanan 30 adet kasik ise 10 farkli tiple g¢esitlilik gostermektedir. 3 yerlesim biriminde yerel
olarak iiretilen ve medeniyetin gostergesi sayilan Kasiklarin karakteristik 6zellikleri Balkan
Yarimadas1 ve Kuzey Dogu Ege’nin ada yerlesimleri arasinda fikir sirkiilasyonuna dayali
teknolojik bilgilerin paylasildigini1 géstermektedir.

Master ogrencisi Coskun Firat Ayvazoglu (Hacettepe Universitesi)’nun sundugu
“Gokg¢eada-Yenibademli Hoyiik Kap Repetuarinda Balkan Yarmmadasr’min Etkileri”
baslikli bildirisinde Gokgeada-Yenibademli Hoyiik’te iiretime yonelik keramik, kemik ve tas
endiistrisi seklinde tanimlanan 3 endistri dali saptandigi ve bu dallarin arasinda keramik
endistrisinin  lider durumda oldugu belirtilmistir. Comlek¢i ¢arkinin  heniiz hizmete
alinmadig1 bir donemde, yaklasik M.O. 3000-2600 yillar1 arasinda yerlesimde iiretilen gesitli
kaplara ait bigimler, biiylik 6l¢ekte Denizsel Troia I donemi kaplarinin bigimlerini ve bezeme
kompozisyonlar1 yansitmaktadir. Yerel yapimlar arasinda kiiciik 6l¢ekte kalan mahmuzlu kulp
parcalari, Balkan Yarimadasi ve Tiirkiye Trakyasi’nda agiga c¢ikartilan orneklerle benzerlik
saglamaktadir. Balkan bdlgesinde karakteristik olan bu tiir 6rneklerin ana kara disinda, Kuzey
Ege’nin ada yerlesmelerine de yansidiklarimi ve Erken Bronz Cagi’nda da kullanimda
kaldiklarin1 gostermeleri baglaminda, Kuzey Ege ve Balkan Yarimadasi arasinda kiiltiirel
etkilesime isaret eden delillerden oldugu tartisilmustir.
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Kongrenin ikinci giiniinde (4 Aralik) Dr. Mehmet Akif Erbas’in hazirlayip sundugu
“Bosna’da Bir Horasan Ereni Akhisarhh Ayvaz Dede Belgeseli’nden sonra gecilen
moderatorliigiinii Dog. Dr. Kemal Ozkurt’un yaptig: ilk oturumda “Balkanlarda Felsefe”
basligr altinda 4 teblig sunulmustur. Moderatorliigiinii Dog. Dr. Mustafa Said Kursunoglu’nun
yaptig1 ikinci oturumda “Balkanlarda Sanat Tarihi” bashigi altinda 4 teblig sunulmustur.
Moderatorliigiinii Dog. Dr. Bekir Sisman’in yaptigi {ligiincli oturumda “Balkanlarda Tiirk
Edebiyat1” baslig1 altinda 6 teblig sunulmustur. Moderatorliigiinii Prof. Dr. Redzep Skrijelj’in
yaptig1 dordiincii oturumda “Balkanlarda Tarih” baslig altinda 5 teblig sunulmustur.
Moderatorliigiinii Dog¢. Dr. Murat Kurt’un yaptigi besinci oturumda “Balkanlarda Sosyoloji ve
Psikoloji” bashgir altinda 3 teblig sunulmustur. Kongrenin sonuncu oturumu olan
Degerlendirme Oturumunun oturum bagkanligin1 Prof. Dr. Mehmet Yavuz Erler yapmuistir.
Musa Orhan — YERTAD, Mehmet Késeoglu - SAMSUN MUBADELE DERNEGI ve Seref
Aydin — KATAP kongre ile ilgili genel degerlendirme yapmislardir.
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13 YAYIN KURALLARI

1. Amisos dergisi, Ondokuz Mayis Universitesi Arkeoloji Boliimii tarafindan, yilda iki
kez yayimlanan  ve tiim konferanslarda  sunulan  tebliglerin  metinlerini,  bilimsel
yenilik getiren, 6zgiin makalelerini ve kitap elestirilerini igeren internet {izerinden yayimlanan
uluslararas1 hakemli bir dergidir.

2. Yayimlamak {izere dergiye verilen yazilar, yazarin tercihine gore Tiirkge,
Almanca, ingilizce, Rusca olabilir. Daha 6nce baska bir yerde yaymlanmamis olmasi gereken
makaleler; Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto; sayfa sinirlamasi yoktur.
Bibliyografik referanslar metin igerisinde veya sayfa altinda verilebilir. Dipnotlar 10 punto
olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullanilmig
ise, bu fontlar makale ile birlikte génderilmelidir.

3. Makalelere Ingilizce ve Tiirkce 150 kelimelik 6zet ve 5 anahtar kelime (Tiirkce ve Ingilizce
olarak) eklenmelidir.
4. Makale igerisinde
0zen gosterilmelidir.
5. Fotograf ve ¢izimlerin agiklamalari, ayrica alint1 olanlarin da kaynaklari belirtilerek ayr1 bir
sayfada gonderilmelidir.

6. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzemenin ¢oziliniirligii en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmalidir.

7.Makale, PC ya da Macintosh ortamlarinda, Microsoft Word 2010 ve iizeri
versiyonlarda hazirlanmis olmali; PDF formath bir 6rnegi ile birlikte derginin e-mail
adresine ulastirtlmalidir (amisos.dergi@gmail.com).

alacak fotograf, c¢izim ve haritalarin 20'yi asmamasina

yer

Makalede sayfa diizeni su sekilde olmalidir:

Metin Dipnot Paragraf | Paragraf | Ust kenar | Alt kenar | Sag kenar | Sol kenar | Satir
boyutu boyutu aralig1 girinti boslugu boslugu boslugu boslugu aralig1

12 punto | 10 punto | 6 nk 1.25cm 2,5cm 2,5¢cm 2,5¢cm 2,5¢cm Tek

8. Makale igerisindeki bibliyografik gondermeler makale sonunda ve asagida

verilen orneklerdeki sitemde hazirlanmalidir:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi |, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.

Dincgol, A. — B. Ding¢ol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.

Yakar, J.2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”,
B. Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from
Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (MO. 6-4.YY)
Seramigi, Ylziincli Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Arkeoloji  Anabilim
Dal1, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Van.
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Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliyografik referanslar metinde parantez i¢inde (Benedict 1959: 45-48) ya da dipnotta
yazar soyadi, yaym tarihi ve gonderme yapilan sayfa olarak verilmelidir, Robinson

1995: 340.

10. Yilda Aralik ve Haziran olarak ¢ikan siireli yaymimiza verilecek makaleler, s6z konusu

donem igerisinden 6nce editorlere teslim edilmelidir.

11. Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk acgisindan incelendikten sonra (yayima

uygun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin

degerlendirmeleri sonucunda iki yayimlanabilir raporu alan makale, dergi yonetimince uygun

goriilen bir sayida yayimlanir. Hakem raporlarinin birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi

durumunda makale ii¢lincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip

yayimlanmamasina tigiincli hakemin raporuna gore karar verilir. (Dergiye gelen makalelerin

yogunlugu sebebiyle degerlendirme ve yayim siiregleri farklilik arz edebilmektedir.)

12. Makaleler, hakemlere dogrudan sistem f{izerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik

yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale iizerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina

makalenin sahibini tanimlayic1 herhangi bir bilgi olmamalidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK yazim kilavuzu esas alinmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye alinmayacaktir. The
International Amisos Journal / Uluslararas1 Amisos Dergisi, gonderilen makaleleri
yayimlaylp yayimlamama, gerekli gordiigi durumlarda makaleler iizerinde diizeltmeler
yapma hakkia sahiptir. Gonderilen yazilarin yayimlanma hakki dergi yonetimine aittir.
Dergide yayimlanmig bir yazinin hukuki sorumlulugu ise yazarma aittir ve dergiyi
ilgilendirmez. Dergide yayimlanan yazilar, dergi yonetimin yazili izni olmadan higbir sekilde
cogaltilamaz ve baska bir yerde (matbu olarak veya internet ortaminda) tekrar yayimlanamaz.
Dergiye makale gonderen yazar, bu ilkeleri kabul etmis sayilir.

MAKALELERIN GONDERILMESI
Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI
iizerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadir.
"MAKALE GONDER SISTEMI"nden makale géndermek igin:
* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanici adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.
* Agilan sayfada "makale gonder" boliimii agilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.
* Makale word dosyasi halinde sisteme yiiklenmelidir.
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13 PUBLICATION INSTRUCTIONS

1. Amisos Journal is a journal containing two articles published twice a year, including texts
of papers presented at all conferences, scientific articles, original articles and book critiques
by the Department of Archeology of the University of Ondokuz Mayis.

2. The manuscripts given for publishing can be in Turkish, German or English according to
the author's preference. Articles should not have been published elsewhere; Times New
Roman, single line spacing, 12 pt; there is no page limit. Bibliographic references can be
given in the text or at the bottom of the page. Footnotes should be given in 10 points.
3. The articles should include a summary of 150 words in English and Turkish and 5
keywords (in Turkish and English).

4. Care must be taken not to exceed 20 photographs, drawings and maps to be included in the
article.

5. Explanations of photographs and drawings should also be sent on a separate page,
specifying the sources of the quotations.

6. Resolution of visual material to be sent in digital format should have at least 300 pixels /
inch, a long edge at least 15 cm., a full-page photo or drawing, and a minimum of 22 cm.

7. The article should be prepared in Microsoft Word 2010 and above, in PC or Macintosh; It
should be sent to the e-mail address of the magazine along with a sample of the PDF format
(amisos.dergi@gmail.com).

The article page layout should be as follows:

Textsize | Footnote | Paragraph | Paragraph | Top Bottom Right Left Line
size spacing indent margin margin margin margin spacing
12 points | 10 points | 6 nk 1.25cm 2,5cm 2,5¢cm 2,5¢cm 2,5cm one

8. Bibliographic referrals in the article should be prepared at the end of the article and in the
following examples:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi |, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.

Dincol, A. — B. Dingol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Stiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
Yakar, J. 2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Kéroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from
Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-22.

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dal,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml
9. Bibliographic references should be given in parentheses in the text (Benedict 1959: 45-48)
or footnote author surname, publication date, and referenced page, Robinson 1995: 340.
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10. Articles to be given periodicals published in December and June in the year must be
submitted to the editors before the said period.

11. The submitted article has been sent for publication appropriateness (articles not found
appropriate for publication are not included in the process) will be sent to two referees after
reviewing. As a result of the evaluations of the referees, the article which received two
publishable reports is published in a number deemed suitable for the management of the
journal. If one of the referee reports is positive and the other is negative, the article will be
sent a third referee. In this case, the publication of the article should be decided according to
the third referee report. (Evaluation and publication processes may vary due to the intensity of
the articles coming from the journal.)

12. The articles are directed to the referees directly through the system (without any changes
to the file the author uploads). There should not be any descriptive information on the article
in order to provide author-referee privacy.

Abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK writing guide.

Articles that do not comply with these principles will not be taken into consideration. The
International Amisos Journal / International Amisos Journal reserves the right to publish
and not to publish the submitted articles, and to make corrections to the articles when it deems
necessary. The right to publish of the manuscripts belongs to the journal management. The
juridical responsibility of a published article in the journals belongs to the author and does not
concern the journals. Articles published in the journal can not be reproduced in any way
without the written consent of the journal management and can not be reproduced elsewhere
(in print or on the internet). The author who submits articles to the journal is considered to
have accepted these principles.

SUBMITTED ARTICLES

Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Articles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the * SUBMISSION SENDING SYSTEM":

* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with
username (e-mail address saved in system) and password.

* In the opening page, the "send article” section should be opened and the related
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